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ONSOZ

Tirkiye’de eskiye nazaran Hristiyan teolojisini konu edinen tez ve diger ¢alismalarin
sayis1 artmistir. Bu literatiire akademik bir katki saglayacagini umdugumuz bu ¢alisma
Hristiyan tanrilik sistemini ifade eden teslisin en gizemli unsurlarindan birisi olan Kutsal
Ruh’u konu edinmektedir. Bu calismada monoteist bir Tanr1 anlayisindan gl bir
Tanrilik sistemine giden siirece Kutsal Ruh cephesinden bakmaya calistik. Onun
ontolojik gelisim ve doniisiimiiniin izlerini stirdiik.

Bu calismanin her asamasinda yonlendirmeleri ve tashihleriyle katki ve destegini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Fuat AYDIN’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Tezi okuyup &neri ve diizeltmelerle ¢alismaya ciddi katkilar1 olan Dr. Ogr. Uyesi
Muhammed Ali BAGIR’a, tez izleme komitesinde yer alan Prof. Dr. Turhan KACAR’a
ve tez savunmasinda yapici elestirilerde bulunan Prof. Dr. Mahmut AYDIN ve Dog. Dr.
Zafer DUYGU’ya siikranlarimi sunarim. Fikir ve tecriibelerinden istifade ettigim ve tezin
son okumasini yapan Nagehan Zeynep CEYLANLAR’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Aragtirmac1 Yetistirme Projesi (AYP) kapsaminda her tiirlii imkan1 bize sunan Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) yénetici ve personellerine ictenlikle tesekkiirlerimi arz
ederim.

Son olarak ¢alismanin hazirlanma siirecinde kendisini zaman zaman ihmal etmeme
ragmen manevi destegini siirekli arkamda hissettigim esim Hatice Hanim’a, ogullarim

Kerem ve Talha’ya siikranlarimi sunarim.

Yunus Kaymaz
29.06.2021
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Hristiyan Tanr1 anlayisini ifade eden, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ii¢lemesinden olusan
teslis ile alakali problemler erken donem Hristiyan ilahiyati tartismalarinin belkemigini
olusturmaktadir. Ozellikle Ogul olarak kabul edilen Isa Mesih’in dogas1 ve Baba ile
iligkisi meselesi bu anlamda temel problemlerden ve ayrilik sebeplerinden en 6nemlisi
olmustur. Kristoloji hakkindaki farkli goriis ve tutumlar ¢cok daha 6nceden ortaya konsa
da 4. yiizy1lin baslarinda Roma imparatorlugunun Hristiyanlara karst miispet yonde tutum
degisikligine gitmesi ve siyasi atmosferin Hristiyanlar lehine donmesi ile bu husus
imparatorlarin giindemine de girmistir. Daha sonra kristolojik tartigmalar baglaminda

diizenlenen konsillerle de alinan kararlar resmi inan¢ metinleri seklinde ilan edilmistir.

Teslis inancinin tiglincii unsuru olan Kutsal Ruh, kristolojik tartismalardan sonra kiliseyi
en ¢ok mesgul eden teolojik tartisma konularindan biri olmustur. Yeni Ahit, Kutsal
Ruh’tan bazen Tanriyla, bazen isa Mesih’le ve bazen de insanla iliskili olarak sdz etse de
dogasi, Baba ve Isa ile olan iliskisi ve ilahiligi konularinda net bir tutum ortaya
koymamigtir. Kutsal Ruh hakkindaki bu muglak bilgiler Kutsal Ruh’un giindeme
gelmedigi ilk donemlerde bir sorun teskil etmezken kristolojik tartismalarin yogun oldugu
dordiincti ylizyilda ilk defa miistakil bir mesele olarak tartisilmaya baglanmistir. Ancak
bu, bir anda gerceklesmemistir. Zira dncelikle 325 yilindaki Iznik Konsili’nde Kutsal
Ruh’tan bir inang objesi olarak zikredilmekle yetinilmis; daha sonra Kutsal Ruh yerel
konsillerde kabul edilen inang¢ metinlerinin birgogunda zikredilmis ve 360’lardan sonra
artik kristolojik tartigmalarla iligkili fakat ondan bagimsiz bir sekilde miistakil olarak
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalarin sonunda Istanbul Konsili ile Kutsal Ruh’un
kaynag1 Baba olarak gosterilmis ve onun Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmesi ve

tapmilmasi gerektigi ilan edilmistir.

Kutsal Ruh 4. yiizyilin ikinci yarisinda miistakil bir mesele olarak tartisilmaya baglanmig
ve bu tartigmalardaki bazi sahis ya da gruplar 6ne ¢ikarak Kutsal Ruh hakkinda énemli
goriisler ortaya koymuslardir. Kutsal Ruh’un mahiyeti ve tanriligi hakkinda artik
dogrudan fikirlerin tebarliz etmesi, elbette karsi tepkiyi de dogurmustur. Bunun

sonucunda kars1 cenahtakilerin de bu iddialara cevaplar tiretmesi Kutsal Ruh’un dogasi



hususunda bir mesafe kat edilmesine vesile olmustur. Kutsal Ruh’un tanriligini,
kristolojik goriislerinin zorunlu bir sonucu olarak ilk defa, agik¢a inkar eden Ariusgu
gruplar olmustur. Ancak, Kutsal Ruh’u bagimsiz bir mesele olarak ele alip onun tanrilig
konusunda menfi bir tutum ortaya koyan ilk grup Athanasius’un (6.373) muhatap aldig1
ve gortiglerine mektup formunda bir reddiye ile cevap verdigi ‘Tropici’ grubudur. Misirlt
bir hareket olarak ilk defa Kutsal Ruh konusu ile giindeme gelen ‘Tropici’lerin etkisi
oldukga simirli olmustur. En nihayetinde Kutsal Ruh’u kilisenin bir donem neredeyse ana
giindem maddesi haline getirenler Makedonyusgular ya da daha dogru bir ifadeyle

Pneumatomachi (Ruh’la savasanlar) grubudur.

Kristoloji meselelerinde iznik¢i/Ortodoks ekibin lider isimlerinden olan Athanasius ve
Iznik¢i kampin liderligini yiiriiten Kapadokya Babalar1 Kutsal Ruh tartismalarmin da en
onemli isimleri olmuslardir. Athanasius, ‘Tropici’ denen Misirli gruba cevap verme
niyetiyle yazdigi mektuplar ile ilk defa bu meseleyi kilisenin giindemine sokmus,
Kapadokya Babalar1 ise Pneumatomachi ile miicadele etmis ve kilisenin Kutsal Ruh
hakkinda aldigi Kkararlarda dogrudan etkili olmuslardir. Calismamizda bu donemde
yasanan tartismalar, sahislar ve gruplar agisindan ayrintilariyla islenecek ve Kutsal Ruh

anlayisiin gelisimi ve dogmalagma siireci ele alinacaktir.

Calismamizin merkezini Kutsal Ruh’un miistakil bir mesele olarak giindeme geldigi
dordiincii yiizyilin ikinci yarisindaki tartismalar ve bunun sonucunda alinan kararlar
olusturacaktir. Fakat bu yiizyila gelmezden evvel ona hazirlik olacagimi diisiindiigiimiiz
bir boliim ile teze baslanacaktir. Oncelikle giris boliimiinde Hristiyanligin gelistigi
cografyada Hristiyan ilahiyatin1 etkilemesi muhtemel din ve geleneklerdeki Ruh
anlayisina kisaca deginecegiz. Burada Yunan Diisiincesinde, Antik Misir’da ve Gnostik

gelenekte Ruh diislincesini inceleyecegiz.

Calismamizin ilk boliimiinde iki temel problem iizerinden Kitab1 Mukaddes’te gegen Ruh
kavramini tahlil edecegiz. Birinci problemimiz bu metinlerde Kutsal Ruh’a atfedilen isler
ve gorevlerin hangileri oldugudur. ikinci problemimiz ise Kutsal Ruh’un dogas: ya da
mahiyeti hakkinda bu metinlerin ne syledikleri olacaktir. Oncelikle Yahudi literatiiriine
bakmak gerektigi i¢in 6nce Tanah ardindan Yahudi apokriflerinde Ruh kavramim ele
alacagiz. Boylece Yahudi kutsal kitabinda bulunan Ruh anlayisinin Hristiyan teolojisine

etkilerini goérmiis olacagiz. Ardindan Kitab1 Mukaddes’in ikinci kismi olan Yeni Ahit’e



yonelecek buradaki kitaplart Kutsal Ruh merkezli bir boliimleme yaparak ayrintili bir
bi¢imde inceleyecegiz. Boylece Kutsal Ruh inancinin kilise tarihindeki seriivenini
gorecegimiz bir sonraki boliimde teologlarin yararlanmis olduklar1 kutsal metin

referanslarini ortaya koymus olacagiz.

Caligmanin ikinci boliimiinii Kutsal Ruh’un bir mesele olarak giindeme gelmeden 6nceki
stirecte kilise tarihinde Kutsal Ruh inancinin gelisimi olusturacaktir. Bu béliimde bir milat
olarak kabul edebilecegimiz Iznik Konsili'ne kadarki siiregte sahislar ve gruplar
tizerinden Kutsal Ruh’un gorevleri ve mahiyeti hususlarini ele alacagiz. Tezimizin
ticlincii ve en dnemli boliimiinde ise kilise i¢erisindeki tartismalarin artik siyasi otoritenin
de gdzetiminde yapildig1 dénem olan Iznik Konsili sonrasinda ozellikle de 360’lardan
sonraki tarihlerde Kutsal Ruh hakkinda yasanan tartismalar {izerine yogunlasacagiz. Bu
donem Kutsal Ruh’un artik bagimsiz bir bigimde tartisildigi ve belirli kararlarin alindig:
donemdir. Bu boliimde dncelikle Kutsal Ruh’un tanrili§inin alenen inkar1 neticesinde bu
meselenin glindeme gelmesine sebep olan iki grubu ele alacak; ardindan bu gruplarin
iddialarina cevap iireten sahislarin goriislerine yer verecegiz. Calismamizin kapsamini
asacagi diisiindiigiimiiz igin siireci Istanbul Konsili’ne kadar getirip tezimizi nihayete
erdirecegiz. Zira Kutsal Ruh ile alakali sonrasinda alinan kararlarin tamami bu dénemde

ortaya koyulan fikirler lizerine bina edilmistir.
Arastirmanin Onemi

Hristiyan ilahiyatin1 diger monoteist dinlerden ayiran en 6nemli farklarin basinda tiglii bir
Tanr1 anlayigina sahip olmast gelmektedir. Yahudilik gibi katt monoteist bir gelenekten
beslenmesine ragmen Hristiyanligin {i¢lii bir Tanr1 anlayisim1 kabul etmesi dikkate

degerdir.

Kutsal Ruh’un ‘tanrilagma’ siirecini ele aldigimiz bu ¢alisma bir¢ok agidan dnemlidir.
Kutsal Ruh mevcut Hristiyanligin tesekkiil siirecinde énemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Her seyden Once Kilise, tartismasiz otoritesini esas olarak Kutsal Ruh’a
dayandirmaktadir. Resullerin Isleri’nde anlatildign sekliyle Kutsal Ruh’un havarilerin
lizerlerine inmesi hadisesi ile kilise Isa’nin miijdesini duyurmaya yetkili kilmmustir. Bu
anlamda kilise icin Kutsal Ruh olduk¢a onemlidir. Hristiyanlik igerisindeki biiyiik
ayriligin teolojik kaynagi yine Kutsal Ruh olmustur. Zira daha sonra Katolik ve Ortodoks

olarak adlandirilacak iki ana Hristiyan grubun ortaya ¢ikmasina Kutsal Ruh’un kaynag:



konusundaki yasadiklar1 ayrilik sebep olmustur. Dolayisiyla Hristiyan teolojisinde bu
kadar 6nemli bir figiiriin mahiyeti, kilise tarihinde bu konuda ortaya konan diistinceler ve
teslise dahil olma siirecinin irdelenmesi ve anlasilmasi giiniimiiz Hristiyanligin1 anlamak

agisindan vazgecilmez dneme sahiptir.
Arastirmanin Amaci

Hristiyanlarin {igte birlik olarak niteledikleri teslis sistemi, anlagilmasi hayli zor bir
yapidan olusmaktadir. Baba’nin dogasi ¢ok fazla tartisma konusu olmazken Ogul isa
Mesih’in ve Kutsal Ruh’un mahiyetleri ve Baba ile iliskileri bu husustaki en anlasilmaz
noktalardir. Yeni Ahit’te Isa Mesih’in dogas1 hakkinda zaman zaman birbiriyle gelisik de
olsa bazi bilgiler mevcutken Kutsal Ruh hakkindaki bilgiler ¢cok yetersiz ve karisiktir.
Bundan &tiirii Hristiyanlikta bir dogma olarak kabul edilen Kutsal Ruh’un bu
dogmalasma siirecini, Hristiyan kilise babalariin bu metinleri nasil kullandiklarini ve bu
minvalde donen tartismalar1 bilmek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Bu minvalde bu

arastirmanin amaci zikredilen bu siireci ortaya koymaktir.
Arastirmanin Yontemi

Genis bir cergevede ele alinmasi gereken bu calismamiz ig¢in muhtelif arastirma
metotlarini kullandik. Calismamizin ilk bolimiinde Kitab1 Mukaddes’te Ruh ya da Kutsal
Ruh ile alakal bilgileri onun gorevleri ve mahiyeti seklinde bir tasnife giderek ele aldik.
Hem Eski Ahit ve apokriflerinde hem de Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un nasil ele alindigini
gormek i¢in tarama yontemini kullandik. Bunu yaparken de kronolojik bir sira takip
etmeye c¢alistik. Bu tarama sonucunda Kutsal Ruh’a atfedilen gorevleri dikkate alarak bir
tasnif yaptik ve kutsal metinlerdeki ifadelerden onun mahiyeti hakkinda ¢ikardigimiz
bilgilerle genel bir tablo ¢izdik. En sonda ise ¢izdigimiz bu tabloyu ikincil kaynaklarda

yer alan degerlendirme ve yorumlarla zenginlestirdik.

Calismamizin ikinci boliimiinii olusturan kilise tarihinde Kutsal Ruh bagliginda ise
isimler ve gruplar iizerinden bir tarama gerceklestirdik. Bu boliimde kisinin ya da grubun
Kutsal Ruh anlayisini o kisiye ya da 0 grubun 6nemli sahislarina ait yazilardan ¢ikardik.
Boylece ilk el metinleri tarayarak onlarin Kutsal Ruh’un gorevleri ve dogasina dair neler
sOylemis olduklarmi gérmeye calistik. Kronolojik olarak yaptigimiz bu tarama bize

Kutsal Ruh anlayisinin gelisme siirecini vermis oldu. Birinci boliimde oldugu gibi bu



boliimde de birincil kaynaklardan sonra ikincil kaynaklardan arastirmacilarin farkl
degerlendirmelerini zikrettikten sonra boliimiin sonunda genel bir degerlendirme seklinde

ulastigimiz sonuglari ifade ettik.

Yazim siirecinde kronolojik, etimolojik, tarama, karsilastirma ve agiklama metotlarini
kullandik ve biitiin bunlardan elde edilen bilgileri tasviri (betimleme) bir anlatimla dile
getirdik. Calismamizin ilk boliimiinii olusturan Kitab1 Mukaddes’te Ruh kavramini tahlil
ettigimiz boliimde daha ¢ok etimolojik yontemi kullandik. Ruh kavraminin kékenini ve
farkli anlamlarmi tespit ettikten sonra bu anlamlar1 birlikte ele alip Kutsal Ruh’un

gorevleri ve mahiyeti hakkinda bir sonuca ulasmaya calistik.

Calismamizin kilise tarihinde Kutsal Ruh anlayisim1 anlatti§imiz genis ve uzun bir
donemden olusan ikinci bolimiinde ise yine farkli anlatim yontemlerini kullandik.
Goriislerini anlattigimiz sahsin biyografisini ve o donemde yasanan hadiseleri kronolojik,
sonrasinda Ruh hakkindaki gortislerini ise tasviri olarak zikrettik. Bu noktadan sonra
goriislerin daha iyi anlagilmasi i¢in karsilastirma ve agiklamay1 kullandik. Bu sekilde
goriislerin degerlendirilmesi, diger goriislerle iliskilendirilmesi ve mukayese edilmesini

sagladik.

Uciincii boliimde benzer bir usul takip etsek de artik Kutsal Ruh miistakil bir tartisma
konusuna doniistiigli i¢in burada agiklama, karsilastirma ve betimlemeyi daha ¢ok
kullandik. Boylece Kutsal Ruh ile alakali meselelerde kapali kalan ¢ok sayida mevzuyu

aciklamaya c¢alistik.

Calismamizda ¢ok sayida sahis ve sehir/bolge ismi bulunmaktadir. Tiirk¢e akademik
metinlerde artik yaygin bir kullanima sahip oldugunu diisiindiiglimiiz sahis isimlerine
kullanildig1 sekliyle yer vermeyi uygun gordiik. Diger isimleri ise donemin yaygin dili
olan Yunanca vermeye calistik. Nadiren ise baz1 (Latin kokenli teologlarin) isimlerin
Latincesi meshur oldugu igin Latincesini verdik. Bilindigi {izere erken donem Kkilise
tarithinde yaganan tartigmalarin cereyan ettigi en dnemli cografya Anadolu topraklaridir.
Calismamizda Tiirkge akademik metinlerde kullanimi artik yerlesmis isimlerin
Tirkgelerini tercih ettik. Fakat yaygin olarak bilinmeyen yerleri ise tartismalarin
yasandig1 donemdeki isimleri ile andik. Dipnotta ise bu sehir ya da bolgenin giiniimiizde

nerde konumladigini agikladik.



Arastirmanin Problemleri ve Simirhiliklar:

Kutsal Ruh anlayisinin kilise tarihindeki gelisimini kisiler, gruplar ve bunlar arasinda
yasanan tartismalar iizerinden tespit etmek seklinde bir usul takip eden caligmamiz,
arastirma siirecinde bazi siirliliklar ve problemlerle karsilagsmistir. Zikredilebilecek ilk
problem Kutsal Ruh hakkinda hususen erken donem yazilarindaki bilgi yetersizligidir.
Ozellikle ilk donemlerde biiyiik oranda Kitab1 Mukaddes’te Kutsal Ruh hakkinda var olan
bilgiler ile yetinildigi i¢in kilise babalarinda, bu bilgilerin iizerine eklemeler yapma gibi
bir ¢caba olmamustir. 2. yilizyildan sonra 6zellikle felsefenin ve Gnostisizm’in etkileri ile
kutsal kitap dis1 birtakim kaynaklardan bazi kavram ve diisiincelerin Hristiyan teolojisini
etkilemesi Kutsal Ruh anlayisi konusunda da bir gelismenin yasanmasina sebep olmustur.
Bu ilerleme, bir taraftan Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda daha fazla malumatin ortaya
¢ikmasina vesile olurken, obiir taraftan Kutsal Ruh ile de iliskili bu ‘nevzuhur’
kavramlarin/diistincelerin Hristiyan teolojisi baglaminda nasil anlasilacagi problemine
yol agmustir. Ozellikle apoloji yazarlar1 ile felsefeden devsirilen bircok kavramin
Hristiyan teolojisindeki birtakim meselelerin agiklanmasi maksadiyla kullanilmaya
baglanmas1 Kutsal Ruh’un dogrudan iligkili oldugu Hristiyan Tanri anlayisinin
aciklanmasii iyice zorlastirmistir. Ornegin (Sehit) lustinos (6. 161-180), metinlerinde
Logos kavramimi ¢okca kullanmis olmasina ragmen onun Isa Mesih ve Kutsal Ruh ile
iliskisi meselesi genel olarak kapali ve ¢elisik olarak kalmaya devam etmistir. Bu durum
Kutsal Ruh’un dogas1 konusunda bilgilerin artmasi fakat anlasilabilirligin azalmasina

sebebiyet vermistir.

3. yizy1l ve sonrasinda kristolojik konular Hristiyan teolojisinin temel konusunu
olusturdugu i¢in pneumatolojik (Kutsal Ruh ile alakali) mevzular daima geride kalmistir.
Bu durum neredeyse 4. yiizyilin ikinci yarisina kadar boyle devam etmistir. Bu yiizden
s0z konusu siiregte Kutsal Ruh ile alakali bilgi elde etme noktasinda ciddi sikintilar
yasadigimiz1 ifade edebiliriz. Bunun {stesinden gelebilmek i¢in kilise babalarinin
kristolojik ya da diger teolojik meselelerdeki diisiincelerinin arasinda Kutsal Ruh’a dair
ne tir bilgilere ulasabiliriz sorusu iizerinden hareket ettik. Bdylece yaptigimiz
arastirmada Kutsal Ruh anlayisi konusunda bir gelismenin oldugunu ve o&zellikle
Origenes’in (6. 253-254) Kutsal Ruh konusunda déneminin ¢ok o6tesinde bazi fikirler

serdettigini gordik.



Kutsal Ruh’un kristolojik konulardan bagimsiz bir sekilde tartisildigi dordiincii yiizyila
gelindiginde ise bagka bir problemle kars: karsiya kaldik. Bu da ordodoks/iznik¢i kampin
kars1 tarafinda yer alan ve Kutsal Ruh’un tanriligina ve yaratilmamishgina karsi ¢ikan
Pneumatomachi grubu hakkinda ilk elden kaynaklarimizin ciddi derecede yetersiz
olusudur. Bu yiizden yapilan tartismalar ve One siiriilen goriisler hakkindaki bilgileri
biiyiik oranda Iznik¢i teologlardan ya da bir sonraki yiizyildaki kilise tarihgilerinden elde
etmek durumunda kaldik. iki taraf arasinda yasanan tartismalar1 ve Pneumatomachi’nin
diisiincelerini sadece Iznik¢i kaynaklardan okumak ve degerlendirmeyi bu bilgilere gore
yapmak objektiflik noktasinda bazi soru isaretlerini akla getirmektedir. Pneumatomachi
grubundan Sebasteli Eustathius gibi baz1 sahsiyetlere ait mektuplar gliniimiize ulagsmigsa
da bunlar yine kars1 cenahtaki kaynaklar araciligiyla aktarildigi i¢in bazi noktalarda

bunlara da siipheyle bakmak gerekmektedir.
Kaynak Degerlendirmesi

Hristiyan teslis inancinin anlagilmasi en zor noktalarinin basinda gelen Kutsal Ruh
hakkinda batida ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Fakat bu ¢aligmalar ¢ok biiyiik oranda
artik Hristiyan teolojisinde olgunlasmis bir Kutsal Ruh inancinin tasviri seklindedir.
Dolayisiyla bunlar Kutsal Ruh’un {i¢lii Hristiyan Tanr1 anlayisini olusturan teslis inancina
dahil olma ya da ‘tanrilagsma’ siirecini konu edinmemektedir. Fakat yine de 6zellikle 19.
yy’1in sonu ve 20. yy’in baslari ile birlikte bu husus yavas yavas Hristiyan teologlarin ve
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bu ilginin bir sonucu olarak asagida
zikredecegimiz 6nemli galismalar yapilmistir. Bu ilk ¢alismalarin ortak 6zelligi, Hristiyan
teologlar tarafindan yapilmig olmalari hasebiyle bazi hususlarda akademik objektiflik
hususunu ihmal etmis olmalaridir. Fakat yine de bu ¢alismalar, igerdikleri malzemeler ve
Kutsal Ruh hakkindaki akademik c¢aligmalarin gelisimine olan katkilar1 hasebiyle dncii
kitaplar olmuslardir. Kutsal Ruh’un dogasi ya da mahiyeti konusunda yapilmis bu ilk
caligmalar meseleyi kutsal metinler baglaminda ele almiglardir. Kilise tarihi boyunca
Kutsal Ruh’un mahiyetine dair diisiincelerin gelisimini kronolojik olarak ele alan

caligmalar ise biraz daha ge¢ donemde ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Bu arastirmada, kutsal metinler 1s1ginda ve kilise tarihinin uzun bir déneminde Kutsal
Ruh ele alinacak olmasindan 6tiirii kaynaklarin niteligi farkli, sayisi da yiiksek olmustur.

Bu nedenle c¢alismamizda kullandigimiz kaynaklarin degerlendirmesini yapmak icin



oncelikle bir tasnif yapmamiz gerekmistir. Once birincil kaynaklar dedigimiz Kutsal Ruh
diisiincesini ele aldigimiz sahis ya da gruplara ait ilk elden kaynaklar1 degerlendirecek
ardindan konunun uzmanlar tarafindan yazilmis ikincil ya da modern kaynaklarin bir
degerlendirmesini yapacagiz. En sonda ise arastirmamizin, Kutsal Ruh ile alakali olan bu

literatlirde nereye tekabiil ettigini gostermeye ¢alisacagiz.

Literatiir degerlendirmesine gegmeden evvel arastirmamizin en 6nemli kaynaginin Kitabi
Mukaddes oldugunu ifade etmemiz gerekir. Alintilarimizi Yeni Yasam Yayinlari’ndan
cikan A¢iklamali Kutsal Kitap’tan aldik. Etimolojik tahliller yaptigimiz bir¢ok yerde ise
Ibranice Kutsal Kitap ya da Yeni Ahit metninde gecen kavrami orijinal dilinde zikrettik.

Bu sekilde orijinal kavram {lizerinden bir anlam tespitine ulasmay1 amagladik.
Birincil Kaynaklar

Hristiyanligin ilk ylizyillarinda yasamis kilise babalarinin 2-5. ylizyillar gibi erken
doneme ait olan metinlerinin 6nemli bir kisminin giiniimiize aktarilmis olmasi
Hristiyanligin bu doneminde yasamis teologlarin diislincelerinin tespit edilmesi
noktasinda 6nemli bir avantajdir. Hristiyanligin erken déneminde yazilmis bu metinler

calismamizin temel kaynaklar1 olmuglardir.

Calismamiza 2. yilizyilin baglarina ait metinler olan apostolik babalarin yazilari ile
bagladik. Apostolik babalara ait metinlerle alakali temel bir sikintt metinlerin yazarlar
hakkinda bazi siiphelerin bulunmasidir. Metinlerin ¢ok erken doneme ait olmalari,
iceriginde yer alan bilgi ve iislubun niteligi ve bazen yazarin kimligine uyumsuzlugu bu
slipheye sebep olmaktadir. Fakat biitiin bunlara karsin séz konusu metinlerin
arastirmacilarin 6nemli bir kismi tarafindan, sonraki kilise babalarinin da destegi ile
biiylik oranda otantik kabul edilmeleri ve arastirmalarinda referans olarak kullanilmalari

bizim de ¢alismamizda bu metinleri dikkate almamiz1 mesrulagtirmistir.

Romali Clement’in (6. 99-101) mektubu, Ignatius’un (6. 98-117) mektuplari,
Polykarpos’un (6. 115) mektubu, Didakhe (Elgiler’in Ogretisi) ve Hermas’in Cobani bu
boliimde bagvurdugumuz apostolik metinler olmustur. Bu metinlerin ortak 6zellikleri
kutsal metinlerde yer alan Kutsal Ruh anlayisini takip etmeleridir. Fakat esasinda her
birinin, Kutsal Ruh anlayisinin gelisimine donemleri itibariyle bir katkilarinin oldugu da

sOylenebilir. Clement’in mektubunda tesliste yer alan sahislarin bir arada zikredilmesi,



Ignatius’un, Isa’nin viicuda gelmesinde Kutsal Ruh’a yiikledigi sembolik rol,
Didakhe’nin Kutsal Ruh’u yeryiiziindeki gercek peygamber ve Ogreticileri bulmada
yegane kistas kabul etmesi ve Hermas’in Coban’inda Kutsal Ruh’un ‘Yaratilan her seyi
yaratan Varlik Oncesi Ruh’ seklinde bir nitelemeye sahip olmas1 Kutsal Ruh anlayisinin

gelisimindeki 6nemli noktalar olarak kabul edilebilir.

Hristiyanlik savunucular1 olarak ifade edilen yazarlarin metinleri ise farkli geleneklere ait
diisiincelerin etkilerinin artik Hristiyan yazarlarin ifadelerinde hissedildigini gostermesi
acisindan O6nemlidir. lustinos, Athenagoras (6. 190) ve Irenacus’un (6. 202-203) en
onemli yazarlar olarak kabul edilebilecegi bu gelenekte Kutsal Ruh hakkinda orijinal
bilgilere rastlamaktayiz. lustinos’un Platoncu felsefe ile mezcettigi Hristiyan diisiince,
Ozellikle savunmalarinda ve Trypho ile Diyalog’unda fark edilmektedir. Ancak bu
etkilesim, lustinos’un Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinin seleflerine nazaran ¢ok
karmasik bir yapida olmasma neden olmustur. Oyle ki metinlerde yer alan bilgiler
birbiriyle uyumlu bir bigimde diisiiniilemedigi gibi zaman zaman bunlarin birbirleriyle
celigsmesi gibi bir durum da ortaya ¢ikmigtir. Bundan dolayidir ki lustinos’un metinleriyle
Logos kavrammin Hristiyan teolojisine dahil edilmesi Ruh ile Isa’nin kimlikleri

konusunda bir karmagikligin yaganmasina neden olmustur.

Athenagoras’in apolojisi biiyliik oranda lustinos’un ¢izgisini takip etmektedir. Bu
apolojide Athenagoras, Kutsal Ruh’u miistakil olarak ele almamis olsa bile teslisin felsefi
aciklamasini yaptig1 boliimde Kutsal Ruh ile alakali 6nemli agiklamalarda bulunmasi bu
metni ¢alismamiz i¢in 6nemli kilmistir. Irenaeus’un Heretiklere Karsi’s1 erken donem
Hristiyan teolojisi i¢in ¢ok dnemli bir kitap olmasinin yaninda arastirmamiz ¢ergevesinde
Kutsal Ruh anlayisinin gelisimi agisindan da ¢ok Onemlidir. Zira Logos ve Ruh
kavramlarimin birbiriyle iliskili bigcimde birgok defa zikredilmesi ve Ruh’un yaratmada
Logos ile birlikte bir isleve sahip olduguna dair 6nemli ifadeler donemi itibariyle
zikredilmeyi hak eden diisiincelerdir. Fakat bu metinde de lustinos’ta oldugu gibi Logos

ile Kutsal Ruh arasinda zaman zaman bir kimlik karmasas1 yasandig ifade edilebilir.

Arastirmamizin Gnostik Hristiyanlar kisminda kullandigimiz kaynaklara gelecek olursak
sunu ifade etmemiz gerekir ki Gnostik gelenek arastirmalarinda 1945’lere kadar bilgi
kaynagimiz sadece Hristiyanlik savunucularinin yazmis olduklar1 apolojik metinler iken

Nag Hammadi literatiiriiniin kesfi ile bu alandaki bilgi kaynaklarimizin sayis1 ve niteligi



artmistir. Bu nedenle biz de arastirmamizda apolojistlerin metinleri ile birlikte Nag
Hammadi literatiirinde Kutsal Ruh ile alakali malumat bulabildigimiz metinleri de
taray1p Gnostik Hiristiyanlarin Kutsal Ruh anlayislar1 konusundaki igerigi olusturduk. Bu
baglamda olmak tizere 6zellikle Valentinus¢u Gnostisizm’e ait metinlerde Kutsal Ruh’a

yapilan 6nemli atiflar zikrettik.

Kilise tarihinde sadece Iskenderiye kilisesinin en énemli temsilcisi degil, ayn1 zamanda
erken donem Hristiyan teologlarinin en etkili isimlerinden biri olan Origenes bir¢ok
teolojik konuda dnemli agilimlar getirdigi gibi Kutsal Ruh hakkinda da donemi itibariyle
gelismis ve degerli fikirler ortaya koymustur. Bu minvalde Origenes’e ait olan [lk
Ilkeler’de ve Yuhanna Uzerine Yorum’da Kutsal Ruh’un dogas1 konusunda ¢ok énemli
bilgiler tespit ettik. 4. yiizyilda artik olgunlasmaya baslayan teslis doktrinine ¢ok yakin
bir anlayis ortaya koyan bu metinler Kutsal Ruh anlayisinin gelisimini inceledigimiz bu

arastirmamiz i¢in ¢ok degerli eserler olmuslardir.

Afrika kilisesindeki teologlari anlattigimiz boliimde siiphesiz en 6nemli metinlerin
Tertullianus’a (202-240) ait oldugu rahatlikla sdylenebilir. Onun Praxeas’a Karsi’si
modalist tezlere cevap verirken esasinda teslisin teolojik ve felsefi agiklamasini ortaya
koymaktadir. Bu da Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda 6nemli diisiinceler serdetmesine
vesile olmustur. Bundan &tiirii Origenes’e ait metinlerden sonra 3. yiizyilda Kutsal Ruh
hakkinda en fazla malumat bulabildigimiz eserin Praxeas’a Karsi oldugunu

sOyleyebiliriz.

4. ylizyila gelindiginde ise sonraki Ruh tartismalarin1 dogrudan etkilemis olan kristolojik
meseleler hakkinda yazmis oldugumuz béliimde kaynaklarimizin neredeyse tamaminin
Arius karsiti yazarlarin eserleri oldugunu ifade etmemiz gerekir. Kilise tarihinde bu
donemi ele alan caligmalar icin biiyiik bir dezavantaj olusturan bu durumdan o&tiirii 4.
ylizyilin baslarinda kristolojik tartismalarda taraf olan sahis ya da gruplarin Kutsal Ruh
anlayislarin tespit etmek zor olmustur. Cilinkii kaynaklar hem sadece taraflardan bir
tanesine aittir hem de temel mesele kristolojik oldugu i¢in Kutsal Ruh ile alakali goriisler
oldukca sinirhidir. Bu donemle alakali bildiklerimiz biiyiik oranda Athanasius’un ve 5.

yiizy1l kilise tarihgilerinin eserlerine dayanmaktadir.

Ariuscu gruplara gelindiginde ise kaynak sikintimiz kismen devam etse de yine de sonraki

Ariuscularin giiniimiize ulagmis eserleri ve mektuplart bu donemi artik daha acik
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gormemizi mimkiin kilmistir. Ariusgu gruplarin tiimii i¢in bu yarg: gegerli olmasa da
ozellik asiri-Ariusculugun kuruculart olan Aetius (6. 367) ve Eunomius’un (6. 393)
glinlimiize kadar gelmis olan eserleri Kutsal Ruh hakkinda ilk elden kaynaklara
ulasmamizi saglamistir. Bu gruplarin Kutsal Ruh hakkindaki diisiinceleri ile ilgili
Epiphanius gibi yazarlar da 6nemli bilgiler verse de Ariusgu gruplarin kendi diisiinceleri
hakkinda bizzat kendilerine ait metinlerdeki bilgiler elbette daha kiymetlidir. Bu
baglamda Aetius’un Syntagmation™n teslis diisiincesi hakkinda O©nemli bilgiler
vermektedir. Fakat yine de asiri-ariusgularin Kutsal Ruh hakkindaki 6nemli ve ayrintili
bilgilerini biiyiik oranda Eunomius’un Apoloji’si ve Inan¢ Itirafi’nda bulmaktayiz. Bu
boliimde ele aldigimiz asiri-Ariusgularin goriislerini kisa siire sonra baglayacak olan
Kutsal Ruh’un tanrilig1 hakkindaki tartigmalarda menfi bir tutum ortaya koyan Ruh karsiti
gruplarin (Tropici ve Pneumatomachi) Ruh hakkindaki gortisleri ile kiyaslama imkani

bulmamiz agisindan 6nemli oldugunu ifade edebiliriz.

Arastirmamizda Kutsal Ruh’un artik miistakil bir mesele olarak tartisildigi déoneme
geldigimizde ise Oncelikli olarak ele aldigimiz Tropici’ler ve Makedonyusguluk
(Pneumatomachi grubu) olarak ifade edilen Kutsal Ruh’un tanriliginin agik bir sekilde
inkar eden iki grup hakkinda muhtelif kaynaklar1 zikretmemiz gerekecektir. Tropici
olarak ifade edilen yerel Misirlh grup hakkindaki tek kaynagimiz Athanasius’un
Serapion’a Mektuplary’dir. Serapion’un sorusu lizerine yazilmis olan bu mektuplar grup
hakkindaki yegane kaynagimiz oldugu icin bu grubu mektuplardaki bilgiler {izerinden

anlattik.

Makedonyusguluk ya da Pneumatomachi grubu hakkinda ise kaynaklarimiz sayica fazla
olsa da bilgilerin niteligi ve objektifligi konusunda ciddi sikintilar yasadik. Grubun tarihi
gelisimi ve diisiinceleri hakkinda elimizdeki bilgilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu bu gruba
mubhalif Iznik¢i/Ortodoks kamp tarafindan yazilan metinlere dayanmaktadir. 5. yiizyil
kilise tarihgileri olan Sozomenus, Sokrates ve Theodoret’in kilise tarihi hakkinda yazdig:
kitaplar grup hakkinda 6nemli bilgiler verseler de, onlarin temel diisiinceleri hakkindaki
bildiklerimiz biiyiik oranda Makedonyusculuk karsit1 yazarlarin basinda gelen Basil (6.
379), Nazianzuslu Gregory (6. 390), Nyssali Gregory (6. 395) ve Epiphanius’un
metinlerine dayanmaktadir. Bunlar diginda yasanan hadiseler ile alakali baz1 bilgileri
bulabilecegimiz Roma piskoposlarina ait birtakim mektuplar bulunmaktadir. Bunlar da

piskopos Liberius (6. 366) ve halefi Damasus’a (6. 384) ait mektuplardir. Makedonyusgu
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taraftan elimize ulasmis bazi metinler varsa da bunlarin da aktarim yollar ile alakali bazi
siipheler bulunmaktadir. Zira bunlarin ¢ogu yine Iznik¢i yazarlarin metinlerinden
alinmaktadir. Makedonyuscu lider Eustathius’a ait daha ¢ok Basil ile Kutsal Ruh

hakkindaki tartismalar1 i¢ceren bazi mektuplarini bu minvalde zikredilebiliriz.

Kutsal Ruh’un tanriligin1 savunan sahsiyetleri anlattigimiz bolimde ise bu sahislara ait
metinler biiylik oranda giiniimiize geldiginden Kutsal Ruh tartismalarinda bu isimlerin
diisiinceleri ve katkilarini net bir sekilde gérme imkanimiz olmustur. Bu konuda ilk isim
olan Athanasius’un, Tropici’lerin iddialarina cevap vermek i¢in Kutsal Ruh’u miistakil
olarak anlattig1 Serapion’a Mektuplar’t zikredilmelidir. Athanasius’un Kutsal Ruh
hakkindaki artik olgunlagmis diisiincelerini bulabilecegimiz bu mektuplar kilisede Kutsal
Ruh’un Tanriligini savunan ilk metinlerdir. Athanasius’un bu mektuplar 6ncesinde Kutsal

Ruh hakkinda dagmik bazi bilgiler verdigi eserlerine de vardir.

Kilisenin Kutsal Ruh diisiincesi hakkinda en etkili ismi olarak zikredilebilecek olan
Basil’in Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini, bu hususta miistakil olarak yazdig: kitabi
olan Kutsal Ruh Uzerine’si basta olmak iizere Eunomius’a Karsi adindaki apolojiden ve
mektuplarindan 6grenmekteyiz. Kutsal Ruh tartigmalarinin dogrudan igerisinde olan
Basil’in Kutsal Ruh hakkindaki farkli diislincelerini ve yasanan hadiseleri ayrintilt bir

bicimde iceren bu metinler konumuz itibariyle oldukca degerlidir.

Kapadokya Babalarimin ikincisi olan Nazianzuslu Gregory’ye gelindiginde ise Kutsal
Ruh hakkindaki diisiincelerini acik bir sekilde ifade ettigi Pentekost Uzerine ve Besinci
Teolojik Soylev (31. Séylev) arastirmamizda kullandigimiz temel kaynaklar olmustur.
Kutsal Ruh tartigmalarinin dogrudan igerisinde yer alan en 6nemli sahsiyetlerden biri olan
Gregory’nin bu metinleri meseleyle alakali birincil kaynaklar olmalar1 hasebiyle donemi

anlama konusunda olduk¢a 6nemlidir.

Kutsal Ruh tartigmalarinin devam ettigi siirecte hayli aktif bir rol alan, Kapadokyalilarin
liciinciisli ve Basil’in kardesi olan Nyssal1 Gregory 'nin Makedonyuscular’a Kars1 yazdigi
Kutsal Ruh Uzerine’si, Kutsal Ruh’un tanrihigmi anlattif1 Teslis Uzerine’si ve Kutsal
Ruh’un tanriliginim kabulii ile politeizme diisiildiigii iddialarim reddettigi Uclii Olmayan
Tanr1 Uzerine’si arastirmamizda istifade ettigimiz kaynaklar olmustur. Bu kaynaklar

Kutsal Ruh tartismalarmmin en alevli oldugu donemde bizzat bu tartigmalarin
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mubhataplarindan birisi olan Nyssalt Gregory’ye ait olmalar1 ve Kutsal Ruh meselesini

farkli agilardan ele almalar1 bakimindan 6nemlidir.

Kutsal Ruh’un tanriligi hususundaki tartismalarda zikrettigimiz bu onemli isimlerin
disinda tartigmalarm igerisinde dogrudan olmasa da fikirleriyle ve yazilartyla Iznikgi
kampin yaninda yer almis ve Kutsal Ruh konusunda miispet bir tutum ortaya koymus
olan diger dnemli isimleri de biiyiik oranda kendi ¢aligmalar1 iizerinden ele aldik. Bu
minvalde Kudiisli Cyrillus’u (6. 386), katesik (ilmihal) dersleri igeren kitabinda Kutsal
Ruh hakkindaki miistakil boliimii tizerinden ele alirken, Epiphanius’un (6. 403) bu
konudaki diisiincelerini, Ancoratus’unda Kutsal Ruh hakkindaki ifadeleri iizerinden
taradik. Ambrosius’un (6. 397) Kutsal Ruh hakkinda miistakil olarak kaleme aldig1 ve
esasinda Iznikci liderlerin Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinin bir ozeti olarak
diisiiniilebilecek olan Kutsal Ruh Uzerine’sini arastirmamizda onun diisiincelerinin tespiti
amaciyla kullandik. Son olarak Batinin Athanasius’u sifati ile anilan Poitiers piskoposu
Hilarius’un (6. 368) Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini yine kendi kitab1 olan Teslis
Uzerine’sinden ve Ama Didymus’un (6. 398) diisiincelerini de Kutsal Ruh
Uzerine’sinden ¢ikardik. Bdylece tartismalarin dogrudan icerisinde yer almasa da
yazilartyla tarafini ortaya koyan ve teolojik cenahtan Iznik¢i kampr destekleyen

yazarlarin da goriislerini kendi eserleri lizerinden gérmiis olduk.
ikincil Kaynaklar

Arastirmamizda Kutsal Ruh’un dogmalagma siirecini ele alabilmek i¢in onun Kutsal
Kitap’ta ortaya konan portresi, sonrasinda yaklasik 350 yillik bir siiregte kilise tarihindeki
yeri ve en nihayetinde 4. yiizyildaki tartismalar ve bunlarin sonuglari hakkinda genis bir
ikincil kaynak okumasina ihtiya¢ duyuldugu goriilmistir. Bu nedenle ikincil
kaynaklarimizi iki boliimli anlatmak kaynak degerlendirmesi agisindan daha saglikli
olacaktir. Zira birincisinde kutsal kitap merkezinde yapilmis caligmalar varken
ikincisinde tarih ve teoloji merkezli kaynaklar bulunmaktadir. Biz bu baslikta
arastirmamizin ¢ergevesini belirleyen ve bilgi ve yontem anlaminda ziyadesiyle istifade

ettigimiz ¢aligmalarin bir degerlendirmesini yapacagiz.

Kutsal Ruh’u Kutsal Kitap baglaminda ortaya koymaya calistigimiz ilk boliim kendi
icerisinde de kitaplar bazinda boliimlere ayrildigi i¢in kaynak tercihlerimiz de bu ayrima

paralel olarak muhtelif sekilde olmustur. Bunun yaninda miisterek bir bigimde istifade
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ettigimiz kaynaklar da mevcuttur. Biz oncelikle farkli bolimlerde miisterek olarak
istifade ettigimiz kitaplardan en Onemlilerini degerlendirecek sonrasinda diger

kitaplardan bahsedecegiz.

Arastirmamizin ilk bélimiinde yontem ve bilgi anlaminda en ¢ok istifade ettigimiz
kaynaklarin basinda J. E. C. Weldon’un The Revelation of the Holy Spirit adli kitab1
gelmektedir. Esasinda eski bir kitap olsa da Kutsal Ruh’u Kitabi Mukaeddes’teki
boliimlerle sistematik bir bigimde ele almasi oldukca genis bir kitap olan Kitabi
Mukaddes’te Kutsal Ruh’u ele alis tarzimizi etkilemistir. Ozellikle Tanah boliimiiniin
yaziminda Weldon’un kurgulamis oldugu Ruh’un gorevleri tasnifi konuyu isleme
tarzimiz1 sistematik hale getirme konusunda isimizi oldukca kolaylastirmistir. Bu
bolimde kullandigimiz énemli bir diger eser W. H. Griffith Thomas’in The Holy Spirit
of God adli kitabidir. Thomas da Kitab1 Mukaddes’te yer alan kitaplarin her birinin Kutsal
Ruh anlayislarin1 miistakil basliklar halinde ele almistir. Esasinda bu kitap Weldon’un
kitab1 ile birlikte akademik kaygidan ziyade Hristiyani bir perspektifle yazilmis olsalar
da igerisinde sunulan malzeme ve sistematik yapilar1 hasebiyle aragtirmamiz i¢in 6nemli
kaynaklar olmuslardir. Yine bu minvalde zikretmemiz gereken bir diger eser George
Smeaton’in The Doctrine of the Holy Spirit adli kitabidir. Bu kitap Kitab1 Mukaddes’teki
Kutsal Ruh atiflarin1 kronolojik ve tematik olarak ele almasi bakimindan arastirmamiz
icin 6nemli bir kaynak olmustur. Kitabin bu 6zelligi kutsal metinler igerisinde yer alan
Kutsal Ruh’a atiflarin siire¢ igerisinde hangi sekilde degistigini ve yogunlastigini
gorebilme agisindan arastirmamiza katki saglamistir. Arastirmamizda kullandigimiz
Stanley M. Horton’a ait What the Bible Says about the Holy Spirit adl1 kitap da yine Ruh
ya da Kutsal Ruh’u Kitab1 Mukaddes’teki atiflar {izerinden ele alan 6nemli bir calismadir.
Bu kitabin 6nemi Ruh ve buna iliskin kavramlarin etimolojik tahlilini yaparken onun
kutsal metinlerde anlatilan sahis ve hadiselerle iligkisini kurmasi ve bu sekilde kavramin

daha iyi anlagilmas1 noktasindaki faydasindan ileri gelmektedir.

Arastirmamizin sadece Kitab1 Mukaddes’te Kutsal Ruh’u ele aldigimiz boliimde degil
kilise tarihi kisminda da ziyadesiyle istifade ettigimiz kitap giinlimiizde taninmis bir
kutsal kitap yorumcusu olan Anthony C. Thiselton’un The Holy Spirit- In Biblical
Teaching, through the Centuries, and Today adli 2013 yilina ait ¢calismasidir. Esasinda

Ozet bir ¢alisma olsa da kendisinden 6nce bu konuda var olan goriisleri kismen
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harmanlamasi ve bunlar iizerinden genel bir degerlendirme sunmasi acisindan en ¢ok

miustefit oldugumuz eserler arasindadir.

Kitab1 Mukaddes’in tamamui i¢in g6z gezdirdigimiz bu eserler disinda boliimlere 6zel,
onemli kaynaklar1 da burada zikretmek istiyoruz. Caligmamizdaki siraya takip edecek
sekilde ilk bahsedecegimiz eser Wilf Hildebrandt’in An Old Testament Theology of the
Spirit of God adli calismasidir. Tanah’taki Ruh atiflarini tematik olarak ayrintili bigimde
ele alan ve Ruh ile alakali kavram ve hadiseleri tahlil eden bu ¢alisma metin igerisindeki
atiflarin anlagilmasini ve anlamlandirilmasint kolaylagtirmistir. Yine Tanah’ta Ruh’un
yaratma ve vahiy gibi en ¢ok iliskilendirilen olgular iizerindeki agiklamalar1 ¢alismamiza
oldukga katki saglamistir. Tanah basliginda kullandigimiz diger 6nemli bir kaynak olarak
da Jiri Moskala’nin “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures” adli makalesi
zikredilmeyi hak etmektedir. Yazarin ideolojik bir bakis ile konuyu ele aldig1 kismen fark
edilse de Ruh kavrami hakkinda farkli anlamlar1 dikkate alarak atiflar iizerinden bir
boliimlemeye gitmesi ve bunu referanslarla desteklemesi ¢alismamiz i¢in bu kaynagi
onemli kilmaktadir. Zira bazen metinde gecen Ruh kavraminin ne manaya gelecegi ¢cok
net olmadigindan Eski Ahit yorumu lizerine c¢alisan bir yazarim bu konudaki
yonlendirmesi isimizi kolaylastirmistir. Yazarin Kutsal Ruh’un Tanah’ta Tanri’dan
bagimsiz bir sahsiyetinin olup olmasi konusunda kanaatimizce Yeni Ahit’in etkisi ile
onun miisahhas bir varlik oldugu konusundaki 1srar1 ¢alismanin objektifligine kismen
golge diisiirse de yine de sundugu veriler anlaminda aragtirmamiz i¢in 6nemli bir kaynak

oldugu soylenebilir.

Pavlus’un Mektuplari’nda Kutsal Ruh basligimizda istifade ettigimiz kaynaklarin baginda
Roberto Pereyra’nin “The Holy Spirit in the Letters of Paul” adl1 makalesi gelmektedir.
Pavlus’un kullandigi Pneuma(Ruh) kavramimi etimolojik ve dilbilgisi agisindan tahlil
etmesi ve buradan elde ettigi verileri Pavlus’un Ruh anlayisini belirlemede kullanmasi
acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu eser 6zellikle bu kavram iizerinden Ruh’un miisahhas
bir varlik m1 yoksa Tanri’ya bagli bir enerji mi oldugu seklindeki tartismada onun
miistakil varligina isaret edecek kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla piir teolojik destek
arayisindan ziyade bu tartigmaya dilbilgisi kurallarindan destekler getirmesi ¢alismanin

farkliligimi gostermektedir.
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Pavlus’un Mektuplar1 kisminda basvurdugumuz onemli kaynaklardan bir digeri ise
Gordon D. Fee’nin Paul, the Spirit, and the People of God adli kitabidir. Kitap,
mektuplarda Rubh ile iligskilendirilen olgulari teslis inancina atifla bagliklar halinde ele
almaktadir. Bu durum Kutsal Ruh’u da igeren Hristiyan Tanr diisiincesinin metinsel

kanitlarinin Pavlus’un mektuplarinda aranmasi bakimindan énemli bir ¢aligmadir.

Yeni Ahit’te Ruh’a iliskin 6nemli bilgilerin oldugu Resullerin Isleri kitabinda bir¢ok
kaynak kullanilmakla birlikte 6zellikle iki makale en ¢ok istifade ettigimiz kaynaklarimiz
olmustur. Max Turner “The Work of the Holy Spirit in Luke-Acts” adli makalesinde
Luka’nin yazar1 oldugu iki kitapta hangi gorevlerin Ruh’a atfedildigi konusu iizerinden
meseleyi kaleme almistir. Bu makalenin Pentekost hadisesi {izerinden Ruh’un
ilham/vahiy gorevini ayrintili olarak tahlil etmesi yine bunu Tanah’taki peygamberlik ile
mukayese etmesi agisindan istifade edilmeye deger bir ¢alisma oldugu ifade edilebilir.
Yine Mark E. Moore’nin “Luke’s View of the Holy Spirit” adli makalesi Luka’ya ait
metinlerin Ruh anlayisinin Yeni Ahit’in diger kitaplarindan farklarini referanslar
tizerinden anlatmasi ve Luka’nin bunlardan farkli bir Ruh anlayisi benimsedigini ortaya
koymasi bakimindan o6nemlidir. Ruh anlayist konusunda Luka’nin yazari oldugu
kitaplarin Eski Ahit ve yetmisler terclimesi ile bir karsilagtirmasini ortaya koyan bu
makale Luka’nin bu kaynaktan nasil etkilendigini gérmemiz konusunda arastirmamiza

katki saglamistir.

Gary M. Burge’nin The Anointed Community-The Holy Spirit in the Johannine Tradition
adli eseri ¢alismamizin Yuhanna bagliginda yararlandigimiz temel kaynaklar arasindadir.
Dogrudan Yuhanna pneumatolojisine yonelmesi ve Yuhanna’nin bu konudaki en orijinal
katkis1 olan “Parakletos” kavrami {lizerinden bir degerlendirme sunmasi arastirmamiza
ciddi katkilar saglamistir. Eserde Yuhanna Incili’nde Kutsal Ruh’un zikredildigi yerlerin
her birinin tek tek tahlilinin yapilmasi ve bunlarin Hristiyan teolojisindeki yansimalarina
iligkin tartismalarin bulunmasi bu kitabi1 Yuhanna’y:r anlattigimiz baglik i¢in oldukca

onemli bir calisma yapmustir.

D. A. Carson’in Yuhanna pneumatolojisinin karakteristiginin olusmasindaki en biiyiik
etken olarak gosterilen ve 16/7-11 pasajlarinda zikri gecen “Parakletos” kavramini ele
aldig1 “The Function of the Paraclete in John 16/7-11” adindaki miistakil makalesi

arastirmamizda yer alan Yuhanna’da Kutsal Ruh bashigi i¢in olduk¢a 6nemli agilimlar
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getirmistir. Carson’in bu pasajlarin  yorumlanmasi konusunda farkli teologlarin
aciklamalarini siralamasi bu pasajlarin anlasilmasi noktasinda hayli yararli olmustur.
Daniel B. Wallace’ye ait olan “Greek Grammar and the Personality of the Holy Spirit”
adli makale de zikredilmeye degerdir. “Pneuma” kavraminin ciimle icerisinde kullanilig
seklinden yola ¢ikarak onun sahsiyeti hakkinda fikir edinilebilecegini diisiinen yazar
hususen Yuhanna Incil’indeki ifadeleri baz alarak Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un sahsiyeti
hakkinda 6nemli agilimlar getirir. Wallace’nin Kutsal Ruh i¢in kullanilan zamirlerin onun
sahsiyetine isaret ettigini ifade etmesi, dikkatleri salt teolojik taraftan kismen dilbilgisi
tarafina ¢gekmesi agisindan ¢alismamiza katkis1 olmustur. Kitab1 Mukaddes boliimii igin
zikredecegimiz son kaynak Frederick William Danker’in The Concise Greek—English
Lexicon of the New Testament adli kitabidir. Grekg¢e orijinli dnemli kavramlarin
etimolojik tahlillerini yapmada oldukca istifade ettigimiz bu kaynak o6zellikle Yeni
Ahit’teki bolimlerde yer alan Onemli kavramlarimin anlagilmas: noktasinda

aragtirmamiza katki saglamistir.

Kilise tarihinde Kutsal Ruh hakkindaki goriisleri, tartismalar1 ve bunlar sonucunda alinan
kararlar1 ele aldigimiz ikinci kisim, igerisinde bir¢ok sahis ve grubu icermesi hasebiyle
hayli genis bir boliim olmustur. Bu genislik kaynaklarimiza da yansimis ve mubhtelif
bircok kaynaktan beslenerek bu boliimiin yazilmasi tamamlanmistir. Bizim burada
degerlendirmesini sunacagimiz kaynaklar kilise tarihinde Kutsal Ruh kismim yazdigimiz
bolimde arastirmamiza yon veren Ve igerigi konusunda ziyadesiyle istifade ettigimiz

caligmalar olacaktir.

Kilise tarihinde Kutsal Ruh tartigmalarini anlamlandirabilmek ve yasanan teolojik
tartismalarin zeminini gorebilmek amaciyla erken donemin temel tartismalarini ele alan
bazi ¢aligmalardan istifade ettik. Bunlarin ilki R.P.C. Hanson’in The Search for the
Christian Doctrine of God kitabidir. 318 ile 381 yillar1 arasindaki Ariusgu tartigmalari
nedenleri, sonuclari, yaganan hadiseleri, sahislar ve gruplar iizerinden ayrintil bir sekilde
tahlil eden bu ¢alisma donemin teolojik haritasin1 ve atmosferini anlayabilme noktasinda
miistefit oldugumuz kitaplarin basinda gelmektedir. 4. yiizyilda yasanan tartismalarin bir
sekilde Ariuscu tartismalarla baglantisini ortaya koyan eser Kutsal Ruh tartismalarinin
¢iktig1 zemini sunmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Benzer hususta istifade ettigimiz
bir diger ¢alisma J. N. D. Kelly’nin Early Christian Doctrines adli kitabidir. Bu ¢alisma
sadece 4. yiizyil degil kilisenin ilk donemlerinden 5. yilizyila kadar kilisedeki temel
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teolojik tartismalar1 gorebilme agisindan olduk¢a 6nemli bir ¢aligsmadir. Yine ayni yazarin
Early Christian Creeds adli ¢alismasi kilisenin ilk donemlerinden itibaren kabul edilen
toplant1 ya da konsil metinlerini tahlil etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu ikinci kitap
ozellikle 4. yiizyildaki tartismalar kisminda diizenlenen toplant1 metinlerini toplu olarak
gorebilmeyi ve bu metinler tizerindeki bilgi ve tartismalara hakim olmamizi saglamistir.
Erken donem kilise tarihindeki teolojik resmi gorebilmek i¢in basvurdugumuz bir diger
kitap Henry Chadwick’in The Church in Ancient Society adli ¢alismasi olmustur.
Kilisenin ilk dénemlerinden baglayarak kisiler ve olaylar iizerinden bir anlati1 seklinde
olusturulan bu kitap diger benzer kitaplar gibi Kutsal Ruh tartismalarinda taraflar1 ve
tartismalarin iligkili oldugu zemini gorebilmemiz agisindan bagvurdugumuz kaynaklar

arasinda olmustur.

Calismamizin merkezini olusturan Kutsal Ruh ile alakali tartigmalar, hadiseler,
diizenlenen toplantilar, ¢ikan sonuglar ve diger iligkili konularda bagvurdugumuz
kaynaklara gegecek olursak en basta H. B. Swete’nin The Holy Spirit in the Ancient
Church ile On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit adlarindaki kitaplar
zikretmemiz gerekecektir. Bu kitaplar, Batida erken donem Kutsal Ruh’a iligkin yapilmig
olan ¢aligmalarin en temel kaynaklarinin baginda gelen ve kendisinden sonra bu hususta
yazilmis akademik metinlerin tartigmasiz referans kaynagi olan c¢aligmalardir. Erken
donem Hristiyan teolojisi ve kutsal kitap ¢aligmalart uzmani olan Swete’nin apostolik
donemden baglayarak isimler ve gruplar lizerinden Kutsal Ruh ile alakali goriisleri
kronolojik olarak sunmasi ¢alismamiza hem bir ¢erceve kazandirmis hem de sundugu
kaynaklar tizerinden Kutsal Ruh ile alakali tartigmalara kolayca ulagma firsatimiz
olmustur. Swete’nin zikrettigimiz ikinci kitabi1 ise dogrudan 4. yiizyilda Kutsal Ruh
meselesinin miistakil olarak giindeme geldigi doneme yogunlasmaktadir. Bu ¢caligma yine
karisik donemdeki bu tartismalari sistematik olarak anlamlandirmamiz konusunda bize
ciddi anlamda yardimci olmustur. Kanaatimizce Swete’nin 6zellikle birinci kitabinin
olumsuz olarak nitelenebilecek tarafi yazarin bu siire¢ igerisindeki biitiin sahis ve gruplari
metne dahil etme c¢abasinin bir sonucu olarak bazi 6nemli noktalarin iizerinden Ozet
gecmesi ve bunun yaninda bazi dogrudan iligkili olmayan konulara da zaman zaman
gereginden fazla yogunlasmis olmasidir. Kitabin yazarinin Hristiyan bir teolog olmasi da

konuya zaman zaman ideolojik bakma gibi durumlara diismesine sebep oldugu da ifade
edilebilir.
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Calismamizin 6zellikle 4. yiizyildaki Kutsal Ruh tartigmalarinin anlatildigi boliimde
ziyadesiyle istifade ettigimiz ve Kutsal Ruh’un glindeme geldigi bu donemi ele alis
tarzimizi ciddi anlamda belirleyen kaynak Michael A. G. Haykin’e ait olan The Spirit of
God: The Exegesis of |1 and 2 Corinthians in the Pneumatomachian Controversy of the
Fourth Century adli kitaptir. Bu calisma, Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda yapilan
tartismalar1 kronolojik bir siire¢ igerisinde bes isim lizerinden tahlil etmektedir. Kutsal
Ruh’un heniiz miistakil olarak giindeme gelmeden evvelki donemde Kutsal Ruh
konusunda ciddi anlamda goriis belirten ilk kisinin Origenes oldugunu ona ait
metinlerden verdigi orneklerle ortaya koyan yazar sonrasinda Athanasius ve {i¢
Kapadokya babasi ile Kutsal Ruh tartismalarini ayrintili olarak tahlil eder. Cogu kere
kristolojik meselelerin gdlgesinde kalmis olan pneumatolojik tartismalara miistakil olarak
yogunlasmasi ¢calismamizin belkemigini olusturan bu béliim i¢in bir can simidi olmustur.
Bundan &tiirti bu kitap, akademik kurallara uygun bir sistematikle yazilmis olmasi
bakimindan énemli olmanin yaninda igerigindeki verilerle arastirmamiza en ¢ok katki
saglayan calismalarin basinda gelmektedir. Bundan 6tiirli bu kitabin batida Kutsal Ruh
ile alakali akademik calismalar igerisinde konuyu dogrudan kendisine mesele edinmis

olmasi bakimindan en yetkin ¢alisma oldugunu ifade edebiliriz.

Calismamizda istifade etigimiz bir diger kaynak kilise tarihinde ozellikle de ilk
donemlerindeki Hristiyan teologlarin Kutsal Ruh ile iliskili bir bigimde teslis hakkindaki
fikirlerini igeren Edward Burton’a ait olan Testimonies of the Ante-Nicene Fathers to The
Doctrine of The Trinity and of The Divinity of the Holy Ghost kitabidir. Bu Kitap Iznik
oncesi Hristiyan teologlarin kitaplarini tararken Kutsal Ruh hakkindaki diisiinceleri tespit
etmede galigmamiza katki saglamistir. Arden Conrad Autry’nin Christ and the Spirit in
The New Testament And in Christian Thought of the Second Century: A Comparative
Study in Pneumatology adindaki doktora tezi arastirmamizin gergevesine benzer sekilde
Kutsal Ruh’un gorevleri ve mahiyetine iligkin goriisleri Eski Ahit’ten baslayarak once
Yeni Ahit sonrasinda ise 2. yiizyilin sonuna kadar isimler {izerinden ele almistir. Bu
calisma Kutsal Ruh hakkindaki bilgileri antik metinlerde tespit edebilme ve igerdigi

degerlendirmeler noktasinda arastirmamiza yol gosterici olmustur.

Marian Hillar’a ait olan From Logos to Trinity isimli ¢alisma Logos kavramini Grek
diisiincesinden Hristiyan teolojiye gecisine kadarki siireci ele almaktadir. Bu ¢alismadan

ozellikle lustinos ve Tertullianus’ta Kutsal Rubh ile iliskili olarak birgok kere zikredilen
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Logos kavraminin Hristiyan teslis sistemine dahil olma siirecinde Kutsal Ruh’un

mabhiyetine yonelik 6nemli veriler elde ettik.

J. Patout Burns ve Gerald M. Fagin’in yazmis olduklar1 The Holy Spirit adl1 kitap kilisede
erken donemdeki teologlarin metinlerinde Kutsal Ruh’a yapilan atiflar iizerinden bu
teologlarin Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini ele almigtir. Calisma Kutsal Ruh
hakkinda hangi sahislarin bahsedilmeye deger fikirlere sahip oldugu konusunda énemli
bir veri olusturmaktadir. Fakat c¢alisma bu sahislarin Kutsal Ruh hakkindaki
diistincelerinin ¢ok az bir kismini 6zet bir sekilde sundugu igin yeterli bir galisma izlenimi
vermemektedir. Birgcok 6nemli sahsin Kutsal Ruh ile ilgili goriisleri zikredilse de yapilan

istiinkorii degerlendirmeler ¢calismadan istifade etmeyi zorlastirmaktadir.

Ikincil kaynaklar konusunda burada bahsedecegimiz son ¢alisma kilise tarihinde 4.
ylizyilda diizenlenen ¢ok sayida teolojik giindemli toplantinin Oncesi ve sonrasi ile
ayrintili bir sekilde ele alindig1 Joseph Hefele nin A History of the Councils of the Church
adli kitabidir. Bu kitap 4. yiizyildaki siirecin yazilmasinda basucu kitaplarimizdan bir
tanesi olmustur. Nitekim bu ¢aligma toplant1 metinlerinde Kutsal Ruh’a ne tiir atiflarin
oldugunu ve bu atiflarin hangi sebeple var olduguna dair yaptigimiz aragtirmada énemli
bir kaynak olmustur. Kitap nispeten eski tarihli bir ¢alisma olsa da kilise tarihgilerinin
verilerini ve konsil hakkinda bilgi veren diger antik kaynaklari bir arada sunmasi

bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.

Kaynak degerlendirmesinden sonra yaptigimiz arastirmamizin bu literatiirde nereye
tekabiil ettigi hakkindaki diigiincelerimiz ile bagligimizi tamamlamig olacagiz. Batida
Kutsal Ruh’un gorevlerini biiyilk oranda kutsal metin merkezli ele alan ¢ok sayida
calisma varsa da erken donemde Kutsal Ruh’un dogasi ve mahiyeti hakkinda kronolojik
olarak yapilmis calismanin sayist hayli azdir. Bu az sayida calismanin basinda ise
yukarida zikrettigimiz H. B. Swete’nin iki kitab1 ve M. Haykin’in kitab1 gelmektedir.
Swete’nin kitaplari dogrudan bu mevzuyu isleyen calismalar olsa da gorece artik eskimis
olmalari, daha da 6nemlisi akademik bir sistemden kismen yoksun olmalari glinlimiizde
bu kitaplardan istifade etme noktasinda bir dezavantaj olusturmaktadir. Haykin’in kitab1
ise yine bu husus ile dogrudan baglantili olsa bile ¢alismasini erken déonem Kutsal Ruh’un
dogas1 hususundaki en 6nemli figiirler olan Origen, Athanasius ve {ic Kapadokya babasi

ile snirlamast okuyucunun zihninde bu isimler disinda Kutsal Ruh teolojisinin gelisimine
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ne tiir katkilarin yapildig1 hususunu eksik birakmaktadir. Bizim yaptigimiz bu calisma ise
Haykin’in kitabinda degindigi temel konulara yogunlasmakla birlikte ilk donemlerden
itibaren onemli kilise babalarinin diisiincelerini kronolojik olarak ele alip yine Kutsal
Ruh’un miistakil olarak tartisildigi donemde bu konuda ikincil derecede éneme sahip

sahis ve fikirlere de yer vererek donemi biitiinciil bir sekilde gormeyi amaglamaktadir.

Tiirkge literatiirde Kutsal Ruh ile alakali akademik ¢alisma neredeyse yok gibidir. Sadece
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’nde “Rihulkudiis” maddesi ve 2020 yilinda
yaymlanan “Yeni Ahit’te ve Kur’dn’da Kutsal Ruh Kavrami1” adinda bir makale
bulunmaktadir. Bunlar disinda Tiirk¢e literatiirde Kutsal Ruh’u ele alan akademik bir
calisma mevcut degildir. Bundan o6tiiri arastirmamiz, hem Bati’da Kutsal Ruh’u bu
minvalde ele alan c¢alismalarin bir devami hem de Tiirk¢e literatiirde Kutsal Ruh’u
mistakil olarak ele alan ilk calisma olmasi hasebiyle bu alana katki saglayacagini

diisiiniiyoruz.

Calismamizin ana bdoliimlerine ge¢meden Once son olarak Hristiyanligin gelistigi

cografyalardaki Ruh kavramini inceleyecegiz.
Antik Yunan Diisiincesinde Ruh

Antik Yunan geleneginde Ruh’u ifade etmek i¢in bir¢ok kavram bulunmaktadir. Anlamca
birbirine ¢ok yakin kavramlar olan “aer, aither, pneuma, phusa, psyché ve anemos”
koken itibariyle “hava, soluk” ve “riizgar” anlamlarina gelmektedirler.! Grek
diistincesinde bir¢ok yazar ayni anlami ifade etmek igin farkli kavramlari kullanmis
oldugu gibi ayn1 kavrami kullanan yazarlarin, kullandiklar1 kavrama verdikleri anlamlar
da farkli olabilmistir. Dolayisiyla biz Ruh kavramimin Grek diislincesindeki anlami
konusunda biitiinciil bir agiklama ortaya koymaktan ziyade buna ancak yazarlar tizerinden
bir cevap bulabilmekteyiz. Antik Yunan diisiiniirlerinde Ruh kavrami konusundaki bu
cesitlilik ozellikle erken donem Hristiyan teologlarin metinlerinde de cogu kere bir

netlige ulasilamamasinin muhtemel nedenlerinden biri olarak goriilebilir.?

! Geoffrey Lloyd, “Pneuma between body and soul”, The Journal of the Royal Anthropological Institute,
13 (2007), 137.

2 Ornek i¢in bkz. Misiarczyk, Leszek. “The Relationship Between Nous, Pneuma and Logistikon in
Evagrius Ponticus’ Anthropology.” Studia Patristica 68 (2013), 149-154.
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Hristiyan tanrilik sisteminde yer alan Kutsal Ruh i¢in Grek¢e pneuma kavrami
kullanilarak “Ayiov [Ilvevuaroc (Agiou Pneumatos)” bigiminde bir kullanim tercih
edilmistir. Pneuma, etimolojik olarak “soluk” ve “riizgar” anlamlarina gelen ve en
temelde hava kelimesi ile terciime edilebilecek olan mvéw (pneo) kokiinden gelmektedir.®
Bu kavram siire¢ icerisinde ruh anlamimi da ihtiva edecek sekilde genisletilmistir.
Sokrates Oncesi donemde farkli anlamlarda kullanilan bu kavram hava ve soluk
anlamlarma gelen Grekge bir diger kavram olan psyché (can/ruh) ile es/yakin anlamli
olarak kullanilmistir.* Bu yiizden pneuma kavrami cercevesinde Yunan filozoflarmda
Ruh disiincesini incelerken psyché kavramima da zorunlu olarak bakmak durumunda

kalacagiz.

Felsefe oOncesi doneme bakildiginda Homeros’un pneuma kavramini dogrudan
kullanmadigi goriilmektedir. O, sadece bu kavram ile ayn1 kokten gelen pnoie kelimesini
“hafif” ya da “siddetli riizgar” anlaminda kullanmistir.> Homeros’un metinlerinde Ruh’u
karsilamak i¢in biiyiik oranda psyché, thumos, nous ve menos kavramlari tercih edilmistir.
Bu kavramlar temelde ruh anlamina gelseler de onlarin es anlamli olmaktan ziyade
birbiriyle iligkili ya da yakin anlamli kavramlar oldugu disiiniilmektedir. Bunlardan en
Oonemlisi ise psyché’dir. Bu kavram kisinin canli kalmasimi saglayan ve insanin
bireyselligine isaret eden, bunun disinda ¢ok fazla etkisi olmayan ve kisi 6ldiigiinde
kendisinden ¢ikip giderek Hades’te hayatin1 bir gélge olarak siirdiiren varlik bigiminde

tasvir edilmistir.®

Felsefe oncesi donemde pnuema, hem felsefi hem de tibbi anlamda viicutta bulunan ve
yasam veren etken unsur anlaminda kullanilmistir. Bazen ise psyché’nin maddi olmayan
tarafi olarak diisiiniilmiistiir. Ik dénem tip teorilerinde organizmanin fonksiyonunu
yerine getirmesini saglayan etken gii¢ olarak kabul edilmistir. Bu minvalde bazi antik

metinler pneuma’dan bir besin olarak bahsetmistir. Pneuma’y: spesifik olarak gayri

8 . T. \Vallance, “Pneuma”, Oxford Classical Dictionary, (10 Eylil  2020)
https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-
e-5145

4 Anthony Preus, “Pneuma”, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy (Lanham, Maryland: The
Scarecrow Press, Inc, 2007), 212.

% Lloyd, “Pneuma between body and soul”, 137.

6 Zeynep Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh ve Oliimsiizliik Anlayiglart (Bursa, Uludag
Universitesi: Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 22, 24.
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maddi/ruhsal bir varlik olarak géren diisiincenin ise Aristo okulu ile iligkili bir sahis olan

Carystus’lu Diocles’e ait oldugu bilinmektedir.’

Ruh kavrami konusunda Sokrates oncesi ilk¢ag filozoflarindan Anaximenes’in
diisiinceleri dnemlidir. ilkcag filozoflarmin arkhe olarak isimlendirdikleri her seyin
kaynagi konusundaki teorileri igerisinde Anaximenes bu kaynagin hava oldugunu
diisiiniir. Bunu ifade etmek icin de Grekgede hava, riizgar ve soluk anlamlarina gelen
Pneuma kavramimm tercih eder. Anaximenes bu kavrami arkhe olarak diisiinmenin
yaninda onu insandaki fiziksel hava diye ifade ettigi insana canlilik veren Ruh anlaminda
da kullanmistir.® Bu diisiince Anaximenes’e Ruh kavramindan bir mesele olarak
bahseden ilk filozof olma unvanini vermistir. Anaximenes’e gore kozmosta bulunan her
sey havadan tiiremistir. Buna gore Ruh manasina da gelen bu kavram maddenin ilk

formudur.

Sokrates sonrast doneme geldigimizde bakacagimiz ilk isim olan Platon, Ruh’u ifade
etmede ¢ok biiylik oranda psyché kavramini tercih etmistir. Eserleri incelendiginde Ruh
hakkinda standart bir goriise sahip olmaktan ziyade siire¢ i¢erisinde olgunlasan ve gelisen
bir Ruh diisiincesinin oldugu gériilmektedir.® Ama buna ragmen Ruh hakkinda bazi temel
fikirlere de sahiptir. Oncelikle Platon’da keskin bir ruh-beden ayrimi mevcuttur. Ruh
bedenden tamamen farklidir. Beden fani ve yok olmaya mahkumdur. Beden, bilgileri
duyularla elde eder ve esasinda bunlar sadece sanilardan ibarettir. Ruh ise kalicidir,
degisimden ve fanilikten uzaktir, yok olmaz ve bozulmaz. Ruh diislincesi Platon’un
idealar diinyas1 hakkindaki diisiinceleriyle sekillenmistir. Bu, olus alan1 ve varlik
alanindan olusmaktadir. Insan bedeni ancak olus alanini kavrayabilir. Ruh ise varlik
alanina aittir. Ruh degismeyen idealar1 akilla kavrayandir. Dolayisiyla akil Ruh’un
fonksiyonudur ve bilgi edinmesi sadece hatirlamaktan ibarettir. Ruh akil ile bedeni
yonetir, idealarin bilgisini elde eder ve insanin erdemli yasamasini saglar.’® Platon

ozellikle Timaios kitabinda Ruh’a yogun bir sekilde deginir. Bu kitapta Ruh’un bedenden

7 Sylvia Berryman, "Pneuma" Encyclopedia of Philosophy. Encyclopedia.com. (16 Ekim 2020).
https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/pneuma

8 Vallance, “Pneuma”.

% Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh, 71.

10 pelin Giilsoy, Platon 'un Ruh Anlayis: (Istanbul, Istanbul Universitesi: Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 50-
51.

23



once var oldugunu ve bedene hilkkmettigini sdyler. Erdem ve idealarin Ruh’a ait oldugunu

sdyleyen Platon Ruh’un nasil var oldugunu da tozler iizerinden agiklar.!!

Aristoteles’e geldigimiz zaman ise onun meshur Ruh Hakkinda isminde miistakil bir
kitabinin oldugunu goriiyoruz. Aristoteles kendisinden 6nceki diisiiniirlerin psyché/ruh
hakkindaki goriislerini zikrettikten sonra bunlari irdeler. Ruh ile bedenin mantiki bir
¢ikarimla ayr1 olduklar1 kabul edilse dahi esasinda bunlarin bir biitiin oldugunu savunur.
Platon gibi Ruh’un gayr1 maddi bir tarafinin oldugunu kabul ettigi halde onun Ruh
anlayis1 hocasininkinden oldukga farklidir. Psyché’yi salt madde olarak diisiinmedigi gibi
Platon gibi bedende hapsolmus Ruh olarak da tasvir etmez.!? Aristoteles Ruh’u, cisme
canlilik veren sey olarak diislinlir ve Platon gibi onu cisimden ayirmaz. Dolayisiyla

Ruh’un bedenden bagimsiz bir varligi yoktur.*®

Aristoteles pneuma kavrami hakkindaki diistincelerini az da olsa ifade etmektedir.
Hayvanlarin Olusumu adl kitabinda pneuma kavramindan bir¢ok defa bahseder. Bu
minvalde Aristoteles’in pneuma teorisi hayvanlarin ve bitkilerin iiremeleri etrafinda
tesekkiil etmistir. O, pneuma teorisinde yasamsal 1s1 dedigi bir durumdan bahsetmektedir.
Meni ile iliskilendirdigi bu kavramin pneuma’y i¢erdigini diigiiniir. Hayvanlarin tireme
stirecini detayl bir sekilde anlatirken pneuma ile tam olarak neyi kastettigini ayrintili bir
sekilde ifade eder. O, erkek ve disilerin aldiklar1 besinleri kana doniistiirdiiklerini,
sonrasinda ise bu kan ile onéppo (Sperma) dedikleri dolii irettiklerini belirtir. Bu
ifadeden kasit erkekler igin spermken kadinlar igin ise yumurtadir. Iste pneuma besinin

kana, kanin da dole déniisme siirecindeki etken unsurdur.*

Aristoteles, kitabinda pneuma konusunda onemli bir teori daha ortaya atar. Ruh’un

(pneuma) hayvanlar ve bitkilerin olusmasindaki islevine su sekilde deginir:

“Hayvanlar ile bitkiler, toprakta ve suda meydana gelirler. Ciinkii toprakta su, sudaysa
'soluk’ (pneuma) yardir. Her 'soluk'ta da 'ruh sicakligt’ bulunur. Boylece her seyin 'ruh'la

dolu bulundugu anlasiimaktadr. Ruh da bir kere kapsandi mi, onu kapsayan, bicim

1 Giilsoy, Platon’'un Ruh Anlayisi, 52-53.

12 Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh, 100.

13 Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh, 101-102.

4 Serpil KAYGIN, “Aristoteles’in Metafizigi ve Biyolojisi’nde Cinsiyet ve Oz”, Dért Oge, 10 (2016), 73.
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kazanmverir. Nitekim «cisimli unsurlar iceren siwvilarin isinmasiyla ruh kapsanmaga

baslanir, kopiigii andirir bir sey bicimlenir. ”*°

Aristoteles’in 6grencisi olan Lampsacus’lu Strato muhtemelen Helen tibbinin kabulii ile
pneuma’y1 psyché’nin maddi 6zl olarak gérmiistiir. Antik Yunan’da meshur tipgilardan
biri olan Praxagoras ise damarlar1 gesitlere ayirarak sadece atardamarin pneuma’yi
icerdigini sdyler. Bu goriis Galen tarafindan reddedilmistir. Helen doktorlar olan
Herophilus ve Erasistratus ise sinir sisteminin beyinden komut alan bir sistem oldugunu
diistinmiisler ve pneuma’nin motor ve algisal fonksiyonlarda etkin oldugunu; bazi
sinirlerin oyuk/¢ukur seklinde olduklarini ve bunlarin pneuma’yr igerdigini iddia
etmislerdir. Galen’in fizyolojisinde ise “Yasamsal Pneuma” atardamara dagilmigtir.
Beyin “Yasamsal Pneuma”nin igerisinde sinirler araciligiyla bedeni saflagtirarak
psyché nin, fonksiyonlarini icra etmesine imkan saglar. Pneuma’y: vaskiiler'® sistemlerle

iliskilendiren bu tibbi teorilerin aksine Epicurus maddi pneuma’y1 psyché gibi tanimlar.!’

Son olarak Yunan diislincesinde Ruh konusunda zikredilmesi gereken en Onemli
gruplardan bir digeri Stoacilar’dir. Stoacilara gére pneuma ‘ilahi nous’un (akil/zihin)
maddi aleme niifuz etmesi i¢in aract bir varliktir. O, sadece bireysel bedenlerin bir arada
kalmasin1 ve uyumun/ahengin devamliligini degil, agaclarin ve kayalarin dahi var
olmasini saglar. Pneuma her yerde ve her zaman hazir ve nazir olandir. Dolayisiyla o,
biitlin alemin birligini ve uyumunu saglayan unsurdur. Staoacilar materyalist
olduklarindan pneuma konusundaki bu teori onlarin diisiincelerini desteklemek i¢in

onemli bir unsur olmustur.'8

Stoaci filozoflar hava ve atesten olustugunu diisiindiikleri Ruh’u sadece evreni kusatan
tanrisal bir unsur olarak diistinmezler. Bunun disinda onu, bedeni kan yoluyla dolasan
sicak hava olarak da kabul ederler.!® Dolayisiyla her ne kadar Aristoteles de pneuma
kavramu ile ilgilense de prneuma’y1 hayatin devamlilik ilkesi olarak géren Stoacilikta bu

kavram daha &nemli ve sistematik bir kavram halini almistir.? Dolayisiyla pneuma

15 Teoman Durali, “Metinler Isiginda Aristoteles'in Canliyla ve Canlinin Evrimiyle Tlgili Diisiincelerine
Problematik Yaklasim”, Felsefe Arkivi, 24 (1984): 289-290.

16 Damar sistemi.

7 Berryman, "Pneuma”.

18 Preus, “Pneuma”, 212.

19 Ahmet Giig, “Ruh (Diger Dinlerde)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Dib, Tarih),
35: 194.

2 Lloyd, “Pneuma between body and soul”, 138.
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teorisinin Stoa felsefesinin temel gériislerinden bir tanesi oldugu ifade edilebilir. Oyle ki
pneuma -bir tiir sicak hava olarak- kozmostaki tim diger maddelere yayilan, alemdeki
uyumu/ahengi ve onun dinamik 6zelliklerini saglayan giictiir.?! Boylece Stoacilar éncesi
Grek tip¢1 yazarlar tarafindan soluk igerisinde canlilig1 tasiyan gii¢ olarak goriilen unsur

Stoacilarda hem bireysel bedeni hem de kozmosu organize eden temel giice doniigmiistiir.
Eski Misir’da Ruh

Hristiyanligin, iizerinde gelistigi 6nemli cografyalardan bir digeri de Misir topraklaridir.
M. O. 3000 6ncesine kadar gétiiriilen Eski Misir dininin uzun tarihi siiregte farkli siyasi
ve sosyolojik donemlerin etkileri ile farklilastig1 ve gelistigi bilinmektedir. Eski Misir
dini hakkinda bildiklerimiz Oliiler Kitab: basta olmak iizere bazi dini metinlere,
arkeolojik kazilar sonucu ortaya g¢ikartilmis mezarliklar ve tapinaklardan elde edilen
malumatlara dayanmaktadir. Bu yapilarda bulunan hiyerogliflerde 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Yine Herodot, Sicilyali Doidor ve Strabon gibi antik yazarlar da bu
konuyla alakali 6nemli bilgiler vermektedir. Misir dini ¢ok karmasik bir yapiya sahip ve

gelenege ait birgok mit oldugundan ¢ok fazla muhtelif bilgi vardir.??

Eski Misir’da 6lim temasi gelenekte ¢ok onemli oldugundan inanislar biiylik oranda
oliim ve sonrast ile baglantili olarak kurulmustur.?2 Bu minvalde Ruh inanis1 da neredeyse
tamamen mumyalama ve ahiret inanci etrafinda sekillenmistir. Bundan 6tiirii Ruh’u
anlayabilmek i¢in gelenekte insani olusturan maddi ve ruhani parcalara bakmak
gerekmektedir. Misir dinine gore insani olusturan yonler temelde alt1 tanedir. Bunlardan
beden, isim ve golge maddi tarafi olusturmaktadir. Ba, akh ve ka ise insanin ruhani
yoniinii olusturan unsurlardir.?* Dolayisiyla Misir dininde ruh inancini anlamak icin
insanin ruhani tarafini olusturan bu ii¢ unsur lizerine egilmek gerekmektedir. Sonrasinda
bunlar igerisinde konumuzla en ilgili oldugunu disiindiigiimiiz ba kavrami {izerine

yogunlasacagiz.

21 Vallance, “Pneuma”.

22 Muhammet Salih Simsir, Antik Misir Dininde Kahinlik, Sihir ve Biiyii (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 64.

2 Meryem K. Cifci, Eski Misir Dininde Tanrt ve Ote Diinya Inanc: (Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 46.

24 Arzu Gezmez, Siyasi ve Sosyal Agidan Eski Misir Dini (Bilecik: Bilecik: Seyh Edebali Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstiitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 76.

26



Ba, ka ve akh’in tam olarak nasil tercime edilecegi tartismali bir mevzudur. Birbirine
yakin ve aralarindaki iligkinin biraz karmasik oldugu, bu ii¢ kavramin ruh mu can mi
yoksa nefs mi oldugu tam net degildir.?® Bat1 diisiincesinde ba kavrami biiyiik oranda soul
(Nefs/Ruh) olarak terciime edilse de ba’nin, ruhu olusturan diger iki kavramdan farki tam
olarak ortaya konmus degildir.?® Ka, kisinin dogumu ile varliga gelen ve bir daha yok
olmayan unsurdur. Bedenin 6lmesi ka’nin bedenden ayrilmasi anlamina gelmektedir.
Bedenin oliimiinden sonra ka var olmaya devam etmektedir. Bedenin bazi ihtiyaglar
oldugu gibi ka’nin da yeme igme gibi bazi1 temel ihtiyaglar1 vardir. Ka mezara konan
yiyeceklerle beslenir ve konmazsa ag kalabilir. Tanrilara yapilan yemek adaklar1 gibi 6len
insanlara da ka’nin bu ihtiyacindan dolay1 yemek adaklar1 yapilmaktadir.?” Bedene baglh
olarak kisilik, benlik, bireysellik ya da yasam enerjisi ile 6zdeslestirilen ka 6liimden sonra

bedenle olan bagin1 koparmadan istedigi yere gidebilir.?8

Insanin ruhsal tarafin1 olusturan bir diger unsur olan akh ise &liimden sonra hayatta kalan
ruhun formlarindan bir tanesidir. Zaman zaman ruh olarak terciime edilse de esasinda ait

oldugu insanda ilahi aleme ait olan bir gii¢ olarak diisiiniilmesi daha isabetli olacaktir.?®

Ba kavrami ise her ne kadar dogrudan ruh olarak diisiiniilse de onun tam olarak nasil
terctime edilecegi de net degildir. “Tecelli” ya da “tezahiir” olarak terciime edenler oldugu
gibi literal olarak “gii¢/kudret” anlami verenler de mevcuttur. Zabkar bu kavrami tam
manastyla karsilayacak bir kelime olmadigi igin genelde soul (Nefs/Ruh) olarak terciime
edildigini ifade eder.*® Misir inancina gore dliimden sonra hayatta kalacak olan ruhun
formlarindan bir tanesi olan ba ilk defa oliiler kitabinda kanatlariyla yukar1 ugan insan
basl bir yagmurkusuyla sembolize edilmistir. Bu sembol ba’nin bir taraftan insana ait
oldugunu gosterirken Obiir taraftan hareket edebilecegine isaret etmektedir.3!

Arastirmacilar arasinda ba’nin dogasi konusunda bazi anlagsmazliklar vardir. Baskin olan

% Stephen Quirke, Exploring Religion in Ancient Egypt (West Sussex: Wiley Blackwell, 2015), 56.

% James P. Allen, “Ba”, The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt. ed. Donald B. Redford (Oxford:
Oxford University Press, 2001), 1: 161.

2" Simsir, Antik Misir Dininde Kahinlik, Sihir ve Biiyii, 64.

28 Cifci, Eski Misir Dininde Tanri ve Ote Diinya Inanci, 48.

2 patricia D. Netzley, The Greenhaven Encyclopedia of Ancient Egypt (San Diego: Greenhaven Press,
2003), 27.

30 Louis V. Zabkar, A Study of the Ba Concept in Ancient Egtptian Texts (Chicago: The University of
Chicago Press, 1968), 1; Margaret R. Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt (New York: Facts On File,
Inc. 2002), 62.

31 Allen, “Ba”, 162.
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goriis ba’nin her bir ferde benzersiz niteligini ve ahlakini temin eden bir unsur oldugu
seklindedir.®? Insanin yasamsal 6ziinii temsil eden ba 6ldiikten sonra onun &teki diinyaya

giden pargasidir.

Antik misir metinlerinin yazilis tarihleri farkli oldugu icin zaman zaman birbiriyle ¢elisen
mubhtelif bilgiler icermektedirler. Ba’nin mahiyeti konusunda da bu sekilde bir karigiklik
mevcuttur. Genel itibariyle metinler insanin hayatta oldugu siirecte ba hakkinda
neredeyse higbir sey sdylemezler. Bu da insanin 6lmezden evvel ba’ya sahip olmadigi
seklinde bir diislincenin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Fakat bazi metinlerde bu
diisiinceyi yanlislayacak ifadeler de bulunmaktadir. Zira bu metinlerde hayatta iken
ba’nin bedene bazi tavsiyelerinin oldugu goriilmektedir. Ancak su da bir gercek ki

metinler ba’dan biiyiik oranda 6liimden sonras1 hakkinda konusmaktadirlar.*

Eski Misirlilar, ba’nin 6liim aninda insandan ayrilmasina izin verildigine inanir. Yine
ba’nin giindiiz gokyiiziine yiikseldigi gece ise mumyalanmis bedene geri dondigiine
inanir. Oliiniin ruhu ba araciligiyla istedigi yere gidebilse de ba, ka’dan uzun siire
ayrilamaz. Koti  ruhlarin - bu  birlikteligi  stirekli  engellemeye calistiklarina
inandiklarindan, ritiiellerini ba’nin ka’ya ve onun mumyasina geri donmesi igin
yaparlar.3* Ka beden 6ldiikten sonra mezara gelip ona sunulan adaklarla ilgilenirken ba
tanrilarin oldugu yere yiikselir. Boylece tanrilara sunulan adaklardan o da istifade eder.
Ahlaki ozellikler 6liim ile ka’da kalirken ba oradan ayrilir. Zira ba Tanr1 kralligina
baghdir.® Ba i¢in insanin tanrilara 6zgii tarafi da denebilir. Hayat veren gii¢ oldugu igin
oliimle bedenden ayrilmaktadir. Bedenden ayrilinca ba Tanrilarla birlikte olur ve onlarin
sahip oldugu nimetlerden istifade eder.® insandaki ahlaki duygular ve vicdan roliinii

oynayan ba bazi dénemlerde ka’nin soul (Nefs/Ruh)’u olarak da kabul edilmistir.>’

Ba’nin insan ile olan bu iliskisine degindikten sonra onun Tanr1 ile olan miinasebetine
bakmak gerekmektedir. Ba, insan ruhu olmanin yaninda Tanri’nin tezahiirii olarak da
kabul edilmektedir. Esasinda eski Misir tarihinin farkli donemlerinde ba’nin kullanimi

cesitli periyotlarda farklilik gostermektedir. Yani ba’nin kazandig1 anlam Misir tarihinin

32 Netzley, The Greenhaven Encyclopedia of Ancient Egypt, 63.

33 Allen, “Ba”, 161.

34 Netzley, The Greenhaven Encyclopedia of Ancient Egypt, 63.

% Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt, 62; Simsir, Antik Misir Dininde Kdhinlik, Sihir ve Biiyii, 64.
% Cifci, Eski Miswr Dininde Tanri ve Ote Diinya Inanci, 48.

37 Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt, 62.
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mubhtelif donemlerinde zaman zaman kismen degisebilmekte ya da vurgusu farkli yone
kayabilmektedir. Normal insanlara ve krala atfedilmesi disinda Tanrilarin da ba’ya sahip
olduklar1 kabul edilmistir. Bundan dolayidir ki ba insanin i¢kin bir pargasi olarak kabul
edilmez. O, kendi basina ebedidir.*® Cesitli formlarda goriinen Tanrilarin cesitli ba’lara
sahip olduklarina inanilmaktadir.®® Tanrilarda olan ba 'nin onun diger insanlarla iletisime
gecmesinde ve kendisini izhar etmesinde 6nemli oldugu ifade edilir. Eski Misir’da
Tanri’’nin ba’smin kendi varliginin ya da fiilinin tezahiir ettigi fenomenin tizerinde
olabildigine inanilmaktadir.*° Tanr’nin varlig1 ve eylemi ile alakali herhangi bir fenomen
Tanr’nin ba’si tarafindan kontrol edilir. Ba araciligiyla bir Tanr1 bagka bir Tanri’da
kendisini izhar eder. Bir Tanr1 bagka bir Tanri’nin ba’st formunda goriinebilir. Re’nin
ba’s1 giineste, Osiris’in ba’st kutsal Misir bogasinda tezahiir eder. Tanrilar ve onun
yeryliziindeki golgesi/temsilcisi olan krallar varligin diger boyutunda ba olarak
goriinebilirler.*! Bunun disinda Tanrilar kendilerini yildizlarda ya da canli olmayan diger
varliklarda da izhar edebilir.*? Yine ba’lardan olusan gruplar Heliopolis ba’lar1 gibi bazen

dini ve politik 5nemi olan bir sehirle de anilabilmektedir.*?

Zabkar ba konusunda Otto’nun énemli diisiincelerinin oldugunu sdyler. Buna gore ba’nin
kral ve siradan insan ile kurulan iligkisi onlarin gii¢lerinin beden almig hali anlamina
gelmektedir. Kral icin krallik giiclerinin bedenlenmesi, insan i¢in hayat boyunca ihtiyag
duyacagi hayati giiclerin bedenlenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Yine Otto bu
kavramin tanrilara ve krala atfedildigi zaman gii¢ olarak, insana atfedildiginde ise ruh
olarak terciime edilmesi gerektigini belirtir. Yine o, genel diislincenin aksine ba nin
stradan insanda i¢kin oldugunu ve 6liim aninda ¢iiriimekten ve degisiklikten kagmak icin
serbest kaldigini iddia eder. Otto devaminda insanin 6liimiinden sonra ba’nin bedenden
bagimsiz bir bigcimde melek ya da ilahi bir figlire donlismedigini ve bedenle olan
baglantisin1 devam ettirdigini soyler. Ciinkii ba’nin fonksiyonlar1 daha ¢ok yeryiizii

dogasina uygundur. Bundan dolay: ba diinya iistii bir dogadan ¢ok diinyevi bir yapiya

38 Zabkar, A Study of the Ba Concept, 1.

39 Netzley, The Greenhaven Encyclopedia of Ancient Egypt, 63.

40 Ferhat Aydin, Antik Misir’da Din ve Siyaset Iliskisi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstiitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 107.

41 Allen, “Ba”, 161.

42 Zabkar, A Study of the Ba Concept, 12-14.

43 Zabkar, A Study of the Ba Concept, 15-16.
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sahiptir.* Zabkar ise ba kavrami ile insanin ruhu ya da spritiial tarafindan ¢ok insanin

bizzat kendisinin, fizyolojisinin ve psikolojisinin tamaminin kastedildigini sdyler.*®
Gnostikler’de Ruh

Bir din olmaktan ziyade Ortodogu’da birgok dini gelenegi etkilemis bir hareket olarak
tarif edilmesi daha uygun olan Gnostisizm’in Hristiyanlik iizerindeki etkisine Ruh
cihetinden bakmamiz gerekmektedir. Gnostik gelenekteki Ruh anlayisi, Gnostik
diistincenin en temel Ozelliklerinden birisi olarak kati bir diializme dayanmaktadir.
Teolojik ve kozmolojik olarak tasavvur edilen bu diializm, 151k alemi ile karanlik alemi
arasindaki amansiz miicadele olarak tanimlanmaktadir. Birincisi salt iyi olanin ikincisi
ise tersine mutlak kotiiliigiin temsilcisidir.*® Yahudi ve Hristiyan Gnostik akimlar bu
diializmin esasinda tek bir Tanr1’dan tliredigini diisiiniirlerken Sabiilik ve Maniheizm gibi

geleneklerde bu diializmin ezeli oldugu kabul edilmektedir.*’

Gnostik gelenekteki kati diializm bu gelenege ait diger biitiin diisiincelerin temel
cergevesini belirlemistir. Yaratilmis maddi alemin kotii/karanlik giiclere ait oldugu ve 151k
alemine ait baz1 varliklarin burada tutsak bir sekilde bulunduguna inanilmaktadir. Iste
bundan dolay1 karanlik alem ile 151k alemi arasinda siiregelen ezeli bir miicadele
bulunmaktadir.®® Diialist bir yap1 icerisinde bu iki taraf arasindaki miicadelenin insana
yansimasi Ruh anlayisi bakimindan énemlidir. Bu baglamda Ruh anlayisiyla dogrudan
iliskili olan Gnostik antropoloji diialist diisiince iizerine sekillenmistir.*® Bu diialist

miicadeleden insana diisen pay onun evrendeki amaci ile dogrudan baglantilidir.

Gnostiklerde Ruh konusunu anlamak i¢in bu diialist diisiincenin insana yansimalarina
bakmak gerekmektedir. Gnostik gelenekte 151k aleminin, insanlhig1 kurtulusa ulagtirma
cagrisina cevap verenlere Gnostikler ya da Pneumatikler denmektedir. Bu ¢agriya cevap
vermeyenler ise insanligin geri kalanini olusturmaktadirlar.®® Evrende makrokozmik

seviyedeki bu diialist anlayis mikrokozmik alem olan insana yansimistir. Bu da ruh-beden

44 Zabkar, A Study of the Ba Concept, 2.

45 Zabkar, A Study of the Ba Concept, 3.

4 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism (San Francisco: HarperOne, 1987), 65.
47 Sinasi Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, Ekev Akademik Dergisi, 7/14 (Kis 2003), 2

8 Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, 3.

49 Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism, 66.

% Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, 3.
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seklindedir.>! Fakat Gnostikler beden ve ruh disinda insan1 olusturan iiiincii bir unsur
olarak nefsi de kabul etmektedir. Nefs, karanlik alemdeki giicler tarafindan tifleme
yoluyla insan bedenine yerlesmistir. Insan1 olusturan bu {i¢ unsurun olusturdugu sisteme
trikotomi denmektedir. Bu unsurlardan beden ve nefs karanlik aleme aitken ruh 1sik

alemine aittir.>?

Insanin negatif tarafin1 olusturan ve kaynagi kotii alem/demiurg olan beden ve nefsin
karsisinda bulunan ruh, nigimta, pneuma, adakas ve diger farkli isimler almaktadir. Bu
ruh, 1sik alemi ile karanlik aleminin aktif miicadelesinde 1s1k aleminin istiin gelmesi
yoniinde bazi amaglart gergeklestirmek i¢in beden ve nefs ile birlikte bulunmak {izere
insana gonderilmistir. Esasinda bir hapis hayati yasayan bu ruh verecegi miicadele ile
karanlik giiglerin alemdeki planlarini bosa c¢ikaracaktir. Gnostik metinlere bakildiginda
koken itibariyle 151k alemine ait olan ruhun bu durumdan esasinda hi¢ memnun olmadigi

anlasiimaktadir.>

Kendisini olusturan bu iiclii Sistemde insana énemli bir gérev diismektedir. Oyle ki 151k
alemine ait olan ruh, beden igerisine konuldugunda bir sagkinlik ve kendisinin ait oldugu
esas taraf hakkinda bir bocalama yasamistir. Fakat yine de ruhun 6ziinde kendisinin bu
aleme ait olmadig1 seklinde bir ¢agri mevcuttur. Iste insan, kendisinde bulunan ruh
araciligiyla ruhun 6zilindeki bu ¢agriya cevap vermek durumundadir. Nitekim ruh insanda
1yi olarak nitelenebilecek olan biitiin 6zellikleri saglayan ve bu anlamda onun gercek

benligini olusturan unsurdur.>

Gnostik geleneklerdeki kurtulus 6gretisi de ruh diisiincesiyle dogrudan baglantilidir.
Buna gore en temelde Gnostikler’de kurtulus, ruhun beden zindanindan kurtulup
tekrardan ait oldugu 151k alemine katilmasi ile miimkiin olmaktadir.>® Ruh, 151k

diinyasindan evrene gonderildigi esnada ona dnce aklin giysisi giydirilmis sonrasinda ise

51 Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism, 67; Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, 5-6.

52 Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston, Massachusetts: Beacon Press, 2001), 44. Benjamin Walker,
Gnosticism Its History and Influence (Wellingborough, Northamptonshire: The Aquarian Press, 1983), 61.
%3 Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, 10-11.

% Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, 12.

%5 Jonas, The Gnostic Religion, 44.
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burada bedenlenmistir. Ruh’un buradaki amaci kendisine sahip olan insanin gnosis’i elde

etmesini saglayip karanlik diinyadan kurtulusu ulagmasini saglamaktir.>®

Beden ve nefsin ait olduklar1 karanlik alemde kalacaklarina inanilsa da bazi Gnostik
geleneklerde temizlenen nefsin ruh ile birlikte 151k alemine gidecegine inamlmaktadir.>’
Ruh’un bu hapishaneden kurtulmasi siirecinde c¢esitli basamaklar bulunmaktadir.
Oncelikle bu ruha sahip olan benligin kendisini bedenin arzularindan ve maddi alemden
olabildigince uzak tutmasi gerekmektedir. Bu basamaklar1 basariyla tamamlayan ruha
gnosis yani kurtulus bilgisi verilmektedir. Boylece Ruh kurtulus siirecini tamamlamis
olmaktadir. Kurtulus siirecinin tamamlayamamis olan ruhlar i¢in ise farkli Gnostik
geleneklerde muhtelif diisiinceler mevcuttur. Bazi gelenekler reenkarnasyon yolu ile
yeniden bedene giren ruhun kurtulusu temin edecegini ongoriirlerken, bazi gelenekler bu

tip ruhlarin cehenneme gidecegine inanirlar.®

% Harun Isik, “Gnostisizmin Genel Teolojik Arka Plan1 ve Tarihsel Gelisimi”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm
Sempozyumu, 25-27 Mayis 2012- Malatya, 36.

5 Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, 12-13.

%8 Giindiiz, “Gnostik Antropoloji”, 13.
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BOLUM 1: KiTAB-I MUKADDES’TE RUH VE KUTSAL RUH

Hristiyanlikta Kutsal Ruh’un dogmalasma siirecini ele alacagimiz bu ¢alismada oncelikle
Hristiyan teolojisinin temel bilgi kaynagini olusturan Kitabi Mukaddes’e bakmamiz
gerekmektedir. Her ne kadar dordiincii yiizyilda zirveye ulagsmigsa da ikinci yiizyildan
itibaren baslayan Hristiyan Tanr diisiincesi hakkindaki tartigmalar Eski ve Yeni Ahit’te
ortaya konan inan¢ ve diisiinceler iizerine temellenmistir. Dolayisiyla bu tartismalarda
ortaya konan diisiinceleri anlayabilmek i¢in bakilmasi1 gereken ilk merciinin kutsal kitap

oldugu aciktir.

Kitab1 Mukaddes koleksiyonu, i¢inde muhtelif kaynaklara ait metinleri barindiran genis
bir kitap oldugundan aragtirma konumuz olan Kutsal Ruh’u sistematik bir bigimde ele
alabilmek i¢in oncelikle bir boliimlemeye gidecegiz. Kitabi Mukaddes’in Eski Ahit
kismin1 bir biitiin olarak ele alacak ardindan Yahudi apokriflerini inceleyecegiz. Yeni
Ahit’i ise Pavlus’un mektuplarinda, Sinoptik Inciller’de, Resullerin Isleri’nde,
Yuhanna’da ve Yeni Ahit’in diger kitaplarinda Kutsal Ruh seklinde 5 boliime ayirarak
ele alacagiz. Bu boliimlemenin Kristolojik ve pneumatolojik farkliliklara gore yapildigini

ifade edebiliriz.

Kitab1 Mukaddes’te Ruh kavramina baktigimiz bu boliimde temelde iki soru tizerinden
hareket edecegiz. Ele alacagimiz kitapta/kitaplarda ilk olarak Ruh’un misyonunu ya da
kendisine atfedilen gorevleri tespit edecegiz. Sonrasinda Ruh’un dogas1 ya da mahiyeti
konusuna egilecegiz. Ruh’un dogas1 hakkinda yapacagimiz bu incelemede Ruh’un bir
sahsiyet mi yoksa bir gii¢ ya da enerji mi oldugu meselesini tartisacak ardindan onun

Tanr1 (ve Yeni Ahit’te Isa) ile iliskisinin mahiyeti iizerinde duracagiz.
1.1. Yahudi Literatiiriinde Ruh

Hristiyanlik, Tanr diisiincesinden ibadet anlayisina kadar birgok hususta Yahudiligi
referans almis ve “Yeni” olarak addettigi kendi Ahit kitaplarinda bir¢ok kez Eski Ahit’e
atifta bulunmustur.*® Zikredilen bu 6zellikleri dikkate alindiginda Hristiyanliga dair bir

konu hakkinda yapilacak ¢alismada incelenmesi gereken ilk kaynagin Yahudilik ve onun

% Bu duruma ¢ok sayida drnek verilebilir. Mesela bkz. Luka 4/18-19; Ibraniler 8/7; Efesliler 4/8.
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da en 6nemli kaynaklarinin basinda gelen Tanah olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle

aragtirmaya Tanah’in Ruh anlayisiyla baslayacagiz.
1.1.1. Tanah

Lloyd Neve’nin Antik Yakin Dogu’da Ruha sahip tanrilarla konusan, Yahudilikten baska
bir millet olmadig1®® ifadesini géz éniinde bulunduruldugunda Kutsal Ruh hususunda
Hristiyanlik 6ncesi temel referansimizin Yahudilik ya da daha dogru bir ifadeyle Yahudi
Kutsal Kitap Literatiirii olmas1 gerektigi asikar olacaktir. Tanah’ta miiteaddit defalar,
muhtelif yerlerde ve anlamlarda kullanilan “m7” (Ruh) kavrami tezimizin ana mevzusunu
teskil eden Hristiyan ilahiyatindaki Kutsal Ruh konusunun alt yapisini olusturdugu igin
bu baslikta ele alinacaktir. Temelde odaklanacagimiz husus Hristiyan ilahiyatinin bel
kemigini olusturan teslis inancindaki ii¢ unsurdan biri olan Kutsal Ruh hakkinda
Hristiyan teolojisini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemis olmasi muhtemel olan
ifadeler olacaktir. Oncelikle Ruh kavrammin etimolojik ¢dziimlemesiyle ise
baslanacaktir. Sonrasinda semantik bir tahlil yapilacak ve konumuz itibariyle kavramin

bizi ilgilendiren anlami tespit edilip bu anlam iizerinden arastirma detaylandirilacaktir.

Tanah, igerisinde li¢ boliim halinde 24 kitap ihtiva eden zengin bir kitap koleksiyonundan
olusmaktadir. Bu koleksiyonun birgok farkli kaynaktan beslenerek belli bir siire¢ sonunda
olustugu ve bu siirecin de yiizyillar aldig1 distiniilince inceleyecegimiz metinde
kullanilan kelime ya da kavramlarin homojen bir yapida olamayabileceginin ya da
semantik bir dl¢iitiiniin bulunamayabileceginin baslangigta kabul edilmesi gerekir.5!
Ayrica asagida ayrintil olarak isleyecegimiz ve Ibranice’de Ruh (mn) olarak ifade edilen
kavramin ¢ok zengin bir anlam cesitliligine sahip oldugu goz Oniine alindiginda
Tanah’tan agik ve net bir Ruh anlayisi ¢ikarmak daha da zorlasacaktir. Zira Tanah’ta Ruh
kavrami pek ¢ok anlam ve baglamda kullanilmistir. Bundan dolay1 bazi arastirmacilar

Tanah’tan ¢izgileri net bigimde belirlenmis bir Kutsal Ruh doktrini ¢ikarmanin miimkiin

% |loyd Neve, The Spirit of God in the Old Testament (Tokyo, Japan: Seibunsha, 1972), 1.

61”1~ (Ruh) kavraminin tarihi siireg igerisinde ihtiva ettigi anlam gesitliliginin degistigine dair goriisler
bulunmaktadir. William Ross Schoemaker “Ruh” kavraminin Eski Ahit’teki kullanimini tahlil ettigi
kitabinda Tanah’in erken donemde yazilan kitaplarinda bu kavramin “Riizgar” ve “Ruh” seklinde temel iki
anlama sahip oldugunu fakat ge¢ donemde yazilan kitaplarda buna anlam benzerligi ve iligkisi sebebiyle
“soluk-nefes” gibi diger anlamlarin da eklendigini ifade etmektedir. Ayritili bilgi igin bkz. William Ross
Schoemaker, The Use of m3 in the Old Testament and of mvedua in the New Testament (Menominee,

Michigan. 1904), 13.
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olmadigim disiinmektedirler. Paul N. Beware Eski Ahit’te Tanri’nin Ruhu’na ¢ok fazla
atfin oldugunu ve bunlarmn bir kisminin manasinin net bir sekilde ortaya konulamadigini
sOyler. Beware devaminda “rm7” kavramini biz ¢gogunlukla “Ruh” seklinde terciime etsek

de onun “soluk” ve “riizgar” manalar1 basta olmak iizere bir¢ok farkli anlaminin oldugunu

ifade eder.%?

Konumuza 6ncelikle Tanah merkezli yazilmis olan ve akademi diinyasinda en ¢ok tercih
edilen liigatlerin basinda gelen Gesenius’un sozliigiinde “mn* kavramina verilen
anlamlara g6z atarak baslamak istiyoruz. Gesenius’un bu sozligii temel alinarak Samuel
Prideaux Tregelles tarafindan yazilmis Gesenius's Hebrew and Chaldee Lexicon to the
Old Testament Scriptures adli s6zliikte bu kelimenin farkli kaliplardaki anlamlar1 su

sekilde siralanmaktadir:
m=(ravah): Havadar olmak, ferah olmak, bol ve gevsek olmak.
m=(ravah): 1- Bosluk, ara, mahal.
2- (Dertten ya da tiziintiiden) Kurtulma, rahatlama.
m=(ruah) : Nefes alip vermek, iiflemek ya da esmek.

mA(ruah) : 1- Ruh, soluk-nefes (Agizdan alinan nefes, burundan alinan nefes, havay1

solumak, hava akimi)
2- Can, soluk, hayat kaynagi.

3- Diismanlik, rasyonel akil ya da ruh. Hisler ve ¢esitli duygular,

diistince ve davranis bigimi, istek ve tavsiye, zihin ve anlayis.
4- Tanri’nin Ruhu, Tanr1’nin Kutsal Ruh’u.

m9(ruah) : Riizgar, zihin, (Tanr1’nin) Ruhu. &

62 Paul N. Benware, "The Work of the Holy Spirit Today", The Fundamentals for the Twenty-First
Century: Examining the Crucial Issues of the Christian Faith, ed. Mal Couch, 311-322 (Grand Rapids:
Kregel, 2000), 312-313.

83 Wilhelm Gesenius, “m~”, Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, ¢ev. Samuel
Prideaux Tregelles (London, Samuel Bagster & Sons, Limited, 1846), DCCLIX-DCCLXI (759-761).
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m9 kavraminin detayli etimolojik tahlillerini yapmis olan Theological Wordbook of the
Old Testament adli galisma temel olarak Riizgdr, Soluk, Zihin ve Ruh anlamlarini

zikreder.%*
Jiri Moskala ise Tanah’ta “Ruh” kavraminin alt1 temel anlamini su sekilde siralar: %°

Doga: Riizgar, esinti, hava.®

Insan: Ruh, hayat, nefes, soluk, zihin, tavir, karakter.5’
Tanrisal-ilahi: Tanri’nin, Rabbin Ruh’u, Kutsal Ruh.®
Olaganiistii Giicler: Belirsiz ve kotii ruhlar.®

Soyutlama: Yalancilik ruhu, Bilgelik ruhu, kétiiliik ruhu.”

© ok~ w N

Uzaysal: Yan, taraf, yon.”*

Yukaridaki manalar tizerinden istatiksel bir dokiim yapilmistir. Buna gore Yahudi kutsal
kitap kiilliyatinda “Ruh” 105 kere -yani yaklagik olarak %30- doga olaylar1 olan “riizgar,
meltem, hava” vb. manalarinda kullanilmistir. Yine “Ruh” 130 defa -%30’dan fazla-
insana referansla kullanilmigtir. Bunlar da “hayat, nefes, zihin ve karakter” anlamlarina
gelmektedir. 11 kere -yaklasik olarak %3- dogaiistii ya da olaganiistii ruhlar igin
kullanmilmistir. 10 kere -yaklasik olarak %3- bir kavramin soyutlanmasi amaciyla
kullanilmigtir. Son olarak 123 defa -%30’dan fazla- Tanriya atfedilecek sekilde
“Tanri’'mn Ruh’u, Rabbin Ruhu, Ilahi Ruh, Kutsal Ruh ya da Ruh” seklinde
kullanilmistir.”? Bir diger istatistik ise “Ruh” kavraminin hangi boliimlerde kag¢ defa ve
hangi formlarda kullanildigi hakkindadir. Buna gére Tanah’ta “7m7” kavramu farkli

kaliplarda olmak tizere 14 defa fiil; 364 defa eril ve disil isim olarak kullanilmistir.”®

64 R. Laird Harris, “m1”, Theological Wordbook of the Old Testament (Chicago: Moody Press, 1980), 836.
Yazar Eski Ahit metinlerinde gegen Ruh ifadeleri tizerinden kavramin anlam tahlilini yapmaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. 836-837.

65 Jiri Moskala, “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures” Journal of the Adventist Theological Society,
24/2 (2013), 23.

% Misir’dan Cikis 11/31, Hezekiel 13/3, 37/9, Yeremya 4/11.

87 Mezmurlar 32/1-2, Vaiz 12/7.

88 Yaratilis 1/2, Yaratilis 3/8; 6/3.

69 1. Samuel 16/14, 1. Samuel 16/15, 23; 1. Krallar 22/21; 2. Tarihler 18/20, 21.

702, Tarihler 18/20, 2. Tarihler 18/21; Yesaya 28/6; Hosea 4/12; 5/4; Mika 2/11.

"L 1. Tarihler 9/24, Yeremya 52/23; Hezekiel 12/14.

2 Moskala, “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures”, 24. Moskala Tanah’ta Ruh kavraminm kullanimlar
iizerine ¢ok detayl: bir istatiksel grafik olusturmustur. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 57.

8 Yusuf Topyay, Kutsal Kitap’'ta ve Kur’an-1 Kerim'de “Nefs” ve “Ruh” Sézciiklerinin Artsiiremli
(Diachronic) Semantik Incelemesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2016), 69.

36



Tora’da 38, Neviim bolimiinde 201 ve Ketuviim bolimiinde ise 139 defa olmak tizere
toplamda 378 defa zikredilmistir.”* Daniel kitabinin Aramice boliimiindeki™ 11 atfi da
eklersek bu say1 389°a kadar ¢ikar.’

Tanah’tan net bir Ruh doktrini elde etmenin zorlugu diigiincesinin en temel sebeplerinden
biri inceledigimiz kavramin yukarida zikredilen bu kadar ¢ok anlamda kullanilmig
olmasidir. Bu sekilde bir¢ok anlami i¢inde barindiran bu kavram, kutsal metinlerde
zikredildiginde ¢ogu kez baglamdan, hangi anlama geldigi anlasilabilirken bazen de
kavrama birden fazla anlam yiiklenebildigi gériilmektedir.”” Ote taraftan kavramin sahip
oldugu farkli anlamlar birlikte diistintildiigiinde fark edilebilecek bir husus da bu
manalarin aslinda birbirleriyle tamamen iliskisiz olmadiklaridir. Zira insana hayatiyet
kazandiran Ruh ile yine insan viicudunun temel besin kaynagi olan oksijenin temin
edilmesini saglayan ve nefes alip vermeyi ifade eden kavramin ayni kokten geldigi
diistiniiliince bu iki kavramin sadece sekil olarak degil anlam olarak da bir benzerliginin
ya da iliskisinin oldugu anlasilmaktadir. Bundan 6tiirii esasinda bu kelimenin farkl
anlamlari, ayn1 amaca hizmet eden (insana canlilik verme) fakat bunu farkli yollarla
gerceklestiren unsurlar olabilmektedirler. Bu durum, bir taraftan “Ruh” kavraminin farkli
manalarinin, sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmis bigimde ayrilmasini zorlastirirken Obiir
taraftan farkli anlamlarin ortak temel bir goreve/anlama hizmet ettigini dolayisiyla bunlari
zaman zaman bir biitiin olarak diisiinmenin, metinde ifade edilmek istenen anlama
ulasmay1 kolaylastirdigin1 ortaya koymaktadir. Walther Eichrodt’in bu diisiincelere
benzer ilging tahlilleri vardir. O, “Ruh” kavraminin Soluk/Nefes anlamindan yola ¢ikarak
eski insanlar i¢in hayat demenin nefes alip verme anlamina geldigini, dolayisiyla da
bunun yasamin sembolii olarak goriildiigiinii sdyler. Yine onun, gézle goriilmese de
viicudun hayat fonksiyonlarmin yerine getirilmesini sagladigini ifade eder. Buradan

hareketle Soluk/Nefes ile iligkili olarak insanin goriinmeyen fakat kendisine yasam veren

" Wilf Hildebrandt, An Old Testament Theology of the Spirit of God (Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 1995), 1.

5 Daniel kitabinin bir kismi Ibranice bir kism1 ise Aramice olarak muhafaza edilmistir. Kitabin 2:4 ile 7:28
boliimleri aras1 Aramice geri kalan kismi ise ibranicedir. Ayrintili bilgi igin bkz. G. R. Driver, “The
Aramaic of the Book of Daniel”, Journal of Biblical Literature, 45/1-2 (1926), 110-119.

76 Hildebrandt, An Old Testament Theology of the Spirit of God, 2.

7 Bu durumun en bariz drneklerinden bir tanesi heniiz Yaratilis 1/2 boliimiinde “Tanri’nin Ruhu sularin
iizerinde hareket ediyordu” ifadesinde orijinal Ibranice metinde yer alan “Ruah” ifadesinin bazilari
tarafindan “riizgar” seklinde terciime edilmesidir. Bu terciimeye gore “Tanr1’nin giidiimii altindaki riizgar
sularin tizerinde esmektedir” seklinde bir anlam da verilebilmektedir.
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bir hayatiyet ruhuna sahip oldugunu ifade eder.”® Eichrodt ile benzer diisiincelere sahip
olan Hildebrandt ise Ruh kavraminin insan dogasina tesir etme hususunda Tanri’nin
etkisini ifade eden en ideal kavram oldugunu diisiiniir. Yine o, bu kavramin Israilliler
icin Tanr’nin goriinmez varligi ile iletisime ge¢me anlamina geldigini ve Tanri’nin
goriinmeyen Ruh ile insan iizerinde biitiin eylem ve tasarilarini gercgeklestirdigini
diisiiniir.”® Dolay1siyla kelimenin farkli anlamlarinin ve kullanimlarmin Ruh’un dogasint

anlamamiza katki saglayacagi agiktir.&

Ruh kavraminin Tanah merkezli etimolojik bir tahlilinden sonra simdi de Tanah’ta Ruh
kavraminin Tanriya atfedilen anlami {izerinden konuyu daha ayrintili bir sekilde ele

alabiliriz.

Tanah’ta Tanr ile iligkili olarak kullanilan “Ruh” kavraminin farkli ifade sekillerine
bakacak olursak Rabbin Ruhu (Ruah Yhwh) 27 defa, Tanr:’nin Ruhu (Ruah Elohim) 19
defa, Tanri’nin ya da Rabbin Ruhu anlamina gelecek sekilde zamirle kullanilan (benim-
senin-onun) Ruhum-Ruhun-Ruhu 27 defa zikredilmistir. Bunlar disinda ilahi Ruh ile bir
sekilde iliskili diger Ruh kullanimlar1 ise yaklasik olarak 50 defadir. Bunlar toplandiginda
123 sayisina ulasilmaktadir.8! Hildebrandt ise toplam rakami yaklasik 105 olarak verir.®2
Verilen rakamlardaki bu farklilik yukarida zikredilen kavramin -zaman zaman birbiriyle
iligkili- birgok anlaminin mevcut olmasindan &tiirli okuyucuya gore metinde verilen

mananin da degisebilmesinden kaynaklanmaktadir.2® Zira zaman zaman zikri gegen

kelimenin literal mi yoksa mecazi mi oldugu net bir sekilde anlasilamamaktadir.®*

Biz Tanah’tan Ruh hakkinda sistemli bir teoloji ¢ikarmak i¢in 6ncelikle ona atfedilen
gorevlere, ardindan metindeki ifadelerden hareketle onun dogasina bakacagiz. Tanah’taki

Ruh anlayisi tizerine galisan arastirmacilar, birbirlerine yakin olsalar da Ruh ile alakali

8 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament (Philadelphia: The Westminster Press, 1967), 46.
Eichrodt Eski Ahit’te Ruh kavramini ilkel insanlardaki “mana” inanisi ile de karsilagtirmaktadir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Eichrodt, 47-48.

 Hildebrandt, An Old Testament Theology of the Spirit of God, 8.

8 Richard E. Averbeck, “The Holy Spirit in the Hebrew Bible and Its Connections to the New Testament”,
Who's Afraid of the Holy Spirit?, ed. M. James Sawyer and Daniel B. Wallace (Dallas: Biblical Studies
Press, 2005), 18.

81 Moskala, “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures”, 26

8 Hildebrandt, An Old Testament Theology of the Holy Spirit, 18.

8 Bkz. Cikis 14/21, Sayilar 11/31, Mezmurlar 18/10, 104/3, Yunus 1/4.

8 Hildebrandt, An Old Testament Theology of the Holy Spirit, 8.

38



farkli gorev tasnifleri olusturmuslardir. Biz Weldon’un tasnifini esas alarak Tanri’nin

Ruh’u ile iliskili goriilen gorevlerini sirastyla ele alacagiz.%®

Tanri’nin Ruhu’nun Tanah’ta goze ¢arpan ilk gérevi alemin yaratilmasi ve yeryiiziindeki
devamliligin saglanmasi ile iliskilidir. Yaratilis kitabinin heniiz ikinci climlesinde “Yer
bostu, yeryiizii sekilleri yoktu, engin karanliklarla kapliydi. Tanri’min Ruhu sularin
iizerinde hareket ediyordu”® ifadesi Ruh’un yaratilis hadisesindeki roliinii ortaya koyan
ilk ve temel referans kabul edilmektedir. Nitekim bu ciimlenin devaminda Tanr1’nin alemi
tedricen yaratmaya basladigi bildirilmektedir. Burada ‘hareket eden’ ya da ‘dolasan’
ifadesi Tanri’nin Ruhu’nun hayat vermesi ve sekilsiz maddeye sekil vermesi olarak
anlasilmaktadir.®” Bundan 6tiirii Ruh kaostan diizenli aleme evrilmeyi gerceklestiren

unsur/varlik olarak diistiniiliir.

Tanah’ta Tanr1’nin Ruhu’nun yaratma ile alakasini ortaya koyan baska ifadeler de vardir.
Eyiip kitabinda “Beni Tanri'nin Ruhu yaratti, her seye giicti yetenin solugu yagsam veriyor
bana®; «...Icimde yasam belirtisi oldugu siirece, Tanri'nin Ruhu veya solugu burnumda
oldugu siirece...”® ifadeleri zikredilmektedir. “Ruh” kavrammin yukarida etimolojik
tahlilinin yapildig1 boliimde anlatilmaya calisilan, kelimenin farkli anlamlarinin birbiriyle
iliskili olusu hususuna yaratma agisindan su Ornek verilebilir: “Rab Tanri Adém'i
topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu(ruah) iifledi. Béylece Adem yasayan varhik
oldu.” Burada kullanilan “Ruh” kavrami “Soluk” ve “Ruh”u igine alacak sekilde iki farkli
manada anlagilabilmektedir. Zira insana hayatiyet veren etkin ara¢ olarak farkl yerlerde
bu iki kavram da zikredilmistir. Son olarak sOylemek istedigimiz husus “Ruhun'u

90

gonderince var olurlar, yeryiiziine yeni yasam verirsin. ifadesinden yola ¢ikarak

Ruh’un sadece yaratmanin baslangicinda degil bunun devaminda da daima faal

8 J. E. C. Weldon’un The Revelation of the Holy Spirit adl1 kitab1 her ne kadar 1902 yilinda yazilmis
nispeten eski bir ¢alisma olsa da bu mevzuyu ele alan ¢alismalar arasinda Kutsal Ruh’un gorevlerini ya da
misyonlarini en kapsayict ve uygun sekilde siraladigini diisiindiigiimiiz i¢in bu kitapta yer alan kurguyu
esas aldik. Bkz. J. E. C. Weldon, The Revelation of the Holy Spirit (London: Macmillan and Co, Limited,
1902).

8 Yaratilis 1/2.

87 Tbranice orijinal metinde Yaratilis 6/8’de zikri gegen “Ruah-mn * kelimesinin basinda bulunan 3 (vav)
harfinin Onceki ciimlede anlatilan hususa gore aksi bir durumu ifade etme amagl kullanildig:
diisiiniilmektedir. Bu detaydan yola ¢ikarak onceki pasajda yer alan diizensizligin yerine “Ruh”un bir
diizenlilik getirecegi anlamimi verenler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hildebrandt, An Old
Testament Theology of the Holy Spirit, 32-33.

8 Eyiip 33/4.

8 Eyiip 27/3

% Mezmurlar 104/30.

[33%2]
1
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9

oldugunun® ima edildigidir. Dolayisiyla Tanah’a gére Ruh’un hem hayat verici hem de

bu hayat1 devam ettirici oldugunu sdyleyebiliriz.

Tanah’ta Tanri’’nin Ruhu’na atfedilen gorevlerden bir digeri ise, insanin biligsel ve
entelektiiel yetenekleri ile iliskilidir. Oyle ki Tanah’ta insan ile dogrudan iletisim halinde
olan Ruh, Tanr1’nin istegi dogrultusunda belli amaglar1 ger¢eklestirmek tizere bir insanda
bulunarak ya da iizerine inerek onun bazi 6zel yetenekler kazanmasini ve belli gérevlerle
ilgilenmesini saglamaktadir. Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un armaganlar1 inancini akla
getiren Tanrt’nin Ruhu’nun bu fonksiyonu ile alakali Tanah’ta ¢ok sayida Ornek
bulunmaktadir. Yaratilis kitabinda anlatilan Yusuf kissasinda Yusufun Firavun’un
rlilyasin1 yorumlamasi meselesinde “Firavun gérevlilerine, ‘Bu adam gibi Tanri Ruhu’na
sahip birini bulabilir miyiz?*” diye sormustur. Burada Firavun, Tanr: ’nin Ruh’u ifadesini
Yusufun birtakim 6zel yeteneklerinin, bilgisinin ve 6ngdriisiiniin oldugunu ifade amaclh
kullanmistir. Sonra Yusuf’a “Madem Tanri bunlari sana agiklad, senden daha akillisi ve
bilgilisi yoktur” der.”® Misir’dan Cikis kitabinda ise “RAB Musa'ya séyle dedi: ‘Bak,
Yahuda oymagindan ozellikle Hur oglu Uri oglu Besalel'i se¢tim. Beceri, anlayts, bilgi
ve her tiirlii ustalik vermek icin onu Ruhumla doldurdum. Oyle ki, altin, giimiis ve tung
isleyerek ustaca yapilar iiretsin.’”% denir. Bu alintilarda agik¢a birtakim yetenek ya da

ozelliklere sahip olmanin Tanri’nin Ruh’u ile iliskilendirildigi agiktir.

Tesniye’de “Nun oglu Yesu bilgelik Ruhu ile doluydu, Ciinkii Musa ellerini iizerine

koymustu”%*

seklinde bir ifade mevcuttur. Bu ifade Ruh’un Yesu’ya Musa’dan sonra
Israilogullarina onderlik edebilmesi igin bilgelik yetenegi verdigine isaret etmektedir.
Weldon, Ruh’un bu husustaki gorevini ikiye ayirir. Birincisinin “Artistik Gii¢” olarak
isimlendirilmesi gerektigini ve bunun sanat, sosyal yetenek ve beceri ile iliskili oldugunu,

ikincisinin ise daha ¢ok idari kabiliyetlerle irtibatli oldugunu sdyler.*®

Tanah’ta Tanri’nin Ruhu’nun en temel gorevlerinden bir digerini de vahiy ya da ilham

olusturmaktadir.®® Tanah’ta bu hususla iligkili ifadeler Ruh’un peygamberlerle nasil bir

%1 Stanley M. Horton, What the Bible Says about the Holy Spirit (Missouri: Gospel Publishing House, 2005),
1.

9 Yaratilis 41/38-39.

9 Misir’dan Cikis 31/1-4.

% Tesniye 34/9.

% Ayrimntih bilgi igin bkz. Weldon, The Revelation of the Holy Spirit, 17-28.

% Ruh’un bu misyonu kastedilerek “Peygamberlik Ruhu” seklinde bir isimlendirme de mevcuttur. Bkz.
Moskala, “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures”, 52.
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iligki igerisinde oldugunu gostermektedir. Bir insana peygamberlik ya da gegici bir siire
peygamberi gii¢ verilecekse ya Tanr1 ya da Tanri’nin yetkilendirdigi bir sahis tarafindan
Ruh, o insana ya da insan grubuna gonderilir. Bazen ise Ruh kendiliginden o insana gelir.

Sayilar kitabinda:

“Sonra Rab bulutun iginde inip Musa'yla konustu. Musa'nin iizerindeki Ruh'tan alip
yetmig ileri gelene verdi. Ruh'u alinca peygamberlik ettilerse de daha sonra hig
peygamberlik etmediler.”®’; “Eldat ve Medat adinda iki kisi ordugdhta kalmist.
Segilen yetmis kisi arasindaydilar ama c¢adira gitmemislerdi. Ruh iizerlerine

konunca ordugdhta peygamberlik ettiler.”®® denmistir.
Yine ayni boliimde:

“Balam, RAB’bin Israil halkinmi kutsamaktan hosnut oldugunu anlayinca, onceden
yaptig1 gibi gidip fala basvurmads, yiiziinii ¢éle cevirdi. Bakti, Israil in oymak oymak
yerlestigini gordii. Tanri’mn Ruhu onun iizerine inince, su bildiriyi iletti: ...""*°

seklinde bir ifade vardir.

Ruh’un bu islevinin yogun bir sekilde 6rneklendigi bir bagka yer 1. Samuel kitabidir.
Samuel’in Saul’u kral olarak secip kutsamasindan sonra ona bundan sonra karsilasacagi
durumlarda nasil davranmasi gerektigine dair bazi talimatlar verir. Sonrasinda Samuel
peygamber, Saul’a “Rabbin Ruh’u senin iizerine gii¢lii bir bigimde inecek. Onlarla
birlikte peygamberlikte bulunacak ve baska bir kisilige biiriineceksin.” der. Devaminda
“Tanri’min Ruhu gii¢lii bir bigimde (Saul’un) iizerine indi ve Saul onlarla birlikte
peygamberlikte bulunmaya bagladi. Onu dnceden taniyanlarm hepsi, peygamberlerle
birlikte peygamberlikte bulundugunu goriince, birbirlerine, ‘Ne oldu Kis ogluna? Saul
da mi peygamber oldu?’ diye sordular.”®® denmektedir. Bu ifadeler, peygamberlik ile

Tanr’'nin  Ruhu arasinda dogrudan bir baglantinin olduguna hatta Tanah’ta

% Sayilar 11/25.

% Sayilar 11/26.

9 Sayilar 24/1-3.

100 1. Samuel 10/10-11. Ruh’un peygamberler araciligiyla konustuguna isaret eden diger drnekler ise su
sekildedir. “Davut'un son sozleri sunlardwr: ... Rabbin Ruhu benim araciligimla konusuyor, Sozii dilimin
ucundadir.” (2. Samuel 23/1-2); “Kutsal Yasa 'yi ve Her Seye Egemen RAB bin kendi Ruhu’yla gonderdigi,
onceki peygamberler araciligiyla ilettigi sozleri dinlememek icin yiireklerini tas gibi sertlestirdiler.”
(Zekeriya 7/12); “Sonra RAB’bin Ruhu tizerime inip sunlari soylememi buyurdu: “RAB soyle diyor: Ey
Israil halki, neler séylediginizi ve neler diisiindiigiiniizii bilirim.” (Hezekiel 11/5).
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peygamberligin, Tanri’'nin Ruhu’na sahip olmakla dogrudan iligkili olduguna isaret

etmektedir.

Ruh’un misyonu ya da ona yiiklenen gorevleri ele aldiktan sonra simdi de Tanah’ta
Ruh’un dogasina isaret eden ifadelere bakabiliriz. Cevap bulmaya calisacagimiz temel
sorular sunlar olacaktir: Tanah’ta Ruh’un tanriligindan/ilahiliginden ve onun miistakil bir
sahsiyetinden s6z edilebilir mi? Yoksa o, kaynagini Tanridan alan sadece bir arag, enerji

ya da glic miidiir?

Tanah’ta Ruh ¢ok miitevazi ve kendisi hakkinda konusmayan bir varliktir. Bu yiizden
onun ilahiligi ile alakali, dogrudan atiflardan ziyade kendisine verilen sifatlardan ve
yaptig1 islerden bir fikir edinmek miimkiindiir.!®® Tanah’ta yalmizca Tanri’nin
yapabilecegi bir eylem olan yaratma fiilinde Ruh’un temel bir rol almasi ve bu yaratmanin
devamliliginin saglanmasinda Ruh’un {istlendigi sorumluluk onun ilahi bir varlik
olduguna isarettir. Ruh’un insanlara gesitli nitelikler ve 6zel yetenekler bahsetmesi ayni
sekilde peygamberlere Tanri’nin sdzlerini ilham etmesi onun ilahi bir varlik oldugunu
gostermektedir. Tanah’ta Ruh’un (Hristiyan teolojisinde kullanildigi sekliyle) “Tanri
gibi” davrandigin1 gosteren husus onun insanlar1 yargilama ve cezalandirma yetkisinin
bulunmasidir. O, iyilerin miikafatin1 ve koétiilerin cezasini verecektir.12 Bu o6zellikleri
dikkate alindiginda Tanah’ta Ruh’un Tanri’ya bagl ilahi 6zelliklere sahip bir varlik

bi¢iminde tasvir edildigi sOylenebilir.

Tanah’ta Ruh’un dogasma iliskin inceleyecegimiz bir diger husus onun Tanri’dan
bagimsiz bir sahsiyetinin olup olmadigi meselesidir. Bu konuda temel olarak bakilmasi
gereken yer Tanah’ta Ruh kavraminin kullanim seklidir. Nadiren de olsa tek basina
zikredildigi yerler olmasina ragmen Ruh, biiyiik oranda Tanri’ya atifla kullanilmstir.
Oncelikle bu durum Ruh’un miistakil ya da bagimsiz bir mevcudiyeti hususunu zayiflatan
bir gerekge olarak goriilebilir. Bunun da Ruh’un, ancak Tanr1 ile birlikte mevcudiyetinden
bahsedilebilecek bir varlik oldugu diisiincesini dogurdugu sdylenebilir. Tanah’taki Ruh
anlayis1 iizerine c¢alisan uzmanlar bu hususta farkli sonuglara ulagsmislardir. Akademik
yazilarindan ideolojik bir okuma yaptig1 ¢cok rahat bir sekilde anlasilan Eski Ahit teolojisi

ve yorumu uzmani Moskala, Tanah’ta Kutsal Ruh’un dogrudan bir sahsiyet olarak ifade

101 Moskala, “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures”, 20.
102 Yesaya 11/4.
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edilmedigi halde onun eylem ve davraniglarindan sahsiyetinin mevcudiyeti ile alakali
deliller ¢ikarabilecegimizi sdyler. Ona gore metinlerdeki ifadeler ve imalar Ruh’un
kimliginin aciga ¢ikmasina yardime1 olmaktadir.'%® Asagida verilen rnekler Ruh’un bir

gli¢ olmaktan ziyade sahis olduguna isaret etmektedir:
1. Ruh, egitir ve dgretir.1%
2. Ruh, Tanr1 insanlarini ydnlendirir ve onlara rehberlik eder.1%
3. Ruh, kizabilir.1%
4. Ruh, cesaretlendirebilir ve azarlayabilir.1%?

5. Ruh, insanlara gesitli yetenekler verebilir.%®

6. Ruh, insanin yapt1g1 kétiiliige tepki verir ve onu tévbeye yonlendirir. 1%

7. Ruh, baskalar araciligiyla konusur.!*°

8. Ruh, Tanri insanlarinin arasina yerlesir.!*!

9. Ruh, bir insana gelir, onu yiikseltir ya da baska yere gotiiriir.*'?

10. Ruh, mabet insaatinin yapilmasi i¢in direktif verir ve planlar ortaya koyar.!!3

11. insanlar ruha baskaldirip onu iizebilir.}14

Thomas, Tanah’mn erken donem kitaplarindaki ifadelerin Ruh’un, Tanri’nin ilahi enerjisi
oldugu bigiminde bir izlenim olusturdugunu ancak, tarihsel olarak sonraki kitaplarin ise
okuyani, Ruh’un bagimsiz bir varligi mevcut oldugu diisiincesine gotiirdiigiinii ifade eder.

Fakat genel olarak disiiniildiigiinde Tanah’ta Ruh’un bagimsiz bir varlik ve sahsiyet

103 Moskala, “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures”, 47-48.
104 Nehemya 9/20.

195 Mezmurlar 143/10; Yesaya 63/11-13.

106 Mika 2/7.

107 Nehemya 9/30.

108 Mysir’dan Cikis 31/3.

19 Yaratilis 6/3.

1102, Sam 23/2.

11 Hagay 2/5.

12 Hezekiel 8/3.

131, Tarihler 28/12

114 Mezmurlar 106/33. Moskala, “The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures”, 48-49.
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olmanin 6tesinde Tanri’nim ilahi araci ve enerjisi oldugunu dile getirir.!*> Smeaton ise
‘Tanri’nin Ruhu’ ifadesinin ‘Tanrt’nin Oglu’ ifadesinde oldugu gibi Tanr1’dan farkli bir
sahsiyeti ima ediyor gibi goziikse de Ruh’un esasinda Tanri’dan bagimsiz bir varligina
isaret etmedigini soyler.!’® Tanah’ta bunu destekleyen en agik vurgunun ise Eyiip

"7 ciimlesinde bulundugunu

kitabinda yer alan “Ruhu vasitasiyla O, gokyiiziinii stisledi
sOyler. Burada “Ruhu” ifadesinden onun Tanrtyla ayni varlik ya da onun bir parcasi imis
gibi bir izlenim oldugunu ifade eder.!'® Weldon’a gére ise Tanah’ta Ruh, ¢ogunlukla
Tanr1’ya referansla ifade edildiginden Ruh’un bagimsiz bir sahsiyet olmasindan ziyade
Tanrr’ya bagl bir enetji ya da giic olmasmin muhtemel oldugunu ifade eder.!*® Horton,
Hristiyanliktaki Kutsal Ruh’un selefi oldugunu disiindiigii Tanah’taki Ruh’un
sahsiliginin heniiz tam olarak ortaya ¢ikmadigin1 buradaki Ruh’un daha ¢ok Tanri’nin
giicii seklinde tasvir edildigini soyler.!”® Benzer sekilde Moule, Mezmurlardaki
ifadelerden!?! Bir taraftan Ruh’un Tanr1’nin bir pargasi oldugu anlaminin ¢iktigimni, Sbiir

taraftan Tanah’in bazi yerlerinde ise Tanridan ayri olsa da onun yonlendirmesiyle hareket

eden bir Ruh portresi ¢izildiginizden s6z eder.'??

Ruh’un miistakil bir varlik olduguna dair en farkli yorumlardan bir tanesi Mike Stallard
tarafindan ortaya konmustur. O, meleklerin Ruh gibi Tanr1 tarafindan belli isler
gerceklestirme adina gorevlendirildigini sdyledikten sonra meleklerin Tanridan bagimsiz
olarak varliklar1 diisiiniiliiyorsa o zaman Ruh’un da ayni sekilde Tanr1’dan ayri, sahsiyeti
olan bir varlik olarak diisiiniilebilecegini soyler.’?®> Son olarak J. Ritchie Smith Eski
Ahit’te Ruh her ne kadar literal olarak net bir sekilde bir sahis bi¢ciminde ortaya
konmamigsa da ona iliskin kullanimlardan ve Ruh’un fiillerinden onun miistakil bir

sahsiyete sahip oldugu fikrinin ¢ikarilabilecegini sdyler.!?*

15 \W. H. Griffith Thomas, The Holy Spirit of God (London: Longmans, Green, And Co., 1913), 15-16.
116 George Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit (Edinburgh: T&T Clark, 1882), 9.

U7 Byiip 26/13.

118 Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit, 9-10.

119 Weldon, The Revelation of the Holy Spirit, 12-13.

120 Stanley M. Horton, What the Bible Says about the Holy Spirit (Springfield, Missouri: Gospel Publishing
House, 2005), 2.

121 Mezmurlar 51/10-12.

122 C, F. D. Moule, Holy Spirit (London: Continuum, 2000), 8.

123 Mike Stallard, “The Holy Spirit in the Old Testament”, FLIPHTMLS5, 12 (14 Mart 2018).

124 3, Ritchie Smith, The Holy Spirit in the Gospels (New York: The Macmillan Company, 1926), 23.
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Tanah’taki referanslar ve arastirmacilarin bunlar {izerindeki yorumlari incelendiginde
Tanah’ta Ruh’un bazi ilahi eylemlerin faili ya da yardimcisi oldugu goriilmektedir.
Bundan dolay1 Tanah’ta Tanr1 ile Ruh arasindaki iliskinin mahiyeti her ne kadar muglak
ise de Ruh’un yine de Tanr ile baglantili olarak ilahi bir varlik bi¢iminde tasvir edildigi
sOylenebilir. Fakat metindeki ifadelerden Ruh’un Tanri gibi bir varlik oldugu ya da Tanr1

ile ayn1 ontolojik yapiya sahip oldugu seklinde acik herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, Tanah’ta Ruh konusu lizerine ¢alisan bazi Hristiyan kokenli teologlar,
Hristiyan kurtulug planinda Yeni Ahit’i Tanah’in devami olarak diisiindiikleri gibi
Tanah’taki ‘Ruh’u da Hristiyan teolojisinde yer bulan Kutsal Ruh’un selefi ya da kokeni
seklinde diistinmiislerdir. Bu temel hata Tanah’taki ‘Ruh’u, Hristiyan teolojisinde
miisahhas bir Tanr1 olarak diisiiniilen Kutsal Ruh bi¢iminde gormelerine neden olmustur.
Tanah’in Ruh hakkindaki ifadelerini bu arastirmacilarin sahsiyeti olan bir varlik

bi¢iminde yorumlamalar1!?® bu 6n kabulden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak Tanah’taki Ruh’a atiflar incelendiginde ifadelerde zaman zaman miisahhas
bir varliga ait baz1 6zellik ya da eylemlerin Ruh’a atfedildigi goriilebilmekteyse de
Tanah’in tamami dikkate alindiginda Ruh’un Tanridan bagimsiz miistakil bir sahsiyetinin
mevcut olmadig diislincesi daha agir basmaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Tanah’ta
yer alan Ruh’un ilahiliginin, onun Tanriya ait olmasindan kaynaklanan bir 6zellik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Ruh’un bilfiil bir varlig1 olmadigi i¢in o, Hristiyanliktaki Kutsal
Ruh benzeri'?® bir varlik da degildir.

1.1.2. Yahudi Apokrifleri

Grekee “gizli/sakli seyler” anlamina gelen apokrif kavrami geleneksel olarak Tanah’ta
bulunmadig1 halde Yetmisler terciimesinde (Septuagint) ve Latince terciimede (Vulgate)

bulunan bazi kitaplara verilen isimdir.*?” Bu apokrifler 2. Ezra, Tobit, Yudit, Ester’e

125 Nazianzuslu Gregory basta olmak iizere énemli bazi Hristiyan teologlar Tanri’nin teslis sistemini
insanlara tedricen izhar ettigini dolayisiyla Yeni Ahit’te Kutsal Ruh ile alakali daha fazla malumat
bulunmasinin bu plana uygun diistiigiinii ifade ederler. Bkz. 270.

126 Bu konuda belirtilmesi gereken onemli hususlardan bir tanesi de Yeni Ahit’te Ruh igin kullanilan
“Kutsal” nitelemesinin Tanah’ta Ruh’un sifat1 olarak sadece ii¢ yerde zikredilmesidir. (Mezmurlar 51/11,
Yesaya 63/10 ve Yesaya 63/11.) Bu da bizi Yeni Ahit’teki bu kullanimin muhtemelen Hristiyanliga 6zgii
ya da kendi i¢ dinamikleri sonucu olusan bir yapist oldugu diisiincesine gotiirmektedir.

127 By kitaplar Katolik ve Ortodokslar tarafindan deuterokanonik adi altinda kutsal metinlerde muhafaza
edilse de reformistler bu kitaplarin degerli ve faydali oldugunu itiraf etmelerine ragmen onlar1 kutsal kitaba
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llaveler, Siileyman’in Hikmeti, Ben Sirak, 1. Baruh, Yeremya nin Mektubu, Azarya’nin
Duast ve U¢ Geng Adamin Sarkisi, Suzana, Bel ve Ejderha, 1. ve 2. Makkabiler
kitaplarindan olusmaktadir. Apokrif kitaplar biiyilk oranda intertestamental olarak
adlandirilan doneme aittirler. Bu, Nehemya déneminden Isa’nin ¢ikisina kadarki yaklasik

430 yillik bir siireci kapsar.?®

Apokrif kitaplardaki Ruh kullanimlar1 Grekge Yetmisler terciimesine benzemektedir. Bu
metinlerde ‘Tanri’nin Ruhu’nu ifade etmek igin de kullanilan ve Ibranice’deki ruak’a
karsilik gelen pneuma kavrami “riizgar'?ve soluk'® anlamlarina gelmektedir. Tanr1’ya
atifla kullanilma sayis1 oldukga sinirlidir. Hatta kitaplarin bir kisminda bu kullanim hig
yoktur. Muhtemelen bu durum, donem itibariyle peygamberlik kurumunun
zayiflamasinin sonucu olarak Tanah’ta Ruh’un temel gorevi olan ilham/vahyin de artik
icra edilememesinden kaynaklanmaktadlr.131 Thomas, bu diisiincenin Malaki’den sonra
Ruh’un artik Israilogullarini terk ettigi seklindeki yanlis inanctan kaynaklandigim fakat

bu donemde zannedildigi gibi Ruh’un sessiz ya da pasif olmadigim soyler.!2

Filistin Yahudiligi ile Iskenderiye ya da Helen Yahudiligi arasinda Ruh atiflar1 konusunda
bazi farkliklar vardir. Filistin Yahudiliginde Ruh’a atif ¢ok azdir ve olanlar da daha ¢ok
Yahudi kutsal kitabindaki Ruh anlayisini yansitir. Iskenderiye’de ise felsefenin etkisi ile
Ruh hakkinda daha orijinal diislinceler vardir. Bu farklilik daha ¢ok Ruh’un hikmet ile

iliskilendirilmesinde bariz bir bicimde goriilebilir.}3

Apokrif kitaplarda yer alan Tanri’nin Ruh’u ifadesi hikmet kitaplar1 disinda ¢ok nadirdir.
Dolayisiyla apokrif kitaplarin Ruh anlayis1 biiyiik oranda hikmet kitaplarinda ortaya
konan hikmet kavrami ile iligkilidir. Bu kullanimlarin neredeyse tamaminda Ruh,

Tanrt’nin hikmet 'ini insanliga ulastiran bir araci formunda tasvir edilmistir. Hatta Ruh ve

dahil etmemislerdir. Bkz.  John J. Collins, “Apocrypha, Old Testament”, Encyclopedia of Early
Christianity, ed. Everett Ferguson (New York: Routledge, 1999).

128 James H. Charlesworth, “Eski Ahit’in Apokrif Kitaplar”, cev. Muhammet Tarak¢1, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2003), 386-388; John J. Collins, “Apocrypha, Old Testament”,
Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson (New York: Routledge, 1999), 77; Roger
Beckwith, “Intertestamental Judaism, Its Literature and Its Significance”, Themolis, 15/3 (April 1990), 77.
129 Riizgar anlaminda kullanilan yerler igin bkz. Ben Sirak 39/28, 43/17.

130 Soluk ve insana canlilik veren gii¢c anlamlari icin bkz. Ben Sirak 38/23 ve Yudit 14/6.

1381 Schoemaker, The Use of /777in the Old Testament and of zvedue in te New Testament, 38-39.

132 Thiselton, The Holy Spirit, 22. Su pasajlar bu duruma referans olarak kullanilmaktadir: 1. Makkabiler
4/46, 9/27 ve 14/41.

133 Thomas, The Holy Spirit of God, 18-19.
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hikmet kavramlar1 birbiriyle o kadar yakin iligkilidir ki es anlamli olarak bile kabul
edilebilir.34

Siileymanin Hikmeti’'nde Kutsal Ruh’un hileden sakindigi ve haksizlig sevmedigit®
bildirilir; hemen akabinde Tanri’nin Ruhu’nun tiim diinyay1 doldurdugu, her seyi bir
arada tuttugu ve sdylenen her seyi bildigi ifade edilir.'® Su ciimle ise Tanr1 ve hikmet

‘

olarak tanimlanan Ruh arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir: “...dua ettim...
Yalvarip yakardim ve bilgelik(hikmet) ruhu bana geldi..”**" Yine ayn1 kitap igerisinde
hikmet ve Ruh’un, varliklarini biitiin her seye niifuz eden biiyiik ilahi kaynaktan aldiklari
bildirilmektedir.13® 2. Ezra kitabinda Tanri’nin Ruhu’na énemli bir atif vardir. Burada

“... tiim diinyayr yaratip gizli sirlart arastirip bulan Her Seye Giicii Yeten Tanri'nin

gercek ruhunu ... "**° denmektedir.

Thomas bu doénemin en 6nemli tarafinin Ruh’un hikmet olarak sahsiyet kazanmasi
yolundaki katkilar1 oldugunu sdyler. Bunun ise Ibrani etkisinden ¢ok Grek diisiincesi ile
gerceklestigini ifade eder. Eski Ahit’te Ruh ve hikmet birbirinden ayr1 iki farkli gergeklik
iken Iskenderiye’deki Yahudi ve Yunan diisiincesi ile bu iki varlik tek bir sahsa doniismiis
gibidir. Apokrif literatiiriin bunlar disinda Kutsal Ruh’un dogas1 ve gorevleri konusunda

ciddi bir katkisinin olmadig1 ifade edilebilir.24
1.2. Yeni Ahit’te Kutsal Ruh

Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’u kronolojik bir siralamayla, pneumatolojik baglamda ele
alacagiz. Boylece 50 ile 110 yillart arasinda yazilmis olan bu metinlerde pneumatolojik
konuda yasanan degisimin izini slirmiis olacagiz. Eski Ahit kisminda yaptigimiz gibi
oncelikle bu metinlerde Kutsal Ruh’a atfedilen gorevlere bakacak, daha sonra metin

tizerinden onun dogas1 hakkinda fikir yiiriitecegiz.

134 schoemaker, The Use of m7in the Old Testament and of zvedua in te New Testament, 40.

135 Siileyman’in Hikmeti, 1/5.

136 Siileyman’in Hikmeti, 1/7.

137 Siileyman’n Hikmeti, 7/7.

138 Siileyman’m Hikmeti, 9/17. Hikmet ile Ruh arasindaki yakin iliskiyi ortaya koyan 7/22’ye de bakilabilir.
139 2. Ezra 16/62.

140 Thomas, The Holy Spirit of God, 21-22.
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1.2.1. Pavlus’un Mektuplar:

Hristiyan teolojisinin en Onemli bilgi kaynagini teskil eden Pavlus’un Mektuplari,
kronolojik olarak da Yeni Ahit igerisindeki en erken metinler olmalar1 hasebiyle Yeni
Ahit’te Kutsal Ruh anlayisinin incelenmesine baslamak i¢in en uygun bolimdiir.
Hristiyanligin erken doneminde, kilise babalar1 ya da teologlar arasinda yasanan
tartismalarda en Onemli referans kaynaklarinin basinda Pavlus’un mektuplar
gelmektedir. Giindiiz’iin “Hristiyanligin Mimar1” olarak zikrettigi!*! Pavlus, mevcut
kilise geleneginin olusmasinda en biiyiik etkiye sahip olmus kisidir.}*? Bundan &tiirii bu
boliimde konumuz itibariyle Pavlus’un Mektuplarinda Kutsal Ruh’un dogasi ve

fonksiyonlarinin nasil anlasildigini ortaya koyacagiz.

Pavlus’un Mektuplarinda!®® zikredilen “mvevpa” (Pneuma/Ruh) kelimesinin kullanimi
hususunda ortaya konan istatiksel veriler az da olsa farklilik gostermektedir. Thomas’a
gore Ruh’a atif yaklasik olarak 120 defadir.}** Pereyra ise ibranilere Mektubu da dahil
ederek mektuplarda “mvevpa-Pneuma” (Ruh) ve “mvevpatikog-Pneumatikos™ (Spiritiiel-
Ruhsal) kelimelerinin farkli gekimleri ile birlikte toplamda 160 defa kullanildigim
soyler.}*® Bu kullanimlardan 115 tanesinin teolojik bir anlami ifade edecek sekilde Kutsal
Ruh ile, 45 tanesinin ise antropolojik manada insan ile iliskili olarak kullanildigini da
sozlerine ekler.!*® Pavlus’un Kutsal Ruh diisiincesi iizerine yogunlasmis olan Fee ise
Pavlus’un 13 mektubunda 145 defa “Pneuma” ifadesinin zikredildigini sdyler.!*’ Bu
rakamlar bize, Yeni Ahit’te Ruh kavramimnin en yogun sekilde zikredildigi boliimiin
Pavlus’un mektuplart oldugunu gostermektedir. Pavlus’un Galatyalilar’a Mektubu

“Pneuma” kelimesinin mektuplar arasinda en sik zikredildigi yerdir. Bunu Efesliler’e

141 Bkz. Sinasi Giindiiz, Pavius Hristiyanligin Mimari (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015).

142 pavlus’un mevcut Hristiyanlik iizerindeki etkisi icin bkz. Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller (istanbul:
Diislin Yayincilik, 2018).

143 Pavlus’a nispet edilen mektuplarin hangilerinin gercekte ona ait oldugu ile alakali akademi diinyasinda
birtakim tartigmalar ve kabuller vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fuat Aydin, Pavlus Hristiyanligina Girig
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2011), 32-50.

144 Thomas, The Holy Spirit of God, 24.

145 Roberto Pereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, Davarlogos, XIII/ 2 (2014), 6-7,
Mektuplardaki referanslarin detayli bilgileri icin bkz. Pereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, 7-
8. Fee mektuplarda “nvevpotikdc-Pneumatikos” kavraminin 24 ya da 26 defa kullanildigini séyler. Gordon
D. Fee bu kelimenin terciime edilmesinde bazi zorluklarin yasandigini sdyledikten sonra kavram analizi
yaparak onun anlamini ¢ikarmaya ¢alisir. Bkz. Gordon D. Fee, God's Empowering Presence: The Holy
Spirit in the Letters of Paul (Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1994), 28-30.

146 pereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, 9.

147 Fee, God's Empowering Presence, 14.

48



Mektup, Korintliler’e Birinci Mektup, Romalilara Mektup ve Korintliler’e kinci Mektup
takip etmektedir. Mektuplarda bazi yerlerde Ruh kavrami ¢ok yogun bir sekilde
zikredilmistir. Ornegin Romalilar 8/1-27 aras1 olan bdliim Pavlus’un sadece Kutsal Ruh
teolojisinin zirvesi degil ‘“Pneuma” kelimesinin biitiin mektuplar arasinda en sik

kullanildig1 yerdir. Pavlus burada 22 defa bu kavrami zikretmistir.!4®

Pavlus “mvedpo”yr Kutsal Ruh’u kastederek teolojik anlamda cesitli formlarda
kullanmustir. Bunlar “Ruh”, “Tanri’min Ruhu”, “Kutsal Ruh”, “Kutsallik Ruhu”, “Hayat
Ruhu”, “Mesih’in Ruhu”, “Rabbin Ruhu”, “Ogul’'un Ruhu”, “Isa Mesih’in Ruhu”,
“Bilgelik ve Vahiy Ruhu” seklindedir.

Pavlus’un Kutsal Ruh diisiincesi onun teolojik diisiinceleri arasinda anlasilmasi en zor
olan konulardan bir tanesidir.!*® Zira Pavlus’un sistemli bir teolojisinin olup olmadig: bile
hala bir tartisma konusu iken®® mektuplarindan bir Ruh diisiincesi ¢ikarmak kolay
olmayacaktir. Bundan dolay1 olacak ki Pavlus’un kristolojik ve eskatolojik anlayisina
gosterilen ilgi onun pneumatolojisine gosterilmemistir.’>! Pavlus’un Mektuplar1 iizerine
calisan Linda L. Belleville de Pavlus uzmanlarinin Kutsal Ruh’un Pavlus’un
teolojisindeki merkezi roliinii ihmal ettiklerini sodyler. Belleville, Pavlus’ta Ruh
konusunun sadece {istiinkorii bir bicimde ¢alisildigini ve ruhsal armaganlara
indirgendigini soyler. Yine Pavlus’ta Ruh konusunun sadece kristoloji ya da Hristiyan
yasami baglaminda islendigini halbuki miistakil olarak ele alinmas1 gereken bir mevzu
oldugunu savunur.!® Pereyra da Pavlus pneumatolojisinin onun teolojisinin temel

unsurlar1 arasinda goriilmemesinin sasilacak bir durum oldugunu ifade eder.>

Gordon Fee, geleneksel ve hakim goriise gore Pavlus’un teolojisinin merkezini “Imanla
Aklanma/Kurtulus”un olusturdugunu soyler. Fakat onun temel pneumatolojik
argiimaninin da bulundugunu soéyleyerek bunun “Vadedilmis olan Ruh’un insanlar

tizerine yerlesmesi” seklinde ifade edilebilecegini belirtir. Nitekim ona gore Pavlus, Ruh

148 pereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, 8.

149 pPereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, 5.

150 Mark Pretorius, “The Theological Centre of Pauline Theology as It Relates to the Holy Spirit”, HTS,
62/1 (2006), 253-254.

151 Pretorius, “The Theological Centre of Pauline Theology as It Relates to the Holy Spirit”, 254.

152 Linda L. Belleville, “Paul's Polemic and Theology of the in Second Corinthians”, The Catholic Biblical
Quarterly, 58/2 (1996): 281-282. Belleville ¢ok énemli Pavlus uzmanlarinin dahi bu mevzuyu yeterince
islemediklerini syler ve bazi 6rnek isimler getirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Belleville, “Paul's Polemic and
Theology of the in Second Corinthians”, 282.

158 Pereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, 5.
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diisiincesini (Yeremya 31/31-34’te) Tanri’nin yeni bir anlagsma yapacagi ve (Hezekiel
36/26-27; 37/14’te) kendi Ruh’unu insanlarin igine yerlestirecegi vaatleri lizerine
temellendirir. Bu diisiinceye gore Ruh, yeni anlasma ¢ergevesinde insanlarin iizerine

inecektir.1%*

Pavlus’un Kutsal Ruh’a dair ifadelerini, sistematik bir bigimde ele almak i¢in bunlari
Ruh’un gorevleri ve dogasi baglaminda ele alarak konumuza devam edecegiz. Fakat
Pavlus’un merkezi teolojik problem ya da problemlerini bilmeden, Ruh’un gérevlerini ya
da fonksiyonunu anlamak miimkiin gorinmemektedir. Ortaya koydugu teolojik
cergevede Kutsal Ruh’un nereye tekabiil ettigi goriildiigiinde konu muhtemelen daha iyi
anlasilacaktir. Bu yiizden Pavlus’un Mesih, Kurtulus ve iman hakkindaki diisiincelerine

kisa da olsa deginmek gerekmektedir.

Pavlus’un teolojisinin merkezinde, dirilisi sonrasinda Rab olarak kabul edilen Isa Mesih
yer almaktadir.’>® Pavlus’un ortaya koydugu insanligin kurtulusu, Tanr1’nin yasasi altinda
giinaha ve 6liime mahkiim olmus insanligin tek ve nihai kurtulus yolu olarak Mesih’in bu
giinahin kefaretini 6deyerek ¢armiha gerilmesi, 6lmesi, dirilmesi ve diinyanin sonunda
tekrardan yeryiiziine gelecegi seklindeki eskatolojik bir planda gergeklesecektir. iman da
bu eskatolojik kurtulus planina inanmadir. Bu inanca gore insan iman ederek Mesih ile
birlesir ve Kutsal Ruh’u alir. Hatta Hristiyan olmakla Kutsal Ruh'a sahip olmak ayni
anlamda kullanilir.*°® Bu ifadelerden iman ile Kutsal Ruh arasindaki bagin ne kadar giiglii

oldugu anlagilmaktadir.

Pavlus’un kurtulus planinda iman-Kutsal Ruh iliskisine kisaca degindikten sonra simdi
bu planda Ruh’un gorevleri meselesine bakabiliriz. Mektuplarda Ruh’un birbiriyle

yakindan iliskili birtakim gorevleri vardir. Bu gorevleri sirasiyla ele alacagiz.?>’

154 Fee, Paul, the Spirit, and the People of God, 9-10.

15 Aydin, Pavius Hristiyanhgina Giris, 182; Thiselton, The Holy Spirit, 78.

1%6 Gal. 3/1-3.

157 Thomas Kutsal Ruh’un gorevlerini dikkate alarak Pavlus’un mektuplar {izerinde bir bdliimleme
yapmugtir. Selanikliler 1. ve 2. mektuplarinin Kutsal Ruh’un insandaki Ruh ve beden ayriminda dogru ile
baglantili oldugu diisiiniilen Ruh ile iliskilendirildigi boliimler olarak birinci grubu olusturdugunu,
Galatyalilar, 1. ve 2. Korintliler ve Romalilar’in Kutsal Ruh’un vahiy, havarileri yonetme ve armaganlar
gibi gorevlerinin yer aldig1 ikinci grubu olusturduklarini séyler. Ugiincii grup Kolosililer, Efesliler ve
Filipililer’den olugmakta ve Ruhun kisilerle ve toplumla iligkisi anlatilmaktadir. Son olarak dérdiincii grup
ise 1. ve 2. Timoteos ve Titus’tan olugmakta ve burada Ruh’un kilise isleri ile alakali pasajlar
bulunmaktadir. Bkz. Thomas, The Holy Spirit of God, 25-27.
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Pavlus’un mektuplarinda Kutsal Ruh’un gorevlerine iliskin géze carpan ilk husus Isa
Mesih’in misyonunu yerine getirmesi siirecinde ona olan destegidir. Korintliler’e Birinci
Mektubunda Pavlus "Kutsal Ruh olmaksizin hi¢ kimse ‘Isa Rabdir’ diyemez."**® der. Isa
Mesih ile Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi gosteren en ¢arpici climlelerin basinda gelen bu
ifade Kutsal Ruh’un bu husustaki gorevini ortaya koymanin yaninda Kutsal Ruh ile
Isa’nin ne kadar yakin olduklarma da isaret etmektedir. Nitekim kurtulus planinin en
temel unsuru olan Isa Mesih’e giden yolun vazgecilmez sartinin Kutsal Ruh’tan gectigi
net bir sekilde ifade edilmektedir. Yine Galatyalilar’a Mektubunda Pavlus “Ogullar
oldugunuz icin Tanrt 6z oglunun ‘Abba’ (Baba) diye seslenen Ruhunu yiireklerinize
gonderdi.”*™® demektedir. Burada kurtulus planini gergeklestirecek olan Ogul’a, bu
misyonunda Ruh’un destegini gorebiliriz.*®® James D. G. Dunn ise Pavlus’un mektuplari
dikkate alindiginda Mesih’in ancak Ruh vasitasiyla deneyimlenebilecek bir varlik

oldugunu sdyler.16!

Kutsal Ruh’un, Pavlus’un mektuplarinda sik¢a zikri gegen Mesih’e Iman (Daha dogru bir
ifadeyle Tanri’nin kurtulus planinda Mesih’in misyonuna iman) hususu ile de iligkili
oldugu goriilmektedir. Nitekim Pavlus, Mesih’in 6liimiinii Tanr1’nin insanlarla olan yeni

«

anlagsmasinin baslangici olarak goriir ve “... yazili yasamin eski yolunda degil, Ruh'un
veni yolunda kulluk ediyoruz.” diyerek Ruh’u bu anlagsmanin gerceklesmesindeki yol
olarak ifade eder. Onun ve diger inananlarin Ruh’u deneyimlemelerinin sonucu olarak
Pavlus, Ruh’un, insanlikla yapilan yeni anlagmanin ger¢eklesmesi konusundaki
misyonunu &zellikle Hezekiel 36/26-27 ve 37/14’in terimleriyle anlar.’®? Yine Pavlus

Galatyalilar’a mektupta “Ibrahim'e saglanan kutsama Mesih Isa aracihigiyla uluslara

saglansin ve bizler vaat edilen Ruh'v imanla alalim diye, Mesih ugrumuza lanetlenerek

158 1. Kor. 12/3.

159 Gal. 4/6.

160 Thiselton, The Holy Spirit, 70.

161 James D. G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit (Philadelphia: The Westminster Press, 1970), 148. Yine
kristoloji ile pneumatoloji arasindaki iliski lizerine yogunlastigi Jesus and the Spirit adli kitabinda
Pavlus’un mektuplaria degindigi {igiincii boliimde Dunn, Isa Mesih ile gerceklesen kurtulus planinda
Ruh’un roliinii detayli bir sekilde ele almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. James D. G. Dunn Jesus and the
Spirit (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company,1975), 199-344.

162 Fee, Paul, the Spirit, and the People of God, 16. “Size yeni bir yiirek verecek, icinize yeni bir ruh
koyacagim. Iginizdeki tastan yiiregi cikaracak, size etten bir yiirek vereceSim. Ruhumu icinize
koyacagim...” (Hezekiel 36:26-27); John R. Levison Pavlus’taki Ruh anlayisinin Hezekiel’deki bu ifadeler
tizerine oturdugunu sdyler ve bu pasajlari kritik eder. Bkz. John R. Levison, Filled with the Spirit
(Grandrapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009), 253-263.
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bizi Yasa'mn lanetinden kurtardi.”*®® diyerek Kutsal Ruh ile iman arasindaki iliskiyi
ortaya koyar. Bu pasajlarda Kutsal Ruh’u alabilmenin 6n sart1 olarak imanin mevcudiyeti
gosterilmektedir. Bagka bir mektupta ise bunun tersi olarak imanin Ruh araciligiyla

verildigi ifade edilmektedir: “..., birine ayni Ruh araciligiyla iman... ... veriliyor.”1%4

Pavlus, Yahudi yasasinin giinaha ve oOliime gotiirdiigli ve insanligin kurtulusu igin
Mesih’in kendisini insanlik adina feda etmesi sonucunda Yasa’ya alternatif olarak iman
ile kurtulusun gergeklesecegi diisiincesinde Ruh’un roliine vurgu yapmaktadir. Nitekim
bu pasajlarda yasanin ve dolayistyla mahkimiyetin karsisinda yeni bir anlagmanin ve
kurtulusun yolu olarak siklikla Ruh olgusu ifade edilmektedir. “Simdiyse biz, daha once
tutsagr oldugumuz Yasa karsisinda oldiigiimiiz i¢in Yasa'dan ozgiir kilindik. Sonug
olarak, yazili yasamn eski yolunda degil, Ruh 'un yeni yolunda kulluk ediyoruz.”*®® denir.
Pavlus’un mektuplarinda bu husus 6zellikle Romalilar’a Mektubunun 8. boliimiinde
yogun bir sekilde islenmistir. Bu hususa en net 6rneklerden bir tanesi de Korintliler’e
Ikinci Mektupta gegen su ifadedir: “O bizi yazili yasaya degil, Ruh’a dayali yeni bir
antlasmanmn hizmetkérlar: olmaya yeterli kildi. Yazili yasa 6ldiiriir, Ruh ise yasatir.””*%®
Burada Yasa ve Ruh birbirine alternatif iki kavram olarak sunulmus, birincisinin

insanligin kurtulusunda basarili olamadigi/olmadig1t®’ ifade edilip bunun tek yolunun

Ruh’un rehberliginde Mesih’e iman oldugu ifade edilmistir.

Pavlus’un mektuplarinda Kutsal Ruh ile iliskili sik¢a zikri gecen bir bagka husus ruhsal

armaganlardir. “yopiopa” (Kharisma) kavrami'®®

ile ifade edilen bu ruhsal armaganlar
Pavlus’un mektuplarinda yogun bir bigimde islenmektedir.'®® Dolayisiyla bunun biiyiik
oranda Pavlus’a ait bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz.1® Pavlus agik bir sekilde -Eski

Ahit’te oldugu gibi- Kutsal Ruh’un bazi segilmis insanlara birtakim 6zel gorevleri yerine

163 Gal. 3:/3-14

164 1.Kor. 12/8-10.

165 Rom. 7/6.

186 1. Kor. 3/6. Ayrica bkz. 2. Kor. 3/3; Gal. 3/13-14; Gal. 5/16-23 ve Gal. 6/8.

167 Tanr’’nmin yazili yasay1r basarisiz olacagmi bildigi halde insanliga neden gonderdigi hakkindaki
tartigmalar ve Hristiyanlarin bu probleme sunduklar1 ¢éziimler i¢in bkz. Aydin, Pavius Hristiyanligina
Giris, 209-216.

188 <X apiopa” kavramimin daima “ruhsal armaganlar” seklinde tanimlanmasina itiraz edenler de mevcuttur.
Oyle ki bunun ruhsal armaganlar1 da i¢ine alan daha genis bir anlama sahip oldugu seklinde bir goriis
bulunmaktadir. Ayrinrili bilgi ig¢in bkz. Gordon D. Fee, “Gifts of the Spirit”, Dictionary of Paul and His
Letters, ed. Gerald F. Hawthorne-Ralph P. Martin (lllinois: IVP Academic, 1993), 264-273.

189 Yeni Ahit’te mevcut olan 17 kullamimin 16’s1 Pavlus’un mektuplarinda bulunmaktadir.

170 Fee, God's Empowering Presence, 34. Bu akvramin Pavlus’un Mektuplarindaki analizi igin Bkz. S.
Schatzmann, A Pauline Theology of Charismata (Peabody, Mass.: Hendrickson, 1987).

52



getirecek belli yetenekler verdigini ifade etmistir. Nitekim mektuplarda Pavlus’un
inananlara ulastirmay1 arzuladigr armaganlar icin sifat olarak kullanilan ve “Pneuma”
(Ruh)” kelimesinden tiireyen ‘“Pneumatikos” ifadesi “ruhsal” anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle bu armaganlarin kaynaginin Kutsal Ruh oldugu diisiiniilmektedir.
Bunu destekleyen baska ornekler de mevcuttur. Pavlus Romalilar’a Mektubun heniiz
basinda “Ciinkii ruh¢a pekigmeniz igin size ruhsal bir armagan ulastirmak iizere sizi
gormeyi ¢ok istiyorum.”*™ der. Yine ayn1 mektubun ileriki béliimiinde “Tanri’nin bize
bagisladigi liitfa gore, ayri ayrivruhsal armaganlarimiz vardir. Birinin armagani

peygamberlikse, imani oraninda peygamberlik etsin.” demektedir.

Kutsal Ruh’un dogrudan dogruya insanlara belli armaganlar verdigini ifade eden en net
ifadeler Korintliler’e Birinci Mektupta gegmektedir. 12. boliimiin baginda Pavlus Ruhsal

armaganlar konusunda inananlara bilgi vermek istedigini sdylemektedir ve devaminda:

“Cesitli ruhsal armaganlar vardwr, ama Ruh birdir... Herkesin ortak yarart igin
herkese Ruh’u belli eden bir yetenek veriliyor. Ruh araciligiyla birine bilgece
konusma yetenegi, otekine ayni Ruh’tan bilgi iletme yetenegi, birine aynmi Ruh
araciligiyla iman, otekine ayni Ruh araciligiyla hastalart iyilestirme armaganlari,
birine mucize yapma olanaklari, birine peygamberlikte bulunma, birine ruhlary ayirt
etme, birine ¢esitli dillerle konugma, bir baskasina da bu dilleri ¢evirme armagani
veriliyor. Bunlarin tiimiinii etkin kilan tek ve ayni Ruh’tur. Ruh bunlari herkese

diledigi gibi, ayr1 ayri dagitir.”*"* demektedir.

Bu ifadelerde Pavlus’a gore Ruh’un cok farkli konularda insana bazi nitelikler

bahsettigini ¢cok net bir sekilde gérmekteyiz.

Son olarak -ozellikle 4. ylizyilda- teolojik problemlerin konusuldugu ve bunlarin
sonucunda belli kararlarin alindig1 konsil metinlerinde Kutsal Ruh ile ilintili en ¢ok
zikredilen kavramlarin baginda gelen kutsama/kutsallik-Rubh iligkisine deginebiliriz. Zira
bu kullanimin kaynagi Pavlus gibi goriinmektedir. Bu baglamda Romalilar’a Mektubun
basinda'’® “Kutsallik Ruhu” ifadesi kullamldig: gibi mektuplarda iki ayr1 yerde Kutsal

Ruh’un kutsama gérevini yiiriittiigii agik bir sekilde ifade edilir: “Oyle ki uluslar, Kutsal

171 Rom.1/11.
172 1. Kor. 12/4-11.
173 Rom. 1/4.
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Ruh’la kutsal kilinarak Tanri’yr hosnut eden bir sunu olsun.”*'* ve “Ciinkii Tanri, Ruh

aracihigiyla kutsal kilinip gergege inanarak kurtulmaniz icin sizi ta baslangictan secti.”* "

Pavlus’un mektuplarinda Ruh’un islevi hususunda 6n plana ¢ikan bir diger konu Kutsal
Ruh-insan iligkisidir. Mektuplardan Tanri’nin insanlarla Kutsal Ruh araciligiyla gesitli
yollarla iletisim halinde oldugu anlagilmaktadir. Bu minvalde Tanri’nin birtakim
amaclarin1 gercgeklestirebilmesi adina Ruh, insanin {izerine iner ya da ona yerlesir.
Korintliler’e Tkinci Mektupta “O bizi miihiirledi, giivence olarak da yiireklerimize Kutsal
Ruh’u yerlestirdi”*’® denmektedir. Bu ciimlede Tanri’nin, Mesih’e imanin giivencesi
olarak Kutsal Ruh’u yiireklere yerlestirdigi bildirilmektedir. Diger yandan insan
bedeninin Tanr1’nin mabedine benzetilmesi de yine Ruh’un o insandaki mevcudiyeti ile
alakalidir. Korintlilier’e Birinci Mektupta bu hususta bir¢ok ifade bulunmaktadir:
“Tanri'min tapinagr oldugunuzu, Tanri'min Ruhu'nun sizde yasadigini bilmiyor
musunuz?”t’’. “Bedeninizin, Tanri'dan aldiginiz ve icinizdeki Kutsal Ruh'un tapinag
oldugunu bilmiyor musunuz”*'® Yine Efesliler’e Mektupta Pavlus “Siz de Ruh araciligiyla
Tanri'min konutu olmak iizere hep birlikte Mesih'te insa ediliyorsunuz.”*"® demektedir. Bu
ifadelerden bariz bir sekilde Pavlus’a gére Tanri Ruh’u vasitasiyla insan bedenini
yeryiiziindeki ikametgahi olarak gérmektedir. Buna gére Tanri’nin insanda her durumda

mevcut bulunmasi1 Kutsal Ruh araciligiyla olmaktadir.

Ancak her ne kadar Tanri’nin Ruh’unun mekani olarak insan bedeni zikredilse de bu,
insanda tek bir ruhun oldugu anlamina gelmemektedir. Pavlus bu baglamda ikili bir Ruh
ayrimina gider: Ruh’un kendisi (Tanri’nin Ruh’u) ve bizim ruhumuz. Romalilar’a
Mektupta Pavlus “Ruh'un kendisi, bizim ruhumuzla birlikte, Tanri'min ¢ocuklar
oldugumuza tamiklik eder.”®® der. Yine Korintliler’e Birinci Mektupta “Insanin
diistincelerini, insamn igindeki ruhundan baska kim bilebilir? Bunun gibi, Tanri'min

diisiincelerini de Tanri'min Ruhu'ndan baskasi bilemez. ’*®* denmektedir. Bu ifadeler bize

174 Rom. 15/16.

175 2. Selanik. 2/13.
176 2. Kor. 1/22.

177 1. Kor. 3/16.

178 1 Kor. 6/19-20.
179 Efes. 2/22.

180 Rom. 8/16.
1811, Kor. 2/11.
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Tanri’nin Ruhu olarak nitelenen Kutsal Ruh ile insandaki ruhun ayrildigini ortaya

koymakta'®? ve iki ruh arasindaki ortak misyondan (Rom. 8/16) bahsetmektedir.

Eski Ahit’te zikredilen Ruh’un, Tanri’dan alinan birtakim bilgi ya da haberleri
peygamberlere ya da diger insanlara birtakim amaglar ugruna ulastirmast Pavlus’un
mektuplarinda az da olsa Ruh’a atfedilen gorevlerden birisidir. Fakat bu, esasinda Ruh’un
miistakil bir gorevi seklinde degil yukarida zikri gecen hususlarla iligkili bir bicimde ifade
edilmistir. Pavlus, Korintliler’e Birinci mektubunda “Oysa Tanri bunlart bize Ruh
aracithigiyla agikladi. ”*®® der. Yine Korintliler’e génderdigi ikinci mektubunda bunu “Bu
swr onceki kusaklara agik¢a bildirilmemisti. Simdiyse Mesih’in kutsal elgilerine ve
peygamberlerine Ruh aracihgiyla aciklanmis bulunuyor.”*8* seklinde ifade eder. Bu
ifadelerde Kutsal Ruh’un Tanri kaynakli belirli bilgileri birtakim sahislara aktardigi
soylenmektedir. Fakat mektuplarda Ruh’un bu islevi yukarida zikredilen iman ve
Mesih’in ¢armihiyla gerceklesen Yeni Anlasma ile ilintili olan gorevinin bir pargasi
seklinde anlasilmaktadir. Bundan dolay1 Pavlus’un mektuplarinda Kutsal Ruh’un vurgulu
bir sekilde olmasa da vahiy ya da ilhami insanlara aktarma gérevine sahip bir karakter

olarak tasvir edildigi sOylenebilir.

Pavlus’ta Ruh’un gorevlerini ele aldiktan sonra simdi Kutsal Ruh’un dogasi, bagka bir
ifadeyle hem kendi mahiyetinin keyfiyeti hem de teslis inancindaki konumu ve onu
olusturan diger iki unsur ile iliskisine gegebiliriz. Pavlus’un Mektuplarinda Kutsal
Ruh’un dogas1 ve mahiyeti hakkindaki diisiinceler sonraki kilise babalarini ve 4. yy’daki
Kutsal Ruh tartismalarini anlamak ve anlamlandirmak i¢in 6nemlidir. Bu husus su sorular

baglaminda ele alinacaktir:

1. Mektuplardaki ifadeler dikkate alindiginda Kutsal Ruh’un ilahiligi hakkinda ne
sOylenebilir?

2. Kutsal Ruh’un Baba ve Isa Mesih ile iligkisi hakkinda Pavlus ne tiir bilgiler vermistir?

182 Desta Heliso’nun Pavlus’ta ilahi Ruh ile insan ruhu arasindaki iliskiyi konu edinen bir makalesi
bulunmaktadir. Heliso zikredilen referanslar iizerinden konuyu ele alir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Desta
Heliso, “Divine Spirit and Human Spirit in Paul in the Light of Stoic and Biblical-Jewish Perspectives” The
Spirit and Christ in the New Testament and Christian Theology: Essays in Honor of Max Turner, ed. I.
Howard Marshall-Cornelis Bennema-Volker Rabens (Michigan, Grand Rapids, 2012).

183 1.Kor: 2/10.

184 2. Kor. 3/5.
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3. Kutsal Ruh Tanr1’ya ve Isa’ya bagl bir gii¢c miidiir yoksa onlardan ayr1 miistakil bir

varlik midir?

Pavlus’un mektuplar iizerinde yapilacak olan tematik bir incelemede zihinde tutulmasi
gereken Onemli hususlardan birisi yukarida da ifade edildigi {izere Pavlus’un,
mektuplarint sistematik bir teoloji ortaya koyma niyeti ile degil, karsisina ¢ikan
problemlere ¢dziim iiretmek maksadi ile yazdigidir.'8 Bu yiizden ancak, Pavlus’un farkli
yerlerde herhangi bir sekilde Kutsal Ruh hakkindaki sozlerinden, onu nitelemek i¢in
kullandig1 bazi sifat ya da ozelliklerden, bazen Kutsal Ruh’a atfettigi eylemlerden
hareketle Ruh’un mahiyeti hakkindaki anlayigini ortaya koymak miimkiindiir. Bu konuda
bazi zorluklar mevcuttur, 6yle ki Thomas’in da ifade ettigi gibi Pavlus esas olarak Kutsal

Ruh’un dogasindan ziyade onun islevi iizerinde durmustur.'%

Kutsal Ruh’un ilahiligi meselesinde en basta sunu ifade edebiliriz ki Pavlus’un
mektuplarinda Kutsal Ruh, Tanr1 ve Mesih ile iligkili bir bi¢gimde bircok defa
zikredilmistir. Tanri’nin Kutsal Ruh’a verdigi gérevlerden ya da Kutsal Ruh’un icra ettigi
eylemlerden hareketle onun yaratilanlardan farkli olarak Tanr1 ile dogrudan irtibath bir
varlik, dolayisiyla ilahi oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Pavlus Ruh’u
tanrisal igler ya da gorevler icra eden bir varlik biciminde tasvir etmesine ragmen onun
mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Mektuplarda Kutsal Ruh i¢in “Tanr1”
ifadesi kullanilmadig1 gibi onun “ilahiliginin” derecesi hakkinda da onlardan bir bilgi

edinmek miimkiin goriinmemektedir.

Kutsal Ruh’un ilahiligi ile baglantili olarak Thomas, Kutsal Ruh’un da dahil oldugu teslis
hakkindaki imalarin Pavlus’un mektuplarinda agik ve net oldugunu iddia ederek her ne
kadar mektuplarda sistematik ve doktrinel bir teslis goremesek de Pavlus’un kilise
gelenegindeki mevcut teslis anlayisina etkisinin 6nemli oldugunu ifade eder. Bu
diisiincesine en kesin metinsel kanit olarak da “Rab Isa Mesih'in liitfu, Tanri'min sevgisi

ve Kutsal Ruh'un paydasligi hepinizle birlikte olsun”®" ifadesini getirir.188

185 Andrew K. Gabriel, “Pauline Pneumatology and the Question of Trinitarian Presuppositions”, Paul and
His Theology, ed. Stanley E. Porter (Leiden: Brill, 2006), 3/349; Aydin, Pavius Hristiyanligina Girig, 171.
18 Thomas, The Holy Spirit of God, 32.

187 2. Kor. 13/14.

18 Thomas, The Holy Spirit of God, 33-36.
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Kutsal Ruh’un ilahi bir varlik olarak anlasilip anlagilmadigina karar vermek igin ikinci
bir yol olarak onun Isa Mesih ile olan baglantisina bakilmasi gerekmektedir. En basta
sunu ifade etmek gerekir ki, Pavlus’un mektuplar i¢in sdylenen fakat aslinda Yeni
Ahit’in tiimii igin gecerli olan &nemli bir husus vardir ki 0 da Isa Mesih ile Kutsal Ruh
arasindaki iligkiyi anlamanin Tanr1 ile Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi anlamaktan daha zor
ve cetrefilli bir mesele oldugudur. Zira Tanr1 ile Ruh arasindaki iligkinin bir 6rnegi
Yahudilikte mevcut oldugu i¢in Hristiyanlarin bu tiir bir iligkiyi anlamlandirmasi zor
degildir. Halbuki Isa Mesih-Ruh iliskisi ilk defa Hristiyanligin karsilastigi bir
problemdir.® Pavlus’un mektuplarinda Ruh ve Mesih kavramlar1 farkli bigimlerde
birbiriyle iliskili olarak birgok defa kullanilmistir. Bu husustaki en carpict pasaj
Korintlilier’e Ikinci Mektupta gecen “Rab Ruh'tur, Rab'bin Ruhu neredeyse orada
ozgiirliik vardir.” ifadesidir. Isa’nin Rab olarak zikredilmesi ve Kutsal Ruh ile esit bir
varlik oldugunun ifade edilmesi Hristiyan teologlari bu ifadeyi yorumlamaya zorlamistir.
Teologlar burada tanimlama ifade eden kelimenin mutlak ve kesin bir esitlik anlamina
gelmedigini, yani Isa Mesih ile Kutsal Ruh’un ayni varlik olmadiklarmi ifade
etmislerdir.’®® Mesih’in Ruhu ve Mesih ile Ruh arasinda yakin iliski oldugunu gosteren
diger benzer pasajlar Herman Gunkell gibi bazi teologlarin Ruh’un yiikselmis Mesih
oldugu diisiincesini savunmaya kadar gétiirmiistiir.’®® James Dunn da Pavlus’un
teolojisinde Mesih ve Kutsal Ruh konusuna miistakil bir bakis agis1 getirmistir. Dunn’un
yazilarinda Mesih’in, Ruh’un sahsiyet almis sekli oldugunu dair imalar mevcuttur.!%2
Onun ortaya koydugu diisiincelere gére Pavlus’ta Ruh ve Mesih arasindaki iliski “Ruh
Kristolojisi” seklinde tanimlanmistir. Dunn’a gore esasinda Mesih Tanri’nin Oglu olma
ozelliginden degil, Tanri’nin Ruh’u ile olan iligkisi ile ancak anlasilabilir. Yine Dunn
Mesih’in ogullugunu olusturan seyin onun Ruh tarafindan vaftiz edilmesi oldugunu

soyler.1%

Pavlus’un mektuplarinda Kutsal Ruh’un ilahiligi konusunda fikir edinilebilmesi i¢in

tiglincii bir yol olarak onun bagimsiz ilahi bir sahsiyet mi, yoksa Tanriya ait ondan ayri

189 Thomas, The Holy Spirit of God, 33-36.

190 Thiselton, The Holy Spirit, 79.

191 Gabriel, “Pauline Pneumatology and the Question of Trinitarian Presuppositions”, 355.

192 Gabriel, “Pauline Pneumatology and the Question of Trinitarian Presuppositions”, 355. (Rom. 8/9; Gal.
4/6: Phil 1:19)

19 John R. Coulson, “Jesus and the Spirit in Paul's Theology: The Earthly Jesus”, Catholic Biblical
Quarterly, 8 Ocak 2017, 79.
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diistiniilemeyecek bir gii¢ ya da enerji mi oldugu meselesine bakmak gerekmektedir.
Mektuplarda Kutsal Ruh’un miistakil bir sahsiyetmis izlenimi uyandiran ifadeler
olmasinin yaninda tam tersine onun Tanr1’ya ya da Isa Mesih’e ait ve ancak onlarla olan
baglantisi ile varligindan s6z edebilecegimiz bir nevi enerji ya da gii¢ olduguna isaret
eden anlatimlar da vardir. Efesliler’e Mektupta gegen “Tanri’min Kutsal Ruh’unu
kederlendirmeyin...”'® ve Selanikliler’e Birinci mektuptaki “Ruh’u sondiirmeyin'®”
seklindeki ifadeler Kutsal Ruh’un duygular1 olan miistakil canli bir sahsiyete sahip

oldugu izlenimi vermektedir. Korintliler’e Birinci mektupta gegen “Oysa

Tanrt, Ruh araciligiyla bunlart bize agikladi. Ciinkii Ruh her seyi, Tanri'min derin

29196 99197

diistincelerini bile arastirir. ve 1.Timoteos’ta yer alan “Ruh agik¢a diyor ki ...
seklindeki pasajlar Ruh’un Tanridan ayr1 ve bagimsiz bir sahsiyet olduguna dair isaretler
kabul edilebilir. “Rab Isa Mesih’in lLitfu, Tanri'min sevgisi ve Kutsal Ruh un paydashig:
hepinizle birlikte olsun.”*® ifadesi ise Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayr1 ayr1 varligima
isaret eder goziikmektedir. Pereyra da Pavlus’a gore Kutsal Ruh’un bilfiil ger¢ek bir
sahsiyet oldugunu sdyler. Ona gore Ruh sahsiyeti olmayan bir gii¢c degildir. O, tam
anlamiyla sahsidir ve Tanriy1 insanlar arasinda temsil etmektedir.®® Yine Pavlus’a gore
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un miistakil ii¢ varlik ya da sahsiyet oldugunu ifade eder. Fakat
0, teologlarin Ruh’un Baba ve Ogul ile iliskili {igiincii bir sahsiyet mi yoksa sahsiyeti
olmayan bir gii¢ ya da enerji mi oldugu hususunda net bir tutum ortaya koyamadiklarini
soyler.2 Gordon Fee, Pavlus’un bu kavrami esnek bir sekilde kullanmasi nedeniyle
bazilarinin Pavlus’un aslinda dogrudan miistakil bir Kutsal Ruh’tan ziyade ilahi bir gii¢
ya da Tanr1’ya ait olan bir Ruh’u kastettigini diisiindiiklerini soyler.2®2 Aymi sebepten
dolayr Thomas da Ruh’un Tanr1 ve Isa Mesih’ten ayr1 bir sahsiyet olarak diisiiniiliip

diisiiniilmediginin agik ve net olmadigimi diisiiniir.2%?

Sonug olarak Pavlus’un mektuplar1 baglaminda Kutsal Ruh’un dogas1 hakkinda agik ve

net bir sonuca ulasmak pek miimkiin goériinmemektedir. Ruh’un Tanr1 ile dogrudan

194 Efes. 4/30.

195 1, Selanik. 5/19.

196 1.Kor. 2/10.

197 1. Timoteos 4/1-3.

198 2, Kor. 13/14.

199 Pereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, 23.
200 pereyra, “The Holy Spirit in the Letters of Paul”, 14.
201 Fee, God's Empowering Presence, 16.

202 Thomas, The Holy Spirit of God, 33-36.
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baglantili insaniistii bir varlik oldugu asikarsa da onun Tanr ile iligskisinin mahiyeti
belirsizdir. Her ne kadar Kutsal Ruh’un Tanr1’dan ayr1 miistakil bir sahsiyetinin oldugunu
diisiindiiren baz1 6nemli ifadeler varsa da Kutsal Ruh’un Tanriya ait ve ondan bagimsiz

diistiniilemeyecek bir varlik bigiminde oldugu fikri daha baskindir.
1.2.2. Sinoptik inciller

Yeni Ahit metinleri arasinda kronolojik olarak Pavlus’un mektuplarindan sonra gelen ve
teolojik olarak ona yakin bir anlay1s ortaya koyan Sinoptik Inciller, Kutsal Ruh anlayist
bakimindan biiyiik oranda benzer diislinceler barindirdiklart igin bir baslik altinda
incelemeyi uygun gordiik. Bu bélimde de Kutsal Ruh’un gorevleri ve dogasi seklindeki
ayrim  siirdiirerek &ncelikle Sinoptik Incillerde Kutsal Ruh’a atfedilen gérevleri
zikredecek sonrasinda bu Incillerde onun dogas1 hakkinda fikir verebilecek ifadeleri ele

alacagiz.

Sinoptik Inciller, Pavlus’un Mektuplari ile birlikte Yeni Ahit teolojisini olusturan temel
metinlerdir. Sinoptik Incillerde Kutsal Ruh’un fonksiyonlarina/misyonuna bakildiginda
Kutsal Ruh’un daimi/sabit bazi gorevleri tespit edilebildigi gibi Hristiyan kurtulus
(soterioloji) planinda belirli tekil gorevleri gerg¢eklestiren bir unsur oldugu da goriilebilir
Bu husus disinda belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Sinoptik Inciller’de Kutsal

Ruh’un temel fonksiyonlarmin biiyiik oranda Isa Mesih merkezli oldugudur.

Sinoptik Incillerde Kutsal Ruh’un aktif oldugu gérevlere iliskin gdze carpan ilk hikaye
sadece Matta ve Luka Incillerinin anlattig1 Rabbin bir meleginin Isa’nm dogumu &ncesi
bunu bildirmesi seklindedir. Matta Incil’i, melegin Meryem’i terk etmeyi planlayan
nisanlist1 Yusuf’a, onun Kutsal Ruh tarafindan gebe birakildigini bildirdigini sdyler.
Anlatilan hikayeye gore riiyada bir melek Yusuf’a goriinerek “Ciinkii onun rahminde
olusan, Kutsal Ruh'tandir?® der. Luka Incili’nde ise melek Yusuf ile Meryem’in yanina
gelerek Meryem’e hitapla Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, Yiiceler Yiicesi'nin giicii sana
golge salacak. Bunun icin dogacak olana kutsal, Tanri Oglu denecek.”?®* seklinde

seslenir. Sinoptik Incillerdeki bu hikayeler Kutsal Ruh’un dogacak olan Isa Mesih’in

203 Matta 1/20.
2041 uka 1/35.
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diinyaya gelmesindeki temel roliinii ortaya koymanin yaninda onun dogasindaki ilahi

6ziin de Kutsal Ruh araciligiyla nakledildigini ima etmektedir.

Kutsal Ruh ile ilintili en ¢ok géze ¢arpan konulardan biri de onun vaftizle olan iligkisidir.
Ucg Sinoptik Incil’de de benzer referanslari bulabilecegimiz Kutsal Ruh-vaftiz iliskisine
en carpict Ornek Vaftizei Yahya’'nin agzindan rivayet edilen kendisinin su ile fakat
kendisinden sonra gelecek olanin (Isa Mesih’in) Kutsal Ruh ile (Matta ve Luka’da “ve
ates ile”’) vaftiz edecegi seklindeki ifadelerdir.?® Bir tiir dine giris ayini olarak kabul
edilebilecek olan vaftiz ritiielinin, 6ncesinde su ile yapildig1 fakat yakinda gelecek olan
Isa Mesih kralligina dahil olabilmenin 6n sart1 olarak vaftizin artik Kutsal Ruh ile iliskili
bir sekle doniisecegi ifade edilmektedir. Yine Sinoptik Incillerin miistereken anlattig
hikdyede Isa’nin Yahya tarafindan vaftiz edilmesinden hemen sonra “/sa vaftiz olur
olmaz sudan ¢ikti. O anda gokler acildi ve Isa, Tanri'min Ruhu'nun giivercin gibi inip
tizerine kondugunu gordii. Goklerden gelen bir ses, “Sevgili Oglum budur, O'ndan
hosnudum” dedi.”?*® bigiminde anlatilan hikdye olduk¢a énemlidir. isa Mesih’in Tanrilig1
hususunun en biiyiik metinsel delillerinden biri olarak kabul edilen Tanri’nin Ruhu’nun
[sa’nin iizerine inmesi hadisesi Kutsal Ruh’un gérevlerinin en 6nemlilerinden birini
olusturmaktadir. Sonraki yiizyillarda Isa’nin Tanr ile iliskisinin mahiyeti hakkinda
yapilan tartismalarda en ¢ok glindeme gelen husus Kutsal Ruh ile alakali olarak ifade

edilen bu durumdur.

Metne sonradan dahil edildigi kabul edilse de Hristiyan teologlarin teslise metinsel
kaynak olarak gosterdikleri Matta Incilinin son kisminda yer alan “Bu nedenle gidin,
biitiin uluslar: 6grencilerim olarak yetistirin, onlar: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla
vaftiz edin”?’ ifadesi de bu konuda zikre degerdir. Nitekim bu ifade sadece Kutsal
Ruh’un teslis igerisinde Baba ve Ogul ile birlikte zikredilmeye deger bir unsur olarak
goriildiigiinii ortaya koymamakta; ayrica Kutsal Ruh’un vaftiz ile yakin iligkisini ortaya

koyan yukaridaki diger pasajlar1 da desteklemektedir.

Sinoptik Incillerin Kutsal Ruh’a iliskin miistereken anlattig1 bir diger hadise Isa’nin Iblis

tarafindan denenmek {izere ¢ole gotiiriildiigiiniin anlatildigi hikayedir.?%®® isa, Yahya

205 Markos 1/8; Matta 3/11; Luka 1/16.
206 Matta 3/16-17.

207 Matta 28/19.

208 Bkz. Matta 4/1; Markos 1/12.
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tarafindan vaftiz edildikten ve Tanri’nin Ruh’u iizerine indikten sonra heniiz miijdeyi
yaymazdan evvel Ruh tarafindan 40 giin boyunca denenmek iizere ¢dle gotiiriilmiistiir.2%°
Ruh’un burada ifade edilen gorevi sadece Isa’y1 ¢dle ydnlendirmek ve bu smnanma
siirecinde ona rehberlik etmek seklindedir. Luka’nin anlattigi hikayede diger Sinoptik
Incillerden farkli olarak anlatinin sonunda, Isa’nin Ruh’un giiciiyle donanmis olarak
Celile’ye dondiigii seklinde bir ilave yapilmaktadir.?'® Buna gére Ruh denenme siirecinin
en basindan tamamlanmasina kadarki siirecte Isa’ya eslik etmis ve onu manevi giicii ile

desteklemistir

Sinoptik Inciller’de Kutsal Ruh’un isa disinda havariler ile iletisim halinde oldugunu
gosteren birtakim ifadeler de bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok gbze ¢arpani Kutsal
Ruh’un havarilere verdigi destegi ifade eden béliimlerdir. Sinoptik Incillerin miistereken
anlattigi hikdyede Isa, havarilerine miijdeyi ulastirma gorevini verdiginde onlara
Markos’un ifadesiyle “Sizi tutuklayp mahkemeye verdiklerinde, ‘Ne soyleyecegiz?’ diye
onceden kaygilanmayin. O anda size ne esinlenirse onu soyleyin. Ciinkii konusan siz
degil, Kutsal Ruh olacak.”® der. Resullerin Isleri béliimiinde anlatilan Kutsal Ruh’un
havarilerin iizerine inmesi hadisesini?'? destekler nitelikteki bu sozler Sinoptik Inciller’de

Kutsal Ruh’un havarilere yardimini ortaya koyan yegane ifadelerdir.

Sinoptik Incillerde Kutsal Ruh’un havariler disinda baska insanlarla da iletisim halinde
oldugunu gésteren ve sadece Luka Incilinde bulunan bazi ifadeler mevcuttur. Buna gore
Meryem’in selammi aldiginda Yahya’nin annesi olan Elizabet’in Kutsal Ruh ile
doldugu®®, Yahya’nin babasi peygamber Zekeriya’nin Kutsal Ruh'la dolarak

214

peygamberlikte bulundugu~*, Kutsal Ruh’un Simon’un iizerinde oldugu ve kendisine en

az bir kere Kutsal Ruh tarafindan ilham edildigi?!® anlatilmaktadur.

Sinoptik Inciller’de Kutsal Ruh’un dogas1 hususuna gegmeden evvel sunu ifade etmemiz
gerekir ki onceki boliim olan Pavlus’un Mektuplarinda Kutsal Ruh’un dogas1 ve

mabhiyetine yonelik siirli da olsa bazi ¢ikarimlarda bulunulabilmistik. Fakat Sinoptik

209 Matta 4/1-11; Markos 1/12; Luka 4/1-13.

210 _uka 4/14.

211 Markos 13/11. Ayrica bkz. Matta 10/19-20; Luka 12/12.

212 pentekost olarak nitelenen bu hadiseyi Resullerin Isleri basliginda ele aldik.
213 | uka 1/41-42.

214 |_Luka 1/67.

215 | uka 2/25-26.
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Incillerde Kutsal Ruh’un dogast hakkinda ancak dolayli hiikiimler ortaya
koyabilmekteyiz. Bunu da yine bilyiik oranda Ruh’un fiillerinden ya da goérevlerinden

hareketle dogas1 hakkinda fikir yiiriitmek seklinde yapabilmekteyiz.

Sinoptik Incillerde yukarida zikredilen Ruh’un eylemlerinden (Dogum-Vaftiz) ulihiyeti
ile alakali onun Tanr ile iligkili olup belirli gorevleri gerceklestiren bir varlik oldugu
diisiincesi ¢ikmaktadir. Zira 0, Isa’nin misyonunu gergeklestirmesinde Tanri’dan
kaynagini alan yardimei bir unsur seklinde tasvir edilmektedir. Yine Sinoptik incillerde
Eski Ahit’e benzer sekilde Kutsal Ruh’un bir sahsiyete sahip olmaktan ¢ok bir enerji ya
da gii¢ olduguna isaret edebilecek bazi ifadeler bulunmaktadir. Bunlardan ilki Yahya’nin
vaftiz hakkindaki meshur sozleridir.?'® O, kendisinin su ile fakat kendisinden sonra
gelecek olan Mesih’in ise Kutsal Ruh ile vaftiz edecegini ifade eder. Buradan
kanaatimizce Kutsal Ruh’un manevi bir ara¢ ya da enerji olabilecegi seklinde bir anlam

¢ikarilabilir.

Sinoptik Incillerde Ruh’un kendi i¢ dinamikleri ile hareket ettigi izlenimi veren ve
dolayisiyla miistakil bir sahsiyet oldugu fikrini uyandiran ifadeler de mevcuttur.
Bunlardan géze ¢arpanlar ise: “O an Ruh, Isa’yi ¢ole gonderdi”®'’, “Kutsal Ruh, bedensel

7218 ve teslis anlayisinin yegane metinsel

goriiniimde, giivercin gibi O’nun iizerine indi
kaynag1 olan ve inananlar1 Kutsal Ruh’un miistakil bir varliga sahip oldugu diisiincesine
gotiiren “Bu nedenle gidin, biitiin uluslart ogrencilerim olarak yetistirin; onlart Baba,

Osul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin”?'® ifadeleridir.

Sonug olarak Sinoptik Inciller’de Kutsal Ruh’un Tanr1 ile dogrudan baglantili bir varlik
oldugu sonucu c¢ikarilabilirken tabiatinin mahiyetine iliskin kesin bir sonug elde
edilememektedir. Sinoptik Inciller’de Kutsal Ruh’un miistakil bir varliginin bulunduguna
dair isaretler oldugu gibi tam tersine onun Tanr1’ya bagl bir enerji ya da gii¢ oldugu
diisiincesini uyandiran ifadeler de bulunmaktadir. Matta’nin son kisminda zikri gegen ve
teslis formunu igeren ifadeyi bir kenara biraktigimizda Sinoptik Inciller’de Kutsal Ruh’un
dogasi ya da 6zl hakkinda zikredilmeye deger bir seyler s0ylemek neredeyse imkansizdir.

Kitab1 Mukaddes elestirmenlerinin Matta’da yer alan bu pasajin kitaba sonradan dahil

216 Bkz. Matta 3/11; Markos 1/8.
217 Markos 1/12.

218 | uka 3/21-22.

219 Matta 28/19.
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olduguna dair giiclii iddialarin1 da goz oniinde bulundurursak elimizde delil sayilabilecek

tek somut veri de zayiflamis goziikkmektedir.
1.2.3. Resulleri isleri

Resullerin Isleri, Sinoptik Incillerde -6zellikle de Luka’da- anlatilan hikdyenin devami
seklinde kaleme alinmus bir Kitap gibidir. Sinoptik Inciller Isa’nin dogumundan garmiha
gerilip tekrar dirilmesine kadarki kismi hikdye ederken Resullerin Isleri, hikayeyi
Incillerin bitirdigi noktadan devralip Isa’nin yeryiiziine inip havarilere kirk giin boyunca
goriinmesi ve bunun sonucunda yasanan olaylar ile birlikte miijdenin havariler tarafindan
yayilmasi anlatilarini ele alir. Pavlus’un Mektuplarini bir kenara birakirsak Yeni Ahit’te
Kutsal Ruh konusunda akla ilk gelecek metnin Resullerin Isleri oldugu aciktir.??° Bu kitap
kilise geleneginde pneumatoloji hususunda miistesna bir yere sahiptir. Zira Ruh’un artik
deyim yerindeyse sahaya indigini ve kilisede Isa’dan sonra bayragi devraldigim
Resullerin lsleri kitabinda gérmekteyiz. Hatta Resullerin Isleri kitab1 Kutsal Ruh ile o

kadar ¢ok iliskilidir ki ayn1 zamanda Kutsal Ruh 'un Isleri olarak da anilmaktadir.??

Resullerin Isleri, Kutsal Ruh’un erken dénem Kilisenin olusumunda ¢ok aktif bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Bu metinlerde Kutsal Ruh, Tanri’nin insanlar arasindaki
eylemleri ve hazir bulunusu konusunda ilk ve en gdze carpan unsurdur.??? Yine Kutsal
Ruh, kilise ve bunun etrafinda tesekkiil etmis gelenegin olusmasindaki yegine

karakterdir. Isa Mesih’in gdge yiikselmesinden sonra Kutsal Ruh’un havarilerin

20 Kutsal Ruh, Resullerin Isleri'nde ¢ok yogun bir sekilde zikredilmistir. Konu iizerinde ¢alisan
aragtirmacilar bu hususta bazi sayilar vermiglerdir. Kitabi Mukaddes’in farkli edisyonlarini
kullandiklarindan verilen sayilar kiiciik de olsa farklilik gostermektedir. “The Holy Spirit in Luke-Acts: A
Survey” adli makalesinde Barry L. Blackburn Resullerin Isleri’nde 56 defa Kutsal Ruh’un zikredildigini
ifade eder. A Dynamic Reading of the Holy Spirit in Luke-Acts adli kitabin yazari Ju Hur ise 57 kullanimin
mevcut oldugunu belirtir. Yine Yeni Ahit’te Kutsal Ruh {izerine ¢alisgan Max Turner sayiy1 biraz daha
arttirarak Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh’a atfin 60 defa oldugunu sdyler. Thomas ise Resullerin
Isleri’ndeki atfin say1sim1 70’e kadar cikarir. Thiselton, The Holy Spirit, 33; Blackburn, “The Holy Spirit in
Luke-Acts: A Survey”, 9; Hur, A Dynamic Reading of the Holy Spirit in Luke-Acts, 13; Turner, “The Work
of the Holy Spirit in Luke -Acts”, 146; Thomas, The Holy Spirit of God, 40.

221 John York, “Ministry and the Holy Spirit in Luke-Acts”, Leaven, 12:3 (2004): 136. ilk defa 18. yy’daki
énemli Yeni Ahit uzmanlarindan J. A. Bengel Resullerin Isleri kitabina Kutsal Ruh’un Isleri ismini
vermenin daha uygun olacagini sdylemistir. Bengel’in bu teklifi sonraki teologlarin énemli bir kismi
tarafindan onaylanmistir. Ayrmntili bilgi icin bkz. Barry L. Blackburn, “The Holy Spirit in Luke-Acts: A
Survey”, Leaven, 5:2 (1997): 9. Ju Hur da A. Ehrhardt ve R. P. C. Hanson’in bu kitaba “Kutsal Ruh’un
Incili” dediklerini aktarir. Bkz. Ju Hur, A Dynamic Reading of The Holy Spirit in Luke-Acts (London: T&T
Clark International, 2004), 13.

222 Max Turner, “The Work of the Holy Spirit in Luke-Acts”, Word & World, 23:2 (2003), 146.
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tizerlerine inmesi neticesinde kilise ile iligkili her sey bundan sonra Kutsal Ruh tarafindan

yonetilecektir.??3

Resullerin Isleri’nin Kutsal Ruh anlayisinin kaynag1 hakkinda da birtakim arastirmalar
yapilmistir. Bu hususta dikkatimizi ¢eken iki yaz1 Max Turner’in “The Work of the Holy
Spirit in Luke-Acts” ile Mark Moore’nin “Luke’s View of the Holy Spirit” adli
makaleleridir. Turner, Resullerin Isleri’nin yazar1 olan Luka’nin Ruh diisiincesinin
Yahudilerin “Peygamberlik Ruhu” diye isimlendirdikleri karaktere ¢ok yakin oldugunu
ifade eder.??* Makalesinde bu kitabin yazarmnin ifade ve iisluplarindaki Eski Ahit’e olan
benzerliklerini, ornekler vererek ve karsilastirmalar yaparak ortaya koyar. Yine o,
Hristiyanligin Yahudilikten miras aldigt Ruh anlayisiin ilk dénem Hristiyanlar
tarafindan korundugunu ve Resullerin Isleri ile bize aktarildigini ifade eder. Halbuki
ozellikle Markos ve Matta Incillerinin bu Ruh anlayisinin dtesine gectigini ve Kutsal
Ruh’u, cin kovma vb. Isa’nin mucizeleri ile iligkilendirdiklerini sdyler. Yine Turner
Resullerin Isleri’nde hikaye edilen ve Yeni Ahit’in muhtemelen Kutsal Ruh ile alakal1 en
onemli boliimii kabul edilen Pentekost??® hadisesinin akabindeki Petrus’un konusmasinda

Eski Ahit’ten Yoel kitabina atif yapmasini da bu minvalde zikreder.?%

Resullerin Isleri kitabmin kaynag: hususunda goriislerini inceledigimiz bir diger yazar
olan Mark Moore ise yazarin kaynaginin Matta, Markos ya da Pavlus degilse o zaman
neresi ya da kim oldugu sorusunu sorar. Moore, Resullerin Isleri yazarinin Kutsal Ruh
konusundaki kaynaginin net bir sekilde ortaya konamadigini, ancak ifadelerden kismen
fikir yiiritiilebilecegini sdyler. Yeni Ahit igerisinde Kutsal Ruh’un rolii hususunda bu
kitaba en uyumlu olan ya da aralarinda benzerlikler bulunan tek kitabin Yuhanna
oldugunu sdyler. Ozellikle Yuhanna Incili 14-16 arasindaki béliimlerin Resullerin
Isleri’nde Isa’nin, havarilerine kendisinden sonra gelecek olan Kutsal Ruh hakkindaki
vaadi ile benzerlik gdsterdigini sdyler. Resullerin Isleri ve Yuhanna’da Kutsal Ruh’un
amacinin Isa’min gokyiiziine cekildikten sonra onun vekilligini yapmak ve onun

misyonunu farkli yollarla devam ettirmek oldugunu savunur.??’

223 Thiselton, The Holy Spirit, 50-51.

224 Turner, “The Work of the Holy Spirit in Luke-Acts”, 147.

225 By kavram bir sonraki baslikta ayrintili bir bigimde ele alinmustir.

226 Turner, “The Work of the Holy Spirit in Luke-Acts”, 148-149.

22 Mark E. Moore, “Luke’s View of the Holy Spirit” Mark E. Moore (Erisim: 12 Mart 2017).
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Moore Resullerin Isleri’nin Kutsal Ruh konusundaki kaynagi hususunda isaret ettigi bir
diger yer ise yukarida Max Turner’in de dile getirdigi Eski Ahit’tir. Bu kitabin Kutsal
Ruh hususunda Eski Ahit’e hayli bor¢lu oldugunu savunarak etkilendigi hususlari siralar.
Oncelikle Yahudi kutsal kitabinda oldugu gibi bu Kitapta da Ruh’un, Tanri’nin bazen
sahislar bazen de gruplar {izerinde is yapan dinamik giicii olarak tasvir edildigini soyler.
Bu kitaptaki Ruh’un amaci Pavlus’taki gibi kurtulus ya da kutsama degil, Tanri’nin
insanlarina hizmetidir.??® Moore Resulleri Isleri’nin Yahudi kutsal kitabindan etkilendigi
bir diger konu olarak da Ruh’un giiciiniin bir sahistan digerine aktarilabilmesi oldugunu
iddia eder. Eski Ahit’teki bu olgunun bir benzeri Resullerin Isleri’nde bulunmaktadir.
Pentekost’ta Ruh’u alan Havariler bu Ruhsal armaganlari artik elleri ile insanlara

229 Moore’nin Eski Ahit ile Resullerin Isleri arasinda benzerlik

aktarabilmektedirler.
olarak gosterdigi iiclincli bir husus da Ruh’un insanlar1 bir ise ya goreve ¢agirmasi

durumudur. Ruh bir insanin {izerine gelir ve onu belirli bir is ya da goreve tayin eder.?®

Moore son olarak s6z konusu benzerligin yani sira Resullerin Isleri’nin Eski Ahit’ten iki
yonden de farkli oldugunu soyler. Birincisi Eski Ahit’te Ruh daha ¢ok Tanr ile iligkili
olup miistakil varlig1 olmayan cansiz bir karakter olarak sunulurken Resullerin Isleri’'nde
Ruh’un Tanridan bagimsiz bir mevcudiyetinin olduguna dair imalar bulunmaktadir.?3!
Resullerin Isleri’nin Eski Ahit’ten Ruh hususundaki ikinci farki ise Yahudi literatiiriinde
Ruh segkin elit liderler ile iletisim halinde iken Resullerin Isleri’nde Ruh biitiin insanlar
ile bir sekilde iletisime gegmekte ve hepsi ile ilgilenmektedir. Bu anlamda o, Resullerin
Isleri’nde kilisenin her bir ferdinin -erkek-kadin, kéle-hiir, zengin-fakir, Yahudi-Gentile-

Tanriya ulasmada ve Kutsal Ruh’u almada esit olduklarini ve bunun Yeni Ahit’te

olaganiistii bir degisime isaret ettigini sdyler.?

Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh’un misyonu ya da gorevleri konusuna Hristiyan tarihi ve
teolojisini yakindan ilgilendiren Pentekost hadisesi ile baglamak istiyoruz. Resullerin
(Elgilerin) Isleri kitabi adindan da anlasilacag: iizere havarilerle ilintili hadiselerin yogun
bir sekilde anlatildig1 bir kitaptir. Nitekim bu kitapta anlatildigina gore Isa dirildikten

sonra kirk giin siiresince havarilerle birlikte yasamistir. Bu siire igerisinde onlar1 bundan

228 Moore, “Luke’s View of the Holy Spirit”.
229 Moore, “Luke’s View of the Holy Spirit”.
230 Moore, “Luke’s View of the Holy Spirit”.
231 Moore, “Luke’s View of the Holy Spirit”. Bakiniz. R. Isleri 1/2-4; 2/33; 16/6-10.
232 Moore, “Luke’s View of the Holy Spirit”.
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sonraki gorevleri hakkinda bilgilendirmis ve Luka’nin ifadesiyle onlarla ‘Tanri’nin
Egemenligi’ hakkinda konusmustur. Resullerin Isleri kitabinin heniiz basinda anlatilan
hadisede Isa havarilerine su meshur sdzii soylemistir: “Yerusalim'den ayrilmayin,
Baba'nin verdigi ve benden duydugunuz séziin ger¢eklesmesini bekleyin. Soyle ki, Yahya
suyla vaftiz etti, ama sizler birkag giine kadar Kutsal Ruh'la vaftiz edileceksiniz.”?*® Isa
burada onlara kurtulug planindaki ikinci basamagin yani Kutsal Ruh’un onlarin iizerine

inecegi vaadini vermis ve kisa siire sonra da Pentekost hadisesi gerceklesmistir:

“Pentekost Giinii geldiginde biitiin imanlilar bir arada bulunuyordu. Ansizin gokten,
giiclii bir riizgdrin esisini andiran bir ses geldi ve bulunduklar: evi tiimiiyle doldurdu.
Atesten dillere benzer bir seylerin dagilip her birinin iizerine indigini gordiiler.

Imanhilarin hepsi Kutsal Ruh'la doldular, Ruh'un onlart konusturdugu baska dillerle

konusmaya basladilar.”**

Pentekost giinii esasinda kdkeni Eski Ahit’e dayandirilan bir Yahudi bayramidir. Savuot
denen bu bayram Pesah’tan sonraki 50. giin kutlandig1 i¢in Yunanca “ellinci giin”?%®
anlamina gelen “Pentekost” bigiminde isimlendirilmistir.?*® Yahudi gelenegini heniiz
devam ettiren ve Mesih’e inanan ilk toplulugun tizerine iste bdyle 6nemli bir zamanda

Kutsal Ruh indigi i¢in bugiine “Pentekost Giinli” denmistir.

Isa’nin hayatin1 anlatan Sinoptik Inciller ve sonrasinda isa’nin 6liimden sonraki dirilisini
ve havarilerin miijdeyi yaymasini anlatan Resulleri Isleri kitabi esasinda Kutsal Ruh’un
da insanligin iizerine inig siirecindeki iki temel asamayi hikdye etmektedir. Sinoptik
Incillerde Isa’nmin Urdiin nehrinde Yahya tarafindan vaftiz edilmesi akabinde Kutsal
Ruh’un iizerine inmesi ile Isa’nin misyonu baslamis ve carmiha gerilip tekrardan
dirilmesine kadarki siiregte Hristiyan cemaatin temeli atilmistir. Fakat bu cemaatin gergek
kurulusu ve evrensel kilisenin baslangici Pentekost’ta Kutsal Ruh’un havarilerin iizerine
inmesi ile gergeklesmistir.?®” Dunn da Isa’min Urdiin nehrindeki Ruh deneyimi ile

kurtulus tarihinde yeni bir doneme girildigine, Pentekost hadisesi ile de ikinci agsamaya

28 R, Isleri 1/4-5.

24 R, Tsleri 2/1-4.

235 Frederick William Danker, The Concise Greek—English Lexicon of the New Testament (Chicago: The
University of Chicago Press, 2009), 277.

236 Adem Ozen, Yahudilikte Ibadet (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2001), 218-219.

237 Weldon, The Revelation of the Holy Spirit, 148.
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gecildigine isaret etmektedir.?® Dolayisiyla bu hadise gerceklesmesi beklenen bir olaydir

ve yeni bir toplumun kurulusu anlamina gelmektedir.

Pentekost olayindan sonra Resullerin Isleri kitabinin devaminda genellikle Petrus ve
Pavlus merkezli anlatinin bir¢ok yerinde Kutsal Ruh’un daim1 olarak havarileri yonettigi
ve birgok hususta onlar1 destekledigi goriilmektedir. Boliimiin basinda ifade ettigimiz
Resullerin Isleri kitabina “Kutsal Ruh’un Isleri” seklindeki yeni bir baslik &nerisinin
gelmesindeki temel sebep de Kutsal Ruh’un, kitabin baskahramanlar1 olan havariler ve

Pavlus ile bu kadar yogun bir iletisim halinde olmasidir.
Weldon Pentekost hadisesinde su dort durumun dikkate deger oldugunu séylemektedir:

1-Isa’nin vaftizinde oldugu gibi Pentekost’ta da Kutsal Ruh her ne kadar sembollerle bile

olsa gozle goriilebilir bir sekilde inmistir.

2-Kutsal Ruh’un Pentekost’ta Afes ve Riizgdr elementleriyle iliskisi 6nemlidir. Bu iki

kavram Yeni Ahit’in ¢esitli yerlerinde de Kutsal Rubh ile iligkili olarak zikredilmistir.

3- Kutsal Ruh’un armaganlarinin alicisi yalnizca havarilerdir. Havariler disinda baska

sahislarin da mevcut olduguna dair bilgi yoktur.

4-Kutsal Ruh’un havarilerin lizerlerine inmesi havarilere bilgelik, kuvvet, cosku ve

kutsama giicii vermistir. Bundan &tiirii hemen farkli dillerde konusmaya baslamislardir.?%

Thomas’a gore Pentekost hadisesinin kilisenin ger¢ek kurulusu ve Hristiyanligin
Yahudilikten ayrilisinin baglangici olmustur. Yine o, Pentekost ile birlikte Kutsal Ruh’un
dogrudan insan yasamina dahil olmaya basladigin1 ve Isa’nin gergek etkisini kendisi

vasitasi ile insan hayatinda gsterdigini sdyler.?4°

Kutsal Ruh’un havarilerle iletisimini ortaya koyan birka¢ 6rnek verecek olursak: Petrus
bir giin evinde gordiigii bir gériimiin/vizyonun etkisinde iken yanina ii¢ adam gelir. Ruh

Petrus’a seslenip: “Bak, ii¢ kisi seni arryor” der ve sonrasinda “Haydi kalk, asagt in. Hig¢

1241

cekinmeden onlarla git. Ciinkii onlari ben gonderdim. seklinde bir hitapta bulunur.

238 Frederick Dale Bruner, A Theology of the Holy Spirit (Michigan: William B. Eerdmans, 1982), 156;
Hur, A Dynamic Reading of the Holy Spirit in Luke-Acts, 14.

239 Weldon, The Revelation of the Holy Spirit, 148-150.

240 Thomas, The Holy Spirit of God, 42-43.

241 R Isleri 10/19-20.
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Yine Petrus Ruh’un yonlendirmesinde oldugunu “Ruh bana, ayrim gozetmeden onlarla

birlikte gitmemi séyledi... "** seklindeki sozii ile acikca ifade eder.

Resullerin Isleri kitabinin ikinci en énemli kahramani 12 havariden biri olmadig: halde
Tanr1’ni kendisi i¢in “Bu adam, benim adimi 6teki uluslara, krallara ve Israilogullari'na

243 geklindeki hitabin muhatabi olan Saul ya da

duyurmak iizere segilmig bir aracimdir.
sonraki ismiyle Pavlus’tur. Bu pasajdan dolay1 ‘Gentile Havarisi’ adin1 alan Pavlus,
Pentekost’ta Kutsal Ruh’un havarilerin iizerlerine indigi ortamda bulunmamasina ragmen
bu vizyondan sonra o da Petrus gibi Kutsal Ruh’un yonlendirmesi ile miijdeyi yayan bir
karakter olarak tasvir edilmistir. “Kutsal Ruh'un buyruguyla yola ¢ikan Barnaba'yla
Saul...”?*, Pavlus’un biiyiicii ile miicadelesi sirasinda sdylenen “Ama Kutsal Ruh'la

245 yine Pavlus’un Tanr1 soziinii Asya’da duyurmak istedigi

dolan Saul, yani Pavlus...
halde Kutsal Ruh tarafindan engellendigi ve bu nedenle arkadaslar ile birlikte Frigya ve
Galatya bolgesinden gectikleri ifade edilmektedir.?*® Sonu¢ olarak Kutsal Ruh’un
Resullerin Isleri'ndeki en 6nemli karakteristik 6zelligi olarak Isa sonrasi havarilere ve
kiliseye olan destegi gosterilebilir. Bu destek onlar1 belli hususlarda yonlendirmek oldugu

gibi onlara bazi yetenek ya da kabiliyetler vermek seklinde de olabilmektedir.

Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh sadece havarilere ve Gentile havarisi olan Pavlus’a
inmez bunlar disinda zaman zaman Tanr1’ya olan inanglarini tekmil etmek, bazen de belli
yetkiler vermek adina diger bazi sahislara da iner. Bunlardan bazilar1 Kutsal Kitabin
ifadesi ile peygamber iken diger bazilar1 da Yahya’nin annesi gibi bir peygamber yakini
ya da Kutsal Ruh ile dolu oldugu ifade edilen ve daha sonra Hristiyanligin ilk sehidi kabul
edilecek olan Istefanos’tur.?*” Yine peygamber olarak nitelenen ve Kutsal Ruh’tan vahiy

alan Hegavos?*® da bu duruma 6rnek verilebilir.

Kutsal Ruh bir yerdeki Hristiyan cemaatin tiimiine de inebilir. Resullerin Isleri’nin heniiz
baslarinda Pentekost giinii Petrus: “Tovbe edin, her biriniz Isa Mesih'in adiyla vaftiz

olsun. Béylece giinahlarimiz bagislanacak ve Kutsal Ruh armaganint alacaksiniz.”?* der.

22 R, Tsleri 11/12.

23 R, Tsleri 9/15.

24 R, Tsleri 13/4.

25 R, Tsleri 13/9-10.

26 R, Tsleri 16/6.

247 R, Isleri 7/55.

248 R Isleri 11/28, 21-11.
249 R Isleri 2/38.
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Yine Petrus ile Yuhanna, oncesinde vaftiz olmus Samiriyelilerin heniiz Kutsal Ruh’u
almadiklarint duyduklarinda onlarin {izerine de Kutsal Ruh’un inmesi i¢in hemen dua
etmislerdir.?>® Bu konuda en ¢arpic1 hadise ise Efes’te yasanmustir. Resullerin Isleri’nde
anlatildigina gore Pavlus Efes’e geldigi zaman bazi dgrencilere “Iman ettiginiz zaman
Kutsal Ruh'u aldiniz mi?” seklinde bir soru sorunca onlardan “Kutsal Ruh'un varligindan
haberimiz yok ki!” cevabini alir. Bu cevaba karsilik Pavlus “Oyleyse neye dayanarak
vaftiz oldunuz?” diye sorar. Onlar bu soruya ise “Yahya'nin ogretisine dayanarak vaftiz
olduk” seklinde bir cevap verince Pavlus Yahya’nin yaptigi vaftizin tovbe ile ilgili
oldugunu sdyledikten sonra onlar1 isa Mesih’e inanmaya davet eder onlar da bu daveti
kabul edince onlar1 isa Mesih adina vaftiz eder. Pavlus’un vaftizi sonucunda Kutsal Ruh
onlarin iizerlerine iner ve bilmedikleri dillerde konusup peygamberlik etmeye baslarlar.?!
Burada anlatilan hadisede anlasildigi kadariyla Kutsal Ruh hem imanin tam manasiyla
gergeklesmesinde bir rol oynar hem de sonrasinda indigi sahsa belli amaglar adina

birtakim yetenekler bahseder.

Resullerin Isleri’nde anlatilan baska bir olayda ise yukarida anlatildig1 sekilde vaftiz
sonrast inen Kutsal Ruh siirecinin aksine Petrus’un heniiz Hristiyan olmayan halka
yaptig1 konusmada halkin lizerine Kutsal Ruh’un indiginin rivayet edildigi hadisedir.
Kutsal Ruh’un bu inisine sahit olan Petrus “Bunlar, tipki bizim gibi Kutsal Ruh'u almislar.
Suyla vaftiz olmalarina kim engel olabilir?"? seklindeki sozii soyler. Zikredilen bu
olayda insanlarin tam manada imanli Hristiyan olmalart i¢in yukarida anlatilan
asamalardan farkli olarak vaftizden o6nce Kutsal Ruh insanlarin iizerlerine inmis ve

sonrasinda bu insanlar vaftiz olmuslardir.

Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh’un misyonunu ele aldiktan sonra son olarak dogasi
mevzusuna bakmamiz gerekecektir. En basta sunu ifade etmek gerekir ki Yeni Ahit’in
diger kitaplarinda oldugu gibi Resullerin Isleri’nde de Kutsal Ruh’un dogas1 ve mahiyeti
acik ve net bir bicimde ortaya konamamaktadir. Bunun temel sebebi metinlerde Kutsal
Ruh’un dogasi hakkindaki malumatlarin yetersizligi ve var olan ifadelerin

uyumsuzlugudur. 4. yiizyilda Kutsal Ruh’un tanriligi konularinda aksi diistinen farkl

20 R, Isleri, 8/15-19.
1R, Isleri 19/1-6.
22 R Isleri 10/44-47
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gruplarin kendi diisiincelerini desteklemek maksadiyla Kutsal metinlerden kolaylikla

referanslar getirmeleri de bu sebepten dolayr miimkiin olabilmistir.

Resullerin Isleri'nde Kutsal Ruh icin zikredilen sifatlar ve Ruh’un eylemlerinden onun
Tanri ile iliskili bir varlik oldugu agiktir. Bu kitapta Kutsal Ruh’un Tanr1 ile baglantili
manevi Ustiin bir varlik oldugunu ortaya koyan ve yaratilmig olan insana Tanrisal bazi
giicler yiikleyen -bunun en bariz 6rnegi Pentekost hadisesidir- kutsal bir varlik seklinde
tasvir eden ifadeler bulunmaktadir. Fakat bu pasajlarda Kutsal Ruh’un tanriligina dair
herhangi bir bilgi mevcut olmadig1 gibi aym sekilde onun Tanr1 ya da Isa ile iliskisi

hakkinda da herhangi bir malumat yoktur.

Kutsal Ruh’un dogas1 mevzusunda ikinci temel problem, onun sahsiyeti hakkindadir.
Oyle ki onun, Tanridan ve isa Mesih’ten bagimsiz miistakil bir varligimin mi1 oldugu yoksa
Tanridan ayr diisiiniilemeyecek, tamamen ona bagli bir nevi gii¢ ya da enerji seklinde mi
tasvir edildiginin tespiti onun mahiyeti hakkinda -kismen- daha net bir tablo ortaya
cikaracaktir. Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh ¢ok yogun bir bicimde ve c¢ok farkli
sekillerde zikredildiginden oncelikle Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan farkli bir varlik
olduguna isaret eden pasajlar1 zikredecek, akabinde Ruh ile alakali bunun aksi bir anlam
cikarilabilecek olan ifadeleri ortaya koyacagiz. Son kisimda ise genel bir degerlendirme

ile konuyu tamamlayacagiz.

Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh’un dogasinin bagimsiz olusunu destekleyen muhtemelen
en 6nemli nokta Ruh’un havarileri muhatap alarak onlar1 belli hususlarda yonlendirdigi
ifadelerdeki tsluptur. Bunlardan bazilart “Ruh Filipus'a, “Git” dedi, “Su arabaya

253 yine baska bir yerde “Petrus hdld goriimiin anlamin: diisiiniirken Ruh ona,

yetis.
“Bak, ii¢ kisi seni ariyor” dedi. “Haydi kalk, asagi in. Hi¢ ¢ekinmeden onlarla git. Ciinkii
onlart ben génderdim.** seklindedir. Kutsal Ruh’un yénlendirdigi ve bazi talimatlarda
bulundugu baska sahislar da mevcuttur. “Bunlar Rab'be tapinip orug tutarlarken Kutsal
Ruh kendilerine soyle dedi: "Barnaba'yla Saul'u, kendilerini ¢cagirmis oldugum gérev i¢in

17255

bana aywin.">, pasajin devaminda “Kutsal Ruh'un buyruguyla yola ¢ikan Barnaba'yla

Saul, Selefkive've gittiler, oradan da gemiyle Kibris'a gectiler.”?*® Yine Resullerin

23 R, Tsleri 8/29.
24 R, Isleri 10/19-20.
25 R, Isleri 13/2.
256 R, Isleri 13/4.
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Isleri’'nde anlatilan Kudiis Konsilinin sonucunda alinan kararlarin birinde “Kutsal Ruh ve
bizler, gerekli olan su kurallarin disinda size herhangi bir sey yiiklememeyi uygun

k5" sozleri de bu minvalde zikredilebilir. Bu pasajlarda Kutsal Ruh’un belirli bir

gordii
misyon ya da amag¢ ¢ergevesinde havarileri muhatap alarak onlar tizerinde birtakim
yonlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Bu durum Ruh’un Tanri’dan bagimsiz hareket

eden bir varlik oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Resullerin Isleri’nde Ruh’un Tanriya bagli manevi bir ara¢ ya da enerji olduguna isaret
eden yerler de bulunmaktadir. Kutsal Ruh’un miistakil bir varligindan ¢ok Tanriya bagl
bir arag oldugunu dile getiren bu ifadelerin en énemlileri Yeni Ahit’teki diger kitaplara
nazaran bu iki kitapta cok yogun bir sekilde Kutsal Ruh ile iliski bir sekilde kullanilan ve
“Bir sey ile dolu olmak, bir seyi icinde bulundurmak**® anlamlarina gelen “mipmAnu
(pimpleémi)” ve “mAnpng (pleres)” kelimeleridir. Bu kelimeler bir sahsin ya da grubun
Kutsal Ruh ile desteklendigi anlamina gelecek sekilde “Kutsal Ruh ile dolmak”
bigiminde kullanilmistir. Yine bu anlama benzer bir diger ifade “Ilinto(piptd)”

7259 geklinde terciime edebilecegimiz bu

kavramidir. “(Bir seyin asagi dogru) inmesi
kavram Kutsal Ruh’un Tann tarafindan gonderilen manevi bir destek anlamina gelecek
sekilde kullanilmistir. Bu ifadelerin zikredildigi pasajlar incelendiginde Ruh’un
genellikle iman ve inananlara verilen armaganlar ile iligkisinin konu edildigi
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bu ifadeler Ruh’un bagimsiz bir varligindan ziyade
Tanriyla baglantili ve kaynagin1 dogrudan oradan alan bir gii¢ seklinde tasvir edildigini

de gostermektedir.

Bu minvalde oncelikle “mipminu (pimplémi)” kelimesini ihtiva eden climlelere bakilacak

olursa: Pentekost giiniinde inananlar bir aradayken “Imanlilarin hepsi Kutsal Ruh'la

doldular, Ruh'un onlari konusturdugu baska dillerle konusmaya basladilar.”*®°

seklindeki ifadede Ruh’un inananlarin iizerine indigi ve onlara baska dillerde konusma

yetenegi bahsettigi anlatilmaktadir. Yine “O zaman Kutsal Ruh'la dolan Petrus onlara

261

soyle dedi... denmektedir. Burada Petrus’un yiiksek kurul 6niinde nasil konusacagina

7R, Isleri 15/28-29.

2% Danker, The Concise Greek-English Lexicon of the New 283; Henry George Liddell, Robert Scott,
Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1996), 1405.

259 Danker, The Concise Greek-English Lexicon of the New Testament, 284.

260 R Isleri 2/4.

21 R, Isleri 4/8.
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dair Ruh’un yardimi “Kutsal Ruh’la dolmak” bigiminde ifade edilmistir. Baska bir yerde
Hananya Saul’a “Sen buraya gelirken yolda sana gériinen Rab, yani Isa, gozlerin agilsin
ve Kutsal Ruh'la dolasin diye beni yollad:. ”?%? der. Burada yine Saul’un Isa’ya imanmin
ve gentile havariliginin kabul edilmesi Tanridan gelen manevi bir onay olarak Ruh’un

inisi seklinde tasvir edilmistir.

“manpng (pleres)” kelimesine ise “Bu nedenle, kardesler, aranizdan Ruh'la ve bilgelikle
dolu, yedi saygin kisi secin. ’*®® ciimlesi 6rnek olarak verilebilir. Burada kelime yukaridan
farkli olarak Ruh’un 6nceden beri var olan ve hala mevcut durumda da manevi giiciinii
ve destegini vermeyi siirdiirdiigii kisileri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yine “Kutsal
Ruh'la dolu olan Istefanos ise, gézlerini goge dikip Tanri'min gérkemini ve Tanri'min

4 ciimlesinde bu kelime Tanri’nin yolunda sehit olan

saginda duran Isa'vi gordii.”*®
Istefanos’un Onceden beri Tanri’nin rizasi ve destegine mazhar oldugu anlamini ifade

edecek sekilde kullanilmagtir.

Son olarak “Tlinto(piptd)” kelimesini ihtiva eden pasajlar1 da zikretmek gerekirse:
Resullerin Isleri kitabmin heniiz basinda Isa dirildikten sonra 6grencilerine goriiniir ve
goge alinmadan once havarilerine kendisinden sonra yalniz kalmayacaklarini, Tanri’nin
yardiminin ve desteginin Ruh araciligtyla kendilerine ulasacagini bildirmek i¢in: “Ama
Kutsal Ruh iizerinize inince giic alacaksimz...”?® der. Yine baska bir yerde Petrus,
Kornelius’un daveti lizerine gittigi bir toplulukta konusma yaparken “Petrus daha bu
sozleri soylerken Kutsal Ruh, konusmay: dinleyen herkesin iizerine indi."**® seklinde bir

ifade bulunmaktadir.

Bu hususta zikredebilecegimiz bir ifade daha vardir. Petrus Pentekost giinii yaptigi
konusmada Isa Mesih’i kastederek “O, Tanri'mn sagina yiiceltilmis, vaat edilen Kutsal
Ruh'u Baba'dan almis ve simdi gordiigiiniiz ve isittiginiz gibi, bu Ruh'u iizerimize
dokmiistiir.”?®" der. Bu 6rnek de yukaridakileri destekleyen baska bir ciimledir. Zira

Ruh’un Isa tarafindan alinip baskalarina aktarilabilmesi durumu onun enerji ya da gii¢

22 R, Tsleri 9/17.
263 R, Tsleri 6/3.
24 R, Tsleri 7/55.
265 R Isleri 1/8.
266 R Isleri 10/44.
267 R, Isleri 2/33.
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oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Resullerin Isleri’nde buna ¢ok daha fazla 6rnek

verilebilir.268

Ruh ile iliskili olarak zikredilen “(Ruh ile) dolmak ve (Ruh’un iizerine) inmesi”
seklindeki ifadeler, Resullerin Isleri okumalarimizda Kutsal Ruh’un Tanri’dan ayr1 ve
bagimsiz bir varliginin olmadigi, Tanri’nin yeryiiziinde istedigi sahis ya da gruplara
cesitli amaglarla sunacagi destedi iletme araci olarak tasvir edildigi diisiincesini

desteklemektedir.

Heren, her ne kadar sonraki teologlar Kutsal Ruh’u bir sahsiyet olarak gormiislerse de bu
metinlerde Ruh’un bir gii¢ ya da enerji oldugu diisiincesinin daha baskin oldugunu ifade
eder.?%® Bu hususta tam aksini diisiinen Moore ise makalesinin, Luka’nin yazar1 oldugu
metinleri (Resullerin Isleri ve Luka Incili) Eski Ahit metinleri ile karsilastirdig:
boliimiinde Eski Ahit’in Ruh’u Tanr ile iliskili cansiz bir gili¢ olarak tasvir etmekte iken
bu metinlerinde Kutsal Ruh’un miistakil bir sahsiyete doniistiigiinii getirdigi kanitlarla
ispata ¢alisir.2’® Bruner ise Resullerin Isleri’nde her ne kadar Kutsal Ruh’un bagimsiz bir
varliga sahip bir yapida oldugu ortaya konsa da yazar Ruh’u eylem noktasinda isa Mesih
ile sik1 bir iliski igerisinde gérmektedir, der. Bu baglamda Kutsal Ruh dogas itibariyle
miistakil olsa da gorev itibariyle Isa Mesih’in misyonunu devam ettirme anlaminda ona

bagldir.2"

Sonug olarak Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh’un Tanri ve Isa Mesih ile irtibatl manevi
iistlin bir varlik oldugu net bir sekilde goriilmesine karsin onun tanriligina dogrudan isaret
eden herhangi bir ifadenin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Resullerin Isleri’ndeki bazi
pasajlarda her ne kadar Ruh’un miistakil bir sahsiyet formunda hareket ettigi izlenimi
veren ifadeler varsa da metnin tamami diisiiniildiigiinde Ruh’un Tanridan ayr bir sekilde
bagimsiz bir varliginin ya da miistakil bir dogasinin bulunmadig: diislincesi agirlik

kazanmaktadir.

268 Diger drnekler igin bkz. R. Isleri 4/31, 6/5, 11/24, 11/15, 13/9, 19/6.

269 Christopher Heren, “The Holy Spirit in the Acts of the Apostles”, www.academia.edu.

210 Mark E. Moore, “Luke’s View of the Holy Spirit”, 6-7. Moore’nin atif yaptig1 pasajlar sunlardir: R.
Isleri, 1/2-4; 2/33; 16/6-10.

271 Bruner, A Theology of the Holy Spirit, 156.
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1.2.4. Yuhanna incili

Yeni Ahit’te bulunan dért Incilden ii¢ tanesinin teolojik biitiinliik gozetilerek Sinoptik
seklinde bir nitelemeye sahip olmalarina karsin onlardan farkli tutulan Yuhanna Incili,
pneumatoloji konusunda da kendine has bir tavra sahiptir. Oyle ki Yeni Ahit igerisinde
sadece Yuhanna Incili'nde Kutsal Ruh’u ifade edecek sekilde zikri gecen Parakletos
(mopdaxintoc) kavrami Yuhanna pneumatolojisinin karakteristiginin olusmasinda en ¢ok

gbze ¢arpan etkendir.?’

Yuhanna Incil’i de Yeni Ahit’in diger kitaplarinda oldugu gibi Yahudi Ruh anlayisina
iliskin mirastan paymi almistir.?”® Yine bu Incil ile Resullerin Isleri arasinda
pneumatolojik bazi benzerlikler bulunmakla birlikte temelde Ruh anlayisi konusunda bu
iki kitap arasinda bariz farklar da mevcuttur. Isa’nin kendisinden sonra gelecek olan
Kutsal Ruh hakkindaki miijdeyi havarilerine duyurmasi mezkr iki kitabin Kutsal Ruh
hususundaki ortak anlatisin1 olusturmaktadir. Resullerin isleri’nde anlatilan hikayede Isa,
havarilerine Kutsal Ruh’un tizerlerine inecegini ve bu sekilde gii¢ alacaklarini bildirirken
Yuhanna’da Isa, kendisinden sonra “Parakletos”un gelecegini bildirmektedir.?’* Buna
karsin bir¢ok teolog Yuhanna'nin ortaya koydugu Kutsal Ruh diislincesinin Luka’nin
yazar1 oldugu kitaplarda (Luka Incili-Resullerin Isleri) anlatilandan temel anlamda farkli
oldugunu diisiiniir. Thiselton bu teologlardan Max Turner’in goriisiinii zikreder. Ona gore
bu iki kitap arasinda bazi benzerlikler bulunmakla birlikte farkliliklar cok daha fazladir.
Bu farkliliklardan onun dikkatini ¢eken ilk sey Luka’da anlatilan Kutsal Ruh’un
iyilestirme ya da cin ¢ikarma gibi 6zelliklerinin Yuhanna’da bulunmamasidir.2”® Yine
Thiselton’dan nakille, George Montague’ya gore Luka’nin yazari oldugu kitaplarda

Ruh’un, peygamberlik etme ve hastaliklar1 iyilestirme hususuyla daha ¢ok ilgili oldugu

22 yyhanna incilinde Ruh kavraminin kullanim yogunluguna bakacak olursak “Pneuma(Ruh)” kavrami 24
defa kullanilmigtir. Fakat bu kullanimlarin tamami Kutsal Ruh anlaminda degildir. Teologlar ve
arastirmacilar bu kullanimlarin en fazla on bir tanesinin Kutsal Ruh ile iligkili olabilecegini diisiinmiislerdir.
Teologlarin ¢ogunlugu ise bunlardan yalnizca sekiz tanesinin kesin gekilde Kutsal Ruh anlamina geldigini
kabul ederler. Bkz. Allen J. Battle, “The Holy Spirit in John’s Gospel”, Academia (Erisim 3 Ekim 2018).
273 George Johnston, The Spirit-Paraclete In the Gospel of John (Cambridge: Cambridge University Press,
1970), 8-9.

274 Yyhanna’daki anlatinin devaminda Isa’nin havarilerin iizerlerine iifleyerek Kutsal Ruh’u alin demesi
“Yuhanna Pentekost”u seklinde isimlendirilmistir. James Dunn bu olayin Pentekost’tan Once
gergeklestigini dolayisiyla bu anlatiya gore aslinda havarilerin Pentekost’tan 6nce Ruh’u aldiklarini
soylemektedir. Bkz. Anthony C. Thiselton, The Holy Spirit- In Biblical Teaching, through the Centuries,
and Today (Michigan/Cambridge: Grand Rapids, 2013), 131; Dunn, Baptism in the Holy Spirit, 173.

25 Thiselton, The Holy Spirit, 133.

74



acikken Yuhanna’da daha ¢ok Ruh’un giinahlar {izerindeki giicii hususu agir

basmaktadir.2’®

Yuhanna’da Ruh’un isleri ve dogas1 konusuna gegmeden evvel 14-16 bdliimleri arasinda
yogun bir sekilde zikredilen ve Yuhanna pneumatolojisi denince akla gelen ilk kavram

olan “Parakletosun tizerine egilmek yararl olacaktir.

Yuhanna Incili’nin 14-16 boliimleri arasinda Isa Mesih’in havarilerine kendisinden sonra
gelecegini miijdeledigi ve anlami konusunda net bir karara varilamamis olan
“Parakletos” kavrami  Yuhanna pneumatolojisinin merkezi  problematigini
olusturdugundan tarihi siire¢ i¢erisinde teologlarin hep ilgi odagi olmustur. Bu kavramin
tam olarak neyi ifade ettigi hususu tartismali bir konu olmustur. Theological Dictionary
of the New Testament’da (TDNT) bu kavramin edilgen bir formda oldugu ve Yeni
Ahit’ten bagimsiz bir bi¢imde kelime anlami olarak “Yardima Cagirilan” seklinde
terciime edilebilecegi bildirilmektedir. Yine bu kelimenin Greklerde mahkeme 6niinde
suglanan kisi lehine konusan kimse igin kullanildigi, Philo’nun yazilarinda ise bu
kavramin “Savunan ve destekleyen” anlamlarma geldigi ifade edilmektedir.?’” Yeni
Ahit’te “Parakletos” ifadesi Yuhanna Incili’nde dért ve Yuhanna’nin Birinci
Mektubunda da bir olmak tizere toplamda bes kez kullanilmistir. Yuhanna’nin Birinci
mektubunda Kelime anlamina uygun olarak yarg: giiniinde Isa’nm, Baba’nmn &niinde
gilinahkarlar1 savunacagi anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. “Yavrularim, bunlari
size giinah islemeyesiniz diye yaziyorum. Ama icimizden biri giinah islerse, adil olan Isa
Mesih bizi Baba'nin éniinde savunur.’?'® Teolojik icerikli sozliiklerde bu kavrama farkli
manalar verilmistir. Catholic Bible Dictionary’de “Savunan-Destekleyen” ve “Yardimci”
seklinde terciime edilmis,?’® New Catholic Encyclopedia’da ise Yuhanna’daki
kullanimlar merkeze alinarak Isa Mesih’in Ogrencileri igin bu kavramin “Araci,
Danisman, Ogretmen, Savunan-Destekleyen” anlamlarma geldigi ifade edilmistir.?%
TDNT ise Yuhanna’daki “Parakletos” kavramanin (Kutsal Ruh’u kastedecek sekilde)

ogrencilere diinyada her konuda danigsmanlik yapip yardimci olan anlamina geldigini

276 Thiselton, The Holy Spirit, 133.

21" Gerhard Kittel - Gerhard Friedrich, Theological Dictionary of the New Testament, cev. Geoffrey W.
Bromiley (Stuttgart: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1985), 702.

28 1, Yuhanna 2/1.

219 Scott Hahn, Catholic Bible Dictionary (New York: Random House, 2009), 889(pdf sayfa no).

280 D. M. Crossan, “Paraclete”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C:
Thomson&Gale, 2003), 10: 872.
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sOyler. Yine bu kavramin zaman zaman “Destekleyen (Teselli eden-Rahatlatan)” olarak
terciime edildigini fakat bu anlamin incil metnine ¢ok fazla uyum saglamadigim ifade

eder.28!

Yeni Ahit’in Ingilizceye yapilmis terciimelerinden en &nemlilerine bakacak olursak
Yuhanna Incili'nde gecen “Parakletos” kavramu American Standard Version’da
“Comforter (Destekleyen-Rahatlatan)”, Christian Standard Bible’da “Counselor (Ogiit
veren-Danisilan)”, King James Version’da “Comforter”, New King James Version’da
“Helper (Yardimci)” ve English Standard Version’da yine “Helper” seklinde terciime
edilmistir. Obiir taraftan bu terciimelerin tamami Yuhanna’nin Birinci Mektubunda
bulunan ve Isa’y1 nitelemek i¢in kullanilan aym kavrami “Savunan” ya da “Destekleyen”

seklinde cevirmislerdir.??

Yuhanna Incili’nde 14-16 béliimler arasinda Parakletos’a dort defa atif yapilmistir. Bu

pasajlar sirasiyla su sekildedir:

“Ben de Baba'dan dileyecegim. O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size baska
bir Yardimci, Ger¢egin Ruhu'nu verecek. Diinya O'nu kabul edemez. Ciinkii O'nu ne

gortir ne de tamr. Siz O'nu tamyorsunuz. Ciinkii O aranizda yastyor ve iginizde

olacaktir. %

“Ama Baba'min benim adimla génderecegi Yardimci, Kutsal Ruh, size her seyi

ogretecek, biitiin soylediklerimi size hatwlatacak. "

“Baba'dan size gonderecegim Yardimci, yani Baba'dan ¢ikan Gergegin Ruhu geldigi

zaman, bana taniklik edecek. Siz de taniklik edeceksiniz. ”?®

281 Kittel-Friedrich, Theological Dictionary of the New Testament, 702.

22 Bu alntilar Kitab1 Mukaddesin  farkli  versiyonlarinin  bir arada yer aldig
https://www.biblestudytools.com/bible-versions/  sitesinden alinmustir.  Thiselton bazi modern
aragtirmacilarin “Parakletos” kavramma verdigi anlamlari siralar. O, Johannes Behm’in bu kavrami
“Savunan” seklinde terciime ettigini ve onun, bu anlamin “Yardime1” bigimindeki terciimeden daha yaygin
oldugu seklinde bir diisiincesinin oldugunu soyler. Thiselton, Henry Barclay Swete ve Max Turner’in de
“Savunan” anlamini tercih ettiklerini soyler. Yine Thiselton, J. G. Davies’in “Destekleyen-Rahatlatan”, C.
K. Barrett’in “Ogiit veren-Tavsiye eden” ve Rudolf Bultmann’in “Yardimci” anlamlarmi uygun
gordiiklerini bildirir. Thiselton boliimiin sonunda bu kadar ¢esitli anlam farklilagmasindan 6tiirii kavramin,
“Parakletos” biciminde, terciime edilmeden birakmanin en uygun yol oldugunu sdylemektedir. Bkz.
Thiselton, The Holy Spirit, 141.

28 Yuhanna 14/16-17.

28 Yuhanna 14/26

28 Yuhanna 15/26.
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https://www.biblestudytools.com/bible-versions/

“Size gercegi soyliiyorum, benim gidigim sizin yararmizadir. Gitmezsem, Yardimci

size gelmez. Ama gidersem, O'nu size gonderirim. O gelince giinah, dogruluk ve

gelecek yargi konusunda diinyayt suclu olduguna ikna edecektir. %

Gorildigt tzere c¢alismamizda kutsal kitap referanslari i¢in kullandigimiz Kitabi
Mukaddes Sirketi’nin ¢evirdigi Tiirk¢e Kitabi Mukaddes’te?®’ “Parakletos”un karsiligi
olarak “Yardime1” kelimesi tercih edilmistir. Metinde gegen ifadelerden Yuhanna’nin,
“Parakletos”u Kutsal Ruh’a esitledigi anlagilmaktadir. Fakat ilk pasajda dikkati ¢eken bir
husus vardir. Incil yazar1 dogrudan “Parakletos” dememis kavramin basina “bagska bir”
ya da (baska terctimelerde) “diger” ifadesini kullanmistir. Normal olarak “baska” ya da
“diger” ifadeleri bu varligin oncesinde ayni ya da benzer bir nitelige sahip baska bir
varligin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle teologlar Yuhanna’nin
Birinci Mektubunda zikri gecen ve Isa Mesih’in kastedildigi net bir sekilde anlasilan
“Parakletos” ile esasinda ilk ya da birinci “Parakletos”un Isa oldugunu, bundan dolay1
da Kutsal Ruh icin ikincil olmasi hasebiyle “baska/diger” sifatinin kullanildigin
diisiinmiislerdir.?® Bu sekilde kavramin kime delalet ettigi hakkindaki sorunu da halledip

iki kitap arasindaki celigkiyi ortadan kaldirmak istemislerdir.

Yuhanna’daki “Parakletos” kavraminin kaynagi hususu da teologlarin merak ettikleri
hususlar arasinda olmustur. Bu, iki yonlii bir arastirma olmustur. Bir taraftan kavramin
bagimsiz olarak orijini aragtirilirken Obiir taraftan Yuhanna pneumatolojisindeki yeri
sorgulanmistir.?8® Thiselton Almanya’da dinler tarihi okulunun iiyelerinden biri olan
Kutsal Kitap uzman1i Hans Windisch’in, “Parakletos” ifadesinin sonraki editorler
tarafindan Incil metnine dahil edildigini diisiindiigiinii sdyler. Yine ayn1 sahsimn, bu
ifadeleri ¢ikardigimiz takdirde Yuhanna’daki uyumun ve biitiinliigiin saglanacagini
savundugunu belirtir.?® Yuhanna teolojisi {izerine miistakil bir caligma yapmis olan E. F.
Scott da ¢ogu teologun “Parakletos” kavraminin ve bununla iligkili ifadelerin Yuhanna
teolojisinin geneline uygun diismedigi seklinde bir diislinceye sahip oldugunu soyler ve

bu teoriyi kendisinin de destekledigini ifade eder.?®® Gary M. Burge “Parakletos”

28 Yyhanna 16/7-8.

87 Aciklamali Kutsal Kitap (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2010).

288 QOtto Pfleiderer, Primitive Christianity (New York: Williams & Norgate, 1911), 217

289 Gary M. Burge, The Anointed Community-The Holy Spirit in the Johannine Tradition (Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1952), 10.

29 Thiselton, The Holy Spirit, 40.

291 Ernest F. Scott, The Fourth Gospel, Its Purpose and Theology (Edinburgh: T. & T. Clark, 1987), 320
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kelimesinin Yeni Ahit’te Yuhanna incili disinda bir Incilde bulunmayisinin sasirtic bir
durum oldugunu ifade ettikten sonra ¢ogu aragtirmacinin kutsal kitap elestirmeni J.
Wellhausen’in “Parakletosun Yuhanna incili’nin orijinalinde bulunmadig1 ve Yuhanna
disindan bir kaynaktan geldigi goriisiinii dogru kabul ettigini bildirir.®? Burge, Yuhanna
Incil’inde Kutsal Ruh meselesini ele aldig: kitabinda “Parakletos” kelimesinden yola
cikarak Yuhanna pneumatolojisinin diger din ve kiiltiirlerdeki kaynagi ile alakali detayli

bir inceleme sunar.?®®

Netice itibariyle “Parakletos”un, Isa’nin yiiceltilmesinden sonra onun yerine gegecek
olan Kutsal Ruh’a verilen isim oldugu ve Yuhanna incilinde zikri gegen meshur kavramin
metne sonradan dahil olduguna dair yaygin bir kanaatin teologlar arasinda kabul gordiigii
anlasilmaktadir. “Parakletos” kavrami hakkinda bu temel malumatlardan sonra

Yuhanna’da Kutsal Ruh’un gorevleri ve dogasina gecebiliriz.

Yuhanna Incilinin yukarida da ifade edildigi iizere teolojik muhteva itibariyle diger
Incillerden biiyiik lgiide ayristigi kabul edilmistir. Bu diisiinceye paralel olarak Kutsal
Ruh hususunda da bu Incilin diger ii¢ Incil’e nazaran farkli bir iisluba ve icerige sahip
oldugu agik bir sekilde goriilebilmektedir. Simdi Kutsal Ruh’a yer verilen ifadelerden
hareketle onun fonksiyonlarina ve bunlarin nasil yerine getirildigine deginilmeye

calisilacaktir.

Yuhanna’nin heniiz basinda anlatilan hadisede Vaftizci Yahya kendisinden sonra gelecek
olan Mesih’i beklemekte oldugu sirada diger Inciller’de de anlatilan Ruh’un giivercin
suretinde Isa’nin iizerine indigi hadiseye sahit olur ve bu olayin akabinde Yahya “Ruh'un
kimin iizerine inip durdugunu goriirsen, Kutsal Ruh'la vaftiz eden O'dur’?* seklinde bir
cimle sarf eder. Burada ‘Kutsal Ruh’la vaftiz eden’ ifadesinin 6nceki ciimlelerden
Mesih’e isaret ettigi acik oldugundan, Yahya burada bir sahsin Mesih oldugunun
anlasilabilmesi i¢in kendisine Ruh’un (ilizerine inerek) taniklik etmesi gerektigini ifade

eder.

Yuhanna Incil’inde Baba ve Ogul’un disinda insan hayati ve maneviyat: ile

iliskilendirilen diger bir varlik Kutsal Ruh’tur. Eski Ahit’te Ruh’un yaratma, dolayisiyla

292 Burge, The Anointed Community-The Holy Spirit in the Johannine Tradition, 5.

293 Detaylh bilgi igin bkz. Burge, The Anointed Community-The Holy Spirit in the Johannine Tradition, 10-
29.

2% Yuhanna 1/33-34.
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hayat verme gibi bir gorev ile iligkili oldugundan bahsedilmisti. Yeni Ahit’te ise her ne
kadar Eski Ahit’teki anlamdan biraz farkli olsa da Ruh’un yasam ile ilintisini kuran kitap
Yuhanna Incili’dir. “Yasam veren Ruh'tur. Beden bir yarar saglamaz. Sizlere sdyledigim

295 geklindeki pasajda ger¢ek yasamin ya da Tanri’nin istedigi

sozler ruhtur, yasamdir.
bir hayatin ancak Ruh sayesinde miimkiin olabilecegi ifade edilmek istenmis, bedenin
himayesindeki bir yasamin hakiki bir yasam olmadi81 sdylenmek istenmistir. Ote taraftan

Yuhanna Incili’nin baska bir yerinde Isa’nin agzindan:

“Sana dogrusunu séyleyeyim, bir kimse sudan ve Ruh'tan dogmadik¢a Tanri'nin
Egemenligi'ne giremez. Bedenden dogan bedendir, Ruh'tan dogan ruhtur. Sana,

Yeniden dogmalisiniz’ dedigime sasma. Yel diledigi yerde eser; sesini igitirsin, ama

nereden gelip nereye gittigini bilemezsin. Ruh'tan dogan herkes béyledir.”*®

denmistir.

Isa’nin bu s6zlerinde yukaridaki anlami destekleyecek ifadeler bulunmaktadir. Yine Ruh
ve beden ikilemi iizerinden gidilerek Kutsal Ruh ile bedene hayat veren Ruh arasinda bir
birliktelik olusturulmus ve insanin ancak, kaynagini1 Tanridan alan bu Ruh’tan dogarak
Tanr’nin egemenligi olarak isimlendirilen hayata giris yapabilecegi ve bunun yeniden

dogmak seklinde nitelendigi ifade edilmistir.

Yukarida detaylica incelenen ve Kutsal Ruh kastedilerek kullanilan ‘Parakletos’un Isa
Mesih ile ¢ok yakindan bir iligskisi bulunmaktadir. ‘Parakletos’ ile alakali Yuhanna
Incili’nden alman dogrudan atiflarm dérdiinciisiinde Isa Mesih’in agzindan “...benim

¥ seklindeki soz Isa

gidisim sizin yararimizadir. Gitmezsem, Yardimci size gelmez.
Mesih ile Kutsal Ruh arasindaki gérev dagilimi hususunda 6nemli ipuglart vermektedir.
Hristiyan teolojisinde Tanr1 oglu olarak cesitli misyonlar yiiriiten Isa Mesih, Incillerin
tamamina gore ¢armiha gerildikten sonra dirilmis ve sonrasinda goge c¢ekilmistir. Bu
anlamda Yuhanna Incili’ni diger Incillerden ayiran temel fark isa Mesih’in kendisinin
goge yiikselmesi ile Kutsal Ruh’un yeryliiziine inisi hakkinda nedensel bir iligki ortaya
koymasidir. Kutsal Ruh, Isa Mesih’in belirli bazi gérevlerini yerine getirmesi ve

kendisinin boslugunu doldurmasi i¢in yeryiiziine gelecektir.

2% Yuhanna 6/63.
2% Yuhanna 3/5-8.
297 Yuhanna 16/7.
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Kutsal Ruh’un Isa Mesih’e iliskin temel fonksiyonunun Isa’dan sonra gérevi devralarak
onun yeryiiziine tekrardan donene kadarki donemde birtakim misyonlar1 yerine getirmesi
seklinde oldugunu ifade etmistik. Bu baglamda Yuhanna Incili’nde Isa’nin kendisinden
sonra gelecegini miijdeledigi Kutsal Ruh’un havariler ile ne tiir bir iliski igerisinde olacagi
hakkinda énemli pasajlar bulunmaktadir. isa “O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye
size baska bir Yardimci, Ger¢egin Ruhu'nu verecek.”**® diyerek havarilerine kendisinden
sonra yalniz olmadiklarini bildirir. Yuhanna’da zikri gecen bu ifadelerin hemen ardindan
Isa, havarilerine “Ama Baba'min benim adimla gonderecegi Yardimci, Kutsal Ruh, size
her seyi 6gretecek, biitiin soylediklerimi size hatirlatacak.”®® der. Bu sekilde Kutsal
Ruh’un havarilere (Miijdeyi yaymada ihtiya¢ duyduklar: her tiirlii konuda) 6gretme ve
Isa’nin sdylediklerini hatirlatma seklindeki gorevlerini zikreder. isa’nin Kutsal Ruh’un
havarilere rehberlik edecegini ve onlar1 dogruya sevk edecegini bildirdigi soz ise “Ne var

k.3 seklindedir. Yine

ki O, yani Gerg¢egin Ruhu gelince, sizi tiim gercege yoneltece
Kutsal Ruh’a atfedilen gorevlerden bir digeri ise “O beni yiiceltecek. Ciinkii benim
olandan alip size bildirecek. *° sdziinden ¢ikarilabilir. Bu sézden anlasildig1 kadariyla
Kutsal Ruh, Isa’da bulunan hatta pasajin devaminda ifade edildigi iizere dolayisiyla
Tanr1’da bulunan bilgileri, manevi birtakim giicleri ya da baz1 yetenekleri belirli bir
misyonu gergeklestirme adina Isa’dan alip havarilere iletecektir. Dolayistyla Yuhanna’ya
gore Kutsal Ruh’un Isa sonrasi havarileri cesitli hususlarda ydnlendirmek ve ydnetmek

gibi temel bir fonksiyonun oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Yuhanna pneumatolojisinin Kutsal Ruh’un fonksiyonlarina iliskin Yeni Ahit’in diger
boliimlerinde olmayan dolayistyla orijinal olarak nitelenebilecek bir diger gorevi Isa’nin,
“Parakletos”un diinyaya gelisinden sonra icra edecegi fonksiyonlar hakkinda havarilere
yaptig1 konusmasindan ¢ikarilmaktadir. “O gelince giinah, dogruluk ve gelecek yargi
konusunda diinyayr suglu olduguna ikna edecektir: Giinah konusunda, ¢tinkii bana iman
etmezler, dogruluk konusunda, ¢iinkii Baba'yva gidiyorum, artik beni gérmeyeceksiniz;
yargt konusunda, ¢iinkii bu diinyanin egemeni yargilanmis bulunuyor.”**? Yuhanna’da

zikri gegen Isa’nin bu sozlerini inceledigi makalesinde Carson, bu ifadelerin hakikaten

298 Yyhanna 14/16-17.
299 Yyhanna 14/26.

300 Yuhanna 16/13.

301 Yuhanna 16/14.

302 Yyhanna 16/8-11.
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sasirtict oldugunu belirttikten sonra Augustinus’un dahi bu pasajlart1 yorumlamada
zorlandigim belirtir.3% Dolayisiyla Isa’nin agzindan aktarilan bu malumatlar tarihi siireg

igerisinde Hristiyan teologlar tarafindan yorumlanmaya ve anlasilmaya calisilmistir.

Bu pasajlardan anlasildigi kadariyla Kutsal Ruh’un gorevi insanlarin bazi hususlardaki
yanliglarin1 ortaya koymak, bununla da yetinmeyip onlari, bunlarin yanlis oldugu
konusunda da ikna etmek olacaktir. Isa temel ii¢ yanls1 zikretmekteyse de pesi sira
verilen kisa agiklamalar meselenin kapaliligini ortadan kaldirmamaktadir. Zikredilen ilk
seyde giinah konusunda Kutsal Ruh’un insanlar1 diinya hayati igerisinde yanlis
diisiincelere sahip oldugu konusunda ikna edecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Yine
bu ifadeden Ruh’un ikna etmekten ¢ok insanlara bunu kanitlama goérevinin oldugu
seklinde bir anlam da cikarilabilmektedir.®** Ruh’un gorevleri kisminda Yuhanna
Incili’ni diger Incillerden ayiran ve sadece bu Incil’de zikri gegen Ruh’un ikna ya da
kanitlama gorevi Yuhanna pneumautolojisinde “Parakletos™ anlatisindan sonra en ¢ok

gdze ¢arpan husustur.

Yuhanna Incili’nde Kutsal Ruh’la iliskili goriilen islere baktiktan sonra simdi de bu
Incildeki ifadelerden yola ¢ikarak onun dogasi hakkinda ne sdylenebilir sorusu iizerine
egilecegiz. Yuhanna Incili’nin Sinoptik Incillerdeki teolojiye nazaran kristolojik yénden
daha gelismis bir yapida oldugu kabul edilmektedir. Bu gelismislik durumu
pneumatolojik alanda da ¢ok rahat bir sekilde miisahede edilebilir. “Parakletos” kavrami
lizerinden teologlar Kutsal Ruh’un dogasi ve Isa ile iliskisi hususunda birtakim fikirler
serdetmislerdir. Yuhanna Incili’nde zikri gegen hadiseler ve serdedilen ifadeler Ruh’un
Tanr ile iliskisinden cok Isa ile iligkisinin yogun bir sekilde islendigini ortaya

koymaktadir.

Isa Mesih, Yuhanna incili’nde Kutsal Ruh’un kaynaginin Baba oldugunu agik ve net bir
sekilde soylemektedir. Nitekim o, havarilerine Kutsal Ruh’u Babadan dileyecegini ifade
eder ve Tanr’nin kendi adina gonderecegi “Parakletos”’tan bahseder. Bundan otiirii
Yuhanna Incili’nde Kutsal Ruh’un bu anlamda Tanr1 menseli dolayisiyla ilahi bir varlik

seklinde tasvir edildigi sdylenebilir. Fakat yine de Yeni Ahit’in diger kitaplarinda oldugu

38 D, A. Carson, “The Function of the Paraclete in John 16:7-117, JBL, 98/4 (1979), 547.

304 Carson, “The Function of the Paraclete in John 16:7-11”, 549-551. Carson bu pasajlarin yorumlanmasi
konusunda arastirmacilarin ve teologlarin farkli agiklamalarimin oldugunu sdyledikten sonra bunlarin bir
kismina yer verir. Bkz. 549-566.
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gibi Yuhanna Incil’inde de Kutsal Ruh’un tanrihi: ile alakali dogrudan herhangi bir

ifadeye rastlamamaktay1z.

Hatirlanacag iizere yukarida “Parakletos”u ele aldigimiz boliimde ifade ettigimiz {lizere
Kutsal Ruh’un Isa’nin sahsiyeti ile olan yogun irtibat1 bazi teologlarin dikkatini ¢ekmistir.
Nitekim bu kavramm ilk defa Yuhanna’nin Birinci Mektubunda isa Mesih igin
kullanilmas1 ve yine aym1 kavramin Yuhanna Incil’inde bu sefer de Kutsal Ruh’u
nitelemek i¢in Isa’nin kendi agzindan zikredilmesi baz1 soru isaretlerine sebep olmustur.
Kavramin Kutsal Ruh kastedilerek “diger Parakletos™ seklinde kullanilmasi teologlari
Isa Mesih ile Kutsal Ruh arasinda dogalar itibariyle yakin bir iliski oldugu diisiincesine
gotiirmiistiir. Hatta Thiselton, bazi teologlarin Isa ile Kutsal Ruh’u ayn1 sahsiyet olarak
gormeye istekli olduklarmi dahi soyler.’®® Yine Thiselton Heron’un bu goriisii
destekleyecek baska kamitlar getirdigini, Yuhanna Incili'nde Isa’nin “Ben sizi yetim

% soziinden yola ¢ikarak esasinda beklenen

birakmayacagim tekrardan gelecegim™®
“Parakletos”un Isa’nin kendisi olabilecegini ifade eder.’®” Thiselton, Dunn’un da bu
goriisii desteklemek icin Isa ve Kutsal Ruh’u kastederek her ikisinin de kaynagini
Baba’dan aldigini, Baba tarafindan gonderildigini, yine her ikisinin de havarilere belli
baz1 hususlarda dgreticilik yaptigimi ve son olarak yine isa Mesih ve Kutsal Ruh’un diinya

tarafindan taninmadigim soyler.3%®

Yuhanna Incil’inde Kutsal Ruh’un sahsiyeti ile alakali en orijinal ifadeleri diger
hususlarda oldugu gibi “Parakletos”un anlatildigi 14-16 boliimleri arasinda gormekteyiz.
Oyle ki Isa Mesih bu béliimlerde Tiirkge’ye ‘yardimer’ seklinde terciime edilen “baska
bir Parakletosu havarileri i¢in Baba’dan dileyeceginin ve onun sonsuza dek havarilerle
birlikte olacaginin séziinii verir.>®® Yuhanna’nin Birinci Mektubunda ilk defa zikri gecen
ve Isa Mesih i¢in kullanilan “Parakletos” kavrammin ikinci defa ve “baska bir” ya da
“diger” seklinde bir niteleme ile Kutsal Ruh kastedilerek kullanilmas1 Ruh’un sahsiyeti
hakkinda bize 6nemli ipuglar1 vermektedir. Burada kavramin 6niine konan “baska bir”
ifadesinden Isa’nin disinda onun misyonunu yerine getirecek olan ve ondan bagimsiz bir

sahsiyetin mevcudiyeti anlami ¢ikmaktadir. “Parakletos”un anlatildigi pasajin

305 Thiselton, The Holy Spirit, 141.

308 Yuhanna 14/18.

307 Thiselton, The Holy Spirit, 141-142.
308 Thiselton, The Holy Spirit, 141-142.
309 Bkz. Yuhanna 14/16-17.
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devaminda Isa Mesih, Kutsal Ruh’un fonksiyonlarindan da bahseder. Ruh’un
fonksiyonlarindan onun mahiyeti ya da varsa sahsiyeti hakkinda fikir yiiriitme yoluna

gidildiginde Isa’nin “Yardimci, Kutsal Ruh size her seyi égretecek, biitiin soylediklerimi

‘

5311

size hatirlatacak™®, “. Yardimci... bana tamiklik edecek... , “O gelince giinah,

dogruluk ve gelecek yargi konusunda diinyayr su¢lu olduguna ikna edecektir.”3'?
seklindeki sozleri bize Yardimc: seklinde ifade edilen Kutsal Ruh’un Isa’nin goge
cekilmesinden sonra bagimsiz bir iradeye sahip miisahhas bir varlik seklinde hareket
ettigi izlenimini vermektedir. Bundan 6tiirii bu pasajlar Incil yazarmnin goziinde Kutsal

Ruh’un miinferit ve bagimsiz bir varliga sahip olduguna dair isaretler olarak kabul
edilebilir.

Yeni Ahit’te Ruh i¢in kullanilan Grek¢e “Pneuma” kelimesinin ciimle igerisinde
kullanilis seklinden yola ¢ikarak onun sahsiyeti hakkinda fikir edinilebilecegini diisiinen
teologlar da vardir. Bu hususta “Greek Grammar and the Personality of the Holy Spirit”
baslikl1 miistakil bir makale kaleme alan Daniel B. Wallace bunun 6rneklerinin hususen
Yuhanna incili’nde ¢ok fazla oldugunu ifade ederek Kutsal Ruh i¢in kullanilan zamirlerin
onun sahsiyetinin mevcudiyetine isaret ettigini sdyler.>!® Wallace Pneuma’nin Grekce’de
ndtr bir kelime oldugunu ve dolayistyla notr bir formda olmasi gerektigini fakat buna
ragmen pasajlarda eril olarak kullanildigini ifade eder. Wallace bu olagan dis1 degisikligin
Ruh’un bir sahsiyete sahip olduguna dair bir isaret kabul edilebilecegini belirtir.3!*
Thomas da bu goriise paralel olarak Yuhanna Incili’nin Sinoptik Incillerden Kutsal Ruh
hususunda ayrildigim zira bu Incillerde Kutsal Ruh igin sahsiyeti olmayan Tanri’nin bir
nevi giicii ya da enerjisi gibi bir portre ¢izilmisken Yuhanna’da Kutsal Ruh, isa Mesih’ten
sonra onun misyonunu Yylriiten miisahhas bir varlik bi¢iminde tasvir edildigini
diisiiniir.®!® Dunn da Pavlus’un Mektuplar1 ile Yuhanna Incili’nin Kutsal Ruh’un sahsiyeti

olmayan ilahi bir gii¢ olmas1 durumuna son verdiklerini soyler.>!® Pfleiderer Yuhanna’ nin

310 'Yyhanna 14/26.

311 Yuhanna 15/26.

312 Yyhanna 16/8.

313 Daniel B. Wallace, “Greek Grammar and the Personality of the Holy Spirit” Bulletin for Biblical
Research (2003), 97-98.

314 Wallace, “Greek Grammar and the Personality of the Holy Spirit”, 97-98.

315 Thomas, The Holy Spirit of God, 61.

316 Thiselton, The Holy Spirit, 136.
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ifadeleri incelendiginde Kutsal Ruh’un Baba’dan ve Ogul’dan bagimsiz bir sahsiyet

oldugu diisiincesinin daha agir bastigini ifade etmektedir.3!’

Obiir taraftan Yuhanna incili’nde okuyucuyu Kutsal Ruh’u Tanriya ya da Isa’ya ait bir
giic ya da enerji seklinde diisiinmeye sevk eden bir hadise anlatilmaktadir. incil’in
sonlarina dogru anlatilan ve “Yuhanna Pentekostu” seklinde de isimlendirilen meshur
hadisede Isa dirildikten sonra havarilerine goriiniir ve onlara dogru iifleyerek “Kutsal
Ruh'v alin!®*® der. Bu s6z Kutsal Ruh’un miistakil bir varliktan 6te manevi bir enerji
oldugu diislincesini dogurmaktadir. Yine Burge, G. Johnston’un ilging bir iddiasini
nakleder. Johnston, incil yazarinin bu kelimeye verdigi anlamin arka planini inceler ve
Yuhanna incil’indeki “Parakletos”un ya da Kutsal Ruh’un, sahsiyeti olmayan bir giic
oldugunu ve bu giiciin Hristiyan liderleri (peygamberler, 6gretmenler, azizler) ozel
gorevlerle donattigini ifade eder. Ona gore bu liderler “Paraklitler” olarak adlandirilir.
Zira Johnston’a gore “Parakletos/Ruh” ancak bu sahislar araciligiyla giiciinii

gosterebilir.31°

Sonug olarak Yuhanna incil’i “Parakletos” olarak nitelenen Kutsal Ruh’un kaynagim
dogrudan Tanr olarak gdsterdigi icin bu Incil’de Kutsal Ruh’un Tanr ile dogrudan
baglantili ilahi bir varlik oldugu diisiincesi diger Incillere nispeten daha aciktir.
“Parakletos” kavraminim hem Isa hem de Kutsal Ruh i¢in kullanilmas: ve Isa Mesih ile
Kutsal Ruh’un gorevlerinin biiyiik oranda benzesmesi iki sahsin ya da varligin dogalari
itibariyle bir yakinliklarinin hatta bazi teologlara gore 6zdesliginin olduguna isaret
etmektedir. Yuhanna Incil’inde Kutsal Ruh’un Tanri ve Isa Mesih’ten bagimsiz bir
varliginin oldugu diislincesini uyandiran pasajlar -bunlarin en 6nemlisi “Parakletos”un
anlatildig1 boliimlerdir- agirliktadir. Bundan 6tiiri Hristiyan teologlarin 6nemli bir kismi
Yuhanna Incil’inde Ruh’un bagimsiz bir sahsiyetinin oldugunu kabul etse de bu konuda

net bir karara varmak pek miimkiin goziikmemektedir.
1.2.5. Yeni Ahit’in Diger Kitaplar

Yeni Ahit’te inciller ve Pavlus’un mektuplari disinda 9 kitap daha bulunmaktadir: Bunlar

Ibranilere Mektup, Yakub’un Mektubu, Petrus’un Birinci Mektubu, Petrus’un Ikinci

317 Otto Pfleiderer, Primitive Christianity, 218.
318 Yuhanna 20/22.
319 Burge, The Anointed Community-The Holy Spirit in the Johannine Tradition, 4.
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Mektubu, Yuhanna’nin Birinci, Ikinci ve Ugiincii Mektuplar1, Yahuda’nin Mektubu ve
Vahiy. Bunlar arasinda Ruh’a en fazla atfin yapildigi béliim ibraniler’e Mektuptur. Bu
mektupta Kutsal Ruh’tan yedi defa bahsedilmistir. Fakat Thomas’in Swete’den nakille
ifade ettigi gibi mektupta orijinal bir Ruh teolojisi yoktur. Zira Kutsal Ruh, a¢ik bir
sekilde Isa Mesih’in fonksiyonunun gerisinde kalmistir. Thomas devaminda Pavlus
etkisinde yazilmig olan Yeni Ahit kitaplarinin bagimsiz bir yapisinin olmasinin oldukca

zor oldugunu da sozlerine ekler.3?°

Kutsal Ruh’un gorevleri hakkinda ne tiir malumatlar bulundugu konusuna bakildiginda
Ibraniler’e Mektupta bulunan yedi atfin {i¢ tanesinde Ruh’un kutsal kitabin vahyi ile
iliskilendirildigi goriilmektedir.3*! Bu pasajlar disinda Vahiy kitabinda yazar kendisine
ilham edilen hadiseleri anlatmadan evvel sdyle der: “Rab'bin giiniinde Ruh'un etkisinde
kalarak arkamda borazan sesine benzer yiiksek bir ses isittim. "*?? Sonrasinda kendisine
iletilenleri anlatmaya baslayan yazar Ruh’un ilham goérevine atif yapmaktadir. Ruh’a
atfedilen gorevlerden bir digerini de Yeni Ahit’te 6zellikle Pavlus’un Mektuplarinda

siklikla vurgulanan gorevlerden bir tanesi olan armaganlar konusu olusturmaktadir.33

Bu kitaplarda Kutsal Ruh’un gorevlerinden birisi olarak zikredilen bir diger husus ise
Eski ve Yeni Ahit’te siklikla karsilagtigimiz Ruh’un bir insanin {izerine inip onu kutsayip
yonlendirmesidir. Petrus’un Birinci Mektubunda “Baba Tanri'min éngoriisii uyarinca
Ruh tarafindan kutsal kilinarak secildiniz. Liituf ve esenlik artan él¢iide sizin olsun. 3%
ve Petrus’un lkinci Mektubunda “Ciinkii hicbir peygamberlik sézii insan isteginden

kaynaklanmadi. Kutsal Ruh tarafindan yoneltilen insanlar Tanri'min sozlerini

ilettiler. 32 denmektedir.

320 Thomas, The Holy Spirit of God, 68.

321 Bu pasajlar sunlardir: “Bu nedenle, Kutsal Ruh'un dedigi gibi...” (Ibraniler 3/7), “Kutsal Ruh bununla
cadirin ilk bolmesi durdukea, kutsal yere giden yolun heniiz agik¢a gosterilmedigini belirtiyor.” (Ibraniler
9:8), “Kutsal Ruh da bu konuda bize taniklik ediyor. Once diyor ki...” (Ibraniler 10/15).

322 Vahiy 1/10. Yazar devaminda “Kulagi olan, Ruh'un kiliselere ne dedigini isitsin. Galip gelene Tanri'min
cennetinde bulunan yasam agacindan yeme hakkini verecegim.” (2/7) ve “O anda Ruh'un etkisinde kalarak
gokte bir taht ve tahtta oturan birini gordiim.” (4/12). der.

323 Bu husus ile iliskili olan pasajlar: “Tanr: da belirtiler, harikalar, cesitli mucizeler ve kendi istegi
uyarinca dagutigi Kutsal Ruh armaganlariyla buna tamiklik etti.” (Ibraniler 2/4), “Bir kez aydinlatilmus,
goksel armagant tatmis ve Kutsal Ruh'a ortak edilmis, Tanr: soziiniin iyiligini ve gelecek ¢cagin giiclerini
tatmig olduklari halde yoldan sapanlar: yeniden tovbe edecek duruma getirmeye olanak yoktur.” (ibraniler
6/4-6).

324 1 Petrus 1/2.

325 2 Petrus 1/21.
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Yuhanna’nin Birinci Mektubunda ‘Gergekligin Ruhu’ olarak da ifade edilen Kutsal Ruh
ile alakali cok onemli bir hususu ifade eden pasaj su sekildedir. “Sevgili kardeslerim, her
ruha inanmayin. Tanri'dan olup olmadiklarimi anlamak icin ruhlart sinayin. Ciinkii
bircok sahte peygamber diinyamn her yanina yayilmis bulunuyor. Isa Mesih'in beden alip
geldigini kabul eden her ruh Tanri'dandir. Tanri'min Ruhu'nu bununla taniyacaksiniz.
Isa'yi kabul etmeyen hicbir ruh Tanri'dan degildir. Boylesi, Mesih Karsiti'mn ruhudur.
Onun gelecegini duydunuz. Zaten o simdiden diinyadadwr. Yavrularim, siz Tanri'dansiniz
ve sahte peygamberleri yendiniz. Ciinkii sizde olan, diinyadakinden iistiindiir. Sahte
peygamberler diinyadandwr. Bu nedenle soéyledikleri sozler de diinyadandir ve diinya
onlart dinler. Bizse Tanri'daniz; Tanri'yi taniyan bizi dinler, Tanri'dan olmayan

dinlemez. Gergegin Ruhu'yla yalan ruhunu béyle ayurt ederiz. 3%

Isa’nin varligimi kabul eden Ruh’un Kutsal Ruh oldugunu ifade eden pasaj bunun
karsisinda sahte ruhlar1 da yalanci peygamberlerle iliskilendirmektedir. Ignatius gibi
sonraki bazi kilise babalarmin etkilendigi agik olan bu pasaj kilisede sahte peygamberlik
iddiasinda bulunanlara karst kullanilmistir. Burada peygamberligin ana Ol¢iitiiniin,
peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin Kutsal Ruh ile iliskili olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir.

Kutsal Ruh’un dogas1 konusunda ise Thomas’in da isaret ettigi gibi dikkati ¢eken sadece
bir pasaj vardir. Isa’nin ¢armiha gerilmesi/kefaret ile iliski olarak Ibraniler’e Mektupta
gecen “Ovyleyse sonsuz Ruh araciligiyla kendini lekesiz olarak Tanri'ya sunmus olan
Mesih'in kamimin, diri Tanri'yva kulluk edebilmemiz icin vicdamimizi 6lii islerden

827 seklindeki pasaj ile alakali farkli yorumlar

temizleyecegi ne kadar daha kesindir!’
yapilmaktadir. Thomas’a gére bazilari buradaki ifadenin Ruh’un, Isa’nin giinahlara
kefaret olmak iizere ¢carmiha gerilmesindeki roliine isaret ettigini diisiiniirlerken diger
bazilart burada Ruh’un dogasmin Isa’nin dogasina yakinhigina bir vurgu oldugunu

diistinmektedir.3?®

Sonug olarak Inciller ve Pavlus’un Mektuplari disindaki kitaplarda Kutsal Ruh’un

gorevleri ve dogas1 konular1 hakkinda 6nceki bildiklerimize katki saglayacak bir malumat

326 1.Yuhanna 4/1-6.
327 braniler 9/14.
328 Thomas, The Holy Spirit of God, 69.
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bulunmamaktadir. Burada Kutsal Ruh’a iligkin eylemlerin ve dogas1 hakkinda fikir

verecek bilgilerin tamami1 6nceki kitaplarda da mevcuttur.
1. BOLUM DEGERLENDIRME

Kitab1 Mukaddes’te Ruh ve Kutsal Ruh’un gorevleri ve dogasi iizerinde yaptigimiz
arastirma sonunda bazi sonuclara ulasilmistir. Kitab1 Mukaddes igerisindeki farkli Ruh
anlayislarint gérebilmek i¢in kronolojik siray1 gozeterek yaptigimiz bir degerlendirme ile

bu sonuglari degerlendirecek ve boliimii sonlandiracagiz.

Kitab1 Mukaddes’in farkli boliimlerinde Ruh’a ya da Kutsal Ruh’a yiiklenen goérevler
zaman zaman benzer olsa da her bir kitabin Ruh’un misyonu konusunda kendisine has bir
tavra sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Kitaplarin tiimiinde Kutsal Ruh’a atfedilen misyon,
vahiy/ilham’dir. Bu misyon, Eski ve Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un en ¢ok iligkili oldugu
eylem olarak zikredilmistir. Eski Ahit, Tanri’'nin yeryiiziindeki eylem araci olarak
gordiigii Ruh’u yaratma ve insanin bazi ilahi yetenekleriyle iliskilendirmistir. Pavlus’un
Mektuplarinda ise Ruh’un temel gorevleri biiyiik oranda Isa Mesih ve Yeni Anlasma
cercevesinde zikredilmistir. Pavlus’un {izerinde durdugu temel hususlar Ruh’un Mesih ile
olan yakin iliskisi, kurtulus icin Yasa’nin alternatifi olarak Isa Mesih’e imanin
gerceklesmesinde Ruh’un rolii ve armaganlardir. Sinoptik Incillerde ise Kutsal Ruh
biiyiik oranda Isa Mesih’in misyonunu gerceklestirmesindeki yardimci unsur olarak
bahsedilmektedir. Resullerin Isleri ve Yuhanna’da Kutsal Ruh bu kitaplarin temel
anlatisinin igerisinde Isa ile birlikte en 6nemli karakterdir. Zira Resullerin Isleri’nde
Kutsal Ruh Isa Mesih sonrasi onun miijdesini yayan, Kilisenin ve Hristiyan cemaatin
rehberi olarak islev gérmekte iken ayn1 sekilde Yuhanna’da Isa sonras1 onun misyonunu

siirdiirecek bir varlik seklinde tasvir edilmistir.

Kutsal metinlerde, her ne kadar, vurgusu boliimden boliime farklilik gdsterse de tiim
boliimlerde Kutsal Ruh’un Tanri ile dogrudan baglanti igerisinde olan ilahi bir varlik
oldugu agikardir. Eski Ahit’te Ruh bazi ilahi eylemlerin faili olsa da onun Tanrt ile iliskisi
kapalidir ve miisahhas bir varlik olmaktan ziyade Tanri’ya bagl bir enerji yahut giic
bi¢gimindedir. Yeni Ahit’in kronolojik olarak en erken metinleri olan Pavlus’un
mektuplarinda, Kutsal Ruh’un eylemleri iizerinden onun dogasi hakkinda fikir ytiriitmek
pekala miimkiinse de bu mektuplarda Kutsal Ruh’un Tanr ile iligkisinin mahiyeti net

degildir. Tanridan bagimsiz miistakil bir varliginin m1 oldugu yoksa ona bagl bir enerji
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ya da gii¢ mii oldugu acik degildir. Sinoptik Inciller’e gelindiginde ise Kutsal Ruh’a ait
“ilahi” gorevler zikredilse de onun dogasi hakkindaki belirsizlik had safhaya
ulagmaktadir. Bundan otiirii dogas1 hakkinda neredeyse -Matta’nin son kisminda

zikredilen ve teslisi igeren formiil disinda-3?° hig sey soylenememektedir.

Resullerin Isleri’nde Kutsal Ruh ¢ok énemli bir figiir olarak var olmustur. Her ne kadar
onun tanrihigina dogrudan isaret eden herhangi bir ifade yoksa da onun Tanr1 ve isa Mesih
ile irtibatli manevi iistiin bir varlik oldugu ¢ok net ve vurguludur. Eylemlerinden ve
kendisine ait nitelendirmelerden Kutsal Ruh’un miistakil bir varlik olmaktan ziyade
Tanrt’ya bagl ve ancak onunla mevcudiyetinden sz edilebilecek bir nevi enerji ya da
giic formunda oldugu goriilebilmektedir. Yuhanna Incili’nin ise kendisine has bir
pneumatoloji anlayisi vardir. Zira Kutsal Ruh kastedilecek sekilde kullanilan
“Parakletos” kavrami onun dogasi konusunda 6nemli agilimlar getirmistir. Bu Incil’de
Kutsal Ruh’un kaynagimin dogrudan Tanr1 olarak gosterilmesi Yeni Ahit’te yer alan tim
metinler icerisinde bu husustaki en net vurgudur. Yuhanna Incil’inde Kutsal Ruh ile
alakali en dnemli problem ise “Parakletos” olarak nitelenen Kutsal Ruh ile Isa Mesih
arasindaki kimlik karmasasidir. Zira mezkir kavramin Yuhanna’nin Birinci Mektubu’nda
Isa Mesih igin de kullanilmas1 ve metinde Kutsal Ruh’un isa Mesih’in gdge yiikselisinden
sonra onun bir alternatifi olarak yeryiiziinde misyonunu devam ettireceginin
vurgulanmasi bu kafa karigikliginin ana sebepleridir. En nihayetinde Yeni Ahit metinleri
arasinda Kutsal Ruh’un “tanrisalliga” en yakin oldugu béliimiin Yuhanna Incil’i oldugu
soylenebilir. Yine 6zellikle “Parakletosun zikredildigi pasajlar referans alinarak onun

miistakil bir varliginim oldugu akla gelse de bunun kesin oldugu sdylenememektedir.

Sonug olarak Kitab1 Mukaddes’te yer alan metinlerin tamami dikkate alindiginda Kutsal
Ruh’un ilahi bir varlik oldugu fakat bu metinlerde Tanr1 ile ontolojik bir 6zdeslik ve
yakinliga sahip ya da “Tanr1 gibi” olduguna isaret eden bir anlamin bulunmadigi
sOylenebilir. Fakat metinlerin kronolojisi dikkati alindiginda Kutsal Ruh’un Tanr1’ya olan
yakinliginin giderek arttigi ve bagimsiz bir sahsiyete dogru gelisiminin oldugu
soylenebilir. Ozellikle Sinoptik Inciller’le Yuhanna Incil’i arasindaki fark

gozlemlendiginde bu durum rahatlikla fark edilecektir.

329 Bu boliimiin metne sonradan dahil edildigine dair gii¢lii iddialarin oldugunu yukarida zikretmistik.
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BOLUM 2: KiLISE TARIHINDE KUTSAL RUH

Kitabr Mukaddes’te yer alan Kutsal Ruh anlayis1 ele alindiktan sonra simdi de kilise
babalar1, teologlar ve dnemli gruplarin Kutsal Ruh hakkindaki diistinceleri kronolojik bir
bi¢imde ele alinacaktir. Bu baslik altinda pneumatolojik gelismelere uygun olarak
oncelikle kutsal kitap sonras1 Iznik konsiline kadar kilise babalarinin Ruh hakkindaki
fikirlerine deginecegiz. Akabinde Iznik konsili sonras1 Kutsal Ruh’un miistakil bir mesele
olarak giindeme geldigi doneme kadarki siirecte yasanan kristoloji merkezli tartismalarda
Kutsal Ruh’a ne tiir atiflarin yapildigi sorusu lizerinden bu donemde yasanan tartismalari,

konsilleri ve mevcut gruplarin goriislerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Bir onceki boliimde uyguladigimiz Kutsal Ruh meselesini ele alis tarzimizi bu bdliimde
kismen degistirdik. Onceki béliimde Kutsal Ruh meselesini onun gorevleri ve dogasi
baglaminda ele aliyor ve bu minvalde ilgili goriisleri ortaya koymaya ¢alisiyorduk. Bu
bolimde ise karma bir yol benimsedik. Bu degisiklige gitmemizin temel sebebi ele
aldigimiz her bir sahistan ya da gruptan Kutsal Ruh hakkinda bu iki temel soruya karsilik
gelebilecek bilgiler elde edemememizdir. Bundan &tiiri boliim igerisinde sahsin ya da

grubun diisiincelerinin yogunluguna ve yoniine gore o bagligin igerigini olusturduk.

2.1. Iznik Oncesi Dénemde Kutsal Ruh

Tezimizin ikinci béliimiinde apostolik babalardan baslayarak Iznik konsiline kadarki
siiregte onemli sahis ve gruplara ait metinlerde Kutsal Ruh ile alakali ne tiir bir bilgiye
rastlayabiliriz sorusu iizerinden hareket edecegiz. Bu siireg igerisinde bu isimlerin Kutsal
Ruh ile ilgili diistincelerini mensubu bulunduklar1 Kilise ya da savunduklari dini
ideolojiye uygun bir tasnif igerisinde ele alacagiz. Sunu ifade etmek gerekir ki Kutsal
Ruh’un kilise tarithindeki yerini ele aldigimiz bu boliimde Kutsal Ruh hakkindaki goriisler
daha ¢ok onun gorevleri hakkinda olmustur. Zira Kutsal Ruh’un dogas1 mevzusu heniiz
giindeme gelmis degildir. Bundan dolayr Kutsal Ruh’a atfedilen goérevleri ¢cok fazla
tekrara diigmeden verecek, Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda az da olsa elde ettigimiz

bilgilerin ise lizerinde daha ¢ok durmaya ¢alisacagiz.
2.1.1. Apostolik Babalar’in Yazilar

Roma’nin {igiincii piskoposu olarak kabul edilen Romali Clement’in (KAfung/ Klémés)

(6. 99-101), erken donem igin olduk¢a Onemli ve giinimiize kadar gelmis olan
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Korintlilere yazdigi mektubu Apostolik Babalar’in yazilar1 arasinda bakacagimiz ilk
metin olacaktir. 1. Clement olarak bilinen mektubun ne zaman yazildigi hususunda net
bir tarih ortaya konamasa da genel itibariyle 96 yilinda Korint cemaatine yazildig1 kabul
gormektedir.3*® Mektubunda, Korint’te liderlere karsi yiiriitilen isyan sonucunda
cemaatin bolinmemesi konusunda onlar1 uyarir ve nasil davranmalart gerektigi

konusunda onlara tavsiyelerde bulunur.33!

Clement’in bu mektubu Kutsal Ruh hakkinda, ¢ogu arastirma amacimizin disinda olan
cesitli referanslar igerir. Biz, bu kullanimlardan O6nemli olarak gordiiklerimizi
zikredecegiz. Clement’in, mektubunda Kutsal Ruh’u zikrettigi kisimlar arasindaki bizce
en 6nemli olani aralarindaki anlagsmazliklardan 6tiirii biiylik sikintiya giren Korintlilere
“Neden aranizda bu sekilde sitkinti ve anlasmaziiklar var? Tek Tanriya, tek Mesih’e sahip
degil miyiz? Bize litfeden Ruh’a inanmiyor muyuz?’**? diyerek onlar1 birlik olmaya
cagirmasidir. Boyle erken donemde yazilmis bir metinde teslisi olusturan unsurlarin bir

arada bulunmasi kayda degerdir.

1. Clement’te Kutsal Ruh’un zikredildigi yerler gozden gegirildiginde yogunlugun daha
cok kutsal kitabin ilhami ya da vahyi hususunda oldugu goériilmektedir. Clement, 6zetle
kutsal yazilarm Kutsal Ruh tarafindan verildigini ve korundugunu®?® ve Kutsal Ruh
aracilifryla yazilan bu metinlere itaat edilmesi gerektigini sdyleyerek Kutsal Ruh’un Isa
Mesih ile iletisim halinde oldugunu®** ifade eder. 1.Clement’te Kutsal Ruh’un ilham ile
iliskilendirilmesi, sadece Kutsal Kitap ile alakali degildir, aksine Clement, Ruh’un

336

Pavlus’a®**®, havarilere®® ve kendisine ilham ettigini de iddia eder. Dolayistyla 2. yiizyilin

330 3. Patout Burns, Gerald M. Fagin, The Holy Spirit (Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2002), 20. Bu
mektubun Roma’nin {igiincii piskoposu olan Clement’e ait olup olmadig: tartismali olsa da Irenaeus bu
mektubun Clement’e ait oldugunu agik bir sekilde sdyler. Eusebius’un yazilarindan ise bu mektubun dolayl
olarak Clement’e ait oldugu bilgisi ¢ikarilmaktadir. Mektup biiyiik oranda kilise liturjisini igermekte ve
vahyedilmis kabul edilmektedir. Ayrica Petrus ve Pavlus’un Roma’da sehit edilmesi konusunda da bu
mektup yegane kaynaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. H. Dresler, “Clement I, Pope, St.”, New Catholic
Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 3/ 774.

331 Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, Ante-Nicene Fathers, Ed. Philip Schaff (Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/11.

332 Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, 1/57.

333 Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, 1/56.

33 Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, 1/26. Kutsal Ruh’un ilham ya da vahiy ile
iliskilendirildigi diger pasajlar i¢in bkz. 1.clement 1/18; 1/23, 1/33.

335 Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, 1/58.

3% Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, 1/53.
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basinda yazilmis Onemli bir mektupta Ruh’un ilham hususundaki eylemlerini

gormekteyiz.

1.Clement’te Kutsal Ruh’a iligskin dikkati ¢eken bir diger husus onun, “dolmak ve iizerine
dokiilmek” lafizlar ile birlikte zikredilmesidir. Resullerin isleri’nden asina oldugumuz bu
kavramlar Clement tarafindan iman ile iliskili bir bigimde kullanilmistir. Mektupta “Bu
size verilmig derin ve bereketli baristir. Kutsal Ruh bizim tizerimize inerken biz doyumsuz

bir hazza ulagsiriz.”*3" denmektedir.

Clement’in mektubunda yukarida zikredilmis olan Kutsal Ruh kullanimlart
incelendiginde onun Kitab1 Mukaddes’te yer alan Ruh anlayisindan ¢ok farkli olmayan
bir Ruh diisiincesine sahip oldugu fark edilebilir. Ruh’un manevi {istiin bir varlik olarak
kabul edildigi asikar ise de -hatta Ruh’u Tanr1 ve Mesih ile birlikte zikrettigi biliniyorsa
da- onun ulthiyeti/tanriligi hakkinda herhangi bir malumat bulunmadigi gibi Ruh’un
Tanr1 ve Mesih ile iliskisi hakkinda da bir sey sdylenmemistir. Bu hususta Autry,
1.Clement’te Mesih’in Kutsal Ruh araciligiyla seslendigi bilgisinden onun varlik 6ncesi
Ruh seklinde tavsif edildigi seklinde bir diisiincenin bazilar1 tarafindan kabul gordiigiinii
ifade eder.3® Yine Autry, Clement’in mektubunun Pavlus’un mektuplarindan Kutsal Ruh
hususunda temel bir farkinin oldugunu, Pavlus’un Kutsal Ruh’un birey tizerindeki etkisi
tizerine yogunlasirken Clement’in daha ¢ok Kutsal Ruh’un ilham yoniiniin iizerinde

durdugunu soyler.>*

Apostolik Babalar arasinda bakacagimiz ikinci sahis Antakyali Ignatius’tur. (6.98-117)
107 y1li civarinda Antakya’dan Roma’ya yargilanmak i¢in gotiiriiliirken yazmis oldugu 7
mektup ile iinlenen Ignatius kilise tarihinde cok o©nemli bir sahsiyettir.>*® O,
mektuplarinda muhtelif mevzulara deginirken Kutsal Ruh hususunda daginik da olsa
birtakim malumatlar vermistir. Ignatius’un Kutsal Ruh hakkindaki ifadeleri arasinda ilk

g6ze carpan nokta kendisinin Kutsal Ruh’un gbzetimi ve denetimi altinda oldugunu ve

337 Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, 1/12.

338 Arden Conrad Autry, Christ And The Spirit in The New Testament And in Christian Thought of the
Second Century: A Comparative Study in Pneumatology (Waco, Baylor University, Doktora Tezi, 1983),
203.

339 Autry, Christ and the Spirit, 202.

340 Burns-Fagin, The Holy Spirit, 22. Eusebios, Ignatius’u ikinci Antakya piskoposu kabul etmekte ise de
Ignatius’un Antakya’nin {iglincii piskoposu olma ihtimali daha giigliidiir. Ignatius, imparator Trajan (98-
117) déneminde Roma’da sehit edilmistir. Bkz. Eusebios, Kilise Tarihi, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul:
Chiviyazilar1 Yaymevi, 2011), 81.
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Ruh’un yonlendirmesi ile hareket ettigini bircok defa vurgulamasidir. Nitekim o
Philadelphia’lilara®*! mektubunda “Beni yanhsa yonlendirmeye calisan kisiler olsa bile
(beni koruyan) Kutsal Ruh aldatilamaz.®* der. Bu ifadenin devaminda yine Ignatius
“Ben aramizda oldugum zaman yiiksek sesle séylerim ki o ses Tanri’min Sesidir.
‘Piskoposa, presbitere ve diyakona onem verin onlarin soziinii dinleyin.” Fakat benim
soylediklerimden siipheye diisenler onceleri biliyorum ki ayrilik ¢ikardilar. Fakat ben
insan bedeniyle degil Ruhun benim dudaklarima vazettigi ‘piskoposlardan ayrilmayin’
soziiyle konusuyorum.”** der. Swete’nin de ifade ettigi gibi®** Ignatius’un, peygamberi
bir tislupla Ruh’tan vahiy aldig1 iddias1 hakikaten ilgingtir. Zira bu sézlerden Ruh’un,

kendisi araciligtyla konustugu diisiincesi ¢ikmaktadir.

Ignatius’un Kutsal Ruh ile iligkili ifade ettigi bir diger husus ise Kutsal Ruh’un Hristiyan
bireyin ya da cemaatin hayatinda oynadigi rol ile alakalidir. Bu baglamda o, Kutsal Ruh’u
bir halata benzeterek®® inanan bireyin Tanr1’ya ulasmasmin Kutsal Ruh ile miimkiin
olabilecegini belirtir. Yine Ignatius, Hristiyanlarin Isa’nin insanligin giinahlarina kefaret
olarak ¢armiha gerilmesi ile baglantisim kuranin Kutsal Ruh oldugunu sdyler.3*® O,
Kutsal Ruh’un Hristiyan cemaati iizerindeki etkisinden ve kilise misyonundan bahseder.
Ozellikle Efesliler’e Mektup 'ta Hristiyanlar1 sahte 6gretmenlere kars1 uyarirken onlarin
Kutsal Ruh’un ipine sarilmalarini salik verir. Burada kotii 6greticileri kotii ruh ile; dogru
ve gergek Ogreticileri ise Kutsal Ruh ile iliskilendirir ve Ruh’un Mesih araciligiyla Baba
Tanridan aldig1 hakiki bilgiyi bu gergek 6gretmenlere aktardigini ifade eder.®*’ Yine bu
diisincesine paralel olarak bagka bir mektubunda sahte peygamberler ve ogreticilerin
yalanci olduklarini gosteren tek ve yegane kriterin Kutsal Ruh oldugunu bildirir. Zira
Ignatius’a gore Kutsal Ruh ile iletisim halinde olmayan kisi hakiki bir peygamber ya da

ogretici degildir.34®

341 Philadelphia giiniimiizde Manisa iline bagl olan Alasehir ilgesinin eski adidir.

342 Ignatius, “Epistle to the Philadelphians”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/219.

343 Ignatius, “Epistle to the Philadelphians”, 1/219.

344 Henry Barclay Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church (London: Macmillan and Co., Limited,
1912), 14.

345 Tgnatius, “Epistle to the Ephesians”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/148-149.

346 Ignatius, “Epistle to the Ephesians”, 1/148-149.

347 Ignatius, “Epistle to the Ephesians”, 1/148-149.

348 Ignatius, “Epistle to the Philadelphians™, 1/217.
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Ignatius’un, mektuplarda Kutsal Ruh’la iligkili gordiigli bir diger husus ilham/vahiy
hakkindadir. Bu minvalde Ruh’un Eski Ahit’teki peygamberlere ilhami hususunun
iizerinde ¢ok durur.’*® Bu durumla baglantili olarak da Eski Ahit peygamberleri igin
“Ruh’ta 6grenciler”®° seklinde bir isimlendirmede bulunur. Ignatius burada, Eski Ahit

peygamberlerinin Kutsal Ruh ile iletisim halinde olduklarina dikkat ¢ekmek ister.

Ignatius’un mektuplarinda Kutsal Ruh’un sahsiyeti ve Mesih ile iliskisi hakkinda da ¢ok
temel malumatlar bulunmaktadir. O, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {i¢liisiinii zaman zaman
zikreder.®! Kutsal Ruh’un Isa ile iliskisiyle ilgili dikkati ¢eken ifadesi ise enkarnasyon
hakkindadir. Efesliler’e mektubunda Isa’nin, varligini Meryem ve Tanrr’dan aldigin
ifade etmektedir.®>? O, “Meryem, Tanri 'mn plan: geregince Davud 'un ve Kutsal Ruh un
tohumuyla Isa’ya hamile kaldi”%® der. Isa’nin mevcuda gelmesi ile iliskili olarak
kullanilan “...Kutsal Ruh 'un tohumu” ifadesi onun Kutsal Ruh ve Isa Mesih’i birbiriyle
iligkili varliklar olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu ifade Ignatius’un goziinde
Kutsal Ruh ile Isa arasinda ontolojik bir iligkinin oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.

Zira Isa’nin yaratilmasinda Kutsal Ruh dogrudan etkin bir varlik olarak tasvir edilmistir.

Sonug olarak Ignatius’un mektuplarinda Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile yakin bir
iligkisinin oldugu asikardir. Fakat onun Kutsal Ruh hakkinda verdigi bilgilerden

sistematik bir pneumatoloji ¢ikarmak pek miimkiin goziikmemektedir.

Apostolik babalar arasinda Kutsal Ruh diisiincesini ele alacagimiz iigiincii isim Smyrna®*
piskoposu Polykarpos’tur.®®® (6. 155) Polykarpos daha ¢ok Filipililere yazdig
mektubuyla bilinir. Mektubunda Petrus’un Birinci Mektubundan ve Yeni Ahit’in diger
kitaplarindan alintilar yapar. Fakat onun Kutsal Ruhla ilgili bu alintilar1 gogunlukla ahlaki

ieriklidir.®>® Mektubun sadece iki yerinde Kutsal Ruh’a atif varken bunlardan sadece bir

349 Bkz. Ignatius, “Epistle to the Magnesians”, 1/174-175.

30 Bkz. Ignatius, “Epistle to the Magnesians”, 1/174-175.

351 Bkz. Ignatius, “Epistle to the Magnesians”, 1/179.

352 Bkz. Ignatius, “Epistle to the Ephesians”, 1/146.

358 gnatius, “Epistle to the Ephesians™, 1/159.

34 [zmir’in merkezi igerisinde yer alan antik kent.

35 69 yilinda dogan Polykarpos Incil yazari Yuhanna’nin 6grencisi kabul edilmektedir. Ignatius Roma’ya
yargilanmak ig¢in gotiiriiliirken verilen molalardan birinde ona ugramistir. Yine Ignatius’un kaleme aldig:
meshur yedi mektuptan bir tanesi dogrudan Polykarpos’a yazilmustir. Oliim tarihi kesin olmamakla birlikte
genel olarak 155 ile 169 yillar1 arasinda oldugu kabul edilmektedir. F. X. Murphy, “Polycarp, St.”, New
Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 11/464.

3% Thiselton, The Holy Spirit, 164.
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tanesi Kutsal Ruh hakkinda fikir vericidir: “Diinya’da sehvetten ve arzulardan yiiz
cevirmek iyidir. Zira her arzu ve sehvet insam ruhla savasmaya gotiriir”. 3" Smyrna
cemaatinin Polykarpos’un sehitligini anlattig kitapta ise Polykarpos’un agzindan Kutsal
Ruh’a dogrudan atif vardir. Nitekim o, sehit olurken yaptig1 duada Tanr1 ve Mesih’ten
sonra kendisini Kutsal Ruh’un saflifinda sehitlerden saymasi i¢in Tanriya
yalvarmaktadir.®*® Duanin devaminda Polykarpos Kutsal Ruh’u Baba ve Mesih ile

39 Swete erken donem Hristiyan kilise babalarmin metinleri

birlikte yiiceltir.
diistintildiigiinde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltildigi ilk duanin bu
oldugunu ifade eder. Yine Swete bu dua gergekten Polykarpos’a aitse bu ifadelerin bu

kadar erken dénemde zikredilmesinin kayda deger bir gelisme oldugunu soyler.>®

Sonug olarak Kutsal Ruh diisiincesinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi noktasinda
Polykarpos’un zikredilebilecek tek orijinal katkisi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birlikte

yiiceltildigi bir duay1 ortaya koymasidir denebilir.

Apostolik yazilar arasinda bakacagimiz bir diger metin Barnabas’in (6.?) Mektubudur.%6!

Barnabas’in mektubunun Hristiyan teolojisinde Kutsal Ruh’un gelisimsel seyrine ne tiir
bir katkisinin olabilecegi hususuna bakilacak olursa sdylenebilecek ilk sey mektubun az
sayida atif igerdigi, bunlarin da farkli hususlarda daginik oldugu ve sistematik bir
biitiinliiglin bulunmadigidir. Metin incelendiginde Kutsal Ruh’a iliskin dikkati ¢eken ilk

husus Ruh’un Eski Ahit peygamberleriyle yakin iligkisinin bir¢ok defa ortaya konmasidir:

2,362 21363
1

“Musa Ruh’ta (Ruh’un gozetiminde) konustu>°°, “Ruh Musa’nin kalbine konugstu

357 Polycarpos, “Epistle to the Philippians”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/96.

3% Polycarpos, “The Martyrdom of Polycarp”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/122.

359 Polycarpos, “The Martyrdom of Polycarp”, 1/122.

360 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 17.

%1 Bu mektup her ne kadar ¢ogu antik yazar tarafindan Yeni Ahit’te zikri gecen Pavlus’un arkadasi
Barnabas’a atfediliyorsa da arastirmacilar arasinda bu mektubun ona ait oldugunu diisiinen neredeyse hi¢
yoktur. Iskenderiyeli Clement bu mektubun Barnabas’a ait oldugunu defalarca vurgular, Origenes ise bu
mektubu “Katolik Yazilar” arasinda zikreder. Jerome de bu mektubu otantik kabul ederken Eusebios iki
defa tartigmali metinler, baska bir yerde ise sahte metinler arasinda zikreder. Mektubun yazilis tarihi kesin
degilse de bu konudaki tahminler 1. yiizyihin sonu ile 2. ylizyilin ortalar1 arasinda degismektedir. Bkz.
“Introductory Note to the Epistle of Barnabas”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, Ml:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/366; J. N. Rhodes, “Epistle of Barnabas”, New Catholic
Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 2/102.

%2 Barnabas, “The Epistle of Barnabas”, Ante-Nicene Fathers, Ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/385.

363 Barnabas, “The Epistle of Barnabas”, 1/389.
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“Abraham Ruh’un icerisinde Mesih’e bakti”*** Thiselton’un da ifade ettigi gibi bu
pasajlardan anlasilmaktadir ki yazar acik bir sekilde Kutsal Ruh’un vahyini Ibrahim,

Musa ve diger Eski Ahit figiirleriyle iliskilendirmistir.®

Kutsal Ruh’a iliskin bu mektupta dikkati ¢eken bir diger konu onun Yeni Ahit’te zikri
gecen temel gorevlerden biri olan vaftiz ritiieli ile iliskisidir. Bu minvalde Barnabas,
Ruh’u almay1 vaftiz ile iliskilendirerek: “Vaftiz sayesinde tizerimizdeki kirleri atip yeni

bir kalp ile Ruh’ta Mesih’in istegi ve korkusuyla yeniden dogariz. % der.

Mektupta Ruh’un dogasi hakkinda ise Kutsal Ruh’un Mesih ile kurulan yakin irtibatini
ortaya koyan ifadeler zikredilmeye degerdir. Mektubun 7. boliimiinde Mesih, Ruh’un
bedeni (ya da damarlar1) seklinde nitelendirilmistir.>®” Autry, mektupta Isa ile Kutsal Ruh
icin zaman zaman ayni sifatlarin kullanildigin1 bundan 6tiiri de bazilar1 tarafindan bu
ikisinin aym sahsiyet olarak algilandigindan s6z eder.®® Ona goére bu pasajlardan iki
ihtimal ¢ikar: Eger Barnabas Isa’nim bedenini Kutsal Ruh i¢in bir arag olarak gdrmiisse o
zaman Mesih’i Ruh ile tamimlanmus olur. Mesih’in enkarnasyondan &nce Ilahi Ruh
oldugunu kastetmis olma ihtimalinin de miimkiin oldugunu dile getirir.®*® Burada isa
Mesih’in yeryiiziine gelip enkarne olmasi 6ncesindeki donem ile alakali bir belirsizligin
bu duruma sebep oldugu goriilmektedir. Zira bu donem siiresinde keyfiyeti

0

bilinmemesine ragmen Ruh’un mevcut oldugu®® asikar olsa da Isa Mesih’in bu

donemdeki durumu net degildir.3"

Sonug olarak Barnabas’a atfedilen bu mektup kendi donemine kadar gelmis kilise
icindeki Kutsal Ruh anlayisini yansitir ve diger apostolik yazarlar/yazilar gibi Kutsal
Ruh’u Tanr ile iligkili bir varlik/unsur olarak tasvir eder. Ancak bu iliskinin keyfiyeti,

Ruh’un uluhiyeti ve onun Mesih ile olan iligkisini netlestirecek bir sey sdylemez.

364 Barnabas, “The Epistle of Barnabas”, 1/384.

365 Thiselton, The Holy Spirit, 164.

366 Barnabas, “The Epistle of Barnabas”, 1/387-388.

37 Barnabas, “The Epistle of Barnabas”, 1/380.

368 Autry, Christ and the Spirit, 216-217.

369 Autry, Christ and the Spirit, 217.

370 “Tanah’ta Ruh” bashgma bakilabilir.

371 Bu sebepten otiirii 6zellikle apolojik dénemde lustinos ile baslayan pagan felsefecilerin Isa Mesih
hakkindaki iddialarina karsilik olarak Isa’nin Logos kavramu ile esitlenmesi ya da iliskisinin kurulmasi
cabalar1 ortaya ¢cikmistir. Hatta apolojistlerin Hristiyanlik dncesi Isa hakkindaki diisiinceleri Kutsal Ruh ile
iliskisini daha da karmagsik hala getirmistir. lustinos’ta ¢ok net bir sekilde goriilecegi iizere Isa Mesih ile
Kutsal Ruh’un fonksiyonlar1 hatta kimlikleri konusunda cok acgik bir karmasa vardir. Ilgili bashiga
bakilabilir.
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Apostolik yazilar igerisinde Kutsal Ruh konusunda inceleyecegimiz bir diger metin
“Elgilerin Ogretisi” olarak da tanman Didakhe’dir.3"> Bu metin birgok agidan kilise
teolojisi i¢in 6nemlidir. Zira vaftizde teslis formiiliinii igeren kanonik olmayan en erken
metindir.®”® Didakhe Kutsal Ruh hakkinda bazi 6nemli bilgiler vermektedir. Metin,
Kutsal Ruh’u dogrudan bir mesele olarak ele almasa da anlattifi bazi teolojik
meselelerden, Kutsal Ruh’un ne tiir bir islev gordiigii ile alakali bazi bilgiler elde
edilebilir. Metinde Kutsal Ruh’a iliskin géze carpan ilk referans vaftizle iliskili olarak
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un yan yana zikredilmesidir.3’* Yukarida da belirtildigi iizere
erken donemde yazilmig kanonik olmayan bir metinde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile
birlikte zikredilmesi kayda degerdir. Bu ifade vaftizin anlatildig1 pasajda suyun bastan
asag1 dokiilmesi sirasinda okunmasi gereken dua olarak zikredilmistir. Dolayisiyla bu atif
Kutsal Ruh’u sadece Baba ve Ogul ile zikredilmeye deger bir varlik oldugunu ifade etmez

ayn1 zamanda onun vaftiz ritiielindeki 6nemini de ortaya koyar.

Didakhe’de Kutsal Ruh’a iligkin zikredilen bir diger husus onun gergek 6greticiyi ya da
peygamberi bulmada bir kistas olarak sunulmasidir. Didakhe yazari inananlari yanlis ya
da sahte Ogreticilere karsi uyarirken birtakim olgiitler verdikten sonra Kutsal Ruh’u
zikrederek ogreticilik ya da peygamberlik iddiasinda bulunanlarda “...Ruh’ta (Ruh’un

»375 seklinde bir kriterin gerekliligini ortaya koyar.

rehberligi ve gozetiminde) konugsmasi
Buna paralel olarak metinde belirtilen hususlardan bir tanesi de Hristiyan cemaati ya da
kilise adina vergi toplayan bir sahsa giivenmenin tek Ol¢iitiintin yine vergiyi toplayan

sahsin Ruh’un gbzetimi altinda olmasi gerektigidir. Bu ifadelerden anladigimiz kadariyla

372 Didakhe’nin tarihi ile alakali bir muamma bulunmaktadir. Genel kanaat onu birinci yiizyilin sonu ya da
ikinci ylizyilin bagina yerlestirirken bu siireyi 65-80 yillar1 arasina kadar gotiiren arastirmacilar da
bulunmaktadir. Patristik donem igerisinde FEusebios, meshur Kilise Tarihi’nde Didakhe’den
bahsetmektedir. Yine Athanasius ve Rufinus bu mektubu diger deuterokanonik yazilar arasina dahil ederler.
Irenaeus, Iskenderiyeli Clement ve Origenes’in de bu eseri zikrettigi bilinmektedir. Didakhe’ nin kaynag
konusunda da bir kesinlik bulunmamaktaysa da uzmanlar Didakhe’nin icerigi ile Barnabas’in mektubu
arasinda ciddi benzerlikler bulduklarindan dolay: bu iki metnin ayni ya da benzer bir kaynaktan geldigini
diisinmektedirler. Bkz. J. N. Rhodes, “Didache”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson
(Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 4/736; J. Chapman, “Didache”, The Catholic Encyclopedia
(New York: Robert Appleton Company. 1908), (Erisim 27 Mart 2018); 32 Bkz. Peter Kirby, “Didache”,
Early Christian Writings (Erisim 13 Ekim 2019).

373 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 19.

374 “The Teaching of the Twelve Apostles” (Didakhe), Ante-Nicene Fathers, Ed. Philip Schaff (Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 7/848.

375 “The Teaching of the Twelve Apostles”, 7/848.
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yeryliziinde din adina maddi ya da manevi faaliyet yiirliten her bir sahsin bir sekilde

Kutsal Ruh ile irtibatli olmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak Didakhe metninin Kutsal Ruh’un misyonu ve dogasi hususundaki en dnemli
ozelligi kanonik olmayan metinler arasinda Kutsal Ruh’u vaftiz ritiieliyle iliskili bir
bicimde Baba ve Ogul ile birlikte zikreden en erken metin olmasidir. Bunun disinda
Kutsal Ruh’un Hristiyanlarin ger¢ek peygamberleri ya da 6greticileri tespit etmede bir

kriter olarak sunulmasi da Didakhe’nin onemli katkilar1 arasinda kabul edilebilir.

Hermas'in Cobani Apostolik metinler icerisinde bakacagimiz son metindir. Metnin

378 ve yazarmin kim oldugu net degildir.*’" Coban, kilisede ¢ok biiyiik bir

yazilig tarihi
oneme sahip olsa ve hatta 3. ylizyllda Grek¢e konusan Hristiyanlar arasinda kutsal
metinler arasinda kabul edilse de Clement’in mektubu gibi kilisenin resmi belgesi

degildir.3"8

Coban’da Kutsal Ruh’un isleri ve dogasina dair atiflar diger apostolik babalarin
yazilarina nazaran oldukca fazladir. Fakat Kutsal Ruh ile ilgili verilen betimlemeler ve
kapal ifadeler hayli kafa karistiricidir.®”® Hermas’in Kutsal Ruh’a atfettigi bazi1 seyler
Yeni Ahit’te dahi bulunmamaktadir.®®® Bundan dolay1 da Hermas’in Ruh diisiincesi
hakkinda farkli kigiler farkli sonuglara ulasmiglardir. Dolayisiyla standart bir

pneumatoloji ortaya konamamistir. 38!

876 2. yy’la tarihlenen apokaliptik bir eser olsa da metnin kesin tarihi ile alakali net bir sey
soylenememektedir. Muratorian Kanon’u Hermas’in Papa 1. Pius’un kardesi oldugunu ve metnin onun
papalig1 déneminde yazildigini sdyler. Bu ifadeyi dikkate alirsak Kanon, metnin yazilis tarihi olarak 140-
155 yillart arasini gostermektedir. Daha erken bir tarihe isaret eden bazi kanitlar varsa da Coban’in ikinci
ylizyihn ortalarinda yazildigi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. M. Whittaker, “Shepherd of Hermas”, 785;
JohnMark Bennett Beazley, De Spiritu Sancto: Novatian of Rome’s Pneumatology in De Trinitate
(Louisville: The Southern Baptist Theological Seminary, Doktora Tezi, 2016), 44.

877 Metnin yazar1 yazinin basinda kisa otobiyografik bilgiler verir. Bu bilgilere gére Hermas Roma’da bir
koledir, 6zgiir birakilmis, evlenmis ve bir aileye sahip olmustur. Metnin yazari genel olarak Hermas kabul
edilse de bu kesin degildir. Origen ise Coban’in yazari olarak gosterilen Hermas’in Rom. 16:14°te anlatilan
Hermas oldugunu sdylemektedir. M. Whittaker, “Shepherd of Hermas”, New Catholic Encyclopedia, ed.
Thomas Carson (Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 6/785; The Apostolic Fathers: The Shepherd
of Hermas, ed. ve gev. Bart D. Ehrman (Cambridge: Harvard University Press, 2003), 2/165-167.

378 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 22. Burns-Fagin, Holy Spirit, 23.

379 Carolyn Osiek Hermas’in Coban’inda yer alan Kutsal Ruh’un ¢ok acik bir karakter olmadigimni ifade
ederek Kutsal Ruh’un Hermas’in zikrettigi iyi Ruhlardan en ¢ok 6ne ¢ikani seklinde diisiiniilebilecegini
sOyler. Asagida anlatilacag iizere Osiek Hermas’ta iyi ruhlar ve kotii ruhlar seklindeki ayriminda Kutsal
Ruh’u iyi Ruhlar kisminin en 6nemli sahsiyeti seklinde tasavvur edilebilecegini sdyler. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Carolyn Osiek, The Shepherd of Hermas (Minneapolis: Fortress Press, 1999), 32-33.

380 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 26.

381 Beazley, De Spiritu Sancto, 44.
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Metin pneumatoloji bakimindan tarandiginda Kutsal Ruh ile ilgili goze ¢arpan ilk husus
Kutsal Ruh’un insanin {izerine gesitli amaglarla yerlesmesidir. Hermas’a gore “gergek,
kutsal ve kotiiliikle kirletilmemis™ olan Ruh ya da bagka bir ifadeyle Kutsal Ruh temiz
olan bedene yerlesir.®®? Hermas metin icerisinde farkli yerlerde Ruh’un insan bedenine
nasil ve ne sartlarda yerlestigine ve bedene yerlesen Ruh’un nasil bir etki ve sonug
yarattigina dair cesitli bilgiler verir. Hermas beden ve Ruh arasinda dogrudan bir iliski
kurarak hikayeler boliimiinde: “Eger bedeni kirletirsen Ruh’u da Kirletirsin, eger bedeni
kirletirsen yasayamazsin 38 der ve bu diisiincesini destekler mahiyette beden ve Ruhun
birlikteligini ifade etme adina: “Biri kirlenmeden digeri kirlenmez” seklinde bir agiklama
yapar. Hermas insan davranislar1 ve Ruh arasinda da birtakim iliskiler kurmus, Kutsal
Ruh’u acilara ve sikintilara karsi sabir ile iliskilendirmistir. Sikintili durumlarda sabirh
olundugu takdirde Kutsal Ruh’un saf ve temiz olarak kalacagini tersi bir durumda ise

Kutsal Ruh’un safliginin bozulacagini bildirmistir.384

Hermas’in pneumatolojisinde dikkati ¢eken en onemli hususlardan biri de keskin bir
diializmin varhigidir.3 Oyle ki, olumlu olan her seyi Kutsal Ruhla, kétii olan her seyi de
kotii ruhlarla iliskilendirir.3®® Hermas, anlattig1 bu diializmin insan bedeni iizerinde
temasa edilebilecegini soyler. Bu baglamda Kutsal Ruh’u sabir ve metanet ile
iligkilendirirken bunun aksi olarak insanda bulunan kizginlik ya da tahammiilsiizliigii
kotii ruhlarla iliskilendirir.%®” Yine Hermas’m 1srarla ifade ettigi husus Kutsal Ruh’un
hassas bir varlik oldugudur. Ona gore kotii ruhlarin varligi Kutsal Ruh’u iizmekte ve
itmektedir. Ciinkii Ruh kotii ruhlarla ayn1 bedende bulunamaz ve kendisine yeni bir beden

arayigina girer, 3%

Coban’da Kutsal Ruh’un gorevleri arasinda zikredebilecegimiz bir diger husus
peygamberlik ve vahiy konularindaki islevidir. Hermas Kutsal Ruh’u, gercek
peygamberin sahte peygamberden ayrilmasinda temel bir kriter olarak sunar. Hermas’in

diistincelerindeki keskin diializmi bu hususta da goérebiliriz. Hermas agik sekilde gergek

382 Hermas, “The Pastor of Hermas”, Ante-Nicene Fathers, Ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, 1885), 2/38.

383 Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/68-73.

384 Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/43-45.

385 Osiek, The Shepherd of Hermas, 31-32.

386 Osiek bu durumun Hermas’mn Hristiyanlik dncesi ya da Hristiyanlik dig1 bir kaynaktan da beslendigini
gosterdigini sdyler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Carolyn Osiek, The Shepherd of Hermas, 31.

387 Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/43-4

388 Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/43-45.
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peygamberlerin Kutsal Ruh’a sahip olduklarint ya da Kutsal Ruh ile birlikte hareket
ettiklerini ifade ederken Obiir taraftan sahte peygamberlerin kotii ruhlarla dolu olduklarini
soyler.%® O, Kutsal Ruh ile dolu olan peygamberlerin bazi1 6zelliklerini de zikreder. Bu
tiir peygamberlerin sorulan her soruya Kutsal Ruh’tan destek alarak cevap verdiklerini,
heva ve heveslerine gore konugmadiklarini ve sessiz ve miitevazi bir karaktere sahip

olduklarimi sdyler.3%

Hermas’ta Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda da birtakim énemli malumatlar bulmaktayiz.
Sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki Apostolik Babalarin yazilar1 arasinda Kutsal Ruh’un
ilahiligi konusunda en net vurguyu bu metinde gormekteyiz. Oyle ki “Yaratilan her seyi
yaratan varlik oncesi Ruh ! seklinde bir tanimlama Kutsal Ruh’un ilahiligini agik bir
sekilde onaylamakla kalmaz onu yaratilanlardan net bir sekilde ayirir. ileriki pasajlarda
da alemin Tanr tarafindan yaratildigr seklindeki agik vurgu Kutsal Ruh’un Tanri
olabilecegi ya da Tanri ile Kutsal Ruh’un 6zdes varliklar1 olabilecegi hususunu akla
getirmektedir. Autry de Kutsal Ruh’un ilahiligi konusunda Coban’da pek fazla siliphe

olmadigini sdyler.3%?

Hermas’ta Kutsal Ruh’un Tanri’dan ziyade Ogul ile iliskisine yonelik ¢ok sayida atif
vardir. Fakat bazi teologlarin da ifade ettigi ilizere bunlar birbiriyle ¢ok fazla uyumlu
goziikmemektedir.3*® Bunlardan en ¢ok goze garpani ise yukarida Kutsal Ruh’un ilahiligi
konusunda da ele aldigimiz su climledir: “Biitiin dlemi yaratip kendisi varlik oncesi olan
Kutsal Ruh’u Tanri, istedigi kisinin bedenine yerlestirmistir.”*®** Burada istedigi kisi
olarak ifade edilen temelde Isa Mesih’tir. Enkarnasyonda Ruh’un Isa’nin bedenine hulul
etmesi anlatilmakta iken ifadelerden Ruh ile Isa arasinda dzsel/ontolojik bir birlikteligin
mevcudiyetine iliskin imalar bulunmaktadir.® Su ifade hakikaten ilgingtir: “Seninle

kilise formunda konugan Kutsal Ruh’u sana agiklamak istivorum ki O, Tanri’min

389 Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/54-56.

3% Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/54-56.

391 Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/43-45.

392 Autry, Christ and the Spirit, 220-221.

393 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 27; Autry, Christ and the Spirit, 221.
3% Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/43-45.

3% Autry, Christ and the Spirit, 222-223.
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Ogludur. % Burada Kutsal Ruh ile Ogul’un aym sahsiyet oldugu anlatilmis gibidir.3%’

Bu ifadelerden dolay1 Coban’da isa ile Kutsal Ruh’un sahsiyetlerinin simirlar1 ¢ok net

degildir.3%

Bazi arastirmacilar Coban’da Isa ve Kutsal Ruh arasindaki bu iliskiyi “Pneumatik
Adoptionist Kristoloji” terimi altinda anlamaya g¢aligirlar. Buna gore Tanri’nin Oglu
Ruh’un yerlesmesi i¢in se¢ilmis bir bedendir. Ancak bu beden, Kutsal Ruh’un yerlesmesi
ile kendisine yiiklenen misyonu gerceklestirme potansiyeline sahip olabilmektedir.
Ruh’un Ogul olarak tanimlanmasi bu sebepledir. Yine Tanri’nin Oglunu takip eden her
insan bu siireci tecriibe edecektir. Baska bir tabirle Ruh onlarin iizerine de inecektir.
Coban’da bu husus anlatilirken zikredilen “Beden” kelimesi ile dzelde Isa’nin bedeni
kastediliyorsa da bu kavramin biitiin insanliga tesmil edilmesi de miimkiin

goziikmektedir.>*°

Sonug olarak Hermas’ta Kutsal Ruh her ne kadar sistematik bir bigimde islenmemisse de
diger apostolik babalarin yazilarina gore daha yogun bir sekilde zikredilen bir varlik
oldugu ifade edilebilir. Bundan o6tiiri Apostolik Babalarin yazilari arasinda Kutsal
Ruh’un ilahiligi hususunda en acik ve net vurgu Hermas’ta bulunmaktadir. Hatta onun
Tanr ile 6zdes bir varlik oldugunu ima eden isaretler bile vardir. Fakat metnin tamam
diisiiniildiiginde Kutsal Ruh’un Baba Tanri’dan ayr1 bir varlik olarak telakki edildigi
anlagilmaktadir. Hermas’ta Kutsal Ruh’un Isa ile iliskisi ise kapali ve bir¢ok anlama
gelebilecek bir yapida oldugundan bu hususta net yargilar ortaya koymak oldukc¢a zor
goriinmektedir. Oyle ki her ikisi i¢in de benzer sifatlar kullamldig1 gibi iki varlig1 6zleri
itibariyle birbirine esitleyen ifadeler de bulunmaktadir. Bundan 6tiirli arastirmacilar bu
ifadelerden yola ¢gikarak Hermas’in zihninde Isa ile Kutsal Ruh’un sinirlarinin ¢ok net bir
sekilde cizilemedigini diistinmektedirler. Fakat yine de bu iki sahsiyetin iki miistakil
varlik oldugu seklinde bir diisiincenin her iki sahis hakkindaki diger ifadelerden

cikarilabilecegi sOylenebilir.

3% Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/88.

397 Hermas her ne kadar Kutsal Ruh ve Ogul igin zaman zaman benzer sifatlar1 kullaniyorsa da metnin
tamami diisliniildiigiinde onun Tanri’nin Oglu ile Kutsal Ruh’u farkli sahsiyetler olarak gordiigi
anlasilmaktadir.

3% Autry, Christ and the Spirit, 222-223.

39 Beazley, De Spiritu Sancto, 51-52; Autry, Christ and the Spirit, 222-224.
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2.1.2. Hristiyanhk Savunucular: (Apologia Yazarlari)

Hristiyanlik savunuculari, Hristiyanlia kars1 yoneltilen suglama ve elestiriler karsisinda
savunma niteliginde metinler kaleme alan sahislara verilen ortak isimdir. Yaklasik olarak
2. yy’milk ¢eyreginin akabinde baslayan apolojik nitelikli bu yazilarin muhatabi zamanla
degisse de bu yazi tiirii sonraki ylizyillarda da devam etmistir. Biz bu baslikta sadece 2.
yiizyilla tarihlenen Aristides, lustinos, Tatianus, Athenagoras, Antakyali Teofilos ve
Irenaeus’un apolojilerine bakacagiz. Apolojik nitelikteki metinlere sahip olan sonraki
ylizyillarda yasamis teologlarin Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini ise yasadiklari

yiizyillarda dahil olduklar1 ekolleri ya da cografyalari lizerinden ele alacagiz.
2.1.2.1.1. Aristides (6. 134?)

Eusebios’un Kilise Tarihi’nde bildirdigi fakat giiniimiize ulasamamis olan Quadratus’un
apolojik bir metninden®® sonra kronolojik olarak ikinci siraya yerlestirdigi Aristides’in
apolojik nitelikli metni Hristiyanlik Savunuculari ana bashginda ele alacagimiz ilk
kaynak olacaktir.*! Aristides’in Apolojisinde Kutsal Ruh ifadesi bir kez, o da sadece

Ermenice versiyonunda ge¢mektedir:

“Hristiyanlar kendi koklerini Rab Isa Mesih’te ararlar, Isa Mesih Kutsal Ruh
tarafindan Yiice Tanri’min Oglu olmasi konusunda kabul edilmis/onaylanmistir.

Oyle ki O, gokyiiziinden insanhgin kurtulusu icin gelmistir. Kutsal bakireden dogmus

bir sekilde, tertemiz olarak bir bedene girmis ve kendisini insanlara vahyetmistir.”**

Swete bu ifadede Kutsal Ruh’un iglevinin net olmadigini ¢iinkii pasajda Kutsal Ruh’un
(Meryem’in gebe kalmasinda) bir ara¢ olarak mi ifade edildigi yoksa Mesih’in beden
aldiktan sonra Kutsal Ruh ile mi birlikte hareket ettigi hususunun agik olmadigini sdyler.

lustinos’a bakildiginda ikinci ihtimalin dogru olabilecegini de sozlerine ekler.**®

40 Eusebius “Hadrianus déneminde iman1 Savunan Yazarlar” bashg: altinda en eski apolojik metin olarak
Quadratus’un Apolojisini gosterir. Fakat bu metin giinimiize kadar gelmemistir. Bkz. Eusebios, Kilise
Tarihi, 100.

401 Metnin yazilis tarihi ile alakali son zamanlara kadar Eusebios’un verdigi bilgilere dayanarak imparator
Hadrianus(117-138) dénemine denk gelecek sekilde 125 yili civar1 kabul edilmisti. Fakat son zamanlarda
ozellikle metin kritigi yapildiginda bu yazinin 138-161 yillar1 arasinda imparatorluk yapan Antoninus Pius
(138-161) donemine ait olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu fikri teologlar arasinda baskin goriis olmustur.
Bkz. Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 32; Aristides, “The Apology of Aristides the
Philosopher”, ed. Philip Schaff, (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 9/499.

402 Aristides, “The Apology of Aristides the Philosopher”, 9: 508.

403 Syvete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 32.
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Autry ise “ev mvevpatt oyio” (Kutsal Ruh’ta) ifadesinin nasil tercime edilmesi gerektigi
hususunda bir belirsizlik oldugunu sdyleyerek iic muhtemel anlamin olabilecegini ifade
eder. Bu baglamda akla gelebilecek ilk anlamda Kutsal Ruh’un, Isa Mesih’in Tanridan
oldugunu kabul ettigi ya da bunu sagladigi seklinde bir mana c¢ikmaktadir. Ikinci
ihtimalde ise Autry Kutsal Ruh’un enkarnasyondaki roliiniin ifade edilmis olabilecegini
sOyler. Autry lg¢iincii olarak ise Kelly’nin pasaja su anlami verdigini sdyler: “Yiice
Tanri’'mn Oglu gokyiiziinden Kutsal Ruh olarak indi ve bir bakireden beden ald.”***
Autry bu anlamlardan ikincisini -Kutsal Ruh’un Meryem’in Tanri’nin Ogluna gebe

kalmasinda bir ara¢ olmasmni- tercih eder.*%

Sonug olarak elde mevcut en eski apolojik metin olan Aristides in Apolojisi’nin Kutsal
Ruh’a iliskin tek atfi Isa’nin yeryiiziine gelmesi hususundaki rolii hakkindadir. Pasajin
anlami ¢ok net olmasa da kesin olan husus Isa’nm Tanri’nin Oglu sifatin1 kazanmasinda

Kutsal Ruh’un temel bir goreve sahip oldugudur.
2.1.2.1.2. (Sehit) lustinos (6. 161-180)

Ikinci yiizy1lin muhtemelen en énemli apolojisti lustinos’tur.*® 1. ve 2. Apolojistler ile
Trypho ile Diyalog diginda lustinos’a atfedilen kitaplar arastirmacilar tarafindan siipheyle

karsilandig1 i¢in biz de onun gériislerini bu kitaplar iizerinden ele almaya ¢alisacagiz. %’

lustinos’un Kutsal Ruh’un dogas1 hususunda kendisinden onceki kilise babalarindan ¢ok
farkli gortisleri bulunmaktadir. Zira lustinos’un Apolojist donemle birlikte Hristiyan
teolojiye girmis bulunan “Logos” teriminin Kutsal Ruh ile iliskisi hakkindaki diisiinceleri
Kutsal Ruh’un 6zii/ontolojisi hakkinda ciddi soru isaretlerine sebep olmustur. Bundan

dolayr lustinos bashiginda o6nce Kutsal Ruh’un Logos ile iliskisi hususundaki

404 Autry, Christ and the Spirit, 242.

405 Autry, Christ and the Spirit, 242.

408 Samiriye bdlgesinde yer alan Flavia Neapolis (modern Nablus) sehrinde Antoninus Pius déneminde 100
yilinda dogmustur. Hristiyan olmadan 6nce Stoaci ve Platoncu 6gretmenlerden dersler alan Tustinos’un
diisiinceleri tizerinde Platonculuk basta olmak iizere Stoaci, Peripatetik ve Pisagorcu izler ¢ok rahatlikla
goriilebilir. lustinos’un 162 ya da 168 yilinda imparator Marcus Aurelius (161-180) doneminde idam
edildigi ve bu nedenle daha sonrasinda “sehit” sifatin1 aldig1 kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Halit Ahmet Cift¢i, Bir Hristiyan apolojist olarak Aziz Justin Martyr (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 25; Erwin R. Goodenough, The Theology of Justin Martyr (Jena: Verlag
Frommannsche Buchhandlung, 1923), 57-58; Ciftci, Bir Hristiyan apolojist olarak Aziz Justin Martyr, 25-
26.

407 Ciftegi, Bir Hristiyan apolojist olarak Aziz Justin Martyr, 28-29. Goodenough’in lustinos’a atfedilen
eserleri siraladigi liste igin bkz. 78-79.
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diisiincelerini ve arastirmacilarin bunlari nasil yorumladiklarini ardindan Kutsal Ruh’un

teslis igerisindeki konumunu ele almak istiyoruz.

Erwin R. Goodenough, lustinos’un teolojisini ele aldig1 kitabinin Kutsal Ruh’u anlattigi
boliimiine onun Kutsal Ruh anlayis1 kadar kafa karistirict olan ve farkli sekilde anlasilan
baska diisiincesinin ve doktrininin olmadigin1 sdyleyerek baslar.*® Bunun muhtemel
sebebi lustinos’un Kutsal Ruh’un sahsiyeti hakkinda net olmamasidir.*®® Zikredilen temel
iic eserinde Kutsal Ruh icin “Ruh, Kutsal Ruh, Ilahi Ruh, Peygamberi Ruh, Kutsal
Peygamberi Ruh, Tanri 'nin Peygamberi Ruhu” terimlerini kullanir. Fakat buradaki temel
problem onun Logos ile Ruh’un aktiviteleri ya da gorevleri konusunda yeterince bir
ayirim yapmamasidir.**® Oyle ki lustinos Kutsal Ruh’un eylemi olarak gosterdigi bir
gorevi ayni kitabinin bagka yerinde ya da bir baska kitabinda agikca Logos’a
atfedebilmektedir. Bundan dolay1 Kutsal Ruh’un sahsiyetinin onun eylemlerinden ya da
gorevlerinden yola ¢ikilarak anlasilmaya calisilmasit burada bir karisikliga sebep
olmaktadir. Oyle ki Kutsal Ruh ile Logos’un birgok defa farkli hususlarda ayn1 eylemin
faili olarak tasvir edilmeleri Kutsal Ruh ile Logos’un kimlikleri hususunda bazi soru

isaretlerini akla getirmektedir.

lustinos’un Yeni Ahit’te ve sonraki kilise geleneginde Kutsal Ruh’un temel gorevlerinin
basinda zikredilen vahyi/ilhami zaman zaman Logos’a atfetmesi lustinos’un zihnindeki
bu karisikligin en bariz 6rneklerinden bir tanesidir. lustinos’a gore Logos ile Kutsal
Ruh’un esasinda ayni varlik/sahsiyet oldugunu diisiinenlerin temel referans noktalarini
bu husus olusturmustur. /. Apoloji’de acik bir sekilde peygamberlere ilhamin Logos

tarafindan gergeklestirildigini ifade etmektedir. “Peygamberlere sadece Logos tarafindan

408 Goodenough, The Theology of Justin Martyr, 176.

409 Bogdan G. Bucur, “The Angelic Spirit in Early Christianity: Justin, the Martyr and Philosopher”, The
Journal of Religion, 88/2 (2008), 192.

410 Briggman lustinos’un yazilarinda 6zellikle dort hususta Ruh ile Logos’un aktivitelerinin ayrilmadigini
sdyler. Bu hususlardan ilki insanlar1 Tanriy1 bilmemekle suglama eyleminin hem Ruh hem de Isa tarafindan
gergeklestirilmesi seklinde oldugunu belirtir. Tkinci husus lustinos’un yazilarinda kulun Tanriya duasini
hem isa hem de Kutsal Ruh ile icra etme seklinde oldugunu ifade eder. Bu iki varhgin aktivitelerinin
esitlendigi bir diger husus ise bireyin zihninin bazen Ruh ile bagka bazi1 yerlerde ise ancak Mesih’in yardimi
ile Tanriy1 bulabilecegi seklindeki ifadelerdir. lustinos’un aktiviteler konusunda kafa karisikligina sebep
olan sonuncu husus ise ilham meselesidir. Oyle ki gelenekte daima Kutsal Ruh ile iliskili gériilmiis olan bu
gorevin lustinos’un yazilarimda Logos ve Kutsal Ruh’un her ikisine de referansla tasvir edilmesi hakikaten
aligtlmigin diginda bir durumdur. Ayrintili bilgi igin bkz. Anthony A. Briggman, The Theology of the Holy
Spirit According to Irenaeus of Lyons (Wisconsin: Marquette University, B.A., 2009), 26-36.
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ilham edilmistir, ...” *** der. Fakat lustinos bu pasajin az sonrasinda bu sefer de Kutsal
Ruh igin yazilarinda en ¢ok kullandigi ismi zikrederek “Peygamberi Ruh”un
peygamberlere ilham ettigini bildirmektedir.**? Ote taraftan ayni kitap icerisinde “Ruh u
ve Tanri’min giictinii Tanri’min ilk dogami olan Logos’tan farkli bir sey oldugunu

413 seklindeki ifadesi hakikaten ilgingtir. Bu pasaj Logos ile

diigtinmek dogru degildir.
Peygamberi Ruh arasinda bir rol ¢akigsmasinin oldugunu akla getirdigi gibi lustinos’un
zihninde Logos ve Ruh’un ayni1 varlik veya sahsiyet i¢in kullanilan iki isim olup olmadig1

problemini de glindeme getirmistir.

lustinos’un Logos ile Ruh’un eylemlerini miisterek bir bi¢imde her iki varliga atfettigi
pasajlarin yarattigi probleme yonelik birtakim aciklamalar ileri siirlilmiistiir. Lyons
piskoposu Irenaeus’un Kutsal Ruh diisiincesini isledigi doktora tezinin ilk bolimiini
Irenaeus’un onciilii olarak gordigii lustinos’a ayiran Briggman, donemin sartlar1 dikkate
alindiginda Ruh’un ilham goérevinin Logos’a ait bir eylem olarak zikredilmesinin gayet
makul oldugunu séyler. Dolayisiyla lustinos’un bu ifadeleri onun iki ilahi sahsiyet
konusunda Kkafasmnin karisik oldugu anlamma gelmez.*** Briggman, Logos’un Kutsal
Ruh’un fonksiyonlarimi yerine getirdigi i¢in lustinos’un diisiincesinde Kutsal Ruh’un
sahsiyetine yer olmadigi seklinde bir iddianin mevcut oldugunu soyledikten sonra Eric
Osborn’dan nakille lustinos’un Kutsal Ruh ile Logos’u ayirmadigini dolayisiyla

lustinos’ta Logos ve Ruh’un birliginin agik oldugunu aktarir.**®

lustinos’un yazilarinda Ruh ve Logos’un ayni sahsiyet oldugu sistemli bir sekilde
sdylenmedigi i¢in bu ikisi, ayn1 sahsin iKi farkli ismi gibi gériinmektedir.*!® Bundan &tiirii
aragtirmacilarin ¢ogunlugu lustinos’un anlattiklarindan Logos ile Ruh’un ayni varlik

oldugu kanaatine varmislardir.*!’

411 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885) 1/459. Yine Apolojinin baska bir yerinde “Peygamberlerin
sesini duydugun zaman bu sesin kaynaginin kendileri oldugunu zannetme, aksine bu ses Ilahi Logos’a
aittir.” ifadesi mevcuttur. Bkz. Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 1/462.

412 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 1: 464.

413 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 1: 459.

414 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 17-18.

415 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 17-18.

416 |, W. Barnard, Justin Martyr, His Life and Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1967),
125.

417 Bucur, “The Angelic Spirit in Early Christianity: Justin, the Martyr and Philosopher”, 196.
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lustinos’un yazilarinda ilhamin/vahyin bazen Peygamberi Ruh’a bazen Logos’a bazen ise
Tanriya atfedildigini bundan dolay1 da Kutsal Ruh’un Logos’un eylemlerinin goriinen
tarafi oldugu seklinde bir diisiincenin mevcut oldugu ifade edilmektedir.*!®
Goodenough’a gore lustinos’un kafasinda eylem noktasinda Kutsal Ruh ile Ogul arasinda
bir karigiklik vardir fakat bu durum, onun iki sahsiyetin dogasinin ayri oldugunu
diisinmesine engel degildir. Yine Kutsal Ruh ile Ogul’un fonksiyonlariyla ilgili
lustinos’taki bu karmasa onun Ruh’u, Ogul’un slreti ya da eylemi olarak gérme
egiliminin dogrudan bir sonucu oldugunu diisiiniir. Son olarak da lustinos’taki Ruh-
Logos karigikliginin Helenizm ve Yahudilikte her yerde mevcut olan Ruh algisinin

dolayl1 bir sonucu olarak diisiiniilebilecegini savunur.*®

Briggman lustinos’un Kutsal Ruh-Logos iliskisi hakkinda tatmin eden bir agiklamanin
heniiz ortaya konamadigini ifade eder. O, Oncelikli olarak lustinos’un Kutsal Ruh ile
Logos’un aktivitelerini ayirmada basarisiz olusunun onun yazilarinin tamamina
yansidigini sdyler. Buna paralel olarak bu durumun onlarin kimliklerini ayirmada da fark
edilebilecegini ifade eder. lustinos’un Ruh’a yaklagimindaki belirsizligin Ruh’u Ogul’un
slreti ya da eylemi olarak géormesinden kaynaklanmadigini bu durumun onun binitaryan
(iki tanrii) egilimi ile teslis inanci arasindaki kafa karigikligindan kaynaklandigini
soyler.*?® Briggman’m lustinos’ta Logos ile Ruh’un kimliklerinin tespiti hususunda
tizerinde durdugu bir diger yol “Gli¢” kavrami tizerindendir. Ona goére lustinos hem
Logos hem de Ruh icin bir¢ok kere bu sifati kullanmistir. Bu kullanimlar her iki varligi
“Tanr’nin Giicii” olarak nitelemenin yaninda Logos ile Ruh’un 6zde bir olduklarina da
isaret edebilmektedir. lustinos bu yolla Logos’un Ruh oldugunu adim adim sdylemek

istemistir. Ona gore en nihayetinde lustinos igin Logos=Giig=Ruh’tur.**

Swete lustinos’un, inanciyla ilgili bir karisiklik yasadigini, muhtemelen zihninde
Logos’un enkarnasyondan dnce Kutsal Ruh oldugu ve ancak enkarnasyon araciligiyla

goriiniir kilmabildigi seklinde bir diisiincesinin oldugunu sdyler.*??

418 Goodenough, The Theology of Justin Martyr,180.

419 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 18-19.

420 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 20-21.

421 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 43; Bogdan G. Bucur’un
Logos’un ve Ruh’un “Gti¢” kavramu ile iliskisi hakkindaki detayli analizi i¢in bkz. Bucur, “The Angelic
Spirit in Early Christianity: Justin, the Martyr and Philosopher”, 194-196.

422 Syvete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 38.
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lustinos’un ¢ogu kere yalnizca “Ruh” terimini kullandigi ve ozellikle “Kutsal Ruh”
demedigi iddias1 ile bu Ruh’un ilahi gii¢ anlamina gelebilecegi seklinde bir diislince
bulunmaktadir. Buna gore zikredilen bu “Ruh” Kutsal Ruh’tan farkli bir varliktir.
Boylece Logos ve “Giig” ile nitelenen “Ruh” ile Kutsal Ruh birbirine karismamaktadir.*?3
Yine lustinos’un heniiz gelismemis olan Logos teorisinin saglam bir pneumatoloji ortaya
koymasina engel oldugu seklinde bir diisiince vardir. Bu diisiinceye gore lustinos’un
zihninde Logos, Kutsal Ruh’un fonksiyonlarini yerine getirdiginden onun yazilarinda

Kutsal Ruh’un sahsiyeti ¢ok fazla yer bulamamaktadir.*?*

lustinos’un Kutsal Ruh diisiincesini daha iyi kavramak i¢in onun teslis ve teslis i¢erisinde
yer alan Kutsal Ruh’un dogasi, mahiyeti ve teslisteki diger sahsiyetlerle iligkisi hakkinda
Apolojilerde ve Trypho’daki atiflarina da bakmak gerekmektedir. Boylece lustinos’un
sistematik teolojide dogma halini almis olan teslis doktrinine Kutsal Ruh cihetiyle nasil
bir katki sagladigi sorusu iizerinden Kutsal Ruh’un mahiyeti konusundaki gelisimini
gbrmiis olacagiz. Zira lustinos’un Kutsal Ruh hakkindaki goriislerine bakildigi zaman
teslisin heniiz sistematik bir doktrin haline gelmeden 6nce nasil bir mesafe kat ettigine

dair ¢ok 6nemli agiklamalar bulunabilecegi ifade edilmektedir.*?

Arastirmacilar arasinda lustinos’ta teslisin olup olmadigi diisiincesi tartigmalidir. Bazi
arastirmacilar Apolojiler ve Trypho’da teslis doktrininin olmadig: diisiiniirlerken®?®
digerleri ise aslinda teslisin ilk niivelerinin bu metinlerde mevcut oldugu goriistindedirler.
Zira her ne kadar “Teslis”1 bir terim olarak ilk defa zikredenin Antakyali Teofilos oldugu
kabul edilse bile ilk izlerinin lustinos’un yazilarinda oldugu diisiiniilmektedir.*?’ Fakat
bazi arastirmacilar o donemde teslis teolojisinin olusmadigini bundan dolay1 da
lustinos’un yazilarinda teslis doktrini aramanin yanlis bir yol oldugunu ifade

etmektedirler.*8

423 Autry, Christ and the Spirit, 259.

424 Bucur, “The Angelic Spirit in Early Christianity: Justin, the Martyr and Philosopher”, 192.

425 J. Armitage Robinson, “A Discourse in Demonstration of the Apostolic Preaching (Preface), Early
Christian Writings (Erisim: 04 Subat 2018).

426 Bucur, “The Angelic Spirit in Early Christianity: Justin, the Martyr and Philosopher”, 191.

427 Ciftci, Bir Hristiyan apolojist olarak Aziz Justin Martyr, 105. Swete lustinos’un Tanrilikta ii¢ sahsiyetin
varligini zorla da olsa kabul eden Hermas’m 6tesine gectigini diistiniir. Bkz. Swete, The Holy Spirit in the
Ancient Church, 38.

428 Bucur, “The Angelic Spirit in Early Christianity: Justin, the Martyr and Philosopher”, 191.
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lustinos’un yazilarinda teslis uknumlarmi pesi sira ifade eden ¢ok sayida yer vardir.*?

Nitekim 1. Apolojinin baslarinda kendilerine yoneltilen ateizm suglamasina cevap olarak
lustinos, kendilerinin birinci siraya yerlestirdigi Baba Tanriya taptiklarini, akabinde belli
ozellikler ve sifatlar yiikledigi Tanr’nin Oglu olan Isa Mesih’e taptiklarini ve onu ikinci
siraya yerlestirdiklerini ve son olarak iigiincii sirada peygamberi Ruh’a ibadet ettiklerini
cok acik bir sekilde ifade eder.*®® Yaklasik olarak 2. yy’in ortalaria ait olan bu pasajlar
donem itibariyle cok 6nemli ifadelerdir. Oyle ki bu sozler sadece Baba, Ogul ve Ruh’u
bir tapinma nesnesi olarak gérmez onlar arasinda agik bir sekilde bir hiyerarsinin varligin
da ortaya koyar. lustinos’un teslisteki unsurlari hiyerarsik bir siralamayla ortaya koydugu
bir diger pasaj Platon’un Tevrat’tan aldig1 birtakim bilgilerin oldugunu ifade ettigi yerde
zikretmektedir. O, Platon’un Yaratilis Kitabinin heniiz basinda anlatilan Ruh’un sularin
tizerinde hareket ettigi seklindeki ifadeleri okudugunu ve t¢lii Tanr1 anlayisin1 kabul
ettigini ima etmektedir. Ona gore Baba Tanri’dan sonra Tanrilik siralamasinin ikinci
mertebesini Logos olusturmaktadir. Ugiincii sirada ise “Ruh” ya da “Peygamberlik Ruhu”

bulunmaktadir.*3!

lustinos’un agik bir hiyerarsi gézeterek ortaya koydugu teslis siralamasindan farkli olarak
kiiciik ama 6nemli bir ekleme ile farkli bir siralamay1 apolojisinde sunmasi énemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Melekler” eklemesi ile olusan bu yeni siralamanin
yukaridaki diger pasajlarla birlikte nasil anlagilmasi gerektigi bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Bu pasajda lustinos, Hristiyanlara yoneltilen ateist suglamasina
cevap niteliginde Hristiyanlarin ateist olmadiklarini, zira Baba Tanriya, Ogul isa Mesih’e,
diger iyi Meleklere ve Peygamberi Ruh’a taptiklarini acik bir sekilde sdyler.*3?
lustinos’un bu pasajda tapilacak unsurlari dorde ¢ikarmasi ve eklenen “diger iyi
Melekler” ifadesinin Peygamberi Ruh’tan Onceye konmasi arastirmacilart ¢ok
sasirtmistir. Ciinkii teslisi ifade eden diger pasajlarda agik bir hiyerarsi ortaya koyan
lustinos’un bu s6zlerinden de bir hiyerarsi ¢ikarilacaksa o zaman Peygamberi Ruh diye
nitelenen Kutsal Ruh dordiincii siraya diismektedir. Dolayistyla bu ifadeler teslisi ifade

eden diger pasajlarla ¢elisik bir goriintli ortaya koymaktadir.

429 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 1/436; 1/488; 1/489; 1/494.
430 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 1/436.
431 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 1/488.
432 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 1/429.
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Arastirmacilar bu konuda farkli fikirlere sahiptirler. Goodenough’a gore lustinos,
Hristiyanlarin tapinmasinda ilahi olan objeleri siralamistir ve onun zihninde Ruh’un
normal sartlarda meleklere karsi onceligi bulunmaktadir. Kutsal Ruh’tan 6nce biitiin
meleki sahsiyetleri burada zikretmesi bunu degistirmemektedir. Bazi arastirmacilar ise bu
pasajda zikredilen meleklerin aslinda dogrudan Isa ile baglantili olarak onun korumalari
seklinde miilahaza edilebilecegini dolayisiyla miistakil varliklar  seklinde
diisiiniilemeyebilecegini sOylerler. Bu pasajin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bir
diger goriis ise tapmmma nesnesi olarak sundugu bu siralamanin, lustinos’un teslis
doktrininin primitif/ilk seklini ortaya koydugu seklindedir. Son olarak Kutsal Ruh’un
meleklerden bir melek ve siralamada onlardan sonra zikredildigi i¢in hiyerarsik olarak da
Kutsal Ruh’un ismi gecen meleklerden daha asagi bir pozisyonda olduguna dair bir
goriisiin de oldugunu ifade etmek gerekir.**® Edward Burton ise bazi miitercimlerin
meleklerin Kutsal Ruh’tan dnce zikredildigi bu pasaji orijinal Grek¢e metinden farkli bir
sekilde terciime ederek bu yolla Kutsal Ruh’un hiyerarsideki konumunu korumay1

amagladiklarinin sdyler.*3*

Swete lustinos’ta Kutsal Ruh’un hiyerarsik siralamadaki yeri hakkinda kesin bir
standardin olusmamasin1 onun zihninde bir hiyerarsinin olmamasina baglar. Bazi
arastirmacilarin lustinos’un soézleri tlizerinden onu Arius’un ya da Arius’un temsil ettigi
fikirlerin Onciisii olarak gormek istediklerini sdyler. Halbuki lustinos teslis uknumlari
arasinda derece olarak bir fark gozetmedigi i¢in bunlari rahat bir sekilde kullanmigtir.
Burton da Swete’nin goriislerine benzer bigimde lustinos’un yukarida zikri gegen
ifadelerinde teslisle alakali verdigi farkli siralamalarin onun teslis uknumlari arasinda bir
hiyerarsi gozetmediginin delili oldugunu sdyler. Aksi takdirde meleklerin derece olarak
Kutsal Ruh’tan daha iistiin olduklar: seklinde bir anlamin ¢ikacagini, bunun da miimkiin

36

olmadigin1 soyler.**® Swete ve Burton’un lustinos hakkindaki bu diisiinceleri

433 Bucur, “The Angelic Spirit in Early Christianity: Justin, the Martyr and Philosopher”, 198-199.

434 Edward Burton, Testimonies to the Doctrine of the Trinity and of the Divinity of the Holy Ghost (Oxford:
Oxford University Press, 1831), 16-17. Burton da bu pasajda meleklerin neden oncelenmis olabilecegine
dair bir analiz yapar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Burton, Testimonies to the Doctrine of the Trinity, 17-20.

435 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 35.

43 Burton, Testimonies to the Doctrine of the Trinity, 22. Burton lustinos’un melekleri bu kadar ¢ok
vurgulamasi ve onlar1 tapilmaya deger varliklar olarak zikretmesi ileride Origen’in Celsus’a kars1 eserinde
bir agiklama yapma ihtiyacin1 dogurdugunu sdyler. Oyle ki Origen meleklere tapmadiklarini ve onlara
sadece ihtiram gosterdiklerini ifade eder. Esasinda bu ifadeler Origen’in, lustinos’un zimnen Ogul ve
Kutsal Ruh’u tapilmaya deger varliklar olarak gdrdiigiiniin kanit1 seklinde kabul edilmektedir. Ayrmrili
bilgi i¢in bkz. Burton Testimonies to the Doctrine of the Trinity, 22-23.
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arastirmacilarin genel kanaati diisiiniildiiglinde zayif bir goriis olarak kalmaktadir. Zira
uzmanlarin ¢ogu lustinos’un yazilarinda agik bir hiyerarsinin oldugunu kabul
etmektedirler. Bundan 6te yukarida hatirlanacagi tizere lustinos’un yazilarindaki Kutsal
Ruh ile Logos arasindaki belirsizlige ragmen teslisi ortaya koyan bu pasajlar Kutsal
Ruh’un miistakil varhgina isaret etmektedir.*®” Nitekim lustinos, yazilardaki teslis
diistincesinin yaninda nadiren de olsa Ruh’un miistakil eylemine gonderme

yapmaktadir.*3®

Bu konuda en nihayetinde sunu sdylemek gerekir ki lustinos’un yazilarinda zaman zaman
Logos ile Ruh’un 6zdes varliklar oldugu seklinde bir portre ortaya ¢ikiyor ve bunu
ozellikle bazi aragtirmacilar agik bir binitaryan/ikili egilim seklinde yorumluyorsa da
metinlerin geneli diisiiniildiigiinde Kutsal Ruh’un bagimsiz bir sahsiyet olarak icerisinde

bulundugu bir teslisin varligindan s6z edebiliriz.
2.1.2.1.3. Tatianus (6. 176)

Tatianus 2. yiizy1l apolojistlerindedir.**® Dért Incilin tek bir kitap altinda harmanlandig1
Diatessaron adli galismasi ile meshur olsa da biz Grekler'e Soylev diye terciime

edebilecegimiz apolojik nitelikli eseri iizerinden onun diisiincelerini elde etmekteyiz.*4

Tatianus’un yazilarinda Kutsal Ruh hakkinda malzeme olduk¢a azdir. Apolojisinde
Ruh’u teolojik ya da metafizik bir problemden ziyade etik olarak ele alir.**! Kutsal
Ruh’un mahiyeti hakkinda dogrudan bir bilgi yoktur. lustinos gibi hem Tanr1*4? hem de
Logos*? igin Ruh nitelemesini kullanir. Tatianus’a gore esasinda iki gesit Ruh vardr.

Bunlardan birincisi yoyn (psukhé) denen Ruh’tur. Digeri ise bu Ruh’tan daha biiyiik olan

437 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 25.

438 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 23.

439 Tatianus Musul sehri yakinlarinda Dicle nehrine bakan bir konum iizerine insa edilmis antik kent olan
Assyria’da dogmus ve Grek felsefesi egitimi almistir. 150 yilinda Hristiyanliga gegmistir. Bir siire Roma’da
kalan ve lustinos’un 6grencisi olan Tatianus dogdugu topraklar olan Mezopotamya’ya geri donmiis ve
“Encratite” adinda Gnostik bir gruba katilmis hatta bazilarina gére bu Gnostik okulun bizzat kurucusu
olmustur. Tatianus’un bu siiregten sonraki hayati ve 6liimii hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Bkz. Healy,
Patrick. “Tatian”. The Catholic Encyclopedia. (New York: Robert Appleton Company, 1912), (Erigim 17
Ekim 2018); M. Whittaker “Tatian”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C:
Thomson&Gale, 2003), 13/764.

440 M. Whittaker “Tatian”, 13/764.

441 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 40-41.

442 Tatian, “Address to the Greeks”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, 1885), 2/125.

443 Tatian, “Address to the Greeks”, 2/128.
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flahi Ruh’tur. ikisi de ilk insanda mevcuttur. Ilki diinyevi/maddidir, ikincisi ise bu
Ruh’tan iistiindiir. Her iki Ruh’a sahip olan beden zamanla ilahi olan Ruh’u kaybeder.**
Sonrasinda diinyevi olan Ruh daha dnceleri sahip oldugu ilahi Ruh’u tekrardan aramaya

koyulur. 44

Tatianus’a goére insanin ruhu (yoyn) Oliimsiiz degildir. Fakat yine de oliimsiizlige
katilabilir. Eger o normal bir hayat yasarsa beden 6liince Ruh da 6liir. Fakat ilahi Ruhla

’i#® referans gostererek ilahi

birlikte olursa onun yardimiyla 6lmez. Tatianus Yuhanna 1/5
ya da Kutsal Ruh’un insandaki Ruhtan daha gii¢lii oldugunu ifade eder. Eger insandaki
Ruh, ilahi Ruh ile birlik olursa o artik yalmiz degildir ve daima ilahi Ruh onu
yonlendirecektir.**” Tatianus, yalnizca diiriist bir hayat siiren ve ona itaat edenlerin ilahi
Ruh’u alabilecegini ve Ruh’a sahip olanlarin géksel Ruh’un zirhiyla zirhlanmis

olduklarini bildirir.**®

Grekler’e Soylev’de Tatianus’un Kutsal Ruh’un dogas1 hakkinda herhangi 6nemli bir
malumat vermedigi daha once belirtilmisti. Bu konuda zikredilmeye deger tek sey ise
Ruh i¢in sadece bir defaya mahsus olarak kullanilan “Tanri’min Temsilcisi/Elgisi”
seklindeki ifadedir.**® Tatianus’un eserinin tamam diisiiniildiigii zaman kanaatimizce bu
ifade ile Tanri’nin insan bedeni tizerindeki etkisinin aktarildigi ara¢ seklinde bir anlam

kastedilmektedir.

Sonug olarak Tatianus’un biri maddi digeri de manevi alemle iligkili olarak ikili bir Ruh
portresi ortaya koymasi meseleyi teolojik olarak ele almaktan ziyade ahlak ve kurtulus
plan1 ¢ercevesinde isledigini gostermektedir. Bundan dolay1 yazilarinda ilahi Ruh olarak
da tanimladig1 Kutsal Ruh’un gorevleri hususunda zikrettigi temel sey insanda mevcut
olan Ruh’un bu ilahi Ruh ile yekpare olmas1 gerektigidir. Burada Ruh bireyin kurtulusa
ulagmasini saglamaktadir. Kutsal Ruh’un dogas1 hakkinda ise Tatianus’ta herhangi ciddi

malumat bulunmamaktadir.

444 Tatian, “Address to the Greeks”, 2/134.
445 Tatian, “Address to the Greeks”, 2/138.
46 «“Isik karanlikta parlar. Karanlik onu alt edemedi.”
47 Tatian, “Address to the Greeks”, 2/136.
448 Tatian, “Address to the Greeks”, 2/139.
449 Tatian, “Address to the Greeks”, 2/138.
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2.1.2.1.4. Athenagoras (6. 190)

Athenagoras 2. yy’in ikinci yarisinda yasamis Hristiyan apolojisttir. Yazilarindan sadece
Hristiyaniik  Savunusu ve Oliimden Dirilis isimli Kitaplar1 giiniimiize kadar

gelebilmistir.*>°

Athenagoras’mn 177 yili civar1 yazdigi apolojisi®®*

Hristiyanlara kars1 yoneltilen ateizm
suglamasina karsi cevaplar i¢erdiginden bu suglamalara verdigi cevaplardan Hristiyan
Tanr anlayis1 hakkindaki dolayisiyla Kutsal Ruh konusundaki fikirlerini 6grenmekteyiz.
O, apolojisinin heniiz baslarinda bu suglamaya cevap olarak agik bir sekilde: “Platon
ateist olmadigi gibi biz de ateist degiliz. Zira biz her seyi Logos’u ile yaratan ve onu
kendisinden neset etmis Ruh ile muhafaza eden tek bir Tanriy: tanir ve ona inaniriz.”*>
der. Athenagoras bu pasajda sadece Hristiyanlarin iistiin bir Tanriya taptiklarini ifade
etmez, ayn1 zamanda Hristiyanlarin inandiklar1 Tanr1 hakkinda da 6nemli bir bilgi verir.
Bu pasaja gore Hristiyanlarin tek bir Tanrisi vardir. Bu Tanri kendisine bagli olan Logos

araciligiyla alemi yaratmis ve yarattigi bu alemin devamliligini Ruh ile saglamaktadir.

Swete’ye gore Athenagoras, kilisenin teslis inancinin felsefi argiimanini ortaya koyan ilk
kisidir.*>® Hristiyanlarin Tanr diisiincesini anlatirken Baba Tanri’dan sonra Tanr1’nin

Oglu olarak da diisiiniilen Logos’a inandiklarini su sekilde soyler:

“Yaratilmamus, ezeli, goriilemez, kavranamaz, sonsuz olan tek Tanriya inanmamiz
bizim ateist olmadigimiza yeterli kamttir. O yalmizca akil ve zihin tarafindan
kavranmus, 151k, giizellik, Ruh ve tamimlanamaz gii¢ tarafindan ¢evrelenmistir. O,
alemi Logos’u araciligiyla yaratmis, bir diizene sokmustur. Biz “onun Logos”u

ifadesinden onun Oglunu kastederiz. ™"

Athenagoras’in Logos doktrini, her ne kadar kavramin kullanim siklig1 ve bazi detaylar
konusunda lustinos’tan farkli olsa da yine de genel olarak lustinos’un bu konudaki

diisiincelerine benzedigi soylenebilir. O da Logos’u Tanri’nin Oglu olarak tanimlamis

450 J. B. Peterson, “Athenagoras”, The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton Company,
1907) New Advent, (20 Eyliil 2018); Yazilarinda felsefi terminolojiyi kullanmis, iddiasimi gii¢lendirme
adma siirlerden ornekler ve agiklamalar getirmistir. Kitaplar1 incelendiginde onun, lustinos’tan ve orta-
platonculuktan etkilendigi soylenebilir. Bkz. Autry, Christ and the Spirit, 280-281.

41 Burns-Fagin, Holy Spirit, 28.

452 Athenagoras, “A Plea for the Christians”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 2/288-289.

453 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 42; Burns-Fagin, Holy Spirit, 28.

454 Athenagoras, “A Plea for the Christians”, 293.

111


http://www.newadvent.org/cathen/02042b.htm%20(20

fakat Logos’un enkarnasyonuna deginmemistir. Athenagoras’in Logos konusunda

lustinos’tan ayiran dnemli bir husus ise hiyerarsi meselesidir.**®

Athenagoras, Ruh kavramini miinferit bir sekilde ele almamistir. Bu nedenle biz Kutsal
Ruh hakkindaki bilgiyi teslisi ifade eden siralamanin verildigi pasajlardan ¢ikarmaktayiz.
Athenagoras teslis inancini ayrintili bir sekilde ele aldig icin Kutsal Ruh’a yapilan
atiflarin sayisinin fazla oldugunu ifade edebiliriz. Yukarida verdigimiz pasajin devaminda
Athenagoras: “Hi¢ kimse Tanri’'min bir evlat sahibi olmasint yadirgayamaz. Ogul Baba
Tanri’nin Logos 'udur. Hem diistincede hem de islevde ondan neset etmigstir. Her sey onun
vasitast ile baglamistir ve Baba ile Ogul tek varliktir. Birlik ve Ruh’un giicii ile Baba
Oguldadir ve Ogul da babadadir.” Bu ifadelerden Ruh’un tesliste Baba ve Ogul’dan ayri,
miistakil bir varligindan ziyade Baba ve Ogul’un birligini saglayan bir ara¢ oldugu anlami
cikmaktadir. Fakat ayn1 bolimde: “Baba Tanriyi, Ogul Tanryyt ve Kutsal Ruh’u kabul
eden ve onlarin giictiniin birlikte ve siralamada/diizende farklilikta oldugunu diisiinenlere

746 seklinde bir pasaj bulunmaktadir. Bu pasajda Kutsal

ateist diyenlere kim sasirmaz ki
Ruh, Baba ve Ogul ile birlikte zikredilmis fakat Baba ve Ogul’u niteleyen Tanri sifatt
Kutsal Ruh i¢in kullanilmamistir. Bu durum dénem itibariyle Kutsal Ruh’un Baba ve
Ogul ile zikredilmesinin makul ve miimkiin oldugunu fakat onun heniiz Hristiyan
zihninde Tann ile es deger bir varlik bicimine doniismedigini ortaya koymaktadir.
Athenagoras biraz daha ileride “...(Hristiyanlar) Tanriya ve onun Logos ‘una, Ogul un
Baba ile birligine, Babanin Ogul ile ortakhigina, Ruh’a, zikredilen bu ii¢ unsurun

457 seklinde

birligine, Ruh, Ogul ve Babaya, onlarin birlikteki farkliligina (inaniyorlar)
tic unsurun birligini ortaya koyan s6zler serdeder. Bu ifadelerde Ruh da zikredilerek teslis
unsurlarinin birligi ifade edilmis fakat bu birligin keyfiyeti (6zsel-operasyonel) hakkinda

bir bilgi verilmemistir.

Athenagoras’in ifadelerinde Ruh ile iliskili dikkat ¢ekecegimiz son pasaj ise Kutsal
Ruh’un kdkeni ve Baba Tanr ile iliskisi hakkinda yukaridaki pasajlara nazaran daha
detayli bilgiler vermektedir. “Biz Baba Tanrt 'nin, Oglu olan Logos 'un ve Kutsal Ruh 'un
ozde bir olduguna inaniriz. Ciinkii Ogul Babann zihni, akli ve hikmetidir, Kutsal Ruh ise

wigin atesten ¢iktig gibi (Tanridan) ¢ikmistir.” Bunlar donem itibariyle 6nemli ve orijinal

45 Autry, Christ and the Spirit, 283.
456 Athenagoras, “A Plea for the Christians”, 293.
457 Athenagoras, “A Plea for the Christians”, 295.
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bilgilerdir. Oyle ki Kutsal Ruh’un Baba’dan neset eden bir varlik oldugu ates/isik
metaforu ile anlatilmistir. Bu ifadeler Kutsal Ruh’un koken itibari ile ilahi bir varlik
oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat 6biir taraftan Kutsal Ruh’un Baba Tanriya nispetle
zikredilmesi ve dogrudan kokeninin oraya dayandirilmasi onun miistakil sahsiyetinin
varligint zorlagtirmaktadir. Athenagoras’in bu benzetmelerdeki {islubunu muhtemelen

Iskenderiye Yahudilerinden aldigin1 diisiiniilmektedir.*8

Athenagoras’in Ruh hakkindaki ifadelerinden yola ¢ikarak Ruh’u sahsiyeti olan bir varlik
bigiminde tasvir ettigini diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir.**® Bazi arastirmacilar
ise Athenagoras’in Ruh’un miistakil sahsiyeti hakkinda sistemli bir teori
gelistirememesine ragmen onun yazilarinda teslis diistincesi ile iligkili bir Ruh fikrinin
oldugunu diisiiniir. Bu arastirmacilara gére Athenagoras’in yazilarinda Ruh, Tanriligin
sahsi birligini tesis eden bir unsurdur. Buna gore Athenagoras’ta Ruh miisahhas bir varlik
degil, Baba ve Ogul’un birligini saglayan bir varlik bi¢iminde diisiiniilmiistiir. Hatta
Autry apolojideki Ruh kullanimlarinin neredeyse tamaminin Kutsal Ruh’un Baba ve
Ogul’un birlestirici giicli olduguna isaret ettigini sdyler. Biz de Autry’nin bu husustaki
diisiincelerinin biiyiik oranda isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira pasajlarda Kutsal Ruh’a

yapilan atiflarda daima tesliste bir birlik vurgusu da pesi sira gelmistir.

Sonu¢ olarak Athenagoras’in 3. ve 4. ylizyillardaki teologlarin teslis hakkindaki
aciklamalarina benzer sekilde Kutsal Ruh’un kaynagini Tanridan aldigina dair zikrettigi
ates/151k metaforu Kutsal Ruh’u ilahiligini Tanridan alan bir varlik olarak diistindiigiine
isaret etmektedir. Onun Kutsal Ruh ile alakali diisiinceleri igerisinde dikkati ¢eken en
onemli hususlardan bir digeri ise Ruh’un teslisteki birligi saglayan unsur olarak sikca

zikredilmesi oldugu ifade edilebilir.

458 Burton, Testimonies to the Doctrine of the Trinity, 29-30.
49 Burns-Fagin, Holy Spirit, 28.
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2.1.2.1.5. Antakyal Teofilos (6. 183-185)

Apaoloji yazarlari arasinda bakacagimiz bir diger isim Teofilos’tur.*®® Teofilos’un Kutsal
Ruh hakkindaki diistincelerini ii¢ boliim halinde Autolychum’a yazilmis apolojik

nitelikteki eserinden elde etmekteyiz. 46

Teofilos’un, apolojisinde anlattig1 teslis sisteminde Ruh’un yerini anlamak i¢in onun bu
eserinde ortaya koydugu genel teolojik resmin incelenmesi gerekir. Teofilos teslis
hususunda farkli ve orijinal bir tarz benimsemis ve bunun sonucunda farkli bir sonug
ortaya koymustur. lustinos ve Athenagoras’in ortaya koydugu formiiller teknik olarak
teslis terminolojisinin gelismesinin baslangict olarak kabul edilebilirken -bu formiiller
teslis icerisinde ii¢ ilahi sahsiyet arasindaki iliskiyi tanimlarlar- bundan farkli olarak
Teofilos’un teslis formiilii, ti¢ ilahi sahsiyet arasindaki igsel iligkiyi tanimlayan metaforik
imgelerden olusmaktadir.*®? Teofilos’un apolojisini diger antik kilise metinlerinden
ayiran onemli bir 6zellik vardir. Bu metin simdiye kadarki kilise babalarinin yazilari

3

arasinda Grekge “tpuag (Trias/Teslis)” kelimesini barindiran ilk metin olarak kayda

gecmistir. Bu baglamda bizim i¢in 6nemli olan husus Teofilos’un bu kavrami Tanriligin

icerisinde farklilasmay1 ifade edecek sekilde kullanmis olmasidir.*®3

Teofilos’un apolojisinde Kutsal Ruh’un hem mahiyeti hem de islevi hususunda fikir
edinebilecegimiz noktalarin basinda onun yaratma ile iliskisi gelmektedir. Oyle ki
apolojinin farkli yerlerinde Hikmet olarak ifade edilen Kutsal Ruh dogrudan yaratma ile
iliskili bir varlik biciminde tasvir edilmistir.*** Apolojinin birinci kitabinda Teofilos:

“Tanr1 Logos’u ve Hikmet’i vasitast ile her seyi yaratti.”*® der. Teofilos teologlarin

460 Ne zaman diinyaya geldigi kesin olarak bilinmedigi gibi dliimiiyle ilgili verilen tarihler de 181-192
arasinda degismektedir. Firat nehri kenarinda dogdugu, putperestlik igerisinde biiyiidiigiinii ve gengliginde
yaptig1 aragtirmalar sonucu Hristiyanliga gectigini Teofilos’un bizzat kendisi sdyler. Eusebios’un Kilise
Tarihi’nde verdigi bilgiler Teofilos’un Antakya’nin altinci piskoposu olduguna isaret etmektedir. 169
yilinda Antakya piskoposluguna gegtigi rivayet edilmektedir. Bkz. Eusebios, Kilise Tarihi, 122; Burton,
Testimonies to the Doctrine of the Trinity, 33; Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 45; “St.
Theophilus of Antioch”, Catholic Faith and Reason (Erisim 2 Aralik 2018); F.J. Bacchus, “Theophilus”,
The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton Company, 1912), New Advent (Erisim 19 Eyliil
2018).

461 Bacchus, “Theophilus”; Burton, Testimonies to the Doctrine of the Trinity, 33.

462 Jackson Lashier, Irenaeus on the Trinity (Leiden: Brill, 2014), 200.

463 Autry, Christ and the Spirit, 296.

464 Autry’e gore Teofilos’un apolojisinde Ruh’un yaratma hadisesindeki roliinden bahsedilmis olmasina
ragmen buradaki terimin tam olarak Kutsal Ruh’a m1 isaret ettigi yoksa anima mundi mi (diinyanin ruhu/saf
ruh) oldugunu belirsizdir. Bkz. Autry, Christ and the Spirit, 299.

465 Theophilus, “Theophilus to Autolycus” Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 2/182.
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dikkatlerini celbeden bu sozleri ile Eski Ahit’teki Yaratilis hikayesini alegorik bir
bi¢imde yorumlamaktadir. Yaratilisin dordiinci gliniinde 1siklarin  yaratilmasini
anlatirken ise: “Benzer sekilde isiklar yaratilmadan éonceki ii¢ giin, Tanri’dan, onun
Logos 'undan ve onun Hikmet'inden olusan Teslis 'inin ¢esitleridir.” der. Hikmet kavrami1
zaman zaman Isa Mesih’i nitelemek icin kullamldig1 6rnekler olsa da*®® burada onun
dogrudan Kutsal Ruh i¢in kullanildigi soéylenebilir. Bu ifadelerden Tanri’nin Logos’u
olarak nitelenen Isa Mesih ile Tanri’nin Hikmet’i olarak s6z edilen Kutsal Ruh’un farkli

sahsiyetler oldugu ¢ikarilabilmektedir.*¢’

Teofilos’un pneumatolojisinde Logos-Ruh iligkisi miiphemdir. Bunun temel sebeplerinin
basinda Hikmet kavraminin sabit olmayan/farkli kullanimlar1 gelmektedir. Bu kavram
bazen Logos’u bazen de Ruh’u karsilamaktadir. Dolayisiyla Teofilos bu kavrami ¢ok
sistematik kullanmig degildir. Hatta ayn1 pasaj igerisinde bir taraftan Hikmet’i Logos
olarak tanimlarken hemen sonrasinda Hikmet’in Logos’tan ayri1 bir varlik oldugunu
gosteren bazi ifadeler yer alir.*®® Dolayisiyla Teofilos her ne kadar Hikmet kavramu ile
biiylik oranda Kutsal Ruh’u kastetmisse de zaman zaman onu Logos’u ifade edecek
sekilde kullandig1 da sdylenebilir.*®® Bundan dolayidir ki Autry, Teslis’in Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh bigiminde degil de dncelikli olarak Baba, Logos ve Hikmet bi¢iminde tezahiir
etmesinin Hristiyanlik savunucularinin Kutsal Ruh konusundaki
tedirginligini/huzursuzlugunu yansittigini sdyler.*’® Bundan dolay1 Teofilos Hikmet’in
Kutsal Ruh oldugunu ¢ok agik ve net bir sekilde ifade etmese de onun ifadelerinden bu

kavram ile Kutsal Ruh’u kastettigi biiylik oranda anlasilmaktadir.

Teofilos’un Kutsal Ruh’u Hikmet ile iligkili gérdiigii bir diger nokta ise ilham/vahiy’dir.
O da Hikmet terimi ile ifade edilen Kutsal Ruh’u zaman zaman vahiy/ilham ile
iligkilendirir ve seleflerini takip ederek Kutsal Ruh’u Eski Ahit peygamberlerine vahiy
getiren Ruh olarak tanmimlar. Vahye ya da ilhama muhatap olan peygamberlerin

tizerlerinde Kutsal Ruh’u tasidiklarini ifade eder.*’*

466 Buyrton kilise babalarinin bu kavrami gelisigiizel kullanmalarinin Ogul ve Kutsal Ruh’un sahsiyeti
konusunda zihinlerinde bir problem yasadiklarin1 gésterdigini s6yler. Bkz. Burton, Testimonies to the
Doctrine of the Trinity, 34-35.

467 Burton, Testimonies to the Doctrine of the Trinity, 34-35.

468 Autry, Christ and the Spirit, 301.

469 Robert M. Grant, Theophilus of Antioch-4D AUTOLYCUM- (Oxford: Clarendon Press, 1970), xv1.

470 Autry, Christ and the Spirit, 301-302.

471 Theophilus, “Theophilus to Autolycus” 2/189, 2/203, 2/233.
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Sonug olarak Teofilos’un ilk defa kullandig1 Trias (Teslis), Kutsal Ruh’un Tanr1 ve Isa
Mesih ile beraber Tanrilik sistemi igerisinde tasvir edilmesi agisindan énemlidir. Burada
her ne kadar Kutsal Ruh ifadesinin yerine Hikmet kavrami daha ¢ok tercih edilmisse de
arastirmacilarin ¢ogunlugu bu ifade ile Kutsal Ruh’un kastedildigini diistinmektedirler.
Bu baglamda Teofilos’un Baba, Logos ve Hikmet olarak tanimladigi Trias ileride Baba,

Ogul ve Kutsal Ruh formuna doniisecektir.
2.1.2.1.6. Irenaeus (6. 202-203)

lustinos birlikte apoloji yazarlari arasindaki en etkili isimlerden bir tanesidir. Kilisenin
heretik kabul ettigi firka ve kisilere kars1 reddiyeler yazarak Apostolik ¢cag sonrasi kilise
doktrinlerini ve diisiincelerini en ¢ok etkilemis sahsiyetlerin basinda Irenaeus’un
gelmektedir.*’? Irenaeus’un diisiincelerini ¢ikardigimiz ve giiniimiize ulasabilmis iki
temel eseri, meshur bes ciltlik Heretikler’'e Karsi’st ve Apostolik Vaaz diye terciime
edilebilecek kitabidir.*"

Irenaeus’un yazilarinda Kutsal Ruh’un mahiyetine ve islevine yonelik 6nemli malumatlar
bulunmaktadir. Onun Hristiyan teolojisinde ilgilendigi temel mesele Ogul’un
enkarnasyonu olmasma ragmen Kutsal Ruh meselesini de ihmal etmemistir.*’* Iki
kitabinda da Kutsal Ruh’a (Irenaeus genellikle Peygamberi Ruh der) ve Kutsal Ruh ile es
deger gordiigii Hikmet’e ¢okga atif vardir. Biz bu atiflar {izerinden Irenaeus’un Kutsal
Ruh anlayisini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Oncelikli olarak Irenaeus’un Kutsal Ruh’u ne
tiir temel gorevlerle iliskilendirdigine bakacak ardindan Kutsal Ruh’un mahiyeti hususu

lizerinden Tanr1 ve Isa Mesih’le olan iliskisi iizerinde duracagiz.

472 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 85. Irenaeus’un hayati hakkinda ¢ok fazla malumata sahip
degiliz. Hatta dogum yeri bile belirsizdir. Dogum tarihi ile alakali tahminler ise 130 ile 140 yillart arasinda
degisiklik gostermektedir. Irenaeus heniiz geng¢ yasta iken Smyrna’da Polykarpos’u tanimig ve onun
Ogrencisi olmustur. Irenacus Roma’da bir siire 6grencilik yaptiktan sona 6nce presbiter ve daha sonra 177
yilinda Lyons piskoposu olmugtur. Irenaeus’un 202 ya da 203 yilinda Septimius Severus’un Hristiyanlara
uyguladig takibatta sehit olduguna dair kesin olmayan bir gelenek vardir. Bkz. Eric Osborn, Irenaeus of
Lyons (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 2; Robert M. Grant, Irenaeus of Lyons (London:
Routledge, 2009), 1; E. Glenn Hinson, “Irenaeus”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Detroit:
Thomson Gale, 2005), 7/4538.

473 Ayrica Eusebios’un Kilise Tarihi’nde zikrettigi {ic mektup daha vardir. Yukarida zikri gegen her iki
kitabin yazilig tarihi net degilse de Heretikler’e Karsi adl kitabin 185-189 yillar1 arasinda kaleme alindigi
genel kabul gormektedir. Irenacus’un son zamanlara kadar gozden kacirilan ve bundan dolay1 ¢ok fazla
alint1 yapilmayan eldeki mevcut ikinci kitab1 ise 1904 yilinda Ermenice terciimesi bulununca yeniden
kesfedilmis ve teologlarin ilgisine mazhar olmustur. Bu yazilar disinda Irenaeus’a ait ismen bildigimiz fakat
giinlimiize ulasamamis bazi kitaplar da mevcuttur. Bkz. Hinson, “Irenaeus”, 7/4538.

474 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 86.
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Irenaeus’un yazilarinda Kutsal Ruh’un bir¢ok tali gorevi goriinse de temelde iki asli
gorevi lizerinde ¢cok daha fazla durulmustur. Bunlarin ilki Hristiyan teolojisinde Kutsal
Ruh’un tartismasiz en temel misyonu olan ilham/vahiydir. Hatta Kutsal Ruh’un bu
gorevini kastedecek sekilde Eski Ahit’te ve 2. yiizyildaki apolojistlerin metinlerinde
yogunca kullanilan Peygamberlik Ruhu terimine yazilarinda siklikla yer verir. Irenaeus,
kendinden onceki Apostolik Babalar ve apoloji yazarlart gibi Kutsal Ruh’u
peygamberlere ilham edici olarak goriir. Heretiklere Karsi kitabinda Gnostiklerin
diisiincelerini ¢iirtittiigii boliimde Gnostiklerin Eski ve Yeni Ahit Tanrilarinin farklr iki
Tanr1 olduklari diistincelerine karsi olarak o, tek Tanr1 ve tek Kutsal Ruh’un Eski ve Yeni
Ahit'te peygamberlere ilham ettigini savunur.*”® Vaaz kitabinda her ne kadar
Peygamberlik Ruhu ifadesini kullanmamigsa da Kutsal Ruh’un eski peygamberlerle
iliskisinden ve Kutsal Ruh’un ilhamindan 6zellikle Eski Ahit peygamberleri baglaminda

s6z eder.*"® Irenaeus Kutsal Ruh’un Ibrahim’e ve Musa’ya ilham ettigini anlatir.*’’

Ikinci yiizyildaki Logos ile Hikmet'in anlamlar1 arasindaki kismi belirsizlik Irenaeus’ta
da miisahede edilebilir. O, yazilarinda vahyi/ilhami biiyiik oranda Kutsal Ruh ile iliskili
gorse de Heretiklere Karsi’da kutsal yazilarin Tanri’'nin Logos’u ve Ruh’u tarafindan
nakledildigini soyler. Yine kutsal yazilarin miikkemmel bir yapida olusunu Logos ve

Kutsal Ruh’un sagladigimi ifade eder.4’

Irenaeus’un yazilarinda Kutsal Ruh ile iligkili izerinde ¢ok fazla durulan bir diger husus
da yaratilis mevzusudur. Her ne kadar bir 6nceki baslikta gordiigiimiiz iizere Teofilos da
Kutsal Ruh ile yaratilis arasinda bir baglanti kurmussa da lrenaeus bunu ¢ok daha ileri
gotlirmiis ve bu hususta orijinal fikirler ileri siirmiigtiir. Irenaeus’a gore alemin yegane
yaraticis1 Tanridir. Kutsal yazilarin da isaret ettigi gibi yerin ve gdgiin yaraticis tek
Tanridir.*’® Irenaeus bu ifadelerden sonra apolojsinin bir¢ok yerinde Logos’un ve Kutsal
Ruh’un yaratma eylemi ile iligkisini kurmaktadir. Apoloji’nin birinci kitabinda Tanri

gercekte biitiin her seyi Logos’u ve Ruh’u vasitasiyla yaratmigtir, (onlar araciligiyla)

475 Thiselton, The Holy Spirit, 176.

478 Irenaeus of Lyons, The Demonstration of the Apostolic Preaching, Ing. cev. J. Armitage Robinson (New
York: The Macmillan Co. 1920), 36-38.

477 Irenaeus of Lyons, The Demonstration of the Apostolic Preaching, 45-46.

478 Trenaeus, “Against Heresies”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, 1885), 1/1026.

479 Trenaeus, “Against Heresies”, 1/873.
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biitiin varlig1 diizenler ve yonetir.*®° der. Irenaeus burada Ruh’un yaratic giiciine ilk defa
atif yapar. Vaaz'inde ise Tanri’nin Logos’u vasitasiyla her seyi yarattigini ve Ruh’u ile
de her seyi donattigini/siisledigini ifade eder.*®! Bu ifadelerden Logos’un temel yaratma
isi ile ilgilendigi, Ruh’un ise daha cok form verme ya da diizenleme eylemini
gerceklestirdigi anlami ¢ikabilmektedir.*®? Apolojide de benzer bir ifade vardir. Yaratilis
konusu anlatilirken lrenaeus Her seyi Logos’u ile yaratan ve onlari Hikmet’i ile
stisleyen/tezyin eden Tanri seklinde bir ifade kullanir. Bu ifade yukaridaki pasaj ile
birlikte distiniildiigiinde Irenaeus’un zihninde Kutsal Ruh ile Hikmet kavraminin
esitlendigi ya da ayni varlik i¢in kullanilan farkli isimler oldugu disiiniilebilir. Yine bu
ifadelere gore Irenaeus, Kutsal Ruh’un, Logos ile tanimlanan Isa Mesih’ten bagimsiz bir

bigimde yaratmada belli bir rol iistlendigi diisiincesine sahiptir, denebilir.

Irenaeus, yaratilis konusunu iglerken Yaratilis kitabinin heniiz basinda Tanri’nin “Kendi

483 jfadesinin muhatabi olarak Logos ve

suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim
Hikmet olarak tanimladigi Ogul’u ve Ruh’u gdrmektedir.*®* Dolayisiyla Irenaeus’un
zihninde Tanri ile birlikte Ogul ve Ruh’un biitiin evrenin yaraticist pozisyonuna sahip

oldugu soylenebilir.

Briggman, Irenaeus’un biiyiik oranda Logos’un yaratici giicii ile ilgilendigini, Kutsal
Ruh’un ise yaratici olarak Logos’un gerisinde kaldigini ifade eder.*®® Briggman
devaminda Irenaeus’un yazilarinda yaratmada Logos on plandaysa da Ruh’un da bir
fonksiyona sahip oldugunu fakat Irenaeus’un bu konuda ¢ok fazla detay bilmediginden
daha fazla ileri gidemedigini soyler.*® Burns ise Irenaeus’un ardisik bir teslis modeli
kullandigini ifade eder. Buna gore yaratilis ve ilham Baba ile baglar, Ogul tarafindan

uygulanir, Kutsal Ruh tarafindan ise nihayete erdirilir.*3’

480 Irenaeus, “Against Heresies”, 1: 912. Ayrica bkz. 1/1039-1040.

481 Irenaeus of Lyons, The Demonstration of the Apostolic Preaching, 38.

482 Rohinson, A Discourse in Demonstration of the Apostolic Preaching.

483 Yaratilis 1/26.

484 Trenaeus, “Against Heresies”, 1/1216.

485 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 58-59.

488 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 60.

487 Burns-Fagin, Holy Spirit, 31-32. Irenaeus’un yazilarinda vahiy/ilham ve yaratma disinda vurgulu olmasa
da Kutsal Ruh ile iliskili gordiigli baska hususlar da vardir. Fakat bunlar Kitab1 Mukaddes’te ve 6nceki
kilise babalarinda da siklikla karsilastigimiz hususlar oldugundan bu baslikta ayrica yer verme geregi
duymadik.
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Simdi kilise tarihinde Ruh’un ontolojik gelisimine ciddi katkilar1 oldugu diisiiniilen onun

mabhiyeti hakkindaki fikirlerine gecebiliriz.

Arastirmacilar Irenaeus’un yazilarinda Kutsal Ruh’un ilahiligine ve teslisin uknumlari
arasindaki iliskisine dair bir ilerlemenin oldugunu diisinmektedirler. Bu sonuca erken
donemde yazilmis kitaplart ile sonrakiler arasinda bu anlamda bir farkliligin
bulunmasindan hareketle ulagmislardir. Briggman 2. yiizyilin ortalarinda Ruh’un
miistakil kimligi diisiincesinin heniiz gelismedigini sdyler. Bu donemdeki teolojinin Ruh
konusunda heniiz baslangi¢ seviyesinde oldugunu ifade eder. O, Kutsal Ruh konusunda
detayli bir teoloji ortaya koyma girisiminin Irenaeus’un Heretiklere Kars: kitabi ile

basladigini da sdzlerine ekler.

Arastirmacilar Heretiklere Karsi’nin ilk iki kitabi ile diger ii¢ kitabin1 bu minvalde
ayirmislardir. Dolayisiyla Kutsal Ruh’a iliskin yorum yapilacagi zaman bu ayrimin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Briggman Irenaeus’un ilk iki kitapta
Kutsal Ruh ile alakali kisith bilgiler verdigini ve bu bilgilerin Kutsal Ruh’un ilahiligi
noktasinda kayda deger olmadigini diisiinmektedir. Fakat ona gore yine de bu malumatlar
kendi donemine kiyasla 6nemli bir gelisme olarak kayda gecmelidir. Tlk iki kitapta Kutsal
Ruh hakkindaki yetersiz bilgilerin olsa olsa en fazla iiciincii kitapta yer alan Kutsal Ruh’a
iliskin ¢ok yonlii malumatlara bir hazirlik olarak goriilebilecegini soyler. “® Irenaeus’un
bu erken donem kitaplarinda dahi Ruh’un yaratici giiciine sahip oldugu dolayisiyla
yaratmada roliiniin oldugunu sdylemesi hakikaten ¢ok onemli bir gelismedir. Briggman
devaminda Heretiklere Karsi’nin lgilincii kitabinda bir ve ikinci kitaplarinda ortaya
koydugu bilgileri sasirtict seviyede ¢ok daha ileri tasidigini sdyler. Dolayisiyla Kutsal
Ruh hakkinda ii¢ilincii kitapta yer alan malumatlar 6ncekileri de igine alan genis bir Ruh

doktrinini ortaya koydugu soylenebilir.*°

Irenaeus’un ortaya koydugu Ruh doktrininde Ruh’un Tanr ile iligkisi biiyiik oranda isa
Mesih ile es deger goriilen Logos vasitasiyla olmaktadir. Hatta Irenaeus’un erken
donemde yazilmis kitaplarinda Ruh Tanrilik hiyerarsisine dahil edilmemis, bu nedenle de
biiyiik oranda Baba Tanr1 ve Logos’tan olusan ikili bir Tanr1 anlayis1 gézlemlenmistir.

Bununla iliskili olarak Heretikler’e Kars: 'mn ikinci kitabinda isa Mesih’in kastedildigi

488 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 76.
489 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 74-75.
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Logos’un Tanr1 ile birlikte mevcut bir figiir olarak ortaya kondugu miisahede
edilebilirken*® ayni1 kitapta Kutsal Ruh’un bdyle bir konuma sahip oldugu
soylenememektedir.*®? Irenaeus, Valentinian’in Tanrilar1 derecelendiren diisiincelerine
karst1 Logos’un daima Baba ile birlikte bulundugunu ve karsilikli iligkili icerisinde
Logos’un Baba’nin dogasinda ickin oldugunu®®? sdylerken ayni ifadeleri Kutsal Ruh igin

kullanmaz.

Irenaeus’un yazilarindaki pneumatolojik gelisme dikkate alindiginda Kutsal Ruh’un
Baba ve Ogul ile birlikte zikredilen ve onlardan ayrilmaz bir unsur olarak ortaya konmasi
Heretikler’e Karsi’nn iigiincii ve dordiincii kitabinda goriilebilir.*®® Irenaeus dérdiincii
kitapta soyle der: “Ogul olan Logos daima Baba ile birliktedir. Ve Ruh olan
Sophia/Hikmet (Zooia) biitiin yaratilmiglardan dnce Tanri ile birliktedir. (Bu sézler)
Siileyman aracihigiyla séylenenlere goredir..”*®* Bu pasaja gére Logos/Ogul ve
Hikmet/Ruh’un Baba ile birlikte bulunmasi ezelidir. Irenaeus’un Ruh’un yaratilistan 6nce
mevcut oldugunu ifade etmesindeki amag onun yaratilanlardan farkli olarak Baba ve Ogul
ile birlikte hep var oldugunu vurgulamaktir.*®® Bu pasajlarla birlikte Irenaeus’un
Tanrilikta ikili bir anlayistan teslis sistemine gectigi diisliniilebilir. Yani Baba ve
Ogul’dan olusan Tanrilik sistemine bir siire sonra Ruh da dahil edilmistir*® Ayrica séz
konusu pasaj Kutsal Ruh’un yaratilmamis olup ezeli bi¢imde var oldugunu ve Ruh’un
Ogul’dan farkli bir sahsiyet olarak tasavvur edildigini de ortaya koyar.**’ Irenaeus, Kutsal
Ruh’u yaratilmis olmaktan ziyade yaratici olarak tasvir ederek Ruh’un ilahi statiistini

muhafaza etmis olur.*%®

Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile kdken ve hiyerarsi cer¢evesinde ne tiir bir iligskiye sahip
oldugu meselesine gelince Irenaeus Logos’un Tanridan nasil sudur ettigi ya da ondan
nasil neset ettigi hususunda insan kavrayisinin yetersiz oldugunu agikca soyler.*%

Dolayisiyla Irenaeus’a gore Ogul’un varligin1 Babadan nasil aldig1 konusunda ne kadar

490 Irenaeus, “Against Heresies”, 1/1093-1040.

491 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 69.

492 Trenaeus, “Against Heresies”, 1/1039-1040.

493 |_ashier, Irenaeus on the Trinity, 206.

4% Trenaeus, “Against Heresies”, 1/1217.

49 _ashier, Irenaeus on the Trinity, 207.

4% ashier, Irenaeus on the Trinity, 207-208.

497 Thiselton, The Holy Spirit, 174.

4% Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 63-64.
49 Irenaeus, “Against Heresies”, 1/973-974.
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cok sey sOylenirse sdylensin bu hadiseyi ger¢ek anlamda kavrama konusunda basarisiz
olunacaktir, zira insanin zihni onu anlamaya, sozleri ise bunu anlatmaya muktedir

degildir.50°

Beazley ise Logos ve Hikmet’in, yani Ogul ve Ruh’un, Tanri'nin iki eli olarak tasvir
edilmesinin®* onlarin daima Tanr1’nin yaninda mevcut oldugunu ortaya koydugunu ifade
eder. Yine yukarida yaratilis bahsinde atif yapilan Tanr1’nin Kendi suretimizde, kendimize
benzer insan yaratalim séziiniin muhatabir olarak Irenaeus’un Logos ve Kutsal Ruh’u
gormesi bu varliklarin ezeli olarak Tanr1 ile birlikte bulunduklari diisiincesini
dogurmaktadir, der.>®? Beazley’a gore bu iki benzetme Ruh’un Ogul ile ayni ilahilik
derecesine sahip oldugunu gostermektedir. Ote taraftan aym yazar Barnes’ten nakille
Irenaeus’un yazilarinda Ogul’un Baba’dan hiyerarsik olarak asagi bir konumda olduguna
dair bir ima olmadig1 gibi Ruh’un da ayni sekilde Tanri’dan ve Ogul’dan daha asag1 bir
derecede olduguna dair bir isaret olmadigini soyler. Ciinkii daima Baba ile birlikte
bulunan Ruh’un Babadan daha asagi bir pozisyonda olamayacagini bundan dolay1 da

Irenaeus’un lustinos’tan farkli olarak tesliste bir hiyerarsi gormedigini savunur. °%3

Lashier, Irenaeus’un formiile ettigi sistemde Logos/Ogul ve Hikmet/Ruh’un miistereken
Baba ile i¢kin bir iligki igerisinde olduklarini ve ii¢ unsurdan olusan tek ilahilik ya da tek
spiritiiel doganin Baba, Ogul ve Ruh’u ayn1 ve tek varliga doniistiirdiigiinii sdyler.>%*
Irenaeus’un teslis unsurlar1 lizerindeki bu esitlik vurgusu onun Ogul ve Ruh’un Baba
Tanri’dan neset ettigi konusunda isteksiz oldugunu gostermektedir, der. Ciinkii neset
etmenin hiyerarsiye sebep oldugunu bildigini diigiiniir ki bu durum 6nceki apolojistlerde
—ozellikle de lustinos’ta- goriilebilmektedir, der. Lashier, Irenaeus’un zaman zaman Ogul
ve Ruh’un Baba’dan neset ettigine dair birtakim ifadeleri varsa da o, zaman unsurunu
ortadan kaldirdig1 i¢cin Ogul ve Ruh’un Baba ile ezeli birliktelikleri korunmaktadir, der.
Irenaeus Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ekonomi’deki (oixovouia-Oikonomia)®® farkli

gorevlerine istinaden ayr1 olduklarini ifade etse de {i¢ unsurun esit bir sekilde Tanri

500 Briggman, The Theology of the Holy Spirit According to Irenaeus of Lyons, 68.

501 Irenaeus, “Against Heresies”, 1/1216.

502 Beazley, De Spiritu Sancto: Novatian Of Rome’s Pneumatology In De Trinitate, 70-71.

508 Beazley, De Spiritu Sancto: Novatian Of Rome’s Pneumatology In De Trinitate, T1-73.

504 _ashier, Irenaeus on the Trinity, 208.

505 oinovopio (Oikonomia): Kelime anlami olarak yonetim ya da idare seklinde terciime edilebilir. Farkli
sorumluluk cesitleri olarak da anlasilabilir. Yeni Ahit’te ise ilahi ihsanin dagitilmasinda ilahi niyet ve
amagla iliskilendirilmistir. Ornekler i¢in bkz. 1. Kor 9/17; Efes. 3/2; Kol. 1/25. Danker, The Concise Greek-
English Lexicon of the New Testament, 248.
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oldugunu ve tek olan ilahligi paylastiklarini diisiindiigli i¢in monoteist olarak kalmis ve
Ogul ile Ruh’un ayni ilahilik icerisinde ayr1 varliklar olmasi seklinde bir kategori

belirlememistir, der.>%

Irenaeus’un Vaaz kitabindaki bazi tasvirlerine®” bakildiginda teslisin uknumlari arasinda
birbirine muhtag ii¢ varlik seklinde bir sistemin ortaya kondugu, bu unsurlardan biri
olmadan bir digerinin diisliniilemez ve islevini yerine getiremez oldugu
sOylenebilmektedir. Fakat Obiir taraftan yine ayni kitapta yer alan bazi ifadeler
Irenaeus’un Logos ile Kutsal Ruh arasinda net bir ayrim yapma hususunda biraz zorluk
yasadigini gostermektedir. Oyle ki 0, bir taraftan Tanr1’nin, Logos’u ile yaratma islevini
yerine getirdigini sdylerken 6biir taraftan Tanr1’nin Ruh oldugunu ve biitiin islerini Ruh
vasitastyla yiiriittiigiinii ifade eder.%® Irenaeus her ne kadar devaminda Ruh’tan birgok
kez bahsetmisse de onun lustinos’ta da oldugu gibi {izerinde asil durdugu sey Baba ve
Ogul’dur. Bu nedenledir ki goriislerini 6zetledigi Vaaz kitabinda®® Kutsal Ruh’u
zikretmez, sadece Baba ve Ogul’dan bahseder. Yine muhtemelen Marcion gibi heretiklere
kars1 Hristiyan ortodoks Tanri anlayisini bu iki unsur iizerinden saglamlastirmaya

calisir.>10

Sonug olarak Irenaeus’un Kutsal Ruh hakkindaki bu diisiincelerinin kendi dénemi igin
¢ok biiyiik bir gelisme oldugu agiktir. Ayni eylemi ve kavramlari hem Logos’a hem de
Hikmet’e atfederek Isa ve Kutsal Ruh’u kastedecek sekilde kullanmasi Isa ile Kutsal Ruh
arasinda bir kimlik kargasasina sebep olmustur. Bu durum bazilarini Irenaeus’ta teslisten
ziyade ikili bir Tanr1 anlayiginin hakim oldugu sonucuna gétiirmiistiir. Fakat kanaatimizce
Irenaeus’un, dénemi itibariyle Tanr1 ve Isa iizerinde daha gok soz sdylemesi dogal bir
durumdur. Obiir taraftan yazilarindaki teslis unsurlari iizerindeki vurgu onun zihninde
teslis inancinin olduguna isaret etmektedir. Irenaeus’un Logos’u ve Kutsal Ruh’u ifade
etmek i¢in kullandig1 Hikmet’i Tanri’nin iki eli olarak nitelemesi, Kutsal Ruh’un Tanri
ile dogrudan bir iligkisinin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu metafor her ne kadar ¢ok net
degilse de Irenaeus’un, Tanri’’nin evreni yaratirken Logos ve Hikmet’i muhatap alip

‘...yaratalim’ seklinde kullandig: ifadesi iizerinden Kutsal Ruh’u Tanr ile ezeli olarak

506 |_ashier, Irenaeus on the Trinity, 208-209.

57 Irenaeus of Lyons, The Demonstration of the Apostolic Preaching, 38.
%8 renaeus of Lyons, The Demonstration of the Apostolic Preaching, 38.
%99 Irenaeus of Lyons, The Demonstration of the Apostolic Preaching, 54.
510 Rohinson, A Discourse in Demonstration of the Apostolic Preaching.
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var olan bir mahiyette gordiigii anlasilmaktadir. Bu yiizden Irenaeus’un Kutsal Ruh’u
kendinden o©nceki apolojistlere gore Tanri’nin Oziine daha c¢ok yakinlastirdigini
gormekteyiz. Bundan dolayidir ki lustinos teslis unsurlar1 arasinda bir hiyerarsi ortaya
koyarken Irenaeus’un ifadeleri bunlarin daha ¢ok esit bir sistem iizere olduklarina isaret

etmektedir.
2.1.3. Donemin Etkin Dini Akimlar:
2.1.3.1. Hristiyan Gnostikler

Gnostisizm’in tam bir tanimin1 yapmak miimkiin degilse de en genel sekilde Tanr1, alem,
insan ve bunlar arasindaki iliskiyi gizli bilgi ile aciklayan gelenektir, denilebilir.>!! Eliade
Gnostisizm’in kozmoloji yani alemin var olmasi, kotiiliigiin yaratilan bu diinya ile iliskisi,
insanin bundan kurtulusu ve en sonda Tanr1’nin zaferi ile sonu¢lanacak olan biitiinciil bir
mit oldugunu sdyler.>*? Hristiyan kilise babalar1 Gnostik 6gretileri Hristiyanliktan neset
eden heretik bir diisiince bicimi olarak gérmektedirler.’*® Bu diisiinceden hareketle kilise
babalart Gnostisizm’i Simon Magus ile baslatmaktadirlar. Fakat Gnostisizm’in
Hristiyanlik dncesi de mevcut olan bir gelenek oldugu bilinmektedir. Ozellikle 1945°te
Nag Hammadi’de erken donem Hristiyan Gnostikler’e ait metinlerin bulunmasi
Gnostisizm’in Hristiyanlik dncesine ait birgok din ve gelenegi etkilemis bir diigiince
sistemi oldugunu ispatlanmustir.>* Bundan &tiirii Hristiyanlar icerisinde bu diisiinceleri
savunanlarin  Gnostik gelenekten etkilendiklerini diisinmek daha mantikli bir yol

olmaktadir.>%®

Gnosis nihai kurtulus i¢in insanin sahip olmasi gereken gizli bilgiye verilen addir.
Hristiyanhigin ilk donemindeki Gnostikler kendilerine Gnostik dememiglerdir.
Gnostikler’e gore Tanrt mutlak iyi oldugu i¢in O, kotiiligiin yaraticis1 ya da kaynagi

degildir. Ayn1 zamanda bu Tanri, insandaki beden-Ruh ayrimindaki Ruh’un ait oldugu

S Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézligii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 143.

512 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2012), 2/422.

513 Sinasi Giindiiz, “Erken Dénem Hiristiyan Gnostisizmi”, XVII. Kelam Anabilim Dallar: Koordinasyon
Toplantisi & Gnostik ve Okiiltizm Sempozyumu, ed. Hulusi Arslan-Mustafa Bozkurt (Malatya: Inénii
Universitesi Matbaasi, 2012), 63-64.

514 Giindiiz, “Erken Doénem Hiristiyan Gnostisizmi”, 64-65; Fuat Aydin, “Antakya Hiristiyanlig1 ve
Huristiyan Kredosunun Belirlenmesine Yol A¢an Tartismalardaki Rolii”, Isldmi Ilimler Dergisi, 11/2 (Giiz
2016): 90-93.

515 Giindiiz, Din ve Inang Sézliigii, 143.
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Tanridir. Insanda ve diinyada iyi ve giizel olan her sey mutlak iyi olan Tanr1’ya ait oldugu
gibi kétii olan her sey de maddi alem ile iliskilidir.>*® Gnostik diisiincede kétiiliiklerle
dolu olan bu alemi, kendisi mutlak iyi olan bir Tanr1 yaratmis degildir. Yaratic1 Tanri
Demiurg’tur. Demiurg muhtelif Gnostik ekollerde farkli manalara gelse de Gnostik
gelenekte temel olarak mutlak iyi olan Tanri’nin karsisindaki kotii olan maddi alemin

yaraticisidir. >t

Swete Gnostikler’in biiyiik oranda Isa ile iliskili bigimde kurtulus meselesi iizerine
yogunlastiklarint ve gorebildigimiz kadariyla Kutsal Ruh’un islerine ve sahsiyetine
ogretilerinde yer vermediklerini soyler. Fakat yine de Mesih hakkinda konusulan yerde
Ruh’u ihmal etmenin miimkiin olmadigin1 bundan &tiirti bilinen Gnostik sistemlerin

cogunun teslisin ikinci ve iiciincii sahsiyetini kabul ettiklerini ifade eder.>8

Bu boliimde Gnostik olarak bilinen Hristiyanlarin tamami yerine onlarin en
onemlilerinden Kutsal Ruh hakkinda malumat bulabildigimiz Simon Magus, Basilides ve
Valentinus’u ele alacagiz. Ug kaynak iizerinden bu bilgileri elde etmeye calisacagiz.
Birincisi eger var ise bu isimlere ait oldugu diisiiniiliip giinimiizde kadar gelmis olan
kitaplarina ait bazi fragmanlara bakacagiz. Ikinci olarak kilise babalarinin Gnostikler
hakkinda verdikleri bilgileri tarayacak, ardindan bir milat olarak kabul edilen Nag
Hammadi literatiiriindeki metinleri inceleyecegiz. Giris boliimiinde Gnostik gelenekteki
diializmde var olan ruh anlayisini anlatti§imiz i¢in bu boliimde sadece Hristiyan tanrilik

sistemindeki Kutsal Ruh ile iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz gortisleri ele alacagiz.
e Simon Magus (6. 65)

lustinos’un Samiriyeli bir biiyiicii olarak niteledigi Simon’u®*® Kilise babalar1 ilk heretik
olarak niteledikleri gibi tiim sapkinliklarin da bas1 olarak gormislerdir. lustinos onun
imparator Claudius (41-54) doneminde yasadigimi ve 41-54 yillar1 arasinda aktif
oldugunu sdyler ki bu durum onun Pavlus’un ¢agdasi oldugunu gosterir.°?° Bazilari

Simon’un tam manasiyla bir Gnostik olmadigini, 6grencilerinin 70’lerden sonra Gnostik

516 Suat Yorulmaz, Erken Donem Hiristivanlik’ta Gnostik Diisiincenin Onciileri (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 10, 13.

517 Yorulmaz, Erken Dénem Hiristiyanlik 'ta Gnostik Diisiincenin Onciileri, 23.

518 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 50.

519 Justin Martyr, “The First Apology Apology”, 451.

520 Sean Martin, Gnostikler-Ilk Hristiyan Sapkinlar (istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2010), 53.
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diisiinceleri kabul ettiklerini savunur.®*® Resullerin Isleri'nde anlatildigi kadariyla
Samiriye’de Simon Magus’un biiyiicii oldugu ve insanlar1 biiytileriyle ¢cok ciddi derecede
etkiledigi ifade edilmekte hatta halkin onu Tanri’nin giicii olarak gdrdiikleri

anlatilmaktadir.>%?

Bir hayat kadini olan esi Helena hakkinda kismen konumuzla da baglantili ¢ok fazla iddia
vardir. Simon’un Sophia arketipini Helena seklinde gordiigii diistiniilmekte ve Helena’nin
Simon’un ortaya koydugu kozmogoni mitinde ¢ok énemli bir konuma sahip oldugu ifade
edilmektedir.>?® Ireneus Heretiklere Karsi’da Simon’un kendisini Baba Tanr1 olarak lanse
ettigini sdyler. Buna gore Simon Yahudiler arasinda Ogul oldugunu, Samiriye’de Baba
olarak bulundugunu, bunun disindaki diger milletler arasinda ise Kutsal Ruh olarak var
oldugunu sdyler.>?* Epiphanius ise Simon’un Kutsal Ruh karakterini Helena’ya da
atfettigini aktarir.>®® Jerome (Eusebius Hieronymus), Simon’dan nakille “Ben Tanri 'nin
Logos ‘uyum, ben Parakletos 'um, ben her seye giicii yetenim, ben Tanriyim” der.>?® Swete
Simonculara ait kitaplarda Hristiyan teslisi hakkinda karisik da olsa bazi referanslarin

oldugunu soyler.>?’

Irenaeus’un Simon’a atfettigi ve onun doktrinlerini anlatan bir kitap oldugunu ifade ettigi

Nag Hammadi kitaphginda bulunan Soul(Ruh/Nefis) Uzerine Yorum adli kitabi

521 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi -Gotama Budha'dan Hiristiyanligm Dogusuna-,
cev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003), 425. Swete’ye gore ise Simon her ne kadar Irenaeus’un
ifade ettigi gibi Gnostik sapikligin babasi olmasa bile onun erken Gnostikler tizerinde gok biiyiik iz biraktig1
kesindir. Simon’un vaftizci Yahya’nin ya da onun 6grencisi olan Dositheus‘un takip¢isi oldugu seklinde
giliclii bir iddia da bulunmaktadir. Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 50; David Brakke, The
Gnostics (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2010), 42.

522 R  Isleri 8/9-25. Simon Samiriye’ye miijdeyi duyurmaya gelen Filipus’un mucizelerini gérdiikten sonra
Samiriye halki ile birlikte vaftiz olmustur. Sonrasinda ise kente gelen Petrus ve Yuhanna’y1 gérmiis ve
onlarin halkin {izerine Kutsal Ruh’u indirmeleri hadisesine sahit olmustur. Onlara kendisine de bu yetkiyi
verdikleri takdirde istedikleri kadar paray1 verme teklifinde bulunmustur. Bu teklife ¢ok kizan Petrus onu
azarlamis ve bunun para ile yapilacak bir is olmadigi, boyle yaparsa Tanri’nin gazabina ugrayacagi ve
hemen tovbe etmesi gerektigi cevabini almistir. Simon bunun {izerine Petrus ve Yuhanna’dan kendisini
affetmesi i¢in Tanriya dua etmelerini istemistir.

523 Martin, Gnostikler-Ilk Hristiyan Sapkinlar, 54-55.

524 Trenaeus, “Against Heresies”, 1: 913-914.

525 Epiphanius, The Panarionof Epiphanius of Salamis (Book 1), ed. Einar Thomassen & Johannes van Oort
(Leiden: Brill, 2009), 62.

526 Jerome, Commentary on Matthew, The Fathers of the Church, ing. ¢ev. Thomas P. Scheck (Washington,
D.C: The Catholic University of America Press, 2014), 270.

527 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 51.
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inceledigimizde Kutsal Ruh’a tek atfin®® ve bunun da Kutsal Ruh’un vahiy ile iliskisi

hakkinda oldugu goriilmiistiir.
¢ Basilides (6. 140)

Basilides, Hadrianus (117-138) ve Antoninus Pius (138-161) doneminde ilim ve kiiltiir
merkezi olan Iskenderiye’de yasamistir.®®® Gercek manada ilk Hristiyan Gnostik
sayllmaktadir.>® Irenaeus’un aktardig1 sekliyle Basilides’e gére dogmamis Baba’dan ilk
dogan varlik Nous (Akil)’tur. Nous’tan Logos dogmus, Logos’tan Phronesis,
Phronesis’ten Sophia ve Dynamis, Sophia ve Dynamis’ten gii¢ler, prensipler ve melekler
dogmustur.>®* Hippolytus ise Basilides’e ait oldugu diisiiniilen ve Inciller iizerine yazdig
24 kitaptan alintilar yapmaktadir. Buna goére Basilides yaratilis mitini su sekilde ortaya
koyar: “Hicbir seyin olmadigi bir zaman vardi, ne madde ne form, ne bilinen ne gériinen
ne basit ne bilesik ne insan ne melek vardi. Isim verilen ya da zihin tarafindan

algilanabilen bir sey yoktu... ... Kavranamayan Tanri ... diinyayr yaratmay istedi. >

Basilides’in Kutsal Ruh’a dogrudan referans1 Hippolytus’un aktardigi yaratilis mitinin
devaminda goriilmektedir. Basilides’e gore diinya yoklukla/higlikle baslamistir. Varlik
mevcut olmasina ragmen heniiz onda madde ve hayat niivesi yoktur ve sadece tohum
vardir. Burada ti¢ ogullugun yasadigini ve bunlarin Tanrt ile es varliklar oldugunu sdyler.
Ogul’un bir parcasi ince, diger pargasi ise daha kaba bir yapidadir. Ince olan Tanriya
yiikselirken kaba olan ise yukari ¢ikacak kanatlar elde edene kadar tohum olarak
kalmistir. Basilides iste bu ikinci ogullugu yukari ¢ikaran giicii Kutsal Ruh olarak
isimlendirir. Uciincii ogulluk yiikselmeyi bekleyecek halde diinyada tohum olarak
kalmistir. Yukaridan bir 151k Meryem’in Oglu’nun iizerine inmistir. Bu, Kutsal Ruh’un

1is131dir. Bu sekilde Meryem bu {igiincii ogullugu diinyaya getirmistir.%%

Martin, Basilides’in Kutsal Ruh’u igeren bu kozmogonisini benzer sekilde aktarir. Buna
gore Tanr1 her seyin kendisinden neset edecegi bir kok evren yaratmistir. Bu neset etme

slireci li¢ ayr1 kaynaktan olmaktadir. Bunlarin ilki Tanriya rahatlikla ulagabilmekteyken

528 “The Exegesis of Soul”, The Gnostic Society Library (Erisim 14 Mayis 2018).

529 Brakke, The Gnostics, 44.

530 Yorulmaz, Erken Dénem Hiristiyanlik 'ta Gnostik Diisiincenin Onciileri, 63-64.

%3 Irenaeus, “Against Heresies”, 1: 916.

%32 Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 5/270-271

53 Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, 5:/272-273.
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ikincisi Tanr’ya ulasmada Kutsal Ruh’a muhtagtir. Ugiincii olan ise maddi alemde
mahpus olarak kalmistir. Iste bu iiciincii varlik Tanri’'mn Ruh’undan yeryiiziindeki
ruhlara bir pay vermistir. Isa’nin temel gorevi dagilmis olan bu Ruh’lara gergek
kaynagma yeniden gotiirmek iizere onlari toplamaktir.>®* Swete, Basilides ve
Ogrencilerinin yazdiklarina bakildigi zaman onlarin Ruh’u agik bir sekilde hiyerarsik
olarak asagida gordiiklerini sOyler. Zira 0 en yiiksek makama ytikselemezdi. O, en yiiksek

makam ile yaratilmis diinya arasinda orta bir yerde idi. Onun gérevi hizmet etmekti.>*®

e Valentinus (6. 160)

Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini ele alacagimiz son Gnostik Valentinus’tur.>%
Valentinus ve takipgileri kilise hakkinda agik bir isyan ya da itirazda bulunmadigindan
kendisi ve takipgileri kiliseden uzaklastirilmadigi gibi kendisi de &gretilerinin
Hristiyanliktan farkli oldugunu diisiiniip miistakil bir gruplasmaya gitmemistir. Bu genel
tavra ragmen Valentiusgular kendi i¢lerinde kendilerini tanimlamak i¢in “Pneumatikoi”
ismini de kullanmiglardir. Ruh ile ilisikli olduklarini ifade eden bu terimin aksine diger
insanlar1 “Psuchikoi” olarak isimlendirmislerdir. Bu ikinci terim kendileri disindaki
insanlarin Ruh’un aksine beden ve nefsin hakimiyeti altinda olduklari anlamina
gelmektedir.>®” Nag Hammadi’nin kesfinden 6nce Valentinus’un diisiinceleri hakkinda
tek kaynagimiz kilise babalarinin bu hususta verdikleri bilgiler ve Valentinusgu eserlere
ait oldugu disiiniilen, kilise babalarinin kendi kitaplarinda aktardiklart bazi
fragmanlardan ibaretti. Bu kesiften sonra Valentinusgulara ait baz1 metinler bu diisiinceler

hakkinda giivenilir bilgiler vermislerdir.5%

Valentinus’un diisiincelerinde Kutsal Ruh’a ne tiir atiflar olduguna bakmadan evvel onun
temel Gnostik 6gretisini birkag ciimle ile de olsa zikretmek faydali olacaktir. Valentinus
Tanr1 hakkindaki bilginin dogrudan elde edilemeyecegini ve Tanri’nin anlasilamaz

oldugunu diisiiniir. Yine o, Gnostik 6gretilerin merkezini olusturan diialist Tanr1 fikrini

534 Martin, Gnostikler-Ilk Hristiyan Sapkinlar, 58.

53 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 54-55

5% 100 yili civarinda Misir’da dogmustur. Iskenderiye’de Pavlus’un 6grencisi olan Theudas’tan ve
Basilides’ten dersler almistir. Sonrasinda Roma’ya gog ederek yaklasik 25 yil burada kalmigtir. Bkz.
Hayrunnisa Hayta, Gnostik Bir Akim: Valentinyanizm, (Sivas: Cumhuriyet Universitesi: Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 24-25.

537 Kuseu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, 97.

538 Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, 96.
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kabul etmez. Tanr1’nin tek oldugunu ve her seyin bu tek Tanri’nin kudretinde oldugunu
savunur. Valentinus’a a gore bu Tanri bir ve boliinemezdir. Monist Tanr1 diigiincesini
Tanr1y1 baglangici ve sonu olmayan ezeli ve biitiin evrenin yegane kaynagi olarak gorerek
saglamlastirir.>% Valentinus’un ortaya koydugu yaratilis mitinde sudur aeon’lar ile baslar
ve en son aeon olan Sophia’ya kadar devam eder.®®® Valentinus’a gére Pleroma’da
kendisini izhar etmeyen ezeli bir Tanr1 vardir. 15 aeon iste bu Tanridan tiiremistir. Bu

aeon’larin her birinin ortaya ¢ikmasiin bir sebebi vardir.>*

Valentinus’un tasvir ettigi bu yaratilis siirecinde Kutsal Ruh’un misyonunu gorebiliriz.
O, ozellikle Sophia’nin iizerinde durur. Sophia’nin goriinmeyen Tanri’y1r gérmeye
caligma giinahini isledigini bunun sonucunda maddi diinyanin yaratilisi ile iligskilendirilen
Demiurge’un ortaya ¢iktigini sdyler. Tanr1, Sophia’nin isledigi giinahi diger aeon’lar da
islemesin diye Biricik Ogul araciligiyla Mesih ve Kutsal Ruh’tan olusan bir aeon g¢iftini
gondermistir. Bu da Ogul’un kendisini Isa Mesih ve Kutsal Ruh olarak izhar ettigini
gostermektedir. Bu siirecte ikili bir form ihtiva eden bu aeon’un diger aeon’lar iizerinde
yiiriitecekleri belirli gorevleri vardir. Mesih aeon’lara Baba’nin yiiceligini ve yalnizca
kendisi araciligiyla, ulagilamaz ve kavranamaz olan bu Tanriya ulasilabilecegini
bildirirken, Ogul aeon’un bir diger yiizii olan Kutsal Ruh ise aeon’lara Tanriya
siikkretmelerini 6gretir.542 Yine Valentinus Mesih ve Kutsal Ruh’tan, aeon’larin
birlesmesini sekillendiren unsurlar olarak s6z eder. Bu ikisinin temel amaci Baba’y1
yiiceltmektir.>*® Kutsal Ruh ayn1 zamanda biitiin aeon’lar1 esitleyince buradan akillar,
sozler ve insanlar ¢ikmustir. Bu siirecin sonunda esitlenen biitiin aeon’lar Ogul’a

katilmislardir.>**

5% Hayta, Gnostik Bir Akim: Valentinyanizm, 73-74.

540 Hayta, Gnostik Bir Akum: Valentinyanizm, 85.

541 Martin, Gnostikler-1lk Hristiyan Sapkinlar, 62-63.

542 Hayta, Gnostik Bir Akim: Valentinyanizm, 87-88. Valentinus™un Ogul’un kendisini sa ve Kutsal Ruh
olarak izhar ettigi fikri cok yabanci bir diigiince gibi gelse de 2. ve 3. ylizyildaki bazi kilise babalarinin
eserlerinde de bu fikre rastlanabilir. Hatta bu eserlerdeki ifadeler incelendiginde baz kilise babalarimin Isa
ve Kutsal Ruh arasinda dogalar1 itibariyle bir karisiklik yasadiklar1 ¢ok net bir sekilde fark edilmektedir.
Esasinda Yuhanna Incili’nde “Diger Parakletos” olarak gelecegi miijdelenen sahsin Kutsal Ruh oldugu
diisiiniildiigiinde ve “diger” sifatinin ilk “Parakletos” olan Isa Mesih’e nispeten kullanldig1 hatirlandiginda
Yeni Ahit’teki kitaplar arasinda da benzer bir karisikligin oldugu diisiiniilebilir. Valentinus’a ait giivenilir
metinler elimizde olmadigi i¢in onun bu diisiincesini kutsal metinlerdeki bir pasajla iliskilendirip
iliskilendirmedigini bilememekteyiz.

543 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 55-56.

5% Hayta, Gnostik Bir Akim: Valentinyanizm, 87-88.
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Hippolytus Valentinus’un takipgilerinin Italya’da kurmus olduklari bir okul oldugunu ve
bu okula gére Meryem’in Isa Mesih’i dogurdugunu ve Sophia aeon’u olan Kutsal Ruh’un
onun iizerine indigini sdyler.>* Valentinuscularin Luka’da yer alan Kutsal Ruh’un Isa
Mesih’in iizerine inecegini ve en yiicenin giiciiniin onu kusatacagmi bildiren pasajda®*®
en yiice ile ifade edilen varligin Demiurge oldugunu sdyler. Buna gore Kutsal Ruh,
Mesih’in ruhsal tarafin1 saglamlastiritken Demiurge Mesih’e diinyevi ve nefsani

boyutunu vermistir.>*’

Valentinus’a atfedilen ve daha ¢ok kilise babalarinin yazilarinda bulunan bazi fragmanlar
vardir. Bunlar farkli kilise babalariin yazilarinda daginik bir sekilde bulunmaktadir. Ona
atfedilen 11 fragmanin bir tanesinde Kutsal Ruh’a atif vardir. Dordiincii yiizyilda
Marcellus’a ait bir kitapta bulunan “Ug¢ doga iizerine” adli bu fragmanda Valentinus’un
Hermes ve Platon’dan etkilenerek tanriliginin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan ii¢
sahsiyetten tesekkiil ettigini yazdig ifade edilmektedir.>*® Eger bu diisiinceler gergekten
Valentinus’a aitse bu kadar erken bir tarihte Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u ii¢ sahsiyet

olarak gormesi ciddi bir gelisme olarak zikredilebilir.

Nag Hammadi kitapliginda da Valentinusgu gelenek ile baglantis1 bulunan bazi kitaplar
vardir. Valentiuscular’a ait oldugu diisliniilen hatta bazilar1 tarafindan dogrudan
Valentinus’a atfedilen Hakikat Incili'nde Kutsal Ruh Tanri’nin sinesine/gdgsiine
benzetilmistir. Tanr1’nin gizli olan seylerinin acgiga ¢ikarilmasinin Kutsal Ruh tarafindan
yapildig1 ifade edilmistir. Devaminda Kutsal Ruh bu sefer de Tanri’nin agzina benzetilir.
Tanr’nin dilinin Kutsal Ruh oldugu ifade edildikten sonra hakikati elde etmek isteyen

kisinin bunu Kutsal Ruh’tan almasi gerektigi ifade edilir.54°

Nag Hammadi kitapliginda yer alan ve Valentinusgulara ait oldugu diistiniilen Tripartite
Tractate’da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, vaftiz ve iman konusu anlatilirken beraber
zikredilir.**® Valentinuscularla iliskisi kurulan bir diger kitap olan Philip Incili’nde de
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh beraber zikredilmektedir. Yine Isa’nin yeryiiziine gelisinden

sonra insanlara belirli nimetler verildigini, insanlarin ise bunlart kendi giigleri ile elde

54 Hippolytus, The Refutation of All Heresies”, 5/230-232.

546 |_uka 1/35.

%47 Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, 97.

548 Hayta, Gnostik Bir Akim: Valentinyanizm, 33.

%49 “The Gospel of Truth”, The Gnostic Society Library (Erisim 15 Mayis 2018).
50 “Tripartite Tractate”, The Gnostic Society Library (Erisim 17 Mayis 2018).
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ettiklerini zannettiklerini fakat bunlarin hepsinin esasinda Kutsal Ruh tarafindan gizli
olarak ihsan edildigini soyler. Baba ve Ogul’un tek kelimeden olusan isimlere sahip
olduklar1 halde Kutsal Ruh’un iki kelimeden olusan bir isme sahip oldugunu bundan
dolay1 Baba ve Ogul’un her daim her yerde bulunduklar1 halde Kutsal Ruh’un agikta iken
yerde, gizliyken ise yukarida bulundugunu sdyler. Yine bu incil’de vaftizde asil olanin su
degil Kutsal Ruh’u almak oldugu ifade edilmektedir.>!

Son olarak Athanasius (6.373) Kutsal Ruh’un tanriligini agik bir sekilde inkar eden yerel
Misirlt bir grup olan Tropici’lerin goriislerine karsi Serapion’a yazdigi mektubunda
Kutsal Ruh’u meleklerden kabul etme imansizliginin ilk defa Gnostik Valentinus’tan
ciktigint soyler. Onun Parakletos’un melekler ile birlikte gonderildigi seklinde bir

diisiincesinin oldugunu aktarir.>%?

2.1.3.2. Montanizm

Kokeni hakkinda Eusebios ve Epiphanius’un verdikleri gelisik bilgiler Montanizm’in tam
olarak ne zaman basladig1 hususunda kafa karisikligina sebep olsa da®* bu hareketin
yaklasik olarak 2. yiizyilin ortalarina kadar gittigi kabul gormektedir. Montanizm,
kurucular1 Frigya bolgesinin Ardabau®* sehrinden oldugu icin ilk olarak bu bdlgede
yayilmis, sonrasinda Lidya>*®, Galatya®®, Trakya, Kilikya ve Antakya®®’ pesi sira Kuzey

558 Montanizm’in

Afrika ve Italya’da kisa siire igerisinde ¢okga taraftar bulmustur.
kurucusu olarak, o donemde Frigya bolgesinde yaygin olan Kybele kiiltiine mensup bir
sahsiyetken®®® Hristiyanliga gecen Montanus kabul edilse de hareketin tesekkiil
etmesinde en az onun kadar etkili olmus Priscilla ve Maximilla adinda iki kadin
peygamberin de isminin zikredilmesi gerekir. Swete de Montanizm’den, 2. yy’in

ortalarinda Frigya sinirlarinda kilise yasaminda Kutsal Ruh’u tekrardan canlandirma

%51 “The Gospel of Philip”, The Gnostic Society Library (Erisim 17 Mayis 2018).

552 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, cev. ve der. C. R. B. Shapland
(London: The Epworth Press, 1951), 83-84.

553 Cengiz Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve Nihal, 1/1 (Aralik 2003), 43.
55 Giiniimiizde Usak’a bagli olan Teyen kéoyii.

55 Giiniimiizde Manisa ve Usak sehirlerinin konumlandig1 bolgeye verilen ad.

5%6 Giiniimiizde Ankara, Cankir1 ve Eskisehir illerinin konumlandig1 bolgeye verilen isim.

57 Turhan Kagar, “Montanizm: Erken Kilise'de Catisan Gelenekler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVI1I/1
(Temmuz 2002), 41.

%8 W. Le Saint, “Montanism”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C:
Thomson&Gale, 2003), 9/828.

559 Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, 43.
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idealiyle ortaya ¢ikan bir grup olarak séz eder.>®® Hareketin lider kadrosu “aydimlanmis”

anlaminda /luminati ismini verdikleri bu hareketi Pepuza’ya®! tagirlar.>?

Montanizm hakkindaki bilgiler esasinda iki kanal yoluyla gelmistir. Bunlardan birincisi
Montanizm karsit1 yazarlar olarak isimlendirilen Eusebios, Epiphanius, Hippolytus ve
Didymus gibi kilise babalaridir. Diger tarafta ise kendisi de Montanizm hareketine

katilmis ve 3. yiizy1l Hristiyan ilahiyatgisi olan meshur Tertullianus bulunmaktadir. 3

Montanus ve takipgileri birtakim radikal inang ve diisiincelere sahiptiler. Montanus yeni
peygamberlik ismini verdigi hareketin temel diisiincelerini agik bir sekilde ortaya koyar.
O, en basta kilisenin ilk zamanlardaki safligina tekrardan kavusturulmasi gerektigini
savunur. Kilise i¢inde bu minvalde bazi yenilikler yapilmasmin elzem oldugunu
diisiiniir.>®* Montanus kendisinin Yuhanna’da zikri gecen Parakletos ya da Kutsal Ruh
(Kutsal Ruh’un sozciisii/inkarnasyonu) oldugunu agikca iddia eder.>®® Ona bagli olanlar
kendisine bir¢ok vizyon gosterildigine ve vahiy aldigina inanmaktadirlar. Bu nedenle
kendisinin gelmesi ile sonun yakin oldugunu iddia ederek Hristiyanlar1 Yeni Kudiis’iin
inecegini iddia ettigi Pepuza’ya davet eder. Mesih kisa siire sonra buraya gelecek ve bin

yillik krallig1 kuracaktir.>®’

Montanus ile birlikte ona bagli olan iki kadin peygamber Maximilla ve Priscilla
kendilerinin peygamberlik Ruhu altinda hareket ettiklerini ve daima vahye muhatap
olduklarmi iddia etmislerdir.°®® Montanus, Tanr’nin adina konustugu zaman &nceki
peygamberlerin tarzini takip ederek kendisini ilahi Ruhun sozciisii olarak goriir.5® O ve

takipgileri kendilerinin Yeni Ahit’te miijdelendiklerini savunarak Matta’da gecen “Iste

560 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 67.

%1 Usak iline bagli Karahall il¢esi yakinlarinda bulunan antik kent.

562 Saint, “Montanism”, 9: 828. Montanizm hareketinin kokenleri hakkindaki teoriler i¢in bkz. Kagar,
“Montanizm: Erken Kilise'de Catisan Gelenekler”, 42-44.

53 Bilal Toprak, Montanizm: [lk Dénem Apokaliptik Bir Reform Hareketi (Bursa: Uludag Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 7.

564 Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, 44.

565 Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, 44. Ayrica bkz. John Chapman, “Montanists”,
The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton Company, 1911), New Advent (Erisim 1 Haziran.
2018).

566 Toprak, Montanizm: Ilk Dénem Apokaliptik Bir Reform Hareketi, 22.

567 Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, 45.

58 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 68. Kendilerine iletildigini iddia ettikleri vahiyler igin
bkz. Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 70.

%69 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 70.
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bunun igin size peygamberler, bilge kisiler ve din bilginleri gonderiyorum. Bunlardan
kimini oldiirecek, ¢armiha gereceksiniz. Kimini havralarmmizda kamg¢ilayacak, kentten
kente kovalayacaksiniz”®"° ifadelerindeki peygamberler’in kendileri oldugunu
savunurlar. Montanus’un kendisi de Yuhanna’daki “...Ben de Baba’dan dileyecegim ve
O, sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye baska bir Yardimci, Ger¢egin/Hakikatin Ruhunu
verecek. Diinya O’nu kabul edemez. Ciinkii O’nu ne goriir ne de tamir. Siz O’nu
tamyorsunuz. Ciinkii O, aramizda yasiyor ve iginizde olacaktir. Sizi Oksiiz
birakmayacagim size geri donecegim... Baba nin benim adimla gonderecegi Yardimci,

»571

Kutsal Ruh size her seyi 6gretecek, biitiin soylediklerimi hatirlatacak. ciimlesinde Isa

Mesih’in miijdeledigi Parakletos’un kendisi oldugunu agikga sdyler.

Montanizm’in Kutsal Ruh’un gorevleri ve dogasi hususundaki gorisleri kendinden
onceki ve sonraki kilise babalarindan paradigma olarak farklidir. Zira bu hareketin
kurucusu olan Montanus kendisini Parakletos ile es deger olan Kutsal Ruh olarak

gordiigii icin biz Kutsal Ruh’un goérevlerini ve dogasini bu baglam {izerine oturtacagiz.

Montanus’un ifadelerinden ve kendisi hakkinda verilen bilgilerden anlasildigi {izere
Kutsal Ruh’un temel gorevi olarak en basta vahiy/ilham gelmektedir. Fakat
Montanistlerin ifadelerinden Kutsal Ruh’un hem vahyin gerceklesmesini saglayan unsur
hem de Montanus’un bedeninde tecessiim etmis ve bu yolla peygamberligi elde etmis bir
varlik bicimde tasvir edilmesi biraz kafa karistiricidir. Montanist peygamberler
kendilerinin dogrudan Kutsal Ruh’un gézetiminde ve yonlendirmesinde olduklarini iddia
etmislerdir. Oyle ki en baslarda bu hareket bir doktrine sahip olmaktan ¢ok yalmizca
Kutsal Ruh’tan vahiy aldiklar1 iddias1 {izerine taraftar toplamustir.5’? Parakletos
Montanist peygamberligin ve vahyin aracidir. Montanistlere gore Parakletos kendileri
vasitasiyla konusmustur ve peygamberlik artik sona ermistir. Maximilla’nin da ‘Benden

sonra peygamberlik yoktur’ seklindeki itirafi bunu gostermektedir.’’® Montanist

570 Matta 23/34.

571 Yuhanna 14/15-27; Montanus Yuhanna 16:12°de gecen ve Parakletos’tan bahsedilen “Size daha ¢ok
soyleyeceklerim var, ama simdi bunlara dayanamazsiniz. Ne var ki O, yani Gergegin Ruhu gelince, sizi her
gercege yoneltecek. O kendiliginden konusmayacak, yalmiz beni yiiceltecek...” ifadelerinin de yine
kendisine isaret ettigini diisiiniir. Bkz. Toprak, Montanizm: Ilk Dénem Apokaliptik Bir Reform Hareketi,
36.

572 Saint, “Montanism”, 9/828.

53 Thiselton, The Holy Spirit, 179; Niels Christian Hvidt bu hareketin kilise babalar tarafindan kabiil
gérmemesinin temel sebebinin kendilerinden sonra bir peygamberin gelecegini reddetmeleri oldugunu

132



peygamberlerin vahiy olarak niteledikleri sozleri Montanizm karsitt yazarlarin bazilari

nakletmislerdir.>’*

Montanistlere gore kilise, kanonizasyonu baslatarak devam eden vahiy siirecini
gérmezden gelmistir. Bu nedenle Kutsal Ruh kiliseye kizgindir.>” Onlar ortodoksluga
aykir1 bir sekilde Ruh’un her daim her yerde bulunabilecegini iddia ederler. Bu anlamda
aslinda aralarinda doktrinel anlamda bir fark yoktur, fark biliyiilk oranda
uygulamalardadir.®’® Schaff da Montanistlerin spekiilatif doktrinel diisiincelerden ziyade

asil ilgilerinin pratige yonelik oldugunu soyler.>’’

Montanistlerin Kutsal Ruh’un dogasi hususundaki goriisleri hakkinda kilise yazarlari
kendi iclerinde dahi zaman zaman ¢eliskiye diismiislerdir. Bunun sebepleri arasinda
mubhaliflerin bu harekete 6n yargili bir yaklasim sergilemeleri gosterilebilecegi gibi
ilerleyen siireglerde Montanist diisiincelerin gelismesi ve kismen de degismesi
zikredilebilir. Montanistlerin teslis ile ilgili diisiincelerine gelince bu konuda Hippolytus
ve Epiphanius’ta 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Hippolytus Montanistlerin Baba Tanriy1
her seyin yaraticis1 olarak gordiiklerini ve Kutsal Kitabin Isa hakkinda verdigi bilgilerin
tamamini kabul ettiklerini sdyler.>’® Hippolytus Montanistlerin Kutsal Ruh’u Apostolik
cagda ve Montanist peygamberlerle beraber olan seklinde iki farkl: tarzda diisiindiiklerini
soylese de bu goriis cok fazla kabul gérmemistir.>”® Dérdiincii yiizyiln heretik avcisi
kabul edilen Epiphanius ise Montanistlerin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u kabul ettiklerini
soyler.®®® Fakat Epiphanius sonrasinda ilging bir sekilde bu soyledigiyle celiserek
Montanus’a kendisini Baba Tanr1 ile es deger gordiigli suglamasini yoneltir ve
Montanus’un agzindan kendisinin Tanr1 olduguna dair sozii aktarir.¥! Didymus da

Montanus’un kendisinin Baba, Logos ve Parakletos oldugu iddiasinin oldugunu

soyler. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Niels Christian Hvidt, Christian Prophecy (Oxford: Oxford University Press,
2007), 90-91.

57 Lucien Jinkwang Kim, “Is Montanism a Heretical Sect or Pentecostal Antecedent?” AJPS 12/1 (2009):
116.

575 Kim, “Is Montanism a Heretical Sect or Pentecostal Antecedent?”, 115.

576 Kim, “Is Montanism a Heretical Sect or Pentecostal Antecedent?”, 116.

577 Philip Schaff, History of the Christian Church, Volume Il: Ante-Nicene Christianity. A.D. 100-325
(Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library Publisher, 1882), 264

578 Angus Stewart, “Was the Church Right to Condemn Montanism?” (Erisim 18 Mayis 2019)

579 Toprak, Montanizm: Ilk Dénem Apokaliptik Bir Reform Hareketi, 34.

%80 Kagar, “Montanizm: Erken Kilise'de Catisan Gelenekler”, 45; Angus Stewart, “Was the Church Right
to Condemn Montanism?”.

%81 Angus Stewart, “Was the Church Right to Condemn Montanism?”.
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zikreder.®® Kilise babalarmin bu goriislerine karsin teologlar Montanistlerin teslis
hususunda ana Hristiyan cemaatle ayni ¢izgide oldugunu diistinmektedirler. Yani
Montanistler ile ortodokslarin iman1 temelde aynidir. Ayrilan nokta ise peygamberlik ile
Kutsal Ruh ve bununla iliskili olarak vahiy hususudur.’®® Montanistler Kutsal Ruh’u
sadece teslisin bir parcasi olarak gérmekten ziyade onun bu sistemin 6tesinde bir anlam

ve islevinin olduguna dzel vurgu yaparlar.®8

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz Ki Montanizm hakkinda eldeki mevcut bilgiler ¢ok fazla
celisik oldugundan onlarin Tanr1 anlayislarini tespit etmek oldukca zordur. Fakat en
temelde Hristiyan teslis sistemini kabul eden Montanizm’i bu hususta farkli kilan unsurun
Kutsal Ruh’a yaklasimi oldugu ifade edilebilir. Montanus’un, kendisinin Yeni Ahit’te
miijdelenen ve Kutsal Ruh ile es deger goriilen Parakletos oldugu iddias1 onun Kutsal
Ruh hakkindaki bakisin1 diger Hristiyanlardan tamamen farkli kilmaktadir.
Montanizm’in temel vurgusu en nihayetinde yakinda kurulacak olan Isa kralligini,
miijdelenen ve Montanus’un bedeninden tecessiim etmis olan Parakletos/Kutsal Ruh
inanct ile iliskilendirip insanlari iiglincii ahit olarak gordiikleri yeni peygamberlige

cagirmaktir.
2.1.3.3. Monarsistler

Monarsizm, Hristiyan teolojisi dikkate alindiginda teslisteki ilahi sahsiyetlerin ayriligim
reddederek esas itibariyle tek bir Tanr1’nin varligini savunan hareketlerin genel ismidir.5%
Yahudi gelenegi iizerine temellenen Hristiyanlik, Yahudiligin kati monoteizm
anlayisindan bazi sapmalar yasamusti. Tek olarak kabul edilen Tanr1’nin yanina isa Mesih
ve Kutsal Ruh’u ekleme ¢abasi baz1 sikintilara sebep olmustu. Bu sikinti ikinci yiizyilda
baz1 gelismelere kap1 aralayacakti. Iste bu sikintiy1 asmak i¢in Logos teorisi iiretildi. Buna
gore Isa Mesih ilahi Logos idi. Baba’dan ayr1 ve hiyerarsik olarak ondan asagi bir

derecede de olsa onunla yine de bir idi. Bu diislince bazilar1 tarafindan ‘iki tanricilik’

olarak algiland1.%% Swete’ye gore ise ikinci yiizyilin sonlarina dogru bazi Hristiyanlar

582 Chapman, “Montanists”.

583 Kim, “Is Montanism a Heretical Sect or Pentecostal Antecedent?”, 115;

584 Toprak, Montanizm: Ilk Dénem Apokaliptik Bir Reform Hareketi, 33.

585 P, J. Hamell, “Monarchianism”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C:
Thomson&Gale, 2003), 9/780.

%86 M. Simonetti, “Monarchians — Monarchianism”, Encyclopedia of Ancient Christianity (Illinois, IVP
Academic, 2014), 2/819-820.
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Hristiyan Tanrilik sisteminde bulunan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ii¢ Tanr1 olarak kabul
edilmesinin politeizme yol acabilecegi konusunda bazi siiphelere kapilmislardi. Tanr1’nin
esasinda tek olmasi gerektigini kabul ettikleri igin bu siipheyi ortadan kaldiracak bir

formiil arayisina gidilmistir.%8’

Bu problemin farkinda olanlar igerisinden Tanr1’nin tekligini korumaya yonelik formiiller
iireten iki grup ortaya cikt1. Birincisi adoptionizm olarak bilinen gruptur ki bunlar Isa’y1
Tanri’’min liitfuna ve armaganlarina sonradan mazhar olmus bir sahsiyet olarak
gormiislerdir. Modalistler olarak nitelenen bir diger grup ise isa’nin sadece ismen mevcut
oldugunu diistiniip Baba’nin kendisini izhar etmede onu bir stiret/mod olarak kullandigini

diisinmektedirler. 5

Esasinda monarsistleri bdyle kategorilestirmek Novatian’a kadar gitmektedir. O,
adoptionizm ve modalizmin Tanri’nin bir oldugu konusunda 1srar eden ve kutsal kitap
dogmalarin1 korumaya g¢alisirken yanlig yola giren iki grup oldugunu sdyler. Bunlarin
takipgileri Novatian donemine kadar gelmis ve mevcut felsefi akilciliktan oldukca
etkilenmislerdir.®® Modern donemde ise Adolph Harnack’in bu husustaki goriisii
yayginlik kazanmistir. O da monarsistleri ikiye ayirarak Isa’nin esasinda insan oldugunu
savunup ilahi 6zellikleri daha sonra kazandigim diisiinenlere Dinamik Monarsist, isa’nin

bir bedene sahip oldugunu kabul etmeyenlere ise Sekilci Monarsist demistir.>%

Biz Hristiyan Tanr1 doktrini hakkindaki tartismalarini ciddi sekilde etkilemis olan bu iki

grubun Kutsal Ruh hakkindaki diistincelerine goz atacagiz.
2.1.3.3.1. Dinamik Monarsistler ya da Adoptionizm

Erken donem Monarsistleri tamamen Isa’nin sahsiyeti ile ilgilenmisler ve isa’nin Baba
Tanri ile birlikte tanrilig1 nasil olusturacagi iizerine kafa yormuslardir.>®! Bu grubun Tanr
diistincesi hakkindaki diisiincelerini kisaca zikrettikten sonra Kutsal Ruh’u nasil

anladiklarini ortaya koymaya calisacagiz.

587 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 95-96.

%88 Simonetti, “Monarchians — Monarchianism”, 2: 819.

%89 J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (London: Adam & Charles Black, 1968), 115-116

50 Turhan Kagar, Ge¢ Antikcag'da Hristivanlik -Dogu'da Isa Doktrini'nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi-
(Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009), 42.

%91 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 96.
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Hristiyan Tanr1 doktrinini politeizmden kurtarmak igin ortaya konan ¢6ziim yollardan
biri Isa’nin tanrligimi reddetmek olmustur. Onun sadece bir insan oldugunu, fakat
mucizevi bir sekilde bakireden dogdugunu ve kendisine vaftizde olaganiistii armaganlar
verildigini savunurlar. Bu goriis ilk defa Victor’un piskoposlugu déneminde (188-189)
Roma’da Theodotus tarafindan ortaya konmustur. Theodotus deri tliccarlig1 yapan bir
sahsiyettir. Alemin yaratiligi ile alakali hatta bakireden dogusu ile ilgili biitiin Ortodoks
ogretileri kabul etse de Isa’nin vaftizden evvel iistiin bir ahlaka sahip siradan bir insan
olarak yasadigini iddia eder. Ne zamanki Ruh onun {izerine inmistir, iste o zaman
mucizeler gdstermeye baslamistir. Hippolytus da Theodotus’un Isa’nin ilahi tarafini
vaftizde kazandigim diisiindiigiinii sdyler.>®?> Theodotus’un diisiincesi kutsal metinlerde
Isa’nin insan oldugunu vurgulayan pasajlara dayanmaktadir ve referans aldigi kutsal

(3

yazilarin basinda Luka’da yer alan “...Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, Yiiceler
Yiicesi'nin giicii sana golge salacak.”® ifadesi gelmektedir.>** Epiphanius Theodotus’un
diistincelerinden otiirii kendi memleketinde rahat edemeyince Roma’ya tasindigini soyler.
Onun Isa’y1 sadece bir insan olarak kabul ettigini aktarir. Yine Epiphanius onun Yuhanna
Incili’ni kabul etmedigini ciinkii orada Isa’nin baslangicta var oldugunun sdylendigini
ifade eder.®® Theodotus Papa Victor tarafindan mahkiim edildiyse de Theodotus’un

diisiinceleri bir baska Theodotus tarafindan siirdiiriilmiistiir.

Bu ikinci Theodotus’un Kutsal Ruh hakkinda zikredilmeye deger bir diisiincesi vardir.
Bunu Jerome ve Hippolytus bize aktarmaktadir. Evangelus’tan bir mektup alan Jerome
Theodotus’u ve taraftarlarini kastederek yaratilis kitabindaki “Yiice Tanri'nin kdhini olan
Salem Krali Melkisedek ekmek ve sarap getirdi. Avram't kutsayarak soyle dedi: Yeri gogii

5% pasajda Tbrahim’i kutsayan Melkisedek’in

yvaratan yiice Tanrt Avram' kutsasin...
Isa’y1 vaftiz eden Kutsal Ruh ile aym varlik olarak kabul ettigini bildirir. Burada
Theodotus, kutsama gorevinin Melkisedek tarafindan yapildigim, Isa’y1 vaftiz edip

kutsayan Kutsal Ruh’un da ayni1 gorevi icra ettiginden bu ikisinin ayn1 sahis olmasi

592 Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, Ante-Nicene Fathers, Ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 1886), 5/298.

59 |uka 1/35.

5% Kelly, Early Christian Doctrines, 116-117; Kagar, Ge¢ Antikcag'da Hristiyanlik, 43.

%% Epiphanius, “Panarion”, 73.

5% Yaratilis 14/18-20.
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gerektigini sdyler. Jerome ise bunun kabul edilebilecek bir diisiince olmadigini zira

Melkisedek’in gercek bir insan oldugunu sdyler.’

Bu iki Theodotus’tan sonra Artemon ya da Artmeas adinda bir sahsiyet bu diisiincenin
temsilcisi olmustur. Onun en 6nemli diisiincesi ise Isa’nin beser oldugunu ortaya koyan
doktrinin apostolik bir &greti oldugunu savunmasi olmustur. Artemon’a gore Kkilise
Yuhanna’nin basinda zikredilen ve Isa ile 6zdes olarak kabul edilen Logos’un ezeli olarak

Tanr ile birlikte bulundugu diisiincesini kabul ettigi i¢in bu 6gretiyi terk etmistir.>%

Bu grubun diisiincelerinde zirve sahsiyet 260-269 yillar1 arasinda Antakya piskoposlugu
yapmis olan Samsatli Pavlus’tur. Samsatli Pavlus’un kristolojik diistinceleri Dinamik
Monarsi i¢inde olmasina ragmen biraz daha gelismistir. O, Tanr1’nin miisahhas olmayan
hikmetinin Mesih Isa’nin iizerine indigini kabul etmektedir. Fakat ona gore yine de Ogul
ya da Kutsal Ruh i¢in Tanrilikta bir konum bulunmamakladir. O, Kutsal Ruh’u inananlar
lizerinde ilahi etki biciminde bir pentekostal inis olarak kabul etmektedir.>®° Kelly’ye gore

onun Monarsist oldugu acik olsa da diisiincelerinin detaylarin1 anlamak hayli zordur.®%

Dinamik Monarsistler Kutsal Ruh’un vaftizde Isa’nin iizerine Ruh’un indigini kabul
etmek disinda bu mesele ile pek ilgilenmemislerdir. Dolayisiyla Dinamik Monarsistler
Kutsal Ruh’u inkardan ¢ok ihmal etmislerdir. Zira bu grubun ana ilgisi Isa’y1 Monarsist

bir Tanr1 anlayis1 igerisinde a¢iklamak olmustur.5%

2.1.3.3.2. Sekilci Monarsistler/Modalistler ya da Sabelliuscular

Monarsistlerin igerisinde gosterilen bir diger grup ise 2. yy’in sonlar ile 3. yy’in
baslarinda aktif olan Praxeas, Noetus, ve Sabellius’un bagini ¢ektigi Roma’daki Modalist
harekettir. Bu ekip Isa’nin tanriligin1 atesli bir sekilde savunmustur. Hatta bu nedenledir
ki Noetus Romalilar tarafindan heretik olmakla sucglaninca Beni neden béoyle
sucluyorsunuz ben Isa ’y1 yiiceltivorum, der. Fakat Noetus’un Isa’y1 yiiceltme bigimi biraz

farkli idi. Ona gore Isa Baba’da idi, Baba istedigi gibi goriiniir ve diger sahislarin formuna

597 Jerome “To the Presbyter Evangelus, on Melchizedeknicene”, Nicene and Post-Nicene Fathers(Second
Series) Ed. Philip Schaff-Henry Wace, ¢ev. Archibald Robertson (Buffalo, NY: Christian Literature
Publishing Co., 1912.), 4: 154. Ayrica bkz. Hippolytus, “The Refutation of All Heresies”, 5/299.

5% Kacar, Ge¢ Antikcag'da Hristiyanlik, 44.

59 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 97-98.

600 Kelly, Early Christian Doctrines, 18-119.

601 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 96-98.
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girebilirdi. Isa’nmn yerine gecerek ac1 gekip dlebilirdi. Ona gore Tanr1 eger goriinen bir
forma girmek isterse Ogul formuna biirliniir ve biz onu Ogul diye ¢agiririz. Epiphanius
Noetus’un Baba’nin Kutsal Ruh formuna biiriindiigii seklinde bir diisiincesinin de
oldugunu sdylese de bu goriisiin muhtemelen sonraki donem Modalistik Monarsistlere ait

oldugu diisiiniilmektedir.5%?

Esasinda Harnack’in monarsist diislinceyi sistemli bir tasnife tutmadan evvel monarsi
denince gelenekte akla Noetus, Praxeas ve Sabellius’un Roma merkezli kurdugu bu
teolojik akim geliyordu. Nitekim Tertullianus Monarsist terimini Praxeas ve taraftarlarini
ifade etmek i¢in kullanmistir. Modern dénemde ise bu kavram bir diger Monarsist grup

olan Dinamik Monarsistleri de icine alacak sekilde kullanilmaktadir.5%3

Modalist Monarside tek bir ilahi varlik kendisini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak izhar
etmekte fakat bu modlar sadece gegici bir faaliyet icra etmek i¢in var olmakta ve onlarin
ezeli bir karakteri bulunmamaktadir. Hippolytus’a goére bu akimin ilk temsilcisi
Noetus’tur. Smyrna’li olan bu sahis 6gretisini daha sonra Roma’ya tasimustir.®** Bu ekip
Yesaya’da yer alan “Tanri yalmz sizinledir, Baskasi, baska Tanri yok.”®% ile

Yuhanna’daki “Ben ve Baba biriz %

pasajlarini kullanmaktadir. Noetus kilise tarafindan
elestirilince “Ben Isa Mesih’i yiicelterek ona nasil zarar verebilirim? ” diyerek kendisini

savunur.87

Modalistik Monarsistler Ogul’un yasadig1 tecriibeleri esasinda Baba’nin yasadigini

sdylemektedirler. Bu diisiincelerini kutsal metinlerde®®

Tanrt’nin bir olduguna vurgu
yapan pasajlar iizerine temellendirirler. Yuhanna’nin basindaki ifadenin alegorik
oldugunu iddia ettiklerinden Logos doktrinini kabul etmemektedirler. Bu ekibin énemli
isimlerinden birisi olan Cleomenes ekoliin diisiincelerini kismen acgiklamistir. Bu
aciklamalar1 Hippolytus nakleder. Hippolytus ekoliin diislincelerini soyle dzetler: Baba

ve Ogul’dan olusan ve farklilasmayan tek bir tanriliga inanirlar. Bu isimler farkli sahislara

602 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 99-100.

603 Simonetti, “Monarchians — Monarchianism”, 2/819.

604 Rebecca Lyman, “Monarchianism”, Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson (New
York: Routledge, 2010), 764.

605 Yesaya 45/14.

606 Yuhanna 10/30

607 Lyman, “Monarchianism”, 764.

608 Cikis 3/6, 20/3.
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degil gegici modlara karsilik gelmektedir. Tanrilik dedigimiz ise bir monad’dur.t%®

Tertullianus ise bu gruba gore Ogul’un Baba’dan ayr1 miistakil bir varligi olmadigi igin
Baba’nin bizzat kendisinin Meryem’in rahmine girdigini ve Isa’nin bu sekilde dogdugunu

soyler.510

Noetus’un 0grencisi olan Epigonus’un 6grencisi Cleomenes Mesih’in kendisini Ogul
olarak goriiniir kildigini fakat Baba oldugunu da gizlemedigini sdyler. Tertullianus da bu
ekoliin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Praxeas’in 6gretisini benzer sekilde yorumlar.
Onun ilahi birligi saglamak i¢in Baba ve Ogul’un tek bir varliktan olustugunu sdyler.
Tertullianus Praxeas’a gore Baba’nin dogdugu, aci g¢ektigi ve o6ldigini soyler. Bu
diistinceden dolay1 Bati’da bu ekol alayli bir bicimde Patripassianist’/er olarak da

isimlendirilmektedir.5?

Erken donem Sekilci Monarsistlerin Kutsal Ruh’a ilgi duyduklarina dair elimizde bir
kanit yoktur. Bundan 6tiirtidiir ki ekip kendisini gogunlukla “iki tanric1” suglamasina karsi
savunmaktaydi. Her ne kadar Hippolytus Noetus’a Karsi yazilarinda ve Tertullianus
Praxeas’a Karsi kitabinda Kutsal Ruh meselesini giindeme getirmislerse de Kutsal Ruh’u
gercek manada tanrilik sistemine dahil eden bagka bir Romali olan Sabellius’tur. Ona
gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tek olan ilahi varligin {i¢ yoniiniin ya da modunun
isimleridir. Bu, insan bedenindeki viicut, can ve ruha ya da giinesteki kiire, 151k, sicakliga
benzetilir.?'? O, Baba’nin tek monad oldugunu fakat yaratilis1 ve kurtulusu saglamak icin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ii¢ enerji seklinde goriindiigiinii sdyler.5'® Sabellius un
teslisinde bir tek varlik mevcuttur. Caglar 6ncesinde evren yaratilmadan evvel Ogul ve
Ruh i¢in herhangi bir konum bulunmamaktadir. Bu sahislarin ortaya ¢ikmasi Tanr1’nin

kendisini insanliga izhar etmesi neticesinde olmustur.®*

Modalizm’in bu ilk seklinin daha sistematik hale gelmesi ve felsefi bir sekil almas1 biiyiik
oranda Sabellius ile olmustur. Sabellius, 6nceki Modalistlerin eksik aciklamalarinin
farkindadir ve teslis ekonomisinden yararlanmistir. Sabellius ilahi Monad’in

“genisleme”si ya da “acilma’s1 dedigi bir metafor kullanir. Baba gelisme siireci igerisinde

609 Kelly, Early Christian Doctrines, 120-121.

610 Kelly, Early Christian Doctrines, 120-121.

611 Lyman, “Monarchianism”, 764-765.

612 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 99-100.
613 Lyman, “Monarchianism”, 764.

614 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 100-101.
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kendisini oncelikle Ogul daha sonra da Ruh olarak izhar etmistir. Yaratici olan tek bir
Tanrilik vardir. Bu tanrilik insanligin kurtulusu i¢in giinesin 151k yaymasi gibi Ogul olarak
goriinmiis, sonrasinda ayni tanrilik insanliga liituf ve ilham bahsetmek i¢in Ruh olarak
var olmustur. Modalizmin bu sofistike hali sonralar1 Sebelliusguluk olarak anilmaya

baslamigtir.8%®

Sabellius’un teslis hakkindaki bu agiklamasi Pavlus’un tek bir Ruh’un ¢ok sayida farkl
armagana sahip olmasi analojisine benzetilir. Bir tek Tanr1 olsa da bu tanrilik Ogul ve
Ruh’a kadar uzanir. ilahi sahsiyetler bir olsa da kutsal metinler onlar1 farkl
karakterdelermis gibi yansitir. Bu karakterlere prosopon der. Her birinin bir misyonu
vardir ve hepsi esasinda tek bir Tanridir. Isa’nin gokyiiziine ¢ekilmesi Ruh’un misyonunu
baslatmistir. Bu, insandaki ruhsal tarafi arttirmak icin olmustur. Ruh’un misyonu
tamamlandig1 zaman o da Isa gibi geri donecektir. Bu doktrinin Sabellius ve takipgileri
tarafindan ne kadar detaylandinldig1 da belirsizdir. ifade edilen baz1 detaylar sonraki
donemlere aittir. Sadece su bilinmektedir ki 3. ylizyilin ortalarina gelmeden evvel Kutsal
Ruh da bu sisteme dahil edilmisti.?'® Bu gériislerinin gergekten hangisinin ona ne &lgiide
ait oldugu konusunda emin degiliz. Ciinkii onun goriisleri hakkinda elimizdeki en erken

bilgiler bir yiizy1l sonrasina dayanir.%!’

2.1.4. Iskenderiye Kilisesi

Kurulusu 2. yy’in sonlarina dogru Pantaenus’un Iskenderiye’de hocalik yaptig1 Hristiyan
felsefe okuluna kadar gétiiriilen®® Iskenderiye kilisesi icerisinde cok énemli sahsiyetler
yetismistir. Basta Origenes olmak iizere Iskenderiyeli Clement ve Iskenderiyeli
Dionysius burada yetisen Onemli isimlerdendir. Biz bu ii¢ sahsiyetin Kutsal Ruh

hakkindaki diisiincelerini kronolojik ele alacagiz.

615 Kelly, Early Christian Doctrines, 121-122.

616 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 101-102.

617 Kelly, Early Christian Doctrines, 122.

818 G. Downey, “Alexandria”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C:
Thomson&Gale, 2003), 1/268-269.
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2.1.4.1.1. iskenderiyeli Clement (6. 215)

Tam ad1 Titus Flavius Klemens’tir. Origen’den sonra Iskenderiye kilisesinin en énemli
teologudur.®® Hristiyanlig1 Grek dini ve felsefesine kars1 savunan Clement ayn1 zamanda
felsefeyi teolojinin hizmetinde kullanmustir.%° Clement’in giiniimiize ulasan en énemli
eserleri Protrepticus (Greklere Tavsiye), Paedogogos (ESitmen ya da Ogretmen),
Miscellanies ya da Stromata ve Thedotus 'tan Se¢meler’dir.%?*

Clement eserlerinde Kutsal Ruh’tan ¢ok yogun bir sekilde bahsetmektedir. Fakat onun
Kutsal Ruh’a olan atiflar1 ¢ok biiyiik oranda vahiy ile iligkili kutsal yazilar ve Hristiyan
yasami ekseninde zikri gecen ifadelerden olusmaktadir.??? Clement Kutsal Ruh
konusunda dogmatik olmaktan ¢ok samimi ve rahat ifadeler kullanmis ve teslis ile alakali

bir formiil iiretme cabasinda olmamustir.523

Clement’in yazilarinda Kutsal Ruh ile iligkili temelde iki gorev ¢ok yogun bir sekilde
islenmistir. Bunlardan birincisi Kutsal Ruha sahip olma ya da Ruh’un armaganlar ile
ilgilidir. Clement, Egitmen kitabinda Pavlus’un ifadelerini®® dikkatli bir sekilde inceler
ve Gnostiklerin iddia ettigi gibi herkesin herhangi bir sinirlama olmaksizin manevi oldugu
diisiincesini kabul etmez.%?® Clement buradan hareketle halihazirda Kutsal Ruh’a inanan
ve onu alan insanlar1 -manevi olarak isimlendirirken, yeni egitim goéren ve heniiz tam
aklanmayanlari ise diinyevi olarak nitelendirir.5?® Clement “Biz vaftiz olanlar Ruh géziine
sahibiz. Oyle ki biz o gozle hichir engel olmadan Tanrwi goriiriiz. Kutsal Ruh

gokyiiziinden iizerimize akar.” der.%?” Swete Clement’in Montanist olmadig1 halde Kutsal

6192, yy’1n ortalarinda pagan bir ailede ve muhtemelen Atina’da dogan Clement 2. yiizyilin sonlarina dogru
Iskenderiye’ye yerlesmistir. Felsefe egitimi almis ve daha sonra Hristiyanliga gec¢mistir. Clement 215
yilinda 6lmiigtiir. Origenes’in hocalari arasinda kabul edilmektedir. Bkz. Elizabeth A. Clark, “Clement of
Alexandria”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Detroit: Thomson Gale, 2005), 3: 1822; Henry
Chadwick, The Church in Ancient Society (Oxford: Oxford University Press, 2001), 124; T. O Fiaich,
“Clement of Alexandria”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C:
Thomson&Gale, 2003), 3/797.

620 Ejajch, “Clement of Alexandria”, 3/798.

621 Clark, “Clement of Alexandria”, 3/1823.

622 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 124.

623 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 124.

624 1. Kor. 3/1 “Kardesler, ben sizinle ruhsal kisilerle konusur gibi konusamadim. Benlige uyanlarla,
Mesih'te heniiz bebeklik ¢caginda olanlarla konusur gibi konustum.”

625 Clement of Alexandria, “Instructor”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library, 1885), 2/467-469; Thiselton, The Holy Spirit, 177.

626 Clement of Alexandria, “Instructor”, 2/467-469; The Holy Spirit- In Biblical Teaching, through the
Centuries, and Today, 177.

627 Clement of Alexandria, “Instructor”, 2/467.

141



Ruh’un bireyin yasaminda ve kilise igerisinde daima aktif oldugunu diisiindiigiinii
soyler.52® Clement baska bir yerde “Ruh bizi sarabin suyla karistigi gibi gizemli bir

sekilde birlestirir ve ayni zamanda ruhsal kisiler olmamiz icin de cabalar.”’%?° der.

Clement’e ait metinler incelendiginde Kutsal Ruh i¢in en ¢ok zikredilen gorevlerden
ikincisinin vahiy/ilham oldugu fark edilecektir. Neredeyse kitaplarinin tamaminda Kutsal
Ruh’un bu goérevine iliskin atiflar bulunmaktadir.?° Clement Kutsal Ruh’un dogasi
hakkinda ise neredeyse higbir sey sOylemez. Chadwick, Clement’in ifadelerinden
Ogul’un hiyerarsik olarak Baba’dan asagi bir derecede oldugunun ¢ikarilabilecegini
soyler.%! Buna benzer bigimde her ne kadar Clement bunu ifade etmese de Kutsal Ruh’un
da Baba’dan asag1 oldugu seklinde bir diisiincesinin olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.
Kutsal Ruh’un Isa Mesih ile iliskisi hakkinda da birtakim diisiinceler bulunmaktadir.
Clement teslis ile alakali diisiincelerine sadece Platon’u anlattigi kisimda az da olsa
deginir. Platon’un Timaeus’undan nakil yaparak onun teslisi kabul ettigini ima
etmektedir. Clement’in ifadelerine gére Platon Baba Tanr1’y1 her seyin yaraticisi olarak
goriir. Varligin ikinci sirasinda ise “Iyi” vardir. Clement bununla Ogul’u kasteder ve
liciincii varlik olarak da Kutsal Ruh’u zikreder.%*? Clement yaratic1 prensip olarak
gordiigii Isa Mesih’in Logos oldugunu diisiinse de zaman zaman Kutsal Ruh ile ifade
edilen Hikmet kavramim da Isa Mesih ile 6zdes gormektedir.®®® Clement’in yazilarinda

bu bilgiler disinda Kutsal Ruh’un dogas1 hakkinda ¢ok fazla bilgi oldugu sdylenemez.
2.1.4.1.2. Origenes (6. 253-254)

3. yiizy1lin muhtemelen en 6nemli teologu olan Origenes konumuz itibariyle de yagadigi

doénem dikkate alindig1 zaman ¢ok dnemli bir sahsiyettir.®3* Iskenderiye, déneminin en

628 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 125.

629 Clement of Alexandria, “Instructor”, 2/520.

630 Clement of Alexandria, “Instructor”, 2/525, 459-461; Clement of Alexandria, “The Stromata, or
Miscellanies” Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal
Library, 1885), 2: 991.

831 Chadwick, The Church in Ancient Society, 124.

632 Clement of Alexandria, “The Stromata, or Miscellanies” 2: 990-991.

633 Clement of Alexandria, “The Stromata, or Miscellanies” 2: 1049-1051.

634 Origenes muhtemelen 184 ya da 185 yilinda Hristiyan bir ailenin yedi ¢ocugunun en biiyiigii olarak
Iskenderiye’de dogmustur. Ilk hocasi babasi olmus ve ondan Hristiyan Kutsal Metinleri, Yunan edebiyat,
matematik ve astronomi alanlarda egitim almistir. Decius doneminde tutuklanip iskenceye maruz kaldiktan
sonra serbest birakilmigsa da hastalanip 253 ya da 254 yilinda 69 yaslarinda Tyre’da 6lmiistiir. Bkz. Joseph
Trigg, Origen (London: Routledge, 2002), 3; Nadide Sahin, Origen (Hayati, Eserleri ve Hristiyan
Iahiyatimin Sekillenmesindeki Rolii) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2018), 19; H. Crouzel, “Origen and Origenism”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson
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onemli kiiltiir ve medeniyet merkezlerinden bir tanesi olmasi Origenes’in bir¢ok farkli
Hristiyan teologdan ve felsefe hocasindan din ve felsefe dersleri almasina imkan
saglamistir.° Origenes arkasinda biiyiik bir yazi kiilliyat1 birakmistir. Bunlardan en
onemlileri olarak Eski Ahit’in Ibranicesi ile Yunanca versiyonunu karsilastirdigi kitap
olan Hexapla’si, Celsus’a Kars: adindaki apolojik nitelikli kitab1, Hristiyan teolojisi,
doktrinlerini ele aldig1 220 ile 230 yillar1 arasinda yazdig1 Ilk [lkeler i ve kutsal metinlerin
aciklamasi olan kitaplari zikredilebilir (Yuhanna Uzerine Yorum, Tekvin Uzerine Yorum,

Yeseya Uzerine Yorum ve Matta Uzerine Yorum).5%®

Dérdiincii yiizyilda Kutsal Ruh’un miistakil olarak giindeme gelmesinde iskenderiyeli
yazarlarin ¢ok etkili oldugu agiktir. Bu hususta kapiy1 bilhassa Origenes’in agtigi
soylenebilir.®*” Bundan dolayidir ki Kutsal Ruh’un ilk defa bir problem olarak giindeme
geldigi dordiincii yilizyilin ikinci yarisinda Kutsal Ruh’un dogasi konusunda muhalif iki
taraf da kendi iddialarimi giliglendirmek igin Origenes’in disiincelerinden istifade

etmistir.%®

Origenes’in Kutsal Ruh anlayisini net bir bigimde tespit etmeyi zorlastiran bazi
kisithiliklar bulunmaktadir. Oncelikle onun birgok eseri varsa da teolojik doktrinleri
yogun bir sekilde ele aldig1 flk Ilkeler Uzerine adli meshur kitabm orijinal Grekge
niishasmin biiyiik bir kismi®®® giiniimiize ulasmamistir. Elimizdeki en eski niisha 4.
yiizy1lin ikinci yarisinda Rufinus’a ait olan Latince terciimedir. Iste bu noktada dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. Zira arastirmacilar Origenes’in yasadigi donemde
diisiincelerinden Otiirli zaman zaman heretik sug¢lamasina maruz kalmasindan dolay1

Rufinus’un, Origenes’in yazilarindaki heretik olarak gordiigli bazi distinceleri

(Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 10: 653-655; Nilay Karatas, Origenes’te Ruh ve Kotiiliik
Problemi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 9.

835 Crouzel, “Origen and Origenism”, 10: 653; Karatas, Origenes 'te Ruh ve Kotiiliik Problemi, 9.

836 Thiselton, The Holy Spirit, 183.

837 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 125-127.

63 McDonnell, “Does Origen Have a Trinitarian Doctrine of the Holy Spirit?”, 5.

839 Jlk Ilkeler’in 3. kitabinin 1. béliimii ile 4. kitabinin 1. ve 3. béliimleri arasinin orijinal Grekgesi Origen'in
Philokalia’sinda mevcuttur. Bunun disinda orijinal Grekge niishadan kiigiik bir parga Justinian'in Mennas’a
mektubunda bulunmaktadir. Kitabin biiyiik ¢ogunlugu ise giiniimiize Rufinus’un Latince terciimesi ile
ulagmugtir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. John Anthony Mcguckin, The Westminster Handbook to Origen
(Louisville: Westminster John Knox Press, 2004), 36.
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degistirmis olabilecegi iddiasim giindeme getirmislerdir.?*® Dolayisiyla bu durum

Origenes’in gergek diisiincelerinin ¢arpitildigi ihtimalini iginde barindirmaktadir.

Origenes’in Kutsal Ruh’a iliskin diisiincelerinin net bir bi¢imde anlasilmasini zorlastiran
baska bir husus daha vardir. Cok sayida kitap yazmis ve bunlarin énemli bir kismi
giiniimiize ulasmis olmasina ragmen Kutsal Ruh’u konu ettigi pasajlarda birbiriyle gelisen
ya da uyumlu gériinmeyen bazi ifadeler bulunmaktadir. Yazilarimi genis bir zaman
diliminde ve farkli cografyalarda telif eden Origenes’in fikirlerini degistirmis olmasi
miimkiin oldugu gibi baz1 fikirlerini, bulundugu (siyasi-dini) sartlara gore serdetmis

olmasi da miimkiindiir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki dordiincii yiizyila yaklastikga Kutsal Ruh hakkinda ortaya
konan disilinceler Ruh’un gorevlerinden c¢ok artik mahiyetine ya da dogasima dogru
kaymaya baslamistir. Origenes de bircok yerde Kutsal Ruh’un gorevlerinden
bahsediyorsa da bu, biiyiikk oranda onceki kilise babalarindaki diisiincelerin toplami
gibidir ve bizi daha c¢ok ilgilendiren onun Kutsal Ruh’un dogasi hakkindaki
sOyledikleridir. Bunun igerisinde Kutsal Ruh’un kdkeni ile iliskili bigimde ilahiligi, Baba

ve Isa Mesih ile iliskisi ve yaratilmis olup olmadig1 konular1 vardir.

Kutsal Ruh’un konumunu anlayabilme adina 6ncelikli olarak Baba Tanr1 ve Ogul Isa
Mesih hakkinda onun ne dedigine bakmak gerekecektir. Origenes Hristiyanlikta
Tanrt’nin uknumlar1 arasindaki iliskiye dair genis ve derli toplu bir anlayis ortaya
koymustur. Yuhanna Uzerine Yorum’unda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un miistakil
varhiklar1 icin hypostasis kavrammm kullanan ilk kisidir.®** Ik [lkeler kitabinda ise
neredeyse modern teslis doktrine ¢ok yakin sistematik bir anlay1s sunmus®#? bununla da
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki iliski hakkindaki farkli anlayislari ortadan

kaldirmay1 amaglangtir.%43

Ik Ilkeler Uzerine adl kitabina Baba Tanr1 ve Isa Mesih hakkindaki temel diisiincelerini

ifade ederek baglar. Baba Tanri’nin her seyi yoktan yaratan ve diizenleyen tek Tanri

640 Kilian McDonnell, “Does Origen Have a Trinitarian Doctrine of the Holy Spirit?” Gregorian Biblical
Press, 75/1 (1994), 10-11.

641 McDonnell, “Does Origen Have a Trinitarian Doctrine of the Holy Spirit?”, 12.

642 Mark Hanson, “Tracing the Thread of Trinitarian Thought from Ignatius to Origen” (Erisim 07 Ekim
2019)

643 Bilal Bas, “Orthodoxy of Origen of Alexandria's Trinitarian Doctrine: Is his Theology Arian or Nicene?”
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/2 (2009), 95.
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oldugunu sdyler.®* Bu ifadelerden Origenes’in asil itibariyle gercek Tanriligin tek bir
varlikta olmas1 gerektigi ve onun da Baba Tanr1 oldugu seklinde bir diisiinceye sahip
oldugu anlasilmaktadir. Akabinde isa Mesih’e gecen Origenes onu Tanri’nin enkarne
oldugu bedene sahip bir insan olarak diisiiniir. Mesih Tanri’dan gelmistir, fakat onun
herhangi bir baslangici yoktur. O, biitiin zamanlarin 6tesindedir. O, baslangi¢ ve sondur.

Onun Baba ile iliskisi 6ziinden kaynaklanmaktadir ve Baba’da ickindir.%*°

Origenes’in kitaplarinda Kutsal Ruh ile alakali dagmik bir sekilde yer alan atiflarin
sistemli bir sekilde ele alinmasi zor olsa da {lizerinde duracagimiz temel pasajlar onun
Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini dzetleyen ve Kutsal Ruh’u dogrudan ele aldig1 77k
Ilkeler Uzerine’nin birinci kitabmnn {igiincii béliimii, ikinci kitabinmn yedinci boliimii ve
Yuhanna Uzerine Yorum’un altmci boliimii olacaktir.54® Bu béliimlerde onun Kutsal Ruh
hakkindaki diistinceleri zikredildikten sonra bunlar arastirmacilarin gorisleriyle birlikte

degerlendirilecektir.
Origenes Ik Ilkeler Uzerine nin giris boliimiinde sdyle der:

“Kutsal Ruh’un sayginlik ve itibar yoniiyle Baba ve Ogul ile iliskili oldugu inanci
havarilerden bize miras kalmistir. Fakat hala onun sonradan mi dogdugu yoksa ezeli
olarak mi mevcut oldugu ya da Tanri’'min Oglu olarak mi kabul edildigi heniiz net
olarak ortaya konamanmustir. Iste biitiin bu sorularin cevaplarimin gayretli bir

arastirma ile kutsal metinlerden cikarilmas: gerekir.”®*

Origenes [lk Ilkeler Uzerine 'nin Kutsal Ruh’u konu edindigi béliimiinde ise agik¢a Kutsal

Metinlerde Kutsal Ruh’un yaratilmis olduguna dair bir kanitin olmadigini sdyler.®*® Fakat

644 Origen, De Principiis” Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics
Ethereal Library, 1885), 4/575-581.

645 QOrigen, De Principiis, 4: 582-592. McDonnell Origen’in Ogul’u aract (intermediary) olarak
diisiindiigiinii sdyler. Oyle ki o yaratilmamis doga (Agennetos) ile yaratilmis doga (Gennetos) arasinda
konumlanmistir. Ogul’un kendisi yaratilmamigtir, zira higbir zaman tanriliktan hali olmamistir, ayni
zamanda o yaratilmistir ¢iinkii onun kaynagi Babadir. McDonnell Origen’in konteksinde yaratilmis ile
yaratilmamis ifadelerinin birbirine zit iki kavram olmadigim sdyler. Origen Ogul’u Baba ile ayni 6zden
kabul etmez. Hangi durumda olursa olsun Ogul’un bir baslangici vardir. Bu baslangi¢ zamanda degil
Tanr’nin zamansizhgindadir. Isa sadece Baba’dan ger¢ek Tanri diye bahsetmistir. Origen Baba’dan
autotheos (Kendinden Tanr1) olarak bahsederken Ogul’u Baba’nin altina koyar. Ogul Baba’dan asagidur,
ciinkii sonra gelendir. Ogul “Ikincil Tanr1”dir. Fakat o yine de Tanridir, ezeli olarak Tanr1 tarafindan evlat
edinilmigtir. Bkz. McDonnell, Does Origen Have a Trinitarian Doctrine of the Holy Spirit? 14-15.

846 McDonnell, “Does Origen Have a Trinitarian Doctrine of the Holy Spirit?”, 9-10.

847 Origen, De Principiis, 4/571.

848 Origen, De Principiis, 4/594.
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Origenes Yuhanna Uzerine Yorum’unda Kutsal Ruh’un kokeni hakkindaki mantiksal

aciklamasini su sekilde yapar:

“Her sey O'nun aracihgiyla var oldu, var olan hichir sey O'nsuz olmadi. "

onermesinin her seyi kapsadigi kabul edilecekse bunun Kutsal Ruh’u da igerip
icermedigini arastirmamiz gerekir. Bana oyle goriiniiyor ki bunu herhangi bir
simirlamaya gitmeden kabul eden Kutsal Ruh’un da Logos vasitasiyla yaratildigini
kabul etmis olur. Ciinkii Kutsal Ruh’u yaratimis olarak gorenler her seyin Logos
araciligiyla yaratildigi ciimlesinden Kutsal Ruh’u hali gérmemigslerdir. Dolayisiyla
Logos’un Kutsal Ruh’tan iistiin oldugunu da kabul etmis olurlar. Kutsal Ruh’un
Logos tarafindan var edildigi hususunda isteksiz ve géniilsiiz olanlar ise —eger
Incilin soylediklerini kabul edeceklerse- onun dogmamis/dogurulmamis oldugunu
soylemis olurlar. Yine bu iki sikkin disinda iigiincii bir yol daha vardir. O da Kutsal
Ruh’un esasinda Baba’dan ve Ogul’dan ayri miinferit bir varligimin olmadigim
kabul etmektir. Fakat bu kabul dogal olarak Ogul’'un da Baba ile esit kabul
edilebilecegi bir diisiinceye gotiiriir. Hdlbuki bu ii¢ varlik Kutsal Metinlerde
ayriumiglardw. Biz Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde ii¢ hypostasis’in(sahsiyet)
mevcut oldugunu kabul ederiz. Ayni zamanda Baba disinda yaratilmamus hi¢bir sey
olmadigina da inaniriz. Biz her seyin Logos tarafindan yaratildigini Kutsal Ruh un
da Baba tarafindan Logos araciligiyla yaratilanlarin en miikemmeli ve diizenin en

basinda olduguna inanmaktayiz.”**

Bu pasaja gore Origenes Ruh’un koékeni hakkinda ii¢ ihtimal ortaya koyar: 1. Ruh,
Ogul’un yarattig1 bir varliktir. 2. Ruh, Baba gibi dogmamis/dogurulmamaistir. 3. Ruh’un
miinferit bir varlig1 yoktur ve Baba ile ayn1 6ze sahiptir. Bu segeneklerden son ikisi
Origenes tarafindan reddedilir. Oncelikli olarak Ruh’un dogmamis/dogurulmamis
oldugunun sdylenmesi Origenes’teki Tanri’’nin askinligi ve sadece Baba Tanri’nin
dogmamig/dogurulmamis oldugu ilkesine aykiridir. Ikinci olarak Ruh’un Baba ile 6zdes
oldugu diisiincesi Modalistik Monarsizme/Sabelliusguluga ait bir iddiadir. Origenes bu
tip bir tanr algisiin siddetli bir sekilde karsisindadir.®®! Dolayisiyla Origenes birinci

thtimali kabul etmis olur. Buna gore Kutsal Ruh, Baba tarafindan Logos araciligiyla var

649 Yyuhanna 1/3.

850 QOrigen, “Commentary on the Gospel of John”, Ante-Nicene Fathers, Ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 9/613-616.

81 Michael A. G. Haykin, The Spirit of God: The Exegesis of | and 2 Corinthians in the Pneumatomachian
Controversy of the Fourth Century (Leiden: E. J. Brill, 1994), 13-14.

146



edilmistir, fakat o, yaratilmislar arasindaki en miitkemmel varliktir. Boylece Origenes

Kutsal Ruh’u agikg¢a yaratilmig aleme dahil eder.

Haykin, Origenes’in bu ifadelerini detayli bir sekilde irdeler. O, Iznik Konsili &ncesi
yaratilmamig oldugunu ifade etmek icin ayevvyroa(agennetos), ayni sekilde yaratilmig
oldugunu ifade etmek igin ise yevyroo(genetos) kavraminin ortak bir sekilde
kullanildigin1 ve ayrimin bu sekilde yapildigini soyler. Haykin Origenes’in sadece
Baba’y1 agennetos tarafinda kabul ettigi icin Ruh’u (hatta Ogul’u) Tanri’nin karsisindaki
alemi ifade etmek icin gennetos tarafinda kabul etmek zorunda oldugunu soyler.®%2
Haykin devaminda Origenes’e ait olan metinlerin farkli yerlerinde bu diisiinceyle
celisecek bigimde Ruh’un yaratilmis alemden tamamen farkli goriildiigiinii ortaya koyan
ifadelerin de mevcut oldugunu sdylemektedir. Bu pasajlarda Ruh’un ilahi 6zelliklere
sahip bir varlik bigiminde tasvir edildigini ve bu 6zellige ezeli olarak sahip oldugunun®?
ifade edildigini soyler.®* Yine flk Ilkeler Uzerine’in dordiincii boliimiinden getirdigi
pasaj ile Ruh’un yaratilmis oldugu diisiincesine zit bir anlayisin yine Origenes tarafindan
dillendirildigini soyler. Bu pasaja gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh biitiin zamanlarin ve
donemlerin iistiinde anlagilmalidir. Teslis bizatihi anlayis kabiliyetinin iistiindedir ve o
gecici degil ezelidir. Ancak teslisin disindaki seylerde zaman o6lgiilebilir. Boyle bir
anlayis yukarida Ruh’un Baba tarafindan Ogul araciligiyla yaratilmas: durumunu ezeli
olarak kabul etmek durumundadir. Bu sekilde Kutsal Ruh yaratilmis alemden farkli

olarak Tanriligin bir iiyesi olmaktadir. %°°

Origenes Ik Ilkeler’in iigiincii boliimiinde Kutsal Metinlerde Kutsal Ruh’un yaratilmis
oldugunun acik bir sekilde ifade edilmedigini sdyler. Onun Baba ve Ogul’dan
ayrilmasinin miimkiin olmadigin1 ve Kutsal Ruh’un mevcut olmadig1 bir zamanin var

oldugunu séylemenin yanlis oldugunu savunur.%%

Origenes Yuhanna Uzerine Yorum’unda Kutsal Metinlerde zaman zaman Kutsal Ruh’un
Ogul tarafindan yaratilmis oldugu inancina aykiri duran ya da onunla gelisik goriinen bir

durumun goze carptigm sdyler. Oyle ki yaratanin her zaman yaratilandan daha iistiin

852 Haykin, The Spirit of God, 14, 15.

653 Haykin i1k ilkeler Uzerine’nin 1. Kitabmin 6:2 boliimiinii 6rnek olarak gosterir.
854 Haykin, The Spirit of God, 15.

855 Haykin, The Spirit of God, 15.

8% QOrigen, De Principiis, 4/593-596.
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olmasi beklenirken, baska bir ifade ile Ogul’un Kutsal Ruh’a iistlinliigiiniin ifade edilmesi
gerekirken bazi pasajlarda bunun tersi bir durumun ortaya kondugunu soyler. Origenes
buna 6rnek olarak Yesaya’daki bir pasaji®*’ ve Sinoptik Incillerde yer alan her tiirlii
glinahin bagislanabilecegi ama Ruh’a edilen kiifiirlerin asla bagislanmayacaginin ifade
edildigi pasaj1 gosterir.5°® Origenes, Eger Ruh, Logos/Isa tarafindan yaratildiysa nasil olur
da Kutsal Metinler Ruh’a Ogul’dan daha biiyiik bir yiicelik veriyor, seklinde bir soru
sorar. Origenes bu problemi ¢dzmeye girisir. Bu ifadelerin bir kriter olarak kabul
edilemeyecegini zira bazi pasajlarin Ogul’un meleklerden daha diisiik olduguna bile isaret
ettigini soyler. Origenes bu sebepten 6tiirii bir varlig1 yaratanin yarattigi seyden daima
daha istiin oldugu goriisiiniin diger goriise gore daha makul ve giiglii oldugunu

savunur.%5°

Swete de Origenes’in Yuhanna Uzerine Yorum’unda teslis uknumlar1 arasinda bir
hiyerarsi oldugunu fakat [k Ilkeler’in bu hususta farkli diisiinceler ortaya koydugunu
soyler ve Ilk Ilkeler iizerinden Origenes’in Ruh anlayisini irdeler. Bu kitapta Origenes’in
Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile yiicelik bakimindan esit gordiigiinii belirtir. Vaftiz
bahsinde yaratilmis-yaratilmamis ayrimi yapmadan Kutsal Ruh’u
dogmamis/dogurulmamis Tanr1 ve Biricik Ogul ile birlikte konumlandirdigini sdyler.®°
Yine Origenes’e gore Baba varliktan, Ogul rasyonel dogadan ve Kutsal Ruh da kutsal ya
da aziz olanlara kutsallik bahgsetme eyleminden sorumludur. Bu tasnife gore Baba ve Ogul
tiim yaratilmiglarla ilgilenirken Kutsal Ruh sadece kutsal insanlarla ilgilenmis olmaktadir.
Bu durum Kutsal Ruh’un diger iki sahistan iistiin oldugu anlamina gelmedigini soyler.
Swete Origenes’in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un varlikta ve eylemde bir olduklarini
aralarindaki farkin ekonomik(oixovouia-Oikonomia) oldugunu ifade ettigini soyler.
Swete [lk Ilkeler’e gore teslisteki her bir unsurun esit bir sekilde ezeli oldugu sonucunun
ciktigin1 ve bunun da Origenes’in Yuhanna Uzerine Yorum’undaki diisiinceleri ile

uyumsuz oldugunu sdyler.%!

857 “Yaklasin bana, dinleyin séyleyeceklerimi: Baslangictan beri acik¢a konustum, O zamandan bu yana
oradayim.”Egemen RAB simdi beni ve Ruhu'nu gonderiyor. Yesaya 48/16.

68 Matta 12/31, Markos 3/28-29, Luka 12/10.

89 QOrigen, Commentary on the Gospel of John, 9: 613-616. Ayrica bkz. Origen, De Principiis, 4/594.

660 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 130

861 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 130-131. Ayrica bkz. Geoffrey W. Bromiley, Theological
Dictionary Of The New Testament (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Company, 1958),
608.
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Thiselton Origenes’in Ruh algisini anlattig1 basliginda Origenes’in kendisinden onceki
Kutsal Ruh ile ilgili biitiin geleneksel kabulleri onayladigini, onun ortaya koydugu Kutsal
Ruh doktrinini ise Athanasius’un (6.373) daha da gelistirecegini sdyler. Thiselton son
olarak Origenes’in yazmis oldugu metinlerde Ogul ve Kutsal Ruh ilahi bir tarafa sahipse
de kesinlikle Baba’dan asagi bir pozisyonda olduklarini sdyler. Fakat bu hiyerarsi
ontolojik olmaktan ziyade ekonomiktir, der.®62

Origenes teslis sistemini tasvir ederken Kutsal Ruh’a atfettigi eylemler esasinda onun
dogas1 hakkinda da bilgi vermektedir. O, vaftizde mutlaka Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
isminin zikredilmesi gerektigini aksi takdirde vaftizin tamamlanamayacagini soyler. Yine
aynt sekilde Origenes kurtulusun ancak teslisteki her bir unsurun eylemi ile
gerceklesecegini anlatirken Kutsal Ruh’un belirli gorevini de anlatir.®5® Haykin’in ifade
ettigi gibi Franco Bolgiani gibi bazi teologlar Origenes’in, Kutsal Ruh’un ismini Baba ve

Ogul ile birlikte zikretmekle esasinda Ruh’u yaratilmis Alemden ¢ikardigini savunurlar.®
Haykin, Origenes’in Kutsal Ruh hakkindaki su ifadelerinin tizerinde durur:

“Biz Isa Mesih’in su séziine inanmaktayiz, ‘Beni gonderen benden daha biiyiiktiir’.
Bundan otiirii O, kelimenin tam anlamiyla “iyi, gercek ve miikemmel” sifatlarin
kabul etmez. Bunlar kendisine ihsan edilmistir. Boylece Kurtaricimiz ve Kutsal
Ruh’un biitiin yaratimislardan iistiin oldugunu séyleyebiliriz. Baba Tanri Ogul ve

Kutsal Ruh’tan iistiindiir. Oyle ki bu iistiinliik Ogul ve Kutsal Ruh’un diger

yaratilmislarla olan iistiinliigiinden daha fazladir.”®®

Haykin’e gore bu ifadeler Origenes’in Ogul’u ve Kutsal Ruh’u ilahi sahada biraktigini
fakat onlar1 Baba’dan derece olarak asagida gordiigiinii ortaya koymaktadir. Fakat bu
hiyerarsinin ontolojik olmaktan ziyade ekonomik oldugunu soyler. Haykin bu ifadelere
gore Origenes i¢in gergek Tanri’nin Baba oldugunu, Ogul ve Kutsal Ruh’un ise araci ilahi

varliklar olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder.%%

Haykin Origenes’in Kutsal Ruh hakkindaki ifadelerinden onun Tanrilig1 ile baglantili

olan 6nemli bir hususun daha ¢ikarilabilecegini soyler. O, Origenes’in Tanrilik i¢erisinde

862 Thiselton, The Holy Spirit, 187.
%3 Qrigen, De Principiis, 4/593-596.
864 Haykin, The Spirit of God, 10.

865 Haykin, The Spirit of God, 16.

866 Haykin, The Spirit of God, 16
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tic miistakil sahsiyetin oldugu seklindeki diisiincesinin Hristiyan teolojisini temelden
etkiledigini ifade eder. Ruh’un miistakil varliginin, onun Baba tarafindan Ogul vasitasi
ile yaratilmasi ile dogrudan baglantili oldugunu belirtir. Fakat yine de Tanrilikta ii¢
miistakil sahsiyet Origenes icin problemler yaratmaktadir. Ciinkii onun esas aldigi nokta
Tanri’nin birligidir. Origenes bu sorunu Baba Tanri’nin bu terime en uygun kavram
oldugunu soyleyerek ¢ozer. Bu sekilde Ogul ve Ruh derece olarak Babadan asagi
kalmaktadirlar. Yukarida Yuhanna Uzerine Yorum’dan iktibas edilen ifade bu hiyerarsiyi
acik bir sekilde onaylanmaktadir, der.®®” Haykin Origenes’in Tanrilik igerisinde iig
mistakil sahsiyet ile Tanri’nin birligi diisiincesini uzlastirma adina Kutsal Ruh’u
Baba’dan daha asagi bir dereceye yerlestirmeye mecbur birakildigini ifade ettikten sonra
Origenes’in  diigiincesinin 4. yiizyildaki Kutsal Ruh’un tanriligimi inkar eden

Pneumatomachi (Ruh’la Savasanlar) tartismalaria zemin hazirladigini sdyler.®%®

Haykin Origenes’in flk Ilkeler’de zikrettigi Babanin aktivitesinin biitiin yaratilanlari
kapsadigi, Ogul’un aktivitesinin bunlardan akilli olan canlilara kadar uzandigini, Kutsal
Ruh’un ise kilise alani ile sinirlandig1 seklindeki diisiincesi iizerinden teslis icerisindeki
hiyerarsi meselesini tartisir. Gliniimiizde Origenes’in bu ayriminin aslinda hiyerarsik bir
ayrimi ima etmedigi hususunda genel bir ittifak oldugunu sdyler. Bunun sebebinin ise
Rufinus tarafindan Latince terciimesi yapilan flk Ilkeler’ de tesliste farkli goriilen alanlarin
esasinda bir farklilig1 gerektirmedigi diislincesinin ima edilmesi oldugunu sdyler. Fakat
Haykin bu pasajdan dogrudan bir hiyerarsi ¢ikacagini séyleyen arastirmacilarin mevcut
oldugunu aktarir.%%° Son olarak Haykin dénemi itibariyle Origenes’in ¢alismalar1 kadar
Ruh doktrinini i¢eren daha iyi bir kaynak olmadigini séyler. Fakat Origenes’in Ruh’un
dogas1 ve statiisii hakkinda istikrarli, kalict bir agiklama ortaya koyamamasi

Athanasius’un Pneumatomachi ile tartigmasina uygun bir zemin hazirladigini da s6zlerine

ekler.670

Jerome’nin ise Origenes’in en bagta Kutsal Ruh’un yaratilip yaratilmadigi hususunda
kararsiz ya da ilgisizken sonralari Baba Tanr1 disinda her seyin yaratik oldugu kanaatine

vardig1 seklinde bir diislincesinin oldugu aktarilmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar

867 Haykin, The Spirit of God, 16.
868 Haykin, The Spirit of God, 17.
869 Haykin, The Spirit of God, 12-13.
670 Haykin, The Spirit of God, 6-7.
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Origenes Ogul ve Kutsal Ruh’u diger kutsal seylerden iistiin gorse de teslis uknumlari

arasinda bir hiyerarsi gordiigii agiktir.%"

McDonnell Origenes’in kitaplarinda ortaya konan pneumatolojinin sanildigindan daha
genis ve diizensiz ele alindigini soyler. Fakat buna ragmen Origenes’in diisiincelerinden
teslisteki hiyerarsinin doga, ezelilik, miisterek gii¢ ve esitligi kapsamadigini sdyleyerek
bu hiyerarsinin koken ve oikonomia itibariyle oldugunu dolayisiyla Origenes’te ontolojik

bir hiyerarsinin var oldugunu iddia etmenin ona haksizlik olacagini savunur.8’2

Sonug itibariyle Origenes Kutsal Ruh’un miistakil bir mesele olarak giindeme geldigi
dordiincii yiizy1l oncesinde Ruh’u bagimsiz bir konu olarak ele alan ilk kisi olmasi
hasebiyle olduk¢ca onemlidir. Kutsal Ruh hakkinda zaman zaman birbiriyle uyumsuz
diisiinceler serdetmesi nedeniyle pneumatoloji anlayisinin net bir sekilde anlagilmasi zor
olsa da onun teolojik miiktesebati ve Ruh {izerindeki degerlendirmeleri sonraki yiizyilda

Kutsal Ruh hakkindaki tartismalar1 dogrudan etkilemistir.

Origenes her ne kadar bazi ifadelerinde Kutsal Ruh’un Baba Tanr1 ve Ogul ile iligkisi
hasebiyle ilahi ve ezeli oldugu imasinda bulunsa da Yuhanna Uzerine Yorum undaki
sOzleri diisiiniildiiglinde tartismaya mahal birakmayacak sekilde Kutsal Ruh’u yaratilmig
olarak kabul ettigi agiktir. Fakat onun goziinde Kutsal Ruh diger tiim yaratilmiglardan

tamamen farkli ve ustindiir.
2.1.4.1.3. iskenderiyeli Dionysius (6. 265)

Iskenderiye kilisesinde ele alacagimiz son isim Iskenderiye piskoposlugu da yapmis olan
Dionysius’tur.%”® Geng yasta Hristiyan olan Dionysius Iskenderiye’de felsefe ve edebiyat
dersleri almustir. Iskenderiye’de Origenes’ten egitim almis ve 232 yilinda Hristiyanlara
ait okulun basina getirilmistir. Dionysius’a atfedilen bir¢ok yazi varsa da gliniimiize kadar

sadece bir mektubu gelebilmistir.5"*

671 Bkz. “Origen on the Trinity”, Exploring The Depths Of The Divine (Erisim 25 May1s 2018).

672 McDonnell, “Does Origen Have a Trinitarian Doctrine of the Holy Spirit?”, 19, 26.

673 247-265 yillar1 arasinda Iskenderiye piskoposlugu yapan Dionysius’un 190 yili civarmda dogdugu
diistiniilmektedir.

Bkz. E. G. Ryan, “Dionysius of Alexandria”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson
(Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 4/755.

674 John Chapman, "Dionysius of Alexandria", The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton
Company, 1909) (Erisim 29 Mayi1s 2018).
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Dionysius’un teslis ve Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini biiyiik oranda Athanasius’un
naklettigi mektuptan O6grenmekteyiz. Bu mektup Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda
zikredilmeyi hak eden bazi bilgiler vermektedir. Sabellius¢ularla miicadele eden
Dionysius yine Sabelliusgular tarafindan donemin Roma piskoposu olan adasi
Dionysius’a sikayet edilmistir. Bu sikdyet mektubunda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
birbirinden tamamen ayr1 varliklar1 olan ii¢ sahsiyet biciminde diisiindiigii dolayisiyla
triteizme®”® diistiigii suclamasma maruz kalmistir.”® Yine Dionysius’a Ogul’un
yaratildig1 ve yaratilmadan 6nce mevcut olmadig: diisiincesine sahip oldugu suclamasi
yoneltilmistir. Roma piskoposu olan Dionysius iskenderiye’ye génderdigi mektubunda
kendisine gelen sikayetlerden bahsetmis ve teslisteki uknumlarin ayrilmazligi tizerinde
durmustur. Swete, Roma piskoposunun Iskenderiyeli Dionysius’un Origenes’ten miras
aldig1 teslisteki uknumlarin her birinin miistakil olarak mevcut oldugu diisiincesini

anlama noktasinda sikint1 yasadigini sdylemektedir.®”’

Dionysius’un Roma piskoposuna cevap olarak gonderdigi mektubu Athanasius
aktarmistir. Biz de Dionysius’un, icerisinde Kutsal Ruh’un da oldugu teslis hakkindaki

diistincelerini biiyiik oranda bu mektuptan 6grenmekteyiz.

“Tarafimdan zikredilen teslisin sahsiyetlerinin isimlerinden her biri bir digerinden
ayrilmaz ve béliinmezdir. Ben Ogul’dan bahsetmeden once Baba’dan bahsettim ve
Ogul’un Baba’da olduguna isaret ettim. Daha sonra Ogul’u tanittim. Eger ayrintili
bir sekilde Baba’dan bahsetmeseydim, kesinlikle Ogul’dan sonra kabul edilecekti.
Kutsal Ruh’u ekledim, fakat ayni zamanda kimden ve kim araciligi ile meydana
geldigini uygun bir dille anlattim. Fakat onlar bilmiyorlar ki Baba Ogul’dan Baba
sifatiyla uzaklagtirilmaz, isim aym zamanda birligi ifade eder, Ogul’un Baba’dan
ayrimasini degil. Onlarin (Baba ve Ogul’un) elleri Ruh’tur, o, ikisinden de
ayrilmaz, kendisini génderenden ayrilmaz, bundan otiirii bu isimleri kullanan ben,

onlarin tamamen birbirinden ayri ve béliinen oldugunu nasil diisiinebilirim? "™

Dionysius Sabellius¢u iddialar1 bu sekilde cevaplar. O, triteizm’den uzak oldugunu ifade

etmektedir. Baba ve Ogul terimleri teslisin ilk iki unsurunu olusturdugu i¢in ayrilmaz bir

675 Triteizm: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ii¢ ayri/miistakil Tanr1 oldugunu savunan politeist goriistiir.

676 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 137-138

677 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 137-138.

678 Athanasius, “Defence of Dionysius (De Sententia Dionysii)”, Nicene and Post-Nicene Fathers(Second
Series) Ed. Philip Schaff-Henry Wace, cev. Archibald Robertson (Buffalo, NY: Christian Literature
Publishing Co., 1892.), 4/182.

152



birligi ifade etmektedir. Kutsal Ruh i¢in ise “Baba’nin ve Ogul’un elleri” seklindeki

betimleme Ruh’un Baba’dan ve Ogul’dan ayrilmaz biitiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Haykin, Bolgani’nin Dionysius’un diisiincesinde aslinda Baba ve Ogul’da oldugu gibi
Ruh’un da bir sahsiyete sahip oldugu diisiincesinin mevcut oldugunu sdyler. Yine
Haykin, Basil’in Kutsal Ruh Uzerine adli kitabinda Dionysius’un adas1 Roma piskoposu
olan Dionysius’a gonderdigi cevap mektubunda teslis igerisindeki iiyelerin miistakil
varliklarmi reddetmenin teslisi reddetmek olacagini kabul ettigini soyler.®”® Bu ifade
Dionysius’un Kutsal Ruh’un Tanr1 ve Isa Mesih’ten bagimsiz bir sahsiyetinin oldugu

seklinde bir diisiinceye sahip olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak Origenes’in énemli dgrencilerinden biri olan iskenderiyeli Dionysius’ta
Kutsal Ruh’a iliskin zikredebilecegimiz 6nemli tek husus onun teslis uknumlarinin her
birinin miistakil bir sahsiyete sahip oldugu seklindeki diistinceleridir. Kutsal Ruh’un
uluhiyeti hakkinda ise onun Baba ve Ogul ile birlikte bir birlik olusturdugunu sdéylemesi

disinda herhangi dogrudan bir ifade yoktur.
2.1.5. Afrika Kilisesi

2. yy’in sonlarma dogru Kartaca merkezli olarak adlar1 duyulmaya baslanan Kuzey
Afrika Hristiyanlari igerisinde en dnemli iki kilise Babasi Tertullianus ve Cyprianus’tur.
Simdi Hristiyan tanrilik sistemine ¢ok 6nemli katkilar yapmis olan bu iki ismin Kutsal

Ruh anlayislarini ele alacagiz.
2.1.5.1.1. Tertullianus (6. 202-240)

Tam adi1 Quintus Septimius Florens Tertullianus’tur.®® Felsefe, hukuk, Latince ve Grekge
egitimi almis ve eserlerini her iki dilde de yazmstir.%8! Tertullianus 207 yili civarinda

orta yaslarda iken o dénemde daha ¢ok Yeni Peygamberlik olarak bilinen Montanizm

679 Haykin, The Spirit of God, 51.

680 Kartaca’da dogdugu biliniyorsa da dogum tarihi ile alakali tahminler 145 ile 170 yillar1 arasinda
degismektedir. Yine de 160 yil1 en ¢ok kabul goren tarihtir. Pagan bir ailede diinyaya gelen Tertullianus
195 ya da 197 yilinda Hristiyanliga gegmistir. 220 ile 240 yillar1 arasi bir tarihte 61diigi disiiniilmektedir.
Bkz. Nuh Yilmaz, Tertullian'in Kristolojisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 45-48,
63-64; Marian Hillar, From Logos to Trinity (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 191; A.
Yonick, “Tertullian” New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C: Thomson&Gale,
2003), 13/834; Thiselton, The Holy Spirit, 178.

881 Yilmaz, Tertullian'm Kristolojisi, 50-51.
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hareketine katilir.%82 Tertullianus’un koyu asketik bir Hristiyan yasamimi benimsemesi
onu Montanizme, Kutsal Ruh ya da Parakletos’un aracisiz alma ve peygamberlik

diisiincelerine yoneltmistir.

Tertullianus’un bilinen kirk {i¢ eserinden otuz bir tanesi giiniimiize ulagmigtir.58*

Yazilarm1 O6nce Grekge kaleme almis fakat bir siire sonra tamamen Latinceye
donmiistiir.8° En etkili eserleri Vaftiz Uzerine, Heretiklere Karsi, Praxeas’a Karsi,

Monogami Uzerine ve Nefs Uzerine’ dir.%8

Tertullianus’un yazilarindaki temel mesele tartismasiz bir sekilde kristolojidir. Teolojik
meseleleri ele aldig1 kitaplarinda biiyiik oranda Isa Mesih’in Tanr ile iliskisi {izerinde
durmustur. Kutsal Ruh’u bir mesele olarak ele almak yerine onun hakkindaki goriislerini
[sa Mesih’i anlattigi yerlerde zaman zaman yaptig atiflar ile ifade etmistir.
Tertullianus’un amact teslis sistemini bir biitiin olarak ele almak oldugundan, ana karakter
olarak Isa’nin bu sistem icerisindeki konumu iizerine egilmis ve Kutsal Ruh’u ise ¢ok
daha az ama veciz ifadelerle zikretmistir. Fakat yine de dénemi itibariyle Kutsal Ruh
meselesi hakkindaki goriisleri ¢ok 6nemlidir. Bu nedenledir ki Tertullianus’un teslis ve
Kutsal Ruh hakkinda derin ve kalic1 etkisi, onu kilisenin ilk ‘Pentekostal/Karizmatik’
teologu yapmustir.®®” Biz Tertullianus’un teslis ve Kutsal Ruh’un mahiyeti/dogasi
hakkindaki diisiincelerini ele almadan evvel onun Kutsal Ruh’un misyonu ya da gérevleri

hakkinda neler sdyledigine bakacagiz.

Tertullianus’un Kutsal Ruh’un gorevleri ile alakali bazi goriislerine Vaftiz Uzerine
kitabinda deginmektedir. Kutsal Ruh’un temel gorevlerinden bir tanesinin vaftiz
ritiielinde bulundugunu sdyler. Oyle ki vaftizde kullanilan suyun, icerisinde Kutsal Ruh’u
bulundurmasi, ona kutsama giicii vermektedir. Tanr1 onu ilk yarattiginda Kutsal Ruh’u
suya zerk etmistir ve her vaftiz olana bu yolla Kutsal Ruh ge¢cmektedir. Aksi takdirde

suyun kendisinde herhangi bir gii¢ yoktur. iste vaftiz olan her Hristiyan bu vesileyle

%2 Y1lmaz, Tertullian'in Kristolojisi, 60-62. Tertullianus’un bu harekete katilmasinda Roma’daki ruhban
siifinin olumsuz davraniglarinin ¢ok etkili oldugu diisiiniilmektedir.

883 Thiselton, The Holy Spirit, 179.

884 Yonick, “Tertullian”, 13/834; Tez 67-72.

885 Yilmaz, Tertullian'in Kristolojisi, 67-72.

886 Thiselton, The Holy Spirit, 180-183.

887 Simon K. Degbe, “Heresy or Prophecy: Tertullian’s Theology of the Holy Spirit in Early Christianity”,
Open Science Repository Religion and Theology (Erisim 15 Eyliil 2018).
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kutsanmaktadir, der.%®® Beden bu ritiielden sonra Tanr1’dan gelen Kutsal Ruh’u almaya
muktedir olmakta ve Kutsal Ruh’un armaganlarmin verilmesi de bu vaftiz ritiielini
takiben gerceklesmektedir.%® Yine Swete Tertullianus’un Montanizm’e gegtikten sonra
da Kutsal Ruh hakkindaki bu diisiincelerinin degismedigini, ¢iinkii vaftizde bedenin Ruh

tarafindan sarmalandigini ifade ettigini soyler.5%

Hughes ise Tertullianus’un teolojik diisiincelerine baktigimiz zaman Ruh’un rolii
hakkindaki ifadeleri onun Ruh’un dogas1 hakkindaki diisiincelerini de agikladigini sdyler.
Kutsal Ruh monarginin ve yeni peygamberligi kabul eden igin ekonomi’nin
aciklayicisidir. Tertullianus’un bu anlayisina gore Kutsal Ruh’un temel gorevi
Hristiyanlarin teslisi anlamasim1 saglamaktir. Hughes bu diisiincelerin kaynaginin
muhtemelen Tertullianus’un kendisi olmadigin ¢iinkii Tertullianus’un kendinden 6nce
birikimsel olarak gelen Ruh hakkindaki diislincelerin mirascist olarak bunlari ifade

ettigini sdyler.8

Tertullianus’un Ruh’a atfettigi gorevleri zaman zaman Isa Mesih’e atfettigi de
goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Marcion’a Karsi’da peygamberlikle baglantili bir
sekilde ilham/vahiy eyleminin faili olarak Isa gosterilmis, hatta isa Mesih ile Ruh’un
dogalarini esitleyen ya da bunlarin esasinda ayni1 varlik oldugunu diisiinenler bu pasajlari

referans gdstermislerdir.5%2

Tertullianus’un Kutsal Ruh’a atfettigi gorevlere dair farkli olarak ifade edebilecegimiz
bir husus daha vardir. O, muhtemelen Montanizm’in etkisi ile kat1 ahlaki ilkelerin ve
sehitligin tesvik edicisi olarak Kutsal Ruh’u gostermistir. Oyle ki bu vurgu
Tertullianus’un 06zellikle Montanizm sonrasi kitaplarinda Kutsal Ruh ile iligkili bir

bigimde ¢okga islenmistir.5%

Tertullianus’u Kutsal Ruh’a atfettigi goérevlerden sonra onun teslis anlayisina ve bununla
baglantili olarak Kutsal Ruh’un dogasi/mahiyeti hususlarina bakacagiz. Tertullianus’un

teslis diisiincesini ele aldigimizda Kutsal Ruh hakkindaki temel diisiincelerini de kismen

688 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 113.

689 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 113-4

6% Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 113-4

691 Kyle R. Hughes, “The Spirit Speaks: Pneumatological Innovation in the Scriptural Exegesis of Justin
and Tertullian”, Vigiliae Christianae, 69 (2015)/469.

892 Beazley, De Spiritu Sancto: Novatian of Rome’s Pneumatology In De Trinitate, 88-89.

893 Beazley, De Spiritu Sancto: Novatian of Rome’s Pneumatology In De Trinitate, 91-92.
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gormiis olacagiz. En sonda ise sadece Kutsal Ruh tizerine yogunlasacagiz. Zaman zaman
diger kitaplarina atif yapsak da Tertullianus’un teslis ve dolayisiyla Kutsal Ruh
hakkindaki diisiincelerini biiyiikk oranda Praxeas’a Karsi eseri baglaminda ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Tertullianus’un ortaya koydugu teslis anlayisina bakildiginda ilk fark edilen noktalarin
basinda onun temelde iizerinde durdugu varliklarin Baba ve Ogul oldugudur. Kutsal Ruh
ise Baba ve Ogul anlatildiktan sonra bazi eklemelerle agiklanmaktadir. Tertullianus
Praxeas’a Kargi'da Hristiyan teslis diisiincesini bir adim ileri gétiiren goriisler ileri siirer.
Teslis kavramini Hristiyan Tanri anlayisin1 ifade edecek sekilde ilk kullanan sahis
Antakyal1 Teofilos olsa da bu kavramin teolojik ve felsefi agiklamasini ortaya koyan ve
dolayisiyla teslis’in giiniimiizdeki sekline doniisme siirecinde en biiyiik katkiy1 yapan kisi

Tertullianus’tur.

Tertullianus’un Praxeas’a Kars: kitabindaki Praxeas, 0 donemde kat1 Modalist
diisiincenin 6nde gelen sahsiyetlerden biridir. Tanrilikta Ogul ve Kutsal Ruh’un bilfiil var
oldugunu kabul etmez. Bunlarin sadece Tanriligin modlart oldugunu disiiniir.
Dolayisiyla ona gore bunlar Tanri’nin sadece gegici goriniimleridir. Bununla kutsal
metinlerde anlatilan ve Ogul ile Kutsal Ruh’a atfedilen eylemlerin tamamini aslinda Baba
Tanri’nin gerceklestirdigini savunur. Tertullianus bu diisiinceleri kesin bir sekilde
reddettikten sonra Tanriliktaki birlik ve Ttgliiglin nasil korunabilecegini kitabinda
anlatmaya koyulur. Kutsal Ruh’un da i¢inde bulundugu Tanrilik sistemini anlatirken

orijinal olarak bazi kavramlara yeni anlamlar yiikler.

Tertullianus teslis hakkindaki diistincelerini Praxeas’a Karsi'nin heniiz basinda ortaya
koyar. Praxeas’in Baba’nmn Isa’nin yerine dogdugu, aci cektigi ve 6ldiigii seklindeki
diisiincesini zikrettikten sonra bu diislincenin kabul edilebilecek bir tarafinin olmadigini
soyler. Sonrasinda Hristiyanlarin tek bir Tanriya inandiklarini ve bu tek olan Tanri’nin
bir Ogul’a sahip oldugunu ifade eder. Tertullianus’a goére Ogul, Tanri’nin Logos’udur ve
kendisinden ¢ikmistir. Her sey onun araciligiyla yaratilmis ve onsuz higbir sey

olmamustir. Sonrasinda:

“Onun Baba tarafindan génderildigine, aci ¢ektigine, oldiigiine ve gomiildiigiine
inamiriz. Tekrardan dirilip gokyiiziine yiikseldigine, Baba’'min saginda oturduguna

yargilamak icin tekrardan gelecegine inamriz. Isa Mesih’in séz verdigi Parakletos
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olan Kutsal Ruh’a inaniriz. Sonug olarak biz Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a inaniriz%%

der ve sonra “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ozde birdirler. Fakat bu birlik ti¢liige
doniisen bir gizem ile tice ayrilir. Béylece ii¢ sahsiyet olusur. Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan olugan bu ii¢ sahsiyet dogalart itibariyle degil dereceleri itibariyle, ozde
degil formda ve giicte degil goriiniiste itictiirler. Tek bir 6z, tek bir doga ve tek bir
gii¢ vardir ve bundan dolayr Tanrilik tektir.”®®® seklinde tgliikte birlik anlayisini

anlatmaya koyulur.

Tertullianus, teslis hakkindaki diisiincelerini en basta bu sekilde 6zetledikten sonra bu
diisiincenin ayrintilarina geger. Bu s6zlere bakildiginda Tertullianus’un tizerinde durdugu
husus hem Tanr1’nin birligini korumak hem de Baba disinda Ogul ve Kutsal Ruh’un bilfiil
varligini ortaya koymaktir. Tertullianus’un amact bu birlik igerisindeki ii¢ sahsiyetli
Tanriy1 agiklamaktir. Ben ve Baba biriz ifadesinin 6zde birlige taalluk ettigini bundan
dolay1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6zde bir olduklarini ve mevcut sahsiyetlerin
tanriliktaki farkliliga isaret etmedigini savunur. Ogul’un ve Ruh’un kaynagi hakkinda da
dogrudan bilgiler vermektedir. O, Ogul’un kaynaginin Baba oldugunu, Ruh’un
kaynaginin da Ogul araciligiyla yine Baba’dan baska bir yer olmadigini acikca soyler.®%
Fakat kaynagi Baba olmasina ragmen Ogul’un Baba’dan ayri miistakil bir varliginin

oldugunu da ayn1 béliim igerisinde ifade eder.%%’

Tertullianus Praxeas'a Karsi 'nin sekizinci boliimiinde Ogul’un ve Ruh’un Tanridan nasil
neset ettigini/¢iktigini analojiyle anlatir. Teslisi olusturan sahislar1 benzetmelerle anlattigi
bu ifadeler, kendisinden sonraki teologlari ciddi derecede etkilemistir. Onun bu konudaki
anahtar kavrami “Probole (mpofoAn)”dir. “(Tanridan) Cikma, kaynagini ondan alma,
tireme” anlamlarina gelen bu kavrami Tertullianus, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un nasil
viicuda geldigini anlatmak i¢in kullanir. O, Ogul’un Logos olarak daima Baba’da

698

oldugunu Yuhanna’nin basindaki®® ve ‘Ben ve Baba biriz %% ifadelerinden yola ¢ikarak

savunur. Tertullianus’a gére Ogul Baba’dan herhangi 6zsel bir ayrima yol agmadan neset

69 Tertullian, “Against Praxeas” Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, 1885), 4/1337-1338.

69 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1337-1338.

69 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1341-1342,

897 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1341-1342,

% “Baslangicta Soz vardi. Soz Tanri'via birlikteydifa] ve Séz Tanri'vdi. Baslangicta O, Tanri'yla
birlikteydi. Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O'nsuz olmadi. Yasam O'ndaydi ve
yasam insanlarm sigrydi. Isik karanlikta parlar. Karanlik onu alt edemedi.” Yuhanna 1/1-5.

%99 Yuhanna 10/30.
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etmistir/cikmistir. Bu, agacin kokiinden, nehrin kaynagindan ve 1smin gilinesten
c¢ikmasina benzetilebilir. Bu siireg Ogul’un kaynaktan (Baba’dan) ya da Baba’nin
Oziinden bir ayrilig1 ya da degisimi gerektirmemektedir. Tertullianus Ruh’un ise Tanridan
Ogul vasitasi ile viicuda geldigini sdyler. Bunu agacin meyve vermesine, nehrin akmasina
ve giines 151gmin yiikselmesine benzetir. Burada yine kaynagindan bir degisim yoktur.
Tertullianus bu sekilde monarsiye halel getirmeden ekonomi terimi ile acikladig
sahsiyetlerin her birinin miistakil varliklarmi korur.”®® Tertullianus’un bu analojiyi
kullanmasinin temel amaci1 bir varligin herhangi bir eksilme olmadan baska bir varliktan

nasil ¢iktigina agiklik getirmektir.

Tertullianus bir sonraki boliimde teslis icerisindeki sahsiyetlerin birbirleriyle olan
iliskilerini agiklamaya ¢alisir. Hristiyanlara gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
birbirlerinden ayrilmaz oldugunu séyler. Tertullianus bunu kabul etmekle birlikte her
birinin miistakil sahsiyetlerinin de oldugunu sdyler. Fakat o, bu goriisiiniin bazi egitimsiz
kisiler tarafindan yanlis anlasilabilecegini ifade ettikten sonra Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un hem birlik hem de farklilig1 ifade eden ii¢ sahsiyete nasil sahip oldugunu aciklar.
Ogul’un (ve Kutsal Ruh’un) Baba’dan ayr1 oldugunu fakat bu ayriligin bir boliinme degil
sadece bir (mod/gorev) dagilim(i) oldugunu savunur. Ciinkii Ogul tamamen Baba
degildir, (Ona Ogul 6zelligi katan bir takim farkli 6zelliklere sahip olmalidir) onu
Baba’dan ayiran ya da farklilastiran birtakim unsurlar vardir. Tertullianus’a gére Baba
0ziin kendisidir, Ogul ise bu 6zden payimni almis bir sahsiyettir. Tertullianus tam burada
Kutsal Kitaptaki “Baba benden biiyiiktiir”™! ifadesini bu goriisiinii desteklemek icin
kullanir. Parekletos olarak nitelenen Kutsal Ruh’a gecen Tertullianus Yuhanna’da isa’nmn
miijdeledigi Parakletos hakkindaki ifadelere dayanarak Isa’min Parakletos’tan ya da
Kutsal Ruh’tan farkli oldugunu soyler. Tertullianus bdylece teslisteki farklilig ifade
etmek i¢in kullandigi ekonomi diizeninde Baba’dan sonra ikinci siraya Ogul’u

yerlestirdigi gibi iigiincii siraya da Kutsal Ruh’u yerlestirir.”%2

Tertullianus Ogul ve Kutsal Ruh’un ezeli olarak Baba ile birlikte bulundugunu

kanitlamak igin ise yine Yaratilis kitabina miiracaat eder. Burada gegen “Tanr: ‘Kendi

90 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1348-1350.
01 Yuhanna 14/28.
792 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1350-1351; Ayrica bkz. Tertullianus, “Against Praxeas”, 4/1391-1393.
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7193 jfadesinden yola ¢ikarak

suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim’ dedi
Tanr1’nin burada gizli zamir olarak kullandig1 biz kelimesinin igerisinde Ogul ve Kutsal
Ruh’un oldugunu yani Tanr1’nin bu pasajda muhatap aldig1 sahislarin Ogul ve Kutsal Ruh
oldugunu soyler.”® Tertullianus sonrasinda kendisinin ortaya koydugu iigte birlik
seklindeki Tanri1 anlayisinin ¢oklu Tanriya ya da politeizme gotiirmedigini savunur.
Burada her biri ayn1 tanrilik 6ziinii paylastiklar1 i¢in bunlarin farkli tanrilar olarak kabul
edilemeyecegini soyler.”® Tertullianus acik bir sekilde Kutsal Ruh ile Ogul’un aym 6ze

sahip olduklarini ve her ikisinin de 6zlerini Tanridan aldiklarini ifade eder. Dolayisiyla

Ruh Tanriliktan paymi almigtir.”%
Tertullianus’un diistincelerinin ifade ederken kullandig1 anahtar kavramlari tahlil edersek:

Substantia: Tertullianus’un ortaya koydugu teslis doktrinindeki en 6nemli kavramdir.
Kelime olarak ‘asil’ ya da ‘6z’ anlamlarina gelmektedir.’®” Bu kavram ile teslisteki birligi
ifade eder. Oyle ki Baba, Ogul ve Ruh ayri sahsiyetler olsalar da ilahi substantia’y:
paylasirlar. Tertullianus bu 6z paylasimi konusuna kitabinin farkli yerlerinde deginir.
(Ogul’un ve) Ruh’un Tanrt’nin substantia’sindan paymi aldigini yukarida zikrettigimiz
metafor tizerinden ifade eder. Tertullianus bu kavrami, farkli sahsiyetlere sahip oldugunu
ifade ettigi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birligini saglayan unsur olarak kullanir. Onun

teslis anlayisinda bu kavram birligi ifade etmede anahtar unsurdur.

Oikonomia: Tertullianus’un ortaya koydugu teslis doktrinindeki 6zde birlik ile Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un sahsiyetlerinin farkliligini olusturan sisteme verdigi addir. Baska
bir sekilde ifade edilecek olursa Tanriliktaki birligin ya da substantia’nin {i¢ sahsiyete
dagilmasimi saglayan sisteme Tertullianus oikonomia der.’®® Hatta 6yle ki ortodokslarin

teslis doktrinlerinin zaman zaman ilahi ekonomi olarak isimlendirildigini dahi sdyler.’®

%8 Yaratilis 1/26.

704 Tertullian, “Against Praxeas”, 4:/1357-1359.

75 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1359-1361.

76 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1393-1396.

97 Eric Osborn, Tertullian, First of Theologian of the West (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), 131.

798 G, L. Prestige, God in Patrisitic Thought (London:S.P.C.K, 1952), 99-101.

99 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1337-1338.
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Tertullianus’a gére Tanr1 substantia’da tek oikonomia’da iigtiir.”*° Oikonomia’nin birligi

lice doniistiirdiigiinii ve buna “ekonominin gizemi” dendigini soyler.’!!

Persona: Tertullianus’un tanriliktaki birligi olusturan substantia’y1 i¢inde tasiyan iig
sahsiyete verdigi isimdir. Latince sahsiyet anlamina geldiginden bu kavram ayni tanrilik
0ziini paylasan unsurlarin farkliligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un her biri persona’dir. Dolayisiyla bu kavram farkli karakterlere ve 6zde
olmasa da goriiniirde farkliliga isaret etmektedir. Tertullianus Praxeas’a Karst 'nin iKinci

boliimiinde bunu ¢ok acik bir sekilde anlatir.”*?

Tertullianus’un teslis hakkindaki bu temel diisiincelerinden sonra Kutsal Ruh iizerine
biraz daha egilmek gerekiyor. Goriildiigii lizere Tertullianus’un teslis anlayisinda Kutsal
Ruh’un bir¢ok defa Tanri ile ayn1 6ze sahip oldugu vurgulanmaktadir. Tertullianus’un
Ruh’un Ogul araciligiyla Tanri’dan neset ettigini ve Tanri’nin 6ziinden (substantia) bir
pay aldigim1 dogrudan ifade etmesi onun zihninde Kutsal Ruh’un tartismaya yer

birakmaksizin ilahi oldugunu gostermektedir.

Kutsal Ruh’un mahiyeti hususunda Tertullianus’un Sabellius benzeri diisiincelere sahip
olan Praxeas’a karsi olarak teslisteki birlik icerisinde ii¢ sahsiyetin bilfiil varliginin
mevcut oldugunu ispata ¢alismasi Kutsal Ruh’un Tanri ile 6zsel bir birlikteligini kabul
etmekle birlikte form, goriinlis ve derece itibariyle Tanridan farkli olduguna inandigina
isaret etmektedir. Tertullianus’un bu diisiincelerine gore 6zii itibariyle Tanr1 ile birlikte
olan Kutsal Ruh ezeli olmaktadir. Dolayisiyla Kutsal Ruh’un Ogul araciligiyla var olmasi
belli bir zamanda degil ezeli olarak gerceklesmistir. Tertullianus kitabinda aslinda tek
Tanrr’nin ezeli oldugunu ve bu ezeliligi Ogul’a bizzat kendisinin verdigini sdyler.”*® Her
ne kadar burada Ruh’u dogrudan telaffuz etmese de onun tislubundan Ruh’un da aym

ozellige sahip oldugunu diisiinebiliriz.

Tertullianus Kutsal Ruh’un Tanri ile ayni 6zii paylagmasina ragmen derece olarak Tanri
ve Isa’dan sonra iigiincii sirada oldugunu da agikga beyan eder.”** Teslisi alegorik

orneklerle anlattifi metaforda agacin meyvesi, suyun akmasi ve gilines 1s13inin

710 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1348-1349,
"1 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1337-1338.
"2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Tertullianus, “Against Praxeas”, 4/1337-1338.
13 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1377-1378.
14 Tertullian, “Against Praxeas”, 4/1403-1404.
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yiikselmesi nasil tglincli sirada ise Kutsal Ruh da Baba ve Ogul’dan sonra iiglincii

siradadir.”t®

Hillar Tertullianus’un teslis hakkindaki yorumlamayi1 kutsal metinlerde ve vaftiz
dualarinda yer alan ifadelerin agiklanmasi gerektigi diislincesi {izerine yaptigin1 soyler ve
bunun Kutsal Ruh doktrinini gelistirmesini gerekli kildigini da sdzlerine ekler.’*
Tertullianus’un (Ogul’un ve) Kutsal Ruh’un bir sahsiyet olarak teslisteki birligin disinda
bilfiil var olup olmadiklar1 konusunda kendisiyle ¢elistigini sdyler. Onun bir taraftan
teslisteki sahislarin 6zde bir olduklarini ve Ruh ile Baba Tanr1 arasinda sadece modal bir
ayrilik oldugunu sdylerken obiir taraftan onlarin Baba Tanri1 disinda da miistakil
varliklarimi kabul ettigini sdyler.”t” Hillar yine de Tertullianus’un kilise babalar1 arasinda

Kutsal Ruh’un tanriligim acik bir sekilde ortaya koyan ilk kisi oldugunu soyler. '8

Tertullianus’un diigiinceleri tizerinden kendisine yoneltilen suglamalardan bir tanesi de
her ne kadar teslis tizerinde durmussa da esasinda binitaryan/ikili bir Tanr1 diistincesine
sahip oldugu seklindedir. Hatta Barnes Tertullianus’un en atesli Montanizm doneminde
ve teslisi ele aldigi Adversus Praxeas’ta bile yer yer binitaryan disiincenin
goriilebilecegini ifade eder.”*® Hillar de bazi Hristiyan teorisyenlere gore teslis
kavraminin aslinda Hristiyanlikta var olan binitaryan diializmin harmonisini bozdugunu

ve tigiincii unsur olarak Hristiyanlar1 Kutsal Ruh’a inanmaya zorladigii soyler.’?

Kanaatimizce Tertullianus’un yazilarindaki ifadeler incelendiginde zaman zaman
miisahede edilen binitaryan sistem iki farkli sekilde kendisini gostermektedir. Oyle ki
birincisinde Kutsal Ruh’tan bahsedilmeden sadece Tanr1 ve Isa Mesih iizerinde durulmus
ve bu durum Kutsal Ruh’un varligini ciddi manada golgelemistir. Ikinci sekilde ise
Tertullianus’un yine zaman zaman Ogul ile Kutsal Ruh’u esitledigi dolayisiyla sadece
Baba ve Ogul ile Kutsal Ruh’un esitlendigi tek varlik seklinde bir binitaryan goriintiiniin
fark edilebilecegi sOylenebilir. Fakat Tertullianus’un Ruh’u Ogul’dan ayiran giiclii

ifadeleri de diisiiniildiigii zaman onun iki bagimsiz sahsiyeti kabul ettigini fark edebiliriz.

15 Yilmaz, Tertullian'in Kristolojisi, 118.

716 Hillar, From Logos to Trinity, 215.

"7 Hillar, From Logos to Trinity, 216.

18 Hillar, From Logos to Trinity, 236.

19 Beazley, De Spiritu Sancto: Novatian of Rome’s Pneumatology In De Trinitate, 86-87.
20 Hillar, From Logos to Trinity, 236.
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Tertullianus’un teslis (dolayistyla Kutsal Ruh) diisiincesinin iznik’te ve dordiincii
ylizyilda ¢ok etkili oldugu sdylenmekteyse de Lewis Ayres gibi bazi aragtirmacilar
Tertullianus’un ortaya koydugu teslis sisteminin bir sonraki yiizyi1l ve daha sonraki
donemde ortaya konan teslis anlayisindan farkli oldugunu diisiinmektedirler.’?* Dunn da
Tertullianus’un Ogul ve Ruh hakkindaki sonraki tartismalardan farkli olarak Baba’nin,
Tanrilik 6ziinlin tamamin1 olusturdugunu ve Ogul’un (ve Ruh’un) bu 6zden payini alan
sahsiyetler biciminde bir diisiincesinin oldugunu sdyler. Bu diisiincenin ise 4. ylizyildaki
tartismalarda Baba ile Isa Mesih’in ayn1 6zden oldugunu savunan ekolden farkli bir

yonteminin olduguna isaret ettigini savunur.’??

Sonug olarak Tertullianus’un Hristiyan teolojisine en 6énemli katkisinin teslis’in teolojik
ve felsefi agiklamasini derinlemesine yapmast oldugu sdylenebilir. Tertullianus’un teslis
sistemi {izerine yogunlasmasi, temelde Tanr1 ve Isa Mesih iizerinden olsa da bir biitiin
olarak teslisle ilgilendiginden zaman zaman Kutsal Ruh hakkinda da O6nemli
aciklamalarda bulunmustur. Dolayisiyla Kutsal Ruh her ne kadar Baba ve isa Mesih’in
gerisinde kalsa da dénemi itibariyle Kutsal Ruh hakkindaki diisiinceleri kesinlikle ¢ok
onemli bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Tertullianus Kutsal Ruh’un Baba’dan ve Isa
Mesih’ten bagimsiz bilfiil varligini kabul etmesi Sabelliusgu iddialara bir cevap
niteligindedir. Zikrettigi metaforlarla ilahi 6ziin bir pargcalanma s6z konusu olmaksizin
miistakil {i¢ sahsiyete nasil boliindiigiinii agiklar. Kutsal Ruh bu benzetmelere gore
kaynagini Baba’dan Ogul araciligiyla alan bir varliktir. 3. ylizyilda yasamis bircok kilise
Baba’sinda goriilen binitaryan egilim Tertullianus’ta da zaman zaman fark edilse de
Tertullianus biiylik oranda bu diisiinceyi asmis ve muhtemelen Montanizm’in de etkisi ile

Kutsal Ruh’u bu tanrilik sistemine agik bir sekilde dahil etmistir.
2.1.5.1.2. Cyprianus (6. 258)

Tam ad1 Thascius Caecilius Cyprianus’tur.’?® Pagan bir aileden gelen Cyprianus edebiyat

ve retorik dersleri almis ve 6zellikle retorikteki basarisi sayesinde taninmis ve genis bir

2L Ayres, Nicaea and Its Legacy, 73-74.

722 Geoffrey D. Dunn, Tertullian (London: Routledge, 2004), 25.

723 Ugiincii yiizyilin baslarinda Kartaca’da dogup biiyiimiistiir. 246 y1linda Hristiyan ahlakindan etkilenerek
Hristiyanhiga ge¢mistir. 258 yilinda yagsamini yitirmistir. Bkz. Panagiotis C. Christou, “Cyprian”,
Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Detroit: Thomson Gale, 2005), 3/2112-2113.
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cevre elde etmistir.”?* 249-258 arasinda Kartaca piskoposlugu yapmis olan Cypiranus
Kartaca’da donemin en biiyiik teologlarindan olan Tertullianus’u takip etmis, onun
eserleri ile kendisini gelistirmistir.”?® Cyprianus’un hayat1 kisa ve sikintili olsa da
kilisenin 6nemli yazarlarindandir. Tertullianus kadar derin ve birikimli olmasa da

arkasinda bazi 6nemli teolojik icerikli kitaplar ve mektuplar birakmigtir.”2

Cyprianus Kutsal Ruh konusunda biiyiik oranda Tertullianus’u takip etmis ve daha ¢ok
Kutsal Ruh’un vaftiz ile iliskisi c¢er¢evesinde birtakim diisiinceler ortaya koymustur.
Bunun sebebi kendi doneminde vuku bulan Roma imparatorlugunun baskilar1 sonucu
dinden donen ya da giinah isleyenlerin yeniden vaftizi konusunda konusmak zorunda
kalmasi olarak sdylenebilir.”?’ Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda ise onun yazilarinda

orijinal bir malumat bulundugu séylenememektedir.

Cyprianus Kutsal Ruh hakkindaki diistincelerini igten ve samimi bir dil kullanarak ifade
etmistir. Daha ¢ok Kutsal Ruh’un kendi iizerinde yarattig1 derin izleri anlatmaktadir.
Onceki yasaminda ne tiir sikintilara sahip oldugunu fakat vaftiz olup Kutsal Ruh’u

aldiktan sonra hayatinda olumlu yondeki koklii degisimleri ayrintilarryla anlatir.”?®

Cyprianus vaftiz ritlielinin dogrudan Kutsal Ruh ile alakali oldugunu ve salt vaftiz
suyunun bir hiilkmii olmadigin1 soyler. Dolayisiyla buradaki kriter su ile birlikte Kutsal
Ruh’un da vaftiz olana iletilmesi oldugunu ifade eder. Cyprianus’un bu meseleyi dile
getirmesindeki amag heretiklerin vaftizinin Kutsal Ruh’u ihtiva etmemesinin sonucu
olarak bu vaftizin kabul edilmedigine isaret etmektir.”?® Cyprianus’un iizerinde durdugu
baska bir husus ise vaftizin hangi aninda Kutsal Ruh’un insan iizerine inecegi ile
alakalidir. O vaftizden sonra bu ritiielini gerceklestiren din adaminin elini vaftiz olanin

iizerine koydugu anda Kutsal Ruh’un o insanin iizerine indigini soyler.”°

724 panagiotis C. Christou, “Cyprian”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Detroit: Thomson Gale,
2005), 3: 2112.

25 M. Bévenot, “Cyprian, St.”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C:
Thomson&Gale, 2003), 4: 457; Christou, “Cyprian”, 3/2112.

726 Cyprianus’a ait kitap ve mektuplar icin bkz. Bévenot, “Cyprian, St.”, 457.

27 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 115-116.

28 Cyprian, “Ad Donatus”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics
Ethereal Library, 1885), 5/703-705.

29 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 116.

730 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 117-118.
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Cyprianus’un heretiklere karsi savundugu goriislerinden bir digeri de Kutsal Ruh’un
sadece ortodoks kilisenin hamisi oldugu ve bunun disinda (heretik kiliselerde) Kutsal
Ruh’un aktif olmadigidir. Bu 6n kabul, sapkin kabul edilen kilisenin her tiirlii eylemini

de (en basta vaftiz) Kutsal Ruh’a sahip olunmadig1 i¢in kabul etmemektedir.”3

Sonug olarak Cyprianus’un Kutsal Ruh’un mahiyeti ya da dogasindan ¢ok, donemin bazi
teolojik tartigmalari ile dogrudan baglantili olarak vaftiz basta olmak tizere Kutsal Ruh’un

gorevlerine dair agiklamalarda bulundugu sdylenebilir.
2.2. Iznik ve Sonrasi Kutsal Ruh

Iznik konsili 6ncesinde dnemli sahis ve gruplarin Kutsal Ruh hakkindaki diisiinceleri
incelendikten sonra simdi de Iznik Konsili ve sonrasi Kutsal Ruh konusu ele alinacaktir.
Burada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Kilise tarihinde Iznik 6ncesini ele
aldigimiz ilk boliimde fark edilecegi tizere zikredilen goriislerde Kutsal Ruh’un gorevleri
lizerine bir yogunlasma vardir. Iznik sonrasi, 6zellikle de Kutsal Ruh meselesinin
giindeme gelmesi ile birlikte ise Kutsal Ruh hakkinda ortaya konan diisiinceler ve
sonrasinda yasanan tartismalar biiyiik oranda Kutsal Ruh’un dogas1 problemi iizerinden
olmustur. Yani dordiincii yiizyila gelindiginde artik Kutsal Ruh’un gérevleri degil onun
dogast bu tartigmalarin merkezini olusturmustur. Dolayisiyla taraflarin birbirlerine
yonelttikleri karsilikli  suglamalar onun dogasi ya da mahiyeti probleminden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden ¢alismanin bundan sonraki ana konusunu Kutsal Ruh’un
dogas1 hakkindaki goriislerin incelenmesi olusturacaktir. Kutsal Ruh’un yaratilmis olup
olmadigy, tanrihigi, Tanr1 ve Isa Mesih ile iliskisi ve miistakil bir sahsiyetinin olup

olmadig1 konular1 ele alinacaktir.
2.2.1. Iznik Konsili ve Arius

Hristiyanlik tarihi i¢in 4. yy’in bir déniim noktas: oldugu sdylenebilir. Oyle ki neredeyse
iic ylizyildir imparatorluk igerisinde baski ve takibat altinda azinlik olarak yasayan
Hristiyanlar imparator Konstantin’in (306-337) Hristiyan olmasi ya da dyle goriinmesi’32

neticesinde Onemli bir siirece girmislerdir. Bu doneme kadar imparatorlugun genis

731 Christou, “Cyprian”, 3: 2112; Bévenot, “Cyprian, St.”, 457.
732 Konstantin’in gergekten samimi olarak Hristiyan olup olmadig: ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Yunus
Kaymaz, “Biiyiik Constantinus’un Hristiyanligi Meselesi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

XV1/29 (2014).
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topraklarinda daginik olarak yasayan Hristiyanlar farkli bdlgelerde cemaatler
olusturmusglardi. Bunlar igerisinden 6zellikle iiclincii ylizyillda ¢ok Onemli teologlar
yetismisti. Origenes, Tertullianus, Iskenderiyeli Clement ve daha birgok énemli teolog
teolojik konularda goriisler ortaya koymus ve kitaplar yazmislardi. Hatta zaman zaman
bu konularin tartisildigi yerel konsiller dahi diizenlemislerdi. Hristiyanlarin pagan bir
imparatorlugun boyundurugu altinda yasadiklar1 ayrica sik sik devlet baskisina siddetli
bir sekilde maruz kaldiklar1 diisiintildiiginde bu 6nemli bir gelismeydi. Biitiin bu
gelismelere ragmen yine de Hristiyanligin ve bu dine mensup olan Hristiyanlarin
Konstantin’e kadarki siiregte devletin hep tehlikeli ve yayilmasi engellenmesi gereken
unsurlar olarak goriildiigii bilinmektedir. Yine Konstantin’e kadar kiliseler igerisinde
kismi bir hiyerarsi ve belli bazi kiliselerin digerleri lizerindeki otoriteleri mevcut olsa da
tim Hristiyanlarin birligini olusturacak pratikte sekiiler ya da dini bir mekanizma mevcut
degildi.

Geleneksel toplumlarda devlet/siyaset ve teoloji birbirinden bagimsiz olgular degillerdi.
Bu baglamda Roma Imparatorlugunun basindaki isim olan Konstantin’in kendinden
onceki imparatorlarin aksine Hristiyanlara karsi uygulanan olumsuz tavra son vermesi
hatta Hristiyanlar1 ¢ok ciddi derecede desteklemesi siyasi ve dini agidan Onemli
doniistimlere sebep olmustur. Bu destek kilise igerisinde uzun zamandir tartisma konusu
olan ve halledilememis bazi temel problemlerin arttk daha asikar bir sekilde
tartisilmasinin ve genis kitleleri etkilemesinin Oniinli agmistir. Bu tartismalarin basinda
kuskusuz kristolojik meseleler gelmekteydi. Kutsal Kitaptaki muhtelif bilgiler karsisinda
kilise babalar1 Isa’nin Baba Tanri ile ne tiir bir iliski icerisinde oldugu konusuna farkli

aciklamalar getirmislerdi.

Konstantin’in, Hristiyanlarin imparatorluk igerisindeki 6nemini fark etmis olmasi
neticesinde Hristiyanlara kars1 miispet bir tutum gelistirmis ve sonrasinda Hristiyanlik
icerisindeki birligi korumaya yonelmistir. Nitekim o, siyasi birligi korumanin en 6nemli
ayaklarindan bir tanesinin dini birligi muhafaza etmek oldugunun farkindaydi. Bu durum
devlet otoritesinin dini meselelere miidahalesi anlamina geliyordu. Kilise igerisinde uzun
yillardir mevcut olan teolojik problemlere ilk defa siyasi otoritenin dahli olacakti.
Esasinda bu miidahaleden iki tarafin farkli beklentileri vardi. Imparatorluk siyasi birligi
koruma adina dini ya da teolojik bir birligi arzularken tartismalarda taraf olan teologlar

imparatorun siyasi giiciinii arkalarina alarak kendi distincelerini kabul ettirmek
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niyetindelerdi.”®® Zira gercekten de siyasi destegi arkaya almak muhtemelen
dogru/ortodoks goriise sahip olmak anlamina geldigi gibi bu siyasi destek karsit goriiste

olanlar1 da bastirmak i¢in gii¢lii bir arag¢ olarak kullanilabilecekti.

Hristiyan teolojisinin gelisim siirecinde 6nemli hadiselerin basinda muhtemelen Iznik
konsili gelmekteydi. Konsilde alinan kararlar ve bu konsilin sebep oldugu sonraki
tartismalar diistintildigiinde Arius’un ve sonraki Ariusgularin Hristiyan teolojisinin
sistematik bir bigime doniismesi noktasinda ne kadar onemli rol oynadiklar1 fark

edilecektir.

Asagida ayrintilar1 verilecek olan Ariuscu diisiincelerin temel meselesi Isa Mesih’in Tanr1
ile iliskisiydi. Konsilde konusulan konular ve bunun neticesinde ilan edilen kredolar bunu
ortaya koymaktaydi. Bu boliimde kilise igerisinde artik su yiiziine ¢ikan kristoloji
merkezli teolojik tartismalarin igerisinde Kutsal Ruh’a yapilan atiflar tespit edilecektir.
Kutsal Ruh’un bir mesele olarak glindeme gelmesinden evvelki doénem hakkinda
yapilacak bu ¢alisma Kutsal Ruh meselesinin kimler tarafindan ve hangi kosullar altinda

tartisma konusu haline geldigini gosterecektir.
2.2.1.1. Arius ve Kutsal Ruh

Iskenderiye piskoposu Petrus tarafindan 313 yilinda diyakon olarak atanmasi &ncesi
hayat1 hakkinda ¢ok az malumat bulunan Arius’un Tanr1 anlayis1 hususunda Antakyali
Lucian’1 izledigi genel kabul gormektedir.”** Arius’un kilise ile ilk miicadelesi ise
Alexander’1n piskoposlugu déneminde baslar. Oyle ki Alexander konusmalarmin birinde
tesliste ti¢ hypostasis’in (sahsiyetin) birliginden bahsedince Arius, ona Sabellius un
Monarsizmini tamdig1 suglamasmi yoneltilmistir.”® Arius’un bununla da yetinmeyip
Sabelliuscu teslis anlayisina kars1 olarak sahsiyetlerin farkliligin1 ortaya koyma adina
Ogul’un teslis hiyerarsisinde ikinci sirada yer aldigini ve onun yoktan yaratildigini

savunmast ipleri iyice germistir.”®

733 Turhan Kacar, “Iznik Konsilinde imparator ve Piskoposlar”, Toplumsal Tarih, 132 (2004): 69.

734 Bilal Bas, Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat yaynlari, 2016), 41.
Arius aslen Libyali olsa da onun kaldig1 ve yetistigi yer Iskenderiye’dir. Bkz. Frances M. Young-Andrew
Teal, From Nicaea to Chalcedon (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2010), 42.

%5 Young-Teal, From Nicaea to Chalcedon, 42.

736 Charles Kannengiesser, “Arius”, Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson (New York:
Routledge, 2010), 114, Henry Barclay Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit
(Cambridge, Cambridge University Press, 1873), 30. Arius¢ulugun ya da Ariuscu diisiincelerin artik ne
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Alexander Arius’a goriislerinden donmesi ¢agrisinda bulunur ve bu hususun konusuldugu
toplantilar diizenler. Fakat tim samimi ya da samimi olmayan c¢abalarina karsin Arius
“ortodoksilestirilemez” ve kiliseden aforoz edilir. Durumdan haberdar olan Konstantin
en giivendigi adamlardan biri olan Piskopos Hosius’u meseleyi ¢O6zmesi ig¢in
Iskenderiye’ye gonderir. Hosius da bu meseleye ¢ziim bulamayinca 325 yilinda Iznik’te
genel bir konsilin yapilmasi karar1 alinir. Konsilde bilindigi iizere Arius mahkam edilir

ve siirgiine gonderilir.”®’

Arius’un temel argiiman1 Babanin biricikligi iizerinedir. O, 6zellikle Isa Mesih’in Baba
ile esit konuma getirilmesinin tek tanrilik diisiincesine uygun olmadigint dile
getirmektedir. Dolayisiyla Arius Isa Mesih’in Baba ile aym &6zden bir Tanr
olamayacagini diisiiniir. Tanr1’nin alemi yaratmadan evvel Isa’y1 halk ettigini bildirir. Isa
Mesih sonradan yaratildigi i¢in ezeli degildir ve Ogul, Baba ile ayn1 6zden olmadigi igin

ontolojik anlamda Babadan farklidir.”3®

Swete bu olaylarda Kutsal Ruh’a herhangi bir atif olmadigini sdyler. Bunun sebebi olarak
da Arius’un ve Ariuscularin Ogul’un Tanri ile ayn1 6zden oldugu inancina karsi ¢ikma
lizerine yogunlastiklarindan Kutsal Ruh’un giindem dis1 birakilmasi olarak gosterir.’®
Swete devaminda aslinda Arius’un Kutsal Ruh’un yaratilmamis ve ebedi oldugunu en
bastan beri zimnen inkar ettigini sOyler. Ciinkii Tanrilik hiyerarsisinde ikinci siraya

yerlestirdigi Ogul’u yaratilmis olarak goéren birinin iiglincii siradaki Kutsal Ruh’u

yaratilmamis olarak kabul etmesinin abes olacagmni sdyler.”°

Arius’un Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinin neredeyse tamamini muhaliflerden
dgrendigimiz icin bunlardan ne kadarmin dogru olarak nakledildigini bilememekteyiz.”#
Fakat bilmemiz gereken bir durum vardir ki o da Kutsal Ruh meselesinin esasinda

Arius’un pek de ilgi alanina girmedigidir. Onun temel meselesi Ogul’un Baba ile olan

zaman bir problem haline geldigi ile alakali bkz. Alois Grillmeier, Christ in Christian Tradition(Vol 1)
(Atlanta: John Knox Press, 1975), 219-220.

737 Bas, Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, 42-43.

%8 Bas, Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, 44-45.

739 Henry Barclay Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 30-31.

740 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 31.

1 Thalia diginda Arius’a dogrudan ya da dolayli olarak baz1 yazlar atfedilmisir. Birincisi Arius ve onun
on bir destekgisi tarafindan iskenderiyeli Alexander’in inanglarini bildirdikleri metindir. (Otantikliginde
baz1 siipheler vardir) Ikincisi Arius’un Nikomedyali Eusebius’a gonderdigi mektup. Ugiinciisii ise Arius ve
Euzoius tarafindan 327(335?) yilinda imparatora gonderilen mektuptur. Bkz. Roman Williams, Arius,
Heresy&Tradition (Grand Rapids, Michigan: William B. Eenlmans Publishing Company, 2002), 95.
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iliskisidir. Bu baglamda Arius ve takipgileri heniiz Ogul Isa problemini ¢dzememisken
Kutsal Ruh’un mahiyeti konusuna girmek istememis olabilirler. Muhaliflerinin onun
goriislerini anlattigi ifadelerde ve kendi Thalia’sinda Arius kilise geleneginde Kutsal
Ruh’un da dogal olarak dahil oldugu teslis kavramini kullanir. Bu kullanimlarda Kutsal
Ruh isim olarak zikredilmekte fakat onun mahiyeti hakkinda bir agiklama

bulunmamaktadir.

Swete, Arius’un mektuplarinda ve Thalia’sinda Kutsal Ruh’un tanriliginin dogrudan
inkariin mevcut olmadigini fakat Arius’un Ogul hakkindaki diislincelerinden Kutsal Ruh
hakkinda fikir yiiriitmenin de ¢ok zor olmayacagini ifade eder.”*? Arius’un Alexander’a
kendi diisiincelerini ifade ettigi mektubunda “U¢ hypostasis (sahsiyet) vardir ve Tanrt
biitiin varligin sebebidir. Kesinlikle yalnizdir ve bir kaynagi mevcut degildir. Tanri her
seyden once tektir ve biitiin her seyin kaynagi olandir.”® der. Swete Athanasius’un
Arius’un sozlerini naklettigi ifadelerinden “Teslisin ii¢ uknumu beraber olsalar da
varlikldoga ve yiicelik itibariyle birbirlerine benzemezler.” seklinde bir diisiincenin
ciktigin1 sdyler. Swete devaminda bu ifadelerin Kutsal Ruh’un Tanri’nin dogasindan ve
yiiceliginden farkliligint ortaya koydugunu ve Kutsal Ruh’un Ogul’dan da asagi bir
derecede oldugunun ifade edildigini soyler. Yine devaminda Ariusgu teslisin formel
seklinin yazilarda kesin olarak bulunmadigini ¢iinkii Arius’un Nikomedyali Eusebios’a
gonderdigi mektubu ve Eusebios’un Tyre’li Paulinus’a gonderdigi mektubu

inceledigimizde buna rastlamadigimizi sdyler.”**

Hanson Arius’un ve ilk Ariusgularin mektuplar: {izerinden Kutsal Ruh hakkinda fikir
yiiriitmeye ¢alisir. O, Arius ile Konstanstin’in iznik Konsili sonras1 mektuplagmalarina
yogunlasir. Aralarindaki dort mektubun iiglinciisiinde Arius’un teolojik sikintilari bir
kenara iterek ortami yumusatip imparatorun destegini kazanma adina Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’a inandiklarini sdyledigini aktarir. Asli kaybolan fakat Konstantin’in

naklettigi Arius’un ona gonderdigi dordiincii mektupta ise ilk defa Ruh’a atif vardir. Bu

42 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 32.

43 Athanasius, “De Synodis”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Ed. Philip Schaff-
Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1892), 4/458.

744 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 32-33. Eusebius’un Paulinus’a gonderdigi
mektupta her seyin Baba tarafindan yaratildigi, Baba’nin biitiin yaratilmis her seyin disinda oldugu,
Babanm Ogul’u yarattigi ve Ogul’un kendisinden sonraki her seyi yarattig1 sdylenir. Swete bu mektupta da
Baba’nimn biricikligi ve Ogul’un her seyi yarattigi hususuna bir génderme oldugunu ve Kutsal Ruh’un
zimnen Ogul’un yarattiklar arasinda kabul edilebilecegini sdyler.
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mektupta Logos anlatilirken “Sonsuzluk Ruhu Ustiin Logos 'tadir” denmektedir. Hanson
bu ifadenin Arius’un Kutsal Ruh’u Logos ile iligkili bir varlik olarak gérmesi disinda
herhangi bir malumat vermedigini sdyler. Hanson sonrasinda Arius’un Kutsal Ruh
doktrini hakkinda fikir yiirlitmeye g¢alisir ve onun kat1 bir sekilde Ogul’u Baba’dan
hiyerarsik olarak asagida gormesinin elbette Kutsal Ruh’u da Ogul’dan asagi bir
konumda gordiigli anlamina gelecegini soyler. Zaten dgrencileri ve takipgilerinin de bunu
kanitlar nitelikte hareket ettiklerini s6zlerine ekler.’*® Hanson ge¢ donem Ariusculardan
ornekler getirerek Arius’un Kutsal Ruh diisiincesini tartisir.”*® Bunlardan Kapadokyali
Asterius’un diisiincelerini aktarir. Ona gore Tanri alemi yaratacagi zaman Oncelikle
Ogul/Logos’u yaratmis ve ona tiim evreni yaratma yetkisi ve giicli vermistir. O da Kutsal
Ruh dahil her seyi yaratmistir. Iste Kutsal Ruh bu yaratilmislarm ilkidir. Ariuscu

lulianus’un da buna benzer sdzlerini aktarir.”*’

Arius’un mektuplari ve Thalia’s1 incelendiginde Arius’un Ruh anlayisini net bir sekilde
ortaya koymak zordur. Onun yazilarinda Kutsal Ruh’a yapilan atiflar, tarafini ¢ok da belli
etmeyen ifadeler seklindedir. Athanasius’un iddias1 ise Arius’un Ruh’un ousia’sini(6z)
Babanin ousia’sindan tamamen farkli gordiigii iizerinedir. Yine ona gore Arius Ruh’un
yoktan var edildigini diisinmektedir. Boyle yetersiz deliller Arius’un Ruh anlayisini net
bir sekilde ortaya koymay1 zorlastirmaktadir.”#® Hanson sonug itibariyle Arius’un Ruh’u
Ogul’un bir yaratig1 olarak gordiigiiniin kuvvetle muhtemel oldugunu sdyler. Bunun da
Arius’un Ruh’u Baba’dan ve Ogul’dan farkli bir Aypostasis’e sahip bir varlik bigiminde

gordiigii diisiincesi {izerine oturtur.’®

Arius’un dogrudan ya da dolayl olarak aktarilan ifadeleri iizerinden Kutsal Ruh’un
mahiyeti ya da dogas1 hakkinda fikir yiiriitilememesinin 6nemli sebeplerinden bir tanesi
de Kutsal Ruh’un donem itibariyle heniiz miistakil bir mesele olarak giindeme
gelmemesidir. Bundan 6tiirii Arius’un diisiincelerinde Kutsal Ruh’un isa Mesih ve Tanri

ile iliskisi hakkindaki s6zlerinden fikirler ¢ikarilmaya caligilmaktadir. Bu da saglikli bir

45 R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God (Edinburgh: T&T Clark, 1997), 24,

746 Sonraki donem Ariusgu sahislara ait birtakim kitaplar ya da mektuplar elimize ulastigindan Arius’a ait
oldugu iddia edilen diisiinceleri bunlarla kiyasladigimizda tamamen saglikli olmasa da bir saglama yapma
imkanina sahip olabilmekteyiz. Bunun kesin ve saglikli bir yol olmamasinin sebebi ise Ariuscu
diisiincelerin sonraki temsilcilerinin kendi i¢lerinde bir¢ok konuda boliinmelerinden kaynaklanmaktadir.
47 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 102.

748 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 744.

79 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 744.
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sonu¢ elde etmeyi zorlastirmaktadir. Biitiin bunlara ragmen Arius’un diisiincelerinden
bazi temel sonuglar elde edilebilmektedir. Bunlarin baginda Arius’un Tanri’nin tekligini
koruma adina teslisin diger iki unsurunu Tanridan farkli ve dolayisiyla daha asagi bir
pozisyonda goérmiis olmasi gelmektedir. Onun bu hiyerarsiyi daha ¢ok Ogul {izerinden
dile getirmesi esasinda bize Kutsal Ruh’un konumu hakkinda da dolayli olarak bilgi
vermektedir. Teslis diye tanimlanan Hristiyan Tanrilik sisteminde farkli 6zlere sahip olan
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda yiicelik, san ve derece olarak kat1 bir hiyerarsi
mevcuttur. Bundan dolayr Kutsal Ruh, Baba ve Ogul’dan sonra figiincii sirada
gelmektedir.”® Yine tek Tanr1 olarak isimlendirilen Baba, Logos olan Ogul’u yaratmus
ve ona geri kalan her seyi yaratma yetkisi ve giicii vermistir. O da Kutsal Ruh dahil biitiin
alemi yaratmistir. Dolayisiyla Arius’un, Kutsal Ruh’u 6zii itibariyle Baba ve Ogul’dan

farkli gordiigii icin yaratilmis olarak niteledigini sdyleyebiliriz.
2.2.1.2. iznik Konsili ve Kutsal Ruh

Arius ile Alexander arasinda Iskenderiye’de baslayan ve kisa siire igerisinde imparatorluk
igerisindeki Hristiyanlarin giindemine oturan tartigma, Konstantin’in Cordoba piskoposu
Hosius’u bu meseleyi halletmesi igin Iskenderiye’ye gondermesi ile de ¢oziilememistir.
Teolojik bir kaygidan ziyade imparatorluk icerisindeki birligi koruma diisiincesiyle
hareket eden Konstantin bu meselenin ancak kendi idaresinde genel bir konsil ile

coziilebilecegi kanaatine varmigstir.
325 yilinda toplanan konsilde kabul edilen bu itikat metni soyledir:

“Bir olan Tanrt’ya, her seye giicii yeten Baba’ya, goriinen ve goriinmeyen her seyin
yaraticisina, ve bir olan Efendi Isa Mesih’e, Tanri’min Oglu, yegdne Baba’dan
dogan, yani Baba’nin cevherinden olan, Tanri’dan Tanri, nurdan nur, hakiki
Tanri’dan hakiki Tanri, Dogurulmus, imal edilmemis (varatiimamus), Baba ile ayni
ozden (homoousios), Gokte ve yerde olan her seyin kendisiyle oldugu (varatildig),
biz insanlar icin ve bizim kurtulusumuz icin inmis, bedenlenmis, kendini insan
yapmus, 1zC0wrap ¢ekmis, tigtincii giin tekrar dirilmis, Goklere ¢ikmis ve canlilar ile

oliileri yargilayacak olana, ve Kutsal Ruh’a inantyoruz.”™*

750 Chadwick, The Church in Ancient Society, 196-198.
81 Sokrates, “Ecclesiastical History” Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series),
Ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1890), 2/10.
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Bu kredo acik bir sekilde konsilin teolojik giindemini tamamen Isa Mesih ile Baba
Tanr’nin iliskisinin olusturdugunu géstermektedir. Itikat metninin sonunda yer alan ‘ve
Kutsal Ruh’a inaniyoruz’ seklindeki ekleme tiglincii yilizyildaki teologlarin —6zellikle de
Tertullianus’un- etkisi ile kabul edilen tiglii Tanr1 anlayisindaki Kutsal Ruh’u zikretme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bunun 6tesinde Kutsal Ruh ile alakali bir tartisma

ya da bir formiil arayis1 s6z konusu olmamastir.

Swete, Iznik kredosunda Kutsal Ruh’a dair bir doktrin gelistirilmemesinin sebebi olarak
konsile katilan orta zekadaki piskoposlarin Arius’un diisiincelerinin ileride Kutsal Ruh’un
da Tanriligini inkara gétiirecegini tahmin edememeleri oldugunu sdyler.”? Hakikaten de
ne Iznik konsilinde ne de 360’lara kadar yapilan bircok konsilde Kutsal Ruh i¢in miistakil
bir formiil gelistirilmemistir. iznik Konsilinde maglup olup siirgiine gonderilen Arius ve
Ariusgular imparatorun destegini kendi lehlerine ¢evirebilme diigiincesi ile Konstantin’e
ikna edici mektuplar yazmiglardir. Bu mektuplarda teolojik renklerini belli etmeyecek

ifadeler ile kendilerinin ortodoks ¢izgide olduklarin ispata ugrasmislardir.”?

Konsil sonrasi Arius ile Konstantin arasindaki mektuplagmalarda Konstantin’in Arius’un
mahkumiyetini bir siire sonra kaldirmasmin onun tekrardan Iskenderiye kilisesine
kabuliine yetmedigi ve bu hususta bir yaptirim talep edildigi anlasilmaktadir. Bu
mektuplagsmalarin bizi ilgilendiren en 6nemli tarafi ilk defa acik bir sekilde Logos’ta
mevcut olan Ruh’a atfin Arius’un Konstantin’e gonderdigi dordiincii mektupta

bulunmasidir.”*

[k ekiimenik konsil olarak Iznik Konsilinde Kutsal Ruh’un bir inang objesi olarak
zikredilmesi kayda deger bir gelisme olmasina ragmen Kutsal Ruh’un mahiyeti ya da
dogas1 hakkinda bir ilerlemeden bahsedememekteyiz. Dolayisiyla Iznik konsilinde ilan
edilen kredonun igerigi incelendiginde bunun Kutsal Ruh hakkinda 6nemli bir adim kabul
edilmese dahi kilise igerisindeki teolojik problemlerin genel bir konsil ile ¢dziilme
girisimlerinin ilk ayagi olmasi hasebiyle onemlidir. Fakat goriilecegi iizere konsil,
tartismalar1 sonlandirmamis tam tersine biitiin imparatorlugu etkileyecek bir sekilde

yayilmasina neden olmustur.

52 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 34-35.
53 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 35.
4 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 9.

171



2.2.2. iznik Sonras1 Konsiller ve Kutsal Ruh

Iznik konsilinin siyasi otoritenin ydnlendirmesi ile gerceklestirilmesi ve iyi ya da kétii bir
sonucun ortaya konmasi teolojik meseleleri artik dogrudan etkileyen 6nemli bir faktoriin
neset etmesine neden olmustur. Bu da artik siyasi otoritenin teolojik problemlerde tuttugu
tarafin baskin gelmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda teolojik gelisim mevcut
otoritenin ideolojisi tarafindan dogrudan etkiye maruz kalmistir. Dolayisiyla ileride
Kutsal Ruh’un artik bagimsiz bir mesele olarak giindeme geldigi siirecte oldugu gibi bu
donemde de imparatorun teolojik tercihi belirleyici faktér olmustur. Bu sebepten oOtiirii
konsiller ele alinirken bunlarin teolojik saiklerle fakat siyasi desteklerle diizenlenmis

toplantilar oldugunun akilda tutulmasi gerekir.

Bu baslik altinda 362°de Iskenderiye’de Athanasius’un (6.373) diizenledigi ve Kutsal
Ruh’un ilk defa ciddi bir mesele olarak giindeme geldigi toplantiya kadarki siiregte
toplanan konsilleri ele alacak ve toplanti tutanaklarinda Kutsal Ruh’a ne tiir atiflarin

yapildigina goz atacagiz.
Antakya Konsili (341)

341 yilinda Antakya’da diizenlenen konsilin goriinen sebebi Imparator Konstantin’in
baglattigi kilise insaatinin Konstantius (337-361) tarafindan tamamlanmasi ve
adanmasidir. Bu nedenle ‘adanma konsili’ olarak da isimlendirilmektedir. Fakat konsilin
esasinda teolojik bir giindemi vardir. Kayseryali Eusebios’un halefi Akakius’un
tesvikleriyle ve 97 piskoposun katilimiyla gerceklesen konsil 22 Mayis’ta baglamistir.”
Konstantius’un kendisi Arius¢ulugu desteklese de yine de Ariusgularin yiikselisi sonrasi
ortaya ¢ikan kutuplagmanin yaratacagi sikintilar hususunda endiselenmektedir ve daha

kapsayici bir formiil arayisi icerisindedir.”®

Eusebiosgu piskoposlar konsil katilimcilarinin kiigiik bir grubunu olugturmuslardir. Geri
kalan ¢ogunluk iznikgcidir ve neredeyse tamami dogu piskoposlarindan olusmaktadir.
Akakius, Nikomedyali Eusebios, Eudoxius, Laedocia’li George konsile Kkatilanlar

arasindadir. Konsil Papa’nin Roma’da diizenledigi konsile alternatif bir konsil bi¢iminde

5 Joseph Hefele, A History of the Councils of the Church, Cev. Henry Nutcombe Oxenham (Edinburgh:
T&T Clark, 1896), 57.
6 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 284.
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de diisiiniilmiistiir.”>” Konsilde Eusebiosgular baskin gelmis ve Athanasius mahkim
edilmistir. Cogunlugu ortodokslardan olusan bu konsilde kararlarin Eusebioscu etkiyle
alinmasi ya da Eusebioscu diisiincelerin agir basmasi hayli ilging ve anlasilmasi zor bir

konudur.”8

Bu konsilde dort farkli kredo kabul edilmistir. Birinci kredoda Iznik’te de yer alan “Ve

159 eklemesi disinda herhangi bir atif yoktur. Ugiincii kredoda

Kutsal Ruh’a da inaniriz
Yuhanna’daki Parakletos’a atif yapilarak gelecegi vadedilen Kutsal Ruh’a inang
zikredilmis’®® dordiincii kredoda da iigiinciisiine benzer ifadeler kullanilmistir.”®! Lucian
kredosu da denen ikinci kredo ise Kutsal Ruh ile alakali kismen detayli goriisler ortaya

koymaktadir:

“Kutsal Ruh’a da...(inamiriz), ki o inananlara huzur, kutsama ve miikemmellik verir.
Osrencilerine gidin milletleri Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vafiiz edin diyen Rab
Isa Mesih’e inamiriz. Baba gercek Baba, Ogul gercek Ogul, Kutsal Ruh da gercek
Kutsal Ruh’tur. Zira bu isimler anlamsiz bir sekilde konmamistir. Oyle ki bunlar her

birinin ismine gore varlik, diizen ve san ifade etmektedir. Bu nedenle ii¢ varlik

mevcuttur fakat ticii tek ya da bir uzlasma halindedir.”™®

Bu konsilin en énemli kredosu kabul edilen bu inang metninde Kutsal Ruh’un mahiyeti
hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Buna gore Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul disinda
miistakil bir varliga sahip oldugu kabul edilmistir. Yine teslisin bir unsuru olarak
Matta’dan alinan referansla Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile birlikte vurgulanmasi onun
ilahiligine isaret etmektedir. Fakat bu ilahiligin boyutu, Kutsal Ruh’un kdkeni ve Baba
ve Ogul ile iliskisinin keyfiyeti hakkinda bir bilgi yoktur.

Ariusgu diistincelerin temsilcileri olarak kabul edilen Eusebiosgularin etkisi ile alinan
kararlara bakildiginda muhtemelen Konstantius’un etkisi ile ¢cok daha radikal kararlar
alimaktan ¢ekinildigi fark edilecektir. Iznik karsitlar1 Iznik konsili sonras1 burada kabul

edilen inan¢ metnine alternatif metinler arayisindadirlar. Bu minvalde Iznik metninin

57 Hefele, A History of the Councils of the Church, 58.

%8 Hefele, A History of the Councils of the Church, 59-60.
59 Athanasius, “De Synodis”, 4/461.

760 Athanasius, “De Synodis”, 4/461-462.

761 Athanasius, “De Synodis”, 4/462.

762 Athanasius, “De Synodis”, 4/461.
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yerine konabilecek iman itirafi arayisi siirecinde ilk nemli toplanti olan Antakya konsili

bu anlamda gidisatin seyrini gérme agisindan 6nemli bir toplant1 olarak kayda ge¢cmistir.
Serdika Konsili (343)

Imparatorlar Konstantius ve Konstans’in ortak talebiyle toplanan Serdika’®® konsili iznik
konsili sonrasinda Kkilise icerisinde yasanan tartismalari ¢dzme amaciyla planlan
konsillerden bir tanesidir.”®* Esasinda Dogulu ve Batili piskoposlar konsil igin yola
¢iktiklarinda heniiz {izerinde anlasacaklart maddeleri belirlememislerdir. Batililarin bazi
teolojik meseleleri ve mahkiim edilen Athanasius ve arkadaslarini tekrardan kiliseye
kabul etme gibi bir diisiinceleri vardi.”®® Dogulular ise iznik’in yerine koyabilecekleri

yeni bir inan¢ metni olusturmanin pesindeydiler.

Dogu’dan gelen piskoposlar Serdika’ya ulastiklarinda Batili piskoposlarla ayni ¢ati
altinda toplant1 yapmayi1 reddetmislerdir. Clinkii Dogulularin aforoz ettikleri Athanasius
ve arkadaglar1 Batili grup ile birlikteydi. Dogulu piskoposlar Serdika’da bir siire
bekledikten sonra Philippopolis’a’™® hareket etmisler ve burada bir toplant1 tertip
etmislerdir.’®” Hanson Serdika’da Dogulularm Batililari Sabelliusqu, Batililarin da
Dogulular1 Ariuscu olarak sugladiklarini ve konsilin tam bir ¢ekisme ve fiyasko ile
sonuclandigimi  sdyler.”®® Dogulular Serdika’dan ayrilmadan evvel bir mektup
diizenlemisler ve kendi piskoposluklarina gondermislerdir. Bu mektubun biiyiik bir
bolimiinii  Athanasius  ile  arkadaslarinin ~ mahkumiyetlerinin  yinelenmesi

olusturmustur.”5®

Dogulularin farkli bir yerde toplanti diizenlemeleri neticesinde Batili ve Dogulu
piskoposlar farkli inan¢ metinleri ilan etmislerdir. Dogulularin ilan ettikleri metinde

Kutsal Ruh ile ilgili olan kisim su sekildedir:

“... Biz Parakletos olan Kutsal Ruh’a da inamiriz, Isa séz verdigi gibi onu her seyi

ogretmesi ve hatirlatmasi icin elcgilerine gonderdi. Ancak onun ile birlikte insanlar

763 Bulgaristan’mn bagkenti Sofya’nin eski ismi.

764 Turhan Kacar, “Serdica Konsili M.S. 343: Dogu ve Bati Kiliselerinin Yol Ayrimi m1?”, Philia 1 (2016),
463.

765 K acar, “Serdica Konsili”, 466.

766 Giiniimiizde Bulgaristan sinirlar igerisinde yer alan eski ismiyle Filibe sehri.

767 Kagar, “Serdica Konsili”, 467.

8 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 295-296.

89 J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds (London: Continuum, 2008), 275.
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Tanriya tam anlamiyla iman edebilirler. Ug tanr vardir ya da Isa tanri degildir
diyen, Isa ¢aglar éncesinde ne Mesihti ne de Tanri 'min Oglu oldugunu séyleyenler,
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir ve ayni oz oldugunu soyleyenler, Ogul’un evlat

edinilmemis ya da Baba Ogul’u eviat edinmemistir seklinde diisiinenlerin tamami

aforoz edilmigtir.”""

Batili piskoposlar ise 341 yilinda ilan edilen Roma konsilindeki kredoyu aynen kabul
etmiglerdir. Athanasius, Marcellus ve Ortodoks olarak kabul ettikleri diger mahkiim
edilen isimlerin mahkumiyetlerini de kaldirmiglardir. Bu inan¢ metninde Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un ii¢ hypostasis’e (sahsiyet) sahip oldugu reddedilmis bunlarin tek
hypostasis oldugu kabul edilmistir. Bu, teslisteki unsurlarin birligi ve tekligi {izerine
vurgu anlamina gelmektedir. inan¢ metninin sonunda ise Isa Mesih’in Yuhanna’da

miijdeledigi Parakletos olan Kutsal Ruh’a inangtan bahsedilir.”"*

Fark edilecegi iizere Serdika Konsilinin giindem maddesi yine biiyiik oranda kristolojidir.
Bu kredolardan ¢ikarilabilecek olan sonug¢ sudur ki biiyiik oranda Ariusgu diisiinceye
yakin olan Dogulular Kutsal Ruh’un da oldugu ii¢ unsuru ontolojik olarak ayri/farkl
gordiiklerinden Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ii¢ miistakil varligin1 kabul etmislerdir.
Batililar ise bu {i¢ unsurun esitligine vurgu yaptiklarindan daha ¢ok onlarin birligi lizerine

yogunlagsmislardir.
Antakya Konsili ve Macrostitch Kredosu(345)

345 yilina gelindiginde ise 341 yilinda Antakya’da yapilan konsilin 4. kredosuna dayanan
ayn1 zamanda ona 5 tane ismin daha aforozlarinin eklenmis hali yine Antakya’da Dogulu
piskoposlar tarafindan bir konsil karar1 sonrasi ilan edilmistir.”’? Macrostitch Kredosu
olarak bilinen bu inan¢ metninde Batililar1 yatistirma amaciyla ¢ok dikkatli bir dil
kullanilmistir. Oyle ki Ogul Babaya o kadar yakinlastirilmistir ki Tanri ile neredeyse esit
bir konuma getirilmistir. Macrostitch kredosu hem, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birligini
savunan Sabelliusgulugu hem de bunlarin kesin ayriligin1 savunan triteizm’i reddeder.

Kredoda Kutsal Ruh ile alakali ise: “Havarilere soz verilen ve Parakletos olan Kutsal

70 Hilary of Poitiers, “De Synodis”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series),
ed. Philip Schaff- Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1899), 9/13-14.

" Theodoret, “The Ecclesiastical History”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2.
Series), ed. Philip Schaff- Henry Wace (New York: The Christian Literature Company, 1892), 3/71-72.
72 Kelly, Early Christian Creeds, 279-280
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Ruh’a da inamiriz. Ki O, Isa goge yiikseldikten sonra havarilere 6gretme ve onlara her

seyi hatirlatma amaciyla gonderilmistir. O, inanan insanlart kutsar.”’’"™ Denir,

Inan¢ metninin sonlarina dogru Baba, Ogul ve Kutsal Ruh zikredilirken sadece Baba ve
Ogul icin Tanri ifadesi kullamlir.”’* Kutsal Ruh igin bu ifadenin kullanilmamasi
Ariusguluga yakin Dogulu piskoposlarm Isa’y1 artik Tanriya yaklastirmaya basladiklart

halde Kutsal Ruh i¢in heniiz bu konumu diisiinmediklerini agik¢a ortaya koymaktadir.
Sirmium Konsili (351)

Konstantius’un teklifi ile 351°de sadece dogulu delegelerin katildigi konsil simdiye kadar
neredeyse tamamen Ogul ile alakali olan tartismalara artik Kutsal Ruh’un da yavas yavas
dahil edildigini gosterme agisindan 6nemlidir. Bu konsilde 341°de diizenlenen Antakya
konsilindeki dordiincii kredoya ¢ok benzer bir inang metni kabul edilmekle birlikte buna
aforoz edilen yeni isimler eklenmistir.”” ilan edilen inan¢ metninde maddeler siralanip
bu fikirlere sahip olanlarin aforoz edilecekleri bildirilir. Kutsal Ruh ile alakali ise ilk defa

dogrudan ifadeler kullanilmistir. Maddelere gegmeden evvel Kutsal Ruh igin:

“Parakletos olan ve Isa’min gokyiiziine yiikselmesinden sonra Havarilere gelmesi
vadedilen Kutsal Ruh’a inamriz. Ki O, her seyi ogretsin ve onlara hatirlatsin diye

gonderilmistir, gercek inananlar onun araciligiyla kutsanacaktir.” denir.
Kutsal Rubh ile ilgili maddeler ise su sekildedir.

“Her kim ki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tek sahsiyettir derse onu aforoz ederiz. """

“Her kim ki Parakletos ifadesinden Tanri manasi ¢ikartirsa onu aforoz ederiz. "’

“Her kim ki Kutsal Ruh Baba’dan bir parcadir derse onu aforoz ederiz.”’"

“Her kim ki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ii¢ tanridir derse onu aforoz ederiz. 179

Sirmium konsilindeki maddeler incelendiginde ilk defa Kutsal Ruh’un mahiyetine ve

kokenine iligkin birtakim ifadelerin dogrudan ortaya kondugu gorilmektedir. Konsilin

73 Athanasius, “De Synodis”, 4/462-4.
74 Athanasius, “De Synodis”, 4/462-4.
%5 Kelly, Early Christian Creeds, 281.
776 Athanasius, “De Synodis”, 4/464-465.
77 Athanasius, “De Synodis”, 4/464-465.
78 Athanasius, “De Synodis”, 4/464-465.
79 Athanasius, “De Synodis”, 4/464-465.
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ilan ettigi kredoya bakildiginda olumlayici bilgiler yerine asiri/radikal goriilen
diistincelerin reddedildigi fark edilmektedir. Bu metinden her ne kadar Kutsal Ruh’un
Tanr1 ya da Tanr1 gibi oldugu diisiincesi ¢gikmasa da en azindan Kutsal Ruh meselesinin

artik giindeme gelmeye basladigi rahatlikla sdylenebilir.
Ankara Konsili (358)

Yari-Ariusgu piskoposlar asir1 Ariusgularin Aetius 6nderliginde ¢ok siki calistiklarini ve
goriislerini hizli bir sekilde yaydiklarini gordiiklerinde bunlara karst ne tiir tedbirler
alinmas1 gerektigi hususunu goriismek i¢cin 358 yilinda Ankara’da bir toplanti
diizenlerler. Bu yari-Ariusgu piskoposlardan Laodicea’li George, kendi gibi diisiinen
piskoposlara toplanma c¢agrisinda bulunmus ve bu toplantiya Ankara piskoposu olan Basil
baskanhik yapmistir. Sebasteli’® Eustathius ve diger yari-Ariuscu piskoposlar da
toplantida hazir bulunmuslardir.”®! Toplanan kurul Antakya ve Serdika’da kararlastirilan
inan¢ metinlerine bazi eklemelerin yapilmasi kararini almistir. Konsil kararlar
incelendiginde biiylik oranda Baba ve Ogul arasindaki benzerlik {izerine yogunlasildig:

anlasiimaktadir.”8?

Konsilde Ogul’un Baba ile her konuda benzerligi kabul edildiginde iznik metnindeki
anahtar kavram olan homoousios (aym: ¢z) ifadesi mahkiim edilmis olmaktadir.”®
Konsilde aforoz listesi yaymlanir ve bu listede Kutsal Ruh’tan bahis yoktur.”® Fakat bu
konsili ele almamizin sebebi ileride ayrintili bir sekilde ele alacagimiz yari-
Ariusgular’dir. Oyle ki yari-Ariusgu ekip biiyiik oranda Kutsal Ruh’un Tanrihigmi inkar
edecek olan ekoliin kokenini olusturacaktir. Grup bu konsilde de goriildiigii gibi Isa
Mesih’in Tann ile benzerligi esasi iizerine hareket ederken daha sonrasinda Kutsal
Ruh’un Tanr1 ve Isa Mesih ile ontolojik farklilig: iizerine yogunlasacak, onun

yaratilmamis ve Tanr1 oldugunu inkir edecek bu da biiylik tartigmalara sebebiyet

verecektir.

Iskenderiye Konsili (362)

780 Sebaste Sivas’in eski ismidir.

81 Hefele, A History of the Councils of the Church, 228-229.

82 Hefele, A History of the Councils of the Church, 229.

783 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 41-42.
784 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 743.

177



Konstantius 361 yilinda 6ldiigiinde imparatorluga lulianus (363-363) geger ve siirgiinde
olan i¢inde Athanasius’un da bulundugu tiim piskoposlara doniis izni verir. Bdylece
Iskenderiye’ye tekrardan dénebilme imkanina sahip olan Athanasius vakit kaybetmeden
piskoposluga gecer. Athanasius her ne kadar birka¢ ay sonra Tanr1 diigmani, isgiizar ve
hilekar oldugu suglamasi ile tekrardan mahkim edilmisse de Iskenderiye’de kaldig1 bu
birkag ay1 ¢ok verimli kullanmustir. iznik kredosunun Dogulu ve Batili destekgilerinin
aralarindaki ihtilaflar1 ¢6zme admna bir toplanti ¢agris1 yapmistir. Ajandadaki temel
problemler arasinda Kutsal Ruh meselesi de vardir.”® Swete ise Iskenderiye konsili
olarak adlandirilan bu konsilin temel toplanma amacinin “Kutsal Ruh Karsitlar’ina karsi
aliacak onlemleri goriismek oldugunu soyler. Yine bu konsilin Kutsal Ruh’un yaratilmis
oldugu iddiasinda olan ve onun 6ziiniin Tanridan farkli oldugunu diisiinenleri aforoz
etme, bunun yaninda bu siirece kadar kabul edilmis Ariuscu kredolari imzalayan
piskoposlar1 tekrardan karsit goriislii piskopos ve kiliselerle uzlastirma gibi amaglarinin

oldugunu sdyler.’8®

362 yilinda diizenlenen konsile sadece yirmi bir piskopos katilsa da onlarin aldig: kararlar
genis bir kabul gérmiistiir.”®” Toplantida kilise digina itilmis din adamlarinin tekrardan
kiliseye nasil ve hangi sartlarda kabul edilecegine dair baz1 maddeler kabul edilmistir.

Sonrasinda konumuz i¢in 6nemli olan Kutsal Ruh meselesi giindeme gelmistir.

Kilise tarihgileri olan Sozomenus ile Sokrates’in her ikisi de konsil hakkinda bilgi verse
de detayli bilgiler veren yalnizca Sokrates’tir. Sokrates ¢esitli sehirlerden gelmis bulunan
piskoposlarin Kutsal Ruh hususunda bazi kararlar aldiklarmi sdyler. Onlarin Kutsal
Ruh’un ilahiligini ve tesliste Baba ve Ogul ile olan ayrilmazligim1 kabul ettigini
nakleder.”®® Sozomenus ise konsilde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile ayn1 6ze sahip

oldugunun kabul edildigini ve oradakilerin bunu ifade etmek icin teslis kavramini

8 Haykin, The Spirit of God, 23.

78 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 49. Konsilin baska toplanma sebepleri
de vardir. Bunlardan bir tanesi Ousia ve Hypostasis kavramlar1 lizerindeki tartismalardir. Bazilari
hypostasis’ten farkli sahislar seklinde bir anlam ¢ikarabildigini diistiniirken diger bazilarma goére ise bu
kavram ousia kavrami ile ayni anlama sahiptir. Kutsal yazilarda bu kavramlar bulunmadigindan bunlarin
kullanilmamas1 gerektigi karar1 almmustir. Konusulan bir diger mesele ise Isa Mesih’in beser tarafi
hakkindadir. Bkz. Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2: 81. Sayfa; Hefele, A History of the Councils of the
Church, 277-278.

87 Hefele, A History of the Councils of the Church, 276.

78 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/81.
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kullandiklarini sdyler.”®® Toplantinin kapanisinda konsil kurulu iki piskoposu Antakya’ya
Meletiusgular ile Eustathius taraftarlar1 arasindaki problemi ¢6zmek i¢in gondermistir.
Athanasius konsil kararlarmi da bu piskoposlarla birlikte Antakya’ya gondermistir.’®
Antakyalilara génderilen konsil metnini Athanasius Tomus ad Antiochenos’ta verir. Bu
metinde “...Ariuscu sapkinhigi aforoz ederiz. Iznik 'teki babalarin kabul ettiklerini kabul
eder, Kutsal Ruh’a yaratilmis deyip onu Isa Mesih 'ten ayiranlari ise aforoz ederiz...”"

seklinde bir ifade gecmektedir.

Sokrates ve Sozomenus’un verdigi bilgilere bakilacak olursa konsilde kabul edilen ve
Antakya’ya gonderilen bu kararlarda Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile ayn1 6zden ilahi bir
varlik oldugu inancinin agik bir sekilde ilan edildigini gorebiliriz. Konsilde Kutsal
Ruh’un yaratilmis ve Isa’nin dziinden ayr1 kabul edenlerin aforoz edilecegi kararmin

alinmas1 Kutsal Ruh meselesinin artik teolojik giindeme girdigini gostermektedir.”?

Iskenderiye konsilinde Kutsal Ruh ile alakal1 alinan bu kararlarin sebepleri ve kime kars1
alindiklar1 Tropici’ler basliginda ayrintili bir sekilde ele alinacagi i¢in simdilik bu kadarla

yetinilmistir.
2.2.3. Ariusguluk

Dordiincti yiizyilin ortalarina gelindiginde Arius’a nispet edilse de esasinda Arius’tan ¢ok
daha 6nemli sahsiyetlerin savundugu dini bir ideoloji olan Ariusguluk kendi icerisinde de
bir bolinme yasamistir. Bu durum Ariusgular arasmnda Isa’nin dogasi hakkinda
farklilasan bazi diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ayrim tamamen
kristolojiktir. Kristolojik olarak ayrilan bu Ariusgu gruplart Kutsal Ruh hakkindaki

diisiinceleri baglaminda ele alacagiz.
2.2.3.1. Homoian Ariusculuk

Temel diisiinceleri Arius ve sonrasinda Kayseryali Eusebios’a dayanan Homoian

Ariusgulugunun kurulus tarihi olarak 357 yil1 gosterilmektedir. Homoian grubunun lideri

8 Sozomenus “Ecclesiastical History”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2.
Series), Ed. Philip Schaff- Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1890), 2/335.

790 Hefele, A History of the Councils of the Church, 278-279.

"1 Athanasius, “Tomus ad Antiochenos”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2.
Series), ed. Philip Schaff- Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1892), 4/481.

92 Argarate, “The Holy Spirit in Athanasius’ Epistles to Serapion”, 21.
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olarak ise Kayseryali Akakius kabul edilmektedir. 357 deki Sirmium Konsili’nde ilk defa
ortaya konan Ogul’'un Baba’ya nazaran hiyerarsik olarak asagi derecede oldugu
hakkindaki agik ve net vurgu Homoian Ariusgulugunun temel diisiincesini
olusturmaktadir.”® Konsilde Homoian ekip homoiousios (benzer éz) ya da homoousios
(ayni 6z) kavramlarinin Baba Tanri ile Ogul Tanr arasindaki iligkiyi ifade etmek i¢in
kullanilamayacagini savunur. Ciinkii bu kavramlar kutsal metinlerde bulunmaz ve insan
zihninin &tesinde seylerdir. Bundan dolay1 bu ekole gére hi¢ kimse Isa Mesih’in nasil var
oldugu mevzusunu agiklayamaz. Sadece Baba, Ogul’u nasil evlat edindigini ve Ogul da

Baba tarafindan nasil evlat edinildigini bilir.”**

Homoian grubu Isa Mesih’in Tanriligini onaylamamaktadir. Ogul yaratilmistir ve o
tamamen Baba’nin istegine gore “evlat edinme” yoluyla meydana gelmistir. Mesih’in
6liimden dirilmesinin onun Tanri’dan derece olarak asagida oldugunun delili oldugunu
sOylerler. Carmihta ac1 ¢gekmesi onun zayifligini ve gii¢siizliigiinii ortaya koymaktadir.
Isa Mesih’in tek bir gercek Tanr1’ya isaret etmesi de onun gercek Tanr1 olmadigini ortaya

koymaktadir.”®®

Homoian grup ve diisiinceleri bir donem Hristiyanlar iizerinde ¢ok etkili bir konuma
yiikselmistir. Tam da bunu ifade etmek i¢in Jerome’nun ¢ok bilinen bir sézii vardir. O
360 yilindaki Istanbul konsili ile Homoian grubunun bir sonraki baslikta ele alacagimiz
yari-Ariuscu grup iizerindeki kesin zaferini ilan etmesi sonucu ‘Biitiin diinya bir sabah

Ariuscu uyandr’ bigiminde sonrasinda ¢ok meshur olacak olan bir séz sdylemistir.”®

Heil, Homoian etkinin giiclii oldugu 360 yilindaki Istanbul konsilinin dérdiincii
maddesine baktigimiz zaman Kutsal Ruh’un heniliz bir tartisma konusu haline
gelmediginin goriilebilecegini sdyler.”®” Oyle ki Homoian grubunun da Kutsal Ruh
hususunda spesifik olarak bir konsili ve kredosu ya da bir agiklama formiilii mevcut
degildir. Bu hususta onlara ait ilk dokiiman Wulfila’nin teolojik agiklamalar1 ve 380

yilinda yazilan Fragmenta Theological Arriana yazisindaki ifadelerdir. Bu metinler

%3 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 567.

7% Uta Heil, “The Homoians”, Arianism: Roman Heresy and Barbarian Creed, ed. Guido M Berndt -
Roland Steinacher (Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2014), 92

95 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 562.

79 Steenberg, "A World Full of Arians”.

97 Heil, “The Homoians”, 97.
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Homoian ekibin Kutsal Ruh diisiincesi hakkinda baz1 fikirler vermektedir.”® Fragmenta
Theological Arriana’ya gore Kutsal Ruh ne yaraticidir ne de yaratici bir glice sahiptir.
Bundan 6tiirii O, vaftizde ve kredoda tigiincii isim olarak bulunur. Kutsal Ruh, Ogul’a
baghdir ve Tanri’nin inananlara armaganidir. Kutsal Ruh Tanr1 tarafindan yaratilanlar
Isa vasitasiyla aydimlatir. Hiyerarsik siralamada Ruh iigiincii sahsiyet olarak vardir.”"®
Kutsal Ruh Ogul’un ilk yarattigidir, dolayisiyla derece olarak tigiincii siradadir. O, 6gretir
aydinlatir ve kutsar. Baba ve Ogul’un yiiceltildigi gibi o yiiceltilmez ve tapilmaz. Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh 6zdestir demek ¢ok biliyiik bir yanhistir. Heil, Wulfila’dan sdyle

aktarir:

“Dogurulmamuis ve gériinmez tek bir Baba Tanriya inanirim. Rabbimiz ve Tanrimiz
eviat edinilmis Ogul’a da inamirim ki O, biitiin yaratilmislarin yaraticisidir. Ona
benzeyen baska kimse yoktur. Kutsal Ruh’a da inanirim. Ki O, inanlart aydinlatir ve
kutsar. O, ne Tanridir ne de Rab’dir. Sadece Mesih’in giivendigi yardimcisidir.

Biitiin her sey Mesih’e tabidir ve ona itaat eder. Ve aym sekilde Ogul ve her sey
Baba ya tabidir. “*®

Heil, Wulfila’nin 6grencisi olan Auxentius’un bu mevzuyu biraz daha agtigini soyleyerek
ondan da bazi nakiller yapar. Ona gore Kutsal Ruh Baba tarafindan Ogul vasitasi ile her
seyden Once yaratilmistir. Bundan 6tiirii 0, ne Baba, ne Ogul, ne evlat edinmis ne de evlat
edinilmistir. Hiyerarside birinci ya da ikinci olarak da zikredilemez. O, Isa vasitasiyla
yaratilmiglarin ilki ve derece olarak ii¢lincii siradadir. Kutsal Ruh’un kendisi yaratici degil

sadece aydinlatici, kutsayict ve Mesih’in yardimcisidir.8%

Hanson ise Homoian grubunun Ruh doktrinini Ogul’un Baba’dan hiyerarsik olarak asagi
bir derecede olmasina benzettiklerini sdyler. Bunun Palladius’un Ambrosius’a gonderdigi
mektupta agikca goriilebilecegini ifade eder. Buna gére Kutsal Ruh Ogul’un itaatkar
hizmetcisi ya da yardimcisidir ve kendisine verilen gorevleri yerine getirir. Kutsal Ruh’un
0ziinli Baba ve Ogul’a esit veya benzer gormek absiirt olur. Teslis uknumlarindan higbiri
yiicelik hususunda digerinin benzeri degildir. Hanson’a gore bu grup her ne kadar Kutsal

Ruh’un 6nemli gorevlerinin oldugunu ve imtiyazli bir yerinin bulundugunu kabul

798 Heil, “The Homoians”, 105.
% Heil, “The Homoians”, 105.
800 Heil, “The Homoians”, 107.
801 Heil, “The Homoians”, 107.

181



etmiglerse de Kutsal Ruh’un Tanri olmadigint ve ona tapilmamasi gerektigini
savunmuslardir. Onlar Ogul’un Baba’ya taptigi gibi Ruh’un da Ogul’a taptigin
distintirler. Yine Ogul’u da Tanri’nin imaji olarak kabul ettiklerinden muhtemelen
Ruh’un da Ogul’un imaji olduguna itiraz etmeyeceklerdir, der.®%? Hanson sonrasinda
Germinius’tan su sozi aktarir: “Ben Kutsal Ruh’'un meleklerin ve bas meleklerin lideri

oldugunu belirtiyorum. Ogul nasil Baba gibi degilse Ruh da Ogul gibi degildir. %%

Hanson son olarak Auxentius’in, Ulfilas’in Ruh inanci ile alakali sunlar1 sdyledigini

aktarir:

“Kutsal Ruh ne Baba’dwr ne de Ogul’dur. O, sadece Baba tarafindan Ogul
vasitastyla yaratilan bir varliktir. O ne birincidir ne de ikincidir, o, ikinci tarafindan
tictincii siraya yerlestirilmistiv. O yaratilmamis ya da evlat edinilmis degildir. Fakat
yvaratilmamug (Tanry) tarafindan Biricik Ogul araciligiyla yaratilmigtir. Tek Tanri ve
biricik Ogul Tanrt mevcuttur. Kutsal Ruh ise ne Tanri ne de Rab olarak
isimlendirilir. O, varligimi Tanridan Rab araciligiyla almistir. O yaratici degildir,

sadece aydinlatici, kutsayici, ogretici, yardim edici ve aracidir. O, Mesih’in

yardimcisi ve merhamet dagiticidur. %

Homoian grubunun Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini Iznikgilerin 6zellikle de
Basil’in kilise dualarmdaki yenilige kars1 gosterdikleri tavirda da gorebiliriz. Oyle ki
Basil kilisedeki mevcut siikiir duasina alternatif bir dua 6nermisti. Bu dua Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh arasindaki hiyerarsiyi olabildigince ortadan kaldiran bir formda idi. ‘Baba ve
Ogul’u Kutsal Ruh ile birlikte yiicelt’ bigimindeki dua Homoian taraftarlarinin tepkisini
cekmis ve duanin klasik formu olan ‘Baba’yi Ogul araciligiyla Kutsal Ruh’ta yiicelt’
seklinde olmas1 gerektigi lizerinde durmuslardi. Ciinkii bu klasik dua, asil yiiceltilmesi
gereken varligin yalnizca Baba olduguna ve sadece onu yiiceltmenin aracglari olarak Ogul

ve Kutsal Ruh’un zikredildigine isaret etmekteydi.®%

Sonug olarak Homoian grubunun Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinin onlarin Tanr1 ve
teslis hakkindaki temel argiimanlar ile belirlendigini sdyleyebiliriz. Tanr1 ile Ogul

arasindaki iligkiyi ifade etmek icin kutsal kitaptaki ifadelerin disina ¢ikmamaya calisan

802 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 744-745.
803 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 745.

804 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 745.

805 Heil, “The Homoians”, 107-108.
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bu grup ousia ve hypostasis gibi bir¢ok kavrami kesin bir sekilde reddettigi ve bu iki
sahsiyeti kesin bir bigimde birbirinden ayirdig1 gibi Kutsal Ruh’u da ayn1 sekilde Tanr1
ve Ogul’dan olabildigince farklilagtirmaktadirlar. Kutsal Ruh miistakil bir mesele olarak
ele almamislarsa da Kutsal Ruh’u Ogul tarafindan yaratilisin baslangicinda halk edilen
dolayisiyla da ezeli olmayan bir varlik olarak kabul ederler. Buna paralel olarak Baba ve

Ogul arasindaki kat1 hiyerarsi ayn1 sekilde Ogul ve Ruh arasinda da mevcuttur.
2.2.3.2. Yari-Ariuscular (homoiousios)

Iznik sonrasi halledilemeyen Isa Mesih ile Baba Tanri arasindaki iliskinin keyfiyeti
probleminin yarattig1 sikintili donemde olusan teolojik gruplardan bir tanesi de

808 yar1-Ariusgular dedigi gruptur. Esasinda bu grup kristoloji

Epiphanius’un Panarion’da
hususunda ¢ok kisa bir donem etkili olmustur. Fakat bu ekibin bizim ¢alismamiz i¢in ¢ok
onemli bir yeri vardir. Oyle ki arastirmamizin ana mevzularindan bir tanesini olusturan
ve ana diigiincesi Kutsal Ruh’un Tanriligini inkar iizere kurulu olan Makedonyusculuk ya
da daha dogru bir ifade ile Pneumatomachi grubu yari-Ariusgu olarak nitelenen
sahislardan tesekkiil edecektir. Bu da yari-Ariusgu liderlerinin temel meselelerinin bir
stire sonra Kutsal Ruh olmasi ile agiklanabilmektedir. Biz bu baslikta yari-Ariusgularin

henliz Kutsal Ruh meselesini giindemlerine almadan evvelki durumlari ve temel

diisiinceleri hakkinda bilgi verecegiz.

Yari-Ariusgu grubun kurulusu Ankara’da Basil’in ¢agrisi ile 358 yilinda toplanan konsile
kadar gotiiriiliir. Toplantinin tertip edilmesinin ana sebebi asir1 Ariusgu olarak nitelenen
grubun lideri Aetius’un diisiinceleri ve buna paralel olarak giristigi eylemlerdir.
Antakya’nin etkili piskoposu Eudoxius’un Aetius ile ayni diisiincelere sahip olmasi ve bir
baska 6nemli grup olarak Homoian’larin giiclii bir bicimde ortaya ¢ikmasi Basil ve
arkadaslarinin kendi gortislerini daha net bir bigimde ortaya koyma ihtiyacim
dogurmustur.8%” Ekibin basmni ¢ceken Ankarali Basil Arisgu olarak bilinen, Athanasius ve
Iznikgiler tarafindan sevilmeyen hatta Batili piskoposlarin Serdika konsilinde aforoz
ettikleri bir sahsiyettir. Ankara piskoposu olan Basil Istanbul piskoposu Makedonyus,

808

Iznikli Eugenius, Sebaste piskoposu Eustathius ve Laodica®® piskoposu George ile

806 Epiphanius, “Panarion”, The Panarion of Epiphanius of Salamis Books Il and I11. De Fide, ed. Johannes
van Oort-Einar Thomassen, ¢ev. Frank Williams (Leiden: Brill, 2013), 443.

807 Ayres, Nicaea and Its Legacy, 149-150.

808 Denizli’nin yaklasik olarak 6 km kuzeyinde yer alan antik sehir.
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birlikte bu konsili diizenlemis ve birtakim kararlar almislardir. Iste bu ekip yari-
Ariusgular olarak nitelenmistir. Bir diger isimleri de ‘homoiousios’qulardir (benzer

ozciiler) 8%

Hanson, Epiphanius’un bu ekibi yari-Ariuscular olarak isimlendirmesinin ¢ok da uygun
olmadigin1 diistiniir. Yine o Gwatkin’in bu gruba yari-Ariusgu, Ritter’in ise
Eusebiosgularin sag kanadi ismini verdigini fakat bu isimlendirmelerin doyurucu
olmadigini sdyler. Bu ekibin tiyelerinin teolojik yolunu tanimlamada kullanilabilecek en

iyi ifadenin homoiousios oldugunu savunur.8°

358 yilindaki Ankara konsilinde kabul edilen kredoyu Epiphanius Panarion’da®!

vermektedir. Bu kredo yari-Arius¢u konsil kurulu tarafindan mektup formunda kendileri
gibi diisiinen kisilerin oldugu Phoenica sehrine gonderilmistir.2*? Kredo uzun ve detayli
ifadelerden olusmaktadir. Kredonun basinda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a inang ifadesi
bulunmaktadir. Sonrasinda Baba ve Ogul arasindaki iliskinin keyfiyeti hakkinda ayrintili
goriisler ortaya konmustur. Buna gore Baba kendisi gibi olan Ogul’u evlat edinmistir
bundan dolay1 Ogul 6zde Baba gibidir.®'® Baba ve Ogul arasindaki iliski i¢in sadece ‘6zde
benzer’ ifadesi kullanilabilir. Kredonun sonunda da Ogul ig¢in Baba’nin ousia’sinin
(6ziiniin) imaj1 ifadesi vardir.®14 Baba, Ogul’u kendi 6ziine benzer bir sekilde var etmistir.
Iznik’te kullanilan *homoousios (ayn: dz)’ terimi ise Isa Mesih’in miistakil varligini iptal
edeceginden ve tekligi ikiye ¢ikarma ihtimali bulundugundan kabul edilmemistir. Iste
bunlardan dolay1 ‘Gzde benzer’ ifadesini tercih etmislerdir.8”® Yine bu benzerligin insan
algisinin ve anlayisinin dtesinde oldugu da ifade edilmektedir.8® Bu kredo Basil’in

diisiincelerine uygun bir sekilde ii¢ sahsiyete kat1 bir baglhlig: ifade etmistir.8’

Kredoda Baba ile Ogul arasindaki iliskinin kavranamayacagi ve onlar arasindaki iliskinin

yaratan ile yaratilmig arasindaki iliskinin 6tesinde oldugu sdylenmektedir. Ifadelerde

89 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 349.

810 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 349-350.

811 Epiphanius, “Panarion”, 444-468.

812 Epiphanius, “Panarion”, 444.

813 Epiphanius, “Panarion”, 446.

814 Bu ifade daha 6nce Eusebius tarafindan kullanilmistir. Yine bu ifade Antakya’da 341 yilinda tertip edilen
konsilin ikinci kredosu olan Adanma kredosunda da mevcuttur. Bkz. Hanson, The Search for the Christian
Doctrine of God, 353.

815 Epiphanius, “Panarion”, 446.

816 Epiphanius, “Panarion”, 150-151.

817 Epiphanius, “Panarion”, 461.
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yaratici ile yaratilmis nitelemelerinin Baba ile Ogul arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in
yeterli olmadigini, bundan 6tiirii babalik ve ogulluk 6zelliklerinin de tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.?® Bu ekip Baba ile Ogul’u tanimlamak igin iznik’te kabul
edilen ve ayni1 6zii ifade eden homoousios (ayn: éz) ifadesinden kaginir. Yine bu grup
asiri-Ariusgularin Baba ile Ogul arasindaki keskin ontolojik ayrimini da kabul etmez. Bu
iki u¢ goriisiin arasinda konumlanmig olan homoiousios (benzer ¢z) nitelemesi bu ekibin

kabul ettigi 1liml orta yoldur.

Epiphanius’un verdigi bilgilere dayanarak yari-Ariuscularin her ne kadar asiri-Ariuscular
kadar vurgulu bir sekilde olmasa da Ogul’u yaratilmis olarak goérdiiklerini, buna paralel
olarak da hiyerarsik bir teslis sistemini bu 6n kabuliin sonucu olarak kabul ettiklerini

soyleyebiliriz 8

Ankarali Basil liderliginde yari-Ariusgularin kristoloji alanindaki etkisi 360 yilinda
Homoian Ariusculariin diizenlemis olduklari Istanbul konsilinde sona erer. Eudoxius’un
baskanliginda toplanan konsilde Basil ve ortaya koydugu diisiinceler mahkim edilmistir.
‘6zde benzer’ ifadesi reddedilmistir.8?° Bu konsil siyasi destegi de arkasina alarak
Homoian grubunun homoiousios’gular olarak da nitelenen yari-Ariusguluk {izerindeki
kesin zaferini ilan etmistir. Artik kristolojik tartismalar Homoian Ariusgulugu, asiri
Ariuscular ve Iznik yanlilar1 arasinda olacaktir. Yari-Ariuscu liderler ise Makedonyuscu
nitelemesi ile daha ¢ok Kutsal Ruh hakkindaki tartismalarla gliindeme gelmeye devam
edeceklerdir. Kutsal Ruh’un tanriligini inkar eden bir gruba doniisecek olan bu grubun
doniistim siireci ve Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini ele aldigimiz miistakil bir

basligimiz oldugu i¢in bu baglikta bu kadarla yetinecegiz.
2.2.3.3. Asin1 Ariuscular (Neo-Ariuscular-Anhomoian)

Aetius ve 6grencisi Eunomius’un liderligini yaptig1 radikal Arius¢u disiincelere sahip
gruptur. Mevcut Ariuscu diisiincelere yakin gruplar igerisinde Isa Mesih’in (ve Kutsal
Ruh’un) Tanri ile iliskisi konusunda en ug fikirlere sahip oldugundan agsir1 Ariuscgular,

kendi donemi itibariyle Ariusgu diisiinceleri en net bicimde ifade eden grup olmasi

818 Epiphanius, “Panarion”, 478.

819 Epiphanius, “Panarion”, 443-445,

820 T, D. Barnes, “The Crimes of Basil of Ancyra”, The Journal of Theological Studies, 47/2 (October
1996): 550. Sozomenus ve Sokrates istanbul’daki konsilde Basil’e yoneltilen suglamalar hakkinda detayl
bilgiler verirler. Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/319-320; Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/72.
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hasebiyle neo-Ariuscular, yine ‘Ogul’un (ve Kutsal Ruh’un) Tanriya benzemezligi’
tizerine olan vurgularindan Otliri muhalifleri tarafindan anhomoian isimlerini
almislardir.8!  Grubu ifade etmek icin kullanilan isimlerden bir tanesi de
Eunomiusc¢ular’dir. Fakat Hanson’a gore her ne kadar Eunomius, hocasi Aetius’tan daha
etkili olmussa da yine de bu grubun kurucusu Aetius’tur ve bundan 6tiirli Eunomius¢ular
ismi uygun degildir. Bu baslikta Aetius ve Eunomius’un kristolojik diisiinceleri hakkinda

kisa bir agiklamadan sonra Kutsal Ruh goriislerini ele alacagiz.

Aetius’un elimizdeki mevcut tek eserinin Syntagmation 'dur. 37 maddelik oldukga kisa
olan bu eserinde Aetius, Baba ile Ogul’un ozlerinin (ousia) ayni ya da benzer
olamayacagini mantiki Onermelerle kanitlamaya c¢alisir. Yaratilmamis olan Baba
Tanr1’nin kendisi gibi yaratilmamis olan bir sahsiyeti var edemeyecegini savunur. Ona
gore Isa’nin 6zii Baba Tanr1’nin 6ziinden tamamen farklidir. Aetius Tanri’nin Isa’ya bir
0z verdigini fakat bu 6ziin kendi 6zii olmadigint ¢linkii bunun miimkiin olmadigini
soyler.822 Baba ile Isa Mesih arasindaki iliskiyi tanimlamak icin ayni 6z ya da benzer 6z
terimleri yerine “kiyaslanamazlik” terimini savunur.82® Aetius’a gore isimler, 6zler ya da
dogalari ifade ederler. Bunlar dylesine isimler degildir. Bundan dolay1 yaratilmamis olan
(Baba) ile evlat edinilmis (isa Mesih) ayn1 6zden olamazlar.8?* Ogul, Tanr1’nin dziiniin

degil arzusunun iiriiniidiir/sonucudur.8%°

Aetius yaratilmamis olan Tanri’nin Isa’y1 var etmesi hususu iizerine egilir. Varhiga
getirme siirecinde Isa’min Tanri gibi ya da onunla aym &zden olmasinin Tanri’nin
boliinmesi anlamina gelecegini bunun da miimkiin olmadigini sdyler. Ona gore
yaratilmamais olan bir varlik kendisi gibi bir sahs1 var edemeyecegi i¢in farkli 6zlerde olan
iki varligm ayn1 ya da benzer olmas1 muhaldir.8® Aetius yaratilmamis olan Tanri’nmn

diger varliklardan farkli olan ozelliklerini sayarken onun herhangi bir sebebe

821 Hanson Neo-Ariuscular isminin ilk defa Thomas A. Kopecek’in A History of Neo-Arianism kitabinda
kullanildigini sdyler. Anhomoian isminin ise bu grubun muhalifleri tarafindan hakaret amagh kullanildigim
ifade eder. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 598.

822 Aetius, “Syntagmation(The Treatise of “The Different” Aetius)”, The Panarion of Epiphanius of Salamis
Books 11 and I1l. De Fide, ed. Johannes van Oort - Einar Thomassen, ¢ev. Frank Williams (Leiden: Birill,
2013), 522.

823 Aetius, “Syntagmation, 522.

824 Aetius, “Syntagmation, 522-523.

825 Aetius, “Syntagmation, 524.

826 Aetius, “Syntagmation, 523.
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dayanmaksizin var oldugunu halbuki var edilmis olan bir varlik i¢in mutlaka bir 6n

sebebin gerekecegini soyler.5?

Eunomius’a gelince onun giiniimiize gelebilmis ti¢ kitab1 vardir. Bu kitaplar1 360 ile 383
yillar1 arasinda yazmigtir. Eunomius ilk olarak bir Apoloji yazar. Buna cevap olarak Basil
de hemen arkasindan Eunomius’a Karsi’y1 yazmistir. Eunomius da bu cevaba kars1 ikinci
bir Apoloji daha yazar. Bu sefer bu ikinci kitaba Basil’in kardesi olan Nyssali Gregory
Eunomius’a Karst ile cevap verir. Eunomius’un giinlimiize gelmis {igiincii kitab1 olan
Inang Itirafi'm1 da yine Nyssali Gregory kendi kitabinda nakleder.8?® Biz Eunomius’un
teolojik diisiincelerini daha detayli ve sistemli olarak gliniimiize gelmis bulunan 1. Apoloji

ve Inang Itirafi kitaplarindan ¢ikardik.

Eunomius kitaplarinda temel olarak bir hususu vurgulamakta ve diger biitiin 6nermelerini
bu 6n kabuliin sonuglarina gore diizenlemektedir. Ona goére Baba Tanr1 tek ve gergek olan
Tanridir. O dogmamis/dogurulmanustir. Ezeli olarak ilktir dolayisiyla &ncesizdir.8?°
Eunomius ‘Tanr: dogmamuis/dogurulmamistir’ dedigimiz zaman bunu sadece isim olarak
diisiinmedigini ve Baba Tanr1y1 var olan her seyin Uistliinde kabul ettigini ifade eder. Ona
gore bu kavram her tiirli yoksunluktan miinezzeh ve sadece Baba Tanriya layik bir
ifadedir. Biz eger bunu baska bir varliga atfedersek onda da aymi 6zellikleri aramak
zorunda kaliriz ki bu da miimkiin degildir.8*° Tanr1’nin ‘dogmanis/dogurulmamis’ olmasi
0ziinli kimseyle paylasamayacagi anlamina gelir. Bundan 6tiiri onun var ettigi (Ogul) ile
aralarinda kiyaslanabilirlik mevcut degildir. Eunomius’a gore eger biri Baba Tanr1 ve
Ogul arasinda bu tirden bir iliski kabul ederse Tanri’nin bdliinebilecegi veya
ayrilabilecegi gibi absiirt bir diisiinceyi kabul etmis olur. Eger gergekten bu boliinme ya
da ayrilik olmus olsayd: o zaman O6zler ayni olacagi i¢in isimlerin de ayni olmasi

gerekirdi, der.83 Tanri’nin ilk ve tek oldugunu kabul ettigimiz i¢in Tanridan énce ya da

onunla birlikte bir varligin oldugunu sdylemenin inangsizlik olacagini sdyler.3%

827 Aetius, “Syntagmation, 524-525.

828 \/aggione, Eunomius Extant Works, xv.

829 Eunomius, “The Apology (Liber Apologeticus)”, Eunomius The Extant Works (Oxford: Clarendon
Press, 2002), 41.

830 Eunomius, “The Apology”, 42.

81 Eunomius, “The Apology”, 43-44.

82 Eunomius, “The Apology”, 45-46.
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Asirt Ariusgularin Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerine gegersek en basta sunu ifade
etmemiz gerekir ki Aetius’un kitabina baktigimiz zaman temel mesele kristolojik
oldugundan Kutsal Ruh’un mahiyeti hakkinda herhangi bir diislinceye rastlamamaktayiz.
Bundan dolay1r asiri-Ariusgularin Kutsal Ruh hakkindaki goriislerinin neredeyse
tamamini1 Eunomius’un yazilarindan elde ettik. Muhtemelen bundan dolayidir ki 6zellikle
Kutsal Ruh mevzusu giindeme gelince bu grubu tarif etmek i¢in agiri-Ariusgular yerine

daha ¢ok ‘Eunomiusgular’ ismi tercih edilmektedir.

Eunomius Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymustur.
Esasinda Baba ve Isa Mesih hakkindaki diisiinceleri onun Kutsal Ruh hakkindaki
diisiincelerini pesinen belirlemistir. Hem Apoloji’sinde hem de /nang Itirafi'nda Baba ve
Ogul Isa Mesih ile ilgili uzun ve detayli bilgilerden sonra Kutsal Ruh’a deginir.
Eunomius’un kendisi Ogul hakkindaki yeterli bilgiden sonra Kutsal Ruh’a deginecegini

ifade eder ve soyle der:

“Biz (6ncekilerden) Kutsal Ruh’un siralamada ve yiicelikte iigiincii sirada oldugunu
ogrendik. Bundan dolayr onun ozii itibariyle de iiciincii sirada olduguna inaniriz. ...
(Teslisteki unsurlarin) Her birinin sirast onlarin o6ziine de isaret etmektedir. Birinci
swradaki, ikincinin 6ziinde olamayacagi gibi birincinin ozii ikinci ya da iigiinciiyle
paylastirtlamaz. ... Kutsal Ruh bu diizende iigiincii siradadir. O, oziinde birinci olamaz
¢linkii birinci olan Baba Tanridir. Yine Biricik Ogul ile ayni ya da esit olamaz. Tanri
disinda dogmamig/dogurulmamus olmadigi igin o bu vasfa da sahip degildir, Tanri’nin
Oglu da olmaz. Bunun yerine siralamada ve ozde iigiincii siradadir. Baba’'nin emri ve
Ogul’un eylemi ile o var olmustur. O, yaratilanlarin ilki ve en biiyiigii olarak ii¢iincii
sirada yiiceltilir, oyle ki O, Ogul araciligryla yaratimistir. Onda Tanrilik ve yaratma

giicii yoktur bunun yerine onda kutsama ve egitme giicii vardir. "8

Eunomius sonraki boliimde Yuhanna’nin baginda yer alan ve her seyin Logos araciligiyla
yaratildigim1 ifade eden sozden yola c¢ikarak Kutsal Ruh’un Ogul araciligiyla
yaratildigmin acik ve net oldugunu soyler.®3* Eunomius sonrasinda hiyerarsiyi ifade

ederek Ogul’un Baba’ya tabi oldugu gibi Kutsal Ruh’un da Ogul’a tabi oldugunu

83 Eunomius, “The Apology”, 67-69.
834 Eunomius, “The Apology”, 69.
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soyler.8%® Inan¢ [Itirafi'nda da benzer sekilde Baba Tanri ve Ogul hakkindaki

malumatlardan sonra Kutsal Ruh hakkinda sdyle der:

“Biz gercekligin Ruhu, ortodokslugun dgreticisi olan ve Isa Mesih’in vasitas ile
Tanri’min var ettigi Parakletos’a inamiriz. O, Tanrt ile aym seviyede degildir. O,
Tanri’min yaninda degildir. Ciinkii Tanri her seyin otesinde tektir. Ayni zamanda
Ruh Ogul ile de esit degildir. Zira Ogul Tanri ' nin eviat edindigi tek varliktir. Fakat
yaratilmislar arasinda derece olarak Ruh ile esit olan baska bir varlik da yoktur. O,
Ogul tarafindan yaratilmislarin en tistiniidiir. Ogul’un yarattiklarimn ilkidir ve
tamamen Ogul’un arzusuna gore hareket eder. O, insanlar: gergeklige yoneltip
egitmek icin Ogul tarafindan gonderildi. Azizleri ve rahipleri kutsar. Armaganlart
dagitir. Dua edene yardim eder, onlart iyilige yonlendirir, onlari dogru yol iizere
tutar, bilginin 15181 ile insanlart aydinlatir. Seytanlart uzaklastirr, hastalara
giigstizlere yardim eder, sikintisi olanlara tavsiyelerde bulunur, diiseni ayaga

kaldurir, inananlart korur®*®

Eunomius’un eserlerini inceledigimizde onun Tanr1 ve Isa Mesih’e nazaran Kutsal Ruh
hakkinda ¢ok az konustugunu sdyleyebiliriz. Fakat ifadeleri veciz ve nettir. Bu bilgilere
gore Eunomius’un Kutsal Ruh’u teslis siralamasinda sadece isim olarak degil dogas1 ya
da 6zt itibariyle de {¢ciincii sirada gordiigli asikardir. Bunun nedeni ise Kutsal Ruh’un
yaratilmis ve evlat edinilmis olan Isa Mesih araciligiyla yaratilmasidir. Oyle ki Tanri’nin
verdigi giicle biitiin evreni yaratan Ogul Isa Mesih ilk olarak Kutsal Ruh’u yaratmustir.
Basil Eunomius’a Karsi’da Eunomius’un Kutsal Ruh’un yaratilmis olduguna dair iki
kanit 6ne siirdiiglinti aktarir. Bunlarin ilki Amos kitabindaki “Ciinkii daglara bigim veren,

837 ifadesidir. Eunomius buradaki “Pneuma” kelimesini Kutsal

riizgdri (Ruhu) yaratan...
Ruh olarak diisiindiigii i¢in Ruh’un yaratilmis oldugunun dogrudan ifade edildigini
soyler.8%® Eunomius’un kullandig1 ikinci kanit ise Yuhanna’nmin hemen basindaki
Logos/Isa kastedilerek “Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢hir sey O'nsuz

olmadi” sozidir. Eunomius Logos’un her seyi yaratma eyleminden Kutsal Ruh’un

85 Eunomius, “The Apology”, 71.

836 Eunomius, “Confession of Faith”, 157-159

87 Amos 4/13.

838 Basil, Against Eunomius, ing. ¢cev. Mark Delcogliano-Andrew Radde-Gallwitz (Washington, D.C: The
Catholic University of America Press, 2011), 194-195.
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mistagni olmadigint sdyler. Dolayisiyla Eunomius’a gore Kutsal Ruh ezeli degildir ve

yaratilmigtir 8%

Swete, Eunomius’un, Isa Mesih hakkindaki diisiinceleri ile 6n plana ¢ikmissa da
Makedonyusgulardan 6nce Kutsal Ruh’un Tanriligini inkar eden ilk kisinin o oldugunu
soyler.84° Eunomius’un ana ilgisi Ruh’tan ziyade Tanr ve isa Mesih oldugu icin Ruh
konusunda ¢ok fazla tepki aldig1 séylenemez. Ciinkii heniiz Isa Mesih’in Baba Tanr1 ile
esit ya da benzer bir Tanr1 oldugunu kabul etmeyen birine Kutsal Ruh’un Tanrilig1
konusunda cevap vermek uygun olmayacaktir. Bundan dolayr Eunomius Isa Mesih ile
ilgili diigiinceleri ile taninmis ve tepkileri de neredeyse tamamen bu hususta almstir.
Swete sonrasinda Makedonyusgu gruba doniisecek olan yari-Ariusgularin Ruh’un
Tanriligin1 inkdr etmeleri ile kendilerini asir1 Arisuscularla ayni safta hareket ediyor
gdziikmelerinden rahatsiz oldugunu sdyler.8*! Sozomenus’a gore de asiri-Ariuscular ile
yari-Ariusgular Kutsal Ruh’un siralamada ve yiicelikte ti¢lincii sirada oldugu ve farkli bir
oze sahip oldugu hususlarinda aym diisiincelere sahiptirler.8*2 Philastrius ise
Eunomiuscular’n ii¢ farkli 6z ya da doganin varligina inandiklarini ve bunu altin, giimiis
ve sarl metale benzettiklerini soyler. Onlar Ogul’un Baba tarafindan, Ruh’un da Ogul
tarafindan var edildigini savunurlar. Boylece Ogul bir yaratik olarak Baba’dan, Ruh da

Ogul’un bir yaratig1 olarak Ogul’dan farkli olmaktadir.343

Eunomius’un Kutsal Ruh diisiincesi ile alakali sdylenmesi gereken bir diger husus ise
onun Kutsal Ruh’u yaratilmis ve Tanr1 Isa Mesih’ten hiyerarsik olarak asagida kabul etse
de Ruh’u sahsiyeti olan bir varlik seklinde tasvir ettigidir. Eunomius bazi
Makedonyusgularin Ruh’u bir enerji olarak tasavvur etmelerini de ahmakca
bulmaktadir.** Basil de Eunomius’a Karsi’da Ruh’u bir enerji olarak gorenlerin
oldugunu sdyleyerek Eunomius’un Ruh’u enerji olarak gorenlerle alay ettigini ve Ruh’u
sahsiyeti olan bir varlik olarak teslis hiyerarsisinde ii¢lincii siraya yerlestirdigini soyler.

Eunomius’un kendisi de zaman zaman Ogul’u ve Ruh’u Tanri’nin dziiniin energia’sinin

839 Basil, Against Eunomius, 195-196.

840 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 60.

841 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 60.

842 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 60; Sozomenus “Ecclesiastical History”,
2: 359,

843 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 61.

844 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 62.
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tirlinleri/sonuglari olarak gormektedir. Fakat o energia kavramini burada Tanr1’nin arzusu

manasinda kullanmaktadir.8*°

Sonug olarak asiri-Ariusgular ya da Kutsal Ruh 6zelinde oldugu i¢in daha ¢ok tercih
edilen isim olan Eunomiuscularin ger¢ek anlamda yaratilmamis ve ezeli olarak sadece
Baba Tanrry1 kabul ettiklerini, Kutsal Ruh’u ise Baba Tanri tarafindan yaratilmis olan Isa
Mesih’in yarattig1 seylerin ilki oldugunu savunurlar. Bundan 6&tiirii Kutsal Ruh ezeli
olmadig1 gibi onda yaratma giicii de yoktur. Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugu kutsal
metinlerden ¢ikarilabildigi gibi mantiki ¢ikarimlarla da elde edilebilmektedir. Bunlarin

sonucu olarak Kutsal Ruh Tanr1 ve Ogul ile ayn1 6zde degildir.
2. BOLUM DEGERLENDIRME

Kitab1 Mukaddes sonras1 Kutsal Ruh’un bir mesele olarak giindeme gelmesine kadarki
stireci ele aldigimiz bu dénem kilisedeki teolojik tartigmalarin nasil seyrettigini ve bu
siiregte Kutsal Ruh’a ne tiir atiflar oldugunu gérmemize imkan vermistir. Bu donem
icerisinde konumuz itibariyle Onemli olarak gordiigiimiiz diislincelerin  bir

degerlendirmesi ile boliimii sonlandiracagiz.

Yaklagik olarak 1. yy’in sonu ile 2. yy’in baslarin1 kapsayan Apostolik Babalarin
metinlerinin mevcut oldugu siire¢ kutsal metinlerin verdigi bilgilerin artik yorumlanmaya
ve genislemeye basladigi donemdir. Bu dénemde yer alan her bir metnin Kutsal Ruh’un
dogasinin gelisimi hakkinda zikre deger bir katkisinin oldugunu elbette sdyleyemeyiz.
Zira Clement’in mektubu tamamen kutsal metinlerde yer alan Kutsal Ruh anlayisini
devam ettiren bir yapiya sahipken oOzellikle Hermasin Cobani bu donemde Kutsal
Ruh’un dogasi hakkinda en fazla a¢ilim yapan ya da oOncekilerden farkli bir bilgi
barmdiran bir metin formundadir. Dolayistyla Apostolik metinler arasinda Kutsal Ruh’un
ilahiligi konusunda en acik vurgunun Hermas'un Coban’inda oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Fakat bu metinde dahi Kutsal Ruh i¢in kullanilmis nitelendirmelerden
Baba Tanr1’ya ¢ok yakin bir varlik biciminde tasvir edildigi goriilmesine karsin yine de
onun Tanr1 oldugu ya da Tanr1 ile ayn1 6ze sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Tanri ile Kutsal

Ruh arasindaki yakin ama kapali iliski Isa Mesih ile Kutsal Ruh arasindaki iliski i¢in de

85 Ayres, Nicaea and Its Legacy, 215.
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gecerlidir. Birbirine ¢ok yakin hatta zaman zaman 6zdes varliklar oldugu ifade edilse de

Ruh’un dogasi konusunda net bir sonuca ulasmak zordur.

Hristiyanliga kars1 biiylik oranda Tanr1 anlayisi iizerinden yoneltilen suglamalara karsi
cevaplar iireten Hristiyanlik savunuculari, Kutsal Ruh konusunda da donemleri itibariyle
onemli goriisler ortaya koymuslardir. Ozellikle felsefe egitimi almis 6nemli sahislarin
Hristiyanliga ge¢meleri sonucunda felsefi kavramlarin artik Hristiyan teolojiye dahil
oldugu bu donemde, biiyiik oranda kutsal kitaba paralel bir pneumatoloji ortaya koyan
apostolik yazarlarin metinlerinin Gtesine gecilmistir. Burada zikredilen her bir sahsin
pneumatolojiye ayni Olciide katki yaptig1 sdylenemez. Fakat Aristides ve Tatianus’un
apolojisini saymazsak her birinin, Hristiyan pneumatoloji anlayisinin gelisimine énemli

katkilar sagladigini sdyleyebiliriz.

lustinos’la birlikte Logos kavraminin Hristiyan teolojiye dahil edilmesi sonucunda yeni
bir evreye girildigi sdylenebilir. Fakat bu kavram ayn1 zamanda isa Mesih ile Kutsal Ruh
arasinda bir kimlik karmasas1 da yaratmistir. Isa Mesih’in kastedildigi Logos ile Kutsal
Ruh’a zaman zaman ayni eylemlerin atfedilmesi bu belirsizligin ana sebebi olmustur.
Athenagoras’in 3. ve 4. ylizyillardaki Hristiyan teologlarin {islup ve diisiincelerine benzer
sekilde Kutsal Ruh’un kaynagini ates/i1s1k metaforu ile Tanr1’ya dayandirmasi ve Kutsal
Ruh’u teslisteki birligi saglayan unsur olarak gérmesi, donemi itibariyle &nemli
diisiincelerdir. Teofilos ise 2. yy’da daha ¢ok yaygin olan ikili Tanr1 anlayisina karsin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u i¢ine alacak sekilde Hristiyan tanrilik sistemini kastetmek
icin teslis (trias) kavramini kullanmasi agisindan oldukg¢a miistesna bir yere sahiptir.
Irenaeus ise lustinos ile birlikte bu donemin en etkili ismidir. O da lustinos’a benzer
sekilde Logos kavramini kendi teolojisini agiklamak i¢in ¢okg¢a kullanmistir ve yine
lustinos’ta oldugu gibi bu kavram onun metinlerinde isa Mesih ile Kutsal Ruh’un
kimlikleri arasinda bir karigiklik yaratmistir. Fakat donemin en 6nemli teologlarindan
birisi olarak Isa Mesih ile Kutsal Ruh’u Tanr1’nin iki eline benzetmesi onun Kutsal Ruh’u

Tanr1’ya yakinlikta isa Mesih’e benzer bir seviyede gordiigiine isaret etmektedir.

Dinamik Monarsistler Isa’y1 yaratilmis ve ancak vaftizde belirli ilahi kazanimlar elde
etmis bir sahsiyet olarak diisiindiiklerinden onlarin tanrilik hiyerarsisinde Isa’dan sonra
gelen Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini tahmin etmek ¢ok zor olmasa gerektir. Her ne

kadar bu ekol Kutsal Ruh’un tanrilik sistemi igerisindeki konumu ve onun dogasi
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hakkinda 6nemli bir diisiince ortaya koymamissa da bu hareketin dordiincii yiizyildaki
Ariuscularin  Kutsal Ruh’un dogast karsisindaki tutumlarina benzer diisiincelerde
olduklar1 kuvvetle muhtemeldir. Kutsal metinlerin ana karakteri olan ve Tanri ile ¢cok
yakin bir iliski igerisinde tasvir edilen Isa’nin bir yaratilmis olarak kabul edilmesi Kutsal
Ruh’un da kafalarda herhangi bir soru isareti birakmaksizin yaratilmis olarak kabul

edildigini diislindiirmektedir.

Sekilci Monarsistler ya da Modalistlerin goriisleri ise biraz daha karmasiktir. Onlar
tanriligin tekligini temin etmenin yolu olarak Isa’y1 ve sonrasinda Kutsal Ruh’u tanrilik
sisteminden ¢ikarmak yerine onlari realitede bir sahsiyete sahip olmayan Tanr1’nin zaman
ve sartlara gore degisen modlar1 olarak gormiislerdir. Dolayisiyla sonraki Sekilci
Monarsistlerin ya da baska bir ifadeyle Sabellius¢ularin Kutsal Ruh’u miisahhas bir varlik
olarak degilse bile dogrudan Tanri bi¢giminde gordiiklerini sdyleyebiliriz. Bu goriis
esasinda donemi itibariyle ¢ok dnemli bir gelismedir. Dolayisiyla sunu ¢ok rahatlikla
sOyleyebiliriz ki her ne kadar teslis siteminin igerisini farkli sekilde doldursalar da Kutsal

Ruh’un tanriligin agik bir sekilde ortaya koyan ilk grup Sabelliusgular’dir.

Origenes basta olmak iizere iskenderiye kilisesi igerisinde yetisen Hristiyan teologlar
Hristiyan teolojisine ciddi katkilar yapmislardir. Bu, Kutsal Ruh hususunda da rahatlikla
goriilebilmektedir. Clement’in Kutsal Ruh’un dogas1 hakkinda teslise yaptigr vurgu
haricinde 6nemli bir diisiincesi bulunmasa da Origenes kendisine kadar gelmis olan
Kutsal Ruh anlayisini zirveye tasimis ve hi¢ sliphesiz ona en biiyiik katkiyr yapmistir.
Zira Origenes kilise tarihinde Kutsal Ruh’u dogrudan giindemine almis ve onun dogasi
hakkinda 6nemli fikirler ortaya koymus ilk kisidir. Origenes Kutsal Ruh konusunda 6yle
bir etki birakmistir ki 4. yiizyilda Kutsal Ruh hakkinda farkli cenahlarda yer alan
sahsiyetler muhtelif diislincelere sahip olmalarina ragmen Origenes’i bir sekilde referans
kabul etmislerdir. Origenes’in tesliste hiyerarsiyi kabul etmesi Kutsal Ruh’un dogasi
hakkindaki diistincesini de dogrudan etkilemistir. Bundan otiirii 6zellikle Yuhanna
Uzerine Yorum’ undaki ifadeleri dikkate alindiginda her ne kadar Kutsal Ruh’u diger tiim
yaratilmislardan tamamen {istiin gorse de onu en nihayetinde yaratilmis olarak kabul

etmektedir

Hristiyanlik savunucularinin  Hristiyan teslisi hakkindaki bazi agiklamalar1 ve

yorumlamalarindan sonra icerisinde Kutsal Ruh’un da bulundugu teslisi teolojik ve felsefi
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olarak -en azindan donemi itibariyle- doyurucu bir sekilde agiklayan kisi Tertullianus
olmustur. Onun Sabelliuscu iddialara cevap verme gayesiyle teslisin her bir sahsiyetinin
kaynagini ayni ilahi 6zden alan ama miistakil bir bicimde var olan unsurlar olarak
savunmasi yine ayni sekilde Montanist kimliginden otiirii parakletos olarak
isimlendirilen Kutsal Ruh’un iizerinde ¢ok¢a durmasi konumuz itibariyle onun en énemli
goriisleri olmustur. Tertullianus’un kullandig1 metaforlar Kutsal Ruh ile Tanr1 ve isa
Mesih arasinda dogrudan ontolojik bir bagin oldugu sonucuna gétiirmektedir. Dolayisiyla
Kutsal Ruh’u dogas1 itibariyle Tanriya yakin bir pozisyonda goéren Tertullianus’un
diistinceleri bir sonraki ylizyilda alevlenen kristolojik ve pneumatolojik tartigmalarda

basvurulan kaynaklarin baginda gelmistir.

Kutsal Ruh meselesinin miistakil olarak giindeme gelmesine sebep olacak olan Arius¢u
gruplarm Kutsal Ruh hakkindaki diisiinceleri olduk¢a 6nemlidir. Oyle ki bu gruplar
arasindan ¢ikacak olan yari-Ariuscular, kisa siire sonra ana glindem maddeleri Kutsal Ruh
olacak sekilde farkli bir yola gireceklerdir. Esasinda diger iki grubun diisiincelerine
bakildig1 zaman Kutsal Ruh konusunda birbirlerine oldukg¢a yakin bir tablo ortaya ¢iktigi
fark edilmektedir. Zira her ikisi de Kutsal Ruh’u Ogul tarafindan yaratilan, 6zii itibariyle
Baba ve Ogul’dan farkli ve hiyerarsik olarak onlarin asagisinda bir varlik olarak kabul
etmektedirler. Dolayisiyla daha ¢ok Isa Mesih’in Tanr1 ile olan iligkisi noktasinda kismi
bir ayrisma yasayan bu iki Arius¢u grubun Kutsal Ruh konusunda benzer diisiincelere

sahip oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
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BOLUM 3: BiR MESELE OLARAK KUTSAL RUH

Simdiye kadarki boliimlerde kilise tarihinde Kutsal Ruh’un miistakil bir mesele haline
gelmeden Onceki donemde onun gorevleri ve dogasi hakkinda tespit edebildigimiz
malumatlar ele aldik. Zikredilen bu boliimlerde Kutsal Ruh’un kristolojik tartigsmalarin
golgesi altinda heniiz bagimsiz bir mesele haline gelmedigi ortadadir. Bundan dolay1
mezklr donemde Kutsal Ruh konusundaki goriislerin net bir bicimde tespit edilmesi ¢cok
kolay olmamustir. Fakat artik Kutsal Ruh’u kendisine mesele edinen sahis ve gruplarin
zuhur etmesi, bu meselenin kristolojik tartigmalarla birlikte fakat artik ondan bagimsiz
bir sekilde tartisilmasina ve goriislerin ¢ok acik bir sekilde ortaya konmasina vesile
olmustur. Bu siirecin sonucunda kilise babalar1 tarafindan Kutsal Ruh ile alakali eserler

telif edilmeye baglanmistir.

Bu bolimi “Kutsal Ruh’un Tanriligin1 Kabul Etmeyen Gruplar” ve “Kutsal Ruh’un
Tanriigm Savunan Onemli Sahsiyetler” seklinde ikiye ayiracagiz. iznik¢i kampta yer
alan ve Kutsal Ruh’un tanriligi konusunda 1srarct olan sahislarin goriislerine gegmeden
evvel Kutsal Ruh’un tanriligini agik¢a inkar etmekle Kutsal Ruh’un miistakil bir mesele

olarak tartigilmasinin yolunu agan gruplara ve goriislerine yer verecegiz.

3.1. Kutsal Ruh’un Tanrihgm Reddedenler

Burada Kutsal Ruh’un tanriligin1 kabul etmeyen iki grup olan Tropici’ler ve
Makedonyusguluk’u (Pneumatomachi) ele alacagiz. Ilgili baslikta verildigi iizere asiri-
Ariuscular da Kutsal Ruh’un tanrihigimi agik¢a inkar etmektedir. Fakat bu grubu
Ariusguluk baslig1 altinda inceleyip bu boliime dahil etmememizin temel sebebi asiri-
Ariusgularin temel meselelerinin ¢ok net bir sekilde Isa Mesih olmasidir. Biitiin
iddialarini bu kristolojik goriis lizerine temellendirmislerdir. Bundan &tiirii bu grup her ne
kadar agikca Kutsal Ruh’u inkar etse de temel meseleleri Kutsal Ruh olmadigindan biz

bu grubu yukarida ele almanin daha uygun olacagini diisiindiik.
3.1.1. Tropici’ler

I1. Konstantius (337-361) doneminde kendisine ¢esitli suglamalar yoneltilen Athanasius
(6.373) Iskenderiye piskoposlugunu fiili olarak terk etmek ve 356 ile 362 yillar1 arasinda
siirgiinde yasamak zorunda kalmistir. Once Iskenderiye’nin varos bdlgelerinde

saklanmig, daha sonra ¢ole cekilip kesislerle yasamaya baslamistir. Colde yasadigi bu
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donemde Thmuis®*® piskoposu Serapion’dan bir mektup alir. Mektupta Serapion Kutsal
Ruh hakkinda sakincali goriisleri olan bir gruptan bahseder. Serapion’un mektubuna
istinaden Athanasius’un Tropici grubu hakkinda verdigi bilgiler ile bu gruptan haberdar
olmaktay1z.84’ Serapion Athanasius’a daha 6ncesinde Ogul’un ilahiligine saldiran ve
saygisizlik eden Ariusgularin simdi de Kutsal Ruh hakkinda asagilayict sozler

sOylediklerini bildirdikten sonra bu gruba kars1 nasil bir tavir almasi gerektigini sorar.

Nil deltasinda olan Thmuis piskoposu Serapion, Athanasius’u teolojik meselelerde
destekleyen bir kesistir.3¥® Serapion’un kimligi hakkinda Jerome bazi malumatlar
vermektedir. Thmuis piskoposu olan Serapion’un, egitimli ve kiiltiirli bir sahsiyet ve
kesis Anthony’nin c¢ok yakin arkadasi oldugundan; Maniheistlere Karsi, Zebur’un
Isimleri Uzerine adli kitaplar1 ve farkli sahislara yazilmis birgok mektubunun oldugundan

bahseder.84°

Athanasius’un Serapion’un bu sorusuna karsin dort mektup yazdigi kabul edilmektedir.
Fakat ikinci ve {ligiincii mektubun aslinda tek bir mektup oldugu kanaati agir bastigindan
gercekte ii¢ mektup vardir.8? Ayrica dérdiincii mektubun aslinda birbirinden bagimsiz
iki boélimden olustugunu diisiinenler de mevcuttur. Shapland da farkli edisyonlarda
mubhtelif boliimlemelerin oldugunu soyler. Fakat genel kanaat bunun tek parcadan
olustugu yoniindedir.2®? Athanasius tarafindan iiciincii siirgiiniinde ¢6lde yazilan bu
mektuplarin yazilis tarihi olarak 358-59 yillar1 aras1 verilmektedir. Bu tarih cogu modern
aragtirmaci tarafindan da onaylanmustir.®5? Shapland ise bu mektuplarin muhtemelen
Athanasius’un {iglincli siirglinii olan 356 ile Konstantius’un o6ldigi yil olan 361

arasindaki donemde yazildigim sdyler.%%® Shapland tarafindan Ingilizce’ye terciime

846 Asagi Misir’da Nil Nehrinin dogusuna konumlanmis antik kent.

847 Haykin, The Spirit of God, 19-20

848 Pablo Argarate, “The Holy Spirit in Athanasius’ Epistles to Serapion”, Journal of Canadian Society for
Coptic Studies, 2 (2011), 25.

849 Jerome, “De Viris Illustribus”, 371-372.

80 Pablo Argarate, “The Holy Spirit in Athanasius’ Epistles to Serapion”, 25; Athanasius, The Letters of
Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 13.

81 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 11-12; Haykin, The Spirit of
God, 60. Shapland Benedictine edisyonunda Athanasius’un Serapion’a 4 mektubunun bulundugunu séyler.
Mektuplarin bir kismi kendi igerisinde biitiinliikk olusturmadigi i¢in bunlarin orijinal materyal olmadigi ile
ilgili iddialar mevcuttur. Mektuplarin farkli yazmalarindaki farkliliklar ve verilen tarihler igin bkz.
Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 11-12.

82 Haykin, The Spirit of God, 60.

83 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 16. Shapland daha erkenebir
donemde yazildigini diisiinenlerin oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Athanasius, The
Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 16-18.
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edilen bu mektuplar NPNF’de bulunmamaktadir. Shapland bu mektuplar1 The Letters of
Saint Athanasius Concerning The Holy Spirit adiyla ¢evirmis; notlar ve eklerle birlikte

1951 yilinda miistakil olarak basmustir.

Athanasius Serapion’un mektubuna cevap yazarken bu grubu Tropici diye isimlendirir.
Bu kavramin ne amagcla kullanildigi yoniinde bazi agiklamalar getirilmistir. Haykin,
Athanasius tarafindan kullanilan Tropici isminin yeni bir kelime olmadigini séyler. Ona
gore mektuplardaki ifadelerden anlasildig1 kadar1yla®* Serapion bu kelimeyi bilmektedir.
Athanasius’un ironik etimolojisi temele alindiginda bu kavramin Serapion tarafindan
olusturuldugunu ya da dogrudan Serapion’un bu kavrami yarattig1 diisiiniilebilir.®%°
Haykin’e gére “tpomikos (Tropikos)” kavrami Iskenderiye ekoliinde alegorik kutsal
metin yorumlama bi¢imine ¢ok yakin bir yorumlama tarzinmi ifade etmekteydi. Ama
Athanasius, Thmuis bélgesinde Ruh karsitlarina has olan bu yorumlama bigimini ifade
etmek amaciyla bu ifadeyi kullanmamustir. Zira Athanasius’un kendisi de ihtiya¢ hasil
oldugunda “Tropikos” ya da alegorik metodu kullanmigtir. Haykin’e gére Athanasius’un
bu grubu Tropici olarak isimlendirmesi onlarin Kutsal metin yorumlamalarinin Mesih ve
Ruh diisiincesini bozmasindan kaynaklanmaktadir.2® Swete ise bu ismin kullanilmasinin
sebebinin bu ekoliin Kutsal yazilarin literal anlamindan kagip kelimeler tizerinde ¢ok
fazla oynamalarindan kaynaklandigini soyler. Oyle ki Athanasius Tropici grubunun bu
hususta onursuzca hareket ettigini dile getirir.8>” Thiselton ise bu grubun Kutsal Kitap
metinlerini baglaminin disinda yorumladiklarini, verilen ismin de bu durumla baglantili
oldugunu soyler.2® Argarate de Tropici kelimesinin Kutsal metinlerin 6zel bir yorumla
anlasilmas1 manasina geldigini ve Athanasius’un onlara bu ismi kutsal metinleri asil
anlamindan ¢ikarip ona alegorik ya da mecazi anlamlar yiikledikleri i¢in vermis
olabilecegini soyler. Fakat bu ismin kullanilmasinin kesin sebebinin tam olarak
bilinemedigini sozlerine ekler.®*® Shapland ise Serapion’un Athanasisus’u bu kavram ile
tanistirdigint fakat bu kavrami kendisinin icat etmedigini savunur. Zira Serapion’un

Athanasius’a mektup yazdigi donemde bu kavramin kullanimda olmasi gerektigini

84 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 84-86’ya bakilabilir. Serapion’a
birinci mektupta kavram 5 defa kullanilmaktadir.

85 Haykin, The Spirit of God, 20. (50. Dipnot)

86 Haykin, The Spirit of God, 20. (50. Dipnot)

857 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 48.

88 Thiselton, The Holy Spirit, 211.

89 Argarate, “The Holy Spirit in Athanasius’ Epistles to Serapion”, 28.
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distiniir. Eger bu mektuplar yari-Ariusgulara ya da daha sonraki isimleri ile
Makedonyusgulara kars1 yazilmig olsayd: biz bu problemle ilgili tartismalarin son
sahnelerinde bunun izlerini gérmeyi beklerdik. Fakat ne Basil’in ne Didymus’un ne de

sonraki Katolik yazarlarin bu isim altinda diisman bir gruptan haberleri yoktur.¢°

Peki bu yeni grubun memleketi neresidir? Athanasius agik¢a Misir demese de gilinlimiiz
arastirmacilarina gore Tropici grubu Misirl bir harekettir.2* Shapland’a gére Tropici
grubu 356 yilinda Athanasius’un Iskenderiye’den cikarilmasindan sonra Aetius ve
Eunomius’un Iskenderiye’de gegici olarak kalismin neticesi olarak Ariusculari
desteklemislerdir. Bundan dolay1 onlar Ariusgulugun Kutsal Ruh’un Ogul tarafindan
yaratildig1 seklindeki diisiincelerini benimsemislerdir. Sonrasinda muhtemelen 358
yilinin sonbaharinda yasananlar Ariusculugun Misir’da kendi igerisinde rehabilite
edilmesi sansini ortadan kaldirinca Tropici grubu ortodoks kiliseye geri donmiistiir. Fakat
onlar bir taraftan Ogul igin homoousios’u (Baba ile ayn1 6zde olma) kabul ederlerken
Eunomiusgulardan 6grendikleri Ruh’un Baba ve Ogul’dan farkli olarak yaratilmis bir 6ze
sahip oldugu seklindeki diisiincelerinden de vazgegmemislerdir. Bu sekilde ortodokslar
arasinda yasamaya devam etmislerdir.3% Swete ise Tropici denen ve asag1 Misir’da ortaya
¢ikan bu grubun esasen Ariusgulardan yollarmi ayirmis gibi goziikse de ortodoks
diisiinceye karsi savastiklarini soyler.®®® Argarete de mektuplardaki bilgilere gore
Tropici’lerin Ariusgulardan ayrilan bir grup oldugunu bunlarin Isa konusunda Ariusgulart

terk etse de Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugu diisiincesini devam ettirdiklerini soyler.8%

Haykin, Kutsal Ruh’un tanriligini inkdr eden biitiin grup ya da goriislerin
“Pneumatomachi” kavrami c¢atist altinda toplanmasi gerektigini ve bu grubun da
“Pneumatomachi” denebilecek ilk grup oldugunu sdyler.®®® Haykin’e gére mektuplara
g0z atildiginda Athanasius’un, 6ncesinde Tropici grubu hakkinda bir bilgisinin olmadig1
ve onlarin herhangi bir yazisina da sahip olmadigi anlasilmaktadir. Bundan Gtiirii

Athanasius’un Tropici’ler hakkinda bildikleri Serapion’un kendisine gonderdigi

80 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 27.

81 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 32

862 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 32

83 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 48.

864 Argarate, “The Holy Spirit in Athanasius’ Epistles to Serapion”, 28.

85 Haykin Kutsal Ruh’un tanriligini inkar etme konusunda bu grubun elbette seleflerinin oldugunu fakat
Athanasius’un Misirda muhatap aldig1 bu grubun birinci derecede dnemli sorun olarak Ruh’un ilahiligini
gordiigiinii ve bu konuya yogunlastigini sdyler. Zira bu tarihten 6nce Ogul’un ilahiligini kabul etmeyenler
otomatik olarak Ruh’un da ilahiligini kabul etmiyorlardi. bkz. Haykin, The Spirit of God, 20. (52. Dipnot)
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mektuplardaki bilgiler kadardir. Bir diger husus Serapion’un bu grup hakkinda tam,
eksiksiz ve dogru bilgi verip vermediginin net olmamasidir. Haykin s6z konusu
sebeplerden 6tiirii bu grubun Ruh anlayis1 ve onun kékeni hakkinda verilen bilgilerin
bazilariin dogru olmayabilecegini sdyler. Ama yine de elimizde bazi otantik belgelerin

de mevcut oldugunu sdzlerine ekler.8%

Shapland’in Athanasius’un ifadeleri tizerinden dikkati ¢ektigi bir husus daha vardir. O da
Athanasius’un Tropiciler’i neden Kutsal Ruh’un tanrihigim1 inkdr eden ve
Makedonyuscularin selefi olan yari-Ariusgulara degil de Ariusgulugun saf ve
bozulmamig haline benzetmesinin sebebi hakkindadir. O, Athanasius’un yari-
Ariuscularin gonliinii almak istedigini sdyler. Dolayisiyla burada politik bir sebebin
varhgindan bahseder.®5” Shapland son olarak Tropici grubunun sadece belirli bir kesim
tarafindan kabul edilmis fakat bir ekol olamamis ve bir siire sonra da adi ve sani
kaybolmus, sadece bu mektuplar sayesinde haberdar oldugumuz bir grup oldugunu

soyler 868
3.1.1.1. Tropici’ler ve Kutsal Ruh

Athanasius, Serapion’un kendisine gonderdigi mektuplarin birincisinde mektubu aldigi
dénemde kendisine yoneltilen baskilarin siddetinin arttigin1 bundan dolay1 da onu ilk
gordiiglinde ¢ok sevindigini fakat igerigini okuyunca tekrardan iiziildiiglinii ve sikintiya
distiiglinii sdyler. Sonrasinda Serapion’a hitaben “Sen Ariuscular’in simdiye kadar
Ogul’a kars1 yaptiklar: saygisizltk duruyorken simdi de Ruh’a sadece yaratik demekle
kalmayip onu meleklerden sadece derece olarak farkli olan gérevili ruhlardan biri
yapmak istediklerini mi séyliiyorsun. ”®° der. Athanasius onlarin Ariuscularla savastyor
gibi yapip gercekte ise kutsal inanci degistirmek istediklerini sdyler. Nasil Ogul’u inkar
etmeleri Baba Tanr1’y1 inkar etmek anlamina geliyorsa Ruh’u inkér etmeleri de Ogul’u
inkar etmek anlamma geldigini savunur. Dolayisiyla Ogul’a ve Kutsal Ruh’a saldiran

aslinda teslise saldirmaktadir, diye de ekler.8"

86 Haykin, The Spirit of God, 21.

87 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 32-33.
88 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 34.

89 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 58-60.
870 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 58-60.
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Athanasius daha sonra Ariuscularla iligkili olarak gordiigii bu grubun Ruh’un tanriligini
reddetmelerinin aslinda ¢ok da siirpriz bir tavir olmadigini zira Ogul’un ilahiligini
reddeden Ariusgularin Kutsal Ruh’un ilahiligini de zaten pesinen inkar etmis olacaklarini
soyler. Athanasius her seyi yarattigini diisiindiikleri Ogul Isa Mesih’in asla Ruh’tan
ayrilamayacagini ve Ogul’un Baba Tanr1’dan ayr diisliniilemeyecegini bildigimize gore
aslinda teslisin bir biitiin oldugunu Kutsal Ruh’u inkar etmenin teslisi parcalayacagini

soyler.8"t

Athanasius Tropici’lerin en ¢ok kullandiklari delillerinin Eski Ahit’te Amos kitabindaki
s0z oldugunu bildirir. “Ciinkii daglara bi¢im veren, Riizgdri (Ruh’u) yaratan,

872 seklindeki ifadede Tropici grubu Ibranice’de hem

diistincelerini insana bildiren...
Ruh hem de riizgar anlamina gelen “ruah (m7)” kelimesini Kutsal Ruh diye terciime
etmektedirler. Bu sekilde terciime edildiginde riizgar: yaratan degil de Ruh’u yaratan
seklinde bir anlam ¢ikmakta bu da onlar1 Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugu diisiincesine
gotiirmektedir. Tropici grubunun mezkir kelimeyi Ruh olarak terciime etmeleri ve buna
istinaden teolojik bir sonuca ulagmalari kavramin anlami hususunda bir ittifakin
olmadigma isaret etmektedir. Dolayisiyla mn(ruah) kavramina ilk defa bu anlami
verenlerin Tropici grubu oldugunu sdylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Bunu destekleyen
bir diger husus da aslinda kisa bir siire sonra teolojik giindemi ciddi sekilde mesgul
edecek olan ve Kutsal Ruh’un tanriligini benzer gerekgelerle inkar eden
Makedonyuscularin da ayni referansi kullanmalaridir. Tropici’ler hakkinda bildiklerimiz
oldukca sinirli oldugundan bu grubun liderleri ve egitim seviyeleri hakkinda malumat
sahibi degiliz. Fakat Makedonyuscularin kilise teolojisinde dnemli isimlere sahip olmasi
kelimenin anlami konusunda yapilan bu tercihin dylesine yapilmis rastgele bir tercih
olmadigina isaret etmektedir. Athanasius tahmin edilecegi lizere buna cevap olarak
kelimenin bir¢ok anlaminin oldugunu ve bu pasajda kastedilenin riizgar oldugunu sdyler.
Athanasius tezini giiclendirme adina eger Tropici’lerin bu yorumlama yolundan gidilirse
0 zaman Sileyman’in Ozdeyisleri'nde yer alan “(Hikmet) RAB yaratma isine

2873

basladiginda, Ik beni yaratti... ifadesine goére Ogul’un yaratilmis olarak kabul

edilmesi gerektigini savunur. Halbuki bu grup Ogul’u yaratilmis olarak kabul

871 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 61-64.
872 Amos 4/13.
873 Siileyman’m Ozdeyisleri 8/22.
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etmemektedir. Bu bir celiskidir ve onlarin standart bir yorumlama tarzina sahip

olmadiklari anlamma gelir.8"

Athanasius Tropiciler’in bu tezini ¢iiriitmek igin destekleyici bagka kanitlar da sunar.
Kutsal yazilara baktigimiz zaman Ruh’un daima bir sifat ya da tamlama ile kullanildigini
sOyler. Ya Tanri, ya Baba, ya Mesih, ya da Ogul’a nispetle kullanildigin1 ya da Kutsal
Ruh veya Parakletos bi¢giminde bir kullanimin tercih edildigini savunur. Dolayisiyla
herhangi bir sifatlandirma ya da nispet yoksa o ifadenin Kutsal Ruh’a isaret etmedigini

soyler ve Kutsal Kitaptan bunu destekleyecek ¢ok fazla rnek gosterir.8"

Tropici’lerin Kutsal Ruh’un tanriligini inkar i¢in One siirdiigii delillerden biri de
Pavlus’un Timoteos’a Birinci mektuptaki ifadesidir. Pavlus topluluk i¢i sorumluluklar
hakkinda 6giitler verdikten sonra “Bu séylediklerimi yan tutmadan, kimseyi kayirmadan
yerine getirmen icin seni Tanri'mn, Mesih Isa'min ve secilmis meleklerin oniinde
uyariyorum.®'® der. Tropici’lere gore Kutsal Ruh iste bu meleklerin igerisindedir. Aksi
takdirde Tanr1 ve Isa Mesih zikredildikten sonra Kutsal Ruh’un zikredilmesi
gerekmekteydi. Bu ifadelerde Tanr1 ve Isa’dan sonra meleklerin zikredilmesi Kutsal
Ruh’un da bu meleklerden bir melek olduguna isaret etmektedir.8”’ Dolayistyla Kutsal
Ruh meleklere ait bir dogaya sahiptir ve bu da en nihayetinde onun yaratilmis olduguna

isaret etmektedir.

Athanasius Kutsal Ruh’u meleklerden kabul etme imansizliginin ilk defa Gnostik
Valentinus’tan ¢iktigin1 soyler. Onun Parakletos’un melekler ile birlikte gonderildigi
seklinde bir diislincesinin oldugunu aktarir. Athanasius aslinda Tropici grubunun boyle
diistinmekle Ruh’un derecesini asagi ¢cekmedigini tam tersine tiim melekleri tanrilik
derecesine ¢ikardiklarini soyler. Clinkii Hristiyan Tanrilik sisteminin tiglii bir yapi lizerine
oturdugunu, eger Kutsal Ruh melekler arasinda kabul edilecekse tiim meleklerin teslisin
{iglincii unsuru olarak Tanr1 kabul edilmesi gerektigini sdyler.3’® Athanasius devaminda
Kutsal metinlerde Kutsal Ruh’a hi¢ melek dendigini gordiin mii? O, Parakletos, Kutsayan

Ruh, Tanri Ruh’u, Mesih Ruhu olarak isimlendirilmistir. Ama asla yardimci ya da gérevli

874 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 65-67. Athanasius bu mektubun
7. ve 8. bolimlerinde yine bu kavrami analiz eder ve riizgar anlamina geldigini ispata ugrasir.

875 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 68-72.

876 Timoteos’a Birinci Mektup 5/21.

877 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 84-87.

878 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 84-87.
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melek tarzinda bir isimlendirme mevcut degildir. Is boyle iken onlar hala Kutsal Ruh’u
melek olarak nas:/ isimlendirebiliyorlar®™ der. Athanasius burada Tropici’lerin delil
olarak getirdigi pasajlardan bir tanesini daha zikreder. Zekeriya kitabinda Zekeriya’ya
gelen melek ile alakali ““Efendim, bunlar ne?” diye sordum. Benimle konusan melek,
“Bunlarin ne oldugunu sana gosterecesim” dive yamitladi.”®° seklinde bir ifade
bulunmaktadir. Athanasius Tropici’lerin burada Zekeriya ile konusan melegin Kutsal Ruh
oldugunu iddia ettiklerini bildirir. Athanasius buradaki melek ifadesinin Kutsal Ruh

881

anlamma gelmedigini verdigi drneklerle gostermeye®! ve Isa Mesih’ten sonra neden

Kutsal Ruh degil de meleklerin zikredildigini agiklamaya ve yorumlamaya ¢aligir.8%2

Tropici’ler Kutsal Ruh’un tanriligini inkar i¢in sadece metinsel referanslar getirmezler.
Mantik ve kiyas tekniklerini de kullanirlar. Eger Ruh yaratilmis ya da meleklerden biri
degilse ve Baba Tanr1’dan var olduysa o zaman onun da bir Ogul olmasi gerekir. Boylece
Isa Mesih’in bir kardesi olmaktadir. Eger o, bir kardes ise Mesih nasil olur da Biricik
Ogul diye isimlendirilir. Eger Baba’dan tiirediyse neden Ogul olarak zikredilmez de
Kutsal Ruh ismini alir. Yok eger Kutsal Ruh Isa Mesih’in Oglu ise Baba Tanr1 bu sefer
de Kutsal Ruh’un dedesi olmus olur.®® Goériildiigii iizere Tropici grubu Kutsal Ruh’un
Baba ve Ogul Isa Mesih’ten farkliligin1 ve yaratilmis olmas1 gerektigini ispatlamak igin
zorunlu bir nedensellik zinciri ortaya koyar. Buna gore Baba Tanri’nin yaratilmamis ve
ezeli oldugu biliniyorken yine Isa Mesih’in Ogul olarak Biricik Ogul oldugu da kabul
ediliyorken Kutsal Ruh buna benzer bir nitelemeye sahip degildir. Dolayisiyla o,
yaratilmis olmalidir. Athanasius ise bu ¢ikarima oldukga sinirlenir ve aslinda bu alayci
tavra cevap vermenin gereksiz oldugunu belirtir. Ama yine de bunu Kkarsiliksiz
birakmayacagini sézlerine ekler. Athanasius bu goriisii ¢iiriitmek i¢in Baba ile Ogul ve
Kutsal Ruh’un biricik, essiz oldugunu ve Ogul ile Ruh’un Baba’dan varliklarimi
almalariin insanlar gibi olmadigini savunur. Bundan 6tiirii Kutsal Ruh’u yaratilmig

olarak nitelemenin ¢ilginlik olacagini, eger yaratilmis olsaydi teslise dahil

879 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 87-89.
80 Zekeriya 1/9.

81 Ornegin Cikis: 33/2-3’ii gosterir.

82 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 90-95.
83 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 95-98.
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edilemeyecegini iddia eder. Ciinkii teslis bir biitiin olarak Tanridir. Kutsal Ruh Tesliste

Baba ile birdir. Bundan &tiirii spekiilasyonlar nafiledir.8%

Athanasius Tropici’lerin iddialarini zikrettikten sonra bu mektubun sonuna kadar onlara
cevap vermektedir. Once Kutsal Ruh’un dogas1 meselesini ele alir,%° kilisenin geleneksel

886

ticlii Tanr1 anlayisini anlatir®®®, Kutsal Ruh hakkindaki yanlis kabullerin Tanr1 anlayisinda

yaratacag sikintili sonuglar1 ifade eder.®®’

Athanasius, Serapion’a gonderdigi ikinci mektupta ise Ogul’un yaratilmamis oldugu
doktrinini ele alir. Ugiincii mektupta Kutsal Ruh hakkindaki bilgilerin Ogul doktrini
izerine bina edilmesi gerektigini ifade eder. Daha sonrasinda ise birinci mektuptaki bazi
konular1 6zetler. Athanasius son olarak dordiincli mektupta birinci mektupta ele aldigi
Tropici’lerin eger Ruh yaratilmis degilse o zaman ya Isa Mesih ile kardes ya da Kutsal
Ruh’un Baba Tanr1’nin torunu olmasi gerektigi iddiasini zikreder. Athanasius bu iddiaya
karsin bu insanlarm pagan degil de Hristiyan olduklarini kim sdyleyebilir? der.%8
Sonrasinda eger Ruh Ogul ise neden kutsal yazilar bu konuda sessiz kalmistir? Degilse
neden Kutsal Ruh’un Tanri’dan oldugu soylenmektedir? diye sorar. Athanasius bu
sorularla Kutsal Ruh’un Tanri’dan kaynagini alan bir varlik oldugunu ispata calisir.
Athanasius sonraki boliimlerde de Tropici’lere ait bu goriislerin daha detayli analizini

yaparak bu tezleri ¢iirlitmek i¢in ugrasir.

Serapion’a gonderilen mektuplar iizerinden tanidigimiz Tropici grubu ile alakali
muhtemelen sdylenmesi gereken en Onemli husus dogrudan Kutsal Ruh’un tanriligi
hakkinda bir mesele ile mesgul olmus ve bunun teolojik altyapisini olusturmus bir gruptan
bahsetmekte oldugumuzdur. Boyle bir grubun ortaya c¢ikmasi elbette karsi tepkiyi
dogurmus ve Kutsal Ruh, kristolojik tartismalarin golgesinden artik az da olsa
cikabilmistir. Her ne kadar Tropici’ler yerel bir grup olmasindan 6tiirii etkisi sinirli olsa
da 4. yy’in en 6nemli teologlarinin baginda gelen Athanasius’un bu ekip ve diislinceleri
ile yakindan alakadar olmasi Kutsal Ruh meselesinin kilisenin giindemine taginmasi

noktasinda ¢ok dnemli bir etki icra etmistir.

84 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 95-106.

85 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 118-133.
86 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 133-136.
87 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 136-139.
88 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 179-181.
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3.1.2. Makedonyusculuk/Pneumatomachi (Ruh’la Savasanlar)

Kutsal Ruh’u miistakil bir mesele olarak ele alip onun tanrisalligini inkar eden ikinci ve
en Onemli grup Makedonyusguluk ya da Pneumatomachi grubudur. Bu grubun
incelenmesini zorlastiran bazi1 hususlar vardir. Oncelikle bu grup hakkindaki malumatlar
bliyiik oranda Basil, Nazianzuslu Gregory ve Nyssali Gregory’den olusan Kapadokya
babalar1 basta olmak {izere Didymus, Epiphanius ve meshur kilise tarih¢ileri Sokrates ve
Sozomenus’un kitaplarindan elde etmekteyiz. Bu sahislar Iznik¢i kampin taraftarlar:
olarak bu gruba mubhalif isimlerdir. Bundan otliri grup hakkinda verilen bilgiler
objektiflik hususunda bazi siiphelere sahiptir. Grubun ele alinmasi zorlastiran bir diger
unsur ise olusum siirecinde ve sonrasinda siklikla birbiriyle celisen eylemlere imza
atmalarindan kaynaklanmaktadir. Bundan 6tiirli de grubun tarihi siiregte nasil olustugunu

ve diisiinsel sinirlarini tam olarak tespit etmek hayli zordur.

Makedonyusculuk gibi bdyle karisik bir grup tizerindeki kapali olan taraflari birebir ele
almak i¢in meseleyi alt bagliklar halinde ayrintili olarak islemek gerekmektedir. Bu
minvalde en basta gruba ismini veren Makedonyus tlizerinde duracagiz. Sonrasinda bu
bilgiler lizerinden “Makedonyusguluk™ isminin tahlilini yapacak ve grup i¢in hangi ismin
kullanilmas1 gerektigini onerecegiz. Ardindan grubun kurulusunu, gelisimini ve kilise
icerisinde yasanan hadiseleri ayrintilariyla ele alacagiz. En nihayetinde grubun Kutsal
Ruh hakkindaki temel diisiincelerini maddeler halinde tahlil edecek ve bashigimizi

sonlandiracagiz.
3.1.2.1. Makedonyus ve Makedonyusculuk Kavrami

Makedonyus’un hayatinin ilk dénemleri hakkinda neredeyse higbir bilgimiz yoktur. Tarih
sahnesine ¢ikisi Istanbul piskoposu Alexander’m oliimii ile bos kalan piskoposluk
secimiyle olmustur. 314 ile 337 yillar1 arasinda uzun bir dénem Istanbul piskoposlugu
yapan Alexander’dan sonra piskoposluk makamina Pavlus gegmisti. Halbuki Ariuscular
bu tercihte Alexander’mn etkisi oldugunu iddia ederek buna kars1 ¢ikmislar ancak bunu
degistirememisler boylece Pavlus piskopos olarak kalmisti. Bu durum bir siire sonra
sehirde halki ikiye bolmiistiir. Ariuscgular piskoposlugun Makedonyus’un hakki oldugu
konusunda 1srar ederlerken iznik yanlilar1 Pavlus’un devam etmesini istemislerdir. Bu

karisik ortamda yalnizca iki sene piskoposluk yapabilen Pavlus kendisine yoneltilen
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suglamalardan &tiirii piskoposluktan almip siirgiine gdnderilmistir.%8° Athanasius sikayet
eden kisinin bizzat Makedonyus oldugunu sdyler.8® Pavlus’tan sonra piskoposluk
makamina gegen Nikomedyali Eusebios 338-341 yillar1 arasinda gorevde kalmustir.
Eusebios’un 6liimiinden sonra Konstantiapolis’te yine biiyiik bir karigiklik ¢ikmustir.
Iznik taraftarlar1 sehre geri donen Pavlus’u piskopos ilan ederlerken Ariuscular
Makedonyus’u piskopos olarak sectiklerini duyururlar. Karisikliktan haberdar olan
imparator Konstantius, Pavlus’u gorevden alir ve karisikligin daha fazla yayilmasini
onlemek i¢in de onu siirgiine gonderir. Esasinda imparator bu kadar karisikliga sebep
oldugu i¢in ve kutsama olmadan izinsiz piskopos ilan edildigi icin Makedonyus’a da
kizgindir. Istanbul’a gelen imparator, Makedonyus un piskoposlugu hususunda menfi ya
da miispet bir cevap vermeden sehirden ayrilir.8%! 342°de imparator Konstantius, istanbul
valisine bir mektup yazarak kiliseyi Makedonyus’a teslim etmesi emrini verir. Bu emri

uygulamak vali icin biraz zor olmussa da sonug itibariyle bunu yapmistir.8%2

Imparatorlugun bat: tarafin1 elinde tutan Konstans iznikgi ekibi desteklemesinden dolay1
dogudaki imparator kardesi Konstantius’a siirgiinde olan Athanasius ve Pavlus’u geri
cagirtmasi talebinde bulunur. Hatta Sozomenus, Konstans’in, kardesini, bunu yapmadigi
takdirde savas ile tehdit ettigini dahi soyler. Bunu goze alamayan Konstantius Athanasius
ve Pavlus’un doniislerine izin verir. Sozomenus devaminda Pavlus’un Istanbul’a
doniisiinde Makedonyus’un emekli oldugunu ve piskoposluk makamini Pavlus’un geri
aldigin1 sdyler.8® 350 yilina kadar piskoposluk makaminda kalan Pavlus, kendisinin
giivencesi olarak gordiigli Konstans’in Magnetius tarafindan 6ldiiriilmesi ile bir anda
korumasiz kalinca gorevden hemen almnir ve Ermenistan bolgesindeki Cucusum’a
siirgiine goénderilir; kisa siire sonra da orada oliir. Ikinci defa piskoposluga gecen
894

Makedonyus Pavlus yanlilarina karsi ¢ok sert bir politika izler ve onlari gérevden alir.

Makedonyus piskoposluga geldigi 350-51 yilinda Ariusgu diisiinceyi destekleyen

89 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/284.

890 Athanasius, “Historia Arianorum”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series),
ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1892), 4/272. Athanasius
Nikomedyali Eusebius’un piskoposlugu ele ge¢irmek i¢in Makedonyus’u buna tesvik ettigini soyler.

81 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2: 286-287.

892 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2: 287-288.

893 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2: 298-300.

894 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2: 301.
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Konstantius kardesini 6ldiiren Magnetius’u yenip imparatorun tek hakimi olur. Fakat bu

sefer de Ariuscular kendi aralarinda bir miicadeleye girismislerdir.5%°

Makedonyus esasinda Nikomedyali Eusebios ile Kayseryali Eusebios’un takipgisi kabul
ediliyorsa da Aetius liderliginde asiri-Ariuscu bir grubun ortaya ¢ikmasi ile birlikte o da
Ankara’li Basil’in bagini ¢ektigi ve 6zde benzer goriisiinii savunan yari-Arius¢u gruba
katilmistir.8% Sokrates Makedonyus’un Istanbul’e bagli piskoposluk bélgesinde kendi
diisiincesine yakin atamalar yaptigin1 ve kendi altinda diyakon olarak bulunan
Marathonius’u Nikomedya piskoposu olarak atadigmi soyler.®” Bu tarihten sonra
Makedonyus’un yari-Arius¢u gruba katilmasi ya da Makedonyus taraftarlarinin yari-
Ariuscu grup ile iliskisi konusuna egilmemiz gerekecektir. Zira tam bu noktada durum
oldukga karisiktir. Makedonyusguluk adiyla meshur olacak grup ile Ankarali Basil’in
liderlik ettigi yari-Ariusgu grup arasindaki baglantinin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Makedonyus hastaligindan 6tiirii biraz ge¢ kalsa da Ankarali Basil’in yaninda Seleucia
konsiline (359) katilmistir. Yine Makedonyus, Ankarali Basil ve arkadaslar1 360 yilinda
Istanbul Konsili ile gorevden alindiklari zaman aym sekilde kendisi de gorevden
alinmistir.3%€ Dolayisiyla Makedonyus’un gorevden alinmasi muhtemelen yari-Ariusgu
grup ile olan baglantisindan dolayidir. Zikredilmesi gereken baska bir sebep de
Sozomenus’un rivayetiyle Makedonyus’un Istanbul’da piskoposluk yaptigi dénemde
imparator Konstantius’a danigsmadan babas1 Konstantin’in réliklerini bagka bir yere
tagimasidir. Konstantius bu duruma g¢ok kizmis ve bir siire sonra da onu goérevden
almistir.8® Sozomenus, gorevden alindiktan sonra olene kadar sehrin kenar bir
mahallesinde yasadigini ve burada 61diigiinii syler.°%° Fakat bu bilginin hemen ardindan
Makedonyus’un gorevden alindiktan sonra Kutsal Ruh ile alakali goriislerini ilan ettigini
ve yaydigini iddia eder.®! Sozomenus’a gore Makedonyus piskoposluktan alindiktan
sonra Acacius ve Eudoxius’un diisiincelerinden feragat ettigini ilan eder ve daha sonra su

Ogretisini yaymaya baslar: Tanri 'nin Oglu biitiin hususlarda Baba gibidir, fakat Kutsal

8% Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 40.
8% Hanson, The Search fort he Christian Doctrine of God, 760.

897 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/38.

8% Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 760.

89 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/316.

%0 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/322.

%1 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/322.
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Ruh aymi derecede degildir. Makedonyus Kutsal Ruh’u gorevli ve hizmetgi meleklerle
ayni1 Ozelliklere sahip bir varlik olarak diistiniir. Bu doktrin Eleusius, Eustathius ve
Istanbul konsilinde mahktim edilen biitiin diger piskoposlar tarafindan kabul edilmistir.
Bu goriisler Istanbul’un azimsanmayacak bir kisminda, Trakya, Bithynia®?
Hellespont®® ve ¢evre illerde genis dlgiide kabul gormiistiir.®** Bu siirecten sonra
Makedonyus taraftarlar1 artik Makedonyusgular olarak adlandirilmaya baslanmis ve
miistakil bir grup olmustur. Sadece Sozomenus degil diger kilise tarihgileri Sokrates ve
Theodoret de Kutsal Ruh karsitlarinin ortaya cikisinin Makedonyus’un Homoian
grubuyla olan miicadeleyi kaybetmesi sonucunda gorevden alinmasmna kadar

gotiiriirler.®® Dolayisiyla kilise tarihcilerine gére Makedonyusculuk dedigimiz grubun

tam da bu noktada kuruldugu ifade edilebilir.

Sokrates ve Sozomenus Makedonyus’un piskoposluktan alinmasina sebep olan Homoian
grubuna olan diismanliginin onu yari-Ariusgular1 desteklemeye ittigini sdylerler. Onun
yari-Ariusgu liderlere Antakya’daki Adanma Kredosunu ve homoiousios’u kabul etmeyi
onerdigini ifade ederler. Kilise tarihgileri iste boyle bir siirecin sonunda bu grubun
Makedonyusgular olarak isimlendirildigini kabul eder. Bir araya gelmis olan bu grubun
igerisinde Sebaste piskoposu Eustathius, Cyzicus piskoposu Eleusius ve Sophorinus
vardir.%%® Swete ise Theodoret’ten nakille Makedonyus’un zaten bastan beri Ariuscular
arasinda yaygin olan Kutsal Ruh’un ilahiligini inkar ettigini ve bu yiizden Onemli
Ariuscular tarafindan Istanbul kilisesine piskopos sectirildigini savunur. Yine
Theodoret’e gére Makedonyus 350 yilinda piskoposluga gecince Kutsal Ruh anlayisi
konusunda dénemin Ariuscularindan farkli bir diisiincesi muhtemelen yoktu. Bir siire
sonra Makedonyus yari-Ariusgular tarafindan bir¢cok destek¢i bulunca da kendisini bu
hareketin basinda buldu. Bu sekilde yari-Arius¢u bir lider olarak taninmis bir
Pneumatomakos®’ oldu.’® Swete devaminda Makedonyus’un sahsi hakkindaki

malumatlar az olsa da daha sonra Istanbul’un dogusunda bir koseye cekildigini ve

%2 [stanbul’un dogusu, iznik, Kocaeli ve Sakarya sehirlerinin oldugu bélgeye verilen isim.

%3 Canakkale Bogazi

%4 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/322.

95 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 50.

96 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 50-51; Bkz. Sokrates, “Ecclesiastical
History”, 2: 73; Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2: 322; Theodoret, “The Ecclesiastical History”, 3/67.
%7 Kutsal Ruh’un tanriligim inkar eden anlaminda Ruh’la savasan kimse.

98 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 51-52.
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Omriiniin sonuna kadar ortodokslarin Kutsal Ruh doktrinine karsi kendi goriislerini
savundugunu soyler. Her ne kadar harekete onun ismi verilmigse de tartismalarda bizzat
kendisi yoktur. Istanbul konsilinde yer aldigini1 nakleden hikdye ise yetersiz kanitlara

dayanmaktadir.®%°

Shapland da Makedonyus taraftarlari ile 358-360 yillar1 arasinda Ankarali Basil’in
liderligini yiiriittigli yari-Arius¢u grup arasinda nasil bir iligki olabilecegi sorusu
tizerinden hareket eder. Arada mutlaka bir iliskinin olmasi gerektigini ve zikredecegi bu
olaylarin bunu destekledigini ifade eder. Oncelikle Epiphanisus Ankarali Basil’i ve
etrafindakileri “yari-Ariusgular” olarak isimlendirir. Gordiigiimiiz kadariyla bu isim
altinda 36 piskopos Istanbul’da mahkiim edilmistir. Yine Makedonyuscularin
homoousios yerine homoiousios 'u tercih ettikleri kesin ve nettir. Sokrates ve Sozomenus
Makedonyus araciligiyla bu iki grup arasinda baglanti kurmaktadirlar. Onlar
Makedonyus’un gorevden alinmasindan sonra gorevden el ¢ektirilmis farkli diisiincelere

sahip piskoposlar1 destekledigini soylerler.%°

Bazi yazarlar ise Makedonyus’u, gorevden alinmadan once Acacius ve Eudoxius ile
iligkilendirmistir. Fakat bu biiyilk bir itiraza kap1 acgar. Ciinkii biitlin kanitlar
Makedonyus’un 358’den itibaren yari-Arius¢u Ankarali Basil’in destek¢isi oldugu
gostermektedir. Her ne kadar Sozomenus “Makedonyuscu” teriminin lulianus déneminde
genel bir kullanima ulastigini soylese de 380°den 6nce bu terimin kullanildigina dair bir
kayda rastlamamaktayiz. Istanbul’daki yazarlarin eserlerinde dahi boyle bir kullanim

yoktur.9!

Basil, Nazianzuslu Gregory ve Epiphanius, Pneumatomachi grubu hakkinda yazilar
yazmiglar fakat asla Makedonyuscu ifadesini kullanmamiglardir. Didymus kanit1 ise
onemlidir. Onun 370 ile 380 yillar1 arasinda yazdig1 kabul edilen Kutsal Ruh Uzerine adli
calismas1 Makedonyusgu terimini kullanmaz. Fakat onun takriben 392 yilina denk diisen
Trinitate adli eseri -6zellikle Makedonyusgulara kars1 yazilmistir.- onlarin goriislerine

¢okca gonderme yapar. Esasinda bu referanslar Sokrates ve Sozomenus’un ifadelerini

%9 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 53.
910 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 22-23.
%11 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 23.
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giiclendiren tek kanittir. Fakat Didymus asla Makedonyuscu grubun baslangici hakkinda

herhangi énemli bir bilgi vermez.%*2

Hefele Homoian grubunun 360 yilinda Istanbul Konsilinde iistiin gelmesiyle yari-Ariuscu
olan Makedonyus’un gorevden el ¢ektirildigini ve sonrasinda bilindigi tizere Eudoxius’un
Istanbul piskoposu oldugunu; fakat bu durumun Makedonyus’u 6ncekinden daha taninir
bir sahsiyet haline getirdigini sdyler. O ve arkadaslar1 sadece Ariusgularla iznikgiler
arasinda orta yolu benimsememisler ¢okca bilinen Ogul’un Tanriya benzerligi hususu
disinda yeni bir tartismanin fitilini de ateslemislerdir. Bu da Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul
ile iliskisi meselesidir. Bu ekip Kutsal Ruh’u Baba’dan ve Ogul’dan hiyerarsik olarak
asagida goriip Kutsal Ruh’u onlarin hizmetgisi ve meleklere benzer bir bigimde yaratilmis
bir sahsiyet olarak gérmiislerdir. Bu gruba kisa zaman i¢inde ¢ok fazla isim katilmistir.
Bunlarin en 6nemlileri ise 360 yilindaki Istanbul konsilinden siirgiin edilen Sebasteli

Eustathius ve Cyzicus’lu Eleusius’tur.

Hanson’a gére Makedonyus 360 yilindan birkag y1l sonra Ogul’un tanriligin1 kabul etmis
fakat bunun 6tesine gegmeyip Ruh’un tanriligini inkar eden bir doktrinin kurucusu olarak
taninmaya baglanmistir. Bu doktrini Makedonyus’a nispet eden iki referans vardir. Bunlar
Athanasius’un Historia Acephala’st ve Tomus Damasi’dir.®** Makedonyusguluk ismi
yukarida Shapland’in zikrettigi yazarlarin eserlerinde olmadig1 gibi 376’daki Iconium®®®
konsilinde bu isim altinda heteredoks bir grup da mevcut degildir. Yine her ne kadar
Theodosius’un 383 ya da 384 yilinda Makedonyusgulari1 hedef alan bir bildirisi varsa da
381°deki Istanbul kanonu Kutsal Ruh’un tanrihigmi inkar eden doktrin taraftarlarmi
“Makedonyuscular” seklinde tanimlamamstir.®® flk kaynaklar onlardan “Ruh’la
Savaganlar” anlamina gelen ‘“Pneumatomachi” seklinde bahseder. Bu isim ilk defa
Athanasius’un Serapion’a gonderdigi mektuplarda kullanilmistir. Epiphanius ve

Kapadokya Babalar1 da bu ismi kullanmay1 tercih etmislerdir.!’

Hanson’a gore Makedonyus’un hem Kutsal Ruh’u inkar eden grubun basi olmast hem de

Ankarali Basil’in grubuna dahil olmasi kismen bir tezathigi da icermektedir. Ciinkii

%12 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 24.
913 Hefele, A History of the Councils of the Church, 280-281.

914 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 761.

%15 Konya’nim antik dénemdeki adlarindan bir tanesidir.

916 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 761.

917 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 761.
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Ankaral1 Basil’in 358 yilindaki Ankara konsilinde Kutsal Ruh hakkindaki geleneksel
goriisti kabul ettigini soyler. Bu goriise gore tek tanrilik icerisinde Kutsal Ruh Ogul
araciligiyla Baba’dan varligin1 almistir. Bundan 6tiirii bu grup icerisinde yer alan her bir
sahsin Kutsal Ruh’un tanriligii inkér ettigini sdylemek dogru olmaz.®*® Bu yiizden
Hanson’a gore biz her ne kadar bu grubu Makedonyusguluk olarak isimlendiriyorsak da
“Pneumatomachi” olarak bilinen bu grubun Makedonyus ile dogrudan baglantisi

ispatlanamamustir.9°

Sozomenus, bazilarinin bu sapikligin Makedonyus ile degil Marathonius ile basladigi
seklinde bir iddialarinin oldugunu sdyler. Ona gore Makedonyusgularin yasam
bicimlerinin hayli etkileyici olmasi insanlarin dikkatini ¢cok fazla ¢ekmistir. Agir bash
tutumlar1 ve Ogrencilerinin kesis benzeri bir hayat siirmeleri de halk icin ilgi cekici
olmustur. Konusmalar1 gayet diizgiin ve ikna edicidir. Sozomenus zikredilen bu
ozelliklerin tamaminin Marathonius’ta toplandigini soyler. O, normalde orduda gorevli
iken biraz para biriktirdikten sonra bu isi birakir. Sonrasinda hasta ve bakima muhtag
insanlar i¢in kurulan bir yerde sorumluluk alir. Ardindan Eustathius’un 6nerisi ile asketik
yasam tarzini benimser ve Istanbul’da bir manastir kurar. Cok cesurdur ve biitiin giiciinii
Makedonyusgu olarak nitelenen diisiinceleri desteklemek tizere kullanir. Boylece
Makedonyusculugun marka isimlerinden biri olmustur.®?° Sozomenus Marathonius’un
Istanbul kilisesinde diyakon oldugunu ve Makedonyus tarafindan Nikomedya piskoposu
olarak atandigini sGyler. Sozomenus daha sonra her ne kadar Makedonyus kadar zalim
degilse de Marathonius’un da homoousios taraftarlarina ¢ok fazla baski uyguladigini da

sozlerine ekler.%?

Shapland ise hareket igerisinde Sokrates ve Sozomenus tarafindan neredeyse
Makedonyus ile esit onem verilen Nikomedya piskoposu Marathonius’un sonrasinda bu
grubu tanimlamak igin Marathoniancilar isminin de kullamldigini sdyler.%?? Didymus’dan
nakille de Marathonius’un Ariusgular tarafindan Makedonyus’un halefi olarak

diisiiniildiigiinii soyler.%?

%18 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 762.

%19 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 762.

920 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/322.

921 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/315.

922 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 24.
923 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 24.
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Makedonyus ve Makedonyusculuk hakkindaki bu ayrintili incelememizden ¢ikan sonug
Kutsal Ruh’un tanriligini inkar eden bu grup igin “Pneumatomachi (Ruh’la Savasanlar)”
ifadesini kullanmanin daha uygun oldugudur. Her ne kadar kilise tarihinde iki kavram
zaman zaman birlikte kullanilmigsa da Makedonyusguluk kavraminin kokenindeki ve
grubun Makedonyus’a dayandirilmasi konusundaki bu belirsizlik “Pneumatomachi”
kavraminin daha isabetli oldugunu gostermektedir. Biz de bundan sonra bu kavrami tercih

edecegiz.
3.1.2.2. Pneumatomachi Grubunun Tarihsel Gelisimi

Epiphanius Panarion’da Pneumatomachi grubunun kdkeninin aslinda iki kaynaktan
beslendigini sdyler. Sonrasinda buna paralel olarak bu yari egitimli insanlarin iki
formunun mevcut oldugunu asagilayici bir iislupla ifade eder. Bunlardan yari-Arius¢u
kokenli olanlara gére Ogul yaratilmamis degildir, caglar oncesinde evlat edinilmistir.
Epiphanius bu grubun Arius’un diisiinceleri iizerinde olduklarini ve isa’nin olmadig1 bir
zamanin var oldugunu kabul ettiklerini sdyler. Yine bu grubun Kutsal Ruh’a yaratilmis
diyerek kiifre girdiklerini savunur. Epiphanius, Pneumatomachi’ye dahil ettigi ikinci
gurubun ise Ogul konusunda ortodokslar gibi diisiindiiklerini fakat Kutsal Ruh’u

yaratilmis kabul edip onu Baba ve Ogul ile birlikte tanriliga dahil etmediklerini sdyler.%2*

Epiphanius yari-Ariusgularla Pneumatomachi grubunu iki ayr1 boliimde ele almaktadir.
Onun bu ayrimini dikkate aldigimiz zaman esasinda Pneumatomachi grubunun sadece
yari-Ariusgulardan degil Ogul’un tanriligin itiraf etseler de Kutsal Ruh’un tanriligin
inkar eden sahislardan da olustugunu gérmekteyiz. Epiphanius’un Pneumatomachi’nin
kokeni hakkindaki bu iddiasin1 en basta zikretmemizin sebebi bu grubun homojen gibi
goriinse de esasinda dyle olmadigin1 géstermek i¢indir. Muhtelif fikirlere sahip insanlarin
bu grubun igerisinde zikredilebildigini ve onlari tek cati altinda toplayan esas noktanin
Kutsal Ruh’un tanriligini inkar etmek oldugunu gérmekteyiz. Bu, zaman zaman birbiriyle
celisen ve kisa zaman igerisinde farkli fikirleri savunabilen bir grubun reflekslerini
anlama noktasinda 6nemli olacaktir. Fakat Sozomenus ve Sokrates basta olmak tizere
bircok yazar yari-Ariusgular1 Makedonyusguluk olarak niteledikleri Pneumatomachi

grubu ile neredeyse esit gormiislerdir. Su da bir gercektir ki yari-Ariusgularin 360’taki

%24 Epiphanius, “Panarion”, 483.
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Istanbul konsilinde Homoian grubunun zaferi ile artik nihai olarak bastirilmasi sonucunda
bu ekibin iyeleri biiyiikk oranda Pneumatomachi grubuna dahil olmustur. Bundan
dolayidir ki 364-365 yillar1 civarinda yari-Ariusgular artik Makedonyuscular ismini

almislardir.®

Roma’da siyasi sartlarin degismesi ile teolojik tablonun da nasil degistigi Pneumatomachi
grubunun tarihsel gelisimi incelendigi zaman rahatlikla goriilebilmektedir. Imparatorluk
icerisinde bir¢ok grup imparatoru kendi tarafina ¢ekmek ic¢in ugrasmaktadir.
Konstantius™un 361°deki 6liimiiyle imparatorlugun basina gecen lulianus déneminde, 360
yilindaki Istanbul Konsilinde gérevden alinip imparator tarafindan siirgiin edilen
cogunlugu yari-Ariusgu ve Pneumatomachi piskopos tekrardan kiliselerine donme
hakkina sahip olmuslardi. lulianus’un ti¢ yillik imparatorlugundan sonra yerine gegen
Jovian (363-364) kisa siire sonra Pnaumatomachi’lere, ¢ekismeden ve sikintidan
hoslanmadigini bildirmis ve baris1 arzuladigini ifade etmistir. Bunun i¢in de diger herkes
icin homoousios (aynm: éz) doktrinini tercih etmistir. Jovian kisa siire sonra da
Athanasius’u hatirlamis ve ona kilisede gercek inanci agiklamasi talebinde bulunmustur.
Bunun {izerine Athanasius 362 yilinda Iskenderiye’de bir konsil toplar ve Iznik
inanglarin1 kabul eden bir konsil mektubunu imparatora gonderir. Mektubun sonunda
“Kutsal Ruh Baba ve Ogul’dan ayrilamaz, onlarla birlikte yiiceltilmelidir ¢iinkii ‘Kutsal
Tesliste bir Tanrt vardir’ (ua Ocotno ev tm ayio piad)%® seklinde bir ifade

bulunmaktadir.

Bunun iizerine her zaman kazanan tarafta olan Acacius, Meletius ve diger yirmi bes
piskoposla birlikte Antakya’da bir konsil diizenler. Resmi olarak 363 yilinda imzalanan
konsil metninde iznik kredosunun kabul edildigi yazmaktadir. Fakat yine de bu kredoda
kendilerine acik kap1 birakmak icin imparator Jovian’a gonderdikleri kredo metnine su
ifadeyi koymay1 da ihmal etmemislerdir: “Bazilarina yabact gelen- homoousios (ayn: 6z)
kavrami Iznik'te Babalar tarafindan dikkatli bir sekilde aciklanmistir. Bu demektir ki

Ogul Baba’min kelamindan ¢ikmigtir ve bu durum Baba’ya benzer bir 6zii oldugunu

925 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 53.

9% Athanasius, “To the Emperor Jovian”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2.
Series), Ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1892), 4: 567. Mektup;
Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 55-56; Hefele, A History of the Councils of
the Church, 281-282.
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gosterir”. Homoian ekibi bu ifadelerle acgik bir sekilde homoousios’u zayiflatmay1 ve

Ariuscu diisiinceye yakinlasmay1 hedeflemislerdir.%?’

Heniiz 8 aylik imparator olan Jovian 16 Subat 364 yilinda 6liir.*?® Sonrasinda General
Valentinian (364-375) imparator olarak secilmistir. Imparatorlugun Bati tarafin1 kendine
alan Valentinian Dogu tarafin1 kardesi Valens’e (364-378) teslim eder. Valentinian
evvelden beri inan¢ konusunda ortodoks c¢izgide oldugunu ortaya koymustur. Fakat
kardesi Valens Ariusgu goriise yakindir. Valentinian ortodoks tarafta olmasina ragmen
Ariusculara ¢ok fazla hosgorii gostermistir. Fakat kardesi Valens bunun tersine
Ariusculart destekleyip ortodokslara baski uygulamistir. Bunun sebebi ise Ariusgu
diistinceleri destekleyen karisi ve kendisini vaftiz eden meshur Arius¢u piskopos

Eudoxius’tur.%?°

Valens doneminde Ankarali Basil’i destekleyen yari-Ariusgu grup ve Pneumatomachi
grubu imparator Valens’e gelerek bir konsil diizenlemek igin izin isterler. Sokrates
imparatorun bu ekibin Eudoxius ve Acacius ile ayni fikirde oldugunu diisiinerek izin
verdigini soyler. Valens’in izniyle Pneumatomachi grubu Cyzicus piskoposu Eleusius
baskanhginda 365°te Hellespont’a bagli Lampascus’ta®° bir konsil diizenlerler.®3
Konsilde 360 yilinda Konstantiapolis’te diizenlenen ve Homoian grubunun tstiinliigi ile
neticelenen konsildeki kararlarin  gegersiz  oldugu ilan edilmistir. Bdylece
Konstantiapolis’teki inan¢ metni iptal edildigi gibi konsilde mahkiim edilen yari-Ariusg¢u
isimlerin de mahktmiyet kararlar1 kaldirilmistir. Konsilde yari-Ariusgu diisiinceye uygun
olan ve Baba ile Isa Mesih’in tamamuiyla benzer oldugunu ifade eden “op0106 kot ovoioy”
(6zde benzer) formiilii kabul edilmistir. Sokrates ise bu noktada ¢ok onemli bir bilgi
vermektedir. O, konsilde Kutsal Ruh meselesi giindeme geldigi zaman Eustathius’un

1

“Ben Kutsal Ruh’a ne Tanrt derim ne de yaratilmis deme cesaretinde bulunabilivim.’

927 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/94.; Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/347; Hefele, A History
of the Councils of the Church, 282-283.

98 Chrysostom imparatorun korumasi tarafindan zehirlendigini sdyler. Onun yataginda bogularak
oldiiriildiigi iddias1 da mevcuttur. Hefele, A History of the Councils of the Church, 283.

929 Hefele, A History of the Councils of the Church, 283

930 Giiniimiizde Canakkale’ye bagl olan Lapseki ilgesinin bulundugu bdlgede kurulan antik kent.

931 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/96-97.
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seklinde bir soziiniin oldugunu sdyler.?*? Haykin Eustathius’un 370 yilina kadar bu orta

yollu dili kullandigim soyler.%

Konsilde Eudoxius ve Acacius mahkiim edilmistir.®** Sokrates bu siiregte Makedonyuscu
diisiincedeki Cyzicus piskoposu Eleusius ve onun takipgilerinin bir siire gii¢lii olduklarini
ve bu konsil sayesinde ekibin tanmirliginin arttifin1 sdyler. Yine bunun neticesinde
Hellespont’ta Makedonyusguluga mensup kisilerin  arttigin1 ~ aktarir.%®®  Fakat
Pneumatomachi/yari-Ariuscu grubun rahat hareket etmesi ¢ok uzun siirmemistir. Oyle ki
bu ekip konsildeki kararlari onaylamasi i¢in imparator Valens’e sunmustur. Elgiler
imparatora geldigi zaman imparator elcilere Eudoxius ile bir toplant1 yapmalarini ister.
Elciler bunu reddedince onlar1 siirgiine gonderir. Diger yari-Ariuscular da bir siire sonra

aynt kaderi paylasirlar, ¢ogu cezalandirilir ve c¢esitli sekillerde takibatlara maruz

birakilir.2%®

Valens ihtilaflar1 bitirmeye kararlidir. Bunu da herkesin (Homoian) Ariusguluga gecmesi
seklinde ¢dzmeye niyetlidir. Ozellikle de Pneumatomachi grubuna kars: sert bir politika
izle-meye baglar. Bu sebepten otiirii 366 yilinda Pneumatomachi taraftar1 Cyzicus
piskoposu Eleusius’i ¢agirir ve (Homoian) Ariuscularinin diizenleyecegi bir toplantida
(Homoian diistinceye) inang bagliligini ifade etmesini ister. Bu teklifi basta reddetse de
imparatorun onu c¢esitli konularda tehdit etmesi sonucu buna razi olur. Fakat hemen
ardindan pigsman olup Cyzicus’a geri doner ve oradaki insanlara bunun kendi tercihi
olmadigini ve imparatorun kendisine bask1 yaptigin1 sdyler. Hatta halka kendilerine yeni
bir piskopos se¢melerini dahi tavsiye eder. Fakat halk onu ¢ok sevmektedir ve yeni bir
piskopos segme teklifini reddederler. Kiliseden emekli olmasmi da kabul etmezler.%’
Durum bir siire boyle devam etse de kisa siire sonra imparatorluktan gelen kararla

orevden alinir ve yerine Aetius’un 6grencisi Eunomius getirilir.238
y

932 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/73.

933 Haykin, The Spirit of God, 27.

934 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97; Hefele, A History of the Councils of the Church, 284.

935 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97.

936 Hefele, A History of the Councils of the Church, 284. Ortodokslarin durumu ise hala ¢ok kotiidiir.
Onlarin kiliseleri yagmalanmig ve her firsatta imparator Valens’in baskisini maruz kalmiglardir. Dogudaki
neredeyse biitiin Ortodokslar siirgiine gonderilmistir. Ozellikle de Antakyali Meletius ve Athanaisus
bunlarin basinda gelmektedir. Basil ise 6zel sartlarla bu baskidan kagabilmistir. Bkz. Hefele, A History of
the Councils of the Church, 284.

937 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97.

938 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97-98.
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Dogu imparatoru Valens’in Pneumatomachi grubuna karst bu menfi tutumu onlarin son
care olarak gdziinii Batiya ¢evirmelerine sebep olmustur. Oyle ki tamamen yok olmaktan
kurtulmak i¢in Lampsacus Konsilinini diizenleyen yari-Ariuscular ya da Pneumatomachi
(Artik bu iki isim aym1 manada kullanilmaya baglanmistir) Smyrna, Pisidia, Isauria,
Pamphylia, Lycia ve Ozellikle Anadolu’da ¢ok sayida toplanti diizenlerler. Bu
toplantilarda Bati imparatoru Valentinian’a ve Roma piskoposu Liberius’a inang
hususunda bir birlik saglanmas1 gerektigine dair el¢i gonderme karari alirlar. Bu minvalde

939 ve Teofilos u%? secerler. Elci olarak secilen bu isimler

Sebaste’li Eustathius, Silvanus
Roma’ya ulastiklarinda Valentinian Galya’ya gitmek tizere yola ¢ikmistir. Bundan dolay1
onunla goriisemezler. Roma piskoposu Liberius da en basta onlar1 kabul etmez. Onlar ise
Liberius’a dogru yolu bulduklarint ve gergekligi kabul edeceklerini bir sekilde
duyururlar. Piskopos da bunlardan yazili bir inang metni ister. Bu sahislar iznik doktrinini
onayladiklar1 inan¢ metnini imzalarlar. iznik kredosunu kelime kelime okurlar. Bu
metinde Baba ile Ogul’un ayn1 6zden oldugu dile getiriliyordu. Ariusgu diisiinceye karsi
acik bir sekilde homoousios doktrinini kutsal kabul ettiklerini Liberius’a a¢ik bir sekilde
ilan ederler. Hatta Arius ve takipgilerini aforoz ederler.®*! Bunun iizerine Liberius yari-
Ariuscu temsilcileri memnuniyetle karsilaylp cemaate kabul etmistir. Sonrasinda

onlardan kendi adina 59 dogulu piskoposun onayladig1 bir mektup yazmalarini ister. Bu

deklarasyonda Roma piskoposunun Dogulu piskoposlarin ve onlarin temsilcilerinin

939 Sokrates ve Sozomenus’a gore Silvanius homoiousios’cu grubunun énemli isimlerinden birisidir. Bu
sahis homoiousios’gularin imparator Konstantius un destegini alma adina Homoian’cilarla ¢ekistigi yer
olan 359°daki Seleucia konsilinde konsilin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen sdzde ikinci Antakya
kredosunun onaylanmasina gotiiren bir O6neri ortaya atmigtir. Bu kredonun pneumatolojik boliimii Kutsal
Ruh’un miistakil realitesini ortaya koymustur. Kutsal Ruh’a temel aktivite olarak “kutsama”yi
Ongormiistiir. Yine de homoiousios ‘cu taraf imparatorun onayini almada basarisiz olmustur. Bu basarisizlik
bir sonraki yil homoian konsil olarak bilinen Istanbul’daki konsilde, icinde Silvanus’un da oldugu
homoiousios gu liderlerinin gorevden alinmasi ile sonuglanmistir. 366 yilinda Silvanius, Eustathius ve
Teofilos ile birlikte homoiousios grubu tarafindan Istanbul piskoposu Eudoxius ve onun homoian
takipcilerine karg1 yapilan miicadeleye destek arama diigiincesiyle Batiya gonderilmek tizere
gorevlendirilmislerdir. Silvanius 369 yilinda 6lmiistiir. Bkz. Haykin, The Spirit of God, 30.

%0 Theophilus esasinda Filistin’de bulunan Eleulheropolis piskoposudur. Daha sonra 358 yilinda
Kilikya’da yer alan Castabala’ya ge¢mistir. O da Eustathius gibi 360 yilinda homoian etkide yapilmis olan
Istanbul konsilinde mahkiim edilmistir. Eustathius ve Tarsuslu Silvanus ile birlikte Roma piskoposuna
giden ekibin i¢inde yer almigtir. Bkz. Haykin, The Spirit of God, 38-39.

%41 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/100-102; Hefele, A History of the Councils of the Church, 285-286.
Aforoz listesinde Sabelliusgular, Marcioncular, Samsatli Pavlus ve Nice-Rimini inanci da vardir. Hefele, A
History of the Councils of the Church, 285-286.
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dogru inanc1 kabul ettiklerine sahit oldugu yazmaktadir. Biitiin Ariusgu sapkinliklara

kars1 homoousios (ayn: 6z) kavramini kale olarak kullanacaklardir.%*2

Bu goriismede Pneumatomachi grubunun Ruh hususundaki ortodokslugu giindeme
gelmedi. Shapland, Liberius’un bu insanlarin 362°deki Iskenderiye konsili kararlaria
kars1 olduklar1 gercegini bilmemesini ya da ihmal etmesini anlamanin gerc¢ekten zor
oldugunu sdyler.®*® Hakikaten de ¢ogu teolog en azindan Eustathius ve Silvanus’un
Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinin sakincali oldugunun bilindigi halde Liberius’un
bu gruba kars1 boyle miispet tavrina sasirmis ve kuskuyla yaklasmistir.®** Swete ise bu
ekibin Iznik kredosuna olan sdzde bagliliklarmi gostererek Liberius’u aldattiklarina
inanmanin hakikaten ¢ok zor oldugunu soyler. Fakat bu formiilii imzalayanlarin birisinin
de Sebasteli Eustathius oldugunu séyleyerek muhtemelen bu sahislarda Ruh doktrininin
heniiz sapiklik derecesinde olgunlasmadigim sdyler.®*® Hanson ise Liberius’un bu
tavrinin iki sebebi olabilecegini sdyler. Birincisi yari-Ariusgu homoiousios grubunda yer
alan biitiin sahislar Kutsal Ruh’un tanriligmi inkar etmemektedirler. Ikinci olarak da
bunlarin Kutsal Ruh hakkindaki diisiinceleri heniiz Batida yayilmamis ve Roma
piskoposu olan Liberius bundan haberdar olmamistir. Bundan dolay1 Liberius onlarin
Kutsal Ruh goriisii hakkinda bir inceleme yapma geregi duymamis olabilir, der.%*
Sokrates de Liberius’un Asya piskoposlarina gonderdigi mektupta kendisinin Eustathius

ve arkadaslarmin Ortodoks olduguna emin oldugunu belirtir.%’

Sokrates’e gore bu ekip Roma piskoposu Liberius’un mektubunu yanlarina alarak
Sicilya’ya giderler ve orada iznik inancim kabul ettiklerini ifade eden bir toplanti
diizenlerler. Bu konsilden sonra Sicilya piskoposlarindan Iznik inancina olan
bagliliklarina sehadet eden bir mektup alirlar.®*® Sicilya’dan da Kapadokya’ya gecen bu
ekip Liberius ve Sicilyalilarin mektuplarini ilan etmek icin 367 yilinda Tyana’da bir
toplanti daha diizenlerler. Burada kendileriyle birlikte getirdikleri mektuplari ve
dokiimanlar1 ortaya koyarlar. Ertesi bahar Tarsus’da bir konsil tertip etme karar1 alirlar

ve buna yonelik hazirliklara baslarlar. Boylece gelecek yil diizenlenecek olan bu toplanti

%42 Hefele, A History of the Councils of the Church, 286.

%3 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 25

%4 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 763-765.
%5 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 54.
%46 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 763-765.
947 Sokrates, “Bcclesiastical History”, 2/100-102.

948 Sokrates, “Bcclesiastical History”, 2/100-102.
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ile yari-Ariusgular ile ortodokslarin anlagsmasi kemale erecekti. Fakat imparator tizerinde
hayli etkili olan Eudoxius Valens’e bu toplantinin diizenlenmemesi gerektigine dair
telkinlerde bulununca o da bu konsilin diizenlenmesini engeller ve Pneumatomachi

grubuna kars1 takibata baslar.%*°

Sokrates devaminda Liberius’a giden heyetten sonra Iznik inanglarini kabul eden
Pneumatomachi ekibin her sehirde kiliselerde iznik kredosunu savunanlarla ayinlere
katilabildiklerini fakat ne zaman ki imparator Gratian’in (367-383) ¢esitli mezheplere
baskiy1 kaldiracagina dair bildirisi ilan edilince tekrardan kendi aralarinda boliindiiklerini
sOyler. Bu ekipten bazilarmin Antakya’da bir toplant: diizenledigini ve bu toplantida
homoousios inancini tekrardan terk ettiklerini ve Iznik yanllariyla asla ayin
yapmayacaklarmi ilan ettiklerini bildirir. Fakat Sokrates bu hareketin onlara bir avantaj
saglamadigini ¢iinkii cemaatin ¢ogunlugunun bu kararsiz tutumdan biktigini1 ve bundan
dolay1 da cemaatin bir kisminm kati bir homoousios’cu olduklarmi sdyler.®® En
nihayetinde Pneumatomachi ekip igerisindeki baz1 sahislarin Iznik itikadini terk etmeleri
ve bunu agik¢a ilan etmeleri Liberius ile olan siki iliskilerinin sonu olmustur. Liberius

366 yilinda 6lmiis ve yerine daha kararli bir piskopos gelmistir.

Bu donemde yasanan hadiseler ile alakali arastirmacilar baz1 6nemli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Oyle ki Pneumatomachi grubunun kisa araliklarla birbiriyle celisen
eylemlerini anlayabilmek hayli zordur. Sozomenus, piskopos Liberius’un mektubu ile
donen ekibin Tyana konsilini diizenledigi esnada Pneumatomachi gruptan 34 bagka
piskoposun Karya’da®! toplanip iznik kredosunu reddedip sehit Lucian’in Antakya
formiiliinii kabul ettiklerini aktarir. Bu hikdye Sozomenus’a gore 376 yilinda Karya’daki
Antakya’da bir sonraki konsilde aynen tekrarlamistir. Bu toplantiya Tarsus’taki konsile
katilmay1 planlayan ve Anadolu’dan gelen 304 piskopos katilmistir. Buradakiler
homoousios ifadesini reddetmisler ve sehit Lucian’in kredosuna yani Antakya’daki ikinci
kredoya inanglarmi bildirmislerdir.®? Shapland da Iznik kredosunun yari-Ariuscular

tarafindan oy birligi ile kabul edilmemis oldugunun agik ve net oldugunu sdyler. Bundan

949 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/100-102.

950 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/119.

%1 Tiirkiye nin Giiney Batisi, Mugla il sinirlarin1 ve Aydin’in Giiney’ini kapsayan bolgeye verilen eski ad.
%2 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/353.
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otiirii ekip igerisinde homoiousios bir damarin her zaman giiglii bir sekilde var oldugunu

bildirir.®%3

Bu siirecte Eleusius faktoriinii dikkate almak gerekmektedir. Bu sahis Liberius’a giden
ekip icerisinde degildir. Dolayisiyla Eleusius’in Sebasteli Eustathius liderligindeki
homoiousios’cu delegenin 366 yilinda Iznik yanlilari ile uzlasma adina yaptiklar:
adimlardan kendisini uzak tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu durum Pneumatomachi grubunun
tamamiin Liberius ile uzlasip iznik imanin1 kabul etmedigine dair énemli bir isarettir.
Ozellikle Eleusius’in bu konudaki tavrinin énemli olmasinin sebebi ekibin Sebasteli
Eustathius ile birlikte liderlerinden biri olmasindan ileri gelmektedir. Hatta Sokrates onun

bilinen gergek lider oldugunu ima eder.®%*

Shapland bu olayda yari-Ariuscular ile Pneumatomachi grubu Ogul isa doktrinleri
konusunda farkl: iki grup olarak géren Epiphanius’u daha iyi anladigimizi sdyler. Buna
gore bir siire sonra Eustathiusgular —yani yari-Ariusgular (homoiousios/benzer dz)
icerisinde 365 yilinda homoousios’u (ayn1 6z) kabul edenler- izole bir grup olmustur. Zira
onlar sadece Ruh hususunda Iznikgilerden ayriliyorlardi. Fakat bunlar bulunduklari
konumun zayif oldugunu hissettiklerinden daha sonra Eleusius ve diger uzlagsmaz tavirda

olan eski miittefiklerine geri dondiiklerini sdyler.%*

Sonug olarak sOyle bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Kutsal Ruh mevzusunda miisterek
fikirlere sahip olan Pneumatomachi grubunun isa Mesih konusunda ortak diisiinceleri
yoktur. Grubun zaman zaman c¢eliskili gibi goriinen goriisler ortaya koymasi, yine ayni
sekilde yari-Ariusgular ve Makedonyusgular isminin zaman zaman birbirinin yerine
gelisigiizel kullanilmasinin sebebi budur. Buna gore ekip igerisinde Cyzicus piskoposu
Eleusius en bastan beri ¢izgisini hi¢ bozmadan Kutsal Ruh’un tanriligini inkar edip ayni
zamanda isa konusunda Iznikgilere muhalif bir sekilde Isa Mesih’in Baba ile ayn1 6zden
oldugunu reddetmistir. Sebaste piskoposu Eustathius ise Kutsal Ruh konusunda Eleusius
ile ayn1 diisiinceleri paylastigi halde Isa Mesih konusunda sabit bir fikir ortaya
koyamamustir. En basta yari-Ariusgularla beraber hareket etmesi ortodokslar tarafindan

Ariuscu suglamasina maruz kalmasina sebep olmustur. Ankarali Basil’den sonra yari-

953 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26.
94 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/97; The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26.
95 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26.
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Ariuscu ekibin liderligini yiiriiten Eustathius bir diger Ariusgu grup olan Homoian’larin
imparator Konstantius tarafindan desteklenmesi sebebiyle sikintili bir donem gegirmistir.
Bu siirecte kendilerinin ortodoks oldugunu gosterme adina Bati’nin imparatoru ve Roma
piskoposuna gidip desteklerini almay1 planlamislardir. Bu hareket Iznik¢i kampa boyun
egmek anlamina gelmektedir. Iste tam burada Eleusius Eustathius’un bu girisimlerine
katilmamig ve bulundugu ¢izginin disina ¢ikmamistir. Halbuki Eustathius ve arkadaslar
365’lerde heniiz Kutsal Ruh meselesi tam olarak giindeme gelmemisken Roma’ya gidip
piskopos Liberius’un oniinde Iznik inancini kabul ettigini itiraf etmislerdir. Esasinda
Kutsal Ruh Iznik kredosunda detayl1 bir sekilde ele alinmadig: ve Liberius da bu mevzuda
bir arastirma geregi duymadig1 i¢in onlarin ortodoks olduguna sehadet edip onlari, iman
itirafin1 onaylayan bir mektup ile gondermistir. Iste Eustathius ve arkadaslar1 bu destek
ile yaklasik 8 yil Iznik¢i kamp ile iyi iligkiler kurmuslardir. Pneumatomachi grubunun
igerisinde Eleusius ve onu takip eden diger ekip ise Karya’da diizenledikleri bir konsil ile
kendi gortislerini ikrar etseler de genel anlamda Eustathiusgulara gore daha geri planda
kalmiglardir. Fakat 360’larin sonu ve 370’lerin basi ile birlikte yari-Ariusgu
homoiousios ‘¢u grup ile neo-iznikgiler arasinda temel tartisma mevzusu degiserek Ruh
ile alakali konular olunca, durum degismeye baslar. Ciinkii Iznik¢iler Eustathius’un
pneumatolojik goriisleri hakkinda siiphe duymaya baslamislardir. Eustathius’un etrafinda
Ruh’un tanriligma agik¢a karsit olan insanlarin olmasi da onlarin bu siiphesini
desteklemistir.**® Eustathius ve takipgilerinin Ruh diisiinceleri ile giindeme gelmesi ve
asagida anlatacagimiz olaylar sebebiyle samimi arkadasi olan Basil ile arasinin bozulmasi
Eustathius’u tekrardan Eleusius ile ayni ¢izgiye getirmistir Ve bu iki sahis yeniden beraber
hareket etmeye baslamiglardir. 376’da Cyzicus’taki toplantida Eleusius ve Eustathius’un
liderliginde ortak bir sekilde Basil’in Kutsal Ruh mevzusunda yanlis yolda oldugunu
kabul etmeleri bu tezi desteklemektedir. Yine Eustathius 377 yilinda o6ldiigiinde
Eleusius’in Pneumatomachi grubunun artik yegane lider ismi olmasi da bunu

giiclendirmektedir.®®’

Piskopos Liberius’un 366 yilinda 6lmesinden sonra Roma’da tartismalar baglamistir.
Halkin bir kismi Damasus’u, diger bir kismi ise Ursinus’u piskopos olarak se¢mistir. Bu

cekismelerin sonucunda zafer Damasus’un olmus, Ursinus imparator tarafindan sehrin

956 Haykin, The Spirit of God, 34-35.
957 Haykin, The Spirit of God, 177-178.
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disina gonderilmistir. Bu sekilde piskoposlugu elde eden Damasus Iznik inancina olan

kat1 bagliligin gosterecek ve onlar1 destekleyecek birgok toplant: diizenleyecektir.®*

Athanasius imparatorlugun dogu tarafinda yasanan sikintilara miidahil olmasi i¢in Roma
piskoposu Damasus’a bazi mektuplar yollamistir. Libya ve Misir piskoposlarinin
toplandig1 bir konsil adina gonderdigi mektupta Biiyiik Roma 'nin piskoposu Damasus’a
diye baslar ve Valens ve Ursacius tizerine diizenlenen Roma konsilinde kinananlar ya da
suclananlar listesine Milanli Auxentius’un eklenmesini talep eder. Onun Afrika kilisesine
gonderdigi mektupta Ariusgularin ister doguda ister batida isterse de Misirda olsun Kutsal

Ruh’un tanriligina kars: siddetli bir karsithiklarinin oldugunu séyler.>®

Athanasius ve piskoposlarin Roma piskoposunu bu husustaki tesvik etme ¢abalari basarili

2%0 yilinda diizenlenmistir.

olmustur. Bu minvalde yapilan toplantilarin ilki 369/37
Konsil kararlarinin iletildigi mektubun iki formu vardir. Italya ve Galya piskoposlarinin
Damasus’un altinda gergeklestirdikleri toplanti sonucunda eldeki mektuplarin
birincisinde Baba ve Ogul i¢in ‘unius substantie, simul et spiritus sanctus (Baba ve Ogul
ayni ozdiir Kutsal Ruh da aymi sekilde)’ bi¢gimindeki inan¢ kabul edilmistir. Bu ifade
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un “Tek Ilah” olarak kabul edildigi anlamina geliyordu. Konsil
ekibinin dogunun Katolik piskoposlarina alinan kararlar1 gonderdikleri mektuplarina da
su soz eklenmistir: “San, Gii¢ ve Onur’u Baba ve Ogul ile paylagsan Kutsal Ruh hi¢bir
surette onlardan ayrilamaz.”%®' Bu siirecte Ariuscu grubun lideri Milanli Auxentius

%2 Theodoret’e gore ise ikinci mektup Illyria piskoposlaria

aforoz edilmistir.
gonderilmistir.”®® Buradaki kisa bir ifade Kutsal Ruh meselesi ile dogrudan alakalidir.

Fakat bu bile konsilin bu mesele hakkindaki diisiincesini net olarak ortaya koyar: “Biz

98 Hefele, A History of the Councils of the Church, 287-288.

99 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 56.

90 Bu konsilin diizenlenme tarihi ile alakali kaynaklar farkli tarihler vermektedirler. Hefele 369, Harnack
369 ya da 370, Hanson ise 371 ya da 372 der. Bkz. Adolph Harnack, History of Dogma, Ing. ¢ev. Neil
Buchanan (Boston, Little Brown amd Company, 1898), 4: 91. Hefele, A History of the Councils of the
Church, 287-288; Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 757.

%1 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 56-57.

%2 Harnack, History of Dogma, 4/92; Hefele, A History of the Councils of the Church, 287-288. imparator
yine de onun ortodoks oldugunu kabul edip 374 yilinda 6lene kadar piskoposlukta kalmasina miisaade
etmistir.

%3 Theodoret, “The Ecclesiastical History”, 3/82-83. Swete, On the Early History of the Doctrine of the
Holy Spirit, 57. Hanson’a gére her ne kadar Sozomenus ve Theodoret bu mektubun Illyran piskoposlarini
hedef aldigini sdylese de aslinda biitiin dogulu piskoposlara gonderilmistir.
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Kutsal Ruh’un (Baba ve Ogul ile) ayni oze ya da dogaya sahip olduguna inaniriz. Kim

bunun aksine bir sey diisiiniirse biz onu cemaatin disina atariz.” %%

Damasus’un daha sonra Basil’e génderdigi bir diger mektup ise su teslis ifadelerini igerir:

“Biz oybirligi ile tek giic, tek hiikiimdarlik, tek ilahlik ve tek oze sahip olan Teslis in
oldugunu séyleriz. Bundan étiirii biz béliinmeyen tek giic fakat ii¢ sahsiyetin
olduguna, bunlarin i¢ ice ge¢mediklerine ya da azalmadiklarina aralarinda derece

va da zamansal bir fark bulunmadigina, Ogul’un hi¢chir hususta oz ve aktivitede

Baba’dan ayri olmadigina ve Baba’dan dogduguna inaniriz. %%

Bu ifadelerden Roma piskoposunun Basil’e gonderdigi mektupta kabul edilmesi gereken
inancin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrilikta esit bir konumda oldugu seklindedir. Bu
stire¢ icerisinde Theodoret, Illyriali piskoposlarin kiliselere gonderdikleri mektuplardan
bahseder. Bu mektuplarda piskoposlarin doguda Kutsal Ruh’u Baba’dan ve Ogul’dan
farkli goren bir grubun ortaya ciktigini duyduklarinda bu konu hakkinda uzun
arastirmalardan sonra teslis uknumlarinin ayni 6ze sahip olduklart sonucuna ulagtiklarini
bildirirler. Telisteki 6zlerin esitligi, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a tapinma ve onlar
yiiceltmenin Iznik babalarmin inanci oldugu kabul edilmistir.*®® Maalesef bu mektubun
tarihi belirsizdir. 365-366 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilmektedir. Liberius
doneminde oldugu iddia edilmekteyse de mektupta Gratian’in imparator olarak
zikredilmesi, pneumatoloji meselesine miistakil bir bi¢imde atif yapmasi, Batinin bu
meseleye ilgisinin daha ¢ok 365 yilindan sonra olmasi ve mektuptaki Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un esit 6ze sahip oldugunun vurgulanmasi gibi sebeplerden dolay1 daha geg

bir dénem ait oldugu diisiincesi agir basmaktadir.%’

Athanasius’un 373 yilinda lmesi ile Ariusgular Iskenderiye’de iyice giiglenmis ve bunun
neticesinde piskoposluga Arius¢u Lucius ge¢mistir. Swete Roma’ya giden Lampascus
heyetinin basindaki Sebasteli Eustathius’un, Liberius tarafindan iznik kredosunu
onaylamasi iizerine tekrardan kiliseye kabul edilmesi neticesinde Iznikg¢i bir tavra

biirlinmesinin artik sonlanmaya ve 373 yilina gelindiginde artik gercek diislincelerini

%4 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2/364; Theodoret, “The Ecclesiastical History”, 3/82-83. Swete
Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 57.

95 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 758.

96 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 58.

%7 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 59.
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tekrardan ~ gostermeye basladigimi  soyler.%®8

Eustathius’un agik bir sekilde
Pneumatomachi doktrinini yaymaya bagladigini ve bunun sonucunda Basil’in batili

piskoposlara bu durumu duyurmak igin bir uyar1 yazis1 yazdigini sdyler.%°

374 yilinda piskopos Damasus ikinci 6nemli Roma konsilini diizenler. Bunun sebebi de
dogudaki Ortodoks piskoposlarin kendisine bir el¢i gondererek kendi bdolgelerinde
Sebasteli Eustathius ve Laodiceali Apollinaris’i sikdyet etmeleridir. Sikayet eden
piskoposlara gore bu iki sahsiyet Kutsal Ruh hakkinda ve Isa Mesih’in beseri tarafi
konusunda sapkin diisiinceleri dillendiriyorlardi. Konsil iznik inan¢ metnini yeniden
kabul etmistir. Dogulularin her tiirlii sapkin diisiincelerden uzak durmalar1 nasihatiyle de
konsil tamamlanmustir.>° Obiir taraftan 374/375 yilinda Illyria’da bir konsil diizenlenir.
Bu konsilde Pneumatomachi grubu ve onlarin diisiinceleri ¢ok sert bir sekilde kinanir.
Theodret, lllyria konsilinin 374 yilinda Valentinian’mn emri ile yapildigimi sdyler.®’
Konsil mektubunu doguya gotiirmek tizere din adami Elpidius secilir. Bu sahis oralarda

hem inang arastirmasi yapacak hem de dogrulari anlatacaktir.%"2

Imparator Valentinian bu konsil mektubunu onaylamakla kalmamis ona birtakim
eklemeler de yapmistir. O, homoousios inancinin biitiin her yerde dgretilmesi emrini
vermistir. Bu emirlerden bir tanesi de piskoposlar arasinda imparator Valens’in yolundan
gidenlerin cezalandirilacagidir. Imparator bu hususa o kadar 6énem vermistir ki 375

yazinin tamamini Illyra’da gegirmistir.>”

Valentinian’m dliimiinden hemen sonra bu emirler ¢ignenmeye baslanmistir. Oyle ki
Pneumatomachi grubu Ankara’da bir toplant1 diizenler. Eustathius ve onun takipgilerinin
Homoian grubuna karsi savasta is ve gii¢ birligi yapmalar1 i¢in bu toplant1 tertip
edilmistir. Bu birlik 375 yilinda Ankara’da bir toplantida onaylanmistir. Hauschild bu
birlikteligin Eustathius i¢in gerekli oldugunu zira Eustathius’un kendisini Homoian

Ariusculari ile Iznik yanlilari arasinda izole ve savunmasiz bir sekilde buldugunu sdyler.

%8 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 66.

99 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 66.

970 Hefele, A History of the Councils of the Church, 288-289

971 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 59; Theodoret, “The Ecclesiastical
History”, 3/82-83.

972 Hefele, A History of the Councils of the Church, 289

973 Hefele, A History of the Councils of the Church, 289-290.
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Bu toplantida icerisinde Nyssali Gregory’nin de oldugu bircok Ortodoks piskopos

mahkam edilir.?”

Pneumatomachi grubunun ¢ok o6nemli bir toplantisinin daha bulundugunu Basil’in
mektuplarindan 6grenmekteyiz. 376’da Cyzicus’ta toplanan konsil artik grubun degisken
ve celisik tutumlarinin son buldugu ve acik kararlarin alindig1 bir toplanti olmustur.
Eustathius ve Eleusius’un liderliginde homoousios formiil inkar edilip Ogul’un varlikta
Baba’ya benzer oldugunu ifade eden homoiousios inanci tekrardan onaylamistir. Basil bu
toplantida Kutsal Ruh hakkinda alinan kararlarin onlar1 Ruh hususunda Eunomius ile ayni
pozisyona getirdigini sdyler. Basil Eustathius’u bir siire sonra batililara ihbar ederken onu
homoousios’u aforoz edenlerle birlikte ve Pneumatomachi sapikliginin ana lideri olarak
gosterir. Bu konusma ¢ok 6nemlidir, zira Basil onu hem homoiousios taraftarlari ile
iliskilendirmis hem de onun Pneumatomachi grubuna liderlik ettigini sdylemistir.%”® Basil
bir mektubunda®”® bu konsili Kutsal Ruh anlayis1 konusunda genis bir degerlendirme
yapar. Acik olan sudur ki Eustathius inan¢g metninde Ruh’un tanriligina kati suretle

karsidir.®”’

Bu konsile ilk tepki Basil ve 6grencileri tarafindan gelmistir. Bu isimler Iconium’da 376

yilinda Amphilochius®’®

baskanliginda acil olarak toplanmistir. Muhtemelen
Lycaonia’daki bazi piskoposlar Kutsal Ruh meselesini netlige kavusturma talebinde
bulunmuslardir. °° Bu talebe cevap Amphilochius tarafindan imzalanan bir konsil metni

tarzinda olmustur. Toplantida Iznik kredosu kabul edilip Ariusgular ve Pneumatomachi

94 lan Hughes, Imperial Brothers: Valentinian, Valens and the Disaster at Adrianople (Barnsley:
Pen&Sword Military, 2013), 141; Haykin, The Spirit of God, 38; Hefele, A History of the Councils of the
Church, 289-290.

975 Basil, “Letters”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), Ed. Philip Schaff-
Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1895), 8/285-289; The Letters of Saint
Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26; Haykin, The Spirit of God, 45-46, 177-178.

976 Basil, “Letters”, 8/285-289.

977 Basil, “Letters”, 8/285-289.; Haykin, The Spirit of God, 45-46.

98 Doguda Makedonyuscular akimmin karsisinda duran énemli sahsiyetlerden bir tanesi de Iconium
piskoposu olan Amphilochius’tur. Jerome bu isimden Kilise yazarlarini ele aldig1 eserinde bahseder ve
onun Kutsal Ruh iizerine bir kitabinin oldugunu sdyler. Kayip olan bu eserinde onun “Tanri’nin Ruhu
ylcedir ve onun giicii her seye yeter” dedigini belirtir. Amphilochius Kutsal Ruh’un tanriligini
Makedonyusculara karsi savunan ve Kapadokya babalar1 gibi Kayserya asilli muhtemelen Nazianzuslu
Gregory’nin kuzenidir. Bu sahis 374 yilinda Basil’e Kutsal Ruh hakkinda bir eser yazmasi i¢in resmen
yalvarmistir. Bunun sonucunda Basil Kutsal Ruh Uzerine’yi onu muhatap alarak yazmustir. Basil’m
yazacagl bu eser Kutsal Ruh mevzusunda klasikler arasina girmistir. Amphilochius Basil ile kuzeni
Gregory’nin etkisi altinda kalmistir. Bkz. Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit,
68-69.

979 Hefele, A History of the Councils of the Church, 289-290
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grubu mahkam edilmistir. Iznik kredosunda bir inang objesi olan Ruh’un Baba ve Ogul
ile iligkisi Ruh’un tanriligi i¢in yeterli kanittir. Seytan Ruh’un tanriligi ile alakali
insanlarin kalbine siiphe koymustur. Dolayisiyla Iznik’teki Babalarin ortaya koyduklar

inanca geri dosnmemiz gerekmektedir.%°

Haykin bu toplantida Ruh ile alakali ¢ok énemli kararlarin alindigini sdyler. Oncelikle
981

Matta’da yer alan biitiin milletlere gidip Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz edin
cagrist lizerinden hareket edildigini sOyler. Burada tanrili§i olusturan teslisin
zikredildigini ve Kutsal Ruh’un da bu liste igerisinde agik bir sekilde yer aldigini belirtir.
Dolayisiyla iic sahsiyetin miistakil olarak mevcut oldugu bize bildirildiginden
Sabellius’un ortaya koydugu hastalik reddedilmelidir. Asir1  Ariusgular ve
Pneumatomachi grubunun agzi bu sekilde kapatilmistir. Ug sahsin mevcut oldugu yine

bunlarin bir tek doga ya da tanriliga sahip oldugu acik bir sekilde ilan edilmistir. Konsilde
kabul edilen se sekildedir:

“...vaftiz edildigimiz sekilde inanmaliyiz. Eger biz Ruh’u tanriliktan ayirwrsak onu
yaratilmislar arasinda kabul etmemiz gerekir. Kutsal Ruh’a yaratilmis deme
cesaretinde bulunursak onu vaftiz formiiliinde nasil olur da Baba ve Ogul ile birlikte
zikrederiz? Bu sekilde politeizmi ve ateizmi reddetmis olmaktayiz. Biz asla ii¢
kaynak, ii¢ tanrt ya da ii¢ dogadan bahsetmiyoruz. Tam tersine tek bir kaynaktan
bahsediyoruz. Fakat teslisin ii¢ sahsiyetini de inkar etmiyoruz. Doksoloji duasinda

da Ruh’u Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltiyoruz.%®
Devaminda:

“Ruh yaratilmig olarak isimlendirildiginde tanriliktan ayrimis olmaktadir. Bundan
otiirii O, yaratilmis olarak isimlendirilemez. Ciinkii Matta’da Ruh’un ismi Baba ve
Ogul ile birlikte zikredilmektedir. Ruh’un Tanriliktan ayrilmaz oldugunun
soylenmesi triteizm’i gerektirmemektedir. Ug sahsivette tek tanrilik vardir. Béoylece
Ruh Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmis olmaktadir. Ruh’u yiiceltmeyi reddedenler
Ariusculardan daha iyi degildirler.” % denmektedir.

980 Haykin, The Spirit of God, 46-47.
%1 Matta 28/19.

92 Haykin, The Spirit of God, 46-47.
93 Bagsil, “Letters”, 8/199.
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Haykin, Karl Holl ve Dérries’ten nakille Amphilochius tarafindan yonetilen bu konsilin

Kutsal Ruh iizerinde olgunlasilmasina vesile oldugunu soyler.%*

376 yilinda Papa Damasus 3. Roma konsilini diizenlemistir. Apollinaris¢i®®® sapiklik
mahkm edilmistir. 378 yilinda imparator Valens Gotlarla yaptig1 savasta 6ldiiriiliince
batinin imparatoru gen¢ Gratian imparatorlugun tek hakimi olmustur. Gratian normalde
Ortodoks c¢izgide duran bir imparatordur ve gelir gelmez, iginde Eunomiusgularin da
bulundugu birkag Hristiyan grup disinda diger Hristiyanlara dini 6zgirlik temin
edecegini ilan eder. Iste Pneumatomachi ekibinden &nemli isimlerin tekrardan Iznik
inancini terk edip Karya’da bir toplanti diizenlemeleri bu 6zgiirliik bildirisinden sonra

olmustur.%%®

Hanson, Ruh karsit1 harekete Bati’dan hangi tepkilerin geldigi konusunda malumat
bulabilecegimiz kaynak hususunda Tomus Damasi’den bahseder. Her ne kadar tarihi
konusunda bir belirsizlik varsa da bu metnin 378 yilinin sonrasina gétiiriilemeyecegini
sOyler. Bu metin Roma’da yapilan bir konsilde alinan kararlar1 igermektedir.
Athanasius’un halefi Peter’in de hazir bulundugu konsilde kabul edilen kredoda Iznik
kredosunun Latince bir versiyonu zikredildikten sonra birtakim aforoz ve yanlig goriisler
listelenmektedir. Listenin baginda da Kutsal Ruh’un Ogul vasitasiyla yaratildig
diislincesi gelmekte sonrasinda Sabellius, Arius, Eunomius, Pneumatomachi grubu,
Apollinarisciler ve Marcellus lanetlenmektedir.®®” Konsilde lanetlenenler arasinda yer
alan Apollinaris’in goriisleri her ne kadar Isa’nin sahsiyeti hakkindaysa da o, diisiincesini
Kutsal Ruh’un inkar1 seviyesine kadar genisletmistir. Bu baglamda Nazianzuslu
Gregory’e gore her ne kadar Kutsal Ruh’un tanriligini isim olarak kabul ediyorsa da
realitede o bunu reddetmektedir.®®® Konsilde ilan edilen aforozlara bakildigi zaman

bunlarin 6nemli bir kismimi Kutsal Ruh’un tanriligini inkér edenlerin olusturdugu

94 Haykin, The Spirit of God, 47.

%5 Apollinarianizm 315 yilinda dogan Laodiceali Apollinaris’e atfedilmektedir. Temel diisiincesi Isa
Mesih’in insan bedenine sahip olsa da Ruh’unun ilahi oldugu iizerine temellenmistir. Bu diisiince
Ariusculuga kars1 gelistirilmistir. Apollinaris, diigiincelerinden o6tiirii ilahi teslisin sahsiyetlerini karmagsik
hale getirdigi ve Kutsal Kitap Ogretisini kabul etmedigi su¢lamalarina maruz kalmistir. 362°deki
Iskenderiye konsilinde mahkiim edilmistir. 381 yilindaki Istanbul konsilinde ise heretik olarak kabul
edilmistir. Bkz. Ch. Kannengiesser, “Apollinaris Of Laodicea — Apollinarianism”, Encyclopedia of Ancient
Christianity (lllinois, IVP Academic, 2014), 1/181.

986 Hefele, A History of the Councils of the Church, 290-291.

%7 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 758.

98 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 72.
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goriilmektedir. Arius, Eunomius ve Pneumatomachi grubu Kutsal Ruh’un tanriligini
inkar ettikleri i¢in suclanmislardir.® Konsilde Kutsal Ruh ile alakali 6nemli ifadeler su

sekildedir:

“...Her kim ki Kutsal Ruh’un Ogul araciliyla yaratildigini séylerse onu aforoz
ederiz. Ciinkii Baba’nmin, Ogul’'un ve Kutsal Ruh’un tek bir tanrilik, tek giic, tek
otorite, tek san ve tek arzusu vardir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan bu ii¢
sahsiyet esittirler ve gériinen/goriinmeyen her seyi yonetirler. Kutsal Ruh biitiin
yaratilmislar tarafindan yiiceltilir. Baba ve Ogul konusunda Ortodoks olan, Kutsal

Ruh konusunda heteredoks olursa yine heretik sayilir. Zira ii¢ sahsiyet tek bir

Tanridwr, ti¢ Tanri degildir... #1990

Metindeki ifadeler ¢ok nettir. Kutsal Ruh’un tanrili§ini ortaya koyma adina teslisteki ii¢
uknumun ezeliligi vurgusu ve onlarin ayn1 6ze sahip olduklart diisiincesi mevcuttur.
Hanson bu diisiincelerin Kapadokyalilardan alinmadigini1 zira ifadelerde incelik ve
derinligin olmadigini sdyler. Mesela Kutsal Ruh’un nasil var oldugu ve Baba ve Ogul ile
iliskisi hakkinda bir ifadenin mevcut olmadigini belirtir. Dolayisiyla bu ifadelerin Latin

diinyasina ait oldugu diisiiniilmektedir. Zira Damasus felsefe bilmemektedir.%!

Bir siire sonra 380 yilinda Papa Damasus dordiincii Roma konsilini tertip eder. Bu konsil
hataen iki konsil gibi zannedilmistir. Nedeni de bu konsildeki iiyelerin ikiye boliinmesi
birinci grubun Damasus’a karst hak iddia eden Ursicinus’a, ikinci grubun ise heretik
kabul edilen Sabelliusgu, Arius¢u ve Pneumatomachi grubuna karsi belirli mahktmiyetler
iceren toplantilar diizenlemeleridir.**? Gratian tolerasyon bildirisini yayimladiktan sonra
talih Ortodokslarin yaninda olmus ve onlar giiglenmeye baslamistir. Ariusguluk ise
Istanbul gibi belirli sehirlere sikismistir. Gratian Theodosisus’u (375-392) es/miisterek
imparator sec¢tiginde ona dogu tarafin1 verir. Bu hareket isleri tamamen degistirmistir.
Zira o, 380 yiliin sonlarinda bir bildiri ile biitiin heretikleri tehdit eder ve herkesin
Ortodoks inanca tabi olmasini ister. Yine o, Istanbul’da Ariusgulardan kiliseleri almis ve
Ortodokslara geri vermistir. 381 yilinda tekrardan bir inang¢ bildirisi yayinlayarak

heretiklere birgok seyi yasaklayp biitiin kilise imkanlarin1 Ortodokslara agmustir.%%®

99 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 72.
990 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 759.

%1 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 759-760
992 Hefele, A History of the Councils of the Church, 291-292.

993 Hefele, A History of the Councils of the Church, 293.

226



381°deki Istanbul konsili’ne ¢ok sayida Ruh karsiti piskoposun katildigi yer olan
Hellespont, kararli bir sekilde Ruh karsitlarinin yaninda olmustur. Anadolu’nun diger
bolgelerinde -Galatia, Paphlagonia, Hellenopontus- Ruh karsitlar1 ¢ok aktiftirler ve bu
bolgelerden birgok piskopos bu gruba katilmisti. Pneumatomachi grubu ortodoks agirlikli
Kapadokya’da bile kendisine taraftar bulmustur. Bir donem oyle etkili olmuslardir ki
Ecdicius Basil’in kardesi Gregory’nin Nyssa’dan ¢ikarilmasini ve onun yerine Ruh karsiti

birinin atanmasini saglamistir.%%*

3.1.2.3. Pneumatomachi/Makedonyuscularda Kutsal Ruh

Pneumatomachi grubunun esasinda homojen bir yapida olmadigini, isimler ve temel
diisiinceler anlaminda bir ¢esitliligin ve zaman zaman bir doniigiimiin oldugunu gérmiis
olduk. Bundan dolay1 bu grubun net bir doktrinel sistemlerinin oldugunu diisiinmek hatali
olacaktir. Muhtemelen bu ekibi bir araya getiren unsur Kutsal Ruh’un Tanr1 ve Isa ile
ayn1 seviyede kabul edilemeyecegi; bundan dolay1 onun yaratilmis oldugu diisiincesidir.
Bu baglikta grup icerisindeki kristolojik farklilagsmay1 bir kenara birakip (oldukga zor olsa
da) pneumatolojik temel vurguya yonelecegiz. Kaynaklarimizin tamaminin muhalif
orijinli olmasi bir dezavantaj olusturmaktadir. Pneumatomachi grubunun diisiincelerini
net olarak tespit etmedeki bir diger giicliik ise esasinda temel problemleri Kutsal Ruh
olmasa da Isa Mesih’in tanriligini reddetmelerinin dogal sonucu olarak onun da tanriligin
reddetmis olan agiri-Ariusgularn varhigidir. Mesela Basil Kutsal Ruh Uzerine adh
kitabinda iki grubun tezlerine de cevap vermektedir. Bu baglamda hangi goriistin kime
ait oldugunun dikkatli bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde goriislerin

karistirtlmasi gibi bir durum séz konusu olabilmektedir.
Biz Pneumatomachi grubuna ait olan diisiincelerin her birini madde madde irdeleyecegiz.
a- Kutsal Ruh yaratilmistir.

Pneumatomachi grubunun temel diisiincelerinin basinda Kutsal Ruh’un yaratilmislar

arasinda oldugu gelmektedir. Epiphanius bu grubun esasinda iKi tiiriiniin®® oldugunu

994 Haykin, The Spirit of God, 40-41.
%5 Pneumatomachi grubunun kaynagi hususu yukarida ele alinmigtir.
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zikrederken her iki damarin da Kutsal Ruh’u yaratilmis olarak kabul ettigini sdyler.%%
Basil Kutsal Ruh Uzerine’de Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’u yaratilmislarla ayni
seviyede gordiigiinii agik bir sekilde sdyler.®®” Yine Basil Eustathius ile olan arkadaslig
heniiz bozulmadan 6nce ona kars1 yoneltilen heretik suglamasindan dolay1 Eustathius’a
Imzalattig1 belgede Arius’un ektigi tohumlarin daha sonrasinda bazilarin1 Kutsal Ruh’a
inkara gotiirdigiinii soyler. Boyle diistinenleri ve bunun sonucunda Kutsal Ruh’a yaratik
diyenleri aforoz ettiklerini de sozlerine ekler.®®® Nazianzuslu Gregory Pneumatomachi
grubunun iddialarina karst Kutsal Ruh iizerine yazdigi meshur Besinci Teolojik
Séylev’inde bu grubun Kutsal Ruh’a yaratilmis dediklerini aktarir.%® Nyssali Gregory de
yine bu grubu kars1 Kutsal Ruh Uzerine adli kisa kitabinda bu minvalde bilgiler verir.
Gregory bu grubun Kutsal Kitaba gore her seyin Ogul aracihifiyla yaratildigit®®
bilindigine gére, Ruh’un bundan miistagni olduguna dair bir bilginin bulunmadigini ve

dolayistyla onun yaratilmis bir dogaya sahip oldugunu iddia ettiklerini sdyler.100

Shapland, Athanasius’un muhatap aldigi Tropici grubunun iddialarini Pneumatomachi
grubunun temel diisiinceleri ile karsilastirir ve birinci grubun Amos kitabindakil®%
delilini digerinin hangi baglamda kullandiklarinin belirsiz oldugunu sdyler. Didymus’un
bu delili Kutsal Ruh’un tanriligini inkdr eden her sahsin ya da grubun delili olarak
zikrettigini fakat onun da Pneumatomachi grubu ile Eunomiusgularin arasini ayirma
hususuna ¢ok ihtimam gdstermediginden net bir sonucun ¢ikarilamayacagini sdyler. Yine
Didymus bu delili Kutsal Ruh Uzerine’de de bahsetse de ayn1 sekilde bunlarin dogrudan

herhangi bir ekol ya da grubun diisiinceleri olarak zikrettigi sdylenemez.1%

%% Epiphanius, “Panarion”, 483. Yine Epiphanius bu hususta kendi goriisiinii ifade ederken teslis icerisinde
yaratilmig bir varligin olmasinin muhal oldugunu sdyleyerek bu grubun Kutsal Ruh’u yaratilmis olarak
diistindiigiinii ifade etmis olmaktadir. Bkz. Epiphanius, “Panarion”, 501.

97 Basil, On the Holy Spirit (New York: St Vladimir’s Seminary, 1980), 60-67.

998 Basil, “Letters”, 8/196-197.

999 Nazianzuslu Gregory kitabinda “Bazilar: onu giic zannederler, bazilari yaratik, bazilari ise ona Tanridir
derler. Yine bir kismi ise bunlardan hangisi oldugu hususunda karar veremezler. Bazilari da Kutsal Kitaba
hiirmeten bunlardan hi¢birini kabul etmez” der. Bkz. Gregory of Nazianzus, “Orations”, Nicene and Post-
Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian
Literature Company, 1894), 7/319.

1000 Yyhanna 1/3.

1001 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit, Against the Followers of Macedonius”, Nicene and Post-Nicene
Fathers of the Christian Church (2. Series), ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian
Literature Company, 1893), 6/316-319.

1002 “Daglara bigim veren, Riizgari(Ruhu) yaratan........ her seye egemen Tanridir”

1003 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 30.
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Pneumatomachi grubunun en onemli liderlerinden biri olarak zikrettigimiz Sebasteli
Eustathius’a atfedilen ve yukarida da zikrettigimiz bir s6z vardir. O, “Ben Kutsal Ruh’a
ne Tanrt derim ne de ona yaratik diyerek kendimi riske atarim” der. Eustathius’un
kristolojik husustaki kararsizligir ve goriislerinin evrilip gelistigi diisiintildiiglinde onun
Kutsal Ruh konusunda da daimi/sabit goriislii olmadigini diisiinebiliriz. Bunun yaninda
arkadas1 Basil ve diger Ortodokslarin tepkisini dogrudan {izerine ¢ekmek istememis
olmas1 da boyle tarafsiz bir s6z sdylemis olmasina neden olabilir. Onun Batinin siyasi ve
dini destegini kazanmak i¢in Iznik inancin1 da kabul etmis olmas1 bu hususta konjoktiirel

davranmis olabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir.

Haykin ise Eustathius’un Kutsal Ruh meselesinde net bir pozisyon belirlememesinin
onun Kutsal Ruh meselesine kayitsiz kalisindan kaynaklanmadigini, onun Baba ve
Ogul’a verdigi ylicelik kadar olmasa da Kutsal Ruh’a da deger verdigini sdylemektedir.
Eustathius’un agik bir sekilde nihai olarak son adimi atmay1 istemedigini sdyler. Onun
Kutsal Kitaba yansidig1 dl¢tide Kutsal Ruh’a deger verdigini, Ruh’un Baba ve Ogul ile
birlikte yliceltilmesi hususunda bir sessizlik goérdiiglii icin bu kadarla yetindigini

belirtir,1004

Gorebildigimiz kadariyla Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’un yaratilmasi
hususundaki en 6nemli dayanagi Nazianzuslu Gregory’nin bahsettigi Yuhanna’nin
basinda zikredilen her seyin Logos (Ogul) araciligiyla yaratildigini ifade eden ciimledir.
Onlar Baba’nin dogmamis/dogurulmamis Ogul’un ise birictk Ogul oldugunun
bilinmesine ragmen Kutsal Ruh’un ezeli olduguna isaret eden bir karinenin
bulunmadigim savunurlar.% Ustelik Yuhanna’nin basindaki bu ciimlede herhangi bir

istisnanin belirtilmemesi Ruh’un da bu yaratilmiglar arasinda oldugunu gostermektedir.

b-Kutsal Ruh yaratilmis oldugu icin Baba ya da Ogul gibi bir Tanr1 degildir. Eger
Kutsal Ruh Tanr olsaydi ya dogmamis/dogurulmamis ya da Biricik Ogul olmasi

gerekirdi.

Pneumatomachi grubunun en temel iddialarindan bir tanesi de yaratilmis olarak kabul

ettikleri Kutsal Ruh’un Tanr1 olmadigidir. Bu, grup hakkinda yazmis tiim yazarlarin

1004 Haykin, The Spirit of God, 86.
1005 ppneumatomachi’nin bu gériisiinden otiirii 381°deki Istanbul konsilinde Kutsal Ruh’a verilen sifatlarin
bir tanesi de hayat verici’dir. Bkz. Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit, 277-278.

229



mistereken ifade ettigi bir husustur. Epiphanius onlarin Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile
esit mesabede gormediklerinil®® ve Kutsal Ruh’u daha ¢ok gérevli (bir melek) olarak
diisiindiiklerini sdyler.2%%” Yine Epiphanius Pneumatomachi grubunun bu husustaki
delillerinin Iznik kredosunun Kutsal Ruh’un tanrilig1 konusundaki sessizligi oldugunu
soyler.1%% Basil de bu mevzu iizerinde ¢cokca durmustur. Basil Kutsal Ruh Uzerine’de bu
ekibin Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile esit seviyede gormediklerini acikca ifade eder.0%
Pneumatomachi’yi kastederek Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul gibi kutsal gormeyenleri, onun
tanrisal dogaya sahip olmadigini iddia edenleri, yine ayni1 sekilde bu inkar ile onu goérevli
bir hizmetgi seviyesine diisiirenleri aforoz ederiz, der.'%%° Basil bu grubun Kutsal Ruh’u
bir melek olarak kabul etmelerine delil olarak Pavlus’un 1. Timoteos’a Mektubundaki
ifadelerini getirdiklerini sdyler. “Bu séylediklerimi yan tutmadan, kimseyi kaywrmadan
yerine getirmen icin seni Tanri'mn, Mesih Isa'min ve secilmis meleklerin oéniinde
uyartyorum 1% ciimlesinde teslisin uknumlar zikredilirken Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
yerine bu siralamanin kullanilmasinin Kutsal Ruh’un melek olduguna isaret ettigini iddia
ettiklerini aktarir.!®?? Basil’in verdigi bilgilere gore Pneumatomachi grubunun Kutsal
Ruh’un Tanr1 olmadigina dair sunduklari delillerden bir tanesi ise kutsal metinlerde Tanr1
olarak sadece Baba ve Ogul’un zikredilmesidir. Kutsal Ruh i¢in bdyle bir kullanim

yoktur. 1013

Nazianzuslu Gregory’nin Pneumatomachi grubunun iddialari arasinda zikrettigi bir diger
husus ise onlarmn Tropici’ler ile benzer tezleri savunduklaridir. Oyle ki
Pneumatomachi’ye gore Kutsal Ruh eger Tanr1 olacaksa onun ya Isa Mesih gibi bir Ogul
ya da Baba Tanri’nin torunu olmasi gerekmektedir. Ancak bu yolla Baba Tanridan
kaynagin1 alan bir Tanr1 olacaktir. Bu iki durum da olmadigina gére o zaman Kutsal Ruh
Tanr1 degildir.®** Nyssali Gregory Pneumatomachi’ye karsi yazdigi kitabinda ve

Eustathius’a gonderdigi mektupta benzer bilgileri vermektedir. Onlarin agik bir sekilde

1008 Epiphanius, “Panarion”, 499.

1007 Epiphanius, “Panarion”, 502.

1008 Epiphanius, “Panarion”, 503.

1009 Basil, On the Holy Spirit, 45-46.

1010 Basil, “Letters”, 8/196-197.

1011 1. Timoteos 5/21

1012 Basil, On the Holy Spirit, 50-51.

1013 Basil, On the Holy Spirit, 68-70; Basil, On the Holy Spirit, 71-74.
1014 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/319.
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Kutsal Ruh’a yiicelik ve tanrilik vermediklerini bundan 6tiirii Kutsal Ruh’u Baba’dan ve

Ogul’dan farkl1 gordiiklerini sdyler.10%

Kilise tarihgileri de Pneumatomachi grubunun bu temel goriisiinii kitaplarinda
zikrederler. Sokrates Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’u tanriliktan ¢ikardiklarini
sdyler.191® Sozomenus ise bu grubun Kutsal Ruh’u derece olarak asagi bir pozisyonda

gordiiklerini ve onu daha ¢ok gorevli bir melek olarak diisiindiiklerini sdyler.%

Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’un tanriligini inkar i¢in 6ne siirdiikleri temel
argiimanlarin basinda muhtemelen Nazianzuslu Gregory, Basil ve Epiphanius’un ifade
ettigi bir husus gelmektedir. Ozellikle Gregory Pneumatomachi grubunun Kutsal Kitabin
Kutsal Ruh’un tanrilig1 hususunda sessiz kaldig1 iddiasini siirekli giindeme getirdigini ve
bu iddia iizerine goriislerini temellendirdigini soyler.!%® Epiphanius ise bu grubun
goriislerini anlatirken onlarin Kutsal Ruh’un Tanr1 olmadigi konusunda Kutsal Kitaptan
deliller getirmeye ¢alistiklarin1 sdyler.*?!® Basil ise bu ekibin Kutsal Kitabin Kutsal Ruh’u
Baba ve Ogul ile birlikte neden Tanr1 olarak zikretmedigini bir problem olarak one
siirdiiklerini sdyler.2%%° Makedonyuscu Diyalog’da da benzer diisiinceler vardir. Oyle ki
Makedonyuscu taraf “Kutsal Kitap'ta Kutsal Ruh’un Tanri oldugunu séyleyen yer
neresi?” diye karsi tarafa soru yoneltir.!%' Dolayisiyla onlara gore Yeni Ahit Kutsal

Ruh’un Baba ve Ogul ile ayn1 6zden oldugunu dolayisiyla Tanr1 oldugunu séylemez.

Goriildigii tizere Pneumatomachi grubu Ogul’a atfedilen tanrilik 6zelliklerinin Kutsal
Ruh’a atfedilemeyecegini ve onun diger melekler gibi belirli gérev ve misyonunun
oldugunu diisiintirler. Hanson’a gore Athanasius’un Tropici’lerin iddialar1 hakkinda
verdigi bilgilerin ¢ogunlugu esasinda Pneumatomachi grubu i¢in de gecerli olmaktadir.
Oyle ki Tropiciler’in Kutsal Ruh’un tanriligini inkar i¢in ortaya koydugu metinsel

kanitlarin en az iki tanesinin Pneumatomachi tarafindan da kullanildigini séyler. 1.

1015 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 316.

1016 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2: 96-97.

1017 Sozomenus “Ecclesiastical History”, 2: 322.

1018 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 324, 326.

1018 Epiphanius, “Panarion”, 499.

1020 Basil, On the Holy Spirit, 89-91.

1021 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 769. Hanson Pneumatomachi grubunun Kutsal
Kitap’tan kullandiklar1 diger referanslarin sunlar oldugunu sdyler: Bunlara Luka 10/22, Yuhanna 6/46, 1/3,
3/5, 7/39, 14/26, 15/36., Resullerin Isleri 10/22, 1. Kor. 2/10, Gal. 4/6, Zekeriya 4/1-5. Bkz. Hanson, The
Search for the Christian Doctrine of God, 769-770.

231



Timoteos’a Mektup®?? ve Amos kitabindaki®?® delilleri bu ekibin de siklikla zikrettigini
soyler.19% Hanson son olarak Pneumatomachi grubunun Kutsal Ruh’un tanriligi
hakkindaki diistincelerini su sekilde Ozetleyebilecegini soyler. Pneumatomachi
grubundan hi¢ kimse Kutsal Ruh’un Tanri oldugunu kabul etmez. Kutsal Ruh tanrilik
dogasini paylasamaz. O ne Tanridir (Theos) ne de Tanri ile ayni 6zden (homoousios) bir

varliktir. O yalmzca ilahi (Theion) ya da kutsaldir. %%

Shapland ise Tropici grubunun argiimanlari ile Pneumatomachi grubunun iddialarini
karsilastirir ve bu iki grubun benzerligi hususunda Didymus’ta dnemli malumatlarin
oldugunu sdyler. Fakat Didymus’un Athanasius’a olan bagliliginin onun sahitliginin
degerini azalttigini sdyler. (Bir baska deyisle Didymus’un, Athanasius’un Tropici grubu
icin kullandig1 arglimanlar1 dikkatsiz bir sekilde Pneumatomachi i¢in kullanabilecegine
isaret eder.) Oyle ki Didymus iki grubun iddialarin1 neredeyse tamamen esit gérmektedir.

Ciinkii argiimanlar ve metinsel referanslar neredeyse aynidir.0%

Shapland, Didymus’a gore Makedonyusgularin meleklerin ilahi mesajlarini iletme
gorevleri lizerinde durduklarini sdyler. Boylece peygamberlere vahiy ulastirma gorevine
sahip olan Ruh’un tanrihigimi da gecersiz kilmay1 amaglamaktadirlar.l%?” Shapland
Didymus’un De Trinite’sinden Pneumatomachi grubunun tarzi hakkinda verdigi énemli
bir bilgi daha vardir. Didymus Makedonyuscularin kelimeler iizerinde oyunlar oynayarak
kendi goriislerini giiclendirmeye calistiklarini sdyler. Ozellikle es sesli, es anlamli ya da
iki anlamli kelimelere dikkatlerin verilmesini ister. Clinkii Makedonyuscular her ne
zaman Ruh’un Baba ve Ogul ile birligi ya da esitligi ile alakal1 bir ifadeye rastlasalar da
buna igaret eden kavramin ya da kelimenin Kutsal Kitabin baska yerlerinde her ne kadar
farkl1 bir baglamda da olsa yaratilmiglar i¢in de kullanildigini sdyleyerek bunun

tanrisalliga isaret edecek herhangi bir ifade olmadigim savunurlar.’%?® Bu sekilde onlar

1922 “By soylediklerimi yan tutmadan, kimseyi kaywmadan yerine getirmen icin seni Tanri'mn, Mesih
Isa'min ve secilmis meleklerin oniinde uyaryorum” 1. Tim 5:21. Kutsal Ruh’un melek olduguna isaret
ettigini iddia ettikleri pasaj.

1923 “Daglara bicim veren, Riizgar: yaratan... ..... her seye egemen Tanridir.” Amos 4:13. Kutsal Ruh’un
Tanr1 tarafindna yaratilan bir varlik olduguna isaret ettigini iddia ettikleri pasa;.

1024 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 762.

1025 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 767-768.

1026 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 30.

1027 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 30-31

1028 Hanson Makedonyuscularin Kutsal Kitapta yer alan ve farkli anlamlara gelebilecek ifadeleri kendi
doktrinlerine uygun sekilde kabul ettiklerini sdyler. Mesela Filipililer 3:2-3’yi “Ruhta Tanriya hizmet
eden” seklinde anlarlar. Halbuki ifadeye normalde “Tanri 'nin Ruhuna hizmet eden” ya da “Tanri 'nin Ruhu
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kavramin Kutsal Ruh’a bir tanrisallik katmadigin1 ispat etmeye ¢alisirlar. Didymus’a gore
aslinda onlar Arius ve Nikomedyali Eusebios’un yontemini uygulamaktadirlar. Zira
onlarin da Ogul i¢in kullanilan Gii¢ ve Tanri’'nin imaji gibi ifadelerin baska yaratilmiglar

icin de kullanildigin1 savunup Ogul’un Tanrilig1 hususunu sorguladiklarmi soyler. 1029

Shapland son olarak Tropici’ler ile sonraki Pneumatomachi grubunun doktrinlerini
karsilastirdigimizda ¢ok onemli benzerliklerle birlikte, en basta gbze ¢arpmayan fakat
onemli olan bazi farklarin da goriilebilecegini sdyler. Tropicist doktrinin agik/net ve
tutarli oldugu halde Pneumatomachi grubunun Ruh goriisiiniin biraz tereddiitlii, karisik
ve celigkili oldugunu soyler. Tropiciler’e gére Ruh meleklerden sadece derece olarak
farkli yaratilmistir. Dolayisiyla o, gercekte bir melektir, yaratilmistir ve Ogul ile bir
benzerligi yoktur. Pneumatomachi’ye gore ise Ruh Rab olarak isimlendirilemez ve Baba
ile birlikte onurlandirilamaz. O, Baba gibi yaratici ya da hayat verici degildir. Melekler
gibi gorevli ve Baba Tanrt’nin aracidir, fakat o melek olarak ya da herhangi siradan bir
yaratilmis olarak da kabul edilemez. Onun Baba ve Ogul ile benzerligi yoktur. O “Ogiov”

(Theion/ilahi)’dur fakat “0goc” (Theos/-Tanr1) degildir.0%°

c-Kutsal Ruh Tanr1 olmadig icin Kutsal Kitapta ona tapinma ve onu Baba ve Ogul

ile birlikte yiiceltme ile alakali bir emir bulunmamaktadir.

Kutsal Ruh’u yaratilmis olarak kabul etmenin sonucu olarak onun Tanr1 olamayacagini
savunan Pneumatomachi grubu bu iki 6nermenin dogal bir sonucu olarak Kutsal Ruh’a
tapinmaya ve onun Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmesine kars1 ¢gikmiglardir. Basil bu
ekibin Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmemesi gerektigini savunduklarini
en fazla miinferit bir yiiceltme yapilabilecegini kabul ettiklerini soyler.193!
Pneumatomachi grubuna goére Kutsal Kitabin hi¢bir yerinde Kutsal Ruh’a tapilmasi ve
Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmesi emri bulunmamaktadir.%3? Nazianzuslu Gregory

ise onlarin Onceki donemlerde ve giiniimiizde Kutsal Ruh’a tapilmadigini ve Kutsal

aracithigryla tapiman” anlamlar verilmistir. Yine Roma 8/11°e “Ruh senin iizerine indiginden dolayr”
ifadesine baska bir anlam verirler. Hanson Makedonyuscularin bdyle davranmalarinin sebebinin Ruh’un
yaraticilik ve hayat verme 6zelligini kabul etmemelerinden kaynaklandigini s6yler. Hanson, The Search for
the Christian Doctrine of God, 770.

1029 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 31.

1030 The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 27-28.

1031 Basil, On the Holy Spirit, 75-76; Basil, On the Holy Spirit, 86-87.

1032 Basil, On the Holy Spirit, 89-90.
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metinlerde buna isaret eden bir yer de bulunmadigin1 savunduklarini aktarir.2%%2 Bu husus

Pneumatomachi’nin temel argiimanlarindan bir tanesidir.1%3

3.2. Kutsal Ruh’un Tanrihgim Savunanlar

Kutsal Ruh meselesi ile miistakil olarak ilgilenen ve onun tanriligini agikca reddeden iki
grubun goriislerini inceledikten sonra bu goriislere ortodoks cenahtan cevap veren ve bu
cevaplar sonucunda Kutsal Ruh’un tanriliginin bir dogma haline gelmesine vesile olan

kilise babalarinin goriislerini inceleyecegiz.
3.2.1. Athanasius (6. 373)

Kutsal Ruh’un miistakil olarak giindeme geldigi siirece iliskin ele alacagimiz ilk isim
kilisenin en taninmus ve etkili isimlerin basinda gelen ve Iskenderiye piskoposlugu ile
ozdeslesmis olan Athanasius olacaktir. Hayatinin erken dénemi hakkinda bilgilerimiz®®
oldukga siirli olan Athanasius Iznik konsilinin tertip edildigi 325 yilinda heniiz geng bir
diyakondur. Ger¢ek manada tarih sahnesine ¢ikisi ise 328 yilinda Alexander’in 6lmesi ile
piskopos olarak se¢ilmesinden sonra olmustur. Siyasi iktidarin degismesi ve buna paralel
olarak Hristiyan Tanr1 diisiincesi hakkindaki farkli yorumlarin kabul gérmesi onun
hayatinin ¢ok 6nemli bir kismini siirgiinde gegirmesine neden olmustur. Bu durum onu
yapisi itibariyle boliinmiis olan Roma imparatorlugunun siyasi erklerinden bir kismina
diisman bir kismina ise dost hale getirmistir. Dogunun Arius destekg¢isi imparatoru
Konstantius’un kendisine karsi diismanca tutumu onun imparatorlugun Bati tarafinin
yoneten Konstans’a siginmasina neden olmustur. Benzer durumlar sonraki imparatorlar
lulianus, Valentinian ve Valens donemlerinde de yasanmustir. 365 yilina kadar hayat1 bu
sekilde siirgiinde ve sikintili bir sekilde gecen Athanasius bu tarihten sonra
Iskenderiye’nin batisina yerlesmistir. 373 yilinda 6lene kadar rahat bir hayat yasayan

Athanasius bu dénemde ¢ok sayida kitap ve mektup yazmustir.10%

1083 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 321.

1034 Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit, 278.

1035 Athanasius 296 yili civar1 dogmustur. Nerede dogdugu konusunda bir belirsizlik olsa da Iskenderiye’de
dogdugu kuvvetle muhtemeldir. Misirhi oldugu konusundaki isaretler daha fazla olsa da Yunan kokenli
oldugu fikri zayif da olsa mevcuttur. Bkz. Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, 76; Thomas G. Weinandy,
Athanasius, A Theological Introduction (Washington DC, The Catholic University of America Press,
2018), 1.

103 Thomas G. Weinandy, Athanasius, A Theological Introduction (Washington DC, The Catholic
University of America Press, 2018), 1-3; Hasan Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi (Kristolojisi) (Sakarya:
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361 yilinda Konstantiusun 6liimii ile imparator olan pagan lulianus’un siirgiindeki
piskoposlara déniis izni vermesi ile Iskenderiye’ye donen Athanasius zaman
kaybetmeden ayn1 y1l iskenderiye’de bir konsil diizenler. Konsilin toplanma sebepleri
muhtelif olsa da bizi ilgilendiren husus yukarida Tropici’ler basliginda anlattigimiz olayin
yasanmasidir. Thmuis piskoposu Serapion’un Athanasius’a gonderdigi mektubunda
Kutsal Ruh’un tanriligini inkér eden bir grubun tiiremesine karsilik Athanasius konsilde
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayni 6zden oldugunu ve ayrilamayacaklarini ilan ettirir.
Kisa siire sonra da imparator lulianus Athanasius’un paganizm aleyhine tavirlar
sergilemesinden ve basina buyruk hareket etmesinden rahatsiz oldugu i¢in iizerinde baski1
kurmaya baslayinca Athanasius dordiincii siirgliniine bizzat kendisi kagmak zorunda

kalir,10%7

Athanasius’a atfedilen ¢ok sayida kitap vardir. Bunlardan bazilarinin ona ait oldugu
kuvvetle muhtemelken bazilarinin ise ona ait olmadig: diisiiniilmektedir. Biz bunlarin
hepsini zikretmek yerine en meshur ve etkili eserleri olarak diisiindiigiimiiz Antony 'nin
Hayati, Serapion’a Mektuplar, Arius¢uluk Tarihi’nin isimlerini vermekle yetinip!®®®

Athanasius’un Kutsal Ruh diisiincesine gececegiz.
3.2.1.1. Athanasius ve Kutsal Ruh (Serapion’a Mektuplar Oncesi)

Hristiyan teolojisinin en yogun ve karmasik ¢agi olarak ifade edebilecegimiz 4. yiizyilin
stiphesiz en 6nemli sahislarindan biri olan Athanasius kilisenin Kutsal Ruh tartismalarina
da damgasin1 vurmustur. iznik konsili ile farkli kristolojik anlayislarin zirveye ulastig
tartigmali donemde Iznik¢i ekibin dnderligini yapmis, Isa’nin Tanri ile ayni 6zden bir
Tanr1 oldugunu savunmus ve bu nedenle hayatinin 6nemli bir kismi1 muhaliflerin baskisi
sebebiyle siirglinde gecen Athanasius bu sefer de Kutsal Ruh meselesini giindemine
almistir. Dolayisiyla Athanasius Ogul’un tanriligi konusunda ne kadar 6nemli bir figiirse
Kutsal Ruh’un ilahiligi meselesinde de en az onun kadar 6nemli bir sahsiyettir. Hatta sunu
ifade etmemiz gerekir ki Athanasius Kutsal Ruh meselesi ile dogrudan ve yakindan

ilgilenen ilk kisidir.

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 76-90, 109; David M. Gwynn,
Athanasius of Alexandria (Oxford: Oxford University Press, 2012), 4-8.

1037 Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, 104-106; Weinandy, Athanasius, 4.

1038 Athanasius’un eserlerinin tamaminin isimleri ve analizleri i¢in bkz. Darcan, Athanasius ve Isa Anlayist,
133-146.
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Hristiyan teoloji tarihinin tiim zamanlarmin siiphesiz en temel meselesinin isa Mesih’i
konu edinen kristoloji olmasi gibi dordiincii yiizyilin temel teolojik giindemini de
kristolojik konular belirlemistir. Kutsal Ruh’un artik bagimsiz bir mesele olarak giindeme
gelmesi ise kabaca 360 yilindan sonra olmustur. Yukarida ayrintili bir sekilde
irdeledigimiz Kutsal Ruh’un tanriligim1 inkdr eden sahis ve gruplarin ortaya ¢ikist
Ortodoks ekibi bu iddialara cevap vermeye zorlamis ve kristolojik tartigmalarin yanina
bir de Kutsal Ruh ile alakali tartismalarin eklenmesine sebep olmustur. Kutsal Ruh
kristolojik tartigmalarin ¢6ziilmesi ya da nihayete erdirilmesi ile glindeme gelmis degildir.
Oyle ki hali hazirda en temel mesele olarak bu tartismalar da siirmektedir. Esasinda
Kutsal Ruh tartigmalarindaki taraflari da biiytik 6l¢iide kristolojik tartismalardaki ekoller
belirlemistir. Kastimiz sudur ki Isa’nm tanriligini Ariuscu diye nitelenen sahis ya da
gruplara kars1 savunan taraf biiyiik dl¢lide Kutsal Ruh’un tanriligini ve Baba ve Ogul ile
ayn1 6zden oldugunu savunan tarafi olusturmustur. Ayni sekilde Kutsal Ruh’un tanriligini
inkar edenleri de Ogul’un tanriligini inkar edenler gibi Arius¢u kokenli sahis ya da gruplar

olusturmaktadir.

Athanasius’un Kutsal Ruh meselesi ile dogrudan ilgilenmesinin genel anlamda yukarida
konu edindigimiz Tropici grubuna karsi yazdigi mektuplar ile bagladig1 arastirmacilar ve
teologlar arasinda genel kabul goéren bir diisiincedir. Hakikaten de Athanasius’un
giindemine dogrudan Kutsal Ruh’u aldigi bagka bir yazist yoktur. O, Serapion’a
Mektuplar’da Kutsal Ruh’un ilahiligini ve Baba ile Ogul’dan ayrilamazligini savunur. Bu
baglamda Serapion’a Mektuplar’m kilisede Kutsal Ruh’u giindemine alan ilk metin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum hem Kutsal Ruh meselesini kapsamli bir sekilde ele
alan Henry Barclay Swete ve Michael Haykin gibi yazarlar hem de Athanasius’un

teolojisi iizerine ¢alisan birgok farkli yazar'®® tarafindan ifade edilmistir.

1039 Hanson’a gdre Athanasius Kutsal Ruh hakkindaki bu mektuplar: kilisenin tartigma siras: artik Kutsal
Ruh’a geldigi i¢in degil yaki arkadasi ve yardimci piskoposu Thmuis piskoposu Serapion’un kendisinden
talebi {lizerine yazmistir. Yani Athanasius’un Kutsal Ruh’u giindemine almasi tamamen bu hadise ile
olmustur. Bkz. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 748-749. Darcan ise Athanasius’un
bu mektuplarda Kutsal Ruh’u ele almasinin sebebi konjoktiirel oldugunu sdyler. Athanasius’un
Enkarnasyon Uzerine ve Ariusculara Soylev gibi ilk dénem kitaplarida temel mesele Ogul oldugundan
Kutsal Ruh’a ciddi anlamda bir deginme yoktur. Darcan burada yer alan Kutsal Ruh’a az sayidaki atfin da
[sa ile baglantis1 nispetinde oldugunu, Kutsal Ruh’u bir mesele olarak giindemine almasinin biiyiik 6lgiide
Tropici grubunun iddialarina cevap verme amactyla yazdig1 Serapion’a mektuplarda oldugunu sdyler. Bkz.
Darcan, Athanasius ve Isa Anlayisi, 174-175.
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Athanasius’un Kutsal Ruh hakkindaki temel diisiincelerini ilk olarak Serapion’a
Mektuplar’da ele aldigi tezine son zamanlarda karsi ¢ikan ve bunu daha dncelere gotiiren
arastirmacilar da bulunmaktadir. Ozellikle Kevin Douglas Hill bu konuda zikredilmeye
degerdir. 2016 yilinda yazdig1 Athanasius and the Holy Spirit: The Development of His
Early Pneumatology kitabinin yazilis amacinin Athanasius hakkindaki bu yaygin kanaati
cliriitmek oldugunu sdyler. Ona gore her ne kadar Athanasius ilk defa Serapion’a
Mektuplar’da diisiincelerini dogrudan detayli olarak ifade etmisse de aslinda bu, 6nceki

kitaplarinda ortaya koydugu diisiincelerin ayrintilandirilmis ve biraz daha gelistirilmis

halleridir.1040

Hill, Athanasius’un Tropici meselesine kadar Kutsal Ruh konusunda herhangi 6nemli bir
diisiincesinin olmadig1 ve onun da ¢agdaslar1 gibi sadece Isa Mesih’e yoneldigi gibi
yaygin bir diislincenin gilinlimiize kadar geldigini sdyler. Sonrasinda kendisinin bu
diisiinceyi kabul edemeyecegini ciinkii Athanasius’un 329°da Iskenderiye piskoposu
oldugu donemden itibaren Kutsal Ruh teolojisini gelistirdigini savunur.'®* Hill daha
sonra bu yaygin diisiincenin savunuculari arasinda yukarida zikrettigimiz isimleri siralar.
Ruh hakkinda ¢ok genis calismalari olan bu sahislarin bile bu yanlis durumu

onayladiklarmi soyler.04?

Hill’in bu hususta kismen istisna kildig1 bir isim vardir. O burada Maurice Wiles’1n zikre
deger oldugunu soyler. O da Athanasius’un Ruh hakkindaki diistincelerini Tropici
meselesi ile beraber gercek manada ele aldigini sdylese de bu diisiincelerin 6nceden beri
var olan fakat gelistirilmemis ve ifade edilmemis diisiinceler oldugunu kabul eder.94
Yine 6nemli bir istisna olarak Charles Kannengiesser’in kisa makalesinden bahseder. Bu
makalenin Athanasius’un ¢alismalarindaki Kutsal Ruh atiflarini inceleyerek énemli bir
acilim yaptigini ve bu makale disinda Athanasius’un yazilarin1 Kutsal Ruh hususunda
tarayan baska bir caligma olmamasina ragmen bu ¢alismanin arastirmacilarin ¢ok fazla

ilgisini gekmedigini soyler.194

1040 Bkz. Kevin Dougles Hill, Athanasius and the Holy Spirit: The Development of His Early Pneumatology
(Minneapolis: Fortress Press, 2016).

1041 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, Xiv.

1042 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, Xiv-xv.

1043 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, xv.

1044 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, xvi.
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Hill daha sonra Athanasius’un Kutsal Ruh diistincesinde Serapion ’a Mektuplar’in yerinin
inkar edilemez oldugunu fakat Athanasius’un Kutsal Ruh hakkinda birtakim
diisiincelerinin oldugu diger ¢alismalarinin da ihmal edildigini savunur. Athanasius’un
calismalarini biitiinciil bir sekilde okudugumuzda —6zellikle de kronolojik olarak- Kutsal
Ruh’un Athanasius’un tiim kariyeri boyunca zikri gecen ve konusulan bir mesele oldugu
ortaya cikacaktir.!%% Hill Athanasius’un 329°dan Serapion’a Mektuplar’a kadar olan
yazilarinda Kutsal Ruh’a ne tiir atiflarin oldugu konusuna egilecegini ifade eder. O bu
baglamda iizerinde duracagi temel eserin Arius¢ulara Karsi Séylevier olarak terclime
edebilecegimiz kitap oldugunu soyler. Cilinkii Hill Serapion’a Mektuplar’daki

diisiincelerin ¢ekirdeginin bu ¢alismada sakl1 oldugunu savunur.1%4

Kitabin1 boliimlere ayiran Hill ilk iki boliimde 340 oncesi yazilmis olan Athanasius’un
pastoral calismalarinda bulunan Kutsal Ruh anlayisi iizerine egilir. Ugiincii boliimde ise
340 yil1 sonrasi, Athanasius’un 373 teki 6limiine kadarki agiklamalarini irdeler. Hill’in

ilk iki boliimde temel olarak savundugu hususlar su sekildedir:

1- Athanasius’un 340 Oncesi ¢alismalarindaki Kutsal Ruh atiflarinin ¢ogu Paskalya
Mektuplari’nda gegmektedir. Bunun disinda Bekaret Uzerine’de ve Teslis Enkarnasyon
Duasr’nda Kutsal Ruh’a atif yoktur.

2-Athanasius 329°dan 340’a kadar olan ¢alismalarinda Kutsal Ruh’un dogas1 ve teslis
igerisindeki konumu hakkinda ¢ok fazla konusmaz. Daha ¢ok Kutsal Ruh’un
Hristiyanlarin imanlarindaki rolii ile iligkisi kurulmustur. (Athanasius’un Ruh anlayisi

hakkindaki ¢ogu ¢alisma bu hususla ilgilenmemistir.)%4

3-Bu donemde Kutsal Ruh doktrini gelismeye baglamistir. Athanasius Kutsal Ruh’u

‘kurtulus’ baglaminda ele almaktadir.

Hill {iciincii boliimde ise 340 sonras1 Athanasius’un calismalarini inceler. Oncelikle
Athanasius’un ¢alismalarinda hala Kutsal Ruh’un dogasindan ¢ok onun goérevlerine ya da
misyonuna olan vurgunun baskin oldugunu sdyler. Fakat bu dénemde tartigsmasiz en
onemli kitabin Ariusgulara karst yazilan dort sOylevin oldugunu; bu kitabin

Athanasius’un ileride gelisecek olan Kutsal Ruh diislincesinin ¢ekirdegini ya da 6ziinii

1045 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, xv- xvi.
1046 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, xvii.
1047 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, 71.
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olusturacagmi soyler.l% Dolayisiyla Hill’e gore bu sdylevler erken pastoral
calismalardan sonra pneumatolojik gelismenin bir gdstergesidir.1%*® Hill tarih olarak en
erken soylev olan 1. sOylevde dahi Kutsal Ruh’un Ogul gibi ezeli, yaratilmamus,
tapilmaya deger, Baba ve Ogul ile ayni1 ilahi dogaya sahip olduguna isaret eden yerlerin
oldugunu soyler. Fakat 350’li y1llarin sonuna kadar Athanasius’un Kutsal Ruh i¢in Baba
ve Ogul ile ayn1 6zden oldugunu dogrudan ifade eden bir diisiincesinin olmadigini kendisi
de itiraf eder. Yani bir taraftan Serapion’daki Kutsal Ruh anlayisina yaklasildig:
goriilebilirken  Obiir taraftan Serapion’daki pneumatolojik olgunluga heniiz

erisilemediginin a¢ik oldugunu savunur. 100

Athanasius sdylevlerde temelde teslisin birligi, boliinemezligi ve farkliligin olamayacagi
argiimani iizerinden yiiriir. Buna “Béliinemez Teslis Argiiman1” denir.!®! Athanasius’a
gore teslis bir degisimin sonucu degildir, tam tersine teslis daima vardir ve Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’u tanimlanmaktadir. Bundan 6tiirii teslisin her bir unsuru ezeli olmalidir.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda birlik elzemdir. Dolayisiyla Kutsal Ruh’un varligi ve
Baba ve Ogul ile iliskisi ezeli olmalidir.2%? Eger teslis igerisinde yaratici ve yaratilmis
varliklardan olusan bir cesitlilik olursa o zaman bu bizi putperestlige gétiirecektir.1%%
Hill’e gore sonug olarak bu ¢alismaya gore Athanasius Kutsal Ruh’u ezeli, Baba ve Ogul
ile birlik icerisinde, yaratilmamis, tapilmaya deger ve ilahi bir dogaya sahip bir varlik
olarak diisiinmektedir.'®® Dolayisiyla soylevler ile Serapion’a Mektuplar arasinda

siiregelen pneumatolojik bir gelisme ya da olgunlasma vardir.10%°

Thomas da Athanasius hakkinda yazdig: giris niteligindeki kitabinda ve yine onun teslis
diisiincesini ele aldig1 bir diger kitabinda Hill’in bu diisiincelerini destekler nitelikte bazi
aciklamalar da bulunur. O da Serapion 6ncesi 6zellikle Historia Arianorum kitabinda
Kutsal Ruh ile alakali ¢ok 6nemli bilgilerin oldugunu soyler. Arius krizinin patladig

donemde Athanasius’un teslisin varligi ve birligini vurgularken Kutsal Ruh ile ilgili

1048 Hjll, Athanasius and the Holy Spirit, Xx. Hill Athanasius’un eserlerinde Kutsal Ruh hakkinda suskun
kaldig1 yani istisna olarak ifade edilebilecek tek kitabinin Against the Pagans—On the Incarnation oldugunu
sOyler. Sonrasinda bunun birtakim sebepleri hakkinda agiklamalar yapar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. xix.

1049 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, 99.

1050 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, 104.

1051 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, 129-130.

1052 Hjll, Athanasius and the Holy Spirit, 131.

1053 Hjll, Athanasius and the Holy Spirit, 131

1054 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, 132.

1055 Hill, Athanasius and the Holy Spirit, 146-147.
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onemli diisiincelerini ifade ettigini sdyler. Onun ortaya koydugu sistemde teslisin birligi
ezeli olarak birbirinden ayrilamaz uknumlar iizerine oturmaktadir. Bu ilahi sistemden
Kutsal Ruh’un ¢ikarilamayacagini sdyler. Boylece Kutsal Ruh biitiin tanrisal faaliyetlerde
Baba ve Ogul ile birliktedir. Thomas da bu ifadelerin Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile esit

olduguna isaret ettigini sdyler.1%%

Serapion’a Mektuplar’dan onceki donem hakkinda Hill’in agiklamalar1 merkezinde
yaptigimiz degerlendirmelerden sonra simdi de Athanasius’un Kutsal Ruh hakkinda artik

olgunlagmis ya da gelismis diisiincelerini ifade ettigi Serapion’a Mektuplar’a gegelim.
3.2.1.2. Athanasius’ta Kutsal Ruh: Serapion’a Mektuplar

Thmuis piskoposu Serapion’un Athanasius’a, Tropici diye isimlendirilen ve Kutsal
Ruh’un tanriligini inkar eden gruba karsi nasil hareket etmesi gerektigine dair gonderdigi
mektup ile boyle bir gruptan ve diislincelerinden haberdar oldugumuzu Onceki
boliimlerde yazmistik. Simdi de Athanasius’un bu gruba verdigi cevaplar iizerinden onun
Kutsal Ruh hakkindaki fikirlerini ele alacagiz. Athanasius’un Kutsal Ruh diisiincesi
dendiginde akla gelen bu eserin temel 6zelligi ana giindem maddesinin Kutsal Ruh
olmasidir. ifade edildigi iizere Athanasius dnceki eserlerinde de Kutsal Ruh’a zaman
zaman deginmisse de Kutsal Ruh hakkindaki olgunlasmis ve ayrintili diislincelerini ilk

defa Serapion’a Mektuplar’da tedvin etmistir.

Tropici’ler boliimiinde mektuplar hakkinda gerekli malumatlar1 verdigimiz igin bu
baslikta dogrudan metne gegecek Athanasius’un Serapion’a gonderdigi mektuplari
tizerinden Kutsal Ruh’un dogas1 ya da mahiyeti, tanriligi, Baba ve Ogul ile iliskisi
hakkindaki diisiincelerini ele alacagiz. Athanasius Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini
biiyiik oranda birinci mektupta ifade etmistir. Ikinci mektup tamamen Ogul ile ilgilidir.
Ugiincii ve dordiincii mektuplarda ise esasinda birinci mektupta degindigi konular tekrar

etmektedir.’%” Biz Athanasius’un birinci mektubunda Tropici grubunun iddialarina

105% Thomas G. Weinandy-Daniel A. Keating, Athanasius and His Legacy (Minneapolis: Fortress Press,
2017), 25-28; Weinandy, Athanasius, 103-105.

1057 Athanasius’un Serapion’a génderdigi iiciincii mektup Thumis bélgesinde Ruh karsitlarinin gériislerini
devam ettirdiklerini gostermektedir. Bu mektupta Athanasius 6zellikle 1/15-21°de savundugu argiimanlart
tekrar eder. Haykin her ne kadar bu iigiincli mektubun bu sekilde birinci mektuba dayandigini sdylese de
yine de bu mektubun konuya bagimsiz bir yaklasim seklinde diisliniilmesi gerektigini sdyler Bkz. Haykin,
The Spirit of God, 62
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verdigi cevaplart baz alacak, diger mektuplardaki tekrarlara da konu geldik¢e atif

yapacagiz.

Athanasius birinci mektubun basinda Tropiciler’in Kutsal Ruh’un tanriligini inkar
ettikleri diisiinceye karsi (Ariusgularin) nasil Ogul’u inkar etmeleri Baba Tanr1’y1 inkar
etmekse Kutsal Ruh’u (Ruh’un tanriligini) inkar etmeleri de Ogul’u inkar etmek anlamina
gelecegini soyler. Dolayisiyla Ogul’a ve Kutsal Ruh’a saldiran aslinda teslise
saldirmaktadir.}%® Athanasius daha sonra Ogul’un tanriligmmi kabul edip Ruh’un
tanriligini inkar edenlere cevap olarak: “Ogul Baba ile bir oldugu gibi Ruh da Ogul ile
birdir. Bunlar birbirinden ayrilamazlardwr. Kutsal Ruh hakkinda yanhs bir diisiince Ogul
hakkinda da yanlis bir diisiinceye sebep olmaktadir. Bundan otiirii Kutsal Ruh yaratilmuis
olarak diisiiniilemez. Ruh Baba’'dan c¢ikmistir. Ciinkii yaratilmis olsaydi teslise dahil
olamazdi. Zira yaratici ile yaratilmis olanlar aymi teslis ¢atisi altinda bulusamaziar.
Ruh u teslisten ¢tkarirsak o zaman Hristiyan tanrilik sistemi teslis degil Dyiad(ikili Tanr)
olacaktir.”%° Athanasius Kutsal Ruh’un yaratilmis olduguna dair getirilen Amos
kitabindaki delile karsi, kullanilan her “m~ (ruah)” kelimesinin Kutsal Ruh anlamina
gelmedigini bu kelimenin farkli anlamlarinin da oldugunu ve burada riizgar anlaminda
kullanildigim1 sdyler.1%% Athanasius bunu desteklemek icin Kutsal Metinlere bakilmasi
gerektigini zira burada Kutsal Ruh’un salt ‘Ruh’ bi¢ciminde degil daima bir tamlama ya
da aitlik ile kullanildigin1 sdyler. Ya Tanr1’ya ya Baba’ya ya Mesih’e ya Ogul’a ya da
zamire referansla kullanilmistir. Bir diger kullanim sekli ise Kutsal Ruh ya da Parakletos
seklindedir. Dolayisiyla metinlerde gecen salt ‘Ruh’ kullanimlarinda herhangi bir
nitelendirme ya da aitlik olmadigindan bu kelime ile Kutsal Ruh kastedilmemektedir.

Athanasius bu diisiincesini desteklemek icin Kutsal Kitap’tan ¢ok¢a drnek getirir'®? ve

farkli Ruh kullanimlarinin {izerinde durur.106?

Athanasius biitiin Ruh kullanimlariin Kutsal Ruh anlamina gelmedigini ispat i¢in Kutsal

Ruh’un isa Mesih ile birlikte zikredildigi yerleri irdeler. Eger biitiin mA(ruah)’lar Kutsal

1058 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 58-60.

1059 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 61-64.

1060 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 61-64.

1061 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 65-71. Athanasius istisna da
olsa zaman zaman salt “Ruh” bigiminde kullanimin oldugu (Ornegin: 1. Sel. 5/19) fakat buradaki
ifadelerden onun Kutsal Ruh oldugunun anlagildigini sdyler. Ayrinili bigi i¢in bkz. Athanasius, The Letters
of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 70-72.

1062 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 72-77.
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Ruh manasina gelseydi yaratilmig olan bir varlik yaratilmamis bir varlik ile beraber nasil
zikredilebilirdi sorusunu sorar. Dolayisiyla Athanasius’a gore farkli 6zde olan iki varlik
yan yana zikredilemez. Yine devaminda yaratan ile yaratilmis arasinda bir benzerlik ya
da miistereklik olabilir mi? Yoksa bakire Meryem Isa Mesih’i dogurduktan sonra
yaratilmig bir Ruh mu gelip onu vaftiz edecek ve ona enkarne olacak? sorular1 tizerinden

Ruh’un yaratilmis olamayacagi sonucuna ulagir,9%3

Athanasius Tropici grubunun Kutsal Ruh’un melek oldugu iddiasina da siddetle karsi
cikar. O, Kutsal Kitapta hi¢ Kutsal Ruh’a melek dendigini gordiin mii? diye sorar. Kutsal
Ruh i¢in Parakletos, Kutsayan Ruh, Tanrt Ruhu, Mesih Ruhu gibi isimlerin kullanildigini
ama asla Ruh’un yardimci/gérevli bir melek tarzinda bir isimlendirme almadigim
savunur. Bu durumda Kutsal Ruh’u hala melek olarak isimlendirmenin ahmakca
oldugunu sdyler.1%4 Yine ona gore melekler yaratilmislardir, fakat tanrilikta Baba ve Isa
Mesih ile zikredilen Kutsal Ruh’un yaratilmis olmasi diisiiniilemez.1%° Athanasius
Tropiciler’in iddialar1 arasinda yer alan kutsal metinlerde neden Tanri, Isa Mesih ve
secilmis melekler seklinde bir tiglemenin kullanildig: tezine karsi burada Kutsal Ruh’un
secilmis melekler arasina dahil edilmesinin miimkiin olmadigini, zira bazi 6rneklerde
teslis uknumlarindan bir ya da iki tanesinin ifade edilmedigini bu durumun onun

yokluguna isaret etmedigini savunur.10%®

Athanasius daha sonra Tropiciler’in baska bir iddiasina cevap vermeye girisir. Bu grubun
Kutsal Ruh’un Ogul gibi yaratilmamis olamayacagini aksi takdirde iki Ogul ya da alayci
bir tavirla Ogul’un Oglu yani Baba Tanri’nin torunu olacagi iddiasin1 zikrettikten sonra
esasinda buna cevap vermenin gereksiz oldugunu sdylese de yine de cevaplar. Athanasius
tanrilikta Baba ile Ogul’un ve bunlar arasindaki iliskinin insanlarda oldugu gibi
olmadigini zira Baba, Ogul, torun zincirinin ve aym1 anda hem Ogul hem de Baba
olabilme durumunun insanliga ait bir durum oldugunu sdyler. Halbuki tanrilikta Baba
yalnizca ve esi miimkiin olmayacak sekilde Baba’dir. Ogul da ayn1 sekilde tektir ve onun
disinda bir Ogul olmadigi gibi bu nitelik degismez bir 6zellik olarak kendisinde

mevcuttur. Baba ve Ogul insanlarin birbirlerinden tiiremesi gibi birbirlerinden ¢ikmis

1063 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 80-83.
1064 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 87-89.
1085 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 89-91.
1086 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 91-92.
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degildirler. Onlar tanrili§in biitiiniinden varliklarin1 almiglardir. Ne Ogul Baba’nin bir
pargasidir ne de Kutsal Ruh Ogul’un bir parcasidir. Dolayisiyla Kutsal Ruh’a Ogul ya da

onun bir par¢as1 denemez.%%’

Athanasius’a gore Kutsal Ruh’u yaratilmis olarak nitelemek ¢ilginliktir. Eger o yaratilmis
olsayd teslise dahil olamazdi. Ciinkii teslis bir biitiin olarak Tanridir. Dolayisiyla Kutsal
Ruh yaratilmiglarla ayni seviyede goriilemez. Zira farkli 6zden olan varliklar nasil olur
da teslis icerisinde beraber bulunabilirler? Kutsal Ruh tesliste Baba ile birdir. Teslis tek
bir dogaya sahip oldugu icin boliinemezdir.}%®® Athanasius sonrasinda benzetmelerle
Baba-Ogul-Kutsal Ruh iligkisini anlatmaya c¢aligilir. Baba’y1 kaynak ve 1s1k olarak
nitelendirmistir. Buna karsilik Ogul (Kaynagin1 Baba’dan alan) nehirdir. Baba’nin 151k
olmasina karsilik Ogul pariltidir/isindir.2%® Kutsal Ruh ise kendisinde aydinlandigimiz
Ogul’da olan varliktir. Biz Ruh ile aydinlandigimiz zaman Isa Mesih de bizi
aydinlatmaktadir. Insan yasaminda teslis unsurlarmdan bir tanesinin bulunmasi esasinda

digerlerinin de bulundugu anlamina gelmektedir.*%"

Athanasius, kutsal liglemede birlik ve bu koordinasyondan sonra kim Ogul’u Baba’dan
ya da Kutsal Ruh’u Ogul’dan ayirabilir? Kim iiclemedeki unsurlarin 6zel olarak
birbirlerinden farkli olduklarini séyleme cesaretinde bulunabilir? diye sorar. Yine Baba,
Ogul’dan ya da Ruh Baba’dan farklidir diyebilir miyiz? sorusunu sorar. Sonrasinda
Baba’nin, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un niteliklerinin nasil oldugu konusunu tartismaya
acar. Bu konu hakkindaki zihinde beliren temel sorular1 zikrettikten sonra esasinda bunun
kelimelerle tasvir edilebilecek bir sistem olmadigini sdyler. Bunun ancak iman ve kalp
ile anlagilabilecegini savunur. Dolayisiyla Athanasius’a gore teslis unsurlar1 arasindaki
iliskinin tasvir edilmesi ¢ok zordur. Athanasius tam bu noktada Pavlus’un “Séziim ve
bildirim, insan bilgeliginin ikna edici sozlerine degil, Ruh'un kanitlayici giiciine

»1071

dayaniyordu. seklindeki ifadesini ortaya koyar. Teslisi tarif etmek bu kadar zor

oldugundan yukarida oldugu gibi onu ancak benzetmelerle anlatilabilecegini sdyler. Tek

1067 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 99-103.

1068 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 103-106

1069 Athanasius, Athanasius burada Ibraniler kitabinda su referansi getirir. “Ogul, Tanr yiiceliginin pariltist,
O'nun varligun 6z goriiniimiidiir. Giiglii soziiyle her seyi devam ettivir. Giinahlardan arinmay: sagladiktan
sonra, yiicelerde ulu Tanri'mnfa] saginda oturdu.” Tbraniler 1/3. Bkz. The Letters of Saint Athanasius
Concerning the Holy Spirit, 108-113.

1070 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 108-113.

1071 1, Kor 2/4.
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bir kutsallik oldugunu bunun da Baba’dan kaynagini aldigin1 ve Ogul araciligiyla Kutsal

Ruh’ta bulundugunu bilmenin yeterli olacagimi sdyler.107?

Kutsal Ruh dogasi itibariyle nasil Ogul ile iliskili ise Ogul da ayn1 sekilde dogasi itibariyle
Baba ile iliskilidir. Bundan dolay1 eger biz Kutsal Ruh’a yaratilmis dersek bu iddia Ogul’a
da sigramayacak mi1? Bu durum miikemmel olan teslis sistemini bozmayacak mi? diye
sorar.%”® Athanasius sonrasinda yaratilmislar ile yaratilmamis olanlar arasinda kokenleri
itibariyle onemli bir farkin oldugunu sdyler. Yaratilmis olanlarin bir baslangici oldugu
halde Kutsal Ruh Tanridan varligin1 almaktadir. Dolayistyla kaynagi Tanr1 olan bir varlik

yaratilmis olabilir mi? der.1%74

Athanasius Kutsal Ruh’un ilahiligini kanitlama adia savundugu bir baska husus ise
Kutsal Ruh’un insanlar1 Tanrtya ulagtirmada araci rolii iistlenmesidir. Dolayisiyla ona
gore insanlar tanriliga ulastiracak olan yetkiye sahip olan bir varligin yaratilmis olmasi
diisiiniilemez. Burada ayrica Pavlus’un, Tanri’nin, insani Ruh’unun ikametgahi olarak
gordigii seklindeki ifadelerine atif yapar. Athanasius daha sonra Ruh’a verilen sifatlardan
birisinin “Ogul’un imaj1” oldugunu ifade eder. Dolayisiyla yaratilmamus bir varligin imaji
da yaratilmamis olmalidir.}°”® Shapland Athanasius’un bu ifadeyi Romalilar’a Mektupta
gecen “Ciinkii Tanr onceden bildigi kisileri Oglu'nun benzerligine doniistiirmek iizere

onceden belirledi.” ciimlesine dayandirdigini soyler.1%7

Athanasius Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini Tropici grubunun iddialarina karsi
verdigi cevaplar ile ifade etmeye devam eder. Onlarin Kutsal Ruh’un Ogul gibi Tanr1 ve
yaratilmamis olamayacagi aksi takdirde onun da ikinci bir Ogul olacagi iddiasim
ciiriitmeye calisir. Oyle ki Athanasius Kutsal Ruh’un kutsal yazilarda Ogul olarak ifade
edilmedigi halde tanrilik icerisinde oldugunu soyler. Kutsal yazilarin Ogul ve Kutsal
Ruh’tan, kaynagin1 Tanr1’dan alan ayr1 iki varlik olarak bahsettigini onlara verilen isimler
{izerinden savunur.’’”’ Athanasius daha sonra Kutsal Ruh’un dogasi ya da dziiniin
yaratilmiglardan farkliligina yonelir. Ona gore Ruh yaratilmiglarin iistiinde oldugu gibi

dogas: itibariyle de onlardan farklidir. Kutsal Ruh’ta degisim miimkiin degildir, sadece

1072 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 113-116.
1073 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 118-120.
1074 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 121-122.
1075 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 125-128.
1076 Rom. 8/9; Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 127.
1077 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 128-129.
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yaratilmig olan varliklar degisebilirler. Kutsal Ruh her daim her yerde hazir bulunabilme
giiciine sahipken yaratilmis varliklarin dogalarinin bir sinir1 vardir.1%’® Kutsal Ruh sadece

bir tane iken melekler ve diger yaratilmislar coktur.07

Athanasius mektubun sonlarina dogru Katolik kilisesi igerisinde en bastan beri var olan
gelenekte iman meselesine bakmak gerektigini soyler. Oyle ki bu gelenegi Isa Mesih
havarilerine havarileri de bizlere iletmistir. Bunlarin basinda teslis 6gretisi gelmektedir ki
bu sistem igerisinde yabanci ya da yaratilmis bir unsur yoktur. Telisteki sahsiyetler
dogalar itibariyle boliinemezler ve eylemde birdirler. Baba her seyi Ogul araciligiyla
Kutsal Ruh’ta yapar. Boylece teslisin birligi korunmus olur. Kaynag1 Baba’ya dayanan
kutsal {ligleme sadece isim olarak degil ger¢ekte de vardir. Yani her birinin aktiiel bir
gercekligi vardir.'%° Athanasius daha sonra bu gelenege gore Tanriligin Dyiad(ikili
Tanry) degil tigleme seklinde oldugunu dolayisiyla bu tiglemenin taraflarindan biri olan
Kutsal Ruh’un yaratilmis olamayacagini aksi takdirde Dyiad (ikili Tanr) 't kabul etmemiz
gerekecegini sdyler. Kutsal Ruh’u yaratilmis kabul edersek onu tanriliktan uzaklastirmis
oluruz ve tesliste yaratilmis ve yaratilmamis varliklarin karigimi gibi imkansiz bir durum
ortaya cikaririz.'%®! Dolayisiyla teslisteki taraflarin her birinin yaratilmamus, ezeli ve
degismez sabit ortak bir dogaya sahip olmalar1 gerekir. Vaftizde Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un zikredilmesi bunu gostermektedir. Bunlardan herhangi birini ¢ikardigimizda
eksiklik olmaktadir. Bu da teslisin béliinemez yapisini gostermektedir.!%®? Athanasius
birinci mektubunun sonunda Kutsal yazilarin siirekli olarak Kutsal Ruh’un yaratilmig
olmadigini sOyledigini aktarir. Yine teslisin birligini vurguladiktan sonra Baba Tanriya

tapmanin aslinda Ogul ve Kutsal Ruh’a tapmak anlamina geldigini soyler.1%83

Athanasius’un sonraki yazilarinda bu mektuplarda muhatap aldigi Tropici grubu
hakkinda bagska bir bilgi bulunmamaktadir. Haykin Athanasius’un Pneumatomachi grubu
hakkinda ise bir mektubunda 366 yilinda Eustathius bagkanliginda homoiousios '¢u
delegeyi kabul ettigi i¢in Papa Liberius’a bir tepki gosterdigini sdyler. Haykin su

ifadelerin kullamldigini sdyler: [znik 'te babalarin kabul etikleri esaslara dayanalim, bu

1078 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 129-132.

1078 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 132-133.

1080 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 133-135. Athanasius bu
ifadeler ile Sabelliusgu iddialara cevap vermeyi amacglamaktadir.

1081 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 136-138.

1082 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 139-141.

1083 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 146-149.
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dogru olandir ve biitiin imansizliklar: yok etmeye muktedirdir. Ozellikle Ariuscular ki
onlar Tanri’min Logos 'una kiifrederler. Dolayisiyla da Kutsal Ruh’a karsi da saygisiz bir

sekilde konusurlar.*%%

3.2.2. Kayseryal Basil (6. 379)

Kapadokya Babalarmin ilki ve muhtemelen en etkilisi olan Basil Kutsal Ruh konusunda
kendisine en ¢ok atif yapilan isimlerin basinda gelmektedir.%®® Kayserya’da egitim aldig
sirada Nazianzuslu Gregory ile tamismistir. Daha sonra Istanbul sonra da Atina’da egitim
almistir. 1% Basil’in hayat1 Sebasteli Eustathius ile tanisinca &nemli olgiide degisir.
Ciinkii Eustathius onu Hristiyan mistisizmi ve asketik yasam konularinda hayli
etkilemistir. Eustathius’taki asketik disiplin Basil’in hayranligin1 kazanmasina vesile
olmustur. Eustathius ile birlikte Suriye, Filistin, Misir ve Mezopotamya’ya yolculuklar
diizenlemislerdir.'®®’ Onun ileride yasayacag: sikintilara ragmen Eustathius’a uzun bir
stire sadik kalmasi muhtemelen bu olumlu etkiden dolayr olmustur. Basil’in asketik
yasama dair bu 6grenimi onun kilise islerinden ayrilmasina neden olmamis tam tersine
burada edindigi tecriibeyi bu islerde etkin bir sekilde kullanmasmi saglamigtir.19%8

Basil’in 356 yilinda asketik hayattaki Ruh deneyimi de Kutsal Ruh meselesi ile dogmatik

bir problem olarak ilgilenmesindeki etkili unsurdur.°

Basil daha ¢ok Iznikgi olarak bilinse de esasinda ilk dénemlerde yari-Ariuscularla birlikte

hareket etmistir. Bir siire sonra muhtemelen Athanasius’un etkisi'®® ile yoniinii iznikci

diistinceye ¢eviren Basil hala kredodaki homoousios (ayni dz) ifadesini kabul etmede bazi

1084 Haykin, The Spirit of God, 23.

1085 329 ya da 330 yilinda Kapadokya bolgesindeki Kayserya’da dogmustur. Basil’in babasi Pontus ya da
Helenopontus sehrinden retorik ustasi bir sahisken annesi Kapadokya’dan soylu bir aileye mensup bir
kadindir. Bkz. Stephen M. Hildebrant, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea (Washington, DC:
The Catholic University of American Press, 2007), 18; Paul Jonathan Fedwick, “A Chronology of the Life
and Works of Basil of Caesarea”, Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic, ed. Paul Jonathan
Fedwick (Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1981), 5; Halil Temiztiirk, “Kapadokyali Bir
Kilise Babasi: Aziz Basil ve Hristiyanligin Sekillenmesine Etkisi”, Karadeniz Teknik Universitesi [lahiyat
Faliiltesi Dergisi, 3/1 (2016), 39. Bkz. Philip Schaff, “Prolegomena”, Nicene and Post-Nicene Fathers of
the Christian Church (2. Series), ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature
Company, 1895), 8:/9.

1086 Fedwick, “A Chronology of the Life and Works of Basil of Caesarea”, 5; Schaff, “Prolegomena”, 8:
12-13.

1087 Hildebrant, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea, 19-20.

1088 Hildebrant, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea, 22.

1089 Haykin, The Spirit of God, 24-25.

109 David Lloyd Rainey, The Argument for the Deity of the Holy Spirit According to St. Basil The Great,
Bishop of Caesarea (Vancouver, Vancouver School of Theology: Doktora Tezi, 1991), 4.
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zorluklar yasamaktadir.2%®! 362 yilinda kilisede rahip olarak hizmet vermeye baslayan

Basil 370 yilinda Kayserya piskoposu olur.0%2

Basil piskopos olarak se¢ilmesinden bir siire sonra yakin g¢evresi ile kimi zaman bazi
sikintilar yasamistir. Fakat Basil’in itibarin1 en ¢ok zedeleyen olaylar siiphesiz Sebasteli
Eustathius ile olan arkadaslig1 sebebiyle olanlardir. Basil ile Eustathius arasindaki bu
iliskiyi biraz irdelememiz gerekecektir. Zira Pneumatomachi grubunun lideri olan
Eustathius ile Athanasius’tan sonra iznik¢i kampin lideri olarak goriilen Basil arasinda
yasanan hadiseler Kutsal Ruh meselesini dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla Basil’in
Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinde eski dostu Eustathius ile girdigi miicadelenin
etkisi ¢cok barizdir. Eustathius’ ile yasadig1 bu olaylarda Basil siirekli olarak kendisinin
Ortodoks bir ¢izgide hareket ettiini kanitlamak durumunda kalmistir. O doénemde
Eustathius ile arasi son derece iyi olan Basil’e Eustathius, &grencilerinden Gnce
Eleusinius’u ardindan bina yapimina destek olmasi i¢in Basil ve Sophronius’u
gondermisti. O donemde Basil ile Eustathius arasinda sadece basit bir dostluk yoktu, dyle
ki her ikisi de teolojik olarak miisterek diisiincelere sahip olduklarini daima her firsatta

gdsteriyorlardi,10%

372 baharinda Basil Bati1 piskoposluklarina Antakya’daki problemleri ¢d6zmek icin
birtakim mektuplar géndermis, bu mektuplar Eustathius’un da bulundugu 32 piskopos
tarafindan imzalanmistir. Goriildigu lizere Basil ile Eustathius arasinda dogmatik bir
birliktelik vardir.!%®* Fakat en nihayetinde Eustathius’un Basil’e destek olmasi igin

372 yilinin sonunda Eustathius’un iki 6grencisi -Basil ve Sophronius- Kayserya’y1 terk
etmisler ve Basil’e kars1 yonelttikleri baz1 suglamalarla Eustathius’a dénmiislerdir.10%
Her ne kadar Eustathius’un 6grencilerinin Basil’i tam olarak ne ile sugladiklarini spesifik
olarak bilemesek de Basil’in, Eustathius ile olan dostlugunun bozulmasini engellemeye

calistigr kesindir.!%®® Mektupta Basil Eustathius’a soyle der: Sophronius’'un bana

1091 Johannes Zachhuber, “Basil and the Three-Hypostases Tradition” XII1 Patristics Conference, (Oxford:
Studia Patristica, 2019), 1. (Zeitschrift fiir Antikes Christentum, 5 (2001), 65-85)

1092 Temiztiirk, “Aziz Basil ve Hristiyanligin Sekillenmesine Etkisi”, 42.

1098 Haykin, The Spirit of God, 28-29.

1094 Haykin, The Spirit of God, 28-29

109 Basil’in Eustathius’a génderdigi mektup bu konu hakkinda ayrintili bilgiler verir. Bkz. Basil “Letters”,
8/558.

10% Haykin, The Spirit of God, 29.

247



yvonelttigi iftiralar sadece ikimizin arasini bozmaya yéneliktir. Bundan dolay: sizin bu

ataklari engelleyeceginizi bekliyorum. %9

Basil’in Eustathius ile olan bu siki dostlugunun bozulmasinin baska bir sebebi daha
vardir. 372°nin sonlar1 ile 373’{in baslarinda Basil, piskopos arkadaglar1 6zellikle de
Meletius ve Theodotus tarafindan Eustathius ile olan arkadasligindan dolay1 elestirilerin
hedefi haline gelmistir. Nitekim onlarin Basil’i siipheli bir sapkin ile iliskilendirmeleri
Basil’in de dogmatik olarak siipheli olmasina sebep olmus ve Basil bir anda iki taraftan
capraz atese maruz kalmis halde kendini nahos bir pozisyonda bulmustur. Yani bir
taraftan yeterince net ve acik olmadigi, dogru bir Ruh anlayisi ortaya koymadig:
suclamasi ile Eustathius taraftarlar1 saldirirken, Obiir taraftan kesisler ve c¢ok sayida
piskopos arkadasi kendisine biiyiikk bir boliinmeye sebebiyet verdigi suclamasinda
bulunmustur. Bu sebeplerden 6tiirti Meletius ve Theodotus teolojik pozisyonunu ve

goriislerini netlestirme adma Basil’i Phargamos’a davet etmislerdir.%%

Basil bu bulusma icin yola ciktiginda Sebaste’de durur ve burada Theodotus’un
Eustathius’a yonelttigi suglamalar hakkinda onunla yiiz yilize konusur ve onun
ortodokslugunu tespit ve teyit etmeye ¢alisir. ki giin siiren goriismeden sonra Basil
Eustathius’un goriislerinin kendisi ve diger arkadaslar1 ile uyum i¢inde olduguna kani
olur.1%% Theodotus ise Basil’in bir sapik ile iletisim halinde oldugu hususunda tamamen
ikna olur. Artik Basil’in toplantiya gelmesini istememektedir.'% Basil ise bu meseleleri
Meletius ile goriismek iizere Getasa’ya gitme karar1 alir. Basil orada Theodutus ile
karsilagir. Oradakileri Eustathius’un ortodoks inan¢ metnini imzalayacagi hususunda ikna
eder. Eger Eustathius bunu imzalarsa onlar da Eustathius’un ortodoksluguna sahit

olacaklardir.11%?

Bu metne baktigimiz zaman ana meselenin Kutsal Ruh’un tanrilig1 oldugu goriilmektedir.
Son zamanlarda Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul’dan ayiran diisiincelerin oldugunu ve fitne

tohumunun Arius tarafindan ekildigi ifade edilmektedir. Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul’dan

1097 Basil “Letters”, 8/558.

10% Haykin, The Spirit of God, 36.

1099 Haykin, The Spirit of God, 36-37.

1100 Basil Count Terence’ye gonderdigi raporda bunu agikga bildirmektedir. Bkz. Basil “Letters”, 8/534-
535.

1101 Haykin, The Spirit of God, 37. Basil bir mektubunda bu hadiseden bahseder. Basil’in arkadaslari ile
imzaladig1 inan¢ metni igin bkz. Basil “Letters”, 8/565-566.
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farkl olarak yaratilmig kabul edeni aforoz etmek gerektigi yazilmaktadir. Kutsal Ruh’un
Tanrt gibi dogmamis/dogurulmamis ve Ogul gibi biricik Ogul olmadig1 fakat onun,
kaynagimi Baba’dan alan yaratilmamis bir varlik oldugu ifade edilir. Kutsal Ruh’u
melekler gibi gorevli bir Ruh mesabesine indirenler de aforoz edilmektedir. Ciinkii kutsal
yazilarda meleklerin yaratildig1 ifade edilmektedir.!%? Bu uzlastiric1 pozisyon Basil’in
manastir cemaatindeki bazi sahislar tarafindan iyi karsilanmaz. 372’nin ilerleyen
aylarinda Nazianzuslu Gregory Basil’e bir mektup yazarak bir kesisin Basil’in inanci

hakkinda sunlar1 sdyledigini aktarir:

“Basil inanca ihanet etmistir. Ben Basil’in Baba ve Ogul hakkinda miikemmel
ogretiler ortaya koysa da Ruh’u kiiciimsedigini isittim. O, belirsiz kapali seyler
soylemekte, ogretisini gevsekge ortaya koymaktadir. Yani gergekleri net bir sekilde

ortaya koymamaktadir. O, gercegi izhar etmekten ¢ok politik davranmaktadir ve

giizel konusmasi ile de ikiyiizliiliigiinii gizlemektedir. %

Basil ise mektubunda nazikce bu iddialar1 reddeder.!'% Bir siire sonra Basil’e yoneltilen
suclamalar iyice yayilinca i¢inde Athanasius’un da oldugu ¢ok etkili Ortodoks isimler
Basil’e yoneltilen bu suglamalar1 onu savunarak reddederler.!!®® Basil 373 yilinda
Eustathius’un bu belgeyi imzaladigi Sebaste’ye doner. Bu arada bir toplant1 tertip
edilmesini 6nerir. Hatta toplantinin zamani ve yeri bile ayarlanir. Burada bir anlasma
yapilacak ve Basil, arkadaslar1 ve Eustathius arasindaki gelecekteki ortaklik siki bir temel
lizerine oturtulacakti. Fakat bu toplanti gerceklesmez. Ciinkii Basil ile Eustathius’un
arkadasliklar1 zedelenmistir. Ozellikle gecen sene Eustathiuscu kesislerin meselelerinden
dolay1 aralar1 iyice gerilmistir. Obiir taraftan Eustathius Ruh’un tanriligma kars1 ¢ikan
ogrencilerinin etkisi altindadir. Dolayisiyla Basil’in ortaya koydugu anlagsma metnine
imza atmay1 reddederler ve planlanan toplanti da yapilamaz. Basil bir anda kendini
yalnizlastirilmis bulur. Onun uzlastirict bir tavirla Kutsal Ruh ile alakali tartismalari
yatistirma girisimi bu sekilde basarisiz olur.11% Bu toplant1 gergeklesmeyince Eustathius
eski arkadasi Teofilos ile bulusmak i¢in Kilikya’ya gider. Eustathius orada Basil’in

hareketlerini elestirir ve bidat doktrinler savundugunu iddia eder. Sonrasinda Eustathius

1102 Basil “Letters”, 8/564-566; Haykin, The Spirit of God, 37-38.
1103 Haykin, The Spirit of God, 31.

1104 Basil “Letters”, 8: 494-495.

1105 Haykin, The Spirit of God, 31-32.

1106 Haykin, The Spirit of God, 38.
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tarafindan bir kredo olusturulur ve Gelasius’a''%’ sunulur. Basil bu kredonun Arius’un bir
Ogrencisi tarafindan olusturuldugunu belirtir. Sebaste’ye donmesi lizerine Eustathius
Kayserya’ya bir mektup yazarak Basil’in kendisi ile iletisimi kestigini haber verir. Bu
mektupta Basil’in Eustathius ve takipgileri tarafindan heretik kabul edilen Laodiceali
Apollinaris ile iliskili oldugu iddias1 da vardir. Basil bu suclamalara basta sessiz kalir.
Fakat sonralar1 376 yilinda Eustathius’a gonderdigi mektubunda onun bu degisen
tavirlarimi saskinlik iginde izledigini bundan dolay1 cevap dahi veremedigini sdyler.
Olaym soku ile kalbinin kirildigini, dilinin felce ugradigini, kolunun uyustugunu ve bu
asagilik ruhlu tavirdan utang duydugunu soyler. Neredeyse nefretin i¢ine diisecegini fakat
yine de sessiz kaldigm ifade eder.!'% En nihayetinde Iznik yanlilar ile hatta en yakin
arkadas1 Basil ile arasi bu sekilde bozulan Eustathius Anadolu’da Pneumatomachi

grubunun lideri olur.11%®

Basil, Eustathius’un degisken/sabit olmayan doktrini ve kendisine kars1 yiiriittiigii kara
propaganda karsisinda uzun bir siire sessiz kaldigini ifade eder. Basil onun orijinal
Ariusculuga dondiigiinii sdyler ve bu siiregten sonra aralarinda sert mektuplagmalar
yasanir.}11% Birbirlerini farkli hususlarda suglarlar. Eustathius Basil’i homoousios’cu
olmakla ve kutsal kitapta yer alan inanci degistirmekle suclar.!!'! Pneumatomachi
grubunun lideri olan Eustathius’un iznik¢i kamp ile siiren yaklasik on yillik uzlasmasi bu
sekilde son bulmaktadir. Basil ile aralarindaki kopus da bu durumun tetikleyicisi

olmustur. Basil Eustathius’u korumasi altindan ¢ikarma hususunda ¢ok zorlanmustir. 1112

Basil’in Ruh karsitlarina karsi sessiz kaldigi donem ve sonrasinda Eustathius
liderligindeki Pneumatomachi grubu Anadolu’da biiyiik kazanimlar saglamistir. Iznik
yanlilarinin Ruh meselesi hakkindaki sessizligi ve ¢ogu dogulu yazarin Kutsal Ruh’un
dogasi ve statiisii hakkindaki belirsiz diisiinceleri Pneumatomachi grubunun gelismesine

dolayli olarak destek saglamistir. Eustathius Basil’e kars1 etkili bir iftira kampanyasi

1107 Haykin’e gore Gelasius muhtemelen Kilikya konsilini diizenleyen ve Ruh’un tanriligmi kabul etmeyen
bir sahsiyettir.

1108 Basil “Letters™, 8/787-793; Haykin, The Spirit of God, 39-40.

1109 Frederick W. Norris, “Basil of Caesarea”, Encyclopedia of Early Christianity (Second Edition), ed.
Everett Ferguson (New York: Routledge, 1999), 170.

1110 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 684.

1111 Syvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 66.

1112 shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 26.
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ylirlitmiis ve bunun sonucunda Basil Anadolu’da bazilari tarafindan istemeyen adam

olarak goriilmiistiir.''!3

Eustathius, Basil ile iliskisini kesmesinin temel sebebinin onun heretik oldugunu
diisiindiigii Apollinaris ile iliskisi oldugunu sdyler. Eustathius’un Dazizas’a 374-375te
yazdig1 mektupta Basil’in teslis diisiincesinin hususen de Ruh doktrininin Apollinaris ile
arkadashiginin sonucu olarak Sabellius¢u bir diisiince oldugunu agik¢a belirtir. Bu
iddiasim giiclendirmek i¢in ¢esitli deliller getiren Eustathius’un bu iddialarina Basil artik

sessiz kalamamugtir. 1114

Basil 377 yilinda Bat1 piskoposluklarina bir mektup gonderir. Bu mektupta mealen soyle

denir:

“Bize cok sikinti veren sahislardan bir tanesi de Sebasteli Eustathius’tur. O,
piskoposluktan kovuldugu zaman kendisini su¢lamalardan aklamak icin piskopos
Liberius’a gitmigtir. Bu gériismede hangi oneri ve tekliflerin  sunuldugunu
bilmiyoruz. Biz sadece Eustathius'un piskoposlugunu kabul eden bir mektupla
dondiigiinii biliyoruz. Bu mektubu Tyana daki toplantida géstermis ve piskoposlugu
veniden ele gecirmistiv. Bu adam tekrardan cemaate girerek diizeni yitkmaya
calisiyor. O Pneumatomachi grubunun lideri olarak “tek varlikta birlik”
diisiincesini aforoz edenlerle birlesiyor. Fakat bu sahsin kiliselere zarar verme giicii
Batidan geliyor. Batinin bir an once bu durumu tekrardan gézden gegirmesi ve bu

mektubun hemen kiliselere gonderilmesi gerekiyor. ">

Basil bu mektupla piskoposlarin batida Eustathius'un hatalarin1 kamuya agiklamalarini
talep etmektedir. Boylece Eustathius’a yaptiklarindan 6tiirii pisman olmasi igin bir firsat
vermis olmaktadir. Fakat Eustathius bu durumu ¢ok fazla umursamadan ayni sekilde
yoluna devam etmistir. Eustathius biiyiik ihtimalle 380 yilinda;*'*® Basil ise istanbul

konsilini géremeden 379 yilinda 6lmiistiir. Boylece piskoposluk doneminin ¢ogunda

113 Haykin, The Spirit of God, 40-42.

114 Haykin, The Spirit of God, 43. Basil mektubunda sdyle cevap verir. “Sessizlik icinde ¢ok zaman gecti,
bundan dolay: simdi agzimizi agip yanlis anlasiimalar diizeltme ve gercegin ortaya ¢tkma zamani.” der ve
daha sonra Eustathius ile olan uzun arkadagliklarin1 monastik hayata gecis doneminden itibaren anlatir.
Basil kendisinin ortodoks oldugunu ise mealen soyle agiklar: “Benim ¢ocukluktan beri Tanr: anlayisimda
hi¢bir degisiklik olmamistir. Ailemden aldigim Tanrr anlayisint aynen devam ettirmekteyim. Sadece bana
gelen bu bilgileri gelistirdim ve daha da miikemmellestirdim. Bir yere atilmig tohum gibi o gelisir ve biiyiir
ama asla tiir degistirmez.” Basil “Letters”, 8/737-738.

1115 Basil “Letters”, 8: 825; Haykin, The Spirit of God, 47.

1116 Haykin, The Spirit of God, 47-48.
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savastig1 pneumatolojik meselelerdeki zaferini gorememistir. Basil Iznik yanlilarinin

lideri olarak &lmiistiir. Yeni lider ise Nazianzuslu Gregory’dir. !t

3.2.2.1. Basil ve Kutsal Ruh (Genel)

Hayatinin en verimli dénemi dordiincii ylizyilin ikinci yarisinda gegmis ve Hristiyanligin
en onemli merkezlerinden biri olan Kapadokya’da dogup biiylimiis, bir donem Kayserya
piskoposlugu yapmis olan Basil, Athanasius ve diger Kapadokyalilarla birlikte kilisenin
Kutsal Ruh inancini formiile eden en 6nemli sahsiyetlerden biridir. Athanasius’un Kutsal
Ruh’u ilk defa miistakil bir mesele olarak ele alan mektuplari ile birlikte artik kilisenin
giindemine gelmeye baslayan Kutsal Ruh, Anadolu’da Kutsal Ruh’un dogasi hakkinda
menfi diisiinceler ortaya koyan etkili isimler tarafindan kars1 tepkiyi dogurmus ve bunun
sonucunda bu husus artik ciddi anlamda tartisilmaya baslamistir. Athanasius’tan sonra
Iznik kampinin gayri resmi lideri konumuna yiikselen Basil’in bu tartigmalardan miistagni
kalmasi siiphesiz diisliniilemezdi. Kristolojik diisiinceler nedeniyle tesekkiil etmis farkli
ekollerin Kutsal Ruh diisiinceleri de buna paralel bir sekilde farkli olmustu. Fakat
Tropici’ler ve Makedonyuscularin bir kisminda da gériildiigii iizere Isa Mesih konusunda
Ortodoks tarafta oldugu halde sadece Kutsal Ruh konusunda aykir fikirler ortaya koyan
sahis ya da gruplar da bulunmaktaydi.

Basil bu siiregte Kutsal Ruh tartismalarina iznik kampimin lideri olarak miidahale etmek
zorundayd fakat onun bu meseleyle yakindan ilgilenmesinin 6zel bir sebebi daha vardi.
Oyle ki Ruh karsitlarmin lideri pozisyonundaki Sebasteli Eustathius, Basil’in uzun bir
donem yakin dostu idi. Eustathius’un aykir fikirler ortaya koymasi ile birlikte kendisini
bir anda sapkin diisiinceli bir sahsin miittefiki poziSyonunda bulan Basil uzun siire aray1
bulmaya ¢alismisti. Fakat her iki tarafa da yaranamayan Basil’in artik sabri tiikenmisti.
Haykin da “Basil’in piskoposlugu doneminde Ruh iizerindeki artan tartismalar Basil’i

simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar Ruh iizerine yogunlasmaya ve diisiinmeye zorlamistir.”

der 1118

Esasinda Basil’in Kutsal Ruh meselesi ile olan iligkisi heniiz piskoposluga atanmadan

onceye dayanmaktadir. Onun Ruh meselesine olan ilgisi 356 yilinda asketik hayata

1117 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 73; Hanson, The Search for the Christian
Doctrine of God, 681; Haykin, The Spirit of God, 49.
1118 Haykin, The Spirit of God, 26.
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doniisiine kadar gider.!''® Her ne kadar kristolojik meselelerden dolay: giindeme gelmisse
de Eunomius’a kars1 yazdigi apolojisinde onun heretik olarak kabul ettigi Kutsal Ruh
hakkindaki diisiincelerine karsin kendi Kutsal Ruh diisiincesini anlatir. Oyle ki erken bir
donem olan 364 ya da 365 yilinda bu kitabin1 tamamlar. Onun Pneumatomachi

tartismalarina aktif bir sekilde dahil olmas1 ise 372 yili civaridir. %

Basil iznik¢i kampin lideri olsa da esasinda Athanasius’un takipgisi olmaktan ziyade yari-
Ariusgu homoiousios diisiincesinin lideri olan Ankarali Basil’in takipgisi idi. Yine
Ariusgu diislinceyi ciddi derecede etkiledigi bilinen Origenes’in 6grencisi Gregory
Thaumaturgus’un gretisini biiyiikannesi yoluyla almisti. Bundan &tiirii Iznikgilerin
kristolojide tizerinde 1srarla durduklari homoousios (ayn: 6z) Basil igin zorunlu bir diistur
olmamisti. Bu terimi ara ara Ogul i¢in zikretse de onu higbir zaman Kutsal Ruh’a
uygulamamisti. Basil’in ¢esitli tarihlerde yazig1 mektuplara bakildigi zaman onun Ogul
i¢in homoiousios (benzer 6z) distincesinden homoousios’a (aynt dz) dogru bir gegis fark
edilmektedir.}*?! Fakat yine de 375 yilinda artik Kutsal Ruh hakkinda olgunlasmis
fikirlerini serdederken dahi Baba ve Ogul ile iliskisini ifade eden homoousios kavramini

Kutsal Ruh i¢in kullanmamistir.1122

Esasinda Basil’in liderligini yaptigi Kapadokya Babalar icin genel bir kabul vardir.
Kapadokya teolojisi olarak ifade edilen diisiince, homoousios olarak karakterize edilen
klasik Iznik doktrini ile yari-Ariusgu homoiousios’qularin dgretisi olan “iic hypostasis
(sahsiyet)” diisiincesi uzlastirilarak olusturulmus bir teolojidir. Kapadokyalilarin etkisi
ile dordiincii ylizyilin son ¢eyreginde “bir ousia’da ii¢ hypostasis (bir ozde ii¢ sahsiyet)”
yeni Iznikgilerin parolasi olmustur.!*?® Basil hypostasis kavramini yeniden tanimlayarak

onun Baba, Ogul ve Ruh’un miistakil varliklarini ifade etme anlaminda kullanilmistir. 124

119 Haykin, The Spirit of God, 7.

1120 Syvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 60.

1121 jJacob Suico, The Affirmation of the Divinity of the Holy Spirit in Basil the Great’s De Spiritu Sancto
(Santiago, Santo Tomas University, 2017), 3.

1122 gyico, The Affirmation of the Divinity of the Holy Spirit in Basil the Great, 3; Hanson, The Search for
the Christian Doctrine of God, 693-694.

123 Zachhuber, “Basil and the Three-Hypostases Tradition”, 1. Onun tek ousia (6z)’da fiic
hypsotasis(sahsiyet) diisiincesi sonraki donemde Ozellikle Dogu Ortodokslarinda teslis teolojisinin
merkezini olusturmustur. Bkz. Rainey, The Argument for the Deity of the Holy Spirit According to St. Basil
The Great, 5.

1124 Rainey, The Argument for the Deity of the Holy Spirit According to St. Basil the Great, 6.
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Kapadokyalilarin teolojik seriiveni hakkindaki bu klasik goriisiin aksine tahmin
edilebilecegi iizere bazilari bu goriise karst ¢ikmislardir. Bu isimler, Kapadokya
teolojisinin  homoiousios ‘gularla bir baglantisinin olmadigimi iddia ederler. Fakat
arastirmacilar arasinda birinci goriis ¢ok daha yaygindir. Basil’in teolojik gelisimini ele
alan birgok son donem ¢aligmasi da Basil’i homoiousios’¢uluktan homoousios goriisiinii

kabul eden yeni Iznikgilige giden bir yolda ilerledigini ortaya koyar.'1%

Hanson Basil’in gergekten homoousios’u ne derece kabul etigi meselesi {lizerine egilir.
Harnack’dan nakille Kapadokya Babalarinin homoousios’u sadece “generic” (soy ile
ilgili)” olarak diisiindiiklerini sdyler. Harnack bunu esasinda yari-Ariusgu
homoiousios’un kilik degistirmis hali olarak gériir. Oz birligi diisiincesinin dzlerin esitligi
diislincesine evirildigini ve ousia (dz)’nin sahsiyet ve davranis arasinda bir orta yol
anlamina geldigini ifade eder. Bu, Athanasius’un ara ara tolere etse de asla tamamiyla
kabul edebilecegi bir birlik degildi. Harnack Basil’in bu ¢oziimiinii “Us sahista bir ilahi
0z olarak tanimlar. Baba burada kaynak, nihai prensip ve Tanriligin nedeni olmakta ve
birlik onun lizerinde ger¢eklesmektedir, yoksa buradaki kavram {i¢liiniin ayn1 6zde olmasi

anlaminda kullanilmamistir.1?

Basil’in ortaya koydugu teslis diisiincesinde sahsiyet-6z dikotomisi zorunlu oldugundan
0, homoousios’u zorunlu bir tercih olarak kabul etmez. Cilinkii bu kavram nihai bir birlik
anlamina geleceginden hypostasis (sahsiyet) kavramin dislamaktadir.!'?” Athanasius’un
homoousios kavramin1 Kutsal Ruh i¢in de kullanmasina karsin Basil bu hususta olduk¢a
isteksizdir. O, bunu sadece Baba ile Ogul arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in nadiren

kullanmustir.!'?8 Fakat Hanson Basil’in her ne kadar homoiousios arka planindan gelse de

1125 Zachhuber, “Basil and the Three-Hypostases Tradition”, 1-2. Basil’in hypostasis diisiincesi hakkindaki
makalesinde Johannes Zachhuber 3. ve 4. ylizyillarda yaygin bir sekilde kullanilan bu kavramin esasinda
su onermeler ile iliskili oldugunu soéyler: a-Tanriligin ii¢ sahsiyetinin ve 0ziiniin ya da varliginin ayri
oldugunun vurgulanmasi. b-Ayni zamanda hiyerarsiyi ortaya koymasi. Zachhuber ‘hypostasis’ kavraminin
Hristiyan teslis diisiincesine girisinin Tanriliin ii¢ sahsiyetinin birbirinden ayrilmasi mevzusu ile iligkili
oldugunu ifade eder. Bu kavramin Hristiyan dig1 bir orijine sahip oldugu ise Origenes kaniti ile
desteklenmektedir. Kendi teolojileri uygun oldugu igin daha ¢ok homoiousios’¢ularin kullandigi bu kavram
esasinda Iznikgiler igin sahsiyetlerin bireysel varliklarmi vurgulamak anlamma gelmektedir. Bkz.
Zachhuber, “Basil and the Three-Hypostases Tradition”, 2-3.

1126 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 696.

127 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 697.

1128 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 698.
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asla Ariusgu olmadigint soyler. Onun entelektiiel kokleri Gregory Thaumaturgus ve

Origenes’e gitmektedir. Eunomius’un doktrini ile ciddi sekilde miicadele etmistir.!1%°

Basil’in ilk 6nemli kitab1 olan Eunomius’a Karsi’da Eunomius’un agik bir sekilde Kutsal
Ruh’u Baba ve Ogul’dan sonra hem doga hem de sayginlik olarak ii¢lincii sirada gérmesi
ve Ruh’u Baba’nin arzusu ile Ogul tarafindan yaratilmig olarak kabul etmesine karsi
cikar. Basil 364 ya da 365 yilinda bu eseri yazdiginda heniiz presbiterdir.'*3® Haykin
Basil’in kendisinin dahi bu eserin amator olarak yazildigim itiraf ettigini fakat kitap
incelendiginde ve Ruh’un yaratilmislar arasinda olusunun reddi, Kutsal Kitaptan getirilen
deliller, Kutsal Ruh’un ilahi dogasini kanitlama ve Ruh vasitasi ile ilahi hayata katilma
gibi konularin mevcudiyetine bakildiginda bu eserdeki olgunlagsmis zihnin net bir sekilde
goriilebilecegini sdyler.*®! Basil’in ortaya koymus oldugu bu Ruh modeli 362’deki
Iskenderiye konsilinde var olsa da Athanasius’un vurgusu daha ¢ok ii¢lii Tanri’nin
ayrilmaz dogasi iizerineyken Basil daha ¢ok Ruh’un kutsallik seviyesine yerlestirilmesi
lizerine yogunlasmistir. Ciinkii Basil’e gore Ruh herhangi bir sinirlandirmaya tabi
tutulmaksizin Kutsal’dir, yaratik olamaz ve tek olan ilahi dogadan ayri1 degildir. Bu metin

ortodokslugun ¢izgisini ve bu konudaki sinirlarini belirlemistir. 1132

Basil 370 yilinda Kayserya piskoposu oldugu zaman Kutsal Ruh’un ilahiligi konusunda
daha ciddi adimlar atmaya baslamistir.!**® Fakat burada yine Sebasteli Eustathius’a
deginmek durumundayiz. Sebasteli Eustathius ile olan 6nce dostlugu daha sonra da
siddetli miicadelesi onun Kutsal Ruh diisiincesi tizerinde derin etkiler birakmistir. Basil’in
Eustathius ile olan arkadagliginin bozulmasina sebep olan olaylar zinciri de bu donemde
baslamistir. Basil’in bazi piskopos ve kesis arkadaglari onun Kutsal Ruh hakkindaki
diisiincelerini ve Eustathius ile olan arkadashigini sorgulamaya baslamislardi.'!3* Basil
kilise liturjisinde yaygin olarak kullanilan doksolojinin aksine farkli tarzda bir oneri
ortaya atmig, bu ifadelerden dolay1 da rakipleri ve mubhalifleri tarafindan yabanci ve

celisik sozler soylemekle suclanmistir.!® Fakat Athanasius basta olmak iizere Ortodoks

1123 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 699.

1130 Thiselton, The Holy Spirit, 215.

1131 Haykin, The Spirit of God, 26.

1132 Haykin, The Spirit of God, 38.

1133 Thiselton, The Holy Spirit, 214.

1134 Haykin, The Spirit of God, 7.

1135 pablo Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, The Actuality of Saint Basil the Great, ed. Gunnar
af Hallstrom (Turku: Abo Akademi, 2011), 25-26.
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taraftan bir¢cok 6nemli sahsiyet Basil’in masumiyetine inanmis ve onu desteklemislerdir.
Athanasius 373 yilinda 6lmeden 6nce Basil’e gonderdigi mektubunda “Sevgili Basil,
Tanri’'min ve Mesih’in gercek hizmetgisi olan...” der. Yine Basil’in bazilar1 tarafindan
elestirildigini duyunca onun ne kadar iyi bir biling ve vicdana sahip olduguna sahit

oldugunu ifade eder.*%

Basil’in zihnen olgunlasmasi teolojik tartismalar ile olmustur. Kendisine yoneltilen
suclamalara karsin Ruh’un da Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltildigi bir formiil
gelistirmeye calisir.!**” Basil’in 6nceki asketik yasamimda Ruh’u deneyimlemenin etkisi

onun Kutsal Ruh tartismalarina dahil olmasinda énemli bir sebep olarak zikredilebilir, !

Pneumatomachi grubunun o donem liderligini yiiriiten ve Anadolu asketizminin
onderlerinden biri olan Eustathius ile Basil’in arkadagligi basit bir sekilde bozulmamusti,
Oyle ki 377 yilina gelindiginde iki sahsiyet artik iki azili diisman haline gelmislerdi.
Aralarindaki temel tartisma konusu Kutsal Ruh idi. Eustathius Basil’i homoousios’¢u
olmakla ve kutsal kitapta yer alan inanci degistirmekle suglamistir. Bu olaylarin
sonucunda Basil batili piskoposlara bu hainligi duyurmak i¢in bir uyar1 yazisi
yazmgtir.*3 Basil’in Eustathius ile Kutsal Ruh hususundaki miicadelesi en énemli eseri

olan Kutsal Ruh Uzerine’yi yazmastyla sonuglanmustir.

Basil’in Kutsal Ruh Uzerine’si kronolojik olarak biraz ge¢ bir tarihte olsa da en az
Athanasius’un  Tropici’ler hakkindaki mektuplar1 kadar Onemlidir. Haykin
Athanasius’un, Ruh teolojisini hayatinin sonlarinda gelistirmigken Basil’in kariyerinin
cok biiyiik bir bolimiinde Kutsal Ruh’un sahsiyeti iizerine yogunlastigin1 soyler.
Athanasius’un pneumatolojisi kendisinden sonraki yazarlar iizerinde -mesela Didymus
ve Basil gibi- biiyiik etki yaratmigsa da Basil’in Kutsal Ruh teolojisi —kismen Nyssali
Gregory’nin de araciligiyla- daha ¢ok Iznik Konsilinin iigiincii maddesinin genisletilmesi
seklinde olmustur ki &liimiinden iki yil sonra Istanbul Konsilinde bu gergeve kabul

edilmistir.1140

1136 Syvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 64.
1137 Haykin, The Spirit of God, 7.

1138 Haykin, The Spirit of God, 26-27.

1139 Syvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 66.
1140 Haykin, The Spirit of God, 104
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3.2.2.2. Basil ve Kutsal Ruh (Metin)

Basil’in teolojik seriiveni hakkindaki bu bilgilerden sonra simdi onun calismalar1 ve

mektuplari tizerinden Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini irdeleyebiliriz.

Basil’in ¢ok sayida mektubunun disinda giiniimiize kadar gelmis bulunan Hexaemeron
Uzerine Yorum, Eunomius’a Karsi, Kutsal Ruh Uzerine, Iman Uzerine adl1 eserleri, gesitli
ilahiler, Yesaya ve Zeburlar ilizerine yorumlar ve bazi ahlaki ve asketik caligmalari
mevcuttur. Biz Basil’in Kutsal Ruh diisiincelerini Eunomius’a Kars: adli kitabi,

mektuplar1 ve Kutsal Ruh Uzerine’si baglaminda kronolojik olarak ele alacagiz.
Eunomius’a Karsi

Asiri-Ariusculugun Aetius’tan sonraki lideri Eunomius’un Kutsal Ruh goriisiinii 6nceki
boliimde ele almistik. Basil’in erken donem sayilabilecek 364-365 yillar1 arasinda yazdigi
bu kitap Eunomius’un sadece Ruh ile alakal1 goriislerine degil bir biitiin olarak onun Tanr1
anlayisina kars1 yazilmis bir reddiyedir. Ug boliimden olusan kitabin {igiincii boliimiinde
ele alman Kutsal Ruh diislincesi ve Basil’in bu iddialara karsi cevaplar1 Athanasius’un
Serapion’a Mektuplari’'ndan sonra Ortodoks tarafin Kutsal Ruh hakkinda ciddi
goriislerini ortaya koydugu ikinci kitap kabul edilmektedir. Reddiye tarzinda yazilmig bir
kitap oldugundan 6ncelikle muhalifin goriisii zikredilmis sonrasinda bu goriise karsi Basil
kendi Kutsal Ruh diisiincesini savunmaci bir iislupla dile getirmistir. Fakat bu kitabin ilk
iki boliimiiniin daha erken bir tarihte (361-363) yazildigi, Kutsal Ruh meselesini ele alan
{igiincii boliimiin ise 365 y1l1 ya da daha sonra yazildig1 seklinde bir diisiince de vardir. !4
Bunun sebebi iiciincii kitabin temelde sadece Eunomius’u degil tiim Ruh karsitlarini

hedef almis olmasidir. 142

Basil Eunomius’un Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan (goérev vb. diger konularda) farklh
olusunun onun 6ziiniinde de farkli oldugu anlamina geldigi goriisiine karsi ¢ikar. Basil’e
gore bu farkliliklar teslisteki unsurlarin 6zlerinin farkli olduguna kanit olarak getirilemez.
Kutsal Ruh’un derece ve itibar olarak Baba ve Ogul’dan farkli olusu onun 6ziiniin de

farkli olusunu gerektirmemektedir. Kutsal Kitapta boyle bir bilgi yoktur. Biz vaftizde ii¢

1141 Milton V.Anastos, “Basil's Koté Ebvvopiov, A Critical Analysis”, Basil of Caesarea: Christian,
Humanist, Ascetic, ed. Paul Jonathan Fedwick (Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1981),
111-112.

1142 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 28-29.
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unsuru Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde ismen zikrediyorsak bu onlarin 6ziiniin

ayniligini gostermektedir.!14®

Bu ifadelere bakildiginda Basil a¢ikga Ogul’un Baba’ya nazaran derece ve yiicelik olarak
ikinci sirada, ayni sekilde Kutsal Ruh’un Ogul’dan sonra ii¢iincii derecede oldugunu fakat
bu hiyerarsinin doga ya da 6z anlaminda olmadigini diisiinmektedir. Sonrasinda Basil
Kutsal Ruh’un diger yaratilmis meleklerden farkli olusu iizerinde durur. Kutsal Ruh’un
Baba ve Ogul gibi kutsalligin kaynagi oldugunu ve diger melekler gibi olamayacagini
savunur. Yaratilmiglar ile ayni ontolojik yapiya sahip birinin onlar1 nasil
kutsayabilecegini sorar.!** Yine Kutsal Ruh eger kutsallik konusunda Baba ve Ogul gibi
ise onlarla 6z konusunda farkli olamaz, der. Kutsal Kitaptan getirdigi delilerle Kutsal

Ruh’un éziiniin Baba ve Ogul’a yabanci olmadigim savunur,*#

Basil daha sonra yine kutsal kitap referanslarina bagvurur. Kutsal Ruh’a verilen isimlerin
ve atfedilen eylemlerinin Kutsal Ruh’un dogasin1 yansittigini sdyler. Mezmurlar’da gegen
“Gokler Rab'bin soziiyle (Logos ile), Gok cisimleri agzindan ¢ikan solukia (Ruh ile)

1146 ciimlesinde Isa Mesih’in biitiin alemi yarattigin1 ve Kutsal Ruh’un bu

yaratild.
yaratilmig aleme kesinlik ve devamlilik verdiginin ifade edildigini sdyler. Yine Eyiip
kitabinda “Beni Tanri'min Ruhu yaratti, Her Seye Giicii Yeten'in solugu yasam veriyor
bana.”%" ciimlesinde Kutsal Ruh’un yaraticiigma atif yapildigin1 soyler. Basil bu
pasajlarin Kutsal Ruh’un yaratilmig tarafta degil aksine yaratici tarafta oldugunu
gosterdigini sdyler. Devaminda Pavlus’un mektuplarinda var olan Kutsal Ruh’un
armaganlar1 hakkindaki pasajlar1 zikrederek bu armaganlar1 ancak Tanr1 ve Ogul gibi
ilahi bir varligm verebilecegini sdyler. Korintliler’e Birinci Mektupta gecen “Insanin
diistincelerini, insamin i¢indeki ruhundan baska kim bilebilir? Bunun gibi, Tanri'min

diistincelerini de Tanri'nin Ruhu'ndan baskas: bilemez.” ifadesinin aslinda Kutsal Ruh’un

Tanri’nin 6ziine yabanci ya da ondan farkli oldugu diisiincesini yanlisladigini sdyler.

1143 Basil, Eunomius’a Karsi, 3/1-2 (185-187).

1144 Basil, Eunomius’a Karsi, 3/2 (187-188).

1145 Basil, Eunomius’a Karsi, 3/3 (189).

1146 Mezmurlar 33/6.

1147 Eyiip 33/4. Bunlar disinda Yesaya 48/16 ve Mezmurlar 138/7’yi de burada zikreder. Bkz. Basil,
Eunomius’a Kargi, 3/4 (189-190)
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Ciinkii bu pasajda Tanri’nin en derin diislince ve eylemlerini ona yabanci bir varligin

bilemeyecegi bildirilmektedir.'148

Basil yine Eunomius’un Kutsal Ruh’un ilahi olmadigi iddias1 iizerine “Tanri'min
buyruklarini yerine getiren Tanri'da yasar, Tanri da o kiside yasar. I¢imizde yasadigini

P19 ve “Tanri'mn tapinagi oldugunuzu, Tanri'min

bize verdigi Ruh sayesinde biliriz.
Ruhu'nun sizde yasadigin bilmiyor musunuz?”***° ifadelerine basvurur. Bu ifadelerin
Ruh’un Tanri ile yakin iliskisini net bir sekilde ortaya koydugunu ifade eder. Ciinkii Tanr1
eylemlerini Ruh aracilifiyla gergeklestirmektedir. Bu durumda biz Ruh’un ilahi
olmadigini nasil sdyleyebiliriz, der. Sonrasinda yine vaftizdeki dua pasajini paylasarak
Kutsal Ruh’un burada bulunmasimin onun ilahi 6ziinii ispatladigmni savunur.'®! Basil
sonrasinda Kutsal Ruh’un yaratilmamis olmasi i¢in onun ya dogmamis/dogurulmamais ya
da evlat edinilmis olmasi gerektigini bu sifatlara sahip olmadigini bildigimize gére onun
yaratilmig olmast gerektigi iddiasina cevap vermeye calisir. Basil’e gore Kutsal Ruh’a

kutsal metinlerde verilen sifatlar onun Baba ve Ogul ile birlikteligine isaret

etmektedir.11%2

Basil daha sonra Athanasius’un Tropici grubunun iddialarmi anlatirken de bahsettigi
Kutsal Ruh’un tanriligini inkar edenlerin kullandiklar1 iki delilden bahseder. Kutsal
Ruh’un tanriligim1 reddedenlerin bu pasajlar1 delil olarak getirdiklerini sdyler. Amos

21153 ciimlesinde

kitabindaki “Ciinkii daglara bicim veren, Riizgar: (m7(ruah)) yaratan...
gecen ruas kelimesinin Kutsal Ruh anlamina gelmedigini bu kelimeyle riizgarin
kastedildigi konusunda herhangi bir sliphe olmadigini savunur. Basil’e gére Yuhanna’nin
basindaki “Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O'nsuz olmadi. "**>
ciimlesinde ise her sey olarak zikredilen ifadenin igerisinde Kutsal Ruh yoktur. Tek bir
Kutsal Ruh var ise ve bu tek bir dogaya sahip ise nasil olur da her sey igerisinde kabul

edilebilir? Eger Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugu diisiiniiliirse onun varlig1 da hiikiimsiiz

1148 Basil, Eunomius’a Karsi, 3/4 (189-191).
1149 1. Yuhanna 3/24.

1150 1. Kor. 3/16.

115 Basil, Eunomius’a Karsi, 3/5 (191-192).
1152 Basil, Eunomius'a Karsi, 3/6 (193-194).
1153 Amos 4/13.

1154 Yuhanna 1/3.
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birakilmis olur. Imanli bir zihin kutsal yazilarm Ruh konusunda sessiz kaldig1 hususlarda

daha ileri gitmemelidir.}*>®
Basil’in Mektuplari

Basil’in giinlimiize kadar korunan ¢ok sayida mektubu vardir. Bu mektuplardan bazilari
Kutsal Ruh hakkinda 6nemli bilgiler verir. Mektuplarin ¢ogu Eunomius’a Karsi nin
yazildig1 tarih ile Kutsal Ruh Uzerine’'nin yazildig1 tarih araliginda kaleme alinmustir.
Bundan &tiirti bu mektuplar Basil’in 364-365 yilinda yazilmis ilk kitabi ile 375 yilinda
yazilmis ikinci kitab1 arasindaki donemde Basil’in Kutsal Ruh konusundaki diisiincesinin

gelisimini gorebilme agisindan incelenmeye degerdir.

Basil iman ve dini pratikler arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu sdyleyerek
Hristiyanlarin vaftiz olduklarin1 ve bu ritiielde okunan duaya iman ettiklerini soyler.
Bundan dolay1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a inandiklarin1 ve onlara ibadet ettiklerini
bildirir. Ruh’un yaratilmis oldugu hususunda 1srarci olan ve onu dogas: itibariyle ilahi
oldugunu kabul etmeyenin de aforoz edildigini sozlerine ekler.!’*® Argarate, Basil’in
Ozellikle Eustathius’un verdigi s6zden dondiikten sonraki siirecte Kutsal Ruh hakkindaki

onceki diisiincelerini yeterli gdrmeyip buna baska gereklilikler ekledigini sdyler.!t>’

Basil baska bir mektubunda vaftiz duasinda oldugu gibi Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile
yiiceltiriz, o ilahi dogadan ayrilamaz, der. Basil’e gore Kutsal Ruh’a yaratilmis diyen
affedilmeyecek giinahi da islemis olur. Kutsal Ruh yaratilmis olamaz ¢iinkii yaratilmis
olan koledir halbuki Ruh hiirdiir; yaratilmisin bir hayata ihtiyaci vardir, Ruh ise hayat
vericidir; yaratilmigin 6grenmeye ihtiyaci vardir, Ruh ise 6greticidir; yaratilmis kutsanir,
Ruh ise kutsar, tlim yaratilmislar kutsalligi Kutsal Ruh araciligiyla alirken Kutsal Ruh

bizatihi kutsaldir.1158

Basil’in Epiphanius’a gonderdigi mektupta da orijinal bir bilgi bulunmaktadir. Basil bu
mektupta 325 yilindaki Iznik Konsilinde Kutsal Ruh mevzusunun ele alinmamasinin
nedeninin o dénem itibariyle bir aciliyetinin olmamasindan kaynaklandigini soyler. Fakat

su donemde Kutsal Ruh inancinin izharinin gerekli oldugunu yazar. Ve der ki “Biz Iznik

1155 Basil, Eunomius’a Karsi, 3/7 (194-196).

1156 Basil “Letters”, 8/566-567.

1157 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 33.
1158 Basil “Letters”, 8/613-614.
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kredosuna kiiciik de olsa bir ekleme yapamayiz, Kutsal Ruh’un yiiceltilmesi

disinda...”"*°

Basil Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile her seyde (kata mavta) bir olan ve varligii Tanridan
alan bir varlik olarak ifade etmistir.}*%° Yine Basil bir mektubunda: “Bundan étiirii biz
asla Parakletos 'u (Kutsal Ruh’u) Baba ve Ogul ile olusturdugu birlikten ayirmayiz. Bizim
zihnimiz ancak Ruh tarafindan aydinlatildiginda Ogul’'u ve onun Baba’nin imaji
oldugunu gorebiliriz.” der.**®! Son olarak Basil kardesi Nyssali Gregory’ye gonderdigi
mektubunda Kutsal Ruh’un, varligini Baba’dan aldigini, teslisteki sahislarin bir
olduklarin1 ve eger bunlardan biri teslisten siteminden ¢ikartilirsa digerlerinin de

tanriliktan ¢ikarilmasi gerektigini soyler.162

Kutsal Ruh Uzerine

Kutsal Ruh hakkinda yazilmis bu kitap sadece Basil’in en onemli eseri degil, ayni
zamanda erken donem Hristiyan teolojisinin kaynaklar1 arasinda en 6nemli ve taninmis
kitaplardan bir tanesidir. Stanley M. Burgess, Basil’in Kutsal Ruh hakkinda yazdigi bu
calismasinin inananin diinyasinda Kutsal Ruh’un ne tiir bir isleve sahip oldugunu
gosteren antik diinyadaki muhtemelen en seckin ¢alisma oldugunu sdyler.1*®® Basil’in bu
kitabr yazmasinin ana sebebine gelince 374 yilimin Eyliil ayinda Eustathius ile olan
meshur tartismasinda Basil sehit Eupsychius anisina bir siikran ifadesini kullanir. Basil
burada doksolojinin eski bir formunu kullanarak “Babayr Ogul ile (ueta) ve Kutsal Ruh
ile (ovv T mvevpat T ayiov) yiiceltirim” der. Halbuki yaygin olan kullanim “Babayt
Ogul araciligiyla Kutsal Ruh 'ta (ev 1 ayiw wvevuot) yiiceltirim” seklindedir.!*%* Basil
bu ifadelerden sonra rakipleri ve muhalifleri tarafindan yabanci ve celisik sozler

soylemekle suglanir.1% Basil bunun iizerine:

“Son zamanlarda insanlarla dua ederken Babaya olan siikiir duasini iki sekilde

bitirdim. Birincisinde ‘Ogul ile ve Kutsal Ruh ile’, ikincisinde ise ‘Ogul vasitasi ile

1159 Basil “Letters”, 8/809-810.

1160 Basil “Letters”, 8/542.

1161 Basil “Letters”, 8/750.

1162 Basil “Letters”, 8/428-429.

1163 Bkz, Thiselton, The Holy Spirit, 217.

1164 Basil, On the Holy Spirit, 17-18.

1165 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 26.
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Kutsal Ruh’ta’ ifadesini kullandim. Orada bulunanlardan bazilar: yabanci ve ¢elisik

ifadeler kullandigim konusunda beni sucladilar.”***® der.

Bu olaylardan sonra Basil kendisine yoneltilen elestirilere karst Kutsal Ruh Uzerine’yi
yazar. Kitabin yazildig: yillar Basil i¢in hem saglik ac¢isindan hem de etrafinda olusan bu
karistk durumdan 6tiirii hayli stkintili bir dénemdir.!'®” Ciinkii Basil iki tarafi da tam
anlamiyla memnun edememistir. Oyle ki bir taraftan Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile
birlikte yiicelttigi icin Kutsal Ruh’un tanriligina karsi ¢ikanlar tarafindan; 6biir taraftan
Ruh’un tanriligimmi kamil bir sekilde ifade etmedigi icin Ortodoks olanlar tarafindan
elestiriliyordu.!*® Nazianzuslu Gregory’nin kuzeni ve Basil’in 6grencisi Iconium
piskoposu Amphilochius bu liturjik probleme bir ¢6ziim getirmesi hususunda Basil’e bir

mektup yazar. Bir y1l sonra 375 yilinda Basil Amphilochius’a sdyle cevap verir:11%°

“Bildigin iizere biz Kutsal Ruh hakkinda bir kitap yazmaktayiz, o tamamlandi. Fakat
kardeslerim beni kitabr papiriis iizerinde géndermemi engellediler, dediler ki onlar

senden parsomen tizerinde bir kitap talep ediyor. Bundan 6tiirii biz su anda o yazilari

yanimizda tutuyoruz, eger uygun birini bulursak, yakinda sana gonderecegiz.”™*™

Basil kitabin basinda bu ¢alismay1r Amphilochius i¢in yazdigini sdylediginden!’! Kutsal
Ruh  Uzerine’nin  Amphiloscius’a  yazilmis mektubun kitap formu oldugu
diisiiniilmektedir.!"? Kitap otuz boliimden olusmaktadir. Fakat kitabin bir biitiin olarak
mi1 yoksa boliimlerin farkli zamanlarda mu1 yazildig1 tartismalidir. Argarate Basil’in
yasadig1 hadiselerin bu boliimlerin bir biitlin olarak diisiiniilemeyecegini gosterdigini
soyler. Zira yasananlarin bu kitaba sirayet ettigini gorebilecegimizi ifade eder.!'”
Esasinda Basil’in kitaplarinda ortaya koydugu bircok diisiincenin birbiriyle celisik
oldugunu, zira Basil’in bir kitapta yazdigini obiiriinde inkar edebildigini dahi sdyler. Bu
nedenle Basil’in pneumatolojisinde bir evrimin oldugunu savunur. Bunu Kutsal Ruh

Uzerine’nin kendi icerisinde dahi fark edebiliriz. Mesela kitabin 9-16. boliimleri arasi

kitabin geri kalan kismindan bagimsizdir ve daha erken bir donemde yazilmistir. Esasinda

1166 Basil, On the Holy Spirit, 18-19.

1167 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 22-23.

1168 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 27.

1169 Bkz. Basil, On the Holy Spirit, 15; Haykin, The Spirit of God, 44.
1170 Basil “Letters”, 8/757-758.

1171 Basil, On the Holy Spirit, 15.

1172 Bkz. Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 20.

1173 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 34-36.
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9. boliim Kutsal Ruh sorununa bir giristir ve kutsama hususu ile ilgilenir. 16. bolim ise
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile iliskisini “gvepyeion”(Energia) temelinde ele alir. Yine
bu boliimde yaratilistan eskatolojye kadar Kutsal Ruh’un kurtulus tarihindeki yeri

islenmektedir.**"*

Basil’in Eunomius’a Karsi’da Kutsal Ruh hakkindaki goriislerini kitabin konulari
baglaminda gore ele almistik. Fakat Kutsal Ruh Uzerine 'de ayni1 konularin farkli yerlerde
tekrar etmesi ve kitabin olduk¢a uzun olmasi sebebiyle konu bazli bir ele alig tarzinin
daha uygun olacagimi disiiniiyoruz. Bu baglamda Basil’in Kutsal Ruh hakkindaki
arglimanlarina tematik olarak bakacak ve ayni konuya dair referanslar1 bir arada

zikredecegiz.

Basil’in bu kitabinda en ¢ok one c¢ikan ve dikkati ¢eken diisiincesi Kutsal Ruh’un
tanriliginin ve Baba ve Ogul ile iliskisinin keyfiyetini ortaya koyan doksolojide onerdigi
ifadelerdir. Basil kitabinda ilk boliimiinde bu meseleyi dogrudan ele alir. Yukarida
Basil’den alintiladigimiz ifadede agik bir sekilde kendilerinin doksolojide bazen “Babay:
Ogul ile ve Kutsal Ruh ile birlikte yiicelt” seklinde bir ifade kullanirken bazen ise
“Baba’yr Ogul araciligiyla Kutsal Ruh ta yiicelt” ifadesini tercih ettiklerini sdyler. Basil

Kutsal Ruh meselesine bu tartigma ile girmek istedigini belirtir.117

Edatlar ve doksoloji (siikiir duast) hususuna girecegini sdyleyen Basil hemen arkasindan
asiri-Ariusgularin ilk lideri olan Aetius ve onun ortaya koydugu diisiinceleri zikretmekle
baslar ve onun kullandig: dil iizerinden bir tartisma baslatir. Onun, diislincelerini teslis
unsurlarinin 6zlerinin farkli oldugu iizerine temellendirdigini sdyler. Oyle ki Basil
Aetius’un farkl 6zlere sahip olan varliklar i¢in farkl terimler kullanilmas1 gerektigi gibi
bunun tam tersi olarak farkl terimler kullanilan varliklarin 6zlerinin ya da dogalarinin da
birbirlerinden farkli olmasi gerektigi diistincesine karsi ¢ikar. Aetius Korintliler’e Birinci
Mektup’tan getirdigi ... bizim i¢in tek bir Tanri Baba vardir. O her seyin kaynagidir,
bizler O'mun i¢in yasiyoruz. Tek bir Rab var, O da Isa Mesih'tir. Her sey O'nun
aracihigiyla yaratildi, biz de O'nun aracihigiyla yasiyoruz.”*1'® kanmti ile sadece Baba

Tanr1y1 gergcek Tanr olarak kabul ettigini sOyler. Basil Aetius’un edatlar iizerinde bir

1174 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 29-30.
1175 Basil, On the Holy Spirit, 17-18.
1176 1. Kor 8/6.
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saptama yapip her edatin esasinda dogay1 ve teslisin farkli 6z ve dogalarda oldugunu ifade
etmek icin kullanildigin1 ve bu edatlarin asla degisemeyecegini diisiindiigiinii sOyler.
Aetius Baba’nin kaynak oldugunu ifade etmek i¢cin “(On)dan”, Ogul i¢in “(Onun)
araciligiyla” ve Kutsal Ruh i¢in de “(On)da” edatlarim1 kullanmaktadir. Basil burada
onlarin niyetlerinin tek yaraticinin Baba oldugunu ortaya koymak oldugunu ifade eder.
Onlara gore Ogul’un sadece araci bir fonksiyonunu vardir ve Kutsal Ruh ancak zaman ve
mekanda var olabilecek bir sahis formundadir.*’” Basil sonrasinda edatlar ile dogalar
belirlemenin yanlis bir yol oldugunu 6rneklere gostermeye g¢alisir. “(On)dan ’1n sadece
yaratictya “(Onun) araciligiyla” ifadesinin sadece araci faktore ve “(On)da” edatinin ise
sadece zaman ve mekana isaret etmedigini savunur. Dolayisiyla bu edatlarin farkli olmasi
onlarin dogalarinin ayrik oldugu anlamina gelmemektedir. Basil bu sahislarin amaclarinin
edatlar lizerinden sabiteler gelistirerek Baba’yr Ogul’u ve Kutsal Ruh’u ayr1 varliklar
olarak gormek istemeleri oldugunu soéyler. Oysa bu edatlarin bu sabitelere sahip
olmadigini, zira aksi Orneklerin kutsal yazilarda ¢ok¢a mevcut oldugunu getirdigi

orneklerle ispatlamaya calisir. !t

Basil muhaliflerin goriislerini zikrettikten sonra kendi Onerisine geger Ve onu ayrintili bir
sekilde agiklamaya baslar. Biz “(On) dan” ve “(Onun) araciligiyla” kaliplarmin ne
sadece Baba’ya ne de Ogul’a hasredildigini diisiinmekteyiz ve onlarin keyfi bir sekilde
Kutsal Ruh’un “(On)dan” ve “(Onun) araciligiyla” edatlarim1 alamayacagi goriisiinii de
kabul etmeyiz, der. Kutsal metinlerde kullanilan edatlar onlarin 6zlerinin ayriligina degil
sahislarinin ayriligina isaret etmektedir. Zira kutsal metinlerde bu edatlarin her biri {i¢
sahis icin de kullanilmistir. Romalilara Mektup’ta “Her seyin kaynagi O'dur; her sey

O'nun aracihgiyla ve O'nun icin var oldu. O'na sonsuza dek yiicelik olsun! Amin.”"**"®

seklindeki sdzde goriildiigii iizere Baba Tanri igin ii¢ farkl edat kullanilmigstir.}180 O
zaman sunu diyebiliriz ki “(Onun) araciligiyla” ifadesi Baba i¢in de kullanildigina gére
bu ifade Ogul’un hiyerarsik olarak asagida oldugunu gostermemektedir. Bu sekilde
edatlarin 6zlere degil sahislara isaret ettigini gormiis olduk, der.!!®! Basil’e gore sadece

Tanr i¢in kullamildiginmi iddia ettikleri “(On)dan’ edat1 sadece Ogul icin degil ayni

177 Basil, On the Holy Spirit, 18-19.

1178 Basil, On the Holy Spirit, 19-20; Basil, On the Holy Spirit, 21-22.
1179 Rom. 11/36.

1180 Basil, On the Holy Spirit, 22-24.

1181 Basil, On the Holy Spirit, 24.
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zamanda Kutsal Ruh i¢in de kullanmilmistir. “Kendi benligine eken, benlikten éliim

71182 ciimlesinde  bunu

bicecektir. Ruh'a eken, Ruh'tan sonsuz yasam bicecektir.
gorebilecegimizi soyler.!'®® Basil’e gore yine sadece Kutsal Ruh igin 6ngordiikleri
“(On)da” edatt Mezmurlar’da''8* ve Pavlus’un Mektuplarinda'!®® Baba Tanriya atifla da

kullanilmigtr. 1186

Edatlar hakkindaki bu 6n bilgilerden sonra doksoloji duasinda kullandig1 edatlara geger.
Doksoloji duasinda Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmesini ifade eden
edatlar1 kullanmasi sebebiyle bazilarinin rahatsiz oldugunu ve bu ifadeleri asli olmayan
bidatler olarak nitelediklerini soyler. Basil kendi muhaliflerinin doksolojide “Baba’yt
Ogul ile yiicelt” ifadesini kullanmasina kars1 ¢iktiklarini ve onlarm duanin “Ogul
vasitastyla” seklinde ifade edilmesi gerektigini savunduklarini, sdyler. Basil buna karsilik

sOyle der:

‘“

“Su bir gergek ki eger “ile” kullamilirsa bu, iki sahsiyet arasinda esitligi ima

etmektediv. Ama “vasitasiyla” ifadesi kullamilirsa bu da bir hiyerarsi ifade
etmektedir. Onlara gére Ogul Baba'dan asagr oldugu gibi Kutsal Ruh da her

ikisinden agagidadir. Dolayisiyla onlar esitligi kabul etmedikleri igin benim

kullandigim dua bi¢imini kabul etmezler.**®’

Basil, Ogul’un Baba’dan 6z ya da doga anlaminda farkli ve bizim anladigimiz manada
aralarinda oncelik-sonralik iligkisi olmadigini soyler.*® Basil’in, Ogul’un Baba ile
iligkisini tanimlamak i¢in kullandig1 “onun ile(birlikte) ” edatint muhaliflerinin tamamen
yabanci ve bilinmez olarak nitelediklerini bildirir. Onlara gore “onun vasitasiyla” ifadesi
kutsal kitapta cok sik gecer ve kardeslerimiz de bu ifadeyi kullanirlar. Basil kilisenin her
iki kullanimi da kabul ettigini ve herhangi birini diglamadigint savunur. Hristiyanlarin
bazen Isa’y1r Tanni ile birlikte yiicelttiklerini bazen ise Tanriyr Isa aracihigiyla
yiicelttiklerini dolayisiyla her iki kullanimin da uygun oldugunu sdyler. Basil’e gore kilise

babalar1 her iki kullanimi da tercih ettiklerinden bu yeni bir sey degildir.!'®® Basil esasinda

1182 Gal. 6/8.

1183 Basil, On the Holy Spirit, 24-25. Yine 1. Yuhanna 3/24°te Ruh icin kullanildigin1 gérebiliriz.
1184 Mezmurlar 108/13, 89/16.

11852 Sel 1/1. Rom 1/10, Rom 2/17.

1186 Basil, On the Holy Spirit, 26-27.

1187 Basil, On the Holy Spirit, 28-29.

1188 Basil, On the Holy Spirit, 30-32.

1189 Basil, On the Holy Spirit, 33-34.
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iki kullanimin yerleri ve amaglarinin farkli oldugunu sdyler. Eger kutsal metinlerde Isa
icin “onun vasitasiyla” ifadesi kullanildiysa insanlarin Tanriya ulasmada Tanr1 fakat ayni
zamanda kendileri gibi bir bedene de sahip olan isa araciligiyla bunun gerceklestirildigi
anlami kastedilmektedir. Fakat Ogul Tanr ile birlikte yiiceltilecegi zaman o zaman da

“onun ile (onunla beraber)” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini soyler. 1%

Goriildiigii tizere Basil kitabin 6zellikle 6 ile 8. boliimleri arasinda teslisteki sahislarin
esitligini vurgulamaya ¢alismaktadir. 9. Boliime gelindiginde ise konu bir anda Isa’nmn
Yuhanna’daki veda konugmasina ve Ruh’un vahyedici ve hayat verici misyonuna geger.
1191 Bundan sonraki béliimlerde ise edatlar ve doksoloji konusu bu sefer de Kutsal Ruh
cercevesinde ele aliir. Tanr ve Isa arasinda kurulan bu kristolojik iliski bigcimi Kutsal
Ruh i¢in de devam ettirilir. Muhalifler Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile birlikte
yiiceltmekten imtina ettiklerinden Kutsal Ruh i¢in “Ruh ile” ifadesini degil onun yerine
“Ruh’ta” ifadesini kullanirlar.!'® Kendisine karsi yoneltilen suglamalara karsin o,
kilisede her iki formun da kullanilabilecegini diisiiniir. Ciinkii Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
isimleri zikredilirken aralarda kullanilan edat ya da baglaglar degiskenlik gostermektedir.

Kutsal yazilarda zaman zaman bu ii¢ sahis “ve” baglaci ile birbirine baglanmaktadir.!%

el

Basil esasinda kutsal yazilarda “ile

12 ‘.

edat1 ile “ve” baglacinin birbirlerinin yerine
kullanabilecegini, bunun anlamda bir degisiklige yol agmayacagini ortaya koydugu
doksoloji formunu savunma adina sdyler. Ruh i¢in “ile” edatini tercih etmesinin nedeni
ise bu ifade ile hem Ruh’un varligin1 hem de teslis birligindeki ayrilmazligint muhafaza

edecegini diisiinmiis olmasidir.!1%

Basil’in Kutsal Ruh’un tanrilig1 ile alakali argiimanlarinin en taninmis1 doksoloji ile ilgili
olandir. Aetius’u ismen zikrederek bu diislincesini asiri-Ariusgularin diisiincelerine karsi
temellendirir. Boylece esasinda kitabin sonug kismina koyulabilecek olan temel konuyu
kitabin basina koymustur. Bunun sebebi Basil’in, muhaliflerinin doksoloji hususunda
kendisine yonelttigi suclamalara en basta cevap vermek istemesidir. Kitabin ilk sekiz

boliimiinde bu hususu ele almis arada Kutsal Ruh’un tanriligi ile alakali bagka bir konuya

1190 Basil, On the Holy Spirit, 34-36.

1191 Thiselton, The Holy Spirit, 215.

1192 Basil, On the Holy Spirit, 89-90.

1198 «“Buy nedenle gidin, biitiin uluslar1 dgrencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un
adiyla vaftiz edin” ve “Rab Isa Mesih'in liitfu, Tanri'nin sevgisi ve Kutsal Ruh'un paydashigi hepinizle
birlikte olsun.” Pasajlar1 buna 6rnek verilebilir. Bkz. Matta 28/19; 2.Kor 13/14.

1194 Basil, On the Holy Spirit, 90-92.
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deginmis, sonra yine bu edat ve baglaclar konusuna girmistir. Bundan dolay1 Basil’in bu

eseri yekpare bir kitap degildir.}1%

Basil’in 9. ve 18. boliimlerde anlattig1 bir konu vardir ki o da bu hususta zikredilmeye
degerdir. Basil’e gore Baba Ogul’da goriindiigli gibi, Ogul da Ruh’ta goriinmektedir.
Tanrt’nin imaj1 gergek arketipten ayr1 olmadigi gibi, 151k olan Ruh bu imaj ile de Tanriy1
goriiniir kilar. Tanri’nin goriinmez imajin1 gérmek miimkiin degildir, bu ancak Ruh’un
aydinlatmasi ile miimkiindiir. Goriinmez olan Tanri’nin goriinen imaji olan Ogul’un
bilgisi Ruh’un aydinlatmas ile elde edilir. Bundan 6tiirii Tanri’nin yiiceligini ve 1s181n1

anlamak icin Ruh’un aracilig1 gerekmektedir.1%

Basil’in Kutsal Ruh Uzerine’sinin 10 ile 27. béliimleri arasi, Ruh’un Baba ve Ogul ile
ayni1 seviyede goriiliip goriilmedigi ve yliceltilmesi hususundaki tartigsmalari i¢erir. Basil
mubhaliflerinin Kutsal Ruh’u, Baba ve Ogul’dan dogasi itibariyle farkli, yiiceligi itibariyle
de asagi kabul ettikleri icin onu Baba ve Ogul ile ayn1 seviyede kabul etmediklerini sdyler.
Onlara dogrudan kutsal metinle cevap vermek gerektigini savunarak Matta’daki “Bu
nedenle gidin, biitiin uluslar: 6grencilerim olarak yetistirin; onlari Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh'un adiylafa] vaftiz edin” ctimlesine atif yapar. Eger Kutsal Ruh Baba ve Ogul ile
aynit seviyede olmasaydi herkesin kendisiyle vaftiz oldugu bu sahsin bu duada
zikredilmeyecegini iddia eder. Bu formiil Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birligini ve
Ruh’un Baba ve Ogul’dan ayrilamaz oldugunu gosteren bir delildir. Basil’e gére Rabbin
bize verdigi bu dogmaya gore Kutsal Ruh Baba ile ayn1 seviyededir. Muhaliflerim Kutsal
Ruh’u Baba’dan wuzaklastirip onu melekler seviyesine diislirerek bu dogmay1
reddetmislerdir.*®” Devaminda vaftiz formiiliinii zikrederek bizi Hristiyan yapan sey
teslis teolojisinin degismez temelini olusturan vaftiz degil midir diye sorar ve burada
okunan duada Kutsal Ruh, Baba ve Ogul ile birlikte zikredildigine gore bizim gergek

Hristiyan olmamiz igin ii¢ unsuru da aym seviyede kabul etmemiz gerekir, der.!1%

119 Bkz. Suico, The Affirmation of the Divinity of the Holy Spirit in Basil the Great, 7.

119 Basil, On the Holy Spirit, 44. Basil Tanr’nin ve Isa’nin yaratilmislar tarafindan anlagiimasinin ancak
Ruh ile miimkiin oldugu konusunda dayandirdig: temel kutsal kitap referansi Korintlililer’e Birinci
Mektupta gecen “... Kutsal Ruh'un araciligi olmaksizin da kimse, “Isa Rab'dir”’ diyemez.” ciimlesidir. Bkz.
1. Kor 12:3. Basil’de Ruh’un aydinlatmasi konusu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Olga a. Druzhinina, The
Ecclesiology of St. Basil The Great (Eugene: Pickwick Publications, 2016), 70-72.

1197 Basil, On the Holy Spirit, 45-46.

1198 Basil, On the Holy Spirit, 46-47.
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Basil Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile ayni seviyede oldugu diisiincesini teslisteki birlik
vurgusu iizerinden anlatmaya devam eder. Ona gore bu ii¢ sahistan herhangi birini
reddetmek aslinda diger ikisini de reddetmek anlamina gelmektedir. Ruh’u reddetmek
Baba ve Ogul’u da bosa ¢ikarmaktadir. Burada kutsal kitaptan baska referanslar da getirir.

»1199

“Kutsal Ruh'un araciligi olmaksizin da kimse, “Isa Rab'dir” diyemez. ve “Tanri'yt

hi¢bir zaman hi¢ kimse gérmedi. Baba'nin bagrinda bulunan ve Tanrt olan biricik Ogul

O'nu tamittr. 1?9

pasajlarinin buna isaret ettigini soyler. Kutsal Ruh olmaksizin Ogul’a
ibadet etmek nasil imkansizsa ogulluk Ruh’u olmaksizin da Baba’dan bir sey istemek
miimkiin degildir. Bu her konuda bdyledir. Ornegin vaftiz adaylar1 tarafindan Mesih’in
gercek dogasini tanima ancak vaftiz aninda Ruh’un orada bulunup ger¢ek imani ilham
etmesi ile miimkiin olmaktadir. Teslis uknumlarindan herhangi birinin inkar1 aslinda
Tanr1 inancini temelden bozmakta ve diger sahislarin da aslinda bir anlami

kalmamaktadir, 201

Basil’e gore bazilar1 Kutsal Ruh’ta vaftiz olmanin onu Tanr1 ve Ogul ile ayn1 dereceye
getirmek icin bir sebep olamayacagi iddiasindadir. Ciinkii onlara gore Korintliler’e
Birinci Mektupta “Musa'yva baglanmak iizere hepsi bulutta ve denizde vaftiz edildi.”*?%
ciimlesinde Kutsal Ruh olmaksizin bir vaftizden bahsedilmistir. Basil ise burada
kullanilan dilin mecaz ve benzetmelerle dolu oldugunu savunarak bu ifadenin vaftizde

Kutsal Ruh’un varligmin gereksizligine delil olarak kullanilamayacagini savunur. 2%

Basil Kutsal Ruh’un Tanr1 ve Ogul ile birlikteligi vurgusuna tekrardan donerek teslisteki
sahislarin dogalarindaki bu birligin onlarin eylemlerinde kendini gdsterdigini savunur.
Yaratma isinde Kutsal Ruh’un da aktif oldugunu soyler. Yaratmada orijinal etken olan
Baba, Ogul araciligiyla alemi yaratirken Kutsal Ruh da bunu miikemmellestirir. Bu is
paylasimi asla bir triteizmi ya da hiyerarsiyi gerektirmez. Bu {i¢ unsurun yaratma eylemini
miistereken gergeklestirmeleri birbirlerine muhta¢ olmalarindan kaynaklanan zorunlu bir
durum degildir. Onlar bdyle arzuladiklari i¢in bu bdyledir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
diger eylemlerine de bakildigi zaman bir uzlasma ve is birligi oldugu fark edilecektir. Ruh

meleklerin yaratilmasindan kiyamet giliniine kadar Baba ve Ogul’a ilahi eylem noktasinda

1199 1, Kor 12/3.

1200 Yyhanna 1/28.

1201 Basil, On the Holy Spirit, 46-47.
1202 1. Kor 10/2.

1203 Basil, On the Holy Spirit, 52-56.
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tiimiiyle katilir. Bundan dolay1 Ruh onlarla ayni seviyededir. Bu onlarin ayrilamaz ve
boliinemez oldugunu gostermektedir. Yaratilmis olanlar i¢in her birinin kabul edilmesi
zorunludur. Aksi takdirde herhangi birinin eksikligi digerlerinin anlagilmasini ya da
kavranmasini imkansiz kilmaktadir. “Tanri'min diistincelerini de Tanri'min Ruhu'ndan

1204 ciimlesi Ruh’un Baba ile iliskisini ortaya koymak igin yeterli bir

baskast bilemez.
delildir.12%® Haykin Basil’in Kutsal Ruh’un Tanrilik icerisindeki spesifik aktivitesini bu
sekilde vurgulamasinin asil sebebinin meleklerin yaratilmasinda Ruh’un da goérev aldigini

ifade ederek onun meleklerden farkli olduguna isaret etmek oldugunu séyler.*2%

Basil bize Ogretilen doktrinde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a iman vardir, der. Bunlar
arasinda aritmetik bir siralama yoktur. Bundan dolay1 birinci, ikinci ya da ii¢lincii gibi
numaralandirma kullanilmaz. Bunlarin her biri essizdir. Bunlar ayn1 dogay paylasirlar,
ayrilamazdirlar. Basil birden ¢ok sahsiyetin bir tek tanrilig1 nasil olusturdugu sorusuna

ise soyle cevap verir:

“Tanrlik par¢alardan olusan bir yap1 degildir. Sahsiyetlerin birligi biitiine katilmak
ile gerceklesir. Kutsal Ruh birdir ve essizdir. Ogul vasitasiyla Baba ya katilir. Kutsal
teslisi tamamlar. Yaratilmislarla aym seviyede degildir. Kutsal Ruh’un ilahiliginin
tek kamiti bu degildir. Kutsal Ruh kaynagini Tanri’dan almistir. Onun Baba ile
miisterek dogast onun Baba’dan tiiremesi/varligini almasi Ogul gibi evlat edinme

seklinde degil agizdan nefes verme seklindedir. ™"

Basil daha sonra Tanriliktaki hiyerarsi konusuna girmektedir. Baba’nin asil/kaynak
oldugunu sdylemesine ragmen yine de teslis igerisindeki bir hiyerarsiyi kabul etmez. Eger
biz Tanriliktaki sahislari birinci, ikinci ve tglincli diye siralarsak o zaman Grek
politeizmine girmis oluruz, der. Hatta bu diistincenin Ogul ve Kutsal Ruh’u ortadan
kaldirmaya kadar gétiirecegini savunur. Ona gore hiyerarsi ayni dogay1 paylasan sahislar
icin uygun bir sistem degildir. Basil’in bu boliimde vurguladig: bir diger husus ise
Baba’nin ve Ogul’un bilinmesinin ancak Kutsal Ruh ile miimkiin olacagindan Kutsal Ruh

olmadan teslisin fonksiyonlarmin eksik kalacagidir.2%®

12041, Kor 2/11.

1205 Basil, On the Holy Spirit, 60-67.
1206 Haykin, The Spirit of God, 123.
1207 Basil, On the Holy Spirit, 72-73.
1208 Basil, On the Holy Spirit, 74-75.
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Basil Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile olan birlikteligini ve aralarinda hiyerarsinin
olamayacagin ifade ettikten sonra bu diisiincenin bir sonucu olarak Kutsal Ruh’un Baba
ve Ogul ile birlikte yiiceltilmesi gerektigi diislincesini savunmaya baslar. Esasinda
Basil’in simdiye kadar sOylediklerinden zaten zorunlu olarak bu neticeye ulasilmaktaysa
da sonraki boliimde bu konunun {iizerinde 6zellikle durur ve Kutsal Ruh’un kutsal
yazilardaki eylemleri iizerinden onun Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmesi gerektigi
sonucuna ulasir. Zira ona gore bu husus hem kutsal kitapta hem de gelenekte mevcuttur.
Zira Kutsal Ruh ezeli olarak yaratilistan dnce de Baba ve Ogul ile birlikte idi ve bundan
dolay1 onlarla birlikte yiiceltilmelidir.!?®® Basil Kutsal Ruh’un yiiceligi ve onun Rab
olarak isimlendirilmesine Korintliler’e ikinci Mektuptaki “Rab Ruh'tur, Rab'bin Ruhu
neredeyse orada ézgiirliik vardir.” ciimlesini delil olarak kullanir.*?!° Baba ve Ogul gibi
aynt dogay1 paylastigindan Rab olarak isimlendirilen Kutsal Ruh da onlar gibi
kavranamaz ve anlagilamazdir. Bu yilizden Kutsal Ruh’un biiytikligii hem Baba ve Ogul
ile aynm1 dogayr paylasmasindan hem de onlar gibi kavranamaz olmasindan

kaynaklanir,*?!!

Basil Kutsal Ruh ile alakali belki de en orijinal goriislerinden bir tanesini 27 ile 29.
boliimler arasinda anlatmaktadir. Kutsal Ruh karsitlarinin Kutsal Ruh’un tanriligina karst
siirekli bir bicimde One siirdiikleri kutsal metinlerin neden bu hususta sesiz kaldigi
iddiasina cevap olarak yeni bir tez ortaya atar. Buna gore kutsal metinlerde inanglarla
ilgili olarak knpvyua(Kerigma) ve doyua(Dogma) seklinde bir ayirim vardir. Kerygma ile
kilisenin 6zellikle liturjide yaygin ve halk inanglari; Dogma ile de kilisenin daha derin
gercekleri ve ezoterik doktrinleri kastedilmektedir. Buna gore Kerygma biitiin
Hristiyanlar tarafindan bilinen, kolayca ulasabilen ve kutsal kitapta yazili olan inanglar
iken Dogma sadece belli bir kesimin bildigi 6nemli derin teolojik meseleler olup ‘yazili
olmayan’ gelenek yoluyla aktarilmaktadir.!?*2 Basil bu ayrimla Kutsal Ruh’un tanriligina

kars1 cikanlara karsi onun tanriliinin Dogma diye nitelenen bu bdliim igerisinde

1209 Basil, On the Holy Spirit, 75-79.
1210 Basil, On the Holy Spirit, 81-83.
1211 Basil, On the Holy Spirit, 83-85.
1212 Basil, On the Holy Spirit, 98-99.
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bulundugunu sdyler. Boylece Kutsal Ruh’un tanriligma kutsal kitaptan ve bilinen

gelenekten acik bir delil bulma ihtiyacindan da bu sekilde kurtulmus olur.*?:

Peki Basil’in Kutsal Ruh hakkindaki bu goriislerinin sonuglar1 ne olmustu? ileriki siiregte
bunun neticeleri hakkinda neler diyebiliriz? Bu hususta zikredilmeye deger ilk hadise
Pneumatomachi grubuna karsi Iznik¢i kampin diizenledigi 377-78deki lconium
konsilinin Basil’in Kutsal Ruh Uzerine’sindeki Kutsal Ruh doktrinini kabul etmesidir.1?4
Ikinci olarak soylenebilecek olan sudur ki Kapadokyali Babalar seklinde zikredilen
sahislardan bir digeri olan Nazianzuslu Gregory’nin Ruh diisiincesi Basil’e gore ¢ok daha
nettir. Dolayisiyla Nazianzuslu Gregory Kutsal Ruh’un tanriligin1 mutlak bir sekilde ilan
etmesi konusunda Basil’den ayrilmaktadir. Bu yiizden patristik pneumatolojiye Basil’den
ziyade Nazianzuslu Gregory’ nin Kutsal Ruh hakkindaki fikirleri son seklini vermistir.
Fakat yine de 381 yilinda yapilan istanbul konsilinde Ruh’un tanriliginin kamil bir sekilde
kabul edilmesi miimkiin olmamistir. Her ne kadar konsile bir siire Gregory baskanlik
ettiyse de sonug itibariyle konsilde Ruh hakkinda resmi olarak kabul edilen maddeler
Basil’in diisiinceleri c¢ergevesinde olusturulan maddelerdir. Bundan dolay1 konsil
kredosunda Ruh’un Tanri ve ayni 0z (opoovcwog) olarak isimlendirilmesinden
kaginilmustir.*?*> Konsil Kutsal Ruh Uzerine’ye bir kaynak olarak atif yapmamigsa da
konsildeki inan¢g maddelerinin bu kitabin Kutsal Ruh anlayisin1 onayladigi agik ve
nettir.!?1% Basil giristigi biitiin bu cabalara karsin piskoposluk déneminin g¢ogunda

savastig1 pneumatolojik meselelerdeki zaferi géoremez ve 379 yilinda 6liir.
3.2.3. Nazianzuslu Gregory (6. 390)

Kapadokya Babalarimin ikincisi olan ve Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini diger iki
Kapadokya Babasina nazaran ¢ok radikal ve net bir bicimde ifade eden Naziazuslu
Gregory Kutsal Ruh’un ilahiliginin kabul edilmesi siirecinde en onemli referans

kaynaklarindan bir tanesi olmustur.?!’

1213 Basil, On the Holy Spirit, 99-103; R. P. C. Hanson, “Basil's Doctrine of Tradition in Relation to the
Holy Spirit”, Vigiliae Christiana, 22/4 (Aralik 1968), 249-250.

1214 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 21, 40.

1215 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 13-14; Haykin, The Spirit of God, 49.

1216 Argarate “Basil’s Treatise On the Holy Spirit”, 40.

1217 Gregory’nin hayat: ile alakali gorece fazla malumata sahibiz. Bu baglamda Gregory’nin 6zellikle
hayatinin ilk donemleri hakkinda ¢ok degerli bilgiler verdigi De Vita basta olmak tizere uzun ya da kisa 99
siiri bulunmaktadir. 326 ile 330 yillar1 aras1 bir tarihte Nazianzus’a on kilometre uzakliktaki Arianzus
kasabasinin yakinlarindaki Karbala’da diinyaya gelmistir. Annesi Nonna Hristiyan bir ailede dogmustur.
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345 yilinda Kayserya’da egitim aldig1 sirada Basil ile tanismistir. Origenes’in okulunun
ve kiitiiphanesinin bulundugu Filistin Kayserya’sma gittiginde?'® burada ilk defa kilise
igerisindeki biiyiik teolojik tartigmalar1 fark eder ve bunlar1 yakindan izler. Sonraki yil
Iskenderiye’ye gecer ve orada donemin teologlarindan biri olan Ama Didymus’u ziyaret
eder. O dénemde Iskenderiye piskoposu ise Athanasius’tur. Gregory’nin Athanasius ile
goriistiigiine dair bir bilgi yoksa da Athanasius o donemde siirgiinde oldugu i¢in Gregory
onunla muhtemelen goriisememistir.'?!® Daha sonra egitimi igin Atina’ya gecen

1220

Gregory*““” orada yaklasik olarak on yil egitim alir. Atina’da ileri derecede felsefe ve

retorik dersleri alan Gregory Basil ile olan arkadashgini da iyice pekistirmistir.122!

Basil’in istegi ile bir donem Sasmia adinda kiiciik bir sehirde piskoposluk yaptiktan sonra
Babasinin 6liimiiyle birlikte Nazianzus'??? piskoposu olur.'?? Basil’in 379 yilinda 6liimii
sonrasinda Iznik¢i delege Gregory’e Istanbul’dan bir ekip gondererek buradaki Iznik
cemaatinin liderligi i¢in bu sehre gelmesini talep eder. Gregory basta bu teklifi
reddetmisse de sonrasinda kabul ederek Istanbul’a gider.'??* Gregory’nin Kutsal Ruh
tartigmalarinin alevli bir sekilde cereyan ettigi baskente gitmesi ve ana toplanma
sebeplerinin basinda Kutsal Ruh meselesi olan Istanbul konsiline katilmas1 konumuz

itibariyle 6nemli hadiselerin yasanmasina sebep olmustur.

Babasi ise Onceleri hypsistarian’lar adinda dini bir gruba dahilken daha sonra Hristiyan olmus ve
piskoposluga kadar yiikselmis oglu ile adas olan Gregory’dir. {1k egitimini 13 yaslarinda Nazianzus’ta alan
Gregory sonrasinda kisa siireligine Konya’da bulunan dayisi Amphilochius’tan ders almistir. 390 yilinda
olen Gregory hayatinin son yillarin1 Arianzus’ta ailesinin topraklarinda geg¢irmistir. Bkz. Elif Tokay,
Anadolulu Bir Kilise Babasi: Nazianzuslu Gregory (Sakarya: Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2007), 32-33, 36; Christopher A. Beeley, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God
Nazinzus (Oxford: Oxford University Press, 2008), 5.

1218 Bkz. Brian E. Daley, Gregory of Nazianzus (New York: Routledge, 2006), 4. John McGuckin buray1
dordiincii yiizyilda liniversite sehrine benzer bir kasaba olarak niteler.

1219 philip Schaff- Henry Wage, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), ed.
Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1894), 7/189.

1220 Gregory Atina’ya gemi ile gecerken denizde agir hava kosullarinda 6tiirii gemi batma tehlikesi yasar.
Bu siirecte Gregory’nin yasadigi psikolojik evrim ve igsel iin onun sonraki hayatini ciddi anlamda
yonlendirdigini bizzat kendisi sOyler. Bu olayda Gregory’nin kaygilandig1 hususlarin baginda heniiz vaftiz
olmamasi gelmektedir. O donemde vaftizin geg yaslara ertelenmesi Hristiyanlar arasinda yaygin bir adettir.
Bkz. Beeley, Gregory of Nazianzus, 8-9.

1221 Beeley, Gregory of Nazianzus, 8. Tokay, Nazianzuslu Gregory, 40-41.

1222 Aksaray’m Giilagagag ilgesine bagli Bekarlar beldesinin bulundugu bdlgede konumlanan antik kent.
1223 Bkz. Frederick W. Norris, “Gregory of Nazianzus”, Encyclopedia of Early Christianity (Second
Edition), ed. Everett Ferguson (New York: Routledge, 1999), 492; Schaff-Wage, Nicene and Post-Nicene
Fathers of the Christian Church, 7: 62-63.

1224 Haykin, The Spirit of God, 170.
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Gregory’nin emekliligin huzurunu terk edip ¢ok siddetli riizgarlarin estigi istanbul’a
gitme kararinin altinda siliphesiz bir¢ok sebep vardi. Gorliniirdeki sebep delegelerin 1srari
idi fakat muhtemelen tek sebep bu degildi. Gregory otobiyografik siirinde sOyle anlatir:
“Ruh’un litfu beni oraya gotiirdii, ¢cok sayida piskopos ve ezilen insan beni oradaki
insanlara yardima c¢agirtyordu” der. Bu ifadelere gore Gregory Istanbul’a hem

piskoposlar hem de ortodoks cemaat tarafindan ¢agrilmigtir.122°

Gregory’ye atfedilen sayis1 hayli yiiksek farkli formlarda metin vardir. Bunlar 44 séylev,
244 mektup ve 16000 misramnin iizerinde siir seklindedir.1??® Gregory’nin Kutsal Ruh
hakkindaki diisiincelerine gegmeden evvel teslis anlayisini kisaca ele almanin konumuz

itibariyle Kutsal Ruh etrafindaki fikirlerini anlamay1 kolaylastiracagini diisiiniiyoruz.
3.2.3.1. Nazianzuslu Gregory ve Teslis

Nazianzuslu Gregory’nin de icerisinde bulundugu Kapadokya Babalar1 Baba Tanr1, Ogul
ve Kutsal Ruh arasindaki bu girift iliskinin mahiyeti konusunda ¢ok onemli teoriler
gelistirmislerdir. Bu baglamda Gregory’nin Kutsal Ruh hakkindaki diislincelerine
gecmeden Once teslis ile ilgili fikirlerine kisaca géz atmak faydali olacaktir. Ciinki

Gregory Kutsal Ruh diisiincelerini bu temel {izerine oturtmustur.

Kapadokya Babalari en nihayetinde Iznik¢i kampin liderleri olarak diisiiniilse de
baslangig itibariyle yari-Ariuscu homoiousios ‘cu diisiinceye dayanmaktadirlar. Oyle ki
Ariusgularin, argiimanlarini savunmak igin en ¢ok destek aldiklart sahis olan Origenes
Kapadokya babalarin1 da dolayli olarak etkilemistir. Bu baglamda Origenes’e
dayandirilan fakat Iznikgilerin tanrih@m birligini ve esitligini korumak igin bile
kullanmaktan ¢ekindikleri ousia-hypostasis ayrimimi Kapadokyalilar Hristiyan Tanri
anlayis1 hakkindaki diisiincelerinde ¢okca kullanmiglardir. Hatta oyle ki bu ayrim
dordiincii yiizyilda neo-iznikgilerin diisiinsel sancaklarmi olusturmustur.??’ Fakat

donemin teolojik tartigmalari ile birlikte distiniildiigiinde bu sistem yanlis yonlere

1225 Bkz. Haykin, The Spirit of God, 170-171. Haykin Gregory’nin Istanbul’a Basil’in 6liimiinden énce mi
yoksa sonra m1 dondiigli konusunda bir kesinliginin olmadigint sdyler. X. Hiirth’e gore Gregory Basil
dlmezden evvel 1 Ocak 379 yilinda Istanbul’a gelmistir. Paul Gallay ve Christoph Jungck ise kesin bir
sekilde Gregory’nin Basil’in éliimiinden sonra Istanbul’a gittigini ifade etmektedirler. Bkz. Haykin, The
Spirit of God, 171.

1226 Tokay, Nazianzuslu Gregory, 85. Gregory nin eserleri hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Tokay,
Nazianzuslu Gregory, 85-93.

1227 Hilarion Alfeyev, “The Trinitarian Teaching of St. Gregory Nazianzen”, The Trinity, ing. ¢ev. Eugene
Grushetsky-Xenia Grushetsky (St. Paul, U.S.A: Springer-Science+Business Media, B.V, 2003), 109.
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cekilebilecek bir yapiya da sahiptir. Oyle ki Sabelliusgularin Tanrilikta sahsiyetlerin
varligini ortadan kaldirip bunlar1 sadece modlar olarak goren diislincesinin karsisinda
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayrilmaz ve bdliinmez bir birlik igerisinde her birinin
varligini ya da ferdiyetini ortaya koyan bu sistem, triteizm ya da politeizm ile suclanmaya
aciktir. Ciinkii her ne kadar teslis igerisinde daima birlik vurgusu yapilmigsa da bu
sahislarin bizatihi var olmalar1 bazilar1 tarafindan tanrilikta ¢okluk olarak diisiiniilmiistiir.
Gregory kendisine triteist suglamasini yoneltenlere karsi teslisin birligi hakkinda sunlari
soyler: “Biz ne zaman tanriliga baksak, ilk sebep ve tek monarsi bize goriiniir. Fakat ne
zaman bunlara yénelsek tanriligin var oldugunu ve ilk sebepten bagimsiz bir sekilde esit

yiicelige sahip ve tapilan U¢’iin varligim gérmekteyiz. 1?28

Gregory’nin teslis anlayisinda en temelde birlik igerisinde birbiriyle esit, ayrilamaz ve
boliinemez {iclii bir yapidan olusan bir tannlik vardir. Ugliigii ifade eden
hypostasis/sahsiyet teslisteki farkliligi ortaya koyarken, tekligi ifade eden ousia/oz
teslisteki birligi temin etmektedir. Teslisteki isimler bu sahislarin farkli olduguna isaret
etmektedir, fakat bu farklilik onlarin sadece teslis birligindeki varligini saglayan
farkliliklardir ve bir boliinmeye sebebiyet vermemektedir. Baba ve Ogul birbirinden isim
olarak farkli olsalar da bu onlarin esitligine halel getirmez.'??® Gregory’nin ortaya
koydugu bu sistem Athanasius’un ousia ile hypostasis’i esit olarak kabul ettigi
diisiincesiyle uyumlu degildir. Oyle ki Athanasius’un diizenledigi iskenderiye konsilinde
hypostasis ile ousia’nin es anlamda oldugu kabul edilmistir. Esasinda Gregory’nin
Athanasius’tan farkli olarak ousia olarak diisiindiigi ve 6zlerin birligini temin eden
kavram ile hypostasis olarak niteledigi ve sahislarin farkliligini saglayan kavrami
ayirmasinin muhtemelen iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki Gregory ’nin yari-Ariusgu
homoiousios ‘cu gelenekten gelmesidir. Oyle ki bu gelenek hypostasis’i sahislarm
farklihgini ifade amaglh kullanilmistir. ikinci sebep ise Gregory’nin Sabellius¢u Tanri
diisiincesi ile daha yakindan miicadele etmesidir.}?*° Zira Sabelliuscu diisiince sahislarim
bilfiil varligin1 kabul etmemektedir. Dolayisiyla sahislarin ihmal edilip sadece birlik
tizerine vurgu yapilmast Sabelliuscu diisiinceleri destekler goziikecegi i¢in Gregory

sahislarin farkliligini ortaya koymak i¢in bu kavrami 6zellikle kullanmastir.

1228 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/322.
1229 Tokay, Nazianzuslu Gregory, 141.
1230 Alfeyev, “The Trinitarian Teaching of St. Gregory Nazianzen”, 112-113.
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Gregory teslisteki sahislar1 ayn1 6zden Tanr1 olarak kabul ettigi icin onlar1 tamamen esit
olarak diisiiniir. Fakat yine de teslisin kaynagi noktasinda Baba i¢in arkhe ve esas neden
gibi kavramlar1 kullanmistir. Gregory’nin tanrilik anlayisinda kendi igerisinde gelisir gibi
gbzilken bu tutum muhtemelen Baba’y1r esas kabul eden yari-Ariusgu gelenekten
sahislarin birligini kabul eden iznik¢i diisiinceye dogru evrilen diisiinsel seriiveninde
yasadigt kismi bocalamadan kaynaklanmaktadir. Gregory Baba’nin teslisteki
nedenselligini teslisteki sahislarin iligkileri agisindan ¢ozmeye ¢alissa da bu c¢abasinda
cok basarili oldugu sdylenememektedir.*?*! Onun birgok yerde Baba’y1 esas neden olarak
zikretmesi nedeniyle birbiriyle ¢elisir goziiken bu tutum arastirmacilar1 da Gregory nin
bu husustaki diislincesi hakkinda bolmiistiir. Bazilari monarsiyi korumak adimna
Gregory’nin Baba’y1 teslis icerisinde diger iki sahsin nedeni olarak gordiigiinii
diigiiniirlerken diger bazi arastirmacilar Gregory’nin yari-Ariusgu homoiousios ¢u
gelenekten ayrilis siirecinde zamanla nedeni Baba’ya indirmek yerine monarsiyi 6zde esit
olan ¢ varhigr tanrilik catist altinda korudugunu savunmusglardir. Dolayisiyla
Gregory’nin sahislar arasindaki nedensel iliskiyi ortadan kaldirmaya c¢alistigini

diisiinmektedirler.'?3?

Beeley, homoiousios ‘¢u gelenekten gelmis olmanin bir sonucu olarak Gregory’nin teslis
doktrininin (bu ikisine de karsi olmasina ragmen) Arius ya da Eunomius karsiti olmaktan
cok modalist karsit1 oldugunu sdyler. Ona gore Gregory’nin teslis hakkindaki genel
diisiincesi Baba Tanri’nin monarsisi tizerinedir ki bu da Modalist Monarsizme karsi
Origenesgi/Eusebiosq¢u bir diisiincedir. Yine Gregory’de Baba’nin monarsisi esasinda
tanriligin monarsisi anlamina gelmektedir.1?3® Bu hem ilahi birligin kaynagini hem de iig
sahsiyetin ayr1 olusunu korumaktadir. Gregory’de Basil ve Nyssali Gregory’nin aksine
Ogul’un ve Ruh’un ilahiligi Baba’dan gelmektedir. Baba ezeli olarak ilahiligini Ogul’a
ve Ruh’a iletir. O, Ruh’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu kabul eder.'?** Yine Beeley bu
hususta Gregory ile Basil’i karsilagtirir. Buna gore her ikisi de homoiousios ‘¢u gelenekten

gelmis olsalar da ikisi de bu gelenegi ¢ok farkli yonlerde ve sekillerde gelistirmistir. Buna

1231 Tokay, Nazianzuslu Gregory, 148.

1232 Tokay, Nazianzuslu Gregory, 149.

1233 Alfeyev, “The Trinitarian Teaching of St. Gregory Nazianzen”, 113.

1234 Christopher A. Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, Modern Theology
26/1 (January 2010), 101.
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gore Gregory homoiousios 'cu gelenegi teslis uknumlarinin tamami igin gergeklestirip

tamamlamigken Basil bu hususta ¢ok net bir tutum ortaya koyamamugtir.123

Gregory teslisin sahislarinin iligkisi konusunda isin igerisine artik Kutsal Ruh’un tanriligi
da dahil oldugu i¢in 6nemli agilimlar getirmistir. Eusebiosgu gelenegin verdigi giicle
Ogul’un Tanri tarafindan evlat edinilmis olmasina karsilik Ruh’un Tanri’dan ¢iktigini ya
da var oldugunu soyler. Esasinda Ruh’un Baba’dan ¢ikmis olmast hem Ruh’un Tanri
olduguna hem de Ogul’dan farkli bir varlik olduguna isaret etmektedir. Boylece Ogul’un
varligin1 Baba’dan almasi ile Ruh’un ondan almasi farkli yolla olmaktadir. Bu vurgunun
tizerinde Ozellikle durulmasinin sebebi Ruh’un tanriligini  savunanlara kars
Pneumatomachi taraftarlarinin alayl bir iislupla Tanri’nin iki oglu ya da bir oglu bir de
torunu mu var seklindeki elestirilerine bir cevap niteligindedir. Gregory Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un tanriligi konusunda da Basil’e gore ¢ok daha nettir. Onun teslisteki
sahislarin tanriligini aciklayan sdyle bir climlesi vardir: “Baba dogmamuis/dogurulmamag
olarak var olmaktadwr, Ogul ise evlat edinme yoluyla var olmustur, Kutsal Ruh ise

(Baba’dan) ¢ikmuis olma yoluyla var olmustur.”?3®

3.2.3.2. Nazianzuslu Gregory ve Kutsal Ruh (Genel)

Gregory 362 yilinda teslisi bir problem olarak ele aldig ilk sdylevlerinde Nazianzus’taki
kendi cemaatini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan iiclemeye inanmanin ancak gergek
iman etmek anlamina gelecegini sOyler. Kisa, ama giicli bu ifade Gregory’nin
metinlerindeki en yaygin vurgudur. Bu ticleme yaklasimi1 Gregory’nin Ogul’un tanriligin
ifade etmek icin kullandigi kavramlarin aynisint Ruh i¢in de kullandigim
gostermektedir.'?®’ Fakat Gregory’nin Kutsal Ruh’un tanrihigin1 dogrudan ele aldig ilk
yazist 372 tarihlidir.}?®® Piskoposluga atanmasindan kisa bir siire sonra Ruh’un
tanriliginin ¢ok acik ve net bir sekilde vurgulanmasi gerektigini diisliniir. Bundan 6tiirii
12. sdylevinde tesliste Kutsal Ruh’un Tanr1 ve Baba Tanr1 ile ayn1 6zden olusu lizerinde

durur. Boylece Basil’in Kutsal Ruh’un tanriligi konusundaki ¢ekincelerine karsilik o,

1235 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 100-101.

1236 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 101-102.

1237 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 99.

1238 pablo Argarate, “Gregory Of Nazianzus's Oration 31 On The Holy Spirit”, The Ecumenical Legacy of
the Cappadocians, ed. Nicu Dumitrascu (London: Palgrave Macmillan, 2016), 187; Christopher A. Beeley,
“The Holy Spirit in Gregory Nazianzen: The Pneumatology of Oration 317, God in the Early Christian
Thought ed. Andrew B. McGowan-Brian E. Daley-Timothy J. Gaden (Leiden: Brill, 2009), 152.

276



Ruh’un kamil olarak tanriliga sahip oldugunu agikga sdyler. Ilk piskoposluk
sOylevlerinde “Aramizdaki Ruh’a savas acan sahte piskoposlar” seklindeki ifade ile
Anadolu’daki Pneumatomachi taraftarlarinin mevcudiyetine gonderme yapar. Bu
donemde sahte piskoposlar arasinda kabul ettigi Eustathius ile hala bir iligkisi olan Basil’e

«

de meydan okumaktadir.}?®® Gregory 12. sdylevinde “...tek doga ve tek ilahilige sahip
olan Logos ve Ruh "***° der. Yine ayni1 sdylevde yakin zamanda vaftiz ettigi bir piskoposta
“Her seye giicii yeten Baba, Biricik Ogul ve Tanri olan Kutsal Ruh"*?** seklinde bir ifade

kullandigini séyler ve bunun kullanilmasini teklif eder.

Gregory Iznik konsilinde Ogul’un tanrihigmin ilan edilmesine karsin Kutsal Ruh
konusunda sessiz kalindigimi1 bundan dolay1 Iznik Konsilinde eksik kalan iman esasinin
tamamlanmas1 gerektigini diisiiniir. Hatta bu nedenle Athanasius’un bu husustaki
yukarida zikrettigimiz eylemlerini takdir etmektedir. Gregory’nin Basil’in diisiincelerinin
Otesine gec¢ip Kutsal Ruh’u dogrudan Tanri olarak nitelemesi sonucunda muhaliflerin
kendisine bu diisiinceden otiirli heretik goziiyle baktigini fakat bu diisiincesinin izhar
edilmesinin yeni bir sey oldugunu kabul etmekle birlikte boyle bir realitenin varliginin

otantik oldugunu savunmaktadir.24?

Biitiin bu olaylara ragmen Gregory 379-380 yilina kadar muhaliflerinin tamaminin Kutsal
Ruh konusunda ayni diisiincede olmadiklarini bildigi i¢in bu konuda hala onlarla orta bir
yol arama pesindedir. 379 Pentekostunda icra ettigi bir sOylevde kendisi ile
Pneumatomachi grubu arasindaki farklar1 agikca ve yapict bir sekilde tartismaya istekli
oldugunu bildirir. Gregory Istanbul’daki bazi Pneumatomachi taraftarlarinin Ruh’un
tanriligini, yaratilmamighgini ve ezeliligini inkar ettikleri halde ona herhangi bir sekilde
yaratilmis demediklerinin de farkindadir. Gregory’ye gore onlar Kutsal Ruh i¢in yaratan
ile yaratilmig arasinda bir konum diisiinmektedirler. Onlarin maneviyati1 karsisisnda
derinden etkilenen Gregory eger onlar Ruh’un ilahiligini ve teslisin birligini kabul

ederlerse Ruh igin “Tanr1” ifadesini kullanmaktan vazgegmeye bile hazirdir.1?43

1239 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 99-100.

1240 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/245-246.

1241 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/245-246.

1242 Tokay, Nazianzuslu Gregory, 168-169.

1243 Haykin, The Spirit of God, 172; Bkz. Gregory of Nazianzus, “Orations”, 381-382.
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Istanbul’a geldikten sonra Gregory nin ilgilendigi ilk mesele Kutsal Ruh olmustur. Orada
kaldig1 siire boyunca Ruh’un dogasi ve statiisii tartismalarinda etkin figiir olmustur.1244
Fakat 380 y1linin baharinda Gregory’nin Pneumatomachi grubuna karsi olan tavri 6nemli
derecede degismistir. Athanasius onuruna verdigi soylevinde sert tavrim artik agik bir
sekilde ortaya koyar. Athanasius’un teslisteki sahislarin ortak bir sekilde Tanriliga sahip
oldugunu ifade eden ilk kisi oldugunu sdyledikten sonra iznik taraftarlarmin bu
diisiinceye simsiki sarildiklarini fakat bazilarinin bunu kabul etmediklerini sdyler. Ama
bu saatten sonra artik susmayacak ve tiim giiciiyle Kutsal Ruh’un tanriligin1 ispata
calisacaktir. Pneumatomachi taraftarlar1 kafir olarak goriileceklerdir, ¢iinkii onlar Ruhu

Tanr1 olarak kabul etmemektedirler.124°

Gregory 380 yilinda aralarindaki ipleri artik iyice kopardigi Pneumatomachi grubuna
kars1 meshur bes teolojik sdylevini ortaya koymustur. Bu sdylevlerden besincisi Kutsal
Ruh hakkindadir ve otuz birinci sdylev olarak anilmaktadir. Gregory’nin Kutsal Ruh
diisiincelerini agik, net ve ayrintili sekilde ortaya koydugu en onemli sdylevdir. Zira
Pneumatomachi ile alakali zirve diyaloglar besinci teolojik sdylevde gegmektedir. O,
Kutsal Ruh ile alakali onceki diisiincelerini birlestirip daha giiclii bir metin ortaya

koyar,1246

Otuz birinci séylev Pneumatomachi grubu ile Gregory arasindaki tartigmalarin olumlu
sonuglanmadigini agik¢a gostermektedir. Haykin Gregory’nin orta yol bulmaya
caligmasina ragmen neden basarisiz oldugu {izerinde durur. Bu basarisizligin Cyzicus
piskoposu Eleusius’un Pneumatomachi grubu iizerindeki etkisinden kaynaklandigini
sdyler. Eleusius asla Iznik kredosunu kabul etmemistir ve uzlasmaz yapida olan azinligin
da basidir. Aynm1 zamanda Eleusius Eustathius liderligindeki homoiousios ‘¢cu delegenin
366 yilinda iznik yanlilan ile uzlasma adma yaptiklar1 adimlardan kendisini uzak
tutmustur.}?*’ Haykin’e gore Gregory ile Pneumatomachi grubu arasindaki gériismelerin
olumsuz sonuglanmasindaki bir diger sebep Theodosius tarafindan 28 Subat 380 yilinda
yayilanan bir bildiridir: “Biz Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un esit derecede tanriligina ve

kutsal iiglemeye inanmalvyiz, biz bunu Katolikligin 6l¢iitii olarak kabul ediyoruz. Bunun

1244 Haykin, The Spirit of God, 172.

1245 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/279.

1246 gyvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 75.
1247 Haykin, The Spirit of God, 177-178
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disinda kalanlar: da ¢ilginlik olarak niteliyoruz.”***® Haykin bu bildirideki imalarn
Gregory'nin otuz birinci sdylevinin bilindigini gosterdigini soyler. Haykin, Theodosius
380 yilinin Ekim’inde Istanbul’a girdigi zaman Gregory’nin zaten Pneumatomachi

grubunun herhangi bir uzlasma girisimlerini kabul etmedigini soyler?4°

Theodosius Iznik’te bir kilisesinin kurulmasini kararlastirmistir. Bu amag icin 381
Mayis’inda Istanbul’da diizenlenecek olan konsil igin ¢agr1 yapilmistir. Istanbul
konsilinin ilk icraatlarindan biri Gregory’yi Istanbul piskoposu olarak tanimak
olmustur.!®® Konsilin heniiz baslangicinda Istanbul piskoposlugu meselesi giindeme
gelir. Ortak bir kanaatle Gregory bu makama getirilir. Bu karar onaylandiktan sonra
konsile baskanlik eden Meletius tarafindan Gregory’ye ta¢ giydirilmistir. Gregory’nin
piskopos olmasiyla piskoposluk iddiasinda bulunan Maximus’un girisimleri de sona

ermistir. 125

Theodosius, Eleusius ve Lampascus’lu Marcianus’u Anadolu’nun Bati bélgelerinden
gelen 36 Makedonyuscu piskoposun lideri olarak 381°deki Istanbul’a davet eder. Haykin
Ritter’dan nakille Eleusius gibi koyu Iznik karsiti bir sahsin bu delegeye baskanlik
etmesinin izah edilemez ve anlagilmasi gii¢ bir durum oldugunu soylemektedir.
Sonrasinda muhtemelen bu se¢imden tek sorumlunun imparator oldugunu ve bunu ancak
Meletius’un dliimiinden sonra yaptigini sdyler. Bdylece Pneumatomachi grubu ile Iznikci

kamp birlestirme planini devreye sokmus olacaktir, der.?%?

Istanbul konsilini miistakil bir baglikta ele alacagimiz igin ¢ok fazla ayrintiya girmeden
sadece Gregory’yi ilgilendiren tarafiyla kismen bahsetmek istiyoruz. Konsilin ilk bagkani
Meletius’tur. Fakat Meletius kisa siire i¢cinde 6liince onun yerine konsil baskanligini
mevcut Istanbul piskoposu olan Gregory devralir. Fakat Gregory’nin baskanlik yaptig
bu donem ¢ok sikintili ve galkantili gegmistir. Oyle ki Antakya piskoposluguna segilecek
sahis ile alakali yapilan tartigmalarda Meletius taraftarlarinin baskis1 Gregory’yi hayli

1248 Bkz. Haykin, The Spirit of God, 178.

1249 Haykin, The Spirit of God, 178.

1250 Haykin, The Spirit of God, 179.

1251 Jerzy Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, Folia Historic A Cracoviensia, 13 (2007), 36.
1252 Haykin, The Spirit of God, 178-179.
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yormus ve yipratmistir. Dolayisiyla konsil baskanliginin ¢ok da iyi basladigi

sdylenememektedir.1?>3

Konsil katilimcilarinin bir kismi konsil basladiktan hatta bir¢ok karar alindiktan sonra
konsile katilabilmislerdir. Ozellikle konsilin en &nemli muhataplarindan biri olan
Pneumatomachi grubu ile giiglii kiliselerin basinda gelen Iskenderiye kilisesinin
temsilcileri konsile gec¢ katilanlar arasindadir. Bunlarin konsil oturumlaria dabhil
olmalariyla konsildeki karisiklik had sathaya ulasmistir. Oyle ki kendilerinden 6nce
alinan birtakim onemli kararlari sorgulamaya basladiklarinda mevcut katilimcilar —
ozellikle Meletiusgular- bundan rahatsiz olmuslardir. Iste konsil oturumlarinda giderek

alevlenen bu kargasa Gregory’yi zor durumda birakmustir.12%*

Gregory ozellikle de batililarin saldirilaria maruz kalmistir. Onun Istanbul’a piskopos
olarak secilmesi batililar tarafindan Iznik kanunlarini ihlal etme olarak kabul edilmistir.
Gregory karsitlart bir taraftan bu se¢imin kanonik olmayan dogasma karsi sikayette
bulunurlarken diger taraftan sahsi olarak da Gregory’yi uygun gérmemektedirler.
Gregory ise bu durumu Meletiusgularin gegmis kinlerine binaen bir intikam alma olarak

yorumlamugtir, 12>

Gregory, konsilin ¢ogunluguna karst muhalif dursa da yine de tam anlamiyla yalniz
degildir. Konsilin bazi iiyeleri onun yaninda durmuslardir ki bu isimlerin en 6nemlisi
kuzeni, Iconium piskoposu Amphilochius’tur. O, Basil’in meshur eseri olan Kutsal Ruh
Uzerine’yi kendisini muhatap alarak yazdig1 grencisi olsa da hocasmin §liimiinden sonra
Basil’in atmadig1 bir adim atmistir. Jerome onun 379 ya da 380 yilinda Istanbul’a konsile
katilmak icin geldigini soyler ve soyle der?®®:“Iconium piskoposu Amphilochius, son
zamanlarda bana Kutsal Ruh Uzerine kitabini okuyordu. Ve bunu okurken Ruh’un Tanri
oldugunu, ona tapildigi ve onun giiciiniin her seye yettigini séyliiyordu. ”**>" Haykin bu
raporun Amphilochius’un bagkanligint ettigi Iconium konsilinden ¢ikmig bir bildiri

edasinda oldugunu sdylese de bu bildiri 31 Mayis 381 yilinda Nazianzuslu Gregory nin

1258 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 39.

1254 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 40-41.

1255 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 41-42.

125 Haykin, The Spirit of God, 182.

1257 Jerome, “De Viris Illustribus (On Illustrious Men)”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church (2. Series), ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1892),
3/384.
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istegiyle Amphilochius’un imzasi ile olusturulmustur. Yine bu rapor Amphilochius’un

Kutsal Ruh tartismalarinda Gregory’nin yaninda oldugunu gostermektedir.'?°®

Konsilde Gregory’ye bir¢ok suglama ydneltilmistir. Onun Iznik kanununu ihlal ettigi ve
piskoposlarin baska yere geg¢mesine engel olurken kendi piskoposunu Sasima’dan
getirdigi suclamalart bunlarin  basinda geliyordu. Konsildeki bu muhalif grup
Theodosius’a Gregory’nin sadece konsil baskanligindan degil istanbul piskoposlugundan
da kovulmasi teklifini gotiirdii. Gregory ve onu savunanlar ise Gregory’ye yoneltilen

su¢lamalarin 6nemsiz ve konu dis1 oldugunu iddia ettiler. 12%°

Gregory’nin Istanbul piskoposlugunun mesruiyetinin bu sekilde sorgulanmasi onu ciddi
anlamda sikintiya sokmustur. Siirecin boyle sikintilarla devam etmesi nedeniyle Gregory
istifasin1 6nce konsile sonra imparatora sunmustur. Kendi piskopos arkadaslarin1 dahi
yaninda gérememesi onun bu karar1 almasinda énemli bir rol oynamistir. Bu gérevden
ayrilmasini konsil kurulu hi¢ itiraz etmeden onaylamustir. Imparator da bu siiregte
Pneumatomachi grubu ile anlagsma saglayamayan Gregory’den destegini c¢ekmistir.
Dolayistyla Gregory’nin bu uzlasmaz tutumu imparatorun destegini kendisinden
¢cekmesine ve onun gorevden ayrilmasina neden olmustur. Hakikaten de Gregory
ozellikle Istanbul’a geldikten sonra Pneumatomachi grubu ile olan yumusak miicadelesini
terk etmisti. Halbuki Basil 6liimiinden kisa bir siire dnce imparatorun Ortodokslar ile
Pneumatomachi grubu arasinda bir birlik saglama istegini onaylamisken Gregory higbir
zaman Basil kadar yapicit olamamisti. Onun biitiin ¢abast Pneumatomachi grubunun
tamamen hatali bir pozisyonda oldugunu ortaya koymakti. Gregory’ye gore bu grup ile
Iznik¢i kamp arasindaki ucurum c¢ok genisti ve bunlarin birlesmesi i¢in bir tarafin
diisiinceleri hususunda fedakarlik yapmasi gerekirdi.}?® En nihayetinde imparatorun bu
karar1 Gregory’nin sehirden ¢ikmasina kapiyt acti. Sonrasinda Gregory kutsal havariler

kilisesinde veda konusmasini yapip sehirden ayrilmistir.1261

Konsil Gregory’nin ¢ekilmesiyle devam etmis ve Kutsal Ruh ile alakali birtakim kararlar
alinmistir. Gregory’nin Kutsal Ruh diisiincelerinin aksine konsilin ¢ogunlugunun

destegiyle olusturulan kredo Kutsal Ruh’un tanriligin1 ve Baba ve Ogul ile birligini net

1258 Haykin, The Spirit of God, 182.

1259 Haykin, The Spirit of God, 182-183.

1260 Haykin, The Spirit of God, 180.

1261 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 42.
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bir sekilde ifade etmede basarisiz olmustur.1?%2 Halbuki Gregory fikri olarak kendisine en
yakinlarindan biri olan Basil’in bile Kutsal Ruh’un tanriligint agik bir sekilde ifade
edememesine karsin Kutsal Ruh’un tanriligini ¢ok net bir sekilde savunuyordu.
Istanbul’daki toplantida kabul edilen kredonun konsilin sonunda ortaya kondugu
diisiiniiliirse Gregory’nin kredo iizerinde ¢ok etkili olamadigi da anlasilmis olacaktir. Bu
minvalde Gregory iizerine calisanlar da onun teslis doktrinin olusmasinda ¢ok etkili
oldugunu itiraf etmekle birlikte!?®® konsilde kabul edilen nihai kredoda Kutsal Ruh
hakkinda ortaya konan disiincelerin onun bu konudaki fikirlerini tam anlamiyla

yansitmadigini kabul ederler.

Gregory, konsilin ¢ogunlugu tarafindan olusturulan kredonun pneumatoloji goriisiiniin
eski orijinal inanc1 yani Iznik kredosunu kirlettigini diisiinerek iiziilmiistiir. “Mesih’i
kazan¢ kaynag1” yapan sahislarin teolojilerini tamamen sartlara ve imparatorlugun
isteklerine gore sekillendiren insanlar oldugunu sdyler. Konsilin son oturumlaria

katilamadig1 i¢in Ruh hakkinda yayinladig: bildiriden de sorumlu degildir. 264

Istanbul’dan ¢ok kétii bir sekilde ayrilan Gregory ancak bir sonraki sene tekrardan Kutsal
Ruh meselesi hakkinda 6nemli diislincelerini ifade etme imkanina sahip olur. Kutsal
Ruh’un kémil bir sekilde Tanr1 oldugu konusunda konsil kurulunu ikna edemedigi i¢in
kendisini bu durumun agiklamasini yapmak zorunda hissetmistir. Konsilde Kutsal Ruh
hususunda Basil’in mevcut diisiincelerine uygun olarak alinan kararlar hakkinda bazi
aciklamalarda bulunur. Bu minvalde Basil’in Kutsal Ruh konusundaki daha orta yol
tutumunu irdeler. Basil’in kendi donemi itibariyle politik davranmak durumunda
kaldigm soyler. Oyle ki Basil o dénem yasanan teolojik karmasa ve bunun yol agtig1
boliinmeden kagmak igin Kutsal Ruh’un tanriligini ilan etmekten kagmmustir. Ozellikle
Homoian ekip Valens’in de destegiyle onu alt etme pesindedir. Dolayisiyla bunu teolojik
olarak degil taktiksel olarak yapmustir. Ciinkii Anadolu farkli goriisten Hristiyanlarin
yasadig1 bir yerdir ve Basil eger agik bir tislupla bunu ifade etmis olsaydi, bu ona goniil
veren bazi kisileri incitecek ve bu durum onun muhaliflerine malzeme verecekti. Gregory
biraz daha ileri giderek daha 6zel bilgiler dahi vermektedir. Ona gore Basil Kutsal Ruh’un

tanriligin1 ve Baba ve Ogul ile dogalan itibariyle 6zdesligini ona yalniz olduklart bir

1262 Haykin, The Spirit of God, 180-181.
1263 Tokay, Nazianzuslu Gregory, 168.
1264 Haykin, The Spirit of God, 181.
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goriismede itiraf etmistir. Eger Basil konsile kadar yasasaydi ve bu ortami gorseydi

kesinlikle Kutsal Ruh’un tanriligini, Baba ve Ogul ile ayn1 6zden oldugunu savunacakti,

der.1265
3.2.3.3. Nazianzuslu Gregory ve Kutsal Ruh (Metin)

Nazianzuslu Gregory’nin Ozellikle hayatinin son donemlerinde Kutsal Ruh’a iliskin
tavrini yasanan olaylar ¢ercevesinde gordiikten sonra simdi de yazilari {izerinden Kutsal
Ruh hakkinda teknik olarak ne tiir diisiinceler ortaya koyduguna bakacagiz. Gregory’'nin
sOylevlerinden 6zellikle iki tanesi lizerinde duracagiz. Bunlar Pentekost iizerine yazdigi
sOylev ile meshur bes teolojik sdylevin besincisi olan (31. Soylev) Kutsal Ruh {izerine
yogunlastigr sOylev olacaktir. Daha az Onemli olan birincisini ele aldiktan sonra
Gregory’nin Kutsal Ruh hakkinda en 6nemli ve ayrintili bilgiler verdigi Besinci Teolojik

Soylev’in igerigine ayrintili olarak bakacagiz.
Pentekost Uzerine

379-381 yillar1 arasinda yazildigi biliniyorsa da net tarihi ile alakali bir belirsizlik
bulunmaktadir. Bu sdyleve i¢indeki Kutsal Ruh ile alakali yogun anlatimlardan dolay1
Kutsal Ruh Uzerine de denmistir. Gregory dncelikle Pentekost giiniiniin tarihi referansini
Eski Ahit peygamberleri tizerinden ayrintili bir sekilde anlattiktan sonra Hristiyanlar i¢in
Pentekost giiniine ve s6z verilen Kutsal Ruh’un gelisi konusuna geger. Gregory Kutsal
Ruh’u yaratilmig seviyesine indirenlerin ona karsi en kotli giinahi isleyenler oldugunu
soyler.12%® Kutsal Ruh’u yaratilmamis ve ezeli olarak kabul etmeyenlerin Ruh’u dogrudan
karsilarina almis olacaklarmi ifade eder.'?%” Gregory teslisin tek bir tanriliktan olustugunu

ve bundan dolay1 teslise dahil olan Kutsal Ruh’a taptiklarini sdyler.'2%8

Gregory’ye gore Kutsal Ruh vardir ve o daima vardi. Onun ne baslangici ne de sonu
vardir. O daima Baba ve Ogul ile birliktedir ve onlarla yiiceltilmistir. Bundan dolay1 o
miitkemmellestirici, kutsayici, gériinmez, ezeli, kavranamaz, degismez, niceligi, niteligi
ve formu olmayan, arzusunda 6zgiir, giicii kendinde olan, hayat ve 151k verici, mutlak iyi,

Ogulluk Ruhu, hakikat, hikmet, kendisi ile Baba’nin bilinip Ogul’un yiiceltildigi varliktir.

1265 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/418-419.
1266 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/381.
1267 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/381.
1268 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/382.
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Baba dogmamis/dogurulmamis 6zelligi disinda Ogul’a sahip oldugu gibi Ogul da evlat

edinilme &zelligi disinda Ruh’a sahiptir.*2%°

Gregory’e gdre Yuhanna’da Isa’nin Ruh i¢in kullandig1 “diger yardimc1” ifadesi bir
esitlige isaret etmektedir. Bu ifade farkli olsa da ayni dogaya sahip varlig: ifade etme
amactyla kullanilmistir.??”® Kutsal Ruh hem yaratmada hem de diriltmede Ogul ile
birlikte calisir. Kutsal Kitaba gore Gokler Rab'bin soziiyle, Gok cisimleri ise agzindan
cikan solukla (Ruh ile) yaratildigini soyleyerek Eylip kitabindaki “Beni Tanri'nin Ruhu

991271

varatti, Her Seye Giicii Yeten'in solugu yasam veriyor bana. climlesini delil olarak

getirir.!2> Ogul’u Baba ve Kutsal Ruh ile yiicelttikten sonra sdylevini sonlandirr.*?"

Besinci Teolojik Soylev (31. Soylev)

Nazianzuslu Gregory’nin Kutsal Ruh hususunda en detayli ve olgunlasmis ifadelerinin
yer aldig1 sdylevdir. 380 yilinda Istanbul’da irad edilmistir. Kutsal Ruh’un dogas1 ve
statiisii hakkindaki en yogun diigiinceler bu metinde bulunmaktadir. Ruh’un tanriligini ve
Baba ve Ogul ile olan 6zdesligini de agik ve net bir sekilde vurgulamaktadir. Kendinden
onceki sdylevlerinde Isa’nmn tanrihigmi muhaliflere karsi savunan Gregory bu sdylevde

de bunun devami olarak Kutsal Ruh’u ele alir.

Gregory soylevine bazilarinin Ogul hakkinda yapilan tartigmalari asip bu sefer de kutsal
metinlerin sessiz kaldig1 yerlerde Kutsal Ruh’a saldirmakta olduklarini sdyleyerek
baslar.'?’* Gregory bu sdylevi yazma sebebinin muhaliflerin kendisine Kutsal Ruh ile
alakali kutsal metinlerde olmayan yabanci doktrinler savundugu suclamasina cevap
vermek istemesi oldugunu sdyler. Kutsal Ruh’un tanriligini savundugunu ve onun
tanriliginin tesliste sahip oldugu isim {izerinden ¢ikarilabilecegini sdyler. Zira teslisteki

sahislarin her biri 1s1iktir ve esasinda onlar birdirler.*?”®

Eger Baba’nin olmadig1 bir zaman varsa o zaman Ogul’un da olmadig1 bir zaman vardir,

Ogul’un olmadig1 bir zaman varsa bu sefer de Ruh’un olmadig1 bir zaman var anlamina

1269 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/382.
1270 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/383.
1271 Eyiin 33/4.

1272 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/384.
1273 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/385.
1274 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/318.
1275 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/318.
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gelmektedir. Bu, eger teslisten herhangi biri baslangigtan beri var ise digerlerinin de var
oldugu anlamina gelmektedir. Bunlardan birini asag1 indirirsen diger ikisini de indirmis
olursun. Bu da kamil bir teslisi bozmus olur ki bdyle bir teslis insanlar1 nasil kamil
yapabilir? diye sorar. Devaminda teslis igerisinde nasil farkli dogadan bir sahis olabilir?
ve Kutsal Ruh eger benim ile ayni derecede ise beni Tanriliga katilmami nasil

21276

saglayabili sorularinm1 sorar. Dolayisiyla Gregory’ye gore Kutsal Ruh eger Tanr1

olmazsa teslis tamamlanamaz ve eksik kalir.

Gregory Hristiyanlik o6ncesi  Sadukiler’in de Kutsal Ruh’u kabul etmediklerini

sOyledikten sonra Kutsal Ruh ile alakal1 soyle der:

“Aramizdaki akilli adamlarin bazisi Kutsal Ruh’u bir faaliyet, bazisi bir yaratik,
bazist da Tanrt kabul etmigti. Kimisi de bu konuda kararsiz kalip ona ibadet etmemis,
fakat degerini diisiirecek bir soz de soylememisti, yani tarafsiz bir tavir takinmisti.

Onu Tanrt olarak kabul edenler icinde bazilart sadece diisiincede bazilar: ise

aciktan ortodokstu.”**"’

Gregory yukarida zikrettigi diislincelere sahip olan gruplardan higbirinin bu sdylevin
gercek muhatab1 olmadiklarimi sdyler. Bu sdylevin gergek muhatabinin metinsel
kanitlarin yetersizliginden otiirii Kutsal Ruh hakkinda Tanr1 ya da yaratilmamis demeyen

ve bu konuda agnostik kalan bazi Pneumatomachi taraftarlari oldugunu sdyler.1?’®

Gregory daha sonra bu iddialar {izerinden Kutsal Ruh’un dogasin irdeler. Kutsal Ruh
eger yaratilmig olursa, biz ona nasil inanabiliriz, der. Bizi nasil miikemmellestirebilir?
Gregory’ye gore bir seye inanmak ile onun hakkinda bir sey diisiinmek farkli seylerdir.
Eger teslisten olusan birlik tanriliga sahipse her bir unsurun da tanriliga sahip olmasi
gerekir. Eger o, Tanr1 ise onun yaratilmig, gorevli ya da daha asag1 bir pozisyonda olmasi
kabul edilemez.?”® Sonrasinda Gregory muhaliflerin sdyle bir iddialarmin oldugunu
sOyler: Ruh eger Tanr1 ise onun ya dogmamis/dogurulmamis ya da evlat edinilmis olmasi
gerekir. Eger dogmamig/dogurulmamis olacaksa o zaman iki tane on sebepsiz varlik
olmalidir. Yok eger evlat edinilmis ise o zaman iki tane Ogul olacaktir. En son ihtimal

Ruh Ogul’un Oglu ise o zaman da Tanri’nin torunu olacagi gibi sagma bir ¢ikarimda

1276 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/318-319.
1277 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/319.
1278 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/319.
1279 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/319.
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bulunduklarini syler.?®® Sonra bu iddialara cevap verir. Onlarin bu ¢ikarim seklinin
dogru olmadigini, Kutsal Ruh’un Baba’dan ¢iktigin1 ve onun Ogul olmadigini sdyler.
Gregory burada diisiincesini Yuhanna’daki su ifadeye dayandirir: “Baba'dan size
gonderecegim Yardimci, yani Baba'dan ¢ikan Gergegin Ruhu geldigi zaman, bana
taniklik edecek. ”*?®! Sonrasinda Gregory (Ruh’un Baba’dan) ¢ikmis olmasinin ne anlama
geldigini 6grenmek isteyenlere sen bana Baba’nin dogmamis/dogurulmamighigini ve
Ogul’un varliga gelisini agiklayabilir misin? diye sorar. Bunlar Tanriligin gizemleridir.
Evrende cok basit seyleri bilmedigimiz gibi bunlar1 da bilemeyiz. Gregory devaminda

sOyle der:

“Ruh yaratik degildir. Zira o Tanridan ¢tkmistir/varligin almistir; O Ogul degildir,
¢linkii o eviat edinilmis degildir. Béylece o sizin kiyaslama sinmirlarimizdan kagmug
olur, Tanri olarak var olmaktadir. O sizin boliimlemelerinizden daha giigliidiir. Peki
‘cikmig olma’ ne anlama gelmektedir? Biz kimiz ki Tanriligin surrina eriselim, zira
nasil denizlerdeki kumun, yagmurun damlalarimin sayisini bilemiyorsak ve onun

varligindan zerre kusku da duymuyorsak bu da béyledir. Onun dogast

anlasilamazdir ve bizim zihnimizin étesindedir. %%

Buna gore Baba dogmamis/dogurulmamis Ogul evlat edinilmis, Kutsal Ruh da
(Baba’dan) ¢ikmis olma (ekporeutos) 6zelliklerine sahiptir. Dolayisiyla Gregory’e gore
Ogul’un evlat edinilmesinde oldugu gibi Ruh’un da (Baba’dan) ¢ikmis olmasi en

nihayetinde kavranamaz gizemlerdir.

Gregory teslis icgerisindeki sahislart onlar1 diger sahislardan ayiran miistakil bazi
ozelliklerinin olmasi gerektigini sdyler. Aksi takdirde farkli isimlendirmelerin bir anlanu
kalmamakta ve tamamen Ogul Baba ya da Baba Ruh olmaktadir. Gregory bu durumu
Ogul Baba olmak icin bazi eksiklere Ruh da Ogul olmak i¢in baz1 eksikliklere sahip
olmalidir seklinde ifade eder. Dogmamus/dogurulmamus, evlat edinilmis ve ¢ikmis olma
kavramlarinin kullanilmasi bu sebepledir. Bunlar sirasiyla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a
isaret etmektedir. Baba bir oldugu i¢in Ogul Baba olamaz, Biricik Ogul bir oldugu i¢in
Ruh da Ogul olamaz, fakat o Ogul’un da mensubu oldugu seydir (Tanridir). Ug sahis

1280 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/319-320.
1281 Yyhanna 15/26.
1282 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/320.
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Tanrilikta birdirler. Ne Sabellius¢u bir birligi ne de sahislarin mutlak ayriligini kabul

ederiz, der.1283

Gregory: Peki Tanri’nmin Ruhu nedir? Ruh Tanrt midwr? Kesinlikle. O Baba ve Ogul ile
ayni 6zden midir? Evet o Tanri ise... (Yani Tanrt olduguna gére evet)” der. Gregory
muhaliflerin nasil tek kaynaktan hem Ogul olan hem de olmayan sahislarin ¢ikabilecegini
sorduklarini aktarir. Halbuki ikisi de kaynak itibariyle ayn1 yerden varliklarini almislardir.
Gregory bunlara mantiksal ¢ikarimlarla cevap vermeye ¢alisir. Kaynagini Tanridan alan
farkli sahislarin aym dogada olabilecegi iizerine yogunlasir.'?®* Gregory bunu agiklamak

icin sdyle bir drnek verir:

“Adem yaratilmistir. Havva da yaratilmistir. Sit ise bu ikisinin cocugudur. Simdi bu
tigtiniin aymi sahis oldugunu soyleyebilir miyiz? Tabii ki haywr. Fakat bunlarin ayn
ozden oldugunu séyleyebilir miyiz? Tabiki soyleyebiliriz. Demek ki farkli sahislar
ayni ozden olabilmektedir. Aym sekilde Havva Adem tarafindan eviat edinilmis
degildir. Fakat Sit ikisinin evladidir. Demek ki aym sahistan farkl yollarla baska

salislar ¢ikabilmektedir 2%

Gregory simdi de mubhaliflerin su itirazina cevap vermektedir. Antik zamanlarda ve
giiniimiizde Ruh’a hi¢ tapilmis midir? Ruh’a kim ibadet etmistir? Ona ibadet etmemiz ya
da tapmamiz gerektigi nerede yazilidir? Gregory bu sorulara daha sonra ¢ok ayrintili

sekilde cevap verecegini sdyler ve simdilik:

“Biz Kutsal Ruh’a tapar ve ona dua ederiz. Kutsal Kitapta “Tanrt ruhtur, O'na
tapanlar da ruhta ve gercekte tapinmahdirlar”*®® denmiyor mu” diye sorar. Yine
Gregory “Bunun gibi, Ruh da gii¢siizliigiimiizde bize yardim eder. Ne i¢cin dua
etmemiz gerektigini bilmeyiz, ama Ruh'un kendisi, sozle anlatilamaz iniltilerle bizim

291287

icin aracilik eder. ciimlesini hatirlatir.

Bundan 6tiirii biz Kutsal Ruh’a tapar ve ona dua ederiz, der. Sunu bilmekteyiz ki tesliste
hangi sahsi yiiceltirsek aslinda tiim sahislar1 yiiceltmis oluruz. Ciinkii ii¢ sahis tanrilik ve

yiicelikte esittirler. Gregory her seyin Ogul araciligiyla yaratildig: ifade edildigine gore

1283 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/320.
1284 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/321.
1285 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/321.
1288 Yyhanna 4/24.

1287 Romalilar 8/26.
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Ruh’un da buna dahil edilmesi argiimanini ele alir. O, evet her seyin Ogul araciligryla
yaratildigin1 fakat bu her seyin basit olarak tiim her sey anlamina gelmedigini savunur.
Mesela Baba Tanr1 bu her seyden istisnadir. Ruh da boyledir. Her sey olarak nitelendirilen

yaratilmislar icerisinde degildir. Oyle ki O, tek Tanriligim igerisinde yiiceltilmistir.*?®

Gregory muhaliflerin diger bir suglamasi iizerinden Ruh hakkinda bagka bir konuya girer.
Mubhaliflere gore eger Ruh’a Tanr1 denip ona tapilir ve dua edilirse o zaman {i¢ farkl
Tanri’nin varlig1 kabul edilmis olmaktadir. Bunun da triteizme gotiirecegini savunurlar.
Gregory ise onlar Isa Mesih’i yiiceltip ona taptiklarini bu mantiga gore onlarin ditheist(Iki
Tanrrya inanan) olmalari gerektigini sdyler. Sonug itibariyle onlar ditheist degilse biz de
triteist degiliz, der.'?®® Tek bir Tanr vardir ve Tanrilik birdir. Biz ii¢ sahsa inansak da
hepsi o “Bir’den ¢ikmistir. Onlardan herhangi biri daha fazla ya da daha az Tanr1 degildir.
Biri 6nce digeri sonra da degildir. Gligleri ve arzulart ayr1 degildir. Tanrilik boliinmez
sahislardan olusmaktadir. Giines 151g1n1n birbirine karismasi gibi birbiriyle karigmiglardir.
Tanriliga, ya da ‘Ilk Sebeb’e baktigimiz zaman biz onu tek ya da bir algilariz; fakat
varliklarimi ilk sebepten alan esit yiicelikteki sahislara baktigimiz zaman kendisine

taptigimuz ii¢ varhg algilariz. 2%

Gregory daha sonra Ruh’un tanriligi konusunda kutsal kitabin neden sessiz kaldigi
iddiasia cevap vermeye ¢alisir. Gregory’ye gore oncelikle sunu sdylemek gerekir ki
kutsal yazilarda Ruh’un tanriligr Baba ve Ogul’da oldugu gibi agik ve net bir sekilde
ortaya konmamustir. Bu da onu kabul etmeyenler ve imansizlar i¢in bir firsat
olmaktadir.?®* Gregory daha sonra Ruh’un tanriligim anlattig1 benzetmelerle dolu uzun

bir aciklamaya girigir. O kutsal kitaptaki bilgileri dorde ayirmaktadir:
1-Bahsedilen ve gergek/var olan bilgiler.

2-Bahsedilmeyen ve gercek/var olmayan bilgiler.

3-Bahsedildigi halde ger¢ek/var olmayan bilgiler.

4-Bahsedilmedigi halde gercek olan bilgiler.?%2

1288 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/321-322.
1289 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/322.
1290 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/323-324.
1291 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/324.
1292 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/324-325.
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Gregory’e gore Kutsal Ruh’un tanriligi meselesi dordiincii kategoriye girmektedir.
Dolayisiyla Gregory Kutsal Ruh’un tanriliginin ve onun Baba ve Ogul ile 6zdesliginin
kutsal kitapta kamil bir sekilde bulunmadigini da itiraf etmektedir. Bunun sebebini bir
sonraki boliimde agiklayacaksa da bu boliimde diger maddelere 6rnekler getirir. Mesela
kutsal kitaba gore Tanr1 uyur, uyanir, kizar ve yliriir. Yoksa tanr1 bir bedene mi sahiptir?
Gregory Tanriya atfedilen bu 6zeliklerin bizim algilarimizin anlayabilecegi bir forma
sokulmasindan ibaret oldugunu sdyler. Dolayisiyla biz Tanr1’nin aktivitelerini ancak ona

bu 6zellikleri atfederek anlayabilmekteyiz.'?%

Gregory’e gore yine de Kutsal Ruh’un tanriligia ait diisiinceler kutsal kitaptan ima
yoluyla cikarilabilir. O ovliafaig (sullabais/sozler-heceler) ile
mpayuota(pragmata/gergekler-varliklar) arasinda bir denge oldugunu sdyler. Bunlar
soylerken dikkatleri esasinda Kutsal Ruh hakkinda goriinenin 6tesinde ima edilen ve
anlatilmak istenen bagka mesajlarin olduguna ¢ekmek ister. Dolayisiyla Gregory’ye gore

Kutsal Ruh’un tanrlig1 gizlenmis olsa da metinlerdeki imalardan ¢ikarilabilir.12%4

Gregory simdi de bir adim daha ileri giderek bu gizlenme meselesini ele alir. Neden kutsal
metinler bunu acikc¢a degil de gizli bir sekilde ima etmistir? Gregory’e gore insanlik
tarihinde iki onemli donem vardir. Bunlar Eski Ahit ve Yeni Ahit doénemleridir.
Birincisinde putlardan yasaya bir gecis varken ikincisinde Yasa’dan Miijde’ye bir gecis
vardir. Iki Ahit bu anlamda farklidir. Gregory bu degisimin bir anda degil de tedricen
olmasimin sebebinin Tanri’nin sert bir gecisten ziyade ikna edici yumusak bir gecisi
arzulamasi oldugunu sdyler. Ciinkii goniilsiizlik saglam ve siirdiiriilebilir degildir.
Mesela akarsu ya da agag¢ bir anda da egilebilir fakat zamana yaymak daha saglam ve
giivenlidir. Tanri, kurallar1 zamanla yavas yavas degistirmektedir. Insanlarin &nce putlar
birakip kurban térenlerine, sonrasinda kurban térenlerini birakip miijdeye dogru tedricen
gecmesi bu nedenledir. Bunu Pavlus’ta da bizzat gorebiliriz.!?®® Sonrasinda Gregory bu
tezinin i¢ini ¢cok dnemli bir diisiinceyle doldurmaya baslar. Buna gore Eski Ahit Baba’yi
acik bir sekilde ortaya koymustur. Oglu ise ancak kapal1 bir formda ifade edebilmistir.
Yeni Ahit ise Ogul’u acik bir sekilde ortaya koymusken Ruh’un tanriligina sadece isaret

etmistir. Simdi ise Ruh aramizdadir ve onu agik bir sekilde ortaya koymamiz

1293 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/324-325.
1294 Argarate, “Gregory Of Nazianzus's Oration 31 on The Holy Spirit”, 191.
129 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/325-326.
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gerekmektedir. Baba’nin tanrilig1 heniiz tam kabul gérmemisken Ogul’un tanriligini izhar
etmek mantiksiz bir yol oldugu gibi Ogul’un tanrilig1 tam kabul gérmemisken Ruh’un
tanriligini ilan etmek de mantikli ve giivenli bir yol olmayacakti. Ciinkii insan bir anda
biitiin teslis sistemini kaldiracak bir blinyeye sahip degildir. Yeni Ahit’in kendi i¢erisinde
dahi bu tedriciligi gérmekteyiz. Isa énce Baba’nin yanma yiikselmistir. Kutsal Ruh’un
verilmesi ise ancak Pentekost’ta olmustur. Bu siire¢te Ruh kendisini Hristiyanlara
dogrudan goriiniir kilmistir. Bu sekilde inanglar insanlara zamanla agiklanmuistir.
Dolayisiyla Gregory’ye gore aydinlanma zamanla ve tedrici olarak gergeklesmekte,

hakikat ne yalmz bir seferde goriiniir kilinmis ne de daima gizliligini siirdiirmiistiir.12%

Gregory daha sonra Yuhanna’daki bir pasaja isaret ederek Isa’min Ogrencilerine
Ogretebilecegi aslinda daha c¢ok seyin oldugunu fakat Ogrencilerinin buna
dayanamayacagini diisiindiigii icin o anda sdylemedigini'?®®” aktarir. Burada Isa’nin
sdylemedigi bilginin Kutsal Ruh ile alakali oldugunu diisiiniir.'*®® Dolayisiyla Gregory
Kutsal Ruh’un tanriliginin ve Baba ve Ogul ile 6zdesliginin acik bir sekilde ortaya

konmamasinin sebebi olarak vahyin pedagojik ve tedrici karakterine isaret etmektedir.

Gregory bu cikarimdan su sonuca ulasir. Biz Baba Tanri, isa Mesih ve Kutsal Ruh’a
kulluk ederiz. Ug sahsiyet ve tek tanriliktan olusan bu sistem yiicelik ve doga anlaminda
bir ve boliinmezdir. Insanlari Tanr’ya yaklastiracak bir sahis tapilmayacak bir
konumdaysa bunu nasil yapacaktir. Yok eger tapilacaksa o yiice ve en nihayetinde Tanr1
olmalidir, der. Gregory: “Biz Baba Tanri, Ogul Tanri ve Kutsal Ruh Tanriya
inanmaktayiz. Onlar yiicelikte, onurda, varlikta ve egemenlikte béliinmeyen tek tanriligin
li¢ miistakil sahsiyetleridir.”'?®® der. Yine kutsal yazilarin Kutsal Ruh hususundaki
sessizligine isaret edenler i¢in uzun bir aciklamaya ve Ruh’un islerinden onun dogasi
hakkinda fikirler ¢ikarmaya girisir. Bu yiizden kutsal kitapta bahsi gecen Kutsal Ruh’un
ilahi islerinin tizerinde durur. Gregory metinde Kutsal Ruh’un tanriligina isaret eden
gii¢lii anlamlar olarak Ruh’un Isa’min dogumunu miijdelemesi, Ruh’un Isa’y1 vaftiz
etmesi, seytanin Isa’y1 ayartmaya calismasinda onun yaninda yer almasi ve Ruh’un,

mucizeler gdsterirken Isa’nin yaninda bulunmasini gdsterir. Biitiin bunlar1 zikrettikten

12% Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/326.

1297 yYyhanna 16/12.

1298 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/326.

129 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/326-327.
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sonra Gregory sOyle der. “Bu benim Ruh’un tanriligi konusunda sessiz kaldigimi
diigiinenlere karsi soyledigim seydir. Fakat simdi Kutsal Ruh’un tanriligi ile alakali
sayisiz kanita sahipsin ki bu kanitlar kutsal metinlerden ¢ikarilmistir.” Gregory Kutsal
Ruh’a yiiklenen bu gorevlerin ve ona atfedilen sifatlarin onun ilahiliginin kanitlar1 olarak
goriilebilecegini sdyler ve sonug olarak: “Ruh’un Tanri oldugunun kabulii konusunda
21300

isteksiz olanlar ya da daha ¢ok kanit isteyenler ya aptaldr ya da Ruh’tan uzaktir.

der.

Gregory besinci teolojik sdylevin sonlarina dogru Kutsal Ruh’un tanrilig: ile alakali
olarak her seyin Kutsal Ruh’un giicii ile oldugunu, dogmamig/dogurulmamis ve evlat
edinilmis olma disinda Tanriya ve Isa’ya atfedilen biitiin isim ya da sifatlarin Kutsal Ruh
icin de kullanildigin1 sdyler. Kutsal yazilarda Ruh i¢in kullanilan Tanri’nin Ruh’u,
Mesih’in Ruh’u, Rabbin Ruh’u, Ogulluk Ruh’u, Bilgelik Ruh’u ve diger isimler Kutsal

Ruh’un Tanr1 olduguna isaret eden ilahi isimlerdir.**%!

Gregory son olarak diinyada tanrilik sistemini 6rnekleyebilecegi bir yap1 olmadigr i¢in
bunu somutlastiramadigini sdyler. Bu hususta sadece oncekilerin verdigi Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’a karsilik gelen kaynak, akarsu, nehir 6rnegini verebilecegini ifade eder.
Bunlar arasinda zamansal bir fark olmadig: gibi her ne kadar bunlar ii¢ sahsiyet olarak
goriinseler de her birinin birbirine dogrudan bagli oldugunu ifade eder.*? Bu konuda
oncekilerin verdigi bir diger analoji olarak giines, 151k ve 151 6rneginden bahseder. Ona
gore burada her biri ayr1 ayr1 goriinse de sahsiyetler olarak 6ziinde ayni kaynaktan
beslenen 6zdes varliklardir. Gregory herkesi tek tanrilik ve gii¢ olan Baba, Ogul ve Kutsal

Ruh’a tapinmaya tesvik ettikten sonra sdylevini sonlandirir.13%3

Sonug olarak Athanasius ile baslayan ve Basil ile devam eden Kutsal Ruh’un tanrilasma
siireci Gregory’de zirveye ulasmustir. Oyle ki Gregory’nin ortaya koydugu Ruh anlayisi
4. yy’a kadar gelen pneumatolojik evrimin son asamasidir. O, Basil’in ¢ekingen tavrina
karsin Kutsal Ruh’un tanriligin1 ve Baba ve Ogul ile olan 6zdesligini agik ve net bir

sekilde ortaya koyar.3%* Yakin zamanda vaftiz ettigi bir piskoposta kullandig1 “Her seye

1300 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/326-327.

1301 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/327.

1302 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/328.

1303 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/328.

1304 Argarate, “Gregory of Nazianzus's Oration 31 on The Holy Spirit”, 194.
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giicti yeten Baba, Biricik Ogul ve Tanrt olan Kutsal Ruh” seklindeki ifadesi su ana kadar
patristik literatiirdeki en giiclii ifadedir. Bu ifade Ruh’un tanriligin1 kamil bir sekilde

ortaya koyar.130°

Daley Kapadokya Babalarinin hepsinin Kutsal Ruh’a karsi olumsuz bir tutum ortaya
koyan sahis ya da gruplarla miicadele ettigini fakat bu hususta en gii¢lii ve net olanin
Nazianzuslu Gregory oldugunu sdyler.'*% Zira onun soylevlerindeki diisiinceler Kutsal
Ruh’un ilahiligini kabul eden Basil’in 6tesine ge¢mis ve Kutsal Ruh’un dogrudan Tanr1

ve Baba ve Ogul ile 6zdes bir varlik oldugunu ortaya koymustur. 3%’

3.2.4. Nyssali Gregory (6. 395)

Kapadokya Babalarmin iigiinciisii, Basil’in kardesi olan ve Nyssa’da'®%® piskoposluk
yaptig1 icin Nyssal1 nitelemesi ile bilinen Gregory’dir. Basil ve Nazianzuslu Gregory’den
daha az onemli goriilse de Basil’in 379 yilinda 6liimii ile onun goriislerinin daha
sonrasinda -6zellikle de Istanbul konsilinde- temsil edilmesi ve alinan kararlari etkilemesi

noktasinda oldukc¢a onemlidir.t3%°

Gregory o donemde yaygin bir teamiil olan ge¢ donemde vaftiz olma gelenegine
uymustur.’®® O da babasi gibi retorik ustasi/vaiz olarak bir donem hayatim
siirdiirmiistiir.1®'! 370 yilinda Basil’in zorlamasiyla Nyssa’ya piskopos olsa da basarisiz
bir yéneticilik neticesinde sadece dort yil bu koltukta kalabilir.!3'? 379 yilinda abisi

Basil’in 6lmesi ile de Gregory igin farkli bir siire¢ baglamistir. Abisinin manevi mirasgisi

1305 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 100.

1308 Daley, Gregory of Nazianzus, 41-42.

1307 Alfeyev, “The Trinitarian Teaching of St. Gregory Nazianzen”, 117.

1308 Aksaray ilinin Ortakdy ilgesine bagli Harmandali beldesinde bulunan antik kent.

1309 Dogum tarihi ile alakali bir kesinlik yoksa da 335 ya da 336 yilinda Kapadokya Kayserya’sinda
dogdugu kabul edilmektedir. Egitimini biiyiik oranda abisi Basil, ablas1 Macrina ve annesinden almistir.
Gregory 355 yili civarinda 6zellikle annesi ve kiz kardesinin 1srarlariyla asketizme yonelir. Ailesi tarafindan
kurulan manastirda bir siire goniilsiiz bir sekilde hizmet eder. Bkz Philip Schaff-Henry Wace, Nicene and
Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), Ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The
Christian Literature Company, 1893), 5/1-3; Pierre Maraval, “Biography of Gregory Of Nyssa”, The Brill
dictionary of Gregory of Nyssa, ed. Lucas Francisco Mateo-Seco ve Giulio Maspero (Leiden: Brill, 2010),
104. Bkz. Ayse Rabia Giiler, Nyssali Gregory nin Asketizm Anlayisi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 45.

1810 Schaff-Wace, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church 5/3.

1811 Anthon Meredith, Gregory of Nyssa (New York: Routledge, 1999), 3-4.

1812 Meredith, Gregory of Nyssa, 4.
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olarak onun diisiincelerini siirdiirme gorevi kendisine diigmiistiir. Basil’den sonra

[znikgilerin liderlerinden biri olarak yazi faaliyetlerine agirlik vermeye baslamigtir. 1313

Gregory 380 yilinda Pontus’taki Ibora sehrine segilen yeni piskoposun se¢imini kontrol
etmek icin oraya gider. Gregory heniiz Ibora’dayken Sebaste’den bir delege gelip vefat
eden Eustathius’un yerine yeni bir piskopos seg¢ilmesi hususunda kendisinden yardim
isterler. Bu teklif Nyssali Gregory’nin sahsinda iznik¢iler’e Pneumatomachi grubunun
kalesi olarak goriilen Sebaste’yi ele gecirme firsatini vermistir. Bu mesele i¢in Sebaste’ye
seyahat eden Gregory siirpriz bir sekilde bir anda kendisini Sebaste piskoposu olarak
bulur.’3* Gregory Sebaste piskoposlugunda iki ya da ii¢ ay kalmasina ragmen schirde
hala ikamet eden FEustathius taraftarlar1 ile siddetli tartismalara girerek ortamin
karismasina neden olmustur. Gregory bu dénemde triteist ve Sabellius¢u olduguna ve
Kutsal kitaba dayanmayan bidatler ortaya koyduguna dair suglamalara maruz kalmis ve

daha sonra bu iddialara cevap verecek bir mektup kaleme almustir.3%°

Gregory, Theodosius tarafindan 381 yilinda diizenlenen Istanbul konsiline davet edilir.
Konsil siirecinde ve alman kararlarda onemli etkileri olmustur. Ozellikle iznik
Kredosundaki Kutsal Ruh maddesinin genisletilmesi hususunda Gregory’nin etkisi
biiyliktiir. Konsil 381 Mayis’inda toplanmis ve tartigmalar temmuz ayma kadar
stirmiistiir. Konsil sirasinda Gregory iki soylevi ile 6ne ¢ikmistir. Birincisi konsilin ilk
baskan1 olan Meletius’un cenazesi iizerine verdigi, ikincisi ise Nazianzuslu Gregory’nin

Istanbul piskoposu olmast iizerine verdigi sdylevdir.'3!°

Konsilde Pneumatomachi grubu toplantidaki Ortodoks babalarin cagrilarina karsi
duyarsiz kalmiglardir. Gregory konsilde bu grubu diistiikleri hatadan kurtarmaya ¢alisan
piskoposlardan bir tanesidir. Hatta bu tartigsmalarin basarisizliga ugramasindan dolay1
ciddi sekilde iiziilmiistiir.**}” Konsil sonrasi imparator ve konsil kurulu tarafindan 30
Temmuz 381°de yayinlanan bir bildiride ortodoks Kilisesini koruma altina alma adina
baz1 yonetimsel tedbirler alinmistir. Bu bildiride ortodoks kabul edilmek i¢in, belirlenen

on bir piskopos ile iletisim halinde bulunmak gerekmektedir. Bunlar arasinda Nyysali

1813 Cifci, Kapadokyali Babalardan Nyssali Gregory, 23.
1814 Maraval, “Biography of Gregory Of Nyssa”, 111.
1815 Haykin, The Spirit of God, 187

1818 Cifci, Kapadokyali Babalardan Nyssali Gregory, 23.
1817 Haykin, The Spirit of God, 195-199.
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Gregory de vardir.’®!® Ortodokslugun garantorleri olarak goriilen bu isimler arasinda
onun da isminin bulunmasi konsildeki tartigmalarda ne kadar énemli bir rol oynadigini

ortaya koymaktadir.31°

Haykin, Jeager’den nakille bu on bir ismin Istanbul konsili kredosunu hazirlayan ekip
oldugunu soyler. Jeager, Gregory’nin konsilin Kutsal Ruh ile alakali boliimiinii yazdigini
savunur. 14. yy. Bizans tarihgisi Nicephorus Callistus’un yazilarin1 da buna dayanak
olarak sunar. Bu rapora gore Gregory konsil kredosunda Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile
aym yiicelige sahip oldugunu yazmistir.®*® Hakikaten de Gregory’nin
Makedonyus¢ular’a Karst adli eserindeki ifadeler Jeager’in goriisiinii desteklemektedir,
zira burada kullanilan dil kredoda Kutsal Ruh hakkindaki ifadelere oldukc¢a benzerdir.
Fakat bazi arastirmacilar bu teoriye karsi ¢ikmislardir. Onlara gore bu diisiince dogru
olma ihtimalini i¢inde barindirsa da kesin bir bilgi olarak kabul etmek ¢ok aceleci bir
tavirdir.*®?! Bundan &tiirii her ne kadar gercekte Gregory’nin konsildeki Kutsal Ruh ile
ilgili maddeyi yazdigina dair kesin ve su gétiirmez bir sekilde bir kaynak yoksa da
Gregory’nin bu boliimiin olusturulmasinda 6nemli ve anahtar bir rol aldigin1 sdylemek

mantiksiz olmayacaktir, 1322

Nyssali Gregory’nin kendi adasimin istanbul piskoposu olarak atandiginda ve Meletius’un
cenazesinde yaptig1 konusmalardan, kendisinin konsil ve imparator tarafindan saygi
duyulan bir sahsiyet oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda onun ismi konsile katilan
resmi Kapadokya temsilcilerinin igerisinde yer alir ve metropolit Helladius’dan hemen
sonra gelir.'® Kredoda yer alan pneumatolojiye bakildigi zaman bunu hazirlayanin
Basil’in pneumatoloji diislincelerinden derin bir sekilde etkilenmis bir sahis oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Zira Basil Ruh’un Baba ve Ogul ile iliskisini tanimlamak i¢in
"0zde bir" terimini asla kullanmaz. Gregory’nin de Ruh’un dogasini ifade etmede “Tanr1”
terimini Nazianzuslu Gregory’de oldugu gibi ¢ok rahat kullanmamasi onun Ruh’un ilahi

statiisii hakkindaki tartismalarda bu terimi kullanmaktan kagindigi gostermektedir. 1324

1318 Schaff-Wace, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church 5/7.

1819 Haykin, The Spirit of God, 199.

1820 Haykin, The Spirit of God, 199.

1821 Haykin, The Spirit of God, 200.

1822 Haykin, The Spirit of God, 200.

1823 Giulio Maspero, Trinity and Man Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium (Leiden: Brill, 2007), 152; Maraval,
“Biography of Gregory Of Nyssa”, 113-114.

1824 Haykin, The Spirit of God, 200-201.
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Nyssali Gregory, Basil’in Eustathius’un sahsinda Kutsal Ruh’un tanriligina karst
cikanlara karst yiiriittiigi miicadelesini onun oliimiinden sonra ayni sekilde devam
ettirmistir. Fakat Gregory’yi abisi Basil’den abisinden ayiran 6nemli hususlar mevcuttur.
Oncelikle Gregory’nin Kutsal Ruh’u ele aldig1 doktrinel ¢alismalarindaki felsefi
argiimantasyon abisininkine nazaran daha derin olmasina ragmen Ruh doktrini belli ana
noktalardan fark edilebilir sekilde abisinin calismalarina baghdir. Oyle ki Istanbul
konsilinde aliman kararlar ¢ergevesinde abisi Basil’in diislincelerinden dogrudan
etkilenmis olan Gregory’nin konsil iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde “Basil’in “Ruh”u

Istanbul konsili iizerinde dolasip durdu.” sdzii daha iyi anlasilacaktir.132°

Gregory kutsal metinlerin Kutsal Ruh’un teslis i¢erisinde miistakil bir sahsiyet olarak var
olmasi1 hususunda ne Basil gibi bunun gizli bir gelenekte bulundugu diisiincesine siginir
ne de Nazianzuslu Gregory gibi onunla diiriist¢e yiizlesir. O sadece bir yerde Nazianzuslu
Gregory’nin tedrici vahiy diisiincesine bir atif yapar fakat daha ¢ok Kutsal Ruh doktrinini
giiclendirmek i¢in teslisteki vaftiz ritiieliyle ilgilenir. Bir ya da iki pasajda da kilisedeki
gelenegi One siirer. Bundan 6tiirii Hanson, Gregory’nin diger Kapadokya babalarina
nispetle daha az miiktesebata ve kavrayisa sahip oldugunu savunur.®?® Pneumatoloji
konusunda da Gregory’nin genel itibariyle Basil ve Nazianzuslu Gregory’ye gore daha
zayif oldugu ifade edilir.'®*’ Fakat Obiir taraftan Thiselton, Nyssali Gregory nin,
yazilarinda biiylik oranda Basil ve Nazianzuslu Gregory’yi tekrar etse de linguistik ve
felsefi kanitlar1 ¢ok dikkatli bir sekilde kullandigini séyler. Yine onun orijinalitesi ve

entelektiiel becerisinin aslinda onu Kapadokyalilarin en yeteneklisi kildigim soyler. 3?8

Gregory hakkinda bildiklerimiz 394 yilinda Rufinus tarafindan Istanbul’da diizenlenen
konsile katilmasi bilgisi ile son bulmaktadir. Bu konsilde bir sdylev irad eden Gregory

muhtemelen 395 yilinda dlmiistiir.132°

3.2.4.1. Nyssah Gregory ve Kutsal Ruh

Nyssali Gregory’in kilise icerisinde ve Kapadokya Babalar1 arasindaki konumuna goz

attiktan sonra simdi de onun Kutsal Ruh diisiincesine bakabiliriz. Kutsal Ruh hakkinda

1325 Haykin, The Spirit of God, 194.

1326 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 787.

1327 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 105.

1328 Thiselton, The Holy Spirit, 220.

1323 Schaff-Wace, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church 5/7-8.
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yogun diisiincelerin oldugu ii¢ eser iizerinden konuyu ele alacagiz: Kutsal Ruh Uzerine
ya da Makedonyuscular’a Karsi, Eustathius’a gonderdigi Teslis Uzerine ve Ablabius’a
gonderdigi Uclii Olmayan Tanri Uzerine. Metin analizinden sonra degerlendirme
kisminda bu bilgiler sonucunda Gregory’in Kutsal Ruh hakkindaki temel diisiincesini

¢ikarmig olacagiz.
Kutsal Ruh Uzerine (Makedonyuscular’a Karsy)

Gregory Ruh’un tanrilig: ile ilgili en detayli bilgileri Makedonyusgular’a Karsi adl
eserinde vermektedir. Kitabin ne zaman yazildigi ile alakali bir belirsizlik bulunmaktadir.
Meredith kitabin Istanbul konsilinden kisa siire sonra yazildigini sdyler.r*% Haykin ise
iki ihtimalin oldugunu ya konsile bir hazirlik olarak diisiiniilerek Istanbul konsilinden kisa
bir siire 6nce yazildigini ya da konsildeki tartigsmalara cevap niteliginde olmasi amaciyla
konsilden hemen sonra yazildigim ifade eder.’*3! Gregory Makedonyuscular’a Karsi’y1
kendisine yonelik suclamalara cevap verme ve Pneumatomachi grubunun dogruyu ve

gercek olan1 bozma diisiincesini menetme maksadiyla kaleme aldigini soyler.3%?

Gregory muhaliflerin kendilerini Kutsal Ruh hakkinda kiifiir ile sugladiklarini; halbuki
kendisinin Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile ayn1 seviyede gorerek kilisenin Kutsal Ruh
hakkindaki diisiincelerini devam ettirdigini savunur. Kutsal metinlere dayanarak Kutsal
Ruh’un Baba Tanrr’dan ve isa Mesih’ten varligini aldigma inandiklarimi sdyler. Kutsal
Ruh’un Baba’dan tek farkinin 6n sebebe ihtiya¢ duymamasi, Ogul’dan tek farkinin ise
evlat edinilmis olmamasi oldugunu savunur. Gregory’ye gére Kutsal Ruh bu hususta
miistakil bir 6zellige sahiptir. Onun mevcut varligi Baba ve Ogul ile birliktedir. Ruh
hakkindaki gergekleri saptirmaya caligsanlar ise Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul’a yabanci
olarak gortirler. Ruh’u giig, yiicelik ve tanriliga ait diger 6zellikler konusunda da Baba ve
Ogul’dan asag1 gormektedirler. Onun, herhangi ilahi bir ozellige sahip olmadigim

diistindiiklerini ve onu sadece belirli gorevlere tayin edilen, yaratici giigten yoksun bir

1330 Meredith, Gregory of Nyssa, 38.

13831 Haykin, The Spirit of God, 188-189. Werner Jaeger bu metni Istanbul konsilinden hemen &nceye
yerlestirirken Gerhard May ise Pneumatomachi tartigmalarinin ortaya ¢ikmasindan 6tiirli konsilden hemen
sonra yazildigin1 savunur. Turcescu ise Danie’lou’nun bu metnin yazilis tarihini 380 yilinin bahar aymna
gotiirdiigiinii séyler. Bkz. Andrew Radde-Gallwitz, Gregory of Nyssa’s Doctrinal Works (Oxford: Oxford
Unversity Press, 2018), 62; Lucian Turcescu, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons (Oxford:
Oxford University Press, 2005), 109.

1332 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/315-316.
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varlik olarak kabul ettiklerini sdyler.!®® Gregory kendi inanglarinin kutsal kitaba
dayandigini ve Kutsal Ruh’un ilahiligini kutsal kitaptan ¢ikardigini soyler. Bu inanca
kars1 ¢ikanin da aslinda Kutsal Ruh’a kars1 ¢ikmis olacagini da sézlerine ekler. Kutsal
Ruh hem kutsal kitap hem de kilise tarafindan ilahi kabul edilmistir. O ilahidir, mutlak

anlamda iyidir, ezelidir ve her seye kadirdir.'3%*

Gregory Pneumatomachi grubu igerisinde Ruh’u yaratilmis ile yaratan arasinda bir
konumda diislinen bazi sahislar1 muhatap alir. Ona goére herhangi bir varliga ilahlik isnad
edilmesi onun bu 6zelliklere mutlak anlamda sahip oldugu anlamina gelmektedir. Eger
bu ozellikler eksik bir sekilde mevcut olursa artik o tanrilik sifatin1 hak etmemektedir.
Rubh ilahi olarak kabul edilirse onun Baba ve Ogul ile ayni1 tanrisal ylicelige sahip olmasini
reddetmenin herhangi bir temeli kalmamaktadir. Gregory tutarlilik isteyerek: Ya Ruh

yaratik olarak kabul edilecek, ya da Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilecek, der. 3%

Gregory daha sonra Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile birlikte zikredilmesi meselesi
tizerinden onun tanriligina yonelik savunmasina devam eder. Bu sahsiyetlerin birbirine
bagli oldugunu, Baba ve Ogul’un ilahiligini kabul edenlerin Kutsal Ruh’un ilahiligini de
kabul etmelerinin zorunlu oldugunu savunur. Gregory Pneumatomachi grubu ile olan

tartismasinda onlarin sdyle bir itiraz ileri siirdiiklerini sdyler:

“Biz Kutsal Metinlerden Baba 'min yaratici oldugunu ogrendik. Yine aym sekilde
metinlerden her seyin Ogul araciligiyla varliga getirildigini 6grendik. Fakat yine

ayni metinler bize Ruh hakkinda béyle bir sey séylemez. Bundan dolay: Kutsal Ruh’a

Baba ile Ogul’a verilen yiiceligin aynmisint vermek ne kadar mantikly olabilir? 3%

Kutsal Metinlerin mutlak sekilde Ruh’un yaratict eylemi hususundaki sessizligi
Pneumatomachi grubunun Ruh’un Baba ve Ogul ile ayni yiiceligi paylasamayacagi
sonucuna ulagsmasina yol agmistir. Bundan o6tiirii Baba’ya verilen yiiceligin aynisinin
Ruh’a verilmesinin uygun olmadigint savunmuslardir. Bu itirazlara cevap olarak Gregory
muhaliflerine evren Baba tarafindan Ogul araciligiyla yaratilirken Ruh’un o siirecte ne ile

mesgul oldugu sorusunu yoneltir. Sonrasinda Ruh’un da bu yaratma eylemine Ogul ile

1333 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/315-316.
1334 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/316.
1335 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/316-317.
1336 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/319.
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birlikte dahil oldugunu savunur. Bundan 6tiiri Ruh’un Tanr1 ve Ogul ile birlikte oldugunu

anlamamak igin ahmak olmak gerektigini syler.'*%’

Daha sonra Basil’in diisiincelerine bagvurarak Kutsal Ruh’un ilahiligini teyit etmeye

calisir:

“Baba asla Ogulsuz diigiiniilemez ve Ogul da asla Kutsal Ruh olmadan kavranamaz,
anlastlamaz. Bundan otiirii nasil Babaya yalnmizca Ogul ile ulasilabiliyorsa aym
sekilde Kutsal Ruh olmadan da Ogul’a Rab demek imkansizdwr. Bundan otiirii Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh daima miikemmel teslisi olusturmuglardir. Biitiin yaratma, tiim
zamanlar ve tiim diisiinceler oncesinde daima Baba Baba idi, Ogul Baba’da idi ve

Kutsal Ruh Ogul ile idi. "%

Gregory bu agiklamalardan sonra en nihayetinde yaratmanin Baba tarafindan Ogul
araciligyla gerceklestigini ve Kutsal Ruh’ta tamamlandiini sdyler. Gregory’ye gore
Baba giiclin kaynagidir. Biitiin yaratma —maddi ve manevi- ilahi giiciin eylemidir.
Yaratma vasitasi ile meydana gelen her doga Baba’dan kaynaklanan bir arzunun faaliyeti,
bir amacin itkisi, bir giiciin aktarimi1 olarak kabul edilebilir. Biitiin bu siirecin Ogul
vasitast ile ilerledigini ve Kutsal Ruh’ta gergeklestigini soyler. Kutsal Ruh her ne kadar
isim olarak Baba ve Ogul’dan sonra zikrediliyorsa da doga, yiicelik, tanrilik ve her seye

giicii yetme konusunda Baba ve Ogul’dan ayrilamazdir.'®%

Gregory imanin
tamamlanmasi i¢in teslisin her bir sahsina inanmak gerektigini savunur. Eger sadece Baba
ve Isa’ya inanilacaksa o zaman Maniheistleri de Hristiyan olarak kabul etmek gerektigini
soyler. Bundan 6tiirii Hristiyan imaninin temel sarti Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan

teslise inanmaktir, 1340

Gregory Ruh’un Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmesi gerektigine dair daha farkli
sebepler de ileri siirer. Bu baglamda “krallik” metaforunu kullanir. Buna gére Ruh’un
Isa’y1 vaftiz etmesinden yola ¢ikarak Isa’nin kral oldugunu Kutsal Ruh’un ise yasayan
canl bir krallik oldugunu sdyler. Baba’nin ve Ogul’un kral oldugunu Kutsal Ruh’un ise
krallik oldugunu sdyler. Bu sahislar teslisi olusturmaktadir. Vaftiz ve yaglama

sakramentine atif yaparak Ogul ile Ruh arasindaki gorev paylasiminin 6zsel bir birliktelik

1337 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/319-320.
1338 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/320.
1339 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/320.
1340 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/320.
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anlamma geldigini soyler. Eger Isa kabul edilecekse Ruh da kabul edilmek

durumundadir. 34

Gregory daha sonra Kutsal Ruh’un dogasi konusuna gecer. Ona goére Kutsal Ruh’un
eylemlerine ve Baba ve Isa ile iliskisine baktigimiz zaman onun yaratilmis olmasi
mimkiin goriinmemektedir. Ciinkii ona atfedilen eylemlerin yaratilmis bir varlik
tarafindan yapilmasi miimkiin degildir. Gregory kutsal kitapta Kutsal Ruh’a atfedilen
gorevlerden bir kismin1 bu gériisiinii desteklemek i¢in kullanir.**? Isa’da gergek bir
hayata gecebilmek i¢in Hristiyan olmak gerektigini ve bunun ancak Ruh ile dogrudan
iligkili goriilen vaftiz ile olacagini soyler. Buradan yola ¢ikarak insana Tanr1 olan Isa’ya
katilma imkan1 verenin vaftiz ritiieli oldugunu, bu ritiieli gerceklestiren Ruh’un da bunu
yapabilmesi i¢in ilahi olmasi gerektigini sdyler. Kutsal Ruh’un dogas1 hakkindaki bilgiyi
vaftiz ritielindeki eylemi {izerinden elde eder. Vaftizde kullanilan ifadelere
yogunlastigimizda da bunun goriilebilecegini sOyler. Vaftizde kutsalligin sudan degil
Ruh’tan geldigini ifade eder, ¢iinkii “Ruh hayat vericidir.”*3*® Fakat Ruh bunu kendi
basina yapmaz, bu siire¢ Tanri’dan kaynagmi alip Ogul araciligiyla Ruh tarafindan
gergeklestirilir.13**  Gregory’nin vaftiz ritiielini Ruh’un hayat verici 6zelligi ile
iligkilendirmesinde kismi bir belirsizlik vardir. Burada Ruh’un giiciiniin hayat verici

giiciin igerisinde mi oldugu yoksa vaftizde mi bu giiciin verildigi net degildir.*°

Teslisin  birligini siirekli olarak vurgulayan Gregory bu sahislarin  birbirinden
ayrilamazliginin belirli sonuglar dogurdugunu soyler. Bunlardan herhangi birini kabul
etmenin hepsini kabul; ayni sekilde herhangi birinin inkar1 da teslis birligini
bozacagindan diger sahislarin da inkar1 anlamma gelir.13#¢ Kutsal nitelemesine sahip olan
Ruh, Baba ve Ogul’a kutsallik ve yiicelik vermektedir. Gregory Ruh’un kendisinde
ylcelik olmali ki bunu Baba’ya ve Ogul’a verebilsin, der. Bundan dolay1 Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh arasinda bir yiicelik ve kutsallik dongiisti vardir. Kutsal Ruh bu dongiiden

cikarilamaz. Ogul Ruh tarafindan yiiceltilir; Baba Ogul tarafindan yiiceltilir, yine Ogul

1341 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/321.

1342 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/322.

1343 Yuhanna 6/63.

1344 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/322.

1345 Radde-Gallwitz, Gregory of Nyssa’s Doctrinal Works, 56.
1348 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/323.
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yiiceligini Baba’dan alir; Biricik Ogul boylece Kutsal Ruh’un yiiceligi olur. Iste bu

sekilde Ogul Ruh araciligiyla, Baba da Ogul araciligiyla yiiceltilir. 14’

Baba diisiiniildiigii zaman Ogul buna dahil oldugu gibi Ogul diisiiniildiigii zaman Kutsal
Ruh da buna dahildir. Kutsal Ruh olmaksizin Ogul’a nasil iman edebilirsin? Gregory
buradan yola ¢ikarak eserine Kutsal Ruh’a tapinma ile ilgili bir tartismay1 dahil eder.
Pneumatomachi grubunun tutarsiz bir sekilde diinyanin yoneticisi olarak gordiikleri Baba
ve Ogul’a tapinmay1 kabul ederlerken Ruh’a tapinmadan uzak durduklarini sdyler. Fakat
Gregory sahislarin birligine olan inancin yansimasinin tapinmada da goriilmesi
gerektigini sdyler. Ogul’u kabul etmek ancak “Kutsal Ruh”ta olur. Bu sekilde Ruh
Ogul’dan ayrilamaz. Ogul’a uygun sekilde tapmak Ruh’a tapmayi da gerektirir.
Dolayisiyla her bir sahsa tapinma diger sahislara da tapinmay1 icermektedir. Bdylece
Ruh, Baba ve Ogul ile birlikte tapilmas1 gereken bir varliktir. Insanligm kurtulusu igin

“tek giic, tek iyilik, tek hayat verici otorite, tek tanrilik gereklidir.134®

Teslis Uzerine (Kutsal Ruh’un Tanrilig Uzerine)

Bu mektup her ne kadar bazi arastirmacilar tarafindan Basil’a atfedilmisse de Gregory’ye
ait oldugu daha ¢ok kabul gérmiistiir. Gerhard May bu mektubun yazilis tarihini Istanbul
konsilinden hemen &nceye 380 yilina kadar gotiiriirken'®*® Danie lou ise yazinin 389

yilma ait oldugunu diisiniir. 3>

Eustathius’un diisiincelerine cevap olarak yazdigi bu mektubunda Gregory muhaliflerin
kendisine {i¢ sahsiyeti ayirarak ii¢ farkli Tanr1 kabul ettigi suclamasinda olduklarini
sOyler. Halbuki kendisinin ii¢ sahsiyeti kabul ediyorken ayn1 zamanda bu sahsiyetleri tek
bir tanrilik igerisinde gordiigiinii sdyler.!3! Gregory buradan yola ¢ikarak politeizme

gotiiren ti¢ farkli Tanr1 anlayisi ile sahislarin bizatihi varligini yok eden Sabellius¢u Tanr1

1347 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/323. Nyssali Gregory’nin yazilarinda teslisteki sahislarin
ylceltilmesi konusunu Kutsal Ruh 6zelinde karsilastirmali bir sekilde ele alan makale i¢in bkz. Migel
Brugarolas, “The Holy Spirit as the “Glory” of Christ: Gregory of Nyssa on John 17:22”, The Ecumenical
Legacy of the Cappadocians, ed. Nicu Dumitrascu (London: Palgrave Macmillan, 2016), 255.

1348 Gregory of Nyssa, “On the Holy Spirit”, 5/324-325.

1349 Andrew Radde-Gallwitz, “Ad Eustathium de sancta trinitate”, Gregory of Nyssa: The Minor Treatises
on Trinitarian Theology and Apollinarism ed. VVolker Henning Drecoll-Margitta Berghaus (Leiden: Brill,
2011), 91.

1350 Turcescu, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, 62.

1351 Gregory of Nyssa, “On The Holy Trinity”, 5/326.
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anlayis1 arasinda orta bir yol sunar. Gregory esit bir yiicelige sahip ii¢ sahsin tek Tanrilikta

mevcut oldugunu savunur.132

Gregory mektupta Kutsal Ruh’un dogasi konusunu ele alir. Ruh Baba ve Ogul ile ayni
dogay1 paylasir, Baba ve Ogul’a ait olan kutsallik, ezelilik, bilgelik, egemenlik ve gii¢
sifatlarina Kutsal Ruh’un da sahiptir, dolayisiyla aralarinda dogalar itibariyle bir esitlik
bulunur. Bu ilahi dogalar arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Herhangi biri bir
digerinden daha degerli ya da degersiz degildir. Sonrasinda Gregory Ruh i¢in “Tanr1”

ifadesinin kullanilmasi1 gerektigini su sekilde savunur:

“Tanrya uygun olan biitiin isimler ve sifatlar aym sekilde her biri esit yiicelige
sahip dogalari ve dzleri nem hususunda bir farklilik gostermeyen Kutsal Ruh’a da
uygundur. Tanri kavramu Tanri’min kendisinden ¢cok asagi varliklar icin bile
kullamlabiliyorken™® Kutsal Ruh icin “Tanri” ifadesinin kullanilmasi makul bir

durumdur. %

Gergory’e gore tesliste Ozlerin birligini anlamanin temel yolu eylemlere bakmaktir.
Eylemler farkli olursa dogalar ya da ozler de farkli olacaktir. Kutsal metinlere bakildig:
zaman {i¢ unsur arasindaki eylem birligi fark edilebilecektir. Bu da onlarin dogalarinin da

bir olduguna isaret eder. Gregory sOyle der:

“Biz Tanri’'min dogasim dogrudan bilemeyiz. Ancak ¢ikarabildigimiz kanitlar ve
analoyjiler iizerinden tahminler yapariz. Tanri nin etkilerinden dogasini ¢ikaririz ve
tecriibelerimiz dogasi hakkinda giivenli rehberler olurlar. Mesela ates soguk
olmadigi gibi buz da sicak degildir. Iste bu sekilde Ruh un etkisi Baba ve Ogul ile
ozdes oldugundan biitiin etkileri beraber diisiiniilmelidir. Bundan otiirii biz tesliste
ti¢ sahsin dogalarimin esit oldugu sonucuna variriz. Eger biz Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un eylemlerinin her birini birbirinden ayri ve farkli goriirsek onlarin
dogalarimin da farkli oldugu zanmna ulasiriz. Halbuki biz Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un eylemlerini farkli ve ayri olmayip ashinda tek ve bir aktivite olarak
diistintirsek farklilik ve cesitlilik kalmaz ve onlarin operasyonel kimligi bizi onlarin

dogasinin birligi sonucuna gotiiriir.”"**

1352 Gregory of Nyssa, “On The Holy Trinity”, 5/326-327.
1353 Bkz. Yeremya 10/11, 1. Samuel 28/13. Sayilar 22/7.

1354 Gregory of Nyssa, “On The Holy Trinity”, 5/327-328.
135 Gregory of Nyssa, “On The Holy Trinity”, 5/328-330.
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Goriildigii tizere Gregory tanriligin eylemleri iizerinden dogalarin ya da dzlerin birligi
sonucuna ulagsmaktadir. Bagka bir ifadeyle Gregory’ye gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
esit dogaya sahip oldugunu gosteren temel unsur, onlarin eylemlerinin ya da

operasyonlarinin birligidir.

Yine Gregory Basil’in imaj teolojisinden faydalanarak eylem birliginin dogalarin

birligine isaret ettigini géstermeye calisir:

“Tanri’min sahsiyetini fark etmek miimkiin degildir, bu ancak dikkatli bir sekilde
onun imajina gozii dikmekle miimkiin olabilir. Baba 'min sahsiyetinin imaj1 “Biricik
Ogul’dur. Ona Kutsal Ruh 'un aydinlattigi zihinden baskast yaklasamaz. Kutsal Ruh
Baba’dan kaynaklanan hicbir eylemden ayrilmaz. Bu sekilde Babanin, Ogul’un ve

Kutsal Ruh’un eylem birligi onlarin  dogalarmmin  da  ayrilmaziigim

gostermektedir. 3

Uclii Olmayan Tanr1 Uzerine

Gregory’nin Ablabius’a gonderdigi mektup formundaki yazidir. May ve Danie’lou bu
yazinin tarihini Gregory’nin hayatinin son donemlerine yaklasik olarak 388 yilina kadar
gotiiriirler ve bazi arastirmacilar tarafindan yazinin 381 yilinda yazildig diisiincesini ise
reddederler. May ve Danie lou 6zellikle yazinin i¢erigindeki iislup ve konularin bu tarihe
isaret ettigini savunurlar.!®’ Gregory bu yazisinda Kutsal Ruh’un tanriligmi kabul
etmesinin sonucunda kendisine yonelik {i¢ farkli Tanriya inandigi suglamasina cevap
verir. Kendisinin ne ii¢ Tanriya inandigint ne de Ogul ve Ruh’un tanriligini inkar ettigini

soyler. ikisinin birbirinin alternatifi olmadigini savunur.t3%8

Gregory teslisteki sahislarin dogalarinin ayni olmasini farkl: insanlarin dogalarinin ayni
olmasina benzetir. Her ne kadar sahislar farkli olsa da ne tanrilikta ne de insanlikta Kimse
dogalarm farkli oldugunu sdyleyemez, der.!®® Gregory kutsal kitaptaki referanslar
tizerinden li¢ sahsin ortak bir iradeye ve bunun sonucunda ortak eyleme sahip olduklarini
bundan dolay1 da tek tanrilikta ii¢ sahsiyetin ii¢ tanr1 olmadigini savunur.'®®° Burada

tanrilik kavraminin kullanilacagini ve Tanrilar seklinde bir ifadenin yanlis oldugunu

13% Gregory of Nyssa, “On The Holy Trinity”, 5/329.

1357 Turcescu, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, 64.
1358 Gregory of Nyssa, “On Not three Gods”, 5/331.

1359 Gregory of Nyssa, “On Not three Gods”, 5/331-332.

1360 Gregory of Nyssa, “On Not three Gods”, 5/332-333.
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belirtir. Bu kavram tek olan tanriligin dogasini ifade etmektedir. Tek Tanri ifadesi de bu
sahislarin ayrilmazligint ve boliinmezligini gostermektedir. Baba, Ogul’dan ayr1 bir
eylemde bulunmadigi gibi Ogul da Kutsal Ruh olmaksizin herhangi bir isi
gergeklestiremez. Tanriliktaki her bir eylem sahislardan birinin eksik olmasi halinde
gerceklesmez. Bundan o6tiirli Baba, Ogul’dan ayr1 Ogul da Baba’dan ayri bir eylemde
bulunamaz. Yaratma dahil her bir is Baba tarafindan Ogul araciligiyla gerceklestirilir ve
Kutsal Ruh tarafindan tamamlanir/miikemmellestirilir. Dolayisiyla teslisteki sahislar ayni
dogaya sahip olduklar1 i¢in sahislarin ¢oklugu arzularin ve eylemlerin ¢oklugunu

gerektirmez. %%

Tanriliktaki sahislarin dogalarinin ayni1 ve bir olmas1 gerekir, zira sahislarin dogalar
farklilasirsa o zaman farkli tanrilar olacagindan politeizme diisiilecektir. Onlarin tek
farklilig1 var olma bigimleridir. Baba herhangi 6n bir sebebe dayanmaksizin vardir. Ogul
ise evlat edinme yoluyla var olmustur.’*®? Gregory Kutsal Ruh icin ise Nazianzuslu

Gregory’de oldugu gibi (Baba’dan)¢ikmis olma ifadesini kullanmaz.

Sonug¢ olarak Basil gibi Gregory de Kutsal Ruh’un dogasini ve gdrevlerini onun
mitkemmellestirme ve doniistirme fonksiyonu ile anlar. Bu islevi ise vaftizde goriir.
Nazianzuslu Gregory’den ziyade Basil’in terimleriyle bu diisiincelerini ifade eder. Bazi
eserlerinde Kutsal Ruh’a hi¢ deginmez. Yine abisi Basil ve Nazianzuslu Gregory’nin
tersine Ruh’un (Baba’dan) ¢ikisina daha az ilgi gosterir.1*®® Gregory Basil’in 6liimiinden
sonra yazdig1 6zellikle teslis ile alakali calismalarinda Ruh’un Tanr1 olarak ifade edilmesi
ve Baba ile 6zdesligi hususunda onun ¢ok otesine gecer. Gregory Ruh’un ilahiligini ii¢
temel nokta tlizerinden savunur: 1-Kutsal Ruh kutsal metinlere ve kilise gelenegine gore
Baba ve Ogul’a benzerdir. 2-Ruh Baba ve Ogul’dan ayri diistiniilemez. 3-Ruh, Baba ve

Ogul ile birlikte ortak yaraticidir.1%%*

1361 Gregory of Nyssa, “On Not three Gods”, 5/334-335.
1362 Gregory of Nyssa, “On Not three Gods”, 5/335-336.
1363 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 106.
1364 Beeley, “The Holy Spirit in the Cappadocians: Past and Present”, 106.
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3.3. Kutsal Ruh’un Tanrihigim1 Savunan Diger Sahislar

Kutsal Ruh’un tanrilig ile alakali Athanasius ve Kapadokya Babalarindan sonra onlar
kadar etkili olmasa da Kutsal Ruh’un tanrilig1 konusunda miispet goriisler ortaya koyan

diger kilise babalarinin goriislerini ele alacagiz.
3.3.1. Kudiislii Cyrillus (6. 386)

350 yilinda Kudiis piskoposlugu koltuguna oturan Kudiislii Cyrillus Kutsal Ruh
konusunda 6nemli olarak addettigimiz isimlerden sonra goriislerini ele alacagimiz ilk
sahistir.13° Cyrillus’un, hayati boyunca Arius¢u ya da yari-Ariusqu diisiinceye yakin
insanlarla birlikte oldugu diisiiniilmektedir. Swete yine de bu durumun onu Ariusgu
yapmayacagini zira onun Yyazilarinda Ariusgu bir diislince sisteminin olmadigini
savunur.t®®® 381 yilindaki istanbul konsiline katilan Cyrillus konsil iizerinde etkili olan
onemli teologlardan biri olmustur.*®” Cyrillus’a atfedilen yazilarin dort tanesi otantik
kabul edilmektedir. Bunlar The Sermon on the Paralytic, Letter to Constantius,
Procatechesis ve Mystagogic Catecheses ismindeki ¢alismalaridir. Son iki ¢aligmasinda

vaftiz adayinin ve teoloji dgrencisinin uymasi gereken kurallari anlatir, 368

Dordiincii  ylizyilin ortalarindan sonra Kutsal Ruh meselesi kilisenin glindemine
geldiginde kristolojide oldugu gibi pneumatolojide de diisiincelerini ifade eden teologlar
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Fakat higbir yazar Kutsal Ruh’u eksiksiz bir sekilde
yazamamustir.13° Dolayisiyla biz Kutsal Ruh hakkinda goriislerine miiracaat ettigimiz
sahislarin Kutsal Ruh hakkinda kamil bir portre ¢izdigini ve Kutsal Ruh’u ilgilendiren
her konuda bir diislince ortaya koydugunu iddia etmemekteyiz. Bu nedenle Cyrillus’un
da Kutsal Ruh hakkinda ¢ok doyurucu bilgiler verdigini sdyleyemesek de kendi donemi
itibariyle zikredilmeye deger bazi malumatlar verdigini ifade edebiliriz. Zira Hristiyan

teolojisinde biiyiik tartismalarin ve bunlarin sonucunda 6nemli gelismelerin yasandigi

1365 Dogum tarihi ile alakalali 312 ile 315 arasinda farkli tarihler verilmektedir. Dogdugu yer hakkinda da
bir kesinlik yoktur. Kayserya ya da Kudiislii olmas1 muhtemeldir. Geng yaslarda 335 yil1 civarinda Kudiis
piskoposu Maximus tarafindan papaz olarak atanmigtir. Gelenek 386 yilinda Cyrillus’un 61diigiinii kabul
etse de Jerome bu tarihi 387 yili olarak gosterir. Bkz. Jan Willcm Drijvcrs, Cyril of Jerusalem: Bishop and
City (Leiden: Brill, 2004), 31; Edward Yarnold, Cyril of Jerusalem (New York: Routledge, 2000), 3, 7.
1366 Syvete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 199.

1367 Yarnold, Cyril of Jerusalem, 7.

1368 arnold, Cyril of Jerusalem, 22-23.

1369 Syvete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 210; Thiselton, The Holy Spirit, 210
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dordiincii yilizyilda diinyaya gelen, bu tartismalarin neredeyse tamamina sahit olan ve
Kudiis’te uzun yillar piskoposluk yapan bir sahsiyetin kendisini bu tartigmalardan beri

tutmasi diisiiniilemezdi.

Kutsal Ruh meselesi heniiz miistakil olarak giindeme gelmeden kisa siire 6nce bu husus
hakkinda diisiincelerini ifade eden nadir sahsiyetlerden bir tanesi Cyrillus’tur. Cyrillus
Kutsal Ruh meselesi ile ciddi derecede ilgilenmis ve her ne kadar Ruh i¢in dogrudan Tanr1
ifadesini kullanmamissa onu statii olarak Tanriya yakin bir pozisyonda gormiistiir. Ruh’u
Baba ve Ogul ile esit yiicelige ve sana sahip bir sahsiyet olarak diisiinmiistiir. Ona gore
Ruh Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmis ve onlarla birlikte miistakil olarak var

olmustur.37°

Cyrillus esasinda Kutsal Ruh doktrinine yeni bir katki getirmemistir ve Ruh hakkinda
konusurken Kutsal Kitabin digina ¢ikilmamasi konusunda agik bir sekilde uyarir. Bundan
dolay1 Jackson’a gore aslinda bizim i¢in 6nemli olan Kutsal Ruh’un yer aldig1 metinler
hakkinda Cyrillus’un ne dedigi ve onlar1 nasil yorumladigidir. Dolayisiyla Cyrillus’un
Kutsal Ruh diisiincesi hakkinda su sorulari sormamiz gerekir: Kutsal Kitapta Ruh
hakkindaki hangi pasajlarin1 kullandi? Bu pasajlar1 neden segti? Bu konuda kendisini
Kutsal Kitapla smirlamasina ragmen Ruh anlayigi farklilastt mi1? Cyrillus’un Ruh

hakkindaki diisiinceleri sonrakileri etkiledi mi?*3"

Cyrillus 6zellikle ilmihal bilgilerinin ve mistik derslerin yer aldigi eserinde vaftiz ile ilgili
olarak Kutsal Ruh’a deginmistir. Muhtemelen bu dersleri piskopos olmadan 2 y1l dnce
yani 348 yilinda vermistir. Jerome bu eserlerin ne zaman yazildigina dair bir tarih
vermese de Cyrillus’un heniiz geng yaslarda iken bunu yazdigini ifade eder.'*2 16 ve 17.

dersler Kutsal Ruh mevzusunu isler.

Cyrillus Catechetical ve Mystagogic derslerinde kilise doktrinlerini pratik 6gretim
metodu ile isler. Derslerin muhatabi vaftize hazirlanan erkekler, kadinlar ve ¢ocuklardir.
Vaftiz téreninde aday Kutsal Ruh’u alir. Kullanilan dil samimi ve basittir. Kutsal Ruh’a
cok fazla atif vardir. Vaftizden 6nce Kutsal Ruh’un sahsiyeti ve iglevi hakkinda bilgiler
verir. Cyrillus burada Kutsal Ruh hakkinda 6grencilere verdigi bilgileri 10 baslik altinda

1370 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 543.

1371 Pamela Jackson, “Cyril of Jerusalem's Treatment of Scriptural Texts Concerning The Holy Spirit”,
Traditio, 46 (1991), 1.

1872 Jerome, “De Viris Illustribus (On Illustrious Men)”, 382.
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ele alir. Bu basliklarin hepsi incelenmeye degerdir.'®”® Kutsal metinlerdeki referanslar
tizerinden ele aldigit Ruh mevzusunu biz de onun zikre deger diisiinceleri {izerinden

anlatacagiz.

Cyrillus 16. dersin basinda Ruh hakkinda bir arastirma ve 6gretim i¢in ruhsal bir liitfun
gerekli oldugunu soyler. Ciinkii kutsal kitabin Ruh hakkindaki ifadelerinin yanlis
yorumlanmamasi i¢in bunun gerekli oldugunu savunur. Matta’da Ruh’a kars1 islenen
kiifriin bagislanmayacagi ifadesine de burada gdnderme yapar. Iste bu giinahtan otiirii
kutsal kitabin verdigi bilgilerin disina ¢ikmadan Ruh’un lLitfu ile bu pasajlar

anlasiimalidir, der. 2374

Cyrillus hemen sonrasinda Kutsal Ruh’un dogasi ile ilgili temel bilgiler verir. Tek bir
Kutsal Ruh’un oldugunu ifade ettikten sonra ayni sekilde tek bir Baba’nin ve Biricik
Ogul’un oldugunu sdyler. Ruh tek oldugu i¢in onun derecesinde ve yiiceliginde baska bir
Ruh yoktur. Ruh her seye giicii yeten ilahi bir varliktir. O, Isa Mesih araciligiyla yaratilan

her seyin kutsayic1 prensibidir. Ruh peygamberlerde ve elgilerde bulunur.*3”® Cyrillus:

“Biz Triteizm ile suglanmayiz. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh 'tan bir sey isteyecegimiz
zaman ‘Tek Tanriya Ogul araciligiyla Kutsal Ruh ile birlikte’ seklinde bir ifade
kullamiriz. Biz onlart asla aywmadigimiz gibi Sabellius 'un yaptigi gibi sahsiyetleri
birbirine karistirmayiz da. Biz samimi olarak kendi Oglunu gonderen tek Tanriya,
Babadan gelecek olan ve Parakletos u mijjdeleyen Ogul’a ve Pentekost’ta Isa’'nin

tizerine inen Kutsal Ruh’a inaniriz.” %" der.

Cyrillus’a gore Ruh, kendi dogasini net bir sekilde izhar etmedigi icin Kutsal Ruh
hakkinda konusurken cok dikkatli olunmasi gerekir.'®”’ Sonrasinda Ruh’a kars: kiifiir
icinde bulunanlarin oldugunu sdyleyerek Gnostik liderlerden bahseder. Montanus’un

kendisini Parakletos/Kutsal Ruh olarak ilan ettigini sOyleyerek onun kiifre girdigini

1373 Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 199-200.

1874 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost, the Comforter, which spake in the Prophets”, Nicene
and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), Ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The
Christian Literature Company, 1894), 7/115.

1875 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/115.

1876 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/116.

1877 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/116.
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savunur.3’® Irenaeus’un bu sahislara gerekli cevabi verdigini ve onlarm Ruh hakkindaki

yanlis iddialarmni ciiriittiigiinii soyler.3®

Cyrillus sonrasinda Kutsal Ruh’un liitfu ve armagani konularina gecger. Bu baglamda

Kutsal Ruh’un bazi gérevlerini zikreder:

“Kutsal Ruh’un kendisi her ne kadar béliinemezse de kendi litfunu istedigine
dagitir. Beden bu liituftan kendi durumuna gore yararlamr. Herkes aynt armagant
almaz. Bazist konusma armaganint alir, bazisi peygamberi ilhami alir, bazist kotii
ruhlart kovma giiciinii alir, bazist ise Kutsal kitabt yorumlama giiciinii alir. Bazist
bu liitufla 6z-kontroliinii gii¢lendirir, bazilart maddi konuda gii¢lenir. Ruh un liitfu

ve armagani bir kismini asketik hayata yoneltirken, bazisint maddi-bedeni seyleri

kiiciimsemeye ve sehitlige hazirlanmaya yoneltir. "%

Cyrillus “Ruh” kavramu tizerinde durur. Bu kavramin Kutsal Kitapta ¢okga kullanildigini
fakat bunlarin hepsinin Kutsal Ruh anlamina gelmedigini sdyler. Ona goére bu kavram
riizgar, melekler ve insan ruhu icin de kullamilir. lyi ruhlar oldugu gibi kétii ruhlar da
vardir. Insanligin diismanmi olan ruhlar kirli ve kotii niyetli olduklar1 halde Kutsal Ruh
bundan miistagnidir. Onu diger ruhlardan ayiran temel farklar insanlara nazikce ve

yavasca gelmesi; onlar1 Korumasi, iyilestirmesi, uyarmasi ve onlara 6gretmesidir. '8!

Cyrillus daha sonra Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile olan yakinligindan s6z eder. Kutsal
Ruh’un Baba ve Ogul’dan ayrilamazlig1 izerinde durur. Burada teslisteki sahislarin gorev
paylasimlart ya da ortak gorevleri iizerinden onlarin 6zlerinin yakinlhigi diistincesini
giindeme getirir. Fakat boliimiin sonunda bu hususta bize verilen bu bilgiyle yetinmemiz
ve daha ilerisine gitmememiz gerektigini de sdyler. Aksi takdirde Kutsal Kitabin disina
cikilabilecegini ve bunun da bizi yanlis bir yola gétiirebilecegini ifade eder'®®2: “Bize su
seyleri bilmek yeterlidir: Ruh’un dogasi ya da o6zii konusunu merak etmeyin. Biz ancak
Kutsal Kitapta yazildigi kadariyla onun hakkinda konusabiliviz. Yazili olmayan seyler

hakkinda ciiretkdr olma, bizim kurtulusumuz icin Baba 'nin Ogul 'un ve Kutsal Ruh 'un var

1378 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/117.
187 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/116-117.
1380 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/118.
1381 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/118-119.
1382 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/121.
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oldugunu bilmek yeterlidir.”*3® Cyrillus 16. dersin son béliimlerini Kutsal Ruh’un Eski

Ahit peygamberlerine ilham etmesi iizerinden onun ilham gorevine atif ile bitirir.*3%*

17. dersin baginda Cyrillus insan zihninin zayifligindan 6tiirii kutsal kitap odakli hareket
etmek gerektigi vurgusunu yineler.'®® Onceki dersini Kutsal Ruh’un birligine ayiran
Cyrillus bu sefer de Kutsal Ruh hakkindaki ikinci derse geger. Kutsal Ruh ile alakali
sOylenenler farkli olsa da onun kendisinin béliinemez oldugunu savunur. Dolayisiyla ona
gore Kutsal Kitapta kendisine atfedilen farkli isim ve sifatlar aynit Ruh’a isaret

etmektedir.138

Cyrillus’un Kutsal Ruh hakkindaki ifadelerini diisiindiigiimiizde onu her ne kadar Baba
ve Ogul ile iligkili bir bigimde ifade etse de Kutsal Ruh igin Tanr1 ifadesini kullanmadigi
gibi Kutsal Kitabin 6tesinde bir sey sdylemek konusunda da ¢ok isteksizdir. Zira Kutsal
Kitabin girmedigi metafizik problemleri tartigmay1 tehlikeli gérdiiginden bunlar disinda
Kutsal Ruh’un 6zii ya da fonksiyonu hakkinda fikir yiiriitmemektedir. Bu yiizden onun
Kutsal Ruh teolojisi agikliktan uzaktir. Cyrillus esasinda Ariusgu diisiinceye yakin bir
pozisyon ortaya koymussa da Ariuscularin Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini kabul
ettigini sOyleyemeyiz. O, her ne kadar kutsal kitabin digina ¢ikmak istemediginden Kutsal
Ruh’un ilahiligi konusunda ¢ok fazla ileri gidemese de en azindan onu Baba ve Ogul’a
yakin bir pozisyonda gordiigiinii ifade edebiliriz. Dordiincii yiizyilin ortalarinda yazdigi
metinde Kutsal Ruh ile alakali kutsal metin merkezli de olsa bu kadar ayrintili bilgiler

vermesi Cyrillus’u bu hususta zikredilmeye deger bir sahsiyet yapmaktadir.
3.3.2. Epiphanius (6. 403)

Yazilar1 biiyiik oranda sapkin olarak niteledigi goriis ve sahislara kars1 olusturulmus
metinler olmas1 hasebiyle Iznik¢i kampin kendisine “Heretik Avcisi” lakabini taktig

Epiphanius bu baslkta bakacagimiz ikinci isimdir.'*¥" 365 ile 403 yillar1 arasinda

1383 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/122.

1384 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/122-123.

1385 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/124.

1386 Cyrillus, “On the Article, and in one Holy Ghost”, 7/124-125.

1387 315 yilinda Filistin’e bagh Besanduche sehrinde Filistinli bir ailede dogmustur. Teoloji egitimini
Misir’da alan Epiphanius memleketine dondiigiinde iznik inancina aykiri hareket eden ve heretik olarak
suglanan sahis ya da gruplara karsi miicadele etmistir. 355 yilinda Eleutheropolis’da bir manastir
kurmustur. Bkz. C. Riggi, “Epiphanius of Salamis”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di
Berardino, Iing. Cev. Joseph T. Papa-Erik A. Koenke-Eric E. Hewett (Illinois: IVP Academic, 2006), 1/827;
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Salamis!®8® piskoposlugu yapmustir. Epiphanius sadece kendi dénemi i¢in degil kilisenin
kurulusundan kendi donemine kadar heretik goriilen sahis ya da gruplara reddiye
niteliginde yazilar yazmistir.!3® Epiphanius’un en o6nemli iki eseri Panarion ve

Ancoratus 'tur.2**° Bizim de iizerinde duracagimiz meshur bu iki ¢alisma olacaktir.

Epiphanius 377 yilinda yazimi tamamlanan Heretiklere Kars: olarak da isimlendirilen
Panarion’da ise Ancoratus’ta ifade ettigi sekiz heretik grubu daha ayrintili bir bigimde
aciklamaktadir.®®! Biz Epiphanius’un heretiklerin gériislerini iiriitiirken ortaya koydugu
iman ya da inang¢ formiiliinii bulmaya ve onun buradaki Kutsal Ruh diisiincesini tespit
etmeye calisacagiz. Iki kitabinda da Kutsal Ruh hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunsa da
Kutsal Ruh diisiincesini 6zetledigi Ancoratus’taki bir boliim tizerinden onun Kutsal Ruh

diisiincesini ortaya koymaya calisacagiz.

Epiphanius, kendi iman formiiliinii aciklarken dogal olarak dncelikle Baba Tanr1 ve Isa
Mesih ile alakali hususlart ayrintili bir sekilde ifade eder. Sonrasinda yine teslis sistemi
tizerinden Kutsal Ruh’a geger ve Baba ve Ogul’a kiyasla Kutsal Ruh’u agiklamaya girisir.
Epiphanius’a gore teslisi olusturan sahislardan olan Isa Mesih nasil Baba’dan ¢ikmissa
ya da baska bir ifadeyle onun kaynagi Baba ise ayn1 sekilde Kutsal Ruh’un da kaynagi
Baba’dir ya da Baba ve Ogul’dur.®? isa kendisini izhar ettigi gibi Kutsal Ruh da
kendisini azizlere goriinlir kilmistir. Boylece teslis bize Kutsal Kitap tarafindan

iletilmistir.13%

Epiphanius daha sonra bu teslis sistemini Baba, Isa ve Kutsal Ruh’un birbirleriyle
iligkileri baglaminda daha ayrintili bir bicimde tasvir etmeye koyulur. Kutsal metinlerden
cikardigimiz kadariyla teslisin her bir unsurunun esit bir sekilde kutsal, esit forma ve

eyleme sahip oldugunu soyler. Teslis tek bir birlikten olusmaktadir, bu ii¢ sahis ayni

Frederick W. Norris, “Epiphanius of Salamis”, Encyclopedia of Early Christianity (Second Edition), ed.
Everett Ferguson (New York: Routledge, 1999), 380.

1388 Giiniimiizde KKTC nin Gazimagusa sehrinin 6 km kadar kuzeyinde bulunan antik kenttir.

1383 Norris, “Epiphanius of Salamis”, 80-81.

1390 Riggi, “Epiphanius of Salamis”, 1/827-828.

1391 Frances M. Young, From Nicaea to Chalcedon (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2010),
196-197.

1392 Epiphanius, Ancoratus(The Fathers of the Church), ed. David G. Hunter, ing. Cev. Young Richard Kim
(Washington, D.C: The Catholic University of America Press, 2014), 154.

1393 Epiphanius, Ancoratus, 154.
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dogaya(ousia) ve ayni ilahilige sahiptirler. Ona gore teslisten herhangi biri olmaksizin

Tanrilik kamil degildir.13%

Epiphanius’a gore Isa nasil Baba’dan ¢iktiysa Kutsal Ruh da Baba tarafindan
gonderilmistir. Isa azizlerle nasil konustuysa Kutsal Ruh da konusmustur; Isa insanlar1
nasil iyilestiriyorsa Kutsal Ruh da iyilestirmistir; Isa insanlar1 nasil kutsuyorsa Kutsal
Ruh da kutsamistir; Isa kendi adina nasil vaftiz ediyorsa Kutsal Ruh da vaftiz etmistir.
Epiphanisus devaminda Isa ve Kutsal Ruh’un pratikte ayn1 gorevlere sahip oldugu
iizerinde durur. Bunun sonucunda Kutsal metinlerde isa ve Kutsal Ruh’a atfedilen ayn1

ya da benzer gorevler iizerinden onlarin dogasinin yakinligini gostermeye caligir, 3%

Epiphanius Kutsal Ruh’un isa ile olan yakinhigini ifade etmek igin kutsal metinlerdeki
ifadelere bagvurmaya devam eder. Bunlarin birbiriyle iligkili gorev taksimlerine deginir.

Bu kisimda ilk verdigi 6rnek “Gokler RAB'bin soziiyle, Gok cisimleri agzindan ¢ikan

51396

solukla yaratildr. ifadesidir. Epiphanius’a gore burada evrenin yaratilisinda Rab'bin

sozii ile Isa kastedildigi gibi agzindan ¢ikan soluk ifadesi ile de Kutsal Ruh kastedilmistir.
Epiphanius daha sonra Yuhanna’da yer alan “Tanr: ruhtur, O'na tapinanlar da ruhta ve
gergekte tapmmalidirlar.” ifadesinden Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile birlikte

tapinilmasi gereken bir sahsiyet oldugunu savunur.**%’

Kutsal Ruh Parakletos, hakikatin Ruhu ve Tanri’nin Ruhu’dur. Ona gére Tanr1 Ruh’tur

ve Kutsal Ruh Tanr1’dan ¢ikmistir. Kutsal Ruh Tanri’dan ¢ikmigsa da O, Ogul degildir.

Ciinkii Ogul biriciktir. Kutsal Ruh Tanr1’dan ve Ogul'dan {igiincii 151k olarak ¢cikmistir.13%

Kutsal metinlerdeki ruh kullanimlarinin tamaminin Kutsal Ruh’a isaret etmedigini soyler.

Epiphanius Kutsal Ruh’u kastederek “Hakikat Ruhu”nun diger ruhlar gibi yaratilmig
olmadigini savunur.t3%

Epiphanius teslisteki sahislarin birbirinden ayrilamazligini anlatabilmek i¢in kutsal

metinlerde yer alan “Ogul'u, Baba'dan baska kimse tanimaz. Baba'yvi da Ogul'dan ve

121400

Ogul'un O'nu tanitmak istedigi kisilerden baskas: tanimaz. ifadesinden yola ¢ikar.

13%4 Epiphanius, Ancoratus, 155.

139 Epiphanius, Ancoratus, 156-158.
13% Mezmurlar 33/6.

1397 Epiphanius, Ancoratus, 159-160.
1398 Epiphanius, Ancoratus, 161-162.
1399 Epiphanius, Ancoratus, 164-165.
1400 Matta 11/27.
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Bu ifadelere Kutsal Ruh’u da dahil ederek Kutsal Ruh olmaksizin Baba ve Ogul’un
taninamayacagini sOyler. Teslisteki sahislar birlikte yiiceltilir ve herhangi bir tanesi
disarida birakilmaz.4%! Tesliste yer alan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un arasindaki iliskiyi
tamimlamak i¢in “Opoovoidtnroc (homoousidtitos)” ifadesini kullanir. Ancoratus’u
Ingilizce’ye geviren miitercim bu kavrami “aym 6z seklinde cevirmistir.1*%2 Buna gore
Epiphanius’un Baba, Ogul ve Kutsal Ruh i¢in dogrudan “ayn1 6z” ifadesini kullandiginm
sOyleyebiliriz.

Epiphanius Ogul ve Kutsal Ruh’un Baba gibi hep var oldugunu ve sonradan varliga
gelmedigini sdyler. Dolayistyla Ogul’un ve Kutsal Ruh’un olmadig bir zaman yoktur. 4%
Sonrasinda Yuhanna’nin basinda yer alan her seyin Logos araciligiyla yaratildigi
seklindeki ifadeden Kutsal Ruh’un miistagni oldugunu onun yaratilmis olmadigini aksi
takdirde boyle diisiinmenin Kutsal Ruh’a kiifiir anlamma gelecegini sdyler.14%
Epiphanius daha ileride ise Baba Ogul ve Kutsal Ruh’un bilfiil miistakil olarak var

olduklarmi ve bunlarin bir 6zii tastyan ii¢ sahsiyet olduklarini sdyler.4%®

Epiphanius’un Kutsal Ruh ile alakali diisiinceleri i¢in sonug olarak sdylenebilecek olan
sudur ki o, Kutsal Ruh’un kaynaginin agik bir sekilde Tanr1 oldugu konusunda 1srarcidir.
Kutsal Ruh’un ilahiligini vurgulamaya calisirken ise bunu daima teslis birligi lizerinden
yapar. Esit dogaya ve ylicelige sahip olan {i¢ sahsin ilahi olmasi gerektiginden Kutsal
Ruh, Baba ve Ogul ile birlikte ezeli olmalidir. Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile ayni

seviyede gordiigii i¢in de onun insanlar tarafindan yiiceltilmesi gerektigini savunur.
3.3.3. Ambrosius (6. 397)

4. yy’daki Latin yazarlarin en meshurlarindan birisi olan Aurelius Ambrosius Kutsal Ruh
tizerine miistakil bir kitap kaleme almasi1 hasebiyle goriislerini ele aldigimiz isimlerden

birisi olmustur.24%® 374 yilinda Milan piskoposu olarak secilen Ambrosius piskoposluk

1401 Epiphanius, Ancoratus, 165-166.

1402 Epiphanius, Ancoratus, 167.

1403 Epiphanius, Ancoratus, 168.

1404 Epiphanius, Ancoratus, 168.

1405 Epiphanius, Ancoratus, 176-177.

1406 337 ya da 339 yilinda Trier’de dogmustur. ilk egitimini Roma’da retorik konusunda almistir. Bu
egitimin sonucunda Sirmium’da mahkemede ¢alismaya baglar. Milan’da idari gorevler almis ve sonrasinda
etkili bir yonetici olmustur. Auxentius’un 6liimiiyle Milan piskoposluguna gegmistir. Ambrose 397 yilinda
Olmiistiir Bkz. Daniel H. Williams, Ambrose of Milan and the End of the Arian-Nicene Conflicts (Oxford:
Clarendon Press, 1995), 104.
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doneminde Milan’da presbiter olarak gorev yapan Simplicianus’tan Hristiyan egitimini
almig Kutsal Kitap hakkindaki bilgisini Grek Babalarin yazilarin1 okuyarak
giiclendirmistir.'*®” Ozellikle Origenes ve Kapadokyali Babalar iizerine yogunlasan
Ambrosius Latin Babalar olarak kabul edilen Tertullianus ve Cyprianus gibi teologlardan
da istifade etmistir.1*®® Ambrosius Bati1’da oldugu i¢in Arius¢u tartismalardan uzak gibi

goriinse de esasinda o da bu meselelerle dogrudan ilgilenmistir.14%°

Yazilarinin cogunlugunu ilahi bigiminde yazdig kutsal kitap yorumu olusturmaktadir. 41

Bunlarin en 6nemlileri 378-380 aras1 Ariuscu tezlere karsin imparator Gratian’in talebiyle
yazdigi De fide ad Gratianum; Apollinarian ve Ariusgu diisiincelere karst yazilmis bir
eser oldugu De incarnationis dominicae Sacramento ve Kutsal Ruh hakkinda miistakil
olarak yazdigi De Spiritu Sancto’dur. Onun Kutsal Ruh hakkinda miistakil bir kitabinin
olmast onun Kutsal Ruh disiincesini tespit etme noktasinda isimizi

kolaylastirmaktadir, 141!

Ambrosius’un Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerine ulastigimiz Kutsal Ruh Uzerine adl
kitab1 imparator Gratian’in Kutsal Ruh hakkinda sapkin diisiinceler icerisinde olanlara
karst Ambrosius’tan bir kitap yazmasi talebi iizerine kaleme alinmigtir. Onun 381 yilinda
tamamladigi bu kitap Athanasius’un Serapion’a Mektuplari’ndan, Basil’in Kutsal Ruh
Uzerine ve Eunomius’a Karsi adli eserlerinden ve Didymus’un Kutsal Ruh
Uzerine’sinden olduk¢a etkilenmistir. Hatta Hanson bu kitabmn mezkir kitaplarin
harmanlanmasindan olusturulmus bir eser oldugunu sdyler. Devaminda ise imparatorun
talebiyle yazildig: i¢in bu kitabin bazilar1 tarafindan para icin yazilmis bir kitap olarak

tanindigini ifade eder.}*1? Ambrosius kitabini ii¢ béliime ayirmustir. Biz birinci kitaptan

1407 M.G. Mara, “Ambrose of Milan”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di Berardino, Ing.
cev. Joseph T. Papa-Erik A. Koenke-Eric E. Hewett (Illinois: VP Academic, 2006), 1/94.

1408 David G. Hunter, “Fourth-Century Latin writers: Hilary, Victorinus, Ambrosiaster, Ambrose”, The
Cambridge History of Early Christian Literature, ed. Frances M. Young, Lewis Ayres, Andrew Louth
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 3009.

1409 Thiselton Ambrose nin giiniimiizde halk teolojisi olarak nitelenen tavra yakin bir durus sergiledigini
soyler. Oyle ki Ambrose daima hem imparatorlarla yani devletle hem de kilise ile uyum igerisinde olmaya
oldukea gayret gostermistir. Elbette bu tavir ona siyasi ve dini destek saglamistir. Bunun sonucunda hem
idari kademelerde hem de kilisede ¢ok hizl bir sekilde ytikselmis; iyi bir yonetici ve ortodokslugun atesli
savunucusu olmustur. Bkz. Thiselton, The Holy Spirit, 196; Bkz. Louis J. Swift, “Ambrose”, Encyclopedia
of Early Christianity, ed. Everett Ferguson (New York: Routledge, 1999), 42-43.

1410 Hunter, “Fourth-Century Latin writers: Hilary, Victorinus, Ambrosiaster, Ambrose”, 309-310.

1411 Hunter, “Fourth-Century Latin writers: Hilary, Victorinus, Ambrosiaster, Ambrose”, 310-311.

1412 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 756-7.
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baslayarak Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini kitaptaki siraya riayet ederek ele almaya

calisacagiz.

Ambrosius Kutsal Ruh’un yaratilmiglardan farkli ve onlarin tistiinde oldugunu savunur.
Bu baglamda diger yaratilmiglardan farkliligi {izerinde durur. Ruh her seyi, Tanri'nin
derin diisiincelerini bile arastiran’#'? bir yapidayken nasil olur da yaratilmislar arasinda
kabul edilebilir diye sorar.}** Yuhanna’da yer alan “Baba'dan size gonderecegim
Yardimct, yani Baba'dan ¢ikan Gercegin Ruhu geldigi zaman, bana taniklik edecek. ¥
ifadesinden yola ¢ikarak burada agik bir sekilde Kutsal Ruh’un Baba’dan geldiginin ifade
edildigini s6yler. Ambrosius Kutsal Ruh’un yaratilmiglardan farkli oldugunu ve Tanr1’nin
onu yaratilmig alemden ayri1 ve istiin tuttugunun bu ifadelerden net bir sekilde

cikarilabilecegini sdyler.1416

Ambrosius “Her sey O'nun aractligiyla var oldu, var olan hi¢hir sey O'nsuz olmad. ”**Y

soziinden Kutsal Ruh’un bu yaratilmiglar arasinda oldugu sonucunun g¢ikmayacagini
sOyler. Buna dair herhangi bir kanit yoktur. Bundan dolay1 o yaratilmis degildir. Eger
bdyle diisiiniilecekse Ogul’un hatta Baba’nin bile bu kategoriye dahil edilebilecegini
sOyler. Fakat bu muhal bir durum olur. Dolayisiyla ona gore sapkinlarin bdyle

diisiinmelerinin bir temeli yoktur.418

Ambrosius teslisteki sahislardan herhangi birine yapilan saygisizligin diger iki sahsa da
saygisizlik anlamina gelecegini, ayni sekilde bu sahislardan herhangi birine iman etmede
yasanacak bir eksikligin diger sahislara da sirayet edecegini ve Hristiyan Tanr1 inancinda
bir eksiklik olacagini savunur. Dolayisiyla teslisteki sahislardan biri olarak kabul edilen

Kutsal Ruh’un yaratilmislar arasinda kabul edilemeyecegini belirtir.141°

Ambrosius Kutsal Ruh’un yiiceligini sapkin olarak niteledigi sahis ya da gruplara karsi
savunmak i¢in Ruh’un kutsal metinlerdeki konumuna génderme yapar. Onun -6zellikle

Matta’daki vaftiz ile alakali boliimde- Baba ve Ogul ile birlikte konumlandirildigini ve

1413 1, Kor. 2/10.

1414 Ambrose, “On the Holy Spirit”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series),
Ed. Philip Schaff-Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1896), 10/96.

1415 Yyhanna 15/26.

1416 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/96-97.

1417 Yuhanna 1/3.

1418 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/97.

1418 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/97.
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onlardan ayrilamayacagini ifade eder. Obiir taraftan agik bir sekilde Kutsal Ruh’a kars
islenecek bir giinahin asla affedilemeyeceginin net bir sekilde bildirildigine gore Kutsal

Ruh’un yiiceliginin ortada oldugunu sdyler.14?°

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh daima bir birligi olusturdugundan bu sahislardan herhangi biri
ayrt ve farkl diisiiniilemez. Kutsal vaftizde bu tigleme zikredilmektedir. Eger Kutsal
Ruh’u buradan c¢ikarirsak vaftizin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Kutsal
Ruh Baba ve Ogul’dan ayn diisiiniilemez. Ambrosius daha sonra kutsal metinlerin
mubhtelif yerlerinde Kutsal Ruh’u vaftiz ile iliskilendiren pasajlarla bu hususa agiklamaya
ve Kutsal Ruh’un ilahiligini ispata ¢aligir.}4?! Kutsal Ruh’u melekler ya da diger gorevli
ruhlar ile ayn1 seviyede gorenlere de sert bir sekilde karsi ¢ikar. Diger gorevli melek ya
da ruhlardan farkli olarak Kutsal Ruh ile alakali atiflara ve onun Baba ve Ogul ile

iliskisine bakildig1 zaman onun siradan gorevli bir melek olamayacagim ifade eder.14?

Ambrosius daha sonra kutsal metinlerde Ruh’a atfedilen ¢ok sayida isim olsa da —
Parakletos, Rabbin Ruh 'u Mesih in Ruh 'u, Hakikat Ruh u vd.- bunlarin hepsinin tek olan
Kutsal Ruh’a isaret ettigini soyler. Eski Ahit’teki Tanr1 ile Yeni Ahit’teki Tanr1 ayni Tanr1
oldugu gibi orada Ruh olarak ifade edilen sahis ile Kutsal Ruh da ayni sahistir.
Yaratilmislar1 kutsayan Kutsal Ruh ne yaratilmistir ne de degisen bir yapiya sahiptir.
Degismek sadece yaratilmislara mahsus bir haldir. O her konuda yaratilmislardan

farklidir, mutlak iyi ve miikemmeldir.14?

Kutsal Ruh vaftizde Baba ve Ogul ile birlikteyse bu onun daima Baba ve Ogul ile birlikte
oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlardan sonra Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ayr1
oldugunu sdylemeye kim cesaret edebilir diye sorar.'*** Ambrosius yine tekrar tekrar
Kutsal Ruh’un yaratilmamis olan dogasini onun Baba ve Ogul ile iliskisi {izerinden ispata
calisir.2¥?® Tanr’min Kutsal Ruh’u kastederek “Benim Ruh’um” dedigi bir sahis nasil
yaratilmig olabilir, yaratilmis ile yaratilmamis varliklar arasindaki farkin ne denli biiyiik

oldugunun farkinda degiller midir sorularini sorar. Kutsal Ruh degismez bir dogaya sahip

1420 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/97-98.
1421 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/98.

1422 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/98-99.
1423 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/100-102.
1424 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/102-103.
1425 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/104.
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olarak ezelidir. Baba ve Ogul ile birlikte olsa da onlardan farkli olarak miistakil olarak da

vardir,14%6

Kutsal Ruh Baba ve Ogul’dan kaynagini alip miistakil bir sahsiyet olsa da onlardan ayr1
degildir ve Tanr1’nin Birligi altinda beraberdirler. Baba’nin oldugu yerde Ogul, Ogul’un
oldugu yerde de Kutsal Ruh vardir. Biz eger bunlar1 birbirinden ayirirsak kutsal
metinlerde birbiriyle iliskili olan pasajlar1 anlayamayiz. Bundan 6tiirii bu sahislar bir ve
ayrilamaz olduklarindan onlarm lituflari da birdir.**?” Kutsal metinler ii¢ ilahi sahsiyetin
esasinda bir olduklarin1 gostermektedir. Sahsiyetlerin eylemlerinin birligini géren biri
nasil olur da onlarin birligini inkar edebilir. Bundan dolay1 {i¢ Tanr1 yoktur ve ilahi
sahsiyet tek tanriligi olusturmaktadir. Ambrosius bu birlikten dolay1 aslinda isimlerin
birbirlerinin yerlerine kullanilabilecegini Tanri’ya ya da Ogul’a Ruh, Kutsal Ruh’a

Parakletos denilebildigini soyler.4?8

Ambrosius kitabinin ikinci boliimiine Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un isimlerinin
birbirlerinin yerine kullanildig1 6rnekler tizerinden devam eder. Sonrasinda yine agik bir
sekilde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan tesekkiil eden birligin tanriligr olusturdugunu
sdyler.1*?® Kutsal metinlerde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’da oldugu gibi yaratic1 olarak
ifade edildigini soyler. Bunun inkar edilemez oldugunu Kutsal Ruh’un her sey
yaratilmadan evvel sularin {lizerinden hareket ettigini ifade eder. Sonrasinda Kutsal
Ruh’un yaratict/yaratilmis dikotomisinde yaratici tarafta oldugu i¢in ezeli olan bir

varhigin 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini savunur.143°

Ambrosius daha sonra Kutsal Ruh’un yiiceltilmesi mevzusunu ele alir. Sapiklarin sadece
Baba Tanriy1 yiicelttiklerini bunu da “Baba’yi Kutsal Ruh’ta yiiceltirim” seklinde
yaptiklarini soyler. Ona gore Kutsal Ruh’u Tanr1 ile birlikte yiiceltmedikleri i¢in Kutsal
Ruh’u hiyerarsik olarak Baba’dan asagi bir pozisyona diisiirmektedirler. Bu sekilde
Baba’nin yiiceligini koruyacaklarmin zannetmektedirler. Halbuki kutsal metinlerde —
Matta’daki vaftiz bahsinde- Baba, Ogul ve Kutsal Ruh beraber zikredilmemis midir diye

sorar. Ambrosius daha sonra teslisteki ilahi sahsiyetler arasinda esitlige isaret eden bir¢ok

1426 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/107-108.
1427 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/108-109.
1428 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/110-111.
1429 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/117-118.
1430 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/120-121.

315



pasaji ornek vererek bu sahsiyetlerin farkli ve ayri olmadiklarint savunur. Dolayisiyla
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birlikte yiiceltilmesi gerektigini soyler.1*3* Ambrosius daha
sonra Ariusgu tezleri giindemine alir ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda hiyerarsik
dereceler ongoren diisiincelerin yanlhishigini gostermeye calisir. Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un tek bir dogaya sahip olduklarini dolayisiyla Kutsal Ruh’un Ogul’un yarattigi
varliklar arasinda kabul edilmesinin miimkiin olmadigina vurgu yapar.'*32 Ambrosius
biitlin bunlar sonucunda Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile esit oldugunun agik oldugunu
sOyler. Aralarinda eylemsel farklar olmadigi gibi ozleri itibariyle de bir fark mevcut
degildir. Dolayisiyla herhangi birine ait olan bir gorev esasinda diger iki sahis tarafindan
da yapilmaktadir. Bu, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ortak arzularindan

kaynaklanmaktadir.143

Ambrosius t¢linct kitapta diger iki kitapta ele aldig1 hususlara deginir. Kutsal kitapta
Kutsal Ruh i¢in Tanr1 ifadesi kullanilmasa da esasinda Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile
birlikte tanriliga sahip oldugunu sdyler. Ambrosius’a gore 6zellikle Yuhanna’da Ruh ile
alakal1 ifadeler tlizerinden gidildiginde Kutsal Ruh’un Tanr1 oldugu konusunda herhangi
bir siiphe kalmamaktadir.'*3* Devaminda Ruh’un Tanr1 olarak kabul edilmesinin bir
sonucu olarak Baba ve Ogul ile birlikte ona da tapinilmasi gerektigini savunur. En
nihayetinde Ambrosius Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayn1 6zii tasidiklarindan Ruh’un

tapinma hususunda da Baba ve Ogul’dan ayrilamayacagin ortaya koyar.143

Sonug olarak Ambrosius’a gore Kutsal Ruh’un kaynaginin Baba Tanr1 oldugu bilindigine
gore o yaratilmis degildir yani ezelidir. Teslise dahil olan sahislarin yiiceligi bir ve esit
oldugundan Kutsal Ruh Baba ve Ogul’dan ayr1 tutulamaz. Ug ilahi sahsiyet ayn1 arzu ve
eyleme sahip olduklarindan onlarin 6zleri de bir ve aynmidir. Baba ve Ogul ile tanrilig1
olusturan Kutsal Ruh onlarla ayn1 dogaya sahip oldugundan teslisteki sahislar arasinda

herhangi bir hiyerarsi mevcut degildir.

1431 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/124-125.
1432 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/129-131.
1433 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/132-133.
1434 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/143-145.
1435 Ambrose, “On the Holy Spirit”, 10/145-146.
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3.3.4. Hilarius (6. 368)

Bati’nin Athanasius’u olarak nitelenen Hilarius'#®® geng yasta kutsal metinleri okuyup
Hristiyanliga gecmistir.}*3" Hilarius 350(353?) yilinda Poitiers piskoposu olmus ve
tanmirlig bu goérevden sonra artmistir. Yine bu siire¢ten sonra mesaisini biiyiik oranda

Teslis Uzerine adl1 galismasini tamamlamaya harcamugtir. 1438

Ariuscu imparator Konstatius’un baskisina maruz kaldigindan bir donem siirgiinde
hayatimi siirdiiren Hilarius’un!**® Origenes’in ¢alismalarindan ¢ok fazla etkilendigi ve
onun yorum tekniklerini benimsedigi agiktir. Ozellikle Ariuscu gruplar ile olan
miicadelesinden oOtiiri de kristolojik konularla dogrudan ilgilenmistir. Batili bir teolog
olmasindan 6tiirii Batil1 Iznikgiler ile dogudaki Ariuscu diisiince karsitlarini birlestirmeye
calismistir.***° Hilarius’a ait bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar Matta ve Mezmurlar
lizerine yazdigi tefsirler, Eski Ahit kahramanlarini anlattigi Tractatus Mysteriorum,
sliphesiz en Onemli teolojik calismasi kabul edilebilecek olan 12 ciltlik De Trinitate
(Teslis Uzerine) ve 359 yilinda dogudaki homoiousios taraftarlar1 ile Bati’daki
homoousios taraftarlarini uzlastirma adina yazdigi De Synodis (Konsiller Uzerine) adli

eserlerdir.144

Hilarius 4. yiizyilin ikinci yarisinda yazan neredeyse her yazar gibi onceligi kristolojiye
verse de Kutsal Ruh meselesi hakkinda da bazi goriisler ortaya koymustur. Teslis
Uzerine’nin 2. kitabindaki bazi béliimler ve 8. kitabin bir par¢asi Kutsal Ruh meselesini

ele almaktadir.'**? Biz bu iki kitap iizerinden Hilarius’un Kutsal Ruh hakkindaki

14% Tam olarak ne zaman dogdufu bilinmese de dordiincii yiizyihn baglarinda dogdugu tahmin
edilmektedir. Hayati hakkinda bildiklerimiz kendi eserlerine dayanmaktadir. Hilary seckin bir pagan
aileden gelmektedir. Ailesi onu felsefe ve klasik egitim almasi konusunda desteklemistir. Bkz. Mary T
Clark, “Hilary of Poitiers”, Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson (New York:
Routledge, 1999), 527. Bkz. M. Simonetti, “Hilary of Poitiers”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed.
Angelo Di Berardino, ing. cev. Joseph T. Papa-Erik A. Koenke-Eric E. Hewett (lllinois: IVP Academic,
2006), 2/237.

1437 Clark, “Hilary of Poitiers”, 527.

1438 Clark, “Hilary of Poitiers”, 527.

1439 Thiselton, The Holy Spirit, 193.

1440 Simonetti, “Hilary of Poitiers”, Encyclopedia of Ancient Christianity, 2: 237; Jannel Abogado
Hilary’nin Dogu ile Bat1 kiliselerini birlestirme ve uzlagtirma ¢abalarini ele alan 6nemli bir makalesi ve bir
kitab1 vardir. Bkz. Jannel Abogado, “Hilary of Poitiers Makes East and West Meet: The Conciliatory
Theology of De Synodis”, Philippiniana Sacra, L/151 (2015); Jannel Abogado, Hilary of Poitiers on
Conciliating the Homouseans and the Homoeouseans: An Inquiry on the Fourth-Century Trinitarian
Controversy (Bern, Peter Lang AG, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2016).

1441 Hunter, “Fourth-century Latin writers: Hilary, Victorinus, Ambrosiaster, Ambrose”, 304-305.

1442 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 502.
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goriislerini tespit etmeye calisacagiz. Bunun digsinda ise Hilarius’un De Synodis
(Konsiller Uzerine) kitabindan Kutsal Ruh ile alakal1 dikkatimizi ¢eken bir ifadeye de atif

yapacagiz.

Hilarius Kutsal Ruh’la alakali gesitli bilgiler verse de 1srarla iizerinde durdugu husus
Kutsal Ruh’un bir armagan oldugudur. Bunu ifade etmek i¢in ise bir¢ok defa Kutsal
Ruh’u kastederek ‘O, verilen ve alinan/elde edilendir’ der. Hilarius’un pneumatolojisini
olusturan temel metinsel referans ise Yuhanna’da zikri gegen Samiriyeli Kadin
hikayesidir. Bu hikayede bulunan “Tanri Ruh’tur"'*** ve Korintlilere Ikinci mektupta

1444

gecen Rab Ruh'tur-*** ifadeleri onun temel dayanak noktasi olmustur.

Hilarius esasinda Kutsal Ruh hakkinda konusmanin gereksiz oldugunu zira halihazirda
ona iman ettiklerini sdyler. Ona gore onun var olup olmadigini konusmak bile gereksiz
olacaktir. Ciinkii O vardir. Baba ve Ogul’dan ¢ikmustir. Iman itirafinda gectigi iizere Baba
ve Ogul ile birlikte bulunur ve Baba ve Ogul ile olan birlikten ¢ikarilamaz. O, insanliga
verilmis Tanr1’ya ait bir Ruh’tur.**** Hilarius bazilarinin Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile
birlikte zikretmeyi ihmal ettiklerini ya da bundan kacindiklarini sdyler. Halbuki kutsal
metinler Tanri’nin Ruh oldugunu sdylemektedirler. Kutsal Ruh inkar edilirse sadece onun
ismi degil onun eylemleri ya da goérevleri ve armaganlar1 da inkar edilmis olmaktadir.
Hilarius Kutsal Ruh’un 6nemini ve konumunu anlatmak i¢in O'na tapinanlar da ruhta ve
gergekte tapinmalidirlar ifadesine bagvurarak Tanriya tapinmada Ruh’un 6nemine ve bu
husustaki fonksiyonuna vurgu yapar.}**® Kutsal Ruh’un Tanri ile olan yakin iliskisini
anlattiktan sonra bu sefer de kutsal metinlerde Rab Isa Mesih ile Ruh arasinda ne tiir bir
baglantinin oldugu mevzusuna gecer. Tanri’da oldugu gibi Rabbin de Ruh oldugunun
vurgulandigini sdyler ve Isa Mesih ile Ruh arasindaki eylemsel birliktelik ve gorev

paylasimina vurgu yapar. 44/

Hilarius’un Kutsal Ruh ile ile ilgili anlatilar1 8. kitapta yogunlasir. Esasinda Hilarius
Ariusculuga kars1 hakiki olarak niteledigi Hristiyanlik Tanri sistemini anlatirken Baba ve

Ogul bahsini ayrintili olarak ele aldiktan sonra Kutsal Ruh mevzusuna geger. Hakikat

1443 Yyuhanna 4/24.

14442 Kor 3/17.

1445 Hilary, “On The Trinity”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Ed. Philip Schaff-
Henry Wace (Oxford: The Christian Literature Company, 1899), 9/60.

1448 Hilary, “On The Trinity”, 9/60.

1447 Hilary, “On The Trinity”, 9/61.
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Ruh’u olarak tanimladigi Kutsal Ruh’un Yuhanna’da ifade edildigi lizere Baba’dan
ciktigin1 ve Baba tarafindan gonderildigini sdyler. Yuhanna’daki ifadeleri biraz daha
acarak Baba’dan kaynagini alan Kutsal Ruh’un Ogul ile olan gorev paylasimi iizerinden
onlarin yakinligina vurgu yapar ve Baba’dan ¢ikmis olmanin Ogul’dan ¢ikmis olma ile
ayni anlama geldigini savunur. Burada esas nokta Baba ve Ogul’un bir ve ayn1 olusu olsa
da eylem itibariyle Kutsal Ruh iizerinden bu birlikteligi anlatir. Baba’ya ait olan her sey
Ogul’a da ait oldugu icin esasinda her ikisi de bir eylemin failidir. Bu minvalde
Yuhanna’da Parakletos/Kutsal Ruh’un gelisini Kutsa/ Ruh Baba’dan kaynagint alan bir
varlik olarak Ogul tarafindan génderilmistir seklinde agiklar.'**® Hemen ileride ise
“Parakletos olan Ruh Babadan ya da Ogul’dan ¢ikmistir. Ruh Mesih tarafindan

gonderilmis ve Babadan neset etmigtir.“***° der,

Hilarius Tanr:’min Ruh’u kavrami iizerine egilir. Bu kavramin hem Baba’ya hem de
Ogul’a isaret ettigini ve kutsal metinlerdeki kullanimlarin her ikisine de atfedilebilecegini
iddia eder. Ciinkii ona gore daima Baba Ogul’dadir, Ogul da Baba’dadir.1**® Burada
Kutsal Ruh’u miistakil bir sahsiyet olarak ele almaktan ziyade Baba ve Ogul’u birlestirici
bir gii¢ ya da unsur olarak diisiindiigii agiktir. Fakat sonrasinda Hilarius Kutsal Ruh’un
Tanr1’nin Ruh’u ve Ogul’un Ruh’u ile ayn1 varlik oldugunu soyler. Burada Kutsal Ruh’un
miistakil olarak var olmasi disinda Baba ve Ogul’un 6ziinii esitleyen ya da birlestiren bir
tutkal vazifesi seklinde goriildigii imas1 vardir. Devaminda Kutsal Ruh’un 6ziinii ya da
dogasini Tanridan aldigini séylemek onun 6ziinii ya da dogasint Ogul’dan aldig1 anlamina
da gelmektedir, der*>! Hilarius Kutsal Ruh ile esit oldugunu defaatle vurguladig: Isa
Mesih’in yaratilmis olamayacagim savunur.'**? Burada Kutsal Ruh ile esit goriilen bir
sahsiyetin yaratilmamig oldugunu vurgulamast Ruh’un ezeli oldugunu kabul ettigi
anlamina gelmektedir. Hilarius daha sonra teslisin {i¢ sahsiyetinin birbiriyle iliskili
oldugunu “Tek bir Ruh” ya da “Tek bir Ilahlik” ifadesi altinda ortaya koyar.'**® Hilarius
Konsiller Uzerine adl kitabinda ise “Ogulun bize yardim etmesi icin gonderdigi

yaratilmamis olan Kutsal Ruh "*** seklinde bir ifade kullanmaktadir.

1448 Hilary, “On The Trinity”, 9/142-143.
1449 Hilary, “On The Trinity”, 9/143.
1450 Hilary, “On The Trinity”, 9/143-144.
1451 Hilary, “On The Trinity”, 9/144-146.
1452 Hilary, “On The Trinity”, 9/145-146
1453 Hilary, “On The Trinity”, 9/146.
1454 Hilary, “On The Councils”, 9/19.
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Thiselton, Hilarius’un esasinda o donemde Dogu kilisesi ile Bati kilisesini ileride
ayiracak temel teolojik sebep olan Kutsal Ruh’un kaynagi problemi i¢in bir ¢oziim
onerisinin oldugunu sdyler. Oyle ki Hilarius’un Ruh’un Baba’dan ya da Ogul’dan
ciktigini ifade etmesi bu iki sahsiyetin ayniligi diisiiniildiiglinde Ruh’un kaynagi sorunu
da ortadan kaldirmaktadir. Bu diisiince Ruh’un kaynagi i¢cin Baba ya da Ogul

denebilecegini teklif eder.14>

Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerinden otiirii Hilarius’a yoneltilen bazi suglamalar
vardir ve bunlarin baginda Kutsal Ruh’u miistakil bir sahsiyet olarak gérmedigi iddias1
gelmektedir. Bu iddiaya gore Hilarius’un yazilarinda Kutsal Ruh sahsiyeti olmayan bir
etki/gii¢ olarak tasvir edilmistir. Hanson’a gore ise Hilarius’un yazilarinda Kutsal Ruh
her ne kadar Baba’dan sudur etmisse ve hem Baba’dan hem de Ogul’dan dogasini almigsa
bile en nihayetinde res naturae yani gergek olarak tanimlanmistir. Bu da ruhun miistakil

yapisina isaret etmektedir.14¢

Sonug olarak kutsal metinlerde Tanr1 ve Isa Mesih’i nitelemek icin kullanilan “Ruh”
kavramindan hareket eden Hilarius Tanr1 ve Isa Mesih ile esit goriilen Ruh’un onlardan
ayrilamaz oldugunu diistiniir. Dolayistyla Kutsal Ruh yaratilmis degildir, yani ezelidir.
Dolayisiyla Hristiyanlarin Kutsal Ruh’a da tapinmalar1 gerekir. Diger ¢cagdaslarindan
farkli olarak Kutsal Ruh’un kaynagini1 sadece Baba olarak degil Baba ve Ogul olarak

zikretmesi oldukca onemli bir ayrintidir.

3.3.5. Ama Didymus (6. 398)

Kutsal Ruh hakkindaki gériislerine miiracaat edecegimiz son isim Ama Didymus’tur.14%7

Alti, hatta baz1 arastirmacilara gore dort yasindan beri dmadir ve bundan dolayi
kiiciikliigiinden itibaren egitimini dinleyerek almistir. Boyle bir dezavantaja ragmen

Didymus astronomi, mantik, geometri, aritmetik, gramer, retorik, miizik ve siir ile

145 Thiselton, The Holy Spirit, 194.

14%6 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 503-504.

1457 Didymus’un hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Jerome’ye gére 393 yilinda hala hayattadir
ve 83 yasindadir. Palladius ise sonuncusu 85 yasindayken olmak iizere bircok defa onu ziyaret ettigini
sOyler. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak Didymus’un 398 yilinda 61diigii ve bundan dolay1 dogum tarihinin 310
ya da 313 yili olmasi gerektigi diigiiniilmektedir. BKz. E. Prinzivalli, “Didymus the Blind of Alexandria”,
Encyclopedia of Ancient Christianity. ed. Angelo Di Berardino. Ing. cev. Joseph T. Papa-Erik A. Koenke-
Eric E. Hewett (lllinois: IVP Academic, 2006), 1/710.
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ilgilenmistir.'*®® Fakat temel ilgisi teoloji, 6zellikle de Kutsal Kitap calismalarina
olmustur.**>® Ama olmasina karsin ¢ok verimli bir yazar olmustur.26° Fakat elimizde ona
ait oldugu kesin olan az sayida Kkutsal metin yorumlar1 ve bazi teolojik/dogmatik
calismalar1 mevcuttur. Bunlarin en énemlileri Doktrinler Uzerine, Ariuscular’a Karsi ve
Kutsal Ruh Uzerine’dir. Ona atfedilen Teslis Uzerine adl kitabi ise ona ait olmadig
kuvvetle muhtemeldir.'*®! iskenderiye okulunun Athanasius ile birlikte en 6nemli
ogretmenlerinden biri olarak kabul edilir.}#6? Iskenderiye’de yasamis ve Athanasius ile
birlikte Ariusculara karst Iznik¢i Ortodoks diisiinceyi gii¢lii bir bigimde

savunmuslardir.1463

Didymus’un teolojik konulart yogun bir sekilde isledigi temel iki eseri Kutsal Ruh
Uzerine ve Teslis Uzerine adl kitaplaridir. Esasinda her iki kitapta da Kutsal Ruh ile
alakali énemli goriisler ortaya koymustur. Fakat biz Kutsal Ruh Uzerine adli kitapla
yetinecegiz. Bunun sebebi Didymus’un miistakil olarak Kutsal Ruh’u ele aldig1 bir
kitabmin olmasi ve Teslis Uzerine adli kitabin Didymus’a aidiyeti noktasinda ciddi
siiphelerin ve soru isaretlerinin olmasidir. Kutsal Ruh Uzerine adli kitabin orijinal Grekge
niishasi giiniimiize ulasmamustir. Elimizdeki en eski niisha Jerome’nin Latince cevirisidir.
Kutsal Ruh Uzerine adli kitap kilisede bu ceviri ile taninmistir. Jerome sadece bir
miitercim degil Didymus’un Kutsal Ruh hakkinda bir ¢alisma yapmas1 hususunda tesvik

edip bu eserin yazilmasina vesile olan kisidir.4%

Didymus kitabina kutsal metinde yer alan Kutsal Ruh’a kars1 kiifiir igerisinde olanlarin
bagislanamayacag ifadesi ile baglar. Kutsal Ruh’un ilahiligini dikkatli bir sekilde ortaya
koyacagini ifade eder.*% Didymus sonrasinda Eski ve Yeni Ahit’te bulunan Ruh’un aym

Ruh oldugunu, yani Davud’un bahsettigi Ruh ile Isa’y1 mesh eden ve daha sonra elgilere

14%8 Zachary Thomas Hedges, “Filled With The Gifts Of God”: The Holy Spirit As Agent Of Virtue
Formation In The Participatory Pneumatology of Didymus The Blind, (Louisville: The Southern Baptist
Theological Seminary, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 13-14.

1459 Syvete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 221.

1460 Didymus’a atfedilen ¢ok fazla eser varsa da bunlarin cogunlugunun ona ait olmadig: diisiiniilmektedir.
1461 Andrew Louth, “The fourth-Century Alexandrians: Athanasius and Didymus”, The Cambridge History
of Early Christian Literature, ed. Frances M. Young, Lewis Ayres, Andrew Louth (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 280-281. 275-282. Teslis Uzerine adli bir ¢alisma ona atfediliyorsa da sonraki
arastirmacilar bu kitabin Didymus’a ait olmasina siipheyle bakmislardir.

1462 Prinzivalli, “Didymus the Blind of Alexandria”, 1/710.

1483 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/110.

1484 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 653-654.

1485 Didymus, “On the Holy Spirit”, 1.
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gelen Ruh’un aym Kutsal Ruh oldugunu sdyler.!*®® Kutsal Ruh’un konumunu ortaya
koyabilmek icin yaratici/yaratilmis ayrimina dikkatleri ¢eker. Kutsal Ruh’un Baba ve
Ogul ile olan yakin iligskisinden 6tiirii yaratici tarafta olmasi gerektigini sdyler. Burada
Kutsal Ruh’un fonksiyonundan yola c¢ikarak —o6zellikle de kutsama fonksiyonu-
yaratilmig aleme kars1 bazi gorevleri oldugunu ve yaratilmis alemden bir varligin bunlari
gerceklestiremeyecegini bundan oOtliri de Kutsal Ruh’un yaratici tarafinda olmasi
gerektigini savunur.'*®’ Didymus Kutsal Ruh’un baz1 ilahi gorevleri iizerinden onun
dogasinin ilahiligine ulasmaya calisir. Didymus’a gére Kutsal Ruh eger birini kutsayacak
giice sahipse onun degismez/kararli bir yapida olmasi gerekir. Yaratilmig bir varlik
degisime agik bir varliktir. Bundan 6tiirti Kutsal Ruh degisimden uzak olan Baba ve Ogul
ile yakin olmalidir. Kutsal Ruh yaratilmislarla ayn1 6zden degildir. Biz ancak degismez
ve yaratilmamis bir varlig1 Baba ve Ogul’un yanina koyabiliriz, der.24®® Didymus Kutsal
Ruh’un ontolojik dogas1 hakkindaki diisiincelerine devam eder ve onun yaratilmis olmasi
durumunda varliginin diger yaratilmiglar gibi kisith olacagini ifade eder. Ona gore eger
Kutsal Ruh bdyle kisith olursa Yeni Ahit’te anlatilan mucizelerini gergeklestiremez ve
insanlarin {izerlerine inip onlara gii¢ ve armagan veremez.'*®® Kutsal metinlerde ifade
edilen armaganlarin onun insanlari Tanriya ulastirmada olmazsa olmaz bir sahsiyet
oldugunu gosterdigini, bunu ancak Tanr1 ve Ogul’a yakin bir sahsiyetin yapabilecegini
sOyler. En nihayetinde sonug olarak kutsal metinlerdeki ifadelerden de ¢ikarilabildigi gibi

Kutsal Ruh’un 6zii ya da dogas1 yaratilmis varliklardan farklidir.147

Didymus Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu iddia edenlerin referanslarini zikreder ve
bunlar1 yorumlamaya girigir. Herhangi bir grup ayirimi yapmadan Yuhanna’nin basinda
her seyin Logos araciligiyla yaratildigini ifade eden climle ile Amos kitabinda yer alan
riizgdri(ruah) yaratan seklindeki ifadeyi burada zikreder. Didymus’a gore birinci
referansta Kutsal Ruh bu yaratilmislar arasina dahil olmadigi gibi ikinci ifade Kutsal Ruh

anlamina gelmemektedir.*4"*

1466 Didymus, “On the Holy Spirit”, 3.
1467 Didymus, “On the Holy Spirit”, 4.
1468 Didymus, “On the Holy Spirit”, 5.
148 Didymus, “On the Holy Spirit”, 6.
1470 Didymus, “On the Holy Spirit”, 8.
1471 Didymus, “On the Holy Spirit”, 14.
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Didymus Kutsal Ruh’un yaratilmamis oldugunu ifade ettikten sonra simdi de onun
teslisteki konumu iizerine konusmaya baslar. Pavlus’un “Rab Isa Mesih'in litfu,
Tanrt'min sevgisi ve Kutsal Ruh'un paydashgi hepinizle birlikte olsun.” ifadesinin Kutsal
Ruh’un teslise dahil oldugunun kanit1 oldugunu soyler. Teslisteki sahislarin ayrilmazligi
ve birligi lizerinden devam eder. Onlarin eylemlerinin bir ve ayni oldugunu dolayisiyla
onlardan herhangi birine katilmanin ve yonelmenin esasinda diger iki sahsa da yonelmek
anlamina geldigini ayn1 sekilde Kutsal Ruh’un inkarinin Baba ve Ogul’u inkar anlamina
gelecegini savunur. Didymus eylemlerin birliginin ayni zamanda 6zlerin birligi anlamina

da geldigini, zira ancak tek 6ziin tek eylemi igerdigini ifade eder.'42

Didymus daha sonra teslisin tek giicline ve tek dogasina gonderme yapar. Kutsal
metinlerde Ogul’un Baba’nin eli olarak nitelenmesi onlarin dogalar1 ve karakterlerinin
ayniligine isaret ettigi gibi Kutsal Ruh’un Tanri’nin eli/parmaklari olarak nitelenmesi'*”
de ayni sekilde onun doga ve karakter konusunda Baba ve Ogul ile bir oldugunu ortaya
koymaktadir. Didymus buradan yola ¢ikarak Kutsal Ruh’un ezeli olarak Tanri ile birlikte
oldugunu ve Tanriya katildig1 sonucunu ¢ikarir.247* Teslis igerisinde Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un eylem ve 6z birligine olan vurgusuna devam eder ve onlarin ayni dogayi
paylastiklarini soyler.!*” Yuhanna Incili’nde yer alan Ogul’un ve Parakletos olarak
nitelenen Kutsal Ruh’un Baba’dan geldigini ifade eden ciimleleri kanit olarak getirerek
Isa Mesih ile Kutsal Ruh’un ayn1 kdkene sahip olduklarini ifade eder ve her ikisinin de

kaynagin1 Baba’dan aldigini ortaya koymaya ¢aligir.147

Didymus’a gore Pavlus’un ifadelerinden isa ile Kutsal Ruh’un aym arzu ve karaktere
sahip oldugu cikarilabilir. isa’nin Tanr1 olarak nitelendigini bildigimize gére o zaman
Kutsal Ruh da Tanrt olmahdir.’*”” Hakikatin Ruh’u olan Kutsal Ruh
Hakikat’ten(Baba’dan) ¢ikmistir. O, Tanridan (kaynagini alan) Tanridir. Hi¢ kimse
Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul’dan ayiramaz.'*’® Didymus Baba, Ogul ve Kutsal Ruh

1472 Didymus, “On the Holy Spirit”, 17-18.

1473 Didymus Luka’da zikri gecen “Ama ben cinleri Tanri'mn eliyle kovuyorsam, Tanri'min Egemenligi
tizerinize gelmis demektir.” ciimlesi ile Matta’da yer alan “Ama ben cinleri Tanri'nin Ruhu'yla kovuyorsam,
Tanri'min Egemenligi iizerinize gelmis demektir.” climlelerini yan yana getirir ve bu iki ifadeden Kutsal
Ruh’un Tanri’nin eli/parmaklar1 olarak nitelendigini soyler.

1474 Didymus, “On the Holy Spirit”, 20.

1475 Didymus, “On the Holy Spirit”, 24.

1478 Didymus, “On the Holy Spirit”, 26.

1477 Didymus, “On the Holy Spirit”, 29.

1478 Didymus, “On the Holy Spirit”, 35-37.
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arasindaki eylem ve 6z birliginin kutsal yazilardan ¢ikarilabildigini'*’® sdyler ve Kutsal

Ruh icin agik¢a Tanr ifadesini kullanir. 148

Didymus temelde Kutsal Ruh’u e¢le aldigi bu metinde Ogul i¢in “ayn1 6z” ifadesini
kullansa da Kutsal Ruh i¢in bunu tercih etmemistir. Fakat Didymus buna ragmen Kutsal
Ruh’u yaratilmamis ve tamamen ilahi bir varlik oldugunu agikca kabul etmistir.
Dolayisiyla Kutsal Ruh’un ilahi oldugu konusunda bir siiphesi yoktur. Zira o agik bir
sekilde Kutsal Ruh’u “Tanrihigin dogasin1 paylasan” olarak tanimlar ve bir pasajda ise

onun Tanr1 oldugunu net bir sekilde sdyler.
3.4. Kutsal Ruh Meselesinin Giindeme Gelmesi Hakkinda

Kutsal Ruh meselesinin giindeme geldigi siireci, tartigmalar1 ve bunun sonucunda alinan
kararlar1 sahislar ve gruplar {izerinden ele aldik. Kutsal Ruh’un ‘tanrilagma” siirecinde
nihai olaylardan bir tanesi olarak kabul edilebilecek olan Istanbul konsiline gegmeden
evvel 6nemli bir husus iizerine egilmemiz gerekmektedir. Bu baslikta irdeleyecegimiz
temel husus Kutsal Ruh meselesinin dordiincii ylizyilin ikinci yarisinda neden giindeme
geldigidir.

Bu basligi Kutsal Ruh hakkindaki hararetli tartismalardan sonraya birakmamiz Kutsal
Ruh meselesinin giindeme geldigi donemdeki olaylarin bilinmesi ile ancak bu hususun
anlagilabilecegini diisiinmemizden kaynaklanmaktadir. Yani Kutsal Ruh meselesi ile
ilgili taraflar1 gérmek, bunlar arasindaki tartigmalari bilmek ve baglantilart kurmak bu
hususu anlamay1 kolaylastiracaktir. Kutsal Ruh’un glindeme gelmesinin olasi nedenleri
konusunda bu mesele ile ilgilenen bazi yazarlarin muhtelif goriigleri bulunmaktadir. Biz

bu goriisleri 6zetledikten sonra bu husustaki diisiincemizi agiklamaya ¢alisacagiz.

Arastirmamizin temel kaynaklarindan ve erken doénem Hristiyan pneumatolojisi
konusunda temel ¢aligmalardan bir tanesi olan Holy Spirit in Anicent Church adli kitabin
yazar1 Swete dordiincii ylizyilin ikinci yarisinda Kutsal Ruh’un mazhar oldugu bu ilginin
sebebinin onun tanriligini agik bir sekilde inkar eden sahislar oldugunu séyler. Ona gore

bu inkar karsi tepkiyi dogurmus ve Kutsal Ruh’un sahsiyetine yonelik ilgiyi

147 Didymus, “On the Holy Spirit”, 40.
1480 Didymus, “On the Holy Spirit”, 50.
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arttirmistir.1*8! Maurice Wiles de bu probleme benzer bir agiklama getirir. O, Kilise
babalariin bu mesele ile nasil ve hangi durumlarda ilgilendiklerini 6rnekleyerek Kutsal
Ruh’un tanriligmi inkar eden gruplarin onlari bu mesele ile ilgilenmeye zorladiklarini
soyler.2® Wiles bu goriisiinii desteklemek igin Hilarius’un Teslis Uzerine’sine de
bagvurmaktadir. Hilarius burada Kutsal Ruh’un tanriligini inkar edenlerin kendilerini bu

mesele ile dogrudan ilgilenmek zorunda biraktiklarii agikea itiraf etmektedir.1483

Dordiincii ylizy1lda Kutsal Ruh’a olan ilgi artisina farkli bir durumun sebep oldugunu
diisiinen arastirmacilar da mevcuttur. Shapland bu artisin  sebebinin asketizm
olabilecegini diisiinenlerin oldugunu bildirmektedir. Buna gore asketik deneyimde Kutsal

Ruh’un derin etkisi bu sahislar1 Kutsal Ruh meselesine yoneltmis olabilir, der.484

Haykin doérdiincii yiizyilda yasanan Kutsal Ruh tartismalarini ele alan kitabinin basinda
yukarida zikretmis oldugumuz isimlere de vurgu yaptiktan sonra A.M. Ritter’in bu
husustaki goriistinti nakleder. Buna gore Ritter yukarida Swete ve Wiles’in ortaya koymus
olduklar1 Ruh’a olan ilginin artmasina sebep olan goriisleri desteklemektedir. Yani bu
meselenin giindeme gelmesini ortodoks tarafin Kutsal Ruh’un ilahiligine karsi ¢ikanlara
kars1 gelistirdigi bir reaksiyon olarak gormektedir. Haykin devaminda G.L. Prestige’nin
gorisiini de nakleder. O, Ruh doktrinine olan bu ilgi artisinin Ogul probleminin giindeme
gelmesinin mantiki bir sonucu oldugunu soyler.}*®® Yani Baba ve Isa’dan sonra teslisin
ticlincti uknumu olarak Kutsal Ruh’un da tanriliginin agik¢a ortaya konmast gerektigi

diisiincesinin bu ilgiyi arttirdigini diigiindir.

Haykin’in G.H. Williams’a ait oldugunu ifade ettigi bir goriis daha vardir. O, iznikgi
piskoposlarin Kutsal Ruh’un tanriligini 1srarla savunmalarmin, imparatorlugun iznik’te
kabul edilen kredoyu degistirme hususundaki baskisina karsi koymalar1 ile baglantili
oldugunu diisiinmektedir. Buna gore onlar eger Ruh’u Tanr1 kabul ettirebileceklerse

imparatorluga kars1 kendi otoritelerini arttirmis olacaklarini diisiiniir. 4%

1481 Syvete, The Holy Spirit in the Ancient Church, 6-7.

1482 Maurice Wiles, The Making of Christian Doctrine. A Study in the Principles of Early Doctrinal
Development (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), 32.

1483 Hilary, “On The Trinity”, 9/52.

1484 Shapland, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 18.

1485 Haykin, The Spirit of God, 1-2.

1486 Haykin, The Spirit of God, 2.
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Haykin’in zikrettigi bir diger goriis ise Thomas Marsh’a aittir. Onun Ruh’a olan bu ilgi
artisini, Pavlus ve Yuhanna pneumatolojisinin yeniden kesfedilmesi ile iliskilendirdigini
aktarir. Marsch’a gore bu yeniden kesif ikinci yilizyilda Irenacus ve onun ‘Hayat verici
Ruh’ anlayisini i¢eren Pavlus ve Yuhanna teolojisinin kabulii ile baslamistir. 4. yiizyila
gelindiginde Pneumatomachi grubunun Ruh’un tanriligini reddetmesi bu Ruh anlayisinin
hizli bir sekilde yayilmasina neden olmustur. Marsch’a gore ortodokslarin
Pneumatomachi grubunun iddialarina verdigi cevap Pavlus pneumatolojisi tizerine bina

edilmistir.14¢’

Dordiincii yiizyilda Kutsal Ruh’a olan bu ilgi artisinin sebepleri hakkinda arastirmacilarin
genel itibariyle tavirlari bu goriisler cergevesinde olmustur. Kanaatimizce yukarida ifade
edilen sebepler az ya da ¢ok etkili unsurlar olmakla birlikte konuya doyurucu bir agiklama
getirmemektedir. Biz oncelikle zikredilen bu nedenleri analiz edecek, sonrasinda Kutsal
Ruh’un miistakil olarak kilisenin giindemine gelme siirecinin temel dinamigini yasanan

gelismeler cercevesinde agiklamaya calisacagiz.

Kutsal Ruh’un tanriliginin inkariin Kutsal Ruh meselesinin giindeme gelmesine sebep
oldugunu iddia eden temel bir goriis oldugunu ifade ettik. Esasinda bu cevap kendi
icerisinde bazi baska problemlere kap1 aralamaktadir. Birincisi hi¢bir sey yokken neden
bir grup ya da sahislar Kutsal Ruh’un tanriligina karsi ¢iktilar? Daha dogrusu zihinlerde
kilisede evvelden beri Kutsal Ruh’un tanriligi sorgulanmazken bu isimler bir anda bu
dogmaya kars1 bir goriis mii ortaya koydular, seklinde bir soru belirecektir. Bu cevap
Kutsal Ruh’un tanriligin1 inkar edenlere kars1 bir tepkinin gelistigini sOylerken Kutsal
Ruh’un tanriligini inkér eden grubun ortaya nasil ¢iktig1 konusuna agiklik getirmemekte

ve problemi esas itibariyle ¢o6zememektedir.

Kutsal Ruh’un tanriligina olan ilgiyi tamamen asketizmin yiikselisi ile bagdastirmak
kanaatimizce yine doyurucu bir agiklama olmamaktadir. Bu diisiince asketik yasamin
insanlart Ruh’un Tanr1 olduguna ikna ettigini iddia ederek Kutsal Ruh’a olan ilgiye bu
durumun sebep oldugunu diisiiniir. Fakat sunu da biliyoruz ki dordiincii yiizyildaki en
onemli asketiklerinden biri olarak kabul edilen hatta Basil’i asketizm ile tanistiran
Sebasteli Eustathius ayni1 zamanda Kutsal Ruh’un tanriligin1 inkar eden Pneumatomachi

grubunun da lideri idi. Eger asketik yasam Hristiyanlar1 Kutsal Ruh’un tanriligina

1487 Haykin, The Spirit of God, 2.
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yoneltmis olsaydi basta Eustathius olmak iizere biitiin asketiklerin bunu savunuyor olmasi

gerekirdi.

Teslisin uknumlarindan biri olarak kabul edilen Ogul’un tanriliginin giindeme gelmesinin
zorunlu bir sonucu olarak Kutsal Ruh’un da bir zaman sonra giindeme geldigi seklindeki
bir diger aciklama mantikli bir ¢ikarim olsa da ucu agik ve sinirlar1 ¢ok da net olmayan
bir mantik yiriitmesi oldugundan kafadaki soru isaretlerini tam olarak ortadan
kaldirmamaktadir. Kutsal Ruh meselesinin giindeme gelmesini tamamen piskoposlarin
bazi siyasi amaglari ile agiklamanin ise yasanan teolojik gelismeleri gormezden gelmesi

nedeniyle dogru bir yol oldugu kanaatinde degiliz.

Kanaatimizce Kutsal Ruh meselesinin bu doénemde neden giindeme geldigini
anlayabilmek i¢in o donemi kisaca hatirlamak gerekmektedir. Bu siiregteki olaylar bize
durumu biiyiik oranda agiklamaktadir. Oncelikle sunu bilmek gerekir ki Kutsal Ruh’un
tanrihigini inkar eden ilk sahislar ya da grup Tropici’ler ya da Pneumatomachi grubu
degildir. Ariuscular ve Ariusgular Kutsal Ruh ile dogrudan bir mesele olarak
ilgilenmeseler de Kutsal Ruh’un tanriligini inkar etmislerdir. Bu inkar temel meseleleri
biiyiik oranda kristoloji olan bu sahislarm Isa Mesih’i tanriliktan uzak gdrmelerinin
zorunlu bir sonucudur. Ozellikle Ariuscu gruplardan bir tanesi olan asir1 Ariuscular ya da
sonraki tabirle Eunomiusgular Kutsal Ruh’un tanriligini kabul etmediklerini ve onu
yaratilmig olarak kabul ettiklerini ¢ok net bir sekilde ifade etmislerdir. Peki Ariuscular
bunu imayla hatta bir siire sonra agikga inkar ettikleri halde Kutsal Ruh meselesi neden
hemen degil de Tropici ve Pneumatomachi gruplarinin ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelmis
ve kilise Babalar1 bu mesele ile dogrudan ilgilenmeye baslamislardir? Kanaatimizce bu
noktadan hareket edilmeye baslandiginda Kutsal Ruh meselesinin neden giindeme geldigi

diigtimii ¢oziilecektir.

Athanasius’un Serapion’a Mektuplarinda su ¢ok agik bir sekilde ifade edilmektedir.
Tropici’ler olarak isimlendirilen bu grup Isa Mesih’in tanriligini itiraf ederken Kutsal
Ruh’u yaratilmis ve tanriliktan uzak bir sahsiyet olarak kabul etmektedir. Her ne kadar
Athanasius bu grubun Isa’nimn tanriligmi kabul etmesini imansizliklarini gizlemede bir
kamuflaj olarak yorumlasa da sonug itibariyle bu grubun isa konusunda iznik¢i kamp ile
aym safta oldugu aciktir. Diger taraftan Pneumatomachi grubuna baktigimiz zaman

Tropici’ler kadar homojen bir yapida olmadigi fark edilecektir. Fakat Eustathius’un
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liderligini yaptig1 ve ¢ogunlugu olusturan bir ekibin siyasi ve teolojik bazi amaglar
gdzeterek 366 yilinda Roma piskoposu Liberius’a gidip iznik kredosunu kabul ettiklerini
bildirmesi onlarin da bu siire¢ igerisinde Isa’y1 Tanr1 ile ayn1 6zden bir Tanr1 kabul
ettikleri anlamina gelmektedir. Iste Kutsal Ruh’un tam da bu siiregte giindeme gelmesi
bir tesadiif degildir. Biz hem Tropiciler’in de hem de Pneumatomachi taraftarlarinin Isa
konusunda iznik¢i kampta yer almalarina ragmen Kutsal Ruh konusunda Ariuscu
disiinceleri devam ettirmelerinin - Kutsal Ruh’un miistakil bir mesele olarak
konusulmasina kap1 araladigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda Isa’nin tanriligimi inkar
eden sahis ya da gruplarla Kutsal Ruh’u konusmak yersiz bir hareket olacakti. Fakat
onceleri iznik karsit1 oldugu halde daha sonra Isa Mesih’in Baba Tanr1 ile ayn1 6zden bir
Tanr1 oldugunu kabul eden sahislar Kutsal Ruh’u tanriligin disinda birakan diistincelerini
devam ettirdiklerinde Kutsal Ruh’u bagimsiz bir giindem olusturacak bigimde
tartisilmasina sebep olmustur. Eustathius’un liderligindeki Pneumatomachi grubun
yaklasik on yillik siirecte Iznikgi ekolle birlikte hareket etmesi hatta onlarin kiliselerinde
ibadet etmeleri ortodoks/iznik¢i ekibin onlarin Kutsal Ruh hakkindaki gériislerinin
‘carpikligint’ fark etmelerini saglamistir. Bu siiregte aradaki tek farkin Kutsal Ruh oldugu

anlasilinca bu mesele Iznikgilerin giindemine yogun bir bigimde girmistir.

Kutsal Ruh’un giindeme gelme siirecini anlattigimiz bu tasvir yukarida zikredilen ve
Isa’nin tanriliginin kabul edilmesi sonucunda siranin artik Kutsal Ruh’a geldigi diisiincesi
ile benzer bir diisiince gibi goriinse de esasinda durum dyle degildir. Oncelikle sunu ifade
etmek gerekir ki Isa’nin tanriliginin Iznik te resmi olarak kabul edilmesi biitiin Hristiyan
gruplarin bunu onayladig ya da igsellestirdigi anlamima gelmemektedir. Dolayistyla Isa
Mesih’in tanrilig1 meselesi esasinda heniiz halledilmis degildir. Bundan dolay1 Kutsal
Ruh’un giindeme gelmesini tamamen tanriligin onaylanma sirasinin artik Kutsal Ruh’a
gectigi seklinde bir diisiince ile agiklamak yeterli olmamaktadir. Burada kritik nokta
Kutsal Ruh’un tanriligini inkar eden gruplarin evvelden beri var oldugu halde bunlardan
sadece bir kisminin Isa Mesih’in tanriligini kabul etmeleri sonucunda Iznikgilerle ayni
safta yer almalaridir. Kanaatimizce iznikgilerle isa Mesih konusunda ayni1 safa gecen bu
sahislarin Kutsal Ruh hakkindaki farkli diisiincelerinin oldugunun a¢iga ¢ikmasi bu

konunun giindeme gelmesindeki en biiyiik etkendir.
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Sonug itibariyle biz yukarida arastirmacilarin bu meseleye Onermis olduklar
aciklamalarin etkisini kabul etmekle birlikte Kutsal Ruh’un tanriligina olan ilginin

zikredilen bu gelismelerin bir sonucu olarak arttigini diistinmekteyiz.
3.5. istanbul Konsili (381) ve Kutsal Ruh

Bu baslikta oncelikle konsil hakkinda genel bilgileri verdikten sonra konsilin toplanma
sebepleri tizerinden oturumlarda yasananlardan bahsedecegiz. Konsil hakkindaki bu
genel bilgilerden sonra miistakil bir baslik altinda konsilde Kutsal Ruh ile ilgili yasanan
hadiseleri ve konusulan meseleleri irdeleyecek daha sonrasinda kabul edilen maddeler

tizerinden Kutsal Ruh mevzusunu ele alacagiz.
3.5.1. Istanbul Konsili

381 yilinda Istanbul’da diizenlenen bu toplant1 ikinci ekiimenik konsil olarak kabul
edilmektedir. Konsil hakkindaki kaynaklarimiz ciddi derecede yetersizdir. Zira konsilden
kalan herhangi bir dokiiman yoktur.}*8 Ancak bir sonraki yil Istanbul’da tekrardan
yapilan bir konsile ait dokiimanlardan dgrenebildigimiz kadartyla dnceki sene istanbul’da
tertip edilen bir konsilde Ortodokslarin teslis doktrinlerini igeren bazi metinler
bulunmaktadir. Fakat bunlar1 kimin yazdig1 ve tam olarak hangi toplantida kabul edildigi
hakkindaki bir bilgi yoktur.}*®® Elimizdeki malumatlarin neredeyse tamamini 5. yiizyil
tarih¢ilerinin Sozomenus, Sokrates, Theodoret’in kitaplarindan ve bazi mektuplardan
almaktayi1z. Bunlarin disinda bir diger 6nemli kaynak Nazianzuslu Gregory’nin kendi
otobiyografik siiridir. Konsile ait oldugu iddia edilen bazi dokiimanlar ve Theodosius’a
gonderilen bazi mektuplar olsa da bu dokiimanlarda bulunan bilgiler birbiriyle ¢ok da

uyumlu  degildir.14%

Hanson’a gore Kkilise tarihgileri bu toplantinin 6neminin
farkindaysalar da yine de bu toplanti hakkinda doyurucu bilgi vermemisledir. Nyssali
Gregory konsilin yapilacagi donemde Istanbul sehri ile alakali ilging bilgiler verir. Sehrin
teolojik dedikodu ile ¢alkalandigini sdyler. Sehir esnafinin bile giindemini bu meselelerin

olusturdugunu soyler.}*°* Gregory o dénemi soyle tarif eder:

1488 Ayres, Nicaea and Its Legacy, 253.

1489 Hefele, A History of the Councils of the Church, 348.

1490 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 33.

1491 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 806.
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“Eger birine herhangi bir sey sorsaniz hemen Ogul’un eviat edinilmis mi yoksa
dogmamus/dogurulmamis mu oldugu konusunu acar. Ekmegin fiyatini sorsaniz

Baba 'nin hiyerarsik olarak Ogul’dan iistiin oldugu cevabini alirsiniz. Isa Mesih’in

yoktan var edildiginin konusuldugu en iyi yer ise hamamdur. "%

Swete kilisede ortodoks tarafi acik bir sekilde destekleyen Theodosius’un uzun yillar
Ariuscu etkide kalmis olan baskent Istanbul’da bir konsil diizenleyerek ortodoks ekibin
Ariusgulara kars1 istiinliigiinii ve zaferini giiclendirmek istedigini soyler.1*®® Yine
Theodosius’un sadece dogulu piskoposlar1 topladigmn, konsildeki Istanbul kanonun
imzalarina bakildig1 zaman fark edilebilecegini soyler. iskenderiye patrikligi bile aslinda
konsile ge¢ davet edildigi icin konsilin basina yetisememistir. Roma piskoposlugundan
ise herhangi bir sahis ya da delege bulunmamaktadir. Katilanlarin beste ti¢cii Anadolu’dan
geri kalani ise Suriye ve komsu iilkelerden katilan piskoposlardir. Hatta Bati tarafi temsil

edilmedigi i¢in bazilar1 tarafindan bu konsil ekiimenik olarak kabul edilmez.14%

Hefele ise Theodoret’ten nakille Theodosius’un sadece dogulu piskoposlari ¢agirdigini
clinkii Ariuscu heretik diisiincelerin dogulularin meselesi oldugunu ve imparatorun
bunlart Iznik inanci etrafinda birlik olmaya cagirdigini soyler. Bundan 6tiirii
Theodosius’un bu toplantiy1 ekiimenik bir konsil olmaktan ziyade dogulular i¢in genel

bir konsil seklinde planladigini ifade eder.4%

Esasinda konsilin toplanmasinda birden ¢ok sebep varsa da bunlarin basinda imparator
Theodosius’un kendi yonetimi altinda bulunan kilise ile iligkili problemlere ¢6ziim bulma
amaci gelir. Theodosius’un konsili bir an O0nce toplamasmin bir diger sebebi ise
Maximus’un Istanbul piskoposlugunu zorla ele gegirmesidir. Bu konsili tertip etmesi
konusunda imparatoru tesvik eden Theodosius’un dini damigmani olan Antakya
piskoposu Meletius’tur. Konsilin mimarlarindan bir digeri ise Selanik piskoposu

Ascholius’tur, 146

381 yilinda Theodosius piskoposlara mektup yazarak bir konsil tertip edecegi haberini

verir. Fakat ne yazik ki imparatorun bu mektubu giliniimiize kadar korunamamustir. 381

1492 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 806.

1493 Syvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 78.

1494 Syvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 79-80.

1495 Hefele, A History of the Councils of the Church, 342-343; Ayres, Nicaea and Its Legacy, 253.
14% Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 34.
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yilinda imparator Onderliginde konsil toplanmigtir. Theodosius katilimcilar1 sarayda
hiikiimdar odasinda karsilamigtir. Fakat konsil burada yapilmamigtir. Oturumlar sehrin
farkli kiliselerinde yapilmis ve tiim konsil bir binaya hasredilmemistir. Piskoposlar
paskalyadan sonra ulagmiglarsa da oturumlarin baglamasi mayis1 bulmustur. Hentiz resmi
baslama yapilmadan evvel imparatorluk sarayinda bir toplant1 diizenlenmistir. Imparator
piskoposlara burada bir konusma yapmistir.'*®” Piskoposlarin kabuliinden sonra
Theodosius konsilin herhangi bir oturumunda goriilmese de golgesi daima konsilin

tizerinde olmustur.*4%

Kaynaklar oturumlara ¢ok Onemli sahsiyetlerin katildigindan bahseder. Katilimcilar
listeleyen konsile ait bazi bilgiler mevcuttur. Konsile 150 piskopos katildigi i¢in bu
toplant1 “150 Kilise Babasi Konsili” olarak da isimlendirilmektedir.4*® Konsile katilan
bu 150 piskopos Meletius’un diislinceleri ile iyi gecinenler arasindan dikkatlice
secilmislerdir.’®® Dolayisiyla konsilde agirhigi hissedilen grup Meletiusculardr.
Kaynaklara gore Meletius davetliler iizerindeki etkisini iyice hissettirmek icin konsile
onceden gelmistir.’®! Konsile baskan secilen kisi konsilin ¢ogunlugu tarafindan
sorgulanamaz olan Meletius’tur. Hem imparator hem de katilimcilar bunu rahatlikla
kabul etmislerdir. Zaten konsilde Meletius’un konumuna meydan okuyacak kimse de
yoktur. Nazianzuslu Gregory Meletius’un etkisi altindadir ve resmi olarak heniiz Istanbul
piskoposu olmamistir. Konsilde etkili olabilecek bir diger kisi de Cyrillus olsa da o,
konsile liderlik etmekten ziyade kendisine yoneltilen su¢lamalari agiga kavusturmayla

mesgul olmustur. 102

Konsilin baslangicindan hemen sonra Istanbul piskoposlugu giindeme gelmistir.
Nazianzuslu Gregory ortak kanaatle Istanbul piskoposluguna getirilmistir. Dolayisiyla
konsilin ilk karar1 Nazianzuslu Gregory’nin Istanbul piskoposlugunu onaylamak

olmustur. Bu karar onaylandiktan sonra Meletius tarafindan kendisine tag giydirilmistir.

1497 Theodoret, “The Ecclesiastical History”, 3/135; Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 34-35.
14%8 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 806.

149 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 35.

1500 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 806.

1501 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 35-36.

1502 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 36.
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Gregory’nin piskopos olmasiyla Maximus’un piskoposluk iddialar1 artik temelsiz kalmig

ve sahtekar bir sahsiyet oldugu ilan edilmigtir.1>%

Meletius kisa siire sonra dlmiistiir. Onun 6liimiiyle konsil oturumlarinin ilk boliimii de
sona ermistir. Siiphesiz konsilde baskin ve etkin oldugu i¢in onun dénemi sikintisiz
oturumlara sahit olmustur. Cenaze toreni yapilmis ve burada Nyssali Gregory bir
konusma yapmistir. Daha sonra cenazesi Meletius’un vasiyeti lizerine Antakya’ya
gotiirtliip defnedilmistir. Konsil babalarinin Meletius’un yerine konsile baskanlik edecek
birini bulmalar1 gerekmistir. Tercih Nazianzuslu Gregory’den olmustur. Bu kararin
alimmasinda Gregory’nin zekasi ve taninmis Ortodoks bir teolog olmasinin yaninda
imparatorun destegini almasit da oOnemli rol oynamistir. Fakat Gregory’ nin
bagkanlhigindaki bu donemde Meletius donemindeki sessizlik ve sakinlik bir anda
bozulmustur. Uzun tartismalar yaganmis, birlikten ¢ok kaos ve karigiklik 6n planda olmus

ve boliinme iyice derinlesmistir.1>0

Gregory’nin baskanligi sanssiz bir hadise ile baslamistir. Toplantida Meletius un 6limii
ile bos kalan Antakya piskoposluguna secilecek aday {iizerine hararetli tartigmalar
yasanmistir. Gregory Meletiuscu grup ile karst muhalif grubu uzlagtirmak istese de bunda
basarili olamamus ve iki tarafin da baskisina maruz kalmistir.™®® Bu olay Gregory’nin

baskanlik otoritesini ciddi anlamda sarsmustir.

Konsilde tartisma yaratan bir diger problem ise Selanik piskoposu Ascholius, Iskenderiye
piskoposu Timothy, Makedonyus¢u ekip ve Misirli piskoposlarin konsile ancak
toplantinin baglamasindan sonra katilmalar1 olmustur. Selanik piskoposu Ascholius Papa
Damasus tarafindan piskopos olarak atanan bir sahsiyettir. Her ne kadar resmi olarak onu
temsil etmese de Papanin giivendigi sahislarin en &nemlisidir. iskenderiyeli Timothy
Iskenderiye gibi 6nemli bir merkezin piskoposudur. Bat1 kiliseleri ve Meletiuscu grup ile
giiclti iligkileri vardir. Pneumatamochian grubunun ise kilisede neden oldugu karmasa

onlarin ne kadar etkin olduklarini gostermektedir. Konsilin bu yeni katilimcilari

1503 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 36-37; Hanson, The Search for the Christian Doctrine
of God, 807.

1504 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 37.

1505 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 38. Antakya piskoposluguna Nazianzuslu Gregory nin
aday gosterdigi Paulinus’u Meletiusgular kabul etmemistir. Uzun tartigsmalar sonucunda Meletiuscu gruptan
bir piskopos se¢ilmistir. Gregory Meletiusgularin bu inat¢1 ve uzlasmaz tavirlari karsisinda ¢ok zor durumda
kalmigtir. Onu istifa etmeye gotiiren nedenlerin baginda da bu hadise gelmektedir. Hanson, The Search for
the Christian Doctrine of God, 807.

332



kendilerinden dnce alinan kararlar1 sorgulamislardir. Su bir gergek ki bu isimler konsile
gelinceye kadar zaten ¢ok zor kararlar kabul edilmisti; Gregory Istanbul piskoposluguna

getirilmis ve ¢ok 6nemli kanonlar olan 2 ve 3. Kanon kabul edilmisti.*>%®

Konsil oturumlarinda yiikselen tansiyon Gregory’yi hayli zor durumda birakmistir. O,
konsile sonradan katilanlar tarafindan hedef tahtas1 yapilmstir. Ozellikle Batililarin
ataklarina maruz kalmistir. Onun Istanbul’a piskopos olarak secilmesi bazilar1 tarafindan
Iznik kanunlarmi ihlal etme olarak kabul edilmistir. Diger taraftan bazilar1 tarafindan
sahsi yeterlilik olarak da bu makama uygun goriilmemistir. Siirecin bdyle sikintiya
girmesi neticesinde Gregory konsil baskanligindan ayrilmak durumunda kalmistir.
Nazianzuslu Gregory baslhiginda da kismen degindigimiz gibi Gregory nin muhalif
taraflar1 uzlasmaya ikna edememesi imparatorun da kendisinden destegini ¢ekmesine

neden olmustur.t*%

Gregorynin istifasindan sonra Istanbul’a yeni bir piskopos segilmeliydi. Adaylarin say1si
¢ok oldugundan tartismalar da fazla oldu. En nihayetinde imparator tarafindan Nectarius
secildi. Nectarius Tarsuslu senator bir aileden geliyordu. O heniiz vaftiz bile olmamisti,
fakat segildikten hemen sonra vaftiz oldu. Nectarius sadece piskoposlugu almadi bu
stiregten sonraki konsil baskanligin1 da yiiriittii. Nectarius’un baskanliginda kanonlar
onaylandi, kredonun konsil oturumlarinda kabul edilmesiyle ve imparatorun onayi ile
konsil nihayete erdi. Bu konsilde kabul edilen kredo giintimiize kadar korunamamustir.
Boyle bir kredonun var oldugunun kaniti ise 382 yilinda Istanbul’da yeniden diizenlenen
ikinci bir konsile ait dokiimanlarda bulunmaktadir.’>® Konsil katilimcilar1 onaylanmig
kanon metinlerini ve kredoyu kisa bir mektupla birlikte son onay i¢in imparatora
gondermisler ve sonrasinda piskoposlar kiliselerine donmiislerdir. Imparator bu
kanonlarin altindaki piskoposlarin imzalar1 ile birlikte yayinlanmasini emretmistir.
Konsil hakkindaki dokiimanlar biiylik oranda giiniimiize kadar gelmedigi i¢in bir¢ok
hususta bilgilerimiz kesin degildir. Arastirmacilar bazi hususlarda sadece hipotezlerle is

yapmaktadirlar, 1%

1506 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 40-41.

1507 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 40-41.

1508 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 43. Theodoret, “The Ecclesiastical History”, 3/137.
1509 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 44.

333



Konsil kurulu bazi eklemelerle birlikte Iznik kredosunu igeren bir metni tekrardan
onayladi. Bunun disinda 4 kanon buna ek olarak kabul edildi.®!° Konsil yaklasik olarak
lic ay siirdii.’®! Esasinda bu konsile atfedilen kanon sayisi yedidir. Fakat 5. ve 6.
kanonlarin aslinda bu konsile ait olmadig1 ertesi yil yine baskentte yapilan bir diger
konsile ait oldugu kanitlanmistir. 7. kanonun ise daha sonraki bir doneme ait oldugu

diistiniilmektedir.1°?

Yukarida konsil hakkinda hikaye edilen bilgiler geleneksel olarak kabul edilmektedir.
Fakat bu geleneksel kabul disinda konsildeki bilgilerimizin yetersizliginden otiirii
ozellikle erken donem Hristiyanlik aragtirmacilart arasinda bu konsil hakkindaki
belirsizlik devam etmektedir. Kelly, Hanson, Hefele, Ayres ve Konstaninapolis konsiline
caligmalarinda yer veren diger yazarlarin yazilarinda bu karisik durum fark edilebilir.
Ozellikle Kelly kitabinda farkli goriisleri ayrintili bir sekilde siralar ve bunlarin
degerlendirmesini yapar. Buradaki ana tartisma Istanbul’da kabul edildigi diisiiniilen
kredo ile iznik kredosu arasindaki iliski etrafinda dénmektedir. Bu konsilde sadece Iznik
kredosunun mu kabul edildigi, ya da bu kredo ile birlikte ona bazi eklemelerle mi
yapildig1, yoksa Istanbul kredosunun iznik’ten tamamen bagimsiz bir kredo mu oldugu
problemleri etrafinda tartismalar dénmektedir. Kelly istanbul konsili ile alakali resmi
dokiimanlara ilk defa Kadikdy Konsilinde ulasabildigimizi sdyler. Ardindan gelenegin,
Istanbul kredosunu Iznik kredosunun gelistirilip bazi1 eklemeler yapilmus hali olarak kabul

ettigini soyler.11

Istanbul Konsili hakkindaki bu belirsizliklerin de etkisiyle bu iki kredonun ayn1 oldugu
diisiincesi agir basmustir. Kelly kilise icerisindeki bazi sahislarin Istanbul kredosunun
Iznik kredosunun yeniden ele alinip genisletilmis hali olarak diisiindiiklerini aktarir.
Mektuplardan anlasildig1 kadariyla kilisede ‘381 kilise babas1 kredosu’ olarak nitelenen
Iznik Kredo’su ile ‘150 Kilise Babasi Kredo’su’ olarak nitelenen Istanbul kredosu
birbiriyle iliskili goriilmiistiir. Kelly devaminda Istanbul’daki kredonun Iznik kredosuna

Kutsal Ruh ve enkarne olmus Logos hakkinda baz1 maddelerin eklenmesi ile olustugunu

1510 Konsilde kabul edilen kanonlarm sayis1 da tartigmalidir. 7 kanonun kabul edildigini iddia edenler
oldugu gibi sadece 4 kanonun kabul edidligini diisiinenler mevcuttur. {lk dért kanonun otantik oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Diger kanonlarin ise sonradan eklendigi distiniilmektedir. Hefele, A History of the
Councils of the Church, 351-352.

1511 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 807.

1512 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 807.

1513 Kelly, Early Christian Creeds, 299.
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diisiindiiklerini sdyler.®>'* Kelly istanbul ile iznik arasinda kurulan bu iliskiyi F.J.A. Hort
ve Adolph Harnack’in kabul etmedigini sdyler. Bu iki isim iki kredoyu karsilastirarak
bunlarin birbirinden bagimsiz iki miistakil kredo oldugu sonucuna varmistir. Bu
kiyaslamay1 detaylandirarak gesitli kanitlar sunarlar.'>*® Hanson da iki kredo arasinda on

iki fark bulundugunu sdyleyerek bunlar1 maddeler halinde siralar.1

Nazianzuslu Gregory’nin konsilden kisa siire sonra yazdig1 mektupta iznik inanc1 disinda
bir inan¢ metni kabul etmediklerini ve buna sadece Kutsal Ruh ile alakali baz1 eklemeler
yapabileceklerini bildirir. Kadikdy konsiline kadar istanbul adinda kabul edilen bir kredo
hakkinda yasanan sessizlik hakikaten ilginctir. Yine burada kabul edildigi diisiiniilen
kredonun ne tiir bir kredo oldugu hakkinda da farkli iddialar vardir. Onu yerel bir konsilin
yeniden onaylanmasi olarak gorenler oldugu gibi, Cyrillus’un konsilde bulunmasi ile
iliskili olarak onu Kudiis konsilindeki kredonun Istanbul’da tekrardan kabul edilmesi
seklinde olusan bir kredo olarak gorenler de mevcuttur. Kelly en nihayetinde
Konstaninopolis’te kabul edilen kredonun dénemin sartlarina uygun olarak Iznik
kredosuna bazi eklemeler ve gelistirmeler yapilarak olusturulmus bir kredo oldugunu

kabul etmenin mantikl1 oldugunu soyler.®!

Hefele ise Konstaninapolis’te kabul edilen inan¢g metnine ¢ok benzer bir itirafin 374
yilinda yazildig1 kabul edilen Epiphanius’un Ancarotus’unda yer almasinin kafalari
karistirdigini soyler. Hefele buradan hareketle Istanbul’da muhtemelen yeni bir inancin
kabul edilmedigini en azindan 10 senedir mevcut olan bir inancin bu konsilde

onaylandigin1 savunur. 518

Iznik’in yeniden kabulii olan birinci kanon asiri-Ariusgulari, Ariusculari(Eudoxian
taraftarlar1), yari-Ariusgular1 ya da Pneumatomachi grubunu, Sabelliusculari, Marcellus,
Photinian ve Apollinaris taraftarlarini mahkum etmistir.*®*® ikinci Kanon ise daha ¢ok
piskoposlar arasindaki iligkileri diizenleyen bir metindir. Bu kanon piskoposlarin
gelenege aykir1 bigimde yer degistirmesini yasaklar. Yine Antakya, Iskenderiye ve

dogudaki diger piskoposluk bolgelerindeki piskoposluklarin mevcut bicimde yerlerinde

1514 Kelly, Early Christian Creeds, 300-301.

1515 Bkz. Kelly, Early Christian Creeds, 302-304.

1516 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 816.

1517 Kelly, Early Christian Creeds, 325-326.

1518 Hefele, A History of the Councils of the Church, 349.

1519 Syvete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 86.
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kalmalarini kabul eder. Son olarak bir piskoposun baska bir piskoposun yetki alanina
girmesini yasaklar. Ugiincii kanon ise daha spesifiktir: “Istanbul piskoposu Roma’dan
sonra yiicelik olarak ikinci siradadwr. Zira o yeni Roma’dwr.” Bu karar muhtemelen
Iskenderiye piskoposlugunun hak iddia etmesine kars1 konulmus bir maddedir.®?° Roma
piskoposu bu karar1 kabul etmemistir. Yine Iskenderiye piskoposu Timothy kendi

kilisesinin hiyerarsik olarak asag1 ¢ekilmesini reddetmistir. 1%

Bu konsilin ekiimenik karakterli olmasini Bati tarafinin ne zaman kabul ettigi tam olarak
net degildir. Hefele, Photinus’tan nakille Papa Damasus’un bu kararlara onay verdigini
sOyler. Biiylik Gregory’nin ise kanonlar1 kabul etmese de inang agiklamalarini kabul
ettigini bildirir. Swete ise aslinda dogudaki tartigmalarda Ortodoks goriislere bir goz
atildig1 zaman bunlarin batidaki geleneksel kredo ile uyumlu oldugunun goriilebilecegini
sdyler. Istanbul konsilinin ise aslinda ortodoks anlayisin Kutsal Ruh doktrinini ifade

ettigini savunur.1®?

Hefele Istanbul konsilinin ekiimenik oldugu diisiiniilse de uzun yillar ekiimenik olarak
kabul gérmedigini syler. Zira 431°de diizenlenen Efes konsilinde Iznik’ten bahsedildigi
halde Istanbul konsili hakkinda bdyle bir bahis yoktur.'®* 431°deki Efes konsilinde
Istanbul kredosuna atif yapilmamas: hakikaten sasilacak bir durumdur. Swete burada iki
ihtimalin olabilecegini sdyler. Ya 381°de kabul edilmis olan Istanbul kredosu kismi ya da
lokal bir yayginlik elde etti ve aradan 50 y1l gegse de Efesli babalar bunun bilgisine sahip
olamadilar. Ya da Istanbul kredosu basit bir sekilde Iznik kredosunun yeniden
yaymlanmasi olarak goriildiigiinden Istanbul kredosuna miistakil bir atif yapilmasina
ihtiya¢ duyulmadu. Iki kredo tek olarak goriildiigii igin Iznik inancini kabul etmekle Efes
babalar1 gercekte Istanbul kararlarini da kabul etmislerdi. Bdylece Sokrates ve

Sozomenus’un Istanbul Konsilini Iznik konsilindeki inancin onaylanmasi olarak

1520 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 807-808.

1521 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 80. 381 yilinda Italya’da toplanan
konsilden imparator Theodosius’a gonderilen bir mektupta bu diizenlemeleri protesto ettiklerini bildirirler.
Bu mektupta ayrica dogu ve batili piskoposlarin oldugu genel bir konsili Roma’da yapmalarinmi teklif
ederler. Fakat istanbul konsilini diizenleyen ekip yeni bir konsil diizenleme teklifini nazik fakat kararl bir
sekilde reddetmistir. Onceki yil diizenledikleri konsilin ise ekiimenik oldugunu bu yolla tekrar etmislerdir.
Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 80.

1522 Hefele, A History of the Councils of the Church, 371; Swete, On the Early History of the Doctrine of
the Holy Spirit, 82.

1523 Hefele, A History of the Councils of the Church, 372.
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gormeleri de biraz daha anlasilir olmaktadir.’®?* Istanbul kredosunun Iznik ile bu
irtibatindan &tiirii burada kabul edilen kredoya gelenekte Niceno-Constantinapolitan!®?®

kredosu denmistir.

Konsilde kabul edilen kredoyu Kutsal Ruh’u ele alacagimiz bir sonraki baglikta Kutsal

Ruh eksenli ele alacagiz.
3.5.2. Kutsal Ruh ve Pneumatomachi Grubu

Konsilde mevcut olan 6nemli gruplardan bir tanesi de Pneumatomachi’dir. Kaynaklar bu
ekipten 36 piskoposun konsilde katilimci olarak bulunduklarindan bahseder. Grubun
liderligini Cyzicus piskoposu Eleusius ve Lampascus’lu Marcian yapmistir. Onlar
imparatorun daveti ile buradadirlar. Antik tarih¢ilere gore imparatorun boyle radikal
isimleri ¢agirmasi boliinen kilise birligini tesis etmesi hususundaki c¢abasinin

sonugclaridir, 52

Konsilde imparatorun heteredoks olarak goriilen bu grup ile ortodoks olarak nitelenen
Iznik¢i kampr birlestirme ¢abalari fark edilmektedir. Muhtemelen imparatorun kafasinda
Pneumatomachi taraftarlarin ortodokslardan ¢ok da farkli olmadiklar1 gibi bir izlenim
oldugundan onlarin Iznik¢ilerle ¢ok kolay bir sekilde anlasma saglayacaklari seklinde bir
diisiince vardi. Bundan dolay1 imparator Pneumatomachi piskoposlarinin konsile dahil
edilmesi hususunda samimi bir ¢caba gostermistir. Konsil kurulu onlara Papa Liberius ile
kurduklar1 olumlu iliskileri hatirlatarak onlar1 birligi tesis etmeye ve birlik
deklarasyonunu imzalamaya ikna etmeye calisir. Miizakere Iznik taraftarlarmnin
cogunlugunun ortaya ¢ikmasi ile hemen kesilir. Zira Pneumatomachi grubu Baba ve Ogul
arasindaki iligkiyi tanmimlayan homoousios’u (aymt ¢z) kabule zorlanirlar. Bu ise
yaramayinca uzlagma teklifi reddedilir. Bunun sonucunda Pneumatomachi grubu sadece
konsilden ¢ekilmekle kalmamis grubun diger iiyelerine Iznik kredosunu
onaylamadiklarini ve Iznik yanlilarindan uzak durmalarini bildiren tesviklerin yer aldig

mektuplar yazmiglardir. Onlar homoousios’gulara katilacaklarina, 6liimciil diismanlari

1524 Swete, On the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 88-89.

1525 By ismi ilk kullanan kisi 17. yy’in ortalarinda Johann Benedict Carpzov’tir. Bkz. Kelly, Early Christian
Creeds, 296.

1528 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 39; Swete, On the Early History of the Doctrine of the
Holy Spirit, 83.
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Ariuscularin eline diismeyi tercih edeceklerini ilan ederler. Dolayisiyla uzlastiric

girisimler basarisiz olmustur.>?

Kelly esasinda Theodosius’un en basta bir uzlasma aradigindan 6tiirii Kutsal Ruh
hakkinda ¢ok keskin maddeler koyma taraftar1 olmadigini sdyler. Fakat kat1 ve radikal bir
tavra sahip olan Eleusius’un liderligini yaptig1 grup uzlasmaya yanagmayinca iste o
zaman bu hususta kesin ifadeler kondugunu soyler.®?® Kelly konsilin basinda uzlasmayi
saglamak icin biiyiik oranda kutsal kitap ifadelerinin®®?° kullamildigini, ikinci asamada ise
cok agresif bir yol izlenmese de Kutsal Ruh’un ilahiligine dogru ifadelerin evrildiginin
fark edilebilecegini soyler. Kelly 381°deki toplantida birinci kanonda Pneumatomachi
taraftarlarinin mahkm edildigini ve bunun 382’deki toplantida karara baglandigini

soyler.1%%0

Konsil siirecinde Pneumatomachi grubu ile alakali birgok belirsizlik bulunmaktadir.
Oncelikle bu sahislarin Istanbul’a ne zaman ulastig1 net degildir. Kaynaklarimn yetersizligi
net bir tarih belirlememize engel olmaktadir. Her ne kadar Sozomenus Pneumatomachi
grubu ile iliskilerin Nazianzuslu Gregory’nin heniiz istanbul piskoposu olmazdan evvel
oldugunu soylese de bu bilgi Gregory’nin otobiyografisinde desteklenmis degildir. Ayni
kaynak bu meselenin konsilde Meletius’un 6liimiinden sonra giindeme geldigini ifade
eder. Hakikaten de Meletius’un Pneumatomachi grubu ile iletisime gegmesi ve uzlastirma
cabalarin yiiriitmesi pek olas1 bir durum degildir. Ikinci bir problem ise Pneumatomachi
grubu ile iliskilerin hangi temel {izere oturacag lizerinedir. Sozomenus ve Sokrates bu
grubun Ogul’un Baba ile 6zde bir olmalari 6gretisini kotiilediklerini sylerler. Yine her
ikisi de Pneumatomachi taraftarlarinin Ariusguluk ile uyumlu oldugunu ve iznik
kredosunu kabul etmediklerini ifade eder. Fakat burada asil anlagmazligin pneumatoloji

kaynakli oldugu aciktir.'>3

Konsilde kabul edildigi diisiiniilen kredoda Baba ve Ogul’a olan inang ifade edildikten
sonra “... Ve Kutsal Ruh’a da inamiriz. O, hayat verici olarak Baba’dan ¢ikmigtir. O,
Baba ve Ogul ile birlikte tapilir ve yiiceltilir... "*>*? denmektedir. Konsilde Kutsal Ruh ile

1527 Sokrates, “Ecclesiastical History”, 2/120; Sozomenus, “Ecclesiastical History”, 2/379-380.
1528 Kelly, Early Christian Creeds, 341.

1529 2 Kor 3/17, Yuhanna 15/26

1530 Kelly, Early Christian Creeds, 341-342.

1531 Czerwien, “The Second Ecumenical Council”, 39.

1532 Hefele, A History of the Councils of the Church, 350.
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alakal1 olan bu madde iizerinden bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. Oncelikle
net olarak goriildiigii gibi kredoda Kutsal Ruh’a ‘Tanri’ denmedigi gibi onun Baba ve
Ogul ile aym1 6zden oldugunu ifade eden ‘homoousios’ kavrami da kullanilmamistir.
Halbuki ayn1 kredo igerisinde Ogul’un Baba ile iliskisini ifade etmek i¢in bu kavram
tercih edilmistir. Ayres arastirmacilarin Ruh ile alakali olan maddede ‘homoousios’

ifadesinin kullanilmamasi konusunda saskin olduklarini séyler.?>%

Konsilde Kutsal Ruh ile alakali onun Baba’dan ¢iktig1 ve Baba ve Ogul ile birlikte
yiiceltildigi inanciyla yetinilmesinin nedenlerine bakmak gerekmektedir. Istanbul
kredosunu iznik kredosundan ayiran énemli farklardan bir tanesi olan ve Pneumatomachi
grubuna karsi1 kabul edilen bu madde esasinda bu grubun iddialarina net cevap
vermiyordu. Bu durumu Nazianzuslu Gregory de ifade etmekteydi. Diger Kapadokya
Babalarina gore Kutsal Ruh’un tanriligini agik ve net bir sekilde vurgulayan Nazianzuslu
Gregory konsilde Kutsal Ruh’un tanriligini ilan etme noktasinda basarisiz olarak gordiigi
bu ifadeler karsisinda hayli tiziilmiistiir. O, kendisinin konsilden ayrilmasina sebep olan
ve Mesih’i “kazang kaynag1” yapan sahislarin goriislerinin tamamen pragmatist bir amag
ugruna sartlara gore degistigini sdyler.®** Gregory daha sonra konsilde Kutsal Ruh
hakkinda alinan kararlarin Basil’in Kutsal Ruh diislincesine uygun olarak ilimli oldugunu
ifade eder. Ona gore Basil kendi doneminde Kutsal Ruh hakkindaki diisiincelerini agik
bir sekilde ifade edememisti. Bunun bazi siyasi ve sosyolojik sebepleri vardi. Fakat Basil
glinlimiizde yasasaydi Kutsal Ruh’un tanriligini, Baba ve Ogul ile ayn1 6zden

oldugunu®®® kesinlikle savunacakt1.>3®

Kelly istanbul kredosunda Kutsal Ruh i¢in Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilen ve tapilan
seklindeki ifadelerin Basil’in ve Athanasius’un ifadelerine ¢ok benzedigini soyler.
Theodosius’un uzlagsmaci tavrindan 6tiirii de Kutsal Ruh ile alakali Tanr ve 6zdes

ifadelerinin kullanilmamas1 Nazinazuslu Gregory’nin tepkisini ¢ektigini ifade eder.'>%’

Sonug olarak Istanbul konsilinde kabul edilen kredo incelendigi zaman esasinda Kutsal

Ruh ile alakali ¢ok radikal kararlarin alinmadigi sdylenebilir. Oyle ki Ogul

1533 Ayres, Nicaea and Its Legacy, 257.

1534 Haykin, The Spirit of God, 181.

1535 Gregory Basil’in kendisine 6zel bir ortamda bunu itiraf ettigini sdyler.
1538 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 418-419.

1537 Kelly, Early Christian Creeds, 342-343.
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zikredildiginde Tanrt ile iliskisini ifade etmek i¢in kullanilan ayni 6zden kavrami Kutsal
Ruh i¢in kullanilmamistir. Konsilde Kutsal Ruh ile alakali kabul edilen temel madde
sadece onun Baba’dan varligini aldig1 ve Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilip tapilacagi
hususu ile alakalidir. Istanbul piskoposu ve ayni zamanda Meletius’tan sonra konsil
baskanlig1 yapmis olan Nazianzuslu Gregory’nin ¢ok net bir bigcimde kabul ettigi Kutsal
Ruh’un Baba ve Ogul ile ayni 6zden bir Tanr1 oldugu diisiincesi konsilde kabul edilmis
degildir. Buna karsin konsilin en basindan sonuna kadar etkili olmus olan Nyssali
Gregory aracilifiyla Basil’in Kutsal Ruh hakkinda daha temkinli ve 1limli goriisii

konsilde kabul edilen Ruh doktrini olmustur.
3. BOLUM DEGERLENDIRME

Kutsal Ruh’un miistakil bir mesele olarak giindeme geldigi bu donem kilisenin Kutsal
Ruh hakkinda kabul ettigi dogma inanglarin temelinin atildigi siire¢ olmustur. Biz
oncelikle Tropici grubu ile Athanasius’un diisiincelerini birlikte degerlendirecek ardindan
Pneumatomachi grubunun iddialar1 {izerinden Kapadokya Babalarinin diisiinceleri

tizerinden bir yorumlayacagiz.

360 yillarin basinda Athanasius’u Kutsal Ruh ile miistakil bir bicimde ilgilenmeye
zorlayan Tropici’lerin Kutsal Ruh’un tanriligini inkar erlerken referans olarak Kutsal
Kitap ifadelerini gosterdikleri fark edilebilir. Grubun Kutsal Ruh’u meleklerle ayni ya da
benzer bir dogaya sahip oldugunu iddia etmeleri de yine temel anlamda kutsal
metinlerdeki Kutsal Ruh karakterinden hareketle gergeklestigi goriilebilir. Athanasius’un
mektuplarda bu gruba karsi en basta hassas bir dil kullandig1 agiktir. Nitekim Haykin’e
gore Athanasius Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugu inancinin sadece Ogul’a kiiflir degil
ayni zamanda Hristiyan Tanr1 anlayisini da yikmak anlamima geldigini sdylemesine
karsin karsitlarin1 en basta ne heretik olarak suglar ne de onlarla tiim iletisimini keser.
Ciinkii eger Athanasius ya da iznik ekibi bunlar1 heretik olarak ilan etseydi Serapion ne
yapacagint sormak i¢in Athanaisus’tan tavsiye istemezdi. Buradan anlasilmaktadir ki
Tropici’ler ile Iznik cemaati arasinda bir diyalog bulunmaktadir. Athanasius zellikle ilk
tic mektubunda Serapion’a Tropici grubunun hatalarini ortaya ¢ikarmak yerine onlarin bu
husustaki diisiincelerini degistirmeye calismasi gerektigini soyler.’®® Fakat son

mektubunda bu yapici tavrindan vazgecip Kutsal Ruh’un tanriligini inkar edenlerle

1538 Haykin, The Spirit of God, 22.
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iliskiyi kesme hususunda belirli direktifler vermektedir. Hatta daha da ileri gidip bu grubu

heretik ve pagan olarak suglamaktadir.!®%

Athanasius onceki kitaplarinda Kutsal Ruh ile alakali daginik bilgiler verse de Kutsal Ruh
hakkindaki olgunlagmis diisiincelerini Tropici’lerin iddialari {izerinden temellendirdigi

aciktir.

Hanson Athanasius’un Tropici iddialarimin cevap vermede yetersiz kaldiginin agik
oldugunun soyler. Ciinkii ona gére Athanasius’un zihninde Ruh’un Ogul’un yardimcisi
ya da vekili olmas1 disinda baska bir fonksiyonu yoktur. Onun verdigi cevap sadece
Ogul’un Hikmet, Gergeklik ve Gii¢ oldugu bundan dolay1 da Kutsal Ruh’un Hikmet’in,
Gergekligin, Giiciin ve Ogullugun Ruh’u olduguna dair metinleri gostermekten ibaret
olmustur.®® Athanasius’un Kutsal Ruh’un kokeni konusundaki bu tartismada
Tropici’lerin eger Kutsal Ruh’un Tanridan oldugu kabul edilecekse biraz da alayli bir
tavirla Ruh’un ikinci bir Ogul ya da Baba’nin torunu olacag: diisiincesine karsi bu
durumun insan kavrayiginin 6tesinde oldugunu bundan dolayr Ruh’un yaratilmamis
oldugunu bilmenin yeterli oldugunu sdyler ve teslisin gizemine atif yapar.'>! Argarate
de Athanasius’un bu dilemmaya cevap verme konusunda zorlandiginin agik oldugunu

soyler.1%42

Hanson mektuplar lizerinden Athanasius’un Ruh goriisiinlii degerlendirirken onun bazi
bilgiler disinda Kutsal Ruh’un teslis igerisindeki pozisyonundan bahsetmedigini daha ¢ok
formel teolojik bir dille Ruh’un misyonundan bahsettigini soyler. Mektuplardaki
ifadelerine bakildiginda direkt olarak Kutsal Ruh’u Tanr1 olarak nitelendirmese de Kutsal
Ruh’un Tanryla iliskisi igin “homoousios (ayni 6z)” terimini kullanmaya yakin bir portre

cizdigi ifade edilebilir'>*

1539 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 179-181. Ilging bilgilerden bir
tanesi de Athanasius’un sonraki donemde Thumis’teki bu grup hakkinda bagka bir bilgi vermemesidir. Bkz.
Haykin, The Spirit of God, 23. (75. Dipnot)

1540 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 751.

1541 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, 95-120.

1542 Argarate, “The Holy Spirit in Athanasius’ Epistles to Serapion”, 33.

1543 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, 752. Hanson Athanasius’un garip bir sekilde
“Ruh hakkindaki bilgiyi Ogul’dan aliriz” dedigini halbuki onun sdyle demesi beklendigini sdyler: “Ogul
hakkindaki bilgiyi Ruh’tan...aliriz” Hanson bu durumun Athanasius’ta Ruh’un fonksiyonu noktasinda
birtakim eksikliklerin olduguna isaret ettigini sdyler.
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Athanasius’un Kutsal Ruh hakkinda artik olgunlagmis diisiincelerini Tropici grubunun
iddialar1 vesilesiyle ifade etmesi esasinda ¢ok Onemli bir asamaya geg¢ilmesini
saglamistir. Zira Ortodoks tarafin ilk cevabi Athanasius’un bu mektuplari ile olmustur.
Haykin’in dedigi gibi Ortodoks/Iznik¢i kamp tarafindan Kutsal Ruh hakkinda yazilmis
tim c¢alismalar Athanasius’un bu yazilarindan beslenmis, onu tamamlamis ve
zenginlestirmistir.®®** Athanasius’un ¢alismalari ile iznik yanlilar1 360’tan sonra artik
sadece Ogul’un degil Kutsal Ruh’un da tanrilifin1 savunan yeni bir teoloji ortaya

¢ikarmiglardir.

Grubun ne zaman kuruldugu, hangi sahsiyetlerin liderlik ettigi, yari-Ariusgularla iliskisi,
yasadig1 diistinsel doniigiimler vb. konularin her biri bir tartisma konusu olsa da Kutsal
Ruh’u ger¢ek manada kilisenin giindemine tasiyan ve Kutsal Ruh hakkinda ileride dogma
halini alacak birtakim kararlarin alinmasina vesile olan grup Pneumatomachi’dir. Su
aciktir ki Pneumatomachi grubundaki sahsiyetleri bir ¢ati altinda toplayan unsur Kutsal
Ruh’un tanriliginin reddi olmustur. Kristolojik ve diger bazi konularda farkli goriislere
sahip olan sahislar bu diisiince ¢atis1 altinda bir araya gelmislerdir. Fakat her ne kadar
farkl diisiinsel ekollerden sahislar grup icerisinde bulunsa da ekibin ¢ekirdek kadrosunu
yine de yari-Ariuscu sahislarin olusturdugu bir gergektir. Eustathius gibi Liberius’a Iznik

itikad1 itirafinda bulunan bir sahis bile yari-Ariusgu ekol icerisinden ¢ikmustir.

Kapadokya Babalarinin iigii de Kutsal Ruh meselesi ile ilgilenseler de bu problemin
dogrudan icerisinde olmus ve onun yarattig1 sikintilardan en ¢ok etkilenmis isim Basil
olmustur. Onun Pneumatomachi grubunun liderligini yiiriiten Eustathius ile olan kadim
arkadashigi  basini  oldukca agritmustir. Oncelikle Athanasius’un  Serapion’a
mektuplarindan sonra giindeme gelmeye baslayan pneumatolojik meseleler hala birgok

noktada belirsizligini korumaktadir.

Athanasius’un mezk@r kitabindan sonra Kutsal Ruh’un dogasi1 hakkinda ¢ok Onemli
malumatlar1 bulabilecegimiz Basil’in Eunomius’a Karst adli eseri her ne kadar onun

tarafindan “cocuk oyuncagi” seklinde nitelemisse de bu eserdeki olgunlasmis zihni net

1544 Haykin, The Spirit of God, 4. Athanasius’tan sonra bu hususta zikredilmesi gereken isimler Kapadokya
Babalaridir. flerleyen basliklarda ele alacagimiz Kapadokya Babalarinin Iznik¢i olmalar1 hasebiyle Iznikgi
kampta olduklar1 kabul ediliyorsa da teolojik argiimanlarinin Iznikgilerden kismen farkli oldugu
bilinmektedir. Bu fark her ne kadar kristolojik meselelerde ¢ok daha barizse de pneumatolojik konularda
da kismi farklar mevcuttur. Haykin, The Spirit of God, 5.
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bir sekilde gorebiliriz. Yaratilmiglar arasinda olusunun reddedilmesi, Kutsal Kitaptan
getirilen deliller ile Kutsal Ruh’un ilahi dogasini kanitlama ve Ruh vasitasi ile ilahi hayata
katilma gibi diisiinceler bu eserin Kutsal Ruh konusunda 6nemsiz bir kitap olmadigini
gostermektedir. Fakat yine de Basil bu konudaki nihai diistincelerini meshur Kutsal Ruh

Uzerine’sinde ortaya koymustur.

Basil’in Kutsal Ruh ile alakali diistinceleri arasinda aslinda dikkatlerin ¢ekilmesi gereken
¢ok onemli bir husus vardir. O, Kutsal Ruh’un tanriligini inkar edenlere kars1 yazdigi
metinlerin hi¢birinde Kutsal Ruh i¢in dogrudan Tanr1 ifadesini kullanmadig: gibi saheseri
kabul edilen Kutsal Ruh Uzerine’nin higbir yerinde de Baba ve Ogul’un Kutsal Ruh ile
iliskisini ifade etmek igin ayni 6z (Opoovoiog) ifadesini kullanmamigtir. Bundan dolay1
Basil Kutsal Ruh’u her ne kadar Baba’ya ve Ogul’a yakinlastiracak bir diislince sistemi
ortaya koymussa da ¢ogu arastirmaci onun Kutsal Ruh’u Baba ve Ogul ile ayn1 6zden

gormedigini diisiinmektedir.®*

Basil’in Kutsal Ruh i¢in bu kavramlar1 kullanmamasinin bazi sebepleri oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda ifade edilen ilk sebep kutsal metinlerde bu ifadelerin
mevcut olmamasindan dolay1 Basil’in Kutsal kitapta ve kilise geleneginde olmayan bir
ifadeyi kullanmak istememis olabilecegidir. Yine bazi siyasi ve sosyolojik sartlarin ikinci
bir sebep olabilecegi de bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Nazianzuslu
Gregory ile aralarinda yasanan mektuplasmalardan Gregory’nin bu durumdan oldukca
rahatsiz oldugu agiktir. Basil’e bu konuda daha agik ve net olmasi konusunda telkinlerde

bulunmasinda bunu anlayabiliriz.

Kapadokya Babalarinin ikincisi Nazianzuslu Gregory Ruh’un ilahiligi noktasinda
Basil’in 6tesine gectigi agiktir. Onun teslis itirafi Basil farkli miistakil bir yapidadir. Basil
Kutsal Ruh’un tanrilig1 hakkinda dogrudan bir sonug ¢ikarmaktan ve Ruh’un ¢ikis siireci
hakkinda bir sey yazmaktan cekindigi halde Gregory Pneumatomachi grubunun
itirazlaria karsin bunu agikga itiraf etmektedir. Gregory kutsal kitapta Kutsal Ruh’un
tanriliginin dogrudan bulunmadigini itiraf etmisse de Kutsal Ruh’un tanriligina delalet

eden ¢ok sayida isaret oldugunu da savunmaktadir. Gregory’ye gore Kutsal Ruh Tanr1

1545 Rainey, The Argument for the Deity of the Holy Spirit According to St. Basil the Great, 119; Swete, On
the Early History of the Doctrine of the Holy Spirit, 64.
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olmalidir zira ona tapimilmaktadirlar. Kapadokya Babalari arasinda Kutsal Ruh doktrini

en giiclii olan sahsin Gregory oldugu agiktir.

O da Basil gibi Kutsal Kitapta biitiin teolojik sorularin cevaplarinin olmadigini bildigi
icin Kutsal Ruh doktrininin Kutsal Kitap disinda bazi desteklere ihtiyaci oldugunu
soyleyerek vaftizdeki teslis ifadesine yonelir. Fakat o, Basil’in Kutsal kitapta yer almayan
ve gelenekte gizli olarak bulunan bazi inanglarin olduguna dair iddiasindan bir adim daha
oteye gider. Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in muhtemelen Origenes’ten aldig1 vahyin
tedriciligi diistincesini savunur. Gregory’e gore insanlik tarihinde 6nemli degisimler
bulunmaktadir. Eski ve Yeni Ahit’in verilmesi ve sonraki gelismeler bundan dolayidir.
Her birinde Tanr1 insanlar1 bir inangtan bagka bir inanca, ayni sekilde ilahi vahyin bir
derecesinden bagka bir derecesine tasir ve yonlendirir. Her bir donem bir sonraki dénem
icin hazirlik seklinde olmaktadir. Ogul Baba’y1 dncekinden daha fazla goriiniir kilarken
Kutsal Ruh da Ogul’dan daha fazla Tanriy1 goriiniir kilmaktadir. Bu sekilde havarilerin
Tanr’yr Kutsal Ruh aracilifiyla Pentekost ile bilmeleri Pentekost dncesi Tanriy1 Isa
tizerinden bilmelerinden daha ilerdedir. Ruh’un kiliseye dogrudan vahyi ise insanligin

Tanr1 ile karsilasmasindaki en tepe noktadir.1>4

Kapadokyalilarin Gi¢linciisii olan Nyssali Gregory ise Kutsal Ruh konusunda Basil ile
Nazianzuslu Gregory arasinda orta bir konumda durmaktadir. Gregory’nin Tanri
kelimesini Kutsal Ruh i¢in nadiren kullanmis ve Ruh’un Tanr1 ile ayn1 6zden oldugunu
ifade eden homoousios anlayisini kabul ettigi halde bunu ¢ok az ifade etmistir.
Nazianzuslu Gregory gibi Ruh’un miistakil varlig1 hususunun iizerine ise egilmemistir.
Gregory’de Kutsal Ruh’un tanrilig: fikri daha ¢ok tanriligin eylemlerinin bilgisi iizerine
kuruludur. Yani eylemler Ruh’un dogasini ya da kimligini ortaya koymaktadir.
Gregory’nin Ruh anlayisinda Ruh’un ilahiliginin onun insanligin gergek kurtulusunu
saglama giiclinden ¢ikarilmaktadir. Zira Ruh’un yardimi olmaksizin kurtulus imkansiz

oldugundan Ruh’un ilahi olmasi1 kaginilmazdir.

Basil Istanbul konsili ger¢eklesmeden 6ldiigii i¢in konsile Kapadokya babalarindan
Nazianzuslu Gregory ve Nyssali Gregory katilmistir. Nazianzuslu Gregory o donem
Istanbul piskoposu ve bir siire Konsil bagkanlig1 yapmis olmasina ragmen konsil kararlari

tizerinde Nyssali Gregory’nin etkisi ¢ok daha fazladir. Konsil kararlarina ve konsil

1546 Beeley, “The Holy Spirit in Gregory Nazianzen”, 157-158.
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sonrasi yasananlara bakildigi zaman bu durum fark edilecektir. Bundan otiirii konsil
kredosunun en Onemli yazarlarindan birinin Nyssali Gregory oldugunu kuvvetle

muhtemeldir.
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SONUC

Hristiyan tanrilik sistemini ifade eden teslisin bir gizem olarak nitelenmesi, onun Isa ve
Kutsal Ruh’un Baba ile nasil ontolojik bir iligkiye sahip olduklart konusundaki agik ve
net olmayan durumdan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismamizda ise gizem olarak nitelenen
teslisin muhtemelen en kapali tarafin1 olusturan Kutsal Ruh’un dogasinin ilk ve erken

donem Hristiyanligindaki gelisim siirecini ele aldik.

Hristiyan teolojisinin temel kaynagi olan Kitab1 Mukaddes Ruh ve Kutsal Ruh konusunda
birtakim temel bilgiler vermektedir. Icerisinde muhtelif kitaplar ihtiva etmesi bircok
hususta oldugu gibi Kutsal Ruh konusunda da birbirinden farkli anlayislarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bundan otiirii Kitabi1 Mukaddes’in Ruh ya da Kutsal Ruh
anlayis1 dendiginde icerisinde bulunan mubhtelif kitaplarin farklit Ruh anlayislarini iceren

bir biitiinden bahsedildigi unutulmamalidir.

Yahudi kutsal metinlerini igeren Eski Ahit’te tahmin edilecegi iizere akla Kutsal Ruh’tan
daha ziyade Tanri’'min Ruh’u, Rabbin Ruh’u ve Ruh gelmektedir. Kati monoteist bir
yaptya sahip olan Yahudiligin kutsal metinlerinde Ruh “tanrisal/ilahi” isler gerceklestiren
bir yapida tasvir edilmistir. Bu yiizden onun bu metinlerde Tanri ile ontolojik bir
yakinliginin oldugunu sdyleyemesek de yaratmadan vahye kadar birgok ise miidahil
oldugu ifade edildiginden Tanriya yakin bir varlik oldugu sdylenebilir. Fakat Hristiyan
teolojisinde oldugu gibi ontolojik bakimdan Tanr1 ya da Tanr1 gibi olduguna igaret eden

bir ifade yoktur.

Yeni Ahit, icerisinde mubhtelif kitaplarin farkli Ruh anlayiglarini barindirmaktadir.
Pavlus’un mektuplarinda yogun bir bigimde islenen Kutsal Ruh, onun ortaya koydugu
teolojinin bel kemigi olan “yasadan kurtulus” ve en nihayetinde “imanla aklanma”
inanciin uygulanma siirecinde aktif rol alan bir varlik olarak tasvir edilmistir. Bu
baglamda Kutsal Ruh “ilahi” bir varlik olsa da mektuplarda onun, mahiyeti itibariyle
Tanrr’yla bir yakinliga sahip oldugu diisiincesi mevcut degildir. Sinoptik Inciller ise
Kutsal Ruh’u Isa Mesih’in, misyonunu yiiriittiigii siire¢te ona yardimci olan Tanri ile
baglantili bir varlik formunda tasvir ederken dogasi hakkinda neredeyse higbir bilgi
vermemektedir. Kutsal Ruh hakkinda ¢ok yogun bilgiler veren hatta bu yilizden “Kutsal

Ruh’un Isleri” olarak da anilan Resullerin Isleri’nde ise Kutsal Ruh, isa Mesih sonras1
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havarilerin miijdeyi yayma siirecinde “tanrisal” destek aldiklart bir varlik bigiminde
takdim edilir. Bu kitapta Kutsal Ruh Tanr1’ya bagli, gii¢ ya da enerji formunda bir varligi
andiracak bigimde havarilerle yakindan iligkili olsa da, o da kutsal metinlerin Kutsal
Ruh’un dogas1 hakkindaki sessizligini devam ettirir. Yuhanna Incili ise Kutsal Ruh’un
dogas1 hakkinda fikir yiiriitiilebilecek baz1 ifadelere sahiptir. Zira Isa Mesih’in “baska
bir” nitelemesiyle miijdeledigi “Parakletos”un Kutsal Ruh oldugu genel kabul gérmiisken
Yuhanna’nin Birinci Mektubu’nda ayni kavramin Isa Mesih i¢in kullanilmas1 Isa Mesih
ile Kutsal Ruh’un dogalar1 konusunda bir karigikliga sebep olmustur. Bu durumdan 6tiirii
Isa Mesih ile Kutsal Ruh’un varliklarini 6zdes gorenler dahi vardir. Fakat genel itibariyle
ikisinin farkli varliklar oldugu daha ¢ok kabul gérmiistiir ki kanaatimizce Yuhanna

Incil’inin tamam diisiiniildiigiinde bu ¢ikarim daha dogrudur.

2. yy’in baslarinda Apostolik Babalar, mektuplarinda ya da kitaplarinda kutsal metinlerde
yer alan konular hakkinda bazi goriisler ortaya koymuslardir. Onlara ait bu yazilar
incelendiginde kutsal metinlerde Kutsal Ruh hakkinda yer alan bilgilerin 6tesine gegmek
icin ilk adimlarin atildigin1 gorebiliriz. Her metin i¢in bunu sdyleyemesek de Hermas’in
Coban’1 Kutsal Ruh’un ilahiligi noktasinda cesur ifadeler icermektedir. Ruh’un Baba
Tanr1 ve Isa Mesih ile 6zdesligini bircok defa vurgulayan bu metin bir sonraki yiizyilda

yazilmig gibidir.

2. yuizyilin sonu Ve 3. yiizyilin baslar ile birlikte sayica artan, etki ve taninirlik anlaminda
ise artik goriiniir olan Hristiyanlara yoneltilen suclamalara karsi, Hristiyanlar igerisinde
bu inanci savunan yazarlar ¢ikmistir. Bu isimler biiyiik oranda pagan felsefecilerden gelen
suglama ve reddiyelere cevap verebilmek igin felsefenin kavramlarini kullanmak
durumunda kalmislar ve boylece harici bazi felsefi gelenekler Hristiyan teolojisini
dogrudan etkilemistir. Bu durum en basta kendisini Hristiyan tanrilik sisteminin
aciklanmasinda gosterdiginden Kutsal Ruh da bundan nasibini almistir. Bu baglamda
logos ve hikmet kavramlar1 Kutsal Ruh’u karsilayacak sekilde birgok defa kullanilmigtir.
Bu donemde ozellikle lustinos ve Irenaeus Kutsal Ruh’un dogasit konusunda bazi
agiklamalar getirmisler, fakat mezkdr kavramlar1 hem Isa Mesih’i hem de Kutsal Ruh’u
kastedecek sekilde kullanmalar:t bu isimlerin kimlikleri konusunda ciddi bir karigikliga
sebep olmustur. Irenaeus’un c¢ogunlukla Kutsal Ruh’u kastederek kullandigi hikmet
kavramini zaman zaman Isa Mesih’e atifla da kullanmas1 neticesinde bazilari tarafindan

Irenaeus’un teslisten ziyade binitaryan (ikili Tanriy) anlayisina sahip oldugu
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diistiniilmiistiir. Bu dénemde Kutsal Ruh’un Tanr1 ve Isa Mesih ile iliskisi konusu hala
bir muamma olarak durmaktadir. Apolojik yazarlar arasinda da bu nedenle standart bir
goriis bulunmamaktadir. Antakyali Teofilos trias (teslis) kavramini Hristiyan tanrilik
sistemini ifade etmek i¢in ilk defa kullanirken lustinos’un ifadelerinden Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh arasinda bir hiyerarsi kabul ettigini anlamaktayiz. Fakat Irenaeus’a
gelindiginde dogrudan ifade edilmese de teslis uknumlarinin olabildigince esit olduklari

bir portre ¢izilmektedir.

Hristiyanlikta ana ¢izginin disinda heterodoks olarak nitelenebilecek akimlarin da Kutsal
Ruh hakkinda donemleri itibariyle zikre deger diigiinceleri vardir. Gnostik catisi altinda
olsalar da Gnostik 6greticilerin Kutsal Ruh anlayislari birbirlerinden farklidir ve biiyiik
oranda kozmogoni miti etrafinda sekillenmistir. Montanizm’in kurucusu olan Montanus
Kutsal Ruh’u kastedecek sckilde ‘“Parakletos” olarak ifade edilen ve Isa tarafindan
gelecegi miijdelenen varligin kendisi oldugunu sdyler. Bu iddia Montanizm’i Kutsal Ruh
konusunda ana ¢izgiden paradigma olarak farkli bir kulvara tagimaktadir. Bir diger
heterodoks akim olan Monarsistler icerisinde yer alan iki ekol ¢ok farkli Ruh anlayislarina
sahiptirler. Dinamik monarsistler olarak isimlendirilen ekol Kutsal Ruh konusunda
dogrudan bir fikir beyan etmese de Tanri’min tekligine olan vurgu ve Isa’y1 hiyerarsik
olarak ondan asagida kabul etmeleri Kutsal Ruh hakkindaki diistincelerinin ne olabilecegi
konusunda oldukga fikir vericidir. Sekilci monarsistlerin ise teslisteki sahislarin bilfiil
varligin1 kabul etmeyip hepsini esasinda tek bir tanriligin gecici formlari olarak gérmeleri
Kutsal Ruh’u dogrudan tanriliga dahil ettikleri anlamima gelmektedir. Bu baglamda
Kutsal Ruh miistakil olarak var olmasa bile sonug itibariyle Tanr1 olarak kabul

edilmektedir.

3. ylizyil, Kutsal Ruh tartismalarinin alevlendigi bir sonraki yiizyila geciste dnemli bir
kopriidiir. Zira erken donem Hristiyan teolojisi igin ¢ok 6nemli bazi sahsiyetler bu
yiizyilda yasamislardir. Ozellikle Origenes kendisine kadarki donemde Kutsal Ruh’un
dogas1 hakkinda fikir yiirlitmiis ve baz1 net agiklamalarda bulunmus bir sahsiyet olmasi
hasebiyle konumuz i¢in olduk¢a énemlidir. Oyle ki Origenes Kutsal Ruh’un dogasini
dogrudan kendisine mesele edinmis ilk kisidir. Her ne kadar donemi itibariyle gayet dogal
bir sekilde daha ¢ok kristolojik konularda 6n plana ¢iksa da One siirdiigii mantiki
onermelerin sonucunda Kutsal Ruh’un yaratilmis olmasi gerektigine dair agik beyani

oldukca onemlidir. Kitaplarinda zaman zaman bu konuda ¢eligkili ifadeler kullansa da
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Origenes’in ortaya koydugu teolojik ¢ercevede Kutsal Ruh yaratilmistir ve hiyerarsik
olarak tesliste tiglincii siradadir. Bu ylizyilda yasamis ve Origenes kadar etkili olmus bir
diger sahsiyet ise Tertullianus’tur. Oyle ki bu sahis teslisin teolojik ve felsefi aciklamasini
yaparken esasinda Kutsal Ruh’un dogasimna dogrudan atiflar yapmustir. Kutsal Ruh’un
kaynagini dogrudan Baba olarak gosteren Tertullianus, biliylik oranda modalist Tanr1
anlayisina karst Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan bagimsiz bir sekilde bilfiil varligini

savunur.

Kilisedeki meselelerin artik acik ve resmi toplantilar seklinde tartisilmaya baslandigi yeni
bir déneme Iznik konsili ile girilmistir. Iznik Konsili sadece Kutsal Ruh’a inang
bagliligini ifade eden bir cimle ile yetinmektedir. Fakat temel mesele kristolojik olsa da
sonraki toplanti metinlerine bakildiginda artik yavas yavas Kutsal Ruh’a da onemli
atiflarin yapildig1 fark edilmektedir. Arius’un ve ilk takipgilerinin ise Kutsal Ruh
konusunda net bir agiklamas1 yoktur. Fakat Isa hakkindaki diisiincelerinden Kutsal Ruh’a
nasil baktiklarini tahmin etmek ¢ok da zor degildir. Baba Tanr1 tarafindan yaratildigini
diisiindiikleri Isa’dan sonra kuvvetle muhtemel Kutsal Ruh’u da yaratilmis ve Isa
Mesih’ten sonra hiyerarsik olarak iiglincii sirada gormektedirler. Bu tahmin Ariusgu
gruplarin Kutsal Ruh diisiincelerine bakildiginda giiglenmektedir. Zira Ariusgu olarak
nitelenen {i¢ grup da Kutsal Ruh hakkinda net agiklamalar yapmuslardir. Homoian
Ariuscular, asirt Ariusgular ve yari-Ariusgularin temel ayrisma noktalari kristolojiktir ve
Kutsal Ruh hususunda benzer goriislere sahiptirler. Her {i¢ grup da Kutsal Ruh’u
yaratilmis, ontolojik olarak Baba’dan farkli ve dolayisiyla hiyerarsik olarak ondan
asagida kabul etmektedir. Fakat bu gruplardan yari-Ariusgular bir siire sonra biitiin
ilgisini  Kutsal Ruh’a verecek ve siire¢ igerisinde Makedonyusguluk ya da

Pneumatomachi grubuna doniisecektir.

Kutsal Ruh’un miistakil olarak glindeme gelmesi Athanasius’un Serapion’a Mektuplar
ile olmustur. Thmuis piskoposu Serapion Athanasius’a, Tropici ismindeki yerel Misirl
bir grubun Kutsal Ruh’un tanrihigin1 inkar edip onu yaratilmis olarak kabul ettiklerini
bildirir ve bunlara kars1 nasil tavir almasi gerektigini sorar. Bu talebe karsilik Athanasius
meshur Serapion’a Mektuplar’ i yazar. Bu mektuplara bakildiginda Tropici grubunun
Kutsal Ruh’u yaratilmig iistiin bir melek olarak gordiigii anlasilmaktadir. Yine Ogul’un
Baba Tanri ile Baba-Ogul iliskisi oldugu halde Kutsal Ruh’un mahiyeti itibariyle Baba

ile boyle bir iliskisinin olmadigin1 savunmuslardir. Kutsal metinlerde yer alan pneuma
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kavraminin farkli anlamlarini da yorumlayarak kendi goriislerine metinsel destek getiren
bu grubun etki alani sinirli olsa da kilisenin en 6nemli teologlarinin basinda gelen
Athanasius’u bu meseleyle ilgilenmeye zorlamalar1 Kutsal Ruh’un kilisenin giindemine

gelmesinde anahtar bir rol oynamustir.

Kutsal Ruh’un gercek manada kilisede ana giindem maddesi haline getiren grup ise yari-
Ariusgu kokenli Makedonyusculuk ya da Pneumatomachi grubu olmustur. Grup
incelendiginde en basta sahislar ve diisiinceler anlaminda uyumsuz bir tavra sahip oldugu
gdze carpmaktadir. Daha ¢ok Makedonyusculuk olarak bilinse de Istanbul piskoposu olan
Makedonyus ile dogrudan baglantis1 net bir sekilde tespit edilememistir. Bu nedenle
“Ruhla Savasanlar” anlamima gelen “Pneumatomachi” olarak isimlendirmenin daha
uygun oldugu diistiniilmektedir. Pneumatomachi, bazi kristolojik konularda uyumsuz gibi
goriinen fakat Kutsal Ruh meselesinde asagi yukari ayni1 diisiincelere sahip sahsiyetleri
barindiran bir grup formundadir. Zaman zaman ortodoks ¢izgideki bazi sahislarla (Roma
piskoposu Liberius gibi) anlagilmasinin sebebi de bu durumdan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Kutsal Ruh hakkindaki ortak diisiinceler bu sahislari bir grup ¢atist altinda
toplamistir. Pneumatomachi taraftarlarina gére Kutsal Ruh yaratilmistir. Dolayisiyla
Baba ya da Ogul gibi bir Tanr1 degildir. Tropici’ler kadar net olmasalar da bunlara gore
de Kutsal Ruh biiyiik oranda melek benzeri bir varliktir. Kutsal Ruh Tanr1 olmadig i¢in

en nihayetinde ona tapmilmamali, Baba ve Ogul ile birlikte yiiceltilmemelidir.

Tropici ve Pneumatomachi gruplarmin Kutsal Ruh hakkindaki bu iddialar1 ortodoks
cenahtan ¢ok sert ve giiclii tepkiler almistir. Basta Athanasius ve Kapadokya Babalari
Kutsal Ruh meselesine yogunlasmak ve bu hususta miistakil metinler kaleme almak
durumunda kalmiglardir. Athanasius daha ¢ok Tropici grubunun iddialarina verdigi
cevaplar tizerinden Kutsal Ruh hakkindaki goriislerini beyan etmistir. Kutsal Ruh’u
tanrilik icerisinde yaratilmamis/ezeli bir varlik olarak diisiinen Athanasius, onu dogrudan
Tanr olarak nitelemekten ¢ekinse de ifadelerinden onun Tanri ile ayn1 6zii paylastig
imasii ¢ikarmak miimkiindiir. Athanasius’un belki de en onemli katkis1 Kutsal Ruh
hakkinda ortodoks cenahin verdigi ilk cevabi cesur bir sekilde agiklamak olmustur ki bu,
Kapadokya babalarinin Kutsal Ruh’un dogas1 konusunda verecekleri daha ayrintili ve

gelismis bilgilerin Onciisii olacaktir.
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Kapadokyalilarin ilki olan Basil hem sahada Pneumatomachi grubu ile bizzat miicadele
etmis hem de yazilariyla bu grubun Kutsal Ruh hakkindaki iddialarina cevaplar
tiretmistir. Kutsal Ruh’un yaratilmamis oldugunu ve tanrisalligini savunan Basil, bu
grubu siyasi ve dini olarak en fazla koseye sikistiran kisi olmustur. Fakat Basil,
Pneumatomachi grubuna karsi Kutsal Ruh’u savunsa da yazilarinda onun i¢in Tanri
ifadesini kullanmadig1 gibi Kutsal Ruh’un Tanri ile ayni 6zden (homoousios) bir varlik
oldugunu da sdylememistir. Zira Basil her ne kadar Kutsal Ruh’un tanriligini kabul etse
de kutsal metinlerde bunu ifade eden dogrudan bir ifade olmadig: i¢in bu kavramlari

Kutsal Ruh’a uygulama konusunda ¢ekimser kalmaistir.

Kutsal Ruh’un tanriligin1 ve Baba Tanr1 ile 6zdesligini agik ve net bir sekilde ifade eden
kisi ise Nazianzuslu Gregory’dir. Basil’i, Kutsal Ruh’un tanriligini ilan etmedeki
cesaretsizliginden dolayi elestiren Gregory bunu ¢ekinmeden savunmustur. Dolayisiyla
Kapadokyalilar arasinda Kutsal Ruh doktrini en radikal ismin Nazianzuslu Gregory
oldugu sdylenebilir. O, kutsal metinlerin bunu agik¢a ifade etmemesinin sebebinin teslis
inancinin insanlara tedricen izhar edilmesi oldugunu sdyler. Kapadokyalilarin sonuncusu
olan Nyssali Gregory’nin ise Kutsal Ruh hakkindaki diistinceleri Basil ile Nazianzuslu
Gregory’nin goriisleri arasinda, daha ilimli bir yapidadir. Basil gibi Kutsal Ruh’un
tanriligin1 ve Baba ile 6zdesligini ilan etme konusunda g¢ekimser olmasa da bunu

Nazianzuslu Gregory kadar giiclii ve vurgulu bir bicimde ifade etmemektedir.

Kilisenin uzun yillar temel meselesi kristoloji iken Kutsal Ruh’u bir anda giindemine
almasinin temel sebepleri vardir. Bunlar, Kutsal Ruh’un tanriliginin ve ezeliliginin inkar
ile giindeme gelen Pneumatomachi grubunun nasil sivrildigi noktasi ile dogrudan
iligkilidir. Bu grubun ¢ekirdek kadrosunu olusturan isimler biiyiikk oranda yari-Ariusgu
kokenden gelmektedir. Baslangigta Isa Mesih’in Tanr1 ile benzer bir 6ze sahip oldugunu
iddia eden ve bundan dolay1 ortodoks cenah tarafindan sapkin olarak nitelenen grup
igerisinde bulunan bazi énemli sahislar farkls siyasi ve dini amaglarla Iznik inancini kabul
ederek Isa’nin Tanr ile aym 6zden oldugunu itiraf etmislerdir. Fakat Isa Mesih’in
tanriligini kabul eden bu sahislar Kutsal Ruh’u tanrilik seviyesine ¢ikarmakta isteksiz
olunca Kutsal Ruh meselesi ilk defa ciddi anlamda kilisenin giindemine girmistir. Yani
onceleri Isa’nm tanriligini kabul etmeyen bir grubun sonrasinda bu konuda Iznikgilerle
aynt cizgiye gelmesi fakat Kutsal Ruh konusundaki tavirlarinda bir degisiklige

gitmemeleri kanaatimizce bu meselenin giindeme gelmesindeki temel sebeptir.
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Kutsal Ruh ile alakali bu tartismalarin yasandigi siirecte siyasi birtakim degisimler de
yasanmaktadir. Tartigmalarin en alevlendigi donemde imparatorlugun basinda olan
Theodosius iznik¢i diisiinceye yakin bir sahsiyettir. Kutsal Ruh ile alakal1 bu tartismalari
Iznik¢i diisiincenin kabulii ile neticelendirmek i¢in 381 yilinda Istanbul’da bir konsil
toplar. Bu konsilde Kutsal Ruh’un, kaynagini Baba’dan aldig1 ve Baba ve Ogul ile birlikte
yiiceltilecegi karari almir. Konsilde kabul edilen maddelere bakildigi zaman Kutsal
Ruh’un Tann olarak isimlendirilmedigi gibi onun Baba ile ayn1 6zden oldugu seklinde
bir ifadeye de yer verilmemistir. Bu Kararlar Nazianzuslu Gregory’nin Kutsal Ruh
hakkindaki radikal diisiincelerinden ziyade Basil’in Kutsal Ruh’un tanrilig1 hakkindaki

ilimli diisiincelerin kabul edildigini gostermektedir.
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