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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Hirsizlik Sucu Ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu

Filiz Sayar

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dal

Zilyedinin rizas1 olmaksizin baskasina ait tasinir bir mahn, yarar saglanmak amaciyla
bulundugu yerden alinmasi olarak tamimlayabilecegimiz hirsizhk suc¢u, Tiirk Ceza

Kanunu’nun malvarhgina karsi suclar diizenleyen boliimiinde yer almaktadir.

Hirsizlik su¢unun incelenmekte oldugu calismamizda oncelikle hirsizhik sucunun tanimi
ve kanunda ayni boliimdeki baz suc tipleri ile karsilastirilmasi yapilmaktadir. Diger
kisimda ise sucun wunsurlar, nitelikli halleri, suc¢a wuygulanacak yaptinnmlar,

kovusturulmas: hakkinda aciklamalar yer almaktadir.

Caliymada hirsizhk sucu hakkinda aciklamalar yapilirken, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu ve daha sonra bu kanunda yapilan degisiklikler ile getirilen yeniliklere de
deginilmeye cahsilmaktadir. Yenilikler ve degisikliklerle ilgili yapilan aciklamalar hem

hirsizhik sucu hem de genel hiikiimler hakkindadar.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Theft Crime and New Turkish Criminal Law
Filiz Sayar

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Publig Law

The theft crime that can be defined as taking away a movable property belonging to
someone else from its place in order to benefit without consent of the proprietor is

involved in chapter of crimes against private property of Turkish Criminal Law.

In this dissertation the theft crime is examined according to this scheme: The first
chapter covers the definition of the theft crime and comparisons of similar crime types
in same chapter on the code. In the next chapter, there are explanations about crime
elements, qualified circumstances, sanctions that are applies against crime and its

prosecutions.

In the study, while explaining about the theft crime, Turkish Criminal Law No: 5237
and later modifications on this law in addition to brought amendments are mentioned.
Explanations about amendments and modifications are related to both theft crime and

general provisions.
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GIRIS

1 Haziran 2005’te yiirtirlige giren 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun, daha sonraki
tarihlerde yapilan degisiklikleriyle beraber dikkate alindiginda, 765 sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeleri tiimiiyle degistirecek nitelikte Onemli yenilikler getirdigi
goriinmektedir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun malvarligina karsi islenen suglar1 diizenleyen

boliimiinde yer alan hirsizlik sugu da bu yeni diizenlemeler karsisinda degisiklige ugramstir.

Hirsizlik sugunun incelendigi bu calismada ayni zamanda konu ile baglantili olarak, Tirk
Ceza Hukuku’nda getirilen yeniliklere ve mevzuatta yapilan degisikliklere de deginilmeye
calisiimaktadir. Bu baglamda, hirsizlik sugu gerek Yeni gerekse de Eski Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki sekliyle incelenmis ve Onceki diizenleme ile simdiki diizenleme arasindaki
farkliliklara da deginilerek, mevzuatimizda yapilan yenilikler ve degisiklikler agiklanmaya

calisilmaktadir.

Bu ¢ercevede tezimiz iki basliktan olusmaktadir. ilk olarak sugun tanimi ve kanunun ayni
boliimiinde diizenlenen diger bazi suclar ile arasindaki benzer ve farkli yonleri
aciklanmaktadir. Ikinci bashik altinda ise sugun unsurlari, dzel goriiniis bicimleri, nitelikli

halleri ile yaptirimi ve kovusturulmasi konularindaki aciklamalara yer verilmektedir.

X



§ 1. HIRSIZLIK SUCU VE BENZER SUC TiPLERI

1. Genel Olarak

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 10. babmin bashigi “Mal Aleyhinde
Ciirtimler” olup, hirsizlik sugu da bu babda ilk ciiriim olarak diizenlenmekteydi. 491,
492, 493 ve 494. Maddelerde hirsizlik suguna iliskin hiikiimler; 522, 523 ve 524.
Maddelerin de ise hirsizlik sugu hakkinda da uygulanmakta olan, ortak hiikiimler yer
almaktaydi. Diger fasillarda ise yagma, yol kesme ve adam kaldirma, dolandiricilik
ve iflas, emniyeti suistimal, esyay1 ciirmiyeyi satin almak ve saklamak, hakki

olmayan yere tecaviiz, nasi 1zrar, karsiliksiz yararlanma suclar1 diizenlenmekteydi.

Hirsizlik sugu, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda kisilere karsi suglarin yer
aldigi ikinci kismimnin “Malvarhigma Karst Sucglar” bashigini tasiyan onuncu
boliimiinde diizenlenmektedir. Bu boliimde diizenlenen diger suclar ise yagma, mala
zarar verme, ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme, hakki olmayan yere
tecaviiz, giliveni kotiiye kullanma, bedelsiz senedi kullanma, dolandiricilik,
kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf, hileli ve taksirli iflas,
sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi, su¢ esyasmin satin alinmasi veya

kabul edilmesi, su¢ esyas1 hakkinda bilgi vermeme suglaridir.

Gerek eski gerekse de yeni TCK’da bu tiir fiillerin cezalandirilmasiyla amag¢lananin
genel olarak kisilerin malvarligini korumayr saglamak oldugu soylenebilir. Ceza
Hukuku bakimmdan malvarligi kavrammin miilkiyet hakki yani swa malvarhigi
iizerindeki diger haklar1 da kapsayacak sekilde anlasilmasit gerektigi kabul

edilmektedir'. Yukarida sayilan hiikiimlerin sadece somut olarak malin degil bir

! Ekinci Mustafa/Esen Sinan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni
Kotilye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara 2005, s.1; Erem Faruk/Toroslu Nevzat, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2003, s.502 vd.; Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok
Murat, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006,
5.380; Ulkii Muhammed Murat, 5237 Sayili TCK 141-147. Maddelerinde Yer Alan Hirsizlik Sugu,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf, (29.01.2007)




biitiin olarak malvarliginin korunmasini amagladiklar1 da ortadadir’. Dolayisiyla, bu
kisim i¢in “Mal Aleyhinde Ciiriimler” bashig1 yerine “Malvarligina Karst Suglar”

bashigmin kullanilmis olmasi daha yerinde olmustur’.

Bu kisimda yer alan dolandiricilik, yagma, hakki olmayan yere tecaviiz gibi suclar,
kisinin sahip oldugu maddi degerlere, dolayisiyla da kisiye yoOnelik saldir
olusturmaktadir. Bu eylemlerin cezalandirilmasi yoniindeki diizenlemelerle kisilerin
ve toplumun korunmasi da amacglanmistir. Bir¢ogu kisi hak ve Ozgiirliiklerine,
glivenligine yonelik saldir1 olusturan bu suglarin, kisilere karsi suglar kisminda

diizenlenmesinin yerinde oldugu yoniindeki goriise de katilmaktayiz®.

Calismanin bu bolimde oncelikle Hirsiziik Su¢u bashgi altinda bu sugun gerek
ETCK gerekse de YTCK acisindan tanimi ve diizenlenis sekli hakkinda bilgi
verilmektedir. Benzer Su¢ Tipleri bashgi altinda hirsizlik sucuna benzer bazi
ozelliklere sahip olan diger sug tipleri hakkinda agiklamalar da yer almaktadir. Bu
baglamda, genel olarak hirsizlik sugu ile bu sugla ayni boliimde yer alan diger bazi

sug tipleri arasindaki benzer ve farkli yonler agiklanmaya ¢alisilmistir.

I1. Hirsizhk Sucu

YTCK’nin 141. Maddesinin gerekcesinde, madde metninde hirsizligin temel seklinin
tanimlandigi ifade edilmektedir. Madde metni dikkate alindiginda ise hirsizlik sucu;
“Zilyedinin rizast olmaksizin baskasina ait tasimir bir malin, yarar saglanmak
amactyla bulundugu yerden alinmasi” olarak tanimlanabilir. Failin, kendisine ya da

bir bagkasina yarar saglamay1 amaglamis olmasi fark olusturmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi malvarligi aleyhine islenen suglar ile kisinin malvarlhigi

ve bunun iizerindeki haklar1 bir biitiin olarak korunmaya caligiimaktadir. Bunu

? Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.276; yazar kanunda malvarhigina
karst suglar ifadesinin benimsenme nedenini malin, kendi basina bir deger olmamasi ve ancak sahibi
ile anlam kazanmasi seklinde agiklamaktadir.

3 Ayni yonde bkz. Ekinci/Esen, s.1; Erem/Toroslu, s.501; Tezcan/Erdem/Onok, s.379 vd.

* Erem/Toroslu, s.501; Noyan Erdal, Hirsizlk ve Yagma Suglar, Ankara Eylil 2005, s.51;
Tezcan/Erdem/Onok, s.379



saglamak amaciyla kanunumuzda birbirinden farkli, ancak birbirini tamamlayici
nitelikte sug tipleri yer almistir. Bunlar arasinda yer alan hirsizlik su¢unun, tasinir
mallar iizerindeki miilkiyet hakkinin malike saglamis oldugu kullanma, yararlanma

ve tiiketme yetkilerini korumay1 amagladigi sdylenebilir.

ETCK’da hirsizlik sugunun basit hali 491. Maddenin birinci fikrasinda
diizenlenmekteydi. Bu dilizenleme dikkate alindiginda hirsizhig;, “Baskasina ait
tasinabilir malin, onun rizasi olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden
alinmast” seklinde tanimlamak miimkiindii®. 491/3, 492 ve 493. Maddelerde bu su¢
bakimmdan Ongoriilen agirlatict nedenler sayilmakta, 494. Maddede ise sucun

kovusturulmasi sikayete bagli olan halleri diizenlenmekteydi.

YTCK’nin sistematigine bakildiginda ise 141. Maddenin birinci fikrasinda sugun
temel sekli yer almaktadwr. 142. ve 143. Maddelerde sucun daha agir ceza
verilmesinin 6ngoriildiigi nitelikli halleri, 144. ve 146. Maddelerde ise su¢un daha az
ceza gerektiren halleri diizenlenmektedir. 145. Maddede malin degerinin az olmasi,
147. Maddede agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halleri duruma gore
bir cezasizlik nedeni olabilecegi gibi cezada indirim yapilmasmi da

saglayabilmektedir.

I11. Benzer Suc Tipleri

Malvarhigina kars1 islenen suglar agisindan aranan unsurlara bakildiginda kimi
unsurlarin bazi sug tipleri bakimindan ortak oldugu goriilmektedir. Bu benzerliklerin
yani swra s6z konusu suglar1 birbirinden ayirt eden ve ayri ayri diizenlenmelerini
gerektiren farkliliklar da mevcuttur. Biz de bu bashk altinda hirsizlik sugu ile

malvarligina karsi islenen diger suclardan olan yagma, mala zarar verme, giiveni

> Benzer tammlar igin bkz. Caglayan M. Muhtar, Basit Hirsizlik Ciirmii Ve Tatbikatimiz, AD,
Y1l:1972, Sayi:4, Temmuz-Agustos 1981, s.455; Duran Mustafa, 5237 Sayili Yasada Ki Hirsizlik
Sugu Ve 765 Sayih Yasada Ki Hirsizhik Sucu fle Karsilastirilmasi, http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Tasdemir Kubilay/Ozkepir Ramazan, Belgelerde
Sahtecilik, Mala Karg1i Suglar Ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara Ekim 1999, s.325;
Tezcan/Erdem/Onok, s.380




kotliye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suglarini karsilastirilarak

aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 aciklamaya ¢alismaktayiz.

A. Yagma Sucu

Yagma sucu, “Bir kimseyi, tehdit ederek veya cebir kullanarak, tasinir bir mali teslim
etmeye ya da alinmasina karsi koymamaya mecbur etme” seklinde tanimlanabilir®.
Bu tanimdan da anlasilacagi iizere; yagma sucgu yiriirlikteki TCK’nin 42.
Maddesinde diizenlenen bilesik sug¢ tipi olarak karsimiza g1kmaktad1r7. Yagma,
YTCK’nin 108. Maddesinde diizenlenen cebir kullanma sugu ile hirsizlik sugunun

bir araya gelmesinden olusan bir sugtur®.

Yagma sugunun malvarligina karsi islenen suglar arasinda hirsizlik suguna en yakin
sug tipi oldugu sylenebilir’. Oyle ki yagma sugu, hirsizlik sucunun tehdit veya cebir
kullanilarak islenmesi seklinde de ifade edilmektedir'®. Yargitay’m da bazi

kararlarinda yagma sugunu “cebri hirsizlik” olarak ifade ettigi dikkati gekmektedir'".

S Yargitay in yagma sucu ile ilgili kararlart incelendiginde bu su¢un unsurlarimn su sekilde sayildig
goriilmektedir: a- Fail, fiili ger¢eklestirmek i¢in cebir, siddet veya tehdit kullanmalidir. b- Cebir,
siddet veya tehdit, malin zilyedine veya ciiriim yerinde bulunan kisilere yonelik olmaldir. c- Magdur,
mall teslime veya alinmasina karst ses ¢ikarmamaya mecbur birakilmalidir. Bkz. YCGK, E. 1989/1-
196, K. 1989/268, T. 02.10.1989; YCGK, E. 1994/1-283, K. 1994/320, T. 06.12.1994; YCGK, E.
1996/6-153, K. 1996/163, T. 02.07.1996; YCGK, E. 1997/6-315, K. 1998/95, T. 17.03.1998;
www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

" Bilesik su¢ kanunun 42. Maddesinde “Biri digerinin unsurunu veya agirlatict nedenini olusturmast
nedeniyle tek bir fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” seklinde tammlanmigtir. S6z konusu diizenleme
Hafizogullar: tarafindan, bilesik sucun doktrinde yapilan tamimlarina itibar edilmeyerek tamamen
farkly bir sekilde tamimlandigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu konuda bkz. Hafizogullar1 Zeki,
5237 sayill Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Sugun Tanimi1 Hakkinda,
www.zekihafizogullari.com/Makaleler/TCK %20Bilesik%20Suc.doc, (02.07.2008)

¥ Koca Mahmut, Yagma Ciiriimleri, Ankara 2003, s.58; Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlamu, Cilt:1, Ankara 2006, 5.508; Soyaslan, s.318; Tezcan/Erdem/Onok, s.429

’ Malkog Ismail, Sahtecilik Suglari ve Mala Karsi Suglar, Ankara 1990, s.361; yazar yagmamn
“Hirsizlik sugunun, ETCK 'min 495. Maddesinde yazili bi¢gimde islenen nitelikli bir sekli” oldugunu
ifade etmektedir.

' Duran Mustafa, 5237 Sayili Yasada Diizenlenen Yagma Sugu, Basit Yagma Sucu, AD, Y1l:97,
Say1:23, Eyliil 2005, s.118; EKinci/Esen, s.90; Erdem Mustafa Ruhan, Malvarligina Kars1 Suglar,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Goziibiiyiik Abdullah Pulat, Tiirk
Ceza Kanunu Goziibiiyilk Serhi, Istanbul 5. Baski, Cilt:4, 5.653; Koca, Yagma Ciiriimleri, s.59;
Ozbek Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt:2, Ankara 2008, s.1050;
Tasdemir/(")zkepir, s.340;

'"'Y. 6. CD, E.1975/3158, K. 1975/3688, T. 14.08.1975, www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)




Hem yagma hem de hirsizlik sucu bakimindan herkes fail ya da magdur olabilir.
Diger taraftan hirsizliktan farkli olarak, yagma sugunda fail ile magdur arasinda bir
hisimlik iligkisi'? ya da ETCK’da yer alan bir nitelikli hal olarak hizmet ya da is

iligkisi'’ bulunmasi cezayi etkileyen bir neden degildir'*.

Yagma sucunu hirsizliktan ve malvarligina karsi islenen diger suclardan ayirt eden
en belirgin 6zellik, mal miilkiyeti ve zilyetligi'> yam sira kisi 6zgiirligini de
korumasidir'®. Dolayisiyla, cok hukuki konulu bir sug¢ olan yagmada korunan hukuki

yarar hirsizliktan farklidir.

Her iki su¢ bakimindan da maddi konu aynidir. Bu su¢ tiplerinde maddi konu,
baskasmna ait tasmir mallardir'’. Ancak Koca'®; yagmada maddi konunun sadece
taginir mal olmadigmi, tehdit ve cebre maruz kalan kisinin de yagmanin maddi
konusunu olusturdugunu savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazar ayni zamanda
hirsizlik sugunun maddi konusu olan taginir bir malin, yagmanin da konusunu
olusturdugunu ve hirsizligin konusu olmayan seylerin yagmanin da konusu
olmayacagmi ifade etmektedir. Her iki sugun maddi konusunun ayni olmasi
karsisinda kanaatimizce de hirsizlik sugunun konusu olmayan bir mal yagma

sucunun da konusu olmayacaktir.

12 YTCK’min 167. Maddesinin birinci fikrasindaki (ETCK 524. Madde) diizenlemeye gére, sucun
magduru failin esi, iistsoy veya altsoyu ya da bu derecede kayin histmlarindan biri, evlat edinen veya
eviathk ya da aym konutta beraber yasayan kardeslerden biri olursa fail hakkinda cezaya
hitkmolunmayacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda sayilan akrabalarim su¢un magduru olmalart
durumunda ise sucun kovusturulmasi ig¢in sikdyet aranmakta ve verilecek cezada indirime
gidilmektedir.

B ETCK’min 491. Maddesinin 3. bendindeki diizenlemeye gorve ise fail ile mali ¢alinan magdur
arasinda bir hizmet iligkisi bulunmast sugun nitelikli hali olarak kabul edilmekteydi. ETCK 'da yer
alan sz konusu nitelikli hirsizlik haline YTCK ’da yer verilmemistir.

'4 Ekinci/Esen, s.89; Goziibiiyiik Abdullah Pulat, Yagma Ciirlimleri, AD, Say1:10, 1974, s.732

!> Koca Mahmut, Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, Cilt:2, Istanbul 2002, s.1483; yazar bu eserinde yagma su¢unda korunan hukuki
yararmn hem zilyetlik hem de kigi 6zgtirliigii oldugunu ifade etmektedir; Koca, Yagma Ciiriimleri, s.59;
yvazar daha yakin tarihli bu eserinde ise yagmamn hirsizliktaki gibi miilkiyet ve zilyetlige ilaveten kisi
ozgiirltigiinii de korudugunu ifade etmektedir.

' Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 2001, s.428; Duran, s.120; Erdem,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koca, Yagma Ciirimleri, s.59;
Ozbek, Cilt:2, s.1050, Soyaslan, s.326; Tasdemir/Ozkepir, s.340; Tezcan/Erdem/Onok, s.429

' Ayni yonde bkz. Tezean/Erdem/Onok, s.429, dipnot 260

'8 Koca, Yagma Ciiriimleri, s.59




Baskasma ait taginir malin zilyedinin rizas1 disinda bulundugu yerden alinmasi
hirsizlik sucu ile yagma sugu bakimindan ortak unsurdur'®. Ancak, yagma sugunda
hirsizliktan  farkli  olarak alma eylemi tehdit ve ya cebir kullanilarak
gerceklestirilmekte, zilyedin rizasi bu sekilde ortadan kaldirilmaktadir. Dolayisiyla,
zilyedin rizasinin bulunmamasi da her iki su¢ bakimidan ortak unsurdur. Ancak,
yagma sucunda zilyet mali teslime ya da failin mali almasina karsi koymamaya

kullanilan tehdit ve cebir nedeniyle mecbur kalmaktadir.

Bir goriise gore yagma sucu bakimindan da failin, genel kast yan1 sira yarar saglama
amaciyla hareket etmis olmas1 gereklidir™. Yani, her iki sug igin genel kastin yani
sira 0zel kast da aranmaktadir. Ancak, kanuna bakildiginda yagma sugunun olusmasi
bakimindan ayrica bir saik aranmamaktadir. Dolayisiyla da yagma sugu bakimimdan
genel kast yeterli olmaktadr®'. Kastm maln alinmasmi, maln 6zelliklerini

kapsamas1 yan1 sira tehdit ve cebre yonelik olmasi da gerekmektedir™.

Tagmir bir malin kullanilmak amaciyla cebir ve tehdit kullanilarak alinmasi da sz
konusu olabilecektir. Ancak, kanunumuzdaki diizenlemede dikkate alinacak olursa,
kullanma yagmasi seklinde bir su¢ bulunmamaktadir. Nitekim yagma sucgu
bakimindan da 6zel kast arandigim kabul eden yazarlardan Tezcan/Erdem/Onok™,
malm almma amacmm kullanmak oldugu durumlarda yagma sugunun
olusmayacagini savunmaktadir. Yazarlara goére bu durumda cebir kullanma ve
hirsizlik suclarindan dolayi ceza verilmesi gerekmektedir. Ekinci/Esen’® ise gegici
bir siire kullanma amacmin da yararlanma kasti kapsaminda oldugunu ve somut
olayda kullanma amacmim bulunmasi durumunda da yagma suc¢unun olusacagini
kabul etmektedir. Kanaatimizce yagma sucgu genel kastla islenen bir su¢ olduguna

. oy - . . 2
gore failin amaci ne olursa olsun yagma sucu islenmis olacaktir ’

' Duran, s.117; Koca, Yagma Ciiriimleri, s.59-60

 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler; s.435; Ekinci/Esen, 5.96; Erdem, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koca, Yagma Ciriimleri, s.60; Malko¢, s.367;
Soyaslan, s.323; Tasdemir/Ozkepir, s.580; Tezcan/Erdem/Onok, s.436

' Ayni yonde bkz. Ozbek, Cilt:2,s.1071

22 Yagma su¢unun manevi unsurunun hirsizlikla aymi oldugu yoniinde bkz. Tasdemir/Ozkepir, s.582
2 Tezcan/Erdem/Onok, s.436

** Ekinci//Esen, 5.96-97

** Ayni yonde bkz. Ozbek, Cilt:2, 5.1054




5237 sayih TCK’nin zincirleme sugu® diizenleyen 43.maddesinde, ETCK’nin
aksine, son fikrada sayilan suglar bakimindan bu madde hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bu son fikrada malvarligina karsi islenen
suclardan sadece yagma sayilmaktadir. Bu nedenle, bir su¢ isleme karariyla ayni
magdura karsi, degisik zamanlarda gerceklestirilen yagma eylemlerinde ya da birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille gerceklestirilen yagma eylemlerinde faile, her bir
yagma sucu i¢in ayri ceza verilecektir’. Aymi durumlarda hirsizlik sugu s6z konusu
oldugunda ise YTCK’nin 43.maddesindeki diizenleme karsisinda, faile tek bir ceza
verilecektir. Ancak bu ceza hakimin takdirine gore, dortte birinden dortte iiciine

kadar artirilacaktir.

B. Mala Zarar Verme Sucu

Mala zarar verme sucunu, YTCK’nin 151. Maddesindeki diizenlemeyi dikkate
alarak, “Bagkasimin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikmak,
tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek”
seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimdan da anlasilacag iizere; mala zarar verme sucu
ile hirsizhik sugu arasinda benzerliklerden ziyade farkliliklar bulunmaktadir®®. Séz

konusu farkliliklar1 asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir.

Oncelikle bu sugta korunan hukuki yarar sadece miilkiyettir, hirsizlik sucunda ise

miilkiyet ve zilyetlik bir arada korunmaktadir.

Maddi konu da her iki su¢ tipi bakimindan farklhilik gdstermektedir. Mala zarar
verme sugunda tasmir mallar yani sira taginmaz mallar da maddi konu olabilmekte®

iken hirsizlikta sadece tasmir mallar sugun konusu olabilir. Ancak, malin bagkasina

 YTCK 43. Maddesindeki diizenlemeye gore zincirleme su¢ halinde aymi sug, bir sug isleme karari
kapsaminda ya aym kisiye karsi, degisik zamanlarda, birden fazla ya da birden fazla kigiye karsi, aym
zamanda, tek bir fiille islenmistir. Ancak, kanundaki diizenleme karsisinda faile ayri ayri ceza
verilmek yerine tek bir ceza verilmekte ve bu cezamin miktar: artirilmaktadir.

" Ekinci/Esen, s.99; Duran, s.121-122; Tezcan/Erdem/Onok, s.438

8 Jki sug tipi arasindaki farklar hakkindaki agiklamalar icin ayrica bkz. Findikgil Yusuf, Baskasina
Zarar Vermek Ve Hirsizlik Ciirtimleri, AD, Say1:6, 1945, s.562; Tezcan/Erdem/Onok, s.446

¥ Findikgil, s.562; Malkog, s.740; Ozbek, Cilt:2, s.1136, Tezcan/Erdem/Onok, s.446



ait olmasi ve bunun fail tarafindan bilinmesi gerekliligi hirsizlik sugu ile ortak olan

bir s,arttlr3 0

Mala zarar verme sugu, faile magdurun rizasi ile verilen mallar iizerinde de
islenebilmektedir. Buna karsilik hirsizlik sugcunda mal, magdurun elinden rizasi

disinda ¢ikmaktadir.

Mala zarar verme sucunun maddi unsuru da hirsizliktan farkli olup, bu su¢ secimlik
hareketli bir sugtur. Fail, su¢a konu mala YTCK 151. Maddede sayildig1 {iizere;
yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilmaz hale getirme veya kirletme

suretiyle zarar vermektedir.

Mala zarar verme genelde hirsizlik, hakaret gibi baska suglari islemekte kullanilan
arac olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu tiir olaylarda mala zarar verme, sz
konusu amag¢ sucun unsuru ya da agirlatict nedeni degil ise gergek ictima kurallarinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir®'. ETCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, hirsizlik
sucunun iglenmesi amaciyla bir mala zarar vermenin s6z konusu olmast durumunda
bu halin nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle ayrica mala zarar verme
sucundan dolay1 cezalandirma yoluna gidilmemekteydi. Ancak, YTCK’da bdyle bir
nitelikli hal kabul edilmediginden ger¢ek ictima kurallarinin uygulanmasi s6z
konusudur. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi 2005 tarihli bir kararinda®* YTCK nin
141. ve 142. Maddelerinde tanimlanan hirsizlik sugu ile ETCK’nin 493/1.
Maddesinde® yer alan sugun 6gelerinin farkli oldugunu, bunun sonucu olarak da
ara¢c cammin kirilmasi suretiyle gergeklestirilen eylemlerde hirsizlik sugu yani sira
151/1. Maddede diizenlenen mala zarar verme sugunun da olusacagini belirtmektedir.
Bu karardan da anlasilacagi iizere; YTCK’nin uygulamasi bakimindan bu tiir

olaylarda gergek ictima kurallarmin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

*° Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.555; Soyaslan, s.375

' Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem/Onok,
$.456

*2Y. 6. CD, E. 2005/13583, K. 2005/11197, T. 01.12.2005, www.kazanci.com.tr, (05.03.2007)

33765 sayili TCK md. 493. Maddesinin birinci fikrasinda su nitelikli hal diizenlenmektedir: “Hirsizlik;
1- Hirsizlig igslemek veya ¢alinmis mali baska yere kaldirmak igin duvar, kapi, pencere, demir
parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislart veya mallart muhafaza icin saglam maddelerle ve muhkem
surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya bertaraf edilebilen mdnialar
kaldirarak veya agarak hane sair yerlere girmek suretiyle islenirse...”




Bu su¢ i¢in genel kastin yeterli oldugunu kabul edenler®® oldugu gibi 1zrar amacmin
bulunmasinin gerektigini savunanlar da bulunmaktadir®. Hirsizlik sugu bakimindan
genel kastin yam swra yarar saglama amacimin aranmasi karsisinda, hangi goriis

kabul edilirse edilsin, iki sugun manevi unsuru farklilik gosterecektir.

Ayrica, yine hirsizliktan farkli olarak, mala zarar verme sugunun basit hali s6z
konusu oldugunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun sikayetine

baghdir.

C. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu

YTCK’nin bu sugu diizenleyen 155. Maddesine gore bir kisi, “baskasina ait olup da
muhafaza etmesi veya belirli bir sekilde kullanmas icin zilyetligini devraldigi mal
tizerinde, kendisinin ya da baskasimin yararina olarak, séz konusu devir amaci
disinda tasarrufta bulunursa veya bu devri tamamen inkdr ederse” giiveni kotliye

kullanma sugunu islemis olacaktir.

YTCK’nin 155. Maddesinin gerekcesinde, bu sucla korunan hukuki yararin kisilerin
miilkiyet hakki oldugu ifade edilmektedir’®. Dolayisiyla, miilkiyet ve zilyetligi bir
arada koruyan hirsizlik sucundan farkli olarak, giiveni kotiiye kullanma sugunda

korunan hukuki yarar sadece miilkiyettir’’.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda maddi konu faile muhafaza etmesi veya belirli bir
sekilde kullanmasi i¢in zilyetligi devredilmis olan maldir. Sucun 6n sarti1 olan bu

husus 155. Madde gerekgesinde “Bu mal iizerinde fail lehine zilyetlik tesis edilmis

** Dénmezer, Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler, s.559; Erem/Toroslu, s.517; Malkog, s.741; Ozbek,
Cilt:2, 5.1143; Soyaslan, s.376; Tezcan/Erdem/Onok, s.448

% Bu sucta aym zamanda 1zrar kastmin bulunmasimn gerektigi yonmiinde bkz. Findikgil, s.562;
Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibityiik Serhi, s.818; Tasdemir/Ozkepir, 5.983

36 Aynmi yonde bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciirimler, s.502; EkKinci/Esen, s.123;
Tezcan/Erdem/Onok, s.458

" Dursun Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, I{UHEM, Cilt: LVII, Sayi:1-2, 1999, s.6-7; yazar bu
sucun ¢ok hukuki konulu su¢lardan oldugunu ve bu su¢un miilkiyet yam swra giiveni de korudugunu
kabul etmektedir. Ozbek, Cilt:2, s.1189; yazar bu su¢ ile korunan hukuki yararin hem miilkiyet, hem
zilyetlik hem de kisilerin sozlesmeleri nedeniyle birbirlerine karsi duyduklar giiven iliskisi oldugunu
ifade etmektedir.



olmalidir.” ciimlesiyle ifade edilmektedir. Dolayisiyla, zilyetligin korunan hukuki

yarar olmadig1 bu ifadeden de anlasilmaktadir.

Sucun konusu olan mal, hirsizlik sucunda oldugu gibi, baskasina ait bir mal
olmalidir®®. Ancak, hirsizliktan farkli olarak hem taginir hem de tasmmaz mallar bu
suca konu olabilmektedir’®. YTCK’nmn 155. Maddesinin gerekgesinde de bu sugun

konusunun taginir veya taginmaz mallar oldugu ifade edilmektedir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu ile hirsizlik su¢u arasindaki en 6nemli fark; failin
maln zilyetligine énceden sahip bulunmasi seklinde ifade edilmektedir*’. Bu sucun
olusabilmesi i¢in hukuken gegerli bir sdzlesme iliskisi ile su¢a konu mal iizerinde,
muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere; fail lehine zilyetlik tesisi

gereklidir*'.

Yargitay 11. Ceza Dairesi 04.03.2002 tarihli bir kararnda®; samgmn, bir goriisme
yapmak i¢in gecici olarak sikdyetciden aldigi cep telefonunu geri vermeme
eyleminin zilyetligin devredilmemesi nedeniyle hirsizlik sucunu olusturdugu ifade
edilmistir. Yine Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 29.05.2002 tarihli bir kararinda™®
failin, bosandig1 ve bosandiktan sonra bir siire birlikte oturdugu eski esine ait
esyalari, zilyetligi kendisine tevdi ve teslim edilmedigi halde sahibinin rizas1 diginda

baskasina satmasimin hirsizlik sugunu olusturduguna karar verilmistir.

Bu aciklamalardan da anlagilacag tizere; hirsizlik sugunda herkes fail olabilirken bu

sucta ancak sozlesme iligkisi geregi malin zilyetligi kendisine devredilmis kisi fail

3% Dursun, s.7; Ekinci/Esen, s.128; Ozbek, Cilt:2, s.1190

% Bu su¢, ETCK 'min 508. Maddesinde diizenlenmekteydi. Kabul edilen goriise gore, madde metninde
kullamilan “sey” kelimesi “baskasina ait tasiabilir mal” seklinde degerlendirilmekte ve
tasinmazilarin dogrudan bu suga konu olamayacagr kabul edilmekteydi. Bu yonde bkz. Donmezer,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.510; Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi;
s. 747; Tasdemir/Ozkepir, s.339; Tezcan/Erdem/Onok, s.458; Aksi goriis icin bkz. Ozgeng izzet,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, 5.72

0 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Géziibiiyiikk A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi; s.747; Soyaslan, s.359; Tezcan/Erdem/Onok, s.457

1 Ozbek, Cilt:2, 5.1190; Ozgeng, , s.71

“2Y. 11. CD, E. 2002/989, K. 2002/1610, T. 04.03.2002, www.kazanc1.com.tr, (22.02.2007)

Y. 11. CD, E. 2002/4649, K. 2002/4942, T. 29.05.2002, www.kazanct.com.tr, (22.02.2007)
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olabilir*. Diger taraftan, sézlesme ile malin zilyetligi herkese devredilebilecektir.
Ancak, bu kisi disindaki bir kimsenin giiveni kotiiye kullanma sucunu islemesi

miimkiin degildir®.

Giiveni kotiiye kullanma sucunun maddi unsuru da hirsizliktan farkhidir. Bu sug,
secimlik ve ayni zamanda bagl hareketli suglardan olup hareket, zilyetligin devri
amact disinda tasarrufta bulunmak ya da bu devir olgusunu inkdr etmektir.
Dolayisiyla, bu sugta fail fer’i zilyet olmasina ragmen mal iizerinde ancak malik
tarafindan yapilabilecek tasarruflarda bulunmaktadir*®. Hirsizlik sugunda ise fail sugu
isledikten sonra, diger bir ifade ile baskasma ait mali yarar saglamak amaciyla
bulundugu yerden aldiktan sonra ancak malikin yapabilecegi tasarruflarda

bulunmaktadir.

Bu sucta da, genel kastin yani sira, yarar saglama amacmin bulunmasi gerektigi
kabul edilmektedir’’. Ancak, sadece genel kastin yeterli oldugunu kabul eden

gorislerde bulunmaktadir®®.

Bu sugu, hirsizlik sugundan ayirt eden bir diger 6zellik ise sugun sorusturulmasinin

ve kovusturulmasimin magdurun sikayetine bagli olmasidir.
D. Dolandiricilik Sucu
YTCK’nin 157. Maddesine gore; hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya

baskasimin zararina olarak kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisi

dolandiricilik sucunu iglemis olacaktir®.

* Ekinci/Esen, s.129; Ozbek, Cilt:2, s.1190; Ozgenc, , 5.83; Tezcan/Erdem/Onok, s.462

* Dursun, s.22; yazar ETCK 'daki “her kim” ifadesi karsisinda zilyetligin devredilecegi kisi hakkinda
bir simrlama olmadigini, dolayistyla herkesin bu su¢un faili olabilecegini ifade etmektedir.

% Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler; s.510; Erdem, http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Soyaslan, s.360-361; Tezcan/Erdem/Onok, s.462

*" Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler; s.514; Dursun, s.29; Géoziibiiyiilk A. Pulat, Tiirk
Ceza Kanunu Géziibityiik Serhi; s.750; Soyaslan, s.362; Tasdemir/Ozkepir, s.738

*® Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Ozbek, Cilt:2, s.1194;
Ozgeng, 5.86; Tezcan/Erdem/Onok, s.463

Y Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.11.1998 tarihli bir kararinda dolandiricilik su¢unun
olusabilmesi i¢in su kosullarin gergeklesmesi gerektigi kabul edilmistir: 1- Hile ve desise yapilmasi,
2- Hile ve desisenin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmasi, 3- Magdurun veya baskasinin
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Yukaridaki tanimdan da anlasilacag1 iizere; bu sucta korunan hukuki yarar™ kisilerin
malvarligidir’’. Bunun yam sira, bu sugta magdurun hileli davramislara maruz
kalmasi nedeniyle irade Ozgiirliigiiniin de korunan hukuksal deger oldugu
savunulmaktadir’>. YTCK’nin 157. Maddesinin gerekgesinde de bu sucun kisinin
irade Ozgiirliigiini ihlal ettiginin belirtildigi ve son goriisiin benimsendigi dikkati

cekmektedir™>.

Bu sucta malvarligina iligkin olmak kaydiyla her tiirlii deger maddi konu olabilir. Bu
baglamda, hirsizlik su¢una konu olabilen tasmir mallar disinda, tasinmazlar hatta

alacak gibi haklar da bu suga konu olabilir™*.

Dolandiricilik sugu ile hirsizlik sugu arasindaki en onemli farklilik maddi unsur
olarak ifade edilmektedir’®. Bu sugta fail, hileli bir davranista bulunarak magduru
aldatmakta ve bunun sonucu olarak da magdur ya da bagkasi zararina olarak

kendisine ya da bir baskasma yarar saglamaktadir™®.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 22.10.2003 tarihli bir kararinda saniklarin, miistekinin
diikkaninda bir kisim mallar1 satin almak i¢in hazirlatmalar1 ve miistekinin diger

miisterilerle ilgilendigi esnada bu mallar1 parasmi O6demeden alip kagmalari

zararmna, kendisine veya baskasina haksiz yarar saglanmasi. YCGK, E. 1998/6-280, K. 1998/359, T.
24.11.1998, www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

3 ETCK'min dolandinicilik ve iflas ciiriimlerini iceren faslinda korunan hukuki yararn idiciincii
kisilerin iyiniyeti oldugu konusunda bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler; s.448

! Ayni yonde bkz. Ozbek, Cilt:2, 5.1208; Tezcan/Erdem/Onok, s.467

52 Ekinci/Esen, s.172; (")zgeng:, s.16; Soyaslan, s.342; Tasdemir/(")zkepir, s.339; Yilmaz
Zekeriya/Ergiin Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Dolandiricilik Suglar1, Ankara 2005, 5.6

3« Soz konusu su¢ tammu ile kisilerin sahip bulundugu malvarhg hakkimin  korunmas
amaglanmustir. Ayrica, bu sugun iglenisi sirasinda hileli davramislar ile kisiler aldatiimaktadir.
Aldatici nitelik tasiyan hareketlerle kisiler arasindaki iliskilerde var olmast gereken iyiniyet ve giiven
ihlal edilmektedir. Bu suretle kiginin irade serbestisi etkilenmekte ve irade ozgiirliigii ihlal
edilmektedir...”

> Ekinci/Esen, s.151; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Ozbek, Cilt:2, s.1208; Soyaslan, s.344; Tezcan/Erdem/Onok, s.467

53 Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi; s.711; Tasdemir/Ozkepir, s.651

% Ekinci/Esen, s.153; yazarlar dolandiricilik su¢unun ¢ok hareketli bir su¢ goriiniimiinde oldugunu
ve hareketin magdurun aldatilmis olmast ve failin kendisine veya baskasina yarar saglamast olmak
tizere iki unsur ile birlikte tamamlandigim ifade etmektedirler; Soyaslan, s.345; yazar hirsizlikta
yarar saglamak amacin oldugunu dolandiricilikta ise yarar saglamanin fiilin sonucu oldugunu ve
yarar elde edilmesi aninda sucun tamamlanmis oldugunu ifade etmektedir; Tezcan/Erdem/Onok,
$.469; yazarlara gére bu su¢un maddi unsuru ti¢ alt unsurdan olusmaktadwr. Bunlar, 1- Failin hileli
bir davramsta bulunmasi, 2- Bunun sonucunda magdurun aldatilmasi, 3- Magdurun veya baskasinin
zararmna olarak failin kendisine ya da bagkasina bir yarar saglamasi seklinde ifade edilmektedir.
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eyleminin, olayda hile ve desise unsuru bulunmadigindan dolandiricilik sucunu degil
hirsizlik sugunu olusturacagina karar verilmistir’’. Yargitay Ceza Genel Kurulu
05.10.1999 tarihli bir kararinda da olayda sanikiarin katilandan ¢ikar saglamak
amaciyla, katilana karsi hile ve desise sayilabilecek séz ve davranmislarda
bulunduklart belirlenemediginden, sonradan olusan bir kastla hirsizlik sucunu

islediklerine karar verilmistir™®.

Maddi unsurdaki bu farkliligin sonucu olarak dolandiricilik sugunda haksiz yarar
saglanmasi konusunda magdurun rizasi bulunmaktadir®’. Ancak, bu riza hileli
davranis sonucunda, magdur aldatilarak elde edilmektedir®. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 12.06.2001 tarihli bir kararinda bu durum iki sucgu birbirinden ayiran en
belirgin Ol¢iit olarak ifade edilmistir®. Nitekim Tezcan/Erdem®; ETCK’daki
diizenleme karsisinda, magdurun sagladigi yararin haksiz oldugunu anlayabilecek bir
iradeye sahip olmadigi durumlarda hataya diisiiriilmesinden s6z edilemeyecegi icin
dolandiricilik sugunun olusmadigmi ve bu nedenle de somut olaya gore failin
hirsizlik sugundan dolayi cezalandirilmas: gerektigini ifade etmektedir®. YTCK’daki
diizenlemeye bakildiginda 158. Maddenin birinci fikrasmin ¢ bendinde, kisinin
algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle dolandiricilik sugunun
islenmesi cezayi artiran nitelikli bir hal olarak yer almaktadir. Bu diizenleme
karsisinda; algilama yeteneginin zayifligi disinda, magdurun hileli davranislari

algilayamayacak diizeyde bir algilama yetenegine sahip oldugu durumlarda faile

7Y, 11. CD, E. 2003/8634, K. 2003/7143, T. 22.10.2003, www.kazanc1.com.tr, (22.02.2007)
 YCGK, E. 1999/6-227, K. 1999/226, T. 05110.1999, www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

3 “Olusa uygun kabule gore, magdurun yasimn kiiciikliigii ve kandirma 6gesinin gerceklesmemsi
nedeniyle eylemin hirsizlik su¢unu olusturacagi gézetilmeden dolandiricilik olarak nitelendirilerek o
yolda uygulama yapilmasi, bozmayi gerektirmis ...” Y 6. CD, E. 1990617, K. 1990/2679, T.
03.04.1990, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

% Ekinci/Esen, s.172; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Tezcan/Erdem/Onok, s.388; Yilmaz/Ergiin, s.44

8 Soz konusu kararda bu fark su ciimleyle ifade edilmektedir; “...hrsizlik su¢unda magdurun rizast,
teslim iradesi bulunmamasina karsilik, dolandiricilik su¢unda malin teslimi magdurun rizasi ile
gerceklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmis, 6zgiir olmayan bir iradeye
dayanmaktadwr...” YCGK, E. 2001/6-118, K. 2001/142, T. 12.06.2001, www.kazanci.com.tr,
(22.02.2007)

62 Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan, Ceza Ozel Hukuku, izmir 2002, 5.558

8 Yargitay 6. Ceza Dairesi 'nin konuyla ilgili bir kararinda; magdurun yasimn kiiciik olmasi nedeniyle
karara konu olan olayda kandirma égesinin gergeklesmedigine, bu nedenle de eylemin dolandiricilik
sucunu olusturmaywp hirsizltk su¢unu olusturacagina karar verilmistir. Y. 6. CD, E. 1990/617, K.
1990/2679, T. 03.04.1990, www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

‘
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YTCK 158/1-c’den degil, somut olayin 6zelliklerine gore kosullar1 varsa, hirsizlik

sugundan ceza verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Dolandiricilik sugunun olusmasi bakimimdan genel kastin yeterli oldugunu savunan
goriisler® yani sira genel kast yani sira haksiz yararlanma amacmm da bulunmasi
gerektigini kabul eden goriislerde bulunmaktadir®. Dolandiricilik sugunun manevi
unsuru  YTCK’nin 157. Maddesinin gerekcesinde, “sucun maddi unsurlarinin

hepsinin fail tarafindan bilinmesi” seklinde ifade edilmektedir.

E. Karsiliksiz Yararlanma Sucu

YTCK’nin 163. Maddesinde diizenlenen bu sug ile ofomatlar araciligryla sunulan ve
bedeli odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten o6deme yapmadan
yararlanma fiili cezalandirilmaktadir. Ayrica, baskasina ya da kamuya ait telefon
hatlart ile sifreli veya sifresiz yayin yapan televizyon yayinlarindan sahiplerinin veya
zilyetlerinin rizast olmadan yararlanmak da karsiliksiz yararlanma sugunu
olusturmaktadir. ETCK’dan farkli olarak, yeni diizenleme ile telefon hatlar1 ve
frekanslar1 ile yaymlardan riza hilafina yararlanma bagimsiz bir su¢ haline

getirilmistir.

Karsiliksiz yararlanma sucgu ilk olarak 1991 yilinda 3756 sayili kanunla ETCK’ya

521a ve 521b maddeleri ile ilave edilmistir®’. Bu diizenleme dncesinde bu tip fiillerin

% Ekinci/Esen, s.173; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Giindel Ahmet, 765 ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunlarmdaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglart,
Ankara 2005, 5.324; Ozbek, Cilt:2, 5.1216; Tezcan/Erdem/Onok, s.469
Q0zbek, Cilt:2, s.1227, Soz konusu kastin hileli davramsa, bunun sonucu magdurun hataya
diigtiriilmesine ve haksiz yarar saglamaya yénelik olmast gerektigi yoniinde bkz. Erdem,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem/Onok, s.480
% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.473; Giindel, s.337; Ozgeng, s.31; Soyaslan, s.346;
Tasdemir/(")zkepir, s.654; Yilmaz/Ergiin, s.17
" Madde 521/a - Odeme yetenegi olmadigim bildigi halde;

1- Ucreti karsilig1 hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gegici ikamete tahsis edilmis
yerlerde kalan,

2- Ucret karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,

3- Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan,
Ve 6demede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan miktarin on kati
kadar agwr para cezasi verilir.

Bu maddedeki su¢larin kovusturmasi sikdayete baghdur.
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hirsizlik ya da dolandiricilik sugu ¢ergevesinde cezalandirilmasi s6z konusu
olabilmekteydi®®. Ancak, gerek ETCK’daki gerekse de YTCK’daki hiikiimler
degerlendirildiginde, bu tiir fiillerin hirsizlik olarak nitelendirilmesinin dogru

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sug ile hirsizlik sucu arasinda birgok farklilik bulunmaktadir. Oncelikle bu sugta
korunan hukuki yarar, bir biitiin olarak malvarligidir®. Daha 6nce de kisaca

belirtildigi gibi hirsizlik sugu taginir mal miilkiyetini ve zilyetligini korumaktadir.

Karsiliksiz yararlanma sugunda, maddi konu 163. Maddenin birinci fikrasina gore
otomatlar araciligiyla sunulan bir hizmet” iken, ikinci fikrasina gore “telefon hatlar
ile elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymnlar” diw. Madde
metninde de ifade edildigi iizere; bu eylemlerde ortada tasinabilir bir mal

bulunmadigindan’’ hirsizlik sugunun olusmayacagi agiktir’ .

Bu sucun maddi unsuru hirsizliktan farkli olarak; 163. Maddenin birinci fikrasi
bakimimdan hareket “6deme yapmadan yararlanma” dir. Ikinci fikrada ise “telefon
hatlarina sifreli veya sifresiz yayinlara girmek suretiyle bunlardan sahibinin ya da
zilyedinin rizast hilafina yararlanma” dir. Bu sugta manevi unsur da hirsizliktan

farkli olarak sadece genel kasttir’?.

Madde 521/b - Ancak bedeli édendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, édeme
yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agwr bir sucu olusturmadigi takdirde onbes giinden ti¢ aya
kadar hapis veya yiizbin liradan besyiizbin liraya kadar agir para cezast verilir.

% Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 06.04.1990 tarihli ictihady birlestirme kararinda
“baskasina ait telefon hattina sahibinin izni olmaksizin saplama yapmak suretiyle yararlanma
eyleminin” ETCK 491/1. Maddesinde diizenlenen basit hirsizitk su¢unu olusturacagina karar
verilmigtir. S6z konusu kararda bu sonuca maddenin genigletici yorumlanmast sonucu varildig,
kiyasa  bagvurulmadigi ifade edilmistir. ' YIBGK, E. 1989/2, K. 1990/3, T.06.04.1990,
www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

% Ozbek, Cilt:2, s.1311; Tezcan/Erdem/Onok, s.496

" Ozgeng, 5.67

" Bu su¢ hakkindaki diizenlemeden énceki tarihli bir kararda da santraldeki sayaglar: devre digi
birakacak diizen kurmak ve telefon konusmast yapmak suretiyle PTT hizmetinden yararlanmak
seklinde nitelendirilen eylemin Mhirsizitk su¢unu olusturmayacagi ifade edilmistir. Bu kararda
hrsizligin ancak tasimir mala karsi islenebilecegi, hizmet kavramimin ise mal ve enerji kavrami
disinda kaldig1 belirtilmis ve bu tiir eylemlerin hirsizlik olarak kabuliiniin kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi ile kiyas yasagina aykirilik teskil edecegi vurgulanmistir. YCGK, E. 1988/6-443, K. 1989/2, T.
30.01.1989, www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

™ Aym yonde bkz. Ozbek, Cilt:2, s.1312; Tezcan/Erdem/Onok, s.499. Aksi yonde bkz Ekinci/Esen,
$.221; yazarlara gore; “Failde 6deme yapmadan kendisinin lehine bagkasinin zararina bir hizmetten
yararlanma kastimin bulunmas: gerekir.”
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§ 2. HIRSIZLIK SUCUNUN UNSURLARI, OZEL GORUNUS BiCIMLERI,
NITELIKLI HALLERI iLE YAPTIRIM VE KOVUSTURULMASI

I. Sucun Unsurlari

A. Korunan Hukuki Yarar

Su¢ olarak ifade edilmekte olan hareketler sonucunda kanun tarafindan korunan
belirli bir hak veya yarar ihlal edilmekte ya da tehlikeye diisiiriilmektedir. Iste sucla
ihlal edilen veya tehlikeye diisiiriilen hak ya da yarar, su¢un “korunan hukuki yarar

unsuru” seklinde ifade edilmektedir.

YTCK’nin hirsizlik sugunun basit halini diizenleyen 141. Maddesinin birinci
fikrasinda “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimsenin”
cezalandirilacagi hilkkme baglanmistir. Bu sug ile baska bir kimsenin miilkiyetinde
olan tasmir bir malin, zilyedinin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alinmasi
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, korunmak istenilen hukuki yararin oOncelikle
miilkiyet hakki oldugu soylenebilir”. Bilindigi gibi miilkiyet hakki, malik olan
kimseye mal1 lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisini verir. S6z konusu
tasarruf etme yetkisi malike malmi kullanma, malindan yararlanma ve malini

tiiketme yetkilerini vermektedir’*. Hirsizlik sucu ise bu yetkileri kullanilamaz hale

getirmekte ve bu nedenle de cezalandirilmaktadir.

Ancak, bu sugla korunan hukuki yarar sadece miilkiyet degildir. Madde metninde de
ifade edildigi lizere koruma, “malin bulundugu yerden alinmasina karsi” dir. Malin

bulundugu yerden alinmasmin dogal bir sonucu olarak da mal iizerindeki Onceki

* Ekinci/Esen, s.4; Ozbek, Cilt:2, s.980. Kisinin, miilkiyeti kendisine ait bir mali zilyedinin elinden
rizast disinda almast durumunda, hirsizlik sugunun olusmayacagi yoniinde bkz. Caglayan, s.459;
Tezcan/Erdem/Onok, s.381

* Ak Erol, Hukukun Temel Kavramlari, izmir 1999, s.138
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zilyetlik ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, bu sucla ayni zamanda zilyetlik de

korunmaktadir’”.

Mal, eylem esnasinda ister malikinin isterse de malik olmayan zilyedinin elinde
bulunsun sonu¢ degismeyecek, hirsizlik sucu olusmus olacaktir. ETCK’daki
digerinin ibaresi yerine YTCK’da zilyedinin ifadesi kullanilmaktadir. Kanaatimizce
digerinin tasinabilir mali ifadesi; baskasma ait olan, onun miilkiyetindeki mal
seklinde anlasilabilecek niteliktedir. Bu da hirsizlik sugunda magdurun mutlaka
malik olmasimni gerektirecektir. Yeni diizenlemenin bu yondeki tereddiidii ortadan

kaldirdig1 s6ylenebilir.

B. Sucun Faili ve Magduru

1. Fail

Madde metninde sucu isleyen kisi olarak “kimse” s6zcigii kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, kanunda bu sucun failinin sahip olmasi gereken herhangi bir 6zellik

aranmamaktadir. Bu durumda herkes bu sugun faili olabilecektir.

Sugu isleyen, yani hareketi gergeklestiren kimse ile sugtan yarar saglayan kimse ayni
kisi olmayabilir. Sugun faili, herhangi bir gercek kisi olabilirken, suctan yarar

saglayan bir gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de olabilir.

Kanunun 169. Maddesinde, hirsizlik sugu da dahil olmak iizere; sayilan suglarin
islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara

Ozgii giivenlik tedbirlerine hilkmolunacagi diizenlenmektedir. S6z konusu giivenlik

> Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.346; Erem/Toroslu, s.546; Ozbek, Cilt:2, 5.980.
Kisinin, miilkiyeti kendisine ait bir mal zilyedinin elinden rizast disinda almasi halinde hirsizligin,
duruma gore ise bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizligin olusacagi yoniinde
bkz. Noyan, s.52; Koparan Mehmet Resat, Malvarligima Kars1 Suglar ( Hirsizlik), http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006). Ayrica ETCK 'nin uygulanmast kapsaninda, malikin
mesru zilyedin elinden malint geri almast gibi olaylarda da hirsizlik suguna iligkin hiikiimlerin
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Erman Hasan, Tiirk Ceza Kanununda Mal Aleyhine Islenen Sugclarm
Yetersizligi, [UHFM, Cilt:XLI, Sayi:1-2, 1975, 5.139
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tedbirleri ise 60. Maddede yer almaktadir’®. Bu diizenleme ile sugtan yarar saglayan
tiizel kisi sugun faili olmamakta, ancak ceza hukuku agisindan sorumlulugunun

oldugu kabul etmektedir. Dolayisiyla, tiizel kisiler bu sucun faili olamazlar.

2. Magdur

Bu sugun magduru olmak i¢in de herhangi bir 6zellik aranmamaktadir. Her gercek ya
da tiizel kisi bu sugun magduru olabilir. Hirsizlik sugu ile miilkiyet ve zilyetlik ihlal
edildigine goére sugun magduru, suca konu tasimir malin maliki ve/veya zilyedi olan

kimsedir.

Hem YTCK’da hem de ETCK’da magdurun belli kimseler olmasi, diger bir ifade ile
hirsizlik sugunun magduru ve faili arasinda kanunda sayilan bazi iliskilerin
bulunmasi halinde uygulanacak 6zel maddeler kabul edilmistir. YTCK’nin 167.
Maddesinin’’ birinci fikrasimdaki (ETCK 524. Madde) diizenlemeye gore, sugun
magduru failin esi, listsoy veya altsoyu ya da bu derecede kayin hisimlarindan biri,
evlat edinen veya evlathk ya da ayni konutta beraber yasayan kardeslerden biri
olursa fail hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktir. Bu diizenleme ile fail ve magdur
arasinda bulunan belli derecedeki akrabalik iligkisi, sahsi cezasizlik sebebi kabul

edilmistir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sayilan akrabalarin sugun magduru

"®Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agwr sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

77 Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep

Madde 167- (1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan su¢larin,

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemiy eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya eviat edinen
veya evlathgin,

¢) Aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karart verilmis olan eglerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hisimlarvmn zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda
sikdyet iizerine verilecek ceza, yarist oramnda indirilir
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olmalar1 durumunda sug¢un kovusturulmasi i¢in sikdyet aranmakta ve verilecek

cezada indirime gidilmektedir.

ETCK’nin 491. Maddesinin 3. bendindeki diizenlemeye gore fail ile mali ¢alinan
magdur arasinda bir hizmet iliskisi bulunmasi sucun nitelikli hali olarak kabul
edilmekteydi. Bu bentte sayilan hallerde verilecek ceza daha fazlaydi. ETCK’da yer

alan s6z konusu nitelikli hirsizlik haline YTCK’da yer verilmemistir.

Bunlarin yani sira madde metnine bakildiginda zilyedin, mali hukuken gegerli olan
bir iligkiye dayali olarak elinde bulunduruyor olmas: seklinde bir ifadenin yer
almadigr goriilmektedir. Bu durumda zilyedin mali haksiz olarak elinde
bulundurmasi sugun olugmasi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Diger bir ifade ile
suca konu olan mal, fail tarafindan onu haksiz olarak elinde bulunduran zilyedin

elinden alinmis olsa dahi hirsizlik sugu olusacaktir’®.

C. Maddi Konu

Fail tarafindan su¢ olarak ifade edilen hareketin icra edildigi insan ya da insan
disindaki seyler sucun maddi konusu olarak ifade edilmektedir’’. Hirsizlik sucunda
maddi konu “baskasina ait tasinir mal”’dir. Fail, hirsizlik sugunu baskasima ait olan
tasiir mal lizerinde gerceklestirmektedir. Bu kapsamda bu sugun maddi konusu mal
olma, tasinir olma ve baskasina ait olma seklinde ifade edebilece§imiz unsurlari

tasimalidir.

1. Mal

Mal kavramimin, hirsizlik sucunun konusu olarak agiklanmasi konusunda yazarlar

arasinda degisik goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar bu kavrami medeni hukuka gore®

" Ekinci/Esen, s.8, Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Kisagiin
Adli, Ceza Hukukunda Ve Medeni Hukukta Zilyetlik Methumu, AD, Y1l:53, Say1:9-10, Eyliil-Ekim
1962, 5.1015; Koca, Yagma Ciiriimleri, s.113; Malkog, s.216; Ozbek, Cilt:2, 5.983

” Demirbas, s.462

% Ertas Seref, Esya Hukuku, Ankara 2002, s.6; yazarin da ifade ettigi iizere Medeni Kanunumuzda
bazi maddelerde esya terimi kullanilirken bazi maddelerde mal terimi kullanmilmaktadir. Medeni
Kanuna gére esya kavrammin “maddi bir varligi olan, tizerinde hakimiyet kurmaya elverisli, insan
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belirlemek gerektigini kabul etmektedir®'. Bazi yazarlar ise ceza hukuku anlamindaki
mal kavraminin medeni hukuktakinden farkli olarak incelenmesi ve belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir®”. Kavrammn belirlenmesi hakkinda farkli goriisler kabul
edilse dahi sonucgta benzer tanimlamalar kullanilarak mal kavraminm agiklandig:
goriilmektedir. Doktrinde hirsizlik sucu bakimindan malin, insan hayatinda ve
iliskilerinde karsilasilan gereksinimler icin kullanilan tasimir seyler olarak ifade

edildigi goriilmektedir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1988 tarihli bir kararnda® mali “miilkiyet mevzuu
olabilen biitiin maddi esya ile mameleke girebilen biitiin haklar” seklinde

tanimlamustir®.

Bu agiklamalardan da anlasilacag1 tizere hayvanlar da hirsizlik sugunun konusu

olabilmektedir.

Hizmet, mal kavram1 kapsaminda degerlendirilemeyeceginden hirsizlik suguna konu

olmaz.

Insan bedeni ve ceset hukuki anlamda mal sayilmamakta, kimsenin miilkiyetinde
bulunmamaktadir. Bunlar hirsizlik sugcunun konusu olmamaktadir. Ancak insan
bedeninden ayrilabilen protez gibi yapay parcalar hirsizlik suguna konu

olabilmektedir.

YTCK’nin 141. Maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gore ekonomik bir deger

tasiyan her tiirlii enerji de hirsizhik sugunun konusu olabilmektedir®®. Bu diizenleme

dusi, simirlanabilen, iktisadi bir deger tasiyan her sey” olarak tamimlanabilecegini ifade etmektedir.
Goziibityiik A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2004, s.124; yazar
esyayt “hakka konu olabilen ve bir gereksinmeye cevap verebilen maddi varliklar” seklinde
tammlamaktadir. Maddi bir degeri olan esyaya mal dendigini de ifade etmektedir.

1 Koca, Yagma Ciiriimleri, s.91; Tezcan/Erdem/Onok, s.382

52 Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul 1994, 5.288;
Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006)

% Ekinci/Esen, s.4; Onder, s.288; Koparan, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc,
(28.11.2006); Ozbek, Cilt:2, s.980; Tezcan/Erdem/Onok, s.382

" YCGK, E. 1988/6-175, K. 1988/306, T. 27.06.1988, www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

8 Caglayan, s.456; yazar da eserinde bir seyin hirsizlik sucu bakimindan mal sayilabilmesi icin
miilkiyete konu olabilecek nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir.

20



sonucunda elektrik enerjisi, sanayide veya baska alanlarda kullanilabilen g¢esitli
gazlar, dogal ya da yapay buharlar da hirsizlik sugunun maddi konusu olabilecektir.
Hatta 142. Maddenin 1. fikrasinda su¢ konusunun elektrik enerjisi olmasi, sugun

nitelikli hali olarak kabul edilmektedir.

Malin kati, sivi ya da gaz olmasi 6nem tasimamakta ise de maddi bir varliga sahip
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®’. Bu nedenle yukarida da agiklandig: iizere®®
telefon hatlarindan ya da sifreli veya sifresiz televizyon yaymlarindan bedeli
o0denmeksizin ve hukuk dis1 yollarla yararlanma eylemi, ortada tasmabilir bir mal
olmamasindan dolay1 hirsizlik sucunu degil, 163. Maddede diizenlenen karsiliksiz
yararlanma sucunu olusturmaktadir. Bunun yani sira maddi bir varliga sahip olmayan
fikir, haklar ya da kesifler de mal kavrami disinda kalmaktadir®. Ancak, fikrin bir
belge tizerine aktarilip somutlastirilmasi durumunda bu belge hirsizlik suguna konu

olabilecektir’.

Suc¢ konusu malin genel olarak ekonomik bir degeri olmas: da gerekmektedir. Ancak,
manevi bir degeri olan ya da kisinin malvarhiginda bir islevi olan sey ekonomik
anlamda bir deger tasimasa da bu sucun konusunu olusturabilmektedir’’. Malin
ekonomik degeri olmasa dahi suga konu olabilmesi, sucla korunan hukuki yararin
miilkiyet ve zilyetlik olmasmin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna

karsilik, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.12.1999 tarihli bir kararinda®® hirsizlik

8 Enerjinin hirsizlk sucunun konusu oldugu seklindeki acik diizenleme ilk olarak, 1991 yilinda 3756
sayili kanunla ETCK 'ya eklenmigstir. Bu diizenlemeyle, aslinda mal kavrami disinda kalan enerjinin de
hirsizlik su¢una konu olacagi kabul edilmistir. Bu degisiklikten dnce de Yargitay'in, konusu enerji
olan eylemleri hirsizlik olarak nitelendirdigi kararlari bulunmaktadir. Kanaatimizce, yukarida
karsiliksiz yararlanma sucu bashgr altinda telefon hatlarindan bedelsiz yararlanma hakkinda yapilan
agiklamalar ( bkz. s. 12 vd.) bu durum icinde gecerlidir. Yani; bu kararlar hem kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesine hem de kiyas yasagina aykirilik teskil eden kararlardr.

87 Ozbek, Cilt:2, s.981; Tezcan/Erdem/Onok, s.383

% Karsiliksiz yararlanma sucu hakkindaki agiklamalar icin bkz.s.12 vd.

% Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Erem/Toroslu, s.548;
Koca, Yagma Ciiriimleri, 5.92; Onder, 5.289; Ozbek, Cilt:2, s.981; Tezcan/Erdem/Onok, s.382;

% Malkog, s.217; Noyan, s.67

! Ekinci/Esen, s.5; Onder, s.289; Koparan, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc,
(28.11.2006); Malkog, s.222; Ozbek, Cilt:2, s.980; Soyaslan, s.290; Tasdemir/Ozkepir, s.326;
Tezcan/Erdem/Onok, s.382. Maddi bakimdan bir degeri olmayan malin hirsizlik konusu olmayacag
yontinde bkz. Caglayan, s.458

2 YCGK, E. 1999/288, K. 1999/311, T. 14.12.1999; www.kazanci.com.tr, ( 13.06.2007)
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sucunun maddi konusu olan tasmabilir esyanin ekonomik bir degeri bulunmasi

gerektigi ifade edilmistir.

2. Tasmmr ( Tasimabilir ) Olma

ETCK’nin 491. Maddesinde “tasinabilir” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu ifadenin hem
taginir mallar1 hem de bir tasinmazin pargasi olmakla beraber ondan ayrildiktan sonra
taginabilen nitelikteki mallar1 kapsadig1 kabul edilmekteydi. Yani bir malin Medeni
Kanun anlaminda tasmir mal olmasima gore degil de fiilen taginmasmin miimkiin

olmasmna gére bu suca konu olup olamayacagmin belirlendigi savunulmaktayd:’.

YTCK’da ise “fasinir” ifadesi tercih edilmistir. Bu ifadenin se¢ilmesinin, bundan
sonra sadece tasinir mallarin hirsizliga konu olabilecegi seklinde anlagilmasinin
yanlis olacagi kabul edilmektedir’™®. Dolayisiyla, yeni diizenleme acisindan da gerek
taginir mallar gerekse de tasimmmazdan ayrildiktan sonra bu niteligi kazanabilen

parcalar hirsizlik suguna konu olabilecektir’.

Kanaatimizce de ister tasinir ister tasmabilir ifadesi kullanilmis olsun, hirsizlik
sucunun konusu olan mallar “bir yerden baska bir yere gotiiriilebilen mallar” olarak
kabul edilmelidir. Nitekim gemi siciline kayitli olan gemiler, icra Iflas Kanunu’nun
23. Maddesinin son fikrasina gore, tasinmaz mal olarak kabul edilmekte iken TCK
bakimindan gore tiim gemiler tasmir mal olarak kabul edilmekte ve hirsizlik suguna

konu olabilmektedir.

% Caglayan, s.458; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.356; Erem/Toroslu, s.550;
Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.582; Koca, Yagma Ciiriimleri, s.103;
Malkog, 5.216-217; Noyan, s.69; Onder, s.289; Tasdemir/Ozkepir, s.326; Tezcan/Erdem/Onok,
s$.385

" Koparilip, sokiiliip gotiiriilebilen tasinmaz mal parcalarimn da hirsizlik su¢unun  konusunu
olusturacagi yéniinde bkz. Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.64; Soyaslan,
5.291; Tezcan/Erdem/Onok, s.385

% Sener Esat, Tirk Medeni Kanunu, Cilt:2, Ankara 1998, 5.2025; yazar Medeni Kanun anlaminda
tasimir ifadesi ile anlatilmak istenenin bir seyin bulundugu yeri terk edebilmesi, oraya dikili, ¢akill,
bagl kalmamas: oldugu seklinde agiklamaktadir. Ayrica tasinmazlara bagli iken sonradan koparima,
toplanma vb. sekilde ayrilan par¢alarin da tasimr mal niteliginde oldugunu ifade etmektedir.
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3. Baskasina Ait Olma

Madde metninde de ifade edildigi iizere tasimir malin hwrsizlik suguna konu
olabilmesi i¢in ayn1 zamanda “baskasina ait olmast” da gerekmektedir. Mal, sugun
failinden baska bir kimsenin miilkiyetinde olmalidir. Bu sartin sonucu olarak da bir
kimsenin gergekte baskasmnin olmasma ragmen kendisinin sandigi bir mali yarar
saglamak amaciyla bulundugu yerden almasi durumunda hwrsizlik sugu
olugsmayacaktir. Diger taraftan failin, aslinda kendine ait olan bir mali bagkasinin
zannedip ¢almasi durumunda da bu sug olusmayacaktlr%. Failin, malin kime ait
oldugunu bilmesi gerekmemektedir’’. Malm bir baska kisiye ait oldugunu bilmesi ve

buna ragmen bu sucgu islemesi yeterlidir.

Malin maliki gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Onemli olan husus,

malm failden baskasina ait olmasidir.

Bu noktada ise “tasinir bir malin hangi hallerde baskasina ait sayilacagr” konusu
onem kazanmaktadir. Bu konuda iki goriisiin benimsendigi ifade edilmektedir.
Koca®® birinci goriisii savunanlarm medeni hukuka gore malik olan kimseyi, ikinci
goriisii savunanlarin ise mali hukuka uygun bir sekilde elinde bulunduran kimseyi
malin sahibi olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Soyaslan® maln; birinci goriise
gore malik kim ise ona, ikinci goriise gore ise hukuka uygun sekilde fiilen elinde
bulunduran kim ise ona ait oldugunun kabul edildigini ifade etmektedir. Malkog'a'”
gore ise “Sahip, malik bulunan ozel, tiizel tiim kisileri ifade etmekte olup mall
herhangi bir nedenle elinde bulunduran mesru veya gayrimegru zilyetleri de igine

]

alir.’

Kanaatimizce bu konuda hangi goriisiin benimsenecegi korunan hukuki yarara gore

belirlenmelidir. Hirsizlik sucu ile korunan hukuki yararin oncelikle miilkiyet ve

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cirimler, s.361; Erdem, http:/www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); EKinci/Esen, s.7; Onder, s.289;
Tezcan/Erdem/Onok, s.385

" Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, .362

% Koca, Yagma Ciirtimleri, s.105

% Soyaslan, s.280

1% Malkog, 5.222
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ikinci derecede zilyetlik oldugunu kabul ettigimize gore, bir malin sahibinin o malin
maliki olan kimse oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, hirsizlik sucgu
bakimmdan da malin miilkiyeti kime ait ise malin sahibinin o kimse oldugu kabul

edilmelidir.

Bu durumda somut olayda “Malikin kira, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis, rehin
gibi gecgerli bir hukuki iliskiye dayanarak mali elinde bulunduran zilyedin elinden,
rizast disinda malimi almas: durumunda hirsizlik sucu olusacak mi1?” sorusu akla

gelmektedir.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilmis bir malin, zilyedinin rizasi hilafina satici
tarafindan bulundugu yerden alinmasi durumunda hirsizlik sugunun olusup
olusmayacagi tartismalidir'®'. Yargitay 6. Ceza Dairesi 20.09.1988 tarihli bir
kararmnda'® miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan bir malin satici tarafindan, alicinin
rizasi hilafina alinmasi olaymda hirsizlik sugunun olusacagmi kabul etmistir. Ancak,
bu durumda malim maliki bagkas1 degil bizzat saticidir. Yani, heniiz miilkiyet aliciya
gecmemistir. Dolayistyla, bu tiir olaylarda hirsizlik sugunun olusmadigini kabul eden

goriise katilmaktayiz'®.

Ayni sekilde rehnedilen ya da haczedilen mallarin, miilkiyet degisikligi s6z konusu
olmadig1 i¢in baskasima ait mal sayilmayacaklarindan, sahipleri tarafindan zilyedinin
elinden rizasi disinda alinmast durumunda da hirsizlik sugunun olusmayacagi

104

sonucuna ulagsmak miimkiindiir . Ancak, YTCK’nin “Resmen teslim olunan mala

elkonulmast ve bozulmast” baslikli 290. Maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme'®

"V By durumda hirsizhik su¢unun olusacagi yoniinde bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, s.363; Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.582; Noyan, s.59
12y 6. CD, E. 1988/6457, K. 1988/9920, T. 20.09.1988, www.kazanci.com, (19.03.2007)

' Aym  yénde bkz. Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem/Onok,
s.385

194 gymi yonde bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.362. Aksi yonde bkz. Goziibiiyiik
A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.582; Tagsdemir/Ozkepir, s.327

195 ETCK min bu maddeye karsilik gelen 309. Maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer almaktadir. Madde
metni su gekildedir: “Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan merhun veya mahcuz
veya herhangi bir sebeple vaz’iyet edilmis olan menkul malini alan veya ... kimse bir aydan bir seneye
kadar hapsolunur.” Bu durumda ETCK uygulamasina gore, muhafaza edilmek iizere ve resmen
kendisine teslim olunan rehinli ya da hacizli bir tasuri, zilyedinin elinden rizast disinda yararlanmak
maksadyla alan malikin hirsizlvk su¢unu islemediginin kabulii gerekmektedir.
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bu konudaki tartigmalar1 ortadan kaldirmaktadir. Madde metni su sekildedir: “(2)
Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya
herhangi bir nedenle elkonulmus olan taginir malin bu kisinin elinden rizasi disinda
alinmast halinde hirsizlik ... suguna iliskin hiikiimler uygulanir. Kisinin bu malin
sahibi olmast halinde, verilecek cezamin yarisindan dortte iigiine kadart indirilir.”
Bu acik diizenleme karsisinda, muhafaza edilmek iizere ve resmen kendisine teslim
olunan rehinli ya da hacizli bir tagmniri, zilyedinin elinden rizasi disinda yararlanmak

maksadiyla alan malik de hirsizlik suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilacaktir.

Kanaatimizce genel olarak bakildiginda bu tiir olaylarda malikin s6zlesmeye aykiri
hareketi neticesinde zilyet zarara ugramaktadir. Ancak, bu zarar alacak hakkina
iliskin olup zararmn giderilmesi hakkindaki diizenlemeler de 6zel hukukta yer
almaktadir. Yukarida da ifade edildigi {iizere; bu tiir fiiller1 hwrsizlik olarak
nitelendirmenin ve cezalandirmanin yerinde bir uygulama olmayacag: diisiincesine

katllmaktaylzl%.

Taksitli satislarda malin bedeli tamamen 6denmese dahi, miilkiyet teslimle birlikte
alictya gegmektedir. Eger satici, malin bedelleri 6denmiyor diye mali alicidan, onun

rizas1 olmaksizin geri almaya kalkarsa hirsizlik sugunu islemis olacaktir'”’.

Av hayvanlar,, su veya hava gibi niteligi geregi sahipsiz olan'”™ ya da sahibi
tarafindan terkedilmis olan'” mallar, bagkasma ait olmadiklarindan, hirsizlik
sucunun konusu olamazlar. Ancak, sahibinin kaybettigi ya da kisa bir siire igin
unuttugu mallar, lizerlerindeki miilkiyet hakki devam ettigi i¢in bunlar hirsizliga

konu olabilecektir' '’

1% gymi yonde bkz. Caglayan, s.459; Tezcan/Erdem/Onok, s.381

107 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem/Onok, s.386

1% Goziibiiyiik A. Seref, s.127; yazar sahipsiz esyayt “kisilerin ézel miilkiyetine konu olabilecek
nitelikte olan, fakat iizerinde miilkiyet hakki bulunmayan, av hayvanlar: gibi, esyalar” seklinde
tammlamaktadur.

199 Terkedilmis maldan séz edilebilmesi icin sahibi tarafindan iradi ve daimi olarak bu maln
sagladigi yararlardan vazgegilmis olmasi gerekmektedir.

1o Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Onder, s.291; Ozbek, Cilt:2, 5.983;
Tezcan/Erdem/Onok, s.386
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Bulunan mal iizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmak, YTCK’nin 160.
Maddesinde ( ETCK 511. Madde ) sikayete bagh bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
sucta, hirsizliktan farkl olarak, fail malin bagkasina ait oldugunu bilmemekte ve
bilmesi de gerekmemektedir. Diger bir ifade ile fail, buldugu malin baskasma ait

oldugunu biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa hirsizlik sugu olusmus olacaktir.

Payli ya da elbirligiyle miilkiyete konu olan tagimir bir malin, maliklerden birisi
tarafindan diger maliklerin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alinmasi durumunda
hirsizlik sugu olusacaktir. Nitekim YTCK 144. Maddesinin a bendindeki diizenleme,
hirsizlik sugunun paydas veya elbirligiyle malik olunan mal iizerinde islenmesinin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak, bu durumda hem sugun takibi sikayete
baghdir, hem de faile sugun basit hali i¢in 6ngoriilenden daha az ceza verilmesi s6z

konusu olmaktadir.

D. Maddi Unsur

Hirsizlik sugunun maddi unsuru “baskasina ait tasimir mali zilyedinin rizast

olmaksizin bulundugu yerden alma” seklinde ifade edilebilir.

Bu sugta hareket, alma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alma eylemi, ETCK’daki
digerinin ifadesi ile anlatildig1 tizere sahibinin, YTCK daki ifade ile zilyedinin rizasi

disinda gerceklestirilmektedir.

Bu durumda o6nceki diizenleme agisindan, zilyedin rizasi olmaksizin ancak mal

sahibinin rizasma dayanarak mali bulundugu yerden alan kisinin eyleminin hirsizlik

sucunu olusturmayacagi kabul edilebilir'"!

. Yeni diizenleme karsisinda ise sugun
olusup olusmamasi bakimindan malm zilyedinin rizas1 dnemlidir. Bunlarin yani sira,
eski diizenleme agisindan da malin sahibi olarak anlagilmasi gereken kisinin malik
ve/veya zilyet oldugunu''?, yani sadece malik olarak anlasiimamasi gerektigini

savunanlar da bulunmaktadir'">.

" Ayni yonde bkz. .Tezcan/Erdem/(")nok, $.388
"2 palmer H.A., Ingiliz Hukuku’nda Hirsizlik, Emniyeti Suistimal ve Dolandiricilik Suglari, Cev.
Selahattin Atalay, AD, Yil:51, Sayi:1, Mart 1960, s.31; yazar eserinde zilyetligin hakli olsun ya da
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Zilyetlik'"*, Medeni Kanunumuzun 973. Maddesi dikkate alinarak, “bir mal iizerinde
fiili hakimiyet sahibi olma hali” olarak tamimlanabilir. Ancak, fiili hakimiyet tek
basina yeterli olmamaktadir. Zilyet olan kisinin, s6z konusu mah zilyet olma iradesi
diger bir ifade ile hakim olma iradesiyle fiili hakimiyeti altinda bulundurmasi

gerekmektedir'"”.

Dénmezer’e''® gore, ceza hukuku bakimindan zilyetlik ile medeni hukuk bakimindan
zilyetlik birbirinden farkli anlam tasimaktadiwr. Yazara gore; “Ceza Hukuku
bakimindan mal iizerindeki fiili egemenligin baskasinin nezaretine tabi olmadan
ozerk olarak kullanilabildigi hallerde zilyetligi kabul etmek gerekir. Mall ne suret ve
nedenle olursa olsun ozerk bir sekilde yedinde bulundurmak niyetine sahip olan
kimse Ceza Hukuku yéniinden zilyet sayilir.” Kisagiin’e''” ve Erman’a''® gore de
ceza hukukunda zilyetlik kavrami medeni hukuktaki zilyetlikten daha genis bir

kavramdir.

Malin zilyedi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Zilyedin tiizel kisi
olmas1 durumunda ise rizasi aranacak olan kisi, tlizel kisiyi temsile yetkili olan

kimse/kimseler olacaktir''.

Zilyedin malin almmasina rizasinin bulunmasi durumunda hirsizlik sucu
olusmayacaktir. Bu durum 141. Maddenin gerekcesinde; “...fasinir malin
alinmasinin su¢ olusturabilmesi igin, zilyedinin rizasimin bulunmamasi gerekir.
Rizamin gegerli olmast i¢cin gereken kosullarin varligi halinde zilyedin rizasi bir
hukuka uygunluk nedeni teskil edecek ve su¢ olusmayacaktir...” seklinde
aciklanmistir. Ifadeden de anlasilacagn gibi gerekgede, zilyedin rizasmin

bulunmasinin hukuka aykirilik unsuruyla ilgili oldugu kabul edilmektedir. Ancak,

olmasin esya tizerinde maddi kontrol bulunmast halinde mevcut oldugunu belirtmektedir. Bunun yani
swra hirsizlik sugunda zilyetligin, mal sahibi olsun olmasin fiili veya hiikmi zilyet olan kimseden
alindigint ifade etmektedir.

'3 Géziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.583; Giindel, s.57; Onder, 5.299;
Tasdemir/Ozkepir, s.328

" Medeni Hukukta zilyetlik konusundaki aciklamalar icin bkz. Ertas, s.29 vd.; Kisagiin, 5.990 vd.

"5 Ogtiirk Yasar, Hirsizlik Ciirmiine Tesebbiis, AD, Y11:62, Say1:6, Haziran 1971, s.372

"' Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.585- dipnot 5

"7 Kisagiin, s.1015

"8 Erman, s.139

"' Ekinci/Esen, s.11; Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.583
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riza digihigin tipiklik unsuruyla ilgili oldugunu, dolayisiyla zilyedin rizasinin
bulundugu durumlarda sucgun tipiklik unsurunun ger¢eklesmeyecegini savunan

goriisler de bulunmaktadir'®.

Ogretide malm alinmasinm “failin, baskasimin mal iizerindeki fiili egemenligini
ortadan kaldirmas: ve kendi fiili egemenligini kurmas:” seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir'?'. Ancak, YTCK’nin 141. Maddesinin
gerekgesinde almak, “su¢un konusunu olusturan mal tizerinde magdurun zilyetligine
son verilmesi” olarak agiklanmaktadir. Dolayisiyla, kanunumuzda failin mal

iizerinde kendi fiili egemenligini kurmasi sart1 aranmamastir.

Alma hareketi, yapmak seklinde olumlu bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla,
hirsizlik sugu icrai hareketli suglardandir. Ayrica, sugun olusmasi i¢cin alma
niteligindeki tek bir hareket yeterli oldugundan, hwrsizlik tek hareketli bir suctur.
Alma hareketi bizzat fail tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi herhangi bir arag

kullanilmis da olabilir. Hareketin gizlice gerceklestirilmesi de gerekmemektedir.

Sugun ne zaman tamamlanmis sayildigini almak hareketine verilen anlam
sekillendirmektedir. YTCK’nin 141. Maddesinin gerekcesi de dikkate alindiginda,
mal alindig1 takdirde sugun tamamlanmis olacagi sonucuna varilmaktadir.
Dolayisiyla, cevabi aranacak soru “Mal ne zaman alinmis olacaktir?”

Ogretide bu soruya verilen cevaplarmn dort grupta toplandigi goriilmektedir'**:

— Bir goriise gore, failin su¢a konu tasinir mala temas etmesiyle beraber mal

almmis ve su¢ tamamlanmis olacaktir.

— Ikinci goriise gore, failin mali bulundugu yerden almasi, kaldirmasi

gereklidir.

120 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Onder, s.298; Ozbek,
Cilt:2, 5.984; Tezcan/Erdem/Onok, s.388

121 Onder, 5.292; Ozbek, Cilt:2, 5.983; Tezcan/Erdem/Onok, s.391

122 S5z konusu fikirler hakkinda agiklamalar icin bkz. Caglayan, s.461; Dénmezer, Kisilere ve Mala
Kars1 Ciiriimler, s.347; Onder, s.291 vd.; Soyaslan, s.292
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— Diger bir goriise gore, mal bulundugu yerden alinarak fail tarafindan
gotiirlilmek istenen yere gotiriilmiis olmaldir. Dolayisiyla, malin magdurun

egemenlik alan1 disina ¢ikarilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

— Egemen olan son goriise gore, su¢ failin mal iizerinde egemenlik kurdugu

anda su¢ tamamlanmis olacaktir'>.

Son goriisiin kabulii halinde failin mal lizerinde yeni bir egemenlik kurdugu anda sug

da tamamlanms olacaktir'**

. Bu ise somut olaym 6zelliklerine gore belirlenecektir.
Onder’e'? gore, fail mal iizerinde eski zilyedin miidahalesi olmaksizin egemenligini
kullanabiliyorsa ya da eski zilyet failin mal iizerindeki egemenligini ortadan
kaldirmadan tasarrufta bulunamiyorsa, kural olarak, failin mal {izerinde egemenlik

kurdugunu kabul etmek gerekir. Ozbek’e’’’

gore magdurun zilyetlikten dogan
tasarruf hakkini kullanamadigi, diger bir ifade ile failin magdurdan bagimsiz olarak
herhangi bir engelle karsilagsmaksizin mal {izerinde tasarrufta bulunabiliyorsa sug
tamamlanmistir. Ancak, bu konuda tam bir kistas koymak miimkiin olmadigindan,
egemenligin kurulup kurulmadigi somut olaya gore belirlenmelidir. Ayn1 goriisii

~ y 12
savunan Tezcan/Erdem/Onok’a’”’

gore de Onemli olan failin mal iizerindeki
egemenligini, dnceki zilyet olan magdurdan bagimsiz olarak, engelle karsilagsmadan
kullanip kullanamayacagidir. Dolayisiyla, somut olayin 06zelliklerine gore
kullanabiliyorsa yeni bir zilyetlik kurulmus olacak ve olayda alma unsuru da

gerceklesmis olacagindan su¢ tamamlanmis olacaktir.

Bunlarin yam sira failin ya da bir baska kisinin ¢alinan maldan fiilen faydalanmis

olmas1 sucun olusmast icin gerekli degildir'*®.

123 Noyan, s.68; Goziibiiyiikk A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.583; Giindel, s.58;
Onder, 5.292; Ozbek, Cilt:2, 5.984-985; Tezcan/Erdem/Onok, s.392; Toroslu, s.556

124 Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda kesintisiz takip sonucunda ¢aldigi esyalart egemenligi
altina almadan yakalanan samgin sucunun tam tesebbiis asamasinda kaldigina karar vermistir.
Dolayisiyla, su¢a konu mallar iizerinde failin yeni bir egemenlik kuramamast nedeniyle sucun
tamamlanmadigr kabul edilmigtir. Y. 11. CD, E. 2002/14442, K. 2003/3376, T. 02.06.2003,
www.kazanci.com.tr, (05.03.2007)

125 Onder, 5.292

126 Ozbek, Cilt:2, 5.985

127 Tezcan/Erdem/Onok, s.392

128 Ekinci/Esen, s.12; Goziibityiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Goziibiiylik Serhi, s.583;
Tasdemir/Ozkepir, s.329; Toroslu, 5.555
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YTCK’nin 141. Maddesinin gerek¢esinde zilyedin tasarruf olanaginin ortadan
kaldirilmastyla sucun tamamlanacag: ifade edilmektedir. Magdurun mal {izerinde
zilyetlikten dogan tasarruf haklarmi kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi, zilyetligin
sona ermesi olarak ifade edilmektedir. Gerekceye gore bu tasarruf olanagi ortadan
kalkinca su¢ da tamamlanmis olacaktir. Ifadeden de anlasilacag: iizere; failin mal
iizerinde yeni bir egemenlik tahsis etmis olmasi gerekli goriilmemektedir. Bu
durumda YTCK’nin yukarida sayilan goriislerden {iclinciisiine yaklastigi

sOylenebilir.

Somut olayda magdurun zilyetliginin ortadan kaldirilmasi ile mal {izerinde yeni bir
zilyetlik tesisi ayn1 anda gerceklesmeyebilir. Yeni zilyetligi elde eden kisi mali
bulundugu yerden alan fail de olmayabilir. Bu aciklamalarla da anlatilmaya
calisildig1 tlizere; her somut olay kendi Ozellikleri icerisinde degerlendirilmeli ve
sugun ne zaman tamamlandig1 bu sekilde tespit edilmelidir. Ogretide de bu konuda
malm bulundugu yere dayali siniflandirmalar yapilarak aciklamalar yapilma yoluna
gidildigi goriilmektedir'®®. YTCK’daki diizenleme de dikkate alinarak s6z konusu

siniflandirmalar su sekilde aciklanabilir:

— Malm zilyet olan magdurun ilizerinden alinmas: suretiyle yapilan hirsizliklarda,
su¢ malin alinmasiyla beraber tamamlanmis olacaktir. Ciinkii bu anda mal, zilyedin

egemenlik alanindan ¢ikmis olacaktir.

— Malin zilyet {lizerinden degil de belirli bir yerden alinmas1 da s6z konusu olabilir.
Bu olaylarda alma eylemi gerceklesmis olsa dahi, mal zilyedin egemenlik alanindan
cikarilmadig siirece sugun tamamlanmis olmayacagi goriisiinii kabul etmekteyiz. Bu
durumda, failin s6z konusu yere girme konusunda hak sahibi olup olmamasina gore
bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Eger hak sahibi ise failin mali almas1 ve malin
onun egemenlik alanmna, herhangi bir engel olmaksizin girmesiyle sucgun
tamamlandig1 kabul edilmektedir. Aksi durumda ise, s6z konusu yerden ayrilmasi,

yani magdurun egemenlik alanimi terk etmesi ile sugun tamamlanacagi kabul

129 Bekman Asim Kaya, Hirsizlik Suglarinda Tesebbiis ve Tamamlanmig Fiilin Hudl.l.du, ABD, Y1l:19,
Say1:4, 1962, s.432 vd.; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s.347 vd.; Onder, s.292 vd.;
Oztiirk, s.371; Tezcan/Erdem/Onok, s.392, dipnot 72
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edilmektedir. Ornek vermek gerekirse failin misafirlige gittigi bir konutta ev sahibine
ait olan ve lizerinde rahatca tastyabilecegi bir ziynet esyasini ¢almasi durumunda,
sucun malin alinmasiyla beraber tamamlandig1 ortadadwr. Fail konutta kalmaya
devam etse dahi mal magdurun egemenlik alanindan ¢ikmis, hatta failin egemenlik
alanma girmistir. Onceki zilyedin séz konusu mal iizerinde yeniden zilyetlik tesis

etmesi i¢in mutlaka failin egemenlik alanina miidahale etmesi gerekmektedir'*".

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 09.03.2006 tarihli bir kararmda'' samigin bir
grosmarketten caldig1 esyalarla beraber, marketin ¢ikisinda bulunan cihazin sinyal
vermesi sonucunda, gorevlilerce yakalanmasi olaymda hirsizlik sugunun
gerceklestigine karar verilmistir. Dolayisiyla, sugun tamamlanmasi i¢in marketi terk
etmis olmas1 gerekli gorilmemistir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 16.09.2004 tarihli
bir kararinda'? ise faillerin magdura ait evden caldiklar1 esyalar1 disar1 ¢ikarirken
goriilmeleri lizerine bu mallar1 birakarak kactiklar1 olayda, yerel mahkemenin sugu
tamamlanmis kabul ederek hiikiim kurmasi yasaya aykirit bulunmus ve olaym tam
tesebblis asamasinda kaldigina karar verilmistir. Bu olayda, faillerin mallarin
bulundugu yere girmeye hakki yoktur ve bu karara gore sugun tamamlanmasi i¢in
mallar1 evden, yani zilyedin egemenlik alanindan disar1 c¢ikarmalar1 gerekli

goriilmektedir.

Hirsizlik sugunda zarar neticesi ongoriilmektedir. Yani hirsizlik sucu da zarar suglari
arasinda yer almaktadir. Hirsizlik sucunda netice harekete bitisik olup alma
unsurunun gerceklesmesiyle birlikte su¢ da tamamlanir'>>. Bu bakimdan hirsizlik
sekli/neticesiz suclardandir'**. Ayrica, neticenin zaman icinde devam etmesi de sz

konusu olmadigindan hirsizlik ani sug niteligindedir.

130 Tezcan/Erdem/Onok, s.393

1y, 7.CD, E. 2004/19827, K. 2006/1926, T. 09.03.2006, www.kazanct.com.tr, (12.04.2007)

2y 6.CD, E. 2003/9117, K. 2004/9452, T. 16.09.2004, www.kazanci.com.tr, (05.03.2007)

B3 Hirsizhgin - sekli  su¢lardan  oldugu  yéniinde bkz.  Onder, s$.294; Oztiirk, s.396;
Tezcan/Erdem/Onok, s.396

B4 Maddi su¢ — sekli su¢ ayrimi hakkinda ayrica bkz. Demirbas, s.215-216; Ozbek, Cilt:1, s.133
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E. Manevi Unsur

YTCK’nin 21. Maddesinde de tanimlandig1 tizere kast’”, sugun kanuni tanimndaki
unsurlarinin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir'*®. Kural olarak tiim suclarda
aranan ve kanuni tanimda yer alan hareket ve neticenin fail tarafindan bilinmesi ve
istenmesi genel kast olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira, bazi sug tiplerinde
failin belli bir saikle hareket etmesi de aranabilmektedir. Bu suglarda saik sugun
unsuru niteligindedir ve genel kast yani sira failin neticeyi isteme nedeni de
aragtirilmalidir. Bu durum ise ozel kast olarak ifade edilmektedir’®’. Hirsizlik

sucunun gerceklesebilmesi i¢in genel kast yani1 sira 6zel kast da aranmaktadir.

Hirsizlik sugunda genel kast, fasinir malin baskasina ait oldugunu, alinmasina
zilyedin riza gostermedigini bilerek ve isteyerek tasinir bir mali bulundugu yerden

almak olarak ifade edilebilir'>®,

5 Diindar ilhami, Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir, http:/www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/181.doc, (28.11.20006); eserde kusurlulukla ilgili olarak, su¢ terminolojinde,
tistten alta olarak ifade edilen su siralama yer almaktadir; A- Dogrudan kast (en agwr sekli) B- Olast
Kast C- Bilingli taksir D- Taksir

B¢ Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2002 tarihli bir kararinda kast hakkinda kabul edilen goriisler,
elestirileri ve TCK 'min kabul ettigi goriis asagidaki sekilde agiklanmigtir:

“Ogretide kasti aciklayan kuramlar ii¢ ana grup altinda toplanmustir.

Tasarim kurami taraftarlarinca kast; yasamn su¢ saydigi sonucun tasavvur edilmesi olarak
tammlanmis, ancak kuram, kast ve taksir kavramlart arasinda karisiklik dogurdugu ve iradiligin
anlamun kisi aleyhine olarak genislettigi gerekgesiyle elestirilmistir.

Irade kurami taraftarlart ise kasti, "belli bir sonuca yénelmis irade" biciminde tammlamislar, bu
goriiste istenmis olmasi gereken neticenin neden ibaret bulundugunun ve bu iradenin neleri
kapsadiginin belirlenmesindeki giicliik nedeniyle elestirilmistir.

Yasamiz tarafindan kabul edilen ve dgretide de agirlikli goriis olan "biling ve irade teorisi”, "karma
teoriye" gore ise kast; yasamn su¢ saydigi bir eylemi ve onu meydana getirecek hareketin sonuglarini
bilerek ve dngorerek, isteyerek igleme iradesidir.

Kisaca, ongoriilen ve su¢ olusturan bir fiili gerceklestirmeye ydnelen irade biciminde tanimlanan
kastin iki unsuru bulunmaktadir.

Bunlar; diigiinme ve ongérme ( bilme ) unsuru ile irade ( isteme ) unsurudur.

Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi icin, tipe uygun hareketi, dnceden diisiiniip dngérmiis,
zihinde canlandirmis olmasi gerektigi gibi, sonucu da bilmis ve éngdormiis olmast gerekmektedir.
Sonug, icrai suglarda yasamn yasakladigi, ihmali su¢larda ise yasanmin gergeklestirilmesini emrettigi
sonucgtur.

Kastin varligi icin, hareketten dogacak sonucun sadece bilinmesi, yani tasavvur edilmesi,
ongoriilmesi yeterli degildir. Ayrica sonucun istenmesi gerekir. Buna kastin irade ( isteme ) unsuru
denir.” YCGK, E. 2002/3-197, K. 2002/288, T. 09.07.2002, www.kazanci.com.tr, (25.05.2007)

7 Genel ve ozel kast hakkindaki a¢iklamalar icin bkz. Demirbas, s.333; Dénmezer, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, s.205; Ozbek, Cilt:1, s.282 vd.; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli
Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2001, 5.207

138 Ekinci/Esen, s.14; Noyan, s.71; (")nder, $.296; Ozbek, Cilt:2, 5.1005; Tezcan/Erdem/Onok,
$.393
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YTCK’nin 21. Maddesinin ikinci fikrasina gore, sucun olasi kastla islenmesi, yani
failin sucun kanuni tanimidaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen
fiilli islemesi durumunda temel cezadan indirim yapilacaktir. Olas1 kastta fail,
neticeyl ongérmekte ve ayni zamanda gerceklesmesini istememektedir, ancak bir
anlamda neticenin gerceklesebilecegini géze almaktadir. Hirsizlik sucu agisindan ise
asagida aciklanacagi lizere; 6zel kast aranmaktadir. Bu nedenle de hirsizligm olas1

kastla islenmesi s6z konusu olmayacaktir'*’.

Failin, malin kime ait oldugunu bilmesi gerekli degildir. Onemli olan kendisine ait
olmadigini bildigi bir mali, zilyedinin rizas1 olmadigini bilerek bulundugu yerden
almasidir'®’. Failin yanilmas1 sonucunda mali kendisinin zannederek ya da sahipsiz
oldugunu diisiinerek almasi hallerinde hirsizlik sucunun olusmayacag: agiktir'*'. Bu
tiir olaylarda fail hataya diismekte, bunun sonucu olarak da gergeklesen eylemde kast

olusmamaktadir'*.

YTCK’nin 30. Maddesinin gerekgesinde de, sucun maddi
unsurlarindaki hataya ornek olarak, kisinin vestiyerden kendisinin zannederek
baskasmin paltosunu almasi gosterilmektedir. Eger gercek olay failin bilgisi gibi
olsaydi s6z konusu eylem de su¢ olusturmayacakti. Dolayisiyla, hata halinde kasten

islenmis bir suctan s6z edilmeyecektir.

Hirsizlik sucu i¢in aranan 6zel kast, ETCK’da “faydalanmak i¢in”, YTCK’da ise
“kendisine veya baskasma yarar saglamak amaciyla” seklinde ifade edilmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekirse, her iki kanun bakimindan da failin maldan bizzat
yararlanma amaciyla ya da bagkasina yarar saglama amaciyla hareket etmesi sonucu
etkilememektedir. Sayet, liciincii kisi ile fail arasinda istirak iradesi bulunuyorsa bu
kisi de hirsizliktan dolay1 cezalandirilacaktir. Hirsizlik sugunun olugsmasi i¢in yararin

fillen elde edilmis olmasi da gerekmemektedir. Failin, yarar saglama amaciyla

139 Ozbek, Cilt:2, 5.1005; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.208; Hirsizlik sucunun olasi (gayrimuayyen)
kastla islenebilecegi yoniinde bkz. Onder, s.297

140 Caglayan, s.465; Tezcan/Erdem/Onok, s.393

'*I Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 5.368; Ozbek, Cilt:2, s.1005; Soyaslan, s.296

142 Malkoc, s.466
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hareket etmis olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bunlarin yami swa amaglanan

yarar'** maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir'**.

Ozel kast konusundaki bazi goriislere bakildiginda gerek faydalanma gerekse de
yarar saglama ifadelerinin hirsizlik sugu bakimimdan aranan 6zel kast1 agiklamaya

yetmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Tezcan/Erdem/Onok’a'

gore; bu sugla
korunan hukuki yararin miilkiyet olmasi ve maldan yararlanmanin da miilkiyet
hakkinin sagladig1 yetkilerden sadece biri olmasi 6zel kastin sahiplenme seklinde
anlasilmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun yani sira bazi yazarlar
faydalanma ile kastedilenin malda malikinin sahip oldugu tiim imkanlart

146 7 failin baskasma ait

kullanabilmek oldugunu kabul etmektedir'*®. Donmezer’
oldugunu bildigi bir mali sahiplenme kastina sahip olmasi gerektigini ifade ederek
hirsizlik i¢in aranan 6zel kast1 aciklamaktadir. Kanaatimizce de hirsizlik sugunun
failinin su¢a konu olan mali sahiplenmek istegi ile bulundugu yerden almasi
seklindeki bir diizenleme daha yerinde olacaktir. Failin, bu saikle elde ettigi mali
kullanarak ya da bir baskasina kullandirarak yarar saglayacagi da ortadadir. Bu
nedenle de bu sug acgisindan 6zel kast olarak yarar saglamak amaci yerine sahiplenme

. . o v e . 148
amact ile hareket etmenin aranmasinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz ™.

Faildeki kastin, bagka bir su¢ olusturacak sekilde doniismesi de miimkiindiir'®.
Ornegin; failin yagma amaciyla girdigi bir evde kimse olmamasi durumunda hirsizlik

sucu ortaya cikabilir. Somut olaya gére bu durumun tam tersi de olusabilir. Yani,

'S Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.12.1999 tarihli bir kararinda hirsizlik su¢unda yararlanmanin
maddi ya da manevi sekilde olabilecegini ifade edilmektedir. YCGK, E. 1999/288, K. 1999/311, T.
14.12.1999; www.kazanci.com.tr, ( 13.06.2007)

144 Aymi yonde agiklamalar icin bkz. EKinci/Esen; s.15; Giindel, s.58; Noyan, s.74; Onder, 5.296;
Soyaslan, s.296; Tezcan/Erdem/Onok, s.393-394

145 Tezcan/Erdem/Onok, s.394

1% Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.368; Tasdemir/OzKkepir, s.328

'“7 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.368

S Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.12.1999 tarihli bir kararinda da hirsizlik sucunda failin bir
baskasimin tasinabilir malim rizast disinda bilerek sahiplenmek veya yararlanmak amaciyla almast
gerektigi ifade edilmektedir. YCGK, E. 1999/288, K. 1999/311, T. 14.12.1999; www.kazanci.com.tr,
(13.06.2007)

' Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, 5.204; yazar bu durumu kastin degismesi olarak ifade
etmekte olup bu hallerde gegitli bir su¢ varsa tek sugtan, yoksa duruma gére icradan vazgegme
halinin kabulii ile bir sugtan veya iki suctan i¢tima kurallarinin uygulanmasi yoluyla cezalandirma
gerekecegini agiklamaktadr.
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failde baslangicta hirsizlik kasti mevcut olsa da bu daha sonra bu kast yagmaya

déniisebilir"°.

ETCK’nm 495. Maddesinin ikinci fikrasinda yagmaya doniisen hirsizlik su¢una yer
verilmisti''. Failin, malin alinmasindan sonra ancak heniiz mal {izerinde egemenlik
tesis etmemisken, maddede belirtilen amaclarla’? cebir ve siddet veya tehdit
kullanilmas1 halinde yagma sucunun olusacagi kabul edilmekteydim. Bunlarin yani
sira, maddenin uygulanabilmesi i¢cin malmn alinmasindan sonra uygulanan cebir,
siddet veya tehdit ile malin alinmasi arasinda nedensellik bagmin varligi da

154

aranmaktaydi *". YTCK’da yagmaya doniisen hirsizlik sucuna, diger bir ifade ile

1 < o
. Yagma sugunu diizenleyen

dolayli yagma suguna ayrica yer verilmemektedir
YTCK’nin 148. Maddesinin gerekg¢esinde, baglangigcta hirsizlik kasti mevcut olsa
dahi, zilyedin mal {izerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkincaya kadar uygulanacak
cebir veya tehdidin hirsizli§1 yagmaya doniistiirecegi ifade edilmektedir. Ancak,
malin fail tarafindan alinmasindan sonra uygulanacak cebir veya tehdit hirsizligi

yagmaya doniistiirmeyecektir. Somut olaya gore hirsizlik sugu disinda ayri olarak

B Yargitayin 2004 tarihli bir kararinda hirsizlk sucunu amaglayan eylemin gaspa doniistiigii su
sekilde aciklanmaktadir;

“Olusa ve delillere gére saniklarin yalmz yasadigun bildikleri maktiilenin evine gece ge¢ saatlerde
onceden temin ettikleri bigaklarla girdiklerinde maktiilenin kendilerini goriip ¢ighk atmasi iizerine
sucu kolaylagtirmak amaciwyla maktiileyi oldiiriip altin ve paralarimi aldiklari olayda baslangicta
hirsizlik sugunu amaglayan eylemlerinin dldiirme seklinde olugan cebir siddet uygulamasi sonucu
gaspa doniistiigii ve TCK'min 497/1. Maddesine miimas gasp su¢unu olusturdugu gozetilmeden, yazili
sekilde bu su¢un hirsizlik olarak kabulii ... bozmayr gerektirmistir.” Y. 1. CD, E. 2004/897, K.
2007/2434, T. 21.06.2004; www.kazanci.com.tr, ( 25.05.2007)

U Bu konudaki Yargitay kararlarina bakildiginda ETCK 'min 495/2. Maddesindeki diizenlemenin
“dolayli yagma” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Y. 6. CD, E. 2004/6912, K. 2006/2187, T.
07.03.2006; www.kazanci.com.tr, ( 17.04.2007)

2 Bunlar; fiili tamamlamak veya mali kagirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak
amaclardir.

'3 Yargitayin 02.04.2002 tarihli bir kararinda,; samiklarin hirsizlik kastiyla baslayan eylemlerinin,
suca konu c¢antasini kurtarmak isteyen yakinanin tekmelenmesi ve samiklar: yakalamaya ¢alisan
sahsin otomobil ile yerde siiriiklenip bacaklart tizerinden arag ile gegilmesi bigiminde gelismesi
nedeniyle ETCK'min 495/2. Maddesinde yazili yagmaya eksik tesebbiise doniistiigiine karar
verilmigtir. Y. 6. CD, E. 2002/2282, K. 2002/4136, T. 02.04.2002, www.kazanci.com.tr, (05.03.2007)
4 Yagmaya  doniisen  hrsizhk  su¢u  hakkinda  bkz.  Erdem,  http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem, s.546-547

3 Yargitay 'in yakin tarihli bir kararinda bu diizenleme su sekilde ifade edilmistir.: “Samgin eylemine
uyan 765 sayili TCY.mn 495/2. Maddesi yollamasiyla 495/1, 61, 59/2, 95/2. Maddelerine gore,
hiikiimden sonra 01.06.2005 tarihinde yiiriirltige giren 5237 sayili TCY.mn ayni sug¢a uyan ve 5237
sayili yasamin “dolayli yagma” suguna yer vermemesi de gozetilerek 142/1-b, 35, 62, 116/1, 62, 73,
86/2. Maddelerinde ongériilen 6zgiirliigii baglayict cezamn ... sanik yararina olmast ve 5237 sayili
yvasa hiikiimleri uyarinca yeniden degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmasi
bozmay gerektirmistir.” Y. 6. CD, E. 2004/6912, K. 2006/2187, T. 07.03.2006; www.kazanci.com.tr,
(17.04.2007)
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cebir veya tehdit sugu da olusmus olacak ve gercek igtima kurallar1 uygulanacaktir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 15.09.2005 tarihli bir kararinda da'*®

bu tiir olaylarda
gergek ictima kurallarinin uygulanacagi su sekilde ifade edilmektedir; “Sanik
Yilmaz’in yaminda kimligi saptanamayan bir arkadasi ile yakinan Necati'nin
clizdamini yankesicilik suretiyle ¢alip arkadasinin olay yerinden kac¢tigi ve hirsizlik
sucunun tamamlandigi; samgin ise ka¢maya c¢alisirken kendisini yakalamak
isteyenleri bigakla tehdit ettiginin anlasilmas: karsisinda, 5237 sayili yeni TCY de
dolayli yagma suguna yer verilmemis oldugundan, samigin eyleminin yankesicilik
suretiyle hirsizlik ve bigakla tehdit suglarint olusturdugunun gozetilmesi zorunlulugu

’

... bozmay1 gerektirmistir.’

Yargitay’in, ETCK doneminde hirsizlik suguna konu olan malin degerinin az olmasi
durumunda Orf ve adete, geleneklere deginerek manevi unsurun olusmadiginmi kabul
ettigi kararlar1 dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 1997
tarihli bir kararinda failin, magdura ait bahgedeki agaclardan tadimlik olarak fistik ve
iizim yeme eyleminin, hirsizlik su¢unun manevi unsurunun olusmamasi nedeniyle,
cezalandirilmamasi gerektigine karar verilmistir'>’. Kanaatimizce bu tiir olaylarda da
aslinda hirsizlik sugu olusmaktadir. Ancak, su¢ca konu malin degerinin azligi
karsisinda  olusan  haksizlik, cezalandirilmayr  gerektirmeyecek  nitelikte
goriilmektedir. Iste bu nedenle de ceza verilmemesi, manevi unsurun olusmamasi
nedenine dayandirilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.10.1987 tarihli bir
kararnda'® da bahgedeki agagtan birkag elma koparip yeme eyleminin hirsizhk
sucunun olusmasi i¢in nicelik yeterligi agisindan gereken boyutlara ulagsmadigina ve

sucun olusmadigina karar vermistir.

YTCK’da “malin degerinin az olmas1” konusundaki diizenleme 145. Maddede yer
almaktadir. Maddede suc¢a konu malin degerinin az olmasi nedeniyle cezada indirim
yapilmast veya ceza vermekten vazgecilmesi konusunda hakime takdir yetkisi

verilmektedir. Bu diizenleme, malin degerinin azlig1 durumunda da aslinda hirsizlik

1%y, 6. CD, E. 2003/16696, K. 2005/8025, T. 15.09.2005; www.kazanc1.com.tr, ( 17.04.2007)
7Y, 11. CD, E. 1997/5464, K. 1997/5673, T. 05.11.1997; www.kazanc1.com.tr, ( 28.05.2007)
'8 YCGK, E. 1987/6-406, K. 1987/499, T. 26.10.1987; www.kazanc1.com.tr, ( 13.06.2007)
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sucunun tiim unsurlariyla beraber olustugunu, bu tiir olaylarda ceza verilmemesini

manevi unsurun olusmamasina dayandirmanin yanhs oldugunu ortaya koymaktadir.

F. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykir1 bir fiil sadece ceza hukukuna degil tiim hukuk diizenine aykiridir.
Onceden diizenlenmis bir normda yer alan emir ve yasaklara uygun hareket
edilmemesi hukuka aykirilik olarak ifade edilebilir'™’. Ancak belli bir norma aykir
fill yine bagka bir norm tarafindan hukuka uygun hale getirilebilmektedir. Bu
normlarda yer alan ve hukuka uygunluk nedenleri olarak kabul edilen nedenler,
hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmakta ve fiili tiim hukuk diizeni bakimindan

hukuka uygun hale getirmektedir.

YTCK, hukuka uygunluk nedenleri ile ilgili yenilikler getirmistir. Daha Once
“TCK’da Diizenlenmeyen Hukuka Uygunluk Nedenleri” baglig1 altinda incelenmekte
olan hakkin kullanilmasi (icrasi) ve ilgilinin (magdurun) rizasi Ceza Kanunumuza
almmistir. Bunun yan1 swa YTCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgi altinda kusurlulugu
kaldiran ya da azaltan nedenlerle birlikte ele alinmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu
diizenleme sekli hakli olarak elestirilmekte ve yerinde olmayan bir diizenleme olarak
nitelendirilmektedir'®®. Nitekim hukuka uygunluk nedenleri kusurlulugu ortadan
kaldiran ya da azaltan cebir ve siddet, sagir ve dilsizlik, hata, haksiz tahrik gibi
nedenlerden farkli olarak hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, 24. ve 25.
Maddelerin gerekgelerine bakildiginda YTCK’nin yiriirlige girmesinden o6nce
hukuka uygunluk nedeni olarak incelenen amirin emrini yerine getirme ve
zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler olarak kabul edildigi

goriilmektedir.

Hirsizlik sugu bakimindan kanunumuzda 6zel bir hukuka uygunluk nedeni kabul

edilmemistir. ETCK’nin 49., YTCK’nin 24. ve 25. Maddelerinde yer alan ve genel

"9 Hukuka aykinlik unsuru hakkl{?da ayrintili agiklama igin bkz. Demirbas, s.234; Donmezer, Genel
Cez.a} Hukuku Dersleri, s.144 vd; Ozbek, Cilt:1, s.151 vd.; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.154 vd.
10 Ozbek, Cilt:1, s.331
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hukuka uygunluk nedenleri olarak nitelendirilen kanun hiikmiinii yerine getirme,
amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali bu su¢ bakimindan da hukuka

aykiriig1 ortadan kaldirmaktadir.

YTCK’nin 26. Maddesinin ikinci fikrasinda ise “ilgilinin rizasi1” olarak ifade edilen

hukuka uygunluk nedeni yer almaktadir'®'

. Maddedeki diizenlemeye gore, bir
kimsenin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
iizere agikladig1 riza cergevesinde islenen fiillerden dolayr kimseye ceza

verilmeyecektir'®

. Bu diizenleme ile 6rne8in miilkiyet hakki gibi, kisinin iizerinde
mutlak sekilde tasarrufta bulunabilecegi bir hakka dayanarak rizasini agiklamasi,
hukuka uygunluk nedeni kabul edilmektedir. Kanaatimizce hirsizlik su¢u bakimindan
da rizaya ehil olan malik tarafindan ve malin alinmasindan 6nce, en azindan alinmasi
esnasinda malin alinmasina ydnelik bir riza agiklamasi yapildigi takdirde fiilin

hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkacak ve su¢ olusmayacaktir.

Hirsizlik sucu bakimindan korunan hukuki yararin 6ncelikle miilkiyet oldugunu
kabul ettigimize gore rizas1 dikkate almacak kimse de malik olan kisi olacaktir'®.
Ancak, somut olayda malin zilyedinin ayni zamanda o malin maliki olmamasi da
miimkiindiir. Yani, zilyet olan kimse ile malik olan kimse farkli kisiler olabilecektir.
Bu durumda malikin rizas1 hilafina ancak zilyedin rizasi ile malin bulundugu yerden
almmas1 halinde su¢ olusacak midir? Su¢ olusmayacak ise bunun nedeni hukuka
uygun olmasi midir?

%3

141. Maddenin gerekcesinde “...tasinir malin alinmasimin sug¢ olusturabilmesi igin,
zilyedinin rizastmin bulunmamast gerekir. Rizanin gecerli olmast igin gereken

kosullarin varligi halinde zilyedin rizast bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecek ve

'Y Magdurun rizasi olarak da ifade edilen bu hukuka uygunluk nedeninin bir hukuki islem niteliginde
oldugu yoniinde bkz. Demirbas, s.257; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.158

12 YTCK 'da ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Meran
Necati, Yeni Tirk Ceza Kanununda Hakkin Kullanilmasi Ve ilgilinin Rizasi, AD, Y1l:97, Say1:24,
Ocak 2006, 5.93 vd; Ozbek, Cilt:1, s.366 vd; Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran Veya Azaltan Nedenler, Istanbul 2005, 5.128 vd

19 Ekinci/Esen, s.16 vd; Yazarlar ilgilinin rizasim hirsizlvk sucunda birinci hukuka uygunluk nedeni
olarak belirtmekle beraber mal sahibinin malin alinmasina yénelik olarak gosterdigi rizamin hukuka
aykirilitk unsurunu ortadan kaldirdigimin kabul edildigini ifade etmektedir.
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su¢ olusmayacaktir...” ifadesi yer almaktadir. Bu durumda kanunumuz bakimindan

zilyet tarafindan agiklanan riza bir hukuka uygunluk nedeni kabul edilmektedir'®*.

Riza disiligin tipiklik unsuruyla ilgili oldugunu, dolayisiyla zilyedin rizasmnin
bulundugu durumlarda sucun tipiklik unsurunun ger¢eklesmeyecegini savunan

goriisler de bulunmaktadir'®.

Rizanm malin alinmasindan 6nce ya da en azindan alinmasi esnasinda gosterilmis
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, malin alinmasindan sonra gosterilecek riza, fiili

su¢ olmaktan ¢ikarmaz'®.

Riza, agik olabilecegi gibi ortiilii olarak da gosterilmis olabilir. Bununla birlikte
zilyedin malin alinmasina karsi koymamasi ya da tepki gostermemesi her zaman
ortiilii rizanin bulundugu seklinde anlasilmamalidir. Ancak, zilyedin faile engel
olmas1 miimkiin iken bu imkani kullanmamasi1 durumunda ortiilii rizanin oldugunu
kabul etmekteyiz'®’. Bunlarmn yan1 sira 6rf ve adete gore ortiilii rizanin var oldugunun

kabul edildigi durumlarda da hirsizlik sucu olusmayacaktlrmg.

Rizanin gegerliligi i¢in riza gosteren kisinin riza agiklamaya ehil olmasi ve sucun
korudugu hukuki degerin sahibi olan kimse olmas1 da gerekmektedir. Bu nedenle
kiigiiklerin, sarhoslarin, akil hastalarmin gdstermis oldugu riza fiili su¢ olmaktan

¢ikarmayacaktir'®

. Magdurun sayilan kimselerden olmas1 hallerinde mal, rizaen ve
bizzat zilyet tarafindan faile teslim edilmekteyse de bu bilingsiz teslim olarak ifade

edilmekte ve hirsizlik sucunun olusmasini engellememektedir'”. 141. Madde

' Aymi yonde bkz. Demirbas, s.259; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.160; Meran, s.96;
Parlar/Hatipoglu, s.134-135

195 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Onder, s.298; Ozbek,
Cilt:2, 5.1004; Tezcan/Erdem/Onok, s.388

' Demirbas, s.259; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.367; Ekinci/Esen, s.11;
Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Goziibityiik Serhi, s.583; Meran, s.96; Onder, s.299;
Parlar/Hatipoglu, s.129; Tasdemir/(")zkepir, $.328; Tezcan/Erdem/Onok, s.388

'7 Ayni yonde bkz. Erem/Toroslu, s.555

'® Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.367; Ekinci/Esen, s.11; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.583; Meran, s.95; Parlar/Hatipoglu, s.129

1 Erem/Toroslu, s.554; yazarlara gore rizast gecerli olmayan kimsenin malini almak hali baska bir

sug olusturmuyorsa hirsizlik sayilmas gereklidir.
170 Tezcan/Erdem/Onok, s.391
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gerekgesinde “rizanin gegerli olmasi i¢cin bulunmasi gereken kosullarin varligi

halinde” ifadesi kullanilmak suretiyle bu hususa da deginildigini diisiinmekteyiz.

Satilacak malin denenmesi ya da gosterilmesi gibi nedenlerle mal, faile bir
zorunluluk sonucunda bizzat magdur tarafindan teslim edilmis de olabilir. Bu tiir
olaylarda da goriiniirde bir riza mevcut ise de bunun, kanun koyucunun sugun
olusmasini engellemek i¢in aradigi gegerli riza olarak kabul edilmemesi gerektigini
diistinmekteyiz. Dolayisiyla, somut olayin 6zelliklerine gore giiveni kotiiye kullanma
sucunun olusmadigmin kabulii halinde, bu gibi olaylarda da hirsizlik sugunun

olustugu goriisiine katilmaktayiz'".

YTCK’nin 147. Maddesinin baslig1 “Zorunluluk Hali” olup maddedeki diizenlemeye
gore, hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak igin islenmesi halinde
cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilecegi kabul
edilmistir. Madde gerekcesine bakildiginda ise ¢ocuk i¢in ila¢ calinmasi, aglik i¢in
gida maddesi calmmasi gibi haller madde kapsaminda kabul edilmistir. Bu
aciklamadan da anlasilacag iizere; so6z konusu agir ve acil ihtiya¢ karsilanmadigi
takdirde kisinin kendisinin ya da baskasinin hukuken korunan bir yarar1 tehlikeyle
karst karsiya kalacaktr. ETCK’nin 494. Maddesinin {igiincii fikrasina gore
hirsizligin, zaruret haline ulasmayan acil ve agir bir ihtivact karsilamak amacuyla
islenmesi halinde faile daha az ceza verilmesi ve kovusturmanin sikayete tabi olmasi
kabul edilmekteydi. Yeni diizenlemede ise cezadan indirim yapma ya da ceza
vermekten vazgecme konusunda hakime takdir yetkisi verilmektedir. Bazi olaylarda
tamamen ceza vermekten vazgeg¢ilmesinin miimkiin olmasi1 nedeniyle burada 6zel bir
hukuka uygunluk nedeninin kabul edildigi disiiniilebilir. Ancak, bazi olaylarda
indirimli de olsa cezaya hiikmedilebilecektir. Bu nedenle de bu diizenlemenin 6zel

bir hukuka uygunluk nedeni olmadig: ortadadir'’*.

"' Aym  yénde bkz. Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Tezcan/Erdem/Onok, s.391

' Aym yonde bkz Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Ekinci/Esen, s.18; Noyan, s.55; Ozbek, Cilt:2, s.1004; Tezcan/Erdem/Onok, s.395; Bu
diizenlemenin  hukuka uygunluk nedeni oldugu yéniinde bkz. Demirbas, s.280; Duran,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006)
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YTCK’nin 147. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in ihtiyacin zaruret haline ulasmamis
olmas1 da gerekmektedir. YTCK’nin 25. Maddesinin ikinci fikrasinda, kisinin
kendisine ya da bagkasina ait bir hakkina yonelmis olan, bilerek sebep olmadig1 ve
baska surette korunmak olanagi bulunmadigi agwr ve muhakkak bir tehlikeden
korunmak zorunlulugu ile isledigi fiilden dolayr ceza sorumlulugunun olmadig:
kabul edilmektedir. Bu nedenle, somut olayda mala yonelik gereksinim zaruret
haline ulagmis ise olayda zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmesi
s0z konusu olacak ve hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkacaktir. Bu durumda da

YTCK’nin 147. Maddesini uygulanma olanagi olmayacagi agiktir.

ETCK’ni yiirtirliikte oldugu dénemde 6gretide, hirsizlik sugu bakimindan hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak “’fiilin toplumsal uygunlugu ve varsayilan
riza” kabul edilmekteydi. Yukarida manevi unsur bashgi altida da bahsedildigi
iizere'; Yargitay bu tiir olaylarda manevi unsur Ggesinin olusmadigini kabul
etmekte ve faile bu nedenle ceza verilmemesi gerektigine karar vermekteydi'’*.
Ornek olarak da bahgedeki agaglardan birkag meyve koparip yemek ve benzeri
olaylar gosterilmekteydi '°. YTCK’nin 145. Maddesinde ise malin degerinin az
olmasit durumunda cezada indirim yapilmasi ya da ceza vermekten tamamen
vazgecilmesi konusunda hikime takdir yetkisi tanmmmaktadir. Malin degerinin az
olmas: ile anlatilmak istenilen, Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2005 tarihli bir
kararinda'’®; failin daha ¢ogunu alabilme olanag1 varken yalnizca gereksinmesi kadar
ve deger olarak da az olan seyi almasi olarak ifade edilmektedir. Kararda ornek
olarak birka¢ meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalem veya sigara, bira ve
benzeri mallarin alinmasi gosterilmektedir. Kanaatimizce bu tiir olaylarda da
hirsizlik sugu tiim unsurlariyla beraber olugsmaktadir. Ancak, gerek suca konu olan
malm azlig1 gerekse de failin sucu isleme sekli ve kasti faile daha az ceza verilmesini

ya da ceza verilmemesini gerektirebilmektedir. 145. Maddedeki diizenlemenin bu

' Bkz. 5.36

"% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.10.1987 tarihli kararinda samgin bahgedeki agagtan birka¢
elma koparp yeme eyleminin torelere, orf ve ddete gore siiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel
hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu, bu kosullardaki icrada su¢a yédnelik iradenin
varligindan séz edilemeyecegi sonucuna varitlmistir. YCGK, E. 1987/6-406, K. 1987/499, T.
26.10.1987; www.kazanci.com.tr, ( 13.06.2007)

'7> Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem, s.514
7%y 6. CD, E. 2005/10859, K. 2005/8191, T. 26.09.2005; www.kazanci.com.tr, ( 17.04.2007)

41



yondeki farkli goriisleri de ortadan kaldiran yerinde bir diizenleme oldugunu

disiinmekteyiz.

IL. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Su¢ olarak nitelendirilen ve cezalandirilan hareketler Ceza Kanunumuzun 6zel
kisminda diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun yani sira kanunun genel kismi sugun
tamamlanmamasi, sucun birden fazla kisi tarafindan ortak bir karar cergevesinde
islenmesi ve bir hareketin birden fazla kanun hiikmiinii ihlal etmesi halleri ile de
ilgilenmektedir. Sugun 6zel goriiniis bicimleri denilen bu haller kanunun genel
kisminda suga tesebbiis, suca istirak ve suclarm ictimar baslklar1 altinda

diizenlenmistir.

Sucun Ozel goriiniis bicimleri baglikli bu boliimde; tesebbiis, istirak ve ictima
basliklar1 altinda genel agiklamalar yapilmakta ve bu durumlar hirsizlik sugu
acisindan ayrica incelenmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda YTCK’da getirilen yeni

ve degisik diizenlemelere de deginilmeye ¢alisilmistir.

A. Tesebbiis

Kanunilik ilkesi geregi ceza kanunlarinin 6zel kisimlarinda diizenlenmis olan suglar
ancak su¢c tipinde Ongdriilmiis olan neticenin  gerceklesmesi  halinde
cezalandirilabilecektir. Ancak, somut olaym ozelliklerine gore failin su¢ kastiyla
gerceklestirmeye basladigi icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya tamamlansa
dahi neticenin ger¢eklesememesi de s6z konusu olabilmektedir. Buna ragmen bu tiir
olaylar nedeniyle de toplumsal baris ve diizen bozulmakta ve bunun sonucu olarak da
bu hareketlerin de cezalandirilma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketlerin
cezalandirilmast ise ancak kanunun genel kisminda yer alan tesebbiise iliskin

hiikiimler sayesinde miimkiin olmaktadir.
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Suca tesebbiis YTCK’nin 35. Maddesinde diizenlenmektedir'’’. Séz konusu hiikiim
de dikkate alindiginda tesebbiis, failin bir sucun icra hareketlerine baslamasiyla'”®
birlikte elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamamast hali olarak
agﬂ<lanabilir]79. Diger bir ifade ile fail elverisli vasitalarla su¢u islemeye baslamus,

ancak elinde olmayan nedenlerle neticeyi gergeklestirememistir.

ETCK doéneminde kabul edilen eksik tesebbiis - tam tesebbiis ayrimina YTCK’da yer
verilmemistir. Gerek¢ede cezanin belirlenmesinde eksik - tam tesebbiis ayr1m1n1n180
esas alinmasmin tesebbiis halinde karsilasilan bir sorun oldugu, bu ayrimm her olaya
uygulanabilecek objektif bir Olgiit olmadigi ve adil ve esit bir cezalandirmayi
saglayamadigr ifade edilmektedir. Yeni diizenleme bakimmdan sugun
tamamlanmadig1 durumlarda ceza miktarmin belirlenmesi acisindan hareketin neden

oldugu zarar veya tehlike dikkate alinmaktadir'®'.

Hirsizlik, sekli su¢ niteligindedir'™®. Diger bir ifade ile alma niteligindeki hareketin
gerceklesmesiyle birlikte hirsizlik su¢u da tamamlanmis olur. YTCK’nin 141.
Maddesinin gerek¢esinde ifade edildigi lizere; hirsizlik sucu alma unsurunun

gerceklesmesiyle yani, magdurun mal iizerindeki zilyetliginin kaldirilmast ile

"7 Tesebbiis ETCK’min 61. ve 62. Maddelerinde diizenlenmekteydi. 61. Maddede eksik tesebbiisiin
yani sira ihtiyariyle vazge¢me ile ilgili diizenleme de yer almaktaydi. 62. Madde de ise tam tesebbiis
hali diizenlenmekteydi.

"8 YTCK 35. Maddenin gerek¢esinde de ifade edildigi iizere, icra hareketlerine baslama bakimindan
ETCK’da yer alan “kasti siipheye yer birakmayacak” élgiitiine YTCK da yer verilmemigstir. Yeni
diizenlemede ol¢iit olarak “dogrudan dogruya icra hareketlerine baslama” kabul edilmektedir. Bu
durumda ise sug¢ tipinde dngoriilen hareketlere benzer nitelikteki hareketlerin yapilmasi, su¢un
icrasina baslanmis oldugu anlamina gelmektedir.

' Tesebbiis hakkindaki tammlar icin ayrica bkz. Caglayan, s469; Demirbas, s.382; Donmezer,
Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.119; Ekinci/Esen, s.18; Ozbek, Cilt:1, s.440; Oztiirk/Erdem/Ozbek,
s.232

80 Eksik — tam tesebbiis ayrumim, sucun islenmesi sirasinda engelin ortaya ¢iktigi anda icra
hareketlerinin bitip bitmedigi belirlemektedir. Dolayisiyla, engel icra hareketleri devam ederken
ortaya ¢iknug ve icra hareketlerinin tamamlanamamast sonucunu dogurmugsa su¢ eksik tesebbiis
asamasinda kalmigtir. Engel, sucun icra hareketleri bitmis olmasina ragmen ¢esitli nedenlerden
dolayt heniiz netice ger¢eklesmeden dnce ortaya ¢ikmis ise sug¢ tam tesebbiis asamasinda kalmigtir. Bu
agiklamadan da anlasildigy iizere, neticesi harekete bitisik olan sekli suglara tam tesebbiisiin miimkiin
olmadig ortadadir.

81 YTCK ’da 35. Maddenin gerek¢esinde tesebbiis halinde maddede diizenlenen simirlar arasinda ceza
belirlenirken somut olayda ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirligimin dikkate alinacagr ifade
edilmektedir.

182 Bir sucun maddi su¢ ya da sekli su¢ olmasi, o suca tesebbiisiin miimkiin olup olmadigim da
belirlemektedir. Diger bir ifade ile neticesi harekete bitisik olan sekli su¢lara en azindan tam tesebbiis
miimkiin degil iken maddi su¢lara, ETCK déneminde kabul edilen her iki tesebbiis sekli de (hem eksik
hem de tam tesebbiis) miimkiindiir. Aym yonde bkz. Onder, s.294; Ozbek, Cilt:1, s.133
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tamamlanmaktadir'®. Suga konu maln fail tarafindan giivence altma almmasiyla

birlikte de suc sona ermis olur'®

. Bu kabule gore de failin mal iizerinde tasarruf
imkanma kavusmus olup olmamasinim sugun tamamlanmasi bakimindan bir 6nemi
bulunmamaktadir'®. Magdurun mal iizerindeki zilyetliginin ortadan kalkmasindan
once, diger bir ifade ile alma unsurunun ger¢eklesmesinden once ortaya ¢ikan bir
engel nedeniyle alma unsuru gerceklesemez ise sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis

olacaktir

ETCK doneminde Yargitay’mn hirsizlik sucunun tamamlanmasi ve sona ermesi
halleri bakimindan farkli goriisler kabul ettigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak
da bizce tamamlanmis olan suglarda sucun tesebbiis asamasinda kaldigmi kabul eden
kararlar1 bulunmaktadir'®. Yargitay’m ETCK déneminde kabul ettigi goriise gore,
hirsizlik sugunun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in malin giivence altina alinmasi,

187

failin ya da bir ii¢lincii kisinin egemenlik alanina alinmasi da gerekmekteydi °'. Yeni

183 Hirsizlvk sugunun malin alinmasiyla tamamlandigi ancak bitmedigi; buna ragmen hirsizlik sucu
bakimindan sugun tamamlanma animin tagimir mahn failin egemenlik alamna girdigi an olarak
kabuliiniin gerektigi yoniindeki aciklama icin bkz. Ozbek, Cilt:2, s.1009

"8 Aym  yonde bkz. Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Koparan, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc,  (28.11.2006);  Noyan,  s.90;
Tezcan/Erdem/Onok, 5.396

"85 Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin 2002 tarihli bir kararinda samgn hastanede aym odada refakatci
olarak bulunan sikdyet¢inin ¢antasindan ciizdamni ¢alip hasta olan ¢ocugunun yatagimin altina
gizlemesi ve sikdyet¢inin ihbart iizerine servis hemsirelerince yapilan aramada ciizdamn samgin
gizledigi yerden ele gecirilmesi olayinda, sanmigin ¢aldigi ciizdani heniiz hdkimiyet alamina alamadan
yakalanmast nedeniyle, su¢un tam tegebbiis asamasinda kaldigina karar vermistir. Oysaki bu olayda
santk malt almis ve mal iizerinde magdurun zilyetligine son vermistir. Kanaatimizce bu olayda
hirsizlik sucu tamamlanmis ancak sona ermemistir. Y. 11. CD, E. 2002/1346, K. 2002/1700, T.
05.03.2002; www.kazanci.com.tr, (04.07.2007)

186 “Kesintisiz takip sonucu ¢aldig, esyalar egemenligi altina almadan yakalanan samgin sugunun
tam tesebbiis asamasinda kaldig1 gézetilmeden, fazla ceza tayini , ... yasaya aykindwr.” Y. 11. CD, E.
2002/14442, K. 2003/3376, T. 02.06.2003; www.kazanci.com.tr, ( 25.06.2007); “25.8.2000 tarihli
yakalama-zaptetme tutanaklar: ve dosya i¢ceriginden saniklarin ¢aldiklar: oto yedek par¢alari ile olay
yerinden uzaklasirken sikayet¢inin oglu tarafindan takip sonucu santk Ahmet'in yakalandigi diger
saniklarin su¢a konu malzemelerle kactiklar,, daha sonra Ahmet'in beyani iizerine yakalandiklari, bu
surette mallart egemenlik alanina gegirdikleri anlasilmasina gére sucun tamamladiginin kabulii
gerekirken, santk Ahmet'in yakalanmasi seklinden hareketle tam tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahisle TCK. nun 62. Maddesiyle cezadan indirim yapilmast suretiyle samiklara eksik ceza
hitkmolunmasi, ... yasaya aykirnidir.” Y. 11. CD, E. 2002/11596, K. 2003/375, T. 19.03.2003;
www.kazanci.com.tr, (25.06.2007); “Camiden ¢aldiklart hali ve kilimlerle kacarken imanmun kesintisiz
izlemesi sonucu yakalanan samiklarin eylemi tam kalkisma asamasinda kalmistir.” Y. 6. CD, E.
2002/22617, K. 2004/2381, T. 08.03.2004; www.kazanci.com.tr, (04.07.2007); “Yakinanin, cebindeki
parasimin  samk tarafindan alindigint fark ederek kesintisiz izleme sonucu hastane polisine
yakalatigimin anlagilmast karsisinda, eylemin tam tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmelidir.” Y. 6.
CD, E. 2002/3148, K. 2002/4979, T. 15.04.2002; www.kazanci.com.tr, (04.07.2007)

'87 Onder, 5.295
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diizenleme ile eksik - tam tesebbiis ayrimi kaldirildig1 i¢cin bu farkliligin da bir 6nemi

kalmamustir.

YTCK nin tesebbiis ile ilgili hiikkmii dikkate alinacak oldugunda asagidaki unsurlarin
birlikte gerceklesmesi durumunda failin hirsizlik sucuna tesebbiisten dolay1

cezalandirilacagi ortadadir;

o Oncelikle failin, hirsizlik sugunu islemeye kesin olarak ve sarta bagl
olmayacak sekilde karar vermis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile failde

hirsizlik sugunu isleme kast1 bulunmalidir.

o Fail, hirsizlik sugunu islemeye elverisli hareketlerde bulunmalidir. Ornek

olarak failin hirsizlik yapacagi binaya girmesi gosterilebilir.

o Fail, elverisli  hareketlerle dogrudan  dogruya  hwrsizhik  sugunu
gerc¢eklestirmeye baglamis olmalidir. Bu unsurla anlatilmak isteneni su Ornekle
aciklamak miimkiindiir; bir kisi calmaya karar verdigi otomobilin etrafinda
dolagsmaya baslamis olsa dahi, elverigli hareketlerle ve dogrudan dogruya sucu

islemeye baslamadigi i¢in, hirsizliga tesebbiisten dolay1 cezalandirilamayacaktir.

o Son olarak da fail, hwrsizlhik sugunu elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamis olmalidir. Engelin ortaya c¢iktig1 anda icra hareketlerini
bitirememis ya da bitirse dahi su¢ tamamlanmamis ve netice ger¢eklesmemis ise sug
tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Ornegin; marketten caldig1 esyalarla birlikte
disar1 ¢ikmak isteyen failin, kapida gorevlilerce yakalanmasi olaymda hirsizlik
sucuna tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir'®®, Kanaatimizce bu
olayda engel neden, failin mal tizerinde magdurun zilyetligine son vermesinden dnce,

dolayisiyla sugun tamamlanmadig1 bir anda ortaya ¢ikmistir. Eger fail suca konu

'8 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 12.06.2002 tarihli bir kararinda da samklarin ¢aldiklar: esyalarin
parasint ddemeden kasiyerleri gegtikten sonra kapidan c¢iktiklart swrada yakalanmalari olayinda
sugun tam tegebbiis asamasinda kaldigina karar vermistir. Bu olayda icra hareketlerinin bitirildigine,
ancak engel nedenden dolayr sonucu alamadiklarina, bu nedenle de sucun tam tegebbiis asamasinda
kaldigina karar verilmigtir. 'Y 11. CD, E. 2002/4981, K. 2002/5701, T. 12.06.2002;
www.kazanci.com.tr, (04.07.2007)
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mallarla beraber marketi terk edebilseydi su¢ da tamamlanmis olacakt1™. Bu
nedenle de hirsizliga tesebbiisten dolayr cezalandirilmast  gerektigini

diisiinmekteyiz'*’.

Somut olayda failin ¢almacak bir mal bulamamasi da s6z konusu olabilecektir. Bu
durumun islenemez sug¢'”' olarak mi yoksa hirsizliga tesebbiis olarak mi
degerlendirilecegi konusunda eylemden dnceki duruma gore degerlendirme yapmak
gerektigi kabul edilmektedir'®®. Durumu 6rneklerle agiklamak gerekirse; failin para
calmak amaciyla girdigi bir konutta para bulunmamasi nedeniyle sucu isleyememesi
ya da magdurun iizerinden hirsizlik yapmay1 kastetmesine ragmen bos cebine elini
uzatmasi gibi olaylarda hayatin olagan akisma gore failin neticeye ulasmasi biiyiik
bir olasilikla miimkiindiir. Ancak, sugun konusu olan malin orada bulunmamasi
nedeniyle sucu isleyememistir. Bu durumda islenemez suctan degil hirsizli§a
tesebbiisten s6z etmek gerekecektir. Bunun tam tersi olursa, yani somut olaya gore
failin hareketinin neticesiz kalmasi biiylik bir olasilik ise islenemez su¢ s6z konusu

3

olacaktir'”. Yargitay’m ETCK doéneminde, somut olayda calinacak bir mal

bulunamamasi durumunda sucun eksik tesebbiis asamasinda kaldiginmi1 kabul ettigi
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 1984 tarihli bir kararmda'™’
santklarin girdikleri lokantada ¢almak istedikleri para ¢ekmesinde para ¢ikmadigini
gortince, baska bir sey ¢calmaya kalkismayarak sadece karinlarint doyurmaya karar

vermeleri ve bu sekilde yakalanmalar: olayimin hirsizliga eksik kalkisma oldugunu

kabul ederek saniklar yararna TCK’nin 522. Maddesiyle indirim yapilmasi

'% Donmezer Sulhi, Hirsizhk Ciirmiinde Tesebbiis, [UHFM, Sayi:1-2, 1945, s.443; yazar, fail suca
konu mali eline almis olsa dahi, malin zilyedinin hdkimiyet alaninda bulundugu siirece icra
hareketlerinin devam ettigini, su¢un maln magdurun hdakimiyet sahasindan ¢ikarilmasiyla
tamamlandigint ifade etmektedir.

Y0 Ornek olarak gosterilen olayda failin mali marketten almasiyla sucun tamamlandig, ancak
markette bulundugu siirece sucun bitmedigi, fail marketten c¢ikarken yakalamrsa su¢ tamam
oldugundan tesebbiisten degil de sucun tam cezasi ile cezalandirilacagi ve hirsizlik sug¢u bakimindan
sugun tamamlanma ammin maln failin egemenlik alanina girdigi an olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Ozbek, Cilt:1, s.451

Y1 Jslenemez sug, fail tarafindan gerceklestirilmek istenen fiilin kullandigi araclarin elverissizligi ya
da sucun maddi konusunun bulunmayisi nedeniyle ger¢eklesememesi seklinde ifade edilebilir.
Tammlar icin bkz. Demirbas, s.405; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.130; Ozbek, Cilt:1,
5.459; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.247

2 Dénmezer, Kisilere ve Mala karst Ciriimler, s.353; Ekinci/Esen, s.22; Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Onder, 5.295-296

'3 Aym yonde bkz. Ekinci/Esen, s.22; Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc,
(28.11.2006);

" YCGK, E. 1983/6-291, K. 1984/58, T. 13.02.1984; www.kazanct.com.tr, (04.07.2007)
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gerektigine karar vermistir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2002 tarihli bir kararinda'®

ise samgin kapr kilidini kirarak girmis oldugu evden ¢alinan herhangi bir esya

bulunmamasi nedeniyle sucun eksik tesebbiis asamasinda kaldigina karar verilmistir.

Goniillii Vazgecme

ETCK’nin 61. Maddesinin ikinci fikrasinda, failin kastettigi su¢un icra hareketlerini
tamamlamaktan kendiliginden vazgegmesi halinde “ihtiyariyle vazgegme” nedeniyle
bu sugtan dolay1 cezalandirilmayacagi ancak, o ana kadarki hareketlerin baska bir

su¢ olusturmasi halinde o kisma 6zgii ceza ile cezalandirilacagi diizenlenmekteydi.

Ihtiyariyle, yeni diizenlemedeki ifade ile géniillii vazge¢me denilen bu hal,
YTCK’nin 36. Maddesinde diizenlenmektedir. Yeni diizenlemede ayr1 bir maddede
yer alan goniillii vazgecmenin kapsaminin da daha genis oldugu dikkati ¢cekmektedir.
36. Maddedeki diizenlemeye gore, fail islemeyi kastettigi su¢un icra hareketlerinden
goniillii vazgegerse veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini  onlerse tesebbiisten dolayr cezalandirilmayacaktir.  Goniilli
vazgecme olarak nitelendirilen bu hallerde fail, vazge¢me anmina kadar
gerceklestirilen  hareketler bir su¢ olusturuyorsa o suga ait ceza ile

cezalandirilacaktir.

ETCK’da sadece icra hareketlerinin devami sirasinda goniillii vazge¢gmenin miimkiin
olabilecegi kabul edilmisti'®®. YTCK’da ise, madde gerekgesinde ifade edildigi gibi,
icra hareketlerinin  bittigi ancak heniiz sucun tamamlanmadigi, neticenin
gergeklesmedigi olaylarda da goniillii vazgegcmenin miimkiin olacagi, sugun icrasi
sirecindeki tiim asamalarda goniilli vazge¢menin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir.

Icra hareketleri tamamlanmadan dnce vazgegme sdz konusu olursa failin aktif olarak

bir ¢aba gostermesi gerekmeyecek, sadece sug teskil eden hareketlere son vermesi

5y 6. CD, E. 2001/16968, K. 2002/3299, T. 19.03.2002; www.kazanm.com.tr,__( 04.07.2007)
lfG Demirbas, §.397; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.126; Ozbek, Cilt:1, s.457,;
Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.244
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yeterli olacaktir. Ancak, icra hareketlerini tamamlayan failin, sugun tamamlanmasini

onlemek icin aktif olarak caba gostermesi gerekecektir.

ETCK doneminde failin icra hareketlerini tamamlanmasindan sonra neticenin
gergeklesmesine isteyerek engel olmasi etkin pismanlik olarak ifade edilmekte ve

tam tesebbiis agsamasinda s6z konusu olmaktaydl197

. Ancak etkin pismanlik, genel bir
hiikiim olarak diizenlenmediginden fail, tam tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaktaydi.
YTCK’da da etkin pismanlik baslig1 altinda diizenlenmis genel bir hiikiim yoktur'*®.

Ancak, baz1 6zel hiikiimlerde etkin pismanligin diizenlendigi goriilmektedir.

Goniillii vazgegmeye O0rnek vermek gerekirse hirsizlik kastiyla bir eve giren fail,
baskaca hicbir etken altinda kalmaksizin sugu islemekten vazgecerek higbir sey
almadan evi terk ederse goniilli vazgegme s6z konusu olacagindan hirsizliga
tesebblisten cezalandirilmayacaktir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 1997 tarihli bir
kararmda da'® hirsizlik kastiyla giindiiz miistekinin evine girip bir sey almadan
kendi ihtiyariyla eyleminden vazgecen sanigin bahgeye ciktiginda yakalandigi olayda
ihtiyariyla vazge¢meyi diizenleyen TCK’nin 61/son maddesinin uygulama olanaginin
olup olmadiginin arastirilmamasmi bozma nedeni kabul etmistir. Kararda, sanigin
vazgecmesinin aradigmi bulamamaktan ileri geldigine dair delil elde edilememesi
nedeniyle olayda goniillii vazgecme hiikmiiniin uygulanabilirligi yoniinden inceleme
yapilmasmi gerektirdigi ifade edilmistir. Bununla beraber failin o ana kadar ki
hareketlerinin konut dokunulmazligmi ihlal gibi baska bir sucu olusturmasi
durumunda bu sugtan dolay1r cezalandirimasi s6z konusu olabilecektir. Hirsizlik

yapmak icin sokakta bulunan bir aracin camini kiran failin, goniillii olarak sugu

7 Demirbas, s.397; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.129; Giinay Erhan, Ogreti ve
Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve Goniilli Vazgegme, Ankara 2006,
s.15; Ozbek, Cilt:2, 5.1008; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.246

"% Demirbas, s.397; yazara gére, YTCK 'min 36. Maddesindeki diizenleme etkin pismanligi da iceren
bir diizenlemedir. Giinay, s.19; yazar etkin pismanlik ile goniillii vazge¢menin farkli oldugunu
belirterek 36. Maddedeki diizenlemenin géniillii vazge¢menin sugun icrast stirecinin her asamasinda
miimkiin oldugunu belirten bir hiikiim olarak anlasilmasi gerektigini savunmakta ve Demirbas’in
goriigiinii elestirmektedir. Ozbek, Cilt:1, s.457-458; yazar etkin pismanligin su¢ oncesi ve su¢ sonrast
pismanlik olarak ikiye ayrildigim, su¢ oncesi yani neticenin meydana gelmesinden onceki pismanlik
halinin de 36. Madde de géniillii vazge¢cme bashg: altinda diizenlendigini, su¢ sonrasi yani netice

meydana geldikten sonraki pismanligin ise her sug tipi altinda ayrica diizenlendigini ifade etmektedir.
9y 11. CD, E. 1997/3574, K. 1997/3796, T. 04.07.1997; www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)
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islemekten vazgecmesi halinde de sadece mala zarar verme sucundan dolay1 ceza

verilecektir. Hirsizliga tesebbiisten dolay1 cezalandirma s6z konusu olmayacaktir.

Ancak, failin sucu tiim unsurlariyla tamamladiktan sonra pisman olarak caldigi

esyay1 geri vermesi goniillii vazgegme olarak nitelendirilemeyecektir.

B. istirak

Hirsizlik sugu, bir kisi tarafindan ihlal edilecegi goz Oniinde bulundurularak
belirlenmis olan tek failli suglardandir. Ancak, hirsizlik sugu da birden fazla kisi
tarafindan, beraber hareket etmeleri suretiyle islenebilir. Bu tiir olaylarda ise genel
hiikiimler arasinda diizenlenmis olan istirak kurallarmin uygulanmasi ile sonuca

ulagilacaktir®®.

YTCK da istirak konusunda farkli bir sistem benimsenmistir™'. Kanunun 37 ile 41.
Maddeleri arasinda diizenlenen istirak; faillik, azmettirme ve yardim etme seklinde

diizenlenmistir.

2 Yargitay 1. Ceza Dairesi 09.03.1999 tarihli bir kararinda hirsizlik yapmak icin anlasan ve ¢catidan
girdikleri magazada kasaya yaklastiklart sirada ¢alan alarm zilleri nedeniyle olay yerine gelen
bekgiye ates edip kacan samiklarin eyleminin istirak halinde Mhirsizliga eksik tesebbiis sucunu
olusturmast nedeniyle, yerel mahkemenin bek¢iye ates etmeyen samgin beraatine karar vermesini
hatali bulmustur. Kararda olayda kullanilan silahi da temin eden bu samigin alacagi cezanin TCK 'nin
65. Maddesinin iigtincii fikrasina gore belirlenmesi gerektigine karar verilmistir. Bu durumda ise bu
samgin sug¢ islenmeden dnce ve/veya su¢un islendigi sirada miizaharet ve muhavenetle icrasini
kolaylastiran fer’i maddi fail olduguna karar verilmistir. Y 1. CD, E. 1998/4468, K. 1999/70, T.
09.3.1999; www.kazanci.com.tr, ( 22.02.2007); Ancak fer’i istirak halleri dogrudan dogruya suca
katilmayp sadece icrayt kolaylastiran hareketler olduguna gore, kanaatimizce olayin olus sekline
bakildiginda soz konusu failin hirsizlik fiilini dogrudan dogruya beraber isledigi, dolayisiyla asli fail
oldugu kabul edilmeliydi. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 10.02.2005 tarihli bir kararinda da
“SUC ISLEME KARARINA KATILIP DIGER SANIKLARLA DAYANISMALI BICIMDE OLAY
YERINDE BULUNAN samik hakkinda TCK min 64/1. Maddesi yerine aym yasamn 65/3. Maddesi ile
hiikiim  kurulmasinin” bozmayi gerektirdigine karar verilmigtir. Y 6. CD, E. 2003/14647, K.
2005/1180, T. 10.02.2005; www.kazanci.com.tr, ( 12.04.2007); Yine aym dairenin 08.02.2005 tarihli
bir kararinda da “SANIKLARIN ONCEDEN ALMIS OLDUKLARI KARAR DOGRULTUSUNDA
DIGER SANIKLARLA BIRLIKTE SUCA DOGRUDAN KATILDIKLARININ ANLASILMASI
karsisinda TCK’min 64/1. Maddesi yerine, 65/3. Maddesi ile uygulama yapilmasimin” bozmayi
gerektirdigine karar verilmistir. Y 6. CD, E. 2003/14471, K. 2005/1088, T. 08.02.2005;
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

PV ETCK’'min 64. Maddesinde asli, 65. Maddesinde ise feri istirak diizenlenmekteydi. Asli ve fer’i
istirak de maddi ve manevi istirak olarak ikiye ayrimaktaydi. Asli serikler tam ceza ile
cezalandirilmakta iken fer’i seriklerin cezasinda indirim yapilmaktaydi. YTCK 'min 37. Maddesinin
gerekgesinde bu ayrimin adil ve esit olmayan bir cezalandirmaya, uygulamada zorluklara,
duraksamalara neden oldugu icin kaldirildigi ifade edilmektedir.
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Faillik bashikli 37. Maddenin birinci fikrasina gore sugun kanuni taniminda yer alan
fiili gerceklestiren kisi faildir. Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi
halinde de her bir kisi miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ikinci fikrada, sucu
islemede bir baskasini ara¢ olarak kullanma olan dolayli faillik diizenlenmektedir.

Dolayl fail de miisterek failler gibi islenen sucun faili olarak sorumlu olacaktir.

38. Maddede diizenlenen azmettirmede Kisi, baskasina sug¢ isleme karar1 verdirerek
su¢ islemektedir. Azmettiren de islenen sugun cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bunun
yani sira, azmettirenin 38. Maddede yazili kisilerden olmasi halinde cezasi belirlenen

oranda artirilmaktadir.

39. Maddede ETCK’nin fer’i faillik olarak diizenledigi hallerin®* yardim etme
bashig1 altinda bir araya getirildigi goriilmektedir. Yardim eden®”, islenen su¢ i¢in
ongoriillen cezanin YTCK’nin 39. Maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye

uygun olarak indirilmesi sonucu belirlenen ceza ile cezalandirilacaktir.

Hirsizlik su¢u bakimindan istirak konusunda herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir.

Yukarida agiklananlardan da anlasilacagi iizere; bu suga her tiirlii istirak miimkiindiir.

Bunlarin yani sira hirsizlik sugunun ikiden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi

hali®®, ETCK’da (m.491/son, m.492/son ve m.493/son) faile daha agir ceza

2 ETCK 'min yiiriirliikte oldugu donemde verilen bazi kararlardan, asli ve fer’i istirak ayriminda
zorluklar yasandigi goriilmektedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 18.10.2004 tarihli bir kararinda
“Onceden hirsizlik yapmaya karar vererek, gozciiliik yapmak suretiyle suca dogrudan katilan ve diger
sanikla birlikte olay yerinden kagtiktan sonra ¢alinan parayt paylasan samgin’ asli istirak¢i olarak
kabulii gerekirken fer’i fail olarak kabul edilerek hiikiim kurulmasimi bozma nedeni olarak kabul
etmigtir. Y 6. CD, E. 2003/8632, K. 2004/11438, T. 18.10.2004; www.kazanci.com.tr, (04.07.2007)
2339 Maddenin ikinci fikrasinda sayilan halleri gerceklestiren kisinin, sugtan dolay yardim eden
stfatiyla sorumlu olacagr belirtilmektedir. Bu haller ise asagidaki sekilde ii¢ gruba ayrilarak
diizenlenmigstir;, 1- Sug iglemeye tesvik etek veya sug isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagimi vaat etmek, 2- Sucun nasil islenecegi hususunda yol
gastermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart saglamak, 3- Sucun islenmesinden énce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasin kolaylagtirmak.

% Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 20.12.2005 tarihli bir kararinda lehe kanun olarak ETCK min
uygulandigi bir olayda, “Eylemin sanik ve iki arkadas: tarafindan birlikte gerceklestirilmesi”, diger
bir ifade ile samigin arkadaslarimin suca istiraki nedeniyle ETCK'min 492/son maddesinin
uygulanmast ve bu nedenle de cezamin yukar: haddinin verilmesi gerekirken bunun gézetilmemesi
bozma nedeni kabul edilmigtir. Y 6. CD, E. 2003/21306, K. 2005/12190, T. 20.12.2005;
www.kazanci.com.tr, (04.07.2007)
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verilmesine ya da cezanin yukari haddinin verilmesine neden olan bir nitelikli hal

iken YTCK’da bu sekilde bir nitelikli hale yer verilmemistir.

C. ictima

Suclarin igtimar®®, YTCK’nin 42, 43 ve 44. Maddelerinde diizenlenmektedir. Bu
baslik altinda bilesik su¢206, zincirleme sugzo7 ve fikri igtimazo8 ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Hirsizlik sugu ictima agisindan da bir 6zellik gdstermemektedir. Bu

konuda hirsizlik sugu ile ilgili olarak asagidaki agiklamalar1 yapmak miimkiindiir.

Bilesik su¢ bakimindan, 142. Maddenin birinci fikrasinin b bendinde hirsizlik
sucunun “bina veya eklentisi i¢inde muhafaza altina alinan esya hakkinda islenmesi”
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu tiir olaylarda bilesik su¢ kurallar1 geregince
faile ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugundan dolay1 ceza verilmeyecegi kabul
edilmekteydi*””. Kanundaki bu diizenlemeye ragmen Yargitay’in konuya iligkin
kararlarinda farkli goriis benimsedigi ve bu tiir olaylarda eylemin hirsizligi yani sira
konut dokunulmazligini ihlal sugunu da olusturdugunu, faile bu sugtan dolay1 da ceza

verilecegini kabul ettigi goriilmektedir’'’. Bu uygulamaya paralel olarak 19.12.2006

295 Tek bir eylemle birden fazla hukuki yararin ihlal edilmis olmasi ya da farkly eylemlerle ayni hukuki
yararn ihlal edilmis olmast durumlarinda suglarn ictimai (birlesmesi) s6z konusu olmaktadir.

2 Bir sugun digerinin unsuru ya da agirlatict sebebi olmast durumuna bilesik (miirekkep) su¢ denir.
Bilesik sug iki ayri su¢tan olusan tek bir suctur ve faile bilesik su¢u diizenleyen hiikmiin cezast verilir.
Ornegin yagma sucu bilesik suctur.

7 Zincirleme su¢ ayni suu isleme karariyla degisik zamanlarda bir kisive karsi ayni su¢un birden
¢cok islenmesidir. Bu durumda tek cezaya hiikmedilmektedir. Ancak, ceza da artirnnm yapimaktadr.
Bunun yani sira, ayni su¢un birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde de zincirleme sug
hitkmii uygulanacaktir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
halleri aymi su¢ sayilmaktadir. Ayrica 43. Maddenin tigiincii fikrasindaki yenilik sonucunda kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.
28 Eikri ictimada tek bir fiille birden fazla farkl sucun islenmesi soz konusu olmaktadir. Bu durumda
ise en agir cezayl i¢eren sugtan dolayi cezalandirilmaktadir.

2 Aymi yonde bkz. Ekinci/Esen, s.30; Giindel, s.23; Ozbek, Cilt:2, 5.1011; Tezcan/Erdem/Onok,
$.397; Aksi goriig igin bkz. Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006)

20« 5237 sayihh TCY'’nin 141 ve 142. Maddelerinde tanimlanan hirsizlik sucu ile 765 sayill
TCY nin 493/1. Maddesinde yer alan sugun dgelerinin farkl oldugu, eylemlerin hirsizligin yam sira
5237 sayuli yasamn 116/2-4. Maddesine uyan geceleyin isyeri dokunulmazligini bozma ve 151/1.
Maddesine uyan mala zarar verme suglarmi da olusturdugu gozetilmeden, bu konuda degerlendirme
yapilmamasi ... bozmayr gerektirmis, ...” Y 6. CD, E. 2005/11830, K. 2005/11172, T. 01.12.2005;
www.kazanci.com.tr, ( 12.04.2007); “Olayda sanik, isyeri kilitlerini kirarak hirsizlik yapmis daha
sonra esyalarla birlikte kolluk kuvvetlerince yakalanmis su¢u kabullenip yer gdstererek tam iadeyi
saglamugtir. ..., hirsizlik, konut dokunulmazligini bozma ve mala zarar verme suglarin olusturan
eylemler nedeniyle verilecek temel cezanin ne seklide saptanacaginin belirlenmesi ... i¢in durusma
agilarak karar hiikiim kurulmasi gerekir...” Y 6. CD, E. 2005/16217, K. 2005/12392, T. 22.12.2005;
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tarihinde yiiriirlige giren 5560 sayili yasa ile 142. Maddeye bir fikra eklenmis*'' ve
buradaki diizenleme ile fursizik  su¢unun  islenmesi amaciyla  konut
dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu
suglardan dolayr sikdayet aranmaksizin sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
kabul edilmistir. Bu diizenleme sonucunda YTCK’da, 142. Maddenin birinci
fikrasinin b bendinde kabul edilen nitelikli hirsizlik haline ragmen, bu tiir olaylarda
failin  hirsizhk yan1  swra konut dokunulmazligini ihlal sugundan da

cezalandirilacaginin kabul edildigi goriilmektedir®'.

Somut olayda failin hirsizlik sucunu islemek icin gerceklestirdigi eylemlerin mala
zarar verme sucunu olusturmasi da miimkiindiir. Bu durum, ETCK’nin 493.
Maddesinin birinci bendinde daha agwr cezayr gerektiren bir hal olarak
diizenlenmekteydi*'®. YTCK’da ise bu sekilde bir nitelikli halin varligi kabul
edilmemistir. Dolayisiyla, bu tiir hirsizlik fiillerinde fail ayn1 zamanda mala zarar
verme su¢undan da sorumlu olacaktir®'®. Ayni sekilde, ETCK’nin 492. Maddesinin

birinci fikrasmm ikinci bendinde diizenlenen?" “Kanunen veya hiikiimetin emri ile

www.kazancr.com.tr, ( 12.04.2007); “5237 sayili TCY nin 141 ve 142. Maddelerinde tammlanan
hrsizlik sugu ile 765 sayili TCY nin 493/1. Maddesinde yer alan sucun égeleri farkli olup somut
olayda eylemin5237 sayili yasaya gore hrsizlik sucunun yam sira mala zarar verme ve geceleyin
isyeri dokunulmazligini bozma su¢larimt da olusturdugu ...” Y 6. CD, E. 2005/12771, K. 2006/1404,
T. 20.02.2006; www.kazanci.com.tr, ( 12.04.2007)

2M<iq) (Ek: 6/12/2006 — 5560/6 md.) Hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin
ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayr sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi igin sikdyet aranmaz.”

212 Feyzioglu Metin/Giingéor Devrim, Bir Su¢ Ig¢in Bir Ceza Verilir ilkesinin Ihlali,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2007-56-01-feyzioglu-gungor.pdf, (02.07.2008);
eserde 142. Maddeye eklenen dérdiincii fikra ile hirsizligin bina iginde yapilmast halinde ayrica konut
dokunulmazhigimin ihlalinden dolayr da ceza verilmesinin éngoriilmesinin 6zel normun dnceligi
ilkesine diger bir ifade ile bir fiilden dolay iki ayri hitkmiin dolayisiyla iki ayri cezanin uygulanmasini
onleyen temel hukuk ilkesine aykirt oldugu ifade edilmekte ve diizenleme elestirilmektedir.

> “MADDE 493 — Hirsizlik;

1- Hirsizligi islemek veya ¢alinmis mali baska yerer kaldirmak icin duvar, kapi, pencere, demir
parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislart veya mallart muhafaza igin saglam maddelerle ve muhkem
surette yapilmuis seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya ... suretiyle islenirse; ...

Cezast ii¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir.”

24«3 5237 sayuli TCY 'min 141 ve 142. Maddelerinde tanimlanan hirsizlk sucu ile 765 sayili TCY 'nin
493/1. Maddesinde yer alan sucun ogelerinin farkli oldugu, ara¢ cami kiridmast suretiyle
gergeklestirilen eylemlerde hirsizligin yani sira 5237 sayili yasamn 151/1. Maddesine uyan mala
zarar verme su¢unu da olusturdugu ...” Y 6. CD, E. 2005/13583, K. 2005/11197, T. 01.12.2005;
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu 1985 tarihli bir kararinda samgmn oturma izni almadigi binasina
belediye tarafindan konulan miihrii kaldirarak su almas: seklinde gerceklesen eylemin kamu
gorevlileri tarafindan konulan miihrii bozmaya degil, belediyenin vermedigi suyu, onun izni disinda ve
habersiz almaya yonelik olduguna, bu arada kullandigi usul ve aletlerin olusan hirsizltk sugunun
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resmen mihiir altina alinmig seyler hakkinda islenen” hwrsizhik fiilli YTCK’da
nitelikli hal olarak kabul edilmemistir. Bu tiir olaylarda da failin ayrica 203.
Maddede diizenlenmis olan miihiir bozma sugundan cezalandirilmasi s6z konusu

olacaktir®!®.

Zincirleme su¢ bakimindan ise failin ayn1 zamanda, ayn kisiye ait olan birden fazla
mali almas1 durumunda ortada tek bir hirsizlik sugu vardir ve faile tek bir ceza
verilir. Buna karsilik failin ayni1 kisiye ait mallar1 degisik zamanlarda almasi1 da s6z
konusu olabilir. Bu olaylarda fail, 6nceden kurdugu bir plan ¢ercevesinde ayni sug
islememe karanyla217 hareket etmis ise zincirleme suctan s6z edilir’'® ve faile tek
ceza verilir. Bu cezaya, YTCK’nin 43. Maddedeki diizenleme uyarmca dortte
birinden dortte liciine kadar artirilarak hiitkmedilecektir. Bu hiikiim magdurun belli

bir kisi olmamasi hallerinde dahi uygulanacaktir.

Maddede de belirtildigi gibi bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi

gerektiren nitelikli sekilleri ayn1 su¢ sayilmaktadir.

ETCK’da sucun ancak ayni kisiye kars1 islenmesi durumunda zincirleme sugtan sz
edilebilecegi seklinde acik bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna dayanilarak
degisik kisilere ait mallarin degisik zamanlarda alinmasinin ayni sug isleme kararina
baglanabildigi olaylarda zincirleme sugun olusacagint savunan goriisler de

219

bulunmaktaydi Yargitay ise bu olaylarda zincirleme sugun s6z konusu

niteligini degistirmedigine karar vermistir. Bu kararwyla, yerel mahkemenin samigin TCK mn 274.
Maddede diizenlenen miihiir bozma sugundan beraatine, 492/2. Maddesinden mahkiimiyetine dair
verdigi kararit hakli  bulmustur. YCGK, E. 1984/6-514, K. 1985/184, T. 01.04.1985;
www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

1% dyn1 yonde bkz. Ekinci/Esen, s.30

T “Aym sug isleme kararimin varhgi; olaysal olarak su¢un islenmesindeki ézellikler, sugun islenis
bicimi, fiillerin islendikleri yer ve izlenme zaman, fiiller arasinda gegen siire, magdurlarin farkli olup
olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile
tiim ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.” YCGK, E. 1998/11-205, K. 1998/304, T.
13.10.1998; www.kazanci.com.tr, ( 22.02.2007)

28 «Olayin akisina ve dosya icerigine gore, eylemler arasinda subjektif bir baglanti, dolayisiyla ayn
su¢ isleme karari bulunmamaktadir. Onceden yapilmis bir plan ve magdurlarin cantalarindan
hirsizlik yapilacagina dair genel bir niyet, bir sug isleme karari yoktur..” YCGK, E. 1998/11-205, K.
1998/304, T. 13.10.1998; www.kazanci.com.tr, (22.02.2007)

219 Aymi yonde bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.259; Tezcan/Erdem/Onok, s.397. Aksi goriis icin bkz.
Giindel, s.52
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olamayacagmi kabul etmekteydi’*. Dolaysiyla, Yargitay’m goriisine gore farkli
kisilere ait mallarmm alinmasi seklinde gergeklesen hirsizlik eylemlerinde magdur

say1s1 kadar su¢ olusmus olacak ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir®'.

Yeni diizenlemede kural olarak magdurlarin farkli kisiler olmasi durumunda
zincirleme su¢ hikmiinin uygulanamayacagi acik¢a kabul edilmistir™*>. Bu
diizenleme sonucunda ise ETCK donemindeki tartismalara son verilmistir. Madde
gerekcesinde de “bir otoparkta bulunan otomobillerin camlar1 kirilarak radyo
teyplerin calinmas1” olay1 ornek gosterilerek her bir kisiye ait otomobile iligkin
hirsizligin bagimsiz bir su¢ oldugu ve olayda cezalarin igtimar hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilmistir.

Hirsizlik sugunun birden fazla kisiye karsi ancak tek bir fiille islenmesi de
miimkiindiir. Bu durum, YTCK’nin 43. Maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Diizenleme maddede su sekilde yer almaktadir; “Ayni sucun birden fazla kisiye karst
tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanmir.” Bu
diizenlemeye gore bu tiir olaylarda zincirleme sug olarak kabul edilecektir. Bir ¢anta
icinde bulunan farkl: kisilere ait mallarin, ¢antanin alinmasi seklinde gergeklestirilen
tek bir fiille calinmasi olay1r bu duruma 6rnek olabilir. Bu olayda da birden fazla
magdur vardwr. Eger, failin fiili tek su¢ isleme kararma baglanabiliyorsa zincirleme
su¢ mevcut olacaktir. Dolayisiyla, bu tiir olaylarda da faile, dortte birinden dortte

tigtine kadar artirilmis, tek bir ceza verilecektir.

220 «C Yapi Kooperatifi evlerinde oturan yakinanlarin apartman oniindeki iistii kapali yanlart acik

garaja biraktiklar: otomobillerinden hirsizlik yapan saniklarin eylemlerinin her bir yakinan yoniinden
birbirinden bagimsiz ayrt ayri suglari olusturdugu gézetilmeden zincirleme tek su¢ kabuliiyle TCK 'nin
71. Maddesi yerine 80. Maddesi ile hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmis, ...” Y 6. CD, E. 2003/801,
K. 2004/3670, T. 29.03.2004; www.kazanci.com.tr, ( 12.04.2007)

2V “Bircok égrencinin grenim gordiigii simfa girip ayri swalardaki i ayri kisive ait oldugunu
bilmesi gereken ¢antalarin iglerinden hirsizlik yaparak her magdura yénelik eylemini buldugu
firsattan yararlamp “ayrt ve yeni bir kararla” gerceklestiren dgrenci olmayan samigin eylemleri
arasinda subjektif bir baglanti yani aymi sug¢ igleme karart bulunmadigindan olayda teselsiil
hiiktimlerinin uygulanmas: yasaya aykiridir...” YCGK, E. 1998/11-205, K. 1998/304, T. 13.10.1998;
www.kazanci.com.tr, ( 22.02.2007); “Miistekiye ait kredi kartim ele gegiren samigin , bu karti
kullanarak 2 giin ara ile ATM den para ¢ekmesi eylemi, TCK.nun 493/2., 80. Maddelerindeki su¢u
olusturur.” 'Y 6. CD, E. 1998/10848, K. 1998/10939, T. 26.11.1998; www.kazanci.com.tr,
(22.02.2007)

222 By durum 43. Maddenin birinci fikrasinda “bir kisive karsi aym su¢un birden fazla islenmesi’
seklindeki ifade ile acik¢a belirtilmektedir.

>
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I11. Sucun Nitelikli Halleri

Gerek ETCK’da gerekse de YTCK’da nitelikli hallerin teker teker ve ayrintili bir
bicimde belirlenmesi karsisinda tam kasuistik sistemde hazirlandiklar1 kabul

edilebilir’®®,

Calismamizda sucun nitelikli halleri dort ana baslik altinda incelenmeye calisilmistir.
Oncelikle ETCK’da yer alan daha sonra ise YTCK’da yer alan nitelikli haller
hakkinda aciklamalara yer verilmistir. Bu kisimlarda hirsizlik sugunun basit hali i¢in
ongoriilen cezadan daha agir ve daha az cezayr gerektiren halleri, maddelerin
kanunlardaki diizenlenis siras1 esas almarak ve ilgili Yargitay kararlarindan 6rnekler

sunularak ayr1 ayr1 boliimler halinde incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu béliimde sucun nitelikli hallerini “daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller” ve
“daha az cezayr gerektiren nitelikli haller” ayrimina dayanarak agiklamaya
calismaktayiz. Bunun nedeni ise YTCK’da gerek genel hiikiimlere gerekse de 6zel
hiikiimlerdeki ilgili maddelere bakildiginda bu ayrimin benimsenmis oldugunu

. . . 224
gormemizdir™.

A. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

ETCK’da hirsizligin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin 491, 492 ve 493.

Maddelerde tek tek belirlenmis oldugu goriilmektedir’®’. Bu bélimde séz konusu

B Hirsizhk sugunun nitelikli halleri ile ilgili sistemlestirmenin su sekillerde yapilabilecegi kabul
edilmektedir: a- Tam kasuistik sistem, b- Kanunda belirtilmemis genel agirlatict sebeple tamamlanan
kasuistik sistem, c- Failin sahsiyeti ve fiilin agirligini goz oniinde bulunduran fakat bunlart kanunda
gostermeyen sistem, d- Kanunda gésterilen veya gosterilmeyen sistemleri tamamen terk etmis olan
sistem. Bu konuda bkz. Kielwein Gerhard, Mukayeseli Olarak Mevsuf Hirsizlik, Cev. Umit Doganay,
Siikrii Kursun, AD, Cilt: 51, say1: 8, 1960, 5.517 - 518; Onder, s.300

2% Kanunumuzda tammlar bashikli 6. Maddede itivadi suclu tammi yapilirken, hata bashkli 30.
Maddenin ikinci fikrasinda, zincirleme su¢ baslikli 43. Maddenin ilk fikrasinda, cezamn belirlenmesi
baslhkli 61. Maddesinde ve dzel hiikiimlerde nitelikli hallerin diizenlendigi 143., 148., 158., 210. vb
maddelerde nitelikli hallerle ilgili ayrimin bu sekilde kabul edildigi goriilmektedir.

2 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s.380 Eserde ayrica, séz konusu nitelikli hallerin
“I- Fiilin iglenme bicim 2- Failin kisiligi ile ilgili ozellikler 3- Hirsizligin konusunu olusturan seyin
tahsis edilmis oldugu fonksiyon ve tiirii” goz oniine alinarak da tasnif edilebilecegi ifade edilmektedir.
Buna karsilik sz konusu maddeler ve fikralar arasinda cezamn siddetinden baska ayirici bir kistas
olmadigr da savunulan goriisler arasindadir. Bu konuda bkz. Onder, s.300
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nitelikli haller, kanunda diizenlenis sirasmma gore asagidaki basliklar halinde

diizenlenmistir.

1. 491. Maddede Ongéoriilen Nitelikli Haller

Ik fikrasmda hirsizlik sugunun basit halinin de diizenlenmekte oldugu bu maddede
nitelikli haller {i¢lincli ve dordiincii fikralarda yer almaktadir. Sugun basit sekli igin
ongoriilen ceza alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasidir. Ugiincii fikrada yer alan
ve bes bent halinde sayilan nitelikli hallerin somut olayda gerceklesmesi halinde faile
bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilmesi Ongoriilmiistiir. Son fikrada yer
alan hallerin gergeklesmesi halindeyse faile verilecek cezanin asagi haddinin iki sene

hapis cezasi olacag1 diizenlenmistir.

i. Resmi Dairelerde Ve Evrak Mahzenlerinde Bulunan, Devlete Ait Mal Ve
Evrak Veya Umumi Miiesseselerde Muhafaza Olunan Yahut Diger Mahallerde
Bulunup Menfaati Umuma Ait Olan Esya Hakkinda Islenmesi

Bu bentte hirsizlik sugunun ii¢ farkli nitelikli hali bir arada diizenlenmistir.

Birincisi; hirsizligim, “resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan, devlete ait
mal ve evrak hakkinda islenmesi” halidir. ifadeden de agik¢a anlasilacag: iizere; bu
nitelikli halin uygulanmasi i¢in su¢a konu olan mal veya evrakin devlete ait olmasi
yan1 sira, resmi dairelerden ya da evrak mahzenlerinden alinmasi da

gerekmektedir®”.

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi islerini ylrittigl yerler resmi daire, bu islerin
yiiriitiildiigli yerlerde degisik islemlere konu olan belgelerin saklandig1 yerler evrak
mahzeni olarak kabul edilmektedir. Diger yerlerde bulunan mal ve evraklar bu bent

kapsaminda kabul edilmemistir. Devlete ait mal ve evrak da miilkiyeti devlete ait

2 Dnmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.386; Erem/Toroslu, s.564; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanutlu Goziibiiyiik Serhi, s.585; Giindel, s.59; Onder, s.301; Tasdemir/Ozkepir, s.330;
Tezcan/Erdem/Onok, s.399
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olan mallar ile ylriitilmiis veya sonuglandirilmis olan islemlerle ilgili yazili

belgelerdir®’.

Suca konu olan malin evrak niteliginde olmast durumunda eylemin, 275. Maddede
diizenlenen evrak calmak sug’unu228 olusturmasi da miimkiindiir. Bu su¢, ETCK’nin
“Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimler” babinin “Miihiir Fekki ve Hiikiimetin
Muhafazasinda Bulunan Esyayr Calmak” baslikli faslinda diizenlenmistir. Bu madde
ile suc teskil eden evrak ve vesikalar1 veya mahkemelere ve resmi dairelere tevdi
olunan veya bir memurun memuriyeti icabinca yaninda bulunan senet ve sair 6nemli
evraki ortadan kaldirmak veya bozmak ve yok etmek ve yahut tahrif veya tagyir
eylemek eylemleri cezalandirilmaktadi™’. Erem’e™’gore resmi muhafaza altindaki
seyi almak ortadan kaldirmak sayilmalidir. Yazar, muhafaza edildigi yerden evrakin
almmasmin ayni1 zamanda hirsizlik teskil etmesi halinde dahi hirsizliga dair olan
hikkmiin (m. 491, b.1) degil, evrak calma hikmiiniin (m.275) uygulanmasi
gerektiginin kabul edildigini ifade etmekle beraber eger sartlar olusmus ise fikri
ictima hiikmiiniin uygulanmas: gerektigini savunmaktadir®'. Koparan/Ozkepir’e’*

gore ise eger bir sug ile ilgili evrak s6z konusu ise sucun vasfi degisecek ve 275.

Maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Ikinci hal; hirsizhgin, “genel kurumlarda muhafaza olunan esya hakkinda islenmesi”
dir. Bu halin uygulanabilmesi agisindan malin kime ait oldugu énem tasimadigindan

mal Ozel kisilere ait de olabilir. Ancak, malin genel kurumlarda muhafaza altina

22" Bu paragrafia yer alan kavramlara iliskin tanimlar icin bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst
Ciiriimler, s.387; Géziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiylik Serhi, s.585; Giindel, s.59;
(")nder, s.301-302; Tasdemir/bzkepir, $.330-331; Tezcan/Erdem/Onok, s.399

228 Madde 275 — Bir kimse ciirmii tegkil eden escam ve esyayi ve o sifati haiz bulunmak itibariyle
Hiikiimet dairelerinde saklanan evrak ve vesikalari veya mahkemelere ve resmi dairelere tevdi olunan
veya bir memurun memuriyeti icabinca yaminda bulunan senetleri vesair miihim evraki ortadan
kaldirir veya bozar ve yok eder yahut tahrif veya tagyir eylerse bir seneden ii¢ seneye kadar
hapsolunur.

22 “Kacakeihk sucu nedeniyle hakkinda acilan dava dosyasini yok eden samgin eylemi, resmi
daireden dosya ¢almak olduguna gére, igindeki belgelerin nitelikleri arastirilmali, belgeler devlet
dairelerinde saklanmalart hukuki sonu¢ dogurmayan belgelerden ise; TCK.nun 275. Maddesi, hukuki
sonug doguran belgelerden ise; TCK 348 uygulanmalidir.” Y 6. CD, E. 1984/6544, K. 1984/8653, T.
29.11.1984, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

2% Erem Faruk, Evrak Calmak, AD, Cilt: 49, Sayi: 3 —4, 1958, 5.213

2! Erem, s.215

32 Tagdemir/Ozkepir, s.331
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almmis olmas1 gerekir. Genel kurum olarak kamusal amaci bulunan ve toplumun

yararlanmasina ag¢ik olan kuruluslari anlasilmasi gerektigi kabul edilmistir®>.

Son hal ise sugun, “kamunun yararlanmasina ayrilmis esya hakkinda islenmesi” dir.
Bu halin uygulanmasi ag¢isindan malin kime ait oldugu yani sira nerede bulundugu da
6nem tagimmamaktadir™'. Bu tir fiillerde, suca konu olan malin herkesin
yararlanmasina ayrilmis olmasi nedeniyle faile daha agir ceza verilmesinin
ongoriildiigli anlagilmaktadir. Bu nedenle de mal, sucun islendigi zamanda da
herkesin yararlanmasma ayrimis olmali ve fiillen bu maldan yararlaniliyor

olmalidir®®.

ii. Adet Geregi Veya Tahsisi Veya Kullamhsi itibariyle Kamunun Giivencesi

Altinda Bulunan Esya Hakkinda islenmesi

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in oncelikle suca konu olan malin kamunun giivencesi
altinda bulunmasi gerekmektedir. Bir malin kamunun giivencesi altinda sayilabilmesi
icin herkese ag¢ik olan yerlerde olmasi yani sira korunmasina yonelik herhangi bir

6nlem, gozetim veya engelin bulunmamasi da gerekir®®.

Bendin uygulanabilmesi i¢in gereken ikinci sart ise kamunun giivencesi altinda
bulunmanin adetlerden ya da malin tahsis bi¢ciminden veyahut kullanilisindan
kaynaklanmasidir. Bilindigi iizere; ddet toplumun tamami ya da bir kismi tarafindan
benimsenen, yerlesen ve uygulanan aligkanliklardir. Genel olarak orf ve adetin
siireklilik tasimak kaydiyla yerel ya da genel olmasinin 6nem tagimadigmin kabul

edildigi goriilmektedir®’.

233 Erem/Toroslu, s.564; Giindel, s.59; (")nder, $.302; Tezcan/Erdem/Onok, s.399

234 Erem/Toroslu, s.564; Tezcan/Erdem/Onok, s.399

235 Donmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.387, (")nder, s.304; Tasdemir/(")zkepir, s.331;
Tezcan/Erdem/Onok, s.399

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.386; Erem/Toroslu, s.564; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibityiik Serhi, s.586; Giindel, s.59; Onder, s.303; Tasdemir/Ozkepir, s.332;
Tezcan/Erdem/Onok, s.399

237 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirliimler, s.390; Erem/Toroslu, s.565; Giindel, s.59; (")nder,
s$.304; Bir malin umumi orf ve adete gdre umumun tekafiilii altinda olup olmadigimin arastiriimasi
gerektigi yoniinde bkz. Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.586; Bir malin
adet geregi kamunun giivencesine birakilip birakilmadiginin o yérenin adetlerine gére belirlenmesi
gerektigi yoniinde bkz. Tasdemir/Ozkepir, s.332; Tezcan/Erdem/Onok, 5.400
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iii. Hirsizla Mali Cahnan Arasinda Hizmet Veya Bir is Yapmak Veya Bir
Yerde Gegicide Olsun Birlikte Oturmak Yahut Karsihklh Nezaket
Gereklerinden Dogan Giiven Kotiiye Kullanilarak Failin Korumasina Birakilan

Esya Uzerinde islenmesi

Bu bentte failin, mal sahibi ile arasindaki giliveni kotliye kullanmak suretiyle,
korunmasma bwrakilmis olan mali c¢almasi nedeniyle daha agir ceza verilmesi
ongorilmiistiir. Ancak, fail ile mali ¢calinan arasindaki giivenin bentte sayilan tiirdeki

% Bu durumda fail, bir hizmet iliskisi**’

iligkilerinden kaynaklanmasi gerekmektedir
veya bir ig yapmaktan ya da bir yerde birlikte oturmaktan veyahut karsilikli
nezaketten dogan giiveni kotiiye kullanarak, magdur tarafindan korunmasima

birakilan mali almig ise bu bent uygulanacaktir.

Hizmet veya is iliskisi iradi olarak kurulmali ve sucun islendigi zamanda da mevcut
olmalidir. Bunun disinda is iligkisinin siirekli ya da geg¢ici olmasinin, is i¢in {icret

almip almmamasinmn 6nemli olmadigi kabul edilmektedir**.

Stirekli ya da gegici olarak bir yerde birlikte oturmak da bu bentte yer alan iligkiler
arasindadir. Ancak, birlikte otursalar dahi aralarinda 524. Maddede sayilan tiirde
akrabalik iliskisi bulunan kisiler hakkinda bu bent degil®' 524.madde
uygulanacaktir. Birlikte oturmanin mecburi ya da iradi olmasi, nedeni, siiresi onem
tasimamaktadir. Fail ile mal sahibinin birlikte oturuyor sayilmalari i¢in her birinin

oturulan yere digerinden bagimsiz olarak girme hakki da olmalidir***.

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.391; Erem/Toroslu, s.581; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.588; Onder, s.305; Tezcan/Erdem/Onok, s.400-401

% Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 13.12.2004 tarihli bir kararina gore; failin ¢calistigi otelden tahta
sehpa, deterjan ve odun ¢almak eylemleri TCK min 491/3.maddesine uyan sugu olugtururken otel
tesisleri icinde yer alan yabanci uyruklu bir bayana ait butikten hrsizlik yapmaya kalkismak eylemi
de ayrica TCK'min 493/1, 61. Maddelerini olusturmaktadir. Y. 6. CD, E. 2003/14024, K. 2004/13854,
T. 13.12.2004, www.kazanci.com, (07.03.2008)

" Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.391; Erem/Toroslu, s.581; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyilk Serhi, s.588; Giindel, s.61; Onder, 5.305; Tezcan/Erdem/Onok,
s.401

241 Erem/Toroslu, s.581; (")nder, s.303; Tasdemir/ézkepir, $.334; Tezcan/Erdem/Onok, s.402

242 Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Goéziibiiyiik Serhi, s.588; Tasdemir/Ozkepir, s.333;
Tezcan/Erdem/Onok, s.402
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Sosyal hayatta karsiliklt nezaket gereklerinden kaynaklanan giivenin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle islenen hirsizlik suclarimnda da bu bent uygulama alani
bulacaktir. Bu tiir bir iliskide giivenin olugmasi acisindan fail ile magdurun belirli bir
siire bir arada bulunmalar1 gerekmekte ise de sucun ev ya da benzeri bir yerde
islenmis olmas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla, sugun islendigi yer, fail ile magdurun

belirli bir siire bir arada olduklar1 isyeri ve benzeri yerlerde olabilir **.

Bendin uygulanmas1 bakimindan aranan bir diger sart su¢a konu olan maln, failin
korumasina birakilmasidir. Bu durum 6zel bir teslim olarak anlagilmamalidir. Aksi
halde, hirsizlik degil giiveni kétiiye kullanma sugu séz konusu olabilecektir™**.
Dolayisiyla, bu bendin uygulanabilmesi i¢in 6zel olarak, bir sozlesme geregi faile

teslim edilmemis, ortada bulunan bir malin alinmasi gerekmektedir®*’

. Diger taraftan
malm, fail ile magdur arasinda bentte sayilan iliskilerden dogan giivenin kdtiiye
kullanilmas1 suretiyle alimmmasi1 da gerekli goriilmiistiir. Bu durumda mal sahibinin,
malim faile duydugu giiven neticesinde onun korumasina birakmig olmasi, korumak

amaciyla herhangi bir tedbir almamis olmas da sarttir*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.02.1996 tarihli bir kararinda®*’ bu bendin
uygulanabilmesi agisindan aranan sartlar ifade edilmistir. Hizmet ve is iligkisinin
konu oldugu bu karara gore bendin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar1 asagidaki

sekilde siralamak miimkiindiir;

1- Magdur ile fail arasindaki hizmet veya is iliskisinin geregi olan giivenin kdtiiye

kullanilmas1 gerekir.

2- Bu iliskinin iradi olarak kurulmus bulunmasi gerekir.

243 (")nder, $.305; Tezcan/Erdem/Onok, s.402

% By bent ile giiveni kétiiye kullanma su¢u arasindaki farklilik hakkinda bkz. Dénmezer, Kisilere ve
Mala Karg1 Ciirtimler, s.393; Erem/Toroslu, s.581; Goziibiiyiikk A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik ~ Serhi, s.589; Giindel, s.61; Onder, s.307; Tasdemir/Ozkepir, s.334;
Tezcan/Erdem/Onok, s.401

¥ Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.393; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, s.588; Tasdemir/Ozkepir, s.334; Tezcan/Erdem/Onok, s.403

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.393; Erem/Toroslu, s.581; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.589; Onder, s5.306; Tezcan/Erdem/Onok, s.403

T YCGK, E. 1995/9-345, K. 1996/11, T. 06.02.1996, YKD, Cilt:22, Say1:7, Temmuz 1996, s.1133-
1136
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3- Esya, faile siirekli olarak ve tiim sorumlulugu ona ait olmak iizere teslim

edilmemis olmalidir.

4- Siyanete terk ve tevdi sozciikleri, iligkilerin dogurdugu giiven nedeniyle malin,
failin koruyuculuguna, eli altima ve orta yere birakilmas: demektir. Bu itibarla s6z

konusu kelimeler malin 6zel surette teslimi anlaminda degildir.

5- Mallarin tiim sorumlulugu faile ait bulunmakla beraber ona ait olmak iizere tam

teslim edilmemis ve dolayisiyla zilyetlik ve yardimci zilyetlik ona gegmemistir.

iv. Giindiiz Bir Bina icinde Veya Duvarlarla Cevrilen Miistemilatina

Girilerek Islenmesi

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in her seyden Once sucun giindiiz islenmesi
gerekmektedir. Sugun gece islenmesi durumunda 492. Maddenin birinci bendi

uygulama alani bulabilecektir.

Bendin uygulanmasi i¢in sugun, bir bina i¢inde ya da duvarlarla ¢evrili eklentisinde
islenmesi de gerekmektedir. Kanaatimizce bu bentte, sucun iglendigi yer ve bu tiir
yerlere girilmek suretiyle islenmesi nedeniyle cezanin daha agir olmasi

ongorilmiistiir.

Bina, st ve etrafi, bagkalariin riza dis1 girislerine engel olacak sekilde kapatilmis
olan gecici veya kalict yapilardir. Binanin icinde oturuluyor olmas: da
gerekmemektedir. Insanlarin icine esyalarmi ya da hayvanlarmi koyduklar1 veya
bunlarin diginda baskaca ihtiyaclarini karsiladiklar1 yerler de bina kapsamindadir.
Duvarlarla ¢evrili eklenti de binaya dahil olup dogrudan veya dolayli olarak binaya

baglantilidir ve kullanim agisindan binay1 tamamlamaktadir®*®. Eklentinin duvarla

28 Bina ve eklenti hakkindaki tammlar icin bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciifﬁmler, $.396;
Giiziibiiyiils A. Pulat, Turk Ceza Kanunl.l. Goziibliyiikk Serhi, s.590; Giindel, s.62; Onder, s.309;
Tasdemir/Ozkepir, s.33; Tezcan/Erdem/Onok, s.404
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degil de tel 6rgi*” ya da citle, baskalarmin giremeyecegi sekilde cevrili olmasi

durumunda da bu agirlatict nedenin uygulanabilecegi kabul edilmistir®".

Bendin uygulanabilmesi agisindan failin sayilan yerlere izinli ya da izinsiz girmis

251

olmasmin bir Onemi olmadiginin kabul edildigi gorilmektedir Yargitay

kararlarinda failin binaya girme hakkinin bulunmast durumunda bu bendin

252

uygulanmayacagi kabul edilmektedir™~. Diger taraftan, herkesin girebilecegi diikkan

¥ Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.397

2 Erem/Toroslu, s.575; Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.590; Giindel,
s.62; (")nder, s.309; Tasdemir/Ozkepir, $.335; Tezcan/Erdem/Onok, s.404

3V Diikkdn, kahvehane gibi yerlerden yapilan hirsizliklarda bu bendin uygulanabilecegi yoniinde;
"Degistirilmesi istenilen 6.12.1939 giinlii ve 42/61 sayili Ictihad: Birlestirme Karari soyledir: "Tiirk
Ceza Kanunu, hirsizlik cezasimn ¢alinan malin keyfiyetine ve hirsizligin ika icin kullanilan vasitaya
ve vuku buldugu mahalle ve hirsizligin yapildigi zamana gore tegdit edilmesi esasint kabul etmig ve
2275 numarali Kanun ile tadilat yapilirken bina iginde yapilan hirsizliklar hakkinda 491, 492,493
tincii maddelerle ayri ayri cezai hiikiimler vazedilmis olmasmna ve bina i¢inde yapilan hirsizliklar, ika
olundugu zamana ve ika sekline gére aym derecede vehamet arz etmedigi i¢in hirsizligin giindiiziin
bina i¢inde yapilmas: halinde, 491. Maddenin 4. fikraswyla tesdiden alti aydan iki seneye kadar ve
geceleyin yapilmasi halinde de 492 nci maddenin birinci fikrasiyle bir seneden ii¢ seneye kadar ve bu
yerlere sun'i vasitalar ile veya sahsi ¢eviklik sayesinde manialar kaldirip girilmek ve asilmak suretiyle
hirsizligin islenmesi halinde dahi 493 tincii maddesinin birinci fikrasiyle ii¢ seneden bes seneye kadar
hapis cezalart tayin edilmesine ve binadan madud olan bir diikkana giindiiziin als veris etmek
maksaduyla girip de alis veris ettigi sirada hirsizlik yapan sahis ile alis veris niyeti olmaksizin girerek
diikkan i¢cinde hirsizlik yapan sahsin hareketlerini takip edilen kast ve niyet noktasindan birbirinden
tefrik etmeye ve hirsizlik cezasini tayin sirasinda binaya izinli veya izinsiz girilmis olmasi cihetinden
bir tasnif yapmaya veya bina i¢inde ika edilen bir sirketi bazi miilahazat ile agikta islenmis farz ve
telakki eylemeye 491. Maddenin 4. fikrasinda mevcut ( hwrsizlik bina iginde islenirse ) yolundaki
mutlak serahat mani oldugu gibi bu fikra hiikmiintin, yalmz izinsiz girilen binalara hasr ve
kasredilmesi; gerek ( sirkat mahallinin ) basli basina cezamn tegdidi i¢cin sebep tutulmast hakkindaki
kanun vazumn maksadi ve gerek hirsizlik cezasimin tesdidine sebep tutulan mezkiir 491 inci maddenin
diger fikralarindaki hiikiimler ile kabili telif bulunmamasina gére diikkan ve kahvehane gibi yerlerde
giindiiziin yapilan sirkat suglart hakkinda 491 inci maddenin 4. bendinin tatbiki icap ettigine siiliisan
ekseriyetle karar verildi." Goriildiigii tizere bu i¢tihadi birlestirme karart yasa hiikmiiniin
uygulanmasina agiklik getirmis ve yorumlamis bulunmaktadwr. Tartisilacak husus bu yorumun
degistirilmesinin gerekip gerekmedigi yoniidiir ...

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 491 ve 492. Maddelerinde sozii
edilen "bina" kavram ile ilgili 6.12.1939 giin ve 42/61 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin
degistirilmesine yer olmadigina, ilk iki toplantida iicte iki ¢ogunluk saglanamadigindan, 26.1.1990
giinii yapilan iigiincii toplantida salt ¢cogunlukla karar verildi.” YIBK, E. 1990/5, K. 1990/1, T.
26.01.1990, www.kazanci.com, (07.03.2008)

B2« TCY.mn 491. Maddesinin 4. fikrasimn uygulanabilmesi, hukuka aykirt bir maksatla binaya
girilmesi halinde miimkiindiir. Fikrada yer alan “giindiiziin bir bina iginde ... islenirse” ibaresi,
sadece fiilin islendigi yeri degil, ayni zamanda sug¢un bina i¢ine girilerek islenmesini de tazammum
etmektedir. Binaya girmeye hakki olan bir kimsenin binaya girdikten sonra karsilikli nezaket kurallart
ve hizmet iliskisinden yararlanarak hirsizltk sugunu islemesi halinde TCY.min 491. Maddesinin 3. ve 4.
fikralarvun bir arada uygulanmasi olanaksizdir. Fail hakkinda sadece 3. fikramin uygulanmasi ile
yetinilmelidir.” YCGK, E. 1992/6-163, K. 1992/187, T. 22.06.1992, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)
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ve benzeri yerlerde yapilan hirsizlik suglar1 bu bent kapsaminda kabul

edilmemistir”>.

Bu bendin uygulanmasi agisindan binaya ne zaman girildiginin bir 6nemi yoktur.
Ancak, yukarida da belirtildigi gibi sucun giindiiz vakti islenmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, gece girdigi binada giindiiz olana kadar bekleyen ve
sucu giindiiz vakti isleyen failin fiili agisindan bu bent uygulama alam bulacaktir®.
Bu tiir olaylarda sugun ne zaman islendigi tam olarak tespit edilemeyebilir. Bu
durumda da slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, fiilin giindiiz gergeklestiginin

kabul edilesi gerekecektir™”.

Bu bendin uygulanabilmesi agisindan bina ya da eklentisine girilmesi gerekmektedir.
Bu durumda failin tiim bedeniyle iceriye girmis olmasi dnemlidir. Dolayisiyla da
elini pencereden igeri sokarak bir mal ¢alan hirsizin fiili bu bent kapsaminda kabul

edilmeyecektir®.

v. Mandira, Agl Gibi Hayvanlara Mahsus Yerlerde Bulunan Yahut
Liizumuna Gore Ac¢ik Yerlerde veya Kirlarda Birakilan ve Haklarinda 492.
Maddenin Dokuzuncu Fikrasinin Uygulanmasi Miimkiin Olmayan Hayvanlan

Bu Yerden Almak Suretiyle Islenmesi

Bu bentte suca konu olan mal hayvanlardir. Madde kapsaminda kabul edilen
hayvanlar, biiyiikbas ya da kii¢iikbas hayvanlardir. Her ne kadar bu husus bentte

acikca belirtilmemekte ise de mandira veya agil gibi yerlerden bahsedilmis olmasi

3 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.398; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik ~ Serhi, s.589; Giindel, s.63; Onder, 5.309; Tasdemir/Ozkepir, s.335;
Tezcan/Erdem/Onok, s.403

3% “Geceleyin bir binaya girip orada geceledikten sonra sabahleyin bir takim esya ¢alan kimsenin
hareketi 492. Maddenin birinci fikrasina degil 491. Maddenin dordiincii fikrasina tevafuk eder” Y.
4.CD, E. 1947/13395, K. 1947/12713, T. 04.04.1947, www.kazanci.com, (02.07.2007)

235 Aymi yonde bkz. Tasdemir/OzKkepir, s.335; Tezcan/Erdem, s.523

236 Tasdemir/(")zkepir, $.336; Tezcan/Erdem/Onok, s.404
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nedeniyle bliyiikbas ve kiigiikbas disindaki hayvanlarin ¢alinmasi halinde bu nitelikli

hal uygulama alani bulmayacag1 sonucuna ulagilmaktadir®’.

Bentteki ifadeden de anlasildigi lizere; belirtilen tiirdeki mallarin belirtilen yerlerden
almmis olmas1 da gerekmektedir. Buna gore, suca konu olan hayvanlar ya mandira,
agil gibi hayvanlara ozgii yerlerden ya da liizumuna goére birakildiklart agik

yerlerden veya kirlardan alinmig olmalidir.

Bendin uygulanabilmesi bakiminda sucun gece ya da giindiiz islenmis olmasi veya

acikta bulunan hayvanlarin bagli olup olmamasi 6nemli degildir.

Mandira, agil ya da benzeri nitelikteki yerler, meskiin bir hanenin eklentisi
niteliginde de olabilir. Bu durumda ise bentte de belirtildigi iizere; 492. Maddenin

dokuzuncu bendinin uygulanmasi sz konusu olacaktir.

vi. Sucun fkiden Fazla Kimse Tarafindan Birlikte islenmesi Yahut Sucun
Islenmesinde Bu Maddede Yazih Hallerden iki Veya Daha Fazlasinin

Birlesmesi

Maddenin son fikrasinda iki nitelikli hal bir arada diizenlenmistir. Somut olayda
sucun en az ii¢ kisi tarafindan birlikte islemesi ya da yukaridaki bentlerde diizenlenen
hallerden iki veya daha fazlasinin birlesmesi halinde cezanin asagi haddi iki sene
hapis olacaktir™®. Bu nitelikli haller, 492. ve 493. Maddelerin son fikralarinda da yer
almaktadir. Ancak, bu diizenlemelerde faile cezanin iist sinmrmin verilecegi kabul

edilmistir.

7 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.400; Erem/Toroslu, s.576; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.590-591; Giindel, s.64; Onder, s.310; Tasdemir/Ozkepir,
$.337; Tezcan/Erdem/Onok, s.404

8 Maktiiliin doviilmesinden sonra verilen eylem karari uyarinca gerceklestivilen hirsizligin, ii¢
kisinin katilimi ile vaki olusu karsisinda saniklarin TCY nin491/son maddesi ile cezalandirimasi
gerektiginin diistiniilmeyerek eksik ceza tayini, ...” Y 1. CD, E. 2004/157, K. 2004/1151, T.
05.04.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
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Bu fikranin uygulanmasi bakimindan sayis1 dikkate alinacak failler hakkinda degisik
goriigler savunulmustur. Dénmezer’e”’ gore sucun birlikte yapilmasindan, maddi
asli istirak sekillerini anlamak gerekmektedir. Tezcan/Erdem/Onok™® da fikrada
birlikte islemekten s6z edildigine gore irtikdp eden veya dogrudan dogruya beraber
isleyen kimselerin dikkate almacagmi savunmustur. Erem/Toroslu’”; islemek
ibaresinin asli istirak seklinde anlagilmasi sonucunda su¢ islenmeden 6nce yapilan
yardim vaadinin ya da manevi istirak hallerinin sugu islemek sayilmamasinin yanlig
oldugunu savunmaktadir. Yazarlar, bu fikradaki birlesmelerin istiraki de kapsadigini
ancak daha genis anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Goziibiiyiik’™ de sugun
islendigi yerde bulunmalar1 kosuluyla asli ve feri tiim seriklerin dikkate almmasi

gerektigini ifade etmektedir. Onder’®

, mal sahibinin maruz kaldig1 korku ve panik,
mal1 korumasinin giiglesmesi, sugun islenmesindeki kolaylik gibi nedenlerden dolay1
cezanin iist smirdan verilmesinin kabulii nedeniyle, asli maddi serikler ile sug
yerinde bulunan feri faillerin sayiya dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayni
gdriisii savunan Giindel’®* de asli maddi fail ya da sucun islenmesi aninda olay
yerinde bulunan, asli maddi faillerle iletisim kurabilecek durumda olan feri faillerin

sayismin dikkate alinacagini ifade etmektedir.

Yargitay’in konuya iliskin kararlarina bakildiginda, fikranin uygulanmasi i¢in asli

maddi failler yani sira su¢ yerinde bulunmalar1 sart1 ile feri faillerin de dikkate

almmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

2 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.404

260 Tezcan/Erdem/Onok, s.405

2! Erem/Toroslu, s.584

262 Géoziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.591

29 Onder, s.313

2% Giindel, .65

285 “YCGK.nun 23.1.1967 giin ve 37/10 sayili kararinda da agiklandigu iizere, ikiden fazla kimselerin
isledikleri hirsizlik suglarinda, ilgili maddelerin son fikralarinin haklarinda TCY.min 64/1. Maddesi
uygulanabilen maddi-asli faillerle, fiile fer'an istirak etmis olmakla birlikte sucun islenmesi sirasinda
olay mahallinde bizzat bulunan geriklere uygulanabilecegi benimsenmektedir. Halbuki saniklar olay
swrasinda olay mahallinde bulunmanuglar, 50 metre uzakliktaki Behzat'in evinde beklemislerdir. O
halde hirsizltk su¢unu ortaklasa islemeyi kararlastiran, ancak sugun islenmesi sirasinda sug
mahallinde bulunmayan saniklar Behzat ve Ahmet haklarimda TCY.nmin 493/son fikrast ile uygulama
yvapilmast isabetsizdir.” YCGK, E. 1989/6-296, K. 1989/354, T. 20.11.1989, www.kazanci.com,
(07.03.2008)
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Kanaatimizce bu diizenleme yapilirken fail sayisinin fazla olmasi sayesinde sugun
daha kolay islenebilmesi, mal sahibinin daha fazla korkup paniklemesi, malini
korumasma daha rahat engel olunmasi gibi nedenlerle faillerle daha agir ceza
verilmesi kabul edilmistir. Bu nedenle de saymin belirlenmesinde sug¢ yerinde
bulunmalar1 sarti ile tiim seriklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu diislincenin
bir sonucu olarak da sucu birlikte isleyen kisiler arasinda kiiciiklerin, kusur yetenegi
olmayanlarin ya da kisisel cezasizlik sebebinden yararlananlarin olmasi, bendin

uygulanmasma engel olmayacaktir®®®.

Fikrada yer alan ikinci nitelikli hal, maddenin birbirinden farkli bentlerinde bulunan
en az iki nitelikli halin tek bir fiil ile ihlal edilmis olmasidir. Bu durumda ayn1 bent
icinde yer alan birden fazla nitelikli hal birlesmis ise bu fikra uygulanmayacaktir.
Ayrica, degisik maddelerde yer alan bentler bir fiille ihlal edilmis ise de bu nitelikli

hal uygulanmayacaktir.

Ikiden fazla kisi birlikte isledikleri hirsizlik fiili ile bu maddenin birden fazla bendini
ithlal etmis de olabilir. Bu durumda, son bendin bir kez uygulanmasi s6z konusu

olacaktir®®’.

2. 492. Maddede Ongoriilen Nitelikli Haller

Bu maddede ilk fikrada diizenlenen ve dokuz bent halinde siralanan nitelikli hallerin
gerceklesmesi halinde faile iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilmesi
ongoriilmiistiir. Ikinci fikrada yer alan nitelikli halin gerceklesmesi durumunda failin,
iic seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi kabul edilmistir. Son
fikrada ise faile verilecek cezanin yukari hadden olacagi yoniinde diizenleme yer

almaktadir.

2% Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s.398; Erem/Toroslu, s.584; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.591; Onder, s.3 1"2; Tezcan/Erdem/Onok, s.40§
7 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 5.406; Onder, s.315; Tezcan/Erdem/Onok, s.406
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i. Geceleyin Bir Bina icinde Yahut Oturmaya Ayrilmis Yerlerde Veya

Bunlarin Eklentilerinde islenmesi

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi agisindan sucun gece vakti islenmis olmasi
gerekmektedir. Gece vakti, ETCK’nin 502. Maddesinde tanimlanmaktadir. Bu
maddeye gore, glines batmasindan bir saat sonra baslayip dogmasina bir saat kalaya
kadar gegen zaman dilimi gece vakti olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, sugun
268

gece sayilan zaman dilimi igerisinde ve bentte sayilan ii¢ yerden herhangi birinde

islenmis oldugu agikca anlasilmis ise bu bent hitkkmii uygulanacaktir®®.

Bentte sayilan ve bendin uygulanabilmesi ag¢isindan sugun islenmesi gereken {i¢ yer
bina, oturmaya ayrilmis olan yer ve bunlarin eklentileridir. Bina ve eklenti
kavramlar1 yukarida agiklanmaya calistlmstir® ™. Oturmaya ayrilmis olan yer,
binadan ayr1 olarak ifade edilmesinden de anlasilacagi tlizere bina niteliginde
olmayabilir. Bu ifade ile anlatilmak istenilen yerlerin disariya kapali, kisilerin

barindiklar1 ve giinliik gereksinimlerini karsiladigi, bu amagla kullandig1 yerler

271

olarak kabul edildigi goriilmektedir”™". Yine bentte ayrica belirtilmedigi i¢in, bu

272

yerlerin 0zel kisilere ya da kamuya ait olmasinin 6nemi yoktur”'“. Ancak, herkesin

serbestce girip ¢ikabildigi yerlerin bent kapsaminda olmadig: ifade edilmektedir®”.

268 Erem/Toroslu, s.577, Giindel, s.167; (")nder, s.316; Tasdemir/(')zkepir, s.422;
Tezcan/Erdem/Onok, s.406; aksi goriis icin bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi1 Ciiriimler, s.406;
yazara gore geceleyin islenme sarti sadece binayr kapsamaktadir. Sugun islendigi yer stiknaya mahsus
yer ise ya da stikna eklentisi niteligindeyse gece vakti islenmese dahi bu bendin uygulanacagini
savunmaktadur.

29 “Samg hazirlik sorusturmast sirasinda miisteki H.nin isyerine 06.12.2002 giiniinde ve miisteki
Y.nin isyerindeyse 08.12.2002 de sabah saat 06.00-07.00 swralarinda hirsizlik yapmak iizere girdigini
beyan ettigi, bu savunmamin aksine bir delil de elde edilemedigine gire, suclarin islendigi tarih ve
saat itibariyle geceden sayilan zaman diliminde vukuu bulup bulmadigimi tereddiitlii oldugundan
yetkili mercilerden sorulup arastirilarak sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin
gerektiginin gozetilmemesi, ...bozmay: gerektirmistir.” Y. 10. CD, E. 2004/3469, K. 2004/3778, T.
29.03.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

2 Bkz. yukarida s.60, “Giindiiziin Bina Icinde veya Duvarlarla Cevrilen Miistemilatina Girilerek
Islenmesi” bashg altindaki a¢iklamalara.

"' Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.406; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyilk ~ Serhi, s.622; Giindel, s.167; Onder, s.316; Tasdemir/Ozkepir, s.422;
Tezcan/Erdem/Onok, s.407

272 Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.622; Tezcan/Erdem/Onok, s.407
273 (")nder, $.317; Tezcan/Erdem/Onok, s.407
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Bentte sayilan yerlere girilmesi gerektiginden, bu bendin uygulanmasi i¢in de failin

tiim bedeniyle igeriye girmis olmas1 6nemlidir®’.

ii. Kanunen Veya Hiikiimetin Emriyle Resmen Miihiir Altina Alinmis Seyler

Hakkinda islenmesi

Bu bendin uygulanmasi i¢in su¢a konu olan malin miihiir altina alinmis olan

275

seylerden olmasi1 gerekmektedir Miihiir altina alinma dogrudan dogruya ya

kanundan ya da hiikiimet emrinden ileri gelmelidir.

Miihiir altina alinma, malin belli bir siire i¢in de olsa bagkalarinin yararlanmasina
engel olunmak ya da aynen muhafazasmi saglamak gibi amaglarla sembolik

isaretlerle isaretlenmesi olarak ifade edilebilir*’®.

Bu bendin uygulanmasi agisindan ¢alinan malin aranan sekilde miihiir altina alinmig
olmas1 yeterlidir. Bendin uygulanmasi agisindan etkili olmamakla beraber somut
olayda malin ¢alinmasi sirasinda miihriin sokiilmesi de miimkiindiir. Bu durumda
274. Maddede diizenlenmekte olan miihiir fekki sucu’”’ da olusacaktir®’®. Bu tiir
olaylarda ise her iki su¢ i¢cin gercek ictima kurallarinin uygulanmasi s6z konusu

olacaktir®”.

274 Giindel, s.167; (")nder, s.317; Tasdemir/Ozkepir, 5.335; Tezcan/Erdem/Onok, s.407

5 “Samga yiiklenen su hirsizligi eyleminde sokiilerek yerine boru takilmak suretiyle devre disi
birakilan sayacin, sug tarihinden énce resmen miihiirlii oldugunun anlagilmasi halinde, eylemin temas
ettigi TCK.nun 492/2. Maddesindeki suca bakmak ve delilleri tartismak gérevinin Asliye Ceza
Mahkemesine ait olacaginin gozetilmemesi hatalidir.” Y 11. CD, E. 2002/6344, K. 2002/6556, T.
03.07.2002, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

7% Miihiir hakkindaki agiklama icin bkz. Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibityiik Serhi,
S.623; (")nder, $.318; Tezcan/Erdem/Onok, s.407

" Madde 274 — Bir kimse kanuna yahut Hiikiimetin emrine tevfikan bir seyin muhafazasini yahut
aynen mevcudiyetini temin i¢in vazolunan miihrii fekkederse ti¢c aydan iki seneye kadar hapis cezasina
ve kirik liraya kadar agir cezayr nakdi itasina mahkim olur.

28 Onder, s.318; Tezcan/Erdem/Onok, s.407; Bendin uygulanmast bakimindan mutlaka miihriin
bozulmasimn gerekmedigi, ancak bozulmus ise bunun bendin bir égesi oldugundan ayrica miihiir
fekki sucunun uygulanamayacag: yoniinde bkz. Giindel, s.169; Tasdemir/Ozkepir, s.423

" Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 01.04.1985 tarihli bir kararda; bu bentte kanunun
aradigumn  miihriin  bozulmast degil, miihiir altina alinmis olan bir esyamn ¢alinmast oldugu
belirtildikten sonra somut olayda, hem resmi miihiir bozulmus hem de miihiir altina alinan esya
calinmuiy ise suglarin toplanmast kuralimin (78.madde) uygulanacag: ifade edilmektedir. YCGK, E.
1984/6-514, K. 1985/184, T. 01.04.1985, www.kazanci.com.tr, (15.03.2008)
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ili. Genel Bir Felaket Ve Musibetin Tesir Ve Neticesini Gidermek Veya
Hafifletmek Amaciyla Hazirlannms Esya Hakkinda Yahut Genel Musibet Veya
Heyecandan Yahut Mal Sahibinin Ugradigi Ozel Bir Felaketten Kaynaklanan

Kolayhktan Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Bu bentte de birden fazla nitelikli hal bir arada diizenlenmistir;

Bunlardan birincisi; sucun, genel bir felaket ve musibetin etki ve sonuglarin
gidermek veya hafifletmek amaciyla hazirlanmis olan esya hakkinda islenmesi
halidir. Nitelikli halin uygulanmasi agisindan esyanin kime ait oldugu Onemli
degildir. Ozel kisilere de ait olabilecektir. Diger taraftan esyanin siirekli ya da gegici
olarak bu amaca dzgiilenmis olmasi da sonucu etkilemeyecektir’*®. Onemli olan bu

Ozelligini sugun islendigi anda da tasiyor olmasidir.

Bu halde suc¢a konu olan mallar deprem, sel, yangin, su basmasi, savas, ayaklanma,
salgin hastalik gibi ayn1 anda bir¢ok insanmn yasamini tehdit edebilecek olaylardan
kaynaklanabilecek zararlar1 ortadan kaldirmak, en azindan hafifletmek amaciyla
hazirlanan esyalardir. Ornek vermek gerekirse gemilerdeki cankurtaran yelekleri,
filikalar, samandiralar, elektrik tellerini tutan direkler, yangin ihbar1 amaciyla

otoyollara konulan telefonlar bu tiir esyalardandir.

Bu halin uygulanabilmesi acisindan failin, genel bir felaket veya musibetin

olusturabilecegi zararlara engel olunmamast amaciyla mali almast da

gerekmektedir”'.

Bentte yer alan ikinci hal; hirsizligin, genel musibet ve heyecandan yahut mal
sahibinin ugradig1 ozel bir felaketten kaynaklanan kolayliktan yararlanilarak

islenmesidir. Mal sahibinin ugradig1 ozel felaket, irade diginda olusan ve kendisinin

282

sebep olmadigi olaylar olarak anlagilmaktadir™". Aile iiyelerinden birisini kaybeden

0 Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Gozibiyik Serhi, s.624; Giindel, s.170;
Tasdemir/bzkepir, 5.335; Tezcan/Erdem/Onok, s.408

21 dyni yonde bkz. Erem/Toroslu, s.568; Tezcan/Erdem/Onok, s.408

282 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.409; Giindel, s.171; Tasdemir/(")zkepir, s.424;
Tezcan/Erdem/Onok, s.408
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kisinin malinin ¢alinmasi, evi yanan kisinin evinden mal ¢alinmasi, kaza yapan
kisinin arabasindan esya calinmasi, kalp krizi geciren kiginin malimin ¢alinmasi gibi
olaylar 6zel felaketten kaynaklanan kolayliktan yararlamilarak yapilan hirsizlik
suguna ornek verilebilir’™®. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in genel musibetten,
heyecandan ya da 6zel felaketten kaynaklanan kolayligin sucun islenmesi aninda da

. 284
mevcut olmasi gerekir®®*.

iv. Mezarliklarin Veya Mahfuz Mezarlarin Korunmasi Veya Tezyini I¢in

Konulmus Yahut Cesetle Gomiilmiis Esya Hakkinda islenmesi

Bu bentte de iki ayr1 nitelikli hale yer verilmektedir.

Birinci hal, sugun mezarliklarin veya mahfuz mezarlarin korunmasi veya tezyini igin
konulmus olan esyalar hakkinda iglenmesidir. Bu bendin uygulanmasi i¢in sugun
islendigi yerin mezarliklar veya mahfuz mezarlar olmasi gerekir. Mezarlik, dliilerin
gomiilmesi i¢in ayrilmis olan yerler olarak ifade edilmektedir. Mahfuz mezar ise bir
ya da daha fazla Gliiniin gomiildiigii ve etrafinda koruma 6nlemi alinmis yerler olarak
anlagiimaktadir®™. Sucun islendigi yer disinda suga konu olan malin da bentte
sayllan tiirde olmasi gerekmektedir. Bu mallar, mezarliklarin veya mahfuz
mezarlarin korunmasi veya siislenmesi i¢in konulmus olan esyalardir. Bunlar,
mezarliklar1 korumak amaciyla mezarhigi cevreleyen duvarlar, parmakliklar ya da

siislemek icin dikilen ¢icekler ya da agaglar gibi esyalardir™.

Bentte yer alan diger nitelikli hal; cesetle gomiilmiis olan esyamin ¢alinmasidir.

Bunlar kefen, tabut gibi gomiilmiis olan esyalardir. GOmiilmiis olan esyalar

2 «2) numarall bozmaya gelince; TCY. mal sahibinin ugradigi hususi felaketten maksadin ne

oldugunu belirlememistir. Ancak; ani fenalik, sar’a nébeti, aileden birinin 6liimii nedeniyle olusan
keder ve iiziintii hali, ilah... haller mal sahibinin ugradigi hususi felaket halleridir. Yani hususi felaket
magdurun iradesi disinda kendisinin sebebiyet vermemis oldugu haldir.” YCGK, E. 1988/1-10, K.
1988/78, T. 07.03.1988, YKD, Cilt: 14, Say1: 7, Temmuz 1988, 5.982-981

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.409; Erem/Toroslu, s.567; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyilk Serhi, s.625; Onder, s.320; Tasdemir/Ozkepir, s.424;
Tezcan/Erdem/Onok, s.408

25 Tamimlar icin bkz. Giindel, s.171 vd.; Tasdemir/Ozkepir, 5.425; Tezcan/Erdem/Onok, s.409

286 Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 5.625; Tezcan/Erdem/Onok, 5.409;
Mezarliklara konulan ¢icek ya da ¢elenklerin madde kapsaminda olmadigr yéniinde bkz. Giindel,
s.172; (")nder, s.320; Tasdemir/(")zkepir, s.425
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ifadesinden anlagildig1 tlizere; bu bendin uygulanabilmesi agisindan sucun ceset

gdmiildiikten sonra islenmis olmasi gerekecektir®’.

v. ibadet Olunan Yerde Mabede Ait Esya Hakkinda islenmesi

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in hem sucun iglendigi yer hem de sucga konu olan esya

Onem tasimaktadir.

Oncelikle sucun, bir dinin mensubu olan kisilerin ibadet ettikleri yerler olan
mabedlerde islenmis olmas1 gerekmektedir. Bentte sadece mabedden s6z edildigine
gore, sucun mabedin eklentisi niteligindeki yerlerde islenmesi halinde bu bent

uygulama alan1 bulamaz**®.

Sucun mabede ait olan esya hakkinda islenmis olmas1 da gerekmektedir. Eger mabed
icinde islenen sucta, suga konu olan mal mabede degil de cemaate ait ise bu bent
degil asagida incelenecek olan ve 492. Maddenin yedinci bendinde yer alan nitelikli
hal uygulanacaktir. Ayrica sucun islendigi yer fiillen ibadet i¢in kullaniliyor
olmalidir’®. Suca konu olan esyanimn ibadet amaciyla kullanilan esyalardan olmasi

% Yargitay kararlar1 da bu yondedir®'.

gerektigi de kabul edilmektedir
Bunlarin yam1 sira mabet icinde islenen bu su¢ aymi zamanda bina i¢inde
islenmektedir. Ancak, bu durumda hem bu bent hem de sugun islendigi zamana gore

491. Maddenin dordiincii bendi ya da 492. Maddenin birinci bendi bir arada

27 Tagdemir/Ozkepir, 5.425; Tezcan/Erdem/Onok, 5.409

288 Erem/Toroslu, s.578; Giindel, s.173; Tasdemir/bzkepir, 5.426; Tezcan/Erdem/Onok, s.410

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.410; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, s.625; Onder, s.321; Tasdemir/Ozkepir, 5.425; Tezcan/Erdem/Onok, s.410

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.411; Erem/Toroslu, s.578; Goziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibityiik Serhi, s.625; Onder, s.321; Tasdemir/Ozkepir, s.426; Aksi yonde
bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.410

PV “Camiye ait elektrik siipiirgesinin, cami i¢indeki ikinci kata ¢ikilan merdiven altinda duran ahsap
dolaptan ¢calindigimin anlasilmasi ve mabede ait egya niteliginde bulunmamasi karsisinda; hirsizligin
islendigi saat duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenip sonucuna gore TCK 'nin 492/1 ve 491/4.
Maddelerinden biriyle hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmelidir.” Y 6. CD, E. 2002/22101, K.
2004/1250, T. 16.02.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
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uygulanmaz. Sadece bu bendin uygulanmasiyla yetinilecektir’>. Bendin

uygulanmas1 bakimindan sugun gece ya da giindiiz islenmis olmas1 6nemli degildir.

vi. Her Cesit Ulasim Araclan icinde Seyahat Eden Yolcularin Esya Ve
Parasi1 Hakkinda Yahut Umuma Mahsus Ulasim Araclarim Isletmekte Bulunan
Idarelerin Dairelerinde Veya istasyon, iskele Ve Meydanlarinda Veya

Mabetlerin icinde islenmesi

Bu bentte birbirinden farkli {i¢ nitelikli hale yer verilmistir:

Bu hallerden birincisi; hirsizhigin, her ¢esit ulasim araglart iginde seyahat eden
yolcularin esya ve parast hakkinda islenmesidir. Ulasim araci, kime ait olduguna

onem verilmeksizin toplu veya bireysel olarak insanlarin taginmasina hizmet eden

293

motorlu araglardir™”. Ozel otomobiller bu bent kapsamindaki ulasim araglarina dahil

degildir. Yolcu ifadesinin bu araclarla bir yerden baska bir yere tasman kisilerin

yaninda araglar1 kullanan ve araglarda c¢alisan kisileri de kapsadigi kabul

294

edilmektedir™". Yolculugun, kisa ya da uzun siirmesi, sehir i¢inde ya da disinda

. 2
olmasi 6nem tasimamaktadir®”

. Sucun bentte sayilan nitelikteki ulasim araglari
icinde islenmesinin yaninda, bu aragta bulunan ve yolcu olarak kabul edilen kisilerin

esya ve paralar1 hakkinda islenmesi de gerekmektedir.

2 Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Géziibityiik Serhi, s.625; Giindel, s.172; Onder, s.321;
Tezcan/Erdem/Onok, s.410

293 “492 inci maddenin 6 inci bendinin tatbik olunabilmesi nakil vasitasinin genel olmasina ait olan
ltizum, bendin dayandigi miicip sebep itibarile, ¢ok yerindedir. Bununla beraber nakil vasitasinin
genel olup olmadigini tayin bakimindan, kanaatimizce, onun biiyiikliik veya kiigiikltigiinii daima
ehemmiyetli bir unsur olarak nazara almamak, muvafiktir. Gercekten bugiin halen Istanbul sehrinde
tesadiif olundugu vechile, dolmusa seferler yapan taksiler i¢inde islenen hirsizlik fiilleri hakkinda da,
esbabi miicibesi itibarile, 492 inci maddenin 6 winct bendi tatbik olunmak iktia edecegi fikrindeyiz.”
Dénmezer Sulhi, Hirsizlik Ciirmiinde 492 inci Maddenin Tatbiki Sart,, [UHFM, Sayt: 1-2, 1945

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.412; Erem/Toroslu, s.579; Géziibiiyiik A. Pulat,
Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyilk Serhi, s.626; Onder, s.322-323; Tasdemir/Ozkepir, s.427;
Tezcan/Erdem/Onok, s.410

295« “Seyahat” kelimesinin uzun yolculuga delaletinden bahsile sehir icinde isleyen tramvaylarn
madde mevzuunun disinda kalacagi miitalaast maddenin gozettigi kast ve gaye itibariyle kabule sayan
bulunmaz. Nakil vasitalart igcinde yapilan hirsizligin cezasimin agirlastirilmasin miicip sebep ve
diigiinceler bu yolculugun uzun ve kisa olmasi ve sehir icinde veya disinda yapilmast hal ve
vaziyetlerinde ayniyla ve tamamiyla mevcuttur. Hususiyle daha yolculuga baslamadan hirsizligin
istasyon ve iskelelerde islenmis olmasi halinde bile cezamn agirlastirilmis olmast bu vasitanin iginde
yolculugun uzun veya kisa olmasint diisiinmekte ve madde hiikmiiniin tatbiki icin boyle bir tefrik
yapmaktaki isabetsizligi acikca ortaya kor...” YIBK, E. 1942/15, K. 1943/13, T. 24.03.1943;
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
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Bentteki ikinci hal; hirsizligin, umuma mahsus ulasim araglarint isleten idarelerin
dairelerinde veya istasyon, iskele ve meydanlarinda islenmesidir. Bentte kullanilan
ifadeden de anlasildig1 iizere; bendin uygulanmasi bakimmdan sugun, toplu ulagim
araclarini isletmekte olan idarelerin yonetim yerlerinde veya istasyon, iskele ve
meydanlarinda islenmis olmasi yeterli olup ayn1 zamanda malin yolculara ait olmasi
gerekmemektedir. Onemli olan bu yerlerin umuma mahsus nakliye vasitalarmni
isletmekte olan idarelere ait yerler olmasidir. Bu idarenin devlete ya da kamu
kurumlarina ait olmasi1 gerekmemektedir. Bent kapsaminda sehir i¢i ulasim yapan
otobiislerin duraklarmin da istasyon kavramina girdigi kabul edilmektedir.**®

Son hal ise sucun mabetlerde islenmesidir’®’.

Mabedlerin ibadete acik oldugu
zamanlarda, mabede ait olmayan esyalar hakkinda islenen hirsizlik fiilleri bu bent
kapsamindadir. Sug¢, mabet i¢cinde igslenmelidir. Bunun disinda sucun gece vakti,
mabet kapaliyken islenmesi durumunda bu bent degil gece vakti bina i¢inde

hirsizliga iliskin bent uygulanacaktir®®.

vii. Hirsizh@im Yankesicilik Suretiyle Islenmesi

Magdur iizerindeki esyanin®’ el ¢abuklugu ve o6zel beceri ile almmasi suretiyle

300

islenen hirsizliga yankesicilik denilmektedir’". Diger bir ifade ile fail, magdurun mal

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, s.412; Giindel, s174; Onder, s.324;

Tezcan/Erdem/Onok, s.411
7 Bu halin aslinda 5. Bentte diizenlenmesi gerektigi, bu bentte yer almasinin yerinde bir diizenleme
olmadig yoniinde bkz. Erem/Toroslu, s.579; Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik
Serhi, 5.627; Giindel, s.174; Onder, s.324

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, s.413; Tasdemir/Ozkepir, s.428;
Tezcan/Erdem/Onok, s.411
299 924.3.1943 giin ve 15/13 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda ve dgretide yankesicilik; "El
Cabuklugu ve maharetle SAHIS UZERINDEN bir seyin ¢calinmast” biciminde tamimlanmistir.
Bu tamimdan anlagilacag iizere yankesicilik suretiyle hirsizlik su¢unun olusmasi i¢in eylemin sadece
el cabuklugu ve ozel beceri ile islenmesi yeterli olmayip ¢alinan seyin MAGDURUN UZERINDEN
alinmasi gerekmektedir.
Incelenen olayda, oglundan aldigi para ile ¢carsiya gitmekte olan magdurun éniine ¢ikan samgin "Ali
Thsan'in babasi misin? Ogluna 30 bin lira borcum var" dedikten sonra bir adet 50 binlik verip iistiinii
istedigi, magdurun "kimin verdigini soyliyeyim?" diye sormasti iizerine cebinden ¢ikardigi bir kagida
adint yazma girisiminde bulundugu ve bu kagidin altina koymak i¢in magdurdan ciizdanin isteyip
aktigi, kalemi olmadigi icin adini yazmadan "Bana kumas¢t Osman derler” deyip uzaklastigi, bilahare
ctizdamint  kontrol eden magdurun 200.000 lirasimin ¢alindigini fark edip pesine diistiigii,
yvakalandiginda da bir yanlislik olmus diyen saniktan 30 bin lira eksigi ile parasumi geri aldig
saptanmigtr.
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iizerindeki her tirlii denetim ve dikkatini azaltabilecek veya yok edebilecek

faaliyetlerde bulunarak sucu islemektedir*”’

. Bu nedenle de sarhos, baygin ya da
uyumakta olan bir kimsenin {izerinden esyasinin ¢alinmasi halinde bu bent
uygulanmayacaktir®®?. Ciinkii bu tiir olaylarda sucu islemek icin maddede aranan

nitelikte dzel bir beceri kullanilmasi s6z konusu olmamaktadir®®’.

viii. Ormanlarda Kesilmis Odunlar Ve istif Edilmis Kereste Ve Agaclar Ve
Sair Yerlerde Koparilmis Veya Bicilmis Ve Geregine Gore Acikta Birakilmis
Olan Mabhsuller Ve Tarlalarda Birakilmis Ziraat Aletleri Hakkinda islenmesi

Bu bentte de birbirinden farkli nitelikli haller diizenlenmistir.

Bu hallerden ilki; sugun, ormanlarda kesilmis odunlar ve istif edilmis kereste ve
agaglar hakkinda islenmesidir. Bu bentte sucun islendigi yer ormanlardir.
Dolayisiyla, sugun islendigi yerin orman niteliginde oldugu belirlenmeden bu bendin
uygulanmast miimkiin degildir. Ayrica, su¢a konu olan mallar da ya kesilmis odun ya
istif edilmis kereste ya da agaclar olmalidir. Bu nedenle de riizgar, firtina ve benzeri
nedenlerle kopan dallarin ya da devrilmis agaglarin hirsizliga konu olmasi

durumunda bent uygulanmayacaktir.

Bentte yer alan ikinci hal; hwsizligin, sair yerlerde kopariimis veya bigilmis ve

geregine gore agikta birakilmis olan iiriinler hakkinda igslenmesidir. Bu bentte iiriin

Goriildiigii gibi santk parayr magdurun iizerinden ¢almamig kendisine teslim edilen ciizdan iginden
calmustir.

Bu  olusta, yankesicilik suretiyle hwrsizlik  su¢unun "Magdurun iizerinden alma" unsuru
bulunmadigindan eylem TCK.nun 491/3. Maddesine uyan hirsizitk su¢unu olusturur.” YCGK, E.
1991/6-223, K. 1991/240, T. 30.09.1991; www.kazanci.com.tr, (07.03.2008)

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.413; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyilk ~ Serhi, s.627; Giindel, s.175; Onder, s.325; Tasdemir/Ozkepir, s.428;
Tezcan/Erdem/Onok, s.411

OV “Samgn, yakalanamayan su¢ ortag ile kavga eder gibi yapip yakinana sarilarak yankesicilik
suretiyle parasmni el ¢abuklugu ve becerisiyle cebinden almak bi¢iminde gelisen eyleminde yagma
sucuna iliskin maddi ve manevi zor égelerini tasimadigi, TCK 'min 492/7. Maddesine uygun nitelikli
hirsizlk sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay gerektirmistir.” Y
6. CD, E. 2004/8852, K. 2005/1258, T. 03.02.2005, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

2 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, s.415; Giindel, s.175; Onder, s.325;
Tasdemir/Ozkepir, 5.429; Tezcan/Erdem/Onok, s.412

39 By tiir durumlarda da hirsizlik sugu 6zel bir beceri ile islenmis ise yankesicilik sayilacagi yoniinde
bkz. Géziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.627-628; Onder, s.325
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hirsizig1 nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bent kapsamindaki iiriinler tarimsal
nedenlerle agikta birakilan bigilmis ya da koparilmis iiriinlerdir’®. Ornegin
hirsizligin kurutulmak iizere agikta birakilan iiziimler hakkinda islenmesi durumunda
bu bent uygulanacaktir. Bentte acikta birakilma kosulu arandigina goére toplanmis
olan {riinlerin depoya veya bicildigi ya da koparildigi yerden baska bir yere

kaldirilmasindan sonra buralardan ¢alinmasi durumunda bu bent uygulanmayacaktir.

Son nitelikli hal ise sugun, farlalarda birakilmis olan tarim aletleri hakkinda
islenmis olmasidir. Bu bendin uygulanabilmesi i¢in sucun tarlalarda islenmis olmas1
yani1 sira suca konu olan malin traktor, sapan, kazma gibi tarim aletlerinden olmasi da

gerekmektedir’®”.

ix. Meskiin Bir Hanenin Dogrudan Dogruya Miistemilatinda Olan Veya

Duvarla Cevrilmis Bulunan Yerlerindeki Hayvan Hakkinda islenmesi

Bu bent bakimindan suga konu olan malin hayvan olmasi gerekmektedir. Bentte
sadece hayvan ifadesi kullanilmis olduguna gore kiiclikbas, biiylikbas olmasi ya da
kiimes hayvani olmasi arasinda bir fark yoktur. Her tiirlii hayvan bu bent kapsaminda

kabul edilmektedir®®.

Bendin uygulanmasi i¢in hayvanin meskiin bir hanenin eklentisinde ya da duvarlarla
cevrilmis bulunan yerlerinde islenmis olmasi da gerekmektedir. Buradaki meskiin
hane ifadesi ile anlatilanin insanlarin yalnizca barmmmak amaciyla kullandiklar1 dis

diinyaya kapali, binadan daha dar bir kapsama sahip olan yerler oldugu kabul

% “Dosya kapsamina gére, samklarin tarlada birakilmis mahsuller iizerinde hirsizlik yapmak
seklinde belirlenen eylemlerini cezai yaptirima baglayan Tiirk Ceza Kanununun 492/8. Maddesinde
ongoriilen ...” Y 6. CD, E. 2005/2226, K. 2005/3451, T. 18.04.2005, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.417; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, 5.629; Onder, s.328; Tasdemir/Ozkepir, s.431; Tezcan/Erdem/Onok, s.413

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.417; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, s.630; Onder, s.328; Tasdemir/OzKepir, 5.432; Tezcan/Erdem/Onok, s.413; aksi
yénde bkz. Giindel, s.179
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edilmektedir’®’. Bu bendin uygulanmasi bakimmndan da sugun gece ya da giindiiz

islenmesi arasinda bir fark gézetilmemistir308.

Bu bentte 491. Maddede diizenlenen hayvan hirsizligindan daha agir bir ceza
ongoriilmesinin, hirsizligin yapilmasi i¢in mesken ve eklentisine yonelik saldirmin

daha yogun olmasindan ileri geldigi kabul edilmektedir’®.

x. Enerji Naklini Veya Haberlesme Tesislerinin irtibatim Saglayan Tel,

Kablo Ve Benzeri iletkenler Hakkinda islemesi

Bu bent bakimindan suga konu olan mallar tel, kablo ve benzeri iletkenlerden olmak
zorundadir. Bu iletken maddeler enerji naklini ya da haberlesme tesislerinin irtibatini
saglar nitelikte olmalidir’'’. Bu durumda faile ii¢ seneden bes seneye kadar hapis

cezasi verilecektir.

xi. Bu Maddede Yazih Suclarin ikiden Fazla Kimse Tarafindan Birlikte
Islenmesi Yahut Sucun Islenmesinde Bu Maddede Yazih Hallerden iki Veya

Daha Fazlasinin Birlesmesi

Maddenin son fikrasina gore, yukarida da ayrintilariyla agiklandigi tizere’'!;
bentlerde sayilan suglarin ikiden fazla kimse tarafindan birlikte islenmesi halinde ya
da bu maddede yazili nitelikli hallerde en az ikisinin birlesmesi durumunda faile

cezanin yukar1 haddi verilecektir’'*.

7 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.417; Giindel, s.178; Tasdemir/Ozkepir, s.431;

Tezcan/Erdem/Onok, s.413

3% “Yakinamin evinin eklentisi ahirdan koyun ve kuzu ¢almaktan ibaret saniklarin eyleminin,

TCK’nun 492/9-son, 80. Maddesindeki sucu yazili su¢u olusturdugu, sucun gece veya giindiiz

islenmesinin fark etmeyecegi dikkate alinmadan TCK 'nun 492/1-son maddeleri ile hiikiim kurulmasi,
bozmayr gerektirmisgtir.” Y. 6. CD, E. 2003/6774, K. 2003/10241, T. 22.12.2003,

www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

3% Erem/Toroslu, s.576; Onder, s.328; Tasdemir/Ozkepir, s.431

1% Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 01.12.2003 tarihli bir kararinda isler durumda olan telefon tellerinin

calindigr olayda eylemin TCK 'nun 492. Maddesinin ikinci fikrasinda yazili haberlesmeyi saglayan

iletkenler hakkinda islenen hirsizlik su¢unu olugturduguna karar verilmistir. Y. 6. CD, E. 2003/5640,

K. 2003/9138, T. 01.12.2003, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

3 Bkz. yukarida s.65 vd

12 Dosya icerigine ve samgin kabullenmesine gore, eylemin sanik ve iki arkadasi tarafindan birlikte

gercgeklestirildiginin anlastimast karsisinda, 765 sayilh TCK'min 492/son maddesinin uygulanmasi
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3. 493. Maddede Ongoriilen Nitelikli Haller

Bu maddede dort bent halinde siralanan nitelikli haller i¢in ii¢ seneden sekiz seneye
kadar hapis cezasi verilmesi dngoriilmiistiir. Son fikrada ise cezanin yukar1 haddinin

verilmesi yoniinde diizenleme yer almaktadir.

i. Hirsizh@ islemek Veya Calinmis Mah Baska Yere Kaldirmak icin Duvar,
Kapi, Pencere, Demir Parmakhk, Kasa Ve Sandik Gibi Seyleri Yikmak,
Devirmek, Kirmak, Delmek Veya Mahvetmek Veyahut Suni Vasitalarla Veya
Sahsi Ceviklik Sayesinde Bertaraf Edilebilen Maéanialann Kaldirarak Veya

Asarak Hane Vesair Yerlere Girmek

Burada iki ayr1 nitelikli hal ayn1 bentte diizenlenmistir.

Ik hal; hirsizligi islemek ya da calinmis mali baska yere kaldirmak amaciyla
sahislart ve mallart muhafaza igin saglam maddelerle ve muhkem surette yapilmis
seyleri ytkmak, devirmek kurmak veya mahvetmektir. Bu bentte hirsizlik sugunun
islenmesi ya da calmmis mallar1 kaldirmak ic¢in kisileri ya da mallar1 korumak
amaciyla kullanilan duvar, kapi, pencere, demir parmaklik, kasa ve sandik gibi
seylere bentte sayildig1 sekilde zarar verilmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Koruma amaciyla kullanilan esyalarin saglam maddelerle ve muhkem surette

313

konulmus olmas1 da gerekmektedir' °. Bu esyalara yonelik bent kapsamindaki

hareketler hirsizlik sugunu islemek ya da ¢alinmis olan mali baska bir yere kaldirmak

gerektiginin gézetilmemesi bozmayr gerektirir.” Y. 6. CD, E. 2003/21306, K. 2005/12190, T.
20.12.2005, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

3“1 Yakinamn isyerinin ¢atisina ¢tkmamn kigisel ¢eviklik gerektirip gerektirmedigi ve kirilan ¢an
ortiisiiniin saglam maddelerle muhkem surette yapilip yapimadigi saptanmadan yazili madde ile
(m.493/1) hiikiim kurulmasi, ...bozmay gerektirmigtir.” Y. 6. CD, E. 2003/500, K. 2004/4753, T.
15.04.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007); “a) Miisteki S.S.nin isyerinin muhkem olmayan ¢ati
eternitlerini kirarak iceriye girdikten sonra isyerinin muhkem ve saglam olan ¢elik kasasim oksijen
kaynagyla a¢ip kasadan iptal edilmis iki adet ¢ek karnesi ve bir adet nisan yiiziigii calmaktan ibaret
olan samigin eyleminin TCK'nun 493/1. Maddesine uyan ve tamamlanmis hirsizlik sugunu
olusturdugu gozetilmeden ...” Y. 10. CD, E. 2004/3469, K. 2004/3778, T. 29.03.2004,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
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314 Bentte kullanilan ifadelerden de anlasildigi iizere;

amaciyla yapilmig olmalidir
bendin uygulanmasi a¢isindan failin malin bulundugu yere girip girmemesinin énemi

yoktur’"’.

Diger nitelikli hal ise sugun, yapay araglarla ya da kisisel ¢eviklik sayesinde bertaraf
edilebilen engelleri kaldirmak ya da asmak suretiyle hane ve diger yerlere girilerek
islenmesidir. Bu halin uygulanabilmesi i¢in hirsizligi hane ve sair yerlerde islenmis
olmas1 gerekmektedir. Hane, kisilerin i¢inde oturduklari {istii ve etrafi kapali olan ve
bu sekilde dis diinyadan ayrilmis binay ifade etmektedir. Diger yerler ise engellerle
etrafi kapatilmis ve bu sekilde dis diinyadan ayrilmis olan her tiirlii yapilar olarak
kabul edilmektedir. Buralarda mutlaka oturuluyor olmasi gerekmemektedir. Bentte
bahsedilen yerlere girilmesini 6nlemek i¢in konulan engelleri kaldirmaya yarayacak
her tiirlii arag, yapay ara¢®'® olarak kabul edilmistir. Kisisel ¢evikli ifadesi®” ise s6z
konusu engellerin kaldirilmast i¢in fail tarafindan kullanilan beden giiciinii

anlatmaktadir®'®.

ii. Ciirmii Islemek Veya Calinmis Esyay1 Baska Yere Kaldirmak i¢in Taklit
Anahtar Yahut Sair Aletler Kullanarak Veya Sahibinin Terk Veya Kaybettigi
Anahtari1 Elde Ederek Yahut Haksiz Yere Elinde Bulundurdugu Asil Anahtarla
Bir Kilidi Acarak

Bu bentte de fail tarafindan hirsizlik su¢unun islenmesi ya da ¢alinmis olan esyanin

baska bir yere taginmasi amaglariyla hareket edilmis olmasi aranmaktadir. Bu amagla

1% Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.419; Erem/Toroslu, s.572; Géziibiiyiik A. Pulat,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiyiik Serhi, s.641; Giindel, s.222; Onder, s.332; Tasdemir/Ozkepir,
5.473; Tezcan/Erdem/Onok, s.414

315 Tezcan/Erdem/Onok, s.414

31 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 22.03.2004 tarihli bir kararinda; samgin, pencereye merdiven
dayayp girdigi evden hirsizlik yaptigi olayda, suni vasitalar kullanilmak suretiyle hirsizlik yapilmasi
nedeniyle, TCK’min 492/1. Maddesi yerine 493/1. Maddesi ile hiikiim kurulmas: gerektigine karar
verilmistir. Y. 6. CD, E. 2003/814, K. 2004/3247, T. 22.03.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
W« Samgin yakalanamayan samgi omzuna alarak, yakinamn yerden 3 m. yiikseklikte olan
balkonuna ¢ikartip eylemi gergeklestirdiklerinin anlagilmast karsisinda, TCK 'nun 493/1. Maddesi
uygulanmahdw.” Y. 6. CD, E. 2003/500, K. 2004/4753, T. 15.04.2004, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

' Bu paragrafiaki tammlar icin bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.421;
Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.641; Giindel, 5.222-223; Onder, s.332;
Tasdemir/OzKepir, 5.474-475; Tezcan/Erdem/Onok, s.415
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hareket eden fail hakkinda, asagida sayilan kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, bu

bentte dngoriilen ceza uygulanacaktir.

Ik olarak hirsizlik sugunun, bir kilit agilarak islenmis olmas: gerekmektedir.
Buradaki kilit ifadesinin bir mal i¢erden ve digsaridan kapali tutmaya yarayan ve
mekanizmas1 bir anahtar sayesinde harekete gecirilen alet olarak anlasilmasi
gerektigi ifade edilmektedir’”. Kilidin tasmir ya da tasinmaz bir mala ait olmasu,
saglamlig1 bendin uygulanmasi bakimmdan 6nem tagimamaktadir.

ikinci sart olarak bu kilidin bentte sayilan nitelikteki anahtar veya diger aletler’’
kullanilarak agilmis olmasi gerekmektedir. Bunlar; taklit anahtar ya da diger aletler,
sahibinin terk ettigi ya da kaybettigi anahtar’>’ ve yahut da haksiz yere elde

bulundurulan anahtar’**dur.

iii. Hirsizhgin Kiyafet Degistirilmek Suretiyle Islenmesi

Bu bentte sugun islenmesi i¢in taninmamak amaciyla dis goriiniisiin degistirilmesi
suretiyle gizlenmek nitelikli hal kabul edilmistir’. Bu bendin nitelikli hal olarak
kabul edilmesinin nedeni failin taninmayacagi diisiincesiyle cezai kovusturmadan

kurtulacag: yoniindeki kanaati olarak ifade edilmektedir®**.

319 (")nder, $.336; Tezcan/Erdem/Onok, s.415

320 Taklit anahtar, kilidi agmaya yarayacak sekilde yapilmis benzer anahtar ya da baska kilitlere ait
olup da kildi agmak igin degistirilmis anahtar; diger aletler ise bir kilidin kirilmadan ya da
bozulmadan agilmasim saglayan anahtar disindaki her tirlii alet seklinde ag¢iklanmaktadir.
Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.423; Goziibiiyiikk A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyilk ~ Serhi, s.642; Giindel, s.224; Onder, s.334-335; Tasdemir/Ozkepir, s.476;
Tezcan/Erdem/Onok, s.416

32V Sahibinin; bir daha kullanmamak iizere biraktigi anahtar terk ettigi anahtar iken bir yerde
unutarak nerede oldugunu bilmedigi anahtar ise kaybettigi anahtardir oldugu yéniinde bkz.
Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.642; Giindel, s.224; Onder, s.335;
Tasdemir/Ozkepir, 5.476

322« samik Serif’in, yaptgi badana isi karsihg Necati tarafindan 3-4 adet giivercini almast icin 20-
25 giin kadar énce kendisine verilen anahtar kullamlarak Mhirsizlik sucunun islenmis olmasi
karsisinda; anahtarin haksiz olarak elde bulunduruldugunu kabule olanak bulunmadig gozetilmeden,
TCK’min 491/3. Madesi yerine yazili sekilde uygulama yapilmasi, ... bozmayr gerektirmistir.” Y. 6.
CD, E. 2002/16119, K. 2003/5542, T. 18.09.2003, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

33 Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu Gozibiiyik Serhi, s.642; Giindel, s.225;
Tezcan/Erdem/Onok, s.417

324 Erem/Toroslu, s.573; Onder, s.337
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Kiyafet degistirmek ifadesi failin tiim dis goriinlisiinii degistirmesini kapsadigindan
taninmamak i¢in yiiziinde yaptig1 degisiklikler de bent kapsamindadir’®. Bu bendin
uygulanmast  agisindan  failin = gercekten  taninmayacak  halde  olmasi

gerekmemektedir’*°.

iv. Hirsizhgin Yetkisi Olmaksizin Resmi Sifat Takinmak Suretiyle Islenmesi

Failin kendisine polis, subay ve benzeri kamu gorevlisi siisii takarak hirsizlik sugunu
islemesi halinde bu bent uygulanacaktir®”’. Bu bentte failin, hem taknmis oldugu
sifatin sagladig1 kolayliktan yararlaniyor olmasi hem de kamu goérevlilerine yonelik
giliveni kotii yonde etkilemesi nedeniyle daha agir bir ceza ile cezalandirilmasmin

Ongoriildiigi kanaatindeyiz.

Bu sekilde islenen suglarda bilesik su¢ hakkindaki diizenleme karsisinda tek bir ceza
verilmesi s6z konusu olacagindan failin ayrica 252 vd maddelerinde diizenlenen
“Hiikiimet memuriyetinin ve unvan ve serefinin gasbi1” suclarindan dolayr da

. 2
cezalandirilmasi séz konusu olmayacaktir®>®.

v. Maddede Yazih Suclarin fkiden Fazla Kimse Tarafindan Birlikte
Islenmesi Yahut Sucun Islenmesinde Bu Maddede Yazih Hallerden iki Veya

Daha Fazlasinin Birlesmesi

32 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.425; Goziibiiyiik A. Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, s.642; Giindel, s.225; Onder, s.337; Tasdemir/Ozkepir, s.476

326 Erem/Toroslu, s.574; Goziibiiyiik A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, s.642; Giindel,
5.225; Tasdemir/Ozkepir, s.477; Tezcan/Erdem/Onok, s.417

321 “Resmi sifat takinarak sugun islenmesinin kolaylastirimas: TCK 'nun 493/4. Maddesindeki
agirlagtirict nedenin kosulu olarak ongériiltip hirsizlik sugunu igleyen tarafindan resmi sifatin yetkisi
olmadan kullanilmasi, ¢alma eylemi gerceklestirilirken ayni zamanda devlet yéonetimine karst da sug
islenmesinin gerekli bulunmasi karsisinda; isler durumdaki telefon tellerini kesip topladiklar: sirada
olay yerine gelen tamiklara Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nde gorevli olduklarimi, hatti
yenileyeceklerini soylemek suretiyle telleri arabaya yiikleyip gétiiren samiklarin takindiklar: sifatin
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin 6zel hukuk hiikiimlerine bagl olup kamu hizmeti gérmesi, yaptigi
isin kamu gérevi olmamast nedeniyle resmi bulunmadigi, eylemin TCK nun 492. Maddesinin ikinci
fikrasinda yazili haberlesmeyi saglayan iletkenler hakkinda islenen hrsizhk su¢unu olusturdugu
gozetilmeden TCK 'nun 493/4 maddesi ile hiikiim kurulmast, ... bozmayt gerektirmistir.” Y. 6. CD, E.
2003/5640, K. 2003/9138, T. 01.12.2003, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

328 Giindel, s.226; Tasdemir/(")zkepir, s.477; Teczan/Erdem/Onok, s.417
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Somut olayda sucun en az {ii¢ kisi tarafindan birlikte islemesi ya da yukaridaki
bentlerde diizenlenen hallerden iki veya daha fazlasinin birlesmesi halinde, yukarida
da ayrmtilariyla agiklandig1 tizere®”’; cezanm st sinir1 uygulanacaktir.

vi. Hirsizhgin Sivi Yahut Gaz Halindeki Yakitlann Nakleden Boru

Hatlarindan Veya Bunlarin Depolarindan islenmesi

06.06.1991 tarih ve 3756 sayil1 yasa ile yapilan diizenleme sonucunda maddenin son
fikrasma eklenen bu nitelikli halde siv1 veya gaz halindeki yakitlara yonelik hirsizlik
fiillerinde cezanin yukar1 haddinin uygulanmasi Ongoriilmiistir. Bu halin
uygulanabilmesi i¢in yakitin, nakline yarayan boru hatlarindan veya depolandiklar1

yerlerden alinmasi gerekmektedir.

Fikrada yer alan diizenlemeye gore, soz konusu boru hatlarinin yakitin kaybia yol
acacak sekilde tahribi halinde dahi su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Dolayisiyla, yakit
calmmasa dahi fail hirsizlik sugundan dolayr bu fikrada yer alan ceza ile

cezalandirilacaktir.
B. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller
1. Kullanma Hirsi1zhg:
Kullanma hirsizlig1 hakkindaki diizenleme 3756 sayili yasa ile sonradan ETCK’ya

eklenmistir’*’. ETCK’nin 494. Maddesinin birinci bendinde yer alan bu diizenleme

ile su¢a konu olan malin 6zel bir ulagim araci olmasi ve fail tarafindan gecici bir siire

32 Bkz. yukarida s.65 vd

30 Degisiklikten énceki donemde bu gibi fiiller icin kanunumuza ayri hiikiimler getirmenin uygun
olacagim, bunun nedeninin en basta faildeki kastin hirsizliga nazaran daha hafif olmast diger
taraftan failin mal geri vermek niyetiyle almis olsa dahi hirsizlik su¢undan cezalandirilacagr ve
cezasinda bir azalma olmayacagi i¢in kullanmaya devam edecegi ve ceza vermekten beklenen yararin
elde edilemeyecegi yoniinde bkz. Exrman, s.145; adi hirsizlik ile kullanma i¢in hirsizlik arasinda
ozellikle zarar, ézel kast bakimindan fark oldugu, kullanma hirsizlig1 bakimindan daha miilayim bir
rejimin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kunter Nurullah, Kullanmak I¢in Hirsizlik, IBD, Yil:
XXII, Sayi: 9, Eyliil 1948, s.458
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kullanilip zilyedine iade edilmek amaciyla alinmasi durumunda faile daha az ceza

verilmesi kabul edilmistir®®'.

Bendin uygulanabilmesi bakimindan 6zel ulagim aracinin iicret karsiligi yolcu veya
yiik tasimaciliginda kullanilmayan araglardan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de
ticari taksiler, sehir icinde ve sehirlerarasi yollarda yolcu tasimaciligi yapan
otobiisler, minibiisler, kamyonlar ve benzeri araclar bent kapsaminda kabul

edilmemistir.

Ulasim aracinin motorlu olup olmamasinin énem tasimadigir ve kara, hava, deniz

aract olabilecegi kabul edilmektedir’>.

Trenler, ticret karsiigi ylik ve yolcu
tagimaciliginda kullanildiklarina gére bent kapsaminda kabul edilmeyecekleri agiktir.
Bunun diginda bisiklet, motor, mobilet, yat, sandal gibi araglar bent kapsaminda

kabul edilebilecek araglardandir.

Bendin uygulanmasi bakimindan aranan bir diger sart ise bu 6zel ulagim aracimin
gecici bir siire kullanilmak amaciyla alinmig olmasidir. Failin amaci, ulasim aracini
sahiplenmek olmamalidir. Dolayisiyla, aracin iade edilmek {izere alindig1 da acikga
anlagilmis olmalidir. Bu durumda fail tarafindan zilyedine geri verilmis veya alindigi
ya da kolayca bulunabilecegi bir yere birakilmis olan aracin kullanilmak iizere

calmmis oldugu anlagilmaktadir.

Somut olayda failin mal heniiz iade edilmemisken yakalanmasi da miimkiindiir. Bu

durumda en basta mali kullanip iade etme amaciyla hareket etmis olmasinin agikca

333

anlagilmas1 halinde de bent uygulanacaktir Bu konuda bir siiphe olusursa

3 “Samgin, mobileti birahane éniinden alip bir siire kullandiktan sonra motosiklet tamirhanesi
ontine birakmast eylemi TCK ' nun 494/1. Maddesinde gosterilen su¢u olusturup olusturmadiginin
tartisilmast gerekir.” Y 6. CD, E. 1993/8516, K. 1993/9698, T. 09.12.1993, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

32 Giindel, 5.287; Onder, s.339; Tezcan/Erdem/Onok, s.423; Aksi goriis i¢in bkz. Donmezer,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.374; Tasdemir/OzKepir, s.566; yazarlar, ézel ulasim aract
tabirinin kara ve deniz ulasim araglarimi kapsadigini ve demiryollart ve hava tasitlarimin bent
kapsaminda olmadigim kabul etmektedir.

333 “Suc tarihi itibariyle 765 sayili TCK 'nun 494/1. Maddesinde yer alan kullanma hirsiziigi su¢unun
olusabilmesi i¢in gegici olarak yararlanma amaciyla alinmis olan dzel ulasim aracinin kisa bir siire
kullamildiktan sonra sahibine geri verilmesi veya kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilmasi, heniiz
birakilmamuis ise geri verilmek iizere alimdigimin agik¢a anlasilmis olmasi ve iade amacimin arag
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sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince kullanma niyetiyle alindigi kabul

edilecektir’*.

2. istirak Halinde Veya Miisterek Malik Olunan Mal Uzerinde Hirsizhk

ETCK’nin 494. Maddesinin ikinci bendinde diizenlenen hafifletici neden de 1991
yilinda 3756 sayili kanun ile ETCK’ya eklenmistir. Diizenlemede malin, miistereken

ya da istirak halinde miilkiyetine sahip olan paydaslar tarafindan digerlerinin rizasi

hilafina alinmasi durumunda da hirsizlik sugunun olusacagi kabul edilmistir’™.

Ancak, bu durumda faile verilecek ceza daha az olup fiilin takibati da sikayete

baghdir.

Bu nedenin uygulanmasi bakimindan failin malin bu hukuki durumunu biliyor

olmas1 gerekmektedir®*®.

Bu tiir olaylar bakimindan tartigilan bir konu ise failin almis oldugu malin miktarmin

kendi payin1 asmamasi durumunda da sucun olusup olusmayacagidir. Giindel”’ ve

Tasdemir/Ozkepir’e”™® gore; fail, payma diisebilecek olan miktardan daha azin1 alms

339 340

olsa dahi hirsizlik sucu olusacaktir. Onder’”” ve Tezcan/Erdem/Onok’a’™’ gore ise

alinan malin degeri failin payin1 asmiyorsa fiil cezalandirilmayacaktir.

alimirken mevcut olmast gerekir.” Y. 11. CD, E. 2004/1743, K. 2006/1389, T. 28.02.2006,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

334 Tezcan/Erdem/Onok, s.423

335 Miistekiler ile birlikte istirak halinde malik olduklar: tarladan 159 adet muhtelif yabani kestane,
mese ve pelit agacim kesip faydalanmak amaciyla alip gotiiren samgin eylemi TCK.nun 494/2.
Maddesinde yazili hirsizlik su¢unu olugturur.” Y 10. CD, E. 1993/2501, K. 1993/6129, T. 18.05.1993,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

3% Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.377; Tasdemir/Ozkepir, s.567

37 Onder, $.289

338 Tagdemir/Ozkepir, 5.565-566

39 Onder, s.339; eserde oncelikle diizenlemenin yapilmasinda dikkate alnan yabanci hukuk
diizenlerinde failin hissesinden fazlasim almast halinde su¢un olusacagimin kabul edilmis olmasi,
diger taraftan ise kanuna bdyle bir hiikiim girmeden dnceki Yargitay kararlarinda da failin hissesini
astigi takdirde hirsizligin olusacaginin kabul edildigi belirtilerek durumun ayrica kanunda agik¢a
belirtilmeme nedeni agiklanmaya ¢alisilmaktadur.

340 Tezcan/Erdem/Onok, s.424
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Kanaatimizce eger s6z konusu mal zarar gormeden paylarina ayrilabiliyorsa ve malik
de sadece kendi paymi almigsa hirsizlik sucunun olugsmadigmin kabul edilmesi
gerekir. Nitekim bu tiir olaylarda haksizligin Medeni Hukuk kurallar1 ¢ercevesinde

¢Oziimlenmesi miimkiindjir.

3. Acil Bir Gereksinimi Karsilamak I¢cin Hirsizhk

Yukaridaki iki bent gibi ETCK’ya sonradan eklenen bu bendin, hirsizlik sugunun
zaruret haline ulagsmayan agir ve acil bir ihtiyact karsilamak amaciyla islenmesi

durumunda uygulanmas1 kabul edilmistir.

Bendin uygulanabilmesi icin karsilanmak istenilen ihtiyacin zaruret haline
ulagsmamas1 gerekmektedir. Thtiya¢ 49. Maddedeki 1ztirar hali diizeyinde olursa bu
durum hukuka aykiriligi ortadan kaldwracagindan su¢ olusmayacaktir. Bu bent
acisindan Ongoriilen agir ve acil ihtiyag, derhal karsilanmasi gereken bir ihtiyag

olarak diisiintilmelidir.

Bendin kabul edilis amaci karsisinda alinan mal ile karsilanmasi amaglanan ihtiyacin
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orantili olmas1 da gerekmektedir’™ . Bu nedenle de agir ve acil ihtiyacin iizerinde

alman mallar bakimindan bu bent hiikiimleri uygulanmayacaktir>**.

Cocuk i¢in ilag calmmasi, aclik i¢in gida maddesi ¢alinmasi gibi hallerin bu bent
kapsaminda oldugu kabul edilmistir’*’. Bu orneklerden de anlasilacag: iizere; soz
konusu agwr ve acil ihtiya¢ karsilanmadigi takdirde kisinin kendisinin ya da

baskasmin hukuken korunan bir yarari tehlikeyle karsi karsiya kalacaktir.

' Onder, s.340; yazara gore maln deger azhgr da fikramin uygulanmas: bakimindan aranan
sartlardandir. Tezcan/Erdem/Onok, s.424; eserde hafifletici nedenin uygulanabilmesi icin malin
degeri onem tasimaz.

32 Giindel, s.290

* Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.376; Giindel, s.290; Tasdemir/Ozkepir, s.568;
Tezcan/Erdem/Onok, s.424
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Bu bent bakimindan da sucun takibati sikayete baghdir.

4. Hasad1 Veya Bozumu Yapilmis Veya Mahsulii Toplanmis Bag Ve Bahcede
Hirsizhk

Dérdiincti bent, 1991 yilinda 3756 sayili Kanun ile ETCK’da yapilan degisiklikten
once bu maddede yer alan tek haldir. Bu bendin uygulanabilmesi bakimindan sugun
tarla, bag ya da bahcgelerde islenmis olmasi gerekmektedir. Bu yerlerin hasadi veya

bozumu yapilmis veya mahsulii toplanmis da olmalidir.

Bent kapsaminda suca konu olan mallar heniiz tamamen kaldirilmamis olan

tarlalardaki basaklar, bag kiitiiklerinde ta da agac¢larinda kalmis mahsullerdir.

Kisaca hasadi veya bozumu yapilmis veya mahsulii toplanmig tarlalardaki ya da bag
veya bahgelerdeki geriye kalan f{iriinlerin c¢almmast durumunda bu bendin

uygulanmasi kabul edilmistir.

Bu durumda da sucun takibati sikayet ilizerine yapilacaktir.

C. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Yeni Tiirkk Ceza Kanunu’'nda da hirsizligin cezayr artirict nitelikteki islenis
bi¢cimlerinin tek tek diizenlenmesi s6z konusudur. Nitelikli haller, ETCK’da birden
fazla maddede yer almakta iken yeni diizenlemede 142. Maddede birden fazla fikra
seklinde diizenlenmektedir. Maddede fikralarin verilecek cezanin agirligma gore
ayrildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bunlarin disinda 143. Maddede sugun gece vakti
islenmesi halinde hem sugun basit sekli hem de nitelikli halleri agisindan verilecek

cezanin artirilmasi kabul edilmistir.

Asagida s0z konusu nitelikli haller kanunda diizenlenis sirasma gore aciklanmaya

calisilmastir.
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1. 142/1. Maddede Ongoriilen Nitelikli Haller

142. Maddenin birinci fikrasindaki nitelikli haller alt1 bentte sayilmaktadir. ETCK’da
oldugu gibi baz1 bentlerde birden fazla nitelikli hal bir arada diizenlenmektedir. S6z
konusu nitelikli hallerin somut olayda gerceklesmesi halinde faile iki yildan bes yila

kadar hapis cezasi verilecektir.

i. Hirsizhk Sucunun, Kime Ait Olursa Olsun Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Veya Ibadete Ayrilmis Yerlerde Bulunan Ya Da Kamu
Yararina Veya Hizmetine Tahsis Edilen Esya Hakkinda islenmesi

Bu bentte ii¢ ayr1 nitelikli hal bir arada diizenlenmektedir. Bendin basinda yer alan
kime ait olursa olsun seklindeki ifadeden de anlasildig1 {izere; her ii¢ bendin
uygulanmast bakimindan sug¢a konu olan malm kime ait oldugu Onem
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tasimamaktadir™”. Bentteki islenis sekillerinin nitelikli hal olarak kabul edilme

nedenleri su¢a konu olan malin bulundugu yerler ve tahsis seklidir.

Birinci hal; sugun, kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya hakkinda islenmis
olmasidir. Bu nitelikli hal, ETCK’nin 491. Maddesinde yer alan diizenleme®* ile
benzerlikler tasimaktadir. Yeni diizenlemede resmi daire ibaresi yerine kullanilan
kamu kurum ve kurulusu ibaresi de devletin yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerini
yiiriittiigii yerleri kapsamaktadir’*®. Bu bendin uygulanmast i¢in de malin bulundugu
yerin kamu kurum ve kurulusu niteli§inde olmasi gerekmektedir. Ancak, ETCK’daki

diizenlemeden farkli olarak malin buralarda korunma altina alinmis olmasi gerekli

*** Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Erdem, http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.20006); Koparan, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Ozbek, Cilt:2, 5.986; Tezcan/Erdem/Onok, s.418

5 Sucun umumi miiesseselerde muhafaza olunan esya hakkinda islenmesi hali

¢ Ekinci/Esen, s.40; Noyan, s.195. Kamu kurum ve kuruluslarimn; kamu gérevi veya belirli bir
kamu hizmetini yapmak iizere kurulan Deviet kuruluslar: oldugu yéniinde bkz. Giindel, s.27. Kamu
kurumunun belirli kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli tiizel kisilige sahip teskilatlar oldugu
yoniindeki tamm icin bkz. Ozbek, Cilt:2, 5.987
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degildir**’. Failin, mali almak i¢in s6z konusu kamu kurum ve kurulusuna girmis

olmasi da gerekmemektedir’**.

Bentte yer alan ikinci hal; hirsizhigin, ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esya
hakkinda islenmis olmasidi™. Bu halin uygulanmasi agismdan malin ibadete
ayrilmis yere ait olmasi gerekmedigi gibi ibadet amaciyla kullanilan esyalardan
olmas1 da gerekmemektedir. Madde gerek¢esinde de agiklandigi iizere; bu mal,
buradaki gorevlilerin ya da ibadet edenlerin esyasi da olabilir’>’. /badete ayrilmis
yer, s0z konusu dinin mensuplarmin ibadetlerini yerine getirdikleri yerler olarak
anlagilmaktadir. Bu  yerlerin bina niteliginde olmasinin  gerekmedigi

1
savunulmaktadir™®"'.

Diizenlemede malin ibadete ayrilmis yerlerde bulunmasi
arandi81 i¢in, sucun ibadete ayrilmig yerlerin eklentilerinde bulunan mallar hakkinda

islenmesi durumunda bu hal uygulanmayacaktir.

Bentteki son hal ise su¢un kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda
islenmesidir. Bu nitelikli halin uygulanmas1 bakimmdan malm kime ait oldugu yan
sira nerede bulundugu da 6nem tasimamaktadir. Onemli olan malin, kamu yararina
veya kamu hizmetine tahsis edilmis olmas1 ve sug islenirken de bu durumun devam
ediyor olmasidir. Kamu yararina veya hizmetine tahsis edilme bir malin ayrim
gozetilmeksizin, karsiligi  olsun olmasin  herkes tarafindan kullanilmaya,

yararlanmaya sunulmus olmasi seklinde agiklanmaktadir®>*.

**7 Ekinci/Esen, s.41; Giindel, s.26; Noyan, s.195; Ozbek, Cilt:2, s.987; Tezcan/Erdem/Onok, s.418
348 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.20006); Ozbek, Cilt:2, $.987;
Tezcan/Erdem/Onok, s.418

¥ ETCK da ibadet olunan yerlerde mabede ait esya hakkinda islenen hirsizlik fiilleri ile mabetler
icinde iglenen hirsizlik fiilleri 492. Maddede ayri ayri bentlerde diizenlenmekteydi. Bu konulardaki
agiklamalar i¢in bkz. yukarida s. 70 vd.

*%Ekinci/Esen, s.42; Giindel, s.27; Noyan, s.197; Soyaslan, s.299. Suca konu olan maln ibadete
ayrilmis yerde bulunmast zorunlu oldugundan, o dinin mensuplarimn birbirlerine karsi isledikleri
suglarda  bu  bendin  uygulanamayacagi  yéniinde bkz. Koparan, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Ozbek, Cilt:2, 5.987; Tezcan/Erdem/Onok, s.418

1 Ekinci/Esen, s.42; Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.196

332 Ekinci/Esen, s.41; Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Giindel, s.28; Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan,
5.198; Ozbek, Cilt:2, 5.987; Tezcan/Erdem/Onok, s.418
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ii. Hirsizhgin, Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte
Kilitlenmek Suretiyle Ya Da Bina Veya Eklentileri icinde Muhafaza Altina
Alnmis Olan Esya Hakkinda islenmesi

Bu bentte sugun, muhafaza altina alinmis olan mal hakkinda islenmesi halinde faile
daha fazla ceza verilmesi ongoriilmiistiir. Muhafaza altina alinma sekilleri de bentte

belirtilerek s1n1rland1r11mlst1r3 53

. Mal ya herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
beraber kilitlenmek suretiyle ya da bir bina ve eklentisine konulmak suretiyle
muhafaza altma alimmis olmalidir ki bent hiikmii uygulanbilsin®>*.

Bu bentte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya, herkesin girebilecegi bir
yerde bulunmakla beraber kasa, canta, dolap ve benzeri yerlerde kilit altina
almmuastir. Bentte kilidin 6zellikleri belirtilmediginden saglam ya da muhkem surette

olup olmadig: arastirilmayacaktir>>.

Bentte yer alan ikinci hal bakimmdan malin bulundugu yer 6nemsenmektedir. Bu
nitelikli hal ile bina veya eklentileri iginde muhafaza altma alinmis egyalar

korunmaktadir.

ETCK’da bina i¢inden hirsizlik fiilleri ayr1 ayr1 maddelerde farkli iki bentte
diizenlenmistir. Bunlar arasindaki ayrim temel olarak sucun giindiiz ya da gece
islenmesine dayanmaktadir. Sucun giindiiz islenmesi halinde 491. Maddenin ti¢iincii
fikrasinin  dordiincti bendi uygulanmakta iken gece islenmesi halinde ise 492.
Maddenin birinci bendi uygulama alani1 bulmaktaydi. YTCK’da bu ayrim ortadan
kaldirilmistir. Asagida da incelenecegi gibi sugun gece vakti islenmesi hem basit
hirsizlik hali hem de tiim nitelikli haller bakimindan cezay artirici bir neden olarak

kabul edilmistir.

Bina hakkinda daha 6nce yapilan aciklamalar, bu bent bakimindan da gecerli
olacaktir’®. Diger taraftan yeni diizenlemede eklentinin duvarlarla cevrili olmasi

sart1 aranmamustir. Ancak, elbette ki etrafinin igerisine konulan mallarin

333 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, Tezcan/Erdem/Onok, s.419
3% Ozbek, Cilt:2, 5.987

3% Ekinci/Esen, s.43; Noyan, s.198

3% Bkz. yukarida s.61 vd.
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muhafazasin1 ve baskalarinin izinsiz sekilde girmesini engelleyecek sekilde

kapatilmis olmas1 gerekmektedir.

ETCK’da yer alan bina i¢inde veya eklentisinde islenen hirsizlik fiillerinden®’ farkli
olarak, bentte bina veya eklentilerine girilmesinden bahsedilmedigi i¢in failin, bina
ya da eklentisine girmeksizin, pencereden elini uzatarak ve benzeri sekillerde isledigi
hirsizlik fiillerinde de bu bent uygulanabilecektir’®. Diger taraftan, sugun binaya
girilerek islenmesi halinde bendin uygulanmasi bakimindan, madde gerekcesinde de

belirtildigi lizere; binaya ne sekilde girildiginin bir 6nemi yoktur.

Sucun, bina i¢ine girilerek islenmesi durumunda bilesik su¢ kurallar1 geregince faile
ayrica konut dokunulmazligmi ihlal sugundan dolayr ceza verilmemesi
gerekmektedir. Bilesik su¢ iki sekilde olusabilmektedir’’. Bunlardan ilki yagma
sucunda oldugu gibi iki ayr1 sucun birleserek yeni bir su¢ meydana getirmesidir.
Ikincisi ise iki sugtan birinin digerinin agirlatici nedeni olmasi halidir. Kanaatimizce
de bu nitelikli hal ikinci sekle uymaktadir ve faile sadece bu maddeden ceza
verilmesi gerekmektedir. Hirsizlik yapmak amaciyla konuta giren failin sucun basit
hali i¢in Ongoriilen ceza ile cezalandirilmayip bu madde i¢in dngdriilen ceza ile
cezalandirilmas1 sayesinde konut dokunulmazlhigini ihlal sugu da cezasiz
kalmamaktadir®®. Ancak, 19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren 5560 sayili yasa ile
142. Maddeye bir fikra eklenmis®®' ve buradaki diizenleme ile hursizlik sucunun

islenmesi amacuyla konut dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme sugunun

37 Bkz. 5. 61 ve 66, Giindiiz bir bina i¢inde veya duvarlarla ¢evrilen miistemilatina girilerek islenmesi
ve geceleyin bir bina iginde yahut oturmaya ayrilmis yerlerde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi
bentleri hakkindaki agiklamalar icin.

% Ekinci/Esen, s.47; Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Giindel, s.29; Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan,
5.204; Tezcan/Erdem/Onok, s.419. Aksi yonde bkz. Ozbek, Cilt:2, 5.988

3 Konu hakkinda acgiklamalar icin bkz. Dénmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku,  Cilt: 1, 13.Basi, Istanbul Kastm 1997, s.406;  Feyzioglu/Giingor,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2007-56-01-feyzioglu-gungor.pdf, (02.07.2008)
%% 4ymi yonde bkz. Feyzioglu/Giingor, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2007-56-
01-feyzioglu-gungor.pdf, (02.07.2008)

¥V Fukra metni su sekildedir; “ Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhgimin ihldli
veya mala zarar verme su¢unun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma
yvapilabilmesi i¢in sikdyet aranmaz. "Bu fikra hakkindaki gerekgede kag ta ne fiil varsa o kadar sug,
kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza kurali geregince hirsizlik su¢unu islemek icin baskasimin konutuna
girilmesi ya da malina zarar verilmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolayr da cezaya hiikmedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.
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islenmesi halinde bu sucglardan dolayr sikayet aranmaksizin sorusturma ve

kovusturma yapilabilmesi kabul edilmistir.

iii. Hirsizhgin, Halkin Yararlanmasina Sunulmus Ulasim Araci icinde Veya

Bunlarin Belli Vans Veya Kalkis Yerlerinde Bulunan Esya Hakkinda islenmesi

Bu bentte malin bulundugu yer nedeniyle nitelikli halin uygulanmas1 gerektigi kabul
edilmistir. Hirsizligin, halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araglar1 icinde veya
bu ulasim aracglarmin belli varis ve kalkis yerleri olan istasyonlarinda islenmesi
halinde bu nitelikli hal uygulanabilecektir. Gerek¢ede de belirtildigi iizere; malin
sayllan yerlerde bulunmasi yeterli olup ayrica muhafaza altina alinmig olmasi

gerekmemektedir.

Bu bent agisindan, diizenlemeye karsilik olabilecek ETCK’nin 492. Maddesinin
altmmc1 bendinden farkli olarak, malin yolculara ait olup olmamasi Onem
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tasimamaktadir’>”. Hatta mal sahibinin tasman malin yaninda bulunmasi dahi

gerekmediginden kargo ile nakledilen, bagajda bulunan veya aragtan indirilen ya da

yiiklenmekte olan esya hakkinda da bu bent uygulanacaktir®®.

Madde gerekcesinde ulagim aracmin halkin yararlanmasma sunulup sunulmadiginin,
bir bedel karsiliginda herkes tarafindan kullanilmas: ile degil belli bir yone giden
yolcu ve esyay1 nakletmesi ile anlasilacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla, yolcu yani
sira yiik tastyan tiim ulagim araglar1 da bent kapsamindadir’®®. Bendin uygulanmasi

acisindan tagima isinin bedelli ya da bedelsiz olmasinin bir 6nemi yoktur.

Halkin yararlanmasma sunulmus olan ulagim aracinin toplu tasima araci olmasi

aranmadigindan taksi i¢cinde islenen suglarda da bu bent uygulanacaktir. Ancak, 6zel

%2 Ekinci/Esen, s.47; Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Giindel, s.29; Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan,
s.211; Tezcan/Erdem/Onok, s.419. Hirsizligin konusunu yolcuya ait bir esya veya paramn
olusturmasi yéniinde bkz. Soyaslan, s.301

% Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.47;
Soyaslan, s.301

%" Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Giindel, s.29; Noyan,
s.211. Yiik ve egya tastyan araglar hakkinda bendin uygulanmayacag yoniinde bkz. EKinci/Esen, s.47
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otomobiller halkin yararlanmasma sunulmadiklarindan ulagim araci kapsaminda

kabul edilemez ve bunlarin i¢inde islenen hirsizlik fiillerinde bu bent uygulanmaz365.

ETCK’daki diizenleme de dikkate alindiginda iskeleler, havalimanlari, istasyonlar,
terminaller yami sira sehir i¢i otobilis, minibiis gibi sehir i¢i ulasim araglarinin
onceden bilinen duraklar1 ulasim araglarmin belli varis ve kalkis yerleri

kapsammdadir®®.

Bentte ulasim araglarinin belli varigs ve kalkis yerlerinde islenen suglarda
uygulanabilecegi bahsedildiginden, bu ulasima araglarinin ara duraklarinda islenen

hirsizlik fiillerinde isbu bendin uygulanmayacagi kabul edilmektedir®®’.

iv. Hirsizh@, Bir Afet Veya Genel Bir Felaketin Meydana Getirebilecegi
Zararlar1 Onlemek Veya Hafifletmek Maksadiyla Hazirlanan Esya Hakkinda

Islenmesi

Bu bent, daha dar kapsamli olmakla beraber ETCK’nin 492. Maddesinin tgiincii
bendinde diizenlenen sucu karsilamaktadir. Yeni diizenlemede sadece bir afet veya
genel felaketin olusturabilecegi zararlar1 Onlemek ya da hafifletmek amaciyla
hazirlanan esyalar koruma altina alinmistir. Genel musibet veya heyecandan yahut
mal sahibinin ugradig1 6zel bir felaketten kaynaklanan kolayliktan yararlanarak

islenen hirsizlik fiilleri bent kapsamina alinmamustir.

Madde gerekcesinde deprem, sel, su baskini, yangin, savas gibi olaylar afet veya
felaket ornekleri olarak sayilmaktadir. Insanlarm sebep olmadiklari, genellikle
onceden Ongoriip kendi ¢abalariyla oOnleyemedikleri ve hayatlarmi tehlikeye

sokabilecek bu gibi olaylarin olusturacagi zararlar1 6nlemek veya azaltmak, bu

% Ekinci/Esen, s.47; Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Giindel, s.29; Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc,  (28.11.2006);
Tezcan/Erdem/Onok, s.419

3% Ekinci/Esen, s.47; Giindel, s.29; Noyan, s.212; Ozbek, Cilt:2, s.990

7 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Giindel, s.29; Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem/Onok, s.419. Bu
goriigiin kabulii halinde hiikmiin uygulama almnmin olduk¢a daralacagi ve bu nedenle de goriisiin
kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Ozbek, Cilt:2, s.990
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donemlerdeki ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla Onceden hazirlanan esyalarin

calmmas1 halinde bu nitelikli hal uygulanacaktir.

Bendin uygulanmasi agisindan malin kime ait oldugu ya da bulundugu yer 6nemli
degildir368. Onemli olan malin, su¢ islendiginde de bu amaca tahsis edilmis esya
niteligini koruyor olmasidir. Diger taraftan failin malin bu amaca tahsis edildigini

biliyor olmasi de gerekmektedir®®.

v. Hirsizhgin, Adet Veya Tahsis Veya Kullamimlari Geregi Acikta Birakilnus
Esya Hakkinda Islenmesi

Bu bentte, belirtilen sebeplerden dolay1 agikta birakilan ya da birakilmasi gereken
esyalarm korunmasit amaclanmaktadir. Madde gerekgesinde, acikta birakilmis
olmalar1 nedeniyle kolaylikla calinmalari miimkiin olan bu esyalara 6rnek olarak
tarlada birakilan tarim aletleri, insaat alaninda birakilan ingaat malzemeleri

gosterilmektedir.

Bentte agikta birakilma nedeni olarak adetler ya da malin kullanim veya tahsisi sekli
sayildigindan bu nedenler disinda agikta birakilan mallar hakkinda bu nitelikli hal

uygulanmayacaktir.

Bu bent ETCK’nin 491. Maddesinin ikinci bendi ile 492. Maddesinin sekizinci
bendindeki diizenlemelere karsilik gelmektedir. Gerekge de dikkate alindiginda, yeni
diizenlemenin bu iki bendi de kapsadigi kabul edilebilir. Her ne kadar ETCK’da
“kamunun giivencesine birakilma” YTCK’da ise ‘“agikta birakilma” ifadesi
kullanilmakta ise de her iki ifadenin de “denetim, gdzetim ve dnlem almmmaksizin
herkesin girebilecegi bir yerde birakilma” seklinde anlagilmasi gerektigini

diisiinmekteyiz® °. Ayrica ormanlarda kesilmis odunlar, istif edilen keresteler ve

%% Giindel, s.30

3% Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Noyan, s.214

370 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.20006); Noyan, s.215;
Tezcan/Erdem/Onok, s.420. Buna karsiik Giindel, “umumun tekeffiilii-kamunun giivencesi”
kavranmimin yeni diizenlemeye alinmamis olmast nedeniyle su¢a konu esya tizerinde sahibinin veya
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agaclar ile ziraat mahsulleri de adet ya da kullanimlar1 geregi acikta birakilabildigi

icin bent kapsaminda degerlendirilebilecektir’”".

vi. Hirsizhigin, Elektrik Enerjisi Hakkinda islenmesi

Bu bentte, ETCK’dan farkli olarak, sucun elektrik enerjisi’’> hakkinda islenmis
olmasi nitelikli hal kabul edilmistir. Madde gerekgesinde, elektrik hirsizligmin
yayginlagsmasi ve temadi halinde islenmesinin nitelikli hal olarak kabuliinde etkili

oldugu ifade edilmektedir.

ETCK’da salt elektrik enerjisi hirsizligi nitelikli hal olusturmamaktaydi. Bu tiir
olaylar basit hirsizlik olarak degerlendirildigi icin fail, 491. Maddenin birinci

fikrasindaki ceza ile cezalandirilmaktayd:®”

. Ancak, elektrik hirsizligmin idare
tarafindan miihiirlenmis bir sayaca miidahale edilerek ya da edilmeksizin islenmesi
durumunda, sugun miihiir altina alinmig mal hakkinda islenmis olmasi nedeniyle,

492. Maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli hal uygulanmaktaydi.

Elektrik hirsizligr hakkindaki kararlar incelendiginde bu sucun g¢esitli sekillerde
islendigi goriilmektedir. Sug, abone olan kisiler tarafindan iglenebildigi gibi abone

olmayan kisiler tarafindan da islenebilmektedir.

Abone olanlar’”* yani sira abone olmayan kisilerin de sayagtan gegirmek suretiyle

elektrik  kullanimi, su¢ kasti olmamasit nedeniyle hirsizlik olarak kabul

edilmemektedir’”.

zilyedinin gozetiminin ya da ¢ok yakin gézetim olanagimin bulunmamasi gerekliliginin bu bent
yontinden artik soz konusu olmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Giindel, s.30-31

7! Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Giindel, s.31

372 Bilindigi iizere; enerji 06.06.1991 tarih ve 3756 sayili kanunla yapilan degisiklikten once hirsizlik
sugu bakinmindan mal sayilmamakta idi.

" Giindel, s.31; Noyan, s.154

3 “Samgin elektrik borcundan dolayr evinde kurulu bulanan sayacin enerji akimi kesilerek
miihiirlendigi  halde, yapilan kontrolde wmiihiir bozarak sayagtan gegirmek suretiyle elektrik
kullandigim tutanak diizenleyicisinin anlatimi ile dosya kapsamindan anlasiimast karisinda; eylemine
uyan TCK’min 274. Maddesi yerine, yasal kosullari olusmayan, ayni yasamn 492/2. Maddesi ile
hitktim  kurumast  yanhstir.” Y. 6. CD, E. 2003/2616, K. 2004/5398, T. 03.05.2004,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
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Hem abonelerin hem de abone olmayan kisilerin distan hat c¢ekmek suretiyle

sayactan ge¢irmeksizin elektrik kullanimlar1 hirsizlik sugunu olusturmaktadir®”®.

Abone olan kisilerin sayaca miidahale ederek enerjinin kaydedilmemesini

saglamalar1 halinde de hirsizlik sugu olusacaktir’’’.

Yukarida da bahsedildigi gibi idare tarafindan sayaca miidahale edilmesinin
onlenmesi amaciyla miihiirlendigi durumlarda hirsizligm, bu miihriin sokiilmesi ya
da devre dis1 birakilmasi suretiyle iglenmesi de miimkiindiir'’®. Bu tiir olaylarda
miihiir bozma, hirsizlik sugunun unsuru ya da nitelikli hali olmadigindan, fail hem
hirsizlik sugundan hem de 203. Maddede diizenlenen miihiir bozma sugundan dolay1

cezalandirilacaktir®”.

2. 142/2. Maddede Ongoriilen Nitelikli Haller

142. Maddenin ikinci fikrasinda, sugun birinci fikraya gore daha agir cezayi

gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. S6z konusu nitelikli hallerin somut olayda

gerceklesmesi halinde faile ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilecektir’™.

373 Ekinci/Esen, s.52; Noyan, s.219

37 “Sayactan gegirilmeksizin kacak elektrik kullandigi anlasilan samgin eylemi, hrsizlik su¢unu
olusturur.” 'Y 11. CD, E. 1999/4859, K. 1999/6361, T. 16.09.1999, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

377118.4.2000 tarihli tutanakta “saya¢ cami kirtk ve sayacta tahribat oldugu” belirtilmisse de ne
suretle kacak elektrik kullanildigi saptanarak, bu tutanak tarihinden énceki ve sonraki 1 yillik tiiketimi
gasteren belge dosyaya getirilerek, su¢ tarihindeki kurulu giice gére kagak tiiketimi gdsteren bir
diigme olup olmadigr uzman bilirkisi araciligiyla belirlenip, Mahkemece yapilan kesifte goriilen ...
nolu yeni sayacin, yakinan kurumun bilgisi icinde baglamp baglanmadigr arastiritip, suca konu ...
nolu sayacin varsa Tamir Bakim Ayar Istasyon Raporu da getirtildikten sonra, sonucuna gore
kanmitlarin bir biitiin halinde takdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili bicimde karar verilmesi,
bozmayr gerektirmistir.” Y. 6. CD, E. 2003/18679, K. 2005/11620, T. 08.12.2005,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

38 “TEDAS elemanlarinca borcunu édememesi nedeniyle miihiirlenmek suretiyle kesilen elektrigi,
miihrii  sokerek baglantiya gergeklestirip kullanan samigin tiiketimi sayagtan gegirerek yapip
yvapmadigi arastirtlarak; sayagtan gectiginin saptanmast halinde eylemin TCY.mn 274. Maddesinde
yazilt su¢u olusturacagimin gozetilmemesi, ... bozmayr gerektirmistir.” Y 6. CD, E. 2002/17656, K.
2003/7467, T. 23.10.2003, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

37 Ekinci/Esen, s.53; Giindel, s.31

B Asagida da ayrinul olarak deginilecegi iizere; bu fikrada (b) bendinde diizenlenmekte olan
yvankesicilik veya kapkag suretiyle islenen hirsizlik suclarinda sayet su¢un magduru beden veya ruh
bakinindan kendini savunamayacak durumda ise verilecek ceza iigte biri oranina kadar artirtlacaktir.
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i. Sucun, Kisinin Malm Koruyamayacak Durumda Olmasindan Veya

Olmesinden Yararlanmak Suretiyle islenmesi

ETCK’nimn 492. Maddesinin iticiincii bendinin son ciimlesini’®' karsilamakta olan’®
bu nitelikli hal, magdurun malin1 koruyamayacak kadar zor durumda olmas1 ya da
O0lmesi durumlarinda yapilan hisizlik fiillerini kapsamaktadir. Yeni diizenlemede,
“mal sahibinin ugramis oldugu 6zel ve kisisel bir felaketin sagladigi kolaylik™ ifadesi
yerine “kisinin malini koruyamayacak durumda olmasi” ifadesi kullanilmaktadir.
Ayrica, ETCK’dan farkli olarak kisinin 6lmesinden yararlanilarak sucun islenmesi

hali de bent kapsamma alinmustir®.

Magdur, isteyerek alkol almak ve benzeri hareketleri sonucunda malini
koruyamayacak duruma gelmis olsa dahi bu bendin uygulanacagini

4

diisiinmekteyiz®®*. Yeni diizenlemede 6zel ve kisisel bir felaket seklindeki ifadenin

kullanilmamas1 bu sonuca ulasmamizda etkili olmustur.

Madde gerekcesinde kisinin malini koruyamayacak durumda oldugu hallere; trafik
kazas1 ge¢irmis olmasi, bir hastaliktan dolay1 akli ya da bedeni olarak malul olmasi,

yakinini kaybetmenin verdigi tiziintiiden kaynaklanan panik hali 6rnek verilmistir.

Bu bendin uygulanabilmesi agisindan failin magdurun i¢cinde bulundugu zor durumu
bilmesi ve bu durumun sagladigi kolayliktan yararlanarak sucu islediginin bilincinde

olmas1 da gerekmektedir. Elbette ki magdurun malmi koruyamayacak duruma

! Diizenlemede mal sahibinin ugradigi hususi bir felaketten miitevellit kolayliktan istifade suretiyle
islenen irsizhik fiilleri nitelikli hal olarak kabul edilmekteydi.

Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.53;
Giindel, s.32; Noyan, s.230
3 «2) numarall bozmaya gelince; TCY. mal sahibinin ugradigi hususi felaketten maksadin ne
oldugunu belirlememistir. Ancak; ani fenalik, sar’a nébeti, aileden birinin Sliimii nedeniyle olugan
keder ve iiziintii hali, ilah... haller mal sahibinin ugradigi hususi felaket halleridir. Yani hususi felaket
magdurun iradesi disinda kendisinin sebebiyet vermemis oldugu haldir. Ancak éliim halini, élen icin
hususi felaket olarak kabul etmek olasi degildir. Zira éliimle, hukuki ve fiziki anlamda kisilik sona
ermekte, mal varligi miras¢ilara intikal etmek iizere terekeyi olusturmaktadir. Bu itibarla dlen igin
hususi felaketten séz etmek olasi degildir. Hususi felaket halinin séz konusu olabilmesi icin hirsizlik
sucunun magdurunun sag olmast ve yukarida sayilan hallerden birinin etkisi altinda bulunmasi, malin
o kisiye aidiyetinin devam ediyor olmasi gerekir.” YCGK, E. 1988/1-10, K. 1988/78, T. 07.03.1988,
YKD, Cilt: 14, Say1: 7, Temmuz 1988, 5.982-981
¥ Ekinci/Esen, s.54; Noyan, 5.232; Ozbek, Cilt:2; 5.992-993
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gelmesine ya da 6lmesine sebep olan fail ise bu bendin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu gibi olaylarda somut olayin 6zelliklerine goére yagma ya da baska
bir sug islemek amaciyla kasten adam 6ldiirme suglar olusabilecektir™.

ii. Hirsizhgi Elde Veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle Ya Da

Ozel Beceriyle Islenmesi

Bu bentte iki nitelikli hal bir arada diizenlenmektedir. Elde veya iistte tagman esyay1

¢ekip almak seklinde ifade edilen kapkag suretiyle hirsizlik®™

ile 6zel beceriyle
isleme olarak ifade edilen yankesicilik ve benzeri fiiller bu bent kapsaminda

cezalandirilacaktir.

ETCK doneminde kapkac suretiyle hirsizlik, bir nitelikli hal olarak kabul

edilmemekteydi®®’. Somut olaylarda bu tiir fiillerin yagma olarak degerlendirilip®®®

gereginden fazla ceza verilmesi ya da basit hirsizlik olarak degerlendirilip®® daha az
ceza verilmesi s6z konusu olabilmekteydi®®®. Yeni diizenleme acisindan da bir

kisinin elinde ya da iistiinde tasidig1 esyayi ¢ekip alarak kagmak suretiyle islenen

5 Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.54;
Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Giindel, s.32; Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.231; Soyaslan, s.303;
Tezcan/Erdem/Onok, s.420

¥ Ekinci/Esen, s.55; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.234; Soyaslan,
5.303; Tezcan/Erdem/Onok, s.420

¥ ETCK uygulamasinda kapkag fiillerinin agiktan hirsizlik sayildigr yoniinde bkz. Giindel, s.32.
Koca Mahmut, Hirsizhgm Bir Islenis Sekli Olarak Kapkaccilik, AUEHFD, Cilt:VI, Sayi:1-4, 2002,
$.169; ETCK doneminde hazirlanmis olan eserde kapkag¢ilik tamimi su sekilde yapilmaktadir:
“Magdurun kapip kagmaya elverisli bir sekilde iizerinde bulunan herhangi bir esyaswni, viicut
lizerinde etkisini hissettirmeyecek bir kuvvetle ani olarak ¢ekip kagmak”

¥ “Merdivenlerden ¢ikmakta olan magdurenin ¢antasim birkag kez ¢ekip almaya calisirken
merdivenlerden diistirerek 90 giin mutat ¢alismasina engel sekilde yaralanmasina sebep olan samgin
eyleminin, yagma ve etkili eylem suglarin olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
bozmayt gerektirmis ...” Bu olayla ilgili olarak yerel mahkeme tarafindan samigin hirsizlik ve etkili
eylem suglarindan cezalandiridmasina karar verilmistir. Y 6. CD, E. 2002/21938, K. 2004/3481, T.
25.03.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

¥ “TCK’nun 492/7. Maddesinde diizenlenen yankesicilik yoluyla hirsizlik su¢unu olusturan
eylemlerin, kigiye duyumsatmadan malr tizerindeki her tiirlii gozetim ve denetimini azaltabilecek veya
asabilecek bigcimde el ¢abuklugu ve ustalikla gerc¢eklestirilmesinin gerekli olmasi, bu konuda yasal
diizenleme yapilirken su¢ isleme becerisinin meslek edinilmesi aliskanlhigi veya egilimi ile sug
kastindaki yogunluk ve direngenligin géz éniinde bulundurulmas: karsisinda; yolda yiiriimekte olan
yakinamn yamina arabayla yanasarak omzundaki ¢antayr kapip kacan saniklarin eyleminde
yvankesicilikle hirsizltk sugunun ogelerinin bulunmadigi, eylemin “kapka¢” yoluyla hirsizlik sugunu
olusturdugu gézetilmeden TCK 'nun 491/ilk-son maddesi yerine 492/-son maddesi ile hkiim kurulmasi,
... bozmayr geretirmistir.” Y 6. CD, E. 2003/838, K. 2004/4110, T. 05.94.2004, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

% Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006)
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hirsizlik fiillerinde magdurun direncinin kirilmast amaciyla cebire basvurulmasi
durumunda bu bendin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu tiir olaylarda
hirsizlik degil yagma sugu olusacaktir'.

S6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yagma su¢unun unsurlarini
tasimayan kapkageilik suretiyle hirsizlik sugu, basit hirsizlikla karsilastirildiginda
daha fazla tehlike olusturmaktadir. Bu islenis sekli bakimindan failin su¢ islemede
daha kararli oldugu ve su¢ kastinin daha yogun oldugu da ortadir. Bu nedenlerle de

hirsizligin bu islenis seklinin nitelikli hal olarak kabul edilerek daha fazla ceza

ongoriilmesi yerinde olmustur.

ETCK’da kullanilan yankesicilik ifadesi yerine yeni diizenlemede 6zel beceri ifadesi
tercih edilmistir. Nitekim gerek¢ede de yankesicilik suretiyle veya kisisel ¢eviklikle
veyahut bir hayvam alistirarak hirsizligin islenmesi bu nitelikli hale 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bu durumda 6zel beceri ifadesinin yankesiciligi de kapsayan daha

392

genis bir anlam igerdigi anlagilmaktadir’™”. Gerek¢ede de hem yankesicilik suretiyle

hem de kisisel ¢eviklik kullanilarak®”* islenen hirsizlik fiillerinin bent kapsaminda

oldugu aciklanmaktadir™?,

Bunlarin yani swra ikinci fikranin sonunda bu nitelikli halin beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye kars1 islenmesi halinde

verilecek cezanin daha da artirilmasi kabul edilmistir. Kanaatimizce cezanmn bu

! Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); EKinci/Esen, s.54;
Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Giindel, s.32; Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.234; Ozbek, Cilt:2, 5.993;
Soyaslan, s.303; Tezcan/Erdem/Onok, s.420

392 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.20006); Ozbek, Cilt:2, $.993;
Tezcan/Erdem/Onok, s.421. Giindel, ¢zel becerinin yankesicilik kavramindan daha genis oldugunu
ifade etmekle beraber sadece elde ve iistte bulunan esyalarin alinmasma yonelik oldugunu kabul
etmektedir. Bkz. Giindel, s.33

3% Kisisel cevikligin bir ézel beceri oldugu gozetilerek, bina veya eklentisi icinden ézel beceri
kullamilarak islenen hirsizlik suglarinda 142. Maddenin birinci fikrasimin b bendinin uygulanmasi
yontinde bkz. Noyan, s.167-168

9% Bu maddedeki kisisel ¢evikligin 765 sayili yasadakinden daha dar kapsaml oldugu ve sadece elde
veya iistte taginan egya hakkinda iglenen hirsizlik fiillerinde soz konusu oldugu yoniinde bkz. Duran,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ikinci fikradaki diizenleme de dikkate
alindiginda bu bendin ETCK 493/1°de yer alan “kisisel ¢eviklikle engellerin asilarak sair yerlere
girilip islenen” hirsizlik fiillerini kapsamadigi yoniinde bkz. Ekinci/Esen, s.56
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fikraya gore artirilabilmesi i¢in failin, magdurun bu durumunu biliyor ve buna

ragmen sucu bu sekilde isliyor olmasi da gerekmektedir.

iili. Sucun, Dogal Bir Afetin Veya Sosyal Olaylarin Meydana Getirdigi

Korku Veya Kargasadan Yararlanarak Islenmesi

Kisilerin i¢inde bulundugu bazi durumlar esyalar1 iizerindeki denetimlerini,
gozetimlerini azaltabilecegi gibi ortadan kaldirabilir. Bu durumlarda hirsizligin
islenmesi kolaylasacaktir. Bu bentte s6z konusu diisiincelerle failin, dogal afetler
veya bazi sosyal olaylarmm neden oldugu korku ve kargasadan yararlanarak sugu

islemesi nitelikli hal olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bu bent, ETCK’nin 492. Maddesinin {i¢iincii bendinde yer alan “sucun umumi

musibet ve heyecandan kaynaklanan kolaylikla islenmesi” halini karsilamaktadir™”

Deprem, sel, heyelan ve benzeri dogal afetler ile i¢ savas, taskinlasip kargasa
yasanmasina sebep olan gosteri ve yiirilyiis gibi sosyal olaylar’® yasandiktan sonra
kisiler daha c¢ok kendilerinin ve yakinlarinin canlarin1 ve sagliklarin1 korumaya
calismaktadirlar. Bu durumda da mallar1 korumasiz kalabilmektedir. Kanaatimizce
bu tiir olaylarin yasandigi donemlerde failin, malin1 koruyamayacak derecede zor
durumda oldugunu bildigi insanlarim mallarin1 ¢almasi nedeniyle daha agir bir ceza

ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

iv. Hirsizh@in, Haks1z Yere Elde Bulundurulan Veya Taklit Anahtarla Ya
Da Diger Bir Aletle Kilit Acmak Suretiyle Islenmesi

Bu bentte, ETCK’nin 493. Maddesinin ikinci fikrasinda da oldugu gibi, kilit agmak
suretiyle islenen hirsizlik fiillerinin daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi

ongoriilmistiir. Kilidin anahtarla ya da baska bir alet kullanilarak acilmasi 6nemli

3% Giindel, s.33
% Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Giindel, s.33; Soyaslan,
s.304
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degildir’®’. Gerekgede de bir kilidin kirilmadan agilmasini saglayan her tiirlii arag
alet sayilmaktadir.

Sucun anahtar kullanilarak islenmesi durumlarinda anahtar, haksiz yere elde
bulundurulan asil anahtar olabilecegi gibi taklit anahtar da olabilir. Gerekgede

belirtildigi gibi kilidin muhkem olmasi da gerekmemektedir.

Bendin uygulanabilmesi bakimindan kilidin bentte yazili sekillerde agilmasi
gerektiginden kilidin kirilarak agilmasi, kilidin iizerinde unutulan anahtar
kullanilarak ac¢ilmasi ya da su¢a konu malin yerinden sokiilmesi suretiyle ¢alinmasi

hallerinde bu bent uygulanmayacaktir®*®.

v. Sucun, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

Bu bentte, hirsizlik sugunun islenmesinde bilisim sistemlerinin kullanilmasi
durumunda faile daha agir ceza verilmesi ongoriilmektedir. Bu nitelikli hal, YTCK

ile kabul edilen yeni bir nitelikli haldir.

Kanunumuzda kullanilan ifadesi ile bilisim suclar1 konusunda ikili bir ayrima
gidildigi goriilmektedir. Bu ayrim “bilisim sistemleri araciligi ile islenen suglar” ve
“bilisim alaninda suglar” seklinde ifade edilebilir’®. Bu bentte hirsizhik sugu, bilisim
sistemleri araciligi ile islenen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilisim sistemleri

araciligi ile islenen suclar, ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen hakaret, sdvme,

7 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 29.11.2005 tarihli bir kararina konu olan olayda; samgn, yakinanin
isverinin kilitli kapisimt haksiz olarak ele gegirdigi anahtarla agip, icerideki ¢elik para kasasini da
kirarak kasa i¢indeki altinlari ¢alma eyleminin bent kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Y 6. CD,
E. 2005/13656, K. 2005/11060, T. 29.11.2005, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

% Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.58;
Giindel, s.34; Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan,
s.241

399 Bilisim su¢lart hakkinda kullamlan kavramlar bakimindan farkhiiklar meveuttur. Bu yonde bkz.
Eker O. Umut, Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilisim Suglari, TBB Dergisi, Yil: 19, Say1: 62, Ocak-Subat
20006; eserde s6z konusu ayrim “bilisim sistemleri araciligi ile islenen su¢lar” ve “bilisim sistemlerine
karst suglar” olarak ifade edilmektedir. Smar Hasan, Internetin Ortaya Cikardigi Hukuki Sorunlara
Bir Ceza Hukuku Yaklasimi, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 17-18,
Sayi: 1-2, 1997-1998; bu esrede ise ayrim “internet araciligi ile islenen suglar” ve “internete ozgii
karst suglar” seklinde ifade edilmektedir.
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dolandiricilik ve hirsizlik gibi geleneksel sug tiplerinin bilisim sistemleri aracilig ile

islendigi suglardir*®. Bu tiir suglarda, bilisim sistemleri sadece bir ara¢ olmaktadr.

Bilisim sistemi ile anlatilmak istenen, YTCK’nin Topluma Kars1 Suglar baslikli

ticincii kisminmn Bilisim Alaninda Suglar baslikli onuncu béliimiinde*”’

yer alan
Bilisim Sistemine Girme sucunun diizenlendigi 249. Maddesinin gerekg¢esinde su
sekilde ifade edilmektedir: “Bilisim sisteminden maksat, verileri toplayp
yerlestirdikten sonra bunlart otomatik islemlere tabi tutma olanagi veren manyetik
sistemlerdir.” Madde kapsaminda veri, sistemde yer alan tiim soyut unsurlar1 ifade

etmektedir.

Oncelikle, hirsizlik sugunun konusunun sadece tasinir mallar oldugu ve tasinir
mallarm da somut bir varlia sahip olduklar1 g6z 6niinde bulundurulacak olursa,
sistemdeki soyut unsurlar olan verilerin gonderilmesi ya da degistirilmesi gibi
fiillerle bir yarar saglanmas1 durumunda hirsizlik sugunun olusmayacagi ortadadir*®?.
Diger taraftan s6z konusu fiillerden sonra dahi bu veriler magdurun sisteminde
kalmaya devam edecek ve hirsizlik sucunda oldugu gibi magdurun mal tizerindeki
zilyetligine son verilmesi s6z konusu olmayacaktir*”®. Bu yoniiyle de bu tiir fiillerde

bendin uygulanmasi miimkiin goériilmemektedir.

Her ne kadar bilisim sistemleri kullanilarak hirsizlik sugunun iglenmesinin ¢ogu

durumda mimkiin olmadigi kabul edilmekte*"*

ise de bir bilisim sistemini
kullanilarak tasinir mallarin ¢almmasmi saglamak da miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse bir binanin gilivenlik sisteminin bir bilisim sistemine bagli olmasi

durumunda bu sisteme girilmek suretiyle gilivenlik sisteminin devre dis1

Y0 YTCK 'da yer alan bilisim sistemleri aracilign ile islenebilecek suglar hakkinda bkz. Diilger Murat
Volkan, Bilisim Suglari, Ankara 2004

OV Bu béliimde; bilisim sistemlerine hukuka aykirt olarak girmek ve orada kalmaya devam etmek,
sistemdeki verileri yok etmek veya degistirmek, bilisim sisteminin isleyigini engellemek veya bozmatk,
sistemdeki verileri bozmak, yok etmek, erisilmez kilmak, sisteme veri yerlestirmek, sistemdeki verileri
baska bir yere gdondermek yani sira banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanilmak fiilleri biligim
alaminda islenen su¢lar olarak diizenlenmistir.

*2 Ekinci/Esen, s.60

403 Ekinci/Esen, s.60; Yurtcan Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Ankara Kasim 2004,
$.269

494 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Giindel, s.34; Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.20006); Noyan, $.249;
Tezcan/Erdem/Onok, s.421
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birakilmasindan yararlanilarak binadaki tasinir mallarin ¢alimmasi durumunda bu

bent uygulama alan1 bulacaktir*®.

vi. Hirsizhgin, Taninmamak I¢in Tedbir Alnarak Veya Yetkisi Olmadig
Halde Resmi Sifat Takimlarak Islenmesi

Bu bentte de iki ayr1 nitelikli hal yer almaktadir.

Birinci halde fail, kendisini taninmayacak hale getirerek ceza almaktan kurtulmaya
calismaktadir. Failin sugu islerken maske takmasi, biyik ve gozlik gibi seylerle
goriintlistinii degistirmesi, yiiziinii boyamasi, degisik kiyafetler giymesi taninmamak
icin tedbir alma olarak ifade edilmektedir*®®. Bendin uygulanabilmesi i¢in fiili bu
sekilde isleyen failin gercekten de baskalar1 tarafindan taninmayacak bir halde

olmasinin gerekmedigi kabul edilmektedir*”’.

Ikinci halde ise yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinmak suretiyle bu sifatin
verdigi kolayliktan yararlanarak sucu islemeyi amaclamaktadir. Bu bendin
uygulanmast i¢in de resmi sifat takinmanin gergekten sucu islemeyi kolaylastirip

kolaylastirmadig1 5nem tasimayacaktir*®.

YTCK’nin 262. Maddesinde diizenlenen “Kamu gorevinin usulsiiz olarak
iistlenilmesi” sugu diizenlenmektedir. Bu durumda failin hirsizlik sugunu islemek
amaciyla resmi sifat takinmasi nitelikli hal olarak kabul edildiginden ayrica 262.
Maddede diizenlenen “kamu gorevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi” sugundan dolay1

. 4
cezalandirilmamasi gerekecektir*®.

% Ekinci/Esen, s.60

4% Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Noyan, s.250; Giindel,
s.35; Soyaslan, s.305

47 Ekinci/Esen, s.61; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.250; Ozbek,
Cilt:2, 5.996; Tezcan/Erdem/Onok, s.422

%8 Noyan, 5.250

499 Ekinci/Esen, s.62; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Giindel, s.35; Koparan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan,
s.251
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Bu bent, ETCK’nin 493. Maddesinde sugun, “kiyafet degistirerek islenmesi” ve
“salahiyeti olmaksizin resmi sifat takinarak iglenmesi” olarak ayr1 ayri diizenlenen

halleri kapsayan daha acik bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmustir.

vii. Hirsizhgin, Barinak Yerlerinde, Siiriide Veya Ac¢ik Yerlerde Bulunan

Biiyiik Veya Kiiciikbas Hayvan Hakkinda islenmesi

Bu bentte su¢a konu olan malm biiyiik veya kiiclikbas hayvan olmasi1 nedeniyle faile
daha fazla ceza verilmesi ongoriilmiistiir. Hayvanin barmnak yerlerinden*'’ ya da

stiriiden veyahut acik yerlerden alinmasi durumunda bu bent uygulanacaktir.

Bentte agikca belirtildigi tizere biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar disinda kalan kiimes
hayvanlari, evcil hayvanlar, coban kopekleri ve benzeri hayvanlar bent kapsaminda

kabul edilmemektedir.

Bu bentte, ETCK’nin 491. Maddesinin besinci bendinde diizenlenen nitelikli hal*'’

ile 492. Maddesinin dokuzuncu bendinde diizenlenen nitelikli halin*'?

birlestirilmesi
s0z konusudur. Kanaatimizce barmak yeri ifadesi hem mandira, agil gibi hayvanlara

mahsus yerler hem de bir hanenin eklentisinde bulunan yerleri kapsamaktadir.

3. 142/3. Maddede Ongoriilen Nitelikli Hal: Sucun, Siv1 Veya Gaz Halindeki
Enerji Hakkinda Ve Bunlarin Nakline, islenmesine Veya Depolanmasina Ait

Tesislerde islenmesi

Bu nitelikli hal, ETCK’nin 493. Maddesinin son fikrasinda daha farkli bir ifade ile
yer almaktaydi. Onceki diizenlemede sugun, “sivi yahut gaz halindeki yakitlar:
nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depolarindan islenmesi” nitelikli hal olarak

kabul edilmekteydi. Yeni diizenlemede yakit yerine enerji kelimesi kullanilmaktadir.

M0 Barnak, icinde hayvanlarin barmmasi ve korunmasi amaciyla ozel olarak yapilmis acik ya da
kapali yerler olarak ifade edilebilir.

M Sucun; mandira, agil gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut lizumuna gére acik yerlerde
veya kirlarda birakilan hayvanlar hakkinda islenmesi hali

M2 Sucun; meskun bir hanenin dogrudan dogruya miistemilatindan olan veya duvarlarla cevrilmis
bulunan yerlerindeki hayvan hakkinda islenmesi hali
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Fikra kapsaminda enerjilere 6rnek olarak dogal gaz, petrol ve benzeri maddeler

gosterilebilir.

Yeni diizenlemeye gore sivi veya gaz halindeki enerjiler hakkindaki hirsizligin
bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde fail
ikinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilacaktir. Bendin uygulanmasi bakimindan
enerjinin mutlaka nakline, islenmesine veya depolanmasina ayrilmis tesislerden
alinmasi gerekmektedir*'. Bu durumda faile verilecek ceza ii¢ yildan yedi yila kadar

hapis cezasi olacaktir.

Yeni diizenlemede Onceki gibi cezanin yukar: smirmin uygulanmasi seklinde bir
hilkkme yer verilmemistir. Ancak, sucun bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde faile verilecek ceza daha da agirlastirilmistir. Bu sekildeki bir diizenleme
ETCK’da yer almamaktaydi. Sucun orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde
faile hem on bes yila kadar hapis hem de on bin giine kadar adli para cezasi
verilecektir. YTCK’nin 220. Maddesinde yer alan “Sug islemek amaciyla orgiit
kurma” sugu hakkindaki diizenleme dikkate alindiginda orgiif, kanunun sug¢ olarak
kabul ettigi fiilleri islemek amaciyla, elverisli arag, gereclerle ve hiyerarsik bir

yapida bir araya gelen en az ii¢ kisiden olusan kurulus olarak ifade edilebilir*'*.

ETCK’da yer alan “Yakit boru hatlarmin yakitin kaybina yol agacak sekilde delinmis
veya tahrip edilmis olmasi halinde fiil tamamlanmis sayilir.” seklindeki ifade yeni
diizenlemede yer almamaktadir. Dolayisiyla, bu fikra bakimindan da sugun
tamamlanmis sayilip sayilmayacagma genel hiikiimler dikkate alinarak karar

. . 41
verilecektir*!>.

4. 143. Maddede Ongoriilen Nitelikli Hal: Sucun Gece Vakti Islenmesi

413 Ozbek, Cilt:2, 5.997

M4 Orgiit hakkinda bkz. Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006);
Soyaslan, s.307

*I° Ekinci/Esen, s.64
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Sugun gece islenmesinin sadece bina ve eklentilerinden yapilan hirsizlik fiilleri
bakimindan nitelikli hal olarak kabul edildigi ETCK’dan farkli olarak*'®, yeni
diizenlemede bu durum miistakil bir nitelikli hal olarak kabul edilmis ve ayr1 bir
maddede diizenlenmesi tercih edilmistir*'’. Bu diizenleme sonucunda hem sugun
basit halinin hem de nitelikli hallerinden herhangi birinin gece vakti islenmesi
durumunda faile verilecek cezanin iigte birine kadar artirilmasi gerekecektir®'®.
Cezanin bu orana kadar ne miktarda artirilacagina her somut olayda hakim tarafindan

karar verilecegi de ortadadir.

Gece vakti, 6. Maddenin e bendinde tanimlandig1 iizere; giinesin batmasindan bir saat

o . 1o e 4. 41
sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman dilimidir*'’.

Faile verilecek cezanmm bu madde gere§ince artirilabilmesi i¢in, sugun gece vakti

islendigi kesin olarak tespit edilmeli**® ve bunu gésterir kanitlar hiikiimde agik¢a

421

gosterilmelidir™™. Aksi halde, slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sugun

giindiiz islendigi kabul edilecektir**.

M6« 756 sayili yasada hirsizlik eylemlerinde agirlatict neden olmayan gece kavramnin 5237 sayili

yasanmin 143. Maddesine gore cezayr artirict neden oldugunun ... gozetilmemesi bozmayt
gerektirmigtir.” Y 6. CD, E. 2005/12771, K. 2006/1404, T. 20.02.2006, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

N7 Yukarida da incelendigi iizere; ETCK’da sucun gece vakti islenmesi 492. Maddenin birinci
bendine gore sadece bina iginde ya da siiknaya mahsus bir yerde veya miistemilatinda iglenen
hirsizlik fiilleri bakimindan etkili olmaktaydi.

18 Ekinci/Esen, s.66; Giindel, s.37; Tezcan/Erdem/Onok, s.422; Hirsizhigin gece vakti islenmesinin
nitelikli hal olarak kabul edilme sebeplerinin sucun daha kolay islenebilmesi, yardim bulmanin daha
zor olmasi, failin tamnmamasin kolaylastirmasi seklinde agiklayan yazarlar elektrik hirsizligi gibi
bazi nitelikli haller bakimindan bu sebeplerin soz konusu olmamast nedeniyle tartismali olabilecegini
ve tuhaf oldugunu ifade etmektedir.

M9 “Samgin, hikim oniinde de yer gosterme sirasindaki anlatiminda suc¢u geceleyin saat 03.30
swralarinda isledigini bildirmesi karsisinda hakkinda 5237 sayili yasamin 143/1. Maddesi ile uygulama
yapilmamasi ... bozmayr gerektirmistir.” 'Y 6. CD, E. 2005/11830, K. 2005/11172, T. 01.12.2005,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

#20°«_sug¢ saati kesin olarak saptanp geceden sayilan zaman diliminde kalmast durumunda; hirsizlk
sugu yoniinden 143. Maddeye gére artirim oramnin ve ... takdiri i¢in durusma yapilmast zorunlu
bulundugundan; ...” Y 6. CD, E. 2005/13656, K. 2005/11060, T. 29.11.2005, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

2 “Samgin, yakimna Mehtap A.’va ait eve sabaha karsi girdiklerine iliskin savunmasi karsisinda;
eylemin gece sayilan zaman dilimi icerisinde islendigine iliskin kanitlarin neler oldugu kuskuya yer
vermeyecek sekilde karar yerinde agiklamp gosterilmeden yazili sekilde karar verilmesi yasaya
aykinidir.” Y. 6. CD, E. 2003/15117, K. 2005/1118, T. 08.02.2005, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

“2 Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.65;
Noyan, s.258
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D. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Calismanin bu boliimiinde, YTCK’da hirsizlik sugunun basit hali hakkinda
ongoriilen cezadan daha az ceza gerektiren islenis sekilleri yani sira somut olayda
hakimin takdiri dogrultusunda faile verilecek cezanin indirilmesi ya da ceza

verilmemesi gibi sonuglar dogurabilecek islenis sekilleri incelenmektedir.

S6z konusu islenis bigimleri YTCK’da yer alan madde sirasina gore asagidaki

sekilde aciklanmaya calisilmaktadir.

1. 144. Maddede Ongoriilen Haller

Bu maddede hirsizlik sugunun iki ayr1 islenis sekli diizenlenmektedir. Somut olayda
isbu hallerin gerceklesmesi durumunda faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ya
da sadece adli para cezasi verilecektir. Ayrica, bu hallerde su¢ hakkinda sorusturma

ve kovusturma yapilmasi magdurun sikayetine baglidir.

i. Paydas veya Elbirligi ile Malik Olunan Mal Uzerinde Hirsizhk

Bu hirsizlik sekli, ETCK’nin 494. Maddesinin ikinci bendinde de yer almaktaydi.
Yeni diizenlemede farklilik olarak kullanilan ifadeler yenilenmis ve hakime hapis

yerine adli para cezasi verme konusunda takdir yetkisi taninmistir.

Maddede acgikg¢a belirtilmemis olsa da gerek ETCK’daki diizenleme gerekse de faile

daha az ceza verilmesinin ongoriilmesi, bu halin uygulanabilmesi i¢in failin, suga

423

konu malin maliklerinden olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir™. Ayrica fail,

malm bu hukuki durumunun bilincinde de olmalidir***.

Bu halin uygulanmas1 konusunda 6nceden de var olan bir soru, eger mal boliisebilir

nitelikteyse ve kisi sadece kendi payina diisen kismint ya da daha azint almig ise yine

‘3 Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.69;
Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.260; Soyaslan, s.310

24 Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.69

105



de hirsizlik sugu olusacak midir? Yeni diizenleme bakimindan da bu durumda sugun
olusmadigini ve failin cezalandirilmayacagmni kabul edenler*” yani sira kanun
koyucunun maddede bdyle bir ayrim gozetmemis olmasi karsisinda adil olmamakla
beraber uygulamada bu durumun sugu ortadan kaldirmayacagini diistinenler de
vardir*®®. Nitekim Giindel’”’, aksine Yargitay kararlart olmasmna ragmen, failin
payina diisebilecek miktardan daha azmni almasi halinde dahi sugun olusacagini kabul
etmektedir. Bunun aksinin kabulii halinde ise ortaklarm kendi paymi almak i¢in
hukuki yollara basvurmadan mal almalar1 sonucunun ortaya ¢ikacagmi ifade
etmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu tiir olaylarda haksizligin Medeni
Hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢éziimlenmesi miimkiin olacagindan hirsizlik sugunun

olusmadigmin kabul edilmesi gerekir.

ii. Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Hirsizik

Bu hal, ETCK’da yer almayan yeni bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bendin,
ETCK’da 308. Maddenin birinci fikrasinda yer alan ancak YTCK’da bagimsiz bir
suc olarak yer verilmeyen “ilhak-1 hak™ diger bir ifade sekliyle “kendiliginden hak
alma” suguna benzer bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir**®. Hatta Noyan®”’,
ETCK’da diizenlenen kendiliginden hak almak su¢unun YTCK’da hirsizlik olarak
diizenlendigini kabul etmektedir.

Burada fail, su¢ konusu mali bir hukuki iliskiden dogan®’

alacagi tahsil etmek
amaciyla almaktadir. Bentte, amaci baskasmna zarar vererek kendisine bir fayda
saglamak degil, alacagini tahsil ederek kendisini bir zarardan kurtarmak olan failin

daha az ceza ile cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.

425

Erdem,  http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.261; Soyaslan, s.311

2% Ekinci/Esen, s.70

47 Giindel, s.38

28 Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.70;
Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Giindel, s.38; Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.20006); Noyan, s.174;
Tezcan/Erdem/Onok, s.425; Yurtcan, s.274

2 Noyan, s.263

B0 By nedenle de drnegin kumar alacagimn ya da haksiz fiilden dogan alacaginin tahsili amaciyla
hareket eden failin bu bentten yararlanmasi miimkiin degildir.
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Alacagin dogumunu saglayan hukuki iliskinin mutlaka fail ile mali elinden alinan
magdur arasinda kurulmus olmasmin gerekmedigi, bor¢lunun bir bagkasinda bulunan

malinin alindig1 durumlarda da bu bendin uygulanacagi kabul edilmektedir**!

. Diger
taraftan Noyan®’, bentteki ve gerekcedeki ifadelerden séz konusu alacagm mutlaka
faile ait olmasi sonucuna ulasilamayacagmi, bu durumda denge saglanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazar, fail ile alacakli arasinda miras iliskisi saglayacak
bir yakinlik bulunmasi durumunda bendin uygulama alan1 bulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Soyaslan®™’ da kanuni temsilciler, vekiller, is idarecileri gibi kisilerin
baskasinin menfaatini korumak amaciyla hareket ederek bu sucun faili olabilecegini

ifade etmekte ve alacagin baskasina ait oldugu bazi durumlarda da bendin

uygulanabilecegini kabul etmektedir.

Bendin uygulanmasi acisindan faile alacak hakki saglayan bir hukuki iliskinin

gercekten mevcut olmasmin gerekliligi konusunda degisik goriisler vardir. Bir goriise

gore; gercekte boyle bir iliski yokken failin yanilarak ortada olmayan alacagini tahsil

etmek amaciyla alma eylemini gergeklestirmesi durumunda bu hiikkiim

uygulanmayacaktir**. Diger bir goriise gore ise gercekten bdyle bir alacak olmasa da
) 436

bu bent uygulanabilecektir™. Nitekim Noyan’a®® gore; faili fiile iten sebebin

alacaginin oldugu sanist oldugunun anlasilmasi durumunda madde uygulanmalidir.

2. 145. Maddede Ongoriilen Hal: Mahn Degerinin Az Olmasi

Bu maddede somut olayda hirsizlik sugunu olusturan malin degerinin az olmasi
durumunda hakime takdir yetkisi taninmistir. Hakim, cezadan indirim yapilmasina
karar verebilecegi gibi sucun islenis sekli ve Ozelliklerini de g6z Oniinde

bulundurarak faile ceza verilmemesine de karar verebilecektir.

! Ekinci/Esen, s.71

2 Noyan, s.265

433 Soyaslan, s.313

4 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Tezcan/Erdem/Onok,
s.425

33 Soyaslan, s.312

43¢ Noyan, s.263
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ETCK’nin 522. Maddesinde, suca konu olan malin degerinin sucgun islendigi
zamanda®’ hafif veya pek hafif olmasi durumunda®™® faile verilecek cezanmn
maddede belirtilen oranlarda azaltilmasi ongoriilmekteydi**®. Bu hiikmiin bir indirim
nedeni olarak uygulanmasi i¢in hakimin tilkenin ekonomik durumuna, paranm yillara
gore satin alma degerine, orta gelirli kisilerin gelirine bakarak objektif bir bicimde

malin degerinin hafif ya da pek hafif olduguna kanaat getirmesi gerekmekteydi**’.

Yeni diizenleme malin degerinin azlig1 konusunda maddede ve gerekcede agiklik

bulunmamasi, neye gore belirleneceginin aciklanmamasi gibi nedenlerle

441

elestirilmektedir**'. Madde hakkinda verilen kararlar incelendiginde*** somut olaya

BT ETCK 'min daha lehe olmasi nedeniyle, bu yasann uygulandigi olaya iliskin Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 30.01.2006 tarihli kararinda,; mallarin sug tarihi itibariyle gercek degerlerinin arastirilip
saptanmamast ve kabule esas alinan degerin denetime olanak saglayacak sekilde karar yerinde
gasterilmemesi bozma nedeni kabul edilmistir. Y. 6. CD, E. 2003/20702, K. 2006/345, T. 30.01.2006,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

B8 Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 13.02.1984 tarihli bir kararda, Ozel Dairenin
calinacak bir mal bulunamadig i¢in sucun eksik tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edildigi somut
olayda da 522. Maddenin indirim yoniiyle uygulanmasi konusundaki kararimin dogru olduguna ve
indirim yapilmas: gerektigine karar verilmistir. Ozel Dairenin gériisii kararda su sekilde ifade
edilmistir; “Olayimizda para ¢almak istenen ¢ekmecede ¢alinan para olmadigi icin zorunlu olarak
degerin sanik yararina “pek hafif” olarak kabulii gerekir. Ciinkii ceza davasimin temel amaci, her
konudaki kuskunun yenilip kesinlige doniistiiriilmesidir. Cagdas yargilama hukukunda kanitlanmamis
ve karanlikta kalmig iki nokta, karineye dayanilarak varsayilamaz. O nedenle samgin “pek fahis” bir
mal iizerinde hirsizlik sucunu islemek istedigi belli olmadigindan, hakkinda verilen ceza
artirllamayacak; buna karsilik ayni malin degeri hi¢bir zaman bilinemeyeceginden, normal ve hafif de
deyilemeyecek ve fakat ¢alinacak paramin (malin) “pek hafif” sayilmasi miimkiin bulundugundan ve
eylemde maddi duruma iliskin olan deger konusundaki kusku yenilemediginden “kuskudan sanik
yaralamr” kurali uyarinca sanik hakkinda TCK nun 522. Maddesi pek hafif élciistine gére zorunlu
olarak uygulanacakur...” YCGK, E. 1983/6-291, K. 1984/51, T. 13.02.1984, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

B9 “Ihikme esas alinan degerin dayanagr karar yerinde denetime olanak saglayacak bicimde
agiklamp gésterilmeden TCK nun 522/1 maddesinin hafif degere iliskin hiikmiiniin uygulanmasu, ...
bozmayt gerektirmistir.” Y. 6. CD, E. 2003/838, K. 2004/4110, T. 05.04.2004, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

40 «3_ Suc tarihindeki ekonomik kosullara, paramn satn alma giiciine ve yerlesmis uygulamalara
gore bir paket sigaranin degerinin pek hafif oldugunun gozetilmemesi, ...bozmayt gerektirmis...” Y 6.
CD, E. 2000/6568, K. 2000/6447, T. 26.09.2000, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007); BUL! KARAR!
YCGK, E. 2000/8-7, K. 2000/11, T. 08.02.2000, www.kazanci.com.tr, (.....)

“! Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.70;
Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Ozbek, Cilt:2, 5.999; Tezcan/Erdem/Onok, s.425;
Yurtcan, s.274

M2 95237 sayih TCY’min 145. Maddesindeki malin degerinin azhigr kavramimin765 saylh TCY nin
522. Maddesindeki hafif ve pek hafif élciitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim saglamsi
disinda benzerligi bulunmadigi, degerin azligimin 5237 sayili yasaya ozgii, ayrt ve yeni bir kavram
oldugu, bunun, daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinmesi kadar ( drnegin, birkag
meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalem veya sigara, bira ve benzeri) deger alarak da az olan
seyi alma durumunda, olayin ozelligi ve samigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli
gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden, yakinanlarin araglarindan ¢alinan
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gore failin daha fazlasint alma olanagr olmasina ragmen sadece gereksinimi kadar
ve deger olarak da az olan bir mali almasi durumunda malin degerinin az olmasi

sartinin gerceklestigi ve 145. Maddenin uygulanabilecegi anlasilmaktadir.

Yeni diizenleme ETCK’nin 522. Maddesinden farkli olup buradaki deger azlig:

kavrami, degerin hafif ya da pek hafif olmasi kavramlarmni karsilamamaktadir*®.

3. 146. Maddede Ongoriilen Hal: Kullanma Hirsizhg

Bu maddede hirsizligin, suca konu olan mali gegici bir siire kullanilip zilyedine iade
edilmesi amaciyla islemesi durumunda faile verilecek cezanin yari oranmna kadar
indirilmesi kabul edilmistir. Tam indirim miktar1 olaym o6zelliklerine gore hakim
tarafindan tespit edilecektir. Bu tiir olaylarda fail, magdurun rizasi olmaksizin mali
alirken bunu belli bir siire kullandiktan sonra iade etmek diislincesiyle hareket

etmektedir.

Maddenin son fikrasindaki diizenleme karsisinda fail, sahiplenme amaci1 olmasa dahi

mal1 sug islemede kullanmis ise bu hiikiim uygulanmayacaktir.

Bu maddedeki indirimin uygulanabilmesi i¢in mali kullanma stiresinin makul olmasi,

diger bir ifade ile somut olaym ozelliklerine gore uzun bir silire olmamasi

444

gerekmektedir . Ayrica, failin heniiz mali iade etmemisken yakalanmis olmasi da

onemli degildir. En basta mali kullanip iade etme amaciyla hareket etmis olmasinin

seylerin deger olarak az olmamasina karsin su¢ konusu egyalarin degeri az olarak kabul edilerek aym
vasamin 145. Maddesi uyarinca % oraminda indirim yapilmasina karar verilmesi ... bozmayi
gerektirmigtir.” Y. 6. CD, E. 2005/13583, K. 2005/11197, T. 01.12.2005, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

4395237 sayih TCY’min 145. Maddesindeki malin degerinin azhigr kavramimin765 sayth TCY nin
522. Maddesindeki hafif ve pek hafif élciitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim saglamsi
disinda benzerligi bulunmadigi, degerin azligimin 5237 sayili yasaya ozgii, ayrt ve yeni bir kavram
oldugu ...” Y. 6. CD, E. 2005/11830, K. 2005/11172, T. 01.12.2005, www.kazanci.com.tr,
(12.04.2007)

4 Duran, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006); Ekinci/Esen, s.77;
Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Giindel, s.39; Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006); Noyan, s.270; Ozbek, Cilt:2, 5.1002;
Soyaslan, s.309
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acikca anlasilmasi yeterlidir™. Bu konuda bir siiphe olusursa siipheden sanik

yararlanir ilkesi geregince kullanma niyetiyle alindig1 kabul edilecektir**.

ETCK’daki diizenlemeden farkli olarak, maddenin uygulanmasi i¢in su¢a konu malin
tiirli hakkinda bir smirlama getirilmemistir. Yeni diizenleme bakimindan kullanilip
iade edilebilir nitelikte olan ve hirsizliga konu olabilen her tiirlii taginir mal madde

kapsamindadir.

4. 147. Maddede Ongoriilen Hal: Zorunluluk Hali

Bu maddede hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak amaciyla islenmesi
halinde 6zel bir zaruret halinin varligi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile hakime,
olaym oOzelligine gore verilecek cezada indirim yapabilme ya da ceza vermekten

vazgecebilme konusunda takdir yetkisi taninmistir.

Madde gerekcesine bakildiginda ¢ocuk i¢in ilag ¢alinmasi, aglik i¢cin gida maddesi
calimmas1 gibi haller madde kapsaminda kabul edilmistir. Bu Orneklerden de
anlasilacagi lizere; s6z konusu agir ve acil ihtiya¢ karsilanmadigr takdirde kisinin
kendisinin ya da baskasinin hukuken korunan bir yarari tehlikeyle karsi karsiya

kalacaktir.

ETCK’nm 494. Maddesinin iigiincii bendinde hirsizligin, zaruret haline ulasmayan
acil ve agwr bir ihtiyaci karsilamak amaciyla islenmesi halinde faile daha az ceza
verilmesi ve kovusturmanin sikdyete tabi olmasi kabul edilmekteydi. Yeni
diizenlemede, bazi olaylarda tamamen ceza vermekten vazgeg¢ilmesinin miimkiin

olmas1 nedeniyle, 6zel bir hukuka uygunluk nedeninin kabul edildigi diisiiniilebilir.

M5 “Suc tarihi itibariyle 765 sayili TCK 'nun 494/1. Maddesinde yer alan kullanma hirsizhigr sugunun
olsabilmesi i¢in gegici olarak yararlanma amaciyla alinmig olan dzel ulagim aracimin kisa bir siire
kullamildiktan sonra sahibine geri verilmesi veya kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilmasi, heniiz
birakilmamus ise geri verilmek iizere alimdigimin acik¢a anlasiimis olmasi ve iade amacimin arag
alimirken mevcut olmast gerekir.” Y. 11. CD, E. 2004/1743, K. 2006/1389, T. 28.02.20006,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

46 Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Koparan,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006)
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Ancak, bazi olaylarda indirimli de olsa cezaya hiikkmedilebilecektir. Bu nedenle de bu

diizenlemenin 6zel bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 ortadadir**’.

YTCK’nin 25. Maddesinin ikinci fikrasinda, kisinin kendisinin ya da bagkasinin bir
hakkma yonelmis olan, bilerek sebep olmadigi ve baska surette korunmak olanagi
bulunmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden korunmak zorunlulugu ile isledigi
fiillden dolay1 ceza sorumlulugunun olmadig: kabul edilmektedir. Bu nedenle, somut
olayda mala yOnelik gereksinim zaruret haline ulasmis ise olayda zorunluluk hali
hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmesi s6z konusu olacak ve hukuka aykirilik
unsuru ortadan kalkacaktir. Bu nedenle de bu maddenin uygulanabilmesi ic¢in

ihtiyacin zaruret haline ulasmamis olmasi da gerekmektedir.

IV. Malvarhgma Karsi Suclarda Ortak Hiikiimler

Gerek ETCK’da gerekse de YTCK’da mal aleyhine islenen suglarda uygulanmasi
ongoriilen ortak hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler genel olarak bakildiginda
sahsi cezasizlik sebebi, indirim sebebi ya da cezayi artirici sebep olarak ifade
edilebilir. Bu hiikiimler de oncelikle ETCK’aki daha sonra ise YTCK’daki

diizenlenis sirasina uygun olarak asagidaki bagliklar altinda incelenmektedir.

A. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Ortak Hiikiimler

ETCK’da sucu etkileyen ortak nedenler 522, 523 ve 524. Maddelerde
diizenlenmistir. 522. Maddede suca konu olan malin degeri cezayr artiran ya da
indiren bir unsur olarak diizenlenmistir. 523. Maddede suca konu olan malin iade
edilmesi ya da sucla verilen zararin giderilmesi halinde verilecek cezanin belirtilen
oranlarda indirilmesi kabul edilmistir. 524. Maddede de ise fail ile magdur arasinda
ilk fikrada sayilan tiirde bir akrabalik iliskisi bulunmas1 hali sahsi cezasizlik sebebi,
ikinci fikrada sayilan tiirde bir yakinlik bulunmasi ise indirim sebebi olarak kabul

edilmistir.

" Aym  yonde bkz Erdem, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Ekinci/Esen, s.18; Noyan, s.55; Ozbek, Cilt:2, s.1003; Tezcan/Erdem/Onok, s.395; Bu
diizenlemenin  hukuka uygunluk nedeni oldugu yéniinde bkz. Demirbas, s.280; Duran,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006)
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1. 522. Maddede Diizenlenen Agirlatici Neden

Bu maddede hirsizlik da dahil olmak {izere malvarligina karsi suglar bakimindan
suca konu olan seyin ya da verilen zararin miktarinin pek fahis olmasi durumunda
cezanin yarisina kadar artirilacagi diizenlenmistir. Hirsizlik sugu bakimindan suga
konu olan malin sugun islendigi zamandaki degerinin ¢ok yliksek olmasi bu madde
bakimimdan verilecek cezay1 agirlatict bir neden olarak kabul edilmistir. YTCK’da

bu yonde bir hiikkme yer verilmemistir.

2. 522. Maddede Diizenlenen Hafifletici Neden

522. Maddede, suga konu olan malin degerinin ya da verilen zararin, sucun islendigi
zamanda®*® hafif veya pek hafif olmas1 durumunda faile verilecek cezanin maddede
belirtilen oranlarda indirilmesi kabul edilmektedir. Verilecek ceza; degerin hafif
olduguna kanat getirilmis ise yarisina, pek hafif olduguna kanaat getirilmis ise iigte
birine kadar eksiltilebilecektir. Belirtilen oranlara kadar olmak ve gerek¢esini de
gostermek*® sartiyla indirim miktarinmn, her somut olayda hakimin takdirine gore

belirlenecegi ortadadir.

Somut olayda hakimin; iilkenin ekonomik durumuna, paranin yillara gore satin alma
degerine, orta gelirli kisilerin gelirine bakarak objektif bir bicimde malin degerinin
hafif ya da pek hafif olduguna kanaat getirmesi durumunda cezadan indirim

yapilmasi gerekmektedir*™.

Maddenin son fikrasindaki diizenleme nedeniyle, belirtilen hallerde bu maddede yer
alan indirim uygulanmayacaktir. Bu diizenlemeye gore; oncelikle 6zel tekerriir

durumunda, maddedeki ifadesi ile ayni neviden ciirlimlerden dolayr miikerrer

8 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 30.01.2006 tarihli kararinda; mallarin su¢ tarihi itibariyle gercek
degerlerinin arastinllip saptanmamasi bir bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Y. 6. CD, E.
2003/20702, K. 2006/345, T. 30.01.2006, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

49 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s.593; Giindel, s.530

0“3 Su¢ tarihindeki ekonomik kosullara, paramn satinalma giiciine ve yerlesmis uygulamalara
gore bir paket sigaranin degerinin pek hafif oldugunun gozetilmemesi, ...bozmayi gerektirmis...” Y 6.
CD, E. 2000/6568, K. 2000/6447, T. 26.09.2000, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007); BUL! KARAR!
YCGK, E. 2000/8-7, K. 2000/11, T. 08.02.2000, www.kazanci.com.tr, (.....)
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bulunanlar hakkinda, 522. Madde indirim sebebi olarak uygulanmayacaktir. Diger
taraftan, 495 ila 502. Maddede diizenlenen yagma ve adam kaldirma suglarinda da bu
maddeye gore indirim yapilmayacaktir. Ancak bu durumlarda sadece indirim
yapilmayacagi kabul edildigine gore, bu madde geregince artirim yapilacaktir.
Ayrica 521. Maddenin ikinci ve tigiincli fikralarinda zararin azlig1 hafifletici neden

sayildigindan yine 522. Maddenin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

3. Ozel Etkin Pismanhk

Diizenlemede 523. Maddenin hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, sug
esyasini sat alma ve saklama, basit mala zarar verme suglar1 ile 519, 520 ve 521.

Maddelerde diizenlenen suglar hakkinda uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Failin, hirsizliga konu olan mali aynen iadesi etmesi, bunun miimkiin olmadig1
hallerde ise magdurun zararmni tamamen gidermesi durumunda 523. Madde
uygulanacaktir™'. Yargitay kararlarma bakildiginda fail disinda bir baskasinin mali
geri vermesi ya da zarar1 gidermesi durumunda da maddenin uygulanacagi kabul
edilmistir”. Geri verme ve tazminin gerceklestigi zamana bagli olarak cezanin

maddede belirtilen oranlarda indirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu maddenin hukuki niteligi hakkinda 6gretide c¢esitli goriisler yer almistir. Bir
goriise gore faal nedamet nedeniyle, bir baska goriise gore ise zararm giderilmis

olmas1 nedeniyle cezada indirim yapilmaktadir.

B2 Yakalanacagim anlayan samgin, olay yerine biraktigi esyalarla birlikte kacip kacamayacag
belirlenmeden TCK 'nun 523/1. Maddesiyle cezadan indirim yapilmasi, ... bozmayt gerektirmis ...”" Y
6. CD, E. 2003/9117, K. 2004/9452, T. 16.09.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007); “3- Tamigin
dur uyarist iizerine iginde bugday bulunan pogetleri birakarak kacan ve takip sonucu yakalanan
samgin iade amact olmayip sugtan kurtulma ve kagma amaciyla hareket ettigi, zaptetme kogullarinin
olustugu gozetilmeden yamnda tastyabileceginden bahisle TCY.min 523. Maddesi ile cezadan indirim
yapilmast, ... yasaya aykur ...” Y 11. CD, E. 2002/13043, K. 2003/2684, T. 12.05.2003,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

B2« suca konu kagak enerji bedelinin samik hakkinda kamu davasi a¢ilmadan once babasi
tarafindan 6denmek suretiyle idarenin zararmmin tazmin edildigi gozetilmeden isabetsiz gerekgelerle
TCK.nun 523. Maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi yasaya aykiridir.” 'Y 11.
CD, E. 2003/8963, K. 2004/6632, T. 20.09.2004, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
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Hirsizlik suclar1 bakimindan degerlendirilecek olursa maddenin uygulanabilmesi i¢in

asagidaki kosullarm gereklesmis olmasi gerekmektedir453;

1- Suca konu olan mal fail tarafindan alinmis olmalidir. Dolayisiyla, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde ortada geri verilecek bir malin bulunmamasi nedeniyle

bu indirim de uygulanamayacaktir.

2- Failin kendiliginden, gercek bir pismanligin sonucunda aldigini geri vermesi,
bunun miimkiin olmamasi1 durumunda ise zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Bu
nedenle de istirak halinde islenen suglarda faillerden birinin mali iade etmesi ya da
zararl tazmin etmesi durumunda buna riza gostermeyen diger ortaklar hakkinda
indirimin uygulanmamas1 gerektigi kabul edilmistir*>*. Yargitay karlar1 ise aksi

yonde gelismistir.

3- Suca konu olan malin aynen iade edilmesi, bunun miimkiin olmadig1 olaylarda ise

su¢ sonucunda dogan zararin tamamen giderilmesi gerekmektedir. Kismi iade ya da

zararin kismen giderilmesi halinde madde uygulanmayacaktir*>.

4- Geri verme ya da tazminin gergeklestigi zaman da 6nemlidir. Eger kovusturmaya

baslanmadan 6nce olursa ceza 1/3’ten 2/3’e kadar**®, kovusturma sirasinda fakat isin

mahkemeye verilmesinden dnce olursa 1/6’dan 1/3’e kadar indirilir*’.

433 523. Maddenin uygulanmast icin gereken sartlar hakkinda bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciirtimler, s.596; Giindel, s.543 vd.; Tezcan/Erdem, s.611 vd.

454 Tezcan/Erdem, s.612

435 “Bu olusa gore (1) numarali bozma nedenine baktngimizda; sanik ¢aldigi av tiifegine ait dolu
mermilerden ii¢ adedini patlatmak suretiyle kullanmistir. U¢ adet dolu merminin ekonomik bir deger
tasidigt agiktir. O halde tam iadeden soz etmek olasi degildir.” YCGK, E. 1988/1-10, K. 1988/78, T.
07.03.1988, YKD, Cilt: 14, Say1: 7, Temmuz 1988, 5.982-981

¢ “Inbar iizerine ve verilen esgale gére yakalanan sanmiklarin heniiz yakinanlarin basvurularn
olmadan suca konu teypleri sakladiklar: yerleri ve hirsizltk yaptiklar: otomobilleri géstermek suretiyle
iadeyi sagladiklarimin anlasilmas: karsisinda; haklarinda TCK nun 523/1. Maddesinin uygulanmast
gerekir.” Y 6. CD, E. 2002/3398, K. 2002/3685, T. 25.03.2002, www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)

BT “2. Kabule gore de; samgin Telekomun bildirdigi kacak goriisme bedelinin kamu davasi
a¢ilmadan énce édedigi anlasilmasina ragmen talep edilmeyen ancak bilirkisi raporunda sozii edilen
kabloya verilen zararin giderilmedigiden bahisle TCK. Nun 523. Maddesiyle cezadan indirim
yapilmamasi, kanuna aykirt gériilmiis ...” Y 11. CD, E. 2002/857, K. 20020/2113, T. 14.03.2002,
www.kazanci.com.tr, (12.04.2007)
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4. Akraba Arasinda Hirsizhik

ETCK’da 524. Maddenin hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, sug
esyasini satin alma ve saklama, karsiliksiz yararlanma, basit mala zarar verme,
baskasinin arazisine hayvan sokma, hayvan 6ldiirme veya zarara ugratma suglarinin
maddede  belirtilen kisiler aleyhine islenmesi durumunda uygulanmasi

ongorilmiistiir.

Belirli dereceye kadar olan akrabalik ilk fikrada sahsi cezasizlik sebebi, ikinci
fikrada ise indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Ayrica, ikinci fikranin
uygulanacagi olaylarda takibat yapilmasinin sikdyete bagli olmasi da kabul

edilmistir.

Ik fikraya gére maddede belirtilen suglarin: 1- Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis
olan kar1 ve kocadan birinin, 2- Altsoy ya da iistsoy yahut da bu derecede yakin sihri
akrabalardan birisi veya analigin, babaligin veya evlathigin ya da 3- Ayn1 evde kalan
erkek ya da kiz kardeslerden birinin zararma islenmesi durumunda fail hakkinda

takibat yapilmayacaktir.

Ikinci fikraya gore ise sayilan suglarm: 1- Haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan kar1
ve kocadan birinin, 2- Ayn1 evde yasamadig1 erkek ya da kiz kardesin ya da 3- Ayni
evde yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen ve 2. derece sihri akrabalarindan birinin
zararma islenmesi durumunda fail hakkinda takibat sikayet iizerine yapilacak ve

verilecek cezanin {i¢te bir oraninda indirilmesi s6z konusu olacaktir.

Dénmezer™® bu tiir bir diizenlemenin aileye dahil olanlarm mallarmm ailenin
miisterek tasarrufunda olmasi nedeni yani sira aile fertleri arasindaki iligkilere adli
mercilerin karigsmasinin miimkiin oldugu kadar azaltilmasi i¢cin kabul edilmis

olabilecegini ifade etmektedir.

438 Donmezer Sulhi, Akraba Arasinda Hirsizlik, [UHFM, Cilt: XWIII, Say1:1-2, 1952
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B. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Ortak Hiikiimler

YTCK’da ortak hiikiimler olarak ifade edebilecegimiz diizenlemeler 167, 168 ve
169. Maddelerde diizenlenmistir. ETCK’nin 524. Maddesini karsilayan 167.
Maddede fail ile magdur arasinda ilk fikrada sayilan tiirde bir akrabalik iliskisi
bulunmas1 hali sahsi cezasizlik sebebi, ikinci fikrada sayilan tiirde bir yakinhk
bulunmasi ise indirim sebebi olarak kabul edilmistir. 168. Maddede, ETCK’da yer
almayan sug¢ sonrasi etkin pismanlik diizenlenmektedir. 169. Maddede ise sayilan
suclarm islenmesi sonucunda haklarinda menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda

giivenlik tedbirleri uygulanmasina iliskin hiikiim yer almaktadir.

1. Sahsi Cezasizhik Sebebi Veya Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren

Sahsi Sebep

Diizenlemenin yer aldig1 167. Madde, ETCK’nin 524. Maddesini karsilamaktadir.
Maddelerin igerigi benzer olmakla beraber kapsadiklar1 suglar ile cezada yapilmasi

ongoriilen indirim oran1 bakimidan farkliliklar bulunmaktadir.

Yagma ve nitelikli yagma suglar1 disinda islenen malvarligina kars1 suclarmn:
1- Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis olan eslerin, 2- Altsoy ya da {istsoy yahut da
bu derecede kayin hisimlarindan birisinin ya da evlat edinen veya evlatligin veyahut
3- Ayni evde yasayan kardeslerin zararina islenmesi durumunda fail hakkinda cezaya

hiikkmolunmayacaktir.

Ikinci fikraya gore ise bu suglarin: 1- Haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerin,
2- Ayni evde yasamayan kardeslerden birinin ya da 3- Ayni evde yasayan amca,
dayi, hala, teyze, yegen ve ikinci derecede kaym hisimlarindan birinin zararina
olarak islenmesi durumunda fail hakkinda sikdyet {izerine verilecek cezanin yarisi

oraninda indirilmesi gerekmektedir.
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2. Etkin Pismanhk

YTCK’nin 168. Maddesinde, madde gerekcesinden ve maddede kullanilan “su¢
tamamlandiktan sonra ... bizzat pismanlik gostererek” ifadesinden de anlasildigi

. . . . . 4
lizere; sug sonrasi etkin pismanlhk durumuna yer verilmektedir®”’.

Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglar1*® tamamlandiktan sonra*®’, fakat heniiz
kovusturmaya baslanmadan oOnce failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gdstererek magdurun zararimi geri vermek ya da tazmin suretiyle tamamen
gidermesi durumunda verilecek cezanin iicte ikisine kadari indirilecektir. Etkin
pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmeden Once

gosterilmesi halinde cezanin yarisina kadar1 indirilecektir.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in asagidaki kosullarm  gereklesmis olmasi

gerekmektedir*®?;

1- Sugun tamamlanmis olmasi gerektigine gore, hirsizlik sugu bakimindan suga konu
olan mal fail tarafindan alinmis olmalidir. Dolayisiyla, sucun tesebbiis agsamasimda
kalmasi halinde ortada geri verilecek bir malin bulunmamasi nedeniyle bu indirim de

uygulanamayacaktir*®.

4 Giinay, s.19; yazar, YTCK 'da etkin pismanlik diizenlemesinin bazi suglara iliskin olmak iizere ézel
hiikiim  seklinde diizenlenmis olmasindan dolayr genel hiikiim halinde diizenlenmesine yer
verilmedigini ifade etmektedir.

" Maddenin iiciincii fikrasinda yagma su¢u bakimindan da etkin pismanhigin uygulanmasi kabul
edilmekle beraber, bu su¢ bakimindan indirim oranlarimin daha az olacagi ongoriilmiistiir. Yagma
sugu bakimindan cezamn,; ilk fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde ise iicte
birine kadart indirilecektir.

1 Fail, su¢ tamamlanmadan once kendi istegi ile su¢u yarida birakir ve tamamlanmasint ya da
neticenin ger¢eklesmesini onlerse bu madde degil yukarida incelenmis olan ve gomiillii vazge¢meyi
diizenleyen 36. Madde uygulanacaktir.

42 168. Maddenin uygulanmast icin gereken sartlar hakkinda bkz. Ekinci/Esen, s.42 vd; Erdem,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); Giinay, s.45 vd; Giindel, s.524 vd.;
Tezcan/Erdem/Onok, 5.499 vd.

43 Ekinci/Esen, s.43; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006);
Giindel, s.525
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2- Failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek geri verme
veya tazmin suretiyle magdurun zararimi gidermesi gerekmektedir. Maddeden de
anlasildig1 gibi bunun fail, azmettiren ya da yardim eden disinda bir kimse tarafindan
yapilmas: durumunda madde uygulanmayacaktir*®*. Bu diizenlemenin uygulanmasi
icin sadece magdurun zararmin giderilmesi yeterli olmayip sugu isleyen kisinin
pismanlik duymasi da gerekmektedir. A¢iklananlardan da anlasilacag tizere; etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanacak olan da mali iade eden ya da zarar1 tazmin eden
suc faili, azmettireni ya da suca yardim edeni olacaktir. Etkin pigsmanlik hiikmi

5

kisisel bir sebep olarak kabul edilmistir*®. Dolayisiyla, istirak halinde islenen

fiilllerde 1ade ya da tazmine katkist olmayan ortaklar indirimden

faydalanamayacaktir*®’.

3- Kural olarak, magdurun zarar1 tamamen giderilmis olmalidir. Ancak, ETCK’dan
farkli olarak, kismi iade ya da tazmin durumlarinda da sayet magdur tarafindan riza
gosterilirse etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Yurtcan®’, magdurun birden
fazla olmasi durumunda indirimimin uygulanabilmesi i¢in tiim magdurlarin riza
gostermesinin sart oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, malin tamamen iadesi ya
da zararin tamamen giderilmesi durumlarinda magdurun rizasi1 olmasa dahi hiikiim

uygulanacaktir*®®.

4- Geri verme ya da tazminin gergeklestigi zaman da onemlidir. Diger bir ifade ile

hilkkmiin uygulanmasi, iadenin ya da zararin tazmininin maddede belirtilen usuli

‘4 Duran, s.129; Ekinci/Esen, s.42; Erdem, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc,
(28.11.2006). Diger kosullarinda bulunmasi halinde iiciincii kisiler tarafindan gerceklestirilecek geri
verme veya tazmin hallerinde de etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yéniinde bkz.
Giindel, s.525

9 Giinay, s.44

¢ Ekinci/Esen, s.43; eserde su¢ ortagi diger failin, tazmini saglayan faile payina diisen oram
odemesi  halinde indirimden yararlandirilmast  savunulmaktadir. Erdem, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006); yazara gore; fail veya sug¢ ortagimin yalmzca kendi
payina diisen kismi geri vermig olmasi, etkin pigsmanliktan kendi payina diiseni geri vermesi etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmast igin yeterli degildir. Giindel, s.525; yazara gore istirak halinde
islenen suglarda, suca katilanlardan her hangi biri iade veya tazmini saglamissa diger ortaklarin da
isledikleri sugtan pisman olmadiklarina dair bir isaret bulunmuyorsa tiim failler 168. Maddeden
yararlandirilmalidir. Soyaslan, s.381; eserde istirak halinde islenen fiillerde sadece bir fail tazmin
etmis ve pismanlik iradesine sahip ise sadece o failin, tiim faillerin miistereken tazmin etmeleri
halinde hepsinin indirimden yararlanacag ifade edilmektedir.

7 Yurtcan, s.304

S Duran, s.129; Giinay, s.54
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islemlerin yapilmasi siirecinde gerceklesmesi sartina baglidir. Bunun; kovusturmaya
baslanmadan 6nce gerceklesmesi durumunda cezanin iigte ikisine kadari, kovusturma
basladiktan sonra fakat hiikiim verilmeden oOnce gerceklesmesi durumunda ise
cezanin yarisina kadar1 indirilir. Kovusturmaya baslamadan Onceki donem
iddianamenin kabuliinden oOnceki donemi ifade etmektedir. Kovusturmaya
basladiktan sonra ancak hiikiim verilmeden Once gergeklestirilen iade ve tazmin
durumunda da indirim yapilmasi maddenin ilk seklinde yer almamistir. Bu

diizenleme 5377 sayili kanunla sonradan maddeye eklenmistir.

Etkin pigsmanlik durumunda hakim, maddede belirtilen oranlarla sinirli kalmak
sartryla cezada indirim yapacaktir. Indirim oranmnin ne miktarda olacagini iade ya da

zararm oranina ve failin pismanlik konusundaki samimiyetine gore takdir edecektir.

3. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri Uygulanmasi

YTCK’nin 169. Maddesinde hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik
suclarmin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacagi hiikmii yer almaktadir. Soz
konusu giivenlik tedbirlerinin tiir ve kosullart YTCK’nin 60. Maddesinde*®

diizenlenmistir.

60. Maddenin baghig1 “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” dir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere*’’; gerek sugun faili olarak kabul edilememesi gerekse de ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince tiizel kisiler hakkinda cezaya

hilkkmedilemeyecektir. Ancak, igslenen suglar neticesinde tiizel kisiler lehine yararlar

9 Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullaniimast
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agwr sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.
1 Yukarida bkz. “Fail” bashg altindaki aciklamalar icin s.17
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saglanmas1 da miimkiindiir. Bu durumda kanun koyucu tarafindan tiizel kisiler

hakkinda baz1 giivenlik tedbirlerine hitkkmedilmesi kabul edilmistir.

Maddede diizenlenen ilk giivenlik tedbiri faaliyet izninin iptalidir. Bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle 6zel hukuk tiizel kisisine belirli bir faaliyette
bulunabilmesi i¢in bir kamu kurumunca verilen bir iznin bulunmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak da bu iznin sagladigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle, tiizel
kisinin organ veya temsilcileri tarafindan tiizel kisi yararma kasith bir sugun

islenmesi gerekmektedir.

Ikinci giivenlik tedbiri ise miisaderedir. Tiizel kisi yararma islendigi belirlenen suc
bakimindan, miisadereye iliskin kosullarin da ger¢eklesmesi halinde, o sucla

baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin miisaderesine hiikkmedilecektir.

Bu tedbirlere hiitkmedilmesi sonucunda islenen fiile nazaran daha agir sonuglarin
ortaya ¢ikmasi so6z konusu olacaksa hikim bu tedbirlere hiikmetmeyebilecektir.
Diger taraftan bu tedbirlere kanunda 6zel olarak belirtilmedikce hilkkmedilemeyecegi

icin, her su¢ i¢cin bu yaptirimlarin uygulanmasi: miimkiin degildir.

V. Yaptirnm ve Kovusturma

Calismanin bu boliimiinde hirsizlik sugunun basit hali yani sira daha agir ya da daha
az ceza verilmesinin 6ngoriildiigii nitelikli halleri ongdriilen yaptirimlar ile sugun
kovusturulmas1 konularindaki aciklamalara yer verilmektedir. S6z konusu
aciklamalar yapilirken ETCK ve YTCK’daki diizenlemeler arasindaki farkliliklara da

deginilmektedir.

A. Yaptirim

Kisinin bir hukuk kuralina uymamasi durumunda bu davranisina karsilik uygulanan

zorunlu katlanmaya yaptirim, diger bir ifade ile miieyyide denilmektedir*”'. Hukuk

"' Benzer tanum i¢in bkz. Umar Bilge, Hukuk Baslangici, izmir 1997, s.13
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kurallarini1 din, ahlak, gorgii, orf ve adet gibi diger toplumsal davranis kurallarindan
ayrran en onemli farklilik da devlet giicii ile saglama alinmis yaptirimlara baglanmis

olmalaridir.

Uygulanan yaptirimlar da her bir hukuk dalina gore farklilik gdstermektedir. Bu
baglamda ceza hukuku bakimindan sug¢ olarak ifade edilen davranislar karsisinda

uygulanan yaptirimlara ceza denilmektedir*’.

Yaptirim sistemi ve tiirleri bakimindan ETCK ile YTCK arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. ETCK’da yer alan ciirim ve kabahat ayrimma YTCK’da yer
verilmemistir*”®. Buna bagh olarak da ciiriimler igin 6ngériilen agir hapis, hapis, agir
para ve kamu hizmetlerinden yasaklilik cezalar1 ile kabahatler i¢in dngoriilen hafif
hapis, hafif para ve muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi cezalar1 YTCK’da yer
almamistir. Diger taraftan daha 6nceden fer’i ceza olarak nitelendirilen bazi cezalarin
YTCK’nin 53. Maddesinde giivenlik tedbiri seklinde diizenlendigi goriilmektedir.
Madde gerekgesinde de ifade edildigi lizere; YTCK’da asli - fer’i ceza ayrimina da

yer verilmemigtir*’*.

YTCK bakimindan yaptirimlar, birinci kitap iiglincii kisimda cezalar ve giivenlik
tedbirleri seklinde diizenlenmektedir. Ceza olarak ise sadece hapis*’” ve adli para
cezalart Ongorilmiistiir. Kanunda bir su¢ karsiligi olarak sadece hapis cezasi
ongoriilebilecegi gibi hapis ve adli para cezasi secenek olarak ya da birlikte

ongoriilebilir. Gilivenlik tedbirleri ise 53 ila 60. Maddelerde diizenlenmektedir.

412 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.325; eserde ceza tammi su sekilde yapilmaktadir: “Ancak kanunla
konulabilen, amact sug isledigi yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla
sugunun karstligr olarak bazi yoksunluklara tabi kilarak 1slah etmek (Gzel dnleme) ve genel onlemeyi
temin etmek olan korkutucu yaptirima ceza denir.”

3 ETCK da yer alan kabahatlerden bazilarimin YTCK da su¢ olarak diizenlemesi séz konusudur.
Bunun yam sira kabahatler 31.05.2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenmigstir. Bu kanunda yer alan tamima gére ise kabahat, kanunun, karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasim 6ngordiigii haksizlvktir.

Y14 Asli ceza, kanunda sucun karsiigi olarak éngériilen asil cezadir; fer’i ya da ek ceza ise kanunda
asil cezaya ek olarak belirlenen cezadir. Asli-fer’i ceza hakkina bkz. Ozbek, Cilt:1, s.531;
Oztiirk/Erdem/Ozbek, 5.329

Y5 YTCK da hapis cezalart “agirlastirilmis miiebbet hapis”, “miiebbet hapis” ve “siireli hapis”
olmak iizere tice ayrilmistir. Bu sekilde ETCK da yer alan agir hapis, hapis ve hafif hapis cezast
ayrimina son verilmigtir.
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ETCK’da hirsizlik sucu bakimimndan maddelerde belirtilen asagi ve yukari hadler
arasinda kalinarak hapis cezalarina hilkkmedilmesi yoniinde diizenlemelerin yer aldig:
goriilmektedir. 491. Maddenin birinci fikrasinda hirsizlik sucunun basit sekli
karsiliginda faile alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi verilmesi ongoriilmiistiir.
Sugun nitelikli halleri bakimindan ise ayni maddenin {giincii fikrasindaki hallere
karsilik bir seneden bes seneye kadar, 492. Maddede iki seneden bes seneye kadar,
493. Maddede ise li¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilmesi diizenlenmistir.
494. Maddede i1se hafifletici nedenlerin bulunmasi durumunda kovusturmanin
sikayete bagli oldugu ve iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilmesi gerektigi

kabul edilmistir.

YTCK’da 141. Maddenin birinci fikrasinda yer alan su¢un temel sekli karsiliginda
verilecek cezanin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 olmasi kabul edilmistir. Yeni
diizenleme bakimindan cezanin asag1 haddinin alt1 aydan bir yila yiikseltilmis oldugu

dikkati cekmektedir.

Sugun daha agir ceza verilmesini dngdren nitelikli halleri bakimindan 142. Maddenin
ilk fikrasindaki haller i¢in iki yildan bes yila kadar hapis, ikinci fikrasi ve tigiincii
fikrasinin ilk ciimlesindeki haller i¢in ii¢ yildan yedi yila kadar hapis, iigiincii
fikrasindaki halin orgiit faaliyeti ¢ergcevesinde islenmesi halinde ise onbes yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezas1 verilmesi kabul edilmistir. Bu durumda
yeni diizenlemede hirsizlik sugunun bu nitelikli hali i¢in hapis cezasmin yani sira adli

para cezasiin da ongoriildiigii goriilmektedir.

144. Maddede diizenlenen daha az ceza verilmesini Ongoriildiigii nitelikli haller
karsiliginda sikayet iizerine verilecek ceza iki aydan bir yila kadar hapis cezas1 veya
adli para cezasidir. Burada da ETCK’dan farkli olarak hapis ve adli para cezasi
secimlik olarak diizenlenmektedir. 146. Maddede de kullanma hirsizlig1 bakimindan
sikayet lizerine verilecek cezanmn yari1 oranma kadar indirilecegi kabul edilmistir.
145. Maddede malin degerinin az olmasi, 147. Maddede agir ve acil bir ihtiyact
karsilamak i¢in islenmesi hallerinde cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza

verilmekten vazgecilebilecektir.
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B. Kovusturma

Ceza muhakemesi su¢ haberinin alinmasiyla baslamaktadir. Kural olarak, sug
haberini alan yetkili makamlarin gerekli arastirmalara ve islemlere baslamasi
gerekmektedir. Bu durum ETCK donemindeki ifade ile hazirlik sorusturmasina,
YTCK dénemindeki ifade ile ise sorusturmaya baslanmasi olarak nitelendirilebilir*’®.
Bu agama sonucunda kamu davasi agilip agilmamasi yoniinde bir karar verilecektir.

Hirsizlik sugu, kural olarak re’sen takip edilen suglardandir. Yani sugun
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi icin sikéyet477 sart1 aranmamaktadir. Ancak,
kanununun hirsizlik sugu ile ilgili baz1 maddelerinde sugun takibinin sikdyete bagli

oldugu kabul edilmistir. Bunlar “Daha Az Cezay1 Gerektiren Haller” baslikli 144.
Madde ile “Kullanma Hirsizlig1” baglikli 146. Maddelerdir.

476 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tammlar bashkli 2. Maddesi de dikkate alindiginda
ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki asamadan olustugunun kabul edildigi
goriilmektedir. Sorusturma asamasi, yetkili mercilerin su¢ gstiphesini dgrenmesi ile baslayip
iddianamenin kabulii ile sona ermektedir. Ikinci asama olan kovusturma ise iddianamenin kabulii ile
baslayan ve hiikmiin kesinlesmesi ile sona eren asama olarak tamimlanmaktadur. Iddianamenin kabulii
ile birlikte kamu davasi a¢ilmis olur ve o ana kadar siipheli olarak adlandirilan fail sanik sifatim
kazanur.

7 Sorusturulmasi ve kovusturulmast sikdyete bagh suclarda suctan zarar goren kisinin siivesi icinde
(6 ay), yetkili makamlara yazili ya da sézlii olarak basvuruda bulunarak su¢un sorusturulmasini ve
kovusturulmasini istemesine sikdyet denir. Sikdayet hakkindaki diizenleme 73. Maddededir.
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SONUC

Yukarida yapilan aciklamalar sonucunda YTCK’nin hirsizlik sugunu ETCK’dan
farklh bir sekilde diizenledigi ortaya ¢ikmaktadir. Sucun kanunda yer aldigi kisim,
taniminda kullanilan ifadeler, cezay: agirlastiran ve azaltan nitelikli haller, ortak
hiikiimler hakkinda yapilan degisiklikler yan sira yeni diizenlemelere yer verildigi
de dikkati cekmektedir. Calisma kapsaminda da agiklanmis olan bu hususlar

asagidaki sekilde ifade edilebilecektir.

Hirsizlik sugu TCK’nin kisilere karst suclar kisminda Malvarligina Kars1 Suclar
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu baglik altinda diizenlenen dolandiricilik, yagma,
hakki olmayan yere tecaviiz gibi suglar bir arada degerlendirildiginde kisinin sahip
oldugu hak ve ozgiirliikklere, kisi giivenligine yonelik saldir1 olusturdugu ortadadir.
Bu tiir eylemlerin cezalandirilmas: yoniindeki diizenlemelerle kisilerin ve toplumun
korunmasi da amac¢lanmistir. Dolayisiyla, YTCK’da bu suclarin kisilere kars1 suclar
kismimda diizenlenmesi yerinde olmustur. Diger taraftan bu tiir fiillerin
cezalandirilmasiyla amaglanan genel olarak, kisilerin malvarligint korumay1
saglamaktir. Ceza Hukuku bakimindan malvarligi kavraminin, miilkiyet hakki da
dahil olmak iizere malvarlig1 tizerindeki diger haklar1 da kapsayacak sekilde
anlagilmasi karsisinda yeni diizenlemede “Mal Aleyhinde Ciiriimler” baslig1 yerine

“Malvarhigina Karst Suglar” baghigmin kullanilmis olmasi da yerinde olmustur.

ETCK’da hirsizligin basit seklinin yer aldigi 491. Madde de maddi konu digerinin
tasinabilir mali olarak ifade edilmisken YTCK’da baskasina ait tasinir bir mal
ifadesi kullanilmistir. Kanaatimizce Onceki ifade baskasma ait olan, onun
miilkiyetindeki mal seklinde anlasilabilecek niteliktedir. Bu durumda da sucun
olusmasi1 bakimindan zilyedin mutlaka malin maliki olmasi1 gerekecektir. Yeni
diizenlemenin bu yondeki tereddiidii ortadan kaldiracak agiklikta oldugu ortadadir.
Diger taraftan YTCK’da ozellikle “taginir” ifadesinin kullanilmasi, bundan sonra
sadece tagmir mallarm hirsizliga konu olabilecegi seklinde anlasilabilecektir. Ancak,
yeni diizenleme agisindan da gerek tasinir mallar gerekse de tasinmazdan ayrildiktan

sonra bu niteligi kazanabilen parcalar hirsizlik su¢una konu olabilecektir.
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YTCK’nin, su¢un maddi unsuru hakkinda kabul edilen goriisii daha acik bir sekilde
ortaya koydugu sdylenebilir. Madde gerekc¢esinde sugun maddi unsuru olan malin
bulundugu yerden alinmasi “sucun konusunu olusturan mal iizerinde magdurun
zilyetligine son verilmesi” olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla, kanunumuzda sucun
tamamlanmasi i¢in failin ya da bir baskasmnm mal {izerinde kendi fiili egemenligini

kurmas1 sart1 aranmamaktadir.

Hirsizlik sugunda aranan manevi unsur genel kast yaninda “bir yarar saglamak” 6zel
kastidir. Kanaatimizce onceki diizenlemede oldugu gibi bu ifade de su¢ i¢in aranan
Ozel kasti aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu sug¢ ile tasmir mal miilkiyeti ve
zilyetliginin korunmasi amacglanmaktadir. Yaralanma ise miilkiyet hakkinin malike
tanidig1 yetkilerden sadece biridir. Bu durumda hirsizlik sugunun failinin suga konu
olan mal1 sahiplenmek istegi ile bulundugu yerden almis oldugu ortadadwr. Failin,
sahiplenme saikiyle elde ettigi mali1 kullanarak ya da bir baskasma kullandirarak
yarar saglayacagi da ortadadir. Bu nedenle de bu sug agisindan 6zel kast olarak yarar
saglamak amaci yerine sahiplenme amaci ile hareket etmenin aranmasinin daha

uygun olacagmi diisiinmekteyiz.

Somut olayda faildeki hirsizlik kastinin baska bir su¢ olusturacak sekilde doniismesi
de miimkiindiir. Failin yagma amaciyla girdigi bir evde kimse olmamasi durumunda
hirsizlik sugu ortaya ¢ikabilecegi gibi baslangicta hirsizlik kasti ile hareket eden
failin kastinin yagmaya doniismesi de miimkiindiir. ETCK’nin 495. Maddesinin
ikinci fikrasinda yagmaya doniisen hirsizlik suguna yer verilmisti. Failin, malin
almmasindan sonra ancak heniiz mal iizerinde egemenlik tesis etmemisken, maddede
belirtilen amaclarla cebir ve siddet veya tehdit kullanilmasi halinde yagma sugunun
olusacagi kabul edilmekteydi. YTCK’da yagmaya doniisen hirsizlik suguna, diger bir
ifade ile dolayli yagma suguna ayrica yer verilmemistir. Yagma sugunu diizenleyen
YTCK’nin 148. Maddesinin gerekg¢esinde, baslangigta hirsizlik kasti mevcut olsa
dahi, zilyedin mal {izerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkincaya kadar uygulanacak
cebir veya tehdidin hirsizligi yagmaya doniistiirecegi ifade edilmektedir. Bu
diizenleme karsisinda malin fail tarafindan alinmasindan sonra uygulanacak cebir

veya tehdit hirsizlig1 yagmaya doniistiirmeyecek, iki ayri su¢ olusmus olacaktir.
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ETCK’nim yiirtirliikte oldugu dénemde 6gretide, hirsizlik sugu bakimindan hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak “’fiilin toplumsal uygunlugu ve varsayilan
riza” kabul edilmekteydi. Yargitay bu tiir olaylarda manevi unsur Ogesinin
olusmadigmi kabul etmekte ve faile bu nedenle ceza verilmemesi gerektigine karar
vermekteydi. Kanaatimizce bu tiir olaylarda da hirsizlik su¢u olusmaktadir. Bu
nedenle de sugun olusmamasi nedeniyle faile ceza verilmemesinin kabulii dogru
olmayacaktir. YTCK’nmn 145. Maddesi bu yondeki yanlis uygulamay1 gideren yeni
bir diizenleme olmustur. Maddede malin degerinin az olmasi durumunda cezada
indirim yapilmas1 ya da ceza vermekten tamamen vazgecilmesi konusunda hakime
takdir yetkisi taninmaktadir. Malin degerinin az olmasi ile anlatilmak istenilen ise
failin daha ¢ogunu alabilme olanag1 varken yalnizca gereksinmesi kadar ve deger

olarak da az olan seyi almas1 olarak ifade edilmektedir.

ETCK’da malvarligina kars1 suglarla ilgili ortak hiikiimlerin diizenlendigi boliimde
yer alan 522. Maddede, su¢a konu olan malin degerinin sucun islendigi zamanda
hafif veya pek hafif olmasi durumunda faile verilecek cezanin maddede belirtilen
oranlarda azaltilmasi Ongoriilmekteydi. Bu hiikmiin bir indirim nedeni olarak
uygulanmast i¢in hakimin; iilkenin ekonomik durumuna, paranin yillara gére satin
alma degerine, orta gelirli kisilerin gelirine bakarak objektif bir bicimde malin
degerinin hafif ya da pek hafif olduguna kanaat getirmesi gerekmekteydi. 11k bakista
YTCK’nin 145. Maddesinin bu hitkmii karsiladig: diisiiniilse de yeni diizenlemenin
ETCK’dakinden farkli oldugu ve deger azligi kavraminin degerin hafif ya da pek

hafif olmas1 kavramlarin1 karsilamadigi ortadadir.

YTCK’da hirsizlik sugunun “bina veya eklentisi icinde muhafaza altina alinan esya
hakkinda islenmesi” nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu tiir olaylarda bilesik sug
kurallar1 geregince faile ayrica konut dokunulmazligini ihlal su¢undan dolay1 ceza
verilmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak, kanundaki diizenleme 06.12.2006 tarihinde
yiiriirliige giren 5560 sayil1 yasa ile degismis ve maddeye yeni bir fikra eklenmistir.
Buradaki diizenleme ile Jursiziik  sugunun  islenmesi amaciyla  konut
dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme sugunun iglenmesi halinde, bu

suglardan dolayr sikayet aranmaksizin sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
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kabul edilmistir. Bu diizenleme sonucunda kanaatimizce yerinde olmayarak bu tiir
olaylarda fail, hirsizlik yani sira konut dokunulmazligini ihlal sugundan da

cezalandirilacaktir.

ETCK’da sucun ancak ayni kisiye karsi islenmesi durumunda zincirleme sugtan sz
edilebilecegi seklinde acik bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna dayanilarak
degisik kisilere ait mallarin degisik zamanlarda alinmasinin ayni sug isleme kararina
baglanabildigi olaylarda zincirleme sugun olusacagini savunan goriisler de
bulunmaktaydi. Yargitay ise bu olaylarda zincirleme sucun s6z konusu
olamayacagmi kabul etmekteydi. Yeni diizenlemede kural olarak magdurlarin farkli
kisiler olmas1 durumunda zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanamayacagi agikc¢a kabul
edilmistir. Bu diizenleme sonucunda ise ETCK donemindeki tartigmalara son
verildigi ortadadir. YTCK’daki diizenlemede kural olarak magdurlarin farkl kisiler
olmast durumunda zincirleme sucun olugmayacagi kabul edilmekteyse de somut
olayda hirsizlik sucu birden fazla kisiye karsi ancak tek bir fiille islenmis olabilir.

Kanunumuz bu tiir olaylarda da zincirleme sucun olustugunu kabul etmistir.

YTCK’da da hirsizligin cezayi1 artirici nitelikteki islenis bigimlerinin tek tek
diizenlenmesi s6z konusudur. Nitelikli haller, ETCK’da birden fazla maddede yer
almakta iken yeni diizenlemede 142. Maddede birden fazla fikra seklinde
diizenlenmektedir. YTCK’da o©nceden var olan bazi nitelikli hallere yer

verilmemisken, baz1 yeni nitelikli hallerin kabul edildigi goriilmektedir.

ETCK’da sugun gece vakti islenmesi sadece bina, oturulan yerler ve eklentilerinde
islenen hirsizlik suglarinda cezayr artiran bir neden olarak kabul edilmekteydi.
YTCK’nin 143. Maddesinde ise sugun gece vakti islenmesi hem sugun basit sekli
hem de nitelikli halleri agisindan verilecek cezayi artiran bir neden olarak kabul

edilmistir.
YTCK’da, sugun elektrik enerjisi hakkinda islenmis olmasi nitelikli hal olarak kabul

edilmistir. Elektrik hirsizligmin yayginlasmasi karsisinda bu tiir fillere daha agir ceza

verilmesinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.
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ETCK’dan farkl olarak kisinin 6lmesinden yararlanilarak sucun islenmesi hali de

daha agir ceza gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.

ETCK doneminde kapka¢ suretiyle hirsizlik da nitelikli hal olarak kabul
edilmemekteydi. Somut olaya gore bu tiir fiiller yagma ya da basit hirsizlik olarak
degerlendirilmekteydi. Yeni diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yagma
sucunun unsurlarini tagimayan kapkageilik suretiyle hirsizlik sugu, basit hirsizlikla
karsilagtirildiginda daha fazla tehlike olusturmaktadir. Bu islenis sekli bakimindan
failin suc¢ islemede daha kararli oldugu ve sug kastinin daha yogun oldugu da ortadir.
Bu nedenlerle de hirsizligin bu islenis seklinin nitelikli hal olarak kabul edilerek daha
fazla ceza dngoriilmesi yerinde olmustur. Diger taraftan yeni diizenleme a¢isindan da
bir kisinin elinde ya da iistiinde tasidig1 esyay1 ¢ekip alarak kagmak suretiyle islenen
hirsizlik fiillerinde magdurun direncinin kirilmast amaciyla cebire basvurulmasi
durumunda bu bendin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu tiir olaylarda

hirsizlik degil yagma sugu olusacaktir.

Yeni diizenlemede hirsizlik sugunun bilisim sistemleri kullanilarak iglenmesi de daha

agir ceza ile cezalandirmay1 gerektiren bir nitelikli hal olusturmaktadir.

ETCK’da yer alan yankesicilik suretiyle hirsizlik olarak ifade edilen nitelikli hal yeni
diizenlemede ozel beceri ile islenen hirsizlik olarak ifade edilmektedir. Ozel beceri
ifadesi yankesiciligi de kapsayan daha genis bir anlam tagimaktadir. Gerekgede de
hem yankesicilik suretiyle hem de kisisel ¢eviklik kullanilarak islenen hirsizlik

fiillerinin bent kapsaminda oldugu aciklanmaktadir.

YTCK’da sive veya gaz halindeki enerjiler hakkinda islenen hirsizlik fiillerinin bir
orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde faile daha agir ceza verilmesi kabul

edilmektedir.
Hukuki bir iliskiye dayanan alacagmn tahsili amaciyla hirsizlik sugunun islenmesi

144. Maddede faile daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal olarak kabul

edilmistir.
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Somut olayda failin hirsizlik sucunu islemek i¢in gerceklestirdigi eylemlerin mala
zarar verme sucunu olusturmasi da miimkiindiir. Bu durum, ETCK’nin 493.
Maddesinin birinci bendinde daha agwr cezayr gerektiren bir hal olarak
diizenlenmekte iken YTCK’da bu sekilde bir nitelikli halin varhigi kabul
edilmemistir. Dolayistyla, bu tiir hirsizlik fiillerinde fail ayn1 zamanda mala zarar
verme sucundan da sorumlu olacaktir. Ayni sekilde, ETCK’nin 492. Maddesinin
birinci fikrasmin ikinci bendinde diizenlenen “Kanunen veya hiikiimetin emri ile
resmen miihiir altina alinmis seyler hakkinda islenen” hwrsizlik fiili de YTCK’da
nitelikli hal olarak kabul edilmemistir. Bu tiir olaylarda da failin ayrica 203.
Maddede diizenlenmis olan miihiir bozma sugundan cezalandirilmasi da s6z konusu

olacaktir

Kullanma hirsizlig1 da ETCK’dan farkl: sekilde diizenlenmistir. Onceden sadece dzel
ulagim araclarinin kullanma hisizligma konu olabilecegi kabul edilmekte iken yeni
diizenleme bakimindan kullanilip iade edilebilir nitelikte olan ve hirsizliga konu

olabilen her tiirlii taginir mal bu suca konu olabilir.

Etkin pismanlik konusunda yeni diizenleme agisindan fail, azmettiren ya da yardim
eden disinda bir kimse tarafindan yapilan iade ya da tazmin s6z konusu ise etkin
pismanlik hiikmii uygulanamayacaktir. ETCK doneminde yerinde olmayarak bu tiir
durumlarda da indirim yapilmasi s6z konusuydu. Kanaatimizce de bu hiikmiin
uygulanmasi i¢in sadece magdurun zararmin giderilmesi yeterli olmayip sucu isleyen
kisinin pismanlik duymas1 da gerekmektedir. Diger taraftan yeni diizenlemeye gore
ETCK’dan farkli olarak, kismi iade ya da tazmin durumlarinda da sayet magdur
tarafindan riza gosterilirse etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sekilde bir
diizenleme yapilmis olmasi hiikmiin, zararin giderilmesinden ¢ok failin duydugu

pismanlik nedeniyle indirim sebebi olarak kabul edildigini gostermektedir.

YTCK’nin 169. Maddesinde hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik
suclarmin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkmolunacag: hitkmii yer almaktadir. Boyle bir

diizenleme de ETCK’da yer almamaktaydi.

129



KAYNAKLAR

Ak Erol, Hukukun Temel Kavramlari, Izmir 1999

Aldemir Hiisnii, Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara

Ekim 2005

Bekman Asim Kaya, Hirsizlik Suclarinda Tesebbiis ve Tamamlanmis Fiilin Hududu,

ABD, Y1l:19, Sayt:4, 1962

Caglayan M. Muhtar, Basit Hirsizlik Ciirmii Ve Tatbikatimiz, AD, Y1l:1972, Say1:4,
Temmuz-Agustos 1981

Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005

Donmezer Sulhi, Hirsizlik Ciirmiinde 492 inci Maddenin Tatbiki Sarti, ITUHFM,
Say1: 1-2, 1945

Dénmezer Sulhi, Hirsizlik Ciirmiinde Tesebbiis, [UHFM, Sayi:1-2, 1945

Dénmezer Sulhi, Akraba Arasinda Hirsizlik, [UHFM, Cilt: XWIII, Say:1-2, 1952

Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul Eyliil 2001

Donmezer Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003

Donmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, 13.Basi,
Istanbul Kasim 1997

Duran Mustafa, 5237 Sayili Yasada Diizenlenen Yagma Sucu, Basit Yagma Sugu,
AD, Y1l:97, Say1:23, Eyliil 2005

130



Duran Mustafa, 5237 Sayili Yasada Ki Hwrsizlik Sucu Ve 765 Sayili Yasada Ki
Hirs1zlik Sucu Ile Karsilastirilmasi, http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/112.doc, (28.11.2006)

Dursun Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, IUHFM, Cilt:LVII, Say1:1-2, 1999

Diilger Murat Volkan, Bilisim Suclari, Ankara 2004

Diindar Ilhami, Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir, http:/www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/181.doc, (28.11.2006)

Eker O. Umut, Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilisim Suglari, TBB Dergisi, Y1il: 19, Say:
62, Ocak-Subat 2006

Ekinci Mustafa/Esen Sinan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Hirsizlik,
Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas,
Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara
2005

Erdem Mustafa Ruhan, Malvarhigina Kars1 Suglar, http:/www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, (28.11.2006)

Erem Faruk, Evrak Calmak, AD, Cilt: 49, Say1: 3 — 4, 1958

Erem Faruk/Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2003

Erman Hasan, Tiirk Ceza Kanununda Mal Aleyhine Islenen Suglarin Yetersizligi,

IUHFM, Cilt:XLI, Say1:1-2, 1975

Ertas Seref, Esya Hukuku, Ankara 2002

131



Feyzioglu Metin/Giingér Devrim, Bir Sug I¢in Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2007-56-01-feyzioglu-

gungor.pdf, (02.07.2008)

Findikgil Yusuf, Baskasina Zarar Vermek Ve Hursizlik Ciirtimleri, AD, Say1:6, 1945

Goziibiiyiik A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2004

Goziibiiyiik Abdullah Pulat, Yagma Ciiriimleri, AD, Say1:10, 1974

Goziibilyiik Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, Istanbul 5. Baski,
Cilt IV

Giinay Erhan, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik
ve Goniillii Vazge¢cme, Ankara 2006

Giindel Ahmet, 765 ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunlarindaki Hwrsizlik ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara 2005

Hafizogullann Zeki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Su¢un Tanimi
Hakkinda, www.zekihafizogullari.com/Makaleler/TCK%?20Bilesik%20Suc.doc,
(02.07.2008)

Kisagiin Adli, Ceza Hukukunda Ve Medeni Hukukta Zilyetlik Mefhumu, AD,
Y1l:53, Say1:9-10, Eylil-Ekim 1962

Kielwein Gerhard, Mukayeseli Olarak Mevsuf Hirsizlik, Cev. Umit Doganay, Siikrii
Kursun, AD, Cilt: 51, Say1: 8, 1960

Koca Mahmut, Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, Prof. Dr. Omer

Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Cilt:2, Istanbul 2002

132



Koca Mahmut, Hirsizigm Bir Islenis Sekli Olarak Kapkaceilik, AUEHFD, Cilt: VI,
Say1:1-4, 2002

Koca Mahmut, Yagma Ciirtimleri, Ankara 2003

Koparan Mehmet Resat, Malvarligina Kars1 Suglar (Hirsizlik), http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/137.doc, (28.11.2006)

Kunter Nurullah, Kullanmak I¢in Hirsizlik, IBD, Yil: XXII, Say:: 9, Eyliil 1948

Malkog Ismail, Sahtecilik Suglar1 ve Mala Kars1 Suglar, Ankara 1990

Meran Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hakkin Kullanilmas1 Ve Ilgilinin Rizasi,

AD, Y1l:97, Say1:24, Ocak 2006

Noyan Erdal, Hirsizlik ve Yagma Suclari, Ankara Eyliil 2005

Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,

Istanbul 1994

Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, Cilt:1, Ankara 2006

Ozbek Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, Cilt:2, Ankara 2008

Ozgenc 1zzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002

Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2001

133



Oztiirk Yasar, Hirsizlik Ciirmiine Tesebbiis, AD, Y11:62, Say1:6, Haziran 1971

Palmer H.A., Ingiliz Hukuku’nda Hirsizlik, Emniyeti Suistimal ve Dolandiricilik

Suclari, Cev. Selahattin Atalay, AD, Yil:51, Say1:1, Mart 1960

Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan
Nedenler, Istanbul 2005

Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005

Sener Esat, Tiirk Medeni Kanunu, Cilt:2, Ankara 1998

Tasdemir Kubilay / Ozkepir Ramazan, Belgelerde Sahtecilik, Mala Kars1 Suglar ve
Bilisim Alaninda Suglar, Ankara Ekim 1999

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan, Ceza Ozel Hukuku, izmir 2002

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006

Umar Bilge, Hukuk Baslangic1, Izmir 1997

Ulkii Muhammed Murat, 5237 Sayili TCK 141-147. Maddelerinde Yer Alan
Hirsizlik Sugu, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf, (29.01.2007)

Yilmaz Zekeriya/Ergiin Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Dolandiricilik Suglari,

Ankara 2005

Yurtcan Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Ankara Kasim 2004

134



