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oz
HUKUK ACISINDAN YAPAY ZEKANIN iINCELENMESI

OMER FARUK EBIBLI

Yapay zekadaki gelismeler insan hayatinin hemen her alanimi etkilemektedir. Diger
alanlar gibi hukukun da bu gelismelerden bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. Nitekim
yapay zeka alanindaki gelismelerle birlikte yapay zekanin hukukta kendisine yer
bulmasi her gegen giin daha arzu edilir bir hale gelmektedir. Burada 6ne ¢ikan husus,
yapay zekanin etkisinin yalnizca degistirici degil ayn1 zamanda dondistiiriicii olmasidir.
Bu baglamda yapay zeka, hukukun geleneksel anlayiglarina karsi bozucu olma
potansiyelini tasimaktadir. Ancak yapay zekanin hukuku nasil etkileyecegi, yapay zeka
alanindaki gelismelere bagl oldugu kadar hukuk alanindaki tartismalara da baglidir.
Bu bakimdan yapay zeka ile hukuk arasindaki iligkinin incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

Bu calisma, yapay zekanin hukuk alanina mevcut ve olasi etkilerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Caligmada temel olarak “Yapay zekanin yargi¢c olmasi miimkiin
midir?” ve “Yapay zekanin hukukta kullanilmasi halinde ne gibi sonuclar ortaya
cikacaktir?” sorularmin cevaplar arastirilmistir. Bu kapsamda yapay zeka ve ilgili
kavramlarin teorik ¢ercevesi incelendikten sonra hukuktaki mevcut uygulama érnekleri
verilmis ve yapay zekanin hukukta uygulanmasi halinde ne gibi sonuglarin ortaya

cikacagi degerlendirilmistir.

Calismada ilk olarak mevcut gelisme ve olgular gergevesinde yapay zekanin yargig
olmasinin miimkiin olmadigi1 kanaatine ulagilmistir. Bu kanaate ulasilmasinin sebebi,
mevcut yapay zeka modellerindeki temel ¢alisma prensiplerinin olusturdugu kategorik
bir imkansizlik olarak gériinmesidir. Ikinci olarak yapay zekanm hukukta kullaniimasi
halinde bir paradigma degisimi yasanacagi ve geleneksel hukuk anlayisiyla uyugsmayan
sonuglarin ortaya ¢ikarak hak ihlallerinin yasanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Yapay
zekanin ¢alisma prensipleriyle hukuki muhakeme siireci arasinda biiyiik bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik geleneksel anlamda hukukun yoéneldigi ve korumaya

calistig1 birtakim degerlere zarar verme potansiyeli tagimaktadir. Bu bakimdan yapay



zeka alanindaki gelismeler hukuka uygulanmadan 6nce hukukun kendi bakis agisiyla

ele alinmalidir.

Bu calismada dokiiman analizi yapilarak yapay zekanin teorik cergevesi genel
hatlartyla ¢izilmis, uygulamadaki 6rnekleri de nazara alinarak hukukla olan iliskisi
incelenmistir. Bu dogrultuda literatiire teorik ve kavramsal ¢ercevede katki saglanmasi

amaglanmstir.

Anahtar kelimeler: Yapay zeka, yapay zeka modelleri, hukuk, yapay zeka yargici,

hukuki muhakeme



ABSTRACT

EXAMINATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN TERMS
OF LAW

OMER FARUK EBIBLI

Developments in artificial intelligence affect almost every area of human life. Like
other fields, it is not possible for the law to remain detached from these developments.
As a matter of fact, with the developments. In the field of artificial intelligence, it is
becoming more and more desirable for artificial intelligence to find a place in the law.
The emphasis here is that the effect of artificial intelligence is not only causing change
but transformation. In this regard, artificial intelligence has the potential to be
disruptive to traditional understandings of law. However, how artificial intelligence
will affect the law depends on the developments in the field of artificial intelligence,
as well as on the discussions in the field of law. In this context, it is important to

examine the relationship between artificial intelligence and law.

This study was conducted to determine the current and possible effects of artificial
intelligence in the field of law. In the study, “Is it possible for artificial intelligence to
be a judge?” and “What kind of results will arise if artificial intelligence is used in
law?” were investigated. In this context, after analyzing the theoretical framework of
artificial intelligence and related concepts, examples of current applications in law are
given and consequences of the application of artificial intelligence in law are evaluated.

In the study, it was first concluded that it is not possible for artificial intelligence to be
a judge within the framework of existing facts. The reason for this conclusion is that it
appears to be a categorical impossibility due to the basic working principles in existing
artificial intelligence models. Secondly, it has been concluded that if artificial
intelligence is used in law, a paradigm shift will occur and results that are incompatible
with the traditional understanding of the law may arise, possibly causing violations of
rights. There is a big difference between the principles of artificial intelligence itself
and the legal reasoning process. This difference has the potential to harm certain values

that the law is traditionally orientated towards and tries to protect. On this basis,



developments in the field of artificial intelligence should be considered from the

perspective of the law itself before being applied to the law.

In this study, the theoretical framework of artificial intelligence is outlined in general
terms through document analysis, and its relationship with the law is analyzed by
taking into account the examples in practice. In this regard, it is intended to contribute
to the literature in a theoretical and conceptual aspect.

Keywords: Artificial intelligence, artificial intelligence models, law, artificial

intelligence judge, legal reasoning
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GIRIS
Yapay zeka alanindaki gelismelerin hiz1 her gecen giin ivmelenerek artmaktadir. Bu
gelismelerin ekonomik, kiiltlirel, sosyal ve hatta sanatsal etkileri olmakta, yankilari
insan hayatinin hemen her alaninda duyulmaktadir. Diger alanlar gibi hukukun da bu
gelismelerden bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Bu ¢alismanin odak noktasi yapay
zeka alanindaki gelismelerin hukuk alanina mevcut ve olasi etkileridir. Bu galismada

yapay zeka, hukukta kullanimi a¢isindan incelenecektir.

Giinliik hayattaki kullaniminda farkliliklar olmakla birlikte teknik anlamda bugiin
yapay zeka kavramindan bahsedildiginde tek ve biiyiik bir sistem kast edilmemektedir.
Yapay zekanin farkli model ve sistemleri bulunmaktadir. Bu model ve sistemleri yapay
zeka kavrami altinda birlestiren sey, esas olarak onlarin ¢aligma prensibidir. Bu
baglamda yapay zekanin esas olarak kullanilan ve tercih edilen sistemleri, 6grenen
makine kategorisi altinda degerlendirilmektedir. Ogrenen makinenin temel ¢alisma
prensibi basite indirgenerek ifade edilirse, matematik ve istatistikten yararlanilarak
belirli bir veriden benzerlikler bulma ve oriintiiler olusturmadir. Bugiin yapay zeka
olarak tanimlanan sistemlerin biiyiik ¢ogunlugu temelde bu prensibe gore

islemektedir.

Yapay zeka alanindaki gelismelerin hukuka etkisi de Ozellikle bu temel prensip
tizerinden gozlemlenmektedir. Yarg:r kararlar1 basta olmak tizere her tiirlii hukuk
metni, yapay zeka sistemlerinin calismasina konu olabilecek verinin temel bir
pargasini olusturmaktadir. Hukuk metinlerinden olusturulan veriden, 6grenen makine
sistemleriyle birtakim benzerlikler ve oriintiiler bulunarak buradan hareketle mevcut
veya ileride olusacak hukuki olay ve uyusmazliklar hakkinda bir sonuca/karara
ulasilmaya c¢alisilmasi temel problematik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bu ¢aligmada ilk olarak “Yapay zekanin yargic olmast miimkiin miidiir?” sorusu
arastirilmistir. Bu sorudan kast edilen, yapay zekanin kendi ¢alisma sekli igerisinde
yargiclik gorevini Ustlenip iistlenemeyecegidir. Zira yapay zeka insan zihnine benzer
bir bigimde islememekte, kendine has prensiplerle hareket etmektedirler. Ikinci olarak
“Yapay zekanin hukukta kullanilmasi halinde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikacaktir?”

sorusu aragtirilmistir. Bu soruda yer alan hukukta kullanim ifadesinden kast edilen,



yapay zekanin hukuki streg icerisinde yalnizca destekleyici bir rol tistlenmesi degil,
baglayiciligi olan resmi bir rol alarak hukuk sisteminin mevcut halini bozucu anlamda
bir gorev Ustlenmesidir. Bu baglamda yapay zeka sistemlerinin yargiglik gorevi

disinda baska islevler iistlenmesi de kast edilmektedir.

Yapay zeka alanindaki gelismelerle birlikte yapay zekanin hukukta kendisine yer
bulmasi her gegen giin daha arzu edilir bir hale gelmektedir. Yapay zekanin hukuku
etkilemesi kagmilmaz olarak durmaktadir. Burada onemli olan husus bu etkiyi
yalnizca degistirici olarak degil ayni zamanda doniistiiricii olarak yorumlamak
gerekliligidir. Bu baglamda yapay zeka, hukukun geleneksel anlayislarina karsi
bozucu olma potansiyelini tasimaktadir. Ancak bu potansiyeli, teknolojik determinizm
anlayis1 igerisinde “yapay zeka gelistikge hukuka kars1 bozucu etkisi de zorunlu olarak
artacaktir” seklinde degerlendirmemek gerekmektedir. Yapay zekanin hukuku nasil
etkileyecegi, yapay zeka alanindaki gelismelere bagli oldugu kadar hukuk alanindaki
tartismalara da baglidir. Bu bakimdan yapay zeka ile hukuk arasindaki iliskinin

incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilk dnce yapay zeka kavrami
incelenecek, yapay zekanin farkli tanimlaria yer verilecektir. Bu dogrultuda yapay
zekanin literatiirde yer verilen farkli tiirleri incelenerek yapay zekanin simirlar
belirlenecektir. Yapay zekanin kategorilerine yer verilerek calisma prensipleri
aciklanacaktir. Yapay zeka kavrami incelendikten sonra ilgili kavram olarak robotik
bilimine deginilecek, robotigin ve robotun ne oldugu ifade edilecektir. Robotikten
sonra ilgili ikinci kavram olarak robot yargi¢ kavramina deginilecek, bu yeni kavramin
literatiirde nasil kullanildig1 tartisilacaktir. Bu dogrultuda robot kavrami ile robot
yargi¢ kavrami arasindaki iligki de irdelenecektir. Birinci boliimiin amaci yapay zeka
ve ilgili kavramlar olarak robotik ve robot yargicin kavramsal gergeveleri agiklanarak

ilerleyen boliimlerdeki 6rnek ve tartigmalara zemin olusturmaktir.

Ikinci béliimde yapay zekanm hukuk alanindaki uygulama &rnekleri incelenecektir.
Bu dogrultuda oOncelikle teknolojik uygulamalar incelenecektir. Teknolojik
uygulamalar islevlerine gore destekleyici, yerine gelen ve bozucu olmak Uzere g

baslik altinda incelenecek, boylece teknolojinin genis bir ¢ercevede hukukta nasil



kullanildig1 ornekleriyle birlikte goriilecektir. Daha sonra karar analizi ve tahmini
yapan bazi bilimsel arastirmalara yer verilecek, yapay zekanin hukuk metinlerinde
nasil calisabilecegi ayrintili bir sekilde gériilecektir. Ikinci boliimiin amaci, yapay
zekanin bir biitiin olarak hukukta kendisine olgusal olarak nasil yer buldugunu pratik
ornekleriyle gostermek ve boylece yapay zeka ile hukuk iliskisinin teorik a¢idan

tartisilabilmesine zemin hazirlamaktir.

Ugiincii boliimde bu galismanin temel problematigini olusturan yapay zekanin hukukta
kullanilmasi halinde ne gibi sonuglari ortaya ¢ikacagi ve teorik a¢idan hukukla yapay
zeka arasindaki iligki incelenecektir. Bu dogrultuda Oncelikle yapay zeka ile birlikte
mevecut uyusmazlik ¢oziimiiniin yeniden tasarlanmasi halinde olast ne gibi
sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegi irdelenecek, ikinci bolimde uygulamalart goriilen
ornekler de goz Oniinde bulundurularak yapay zekanin olasi sonuglart olumsuz ve
olumlu olmak ftizere iki baghik altinda incelenecektir. Daha sonra yapay zekanin
hukukta kullanilmasiyla birlikte goriilebilecek paradigma degisimi irdelenecektir. Bu
dogrultuda hukukta karar verme olgusunu tartisan felsefi anlayislar agiklanarak bu
anlayislar yapay zeka agisindan degerlendirilecektir. Bu baglamda yapay zekanin
hukukta kullanimina dair ortaya atilan yeni bir kavram olarak kodlanmis adalet

anlayis1 incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
YAPAY ZEKA VE iLGILI DIGER KAVRAMLAR
1.1. Yapay Zeka Kavrami

1.1.1. Yapay Zekanin Tanim

Kokleri daha dncelere gitmekle birlikte yapay zeka ilk defa resmi bir terim olarak 1955
yilinda John McCarthy tarafindan kullamilmistir (Ertel, 2017). 1956 yilinda
Dartmouth’ta diizenlenecek ve “Yapay Zeka Yaz Arastirmalart Projesi” olarak
anilacak calistay icin basini John McCarthy’nin ¢ektigi arastirmacilar tarafindan
etkinligin maliyetini stlenecek vakfa 1955 yilinda bir teklif sunulmusgtur (Nilsson,
2019). S6z konusu teklifte, yapay zeka kavrami ¢alismalarinin amact dogrultusunda
“bir insan dyle davrandiginda zeka denebilecek seyleri makineye yaptirmak™ olarak

tanimlanmistir (McCarthy v.d., 1955: 11).

Russel & Norvig’in belirttigi lizere, yapay zekanimn neden bagimsiz bir alan
tanimlandig1  sorusuna iki cevap yukarida bahsedilen teklif metninden
cikarilabilmektedir. Yapay zeka, ilk olarak diger alanlarin aksine en basindan beri
yaraticilik, kendini gelistirme ve dil kullanimi gibi insan becerilerini kopyalama fikrini
ele almaktadir. Ikinci olarak bilgisayar biliminin alt dali olmakla beraber metodolojisi
farklidir; karmasik, degisen ortamlarda otonom olarak c¢alisacak makineler

olusturmaya ¢alisan tek alandir (2016: 18).

Bir bagka tanimda yapay zeka, insan zihninin yapabilecegi tiirden seyleri bilgisayarin
yapmasini saglamaya ¢aligma olarak belirtilmistir (Boden, 2018). Yapay zekanin ortak
bir uzlas1 saglanan bir tanimi bulunmamaktadir. Literatiirde insana 6zgii diislinceye
veya davranisa yapilan benzerliklerden hareketle ortaya konulan tanimlarinin
haricinde, yapay zekayr matematik ve miihendisligin bir kombinasyonu olarak

degerlendirilen yaklagimlar da bulunmaktadir (Russell & Norvig, 2016).

Bu baslik altinda Russel & Norvig tarafindan yapilan simiflandirma dogrultusunda,
yapay zekayi, zaman icerisinde gelisen ve takip edilen dort temel yaklasim altinda

incelemek mumkdiindir. Bu yaklasimlar; insanca davranmak, rasyonel davranmak,



insanca diisiinmek ve rasyonel diistinmek olarak isimlendirilebilir. Basliklardan
goriilecegi lizere davranmak ve diislinmek fiilleriyle insanilik ile rasyonellik
Ozelliklerinden  hangilerinin ~ 6lgiit  alindigina  goére  dortli  bir tanim

kategorilendirilmesine gidilmistir (2016: 1-2).

1.1.1.1. Insanca Davranmak: Turing Testi Yaklagim

Alan Turing tarafindan ileri siiriilen Turing Test’i, yapay zekanin operasyonel bir
tanimini vermektedir (Russell & Norvig, 2016: 2). Turing (1950) tarafindan ileri
stiriilen testin ¢ikis noktast “makineler diisiinebilir mi?” sorusudur. Turing bu soruya
ortaya att1g1 testle cevap vermektedir. Bu soruya cevap olarak, bir bilgisayar (A) ve bir
insana (B), liciincii bir kisi olarak insan bir sorgulayicinin (C) sorular sormasi lizerinden
bir test kurgulanmustir. Sekil 1.1°de goriilecegi tizere, (A), (B) ve (C) farkli odalarda
bulunmakta ve iletisim yazili olarak kurulmaktadir. Tasarlanan testte sorgulayici,
bilgisayar ve insant gormemekte, iletisimini metin iizerinden yapmaktadir. Buna gore
sorgulayict sordugu sorular neticesinde konustuklarindan hangisinin insan hangisinin

bilgisayar oldugunu ayirt edemezse yapay zekanin testi gectigini belirtmek

mUmkuindr.

Sekil 1.1 : Turing Testi Diyagrami1
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Yukarida agiklamalar dogrultusunda, Alan Turing’in, makine ve diisiince gibi
kavramlar iizerinden yapay zekayr dogrudan tanimlamadigini, yapay zekanin

taniminda bir bilgisayarin insan gibi davranabilmesini esas aldigini ifade edebiliriz.

1.1.1.2. Rasyonel Davranmak: Rasyonel Ajan Yaklagimi

Yapay zeka, genis bir sekilde (veya bir sekilde dairesel olarak) yapay zeka yapitlarinin
rasyonel davraniglartyla ilgilidir seklinde tanimlanabilir (Nilsson, 1998: 1). Bu tanimda
one cikartildig iizere, bagliktaki rasyonel davranmaktan kasit insana benzemek degil,
yapay zekanin bir pratik olarak kendi sartlar1 igerisindeki davraniglarinin

degerlendirilmesidir.

Ajan (agent) kelimesi, hareket eden, eyleyen anlamindadir. Ajan, ¢evreyi algilayan
herhangi bir sey olarak tanimlanabilir. Rasyonel ajan, genel olarak en iyi sonucu veya
bir belirsizlik oldugunda beklenen en iyi sonucu vermeye caligir. (Russell & Norvig,
2016: 3, 34). Ajan, oldukga genel olarak bilgiyi isleyen ve bir girdiden ¢ikt1 iireten bir
sistemi ifade eder. Ajan, gevresini sensorler ile algilayabilir. Aktiiatorler ile eylemler
gerceklestirir ve ortamini degistirir (Ertel, 2017: 17). Ajanlarin dort temel 6zelligi
bulundugunu soylemek miimkiindiir. Ajanlar ilk olarak bir ¢evre iizerine
yerlestirilmistirler. Ikinci olarak otonomdurlar. Yani iizerine yerlestikleri gevreyi
hissedebilirler ve buna gore kendiliginden hareket edebilirler. Ugiincii olarak gevresel
uyaricilara karsi akilli ve proaktif bir bigimde cevap verebilecek kadar esnektirler.

Dérdiincii ve son olarak ajanlar yazilim ve insanlara kars1 cevap verebildiklerinden bu

anlamda sosyaldirler (Lucci & Kopec, 2016: 194).

Ajan temelli yapay zeka, orijinini robotik bulmakla beraber daha sonra pek ¢ok
aragtirmact yazilim alaninda da kullanmistir. Ajan sisteminin bilgisayarlarda
kullanilmasi insan-bilgisayar iliskisini de degistirmistir. S6z gelimi Microsoft Word
veya Internet Explorer gibi uygulamalar pasif bir konumdadir. Komutlar1 insandan
almaktadirlar. Ajan temelli programlar ise 1990’1 yillarin ortasindan itibaren bunu
degistirmeye baslamistir. Apple’in Siri’si, Amazon’un Alexa’si, Microsoft’ un
Cortona’st gibi uygulamalarin kokleri 1990’11 yillardaki ajan temelli yapay zekaya

uzanmaktadir. Bu uygulamalar kisilerin dogal dil isleme teknikleriyle etkilesime



girebilecekleri ve kisiler adina basit gorevleri yerine getirebilecek bir yazilim aracisi
olarak tasarlanmigtir (Wooldridge, 2021: 96-98)

1.1.1.1. insanca Davranmak: Turing Testi Yaklasimi bashiginda aciklandig1 iizere
Turing Testi, yapay zeka ile insan arasindaki davraniglarin ayirt edilmesini test ediyor
bdylece yapay zekanin amacinin insanlardan ayirt edilemez davranmiglar iiretmek
oldugu fikrini ortaya koyuyordu. Ancak ajanlarin insanlar adina hareket edip en iyi
sonucu almalar isteniyorsa o zaman yapay zekanin bir insanin yapacagi se¢imlerin
aynisinl yapip yapmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Boylece yapay zekanin
amaci, insan se¢imlerini yapabilen ajan yapilarindan en iyi secimler yapan ajanlara
kaymaya baslamistir. Bu yaklasim insanlar adina etkili bir sekilde davranabilecek
ajanlar olusturmay1 amaglayarak yapay zeka hakkinda diistinmenin bir bagka yolunu

daha saglamistir (Wooldridge, 2021: 98).

1.1.1.3. Insanca Diisiinmek: Kognitif Model Yaklasim

Yapay zekanin tipki insan gibi diisiinmesinden bahsediliyorsa oncelikle insanin nasil
diisiindiigiiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada disiplinler aras1 bir alan
olarak kognitif bilim, yapay zekadan bilgisayar programlarini ve psikolojiden deney
tekniklerini bir araya getirerek insan zihnine dair kesin ve test edilebilir teoriler
kurmaya ¢alismaktadir. Yaklasimlarin netlik kazanmadig1 erken donemde, bir yazar,
bir algoritmanin belirli bir gérev tizerinde iyi performans gosterdigi ve bu sebeple onun
iyi bir insan performansi modeli oldugu iddia edilebilirdi. Yahut tam tersine, bir
algoritma belirli bir gbrev Uzerinde kotl bir performans gosteriyorsa onun insan
performans modeli olusturmadigi iddia edilebilirdi. Ancak bugiin modern yazarlar bu
iki iddiay1 birbirinden ayirmaktadirlar. Bu ayrim da hem yapay zeka hem de kognitif
bilimin daha hizli gelismesine izin vermektedir. Bununla beraber yapay zeka ve

kognitif bilim birbirlerini beslemeye devam etmektedir (Russell & Norvig, 2016: 3).

1.1.1.4. Rasyonel Diisiinmek: Diistincenin Kanunlar1 Yaklasimi

Bu yaklasima 6rnek olarak Winston tarafindan verilen tanimi1 verebiliriz. Bu tanima
gore yapay zeka; algilamayi, muhakemeyi ve eylemi miimkiin kilan matematiksel bir
hesaplama alanidir. Bu tanim ¢ergevesinde yapay zeka, hesaplamadaki vurgu sebebiyle

psikolojiden; algi, muhakeme ve eylemdeki vurgu sebebiyleyse birgok bilgisayar
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biliminden ayrilmaktadir. Bu agidan yapay zeka kismen miihendisligin kismen bilimin

bir pargasi olarak goriilebilir (1992: 5-6).

Tarihi olarak mantik ¢aligsmalar1 dogrultusunda olusup gelisen mantiki gelenegin bir
uzantist olarak 1965 yilina gelindiginde, prensipte mantiki olarak tanimlanabilen
herhangi bir problemi ¢ozebilecek programlar bulunmaktaydi. Yapay zeka igerisinde
mantik¢1t gelenek denilen bu yaklasim, akilli sistemler olusturmak i¢in bu tiir
programlar1 kullanmayr ummaktadir. Ancak bu yaklasimin baglica iki temel engeli
bulunmaktadir. ilk olarak mantik formunda yer almayan bir bilgiyi bu formun igine
sokmak her zaman miimkiin olmamaktadir. ikinci olarak bir problemi prensipte
cozmekle pratikte ¢ozmek arasinda biiylik bir fark bulunmaktadir. Sadece birkag
yiizliik olguyla ilgili bir problem bile hangi mantik adiminin ilk basta kullanilacag:
konusunda bir rehberlik olmadig: siirece herhangi bir bilgisayar1 yetersiz birakabilir

(Russell & Norvig, 2016: 4).

1.1.2. Yapay Zeka Tdrleri

Yapay zeka ve hukuk iligkisini ¢éziimlemek i¢in yapay zekanin tiirlerini incelemek
onem arz etmektedir. Ileriki boliimlerde ayrmtili olarak inceleyecek olmakla beraber
hukuk ile yapay zeka arasindaki bir iliskiye burada dikkat cekmek gerekmektedir.
Hukukun uygulamasinda hem psikolojik hem de sosyal etkilerin bulundugu agiktir. Bir
insan olarak yargiglar karar verirken bu etkilerden bagimsiz degildirler. Bu kabuller
hukukun salt olarak bi¢cimsel bir mantikla islemediginin de kabulii anlamina
gelmektedir. Bu sebeple yapay zekanin yargilamada kullanilabilmesi i¢in mevcut
yapay zekanin smirlarinin dolayisiyla teorik agidan tiirlerinin de incelenmesi

gerekmektedir.

Literatiirde felsefi agidan yapay zekanin gii¢lii (genel) ve zayif (dar) olmak iizere ikili
bir ayrimima gidilmistir (Leong, 2021). Bu temel ikili ayrim disinda iigiinci bir tiir
olarak siiper zeka kavramini da saymak miimkiindiir (Frank, Roehrig & Pring, 2017:
45-50).



1.1.2.1. Gugli ve Zayif Yapay Zeka

1980 yilinda yayimlanan makalesiyle dogrudan bu kavramlar1 kullanarak yapay
zekanin iki tdrinden ilk defa bahsedenin John R. Searle oldugu diisiiniilmektedir
(Arkoudas & Bringsjord, 2014). Searle (1980: 417) zayif yapay zeka ile giiglii yapay
zekayi su sekilde tanimlamaktadir:
“Zayif yapay zekaya gore, bilgisayarin zihin iizerine ¢alismasindaki temel
degeri, bize ¢ok gii¢lii bir ara¢ vermesidir. Mesela, daha titiz ve kesin bir sekilde
formiile etmemizi ve hipotezimizi test etmemizi saglar. Gli¢lii yapay zekaya
gore, bilgisayar zihin tizerine ¢alismada bir ara¢ degildir; daha ¢ok, kelimenin
tam karsilig1 olarak anlayan ve diger bilissel (kognitif) durumlara sahip olmak
bakimindan dogru ve uygun programlarla donatilmis bir bilgisayar gergek
anlamda bir zihindir. Guclu yapay zekada, programlanmis bilgisayar biligsel
durumlara sahip oldugundan programlar yalnizca psikolojik agiklamalari test

etmemizi saglayan araglar degildir; daha cok, programlarin kendileri
aciklamalardir.”

Ozetle Searle, zayif yapay zekay: insani anlamda bir zihne sahip olmayan, kural
olusturmaya ve test yapmaya yarayan programlar olarak tanimlarken giclu yapay
zekayi ise insani anlamda bir zihne sahip uygun bir sekilde programlanmis bilgisayar
olarak tanimlamaktadir. Ayn1 dogrultuda Russell & Norvig de zayif yapay zekayi
diisiinmeyi taklit olarak tanimlarken gii¢lii yapay zekay1 gergekten diisiinmek olarak

tanimlamaktadir (2016).

Bu siniflandirmaya gore mevcut yapay zekayi, zayif yapay zekanin erken donemi
olarak tanimlayabiliriz. Baz1 arastirmacilara gore asla gerceklesmeyebilecek giicli
yapay zekanin gelismesi i¢in en azindan daha on yillar gerekmektedir (Taulli & Oni,
2019: 4). Esasen birgok arastirmaci zayif yapay zeka calistigi siirece giiglii yapay zeka
hipotezini umursamamaktadir. Bu agidan ayrimin ¢ikisinin pratik degil felsefi bir
kaygidan dogdugunu soyleyebiliriz (Russell & Norvig, 2016: 1020-1021). Bununla
beraber giiclii yapay zekayr bilgisayar biliminin olgun bir alani olarak tanimlamak
miimkiin degilse de bu alan1 yonlendiren heyecan verici fikirlerle bebeklikten erken

cocukluga dogru gecisten soz edilebilir (Pennachin & Goertzel, 2007: 1-2).

1.1.2.2. Super Yapay Zeka

Giiglii yapay zekayi insan zihnine denk bir bilgisayar olarak tanimlamistik. Eger boyle

bir imkan mevcutsa yapay zeka neden insan zihniyle sinirlansin? S6z gelimi 150 1Q’ya
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sahip bir yapay zeka gelistirilebiliyorsa neden 300 1Q veya 3.000 IQ’ya sahip bir yapay
zeka olmasin? Bu sorular bizi siiper yapay zeka kavramina gotiirmektedir. Stiper yapay
zeka Oziinde, teknik cinin siseden disartya ¢ikarilmasidir (Frank, Roehrig & Pring,
2017: 49-50). Bu bakimdan yalnizca insan zihninin seviyesinde degil, insan 6tesi bir
zeka anlaminda siiper yapay zeka kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Good’un
belirttigi lizere, ne kadar zeki olursa olsun herhangi bir insanin biitiin entelektiel
faaliyetlerini kat kat asabilen bir makine olarak tanimlanacak siiper yapay zekaya sahip
bir makine, bu noktadan sonra daha da iyi makineler tasarlayabilir ve o zaman
tartismasiz bir sekilde “zeka patlamasi” yasanabilir ve insan zekasi ¢ok gerilerde
kalabilir (1966).

Hentiz bir olgu olarak degil, fiitiiristtik bir diisiince olarak tartisilan siiper yapay zeka
hakkinda insanligin sonunu getirebilecegini diigsiinenler olduklar1 gibi daha iyimser
yaklaganlar da mevcuttur. Birgok uzman i¢in tamamen insaniistii bir zekanin enerjisini
insanligin iyilestirilmesine yonlendirecegi varsayimi umutsuz bir saflik olarak

gorulmektedir (Ford, 2015: 229-248)

Giiglii veya siiper yapay zekayla simdilik daha ¢ok bilim kurgu filmlerindeki bir
tasavvur olarak karsilagmaktayiz. Popiiler eserlerdeki kullanim dolayisiyla giinliik
kullanimda yapay zeka denildiginde akla gii¢lii veya siiper yapay zeka gelebilmektedir.
Oysa yukarida belirtildigi iizere bugiin insan zihnine denk veya insan zihninin Gtesine
gecmis bir yapay zeka mevcut degildir. Oyleyse zayif yapay zeka olarak tanimlanan
yapay zeka nasil caligmakta ve bunun sinirlar nelerdir? Asagida ele alinacak olan
Yapay Zeka Kategorileri basligi altinda esasen bu sorunun cevabi verilecektir. Bu
bakimdan yapay zeka tiirleri mevcut durum itibariyle daha ¢ok teorik bir tartisma
niteliginde oldugundan tez boyunca kullanilan yapay zeka kavramiyla zayif yapay zeka
kavrami kast edilecek, 6zel olarak belirtilmek istenirse yapay zeka kavraminin baginda

stiper, gliclii veya zayif kelimeleri kullanilacaktir.

1.1.3. Yapay Zeka Kategorileri

Yapay zekanin her birinin kendi 6zel dergisi, konferanslari, atdlyeleri vb. bulunan
neredeyse bir diizine farkli alt dali bulunmaktadir (Franklin, 2014: 24). Devamli gelisen

bir alan olarak yapay zekanin {izerinde uzlas1 saglanmis tek bir kategorilendirme sekli
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bulunmamaktadir. Bununla beraber bu g¢aligmamizin amaci dogrultusunda genis
manada yapay zekanin uzman sistemler ve 6grenen makine olmak {izere baslica iki
kategorisinin oldugunu belirtmek miimkiindiir (Alpaydin, 2016; Scherer, 2019;
Surden, 2019). Bu baslik altinda 6ncelikle bu iki kategori incelenecek, literatiirde
yapay zeka kategorisi olarak degerlendirilen diger bazi alanlar, 6grenen makinenin

kullan1ldig1 kategoriler olarak {igiincii bir genel bir baglikta incelenecektir.

1.1.3.1. Uzman Sistemler

Kural tabanli programlar da denilen uzman sistemler, uzmanlara danisildiktan sonra

kurallar1 programlanan, karar vermede insanlara yardimci olan bilgisayar

programlaridir (Alpaydin, 2016: 50; Franklin, 2014: 20).

Uzman sistemlerde bilgi, bir dizi ‘eger-o halde’ (if-then) kuraliyla temsil edilir
(Alpaydin, 2016: 50). Bigimsel mantiktan yararlanan bu bilgi temsilini “eger bu sart
saglanmigsa 0 halde bu eylemi gergeklestir” kuraliyla agiklayabiliriz (Boden, 2018).
Bu kurala 6rnek olarak “eger kirmizi 151k yanarsa o halde dur” ciimlesini verebiliriz
(Scherer, 2019: 6). Bu bakimdan uzman sistemlerde, bilgi tabani manuel olarak
belirlenmis kurallar ve algoritmalarla programlanir; veriden (datadan) 6grenme yoktur

(Alpaydin, 2016: 51).

Uzman sistemleri gegmisini 1960’11 yillarin ortalarina gotiirmek miimkiinse de
diinyada popiilerlik kazanmasi 1980°1i yillarda olmustur (Alpaydin, 2016; Taulli &
Oni, 2019). Ancak genellikle kapsami1 dar ve farkli kategorilere uygulanmasi zor
oldugundan, uzman sistemler biiyiidiikkge bunlari yonetmek ve veriyi beslemek
zorlastigindan 1980’11 yillarin sonlarinda 15 diinyasinda ilgisini kaybetmeye baslar

(Taulli & Oni, 2019: 13-14).

Ozetle, uzman sistemlerde insan bir uzman tarafindan manuel olarak programlanma
gerektiginden, sistemin uygulandigi kategori ve alanlar genisledik¢e programlanma da
o 0l¢iide zorlasmaktadir. Uzman sistemlerin veriden 6grenmemesi onun tasarlanmasini

zorlagtirict bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.1.3.2. Ogrenen Makine

Ogrenen makine, genis bir anlamda analize uygun bir veriden isabetli tahminler
yapmak i¢in kullanilan bilgisayar metotlar1 olarak tanimlanabilir (Mohri,
Rostamizadeh & Talwalkar, 2018: 1). Temel gorevi bir 6rneklemden ¢ikarim yapmak
olan Ogrenen makine istatistik teorisini kullanarak matematik modelleri olusturur

(Alpaydin, 2020: 3).

Ogrenen makine sistemleri iki acidan uzman sistemlerden ayrilmaktadir. ilk olarak
Ogrenen makine veriden yani Orneklerden Ogrendiginden programlama gerekmez.
Ikinci olarak ihtimaller kullandigindan belirsizlikler bulunan gergek diinyay: daha iyi

temsil eder (Alpaydin, 2016: 52).

Teknolojinin ve dijitallesmenin gelismesiyle birlikte bilgisayar ortamindaki veri
havuzu da her gegen giin gelismektedir. Ornek olarak kredi kartiyla bir tiiketici olarak
aldigimiz her iirlinde verinin olusup gelismesine katkida bulunmamizi verebiliriz. Bu
noktada Alpaydin, veride belirli Oriintiilerin oldugunu ve bu Oriintiileri bilgisayar
tizerinde ¢6zmek i¢in algoritmaya ihtiyacimiz oldugunu belirtmektedir (2020: 2). Ayni
ornek lizerinden gidersek bir iirlinii tercih edip satin almamizla bagka iiriinleri tercih
etmemiz arasinda veriden istatiksel anlamda bir Oriintii bulunabilir. Dolayisiyla
Ogrenen makine sistemlerinde, uzman sistemlerin aksine bir uzman tarafindan bir kural
olusturulmamakta, Oriintiiler algoritmalarla verinin kendisinden ¢ikarilmaktadir. Bu
itibarla daha dnceden uzmanlar aktif, veri pasif haldeyken artik veri islemin kendisini

yonlendirmekte, daha sonrasinda ne yapilacagina verinin kendisi karar vermektedir

(Alpaydin, 2016: 11).

Ogrenen makineyle s6z gelimi tiiketici egilimleri igin yapilan bir arastirmada, biitiin
bir siireci tanimlamak miimkiin olmasa da adina veri madenciligi denilen yontemi
kullanarak yani veriden bazi Oriintiiler tespit edip bu tespit edilen Ortntileri bu
egilimleri tahmin etmekte kullanabiliriz (Alpaydin, 2016: 14). Bu anlamiyla 6grenen
makine terimi, verilerdeki anlamli Oruntilerin otomat olarak ¢ikarimini ifade eder.
Gegen on yillarda 6grenen makine biiyiik veri kiimelerinden bilgi ¢ikarmay1 gerektiren
hemen hemen her iste yaygin olarak kullanilan bir ara¢ haline gelir (Shalev-Shwartz &
Ben-David, 2014).
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Ozet bir sekilde ifade edersek, biyik bir veriden 6rgii bulan sistem olarak
tanimlayabilecegimiz 6grenen makine, tek basina bir yaklasimdan ziyade blyuk bir
kategorideki teknikleri birlestiren bir isimdir. Buradaki 6grenme kelimesi de insana
benzeyen bir eylem olarak degil biiyilk bir veriden 6rtintd bulmak anlamindadir
(Surden, 2019).

Ogrenen makine teknikleri kredi karti dolandiricihiginin tespitinden satrang gibi
oyunlarin oynamasina, robotlar veya arabalar gibi araglarin yardimsiz kontroliinden
konusma ve yiiz taninmasina kadar uygulamalart her gecen giin genigleyen farkl

alanlarda kullanilmaktadir (Mohri, Rostamizadeh & Talwalkar, 2018: 2).

1.1.3.2.1. Ogrenen Makinenin Ogrenme Modelleri

Ogrenen makine algoritmasi giiciinii mevcut verilerden &grenme yeteneklerinden
almaktadir. Bu dogrultuda denetimli, denetimsiz, yar1 denetimli ve takviyeli olmak
lizere baslica dort 6grenme modeli bulunmaktadir. Bu modellere gegmeden once
etiketli ve etiketsiz veri kavramini kisaca agiklamak gerekmektedir. Eger verilerle ilgili
bir sorunun cevabi bilinirse bu etiketli veri olarak degerlendirilir. Mesela elimizde
bulunan bir gorsel oldugunu ve bu gorsele dair sorunun “gorseldeki hayvan nedir?”
oldugunu varsayalim. Eger goriintiideki hayvanin kopegi temsil ettigini biliyorsak o
zaman elimizdeki etiketli bir veridir. Ancak sorunun cevabini bilmiyorsak bu
etiketlenmemis veridir. Elimizde ¢ok fazla gorsel varsa ve bu gorsellerin neyi temsil
ettigini bilmiyorsak o zaman bunlar etiketlenmemis verilerdir (Rebala, Ravi &

Churiwala, 2019: 19).

1.1.3.2.1.1. Denetimli Ogrenme Modeli

Denetimli 6grenme, etiketli veriyi kullamir (Taulli & Oni, 2019: 50). Ogrenme
algoritmasi etiketli bir veri kiimesi ile saglandiktan sonra makine, algoritmanin cevabi
belirlemek icin her bir veri noktasindaki temel 6zellikleri 6grenmelidir. Boylece yeni
bir veri noktasi saglandiginda, temel 6zelliklere dayanarak algoritma dogru sonucu
tahmin edebilmektedir. Denetimli 6grenmenin kolay anlasilmasi ic¢in bir ¢ocugun
biliylimesiyle benzerlik kurabiliriz. Bir ¢ocuga dogumundan itibaren ¢esitli nesneler
gosterilir ve aynt zamanda nesnenin dogru adi sdylenir. S6z gelimi cocuk evcil

kopegini farkli pozisyonlarda gorebilir ve disart ¢iktiginda disaridaki kopekleri de
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farkli pozisyonlarda gorebilir. Cocuk zamanla kdpekleri tanimaya baslar ve diger
hayvanlardan ayrit etmeye baslar. Bu 6grenme siirecinde ¢cocuk yanlisliklar yapabilir
ve bir kurdun da kopek oldugunu sdyleyebilir. Ancak ebeveynleri ve ¢evresi onun bir
kopek olmadigimi kurt oldugunu hemen o&gretecekler. Cocuk bdylece g¢evresinin
denetimiyle zaman igerisinde kdpegin ne oldugunu 6grenir ve bu 6grenme giderek daha
dogru olur. Bu durum denetimli 6grenmenin bir 6rnegidir. Bu ornekte oldugu gibi
makineye binlerce resim verilir ve her resim i¢in dogru cevap (etiketli veri) verilir.
Makine daha sonra bir kdpegi bir ugaktan veya bir kediden ayirt edebilmek icin bu
resimlerdeki 6zellikleri 6grenir (Rebala, Ravi & Churiwala, 2019: 19-20).

1.1.3.2.1.2. Denetimsiz Ogrenme Modeli

Denetimsiz 6grenmede etiketlenmemis veriler kullanilir (Taulli & Oni, 2019: 52). Bu
modelde daha onceden tanimlanmis yani etiketli herhangi bir veri mevcut degildir.
Buradaki amag¢ verideki diizenlilikleri bulmaktir. Veride digerlerinden daha sik
meydana gelen bir yap1 vardir ve model genel olarak neyin olup neyin olmadiginm
ortaya ¢ikarmaktadir (Alpaydin, 2016: 111). Etiketsiz olarak bir dizi veri saglanan
makine, blylk miktarda verileri analiz ederek benzerlik egilimlerini tespit edebilir.
1.1.3.2.1.1. Denetimli Ogrenme Modeli bashginda verdigimiz kdpek 6rnegini burada
devam ettirebiliriz. Makineye binlerce resim verildigini ancak hangi resmin kopek
hangi resmin kedi oldugunun etiketlenmedigini diislinelim. Makine resimlerin
ozelliklerini analiz ettiklerinden sonra resimler arasindaki benzerlikleri tespit edebilir
ve bunlar ortak 6zelliklere sahip bir grup olarak degerlendirebilir. Boylece makine
kedi ve kopek olmak uzere farkli gruplar olusturabilir Ancak makine yine de hangi
grubun kedi hangi grubun kopek oldugunu bilemez, yalnizca iki farkli grup oldugunu
bilebilir Bir bagka ornek olarak makineye bir bakkalin miisterilerinin satin alma
aligkanlariyla ilgili veri verildigini diisiinelim. Makine mevcut veriden s6z gelimi okul
cantasi satin alanlarin ayn1 zamanda boyama kalemleri veya bira alanlarin da cips satin
almasi1 gibi satin alma kaliplarin1 belirleyebilir. Makine bu nesnelerin ne oldugunu
bilmez ancak aralarindaki korelasyonu tespit edebilecektir (Rebala, Ravi & Churiwala,
2019: 21).
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1.1.3.2.1.3. Yar1 Denetimli Ogrenme Modeli

Yar1 denetimli 6grenme modeli, denetimli ve denetimsiz 6grenmenin karigimini ifade
etmektedir (Taulli & Oni, 2019: 54). Bu bakimdan bu model denetimli 6grenme ile
denetimsiz 6grenme arasinda yer almaktadir. Makineye yalnizca bazi veri noktalarinin
etiketlendigi biiyiik bir veri kiimesi verilir. Yani bir kisim veri etiketliyken bir kisim
veri etiketsizdir. Algoritma denetimsiz 6grenme modelini kullanarak veriyi gruplara
ayirir. Daha sonra grup igerisinde yer alan etiketli veriyi kullanarak etiketsiz verilere
etiket saglayacaktir. Mesela kedileri ve kopekleri tanimlamak icin bir algoritma
olusturulmaya c¢alisildigin1 diisiinelim. Bunun i¢in binlerce kedi ve kdpek resmine
ihtiyag vardir. Normalde manuel olarak biitiin goriintiileri tanimak gerekirken bunun
yerine kedi ve koOpek goriintiilerinden yalnizca birkagini tanimlanabilir. Cogu
etiketlenmemis goriintiileri1 kullanan makine, benzer goriintiileri bularak bunlari
gruplara ayirir. Gruptaki etiketli goriintiiden tiiretilen ayni etiketi o grup i¢in alacaktir.
Bu bakimdan yar1 denetimli 6grenme, etiketli veri noktalarina kiyasla ¢ok fazla sayida
etiketlenmemis veri noktasi bulundugu durumlarda oldukga faydalidir (Rebala, Ravi &
Churiwala, 2019: 22).

1.1.3.2.1.4. Takviyeli Ogrenme Modeli

Takviyeli 6grenme, diger 6grenme tiirlerinden birka¢ acidan farklidir. Denetimli
o0grenmede 6gretmenle 6grenme vardir. Ancak burada 6gretmenin aksine “elestirmenle
Ogrenme” vardir. Elestirmen 6nceden ne yapilacagi hakkinda bilgi vermemekte, ancak
gecmiste ne kadar iyi yaptigim sdylemektedir. Onceki 6grenme modellerinden farkli
olarak burada dnceden verileri saglayan bir slire¢ bulunmamaktadir. Makine ortamdaki
eylemleri deneyerek ve bir bir 6diil seklinde geri bildirim alarak (veya almayarak) aktif
olarak veri ureten bir aracidir. Makine bu geri bildirimleri bilgilerini gtincellemek igin
kullanarak en yiiksek odiilii getiren eylemi yapmay1 6grenir (Alpaydin, 2016: 125-
128).

Takviyeli 6grenmenin kullanimi1 6zellikle iki durum acisindan kullanishidir. Birinci
olarak degisen durumlarda kullamglidir. Araba kullanma, satrang ve tavla gibi
oyunlarda dis durum devamli degismektedir ve makineden gelen yanit degisen ortami

dikkate almak zorundadir. Ikinci olarak biiyiik durum alan: sayilabilir. Yine siiriis ve
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cok oyunculu oyunlar 6rneklerdir. Bu 6rneklerde sonsuz olast durumlar vardir. Burada
biitiin olast yollarin kombinasyonunu belirlemek bile miimkiin goéziikmemektedir.
Yalnizca saymak icin bile ¢cok fazla olasi yola vardir. Bu bakimdan makinenin dis
cevreyi algilamasiyla 6grenmesi gerekmektedir. Onceden tanimlanmis belirli bir hedef
icin en iyi yolu bularak kendi durumuna dis c¢evreye dayali bir eylem se¢melidir
(Rebala, Ravi & Churiwala, 2019: 22).

Sekil 1.2°de goriilecegi lizere, gevre igerisine yerlestirilmis karar verici anlamindaki
ajan bulunmaktadir. ilk basta gevre belirli bir durumdadir. Ajan miimkiin olan bazi
eylemler tertip eder. Bir kere eylem segilip gergeklestigi zaman durum degisir. Gorevin
¢Ozumi bir dizi eylem gerektirir ve geri bildirimi bir 6dil seklinde aliriz. Odul, gérevin
amacini tanimlar ve 6grenmek isteniyorsa gereklidir. Ajan, en iyiyi mimkiin olan en
kisa siirede en fazla ddiilii veren eylemler dizisini 6grenmek i¢in eylemleri 6grenir

(Alpaydin, 2016: 126-127).

Sekil 1.2 : Takviyeli Ogrenme Modeli

Environment
(Cevre)

Action

(Eylem)

State

(Durum)

Kaynak: (Alpaydin, 2016: 126)

1.1.3.3. Ogrenen Makinenin Kullanildig1 Baz1 Kategoriler

1.1.3.3.1. Derin Ogrenme

Derin 6grenme 6grenen makinenin bir alt koludur. Basit bir sekilde ifade edilirse, derin

Ogrenme, bilgisayarlarin insanlar gibi 6rneklerden 6grenmesi i¢in egitilmesidir. Derin
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O0grenme insan beyin yapisinin ¢alisma prensibinden esinlenerek gelistirildiginden
derin sinir aglart olarak da isimlendirilmektedir (Shirkin, 2019). Buradaki derin
kelimesi, veri igerisindeki birden fazla katmami ifade etmek icin kullanilmaktadir
(Taulli & Oni, 2019: 89). Bu agiklamalar dogrultusunda derin 6grenmeyi, 6grenen

makinenin tekniklerinin ¢ok daha gelismis bir bi¢imi olarak tanimlayabiliriz.

Sekil 1.3°de goriildiigii iizere, 1950’1lerde kullanilmaya baslayan yapay zeka kavrami
cergevesinde 1980’lerde Ogrenen makine teknikleri kullanilmaya baslanmis,
2010’lardan sonra ise derin 6grenme teknikleri goriilmeye baglanmistir (Sert, Yildirim

& Hagslak, 2021: 8).

Sekil 1.3 : Yapay zeka, 6grenen makine ve derin 6grenme arasindaki iliski

~ Artificial
Intelligence

(Yapay Zeka)

| 1950's (19500 1980's (1980
Kaynak: (Sert, Yildirim & Haglak, 2021: 8)

Derin 6grenme tekniginin kullanildigr popiiler bir 6rnek DeepMind sirketinin
calismalaridir. Sirket tarafindan yapilan caligmalarda, derin 6grenme teknikleri
kullanilarak gelistirilen program pek ¢ok oyunda insan seviyesini gegen bir performans
sergiler. Buradaki ayirt edici 6zellik, programa oynanan oyun hakkinda higbir bilgi
verilmemigtir. Verilen tek sey ekranda mevcut skoru gosteren ham goriintiilerdir.
Program, oyunu ham goruntilerden kendisi 6grenmistir. Programin oynadigi bu
oyunlardan en meshurlarindan biri Cin masa oyunu olan AlphaGo olmustur. Program
AlphaGo oyununda diinya sampiyonunu yenmis, normal sartlarda insanlarin
yapmayacagi hamleleri yapmistir (Wooldridge, 2021). Bu bakimdan AlphaGo yapay
zeka tarihinde, derin 6grenme ve ¢esitli 6grenen makine teknikleri kullanilarak elde
edilen bir basariy1 temsil etmektedir (Russell & Norvig, 2016: 727).
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1.1.3.3.2. Dogal Dil Isleme

Disiplinler aras1 bir alan olan dogal dil isleme, baz1 isleri yapabilmek amaciyla
bilgisayarlarin insanlarin dillerini islemesi ve anlamasi i¢in ¢aligmaktadir. Dogal dilden
kasit insan dilidir. Dogal dil igslemeye dair farkli yaklagimlar olmugsa da derin 6grenme
tekniklerinin kullanilmaya baslanmasi bu alan igin devrim niteliginde olmustur (Deng
& Liu, 2018). Dogal dil isleme, genellikle metin {izerinden dilin olusturulmasi ve
anlasilmasimi igermektedir. Makine terciimesi, soru yanitlama, otomatik Ozetleme,

konusma tanima gibi alanlarda gelisen bir tekniktir (Franklin, 2014: 26).

Dogal dil islemenin basarisina 6rnek olarak popiiler bir program olan Jeopardy isimli
TV yarismasinda yarigan Watson isimli yapay zeka sistemini verebiliriz. Jeopardy ¢ok
genis alanlarda cevaba dair ipuglar1 verilerek yarismacilara sorular sorulan bir
yarigmadir. Dogal dil isleme tekniklerini kullanan Watson, yarigmanin en basarili iki
insan sampiyonundan daha i1yi yarismistir. Watson bunu 200 milyon sayfa metni
degerlendiren algoritmayla yapmis ve Ingilizce dilinde cevap vermistir (Franklin,

2014: 23-24).

Dogal dil isleme teknikleri sentaks ve semantik analizleri de igermektedir. Sentaks,
kelimelerin climle igerisinde gramer olarak nasil bir yapiya sahip oldugunu ifade
ederken semantik ise kelimelerin kullanimi ve anlamlariyla ilgilenmektedir (Shirkin,
2019). John Searle, bilgisayar programlarinin sentaks bildiklerini ancak yaptiklari
islemlerin arkasinda yatan anlami yani semantigi bilmedigini ileri siirmektedir (1980).
Bununla beraber dogal dil islemedeki gelismeler neticesinde, bilgisayarin bir tiir
semantigi bildiginden bahsedebiliriz. Lucci & Kopec’in belirttigi lizere bu konudaki
gelismeler dogrultusunda sisteme eklenen bilgi ne kadar spesifik olursa elde edilecek
performans da o kadar iyi olmaktadir. Bu dogrultuda spesifik sorulan sorulara, genis
ancak yonetilebilir veri tabani esas aliarak sistem cevap verebilmektedir. Biitiin
bunlara ragmen yine de bir makinenin sentaks ve semantige dayali olarak bir climleyi
analiz edip bize guvenilir ve mantikli bir cevap vermesi makineleri zeki olarak
nitelendirir mi? Bu bakimdan Searle’nin ileri siirdiigli hipotez gecerliligini
korumaktadir. Zira diizgiin ve dogru bir cevap verebilmek anlamakla esdeger degildir

(2016: 420, 525).
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1.1.3.3.3. Déngiideki insan

Dongiideki insan (human in the loop), esasen tek basina bir 6grenen makine teknigi
degil, 6grenen makine tekniklerinin bilgi dongiisliniin igerisine insan1 da katmasini
ifade eden genel bir kavramdir. Mevcut 6grenen makine tekniklerinin pek ¢cogu kendi
basina 6grenememekte, insanlarin geri bildirimlerine ihtiya¢ duymaktadir. S6z gelimi
insanin verileri etiketlemesi 6grenen makine siirecini hem hizlandirmakta hem de
isabet oranlarmi artirmaktadir. Bu bakimdan pek c¢ok &grenen makine tekniginin
kalitesi, karmasik istatistik kurallariyla degil, verinin kaliteli olmasiyla dl¢iilmektedir.
Bu anlamda 6grenen makine endistrisinde, verilerin test edilerek modellerin
performanslarinin artiritlmasi daha yaygin bir yontemdir. Verinin test edilmesi, bilissel
bilim, sosyal bilimler ve psikoloji gibi pek ¢ok alan iizerinde g¢alismay1
gerektirebilmektedir (Monarch, 2021: 3-22).

Burada temel bir 6rnek olarak gereksiz (spam) e-posta veya mesajlarin 6grenen makine
tarafindan nasil tespit edildigine deginebiliriz. Oncelikle insanlarin gereksiz olarak
sectigi e-postalarda “bedava” kelimesinin tekrarlandigin1 yapay zeka bulabilir.
Sonrasinda mesela bunlarin Belarus’tan gonderildigini tespit edebilir. Bu ve benzeri
tespit edilen tekrarlar1 6grenen makine, olusturdugu oriintiilerle yeni gelen e-postalari
gereksiz olarak isaretleyebilir. Veri biiyiidilkge 0grenme de artacagindan gereksiz
tespiti oncekinden daha otomatik olmaya baslar (Surden, 2019: 1311-1316). Bu slrecte
insan, gerek en basta bir e-postay1 gereksiz isaretleyerek gerekse 6grenen makine
tarafindan gereksiz olarak isaretlenen bir e-postanin gereksiz olmadig: geri bildirimini

yaparak dongudedir.

Wu’nun belirttigi tizere, sosyal medya sitelerinde de yapay zeka ve insanin siirece dahil
oldugu benzer bir sistem vardir. S6z gelimi nefret soylemi ifade eden icerikler dncelikle
algoritma tarafindan tespit edilmekte daha sonradan donguye insanlar devreye girerek

nihai karar1 vermektedirler (2019).
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1.2. Robotik

1.2.1. Robotikin Tanimi

Robotlarin bilimi olarak tanimlayabilecegimiz robotik, normal sartlarda insan eylemi
gerektirecek gorevleri gerceklestirmek icin kullanilan elektromekanik cihazlarin
tasarimi, gelistirilmesi, c¢alistirllmas1 ve degerlendirilmesiyle ilgili mihendislik,
elektronik, fizik, biyoloji ve bilgisayar bilimi gibi birgok alandan yararlanan disiplinler
aras1 bir bilimsel alandir (Lee, 2018: 250; Niku, 2020: 3). Bu tanim dogrultusunda
Martin’in (2021) de belirttigi lizere yapay zeka ve robotik alanlarinin birbirleriyle

iligkili ancak ayr1 ve bagimsiz alanlar oldugunu belirtebiliriz.

Yapay zeka ve robotik alanlar1 kesisebilir, ancak ikisi de birbirine dogrudan bagimli
veya bagli degildir. S6z gelimi bir fabrika robotu, biri onu kapatana kadar ayni
gorevleri tekrar tekrar yapmak iizere programlanmistir. Burada kullanilan yapay zeka
degildir. Yapay zeka, 6grenen ve kendi kendini gelistiren bir yazilimdir. Bu noktada
robotik, yapay zekanin diinya ile etkilesime girmesine izin vermek i¢in faydalidir.
Yapay zeka insan zihnine dykiiniir ve robotik baglaminda makinelerin karar verme
yetenegine sahip olmasi igin kullanilan bir algoritmadir. Robotik ise gercek fiziksel
seylerle etkilesime girmek veya onlart manipiile etmekle ilgilidir (Hyacinth, 2017: 19-
20).

1.2.1.1. Robot Kavrami

Robot kelimesi, mekanik is¢i (forced labor) anlaminda Cek dilinden gelmektedir.
Kelime ilk defa Cek yazar Karel tarafindan insana benzeyen otomatik makineleri icat
eden bir adam hakkindaki tiyatro oyununda kullanilmistir. Daha sonra 1940°1i yillarda
bilim kurgu yazari Isaac Asimov tarafindan robot teknolojisinin arkasinda yatan
“robotik” kurallarinit uygulamistir. Uygun bir sekilde ilk robot denilebilecek makine
1950’11 yillarda gelistirilmistir (Lee, 2018: 251). 1950°1i y1llardan bu yana gelisen robot
teknolojisinin kullanimi, 2010’Iu yillardan itibaren bir¢ok yeni robot, otonom arag,

dron, sensor ve iligkili cihazlarin ortaya ¢ikmasiyla yaygmlagmistir (Niku, 2020: 4).

Winfield (2012: 22-23) tarafindan robot kavraminin ii¢ farkli tanimina yer verilmistir.

Buna gore robot;
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1. “Cevresini algilayabilen ve o ortam iizerinde veya iginde bilerek hareket
edebilen yapay bir cihaz;

2. Cisimlestirilmis yapay zeka veya

3. Yararhh igleri bagimsiz olarak gergeklestirebilen bir makine olarak
tanimlanabilir.”

Birinci tanim, bir robotu calisma ortami ve cevresiyle etkilesimleri agisindan
tanimladigi icin onemlidir. Buradaki algilama (duyu) ve hareket anahtar kelimeleri,
robotun sensorlerine, elektronik gozleri ve kulaklarina, kendi diinyasinda hareket
edebildigi motorlarina karsilik gelmektedir. Buradaki ‘bilerek’ kelimesi de bir anlamda
akilli eylemler olmadan robotun amag veya islevden yoksun olmasini ifade etmesi
agisindan 6nemlidir. Ikinci tanim, bir robotun fiziki bakimdan bir beden sahip bir yapay
zeka oldugu anlamina gelmektedir. Yapay zeka robotun hareket amacini, biligselligini
saglamaktadir. Yapay zeka olmaksizin robot sadece is yaramaz bir mekanik olurdu.
Zira bir robotun zihin veya beden analogu o0 robotun yazilim veya donanimidir. Bir
robotun yazilimi, yani programlamasi, onun ne kadar akillica davrandigini ya da hig
davranip davranmadigini belirleyen seydir. Ugiincii ve son tanim, bir robotun yararli
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Robotlar, sikici, kirli veya tehlikeli olarak
gorecegimiz iglere uygundur. Bu bakimdan birgok robot insanlar icin tehlikeli kabul
edilen islerde kullanilmaktadir. Bu tanimla robot kelimesinin orijinal ilham kaynag:

olan Cek dilindeki emek ve angarya anlamlarina yaklasilmaktadir (Winfield, 2012: 23)

Husbands tarafindan arastirmacilarca tipik olarak yapildig: ifade edilen tanimda robot,
“sensorler ve aktliatorler araciligiyla cevresiyle etkilesimler iceren, diinyada otonom
veya onceden programlanmig davraniglarda bulunabilen fiziki bir cihaz” olarak ifade
edilmektedir. Bu bakimdan kusursuz ve tekrar eden mekanik gorevleri gerceklestiren
makinelerin aksine, otonom robotlarin kendilerini bulduklar1 kosullar ne olursa olsun
uygun bir sekilde davranmalar1 gerekir (2014). Goriilecegi lizere bu tanimda da
yukaridaki tanimlarla benzer sekilde gevreyle etkilesime girme, insandan bagimsiz

yani otonom olma ve fizikilik gibi unsurlar 6ne ¢ikarilmigtir.

Bilimkurgu filmlerinde robotlar1 insan formunda gdsterme egilimi mevcutsa da
ozellikle sanayide kullanilan robotlar basta olmak iizere ger¢ek hayattaki ¢ogu robot
fiziki olarak insana benzememektedir. Robotlar tipik olarak (¢ temel pargadan

olusmaktadirlar:
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Birinci pargasi; fiziki olarak kendisini veya gorev cevresini etkileyen mekanik

yapisidir (en yaygini robotik koldur).

Ikinci pargasi; ses, sicaklik, baski ve hareket gibi fiziki 6zellikler hakkinda bilgi
toplayan sensorlerdir.

Ugiincii  parcasi; robotun sensorlerinden gelen verileri hangi eylemlerin

gerceklestirilecegiyle ilgili talimatlara doniistiiren bir tiir isleme sistemidir (Lee, 2018:
250).

Robotlarin calisabilmesi icin birtakim 6zelliklerinin olmasi1 gerekmektedir. Birinci
Ozellik olarak algilamak (sensing) sayilabilir. Robotlarin gérev ortamlarinin iginde
hareket etmek ve sartlara tepki vermek i¢in ortamlarinin fiziki 6zellikleri hakkinda
miimkiin oldugunca fazla bilgi toplamalidir. Robotlar bunu da farkl: fiziki 6zelliklerin
takibi icin tasarlanmis sensdrleri aracilifiyla yaparlar. ikinci 6zellik olarak hareket ve
degistirme (manipiilasyon) sayilabilir. Robotlar bosluklarda dolasmak ve nesneleri
degistirmek icin birgok farkli sekilde kullanilabilirler. Ugiincii 6zellik olarak kontrol
ve operasyon sayilabilir. Robotik kontrol sistemlerinin siirekliligi, tamamen manuel
operasyondan tamamen otonom calismaya kadar uzanmaktadir. Insanlar tarafindan
kontrol edilen robotlar oldugu gibi insanin siirece dahil olmadig1 kendiliginden
operasyonda bulunan robotlar da mevcuttur. Dordiincii 6zellik olarak da yapay zekay1
sayabiliriz. Bu 0zellik yapay zekaya sahip robotlarda gérilmektedir (Lee, 2018: 252-
253).

1.3. Robot Yargig

Robot yargig, yargilamada teskil edebilecegi konuma gore robot yargi¢ ve yardimct

robot yargi¢ olmak iizere iki ayri baglik altinda incelenecektir.

1.3.1. Robot Yargi¢c Kavrami

Yapay zeka alanindaki gelismelerle birlikte literatiirde robot yargic kavrami
kullanilmaya baglanmistir. Ancak robot yargi¢c kavraminin tam anlamiyla oturmus bir
kavramsal cercevesinden bahsetmek mumkin géziikmemektedir. Bu kavrama verilen
anlami daha ¢ok literatlirdeki baglam igerisinden ¢ikartmak miimkiin géziikmektedir.

Bu bakimdan literatiirdeki metinlerin baglami icerisinde genel bir degerlendirme
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yapildiginda, robot yargi¢ kavrami, insan yargicin yerine gegerek karar veren otonom
bir yapay zeka sistemi olarak tanimlanabilir (Chesterman, 2021; Fortes, 2020; Sourdin
& Cornes, 2018; Stimer, 2021; Ulenaers, 2020; Wang, 2020).

Bu tanimdan hareketle, robot yargi¢ kavraminda kullanilan robot kelimesiyle, yukarida
yer alan 1.2.2. Robot Kavrami basliginda agikladigimiz robot kavrami arasinda bir
karsilastirma ve degerlendirme yapmak gerekmektedir. Birinci olarak robot
kavraminin igerisinde, bir fizige veya cisme sahip olma o&zelliginin yer aldig
goriilmektedir. Oysa yukarida yer verdigimiz tanim dogrultusunda robot yargiglarin
fiziki veya cismani bir dig goriiniise sahip olmasina gerek bulunmamaktadir. Zira yapay
zekanin hukuki anlamda karar vermesi i¢in herhangi fiziki veya cismani bir dis
goriiniise sahip olmasma gerek yoktur. ikinci boliimde ayrintili olarak goriilecegi
tizere, hukuk alanindaki mevcut yapay zeka uygulamalarinda, yapay zeka sistemleri
bilgisayarlar araciligiyla islemektedir. Bu bakimdan mevcut durum itibariyle robot
yargiclarin fiziki/cismani/mekanik bir yapiya sahip olmasi islevsel veya gerekli
goriinmemektedir. Ikinci olarak robotlar sensérler aracilifiyla cevreyle etkilesime
gecmekte ve bilgi toplamaktadirlar. Ancak yukarida yer alan 1.1.2. Yapay Zeka Turleri
basliginda agikladigimiz {izere insan zihnine denk bir gii¢lii yapay zeka olgusal olarak
bulunmamaktadir. Bu anlamda robot yargicin, insan yargica denk bir sekilde yargilama
sirasinda davanin taraflarindan bilgi ve veri almas1 mevcut yapay zeka sistemleriyle
miimkiin goéziikmemektedir. Bu agidan da robot kavramiyla robot yargi¢c kavramlari

arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda robot yargi¢ kavraminda yer alan robot kelimesinin
teknik anlamiyla kullanilmadigini belirtmek miimkiindiir. Buradaki robot kelimesi
daha cok otonom yani kendi basina isleyen bir yapay zeka sistemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Robot kelimesini eger teknik yani kavramsal olarak ele alirsak, robot
yargi¢ kavramindan tipki insan yargiglar gibi etkilesime girilebilen bir dava stireci kast
etmemiz gerekirdi. Nitekim literatirde esasen robot yargic kavramina bdylesi bir
anlam atfedilmemektedir. Robot yargi¢c kavramiyla literatiirde temel olarak tartisilan,
yapay zekanin mevcut veya ilerideki muhtemel gelismelerle birlikte yargi¢ gibi hukuki
anlamda bir karar ortaya koyabilecek bir yapay zeka sisteminin mumkin olup

olmadigidir. Yani sonug agisindan bir benzerlik kurmakla yargilama siireci agisindan
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benzerlik kurmak ayni sey degildir. Bu anlamda literatiirde, Sourdin (2021b) gibi robot
yargi¢ yerine, “yapay yargi¢” kavramini kullanan yazarlara da rastlamak miimkiindiir.
Ancak aymi yazar Sourdin bir bagka eserinde (2021a), “robot yargi¢” kavramini
kullanabilmektedir. Bu dogrultuda “yapay zeka yargic1” ifadesini kullanan yazarlar da
bulunmaktadir (Kugler, 2018; Re & Solow-Niederman, 2019). Goriilecegi iizere bu
konuda ortak bir isimlendirmeye varilmis degildir. Oyle ki bazen aymi yazarlar

tarafindan dahi farkli isimlendirme tercih edilebilmektedir.

Robot yargicin literatiirdeki kullanimi dolayisiyla yukarida verdigimiz tanim dikkate
alindiginda, “robot yargi¢” yerine “yapay zeka yargici” isimlendirmesinin daha uygun
goziiktiigi kanaatindeyiz. Zira robot kelimesini teknik anlamiyla aldigimizda robot
yargig, olgusal olarak degil kavramsal olarak miimkiin goziikkmektedir. Zira her agidan
insan yargicin yerini alacak bir giiglii yapay zeka su an mevcut degildir. Oysa yapay
zeka yargici isimlendirmesi tercih edildiginde, olgusal olarak mevcut yapay zekanin
bir tir yargiglik yapip yapamayacagi tartismasina atif yapilacaktir. Bu anlamdaki

tartismayi ise ilerleyen boliimlerde ele alacagiz.

Bu agiklamalar dogrultusunda yapay zeka ve hukuk iliskisinin her gegen giin gelisen
ve yeni bir alan olmasi sebebiyle kavramsal ¢ercevenin tam anlamiyla oturdugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan tez boyunca robot yargi¢c kavrami yer yer
yazarlarin tercih ettikleri kullanima sadik kalinarak dogrudan “robot yargi¢” seklinde,
yer yer de “yapay zeka yargici” seklinde kullanilacak fakat bu tercihlerle ayni anlam

kast edilecektir.

1.3.2. Yardimc1 Robot Yargi¢ Kavrami

Mahkemenin esasa iligkin kararlarimni olustururken yapay zeka kullaniminin iki modeli
vardir. Birinci olarak tam otomatik bir sistem yani robot yargic olabilir. Tkinci olarak
bir tavsiye modeli yani yardimci robot yargi¢ olabilir. Bunlardan ilki delilleri tam
olarak analiz edecek, yargilamanin her iki tarafin1 da baglayici bir karar vermek igin
gerekli tim asamalar1 ve gerekgeleri gergeklestirecektir. Bu bakimdan siire¢ insan
faktorii olmadan tam otomatik bir sekilde ilerleyecektir. Ikinci modelse insan yargicin

yerini almayi degil, onu desteklemeyi varsaymaktadir. Mesela sistem davanin ilk

24



analizini yapabilir ve bir insan yargica karar veya goriis onerebilir (Nowotko, 2021:
2223).

Bu baglamda yardimci1 robot yargi¢ kavrami, insan yargi¢larinin yaninda destekleyici
olarak bulunmak {izere 6grenen makine teknikleriyle gelistirilen yardimei yapay zeka
teknolojisini ifade etmektedir. Ancak yardimci robot yargicin gelistirilmesiyle bazi
durumlarda insan yargici denetleyici ve gbzden gegirici bir islev kazanmasi da olasidir.
Bu anlamda yardimci robot yargicin gelismesi zaman igerisinde onun robot yargica
evrilmesini takip edebilir. Bu bakimdan pek ¢ok aragtirmaci tarafindan gelecekte insan
yargicin yerini alarak tamamen 6zerk olarak calisan bir robot yargi¢ yerine yardimci
robot yargicin daha biiyiik bir rol oynayacag belirtilmektedir. Nitekim insan yargicin
yerine tamamen robot yargi¢ gelmesi halinde ortaya cikabilecek muhtemel riskler
diistintildiiginde yardimci robot yargi¢ sistemi, mesela bir insan yargi¢ tarafindan
kontrol edilen bir karar taslagi itretmek igin kullanilarak bdylece bilgisayar
kapasitesinin Otesinde insani ve sosyal degerlendirilmelerin yapilmast miimkiin
olmaktadir (Sourdin, 2021a). Bununla beraber bazi aragtirmacilar 6grenen makine
teknikleriyle tek basina bir yere varilamayacagini, hibrit bir model olarak uzmanlar,
kalabaliklar ve algoritmalarin kullanilmasini 6ne siirmektedirler. Ancak insanlari
dongiye dahil etmenin, sistem egitimi ve degerlendirme gibi unsurlar da dahil
oldugunda daha yliksek maliyete sebep olabilecegini belirtmek miimkiindiir. Ogrenen
makine tekniklerindeki hizli ilerleme, gelismeleri ve olas1 sonuglari takip etmek i¢in

bu zamani ilging hale getirmektedir (Farhangi & Sohmshetty, 2021: 195).
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IKINCi BOLUM
HUKUKTA YAPAY ZEKA UYGULAMALARI

Diinyada teknoloji ve yapay zekanin her gegen giin gelismesiyle bu dogrultuda insan
hayatinin hemen her alan1 da bu gelismelerin etkisi altinda kalmaktadir. Hukuk
hayatinin da bu gelisme ve etkilerden uzak olmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan bu
bolumde hukuk alaninda goriilen yapay zeka uygulamalari, teknolojik uygulamalar ile

karar analizi ve tahmini yapan aragtirmalar olmak tizere iki baslik altinda islenecektir.

2.1. Teknolojik Uygulamalar

Yapay zekanin hukuk sistemini degistirebilecegi ii¢ adet teknoloji tiirii bulundugunu
sOylemek mumkindir. Bunlar; destekleyici, yerine gelen ve bozucu teknolojilerdir.
Destekleyici teknolojiler, hukuk sistemi icerisindeki kisileri bilgilendiren, destekleyen
ve tavsiye veren sistemlerdir. Yerine gelen teknoloji, daha ©nceden insanlarin
istlendigi islev ve faaliyetleri teknolojinin Ustlenmesidir. Son olarak bozucu teknoloji
ise hukuk sisteminin kokten bir bigimde degismesidir (Sourdin, 2017). Bu tasnife

uygun olarak ti¢ baslik altinda teknolojik uygulamalar incelenecektir.

2.1.1. Destekleyici Teknoloji Uygulamalar

Destekleyici uygulamalar hukuk sisteminin mevcut yapisinin 6ziine dokunmamakta
yalmzca isleyis pratigine katki saglamakta, bir bakima kolaylastirict bir islev

gormektedir.

Ulkemizde 6rnek olarak 6zellikle avukatlara hizmet veren “Sinerji”, “Lexpera”,
“Kazanc1” gibi yazilimlar sayilabilir. Bu uygulamalar basta anahtar kelime yazarak
karar arama motoru islevi gormeleri olmak tlizere 6rnek dilek¢e sunumu gibi 6zellikler

de barindiran, hukuki destek veren yazilimlardir.

ABD’den bir 6rnek ise “ROSS Intelligence’’dir. Bu uygulamayla hukuki sorular
dogrudan arama motoru ile sorulabilmek, hukuki bir metin iizerinde se¢ilen bir ciimle
ile benzer climlelere ulasilabilmek, dilek¢eler analize tabi tutularak tavsiye alabilmek

gibi dogal dil isleme teknikleri de kullanilarak hukuki yardim alinabilmektedir.
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Sekil 2.1 : Hukuk Alanindaki Yapay Zeka Uygulamalari

CONTRACT

REVIEW
(Sozlesme Incelemesi)

ACCELERATE
DUE
DILIGENCE

CONTRACT

ANALYTICS
(Sozlesme

LITIGATION
PREDICTION
(Dava Tahmini)

CHATBOTS

(LAWYER BOTS)
(Sohbet Botlan)

PREDICTIVE LEGAL
CODING RESEARCH
(Tahmine Dayah (Hukuki Arastrma

S Kodlama)

Kaynak: (Rangaiah, 2021)

Sekil 2.1.1.’de gorildiigii tizere destekleyici teknoloji uygulamalarinin yedi tiirlinden

bahsetmek mimkinddr:

Birinci tlr olarak sozlesme incelemesinden bahsedebiliriz. Lawgeex, Klarity ve
Clearlaw gibi bazi girisimler, Onerilen sozlesmeleri dogal dil isleme teknigiyle
inceleyerek sozlesmenin hangi kisimlarmin kabul edilir olduguna veya hangi
kisimlariin sorun teskil ettigine karar verebilen yapay zeka sistemleri gelistirmistir.
Goriilecegi lizere bu sistemler dongiliye insani dahil ederek son karar1 da insana

birakmaktadir.

Ikinci tiir sézlesme ¢oziimlemesi, 6zellikle kapsamli sozlesmelerin denetlenmesi igin
gelistirilmistir. Dogal dil isleme teknikleriyle sdzlesmelerin 6ziinde bulunan kritik
verileri ¢ikarip degerlendirerek firmalar ve hissedarlar i¢in basitlestirilmektedir. Bu

firmalara drnek olarak Seal Software ve Kira Systems verilebilir.

27



Uclinct tir dava tahmini, gesitli yapay zeka ekipleri tarafindan bir vakay1 benzer diger
vakalar1 0grenen makine teknikleriyle karsilastirarak sonuglari tahmin etmek igin
kullanilmaktadir. Bir¢ok hukuk firmasi davalarini hazirlamak ve davalarin mahkemeye
gitmeden arabuluculuk ile sonu¢lanmasi i¢in bu sistemleri benimsemeye baglamistir.

Bu ture 6rnek olarak Blue J Legal isimli girisim verilebilir.

Dordinct tir hukuki arastirma, biiyiik ¢evrimigi yasal veri kaynaklarinin avukatlarin
davayla ilgili uygun materyalleri kesfetmelerine yardimci olmak i¢in kullanilmasidir. ,
LexisNexis ve Practical Law gibi bazi firmalar arama algoritmalarini1 diizenli olarak

gelistirmektedir.

Besinci tiir tahmine dayalh kodlama, belgeleri ilgi seviyesine gore siniflandirma
yapan bir arama algoritmasidir. Yazilim hangi belgenin amaca daha uygun oldugu

sonucuna varmak i¢in kullanilir.

Altinct tiir sohbet botlari, genellikle avukatlar tarafindan gerceklestirilen gorevleri
otomatik olarak yerine getirme kapasitesine sahip bir yazilimdir. Bu amag¢ disinda
gerekli belgeleri otomasyon yoluyla hazirlama, faturalari miisteriler i¢in hazirlamada
ve bunun gibi baska gorevlerde de etkildir. DoNotPay, Automio ve BillyBot gibi

yazilimlar sohbet botlarina 6rnektir.

Yedinci ve son tir durum denetiminin hizlandirilmasidir. Durum denetiminden kasit
potansiyel bir alicinin 6zellikle ticari bir potansiyelin arastirmasi i¢in varliklarin ve
yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesidir. Hukukgular i¢in biiyiik bir zamanin harcanmasi
anlamina gelen bu siireg, yapay zeka destekli platformlarla hizlandirilmaktadir

(Rangaiah, 2021).

Goriildigii tizere bu uygulamalar dogrudan yarginin igerisinde yer alarak onu
degistiren bir unsur olarak degil, 6zellikle avukatlarin hukuk pratigine katki bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarin sayis1 her gegen giin artmakta ve ¢alisma

prensipleri gelismektedir.
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2.1.2. Yerine Gelen Teknoloji Uygulamalari

Bu uygulama bi¢imi, geleneksel yollarla goriilen isleyis pratiklerinin yerine teknolojik
uygulama pratiklerinin almasin1 ifade etmektedir. Boylece hukuk sistemi 6zii itibariyle

degismemekte ancak bazi pratikler degismektedir.

Yerine gelen teknoloji uygulamasina tlilkemizdeki en biiylik 6rnek “UYAP” olarak
kisaltilan Ulusal Yargi Ag1 Projesidir. UY AP sistemi ile hukuki is ve islemler biiyiik
oranda elektronik ortama taginmistir. Sistem c¢ergevesinde dosyalara elektronik
ortamda erigebilme, elektronik imza kullanilarak evrak ve dilekceler imzalanabilme,
davalarin elektronik olarak acilarak tevzi edilmesi ve avukatlarin durusmalara
elektronik ortamda goriintiilii olarak katilma imkan1 basta olmak iizere daha dnceden
fiziki olarak yapilmasi gereken pek ¢ok hukuki is ve islem elektronik ortamda
yapilabilmektedir. UY AP sistemini dava dosyalarina elektronik ortamda ulasilabilmesi
gibi islevleri agisindan destekleyici teknoloji olarak degerlendirilebilirse de bir biitiin
olarak yukarida bazilarini saydigimiz isglevler diistiniildigiinde UYAP sisteminin
yarginin isleyis pratigini dogrudan dogruya degistirdigini sOylemek miimkiindiir.
Ayrica elektronik ortamda hukuki islemlerin yapilabilmesi yasal olarak olmasa bile fiili
olarak tercihlerin elektronik ortamdan yana kullanabilmesine sebebiyet

verebilmektedir.

Kapsam1 UYAP sistemine gore daha dar olmakla birlikte ona benzer bir sekilde
Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan PACER (Public Access to Court Electronic
Records) sistemini de oOrnek verebiliriz. PACER Kullanim Kilavuzu’nda (2019)
belirtildigi Uzere, sistem sayesinde dosya evrakina yirmi dort saat erisim saglayip
indirilebilme, mahkemeye elektronik olarak dilek¢e veya belge sunulabilme gibi

elektronik ortamda islem yapilabilmektedir.

Burada bir 6rnek olarak Hong Kong’daki Teknoloji Mahkemesi’nden bahsedebiliriz.
Resmi sitede yer alan “Teknoloji Mahkemesinin Tanitimi1” (2022) isimli yazida,
mahkemenin giinlimiiziin degisen sartlarina bir cevap olarak mahkemelerdeki is ve
islemlerin yuritiilmesini kolaylastirilacagi belirtilmektedir. Bu dogrultuda hepsi
merkezi olarak kontrol edilen bir aga entegre edilmis ve mahkemede olmasi

gerekmeyen taniklarin beyanini almak gibi delil toplamada kullanilan video konferans
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sistemi, delillerin multimedya olarak sunumu, tercime hizmetleri gibi mahkeme

teknolojik uygulamalar1 kullanmaktadir.

Bir bagka drnekse Cin’deki akilli mahkemeler projesidir. Bu projeyle biitiin yargi
sistemi teknolojik yenilikler kullanilarak modernize edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
kapsamda bltiin mahkemeler tarafindan verilen kararlar ¢cevrimici ortak bir platformda
yaymlanmaya baslayarak biiyiik bir veri havuzu olusturulmustur. internet {izerinden
bagvurulup ¢evrimigi goriilen mahkemeler olusturulmustur. Blok zinciri teknolojisi
internet mahkemelerinde delil koruma amaciyla kullanilmaktadir. Covid-19
pandemisiyle birlikte akilli mahkemelerin sayis1 artirilarak c¢evrimici goriilen
durusmalarin sayist artirtlmistir. Goriilecegi tizere akilli mahkeme projesiyle Cin’deki
mahkeme sistemi teknolojideki yeniliklerle birlikte her gegen giin degismektedir (Shi,
Sourdin & Li, 2021).

Dinya Uzerinde de 6zellikle Covid-19 pandemisiyle birlikte mahkemelerde video
konferans metodu ve diger teknolojik uygulamalarin kullanimi artmistir (Sourdin,
2021a). Pandemi dolayisiyla elde edilen tecriibeler dolayisiyla avukatlar, yargiglar,
yetkililer ve mahkeme gorevlileri arasinda, yargi ve mahkeme islerinin onlimiizdeki
yillarda ¢ok farkli yiiriitiilebilecegi pandemi dncesine daha fazla kabul gérmektedir.

Bu siireg igerisinde mahkemelerdeki ¢evrimigi pratikler artmistir (Susskind, 2020).

Dunyanin farkli yerlerindeki ¢cevrimi¢i mahkeme kullanicilari, avukat ve yargiglardan
bilgi toplayan Diinya Capinda Uzaktan Mahkemeler (Remote Courts Worldwide)
isimli girisimin ag¢iklamalarina gore, pandemi stireciyle birlikte adaletin devami i¢in
40’tan fazla iilkede cevrimi¢ci mahkemeler kullanilmaktadir. Bdylece teknoloji
mahkemelerin  ag¢ik kalmasini  saglamistir. Video ve sesli durusmalarin
yayginlagsmasiyla birlikte diinya ¢apinda adalete erisim saglanmaktadir. Girisim diinya
genelinden elde ettigi geri doniislere gore neyin ise yaraylp neyin yaramadigini
bulmay1 hedefleyerek somut tecriibeler 1s18inda performanst artirmanin yollart igin
calismaktadir (Cross, 2020). Bu bakimdan pandeminin mahkemelerin uzaktan
calismasini hizlandirdig1 agiktir. Ancak bu pratiklerin ne 6l¢iide kalict olacagini veya

gelisecegini zaman gosterecektir.
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Goriilecegi lizere bu baslik altinda gorilen uygulama Ornekleri daha ¢ok
mahkemelerdeki geleneksel/fiziki yollarla goriilen islerin artik dijital ve g¢evrimici
ortamda goriilmesiyle ilgilidir. Bu anlamiyla teknoloji sayesinde hukuk sistemindeki
pratiklerin degistigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu baglik altinda literatiirde 6zel
olarak isimlendirilen ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziimii (ODR: Online Dispute Resolution)

olarak adlandirilan kavrami alt baglik olarak ayrica incelemek gerekmektedir.

2.1.2.1. Cevrimi¢i Uyusmazlhik Coziimii

Cevrimi¢i uyusmazlik ¢oziimi, oncelikle e-ticaret etrafindaki gelismelerle birlikte
dogmustur. Daha sonra sadece mal satin alimlariyla degil, ¢cevrimici hizmet satim
anlagsmalarinda da uyusmazliklar ortaya c¢ikmistir. Uber gibi ara¢ paylasim
sitketlerinden, Airbnb gibi konut paylasim sirketlerine ortaya c¢ikan herhangi bir
sirketteki ¢evrimic¢i uyusmazligr ¢ézmek icin sirketler kendi g¢evrimig¢i uyusmazlik
¢Oziim sistemlerini kurmuslardir. Bu bir yenilik dalgasina yol acmustir. Sirketler
miisterilerini sadakatlerini artirmak i¢in etkili yollara ihtiya¢ duyduklarindan hacimleri
cok fazla olan uyusmazliklar i¢in ¢evrimici uyusmazlik ¢oziimii yollar1 kullanmaya
baslamistirlar. Boylece klasik hukuk yollarina bagvuruldugundan ¢éziimii uzun yillar
stirebilecek uyusmazliklar ¢ok daha kisa siirede ¢oziilmeye baslamistir. Cevrimigi
uyusmazlik ¢oziimiiniin uluslararas1 alanda kendini goéstermesi de bu dogrultuda
olmustur. Ebay, Amazon gibi pazaryerlerindeki sayis1 ¢ok fazla ancak mali degeri
diisik olan smir Otesi uyusmazliklar mevcut mahkeme sistemleriyle uyumsuz
olduklarindan sirketler yeni bir ¢oziime ihtiya¢ duymuslardir. Bu bakimdan 6zel sektor
cevrimici uyusmazlik ¢oziimiiniin olusumunu ve gelisimini zorlayarak hizli bir yenilik
yapmustir. Bu durum mahkemelerin otoritelerine bir tehdit olarak da
okunabileceginden ¢agin ihtiyaglarina bir cevap olarak mahkemelerdeki artan teknoloji
kullaniminin ¢evrimigi uyusmazlik ¢éziimiinden de etkilendigini sdyleyebiliriz (Rule,

2020).

Cevrimigi uyusmazlik tiiriiniin iki nesli oldugunu séylemek miimkiindiir. ilk nesilde
one ¢ikan husus planlama ve karar verme siire¢lerinde insanlarin merkezi parcalar
olarak bulunmasidir. Bilgisayar araglar1 kullanilmakta ancak 6zerkligi veya biiyiik bir

rolii bulunmamaktadir. Bu nesilde kullanilan ana teknolojiler anlik mesajlagma,
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forumlar, video ve telefon goriismeleri, video konferans, posta listeleri gibi araglardir.
Ikinci nesildeyse teknik araglar yalnizca taraflar iletisime gecirmek icin veya bilgiye
erisimi kolaylastirmak ic¢in kullanilmamakta, yapay zeka teknikleri de kullanilarak
Ozerk olarak daha etkin kullanilmaktadir. Boylece iletisim araglarinin taraflarca bilgi
paylagmak i¢in kullanildigi bir paradigmadan ihtilafli taraflara proaktif olarak yardime1
olunan sanal bir paradigmaya geg¢ilmeye baslanmistir. Bu bakimdan siirece yapay
zekanin da dahil edilmesiyle ¢ok tarafli, ¢ok sorunlu ve ¢ok sézlesmeli olan diger tiir
problemlerle basa ¢ikacak g¢evrimicin uyusmazlik ¢oziim siiregleri ortaya ¢ikmaya

baglamistir (Carneiro v.d., 2014).

Bu dogrultuda uyusmazliklarin ¢evrimigi ortamda daha hizli ve pratik goriilmesi olarak
tanimlanabilecek ¢evrimi¢i uyusmazlik c¢oziimiinii, genel olarak ikiye ayirmak
mimkindir. Bunlar; ¢evrimigi alternatif uyusmazlik ¢oziimii (OADR: Online
alternative dispute resolution) ile ¢evrimi¢i mahkemelerdir (Online court). Cevrimici
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, tasarim ve isleyis acisindan biiyiikk bir ozgiirliige
sahiptir. Bu ¢6zum vyolunda, taraflar dogrudan birbirleriyle iletisim kurabilir,
gerektiginde e-posta, video konferans gibi mevcut teknolojiler kullanilabilir. Bu form
itibariyle uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir yer ve mekanizma saglamak amaglanir ancak
arabuluculuk ve karar verilmesi icin hala insan mevcuttur. Oysa ¢evrimici mahkemeler
yarginin dogasindan kaynaklanan kurumsal normlar ve yasal gereklilikler tarafindan
sinirlandirilmaktadir (Legg, 2016). Bu bakimdan g¢evrimi¢i uyusmazlik ¢ozimi,
cogunlukla yiiz yiize alternatifin bulunmadig: farkl: yarg: yerlerinde bulunan taraflara

uygun ve verimli bir alternatif saglamaktadir (Rabinovich-Einy & Katsh, 2021).

Cevrimi¢i uyusmazlik ¢oziimiine oOrnek olarak Avrupa Cevrimici Uyusmazlik
Coziimii’nii (“The European Online Dispute Resolution”) verebiliriz. Bu platform
Avrupa Komisyonu tarafindan saglanmakla ¢evrimici aligverisi daha giivenli ve adil
hale getirmek amaglanmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleriyle Norveg, izlanda ve
Lihtenstayn’da bulunan kisilerce kullanilan platform, tiiketici uyusmazliklarini gozmek
icin tiiketicinin dogrudan saticiyla goriismesine imkan vermektedir. Platforma
tiiketiciler bagvurabilecegi gibi saticilar da bagvurabilmektedir. Platform taraflari sulha

tesvik ederek esasen bir yonlendirme sistemi olarak ¢alismaktadir. Belirli bir siire
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icerisinde taraflar arasinda sulh olmazsa anlasmazlik ilgili bagvurucuyu baska ¢6ziim

kurumlarma yonlendirmektedir.

Bir baska 6rnek olarak Kanada'nin British Columbia sehrinde bulunan Uyusmazlik
Coziim Hakemligi’ni (CRT: “Civil Resolution Tribunal”) sayabiliriz. Bir kisim medeni
hukuk uyusmazliklar1 ic¢in kullanilan ¢evrimigi platformun dort ana adimi
bulunmaktadir. Bagvuru veya cevabin hazirlanmasini teskil eden ilk adimda ¢evrimigi
yardim araciyla sorulan sorulara cevap bularak hukuki bilgi alinmakta ve boylece
uyusmazlik avukata ihtiya¢ duyulmadan goriilmeye baslanmaktadir. Ikinci adimda
kars1 tarafla goriisiilerek sulh olunmaya c¢alisiimaktadir. Ugiincii adimda eger sulh
olunmamigsa dava menajeri siirece dahil olarak bir anlagmaya varilmaya
calisilmaktadir. Hala anlasmaya varilmadiysa dordiince adimda bagimsiz bir iiye
uyusmazlik hakkinda karar vermektedir. Bu iiye tarafindan verilen karar, ayn

mahkeme karari gibi icra kuvvetine sahip olmaktadir.

Bir baska &rnek olarak Ingiltere ve Galler’de kullamlan Trafik Cezalar1 Hakemligi
(TPT: “Traffic Penalty Tribunal”) sistemini 6rnek verebiliriz. Sistem ile mahkemeye
gitmeye gerek kalmaksizin trafik cezalarina iligskin basvuru ve itirazlar ¢evrimigi bir
ortamda yapilmakta ve uzman hukukgu kisilerce bagvuru ve itirazlar karara

baglanmaktadir.

Cevrimi¢i uyusmazlik ¢oziim sistemlerinde, esasen destekleyici, yerine gelen ve
bozucu olmak iizere ii¢ teknoloji tiiriinden de etki bulunmaktadir. Ancak gogu sistem
destekleyici ve yerine gelen teknoloji bigiminde karsimiza c¢ikmaktadir (Sourdin,
2021a: 109). Yukarida verdigimiz oOrneklerde goriilecegi lizere, her ne kadar
mahkemeye alternatif bir ¢6ziim yoluyla kars1 karsiyaysak da teknolojik agidan
platformlar daha ¢ok sulha tesvik boyutuyla 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu bakimdan yapay
zeka sistemleri gelisip kullanimlar1 arttik¢a ileride ¢evrimic¢i uyusmazlik ¢6ziim
sistemlerini  bozucu teknoloji uygulamalari altinda degerlendirmek miimkiin

g6zlikmektedir.

2.1.3. Bozucu Teknoloji Uygulamalari

Bu baglik altinda hukuk sistemini kokten bir sekilde degistiren birtakim uygulamalar

incelenecektir. Buradaki kokten degisim ifadesinden kasit bir daha geri dondiiriilemez
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anlaminda degil, uygulamalarin gordiikleri islev itibariyledir. Bu bakimdan bu baglik
altindaki uygulamalari bir agidan 6ncii olarak nitelendirmek mumkdindur. Zira etkileri
yeni yeni degerlendirilmekte, ortaya c¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglari

incelenmektedir.

2.1.3.1. COMPAS

COMPAS, yazilimin gelistiricileri tarafindan “mahkumiyet kararlari, tedavi ve vaka
yonetimi ve sugta tekerrlrlik dahil olmak tizere risk ve ihtiyag degerlendirmesini diger
birgok alanla biitiinlestiren karar vermeyi destekleyen bir otomat yazilim paketi” olarak
tamimlanmaktadir (Brennan, Dieterich & Ehret, 2009: 22-23). Amerika’da 0zel bir
sirket tarafindan gelistirilip kullanilan COMPAS, fikri miilkiyet kapsaminda ¢alisma
sekli gizli tutulan, siiphelilerin birden ona kadarki 6l¢ekte tekrar sug isleme oranini yas,
cinsiyet, sabika gibi toplamda 137 faktore gore hesaplayan, risk orani baglayici olmasa
da yargiglarin kararlar tizerinde etkisi olan bir yapay zeka programidir (Ulenaers,
2020).

COMPAS yazilimi ceza yargilamasinda dogrudan kendine yer bulmustur. Yazilimin
risk degerlendirmesi, her ne kadar yargiclar tizerinde kesin bir baglayicilik olusturmasa
da islevi agisindan Tirk yargisindaki bilirkisi raporlarina benzedigi sdylenebilir.
Boylece yargilamada oynadigi rol agisindan COMPAS, 6zellikle yapay zeka yargici
tartismalarinda degerlendirilen yapay zeka yazilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan yargilamada yapay zeka kullanimmin sonuglarint ayrintili olarak
degerlendirecegimiz {i¢iincii bolimde olast pek c¢ok olumsuz sonu¢ COMPAS

orneginde dogrudan karsimiza ¢ikabilmektedir.

COMPAS ile ilgili yargiya intikal eden bir karar1 burada incelemek gerekmektedir.
Loomis isimli bir sahis tarafindan Wisconsin Eyaleti aleyhine acilan dava, temyiz
yoluyla Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne intikal ederek burada 881
N.W.2d 749 sayisiyla karara baglanmistir. Davaci davasinda temel olarak ii¢ argiiman
sunmustur. Birinci olarak COMPAS’in fikri miilkiyete konu olmasi dolayisiyla
yazilimin dogrulugunun degerlendirilmesinin engellendigi ve san1gin dogru bilgi temel
alinarak mahkum edilmesinin bir hak oldugu argiimam sunulmustur. ikinci olarak

cezada sahsiligin olmadigint bu bakimdan yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri
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siiriilmiistiir. Uclincti olarak ceza verirken cinsiyete dayali degerlendirilmelerin
yapilmasinin uygun olmadig: ifade edilmistir. Ancak yiiksek mahkeme tarafindan
verilen kararda COMPAS’in kullaninminin hukuka uygun oldugu karar verilmistir.
Gerekee olarak sanigin COMPAS puanina ve ilgili rapora erisimi oldugu ve COMPAS
risk degerlendirme puanini ¢iiriitme, tamamlama ve agiklama firsatina sahip oldugu
belirtilmistir. Bu bakimdan mahkeme ceza yargilamasinda COMPAS’1n kullanimini
engellememistir. Ancak yargiglara yonelik olarak bu tir risk degerlendirmesi

yazilimlarimin sorunlu olabilecegi belirtilmis, dort husus sayilmistir:

[k husus olarak COMPAS 1n fikri miilkiyete konu olmasi dolayisiyla degerlendirmede

kullanilan faktorlerin nasil belirlendiginin gizli tutulmasina dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci husus olarak risk degerlendirmesinin saniklar1 ulusal bir 6rneklemle
karsilastirdigi ancak bir Wisconsin populasyonu igin istatiksel olarak hen(z bir ¢apraz

dogrulama ¢aligmasi tamamlanmadigi belirtilmistir.

Uciincii husus olarak COMPAS risk degerlendirme puanlaryla ilgili baz1 calismalarin
azinlik suglularmi orantisiz bir sekilde tekrar sug¢ isleme riskine sahip olarak

siniflandirip siniflandirmadiklarina dair sorular1 giindeme getirdigi belirtilmistir.

Dordunct  husus olarak risk degerlendirme araglariin poptlasyonlarin ve alt
populasyonlarin devaml olarak degismesi sebebiyle dogruluk agisindan siirekli olarak

takip edilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Mahkemenin bu gortisleri algoritmik risk degerlendirmesine kars1 duyulan istege dair
sagduyulu olundugunu gostermektedir. Ancak algoritmik islem hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadan yargiglarin COMPAS yorumlarini uygun sekilde kullanmalar1 ve
degerlendirmeleri miimkiin goziikmemektedir. Bu bakimdan s6z konusu bu davadaki
tartismalar, bilgi seviyesi ve otomasyondan bagimsiz olma ag¢isindan dogru dengeyi

bulmanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. (Fortes, 2020).

2.1.3.2. Estonya’da Robot Yargi¢ Iddias:

Estonya, vergi, saglik ve hukuk gibi aslinda hemen hemen bUtin alanlarda
elektroniklesme ve dijitallesmeye gegen bu konudaki oncii iilkelerdendir (Kerikmée &

Parn-Lee, 2021). Bu dogrultuda 2019°da yayimlanan bir haberde, Estonya’nin robot
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yargicin ¢alismalarina baslandigi duyurulur. Haberde robot yargiglarin 7.000 Euro’nun
altindaki uyusmazliklara 6zgiilenecegi, boylece kiiciik dosyalarin sayist azaltilarak
mahkemelerin daha efektif islemesinin amaglanacag belirtilir (Niiler, 2019, 25 Mart).
Robot yargiglarin karar verdigi dosyalar, yorum ve karmagsik problemler igermeyen,
net kararlar ortaya koyulabilen alanlar olmasi hedeflenerek teorik olarak bu
caligmalarin daha ulasilabilir, hizli ve adil kararlar ortaya konuldugu sdylenebilir

(Ulenaers, 2020: 14).

Niiler tarafindan yapilan bu haber sonrasinda literatiirde kendisine yer bulan
Estonya’daki robot yargi¢lar hakkinda Estonya Adalet Bakanliginin resmi sitesinde yer
alan Halkla iliskiler Danismani tarafindan yapilan agiklamada, Niiler’in yaptigi bu
haberin yaniltici olabilecegi, kamu sektoriinde bdyle bir projenin hatta bir hirsin
olmadig1 belirtilerek Estonya Adalet Bakanlhigi’nin yapay zeka projeleriyle
ilgilendigini ve gelecekte mahkemelere yardimei olmak i¢in yapay zeka ¢oziimlerini
kullanma ihtimalini dislamadiklari belirtilir (Tuulik, 2022). Bu bakimdan Estonya’daki
robot yargi¢ uygulamasinin heniiz bir fikir olarak bulundugunu, uygulamasinin

olmadigi soylemek miimkiindr.

2.1.3.3. Hollanda’daki Elektronik Mahkemeler

2010 yilinin basinda Hollanda’da hizli karar vermeye yonelik e-mahkeme kurulur,
2011 yilindan itibarense borg tahsili islemlerine dair yapay zeka yargici kullanilmaya
baglanir. Ancak Hollanda kanunlar1 yapay zeka yargicina izin vermediginden e-
mahkemenin tek basina karar verme yetkisi diizenlenmemistir. Bununla beraber yapay
zeka yargict tarafindan verilen Kararlar bir kamu mahkemesine iletilerek bu
mahkemenin hesaplama yapmasi sonucu nihai kararlar verilmistir. Bu kararlar borg
tahsilat1 gibi karigik olmayan ihtilaflara iliskin olup ayrica bir ictihata veya argiimana
ihtiyag duymamaktadir. Ancak Hollanda’daki e-mahkemeler seffaflik ve adil
yargilanma hakki kaygilar1 dolayisiyla 2018 yilinda fiilen uygulamadan kalkmistir
(Ulenaers, 2020).

2.1.3.4. Sistem Risk Gostergesi (SyRlI)

Hollanda hiikiimeti tarafindan cesitli dolandiricilik suglarinin tespiti i¢in kullanilan ve

bir risk hesaplamasi yontemi olan Sistem Risk GOstergesi veya kisa adiyla SyRI, 2014
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yilinda yasalasarak uygulamaya konulmustur (Wisman, 2020). Bu bakimdan SyRI’nin
arkasinda yatan fikir kisilerin her tiirlii verisini toplayip bunlar1 analiz ederek bir risk
hesaplamas1 yapmaktadir. Gelir, borglar, taginir-tasinmaz malvarligi, adres, aile
iliskileri ve sosyal yardimlar gibi her tiirlii veri farkli kamu kurumlarindan
toplanmaktadir. Veriler algoritmalar kullanilarak insanlar puanlanmakta ve en yiiksek

puan arastirmaya deger etiketine yol agmaktadir (Van Eck, 2020, 6 Subat).

S6z konusu uygulama, birden fazla sivil toplum orgiitii tarafindan insan haklariin
ihlali gerek¢e gosterilerek Hollanda hiikiimetine karsi dava edilmistir. Lahey Bolge
Mahkemesi tarafindan verilen kararda, SyRI’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
0zel ve aile hayatina saygi hakki iist baslik sekizinci maddesinin ikinci fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Karar gerekcesinde, 6zel hayatin gizliliginin hakli bir
ihlaline gerekce olacak sekilde adil bir denge kurulmadigi, SyRI uygulamasinin
yeterince seffaf ve dogrulanabilir olmadigi belirtilmistir (Haag, 2020, 13 Subat).

2.1.3.5. ARGUMENTUM

Giglii ve ikna edici bir argiiman gelistirme ve bu dogrultuda mevcut argiimantasyon
yapilarinin analiz edilmesi hukuk alaninda 6nemli bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yerine getirilmesi, zaman alan ve bilgi isteyen bir siirectir. Insanin
dogal bilgi isleme kapasitesinin sinirli olmasi da géz oniline alindiginda bu siirecin
bilgisayarlar tarafindan nasil destekleneceginin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda Alman yargi isleyisini kolaylastirmak icin ARGUMENTUM projesi ortaya
atilmigtir. S6z konusu proje heniiz prototip boyutundadir. ARGUMENTUM elektronik
olarak mevcut yargi kurumlarindaki argiimantasyon yapilarinin otomatik olarak
tanimlanmasini, analizini ve tavsiye edilmesini destekleyen bir yazilim prototipidir. Bu
dogrultuda prototipe temel olugturmasi i¢in Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar
kiilliyatinin  hazirlanmast ve islenmesine iligkin temel kavrami gelistirilmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda Alman dili ve hukuk sisteminin karakteristik dzelliklerine
odaklanilmistir. Arastirmada dogal dil isleme teknikleri kullanilmistir (Houy v.d.,
2013). ARGUMENTUM heniiz bir prototip olmakla birlikte yapay zekanin hukukta
hangi alanlarda kullanilabilecegine dair fikir vermektedir. Bu ¢aligmalar1 yardimci

robot yargicin onculeri olarak gérmek mumkundur.
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2.1.3.6. Prometea

Prometea, temel amaci karmasik vakalarin analizi igin biirokratik siiregleri
hizlandirmak ve zaman kazanmak igin gelistirilen tahmin eden bir yapay zeka
yazilimudir. Buenos Aires Universitesi Hukuk Fakiltesi ve Buenos Aires Cumhuriyet
Saveihgi'min  Inovasyon ve Yapay Zeka Laboratuvari kapsaminda Arjantin'de
olusturulmustur. %96 basar1 oraniyla 20 saniyeden daha kisa bir siirede bir davaya bir
¢Ozlim Ongoérmektir. Ayrica biiyiik hacimli dosyalarda acil vakalar1 sadece 2 dakikada
tespit edebilmektedir. Yazilim 2017 yili Ekim ayindan beri yargida uygulanmaktadir.
Prometea, sistemle “konusarak™ sohbet etmeye izin veren bir araylize sahiptir.

Prometea’nin fonksiyonu dort grup halinde tarif edilebilir:

Birinci olarak akilli asistan fonksiyonuna sahiptir. Prometea, tipki Apple'in Siri'sinin
calistig1 gibi, bir sonu¢ elde etmede kullanicilart sesiyle veya bir sohbet robotu

araciligiyla caligir.

Ikinci olarak otomasyon fonksiyonuna sahiptir. Otomasyon genellikle iki grup altinda
toplanmaktadir. Birinci grup insan miidahalesine gerek kalmaksizin isleyen tam
otomasyonken ikinci grup siirece insanin da dahil oldugu azaltilmis insan miidahalesi

olan otomasyondur. Prometea her iki otomasyon bigimini de kullanmaktadir.

Ugiincii olarak akilli smiflandirma ve tespit fonksiyonuna sahiptir. Bu fonksiyon
ogrenen makine teknikleriyle icra edilir. Tespit fonksiyonu belgelerin ¢ok sayida kriter
kombinasyonuna gore bulyuk hacimli bilgilerin okunmasi ve analizinden gelir.
Ardindan, Prometea, belgelerdeki paylasilan anahtar kelimelere dayali olarak bilgileri
boliimlere ayirir. Anahtar kelimeler ne kadar kesin olursa, belirli bir kriterle

kapsanabilecek belge sayis1 o kadar yiiksek olur.

Dordunct olarak tahmin fonksiyonu vardir. Temel g¢alisma prensibinin bir veri
tanitildiginda o veriyle benzer verileri bulup cevaplari analiz etmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Prometea, mevcut belgeyle bir onceki belgeyi eslestirerek Onceki
durumlarda verilen ¢o6ziimii bulur ve sartlarin benzer olmasina gore ayni ¢oziimii
tavsiye eder. Bu fonksiyon, internette mevcut olan Onceki yargi kararlarinin
kaliplarinin okunmasi ve taninmasindan gelistirilmistir. Prometea ¢Ozumi tespit

ettiginde, kullanicinin birka¢ soruya dayali olarak yasal goriisiinii tamamlamasini
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saglar ve ardindan ¢evrimigi olarak diizenlenebilen nihai belgenin bir 6n izlemesini
gosterir. Kisacasi, ilk taslak belge yapay zeka tarafindan otomatik olarak olusturulur
(Corvalan & Cervini, 2020). Prometea boylece somut ve hizli sonuglar elde etmek icin
insan sermayesine daha az yatirim yaparak karmasik ¢alisma alanlarini basitlestirerek

kolaylastirmaya ¢aligmaktadir (Corvalan, 2020).

Burada belirtmek gerekir ki Prometea’nin Arjantin’de kullanilan bir program olmasi
dolayistyla Tiirkce ve Ingilizce literatiirde hakkinda ¢ok fazla veriye ulasilamamistir.
Ingilizcede yayimlanan makalelerde, yazilimin tanitim arzusunun &n planda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Prometea’nin islevleri itibariyle yargi sisteminde yer alan bu
alandaki en ileri yapay zeka sistemi olarak goriindigiini sfylemek mimkinse de
programin yaziliminin nasil gelistirilip calistigi hakkinda yeteri kadar veriye

ulasilamamustir.

2.2. Karar Analizi ve Tahmini Yapan Calismalar

Literatiirde Ogrenen makine ve dogal dil isleme teknikleri kullanilarak yargi
kararlariin metinlerini analiz eden ve buna gore kararlarin sonuglarina dair istatiksel
anlamda bir tahmin ortaya koyan yirmiden fazla ¢alisma bulunmaktadir (Medvedeva,
Wieling & Vols, 2022). Bu galismalarin sayist her gegen giin artmaktadir. Her ne kadar
bu c¢alismalar heniliz bilimsel literatiirde karsimiza c¢ikmaktaysa da ileride bu
calismalardaki gelismelerin karsiligimi dogrudan uygulamada gérmemiz ciddi bir
potansiyel teskil etmektedir. Nitekim Farhangi & Sohmshetty’in (2021: 185) belirttigi
lizere bu caligmalar basta davalar olmak ilizere ¢ok sayidaki alanda performansi
artirmak i¢in hem 06zel sektoriin hem de akademinin ilgi alan1i olmustur. Mesela
avukatlar kazanan bir arglimanda hangi konularin vurgulanacagini belirlemek icin
cesitli 6zelliklerin dnemini analiz edebilir. Keza bir karara kars1 temyiz bagvurusunda

bulunmanin pratik olup olmadigina karar vermek i¢in algoritmalar kullanabilir.

Bu dogrultuda ¢alismalardaki temel mantigin anlasilmasi i¢in bu baslik altinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi hakkinda yapilan baslica aragtirmalardan bazilar1 6rnek olarak

degerlendirilecektir.

39



2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarin1 Tahmin Etmek

Aletras ve digerleri (2016) tarafindan yiiriitiilen calismada, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin verdigi kararlarin sonuglari, yalnizca metin igerikleri kullanilarak
tahmin edilmistir. Metin icerikleri dogal dil isleme ve 6grenen makine teknikleriyle
analize tabi tutularak sonucta insan hakki ihlali olup olmadigini tahmin etme modelleri
olusturulmustur. Bdylece modellemelerin tahminleriyle ger¢ek yargi kararlarin
sonuglar1 karsilastirilmistir. Makalenin temel hipotezi metinler arasinda yeteri kadar
benzerlik varsa ¢aligmanin tahminleri daha iyi ¢iktigidir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan modellemenin, yargi kararlarini ortalama %79 oranda isabetle tahmin
edildigi belirtilmistir.

%79 isabet oran1 ¢ok yiiksek ve timit verici bir oran olsa da modellemenin kullandig:
yontem degerlendirildiginde ¢alismaya bazi elestiriler yoneltmek miimkiindiir.
Oncelikle calismada veri olarak kararlarin gerekce kismi da kullanilmistir. Bu noktada
esasen herhangi bir hukukgunun, bir kararin gerek¢e kismini okudugunda %100 oranda
kararin sonucuna dair dogru tahminde bulunacagimi soyleyebiliriz. Bu bakimdan
calismanin mahkemenin heniiz karar vermedigi kararlara dair gelecegi tahmin eden bir
orgii buldugunu belirtmek miimkiin degildir. Ikinci olarak mahkemenin kendi yazim
yontemi, verilecek Kkararm sonucuna gore kurgulanmis olabilir. Yani ¢alismada
mahkemenin kendi yazim kurgusuna gore bir 6riintii bulunmus olabilir. Ugiincii olarak
caligmanin Ukrayna, Rusya, is¢i, bolge gibi kelimelere Orgtide yer vererek tahmin igin
kullanilmas1 problemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece calisma, esasa

dair olmayan kelimeleri sonugcla iliskilendirilerek belirleyici olarak degerlendirilmistir

(Scherer, 2019).

Quemy & Wrembel (2020) tarafindan yapilan c¢aligmada, amag olarak ii¢ husus
sayilmistir. ilk olarak arastirmacilar igin kullanima hazir Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin deposundan temizlenmis ve doniistliriilmiis icerik saglamak, ikinci
olarak yasal belgelerin analiz siirecini kolaylastirmak icin bir Gst veri olusturmak,
ucuncl olarak diger arastirmacilar i¢in kiyaslama yapabilmesi i¢in bir model ortaya
konmak istendigi belirtilmistir. Bu amaclardan da anlasilacagi {lizere arastirma tek

basina uygulamada kullanilabilecegi iddias1 tasimamakta, bu alanda gelismelerin
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gerektigi kabul edilmektedir. Calismada hak ihlalinin olup olmadigina dair ikili
siiflandirma problemine odaklanilarak buna iliskin teknikler kullanilmigtir. Caligma
sonucunda ortalama %94 oraninda bir isabet oranina ulasilmistir. Medvedeva, Wieling
& Vols’un belirttigi tizere (2022), ¢alismada kararin herhangi bir boliimii harig
tutulmamais, bdylece ortaya ¢ikan isabet orani sonug belirlemeyle sinirl kalmistir. Bu
calisma, sonug belirlemenin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi icin biiyiik olgiide
miimkiin oldugunu gostermekteyse de hukuki agidan bakildiginda zaten mahkemenin
resmi web sitesinde smiflandirma yapildigindan pek yararli oldugunu sdylemek pek

miimkiin degildir.

Yukarida degerlendirilen iki ¢alismada, kararlar verildikten sonra bir tahmin ortaya
konulmustur. Eger verilen kararlardan sonra yapilan calismalara “siniflandirma
kategorisi” altinda degerlendirilmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Eger heniiz karar
verilmeden bir c¢alisma yapildiysa bunun “tahmin kategorisi” altinda
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan siniflandirma performansi, bu tir sistemlerin
mahkeme Kkararlarmi ne kadar iyi tahmin edildiginin bir gostergesi olarak
kullanilmamalidir (Medvedeva v.d., 2021).

Medvedeva ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, yazarlarin ileri slirdiigii
tizere tahmin kategorisinde degerlendirilecek bir caligma yapilmistir. Calismada veri
olarak mahkemenin iletisim belgeleri kullanilmistir. Iletisim belgeleri, mahkemenin i¢
isleyisinde bagvuruyu, basvuranin haklarini potansiyel olarak ihlal eden hikimete
ilettigi davaya iliskin olaylarin dzetini ve ayrica basvuranin sikayetiyle ilgili olarak
hiikiimete yoneltilen sorulari icermektedir. Boylece gelecekteki davalarin kararlarini
tahmin etmek maksadiyla karar verilmeden onceki bilgileri iceren belgeler veri olarak
alinmustir. Burada da hak ihlalinin varlig1 ve yoklugu iizerinden iki bilesenli bir sonuca
gore calisma yapilmistir. Calisma sonucunda siniflandirma g¢alismalarina kiyasla
gelecekteki yargilari tahmin ederken performansin 6nemli 6l¢iide daha diisiik ¢ikmustir.
En iyi performans olarak %66 isabet oranina ulasilmistir. Calismada dogal dil isleme
teknikleri kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan agiklanan modellerden higbirinin
mahkemelerde karar vermek igin kullanilabilecegini veya kullanilmasi gerektigini
iddia edilmemektedir. Her ne kadar calismada boyle bir iddia siiriilmemisse de

kategorik olarak da bu modelin karar vermek i¢in kullanilacagini ileri siirmek miimkiin
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g0zukmemektedir. Mahkemedeki bir gorevlinin basvuruyu tasnif ettigi bir metin
tizerinden tahmin modeli kurmak bilimsel agidan bir anlam ifade etmekle birlikte
hukuki ag¢idan anlamli bir sonu¢ ortaya koymamaktadir. 3.2. Hukuktaki Paradigma
Degisimi bashginda ayrintili olarak tartisilacak olmakla beraber burada, hukuki
muhakeme siireciyle metinler arasinda kurulan benzerlik ve oOriintiiler {izerinden

sonuclar1 tahmin etmenin farkli siirecler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin Kararlarini
Tahmin Etmek

Katz ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri
Yuksek Mahkemesinin 1816-2015 yillar1 arasindaki 240.000’den fazla yargicin oyunu
ve 28.000’den fazla dava sonucunu tahmin etmek icin 6grenen makinedeki gelismeler
dogrultusunda bir model gelistirilmistir. Arastirmada yiiksek mahkemenin sadece belli
bir donemine yonelik degil, mahkemenin ge¢cmisi ve gelecegini kapsayict bir
modelleme kurulmast amaclanmistir. Arastirmada kararlara yonelik iki soru
gelistirilerek tahmin modeli ortaya konulmustur. ilk olarak yiiksek mahkemenin, alt
mahkemeler tarafindan daha 6nceden verilen karar1 onayacagi mi yoksa bozacagi mi
sorusu, ikinci olarak ylksek mahkeme yargiglarin alt mahkemeler tarafindan daha
onceden verilen karar1 onama yoniinde mi yoksa bozma yoniinde mi oy kullanacag:
sorusu gelistirilmistir. Arastirmacilar sonug olarak dava sonuglarini1 tahminde %70,2,

yargi¢larin oylarini tahminde ise %71,9 isabet oranina ulasmugstir.

Goriilecegi tlizere bu arastirmada, genelde Amerika Birlesik Devletleri Yiksek
Mahkemesinin kararlarinin 6zelde mahkemenin yargiglarinin oylarinin bozma mi
yoksa onama mi olacagi seklinde ikili bir bilesen olusturularak bir modelleme
olusturulmustur. Modelleme bu haliyle dosyalarin igeriklerini degerlendirerek kendi
basina bir karar vermemektedir. Modelleme, mahkeme veya onun yargiglarinin ne
yonde karar vereceklerini tahmin etmek Uzerinedir. Scherer (2019: 14) tarafindan
belirtildigi tiizere, bu asamada arastirmanin metodolojisinin gorevi bagka bir
mahkemenin 6nceki kararlarin1 gézden gegirmek yerine baslangigta bir anlasmazlig
karara baglamak olan ve ikili bir bilesen modeli olusturmak zor olan alt mahkeme

kararlarina kolayca aktarilamayacaktir. Bu bakimdan c¢alismanin alt mahkeme
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kararlariin tahmini i¢in kullanilmasinda da yapisal olarak sinirlandirmalar
bulunmaktadir. Ote taraftan Farhangi & Sohmshetty’nin belirttigi iizere (2021),
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi kararlarina dair olusturulmus 6nde
gelen tahmin modeli bu ¢alismada ortaya konmustur. Bu ¢alisma diger arastirmacilar

icin bir standart ortaya koymaktadir.

Farhangi & Sohmshetty (2021: 194-195) tarafindan ayni1 dogrultuda bir tahmin modeli
gelistirilmis ve bu model Katz ve digerlerinin (2017) ¢alismasina gore %2 oraninda
daha iyi performans gostermistir. Ancak yazarlar tarafindan dogruluk hala %2100'den

uzak oldugundan, performans iyilestirmesi i¢in ¢ok fazla bosluk oldugu belirtilmistir.

2.2.3. Turk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlarini Tahmin Etmek

Sert, Yildinmm & Haslak (2021) tarafindan yapilan calismada, Tiirk Anayasa
Mahkemesinin genel ahlak ve ifade hiirriyeti haklarina dair bireysel bagvuru
kararlarina dair derin 6grenme teknikleri kullanilarak bir tahmin modeli gelistirilmistir.
Aragtirmacilar boylece mahkeme sistemindeki i yiikiinii azaltarak yargi islemlerini
hizlandirmak igin Yyapay zeka araclarinin bir karar destek sistemi olarak
kullanilabilecegini gdstermek istediklerini belirtmislerdir. Calismada, Tiirk Anayasa
Mahkemesinin arama motoru kullanilarak 2012 y1l1 ile 2020 yilinin haziran ay1 arasini
kapsayacak sekilde genel ahlaka dair 92 karar ve ifade hiirriyetine dair 338 karar metni
veri olarak alinmistir. Bu karar metinlerinin konu ve gerekce kisimlari veriye dahil
edilmis, diger kisimlar disarida birakilmistir. Calismada, gerekce kisimlarinda zaten
mahkemenin hak ihlali olup olmadigini belirttigini bu sebeple konu kisimlar1 temel
aliarak tahmin yapmay1 hedefledikleri belirtilmistir. Arastirma sonucunda genel ahlak
kararlarinda yalnizca konu kisimlar1 kullanilarak ortalama %90 isabet orani, gerekce
kism1 dahil edildigindeyse %96 isabet orani elde edilmistir. ifade hiirriyeti kararlarinda
ise yalnizca konu kisimlart kullanilarak ortalama %78 isabet oranina, gerekce kismi
dahil edildigindeyse %93 isabet oranina ulasilmistir. Bu bakimdan ¢alisma sonucunda
sadece konu kismi kullanilarak da tahmin i¢in basariya ulasilabilecegi, ¢alismanin
nispeten kuglk veri setleriyle bile, uygun modelleme ve temel derin 6grenme
yontemlerini uygulayarak yiksek tahmin performansinin elde edilebilecegini

gosterdigi ileri stirtilmiistiir.
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Bu calisma oncelikle Ingilizce metinlerin haricinde Tiirkge metinlerde de derin
O0grenme teknikleriyle isabet orami yliksek tahmin modeli olusturabilecegini bize
gostermektedir. Ancak aragtirmacilarin hedefledikleri gibi bu sekliyle modelin Tiirk
Anayasa Mahkemesinde bir yardimci arag olarak kullanilmasinin sorunlu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda 2.2.1. basliginda dile getirilen elestirilerden
birisini burada da dile getirmek mimkiindiir. Arastirmacilar veri olarak halihazirda
verilmis bir karar metnini kullandiklarindan, veri olarak temel aldiklar1 konu
kisimlarinin da mahkeme tarafindan kararin sonucuna gore kurgulanmasi miimkiindjir.
Bu bakimdan ulagilan sonucun hak ihlaliyle ilgili degil mahkemenin kurgusuyla ilgili
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Medvedeva, Wieling & Vols (2022) tarafindan
belirtildigi iizere, mahkemenin nihai kararlarindan elde edilen veriler kullanilarak
caligma yapilmistir ve bu sebeple mahkeme tarafindan karar verilmeden Once bir

basvuru hakkinda modelin nasil bir performans sergileyecegi belirsizdir.
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UCUNCU BOLUM
YAPAY ZEKANIN HUKUKTA KULLANIMI: OLASI
SONUCLAR VE HUKUKTAKI PARADIGMA DEGISiMIi

Uygulama 6rneklerinde goriildiigii lizere yapay zekanmn hukuk alanindaki kullanimi
artik olgusal olarak mevcuttur. Bu dogrultuda yapay zekanin kullanim 6rneklerinin
sayisinin da her gecen giin arttigim1 soylemek miimkiindiir. Ancak ikinci boliimde
incelendigi lizere uygulama orneklerinden bir kismi1 hukuki siireci destekleme seklinde
diger bir kismi bilimsel bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmakta, yapay zeka sinirl 6rnekler
disinda dogrudan hukukta kullanilmamaktadir. Hukukta kullanimdan kasit ise yapay
zekanin ortaya bir karar koymasidir. Buradaki karar, yalnizca mahkemelerin verdigi
anlamda bir karar degil, genel olarak yapay zekanin bir sonug¢ ortaya koymasidir.
Nitekim Arias’in hukukta yapay zekanin kullanilmasi teknolojinin basit bir kullanimi1
degil, mevcut uyusmazlik ¢éziimii sisteminin yeniden tasarlanmasidir (2020: 85).
Yapay zekanin bir sonuca varmasi ve bu sonucun hukukta kullaniminin da dogal olarak
birtakim sonuglar1 olacaktir. Bu dogrultuda bu baslik altinda yapay zekanin hukukta
kullanilmast halinde ne gibi olasi sonuglarin ortaya ¢ikacagi ve nasil bir paradigma

degisimiyle karsilagilabilecegi incelenecektir.

3.1. Olas1 Sonugclar
Yapay zekanin hukukta kullaniminin sonuglari, olumlu ve olumsuz olmasina gore iki
baglik altinda incelenebilir.

3.1.1. Olas1 Olumsuz Sonuglar1

3.1.1.1. Onyarg1 ve Ayrimeilik Sorunu

Ikinci boliimdeki uygulama drneklerinde gdrdiigiimiiz iizere yapay zekay gelistirmek
i¢in veri olarak temelde yargt metinleri kullanilmistir. Bunun disinda COMPAS, SyRI
gibi uygulamalarda kisilerin sahsi veya sosyal faktorleri de veri olarak kullanilmistir.
Bu agidan kullanilan verilerin i¢inde Onyargi ve ayrimciligin gémiilii olabilecegi

giindeme gelmektedir. Verinin icerisinde gomiilii olarak Onyargi ve ayrimciligin
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bulunmasi halinde yapay zekanin da buna gore 6nyargi ve ayrimcilik iceren bir sonuca

varmasi dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Veriye dayali olan ve 6grenen makine tekniklerini kullanan herhangi bir yapay zeka
modeli, esasen ona verilen veri kadar iyi ¢alisacaktir. Bir grup veya kategoriye mensup
olan birisine kars1 tarafli davranmak olarak tanimlanabilen 6n yargi, aym 6zelliklere
sahip iki kisiden birisine farkli davranildiginda ayrimciligi dogurmaktadir. Bu
bakimdan modellemenin baz aldig1 veride 6n yargi bulunmasi halinde ortaya ¢ikan
sonucun ayrimcilign barindirmasi kagimilmazdir (Scherer, 2019: 19-20). Insanlar
tarafindan olusturulan veriyi kullanan yapay zeka dogal olarak benzer bir durumda
insanin ne yapacagini 0greneceginden insan tarafindan olusturulan veriler irk¢ilik,

cinsiyetgilik gibi 6n yargilarla kusurlu hale gelebilir (Arias, 2020: 88).

Onyargi ve ayrimcilik sorununa dair en agik érneklerden birisi COMPAS yaziliminda
ortaya ¢cikmistir. Konuya dair yapilan arastirma bir haber sitesinde yayimlanmustir.
Arastirmada temel iddia olarak COMPAS’1n risk degerlendirmelerinde siyahilere kars1
ayrimcilik yapildigi, yazilimin 6nyargili oldugu siiriilmiistiir. Buna gore arastirmacilar

konuyla ilgili bes sonuca ulagmislardir:

Birinci sonug olarak siyah saniklarin genellikle gergekte olduklarindan daha yiiksek
tekrar su¢ isleme riski hesaplandigi ifade edilmistir. Aragtirmacilarin analizlerine gore
iki yillik bir siire iginde tekrar sug islemeyen siyah saniklar i¢in beyaz saniklara kiyasla
%45'e karst %23’lik bir oranla daha yiiksek risk hesaplanmistir. Boylece yanlis

siniflandirilma olasilig1 neredeyse iki kattir.

Ikinci sonug olarak beyaz saniklarm genellikle olduklarindan daha az riskli olduklar:
tahmin edilmesine ragmen iki yil i¢inde yeniden sug islenen beyaz saniklarin, yeniden
sug isleyen siyahlardan %48'e kars1 %28 oraninda neredeyse iki kat daha sik olarak
yanliglikla diistik riskli olarak etiketlenildigine ulagilmistir.

Uclincti sonug olarak gegmis sug, gelecekte tekrar suc isleme, yas ve cinsiyet
faktorlerine gore analiz yapildiginda siyah saniklarin beyaz saniklara gore %45 daha

yiiksek risk puani aldig: belirtilmistir.
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Ddordinct sonug olarak siyah saniklarin beyazlara gore tekrar sug isleme riskinin yanlig
olarak yiiksek hesaplanmasi ihtimalinin iki kat daha fazla oldugu belirtilmistir.
Bununla beraber siddet igeren suglar1 tekrar eden beyazlarin riskinin, siyahilere gore

%63 oraninda diisiik ¢cikmasi daha olasidir.

Besinci sonug olarak siddet iceren tekrar suclari agisindan; onceki suclar, gelecekte
tekrar sug isleme, yas ve cinsiyet faktorlerine gore analiz yapildiginda siyah saniklarin
beyaz saniklara gore yiizde 77 daha yiiksek risk puanina sahip olduguna ulasilmistir
(Angwin v.d., 2016).

Bir baska 6rnek olarak yapay zeka tarafindan degerlendirilen ilk uluslararasi giizellik
yarigmasi verilebilir. En giizel yarismaciy1 belirlemek i¢in yiiz simetrisi ve kirigikliklar
gibi nesnel faktorler tizerinden karmasik algoritmalarla ve derin 6grenme teknikleriyle
tasarlanan yapay zeka tarafindan degerlendirilmek iizere yiizden fazla iilkeden alt1 bin
kisi yiizlerinin fotograflarin1 goéndermistir. Ten rengiyle ilgili bir giizellik kistasi
algoritmaya eklenmemesine ragmen yarisma sonucunda kirk dort kazanan
yarismacidan kii¢lik bir kisim Asyali ve bir siyah ten renkli kisi haricinde kalan biitiin
yarigmacilar beyaz ten renkli ¢ikmistir. Eger farkli ten renklerinden olusan genis bir
veri seti bulunmuyorsa yapay zekanin mevcut veriden Oriintiiler bularak ayrimcilik

iceren bir sonuca ulasmasi s6z konusu olabilir (Levin, 2016).

Bir bagka 6rnek olarak Microsoft tarafindan tasarlanan Tay isimli sohbet botunu
verebiliriz. Twitter’da  kullanicilarla sohbet etmek ve konusma kaliplarini
kopyalayarak 18-24 yas arasindaki bir insani taklit etmesi icin tasarlanan sohbet botu,
“feministlerden nefret ediyorum, hepsi cehenneme gitmeli”, “Hitler yanhs bir sey
yapmadi” gibi nefret igeren, ayrimei ve Neonazi taraftar1 climlelerle cevaplar vermistir.
Bunun iizerine Microsoft tarafindan yapilan agiklamada, Tay’in 6grenen makine
tekniklerini kullanarak insanlarla etkilesime gegmesi i¢in tasarlandig: belirtilerek bazi
cevaplarinin uygunsuz oldugu ve bunun bazi insanlarin iletisimlerinin bir gdstergesi

oldugunu ifade edilmistir (Hern, 2016).

Yukarida verilen orneklerde goriilecegi lizere, algoritmalar insanlar tarafindan bilerek
ve isteyerek ayrimci bir sekilde tasarlanmasa dahi yapay zeka veride gomiilii olan

onyargiy1 kendisi ¢ikarabilmektedir. Ancak bu 6rneklerden yola ¢ikarak yapay zekanin
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kategorik olarak ayrimciliga sebep olacagini sdylemek miimkiin goziikkmemektedir.
Yapay zekayr bu sorunlar goz oniinde bulundurularak da gelistirmeye c¢aligmak
miimkiindiir. Ancak bu acgidan hukuk alaninda kullanilmasina ihtiyath yaklasilmasi
gerektigini ifade edebiliriz. Nitekim Zuiderveen Borgesius tarafindan hazirlanarak
Avrupa Konseyi’ne sunulan raporda, yapay zeka sistemlerinin kullanimlari ¢ok ¢esitli
alanlarda oldugundan belirli bir dizi kural belirlemenin miimkiin goziikkmedigi
belirtilmektedir. Bu bakimdan genel olarak yapay zeka i¢in yasal anlamda diizenleme
yapilmasi dogru bir yaklasim degildir. Yapay zeka hakkinda kurallar olusturabilmesi
icin her sektore 6zel kurallar olusturulmalidir. Bu bakimdan daha fazla tartismaya ve
disiplinler arasi arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dogru segimler yapildiginda
ayrimcilik riskleri en aza indirilerek yapay zekanin bir¢ok avantajindan yararlanmak

mimkunddr (2018: 73).

3.1.1.2. Kara Kutu

Yapay zeka sistemleri insanlarin zihni kapasitelerinin ¢ok oOtesinde karmasik
matematik ve istatistik kurallar1 igermektedir. Bu ylizden bu karar verme sistemleri
‘kara  kutu’ olarak isimlendirilmektedir. Sistemlerin karmasikligi sebebiyle
anlagilamamasiin yani sira fikri miilkiyet hakki ve ticari sir kapsaminda kurallarin
kara kutuya gizlenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu da seffaflik, agiklik, gerekge
hakki gibi hukuk sisteminin sahip olmasi gereken degerlerle catigmaktadir (Greenstein,
2021). Yapay zeka sistemlerinde agiklik ve seffaflik eksikligi sebebiyle, yapay zeka
tarafindan kamu denetimi olmaksizin gizlice karar almasi riski vardir. Bu risk, yapay
zeka sistemleri Ozel sirketler tarafindan gelistirildiginde ve ticari sir olarak ele
alindiginda artmaktadir. Oysa yargilama hakkini garanti altina almak i¢in algoritmanin
anlasilir bir insan dilinde seffaf olarak aktarilmasi1 gerekmektedir. Algoritma gizli bir
sir olarak kabul edilirse mahkemede taraflarin biitiin deliller hakkinda yorum yapma

firsatina sahip olamayacaklardir (Ulenaers, 2020: 26, 29).

Gorildigi tizere yapay zekanin kara kutu olarak nitelendirilmesinin bir sebebi teknik
zorlukken diger sebebi fikri miilkiyet hakkidir.

Fikri miilkiyet hakkinin ortaya koydugu zorlugun bu alandaki hukuki diizenlemelerle

gorece daha kolay asilabilecegini belirtebiliriz. Diizenlemelerle belki de bu konudaki
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arastirmalart genisletmek i¢in istisnalar ortaya konarak bazi arastirmalart miimkiin
kilabilir (Zuiderveen Borgesius, 2018: 65). Yine hukuk ve 6zellikle yargilama alaninda
kullanilacak yazilimlarin devletlerin destegiyle gelistirilerek fikri miilkiyet hakkinin
devletlere ait olmasi da bir cevap olabilir. Bununla beraber yapay zekanin verdigi
kararlarin insanlarin anlayabilecegi bir diizlemde ifade edilmesindeki teknik zorluk

daha ciddi durmaktadir.

Ozellikle su soru dnemlidir: Tahmin iizerine dayanan bir yapay zeka modeli tarafindan
karar verildiginde kisilerin bu karara itiraz etmeleri nasil miimkiin olabilir? Kisilerin
verilen kararin gerekgesini bilmeye haklar1 vardir. Bu sebeple yapay zeka tarafindan
karar verildiginde Kkisilerin bilme haklar1 zedelenmektedir (Greenstein, 2021).
Algoritmalarin gizlenmesi durumunda mahkemede taraflarin yorum yapabilmesi

giiclesecektir.

Bu bakimdan 6grenen makine algoritmalarina dair bir endise olarak ifade edilebilecek
kara kutu, yapay zekanin kararlara, tavsiyelere veya tahminlere nasil ve neden
ulastigini belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bu sorunun ¢6zmenin bir yolu, algoritmalarin
sonuglara veya tahminlerine nasil ulagtigini agiklayan sistemler tasarlamaktir (Lim,
2021). Bu agidan yapay zekada iki farkli model oldugu sdylenebilir: Agiklanabilir
model ve kara kutu modeli. Ac¢iklanabilir modeller daha anlasilabilirdir; ¢iinkii basit
matematiksel ifadelerle anlatilabilir. Kara kutu modelleri ise kompleks matematiksel

islemler icerir ve bunlari anlamay1 kolaylastiracak bir temsile sahip degildirler (Bibal
v.d., 2021: 157).

Kara kutu kavraminin karsisinda “aciklanabilir yapay zeka” denilen kavram
bulunmaktadir. A¢iklanabilir yapay zeka, belli bir 6grenen makine modelinin sonuca
nasil ulastigini agiklamaya ve insanlarin anlamasina yardimeir olmaya yonelik bir
cabay1 ifade etmektedir. Eger yargiclar bu agiklamalari talep ederlerse bu alandaki
gelismelerle birlikte “ac¢iklanabilir yapay zeka” dogasini ve bi¢imini sekillendirmede
6nemli bir rol oynayacaklardir. Buradaki agiklanabilir kavrami, bir algoritmanin i¢
isleyisine veya insan tarafindan anlagilabilir yaklagimlarina dair i¢ gorii saglamay1
ifade etmektedir. Ancak aciklanabilir yapay zeka modelinin pahali ve zor oldugunu

ifade etmek gerekmektedir. Bu anlamda daha az karmasiktirlar ve tahminlerinde daha
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az isabet oranina sahiptirler. Bu agiklamalar dogrultusunda mahkemeler aciklanabilir
yapay zeka ile ilgili sorunlara karar verirken deger olarak iki ilkeyi gozetmelidir.
Birinci ilke agiklanabilir yapay zekanin, algoritma i¢indeki hatalar1 ve Onyargilari
belirlemeye yardimc1 olma becerisini en iist seviyeye ¢ikarmaktir. ikinci ilke belirli bir
davada agiklanabilir yapay zeka formunu ilgili hedef kitlenin ihtiyaclartyla uyumlu
hale getirmektir (Lim, 2021).

Ogrenen makine modelleriyle hukuki bir karar verilmesi halinde, bu kararlarin
aciklanmasi icin iki temel goriisiin gelistigi sdylenebilir. Birinci goriiste kararlarin
dayandigi matematiksel silireci anlamak i¢in yorumlanabilir/agiklanabilir modeller
kullanabilir. Bu, yorumlanabilir modeller gelistirmeyi veya kara kutu modellerini
aciklamayr miimkiin kilmay: gerektirmektedir. Ikinci goriisteyse verilen kararin
arkasinda yatan matematigin bir acgiklamasi olmasa bile, insan terclimana kararin
kendisi i¢in anlamli olan bir agiklamasini saglamak temel amactir (Bibal v.d., 2021:

167-168).

Bu agiklamalar dogrultusunda yapay zekanin karar vermek i¢in hukukta kullanilmasi
halinde agiklanamayan bir kara kutuyla karsilagilmasi olasidir. Ancak hukukun
aciklamaya ihtiyac duymasi sebebiyle aciklanabilir modeller iizerinde caligmalar

yapildigini belirtmek miimkiindiir.

3.1.1.3. Hukukun Sosyal Etkisinin Zarar GOrmesi

Yapay zekanin hukuki olarak isabetli bir sekilde karar verebilme sorununun yani sira
verilen kararin o hukuka muhatap olan kisiler tarafindan anlasilmasi1 gerekmektedir.
Yani yapay zekanin verdigi kararin insanlar tarafindan anlasilabilecek sekilde
aciklanabilir olmas1 gerekmektedir. Bibal ve digerlerinin belirttigi iizere, kararlarda
aciklanabilirligin ilk amaci, kisilerin bir kararin gerek¢esinin makul oldugunu kabul
etmeleri ve ileride o karara gore hareket etmeleri gerektigini anlamasidir. Tkinci amaci
ise kamu otoritelerinin kararla ilgili anlamli bir kontrol saglayabilmesidir (2021). Bir
yapay zeka yargici tasavvurunda, yarginin otesine gecen ve hukukun dstiinliigliniin
kabulii ve uyumuyla ilgili 6nemli ve genellikle incelenmemis konulari i¢eren insan
yargiglarmn roliniin topluma sagladigi fayda tartigmali bir bigimde gézden kagmaktadir
(Sourdin, 2018: 1124).
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3.1.1.4. Hukukta Verinin Modellenmesi Sorunu

Hukukta veriler genellikle yazidan yani metinden olustugundan bu durum yapay
zekanin gelistirilmesinde olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak burada veriyle ilgili
baslica ii¢ sorun ortaya ¢ikmaktadir. ik olarak yeteri kadar tekrar etmeyen hukuki
ihtilaflarda dogal olarak yeteri kadar veri/metin olmadigindan yapay zekanin model
olusturmas1 miimkiin olmayabilir. Ikinci olarak yapay zekanin hukukta iki bilesenli bir
modele gelistirilip gelistirilemeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukta 1-0 yani
evet-hayir ikililiginin mevcudiyetinden bahsedebilirsek de her dosyada ihtilaflar farkl
olacagindan sordugumuz sorunun igerigi de degisecektir. Mesela “bir hak ihlali var
midir?” sorusunun cevabi, vardir veya yoktur seklinde evet-hayir bilesenlerine
baglanabilir. Ancak her dosyada farkli bir hukuki ihtilaf olacagindan her dosya i¢in
bilesenler farkli sorularla ifade edilecektir. Bu da algoritma ve modellemelerin spesifik
olarak her bir dosyaya 6zgllenmesine yol agabilecektir. Bu sebeple modellemelerin iki
bilesenli kurulmasinin yerine ikili olmayan gorevler i¢in olusturulup
olusturulamayacag sorusunu giindeme gelmektedir. Ugiincii olarak yeni kanunlarin
ortaya ¢ikmasi eski veriyi kullanigsiz hale getirebilir veya veriden muhafazakar bir
yorum ¢ikabilir (Scherer, 2019: 15-21).

3.1.1.5. Yargiglarin Bagimsizliginin Zarar Gormesi

Ikinci boliimde incelenen COMPAS o6rneginde oldugu gibi yapay zeka tarafindan
yapilan bir risk degerlendirmesine kars1 yargiglarin ne 6l¢lide karsi ¢ikmaya cesaret
edecegi bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Insanligin teknolojiye olan giiveni
yargiclarin kendi icgiidiilerine goére karar vermelerini zorlastirabilir, yargic kendi
gerekcesinden ziyade yapay zekanin gerekcesini kullanabilir. Bu bakimdan yapay
zekanin kararlarda yardimci rol almasiyla sorumlulugunun da artacagi bir gercektir. Bu
durum da geleneksel hukuk sistemine bir meydan okuma potansiyeli tasimaktadir
(Greenstein, 2021; Ulenaers, 2020). Bu bakimdan yapay zekaya yargiglarin yaninda
yardimcilik roliinlin verilmesi, yargiglarin bagimsizligi konusunda ciddi siipheleri

beraberinde getirmektedir.

51



3.1.1.6. Yabancilagsma

Yapay zekanin hukuk sistemindeki rolii artik¢a insanlarin tistlendigi goérev ve isler
azalacagindan dogal olarak insanlarin sisteme katkisi da azalacaktir. Bu durum
insanlarin hukuka olan ilgisinin kaybolmasina veya azalmasina sebep olma potansiyeli
tagimaktadir. Boylece insan ve dil becerilerinin 6ne ¢iktig1 miiesses hukuk sisteminin
yerine kodlanmis bir sisteme dogru egilim artacaktir. Bunlarin bir sonucu olarak da
insanlarin hukuka yabancilasmasi olasiligi ortaya ¢ikmaktadir (Re & Solow-
Niederman, 2019: 275-278). Buradan hareketle yabancilasmanin bir sonucu olarak
zaman igerisinde insan hukukgularin sayisinin azalmasi ve hukuk pratiginin
kisitlanmasiyla karsi kasiya kalmarak ileride yapay zekanin ozelleserek kontrol
edilemez bir tekel olusturma potansiyelini tasidigi yorumunu yapmak imkansiz bir

durum olarak géziikmemektedir.

3.1.1.7. Adil Yargilanma Hakkinin Zedelenmesi

Adil yargilanma hakki, i¢ hukukta “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’”’nin 36.
maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir. Ulkemizin de taraf oldugu “Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin altinci maddesinin birinci fikrasindaysa, “Herkes davasinin,
medeni hak ve yiktumlultkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” denilerek adil yargilanma hakkinda;

bagimsizlik, tarafsizlik, aciklik ve makul siire ilkeleri ortaya konulmustur.

3.1.2.1. Karar Vermedeki Hiz basliginda ayrintili olarak inceleyecegimiz lizere yapay
zeka makul bir siire igerisinde yargilama yapilmasi ilkesiyle ¢elismemekte, hatta tam
tersine bu konudaki hak ihlallerini dnlemeye aday g6ziukmektedir. Bununla beraber
bagimsizlik, tarafsizlik ve agiklik ilkeleri agisindan sorunlar gézikmektedir. 3.1.1.5.
Yargiclarin Bagimsizliginin Zarar Gormesi basliginda inceledigimiz yargiglarin yapay
zekanin otoritesi altinda kalarak kendi baslarina karar verememe tehlikesi bagimsizlik

ilkesiyle, 3.1.1.1. Onyarg1 ve Ayrimcilik Sorunu baslhiginda inceledigimiz baz1 gruplara
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kars1 veriden kaynakli olarak dnyargili davranilmasi tarafsizlik ilkesiyle, 3.1.1.2. Kara
Kutu basliginda inceledigimiz yapay zekanin karar verme siirecinin ve ortaya koydugu
kararin yeterince acik ve seffaf olmamasi agiklik ilkesiyle celisme potansiyeli

tasimaktadir.

Bunlarin disinda 3.2.2. Hukuki Realizm kisminda ayrintili olarak inceleyecek olmakla
beraber Sourdin & Cornes tarafindan belirtilen bir hususa burada deginmek
gerekmektedir. Bu yazarlar tarafindan Freud’un liglemesine atifla yargiglarin farkinda
olmadiklar1 hususlarla yani bilingaltlartyla da karar verdigi belirtmektedir. Uzun egitim
ve hukuk tecrubesi sonucunda hukukcgular kendilerine 6zgii bir diisiinme bigimi
gelistirmektedirler. Bu bakimdan hukukgular sadece bilingleriyle karar vermezler,
bilingaltlarindaki ¢atismalar sonucu da karar verirler (2018). Bu bakimdan yargiglar
kararlarin1 sadece rasyonel olarak almazlar; karar alirken duygularini, sezgilerini ve
adalet duygusunu kullanirlar. Bunun iki sonucu vardir. ilk olarak yapay zeka sezgi ve
duygular1 olmadig1 i¢in bunlari kullanamaz. Ikinci olarak yargiclar karar verirlerken
algoritmalar tarafindan tanimlanamayan degerlerini ve kanaatlerini kullanabilirler. Bu
bakimdan yargilamanin, mevcut yapay zeka teknolojisinin kapasitelerinin otesinde
cesitli sosyal diisiinceleri ve insani degerleri igerdigi aciktir (Ulenaers, 2020). Bitiln
bu hususlar gormezden gelinerek kararlarin bir yapay zeka sistemi tarafindan
verilmesinin adil yargilanma hakkinin 6ztine aykirilik teskil ettigi ifade edilebilir. Zira

boylece kisilerin adil bir mahkemeye basvuru haklar1 bastan engellenecektir.

3.1.1.8. Masumiyet Karinesinin Zedelenmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinin 3. fikrasindaki “Suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” hiikmii ve yine ayni dogrultuda
“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin altinct maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bir
sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
hiikmiiyle masumiyet karinesi tanimlanmistir. Greenstein’in belirttigi lizere, ceza
davalarinda sugta tekerriirliigii belirlemek icin algoritmik risk degerlendirmelerinin
kullanilmasi, sanigin potansiyel bir sugtan suclu bulunup bulunmadigi yani bir sug
fiilen ortaya ¢ikmadan Once bir sug isleme egilimi olup olmadig1 sorusunu giindeme

getirmektedir (2021). Ozellikle yukarida 2.1.3.1. baghiginda ele aldigimiz COMPAS ve
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benzeri sugta tekerriir ve risk degerlendirmesi yapan yapay zeka yazilimlari,
masumiyet karinesi ile ¢atigir goriinmektedir. Zira bu yazilimlarla sugu heniiz hiikiim
altina alinmadan siipheli veya saniklara, sosyo-ekonomik statiileri, yaslari, cinsiyetleri,
ikamet yerleri, geg¢misleri ele alinarak birtakim Olgciitlere goére degerlendirme
yapilmakta, boylece esasen ortiilii olarak siipheli veya sanigin suglu oldugu kabuliinden

hareket edilmektedir.

3.1.2. Olas1 Olumlu Sonuglar1

3.1.2.1. Karar Vermedeki Hiz

Yapay zekanin hukuk alaninda kullanilmak istenmesinin baslica sebebi yargilamalarin
hizli bir sekilde sonug¢landirilmasidir. En azindan mevcut asamada, Xu’nun belirttigi
Uzere, hukukta yapay zeka kullaniminin asil amaci, diinyanin her yerinde sayilari
patlayan mahkeme dosyalarin1 azaltarak zaman ve mali agidan kaynaklardan tasarruf
edip insan yargi¢larin daha karmasik dosyalara daha fazla enerji harcayabilmesidir
(2021: 2-3). Bu bakimdan sosyal hayatin artan kurallari da nazara alindiginda artan
uyusmazlik sayisi, yapay zeka yargilamasini ileride zaruri kilacaktir (Nowotko, 2021:
2226). Dosya sayisinin artigina bir ornek olarak Tirk Anayasa Mahkemesi’ndeki
bagvuru sayisi gosterebilir. Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan yaptigi
aciklamada, bireysel basgvurunun etkili bir hak arama yolu olarak yoluna devam
etmesinde bir temel tehdit olarak her gecen giin artan is yiikii oldugunu belirterek
bugiin Anayasa Mahkemesinin 6niinde 66 bine yakin bireysel bagvuru bulundugunu,
is ylikiinlin dramatik bir boyuta ulastigini ifade etmistir (Dal, 2022). Bu sayinin artigina
sebep olarak Tiirkiye’nin kendine 06zgli birtakim sartlari oldugunu belirtmek
miimkiinse de bu 6rnek, say1 artiginin adalet sistemini nasil kilitleyebilecegine dair bir

fikir vermekte ve karar vermedeki hizin 6nemini ortaya koymaktadir.

Hiz ve yargilama maliyetlerinin birlikte degerlendirmesi miimkiindiir. Hizla birlikte
yapay zeka yargilamasi maliyetleri diisebilir. Yapay zeka yargilamasi hatalar
yapacaksa da hiikiimetler ortaya c¢ikan tasarrufla algoritmalarin dogrulugunu
iyilestirmeler igin kullanabilir. Prensipte tek bir yapay zeka yargicinin bitlin bir

ulkenin dava yiikiinii kaldirabilecegini belirtilebilse de bu imkansiz bir tekdiizelik
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olabilir. Bu bakimdan ayni yapay zeka yargicinin bircok uyusmazligi ¢ézmek i¢in
kullanilabilecegi soylenebilir (Re & Solow-Niederman, 2019: 255-256).

3.1.2.2. Mukayeseli Degerlendirme ve Tekrarlanabilirlik

Yapay zekanin veriyi analiz ederek kararlar arasindaki benzerlikleri ve ayn1 zamanda
farkliliklar1 degerlendirme imkani1 bulunmaktadir. Bu bakimdan yapay zekanin benzer
davalarda daha benzer, benzer olmayan davalarda ise daha farkli karar verme
olasiligini artirdigi ileri siirtilebilir (Prins, 2018: 922). Yapay zekanin isleme mantigi
diisiiniildiigiinde, ayn1 veriden benzer davalar i¢in benzer sonuglara ulasmasi teorik
acidan dogru goziikkmektedir. Boylece benzer dosyalar ig¢in benzer kararlar tekrar
verilebilecektir. Ayrica yapay zekanin insani agsan boyutlarda ¢ok kisa siirede biiyiik

bir veriyi degerlendirmesi mukayese acisindan olumlu bir 6zellik olarak One

cikmaktadir.

Tablo 3.1 : Yapay Zeka ve Insan Karar Vermesinin Karsilastirilmasi

Karar verme sartlari

Yapay zeka temelli karar
verme

Insan tarafindan verilen
karar

Arastirilacak  olan  alanmn

spesifik olmast

Spesifik  gorevlerle  iyi
tanimlanmig bir aragtirma
alanina ihtiya¢ duymaktadir.

Zay1f bir sekilde tanimlanmis
arastirma alani
barindirmaktadir.

Karar verme slirecinin ve
kararin yorumlanabilirligi

Kullanilan tekniklerin
karmasikligr karar siirecini
ve karar1  yorumlamayi
zorlastirabilir.

Kararlar agiklanabilir ve
yorumlanabilir. Ancak geriye
dontk anlamlandirmaya
kars1 savunmasizdir.

Alternatif kimenin boyutu

Buyuk alternatif kumeleri
barindirir.

Buyuk bir alternatif kiimeyi
biitiin olarak degerlendirmek
icin kisith bir kapasitesi
vardir.

Karar verme hizi

Gorecell olarak hizlidir. Hiz
ve isabet arasinda smirl bir
uzlasma vardir.

Goreceli olarak yavastir. Hiz
ve isabet arasinda yiiksek bir
uzlasma vardir.

Kararin tekrarlanabilirligi

Standart hesaplama
proseduri sayesinde Karar
verme slreci ve Kararlar
biyiik oranda tekrarlanabilir
niteliktedir.

Tekrarlanabilirlik, karar
verenin tecribesine, dikkat,
baglam ve duygusal
durumundaki farkliliklar gibi
bireysel faktorlere karst
savunmasizdir.

Kaynak: (Shrestha, Ben-Menahem & Von Krogh, 2019: 3)

Yukarida verilen Tablo 3.1°de teorik agidan karar vermede yapay zeka ile insan

arasindaki farklar goriilecektir. Tabloda goriilecegi lizere hiz ve anlam agisindan yapay

zeka ile insan arasindaki farkliliklar karar verme sonucuna yansimaktadir.
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Pek ¢ok durumda bdyle bir sonugla karsilagilmasa da teorik olarak konusuldugunda
yapay zeka tamamen tarafsizdir, insani Onyargilardan ve yanlislardan miinezzehtir
(Turner, 2019: 336). Nitekim 3.1.1.1. Onyargi ve Ayrimcilik baslhiginda incelendigi
lizere yapay zekanin kullandig1 veride 6n yargiin gomiilii bir sekilde bulunabilecegi
goriilmiistii. Bununla beraber yapay zekanin verdigi kararlarin tekrarlanabilirligi
sayesinde yargi¢larin olumsuz birtakim kisisel faktorlerinden kaginilmasi da miimkiin
g6ziukmektedir (Sourdin, 2021a: 52-55). Bdylece insan yargi¢larin bireysel dnyargilari
tespit edilerek ve karar verme siireci lizerindeki yabanci faktorlerin etkisini azaltarak

daha tarafsiz ve esit kararlar verilmesi saglanabilir (Ulenaers, 2020: 24).

Yapay zeka ayni1 veri setine dayanarak karar vereceginden benzer durumlarda benzer
kararlar verecektir. Bu bakimdan yargilamadaki kisisel faktorler elenecek, kararlarin

tekrarlanabilirligi saglanabilecektir.

3.1.2.3. Adalete Erisimin Ucuzlamasi

Adalete erisim yalnizca yargi boyutuyla degil, biirokrasiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Teknolojideki gelismelerle birlikte “matbu biirokrasi”den “dijital
biirokrasi”ye dogru bir gecis yasanmaktadir. Yapay zeka ile birlikte “akilli
biirokrasi”ye gecis soz konusu olabilir. Yapay zekanin gerek yargida gerekse biirokrasi
ve kamu sektoriinde kullanilmasi verimliligin artmasina sebep olacaktir. Bu bakimdan
kamu organizasyonundan ziyade vatandasliga odaklanma konusunda dikkate deger bir
potansiyel ortaya ¢cikmaktadir. Boylece yapay zeka her seviyede herkes igin adalete
erisim imkani saglanabilecegi gibi etkin, hesap verebilir kurumlar olusturulmasina da
yardimet olabilir (Corvalan & Cervini, 2020: 29). Bu bakimdan biirokratik siire¢lerin

azalmas1 maliyetlerin de azalmasi1 anlamina gelecektir.

Bununla birlikte 3.1.1.2. Karar Vermedeki Hizi1 bashiginda ele aldigimiz iizere, yapay
zeka tarafindan hizli kararlar verilerek yargilamalarin siiresinin kisalmasi ve is
giictinden tasarruf edilmesinin bir sonucu olarak mahkeme masraflar1 da azalacaktir.
Yine esas maliyetin baglangigta bir yapay zeka sistemi gelistirmek oldugu, daha
sonrasinda gorece daha az maliyet gerektirdigi diisliniildiigiinde yapay zekayla birlikte

adalete erisimin ucuzlayacagini sdylemek miimkiindiir.
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3.2. Hukuktaki Paradigma Degisimi

Bu baslik altinda yapay zekanin hukuktaki karar verme mekanizmasi igerisinde
kullanilmast  halinde hukukta nasil bir paradigma degisimi olabilecegi

degerlendirilecektir.

Giirler’in belirttigi iizere, ¢agdas hukuk felsefesi tarihi bir anlamda farkli hukuk
teorilerinin gatismasi tarihi oldugundan bu anlamda hukuki formalizm ve hukuki
realizm de bu catisma alanlarindan birisidir. Bu ¢atismanin temelinde hukukun salt
normlardan m1 yoksa hukuk uygulayicilarinin kararlarindan mi  olustugu
bulunmaktadir  (2004). Hukukta yapay zekanin kullaniminin tartisilmaya
baslanmasiyla birlikte hukuki formalizm ve hukuki realizm ¢atismasi da tekrardan

giindeme gelmistir (Aletras v.d., 2016; Scherer, 2019; Sourdin & Cornes, 2018).

Bu dogrultuda 6ncelikle yapay zeka agisindan hukuki formalizm ve hukuki realizm
anlayislart ayr1  ayr1  incelenecek daha sonra kodlanmis adalet olarak
isimlendirilebilecek yapay zeka ile birlikte adalet anlayisindaki olasi degisiklik

degerlendirilecektir.

3.2.1. Hukuki Formalizm

Hukuki formalizm anlayisina gore soyut normlar ile somut olaylar arasindaki iliski,
timdengelim yontemiyle mantik ¢ikarimlarima gore kurulabilir. Bu bakimdan
formalistler, hukukun salt normlardan olustugunu, hukuk uygulayicilarinin daha
onceden kabul edilmis normlarin sadece birer sozciisii olduklarini, bunun disinda
kendilerinin hukuk yapamayacagini ileri siirerler. Bunun bir sonucu olarak da hukuk
kendine has kavram, yontem ve ilkelerle yalnizca kendi basina anlasilabilir (Gdrler,

2004: 91-92).

Bu anlayisa gore yargisal olarak verilen karar, hukuk kurallarinin geregi kabul edildigi
icin mesru kabul edilir. Bu bakimdan yargicin karar verirken politik veya kisisel
ozelliklerinden bagimsiz olarak hareket ettigi varsayillarak mekanik bir rol ifa ettigi
sOylenebilir. Boylece hukuki formalizm agisindan hukuk, kaynak-temelli (source-
based) bir kavram olarak tanimlanabilir (Aktas, 2011: 68). Bu anlayis1 “kural ve olgu

sonucu verir (Kural + Olgu = Sonug)” seklinde formiiliize edebiliriz. Bu bakimdan

57



belirli durumlar ortaya ¢iktiginda belirli sonuglar takip edilmeli ve uygulanmalidir
(MacCormick, 2003). Sekil 3.1°de goriilecegi iizere, toplama modeline (the
subsumtion model) gore kurallar olarak diisiiniilen bir dizi yasa vardir, baz1 gergekler
vardir ve kurallar1 gergeklere uygulayarak yasal cevaplara, yasal sonuglara ulasirsiniz

(Verheij, 2020: 188)

Sekil 3.1 : Toplama modeli

Facts (given)

(Olgular)

Legal consequence(s)
(Hukuki somug)

Rules (given)

(Kurallar)

Kaynak: (Verheij, 2020: 188)

Burada formalistlerin bakis agisini, 1.1.3.1. ve 1.1.3.2. boliimlerinde agikladigimiz

uzman sistemler ve 6grenen makine ilizerinden degerlendirmek gerekmektedir.

Uzman sistemlerin ¢calisma prensibi formalist bakis agisina uygun goziikmektedir. Zira
uzman sistemler kural tabanhidirlar. Onceden belirlenmis kurallar1 verilere
uygulamaktadirlar (Scherer, 2019: 26). Uzman sistemlerde 6ne ¢ikan ‘eger-o halde’
(if-then) kural1 ile yukarida ifade edilen “Kural + Olgu = Sonug¢” formiilii arasinda
blyuk bir benzerlik arz etmektedir. Formalistlere gore bir yargicin Oniine gelen
uyusmazligi mekanik bir bigimde mevcut yasa ve olgulara gore ¢oziimleyip karara
baglamasi gibi uzman sistemlerde de daha 6nceden olusturulmus kurallar mekanik bir
bigimde somut olaya gore uygulanacaktir. Ancak hukukta bu sekilde bir mekaniklikten
bahsetmek tartismalidir. Asagida aciklanacagi tlizere hukuki realizm akiminin,

formalizme temel elestirilerinden birisi de bu noktada 6ne ¢ikmaktadir.

Ote taraftan 6grenen makine tekniklerinin hukuki formalizm anlayisiyla uyusmadigin
belirtebiliriz. Zira 68renen makine teknikleri istatistide ve matematige dayanmakla
kesinlik {izerinden degil ihtimaller iizerinden bir sonug vermektedir. Ornek olarak 2.2.

boliimiinde ele aldigimiz karar analizi ve tahmini yapan c¢aligmalari ele almak
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miimkiindiir. Bu ¢alismalarda veri olarak yargi kararlariin metinleri kullanilmis, bu
metinler arasinda kurulan benzerlik ve oriintiiler iizerinden bir isabet orani ortaya
konulmustur. Bu bakimdan formalistlerin ileri siiriildiigii gibi bir mekanik anlayistan
hareket edilmemistir. Ayrica bu c¢alismalarda formalistlerin ileri siirdiigi gibi
timdengelim yontemiyle yasadan olaya gidilmemis, tam aksine Ozel yargi
kararlarindan genele varilmaya ¢alisilmistir. Bu bakimdan 6grenen makine

tekniklerinin formalist anlayisla uyusmadigini belirtebiliriz.

3.2.2. Hukuki Realizm

Hukuki realizm, hukukun olmasi gereken yaninm1 kabul etmemektedir. Bdylece
sosyolojik ve uygulama agirlikli bir tutum benimseyerek “yasalarda bosluk olmaz”
fikrini reddetmektedir. Yargig, yasadaki eksiklikleri toplumdaki gii¢ odaklarinin
analizi, dengelerin kollanmasi ve adalet duygusunu kullanarak dolduracaktir (Isiktac,

2018: 295).

Formalistlerin aksine realistler, normlarin tek baslarina yeterli olmadiklarini ve siirekli
olarak degisik anlamlar kazandigini, bu bakimdan normlarin mahiyetinin hukuk

uygulayicilart tarafindan yapilan faaliyetlerde ortaya c¢iktigimi ileri siirmektedirler

(Gdrler, 2004).

Realistlere gore hukuk yargiglarin teyidi miimkiin davraniglaridir. Hukuka etki yapan
faktorler arasinda yargicin kisiligi, sosyal ¢evresi, iktisadi ve sosyal durumu, yetisme
tarz1 ve psikolojisi yer almaktadir. Bu bakimdan realistler hukuku toplumdan tecrit
edilmis bir miiessese olarak degil sosyal Orgiitiin bir pargasi olarak anlamaktadirlar
(Glrkan, 1967: 147-152). Formalizme en biiyiik elestirileri yonelten realistler, hukuka
0zgii bir kesinlik ve sabitligin bir yanilgidan ibaret oldugunu, hukukun yargiclarin
belirli davranis ve fiillerinden ibaret oldugunu belirtmektedirler (Aktas, 2011: 71;
Furtun, 2013: 113-115)

Danziger ve digerleri tarafindan yapilan arastirmada, realistler tarafindan “yargicin
kahvaltida ne yedigi” sdylenerek karikatiirize edilen sorunsal iizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda ardisik olarak mahkumlarin sartli tahliye durumlarini degerlendiren
yargiglarin, verdikleri kararlarla yemek molalar1 arasindaki baglanti arastirilmistir.

Mahkimun talebini kabul veya reddetmesine gore ikili bir smiflandirma yapilan
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calisma sonucunda, mahkumlar i¢in olumlu karar verme olasiliginin is giiniiniin en
basinda veya bir yemek molasindan sonra daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu bakimdan yargiglarin benzer dosyalarda tekrarlayan bir bi¢imde ardi ardina
verdikleri kararlarda, mevcut hukuki durumu korumaya yonelik bir egilim tasidiklari
sonucuna ulasgilmigtir (2011). Bu arastirma yargiglarin yalnizca kisisel durumlarina
gore karar verdiklerini gostermese de kigisel bazi durumlarin kararlara etki
edebilecegini gostermektedir. Bununla beraber Giirkan’in belirttigi iizere realistlerin
hukuk mantigina hiicumlarinda ileri gittikleri bir gercektir. Realistler hukukun yalnizca
kurallardan ve kiyaslardan hareketle kapali bir sistem olarak hareket etmedigi
konusundaki goriislerinde hakli olmakla beraber hukukta mantigin olmadigi veya

mantiga ihtiya¢ duyulmadigi konusundaki goriislerinde haksizdirlar (Girkan, 1967).

Bu acgiklamalar dogrultusunda hukuk uygulayicilart veya yargiglar tarafindan verilen
kararlarda, hukuk disinda bazi kisisel veya sosyal etkilerin de oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Ancak buradaki kisisel veya sosyal etkiyi zorunlu olarak olumsuz
diisinmemek gerekir. Xu’nun belirttigi iizere yargicin vicdani karar vermede etkili
oldugu gibi kanunlarin arkasinda yatan adalet kavramini1 da anlamaktadir. Bunu yapay
zekanin ile taklit etmesi zordur. Yapay zeka yargi¢c gibi empati duygusundan
yoksundur (2021: 16-17).

Sourdin ve Cornes’in belirttigi {lizere yargicin ve ondan Once davacilarin isi, en
karmagik algoritmalarin kodlanmasindan daha karmasiktir. Bu bakimdan hukuki
formalizmi reddetmenin zorunlu sonucu sudur ki yasal olarak dogru cevap, bir
meseleye bakan son yargi¢ veya yargiglar (veya temyiz mahkemesinde gogunlugu)
tarafindan verilen cevaptir (Sourdin & Cornes, 2018).

Hukuki formalizm baslig1 altinda, uzman sistemlerin formalistlerin bakis agilarina
uygun olabilecegi belirtilmisti. Ancak bu bashik altinda agiklandigi iizere verilen
kararlarda yalnizca hukuk mantig etkili degil kisisel veya sosyal etkiler de mevcuttur.
Realist bakis acisina gore karar verilirken metinlerinde bulunmayan ve goriilmeyen
birtakim etkiler de bulunmaktadir. Bu bakimdan istisnai bazi1 alanlardan bahsetmek
belki miimkiinse de hukukun her alaninda bir biitiin olarak onceden bir uzman

tarafindan tasarlanarak bir uzman sistem olusturulmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bu
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baglamda istatistik ve matematigin kullanildig1 6grenen makine sistemleri realist bakis
acisina daha uygun goziikmektedir. Bu dogrultuda 2.2.1. boélimiinde inceledigimiz
Aletras ve digerleri tarafindan (2016) yapilan ¢alismada da formalist anlayisin yerine
realist anlayisin one ¢ikarildigi belirtilmistir. Bununla beraber 6grenen makine
sistemlerinin realist bakis acisina yaklasmakla beraber tam anlamiyla uyustugunu
sOylemek mumkun goziikmemektedir. Zira 6grenen makine sistemlerinde veri olarak
hukuk metinleri kullanilmakta bu bakimdan metin dis1 birtakim olgular daha en

basindan kategorik olarak disarida birakilmaktadir.

3.2.3. Kodlanmis Adalet

Ikinci bélimde uygulama &rneklerini verdigimiz {izeri yapay zekanin hukukta
kullanilmas1 yeni ancak gelisen bir olgudur. Esasen yapay zekanin bir yargig gibi karar
verdigi ornekler sinirli ve tartismalidir. Ancak bu uygulama Ornekleri bize yapay
zekanin nasil karar verebilecegine dair bazi tahmin ve ongoriiler vermekte, buradan
hareketle analiz yapabilme imkani1 kazanilmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde Re ve
Solow-Niederman tarafindan yapay zeka tarafindan karar verilmesinin dayandigi
anlayis i¢cin kodlanmis adalet kavrami kullanilmistir. Bu yazarlar tarafindan esitlikci
adalet denilen ancak bu baglamda geleneksel adalet diyebilecegimiz anlayista takdir
yetkisi bulundugu belirtilmektedir. Takdir yetkisi ise dogas1 geregi algoritmik siirece
uygun goziikkmemektedir. Bu bakimdan kodlanmis adalette takdir yetkisi bir erdem
olarak degerlendirilmemektedir. Kodlanmis adalet dosyay1 vakialara gore standardize
etmekte, bu sayede yargilamada insana dayali takdir yetkisini azaltmakta boylece
Onyarglt ve bosa gecen zamani kaldirmakta ve tutarlilikla seffafligi artirmaktadir.
Boylece geleneksel anlamda olumlu karsilanan takdir yetkisi, kodlanmis adalet
anlayisinda bir zaaf olarak goriilmektedir. Ancak yazarlar tarafindan kodlanmis
adaletin her zaman geleneksel adalet yerine tercih edilebilecegini iddia edilmemektedir
(2019).

1.1.3.3.1. ve 1.1.3.3.2. boliimlerinde degerlendirdigimiz {izere derin 6grenme ve dogal
dil isleme teknikleriyle metinlerde bulunan kelimelerin farkli katmanlari yani
baglamlar1 analiz edilerek yapay zekanin bir tiir semantik bilgiye ulastigindan

bahsedilebilir. Ancak Sourdin’in belirttigi iizere yapay zeka insan gibi kelimelerin
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anlamlarin1 anlamaz. Kelimeleri koda gevirir. Bu baglamda sentaks bilir, semantik
bilmez (2018). Bu bakimdan hukuki karar vermede yapay zekanin kullanimi radikal
anlamda bir paradigma degisimini giindeme getirmektedir. Boylece zorunlu olarak
yargidaki insani unsurlar disarida birakilmakta, adalet anlayis1 adeta kodlara
indirgenmektedir. Oysa hukuki realizm bolimiinde degerlendirdigimiz iizere hukuk
kararlar1 en st yargi mercii tarafindan verilerek kesinlesmektedir. Bu baglamda
verilen kararlar doneme ve sosyal etkilere gore degisebilmektedir. Hukuk
fakiiltelerinin derslerinde anonimlesmis bir s6z olarak hukuki sorularin cevabinin
dogrudan o6nemli olmadigi, asil O6nemli olanin cevabin gerek¢esinin oldugunun
belirtilmesi de bu duruma isaret etmektedir. Hukukta gri alanlarin mevcut olmasi,
sonuclarin her zaman bir ve sifir gibi ikili bir siniflandirmaya indirgenememesi

kodlanmis adalet anlayisinin yol acabilecegi bir problem olarak goziikkmektedir.

Issevenler tarafindan belirtildigi iizere, bir olaya bakildiginda neyin hukuki oldugunu
sOyleyebilme basireti kazandirmasi beklenen hukukbilimi (jurisprudence) basligi
altinda, hukuki muhakemeyi gelistirmek i¢in binlerce yildir tartismalar siirmektedir.
Hukukbiliminin esas1 bu hukuki muhakemenin konu edindigi amag ve degerlerdir. Bu
baglamda mevcut yapay zeka uygulamalarinda degerlendirme 6l¢iitii olarak alinan ise
amag¢ ve degerler degil, onceki yargiglarin verdikleri kararlardir. Oysa hukuk bu
kararlardan ibaret degildir. Kararlar sonugtur. Hukukta esas olan kararlar1 ortaya koyan

hukuki muhakeme ve bu muhakemenin altinda yatan deger, amag ve anlamdir (2018).

Bu bakimdan yapay zeka, zayif yapay zeka olarak kaldig1 miiddetce bir biitlin olarak
hukuki kararlarin yerine gegmesi zor gozukmektedir. Zira mevcut hukukun niteliksel
perspektifi, yapay zekanin yargilamada yargi¢ olmasini engellemektedir. Bu yiizden
bir yapay zeka yargigtan bahsedeceksek ya yapay zekada veya hukuki muhakemede
bir paradigma degismesi elzem olarak goziikmektedir. Btiin bunlarla birlikte dogal dil
islemenin gelismesiyle yapay zekanin gercekten anlam kavrayabildigi noktaya
gelinirse yani bir anlamda gii¢li yapay zeka seviyesine gelinirse, o zaman hukuki karar
vermeden bahsedebilir duruma gelebiliriz (Lim, 2021: 302-304).

Yukarida yer verdigimiz biitiin elestirilerle birlikte yapay zeka yargilamasi ve

kodlanmis adalet anlayisinin sorunlari, boylesi bir yargilamanin miimkiinligi ve bu
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alanda bir yapay zeka sistemi gelistirmenin zorluklarina ragmen gelecekte yapay zeka
yargilamasinin daha ¢ok arzu edilecegini ifade etmek miimkiindiir. Zira teknolojinin
gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikabilecek olumlu sonuglar (6zellikle hiz faktorii)

dolayisiyla bu alandaki beklenti ve yatirimlarin artacagini belirtebiliriz.
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SONUC

Bu calismada, “Yapay zekanin yargi¢ olmasi miimkiin miidiir?” ve “Yapay zekanin
hukukta kullanilmas1 halinde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikacaktir?” sorularina cevap
aranmistir. Bu dogrultuda literatiir taramas1 ve dokiiman analizi yapilarak yapay zeka
ve ilgili olarak robotik, robot yargi¢ kavramlari, yapay zekanin hukuk alanindaki
uygulama 6rnekleri ve nihayetinde uygulama 6rnekleri de nazara alinarak teorik olarak
yapay zeka hukuk agisindan incelenmistir. Boylece literatiire teorik ve kavramsal

cercevede katki saglanmas1 amaglanmistir.

Yapay zekanin hukuku nasil etkileyecegi, yapay zeka alanindaki gelismelere bagh
oldugu kadar hukuk alanindaki tartigmalara da baglhdir. Etkilesim iki tarafli olmak
zorundadir. Bu bakimdan yapay zeka alanindaki gelismeler hukuka uygulanmadan
once hukukun bakis acisiyla ele alinmalidir. Nitekim teknolojik gelismeler, insan
hayati i¢in her zaman zorunlu bir ilerleme anlamina gelmemektedir. Bu gelismeler
ancak yorumlanip degerlendirildiginde olumlu bir sonuca ulagsma potansiyeli

tagimaktadir.

Calismada ilk olarak mevcut gelisme ve olgular cercevesinde yapay zekanin yargig
olmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine ulagilmistir. Bu kanaate ulagilmasinin sebebi,
mevcut yapay zeka modellerinin temel ¢alisma prensiplerinin olusturdugu kategorik
bir imkansizliktir. Yapay zekanin caligma prensipleriyle hukuki muhakeme siireci
arasinda biiyiik bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik geleneksel anlamda hukukun
yoneldigi ve korumaya c¢alistigi birtakim degerlere zarar verme potansiyeli

tasimaktadir.

Genel bir kategorilendirilmeye gidildiginde, yapay zekay1 uzman sistemler ve 6grenen
makine olmak iizere iki baglik altinda toplamamiz miimkiindiir. Uzman sistemler,
uzmanlar tarafindan manuel olarak programlanmaktadir. Burada “eger kirmizi 151k
yanarsa o halde dur” ciimlesinde oldugu gibi sonucu sarta baglama wvardir.
Formalistlerin bakis agilarina gore hukuku matematiksel bir bigimde olgunun salt
kurallara uygulanmasi olarak ele alsak bile hemen her hukuki olay i¢in bir uzmanin
bir sistem tasarlamas1 gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Zira her hukuki olayda spesifik bazi

parametreler bulunabilmektedir. Boylesi bir durum miimkiin olmadigi gibi efektif de
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degildir. Kald1 ki realistlerin ileri siirdiigii izere hukukta yalnizca 1 ve 0 kodlamasiyla
gosterilebilecek dogru ve yanlislar bulunmamakta, gri alanlar bulunmaktadir. Uzman
sistemlerin bu gri noktalar1 kavramasi miimkiin degildir. Nitekim uzman sistemler,
tasariminin zorlugu sebebiyle 6grenen makine sistemlerinin gelismesinden sonra
popdularitesini kaybetmistir. Bugiin yapay zeka denildiginde esas kast edilen 6grenen

makine sistemleridir.

Bu noktada 6grenen makine, grilikleri kavramak tizere daha iyi bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenen makinenin temel ¢alisma prensibi basite indirgenerek
ifade edilirse, matematik ve istatistikten yararlanilarak belirli bir veriden benzerlikler
bulma ve oriintiiler olusturmadir. Ogrenen makinenin istatistigi kullanmasi onun gri
alanlara da temas edebilmesini saglamaktadir. Ancak bu c¢alisma prensibiyle hukuki
muhakeme arasindaki biiyiik bir farklilik bulunmaktadir. Hukuki muhakemede
kurallar ve olgularim hukuki sonucu verecegi kabul edilmektedir. Realistlerin bu
muhakemede yargicin takdir yetkisinin, kisisel ve sosyal ¢evresinin, psikolojisinin vb.
durumlarin etkili bir faktor oldugunu belirtmesi bu muhakeme seklini temelden yok
etmemektedir. Realistlerin bu goriisleri yargicin hukuku uygularken kendi yorumunu
da dahil etmesiyle ilgilidir. Nihayetinde kanunlar ve olgular iki unsur olarak
yargilamada karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6grenen makine sistemlerinde, olgu ile
kanun arasinda bir iligki kurulmamakta, hukuki metinler arasinda benzerlik ve
oriintiiler bulunarak eldeki uyusmazlik i¢in bir sonuca varmaya galisiilmaktadir.
Goriilecegi tizere hukuki muhakeme ile yapay zekanin galisma sekli birbirinden ¢ok
farklidir.

Bu baglamda literatiirde pek deginilmeyen bir hususa da dikkat cekmek
gerekmektedir. Bir davanin taraflart dilekgelerinde istedikleri hukuki argiimam
kullanmakta serbesttir. Ancak bu arglimanlarin dayandiklari olgularin ispati i¢in dava
dosyasina delil sunmalar1 gerekmektedir. Hukukta delillerin niteligine dair genel
kategoriler var olmakla birlikte her tiirlii seyin delil olarak sunulabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan delille olgu arasinda iliski kurulup kurulamayacagina
yargic karar verecektir. Yargic bunu yaparken somut olayr ve delilleri birlikte
yorumlamaktadir. Ogrenen makine sistemleriyle boylesi bir iliskinin degerlendirilmesi

miimkiin goéziilkmemektedir. Zira yapay zeka insana benzer sekilde metinlerin
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anlamini anlamamakta, esas olarak sentakstan yararlanmaktadir. Literatlirde 0zellikle
iist mahkemelerin kararlar1 {izerinden tahmin ve analize yonelik 6grenen makine
sistemlerinin kullanilmasinin pratik sebeplerinden birisi de bu olsa gerektir. Dosyalar
iist mahkemelere geldiginde delil tamamlama siireci bittiginden genellikle burada
dosya Uzerinden karara baglanmakta, bu durum da yapay zekayla analiz imkanini
kolaylastirmaktadir. Ancak bir yapay zeka yargici ile dosyalarin resmen karara
baglanmas1 halinde taraflarca dilekgelerin yapay zekayr manipiile edecek sekilde
hazirlanmas1 gayet olas1 goziikmektedir. Boylesi bir durum hukukta ¢okg¢a kullanilan

retorik yonteminin diginda bir manipiilasyona doniisme potansiyelini igermektedir.

Bu baglamda yapay zekanin butlinlyle insan yargicin yerini almasinin miimkiin
olmadig1 kanaatine varilmistir. Ancak burada yargiglik meslegi yalnizca belirli alanlar
acisindan degil bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Yapay zeka alanindaki gelismelerin
hukuka tam olarak yansitildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Insan yargici bitiiniiyle
ikame edecek bir yapay zeka yargicindan bahsetmek miimkiin degilse de bu alanda
yapilacak yatirimlarla sasirtict sonuclara ulasmak miimkiindiir. Ozellikle hukukun
grilikleri barindirmayan, yoruma ihtiya¢ duyulmayan bazi nis alanlar tespit edilerek
bu alanlarda yargi¢lik yapmak Uzere yapay zeka yargici gelistirilmesi hukuki agidan
riskler barindirmakla beraber teknik agidan uzak bir ihtimal olarak gérinmemektedir.
Bu bakimdan ileride bazi alanlarda tahkim yargilamalar1 olusturularak yapay zeka

yargicinin kullanilmasi olasidir.

Yapay zekanin tavsiye verici bir yardimci olarak kullanilmasi ise miimkiin
gozikkmektedir. Mevcut yapay zeka sistemleriyle boylesi bir yardimci sistemin
kurulmas1 miimkiindiir. Ogrenen makine, derin 6grenme ve dogal dil isleme sistemleri
kullanilarak yargicin oniline gelen bir davayla ilgili en yakin davalar bulunabilir ve
taslak bir metin olusturulabilir. Ancak bu yardimci sistemin resmi anlamda bir rapor
sunmast veya Tiirk yargi sistemindeki savcilik makamina benzer bir sekilde miitalaa
veren bir sijeye doniismesi halinde yukarida yapay zekanin neden yargic
olmayacagma dair agiklamalarimizda dikkat ¢ektigimiz biitiin problematikler ve
calismanin {igiincii boliimiinde degindigimiz olas1 olumsuz sonuglarla karsilasilmasi
ihtimali dogacaktir. Bu anlamda yardimei1 robot yargici, karar veren bir makam olarak

degil, yargiglarin islerini kolaylagtiran bir ara¢ olarak tasarlamak daha saglikli
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goziikmektedir. Boylece hem daha hizli bir yargilama miimkiin olabilir hem de
ozellikle kidem yil1 diisiik olan, daha tecrubesiz yargiclarin davalarda daha isabetli
kararlar vermesine yardimci olunabilir. Esasen bu dogrultuda onciiliik yapabilecek
bazi 6rnekler mevcuttur. Ozellikle Amerika’da hukuki arastirmada kullanilmak iizere
gelistirilen programlar bulunmaktadir. Ulastigimiz veriler sinirli da olsa Prometea
yazilimi da 6rnek olusturmaktadir. Bununla beraber yardimci nitelikteki yapay zeka
yazilimlarimin diinya genelinde mahkemelerde heniiz kullanilmadigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak teknolojik olarak béyle bir imkanin varhigindan
bahsedilebileceginden, bu alandaki gelismelerle birlikte ileride bu konuda daha iyi
analiz imkaninin olusacaktir. Nitekim Ozellikle 2010°lu yillardan itibaren derin
o0grenme ve dogal dil isleme tekniklerindeki yasanan gelismeler dogrultusunda ve
yakin zamanda Covid-19 pandemisinin ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim yollarina zorunlu
sevki dogrultusunda bu alandaki calismalarin yeni yeni hizlanarak literatiiriin
genisledigini belirtebiliriz. Bu bakimdan yapay zeka alanindaki gelismelerin heniiz

biitiin boyutlariyla hukuk alanina yansimadigini belirtebiliriz.

Bilindigi iizere bilim olgulara dayanmak zorundadir. insan zihnine denk bir giiglii
yapay zeka veya insan zihnini de asan siiper bir yapay zeka olgusal olarak
bulunmamaktadir. Bu bakimdan yapay zeka hakkinda yukarida yaptigimiz bu
degerlendirmeler olgusal olarak var olan zay1f yapay zekaya goredir. Gliglii veya siiper
bir yapay zekadan olgusal olarak bahsedilebilecegi bir zaman olursa bu yeni ¢ikan

olgulara gore yeni bir degerlendirme imkan1 dogacaktir.

Ikinci arastirma sorusu dogrultusunda yapay zekanin hukukta kullanilmasi halinde bir
paradigma degisimi yasanacagt ve geleneksel hukuk anlayisiyla uyusmayan
sonuglarin ortaya ¢ikarak hak ihlallerinin yasanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Yapay
zekanin karar vermedeki hizi, mukayeseli degerlendirebilmesi ve tekrarlanabilirligi ve
adalete erisimin ucuzlamasi olumlu sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumlu
sonuclardan 6zellikle hiz faktorii yapay zekanin neden hukuk alaninda kullanilmak
istendiginin esas cevabi olarak goriinmektedir. Bununla beraber ¢aligmanin 3.1.1.
Olast Olumsuz Sonuglar baslig: altinda degerlendirdigimiz basliklar, yapay zekanin
hukukta kullanilmasinda ciddi tereddiitler uyandirmaktadir. Bu tereddiitler

giderilmeden yapay zekanin hukukta kullanilmasi ciddi sorunlara yol agma potansiyeli
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tagimaktadir. Yapay zekayla birlikte hukuk sisteminin daha hizli islemesinin, adalet
anlayisinda olugabilecek zafiyetlere ragmen kabul edilmesini insanligin kazanimlar
adina bir geri adim olarak nitelemek miimkiindiir. Bu bakimdan gelistirilecek yapay
zeka sistemlerinin, hukukta resmen uygulanmadan 6nce ciddi etutlerden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda yapay zeka sistemleri hukuk sisteminin genelinde
kullanilmadan &nce pilot uygulamalarin yapilmasi da akla bir ihtimal olarak

gelmektedir.
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