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ONSOZ
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RESUME

En cas d'événements qui menacent l'existence de I'Etat ou de la société et qui ne
peuvent étre surmontés par les régles juridiques ordinaires, il devient nécessaire
d'accorder certains pouvoirs juridiques temporaires et exceptionnels au pouvoir
exécutif afin de prendre rapidement les mesures nécessaires. Alors que les pouvoirs
susmentionnés ne devraient étre utilisés qu'en cas d'urgence et en relation avec les
questions requises par 'Etat mis en place en urgence, on observe dans la pratique que
les pouvoirs exceptionnels sont devenus ordinaires et que des interventions arbitraires
aux droits de la personne sont remises en cause. Cependant, dans les Etats possédant
un systéme de droit moderne, les régimes d'Etat d'urgence sont également des régimes
juridiques en fin de compte. Il est donc impératif de préserver 1'Etat de droit en période
d'urgence. Par conséquent, dans la premiére partie de ce travail, le concept d'Etat de
droit sera expliqué de facon détaillée; dans la seconde partie, l'interaction entre les
pratiques de 1'Etat d'urgence et le principe de I'Etat de droit sera analysée a travers le
cas de la Turquie dans le cadre de la Constitution de 1982.

Le concept d'Etat de droit, dont les origines remontent a cette idée d'Etat dans la
Grece antique, se caractérise par la limitation du pouvoir d'Etat et par la garantie des
droits fondamentaux. C'est pourquoi, dans la premicre partie de ce travail, le
développement des droits et des libertés individuelles, commencgant par la limitation
du pouvoir d'Etat pour la premiére fois avec la Magna Carta Libertatum en 1215, les
textes juridiques adoptés lors des révolutions américaine et francaise et les conventions
internationales organisées par la suite seront discutés en fonction de leurs contributions
dans un Etat de droit.

Dans sa forme la plus simple, 1'Etat de droit désigne une structure étatique dans
laquelle les gouvernants et les gouvernés sont liés par 1'Etat de droit et, ou les valeurs
universelles importantes telles que la dignité humaine, la justice, I'égalité et la liberté
sont protégées. Certains auteurs de la doctrine soutiennent que I'Etat de droit ne
contient que des ¢léments formels tels que le fait que les organes de I'Etat soient liés
par les régles de droit, la séparation des pouvoirs et la suprématie de la Constitution.
Pour eux, il n'a aucun contenu matériel tel que les droits de I'homme dans cet Etat.
Cependant, il est impossible d'accepter une telle idée. En effet, si I'on considére les
graves violations des Droits de 'Homme causées par les pouvoirs exceptionnels liés a
'Etat d'urgence utilisés par Hitler sur la base de l'article 48 de la Constitution de
Weimar, on comprend bien que les seules garanties formelles ne suffisent pas pour
que 1'Etat de droit remplisse sa fonction espérée.

L'Etat de droit (rechtsstaat), apparaissant comme un terme juridique en
Allemagne, est reconnu comme Etat de droit en France, Rule of Law au Royaume-Uni
et Due Processaux Etats-Unis. Sur le continent Européen, dans le domaine du droit,
on exige que les droits et libertés individuels soient garantis par I'Etat, alors que dans
la tradition anglo-saxonne, on attend du pouvoir judiciaire qu'il protége les droits
inhérents des individus contre l'ingérence de I'Etat. Dans les systemes juridiques
susmentionnés, alors qu'il existe certaines différences méthodologiques dans
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l'application du principe de I'Etat de droit, on peut constater que dans tous les pays,
l'objectif a atteindre par le principe de I'Etat de droit est celui d'empécher toute
ingérence arbitraire dans les droits et libertés individuels en limitant le pouvoir de
'Etat. Comme cela sera expliqué de manicre raisonnée dans ce travail, pour atteindre
cet objectif, I'Etat de droit doit comprendre a la fois des éléments de base tels que les
droits de 'homme, la justice, la liberté et 1'égalité, et doit également comprendre les
¢léments de forme tels que la séparation des pouvoirs, démocratie, suprématie de la
constitution et la juridiction constitutionnelle, l'indépendance et l'impartialit¢ du
pouvoir judiciaire, 1égalité et contrdle judiciaire de I'administration, sécurité juridique
et principes de sécurité.

Concernant le Droit en Turquie, I'Etat de droit en tant que principe
constitutionnel a été réglementé pour la premiere fois par la Constitution de 1961.
Cependant, dans notre pays, la Turquie, étant donné que 1'on considére que certains
documents juridiques furent acceptés a la suite de mouvements constitutionnels et qui
ont ¢également influencé le développement du principe d'Etat de droit, ce travail
présentera d'abord les contributions des innovations introduites par I'Acte d'Alliance
(1808), I'Edit de Tanzimat (1839) et I'Edit de Réforme (1859). Par la suite, nous
continuerons par une explication de quelles sont les garanties contenues dans le
concept de 1'Etat de droit dans les Constitutions de 1876, 1921, 1924, 1961 et 1982 et
dans quelle mesure le principe de I'Etat de droit est constitutionnellement protégé.

Dans la seconde partie de ce travail, nous analyserons les origines théoriques du
concept d'Etat d'urgence et du régime d'Etat d'urgence en Turquie. Nous aborderons
les théories générales sur 1'Etat d'urgence sous les rubriques de la théorie du droit de
nécessité et de la théorie politique. Alors que certains auteurs soutiennent l'idée que
dans le cadre de la théorie du droit de nécessité: en cas de nécessité, afin de protéger
l'existence de I'Etat, il est possible de prendre les mesures nécessaires sans €étre lié par
les régles de droit. Dans le cadre de la théorie politique, certains auteurs soutiennent
que les mesures prises en temps d'urgence n'ont pas de caractére légal et que ces
mesures doivent étre prises dans le cadre des responsabilités politiques de ceux qui
dirigent 1'Etat. Apres ces théories générales, nous analyserons les théories de I'Etat
d'exception de Carl Schmitt, Walter Benjamin et Giorgio Agamben. Schmitt affirme
que I'Etat d'urgence peut étre défini comme une situation menagant l'existence de
1'Etat. Mais ce qui peut se produire dans un Etat d'urgence ne peut étre prévu, et il sera
donc dans l'impossibilité d'éliminer la situation exceptionnelle rencontrée avec les
reégles juridiques ordinaires. Selon Schmitt, pour surmonter I'Etat d'urgence, il est
impératif d'accorder au souverain une autorité illimitée et de suspendre tout ordre
juridique existant. Selon Benjamin, si la situation définie comme un Etat d'urgence
survient a la suite d'une guerre, d'une rébellion ou d'autres catastrophes, cela signifie
que la personne qui détient l'autorité pour gouverner est destinée a exercer un pouvoir
dictatorial des le départ. Toujours selon ce dernier, lors d'événements exceptionnels,
lorsque des forces dictatoriales émergent, 1'image du monarque doit €tre transformée
en tyrannie. D'un autre coté, selon Agamben, 1'Etat d'exception ne se trouve ni a
l'intérieur ni a l'extérieur de l'ordre juridique. Agamben affirme que la suspension de
la norme ne signifie en aucun cas son abolition et que la zone de non-droit établie par
la suspension n'est pas déconnectée de I'ordre juridique.

Apres avoir fait des déterminations théoriques sur le concept d'état d'urgence,
des modeles concernant les pouvoirs de 1'état d'urgence dans le cadre de I'état de droit
et I'interaction des applications de I'état d'urgence avec 1'état de droit seront examinés.
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On observe que les modéles de pouvoirs d'urgence dans I'Etat de droit peuvent se
diviser en trois: les modeles: constitutionnel, 1égislatif et celui des mesures extra-
légales. Dans le modéle constitutionnel, les pouvoirs d'urgence sont accordés
directement par la constitution a l'aile populairement ¢lue du pouvoir exécutif (c'est-
a-dire le président dans le régime présidentiel et le gouvernement dans le régime
parlementaire). Dans le modele législatif, les pouvoirs exceptionnels liés a 1'Etat
d'urgence sont accordés a 1'exécutif par le biais de lois adoptées par le corps législatif.
Dans le modé¢le des mesures extra-1égales, il est indiqué que des mesures illégales
peuvent étre prises par le pouvoir exécutif afin de surmonter la situation exceptionnelle
rencontrée pendant I'Etat d'urgence. Cependant, les exécutifs qui prennent des mesures
illégales doivent fournir une explication sincere au peuple concernant ces actions et un
examen (ex-post) par le peuple garantira le contréle des pouvoirs extraordinaires des
autorités publiques.

Dans la derniére section de la seconde partie, les régles concernant 1'état
d'urgence dans les Constitutions de 1876, 1921, 1924 et 1961 seront bri¢vement
évoquées, puis le régime de 1'état d'urgence en Turquie selon la Constitution de 1982.

Dans l'article 15 de la Constitution de 1982 il est stipulé que I'exercice des droits
et libertés fondamentaux peut étre partiellement ou totalement suspendu en cas d'Etat
d'urgence dans la mesure requise par la situation, a condition qu'aucune violation des
obligations découlant du droit international ne soit faite et que des mesures contraires
aux garanties stipulées dans la Constitution ne puissent étre prises. Donc, en cas d'Etat
d'urgence déclaré par le Président de la République, lorsque I'une des raisons de I'Etat
d'urgence énoncées a l'article 119 de la Constitution est réalisée, les droits et libertés
individuels peuvent étre soumis a des restrictions plus séveéres qu'en période normale.
De plus, étant donné que l'approbation des décisions du Président relatives a la
déclaration de 1'Etat d'urgence et a la prorogation de 1'état d'urgence par la Grande
Assemblée Nationale de Turquie s'effectue sous la forme d'une décision parlementaire
(parlamento), le contrdle judiciaire de ces procédures sera impossible.

Avant I'amendement en 2017 de la Constitution de 1982, le pouvoir de créer des
décrets ayant force de loi, appartenant au Conseil des Ministres en cas d'urgence, était
dévolu au Président, qui était le seul pouvoir exécutif dans le systeme. De ce fait, les
restrictions des droits et libertés individuels dans les Etats d'urgence peuvent
désormais étre réalisées par des décrets présidentiels d'urgence (conformément a
l'article 119/6 de la Constitution de 1982). Dans l'article 148/1 de la Constitution, il est
stipulé que les décrets présidentiels pris en période d'Etat d'urgence ne sont en aucun
cas soumis, sur la forme et sur le fond, au contréle de la Cour Constitutionnelle. De ce
fait, dans le cadre d'Etat d'urgence, en cas d'ingérence concernant les droits et libertés
fondamentaux, n'étant pas proportionnée ou ne violant pas les obligations découlant
du droit international, le contréle judiciaire sera exclu. La violation de l'article 15 de
la Constitution ne fera 1'objet d'aucune sanction.

Jusqu'au moment ou la jurisprudence fut changée en 2016, la Cour
Constitutionnelle controlait les décrets d'urgence émis par le Conseil des Ministres,
limités en termes de sujet, de durée et de lieu. La Cour a déclaré que pour qu'un décret-
loi soit qualifié¢ de décret-loi dans I'Etat d'urgence, il doit contenir des dispositions qui
ne s'appliquent que pendant I'Etat d'urgencesur des questions liées a cet Etat d'urgence
et dans des lieux il fut déclaré. La Cour a également le pouvoir de revoir la norme sur
le fond si elle détermine que cette derniére dont elle est saisie n'est pas qualifiée de
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décret-loi conformément a ces critéres, pour I'Etat d'urgence Cependant, comme
mentionné dans ce travail, la Cour Constitutionnelle a changé sa jurisprudence dans
les cas d'annulation déposés en relation avec les décrets d'urgence numérotés 668, 669,
670 et 671 émis pendant 1'Etat d'urgence déclaré aprés la tentative de coup d'Etat du
15.07.2016. La Cour Constitutionnelle a déclaré que si le nom de la norme portée
devant elle pour contrdle est un décret-loi d'Etat d'urgence, elle ne peut plus faire une
enquéte concernant la durée et le lieu de cette norme. La Cour Constitutionnelle ne
sera pas compétente pour controler le décret-loi de 1'Etat d'urgence conformément a

l'article 148/1 de la Constitution. Ainsi, les décrets ayant force de loi émis par le
pouvoir exécutif pendant I'Etat d'urgence seront été laissés sans controle judiciaire.

Comme nous pouvons le constater, le principal probleme ici n'est pas
l'augmentation des limitations a imposer aux droits et libertés individuels, mais le fait
que, bien que la Constitution fixe une limite aux limitations a imposer aux droits et
libertés individuels méme en cas d'Etat d'urgence, cette limite n'est pas controlée. Etant
donné qu'il ne sera pas possible d'éliminer la situation exceptionnelle lors d'un Etat
d'urgence avec des réglementations juridiques ordinaires, l'introduction de certains
pouvoirs exceptionnels et l'intervention accrue de I'Etat dans les droits individuels dans
ce processus, ne seront pas contraires au principe de 1'Etat de droit si certaines
conditions sont remplies. Au début des conditions de protection de 1'Etat de droit se
trouve le controle juridictionnel des restrictions aux droits individuels et des mesures
exceptionnelles prises. Il convient d'ajouter que 1'ouverture du contréle juridictionnel
uniquement a l'encontre des normes et transactions susmentionnées ne signifie pas
directement que le principe de 1'Etat de droit soit protégé. Dans un Etat de droit, le
pouvoir judiciaire doit étre impartial et indépendant afin d'assurer un controle
juridictionnel efficace. De ce fait, lors de I'évaluation du principe de 1'Etat de droit, la
procédure d'¢lection des membres de la Cour Constitutionnelle, qui est 'autorité de
controle des décrets présidentiels émis pendant I'Etat d'urgence et des actes spécifiés
de la Grande Assemblée Nationale de Turquie, devrait également étre prise en
considération.

Les questions susmentionnées seront discutées en détail dans cette étude et
quelques suggestions seront faites pour la protection de I'Etat de droit dans le régime
de I'é¢tat d'urgence en Turquie dans le cadre des réglementations de la Constitution de
1982.

Mots clés: Etat d'urgence, Etat de droit, Cour Constitutionnelle, Contrdle
politique, Décret Présidentiel sur 1'Etat d'urgence.



ABSTRACT

Events that put the existence of a state in danger and cannot be resolved through
the normal legal processes require granting temporary and exceptional legal powers to
the executive branch for necessary measures to be taken rapidly. Despite the fact that
the aforementioned authorities should only be used in states of emergency and in
response to the necessities caused by the state of emergency, it is observed that these
exceptional authorities have become common, putting individual rights at risk.
However, in the modern states that accepts the rule of law, state of emergency regimes
are eventually legal regimes. For this reason, in states of emergency, it is obligatory to
preserve the principle of the rule of law. Therefore, in the first chapter of the study the
concept of the rule of law will be explained in detail; and in the second chapter the
interaction between the state of emergency practices and the principle of the rule of
law will be examined through the Turkey within the framework of the provisions of
the Constitution of 1982.

The core of the concept of the rule of law, which has its roots in the Ancient
Greek notion of the supremacy of the law, consists of limiting state power and
protecting fundamental rights. Therefore, in the first chapter of the study, primarily the
development process of individual rights and freedom, which began with the Magna
Carta Libertatum enacted in 1215 that limited state power; legal texts adopted during
the American and French Revolutions; and the international conventions enacted
subsequently; will be discussed in terms of the benefits they provided to the principle
of the rule of law.

In its simplest form, the rule of law can be defined as a state structure in which
the rulers and the community are bound by law and important universal values such as
human dignity, justice, equality, and freedom are preserved. In the doctrine, some
authors argue that the rule of law consists only of formal elements, such as state
branches being bound by law, the separation of powers, and the supremacy of the
Constitution, and does not include substantive elements, such as human rights.
However, adopting this kind of approach is not possible. Thus, considering the human
rights violations caused by the authorities regarding the state of emergency that Hitler
used depending on Weimar Constitution Article 48, it can be clearly understood that
formal guarantees alone are insufficient for the principle of the rule of law to function
as expected.

The legal term "rule of law" which originated in Germany, is known as the term
rechtsstaat in Germany, état de droit in France, the rule of law in the UK, and due
process in the US. In Continental Europe, it is demanded that the state will secure the
individual's rights and freedoms, whereas, in the Anglo-Saxon tradition, the judiciary
is expected to protect the congenital rights of the people against state intervention.
Although there are differences between the mentioned legal systems regarding the
implementation of the principle of the rule of law, it is seen that the purpose of the
principle of the rule of law is to prevent arbitrary state interference with human rights
and freedoms by limiting state power. To achieve this purpose, as will be explained in
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the study, a rule of law must include both material elements such as human rights,
justice, freedom, and equality; as well as formal elements such as separation of powers,
democracy, the supremacy of the constitution and constitutional jurisdiction, judicial
independence and impartiality, legal administration and judicial review, legal security
and the principle of clarity and definiteness.

In Turkish law, the rule of law as a constitutional principle was included in the
1961 Constitution for the first time. In addition, since it is considered that certain legal
documents adopted as a result of constitutionalism movements affected the
development of the principle of rule of law, first, the contributions of the innovations
brought with the Charter of Alliance (1808), the Edict of Giilhane (1839), and the
Imperial Reform Edict (1856) to the principle of rule of law will be discussed; then
which guarantees the concept of the rule of law involve are included in the 1876, 1921,
1924, 1961 and 1982 Constitutions and at which level the principle of rule of law is
protected constitutionally will be explained.

In the second chapter of the study, the theoretical origins of the concept of state
of emergency and state of emergency in Turkey will be examined. The general theories
regarding the state of emergency will be discussed under the topics of the right of
necessity theory and political theories. Though some authors argue that necessary
measures can be taken within the scope of the right of necessity theory without regard
to legal rules when necessary for the state to maintain its existence, it is suggested that
within the scope of the political theory, the measurements taken in exceptional
situations do not possess a legal quality, and these measures should be taken within
the scope of the state rulers' political responsibilities. After these general theories, state
of exception theories by Carl Schmitt, Walter Benjamin, and Giorgio Agamben will
be discussed. Schmitt defines a state of emergency as a situation that threatens the
existence of a state, however, what will occur in exceptional situations cannot be
predicted, and therefore, it is impossible to eliminate the exceptional situation using
standard legal rules. According to Schmitt, to overcome the exceptional situation, it is
obligatory to grant the sovereign unlimited authority and suspend the current legal
order. Benjamin states that in cases where the situation defined as an exceptional
situation arises as a result of war, riot, or another disaster, the person who has the
administrative authority is destined to use their dictatorship power from the beginning.
According to Benjamin, the sovereign image has to become a tyrant in exceptional
situations where dictatorship powers emerge. Agamben, on the other hand, contends
that the state of exception is neither within nor outside the legal order. Agamben states
that suspending the norm does not equate to elimination and that the normless space
created by the suspension is not disconnected from the legal order.

After making theoretical determinations on the concept of state of emergency,
models of state of emergency powers in the rule of law and the interaction of state of
emergency implementations with the rule of law will be examined. The models of the
state of emergency are observed to be divided into three categories: constitutional
model, legislative model, and non-legal measures model. Emergency powers are
directly granted to the executive branch in the constitutional model (i.e. the president
in a presidential regime and the government in a parliamentary system). In the
legislative model, emergency powers and the authority to enforce laws passed by the
legislature are granted to the executive branch. In the model of extralegal measures, it
is stated that the executive branch may take illegal actions in order to overcome the
state of emergency encountered during a state of emergency; however, it is also stated
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that administrators who commit illegal acts must make a sincere statement to the public
regarding these acts and that the state of emergency powers of public authorities will
be governed by a public ex-post audit.

In the last part of the second chapter, the regulations regarding the state of
emergency in the 1876, 1921, 1924 and 1961 Constitutions will be briefly mentioned,
and then the state of emergency regime in Turkey according to the 1982 Constitution
will be examined.

Article 15 of the 1982 Constitution stipulates that the exercise of fundamental
rights and freedoms may be suspended in whole or in part in states of emergency,
provided that international law obligations are not violated, and that measures contrary
to the constitutional guarantees may be taken for their protection. In this regard, when
one of the reasons specified in Article 119 of the Constitution for declaring a state of
emergency occurs, the President's declaration of a state of emergency may result in
greater restrictions on individual rights and freedoms than during normal times.
Furthermore, since the President's decision regarding the declaration of the state of
emergency and its extension is approved by the Turkish Grand National Assembly
through a parliamentary decision, there is no judicial review of these proceedings.

Prior to the 2017 amendment to the 1982 Constitution the authority to issue
decree-laws in states of emergency, which had been granted to the Council of
Ministers under the chairmanship of the President of the Republic, was transferred to
the President of the Republic who is constituted the executive branch in the current
system. Presidential emergency decrees may now (in accordance with article 119/6 of
the 1982 Constitution) be used to regulate individual rights and freedoms during states
of emergency. In accordance with Article 148/1 of the Constitution, presidential
decrees issued during a state of emergency are exempt from audit by the Constitutional
Court in terms of procedure and principle. Therefore, in states of emergency, when an
intervention is made that is not proportionate to fundamental rights and freedoms or
violates international law obligations, there will be no judicial audit and there will be
no sanction for violating Article 15 of the Constitution.

Until the Constitutional Court changed its case law in 2016, the subject, duration,
and location of emergency decree laws issued by the Council of Ministers were
constrained. The Court observes that in order for a decree-law to qualify as a decree-
law for a state of emergency, it must contain provisions applicable only during the
state of emergency, in matters relating to the state of emergency, and in cases where
a state of emergency has been declared. Furthermore, in accordance with these criteria,
it stated that it had the authority to examine the norms of each regulation if it
determined that it was not an emergency decree law. However, as mentioned in the
study, the Constitutional Court changed its opinions in case laws regarding the
annulment of emergency decree laws 668, 669, 670, and 671 issued during the state of
emergency declared on July 15, 2016, following an attempted coup and therefore, it
stated that if the name of the norm presented to it for examination is a decree law
regarding a state of emergency, it can no longer inquire about the subject, duration,
and location of that norm. Furthermore, according to Article 148/1 of the Constitution,
it also stated that it lacked the authority to supervise emergency decree laws.
Therefore, decree laws issued by the executive branch during a state of emergency are
not subject to judicial review.
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As it is seen, the main problem here is not an increase in the restrictions that can
be placed on individual rights and freedoms, rather than, even though the Constitution
contains a limit on the restrictions that can be placed on individual rights and freedoms
during states of emergency, this limit is uncontrolled. Since it will be impossible to
eliminate the exceptional situation in states of emergency with ordinary legal
regulations, the emergence of some exceptional powers and the expansion of state
intervention in individual rights will not be in conflict with the principle of the rule of
law if certain conditions are met. At the beginning of the conditions for the protection
of the rule of law is the judicial review of the restrictions on individual rights and the
exceptional measures taken. It should be noted that the opening of judicial review only
against the aforementioned norms and procedures will not necessarily result in the
protection of the principle of the rule of law. Rule of law requires the judiciary must
be impartial and independent in order for judicial review to be effective. In this regard,
when evaluating the rule of law, the procedure for electing the members of the
Constitutional Court, which is the oversight body for presidential decree laws issued
during a state of emergency and the stated transactions of the Turkish Grand National
Assembly, should also be considered.

In the study, the aforementioned issues will be examined in depth, and
suggestions will be made for preserve the rule of law in the state of emergency regime
in Turkey within the framework of the regulations in the 1982 Constitution.

Keywords: Constitutional Court, Political Supervision, State of Emergency,
State of Emergency Presidential Decree, Rule of Law.



X1V

OZET

Devletin varligini tehdit eden ve olagan hukuk kurallariyla istesinden gelinmesi
miimkiin olmayan olaylarla karsilasilmasi durumunda; hizli bir sekilde gereken
tedbirlerin alinabilmesi i¢in yiiriitme organina gegici ve istisnai nitelikte bazi hukuki
yetkilerin taninmasi zorunlulugu dogmaktadir. Anilan bu yetkilerin, yalnizca
olagantistii donemlerde ve olaganiistii halin gerektirdigi konularla ilgili kullanilmasi
gerekirken; uygulamaya bakildiginda istisnai yetkilerin olaganlastigi ve kisi haklarina
keyfi miidahalelerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak, modern hukuk
devletlerinde, olagantistii hal rejimleri de birer hukuk rejimi olarak kabul edildiginden,
olaganiistii donemlerde de hukuk devleti ilkesinin muhafaza edilmesi bir
zorunluluktur. Bu dogrultuda, ¢alismanin ilk boliimiinde hukuk devleti kavrami
detayli bir sekilde agiklanacak; ikinci boliimiinde ise olaganiistii hal uygulamalart ile
hukuk devleti ilkesinin etkilesimi, 1982 Anayasasi hiikiimleri ¢ercevesinde Tiirkiye
ornegi lizerinden incelenecektir.

Kokenleri Antik Yunan’daki hukukun {stiinliigii diigiincesine kadar uzanan
hukuk devleti kavraminin 6ziinii; devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve temel haklarin
giivence altina alinmasi olusturmaktadir. Bu sebeple, calismanin ilk boliimiinde
oncelikle, 1215 yilinda diizenlenen Magna Carta Libertatum ile ilk kez devlet
kudretinin siirlandirilmasiyla baglayan birey hak ve hiirriyetlerinin gelisim seriiveni;
Amerikan ve Fransiz devrimleri siirecinde kabul edilen hukuki metinler ve ardindan
diizenlenen uluslararas1 soézlesmeler, hukuk devleti ilkesine sunduklar1 katkilar
bakimindan ele alinacaktir.

Hukuk devleti, en yalin haliyle, yonetenlerin ve yonetilenlerin hukuk kurallar
ile bagh oldugu; insan onuru, adalet, esitlik ve ozgiirliik gibi O6nemli evrensel
degerlerin korundugu bir devlet yapisim1 ifade etmektedir. Doktrinde bazi yazarlar,
hukuk devletinin yalnizca devlet organlarinin hukuk kurallariyla bagli olmasi,
kuvvetler ayrilig1 ve Anayasanin stiinliigii gibi sekli unsurlar: ihtiva ettigini; insan
haklar1 gibi maddi herhangi bir i¢eriginin bulunmadigini savunmaktadir. Ancak, bdyle
bir yaklasimin kabul edilmesi olanakli degildir. Nitekim, Weimar Anayasasinin
48’inci maddesine dayanarak Hitler’in kullandig1 olaganiistii hale iliskin istisnai
yetkilerin sebep oldugu agir insan haklar1 ihlalleri diisiiniildiiglinde; hukuk devleti
ilkesinin kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi i¢in yalnizca sekli
giivencelerin yeterli olmadigi net olarak anlagilmaktadir.

Hukuki bir terim olarak Almanya’da ortaya ¢ikan hukuk devleti (rechtsstaat),
Fransa’da état de droit, Ingiltere’de rule of law ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ise
due process kavramlariyla karsilik bulmaktadir. Kita Avrupast hukukunda, birey hak
ve Ozgiirliiklerinin devlet tarafindan giivence altina alinmasi talep edilirken;
Anglosakson geleneginde, kisilerin dogustan sahip oldugu haklarin, devletin
miidahalesine kars1 yargi organi tarafindan korunmasi beklenmektedir. Her ne kadar
anilan hukuk sistemlerinde hukuk devleti ilkesinin uygulanisina dair birtakim
yontemsel farkliliklar bulunsa da esasinda biitiin iilkelerde hukuk devleti ilkesi ile
ulagilmak istenen amacin; devlet iktidarimin sinirlandirilarak birey hak ve
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ozgiirliklerine keyfi miidahalenin engellenmesi oldugu goriilmektedir. Bu amaca
ulagilmasi i¢in, calismada gerekgeli bir sekilde agiklanacagi iizere, hukuk devletinin
hem insan haklari, adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi maddi unsurlar1 hem de kuvvetler
ayrilig1, demokrasi, anayasanin istiinliigli ve anayasa yargisi, yargl bagimsizlig1 ve
tarafsizligi, idarenin kanuniligi ve yargisal denetimi, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleri gibi sekli unsurlar1 igermesi gerekmektedir.

Ulkemizde, anayasal bir ilke olarak hukuk devleti ilk kez 1961 Anayasasinda
yer almistir. Bununla birlikte, anayasacilik hareketleri sonucunda kabul goren bazi
hukuki belgelerin de iilkemizde hukuk devleti ilkesinin gelisimini etkiledigi
diisiiniildiigiinden calismada &ncelikle Sened-i ittifak (1808), Tanzimat Fermani
(1839) ve Islahat Fermani (1839) ile getirilen yeniliklerin hukuk devleti ilkesine
katkilar1 belirtilecek; sonrasinda 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
hukuk devleti kavraminin ihtiva ettigi glivencelerden hangilerinin bulundugu ve hukuk
devleti ilkesinin anayasal olarak ne 6l¢iide koruma altina alindig1 agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, oncelikle olaganiistii hdl kavramimin teorik
kokenleri ve Tiirkiye’deki olaganiistii hal rejimi incelenecektir. Olaganiistii hale iliskin
genel teoriler; zaruret hakki teorisi ve siyasi teori basliklar1 altinda ele alinacaktir.
Zaruret hakki teorisi kapsaminda, devletin varligini korumas: i¢in zaruret halinde
hukuk kurallart ile baghh olmadan durumun gerektirdigi tedbirlerin alinabilecegini
savunan yazarlar bulunmaktayken; siyasi teori kapsaminda, olaganiistii hallerde alinan
tedbirlerin hukuki bir niteligi haiz olmadigi, bu tedbirlerin devleti yonetenlerin siyasi
sorumluluklart kapsaminda alinmasi gerektigi ileri siirlilmektedir. Bu genel teorilerin
ardindan, ¢alismada, Carl Schmitt, Walter Benjamin ve Giorgio Agamben’in istisna
hali kuramlarina yer verilecektir. Schmitt, olaganiistii halin, devletin varligini tehdit
eden bir durum olarak tanimlanabilecegini; ancak olaganiistii halde nelerin meydana
gelebileceginin dngoriilemeyecegini bu sebeple karsilasilan istisnai durumun olagan
hukuk kurallar1 ile bertaraf edilmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir.
Schmitt’e gore, olaganiistii durumun {istesinden gelinebilmesi egemene sinirsiz
yetkinin bahsedilmesi ve mevcut hukuki diizenin askiya alinmasi bir zorunluluktur.
Benjamin ise, olaganiistii hal olarak tanimlanan durumun savas, isyan veya diger
felaketler sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda; yonetim yetkisini elinde bulunduran
kisinin basindan itibaren diktatorliik giiciinii kullanmaya yazgili oldugunu ifade
etmektedir. Benjamin’e gore, diktatorliik giiclerinin ortaya ¢iktigi istisnai durumlarda,
hiikiimdar imgesi tiranliga doniismek zorundadir. Ote yandan Agamben’e gére ise
istisna hali, hukuki diizenin ne i¢inde ne de disinda yer almaktadir. Agamben, normun
askiya alinmasinin, ortadan kaldirilmasi anlamina gelmedigini ve askiya almanin
kurdugu yasasizlik bolgesinin hukuk diizeni ile baglantisiz olmadigini ifade
etmektedir.

Olaganiistii hal kavramina iligskin teorik tespitler yapildiktan sonra, hukuk
devletinde olaganiistii hal yetkilerine iliskin modeller ve olaganiisti hal
uygulamalarimin  hukuk devleti ile etkilesimi konular1 incelenecektir. Hukuk
devletinde olaganiistii hal yetkilerine iliskin modellerin anayasal model, yasama
modeli ve hukuk dig1 6nlemler modeli olarak iice ayrildig1 goriilmektedir. Anayasal
modelde, olaganiistii hal yetkileri dogrudan anayasa ile yiiriitme organina (yani
baskanlik rejiminde baskana; parlamenter sistemde ise hiikiimete) taninmaktadir.
Yasama modelinde, yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalar ile olaganiistii hale
iliskin istisnai yetkilerin yiirlitme organina taninmasi séz konusu olmaktadir. Hukuk
dis1 onlemler modelinde ise, olaganiistii hal sirasinda karsilasilan istisnai durumun
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iistesinden gelinebilmesi adina yiiriitme organi tarafindan hukuka aykir1 onlemler
alinabilecegi; ancak, hukuka aykir1 eylemleri gergeklestiren yoneticilerin bu eylemlere
iliskin kamuoyuna samimi bir agiklama yapmasi gerektigi ve halk tarafindan yapilacak
sonradan (ex-post) bir denetim ile kamu otoritelerinin olaganiistii yetkilerinin
kontroliiniin saglanacagi ifade edilmektedir.

Ikinci béliimiin son kisminda ise 1876, 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda yer
alan olaganiistii hale iliskin diizenlemelere kisaca deginilecek ve ardindan, 1982
Anayasasina gore Tiirkiye’deki olaganiistii hal rejimi incelenecektir.

1982 Anayasasinda, olaganiistii héllerde milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi ve durumun gerektirdigi dl¢iide olmasi kosuluyla,
temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi;
bunlar i¢in Anayasada ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi hiikiim
altina alinmistir (m. 15/1). Bu dogrultuda, Anayasanin 119’uncu maddesinde yer alan
olaganiistii hal sebeplerinden biri gerceklestiinde Cumhurbaskani tarafindan ilan
edilen olagantistii hallerde, kisi hak ve hiirriyetlerinin olagan doneme gore daha agir
simirlamalara maruz kalabilecegi soylenebilecektir. Ayrica, Cumhurbagkaninin
olagantistii hal ilanina ve olaganiistii hal siiresinin uzatimina dair verdigi kararlarin,
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi islemi parlamento karar
seklinde yapildig1 i¢in bu islemlerin yargisal denetiminin bulunmadiginin altini
cizmek yerinde olacaktir.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisiklik Oncesinde, olaganiistii
hallerde Cumhurbaskani bagkanligindaki Bakanlar Kuruluna ait olan kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi mevcut sistemde tek bagina yiiriitme organini olusturan
Cumhurbagkanina ge¢mistir. Dolayisiyla, olaganiistii hallerde yiirtitme organinin kisi
hak ve hiirriyetlerine yonelik diizenlemeleri artik (1982 Anayasast m. 119/6 hiikmii
uyarinca) olagantistii hdl Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yapilabilecektir.
Anayasanin m. 148/1 hiikmiinde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu diizenlemeler dogrultusunda, olaganiistii hallerde
Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle temel hak ve ozgiirliiklere 6l¢iilii olmayan veya
milletleraras1 hukuktan dogan yikiimlilikleri ihlal eden bir miidahalede
bulunuldugunda yargisal bir denetimin s6z konusu olmayacagi ve Anayasa m. 15’¢
aykiriligin herhangi bir yaptirimla karsilagmayacagi anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 2016 yilinda i¢tihadin1 degistirene kadar, Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilan olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerini, konu, siire ve
yer bakimindan sinirl olmak {izere denetlemistir. Mahkeme, eski igtihadinda bir kanun
hilkmiinde kararnamenin, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteligini
tastyabilmesi icin yalmizca olaganiistii hal siiresince; olaganiistii hale iliskin
konularda ve olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanacak hiikiimleri icermesi
gerektigini belirtmekte; bu kriterler dogrultusunda 6niine gelen normun olaganiistii hal
kanun hiikkmiinde kararnamesi niteliginde olmadigini tespit etmesi durumunda da
normu esastan inceleme yetkisine sahip oldugunu ifade etmekteydi. Ancak, ¢calismada
da deginildigi iizere, Anayasa Mahkemesi, 15.07.2016’da gerceklesen darbe
tesebbiisiinden sonra ilan edilen olaganiistii hal siirecinde ¢ikarilan 668, 669, 670 ve
671 sayili olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerine iliskin agilan iptal
davalarinda ic¢tihadint degistirmis; incelemesi i¢in Oniine getirilen normun adinin
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olmasit durumunda, artik bu norma
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iliskin konu, siire ve yer bakimindan bir sorgulama yapamayacagini; Anayasa m. 148/1
hilkmii uyarinca olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin denetiminde
yetkili olmadigini belirtmistir. Boylelikle, olaganiistii hallerde, yiirlitme orgam
tarafindan ¢ikarilan kanun giliciindeki kararnameler yargisal denetimsizlige
hapsolmustur.

Goriildiigii lizere, buradaki temel sorun olaganiistii hallerde kisi hak ve
hiirriyetlerine getirilecek kisitlamalarin artmasindan ziyade, Anayasada olaganiistii
héllerde dahi kisi hak ve hiirriyetlerine getirilecek kisitlamalara bir sinir konulmasina
ragmen bu sinirin korunmasina yonelik bir denetimin bulunmamasidir. Olaganiistii
héllerde istisnai durumun bertaraf edilebilmesi, olagan donem hukuk diizenlemeleriyle
miimkiin olmayacagindan; bu siirecte bazi istisnai yetkilerin giindeme gelmesi ve kisi
haklarina devletin miidahalesinin artmasi, belirli kosullarin saglanmasi durumunda
hukuk devleti ilkesini zedelemeyecektir. Hukuk devletinin korunmasma yonelik
kosullarin baginda, birey haklarina getirilen sinirlamalarin ve alinan istisnai dnlemlerin
yargl denetimine tabi olmasi yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki anilan norm ve
islemlere kars1 yargt denetiminin agilmas: dogrudan dogruya hukuk devleti ilkesinin
korundugu anlamina da gelmeyecektir. Bir hukuk devletinde, etkili bir yargisal
denetimin gergeklesebilmesi i¢in yargi organinin tarafsiz ve bagimsiz bir nitelige sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, hukuk devleti ilkesine iliskin degerlendirme
yapilirken olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin belirtilen iglemlerinin denetim makami olan
Anayasa Mahkemesinin olusumunun da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Calismada yukarida aciklanan hususlar detaylica incelenerek 1982
Anayasasindaki diizenlemeler cergevesinde, lilkemizdeki olaganiistii hal rejiminde
hukuk devleti ilkesinin muhafaza edilebilmesi i¢in baz1 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal, Hukuk Devleti, Anayasa Mahkemesi,
Siyasi Denetim, Olaganiistii Hal Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi.
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Bugiine kadar hukuk devletine iliskin pek ¢ok farkli tanim yapilmis olsa da
bunlardan hangisinin tam veya yeterli olduguna karar vermek pek miimkiin
olmamugtir.! Cilinkii hukuk devleti, igerisinde birgok usuli giivenceyi barindiran,
oziinde temel hak ve 6zgiirliikleri korumay1 hedef alan ideal bir diizendir. Dolayisiyla
hangi ilkelerin hukuk devletine ulasilmasinda gorece fazla 6neme sahip oldugu

hususunda farkli diisiincelerin bulunmasi olagandir.

Hukuk devleti, en basit haliyle, devletin biitiin organlarinin hukuk kurallari ile
bagli oldugu ve yonetenlerin de yonetilenlerin de yalnizca, hukukun 6ngordiigii
smirlar dahilinde hareket edebildigi bir devlet yapisini ifade etmektedir. Peki, hukukun
hiikiim stirdiigii bir devlette, var olan hukuki diizenlemelerin niteligine bakilmadan
yalnizca, bireylerin ve devletin hukuk kurallarmma baghligi, hukuk devletinin
olusmasini saglayacak midir? Diger bir deyisle; esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi ilkelerin
herhangi bir degerinin olmadig1 veya insan haklarina aykirt diizenlemeler igeren bir
hukuk sistemine sahip olan devlette, hukukun iistiin tutulmasi, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasacak midir? Calismanin birinci  bolimiinde oncelikle bu  sorular
cevaplandirilmaya ¢aligilacaktir. Bu dogrultuda, hukuk devletinin maddi ve sekli
unsurlart ele alinarak; bu kavramin kendisinden beklenen islevi saglayabilmesi igin
esasinda hem maddi hem de sekli unsurlar1 ihtiva etmesi gerektigi sonucuna

ulagilacaktir.

Hukuk devleti kavrami, Kita Avrupasi ve Anglosakson iilkelerinde farkl
birtakim giivenceleri ve ilkeleri kapsamaktadir. Genel itibartyla, Kita Avrupasi
geleneginde; bireylerin hukuki diizlemde devlet tarafindan tanman haklarinin

korunmasi talep edilmekteyken; Anglosakson geleneginde, dogal hukuk anlayisi

! Pertev Bilgin, 1961 Anayasasina Gore Sikiyonetim, 1. Baski, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976,
s. 4; “Hukuk devleti kavraminin anlam ve icerigi konusunda genel bir muglakligin mevcut oldugu, bu
kavramin ortaya atildigi zamanlardan bugiine kadar siirekli dile getirilen bir sikayet olmugtur.”
Aktaran Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 9. Baski, Istanbul: iletisim Yay.,
2020, s. 30°dan Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, Tiibingen, 1986, s. 21.



dogrultusunda, bireylerin devletin varligindan 6nce de sahip oldugu haklarin giivence
altina alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda, hukuk devleti (rechtsstaat)
kavramimin Almanya’da ortaya ¢ikist ve sonrasinda, Fransa’da (état de droit),
Ingiltere’de (rule of law) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (due process) ne sekilde

anlasilip uygulama alan1 buldugu incelenecektir.

Tiirk hukukunda, hukuk devleti ilkesi ilk kez 1961 Anayasasinda yazili olarak
yer almasina ragmen, anayasacilik hareketlerinin basladigi donemlerden itibaren
diizenlenen hukuki belgelerde hukuk devleti ilkelerinin izlerini gérmek miimkiindiir.
Bu sebeple, calismada, Sened-i Ittifak (1808), Tanzimat Fermam (1839) ve Islahat
Fermani (1856) hukuk devleti ilkesine yaptiklar1 katkilar bakimindan incelendikten
sonra; sirastyla, 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda hukuk devleti

kavraminin ihtiva ettigi glivencelerden hangilerinin yer aldig1 incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle olaganiistii hal kavramina iligskin genel
teoriler incelenmis olup ardindan sirastyla Carl Schmitt, Walter Benjamin ve Giorgio
Agamben’in istisnai hali kuramlarina yer verilmistir. Olaganiistii hal kavraminin teorik
kokenlerine dair saptamalar tamamlandiktan sonra ise olaganiistii halin tanimina ve

olagantistii hal rejimi uygulamalarina iliskin hususlar agiklanacaktir.

Calismanin temel sorusunu, olaganiistii hal rejimlerinde hukuk devleti ilkesini
muhafaza etmek ic¢in ne gibi hukuki gilivenceler tesis edilebilecegi; olaganiistii hal
rejimlerinde, bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerine keyfi, Olgiisiiz miidahalelerin
online gecilebilmesinin ne sekilde miimkiin olabilecegi olusturmaktadir. Bu
cergevede, Tirkiye’deki olaganiistii hal rejimi? tizerinden bir inceleme yapilarak tespit
edilen sorunlar lizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Olaganiistii hallerde, istisnai
durumun mabhiyeti sebebiyle onlemlerin ivedi bir sekilde alinmasi gerektiginden
genellikle bu tedbirleri alma yetkisi yiiriitme organima verilmektedir. Ulkemizde, 2017
Anayasa degisikligi Oncesinde 1982 Anayasasinda, olaganiistii hallerde
Cumhurbagkanligi bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna verilen kanun

hilkmiinde kararname ¢ikarmasi yetkisi; 2017 degisikligi sonrasinda parlamenter

2 Tiirkiye’deki olaganiistii hal rejimi, oldukga genis bir alami kapsamaktadir. Calismada yalnizca
Anayasal diizenlemeler {izerinden bir inceleme yapilmig; Tiirkiye’de olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandig1 dénemlerde yasanan siyasi olaylar ve Anayasada belirtilenlerin disinda kalan olaganiistii
hale iliskin hukuki diizenlemeler kapsam dis1 tutulmustur.



sistemden Cumhurbaskanligr hiikimet sistemine gecilmesinin bir sonucu olarak
Cumbhurbagkanima verilmistir (m. 119/6). 1982 Anayasasmnin m. 148/1 hiikmii
uyarinca olaganiistii hallerde ¢ikartilan Cumhurbagkanligi kararnameleri, Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi degildir. Bu hiikiim, 2017 degisikligi Oncesinde,
olagantistii héllerde Cumhurbagkanligi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan c¢ikarilan olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri bakimindan da
gecerliydi. Bu dogrultuda, Anayasal hiikiimler ¢ercevesinde, 1982 Anayasasi kabul
edildiginden beri, olaganiistii hallerde en ¢ok uygulama alan1 bulan hukuki norm olan
olagantistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin yargisal denetimine higbir zaman

imkan taninmadig1 gézlemlenmektedir.

Ne var ki Anayasada olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin
denetimine izin verilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi uzun yillar boyunca anilan
kararnameleri yer, zaman ve konu ile sinirli olarak denetlemis; bir kanun hiikmiinde
kararnamenin, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteligini tasiyabilmesi
icin kararname ile yalmzca olaganiistii hal ilan edilen yerlerde, olaganiistii hal
stiresince uygulanmak tizere ve olaganiistii halin gerekli kildigi konularda diizenleme
yapilmasi gerektigini belirtmistir.> Birey hak ve hiirriyetlerinin korunmaya en fazla
muhta¢ oldugu olaganiistii hal rejimlerinde, Anayasa Mahkemesinin 6zgiirliikler
lehine olan bu tutumu oldukc¢a kiymetli idi. Ancak, maalesef, Anayasa Mahkemesi bu
konudaki igtihadini 2016 yilinda degistirmis; Anayasanin m. 148/1 hikkmiinii salt lafzi
bir yorumla okuyarak bu hiikim uyarmmca olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerini sinirli olarak da olsa denetim yetkisinin bulunmadigini ifade etmistir.*
Yiiriitme organinin diizenleme alanimmin olduk¢a genisledigi olaganiistii hal
rejimlerinde; kamu otoriteleri tarafindan kullanilan istisnai yetkilerin {ilkemizde
oldugu gibi yargi denetiminden ari tutulmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasir nitelikte
degildir. Hi¢ kuskusuz, Anayasa hiikiimleri yargisal denetim sdz konusu olmasa da
baglayicidir.> Ancak, yargisal denetim olmadiginda, Anayasada ongoriilen sinirlara
riayet edilmesi tamamen istisnai yetkileri kullanan makamlarin iradesine bagh
olmakta; bu durum da hukuki giivenlik ilkesini zedeleyerek birey hak ve dzgiirliikleri

bakimindan oldukga sakincali bir ortam yaratmaktadir.

* AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, KT: 03.07.1991, RG: 08.03.1992, 21165.

* AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016, RG: 04.11.2016, 29878.

5 Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin ]fsadz Hakkinda Bir Inceleme”’, Ankara Barosu Dergisi, S:1, 2017, s. 60,



Olaganiistii haller, hukuk diizeninin temel degerlerini tehdit eden bir acil
durumla yiizlesebilmek i¢in bu degerlerin gecici olarak askiya alinmasini gerektirmek
gibi bir paradoksu iglerinde barindirmakta® oldugundan bireylerin birtakim hak ve
hiirriyetlerinden fedakarlik yaparak istisnai halin ortadan kaldirilmasina ve olagan
hukuk diizeninin korunabilmesine katki sundugu kriz donemlerinde istisnai yetkileri
kullanan organlarin bu yetkileri suistimal etme imkanlar1 ¢ok daha fazla olmaktadir.
Bu dogrultuda, gecici bir yoOnetim bicimi olan olaganiisti hal rejiminin
kalicilasmamas1 ve diktatorliige gecis araci olarak kullanilmamas: igin Uskiil,
olagantistii yetkilerle donatilan yiirlitme organinin eylem ve islemlerinin yargi
denetimi altina alinmasinin, hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir sonucu oldugunu

ifade etmektedir.’

Olaganiistii hal rejimlerinde, durumun gerektirdigi tedbirlerin alinmasi; hukuk
devleti ilkelerinin esnetilmesine ve hatta zaman zaman baz1 ilkelerin askiya alinmasina
sebep olabilmektedir. Devletin, aniden ortaya c¢ikan kriz durumlarinin iistesinden
gelebilmesi, olagan hukuk kurallariyla miimkiin olmadigindan, bu siiregte, Anayasada
ongoriilen smirlar dahilinde istisnai yetkilerin kullanilmasi esasinda hukuk devleti
ilkesiyle celismemektedir. Fakat, olaganiistii hallerde s6z konusu olan istisnai ve ivedi
karar alma yetkilerine dayanilarak keyfi uygulamalarla birey hak ve hiirriyetlerine
miidahale edilmesi ve kullanilan yetkilerin denetimsiz birakilmasi, olaganiistii hal
rejimi ile hukuk devleti ilkesi arasinda bir ¢atismaya sebebiyet vermektedir. Bagimsiz
ve tarafsiz yargi denetimi, hem hukuk devletinin temel bir unsuru hem de olaganiistii
héllerde hukuk devletinin sahip oldugu en Onemli savunma mekanizmasidir.
Olaganiistii hal rejimlerinin de en nihayetinde birer hukuk rejimi oldugu
diistintildiiglinde, kamu otoriteleri tarafindan bu siirecte alinan kararlarin ve yapilan
islemlerin denetimsiz birakilmasi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda, olaganiistii hal rejimlerinde, iilkemizde yliriitme orgam tarafindan
kullanilan istisnai yetkilerin de yargisal denetime agilmasi bir zorunluluk arz

etmektedir.

® Guillaume Tusseau, “The Concept of Constitutional Emergency Power: A Theoretical and
Comparative Approach”, Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, C: 97, S: 4, 2011,
s. 501.

7 Uskiil, a.g.e., s. 64.



Ozellikle salgin hastaliklar ve iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan dogal afetler
sebebiyle olaganiistli hal uygulamalar ile karsilasmamizin her daim miimkiin oldugu
icinde bulundugumuz bu ¢agda, hukuk devletinin sagladig1 gilivenceler, bireylerin
devlet karsisinda korunmasit bakimindan daha da miihim bir nitelik tasimaya
baslamistir. Bu sebeple, hukuk devleti ilkelerinin detayli bir sekilde aciklandigi bu
caligmada, Onlimiizdeki yillarda iilkemizde ortaya ¢ikabilecek istisnai durumlarda,
hukuk devleti ilkesi muhafaza edilerek siirecin iistesinden gelinebilmesi amaglanmas;

anilan amag¢ dogrultusunda hukuki tavsiyelerde bulunulmasi planlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

HUKUK DEVLETI KAVRAMI

1. Hukuk Devleti Diisiincesinin Gelisimi

Hukuk devleti diisiincesi, hukuki bir kavram olarak kullanilmadan 6nce, siyasal
ve hukuki sistemlerde farkli veghelerde Antik Yunan’dan beri varligini siirdiirmiistiir.®
Ornegin, kanunlarin iistiinliigiine dair vurgunun klasik 6rnegini Sokrates’in onu &liim
cezasindan kurtarmaya ¢aligan arkadaslarina verdigi yanitta bulmak miimkiindiir.’
Benzer sekilde, MO 510-511°de Kleisthenes’in kurdugu demokraside, yurttaslarin
kanun Oniinde esitlik anlamina gelen isonomia gilivencesine sahip olduklari
bilinmektedir.!® Sir, Antik Yunan’da hukuk devleti fikrinin, hukuk kurallarinin
baglayiciligi ve kanun Oniinde esitlik gibi unsurlar1 barindiran demokratik bir ilke
olarak anlamlandirilabilecegini ifade etmektedir.!! Giiniimiizde ise hukuk devleti
kavrami, birey hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindig1, devletin biitlin organ ve
islemleriyle hukuk dahilinde hareket ettigi, bagimsiz ve tarafsiz yargisal bir denetimin
s0z konusu oldugu, bireylerin ger¢eklestirdikleri eylemlerin hukuki sonuglarini

ongorebildigi ve bu dogrultuda hukuki giivenligin hiikiim siirdiigii; ayrica anilan bu

$ Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti” iginde Hukuk Devleti (haz. Hayrettin Okgesiz), Istanbul: Afa
Yay., 1998, s. 18; Zanghellini’ye gore, ¢ogu yazar, hukuk devleti ve dogal hukuk fikirlerinin izini Antik
Yunan’a kadar gotiirme egilimindedir; ancak Bati diinyasinin en eski eseri olarak kabul edilen
Homeros'a kadar bu kavramlarin izini siirmek miimkiindiir, Aleardo Zanghellini, “The Foundation of
the Rule of Law”, Yale Journal of Law and the Humanities, 2017, C: 28, S: 2, s. 214.

9 Sokrates’e gore, tiim yasamim bir topluluk i¢inde ve yurttas olarak siirdiiren ve siyasi kararlara katilan,
askeri yiikiimliiliiklerini yerine getiren bir kisi, kanunlara ve mesru otoritelerin kararlarina uymayi kabul
etmis olmaktaydi; bu nedenle adil olmadigina inanilan bir karara bile aykir1 hareket edilmesi, ahlaken
dogru kabul edilemezdi, Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi,
3. Bask, Istanbul: iletisim Yay., 2020, s. 24; Platon, Sokrates’in Savunmasi, 4. Basim, Istanbul: Oda
Yay., 2013.

10 Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Araciligiyla Siyasal Mesruiyeti”,
istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2006, C: 64, S: 2, s. 121.

' Yazara gore, Antik Yunan’da hukuk devleti ile demokrasinin baglantis1 su ii¢ nokta iizerinden
kurulmaktadir: “i. Kanunlarin yapilisina biitiin yurttaslarin katilmast hakka, ii. Yurttaslarin iradelerinin
ifadesi olarak herhangi bir bagisiklik veya ayricalik soz konusu olmaksizin biitiin yurttaslarin kanun
ontinde egsit haklara ve esit yiikiimliiliiklere sahip olmasi, kanunlarin biitiin yurttaslar: esit bicimde
baglayicilig, iii. Kanunlarin yonetilenler gibi yonetenleri de baglamasi, yonetimde keyfilik yerine
kanunlarin egemen kilinmas:”,Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarim Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 20.



sekli glivencelerin yaninda insan onuru, adalet, 6zglirliik ve esitlik gibi degerlerin de
korundugu bir devlet yapisini ifade etmektedir. Hukuk devletinin, anilan unsurlar
karsilayan bir anlama ulasmasi i¢in Oncelikle, devlet iktidarinin kisitlanmasini
amaclayan anayasacilik hareketlerinin baglamasi; akabinde, temel hak ve hiirriyetlerin
kabul gormesi gerekmistir.'> Bu sebeple, hukuk devleti kavrami incelenmeden 6nce,
hukuk devleti anlayisinin 6ziinii olusturan devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve temel
haklarin giivence altina alinmasi hususunda yasanan gelismelerin gézden gegirilmesi

faydal1 olacaktir.

1.1. Devlet iktidarinin Simirlanmasimi Saglayan Tarihsel Olaylarin ve Birey

Haklarna iliskin Oncii Metinlerin Hukuk Devleti ilkesine Katkilari

Insan haklariyla ilgili hukuki metinlerin kabul edilmesine iliskin tarihsel siirece
bakildiginda; yasanan siyasi, sosyal veya ekonomik nitelikli olaylarm, ilk olarak
bireylerin birtakim hak ve hiirriyetlere ulagsmasinda etkili oldugu goriilmektedir. II.
Diinya Savasi sirasinda yasanan olumsuz olaylar sonucunda ise bu temel hak ve
hiirriyetlerden bazilarinin daha etkili bir korumaya ihtiyag duydugu anlagilarak!'?
“insan haklar1” olarak adlandirilan ve evrensel nitelikte kabul géren bazi haklar
hukuki metinlerde yer almaya baslamis ve insan haklarinin korunma mekanizmasi
olarak hem ulusal hem de uluslararas1 yargisal organlar {ilkelerin hukuk sistemlerine
dahil olmustur. Hukuk devleti kavramimin Oneminin ve islevinin anlasilmasi
bakimindan haklara iliskin bu gelisim/miicadele asamalarini ve bu olaylarin hukuk

devleti ilkesine sundugu katkilar1 incelemek yerinde olacaktir.

12 Caglar’a gore. hukuk devleti soy zinciri; liberal anayasaciligin soy zinciri, fertlesme miicadelesinin
tarihidir, Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, 1. Baski, Istanbul: Kardesler Matbaasi, 1989, s. 167; Atay da
hukuk devleti kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in ulus devletlerinin kurulmasi ve 6zellikle hukukun amact
ve konusu olarak sosyal drgiitlenmede kisinin tanindig1 donemin beklenmesi gerektigini ifade etmistir,
Ender Ethem Atay, “Insan Haklarimn Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti”, Polis Dergisi,
2003, Yil: 9, Sayi: 36 (https:/www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=781 Erisim Tarihi:
10.02.2022).

13 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, 1. Baski,
Istanbul: Kutulmus Matbaasi, 1971, s. 211.




1.1.1. Magna Carta Libertatum ve Ingiltere’de Hukuk Devleti Ilkesine
Katki Sunan Diger Onemli Belgeler

1215 yilinda imzalanan Magna Carta Libertatum siyasal iktidarin sinirlandig1 ilk
yazili belge olarak kabul edilmektedir.!* Sekil bakimindan zamaninin diger
fermanlarindan ayirt edici bir 6zelligi bulunmamakla beraber; Magna Carta, diger
Ortagag fermanlari!’® gibi belirli toplum smiflarinin, kilisenin veya baronlarin degil
“kralligin biitiin hiir kisilerinin” hak ve hiirriyetlerini tanimas1 ve kralin da bu hak ve
hiirriyetler ile bagli oldugunu teyit etmesi sebebiyle énemli bir deger tasimaktadir.'¢
Bununla beraber, Magna Carta, Ingiliz halkina mevcut diizende var olmayan hak ve
hiirriyetler getirmemis; yalnizca genel olarak kabul edilen temel hak ve hiirriyetleri
yazili olarak teyit ve tespit etmistir.!” Bu agidan, Magna Carta’nin bir yenilik
getirmedigi ileri siiriilebilecek olursa belirtmek gerekir ki Magna Carta’nin kiymeti
yazili olmasindan ileri gelmektedir. Bu belgenin yazili olmas1 -giiniimiizde hukuk
devletinin de disladigi- “keyfilik” unsurunu ortadan kaldirmak ve hukuki giivenligin

tesisini saglamak amaglarina hizmet etmektedir.!8

14 Kral Yurtsuz John’un keyfi idaresine bagkaldiran baronlar; kralin yetkilerini kisitlayan, hak ve
ozgiirliiklerini garanti altina alan, miras hakki, hukuk devleti, adalet, cezada orantililik, adil yargilanma,
temsilsiz vergi olmaz gibi belli basli hukuk ilkelerini tantyan Magna Carta’y1 savas tehdidiyle krala
imzalatmuglardir; Aziz Can Tuncay, “Magna Carta (Biiyiik Ferman)”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 135, Kasim 2015, s. 7.

15 Avrupa tarihinde o dénemde krallarin tebaasina birtakim haklar tamidig1 belgeler bulunmaktadir.
Ornek olarak 1215 Ispanya Sarti, 1222 Macaristan Sart1 gosterilebilir; Mehmet Semih Gemalmaz,
Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul: Legal Yay., 2015, s. 143-144.

16 Ersan Ilal, “Magna Carta”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 210-211.

17 a.g.e.

'8 Didem Yilmaz, “800 Yil Sonra Magna Carta’yva Bakmak, Anayasa ve Ozgiirliikler Hukukuna
Etkilerini Kesfetmek”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 137, Ocak
2016, s. 60. Ote yandan, Magna Carta’nin, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin iktidar tarafindan
taninmasina dair 5nemli bir belge oldugu fikrine katilmayan diisiiniirler de vardir. Ornegin, Wiseman’a
gdre Magna Carta, Ingiltere tarihinin belki de en ¢ok yanlis yorumlara yol agan vesikalaridan biridir;
aslinda feodalizmin manifestosundan baska bir sey olmayan bu belge, “Ingiltere halkinin hiirriyet
teminatr” ya da “hiirriyetin temeli” olarak adlandirilmistir. Ancak Magna Carta’nin asil Snemi,
miiteakip yiizyillarda ondan ¢ikarilan olumlu neticelere kaynaklik etmesinden ileri gelmektedir, H.V
Wiseman, “The Myth of Magna Carta”, (¢ev. Miinci Kapani), AUHF Yayinlari, 1966, s. 465. Benzer
sekilde, Gemalmaz da Magna Carta’y1, bir haklar bildirisi olmaktan ziyade, o donemde ifadesini bulan
tek tek sikayetlere ve bunlarin giderilmesine yonelik olarak hazirlanan bir belge olarak tanimlamaktadir,
Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 143. Her ne kadar dénemin feodal beylerinin sikayetlerine
yonelik bazi ¢oziimleri barindirtyor olsa da Magna Carta’nin 6zellikle 39’uncu ve 40’1nc1 maddeleri
g0z Oniinde bulunduruldugunda; iktidarin smirlanmasi, kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin giivence altina
alinmasi, herkes i¢in adaletin saglanacagiin belirtilmesi bu belge ile birlikte hukuki giivenlik ve
belirlilik unsurlarinin hukuki diizene aktarildig1 goriilmektedir. Magna Carta m. 39 hiikkmii: “Higbir
ozgiir kisi, tilkenin yasalart uyarinca ya da kendi esitlerince hukuka uygun olarak verilen karar
bulunmadik¢a, yakalanamayacak, hapsedilemeyecek, mallarindan ya da yasal haklarindan yoksun
bwrakilmayacak ya da siirgiine gonderilmeyecek yahut herhangi bir bicimde kétii muamele
gérmeyecektir, ve biz ne onun iizerine gidecegiz, ne de onun tizerine birilerini gonderecegiz.”, m. 40
hikmii: “Hakki ya da adaleti hi¢ kimseye satmayacagiz, hi¢ kimseyi bundan yoksun birakmayacagiz ya



Magna Carta ile birlikte devlet kudretinin sinirlanarak birey hak ve
hiirriyetlerinin giivence altina alimmasima giden siirecin kapisinin aralanmasinin
ardindan Ingiltere’de 1628 yilinda Haklar Dilekgesi (Petition of Rights), 1679 yilinda
Habeas Corpus Act, 1689 yilinda Haklar Bildirisi (Bill/Declaration of Rights) ve 1701
yilinda Act of Settlement adl1 belgeler diizenlenmistir. Anilan hukuki belgeler, daha
cok burjuva smifinin kendi varligmmi ve giiciinii kabul ettirme cabasiyla kralin
yetkilerini kisitlama amaci giitseler de uzun erimde, temel hak ve ozgiirliiklerin
taninmasinda Onemli etkiler yaratmis; orijinal kapsamlarini asan nitelikte roller

tistlenmisglerdir.!

Ingiltere’de 1215 yilinda Magna Carta ile baglayan bireylerin 6zgiirlesme siireci;
devlet iktidarinin sinirsiz olmadigi diislincesinin hukuki diizene aktarilmasi, birey hak
ve Ozgiirliiklerinin yazili belgelerle giivence altina alinmasi ve dolayistyla hukuki
giivenligin ve belirliligin saglanmasi bakimindan giiniimiiz hukuk devleti anlayisinin

olusmasinda temel nitelikte katkilar sunmustur.

Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 146-149; Ayrica, bir hukuk devletinde olmasi gereken en 6nemli
ilkelerden biri olan, “femsilsiz vergi olmaz” ilkesinin de Magna Carta’nin 12’nci maddesinde yer
aldiginin altin1 ¢izmek gerekir. 12. maddeye gore, ii¢ eski feodal vergi hali disinda Kral, Magnum
Concilium’un (1230 yilindan itibaren parlamento olarak anilacak olan Biiyiik Konsey) rizas1 olmaksizin
vergi ve yardim toplayamayacaktir. Bu maddedeki ama¢ da esasinda kralin keyfi olarak hareket
etmesinin Oniine gegilmesini ve vergilendirmenin belli sinirlara tabi olmasini saglamaktir, Kemal
Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali Hukukun Anayasa Hukukundan
Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlariy, C: I, 2009, s. 368; Kemal Gozler, Anayasa Hukukun Genel Esaslari, 4. Baski,
Bursa: Ekin Yay., 2013, s. 331.

191628 tarihli Haklar Dilekgesi’nde, parlamentonun onay1 olmaksizin vergi salinamayacagi, nedensiz
ya da keyfi olarak kisilerin hapsedilemeyecegi ve barig zamaninda savas hukukunun (sikiydnetimin)
uygulamayacagi seklinde ii¢ temel ilke kurumsallagtirilmistir. 1679 tarihli Habeas Corpus Act’te ise
kisi ozgiirliigii ve giivenliginin korunmasina yonelik hiikiimler yer almistir. Bu belgede, vatana ihanet
ve cinayet disinda bir sug isnadi ile alikonulan herhangi bir kimsenin tutuklanmasinda; mahkemeye
sevki i¢in resmi celp emri olmasi, krallik disinda bir hapishaneye gonderilmemesi ve bu kurali ihlal
edenlerin cezalandirilmasi diizenlenmistir. 1689 tarihli Haklar Bildirisi’nde dilek¢e verme hakki, ceza
davalarinda askin miktarda kefalet istenemeyecegi, yargilamay1 yapacak olanlarin yargilananlar ile esit
statiide olmasi gerektigi gibi hususlar diizenlenmistir. Ayrica, Bill of Rights ile birlikte; krala, devlet
organlari ve bireyler iizerinde hukukun stiinligii (rule of law) prensibi kabul ettirilmistir.

1701 tarihli Act of Settlement, kralin yetkilerini daha da sinirlayan ve tebaanin hak ve 6zgiirliikleri i¢in
daha saglam giivenceler getiren bir yasadir. Bu yasanin bir diger 6nemli yonii ise, yargiglarin hukuka
uygun olarak gorevlerini yerine getirdikleri siirece azledilemeyeceginin ifade edilmesidir. Boylece yargi
bagimsizliginin saglanmasi yoniinde 6énemli bir adim atilmigtir., Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet,
Birey ve Ozgiirliik, s. 247-256; Munci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yay.,
2013, s. 42, Caglar, a.g.e., s. 167.
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1.1.2. Devrim Siirecinde Ortaya Cikan Amerikan Hak Bildirilerinin Hukuk
Devleti flkesine Katkilar

Devlet iktidarini sinirlandirma diisiincesi ile birey hiirriyetlerinin glivence altina
alinmasina iliskin diger 6nemli gelismeler, Amerikan Devrimi (ve sonrasinda Fransiz
Devrimi) ile yasanmustir.?? Ingiltere’de 1765 yilinda Damga Vergisi Kanununun (The
Stamp Act-“Act for granting and applying certain stamp duties and other duties, in
the British colonies and plantations in America”) ¢ikarilmasi iizerine; bu kanuna kars1
koymak amaciyla farkli kolonilerden gelen temsilciler, 1765 yilinda New York’ta bir
toplant1 yaparak halkin temsilcileri tarafindan konulmadik¢a higbir vergi
yiikiimliiliigiiniin getirilemeyecegini beyan ettikleri bir bildiri ¢ikarmislardir.?' ingiliz
Krallik yonetiminin baskici tavirlarindan vazgegmemesi iizerine, 1776 yilinda on {i¢
farkli kolonin temsilcileri bir araya gelerek Virginia Haklar Bildirisi’ni kabul ve ilan
etmistir.?> Ardindan 4 Temmuz 1776 tarihinde Amerikan Bagimsiz Bildirisi
(Declaration of Independence) ilan edilmis olup; Bildiride, tlim insanlarin esit
yaratildigl, Tanrinin insanlara; hayat hakki, ozgiirliik ve mutlu olma hakki gibi
devredilmeyen bazi haklar vermis oldugu aciklanmistir. Ayrica, Bildiride,
yonetimlerin, insanlar tarafindan kuruldugu; amaclarmin da bireylerin sahip oldugu

devredilmez nitelikteki haklarin korunmasi oldugu belirtilmistir.?*

20 Erdogan Keskin, Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diisiincesi (Gelisimi ve Temel Unsurlari),
1. Baski, Ankara: Adalet Yay., 2020, s. 91.

2l Anilan Kanun uyarinca Amerikan kolonilerinde kullanilan biitiin yasal belgelerin gegerlilik sarti
olarak ingiltere hiikimetinin damgasim tagimasi gerektigi hilkkme baglanmistir, Gemalmaz, Devlet,
Birey ve Ozgiirliik, s. 256 ve 258; Amerikan kolonileri ve Ingiliz yonetimi arasinda buna benzer
gerilimler sonraki yillarda da devam etmistir. Ingiltere, kolonilerden vergi almaktan hala vazgegmemis,
1773 yilinda gay vergisine iliskin bir kanun ¢ikarmistir. Bunun {izerine Boston halki ¢ay yiiklii bir
gemiyi basmis ve cay1 denize dokmiistiir. Bu olay “Boston Tea Party” olarak anilmaktadir. Ingiliz
Parlamentosu, bu olaya 1774 yilinda Katlanilmaz Kanunlar (/ntolerable Act) ismi verilen kanunla
karsilik vermistir. Koloniler ise bu kanunun kabul edilmeyecegini; hak ve hiirriyetlerin glivence altina
alinmasi gerektigini bir dilekge ile krala bildirmistir. 1775 yilinda, kolonilerin talepleri hala karsilik
gormedigi icin; koloniler Zeytin Dali Dilekgesi (Olive Branch Petition) olarak bilinen bir dilekge
hazirlayarak silaha bagvurma sebeplerini bu dilekgede beyan etmistir. Bunlara ragmen Kralin tavr
degismemesi, bagimsizlik savasinin yiiriitiilmesi diisiincesini giindeme getirmistir. Keskin, Anayasa
Hukukunda Anayasacilik Diisiincesi (Gelisimi ve Temel Unsurlar), s. 94-95; Ayferi Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 12. Basi, Istanbul: Beta Yay., 2011, s. 511.

22 Virginia Haklar Bildirisi’nin tam metni i¢in bkz. https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-
declaration-of-rights (Erisim Tarihi: 16.02.2022); Kaboglu'na gore, bu gelismelerin itici giicii,
Locke’gu anlayis olmustur. Bu anlayis cergevesinde, hiiklimet insan haklarini ortadan kaldirmaya
basladig1 zaman, halkin ona kars1 direnme hakki dogmaktadir., Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Sadelestirilmis 15. Baski, Istanbul: Legal Yay., 2020, s. 3.;
Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, 1. Baski, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yay., 2013,
s. 157; Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar: Bildirisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, s. 1.

23 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin tam metni igin bkz.
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1783 yilinda Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin zaferle sonuglanmasinin
ardindan koloniler (devletler) ortak bir anayasa bi¢cimlendirmek {izere bir araya
gelmis;?* 1787 yilinda ise ilk modern yazili anayasa olarak nitelendirilen Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi kabul edilmistir.>> Bu 1787 tarihli Anayasanm ilk
halinde kapsamli bir haklar listesi bulunmamakla beraber; Anayasada kuvvetler
ayriigt  (ABD Anayasast Madde-1 Kisim-1), ge¢mise yiiriiyen kanunlarin
cikarilamamasi (ABD Anayasast Madde-1, Kisim-9, Bent-3); Baskanin, Bagkan
yardimcisinin ve diger bazi ytiksek riitbeli gorevlilerin su¢ isnadina yargilanmasina
iliskin bu iilkeye 6zgili bir yargilama usuliiniin belirlenmesi (impeachment, ABD
Anayasast Madde-1, Kisim-2, Bent-5) gibi 6nemli konular giivence altina alinmistir.
ABD Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin eksikligi ise, 1791 yilinda
Anayasaya eklenen “ilk On Ek” (First Ten Amendments) olarak anilan maddelerle
giderilmistir.?® Bu ekler ile birlikte din, ibadet, basin, ifade 6zgiirliikleri; toplanma ve
dilek¢e verme haklari, adil yargilanma hakki gibi hak ve 6zgiirliikler glivence altina
alinmistir. Ayrica V. Ek ile, hi¢ kimsenin uygun hukuki usullere uyulmaksizin hayat,
hiirriyet ve miilkiyet haklarindan mahrum birakilmayacagini hilkkme baglayan,
(glinlimiizde ABD’de hukuk devleti kavraminin karsiligi olarak kullanilan) due

process sarti Anayasaya eklenmisgtir.?’

ABD’de yasanan devrim hareketleri ¢ercevesinde yasama hakki, 6zgiirliik hakki

ve miilkiyet hakki gibi temel birey haklarmin kabul gérmesi ve hatta, insanlar

https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript (Erisim Tarihi: 16.02.2022); Goze,
Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 514; Ote yandan, Bildiride kolelik konusuna deginilmemis
olmasi onemli bir eksikliktir. ABD’de kolelik, ancak, i¢ savas sonunda, 1865 yilinda Anayasa’ya
eklenen XIII. Ek’le, ABD iilkesinde ve ABD’nin yetki alan1 i¢indeki diger yerlerde bir hukuk kurumu
olarak kaldirilmistir, Rona Aybay ve Demirhan Burak Celik, insan Haklar1 Hukuku, 5. Bask,
Istanbul: Der Yay., s. 40.

24 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 264.

25 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin tam metni i¢in bkz.
https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript (Erigim Tarihi: 16.02.2022).

26 Haklar listesinin tam metni icin bkz. https:/www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-
transcript (16.02.2022).

%7 Gerald L. Neuman “Amerika’da Anayasal Bir Kavram Olarak Rule of Law ve Alman

Anayasasimin Rechtsstaat Ilkesi”, (gev. Ali Riza Coban), I¢inde: Hukuk Devleti, Hukuki Bir ilke
Siyasi Bir Ideal (ed. Ali Riza Coban/Bilal Canatan/Adnan Kiiciik), Ankara: Adres Yay., 2008, s. 565.
Gilinlimiizde, due process ABD Anayasasinda diizenlenmeyen birtakim haklar i¢in de usuli ve maddi
giivenceler getirmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi; kanit ve belge sunma, bildirimde bulunulma,
kars1 tarafin tanigina soru sormasi ve diger uygun yollarla iddia veya kaniti ¢liriitmesi, kararin sadece
durusma tutanaklarinda mevcut kanitlara dayanmasi gibi haklar bakimindan da due process ilkesine
dayanarak igtihatlar yoluyla koruma saglamaktadir, Metin Kiratli, “Anayasa Mahkemeleri ve Siyasal
Polemikler”, AUSBFD, C. 37, S. 3-4, 1982, s. 129; Due process, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
detayli olarak inceleneceginden burada sadece ilkenin Anayasaya eklendiginin belirtilmesi ile
yetinilmistir.
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tarafindan kurulmus olan devletin amacinin da bu haklar1 giivence almak oldugunun
savunulmasi oldukc¢a kiymetlidir. Nitekim, bu diislincelerin kisa bir siire sonra,
diinyadaki ilk modern anayasanin diizenlenmesiyle de taclandirildigr goriilmektedir.
1787 tarihli ABD Anayasanin 6zellikle kuvvetler ayriligini esas almasi ve devleti
yonetenlerin sorumluluguna iligkin hiikkiimler ihtiva etmesi; hukuk devleti ilkesinin

gelisiminde oldukga etkili bir rol oynamustir.

1.1.3. 1789 Tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesinin Hukuk
Devleti flkesine Katkilar

Amerikan Devrimini kisa bir zaman sonra Fransiz Devrimi izlemis; bdylelikle
kisi haklar1 Avrupa Kitasinda resmen kabul edilerek gerceklesme ve yayilma
imkanlarma kavusmustur.?® XVII. ve XVIIL. yiizyillarda Fransa’da tam anlamiyla
merkezci ve mutlak yetkili bir krallik diizeni bulunmaktaydi.?® 4 Agustos 1789°da adi
Ulusal Meclis’e donmiis olan Fransiz meclisinde, feodal sistemin, Fransa’nin en biiyiik
sorunu ve engeli oldugu yiiksek sesle dile getirilmis ve feodal sistemin ilgasina iliskin
bir kararname kabul edilmistir.’® Fransiz halkinin temsilcileri, Ulusal Meclis’te
toplanip toplumlarin yasadigi olumsuz hadiselerin ve yonetimlerin bozulmasinin tek
nedeninin insan haklarinin taninmamasi veya dikkate alinmamasi oldugu fikrine
dayanarak; insanlarin dogal, devredilemez ve kutsal birtakim haklarinin oldugunu

resmi bir bildiri ile agiklamislardir.?!

28 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yay., 2013, s. 45.

29 Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, s. 165; Fransa’da, mutlak monarsiye denge getirebilecek
bir kurum olarak nitelendirilen Etats Généraux (Ingilitere’deki parlamentonun karsilig1 olan meclis)
1614 yilindan itibaren krallar tarafindan toplantiya bile ¢cagirilmamustir. 1789 Devrimi dncesinde iilkede
biiyiik bir mali buhran yasanirken soylular, kralin mutlak iktidarina kars1 anayasal bir diizen isteyerek
vergilerin Etats Généraux’da (Mecliste) oylanmasini talep etmislerdir. Kral, soylularin baskis altinda
5 Temmuz 1788’de Etats Généraux’yu toplayacagina s6z vermis ve Etats Généraux’nun toplant1 tarihi
1 Mayis 1789 olarak belirlenmistir. Se¢imin tamamlanmasinin ardindan Etats Généraux 5 Mayis
1789°da Versailles’da toplanmistir. Se¢im sonrasinda yasanan Meclisin ii¢ grubu arasindaki iktidar ve
temsil miicadelesi, nihayet fiers état’nin (Fransa’da soylu ve papaz sinifi disinda kalan halkin) kendisini
Ulusal Meclis olarak ilan etmesi ve biitiin vergilerin yasadisi oldugunu; bunlarin sadece gegici olarak
O0denecegini aciklamasiyla noktalanmistir, Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 579;
Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 285; Tahsin Sarac, Fransizca Tiirkce Biiyiik Sozliik,
Ankara: TDK, C: 11, 1976, s. 1285.

3 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 286-287.

31 Goze, a.g.e., s. 583.
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Bu bildiri, etkileri gliniimiize kadar uzanan ve insan haklarinin evrensel diizeyde
kabul edilmesi siirecine 151k tutan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’dir.??
Saglam’a gore bildirgenin adinda “insan haklari” teriminin yer almasi bile bagh
basina dikkat ¢ekici bir diisiince asamasidir.’® Bildirgede insanlarin 6zgiir ve esit
dogdugu (m. 1); her siyasal toplulugun amacinin hukuki taahhiit altindaki dogal insan
haklarin1 korumak oldugu (m. 2) belirtilmekte ve bu dogal insan haklarinin “ozgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme " haklar1 oldugu ifade edilmektedir.?* 1789
Bildirgesi, esasinda ulusal bir belge niteligi tasimasina ragmen, igerigi bakimindan
yalnizca Fransiz vatandaglar i¢in degil biitiin insanlar i¢in gecerli olabilecek ilkeleri

icermesi sebebiyle evrensel nitelige sahip bir metindir.?>

Bildirgenin, hukuk devleti fikrinin olusmasinda ve gelismesinde Onemli
katkilarmin oldugu kabul edilmektedir.?® Ozellikle Bildirgenin 16’nc1 maddesinde yer
alan; haklarin glivencesinin saglanmadigi, giicler ayriliginin bulunmadigi toplumlarin
anayasaya sahip say1llmayacagi yoniindeki ifade dikkat ¢ekicidir. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde de deginilecegi iizere hukuk devletinin en temel ve zorunlu sart1 olarak
nitelendirilen unsur, kuvvetler ayrilig: ilkesidir. Bu bakimdan, 1789 Bildirgesi’nin tiim
insanlarin esit oldugu ve dogustan bazi devredilmez haklara sahip olduguna iliskin
vurgusu ile kuvvetler ayriligina dayanmayan sistemlerin esasinda bu ilkelerin hayata
gecirilmesinde eksik kalacagi yoniindeki belirlemeleri, hukuk devletine giden yolda

oldukga biiyiik 6neme sahiptir.

32 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin  Ingilizce metni i¢in  bkz.

https://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp (Erisim Tarihi: 16.02.2022); Kapani’ye gore,
Fransiz Bildirgesi’nin, hak beyannamelerinin ilki olmamasina ragmen, Amerikan Bildirilerinden daha
biiyiik bir etki yaratmasi ve bilinir olmasimin sebebi 6ncelikle ifade giiclinden, tislubunun daha berrak
ve cekici olmasindan ve genel olarak kullanilan formiillerin daha evrensel bir nitelik tagimasindan
kaynaklanmaktadir, Kapani, a.g.e., s. 45.

33 Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, s. 169.

34 Bildirgenin sonraki bdliimlerinde kisi giivenligi (m. 7), sugta ve cezada kanunilik (m. 8), masumiyet
karinesi (m. 9), kamu giicliniin kamu yararina baglilig1 (m. 12), verginin mali giice gore alinmasi ve
esaslarin kanun ile belirlenmesi (m. 13-14), toplumun yoneticilerden hesap sormasi (m. 15) gibi ilkeler
yer almakta ve genel 6zgiirlikk kavrami ve dogal hak kavramlari yaninda diislince 6zgiirligii (m. 10-11)
ayrica vurgulanmaktadir.

35 Civelek, a.g.e., s. 2.

3¢ Ender Ethem Atay, “Insan Haklarinin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti”, Polis Dergisi,
2003, S. 36, s. 3.
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1.1.4. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) Hukuk Devleti
Tlkesine Katkilar

Insan haklarinin, ilk defa uluslararasi alanda resmi bir nitelik kazanmasi II.
Diinya Savasi’nda yasanan olumsuz deneyimlerden sonra gerceklesmistir. Bu savasin
ardindan, diinyada huzur ve barisin yalnizca insanlarin ortak cabasi ile miimkiin
olabilecegi diisiiniilmiis; uluslararasi birtakim soézlesmelere ve kurumlara ihtiyag
duyulmustur.’” Bu dogrultuda, 1948 yilinda Birlesmis Milletler nezdinde Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi®® kabul edilmistir. Beyannamenin en mithim ozelligi,
insan haklarinin evrensel diizeyde taninmasini saglamasi ve kendisinden sonra
olusturulacak olan hukuki soézlesmeler bakimindan yol gosterici bir nitelige sahip
olmasidir.’® Her ne kadar Beyanname, onu kabul eden iilkeler agisindan, hukuki
anlamda baglayici bir nitelige sahip olmasa da getirdigi evrensel ilkeler ile uluslararasi
alanda biiyiik etkiler yaratmistir.*® Nitekim, 1948 yilindan sonraki donemlerde
yapilmis olan uluslararas1 antlasmalarda, ulusal anayasalarda ve kanunlarda

Beyannameden esinlenilmis oldugu gézlemlenmektedir.*!

37 {lhan Akbulut, “Insan Haklar:”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2011, s. 3.

38 Bildiri, 10 Aralik 1948 giinii Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olup
Oylamaya katilan BM iiyesi (Tiirkiye de dahil olmak {iizere) 48 devletin temsilcileri olumlu oy
kullanmstir. Bildirinin Tiirk¢e metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (Erisim
Tarihi: 23.02.2022); Beyannamede, ilk olarak, biitiin insanlarin hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit
dogdugu ifade edilmektedir (m. 1). Esitlik ilkesi ile baglayan bu metin; yasama hakki (m. 3), kolelik
yasagl (m. 4), insanlik dis1 muamele yasagi (m. 5), kanun 6niinde esitlik (m. 7), mahkemeye basvuru
hakk1 (m. 8), keyfi tutuklanma yasagi (m. 9), yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi (m. 10), 6zel hayatin
gizliligi (m. 12), vatandaslik hakki (m. 15), miilkiyet hakki (m. 17), segme ve secilme hakki (m. 21)
gibi gliniimiizde de temel nitelikte kabul edilen insan haklarin1 ve hukuki ilkeleri giivence altina
almaktadir.

3% Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara: Segkin Yay., 2017 s. 123-
124.

40 Kapani, devletler tarafindan, insan haklarinin ve temel hiirriyetlerin kabul gérmesinin manevi
oneminin kiigiimsenmemesi gerektigini ifade etmektedir, Kapani, a.g.e., s. 63.

4 Ornegin, Cezayir (1963), Ruanda (1962), Burundi (1962), Senegal (1963), Dahomey (1964)
Anayasalarinin giris boliimlerinde IHEB’e apagik atiflar yapilmstir. 27 Aralik 1978 tarihli ispanyol
Anayasasiin 10’uncu maddesinde ve 1 Aralik 1995 tarihli Bosna Hersek Anayasasinin baslangic
boliimiinde de IHEB e atif vardir. 1976 Portekiz Anayasasinda (m. 16), Anayasanin ve temel haklarla
ilgili kanunlari IHEB’e uygun bigimde anlasilip yorumlanacagi; 1991 Romanya Anayasasinda (m. 20),
yurttaslarin hak ve dzgiirliiklerine iliskin anayasal diizenlemelerin IHEB’e uygun bigimde yorumlanip
uygulanacagi; 1987 Nikaragua Anayasasinda (m. 46), ulusal sinirlar igindeki herkesin IHEB’de
belirtilen haklardan tam olarak yararlanacaklari éngoriilmiistiir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(1950) ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (1969), BM yapust icinde olusturulan Medeni ve Sivil
Haklar So6zlesmesi (1966) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi gibi uluslararast hukuk
metinlerinin giris boliimlerinde de IHEB’e atiflar yapilmasi, IHEB’in uluslararasi diizeyde
kiigiimsenemeyecek bir manevi etkisi oldugunu gostermektedir; Aybay ve Celik, a.g.e., s. 61.
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Beyanname; devletler, uluslararas1 kuruluslar ve kamuoyu bakimindan insan
haklar1 alaninda ortak bir kavrayis bilinci olusturmasi; insan onuru, esitlik, hukuki
giivenlik, yarginin bagimsizligi ve demokrasi gibi hukuk devletinin hem maddi hem

de sekli unsurlarin bir arada bulundurmasi yoniiyle 6nem tagimaktadir.

1.1.5. Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesi (AIHS) Cercevesinde Hukuk
Devleti ilkesi

Avrupa’da, giivencelere baglanmis bir insan haklar1 belgesi olusturmaya iliskin
ilk adimlar, Avrupa Konseyi’nin 1949 yilindaki ¢aligmalariyla atilmistir. Konsey,
insan haklarini koruma altina alacak bir sistem olusturulmasi iizerinde yogunlagmis ve
bu kapsamda, hangi temel haklarin giivence altina almacagini degerlendirmistir.*?
Hangi haklarin giivence altina alinacagi konusunda ilk teklif, IHEB’den on temel
hakkin sozlesme metnine dahil edilmesi yoniinde olmus; ardindan, gelen Onerilerle
birlikte Sozlesmede korunacak haklarin ve hiirriyetlerin sayisi artirilmigtir.*> Bu
calismalardan sonra Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi**, 3 Kasim 1950°de Roma’da,
Avrupa Konseyi'ne iiye olan devletler tarafindan imzalanmis ve 3 Kasim 1953’te

yirtirliige girmistir.

AIHS, onu kabul eden devletlere, Sozlesmenin ihtiva ettigi birey hak ve
hiirriyetlerini hayata ge¢irmek ve korumak hususunda birtakim hukuki yiikiimliiliikler

getirmektedir.*’ Bu dogrultuda, tavsiye niteliginde olan IHEB’den farklilasmaktadur.

42 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, Seckin Yayincilik,

Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 9. Baski, Ankara, Subat 2018, s. 300.

43 Acer ve Kaya, a.g.e., s. 301; Muhammed Fatih Kafadar, “Olaganiistii Hallerde Derogasyon Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin Karsilastirmali
Incelemesi”, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 26; Teitgen Raporu olarak bilinen 5 Eyliil 1949 tarihli belgede, S6zlesme kapsaminda
korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetler ile bunlara iliskin yaptirnm mekanizmalari taslak halinde
ortaya konulmustur, Teitgen Raporu i¢in bkz. http:/assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=36&lang=en (Erisim Tarihi: 24.02.2022).

4 ATHS Tiirkge metni icin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim Tarihi:
23.02.2022); Giiniimiizde Sozlesmeye taraf olan devlet sayisi gliniimiizde 47’ye yiikselmistir. Tiirkiye
de 04.11.1950 tarihinde Sozlesmeyi imzalamis; 10 Mart 1954°te kabul edilen bir kanunla sdzlesmeyi
onaylamistir.

# Insan haklarina sayg yiikiimliiliigii (m. 1), yasam hakki (m. 2), iskence yasagi (m. 3), kélelik ve zorla
calistirma yasag1 (m. 4), 6zgiirlik ve giivenlik hakki (m. 5), adil yargilanma hakki (m. 6), kanunsuz
ceza olmaz (m. 7), 6zel ve aile hayatina saygi hakki (m. 8), diisiince, din ve vicdan 6zgiirligii (m. 9),
ifade 6zgiirliigli (m. 10), toplant1 ve dernek kurma 6zgiirligii (m. 11), evlenme hakki (m. 12), etkili
bagvuru hakki (m. 13), ayrimeilik yasagi (m. 14) S6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerdendir. Ayrica,
ek protokollerle S6zlesmenin kapsamina farkli hak ve hiirriyetlerin alindig1 da goriilmektedir. Ornegin
miilkiyet hakki (m. 1) ve egitim hakk: (m. 2) Ek 1 Nolu Protokol ile giivence altina alinmigtir.
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AIHS ile IHEB, giivence altina aldig1 haklar bakimindan karsilastirildiginda, AIHS te
belirtilen hak listesinin daha dar tutuldugu; sadece kisi haklari ile siyasal haklara yer
verildigi g6zlemlenmektedir.*® Nitekim, sosyal ve ekonomik haklarin hayata
gecirilmesi ve korunmasi hususunda S6zlesmeye taraf olan biitiin devletlerin ayni
yiikiimliiliiklere sahip olmasi, devletlerin esit diizeyde ekonomik giicte olmadig1 géz

oniinde bulunduruldugunda, makul bir beklenti olmayacaktir.

Sozlesmede giivence altina alinan haklarin ihlal edilip edilmedigine iliskin
denetimi  giiniimiizde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yerine
getirmektedir.*’ Insan haklarmin mahkeme yoluyla korunmasinda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tek olmasa da oOncii nitelikte bir mahkeme olarak kabul
edilmektedir.*® Insan haklar1 bakimindan olduk¢a kapsamli bir koruma getiren bu
yargisal denetim modelinde, devletlerin, Soézlesmeye taraf olmanin getirdigi
yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda; bireyler ve Sozlesmeye taraf olan diger
devletler (AIHS m. 33 ve 34 hiikiimleri uyarinca) AIHM’e basvuruda bulunma
hakkina sahiptir.*> AIHM’in yarg1 yetkisini kabul eden devletler bakimindan (AIHS
m. 46/1 hiikkmii uyarinca) AIHM’in kararlar1 baglayici niteliktedir. Giiniimiizde, 47
Avrupa iilkesi tarafindan yargi yetkisi taninmis olan AIHM, ictihatlariyla insan haklar

hukukunun gelisimine katki sunmaya devam etmektedir.

Hukuk devleti (rule of law) prensibi AIHS’in baslangi¢ kisminda yer almaktadir.
Nitekim, AIHM de 1975 tarihli Golder Kararinda Sozlesme ile giivence altina alinan

46 Sosyal ve ekonomik haklara, AIHS te hig yer verilmemistir. Bu eksiklik, daha sonra kabul edilen
“Avrupa Sosyal Anlasmast” (European Social Charter) ile giderilmis olup Avrupa Sosyal Anlagmasi,
¢agimizin anlayigina uygun olarak, biitiin sosyal ve ekonomik haklar1 genis bir ideal liste halinde
siralamustir; Kapani, a.g.e., s. 70.

47 AIHS’in ilk seklinde koruma mekanizmasinin organi olarak Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve
Divan geklinde iki kurum ongoriilmiisti. Ancak 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 No’lu
Protokol ile Komisyon ve Divan bigimindeki ikili yap1 kaldirilmis; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
olarak adlandirilan tam zamanli ve tek bir mahkemeye doniistiiriilmistiir, A. Seref Goziibiiylik ve
Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 10. Basi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 24-26; Kubaly, a.g.e., s. 214.

48 Kitalar dlceginde ikinci mahkeme, insan Haklarma iliskin Amerikan Sozlesmesi (1969) ile kurulan
Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi; iigiinciisii ise Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart:1 (1981)
ile kurulan Insan ve Halklar Haklar1 Afrika Mahkemesidir (2004); Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), s. 307.

# Tiirkiye, 28 Ocak 1987 tarihinde AIHM’e bireysel bagvuru hakkini tanimis; 29 Ocak 1990°da
ATHM’in zorunlu yarg1 yetkisini kabul etmigtir (https:/www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-avrupa-
konseyi.tr.mfa Erigim Tarihi: 25.02.2022).
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haklari, baslangigta yer alan rule of law prensibi ile birlikte okuyarak yargilama

yaptigini ifade etmisgtir.>°

2011 yilinda Venedik Komisyonu tarafindan diizenlenen raporda ise AIHS’in
baslangic kisminda yer alan hukuk devleti (rule of law) kavraminin; demokrasi ve
insan haklar1 ile birlikte Avrupa Konseyinin de ii¢ temel dayanagindan birini

olusturmakta oldugu ifade etmis;>' hukuk devletinin unsurlarim1 da su sekilde

siralamigtir>?:
1. Yasanin erisilebilirligi (anlasilir, agik ve ongoriilebilir olmasi);
2. Temel haklarin idarenin takdirine birakilmadan kanunla sinirlandirilmasi;
3. Hukuk 6niinde esitlik;
4. Iktidar giiciiniin yasal, adil ve makul kullanimy;
5. Insan haklarinin korunmast;
6. Hukuki uyusmazliklarin gereksiz maliyet ve gecikme olmadan ¢oziilmesi;
7. Adil yargilama yapilmast,
8. Devletin, ulusal ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytkiimliiliiklerine

uymasl.

Goriildiigii iizere, Avrupa Komisyonu, AIHS’in baslangi¢ kisminda yer alan
hukuk devleti ilkesini yalnizca sekli unsurlar1 haiz bir deger olarak gérmemekte; insan

haklarini da ilkenin koruma kapsamina dahil etmektedir.

1.1.6. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme (MSHUS)
Kapsaminda Hukuk Devleti Ilkesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli karariyla kabul

edilen ve imzaya acilan Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 23

0 Amilan kararda, AIHM adalete erisim hakkim (access to justice) Sézlesmenin m. 6/1 hiikmiinde
taninan hakka bagli bir unsur saymustir. Bazi1 yazarlar tarafindan ise AIHM’in hukukun {stiinliigii
prensibine dayanarak ¢evresel haklar tanima politikasi elestirilmistir, Aktaran Caglar, a.g.e., s. 173-174;
ATIHM, Golder/Birlesik Krallik, Basvuru No: 4451/40, KT: 21.02.1975.

51 Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Report on Rule of
Law, Venice, 25-26 Mart 2011, s. 3,
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-¢,
Erisim Tarihi: 29.02.2022).

52 Venedik Komisyonu, Report on Rule of Law, s. 9; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri,
3. Baski, Ankara: Seckin Yay., 2021, s. 407.
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Mart 1976 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tirkiye’de, 04.06.2003 tarihli 4868 sayili
Kanun® ile onaylanmasi uygun bulunan Sézlesme, onay belgelerinin 15.09.2003
tarihinde BM Genel Sekreterligine tevdi edilmesinden sonra 23 Aralik 2003 tarihinden

itibaren hiikiim dogurmaya baglamistir.

Sozlesmeye taraf olan devletler; bireylerin, dogustan sahip olduklar1 insanlik
onurundan kaynaklanan esit ve vazgecilmez nitelikte bazi haklarinin bulundugunu;
Ozgiir insan idealinin, ekonomik ve sosyal ve kiiltiirel haklarin yaninda kisisel ve
siyasal haklarin da kullanabilecegi sartlarin yaratilmasi halinde gerceklesebilecegini;
devletlerin insan haklarina ve 6zgiirliiklerine her yerde saygi gostermesini saglama ve
bu hak ve ozgiirliiklere uygun davranma yikiimliiliigii bulundugunu kabul ederek

S6zlesme hiikiimleri {izerinde anlagmiglardir.>*

Sozlesmenin 40’inc1 maddesi uyarinca, taraf devletler S6zlesmede giivence
altina alinan haklarin gergeklestirilmesini saglamak tizere aldiklari tedbirler ve bu
haklarin kullanilmasma iliskin kaydedilen gelismeler konusunda Insan Haklari
Komitesine rapor sunmakla yiikiimliidiirler. Ayrica, Ek Ihtiyari Protokol® ile
Sozlesmeye taraf olan bir devletin S6zlesmede taninan haklar1 ihlal ettigine iliskin
Insan Haklari Komitesine bireysel ve devletlerarasi bagvuru yapilabilecegi hiikiim

altina almmustir (Ek Ihtiyari Protokol, m. 1).

Hukuk devleti ilkesinin de temelinde yer alan insan onuru kavramina dayanan
bir sistemin tlizerine kurulan Sozlesme, ayrimcilik yasagi, adil yargilanma hakki,
kanunsuz ceza olmaz ve hukuk 6niinde esitlik ilkelerine iliskin glivence getirmesi ve

koruma altina aldig1 ilkelerin ve temel haklarin ihlal edilmesi ihtimaline kars1 bir

53 4868 sayili Kanun’un yayimlandigi 18.06.2003 tarihli 25142 sayih Resmi Gazete igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm (Erisim Tarihi: 10.05.2022).

% Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin Tiirkge metni icin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSivasiHaklaralliskinSozl
esme.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2022); Bir hukuk devletinde yer almasi zorunlu olan ve Sozlesmede
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri su sekilde belirtmek miimkiindiir: Ayrimcilik yasagt (m. 2),
cinsiyet esitligi (m. 3), yasama hakki (m. 6), iskence yasagi (m. 7), kdlelik yasagi (m. 8), 6zgiirliik ve
giivenlik hakki (m. 9), tutulanlarin haklar1 (m. 10), adil yargilanma hakki (m. 14), kanunsuz ceza olmaz
ilkesi (m. 15), diislince, din ve vicdan 6zgiirligii (m. 18), ifade 6zgiirligii (m. 19), toplanma 6zgiirligi
(m. 21), orgiitlenme 6zgiirliigli (m. 22), cocuklarin haklar1 (m. 24), siyasi haklar (m. 25), hukuk 6niinde
esitlik (m. 26) ve azinliklarin korunmast (m. 27).

519 Aralik 1966 tarihinde imzaya acilan Ek Ihtiyari Protokol’ii Tiirkiye, 03.02.2004 tarihinde
imzalamis; Protokol, 24.10.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol’iin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklarSozl Bireys
elBasvuru_Protokol.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2022).
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denetim mekanizmasi da 6ngdrmesi bakimindan hukuk devleti ilkesinin gelisimine

oldukca kiymetli bir katki sunmaktadir.

1.2. Miilk Devletinden Hukuk Devletine Evrilen Anlayis

Hukuk devletinin var olabilmesi; en temelde kisi hak ve hiirriyetlerinin, iktidarin
keyfi miidahalelerinden korunabilmesine ve bir hak ihlali s6z konusu oldugunda bu
ihlalin devlet tarafindan giderilebilmesine baglidir. Ancak tarihsel siirece bakildiginda
devletin/hiikiimdarin sorumlulugunun uzun bir siire boyunca s6z konusu olmadigi;
bireylerin kamu otoritelerinin eylemleri sonucunda gordiigii zararlarin tazmini igin
bagvurabilecegi herhangi bir hukuki yolun da 6ngoriilmedigi gozlemlenmektedir.
Literatiirde, hukuk devleti anlayisinin olusumundan 6nce; feodalitenin benimsendigi
miilk devleti ve bireylerin birgok haktan mahrum birakildig1 polis devieti olmak tizere

baslica iki devlet tiiriiniin bulundugu kabul edilmektedir.>¢

Orta Cag donemindeki feodal sistemin bir {iriinii olarak nitelendirilen®” miilk
devletinde; yasama, yliriitme ve yargi erklerinin tamami hiikiimdarin kendi sahsinda
toplanmis ve hiikiimdar, hi¢bir hukuk kuraliyla sinirlanmamistir.’® Devlet, devleti
idare edenlerin mali olarak goriilmiis ve hiikiimdar, devlet ile bu devlette yasayan
bireylerin sahibi olarak kabul edilmistir.>® Bu anlay1s ¢ercevesinde, hiikiimdarin sahip

oldugu egemenlik yetkisinin miilkiyet hakkindan kaynaklandig ifade edilmistir.5°

Miilk devletinde, miilkiyet hakkinin verdigi yetkiler, hiikkiimdarin kendi miilkii
sayilan devletin iilkesi ve bu iilkede yasayan kisiler ilizerinde ayni sekilde gegerli
sayillmistir. Bu dogrultuda, hiikiimdar; iilkesinden bir toprak pargasini (lizerinde
yasayan canli-cansiz biitlin unsurlariyla birlikte) satma, bagislama veya yok etme
yetkisine sahip olmustur.! Anilan yetkiler, miilkiyet esasina dayandigindan, 6zel

hukuka tabi tutulmus olup devletin ayr1 bir tlizel kisiligi bulunmadigi icin de

56 Hayrettin Yildiz, “Hukuk Devleti'nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 2, 2013, s. 212.

57 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 12. Baski, Ankara: Savas
Yaymevi, s. 75.

58 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 3. Bask1, Ankara: Yetkin Yay., 2020, s. 86.

59 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt I, 5. Baski, Ankara: Seckin Yay., 2021, s. 63; Ismet
Giritli, Pertev Bilgin, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, idare Hukuku, Giincellenmis 5. Bas,
Istanbul: Der Yay., 2012, s. 66,

60 Hayrettin Yildiz, a.g.e., s. 213.

6! Akyilmaz ve dig., Tiirk Idare Hukuku, s. 76.



20

hiikiimdarin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden dolayr herhangi bir tazmin yolu

ongorilmemistir.®2

Hiikimdarin ve feodal beylerin, bireyler iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olabildigi (kisilerin, miilkiyet hakkinin konusu olusturan bir obje
konumuna getirildigi) bu sistemde, hukuk devletinin asgari gereklerinden dahi

bahsedebilmek miimkiin géziikmemektedir.

XIII. ylizyildan itibaren ise hiikiimdarlar, hakimiyetlerini pekistirebilmek ve
merkezi otoriteyi giiclendirebilmek adina feodal beyleri ortadan kaldirmaya
baglamigtir.> Bu yonelim de ilerleyen siiregte polis devletinin® ortaya ¢ikmasina
uygun bir zemin hazirlamistir. Polis devleti kavraminda kullanilan polis kavrami, ne
Antik Yunan’daki sehir devleti anlaminda ne de idare hukukundaki kolluk faaliyeti
anlamina gelmektedir. Latince kdkenli olan ve etimolojik olarak “kentin idaresi ve
siyasi yonetimi” anlamina gelen polis (politia) terimi, Orta Cag’dan sonra anlam
degistirerek “i¢c ve dis tehlikelere karsi tebaay: himaye etmeye, onun mutluluk ve
refahimi saglamaya yarayan araglarin feodal efendi tarafindan saglanmasi” olarak
anlasilmigtir.®> Giiniimiizde de polis devleti (polizeistaat) kamunun refahi ve selameti
dogrultusunda gereken tiim tedbirleri alabilen, bu amag i¢in birey hak ve hiirriyetlerine
simirlamalar  getirebilen ve kisilere kiilfetler yiikleyebilen ancak; bunlar

gergeklestirirken hukuk ile bagh olmayan devlet olarak ifade edilmektedir.®

Miilk devletinin aksine polis devletinde (goriiniirde de olsa) yoneticileri
baglayan hukuk kurallar1 vardir ve bu kurallarla kisilerin haklarina keyfi bir sekilde
miidahale edilmesi yasaklanmistir. Ancak bu kurallar somut bir yaptirima
baglanmadigindan kurallarin caydiric1 bir etkisi bulunmamaktadir.®” Ozay’a gore,
polis devletinin en énemli 6zelligi, yoneticilerin; ilahi ve vicdani kurallar haricinde

hukuk kurallariyla bagli olmamasi, kullandiklar1 yetkilerin takdiri olmasi ve higbir

62 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Bursa: Ekin Yay., 2013, s. 60.
% Hayrettin Yildiz, a.g.e., s. 216.

84 Polis devleti, XVIIL. ve XVIIL. yiizy1l Kara Avrupast iilkelerindeki mutlakiyet rejimleri igin kullanilan
ve ilk defa Almanya’da ortaya ¢ikan bir kavramdir, Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, s. 63.

65 zeki Hafizogullari, “Insan Haklari, Polis Gorevi ve Yetkisi”, AUHFD, s. 566. Aktaran: Cigdem
Sever, “Devleti ve Hukuksal Kurumlar: Anlayabilmek Igin ‘Polis’ Kavramini Yeniden Diisiinmek:
Neocleous 'un Polis Erkinin Elestirel Teorisi”, 2010, S. 2,
https://www.academia.edu/5355835/Polis_Erkinin_Ele%C5%9Ftirel Teorisi Neocleous %C3%87a
%C4%9F%C4%B1m%C4%B1zda_hukuk ve Toplum 2010 (Erisim Tarihi: 15.03.2022).

% Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Bask1, Ankara: imaj Yaymnevi, 2011, s. 36-37.

67 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 87.
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denetime tabi tutulmamasidir.%® Polis devletinde, devletin oncelikli gorevi kamunun
giivenligini saglamak oldugundan, bu amag¢ ugruna bireylerin hak ve hiirriyetlerinin
gdz ard1 edilmesi makul kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kisi hak ve hiirriyetleri,
yalnizca devlet giivenliiyle ¢atigmadig1 siirece hukuken korunmaya deger
goriilmektedir.®® Bu sistemde de dogrudan hiikiimdarin sahsina dayanan egemenlik
yetkisinin olduk¢a genis olmasi ve denetimsiz birakilmast hukuk devleti ilkelerinin

hayata ge¢irilmesine imkan tanimamuistir.

Zamanla, iktidar1 elinde bulunduranlarin sinirsiz, dngoriilemeyen ve denetim
dis1 faaliyetleri sonucunda zarar goren bireyler; bu Ol¢iisiiz egemenlik giiciiniin
kisitlanmasin1 ve temel haklarmin korunmasini talep ederek bu duruma bir ¢éziim
bulmaya calismislardir. Insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler ile birlikte, hukuk
devletine gecis siirecinde, XVIII. yiizy1ll Almanya’sinda kismen de olsa idarenin
faaliyetlerinden zarar gorenlere karsi adli yargi yolunu agan hazine teorisi
(fiskustheorie) ortaya c¢ikmustir.”’ Hazine teorisinde, devlet ve hazine ayr tiizel
kisilikler olarak kabul edilerek devletin hukuka aykir1 davranislar1 sebebiyle zarara
ugrayan vatandaglarin hazineye karsi dava agarak bazi maddi giivencelere sahip
olmalar1 s6z konusu olmustur.”! Bu teori kapsaminda, kamu mallar1 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan idareye ait oldugundan idarenin kamu giiciine dayanarak yaptigi
islemlerinden dolay1 6zel hukuk kurallarmma dayanilarak hazineye karsi dava yolu
agilmigtir.”? Zararin tazminine iligkin agiklanan uygulamalariyla, polis devletinin
hukuken daha makul ve kabul edilebilir nitelige biirlindiiriildiigii hazine teorisi
kapsaminda, bireyler, ihlale dayanan bir talep hakkina sahip olmakla birlikte; iktidar
hukuken denetleme ve hesap sorabilme imkanina hala sahip degildirler.”® Ancak yine

de devletin sorumlulugunun kabul edilmesi ve kamu giiciliniin kullanilmas1 sebebiyle

%8 Ozay, kendi buyruklari ile bagli olmadig1 ve bunlara aykir1 davranabildigi i¢in egemenin buyruklarini
“hukuk kurali” olarak kabul etmemektedir; il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, 2’inci Bask1’dan
3’iincii Tipk1 Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 26.

 Ulusoy, a.g.e.

70 Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, s. 77; Devlete tiizel kisilik taninmasinin tarihsel sebebi igin
bkz. Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 4. Baski, Bursa: Ekin Yay., 2012, s. 21.

" Gézler ve Kaplan, a.g.e., s. 61.

72 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt I, s. 64.

73 Ayrica bu sistemde, hiikiimdar, diyetini 6demek kaydiyla bireylerin haklarim keyfi bigimde ihlal
edebilmekte; 6denen diyet ile zararin tamamen karsilanip karsilanmayacagina iligkin bir garanti de
bulunmamaktaydi. Ulusoy’a gore, “Dulde, aber liquidere” (Katlan ama tazminat iste!) seklinde ifade
edilebilecek olan bu uygulamada, kigilerin hukuki menfaatini ihlal eden hukuka aykir iglemlerin sona
erdirilmesi ve hukuki durumlarinin eski hale iade edilme olanagi bulunmamakta olup; sadece
zararlarinin tazminini isteyebilecekleri bir kefaret mekanizmasi olusturulmustur, Ulusoy, Yeni Tiirk
idare Hukuku, s. 86.
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zarar gOren bireylerin bagvurabilecegi hukuki bir mekanizma olusturulmasi
bakimindan hukuk devletine giden yolda hazine teorisinin 6nemli bir gelisme olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

1.3. Kanun Devleti ve Hukuk Devleti Ayrimi

Kanun devleti, devletin tiim islem ve eylemlerinin yiiriirliikteki Anayasaya ve
kanunlara uygun oldugu bir sistemi ifade etmektedir. Bu sekilde okundugunda hukuk
devletine yakin bir anlama sahip gibi goriinse de kanun devleti; kolaylikla, insan
haklarin1 ve adaleti yok sayan bir sekle biirlinebilecektir. Kanun devletinde, hukuk
kurallar; insan onuruna, adalete, hukukun genel ilkelerine aykiri olsa bile yiiriirliikteki
normlara uygun bir sekilde olusturulduysa gecerli ve hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda da devlet iktidarina sahip kisilerin kendi
cikarlarma uygun ve keyfi nitelikte kanunlar ¢ikarmasi engellenememektedir. Hukuk
devletinde adaletli yonetimin saglanmasi ve temel haklarin giivence altina alinmasi
icin kanunlar ¢ikarilirken; kanun devletinde, siyasal iktidar1 ya da monark giicii elinde
bulunduranlar, kendi adaletsizliklerini gizlemek ve bu adaletsizliklere kilif uydurmak
i¢in hukuku bir arag olarak kullanabilmektedir.”* Dolayisiyla, yalnizca yonetenler ile
yonetilenlerin yiiriirliikteki hukuk kurallartyla bagli olmasinin ve kanunilik ilkesinin
benimsenmis olmasmin hukuk devletine ulasilmasi i¢in yeterli olmadigmin altini

¢izmek gerekmektedir.”

1.4. Devlet iktidarimin Simirlandirilmasina iliskin Teoriler

Hukuk devleti anlayisinin temelinde yer alan devlet iktidarinin sinirlandirilmasi
ilkesi, “hiirriyet ile hakimiyetin uzlastirilmasi” sorununun ¢oziimii olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”® Doktrinde, devlet iktidarmin sahip oldugu sinirlarin varlik sebebini
farkl1 gerekgelerle agiklayan teoriler bulunmaktadir. Bu teorileri: Din ve Ahlak

Temellerine Dayanan Sinirlama, Devlet Kudretinin Kisi Haklar1 ile Siirlanmasi

74 Selim Cin, Demokrasi ve Hukuk Devleti ikilemi, 1. Baski, Ankara: Astana Yay., 2019, s. 44.

75 Ornegin, mutlak monarsiler ya da otoriter-totaliter diktatorliiklerde de kanun vardir; kanun devleti
ilkesi caridir, fakat bunlarin higbirinde hukuk devleti viicut bulmamaktadir. Adnan Kiigtik, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, iginde: Hukuk Devleti, Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal
(ed. Ali Riza Coban/Bilal Canatan/Adnan Kiigiik), Ankara: Adres Yay., 2008, s. 353.

76 Kubaly, a.g.e., s. 144.
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(Klasik Fransiz Doktrini), Devletin Kendi Kendini Sinirlamasi (Alman Doktrini) ve

Realist Doktrin olarak tasnif etmek miimkiindiir.””

Devlet iktidarinin sinirlandirilmasina iliskin ilk gortislerin, genel olarak dini ve
ahlaki bir nitelige sahip oldugu gozlemlenmektedir. Devlet iktidarinin sinirsiz
olmadig1r fikri dogrultusunda, yeryiiziinde hi¢cbir kisiye veya kuruma karsi
sorumlulugu bulunmayan hiikiimdarin Tanriya kars1 sorumlu oldugu kabul edilmistir.
Ayrica, hiikimdarin kullandigi mutlak iktidarin da yalnizca halkin iyiligi igin

kullanilmas1 durumunda makul kabul edilebilecegi diigiiniilmiistiir.”®

Klasik Fransiz Doktrini, bireylerin dogustan sahip oldugu hak ve hiirriyetler
oldugu; bu hak ve hiirriyetlerin devletten alinmadig1 ve devletin ortaya ¢ikmasindan
once de bireylerin onlara sahip oldugu anlayisina dayanmaktadir.”” Bu doktrine gore,
toplum diizenine ve onun bir ifadesi olan devlete hakim olan bir yiiksek adalet prensibi
bulunmakta; bu adalet prensibi de bireyler lehine bazi dogal haklar yaratmaktadir.®°
Bu teoriye gore, ozellikle “hiirriyet”, “miilkiyet” ve “zulme karst direnme” haklarini
ihtiva eden dogal haklara hem bireylerin hem Devletin riayet etmesiyle de hukuk

diizeni adalet prensibine uygun sekilde kurulmus olmaktadir.®!

Alman Doktrininde ise devlet iktidarinin, hukuken ancak devlet tarafindan
sinirlandirilabilecegi goriisii hakimdir. Ilk defa Jhering tarafindan agiklanan bu teoriye
gore; hukuk kurallarii devlet bizatihi kendisi yaratmakta, devlet diginda veya iistiinde

bir hukuk bulunmamaktadir. Egemen olan devlet, iistiin ve bagimsiz bir iradeye sahip

77 Zabunoglu, devlet iktidarmm sinirlandirilmasina iliskin teorilere iliskin olarak: Klasik Fransiz
Doktrini, Alman Doktrini, Analitik Hukuk Bilimi (4nalytical Jurisprudence) ve Realist Doktrin
seklinde bir ayrim yaparken; Kubali Klasik Fransiz Doktrini, Klasik Alman Doktrini, Realist Doktrin
ve Pliiralist Doktrin seklinde bir tasnif yapmistir, Yahya Kazim Zabunoglu, Bir Hukuk ve Siyasal
Bilim Problemi Olarak Devlet Kudretinin Sinirlandirilmasi, 1. Baski, Ankara: Ajans-Tiirk
Matbaast, 1963, s. 74-159; Kubali, a.g.e., s. 143-154. Bu ¢aligmada ise Kapani’nin yaptig1 ayrim esas
almmustir, Kapani, a.g.e., s. 249-258.

8 Kapani, a.g.e., s. 249-250; Orta ¢ag filozoflarimin birgogunda siyasal iktidar: ilahi kurallara bagh
tutma diisiincesi vardir. Ornegin, Thomas Aquinas’a gore, iktidarm mensei ilahidir; bunun
kullanilmasinda da ilahi kaynaga ve ilahi diizenin normlarma uyulmas: sarttir. Aquinas, hiikkimet
edenlerin hizmet etme yiikiimlii oldugunu; bu hizmeti gergeklestirebilmeleri i¢in de bazi hak ve
yetkilerin onlara tanindigini ifade etmektedir, Zabunoglu, a.g.e., s. 38.

7 Kapani, a.g.e., s. 249.

80 Kubaly, a.g.e., s. 145.

81 Kubali, a.g.e.; Bu teori, kisi hak ve hiirriyetlerinin; devlet kudretinin sinirlandirilmasinda etkili bir
vasita olarak kullanilamayacagi ileri siiriilerek elestirilmektedir. Kisi hak ve hiirriyetlerinin hukuki bir
anlama sahip olabilmeleri i¢in kapsamlarinin ve sinirlarinin agikga sekilde belirlenmesi gerekmektedir;
ancak, bunu gerceklestirecek olan da zaten devlettir. Bu durumda, devlet, agsmamas1 gereken sinirlari
kendisi tayin etmis olmakta; bu da yeterli bir glivence saglamamaktadir, Kapani, a.g.e., s. 251.
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oldugu icin disaridan baska bir irade ile sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Ancak,
devlet kudreti de mutlak degildir, hukukla baglidir.3? Devlet, kendi sinirlarini kendisi
belirlemektedir (auto-limitation). Jhering’e gore, devletin kendisini hukukla
baglamasinin sebebi de kendi menfaatine dayanmaktadir. Ciinkii, devletin olusturdugu
hukuk diizenine bizzat uymasi, bireylerin de hukuk diizenine daha iyi itaat etmesini
saglamaktadir.®® Jhering’in ana hatlariyla ortaya ¢ikardigi bu goriis, Jellinek tarafindan
gelistirilmistir. Jellinek, devletin kendi kendini sinirlamasini, menfaat gibi siibjektif
bir Olcliye dayandirmamakta; pozitivist sistemin dogal bir sonucu olarak
degerlendirmektedir.® Jellinek’e gore, devlet kendi yarattigi hukuka kendisi uymak
zorundadir; aksi halde, bir vatandas veya kamu gorevlisi bakimimdan hukuk kurali
olarak goriinen sey, devlet tarafindan hukuk kurali olarak sayilmamis olacak; bu

durum da hukuk diizeni iginde bir geliskiye ve karisikliga yol agacaktir.®

Realist Doktrinin temsilcisi olan Duguit’ye gore, anilan klasik teorilerin hicbiri
devletin smirlandirilmasini saglamaya elverisli degildir.®® Duguit, hukuku, insan
iradesinden ayirarak, hukuka devletin disinda ve iistiinde bir mahiyet tanimaktadir.
Yazara gore, bir kuralin, hukuk kurali vasfina sahip olabilmesi i¢in onun devlet
tarafindan taninmis olmas1 gerekli degildir. Sosyal dayanismaya ve toplumu olusturan
fertlerin vicdanlarindaki adalet duygusuna uygun olan tiim kurallar, hukuk kuralidir.?”
Toplum hayatin1 diizenleyen sosyal kurallar (ahlak ve hukuk kurallar1), biitiin toplum
iiyelerinin sosyal dayanismaya uygun olarak hareket etmesini amaglamaktadir.

Bireylerin 6nem atfettigi bu kurallarin disina ¢ikilmasi ise toplum iginde ciddi

82 Kapani, a.g.e., s. 252.

8 Ag.e.

8 Bu dogrultuda Jellinek, 6zel hukuktan hareketle egemenin vatandaslarina verdigi soz ile bagh
oldugunu ya da devletin temeli olarak goriilen sozlesmeye dayanilarak smirlandirildigini ifade
etmektedir; Aktaran Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuram, 2. Baski,
Istanbul: On ki Levha Yay., 2020, s. 196’dan Georg Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatenvertrige,
Alfred Holder, Wien, 1880.

85 Bu teori, Fransiz Doktrini savunuculari tarafindan yogun bir sekilde elestirilmis; devletin kendi
iktidarin1 kendisinin sinirlamasi durumunda ortada gergek bir siirlama olmadigr ifade edilmistir,
Kapani, a.g.e., s. 253-254.

8 Duguit, Fransiz doktrininde, devlet iktidarinin birey haklari ile sinirlandirilacaginin diisiiniilmesini
bir hata olarak gormektedir; ¢linkii, bu anlayis kapsaminda devletin ihlal edemeyecegi haklarin sinirim
ve igerigini belirleyecek olan bizzat devlettir. Devletin iktidarina kars1 birey 6zerkliginin kabul edilmesi
durumunda kars1 karsiya gelen iki ayr1 egemen unsur olusmaktadir. Yazara gore, iki egemenlik birbirine
esit giicte ise birbirlerini hareketsiz birakacak; biri digerine gore daha kuvvetli ise giiclii olanin
hakimiyeti s6z konusu olacaktir. Duguit’ye gore, devletin hakim oldugu bir durumda zuliim ve
istibdada; bireyin giicliniin iistiin oldugu durumda da anarsiye siiriiklenmekten baska bir yol
bulunmamaktadir. Yazara gore, Alman doktrinin savundugu kendi kendini koruma doktrini ise
tamamen bir yanilsamadir. Hukukta, kendi iradesi ile baglanmak, baglanma degildir; hukuk kurallarini
istedigi gibi degistiren devletin de hukukla bagli kalmasi miimkiin degildir, Kubali, a.g.e., s. 148.

87 Kapani, a.g.e., s. 255.
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tepkilere sebep oldugundan cesit yaptirimlara baglanmasi s6z konusu olmaktadir.
Ozetle, Duguit’ye gore, hukuk kurallarinin pozitif deger kazanmasinda devletin
herhangi bir rolii bulunmamaktadir. Objektif hukuk kurallar1 devlet iradesinden
bagimsiz, bireysel biling nezdinde olusum gostermekte; kaynagini sosyal
dayanigmadan almakta ve hem bireyler hem de devlet agisindan baglayici nitelik

tagimaktadir.®®

Incelenen teoriler kapsaminda, devletin, kendi iradesiyle olusturdugu pozitif
hukuk kurallariyla kendisini sinirlandirmasi gerektigine ya da dogal haklar, ilahi irade
ve sosyal kurallar gibi siibjektif kavramlar ile devlet iktidarinin zaten sinirli oldugunun
kabuliine iliskin fikirlerin temel alindig1 gortilmektedir. Devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi konusunda, devletin disinda ve iistiinde konumlandirilan birtakim
ahlaki veya dini degerlerin referans alinmasi hem bireylerin hem de yonetenlerin bu
kurallara uyma isteginin giiclii olmasini saglayacagindan makul bir yontem olarak
kabul edilebilir. Ancak, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilebilmesi igin
(yonetilenlerin dogrudan veya dolayli katilimiyla olusturulan) pozitif hukuk kurallar
cercevesinde devlet organlarinin yetkilerinin sinirlandirilmasi; bu sinirlarin yargisal
denetime tabi olmasi ve sinirlara uyulmamasi halinde uygulanacak bazi yaptirimlarin
s0z konusu olmasi bir zorunluluktur. Devlet iktidarinin sinirlarinin belirli ve objektif
kurallar ile ¢izilmesi hukuk devleti ilkesinin en temel 6zelligi olan hukuki belirliligin
ve giivenligin saglanmasi i¢in de elzem bir husustur. Dolayisiyla, yalnizca dini
degerlerin, dogal haklarin veya birtakim sosyal kurallarin devletin hareket alanini
kendiliginden kisitladigini ve devletin sinirlarini kendisinin belirleyecegini ifade eden
teorilerin hukuk devleti ilkesi ile ulagiimak istenen amaglar i¢in uygun ve yeterli bir

arag niteligi tasimadigi agiktir.

2. Hukuk Devletinin Unsurlar ve Sekli/Maddi Hukuk Devleti Ayrimi

Hukuk devleti, hukuku yaratan ve uygulayan devlet olarak tanimlanmaktadir.

Ancak, hukuk sahibi olan her devlet, hukuk devleti niteligini haiz degildir.®® Hukuk

88 A.g.e.; Duguit, belirlenen objektif hukuk kurallarina uyulmamasi durumunda ise yonetilenlerin,
yonetenlere itaat etmemede serbest olduklarini, hukuka uygun olmayan kurallarin higbir hiikmiintin
olmadigin1 ve yonetilenlerin bu duruma karst mesru olarak direnebilecegini ifade etmistir, Kapani,
a.g.e., s. 257.

% Bu iligki tipki, Anayasa ile devlet arasindaki iliskiye benzemektedir. Anayasa sahibi bir devlet her
zaman anayasal devlet olmayabilir, bunun i¢in anayasanin iistlinliigii ilkesinin yam sira, bu ilkeyi
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devletinin olusabilmesi icin, elbette birtakim kosullarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Hukuk devletini meydana getiren unsurlar belirli sayida olmadig gibi;
bu unsurlardan hangilerinin hukuk devleti i¢in zorunlu olup olmadig1 hususunda da
doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu baslik altinda, yalnizca
hukuk devleti i¢in gereken asgari unsurlar (maddi ve sekli olmak iizere ikili bir ayrim
yapilarak) incelenecek; ardindan maddi/sekli hukuk devleti anlayislarina

deginilecektir.

2.1. Hukuk Devletinin Maddi Unsurlari

Insan onuru, insan haklarmin kaynagi ve varlik nedenidir.”® Bu béliimiin basinda
insan haklariin gelisimine iligkin siireglere yer verilmesinin sebebi de hukuk devleti
idealinin, yalnizca bu deger tlizerine insa edildiginde kendisinden beklenen giivenceleri
saglayabilecek olmasindandir. Insan haklarmin korunabilmesi icin ise adalet’!
ilkesinin 1s18inda olusturulan ve uygulanan hukuk kurallarinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Kucuradi adalet kavramini, iilkesel ve uluslararasi alanda, siirekli
olarak kisilerin temel haklarinin korunmas: talebi olarak tanimlamaktadir.®? Rawls’a
gore ise, adalet, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasini ve sosyal adaletle ilgili
diizenlemelerin yapilmasim gerektirmektedir.”® Gergekten de adalet hem bireyler
arasinda hem de devlet ile birey iliskisinde hukuki giivenligin olusmasini ve

korunmasini saglayan en onemli degerdir. Hukuk kurallarinin, yargilamalarin ve

pratikte uygulayacak anayasa yargisinin da varlig1 gerekmektedir. Bu noktada, “anayasali devlet” ve
“anayasal devlet” ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa, devlet olmanin zorunlu unsuru degildir;
ancak, hukuk devletinin zorunlu unsurlarindan biri, hi¢ kuskusuz, devlet giicliniin anayasa ile
sinirlanmis ve mesrulagtiritlmis olmasi, yani devletin anayasal olmasidir, Abdullah Sezer, Emrah Kirit
ve Oya Boyar, Hukuk Devleti, 1. Baski, Istanbul: Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi Yay., 2003, s.
21.

% Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 5. Baski, istanbul: On iki Levha Yay., 2019, s. 475.

1 Adalet kavramma icerik kazandiran ilk filozof Aristotales olmustur. Aristotales’te adalet; nesnel ve
mutlak bir degerin anlatimi olarak, insanin davranigini etik agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince,
hakka ve dogruluga saygiy1 temel alan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristotales, adaleti;
denklestirici adalet (justitia commutativa), dagitici adalet (justitia distributiva) ve hakkaniyet olarak
iclii bir ayrimla incelemistir. Denklestirici adalet, herkese esit olanin verilmesini; dagitict adalet,
herkesin 6zel durumuna ve yetenegine gore olanaklarin orantisal olarak adaletin dagitilmasini;
hakkaniyet, somut olaylarin, insan dzelliklerinin ve ayriliklarinin tiimiiniin dikkate aldig: adalet tiiriinii
ifade etmektedir, Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, Uciincii (Tipki) Basi, 2010, Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 80-83.

%2 fonna Kuguradi, “Adalet Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, 1993, Sayi:1, s. 86.

93 Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C:
53, S: 3, 2004, s. 30; John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1994,
$.235; Adalet kavramu literatiirde “biitiin ahlaki 6devlerin toplam1”, “herkese hakkini, kendine ait olan1
vermek; 6zde esit olana esit, esit olmayana esitsizlik iligkisi i¢inde, esit olmayan bigimde davranmak”
seklinde farkli yaklasimlarla da ele alinmistir, Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, s. 83.
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devlet uygulamalarinin adaletli olmadigi bir sistemin hukuk devleti olarak
nitelendirilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Hukuk devleti, adalet esasina
dayanan;’* kurulusunda ve isleyisinde adaleti gergeklestirmeyi ve onu korumay1 gérev
edinen devlet olarak da tanimlanmaktadir.” Literatiirde adalet kavrami, maddi ve sekli
adalet olmak {iizere ikili bir ayrim yapilarak incelenmektedir. Maddi adalet, hukuk
kurallarinin i¢eriginin adalet ilkelerine uygun olmasi gerekliligini talep ederken; sekli
adalet, hukuk kurallarmmin uygulanmasinda adaletli olunmasina yonelik bir
zorunlulugu ifade etmektedir.’® O halde, bir hukuk devletinde kastedilen adalet hem
maddi hem de sekli adaletin bir arada bulundugu bir sistemdir. Ciinkii, adil olmayan
kurallarin, adil bir sekilde uygulanmasi adaletli bir sonuca ulasilmasini saglamayacagi
gibi; adil kurallarin adil olmayan bi¢cimde uygulanmasi da adaletsizliklere yol

agabilecektir.”’

Hukuk devletinde, adaletin hiikiim siirebilmesi i¢in ise en onemli etken esitlik®®
ilkesidir. Hukuk devleti, hukukun uygulanmasinda ve biitiin kamu faaliyetlerinde
esitlik ilkesinin gozetilmesini; bireyler arasinda keyfi olarak ayrim yapilmamasini
gerektirmektedir.”® Tarihsel olarak esitlik kavraminin gelisimi hukuksal esitlik, siyasi
esitlik ve ekonomik-sosyal esitlik olarak gerceklesmistir.!” Hukuksal esitlik,
bireylerin kanunlar Oniinde esit olmasi; kamu otoritelerinin herhangi bir ayrim

gozetmeden herkese esit muamele etmesini ifade etmektedir.!"!

Siyasi esitlik,
demokratik bir toplumda, bireylerin kendilerini temsil edecek kisileri segmede ve

dolayisiyla kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin olusumunda cinsiyet, 1k, dil,

% Cihan Kanlgéz, “Hukuk Devletinin Maddi (Siyasal ve Toplumsal) Boyutu Uzerine Bir Deneme”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1997/1, Yil: 54, s. 65.

% Akyilmaz ve dig., a.g.e., s. 83.

% Uygur, a.g.e., s. 30; Tom Campbell, Justice Issues in Political Theory, Londra: Macmillan
Education, s. 1988, s. 23.

97 Uygur, a.g.e.

%8 Aristotales, esitligi; mutlak ve nispi olarak ikiye aywrmistir. Mutlak (radikal) esitlik insanlarin
ozellikleri ve yetenekleri gbz oniinde tutulmadan esit islem gormeleridir. Nispi (duruma gore degisen,
geometrik) esitlik ise birtakim ayrimlara izin verir, hatta onlara sart kosar, Zafer Goren, “Genel Esitlik
Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 22, S: 3, 2016,
s. 3281.

9 Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet ten Hukuk Devletine Yol Var mi?”, Dogu Bat1 Dergisi, Yil: 4,
S: 13, 2000, s. 53.

100 Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, s. 84.

101 Ancak, bu noktada, ayni hukuksal durumda olanlara ayni; ayr1 hukuksal durumda olanlara ise farkli
kurallarin uygulanmasimin hukuki esitlik ilkesini zedelemeyecegini de ifade etmek gerekir. Nitekim
bireyler arasinda mutlak esitligi saglamak hem miimkiin degildir hem de bu tiirlii bir esitligin temel hak
ve Ozgiirliikler bakimindan sakincali sonuglari olabilecegi ortadadir.
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din vb. bir ayrim gozetilmeden sz sahibi olmasi anlamina gelmektedir.'”? Ekonomik
ve sosyal esitlik ise -sosyal devlet anlayisi g¢ercevesinde- bireylere kendilerini
gelistirmeleri i¢in firsat ve imkan esitligi saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Hukuk

devletinin, anilan esitlik tiirlerinin hepsini haiz olmasi gerekmektedir.!%?

Sartori, esitligin 6zgiirliigii de gerektirdigini iddia etmektedir. Nitekim, 6zgiirliik
olmadan esitligin talep edilmesi yalnizca koleler arasinda miimkiin olabilecektir. Yani
bu esitlik, biitiiniiyle bagimli olan ve higbir seye sahip olmamada veya hicbir sey
sayllmamada esit olanlar arasindaki esitligi ifade etmektedir.!®* Bu dogrultuda, 6zgiir
olmayan kisinin esitligi, hukuk devletinin temelinde yer alan insan onuru ile de
bagdasmayacagindan Ozgiirliigiin de hukuk devletinin maddi unsurlarindan biri
oldugunun kabulii gerekmektedir. Ayrica, devlet iktidarinin sinirlanmasi ile bireysel
Ozgiirliklerin taninmasi1 arasinda da bir paralellik bulunmaktadir. Bireysel
ozgiirliklere yonelik ciddi tehditler genellikle devletten geldigi icin, bireysel
ozgirliigiin genisligi oraninda devletin yetkisi sinirhidir. O halde, devleti hukuk ile
sinirlayan hukuk devletinin hedefi bireysel ozgiirligiin saglanmasidir.!® Kapani de
ozgiirliik ve esitlik arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir: “Herkesin kendi
kisiligini gelistirmek icin hiirriyetten esit olgiilerde faydalanma imkanlarina sahip
bulunmadig bir diizen eksiktir, yetersizdir ve gercek bir hiirriyet diizeni sayilmaz”.
Bu dogrultuda, Kapani’ye gore esitlik 6zgiirligiin 6n sarti ve tamamlayicisidir.'%
Birbirini besleyen esitlik ve 6zglirliik kavramlari; ayn1 zamanda insana insan olarak

deger taniyan, insanin kisiligine saygi duyan bir goriis ve anlayisa dayanmaktadir.!®’

102 Bu durum hukukumuzda “genel oy” ilkesi olarak ifade edilmektedir, Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 89.

103 Kapani’ye gore, giiniimiizde esitlik denildiginde s6z konusu olan ve gergeklestirilmeye ¢aligilan
sosyal ve ekonomik esitliktir, Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 12; Heller 1930 yilinda “Hukuk Devleti
yva da Diktatérliik” baglhigini tasiyan arastirmasinda liberal hukuk devletinin, sosyal hukuk devleti
istikametinde gelisimi ile diktatdrliige doniisiimii engellenebilir tezini savunmustur. Heller’e gore
liberal hukuk devletindeki esitlik sadece sekli bir esitliktir. Sekli esitlik, kullanabilecek durumda olup
olmadiklarina bakilmaksizin herkesin esit haklara sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu durum
giicliilerin sosyal istiinliigii sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla, burada devletin sosyal bakimdan
zaylf olanlarmn; giicli olanlara oranla daha az gergek ozgiirliik elde etmemelerini ve hukuksal
korumadan daha az yararlanmamalarini saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir, Aktaran Zafer Goren,
“Sosyal Devlet”, s. 3, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Z.Gorenl.pdf (Erisim
Tarihi: 15.05.2022); Benzer sekilde Akad, hukuk devletinin amact olan kiginin korunmasinin, giiniimiiz
toplumlarinda ancak sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gergeklesebilecegini ifade
etmektedir, Mehmed Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, istanbul: Kazanci Yay.,
1992, s. 48.

104 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis (¢cev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan), Ankara: Yetkin Yay., 1996, s. 387.

105 Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, s. 87.

106 K apani, Kamu Hiirriyetleri, s. 12.

107 A.g.e., s. 8.
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Bir hukuk devletinde; kisiler arasinda farklilik gozetilmeksizin herkese ozgiirliikte

esitlik taninmasi, insana duyulan sayginin zorunlu bir sonucudur.!%®

2.2. Hukuk Devletinin Sekli Unsurlar:

Hukuk devletinin maddi unsurlarinin hayata geg¢irilebilmesi ve hukuk devletinin
etkin bir glivence saglayabilmesi i¢in devletin bazi1 hukuki kurumlara ve ilkelere sahip
olmasi gerekmektedir. Bu sekli unsurlari su sekilde siralamak miimkiindiir: Kuvvetler
ayriligi, demokrasi, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, anayasanin
iistiinliigli ve anayasa yargisi, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi, idarenin kanuniligi ve

yargisal denetimi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri.

Hukuk devletinin 6nemli sekli unsurlarindan biri kuvvetler ayriliginin
benimsenmis olmasidir.!® Kuvvetler ayriligi'!%, devletin; yasama, yliriitme ve yargi
fonksiyonlarimin birbirinden farkli organlar tarafindan kullanilmasini ifade etmektedir.
Yasama ve yliriitme erklerinin tek bir elde toplanmasi, bireysel hak ve ozgiirliiklere
yonelik 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Ciinkii hem bireylerin uymasi gereken
kurallar1 diizenleyen hem de bu kurallar1 icra eden aynmi organ oldugunda; bu
kuvvetlerin birbirlerini denetleme veya durdurma imkani'!! olmadiginda giicii elinde
bulunduran kisi ya da kurumlar kontrolsiiz bir yetki ile donatilmis olacaktir. Kuvvetler

ayrihig1 sisteminde, Ozellikle yargi organinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ise Kkilit

198 Biilent Serim, “Yasa Oniinde Egitlik Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, 1994, C: 27, S: 3, s. 14

109 Bahtiyar Akyilmaz, “Tarihi Gelisim Iginde Ozellikle Montesquieu’de Kuvvetler Ayriligi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, s. 44.

10 Kuvvetler ayrihigi denildiginde akla ilk gelen kisi Montesquieu’dur. Bu durum, kuvvetler ayriligi
ilkesini ilk defa ortaya atan kisinin Montesquieu olmasindan kaynaklanmaz. Devlet fonksiyonlarmin
ayrilmasi iizerine Aristo’dan beri birgok sey sdylenmistir. Montesquieu’dan 6nce Locke da bu konu
iizerinde durmustur. Ancak kuvvetler ayrilig1 teorisine en agik ve kesin ifadesini veren, onun pratik
amacini ve hiirriyetin saglanmast ile ilgisini en iyi belirten Montesquieu olmustur, Kapani, a.g.e., s. 85;
Montesquieu, 1731-1748 yillar1 arasinda yazdig1 Kanunlarin Ruhu adli eserinde, kuvvet sahibi herkesin
bunu kotiiye kullanmaya meylettigini, bu sebeple kuvvetlerin sinirlandirilmaya muhtag oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda devletin yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin birbirinden bagimsiz kisiler
tarafindan kullanilmas1 gerektigini; yasama ve ylrlitme giiciiniin ayn1 organda olmas: halinde
Ozgiirliigiin olmayacagini, yargi ve yasama giicliniin ayni organ tarafindan kullanilmasi durumunda da
ozgiirliigiin ortadan kalkacagmni vurgulamustir, Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (¢ev. Fehmi
Baldas), Istanbul: Hiperlink Yay., 2014, s. 170-179; Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayriligi Ilkesinin
Doniistimii ve Giintimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, S:
2010/4, s. 84; Jellinek de hukuk devletinin giicler ayrilig: ile gerceklestigini ifade etmektedir, Birden
Gilingoren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramu, s. 196.

1 Byrada belirtmek gerekir ki giiniimiizde kuvvetler ayriligindan anlagilan yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin birbirinden tamamen ayrik durumda olmasi degildir. Her ne kadar Montesquieu anilan ayrimi
kat1 bir sekilde ele almis olsa da modern devlet yonetimi, yasama ve yiiriitme organlari arasinda gittikge
artan ve sikilasan bir is birligini gerekli kilmaktadir, Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 286.



30

noktalardan bir tanesidir. Ciinkii, her ne kadar yasama ve yiirtitme erkleri ayrilmis olsa
da bunlarin islemlerinin yargisal denetiminin bagimsiz bir organ tarafindan
yapilmadig1 bir diizende -Montesquieu’niin de belirttigi gibi- 06zgiirliik var

olamayacaktir.

Demokrasi, en yalin anlamiyla, hukukun muhataplarinin neyin hukuk haline

12 Bu yoniiyle

gelecegine ve dyle kalacagina karar verme haklarina dayanmaktadir.
ele alindiginda, bir hukuk devletinde, bireylerin bagli olmay1 taahhiit edecekleri hukuk
kurallarinin olusumuna katilmasi esasinda bir zorunluluktur. Ciinkii, eger kisiler,
kendilerine uygulanacak hukuk kurallarina ve kendilerini yasama organinda temsil
edecek vekillere yonelik secim hakkina sahip olmazsa, hukuk kurallar1 ile bagli olma
iradeleri ve istekleri azalacak ve uzun erimde belki de yok olacaktir. Erdogan,
demokrasi ile hukuk devleti kavramlar1 arasinda zorunlu bir birliktelik bulundugunu
ancak ayni zamanda da aralarinda bir gerilim olusabilecegini su sozleri ile ifade
etmektedir: “Gergekten de, iktidarin kaynaginin ‘halk’ veya ‘millet’ olmasi devleti
keyfi davranmaya itebilir. Denebilir ki, madem ki devlet iktidarimi mesrulastiran
halkin rizast ve onayidir, dyleyse halka dayanan bir iktidarin istedigi her seyi yapmasi
megsrudur. Boyle bir anlayisin devlet yonetiminde keyfilige ve kimi birey veya birey
gruplarmmin haklarinin devletge ¢ignenmesine yol agmast kuvvetli bir ihtimaldir. Bu
cogunluk diktatorliigiiniin soziimona ‘demokratik’ olarak hakli gosterilmesidir. Bu
bakimdan demokratik bir diktatorliigiin boyle olmayana gére daha tehlikeli olacag
bile soylenebilir. Ciinkii, halka dayanir olmasi onun elestirilmesini, ona karsi
¢tkilmasint son derece zorlastirir. Oysa, demokratik olmayan bir diktatorliigiin
mesrulugu zayif oldugu icin ona karsi ¢itkmak daha kolaydir. Iste bu nedenle,
demokratik yoldan olusmus olsa bile iktidarin hukuk devleti ile sinirlanmasit ve
kayitlanmast bir ihtiyactir. Demokratik bir hukuk devletinde iktidarin kaynagi halktir,
ama onun kullanimi hukuka baghdir”.''3 Erdogan’in da net bir sekilde ifade ettigi gibi
hukuk devleti ile demokrasi arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Birbirleri ile
catigsma ihtimallerini her daim barindiriyor olsalar da bu kavramlar, amaglarina
ulagabilmek icin birbirlerine muhtagtirlar. Demokrasinin getirebilecegi (¢ogunlugun
diktatorligi gibi) tehlikeler, hukuk devletinde var olan (kuvvetler ayriligi, yargi

bagimsizlig1 ve tarafsizligi, idarenin kanuniligi ve yargisal denetimi, hukuki belirlilik

!> Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bat1 Dergisi, s. 42.
13 Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yay., 2002, s. 21
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ilkesi; insan onuru, adalet, esitlik gibi) degerler ile 6nlenebilecektir.!'* Benzer sekilde,
hukuk devletinin kalict olmast i¢in bireylerin hukuk kurallarina riayet etmesi

bakimindan da demokrasinin varligir 6nem arz etmektedir.

Hukuk devletinin 6ziinde, zaten temel hak ve hiirriyetleri koruma hedefi
bulunmakta oldugundan; temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasini, hem
hukuk devletinin sekli bir unsuru hem de hukuk devleti ile ulagilmak istenen bir amag
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Temel hak ve hiirriyetlerin hukuki metinler
cercevesinde giivence altina alinmasiyla; bu hak ve hiirriyetler genel ve soyut bir
alandan belirli, somut ve pozitif bir alana aktarilmis olmaktadir.!'> Anayasal ve/veya
yasal olarak taninan hak ve hiirriyetlere devletin miidahale etmesi ancak belirli
sartlarda miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda, devletin, bireylerin hak ve
hiirriyetlerine keyfi miidahale etmesi engellenmis ve bireyler acisindan da hukuki

giivenlik saglanmig olmaktadir.'!6

Kuvvetler ayrilig: ilkesi ¢ercevesinde yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin
yetki ve gorevlerini diizenleyen, temel hak ve hiirriyetleri taniyan anayasali bir hukuk
devletinde; ele alinmasi gereken bir diger 6nemli ilke anayasanimn Ustinligtdiir.!!”
Anayasa, herkes i¢in uyulmasi zorunlu ve baglayici olan toplumsal bir pakt olarak
kabul edilmektedir.!'® Anayasanm istiinliigii ilkesi ise Avusturyali hukukg¢u Hans
Kelsen’in normlar hiyerarsisi kurami uyarinca, diger (anayasa-alt1) hukuksal belgeler
lizerindeki giiciinii (alt-iist iligkisini) yansitmaktadir.!'® Anayurt, anayasay1 “siyasal

iktidarin hukuksal kiskaci, bireylerin ozgiirliik kalkani ve manifestosu” olarak

114 Tezi¢, demokrasinin, yalnizca insan haklarmn etkili bir sekilde korunabildigi toplumlarda yasama
sansinin oldugunu ifade etmektedir, Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 16. Basi, istanbul: Beta Yay.,
2013, s. 217. Bu baglamda, insan haklarinin korunmasini temel alan hukuk devlet ilkesinin varligi,
demokrasinin de mevcudiyetini garanti altina almaktadir.

115 Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, 12. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, s. 91.

116 Captug, hukuk devletini su sekilde tanimlamaktadir: “Hukuk devleti, en temel tammuyla temel hak
ve ozgiirliikleri taniyan ve bu hak ve ozgiirliikler i¢in giivence sistemi olusturan ve boylece bireylerin
hukuki giivenligini saglamay1 taahhiit eden devlettir”, Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin
Kavramsal Gelisimi”, Uynsmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 9, Say1: 17, 2021, s. 134.

7 Anayasa, devletin temel kurulusunu, érgiitlenisini ve isleyisini diizenleyen, devlet organlarimin yetki
alanini belirleyen, bireylerin devlete karst sahip olduklari temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan
ve diger yazili hukuk kurallarina gore bir Uistiinliige sahip olan kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir,
Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, s. 1; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 8; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 22.

118 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 45.

119 Sezer ve dig., Hukuk Devleti, s. 38; Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuram Hukuk Kuraminin
Sorunlarmna Giris (gev. Ertugrul Uzun), 2. Baski, Istanbul: Nora Yay., 2020, s. 47.
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tanimlamaktadir.'?° Iste bireylerin &zgiirliik kalkan1 olan bu belgenin iistiinliigiiniin
kabulii hukuk devletinin vazgecilmez bir unsurudur. Ciinkii, devlet iktidarinin
siirlandirilmasi; birey haklarina yapilan miidahalelerin belirli 6l¢iitlere tabi olmasi ve
mesruiyeti ancak bu sekilde en kapsamli korumaya sahip olacaktir. Ancak, yalnizca
anayasanin Ustiinliigiiniin kabulii elbette bu korumanin saglanmasi bakimindan yeterli
degildir. Anayasanin iistiinliigli ilkesinin denetimini yapan bir mekanizma olmadikga,

bu ilkenin ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi pek miimkiin olmayacaktir.!?!

Kanunlarin, Anayasaya uygunluguna iliskin siyasal ve yargisal olmak tizere iki
farkl1 denetim big¢imi bulunmaktadir. Siyasal denetim, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinin siyasal bir organa birakilmasi;!?? yargisal denetim ise
kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkeme tarafindan denetlenmesini ifade
etmektedir. Anayasaya uygunluk denetiminin en etkili ve giiniimiizde de en ¢ok tercih

123" Anayasa yargisi, hukuk

edilen yolu yargisal denetim yani anayasa yargisidir.
devletinin varligimin teminatidir. Kanunlarin, anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi, ziinde yasama organinin da anayasanin istiinliigii ilkesine uygun hareket
etmesini saglayan; bu dogrultuda da temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan

en giiclii giivenceyi saglayan yontemdir.

Yiiriitme organinin ve idarenin islemlerinin de yargi mercileri tarafindan
denetime tabi tutulmasi hukuk devleti ilkesinin vazgec¢ilmez bir diger sartidir.
Anayasanin Ustlinligii prensibine bagli olarak yasama organmnin islemlerinin

denetiminde oldugu gibi; yiiriitme organinin da hukukla bagli olmasi, bu bagliligin

120 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), s. 47.

121 Kapani, Anayasanm istiinliigii ilkesinin etkili bir denetleme sistemi ile teminata baglanmadikga
onun “miieyyidesiz bir kanun” bir lex imperfactae olarak kalacagini ifade etmektedir, Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, s. 292.

122 Kanunlarin anayasaya uygunluguna iligkin siyasal denetim, giiniimiizde fazla yaygin degildir.
Avrupa’da XIX. yiizyll boyunca siliren parlamentonun istlinliigli gelenegi, yasalarin anayasaya
uygunlugu konusunda sadece siyasal denetim yolunun isletilmesine olanak taninmistir. Ancak, siyasi
denetim giivenilir ve etkili bir denetim yolu degildir. Bu denetimin etkili olmayisi, denetimi yapan
makamla normu koyan organin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir; Kapani, a.g.e., s. 203 ve Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 317; Erdogan Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’
Agisindan Denetimi”, TUHFM, C: 51, Say1: 1-4, Yil: 1985, s. 21.

123 Kanunlarm, Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa 1803 yilinda Marbury/Madison
davasinda s6z konusu olmustur. Amerikan modeli olarak anilan bu sistemde anayasaya uygunluk
denetimi her diizeyde ve biitiin yargiglar tarafindan yapildigi i¢in “yaygin denetim” olarak da
adlandirilmaktadir. Avrupa modeli anayasa yargisinda ise Anayasa Mahkemesi adi ile kurulmus 6zel
bir mahkeme araciligiyla bu denetim ger¢eklesmektedir, Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 318-
319; Kemal Gozler, Anayasa Hukukun Genel Esaslari, 4. Baski, Bursa: Ekin Yay., 2013, s. 448-457;
Mehmet Tevik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, 1.
Baski, Ankara: Yetkin Yay., 2007, s. 170-177.
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pratik alanda saglanip saglanmadigmin denetlenmesi fikrini beraberinde
getirmektedir.'?* Bu denetim ile birlikte, eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olan
idare, keyfi ve hukuka aykiri davranislardan kaginmaya, hukukun i¢inde hareket

etmeye zorlanmig olmaktadir.!?> Ayrica, idarenin kanuniligi'®

ilkesi cercevesinde
idarenin kanuna dayanmasi (secundum legem) ve kanunun izin verdigi sinirlar
dahilinde hareket etmesi (intra legem) de 6nem arz etmektedir. Biitiin bunlar, idare
karsisinda zayif durumda olan bireyin korunmasmi ve hukuki giivenligin tesis
edilmesini saglayacaktir. Ancak, anilan ilkelere ve denetim mekanizmalarina ragmen,
idarenin islem ve eylemleri ile bireylerin zarar gormesi her daim s6z konusu
olabilmektedir. Iste bdyle bir durumda ise hukuk devletinde, idarenin mali

sorumlulugu ilkesi giindeme gelecektir. Bu ilke, idarenin faaliyetleri neticesinde

ortaya ¢ikan zararlarin yine idarece tazmin edilmesi gerekliligini ifade etmektedir.!?’

Yasama ve ylirlitme organlarinin faaliyetlerine iliskin yargisal denetimin, hukuk
devletinin olmazsa olmaz bir sart1 oldugu yukarida agiklanmisti. Ancak, yargisal
denetimin kendisinden beklenen, hukuk devletinin teminati olma islevini yerine
getirebilmesi icin en onemli husus da yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsiz bir
nitelige sahip olmasidir. Hukuku temsil eden, sonucu, ¢éziimii gosteren; dogruyu
yanlistan, haksizi haklidan ayiran; haksiz kisiyi cezalandiran, yanlis islemi ortadan
kaldiran yarg1 organi; hukuk devletinde “hukukun sozciisii” daha dogrusu bir glivence

mekanizmas1 olarak “hukuk diizeninin gozciisii” konumundadir.!?®

Yarginin
bagimsizligindan anlagilmas: gereken, yargi organinin karar alirken hicbir kisi veya
kurumdan emir ve talimat almamasi; toplumsal baski ve miidahalelere maruz
kalmamasidir.!?® Yargimnmn tarafsizlii ise, yargi organlarmm hukuku tarafsiz bir
sekilde uygulamasini ifade etmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarinin hayata

gecirilmesinde elbette yargi mensuplarinin; meslege kabulleri i¢in aranan yeterlilik

124 Kapani, a.g.e., s. 290.

125 Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, s. 112.

126 Gozler, Anayasa Hukukun Genel Esaslar, s. 374-375.

127 Doktrinde, idarenin mali sorumlulugunun, hukuk devleti haricinde; “esitlik”, “imkan ve firsat
caligildign goriilmektedir, Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve
Temeli”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXIII, Yil: 2019, S:
1, s. 320; Anilan kavramlarla idarenin mali sorumlulugu arasinda bir baglanti oldugu agiktir. Ancak
belirtmek gerekir ki hukuk devleti olarak nitelendirilmeyen bir diizende (6rnegin miilk veya polis
devletinde) idarenin, bireylere verdigi zararin tazmini s6z konusu olamayacaktir.

128 Sezer ve dig., Hukuk Devleti, s. 35; Sahbaz da yarg1 organlarin1 “hukuk devietinin bekgileri” olarak
ifade etmektedir, Ibrahim Sahbaz, “AIHM Kararlarinda Yarg: Bagimsizligi ve Tarafsizlig1”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C: 25, 2008, s. 231.

129 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 132.
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sartlar1, atanma usulleri ve giivenli bir statiiye sahip olmalar1 (6zliik haklar1) 6nem arz
etmektedir.!*® Ayrica, yargi mensuplarina meslek igi egitimler verilmesi ve alanlarinda
uzmanlagmalarinin saglanmast da bagimsiz ve tarafsiz yargiya ulagilmasini
kolaylastiracak; kaliteli yargi kararlarinin olusturulmasin1 saglayacaktir. Keza,
Sahbaz’in net bir sekilde belirttigi lizere yarginin kalitesi yoksa bagimsizliginin hi¢bir

anlami kalmamaktadir.!3!

Hukuk devletinin sekli unsurlarima iligkin bu baslikta ele alinacak son unsurlar
ise hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleridir. Hukuki belirlilik ilkesi sayesinde birey,
mevcut kanunlardan; agik ve net bir sekilde eylemlerinin hukuki sonucunun ne
olacagini ve bu eylemlere karsi devletin ne gibi yetkilere sahip oldugunu
anlayabilmekte ve bu dogrultuda, kendisine diisen yiikiimliilikleri Ongoriip
hareketlerini ona gore ayarlayabilmektedir.'*?> Hukuki giivenlik ilkesi ise bireylerin
hukuki kurallarin uygulandig: alanlarda devlete giiven duyabilmesini ve devletin,
hukuki  giiven  duygusuna zarar verici uygulamalardan  kagimmasini
gerektirmektedir.!3* Ayrica, hukuk devletinde; hukuki giivenligin saglanabilmesi igin

G« LR Y]

“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”, “kanunlarin geriye yiiriimezIligi”, “tabii hakim” gibi

134 By ilkelerin hukuk sistemine

belirlilik ilkelerine de ihtiya¢ duyulmaktadir.
aktarilmasi ile bireyler davraniglarimi hukuka uygun bir sekilde yoOnlendirebilme
yetisine sahip olurken; kamu otoriteleri de kisi haklarina hangi durumlarda ve ne
Olciide miidahale edebilecegine iliskin sinirlarini net bir sekilde ¢izmis olmaktadir.
Boylelikle, kisiler hukuk diizeninin kendilerine sagladigi  haklar1 ve
karsilagabilecekleri yaptirimlart Ongoriilebilmekte ve hukuki giivenlik ortami
olusmaktadir. Hukuk devletinin, en sade haliyle, yonetenlerin ve yonetilenlerin hukuk
ile bagli oldugu bir devlet oldugu diisiiniiliirse; taraflarin kendilerine uygulanacak
hukuk kurallarmi net bir sekilde bilebilmeleri ve bu kurallarin devlet organlar

tarafindan da istikrarli olarak uygulanmasi zaten hukuk devleti kavraminin mantiki ve

dogal bir sonucudur.

130 Yargr bagimsizliginin saglanmasina iliskin detayli bir ¢alisma igin bkz. Sibel Inceoglu, “Yarg:
Bagimsizhigi Icin Anayasal Oneriler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2012.

131 [brahim Sahbaz, ATHM Kararlarinda Yargt Bagimsizlig1 ve Tarafsizligy, s. 232.

132 Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, AUEHFD, C: IX, S: 1-2, 2005, s. 93; Hukuk
devleti ilkesinin heniliz hukukun bir niteligi olarak degerlendirilmedigi donemlerde bile hukukun
bilinebilirligi ve erisilebilirligi, hukuk diizenlerinin temel degeri olarak nitelendirilmistir, Selda Caglar,
“Hukuk Devleti A¢isindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi Iliskisi”, Kamu Hukukgcular1 Platformu
Sempozyumu, TBB Yayini, Ankara, 2013, s. 36

133 AYM, E. 2006/64, K. 2006/54, KT: 04.05.2006, RG: 05.10.2006, S: 26210.

134 Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, s. 109.
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Yukarida yapilan incelemeler ve aciklamalar i1s18inda; hukuk devletinin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in sekli unsurlarin hayata gegirilmesinin yaninda; ayni
zamanda, devlet tarafindan olusturulan hukuk kurallarinin insan haklar1, adalet, esitlik
ve 0zgiirliik degerleriyle uyum i¢inde olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Cilinkii, hukuk
devleti, yalnizca, maddi ve sekli unsurlarin biitiiniiyle bir arada bulunmasiyla kiymet
kazanmakta; anilan unsurlardan birinin bile eksik kalmasi durumunda ise giiclinii

kaybetmektedir.

2.3. Sekli ve Maddi Hukuk Devleti Anlayislar:

Doktrinde, genellikle, maddi ve sekli hukuk devleti anlayis1 olarak ikili bir ayrim
yapildigi  gozlemlenmektedir.!3>  Sekli hukuk devleti anlayisi, hukukun
ongoriilebilirlik unsurunu garanti altina almak admna bazi bigimsel zorunluluklari
kapsamaktayken!3®; hukuk devletinin maddi hukuka iligkin yani esitlik, adalet ve insan
haklarinin korunmasi gibi hukuki diizenlemelerin icerigine yonelik de bazi sartlar
getirmektedir. Cogunlukla, pozitivist hukukgular sekli hukuk devleti anlayisini
benimserken; dogal hukukgularin maddi hukuk devleti anlayisin1 benimsedigi

gorilmektedir.!37

2.3.1. Sekli Hukuk Devleti Anlayisi

Sekli hukuk devleti anlayisinin temsilcilerinden Marmor’a gore, hukuk devleti
ilkesinin, iyi bir hukuk diizeni ideali (6rnegin insan haklarina veya hiirriyetlere dayali

bir hukuk sisteminin) ile karistirilmas1 yaygin yapilan bir hatadir. Yazara gore, hukuk

135 Sururi Aktas, “Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis”, YBHD, 2020/1, s. 3; Brain Z. Tamanaha,
On The Rule Of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press, 2004, s. 91; Hatemi,
Hukuk Devleti Ogretisi, s. 19, Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”, I¢inde: Hukuk Devleti
(haz. Hayrettin Okgesiz), AFA Yay., 1998, s. 45-47; Ozcan, hukuk devletine iliskin “prosediirel hukuk
devleti-maddi hukuk devleti” seklinde bir ayrim yapmaktadir, Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum
ve Hukuk Devleti, istanbul: On iki Levha Yay, 2008, s. 200-222; Waldron ise, hukuk devletini
“bigimsel, prosediirel ve maddi” olmak {izere ¢ ayrn grupta ele almaktadir,
https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/ (Erisim Tarihi: 05.04.2022).

136 Nergis Kulaksizoglu Mercan, “Cagdas Hukuk Diisiincesinde Maddi-Sekli Hukuk Devieti Ayrimi”,
Anayasa Hukukundaki Gelismelerin Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu, Maltepe Universitesi,
2021, s. 111.

137 Ancak bu durumun istisnalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, dogal hukukgulardan olan Lon
Fuller hukuk devleti taniminda bigimsel unsurlar iizerinde durmustur. Pozitivist hukuk teorilerinin
karsisinda olan Hayek de bigimsel/prosediirel bir hukuk devleti anlayigini benimsemistir, Sururi Aktas,
“Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis”, YBHD, 2020/1, s. 5.
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devleti idealinin; devletin hukuka uygun olarak yonetilmesi ve hukukun insan

davraniglarina yol gosterici nitelikte olmasi seklinde iki ana bileseni bulunmaktadir.!38

Benzer sekilde Tamanaha, rule of law kavraminin, insan haklar1 ve demokrasiyi
kapsamadigini ifade etmektedir. Yazara gore, rule of law, yalnizca devlet gorevlileri
ile vatandaslarin kanunlara bagli olmasini ve kanunlara uymasin1 gerektirmektedir;
kanunlarin nasil yapildigina (demokratik veya bagka bir sekilde) ve bu kanunlarin
kargilamasi gereken standartlara (insan haklar1 veya diger degerler) iliskin herhangi

bir gerekliligi 6ngérmemektedir. !>

Hukuki pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Raz da hukuk devleti
kavramin1 demokrasi, adalet, esitlik, insan haklar1 ya da insan onuruna saygi gibi
degerler ile karistirmamak gerektigini; insan haklari ihlallerine, 1rk¢1 bir ayrimeiliga,
cinsel esitsizlige, dini zuliimlere ve ekonomik esitsizlige dayanan bir demokrasi-dis1
hukuk diizeninin dahi hukuk devleti olarak nitelendirilmesinin ilke bazinda miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Yazara goére, bu durum, anilan demokrasi dis1 hukuk
diizeninin Bat1 demokrasilerinden daha iyi oldugu anlamina gelmemekle birlikte; kotii
bir hukuk diizeninin, hukuk devleti ilkesinin gerekleri bakimindan daha iyi bir

konumda bulunmasina da engel teskil etmemektedir. !4

Sekli anlayisin temsilcilerinden biri olan Fuller, hukuk kurallarinin; genellik,
ilan edilme (yayimlanma), geriye yiirlimezlik, acgiklik (belirlilik), c¢elismezlik,

imkansiz1 istememe, siireklilik (istikrar) ve resmi eylemler ile ilan edilen kurallarin

138 Andrei Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlart”, (¢ev. Sevda Giiltekin Goktolga), i¢inde: Hukuk
Devleti, Hukuki Bir flke Siyasi Bir ideal (ed. Ali Riza Coban/Bilal Canatan/Adnan Kiigiik), Ankara:
Adres Yay., 2008, s. s. 170-175.

139 Brian Z. Tamanaha, “The History and Elements of the Rule of Law”, Singapore Journal of Legal
Studies, 2012, s. 234.

140 Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, (¢ev. Bilal Canatan), icinde: Hukuk Devleti, Hukuki Bir
ilke Siyasi Bir ideal (ed. Ali Riza Coban/Bilal Canatan/Adnan Kiiciik), Ankara: Adres Yay., 2008, s.
150, Raz, hukuk devleti ilkelerini su sekilde siralamaktadir: 1) Biitiin yasalar ileriye yiiriirlii, agik ve
belirli olmalidir. 2) Yasalar goreli olarak istikrarli olmalidir. 3) Ozgiil yasalarin yapilmasi usulii, agik,
istikrarli, belirli ve genel kurallara baglanmalidir. 4) Yarginin bagimsizlig garanti edilmelidir. 5) Dogal
adalet ilkeleri takip edilmelidir. 6) Mahkemelerin, hukuk devleti ilkelerinin yerine getirilmesi konusu
iizerinde denetleyici yetkilere sahip olmalari gerekir. 7) Mahkemelere ulagim kolay olmalidir. 8) Suglar
onleyici birimlerin takdir yetkisi, hukuku bozacak sekilde diizenlenmemelidir, Joseph Raz, Hukuk
Devleti ve Erdemi, s. 153-156.
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ortiismesi ilkeleriyle uyum i¢inde olmasi gerektigini; bu sekilde hukuk devleti idealine

ulagilabilecegini ifade etmistir.'*!

Hayek de hukuk devleti idealinin gereklerini sdyle belirtmistir: Kanunlarin genel
nitelige sahip olmasi ve ileriye dogru yiiriirlik kazanmasi, belirli olmasi, kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak uygulanmasi, kisiler ve miilkiyet {izerinde zor

kullanmay1 gerektirecek idari takdir hakkinin yargisal denetiminin bulunmasi.'4?

Tiirk doktrininde ise hukuk devletini Saglam, “...kisilere hukuk giivenligi
saglayan devlet...” olarak; Ozbudun, “... vatandaslarin hukuki giivenlik icinde
bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir
sistem...”" olarak; Ulusoy, “...sadece vatandaslari degil yoneticileri de baglayan
hukuk kurallarimin bulundugu, bu kurallarin etkin bicimde uygulandigi ve son tahlilde
istisnasiz tiim vatandagslara hukuk giivencesi saglayabilen devlet...” Kiigik,
“...hukukla simwrlanmis devlet...” olarak tanimlamaktadir.!** Bu yazarlarin tanimlari

da tilkemizdeki sekli hukuk devleti anlayisina 6rnek olarak gosterilebilecektir.

2.3.2. Maddi Hukuk Devleti Anlayis1

Doktrinde, bir devletin, yalnizca yukarida agiklanan sekli ve prosediirel kurallar
ile bagl olmasinin, hukuk devleti olarak degerlendirilmesinde yeterli olmadigini;
hukuk kurallarinin igerigine iligkin de bazi kriterlerin géz oniinde bulundurulmasi

gerektigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. Ornegin, Dworkin, hukuk devleti

141 Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk Lon Fuller’in Hukuk Kavram, 1. Baski, Istanbul: On iki
Levha Yay., 2011, s. 72; Lon. L. Fuller, The Morality of Law, Revised Edition, Yale University Press,
1969, s. 39; Fuller ile Raz’m hukuk devletine yaklasimlar1 arasindaki temel farklilik, Fuller’in hukuk
devleti ile hukuk kavrami arasinda zorunlu bir bag 6ngdrmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fuller’in
hukukun i¢sel ahlaki olarak nitelendirdigi bigimsel yasallik ilkelerinin; bigimsel yasalligin iyi hukuk
kavramiin bir pargast olmasi ve bicimsel yasallik Ol¢iitlerinin ahlaki karakter tasimasi seklinde iki
farkl1 yonii bulunmaktadir. Oysa hukuki pozitivizm agisindan, hukuk devlet ideali ile hukuk kavrami
arasinda zorunlu bir bag yoktur; bu durum, hukuki pozitivistlerin hukukla ahlaki birbirinden ayr1
tutmasindan kaynaklanmaktadir, Mark Bennett, “The Rule of Law Means Literally What It Says: The
Rule of the Law: Fuller and Raz on Formal Legality and the Concept of the Law”, Australian Journal
of Legal Philosophy, S: 32, 2007, s. 95-99.

12F_ A. Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, 1978, s. 208-211; Daha
eski tarihli the Road to Serfdom adl1 eserinde ise Hayek, hukuk devletini, “yonetimin (devletin) biitiin
eylemlerinde onceden ilan edilen sabit kurallarla bagh olmas:” seklinde ifade etmistir. Yazara gore,
“bu kurallar, otoritenin zorlayict giiciinii belirli bir durumda nasu kullanacagini énceden agik bir
kesinlikte tahmin edebilmeyi ve bireylerin bu bilgiye dayanarak kendi islerini planlayabilmelerini
olanakli kilar”, F. A. Hayek, The Road to Serfdom, London and New York, Routlege Classics,
Published by Routlege, 2006, s. 75-76.

143 Qaglam, a.g.e., s. 342; Ozbudun, a.g.e., s. 124; Ulusoy, a.g.e., s. 85; Kiiciik, a.g.e., s. 352.
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kavramini, kitabl hukuk devleti (rule book conception) ve haklara dayanan (rights
conception) hukuk devleti seklinde ikili bir ayrim yaparak incelemistir.!** Dworkin’e
gore, yetkililerin ¢ikardigi pozitif hukuk kurallarinin yasalligi, bu kurallara zimnen
mesruluk  kazandiran adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de g6z Oniinde

bulundurulmasiyla belirlenmektedir.!

Bingham da “hukuk temel insan haklarina yeterli bir koruma saglamali”
seklindeki ilkeyi hukuk devletinin unsurlar1 arasinda saymigtir.!#® Dolayisiyla, insan
haklarin1 ¢igneyen bir devlet, bicimsel hukuk devleti sartlarini tasiyor olsa bile

Bingham tarafindan hukuk devleti olarak nitelendirilmeyecektir.

Benzer sekilde, Radbruch da devletin, kendisinin olusturdugu pozitif hukuk ile
bagliliginin, hukuk devleti diisiincesinin pozitivist siglagtiritlmasi oldugunu ifade
ederek, hukuk devleti diisiincesinin asli olarak devletin, devlet 6ncesi insan haklarina

ve devlet tistii dogal hukuka bagliligi anlamina geldigine dikkat gekmektedir.!

Tiirk 6gretisinde ise Hatemi, hukuk devletini, adaleti toplumda hakim kilan
devlet olarak belirtip, adaletin de esitlik ve insan haklarindan soyutlanamayacagini
ifade etmektedir.'*® Ayrica, hukuk devletinin sekli kistas ve 6zelliklerinin (6rnegin,
anayasanin ustlinliigliniin kabulii, idarenin islem ve tasarruflarinin bagimsiz yargi
organlarmin denetiminde olmasi gibi) bir ililkede var olmasinin; maddi anlamda o
tilkenin, “hukuk (adalet) devleti” olmasina yetmeyecegini ileri siirmektedir.'*’ Benzer

sekilde, Isten, hukuk devletini; “... pozitif hukukunu insan amach bir hukuk idesine

144 Dworkin’e gore, kitaplardaki hukuk devleti anlayisi, hukukun igerigi ile ilgilenmeyip; yalmzca,
onceden belirlenmis ve herkese agik hale getirilmis kurallar disinda devletin hi¢bir zaman bireylere
kars1 gilic kullanmamasi gerektiginde 1srar etmektedir. Haklara dayanan hukuk devleti anlayisi ise,
bireylerin birbirlerine karsi ahlaki hak ve gorevleri oldugu, devlete kars1 da bir biitiin olarak siyasi
haklara sahip bulunduklar1 hem ahlaki haklarinin ve hem de siyasi haklarinin pozitif hukuk tarafindan
taninmasi gerektigi diisiincesini icermektedir. Yani Dworkin’e gore, kitaplardaki hukuk devleti anlayisi
maddi adaleti (substantive justice), hukuk devletinden ayr1 tuttugu halde; haklara dayanan hukuk
devleti, hukuk kitaplarindaki kurallarin, ahlaki haklar1 kapsamasini ve uygulamasini gerektirmektedir,
Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Oxford University Press, 2001, s. 11-12; Sururi Aktas,
Prosediirel Dogal Hukuk Lon Fuller’in Hukuk Kavram, s. 76-77; Paul P. Craig, “Formal and
Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework”, Public Law, 1997, s. 477;

145 Kenneth Einar Himma, “Trouble in Law’s Empire: Rethinking Dworkin’s Third Theory of Law”,
Oxford Journal of Legal Studies, C:23, S: 3, 2003, s. 345.

146 Tom Bingham, The Rule of Law, Penguen Books, 2011, s. 66-67.

147 Gustav Radbruch, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti (der. ve gev. Hayrettin Okgesiz), istanbul: Afa
Yay., 1998, s.16.

148 Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul: Isaret Yay., 1989, s. 47 ve s. 70-71.

199 a.ge.,s.25.
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gore bicimlendiren, bu sekilde insa edilmis hukuk kurallarina uygun hareket eden,
keyfi davranmayan hukuka bagl iktidarlarca idare olunan, vatandaslarina hukuki
glivence saglayan, insan haklarina saygili, biitiin islem ve eylemleri yargisal denetime
tabi, bagimsiz ve tarafsiz yargi orgiitiine sahip devlet...” olarak tanimlamaktadir.!>°
Erdogan da hukuk devletini evrensel normlara uygun olan ve bu anlamdaki hukuk
cercevesinde hareket eden devlet olarak tanimlayip; evrensel anlamda hukuku, uygar
ve barisc1 bir toplumsal varolusun temeli olan esitlik, adalet ve insan haklarina

dayanan bir normlar sistemi olarak ifade etmektedir.!>!

Calismanin onceki boliimlerinde de tekrarlandigi {izere, insan haklarini temel
almayan yalnizca sekli giivenceleri barindiran bir devletin, hukuk devleti olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Gii¢lii bir hukuk devleti hem sekli
hem de maddi anlamda hukuk devleti unsurlarmmin bir arada bulunmasiyla var
olabilecektir. Ciinkii hukuk kurallarinin, hukuk devletinin sekli ve prosediirel biitiin
kosullarini saglamasi ve yine de hukuk devletinin temelindeki degeri ihlal etmesi
miimkiindiir. Ornegin, hiikimetin acikca elestirisini yasaklayan bir kanunun Fuller’in
hukuk devletine iliskin tiim sekli kriterlerini tagidigin1 ve Waldron’un 6nerdigi tiim
prosediirel garantileri sagladigini varsayalim.'>> Bu durum yine de bireylerin, insan
onuruna gore muamele gorme hakkini reddettigi icin hukuk devleti idealini ihlal

edecektir.!53

3. Hukuk Devletinin Terminolojik Kullaninmindaki Farkhiliklar

Hukuk devleti kavraminin kapsami, hukuk sistemlerinde bu kavrama yiiklenen
anlam ¢ergevesinde degisiklik gostermektedir. Literatiirde hukuk devleti kavraminin
Almanya’da rechtsstaat; Fransa’da état de droit; Ingiltere’de rule of law ve

Amerika’da due process seklinde karsilik buldugu goézlemlenmektedir. Bu baslik

150 Tnang Isten, “Yarg: Bagimsizhigi ve Tarafsizligr”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C:13,8S:2,2014, s. 289.

151 Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet, Hukuk Devleti, Tiirkiye”’, Dogu Bat1 Dergisi, s. 53.

152 Corey Brettschneider, “A Substantive Conception of The Rule of Law: Nonarbitrary Treatment and
the Limits of Procedure”, NOMOS, Published by American Society for Political and Legal Philosophy,
2011, C: 50, s. 55; Waldron, hukuk devletini maddi, sekli ve prosediirel olmak iizere ii¢li bir ayrim
yaparak incelemekte; mahkemelerin bagimsizlig1 ve adalete erisim hakki gibi prosediirel ve kurumsal
hususlar1 hukuk devleti kavramina ickin degerler olarak nitelendirmektedir, Giirkan Capar, “Jeremy
Waldron ve Prosediirel Hukuk Devleti Anlayisi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, s. 1289.

153 Waldron, onuru (dignity) hukuka tabi kisilerin "aktif zekasma" (active intelligence) saygi duymak
olarak yorumlamaktadir, Brettschneider, a.g.e., s. 55-56.
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altinda, sirastyla anilan iilkelerde hukuk devleti kavramimin anlami agiklanmaya

calisilacaktir.

3.1. Almanya’da Hukuk Devleti Kavrami

Hukuk devleti (rechtsstaat) kavramimin, XIX. yiizyilda gelistirilmis tipik bir

Alman hukuku terimi oldugu ifade edilmektedir.!>*

Kavramin ortaya ¢ikisi, ¢ok eski
bir tarihte olmamasina ragmen, ilk kez kim tarafindan kullanildig1 hususunda bir netlik
bulunmamaktadir.!> Rechtsstaat, devletin sahip oldugu giicii kullanabilecegi tek
mesru yolun “hukuk” oldugu anlayisinin iizerine kurulmustur.'>® Rechtsstaat, Alman
geleneginde ilk kez Robert von Mohl tarafindan sistematik olarak incelenmis ve
gelistirilmistir.!>” Mohl’un rechtsstaat tizerine fikirleri ti¢ temel unsuru igermektedir:
IIk olarak Mohl, siyasi diizenin ilahi bigimde olustugu fikrini reddetmis; devlet
diizenini Ozgiir, esit ve akiler bireylerin diinyevi hedeflerinin {iriinii olarak
nitelendirmistir. Ikinci olarak Mohl’a gore, bu genel hedefler, diizenleme ve korumay1
saglayan siyasi islevle kusatilsa da devlet diizeni; kisilerin 6zgiirliik, giivenlik ve
miilkiyetlerinin saglanmasimna yo6nelmelidir. Son olarak Mohl, devletin; yargi
bagimsizligi, parlamenter temsil, hukuk araclariyla yonetim ve temel medeni
Ozgiirliklerin taninmasi ilkelerini kapsayarak akilc1 bir bigimde teskilatlanmasi

gerektigini ifade etmistir.!®

154 Yasar Karayal¢in, “Hukukun Ustiinligii”, AUSBFD, C: 47, Say1: 3-4, 1992. s. 201.

155 Baz1 yazarlara gore bu kavram, ilk defa 1798de J. W. Placidius’un “Literatur der Staatslehre”
baslikli eserinde kullanilmigtir. Bazi kaynaklarda ise, terimin ilk kullanicisinin 1813 tarihli “Die letzten
Griinde von Recht, Staat und Strafe” adli eseriyle Karl Theodor Welcker oldugu ifade edilmektedir,
Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, istanbul: Iletisim Yay., 9. Baski, 2020, s.
33; Aliefendioglu ise hukuk devleti deyiminin ilk kez iki Alman bilim adami (Baehr ve Gneist)
tarafindan yonetsel islemlerin yargisal denetimine olanak saglamasi amaciyla kullanildigini
belirtmektedir. Y1ilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi 'nin Hukuk Devleti Anlayis1”, i¢inde:
Hukuk Devleti (der. Hayrettin Okgesiz), Istanbul: Afa Yay., 1998, s. 148; Hukuk devleti kavraminin
ilk kez kullanildig1 anayasa ise 1946 tarihli Bavyera Anayasasi olarak belirtilmektedir, Hatemi, a.g.e.,
s. 8.

156 Elena Ferioli, “Rule of Law and Constitutional Democracy”, Ankara University Faculty of
Political Science The Turkish Yearbook of International Relations, C: 49, 2015, s. 96; Hayek de
rechtsstaat kavraminin gelisimine Kant’in ahlak felsefesinin biiyiik bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Hayek’e gore, “Oyle bir diisturla hareket et ki, ayni zamanda bunun evrensel bir hukuk
olmasint dileyesin” ilkesi rechtsstaatin gelisimine hizmet eden bir 6l¢iittiir, Friedrich A. von Hayek,
“Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti”, (cev. Ali Riza Coban), icinde: Hukuk Devleti, Hukuki Bir
ilke Siyasi Bir ideal (ed. Ali Riza Coban/Bilal Canatan/Adnan Kiiciik), Ankara: Adres Yay., 2008, s.
65; Michel Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Megruiyeti”, (¢ev. Ali Riza Coban),
I¢inde: Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, 1. Baski, Ankara: Adres Yay., 2008, s. 224.
157 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (¢cev. Ahmet Mumcu), Istanbul: Inkilap Yaymevi, 2014, s.
209; Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri (¢ev. Dilsad Cigdem Sever-Kivilcim Turanl), 1.
Baski1, Ankara: Dipnot Yay., 2017, s. 270; Cin, Demokrasi ve Hukuk Devleti ikilemi, s. 53-54.

158 Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri s. 270.
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1848 devrimin basarisizliginin bir sonucu olarak; Anayasal temel haklarin
Oneminin azalmasit ve rechtsstaatin dogas1 geregi Oncelikle bigcimsel oldugu
anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla Weimar doneminde rechtsstaat pozitivist bir yapiya

159 Bu dénemde, rechtsstaat Ingiliz kokenli rule of law’a ¢ok yakin bir

bliriinmuistiir.
anlami; eylem alani bireylerin dogal haklartyla sinirli olan (kisilerin 6zgiirliik ve
giivenliklerinin korundugu; miilkiyet haklarinin savunuldugu) bir devlet yapisini ifade
etmistir.'®® Bu anlayis bi¢imi, devletin, aklin buyruklarina gore yonetilmesini saglayan
bazi ilkeleri de beraberinde getirmistir: Insan haklarini ve kuvvetler ayriligini giivence
altina alan anayasa, yonetilenlerin parlamento araciligiyla olusumuna katildiklar
yasalarin Ustiinligti (ulusal temsil), yargiclarin bagimsizligr gibi. Boylelikle,

rechtsstaat, Almanya’da otoriter yonetime tepki olarak gergeklestirilen siyasal

reformlar biitiinii ve liberalizm degerlerinin bir 6zeti olarak anlasilmigtir. !

Hukuk ile devleti 6zdeslestirerek devleti etkin bir hukuk diizeni olarak tarif eden
Kelsen ise hukuk devleti anlayisi ¢ercevesinde devletin ve hukukun iki ayr1 olgu olarak
ele alinmasina itiraz etmistir.!6? Kelsen’e gore, hukuki bir diizeni olan her devlet ayni
zamanda bir hukuk devletidir (rechtsstaat); bu nedenle otokratik bir karaktere sahip
ve hukuk giivenligi ilkesine uymayan baskici bir diizen (zwangsordnung) dahi, bir

163

hukuk diizenidir ve ayn1 zamanda bir devlettir.'*> Fakat, hukuku sahip oldugu 6z

159 Ferioli, a.g.e., s. 97; Andreas von Arnauld, “Hukuk Devleti” (¢ev. Arslan Topakkaya), I¢inde:
Anayasa Teorisi, 1. Baski, Istanbul: Lale Yay., 2014, s. 717.

160 Jacques Chevallier, Hukuk Devleti (cev. Ertugrul Cenk Giircan), Ankara: Imaj Yaymevi, 2010, s.
196.1 A.g.e.

162 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuram Hukuk Kuraminin Sorunlarmna Giris, s. 123-126. Kelsen
acikca Ozdeslik tezini her devletin zorunlu olarak hukuk devleti oldugu ve bu nedenle de hukuk
devletinin devlet olmanin temel bir 6zelligini olusturdugunu sdylemektedir; ayn1 zamanda Kelsen saf
bir bigimde tanimsal agidan devlet olarak adlandirma egiliminde olacagimiz her tiirlii yonetim
sistemlerinden devlet adinin esirgenmesini de reddetmektedir. Lars Vinx, “Kelsen and Identity of law
and State”’, (¢ev. Mehmet Turhan), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C: 1, S:1,
s. 100; Okandan da Kelsen’in devlet ve hukuk 6zdesligine dayanmasindan dolayi, devlet iktidarina
herhangi bir sinirlama getirmedigini; ¢linkii, hukuku yaratan devletin kendi iktidarin1 hukukla
sinirlamasina imkan olmadigini belirtmektedir, Stileyman Ruhi Aydemir, “Hans Kelsen'in Saf Hukuk
Teorisi ve Devlet Anlayist”, Mevzuat Dergisi, S: 76, 2004,
https://www.mevzuatdergisi.com/2004/04a/04 . htm#:~:text=Kelsen%2C%20devlet%20me%C5%9Fru
1yetinin%20kayna%C4%9F%C4%B 1n%C4%B1%?20hukukta,birli%C4%9F1%2001du%C4%9Funu%
20belirtmektedir%5B100%5D. (Erisim Tarihi 03.03.2022); Recai Galip Okandan, Umumi Amme
Hukuku, Istanbul, 1976, s. 808.

163 Aktaran Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, 3. Baski,
Istanbul: Iletisim Yay., 2020, s. 172°den Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Baski, Verlag Franz
Deuticke, 1960, s. 34’e. Burada bahsedilen devlet ile hukukun 6zdesligi diisiincesinin, Anglo-Amerikan
ekoliindeki hukuk devleti anlayisinin (rule of law) da onciisii oldugu ileri stiriilmektedir. Nitekim, rule
of law gergevesinde devlet ve hukuk arasinda neredeyse bir 6zdeslik bulunmaktadir, Onur Sir, Hukuk
Devleti Acisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, 1. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2011, s. 10. Barber’a gore, Anglo-Amerikan devlet anlayiginin, devleti hukuktan ayr1
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degerler disindaki tiim unsurlardan arindirarak saf hukuk kuramini ortaya atan Kelsen
dahi hukuk ile devleti ozlestirmenin, hukuk devletini tanimlamak igin yeterli
olmayacagini kabul etmis; hukuk devletini (rechtsstaat) herhangi bir hukuk diizeni

degil, demokrasi ve hukuk giivenliginin var oldugu bir rejim olarak tanimlamistir, 64

Hitler doneminde, aryan (istiin) irkin saflastirilmasi i¢in kesin ¢éziim olarak
nitelendirilen Yahudi Soykirimi’nin (Holocaust) hukuk kurallarina uygun bir sekilde
uygulanmaya konulmasi siireci yasalliga (bigimsel rechtsstaata) yliklenen degerlerin
sorgulanmasina sebep olmustur.'®> Devletin tiim organlarinin kendi gorevlerini

hukuka uygun bir sekilde yerine getirmelerine ragmen'®¢

ortaya insan haklari ile
bagdagmayan; hakkaniyet duygusunu ve hukuka olan inanci sarsan uygulamalar,
rechtsstaatin baz1 maddi unsurlar1 da barindirmak zorunda oldugunun anlasilmasin
saglamistir. Bu dogrultuda, II. Diinya Savasi sonrasinda Gustav Radbruch tarafindan
insan haklarin1 Onceleyen, biitiinsel bir hukuk devleti anlayisi gelistirilmistir.!¢”
Yasanan bu olumsuz tecriibeler sebebiyle, Almanya’da rechtsstaat demokrasiden bile
daha iist bir seviyede konumlandirilmistir. Rechtsstaat kavraminin 6nemini Radbruch
su sekilde ifade etmistir: “Demokrasi kesinlikle 6vgiiye layik bir deger olmasina
karsin, Rechtsstaat giinliik ekmegimiz gibidir ve teneffiis ettigimiz hava gibidir, ve
demokrasinin en biiyiik erdemi ise sadece Rechtsstaati muhafaza etmek icin kabul

edilmis olmasidir”. 168

Ote yandan Doehring ise hukuk diizeninde yer alan tiim giivencelerin, hukuk

devleti kavramina dahil edilmesinin; bu kavramin kapasitesinin zorlanarak i¢inin

diisiinmesini gerektirecek bir sebep de bulunmamaktadir, Nicholas Barber, “The Rechtsstaat and The
Rule of Law”, Toronto Law Journal, Vol. 53, 2003, s. 444.

164 Ozeng, a.g.e.

165 Salim Isik, “Hukuk Devieti Ilkesi Isiginda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”,
Karsilastirmah Hukukta Hukuk Devleti ilkesi ve Yansimalar: (ed. Yener Unver ve Kerem Oz), 1.
Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2020, s. 64; Hitler, Weimar Anayasasi’nin 48’inci maddesinde
(olaganiistii hallerde kamu diizeni ve giivenligini yeniden tesis etmek {izere cumhurbagkanina) taninan
istisnai yetkileri kullanmigtir. Fraenkel, Hitler donemindeki uygulamalarin Anayasaya uygun olmasi
sebebiyle nasyonal sosyalizm taraftarlarinca “legal devrim” olarak nitelendirildigini ifade etmektedir,
Ernst Fraenkel, ikili Devlet Diktatorliik Teorisine Bir Katki (cev. Tanil Bora), 1. Baski, Istanbul:
[letisim Yay., 2020, s. 36-37.

166 Nitekim, Nazi Almanya’sinda Yahudilerin toplama kamplarina ve gettolara naklinden sorumlu olan
Otto Adolf Eichmann, 1960 yilinda yakalanip yargilanmak icin Israil’e getirildiginde; itham edildigi
suglarin, donemin Nazi hukukuna aykir1 olmadigini; itham edildigi konularin sugtan ziyade, iizerinde
baska hicbir devletin yetkiye sahip olmadig: “hiikiimet tasarruflar’” oldugunu ve bunlara itaat etmekle
ylikiimlii oldugunu belirterek suglamalari reddetmistir, Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgi Adolf
Eichmann Kudiis’te (gev. Ozge Celik), 7. Basim, Istanbul: Metis Yay., 2021, s. 31-32.

167 [s1k, a.g.e., s. 65.

198 Hayek, Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti, s. 106.
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bosalmasi tehlikesini beraberinde getirdigini ifade etmektedir.!%® Kanaatimizce, hukuk
devleti (rechtsstaat) kavramimin igeriginin genisletilmesi her ne kadar kavramin
smirlarinin tespit edilmesini zorlastirtyor olsa da salt pozitivist bir yaklasimla bu
kavramin yalnizca usuli giivenceleri barindirdigin1 kabul etmek de yerinde degildir;
clinkii, usuli glivencelerin temelini insan onuru, adalet, esitlik gibi birtakim evrensel
degerler olusturmadikga birey hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi ve devlet
iktidarinin smirlandirilmasi miimkiin olmayacak, bu dogrultuda hukuk devleti ilkesi
ile ulagilmak istenen amaglara erismek olanaksizlasacaktir. Nitekim, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi de rechtsstaat kavramini bazi maddi degerleri i¢ine alacak

sekilde yorumlamaktadir.!”®

3.2. Fransa’da Hukuk Devleti Kavrami

Alman rechtsstaat doktrini, Fransa’da XX. ylizyilin ilk yillarinda taninmaya
baslamustir.!”! Hukuk devleti kavramina karsilik olarak onceleri éfat constitutionel
(anayasal devlet) ifadesi kullanilirken; son zamanlarda yaygin olarak état de droit
(hukuk devleti) teriminin kullanildigi gozlemlenmektedir.!”? Fransiz hukuk devleti
teorisi, Fransiz Devrimi’nden miras kalan kendine 6zgii bir siyasal ve kurumsal

gelenege eklemlenerek ortaya ¢ikmustir.!’® Devrimciler, ulusun temsilcileri tarafindan

199 Ornegin, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin kararlarinda giicler ayrilig1, temel haklar, hukuksal
giivence, yasalarin agikca kaleme alinmasi, muhalefet hakki, basin 6zgiirliigii, hukuk kurallarinin geriye
ylirlimemesi, devlet organlarinin yetkilerini agmamalari ve ceza usul hukukuna iliskin giivenceler hukuk
devleti ilkesinin kapsaminda olarak degerlendirilmektedir. Doehring, bu sekilde ozgiirlik¢ii ve
demokratik sistemin her parc¢asinin hukuk devletine dahil edilmesini; kavramin kullanimin elverissiz
hale getirmesi sebebiyle elestirmektedir. Doehring’e gdre, Anayasada yer almasi istenilen biitiin
hukuksal kurumlarin ayni zamanda hukuk devletinin de vazgecilmez 6geleri arasinda nitelendirilmesi
durumunda kavram kendine 6zgii yapisini yitirmekte ve ¢ergevesi belirsiz bir hal almaktadir, Doehring,
Genel Devlet Kuramu, s. 214-215.

170 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti kavramini adaletin devleti kavramina denk
tutmakta ve boylece degerlere bagli hukuk devleti anlayisini benimsemektedir, Doehring, a.g.e.
171:1901°de Léon Duguit (L Etat, le droit objectif et la loi positive), 1903’te Maurice Hauriou (Précis
de droit administratif et de droit public) ve 1906’da Léon Michoud (La théorie de la personnalité
morale et son application en droit public frangais) eserlerinde hukuk devleti kavramina gonderme
yapmis olsa da; état de droit terimi ilk kez 1920°de Raymond Carré de Malberg’in Contribution a la
théorie générale de I’Etat adli eserinde detayh olarak ele almmustir; Aktaran: Chevallier, Hukuk
Devleti, s. 17-18; Michel Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, (¢cev. Ali
Riza Coban), icinde: Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir ideal, 1. Baski, Ankara: Adres Yay.,
2008, s. 235.

172 Doehring, Genel Devlet Kuramu, s. 208.

173 Chevallier, Hukuk Devleti, s. 19; Loughlin’e gére, Ingiliz hukuk devleti (rule of law) anlayisi
modern anayasacilik fikriyle ortak hukuk arasinda baglanti kurmanin resmilesmis yorumunu yapabilme
¢abasinin sonucu iken; Alman rechtsstaat kavrami devlet uygulamalarinda otoriteryenlik ile liberalizm
arasindaki gerilimden dogmustur. Buna karsilik, éfat de droit Fransiz hukukgularca devrim sonrasi
yonetim diizenlemelerinin goriilen eksikliklerini vurgulamak i¢in normatif bir ilke olarak ortaya
atilmistir, Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 273
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yapilan ve genel iradeyi ifade ettigi varsayilan yasalarin; hukuk diizeninde tamamen
kendine 0zgii bir giice sahip oldugunu belirten Rousseau’nun diisiincelerinden

etkilenmislerdir.!”*

Bu anlayis cercevesinde, Fransa’da rechtsstaat, baslangigta
yasallik ilkesi ile es anlamli olarak kullanilmis; temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
esasina dayandirilmigtir.!”®> Fransiz hukuk devleti anlayisinda; anayasada yer alan
parlamentonun egemenligi Oylesine {listiin konumlandirilmistir ki maddi adaleti
gerceklestirmek, hukukun giivenilirligini saglamak amaciyla dahi yasa koyucunun bir
sinirlamaya zorlanmasi miimkiin kabul edilmemistir.!”® Ancak parlamentoda, halkin
temsilcileri tarafindan kabul edilen yasalarin; yalnizca genel iradenin yansimasi olarak
nitelendirilmesi sebebiyle bir mesruiyete sahip olmasi, bu yasalarin dokunulmazlik
zithina sahip oldugu anlamimna gelmemelidir.!”” Boyle bir kabul, temel hak ve
ozgiirlikklerin salt usuli giivencelerle donatildig1 ve maddi igerik bakimindan zayif
yasalarin hiikiim stirdiigii bir hukuk diizeni yaratma riskini tagimaktadir. Ayrica, halkin
iradesinin yanilmazligina iliskin bir kesinlik bulunmadigindan; parlamentonun aldig1
kararlarin ve yasalarin denetimsiz birakilmasi da hukuki giivenilirlige ulasilmasinda
onemli bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla, Carré de Malberg'in 6ngdrdiigii gibi,

parlamentonun ¢ikardig1 yasalarin anayasal denetimi kabul edilene kadar Fransa’da

état de droit min gergek anlamda uygulandigi soylenemeyecektir.!”®

Fransa’da, hukuk devletinin yasallik denetiminden farklilagmasi II. Diinya
Savagi’ni takiben Fransiz Danistayi’nin (Conseil d’Etat), yonetsel islemlerin sadece
kanuna degil; aym zamanda insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve Anayasadan
¢ikarilan hukukun genel prensiplerine uygunlugunu denetlemesi ile baglamigtir.!”® Bu
siirece paralel olarak kanunlarin, Anayasaya uygunluguna iliskin bir denetim
mekanizmasi da olusturulmus ve bu denetim baslangigta sadece parlamento ile

hiikimet arasinda yetkilerin kullanilmasinda diizenleyici nitelikte sinirl bir islevi

174 Chevallier, Hukuk Devleti, s. 21.

175 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi 'nin Hukuk Devieti Anlayist, s. 149.

176 Keza, hukuki giivenilirligi gegerli kilmak bakimindan bir yasanin etkilerini smirlayici yargig
denetimi de Fransa’da uzun siire yer almamistir. Bu bakis agisinin olusmasinda, Rousseau’nun genel
iradenin son ve kesin karar mercii olmasi {ilkiisii nemli bir rol oynamigtir; Doehring, Genel Devlet
Kuramu, s. 224-225.

177 Nitekim, bu smirsiz yasama iktidari, Hauriou tarafindan hukuk diizeninin temelleriyle bagdasmadig
ve bireysel 6zgiirliikler i¢in tehlikeli oldugundan bahisle de elestirilmistir, Aktaran: Chevallier, Hukuk
Devleti, s. 26

178 Yasalarin, anayasal denetimine iligkin ilk gelisme 1971 yilinda Anayasa Konseyi’nin bir yasay1 1789
Fransiz Insan Haklar Bildirisi'nde yer alan temel haklari ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etmesi ile
gergeklesmistir. Bkz. CC No: 71-44, July 16, 1971; Rosenfeld, Hukuk Devleti ve Anayasal
Demokrasinin Megsruiyeti, s. 235.

179 Caglar, a.g.e., s. 168.
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yerine getiren siyasi niteligi haiz Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel)
tarafindan yerine getirilmistir.!8 Konsey, parlamento ve yliriitme organi arasindaki
dengenin koruyucusu olarak kurulmus olsa da zaman i¢inde verdigi ilke kararlar ve
kendisine tanman yetkilerle gergek bir anayasa mahkemesi niteligini kazanmigtir.'8!
Kuruldugunda yalnizca 6nleyici (a priori) soyut norm denetimi yapma yetkisine sahip
olan Anayasa Konseyi, 23 Temmuz 2008 tarihli Anayasa degisikligi ile somut norm
denetimi de yapabilen bir yargi organi konumuna gelmistir.'®? Boylelikle, Fransa’da
anayasa yargisinin gelismesi sonucunda état de droit iglevsel bir hale gelmis; temel
hak ve ozgiirliiklerin devlet iktidar1 karsisinda korunmasinda etkili bir arag niteligine

kavusmustur.

3.3. Ingiltere’de Hukuk Devlet Kavram

Hukuk devleti kavrammin karsilig1 olarak ingiltere’de “rule of law” (hukukun
listiinliigii) teriminin kullanildig1 gdzlemlenmektedir.'®® Ingiltere’de rule of law
kavrami Dicey’nin 1885 tarihli Introduction to the Study of the Law of the Constitution
isimli ¢aligmasiyla genis capta tanimir héile gelmistir.'!®* Dicey’ye gore, hukuk
devletinin (rule of law) birbiri ile baglantili {i¢ farkli anlami vardir. Ilk olarak, hic
kimse olagan hukuki usullere gére ve olagan mahkemelerce hukuku ihlal ettigi tespit

edilinceye kadar cezalandirilmamali; bedenen ya da mali olarak hukuki bir yaptirimla

130 By denetim, ilk olarak 1799 Anayasasi hazirlanirken Napoléon Bonaparte tarafindan benimsenmis
ve Anayasada Koruyucu Senato (Sénat Conservatur) olarak yer alan siyasi bir kurulus, Anayasaya
uygunluk denetimi yapmakla gorevlendirilmistir. Ancak Koruyucu Senato, Napoléon’a sadik kalma
egiliminde oldugundan, anayasaya uygunluk denetimini giiniimiizdeki anlamiyla gerceklestirememistir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi bir organ tarafindan on-denetim bigiminde yapilmasi;
Fransa’da daha sonra 1852, 1946 ve 1958 Anayasalarinda da farkli bigimlerde diizenlenmistir; Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, Tipki 23. Basi, Istanbul: Beta Yay., 2019, s. 211-215.

181 Pinar Dikmen, “Fransiz Anayasa Konseyinin Uluslararas: Andlasmalarin Denetimine Iliskin Genel
Yetkileri”, MUHFHAD, C: 25, S: 2, Aralik 2019, s. 699-700; 1958 Anayasasinda temel hak ve
ozgiirliikler listesi bulunmamasina ragmen, 16 Temmuz 1971 tarihli kararinda 6zgiirliikler lehine yorum
yapan Anayasa Konseyi, Anayasanin baslangig¢ kisminda ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Beyannamesinde yer alan ilkelere atif yaparak sendika hakkinin anayasal dayanagini olusturmus ve
bdylelikle temel haklar i¢in giivence saglayan bir organ vasfina sahip olmustur, Dikmen, a.g.e., s. 700,
12’nci dipnot; Sir, a.g.e., s. 275.

132 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 211-215; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 357.
183 Caglar, a.g.e., s. 166; Rule of law, anayasal teori tarafindan kralin giiciinii sinirlandirmak; kisisel hak
ve Ozgiirliikleri korumak amaciyla icat edilen anayasal bir ara¢ olarak nitelendirilmekte; bu goriis
gergevesinde, herhangi bir gii¢ kullanimimnin mesru olmast i¢in rule of law ilkesine tabi olmasi
gerekmektedir, Andrea Simoncini and Erik Longo, “Fundamental Rights and the Rule of Law in the
Algorithmic Society”, In: Micklitz H-W, Pollicino O, Reichman A, Simoncini A, Sartor G, De Gregorio
G (eds.) Constitutional Challenges in the Algorithmic Society, Cambridge: Cambridge University
Press; 2021. s. 31.

184 Jests Fernandez-Villaverde, “Magna Carta, the Rule of Law, and the Limits on Government”,
International Review of Law and Economics, C. 47, 2016, s. 23
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kargilasmamalidir.'®> Bu anlamda, bir hukuk devletinde; yetki sahibi kisilerin genis,
keyfi ve takdire bagh kisitlama yetkileri bulunmamali; hukukun mutlak istiinligi
saglanmaldir. Ikinci olarak, hukuk devletinden bahsedildiginde yalnizca “hig
kimsenin hukukun {istiinde olmadigmnin” anlasilmasi yeterli degildir; bu duruma
paralel olarak farkli bir durumda veya riitbede olan kisilerin de olagan hukuka ve
olagan mahkemelerin yetkisine tabi olmasi gerekmektedir.'®¢ Dolayisiyla Dicey’ye
gore, Fransa’daki gibi devlet hizmetinde ¢alisan kisilerin farkli bir hukuk sistemine
tabi olmasin1 dngoren idari yargi sistemi hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
Son olarak Dicey, genellikle Kita Avrupasi’nda kabul goéren haklarin kaynaginin
Anayasa oldugu anlayisinin aksine; Anayasanin genel kurallarinin, mahkemelerin
Oniline gelen bireysel davalarda, bireylerin haklarini tespit eden yargi kararlarinin
sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 ve bu kurallarla hukuk devleti niteliginin kazanildigini
ifade etmektedir.'®” Bu agidan degerlendirildiginde, Dicey’nin temsil ettigi Ingiliz
geleneginde, hukuk devletinin; yasamanin degil yarginin ustiinliigiine dayandigi

sonucuna ulasilmaktadir. '8

XIX. ylizyilin Ogretisel yeniliklerinden olan rule of law ve rechtsstaat
kavramlari, esasinda, modern devletin yiikselisi ile giindeme gelen hiikiimetin giicii ile
birey haklari arasindaki gerilimi ele almaktadir.!®® Rechisstaat ile rule of law yakindan
incelendiginde; anilan doktrinlerin farkli yasal ve Kkiiltiirel gec¢mislere sahip
olmasindan kaynakli, bu gerilime iliskin ¢6ziimlerinin degisiklik gosterdigi

goriilmektedir.'”® Oziinde, rechtsstaat hukuk sistemi ile devlet arasindaki bir tiir

185 Albert Venn Dicey, “Rule of law: Its Nature and General Applications” Iginde: Introduction to the
Study of the Law of Constitution, MacMillan and Co., 8. Basi, Londra 1915, s. 110

136 A.g.e., s. 114.

137 Dicey, temel hak ve dzgiirliiklerin anayasadan tiiretildigi yerlerde, bu hakkin askiya alinmasinin ya
da tamamen iptalinin miimkiin oldugunu; ancak Ingiltere’de oldugu gibi temel hak ve dzgiirliiklerin
iilkenin olagan hukukuna dahil olmas1 nedeniyle anayasanin bir pargasi olarak goriildiigii yerlerde, bu
hakkin, ulusun geleneklerinde ve kurumlarinda kokli bir degisiklik yapilmadan kaldirilmasinin
diistiniilemeyecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Dicey’nin Anayasanin bireysel haklarin bir
sonucu oldugu anlayisinin esasinda haklarin daha giivenceli oldugu bir sisteme vurgu yaptigi
gozlemlenmektedir, Albert Venn Dicey, “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, (Cev. Ali
Riza Coban), icinde: Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, 1. Baski, Ankara: Adres Yay.,
2008, s. 33-35.

138 Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 269.

139 Kaarlo Tuori, “The Common Core of the Rule of Law and the Rechtsstaat”, in Reports of the
Conference on The Rule of Law as a Practical Concept, Lancaster House, London, 2 March 2012,
s. 13.

190 Rule of law bir ortak hukuk (common law) doktrini iken; rechtsstaat, kodifikasyon, mevzuat ve yazili
anayasaya dayanan Kita Avrupasi kiiltiirtiniin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla, en temelde, hukuk diizeninin
olusumundaki bu farklilik, anilan doktrinlerde hukuk devletine degisik anlamlar yiiklenmesine sebep
olmustur, a.g.e.; Rule of law ve rechtsstaat kavramlarmin farkli felsefi arka planlara sahip olmasi
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baglantiya dayanirken; rule of law bir hukuk diizeninin niteligi veya teorisi olarak
ifade edilmektedir.!”! Barber’a gore, devleti, hukuk sisteminden ayirmak, rechtsstaat
ve the rule of law kavramlarinin farkli meziyetlerini gostermektedir; keza her ikisinin

de modern anayasal diisiincede oynayacak yararli rolleri olabilecektir.!*?

3.4. Amerika Birlesik Devletleri’nde Hukuk Devleti Kavrami

1803 yilinda, ilk kez Marbury/Madison davasinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan kanunlarin Anayasaya uygunluguna iliskin
yargisal denetimin kabul edilmesi, ABD’de kisi hak ve hiirriyetlerinin (ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesinin) korunmasma iligkin en Onemli giivencelerden birini
olusturmaktadir.!”® Bu dogrultuda, Doehring de ABD’de adaletin ve hukuksal
giivencelerin Amerikan Yiiksek Mahkemesinin igtihatlartyla belirlendigini ifade

etmektedir.'%*

Amerikan karsiliginda hukuk devleti, Locke’un dogal haklara iliskin goriisiinden
etkilenen ve dogustan gelen bireysel haklara hukuki bir varlik kazandirmak igin
tasarlanan yazili bir anayasaya dayanmaktadir.!®> Alman 6gretisindeki rechtsstaat,
ABD’de, esasinda bir yargilama usulii ilkesi olan “due process of law” (hukuki usule
uygunluk) ile karsiik bulmaktadir.!®® Due processin tarihsel kokeni higbir dzgiir
kisinin; iilkenin yasalar1 uyarinca ya da kendi esitlerince hukuka uygun olarak verilen
bir karar bulunmadikg¢a, yakalanamamasi, hapsedilememesi, mallarindan ya da yasal
haklarindan yoksun birakilmamasi, siirgiin edilememesi gibi gilivenceleri getiren

Magna Carta’nin 39’uncu maddesine ve hi¢ kimsenin evinden, topragindan, miras

sebebiyle kavramlarin ayni anlami karsilamadigina iliskin bir inceleme igin bkz. Mustafa Yaylali,
“Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Venn Dicey ve Hans

Kelsen”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 91-92, 2018, ss. 95-111.

191 Barber, The Rechtsstaat and The Rule of Law, s. 444.

192 Ornegin, rule of law tiim hukuk diizenlerinde bulunmasi gereken nitelikler biitiinii olarak
sunulabildigi igin evrenseldir. Rechtsstaat anlayist ise devlet ile hukuk diizeni arasinda bir uyum
arzusunu beraberinde getirirken ayn1 zamanda bir ¢atisma olasiligini da giindeme getirmektedir. Bu
dogrultuda, her iki sistemin de olumlu ve olumsuz ydnleri oldugu Barber tarafindan ifade edilmektedir;
a.g.e., s. 452-453.

193 Amlan kararla birlikte, iilkedeki her mahkemenin, norm degeri tastyan bir islemin (yasa, diizenleyici
islem veya antlagma) Anayasaya uygunlugunu somut bir uyusmazlik durumunda denetleyebilecegi
ifade edilmistir, Kaboglu, a.g.e., s. 319; Kubali, a.g.e., s. 459.

194 Doehring, a.g.e., s. 223.

195 Michel Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, (¢ev. Ali Riza Coban),
I¢inde: Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, 1. Baski, Ankara: Adres Yay., 2008, s. 238.
196 Kerem Altiparmak, “’Due Process of Law’ Kavramimn Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir
Inceleme”, AUHFD, 1996, C. 45, S. 1-4, s. 220; Akyilmaz ve dig., Tiirk idare Hukuku, s. 79.
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hakkindan ve yasam hakkindan uygun hukuki usule gore (due process of law)
yargilanmadan mahrum edilememesini hiikkme baglayan 1335 tarihli Magna Carta'nin

uygulanmasina iliskin olarak ¢ikarilan 28 Edw. III madde 3'e dayandirilmaktadir.!®’

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin igtihadi ile sekillenen due process ilkesi,
giiniimiizde hem usuli hem de maddi yonde baz1 giivenceler saglamaktadir.'*® {lkenin
usule iliskin yonii; kisilerin tabi olduklari hukuk kurallarina uyulmadan haklarindan
yoksun birakilmamasi, cezalarin kanuniligi, kisinin kendisi ile ilgili yargilamalardan
haberdar olma ve dinlenilme hakki, dogal yargig ilkesi gibi unsurlar1 igermektedir.!*”
Maddi (substantive) due process doktrini ise, due process sartinin sadece devletin
uyacag1 usuli smirlari belirlemekle kalmadigini, ayn1 zamanda devlet faaliyetlerinin
icerigini de sinirlandirdigini iddia etmekte; bireylerin hayat, hiirriyet ve miilkiyetinden
keyfi olarak mahrum birakilmasini yasaklamaktadir.?*® Diger bir deyisle; maddi due
process kapsaminda, devlet tarafindan kisi hak ve 6zgiirliikkleri sinirlandirilmasinin
gegerli bir amacinin olup olmadigi denetlenirken; usuli due process kapsaminda anilan
siirlamanin hukuki prosediirlere uygun yapilip yapilmadiginin kontrol edildigi

soylenebilecektir.2!

97'W. J. Brockelbank, “Role of Due Process in American Constitutional Law”, Cornell Law Review,
C: 39, S: 4, 1954, s. 561-562; Due process kavrami ABD Anayasasi’nin iki farkli maddesinde yer
almaktadir: Bunlardan ilki V. Ek ile getirilen ve yalnizca federal devlet bakimindan baglayici olanidir.
Ancak yalnizca federal devletin organlarimin due process ile bagli olmasi; bireylerin giinliik hayatta
daha ¢ok karsi karsiya kaldigi federe devlet hukuk sisteminde bu ilkenin yer almamasi énemli bir
eksiklik olarak nitelendirilmistir. Dolayistyla 1868 yilinda XIV. Ek ile federe devletlerin de hukuki
usule uygun olmadan kisileri; yasam, hiirriyet ve miilkiyet hakkindan mahrum birakamayacagi ABD
Anayasasi’nda yerini almistir, Kerem Altiparmak, Due Process of Law’ Kavraminin Amerikan
Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme, s. 220-223.

198 Yiiksek Mahkeme; V. Ek ile getirilen due process sartmin yalnizca usuli giivenceleri barmdirdigina
yonelik bir igtihat gelistirmistir. Ancak 1890 yilinda igtihadint degistirerek XIV. Ek ile getirilen due
process’in hem usuli hem de maddi birtakim giivenceler getirdigini kabul etmistir. Bu igtihat
degisikliginin gézlemlendigi baslica karar ise sudur: Chicago, M. & St. P. R. R. v. Minnesota, 134 U.S.
418 (1890), Brockelbank, a.g.e., s. 568.

199 Neuman, a.g.e., s. 566.

200 Maddi due process, viicut biitiinliigii, aile iliskileri, suni iireme o6zgiirliigii gibi anayasada
diizenlenmeyen bazi haklar1 koruma araci olarak da kullanilmistir. Ancak doktrinin, tarihi ve lafzi
kaynaklarinin zayif olusu ve korumadan yararlanacak haklari belirlemede kullanilacak kriterlerin
belirsizligi nedeniyle due process’in maddi yoniiniin mesruiyeti her zaman siipheli olmustur. Ayrica
maddi due process sarti, Yikksek Mahkeme’nin doktrini ilk kez uyguladig1 1857 tarihli Dred Scott karar1
ile iliskisi nedeniyle her zaman elestirilmigtir. Anilan davada, Yiiksek Mahkeme, Kongre’nin bati
eyaletlerinde kole sahibi olmay:1 yasaklamasimin uygun hukuki usule aykirt sekilde kole sahibini
miilkiyet hakkindan mahrum ettigi sonucuna ulagsmigtir, Neuman, a.g.e., s. 567.

20! Erwin Chemerinsky, “Substantive Due Process”, Touro Law Review, 1999, C: 15, S: 4, s. 1501.
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3.5. Degerlendirme

Almanya’da ortaya ¢ikan hukuk devleti anlayismin; Fransiz, Ingiliz ve
Amerikan hukukunda farkli yaklasimlarla kabul edildigi goriilmektedir. Bu farklilik
oziinde Kita Avrupast ve Anglosakson hukuk sistemlerinde; bireyin, devlet
karsisindaki konumundan kaynaklanmaktadir. Kita Avrupasi’nda, hukuk devleti,
hukuk rejimine boyun egen, 6zel bir devlet bi¢cimi olarak diisiiniilmiistiir: Bu tiir bir
devlette, iktidar sadece yiiriirliikteki hukuk diizeninin kabul ettigi aracglar
kullanabilmektedir;>*? bireyler de yalmizca pozitif hukukun 6ngordiigii haklara
sahiptir. Ote yandan Anglosakson doktrininde, Locke’gu bir bakisla sekillenen hukuk
devleti anlayisinda, devletten 6nce de var olan birey haklarinin her daim korunmasina
odaklanilmakta; devletin bu haklara miidahale etmesi cesitli prosediirlere tabi
tutulmaktadir. Anglosakson geleneginde hukuk devleti, bireylerin 6zgiirliiklerini
onceleyen, “hukukun iistiinliigii”, “hukukun hakimiyeti” kavramlan ile karsilik
bulurken; Kita Avrupasi’nda, hukuk devleti; devlet ile birlikte varligin siirdiirmekte
oldugundan, birey haklarinin koruma altina alinmasinin 6n sarti, bir devletin varligi
olarak kabul edilmektedir. 2 Dolayisiyla, devlet ile birey arasindaki iliskinin {izerine
inga edilen hukuk sistemleri; anilan cografyalarda, hukuk devletinin beraberinde

getirdigi ilkeleri de farkli sekillendirmistir.2%4

Anayasal haklarin ve insan haklarinin kabul edilmesine iliskin siiregte yasanan
tarihsel ve siyasal olaylar da gbz 6niinde bulunduruldugunda, Anglosakson ve Kita
Avrupast geleneklerinde hukuk devletine iliskin giivencelerin birtakim niianslar
barindirmas1 olduk¢a dogaldir. Ancak, buna ragmen, kavramlar arasindaki ortak
noktalarin, farkliliklardan daha fazla oldugunun altim ¢izmek gerekir. Oziinde
rechtsstaat, état de droit, rule of law ve due process kavramlarinin her biri devlet

iktidarin1 sinirlamay1 ve birey haklarmi giivence altina almayi amaglamaktadir,

202 Chevallier, Hukuk Devleti, s. 6.

203 Tolga Sirin, “Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law) Hukuk Devleti (Rechtsstaat): Aralarinda Fark Var
mi1?”, icinde: Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s.
696.

204 Giilsoy, anilan iilkelerde hukuk devletine iliskin farkli anlamlarin bulunmasinda iilkelerin demokrasi
anlayislarinin etkisi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, bir parlamento faaliyetinin {iriinii olan
yasalarin anayasalliginin denetimi Ingiltere’de s6z konusu degilken, Amerika Birlesik Devletleri'nde
¢ok erken donemde baglamus, II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da ve olduk¢a zay1f bir denetim
mekanizmasiyla Fransa’da s6z konusu olmustur. Parlamentonun iistiinliigiiniin kat1 bir sekilde kabul
edildigi ilkelerde, kanunlarin anayasalliginin denetimi pek hos karsilanmamaktadir, Mehmet Tevik
Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu, 1. Baski, Ankara:
Yetkin Yay., 2007, s. 66.
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yalnizca lilkelerin hukuki gelenekleri ¢ercevesinde, bu amaca ulasmak i¢in kullanilan

yontemler ve ilkeler farklilik gostermektedir.

4. Tiirk Hukukunda Hukuk Devleti ilkesinin Gelisimi

Diinyada yasanan anayasacilik hareketlerine paralel olarak Osmanli Devleti
doneminde de iktidarin smirlandirilmasma ve birey haklarinin devlet tarafindan
taninmasina yoOnelik birtakim diizenlemeler s6z konusu olmustur. Hukuk devleti
ilkesinin tilkemizdeki gelisimini incelemek adina bu baslik altinda dncelikle Osmanli
donemindeki Anayasal belgeler gozden gecirilip, ardindan hukuk devleti ilkesine
sunduklari katkilar bakimindan sirasiyla 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1

degerlendirilecektir.

4.1. Osmanh Dénemindeki Anayasal Belgelerin Hukuk Devleti Ilkesi
Acisindan Incelenmesi: Sened-i ittifak (1808), Tanzimat Fermam (1839) ve
Islahat Fermani (1856)

Mutlak monarsi ile yonetilen Osmanli Devleti’'nde, 1808 yilinda, ayanlarla
padisah arasinda imzalanan Sened-i Ittifak ile devlet iktidarinin ilk defa
sinirlandirildigr ifade edilmektedir.?%> Bu belge ile, Tiirk tarihinde ilk kez, padisahin
bile dokunamayacagi kimi alanlarin varhigi kabul edilmistir.?’® Ancak Sened-i

Ittifak’ta taahhiit edilen hususlarin, taraflarca yerine getirilmemesinin bir yaptirima

205 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 24. Baski, Bursa: Ekin Yay., 2019,
s. 9-11. Doktrinde, Sened-i Ittifak’1n hukuk devletinin gelisimine dnciiliik eden bir belge olarak kabul
edilmesi hususunda gériis birligi bulunmamaktadir. Ornegin Onar, Sened-i ittifak’1, ilk amme hukuku
kaidesi ve hukuk devletine dogru gidisin bir belirtisi olarak, Kubal1 saltanat hakkinin objektif (distan)
bir sinirlamaya tabi tutuldugu bir belge olarak, Akin, hukuk devleti kurma yolunda atilmig bir adim
olarak ifade etmekteyken; Avcioglu, Sened-i Ittifak’in, “derebeylerinin zorba yénetimini
mesrulastirma” amaciyla padisaha zorla kabul ettirilen ve eskiyaligin megrulastirilmasi anlamina gelen
bir utang belgesi oldugunu; Tanilli, ayan ve derebeylerin egemenligini vurguladigini ve bu nedenle ileri
atilim olarak nitelendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Benzer bir goriis ayrihig1, Sened-i Ittifak’in
Magna Carta’ya benzetilmesi hususunda da ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde baz1 yazarlar, iki belgenin
hazirlanig 6zellikleri ve hiikiimdarin soylulara/ayanlara tanidigi hak ve giivenceler bakimindan bir
benzerlik bulundugunu ifade derken; bazi yazarlar ise, Magna Carta’min Ingiltere’de demokratik bir
gelismenin kapisini acarken Sened-i ittifak, Osmanli Imparatorlugu’nda liberal-demokratik gelismin
hizlanmasini saglayacak nitelikler tagimamaktadir, Aktaran Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, Istanbul: Yapi Kredi Yay., 24. Baski, 2013, s. 56-61.

200 Giritli ve dig., idare Hukuku, s. 92; Sened-i Ittifak ile, ayanlar, sadrazamin keyfi eylemlerinin
onlenmesi, sugsuz yerel hanedanlara haksiz edilmemesi, kendi yonetimleri altindaki hanedanlari
koruma haklarinin taninmasi gibi kazanimlar saglarken; yoksullarin ve reayanin korunmasi, vergilerin
haksiz ve ezici olmamasi, reayaya zulmiin yasaklanmasi, su¢ islenmesi durumunda sorusturma
yapilmadan ceza verilmemesi gibi genel kazanimlar da s6z konusu olmustur, Tandér, Osmanh-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, s. 46-47.
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baglanmamasi ve herhangi bir denetim sistemi/organi bulunmamasi bu belgenin
uygulanmasini zorlagtirmistir. Nitekim, imzalanmasindan bes hafta sonra, bir
ayaklanma sonucu belgeyi imzalayan sadrazamin oldiiriilmesi ve belgenin yeni
sadrazam tarafindan imzalanmamasi sebebiyle Sened-i Ittifak’in neredeyse hig

uygulama alan1 bulmadigi goriilmektedir.2%

Osmanli anayasal gelismelerinin ikinci agamasini 1839 tarihli Tanzimat Ferman
(Giilhane Hatt-1 Hiimayun)?*® olusturmaktadir. Tanzimat Fermani, temel hak ve
hiirriyetlerin tek tarafli olarak padisahin iradesiyle sunuldugu, anayasal niteligi haiz
bir belgedir.?” Bu fermanda, devletin biitiin uyruklari i¢in can, mal ve 1rz giivenligi
vaat edilmis; vergi ve askerlik islerinin de bir diizene baglanacag: ifade edilmigtir.?!°
Hukuk devleti agisindan 6nem tastyan giivenlik ilkesi ile hukukun genel ilkeleri olarak
nitelendirilebilecek bazi ilkelerin tanindig1 Tanzimat Fermani’nda 6ne ¢ikan kavram

ve Olglit kanundur?'!; bu dogrultuda (Tanzimat Fermani ile baslayan) Tanzimat

212 Tanzimat Fermant;

Doéneminde, yogun bir kanunlagtirma hareketi goriilmektedir.
kisi giivenligi ve dokunulmazligi, esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve ceza yargilamasi
hususlarinda getirdigi glivenceleriyle degerlendirildiginde hukuk devletine giden yola

151k tutan bir belge olarak kabul edilebilecektir.

207 A.g.e., 49.

208 Tanzimat Fermani, kendi kendini smirlama (auto-limitation) niteliginde padisahin ¢ikardigi yazih
bir buyruktur, Giritli ve dig., iIdare Hukuku, s. 93; Kaboglu'na gére, Tiirkiye’de hukuk devleti ilkesinin
tohumlar1 Tanzimat Fermani ile ekilmistir: Can, mal ve 1rz glivenliklerini saglayici ifadeler; vergi ve
yarg1 islemlerinin adaletle saglanmasi buyrugu, kanunsuz sug ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza
verilmez ilkelerinin taninmast hukuk devletine dogru ilk adimlarin atilmig oldugunu géstermektedir,
Ibrahim O. Kaboglu, “Tiirkiye'de Hukuk Devletinin Gelisimi”’, Hukuk Devleti (haz. Hayrettin
Okgesiz), Istanbul: Afa Yay., 1998, s. 115.

209 Karal’a gore, Tanzimat Fermani bir nevi anayasa mahiyetindedir. Fermana anayasa niteligini veren
hususlar ise sunlardir: Hitkiimdarin ve hiikimetin keyfi islerine son verilmesi, halkin dogal haklarinin
esit olarak taninmasi, Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin yasa hazirlama ve devlet giderlerini denetlemeyle
gorevlendirilmesi, padisah ve devlet ileri gelenlerinin halk dniinde ant igmesi, Tanzimat Fermani’nin
mahkemelerde tescil edilip Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye gonderilmesi ve buna aykir1 uygulamalarin
yasaklanmasi, Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batimin Etkisi”, Belleten, Tiirk Tarih
Kurumu, C: XXVIII, S: 112, 1964, s. 599. Her ne kadar anilan unsurlar bir anayasada yer alan/almasi
gereken nitelikteyse de Ferman’in devletin kurulus ve isleyisine iligskin kurallardan yoksun olmasi ve
sadece padisahin iradesine dayali olarak ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle anayasa mahiyetinde kabul
edilemeyecegini diisiinmekteyim.

210 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim, Ankara: Yetkin Yay., 2019, s. 24.

21 Kaboglu, Tiirkiye'de Hukuk Devletinin Geligimi, s. 99.

212 Ayrica, bu siiregte kanunlarin hazirlanmasi ve énemli hukuki sorunlarin ¢dziimii igin gesitli meclisler
de olusturulmustur. Ornegin, 1837 yilinda kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliyye’nin en nemli
gorevi kanunlar1 ve tiiziikleri hazirlamakti; tist dereceli memurlarin yargilamasi da yine bu meclis
tarafindan yapilmaktaydi. 1854 yilinda kurulan Meclis-i Ali-i Tanzimat’a kanunlart ve diger
diizenleyici iglemleri yapma gorevi verilmis; Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin ise artik yalnizca
yargilama gorevine devam etmesi kararlastirilmisti. Anilan kurumlar giinlimiiz Yargitay ve
Danistay’inin temelini olusturmaktadir; Giritli ve dig., idare Hukuku, s. 93.



52

1856 tarihli Islahat Fermani’nda ise Tanzimat Fermani ile ilan edilen vaatler,
dogrulanmis; ayrica bu ferman din farki gozetilmeksizin biitiin devlet uyruklarinin esit
islem gorme ilkesini de getirmistir.?!3 Bu dogrultuda, Miisliiman olmayanlara; devlet
memurluklarina atanabilmek, eyalet meclislerine girebilmek ve Meclis-i Vala’da

214 Ferman, azinliklara yonelik esitligin

temsil edilmek gibi haklar taninmustir.
saglanmast (azinlik haklarmin taninmasi) bakimindan hukuk devleti ilkesinin
gelisiminde -ait oldugu dénem goéz Oniinde bulunduruldugunda- 6nemli bir yere

sahiptir.

4.2. 1876 Anayasasmin (Kéaniin1 Esasi’nin) Hukuk Devleti Tlkesi

Kapsaminda Incelenmesi

Osmanli’da anayasacilik akiminin kuvvetlenmesiyle giindeme gelen, mesruti
(Anayasall) monarsiye gecilmesi ve padisahin yetkilerinin kurulacak bir meclisle
siirlandirilmas: yoniindeki talepleri karsilayan ilk Osmanli Anayasasi (Kéan(n-1
Esasi) 1876 yilinda olusturulmustur.?!> 1876 Anayasasi’nda devletin organlarini;
yasama (Meclis-i Umumi), yiiriitme (Heyet-1 Viikela ve Padisah) ve yargi (Ser’iye ve
Nizamiye Mahkemeleri) seklinde ayr1 ayr1 diizenlenmis; “Tebaai Devleti Osmaniyenin
Hukuk-1 Umumiyesi” baghigr altinda da Osmanli vatandaslarinin haklar1 kabul
edilmistir.?!® Devlet organlarina ve temel haklara iliskin diizenlemeleri ihtiva eden
1876 Anayasasi, modern anlamda bir anayasa goriintiisiine sahip olsa da yasama ve
yliriitme erklerinin padisaha biiyiik 6l¢iide bagimli olmalar1 sebebiyle etkili bir sekilde
iktidar1 sinirlandirma  giiciine sahip olamamigtir.?!” Devletin bir anayasasinin

218

bulunmasi, hukuk devleti olarak nitelendirilmesi bakimindan énem tagisa da='® esas

213 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 24.

214 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 96.

215 Ozbudun, a.g.e.., s. 24.

216 Kisi 6zgiirliigii ve dokunulmazlig, din ve ibadet 6zgiirliigii, dilekge hakki, egitim hakki, memuriyete
girebilme hakki, herkesin giicii oraninda vergi 6demesi, mal ve miilk giivenligi, konut dokunulmazligi,
miisadere ve angarya yasagl, kanunsuz vergi alinmamasi, iskence ve her tiirlii eziyet yasagi 1876
Anayasasi’nda diizenlenmistir; 1876 Anayasast tam metni icin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
€s%C3%A25%C3%AE/ (Erisim Tarihi: 28.03.2022).

217 Ozellikle, kanun tekliflerinde padisahin onaymin aranmasi (m. 53) ve kanunlar meclis tarafindan
kabul edilse bile padisahin mutlak veto yetkisinin olmasi (m. 54) yasama fonksiyonunu dnemli 6lgiide
sinirlamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak da padisahin siirgiin yetkisi (m. 113) 6nemli
bir tehdit olusturmaktadir, Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 15-19.

218 Nevin Unal Bozkurt, “1876 Anayasasi’min Hukuk Devleti Unsurlari A¢isindan Osmanli Devlet
Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 53, S: 1, 2004, s.
176.
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olan bu anayasamin getirdigi demokratik anayasal bir diizenin varligidir. Ornegin,
anayasanin istiinliigiiniin ve katiliginin kabulii; bireysel hak ve 6zgiirliikleri koruyan
ve iktidarin yetkilerini sinirlandiran bir anayasada bulundugunda hukuki anlamda bir
giivence saglarken; 1876 Anayasasi gibi neredeyse biitlin konularda padisahin
iradesinin istiin tutuldugu bir anayasa s6z konusu oldugunda, anilan ilkeler mesruti
monarsinin degil padisahin haklarinin giivencesi konumuna gelmektedir.?!” Nitekim,
1876 Anayasasmin verdigi yetki ile padisah tarafindan meclisin 30 yil tatil
edilmesinden de anlasilacagi ilizere 1876 Anayasasi; iktidarin, temel hak ve
ozgiirliikklere miidahalesine karsin bir koruma islevi géormemis ve hukuk devleti
ilkesinin en temelde digladigi devletin keyfi miidahalelerine engel olamamistir. Bu
dogrultuda, 1876 Anayasasinin getirdigi rejimin hukuk devletini degil, yasa (kanun)
devletini; parlamenter monarsiyi degil ve fakat parlamentosu olan bir monarsiyi

olusturdugu ifade edilebilir.??°

1876 Anayasasinin, 1909 degisiklikleriyle birlikte, gercek bir anayasa icerigine
ve amacina sahip hale geldigi soylenebilecektir. Zira, 1909 degisiklikleri; padisahin
konumu, yiiriitme organlarinin olusumu, yasama ve yiiriitme organlarinin yetkileri,
temel haklara iliskin getirilen yenilikler, otoritenin siirlandirilmas: ve Kkisi
Ozglrliigiiniin glivence altina alinmasi suretiyle ger¢ek anlamda mesruti monarsi
diizenine gecisi saglayarak, hukuk devleti niteligine sahip olmak bakimindan 6nemli

bir ilerleme kaydedilmesine olanak tanimigtir.??!

4.3. 1921 Anayasasmn (Teskilat1 Esasiye Kanunu) Hukuk Devleti Tlkesi

Kapsaminda Incelenmesi

Cumhuriyet donemi anayasal gelismeleri, 1921 Anayasasi ile baslamaktadir.

1921 Anayasasi ile yeni bir devlet ve demokrasi anlayisina gecilen bu siirecte, 1876

219 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 148.

220 Sezer ve dig., a.g.e., s. 69.

221 Bozkurt, 1876 Anayasasi’min Hukuk Devieti Unsurlari A¢isimdan Osmanly Deviet Anlayisina
Getirdigi Yenilikler, s. 181; 1909 Anayasa degisikligi ile, kanundis1 tutuklama yasag1 ve sansiir yasagi
getirilmis; haberlesmenin gizliligi, toplanma ve dernek kurma haklari taninmis, padigahin siirgiin yetkisi
kaldirilmistir. Kanun teklifinde yasama organinin, padisahtan izin alma zorunlulugu kaldirilmis ve
padigsahin mutlak veto yetkisi geciktirici/zorlastirici veto yetkisine doniistiiriilmiistiir. Ayrica, padisahin
meclis fesih hakki, Ayan Meclisi’nin onay1 ve li¢ ay i¢inde yeni se¢im yapilmasi sartina bagl
kilmmugtir, Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 19-21, Kaboglu, Tiirkiye 'de Hukuk Devletinin
Geligimi, s. 104; Ozbudun, a.g.e., s. 25.
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Anayasasi yiirirlikten kaldirilmamigtir.??? 1921 Anayasasinda, yasama ve yiriitme
erkleri Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) toplanmis; yargi®?® ise
diizenlenmemistir. Hukuk devletinin sekli sartlarindan biri olan kuvvetler ayriligi
ilkesi ile 1921 Anayasasinin bagdasmadig: ortadir. Ancak Tiirk ulusunun kurtulug
miicadelesi verdigi bu donemde, hukuk devletine dair birtakim eksikliklerin bulunmasi
olduk¢a dogal karsilanmalidir. 1921 Anayasasinin belki de en Onemli maddesi
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesine yer veren birinci maddesidir. Bu
madde ile kisisel ve tanrisal bir egemenlik anlayisina dayanan yonetim bicimi terk
edilerek ulus egemenligini temel alan bir yap1 benimsenmistir.?>* Demokratik bir
diizen kurulmasina iligkin atilan bu adim -her ne kadar hiikiimet sistemi ve anayasa
baz1 eksiklikler iceriyorsa da- hukuk devleti perspektifinden bakildiginda olumlu

degerlendirilmelidir.

4.4. 1924 Anayasasinin Hukuk Devleti Tlkesi Kapsaminda Incelenmesi

Olaganiistii kosullarin {iriinii olan, bu sebeple de eksik ve yetersiz olarak
nitelenen 1921 Anayasasi ile cumhuriyet donemine gegis siirecinden basariyla
cikilmasinin ardindan; devletin temel kurumlarini, toplumun ve bireylerin haklarini
belirleyecek ve iki anayasali doneme son verecek (1876 ve 1921 Anayasalari) yeni bir
yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur.?®> Bu dogrultuda; kuvvetler birligi ve goérevler
ayrilig1 sistemini 6ngdren, meclis hilkkiimeti ile parlamenter rejim arasinda kalan bir
diizen kuran, anayasanin Ustlinliigiinii benimseyen ve kamu hiirriyetlerine yer veren
1924 Anayasasit TBMM tarafindan kabul edilmistir.?2® 1924 Anayasasinda yasama ve
yliriitme kuvvetleri TBMM’de toplanmistir (m. 5). Bu dogrultuda kuvvetler birligi

222 Giritli ve dig., Idare Hukuku, s. 98; 1921 Anayasasi yalnizca 23 madde ve 1 ayrik maddeden
olugmaktadir. 1921 Anayasasinin ilk hali ve tam metni igin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1921/192 1ilkmetin/1921-ilkhali.pdf (Erisim Tarihi: 28.03.2022)

223 Yargi konusunda 1876 Anayasasinin hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu diisiiniilse de uygulama bu
sekilde olmamistir. Bu donemde yarg1 yetkisinin de Meclisin elinde oldugu fikri hakim olmustur.
Dénemin olaganiistii kosullarmin etkisi altinda kurulan Istiklal Mahkemeleri ise Meclis tarafindan kendi
iyeleri arasindan segilmistir. Bu durumun, hakimlerin bagimsizlig1 ilkesine ve kanuni hakim
giivencesine tamamen aykiri oldugu agiktir, Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 25-26.

224 Giritli ve dig., idare Hukuku, s. 98; Padisahlik resmen sona erdirildikten sonra bile rejimin
Cumhuriyet olduguna iliskin ifadenin Anayasaya eklenmemesi birtakim siyasal nedenlerle gecikmistir.
Nihayetinde, 29 Ekim 1923 tarihli Anayasa degisikligi ile “Tiirkiye Devletinin sekli Hikiimeti
cumbhuriyettir” denilerek resmen devlet bigiminin cumhuriyet oldugu Anayasada yer almistir. Anilan
degisiklik ile meclis hiikkimeti sisteminden parlamenter hiikimet modeline yaklasan bir hiikiimet kurma
modeli de benimsenmistir, Ozbudun, a.g.e., s. 28.

225 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 290.

226 1924 Anayasas1 tam metni igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/ (Erisim Tarihi: 28.03.2022)
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sisteminin benimsendigi 1924 Anayasasinda, yiirlitme yetkisinin ancak Meclis
tarafindan secilecek Cumhurbaskan1 ve onun tayin edecegi icra Vekilleri Heyeti
(Bakanlar Kurulu) eliyle kullanilabilecegi ifade edilerek (m. 7) gorevler ayriligi kabul
edilmistir. Teoride TBMM yiiriitme yetkisine sahip olsa da esasinda ytiriitme yetkisi
Meclis tarafindan bizzat kullanilmamaktadir.??” Dolayisiyla, burada hukuk devleti
ilkesinin unsurlarindan biri olan kuvvetler ayriliginin prensip olarak korundugu ifade

edilebilecektir.

1924 Anayasasinda yargic bagimsizligmin (m. 8) ve idarenin hukuka
bagliliginin anayasal bir ilke olarak benimsenmesi (m. 54), hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesine yonelik atilan olumlu adimlardir. Ayrica, 1924 Anayasasinda,
anayasanin Ustiinliigii (m. 103) ilkesi de benimsemistir. Ancak, anayasanin iistiinligi
ilkesini denetleyecek ve koruyacak herhangi bir mekanizma Anayasada

ongoriilmediginden anayasaya aykiriliklar hukuki bir yaptirimla karsilagmamustir.

Hiirriyetler konusunda ise 1924 Anayasasinda, Fransiz Devriminden beri var
olan dogal hak anlayis1 kabul edilmesine ragmen??®; kamu hiirriyetleri genis ve
ayrintili bir bigimde diizenlenmemis, ¢ogu zaman bunlarin sadece adinin sayilmasi ve
kanunla siirlanabileceginin belirtilmesiyle yetinilmistir.?>® Bu sebeple, ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisinin benimsendigi 1924 Anayasasinda, Meclisin ¢ogunlugunun
oyuyla cikarilan kanunlar ile azinlik haklariin 6lgiisiiz bir sekilde sinirlanmast
tehlikesi soz konusu olmustur.?>* Anayasada, kanunlarin yargisal denetimine iliskin
bir sistem de Ongoriilmediginden Meclisin iradesinin sinirsiz ve keyfi olarak
kullanilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir.
Anilan hususlar hukuk devletinin ihtiva ettigi kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi,
devlet iktidarimin smirlandiriimast ve hukuki giivenlik (belirlilik, 6ngoriilebilirlik)
unsurlarm  belirli dlgiide zedelemektedir. Ozetle, 1924 Anayasasinda, Onceki
anayasalardan daha kapsamli gilivenceler getirilmesine ragmen tam anlamiyla bir
hukuk devletinde olmasi gereken unsurlarin -sekli olarak da olsa- yer almadig

anlagilmaktadir.

227 Ozbudun, a.g.e., s. 29.

228 1924 Anayasasinin 68’inci maddesine gore, “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina
zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes igin swiri,
bagkalarinin hiirriyeti simiridir. Bu sinirt ancak kanun ¢gizer”.

229 Ozbudun, a.g.e., s. 31.

230 Ozbudun, a.g.e.
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4.5.1961 Anayasasinin Hukuk Devleti Tlkesi Kapsaminda incelenmesi

Daha once de belirtildigi iizere, Tiirk hukuk sisteminde, “hukuk devleti” kavrami1
ilk kez 1961 Anayasasinda yer almistir.?’! 1961 Anayasasi, milletin egemenligini;
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar araciligiyla kullanacagini hiikiim
altina almistir (m. 4). Boylelikle, egemenligin kullanim1 devletin diger organlar ile
(yliriitme ve yargil) paylasilmig; hukuk devletinin de temel sartlarindan biri olan

kuvvetler ayrilig1 anlayis1 benimsenmistir.

Dogal haklarin yaninda sosyal haklara da yer veren 1961 Anayasasinda, temel
hak hiirriyetler genis ve kapsamli olarak diizenlenirken; bunlarin siirlandiriimasi
hususunda da detayli hiikiimlere yer verilmistir.>*? Ayrica, 1961 Anayasasi ile, hak ve
hiirriyetlerin ancak kanun ile diizenlenip sinirlanabilmesi, bunun ise anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun bir bi¢imde yapilmasi dl¢iitleri disinda; 6ze dokunma yasagi

da getirilerek giivenceli bir ozgiirliik sistemi kurulmustur.?*3

1961 Anayasasinda, kanuni idare ilkesi (m. 6) ve idarenin her tiirli islem ve
eylemine kars1 yargi yolunun acik olmasi ilkesi (m. 114) benimsenmistir. Yiiriitme
organinin kanuna dayanarak kanunun 6ngordigii sinirlar icinde hareket edebilmesi ve
idarenin iglemlerine kars1 yargisal denetimin dngoriilmesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi adina saglanan en temel gilivencelerdendir. Nitekim, daha once de
belirtildigi tizere, miilk devletinden hukuk devletine gecis siirecinde hazine teorisi ile
kabul edilen devletin bireylere verdigi zararlar1 tazmin ile yiikiimli olmasi anlayisi

onemli bir yere sahiptir.

311961 Anayasasmin tam metni i¢in bkz. https:/www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1961-anayasasi/ (Erisim Tarihi: 28.03.2022)

232 Kapani’ye gore, 1924 Anayasasi sisteminin, (temel hak ve hiirriyetlerin genel formiillerle
belirtilerek, diizenlemede yasama organina genis takdir yetkisi taniyan sistemin) pratikte hiirriyetlerin
ortadan kalkmasina varacak derecede alabildigine kisitlanmalara imkan vermis olmasi, kurucular
iizerinde uyarict bir etki yapmis ve onlar1 bir kere daha eski sistemi denemekten kaginmaya yoneltmistir.
Bu nedenle 1961 Anayasasi hiirriyetleri kisaca ve genel prensipler halinde saymakla yetinmeyerek
sinirlamanin 6l¢iisiinii belirten detayli hikkiimler koymak yoluna gitmistir, Kapani, a.g.e., s. 118; 1961
Anayasasmin Ikinci Kismi “Temel Hak ve Odevler” baghgi altinda; Genel Hiikiimler (m. 1-13), Kisi
Hak ve Odevleri (m. 14-34), Sosyal ve iktisadi Hak ve Odevler (m. 35-53), Siyasal Haklar ve Odevler
(m. 54-62) seklinde dort bolimden olusmaktadir.

233 Kaboglu’na gore, 1961 Anayasasi 6zellikle sosyal haklari gergeklestirmek amaciyla devlete
“ozgiirlestirme” ddevini yiiklemistir. Nitekim “sosyal devlet” ilkesi de hukuk devleti ilkesi gibi ilk kez
1961 Anayasasinda yer almistir, Kaboglu, Tiirkiye de Hukuk Devletinin Geligimi, s. 110.
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1961 Anayasasi ile anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligi taninmis (m. 8);
yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in de Anayasa Mahkemesinin
kurulmasi Ongdriilmiistir (m. 145-152). 1961 Anayasasina gore, Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, (1971 yilindaki Anayasa degisikligi ile getirilen) kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigiiniin, Anayasaya uygunlugunu; Anayasa
degisikliklerini de Anayasada yer alan sekil sartlarina uygunlugu bakimindan

denetlemekle  gorevlendirilmistir.?3*

Ayrica, 1961 Anayasasinda, Anayasa
Mahkemesinin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmast ile milletvekilliginin
diistiriilmesine iligskin parlamento kararlarinin denetiminde; siyasi parti kapatma
davalarinda (m. 57/son) ; Yiice Divan sifatiyla yapilan yargilamalarda da (m. 147)
gorevli oldugu ifade edilmistir. 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi,
hukuk devletini; insan haklaria saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmekle yiikiimlii olan, biitiin davranislarinda hukuk
kurallarina ve Anayasaya uygun biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlet olarak tanimlamistir.>*> Mahkeme, yargi denetimini, hukuk devleti ilkesinin
diger 6gelerinin giivencesini olusturan bir unsur olarak belirtmis; insan haklarina
saygili olmayan, Anayasaya uymayan bir yonetimi bu tutumundan caydiracak ve

hukukilik sinir i¢inde kalmak zorunda birakacak giiciin de yargi denetimi yetkisi

oldugunu ifade etmisgtir.?3

Ancak belirtmek gerekir ki yalnizca yargisal denetimin varligi da hukuk devleti
ilkesi bakimindan yeterli bir koruma saglamayacaktir. Ciinkii, yasama ve yiiriitme
islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyecek olan organlarin; yasama ve yiiriitme
organlar1 karsisinda bir bagimsizliga sahip olmamasi durumunda yargi denetiminden
beklenen yarar biiyiik 6lglide ortadan kalkmaktadir?®” Bu dogrultuda, 1961

Anayasasinda, yargiclarin 6zliik haklar1 ayrica diizenlenmis (m. 132-133); yargi

2341961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerinin ve
Meclis Igtiiziigiiniin denetimini soyut norm denetimi (iptal davasi) yoluyla gergeklestirmistir. 1961
Anayasasinda, Cumhurbagkani, son milletvekili genel se¢imlerinde gegerli oylarin en az %10 unu alan
veya TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler ya da bunlarin meclis gruplar1 ve yasama
meclislerinden birinin iiye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri ile Yiiksek Hakimler Kurulu,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve iiniversitelerin kendi varlik ve gérevlerini ilgilendiren konularda
iptal davasi agma hakki bulunmaktaydi (m. 149). Kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin ise
somut norm denetimi ile goriilmekte olan davanin taraflarinca Anayasaya aykiriligi ileri
stiriilebilmekteydi (m. 151). Somut norm denetiminde Anayasa Mahkemesi, Anayasada belirtilen siire
icinde aykirilik iddiasina iliskin karar vermezse davaya bakan mahkemenin de aykirilik iddiasini kendi
kanisina gore ¢ozliimleyerek davayi yiiriitme yetkisi bulunmaktaydi.

25 AYM, E. 1976/28, K. 1976/28, KT: 25.05.1976, RG: 16.08.1976, 15679.

236 AYM, E. 1976/28, K. 1976/28, KT: 25.05.1976, RG: 16.08.1976, 15679; 1961 Anayasasina gore,
27 Ozbudun, a.g.e., s. 133.
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bagimsizligini giivence altina alacak bir kurum olarak yargi¢larin 6zliik islerinden
sorumlu bir Yiiksek Hakimler Kurulu olusturulmasi da hiikiim altina alinmistir.38
Ayni donemde, savcilarin 6zliik islerini diizenlemek i¢in 22 Nisan 1962 giinlii ve 45

sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu ile Saveilar Yiiksek Kurulu da kurulmugtur.?°

Anilan diizenlemeler dikkate alindiginda; 1961 Anayasasi ile getirilen anayasa
yargisi, yargi¢larin bagimsizligina iligkin teminatlar, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
giivenceler ile hukuk devletine biiyiik 6l¢iide yaklasildig: goriilmektedir. Ancak, 1971-
1973 yillar1 arasinda, 1961 Anayasasi iki defa 6nemli degisiklige ugramig?*° ve hukuk
devleti ilkesinden uzaklasilmasina sebep olan birtakim diizenlemeler Anayasaya
eklenmistir. Anilan degisiklikler dogrultusunda, iiniversite 6zerkliginin zayiflatilmasi
(m. 120), TRT ozerkliginin kaldirilmasi (m. 121), temel haklara iligkin genel bir
sinirlama hiikkmii getirilerek (m. 11) bazi hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlama
sebeplerinin artirilmasi, devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli
Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin kurulmasi (m. 136), yalnizca TBMM’de grubu
bulunan siyasi partilerin dava acabileceginin diizenlenmesi ile kii¢iik partilerin iptal
davast agma hakkindan yoksun birakilmasi (m. 149) ve Anayasa Mahkemesinin
Anayasa degisikliklerini yalnizca sekli bakimdan denetleyebileceginin (m. 147)
belirtilmesi suretiyle AYM’nin yetkilerinin degisiklikten Onceki haline gore

torpiilenmesi s6z konusu olmustur.?4!

238 Demirhan Burak Celik, “16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 73, S: 4, 2018, s. 1059.

239 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanakla/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmmc045

/kanuntbmmc04500045.pdf (Erisim Tarihi 25/07/2022). 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
Yiiksek Savcilar Kurulu da anayasallastirilmistir. 12 Mart degisiklikleri ile birinci sinif yargiglarin ve
TBMM’nin Kurula iiye se¢gmesi yontemine son verilmis; tiim iiyelerin Yargitay tarafindan segilmesi
usulii benimsenmigtir. Ayrica, Adalet Bakaninin Yiiksek Hakimler Kurulu i¢indeki konumu da
giiclendirilmistir. 1961 Anayasasinin ilk halinde toplantilara katilabilecegi ancak oylamaya
katilamayacag1 Ongoriilen Adalet Bakaninin, “gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu
toplantilarina baskanlik edecegi” hikkme baglanmistir (1961 Anayasast m. 146/6). 45 sayil1 Yiksek
Hakimler Kurulu Kanununda yapilan degisiklik ile de Bakana katildig1 toplantilarda oy kullanma hakk1
taninmustir (m. 4/2, RG: 28/06/1972, 14229), Celik, a.g.e.

240 Bunlardan birincisi 22 Eyliil 1971 tarihinde 1488 sayili Kanunla yapilan kapsaml degisiklik; ikincisi
ise 20 Mart 1973 tarihinde 1699 sayili Kanun ile yapilan degisikliktir. Ozbudun, a.g.e., s 45; 1488
sayili Kanun metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13964.pdf (Erisim Tarihi:
16.07.2022); 1699 sayili Kanun metni ig¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14482.pdf
(Erisim Tarihi: 16.07.2022).

241 Ozbudun, a.g.e.
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4.6. 1982 Anayasasinin Hukuk Devleti Tlkesi Kapsaminda incelenmesi

1961 Anayasasina gore, daha kati ve detayli olan 1982 Anayasast da 2’nci
maddesinde hukuk devleti kavramia yer vermektedir. Ancak, 1961 Anayasasinda
ongoriilen “insan haklarina dayali” hukuk devleti yerini “insan haklarina saygili”
hukuk devletine birakmig; ayrica 1961 Anayasasinin baslangic kisminda yer alan
“hukuk devleti” ifadesi de “hukuk diizeni” olarak degistirilmistir. Anilan farkliliklar
yalnizca lafzi nitelikte olsa da 1982 Anayasasinda getirilen diger diizenlemelere
bakildiginda, 1961 Anayasasina oranla daha otoriter bir yapiya sahip oldugu ve hukuk

devletinin bazi ilkelerinden uzaklasildigi anlasilmaktadir.?4?

1982 Anayasasinin baslangi¢ boliimiinde “... Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlart arasinda itistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbéliimii ve
isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu...” ifade
edilerek kuvvetler ayriligi ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
yasama yetkisinin Tiirk milleti adina TBMM tarafindan kullanacagi ve bu yetkinin
devredilemeyecegi (m. 7); yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlarina
uygun olarak kullanilip yerine getirilecegi*** (m. 8) ve yargi yetkisinin de bagimsiz

mahkemeler tarafindan kullanilacagi (m. 9) hiikiim altina alinmstir.

1982 Anayasasinda, ylirliitme organinin genel ve objektif kural koyma yetkisi
belirgin 6lglide artirilmigtir.>** Olaganiistii haller ile ilgili diizenlemelere bakildiginda

1982 Anayasast miilga m. 121/son ve m. 122 hiikiimlerinde, Cumhurbaskan1

242 “Demokrasi ilkesini 6ngéren hiikiimler 1961 Anayasasina gére daha az sayida olup ‘insan haysiyeti’
vb. deyimlerinin de 1982 Anayasasinda daha az kullamldigi dikkat ¢ekmektedir. Yine yiiriirliikteki
Anayasada ‘hukukun tistiinliigii’ deyimi yalnizca 103 iincii maddede, Cumhurbaskaninin andi¢mesine
iliskin metinde yer almaktadir. Hak ve ozgiirliiklere iligkin hiikiimlerde ise ‘6dev’ ve ‘sorumluluk’
sozciikleri agirlik tasimaktadir”, Kaboglu, Tiirkiye 'de Hukuk Devletinin Gelisimi, s. 111-112.

243 1961 Anayasasinda yalnizca gorev olarak belirtilen yiiriitme islevi, 1982 Anayasasinda aym
zamanda yetki olarak ifade edilmistir. Ozbudun, 1982 Anayasasinda yiiriitmenin ayni zamanda bir yetki
olarak nitelendirilmesinin Oneminin; olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle kendini
gostermekte oldugunu ifade etmektedir. Olaganiistii hal kanun hiitkmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi
kanundan degil dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklanmaktadir. Bdylelikle, yiiriitme orgam
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri asli olarak diizenlenme yetkisine sahip olmaktadir;
Ozbudun, a.g.e., s. 204-205; 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda hiikiimet sistemi ve
yiiriitme organinin yapist degistigi i¢in 1982 Anayasasinin ilk halinde Cumhurbagkani bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma
yetkisi gliniimiizde tek basina yiiriitme organini olusturan Cumhurbaskanina aittir (1982 Anayasasi m.
119/6).

244 Sezer ve dig., a.g.e., s. 78.
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bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna olaganiisti hal kanun hiikmiinde
kararnamesi ¢ikarma yetkisi verildigi; bu yetkinin kullanilmasi icin TBMM tarafindan
herhangi bir yetkilendirme isleminin yapilmasina gerek olmadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikli§i sonrasinda da
Cumbhurbagkanina ge¢mis olan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisinin  kullanilmas1 i¢in Meclis tarafindan herhangi bir yetkilendirme

yapilmamakta; Cumhurbagkani bu yetkisini dogrudan Anayasadan almaktadir.

1982 Anayasasinda, kanuni hakim gilivencesi (m. 37), ceza sorumluluguna
iligkin ilkeler (m. 38), kanun Oniinde esitlik ilkesi (m. 10) ve Anayasanin istiinligi
(m. 11) kabul edilmis; Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart

oldugunu belirtilmigtir.24°

1961 Anayasasinda ozgiirliikler kural; sinirlamalar istisna olarak kabul edilirken,
1982 Anayasasinin ilk halinde adeta 6zgiirliikler istisna siirlamalar kural niteligini

almustir,246

2001 yilinda yapilan degisiklige kadar, 1982 Anayasasinda (genel
siirlama sebeplerinin yer almasindan dolay1) temel hak ve ozgiirliikler, evrensel
standartlara oranla asir1 denilebilecek 6lglide sinirlandirilmistir.?*” Hukuk devleti
ilkesinin temelinde yer alan birey hak ve ozgiirliiklerinin devlet iktidar1 karsisinda
korunmasi prensibi, 2001 yilinda 6zel sinirlama sebepleri ve dlciiliiliik ilkesinin kabul
edilmesine kadar gecen siirecte 1982 Anayasasinda oldukga yetersiz bir nitelige sahip

olmustur.

1982 Anayasasinin 9’uncu maddesinde yargi yetkisinin Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hiikiim altina alinmig olup yargi bagimsizligina
iligkin hususlar da ayrica 138’inci maddede diizenlenmistir. Anayasanin 138’inci
maddesinde; hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasina

iligkin olarak mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi; yasama ve

245 1982 Anayasasinda; yiiriitme orgammnin, olagan ve olaganiistii dénemlerde kullandigi kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi Anayasanin iistiinliigi ilkesi baglaminda kabul edilen normlar
hiyerarsisi sisteminin istisnasini olusturmaktadir.

246 Sezer ve dig., a.g.e., s. 92.

247 Atar, bu smirlamalar ile bireyin devlet kargisinda degil; adeta, devletin birey karsisinda koruma altina
alinmaya ¢alisildigini ifade etmektedir, Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay.,
14. Baski, 2021, s. 55.
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ylirlitme organlart ile idarenin mahkeme kararlarini higbir surette degistiremeyecegi

ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

Bununla birlikte, yarg: faaliyetini gergeklestiren yargic ve savcilarin kisisel
giivencesini ifade eden hakimlik ve savcilik teminatt da Anayasanin 139’uncu

“«

maddesinde ayrica diizenlenmistir. Anayasanin 159 uncu maddesinde ise, “... adli ve
idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki
verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
islemlerini...” Hakimler Savcilar Kurulunun yapacagi ifade edilmistir.?*® Kurulun
Bagkan1 Adalet Bakani olup, ilgili Adalet Bakani yardimcis1 da Kurulun tabii tiyesidir
(m. 159/3).2% Yargiglarin tiim 6zIiik haklar1 konusunda soz sahibi olan ve bagimsiz
hareket etmesi gereken Kurulun baskaninin siyasal bir kisilik olan Adalet Bakam

olmas1 ve Adalet Bakani yardimcisinin Kurulda dogal iiye olmasi, hukuk devleti ilkesi

ile bagdagmadig1 gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir.2>°

Idarenin islemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi ilkesi (m. 125), 1982
Anayasasinda yerini korumustur; ancak, doktrinde 6zellikle idari yargida denetimin
yayginligi ilkesine getirilen bazi sinirlamalarin, hukuk devleti ilkesini zedeledigi ifade

edilmistir.?!

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, idarenin kendi
islem ve eylemlerinden dogan zararlar1 tazmin etmekle oldugunun hiikiim altina

alinmasi1 (m. 125/son) ise hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan devletin

248 1961 Anayasas1 doneminde var olan Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu; 1982 Anayasasi
doneminde Hakimler ve Savcilar Kurulu ad1 altinda bir arada diizenlenmistir.

249 Anilan dogal iiyeler haricinde, Kurulun dort {iyesi Cumhurbagskan; yedi iyesi ise TBMM tarafindan
secilmektedir (1982 Anayasast m. 159/3).

250 Sezer ve dig., a.g.e., s. 78; Celik, a.g.e., s. 1060-61.

251 1982 Anayasasmin ilk halinde 125’inci maddesinde idari yargi denetimi, hukuka uygunluk
denetimiyle smirlandirilmis, idarenin takdir yetkisinin denetimine ve yiirlitmenin durdurulmasina
iliskin bazi1 sinirlamalar 6ng6riilmiistiir, Kaboglu, Tiirkiye 'de Hukuk Devietinin Gelisimi, s. 113; 1982
Anayasasinin ilk halinde, Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlere (m. 125/2), Yiiksek Askeri
Stranin kararlarina (m. 125/2), Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina (m. 159/4) kars1 yargi
yolu kapatilarak hukuka uygun olmayan iglemlerin, hukuk diizeninde varliginin devam etmesine sebep
olunmustur, 1982 Anayasasinin ilk hali icin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf (Erisim Tarihi 29.03.2022); 2010 tarihli
Anayasa degisikligi ile Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlar1 (m. 125/2) ile Hakimler ve Savcilar Kurulunun meslekten
¢ikarma cezasina iliskin kararlarina kars1 yargi yolu agilmistir. Ayrica, “disiplin cezalar: yargi denetimi
disinda birakilamaz” hiikkmii ile uyarma ve kinama cezalar1 da denetim kapsamina almmistir. 2017
tarihli Anayasa degisikligi ile de Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemlere karsi dava
acilamayacagma iliskin hiikiim yiiriirliikten kaldirilmistir; Ozbudun, a.g.e., s. 129-130.
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mali sorumlulugunun hayata gegcirilmesi bakimindan olumlu bir diizenleme niteligi

tagimaktadir.

1982 Anayasasinda, Anayasanin iistiinliigii ve hukuk devleti ilkelerinin yargisal
teminat1 niteliginde olan Anayasa Mahkemesi varligini korumustur. Anayasa
Mahkemesi, hukuk devletini, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh
sayan; yargl denetimine acgik olan, Anayasaya aykir1 tutumlardan kagian ve hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan bir devlet yapisi olarak ifade etmektedir.?>?
Devletin organlarinin Anayasaya aykir1 eylemlerinin denetimini gergeklestiren
Anayasa Mahkemesi, bu denetimi yaparken Anayasal bir ilke olan hukuk devleti

ilkesinin koruyucusu niteligini de tagimaktadir.?>?

Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkileri Anayasanin 148’inci maddesinde belirtilmistir. Buna goére, Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve TBMM Ictiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimindan, Anayasa degisikliklerinin ise yalnizca sekil
bakimindan uygunlugunu denetlemekle ve bireysel bagvurular1 karara baglamakla
gorevlidir (m. 148/1).2%* Ayrica, Anayasanin 85’inci maddesinde belirtilen yasama
dokunulmazlhiginin  kaldirilmasi ile milletvekilliginin  diisiiriilmesine  iliskin
parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu Anayasada
agikca diizenlenmektedir.>>> Bunlarin haricinde, Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan
sifatiyla yapilan yargilamalarda (m. 148/6) ve siyasi parti kapatma davalarinda (m.

69/4) da gorevlidir. Ancak, usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi

antlagsmalar (m. 90/5) ve inkilap kanunlar1 (m. 174) Anayasa Mahkemesinin denetim

252 AYM, E. 1985/31, K. 1986/11, KT: 27/03/1986, RG: 09.05.1986, 19102.

253 Kaboglu, Anayasa Mahkemesini “hukuk devletinin evrensel bir élgiitii” olarak tanimlamaktadir,
Ibrahim O. Kaboglu, “Hukuk Devleti ve Yargi”, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi
Tartisma Toplantilar1 Dizisi-4, istanbul: TUSIAD Yay., 1997, s. 26.

254 Anayasa Mahkemesi kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Meclis gtiiziigiiniin
denetimini, soyut norm denetimi (iptal davasi) yoluyla gerceklestirmektedir (m. 150). 1982
Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilecek kimseler, 1961 Anayasasi
donemindekine gore olduk¢a siirli tutulmustur. 1982 Anayasasinda, yalnizca Cumhurbagkant,
TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
iiyeler iptal davasi acgabilme hakkina sahiptir. Kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
Anayasaya aykiriligi ise, somut norm denetimi ile goriilmekte olan davanmn taraflarinca ileri
stirilmektedir (m. 152).

1982 Anayasasinda, Olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnameleri AYM’nin denetim alaninin
disinda birakilmigtir. Bu husus ¢alismanin ikinci boliimiinde detaylica incelenecektir.

255 Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi, parlamento kararlarini iic istisna (Meclis I¢tiiziigii, milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmas1 ve diisiiriilmesi kararlar1) disinda denetleyememektedir. Ornegin,
secimlerin geri birakilmasina (m. 78), savas ilanmna ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulundurulmasina izin verilmesine (m. 92), Cumhurbagkanlig: tarafindan ilan edilen olaganiistii hal
kararlarinin onaylanmasina (m. 119/2) iliskin parlamento kararlar1 Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi degildir.
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alanimin disinda birakilmigtir. Ayrica, 2001 yilinda yapilan degisiklik ile kaldirilan,

6 ile, Milli Giivenlik Konseyinin,

1982 Anayasasinin Gegici 15’inci maddesi®®
Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetlerin ve Danigsma Meclisinin higbir
karar ve tasarrufuna kars1 yargt yolunun isletilememesi hiikiim altina alindigindan; bu
stirecte kabul edilen kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan Anayasa
Mahkemesi herhangi bir denetim yapamamistir. Gegici 15’inci madde, yiiriirliikte
kaldigi siire boyunca hukuk devleti ilkesini bir¢ok farkli yoniiyle zedelemistir. Anilan
hiikiim, bireylerin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal etmis; Anayasaya aykiri nitelikte olan

islem ve normlarin yaptirnmsiz birakilarak hukuk diizeninde uzun siire varligini

korumasina sebep olmustur.

1982 Anayasasinin 146’nc1 maddesinin 16.04.2017 tarihli halkoylamasiyla
kabul edilen 6771 sayili Kanunla degistirilen sekline gore, Anayasa Mahkemesi 15
ilyeden olugmaktadir. Anayasa Mahkemesine iiye se¢cme yetkisi TBMM ve

Cumhurbagkanina aittir.2’

Anayasadaki diizenlemeler c¢ercevesinde Anayasa
Mahkemesinin 3 tiiyesi TBMM tarafindan secilirken 12 iiyesi Cumhurbaskan
tarafindan sec¢ilmektedir. Anayasa Mahkemesinin kendisinden beklenen giivenceleri
saglayabilmesi i¢in Oncelikle; bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak, Anayasada Ongoriilen iiye se¢im wusulii goz Oniinde

bulunduruldugunda, neredeyse biitiin liyeleri yiiriitme organi tarafindan®>® belirlenen

256 Gegici 15. Madde hiikmii su sekildedir: “12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanmini olusturuncaya kadar gegecek siire
icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli
Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi déneminde kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu
Meclis Hakkinda Kanunla gérev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayt
haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargt
merciine bagvurulamaz”.

257 1982 Anayasasi m. 146/2 hiikkmii su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay
Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer igin gosterecekleri iicer aday icinden,
bir tiyeyi ise baro baskanlarimin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ii¢ aday i¢inden yapacagi
gizli oylamayla secer” ve m. 146/3 hitkkmii ise su sekildedir: “Cumhurbagkan:; ii¢ iiyeyi Yargitay, iki
tiveyi Damistay genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos yer igin gosterecekleri
ticer aday icinden; en az ikisi hukukcu olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi
olmayan yiiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan ogretim
tiyeleri arasindan gésterecegi iicer aday icinden; dort iiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar,
birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri
arasindan seger”.

258 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle m. 101/4 (Cumhurbaskam segilenin, varsa partisi ile
ilisigi kesilir) hikmii 1982 Anayasasindan kaldirildig1 i¢cin mevcut sistemde tek bagina yliriitme organini
olusturan Cumbhurbagkani, siyasi partisi ile ilisigini kesmeden gorevini devam ettirebilmektedir.
Dolayisiyla, buradaki esas problemi, AYM {iyelerinin se¢iminde 6nemli bir rol oynayan yiiriitme
organinin tarafsiz bir konumda bulunmamasi ihtimali olusturmaktadir.
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bir yargi organinin; bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar alabilmesinin oldukga diisiik

bir ihtimal oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi bakimindan degerlendirildiginde; 1982 Anayasasinin
kuvvetler ayriligi, temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, demokrasi,
anayasanin Ustlinliigli ve anayasa yargisi, yargl bagimsizligi, idarenin kanuniligi ve
yargisal denetimi, hukuki gilivenlik gibi sekli unsurlar igerdigi; insan onuru, adalet,
ozgiirlik ve esitlik gibi maddi degerledigi onceledigi goriilmektedir. Ancak, 1982
Anayasasinda, teorik olarak hukuk devletinin maddi ve sekli nitelikteki alt ilkeleri
giivence altina alinmis olsa da yukarida a¢iklandigi tizere, pratikte, hukuk devleti ilkesi
ile bagdagsmayan uygulamalarin da s6z konusu oldugunun altinin ¢izilmesi

gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

OLAGANUSTU HAL KAVRAMI VE TURKIYE’DE OLAGANUSTU HAL
REJIMININ HUKUK DEVLETI iLKESI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Olaganiistii Hal Kavraminin Kékeni

Olaganiistii hal kavrami, giliniimiizde, genellikle kamu diizeninin ve devletin
varhginin tehlikeye diistiigii; ani, beklenmeyen kriz durumlarini ifade etmektedir.?®
Toplumsal diizenin, mevcut (olagan) hukuk kurallar1 ile korunabilmesinin ve
olaganiistii hale sebep olan olaylarin Oniine gegilebilmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda; hizli ve etkili karar alabilme yetkisinin bir kisiye devredilmesi usulii
esasinda eski Yunan Cumbhuriyetlerinden beri goriilen bir durumdur. Yunanlilar,
tehlike durumlarinda, toplumun giivenligini ve huzurunu saglamak icin sorumlulugu
“secilmis tiran” (oesymnete) ad1 verilen bir kisiye tahsis etmislerdir.?®® Benzer sekilde,
Roma’da da ulusal bir acil durumda (tumultus), senatus consultum ultimum?°!

262 jlan edilmesi; yurt disindan gelen saldirilar piiskiirtmek ve i¢

cikararak iustitium
isyan1 bastirmak icin gegici bir liderlik saglamak tizere bir subay (Roma diktatorii)

baglaminda ele alinmistir.?®® Orta ¢ag sonrasi donemde ise Roma’daki diktatorliik

259 Selin Esen, Karsilastirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, 1. Baski, Ankara:
Adalet Yay., 2008, s. 5.

260 Naci Sensoy, “Osmanli Imparatorlugunun Sikiyénetime Miiteallik Mevzuati Uzerine Sentetik Bir
Deneme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: XIII, 1947, s. 96; Recep Narter ve
Semih Batur Kaya, Olaganiistii Hal Rejimi: Alacakaranhkta Yonetim, 1. Baski, Ankara: Yetkin
Yay., 2020, s. 34.

261 Senatus consultum ultimum Senato’nun olaganiistii durumlarda Cumhuriyeti miidafaa etmek igin
gerekirse Anayasa da dahil olmak {izere tiim hukukun askiya alinmasina dair verdigi karardir, A. Ersin
Bayra, “Dr. Jekyll'dan Mr. Hyde’a Modern Devlet’in Iki Yiizii: Liberal Hukuk Devleti’nden Anayasal
Diktatérliik’e”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 7, S. 1, s. 13.

262 Justitium kelimesi; ius (hukuk) ve - stitium (sistere, durmak) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle,
hukukun ve yargimin faaliyetinin durdugu, adeta hukuksuzluk, hukuk disilik, hukukun 6tesinde ya da
hukukun askiya alindig1 bir durumu ifade etmektedir, Abdurrahman Saygili ve Esref Kiiciik, “Roma
Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bigimi ITustitium Kurumu”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2014, s. 262. Roma diktatorliigii, yasama, yliriitme ve yargi gii¢lerinin bir
kisi, organ ya da partide birlesmesine dayal1 keyfi bir yonetim sistemi degil; aksine se¢ilme usulii, gorev
ve yetkileri, gorev siiresi, hukuki sorumlulugu basta olmak {izere ana hatlari Roma’nin sekli olmayan
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kurumu, Niccolo Machiavelli ile yeniden kesfedilmistir.?®* Machiavelli’ye gore,
diktatorlik imparatorlugun biiyiikliigiiniin nedeni olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir. Diktatorliik olmasaydi kentler olaganiistii tehlikeleri giigliikkle bertaraf
ederlerdi. Bu nedenle yazara gore, cumhuriyetler, Roma’da goriilen diktatorliik

kurumuna benzer yontemlere sahip olmalidir.2%

Devletin varligini toplum sdzlesmesine dayandiran Rousseau da Machiavelli
gibi, yasa koyucunun hi¢ tahmin etmedigi bir durumun ortaya c¢ikabilecegini
dolayistyla her seyin Ongoriillemeyecegi de gbéz Oniinde bulundurularak kriz
durumlarinda  yasalarin  gerektirdigi  diizen ve yavashgin kimi zaman
karsilanamayabilecegini ifade etmistir.2%¢ Yazara gore, bu gibi ender durumlarda kamu
giivenligini saglama gdrevi, buna en layik olana teslim edilmelidir. Giivenligi saglama
gorevi, mevcut tehlikenin tiiriine gore iki farkli yolla gerceklestirilebilecektir. Eger
tehlikeye ¢are bulmak icin yonetimin faaliyetini artirmak yeterli olacaksa, bu faaliyet,
hiikiimet iiyelerinden bir ya da ikisinin elinde toplanacak; bdylece yasalarin otoritesi

267 Eger tehlikeye

degil yalnizca yasalarin uygulanig bicimleri bozulmus olacaktir.
kars1 yasa bir giivence degil engel olusturuyorsa, bu durumda, biitiin yasalar1 susturan

ve egemen merciin otoritesini bir siire erteleyen yiiksek bir lider atanacaktir. Boylesi

anayasasinca diizenlenmis anayasal bir kurum olarak ifade edilmektedir, Selahattin Eren, “Roma
Diktatorliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C: 23, S: 2, s. 167.

263 Olaganiistii hal kavramu, ilk olarak XII. yiizyilin baginda Gratianus’un “Decretum” adli eserinde ve
daha sonra Aquinali St. Thomas’in “Theologia” adli eserinde, zaruret prensibi {iizerinden
degerlendirilmigtir. Gratianus, Decretum adl1 eserinde, “Bir sey zorunluluktan otiirii yapiliyorsa, yasal
olarak yapuryor demektir, ¢iinkii hukukta zorunluluk yasal olmayami yasal hale getirir. Keza,
zorunlulugun yasast yoktur” demektedir, Giorgio Agamben, Istisna Hali (cev. Kemal Atakay), 2.
Basim, Istanbul: Ayrint1 Yay., 2020, s. 36; Aquinali St. Thomas’a gore ise her yasanin amaci insanlarin
ortak mutlulugudur ve dolayisiyla yasanin giicii ve dogas1 bundan kaynaklanir. Ancak, kanun koyucu
her bir 6zgiil durumu O6ngoéremediginden, bazi durumlarda yasaya uyma zararli olabilmektedir.
Dolayisiyla, yasaya uymanin kamunun selametine zarar verecegi hallerde yasaya uyulmamalidir, Esen,
Karsilastirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 12; St. Thomas,
https://www.ccel.org/a/aquinas/summa/FS/FS096.html#FSQ96A6THEP1. (Erisim Tarihi:
30.05.2022).

264 Esen, Karsilagtirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 14.

265 Machiavelli, kendi dénemindeki cumhuriyetler iginde Venedik Cumhuriyeti’ni milkemmel olarak
nitelemis ve buradaki uygulamayi olumlamistir. Bunun nedeni, Venedik’te birka¢ vatandastan olugan
bir gruba, zaruret halinin ortaya ¢iktig1 durumlarda daha genis bir istisareye gereksinim duymadan her
konuda karar verebilsinler diye mahfuz yetki taninmig olmasidir. Bir cumhuriyette boyle bir usul yoksa,
Machiavelli’ye gore, ya kurumlarin cumhuriyeti tam anlamiyla yikip yok etmesi gézlenecek, ya da onu
yikmasinlar diye bu kurumlar1 bozmak gerekecektir, Esen, a.g.e.

266 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (cev. Isik Ergiiden), 1. Baski, Istanbul: Koridor Yay.,
2019, s. 154.

267 A.g.e.
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bir durumda da genel iradeden kusku duyulmayacaktir; ¢linkii, Rousseau’ya gore,

halkin basat niyetinin devletin yok olmamasi oldugu agiktir.?%8

1269 29270

Literatiirde “anayasal diktatorliik<°°, “istisna hali <" gibi kavramlarla da ifade
edilen olaganiistii hal kavraminin anayasalarda diizenlenmesi ve uygulamadaki
goriiniimiine geg¢ilmeden Once, olaganiistii halin kaynagi ve sinirlart hususunu

aciklayan teorilerin incelenmesi yerinde olacaktir.

1.1. Olaganiistii Hal Rejiminin Teorik Temelleri

Doktrinde, olaganiistii halin teorik temellerine iligkin farkl tasniflerin yapildigi
gortilse de?’! bu ¢aligmada, olaganiistii hal rejimine iliskin genel kabul goren zaruret

hakki teorisi ve siyasi teori iizerinden inceleme yapilacaktir.

1.1.1. Zaruret Hakki Teorisi

Olagantistli hal kuramina mesru bir zemin hazirlayan teorilerin baginda zaruret
hakki teorisi gelmektedir. Zaruret hakki teorisinin savunucularina gore, ylriitme
organi devletin korunmasi ve kamu yarar1 (genel ¢ikar) i¢in gerekenleri yapmakla
gorevlidir. Burada zaruret, yiirtitmenin hukuka aykir1 olarak yapacagi eylemlerin

mesruiyet kaynagi olarak kabul edilmektedir.?”?

268 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 155.

269 Clinton Lawrence Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies, New York: Routledge, 2017.

270 Giorgio Agamben, Istisna Hali (cev. Kemal Atakay), 2. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yay., 2020.

271 Esen, zaruret hakki yaklagimi ve siyasi yaklasim seklinde ikili bir aynm yapmstir, Esen,
Karsilagtirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 18-24. Narter ve Kaya da benzer
sekilde, zaruret hakki teorisi ve siyasi teori olarak ikili bir ayrim yapmustir, Narter ve Kaya, Olaganiistii
Hal Rejimi: Alacakaranhkta Yonetim, s. 35-38. Fendoglu ise olaganiistii hal konusunda ileri siiriilen
teorileri bes farkli baglik altinda incelemistir: I) Zaruret Hali ve Zaruret Hakki, II) Mesru Miidafaa
Teorisi, I1I) Siyasi Teori IV) Anayasa Gelenegi Teorisi V) Fransiz Ferdi Haklar Teorisi, Hasan Tahsin
Fendoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Kavrami ve Bu Konuda Ileri Siiriilen Teoriler”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 5, 1992, s. 195-199. Ancak mesru miidafaa
teorisi, zaruret hakki teorisine benzedigi i¢in doktrinde fazla kabul gérmemistir. Benzer sekilde, kriz
durumlarinda ve olaganiistii hdl zamanlarinda alian istisnai yetkilerin dayandigi temeli agiklamaktan
uzak olan anayasa gelenegi de doktrinde pek ilgi gormemistir, Burhan Kuzu, Olaganiistii Hil Kavram
ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii HAl Rejimi, istanbul: Kazanci1 Hukuk Yay., 1993, s. 48-
52.

272 Esen, Karsilagtirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 18.
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Yiiriitme organinin, olaganiistii bir hal s6z konusu oldugunda yaptigi ve
yasalarda yer almayan islemlerin mesru sayilmasina iliskin doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Anayasa koyucunun iradesini temel alan goriis kapsaminda, yliriitme
organinin yasalarla diizenlenmemis olaganiistii durumlarda kaginilmaz olarak alinmast
gereken Onlemleri alabilmesi hususu anayasada ortiilii bigimde 6ngoriilmektedir. Bu
goriisii savunan Hauriou ile Vedel durumu su 6rnekle ifade etmektedir: 1875 tarihli
Fransiz Anayasasmin {i¢iincii maddesi, cumhurbaskanina yasalar yiiriitme yetkisi
(olumlu yetki) vermektedir. Bu yetki, olaganiistii durumlarda cumhurbagkanina bazi
yasalarin uygulamasinin askiya alinabilmesini (olumsuz yetki) olanakli kilacak
bigimde genislemektedir.?’? Yasa koyucunun iradesine dayanan goriis ise, yasama
organit tarafindan devletin karsilasabilecegi olaganiisti durumlarin tiimiiniin
ongoriilmesi miimkiin olmadigindan; yasa koyucunun, her durumda, yaptig1 yasalara
uymak isteyecegi sonucuna ulasilmamasi gerektigini one siirmektedir. Yiiriitmenin bir
norma aykir1 davranmasi durumunda, yargig, agiklanmamis olmasina karsin yasama
organinin “gercek” iradesini géz dniinde bulundurmalidir. Dolayisiyla burada, yasaya

aykirilik degil, yasa boslugunun doldurulmasi s6z konusu olmaktadir.?’#

Kelsen, farkli bir yaklasimla, zaruret halini hukukun genel ilkeleri kapsaminda
degerlendirmektedir. Kelsen’e gore, yiirlitme organi, pozitif hukuk tarafindan
diizenlenmemis veya yasalara acgik¢a aykiri olan bir 6nlemi zaruret hali nedeniyle
aliyorsa, yargi organi bu 6nlemi hukuka aykir1 olarak degerlendiremeyecektir. Ciinkii
zaruret halinde alinan 6nlemler, pozitif hukuka aykiri bile olsalar, gorenek ve hukukun
genel ilkelerine aykirilik olusturmayacaklardir.?’”> Benzer sekilde Jhering de zaruret
halinde, devletin, yiiriirliikteki hukuk kurallari ile bagli olmadan toplumu korumak i¢in
her tiirlii tedbiri alabilecegini; ¢iinkil zaruret halinin devlet icin bir zaruret hakki
dogurdugunu ileri siirmektedir.?’® Yazara gore, mesru savunma halindeki kisinin
kendisini korumak i¢in gerceklestirdigi kanunsuz hareketler mesru sayilmas: gibi,

devletin de toplumu korumak icin gergeklestirdigi kanunsuz hareketler mesru

273 Aktaran: Esen, Karsilastirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 19°dan
Vicente Alvarez Garcia, El Concepto de Necesidad en Derecho Publico, Civitas, 1996, s. 79’a.

274 Esen, a.g.e.

275 Esen, a.g.e.; Biilent Daver, icra Organinin istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal
Rejimleri (Tiirkiye’de — Yabanci Memleketlerde), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1961, s. 14.

276 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1949, s. 978-
979; Daver, a.g.e., s. 12.
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sayilmalidir.?”” Aksi durumda, kanunu uygularken, devlet; toplumu feda etmis olacak

ki bu da devletin varolugsal nedeni ile bagdasmayacaktir.?’®

1.1.2. Siyasi Teori

Olaganiistii hal kavramini agiklayan diger teori ise siyasi teoridir.?” Siyasi
teoriye gore, olaganiistii hallerde alinan tedbirler devletin zaruret hakkina dayanmaz;
toplumun varligim1 korumak igin, tehlike hallerinde, devleti ydnetenler siyasi
sorumluluklar1 kapsaminda her tiirlii tedbiri almak ile yikiimludiirler. 2%° Siyasi teori
kapsaminda, olaganiistii héallerde alinan tedbirler hukuki esaslarla degil; zamanin
ihtiyaclarma gore degisen siyasi zorunluluklarla izah edilmeye ¢alisilmakta
oldugundan?®! bu tedbirlere hukuki bir vasif yiikklemek dogru degildir. Kapani, devlet
iktidarin1 kullananlara bir zaruret hakki taninmasini; onlarin hukuk dis1 davranislarina
onceden mesruluk vizesi vermek ve siirekli bir otokratik rejime kapiy1 acik tutmak
anlamia geldigini ifade etmektedir.?®> Gergekten de olaganiistii kosullarda alinmis
dahi olsa hukuka aykir1 tedbirlerin otomatik olarak mesrulastirilmas: birey hak ve

hiirriyetlerine ¢ok agik bir tehlike olusturacaktir.

Siyasi teorinin kokenleri John Locke ve Montesquieu’niin 6nctilerinden oldugu

liberal Ogretiye dayanmaktadir.?83

Locke’a gore, kamunun selameti yasanin
tizerindedir (salus populi suprema lex).?* Toplum igin yararli olabilecek her seyi yasa
koyucu 6nceden dngdéremeyecegi ve yasalar: bu dogrultuda diizenleyemeyecegi igin,

yasalarin uygulayicisinin; yasada bir diizenleme bulunmasa (hatta baz1 hallerde yasa

277 Daver, a.g.e.

278 Narter ve Kaya, Olaganiistii Hal Rejimi: Alacakaranhkta Yénetim, s. 36; Jhering, bu dogrultuda
sunu ifade etmektedir: “adaletin iistiinde bir sey yok denilir, fakat kdinat adalet icin icat edilmemis,
belki adalet kdinat icin icat olmustur”’, Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I,
Istanbul, 1966, s. 436-437.

27 Bu teori, ingiliz-Amerikan-Fransiz teorisi seklinde de anilmaktadir; Daver, a.g.e., s. 14.

280 Kapani, a.g.e., s. 242; Narter ve Kaya, Olaganiistii Hal Rejimi: Alacakaranhkta Yoénetim, s. 35-
38

281 Daver, buhranli zamanlarda, hukuk prensiplerine ve kanunlara aykiri olarak yapilan bazi
tasarruflarin, bilahare parlamentodan bir tasvip kanunu g¢ikarilmak suretiyle mesrulastiriimaya
calisildigin ifade etmektedir. Ancak, yazara gore, bilahare bir kanunla tasvip edilmesi bile, olaganiistii
hallerde, zaruret hali 6ne siiriilerek yapilmis bir tasarrufun hukuka aykiri olma vasfini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu tasarruf, yalnizca siyasi bakimdan mazur kilinabilecektir; Daver, Fevkalade Hal
Rejimleri, s. 15.

282 Kapani, a.g.e.

283 Esen, Karsilagtirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 24.

284 John Locke, Two Treatises of Government, Prepared by Rod Hay for the McMaster University
Archive of the History of Economic Thoughts, S. 174.
https://www.yorku.ca/comninel/courses/3025pdf/Locke.pdf (Erisim Tarihi: 03.06.2022).
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aleyhine olsa) dahi kamu yararina (public good) uygun sekilde hareket etme yetkisi
bulunmaktadir.?®®> Locke’a gore, yiiriitme erkine boyle bir yetki taninmasinin iki
nedeni vardir: Birincisi, yasama organinin kalabalik olmasi1 ve agir isleyisi nedeniyle
acil gerekliliklerin karsilanmasinda yetersiz kalmasi; ikincisi ise, daha Once de
belirtildigi iizere kamuyu ilgilendiren her durumun ve ihtiyacin 6nceden ongoriilerek
yasayla diizenlenmesinin olanaksiz olmasidir.?®¢ Yasama ve yliriitme yetkilerinin tek
elde toplanmasi durumunda ozgiirliigiin yok olacagimi belirten Montesquieu de
devletin kendisini tehlikede gérmesi durumunda, yiiriitme organina kisa ve sinirlt bir
stire icin siipheli vatandaslar1 tutuklama olanaginin verilmesi gerektigini ifade
etmistir.?®” Yazara gore, Ozglrliige en ¢ok deger veren uluslar bile herkesin
Ozgiirliglini korumak adma bir kisinin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasin1 buyuran
yasalar ¢ikardigina gore; cumhuriyet yonetimlerinde de buna benzer uygulamalarin

bulunmasi olagandir.?88

1.2. Olaganiistii Hal Teorisyenleri

Olagantistii hale iliskin genel teoriler incelendikten sonra, olaganiistii hal izerine
detayli incelemeler yapmis Onemli teorisyenlerin bu konudaki c¢alismalarina
deginmenin faydali olacagi diisiiniildiigiinden bu baglik altinda Carl Schmitt, Walter

Benjamin ve Giorgio Agamben’in goriislerine yer verilecektir.

1.2.1. Carl Schmitt’tin Olaganiistii Hil Kuram

Schmitt, olaganiistii hal kavramini ilk kez 1921 tarihli Diktatorliik (Die Diktatur)
adli eserinde ele almistir. Bu eserde, Schmitt; diktatorliigii, komiseryal ve egemen
diktatorliik seklinde ikiye ayirmistir. Eserde, olaganiistii durumun; bir eylem ve tepki
olarak ortaya ¢ikmasi her iki tiir diktatorliige de igkin olan bir 6zellik olarak ifade

edilmistir.?*® Bunlar arasindaki farklilik ise diktatoriin anayasa ile olan etkilesiminden

285 Yazar, yiiriitme organinin sahip oldugu bu hareket yetkisini ayricalik (prerogative) olarak
tanimlamaktadir; Locke, Two Treatises of Government, s. 175-176.

286 Locke, a.g.e., s. 176; Esen, Karsilastirmalh Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s.
24,

287 Esen, a.g.e., s. 25.

288 [ngiltere’de “atteindre” adi verilen yasalarla Roma’da herhangi bir vatandas aleyhine ¢ikarilan ve
adma “priviléges” denilen yasalar bu niteliktedir; Esen, a.g.e.

289 Carl Schmitt, Dictatorship, (cev. M. Hoelzl ve G. Ward), 1. Basim, Polity Press, Cambridge, 2014,
s. 118; Damla Ercan, “Schmitt’in ‘Olaganiistii Hali’ ile Agamben’in ‘Istisna Hali’: Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 2, 2021, s. 1400.
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kaynaklanmaktadir. Komiseryal diktatorliikte, mevcut anayasay1 korumak ve diizeni
yeniden tesis etmek lizere anayasanin askiya alinmasi sdz konusu olurken; egemen
diktatorliikte verili bir anayasaya bagli kalinmadan diktatdriin yeni bir anayasa

yapmasi ve dolayisiyla yeni bir diizen tesis etmesi s6z konusu olmaktadir.?°

1922 tarihli Siyasi Ilahiyat adli eserinde ise Schmitt olaganiistii hal kavrammni
detayli olarak incelemis ve egemenin olaganiistii hale karar veren oldugunu ifade
etmistir.?’! Schmitt’e gore; olaganiistii hAl mevzu hukukta ongériilemeyen, son derece
tehlikeli, devletin varligin1 tehdit edecek bir durum olarak tanimlanabilir; ancak
gercege uygun olarak tarif edilemez. Ciinkii, boyle bir durumun ne zaman s6z konusu
oldugu veya bdyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi igeriksel olarak tek tek
sayillamaz. Olaganiistii durumun bertaraf edilmesi ise yalnizca yargilama yetkisinin
iceriginin siirlandirilmamast halinde miimkiindiir. O nedenle, olaganiistii halde
hukuk devleti anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur.?*? Schmitt’e gore, olagantistii
halden bahsedebilmek i¢in prensip olarak sinirsiz yetkinin séz konusu olmasi, yani
mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi1 gerekmektedir. Yazara gore, bdyle bir
durumda, devletin baki kalmasi i¢in hukuk geri adim atmaktadir. Hukukun askiya

almmasi ise devletin kendini koruma hakkindan kaynaklanmaktadir. 23

Olaganiistii durumu dost-diisman ayrimina dayanan siyasetin krize girdigi,
diisman tehlikesinin siyasal varlik olarak devleti tehdit ettigi durum olarak nitelendiren

Schmitt,?* olaganiistii halin, anarsi ve kaostan farkli bir sey olmasi sebebiyle bu

290 Burada ifade edilen ayrim esasinda asli kurucu ve tiirev kurucu iktidar ayrimma benzemektedir.
Komiseryal diktatorliikte, tiirev kurucu iktidar gibi bir devletin anayasasinda var olan diizenlemelere
gore gerekli olan tedbirler alinir ve hukuki degisiklikler yapilirken; egemen diktatorliikte adeta asli
kurucu iktidarda oldugu gibi kendi kurallarini uygulayan ve yeni anayasal diizenin kurulmasim
amaclayan bir yetki gézlemlenmektedir. Teorik olarak bu simiflandirmanin yapilmasi kolay olsa da
pratige bakildiginda komiseryal ve egemen diktatorliik kavramlar1 arasindaki farkin tespiti bazen
zorlasmaktadir. Ornegin, Weimar Anayasasinin kuruculari esasinda 48’inci madde ile cumhurbagkanina
komiseryal yetkiler vermeyi amaglamislarsa da Weimar doneminde Almanya’nin uzun siireli anormal
durumu daha genis kapsamli diktatorliik yetkilerini gerektirdigi i¢in bu siirecteki uygulamalar
bakimindan komiseryal ve egemen diktatorliik kavramlar1 arasindaki ayrim bulaniklagsmistir, William
Scheuerman, “States of Emergency”, The Oxford Handbook of Carl Schmitt (der. J. Meierhenrich,
vd.), 1. Basim, Oxford University Press, New York, 2016, s. 555-556; Schmitt, Dictatorship., s. 119;
Ercan, a.g.e.

291 Schmitt bu eserde, komiseryal ve egemen diktatérliik kavramlarina yer vermemis olup olaganiistii
bir durumun s6z konusu olup olmadigina ve bu durumu bertaraf etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine
karar veren kisiyi egemen olarak tanimlamistir, Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat Egemenlik Kuram
Uzerine Dort Boliim, (gev. A. Emre Zeybekoglu), 6. Bask1, 2020, Ankara: Dost Kitabevi, s. 15.

292 Schmitt, Siyasi Ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, s. 14.

293 Schmitt, Siyasi Ilahiyat Egemenlik Kuramm Uzerine Dort Béliim, s. 19-20.

294 Carl Schmitt, Siyasal Kavram (cev. Ece Goztepe), 4. Basim, Istanbul: Metis Yay., 2018, s. 65;
Zihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirh'ik Sarkaci”, Dogu Bat1 Dergisi, Aralik-
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stirecte hukuk diizeni olmasa da hukuki anlamda bir diizenin hala mevcut oldugunu
belirtmektedir.?> Yazara gore, olaganiistii hile karar veren kisi, normal durumda
gegerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir ¢linkii
anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir.?*® Schmitt, devletin
asli gorevinin, kendi egemenlik alaninda “huzuru, giiveni ve diizeni” saglamak
oldugunu ve bu sebeple devletin, hukuk normlarinin gecerliligi i¢in Onkosul
niteligindeki normal durumu tesis etmesi gerektigini ifade etmektedir.?’ Iste bu
normal durumun tesis edilebilmesi i¢in de olaganiistii hallerde, devletin, mevcut
(olagan) hukuk kurallart ile baghh kalmadan karar alip hareket edebilmesi

gerekmektedir.

1.2.2. Walter Benjamin’de Olaganiistii Hal Kavram

Kriz haline dair diislincelerini anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikle Benjamin’in
siddet ile hukuk arasinda kurdugu iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Benjamin,
siddetin dogal bir hal oldugunu savunan dogal hukuk anlayis1 ile siddetin tarihsel bir
olusum oldugu goriisiine dayanan pozitif hukuk anlayis1 arasinda bir ayrim yaparak
dogal hukukun, adil amagclar i¢in siddet araglarinin kullanilmasinda herhangi bir sorun
gormedigini belirtmektedir. Yazara gore, adil amaglara ulasmak i¢in yalnizca hukuka
uygun araglarin kullanilabilmesi ve hukuka uygun araglarin da ancak adil amaglara
hizmet edebilecek nitelikte olmasi iki ekoliin de ortak noktasini olusturmaktadir.?%%
Dogal hukuk, amaglarin adilligi, hakliligi araciligiyla araglari mesrulastirmaya
cabalarken; pozitif hukuk, araclarin hukuka uygunlugu aracilifiyla amaglarin
adilligini, hakliligin1 giivence altina almaya galismaktadir.?*® Benjamin’e gore, hukuka
uygun ve hukuka aykirt siddet ayrimi hi¢ de agik degildir. Bu ayrimin anlaminin

hakli/adil ve hakli olmayan amaglar i¢in kullanilan siddette yattigin1 diisiinen dogal

Ocak 2000-01, S. 13, s. 71; Schmitt’in dost ve diisman ayrimma dayanan kriz haline iliskin bu
goriislerine paralel bir sekilde demokrasi kavramini inceledigi gézlemlenmektedir. Schmitt, (hukuk
devletinin unsurlarindan biri olan) demokrasinin; esit olanlara esit davranilacag ilkesine dayandig gibi
ayni zamanda esit olmayanlara da esit davranilmayacag1 prensibine dayandigin ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, demokrasi, ilk olarak homojenligi ve ikinci olarak -ihtiyag olmasi durumunda-
heterojenligin ortadan kaldirilmasini veya yok edilmesini gerektirmektedir, Carl Schmitt, Crisis of
Parliamentary Democracy (¢ev. Ellen Kennedy), Massachusetts: The MIT Press, 1988, s. 9.

295 Schmitt, Siyasi Ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, s. 19.

2% Schmitt, Siyasi Ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, s. 15.

297 Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 75.

298 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine” (¢ev. Ece Goztepe) icinde: Siddetin Elestirisi
Uzerine (haz. Aykut Celebi), Ikinci Basim, Istanbul: Metis Yay., 2014, 19-20.

2% Benjamin, a.g.e., s. 21.
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hukuk anlayisi ise kesinlikle reddedilmelidir. Bunun yerine, hukuka uygun ve aykiri
siddet ayrimi; siddetin her tiirliisiinden, belli kosullarda hukuka uygunlugunu

belgelemesini talep eden pozitif hukuk anlayisi iizerine insa edilmelidir.3%

Benjamin’e gore, bir arag olarak siddet ya hukuku kurar ya da hukuk korur.?"!
Hukuk kurucu siddet, var oldugu anda beser1 bir iliski tiirii gelistiren ve kural koyan
bir nitelik tasirken; hukuk koruyucu siddet, hukuksal amaglarin gergeklestirilmesi ve
sinirlarin korunmasina hizmet etmektedir.?*? Benjamin, hukuksal bir kurumda siddetin
gizil mevcudiyetine dair biling yok oldugunda, kurumun da cokecegini ifade

etmektedir. Bu dogrultuda, yazara gore siddet, hukuksal diizenin garantoriidiir.%

Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine Tezler” adli calismasinin sekizinci tezinde
yukarida agiklanan siddet elestirisini, olaganiistii hal ile iligskilendirmis ve olaganiistii
haldeki siddeti hukukun disinda var olan saf siddet olarak tanimlamistir.>** Yazar, iki
farkli tarih anlayisini karsilagtirarak; bir yanda tarihsel ilerlemenin, toplumlarin daha
fazla demokrasiye, 6zgiirlige ya da barisa dogru gelismesinin norm kabul edildigi
konforlu ilerici doktrin oldugunu; 6te yanda, kendisinin de savundugu, galip gelenlerin
tahakkiimiine, barbarligina ve siddetine, ezilenlerin geleneginin konumundan
bakilarak tarihin normunun/kuralinin olusturuldugu dgreti oldugunu ifade etmistir.3%
Yazara gore, ikinci anlay1s (ezilen siniflarin tarihi) olaganiistii halin istisna degil kural
oldugunu bizlere 6gretmektedir.>°® Benjamin’e gore, olaganiistii hil olarak tanimlanan
durum; savas, isyan veya diger felaketler sonucu ortaya ¢iktiginda, hiikiimdar bagindan
itibaren diktatorliik giiciinii kullanmaya yazgilidir. Diktatorliik gili¢lerinin ortaya

ciktigi bu gibi durumlar, hiikiimdar imgesini tiranliga yonelterek kendini

300 ALge.,s. 22.

0L Age.,s. 29.

392 Omer Faruk Gok, “Schmitt ve Benjamin: Iki Olaganiistii Hal”, Hukuk Kuramu, C. 4, S. 3, Mayis-
Haziran 2017, s. 4.

303 Gok, a.g.e., s. 5; Benjamin, insanlar arasindaki ¢ikar ¢atismalarini diizenlemede, siddet icermeyen
¢Oziimlerin bulunmasinin da miimkiin oldugunu; siddet dis1 en medeni uzlasi tekniginin siddetin ilkesel
olarak reddedildigi bir uzlasma alani olan miizakere oldugunu ifade etmektedir. Yazar, hukuka uygun
ve hukuka aykiri her tiirden aracin karsisina saf (katiksiz) olarak siddet disi araglar konulabilecegini
belirtmektedir. Yazara gore nezaket, sempati, baris sevgisi, giiven ve benzeri seyler siddet dis1 araglarin
siibjektif onkosuludur, Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine, s. 31.

304 Micheal Lowy, Fire Alarm Reading Walter Benjamin’s ‘On the Concept of History’ (gev. Chris
Turner), London: Verso, 2016, s. 134; Muhammed Behget, “Olaganiistii Hal Uygulamasi ve Teorik
Temelleri”, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2014, s. 16.

305 Lowy, a.g.e.

306 A.g.e., s. 134,
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gerceklestirmek zorunda birakmaktadir. Benjamin, olaganiisti halin, fagist
uygulamalarin devam ettigi her yerde ortaya ¢ikacagini belirtmekte ve fagizmin, en
uygar lilkelerde bile zafere ulagabileceginin; toplumsal ilerlemenin fasizmi otomatik

olarak ortadan kaldirmayacaginin altini ¢izmektedir.3%’

Yazara gore, anti-fagist
miicadelenin esas amaci ise ger¢ek olaganiistii hali veya daha dogrusu, gercek istisna
halini  (ausnahmezustand) yani tahakkiimiin son bulacagi smifsiz toplumu

yaratmaktir.3%

1.2.3. Giorgio Agamben’in istisna Hali Kuram

Agamben, olaganiistii halin, cok karmagik bir tanima sahip oldugunu; “yasal ve
siyasal olamin kesigsme noktasindaki muglak ve degisken sinirda” yer aldigmi ve
“kamu hukuku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktas:” olusturdugunu ifade
etmektedir.’? Yazara gore, hukuk geleneklerinin farkliligina paralel olarak, doktrin de
istisnai halin hukuk diizeni baglarina dahil etmeye ¢alisanlar ile bu hali hukuk diizeni
disinda, yani temel olarak siyasal ya da her durumda hukuk dis1 bir olgu olarak
degerlendirenler arasinda ikiye boliinmiistiir.>!° Bu sebeple, istisna halinin taniminin
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle, kavramin konumlandirilacagi yerin dogru tespit edilmesi

gerekmektedir.

Agamben, istisna halini tanimlamaya calisirken su sorular1 sorar: “Istisna
halinin temel niteligi, hukuki diizenin (biitiinsel ya da kismi olarak) askiya alinmasi
ise, bu askiya alma nasil olur da yasal diizen i¢inde yer alabilir? Nasil olur da hukuki
diizen i¢inde bir yasasizliga yer verilebilir? Bunun aksine, istisna hali, yalnizca fiili ve

bu niteligiyle yasaya yabanci ya da onunla c¢elisik bir durum ise, diizenin tam da

7 Ag.e., s. 135-136.

%8 A.g.e., s. 138-139.

309 Yazara gore, olaganiistii hal kavramimin; ig savasla, ayaklanmayla ve direnme hakkiyla olan iliskisi
tanimini giiclestirmektedir. Herhangi bir i¢ savas, normal (olagan) durumun karsiti oldugundan,
devletin en siddetli i¢ ¢catismalarla kars: karsiya kaldiginda verdigi tiirden acil yanit olarak olaganiistii
hal ile kaynasma egilimindedir. Bu sebepledir ki, XX. yiizy1l “yasal i¢ savas” (legal civil war) diye
tanimlanan paradoksal fenomeni yaratmistir, Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal” (gev. Ferit Burak
Aydar), iginde: Siddetin Elestirisi Uzerine (haz. Aykut Celebi), ikinci Basim, Istanbul: Metis Yay.,
2014, s. 165; Giorgio Agamben, Istisna Hali (cev. Kemal Atakay), 2. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2020, s. 10.

310 Agamben, hukuk geleneklerinin farkliligina paralel olarak, doktrinin de istisnai halin hukuk diizeni
baglarina dahil etmeye ¢alisanlar ile bu hali hukuk diizeni disinda, yani temel olarak siyasal ya da her
durumda hukuk dis1 bir olgu olarak degerlendirenler arasinda ikiye boliindiigiinii ifade etmektedir.
Agamben, Istisna Hali, s. 10 ve 34.
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belirleyici durumu ilgilendiren bir boslugu icermesi nasil miimkiin olur?”>'' Yazara
gore, istisna hali, hukuki diizenin ne i¢inde ne de disindadir ve istisna halinin tanimi1
sorunu, tam olarak i¢ ile digin birbirini diglamadig, tersine birbirini belirledigi bir esik
bolgesi ile ilgilidir. Normun askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez ve
askiya almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir (ya
da en azindan dyle olmadigi iddiasindadir).?'? Bu yoniiyle, Agamben’in de Schmitt
gibi, istisnai hal kuramini, hukuk diizeninden tamamen bagimsiz bir noktaya

yerlestirmedigi goriilmektedir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi lizere, yaygin bir goriis, istisna
halinin temeline zorunluluk kavramini yerlestirmektedir. Agamben’e gore ise
zorunluluk, bir istisna hali kuralindan baska bir sey degildir; istisnaya bagli olarak tekil
bir 6rnek yasaya uyma zorunlulugu disinda birakilmaktadir. Zorunluluk, yasanin
kaynag1 degildir, yasay1 da askiya almamaktadir; zorunluluk, tekil bir vakay1, normun
lafzina gore uygulanmasinin diginda birakmakla sinirlidir. Zorunluluk halinde yasanin
zorlayici giicli ortadan kalktigi i¢in; yasanin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.’!3
Agamben’e gore zorunluluk sebebi ile yapilan sey de yasal olarak yapilmaktadir;
clinkii, hukukta zorunluluk, yasal olmayani yasal hale getirmektedir. Keza,
zorunlulugun yasasi yoktur.’'* Bu dogrultuda, Agamben, zorunlulugun bir gériiniimii
olarak istisna halinin, yeni normlarin (ya da yeni bir hukuk diizeninin)
olusturulmasiyla somutluk kazanan “yasadisi” ama tam anlamiyla “hukuki ve

anayasal” bir 6nlem olarak kendini gosterdigini ifade etmektedir.’!>

2. Hukuk Devletinde Olaganiistii Hal Uygulamalari

Olaganiistii yonetim usulleri, devletin, normal hukuk diizeni kurallar1 ile
kargilamasina imkan olmayan olaganiistii bir tehdit veya tehlike karsisinda bagvurdugu
ozel yonetim usulleridir.?!® Olaganiistii hallerde devletlerin uygulamay1 benimsedigi

farkli yonetim modelleri bulunmaktadir. Bu modeller kapsaminda, olaganiistii

311 Agamben, a.g.e., s. 35.

312 Age.

313 Agamben’e gore, istisnanin nihai temeli zorunluluk degil, sunu 6ngoren ilkedir: “Her yasa,
insanlarin ortak esenligi igin diizenlenmistir ve ancak bu yiizden yasa giiciine ve gerekgesine sahiptir,
bunu yerine getirmiyorsa zorlayict yetkisi yoktur”, a.g.e., s. 36-37.

314 Alge., s. 36.

315 Alg.e., s. 40.

316 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 327.
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yonetime iliskin yetkiler ve kurallar farklilagsa da olaganiistii hal yetkilerini kullanan
organin diizenleme alaninin ve takdir marjinin genisleyerek kamu hiirriyetlerine ¢esitli
siirlamalar getirilmesi tiim sistemlerin ortak 6zelligidir. Bu baslik altinda, olaganiistii
hal yetkilerine iliskin modeller aciklanarak olaganiistii hal uygulamalarinin hukuk

devleti ilkesine etkisi incelenecektir.

2.1. Olaganiistii Hal Yetkilerine Iliskin Modeller

Olagantistli hal yetkilerine iliskin modelleri ii¢ farkli baglik altinda incelemek
miimkiindiir: Anayasal model, yasama modeli ve hukuk dig1 onlemler modeli.3!’
Anayasal model kaynagin1 Roma imparatorlugu dénemindeki diktatorliitk kurumundan
almaktadir.’'® Ancak modern anayasalar, olaganiistii hallerde taninan yetkileri, Roma
doneminde oldugu gibi yiiriitme organi disindan bir kisiye degil; genel oy ile secilmis
bir bagkana vermektedir.>!” Bu istisnai yetkiler, genellikle, bagskanlik rejimlerinde
baskan; parlamenter sistemlerde ise hiikiimet tarafindan kullanilmaktadir.>?° Anayasal
modelin savunucularindan Rossiter’e gore, olaganiistii halin ydnetimi anayasal

diktatorliik ile gergeklestirilmelidir.?!

Rossiter, anayasal diktatorlik ile fagist
diktatorliik arasindaki farki ise su sekilde izah etmektedir: Anayasal diktatorliik, gecici
ve kendi kendini ortadan kaldiran bir nitelige sahiptir. Anayasal diktatorligiin
varliginin ise tek nedeni, ciddi bir krizdir ve amact da devletin kriz durumundan
kurtarilmasini saglamaktir.>?> Mamafih, hukuk devleti anlayiginin benimsendigi bir

iilkede, anayasaya dayanan istisnai yetkiler kullanilarak dahi olsa diktatérliik rejiminin

kurulacagimin ifade edilmesi, oldukc¢a sakincali bir nitelik tagimaktadir.

317 Esen, Karsilagtirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 26.

318 Bu sebeple yazarlar bu modeli “neo-Roma modeli” ya da “cumhuriyet¢i model” olarak da
adlandirmaktadir, John Ferejohn ve Pasquale Pasquino, “The Law of the Exception: A Typology of
Emergency Powers”, International Journal of Constitutional Law, C. 2, S. 2, Nisan 2004, s. 213.
319 Freejohn ve Pasquino, a.g.e.

320 Weimar Anayasasi ve 1958 Fransiz Anayasasi bu modele 6rnek teskil etmektedir. Bu anayasalar
acikgca devlet bagkanina, olaganiistii hallerde kullanilmak {izere istisnai yetkiler tanimistir. ABD
Anayasasi da birinci ve ikinci maddelerinde olagantistii yetkilere deginmektedir. Birinci madde, bazi
durumlarda habeas corpus giivencelerinin askiya alinabilmesine olanak vermektedir; ancak bu yetki
yasa yoluyla kullanilabildigi i¢in anayasal modele bir drnek olusturmamaktadir. Buna karsilik,
Anayasanin ikinci maddesi olaganiistii héllerde bagkanin kullanabilecegi bir dizi zimni yetki
ongodrmektedir. Bu tiir zimni yetkiler anayasal/cumhuriyet¢i modele 6rnek olarak verilebilir; Esen,
a.g.e., s. 27; Freejohn ve Pasquino, a.g.e., s. 214.

321 Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies, s. 8.

22 Age.,s. 9.
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Yasama modelinde, olaganiistii hallerde; yasama organinin, 6zel ve gegici
nitelikte yasalarla yiiriitme organini yetkilendirmesi s6z konusu olmaktadir. Bu model
kapsaminda, olaganiistii hal yetkileri, olagan yasama siireci ig¢inde verildiginden;
parlamento, yiiriitmenin bu yetkileri nasil kullandigin1 denetlemekte, kotiiye
kullanimlar1 aragtirmakta, gereken durumlarda yiirlitme organina verdigi yetkileri
genisletmekte ve olaganiistii hal sona erdiginde de bu yetkileri kaldirmaktadir.’??
Olagantistii halin; hukuk devletinin (rule of law) kanun devletine (rule by law)
doniismesine imkan vermemesi gerektigini ileri siiren yasama modeli savunuculari; bu
acidan anayasal modeli elestirmektedir.’?* Ornegin, yasama modeli anlayisin
benimseyen Dyzenhaus, hukuk devletine bagliligin ayn1 zamanda hakkaniyet, makul
olma ve kanun 6niinde esitlik gibi degerlere de baglilik taahhiidii anlamina geldigini
ifade ederek’* olaganiistii hallerde dahi hukuk devletinin temel ilkelerine sadik
kalinmas1 ve bireylerin temel haklarina saygi gosterilmesi gerektiginin altini
cizmektedir. Yasama modelinde, olaganiistii hale iliskin yasalarin gegici nitelikte
olmasi esas alinip bdylelikle olagan hukuk diizeninin yozlagmasinin dniine gegilecegi
savunulmaktadir.>?® Ayrica, bu model kapsaminda, yasama organinin hiikkimete yetki
devretmesiyle olaganiistii halin yonetiminin demokratik bir sekilde yapilacagi inanci

da bulunmaktadir.3?”

1982 Anayasasinda, olaganiistii hal ilan etme ve olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda kararname diizenleme yetkisi, Cumhurbaskanina verilmistir (m. 119/1). Bu

bakimdan Tiirkiye’de anayasal modelin kabul edildigi gozlemlenmektedir. Ancak, 6te

323 Esen, a.g.e., s. 29; Yasama modelinde olaganiistii hal yetkilerinin, hukuk sisteminin olagan
isleyisinin bir istisnasi olarak anlasilmasi gerektigi ve olaganiistii hal sona erdiginde olagan hukuki ve
siyasi siire¢lere geri doniilecegi anlayist mevcuttur, Freejohn ve Pasquino, a.g.e., s. 217.

324 Esen, a.g.e.; Bayra, Dr. Jekyll'dan Mr. Hyde'a Modern Devlet’in Iki Yiizii: Liberal Hukuk
Devleti’nden Anayasal Diktatérliik’e, s. 37.

325 David Dyzenhaus, “The State of Emergency in Legal Theory”, iginde: Global Anti-Terrorism Law
and Policy, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 89.

326 Ancak uygulamada kimi zaman yasama modelinin, olagan hukuk diizenini koruyan muhafazakar
yoniiniin ortadan kaldirildigi da gozlemlenmektedir. Ornegin, Ingiltere’de ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde terdrle miicadele yasalarinin siirelerinin uzatilmastyla olaganiistii halin olaganlagsmasi
s6z konusu olmustur. Bu durumun, yasama diktatorliigiine sebebiyet verme ihtimali bulunmaktadir.
Esen, a.g.e., s. 30, Freejohn ve Pasquino, a.g.e., s. 220; Ozellikle, terdr eylemleri ve toplumsal siddet
olaylarinin yayginlastig1 ortamlarda, hukukun mesrulastirict 6zelligi siyasal iktidarlar tarafindan
istismar edilmeye olduke¢a aciktir, Jean Claude Paye, Hukuk Devletinin Sonu Olaganiistii Halden
Diktatorliige Terorle Miicadele, (cev. G. Demet Liikiislii), 1. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2009, s.
11-12.

327 Freejohn ve Pasquino, yetki devrinin bir mesrulastirma ihtiyacindan dogdugunu belirtmektedir.
Ayrica, yazarlar, bu mesrulastirma ihtiyacinin modern demokrasilerde kronik oldugunu ve yasama
organinin, ylrlitmenin eylemlerine bir 6lgiide demokratik destek saglayarak olaganiistii yetkilerin
ortaya ¢ikisini agiklamaya yardimci oldugunu ifade etmektedir, Freejohn ve Pasquino, a.g.e.
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yandan, 1982 Anayasasinda olaganiistii hal ilanmna ve olaganiistii hal siiresinin
uzatimina iliskin kararlar Meclisin onayina tabi tutuldugundan (m. 119/2 ve m. 119/4),
iilkemizde anayasal model ile yasama modelinin bazi unsurlarinin bir arada bulundugu

karma bir modelin benimsendigini ifade etmek daha saglikli olacaktir.

Hukuk disi Onlemler modelinde (extra-legal measures) ise, Locke’un

328 yaklagimi ile Schmitt’in olaganiistii hallerde hukuk sisteminin

“ayricalikl yetkiler
digina ¢ikilabilecegine iliskin goriislerinden esinlenildigi gézlemlenmektedir.?® Daha
once de belirtildigi iizere, biiyiik felaketler meydana geldiginde, genellikle, hiikkiimet
aktorleri, tehdidi etkisiz hale getirmek igin ne gerekiyorsa yapma egilimindedir.3°
Hukuk dis1 dnlemler modelini ortaya atan Gross da acil durumlarin, olaganiistii
hiikiimet tepkileri gerektirdigini, anayasal diizenlemelerin, bu tiir acil durumlara yanit
verme ihtiyaciyla karsi karsiya kalan hic¢bir hiikiimeti biiytik 6l¢iide kisitlamadigini ve
kriz sona erdikten sonra hiikimetlerin acil durumlarda kullandig: tedbirlerin yasal
sisteme sizmasi yoniinde giiglii bir olasilik bulundugunu ifade etmektedir.>3! Ayrica,
Gross, bu yasadist eylemleri, hukuk sistemi i¢inde diizenlemenin de hukuku kdtiiye
kullanma ve bireylere zararh bir mesaj verme riski tagidiginin altini ¢izmektedir.?3
Yazara gore, gerekli durumlarda yiirlitme organi var olan hukuki ilkelerden ve
normlardan sapabilecektir; bu tiir eylemlerin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in de
genel ¢ikar1 artirmak amaglanmali ve bu eylemler kamuya karsi aleni ve samimi bir
sekilde gergeklestirilmelidir.?** Gross’a gore, ortaya ¢ikan bu tiir hukuk dig1 eylemlere
nasil yanit verilecegine karar vermek ise halkin takdirinde olmalidir. Halk, s6z konusu
eylemleri gerceklestirenleri suglayabilir, bu kisilere siyasal veya hukuki yaptirimlar

uygulayabilir ya da sonradan (ex-posf) hukuk dis1 eylemleri onaylayabilir.’** Halkin

328 Locke’a gore, hukukun katiligimin etkisini azaltmak igin ydnetenin pek ¢ok durumda yetkiye sahip
olmasi gerekmektedir Kamu yarar1 igin, hukukun emirleri olmaksizin, hatta bazen ona aykir1 olacak
sekilde takdire dayali hareket etme seklindeki bu genel yetki ayricalik denen seydir. Yazara gore, bu
yetki, belli ve sabit kanunlarla giivenli bir sekilde idare edilemeyen, dngoriilemez ve belirsiz olaylara
bagli olan durumlarda, kamu yararini gergeklestirmek igin Prensin sahip oldugu yetkiyi ifade
etmektedir. Locke, bu yetkiyi hakli kilan ilkenin ise giivenlik oldugunu ifade etmektedir, Loughlin,
Kamu Hukukunun Temelleri, s. 322-323.

329 Esen, a.g.e., s. 31.

330 Oren Gross, “Chaos and Rules: Should Responses to Violant Crisis Always Be Constitutional?”,
Yale Law Journal, C. 112, S. 33, s. 1098.

31 Gross, a.g.e., s. 1097.

332 Gross, a.g.e., s. 1099.

333 Oren Gross ve Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis Emergency Powers in Theory and
Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 112; Esen, a.g.e., s. 31.

334 Yazara gore, acil durumlara uyum saglamak igin yasalar siirekli esnetmektense; bazi durumlarda,
hukukun disina ¢ikmak, hukuk devletinin korunmasini saglayabilecektir, Gross ve Ni Aolain, a.g.e.
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onayl1, daha 6nce hukuk sinirlarinin disinda kabul edilen eylemleri yasalastirmay1 ve
kapsamina almay1 amaglayan agik bir anayasal veya yasal degisiklik seklinde
yapilabilecegi gibi**> hukuka aykiri islemi yapmakla birlikte bu islemin mahiyetini
acik ve samimi bicimde kamuoyuna bildiren ve halkin oyuyla goéreve gelen kisilerin
yeniden segilmesi seklinde de gergeklesebilir.?3® Hukuk dis1 onemler modelinde, kamu
otoriteleri, olaganiistii hallerde, yaptiklar1 eylemleri agik¢a kabul etmeleri sartiyla
hukukta Ongoriilmeyen ya da hukuka aykir1 bir sekilde hareket etme imkanina
sahiptirler. Bu durumda, hukuka aykir1 eylemlerin onaylanip onaylanmayacagina halk
karar vereceginden, kamu gorevlileri yaptiklart hukuk dis1 eylemin sorumlulugunu

kendi iizerine almaktadir.?37

Olaganiistii hal yetkilerinin kullanimina iligkin modeller incelendiginde,
esasinda higbirinde hukuk devleti i¢in tehlikesiz bir alan olusturulmadigi
gozlemlenmektedir. Anayasal modelde, olaganiistii hal yetkileri dogrudan anayasal
diizenlemelerle yliriitme organina verilmekte oldugundan; (6zellikle kokli bir
demokrasi gelenegi olmayan iilkelerde) bu yetkilerin kullaniminin sinirlandirilmast
miimkiin olmayabilecek ve bu durum diktatorliik rejiminin viicut bulmasina sebebiyet

verebilecektir.338

Yasama modeli, anayasal modele gore daha giivenceli bir sistem getirmektedir.
Ciinkii, yasama modelinde, olaganiistii hale iligkin yetkileri kullanan yiiriitme
organinin, yasama organi tarafindan denetlenmesi s6z konusu olmaktadir. Her ne
kadar siyasal denetim, yiirlitme organinin yetkilerini kotiiye kullanmasinin Oniine
gecilmesi hususunda ¢ok etkili bir denetim olmasa da yasama modelinde yiiriitmenin
sahip oldugu olaganiistii hal yetkileri dogrudan Anayasadan kaynaklanmadigindan;
yasama organi, yiiriitme organina verdigi gecici nitelikte yetkileri geri alma ve
olagantistii hali sonlandirma imkéanina sahip olacaktir. Ancak yasama modelinde de

yasama organinin ¢ikardigi olaganiistii hale iliskin ve gecici nitelikte olmas1 gereken

335 Gross ve Ni Aoldin, a.g.e., s. 141.

336 Gross, a.g.e., s. 1115.

337 Bireyler yapilan hukuka aykir faaliyetleri tiksindirici, haksiz ve mazur goriilemez nitelikte olduguna
karar verebilecektir. Boyle bir durumda, eylemi gergeklestiren gorevlinin bu eylemden dolayi hesap
vermesi gerekecektir, Gross, a.g.e., s. 1099.

3% Hayati Hazir, Tiirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu
Hiirriyetlerinin Simrlanmasi, Konya: Selguk Universitesi Basimevi, Selguk Universitesi Yayinlari
No: 94, 1991, s. 17.
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yasalarin olaganlagmasi ve bir yasama diktatdrliigii rejiminin ortaya ¢ikma tehlikesi

s0z konusu olabilecektir.

Hukuk dis1 6nlemler modeli ise olaganiistii hal sirasinda yiirlitme organi
tarafindan gerceklestirilen hukuka aykiri eylemlerin faillerinin bu eylemlere dair
kamuoyuna samimi bir agiklama yapmasina iligkin iyimser bir beklentiye
dayandigindan olduk¢a muglak bir sistem niteligi tasimaktadir. Kaldi ki boyle bir
aciklama yapilsa dahi halk tarafindan yapilan sonradan (ex-posf) bir denetim ile kamu
otoritelerinin olaganiistii hal yetkilerini 0l¢iisiiz  kullanip  kullanilmadiginin
belirlenmesi ve duruma gore hukuka aykir1 eylemlerin bu sekilde mesrulastirilmasi

hukuk devleti ilkesi ile bagdagir nitelikte degildir.>*°

Agiklanan tiim modelleri hukuk devleti i¢in giivenli bolgeye doniistiirebilecek
tek bir yol vardir; o da bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan yapilacak
denetimdir. Incelenen sistemlerin sahip oldugu riskler géz &niinde bulundurularak
yapilacak yargisal denetim, olaganiistli halin getirdigi karmasa ortaminda dahi hukuk

devletinin korunmasini saglayacaktir.

2.2. Hukuk Devleti ilkeleri ile Olaganiistii Hal Uygulamalarimin Etkilesimi

Olagantistii hal, kamu diizenine yonelik varolussal tehditleri ele almak i¢in kamu
otoritelerine, olaganiistii yetkilerin verildigi yasal bir rejimdir.>*® Bu rejimler, birey
hak ve 6zgiirliiklerinin hem potansiyel hem de reel olarak yogun bigimde ihlal edildigi
uygulamalara kapi aralamaktadir.*! Dolayisiyla, olaganiistii dénemlerde hukuk
devleti ilkesinin sagladig1 giivencelerin 6nemi daha da artmaktadir. Olaganiistii
héllerde durumun gerektirdigi 6l¢iide, hukuk devletine iligskin bazi ilkelerin esnetilerek
kriz halinin ortadan kaldirilmas1 amacglanmaktadir. Bu dogrultuda, olaganiistii hal
rejimlerinde; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi, yiirtitme

organinin takdir yetkisinin ve diizenleme alaninin genislemesi s6z konusu olmakta ve

339 Esen, a.g.e., s. 34.

340 Evan J. Criddle ve Evan Fox-Decent, “Human Rights, Emergencies, and the Rule of Law”, Human
Rights Quarterly, 2010, C: 34, S: 1, s. 44-45.

34 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlari, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul: Beta Yay., 1994,
s. 10.
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bu durum, hukuk devletinin bir¢ok alt ilkesine tesir etmektedir. Bu baglik altinda,

anilan istisnai uygulamalarin hukuk devleti ilkesi ile etkilesimi incelenecektir.

2.2.1. Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi

Olagantistli hallerde, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin sinirlamalarin normal
doneme oranla daha fazla olmasi esasinda bu istisnai durumun dogasinda yatan bir
ozelliktir.>*> Devletin varliginin ve giivenliginin tehlikeye diistiigii olagantstii
hallerde, hukuk diizeninin oldugu gibi muhafaza edilmesi pek miimkiin degildir.’4?
Zira, ortaya c¢ikan kriz durumuna iliskin sorunlar c¢ogunlukla olagan hukuki
diizenlemeler ile ¢ézlime kavusturulamamaktadir. Bu sebeple, olaganiistii donemlerde,

hiirriyetlere iliskin gegici kisintilar yapilmasi, kaginilmaz bir zarurettir.>**

Demokratik bir hukuk devletinde haklarin taninmasi kadar korunmasi da
elzemdir. Gegerli bir haklar rejimi, ancak olaganiistii hallerde de ongoriilebilirlik ve
belirliligin gergeklestirilmesiyle var olacaktir.>* Her ne kadar olaganiistii hallerde
alinan hukuki tedbirler ani, beklenmeyen veya dngoriilemeyen olaylara iligkin olsa da
temel hak ve ozgiirliiklere getirilen kisitlamalar, hukuk devletinin sagladig giivenceler
gozetilerek hayata gecirilmelidir. Nihayetinde, hukuk devletinde, olaganiistii hal

rejimi de bir hukuk rejimidir.

Olaganiistii hallerde, temel hak ve oOzgiirliklerin hangi kosullarda
siirlandirilabilecegine iliskin diizenlemeler genellikle Anayasalarda yer almaktadir.
Anayasalarda da ¢cogunlukla iki yaklasimdan biri izlenmektedir: Birinci yaklasimda,
ilan edilen olaganiistii hal sirasinda, sinirlandirilabilecek temel hak ve 6zgiirliikler
listelenmekte (pozitif liste yaklasimi) iken; ikincisinde olaganiistii héllerde dahi
herhangi bir sekilde ihlal edilmesi miimkiin olmayan hak ve Ozgiirliikler

siralanmaktadir (negatif liste yaklasimi).>*¢

342 Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, s. 179.

33 Kapani, a.g.e., s. 238; Ozbudun, a.g.e., s. 327.

3% Daver, Fevkalade Hal Rejimleri (Tiirkiye’de-Yabanci Memleketlerde), s. 22.

345 Narter ve Kaya, Olaganiistii Hal Rejimi: Alacakaranlikta Yénetim, s. 149,

346 Pozitif liste yaklagimini uygulayan iilkelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Kosta Rika Anayasast,
Ispanya Anayasasi (m. 55), Yunanistan Anayasasi (m. 48), Brezilya Anayasasi (m. 139), Guatemala
Anayasasi (m. 138), Panama Anayasasi (m. 51), Paraguay Anayasasi (m. 288), Fiji Anayasas1 (m.
187/3), El Salvador Anayasasi (m. 29), Hollanda Anayasasi (m. 103/2) ve Kibris Anayasasi (m. 183/2).
Negatif liste yaklasimimin uygulandig1 Anayasalara 6rnek olarak ise su iilkeler gosterilebilir: Nikaragua
Anayasasi (m. 186), Portekiz Anayasasi (m. 19/6), Gliney Afrika Anayasas1 (m. 37), Rusya Anayasasi
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Bireysel hak ve ozgiirliiklerin, olaganiistii hallerde sinirlandirilmasina iliskin
birtakim sinirlarin da bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ile getirildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin 4’{incii maddesi kriz hali ve 6nlemlerine iliskindir.>*” Avrupa Sosyal
Sarti’nin 30’uncu maddesinde savas ya da olaganiistii hallerde uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kosuluyla, taraf devletlerin,
Sozlesmeden  kaynaklanan  ylkimliliiklere aykir1  Onlemler alabilecegi
diizenlenmektedir.*® Bolgesel bir nitelige sahip olan Amerikan Insan Haklari
Soézlesmesi’'nin 27°nci maddesine gore; savag, kamusal tehlike ve taraf devletlerin
bagimsizligini veya giivenligini tehdit eden diger olaganiistii hallerde, ilgili devlet,
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini askiya alabilecektir.’*® Ulkemizin de taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 15’inci maddesinde de savas veya ulusun
varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde, devletin, S6zlesmede 6ngoriilen

ylikiimliiliiklere aykir1 bir sekilde 6nlem alabilecegi ifade edilmektedir.

Olaganiistii hallerde, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar diizen
lehine, fakat hiirriyet aleyhine biiyiik bir dengesizlik meydana getirdiginden bu

donemde ortaya ¢ikan hukuki problemlerin ¢6ziimii de daha gii¢c ve karmasik bir hal

(m. 56/3), Peru Anayasast (m. 200), Venezuela Anayasasi (m. 241), Ermenistan Anayasast (m. 45),
Belarus Anayasasi (m. 63/2), Bulgaristan Anayasasi (m. 57/3), Estonya Anayasasi (m. 130),
Macaristan Anayasast (m. 8/4), Nepal Anayasasi (m. 115/8), Hirvatistan Anayasasi (m. 17/3); Oren
Gross, “Providing for the Unexcepted: Constitutional Emergency Provisions”, Israel Yearbook on
Human Rights, C. 33, 2003, s. 21. Ulkemizde hem negatif hem pozitif liste yaklagiminin birlikte
uygulandigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinki, 1982 Anayasasinin 15’inci maddesi olaganiistii hallerde
dahi sinirlanamayacak temel hak ve dzgitirliikleri diizenlemekteyken; Anayasanin 119 uncu maddesinin
5’inci fikrasinda, olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in para, mal ve ¢aligma yiikiimliliigi getirilebilecegi
belirtilmektedir.

347 4”{incii madde hiikmiine gore, bir ulusun yasamim tehdit eden kamusal tehlike halinde, kesin bigimde
durumun gerekleri ile siir olarak ve hem uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliilikklere aykirt
olmaksizin hem de 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kdkene dayali ayrimcilik yapilmaksizin
Sozlesmedeki yiikiimliiliiklere aykir1 6nlemleri S6zlesmeye taraf devletler alabilmektedir; ancak bunun
icin ulusun yasamina yonelen bir tehlikenin varligi, resmen ilan edilmis olmalidir. Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin Ingilizce metni icin bkz.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights (Erisim Tarihi: 04.07.2022).

348 Spzlesmenin 30’uncu maddesine gore; savas veya ulusun varhigini tehdit eden diger olaganiistii
durumlarda, Akit Taraf ancak, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklere aykirilik
olusturmamak kosuluyla durumun gerektirdigi 6l¢tide bu Sartla 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine aykir
onlemler alabilmektedir. Avrupa Sosyal Sarti (European Social Charter) ingilizce metni igin bkz.
https://rm.coe.int/168006b642 (Erisim Tarihi: 04.07.2022)

349 Sbzlesmenin 27°nci maddesine gore, bu durumda alinan dnlemlerin, uluslararas: yiikiimliiliikler ihlal
edilmeden ve 1wk, renk, cinsiyet, dil, din veya sosyal koken temelinde ayrimcilik igermeden
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ingilizce metni icin bkz.
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32 american_convention _on_human_rights.pdf (Erisim Tarihi:
04.07.2022)
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almaktadir.3*® Iste tam da bu sebeple olaganiistii hallerde, hukuk devleti ilkelerine
bagl kalinmas: biiyiik bir énem arz etmektedir. Ozellikle, temel hak ve dzgiirliiklere
getirilen smirlamalarin ve olaganiistii hal yetkilerini kullanan ytiriitme organinin
faaliyetlerinin yargisal denetimi; yasanan krizin firsata ¢evrilerek olciisiiz bir sekilde

yetki kullanimini 6nlemek bakimindan énemli bir rol oynamaktadir.

2.2.2. Olaganiistii Hallerde Yiiriitme Orgammmn Takdir Yetkisinin ve

Diizenleme Alaninin Genislemesi

Devletin ve milli toplulugun giivenligi bakimindan tehlike yaratan olaylarin s6z
konusu oldugu olaganiistii hal donemlerinde, tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in siiratli
bir sekilde karar alinmas1 gerekmektedir. Olagan demokratik mekanizma, bu ihtiyaci
karsilayacak nitelikte olmadigindan; gelisen olaylar1 yakindan izlemek ve hizla karar
almak imkanina sahip olan yiirlitme organinin yetkilerinin genisletilmesi zorunlulugu
dogmaktadir.®>! Yiiriitme organinin takdir yetkisi, kanunun koydugu sinirlar iginde;
duruma uygun kararlar alabilme maksadiyla yiiriitme organina birakilmis olan serbest

352

saha olarak nitelendirilmektedir.”> Olaganiistii hallerde, yiirlitme organinin sahip

oldugu takdir yetkisi, kanun ve mahkeme igtihatlariyla son derece

genisletilmektedir.?>

Ancak burada unutulmamasi gereken husus; bu hallerde dahi
takdir yetkisi kullanilirken, kanunun maksat unsuruna bagli kalinmasi gerektigidir.3>*
Literatiirde genellikle, “kamu diizeni, kamu yarari, milli giivenlik, genel saglik” gibi
yeterince acgik olmayan kavramlar yiiriitme tasarruflarin maksadini olusturmaktadir.
Takdir yetkisine sahip olan makamin anlayisina gore degiskenlik gdsterebilen bu

kavramlar, olaganiistii hallerde yiirlitme organinin takdir yetkisinin fazlaca

350 Hazir, a.g.e., s. 19.

351 Kapani, a.g.e., s. 239.

352 Daver, a.g.e., s. 18.

353 Uygulamaya bakildiginda, olaganiistii héle iliskin énlemler almak iizere kabul edilen bir yasa ile
acikca ylrlitme organinin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden veya yargi denetiminden bagisik
tutuldugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Birinci durumda, hukukun olmadig1 bir kara delik
(black hole) yaratilmakta; ikincisinde ise hukuk devleti ilkesi, goriintiide devam ettirilmekle birlikte bu
ilkeyi muhafaza etmeye yonelik temel koruma mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasrtyla hukuki bir gri
alan (grey hole) olusturulmaktadir. Dyzenhaus’a gore, hukuk devleti igin gri alan kara delikten daha
tehlikelidir. Ornegin, olaganiistii hal sirasinda tutuklu bir kisiye, tutukluluk haline itiraz edebilecegi
birtakim haklar taninmasi; ancak, bu haklarin etkili bir koruma saglamayan nitelikte olmasi bir gri alan
yaratmaktadir. Bu durum, kara delikten daha tehlikelidir; ¢linkii, tutuklu kisinin aslinda o hakkin 6ziine
sahip olmadig1 gercegini gizlemektedir. Birey, hukuk devletinin korumasindan yararlaniyormus gibi
goziikkmektedir; fakat, hukuk devleti ilkesinin sagladig1 esasli unsurlarindan yoksundur, Esen, a.g.e.,
29-30; David Dyzenhaus, The Constitution of Law Legality in a Time Of Emergency, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 50.

354 Daver, a.g.e.; Hazir, a.g.e., s. 21.
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genislemesine sebep olmaktadir.®>> Olaganiistii hallerde, birtakim zorunluluklar
sebebiyle yiiriitme organinin sahip oldugu takdir yetkisi genislese de bu takdir yetkisi
keyfi kararlar alinabilmesi i¢in verilmis degildir. Dolayisiyla, yliriitme organinin,
hukukun disma ¢ikip ¢ikmadigi, olaganiistii hallerde de yargi orgami tarafindan

denetlenmelidir.3>°

Olagantistii hallerde, yiirlitme organinin, “durumun gereklerini karsilayabilmek
icin zaruret hdline bagvurarak gerekli tedbirleri hukuka aykiri olsa bile vakit
gecirmeden almak” ya da “yasama organi tarafindan olaganiistii hale mahsus olarak
verilen veya dogrudan Anayasada diizenlenmis olan genis diizenleme yetkisine
dayanarak hukuk icinde hareket etmek” seklinde farkli yonetim segeneklerinin

337 Hukuk devleti ilkesi ¢er¢evesinde bu segenekler

bulundugu kabul edilmektedir.
degerlendirildiginde, zaruret hdline dayanarak yiiriitme organinin hukuka aykir1 olan
kararlar alip faaliyet gostermesi elbette kabul edilebilir nitelikte degildir. Hukuk
devletinde, olaganiistii hallerde dahi devlet organlarinin hukuka bagl kalarak hareket
etmesi esastir. Dolayisiyla ylirlitme organinin; dogrudan Anayasadan kaynaklanan
veya yasama organi tarafindan taninan gecici nitelikteki bir yetkilendirme yolu ile
genisleyen diizenleme alani i¢inde hukuka uygun hareket ederek mevcut istisnai
durum ile bas etmesi gerekmektedir.>>® Bu sekilde, hukukun sinirlari i¢inde faaliyet

gosterildigi i¢in hem hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri korunmus olacak hem de

yargisal denetim yollar1 kapatilmamis olacaktir.
3. Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi ve Denetimi
Bu baglik altinda, Tiirk hukuk sisteminde olaganiistii hal yonetim usullerine

iliskin Anayasal diizenlemeler ve 1982 Anayasasinin giincel hiikiimleri ¢er¢evesinde

olagantistii hal rejiminin denetimi hususlar1 incelenecektir.

355 Hazir, a.g.e., s. 21-22.

356 Qlaganiistii hallerde, yiiriitiime organi tarafindan bireysel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasi
bakimindan 6nem tasiyan maksat unsuruna iligkin muglak kavramlar, mahkeme ictihatlari ile
belirsizlikten kurtarilarak, bu kavramlara objektif bir deger kazandirilmalidir, Hazir, a.g.e., s. 22; Hukuk
devletinin en temel 6zelliklerinden biri bireylerin, kendilerine uygulanacak hukuk kurallarini dnceden
bilebilmesi ve eylemlerini buna gore sekillendirebilmesidir. Dolayisiyla, olaganiistii hallerde de
yliriitme organi islemlerinin unsurlarina (yetki, sebep, maksat, sekil ve konu) dair hukuki belirlilik
saglanmasi 6nem arz etmektedir.

357 Hazir, a.g.e., s. 23; Esen, a.g.e., s. 43.

358 Hazr, a.g.e.
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3.1. 1982 Anayasast Oncesinde Olaganiistii Hale Iliskin Anayasal

Diizenlemeler

Osmanli-Tiirk anayasal tarihine bakildiginda, olaganiistii hal yonetimine iliskin
ilk diizenlemelerin 1876 Anayasasi ile yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple, 1982
Anayasasmin olaganiisti hale iligkin giliniimiizde yiiriirlikte olan hiikiimleri
incelenmeden Once, sirasiyla 1876, 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarindaki olaganiistii

hal rejimi kisaca gézden gegirilecektir.

3.1.1. 1876 Anayasasinda Olaganiistii Hal Rejimi

1876 Anayasasin 36’nc1 maddesi, olaganiistii bir durum s6z konusu oldugunda

% llgili madde

yasama ve yiirlitme organlarina birtakim yetkiler vermistir.’®
kapsaminda, Meclisi Umumi’nin toplant1 halinde olmadig1 zamanlarda, devleti bir
tehlikeden ya da kamu giivenliginin bozulmasindan korumak amaciyla kaginilmaz bir
zaruret ortaya cikmasi; bu sebeple ¢ikarilacak yasanin goriigiilmesi amaciyla
parlamentonun ¢agirilmasi ve toplanmasi i¢in zamanin uygun olmamasi durumunda
Heyeti Viikela’ya, muvakkat kanun adi altinda yasa hiikmiinde ve giiciinde, gecici
nitelikte yasama tasarrufunda bulunma yetkisi tanmmistir. Maddede, Heyeti

Viikela’nin alacagi kararlarin, Meclisin toplanip buna iliskin karar vermesine kadar

kanun hiikkmiinde ve kuvvetinde oldugu da belirtilmistir.>¢°

Olaganiistii hale iliskin 1876 Anayasasinda yer alan bir diger diizenleme ise

Anayasanin 113’lincli maddesinde yer almaktadir.’®! Bu hiikme gore, iilkenin bir

359 1876 Anayasasinin 36°nc1 maddesi su sekildedir: “Meclisi Umumi miin'akit olmadigi zamanlarda
devleti bir muhataradan veyahut emniyeti umumiyeyi halelden vikaye icin bir zarureti miibreme zuhur
ettigi ve bu bapta vaz'ima liizum goriinecek kanunun miizakeresi igin meclisin celp ve cem'ine vakit
miisait olmadigr halde Kanunu Esasi ahkdmina mugayir olmamak iizere heyeti viikeld tarafindan
verilen kararlar Heyeti Mebusanin igtimaile verilecek karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten kanun
hiikiim ve kuvvetindedir” . 1876 Anayasasinin tam metni icin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-kantn-i-
esasi/#:~:text=MADDE%20113.%2D%?20Miilkiin%20bir%20cihetinde,idarei%2006rfiye)%20ilanina
%20hakk1%20vardir (Erigim Tarihi: 12.07.2022).

360 Yiiriitme organinm, 1876 Anayasasi doneminde, muvakkat kanun uygulamasina sik¢a bagvurdugu
goriilmektedir. Tiim mesrutiyet doneminde kabul edilen normal yasalarin sayis1 1500 kadarken; 1908-
1918 doneminde 1061, 1918-1922 doneminde ise 621 tane muvakkat kanun ¢ikarilmistir; Esen, a.g.e.,
s. 139-140.

361 1876 Anayasasinin 113’iincii maddesi su sekildedir: “Miilkiin bir cihetinde ihtildl zuhur edecegini
miieyyid asar ve emarat gorildiigii halde hiikiimeti seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere
muvakkaten (idarei orfive) ilamna hakki vardwr. (Idarei érfive) kavanin ve mizamati miilkiyenin
muvakkaten tailinden ibaret olup (idarei 6rfiye) tahtinda bulunan mahallin sureti idaresi nizami mahsus
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yerinde ihtilal ¢ikacagina yonelik isaret ve belirtinin goriilmesi durumunda, hiikiimet,
o yere 0zgili olmak {iizere, gecici olarak oOrfi idare (sikiyonetim) ilan edebilecektir.
Sikiyonetim ilani ile birlikte, yasalarin uygulanmasi askiya alinmakta; sikiyonetim ilan
edilen yerin nasil yonetilecegi de 6zel bir yasa ile saptanmaktadir. Yine bu madde
kapsaminda, hiikimetin giivenligini ihlal ettikleri bir polis sorusturmasiyla belli olan

kisilerin, padisah tarafindan siirgiin edilmeleri de s6z konusu olabilmektedir.*¢

Osmanli Devleti’nde sikiyonetime iliskin ilk diizenleme 2 Ekim 1877 tarihli
Idarei Orfiye Kararnamesidir.’®* Idarei Orfiye Kararnamesinin 3’{incii maddesinde,
stkiyOnetimin ilantyla baslayan fevkalade hal rejiminde; devletin yonetimine iliskin
yetkilerin askeriyeye gececegi, 6’nc1 maddesinde de adli yetkilerin (adi suglara iligkin
olanlar hari¢ olmak {izere) askeri mahkemelere (Divan-1 Harb) devredilecegi hiikiim

altma alimigtir.3%4

Kararnamenin 2’nci maddesinde ise sikiyonetimin ilan edilmesiyle yalnizca
yasalarin ve miilkiye nizamatinin degil; 1876 Anayasasinin da kararnameye aykiri
nitelikte olan diizenlemelerinin askiya alinacagi dngoriilmiistiir. Bir hukuk devletinde,
birey hak ve hiirriyetleri i¢in Anayasa, en gili¢lii hukuki teminattir. Sikiyonetim ilan
edildiginde, olagan hukuk kurallarinin isleyisine yonelik bazi sinirlamalar ve
degisiklikler yapilmasi dogaldir; ancak, yiirlitme organi tarafindan Anayasanin
ongordiigii sinirlarin disina ¢ikilarak bazi diizenlemeler yapilmasi, hukuki glivenlik ve
belirlilik ortamin1 6nemli Ol¢lide zedelemekte; hukuken gecerli bir islem niteligi
tasimamaktadir. Zira, her norm gegerliligini bir 6nceki normdan almaktadir’® ve 1876

Anayasasimin 115’inci maddesinde®®®, Anayasanin higbir maddesinin herhangi bir

ile tayin olunacaktir. Hiikiimetin emniyetini ihldl ettikleri idarei zabitamn tahkikati mevsukasi iizerine
sabit olanlarin memaliki mahrusai saheneden ihrag ve teb'id etmek miinhasran zati hazireti padigahinin
yedi iktidarindadir”.

362 Esen, a.g.e., s. 140.

393 Sensoy, “Osmanli Imparatorlugunun Sikiyonetime Miiteallik Mevzuati Uzerine Sentetik Bir
Deneme”, s. 98-99.

341918 yilinda ilk kez Istanbul’da kurulan Divan-1 Harp mahkemelerini; farkli illerde kurulan divan-1
harpler izlemis; izmir, Bursa, Tekfurdagi, Edirne, Samsun, Aymntap il ve miistakil sancaklarinda
yargilama heyeti adli ve askeri iiyelerden olusan yeni divan-1 harpler de kurulmustur, Ridvan Akin,
“Ittihak ve Terakki Hiikiimetleri'nin Divan-1 Harb-i Orfi’de Yargilanmasi ve Malta Siirgiinleri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, Y1l: 2014, s. 69-70-71. 1919 yilinda, Ittihak
ve Terakki hiikimet erkanini yargilamak iizere Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi kurulmustur. Yiice Divan’da
yargilanmas1 gereken eski hiikiimet mensuplarinin bu mahkemede yargilanmasi, Akin’a gore,
siyasallagmis yargi anlayisinin erken bir 6rnegi niteligini tasimaktadir, Akin, a.g.e., s. 114.

365 Kelsen, Saf Hukuk Kurami Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, s. 67 vd.

366 1876 Anayasast m. 115 hiikmii su sekildedir: “Kanunu Esasinin bir maddesi bile hicbir sebep ve
bahane ile tatil veya icradan iskat edilemez”.
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sebep ile askiya alinamayacagi diizenlenmektedir. Uygulamada goriilen bu gibi
aksakliklarin giderilmesi amaciyla, 1909 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 1876
Anayasasmin 36’nc1 maddesine dayanilarak ¢ikarilan muvakkat kanunlarin Meclis
onayma sunulmasi zorunlulugu getirilmis; ancak buna ragmen, anilan degisiklikten

sonra da birgok muvakkat kanun Melis’e sunulmamigtir.3¢’

3.1.2. 1921 Anayasasinda Olaganiistii Hal Rejimi

Oldukea eksik ve kisa bir Anayasa olan 1921 Anayasasinda; yasama, yiiriitme
ve yarg1 yetkilerinin tamami zaten Mecliste toplandig1 i¢in yiiriitme organina istisnai
yetkiler veren diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak Kurtulus Savasi sirasinda milli
miicadelenin gerektirdigi acil ve etkili tedbirlikleri almak zarureti dogunca, hiikGimet,
bu tedbirleri almak adma Biiyiikk Millet Meclisi’nden (BMM) istisnai yetkiler talep

etmek durumunda kalmistir 38

BMM tarafindan, 1921 Anayasasi yiiriirliige girmeden dnce, baz1 olagantistii hal
kanunlar1 ¢ikarilarak yiiriitme organimna istisnai yetkiler taninmistir. Meclisin bu
konuya iligkin olarak yaptig1 ilk kanun Hiyaneti Vataniye Kanunudur.>*®® Bu kanunda,
BMM’nin mesruluguna kars1 isyan niteliginde sozlii, yazili ya da fiili muhalefet ya da
bozgunculuk yapanlarin vatan haini ilan edilerek idamla cezalandirilacagi hiikiim
altina alinmigtir.>7° Istisnai nitelikte olan bir diger yasa, Istiklal Mahkemelerini kuran
11.09.1920 tarihli 21 sayili Firariler Hakkinda Kanun olmustur.’”' Uyeleri BMM
arasindan segilen, BMM adina is goren ve kararlar1 kesin olan Istiklal Mahkemeleri,
ilk etapta yalnizca asker kagaklarina iliskin suglara bakmak i¢in kurulmustur. Ancak
kisa bir siire sonra, Istiklal Mahkemelerinin yetki alani1 vatana ihanet, casusluk,
yolsuzluk, ayaklanma, eskiyalik, saldir1, bozgunculuk gibi konular1 da i¢ine alacak

sekilde genisletilmistir.”

367 Kuzu, a.g.e., s. 121.

368 A.g.e., s. 132.

3% Hiyaneti Vataniye Kanunu metni i¢in bkz.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001
/kanuntbmmc00100002.pdf (Erisim Tarihi 11.07.2022).

370 Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 234.

S Firariler Hakkinda Kanun metni i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001
/kanuntbmmc00100021.pdf (Erigim Tarihi 11.07.2022); Esen, a.g.e., s. 143.

372 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, 1. Baski, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1982, s. 405-
4009.
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1921 Anayasasin yiiriirliige girdikten sonra, milll miicadele donemi devam
ederken yasanan olaganiistii durumlar sebebiyle BMM tarafindan olaganiistii hal
yetkilerini barindiran farkli kanunlar da ¢ikarilmustir.’”® 5 Agustos 1921 tarihinde,
BMM tarafindan Bagskomutanlik Kanunu ile, BMM Bagskani1 Mustafa Kemal Pasa’ya
ii¢ ay siireyle, savas gereksinimlerini karsilamak amaciyla genel ytlikiimliiliikler koyma

ve uygulamaya iligkin istisnai yetkiler taninmigtir.3’#

3.1.3. 1924 Anayasasinda Olaganiistii Hal Rejimi

1924 Anayasasi doneminde de (1921 Anayasasi donemine benzer bir sekilde)
yetkinin asil sahibinin Meclis oldugu esast hakim oldugundan yiiriitme organina
olagantistii yetkiler verilmesine pek sicak bakilmamasina ragmen; milli miicadele
doneminde yasanan tecriibelerin 1s1ginda 1924 Anayasasinda kriz donemine iliskin

birtakim diizenlemeler ongoriilmiistiir.3”>

1924 Anayasasinin 86°nc1 maddesinde sikiyonetim diizenlenmistir.>’® Maddeye

gore, siktyonetimin ilan edilebilmesi i¢in, savas ya da savasi gerektirecek bir durumun

373 31.07.1922 tarihinde, 249 sayil Istiklal Mahakimi Kanunu ile icra vekilleri heyetinin gerekli gdrmesi
iizerine BMM’nin salt gogunlugunun karariyla gerekli yerlerde istiklal Mahkemelerinin kurulmasini
ongoriilmiistiir. Amlan yasa ile Istiklal Mahkemelerinin yetkileri dnceki yasaya gore stnirlandirilirken;
savcilar  yetkileri genislemistir. Mahkemelerin verdigi idam cezalarinin Meclis tarafindan
onaylanmasi kosulu da bu yasa ile getirilmistir. Istiklal Mahakimi Kanunu, 738 ve 739 sayil yasalarla
degisiklige ugramis; 04.05.1949 tarihinde 5384 sayili yasa ile yiiriirliikten kaldirilmstir.

Istiklal Mehakimi Kanununin metni igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001
/kanuntbmmc00100249.pdf (Erigim Tarihi: 11.07.2022)

Istiklal Mahakimi Kanunu ile Tadillerinin Yiiriiliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanunun metni i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR _KARARILAR/kanuntbmmc03 1/kanuntbmmc03 1
/kanuntbmmc03105384.pdf (Erigim Tarihi: 11.07.2022)

Ulkenin diisman isgalinden kurtulmasimin ardindan BMM, 18.10.1923’te 356 sayili izalei Sekavet
Kanununu kabul ederek bu Kanun ile haydut (saki) olduklar: ilan edilen kisilerin yaralanmasi ve
6ldiiriilmesinin suc sayilmadig1 hiikiim altina alinmstir. izalei Sevaket Kanunu tam metni i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmec002/kanuntbmmc002
/kanuntbmmc00200356.pdf (Erigim Tarihi: 11.07.2022); Esen, a.g.e., s. 144-146; Daver, a.g.e., s. 119-
121.

374 Anilan Kanunda kendisine taniman istisnai yetkileri kullanan Mustafa Kemal Pasa ordunun, insan,
tasit ve malzeme bakimindan eksiklerinin giderilebilmesi; yiyecek ve giyecek saglanabilmesi igin
vatandaslara ¢esitli yiikiimliiliikler getiren Tekalifi Milliye Emirlerini ¢ikarmustir. Tiirkiye Biiyilik Millet
Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paga Hazretlerine Bagkumandanlik Tevcihine Dair Kanun metni i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001
/kanuntbmmc00100144.pdf (Erisim Tarihi: 11.07.2022); Baskomutanlik Kanununun siiresi ii¢ defa
daha uzatilmis; nihayet, 20 Temmuz 1922 tarihli ve 245 sayili TBMM Reisi Miisir Gazi M. Kemal Pasa
Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihi Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Kanun metni igin
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.245.pdf (Erisim Tarihi: 11.07.2022).

375 Kuzu, a.g.e., s. 135.

376 1924 Anayasasinin 86’nc1 maddesi su sekildedir: “Harb halinde veya harbi gerektirecek bir durum
baggosterdikte veya ayaklanma oldugunda yahut vatan ve Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir
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olmasi; ayaklanma veya vatana ve cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli kalkisma
oldugunu gosterir kesin belirtiler goriilmesi kosullarindan birinin  bulunmasi
gerekmektedir. Sikiydnetim, Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) tarafindan ilan
edilip hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmali; Meclis toplanmis vaziyette
degilse, derhal toplantiya ¢agrilmalidir. Bakanlar Kurulu, bir ay i¢inde sikiyonetim
ilanma iligkin karar1 Meclisin onayina sunmazsa, bu siirenin sonunda sikiyonetim
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Sikiyonetim, en ¢ok bir aylik siire i¢in, iilkenin
tamaminda veya yalnizca bir boliimiinde gegerli olacak sekilde ilan edilebilmektedir
(m. 86/1). Sikiyonetimin siiresi, TBMM tarafindan uzatilip kisaltilabilmektedir (m.
86/2).377 Sikiyonetimin sonra ermesi ise TBMM tarafindan kaldirilmasiyla ya da
hilkkimet tarafindan belirlenen (en ¢ok 1 aylik) siirenin tamamlanmasiyla
kendiliginden gerceklesmektedir. Bu siirecte, sikiyonetim ildn edilen bolgenin
smirlarinda ve sikiyonetim siiresince yapilacak her tiirlii degisikligin de halka ilan

edilmesi gerekmektedir.”®

Ayrica 1924 Anayasasinda, sikiyonetimin; kisi ve konut dokunulmazligi, basin,
gonderigme, dernek ve sirket kurma 6zgiirliiklerinin gegici olarak kisitlanmasi ya da
durdurulmast sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir (m. 86/3). Esen, Anayasada,
sikiyOnetim siiresince sinirlandirilabilecek haklarin tahdidi olarak sayilmasinin, temel
hak ve 6zgiirliikler bakimindan 6nemli bir giivence olarak nitelendirilebilecegini ifade
etmektedir.’”® Ayni madde kapsaminda anilan temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca

kanunla sinirlanabilecegine de yer verilmistir. Bu dogrultuda, sikiyonetime iliskin

kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtiler goriildiikte Bakanlar Kurulu, siiresi bir ayt asmamak iizere
yurdun bir kesiminde veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu hemen Meclisin onamasina
sunar. Meclis sikiyonetim siiresini, gerekirse uzatabilir veya kisaltabilir. Meclis toplanik degilse hemen
toplanmaya ¢agirilir.

Stkiyonetim siiresi ancak Meclisin karariyle uzatilabilir.

Stkryonetim, kisi ve konut dokunulmazhiginin, basin, gonderisme, dernek, ortaklik hiirriyetlerinin gegici
olarak kayitlanmasi veya durdurulmasi demektir.

Stkryonetim bolgesiyle bu bolgede hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi,
harp halinde de dokunulmazligin ve diger hiirriyetlerin nasil kayitlanabilecegi veya durdurulacagt
kanunla gosterilir”. 1924 Anayasasinin tam metni igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5905.pdf (Erisim Tarihi 13.07.2022)

377 Ornegin TBMM, 04.06.1945 tarihli karariyla Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag Canakkale ve
Kocaeli illerinde 23 Kasim 1940 tarihinde ilan edilen ve en son 1335 sayili kararla, 23 Haziran 1945
tarihine kadar uzatilmis olan sikiydnetimin, bu tarihten baslamak {izere alt1 ay daha uzatilmasina karar
vermistir; Aktaran Esen, Karsilastirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, s. 147,
dipnot 23’ten Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, 1946, s. 127.

378 A.g.e.

37 Esen, a.g.e., s. 148.
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genel kanun niteliginde olan, 3832 sayili Orfi idare Kanunu yiiriirliige girmistir.>*
Ancak, 3832 sayili Orfi idare Kanunu yiiriirlige girmeden &nce de bazi yasal
olaganiistii yonetim usulleri uygulandigindan oOncelikle bu kanunlara deginilip

sonrasinda 3832 sayili Kanun incelenecektir.®8!

1925 yilinda Seyh Sait Ayaklanmasi ile meydana gelen olaylar {izerine ¢ikarilan
578 sayili Takriri Siikin Kanunu istisnai yetkiler igeren diizenlemelerden biridir.33?
Bu Kanun ile, hiikimete, memleketin diizenini, huzur ve siikiinunu, emniyet ve
asayisini ihlal eden her tiirli hareket ve tesebbiisleri ve yayinlari 6nleme yetkisi
verilmistir. Anilan eylemleri yapan kisilerin de Istiklal Mahkemelerine sevkedilecegi
hiikme baglanmis ve bu yetki iizerine Istiklal Mahkemeleri Kurulmustur.>®® Yiiriitme
organina, ekonomik alanda olaganiistii yetkilerin tanindig1 1567 sayil1 Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun da 1924 Anayasasi doneminde yiiriirliige
girmigtir.’®* 3780 sayili Milli Korunma Kanununda ise olaganiistii hallerde devletin
iktisat ve milli miidafaa bakimindan desteklenmesi amaciyla, normalde yasa ile

diizenlenmesi gereken pek ¢ok konuda yetki hiikimete birakilmistir.*3?

380 Orfi Idare Kanununun tam metni i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc021/kanuntbmmc021
/kanuntbmmc02103832.pdf (Erigim Tarihi: 11.07.2022).

381 578 sayili Takriri Siikin Kanunu, 595 sayili Harp ve Isyan Sahalarinda Miitesekkil Divam
Harplerden Verilen idam Kararlar1 Hakkinda Kanun, 1211 say1li Seferberlik Kanunu, 1567 say1li Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 2510 sayili
Iskan Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 2882 sayili Tunceli Vilayetinin Idaresi
Hakkinda Kanun, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu, 3780 sayili Milli Korunma
Kanunu, 3828 sayili Fevkalade Vaziyet Dolayisiyla Bazi Vergi ve Resimlere Zam icrasi Hakkinda
Kanun, 4237 sayili Fevkalade Hallerde Haks1z Mal Iktisab Edenler Hakkinda Kanun, 4276 sayili Ceza
Hiikiimlerini ihtiva Eden Kanunlardaki Fevkalade Hallerin Tesbit ve [lan1 Hakkinda Kanun, 4277 sayili
Askeri Ceza Kanununa Ek Kanun, 4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu, 4373 sayili Tagkin Sulara ve Su
Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu, 4599 sayili Fevkalade Hallerin Devami Miiddetince Memur ve
Miistahdemlere Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun yiiritme organina istisnai nitelikte yetkiler veren
kanunlara 6rnek olarak verilebilecektir; Daver, a.g.e., s. 122-125, Esen, a.g.e., s. 150-151.

382 578 sayili Takriri Siik{in Kanunu tam metni icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc003/kanuntbmmc003
/kanuntbmmc00300578.pdf (Erisim Tarihi 15.07.2022)

383 Bu Mahkemeler tarafindan verilen idam kararlari Meclis tarafindan tasdik edilmeden infaz
edilebilmekteydi; ancak, idam kararmin Meclis tarafindan tasdik edilmeden infaz edilmesi, 1924
Anayasasiin 26’nc1 maddesinde yer alan idam cezalarinin Meclisin onay1 ile yerine getirilecegine
iliskin hiikme aykirilik teskil etmekteydi. Ayrica, 31.03.1925 tarihli ve 595 sayili1 Kanun ile sikiyonetim
bolgelerinde kurulmus olan Divan-1 Harplerden ¢ikan idam kararlarini tasdik yetkisi de o bolgede ordu,
kolordu veya miistakil firka yahut miistahkem mevki kumandanlarina verilmisti. Bu diizenlemenin de
ayni gerekce ile 1924 Anayasasina aykirt oldugu ve hukuk devletini zedeledigi agiktir, Kuzu, a.g.e.,
s.136.

384 Giintimiizde de yiiriirliikte olan 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanunun
tam metni icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1567&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3  (Erisim
Tarihi: 16.07.2022).

385 3780 sayili Milli Korunma Kanununun tam metni icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmec021/kanuntbmmc02 1
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Nihayet, 1940 yilinda yiiriirliige giren 3832 sayili Orfi idare Kanununda ise
stkiyonetim ilan edilen yerlerde, kamu giiveligi ve asayisi ile ilgili olarak, Bakanlar
Kurulunca tayin ve tespit olunan zabita yetki ve gorevlerinin askeri makamlara
gececegi ifade edilmistir (m. 2).3%¢ Ayrica Orfi idare Kanununda, sikiydnetim ilaniyla
birlikte, sikiyonetim bolgesinde yeterli sayida sikiyonetim mahkemesi kurulmasi
gerektigi hiikiim altina alinmigtir (m. 5/1). Bu mahkemelerin yargi¢ ve memurlar1 Milli
Savunma Bakani tarafindan atanacagi da belirtilmistir (m. 5/2). Kanunun 8’inci
maddesinde ise, sikiydnetim ilanini gerektiren suclarin, sikiydnetim ilanindan once
isleyenler ile sikiyonetim mahkemelerinin el koydugu suclara bagli olarak sikiyonetim
disinda islenmis olan suglara da sikiyonetim mahkemelerinde bakilacagi hiikiim altina
alinmistir.  Kanun hiikiimleri incelendiginde, temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasina iliskin olarak askeri makamlara ¢ok genis yetkiler verildigi;
sikiyonetim mahkemeleri kurularak dogal yargic ilkesine aykir1 hareket edildigi ve
anilan mahkemelerdeki yargiglarin goreve gelis wusuliine bakildiginda bu
mahkemelerde tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama yapilmasinin imkéani olmadig:

goriilmektedir.
3.1.4. 1961 Anayasasinda Olaganiistii Hal Rejimi
Buraya kadar incelenen Anayasalardan farkli olarak, 1961 Anayasasinda istisnai

hale iliskin hiikiimler, “Olaganiistii Haller” (m. 123) ile “Sikiyénetim ve Savas Hali”

(m. 124) seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmistir.3?’

/kanuntbmmc02103780.pdf (Erisim Tarihi: 16.07.2022). Kanun, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
konusunda yiiriitme organina oldukca genis yetkiler vermistir. Ornegin; para karsihigi caligma
yiikiimliiliigii koyma (m. 9), ertelenmesinde sakinca goriilen durumlarda her tiirlii mal konulan yerle,
magaza, diikkan, ticarethane, depo, ambar, samanlik gibi yerlerde arama yapma (m. 65), her cesit
maddenin alimini, satigini, yapimini, kullanilmasini, taginmasini yasaklama (m. 20/2), en yiiksek kar
hadlerini belirleme (m. 31), hayvan alim satimini yasaklama (m. 38/2). Milli Korunma Kanunu 5/332
sayilt Bakanlar Kurulu karar1 ile uygulamadan kaldirilmistir, 16.09.1960 tarihli Resmi Gazete Sayt:
10605 (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10605.pdf Erisim Tarihi: 16.07.2022)

386 Kanunun {igiincii maddesinde ise askeri makamlar tarafindan kisi, diisiince ve toplanti 6zgiirliiklerini
kisitlayic1 onlemler alinabilecegi; mektup, telgraf ve diger gonderilerin aranabilecegi; memleketin
asayig ve giivenligini ihlal etmek sugundan sabikali olanlarin, sikiyonetim bolgesinde belirli bir
ikametgahr olmayanlarin ve siiphelilerin sikiyonetim bolgesinden ¢ikarilabilecegi; gece sokaga
¢tkmanin smirlanabilecegi; gerekli ev ve binalarin aranabilecegi; radyo, telefon, telsiz gibi iletisim
araclarin kontrol edilebilecegi; gazete, kitap ve diger basili eserlerin basim ve yayiminin
yasaklanabilecegi; kahvehane, birahane, meyhane, sinema, bar ve buna benzer kamuya agik yerleri
kapatilabilecegi belirtilmistir.

3871961 Anayasasmin tam metni i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1961-anayasasi/ (Erisim Tarihi: 16.07.2022); Kubali, bu sekilde iki farkli diizenleme
bulundugu i¢in maddelerde belirtilen olaganiistii hallerin farkli durumlari ifade ettigini belirtmektedir.
Ciinkii, yazara gore, sikiyonetimi gerektiren hallerde birey hak ve ozgiirliiklerinin genel giivenlik
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1961 Anayasasinin 123’linci maddesinde; yalnizca olaganiistii hallerde,
vatandaslar i¢in para, mal ve ¢aligma yiikiimliilikleri getirilebilecegi ve bu hallerin
ilanina, ytritilmesine ve kaldirilmasina iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Ilgili maddede, olaganiistii hile sebep olan olaylara iliskin herhangi bir

aciklama yapilmamustir.

1961 Anayasasiin (1971 degisikliginden 6nceki) 124’{incli maddesine gore ise;
savag hali, savasi gerektirecek bir durumun bag gdstermesi, ayaklanma olmasi veya
vatan ve Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkigma oldugunu gosterir kesin
belirtiler meydana ¢ikmasi durumunda, Bakanlar Kurulu, siiresi bir ay1 asmamak
iizere, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya tamaminda sikiyonetim ilan
edebilme yetkisine sahiptir. Goriildiigli ilizere, sikiyonetim ilan edilmesine neden
olabilecek hadiseler Anayasanin ilgili maddesinde detayli bir sekilde sayilmistir.
Kamu hiirriyetlerine 6nemli kisitlamalar getirebilecek nitelikte olan Sikiyonetim
uygulamalarinin Anayasal sartlara baglanmasi teknik olarak bakildiginda gilivenceli
bir sistem niteligi tasimaktadir.’®® Ancak 124’lincii maddede yer alan “vatan ve
Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtiler
meydana ¢ikmas:” durumunda sikiyonetim ildnina imkan taninmasi, yiiriitme organina
genis bir takdir pay1 birakarak birey hak ve 6zgiirliikleri bakimindan tehlikeli bir alan
olusturmaktadir. Ciinkii maddede, yalmizca kuvvetli ve eylemli bir kalkisma hali
yeterli goriilmeyerek kuvvetli ve eylemli kalkisma belirtileri de sikiydnetim sebebi
olarak sayillmistir. Ayaklanma niteliginde olmayan ve devletin olagan giivenlik
kuvvetleri tarafindan Onlenmesi gereken “kesin belirtilerin” sikiyonetim igin bir
gerekce haline getirilmesi 1961 Anayasasinda kurulmasi amacglanan hukuk devleti

diisiincesine oldukea ters diismektedir.3%

1971 yilinda yapilan degisiklik ile 1961 Anayasasinin 124’iincii maddesinde yer
alan sikiyonetim sebeplerine “iilkenin ve milletin boliinmezligini icten ve distan

tehlikeye diisiiren veya Anayasanin tamdigt hiir demokratik diizeni veya temel hak ve

bakimindan kayitlanmasi veya gegici olarak durdurulmasi s6z konusu oldugu halde; 123 {incii maddede
kastedilen olagantistii hallerde birey hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasindan ziyade vatandaslara baz1
olaganiistii para, mal ve is miikellefiyetlerinin getirilmesi s6z konusu olmaktadir. 123’lincii madde
kapsaminda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi veya askiya alinmasi, dogrudan dogruya degil,
yalnizca bu miikellefiyetlerin bir sonucu olarak giindeme gelebilecektir, Kubali, a.g.e., s. 191.

388 Hazir, a.g.e., s. 84.

38 Hazir, a.g.e., s. 85.
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hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri” eklenmistir.**° Bu
degisiklik ile birlikte, yiiriitme organinin zaten genis olan takdir yetkisi birey hak ve
hiirriyetleri aleyhine olacak sekilde daha da artirilmustir.®®! Devletin biitiinligi,
demokrasinin ve kamu hiirriyetlerinin korunmasi1 amaciyla dahi olsa sikiyonetim
uygulamalar: sirasinda, birey hak ve hiirriyetlerinin keyfi olarak smirlandirilmasina

imkan verebilecek bu diizenlemenin de hukuk devletinde yeri olmadig1 asikardir.

1961 Anayasas1 doneminde de sikiyonetime iliskin olarak 1940 tarihli ve 3832
sayilt Orfi idare Kanunu (1971 yilinda 1402 sayili Kanun ile ilga edilene kadar)
uygulanmigtir.?®> 1402 sayil Kanun ile yiirlitme organina dogrudan dogruya;
Sikiyonetim Komutanini atama ve sikiyonetim gorevlerini yiirlitecek orgiitii kurma
(m. 5, 8 ve 9), askeri mahkemeler kurma ve bunlarin hakim ve savcilarini atama gorevi
(m. 11) verilmistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, 1961 Anayasasi doneminde,
sikiyOnetimin ilani ile uygulanmasi dngoriilen rejim, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunulmasina zemin hazirlayan bir rejim izlenimi vermektedir. 1961 Anayasasinda
ve ilgili Kanunda ongoriilen sikiyonetim usulli, hukuk devletinin; temel hak ve
ozgiirliikklerin gerceklestirilmesi ve giivence altina alinmasi, kuvvetler ayriligi, hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkeleri, tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yargisal denetim

yapilmasi gibi unsurlarini ihlal eden bir uygulama niteligi tasimaktadir.?

3.2. 1982 Anayasasinda Olaganiistii Hal Rejimi

2017 yilinda, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile 1982 Anayasanin olaganiistii hale iliskin diizenlemeleri

390 1971 degisikligi ile Tiirk Anayasal Sistemine, giiglii yiiriitme anlayigimin bir sonucu olan “kanun
hiikmiinde kararname” kurumu da girmistir, Onur Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1997, C. 52, S. 1, s. 389.
391 Sikiydnetim ilanina iliskin nedenlerin Askeri Yargitay kararlariyla genis yorumlanarak Bakanlar
Kurulunun takdir yetkisinin daha da esnetildigi goriilmektedir. Ornegin, 1961 Anayasasinda bulunan,
sikiyOnetimin ilan edilebilmesi i¢in vatan ve Cumbhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkigma
oldugunu gosteren “kesin belirtiler’in bulunmasi kosulunu Askeri Yargitay “ayaklanmaya tesebbiis”
seklinde yorumlayarak bdyle bir tesebbiisiin belirtisinin bile sikiyonetim ilani i¢in yeterli kabul
edilecegini belirtmistir, Esen, a.g.e., s. 160; Hazir, a.g.e.; Askeri Yargitay, 3. Daire E. 73/112, K.
73/143, KT: 27.06.1973; 1. Daire, E. 73/47, K. 73/69, KT: 24.06.1973; 2. Daire E. 73/35, K. 73/100,
KT: 26.04.1973.

392 ¢“1924 Anayasasinda HAal Rejimi” bagligi altinda 3832 sayili Kanuna iliskin agiklamalar
yapildigindan burada sadece anilan Kanunun 1961 Anayasasi doneminde uygulandiginin belirtilmesiyle
yetinilmistir; 1402 say1li Siktyonetim Kanununun tam metni icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmec054/kanuntbmmc054
/kanuntbmmc05401402.pdf (Erigim Tarihi: 16.07.2022)

393 Bilgen, a.g.e., s. 22.
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onemli olgiide degistirilmistir.’** Bu sebeple, 6ncelikle 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde 1982 Anayasasinda ongoriilen olaganiistii hal yonetim usulii agiklanacak;
sonrasinda giiniimiizde ylirlirliikkte olan hali ile 1982 Anayasasinda diizenlenen

olagantistii hal sistemi incelenecektir.

3.2.1. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesinde 1982 Anayasasinda Ongériilen

Olaganiistii Hil Rejimi

2017 Anayasa Degisikligi Oncesinde 1982 Anayasasinda olaganiistii hale iliskin
yonetim usulleri “olaganiistii haller” (m. 119, 120 ve 121) ve “sikiyénetim,

seferberlik ve savag hali” (m. 122) basliklar1 altinda ayr1 ayr diizenlenmekteydi.

2017 degisikligi oncesi 1982 Anayasasinda, olaganiistii halin ilan edilebilmesi;
“tabii afet ve agwr ekonomik bunalim” (m. 119) veya “siddet olaylarinin
yvayginlasmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas:” (m. 120) nedenlerinden
birinin varlig1 ile miimkiin olmaktaydi. Gemalmaz’in da belirttigi lizere, Anayasada
tahdidi olarak sayilan bu nedenlerin disinda kalan herhangi bir nedenle veya
Anayasada sayilan nedenlerden birinin s6z konusu olmasi; ancak bu durumun belirli
bir tehlikelilik diizeyine ulasmamasi héalinde olaganiistii hal ilan edilmesi s6z konusu

olmamaktaydi.3%>

1982 Anayasasinin eski diizenlemeleri ¢ercevesinde, olaganiistii hal,
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan {ilkenin bir
boliimiinde veya tamaminda siiresi alt1 ay1 gegmemek lizere ilan edilebilmekteydi.?®
1982 Anayasasini 121’inci maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen
olagantistii hal karar1 TBMM 'nin onayina sunulmak zorundaydi. Meclisin, olaganiistii

hélin siiresini degistirme; Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, her defasinda dort ay1

394 6771 sayili Kanun metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211.pdf
(16.07.2022); Bu degisiklik ile birlikte Anayasanin 120, 121 ve 122’nci maddeleri kaldirilarak
olaganiistli hal rejimi tek bir maddede (m. 119) yeniden diizenlenmistir.

395 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlari, s. 261.

396 1982 Anayasasinin 120’nci maddesi uyarinca, siddet olaylarinin yayginlagmasi ve kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi sebebiyle olaganiistii hal s6z konusu oldugunda Milli Giivenlik Kurulunun da
goriisliniin alimmas1 gerekmekteydi. 1961 Anayasas1 doneminde, Anayasada veya kanunlarda Milli
Giivenlik Kurulunun goriisiiniin alinmasima iligkin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Bakanlar
Kurulunun kendiliginden Milli Giivenlik Kurulunun diisiincesine bagvurdugu goriilmektedir, Bilgin,
a.g.e., s. 58.
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gecmemek lizere, olaganiistii hal siliresini uzatma veya kaldirma yetkisi

bulunmaktaydi.

2017 degisikligi oOncesinde, olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda,
kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) ¢ikarma yetkisine sahipti (1982 Anayasasi
miilga m. 121/3).3°7 Olaganiistii hdl KHK’s1 ile yalnizca olaganiistii halin ya da
sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda diizenleme yapilabilmekteydi. Olagantistii hal
KHK’larinin amaci, miimkiin olan en kisa siirede olagan yonetim kosullarini yeniden
yaratmak ve boylelikle kendi varlik gerekgelerini ortadan kaldirmakti.**® Olaganiistii
donemde ¢ikarllan KHK’larin esas ve sekil bakimindan Anayasaya aykiriligi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinde dava agilma imkani1 da bulunmamaktaydi (1982
Anayasast m. 148/1).

Anayasada, tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle ilan edilen olaganiistii
hallerde, vatandaslar icin getirilecek para, mal ve c¢alisma yiikiimliliikleri ile
olagantistii hallerin her tiirii i¢in ayr1 ayr1 gecerli olmak iizere Anayasanin 15’inci
maddesindeki®”® ilkeler dogrultusunda, temel hak ve Ozgiirliiklerin nasil
siirlandirilacagi veya durdurulacagi, olaganiistii halin gerektirdigi tedbirlerin ne

400

sekilde alinacagr hususlarinin  Olaganiisti Hal Kanununda diizenlenecegi

belirtilmekteydi (1982 Anayasasi miilga m. 121/2).

397 1982 Anayasasimin 2017 degisikligi 6ncesi 91’inci maddesine gore; olagan dénemlerde KHK
¢ikarmak icin TBMM’nin bir yetki kanunu ile Bakanlar Kurulunu yetkilendirmesi ve bununla
¢ikarillacak kararnamenin amacini, kapsamini, ilkesini, siiresini ve sayisini belirtmesi gerekirken;
olaganiistii hdl doneminde ise Cumhurbaskanligi bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilacak KHK’lar bakimindan boyle bir yetki kanunu aranmamaktaydi (m. 121/3).

398 Cem Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde Kararnamelerin
TBMM ce Onaylanmas:”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 4, s. 34.
399 1982 Anayasasinm 15’inci maddesinde; savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasina veya bunlar i¢in
Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesine imkan taninmistir. Ancak belirtilen
olaganiistii yonetim usullerinde dahi; savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler
disinda, kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamayacagi; kimsenin
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1
suclanamayacagi; su¢ ve cezalarin ge¢mise yliritilemeyecegi, suclulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

400 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu 1983 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun metni igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2935.pdf  (16.07.2022). 2935 sayili Kanun’da
olaganiistli hal ilan1 nedenlerinden her biri i¢in yiiriitme organi tarafindan aliabilecek 6nlemlerin neler
oldugu tiiketici bir bigimde sayilmistir. Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklarda yiikiimliiliikler ve
alinacak tedbirler Kanun’un 5 ila 9’uncu maddeleri arasinda; agir ekonomik bunalim hallerinde
yiikiimliiliikler ve alinacak tedbirler agir ekonomik bunalim hallerinde ytikiimliiliikler ve alinacak
tedbirler Kanun’un 10’uncu maddesinde; siddet hareketlerinde alinacak tedbirler 11’inci maddesinde
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Daha o6nce de belirtildigi tizere, 2017 degisikligi oncesi 1982 Anayasasinda yer
alan bir diger olaganiistii hal yonetim usulii sikiyonetim, seferberlik ve savas halidir.
Anayasanin miilga 122’nci maddesinde sikiyonetim ilan nedenleri su sekilde
belirtilmistir: Ozgiir demokratik diizeni ya da temel hak ve o6zgiirliikleri ortadan
kaldirmaya yonelen siddet hareketlerinin olaganiistii hal ilanini gerektiren durumdan
daha vahim bir boyut tasiyarak yayginlagsmasi; savas hali, savasi gerektirecek bir
durumun bag gdstermesi; ayaklanma ¢ikmasi; vatan ve Cumhuriyete karsi kuvvetli ve
eylemli bir kalkismanin ya da {ilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten ve distan
tehlikeye disiiren siddet hareketlerinin yayginlagsmasi. Ayrica, Anayasada
sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin ve
islemlerin nasil yiiriitiileceginin; idare ile olan iligkilerin; Ozgiirliiklerin nasil
sinirlandirilip durdurulabileceginin; savas ve savast gerektirecek yiikiimliiliiklerin
neler olacaginin kanun ile diizenlenecegi belirtilmistir (miilga m. 122/5). Anayasada
belirtilen bu hususlar, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununda ve 2941 sayili Seferberlik

ve Savas Hali Kanununda diizenlenmistir.4°!

3.2.2. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasinda Ongériilen

Olaganiistii Hil Rejimi

2017 yilinda, 1982 Anayasasinda yapilan degisiklik ile parlamenter sistem terk
edilerek Cumhurbagkanlig1 hitkiimet sistemine gegis yapilmig;**? yiiriitme yetkisi halk
tarafindan se¢ilen Cumhurbaskanina verilmistir. Bu dogrultuda, degisiklik 6ncesinde,
Bakanlar Kurulu’nda olan olaganiistii hal ilan etme yetkisi de Cumhurbagkanina
gecmis; olagantistii hal ilan1 i¢in Milli Giivenlik Kurulundan gériis alma zorunlulugu

da kaldirtlmistir.

diizenlenmistir. Kanun’un {iglincii kisminda ise, olaganiistii hali uygulayacak organlar ve uygulamaya
iligkin hiikiimler yer almaktadir. 13’{inci madde uyarinca; olaganiistii hal ilan edilen yerlerde
uygulamay1 yiiriitecek birim bolge wvalilikleri olarak belirtilmistir (Kanun, bdlge valiliklerinin
kurulacagi varsayimina dayali olarak diizenlenmis; ancak daha sonra bolge valiliklerinin kurulmasindan
vazgegilmistir). 25’inci madde uyarinca; olaganiisti hal ilan edilen yerlerde, devlet giivenlik
mahkemeleri ile askeri mahkemelerin gorevlerine giren suglar disindaki davalara adli yargida
bakilacaktir. Yargi denetimi ile ilgili getirilen bir diger kisitlama da m. 33’te yer alan valilerin bu kanuna
dayanarak yapacaklar islemlerde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegine iliskindir
(ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin E. 1990/25, K. 1991/1, 10/01/1991 tarihli karar ile iptal
edilmistir).

401 1971 yilinda yiiriirliige giren 1402 sayili Sikiyonetim Kanunun metnine ulagmak igin 348’inci
dipnota bakimiz. 1983 yilinda kabul edilen 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu tam metni i¢in
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2941.pdf (Erigim Tarihi: 16.07.2022).

402 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 307-309.
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Olaganiistii hal rejimi, 2017 tarihli Anayasa degisikliginden sonra, 1982
Anayasasinda tek bir madde i¢inde diizenlenmistir (m. 119). 122°nci maddede yer alan
stkiyonetim usulii Anayasadan ¢ikartilmig; ancak, ilgili maddede sikiyonetimin ilan
edilmesine neden olarak gosterilen olaylar, 119 uncu maddede yer alan olaganiistii hal
ilan sebepleri arasina eklenmistir. Degisiklikten once 119’uncu maddede yer alan
olagantistii hal nedenleri muhafaza edilmis; 120°nci maddede yer alan olaganiistii hal
sebepleri ise 119’uncu maddeye tasinmustir.**> Anayasanin “Olaganiistii Hal
Yonetimi” baslikli 119’uncu maddesine gore; savas, savasi gerektirecek bir durumun
bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve
eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye
diistiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi,
siddet olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabiil afet veya
tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi héllerinde alt1

ay1 gegmemek tizere Cumhurbagkani olaganiistii hal ilan etme yetkisine sahiptir.04

Cumhurbaskanmin verdigi olaganiistii hal karari, ayni giin, TBMM nin
onayina sunulur (1982 Anayasasi m. 119/2 ve Meclis I¢tiiziigii m. 126). TBMM tatilde
ise derhal toplantiya cagrilir; Meclis gerekli gérdiigii takdirde olaganiistii halin siiresini
kisaltma, uzatma veya olaganiistii hali kaldirma yetkisine sahiptir (1982 Anayasas1 m.
119/3). Meclisin olaganiistii hal kararini onaylamas1 durumunda, olaganiistii halin
hukuki dayanagi artik Cumhurbaskani karar1 degil; Meclisin onay karar1 olacaktir.*%3
TBMM, Cumhurbagkaninin talebiyle, her defasinda dort ay1 gegmemek iizere siireyi

uzatabilme yetkisine de sahiptir (m. 119/4).

2017 degisikligi dncesinde yalnizca Anayasanin 119’uncu maddesi uyarinca

(tabii afet, salgin hastalik veya agir ekonomik bunalim hallerine dayanilarak) ilan

403 Esen, ilk bakista, Anayasada olaganiistii yonetim usulii olarak yalmzca olaganiistii hile yer
verilmesinin ve kolluk ile bazi yarg: yetkilerini askeri makamlara birakan sikiyonetimin Anayasadan
¢ikartilmis olmasinin olumlu bir degisiklik zannedilebilecegini; ancak, bu degisiklik ile olaganiistii hal
ilan nedenlerinin artirildiginin gézden kagirilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, yazara gore,
siyasal etki ve sonuglari birbirinden tamamen farkli nitelikteki olaylarin hepsinin olaganiistii hal nedeni
olarak kabul edilmemesi; niteligi geregi daha hafif tedbirlerle onlenebilecek durumlarin ayri bir
olaganiistli yonetim usulii olarak diizenlenmesi gerekir, Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik
Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2016, s. 58-59.

404 1982 Anayasasmin tam metni i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
(Erisim Tarihi: 16.07.2022).

405 Atar, a.g.e., s. 374.
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edilen olaganiistii hallerde vatandaglar icin getirilebilen para, mal ve c¢alisma
yiikiimliiliikleri; yeni diizenlemede tek bir olaganiistii hal kurumuna yer verildiginden,
Anayasada sayilan olaganiistii hal nedenlerinden herhangi birine dayanilarak ilan
edilen olaganiistii halde getirilebilecektir (1982 Anayasasi m. 119/5). Bunun haricinde,
genel olarak olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgirliiklerin ne sekilde
smirlandirilacag veya durdurulacagi, Anayasanin 119’uncu maddesi uyarinca (2017
degisikligi Oncesinde oldugu gibi) 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu ile

belirlenmektedir.

1982 Anayasasina, 2017 yilinda yapilan degisiklik ile Cumhurbaskanligi
kararnamesi adin1 tagityan bir norm eklenmistir. Cumhurbagkaninin, dogrudan dogruya
Anayasadan aldig1 yetkiye dayanarak ¢ikardig: diizenleyici islemler niteliginde olan
Cumhurbagkanligi kararnameleri; olagan donem?**® ve olaganiistii donem (m. 119/6)
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri olarak iki farkli tiirde Anayasada yer almaktadir.
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
hak ve 0Odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 0Odevlerin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi yasaklanmistir (m. 104/17). Ancak,
iilkede olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda, olaganiistii halin bertaraf edilmesi
amaciyla, Cumhurbaskanligi kararnameleriyle temel haklar, kisi hak ve odevleri,

siyasi hak ve 6devler de diizenlenebilmektedir (m. 119/6).

Olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Resmi Gazetede
yayimlandiklart giin TBMM’nin onayina sunulmast zorunludur (m. 119/6). Ayrica,
Anayasanin m. 119/7 hiikkmii ¢er¢evesinde, bu kararnameler, {i¢ ay icinde TBMM’de
gorligiiliip karara baglanmazsa kendiliginden yiriirlikkten kalkmaktadirlar.
Olaganiistli hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava acgilmasi imkéni
bulunmamakla birlikte (m. 148/1); bu kararnamelerin Mecliste goriistiliip kabul
edilerek kanunlagmasi durumunda; kanunlasan norm, Anayasa Mahkemesinin

denetimine tabi hale gelmektedir.*"?

406 1982 Anayasast m. 104/17 hikkmii uyarinca; olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri,
ylirlitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmektedir. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamamaktadir. Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile kanunlar arasinda farkli diizenlemelerin bulunmasi durumunda ise kanun hiikiimleri
uygulanmaktadir.

407 Atar, a.g.e., s. 284.
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Anayasanin 15’inci maddesinde, olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yikiimliiliikkler ihlal edilmemek ve durumun gerektirdigi Sl¢iiyli agmamak
kaydiyla temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina iliskin Anayasada ongériilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi hiikkiim altina almmustir.*® Bir hakkin
sinirlandirilmasinin 6l¢iilii kabul edilebilmesi i¢in basvurulan aracin sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmast; yine ayni aracin sinirlama amact agisindan gerekli
(zorunlu) olmasi ve ara¢ ile amacin Olgilisliz bir oran ig¢inde bulunmamasi
gerekmektedir.*® Bu dogrultuda, 15’inci maddede yer alan Anayasada ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler ifadesinin sinirsiz bir alan olusturmadigini; olaganiistii
hallerde dahi, getirilen sinirlamalarin Slgiili kabul edilebilmesi ig¢in elverislilik,

gereklilik ve orantililik sartlarini tagimasi gerektigini belirtmek faydali olacaktir.

3.2.3. 1982 Anayasasina Gore Olaganiistii Hil Rejiminin Denetimi

Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri devlet organlarinin islemlerinin
denetime tabi tutulmasidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin miidahalenin yogun bir
sekilde gerceklestigi olaganiistli hallerde ise bu denetime duyulan ihtiya¢ ¢ok daha
fazla olmaktadir. Bu bashk altinda da olaganiistii hallerde yapilan islemlerin,
olaganiistii hale iligkin kanunlarin ve olaganiisti hal Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin denetimi incelenerek iilkemizdeki olaganiistii hal uygulamalarinda

hukuk devleti ilkesine ne dl¢iide bagl kalindig: tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

3.2.3.1. Cumhurbaskaninin Olaganiistii HAl llam1 Kararinin Denetimi

1924 Anayasasi doneminde, Bakanlar Kurulunun sikiydnetim ve olaganiistii hal

»410

ilanina iliskin kararlar, “hiikimet tasarrufu olarak kabul edilerek; bunlarin yargi

408 Ancak, daha 6nce de belirtildigi iizere, Anayasa m. 15/2 hiikmiinde yer alan gekirdek haklara
olaganiistli héllerde dahi dokunulamayacaktir.

409 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar, 1982, s. 114.

410 Calismanin dnceki boliimlerinde ifade edildigi gibi, bir hukuk devletinde, idarenin biitiin islemlerinin
yarg1 denetimine agik olmasi esastir. Ancak kimi yazarlara gore, yiiriitme organinin, idare olarak degil,
hiikimet sifatiyla devletin yiiksek menfaatlerini korumak i¢in yaptig1 islemler olan hiikkimet tasarruflar
bu durumun istisnasini olusturmaktadir, Ragip Sarica, “Tiirk Devlet Surast Ictihatlarina Gore Hiikiimet
Tasarruflar:”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 8, S. 3-4, 1942, s. 457.
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denetimi diginda kalmasi gerektigi belirtilmigtir.*!!

Benzer sekilde, sonraki
donemlerde de Anayasada bu islemi yargi denetimi disinda birakan bir diizenleme
olmamasina ragmen; yiiriitme organinin sikiydonetim veya ve olaganiistii hal ilanina

iliskin kararlarinin yargisal denetimi gergeklesmemigtir.4!2

Daha o6nce de belirtildigi iizere, 1982 Anayasast m. 119/1 hiikmiinde 6ngoriilen
olaylarin s6z konusu olmas1 durumunda Cumhurbagskani olaganiistii hal ilan edebilme
yetkisine sahiptir. Cumhurbagkaninin olaganiistii hal ilan1 karar1 idari bir islem
niteligindedir. Ancak, bu idari islem TBMM’nin onay1 ile yasama islemi haline
doniismekte; bu nedenle de idari yargimin denetimine tabi olmamakta ve yargisal

denetimin disinda kalmaktadir.*!3

3.2.3.2. TBMM’nin Onay Kararimin Denetimi

1982 Anayasast m. 119/2 hiikmii uyarinca olaganiistii hal karari, verildigi giin
Resmi Gazetede yayimlanip ayni giin Meclisin onaymna sunulmaktadir. Burada,
Meclisin olagantistii hal kararin1 onaylayip onaylamama hususunda verecegi karar
siyasi denetim niteligi tasimaktadir. Yasamanin, bu siyasi denetim kapsaminda,
keyfiligin 6nlenmesi adina yiirtitmenin verdigi olaganiistii hal kararina iligkin onay ve
stire uzatim taleplerini belirli kritere bagl olarak incelemesi ve verilen olagantistii hal
kararmin hukukla ¢ergcevelenmesini saglayarak hukuk devletinin varligini giivence
altina almasi gerekmektedir.*!* Fakat, 1982 Anayasasinda ve istisnai hali diizenleyen

kanunlarda ne yiiriitme organinin olaganiistii hal ilan karar1 i¢in gerekge bildirme

41 Ozbudun’a gore, 1961 Anayasasinin, hiikiimet tasarruflar1 kategorisini tiimiiyle ortadan kaldirmis
oldugu yoniindeki yaygin kani karsisinda artik bdyle bir gerek¢eye dayanilmasi pek miimkiin
goziikkmemektedir, Ozbudun, a.g.e., s. 333.

412 Tyran Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir
ve Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku (ed. Turan Yildirim, Giincellestirilmis 8. Baski, Istanbul: On
Iki Levha Yay., s. 661.

413 Yildinim ve dig., a.g.e.; Selin Esen, a.g.e., s. 275; Danistay, sikiyonetim ilanina iliskin agilan bir
davada, buradaki Bakanlar Kurulu kararinin organik-sekli anlamda bir idari tasarruf gibi gdziikmesine
ragmen, nitelik bakimindan bir yasama tasarrufu oldugunu ve TBMM tarafindan onaylandiktan sonra
bir yasama organi tasarrufu haline déniistiigii gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir, DIDDK, K.
1970/442, E. 1970/389, KT: 03.07.1970; Ancak, Ozbudun’un belirttigi gibi Danistay,
Cumhurbagkaninin olaganiistii hal ildm1 kararmin denetlenebilecegini kabul etmis olsaydi bile,
olaganiistli hale yol acan sebeplerin gergekten var olup olmadig1 ve bunlarin olaganiistii hal rejiminin
ilanin1 zorunlu kilip kilmadigr hususunun yargi orgami tarafindan aragtirilmasi, diger bir deyisle
Cumhurbagkaninin (ve sonug olarak Meclisin) bu konudaki takdirinin yargi organinca denetlenmesinin
miimkiin olmamasi gerekirdi, Ozbudun, a.g.e., s. 334.

414 Didem Yilmaz, “Olaganiistii Halde Yasamamn Diizenleyici Islemlerinin Hukuki Rejimi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, 2018, s. 608; Kuzu, a.g.e., s. 345.
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zorunlulugu bulunmaktadir ne de Meclisin olaganiistii hal ilanin onayina iligkin karari
ozel birtakim prosediirlere baglanmistir.*!> Dolayisiyla, Meclisin sahip oldugu siyasi

denetim yetkisinin etkili bir denetim yolu olmadig1 agiktir.

Ote yandan, TBMM, olaganiistii hal kararmni onaylamasina, olaganiistii halin
uzatilmasma ya da kaldirilmasina iliskin islemlerini kanun ile degil karar ile
gerceklestirmektedir (TBMM Ictiiziigii, m. 126). Parlamento kararlar1 ise; Anayasada
belirtilen ¢ istisna haricinde Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda
birakilmigtir.*!® Parlamento kararlarinin yargi denetiminin diginda birakilmasi kural
olarak hukuk devleti acisindan sakincali bir durum yaratmamakta; zira, parlamento
kararlar1 TBMM’nin i¢ yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin olarak veya TBMM nin
ylirlitme ve yargi organlariyla iligkileri cercevesinde aldigi kararlar oldugundan
kisilere yiikiimliiliik getirici nitelik tasimamaktadir.*!” Ancak, Meclisin olaganiistii hal
kararin1 onaylamasi, parlamento kararlarinin anilan 6zelliklerini tagimamaktadir.
Clinkii, TBMM  nin onay islemi sonucunda iilkede ilan edilen olaganiistii hal birey hak

ve Ozgiirliklerine agir miidahaleler getirilmesine sebebiyet verebilecektir.*!

TBMM’nin onay kararinin, yalnizca parlamento karari niteliginde olmasi
sebebiyle, lstelik olaganiistii hal kararina iligkin etkili bir siyasi denetim de
bulunmazken, yargisal denetimin disinda tutulmasi hukuk devleti ilkesiyle

bagdagmamaktadir.!”

415 Yilmaz, a.g.e.; Uskiil de olaganiistii halin uzatilmasma iliskin kararlarda uzatma gerekgesinin
belirtilmesi gerektigini; yalnizca Anayasa ve yasanin ilgili maddelerine yollama yapilmasimin yeterli
olmadig1 goriisiindedir, Zafer Uskiil, Olaganiistii Hal Uzerine Yazlar, istanbul: Biike Yay., 1. Baski,
2003, s. 121.

416 Bu istisnalar: TBMM Igtiiziigii, dokunulmazlhigin kaldirilmas1 karart ve milletvekilliginin
diistiriilmesi kararidir. Ancak Anayasa Mahkemesi, deger ve etki bakimindan birer igtiiziik diizenlemesi
niteliginde gordiigli Meclis kararlarinin da denetim kapsaminda dahil edilebilecegini ifade etmistir (E.
1990/31, K. 1990/24, KT: 24.09.1990 RG: 30.03.1991, 20763).

417 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 244 ve 248.

418 Tezi¢, parlamento kararlarini konularma gore ice doniik (meclisin i¢ islerini ilgilendiren) ve disa
doniik (parlamentonun disindaki bir organin, kurulusun veya bireylerin {lizerinde yansimalar1 olan)
kararlar olarak ikiye ayirmaktadir. TBMM nin, mesru saydig1 hallerde savas hali ilanini, olaganiistii hal
ilanin1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesini veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasini onaylamasi gibi islemleri, vatandaslar hukukunu ilgilendirmeleri sebebiyle
disa doniik parlamento kararlar1 niteligini tagimaktadir. Yazara gore, disa doniik nitelikteki parlamento
kararlari, “karar” olarak adlandirilsalar da kisi hak ve 6zgiirliiklerine iligskin birtakim sinirlandirmalar
getirdigi i¢in kanun niteligine sahip olup yargisal denetime agik olmalidirlar, Erdogan Tezig,
“Parlamento Karari ve Kanun”, Anayasa Yargisi Dergisi, C: 5, 1988, s. 123-129.

#19 Ornegin, Anayasa Mahkemesi, 1970 tarihli bir kararinda, sikiydnetim ilan1 kararinin TBMM  nin
Birlesik Toplantisinda yaptig1 onanma tasarrufunu, maddi bakimdan kanun ya da bu nitelikte bir iglem
saymanin ya da ictiiziikk hilkkmii olarak degerlendirmenin miimkiin olmadig:1 sonucuna varip davayi
reddetmistir (E. 1970/44, K. 1970/42, KT: 17.11.1970, RG: 30.03.1971, 13794); Esen, a.g.e.., 276.
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3.2.3.3. Olaganiistii Hale iliskin Kanunlarin Denetimi

Anayasada ongoriilen bir usul olan olaganiistii hal yonetiminin, istisnai hal
stiresince Anayasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasi ve bunun da yarg:i yerlerince
denetlenmesi hukuk devletinin bir geregidir. Ancak, temel hak ve 6zgiirliikklere olagan
doneme gore oldukca fazla miidahale edildigi bu donemde yargi denetimine iliskin de

baz1 kisitlamalarin getirildigi goriilmektedir.

2017 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde, 1982 Anayasasinin m. 121/2 hiikmii
uyarinca temel hak ve oOzgiirliiklerin nasil sinirlandirilacagi veya gegici olarak
durdurulacagi, olaganiistii halin gerektirdigi tedbirlerin ne sekilde alinacagi
hususlarinin 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenecegi belirtilmig; m. 122
uyarinca ilan edilen sikiyonetim ve seferberlik halleri de 1402 sayili Sikiyonetim

Kanunu ile 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununda diizenlenmistir.4>°

1982 Anayasasinin, 148’inci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
Anayasa sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemekle gorevlidir. Olaganiistii
hale yonelik tedbirler iceren kanunlarin denetimi i¢in ise Anayasada herhangi ayriksi
bir durum belirtilmediginden kural olarak olaganiistii hale iliskin kanunlarin da
yargisal denetimi miimkiin kabul edilmektedir. Ancak, 1982 Anayasasimnin Gegici
15’inci maddesi ile 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel se¢imler sonucu toplanacak
TBMM Bagkanlik Divani olusuncaya kadar gegen donemde c¢ikarilan kanunlara ve
kanun hiikmiinde kararnamelere iligkin yargt yolu kapatilmigtir. 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu ile 2941 sayil1 Seferberlik ve Savag Hali Kanunu da Gegici
15’inci maddede belirtilen donemde ¢ikarildigindan, Kanunlarin, somut norm
denetimi (itiraz yolu) veya soyut norm denetimi (iptal davasi) yoluyla Anayasa
Mahkemesinin incelemesinden gegirilmesi miimkiin olmamistir. 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu ise, esasinda 1961 Anayasast doneminde kabul edilmis ve
Kanunun Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmigtir.*?!

Ancak, 1982 Anayasasi doneminde, 7 Aralik 1983 tarihine kadar 1402 sayili

Sikiyonetim Kanununda yapilan degisiklikler, Anayasanin Gegici 15’inci maddesinin

420 Benzer sekilde, olaganiistii hallerde temel hak ve dzgiirliiklerin nasil sinirlandirilacagina veya gegici
olarak durdurulacagina, hangi hiikiimlerin uygulanacagina ve islemlerin nasil yiiriitiilecegine iliskin
hususlarin kanunla diizenlenmesi zorunlulugu 2017 degisikligi sonrasinda, 1982 Anayasast m. 119/5
hiikmiinde yer almstir.

21 AYM, E. 1971/31, K. 1972/35, KT: 15-16/02/1972, RG: 14.10.1972, 14336.
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koruma kapsamina girdiginden bu degisikliklerin Anayasaya uygunlugu
denetlenememistir.**? 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile, Gegici 15’inci
maddede yargisal denetiminin kapali oldugu belirtilen diizenlemeler Anayasa
metninden ¢ikarilmig; boylelikle sozii edilen donemde c¢ikarilan kanun ve kanun

hiikmiinde kararnameler de giinlimiizde yargisal denetime agik hale gelmistir.*?*

Mecliste onaylanip kanunlasan olaganiisti hal kanun hiikmiinde
kararnamelerin yargisal denetiminin 6niinde ise herhangi bir engel bulunmamaktadir.
2017 degisikligi oncesinde 1982 Anayasasinin m. 121/3 hiikmii uyarinca olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin Resmi Gazetede yayimlandigi giin Meclisin
onayma sunulma zorunlulugu bulunmaktaydi. Meclis Igtiiziigiiniin 128’inci
maddesinde de olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin 30 giin iginde
goriigiiliip karara baglanacagi hiikiim altina alinmisti. Anilan hiikiimlerde belirtilen
Meclisin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini goriisiip karara baglama
isleminin parlamento karart m1 yoksa kanun seklinde mi yapilacagina iliskin
Anayasada ve Meclis Igtiiziigiinde bir hiikiim bulunmasa da uygulamada bu onay
isleminin kanunlagsma yoluyla gerceklestigi goriilmektedir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamelerinin ivedi bir yontemle
Meclis tarafindan incelenip onaylanmasi1 sonrasinda bu kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegini belirtmistir.
Mahkemeye gore, Anayasadaki denetim yasagi olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinin yasalasmadan Onceki evresi igin getirilmistir.*>* Nitekim,
15.07.2016 darbe girisimi sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal siirecinde 20 ayda
¢ikarilan 31 adet OHAL KHK’sinin tamami kanunlagmis;*?> bunlarin tamami igin
Meclis Tlyelerinin beste biri tarafindan Anayasa Mahkemesinde iptal davasi

agilmigtir.*26

422 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Basi,
Istanbul: Beta Yay., 2013, s. 430.

423 Burada kastedilen yargisal denetim, somut norm denetimidir (itiraz yolu). Siire kosulu
saglanamayacagindan ilgili Kanunlarin soyut norm denetiminden (iptal davasi) gegirilmesi imkani
bulunmamaktadir.

424 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, KT: 10.01.1991, RG: 05.03.1992, 21162.

425 Taylan Barin, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanimasimn Durdurulmast ve Swmirlanmasi
Arasinda: Kanunlasan OHAL KHK ’larinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:
25, S: 2, 2020, s. 566; Kanunlasan OHAL KHK’larinin yargisal denetimi ile kanunlarin yargisal
denetimi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak, OHAL KHK’lariin yalnizca olaganiistii
hal siiresince gegerli olan hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa m. 15 hiikmi
gercevesinde incelenmektedir.

426 Barin, a.g.e., s. 561; Anayasa Mahkemesi kanunlasan OHAL KHK’larma iliskin yapilan iptal
davalarinin hepsi bakimindan ret karart vermistir. Kanunlasan OHAL KHK’larma iliskin AYM’de
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Benzer sekilde, 2017 degisikligi sonrasinda ise hem 1982 Anayasanin m. 119/7
hiikkmii hem de Meclis I¢tiiziigiiniin 128’inci maddesi uyarinca, olaganiistii hallerde
cikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin 3 ay i¢inde Meclis tarafindan goriisiiliip
karara  baglanacagi  diizenlenmistir.*” Bu  dogrultuda, olaganiisti  hél
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin de Mecliste goriisiiliip onaylandiktan sonra

Anayasa Mahkemesinin denetimine agik hale gelmesi s6z konusu olacaktir.

3.2.3.4. Yiiriitme Organi Tarafindan Olaganiistii Hallerde Diizenlenen

Kanun Hiitkmiindeki Normlarin Denetimi

Bu baslk altinda; 2017 degisikligi oncesi 1982 Anayasasinda yer alan
olagantistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin ve 1982 Anayasasinin yiirtirliikteki
diizenlemeleri kapsaminda olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin

denetim usulil incelenecektir.

3.2.3.4.1. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesinde Olaganiistii Hil Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerinin Denetimi

2017 Anayasa degisikligi oncesinde Anayasaya uygun bir sekilde ilan edilen
olagantistii hallerde, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun
olagantistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi ile Anayasanin m. 15 hiikmiindeki
siirlara bagl kalarak diizenleme yapma yetkisinin bulundugu daha once de
belirtilmisti. Cikarllan olaganiistii hal KHK’larinin da Resmi Gazetede
yaymmlandiklar1 giin TBMM nin onayina sunulma zorunlulugu bulunmaktaydi (1982

Anayasast, miilga m. 121/3).

1982 Anayasasinda, Olaganiistii hal KHK’larinin Meclis onayina sunularak bir
siyasi denetimden ge¢mesi hedeflenmigse de uygulamaya bakildiginda bu amaca
ulagilamadig1r goze carpmaktadir. Bu durumun sebebi, Anayasada olaganiistii hal

KHK’larinin Mecliste goriisiilmesine iliskin herhangi bir silire veya usul

acgilan iptal davalart i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180630M 1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180630M2.htm (Erigim Tarihi: 25/07/2022).

427 3 ay iginde Meclis tarafindan goriisiilmeyen olaganiistii hdl Cumhurbagkanligi kararnameleri
kendiliginden ytiriirlikten kalkmaktadir (1982 Anayasasi, m. 119/son).
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ongoriilmemesidir.*>® Meclis Ictiiziigiinde olaganiistii hal KHK larinin gériisiilmesine
iligkin usul ve esaslar diizenlenene kadar; bu normlarin, Mecliste ne sekilde ve hangi
siirede goriislilecegi bilinmediginden bir¢cok olaganiistii hal KHK’s1 goriisiilmemis;
dolayisiyla onaylanmamis ve yargisal denetime tabi olamamistir. Kuskusuz bu durum
hukuk devleti agisindan son derece sakincalidir. Olaganiistii hallerin en temel 6zelligi
temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan dénemlerden ¢ok daha fazla sinirlanabilecegi, hatta
durdurulabilecegi bir yonetim sistemi olmasidir. Bu ylizden de olaganiistii hale iliskin
diizenlemelerin TBMM tarafindan denetlenmesi biiyiik bir énem tagimaktadir.*?’
Ornegin, 1987 tarihli 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdasi Hakkinda
KHK’nin*Y 7°nci maddesi bu KHK ile olaganiistii hal bolge valisine tanin yetkilerin
kullanilmas: ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi acilamayacagini
ongormistiir. Bu hiikiim, hem Anayasanin 125’inci maddesinde yer alan idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu seklindeki diizenlemeye ve
hem de Anayasanin 36’nc1 maddesinde yer alan hak arama o6zglirliigiine aykirilik

1

olusturmus;*! ancak amilan KHK, TBMM’de goriisiilip reddedilmedigi veya

kanunlastirilarak yargisal denetime agik hale getirilmedigi icin uzunca bir siire

uygulanmigtir.*3

Olaganiistii hal KHK’larinin yargisal denetimine iliskin, 2017 degisikligi
oncesinde, 1982 Anayasasinin m. 148/1 hiikmiinde, olaganiistii hallerde, sikiyonetim

ve savag hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas

428 Uskiil, a.g.e., s. 51-53.

29 A.g.e.

430 285 sayili KHK da hukuka aykirilik teskil eden bir diger husus ise: KHK nin 4’{incii maddesinin j
bendinde yer alan olaganiistii hal bolge valisinin, emrindeki kuvvetleri gerektiginde miicavir illerde
harekatin takibi maksadiyla gorevlendirebilecegine iliskin diizenlemedir. Boylelikle, usuliine uygun bir
sekilde olaganiistii hal ilan edilmeyen bolgelerde dahi olaganiistii hal bdlge valisinin olaganiistii hal
yetkilerini kullanmas1 s6z konusu olmustur, a.g.e., s. 56; 285 sayihi KHK igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.285.pdf (Erisim Tarihi: 20/07/2022); Uskiil, 285 sayili
KHK’nin yiiriirliige girisinden sonra, KHK’larin Mecliste goriigiilmesi hususunun ihmal edildigini;
ancak garip bir sekilde 285 sayili KHK’da degisiklik yapan 387 sayili KHK nin yiiriirliige girisinden
bir buguk ay sonra, TBMM’de 3601 sayili Kanun ile kabul edildigini; oysa o tarihten yaklagik iki buguk
sene Once yiiriirliige konulan 285 sayili KHK’nin TBMM’de goriisiilmediginin altin1 ¢izmektedir.
$1Yildinm ve dig., a.g.e., s. 663.

432 Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda, s6z konusu kuralin olaganiistii hAl KHK’s1 hiikmii oldugunu,
dolayisiyla yargi denetimine tabi olmadigini belirterek iptal talebinin reddine karar vermistir. Ancak,
2003 yilinda, 285 sayil1 KHK nin, Anayasanin 121’inci maddesi kapsaminda bir olagantistii hal kanun
hiikmiinde kararnamesi niteliginde olmadig1 ve bir yetki yasasina dayanmadig1 gerekgesiyle KHK nin
7°nci maddesini Anayasanin 91’inci maddesine aykiri bularak iptal etmistir; E. 1990/25, K. 1991/1, KT:
10.01.1991, RG: 05.03.1992, 21162AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, KT: 22.05.2003, RG: 06.03.2004,
25404.
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bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava

acilamayacag ifade edilmekteydi.

Olaganiistii hal KHK ’larinin, olaganiistii halin veya sikiydnetimin gerekli kildig:
konularda, Anayasa m. 15 hilkkmiinde belirtilen sinirlar1 agsmadan ¢ikarilmasi, yalnizca
olagantistii hal ya da sikiyonetimin siiresi icinde uygulanmasi ve olaganiistii halin veya
sikiyénetimin ilan edildigi bolgede gegerli olmasi gerekmektedir.**3 Ancak, yargisal
denetimin bulunmamasi durumunda, olaganiistii hal KHK’larina iligkin anilan bu
kriterlerin pratikte bir anlami kalmamaktadir.*** Anayasa Mahkemesi, uzun yillar
boyunca, bu hukuki denetimsizlik tehlikesinin bilincinde olarak olaganiistii hal

435

KHK’larinin bir 06l¢iide denetlenmesini saglamistir. Mahkeme, Anayasaya

uygunluk denetimi i¢in Oniine getirilen normun nitelemesini kendisinin yapacagini;

denetlenmesi istenilen metne verilen adla bagh olmadigini kararlarinda belirtmisgtir.*3

433 Fatih Ozkul, “1982 Anayasasinda Olaganiistii Donem Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Seriiveni”, Ankara Barosu Dergisi, S: 3, 2020, s. 223-224.

44 Yilmaz Ali Efendioglu, “Anayasa Yargisi A¢isindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C. 9, 1992, s. 426.

435 Damigtay da Anayasa Mahkemesinin tavrina benzer bir tavir sergileyerek olaganiistii hillerde alinan
tedbirleri yargi denetiminin disinda birakan hukuki diizenlemeleri dar yorumlayarak miimkiin mertebe
yargisal denetimi gerceklestirmeye ¢alismig; daha ¢ok sikiydnetim tedbirlerine iliskin olan (1402 likler
Karari olarak bilinen) bir Ictihadi Birlestirme Karar1 vermistir (E.1988/6, K. 1989/4, KT: 12.12.1988,
RG: 09.02.1990, 20428). Bu karara konu olan davalarda, 1402 sayil1 Yasanin 2. Maddesinin 2766 say1l1
yasa ile degisik son fikrasinda yer alan “Bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu
gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢iler bir daha kamu hizmetlerinde ¢alisamazlar” ibaresinin
yalnizca sikiyonetim yodre ve siiresiyle sinirli olarak uygulanacak bir hiikiim olarak degerlendirilmis;
sikiyonetim ilanint gerektiren nedenlerle hicbir ilgisi bulunmayan ve memur hukukuna iligkin kurallar
icinde ¢oziimlenmesi miimkiin olan bir konuda Sikiyonetim Komutanina yetki verilmesini amact asan
bir yetki olarak nitelendirerek birey hak ve ozgiirliiklerinin lehine bir yorum yapilmistir (Danistay 5.
D., E. 1987/1806, K. 1988/2966, KT: 12.12.1988; Danistay 5. D., E. 1986/1004, K. 1988/1470, KT:
04.05.1988). Ayrica, Ictihad: Birlestirme Kararinda, dava konusu islemlerin milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin de ihlal edildigi; 1966 yilinda Resmi Gazetede yaymlanan ve Is ve Meslek
Bakimindan Ayrim Hakkindaki S6zlesme olan 111 sayili ILO Sézlesmesinin, i ve meslege girmekte
ve ¢ikarilmada esitligi yok edici veya bozucu uygulamalar1 yasakladig ifade edilmistir, Yildirim ve
dig., a.g.e., s. 665-666.

436 Bu kriterleri ortaya koydugu kararda, Anayasa Mahkemesi, Olaganiistii Hal Kanununda degisiklikler
getiren 425 sayili Olaganiistii Hal KHK’sin1 incelemis; KHK nin Olaganiistii Hal Kanununda degisiklik
yapan 1, 2 ve 3’lincii maddelerinin OHAL KHK kurali olmadigini; olagan KHK kurali niteliginde
sayilabilecegini, ancak olagan KHK’larin da 1982 Anayasast m. 91 hiikkmii uyarinca yetki kanununa
dayanmasi gerektigini, burada anilan KHK bakimindan yetki kanunu da bulunmadigindan Anayasa
aykirilik teskil ettigini belirterek iptal etmistir, AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, KT: 10.01.1991, RG:
05.03.1992, 21162; inceoglu ve Nalbant, Anayasa Mahkemesinin 425 sayil1 Olaganiistii hal KHK’sinin
yalnizca Kanunda degisiklik yapmasi sebebiyle olaganiistii hal KHK larinin sinirlt siire uygulanma
sartin1 tasimadig1 gerekgesiyle iptal edilmesini ve 425 sayili OHAL KHK’sinin Olaganiistii Hal
Kanununda degisiklik yapmayan ancak Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenmemis temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili yeni diizenlemeler getiren maddeleri Anayasa Mahkemesinin yetkisiz oldugu
gerekcesiyle incelememesini elestirmektedir, Sibel inceoglu ve Atilla Nalbant, “Kriz Hukuku Mu,
Hukukun Krizi mi”’, Argumentum, S: 25, 1992, s. 391-392.
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Anayasa Mahkemesi, bir KHK’nin olaganiisti hal KHK’s1 niteligini

”»

tastyabilmesi i¢in; “olaganiistii hal ilan edilen yerlerde”, “olaganiistii hal siiresince
uygulanmak iizere” ve “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” diizenleme
yapmasi gerektigini; ayrica, olaganiistii hal KHK lariin yalnizca ilan edilen yerlerde
ve olaganiistii hal siiresince uygulanacak nitelige sahip olmalar1 nedeniyle kanunlarda

437 Bu ifadenin mefhumu muhalifinden,

degisiklik yapamayacagini ifade etmistir.
olagantistii hal siiresince ve yalnizca olaganiistii hal bolgesinde uygulanabilecek
nitelikteki kurallar1 igeren kanun degisikliklerinin, olaganiisti hal KHK’lariyla
yapilabilecegi anlagilmaktadir.**® Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasada
acikca temel hak ve Ozgiirliklerin nasil sinirlandirilacagr ya da durdurulacagi,
olagantistii halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti
gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler
yapilacagt ve olaganiisti yonetim usullerinin Olaganiisti Hal Kanunu ile
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir (m. 121/2). Maddede yer verilen konulara
iligkin diizenlemelerin kanunla yapilmasi bir zorunluluktur; ¢ilinkii kanunlar yargisal
denetime tabidir.**° Keza, Anayasa Mahkemesi de Olaganiistii Hal Kanunu ile
diizenlenmesi gereken konularin olaganiistii hal KHKs1 ile diizenlenmesinin Anayasa
uygunluk denetiminin disina ¢ikilmasi sonucunu dogurdugunu ve bu durumun
Anayasanin temelini olusturan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini ifade

etmistir,*40

Peki, Anayasa Mahkemesinin belirledigi kriterlerin hepsini tagiyan ve usuliine

uygun olarak ¢ikarilan bir olaganiistii hal KHK’sinin, Anayasa m. 15°te giivence altina

437430 sayih OHAL KHK’sinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’uncu maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptali istenen kararda, Anayasa Mahkemesi, 430 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
8. maddesinde yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile I¢isleri Bakanina, Olaganiistii Hal Bélge
Valisine ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullaniimasu ile ilgili her
tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri
stirtilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar
zararlardan dolayr Devletten tazminat talep etme haklar: sakhidir” hikminiin "olaganiistii hal
stiresince, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ve olaganiistii hal ilan edilen illerde uygulanmak
iizere ¢ikarildigini, dolayisiyla bir olaganiistii hdl KHK ’s1 oldugunu belirterek yetkisizlik nedeniyle iptal
istemini reddetmistir, AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, KT: 03.07.1991, RG: 08.03.1992, 21165; Hukuk
devleti fikri, devletin smirlandirilmasi ve bireyin haklarinin devlet karsisinda korunmasi esasina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, bireylerin, kamu otoriteleri tarafindan kendilerine uygulanan islemlerin
her daim denetime agik, gerekgelendirilebilir ve dngoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Anilan
kararda, OHAL KHK’s1 oldugu gerekgesiyle denetlenemeyen KHK nin 8’inci maddesi de bu bakimdan
hukuk devleti ilkesini 6nemli dl¢iide zedelemistir.

438 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yay., 1997, s. 131.

439 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 338.

40 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, KT: 10.01.1991, RG: 05.03.1992, 21162.
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alman ilkeleri ve ¢ekirdek haklar1 ihlal etmesi durumunda ne olacaktir?
Aliefendioglu’nun isabetle belirttigi iizere, Anayasa Mahkemesinin getirdigi olgiiye
gore, Anayasada Ongdriilen usule uygun bir olaganiistii hal KHK’sinin “olaganiistii
halin gerekli kildigi konularda” ¢ikarilabilmesi yalnizca 15’inci maddedeki ilkeler
dogrultusunda olanaklidir; dolayisiyla agik¢a 15’inci maddeyi (6zellikle Olgiiliiliik
ilkesinin elverislilik unsurunu) ihlal eden diizenlemeler olaganiistii hal KHK’s1 olarak

nitelendirilemeyecegi igin yargisal denetime tabi olacaktir.**!

Anayasa Mahkemesinin 6zgiirliikler lehine olan tavr1 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklesen darbe tesebbiisiinden sonra ilan edilen olaganiistii hal siirecinde ¢ikarilan
66842, 669443, 670%*** ve 671*% sayili olaganiistii hal KHK ’larina*¢ iligkin agilan iptal
davalarinda igtihadin1 degistirmesiyle birlikte son bulmustur. Anilan kararlarinda

Anayasa Mahkemesi:

Anayasanin 148’inci maddesinde, olaganiistii donem KHK’larmin sekil ve esas

bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava

441 Bfendioglu, Anayasa Yargisi Agisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri, s. 427-428.

442 668 say1li OHAL KHK’s1 icin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160727M2..htm (Erisim Tarihi: 20.07.2022); AYM,
E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016, RG: 04.11.2016, 29878.

43 669 sayih OHAL KHK’s:1 i¢in bkz. https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160731-
5.htm (Erisim Tarihi: 20.07.2022); AYM, E. 2016/167, K. 2016/160 KT: 12.10.2016, RG: 04.11.2016,
29878

44 670 sayth OHAL KHK’s: i¢in bkz. https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160817-
17.htm (Erisim Tarihi: 20.07.2022); AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, KT: 02.11.2016, RG:
08.11.2016, 29882

45 671 sayih OHAL KHK’s: i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160817-
18..htm (Erisim Tarihi: 20.07.2022).

AYM, E. 2016/172, K. 2016/165, KT: 02.11.2016, RG: 08.11.2016, 29882.

446 2016 yilinda yasanan darbe girisiminden sonra, ¢ikarilan OHAL KHK’lariyla kamu gérevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi; 6grencilikle ilisigin
kesilmesi; dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saglik kuruluslari, 6zel
egitim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve
dergiler, haber ajanslar1, yayinevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmasi; emekli personelin riitbelerinin
almmast iglemleri ve bunlar disinda ger¢ek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iligkin olarak
dogrudan bu KHK’larla diger islemler tesis edilmis olup, bu islemlerin Danistayin gelistirdigi ictihat
dogrultusunda (Danistay 5. D., E: 2016/196, K. 2016/4066, KT: 04.10.2016) idari yarg: tarafindan
denetlenmesi de miimkiin olmamustir,

Bu sebeple, 23.01.2017 tarih ve 29957 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 685 sayili
“Olaganiisti Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile ihrag islemlerine karsi i¢ hukukta idari bir bagvuru yolu kabul edilmistir. Sonrasinda
685 sayili KHK Mecliste goriisiilerek kanunlagsmistir (7075 sayili Kanun). Komisyon OHAL
KHK’lartyla dogrudan tesis edilen basvurulart degerlendirmekle gorevli olup Komisyona basvuru
siiresi 60 giin olarak belirlenmistir. Komisyonun verdigi kararlara kars1 Ankara idare Mahkemelerinde
iptal davasi acilabilmektedir, Yildirim ve dig., a.g.e., s. 668-670. Olaganiistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonuna 27/05/2022 tarihi itibariyla yapilan basvuru sayist 127.130’dur. Komisyon tarafindan
verilen karar sayis1 (124.235) dikkate alindiginda, incelemesi devam eden bagvuru sayisinin 2.895
oldugu goriilmektedir. (https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/ , Erisim Tarihi: 25/07/2022)
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acilamayacaginin acik¢a belirtildigi i¢in, Anayasa Mahkemesinin herhangi bir ad

altinda anilan diizenlemeleri denetlemeye yetkili olmadigmi**’;

Oniine getirilen kuralin niteligini belirleme hususunda takdir yetkisine sahip
oldugunu, bu kapsamda bir islemin muhtevasi esas alinarak maddi kritere veya islemi
tesis eden organ ve kullanilan usuller esas alinarak sekli-organik kritere gore niteleme
yapilabilecegini; ancak hangi kriter esas alinirsa alinsin yapilan nitelemenin
Anayasanin 148’inci maddesinde yer alan olaganiistii hal KHK’larinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya uygunluk denetiminin yapilamayacagi hiikmiine aykir1 bir

sonuca ulasilmamasi gerektigini**®;

Onceki kararlarinda olaganiistii haAl KHKs1 seklinde yapilan diizenlemelerin
gercekten olaganiistii hal KHK’s1 niteliginde olup olmadigini belirlemek i¢in yer,
zaman ve konu bakimindan yaptigi incelemenin KHK kurallarmin igeriginin
degerlendirilmesi anlamina geldigini ve bu yaklasimmin Anayasanin 148’inci
maddesinde yer alan sekil ve esas bakimindan denetim yasagini tamamen anlamsiz ve

islevsiz hale getirdigini**’;

Olaganiistii hal KHK’larmin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi
icin bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini, 148’inci maddeye
ragmen olaganiistii hal KHK’larimin yargisal denetiminin yapilmasinin Anayasanin
baglayiciligin1 ve ustiinliiglinii koruyan Anayasanin 11’inci maddesine ve higbir
organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacag1 yoniindeki

Anayasanin 6’nc1 maddesine aykirilik olusturacagimi**?;

Anayasanin 121 ve 122’nci maddelerinde olaganiistii donem KHK’larinin

Resmi Gazete’de yayimlandiklart giin TBMM’nin onayina sunulmasi ve bunlarin

“7 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016, para. 18; AYM, E. 2016/167, K. 2016/160 KT:
12.10.2016, para. 18; AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, KT: 02.11.2016, para. 18, AYM, E. 2016/172,
K. 2016/165, KT: 02.11.2016, para. 18.

48 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016, para. 19; E. 2016/167, K. 2016/160 KT:
12.10.2016, para. 19, AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, KT: 02.11.2016, para. 19; AYM, E. 2016/172,
K. 2016/165, KT: 02.11.2016, para. 19.

9 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016, para. 21-22; E. 2016/167, K. 2016/160 KT:
12.10.2016, para. 21-22, AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, KT: 02.11.2016, para. 21-22; AYM, E.
2016/172, K. 2016/165, KT: 02.11.2016, para. 21-22.

450 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016, para. 23, E. 2016/167, K. 2016/160 KT:
12.10.2016, para. 23; AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, KT: 02.11.2016, para. 23; AYM, E. 2016/172,
K. 2016/165, KT: 02.11.2016, para. 23.



110

TBMM’ce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin TBMM I¢tiiziigii'nde belirlenmesi
ongoriildiigiinden, Anayasa koyucunun iradesinin olaganiisti donem KHK’larinin
yasama organi tarafindan denetlenmesi yoniinde oldugunun anlasildigini ifade

etmistir,*!

Ozbudun’a gore, Anayasa Mahkemesi Anayasanmn 148’inci maddesinin
tamamen lafzi yorumuna dayanarak olaganiistii hal KHK lar1 {izerinde hicbir denetim
yetkisi bulunmadigina karar vermis; boylelikle anilan kararlarla i¢ctihadindan donerek
olagantistii hal rejimlerinin tam bir hukuksuzluk ve keyfilik rejimi olmasina imkan

tanimustir,*>2

Gergekten de Anayasa Mahkemesinin 2016 yilindaki bu igtihat
degisikligini hukuk devleti perspektifinden bakarak anlamlandirmak pek miimkiin
degildir. Birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmaya en fazla ihtiya¢ duydugu olaganiistii
donemlerde, yiiriitme organinin olagan doneme oranla ¢ok daha genis yetkilere
dayanarak aldig1 tedbirlerin yargi denetiminin disinda birakilmas:t oldukga
sakincalidir. Akartiirk, Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal KHK’larma iliskin
yer, zaman ve konu ile sinirli denetim yetkisini terk ederek bu alani mutlak
denetimsizlik i¢ine hapsettigini; kendi yargi yetkisinin yerine parlamentonun yapacagi

453

siyasi denetimi ikame etmeye c¢alistigini ifade etmistir.*>° Parlamentonun siyasi

denetiminin varligr bir Olglide gilivence saglasa da yargisal denetimin yerini
tutmayacag1 asikardir. Demokratik hukuk devletlerinde, Anayasa Mahkemelerinin

varlik sebebi, temel haklar1 ve anayasanin {istiinliiglinii korumak; iktidarin anayasayla

454

smirlandirilmasint saglamaktir.*>* Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesinin anilan

ictihat degisikligiyle sergiledigi tutumun, varlik sebebiyle pek bagdasmadigi

gorilmektedir.>?

“1AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, KT: 12.10.2016, para. 14-16; E. 2016/167, K. 2016/160 KT:
12.10.2016, para. 14-16; AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, KT: 02.11.2016, para. 14-16; AYM, E.
2016/172, K. 2016/165, KT: 02.11.2016, para. 14-16.

42 Ozbudun, a.g.e., s. 339.

453 Ekrem Ali Akartiitk, “Sinirli Denetimden Mutlak Denetimsizlige: Ohal KHK 'lerinin Hukukla
Imtihan ()7, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 1, s. 209.

454 Osman Can ve Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hal Dénemi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi Uzerine”, MUHFHAD, C: 23, S: 1, s. 31.

455 Can ve Simgek Aktas, a.g.e., s. 34.
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3.2.3.4.2. Olaganiisti Donem Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin

Denetimi

1982 Anayasasinin yiirtirliikteki diizenlemeleri kapsaminda, olaganiistii hallerde
ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
acilamamaktadir (m. 148/1). Bu diizenleme ile birlikte Anayasa Mahkemesinin
yukarida agiklanan 2016 yilindaki igtihat degisikligi goz 6niinde bulunduruldugunda,
mevcut hukuk sisteminde olaganiistii donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin

yargisal denetiminin olanakli olmadig1 goriilmektedir.

1982 Anayasasinda Ongoriilen sistem ¢ercevesinde, olaganiistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri iizerinde yalnizca TBMM’nin denetim yapma
yetkisi bulunmaktadir (siyasi denetim). Anayasanin m. 119/6 hikkmii uyarinca,
olagantistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Resmi Gazetede yayimlanmasi ve
ayni giin Meclisin onayma sunulmasi gerekmektedir. 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda 1982  Anayasasmnin  119’uncu  maddesine  eklenen = OHAL
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin {i¢ ay icinde TBMM’de goriisiilmemesi halinde
cikartlan OHAL Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kendiliginden yliriirlikkten
kalkacagina iliskin hiikiim ile siyasi denetimin vakit kaybetmeden yapilmasinin
amaglandig1 ifade edilebilecektir.**® Bir hukuki tasarruf niteligini tastyan OHAL
KHK’lar1, Meclis tarafindan yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 bakimindan
denetlenebilecektir.**” OHAL Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin yetki ve sekil
unsurlarinda denetimin ne sekilde yapilacagina dair herhangi bir belirsizlik
bulunmamakla birlikte; sebep, konu ve amag unsurlar1 bakimimdan yapilan denetimin
hangi 6lgiitlere gore yapilacagi muglaktir.*>® Anilan unsurlara iligkin Meclis tarafindan

yapilacak denetimde, Anayasa Mahkemesinin ictihadin1 degistirmeden once sinirh

456 Sentop, siyasi denetimin bu hiikiim ile etkinlestirildigini; makul bir siire i¢inde kanunlasan OHAL
CBK’larinin yargi denetimine tabi tutulmasi ile hukuk devleti ilkesine bir nebze de olsa yaklagildigini
ifade etmektedir, Seniha Begiim Sentop, “Hukuk Devleti Ilkesi Baglaminda Olaganiistii Hal
Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Meselesi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, 2022, s. 107-108.

457 Liitfi Duran, “Bunalim Kararnameleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 50, S: 3-4, 1995, s.
144.
4% Barin, a.g.e., s. 565.
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denetim yaparken ele aldig1 kriterleri kullanilmasi miimkiin goziikmektedir.**® Ancak
daha once de belirtildigi iizere, siyasi denetim, yargisal denetim gibi bagimsiz,

kapsamli ve etkili bir denetim niteligini tasimamaktadir.*°

4. Olaganiistii Hallerde Hak ve Ozgiirliikleri Thlal Edilen Kisilerin
Basvurabilecegi Hukuki Yollar

Ulkemizde, olaganiistii hallerde, devletin miidahalesi sonucunda hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin basvurabilecegi ulusal ve uluslararast bazi hukuki
imkanlar bulunmaktadir.*® 2017 yilinda kurulan OHAL Islemleri inceleme
Komisyonuna yapilabilecek idari bagvurular ve 1982 Anayasasinin m. 148/1 hiikmii
uyarinca Anayasa Mahkemesinin gorevli oldugu bireysel basvurular bu konudaki

ulusal hukuki yollar1 olugturmaktadir.

1982 Anayasasinin m. 90/5 hiikmii uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararasi sozlesmeler kanun hiikkmiinde olup, usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararasi sozlesmeler ile kanunlarin ayni1 konuda
farkli hiikiimler icermesi durumunda, sdzlesmenin hiikiimleri esas alinmaktadir. Bu
dogrultuda, iilkemizin de tarafi oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi
Sézlesme ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
hiikiimleri olduk¢a kiymetlidir. Olaganiistii donemlerde ulusal yargi sistemi,
bireylerin, devlet tarafindan ihlal edilen haklarina iliskin herhangi bir koruma
saglayamadiginda, anilan Sozlesmelerde giivence altina alinan haklara iligkin olarak

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

49 AYM’nin kriterleri gore, OHAL KHK’s1 olaganiistii hdl ildn edilen yerlerde, olaganiistii hal
siiresince uygulanmak iizere ve olaganiistii halin gerekli kildigi konularda diizenleme igermelidir,
AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, KT: 03.07.1991, RG: 08.03.1992, 21165.

40 Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simirlandirimast Sistemi ve
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, S: 4,
1990, s. 585; Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde, Cumhurbaskaninin partisi ile ilisigini kesme
zorunlulugu bulunmadigr g6z oniinde bulunduruldugunda; parlamentoda g¢ogunlugu bulunan siyasi
partinin iiyesi olan Cumhurbaskanin ¢ikaracagi OHAL kararnamesinin Mecliste yapilan siyasal
denetimde reddedilme olanagi oldukga diisiik olacaktir.

461 Hukuk devleti ilkesinin bulundugu bir iilkede, olaganiistii hal uygulamalari sonucunda temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin yargiya erisebilmesi ve devletin, sebep oldugu zararlari tazmin
etmesi bir zorunluluktur. Bu dogrultuda, tilkemizde de olaganiistii hallerde haklari ihlal edilen bireylerin
bagvurabilecegi ¢esitli yargi yollar1 bulunmaktadir. Bu baslik altinda, ¢alismanin sistematigi ile uyumlu
olacak sekilde, yalnizca, bu konuda denetim yapan ulusal yargi organlarindan biri olan Anayasa
Mahkemesinin gorevli oldugu bireysel basvuru yolu incelenmis; farkli bir ¢alismanin konusunu
olusturan idari yarg: denetimi kapsam dis1 tutulmustur.
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yargisal denetimi s6z konusu olabilecektir. Bu baslik altinda, sirasiyla belirtilen

basvuru yollarina iligkin kosullar ve inceleme kapsamina giren hususlar agiklanacaktir.

4.1. OHAL islemleri inceleme Komisyonuna idari Bagvuru

15.07.2016 tarihinde yasanan darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii
hal déoneminde, kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma
ya da ilisigin kesilmesi; 6grencilikle ilisigin kesilmesi; dernekler, vakiflar, sendika,
federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saglik kuruluslari, 6zel egitim kurumlari, vakif
yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler,
haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmasi; emekli personelin
rlitbelerinin alinmasi islemleri ve bunlar disinda gercek veya tiizel kisilerin hukuki
statiilerine iliskin olarak dogrudan olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnameleriyle
islem tesis edilmis; Danistay’in gelistirdigi igtihat**? dogrultusunda bu iglemlerin idari
yargida denetlenmesi miimkiin olmamuigtir.*®* Bu sebeple, 23.01.2017 tarihli ve 29957
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 685 sayili Olaganiistii Hal
Islemlerini Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
464

Kararname

edilmigtir. Daha sonra, 685 sayili OHAL KHK’s1 7075 sayili TBMM’de goriisiilerek

).465

ile ihra¢ islemlerine karsi i¢ hukukta idari bir bagvuru yolu kabul

kanunlagmustir (7075 sayili Kanun

7075 sayili Kanun’un 3’{incli maddesi uyarinca, Komisyonun*%®, Kanunun

yirtirliige girdigi tarihten itibaren iki y1l siireyle gorev yapacagi; ihtiyag duyulmasi

462 Bkz. Danistay 5. D., E: 2016/8196, K. 2016/4066, KT: 04.10.2016. Amilan kararda Danistay, ihrag
kararlarina karsi, idare mahkemelerinin gorevli oldugunu belirterek gorev yoniinden ret karar1 vermistir.
Ancak, idare mahkemelerinde agilan iptal davalarinda da OHAL KHK ’larina iligkin idari yarg1 yerinin
gorevli olmadigindan bahisle agilan davalar gorevsizlik yoniinden reddedilmistir, Murat Bugra Tahtals,
“Tiirk Hukukunda Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleriyle Kamu Gorevinden Ihrag¢
Edilen Personelin OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu Sonrasinda Idari Yargiya Basvurma Siiresi
Sorunu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 2, 2019, s. 739.

463 Yildirim ve dig., a.g.e., s. 668-670.

464 685 sayih OHAL KHK’s: i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170123-
4.htm (Erisim Tarihi: 20.07.2022).

4657075 sayili Kanun Metni igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7075.pdf (Erisim
Tarihi: 20.07.2022)

466 K omisyon yedi iiyeden olusmaktadir. Uyelerin ii¢ii kamu gérevlileri arasindan Cumhurbaskaninca,
bir iiye Adalet Bakanliginin merkez teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar
arasindan Adalet Bakaninca, bir iiye miilki idare amirleri sinifina mensup personel arasindan igisleri
Bakaninca, birer liye de Yargitay’da ve Danistay’da gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler
Savcilar Kurulunca se¢ilmektedir (7075 sayili Kanun, m. 1/2).
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halinde Cumhurbagkani tarafindan belirtilen siirenin bitiminden itibaren birer yillik

stireler ile uzatabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Komisyon, dogrudan OHAL KHK ’lariyla tesis edilen ve yargi yolu kapali olan
islemlere iliskin bagvurular1 incelemekle gorevlendirilmistir. (7075 sayili Kanun, m.
2//3). Komisyonun bagvuru almaya basladig: tarihten 6nce yiiriirlige giren KHK lar
ile ilgili olarak bagvuru alma tarihinden itibaren 60 giin i¢inde; bu tarihten sonra
yiirlirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili olarak ise Resmi Gazetede
yayimlanma tarihinden itibaren 60 giin i¢inde bagvuru yapilmasi gerekmektedir (m.
7/3). Komisyon’un verdigi kararlar, idari karar niteliginde olup Komisyon kararlarina
kars1 Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilmektedir (7075 sayili Kanun,
m. 11). 27/05/2022 tarihi itibariyla Komisyona yapilan basvuru sayis1 127.130 olup
Komisyon tarafindan verilen karar sayist 124.235°tir. Bu dogrultuda, Komisyonun

incelemeye devam ettigi bagvuru sayisinin da 2.895 oldugu goriilmektedir.*’

Komisyona yapilacak basvuru AIHM tarafindan Koksal/Tiirkiye**® kararinda
tiiketilmesi gereken bir i¢c hukuk yolu olarak belirtilmistir. Kararda, AIHM, OHAL
Islemlerini inceleme Komisyonunun olasi magduriyetleri gideremeyecegine dair
hicbir emarenin bulunmadigin1 ifade ederek Koksal’in i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmemis olmasi gerekgesiyle basvuruyu reddetmisgtir.*°

4.2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

12 Eylil 2010 tarihinde gerceklesen halkoylamasiyla 1982 Anayasasinda
yapilan degisiklik sonucunda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki, yeni bir

hak arama yolu olarak hukuk sistemimize dahil edilmistir.*’ Anayasada giivence

47 OHAL lslemleri inceleme Komisyonu, https:/ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
30/07/2022)

468 ATHM, Basvuru No: 70478/16, Koksal/Tiirkiye Karari.

469 ATHM, i¢ hukuk yollarin tiiketilmesine iliskin hususu degerlendirirken mevcut hukuk yolunun
basvuru tarihi itibariyla etkili olup olmadigina bakarak karar vermektedir. Oysa anilan kararda, AIHM,
heniiz faaliyete gegmemis bir Komisyonu i¢ hukuk yolu olarak nitelendirmistir. Bu sebeple Goneng,
AIHM’in bu kararla birlikte yerlesik igtihadindan saptigin ifade etmektedir, Levent Géneng, “Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’nin Kéksal/Tiirkive Karart Ne Anlama geliyor?”, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi, 2017, s. 3 (https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4220 , Erisim Tarihi:
30.07.2022).

479 Selami Turabi, Olaganiistii Hal Hukuku ve Bireysel Basvuru (OHAL Komisyonuna ve Anayasa
Mahkemesine), Ankara: Segkin Yay., 2017, s. 83.
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altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin ihlal edildigini iddia eden herkes,

bireysel bagvuru hakkina sahiptir (6216 sayili Kanun, m. 45).

Bireysel bagvuru, ancak, ihlale yol actig1 ileri siiriilen husus sebebiyle giincel ve
kisisel hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilmektedir (m. 46/1). Bireysel
basvuru yapilmadan 6nce, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ve ithmal i¢in
kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal yollarin tamaminin tliketilmis olmasi
gerekmektedir (m. 45/2). Anilan hukuk yollan tiiketildikten sonra 30 giin i¢inde
Anayasa Mahkemesine basvurunun yapilmasi gerekmektedir (m. 47/5).

Olaganiistii hal uygulamalar1 neticesinde, Anayasada ve AIHS te koruma altina
alinmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler*’!, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak hukuka aykiri is, eylem ve ihmalin
sonlandirilmasimi ve zararlarinin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir. Ancak,
belirtmek gerekir ki yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler ve Anayasanin
yargl denetimi disinda biraktig1 islemler dogrudan bireysel basvuruya konu
edilememektedir (m. 45/3). Dolayisiyla, kisilerin bireysel bagvuru hakkini
kullanabilmesinin ©on sarti, yasama islemi ya da diizenleyici islemin kisiye
uygulanmasi ve bunun sonucunda da kisinin Anayasada ve AIHS’te giivence altina
alinmis olan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis olmasidir.*’?> Bu dogrultuda, Anayasa
Mahkemesinin, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde bireysel
bagvuru incelemelerinin ne sekilde yapilacagma iliskin detayli bir degerlendirme

yapti8i ilk bagvuru, Aydin Yavuz ve Digerleri bagvurusudur.

AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri basvurusunda, Anayasanin 148’inci
maddesinde, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligina iliskin Anayasa Mahkemesine dava
acillamayacagmi belirtirken; bu hallerde temel hak ve Ozgiirlikklere yonelik
miidahalelerin bireysel basvuruya konu edilemeyecegine iliskin bir hilkkme yer
verilmedigini ifade etmistir.*’® Dolayisiyla, AYM, olaganiistii yonetim usullerinin

uygulandigi donemlerde, Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve

471 Yalmizca 6zel hukuk tiizel kisileri bireysel bagvuru yapma hakkina sahiptir. Kamu tiizel kisilerinin
bireysel basvuru hakki imkani bulunmamaktadir (6216 sayili Kanun, m. 46/2).

472 Turabi, a.g.e., s. 87.

473 AYM, Bagvuru No: 2016/22169, KT: 20.06.2017, para. 180. Karar metni icin bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22169?Dil=tr (Erisim Tarihi: 25.08.2022).
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ozgiirliiklerden AIHS ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular

inceleme yetkisinin bulundugunu belirtmistir.*’*

1982 Anayasasinin yiiriirliikte olan hiikiimleri kapsaminda, olagan donemde
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin 13’linci madde; olaganiistii
héllerde ise 15’inci madde uygulama alan1 bulmaktadir. AYM, Anayasanin 15’inci
maddenin uygulanabilmesi i¢in bagvuru konusu tedbirin, olaganiistii yOnetim
usullerinin uygulandigi donemde alinmasini yeterli bulmayip ayni1 zamanda
olaganiistii durumun ilanina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle
baglantili olmasi gerektigini ifade etmektedir.*’> Anilan ilginin kurulamadigi
durumlarda AYM, incelemesini 13’lincii madde iizerinden gergeklestirmektedir.
Ayrica, Mahkeme, olaganiistli yonetim usullerine bagvuruldugu durumlarda, olagan
hukuk diizeni imkanlarinin kullanilmasi suretiyle de mevcut tehlike veya tehdidin
Onlenebilecegini ifade ederek bireysel basvurularda, oncelikle 13’iincii maddede
ongoriilen gilivencelere herhangi bir aykirilik bulunup bulunmadigini inceleyecegini;
bu inceleme sonucunda tedbirin 13’iincii maddeye aykirt oldugunu tespit etmesi

durumunda 15’inci madde yoniinden bir degerlendirme yapacagini ifade etmistir.*’¢

Tutuklamanin hukuki olmamasi, tutuklamaya yapilan itirazlarin durusmasiz
goriilmesi, tutuklulugun makul sureyi agmasi ve sorusturma dosyasina erigimin
kisitlanmasi suretiyle Anayasanin 19’uncu maddesinde yer alan kisi 6zgiirligl ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin yer aldigi Aydin Yavuz ve
Digerleri kararinda, AYM, alinan tedbirlerin Anayasanin m. 19/8 hiikmiindeki
giivencelere aykirilik teskil ettigini belirterek Anayasanin 15’inci maddesi
kapsaminda, alinan tedbirlerin, mesru olup olmadigini incelemistir. Bu dogrultuda,
bagvurucularin, kisi hiirriyet ve giivenligi hakkina yonelik Anayasa m. 19/8
hiikmiindeki giivencelere aykirt miidahalenin, olaganiistii hal doneminde temel hak ve
ozgiirliklerin kullaniminin durdurulmasi ve smirlandirilmasimi diizenleyen 15’inci

maddesindeki dlgiitlere uygun oldugunu tespit etmigtir.*”’

47% AYM, Basvuru No: 2016/22169, KT: 20.06.2017, para. 181.
475 AYM, Basvuru No: 2016/22169, KT: 20.06.2017, para. 190.
476 AYM, Basvuru No: 2016/22169, KT: 20.06.2017, para. 192-195.
477 AYM, Basvuru No: 2016/22169, KT: 20.06.2017, para. 359.
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Aydmm Yavuz ve Digerleri bagvurusunda ihlal karar1 verilmemis olsa da
Mahkemenin, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak bireysel basvuru yoluyla yargisal denetim
yapma yetkisinin oldugunu kabul etmesi ve bu incelemenin ne sekilde yapilacagini
detaylica agiklamasi, olaganiistii hallerde hukuk devleti ilkesinin korunabilmesi
bakimindan olumlu bir gelismedir. Nitekim, AYM’nin olaganiistii hallerdeki
uygulamalar sonucunda kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi yoniinde vermis

oldugu kararlar da bulunmaktadir.*”8

4.3. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesine Basvuru

Medeni ve Sivil Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 28’inci maddesiyle
kurulan BM Insan Haklar1 Komitesi, Sézlesmenin taraf devletlerce uygulanmasini
inceleyen ve 18 bagimsiz uzmandan olusan bir kurumdur.*’”® Sézlesmeye taraf
devletler, medeni ve siyasi haklarin {ilkede nasil uygulandigma iliskin Komiteye
diizenli rapor sunmakla yiikiimliidiirler (MSHUS, m. 40). Sézlesmeye Ek Ihtiyari
Protokol ile de taraf devletler, S6zlesmede gilivence altina alinan haklarin ihlal
edilmesine iliskin iddialar1 bireysel ve devletlerarasi basvurular yoluyla denetleme
yetkisinin Insan Haklar1 Komitesinde oldugunu kabul etmektedir (Ek Ihtiyari

Protokol, m. 1).439

MSHUS’un 4’{incti maddesinde, ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen
ilan edilmis bir olaganiistii durumun ortaya ¢ikmasi halinde, S6zlesmeye taraf olan
devletlerin, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykir
olmamak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kdkene dayali bir ayrimcilik
icermemesi  kaydiyla, durumun gerektirdigi Olciide, Sozlesmeden dogan
ylkiimliiliiklerden ayrilan tedbirler alabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica,

MSHUS’1n 4’iincii maddesinin uygulanmasinda bir rehber olmas1 amactyla BM insan

478 AYM, Basvuru No: 2017/21904, Murat Kalkan Basvurusu, KT: 11.12.2018; AYM, Basvuru No:
2016/15637, Erdal Tercan Bagvurusu, KT: 12.04.2018; AYM, Basvuru No: 2018/32475, Onur Can
Tastan Bagvurusu, KT: 27.10.2021.

47 Human Rights Committee, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr/introduction-committee
(Erisim Tarihi: 25.08.2022).

480 Calismanin ilk boliimiinde belirtildigi iizere Ek Ihtiyari Protokol, Tiirkiye bakimindan 24.10.2006
tarihinde yiirtirliige girmistir.
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Haklar1 Komitesi tarafindan 24 Temmuz 2001 tarihinde, 29 No’lu Genel Yorum (GY)

olusturulmusgtur.*8!

29 No’lu Genel Yorum’da, taraf devletin Sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini askiya alma veya bu yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alma amacinin,
Soézlesmeye biitiiniiyle uymanin yeniden saglanacagi normal duruma doniis olmasi
gerektigi;*? olaganiistii hale iliskin alinan tedbirlerin de istisnai ve gegici nitelikte

olmasi gerektigi ifade edilmektedir (29 No’lu GY, para. 2).

Komiteye gore, bir devletin S6zlesmenin 4’iincii maddesine dayanabilmesi i¢in
oncelikle iki temel sart ger¢eklesmelidir: Olaganiistii durum ulusun hayatini tehdit
etmeli ve olaganiistii durumun varlig1 iilkede resmen ilan edilmis olmalidir (29 No’lu
GY, para. 2). Komite, olaganiistii halin iilkede resmen ilan edilmesinin; 6zellikle,
kanunilik ve hukukun tstiinliigii ilkelerinin korunmasi bakimindan 6nem arz ettigini;
devletlerin, olaganiisti hal ilanin1 ve olaganiistii hallerde kullanilan yetkileri
diizenleyen Anayasa hiikiimleri ve diger hukuk kurallar ¢er¢evesinde hareket etmesi

gerektigini belirtmektedir (29 No’lu GY, para. 2).4%3

Genel Yorumda, silahli ¢atigma hallerinde dahi, S6zlesme hiikiimlerini askiya
alma veya Sozlesmeden dogan yilikiimliiliikklerden ayrilan tedbirler alma sonucunu
doguran onlemlerin; durumun, ulusun hayatin1 tehdit etmesi halinde ve tehdit ettigi
Olciide gecerli olacagi ifade edilmektedir (29 No’lu GY, para. 3). Dolayisiyla,
Sozlesmenin 4’lincli maddesinde yer alan derogasyon hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in
iilke i¢cinde yasanan istisnai durumun belirli bir tehlikelilik boyutuna ulagmis olmasi
ve alman tedbirlerin olaganiistii halin gerektirdigi 6lgiide olmasi gerekmektedir.
Buradaki gereklilik, olaganiistii durumun igerigi, siiresi, cografi alan1 ve olaganiistii
durum  nedeniyle basvurulan  derogasyon tedbirleriyle ilgili  olarak

degerlendirilmelidir. (29 No’lu GY, para. 4).

481 Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlar1 insan Haklar1 Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, 1. Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yay., 2006, s. 103.

482 29 No’lu Genel Yorum, para. 1; Uyar, a.g.e.

483 Komitenin, olaganiistii hal ydnetim usullerinin uygulandigi dénemde de hukuk devleti ilkesinin
korunmasi gerektigi yoniinde bir beklentisinin oldugunu buradaki ifadeden ¢ikarmak miimkiindiir.
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Sozlesmenin m. 4/2 hiikkmiinde, olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak
baz1 haklar ve hukuki ilkeler yer almaktadir. S6zlesmede derogasyonun miimkiin
olmadigi maddeler su sekilde belirtilmistir: 6. madde (yasam hakki), 7. Madde
(iskence, zalimane, insanlik dis1 ya da kiigiikk digiirlicii muamele ya da
cezalandirmanin yasaklanmasi ve hi¢ kimsenin kendi 6zgiir rizas1 olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamamasi); 8. madde, 1 ve 2’nci paragraflar (kdlelik ve
kole ticaretinin her seklinin yasaklanmasi); 11. madde (bir kimsenin, sirf akitten dogan
ylikiimliiliigiinii yerine getiremedigi gerekcesiyle hapsedilmesinin yasaklanmasi); 15.
madde (ceza hukukunda, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, su¢ sayilan bir fiile,
islendigi zaman yiirlirlikte olan cezadan daha agir ceza verilmemesi, fiilin
islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza 6ngoriilecek olursa,
fiili isleyene bu ikinci cezanin uygulanmasi); 16. Madde (herkesin kanun dniinde kisi
olarak taninma hakki) ve 18. madde (herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine

sahip olmast).*84

Soézlesmenin m. 4/3 hiikmiine gore ise derogasyon hakkindan yararlanmak
isteyen taraf Devlet, hangi hiikiimleri uygulamaktan ka¢indigin1 ve bu davranista
bulunmalarina yol acan nedenleri, BM Genel Sekreteri aracilifiyla S6zlesmeye taraf
olan diger devletlere bildirecekler; derogasyona son verdikleri tarih konusunda da yine

ayni kanal araciligiyla bildirimde bulunacaklardir.

Insan Haklar1 Komitesi tarafindan, MSHUS ¢ergevesinde detaylica agiklanan
derogasyon hakkinin uygulanilmasina iliskin 29 No’lu Genel Yorum, esasinda,
olagantistii hal yonetimlerinin uygulandigi donemlerde de devletlerin uymasi gereken
bircok hukuki kural ve ilke oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Komite
tarafindan incelenen basvurularda da taraf devlet tarafindan anilan yiikiimliiliklerin
yerine getirilip getirilmedigi incelenmekte ve herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde

ihlal karar1 verilmektedir.*®>

484 Uyar, a.g.e., s. 106-107.

45 Ornegin, 15.07.2016 tarihinde gergeklesen darbe girisiminden sonra Tiirkiye tarafindan yapilan
derogasyon bildirimi, Ismet Ozgelik ve Digerleri basvurusunda detayli olarak incelenmistir. Komite,
darbe girisiminden sonra yasanan olaylarin kamu giivenligi ve diizenini tehdit ettigini bu dogrultuda
ulusun yasamini tehdit eden ciddi bir tehlikenin olustugunu belirterek 20.07.2016 tarihinde Tiirkiye’de
ilan edilen olaganiistii hali tanimistir (Karar metni, para. 8.8) Ancak, Komite, bagvurucularm 11 giin
stireyle hakim karsisina ¢ikarilmadan gozaltinda tutulmasinin ve tutuklu yargilamalarin durumun
kesinlikle gerektirdigi bir tedbir niteliginde olmadigini ve orantisiz oldugunu belirterek MSHUS m. 9
hiikmiinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Karar metni,
para 9.9). Ismet Ozgelik ve Digerleri Basvurusu icin bkz.
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4.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru

AIHS ve Ek Protokollerinde giivence altina alinan haklarmn ihlal edilmesi
durumunda So6zlesmeye taraf olan devletler (devlet basvurusu) ile Soézlesmenin
uygulama alani i¢inde bulunan kisiler, kisi topluluklar1 ve hiikimet dis1 kuruluslar
(bireysel bagvuru) AIHM’e basvuru yapabilmektedir (AIHS m. 33 ve 34). Bagvurunun
kabul edilebilmesi i¢in AIHS m. 35 uyarinca; i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesinden
sonra (kesin karar tarihinden itibaren 4 aylik siire i¢inde) yapilmasi gerekmektedir.
AIHS’in 46°’nc1 maddesi uyarinca, taraf devletler, AIHM’in kesinlesmis kararlarina
uymay: taahhiit ettifinden, AIHM’in kararlar1 baglayici niteliktedir. Kararlarin
infazin1 ise Bakanlar Komitesi denetlemekte ve eger, Komite, taraf devletce AIHM’in
kararlarma uyulmadigim tespit ederse gesitli yaptirrmlar uygulayabilmektedir (AIHS
m. 46).

AIHS’in  15’inci  maddesinde,  olaganiistii  hallerde,  devletlerin
yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. ATHM,
15’inci maddenin amacinin, kisi menfaati ile genel yararin tartilmasi; devlete, iistiin
ve onemli kamusal gorevini yerine getirirken ihtiya¢ duydugu makul yetki, gii¢ ve

hareket olanaginin saglanmasi oldugunu ifade etmektedir.*8¢

15’inci madde uyarinca, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin giivencelerin askiya
alinmasi, yalnizca olaganiistii kosullar nedeniyle mesruluk kazanmaktadir.*®” Anilan
maddeye gore; savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike*3®,

halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi*®® olgiide ve

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2021/09/27/G1927986.pdf  (Erisim  Tarihi:
28.07.2022).

436 Brannigan and McBride/Ingiltere, Basvuru No:14553/89, 14554/89, Karar metni icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %622 fulltext%622:[%22\%22CASE%200F%20BRANNIGAN%20AN
D%20McBRIDE%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57819%22]}
(Erisim Tarihi: 28.07.2022).

487 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s. 406.

488 Komisyona gore genel tehlike; a) giincel ve pek yakin olmali, b) ulusun tamamini kapsayan etkiler
tasimali, c¢) toplumun diizenli yasamini tehdit etmeli, d) kriz olagandisi nitelikte olmali yani
Sozlesmenin giivenlik, saglik ve kamu diizenini korumak amaciyla izin verdigi olagan tedbir ya da
kisitlamalarin yetersiz oldugu agik¢a goriilmelidir; Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 406; Brannigan
and McBride/Ingiltere, Bagvuru No:14553/89, 14554/89, para. 47-49.

49 AIHS’in 15’inci maddesinin neredeyse bir tekrari niteliginde olan 1982 Anayasasinin 15’inci
maddesinde olaganiistii hallerde alinacak onlemlerin “durumun gerektirdigi olgiide” olmast gerektigi
ibaresi yer alirken AIHS’in 15’inci maddesinde “durumun kesinlikle gerektirdigi olciide” ibaresi
bulunmaktadir. “Kesinlikle” ifadesinin Anayasada yer almayisi, alman tedbirlerin gerekliligi
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uluslararas1 hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla ATHS te
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alabilecektir (AIHS m. 15/1). Ancak askiya
alma durumunda dahi, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda
2’nci (yasam hakki), 3’ilincii (iskence ve insanlik dis1 ya da asagilayici muamele
yasag1), 4’tincii (kolelik yasagi) ve 7°nci (sugta ve cezada kanunilik kurali) maddelere

aykir1 tedbirler alinamayacaktir (ATHS m. 15/2).

AIHM’e gbre, ulusun varligmi tehdit eden tehlikenin anlami tiim niifusu
etkileyen ve Devleti olusturan toplumun yagsam diizenine kars1 bir tehdit teskil eden
istisnai bir kriz durumudur.*® Ayrica, Mahkeme, ulusun varligini tehdit eden
tehlikenin, {lkenin genelinde veya sadece belirli bir bolgesinde varlik

gosterebilecegini de ifade etmektedir.*!

AIHM, istisnai durumun gerektirdigi ihtiyaclarla siirekli ve dogrudan temas
halinde bulunmalar1 sebebiyle, kriz durumunun varligina ve bunu engellemek igin
gerekli askiya alma islemlerinin niteligine ve kapsamina iliskin karar verme
konusunda, ulusal makamlarin, uluslararasi hakimlerden daha iyi bir konumda
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, devletlerin belirtilen konularda genis bir takdir
yetkisi oldugunu, ancak sinirsiz bir yetkiye de sahip olmadiklarini ifade etmistir.
AIHM, devletlerin kriz durumlarinin gerektirdigi seviyenin disina ¢ikip ¢ikmadigini
degerlendirme konusunda yetki sahibi oldugunu belirtmis; tedbirlerin “durumun

kesinlikle gerektirdigi olgiide” ve ‘“uluslararast hukuk kapsamindaki diger

bakimindan bir esneklik ve belirsizlik durumu yaratabilecektir. Ote yandan, AIHS’te olaganiistii
hallerde dokunulamayacak ¢ekirdek haklar daha sinirli tutulmusken, 1982 Anayasasinda g¢ekirdek
haklara daha genis bir yer verilmistir.

490 ATHM, Basvuru No: 332/57, Lawless/irlanda (no. 3), para. 28. Karar metni igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22display%e22:[%220%22],%22]languageisocode%22:[%22ENG%2
21.%22appn0%22:[%22332/57%22],%22documentcollectionid2%622:[%22CHAMBER %22],%22ite
mid%?22:[%22001-57518%22]} (Erigim Tarihi: 25/07/2022).

1 ATHM, Kuzey Irlanda’daki ve Tiirkiye’nin giineydogusundaki terdr faaliyetlerini genel tehlike
kapsamina almistir. AIHM, Basvuru No: 5310/71, irlanda/Birlesik Krallik, para. 205. Karar metni igin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57506%22]} (Erisim Tarihi:
25/07/2022); AIHM, Basvuru No: 21987/92, Aksoy/Tiirkiye, para. 70. Karar metni i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]} (Erisim Tarihi: 25/07/2022);
AIHM, 2016 yilinda Tiirkiye’deki darbe girisiminin de genel tehlike standardimi karsiladigini
belirtmistir. AIHM, Basvuru No: 13237/17, Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, para. 91-93. Karar metni
igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22mehmet%20hasan%221,%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22.,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-
181862%221} (Erisim Tarihi: 25/07/2022); Basvuru No: 16538/17, Sahin Alpay/Tiirkiye, para. 75-77.
Karar metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181866%22]} (Erisim
Tarihi: 25/07/2022).
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yiikiimliiliikler ile uyumlu” olup olmadigin1 incelemistir.**> Ayrica, AIHM olaganiistii
hallerde uygulanan tedbirlerin gegici ve istisnai nitelikte olmasina 6nem vermekte;**3
alinan istisna tedbirlerinin de devamli bir denetime tabi tutulmasini ve gerektikge

bunlara uygun degisikliklerin yapilmasii beklemektedir.***

15’inci maddedeki askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in taraf devletlerin,
aliman tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine bilgi vermesi gerekmektedir (m. 15/3). Ayn1 sekilde, taraf devletler, anilan
tedbirlerin yiirtirliikkten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli

oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirmekle yiikiimliidiir (m. 15/3).

Ozetle, AIHS’e uygun olarak yiikiimliiliiklerin askiya almabilmesi i¢in olagan
diizenleme niteligindeki normal sinirlama tedbirlerinin yetersiz kaldig1 bir durum ile
karsilasilmis olmasi; m. 15/2 hiikmiindeki dokunulmaz haklara miidahale edilmemesi,
tedbirlerin durumun gerektirdigi 6l¢iide alinmast; uluslararasi hukuk kapsaminda diger
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi ve alinan tedbirler ile bunlar1 gerektiren nedenler

hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulunulmas1 gerekmektedir.

AIHM igtihatlarina bakildiginda, AIHS m. 15 hiikmiine gore yiikiimliiliiklerin
askiya alindig1 olaganiistii hal donemlerinde, Tirkiye’nin uyguladig1 bazi tedbirler
nedeniyle Sozlesmeyi ihlal ettigi kararlarm bulundugu gozlemlenmektedir.**>
Ornegin, Mehmet Hasan Altan kararinda, 15.07.2016 tarihli darbe girisimi

sonrasinda*?®

, ekonomi profesorii ve gazeteci olan bagvurucunun hiikiimete yonelik
elestirel agiklamalar1 sebebiyle tutuklu yargilanmas1 ATHM tarafindan kisi 6zgiirliigii
ve gilivenligi hakkinin (m. 5/1) ve ifade Ozgiirliiglinlin (m. 10) ihlali olarak

degerlendirilmistir. ATHM, devletlerin, ulusun varligini tehdit eden bir genel tehlike

492 ATHM, Bagvuru No: 5310/71, irlanda/Birlesik Krallik, para. 207.

493 Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi
ve Anayasa Sikayetine Etkisi, 1. Baskii Ankara: Se¢kin Yay., 2017, s. 109.

494 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s. 407.

495 Ornegin; AIHM, Aksoy/Tiirkiye, Basvuru No: 21987/93, KT: 18.12.1996; Sakik ve
Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 23878/94, 23879/94, 23880/94, KT: 26.11.1997; AIHM, Basvuru No:
13237/17, Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, KT: 10.09.2018; Alparslan Altan/Tiirkiye, Bagvuru No:
12778/17, KT: 09.09.2019. Calisma kapsaminda bu kararlarin hepsinin incelenmesi miimkiin
olmadigindan ve bu baslik altinda, genel olarak AIHM’in olaganiistii hal uygulamalara yonelik
belirledigi sinirlar agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu dogrultuda, sadece yakin tarihli iki karar metne dahil
edilmis, diger kararlara atif verilmesiyle yetinilmistir.

49 Tiirkiye, 15.07.2016 darbe girisiminden sonra 21.07.2016 tarihinden itibaren olaganiistii hal ilan
etmis; Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi de 21.07.2016 tarihinde AIHS m. 15
uyarinca askiya alma bildirimini gondermistir.
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kavraminin, siyasi tartigma 6zgiirliigii kisitlamak i¢in bir bahane olarak kullanmamasi
gerektigini; devletlerin olaganiistii donemlerde dahi demokratik diizeni tehlikelerden
koruyacak her tedbiri almanin ve c¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik gibi
demokratik toplumda bulunan degerlerin giivence altina alinmasi i¢in her tiirlii cabanin

gosterilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmigtir.**’

Yakin tarihli bir diger bagvuruda ise ATHM, Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak
gorev yapan; ancak 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda; darbe
girisiminde bulunan FETO/PDY terdr orgiitii ile ilgisi olduguna dair sosyal cevre
bilgisi oldugu gerekgesiyle mesleginden ihrag edilen ve terdr orgiitii tiyeligi sebebiyle
tutuklanan bagvurucunun O6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Anilan kararda, AIHM, basvuru hakkinda 6rgiit iiyesi olma suguna dayanak
olan dort temel delilin, bagvurucunun tutuklandigr 20.07.2016 tarihinden uzun bir
zaman sonra elde edildigini; yani, gerekgesiz bir sekilde tutuklama karari verildigini;
ayrica, Anayasa Mahkemesinin iiyesi olmasi sebebiyle basvurucunun Anayasadan ve
6216 say1l1 Kanun’daki glivencelere ve dokunulmazliklara aykiri olarak tutuklandigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, bagvuranin baslangi¢ tutuklulugu halinde sug
isledigine dair makul siiphe bulunmamasina ragmen 6zgiirliiglinden mahrum birakma
tedbirinin uygulanmasi S6zlesmenin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ve 3’iincii

fikrasinin ihlal edilmesine sebebiyet verdigini tespit etmistir.**8

Tiirkiye’nin mahkim
oldugu bu kararda, 6zellikle hukuk devletinin alt ilkeleri olan hukuki giivenligin ve
belirliligin zedelendigi goriilmektedir. Bireylerin, mevcut hukuk kurallarini bilip ona
gore hareket edebilmesi ve hukuk kurallarinin kendilerine sagladig: giiven ortami i¢ine
hayatina devam edebilmesi bu ilkelerin esas amacidir. Olaganiistii donemlerde bu
ilkelerin belirli bir dl¢iide esnetilmesi makul kabul edilebilecektir; ancak bu durumda
dahi temel hak ve Ozgiirliiklerine iliskin yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmasi
(elveriglilik, gereklilik ve orantililik kosullarinin saglanmasi) biiylik bir énem arz

etmektedir. Incelenen kararda, AIHM’in de tespit ettigi {izere durumun gerektirdigi

Olcti asilmis; orantisiz bir miidahalede bulunulmustur.

497 ATHM, Bagvuru No: 13237/17, Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, para. 210.

498 Alparslan Altan/Tiirkiye, Bagvuru No: 12778/17, KT: 09.09.2019; Benan Molu, IHAM 1n Alparslan
Altan Karariin Cevirisi: “AYM hakiminin darbe girisiminden sonra sugiistii hali ve tutuklandigi anda
somut delil olmadan tutuklanmasinda makul sliphe yoktur, tutuklama karar1 hukuka aykiridir.”, bkz.
https://anayasagundemi.com/2019/04/20/ihamin-alparslan-altan-kararinin-cevirisi-aym-hakiminin-
darbe-girisiminden-sonra-sucustu-hali-ve-tutuklandigi-anda-somut-delil-olmadan-tutuklanmasinda-
makul-suphe-yoktur-tutuklama-karari-hukuka/ (Erisim Tarihi: 25/07/2022).
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SONUC

Kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan hukukun istiinliigi disiincesi,
giiniimiizde hukuk devleti kavramiyla karsilik bulmakta ve birgok farkli hukuki ilkeyi
de biinyesinde barindirmaktadir. 1215 yilinda Magna Carta ile ilk kez Ingiltere’de
devlet kudretinin sinirlandirilmasiyla baglayan birey hak ve 6zgiirliiklerinin seriiveni,
Amerikan ve Fransiz Devrim siireclerinde radikal gelisimler gostererek hem ulusal
hem uluslararasi alanda biiyiik bir etki yaratmustir. Iste yillar icinde uzun ugraslar
sonucu elde edilmis olan bu birey hak ve hiirriyetlerinin devlet iktidar1 karsisinda

korunmasi da hukuk devleti ilkesinin 6ziinii olusturmaktadir.

Hukuk devleti, yalmizca “hukukla bagli olan devlet” gibi basit bir anlama sahip
degildir. Zira, tim faaliyetleri Anayasaya ve yasal diizenlemelere uygun olan devlet,
kanun devleti olarak nitelendirilmektedir. Kanun devleti ise hukuk devleti ile
korunmak istenen degerleri giivence altina almak konusunda herhangi bir teminat
icermemektedir. Hukuk devleti, kanun devletini kapsamakta; ancak bununla birlikte
farkli hukuki ilke ve unsurlar1 da icermektedir. Caligmada gerekceli bir sekilde
aciklandigi iizere, hukuk devleti; insan haklari, adalet, 6zgiirliik ve esitlik degerlerini
onceleyen®?; kuvvetler ayriligi, demokrasi, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina
alinmasi, anayasanin iistiinliigli ve anayasa yargisi, yargt bagimsizlig: ve tarafsizligi,
idarenin kanuniligi ve yargisal denetimi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri gibi sekli

unsurlart da koruma altina alan bir yapidir.

Schmitt’in  olaganiisti  héllerde  nelerin meydana  gelebileceginin
ongoriilemeyecegine bu sebeple karsilagilan istisnai durumun olagan hukuk kurallari
ile bertaraf edilmesinin miimkiin olmayacagina iliskin goriislerinde haklilik pay1
bulunmaktadir. Ancak bu durum, devlet iktidarini kullananlarin tamamen hukuk dis1

bir alanda sinirsiz yetkilerle donatildigi anlamima gelmemektedir. Agamben’in

499 Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hukuk devleti; insan haklarina saygili ve bu haklart
koruyucu, hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettiren
bir devlet olarak ifade edilmektedir, AYM, E. 2018/133, K. 2021/70, KT: 13.10.2021, RG: 10.12.2021,
31685, para. 50; E. 2020/18, K. 2021/38, KT: 03.06.2021, RG: 23.09.2021, 31607, para. 24.
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belirttigi tizere olaganiistii hallerde bazi normlarin askiya alinmasi; hukuk diizeninin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasini sonucunu dogurmamaktadir. Aksi bir anlayis,
Benjamin’in tasavvur ettigi gibi olagandistii hallerin, yoneticilerin diktatdrliik gii¢lerini

ortaya cikardigi bir sistem olarak degerlendirilmesine sebep olacaktir.

Demokratik hukuk devletlerinde, olaganiistii hal rejimleri de kaynagini
Anayasadan almaktadir. Ulkelerin karsilagabilecegi kriz durumlarinin ve bunlara
yonelik alinacak Onlemlerin tek tek Anayasada belirlenebilmesi olanakl
olmadigindan; bu siiregte alinacak tedbirlerin yalnizca smirlarinin Anayasada
belirlenmesi hukuk devleti ilkesinin korunmasi bakimindan yeterli ve makul bir alan
yaratacaktir. Bu dogrultuda, olaganiistii hallerde, yiirlitme organina, ortaya cikan
istisnai durum ile bas edebilmesi ve demokratik hukuk devleti diizenini koruyabilmesi
icin verilen gecici nitelikteki Uistlin yetkiler, keyfi bir yonetim anlayiginin iiriinii degil;

aksine Anayasanin ustiinliigiinii esas alan hukuk devletinin bir geregidir.

1982 Anayasasinda diizenlenen olaganiistii hél rejimi incelendiginde, en temel
sorunun olaganiistii hal donemlerinde, yiirlitme organi tarafindan ¢ikarilan kanun
giiciinde kararnamelerin yargi denetimine tabi olmamasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. 1982 Anayasasinin  15’inci maddesinde; olaganiistii hallerde
milletlerarasi ylikiimliiliikler ihlal edilmemek kosuluyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilabilecegi ve hatta gerekli goriiliirse
durdurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, aynt maddede, olagantistii hallerde,
Anayasada Ongoriilen gilivencelere aykir1 bir sekilde kisi hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Saglam’in da isabetle belirttigi lizere Anayasada
siirlamay1 yakindan ilgilendiren en onemli ilke, siiphesiz hukuk devleti ilkesidir;
temel haklarin sinirlandirilmasinda géz 6ntinde bulundurulmasi gereken “ol¢iiliiliik”
ilkesi hukuk devleti kavramimin somutlasmis ifadesidir.’®® Nitekim, Anayasanin
15’inci maddesinde yer alan “durumun gerektirdigi olgiide” ifadesi ile yiirlitme
organinin yetkilerinin olduk¢a genisledigi istisnai hallerde dahi 6l¢iiliiliik ilkesine

uyulmasi gerektigi hususu hiikiim altina alinmstir.

Mamafih, Anayasanin m. 148/1 hiikmiinde ise olaganiistii hallerde ¢ikarilan

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa Mahkemesinin

50 Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, s. 112.
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denetimine tabi olmadigi ifade edilmektedir. Bu durumda, olaganiistii hallerde, temel
hak ve 6zgiirliiklere 6l¢iilii olmayan bir miidahale yapildiginda yargisal denetim s6z
konusu olmayacagindan; Anayasa m. 15’e¢ aykirilik herhangi bir yaptirimla
karsilagsmayacaktir. Anayasanin 15’inci maddesinde yer alan “Anayasada ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” hikmii hicbir sekilde yargi denetiminin

ortadan kaldirilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir.®!

Olaganiistii hal rejimine
iligskin hiikiimler dikkate alindiginda, Anayasa koyucunun esasinda bu siirecte kamu
otoritelerinin keyfi hareket etmesine imkan tanimamak adina 15’inci maddede istisnai
hallerde dahi gozetilmesi gereken kriterler belirledigi; olaganiistii halin sebeplerini
tahdidi olarak saydigi; (m. 119/1) olaganiistii halin belirli bir siire i¢in gecerli olacagin
(m. 119/1) diizenledigi gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, olaganiistii hal rejiminin
de bir hukuk rejimi oldugu ¢ikarsamasi yapilarak, Anayasa m. 11 hiikkmii uyarinca
Anayasanin baglayicilig1 ve Uistlinligiinii ile hukuk devleti (m. 2) ilkelerinin bir sonucu
olarak olaganiistii hallerde, yiirlitmenin birey haklarina genis 6l¢iide miidahale

edebildigi kanun giiciinde kararnamelerinin (mevcut sisteme gére Cumhurbaskanligi

kararnamelerinin) yargi denetimine agilmasi bir zorunluluktur.

Keza, Anayasa Mahkemesi, 2016 yilinda igtihadin1 degistirene kadar OHAL
KHK’lar1 konu, siire ve yer bakimindan sinirli olmak {izere denetlemistir. Anayasa
Mahkemesi, bir KHK’nin OHAL KHK’s1 vasfin1 tasiyabilmesi icin yalnizca
olagantistii hal siiresince; olaganiistii hale iliskin konularda ve olaganiistii hal ilan
edilen yerlerde uygulanacak hiikiimleri icermesi gerektigini kabul etmekte; bu kriterler
dogrultusunda 6niine gelen normun OHAL KHK’s1 niteligi tasimadigin tespit etmesi

durumunda ise normu esastan inceleme yetkisine sahip oldugunu ifade etmekteydi.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda, incelemesi icin Oniine getirilen
normun adinin OHAL KHK’s1 olmasi durumunda, artik bu normun nitelemesini
kendisinin yapamayacagini; Anayasa m. 148/1 hiikkmii uyarinca OHAL KHK’larinin
denetiminde yetkili olmadig1 yoniinde goriisiinii degistirmistir. Bdylelikle, OHAL
KHK’larna iliskin sinirli olsa da bir yargisal denetimin s6z konusu oldugu giinler
geride kalmig; OHAL KHK’lart igin yargisal bakimimdan mutlak bir denetimsizlik

alan1 olusmustur. Bu durum, 1982 Anayasasinin giincel hiikiimleri dogrultusunda

>0 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Bas,
Istanbul: Beta Yay., 2013, s. 430; Sait Giiran, “Yarg: Denetiminin Kapsam:”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, 1987, s. 43-44.
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olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri de i¢in gegerli olacaktir. Nitekim
daha once belirtildigi tizere, 1982 Anayasasinda olaganiistii hdl Cumhurbagskanligi

kararnameleri i¢in de dngoriilen tek denetim, TBMM nin denetimidir (m. 119/6).

Olaganiistii hal fiili bir rejim olmadigindan istisnai dnlemlerin alinabilmesi igin,
oncelikle, devlet organlari tarafindan olaganiistii halin ilan edilmesi zorunludur.>?
1982 Anayasasinda, olaganiistii hal ilan1 kararmin denetimi i¢in ise yalnizca siyasi
denetim Ongoriilmistiir. 1982 Anayasasinin m. 119/2 hiikmii dogrultusunda,
olagantistii hal kararinin verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanip ayn1 giin Meclisin
onaymma sunulmasi gerekmektedir. Ancak, ¢alismada belirtildigi lizere ne Meclis
Ictiiziigiinde ne de Anayasada, siyasi denetim kapsaminda Meclisin olaganiistii hal
kararini inceleyip onaylamasina iliskin herhangi 6zel bir prosediir 6ngoriilmemekte;
bu denetimin hangi somut kriterler g¢ercevesinde gerceklesecegine iliskin bir
diizenleme de yapilmamaktadir. Ayrica, Meclisin bu denetim sonucunda verdigi karar
da parlamento karari niteliginde oldugu i¢in birey hak ve 6zgiirliiklerinin ciddi oranda
smirlandirilmasina sebebiyet verebilecek bu olaganiistii hal kararinin onay1, yargisal

denetime de tabi olmamaktadir.

Olaganiistii hal rejimlerinin hukuk devleti ilkesine etkisinin, Tiirkiye’deki
uygulama iizerinden incelendigi bu caligmada, varilan neticeler kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Toplumun ve devletin giivenligini tehdit eden istisnai hadiselerin ortaya
cikmas1 durumunda, siiratli bir sekilde gereken 6nlemlerin alinabilmesi i¢in yiiriitme
organina birtakim yetkilerin taninmasi zorunlulugu dogmaktadir. Ancak, uygulamaya
bakildiginda, gegici ve istisnai nitelikte olmasi gereken bu yetkilerin kullaniminin
olagantistii hal kapsaminin diginda da kullanildig1 ve olaganlastig1 goriilmektedir. Bu
sebeple olaganiistii hal rejimlerinde, hukuk devleti ilkesinin korunmas: i¢in yiiriitme
organina taninan istisnai yetkilerin Anayasal sinirlamalara ve yargisal denetime tabi
olmas1 biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Calismanin son boliimiinde detaylica agiklandig1
iizere, iilkemizde olaganiistii hal uygulamalar1 sonucunda hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen kisilerin, Anayasa Mahkemesine, Insan Haklari Komitesine ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuru yapma imkani bulunmaktadir. Bu organlar

tarafindan saglanan yargisal denetim, bireylerin gordiigii zararlarin tazminine iliskin

502 Olaganiistii halin ilani, bireylerin istisnai durumdan ve alinan hukuki tedbirler ¢ergevesinde hak ve
hiirriyetlerine yonelik sinirlamalardan haberdar edilmesini saglamaktadir, Esen, a.g.e., s. 291.
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birtakim faydalar saglasa da hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi
icin, kisi hak ve hiirriyetleri ihlal edilmeden 6nce de bireylerin olaganiistii hale iliskin
diizenlemelerin hukukiligine iligkin bir yargi yoluna bagvurabilme olanaginin

bulunmasi 6nem tasimaktadir.

Demokratik bir hukuk devletinde, olaganiistii hal rejimleri, hukukun disinda bir
alanda konumlandirilmamalidir. Olaganiistii hal uygulamalari, olagan dénem hukuk
devleti ilkelerinin bu siirecte korunmasini zorlastirtyor olsa da bu yonetim sistemi,
keyfi bir dikta rejimi olarak nitelendirilmemelidir’® Bu dogrultuda, 1982
Anayasasinda ongoriilen olaganiistii hal rejiminin hukuk devleti ilkesini zedeleyen

unsurlar ve anilan hususlara iliskin 6nerilerimiz su sekilde siralanabilir:

Olaganiistii hal rejimlerinde, hukuk devleti ilkesinin korunmasi i¢in bagimsiz ve

tarafsiz yargisal denetim bir zorunluluktur.’%*

Dolayistyla, 1982 Anayasasinin m.
148/1 hiikmiinde degisiklik yapilarak olaganiisti hal Cumhurbaskanlig
kararnamelerine kars1 sekil ve esas bakimindan yargisal denetimin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmasinin kabul edilmesi, istisnai hallerde hukuk devletinin
muhafaza edilmesi hususunda fayda saglayacaktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin,
olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerini incelemesine iliskin ivedi bir

yargilama usulii getirilerek Anayasaya aykiriligin hizlica tespit edilmesi®® de

bireylerin haklarinin daha etkili bir sekilde korunmasini saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan olaganiisti hal Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin denetime agilmasi zorunlu olmakla birlikte; denetimi yapacak olan
makamin bagimsiz ve tarafsizlifini saglamak tizere de Anayasada birtakim
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Caligmada ifade edildigi lizere, yiiriitme
organi (Cumhurbaskani), Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde olduk¢a 6nemli
bir role sahiptir. 1982 Anayasasinin 146°’nc1 maddesinde degisiklige gidilerek Anayasa
Mahkemesi iiye se¢imi yetkisinin dogrudan dogruya yasama organina verilmesi ve bu

secim yapilirken de nitelikli ¢ogunlugun aranmasi, hukuk devleti ilkesinin

503 Mehmet Turhan, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Amme
idaresi Dergisi, C: 25, S: 3, 1992, s. 13.

504 Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Istanbul: Beta Yay., 1. Baski, 1996, s. 191.

505 Abdurrahman Tekin, “Olaganiistii Hal Rejimi Hususunda Anayasa Degisikligi Ihtiyact”, SDUHFD,
C: 11, S:2,2021, s. 257-258.
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iilkemizdeki konumunu saglamlastiracaktir. Kaboglu, Anayasa Mahkemesine {iye
seciminde, nitelikli cogunlugun dngoriilmesi durumunda; ¢ogunluga ulagma giicliigii
nedeniyle parlamentoda ¢ogunluga sahip partilerin secilecek yargiclarin tercihi
konusunda muhalefetle uzlagmaya gitme geregi duyacagini ifade etmektedir. Yazarin
isabetle belirttigi ilizere, siyasal uzlagsma, mahkemelerin ayni diisiince tekeli altina
girmesini dnleyecek; boylece, hukuki ve siyasal fikir akimlarmin Yiiksek Mahkemede
temsili giivence altina alinmig olacaktir.’°¢ Anayasa Mahkemesi iiye se¢im usuliinde
anilan yonde bir degisiklik yapilirsa, siyasi baskidan uzak olan yargiglarin, bireylerin

hak ve 6zgiirliiklerini ve hukuk devleti ilkesini koruyucu giicliniin artacagi agiktir.

Yarginin bagimsizliginin saglanmasina iliskin 6nem arz eden bir diger husus da
Hakimler Savcilar Kurulunun yapisidir. Adalet Bakaninin kurulun bagkani olmasi ve
Adalet Bakani yardimcisimin Kurulda dogal iiye sifatina sahip olmasi Kurulun

bagimsizhigina siiphe ile yaklagilmasma sebep olabilmektedir.’"

Bu dogrultuda,
Adalet Bakaninin, Kurul iizerindeki yetkilerinin azaltilmasi ve Adalet Bakani
yardimcisinin HSK’nin dogal iiyesi olma vasfinin kaldirilmas: yargiclarin ve
savcilarin bagimsizliginin saglanmasina yonelik olumlu etkiler yaratacaktir.>%® Ayrica,
Inceoglu’nun da belirttigi iizere HSK {iyelerinin se¢ciminde; yasama orgam tarafindan
secilecek tiye sayist sinirhi tutulup yargighik ve saveilik mesleklerini icra edenlerin

kendi aralarindan secgecekleri {iye sayisinin Kurulun ¢ogunlugu olusturmasi, HSK’nin

yapisinin siyasallasmasinin 6niine gegilmesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.>%

1982 Anayasasinda, olaganiistli halin kag¢ kez uzatilabilecegine iligkin herhangi
bir sinir bulunmamaktadir. Bu durum, TBMM’nin ¢ogunlugunun destegini alan bir

Cumhurbagkaninin, tilkeyi goérevde bulundugu siire boyunca siirekli olarak olaganiistii

39 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 3. Baski, Ankara: imge Yay.,
2000, s. 29. Ornegin; Almanya, Belgika, Macaristan, Polonya gibi iilkelerde Anayasa Mahkemesine iiye
secimi konusunda biitlin yetki dogrudan dogruya yasama organina verilmistir, Gozler, a.g.e., s. 429.
5072010 tarihli raporunda, Venedik Komisyonu, ilke olarak Adalet Bakaninin Kurulda yer almasina
kars1 olmadigini belirtmis; ancak, kendisine verilen yetkilerin yargi bagimsizligini zedeleme noktasina
varabileceginin altin1 ¢izmistir. Ayrica, anilan raporda Adalet Bakani miistesarinin (gliniimiizde Adalet
Bakan1 yardimcisinin) Kuruldan ¢ikarilmasi yoniinde bir 6neride bulundugu da goriilmektedir. Rapor
igin bkz. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-
AD%282010%29042-¢ (Erisim Tarihi: 25/07/2022).

398 Sibel inceoglu, “Yarg: Bagimsizlig1 I¢in Anayasal Oneriler”’, Anayasa Hukuku Dergisi, C: 1, S: 1,
2012, s. 262-263.

39 Inceoglu, a.g.e., s. 263; Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesinin iiye secim usuliine
iliskin detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Fahri Bakirci, “Yarg: Bagimsizliginin Saglanmasinda Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesine Uye Secimi Uzerine”, YUHFD, C: 19, S: 1, 2022, ss. 1-70.
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hal ile yonetebilmesi durumuna agik kapi birakmaktadir.>'? Gegici ve istisnai nitelikte
olmas1 gereken olaganiistii hal rejiminin, bireyler icin olagan hale doniisme
tehlikesinin Oniine gecilebilmesi i¢in Esen’in de belirttigi iizere Mecliste, olaganiistii
hal ilaninin uzatimina dair onay kararini (iiye tamsayisinin beste ¢, licte ikisi gibi)
giderek artan nitelikli cogunluklara baglayacak bir sistemin Anayasada dngoriilmesi

faydali olacaktir.>!!

Yiiriitme organi tarafindan verilen olaganiistii hal karar1 ve olaganiistii hale
iliskin siire uzatim kararlar1 1982 Anayasasinda Ongdriilen sistem gergevesinde,
yasamanin onayindan gegmektedir. Ancak, yasama tarafindan yapilan onay islemleri,
parlamento karari niteliginde oldugundan Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmamaktadir. Bu dogrultuda, anilan olaganiistii hal onay kararmin yargisal denetime
tabi olabilmesi i¢in; 1982 Anayasasina bu onay isleminin “kanun” seklinde

yapilacagma’'?

veya parlamento karar1 seklinde gergeklesen onay isleminin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olacagina iliskin bir hiikiim eklenmesi yerinde bir

degisiklik olacaktir.

510 Esen, a.g.e., s. 60.

U1 Esen, a.g.e.

512 Ornegin, Fransiz hukuk sisteminde siiresi 12 giinii asan OHAL ilam ve siire uzatimi kararlari
parlamento tarafindan kanun seklinde alinmaktadir, Aktaran Yilmaz, a.g.e., s. 607.
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