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il

ONSOZ

“Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin
Rolii” baslikli bu doktora tezi ortalama ii¢ yila yakin bir siirede hazirlanmistir.
Konunun gerek teoride, gerekse uygulamada tasidigi 6nem nedeniyle doktrindeki
tartismalardan ve yargi kararlarindan s6z edilmis; bunlarin tiimii elestirel bir sekilde
degerlendirilerek ortaya c¢ikan sorunlara ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Konunun
incelenmesi sirasinda Tirk Hukuku ile yabanci hukuk sistemleri arasinda
kargilagtirmali  bir ¢alisma yapilmasina 0Ozen goOsterilmis; yabanci hukuk
sistemlerindeki diizenlemelere yargi kararlar1 1s1ginda deginilerek Tirk Hukuku ile
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Karsilastirmali hukuk kapsaminda 6zellikle Isvigre, Fransiz ve Belgika Hukuk
sistemlerinin kapsamli bir sekilde arastirilmasi, Galatasaray Universitesi ile
Neuchatel  Universitesi  arasindaki  antlasma  g¢ercevesinde  Neuchatel
Universitesi’nden alinan ii¢ aylik bir bursla isvigre Neuchatel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ~ Kiitiiphanesi’nde; TUBITAK Bilim Insam Destekleme Daire
Baskanligi’'ndan alinan alti aylik bir bursla Isvigre Lausanne Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kiitiiphanesi’'nde ve Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii’nde
gergeklestlrllmlstlr Cahsmalarlm sirasinda bana maddi destek saglayan Neuchatel
Universitesi'ne ve TUBITAK’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Isvigre Lausanne’da
bulundugum siire i¢erisinde ihtiyag duydugum tiim kaynaklara kisa stirede ulasmama
yardimc1 olan, yaymlardan sorumlu Sadri Saieb basta olmak iizere Isvigre
Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii calisanlarina ¢ok tesekkiir ediyorum.



il

ICINDEKILER
ONSOZ ...ttt ettt ettt ettt ettt et et e et et e e et et et et et eseseseeeeeeenenes 1
ICINDEKILER ... iii
KISALTMALAR .....ooooiiiiieeeeee ettt ettt e ve et e eveesaaeeneens viil
RESUME ..o e X
ABSTRACT ... e e e e e et a e e e e e e aeraes XV
OZET ...ttt e e e e e e e e e e e e e e b e e e e e e e e et raaaaaaaas XX
GIRIS ...t 1
I-  Konunun Onemi ve Calisma Plant............ccoovovevevevevereveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeevesesesenenans 1
II- Tiirk Hukuku’nda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin
Roliiniin Tarihsel GeliSIMI .....c..ccvieeiieiiieiiecie ettt 3
A-Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun Kabuliinden Onceki Dénem ......... 3
B- Hukuk Us{li Muhakemeleri Kanunu’nun Kabuliinden Sonraki Dénem ........ 4
I- GENEl Olarak.........coouiiiiiiiiiieiieeie ettt et ae e eaeeenee e 4
2- Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’nun Kaynaklarindan 1925
Tarihli Neuchatel Medeni Uslil Kanunu.............ccccoceeeieiiiiieeeiiiee e, 5
BIRINCI BOLUM

DELILLERIN TOPLANMASININ iSPAT FAALIYETI VE MEDENI USUL
HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELER BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

§ 1 Delillerin Toplanmasinin ispat Faaliyeti Bakimindan Degerlendirilmesi ............ 8
I-  Ispat ve Delil Arasindaki iligkinin Belitlenmesi..............cccoovvevevevevereererererrenennnn. 8
II- Delillerin Toplanmas1 A¢isindan Ispatin KONUSU.............c.coevevevevevceeeeereerennne, 10
A= VaKIALAT ... aree e 10
B- Tecrlibe Kurallart .........cccoooviiiiiiiiiiiccieceee e 17
C- Hukuk Kurallart .........ccooveeeiiiieiiieceeee e 21
1- Ic Hukuktaki Kanun HUKGMIETT.......c.oovoveveeeeeeeeeeeeee e, 21
2- Eski Hukuktaki Kanun HUKGMIEri.......cccocoeveeiiiiiiiiiieieeeee e, 25
3- Yabanci Kanun HUKGMIETT .....c.eeeeviieiiiieiicceeceeeeeee e 26
4- Orf ve Adet KUTALAIT ........oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34

ITI- Delillerin Toplanmasmm Medeni Ustll Hukukuna Iliskin Bazi Temel
Kavramlarla THSKIST......ccviveiieriieiieiecieeeeee et 37

A- Delillerin Toplanmasinin Ispat Yiikii Kavramryla iliskisi..........cccoccoevn.... 37



v

B- Delillerin Toplanmasimin Ispat Hakki Kavramiyla liskisi.........................
1- Genel Olarak Ispat Hakki Kavrami ...........cccocoeeveveeeeeeeeeeeeeeeennns

2- Kars1 Ispat Hakki Kavrami...........cccooveveuivereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

3- Ispat HaKKInim SINIFIATT .......o.ooeieieieieiceccececcceceeeece e

a- Genel Olarak Ispat Hakkinin Smirlart...........cococoeveveveveeeeeeeeeennn.

b- Tiirk Hukuku’nda Ispat Hakkimin Sinirlart............ccccoevevevvvevevevennne,

aa- Delillerin Kanunda Belirtilen Siireye ve Ustliine Uygun

Olarak Gosterilmis OImast........cc.cecvvieeeiiieciieeiiee e

bb-Delillerin Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilmemis Olmasi......

aaa- Konuya Iliskin Kanuni Diizenlemeler..................cccocouevnne.n.

bbb- Konuya iliskin Olarak Doktrinde ileri Siiriilen Gériisler-.....

c- Isvigre Hukuku’nda Ispat Hakkimnin Sinirlart .............ccoevvuevevennnnen.

d- Fransiz Hukuku’nda Ispat Hakkmin Stirlari.............ccoccoovevevernnnee.

C- Delillerin Toplanmasimin Iddia Yiikii Kavramiyla iligkisi ............c..........
D- Delillerin Toplanmasinin Somutlastirma Yiikii Kavramiyla ligkisi..........

IV- Delillerin Toplanmasinin Kapsami ve Delillerin Degerlendirilmesi

A- Delillerin Toplanmasinin Kapsami ...........cccoecceeviiiiiiniiieninniienieeieee
1- Delillerin GOStErIIMEST ......ccvueieiieriieeiieiieeiieee e
2- Delillerin Ibraz EAiIMesi ..........ooovevvreeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

3- Delillerin Toplanmasinin Kapsaminin Taraflarin ve Hakimin Rolii

Isiginda Degerlendirilmesi.........ccccveeriieriieiieeieeiiecie e
B- Delillerin Degerlendirilmesi .........c.cecveeiienieeciienieeieeeie e

§ 2 Delillerin Toplanmasinin Medeni Ustl Hukukuna Hakim Olan Ilkeler

Bakimindan Degerlendirilmesi ............ccoeveeiiieiiiiiiiniiieieeee e
I-  Taraflarca Getirilme (Hazirlama) ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi.......
II- Re’sen Arastirma Ilkesi Bakimidan Degerlendirilmesi..............ccccoevvnene..
III- Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Bakimmdan Degerlendirilmesi.............
IV-  Hukuki Dinlenilme Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi...............cc..c.......
V- Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi............cccccceeueenneenee.
VI-  Usill Ekonomisi Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi............ccccvvueviennenn.
VII- Yargilamanin Hakim Tarafindan Yiiriitiilmesi ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi .......ccuvieiieeiieiiecie e e
VIII- Dogrudanlik ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi..................ccccouevevuevevennnnnes
IX- Taraflarin Yukiimliiliikleri Bakimindan Degerlendirilmesi ...............ccoceun.ee.
A- Diirtstliilk Kurali Bakimindan Degerlendirilmesi............ccccoevevvieniiennnen.

B- Dogruyu Sdyleme Odevi Bakimmdan Degerlendirilmesi.......................



IKINCi BOLUM
DELILLERIN TOPLANMASINDA TARAFLARIN VE HAKIMIN

ROLUNUN MEDENi{ USUL KANUNLARI’NDAKI HUKUMLER
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

§ 1 Delillerin Gosterilme Zamaninin TeSPiti ......cc.eevuveeeiieriieeieenieeiieiieeie e

I- Ik Derece Yargilamasi Sirasinda Delillerin Gosterilme Zamaninin Tespiti....
A- Tiirk Hukuku’nda ilk Derece Yargilamasi Sirasinda Delillerin

Gosterilme Zamaninin TeSPIth .....cecveeeieeerierieeiiienie et eeee e sre e
1- Yazili Yargilama UsQlUnde.........ccccoevieviieniieniiiiecieeeeeeeeee e
a- Davanin Acilmasi-Dilekgelerin Degisimi ve On Inceleme
ASAIMAST ... e e e e et aeeeeeans
aa- Davanin A¢ilmasi ve Dilekgelerin Degisimi Asamast ...............
ab- On Inceleme ASAmAast...........coveveveveueeeeeeeeeeeeeeeeee e,
b- Kanunda Belirtilen Zamandan Sonra Delil Gdsterilip
GosterilemeyeceSi SOTUNUL.......cccuvieeiiieeriiieeeieeeeiee e
2- Basit Yargilama USGIUnde.........ccccccveviieiieniiiiieiecieeceeeie e
B- Yabanc1 Hukuk Sistemlerinde 11k Derece Yargilamas: Sirasinda
Delillerin Gosterilme Zamaninin TeSPiti ......ccecueevereereriieneenenieneenienene
1- Isvigre Hukuku’nda Ilk Derece Yargilamasi Sirasinda Delillerin
Gosterilme Zamaninin TeSPiti.......c.ceeeeriieciieriieeiieenieeie e
a- Adi Yargilama Usiliinde (Yazili Yargilama Ustliinde) ..................
b- Basit Yargilama UsOlinde...........cccceevieviiiinieeiieiecieeeeeieeeee e
c- Seri Yargilama UsOIUnde .........cccovveviiieriieiiiinieciieieccecie e
2- Fransiz Hukuku’nda Ilk Derece Yargilamasi Sirasinda Delillerin
Gosterilme Zamaninin TeSPItie....ecveruereereriereriienienieeieneere e
3- Belgika Hukuku’nda Ilk Derece Yargilamas: Sirasinda Delillerin
Gosterilme Zamaninin TeSPiti.......c.eeeeeriieriieriieeieenieeie e e
C- DeZerlendirme.........eeeevieeiiieieiie ettt eeneree e

II- Kanun Yolu Asamasinda Delillerin Incelenmesi ve Yeni Delil Gésterilip
GOStErilemeyeceSl SOTUNU .....cueruiiriieiieierieeie ettt ettt eaees

A- 1086 Sayili Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’na Gore Kanun
Yolu Asamasinda Delillerin Incelenmesi ve Yeni Delil Gosterilip
GoOsterilemeyecegl SOTUNU .....c..evviriiriiriiniiieeiere e

1- Temyiz incelemesi SIrasda ............cc.covevevveererceereieeeeeee e
2- Karar Diizeltme Incelemesi S1rasinda...............cccovveveveveveeeeeeeereennnn,
3- Yargilamanin ladesi S1rasinda ...........c.ccevveeevevrueveeeieiceeeiee e

B- 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Kanun Yolu
Asamasinda Delillerin incelenmesi ve Yeni Delil Gosterilip
GOsterilemeyecegl SOTUNU .....c..eeviriiriiriirieeetere e

1- Istinaf Incelemesi SIraSINAA........veeveeeeeeeeee oo e
a- Delillerin INCEIENMEST «..voveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
b- Yeni Delil Gosterilip Gosterilemeyecegi Sorunu..........ccccecveveeennenee.



vi

2- Temyiz Incelemesi SIrasinda..............cccoovuevevrveveeeeeeeeeeeeeee e,
3- Yargilamanin fadesi S1rasinda.............ocooveveeveveveveeeeeeeeeeeeeeeesennn,

§ 2 Delillerin Gésterilmesinin Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1yla THSKiSi .........c.cvovevevoveieieieieeeeeieeeceeeeeeeeeeeeeee e

I-

Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasaginin

KQPSAIMI ..t st e e

A- Tiirk Hukuku’nda Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi veya

C-

Degistirilmesi Yasaginin Kapsami .........c.cccceevieniieiiieniiniienieeiee e
1- iddianin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasaginin Kapsami.........

2- Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasaginin
KaPSAMI.ccoiiiiiiiiiiee e

Yabanci Hukuk Sistemlerinde Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi
veya Degistirilmesi Yasaginin Kapsami........cocccoeceeviiniiiininniinnienieeen.

1- Isvigre Hukuku’nda iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasaginin Kapsami.........ccccccoeeveevieenieeiiienienieeieeenene,

2- Fransiz Hukuku’nda Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasaginin Kapsami.........ccoccceevieriienieniinnieiieeieee

3- Belgika Hukuku’nda iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasaginin Kapsami ..........ccccceeevverieniiienieeiiienienieennenns

DeGerlendirme............oecviiiiieiiecie ettt

II- TIslah Yoluyla Yeni Delil Gosterilip Gosterilemeyecegi Sorunu.......................

UCUNCU BOLUM

DELILLERIN TOPLANMASINDA TARAFLARIN VE HAKIMIN

ROLUNUN KESIN DELILLER, TAKDiRi DELIiLLER VE

DELILLERLE iLiSKiLi DIGER KURUMLAR BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

§ 1 Kesin Deliller Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
HAKIMIN RO ..c.eiiiiiiiiiiic e

I-

Senet Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii......

A- Belgelerin Ibrazi Zorunlulugu..............coovvueveveiericeeeeeceeeeesenese e

B-

1- GENEl Olarak ....cooooiiiiieii

2- Farkli Hukuk Sistemlerindeki Kanuni Diizenlemeler Cer¢evesinde
Belgelerin ibrazi Zorunlulugu............ccooveveveveeeeereeeeeceeeeeeeeeee e

a- TUrk HUKUKU ...ocoooii e
D= ISVICTE HUKUKU ...,
c- Frans1iz Hukuku ..o
d- Belgika HUKUKU .........oooiiiiiiiiiee e
Belgelerin Ibrazin1 Sinirlayan Hallerin Belirlenmesi ..............cccoocveveenn...



Vil

C- Sir Iceren Belgeler Bakimidan Delillerin Toplanmast................cc.c.o........

1- Sir Igeren Belgelerin Ispat Yiikiinii Tasimayan Tarafin Elinde
Olmast DUIUMU.......c..cooiiiiiiiiiieee e

2- Sir Igeren Belgelerin Ispat Yiikiinii Tastyan Tarafin Elinde Olmasi
DUTUINIU < s

3- Sir Iceren Belgelerin Ugiincii Kisilerin Elinde Olmasi Durumu...........

D- Elektronik Belgelerin Ibrazi.............cooooooiiiiiiiiceceeeceeeee,

E- Ticari Defterlerin Ibrazi..........ococooiiiiieieiiceeeeeeeeeeeee e

II- Yemin Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii....

[II- Kesin Hiikiim Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
HAKIMIN RO ...c.eiiiiiiiiiiic e

§ 2 Takdiri Deliller Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
HAKIMIN RO ...c.eiiiiiiiiiiii e

[- Tanik Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii.....
II- Bilirkisi Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin

III- Kesif Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii......
A- Kesif Karar1 Verilmesi ve Kesfin Icra Edilmesi.........coooeveveveeeeeeeeeenne.
B- Kesfe Katlanma Zorunlulugu...........ccoeviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee

§ 3 Delillerle Iligkili Diger Kurumlar Bakimindan Delillerin Toplanmasinda
Taraflarin ve Hakimin RO ...c...ocooiiiiiiiiiiiceccee

I- Isticvap Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin
II- Delil S6zlesmesi Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve

HAKIMIN ROLU .. e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaans

[II- Delil Tespiti Bakimindan Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin

KAYNAKCA ..ottt ettt et et et et e e et e st eseseseseeeeeeesetesesesesesesesees
OZGECMIS ..ottt ettt ettt e st et et et eeeeeeeeee et eseteseseeeeenees



ABD

AD

Art.

asa.
AUHFD
AUEHFD
AUSBFD
Av. K.

AY

b.
BATIDER
BK.
Bull.civ.

C.

C.
CEDH
CMK
Cev.

D

DEUHFD
dn.

E.

EiK.
EUHFD
f.

Fasc.
FSEK.
Gaz. Pal.
GSUHFD
GUHFD
HD
HGK
HIiD
HMK.
HPD
HUMK.
iBD
iBK
IiK.
iKiD
IHFM
iUHFD
ITIAD
isv. BK.

viil

KISALTMALAR

Ankara Barosu Dergisi

Adalet Dergisi

Article

Asagida

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

Avukatlik Kanunu

Anayasa

bent

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Borglar Kanunu

Bulletin Civil

Considérant

Cilt

Cour Européenne Des Droits De L’Homme
Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceviren

Dalloz Chronique

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Dipnot

Esas

Elektronik Imza Kanunu

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Fikra

Fascicule

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Gazete du Palais

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Hukuk ve I¢tihatlar Dergisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Hukuki Perspektifler Dergisi

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu

Istanbul Barosu Dergisi

I¢tihad1 Birlestirme Karari

fcra ve iflas Kanunu

[Imi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi
Isvigre Borglar Kanunu



Isv. MK.
is.K.
IzBD

JC

JCP

JdT

JKi

K.

m.

Man. BD.
md.
MHAD
MHB
MIiHDER
MK.
M.O.
M.S.
MUHF-HAD

NK.
R.I.D.C
RKD
RRJ
RSJ
RSPC
RTD civ.
S.

S.
SA. K.
Si

SJ
SHD
SSK
SUHFD
TAAD
TBBD
TBK.
TD
THD
TMK.
TNBHD
TTK
vd.
Yasa
YD
YKD
yuk.
YUHFD

X

Isvicre Medeni Kanunu

Is Kanunu

Izmir Barosu Dergisi

Juris-Classeur

Juris-Classeur Périodique

Journal des Tribunaux

Jurisdictio Kazai Ictihatlar

Karar

madde

Manisa Barosu Dergisi

madde

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni
Medeni Usil ve icra-1flas Hukuku Dergisi
Medeni Kanun

Milattan Once

Milattan Sonra

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi

Noterlik Kanunu

Revue International De Droit Comparé
Resmi Kararlar Dergisi

Revue De La Recherche Juridique

Revue Suisse De Jurisprudence

Revue Suisse De Procédure Civile

Revue Trimestrielle De Droit Civil

Say1

Sayfa

Sayili Kanun

Son Igtihatlar Dergisi

Semaine Judiciaire

Sigorta Hukuku Dergisi

Sosyal Sigortalar Kurumu

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

Tirk Borglar Kanunu

Ticaret Dairesi

Terazi Hukuk Dergisi

Tiirk Medeni Kanunu

Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi
Tiirk Ticaret Kanunu

ve devami

Yasa Mevzuat, Hukuk ve i¢tihat Dergisi
Yargitay Dergisi

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yukarida

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



RESUME

Puis que obtenir gain de cause ou succomber dans ses plaintes est basé sur la
preuve des prétentions, mettre en évidence la réalité matérielle en protégeant le droit
subjectif de la personne nécessite la preuve de ces prétentions et que pour la preuve
des prétentions, on a besoin des preuves, de grands réles tombent aux parties et au
juge a propos de I’administration des preuves.

Dans cette thése, d’abord il ya le but de pouvoir constater la relation entre
I’administration des preuves et I’activité de preuve ; puis ce sujet a été traité en détail
a la lumiere des principes dominants au droit de la procédure civile. Les dispositions
de procédure civile ont été évaluées en prenant en considération celles de différentes
code de procédure civile de point de la vue de droit comparé. Le rdle des parties et
du juge dans I’administration des preuves a €té observé en prenant en considération
les différentes sortes de preuve et les autres notions ayant la relation avec les
preuves.

La preuve au proces est 1’activité exercée par les parties pour mettre en place
les faits concrets étant convenable aux faits abstraits de la régle de droit sont réalisés
en tant qu’on a prétendu. Les moyens de persuasions qui servent a présenter et
refléter les faits pertinents réalisés en dehors du proceés sont appelés « la preuve ».
Par I’intermédiaire de la preuve, on essaie de pouvoir animer de nouveau le fait
réalisé au passé en le reflétant au miroir comme un photographe et de pouvoir créer
une conviction chez le juge.

L’objet de I’activité de preuve est basé sur les faits pertinents et contestés par
des parties et on fournit des preuves pour les prouver. Selon le principe des débats,
I’objet de preuve est seulement basé¢ sur des faits prétendus par les parties ; en
principe le juge ne peut pas faire des recherches a propos des faits non prétendus par
les parties au cours de proces et il ne peut pas administrer des preuves d’office.

Dans le cadre de I’activité de preuve, les parties doivent d’abord prétendre les
faits concrets étant convenable aux faits abstraits de la régle de droit ; ils doivent les
concrétiser en tant que le temps, le lieu et le contenu ; apreés ils doivent fournir
leurres preuves. Les parties sont entrains de fournir des preuves a propos des faits
contestés dans le procés pour prouver que leurres prétentions sont justes ; que les
prétentions d’autre partie sont fausses et pour obtenir une décision favorable a eux.
Le juge, aussi dans le cadre de son devoir d’éclairer le proces, il peut demander aux
parties de fournir des preuves en vue de clarifier des faits contestés ou il peut
administrer certaines preuves d’office.

Si aucune partie n’a fourni de preuve, si le juge ne leur a pas demandé de
fournir des preuves dans le cadre de son devoir d’éclairer le proces et si le juge n’a
pas fait de recours aux preuves qu’ils peuvent administrer d’office, puisque les
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prétentions et les défenses ne seront pas prouvées, ’activité d’administration des
preuves ne sera pas réalis¢é comme il faut. Dans ce cas, on ne pourra pas assurer la
protection des droits subjectifs provenant de droit matériel, étant le but principal du
droit de la procédure civile.

L’utilisation effective des droits de prétention et de défense des parties et des
tiers au cour de proces sera possible a condition que le droit & la preuve soit connu
aux parties et aux tiers. Le droit a la preuve constituant la base de 1’activité de
I’administration des preuves, permet aux parties de prétendre les faits dans le débat,
les prouver par des moyens de preuve, atteindre aux preuves, participer a 1’activité de
I’administration des preuves, faire des explications a propos de jugement rendu a la
fin de ’administration des preuves.

On peut comprendre si I’activité de preuve est réussie ou non, un fait précis est
prouvé ou non selon le résultat de I’évaluation des preuves par le juge. Connaitre le
droit de prétention et de défense aux parties, donner I’occasion de fournir des
preuves des faits prétendus, offrir la possibilit¢é de pouvoir discuter les preuves
mutuellement entre deux parties font partis de la nécessité de droit d’étre entendu et
de droit & un procés équitable étant une notion de plus en plus large par rapport au
droit d’étre entendu.

Le droit d’étre entendu est constitué des ¢éléments de se renseigner, de
s’exprimer et d’ étre pris en considération. Mais la relation entre le droit d’étre
entendu et l’administration des preuves se révele largement par I’élément de
s’exprimer. Dans le cadre de droit a la preuve, d’un c6té on donne aux personnes la
possibilit¢ de fournir leurres preuves ; d’autre c6té on leur permet a participer a
I’administration des preuves.

Pour que les limites acceptées pour le droit a la preuve soient légitimes, les
trois conditions, telles que ’existence d’un intérét public supérieur a I’ intérét privé ;
I’obéissance au principe de la proportionnalité et la protection du noyau intangible du
droit a la preuve, doivent étre réalisées. Si ces limitations ne suppriment pas le droit
d’étre entendu ou si elles ne lui sont pas contraires, elles ne dérogent pas au droit a la
preuve. Dans le cas ou on supprime le droit des parties fournir des preuves, on limite
extrémement ce droit, on met en place les interdictions de preuve incompatibles avec
le droit d’étre entendu, on décide sans observer les preuves fournies par des parties,
on parlera de la violence du droit a la preuve des parties.

Le fourniture des preuves est une activité procédurale visant & convaincre le
juge a propos de la réalité des faits prétendus pour atteindre un jugement favorable a
eux par I’intermédiaire des preuves. Au cour de cette activité les parties fournissent
leurres preuves a propos des faits pertinents et contestés ; elles essaient de prouver
que les prétentions d’autre partie ne sont pas vraies et non conformes a la réalité. Le
fournissement des preuves contenant 1’étape de la déclaration des preuves et la
production des preuves sont deux notions différentes. A la suite de I’activité de la
déclaration des preuves, la production des preuves est le fait de pouvoir livrer au
tribunal les preuves qui ont été concrétisées dans un objet visible et tenu a la main.

L’administration des preuves prenant dans son contenu, la déclaration des
preuves dans le cadre du fournissement des preuves et ensuite la production des
preuves, est une activité visant a I’obtention d’une preuve pour la solution du litige.
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Mais, le fournissement des preuves ou la production des preuves n’assurent pas
I’administration des preuves pour toutes sortes de preuves. Si on évalue le probléme
pour le titre, c'est-a-dire pour la piece au sens large, les parties fournissent dans
leurres demandes ou leurres réponses « la piéce » comme preuve, ensuite elles la
produisent au tribunal et cette preuve est considérée » comme elle est administrée.
Mais, la méme conséquence n’est pas valable pour les autre preuves, comme le
serment, le témoignage, 1’expertise et D’inspection. Pour pouvoir parler de
I’administration de ces preuves citées, il faut que certaines actes procédurales doivent
étre effectuées par le tribunal.

Dans le cadre de principe des débats le juge, ne pouvant pas prendre en
considération des faits et des explications non exprimées par des parties, ne pouvant
pas les rappeler, il peut demander aux parties de faire des explications , de leur poser
des questions a propos des sujets imprécis et contradictoires, de leur demander de
fournir des preuves selon son devoir d’éclairer le procés. Le devoir du juge d’éclairer
le proces est en général commenté largement; en vue d’atteindre a la réalité
matérielle le fait par le juge d’appeler comme témoin des personnes compris de
dossier qu’ils sont en relation avec le sujet du litige, de demander aux parties, aux
tiers ou aux institutions de produire des documents pertinents pour la résolution du
litige.

Dans notre systéme de droit, en principe les parties doivent fournir des preuves
dans leurres demandes et leurres réponses ; produire les documents et leurres copies
préparés en plus de nombre de la partie adverse ou seulement leurres copies au
tribunal en les ajoutant aux demandes et aux réponses. Le demandeur peut donner
son réplique dans deux semaines suivant la notification de la réponse du défenseur ;
le défendeur peut donner son duplique dans deux semaines suivant la notification de
la réponse du demandeur et les dispositions concernant la demande et la réponse sont
aussi applicables a propos du réplique et du duplique.

Si les parties ont fourni des preuves dans leurres demandes et leurres réponses
et ne les ont pas produits au tribunal avec eux, un délai péremptoire est donné aux
parties dans I’étape de 1’examen préalable pour qu’ils puissent les compléter. En
principe, apres la fin de ’étape de I’échange des écritures, ils ne peuvent pas fournir
de nouvelles preuves. Mais, si le fournissement d’une preuve n’a pas pour but de
retarder le processus de débat ou ce-ci ne provient pas de faute de la partie
concernée, le tribunal pourra permettre a la partie concernée de fournir cette preuve.

Au cour d’instruction qui sera effectué a la cour d’appel, la cour en observant
de nouveau les preuves, il pourra les réévaluer. Dans notre systéme de droit acceptant
le systéme d’appel limité, concernant I’interdiction de mettre en évidence les
nouveaux faits et les nouvelles preuves dans ’instruction d’appel ; on n’a accepté
aucune exception pour des faits. Mais, il existe une exception pour des preuves et on
a permis a la cour d’appel d’observer les preuves, bien qu’ils soient fournis au
tribunal de premier degré d’une maniére respectée aux régles de procédure, qui ont
été rejetés sans observation ou les preuves qu’on n’a pas pu fournir a cause de la
force majeure.

Puis que dans 1’étape de cassation, I’instruction n’est pas effectuée ; ’activité
de I’administration des preuves aussi n’est pas réalisée. Dans 1’étape de recours en
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révision, c’est possible de fournir de nouveaux faits et de nouveaux preuves dans le
cadre de cause de recours en révision s’il ya un changement a I’essentiel du litige.

Pour évaluer 1’administration des preuves a travers des sortes de preuves, il
faut faire une distinction entre le titre, le serment, la chose jugée qui sont des preuves
péremptoires et le témoignage, ’expertise, l’inspection qui sont des preuves
discrétionnaires.

Pour la piéce qui est une notion plus large prenant dans son contenu le titre, le
législateur a réglementé 1’obligation de production des piceces pour les parties, les
tiers ou les institutions et on a accepté une obligation générale de production pour les
parties et les tiers. Mais, on a mis en place certaines limites au droit a la preuve
concernant la production des pi¢ces qui contiennent le secret professionnel, le secret
commercial en la possession de la partie adverse ou du tiers. Dans ce cas, on a
essayé de trouver une solution en mettant en balance 1’intérét d’atteindre a la réalité
par I’intermédiaire de cette piéce et ’intérét de protéger la vie privée de la partie
adverse ou du tiers.

Les picces électroniques aussi font parties de la production des picces. Elles
doivent étre produites au tribunal sous forme de papier pris de 1’ordinateur et d’un
document enregistré au milieu électronique d’une maniére convenable a étre observé.

Concernant la production des livres commerciaux, les dispositions de code de
commerce sont essentiellement applicables. Mais les dispositions de code procédure
civile seront applicables pour les sujets non réglementés au code de commerce

Si un fait qu’il faut étre prouvé par des preuves péremptoires, n’a pas été
prouvé par ces preuves; la partie subissant le fardeau de preuve ne pourra pas fournir
une preuve discrétionnaire. A condition qu’il soit exprimé clairement le serment
dans sa demande ou sa réponse, il pourra le proposer a la partie adverse comme la
derniére solution.

Si la décision a passé en force de chose jugée au sens formel, on ne pourra pas
engager une deuxiéme action entre les mémes parties avec la méme cause et le méme
objet. Le jugement rendu au premier procés est en méme temps une preuve
péremptoire au deuxieme proces ayant la méme cause et le méme objet. L existence
de la chose jugée peut étre prétendu par les parties a chaque étape du proces et peut
étre pris en considération par le juge d’office.

Etant le résultat du principe des débats, les témoins sont montrés par des
parties. Les personnes qui n’ont pas été exprimées dans la liste de témoin ne peuvent
pas étre entendues comme témoin et on ne peut pas produire une deuxie¢me liste de
témoin pour la preuve de méme faits. Si les parties qui ont déclaré le témoignage
comme preuve n’ont pas produit la liste de t¢émoin avec leurres demandes et leurres
réponses, en pratique ils pourront la produire dans I’étape d’instruction dans le délai
préalable donné par le juge.

Le tribunal peut décider de prendre 1’avis d’un expert pour les sujets
nécessitant une information spécifique et technique sur la requéte de 1’une des
parties ou d’office. Les parties en faisant opposition au rapport d’expertise, ils
peuvent demander au tribunal de faire compléter a I’expert les points insuffisants
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existant dans le rapport, faire une explication a I’expert a propos des points imprécis
et de nommer un nouvel expert.

Le juge, pour avoir un avis sur 1’objet du litige en faisant une observation par
ses organes de sens sur le lieu de cet objet ou au tribunal, pourra décider 1’exécution
de D’inspection sur la requéte de 1’'une des parties ou d’office. Puis que par
I’intermédiaire de I’inspection I’objet du litige est observé par le juge et que le juge
pourra donner un jugement plus juste selon sa conviction obtenue a la fin de
I’observation qu’il a fait lui- méme, on considére I’inspection comme une preuve de
plus en plus slire par rapport aux autres preuves discrétionnaires. Le juge ayant la
possibilité de voir de pres I’objet du litige, afin de préparer un fond a I’exécution de
I’inspection, doit d’abord administrer d’autres preuves et ensuite doit prendre la
décision d’exécution de I’inspection.

Notre systéme de droit vise a supporter 1’exécution de I’inspection pour les
parties et les tiers. Si, la partie qui subit le fardeau de preuve s’oppose a I’inspection
sans motif raisonnable, on acceptera qu’il a renoncé a I’inspection comme preuve. Si
la partie adverse ne subissant pas le fardeau de preuve, mais qui est soumis a
I’obligation de collaborer a 1’administration des preuves s’y oppose, on considérera
comme il a accepté le fait prétendu.

Dans le cadre de ’administration des preuves médicales, tout le monde est
obligé de supporter la prise de sang ou tissu de son corps en vue de constater la
paternité, si cette analyse est obligatoire et convenable aux données scientifiques
pour la résolution du litige et si elle ne cause pas a un danger pour la santé. Dans le
cas ou on s’y oppose, le juge décidera I’exécution de cette inspection par force.

S’il n’y a pas de preuve péremptoire pour la preuve d’une acte juridique qui
doit étre prouvée par ces preuves et s’il n’y aucune preuve ou si la conviction du juge
n’est pas assurée a cause de I’insuffisance des preuves pour la preuve d’un fait
prouvable par des preuves discrétionnaires, on pourra faire recours a 1’interrogatoire
des parties. Dans ce cas, puis que le juge pourra avoir la conviction, il pourra rendre
un jugement plus conforme a la réalité matérielle.

Les parties, étant le reflet de la liberté de contrat au droit de la procédure civile
pourront conclure entre eux les contrats de preuve exclusive et non exclusive. Les
parties qui concluent le contrat de preuve exclusive limitent la preuve ou les preuves
utilisables dans le proces par I’intermédiaire de contrat et empéchent le juge de faire
recours aux autres preuves non acceptés par les parties. En cas de conclusion du
contrat de preuve non exclusive, puis que les parties ne créent pas des preuves liant
le juge par I’intermédiaire de ce contrat, le juge peut décider d’office I’exécution de
I’expertise et de 1’inspection et il peut aussi administrer des preuves dans le cadre de
son devoir d’éclairer le proces.

On pourra faire recours a 1’exécution de la preuve a futur pour qu’on puisse
administrer les preuves ayant le contact avec 1’action qui sera engagé dans ’avenir
ou avec le procés en état de litispendance et les prendre en sécurité d’avance. On
profitera des preuves administrées au résultat de I’exécution de la preuve a futur pour
la preuve des prétentions et des défenses des parties, soit dans le proces en état de
litispendance, soit dans 1’action qui sera engagée dans 1’avenir.
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SUMMARY

Since winning or losing a law suit depends upon whether the claims has been
proved or not, protection of subjective right of the individual and bringing out
material fact, necessitates the proving of the claims. And again, since evidence is
needed to prove the claims, the role of parties and judges is extremely important.

In our study it was planned primarily to establish the relationship between the
administration of proofs and proving activity; and then the case is analyzed in detail
under the light of the principles predominate in law of civil procedure. Verdicts in
the law of civil procedure is evaluated thoroughly in terms of comparative law, by
taking into consideration separate judicial systems; the role of parties and judge in
the administration of proofs process is examined in terms of the types of proofs and
other institutions related with proofs.

The convincing activity performed for creating an opinion on judge, as if the
concrete facts fills all requirements of legal clauses which the alleged claim is based
on, appears as "evidence in proceeding" herein. The persuasion means which are
used in proving activity and helps to transmit to the judgment the cases happened out
of the court prior to proceeding and are suitable to reflect or represent the
controversial case is called as “proof”. By dint of proof, the case which took place in
past and out of the court is mirrored; opinion is shaped in the judge about case in
question; the case which happened in the past is revived like a photograph.

The subject matter of proof consists of controversial facts on which the parties
fail to agree and might be effective on the solution of the nonconformance and proofs
are furnished to prove these facts. Due to the adversarial principle, only the facts
submitted by the parties constitute the subject of proof; as a rule, the judge can not
investigate the contingencies which are not passed to the court by the parties and can
not directly administrate proofs to prove them.

In the context of proving activity, the parties primarily must claim that the rule
of law they based their demands meets the existence of abstract facts suitable to
clause facts; they must reify them in terms of time, space and content by rendering
them liable to prove; subsequent to this they must show the proofs. In order to prove
that the claims related with the facts they put forward are true or the claims of other
party are wrong and to procure a decree favorable for themselves, the parties show
the proofs about controversial facts; and within the framework of elucidating the
case, to enlighten the controversial facts the judge might ask proofs from the parties
or appeal to some proofs ex-officio.

If any proof hasn’t been put forward by the parties and the judge hasn’t been
call for proofs from them within the framework of elucidating the case or hasn’t
appeal to any proofs he can appeal ex-officio, then the claims and defenses would be



Xvi

non-proven and the administration of proofs activity would not be dully performed.
In that case, protection of subjective rights arising from substantive law which
constitutes major aim of law of civil procedure will not be provided.

Being able to exercise, in specie, the rights of claim and defense either of the
parties or third party person related with the proceeding, is possible by virtue of
vesting the right of prove to them. The right of evidence which forms the basis of
administration of proofs activity, presents itself as; parties being able to propound
within the judgment the facts on which their claims are based, to prove the accuracy
of facts in question through the proofs, to reach the proofs, to participate in
administration of proofs activity, to make statement about the verdict delivered after
the administration of proofs.

Whether the proving activity is successful or not and whether a specific fact
will be regarded as proven or not can be understood in consequence of judge’s
evaluation related with proofs. Vesting the right of claim and defense to parties,
making it possible to show their proofs concerning the facts on which they have
based their defense and claims, giving the opportunity to discuss their proofs
mutually is acknowledged as a matter of course, in terms of both juridical right of
being listened and right to a fair trial which is a broader concept.

The relationship between the administration of proofs and the legal right to be
heard which embodies the elements of accession to knowledge, explanation and
being considered, shows itself most comprehensively in terms of explanation
element; within the framework of right to prove, on the one side parties are given the
right of furnishing their proofs in order to prove their claims and defenses and on the
other side, the right of participation to proof administration activity is vested

Three conditions must be fulfilled in order to accept as legitimate the
restrictions imposed on the right to prove. These three conditions are; there being a
public interest in this restriction which is higher than the special interest of the party
who will engage in proving activity; conformity with proportionality principle and
protecting the inviolable kernel of right to prove. Above-mentioned restrictions do
not infringe the right to prove, unless they are contrary to the right of being heard or
they annihilate the right to be heard. However, the right to prove will be infringed in
cases where the right to furnishing proof of the parties is annihilated, restricted
unduly, proof bans imposed that are incompatible with legal right to be heard or the
judgment rendered without examining the proofs

Furnishing the proof which is performed by parties in a proceeding, is a
procedural activity intended to convince the judge by reporting their proofs related
with controversial facts in order to be able to prove that their facts are right or other
party’s claims are wrong and to ensure a decision in favor of themselves. Furnishing
the proofs and production of proof, that is to say, offering the proof, which involves
proof notification stage, are different concepts. Subsequent to the activity of proof
furnishing, delivering and submitting to the court of proofs by concretizing as a
tangible, visible substance means that proofs are offered.

Administration of proofs, which involves also the offering of proof subsequent to
notification of proofs within the framework of furnishing the proofs, is an activity
intended to procure a proof for resolving a controversy. Only furnishing or
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submitting of proofs does not creates this result with respect to all types of proofs. If
we evaluate the point in terms of title namely, documents in general, since the court
has reached to that proof after the parties has based on documents as proof in their
petition and then submitted that document to the court, the relevant proof is
considered as administered. However, the result is not the same for oath, witness,
expertise, inspection proof. In order to be accepted as administered, certain
transactions related with above-mentioned proofs must be carried out by the court.

Within the framework of adversarial principle the judge who can not
administer proofs ex-officio, who can not ipso facto take into consideration
something or some fact that was not uttered by any of the parties, who can not even
act in a way that reminds these facts, in cases where the charge of elucidating the
case entails the clearing up of controversy the judge can ask explanation, demand
proofs from the parties and can ask questions related with aspects he considered as
contradictory or ambiguous in material and juridical sense. In terms of administration
of proofs, the judge’s charge of clearing up the case is generally construed in a broad
sense; in order to reach the material fact, the opportunity to call and listen as
witnesses the persons considered as relevant to the fact of controversy, to demand
from the parties, third parties or institutions the presentation of documents that might
be effective for the solution of controversy is given to the judge.

As a rule, in our juridical system it is necessary for the parties to show their
proofs in their petition and rebuttal petition; to submit to the court the documents
they possessed or put forth in their petitions by attaching the originals and copies
arranged one more than the number of other party or only the copies of them. Suitor
can give the replication petition within two weeks of annunciation date of the answer
of defendant; also defendant can give the second rebuttal petition within two weeks
as of annunciation date of this answer and to the extend they suit to their nature,
provisions related with petition and rebuttal petition can be applied to these petitions
too.

During preliminary examination, in cases where the parties haven’t submitted
to the court the proofs they have shown in petitions and rebuttal petitions, a two
weeks peremptory term is given to them for restock. If the lacking is not
supplemented in the given time, court decides that relevant party has desisted from
basing on that proof. As a rule, although the parties does not submit a new proof after
the exchange of petitions is completed, if not submitting a proof does not aimed at
delaying the jurisdiction or does not originate from the fault of relevant party court
might give permission for post facto submission of that proof.

Within the context of practice that will be performed in court appeal, the court
might reexamine the proofs that were shown at trial court and subject them to a new
evaluation. In our juridical system which has adopted limited appeal system, no
exception has been acknowledged for surpassing the ban of bringing new facts
during the appeal examination; as for proofs which have been rejected in trial court
without examination although they have been duly presented or again for proofs
which can not be shown because of force majeur, their examination by court of
appeal is permitted.

Since examining practice is out of question during cassation procedure,
administration of proofs activity is not performed; and during the stage of remission,
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as a part of the reason of remission confessed by the demanding party, new facts and
proofs can be shown according to the changes realized in the gist of the action.

In order to evaluate the administration of facts in terms of the proof types, a
distinction must be made between conclusive evidences like title, oath and res
judicata and discretionary proofs like witness, expertise, inspection.

With regards to documents as an upper concept including title, the legislator
has issued the necessity of submission of the documents to the court in terms of the
parties of the suit, third parties or institutions; in terms of parties and third parties a
general submission necessity is acknowledged. However, certain restrictions have
been imposed on the right to prove as to the submission of documents which contains
professional secret, business secret or trade secret, possessed by other party or third
party. By balancing between the interest related with reaching the material fact in
consequence of obtaining the document and interest related with the right to privacy
of other party or third party it is aimed to reach a solution with regard to submit it or
not.

Production of documents obligation involves also the electronic documents.
Electronic documents have to be submitted to the court by printing out and saving on
electronic media convenient to analyze when needed.

As for submission of commercial registers, mainly code of commerce decrees
is applied; in cases which are not enacted in code of commerce, rules of civil
procedure are applied.

If a fact which is compulsory to prove with conclusive proof is not proved with
these proofs, the party who burdens the evidence will not be able to show
discretionary proofs; if he is based on proof by oath in his petition, he might propose
an oath to the other party as a last resort.

After the finalization of the verdict in formal sense the parties of it can not
open a second proceeding with the same ground of action and subject matter; thus
the verdict is finalized in material sense too. The verdict given in the first proceeding
constitutes a material proof about the matter which has been resolved in the second
proceeding that was opened on the base of same ground of action between same
parties; the existence of res judicata which is a negative cause of action, can be put
forward at every stage of the proceeding by the parties and can be taken into
consideration by the judge ex-officio.

As a result of adversarial principle witnesses are shown by the parties of the
proceeding. People who are not on the witness list are not heard; a second witness
list can not be given for proving same facts. If the parties doesn’t present their
witness list in their petitions although they based on witness proof in their petition
and rebuttal petition, during the inquiry stage in practice can present their witness list
within the peremptory term given by the judge.

In cases where the solution is outside the court and demanding special or
technical information, upon the request of one of the parties or ex-officio the judge
can decide to receive opinion from an expert. By objecting the expert report, parties
can demand from the court to provide the explanation of the expert on matters which
seems ambiguous, to ensure the overcoming of deficiencies, to assign a new expert.
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By making inquiry about the matter in situ or in court with the help of sense
organs, with the aim of being be informed judge can decide for inspection whether
upon the request of the parties or ex-officio. Since owing to inspection the matter of
dispute is analyzed personally by the judge and since the judge can come to a right
verdict owing to the information and conviction he acquired during this investigation
it is acknowledged that inspection is a more reliable proof compared to other
discretionary proofs. The judge who has the opportunity to see and observe closely
the matter of dispute must primarily provide a basis by administering and evaluating
the proofs; and then decide for inspection.

In our juridical system, the obligation of participation in inspection of parties
and third parties has been foreseen. If the party, whom the burden of proof falls on,
interposes viewing without there being a reasonable cause it will be acknowledged as
receded from depending on inspection. If the other party who, although free from
burden of proof, has the responsibility of contributing to the illumination of the facts
interposes inspection will be acknowledges as admitting the fact.

Within the framework of administration or medical proofs, in cases where it’s
unavoidable in terms of the solution of the conflict, it’s in conformity with scientific
data and not health-endangering, everybody is obliged to tolerate giving blood and
tissue samples for paternity identification. In the case of avoiding from this
procedure without there being a valid reason, the judge will make a decision on
carrying the required procedures forcibly; thus the proofs will be collected forcibly.

Either in cases where there is no material proof to prove a legal transaction
which has to be proved with conclusive proof or in cases where there is no proof or
the existing proofs are insufficient to prove a fact which has to be proved with
discretionary proofs, if the judge shapes an adequate opinion, the court might resort
to parties’ interrogation. In this way, there will be contribution to the illumination of
the proceeding; the judge will receive information and conviction; the judge will be
able to give a veridical verdict.

As a reflection of freedom of contract in the law of civil procedure, parties can
draw up exclusive or non-exclusive proofs contract inter se. Parties that covenanted a
proof exclusive contract are, by way of this contract, restricting the proof or proofs
that will be used in the proceeding and preventing the judge’s appeal to proofs other
than they agreed on. In the case of where the contract of proof non-exclusive is
drawn up, parties does not create proofs that will bind both the judge and themselves
by means of this contract and for that reason the judge can ex-officio decide for
inspection or expert review; can administer proofs within the framework of his
charge as elucidating the case.

Under certain conditions, with the aim of prematurely collecting and securing
the proofs related with a proceeding which will be opened in future or one that was
already opened, the procedure of recording the evidence can be applied. The proofs
obtained as a result of the execution of recording of the evidence procedure will be
used to prove in due course the claims or defenses of the parties in a pending or
future action.
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OZET

Davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi iddialarin ispat edilip edilmedigine
bagli oldugundan, bireyin siibjektif hakkinin himaye edilip maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasi iddialarin ispatini gerektirmektedir. Iddialarmn ispati icin delillere ihtiyag
duyuldugundan, delillerin toplanabilmesi i¢in de taraflara ve hakime 6nemli roller
diismektedir.

Calismamizda oncelikle delillerin toplanmasiyla ispat faaliyeti arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaglanmis; ardindan mesele medeni ustl hukukuna hakim
olan ilkeler 1s1¢inda ayrintili olarak incelenmistir. Medeni usil kanunlarindaki
hiikiimler farkli hukuk sistemleri dikkate alinarak, karsilastirmali hukuk ag¢isindan
etraflica degerlendirilmis; delillerin toplanmasinda taraflarin ve hakimin rolii delil
tirleri ve delillerle iliskili diger kurumlar agisindan kapsamli bir incelemeye tabi
tutulmustur.

Taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarim
kargilamaya elverigli olan somut vakialarin iddia edildikleri gibi oldugu konusunda
hakimde kanaat uyandirmak {izere yapilan inandirma faaliyeti “davada ispat” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ispat faaliyetinde kullanilan ve dava ©ncesinde mahkemenin disinda
gerceklesmis olan vakialarin yargilamaya aktarilmasina yarayan ¢ekismeli vakiayi
temsile ya da yansitmaya elverisli olan inandirma araglari ise, “delil” olarak
adlandirilmaktadir. Delil sayesinde ge¢miste ve mahkeme disinda ger¢eklesmis olan
olaya ayna tutulmakta; sdz konusu olaylar hakkinda hakimde kanaat uyandiriimakta;
gecmiste meydana gelmis vakia adeta bir fotograf olarak canlandirilmaktadir.

Ispatin  konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢Oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olugturmakta ve bu vakialarin ispati
icin delil gosterilmektedir. Taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak, sadece
taraflarin ileri siirdiikleri vakialar ispatin konusunu teskil etmekte; hakim kural
olarak taraflarca yargilamaya getirilmemis vakialar1 arastiramamakta ve bunlarin
ispatlanabilmeleri i¢in re’sen delil toplayamamaktadir.

Ispat faaliyeti kapsaminda taraflar, dncelikle taleplerini dayandirdiklari hukuk
kuraliin kosul vakialarin1 karsilamaya elverisli olan somut vakialarin varligini iddia
etmeliler; bunlart ispata elverigli hale getirerek zaman, mekan ve igerik olarak
somutlastirmalilar; ardindan delillerini gostermelidirler. Davada taraflar ileri
stirdiikleri vakialara iligkin iddialarinin dogru oldugunu veya karsi tarafin iddialarinin
dogru olmadigini ispat edebilmek ve kendi lehlerine karar verilmesini saglayabilmek
icin ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller gostermekte; hakim de davayr aydinlatma
Odevi cercevesinde ¢ekismeli vakialarin agiga kavusturulmalar: amaciyla taraflardan
delil gostermelerini isteyebilmekte veya bazi delillere re’sen bagvurabilmektedir.
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Taraflarca herhangi bir delil gosterilmemisse, hakim de davayir aydinlatma
Odevi c¢ercevesinde onlardan delil gostermelerini istememisse ya da re’sen
basvurabilecegi herhangi bir delile bagvurmamigsa, iddialar ve savunmalar ispat
edilememis olacagindan, delillerin toplanmasi faaliyeti de geregi gibi yerine
getirilememis olacaktir. Bu durumda, medeni ustl hukukunun en temel amaci olan
maddi hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarin korunmasi saglanamayacaktir.

Davada gerek taraflarin, gerekse davayla ilgili iiclincii kisilerin iddia ve
savunma haklarim1 fiilen kullanabilmeleri, kendilerine ispat hakkinin taninmasi
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Delillerin toplanmasi faaliyetinin temelini
olusturan ispat hakki, taraflara iddialarin1 dayandirdiklar1 vakialar1 yargilama iginde
ileri stirebilme, s6z konusu vakialarin dogrulugunu deliller vasitasiyla ispat edebilme,
delillere erigsebilme, delillerin toplanmasi faaliyetine katilabilme, delillerin
toplanmas1 sonunda verilen karar hakkinda agiklamada bulunabilme seklinde kendini
gostermektedir.

Ispat faaliyetinin basarili olup olmadig1 ve belli bir vakianin ispatlanmis kabul
edilip edilmeyecegi ise, hakimin delilleri degerlendirmesi neticesinde
anlagilabilmektedir. Taraflara iddia ve savunma hakki taninmasi, iddialarin1 ve
savunmalarini dayandirdiklar1 vakialara iliskin delillerini gosterebilme, delillerini
karsilikl1 olarak tartisabilme imkani verilmesi hem hukuki dinlenilme hakkinin, hem
de daha genis bir kavram olan adil yargilanma hakkinin geregi olarak kabul
edilmektedir.

Bilgilenme, aciklama ve dikkate alinma unsurlarini barindiran hukuki
dinlenilme hakki ile delillerin toplanmasi arasindaki iliski, en kapsamli olarak
aciklama hakki unsuru bakimindan ortaya c¢ikmakta; ispat hakki ¢ergevesinde bir
yandan, taraflara iddialarini ve savunmalarini ispat edebilmek icin delil gosterme
hakki verilmekte; diger yandan ise, delillerin toplanmasi faaliyetine katilma hakk1
taninmaktadir.

Ispat hakkma getirilen simrlamalarin mesru sayilabilmesi icin ii¢ sartin
gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar, ispat faaliyetinde bulunacak tarafin 6zel
menfaatine {istiin olan kamusal bir menfaatin bulunmasi, oranlilik ilkesine uyulmasi
ve ispat hakkinin dokunulmaz ¢ekirdeginin korunmasidir. S6zli gecen sinirlamalar,
hukuki dinlenilme hakkini ortadan kaldirmadiklar1 veya hukuki dinlenilme hakkina
aykir1 olmadiklar: siirece ispat hakkini ihlal etmemektedirler. Ancak, taraflarin delil
gosterme imkanlar1 ortadan kaldirildigi, gereginden fazla sinirlandirildigi, hukuki
dinlenilme hakkiyla bagdasmayan delil yasaklar1 getirildigi ya da gosterdikleri
deliller incelenmeden karar verildigi takdirde, ispat hakk: ihlal edilmis olacaktir.

Delillerin gosterilmesi, bir davada taraflarin kendi vakia iddialarinin dogru
oldugu veya kars1 tarafin iddialarinin dogru olmadigi hususunda ispat sonucuna
ulasabilmek ve kendi lehlerine karar verilmesini saglayabilmek i¢in ¢ekismeli
vakialar hakkinda delillerini bildirerek gergeklestirdikleri, hakimi inandirmaya
yonelik ustli bir faaliyet olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Delillerin bildirilmesi
asamasini i¢eren delillerin gosterilmesi ile delillerin ibrazi, yani delilerin sunulmasi
birbirlerinden farkli kavramlardir. Delillerin gosterilmesi faaliyetinin ardindan
delillerin elle tutulabilir, gozle goriilebilir bir cisimde somutlasarak, mahkemeye
teslim edilip sunulmalari, delillerin ibraz edildigi anlamina gelmektedir.
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Delillerin toplanmasi 1ise, delillerin gosterilmesi ¢ercevesinde delillerin
bildirilmesini, akabinde delillerin ibrazin1 da kapsamina alan uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi bakimindan bir delilin elde edilmesini amaglayan bir faaliyet olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Delillerin yalnizca gosterilmeleri veya ibraz edilmeleri tiim delil
tiirleri agisindan bu sonucu saglamamaktadir. Meseleyi, senet delili, yani genis
anlamiyla belge bakimindan degerlendirecek olursak, taraflarin dilekgelerinde delil
olarak belgeye dayanmis olmalari, ardindan da o belgeyi mahkemeye ibraz etmeleri
neticesinde, mahkeme o delile ulastigindan ilgili delil toplanmis olmaktadir. Ancak,
yemin, tanik, bilirkisi, kesif delilleri bakimindan ayni sonu¢ dogmamaktadir. Anilan
delillerin toplanmis sayilabilmeleri i¢cin mahkeme tarafindan birtakim islemlerin
gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Taraflarca getirilme ilkesi cergevesinde iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialan kendiliginden dikkate alamayan, onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda
bile bulunamayan, kendiliginden delil toplayamayan hakim, davay1 aydinlatma 6devi
kapsaminda uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda maddi veya
hukuki agidan belirsiz ya da celiskili gordiigii hususlar hakkinda taraflara agiklama
yaptirabilmekte, soru sorabilmekte, delil gosterilmesini isteyebilmektedir. Delillerin
toplanmasi bakimindan hakimin davay1 aydinlatma 6devi, genellikle genis olarak
yorumlanmakta; maddi gercege ulasilabilmesi i¢in hakimin dosyadan uyusmazlik
konusu vakia ile ilgili oldugu anlasilan kisileri re’sen tanik olarak cagirip
dinleyebilmesine, taraflardan ve {i¢iincii kisilerden veya kurumlardan uyusmazligin
coziimiinde etkili olabilecek belgelerin ibrazini talep etmesine imkan taninmaktadir.

Hukukumuzda, taraflarin kural olarak dava ve cevap dilekgelerinde delillerini
gostermeleri; dilekcelerinde gosterdikleri ve ellerinde bulunan belgelerin asillariyla
birlikte karsi tarafin sayisindan bir fazla diizenlenmis orneklerini ya da yalnizca
orneklerini dilekcelerine ekleyerek mahkemeye vermeleri gerekmektedir. Davaci
davalinin cevabimin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevaba cevap
dilekgesini, davali ise bu cevabin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde ikinci
cevap dilekgesini verebilmekte ve anilan dilekgeler hakkinda da dava ile cevap
dilekgelerine iliskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiikleri o6l¢iide kiyasen
uygulanabilmektedir.

Taraflar dava ve cevap dilekcelerinde delillerini gostermis olup dilekgeleriyle
birlikte mahkemeye ibraz etmedikleri takdirde, 6n inceleme agamasinda taraflara s6z
konusu eksikligi tamamlayabilmeleri i¢in iki haftalik kesin siire verilmektedir.
Verilen siire i¢inde de eksiklik giderilmedigi takdirde, ilgili tarafin o delile
dayanmaktan vazgectigine mahkeme tarafindan karar verilmektedir. Kural olarak,
taraflar dilekcelerin degisimi asamasi sona erdikten sonra yeni delil gosterememekle
birlikte, bir delilin ileri siirlilememesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilecektir.

Bolge adliye mahkemesinde yapilacak tahkikat kapsaminda mahkeme ilk
derece mahkemesinde gosterilmis olan delilleri tekrar inceleyerek, yeni bir
degerlendirmeye tabi tutabilecektir. Sinirli istinaf sistemini benimsemis olan
hukukumuzda, istinaf incelemesi sirasinda yeni vakia ve yeni delil getirme yasaginin
vakialar bakimindan asilabilmesi i¢in hukukumuzda higbir istisna kabul edilmemis;
ilk derece mahkemesinde usiiliine uygun olarak gosterildikleri halde incelenmeden



XXiii

reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmelerine olanak bulunmayan delillerin ise,
bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenebilmelerine izin verilmistir.

Temyiz asamasinda tahkikat yapilmasi s6z konusu olmadigindan, delillerin
toplanmas1 faaliyeti gercgeklestirilmemekte; yargilamanin iadesi agsamasinda ise,
talepte bulunan taraf¢a ortaya konulan yargilamanin iadesi sebebinin kapsami
dahilinde, davanin esasinda degisiklik yapildig1 oranda yeni vakialar ve yeni deliller
gosterilebilmektedir.

Delillerin toplanmasini delil tiirleri agisindan bir degerlendirmeye tabi
tutabilmek ic¢in kesin delil olan senet, yemin ve kesin hiikiim ile takdiri delil olan
tanik, bilirkisi ve kesif arasinda bir ayirim yapilmalidir.

Senedi de i¢ine alan bir iist kavram olan belge agisindan kanun koyucu
belgelerin mahkemeye ibrazi zorunlulugunu davanin taraflari, {ligiincii kisiler veya
kurumlar bakimindan diizenlemis; taraflar ve {igiincii sahislar bakimindan genel bir
ibraz ylikiimliiligli kabul edilmistir. Ancak, kars1 tarafin veya {igiincii sahsin elindeki
meslek sirri, is sirr1 ya da ticari sir igeren belgelerin ibrazi hususunda ispat hakkina
belli smirlandirmalar getirilmistir. Ibraz konusu belgenin elde edilmesi neticesinde
gercege ulagilmasina iliskin ¢ikar ile karsi tarafin ya da ii¢ilincii sahsin 6zel hayatinin
korunmasma iligkin ¢ikar arasinda bir denge kurularak belgenin ibraz edilip
edilmeyecegi hususunda bir ¢dziime varilmaya ¢alisilmistir.

Elektronik belgeler de belgelerin ibrazi zorunlulugunun kapsamina dahildirler.
Elektronik belgelerin, belgenin ¢iktist alinarak ve talep edildiginde incelemeye
elverigli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilmeleri
gerekmektedir.

Ticari defterlerin ibrazi hususunda ise, asil olarak ticaret kanunu hiikiimleri
uygulama alam1 bulmakta; ticaret kanununda diizenlenmeyen hususlarda ise,
belgelerin ibrazina iliskin medeni ustl kanunu hiikiimleri tatbik edilmektedir.

Kesin delil ile ispat1 zorunlu olan bir vakia kesin delillerle ispat edilemezse,
ispat ylikiinii tasiyan taraf takdiri delil gosteremeyecek; dilek¢esinde acik¢a yemin
deliline dayanmis oldugu takdirde, karsi tarafa son c¢are olarak yemin teklif
edebilecektir.

Hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra taraflari, dava sebebi ve dava
konusu ayni olan ikinci bir dava agilamamakta; bdylece hiikiim maddi anlamda da
kesinlesmektedir. Birinci davada verilmis olan hiikiim, ayni taraflar arasinda ayni
dava sebebine dayanilarak agilmis olan ikinci davada kesin hilkkme baglanmis olan
husus hakkinda kesin delil teskil etmekte; olumsuz bir dava sart1 olan kesin hiikmiin
varligr davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilmekte ve hakim tarafindan
re’sen nazara alinabilmektedir.

Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, taniklar davanin taraflarinca
gosterilmektedirler. Tanik listesinde gosterilmemis olan kisiler tanik olarak
dinlenememekte; ayni1 vakialarin ispati i¢in ikinci bir tamk listesi de
verilememektedir. Taraflar, dava ve cevap dilekgelerinde tanik deliline dayanmis
olmakla birlikte tamik listesini dilekceleriyle birlikte sunmadiklar1 takdirde,
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uygulamada tahkikat asamasinda hakim tarafindan verilen kesin siire i¢inde tanik
listesini ibraz edebileceklerdir.

Mahkeme ¢o6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine veya re’sen bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina
karar verebilecektir. Taraflar bilirkisi raporuna itiraz etmek suretiyle, raporda eksik
gordiikleri hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsiz goziiken hususlar
hakkinda bilirkisinin aciklama yapmasinin saglanmasin1 ya da yeni bir bilirkisi
atanmasini mahkemeden talep edebileceklerdir.

Hakim, uyugmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlart yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla,
re’sen ya da taraflarin talepleri lizerine kesif yapilmasina karar verebilecektir. Kesif
sayesinde uyusmazlik konusu bizzat hakim tarafindan incelendiginden ve hakim
yaptig1 inceleme neticesinde edindigi bilgi ve kanaate gore daha isabetli bir karara
varabileceginden, kesfin diger takdiri delillere nazaran daha giivenilir bir delil oldugu
kabul edilmektedir. Uyusmazlik konusunu yakindan goriip gozlemleme imkanina
sahip bulunan hakim, oncelikle diger delilleri toplayip degerlendirmek suretiyle
kesfin icrasina zemin hazirlamali; ardindan kesif yapilmasina karar vermelidir.

Hukukumuzda taraflar ve ilgilincii kisiler bakimindan kesfe katlanma
zorunlulugu &ngdriilmiistiir. Ispat yiikii kendisine diisen taraf, makul bir sebep
olmaksizin kesfe kars1 koydugu takdirde kesfe dayanmaktan vazgecmis sayilacaktir.
Ispat yiikiinii tasimamakla birlikte, vakialarin aydinlatilmasina katkida bulunma
yiiklimliiliigline tabi olan karsi tarafin kesfe karsi koymasi ise, iddia edilen vakiayi
kabul ettigi anlamina gelecektir.

Tibbi delillerin toplanmasi ¢ercevesinde, herkes uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun oldugu, saglik yoniinden de bir
tehlike olusturmadigr takdirde, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya
doku alinmasina katlanmakla yiikiimlii bulunmaktadir. Hakli bir sebep olmadan
bundan kacinilmasi halinde, hdkim zor kullanilarak gerekli incelemenin yapilmasina
karar verecek; boylece deliller cebren toplanabilecektir.

Gerek kesin delillerle ispatt gerekli bir hukuki islemin ispati i¢in ortada
herhangi bir kesin delil bulunmadigi, gerekse takdiri delillerle ispat edilebilecek bir
vakianin ispati i¢in ortada higbir delil bulunmadigindan veya mevcut deliller yetersiz
kaldigindan, hakimde yeterli kanaat uyandirilmamasi halinde, taraflarin isticvabina
basvurulabilecektir. Boylece, davanin aydinlatilmasina katkida bulunularak, hakimin
bilgi ve kanaat sahibi olmasi1 saglanabilecek; hakim tarafindan maddi ger¢ege uygun
bir karar verilebilecektir.

Taraflar, medeni ustl hukukunda sézlesme 6zgiirliigliniin bir yansimasi olarak
kendi aralarinda miinhasir veya miinhasir olmayan delil so6zlesmesi
yapabileceklerdir. Miinhasir delil s6zlesmesini akdeden taraflar, davada kullanilacak
olan delil ya da delilleri sozlesme yoluyla sinirlamakta ve héakimin onlarin
kararlastirdiklarinin disindaki delillere bagvurmasini engellemektedirler. Miinhasir
olmayan delil s6zlesmesinin akdedilmesi halinde ise, taraflar sozlesme araciligiyla
kendilerini ve hakimi baglayacak deliller yaratmamakta ve bu sebeple de hakim
re’sen kesif ya da bilirkisi incelemesi yapilmasimna karar verebilmekte; davayi
aydinlatma 6devi ¢ergevesinde delil toplayabilmektedir.
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Ileride acilacak veya acilmis olan bir dava ile ilgili delillerin baz1 sartlar altinda
zamanindan 6nce toplanip glivence altina alinmalarint saglamak amaciyla delil tespiti
yoluna basvurulabilecektir. Delil tespitinin icrasi neticesinde elde edilecek olan
deliller, goriilmekte olan veya ileride acilacak olan bir davada inceleme siralari
geldiginde taraflarin iddialarinin ve savunmalarinin ispati i¢in kullanilacaklardir.



GIRIiS

I- Konunun Onemi ve Calisma Plam

Ispat ile ilgili kurallar ve kavramlar, medeni ustl hukukunun agirlik merkezini
teskil etmektedir; ¢iinkii davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi iddialarin ispat
edilip edilmedigine baghdir. Bireyin siibjektif hakkinin himaye edilmesi, maddi
gercegin ortaya cikarilmasi iddialarin ispatini gerektirmekte; iddialarin ispatt igin
delillere ihtiya¢ duyulmakta; bu delillerin toplanabilmesi i¢in de taraflara ve hakime

Onemli roller diismektedir.

Davada taraflar ileri siirdiikleri vakialara iliskin iddialarinin dogru oldugunu
veya karsi tarafin iddialarinin dogru olmadigini ispat edebilmek ve kendi lehlerine
karar verilmesini saglayabilmek i¢in ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller
gostermekte; hakim de davayr aydinlatma 6devi cergevesinde cekismeli vakialarin
aciga kavusturulmalar1 amaciyla taraflardan delil géstermelerini isteyebilmekte veya
baz1 delillere re’sen bagvurabilmektedir. Maddi hukukun tanidig1 siibjektif hakkin
yerine getirilebilmesi i¢cin mahkeme taraflarin iddialarin1 ve savunmalarini dinleyip,
delillerini incelemekte ve delillerin toplanmasindan elde ettigi neticeyi dikkate alarak

hikmiini vermektedir.

Taraflarca herhangi bir delil gosterilmemisse, hakim de davayi aydinlatma
O0devi c¢ercevesinde onlardan delil gostermelerini istememisse veya re’sen
basvurabilecegi herhangi bir delile bagvurmamigsa, iddialar ve savunmalar ispat
edilememis sayilacaklardir. Bu durumda, delillerin toplanmasi faaliyeti geregi gibi
yerine getirilememis oldugundan, medeni ustl hukukunun en temel amaci olan
maddi hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarin korunmasi saglanamayacaktir.
Delillerin toplanmasinin ispat faaliyetiyle olan iligkisinin belirlenmesinin yani sira,
bu faaliyetin ger¢eklestirilmesi sirasinda taraflarin ve hakimin roliiniin gerek medent

ustl hukukuna hakim olan ilkeler bakimindan, gerekse medeni usiil kanunlarindaki



hiikiimler ile delil tiirleri ve delillerle iliskili diger kurumlar bakimindan da
degerlendirilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ciinkii, delillerin toplanmasi faaliyeti
sirasinda ilkelerin temel prensiplerine, kanunlardaki hiikiimlere ve delil tiirleri ile
delillerle iligkili diger kurumlarin temel 6zelliklerine uyulmamasi, siibjektif haklarin
himaye edilememesinin yani sira, bir anayasal hak olan ispat hakkinin da ihlali

sonucunu dogurabilecektir.

Tirk Hukuku’nda giiniimiize kadar medeni usQl hukukunun en temel
alanlarindan olan ispat hukuku alaninda oldukga sinirli sayida ¢alisma yapilmis; ispat
hukukunun en 6nemli boliimii olan delillerin toplanmasi meselesine ve bu hususta
taraflar ile hakimin roliine etraflica deginilmemistir. Yapilan ¢aligsmalar yalnizca belli
delil tiirleriyle sinirl olarak ele alinmis; o ¢alismalarda da s6z konusu delil tiirleri
acisindan taraflarin ve hakimin roliiniin arz ettigi 6zellikler 6zel bir degerlendirmeye
tabi tutulmamistir. Ayrica, medeni usil hukukuna hakim olan ilkeler ¢ergevesinde
yapilan arastirmalarda sadece ilgili ilkeyle baglantili oldugu dlgiide meseleye
deginilmis; medeni ustl kanunlarinda yer alan hiikiimler dikkate alinarak taraflarin
ve hakimin rolii ayrintili sekilde incelenmemistir. Konunun hem teori ve uygulama
acisindan tasidigi 6nem nedeniyle incelenme ihtiyaci, hem de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlerin etraflica degerlendirilmesi gereksinimi, bu konunun

doktora tez ¢alismasi olarak belirlenmesinde etkili olmustur.

Calismamizin  birinci  boliimiinde delillerin toplanmasiyla ispat faaliyeti
arasindaki irtibati tespit edip, meseleyi medeni ustl hukukuna hakim olan ilkeler
1s181nda derinlemesine inceledikten sonra, ikinci boliimde farkli hukuk sistemlerini
dikkate alarak, medeni us@l kanunlarindaki hiikiimleri etraflica degerlendirmeyi,
ardindan Tgciincli boliimde de delil tiirleri ve delillerle iliskili diger kurumlar

acisindan ayrintili bir incelemede bulunmay1 amaclamaktayiz.



II- Tiirk Hukuku’nda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin

Roliiniin Tarihsel Gelisimi
A- Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun Kabuliinden Onceki Dénem

Osmanli Devleti’'nde tanzimat donemine kadar medeni ustl hukukunda islam
hukuku hiikiimleri uygulama alanina sahip olmustur'. Tanzimat déneminde Mecelle-i
Ahkam Adliye kabul edilmistir. i¢inde 99 kiilli kaidenin yer aldig1 bir mukaddime
ile fikith baplarima gore diizenlenmis 16 kitaptan olusan Mecelle’de ustl hukuku
kurallar1 “ikrar”, “da’va”, “beyyinat ve’t tahlif”, “kaza” olmak iizere toplamda dort
kitap halinde hazirlanmis ve “beyyinat ve’t tahlif” basligini tasiyan 15. kitap delillere
ayrilmistir’. Delillere iliskin ¢ok sayida kuralin yer almasi sebebiyle, “koskoca bir
tercihi beyyinat kazuistigi” meydana getirilmistir’. Mecelle, uyusmazlik konusu
vakialarin taraflarca ispat edilmeleri gerektigini sart kosmus; ancak 42. maddesinde
belirtildigi iizere, herkesce bilinen maruf ve meshur vakialarin, olagan hayat
olaylariin ispatin konusu disinda kaldiklarini vurgulamistir. O halde, bunun aksini
iddia eden tarafin iddiasimi ispat etmesi gerekmekteydi’. Mecelle’nin 72.ve 73.
maddelerinde ifade edildigi gibi, kadilar sekli gergeklerle bagli bulunmayip,
taraflarca huzurlarmma getirilmis olan tiim delilleri ayrmtili  bir sekilde
degerlendirmeli; taraflarin yargilamaya dahil ettigi dava malzemesini siipheci bir

bakis acisiyla ele almaliydilar’.

Medeni us@il hukukunda bati kaynakli ilk hiikiimler, Fransiz Medeni Usil
Kanunu’'ndan iktibas edilen 1861 tarihli “Usul-i Muhakeme-i Ticariye
Nizamnamesi”nde yer almis’ ve bu Kanun hem ticaret hem de nizamiye

mahkemelerinde 1879 tarihli UsGl-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun

' Halil Cin/ Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Ozel Hukuk, 2.Cilt, Istanbul 1996, s.326.
Hayrettin Karaman, Baslangigtan Zamanimiza Kadar Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1975, s.199;
Abdullah Demir, ilk Usul Kanunu: Usul-i Muhakeme-i Ticariye Nizamnamesinin
Transkripsiyonu, THD Mayis 2008, s.162; Coskun Ugok/ Ahmet Mumecu/Giilnihal Bozkurt,
Tirk Hukuk Tarihi, 15.Basi, Ankara 2011, s.353-354. Delillere iliskin Mecelle hiikiimleri
hakkinda bkz. Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Istanbul
1982, s. 373 vd.

3 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.Baski, Istanbul 1960, s. 254.

Mustafa Resit Belgesay, Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukukun Ana Prensipleri, Istanbul
1947, s. 49 vd.

Belgesay, Mecelle, s. 43.

Usul-i Muhakeme-i Ticariye Nizamnamesi’'nde delillere ve delillerin toplanmasima iligkin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisti. Tlgili Kanun hakkinda ayrintili agiklamalar ve Kanun
metni hakkinda bkz. Demir, s.164 vd.



yaymlanmasma kadar uygulanmistir’. Fransiz Hukuku’ndan iktibas edilen ve
bugiinkii ispat sistemimizin temelini olusturan® Usdl-i Muhakemat-1 Hukukiye
Kanunu, toplamda 9 baptan olugmaktaydi ve delillere iliskin hiikiimler 3.bapta yer
almaktaydr’. Kanun’un 72. ve devamu maddelerinde “senedata dair mevad” bashgi
altinda senetlere iliskin diizenlemeler getirilmis; bunun disinda Kanun’un 79. ve
devami maddelerinde “beyyinata dair mevad” basligi altinda deliller hakkinda 6zel
hiikiimler 6ngoriilmiistii. Bu cergevede, 79. maddede sahadet, yani taniklik, hiicec-i

hattiye'® ve karine-i kat’iyye'" delil tiirleri olarak belirlenmisti.

Delillere iliskin ¢esitli hiikiimler getirilmis olmakla birlikte, Kanun’un 89.,91.
ve 96. maddelerinde sahadet, karine-i katt’iyye ve tahlif, yani yemin hakkindaki
hususlarda Mecelle hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi ifade edilmisti'®.
Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu, isvigre’nin Neuchatel Kantonu’ndan iktibas
edilen 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 4 Ekim 1927 tarihinde

yiirtirliige girmesine kadar varligini stirdiirmiistiir.

B- Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun Kabuliinden Sonraki Donem

1- Genel Olarak

4 Ekim 1927°de yiiriirlige giren 1086 sayili Hukuk Ustalii Muhakemeleri
Kanunu, 7 Nisan 1925°te kabul edilip 1 Temmuz 1925°de yiiriilige girmis" olan
Isvigre’nin Neuchatel Kantonu Medeni Usiil Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Hukuk
Usdlii Muhakemeleri Kanunu asil olarak Neuchatel Medeni Usil Kanunu’ndan
tercime edilerek alinmis; ancak yetki, tanik, senet konularinda Alman ve Fransiz
Hukuklari’'ndaki diizenlemelerden yararlamlmistir'®. Kanuni delil sisteminin ve

senetle ispat zorunlulugunun kabulii hususunda Fransiz Medeni Kanunu’ndaki ilgili

7 Ucok/Mumecu/BozKurt, s.357.

¥ Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, 2.Baski, Ankara 2013, s.38.

°  Bahadir Apaydmn, 1298/1879 Tarihli Usdl-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu, Kazanci Hukuk,
Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, 2005/8, s.114.

Hiicec-i hattiye, yazili deliller anlamina gelmektedir (Apaydin, s.127-dn:80).

Karine-i kat’iyye, layik olan dereceye varan emare olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Ferit
Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 17. Baski, Ankara 2000, s.491.

Ansay, Yargilama Usulleri, s.12. Madde metinleri hakkinda bkz. Apaydin, s.128.

3 Alain Bauer, Neuchatel Medeni Usil Kanunu’nun 60. Yili (Cev: Selguk Oztek), IBD 1985/4-5-
6, 5.382; Alain Bauer, Yeni Nosatel Medeni Usul Kanunu (Cev: Selguk Oztek), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l Armagan, Istanbul 1993, 5.403.

Ansay, Yargilama Usulleri, s.13.



hiikiimler g6z oniinde bulundurularak bir diizenleme yapilmis ve Neuchatel yapisi

icinde hukuki islemler alaninda Fransiz kanuni delil sistemi benimsenmistir'~.

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu, 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtrliige girmesine dek
uygulanmistir. Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hazirlik caligmalarinin basladigi 2004 yilina
kadar 1948, 1952, 1955, 1967, 1971 ve 1993 yillarinda farkli medeni usiil kanunu
tasarilar'® hazirlanmistir. So6zii gecen tasarilara dipnotlarda calisma konumuzla
baglantili oldugu olgiide yer verecegimizden, delillerin toplanmasinda taraflarin ve
hakimin rolii hususunda tasarilardaki hiikiimleri 6zel olarak incelemiyor; Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunumuz’un tarihsel gelisimi hakkinda ozet bir bilgi

vermekle yetiniyoruz.

2- Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun Kaynaklarindan 1925
Tarihli Neuchétel Medeni Usiill Kanunu

1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunumuz’un mehaz metnini
olusturan 1925 tarihli Neuchatel Medeni Usill Kanunu’nun “hakimlerin ve taraflarin
haklart ile Sdevleri” bashgini tasiyan 5. bélimiinde, 66 ila 69. maddelerde'’
yargilamaya hakim olan ilkelere iliskin diizenlemelere'® yer verilerek, delillerin

toplanmasinda taraflarin ve hakimin rolii genel hatlariyla ortaya konulmustu.

Kanun’un 69. maddesinde kanun tarafindan 6ngoriilmiis istisnalar sakli kalmak
tizere, hakimin taraflardan birinin iddia etmedigi vakialara ve sunmadig1 araglara
iliskin eksiklikleri kendiliginden tamamlayamayacagi, bunlar1 hatirlatamayacagi
belirtilerek taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmisti. Ayrica, ayn1 maddede hakimin
kapali veya celiskili gordiiglii iddiaya iligskin araclar ve talepler hakkinda ilgili

taraftan aciklamada bulunmasini isteyebilecegi, taraflarin iddialarinin sinirlar

5 Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Tipkibasim, Ankara 2009,
s.20.

S6z konusu tasarilarin metinleri icin bkz. Tiilay Ozer, HUMK 'tan HMK’ya Medeni Usul Kanunu
Tasarilari, Istanbul 2012, s. 30 vd.

7" Bkz. Code De Procédure Civile Du 7 Avril 1925 De La République Et Canton De Neuchatel,
Neuchatel 1938, s. 14 vd.

Medeni usiil hukukuna hakim olan ilkeler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. asa.1.Boliim,

§2.



icerisinde kalmak kaydiyla onlar1 dinleyebilecegi ve gerekli gordiigii delilleri
toplamalarin1 isteyebilecegi ifade edilerek, hakimin davayi aydinlatma &6devi
vurgulanmisti. Kanun’un 66. ve 68. maddelerinde hakimin taraflardan birinin talebi
olmaksizin re’sen bir davaya bakamayacagi, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla hakimin taraflarin talepleriyle bagli olup, onlarin talepleri disinda
ve taleplerinden fazlasina karar veremeyecegi belirtilerek, taraflarca getirilme
ilkesinin tamamlayicisi olan tasarruf ilkesine iliskin diizenlemelere yer verilmisti.
Ayrica, Kanun’un 67. maddesinde ise, kanun tarafindan taninan istisnalar sakl
kalmak tizere, hakimlerin taraflar1 dinlemedik¢e, onlar1 iddia ve savunmada
bulunmalar1 i¢in kanunun Ongordigi sekilde davet etmedikge hiikiim
veremeyecekleri ifade edilerek, taraflara hukuki dinlenilme hakk: tanindigina dikkat

cekilmisti.

Kanun’un tahkikat bashgimi tasiyan 187. ve devamindaki maddelerinden
anlasildig1 izere'’, hakim taraflarin dilekgelerinde ortaya koyduklari iddialarim ve
savunmalarii dayandirdiklar1 vakialara gére davanin hiikiim vermeye yetecek kadar
aydinlandig1 kanaatine varirsa, dogrudan sozlii yargilama asamasina gegmekteydi.
Buna karsilik, uyusmazlik konusu vakialarin® ¢oziime ulastirilmalart icin ispat
faaliyetinde bulunulmasi gerektigi takdirde, hakim taraflara delillerini gdstermeleri
icin on giinlik bir siire tanimakta ve delillerin toplanmasina baglanilmaktaydi.
Taraflar bu siire zarfinda bir delil listesi hazirlamakta; o listede ispat konusu
vakialarin ne tiir delillerle ispat edileceklerini belirtmekte ve ibraz edecekleri
belgeleri listeye eklemekteydiler. Hakim taraflarca gosterilen delillerden hangilerini
kabul edilebilir, hangilerini kabul edilemez buldugunu gerekgeleriyle
aciklamaktaydi. Bunun iizerine, kabule sayan bulunan deliller tahkikat agamasinda
ayrintili sekilde incelenmekteydiler. Belli bir meblagin {istiindeki hukuki islemlerin
senetle ispatinin zorunlu kilinmadigi, Neuchatel Medeni Usill Kanunu’nda serbest
delil sistemi kabul edilmis olup, hakim hig¢bir delille bagli bulunmaksizin her tiir

delili*' serbestce degerlendirmekteydi.

1 Bkz. Code De Procédure Civile, s. 34 vd.

2 Kanun’un 212. maddesinde ¢ekismeli vakialar hakkinda delil gosterilecegi, maruf ve meshur
vakialarin ise ¢ekismeli vakia sayilmadiklari, bdylece bunlar hakkinda delil gosterilmesinin
gerekmedigi belirtilmisti.

Kanun’un 220 ve devami maddelerinde delil tiirleri olan senet, yemin, tanik, bilirkisi ve kesif
hakkinda 6zel hiikiimlere yer verilmisti. Yemin bakimindan hem taraf yemini, hem de
tamamlayic1 yemin kabul edilmisti. Tanik delili taraflarca gosterilmekte; bilirkisi ile kesif deliline
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Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunumuz’un mehaz metnini olusturan
Neuchatel Medeni Usil Kanunu, 30 Eylil 1991°de kabul edilip 1 Nisan 1992°de
yiirlirliige girmis olan ve eski Kanun’un yapisini1 genel anlamda koruyan yeni bir ustl
kanunu ile yirirlikten kaldirilmistir’®. Calismamizla ilgili oldugu 6lciide Isvigre
kanton mevzuatlarindaki hiikiimlere ve dolayisiyla Neuchatel Medeni Usil
Kanunu’na da dipnotlarda yer verecegiz. Ancak, 1925 tarihli Neuchatel Medeni Usil
Kanunu hakkinda burada genel bir bilgi verdigimizden, ileriki bdliimlerde
kullandigimiz “Neuchatel Medeni Ustl Kanunu” ifadesiyle 1992 tarihli Kanun’u ve

bunun ilgili hitkiimlerini kast etmis olacagiz.

ise, hakim re’sen ve taraflarin talebi iizerine bagvurabilmekteydi. Bkz. Code De Procédure
Civile, s. 40 vd.

2 Bauer, Nosatel Medeni Usul Kanunu, 5.405.



BIiRINCIi BOLUM
DELILLERIN TOPLANMASININ iSPAT FAALIYETi VE MEDEN{ USUL
HUKUKUNA HAKiM OLAN iLKELER BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

§ 1 Delillerin Toplanmasimin Ispat  Faaliyeti Bakimindan

Degerlendirilmesi
I- ispat ve Delil Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Ispat, genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup olmadigi konusunda
delil gostererek dogruyu meydana ¢ikarmayi amaglamakta®; kelime olarak tespit
etme, belirleme, belirli hale getirme, bir seyin gergek yoOniinii ortaya koyma
anlamlarina gelmektedir®®. Davada ispat ise, taraflarca iddia edilen talebin dayandigt
hukuk kuralinin kosul vakialarin1 karsilamaya elverigli olan somut vakialarin iddia
edildigi gibi oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak iizere yapilan inandirma

faaliyetidir™.

» Devellioglu, s. 450; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 10.Baski, Ankara 2011, 5.649.

* Tirk Dil Kurumu Sozligii: http://www.tdk.gov.tr/ index.php? option=com_gts& arama=gts&
guid= TDK.GT S.4f40d6e7de482.39920811

2 Qadik Tiizel, Beyyine Miiteallik Mukaveleler, Adliye Ceridesi 1938, s.1601; Fahri Calkin,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s.165; Marcel Planiol/Georges Ripert,
Traité Pratique De Droit Civil Frangais, Tome VII, 2° édition, Paris 1954, s.828; Georges
Ripert/Jean Boulanger, Trait¢ De Droit Civil, Tome I, Paris 1956, s.314; Georges Brosset,
Preuves (En Matiére Civile) I, Fiche Jurique Suisse no:1176, 15 Aoit 1957, s.1; Gaston Stevignv,
La Charge De La Preuve En Matiére Civile, JAT Bruxelles 22 Décembre 1957, s.746; Henri
Deschenaux/Jean Castella, La Nouvelle Procédure Civile Fribourgeoise, Fribourg 1960, s.145;
Bilge Umar, Isbat Yiikii Kavrami ve Bununla ilgili Diger Bazi Kavramlar, IHFM 1963,
C.XXVIII, S.3-4, 5.791; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara 1967, s.434;
Henri Deschenaux, Le Titre Préliminaire Du Code Civil, Fribourg 1969, s. 222; ilhan
E.Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.Baski, istanbul 1975, 5.527; Necip Bilge/Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Baski, Istanbul 1978, 5.491; Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku, Istanbul 1979, s.201; Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2.Basi, Istanbul
1980, s.2; Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul
1981,5.727; Gilles Goubeaux, Le Droit A La Preuve, La Preuve En Droit, Etudes Publiés Par
Chaim Perelman/Paul Foriers, Bruxelles 1981, s.277; Walther J. Habscheid, Droit Judiciaire
Privé Suisse, 2° édition, Genéve 1981, s.422; Léo Ducharme, Précis De La Preuve, 2° édition,
Ottowa 1982, s. 2; Metin Tuluay, Delil Anlagmalari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi-Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), istanbul (tarihsiz), s.29; André Ponsard, Rapport



Ispat faaliyeti sayesinde, iizerinde anlasma saglanamadig1 i¢in dava konusu
yapilan hakkin ve buna karsi ileri siirtilen iddialarin dayanagini teskil eden, hakimin
disinda ve davadan 6nce gerceklesmis olan uyusmazliga iliskin vakialarin gergekligi
hususunda hakimde kanaat uyandirilmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple, davacinin
iddiasinin kabul edilerek davayi kazanmasi ya da davalinin savunmasinin kabul
edilerek davanin reddi, iddia ve savunmanin dayandigi maddi vakialarin

ispatlanmasina bagl bulunmaktadir *°.

Ispat, olaylarin dogrulugu hakkinda hakimin kanaatinin saglanmasi olduguna
gore, s0z konusu faaliyet sonucunda elde edilen neticeye verilen isim olarak ortaya
¢ikmaktadir’’. Buna karsilik, sozliik anlamu itibariyle insami aradigi gercege
ulastirabilecek iz, emare olarak tanimlanan® deliller ise, ispat faaliyetinde kullanilan
ve dava Oncesinde mahkemenin disinda gerceklesmis olan vakialarin yargilamaya

aktarilmasina yarayan, c¢ekismeli vakiay1 temsile ya da yansitmaya elverigli olan

Francais, La Verité Et Le Droit (Journées Canadiennes-1987) Travaux De L’Association Henri
Capitant, Tome XXXVIII, Paris 1989, 5.680; Nicole Verheyden-Jeanmart, Droit De La Preuve,
Bruxelles 1991, s. 7; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s.413;
Oguz Atalay, Emare Ispati, Man.BD. Temmuz-Ekim 1999, s.7; Saim ﬁstﬁndag, Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-II, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 613; Oguz Atalay, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati, Izmir 2001,5.5; Fabienne Hohl, Procédure Civile,
Introduction Et Théorie Générale, Tome I, Berne 2001, s.180; Abdurrahim Karsh, Medeni Usul
Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 160; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II,
6.Bask1, Istanbul 2001, s.1966; Dominique Mougenot, Droit Des Obligations-La Preuve, 3°
édition, Bruxelles 2002, s.63; Marie-Emma Boursier, Le Principe De Loyauté En Droit
Processuel, Paris 2003, s.188; Paul-Henri Steinauer/Laurent Bieri, Traité De Droit Privé Suisse
II/1, Le Titre Préliminaire Du Code Civil, Tome I, Bale 2009, s.252; Oguz Atalay, Delil Kavrami1
Uzerine, Halik Konuralp Anisia Armagan, C.I, Ankara 2009, s. 129; Ahmet Basézen, Medeni
Usiil Hukukunda Ilk Gériiniis Ispati, Ankara 2010, s. 12; Aurélie Bergeaud, Droit A La Preuve,
Paris 2010, s.3; Michel Redon, Enquéte, Témoins, Attestations (Déclaration Des Tiers),
Répertoire De Procédure Civile, Septembre 2010, s.2; H.Yavuz Alangoya/M.Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.Tipk1 Baski, Istanbul 2011,
s. 293; Yilmaz, Sozliik, s.650; Timu¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.Baski, Ankara 2012,
s.319; Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Ispat ve Deliller Rehberi, Ankara 2012, s.12; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medenl Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Ankara
2013, s.351;Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 14.Bast,
Ankara 2013, s. 643. Ispat faaliyeti sayesinde hakimde, kesif vasitasiyla kendi duyu organlariyla
dogrudan veya senet, tanik, bilirkisi araciligtyla dolayli olarak duyumsal, hissi bir algilama,
kanaat uyandirma meydana getirilmektedir (Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Bagvurulmasi), Ankara 2001, s.51).

Osman Kiper, Hukuk Davalarinda Kanitlar, Ankara 1995, s.13; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
$.643.

Planiol/Ripert, 5.828; Tuluay, s.29; Mougenot, Preuve, s.64; Gilles Taormina, Introduction A
L’Etude De Droit, Aix-Marseille 2005, 5.443; Yves Le Roy/ Marie-Bernadette Scheenenberger,
Introduction Générale Au Droit Suisse, 2° édition, Genéve-Zurich-Bale 2008, s.435.

Tirk Dil Kurumu Sézligi: http://www.tdk.gov.tr/ index.php? option=com_gts& arama=gts&
guid= TDK.GTS. 4f40d946197de3.14531916

26
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inandirma araglar1 olarak belirmektedir’’. Delil sayesinde ge¢miste ve mahkeme
disinda gerceklesmis olan olaya ayna tutulmakta; s6z konusu olaylar hakkinda
hakimde kanaat uyandirilmakta; ge¢cmiste meydana gelmis vakia adeta bir fotograf
olarak canlandirilmaktadir’®. Yaptigimiz agiklamalarin 1siginda, delillerin ispat
faaliyetini yerine getirmek amaciyla basvurulan ve bir vakianin dogrulugu hakkinda
hakimde kanaat wuyandirmak i¢in kullanilan araglar olarak tanimlanmasi

. v qe 31
mumkindir’.

I1- Delillerin Toplanmasi A¢isindan ispatin Konusu

A- Vakialar

Vakialar’?, belli bir zamanda ve yerde ger¢eklesmekte; dis diinyaya veya i¢

diinyaya ait olmalarina gére dis vakialar ve i¢ vakialar olarak ikiye ayrilmaktadirlar.

¥ Rabi Koral, Takdiri Ispat Vasitalar;, IHFM 1946, C.XII, s.1165; Atalay, Delil Kavran, s. 130;
Halil Kih¢, A¢iklamali-ictihatli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, C.II, Ankara 2011, s.
1869; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Ankara 2013, s. 1031;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 689. Doktrinde s6z konusu tanimdan hareketle dar anlamda delil
ve genis anlamda delil ayirimi yapilmaktadir. “Dar anlamda delil”, kendisinden ¢ekismeli bir
iddianin konusunu olusturan vakia hakkinda dogrudan dogruya bilgi edinilebilecek olan, dava
oncesinde hakimin yoklugunda cereyan etmis vakialarin yargilama sirasinda temsili yolla
canlandirilmasina veya hakime yansitilmasina yarayan, yani ayna gorevi goren araglardir. Buna
karsilik, hakimde vakia iddiast konusunda kanaat tesisine yarayan her tiirlii arag ise, o vakianin
varligini tespit etmeye yaradigt 6l¢iide “genis anlamda delil” olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu kavramlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Atalay, Delil Kavrami, s. 130 vd.; Haltk
Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Tipkibasim, Ankara
2009, s. 10-12.

Mustafa Ates, Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka Aykiri
Deliller, THD Subat 2008, S.18, s.90; Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 643 ve 689.

Karafakih, Usul, s.165; Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, s.252; Bilge, Medeni Yargilama,
s.433; Ahmet Turgut Ertem, Beyyine, AD Haziran 1948, s.741;Nevzat Erol, Hukukta Deliller ve
Ikamesi, Ankara 1969, s.13; Kemal Oguz Sengiin, Hukuk Davalarinda Delillerin Gosterilmesi,
AD Mart 1970, s.191; Kemal Oguz Sengiin, Kanitlarin Saptanmasi Giderleri Hakkinda Bir
Inceleme, AD Ekim 1972, 5.705; Bilge Umar, Iktisat¢ilar i¢in Medeni Usul Hukuku ve Icra-iflas
Hukuku Ders Notlar1, izmir 1973, s.55; Ibrahim Agan, Delil, ABD 1975/4, 5.478; Postacioglu,
Usul, s. 528; Bilge/(")nen, s.492; Kiper, s.14; Kuru, Usul, C.II, s. 1966; Konuralp, ispat
Kurallar, s. 8; Geylani Koca, Yeni “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” (HMK) ile Usul
Hukukumuzda Yapilan Degisiklikler ve Uygulamadaki Sorunlara Getirilen Céziimler, IBD Mart-
Nisan 2011, C. LXXXV, S.2, s. 140; Yilmaz, Sozlik, s.300; Gorgiin/Kodakoglu, s.219; Ali
Haydar Karahacioglu/Aynur Parlar, 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununda ispat ve
Deliller, Ankara 2012, s.27 ve 33; Yilmaz Z., s.13; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 351-352. HMK.
m.187/f.1’de, ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde
etkili olabilecek olan ¢ekismeli vakialarin olusturdugu belirtildikten sonra bu vakialarin ispati i¢in
delil gosterilecegi ifade edilmistir. Madde metnindeki ifadeden delillerin uyusmazligin ¢éziimiine
hizmet eden araglar olduklari agik¢a anlasilmaktadir (Tuluay, s. 40).

Vakianin esasi, belli bir zamanda ve mekanda ya da sadece belli bir zaman zarfinda gergeklesmis
olan bir olay veya bir durumdur. Ornegin, iki aracin carpismasi halinde vakia kendisini
gerceklesmis bir olay olarak gosterirken; hastalik, kiskanglik halinde ise, vakia bir durum olarak
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Vakia kavrami hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Barig
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Di1s vakialar, etkilerini dogrudan dis diinya {izerinde gdstermekteler; i¢ vakialar ise,
dogrudan kisinin i¢ diinyasim ilgilendirmekte ve diisiince, istek, duygu seklinde

belirmektedirler.

Ispatin konusunu genellikle gecmiste yasanmis olan vakialar, bazen de ge¢mis
olaylardan kaynaklanmakla birlikte delillerin toplanmasi faaliyeti sirasinda ortaya
cikan yeni vakialar olusturmaktadir. Ayrica, bir kanun hiikmiiniin gelecekte
gerceklesme ihtimali bulunan varsayimsal vakialara atifta bulunarak, bunlar1 da
ispatin konusu haline getirmesi miimkiindiir'*. Herhangi bir hukuk kuralinin
uygulanmasi, o hukuk kuralinda 6ngoriilmiis olan olumlu veya olumsuz kosul
vakialarin somut olaym sartlar1 dahilinde gerceklesmis olmasina baglidir. Bu
sebeple, vakialar mahkemenin uygulayacagi hukuk kuralina ait maddi unsuru ortaya
koyan veya maddi unsurun taninmasina imkan veren iddialar olarak karsimiza
cikmaktadirlar’™. Taraflarca getirilme ilkesi™® nin hakim oldugu medeni usfl
hukukumuzda hakim taraflarin taleplerini hakli gdsteren hukuk kuralinin tatbik
edilebilmesi i¢in varligi gerekli olan vakianin gergeklesip gerceklesmedigini re’sen

arastiramamakta; o vakianin varligi hususunda hakimi ikna etmek ispat faaliyeti

cercevesinde taraflara ait olmaktadir’’.

Hakim vakialarin taraflarca sunulmasinin ardindan oncelikle her bir vakia
hakkindaki iddianin, hukuki uyusmazliga iliskin hilkkmiin tesisi bakimindan gerekli
olup olmadigm tespit edecek; gerekli oldugu kanisina vardigi takdirde ikna edici

olup olmadigini arastiracak; ikna edici oldugu sonucuna ulagsmasi halinde ise, ispata

Toraman, Medeni Usiil Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi-Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Eskisehir 2012, s. 84 vd.

Ansay, Yargilama Usulleri, s.252; Bilge, Medeni Yargilama, s.434; Deschenaux, Code Civil,
s.223; Bilge/f)nen, 5.490-491; Steinauer/ Bieri, s.244. Dis vakialar ve i¢ vakialar ayiriminin yant
sira, doktrinde ayrica gegmise ait vakialar-hale ait vakialar, miisbet vakialar-menfi vakialar,
yargilama dis1 vakialar-yargilamadan hasil olan vakialar ayirimlar: da yapilmaktadir. Bu konuda
bkz.Burhan Giirdogan, Temyiz Mahkemesinin Kontroli Bakimindan Vakia ve Hukuk,
AUSBFD Eyliil 1956, C.XI; S. 3, Prof. Dr. Zeki Mesut Alsan’a Armagan, 5.260-262.

TBK. m.53,b.3 (Isv.BK. m. 45/f.11I)’te destekten yoksun kalma tazminatina iliskin diizenleme
getirilmis ve haksiz fiile maruz kalan tarafin 6liimii halinde, 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin ugradiklari zararlarin tazmin edilecegi belirtilmistir. Destekten yoksun kalma tazminati
belirlenirken, O6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin gelecekte ugrayacagi kayiplar
varsayimsal olarak dikkate alinmakta ve tazminat miktar1 buna gore hesaplanmaktadir. O halde,
vakialar da varsayimsal olarak degerlendirilmektedir (Deschenaux, Code Civil, s.223).

35 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,
s. 114; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.306.

Taraflarca getirilme ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. aga. 1.Bdliim, §2,1.

7 Umar, 5.790-791.
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muhta¢ olup olmadigimi inceleyecektir’®. Bu cercevede, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 187. maddesinin 1. fikrasinda®, ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialarin
olusturdugu ve bu vakialarm ispati igin delil gosterilecegi belirtilmistir®. lgili
hiikiimde de 6ngoriildiigii tizere, ispatin konusunu teskil eden vakialar uyusmazligin
¢Oziimiinde etkili olabilecek ve taraflar arasinda ¢ekismeli olan vakialardir; taraflar
arasinda herhangi bir ¢ekisme konusu olmayan vakialarin davanin ¢oziimiine etki
edebilecek onemi haiz olsalar bile, ispat edilmeleri gerekmemektedir''. Aksi
durumun kabulli, davayr uzatmaktan, gereksiz giderler yapmaktan baska ise

yaramayacak; usil ekonomisi ilkesiyle mutlak olarak celisecektir *2.

Taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak, sadece taraflarca ileri siiriilen ve
dayanilan vakialar ispatin konusunu olusturmakta; hakim, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinda acgiklandig1 iizere, kural olarak taraflarca
ileri siirlilmeyen vakialar1 aragtiramamakta ve bunlarin taraflarca ispatlanmasini da
talep edememektedir®. O halde, taraflar 6nce kendilerini hakli ¢ikaran hayat olayim
olusturan vakialar1 belirtecekler; daha sonra dayandiklari vakialart dogrulayan

delilleri gostereceklerdir®.

Kural olarak, ispati istenilen vakia yeterince somutlastirilmali; s6z konusu
vakianin ispati ispat faaliyetinde bulunan tarafin iddiasim1 ya da savunmasini
dayandirdigr hukuki islemin veya hukuki fiilin varligina delalet eder nitelikte
olmalidir. Hakim bu hususlar1 géz 6niinde tutarak, hangi vakialarin ispatinin gerekli
olup olmadigini tespit etmeli; taraflardan birinin ispata iliskin talebini reddederken
ispati istenilen vakianin uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olmayacagini belirtmelidir™®.

Haklarinda delil gosterilecek ispati gereken cekismeli vakialar, hukuki sonug

¥ M. Kamil Yidirim, Teksif ve Sozlilliik ilkeleri Agisindan Yargilama Usulleri Hakkinda
Diisiinceler, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul 2003, s. 485.

¥ HUMK. m. 238/f1’de, HMK. m.187/f.I’e paralel sekilde, “delil davanmin halline tesir edebilecek

miinazaal hususlart ispat igin ikame olunur” denilerek g¢ekismeli vakialarin ispatin konusunu

olusturdugu ortaya konulmustu.

Giliniimiizde oldugu gibi, Roma Hukuku’nda da yalnizca ¢ekigsmeli vakialarin ispatin konusu

oldugu kabul edilmekteydi (Roger Henrion, La Preuve En Droit Romain, La Preuve En Droit,

Etudes Publiés Par Chaim Perelman/Paul Foriers, Bruxelles 1981, 5.60).

Umar/Yilmaz, s.26.

Kiper, s.14.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.645. Hakimin kendiliginden vakialari ve delilleri arastirdig1 re’sen

aragtirma ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. 1.B&lim, §2, II.

#  Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 546.

¥ Calkn, s.21.
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bakimindan davadaki uyusmazligin ¢oziimiine etki edebilecek olan, bu sebeple de
hakimin kararim verirken dikkate almasi gereken vakialardir*®. Taraflarca ileri
stiriilmiis olan ve uyusmazlik konusu hakki kuran, kurulmasimi engelleyen, sona
erdiren, degistiren veya bu hakkin himayesine iliskin talebin dinlenebilir olup
olmadig1 tartismasina yol agan vakialar “uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek

vakialar” olarak kabul edilmektedirler?’.

Bir vakia, uyusmazligin ¢oziimiinde bazen dogrudan, bazen de dolayli olarak
etkili olmaktadir. Dogrudan etkili olan vakialar, hukuk kuralinin dayandigi, o hukuk
kuralindaki hukuki sonucun dogumu i¢in 6n kosul olarak diizenlenmis vakialardir.
Dolayh olarak etkili olan vakialar ise, uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakiasinin
gerceklesmis oldugu sonucunu ortaya koymaya elverisli olan komsu vakialardir ve

bu komsu vakialara emare vakialar da denilmektedir®. O halde, bir tarafin iddia

% Jean Chevallier, Le Controle De La Cour De Cassation Sur La Pertinence De L’Offre De Preuve,

Recueil De Doctrine, De Jurisprudence Et De Législation, Année 1956, s. 37; Pierre-Marie
Rousselle, Le Droit A La Preuve, Lausanne 1981, s. 25 ve 64; Habscheid, s.420; Frangois
Vouilloz, Le Droit De La Preuve Dans Le Code De Procédure Civile Suisse (Art.150 a 193 CPC),
Jusletter 27 Avril 2009, s. 3.

Tuluay, s.31. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda, ¢cekismeli olmayan vakialarin
ispati  gerekmediginden, s6z konusu vakialar hakkinda taraflarin  delil gostermeleri
gerekmemektedir. Buna karsilik, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ve islerde
hakim taraflar arasinda c¢ekismeli olmayan, 6rnegin ikrar edilmis, vakialar1 da kendiliginden
inceleyebilmekte ve o vakialarin ispati igin gerekli delillere de re’sen bagvurabilmektedir (Kuru,
Usul, C.1II, 5.1968).

Hohl, Procédure Civile, Tome I, s.184. Hukukun kendilerine, haklarin ve hukuksal iligkilerin
dogumu, degismesi, islemez duruma gelmesi, dogumunun engellenmesi veya dogduktan sonra
diismesi sonucunu bagladig1 vakialar, uyusmazligin ¢oziimiinde dogrudan etkili olan vakialar
olarak karsimza ¢ikmaktadir (Umar/Yilmaz, s.19). Ornegin, bir 6diing sézlesmesinde paranin
O0dendigi vakiast uyusmazligin ¢oziimiine dogrudan etkili bir vakiadir (Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 645).

Umar/Yilmaz, s.19; Yidirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.121; Hohl, Procédure Civile,
Tome I, s.185; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.645. Emare vakialardan hareketle uygulanacak
hukuk kuralinin kosul vakiasimi karsilayan somut vakialar, dolayli olarak ispatlanmis
sayilmaktadir. Bu durumda, komsu vakialarin ispati ile asil vakialar hakkinda hakimde bir kanaat
olusturulmaya calisilmakta; komsu vakialardan hayat tecriibesi ve mantik kurallar1 ¢er¢evesinde
somut vakia hakkinda bir sonug ¢ikarilmaya ugragilmaktadir. Taraflar, komsu vakialarin kanuni
unsurlarinin gergeklestigini ispat ettikleri takdirde, hakim bu vakialara dayanarak asil ispati
gereken vakianin da biiyiik ihtimalle gergeklestigi sonucuna varabilecektir. Ornegin, evinde
yangin ¢ikan bir kimsenin, bu yangindan kisa siire dnce evini yiiksek bir bedel iizerinden sigorta
ettirmis olmasi; bunun yani sira mali durumunun koétii olmasi ve yangin giinii birkag bidon benzin
satin almig olmasi evin bizzat sahibi tarafindan yakildigma dair bir siiphe uyandirmaktadir. Tim
bu komsu vakialar evin sahibi tarafindan yakildigi hususunda birer emare teskil etmektedir
(Arwed Bloomeyer, Cev: Turgut Akintiirk, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri,
AUHFD 1968, C.XXV, S.3-4, s. 171; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.685). O halde, uygulanacak
hukuk kuralindaki kosul vakiaya yabanci ¢evre vakialarin ispatlanmasi yoluyla, hayat tecriibesi
kurallarina dayanilarak hukuki sonug¢ bakimindan énem tastyan vakialarin ispatlanmasina yonelik
faaliyet karsimiza “emare ispati” olarak ¢ikmaktadir. Komsu vakialarin ispati sayesinde hakimde
asil vakialarin gerceklestigi hususunda bir kanaat yaratilmasi amaglanmaktadir (Atalay, Emare
1spat1, s.9; Fabienne Hohl, Le Contréle Des Présomptions Et Autres Déductions Par Le Tribunal
Fédéral, En Particulier En Matiére De Preuve Facilitée, Mélanges En L’Honneur De Henri-
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ettigi olaylara kanun dogrudan veya dolayisiyla hi¢bir sonu¢ baglamamissa ya da
kanun ileri siiriilen taleple ilgili olarak herhangi bir sonu¢ dngérmemisse bu olaylarin
ispati gerekmedigindenso, onlar hakkinda delil gosterilmesine de ihtiyag
bulunmamaktadir.

Pnun 150. maddesinin 1.

Isvicre Hukuku’nda, Federal Medeni Ustl Kanunu’
fikrasinda ispatin konusunun uyusmazlikla ilgili** ve itiraz edilmis® vakialar oldugu
belirtilmistir. Bu durumda, 55. maddede diizenlenmis olan “taraflarca getirilme”
ilkesiyle baglantili olarak, oncelikle cekismeli vakialar ispatin konusunu teskil
etmekte; taraflarca ikrar edilmis vakialar mahkeme tarafindan gergek olarak kabul

edilmekte®™; s6z konusu vakialar hakkinda da delil gosterilmesi gerekmemektedir.

Robert Schiipbach, Bale- Genéve-Munich 2000, s.188; Frédérique Ferrand, Répertoire De
Procédure Civile, Janvier 2006, s.33; Basozen, s.58; Meral Sungurtekin Ozkan, Tirk Medeni
Yargilama Hukuku, Izmir 2013,5.267; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda
Yaklasik Ispat, Ankara 2013, s.44). Emare ispat1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Atalay, Emare
Ispati, 5.9 vd.; Basbzen, s.60 vd.

Umar/Yilmaz, s.25.

Isvigre Federal Medeni Usl Kanunu 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirlige girmistir. Federal
Kanun’un yiiriirlige girmesinden dnce her bir kantonun kendine ait bir medeni usil kanunu
bulundugundan, iilke i¢inde birbirinden farkli yirmi altt medeni usitil kanunu uygulanmaktaydi.
S6z konusu durum da uygulamada giicliik yaratmaktaydi. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz.
Message Relatif Au Code De Procédure Civile Suisse du 28 Juin 2006, (http:// www.admin.
ch/ch/f/f£/2006/6841.pdf), s.6848 vd. Ayrica bkz. Jacques Haldy, Projet De Code De Procédure
Civile Suisse: Cadre, Objectifs Et Choix Fondamentaux, Le Projet De Code De Procédure Civile
Fédérale, Travaux De La Journée D’Etude Organisée A L’Université De Lausanne Le 8 Mars
2007, Edités Par Suzana Lukic, Lausanne 2008, s. 15-17. Federal Medeni Usiil Kanunu’nun
kabul edilisinin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Denis Tappy, Un
Feuilleton De Plus De Deux Siécles, L’Unification De La Procédure Civile En Suisse, Revue De
Droit Suisse 2001, s.127 vd.

Uyusmazlikla ilgili olan vakialar, uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialarini
olusturan vakialardir (Hohl, Procédure Civile, Tome I, s.180). Uyusmazlikla ilgili olan vakialar
ispatin konusunu teskil edeceginden, hakim uyugsmazligin konusuyla herhangi bir baglantisi
bulunmayan ve hiikmii etkilemeyecek nitelikteki bir vakiayr ispat faaliyetinin disinda
tutabilecektir (Jacques Haldy, La Nouvelle Procédure Civile Suisse, Bale 2009, s. 49; Francois
Bohnet/Jacques Haldy/Nicolas Jeandin/ Philippe Schweizer/Denis Tappy, Code De Procédure
Civile Commentg¢, Bale 2011, s.611).

itiraz etme, kars1 tarafin iddiasin1 kabul etmedigini ortaya koyma, karsi tarafin iddia ettiginin
aksine, olaylarin baska bigimde gergeklestigini ileri siirmek anlamina gelmektedir (Rousselle, s.
61; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, s.611). Federal Medeni Usil Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden once yliriirlikte bulunan kanton mevzuatlarindan, Bern Medeni Usil
Kanunu’nun 215. maddesinde de kural olarak yalnizca taraflarca itiraz edilmis vakialar hakkinda
delil toplanacag: belirtilmisti. Bu hususta bkz. Pierre Jolidon, Procédure Civile Bernoise, Berne
1986, s.135. Valais Medeni Usil Kanunu’nun 148. maddesinde de ispatin konusunun taraflarca
iddia edilmis uyusmazlifin ¢oziimiinde etkili ve itiraz konusu edilmis vakialar oldugu ifade
edilmisti (Michel Ducrot, Le Droit Judiciaire Valaisan, Martigny 2000, s.309). Neuchatel
Medeni Uslil Kanunu’nun 219. maddesinde ise, uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek nitelikte,
sabit olarak addedilmemis olan vakialarin delillerin toplanmasma konu olabilecegi ortaya
konulmustu (Frangois Bohnet, Code De Procédure Civile Neuchatelois Commenté, 2° édition,
Bile 2005, 5.362).

Hohl, Procédure Civile, Tome I, s.183; Jean-Marc Reymond, Les Conditions De Recevabilité,
La Litispendence Et Les Preuves, Le Projet De Code De Procédure Civile Fédérale, Travaux De
La Journée D’Etude Organisé¢ A L’Université De Lausanne Le 8 Mars 2007, Edités Par Suzana
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Ancak, Kanun’un 153. maddesinin 2. fikrasina gore, itiraz edilmemis bir vakianin
dogrulugundan siiphe duyulmasini gerektirecek ciddi sebeplerin varligi halinde
hakim, tipki re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda ve islerde oldugu gibi,
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi bir davada da kendiliginden delil

toplayabilecektir.

Fransiz Hukuku’nda Medeni Usll Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda
taraflarin iddialar1 dogrultusunda uyusmazhigin konusunun belirlenecegi belirtilmis™;
Kanun’un 6. maddesinde ise, taraflarin iddialarim1 dayandirdiklar1 vakialar
gostermekle yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir. 6. madde ile baglantili olarak,
Kanun’un 9. maddesinde taraflardan her birinin talebini hakli gdstermeye yarayacak
olan vakialar1 kanuna uygun olarak ispat etmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanun
maddesinde, Tiirk ve Isvigre Medeni Ustl Kanunlari’nin aksine, ispatin konusunun
uyusmazlikla ilgili ¢ekismeli vakialar olduguna dair bir ifadeye yer verilmemis
olmakla birlikte, ¢ekismeli vakialarin uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek
vakialar’® oldugu ve bu vakialarin ispat: igin taraflarca delil gosterilmesi gerektigi

doktrinde kabul edilmektedir’’. Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda hakimin

Lukic, Lausanne 2008, s.54-55; David Hofmann/Christian Liischer, Le Code De Procédure
Civile, Berne 2009, s. 79.

Ozel hukukun birlestirilmesine iliskin uluslararasi enstitii tarafindan, 2004 yilinda “Uluslar Otesi
Medeni Usile iliskin Unidroit Prensipleri” hazirlanmistir. Bu prensiplerle genel ve evrensel
ilkeler hususunda uzlagma saglamak suretiyle, uluslararast medeni us@l hukuku alaninda ilkeler
arasinda isbirligi yapilmasi hedeflenmistir. (Prensiplerin amaci hakkinda ayrmtili agiklama igin
bkz. Herbert Kronke, Le Cadre Du Projet ALI-Unidroit, La Procédure Civile Mondiale
Modelisée, Actes Du Colloque De Lyon Du 12 Juin 2003, Paris 2004, s. 17 vd.). Ilgili
prensiplerin 10. maddesinin 2. paragrafinda, Fransiz Hukuku’'ndaki hiikme paralel sekilde,
uyusmazligin konusunun taraflarin iddia ve savunmalarinca belirlenecegi belirtilmistir. (Madde
metni i¢in bkz. http://www.unidroit.org/french/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-
f.pdf). Tiirk¢e metin i¢in ayrica bkz. http:// www.unidroit.org/ english/ principles/ civilprocedure/
ali-unidroit principles-turkish.pdf

Common Law hukuk sisteminde de uyusmazligin ¢oziimiine etki edebilecek vakialarin ispatin
konusu oldugu hususunda bkz. Serge Rousselle, La Preuve, Bruxelles 1997, s. 12-13.
Planiol/Ripert, s.838; Ripert/Boulanger, s.312; Gabricl Marty/Pierre Raynaud, Droit Civil,
Introduction Générale A L’Etude De Droit, Tome I, 2° édition, Paris 1972, s.373; Alex Weill,
Droit Civil-Introduction Générale, 3° édition, Paris 1973, s.279; Jean Jacques Daigre, La
Production Forcée De Piéces Dans Le Procés Civil, Paris 1979, s.171; Alex Weill/ Frangois
Terré, Droit Civil-Introduction Générale, 4° édition, Paris 1979, s.372; Pierre Raynaud/
Marguerite Vanel, Répertoire De Procédure Civile, 2° édition, Paris 1981, s.12-13; Gérard
Cornu, Les Principes Directeurs Du Procés Civil Par Eux-Mémes, Etudes Offertes A Pierre
Bellet, Paris 1991, s. 98; Henri Motulsky, Principes D’une Réalisation Méthodique Du Droit
Privé, Paris 1991, s.86 ve 128; Jean Deveéze, Contentieux Et Expertise, Paris 1991, s. 180;
Jacques Ghestin/ Gilles Goubeaux/Muriel Fabre-Magnan, Traité De Droit Civil, Introduction
Générale, 4° édition, Paris 1994, s.612; Xavier Lagarde, Réflexion Critique Sur Le Droit De La
Preuve, Paris 1994, s.149 vd.; Emmanuel Blanc/Jean Viatte, Nouveau Code De Procédure Civile
Commenté Dans L’Ordre Des Articles, Paris 1995, s.17-1; Gilles Bourgeois/Pierre Julien/Michel
Zavaro, La Pratique De L’Expertise Judiciaire, Paris 1999, s. 80; Henri Et Léon Mazeaud/ Jean
Mazeaud/ Francois Chabais, Legons De Droit Civil-Introduction A L’Etude De Droit, Tome I,
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taraflarca yargilama sirasinda ileri siiriilmemis vakialara dayanarak karar
veremeyecegi belirtilmek suretiyle “taraflarca getirilme” ilkesi vurgulanmisg; 2.
fikrada ise, taraflarin iddialarin1 ortaya koymak i¢in dilekgelerinde belirtmemis
olmakla birlikte yargilama sirasinda ileri siirdiikleri vakialar1 hakimin dikkate
alabilecegi ortaya konulmustur’. Kanun’un 8. maddesinde, hakimin uyusmazligin
¢Oziimii i¢in gerekli gérmesi halinde, taraflari ileri siirdiirdiikleri vakialar hakkinda
aciklamada bulunmaya davet edebilecegi belirtilmistir”. Goriildiigii iizere, hakim
Tiirk Hukuku’ndaki hakimin davayi aydinlatma 6devine benzer sekilde, davaya
iligkin gerekli gordiigi hususlarin aydinlatilmasi amaciyla taraflar1 her konuda

sorguya ¢ekebilecek; boylece vakialardan gerekli hukuki sonuglar ¢ikarabilecektir®.

Belgika Hukuku’nda ise, Usll Kanunu’nun 870. maddesinde taraflardan her
birinin iddia ettigi vakialar1 ispat yiikii altinda bulundugu ifade edilmistir. Ilgili

hiikiimden yola ¢ikarak, doktrinde taraflardan birinin iddiasin1 dayandirdig1 vakialara

12° édition, Paris 2000, s.521; Clara Tournier, L’Intime Conviction Du Juge, Aix-Marseille
2003, s. 174; Jean Vincent/Serge Guinchard, Procédure Civile, 27° édition Paris 2003, s. 540;
Régine Genin-Méric, Droit De La Preuve: L’Exemple Francais, Le Droit De La Preuve Dans
L’Union Européenne Edited By Jos¢ Manuel Lebre de Freitas, Utrecht 2004, s. 159; Taormina,
s.445; Ferrand, s.7 ve 31-32; Serge Guinchard, Droit Et Pratique De La Procédure Civile, 6°
édition, Paris 2009, s. 581; Pierre Julien/Natalie Fricero, Droit Judiciaire Privé, 3° édition, Paris
2009, s. 116; Philippe Malaurie/ Patrick Morvan, Droit Civil, Introduction Générale, 3¢ édition,
Paris 2009, s.158; Frangois Terré, Introduction Générale Au Droit, 8° édition, Paris 2009, s.488;
Bergeaud, s. 299; Jean-Louis Mouralis, Preuve, Répertoire De Procédure Civil, Janvier 2011,s.
27.Ayrica, Fransiz Hukuku’nda “sabit vakia teorisi” kabul gérmektedir. S6z konusu teoriye gore,
taraflardan biri tarafindan ileri siiriilmiis olan vakiaya diger tarafga itiraz edilmedigi takdirde, o
vakianin ispatina gerek olmadig1 kabul edilmektedir (Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Thierry
Le Bars, La Théorie Du Fait Constant, JCP 1999 1 178, s.1970 vd; Vincent/Guinchard, s. 519;
Ferrand, s.29-30; Serge Guinchard/Cécile Chainais/ Frédérique Ferrand, Procédure Civile,
Droit Interne Et Droit De L’Union Européenne, 30° édition, Paris 2010, $.391-392 ve
441).Teorinin elestirisi igin bkz. Jean Devéze, Contribution A L’Etude De La Charge De La
Preuve En Mati¢re Civile, Toulouse 1980, s.94 vd. Temyiz Mahkemesi de kararlarinda “sabit
vakia teorisi’ni benimsemistir (1° Chambre Civile de la Cour de Cassation,10.07.1979,77-15637;
Chambre Commerciale de la Cour de Cassation, 14.02.1984,83-11248). Kararlar igin bkz. http://
www.legifrance.gouv.fr /initRechJuriJudi.do. Ancak, doktrinde bazi yazarlarca sabit vakia
teorisine karsi ¢ikilmakta; hakimin s6z konusu vakia hakkinda itirazda bulunulmamis olmasi
sebebiyle o vakiayla baglh tutulmamasi gerektigi, mutlaka taraflarin iddialarmin dogrulugunu
kontrol etmesi gerektigi savunulmaktadir (Raymond Legeais, Les Régles De Preuve En Droit
Civile, Paris 1955, s. 26; Ponsard, s.673).

Kanun’da taraflarin iddialarini ortaya koymak i¢in dava dilek¢esinde belirtmemis olmakla birlikte
yargilama sirasinda ileri siirdiikleri vakialar1 hakimin dikkate alabilecegine iligkin diizenleme
getirilmeden dnce de Temyiz Mahkemesi, kararlarinda bu yonde goriis bildirmisti. Kararlar i¢in
bkz. 3° Chambre Civile de la Cour de Cassation, 16.12.1970; 3° Chambre Civile de la Cour de
Cassation, 14.05.1971; 3° Chambre Civile de la Cour de Cassation, 15.11.1972 (Blanc/Viatte, s.
17-2).

Yargilamada aktif bir rol oynamak isteyen hakim, taraflarca iddia edilmis vakialarin yani sira,
uyusmazligin ¢éziimil i¢in gerektigi takdirde, taraflardan ileri siirmedikleri vakialar hakkinda da
aciklama yapmalarint isteyebilecektir. Doktrinde Kanun’un 8. maddesinin genigs yorumlanip
yargilamada hakimin daha aktif bir konuma getirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Ponsard, s.
678).

60 Blanc/Viatte, s.19.
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kars1 tarafca itiraz edilmis olmasi halinde ispat faaliyetine girisilecegi sonucuna
varilmigtir. Ancak, s6z konusu vakialar uyusmazligin ¢oziimiine etki edebilecek
niteligi haiz olduklan takdirde ispatin konusunu teskil edecek; aksi takdirde hakim
bunlar1 dikkate almayacak; onlar hakkinda delil gosterilmis olsa bile delili

reddedebilecektir®!.

B- Tecriibe Kurallarn

Tecriibe kurallari, benzer olaylarda ge¢miste yasanmis deneyimlere dayanan ve
gelecekteki olaylarda da dikkate alinabilecek varsayimsal bir degerlendirmeden ileri
gelmektedirler. Burada s6zii gecen temel kriter olan “deneyim” bir vakia degildir;
vakialarin gozlemlenmesi neticesinde ulasilmis bir sonuctur. Tecriibe kurallarini
olusturan vakialar, genellikle herkesce bilinen maruf ve meshur vakialar olarak

ortaya ¢ikmaktadirlar®.

S6z konusu kurallar, genel hayat tecriibeleri ve egitim yoluyla elde
edilebilecekleri gibi sanat, bilim, zanaat, ticaret alanindaki bilgi ve uzmanliklardan
da kaynaklanabilmekte; ¢ok sayida benzer anlamdaki ve formdaki miinferit
vakialardan, bazi bilimlerden veya teknikten ¢ikarilan genel degerlendirmeler olarak
kendilerini gostermektedirler. Bagka bir deyisle, bunlar insanlarin hayatlarinin ve
islemlerinin  gozlemlenmesi neticesinde ortaya ¢ikabilecekleri gibi, bilimsel

arastirma, mesleki ve sanatsal bir faaliyetin de tiriinii olabileceklerdir®.

Tecriibe kurallari, uzun yillarin uygulamasi sonucunda olugsmus ve benzer
hallerde tatbik edilmeleri miimkiin olan kurallardir; genel bir degeri haizdirler ve
dava icinde s0z konusu olan 06zel durumun karsisinda bagimsiz bir nitelik
tasimaktadirlar. O halde, tecriibe kurallar1 belirli bir davada tespiti gereken bir nitelik

arz etmemekte; somut olayda karsilagilan uyusmazligin ¢oziilebilmesi hususunda

' Verheyden-Jeanmart, s. 19-20; Mougenot, Preuve, s.85 ve 276. Ayrica, tanik hakkinda

diizenleme getiren Ustl Kanunu’nun 915. maddesinde taraflardan birinin uyusmazligin ¢oziimii

bakimindan etkili olabilecek bir vakiay1 bir veya birkac tanikla ispat edebilecegi belirtilerek;

uyusmazlhigin ¢dziimiinde etkili olabilecek vakialarmn ispatin konusu oldugu ortaya konulmustur.

Henri Deschenaux, La Distinction Du Fait Et Du Droit Dans Les Procédures De Recours Au

Tribunal Fédéral, Fribourg 1948, s. 43-44; Le Roy/Scheenenberger, s.452.

6 fsmail Hakki Karafakih, Vasitali Deliller, Ord.Prof.Dr.Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1964, s.175; Yidirnm, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 115-116; Sema
Taspinar, Fiili Karinelerin {spat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, AUHFD 1996, C.XXXXV, S.1-
4,5.538; Basozen, s. 13 ve 159; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 306-307.
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rehberlik etmektedirler®. Sonug olarak, genel ve soyut bir niteligi haiz, genel hayat
tecriibelerine®, 6zel bir meslege veya konuya iliskin olan bu kurallar somut
vakialarin gdzlemlenmesinden ve bilimsel bilgilerden edinilmekte; ge¢misteki
vakialarin sonuglarinin bundan sonra ger¢eklesecek vakialar bakimindan da gegerli

olacaklar seklindeki yaygin kanaatten dogmaktadirlar®.

Tecriibe kurallarinin ispatin konusunu olusturup olusturamayacagi hususunda
ikili bir ayirim yapilmas1 gerekmektedir. Tecriibe kurallari, genel hayat tecriibelerine
dayaniyorlarsa, yani herkesge bilinen maruf ve meshur vakia niteligini haiz iseler,
bunlarin ispat edilmeleri ve haklarinda delil gosterilmesi gerekmemektedir; ¢iinkii
herkesge bilinen vakialar dogru olduklarindan siiphe edilmeyen, herkesin
bilebilecegi, 6zel bir uzmanlik gerektirmeksizin radyo, televizyon, kitap ve gazete

araciligiyla kolaylikla dgrenilebilecek olan vakialardir®. Anlasildig: tizere, burada

64
65

Tuluay, s.33.

Tipik ve devamli surette tekrar eden durumlarda, biiyiik 6l¢iide bir ihtimali ortaya koyan tecriibe
kurallar1 genel tecriibe kurallar olarak nitelendirilmektedir (Bloomeyer, Delillerin Takdiri, s.
172).

%  Yidirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.116-117; Atalay, Emare ispatl, s.  18;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.13. Her bir tecriibe kuralinin esasi, mukayese edilebilir
kosullar altinda daha 6nceleri de benzer sonuglar doguran, belirli kosullar altinda tekrarlanan ve
bu sebeple gelecekte de devam edecek olan tecriibelere dayanmaktadir (Leyla Keser, ilk Gériiniis
Ispati, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir 2001, 5.236).

Umuma yayilmis, bildirilmis hususlar maruf ve meshur vakia niteligini haiz olduklar1 gibi,
insanlarin olagan aligkanliklarindan olan, onlarin tabiatlarina ve mizaglarina uygun bulunan hayat
olaylarinin da maruf ve meshur vakia kapsaminda degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ornegin,
kalbe giren bir kursunun oOliime sebebiyet verdigi hakim tarafindan da bilinen bir vakia
oldugundan, bunun maruf ve meshur bir vakia olarak dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Mustafa
Resit Belgesay, Isbat Kiilfeti, istanbul, Tarihsiz, s. 8). Bir vakianin herkes tarafindan bilinir
olmast o vakianm ispatin1 gerektirmese de, s6z konusu vakianin aksinin iddia edilmesi
miimkiindiir. Herkesce bilinen bir vakianin aksini ileri siiren taraf, HMK. m. 191 uyarinca kars1
ispat faaliyetinde bulunarak ileri siirdiigii hususu ispatlayabilecektir. Ornegin, bir sehre dogal gaz
boru hattinin geldigi ve bircok evin dogal gaz baglantisi oldugu maruf ve meshur olsa da,
taraflardan biri kendi evinde dogal gaz baglantisinin bulunmadigini ileri siiriip bunu
ispatlayabilecektir. Ayni sekilde, bir sehirde elektrik cereyani sebekesinin mevcut oldugu maruf
ve meshur bir vakia olmakla birlikte, o sehirde belirli giin ve saatte elektrik cereyaninin kesilmis
oldugu iddia edilerek bu iddia ispat edilebilecektir (Berkin, Medeni Usul, s.732; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 658). (Maruf ve meshur vakialara iliskin farkli ornekler igin bkz. Ejder
Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Basi, Ankara 2013, s.162 vd.). Maruf ve meshur
vakialarin yani sira, mahkemenin bilgisinde olan hakimin resmi sifat1 geregince d6grenmis oldugu
vakialarin da ispatt gerekli olmayip, bunlar hakkinda delil gdsterilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir (Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller,
Istanbul 1940, s.52; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Teoriler, Isbat Teorisi, 3.Cilt, 3.Basi, istanbul 1950, s.17; Karafakih, Usul, s.166; Ansay,
Yargilama Usulleri, s.263; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina iligkin flkeler, Istanbul 1979, s.130; Kuru, El Kitab1, s.415; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 595; Kuru, Usul, C.II, s.1971). Hakimin meslegi sebebiyle bildigi bir vakiadan séz
edebilmek icin hakimin o vakiayla ayni mahkemede goriilen ayni tiir bir dava sirasinda
karsilasmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, hakim babalik davasi sirasinda 6grendigi nesep
iliskisine nafaka davasinda dayanabilecekken, ceza mahkemesinde goriilen bir davaya iliskin
vakialarin hukuk hakimi tarafindan bilinmesi beklenmemelidir (Berkin, Medeni Usul, s.769;
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onemli olan bu vakia hakkinda kamunun biiyiik kesiminin bilgi sahibi olmas1 degil;
6zel mesleki bir bilgi gerekmeksizin o vakiaya kolaylikla ulasilabilmesidir®. Sonug
olarak, belirttigimiz gerekceler sebebiyle, bilinen tecriibe kurallar1 taraflarca ileri
striilmeseler bile hakim tarafindan re’sen nazara alinabileceklerinden, ispatin
konusunu olusturmamakta ve bunlar hakkinda delil gosterilmesine de lizum

bulunmamaktadir®’.

Buna karsilik, tecriibe kurallar1 6zel bilgi gerektiren teknik meselelere iliskin
olduklar1 takdirde, ispatin konusunu teskil etmektedirler’’; séz konusu meselelerin
herkes tarafindan bilinmeleri imkansiz oldugundan, 6zel bilgi gerektiren teknik bir
vakiaya dayanan tarafin s6z konusu vakianin varligini ispat etmesi; ilgili delillerini
gostermesi gerekecektir’'. Yaptigimmiz agiklamalar 1s18inda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 187. maddesinin 2. fikrasinda da, herkesge bilinen vakialarin’

cekismeli sayilmayacaklar1 belirtilmek suretiyle, sz konusu vakialarin ispatina gerek

Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.250; Patricia Dietschy, Les Conflits De Travail En
Procédure Civile Suisse, Bale 2011, s. 280-281; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2011, s.517). Héakimin 6zel hayatinin devami sirasinda tesadiifen &grendigi
vakialar ise, bu kapsamda yer almamaktadir. S6z konusu vakialarin taraflarca ileri siiriilmeleri ve
ispat edilmeleri gerekmektedir (Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C.II, Istanbul 1939,s.8; Belgesay, Deliller, s.104; Mustafa Resit Belgesay, Teorik ve Pratik
Adliye Hukuku, 3.Cilt, Ispat Teorisi, Istanbul 1946, s.27-28; Alangoya, ilkeler, s.128-dn:103;
Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 595; Kuru, Usul, C.II, 5.1971; Pekcamitez/ Atalay/Ozekes, s.
658). Buna karsilik, hakimin tesadiifen degil de kamuya agik bir kaynaktan elde ettigi, herkes
tarafindan paylasilan bilgiler, 6zel bilgi olmaktan ¢ikip maruf ve meshur vakia haline gelecek ve
ispatin konusu disinda kalacaktir (Murat Atah, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar
Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmasi, Halik Konuralp Anisina
Armagan, C.I, Ankara 2009, s. 158).
Ornegin, biiyiik tarihi olaylar, sehirlerin biiyiikliigii, biitin gazeteler tarafindan ayni sekilde
verilmig giinlik olaylar bu kapsamda yer almaktadir (Bilge, Medeni Yargilama, s.435;
Bilge/Onen, s.492; Kuru, El Kitabi, s.415; I"Jstiindag, Medeni Yargilama, s. 594-595; Kuru,
Usul, C.II, 5.1968; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.352-353).
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.118; S. Miicahit Tanverdi, Medeni Usul Hukukunda
Bilirkisilik, (Yaynlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Istanbul 1991, 5.77; Basozen, s.14 ve 159. Bu yéniiyle tecriibe kurallar1 hakimin hukuku re’sen
tatbik edecegi ilkesinin bir uygulama alani olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konuya iliskin
tartigmalar icin bkz. Alangoya, ilkeler, s.57-dn:175; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi,
s.118- dn:37. Ayrica, vakia-hukuk ayrimma iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Omer Sivrihisarl,
Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin
Kapsamy, Istanbul 1978, 5.85 vd.
Deschenaux, Code Civil, s. 224; Taspinar, Fiili Karineler, s.545; Hohl, Procédure Civile, Tome
I, s.182.
Farkli bilim dallarinin uzmanlik alanlarinda yer alan neden-sonug baglantilari, 6rnegin bir yaranin
nasil bir sakatliga yol agabilecegi ispatin konusunu olusturabilecektir (Umar/Yilmaz, s.28).
> Madde metninde “herkesge bilinen vakialar” yerine, HUMK. m. 238/f.II’deki gibi bilinen ve
taninan vakia anlamina gelen “maruf ve meshur vakia” ifadesine yer verilmesinin daha isabetli
olacag hususunda bkz. Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Getirilen Yenilikler, 2.Baski, Ankara 2012, s.47.
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olmadigi, dolayisiyla anilan vakialar hakkinda delil gosterilmesine de ihtiyag

bulunmadig vurgulanmak istenilmistir’.

Isvigre Hukuku’nda, Federal Medeni Us@il Kanunu’nda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndakine paralel bir diizenlemeye yer verilmis; Kanun’un 151. maddesinde
meshur veya meshur olduklari mahkeme tarafindan bilinen vakialar ile genel olarak
bilinen tecriibe kurallarinin ispat edilmelerinin gerekmedigi agikca ifade edilmistir’*.
Herkes tarafindan bilinen ya da hi¢ kimsenin bilmesinin mantiken imkéansiz olmadig1
vakialar ile herkesin mutlak olarak algilayabilecegi ve dikkate alabilecegi vakialarin
ispatina ve bunlar hakkinda delil gdsterilmesine ihtiya¢c bulunmamaktadir. Madde
gerekgesinde de belirtildigi” iizere, hakimin meslegi sebebiyle bildigi vakialarin da
ispat1 gerekmeyecektir; ancak hakimin 6zel yagami sirasinda edindigi bilgilere iliskin

vakialar, o vakiaya dayanan tarafca ispat edilmelidir’.

Fransiz Hukuku’nda ise, Tiirk ve Isvicre Hukuklari’'ndan farkli olarak, bu
hususta herhangi bir kanuni diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, doktrinde herkes
tarafindan bilinen maruf ve meshur vakialarin ispatina, dolayisiyla ilgili vakialar
hakkinda delil gosterilmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir’’. Buna karsilik,
hakim sahsi olarak bilgi sahibi oldugu vakialar1 re’sen nazara alamayacagindan, s6z
konusu vakialarm taraflarca ispat edilmeleri gerekmektedir’®. Medeni Usil
Kanunu'nun 179. maddesinde hakimin haklarinda kisisel bilgi sahibi oldugu

uyusmazlik konusu vakialar1 kendiliginden dikkate almasi gerektigi belirtilmis olsa

7 HUMK. m.238/f1’de maruf ve meshur olan hususlarin cekismeli sayilmayacagi belirtilmek

suretiyle, HMK. m.187/f.11 ile ayn1 yonde bir diizenlemeye yer verilmisti.

Federal Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden once yiiriirlikte olan kanton mevzuatlarinda da
maruf ve meshur vakialar ile hadkimin meslegi sirasinda 6grenmis oldugu vakialarin ispatin
konusunu olusturmayacagi ifade edilmisti. Ornegin, Valais Medeni Ustil Kanunu’nun 148.
maddesinin 2. fikrasinda bu yonde bir diizenleme yer almaktaydi. Bkz. Ducrot, s.309 ve 318.
Maruf ve meshur vakialarin hakim tarafindan re’sen nazara alinacagina dair bir diizenleme Vaud
Medeni Usll Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda da mevcuttu. Bkz. Arielle Elan Visson,
Droit A La Production De Piéces Et Discovery, Zurich 1997, s.148. Neuchatel Medeni Ustl
Kanunu’nun 219. maddesinin 2. fikrasinda ise, herkesce bilinen maruf ve meshur vakialarin sabit
addedilecegi kabul edilmisti. Bkz. Bohnet, s.362.

Madde gerekgesi icin bkz. Message Relatif Au Code De Procédure Civile Suisse du 28 Juin
2006, (http://www.admin.ch/ch/f/ff/2006/6841.pdf), 5.6922.

Hohl, Procédure Civile, Tome I, s. 183; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, s.613.
Ornegin, iflasmn agilmasi resmi yollardan ilan edilerek bilinen bir vakia haline gelmistir; fakat
hakimin 6zel yagami sirasinda taraflardan birinin miflis sifatint haiz oldugunu bilmesi, karsi
tarafi diger tarafin iflas ettigi hususunda ispat yiikiinii tasimaktan kurtarmayacaktir (Vouilloz,
s.3).

77" Motulsky, Réalisation Méthodique, s.128; Ghestin/Goubeaux/Fabre-Magnan, s.609.

7 Motulsky, Réalisation Méthodique, s.130; Ghestin/Goubeaux/Fabre-Magnan, s.629.
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da, hakim bu vakialar taraflarca yargilamada ileri siiriilmiis veya dava dosyasina

girmis olduklari takdirde goz 6niinde tutabilecektir’.

C- Hukuk Kurallan

1- i¢ Hukuktaki Kanun Hiikiimleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesinde, hakimin Tiirk

Hukuku®”nu re’sen uygulayacag: belirtilmistir®'. Béylece, taraflarin iddialarin1 hakl

gostermek i¢in bir veya birden fazla hukuki sebep gostermeleri veya hi¢bir hukuki

sebep gostermemis olmalar, onlarm aleyhine sonu¢ dogurmayacak®; hakim

taraflarin ileri siirdiikleri hukuki sebeplerle bagli olmaksizin, onlarin ileri stirdiikleri

vakialara uygun hukuki sebebi re’sen bulup somut olaya uygulayacaktir™. Bu

N

9

81

82

83

Ghestin/Goubeaux/Fabre-Magnan, s.629.

Madde gerekgesinde Tiirk Hukuku teriminin, kanunlarin yanmi sira diger mevzuati, 6rf ve adet
hukukunu, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalar1 da kapsadig belirtilmistir. Ayrica
doktrinde, taraflar arasinda akdedilmis ve onlar arasindaki iligkinin adeta “anayasasi” haline
gelmis olan sdzlesme hiikiimlerinin de Tiirk Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Sitha Tanriver, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’nmn 1 fla 122.
Maddelerinde Yer Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi,
AUHFD 2008, C.LVII, S.3 s. 645).

HUMK. m.76,c.1’de, hakimin re’sen Tiirk kanunlarma goére hiikiim verecegi belirtilmis ve
HMK.m.33’dekine paralel bir diizenlemeye yer verilmisti. Yargitay tarafindan “... HUMK 'nun
76. maddesi hiitkmii uyarinca, davanmin esasi olan maddi olaylari ileri siiriilmesi taraflara, bu
olaylarin nitelendirilmesi ve uygulanacak Kanun maddelerini bulmak héikime aittir... “ifadelerine
yer verilerek, hukuki nitelendirmenin hakim tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorev
oldugu ortaya konulmustur. Bkz. 8. HD, 08.11.2005, 7126/7386 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasi). Olaylar1 bildirmenin taraflara, hukuki nitelendirmeyi yaparak uygulanacak yasa
maddelerini tayin etme gorevinin hakime ait oldugu hususunda ayrica bkz. 1.HD, 26.11.2012,
9778/13840 (Mustafa Ates, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay ilke Kararlar, C.I, Ankara
2013, 5.230).

Taraflar, davada higbir hukuki sebep ileri siirmemis olsalar veya yanlis hukuki sebep ileri siirmiis
olsalar bile, bundan herhangi bir zarar gérmeyecekler; hakim mevcut yanlisliklar: diizeltecek ve
eksiklikleri tamamlayacaktir (Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi,
Istanbul 1967, 5.75- dn: 146a).

Bilge, Medeni Yargilama, s.261; Bilge/Onen, 5.295-296; Kuru, El Kitab1, s.403; Ustiindag,
Medeni Yargilama, s.243-244; Kuru, Usul, C.II, s.1927; Baki Kuru, Hukuk Usuliinde Dava
Sebebi, Makaleler, Istanbul 2006, s. 220-221; Cenk Akil, Hakimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamasi ilkesi, AUHFD 2008, C.LVII, S.3, s. 4; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.227;
Umar, Serh, s.355; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.352; Sungurtekin Ozkan, Medeni Yargilama, s.97;
Yilmaz, Serh, s.371-372; Yilmaz, Islah, s.152. Hukuki sebepler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde (HUMK. m.179,b.4) dava dilekgesinin,
Kanun’un 129. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde (HUMK. m.201,b.2) de cevap dilekgesinin
unsuru olarak belirtilmistir. Hukuki sebep dava ve cevap dilekgesinin zorunlu bir unsuru
olmamakla birlikte, davacinin ve davalinin vakialariyla baglantili olarak hukuki sebepleri dava ve
cevap dilekgelerinde gostermeleri uyusmazligin ¢oziimiinii kolaylastiripp héakime yardimci
olacaktir. Kanun’un 194. maddesinde somutlagtirma yiikiiniin diizenlenmis olmasi, taraflarin
iddialarin1 somut bir sekilde ortaya koymalarimi gerekli kilmakta; iddialarin ve savunmalarin
somut olarak ortaya konulabilmesi i¢in de somut vakialarin altlanacagi hukuk kuralinin ya da
kurallarinin  belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, saglikli bir altlama faaliyetinin
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sebeple, taraflar hakimin hangi hukuk kuralini uyusmazliga uygulayacagi hususunda
aralarinda sozlesme yapamayacaklari gibi, tek tarafli tasarruflarda bulunarak da

hakimi simirlayamayacaklardir®.

Hakim, taraflarin taleplerinin hukuki bir temelinin bulunup bulunmadigini veya
hangi kosullar altinda somut olay bakimindan uygulanacagina karar verebilmek i¢in
hukuku bilmeli; somut olay olarak oniine gelen vakianin hukukun Ongdordiigii
normlarla gergekten Ortiisiip Ortiismedigini karsilastirmali ve taraflarin iddialarinin
gergekliginden emin olduktan sonra talepte bulunanin lehine kararmi vermelidir®. O
halde, hakim oOnce taraflarca ileri siiriilmiis olan vakialara uygulanacak hukuk
kuralin1 arastiracak; ardindan bu vakialarin s6z konusu hukuk kuralinin aradigi
niteligi tagiy1p tasimadigini inceleyecek; son olarak uyusmazlik konusu hakkinda bir

hiikme varacaktir®®.

Hukukun uygulanmasi ve delillerin takdirl yalnizca mahkemenin yetkisinde
olup mahkeme bunu, taraflarin iddialarin1 ve anlagsmalarini dikkate almaksizin yerine
getirmektedir. Davacinin dayanmis oldugu vakialar ¢esitli hukuk kurallarinin
tatbikini miimkiin kildig1 takdirde, mahkeme davacinin sectigi ve uygulamasini

istedigi hukuk kurallarim1 uygulayabilecegi gibi onun dayanmamis oldugu hukuk

gercgeklestirildiginden ve somutlagtirma yiikiiniin yerine getirildiginden s6z edilemeyecektir.
Ozellikle, avukatla takip edilen islerde avukatlarin uyusmazhiga iliskin hukuki nitelendirmeyi
dogru olarak yapmalari, uyusmazligin temeli olan hukuki sebebi veya sebepleri tespit edip
bunlara uygun somut vakialar belirtmeleri gerekmektedir. Ayrica, hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasi, Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinde avukatligin amaclar1 arasinda 6ngoriilmiis;
avukatin hukuki bilgisini ve tecriibesini adaletin hizmetine tesis edecegi belirtilmistir. Anlasildig1
iizere, avukatin dogru hukuki sebebi tespit ederek dilekcesini yazmast onun icin bir gorev teskil
etmektedir (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.507-508 ve 549-550). Hukuki sebebin dava
dilekgesinin zorunlu unsuru oldugu yoniindeki aksi goriis igin bkz. Postacioglu, Usul, s.392;
Berkin, Medeni Usul, 5.386; Muhammet Ozekes, Dava Dilek¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek
Zorunludur, Halik Konuralp Anismma Armagan, C.I, Ankara 2009, s. 756 vd. Kanaatimizce,
hakimin hukuku re’sen uygulayacagina iliskin Kanun’un 33. maddesindeki hiikiim karsisinda,
hukuki sebebin dava ve cevap dilekgesinin zorunlu unsuru oldugunu sdylemek gii¢
goziikmektedir. Ancak, her ne kadar hukuki sebepler, dava ve cevap dilekgesinin zorunlu unsuru
olmasalar da, somutlastirma yiikii kapsaminda taraflarin ileri siirdiikleri vakialarla dogrudan
iligkili olan hukuk kurallarini dogru olarak belirtmeleri hakimin isini biyiikk Olglide
kolaylagtiracak; uyusmazlik kisa siirede ¢oziime ulastirilacak; boylece de zamandan ve masraftan
tasarruf edilecektir.

Ancak, hakimin hukuk kuralini re’sen uygulamasi hususunda taraflarin dolayli etkide bulunmalar1
miimkiindiir. Ornegin, taraflar hayat olayina iliskin tiim vakialari degil; yalnizca belli bir hukuki
gerekce altinda altlama yapilmasini saglayacak vakialari yargilamaya getirecekler; hakim de o
vakialar1 dikkate alarak hukuki nitelendirmede bulunacak; bdylece taraflarin istedikleri hukuk
kurali uygulanmis olacaktir (Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi,
Ankara 2011, s. 79-80).

Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s.161.

Burhan Giirdogan, Ozel Hukuk Alaninda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii Yéniinden Yargicin
Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Ankara 1967, s.18.
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kurallarin1 dahi uygulayabilecektir. Ayrica, davacinin getirmis oldugu maddi vakialar
bir tek hukuk kuralinin uygulanmasini gerektirdigi halde, davaci o kurala
dayanmamis; dayandigi kural ise, gosterilen maddi olaylar ile ilgili bulunmamigsa
mahkeme tatbik etmesi gereken hukuk kuralin1 da re’sen uygulamakla yiikiimladiir®’.
O halde, hakim hukuku re’sen uygulayacagindan hukuk kurallarinin ispatinin
gerekmedigi yaptigimiz agiklamalardan agikga anlasilmaktadir®®. Hakimin hukuku
re’sen uygulayacag ilkesi gercevesinde hakimin hukuku bildigi kabul edildiginden,
taraflarin hukuk kurallarmin ispatt i¢in delil gostermeleri ve ilgili delillerin hakim

tarafindan degerlendirilmesi de s6z konusu olmamaktadir™.

Isvicre Hukuku'nda Federal Medeni Usil Kanunu’nun 57. maddesinde
mahkemenin hukuku re’sen uygulayacagi belirtilerek hukuk kurallarmin ispatinin
gerekmedigi, dolayisiyla bunlar hakkinda delil gosterilmesine ihtiya¢ bulunmadigi
ortaya konulmustur’’. Kanun, i¢c hukuk kurallari bakimidan hakimin hukuku re’sen
tatbik edecegine iliskin “jura novit curia” prensibini benimsemekle birlikte, s6z
konusu prensip yabanci hukukun uygulanmasina iliskin diizenleme getiren 150.
maddenin 2. fikrasinda ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un 16.

maddesinde simirlandirilmigtic®”.

Fransiz Hukuku’nda, Medeni Ustl Kanunu’nun 12. maddesinde hakimin
uyusmazligi uygulanacak hukuk kurallarina uygun olarak c¢oziimleyecegi ifade

edilmis; ardindan da uyusmazlik konusu vakialar1 ve islemleri taraflarin belirttikleri

¥ Ornegin bkz. HGK 25.11.1967, 4-375/ 567 (RKD 1968/3-4, 5.27).

8 Karafakih, Usul, s.165-166; Ansay, Yargilama Usulleri, s.252; Bilge, Medeni Yargilama, s.434;
Rifat Ersoy, izahli-Notlu-igtihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976, s. 535;
Nihat Yavuz, Adli isbat, AD Ocak-Nisan 1977, s. 385-386; Bilge/Onen, s.491; M.Akif
Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Delil Tkamesinin Kapsami, Sekli ve Zamani, TBBD Aralik
1989, S.6, $.924-dn:2; Kuru, El Kitabi, s.414; ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Serh-Kararlar ve ilgili Mevzuat, 2. Basim, Ankara 1998, 5.664; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s.613; Kuru, Usul, C.II, s.1967; Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Vakia ve
Hukuk, Halik Konuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara 2009, s.326, 328 ve 336; Alangoya/
Yildirnm/Deren-Yildirinm, s.308; Umar, Serh, s.140; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.352;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.649. Roma Hukuku'nda da hakimin hukuku re’sen uygulayacagi
diistincesiyle, hukuk kurallarinin ispatinin gerekmedigi kabul edilmekteydi (Henrion, s.60).
Ergin Nomer, Davada Yabanci Kanun, Istanbul 1972, s.42.

Federal Medeni Usl Kanunu’nun yirirliige girmesinden once de kanton mevzuatlarinda
hakimin hukuku re’sen uygulayacag ilkesine yer verilmisti. Ornegin, Fribourg Medeni Usil
Kanunu’nun 6. maddesinde, Neuchatel Medeni Usil Kanunu’nun 70. maddesinde, Vaud Medeni
Usil Kanunu’nun 6. maddesinde, Jura Medeni Usiil Kanunu’nun 88. maddesinde; Neuchatel
Medeni Usll Kanunu’nun 59. maddesinde bu yonde diizenlemeler yer almaktaydi. Bkz.
Habscheid, s. 366; Bohnet, s.103.

Haldy, Procédure Civile, s.12. Yabanci hukukun uygulanmasina iligkin olarak bkz. asa. 1.Bolim,
§1,II,C,3.
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vasiflandirmayla bagli olmaksizin, dogru sekilde nitelendirmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda, taraflar iddialarin1 dayandirdiklar1 vakialar1 gosterecekler;
taraflarin talepleri ile gosterdikleri vakialar arasindaki hukuki iligki hakim tarafindan
tespit edilecektir’”. Anlasildig: iizere, taraflar iddialarim dayandirdiklar cekismeli
vakialar1 ispat edip, bunlar hakkinda delil gostermek zorunda olmakla birlikte,

uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin varligini ve igerigini ispatlamak zorunda

degildirler”.

Kural olarak, hakim taraflarin belirttikleriyle bagli olmaksizin hukuki
nitelendirmeyi bizzat kendisi yapacak olmakla birlikte, Kanun’un 13. maddesi
uyarinca, uyusmazligin ¢oziimii hususunda gerekli gordiigli hukuki aciklamalari
yapmalar1 icin taraflar1 davet edebilecektir. S6z konusu diizenleme, Kanun’un 8.
maddesindeki hakimin uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi bakimindan gerekli
gormesi halinde, taraflar1 ileri siirdiirdiikleri vakialar hakkinda agiklamada

bulunmalar1 igin davet edebilecegine iliskin diizenlemeyle paralellik arz etmektedir’.

Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasinda ise, hakimin taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecekleri hususlarda acik¢a kararlastirmis olmalari
sartiyla’, uyusmazhk hakkinda taraflarca yapilmis hukuki nitelendirmelerle bagl
olup, onlarin éngérdiikleri hukuki nitelendirmeyi degistiremeyecegi agiklanmugtir’®.
Goriildiigii iizere, Fransiz Hukuku’nda Tiirk ve Isvigre Hukuklari’ndan farkli olarak,
hakimin hukuku re’sen uygulayacagi ilkesine Kanun tarafindan bir istisna taninarak,

hakimin hukuku kendiliginden tatbik etme yetkisi agikca sinirlandirilmistir.

92 Weill/Terré, s.377; Blanc/Viatte, s.28; Henri Roland/Laurent Boyer, Introduction Au Droit,

Paris 2003, s.572; Vincent/ Guinchard, s.527; Isabelle Després/Laurent Dargent, Code De
Procédure Civile, 102° édition, Paris 2010, s.30; Guinchard/Chainais/Ferrand, s.399.

Ferrand, s.35; Corinne Bléry, Principes Directeurs Du Procés-Office Du Juge-Introduction-
Déclenchement Et Extinction De L’Instance, JC Procédure Civile, Janvier 2010, Fasc. 150, s.3
(http://www. lexisnexis. fr); Loic Cadiet/Jacques Normand/Soraya Amrani Mekki, Théorie
Générale Du Procés, Paris 2010, s.841.

°*  Blanc/Viatte, s.30-2.

»  Taraf iradesiyle hakimin hukuku re’sen  uygulamasi  ilkesinin  smirlandirilip
sinirlandirilmayacagina iliskin gériisler icin bkz. AKil, ilke, s.7 vd.

Fransiz Hukuku’nda sigorta sirketleri, sendika orgiitleri gibi kurumlar diisiiniilerek, bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim sayesinde, sz
konusu kurumlarin biinyelerindeki kisilerle aralarinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, onlarla
anlagarak mahkemeyi belli bir hukuki sorun hakkinda ictihat olusturmaya zorlamalari
amaglanmigtir. Bkz. Corinne Bléry, Principes Directeurs Du Procés-Office Du Juge-Fondement
Des Prétentions Litigieuses, JC Procédure Civile, Mai 2010, Fasc. 152, s. 40 (http://www.
lexisnexis. fr).
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Belcika Hukuku’nda hakimin hukuku re’sen uygulayip uygulamayacagi
hususunda kanuni bir diizenleme bulunmamakla birlikte, doktrinde hakimin hukuku
re’sen uygulamasi gerektigi savunulmaktadi’’. Bu durumda, hakim taraflarin
yaptiklar1 hukuki nitelendirmeyle bagli olmaksizin somut olaya tatbik edilmesi
gereken hukuk kuralini tespit edip uygulayacak ya da olaya uygulanmasi gereken
hukuk kural taraflarca ortaya konulmamis bile olsa gerekli kurali bulup tatbik
edecektir’®. Boylece, tipki Tiirk ve isvigre Hukuklari’nda oldugu gibi, Belgika
Hukuku’nda da i¢ hukuk kurallarmin ispatinin gerekmedigi; bunlar hakkinda delil

gosterilmesine ihtiya¢ bulunmadigi istisnasiz olarak kabul edilmektedir.

2- Eski Hukuktaki Kanun Hiikiimleri

Eski hukuktaki kanun hiikiimlerinin, ger¢ekte hukuk normu olmalarina karsin,
hakimin mesleki bilgisine dahil olup olmadiklari, dolayisiyla da eski hukukun
uygulanmas1 gerektigini iddia eden tarafin delil gosterip, ilgili hukuktaki kanun
hikkiimlerinin ~ varligim1  ispatlamasinin ~ gerekli olup olmadigi  meselesinin
degerlendirilmesi, ispatin konusu olacak hususlarin tespiti bakimindan Onem

tasimaktadir.

Konuya iligkin olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 16.02.1981 tarihli karar1
incelendiginde, eski hukuktaki kanun hiikiimlerinin de hakim tarafindan re’sen
uygulanmas1  gerektigi, bunlarin igeriginin tespitinde bilirkisiden yardim

alinamayacag1 sonucuna varildig1 anlasiimaktadir®.

7 Stevignv, s. 747; Verheyden-Jeanmart, s.8-9; Dominique Mougenot, Principes De Droit

Judiciaire Privé, Bruxelles 2009, s.96; Jacques Van Compernolle, Le Réle Actif Du Juge Dans
L’Application De La Reégle De Droit: La Consécration Par La Jurisprudence Belge De La
Conception Factuelle De La Cause De La Demande, Mélanges Dédiés A La Mémoire Du Doyen
Jacques Héron, Paris 2009, s.482.

Verheyden-Jeanmart, s.9-10; Van Compernolle, Role Actif Du Juge, s.482.

“... Medeni Kanun'un yiiriirliigiinden onceki feraiz ve tevsii intikal ile ilgili hiikiimler yabanci
hukuk olmaywp kendi mevzuatimiza iligkin bulundugundan hdkim tarafindan dogrudan dogruya
incelenmesi zorunludur. Medeni Kanun'un yiiriirliigiinden sonra delillerin eskimis olmasi ve
uygulamasinmin ¢ok¢a bulunmamasi, bu konuyu uzmanhk alanina giren bir hukuk dali niteligine
sokmaz. Oyle ise, bilirkisi ile durumun incelenmesi miimkiin degildir. Ciinkii, kanun hiikiimlerini
ve hukuk kurallarini uygulamakta hakim en uzman ve yetkili kisidir. Bu bakimdan bilirkigiye
dosyanin verilip rapor istenmesi, usiliin 272 ve sonraki maddelerinin kapsamina giren bir islem
degildir. Boyle bir iglem hdkime dosya iizerinde bilgi veren, taraflart baglamayan bir ¢esit
yardimci islemdir...” 2. HD, 16.02.1981, 1091/1062 (ABD 1981/3,s.412-413).
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Doktrinde ise, eski hukuka iligkin kanun hiikiimlerinin hukuk kural1 niteligini
haiz olduklari; dolayisiyla da hakimin s6z konusu kurallar1 re’sen uygulamasi
gerektigi kabul edilmekle birlikte, gerek kaynaklara ulagma gerekse yorumlama
bakimindan hakimin birtakim giicliiklerle karsilabilecegi diisiincesiyle, bilirkisi

yardimindan yararlanmasinin kacinilmaz oldugu savunulmaktadir'®.

Kanaatimizce meselenin yabanci hukuk kurallarimin tatbikine'®'  iliskin
diizenleme getiren Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usfil Hukuku Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin 1. fikrasinin kiyasen uygulanmasi neticesinde c¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ilgili hilkkme gore, hakim Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu
kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulayacak; s6z konusu hukukun
iceriginin tespiti hususunda taraflarin yardimini isteyebilecektir. O halde, hukuku
re’sen uygulamakla gorevli olan hakim somut uyusmazliga eski kanun hiikkiimlerinin
tatbik edilecegi sonucuna da kendiliginden ulasmali; taraflarin delil gostererek
uygulanacak kanun hiikiimlerinin varligini ispat etmeleri gerekmemektedir. Ancak,
hakimin kendiliginden herhangi bir hukuki bilgi sahibi olmadig1 eski kanun
hiikiimlerinin igerigini anlamasi, bunlari amaglarima uygun sekilde yorumlamasi
oldukca gii¢ goziikmektedir. Hakim, hukuk tarihgilerinden, {iniversitelerin tarih
kiirsiilerinden ve benzeri kisi veya kurumlardan yardim alarak, s6z konusu kurallari
yorumlayip uyusmazlia uygulayacaktir. Hakim re’sen arastirmalarda bulunacak
olmakla birlikte, eski kanunun tatbikinden yarar uman taraftan da yardim
isteyebilecek ve ilgili hiikiimlerin igerigini tespit ederek uyusmazhigi c¢oziime

kavusturacaktir.

3- Yabanci Kanun Hiikiimleri

Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulamak zorunda olan hakimin davada yabanci bir
tilke hukukunun uygulanmasi gerektiginde s6z konusu yabanci hukukun ilgili
hiikiimlerini de re’sen tespit edip uygulamakla yiikiimlii olup olmadigi, bunlarin delil
gosterilerek ispat edilip edilmeyecegi meselesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun’da ¢6ziime ulastirilmistir. Kanun’un 2. maddesinde
hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve anilan kurallara gore yetkili olan

yabanci hukuku re’sen uygulayacagi belirtilmistir. O halde, taraflarin hangi yabanci

100 Tanverdi, s.72.
11" By hususta ayrmtili agiklama i¢in bkz. aga. 1.Bolim, §1, II,C,3.
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hukukun tatbik edilecegini ileri slirmeleri, buna iliskin delil gostermeleri
gerekmemektedir. Hakim, tipki kendi milli hukukunda oldugu gibi uygulanmasi
gereken yabanci kanunu uluslararas: 6zel hukuk kaidelerine gore tespit edecektir.
Tiirk Hukuku’nda taraflarca getirilme ilkesi geregi, maddi vakialarin taraflarca ileri
siriilmeleri ve hakimin taraflarca ileri siiriilmeyen vakialar1 re’sen nazara
alamayacagi, onlar1 hatirlatabilecek davranislarda bile bulunamayacagi esas
oldugundan, yabanci hukukun uygulanmasini saglayacak olan baglanma
noktalarinin, yani ilgili vakialarin ise delil gosterilerek taraflarca iddia ve ispat

edilmeleri gerekmektedir'**.

Re’sen uyguladigi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca, yabanci bir hukukun
tatbik edilecegi sonucuna ulasan hakim, s6z konusu yabanci hukuku re’sen bilmek
zorunda degildir. Bu durumda, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Us{il Hukuku Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili olan yabanci hukukun igeriginin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilecegi
ifade edilmistir'®. Kanun, kural olarak yabanci hukukun igerigini tespit etmek
zorunda olan hakimin yani sira, yabanci hukukun uygulanmasinda menfaati olan

tarafa bir yardim yiikiimliiliigii getirmistir. Gerek mahkemece, gerekse ilgili tarafca

102 Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 132; Ergin Nomer/Cemal Sanh,

Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2013, s. 188-189; Cemal Sanl/Emre Esen/Inci
Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2013, s.59-60. Re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda ve islerde vakialarin hakim tarafindan da arastirilmast miimkiin
oldugundan, yabanci bir hukukun uygulanmasini saglayacak olan vakia, yani baglanma noktasi
hakim tarafindan arastirilabilecektir (Nomer, Milletlerarasi Usul, s.133; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, 5.61).

Kanun’da hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallara gore yetkili olan yabanci hukukun igeriginin
tespitinde taraflarin yardimini isteyebilecegi belirtilmis olsa da, uygulanacak olan yabanci
hukukun ilgili kaidelerini bildigi takdirde hakimin bunlari re’sen uygulayacagi siiphesizdir.
Taraflarin yabanci kanun hikmiiniin igerigi konusunda anlagmis olmalar1 hakimi
baglamayacaktir. Hakim, kendi arastirmalarina dayanarak hiikkmiin dogrulugunu arastirmak
zorunda olup yabanci hukukun igerigini bilmiyorsa taraflardan yardim isteyebilecek; bu yardimi
da yabanci hukukun tatbikinden yarar uman taraf yapmaya ¢alisacaktir. Kanun’da taraflara bir
yardim yikimliligi getirilmis olmakla birlikte, s6z konusu yiikiimliilik hakimin yabanct
hukukun igerigini re’sen arastirmasina engel teskil etmemektedir. Ornegin, hakim yabanci kanun
hiikiimlerinin igeriginin tespiti igin bizzat kendisi yerli veya yabanci doktrini ve uygulamay1
inceleyebilecek; Adalet Bakanligi’'ndan yabanci iilkedeki Tiirk temsilciliginden ya da
Tiirkiye’deki yabanci temsilcilikten bilgi talep edebilecektir. Ayrica, hakim yabanci hukuka
iligskin bilgiyi konu hakkinda uzmanlik sahibi hukukculardan, tiniversitelerdeki uluslararasi 6zel
hukuk ve karsilastirmali hukuk kiirsiilerinden veya enstitiilerinden de temin edebilecektir.
Belirttigimiz aragtirmalarin haricinde, uyusmazliga uygulanacak olan hukuk “Londra S6zlesmesi”
olarak adlandirilan 7 Temmuz 1968 tarihli Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olan bir devletin hukuku ise, Tiirkiye bu sdzlesmeye taraf oldugu i¢in
s6z konusu sozlesme uyarinca hakim yabanci hukuk hakkinda bilgi verilmesini Adalet Bakanlig1
araciligiyla talep edebilecektir (Nomer, s.71; Tanverdi, s.52 vd.; Nomer, Milletlerarast Usul,
s.134 ve 137; Aysel Celikel/ B.Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 12. Basi, Istanbul
2012, s.174-177; Nomer/Sanl, s. 190-193; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,s. 62-65).
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yapilan arastirmalara ragmen yabanci hukukun igeriginin tespit edilememis olmasi
halinde, Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasina gore, Tiirk Kanunlar1 uygulama alani
bulacaktir. Bu durumda, Tiirk Kanunlari’nin uygulanacak olmasi, yabanci hukukun
tatbikinden yarar uman tarafa yliklenmis olan yardim miikellefiyetinin miieyyidesi

olarak ortaya ¢ikmaktadir'**.

Isvicre Hukuku’nda, kanunlar ihtilafi kaidelerinin hakim tarafindan re’sen
uygulanacagi kabul edilmektedir. Kanunlar ihtilafi kaidelerine gore uygulanmasi
gereken yabanci hukukun tespit edilmesinin ardindan, s6z konusu hukukun nasil
tatbik edilmesi gerektigi Uluslararas1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un 16.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde, yabanci hukukun
icerigi hakim tarafindan re’sen tespit edilecek'” olmakla birlikte, taraflarn
katiliminin da talep edilebilecegi belirtilmistir. Taraflarin katiliminin, erigilmesi zor
olan yasama kaynaklarinin, yargi kararlarinin hakime iletilmesi, konu hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olan yabanci uzmanlardan goriis alinmasi seklinde gerceklesmesi
miimkiindiir'”. Taraflarin igbirliginde bulunmalari Kanun tarafindan gergek bir
yikiimliillik olarak Ongoriilmemekle birlikte, yabanct hukukun igeriginin

belirlenememesi halinde, maddenin 2. fikrasina gore Isvigre Hukuku tatbik

1" Nomer, Milletlerarast Usul, s. 135; Nomer/Sanli, s.190-191. Her ne kadar, yabanci hukukun

uygulanmasini saglayacak olan baglanma noktalari, yani vakialar her iki tarafca veya ilgili tarafca
delil gosterilerek ispat edilecek olsa da, burada teknik anlamda bir ispat faaliyetinden s6z etmek
miimkiin degildir. Buradaki ispat faaliyeti, hakime yabanci hukukun igerigini tespit etmesi
hususunda yardim saglayip gerekli bilginin temin edilmesine yoneliktir. Aksi takdirde, ilgili taraf
yabancit hukukun uygulanmamasina, bunun yerine Tirk Hukuku’nun uygulanmasi sonucuna
katlanmak zorunda kalacaktir (Atalay, Menfi Vakialar, s.19-20; Nomer, Milletlerarasi Usul,
s.135-136; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim s. 308-309; Nomer/Sanli, s.191; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s.650).

Hakim, yabanci hukuk hakkinda bilgi edinmek igin Lozan’da bulunan Isvigre Karsilastirmali
Hukuk Enstitiisi’ne danisabilecek; hukuk fakiiltelerinin kiitiiphanelerinden ve hukuki veri
bankalarmdan yardim alabilecektir. Ayrica, Isvigre’nin Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Londra Soézlesmesi’ne taraf olmasi sebebiyle, hakim yetkili organlar
araciligiyla yabanci hukuk hakkinda dogrudan bilgi edinebilecektir (Frangois Konoepfler/
Philippe Schweizer, Droit International Privé Suisse, 2° édition, Berne 1995, s.248 Andreas
Bucher/Andrea Bonomi, Droit International Privé, 2° édition, Bile- Genéve-Munich 2004, s.122;
Bernard Dutoit, Droit International Privé Suisse- Commentaire De La Loi Fédérale Du 18
Décembre 1987, Bale- Genéve-Munich 2005, s. 58; Bohnet, s.106; Le Roy/Scheenenberger,
s.442).

Dutoit, s.58. Taraflar ile hakim arasinda isbirligine gidildigi ve yabanci hukukun uygulanmasinda
menfaati olan taraf¢a yabanci hukukun igerigi tespit edildigi takdirde, karsi tarafin yabanci
hukukun uygulanmasi karsisinda saskinliga diismesini engellemek i¢in s6z konusu tarafa hukuki
dinlenilme hakki tanmnmalidir (Pierre Mayer, Le Juge Et La Loi Etrangére, Revue Suisse De
Droit International Et De Droit Européenne, 1991/4, s. 493; Paolo Michele Patocchi/ Elliott
Geisinger, Code De Droit International Privé Suisse Annoté, Lausanne 1995, s. 117,
Bucher/Bonomi, s.123). Bu husus Federal Mahkeme tarafindan da dile getirilmistir. Bkz. ATF
121 III 436 (http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/ jurisdiction-
recht-leitentscheide 1954-direct.htm).
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edileceginden taraflar Isvigre Hukukunun uygulanmasma katlanmak zorunda
kalacaklardir. Ancak, Kanun’un 16. maddesinin 1.fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca
malvarhigma iliskin uyusmazliklarda'”’, yabanci hukukun igeriginin tespiti
hususunda taraflara delil gosterme yilikiimliiliigli yiiklenebilecektir. Gortildiigii lizere,
burada maddenin 1. ciimlesindeki diizenlemeden farkli olarak, taraflarin isbirliginde
bulunmalarindan degil; acikca delil gosterme yiikiimliiliigiinden s6z edilmektedir. O
halde, yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini iddia eden taraf, yabanci hukukun
icerigini ispat etmek zorunda olacak'®™; aksi takdirde maddenin 2. fikrasinda
ongoriildiigii {izere, hakimin hukuku olan Isvicre Hukuku’nun uygulanmasina
katlanacaktir. Taraflarca gosterilmis olan delillerin degerlendirilmesi hakim
tarafindan serbestce yapilacak; hakim yabanci hukukun varligi ve igerigi hakkinda

ikna oldugu takdirde, uyusmazliga yabanci hukuku uygulayacaktir'®,

Fransiz Hukuku’nda ise, Tiirk ve Isvigre Hukuklari’ndan farkli olarak, yabanci
kanun hiikiimlerinin hakim tarafindan re’sen uygulanip uygulanmayacagi; yabanci
hukuk kurallarmin ispatin konusunu olusturup olusturmayacagi hususunda herhangi

bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriis tarafindan bir yandan yabanci hukukun vakia niteligine
sahip bulunmasindan, diger yandan hakimin tiim yabanci hukuk sistemlerini bilmesi
miimkiin olmadigindan, hakimin hukuku re’sen uygulayacagina dair kuralin burada

"0 flgili goriisten anlasildign {izere, hangi

tatbik edilmeyecegi savunulmaktadir
yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi s6z konusu hukukun uygulanmasinda

menfaati bulunan tarafca ileri siiriilecek ve buna iliskin deliller gosterilecektir.

Diger bir goriis tarafindan uyusmazliga uygulanacak kural yabanci kanun

hiikmiince belirlendigine gore, yabanci kanuna hukuk kurali niteligi tanimamak i¢in

7" Parayla degerlendirilebilir ekonomik bir degeri bulunan ve mal rejimlerinden, aile hukukundan,

miras hukukundan, esya hukukundan, bor¢lar hukukundan, sirketler hukukundan, fikri ve sinai
miilkiyet hukukundan, haksiz rekabet hukukundan kaynaklanan tiim talepler malvarligina iligkin
uyusmazliklar kapsaminda degerlendirilecektir (Dutoit, s. 61).

Hakim, uygulanmasi gereken yabanci hukukun igerigini biliyorsa veya yabanci hukukun igerigi
kolaylikla tespit olunabilecekse, yabanci hukukun varligini iddia eden tarafi o hukuku ispatlamak
zorunda birakmayabilecektir (Bucher/Bonomi, s.123; Dutoit, s. 60).

' Dutoit, 5.60.

"% Mayer/Heuzé, s.135.
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herhangi bir mantikli sebebin bulunmadigi dile getirilmektedir'''. O halde, ilgili
goriisten anlasildig: iizere yabanci hukuk kurallari ispatin konusu disinda kalmakta;
hangi yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi hususunda taraflara herhangi bir delil

gosterme ylkil diismemektedir.

Baska bir gortis ise, her iki goriis arasinda orta yol bulmaya calisarak, yabanci
kanunun bir hukuk kurali oldugunu, ancak kanunun iceriginin ortaya konulmasi
faaliyetinin bir vakia oldugunu kabul etmektedir''>. Anilan gériise gore hakim
tarafindan re’sen tespit edilecek olan uyusmazliga uygulanacak yabanci hukukun
igeriginin