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OZET

Hukuki ayip, ayiba iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da sayilmis olan ayip tiirlerinden biridir. Nitekim mahiyet olarak zapt ile
benzerlikler gostermektedir. Bu benzerliklerin  hukuki sonug¢larim1  Viyana Satim
So6zlesmesi’nin hukuki ayip ve zapta iliskin olan maddelerinde de gorebilmekteyiz.

Hukuki ayip, diger ayip tiirleri gibi taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmelere
konu mallarda ortaya cikabilmektedir. Hukuki ayib1 diger ayip tiirlerinden ayiran baslica
husus, hukuki ayibin mal itizerindeki maddi ve ekonomik sebeplerden degil, mal iizerinde
kamu hukuku tarafindan mevcut olan kisitlamalar ve alicinin maldan bekledigi faydayi
gorememesidir. Diger ayip tiirlerinde taraflarin rizasi ile mevcut olan ayip ortadan
kalkabilecekken, hukuki ayip durumunda kamu hukuku kaynakli sinirlamalar geregi ayibin
kaynag1 6zel hukuk iliskileri degildir. Nitekim taraflarin aralarinda gostermis olduklari riza da
hukuki ayibi ortadan kaldirmayacaktir. Somut olaya gore en fazla taraflar arasinda malin
kullanim amacina gore hukuki ayipli sayilmasi hususu goriisiilerek, maldan beklenti durumu
degiskenlik gosterebilecektir.

Hukuki ayibin en fazla karigmakta oldugu durum fiigiincii kisinin sattima konu mal
tizerinde iistiin bir hakkinin mevcut oldugu zapttan sorumluluk halidir. Hukuki ayip ve zapttan
sorumluluk hallerinin birbirlerinden ayristirilmasi ayip veya zapttan sorumlulukta ortaya
cikacak sonuglar bakimindan 6nem teskil etmektedir. Nitekim bu iki miiessese birbirinin
yerine kullanildig: takdirde, so6zlesmenin taraflar1 yanhs hiikiimler ile haksiz sekilde zarara
ugrayabilecektir.

Hukuki ayip ve zapt ele alinis bakimindan somut olaya gore gerek doktrinde gerekse
Yargitay’in vermis oldugu kararlarda birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu bakimdan hukuki
ay1p ve zaptin genel anlamda hangi hususlarda mevcut oldugu belirtilerek somut olaylarin da
sadece kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi diyerek ele alinmamasi, genis kapsamli olarak bu

iki miiessesenin karsilastirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler : Ayip, Ayipli Mal, Hukuki Ay1p, Zapt.



ABSTRACT

Legal defect is one of the defect types listed in the Turkish Code of Obligations and
the Law on the Protection of the Consumer. As a matter of fact, it has similarities with the
seizure in nature. We can see the legal consequences of these similarities in the articles of the
Vienna Sale Contract, which are related to legal defect and seizure.

Legal defect, like other defect types, can occur in the goods subject to the agreements
between the parties. The main thing that distinguishes legal defect from other types of defect
is that the legal defect is not due to material and economic reasons on the property, but the
restrictions on the property by public law and the buyer's inability to see the benefit expected
from the property. While in other types of defects, the existing defect can be eliminated with
the consent of the parties, in the case of legal defect, the source of the defect is not private law
relations due to the limitations originating from public law. As a matter of fact, the consent of
the parties between them will not remove the legal defect. Depending on the concrete event, at
the most, the issue of legally defecting the goods according to the purpose of use is negotiated
between the parties, and the expectation from the goods may vary.

The situation in which the legal defect is most involved is the responsibility of the
third party, in which the third party has a superior right on the goods subject to sale.
Separating the cases of legal defect and liability for seizure is important in terms of the
consequences that will arise in the defect or liability for seizure. As a matter of fact, if these
two institutions are used interchangeably, the parties to the contract may be unfairly harmed
by wrong provisions.

In terms of handling legal shame and restraint, they are used interchangeably, both in
the doctrine and in the decisions of the Court of Cassation, depending on the concrete case. In
this respect, it is necessary not to deal with concrete events only by saying the distinction
between public law and private law, by specifying the issues in which legal shame and seizure
are present in general terms, and these two institutions should be compared comprehensively.

Keywords : Defect, Defective Goods, Legal Defect, Capture.
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GIRIS

. KONUNUN TAKDIiMi

Bu ¢alismada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen ayip kavraminin alt basligi olan
Hukuki Ayip konusunu, hiikiim ve sonuglarini, hukuki ayip ile karistirilan zapt ile
aralarindaki benzerlikler ve farkliliklari, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun(TKHK)
cercevesinde ayip ve hukuki ayiba iliskin diizenlemeleri, Viyana Satim So6zlesmesi(CISG)
cergevesinde ayip ve hukuki ayiba iliskin diizenlemeleri ve Tirk Borglar Kanunu

cergevesinde ayip ve hukuki ayiba iliskin diizenlemeleri detayli bir sekilde inceleyecegiz.

Tirk Borglar Kanunu’nun 219-231. maddelerinde diizenlenmis olan ve temelde
kusursuz sorumluluk esasina dayanan ayip, alt basliklar halinde siralanacak olursa; agik ayip,
gizli ayip, ekonomik ayip, maddi ayip ve hukuki ayip olarak ayrilabilir. TBK’nin 219.
maddesinde maddi, hukuki ve ekonomik ayip kavramina deginilmis ve bu hususlarda saticinin

sorumlu oldugu s6z konusu madde ile hiikiim altina alinmistir.

Hukuki ayip kavrami digerlerinden ayrilip incelendiginde; satilan bir seyin degerine ve
ondan beklenen yarara etki eden ve objektif hukukun koydugu birtakim sinirlama ve
yasaklardan dogan eksiklikler olarak ifade edilebilir'. Yani bir s6zlesme ile satilan bir seydeki
sozlesme ediminin yerine getirilmesi i¢in olan hakkin, objektif bir hukuk kuralindan otiirii

sakatlanmis bulunmasi ve bundan dolay1 6ngoriilen amaca hizmet edememesidir.

Maddi ayip, malin fiziki 6zelliklerindeki eksikligi ifade eder. Ekonomik ayip, maldan
beklenen ekonomik getirilerdeki eksiklikleri ifade eder. Hukuki ayib1 diger ayiplardan ayiran
fark, maddi ve ekonomik ayipta fiziki 6zellikler veya ekonomik sebepler 6n plandadir, hukuki
ayipta ise hukuk tarafindan koyulan smirlamalar ile ayiba konu seyin miilkiyet hakkindaki
haklar1 kullanamamaktadir. Yani maddi ve ekonomik ayipta, hukuken miilkiyet ile alakal1 bir
sinirlama  yoktur, ayiba konu sey fiziken veya ekonomik olarak beklentileri

karsilamamaktadir. Hukuki ayipta ise bir kisitlama durumu vardir.

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/19-597 E., 2012/80 K. , www.kazanci.com.tr (E.T.: 15.01.2022)
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Hukuki ayip ile birlikte incelenmesi gereken bir diger husus ise zapt kavramidir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda 214-218. maddelerinde diizenlenmis olan zapt kavrami, kanunda
diizenlenen ayip kavramindan hemen Once diizenlenmistir. Zapt ile hukuki ayip birbirine

karistirilan ve somutlandirmada birbirinden ayrilmasi oldukca giic iki kavramdir.

Hukuki ayip, satilanin mutlaka alicinin elinden alinmasi sonucunu dogurmaz. Kamu
hukukuna dayanan bir sinirlamanin varligi; 6rnegin, ithal edilen bir aracin ithalatinda problem
olmas1 hukuki ayip olarak kabul edilebilir. Ancak bu ayibin sézlesmede yarar ve hasarin
alictya gegmesi aninda satilanda var olmasi, mevcut ayibin gizli olmasi ve o malin degerini
veya kullanim amacim ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi gereklidir®. Zaptta ise TBK
214. maddede diizenlendigi tlizere “Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak
dolayisiyla, satilamin tamami veya bir kismi bir iigiincii kigi tarafindan alicimin elinden
alimirsa satict, bundan dolayr alicrya karsi sorumlu olur®.” hiikmii geregince zapta konu seyin

tamami veya bir kismi1 veya siirli ayni hakla kisitlanabilir.

Calismamizin son boliimiinde ise; hukuki ayibin hiikiim ve sonuglarina deginilmistir.
Tirk Borglar Kanunu’nda igerisinde ayibin diizenlendigi {ist basliklar ve hukuki ayibin bu

cergevede olusturdugu sonuglar islenmistir.

Il. KONUNUN ONEMIi

Calismamizda ele aldigimiz hukuki ayip, gerek TBK gerekse TKHK kapsaminda
detayl bir sekilde ele alinmamis ve ayip teskil eden haller arasinda sayilmistir. Nitekim TBK
214-218 maddeleri arasinda diizenlenmis olan zapt kavrami ile benzerlik gostermekte ve
uygulamada da birbirleri yerine hiikiim kurulmaktadir. S6z konusu bu iki miiessese olan zapt
ve hukuki ayip hukuki sonuglari, alicinin bu iki miiessese karsisinda kullanabilecegi se¢imlik
haklar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar ise yanlis kullanildiginda hak

kayiplarina neden olabilmektedir.

Hukuki ayip, kamu hukuku kaynakli kisitlamalar sonucu satima konu maldan

beklenen yarar ve faydalar1 elde edememe hali olarak 6zetlenebilir. Hukuki ayip ile karigan

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/19-597 E., 2012/80 K. , www.kazanci.com.tr (E.T.: 15.01.2022)
¥ https://www.mevzuat.gov.tr ; Tiirk Borglar Kanunu Madde: 214. , (E.T.: 15.01.2022)
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bir diger konu ise hukuka aykirilik veya hukuki imkansizlik durumudur. Ornegin, ithali veya
ihracat1 yasaklanmis bir malin satiminda hukuki ayip degil hukuka aykirilik ya da hukuki
imkansizlik durumu s6z konusudur, bu 6rnekte s6zlesmenin baslangicinda bir imkansizlik hali
oldugundan bu durum TBK. m. 27 hiikmii geregi hiikiimsiizdiir ve hukuki ayip kapsaminda
degerlendirilememektedir. Bu mallarin miisaderesi de hukuki imkansizlik geregi s6zlesmenin

bastan hiikiimsiiz olmasina gére olur®.

CISG kapsaminda hukuki ayibin sonuglar1 ile TBK kapsaminda hukuki ayibin
sonuglart da farklilik arz etmektedir. Nitekim CISG kapsaminda teslimde alicinin rizasi ile
hukuki ayip durumunda saticinin sorumlulugu ortadan kalkmaktayken, TBK kapsaminda

kamu hukuku tarafindan olan kisitlamalar neticesinde bir rizadan bahsedememekteyiz.

Yukarida acgiklanan ve birbirinden ayristirilmasi gereken hususlar, hukuki ayib1 6n
planda ele alarak inceleyecegiz ve farklarini size aktarmaya galisacagiz. Belirtilen hususlar ile
birbirleri ile karigabilecek durumlarin hukuki sonug¢larinin farkli olmasi sebebiyle, se¢mis

oldugumuz konu 6nem arz etmektedir.

I11. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu caligmada ayip miiessesesini sekillendiren en 6nemli hallerden biri olan hukuki
aylp incelenmistir. Kanunda tanimi yapilmamis olan ve uygulamada zapt kavrami ile
karistirtlan hukuki ayip, Tiirk Borglar Kanunu, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun,

Viyana Satim Sozlesmeleri ve Yargitay kararlari gergcevesinde ele alinmustir.

Caligmamizda oncelikle ayip kavrami ele alinarak, hukuki ayiptan ayr1 olaraktan diger
ay1p tiirleri de incelenerek detaylandirilmistir. Bu detaylandirmada ilgili Kanunlar ve Viyana
Satim Sozlesmesi gercevesinde oncelikle ayip konusu ele alinmistir. Akabinde hukuki ayip
miiessesesi detayl bir sekilde ele alinmis, TBK, TKHK, Viyana Satim Sozlesmeleri uyarinca
goriinim  sekillerine deginilmistir ve uygulamada benzedigi diger miiesseselerle
karsilastirilarak incelenmis, hukuki ayiba 6rnek teskil eden hususlar da ayr1 bir baglik altinda

ele alimmustir.

*Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Derslerl (Ozel
Hiikiimler), 17. Bast, Istanbul 2021, s.76. ; Giimiis, M. A., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabu, 5.
Bas, Istanbul 2020, s.71. ; Akeaal, M., Saticinin Zapttan Sorumlulugu, Ankara 2020, s.102.
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Son olarak ise hukuki ayibin hiikiim ve sonuglar1 ele alinmig, hukuki ayip karsisinda
alicinin sec¢imlik haklarina, TBK’daki baz1 sozlesmeler geregince hukuki ayibin hiikiim ve

sonuclarina ve ayiptan dogan sorumlulugun sartlarina da bu konu altinda deginilmistir.



1. BOLUM
AYIP

. AYIP KAVRAMI

A. Ayibin Tanim

Ayip kavrami TBK 219-231 maddeleri arasindaki diizenlemelere konu olmustur.
Fakat ayiptan dolay1r sorumluluk sadece satis sdzlesmesinde satilanin konusu degil, eser
sozlesmesinde eserin, kira sozlesmesinde kiralananin ayipli olmasit durumlar1 da kanunda

kabul edilen diger hususlardir®.

TBK. m. 219’a gore “Satici, alicrya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykirt olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi
faydalart ortadan kaldiran veya énemli élgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.

)

Satict, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.’

Yukarida yazili olan maddeden anlasilacag: lizere satilan seyin beklendigi gibi
olmamasi, satilan seyde vaat edilen vasiflarin bulunmamas: veya satilan seyin {izerinde

alicinin haklarini kisitlayan seyler genel anlamiyla ayip olarak nitelendirilmektedir.

TBK diizenlenirken Kanun Koyucusu, sadece nitelik eksikliklerini degil, niteligi

etkileyen nicelik eksikliklerini de TBK. m. 219°da ayip olarak degerlendirmistir®.

Doktrinde Cevdet Yavuz’un yapmis oldugu, saticinin satmis oldugu seyden dolayi
sorumlulugu ile ilgili olarak getirdigi tanim da soyledir ki: “Ayiptan sorumluluk, satilan

seyin saticinin zikrettigi vasiflar: tasimamasindan veya bu seyin degerini ve akit geregince

® Kilicoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara 2021, s.74.
® Giimiis, M. A., s. 66.



ondan beklenen yararlart azaltan veya kaldiran eksiklikler bulunmasindan saticinin

7
sorumlu olmasidir”".

Kanunda bahsedilen ayiplar maddi, hukuki veya ekonomik olarak ayrilmistir.
Maddi ayip, en ¢ok karsilasilan ayip tiirii olmakla birlikte maldaki kirik, ¢ikik, bozuk gibi
fiziksel niteliklere iliskin eksikliklerdir. Hukuki ayip, bir malin amacina uygun sekilde
kullanilmasin1 engelleyen, kamu hukuku kaynakli sinirlamalarin olmasi dolayisiyla mal
tizerindeki kisitlamalardir. Ekonomik ayiplar ise, normal sartlar altinda satim konusu
maldan elde edilmesi beklenen gelir veya verimin alinamadigi veya masraflarin

beklenenden fazla olmasi halinde s6z konusu olan ayip tiiriidiir®,

TBK m. 219’a gore ayip iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir; birinci durumda ayiba konu
malin saticinin bildirdigi, vaad ettigi niteliklerden yoksun olmasi ya da satici tarafindan bir
nitelik bildirimi olmasa bile satilanin degerini, alici tarafindan amaglanan kullanim
elverigliligini, alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli derecede
azaltan maddi, hukuki veya ekonomik nitelikte ve niteligi etkileyen nicelik eksikligi

durumlarinda varhig: tartigilir®,

Ayip kavrami, dolayisiyla mallarin  sozlesmeye uygunlugu Viyana Satim
Sézlesmesi (CISG) m.35'%°de diizenlenmistir. CISG’de ayip kavramu, objektif ayip ve
stibjektif ayip olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fakat CISG m. 35/1’e gore taraflar mal ile
ilgili ayrintilari, miktar, nitelik, paketleme, muhafaza gibi hususlar1 kendileri s6zlesmede
belirleyebilecegin hilkkme baglanmasindan dolayr “siibjektif ayip” kavrami genel olarak

esas alinmistir. Fakat taraflar arasinda yukarida sayilan durumlar diizenleyen bir anlagsma

"Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., s. 73.

® Yavuz, N., Borglar Hukuku El Kitabi, 1. Basi, Ankara 2018, s. 627.

? Giimiis, M. A., s. 66.

10 Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) m. 35: “(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen
mallari, sézlesmede belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadir. (2) Taraflar aksini
kararlastirmadik¢a, ancak asagidaki hallerde mallar, (a)Ayni tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi
kullanim amacina uygun iseler; (b)Sozlesmenin kurulmast swrasinda agikca veya ortiilii olarak saticiya
bildirilen her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun iseler; megerki kosullardan, alicimin, saticinin bilgisine ve
degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi anlasilsin; (c) saticimin aliciya ornek
veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip iseler; (d) ilgili tiirden mallar igcin mutat sayilan
sekilde veya bdyle mutat bir seklin var olmadigi hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan
sekilde paketlenmiy iseler. sozlesmeye uygun sayilirlar. Satici, alicinin sézlesmenin kurulmasi aninda bildigi
veya bilmek zorunda oldugu sézlesmeye aykiriliklardan fikra 2°nin (a) ila (d) bendleri ¢ergevesinde sorumlu
degildir.”  https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf (E.T:
18.03.2022)



https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf

yoksa, CISG m.35/II’de diizenlenmis olan ve genel kriterlere dayanan “objektif ayip”

kavramuni igeren tali diizenlemeler uygulanir'.

CISG m.35/2’de sayilan ve objektif ayip kavrami bagligi altinda incelenen haller,
TBK m. 219’a oranla daha genistir. TBK m. 219’da sadece maddi, hukuki ve ekonomik
ayiplardan bahsedilmistir. CISG m.35 ayip kavrami i¢ine ise 6zellikle yanlis mal (aluid)

teslimi de girmektedir™.

CISG m.35’de diizenlenen ayip kavramina iligkin hususlar maddi ayiplari
kapsamaktadir. Calismamiza konu olan hukuki ayip ile ilgili CISG m.41 ve CISG m.42’de
ayrt hiikiimlerle diizenleme yapm1§t1r13. S6z konusu maddelerde goriilmektedir ki CISG
hukuki ayip kavramina iliskin diizenleme yaparken, bu kavram ile en ¢ok karismakta olan
zapt kavramina iliskin de diizenlemeler yaparak iki kavram arasindaki hukuki sonuclar

ay1rmaktad1r14.

Ayipli mala iliskin Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK) m. 8’de
yapilmig olan ayipli mal taniminda da malin teslimi aninda maldaki objektif ayiplardan ve
bu ayiplar dolayisiyla sozlesmeye aykiriliktan bahsedilmistir. Nitekim ayni maddenin
ikinci fikrasinda ayip tiirleri sayilirken “maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler”
seklinde bahsedilmis olup, ayn1 maddenin iiciincii fikrasinda ise “sézlesmeye aykirt ifa”
diyerek ayibin sadece maldan degil ifadan da kaynaklanabilecegini hiikiim altina

almaktadir®.

Y yiicer Aktiirk, I., “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticimin Ayiptan Sorumlulugu” Ankara
Barosu Dergisi, Sa.1, 2015, s. 213.

2 yiicer Aktiirk, I., s. 213-214.

13 Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) m. 41: “Satici, iiciincii kisilerin her tiirlii hak ve taleplerinden ari
mallar teslim etmek zorundadir, megerki, alict bu hak ve taleplere konu mallart almayr kabul etmis olsun.
Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya da diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticinin borcu 42.
maddeye tabidir.” Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) m. 42: “(1) Saticy, iigiincii kisilere ait sinai veya diger
bir fikri miilkiyete dayanan ve sozlesmenin akdedilmesi swrasinda bildigi veya bilmemesinin miimkiin
olmadigr hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorundadir, su sartla ki, hak ya da talep, (a) mallarin
yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devietin hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya
fikrt miilkiyete dayansin ve taraflar sozlesmenin kurulmasi sirasinda mallarin bu devlette yeniden
satilacagini veya kullanilacagini hesaba katmis olsun; veya (b) bunun disindaki her halde, alicinin isyerinin
bulundugu devletin hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin. (2) Saticinin fikra 1
uyarinca yiikimliiliigii, (a) sézlesmenin kuruldugu anda alicinin hakk: ya da talebi bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi halleri; veya (b) hak ya da talebin, alicinin, saticimin kullanimina sundugu teknik ¢izim,
tasarim,  veya  baskaca  veriden  kaynaklandigr  halleri  kapsamaz.”  https://cisq7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf (E.T: 18.03.2022)

Yiicer AKktiirk, 1., s. 213-214.

B TKHK. m. 8: “(1) Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aminda, taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya da
modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
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B. Ayip Tiirleri

TBK 219. m. “maddi, hukuki ve ekonomik” olmak iizere 3 ayip tiiriinden

bahsetmistir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde ise taraflarin belirli hususlarin ayip olarak kabulii
tizerine anlasmis olup olmamasina gore “subjektif ve objektif” olmak {izere iki farkli ayip
tiiriine yer verilmistir'®. Calismamizda inceleyecegimiz diger ayip tiirleri ise “Onemli Ayip
— Onemli Olmayan Ayip”, “A¢ik Ayip — Gizli Ayip — Gizlenmis Ayip” olarak

aktarilacaktir.

1. Maddi Ayip

Saticinin asli gorevi, satima konu mali1 sozlesmenin kuruldugu sirada belirtmis
oldugu nitelik ve niceliklerle aliciya teslim etmesidir'’. Uygulamada en gok karsilagilan
ay1p tiirii olan “maddi ayip”, satilan seyde vaat edilen hususlardan fiziksel nitelige iliskin
eksiklikleri ifade etmektedir. Ornegin, maldaki kirik, ¢ikik, yirtik, bozuk gibi sorunlar,
cicek koymak icin alinmis olan vazonun gatlak olmasi, otomobilin kazali veya imalat
hatas1 igermesi, tablonun sahte olmasi, alinan kumasin boyasinin sikintili olmasi vb.

fiziksel niteliklere iliskin eksikliklerdir'®,

Yukarida verilen 6rneklerden de yola ¢ikarsak maddi ayip, satilan malin fiziki

ozelliklerini etkileyen, sozlesmede belirtilmis olan dis goriinlis ve niteliksel hususlardaki

sozlesmeye aykirt olan maldwr. (2) Ambalajinda, etiketinde, tamitma ve kullanma kilavuzunda, internet
portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ézelliklerinden bir veya birden fazlasim tasimayan; satic
tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan; muadili olan mallarin
kullanim amacwm karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayiph olarak kabul edilir. (3) Sozlesmeye konu
olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire iginde teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya
onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa
olarak degerlendirilir. Malin montajimin tiiketici tarafindan yapilmaswin ongéoriildiigii hallerde, montaj
talimatindaki yanhshk veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapimissa, sozlesmeye aykirt ifa séz konusu
olur.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (E.T. 18.03.2022)

16 Akipek Ocal, S., Viyana Satim Antlasmasi (CISG), Ankara 2020, s.217 ; Yiicer Aktiirk, I., 5.213.

Y Saymn, C., “Viyana Satim Sézlesmesi’nde Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara 2019), s. 106-107.

¥ yavuz, N., 5.627; Giimiis, M. A., 5.70.
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eksikliklerin konu oldugu bir ayip tiiriidiir. Alici, maddi ayibin ortaya ¢iktigi hallerde satin

almis oldugu maldan bekledigi deger ve faydalari bulamamaktadir™®.

2. Hukuki Ayip

Hukuki ayip, satilan maldan beklenen yararlanma ve tasarruf imkanlariin kanunda
belirtilen hususlarla sinirlandirilmasini, hatta bazi durumlarda kanuna uygun diismeyen

haller dolayisiyla tamamen yararlandirilmasini engelleyen, ortadan kaldiran ayip tiirtidiir.

Hukuki ayip, satilan malin illa ki alicinin elinden alinmast sonucunu
dogurmamaktadir. Bu hususta hukuki ayibin karistirildig: bir diger husus “saticinin zapttan
dolay1 sorumlulugudur”. Hukuki ayipta, satilan mal iizerinde kamu hukukuna dayanan
kisitlamalar bulunmaktadir, zaptta ise satilan {izerinde {igiincii bir kisinin {istiin 6znel
hakkinin bulunmasi durumu bulunmaktadir. Nitekim, zapt halinde 6zel hukuktan
kaynaklanan hak dolayisiyla hak sahibinin oluruyla eksiklikler tamamlanabilirken, hukuki
aylp durumunda hak sahibinin bir oluruyla durumdaki eksiklikler giderilemez . Bu
hususta, hukuki ayip ve zapt arasindaki benzerlik durumuna iliskin, hukuki sonuglarina
gore ayrim CISG m. 41 ve CISG m. 42’de hitkme alinmustir®’. Boylece ayip ve zapttan

sorumluluk halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar yeknesaklagtirilmistir.

Hukuki ayiplara 6rnek vermek gerekirse; satis konusu arsanin imar planinda yesil
alan olarak goéziikmesi, satis konusu taginmaz tizerindeki yapida imar mevzuati kurallarina
uyulmadigi i¢in oturma yasaginin mevcut oldugu, satis konusu makinenin {igiincii kisinin
patent hakki ihlal edilerek iiretilmis olmasi sebebiyle yeniden satilamadigi, satilan seyin
hukuka aykir1 bir marka tagimasi, baskasinin telif hakkini veya smai hakkini ihlal etmesi

durumlar1 hukuki ayip kavramina 6rnek teskil eden durumlardir®,

Hukuki ayip ile karistirilacak bir diger husus ise hukuka aykirihik veya hukuki

imkansizlik durumudur. ithali veya ihracati yasaklanmig bir malin satiminda hukuki ayip

9 Aydemir, S., “Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2021), s.18.

“ Eren, F., Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s.135 ; Giimiis, M. A., s.70.

! Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.76 ; Aydemir, S., s. 19-20.

% Yiicer Aktiirk, I.,s. 213-214.

2 Giimiis, M. A., 5.71. ; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.76.
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degil hukuka aykirilik ya da hukuki imkansizlik durumu s6z konusudur, bu ornekte
sozlesmenin baslangicinda bir imkansizlik hali oldugundan bu durum TBK. m. 27 hiikmii

geregi hiikiimstizdiir ve hukuki ayip kapsaminda degerlendirilememektedir24.

3. Ekonomik Ayip

Ekonomik ayip, normal sartlar altinda sattm konusu maldan elde edilmesi beklenen
gelir veya verimin alinamadigi veya masraflarin beklenenden fazla olmasi halinde soz
konusu olan ayip tiiriidiir . Ekonomik ayipta sadece taraflar tarafindan sozlesmede
belirtilmis olan ekonomik 6zelliklerdeki eksiklikler degil, ayn1 zamanda malin kullanim

amacini etkileyen zorunlu niteliklerin eksiligi de s6z konusudur®.

Omegin sehir iginde tiiketim detaylarinda sdylendigi iizere az tabir edilebilecek
derecede benzin yaktigi bildirilen otomobilin normal kullanim sartlarinda daha fazla
benzin yakmasi veya Ornegin 5 kg. camasir yikadigr sOylenen makinenin yikama
kapasitesinin daha az olmasi veya az elektrik yaktigi sdylenen beyaz esyanin sdylenenden

daha ¢ok elektrik yakmasi bir ekonomik ayiptir®’,

Bir diger yandan ise ekonomik ayip 6zellikle ticari isletme satis1 bakimindan énem
tasimaktadir. Ornegin, satisa konu sirketin isletmesine dahil makinelerdeki belirli bir
biiyiikliige ulagan eksiklikler, bilangonun aktifinde yer alan kalemlerin degerlemesinin
gercek degerlerinin ¢ok Tstiinde olmasi gibi hususlar ekonomik ayiba ornek tegkil

etmektedir®®,

4. Onemli Ayip — Onemli Olmayan Ayip

Onemli ayip ve onemli olmayan ayip kavramlari, alicinin almis oldugu maldan

dolay1 karsilasmis oldugu ayiplar karsisinda ne yapacagi konusundaki yolunu ¢izen ikKi

** Yavugz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.76. ; Giimiis, M. A., s.71.
% Yavuz, N., s. 627. ; Giimiis, M. A., 5.71.

% Saym, C., 5.108.

?’vavuz, N., s. 627.

8 Giimiis, M. A., 5.71.
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onemli husustur. Mevcut ayip karsisinda alicinin satig s6zlesmesine devam edip etmemesi

konusunda olan beklentiyi ayibin 6nemli olup olmamasina gore siniflayabiliriz.

Alicinin, ayip karsisinda satis sozlesmesine devam etmesi beklenemiyorsa, 6zellikle
satilan1 higbir sekilde kullanamayacaksa ayip, dnemli ayip olarak nitelendirilecektir. Bu
durumda satict TBK. m. 227/1 maddesi uyarinca séz konusu mali geri iade ederek
sozlesmeden donebilecektir. Bir diger degisle, alici eger bu ayib1 biliyor olsaydi mevcut
sartlarda sOzlesmeyi akdetmeyecekti ise onemli ayibin varligindan bahsedilir ve donme

hakkini kullanmas1 beklenilmektedir?®.

Ayibin 0nemsiz olmasi durumunda ise, yani ayibin varligina ragmen alicinin
sOzlesmeye devam etmesinin beklendigi hallerde ise alici, satictdan bu maldaki ayip
karsiliginda bir indirim isteyebilecegi gibi eger ayip giderilebilecek nitelikte ise ayibin

giderilmesini de isteyebilir®.

5. Acik Ayip — Gizli Ayip — Gizlenmis Ayip

Acik ayip, gizli aylp veya gizlenmis ayiplar, alicinin sozlesmeye konu mali
almadan Once gozden geg¢irmesi sonucu maldaki ayiplari anlayip, goriip, ortaya

¢ikarmasina gore nitelendirilen ayiplari ifade etmektedir.

TBK. m. 222 “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen
ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicimin satilani yeterince gozden gegirmekle
gorebilecegi ayiplardan da, ancak béyle bir ayibin bulunmadigini ayrica iistlenmisse

sorumlu olur.”

Alicinin mali gézden gegirmesi sonucunda, tespit etmis oldugu ayiplar acik ayip
olarak nitelendirilmektedir®. Gizli ayip ise, normal bir gézden gegirme sonucu ortaya
cikarilamayacak olan ayiplar ifade etmektedir. Kanunda belirtilen ve saticinin sorumlu
oldugu ayiplar, acik, gizli veya gizlenmis ayiplarin hepsi satilan mal iizerindeki agikar

olmayan ayiplardir. Ayip ne kadar esash olursa olsun asikar bir ayipsa yani alici tarafindan

» Saym, C., 5.109.
% Giimiis, M. A., 5.73.
%' Eren, F., s.141.
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sOzlesme yapilmadan Once alacagi mali kontrol etmesi sonucu biliniyorsa veya kendisine

sOylenmigse TBK. m. 222’ye gore saticinin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir®®,

TBK. m. 223 uyarinca ayib1 tespit ettikten sonra se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi
icin acik ayiplarda malin teslim aninda, gizli ayiplarda ise ayibin ortaya ¢iktigi veya ayibi
6grendigi anda hemen saticiya bildirim yapmasi gerekmektedir®®. Bildirim yapmadigi

takdirde, bu ayipla beraber sozlesmeye konu mali kabul etmis sayilmaktadir.

Saticinin, s6zlesmeye konu mal {izerinde kendisinin bildigi fakat alicinin bilmemesi
icin kasith olarak gizledigi ve alicinin zamanla mali kullanmasi sonucu 6grenebilecegi bir
aylp varsa burada gizlenmis ayip soz konusu olacaktir. Bu durumda ise saticinin agir

kusurlu oldugu kabul edilmektedir®*.

6. Subjektif Ayip — Objektif Ayip

Sozlesmede belirtilen belirli  6zellikleri (agik veya ortiili) itibariyle, teslimi
sirasinda bu 6zelliklere aykiri olmasi durumunda “siibjektif ayiptan” s6z edilmektedir. Bu
anlamda stibjektif ayiptan bahsedebilmemiz i¢in sozlesme ile malin bazi 6zelliklerinin

belirlenmesi gerekmektedir®>.

Objektif ayip kavraminda ise, taraflar arasinda malin niteliklerine iliskin herhangi
bir anlagma yapilmamistir. Bu durumda alicinin beklentilerine aykirilik teskil eden ayiplar

olarak da nitelendirebiliriz®.

Subjektif ayip ve objektif ayip hususlart Viyana Satim Sozlesmesi kapsaminda
bizim i¢in 6nem tegkil eden iki husustur. CISG kapsaminda asli ayip tiirii “ subjektif ayip”
olarak diizenlenmistir. Objektif ayip ise tali olarak bagvurulan kriterlerden olugmaktadir.

Bu kriterler CISG m. 35/2’de yer almakta olup; a) mutat kullanim amacina aykirilik, b)

%2 Giimiis, M. A., 5.72.

% Saym, C., 5.110.

% Eren, F., 5.141.

% Akipek Ocal, S., 5.218 ; Yiicer Aktiirk, i., 5.213.
% Akipek Ocal, S., 5.219 ; Yiicer Aktiirk, i., 5.215.
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0zel kullanim amacma aykirilik, ¢) 6rnek veya numune iizerine satislarda 6rnek veya

numuneye aykirilik ve d) malin ambalajlanmasina aykirilik olarak sayilabilir®’.

I1. AYIBA ILISKIN TBK’ DAKI DUZENLEMELER

A. Satis Sozlesmeleri

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 219-231. maddelerinde diizenlenen ve temelde kusursuz
sorumluluk esasina dayanan ayip, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimlere konu olan &zellikle
sozlesmeler igerisinde de goriilmektedir. Nitekim TBK incelendiginde, bazi kanun
maddelerinde ise ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmaktadir
seklinde diizenlenmektedir. Ayip, gerek sozlesmeler gerekse diger 6zel borg iliskilerinde
karsimiza ¢ikabilecek ve kanundaki diizenlemelere ihtiya¢ duyacagimiz, kiyasen de olsa

uygulayacagimiz olduk¢a énemli bir husustur.

TBK’ da 219-231. maddeler arasinda ayip kavraminin bilhassa kendisi islenmis
olmakla birlikte, satis sozlesmeleri, kira sézlesmeleri, eser sozlesmeleri, mal degisim

sozlesmeleri vb. bagliklar altinda da ayiba iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

TBK 219. maddede ayiba iligkin saticinin sorumlu oldugu genel durumlardan
bahsedilmistir. Akabinde saticinin bu ayiplar1 bilmese dahi sorumlu olduguna
deginilmistir. Fakat bir alt madde olan TBK. m. 220’de hayvan satislarina iliskin
hususlarda “Hayvan satisinda satici, yazili olarak iistlenmedik¢e veya agir kusuru
olmadik¢a ayiptan sorumlu olmaz.” diyerek ayiplart bilmemesi dahilinde sorumlu
olmadigr istisna acgiklanmistir. Akabindeki 231. madde dahil olmak iizere ayiba iliskin

genel diizenlemeler yer almaktadir.

Satis sozlesmelerinde saticinin ayiptan dolayr sorumlulugunun dogmasinin da
sartlar1 vardir. Satilandaki ayibin, hasarin veya yararin aliciya gegmesinden Once var
olmast gerekmektedir. Alicinin hasar veya yararin kendisine gectiginden sonra ortaya

cikan ayiplar hususunda, 6nceden mevcut olan sebeplerden dolayr meydana geldigi

¥ Yiicer Aktiirk, I., 5.214-217.
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anlasilmadikga, satici bu ayiplardan sorumlu tutulamaz. Nitekim bu ayiplarin da 6nemli
aylp olarak nitelendirilmesi gerekmektedir ve alicinin bu 6nemli ayiplari bilmemesi
gerekmektedir. Alicinin ayiplar1 bildigi durumlarda saticinin sorumlulugu %8 (TBK m.

222°de de diizenlendigi lizere) dogmamaktadlr3g.

Kanunda diizenlenen bir diger husus ise sorumsuzluk anlagmasi durumudur. TBK.
m. 221 “Satici satilant ayipl olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu
kaldiran veya simirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.” hitkmiinden anlasilacagi
tizere alict ve satict sorumsuzluk anlagsmasi yapabilirler. Nitekim ayiba karsi tekeffiil
borcuna iligkin hiikiimler emredici nitelikte degildir. Fakat maddede agir kusurlu
durumlardan bahsedilmektedir. Agir kusur durumlar1 somut olaylara gore degiskenlik
gosterebilmekle birlikte, genellikle art niyetin varligi halinde ortaya ¢ikan bir husustur.
Saticinin agir ihmalleri, ayibi bildigi halde gizleyerek aliciya satmasi vb. durumlar agir
kusura Ornek teskil eden durumlardir. Nitekim ayiptan sorumlulugu kaldiran veya
hafifleten anlagsmalar hususunda tereddiide diisiilmesi halinde, somut olaydaki durumun

- . 40
alict lehine yorumlanmasi gerekir™.

Alici, saticinin ayiptan dolay1 sorumlulugundan bahsedebilmesi i¢in kendisinin de
kanundan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu durum TBK m. 223°te
diizenlenmistir. Alict satilani uygun bir siire igerisinde firsat bulur bulmaz gdzden
gecirmekle yiikiimliidiir. Herhangi bir ayibin varliginin goriilmesi halinde ise durumu
“derhal” saticiya bildirmelidir. Alicinin bu hususlar1 thmali durumunda, ayib1 kabul etmis
sayilacagi da kanunda belirtilen bir diger husustur. Ancak ayip, olagan bir gdozden gecirme

ile anlagilamayacak bir ayip ise alict bu durumdan sorumlu olmaz. Boyle bir durumda ise

% Yargitay 3. HD. 29.06.2021 T., 2020/5762 E., 2021/7564 K. “..Davaci tarafin oturma ruhsati
olmadigini bilerek ve isteyerek tasinmazi satin aldigini ayrica yapt kullanma izin belgesinin verilmeme
nedeninin imara aykwriliktan degil ingsaatin kanalizasyon baglantisinin yapiimamasindan kaynakli oldugunu,
kanalizasyon baglantis icin tiim basvurularin ve masraflarin yapildigini ancak Bayrakli Belediyesi ve IZSU
arasindaki sorunlar ve farkli yorumlar nedeniyle bugiine kadar yapilamadigi i¢in oturma ruhsati
verilmedigini, bu durumda kendilerine atfedilecek bir kusur bulunmadigini belirterek...

...Somut olayda; davaya konu dairenin bulundugu binada Imar Kanunu'na aykiriliklar bulundugu ve bu hali
ile iskan ruhsati alinmasimin miimkiin olmadigi gercegi karsisinda dairedeki ayibin hukuki ayip oldugu ve
davact tarafindan dava konusu tasinmazin satin alindigr tarihte bu ayibin mevcut oldugu, yine davacinin
tasinmazi satin almakla halefiyet ilkesi geregi malik ... "in sahip oldugu tiim haklara sahip olacagr hususlar
tartismasizdir. Bu durumda, davacimin mevcut hukuki ayibi bilerek ve yasaya aykirt bu durumun devamini
kabul ederek tasinmazi satin almig olmasi karsisinda tazminat istemesinin bu nedenle dogru ve hakli kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T: 15.03.2022)

** Aydemir, S., s. 30-36.

0 Sayn, C., 5.79-80.
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aylp ortaya ¢ikar ¢ikmaz saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde yine ayib1 kabul
etmis olacaktir*’. Kisacasi alic1, ayibin var olup olmamasi durumlarim gozden gegirmek
kiilfeti ile yiikletilmistir. Akabinde ise, bir ayip goriildiigii takdirde bu durumu bildirim
kilfeti de gozden gegirme kiilfetine ek olarak aliciya yiikletilen diger kiilfettir.

TBK m. 231 % zamanagimina iliskindir. Fakat tasinmaz satim sozlesmesinde
saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin diizenlemede (TBK m. 244) tasinmazlara
iliskin 6zel birka¢ durum agiklandiktan sonra, tasinmazlarda ayiptan dogan sorumluluga

iligkin farkli bir zamanagimi siiresi getirilmistir43.

B. Acik Artirma Yoluyla Satis

TBK’nm 280. maddesinde*® “A¢ik Artirma Yoluyla Satis” bashigi altinda ayip

diizenlenmistir.

TBK m. 280/1 ‘den anlasildigi {lizere, sartnamede malda belli niteliklerin
bulunmadig: agikca taahhiit edilse bile bu niteliklerin bulunmamasi sadece ihalenin feshi
icin bir neden teskil edebilecektir; yoksa bor¢lar hukuku anlaminda bir tekeffiil s6z konusu

olmayacaktir®.

C.Mal Degisimi (Trampa) S6zlesmesi

TBK. m. 284 “Satis sozlesmesinin zapttan ve ayiptan sorumluluga iliskin

hiikiimleri uygun diistiigii olciide, mal degisim sozlesmesine de uygulanir.”

* Aydemir, S., s. 41.

2 TBK m. 231 : “Satict daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadik¢a, satilamin ayibindan dogan
sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden
baslayarak iki yil gegmekle zamanasimina ugrar. Alicimin satilanin kendisine devrinden bagslayarak iki yil
icinde bildirdigi ayptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz. Satici, satilani
ayipl olarak devretmekte agwr kusurlu ise, iki yillik zamanagimi siiresinden yararlanamaz.”

* Makarac1 Basak, A., “Tirk Bor¢lar Kanunu Madde 225/I1 Hitkmiiniin Degerlendirilmesi”’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C.2 , Sa. 3,
2016, 5.1929.

“ TBK m. 280 : “Cebri artirmalarda zapttan ve ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmaz.
Artirmadan mal alan kisi, o mala, tapu siciline veya satis kosullarina ya da kanuna gore belirli olan durumu,
haklart ve yiikleri ile birlikte malik olur. Istege baglh acgik artrmalarda satici, satilamin zaptindan ve
ayiplarindan sorumludur. Ancak, aldatma durumu disinda, artirma kosullarinda agik¢a belirtip duyurmak
suretiyle bu sorumluluktan kurtulabilir.”

% Yavuz, N., s. 800.

15



Bu husustaki tespitler 818 sa. eBK m.223’e gore yapilabilecektir:

a) Taraflardan birinin teslim ettigi mal ayipl ise diger tarafin dort se¢imlik imkan1
vardir. Soyle ki:

aa. Sozlesmeden dénme: Bu durumda sézlesmeden donen taraf, verdigini geri alir
ve aldigim1 da geri verir. Ayrica karst tarafin kusursuz oldugunu ispatlayamadigi
durumlarda da ugradig1 menfi zararin tazminini isteyebilir.

bb. Kendisinden teslim ettigi seyin geri verilmesini talep etmeksizin kendisine teslim
edilen seyi geri verme: Bu durumda ayrica ugranilan miisbet zararin tazmini
istenebilecektir.

cc. Kendisine teslim edilen seyi muhafaza ederek ayp dolayisiyla ileri gelen deper
eksikliginin giderilmesini talep etme: Bu secenek, satim parasimin indirilmesi ile ayni
hiikiim ve sonuglara sahiptir.

dd. Ayipli sozlesme konusunun misli seylerden olmast durumunda (¢esit borcunda)
ayipli seyin iade edilerek ayiptan ari bir mislinin verilmesini talep etme:

b) S6zlesme konularindan ikisi de ayipl ise taraflardan her biri kanunun tanidig:
biraz evvel belirlenen imkanlardan herhangi birinden yararlanabilir. Yalniz taraflarin

kars1likl1 olarak se¢mis olduklari yollarin birbiriyle bagdasmasi gerekmektedir.*

D. Kira Sozlesmesi

TBK m. 304-308. maddelerinde “kiraya verenin kiralananin ayiplarindan
sorumlulugu” diizenlenmistir. Yani kiraya veren, kiralanani elverisli sekilde teslim etmek
ve bu halde bulundurmak borcunu ayip nedeniyle yerine getiremezse, TBK m. 304 ila 308

uyarinca sorumlulugu dogacaktir®’.

Kiralanandaki ayiplar ilk olarak “Gnemli-onemli olmayan ayip” ayrimi ile
ayr11rnaktad1r48. Kiralanan teslim edildiginde dnemli ayiplar bulunuyorsa kiracinin iki
hakki mevcuttur. Birincisi, kiraci, kiralananin ayipli bir sekilde teslimini reddedebilir. Bu

husus bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine basvurabilme imkani1 ve kiralananin sonradan

*® Yavuz, N., s. 807-808. ; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.214.

* Ozdemir, H., Kiiciikcapraz, S., “Kiraya Verenin Ayiptan Dogan Sorumlulugu” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 12, Sa. 47, s. 85.

* Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.251.
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ayipli hale gelmesinden kaynakli secimlik haklara bagvurabilme imkanidir. Bu se¢imlik
haklar1 sayacak olursak; ayibin giderilmesini isteme, kira bedelinde indirim yapilmasini
isteme, kiralananin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini talep, zararin giderilmesini isteme

ve onemli ayiplar da s6zlesmeyi fesih hakkidir®®,

Kiralananin sonradan ayipli hale gelmesi durumundaki sorumluluklar TBK. m.
305’te agiklanmistir. Kiraci, Kiraya verenden ayiplarin giderilmesini isteyebilir. Fakat
bu durumda da ayibin giderilmesi kiraciya ait bir husus olmamalidir. Ornegin, tuvaletin
kokmasindan dolay1 koku ilact almak, evi temizlemek vb. Ayrica ayibin giderilmesi igin
kiraya verene uygun bir mehil vermelidir. Bu mehil ayibin ne olduguna gore degiskenlik
gosterebilecektir. Bir diger husus ise karacinin, 6énemli ayiplarda kiraya verenin hesabina

hareket edilebilmesi i¢in hakimin izni gerekmemektedirSO.

Kira bedelinden ayipla orantih olarak da bir indirim istenebilir. Bu durumda
kiracinin kullanma olanaginin azalmasi nedeniyle kararlastirilan kira parasindan uygun bir

) e 51
miktarin indirimi s6z konusu olmaktadir’".

Kiraci, kiralananin tesliminden (kullaniminin birakilmasindan) sonra ortaya ¢ikan
“Oonemli” ayiplar varsa TBK. m.305/I1 ve TBK. m. 306/I’de 6ngoériilen sartlarda kira

sdzlesmesini feshedebilir.

TBK. m. 318 ve 319’da kiracinin, ayiplar karsisinda ayib1 bildirme borcundan ve

ayiplarin giderilmesine katlanmas1 borcundan bahsetmistir.

TBK. m. 318’e gore, kirac1 ayiplar1 kiraya verene bildirmek borcu altindadir. Bu
yiikiimliiliglinii kirac1 gecikmeksizin yerine getirmelidir. Somut olaydaki hal ve sartlar da
g6z Ontinde bulunduruldugunda kirac1 imkan bulur bulmaz kiraya verene ayiplari bildirip,

kendisini haberdar etmek zorundadir. Kiraci, hakli sayllamayacak sebeplere dayanan bir

* Ozdemir, H., Kiiciikcapraz, S., 5.86. ; Aktas, A., “Kiraya Verenin Kiralanandaki Ayiptan Sorumlulugu”,
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2016, s. 54-57.

*yavuz, N., s. 849-850.

*yavuz, N., s. 851.

%2 Giimiis, M. A., 5.232.
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gecikme ile haber vermeyi geciktirirse bu durum yikimliligin ihlali anlamina

gelmektedir®.

TBK m. 319/’de “Kiraci, kiralananin ayplarimin giderilmesine ya da zararlarin
onlenmesine yonelik ¢alismalara katlanmakla yiikiimliidiir.” seklindeki diizenlemeden
anlasilacag lizere kiralananin korunmasi hususunda kiralayana yiiklenen borcun sonucu
olarak kira siiresinin devaminca onarim yapilmasidir. Bu onarimlarin kiraciy1 az ya da ¢ok
rahatsiz edebilecektir. Fakat kural olarak kiraci bu duruma katlanmak zorundadir. Ayrica
sOyle bir husus vardir ki, onarim kira sézlesmesinin siiresinin sonuna kadar sakincasiz bir

sekilde ertelenebilecekse, kiralayanin daha 6nce bu onarima baglamamasi gerekmektedir®.

E. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesinde, eserin ayipsiz bir sekilde meydana getirilmesi yiiklenicinin asli
edimi olup eseri teslim borcunun tamamlayicisi niteligindedir®. Eser sozlesmesi sonug

yaratma s6zlesmesidir. Yiiklenicinin edimi s6zlesme konusu eseri yaratmaktir™.

Eser sozlesmesinde kanunun ilk degindigi ayip, malzeme bakimindan ayiptir. TBK.
m. 472 ‘de diizenlenmis olan malzeme bakimindan ayipli olmas1 hususunda, is sahibine
karsi, satic1 gibi sorumludur demektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise “Eser meydana
getirilirken, issahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin
ayipl oldugu anlagilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye diistirecek baska bir durum ortaya c¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen
issahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.”
seklindeki diizenlemeden de anlasilmaktadir ki, yiliklenici malzemeyi is sahibinden alsa da
veya eserin yapilmasi i¢in gosterilen yerin ayipli olmasi hususunu anlasa da bu durumlari

hemen is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirmedigi takdirde, bu hususlardan dogacak

sonuclardan da sorumlu olacaktir®”.

%% Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.276.

*yavuz, N., s. 883.

% Sahin, T., “Bor¢lar Kanunu Ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Sa. 2, 2011, s.136. ; Demiray, B., “Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu Ve Is Sahibinin Haklar1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Univesitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020), s.27.

% Kilicoglu, A., M., 5.448.

 Yavuz, N., s. 1257-1258. ; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., s. 560.
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Yukarida eser sozlesmelerinde malzeme bakimindan ayip sorumluluguna degindik.
Eser sozlesmelerindeki esas olarak ayip sebebiyle sorumluluk TBK. 474 *° -478.

maddelerde diizenlenmistir.

Bir eserde ayip sebebiyle sorumluluktan bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle eserin
tamamlanarak is sahibine teslim edilmesi gerekmektedir ve teslim edilen bu eserin ayipli
olmasi gerekmektedir. Sozlesmedeki kosullara gore teslim edilen eserin, is sahibince
imkan bulunur bulunmaz goézden gegirilmesi gerekmekte olup, eserde ayip tespit ederse

bunu da uygun bir siire igerisinde yiikleniciye bildirmesi gerekmektedir™.

Eser, sozlesmede agik veya zimni olarak kararlagtirilan niteliklere(renk, bicim,
oOl¢ii, imal tarz1 vb.) sahip degilse ayiplidir. Eserin ayipli olup olmadiginin saptanmasinda
ikinci kistas diiriistliik kuralidir. Diiriistliik kuralir geregi, sozlesmede hiikkme baslanmamis
olsa da, aksi kararlagtirllmadig: siirece yliklenici, kullanmaya elverigli bir eser teslim

etmelidir®.

Eser sozlesmelerinde maddi-hukuki ayip ayriminin yani sira agik-gizli ayip ve
Oonemli-6nemsiz ayip ayrimi yapilabilir. Maddi ayip eserdeki fiziki bozuklugu ifade eden
ayiptir. Hukuki ayip ise ¢ogunlukla kamu hukukunun, binalar, makineler ve araglarin
kullanilmas1 veya isletilmesi amaciyla glivenlik veya bagka diisiincelerle koydugu kurallara
uyulmamasini ifade eden ayiplardir. Agik ayip, eser teslim alindiktan sonra gerekli dikkat

ve 6zenli bir inceleme sonucu goriilebilecek ve anlasilabilecek ayiptir®.

TBK. 475. maddesinde® is sahibinin se¢imlik haklarindan bahsedilmistir. TBK.

476. maddesinde® ise is sahibinin sorumlulugundan bahsedilmektedir.

8 TBK. m. 474 : “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkdan bulur bulmaz eseri
gozden gecirmek ve ayplari varsa, bunu uygun bir siire iginde yiikleniciye bildirmek zorundadir.

Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden gegirilmesini ve sonucun bir
raporla belirlenmesini isteyebilir.”

*Yavuz, N., s. 1261.

®Yavuz, N., s. 1261.

%! Sahin, T., 5.139-140. ; Tandogan, H., Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 2, Ankara 1987, 5.167.

2 TBK. m. 475 : “Eserdeki aywp sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde issahibi, asagidaki se¢imlik
haklardan birini kullanabilir: 1. Eser issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag él¢iide aypl ya da sézlesme hiikiimlerine ayni dlgiide aykiri olursa sozlesmeden dénme. 2.
Eseri alikoyup ayip oranminda bedelden indirim isteme. 3. Asiri bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflart yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarimasini isteme. Issahibinin genel hiikiimlere gore
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Kanunda belirtilen se¢imlik haklar, hukuksal nitelikleri itibariyle yenilik dogurucu
haklardir. Is sahibi bu haklardan birini kullandig1 takdirde, diger haklarini1 kullanma hakk1
sona erer. Ayrica ig sahibi bu haklardan birini kullandiginda, yiiklenicinin rizas1 olmadan
bu haktan déniip bir diger hakkini kullanamaz®. is sahibinin se¢imlik haklart; sdzlesmeden
donme, bedelde indirim hakki ve ayibin giderilmesini isteme hakki olarak kanunda

belirtilmistir.

Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluktur. Nitekim
yiiklenici kusursuzlugunu kanitlarsa sorumluluktan kurtulacaktir. Kanunda hiikme
baglanan husus da is sahibinin kusurlu olmasindan dolay1 eserin ayipli olmas1 durumunda,

s6z konusu ayip bakimindan yiiklenicinin kusursuz oldugu gézetilmelidir%.

Eserin kabulii, TBK. m. 477%°de diizenlenmis olup, yiiklenicinin yaptigi isin
sOzlesmeye uygun goriildigi ve ayip iddiasinda bulunulmadi hususunda is sahibince
yapilan bir irade acgiklamas: niteligini tagir. Is sahibi kabulden tek tarafli olarak geri
dénemez®’. Eserin kabulii hususunda ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir; agik ayiplarda

eserin kabulii ve gizli ayiplarda eserin kabulii.

Acik ayiplar, eserin teslimi sirasinda hemen goze carpan, kolayca anlagilan veya
uygun bir muayene sonucu fark edilebilen ayiplardir. Yiiklenici, is sahibinin agik¢a veya
ortiilii bir sekilde eseri kabul etmesiyle bu ayiplardan kurtulur. Akabinde de is sahibi

acisindan bu ayiplardan dogan haklar diiser™,

tazminat isteme hakki saklidir. Eser, igsahibinin tasinmazi iizerinde yapilmis olup, sokiiltip kaldirilmast agirt
zarar doguracaksa issahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamaz.”

8 TBK. m. 476 : “Eserin ayiplt olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigr ihtara karsin, igsahibinin verdigi
talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin ayipl
olmasmdan dogan haklarini kullanamaz.”

o4 Kihgoglu, A., M., s.474.

% Kiligoglu, A., M., s.477.

8 TBK. m. 477 : “Eserin agik¢a veya értiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan
kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gére gozden gecirme sirasinda fark
edilemeyecek olan ayiplar icin sorumlulugu devam eder. Issahibi, gézden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay:
ihmal ederse, eseri kabul etmis sayiw. Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa igsahibi, gecikmeksizin
durumu yiikleniciye bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis sayilir.”

" yavuz, N., s. 1273.

* Sahin, T., 5.140-141.
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Gizli ayiplar, eserin teslimi sirasinda goze carpmayan ve usuliine uygun bir
muayene ile ortaya cikarilamayacak olan ayiplardir. TBK. m. 477/1Il. “Eserdeki ayip
sonradan ortaya ¢ikarsa issahibi, gecikmeksizin durumu yiikleniciye bildirmek zorundadr;
bildirmezse eseri kabul etmig sayilir.” kanun maddesi geregince, is sahibi gormiis oldugu
ayiplar1 derhal yiikleniciye bildirmek zorundadir, yoksa eseri kabul etmis sayilacagi gibi
ayiptan dogan se¢imlik haklarini ve ayip sonucu zararlarin tazminini isteme hakkini da
kaybeder. Ancak teslim sirasinda var olan bir ayibin etkisiyle daha sonra dogan bir ayiplar
ve yiiklenicinin kotii niyetle sakladigi ayiplar i¢in yiiklenicinin sorumlulugu ortadan

kalkmaz®®.

TBK. m. 478 hiikkmii “Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple
acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki
yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin
niteligine bakilmaksizin yirmi yithin gecmesiyle zamanasimina ugrar” seklindedir. Ilgili
maddede ayip nedeniyle zamanasimi diizenlenmis olup, yiiklenicinin sorumlulugu
bakimindan ii¢ ayr1 zamanasimi siiresine deginilmistir. Dava zamanasimi siiresi, kanunda
acikca belirtildigi tlizere eserin teslim tarihinden itibaren islemeye baslar. Tasinmaz
yapilarda’ bes yil, tasinmaz disindaki yapilarda iki yil, yiiklenicinin agir kusurlu oldugu

durumlarda ise yirmi y1llik zamanagimi siiresi ongdriilmiistiir.

I11. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (TKHK) BAKIMINDAN
AYIP

A. Genel Olarak

Yukarida yapilmis olan ve tekrarlamak gerekirse genel anlamda ayip kavrami,
satilan bir seyde ortaya ¢ikan ve o seyin kullanimmni kisitlayan eksiklikler ya da
bozukluklar olarak tanimlanabilir. Bir diger deyisle, saticinin zikretmedigi veya

sozlesmeye uygun diismeyen hususlar olarak da nitelendirebiliriz.

6 Tandogan, H., s.221.

% “Taginmaz yapilar kavramma tasmmaz iizerinde yaratilan her tiirlii eserler girerler. Burada TBK m. 69
anlaminda bina ve her tiirli yap1 eserleri séz konusudur. Bu anlamda olmak iizere bina, yol, koprii, baraj,
stadyum, aligveris merkezi, yer alt1 insaatlari, boru doseme yapilmasi, elektrik direkleri dikme, yol yapimi vs.
buraya girer.” Kilicoglu, A., M., 5.480.
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Burada tizerinde durulacak husus ise, tiiketici kavramidir. Satilan maldan
yararlanmasi engellenen, kisitlanan hatta saticinin sattima konu mal ile ilgili vaad etmis

oldugu hususlarin olup olmamasinin muhattabi olan kisi tiikketicidir.

TKHK m. 8 de “ayipli mal” tanim1 yapilmis olup, devaminda gelen 8-12. maddeler
de bu hususa iligkindir. Aym1 Kanun’un 13-16. maddeleri arasinda ise “ayipli hizmet”

kavrami iglenmis olup tliketicinin se¢imlik haklarin1 diizenlemistir.

TKHK m. 8/1 ‘e gore ayipli mal “ tiketiciye teslimi aminda, taraflarca
kararlastirilmis olan ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip

olmasi gereken ézellikleri tasimamast nedeniyle sézlesmeye aykirt olan maldr”™.

6502 sayili TKHK’ ya gore Kanun’un 8/I. maddesinde ayipli malin tanimm
yapilmis, akabinde ayni maddenin II. ve III. fikralarinda, malin ayipli olup olmadiginin
tespiti bakimindan bir takim kriterlere yer verilmistir. TBK. m. 219’daki tanimla 6rtiisen
“...tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipl olarak kabul edilir.” TKHK m.
8/1I fikrasinin son climlesinde maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikleri de ayipli mal
olarak kabul etmistir. Nitekim malin zamaninda teslim edilmemesi hali de TKHK m.
8/1I’de belirtilmis olup ayipli mal hiikiimleri bu durumda da uygulanacaktir. Malin
zamaninda teslim edilmemesi her ne kadar mal1 ayipli hale getirmese de, burada da aykir1
ifa durumu s6z konusudur ve Kanun’daki diizenlemeye gore ayiptan dogan hiikiimler

burada uygulanmaktadir’®.

TBK ve TKHK acisindan bakildiginda her iki Kanun’un da ayip kavramina
yaklagimi, 6zii itibariyle aynidir. Fakat TKHK’nin ilgili diizenlemelerinde, daha somut
ifadeler ile s6zlesme konusu malin tasimasi gereken liizumlu vasiflar ve 6zellikle nitelik
vaadinin kaynaklar1 belirtilmistir. TKHKda s6zlesmeye konu malin 6zelliklerinin bizzat
satic1 tarafindan bildirilmesi sart1 bulunmamaktadir. Nitekim TKHK m. 9/II hiikmii de bu

husus tzerinde durmaktadir. Hiikiimde saticinin kendisinden kaynaklanmayan

" https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (E.T.: 05.04.2022)
"2 Ciiriik, A., “Tiiketici Satis Sozlesmesinde Satis Konusu Malin Ayipli Olmasmnin Sonuglart (TKHK d.11)”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021) s. 54.
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reklamlardan da sorumlu tutulabildigine deginilmekle birlikte, s6z konusu hiikiimde
sayilan durumlardan birinin varligini ispat etmesi durumunda bu reklamlardan sorumlu

tutulmayacak ve sorumluluktan kurtulacaktir’.

B. TKHK’ya Gore Malin Ayiph Oldugu Haller

6502 s. TKHK m. 8/Il ‘de ayipli mal olarak kabul edilecek durumlar ve ayiplar
orneklendirilerek sayilmistir ™ Kanun maddesindeki orneklendirmelerle ve sayilan

kriterlerle ayibin kapsamu tiiketicinin lehine olacak sekilde oldukga genisletilmistir’.

1. Mahn Etiketinde, Ambalajinda, Kullanma ve Tamtma Kilavuzunda,

internet Portalinda veya ilan ve Reklamlarinda Belirtilmis Ozelliklerin Bulunmamasi

Sozlesmeye konu olan malin tiiketiciye ulasana kadar saklanmasi, lojistik ve
nakliye asamalarinda korunmasi i¢in de ayrica bir iirlin kullanilmaktadir. Bu {iriin ambalaj
olarak tanimlanmakta ve TKHK’da sayilan ayipli mallara ambalajinin da belirtilen

ozellikleri tastmamast durumunda malin ayipli olacagi durumu belirtilmistir.

Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yoénetmeligi m. 4/a bendinde ambalajin tanimi
yapilmaktadir. Buna gére hammaddeden islenmis iiriine kadar, bir iirlinlin dreticiden
kullaniciya veya tiiketiciye ulastirilmasi asamasinda, tasinmasi, korunmasi, saklanmasi ve
satiga sunulmasi ic¢in kullanilan herhangi bir malzemeden yapilmis {irlinlere ambalaj

denir’®.

" Ozgelik, S., B., “6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére tagmmazlarda ayiptan
sorumluluk® Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2015, C. 64, Sa.4, s. 1166-1167. ;
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42379/510354 (E.T.: 05.04.2022)

6502 s. TKHK m. 8/11 “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya
da reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasim tasimayan; satici tarafindan
bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin kullanim
amacim karstlamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki ~ veya  ekonomik  eksiklikler — iceren  mallar da  ayiph  olarak  kabul  edilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (E.T.: 05.04.2022)

> Ciiriik, A., s. 65.

e Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi, m. 4/a
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171227-12.htm (E.T.: 06.04.2022)
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Etiket ise triiniin amacini, 6zelliklerini, kullanim big¢imini, agirligini, markasini

gosteren tiiketiciyi bilgilendirme amaci ile liretilmis materyallere denilmektedir’’.

Etiket ve ambalaj, bir {iriiniin alic1 tarafindan alinmasinda 6nemli rol oynayan iki
etkendir. Uriin ile ilgili bilgileri alabildigi ve iiriiniin dis ambalajma verilen 6nem
tiiketicinin Uirlini satin almasinda 6nemli rol oynamaktadir. TKHK’da etiketin 6nemine
binaen, etiketin konulmasi zorunlu mallar 6zel olarak diizenlenmistir. Nitekin bu

diizenlemeye gore perakende satislarda etiket konulmasi zorunludur’.

TKHK. m. 55/1 ‘e gore “Tiiketicinin kullanmimina sunulan mallarin tanitim,
kullanim, kurulum, bakim ve basit onarimina iliskin Tiirkce tanitma ve kullanma
kilavuzuyla, gerektiginde uluslararast sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satisa
sunulmast zorunludur.” Bu hususta Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Yo6netmeligi’nin 4/g
maddesinde de tanitma ve kullanma kilavuzu tanimlanmis olup “Tiiketicinin kullanimina
sunulan mallarin tanitim, kullanim, kurulum, bakim ve basit onarimina iliskin kilavuzu ve
gerektiginde uluslar arasi sembol ve isaretleri kapsayan etiketi”® seklindedir. Nitekim

TKHK bu husustaki eksiklikleri de malin ayipli olmasi durumundan saymustir.

TKHK. m. 61/1 ‘de reklamin tanimi yap11m15t1r80. Tiiketicinin mal ile ilgili
aydinlatilmasinda veya yanlis bilgilendirilmesinde nitekim reklamlar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kanun koyucu da reklamlardaki hususlarin dogru ve gergekligi saglamasi

gerektigini diislinerek bu hususu da malin ayipli olmasi durumundan saymaktadir. Reklam

" TKHK’nin uygulamasini saglamak amaciyla ¢ikarilan Fiyat Etiketi Y6netmeligi’nin 4. maddesinde fiyat
etiketi tanimlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19819&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
(E.T:06.04.2022)

" TKHK m. 54/1 : “Perakende satisa arz edilen mallarin veya ambalajlarimin yahut kaplarmmin iizerine
kolaylikla goriilebilir ve okunabilir sekilde tiiketicinin ddeyecegi tiim vergiler dahil satis fiyati ve birim
fiyatini gésteren, iiretim yeri ve ayirict ozelliklerini iceren etiket konulmasi; etiket konulmasi miimkiin
olmayan hallerde aym bilgileri kapsayan listelerin goriilebilecek sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur.
Hizmetlerin tarife ve fiyatlarini gosteren listeler de bu madde hiikmiine gére diizenlenerek asilir.”

" 13.06.2014 T. ve 29029 sa. Tamtma ve Kullanma Kilavuzu Yonetmeligi
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=19784&mevzuatTur=KurumVeKurulusY onetmel
igi&mevzuatTertip=5 (E.T.:06.04.2022)

OTKHK. m. 61 : “Ticari reklam, ticaret, i, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya
hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek veya ikna etmek
amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla
gerceklestirilen pazarlama iletigimi niteligindeki duyurulardwr.”
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veya ilan veren kisiler, bu reklam veya ilanlarda belirtilen hususlarin dogrulugunu

kanitlamak zorundadir®:.

2. Bildirilmis Olan veya Teknik Hususlarinda Olmasi1 Gereken Niteliklerin

Bulunmamasi

Her alici, satin alacagi mali niteliklerine gore ve kendisine saglayacagi faydaya
gore satin almaktadir. Nitelikler tiiketicinin s6zlesmeye konu mali tahsis amacina gore
degisiklik gostermektedir. Esasinda satin alinan maldaki objektif hususlarin varlig
konusundaki beklenti tiiketici tarafindan saticiya duyulan giiven ilkesinin sonucudur.
Saticy, tiiketiciye bir bildirimde bulunmasa dahi malin, belirli niteliklere veya o6zelliklere
sahip olmasi gerekir. Objektif olarak malda bulunmasi gereken bu niteliklerin
bulunmamasi saticinin sorumluluguna yol acar®. Nitekim objektif hususlar haricinde satict
tarafindan bildirilen ya da teknik diizenlemesinde tespit edilen niteliklerin bulunmamasi da

Kanun’da malin ayipli olarak sayilmasi durumlarina drnektir.

3. S6z Konusu Malin, Esdeger Mallarinda Aranan Kullammmi Amacinda
Olmamasi, Tiiketicinin Olagan Olarak Bekledigi Faydalarin Ortadan Kalkmasi veya

Azalmasi

Satisa konu malin, esdeger mallarinda aranan kullannmi amacinda olmamasi,
tilketicinin olagan olarak bekledigi faydalarin ortadan kalkmasi veya azalmasi, maldaki
lizumlu vasiflarda ayip olarak adlandirilir. Tiiketici, almis oldugu malin da en az almadigi
muadil olan mallar kadar bekledigi yarar1 saglamasini ister. Bu yarar ¢ogunlukla malin
olagan kullanimindan kaynaklanan beklentilerdir®. Ornegin; 1sinmak icin eve kalorifer
sistemi dosetilmesi sonucu sistemin diizglin ¢calismamas1 veya mutfakta kullanmak iizere
aliman firmin diizglin ¢alisgmamast durumlarinda maldan beklenen faydalar azalmis veya

tamamen ortadan kalkmuistir.

8 Ciiriik, A., s. 68.

82 Kalkan, A., “Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2016), 5.96.

8 Ciiriik, A., s. 71.
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4. Alictrya Malin Tesliminin S6zlesmede Belirtilen Siire Icerisinde Yapilmamasi

TKHK m. 8/III maddesinde malin siiresi igerinde teslim edilmemesi durumunu
s0zlesmeye aykir ifa olarak yorumlamis ve ayipli mal hiikiimleri kapsaminda tutulmustur.
Nitekim satilanin siiresinde teslim edilmemesi, bor¢lu temerriidii olarak 6098 sa. TBK nin
117. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu hususlarda s6zlesme konusunun siiresinde teslim

edilmemesi hali olan temerriit ile ayipli ifa 6zdes kilinmustir®.

Satilan malin zamaninda teslim edilmemesi TBK kapsaminda bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerine gore ele alinacak olup, TBK acisindan bakildiginda malin zamaninda teslim
edilmemesi ayip kapsaminda degildir. TKHK agisindan ise kanun koyucu zayif halka olan
tilkketiciyi korumak istemesi amaciyla malin zamaninda teslim edilmemesini aykiri ifa

olarak yorumlanmig olup, bu durumda ayipli mal hiikiimleri uygulanmaktadir.

5. Satic1 Tarafindan, Sézlesmeye Konu Malin Montajinin Ustlenilmesi

TKHK m. 8/1ll “...Malin montajimin tiiketici tarafindan yapilmasinin ongoriildiigii
hallerde, montaj talimatindaki yanlhshk veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapilmissa,

sozlesmeye aykirt ifa s6z konusu olur.” seklindedir.

Bu hususta tiiketici tarafindan yapilacak montaj ile tanitma ve kullanim kilavuzu
arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Ciinkii tiiketici tanitma ve kullanim kilavuzuna gore
montajint yapacaktir. Tanitma ve kullanim kilavuzunda yanlis, hatali, eksik bilgiler
bulunmasi sonucu tiiketici mali geregi gibi monte edemezse veya bu montajdan kaynakli

mal zarar goriirse bu durumda da ayipli mala iliskin hiikiimler uygulanacakt1r85.

C. TKHK’ya Gore Ayiptan Sorumlulugun Sartlari

TKHK’ya gore saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi de sartlara baglanmistir. Bu

sartlarin basinda sozlesmeye konu ifanin gerceklesmesi gerekmektedir. Nitekim teslim

8 Ciiriik, A., 5. 72-73.
% Kalkan, A., 5.93.
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edilmemis bir maldan dolay1 ayiptan bahsedemeyiz. S6zlesmeye konu malin siiresinde
teslim edilmemesi hususu aykiri ifa olarak kabul gérmekle birlikte ayipli mal hiikiimlerine
tabiidir.

1. ifanin Gerceklesmis Olmasi

Yukarida da acikladigimiz iizere saticinin ayiptan dogan hiikiimlere gére sorumlu
tutulmasinin basinda ifanin gergeklesmis, malin teslim edilmis olmast durumu
gerekmektedir. Zira bu husus saticinin asli borcu olup TKHK m. 9/1 hitkkmiinde de malin

tesliminden bahsedilmektedir®.

TBK m. 210 : “Satici, satilanmin miilkiyetini gecirmek amaciyla, zilyetligini aliciya
devretmekle yiikiimliidiir.” ifadesinden de anlasilacagi iizere satis sézlesmesinde ifanin
gerceklesmesi, satilanin zilyetlik ve miilkiyetinin tiiketiciye devredilmesi durumunda

7
ancak olacaktir®’.

2. Malin Ayiph Olmasi

Saticinin ayiptan dogan hiikiimlerinden bahsedebilmek i¢in teslim edilen malin
ayiplt olmasi gerekmektedir. Ayipli olmayan bir mal i¢in ayiptan dogan hiikiimlerden
bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Malin ayipli olmas1 durumu ise ikiye ayrilmaktadir;
Zikir ve Vaad Edilen Vasiflarda Ayip (Bildirilen Niteliklerdeki Ayip) ve Bulunmasi
Gereken Vasiflarda Ayip (Objektif — Liizumlu Vasiflarda Ayip).

Bildirilen niteliklerdeki ayip hususunda bir nitelik bildirilmelidir. Nitelik bildirimi,
saticinin, satilanin objektif olarak belirli niteliklere sahip olduguna iliskin ciddi ve
baglayici bilgi agiklamasini ifade eder. Satici tarafindan bildirilen nitelikler, s6zlesmenin
kurulmasi agisindan aliciy1 etkilemis olmali ve bu niteliklere bagli olarak bir s6zlesmenin

kurulduguna dair sebep sonug iliskisi bulunmalidir. S6z konusu nitelik bildirimi, agik bir

% Ciiriik, A., s. 79. '
8 Kiiciikbay, E., Tﬁke;tici Islemi Niteligindeki Tasinmaz Satig Sozlesmelerinde  Saticinin ~ Ayiptan
Sorumlulugu, 1. Bast, Istanbul 2021, s.79.
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sekilde olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Ortiilii nitelik bildirimi, yerel adetlerden, ticari

teamiilden veya durumun 6zelliklerinden anlagilmaktadir®®,

Bulunmas1 gereken niteliklerdeki ayip durumunda s6zlesmeye konu malin objektif
olarak sahip olmasi gereken Ozelliklerinin bulunmamasi, teknik diizenlemesinde tespit
edilen niteliklere aykir1 olmasi, muadili olan mallarin kullanim amacini karsilamayan,
tilketicinin makul sekilde bekledigi menfaatleri azaltan veya ortadan kaldiran hususlar1 g6z
oniinde alinarak TKHK m. 8’de belirtilen ve yukarida sayilan durumlar s6z konusu
olmaktadir. Alicinin, mahiyeti icabi satilan seyden, herhangi bir anlagsmaya gerek
olmaksizin diiriistliik kurali geregince bulunmasi gereken, beklenen nitelikler vardir.

Bunlara beklenen veya bulunmasi gereken nitelikler denilmektedir®.

3. Onemli Bir Ayibin Olmasi

Ayibin 6nemli olmast durumunda TBK ve TKHK arasinda farkliliklar mevcuttur.

Nitekim TBK m. 219/1 ; “...nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim
amaci bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya
onemli olgiide azaltan...” seklinde olan hiikiimden ayibin 6nemli olmasi gerektigini
anlamaktayiz. TKHK. m. 8/Il ‘de ise ; “...muadili olan mallarin kullamim amacin

karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran...” ifadesinden Kanun’un tiiketici lehine genisletildigi ve saticinin sorumlu
tutulmasi i¢in ayibin 6énemli ayip olmasi durumunu bir sarta baglamamistir. Yani tiiketici

satis sozlesmelerinde saticinin sorumlulugu i¢in ayibin 6nemli olmast gerekmemektedirgo.

4. Hasar ve Yararm Devrinden Once Malda Ayibin Bulunmasi

Sozlesmeye konu maldaki ayiba konu hasarin malin aliciya gegmeden dnce olmasi
veya en ge¢ hasarin gectigi anda mevcut olmast gerekmektedir. Satici, tasinir mallarda

satilanin  zilyetliginin devrinden, tasinmazlarda ise tescilden onceki ayiplardan

% Eren, F., 5.136-137. ; Ciiriik, A., s. 79-81.
8 Eren, F., 5.139.
% Ciiriik, A., s. 83.
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sorumludur®®. Bahsettigimiz durum TBK kapmasinda ayibin mevcut olmasi durumudur.
Tiiketici satis sozlesmelerinde yarar ve hasarin gegisine iligkin TKHK’da mevcut bir

diizenleme olmadigindan bahisle TBK hiikiimleri uygulanmaktadlrgz.

5. Ayib1 Bilmesinin Tiiketicinin Kendisinden Beklenememesi — Ayibi

Bilmemesi

TKHK m. 10/11°® hiikmii ile TBK m. 222% hiikmii goz 6niinde bulunduruldugunda
tiikketicinin bildigi veya bilmesinin kendisinden beklenmesi hallerinde, saticinin sorumlu

olmadigi durumlari belirtilmistir.

TKHK m. 10°da ayipli mallara ayipli oldugunu gosterir bi¢imde etiket konulmast
husus diizenlenmistir. Tiiketicinin kolayca fark edecegi sekilde konulmasi gereken bu
etiket haricinde tiiketicinin alacag {iriin hakkinda fatura, fis veya satis belgesi tlizerinde de
ayiba iliskin agiklama olmasi gerekmektedir. Etikette belirtilen ayiplarda saticinin
sorumlulugu bulunmamaktadir, etikette yazan ayip disindaki ayiplarda ise saticinin

sorumlulugu devam etmektedir™.

6. Ayiptan Dogan Sorumlulugu Kaldiran / Smirlandiran Bir Sézlesmenin

Bulunmamasi

TBK m. 221°de sorumsuzluk anlagmalarindan bahsedilmektedir. Ilgili maddede
“Satici satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran
veya swrlayan her anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindeki hiikiimden
anlasilacagi tlizere sorumsuzluk anlasmasinin hiikiimsiiz oldugu hallere deginmistir. Agir

kusurlu olmayan durumlarda sorumsuzluk anlagmasi yapilabilmektedir.

" Eren, F., 5.143-144.

% Ciiriik, A., s. 84.

BTKHK m. 10/l : “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmasimin kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. Bunlarin disindaki
ayiplara karsi tiiketicinin se¢imlik haklar: saklidir.”

Y TBK m. 222 : “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu
degildir. Satici, alicimin satilani yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir
ayibin bulunmadigini ayrica tistlenmisse sorumlu olur.”

% Ciiriik, A., s. 86.
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Doktrinde, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu simirlandiran ya da kaldiran
hiikiimlerin tiiketicinin aleyhine sonu¢ doguracagindan TKHK kapsaminda tiiketiciyi
koruma amacina ters diisecegi yoniinde goriisler™ bulunmakta olup, kanaatimizce de bu
hususta sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmesi uygun diismeyecektir. Nitekim bu durumun
istisnasi, tliketicinin sozlesmeye konu mala ait ayibi bilmesi durumunda yapilan

sozlesmeler gecerli olabilecektir.

7. Ayibin Thbar1 ve Gézden Gecirme

TBK m. 223’te bahsedilmekte olan gozden gecirme ve ayip kiilfeti aliciya
yiikklenmis olup, alici, sézlesmeye konu mali imkan bulur bulmaz gozden gecirmesi
gerektigi ve ayip bulunmasi durumunda uygun bir siire igerisinde saticitya bildirmekle

yiikimliidiir.

Nitekim TKHK, satilanin goézden gegirilmesi ve ihbar yiikiimlilugi ile ilgili
kiilfetleri tiiketiciye yliklememistir. Miilga 4077 sayilh TKHK’daki “Tiiketici malin
tesliminden itibaren otuz giin icerisinde ayibt saticrya bildirmekle yiikiimliidiir” hikmii
kaldirtlmis olup, 6502 sayili TKHK’da bulunmamaktadir. Kanun koyucu burada da
tiikketiciyi koruma amacin1 gozeterek tliketicinin iki yillik zamanasimi igerisinde haklarini
kullanabileceginden bahisle bir ihbar kiilfeti yiiklememistir. Ayiplt maldan sorumluluk
TKHK’daki istisnai durumlar hari¢ iki yil olarak belirlenmis ve taraflar arasinda
yapabilecekleri sozlesmeler ile bu siirenin uzatilabilecegi de kanunda hiikme

baglanmlst1r97.

Fakat, tiiketicinin, kisa siire igerisinde 6grendigi ayiba ilisgkin haklarini uzun siire

kullanmamasi TMK. m. 2/2% cercevesinde hakkin kétiiye kullanimini tegkil etmektedir™.

% Kiiciikbay, E., s. 109. ; Arat, A., Konut Satisinda Ug Koseli iliskilerden Dogan Sorumluluk, 1. Basi,
Istanbul 2018, 5.290. ; Ciiriik, A., s. 87.

% Ciiriik, A., s. 86.

% TMK m. 2/2 : “..Bir hakkin agikga kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz...”

% Kiigiikbay, E., s. 109.
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IV. VIYANA SATIM SOZLESMESI (CISG) KAPSAMINDA AYIP

A. Genel Olarak

Globallesen diinyada teknolojinin ve devletlerin hukuksal diizenlemelerinin
gelismesi ve farklilik gostermesi iizerine uluslar arasi ticareti gelistirmek ve yeknesak bir
uluslar arasi ticaret hukuku olusturmak adina Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu tarafindan bir sozlesme hazirlanmistir. Milletleraras: ticaretin
gelismesine etki edecegi diisiiniilen bu sézlesme Ongordiigii yeknesak maddi hukuk
kurallar1 ile milletleraras1 ticarette giliveni saglayarak yapilacak ticaretlerin de Oniinii

ac;mls‘urloo.

Hemen hemen her iilkeye ait ifa ihlallerine baktigimizda birden fazla ifa ihlalleri
goriilmektedir. Tiitk Borglar Kanunu da nitekim Oyledir. Fakat CISG kapsaminda
bakildiginda tek bir ifa ihlali kabul edilmis olup, o da “sdzlesmenin ihlali”dir'®. Bu
hususta CISG ayip kavrami yerine sozlesmeye uygunluk kavramimi kullanmaktadir.
TBK’ya bakildiginda s6zlesmeyi ihlal eden haller (eksik ifa, ge¢ ifa, ayiph ifa, aluid vb.)
sayllmaktadir. CISG’da ise bu durumun aksine “sozlesmeye uygun ifanin” kosullar

102

belirlenmektedir Ayip kavrami, CISG’daki deyisle mallarin sozlesmeye uygunlugu

CISG m. 35°de diizenlenmistir™®.

CISG m. 35’de de anlasilacagi tizere CISG kapsaminda ayip subjektif ayip —

objektif ayip olarak ayrilmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda “sozlesmede 6ngdriilen”

100 Akipek Ocal, S., 5.28-41.

1% yiicer Aktiirk, I., s. 212.

102 Akgura Karaman, T., “Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Antlagmasi (VSA) Cergevesinde Saticinin
Ayiptan Sorumlulugu ve Alicinin Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013 Sa. 1, s.
226.227.

103 Viyana Satim Soézlesmesi (CISG) m. 35: “(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongériilen
mallari, sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadir. (2) Taraflar aksini
kararlastirmadik¢a, ancak asagidaki hallerde mallar, (a)Aymi tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi
kullamim amacina uygun iseler; (b)Sozlesmenin kurulmasi sirasinda agik¢a veya ortiilii olarak saticiya
bildirilen her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun iseler; megerki kosullardan, alicinin, saticimin bilgisine ve
degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi anlasilsin; (c) saticimin alicrya ornek
veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip iseler; (d) ilgili tiirden mallar igcin mutat sayilan
sekilde veya boyle mutat bir seklin var olmadigi hallerde, malin muhafazas: ve korunmasina uygun olan
sekilde paketlenmiy iseler. sozlesmeye uygun sayilirlar. Satici, alicinin sézlesmenin kurulmasi aninda bildigi
veya bilmek zorunda oldugu sézlesmeye aykiriliklardan fikra 2°nin (a) ila (d) bendleri ¢ergevesinde sorumlu
degildir.”  https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf (E.T:
18.03.2022)
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ifadesiyle subjektif ayiptan bahsetmekte olup, ikinci fikrada ise detayl bir sekilde ve genel
kriterlere de deginerek objektif ayiptan bahsedilmektedir.

B. Subjektif Ayip — Objektif Ayip

Sozlesmede belirtilen hususlardaki eksiklikler veya so6zlesmedeki hususlara
aykirilik durumunda subjektif ayiptan bahsedilmektedir'®. Subjektif ayip, asli ayip tiirii
olmakla birlikte, CISG m.35’de diizenlenen ayip kavrami sadece maddi ayiplar
kapsamaktadir. Ayrica TBK’daki ayip diizenlemesine gore ¢ok daha detayli olup, CISG

kapsaminda aluid ifa da ayip olarak sayilmaktadir'®,

Taraflar, yapmis olduklar1 sozlesmede malin niteligi konusunda belirlemeler
yapmamis olabilirler. Bu durumda tiiketicinin genel olarak maldan beklentilerinin
karsilanmamasi, beklentilerine aykirilik olmasi durumunda objektif hususlara aykiriliktan
bahsedebiliriz. Bu hususta CISG m.35/11 ‘de deginilmis olan objektif hususlar dikkate
alinacaktir. Bu objektif hususlara aykirilik durumlarmi da da objektif ayip kavrami ile
nitelendirebiliriz'®. Objektif ayiplar CISG kapsaminda da sayildigi iizere malin mutad
kullanim amacina aykirilik, malin 6zel kullanim amacina aykirilik, 6rnek ve numuneye

aykirilik, malin ambalajlanmasindaki aykirilik halleridir.

1. Malin Mutat Kullanim

Bir malin mutat kullanimindan malin olagan kullanim amaglarin1 anlamaktayiz.
Malin olagan kullanim amaglarindan ise, kullanicinin bulundugu yer ve o yerde o maldan
olan genel beklentilerin karsilanmasi durumu anlasilmaktadir'®. CISG m. 35/1l-a ‘da
deginilmis olan “aymi tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanmim amacina

uygun iseler” ifadesiyle hangi durumda mutat kullanim amacina uygun diistigi ve

104 Atamer, Y., M., : Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Beta, Istanbul 2005, s.185.

195 yiicer Aktiirk, I, s. 213.

106 Akipek Ocal, S., 5.219 ; Yiicer Aktiirk, I., s. 215.

107 Akipek Ocal, S., 5.219.
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108 Mutat kullanim amaci, normal sartlarda

malda bulunmasi gereken ortalama dayaniklilik (saglamlik) unsurunu da igermektedir'®.

sOzlesmeye uygunlugundan bahsedilmistir

Olagan kullanim amacinin belirlenmesinde uluslararasi satimlarda hangi tlkenin
teamiillerinin belirlenecegi hususunda farkli ¢ikarimlar ve anlamlar bulunmaktadir 1o,
Doktrinde de bu hususta farkli goriisler bulunmaktadir. Malin alicinin {ilkesindeki
diizenlemelere mi yoksa saticinin iilkesindeki diizenlemelere gore mi kullanim amacinin
belirlenmesi hususunda bizim de katilmis oldugumuz ilk goriise gore, lilkeden iilkeye
farklilik gdsteren hiikiimler neticesinde saticinin her iilkenin kendi diizenlemesini
bilmesinin kendisinden beklenemeyeceginden ve bu durumu tespit etmesinin giic
oldugundan saticinin iilkesinde mevcut olan hiikiimlere goére uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir™!. Diger bir goriise gore ise, taraflardan birinin iilkesindeki kriterlere
bagli kalinmaksizin somut olaydaki duruma goére olagan bir kullanim amacinin

belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir™?.

Isvigre ile Almanya arasinda midye satimina konu olan ve Alman Federal
Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda, Isvicre’de olan saticnin gondermis oldugu
midyelerin kadmiyum oraninin alicinin iilke standartlarinin iizerinde oldugu anlasilmistir.
Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen kararda, iki {ilkenin standartlar1 farkliysa,
taraflar arasinda bu husus kararlastirilmadiysa ve midyelerin kadmiyum oranina iligkin
iilke standartlarini bildiren bir sekilde satici bilgilendirilmediyse, saticinin teslim ettigi

iirlin ayipli mal kapsaminda degerlendirilemez denilmistir*®,

2. Malin Ozel Kullanimi

Taraflar s6zlesmede satima konu malin 6zel bir amaca yonelik olmas1 hususunda
yapacaklar1 belirlemeler ile anlasma yapabilirler. Bu anlagsma ag¢ik veya ortiilii bir sekilde

olabilir. Malin bu anlagsmadaki hususlara aykiri olmalari durumunda subjektif ayiptan

108 Saym, C., s.69.

1% yiicer Aktiirk, i., s. 215.

10 Atamer, Y., M., s. 203.

! yiicer Aktiirk, ., s. 215-216.

12 Atamer, Y., M., s. 203.

113 Bundesgerichtshof / Germany, 08.04.1995, VIII ZR 159/94 (CISG Online No:144) , https://cisg-
online.org/files/cases/6122/full TextFile/144 64824839.pdf (E.T.: 15.03.2022)
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bahsedebiliriz'**. Ancak CISG m. 35/1l-b ‘de bahsedilen durum sozlesmede belirtilen
subjektif ayiba konu olacak hususlar degildir. Burada, taraflar arasinda herhangi bir
anlasma olmaksizin somut olaya gore sézlesmenin kurulmasi esnasinda saticiya agik¢a
veya zimnen bildirilen her tiirli 6zel kullanim amacina uygun olan durumlardan
bahsetmekteyiz. Bu durumlara aykirilik hallerinde objektif ayiptan soz edilebilecek ve
nitekim malin 6zel kullanim amacina aykirilik durumlarindan s6z edilebilecektir. Zira
dikkatli bir saticinin bu 6zel kullanim amaglarini bilmesi gerektigi haller de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Fakat bu objektif ayip durumunda sayilan 6zel kullanim halleri

kolayca anlasilabilen veya agikca goriilebilen durumlar olmasi gerekmektedir™>.

CISG m. 35/1l-b bendinin ikinci kisminda ise “...megerki kosullardan, alicinin,
saticimin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi
anlagsisin.”  denilmektedir. Bu durumda CISG m. 35/lI-b kapsaminda bir taahhiit

borcundan s6z edilemeyecektir.

Malin 6zel kullanom amacina uygun olmasi hususunda hem saticinin hem de
alicinin bunu degerlendirebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Fakat satici ve alici
arasinda malin 0zel kullanim amacina uygunluk kapsaminda sorun teskil edebilecek
hususlar i¢in bir giivensizlik durumu dogmussa, alicinin saticinin iistiin uzmanlik bilgisine
gerektigi kabul edilmelidir, nitekim saticinin da bilgi sahibi oldugu durumunu aliciya

bildirmesi gerekmektedir''®.

3. Ornek ve Numuneye Uzerine Satis

Taraflar sozlesmeyi kurarlarken bir Ornek veya numune iizerine bir akit
saglayabilirler. Ornek veya numune olarak belirlenen mal, sézlesmenin konusu agisindan

kararlastirilmis standardi belirler'’

. Bu sozlesmenin akabinde aliciya teslim edilen mal
s6zlesmeye konu drnek veya numunedeki duruma uygun olmalidir. Ornek veya numuneye

uygun olmayan maldan sézlesme kurulurken belirtilen 6rnek veya numune anlagilmalidir.

14 gelanik, A., A., Viyana Satim Soézlesmesi (CISG) Uyarinca Teslim Borcu, 1. Bast, Istanbul 2018, 5.108. ;
Yiicer Aktiirk, i., s. 216.

5 yiicer Aktiirk, I, s. 216.

16 Atamer, Y., M., s. 208. ; Yiicer Aktiirk, i., s. 217. ; Akipek Ocal, S., 5.220.

17 gelanik, A., A., 5.113.
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Sozlesmeye konu malin muadili bir 6rnek veya numuneye uygun olmasi da, sdzlesmeye

uygun olmayan ifa anlamina gelecektirlw.

Omek veya numune iizerinde anlasma yapilmasi taraflara, somut bir &rnege
bakilarak s6zlesmeye yazilamayacak hususlarda da kolayliklar saglamaktadir. Ornek veya
numune somut olarak goriilerek alicinin satin alacagi mali kontrol etme sansi olacaktir.
Nitekim eksiklikler de 6rnek veya numune iizerinde tartisilarak, taraflarin elinde somut bir

delil olacaktir™®.

Alici, 6rnek veya numune konusunda saticiya giivenmigse ve sozlesme bu giliven
tizerine kurulmussa saticinin sorumlulugu dogacaktir. Nitekim alicinin saticiya giliveninin
akabinde Ornek veya numune, sozlesmeye aykir1i ise bu durumda da saticinin

sorumlulugunun dogmasini sdylemek kuskusuz yerinde olacaktir'?.

4. Malin Ambalajlanmasi

TBK acisindan yan yiikiimliiliikk niteliginde olan malin ambalajlanmasi,
paketlenmesi yiikiimliiligii, CISG m. 35/11-d bakimindan asli edim yiikiimliiligii olarak ele

alinmistir 121

Buna gore sozlesmeye konu malin ilgili is kolunda olagan sayilan
ambalajlanmas1 hususu varsa o sekilde ambalajlanmalidir. Bu ambalajlanmaya aykir1 olan
mal teslimi ayipl ifa durumunda olacaktir. Nitekim olagan bir paketleme hususu yoksa
bile, malin korunmasi ve taginmasi sirasinda olusabilecek zararlara karsi dayanikli bir
ambalaj ile paketlenmesi gerekmektedir, bu durumun aksinde de satici ayiptan sorumlu

122
olacaktir—=-.

Nitekim ambalajlanmanin yeterli olup olmadigi, s6zlesme konusu malin cinsi,

123

nakliye sekli, siiresi, iklim kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir . Ambalaj

hatasindan dolayr malda tizerinde bir ayip ¢ikmissa bu durumdan saticinin sorumlulugu

18 yiicer AKtiirk, ., s. 217. ; Akipek Ocal, S., 5.220-221.
119 gelanik, A, A., s.114.

120 yiicer AKtiirk, ., s. 217. ; Akipek Ocal, S., 5.220-221.
12! yiicer Aktiirk, I., s. 217.

122 Akipek Ocal, S., 5.221.

123 gelanik, A., A., 5.119.
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dogacaktir. Bu duruma s6z konusu zararin ilk olarak hasarin gegisinden sonra ortaya ¢ikan

haller de dahildir‘?*.

C. Maddi Ayip — Hukuki Ayip

CISG m. 35 kapsaminda diizenlenen ayip kavrami sadece maddi ayiplar
bakimindan diizenlenmistir. Maddi ayiplar icin ise yukarida da bahsedildigi tizere subjektif
ay1p kavramu asli olarak ele alinmis ve objektif ayip kavrami ise tali nitelikte ele alinarak
diizenlenmistir. TBK ile CISG hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde ise ayip tiirleri
bakimindan CISG, TBK’dan daha kapsamlidir.

CISG 41. ve 42. maddelerde'® zapt ve hukuki ayip kavramlarina yer vermistir.

Nitekim 43. maddede ise zapttan dolayi bildirim kiilfeti getirmektedir.

Maddelerden goriildigii tizere CISG m. 41 ve 42°de hukuki ayip, ayr1 bir hitkkme
tabi tutulmustur. Bdylece ayip ve zapttan sorumluluk halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar

yeknesaklast1r11m1§t1r126.

D. Aluid Kavramm

Aluid kavramindan, sézlesmeye konu malin tesliminde farkli bir malin teslim

edilmesi hususu anlasiimaktadir'?’. CISG kapsaminda mallarin “s6zlesmeye uygunlugu”

12 yiicer Aktiirk, I., s. 217. ; Selanik, A., A., 5.118.

125 Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) m. 41: “Satici, iigiincii kigilerin her tirlii hak ve taleplerinden ari
mallar teslim etmek zorundadir, megerki, alict bu hak ve taleplere konu mallart almayr kabul etmis olsun.
Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya da diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticinin borcu 42.
maddeye tabidir.” Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) m. 42: “(1) Saticy, iigiincii kisilere ait sinai veya diger
bir fikri miilkiyete dayanan ve sézlesmenin akdedilmesi swrasinda bildigi veya bilmemesinin miimkiin
olmadigr hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorundadir, su sartla ki, hak ya da talep, (a) mallarin
yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devletin hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya
fikrt miilkiyete dayansin ve taraflar sozlesmenin kurulmasi sirasinda mallarin bu devlette yeniden
satilacagini veya kullanilacagini hesaba katmis olsun; veya (b) bunun disindaki her halde, alicinin isyerinin
bulundugu devletin hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin. (2) Saticinin fikra 1
uyarinca yiikimliliigii, (a) sézlesmenin kuruldugu anda alicimin hakki ya da talebi bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi halleri; veya (b) hak ya da talebin, alicimin, saticimin kullanimina sundugu teknik ¢izim,
tasarim,  veya  baskaca  veriden  kaynaklandigr  halleri  kapsamaz.”  https://cisq7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf (E.T: 18.03.2022)

® Yiicer AKktiirk, I., s. 214.

127 yiicer AKktiirk, 1., s. 226.
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veya “sOzlesmeye aykirilik” kapsaminda farkli mal teslimi (aluid) kavrami da ele
almmistir'®. Tiirk hukuku agisindan farkli mal tesliminde (aluid) ayiph ifa hali degil,

borcun ifa edilmemesi durumu kabul edilmektedir®?®,

Hollanda sirketi ile Alman bir sirket arasinda olan “Ingiliz kokenli kobalt siilfiir”
satimina iligkin sézlesmenin ifasinda Hollanda sirketinin teslim ettigi malin Ingiliz kokenli
kobalt stilfiir degil Giiney Afrika kokenli kobalt siilfiir oldugu anlasilmistir. Alman Federal
Mahkemesi, bu durumu Tiirk hukukundan ayrilarak ifa edilmeme degil, ifay:

degerlendirerek ayipl ifa hiikiimlerine gore aluid olarak hiikiim vermistir™°.

128 Kayihan, S., Eski, M., < abanci Mahkeme Kararlar1 Isiginda CISG'de Saticimin Maldaki Ayiplardan
Sorumlulugunun Sartlarr” HKUHFD, Seckin, Sa. 12, Temmuz 2016, s.73.

129 Akipek Ocal, S., 5.222.

130 Bundesgerichtshof / Germany, 03.04.1996, VIII ZR 51/95 (CISG Online No:135) , https://cisg-
online.org/files/cases/6113/full TextFile/135 45417149.pdf (E.T.: 15.03.2022)
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2. BOLUM
HUKUKI AYIP

I. HUKUKI AYIP KAVRAMI VE TANIMI

A. Hukuki Ayip Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Hukuki ayip kavrami TBK. m. 219 igerisinde ayiptan sorumluluk bagligi altinda
saticinin sorumlu tutulabilecegi li¢ ayip tiirlinden biri olarak ge¢mektedir. Kanun’da
ekonomik, maddi ve hukuki olarak smiflandirilan ayip tiirtinden birisi olarak ele alinacak
olan hukuki ayip, detaylandirildiginda zapt kavrami ile de karisabilecek bir kavram oldugu

anlasilmaktadir.

Nitekim ayni sekilde 6502 s. TKHK m. 8/2 igerisinde de ge¢mekte olup ayipl
mallar tamimlanirken “fiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar” olarak kanun maddesinde

deginilmistir.

CISG m. 35 kapsaminda subjektif ayiplar ele alinmis ve maddi ayiplar esas
almmustir. Fakat gerek TBK gerekse TKHK kapsaminda yapilmayan hukuki ayibin
detaylandirilmasi CISG m. 42/1-a ve m. 42/1-b ’de yapilmistir. CISG kapsaminda hukuki
aytp ve zapt kavramlari  birbirlerinden  ayrigtirilarak  hukuki  sonuglar

yeknesaklast1r11m1§t1r131.

Hukuki ayip, kanunda belirtilen hususlar ¢ergevesinde, satilan maldan alinabilecek
yararlarin veya maldan tasarruf imkanlarinin smirlandirilmasini, bazi durumlarda ise
kanuna uygun diismeyen hallerden dolayr tamamen yararlanmay1 engelleyen, ortadan
kaldiran ayip tiiriidiir'*. Diger bir deyisle, hukuki ayip kavraminin somut bir olayda
islenmesi i¢in, ayipli olan malin ayip konusunun kamu hukuku tarafindan olan kisitlamalar
ve ¢ergeveler neticesinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. S6z konusu mal tizerinde {istiin

yarar1 olan {¢iincii kisilerden ziyade, mal lizerinde kamu hukukundan olan kisitlamalar,

13! yiicer Aktiirk, I., s. 214.
132 Eren, F., 5.135 ; Giimiis, M. A., 5.70.
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yasaklar, g¢erceveler ele alinarak maldaki ayibin hukuki ayipli oldugu durumu kabul

edilebilecektir®®3,

Hukuki ayip kavrami, Yargitay kararlarinda da ele alinis bakimindan kamu hukuku
kisitlamas1 olup olmamasina goére ayrilarak degerlendirilse de, g¢alismamizin ileriki
kisimlarinda deginilecegi ilizere zapt kavramiyla olan benzerlik iliskisi sebebiyle somut
olaylarda birbirleri yerine uygulandigi kararlarda goriilmektedir. Bunun baslica nedeni

hukuki ayibin da zaptin da taahhiit edilen hak ile ilgili olmasidir™*.

Hukuki ayip kavraminin karistirildigi bir diger husus ise hukuki imkansizlik ya da
hukuka aykiriliktir. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse; ithali veya ihraci yasaklanmis bir
malin satiminda hukuki ayip degil hukuki imkansizlik durumu vardir. So6zlesmenin
kuruldugu sirada boyle bir imkansizlik hali varsa, TBK. m. 27 geregince o sdzlesme

hiikiimsiizdiir'>.

Alman Kanun koyucusu tarafindan zapt ve ayip kavramlari i¢in ortak bir
kokten hareketle “Mangel (ayip)” deyimi kullanilmaktadir. Alman Medeni Kanunu’nda
ayiptan sorumluluk bakimindan “Sachmangel (maddi ayip)” deyimi, zapttan sorumluluk

icin ise “Rechtsmangel (hukuki ayip)” terimi esas alinmaktadir®. Aym sekilde Isvigre

138 Akg¢aal, M., 5.99-101.

B4« Satim sézlesmesinin yerine getirilmesi icin gegirilen hakkin, objektif bir hukuk kuralindan otiirii
sakatlanmis bulunmasi, satilanin objektif bir hukuk kurali nedeniyle éngériilen amaca hizmet edememesi ise
“hukuki ayp” olarak nitelendirilmektedir. Satilanin degerine ve ondan beklenen yarara etki eden ve objektif
hukukun koydugu birtakim sinirlama ve yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir.
Hukuki ayiplarin tayin ve tespiti maddi ayiplarda oldugu gibi kolay degildir.

Ozellikle “zapt” ile “hukuki ayip teskil eden noksanliklar"in birbirinden ayrilmasi giicliik arz eder. Bunun
baslica nedeni taahhiit edilen hak ile ilgili olmasidir.

Hukuki ayip “zapt” mahiyetinde olmamakla beraber, zikir ve vaad edilmis vasiflarin yoklugunu intag eden
yahut seyin degerine veya tahsis cihetinden beklenen faydalara tesir eden hukuk nizaminda dogmus nok-
sanliklardir. Isbu hukuk nizamindan dogan noksanliklar seyin degerine veya ticarette alim satimina tahdit
koyan yahut o seyin alum ve satimini tamamen yasaklayan hiikiimler dolayiswyla ortaya ¢ikabilir (Edis S.
Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 14).

Hukuki ayip, satilamin mutlaka alicinin elinden alinmast sonucunu dogurmaz. Bu hal saticinin zabta karst
tekeffiil sorumluluguna degil, ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna yol acar. Kamu hukukuna dayanan bir
stirlamanin varligi; ornegin, ithal edilen bir aracin ithalatinda problem olmast hukuki ayp olarak kabul
edilebilir. Ancak bu ayibin sézlesmede yarar ve hasarin aliciya gecmesi aninda satilanda var olmasi, mevcut
ayibin gizli olmast ve o mahn degerini veya kullanim amacini ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi
gereklidir...” YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 18.03.2022)

% yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., s. 76. ; Kilicoglu, A., M., 5.76.

13 Alman Medeni Kanunu (BGB) , http://www.gesetze-im-internet.de (E.T. 24.03.2022)
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Borglar Kanunu’nda da zapttan ve ayiptan sorumluluk i¢in kullanilan terimler ortak bir

kokten hareket etmektedir. Bu da “saglama borcu (Gewahrleistung)” kelimesidir'®’,

14 Ekim 1908 tarihli, isvicre Uzmanlar Komisyonu Protokolii'nde ve Isvigre’de
yeni borglar konunu ¢ikartmak icin hazirlanan Tasar1 Eki’nde de hukuki ayiptan soz
edilmistir. Tasar1 Eki’'nde patente iliskin hususlar sadece hukuki ayip kapsaminda
degerlendirilmistir. Fakat Akgaal, calismasinda bu yaklasimin isabetli olmadig
gorlisiindedir. Zira, somut olayin 6zelligine gore boyle bir patente iliskin olarak ayiptan
sorumluluk gibi, zapttan sorumluluk hakkindaki hiikiimlerin de uygulanabilecegi

gérﬁsﬁndedir”l38.

1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu tasarisina “hukuki ayip (défauts juridiques —
rechtlicher Méangel)” kavrami 6zellikle eklenmistir. Nitekim bu durumun sebebi, satilan
maldaki hukuki eksikliklerin de ayiptan sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilmesinin
ve Ozellikle patente konu olabilecek bir bulusun satisinda, patentin gecersiz olmasi

durumunda ayiptan sorumluluk rejiminin 6niinii agmaktir™”.

Roma hukukundan farkli olarak giliniimiizde iyi niyetli ii¢lincii kisi, malikinden
almasa bile elde ettigi tasinir malin maliki olabilir. Bu durumdan haricen alici, malik
olmadigini fark ettigi an, zapt1 beklemeden saticiy1 dava edebilir. Roma hukukunda hukuki
ayiplardan sorumluluk, alicinin malik olmadigim fark etmesinden itibaren degil, malin
gercek hak sahibi tarafindan zapti halinde baslamaktadir. Roma hukukunda alici, soz
konusu malin zilyetligini elinde bulundurdukga, saticisini dava edemezdi. Fakat TBK

uyarinca satici zapttan evvel hukuki ayiplardan sorumlu tutulabilmektedir™*.

187 Akgaal, M., 5.92.

138 Akgaal, M., s.94. ayrintili bilgi i¢in bkz: “I4 Ekim 1908 tarihinde, Isvigre'deki Uzmanlar Komisyonu
Protokolii geregince, hukuki ayiptan maksat, tam veya kismi zapta ya da zapt benzerine yol a¢mayan
ayplardir. S6z konusu Protokol geregince, mesela iptal edilebilir veya kesin olarak hiikiimsiiz bir patentin
satisa konu olmasinda durum béyledir. Nitekim, miilga Kanun doneminde Isvicre de yeni bir bor¢lar kanunu
¢tkartmak icin hazwrlanan Tasart Eki’nde de hukuki ayptan soz edilmektedir. Buna gére, saticimin ayiptan
sorumlulugu sadece maddi ayibi degil, ayni zamanda hukuki ayibi da icerir. Maldan faydalanma yetkisine
iliskin kanuni sinirlamalar burada hukuki ayiba misal olarak sayimaktadwr. Keza, patentteki ayp da séz
konusu Tasart Eki’'nde hukuki ayiba misal olarak sayimaktadir.” ; age. Troller, Alois,
Immaterialgiiterrecht, 2. Bd., 2. Auf., Basel / Stuttgart, 1971, s. 825 vd.

39 Kara, D., Satis Sozlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanagimi Ve Ayiptan Dogan Def’i
Haklari, 1. Basi, Onikilevha, Istanbul 2020, 5.146. ; a.g.e. Cavin, P., (vente) s.76.

9 Selanik, A., A, 5.119-120.
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B. Hukuki Ayibin Tanimi

Hukuki ayibin tanimi kanunda yapilmamistir. Yukarida da degindigimiz iizere
TBK. m. 219 igerisinde ayiptan sorumluluk baslig1 altinda saticinin sorumlu tutulabilecegi
tic ay1p tlirlinden biri olarak gegmektedir. Kisaca tanimin1 yapmak gerekirse, hukuki ayip,
satilandan yararlanma ve tasarruf imkanini ortadan kaldiran veya sinirlandiran kamu

141

hukuku kaynakli sinirlamalardir" seklinde yapabiliriz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.02.2012 Tarihli , 2011/19-597 E., 2012/80

“«

K. sayili kararinda “...satilanin degerine ve ondan beklenen yarara etki eden ve objektif
hukukun koydugu birtakim simirlama ve yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip”
olarak ifade edilebilir...” olarak hukuki ayib1 tanimlamistir. Ayni kararin bir sonraki
paragrafinda “ “Hukuki ayip “zapt” mahiyetinde olmamakla beraber, zikir ve vaad edilmis
vasiflarin yoklugunu inta¢ eden yahut seyin degerine veya tahsis cihetinden beklenen
faydalara tesir eden hukuk nizaminda dogmus noksanhklardwr. Isbu hukuk nizamindan
dogan noksanliklar seyin degerine veya ticarette alim satimina tahdit koyan yahut o seyin

1,142

alim ve satimini tamamen yasaklayan hiikiimler dolayisiyla ortaya ¢ikabilir seklinde

hukuki ayip kavramina daha da agiklik getirmektedir.

Yargitay’in hukuki ayib1 nitelemesinden ve doktrindeki hukuki ayip tanimlarindan
yola ¢ikarak bir tanim yapmak gerekirse bu tanimin baslica dayanagi kamu hukuku
kaynakli sinirlamalar diyebiliriz. Zira Yargitay’mn hukuki ayip tamiminda “objektif
hukukun koydugu sinirlama ve yasaklar” dolayisiyla olan eksiklikler seklinde bir agiklama
varken, doktrindeki tanimlarda ise “kamu hukuku kaynakli sinirlamalar” vardir. Nitekim
Yargitay’in objektif hukukun koydugu smirlama ve yasaklar diye bahsettigi de kamu

hukuku tarafindan getirilmis olan kisitlamalardir.

Kamu hukuku kaynakli sinirlama ve yasaklar, hukuki ayip konusundaki asil

temellendirmemiz oldugundan, ileride agiklayacagimiz ve uygulamada birbirine sikca

1% Hukuki tanimim daha detayli tanimlar1 igin bkz: Giimiis, M. A., s.70. ; Yavuz, N., s. 627 ; Kilicoglu, A.,
M., s.76. ; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., s. 75-76. ; Eren, F., 5.135-136. ; YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-
597 E., 2012/80 K.

2 YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K., https://karararama.yargitay.qgov.tr (E.T.
18.03.2022) ; Edis, S., Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, Ajans-Tiirk Matbaast, s. 14.
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karigmakta olan zapt ve hukuki ayip kavramlarimi da bu temellendirme ile birbirinden

ayirabilmek miimkiin olacaktir.

Il. YEREL DUZENLEMELER VE YARGI KARARLARINDA HUKUKI AYIP

A. TBK Kapsaminda Hukuki Ayip

CISG’da detayli bir sekilde iistiinde durulan hukuki ayip, TBK kapsaminda
nitelendirilerek veya detaylandirilarak agiklanmamuistir. Ayip tiirleri sayilirken maddi ve
ekonomik ayibin yaninda kabul goren tgiincii bir ayip sekli olarak sayilmistir. Nitekim
yukarida yapilmis oldugu iizere hukuki ayibin tanimi1 yapilirken doktrinde de malin hukuki
niteliklerindeki eksiklikler g6z oOniinde bulundurularak bir tanim yapilmistir. Yasal
kurallara uygun diismeyen durumun varligi, malin hukuk normlar tarafindan alicinin
kullanmasin1 veya yararlanmasini engelleyen hususlari ortaya koymaktadir. Kanun
koyucunun ayibin 6niine “hukuki” nitelemesinin yapmasindaki maksadini ve amacin
hukuki kisitlamalardan anlayabilmekteyiz. Doktrindeki tanimlar da bu hususu destekler

niteliktedir'®,

Hukuki ayib1 sadece satim sdzlesmesi kapsaminda ayiptan sorumluluk esasinda ele
almak dogru olmayacaktir. Hukuki ayiptan bahsedebilmek i¢in, TBK kapsaminda ele
alinan sozlesmelerin kurulmasindan 6nce veya genel olarak satim sézlesmesine konu olan
ve somut olaya gore degisen durumun varligma gore, alicinin mali kullanmasina veya
yararlanmasima engel bir hukuk kurali veya yargi kararmin varligi s6z konusudur™**. Hal
boyle iken hukuki ayiba 6rnek teskil edecek durumlar1 kendi igerisinde degerlendirirken
TBK kapsaminda hukuki ayibin varligi halinde alici s6zlesmeyi feshedebilecek veya

secimlik haklarin1 kullanabilecektir.

Bu hususlar dogrultusunda ayibin konu olacagi hemen her sézlesmede ayip hukuki
kisitlamalar neticesinde ortaya ¢ikmissa, hukuki ayiptan bahsedebiliriz. Fakat burada

degerlendirilmesi gereken diger onemli bir husus ise zapt meselesidir. Netice olarak 6zel

143 Eren, F., 5.135.
1% Kiligoglu, A., M., 5.76.
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hukuktan kaynaklanan iistiin hak da cebri icra yoluyla hukuki kisitlamalara sebep olabilir.
Fakat burada kisitlamaya neden olan husus icra dairesinin karar1 degil, {i¢iincii bir kiginin
istlin  hakkidir. So6zlesmeler sonucunda olusan kisitlamalardan yola ¢ikarak hukuki

kisitlamalar ile tigiincii bir kisinin iistiin hakkinin karistirilmamasi gerekmektedir.

B. TKHK Kapsaminda Hukuki Ay1p

TKHK kapsaminda hukuki ayibin degerlendirmesinde de bir iist baglik olan TBK
Kapsaminda Hukuki Ayip baslig1 altindaki yorumlar1 kiyasen yapmak miimkiin olacaktir.
Ayibin s6z konusu oldugu sézlesmenin niteligine gore Tiiketici S6zlesmesi mi yoksa TBK
kapsaminda 6zel hiikiimler niteliginde degerlendirilebilecek bir sozlesme mi oldugu
belirlendikten sonra tiiketicinin veya alicinin ilgili kanun ¢ercevesindeki se¢imlik haklarini

kullanmasi mimkiin olacaktir.

C. Viyana Satis Sozlesmesi’nde Hukuki Ayiba Iliskin Diizenlemeler

CISG kapsaminda asli olarak degerlendirilen ayip tiirii maddi ayiptir. Fakat diger
kanunlara nazaran CISG 41-42. maddesi incelendiginde hukuki ayiba iligkin bir ¢ikarimda
bulunmak ve hukuki ayibin mevcut oldugu durumlardaki hukuki sonuglara iliskin hiikiim
verebilmek miimkiindiir. Bu hususta CISG m. 41°’de “li¢iincli sahislar tarafindan ileri

99145

stiriilen haklar1”™™ ele almaktadir. Akabinde fikri ve sinai haklara iligkin ayiplar CISG 42.

maddede degerlendirilmis olup, bu hususta hukuki ayip kavramini ele almistir.

Hukuki ayiba iligskin kisitlamalar konusunda sorumluluk ise CISG kapsaminda
ayrica degerlendirilmistir. CISG kapsaminda saticinin “bildigi veya bilmesinin miimkiin
olmadigi hak ve taleplerden ari mallar1” teslim etmek zorundadir. Bu kapsamda saticinin
agir kusurlu veya ithmali durumlari halinde sorumlulugu doymaktadir. Fakat alicinin mal
kabul etmesi de ayrica bir sonuca baglanmistir. Nitekim, satic1 bildigi veya bilmesinin
miimkiin olmadig1 hak ve taleplerden ari mallar teslim etmek zorundayken, alic1 da mal
kabul ederken en azindan bir gozden gecirme ile mal iizerinde t¢iincii kisilerin bir hakki,

mal lizerinde bir hak, talep veya kisitlama var m1 kontrol etmesi gerekmektedir. Kontrol

145 gelanik, A., A, s. 121.
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etmeden mali teslim alan alici, saticinin tizerinde olan sorumluluklart artik kendi tizerine

almis ve mal kabul etmistir**®.
D. Yarg1 Kararlarinda Hukuki Ayip

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 15.02.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K.
kararinda™*’ hukuki ayibin tanimin1 yapmis ve akabinde hukuki ayibin mahiyet itibariyle

kanstirildig1 zapt kavrami ile farkini agiklamastir.

Yargitay, hukuki ayib1 “Satim sozlesmesinin yerine getirilmesi igin gegirilen
hakkin, objektif bir hukuk kuralindan otiirii sakatlanmis bulunmasi, satilanin objektif bir
hukuk kurali nedeniyle ongoriilen amaca hizmet edememesi” olarak nitelendirmis ve
arkasindan hukuk nizaminda dogmus noksanliklarin malin alim ve satimin1 mevcut

hiikiimler dolayisiyla yasaklamasi olarak nitelendirmesini tamamlamistir.

Her ne kadar yukarida belirtilen kararda hukuki ayip tanimlanmis ve zapttan farki
aciklanmis olsa da, kanaatimizce Yargitay’in bu iki miiessese hakkinda birbirleri yerine
nitelendirme yapip vermis oldugu kararlar da bulunmaktadir. Bu hususta satilan bir malin
sucta kullanilan bir sey oldugundan bahisle alicinin elinden bu malin miisaderesinde
celiskiler s6z konusudur. Bu hususta calinti olmayan, ancak sucta kullanilan bir aracin

8

satilmas1 halinde de, zapt degil ayip hiikiimleri uygulanmalidir 18 Yargitay’in satig

° Selanik, A., A, 5.119-125.

WP« Satim sézlesmesinin yerine getirilmesi icin gegirilen hakkin, objektif bir hukuk kuralindan étiirii
sakatlanmis bulunmasi, satilanin objektif bir hukuk kurali nedeniyle éngériilen amaca hizmet edememesi ise
“hukuki ayp” olarak nitelendirilmektedir. Satilanin degerine ve ondan beklenen yarara etki eden ve objektif
hukukun koydugu birtakim sinirlama ve yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir.
Hukuki ayiplarin tayin ve tespiti maddi ayplarda oldugu gibi kolay degildir.

Ozellikle “zapt” ile “hukuki ayip teskil eden noksanliklar " birbirinden ayrilmas: giicliik arz eder. Bunun
baslica nedeni taahhiit edilen hak ile ilgili olmasidr.

Hukuki ayip “zapt” mahiyetinde olmamakla beraber, zikir ve vaad edilmis vasiflarin yoklugunu inta¢ eden
yahut seyin degerine veya tahsis cihetinden beklenen faydalara tesir eden hukuk nizaminda dogmus nok-
sanliklardir. Isbu hukuk nizamindan dogan noksanliklar seyin degerine veya ticarette alim satimina tahdit
koyan yahut o seyin alim ve satimini tamamen yasaklayan hiikiimler dolayisiyla ortaya ¢ikabilir (Edis S.
Saticuimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 14).

Hukuki ayp, satilanin mutlaka alicimin elinden alinmast sonucunu dogurmaz. Bu hal saticinin zabta karst
tekeffiil sorumluluguna degil, ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna yol agar. Kamu hukukuna dayanan bir
smirlamanin varligi; ornegin, ithal edilen bir aracin ithalatinda problem olmast hukuki ayp olarak kabul
edilebilir. Ancak bu ayibin sozlesmede yarar ve hasarin alictya ge¢mesi aninda satilanda var olmasi, mevcut
ayibin gizli olmast ve o maln degerini veya kullanim amacini ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi
gereklidir...” YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K. , https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 18.03.2022)

148 Akgaal, M., 5.104.
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sOzlesmesinin ceza muhakemesince miisadere edilmesi iizerine TBK m. 27 geregince kesin
hiikiimsiiz olduguna hitkmettigi kararlar1 da bulunmaktadir**®. Bu hususta miisadere zel
hukuktan dogan iistiin bir haktan kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple zapt hiikiimleri
uygulanamaz. Nitekim iilkeye yasal olmayan yollardan getirilen araglarin da miisadere
edilmesinde oldugu gibi, hukuki ayip s6z konusu oldugundan ayiba iliskin hiikiimler

uygulanmalidir™®,

Yargitay’in bir bagka kararinda ise somut olayda hukuki ayip bulunmasina ragmen,
zapttan dogan hiikiimleri uygulamistir. Karara konu olayda, tasinmaz malin bir kismu,
devirden Once sehir plant geregince yol i¢in ayrilmis, satict bu duru alicidan gizlemistir.

151

Yargitay burada, somut olay1r kismi zapt olarak degerlendirmistir . Fakat detayli bir

sekilde anlattigimiz ve ayristirdigimiz lizere de burada hukuki ayip mevcut olup ayiptan

dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir™>.

Yargitay’in bir diger kararinda ise, saticiya karsi zapttan sorumluluk hiikiimleri
uygulanmasi1 gerekirken, satict ayiptan sorumlu tutularak ayiba iliskin hiikiimler
uygulanmistir. Bir malin satimi i¢in satis sozlesmesi kuruldugu esnada, malin hacizli
olmasi durumunu hukuki ayip olarak nitelendirmistir. Fakat burada {istiin yarar1 olan kisi

haczi koyan icra dairesi degil, haczi koyduran kisidir. Bu durumda zapt hiikiimlerinin

¥ Uygur, T., A¢iklamali-ictihatli Bor¢lar Kanunu, C.4, 3. Baski, Ankara 2010, s. 4740. ; Yargitay 13. HD.
20.02.1989 T., 1989/6957 E., 1989/992 K., “...Sozlesmenin yapimasindan énce, s6z konusu aracin kagak
esya tasimasinda kullanildigr sabit olur ve ceza muhakemesince zor alimina karar verilirse, satis islemi
hukuka aykirt oldugu icin baslangictan beri gecgersiz sayilacaktir...”

150 Sar, H., T., “Satis Sozlesmesinde Saticinin Zapttan Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara 2021), s. 57. ; Uygur, T., s. 4754. ; Yargitay 13. HD. 06.03.1986 T., 1986/785 E.,
1986/1333 K., “...Satis konusu traktor su¢ta kullanilmasi dolayisiyla satis tarihinde Orman Yasasi geregince
miisaderesi gereken bir maldir ve satilmasi Orman Yasasina aykiridir. Bu nedenle boyle bir tasinir mala
iliskin, taraflar arasinda kurulan satis akdi BK. ‘min 19 ve 20. maddeleri geregince batildir... Taraflar
sadece verdiklerini sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri isteyebilirler. O halde davacilar, burada
davaliya satis sozlesmesi uyarinca odedikleri satis parasin geri alabilirler...”

lyargitay 4. HD. 02.02.1945 T., 811 E., 320 K., “Sehir plani geregince feragdan énce tasinmaz malin
bir kisminin yol i¢in ayrilmis oldugunun satici tarafindan alicidan gizlenmesi halinde BK. m. 193 uyarinca
satict tazminatla sorumlu olur” Akgaal, M., 5.97.

2 HGK. 25.02.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K. “...Davacimn 19.000 m? olarak tasinmaz satin
aldiktan sonra, satistan énceki yukarida agiklanan nedenlerle, tasinmazin 2158,19 m? kismina 30.10.2007
tarihinde el konulduguna gore, davalilarin zapta karst tekeffiil hiikiimleri geregince bu el konulan boliime
iliskin satig bedelini davact aliciya iade etmeleri gerekir. Aksi takdirde, davalilarin aym tasinmaz icin hem
kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat ve hem de tasinmaz satisi nedenleriyle bedel tahsiline olanak
tammak olur ki; bu durum sebepsiz zenginlesme sonucu doguracaktr...” Akgaal, M., 5.97.
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uygulanmasi gerekirken, Yargitay tarafindan yanlis bir degerlendirme yapilmistir ™.

Nitekim, Yargitay’in bu konuda isabetli vermis oldugu kararlar da bulunmaktadir™*.

Yargitay’in hukuki ayiba iliskin vermis oldugu bir diger kararda ise eksik
degerlendirmeler bulunmaktadir. Nitekim pert aracin satist1 bakimindan sadece hukuki
ayibin varligma deginmis ve ayiba iliskin hiikiimleri uygulamistir. Fakat bu durumda

maddi ayibin varligina da deginmek yerinde olacaktir 155,

Yargitay’in vermis oldugu kararlara konu somut olaylarda hukuki ayip ve zapt
kavraminin ne mabhiyetlerde konu oldugu goriilmektedir. Nitekim en bagstan itibaren
yapmis oldugumuz bu iki miiessese arasindaki ayrimi burada da yapmayiz ve bu nedenle
Yargitay’in vermis oldugu kararlardan bazilarina katilirken, bazilarma katilmadigimizi

belirtmek yerinde olacaktir.

13 yargitay TD. 25.02.1971 T., 1970/3791 E., 1971/1388 K. ... Esyanin hukuki vasiflarinda meveut olup
iktisadi degerine menfi yonden tesir eden amiller hukuki ayplar: teskil eder. Bu durumda satin alinan bir
kamyonetin satig tarihinden evvel konan ve trafige de tescil ettirilen hacizlerle hukuki ve iktisadi ayiplarla
malul ldugu belirtilmektedir...” ; Ak¢aal, M., 5.98.

> yargitay 13. HD. 18.03.1985 T., 451 E., 1794 K. “ ...Satim konusu kamyonun ihaleden énce kaydina
konmus olan ihtiyati tedbir kararina istinaden mahkemece esas davada hiikiim altina alinan alacak igin
haczedildigi uyusmazlhik konusu degildir. Kamyonun bu suretle haciz ve paraya ¢evrilmesi ile satilan mal
alict davacimin elinden alinmis ve zapt hali gerceklesmistir. Thale sartnamesinde arag iizerinde ihtiyati tedbir
bulunduguna iligkin bir kayit ve bilgi yoktur. Bu konuda davacimin o6zel bir bilgisi oldugu da iddia ve ispat
edilmemistir. Satict durumundaki daval idare burada BK. m. 189 uyarinca iigiincii kisinin hakki dolayisiyla
satilana el konulmasindan dolayr alicrya karst sorumludur... Satici davali idare, kamyon iizerinde iigiincii
kisinin mevcut hakkini bilmese ve bir kusuru bulunmasa dahi satilanin zaptindan davaciya karst sorumludur.
Bu nedenle davaci satimi feshedebilir ve verdigi parayi geri isteyebilir... ” ; Yargitay 13. HD. 24.11.1986 T.,
1986/4482 E., 1986/5734 K., “Davaci, dava dilek¢esinde, davalidan satin aldigi mallarin davalimn esinin
borcundan dolay: tigiincii kisi tarafindan haczedilerek elinden alindigini, agmis oldugu istihkak davasinin
reddedilmis oldugunu bildirmis ve bu nedenle tazminat talep etmistir... Davacinin iddiasina gore olayda
satilanin zapti s6z konusu olduguna gére, mahkemece iddia ve savunma ¢ergevesinde her iki tarafin delilleri
toplanarak ortaya ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken...” ; Yargitay 19. HD. 18.03.2013,
2012/13737 E., 2013/4704 K., “...Talep ve dava konusu yapilan ara¢ davaliya 28.04.2009 tarihli kati satig
senedi ile satilmistir. Sézlesme konusu araca 03.04.2009 tarihinde haciz konulmugs olup, arag bilgisi ile ilgili
sorgulamada farkl plaka yazildigy icin haciz yokmus gibi kayit gonderilmistir... Aracin trafik kaydinda haciz
serhi bulunmasi aragta hukuki ayip bulundugu anlamina gelir ve bu durumda satict 818 sayili BK.” nin 189
vd. maddeleri uyarinca sorumludur...” (Yayimlanmamig Karar) ; Akg¢aal, M., 5.98-99.

5 Yarguay 13. HD. 05.10.2015 T., 2014/37427 E., 2015/28490 K. “...Davaci, 08.02.2012 tarihinde
noterden devraldigi araci gizli ayibt ogrenir 6grenmez 20.02.2012 tarihli ihtarname ile davaliya bildirmis ve
sonrasinda bunu ileri siirerek eldeki davayr a¢mistir. Mahkemece her ne kadar aracin piyasa degerinden
diisiik satin alinmasi ve satin alma tarihinde yetkili servis sorgulamasinin davact tarafindan yapilabilecegi
belirtilerek, davacimin ayibi bildigine kanaat getirilmis ise de; aracin piyasa degerinden diisiik satin alinmast
davacimin ayibi bildigine karine teskil etmez. Davacimin, satin aldigi aragla ilgili olarak Trafik Sube
Miidiirliigii'nce tutulan kayitlari, aracin sigorta kayitlarini, TRAMER kayitlarini inceleme ve TRAMER'e
SMS atarak bilgi edinme vitkiimliiliigii de yoktur.
Davali taraf, satis oncesinde davaciyi aracin pert oldugu konusunda bilgilendirdigini veya davacinin bu
hususu bildigini ispatlayamanmugstir. Satisa konu ara¢ hukuki ayiplidir. Ayp davacidan gizlenmistir. Ayibin
gizlenmediginin ispat yiikii davalida olup davali iizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirememistir. Satici
ayplarin  varligint  bilmese bile onlardan sorumludur. Davali saticimin  ayiptan sorumluluk borcu
bulunmaktadwr.” https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 25.03.2022) ; Ak¢aal, M., 5.97-98.
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I11. HUKUKI AYIBIN GORUNUM SEKILLERI

A. Genel Olarak

Hukuki ayibin goriiniim sekillerine baktigimizda dncelikle hukuki ayip ile benzerlik
gosterebilecek ve karigtirabilecegimiz miiesseseler bulundugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Nitekim hukuki ayip da, genel anlamdaki ayibin bir goriiniim seklidir. Hukuki
ayrp hukuki normlar ile kamusal kisitlamalar bulundugu takdirde hemen hemen her
sOzlesme icerisinde goriilebilmektedir. Fakat somut olaya gore zapt, miisadere, hukuki

imkansizlik gibi miiesseseler ile karistirilmaktadir.

B. TBK Kapsaminda Goriiniim Sekilleri

TBK kapsaminda diizenlenmis olan hemen hemen her s6zlesmede hukuki ayiba
rastlamak miimkiindiir. Tasinmaz satis sozlesmelerinde imar hukukuna aykir1 olarak
yapilan ingaatlar biiyilk Olgiide hukuki ayiplara ornek teskil eden sorunlar ortaya
koymaktadir’®®, Kiralananda kamusal smirlama ve engellere dayali olarak ortaya ¢ikan
kullanma elverigsizligi, Ornegin, kiralanan yapinin iskanimin olmamasi, kiralanan
tasinmazin isyeri ruhsatinin alinmamast gibi durumlar kiralananda, kiralayanin hukuki
ayiptan sorumlulugunu doguracaktir™®’. Nitekim diger satis sozlesmelerinde de kamu
hukuku tarafindan olan kisitlamalar neticesinde ortaya ¢ikan ayiplar da TBK kapsaminda

hukuki ayibin goriiniim sekillerine 6rnek gosterilebilir.

Hukuki ayip, TBK kapsaminda diizenlenmis olan zapt miiessesesiyle uygulamada
sikca karigmaktadir. Nitekim hukuki ayip, kamu hukuku kaynakli kisitlamalar sonucu
malda ortaya c¢ikacak ayiplarken, zapt ise tigiincii bir kisinin iistiin hakkinin bulunmasi
sonucu ortaya cikacaktir. Bazen zapt, hukuki ayip gibi, bazen de hukuki ayip zapt gibi
goriinse de ayiba veya zapta konu olan olayin ¢ikis sebebini aragtirarak hangi miiesseseye
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim her iki miiessese de TBK’da diizenlense de

sonuclar farklilik géstermektedir.

1% Kiigiikbay, E., s. 93-94.
7 Giimiis, M., A., 5.226.
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C. CISG Kapsaminda Goriiniim Sekilleri

Hukuki ayibin, zapt ile birlikte bilhassa ele alindigi CISG m. 41 ve 42°de **®
goriildiigi tizere “li¢lincii kisilerin her tiirli hak ve taleplerinden ari mallar” teslim etmek
zorundadir. CISG m. 42/1-a ve CISG m. 42/1-b sinai veya diger bir fikri miilkiyete
dayanan sozlesmelerde s6z konusu hukuki ayibin konu olabilecegi halleri diizenlemistir.
Burada sorumluluk saticinin kusuruna dayanmistir. Saticinin bildigi veya bilmesinin
miimkiin olmadig1 mallar1 teslim etmek zorundadir. Saticinin agir ihmali durumlari i¢in bu
durum g6z oniinde bulundurulmalidir. S6zlesmenin kurulmasi aninda satic, fikri ve sinai
miilkiyete dayanan haklardan ari mal i¢in s6zlesme kurmasi gerekmektedir. Saticinin mali
sattig1 lilkede o mal i¢in fikri ve sinai yonden hukuki bir ayibin olup olmamasini tespit
etmesi gerekmektedir. Fakat CISG kapsaminda saticiy1 bu sorumluluktan kurtaracak husus
alicinin rizasidir. Alict agir ihmali ile kamusal smirlamalar1 veya {igiincii kisilerin bu mal
tizerindeki haklarini bilmeyerek mali kabul ettiyse, saticinin sorumlulugu sona ermis ve

alicinin sorumlulugu devam etmektedir™®.

D. Hukuki Ayibin Zapttan Farki Ve Benzerlikleri

Hukuki ayip ile uygulamada en ¢ok karigtirilan miiessese zapttan sorumluluktur.
Nitekim zapttan sorumluluk hali ile ayiptan sorumluluk hali bir¢ok yonden birbirleriyle
benzerlik gostermektedir'®. Hukuki ayip ve zapt, alicinin satilandan elde etmeyi bekledigi

menfaati elde edememesi acisindan birbirine benzerlik gostermektedir. Ozellikle kismi

158 Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) m. 41: “Satici, iigiincii kigilerin her tirlii hak ve taleplerinden ari
mallar teslim etmek zorundadir, megerki, alict bu hak ve taleplere konu mallart almayr kabul etmis olsun.
Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya da diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticinin borcu 42.
maddeye tabidir.” ; Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) m. 42: “(1) Satici, iigiincii kisilere ait sinai veya
diger bir fikri miilkiyete dayanan ve sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi veya bilmemesinin miimkiin
olmadigr hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorundadir, su sartla ki, hak ya da talep, (a) mallarin
yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devletin hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya
fikri miilkiyete dayansin ve taraflar sézlesmenin kurulmast swasinda mallarin bu devlette yeniden
satilacagim veya kullanilacagini hesaba katmis olsun; veya (b) bunun digindaki her halde, alicinin isyerinin
bulundugu devletin hukukuna gére mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin. (2) Saticimin fikra 1
uyarinca yiikiimliliigii, (a) sézlesmenin kuruldugu anda alicinin hakki ya da talebi bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi halleri; veya (b) hak ya da talebin, alicinin, saticimin kullanimina sundugu teknik ¢izim,
tasarim,  veya  baskaca  veriden  kaynaklandigr  halleri  kapsamaz.”  https://cisq7.institut-e-
business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf (E.T: 18.03.2022)

™ Selanik, A., A, 5.119-125.

10 “Her iki sorumluluk tiiri de saglama borcundan kaynaklandigi icin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda oldugu
gibi, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda da zapttan ve ayiptan sorumluluk icin kullanilan terimler ortak bir kokten
hareket etmektedir. Bu da saglama borcu (Gewdhrleistung) ‘dur.” daha detayli bilgi i¢in bkz. Akg¢aal, M.,
$.92
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zapt ile hukuki ayip durumlarinda bu benzerlik daha da belirgin bir sekilde
goriilmektedir *® . Kismi zapt halinde satilan mal, alicmm elinden tamamen
alinmamaktadir. Kismi zaptta, satilanin miilkiyet hakki mal simirli ayni hakla ya da
kuvvetlendirilmis sahsi hakla kisitlanmaktadir. Hukuki ayip miiessesesinde oldugu gibi,
kismi zaptta da alic1 satin aldigi maldan bekledigi faydalari(menfaatleri) tam olarak elde
edemez '®. Her iki miiessese de saticiin saglama borcunu meydana getirmektedir.
Dolayisiyla hem ayiptan sorumluluk hem de zapttan sorumluluk hali kusurdan bagimsiz

kusursuz sorumluluk halidir®®®,

Ayiptan sorumluluk ile zapttan sorumluluk arasindaki en biiyiikk fark; ayiptan
sorumluluk halinde satilan malda bir ayibin bulunmasidir. Ayibin tanimindaki hususlardan
birinin varlig1 halinde, ayiptan sorumluluga gidilirken bu durumun zapttan en belirgin farki
ayiptan sorumluluk halinde ti¢iincii bir kisinin varlig1 gerekmemektedir. Zaptta ise iigiincii

bir kisinin varlig: gerekmekte olup, satima konu mal iizerinde hak iddia etmesidir'®*.

Zapttan sorumlulukta satilan maldaki hak iddiasina konu durumun en gec
sozlesmenin kuruldugu sirada mevcut olmasi gerekmekteyken, ayiptan sorumluluk halinde

ise ayibin en geg hasarin aliciya gegmesinden énce mevceut olmasi gerekmektedir™®.

Ayiptan sorumluluk ve zapttan sorumluluk hallerindeki sekli sartlar 1% da
birbirinden farklilik arz etmektedir. Ayiptan sorumluluk halinde, alicinin haklarimi
kullanabilmesi i¢in Kanun’da ongoriildiigli lizere satilani somut olayin durumuna gore
imkan bulur bulmaz incelemesi ve akabinde alici iizerinde olan kiilfet geregi saticiya

maldaki ayibi bildirmesi gerekmektedir '®’

. Nitekim bu bildirim ylikiimliligii zapttan
sorumluluk halinde de vardir fakat zaptta ve ayipta bildirimin mahiyeti farklidir. Ayiptan

sorumlulukta bildirilen husus saticiya karsi gozden gecirilen maldaki ayip iken, zapttan

161 Tekelioglu, N., “Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Cercevesinde Hukuki Ayip Ve Zapttan

Sorumlulugun Birbirinden Ayirt Edilmesi” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, Sa.1, 2017, s.
91.; https://jurix.com.tr/article/8069 (E.T.: 30.03.2022)

162 Eren, F., 5.124. ; Tekelioglu, N., s. 91.

%3 gar, H., T., s. 33.

164 Akeaal, M., s. 90-91.

%5 gar, H., T., s. 35. ; Akeaal, Zapt, s. 91.

186 Tekelioglu, N., s. 86-87.

%7 Giimiis, M. A., 5. 78-79.
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sorumlulukta ise aliciya karsi {istiin hak sahibi tarafindan a¢ilmis olan davanin saticiya
168

bildirilmesidir=".
Her iki sorumluluk halinde ortaya ¢ikan sonuglar da birbirinden farklilik arz
etmektedir. Zapttan sorumlulukta sozlesme sona ermekte, ayipta ise sozlesme

kendiliginden sona ermemekte ve alicinin se¢imlik haklari bulunmaktadir'®.

Zaptta acikca zamanasimi siiresi dlizenlenmemistir. Ayiba iligkin ise Kanun’da
acik¢a zamanasimi siireleri belirlenmistir. Tasinir satisinda ayiptan sorumluluk halinde iki

yillik zamanagimi, tasinmazlarda ise bes ylldll‘lm.

Nitekim ayip ve zaptin birbirinden ayrilmasi olduk¢a Onem arz etmektedir.
Nitelikleri ve sonuglari itibariyle de farkli hiikiimlere tabi iki miiessesedir. Buradan yola

cikarak doktrinde ve uygulamada belirli 6l¢iitler bulunmaktadir. Siralamak gerekirse;

- Hukuki ayip kamu hukuku kaynakli kisitlamalardir. Zapt ise ozel hukuk
kaynaklidir. Zapt durumunda ii¢ilincii bir kisinin 6zel hukuka dayanan bir hakki
bulunmaktadir.

- Hukuki ayipta iistiin hak sahibi bir ii¢lincli kisi yoktur. Kisitlama kamu hukuku
tarafindan olan hukuki kisitlamalardir. Zaptta ise hak sahibi olan ii¢lincii bir kisi
bulunmaktadir.

- Hukuki ayipta, mevcut kisitlamanin en gec aliciya gegtigi andan 6nce bulunmasi
gerekmekte olup, alicinin buradan dogan haklarini kullanmasi i¢in bir {giincii
kisinin miidahalesine gerek bulunmamaktadir. Zaptta ise, iistiin hak sahibi {igiincii
bir kiginin bir hakkinin bulunmast ve agilan davanin aliciya bildirilmesi
gerekmektedir.

- Hukuki ayip, satilanin hukuki niteliklerindeki eksiklikler ile ilgilidir. Bu eksiklikler
kamu hukukundan kaynaklandigi i¢in ayip durumu tartismaya ag¢ik degildir. Zaptta

168 Akeaal, M, s. 91. ; Sar, H., T., s. 35.

%% Giimiis, M. A., s. 94.

Y0 TBK m. 231 “Satict daha uzun bir siire i¢in iistlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan sorumluluga
iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki
y1l gecmekle zamanasimina ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde bildirdigi
ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz. Satici, satilan1 ayipli olarak
devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanasgimi stiresinden yararlanamaz.”
https://www.mevzuat.qov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (E.T.: 30.03.2022)
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ise, Uistiin yarari olan bir igilincii kiginin hakkindan kaynaklanan bir durum
mevcuttur.

- Hukuki ayip, mevcut oldugu her durumda satilanin, alicinin elinden alinmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Zapt halinde ise, ¢ogunlukla alicinin elinden satilan
mal alinmaktadir. Ozellikle tam zapt halinde malin tamami alinmaktadir.

- Hukuki ayibin oldugu hallerde s6zlesme kendiliginden sona ermemektedir. Alici
TBK m.227/1’de belirtilen segimlik haklarindan birini kullanabilir. Zapt halinde ise
iistiin yarar1 olan ii¢lincii kisinin hakkindan vazge¢mesi durumunda sézlesme sona
ermektedir. Nitekim zapt halinde satilan malin alicinin elinden alinmasi veya teslim

. ) ) . 171
edilmesi durumunda da sézlesme sona erecektir.

1. Doktrindeki Olgiitler

Doktrindeki bir goriise gore, zapt ve ayibin birbirinden ayrilmasindaki 6l¢iit olan
husus satilanin hukuki durumudur. Zapttan sorumluluk halini hakki saglama, ayiptan
sorumluluk halini ise esyay1 saglama borcu olarak nitelendirmis olan bu goriis, satilan
tizerindeki hukuki iliskiler zapttan sorumluluk kapsaminda olup, satilanin maddi veya
hukuki niteligine iliskin durumlar ayiptan sorumluluk kapsaminda ele almmaktadir'’?. Bu
goriise katilmadigimizi belirterek, kanaatimizce bu tasnif yerinde olmayip, tam olarak zapt

ve ay1p milesseselerini ayilramamaktadir.

Ikinci bir diger goriise gore; iiciincii bir kisinin {istiin hakki dolayisiyla devredilecek
hakta bir eksiklik olmasi durumunda zapttan sorumluluga, hukuk kurali dolayisiyla
satilanin gerekli niteliklerindeki eksikliklerden dolay: ise ayiptan sorumluluga gidilmesi
gerektigini savunan goriistiir. Burada zapttaki hak eksikligi, {istiin hak sahibi olan kisinin
rizasi ile giderilebilmektedir. Fakat hukuki ayip s6z konusu oldugunda herhangi bir riza,
onay, irade agiklamasi ile ayip ortadan kalkmayacaktir. Nitekim ayiba konu husus bir

hukuk kuralinin geregidir173.

Ugiincii bir diger goriise gore; somut olayin durumuna gore dogrudan dogruya

zapttan sorumluluga dahil edilemeyen biitiin olaylarda ayiptan sorumluluk hiikiimleri

71 Tekelioglu, N., s. 92-93.
12 Tungomag, K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, 3. Bask, Istanbul 1977, s. 209.
18 Akgaal, M, s. 95. ; Sar, H., T., s. 37.
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uygulanmalidir'”*. Kanaatimizce bu dlgiite de katilmak pek yerinde olmayacaktr, nitekim

bu olgiitte belirsizlik durumu giderilememistir.

Dordiincii bir diger goriise gore; zapttan sorumluluk halinde tigiincii bir kisinin
tistlin hakkinin sadece varlig1 yeterli olmamakta, bu siibjektif hakki dolayisiyla kismi ya da
tam zapta girigsmis olmasi gerekmektedir. Fakat hukuki ayip durumunda, tigilincii bir kiginin
siibjektif bir hakkini kullanmaya girismis olmasi gerekmemektedir. Hukuki ayip, ti¢lincii

bir kisinin girisimi olmasa dahi hukuki kisitlamalar sonucu zaten mevcuttur’ ™.

Tarafimizin da katildigr ve doktrindeki hakim goriise gore; zapttan sorumluluk,
tictincii kisilerin 6zel hukuk kaynakli satilan mal {izerinde, malin devredilmesinden 6nce
haklarinin olmasi durumunda uygulanmaktadir. Nitekim bu sorumluluk hali de aliciyr
korumak i¢in getirilmistir. Hukuki ayiptan sorumlulukta ise kamu hukukundan
kaynaklanan yiikiimlilik ve hukuki smirlamalardan ileri geldigi durumlarda
uygulanmaktadir. Buradaki bir baska 06l¢ciit ise zapttan sorumluluk halinde olaymn hukuki
sonuclarinin rizaya dayali olarak giderilebilecegi hususu mevcutken, hukuki ayibin oldugu

durumlarda herhangi bir riza ile s6z konusu ayibin ortadan kalkmasi durumu yoktur.

2. Uygulamadaki Olgiitler

Uygulamada Yargitay’in zapt miiessesesi ile hukuki ayip miiessesesini kesin bir
sekilde ayirdig1 ve istikrarli bir sekilde vermis oldugu kararlar bulunmamaktadir. Yargitay
tarafindan bu iki miiessese birbiri yerine kullanilmig ve yanlis hiikiimler verilmistir.

Nitekim tam aksi yonde, dogru bir nitelendirme ile verdigi kararlar da bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karara'"® konu olayda, davaci

sirket ile davali satic1 arasinda yapilan arag¢ satisi sonrasinda, satisa konu araca giimriik

74 Von Biiren’in goriisii ; bkz. Akeaal, M., s. 95.

175 Schénle/Higi nin goriisii ; bkz. Akeaal, M., s. 95-96.

Y% YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K. “...Satim sézlesmesinin yerine getirilmesi igin
gecirilen hakkin, objektif bir hukuk kuralindan otiirii sakatlanmis bulunmasi, satilamin objektif bir hukuk
kuraly nedeniyle ongoriilen amaca hizmet edememesi ise “hukuki ayp” olarak nitelendirilmektedir. Satilanin
degerine ve ondan beklenen yarara etki eden ve objektif hukukun koydugu birtakim simirlama ve yasaklardan
dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir.

Hukuki ayplarin tayin ve tespiti maddi ayiplarda oldugu gibi kolay degildir.
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idaresi tarafindan el konulmasindan kaynaklanan bir anlagmazlik bulunmaktadir. Bu
durumda ilgili kararda tartigilan ana husus bu durumun zapt mahiyetinde mi yoksa hukuki
aylp mahiyetinde mi oldugudur. ilk derece mahkemesi, durumu hukuki ayip olarak
nitelendirmistir. Akabinde Yargitay 19. HD. hatali bir sekilde karar1 bozmustur.
Gerekgesinde ise somut olayla ilgili ceza davasinin sonucunun beklenmesini ve saticinin
kusurunun bulunup bulunulmamasmin beklemesini sdylemistir. Fakat olaydaki durum
hukuki ayip oldugundan, ceza davasinin sonucu saticinin satilan tizerindeki sorumlulugunu
kaldirmayacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ilk derece mahkemesinin
kararina uyarak, isabetli bir sekilde saticinin kusurunun bulunup bulunmamasinin olay
mahiyeti geregi zapt degil hukuki ayip oldugundan 6neminin olmamasi iizerine hukuki

ay1p nitelendirmesi yaparak karar vermistir™’".

Yargitay vermis oldugu bir kararda, tasinmaz malin bir kismi satimdan 6nce yol
icin ayrilmis, satict bunu bildigi halde aliciya tasinmazi satarken durumu gizlemistir.
Yargitay, saticinin zapt hiikiimleri geregince tazminatla sorumlu oldugu yoniinde karar

Vermistir178

. Fakat somut olaymn durumuna bakildiginda yol i¢in ayrilan kistm kamusal bir
kisitlama neticesinde tasinmazdan ayrilarak o tasinmaz i¢in kullanilamamaktadir. Bu
durumda olaym hukuki ayip olarak nitelendirilmesi gerekirken zapt mahiyetinde
nitelendirilmistir. Nitekim, s6z konusu olayda kamusal kisitlama mevcut olup, {igiincii bir

kisinin tstiin hakki bulunmamaktadir*”.

Ozellikle “zapt” ile “hukuki ayip teskil eden noksanliklar "in birbirinden ayrilmasi giicliik arz eder. Bunun
baslica nedeni taahhiit edilen hak ile ilgili olmasidir.

Hukuki ayip “zapt” mahiyetinde olmamakla beraber, zikir ve vaad edilmis vasiflarin yoklugunu inta¢ eden
yahut seyin degerine veya tahsis cihetinden beklenen faydalara tesir eden hukuk nizaminda dogmus nok-
sanliklardwr. Isbu hukuk nizamindan dogan noksanhiklar seyin degerine veya ticarette alim satimina tahdit
koyan yahut o seyin alim ve satumini tamamen yasaklayan hiikiimler dolayisiyla ortaya ¢ikabiliv (Edis S.
Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, Ajans-Tiirk Matbaast, s. 14).

Hukuki ayp, satilanin mutlaka alicinin elinden alinmast sonucunu dogurmaz. Bu hal saticinin zabta karsi
tekeffiil sorumluluguna degil, ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna yol acar. Kamu hukukuna dayanan bir
simwrlamanin varligi; ornegin, ithal edilen bir aracin ithalatinda problem olmast hukuki ayip olarak kabul
edilebilir. Ancak bu ayibin sozlesmede yarar ve hasarin alictya ge¢mesi aninda satilanda var olmasi, mevcut
ayibin gizli olmast ve o maln degerini veya kullanim amacini ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi
gereklidir...” https://karararama.yargitay.qgov.tr (E.T. 18.03.2022)

Y7 Tekelioglu, N., s. 94-95.

8 yargitay 4. HD. 02.02.1945 T., 811 E., 320 K., “Sehir plani geregince feragdan énce tasinmaz malin
bir kisminin yol i¢in ayrilmis oldugunun satici tarafindan alicidan gizlenmesi halinde BK. m. 193 uyarinca
satict tazminatla sorumlu olur” ; Ak¢aal, M., .97,

19 Akgaal, M., 5.97.
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Yargitay’in vermis oldugu bagka bir kararda **® | zapttan sorumluluk hali
uygulanmasi gerekirken ayiptan sorumluluk haline gore karar verilmistir. Yargitay satilan
malin hacizli olmasmi hukuki ayip olarak degerlendirmistir. Fakat mal {izerinde iistiin
yarar1 olan icra dairesi degil {igiincii bir kisidir. Bu nedenle zapttan sorumluluk hali

uygulanmasi gerekirken, ayiptan sorumluluk halinin uygulanmasi yerinde degildir.

Bagka bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda, davalinin elinden satmis
oldugu mallar heniiz kendi zilyetligindeyken haczedilmistir. Akabinde davaci, istihkak
davasi acgip kazanmis olmasina ragmen, icra dosyasi kapsaminda haczedilen bu mallar
ihaleye ¢ikarak satilmistir. Mallarin parasint 6deyen davaci zapt hiikiimlerine gore dava
acmis olsa da Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinca “malin elden ¢ikis sekli icra dairesi
teslim tutanagi ile oldugundan hukuki ayibin varliginin oldugu” seklinde vermis oldugu
karar neticesinde ayiptan sorumluluga gidilmesi gerektigi seklindeki karari ile zapta iliskin
karar1 bozmustur'®'. Fakat gorlisiimiize gore, bir malin elden nasil ¢iktigi degil, hak
sahibinin hakkinin dayanaginin ne oldugu ve hak sahibinin hakkinin ne olduguna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hususta Yargitay HGK kararina katilmadigimiz ilgili

kararda kars1 oya katildigimizi s6ylemek miimkiin olacaktir.

Yukarida tartigilan ve Yargitay’in hukuki ayip ve zapt ile ilgili bu iki miiessesenin

birbiri yerine verildigi kararlar olsa da, Yargitay’in isabetli olarak hukuki ayibin

varligindan hareket ederek uyguladigi kararlar da mevcuttur'®,

%0 yargitay TD. 25.02.1971 T., 1970/3791 E., 1971/1388 K. “...Esyanin hukuki vasiflarinda mevcut olup
iktisadi degerine menfi yonden tesir eden amiller hukuki ayplar: teskil eder. Bu durumda satin alinan bir
kamyonetin satig tarihinden evvel konan ve trafige de tescil ettirilen hacizlerle hukuki ve iktisadi ayplaria
malul ldugu belirtilmektedir...” ; Ak¢aal, M., 5.98.

1Bly, HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K. “Dava konusu makineler, davalimin zilyetliginde
bulundugu swrada icra dairesinin iglemi neticesinde alikonulmakla, davacinin zapta karsi tekeffiil
hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin satin aldigi makinelerin iiciincii kiginin iistiin hakki dolayisiyla
kendisine karst acilan bir dava sonucunda elinden ¢ikmasi gerekmekte olup, davaya konu makineler icra
dairesinin “Teslim Tutanagi” islemi ile geri alinmast nedeniyle davacinin zapta karsi tekeffiil hiikiimleri
uyarmca talepte bulunmast miimkiin degildir.” https://karararama.yargitay.qov.tr (E.T. 25.03.2022)

%2 yargitay 13. HD. 05.10.2015 T., 2014/37427 E., 2015/28490 K. “...Davaci, 08.02.2012 tarihinde
noterden devraldigi araci gizli ayibt ogrenir 6grenmez 20.02.2012 tarihli ihtarname ile davaliya bildirmis ve
sonrasinda bunu ileri siirerek eldeki davayr a¢mistir. Mahkemece her ne kadar aracin piyasa degerinden
diisiik satin alinmast ve satin alma tarihinde yetkili servis sorgulamasimin davaci tarafindan yapilabilecegi
belirtilerek, davacinin ayibi bildigine kanaat getirilmiy ise de; aracin piyasa degerinden diisiik satin alinmasi
davacimin ayibt bildigine karine teskil etmez. Davacimin, satin aldigi aragla ilgili olarak Trafik Sube
Miidiirliigii'nce tutulan kayitlari, aracin sigorta kayitlarini, TRAMER kayitlarini inceleme ve TRAMER'e
SMS atarak bilgi edinme yiikiimliiliigii de yoktur.

Davali taraf, satis oncesinde davaciyr aracin pert oldugu konusunda bilgilendirdigini veya davacinin bu
hususu bildigini ispatlayamanustir. Satisa konu ara¢ hukuki ayphdir. Ayip davacidan gizlenmistiv. Ayibin
gizlenmediginin ispat yiikii davalida olup davali iizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirememistir. Satici
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3. Degerlendirme ve Kisisel Goriisiimiiz

Zapttan sorumluluk ve ayiptan sorumlulugun birbirinden ayrilmasindaki kistas
kanaatimizce somut olaydaki kisitlamanin kamu hukuku kaynakli m1 6zel hukuk kaynakli
mi1 olduguna gore yapilmalidir. Buna gore, {igiincii bir kisinin s6z konusu satis sdzlesmesi
kuruldugu sirada mevcut istiin bir hakki varsa zapttan sorumluluk dogacaktir. Nitekim
alicinin sozlesmeye konu almak istedigi mal iizerinde kamu hukuku kaynakli sinirlamalar
ve dolayisiyla maldan yararlanamamasi durumu da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ise hukuki

ayiptan s6z edebilmekteyi2183.

Ayrica yukarida aciklanan doktrindeki goriislerde de bahsettigimiz {izere, zapttan
sorumluluk halinde hak sahibinin rizast ile eksiklik giderilebilmekteyken, ayiptan
sorumluluk halinde bodyle bir durum miimkiin degildir, bu husus da tamamlayic1 Olgiit

olarak dikkate alinabilmektedir'®*.

Yukarida sayilan goriislerden birinci gorlis tam olarak hukuki ayip ve zapt
kavramini ayiramamakta ve muglak durumlar ortada kalmaktadir. Nitekim ikinci goriiste
ise tam anlamiyla iki miiessese arasindaki fark ilk goriise gore daha belirgin sekilde ele

alinsa da tam anlamiyla bu iki miiessesenin ayrimi konusunda tatmin etmemektedir.

Uglincii goriiste zapta dahil edilen hususlar disindaki tiim durumlari ayiptan
sorumluluk kapsaminda degerlendirmistir. Olaym mahiyeti itibariyle degerlendirilmesi
gereken hususu goz ardi edip sadece bir miiesseseyi degerlendiren bu goriise de

katilmamaktayiz.

Dordiincii goriiste ise, zapttan sorumlulukta hak sahibinin bir girisiminin olmasi
sarti aranmig, hukuki ayipta ise bir girisim olmasa da ayiptaki kisitlamalarin zaten
oldugundan bahsedilmistir. Nitekim bu goriisteki hususlar dogrulugunu korumakla birlikte,

bu iki miiesseseyi birbirinden ayirmak konusunda oldukca eksik kalacaktir.

ayiplarin varligint  bilmese bile onlardan sorumludur. Davali saticomin  ayiptan sorumluluk borcu
bulunmaktadwr.” https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 25.03.2022) ; Akgaal, M., 5.97-98.

18 Akgaal, M., 5.99-100.

®tSar, H., T, s. 43-44,
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Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore™, zapttan ve hukuki
ayiptan sorumlulugun birbirinden ayrilmasinda tek kistas bulunmamaktadir. ilk ve en
onemli 6lgiit tabii ki zapttan sorumluluk halinde, satima konu mal devredilmeden 6nce hak
sahibi Gi¢glincti kisinin bu mal {izerinde 6zel hukuk kaynakli bir hakkinin olmasi hususudur.
Hukuki ayiptan sorumluluk halinde ise kamu hukukundan kaynaklanan yilikiimliiliik ve
hukuki smirlamalardan ileri gelen durumlar mevcuttur. Nitekim bu hususu zapttan
sorumluluk halinde {¢iincli kisinin rizast halinde istiin hakkindan vazgegebilmektedir.
Hukuki ayipta ise herhangi bir riza ile vazgegme durumu yoktur. Bu durum ise bu ayrimi

yapmada tamamlayici nitelikte bir husustur.

Bazi1 goriislere gore hukuki ayip ve zapt miiesseselerinin tek elde degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Fakat bizim goriisiimiize gére hem hukuki ayip hem de zapt
miiesseseleri ayr1 ayr1 gerekli olan miiesseselerdir. Nitekim her iki durumun da gerek ¢ikis
sebepleri gerekse sonuglari farklidir. Ayrica 6zel hukuk ve kamu hukuku tarafindan olan
kisitlamalarin ayni hiikiim ve sonuglara baglanmasi dogru olmayacaktir. Hukuki ayibin
kamu hukuku kaynakli kisitlamalar neticesinde ortaya ¢iktigi ve alacaklinin rizasi ile s6z
konusu ayiba muvafakat veremeyecegi kesindir. Her ne kadar ayip desek de burada ayip
cogunlukla alinan malda oldugu bilinmeyen veya olmast beklenmeyen kamusal
kisitlamalardir. S6z konusu durumdaki ayip, bu kisitlamalarin alacaklinin amaclarim
yerine gerceklestirememesine neden olmasidir. Nitekim Kanun’da diizenlenmis olan diger
ayip halleri olan maddi ve ekonomik ayiptan farkli bir durumdur. Zaptta ise {iciincii kisinin
rizasi ile hakkindan vazgecebilmekte veya zapt ortadan kaldirilabilmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde hem zapt hem de hukuki ayip miiesseselerinin ayr1 ayr1 gerekliligi

tartismasizdir.

E. Hukuki Ayip Ve Hukuki Imkansizlik

Hukuki ayip, kamu hukuku kaynakli kisitlamalar sonucu satima konu maldan
beklenen yarar ve faydalari elde edememe hali olarak 6zetlenebilir. Hukuki ay1p ile karisan
bir diger konu ise hukuka aykirilik veya hukuki imkansizlik durumudur. Ithal edilen bir
malda, i¢ hukuka gore dizayn edilmesi gereken hususlar veya alinmasi gereken izinler

alinmadiysa hukuki ayip hali mevcuttur. Ithali veya ihracati yasaklanmis bir malin

185 hkz. s. 54.
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sattiminda hukuki ayip degil hukuka aykirilik ya da hukuki imkansizlik durumu séz
konusudur, bu ornekte sozlesmenin baslangicinda bir imkansizlik hali oldugundan bu
durum TBK. m. 27 hiikkmii geregi hiikiimsiizdiir ve hukuki ayip kapsaminda
degerlendirilememektedir. Bu mallarin miisaderesi de hukuki imkansizlik geregi

o . e e . . 186
sO0zlesmenin bastan hiikiimsiiz olmasina gore olur™".

F. Hukuki Ayiba Ornek Teskil Eden Hususlar

Bu ayrimlar dogrultusunda hukuki ayiplara 6rnek vermek gerekirse; tarim
arazilerinin alicilara bina yapmalari i¢in satilmasi, satilan arsalar {izerinde ingaat yasaginin
bulunmasi, satilan taginmazda imar hukuku geregi oturma yasagi bulunmasi, satilan
taginmazin altinda nekropol olan birinci derece arkeolojik sit alaninin, enerji nakil hattinin
ve ucgus maniasinin bulunmasi, satilan ithal makinenin alicinin ticari isletmesinde
kullanmasi i¢in i¢ hukuka gore gereken izne sahip olmamasi, patent hakk: ihlal edilerek
iiretilen ve yeniden satilmamasi gereken bir makinenin satisa konu olmasi*®’ vb. sayilacak

durumlar hukuki ayiba 6rnek teskil etmektedir.

Ozellikle tasinmaz satis sdzlesmelerinde imar hukukuna aykiri olarak yapilan
ingaatlar biiyiik Olgtide hukuki ayiplara 6rnek teskil eden sorunlar ortaya koymaktadir.
Tasinmaza iliskin ruhsatin alinamamasi, ruhsatin geri alinmasi veya iptal edilmesi
durumlar gibi hususlar imar hukukundan dolay1 ortaya ¢ikacak sorunlardir. Nitekim imar
hukuku agisindan ruhsat, yetkili makamdan alinan izni gostermekte olup, bu iznin
olmamasi durumunda kanundan kaynaklanan bir ayip s6z konusu olmaktadir. Nitekim
Imar Kanunu m. 26’da belirtilmis olan yapilar haricindeki diger tiim yapilar igin ruhsat
alinmas1 gerekmektedir. Yargitay 88 bu hususta ruhsatsiz olarak yapilan yapilarin
tamamlanmamis oldugunu ve fiilen teslim edilseler bile usuliine uygun teslim olarak kabul

. PR 1
edilemeyecegi yoniince karar vermektedir 89,

Nitekim bu hususta TKHK m. 40/3 “Yap: ruhsati alinmadan, tiiketicilerle on

odemeli konut sozlesmesi yapilamaz” hikkmii geregince de, yapt ruhsati sozlesme

% yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.76. ; Giimiis, M. A., 5.71.

187 Ake¢aal, M., 5.99-101.

188 yargitay 14. HD. 03.04.2001 T., 2001/871 E., 2001/2239 K. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
25.03.2022)

1% Kiiciikbay, E., s. 93-94.
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yapilmadan once idari mercilerden alinan kanuni izindir ve bu izin almadan sézlesme de

yapilamamaktadir. Bu hususta yapilmis olan sézlesmeler hukuki ayipli sozlesmelerdir'®.

Bir bagka hukuki ayiptan sorumluluk haline gidilebilecek durum ise oturma/iskan

B viikiimliliikleri

izninin almmamas1 durumudur. Iskan iznini almak insaat sahibinin
arasindadir. Yargitay’in oturma izninin insaat sahibi tarafindan alinmadigi durumlar
hukuki ayip olarak kabul ettigi kararlari bulunmaktadir™®. Nitekim bu husus oturma izni
bulunmayan tasinmazin teslim edilemeyecegi veya teslim edilememesi anlamina
gelmemektedir. Bu hususta is sahibi teslim alirken muayene ve ihbar kiilfeti geregince
sorumluluklarin1 yerine getirdigi takdirde yiiklenicinin hukuki ayiba iliskin hiikiimler
geregince sorumlu olacagi agiktir*®. Yargitay daha sonraki kararlarinda oturma izninin
olmamasini eksik ifa olarak degerlendirmis ve bu yonde kararlar kurmaya baslamistir.
Yani taginmazin fiilen teslim edilse dahi hukuken teslim ger¢eklesmemistir. Bu nedenle
muayene ve ihbar bildirim siireleri ve zamanagimi siirelerinin de baglamadigini ifade

etmektedirt®.

IV. HUKUKI AYIBIN HUKUM VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Hukuki ayibin s6z konusu oldugu durumlarda alici, TBK ve TKHK’da benzer

nitelikte diizenlenmis olan sec¢imlik haklarina bagvurabilir. Nitekim hukuki ayip

190 Kiiciikbay, E., s. 94-95.

19! fngaat sahibi kavramindan miilkiyet hakkina sahip kisiler ile tasinmaz iizerinde insaat yapma hakkina
sahip kisi ve kurumlar kastedilmektedir. bkz: Kiiciikbay, E., s. 95.

192 yargitay 15. HD. 04.10.1989 T., 1989/2731 E., 1989/4015 K. “... Oturma izninin alinmamas: acik bir
hukuki ayp teskil eder. Bor¢lar Kanunu madde 362 hiikmii geregince is sahibi eseri teslim alirken bunun
kusur ve aywplarin yiikleniciye derhal ihbar etmesi gerekir. Aksi halde yiiklenici her tiirlii sorumluluktan
kurtulmus olur. Somut olayda davacinin eseri teslim alirken oturma izninin sozlesme geregince alinmadigini,
buna dair haklarimi sakl tuttugunu davaliya bildirdigini ispatla yiikiimlii oldugu halde, bu hususta herhangi
bir kanit gostermemistir. O halde davali yiikiimliiniin sorumlulugundan soz edilemez.” ; Yargitay 15. HD.
14.05.1987 T., 1987/4243 E., 1987/2172 K. “...Kural olarak insaatin is sahibine fiilen teslimi ve onun
yararlanmas: halinde iskan ruhsatimn alimnmamast ya da teslimin bir sekle bagl tutulmasi, teslimin
yapilmasina engel tegkil etmez. Diger bir deyimle yapimasi kararlastirilan eser, ikmal ve fiilen teslimden
sonra ayip niteligini tasiyan iskan ruhsatinin alinmamasi keyfiyetine veya teslimin ispatina yonelik sekil
sartina dayanilarak eserin teslim edilmedigini ileri siirmek objektif iyi niyet ile bagdasamaz.”
https://www.lexpera.com.tr (E.T. 30.03.2022)

3 Yiinlii, S., “Tirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimuindan Alicimn
Kiilfetleri” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.25, Sa.1, Haziran 2019, s.
333.

1% Kiiciikbay, E., s. 95-96.
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durumunda s6z konusu maldan beklenen yararin kamu hukukundan kaynaklanan sinirlama
ve yasaklardan dolay1 kisitlandigini séyleyebilmekteyiz. Bu sebeple hukuki ayibi diger
aylp tiirlerinden ayiran baglica husus, s6z konusu kisitlamalar kamu hukukundan
kaynaklandig1 i¢in bu konuda alicinin rizasin da ayibin ortadan kalkmasi i¢in bir 6nemi
olmayacaktir.

195

Tirk Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a ™" gore

alicinin se¢imlik haklar1 s6zlesmeden donme, ay1p oraninda satig bedelinde indirim isteme,

195

TBK m. 227 :

“Saticimin satilanin aywplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki secimlik haklardan birini
kullanabilir:

1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden dénme.

2. Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Asw bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz
onarilmasini isteme.

4. Imkan varsa, satilamin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

Alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidur.

Satici, alictya aymi malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek
se¢imlik haklarint kullanmasini énleyebilir.

Alicinin, sozlesmeden dénme hakkini kullanmast hdlinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hakim, satilanin
onarilmasina veya satig bedelinin indirilmesine karar verebilir.

Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sézlesmeden dénme veya satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (E.T.: 30.03.2022)

TKHK m. 11:

“(1) Mahn ayipli oldugunun anlasiimas: durumunda tiiketici;

a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme,

b) Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

¢) Asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart satictya ait olmak tizere satilamin iicretsiz
onarilmasini isteme,

¢) Imkén varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik haklarindan birini kullanabilir.
Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(2) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari iiretici veya ithalatciya karst da
kullanmlabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen
sorumludur. Uretici veya ithalat¢t, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu
ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.

(3) Ucretsiz onarim veya mahn ayipsiz misli ile degistivilmesinin satict i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde
getirecek olmasi hdlinde tiiketici, sozlesmeden domnme veya ayip oranminda bedelden indirim haklarindan
birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve diger secimlik haklara
basvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

(4) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi durumunda bu
talebin saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil ama¢h
tasinmazlarda ise altmig iy giinii icinde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi
uyarinca ¢ikarian yénetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin ticretsiz onarum talebi,
yénetmelikte belirlenen azami tamir siiresi iginde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici diger se¢imlik haklarini
kullanmakta serbesttir.

(5) Tiiketicinin sozlegsmeden dénme veya ayip oranminda bedelden indirim hakkini sectigi durumlarda, édemig
oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar: derhdl tiiketiciye iade edilir.

(6) Segimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin se¢tigi hakki yerine
getiren tarafca karsilanmir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
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satilanin {icretsiz onarimini isteme ve satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep

etme hakkidir'®®,

Alici, Kanunlarin kendisine tanidigi se¢imlik haklardan diledigini kullanmakta
serbesttir. Kanun’da sayilan bu haklardan birini se¢mekte Ozgiir olan alicinin bu
seciminden sonra, saticinin rizast olmadan bu hakkindan cayarak bagka bir hakki
secemez’®’. Nitekim TBK uyarinca satictya da, alicinin se¢imlik haklarini kullanmasinin
Oniine gegmek icin bir firsat taninmistir 198 Boyle bir firsat TKHK kapsaminda

bulunmamaktadir'®®.

Kanunda belirtilmis olan yukarida bahsettigimiz se¢imlik haklarin hukuki niteligi
itibariyle doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, alicinin segimlik haklar yenilik dogurucu haklardandir®®. Alic1 bu
haklarindan birini herhangi bir kayda ve kosula bagli olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla
secebilmektedir. Nitekim alici, bu haklarim1 kullanabilmesi i¢in dava agmaya gereksinim
duymaz, irade beyaninin saticiya ulasmasi yeterlidir. Taraflar arasinda ¢ikan anlagmazlik
sebebiyle olayin mahkemeye intikal etmesi durumunda, hakimin verecegi karar tespit

niteliginde agiklayici bir karar olacaktir®®,

Yavuz’a gore ; alicinin sahip oldugu se¢imlik haklari ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Nitekim sozlesmeden sonme hakki bozucu yenilik doguran hak
niteliginde, satis bedelinin indirilmesini isteme, satilanin onarimini isteme, ugranilan

zararin giderilmesini isteme haklar1 degistirici yenilik doguran hak niteliginde, ayiph

Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarmnca tazminat da talep edebilir.”
https://www.mevzuat.qgov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (E.T.: 30.03.2022)

1% Simsek, E., “Tiiketici Hukuku Cergevesinde Tasmmaz Satisinda Ayiptan Dogan Sorumluluk” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara 2021), s. 89.

Y Kihgoglu, A., M., 5.90.

98 TBK m. 227/111 : “Satici, alictya ayni mahin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin
tamamini gidererek se¢imlik haklarimi kullanmasini dnleyebilir.”

1% Simgek, E., s. 90.

20 Kihigoglu, A., M., 5.90. ; Giimiis, M. A., s. 86. ; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., s. 87. ; Simsek, E., s. 90.
; Aydemir, S., s. 57.

21 Simsek, E., s. 91. ; Aydemir, S., s. 57.
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malin degistirilerek ayipsiz benzeri ile degistirilmesi ifada israr edildigini gosteren

yenilik doguran hak niteligindedirzoz.

Kilicoglu’na gore; alicinin se¢imlik haklarindan birini segme hakki hukuksal

niteligi itibariyle kurucu yenilik dogurucu hak niteligindedir®®,

Diger bir goriise gore, alicinin segimlik haklar1 s6zlesmenin taraflarinin aralarindaki
anlasmayla ya da mahkeme araciligiyla kullanilabilir®®. Bu hususta mahkeme hiikmii

yenilik doguran insai bir hiikiimdiir®®.

Sozlesmenin taraflari, aralarinda bir anlasma yaparak se¢imlik haklarinin
kullanilmasii belirleyebilirler. Doktrinde sézlesme goriisii olarak adlandirilan bu goriis
kapsaminda taraflar diledikleri gibi sozlesme yapabilirler ve se¢imlik haklarma iliskin

istedikleri goriisii de secebilmektedir™®.

Satim sozlesmesinde saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sartlaria “TKHK’ a
Gore Ayiptan Sorumlulugun Sartlar1” bagligr altinda deginmistik. Saymak gerekirse; ayibin
yarar ve hasarin saticiya gecmesi aninda satilan malda bulunmasi, ayibin énemli bir ayip
olmasi, ayib1 alicinin bilmemesi, ayiba karst sorumlulugun sézlesme ile kaldirilmamis
olmast ve alicinin Kanun’dan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmis olmasi saticinin

ayiptan sorumlu olmasi i¢in gereken sartlardir.

Hukuki ayibin oldugu durumlarda, genel anlamda ayibin mevcut oldugu
durumlardaki gibi ayiba iliskin hiikiim ve sonuglar uygulanacaktir. Gerek alicinin se¢imlik
haklar1 olsun gerekse saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli sartlar olsun
hukuki aylp durumunda da uygulama alani bulmaktadir. Fakat saticinin ayiptan dogan
sorumlulugunun sartlar1 i¢in yukarida sayilan bu hallerden “ayiba karsi sorumlulugun
sozlesme ile kaldirilmamis olmasi” hali hukuki ayibin mevcut oldugu durumlarda

uygulama alan1 bulamayacaktir. Nitekim hukuki ayip, kamu hukuku tarafindan yapilan

%2 Yavugz, C., Acar, F., Ozen, F., s. 88.

253 Kihgoglu, A., M., 5.90

204 Aral, F., Ayranci, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. B., Ankara 2018, s. 137.
2% Simgek, E., s. 91.

2% Simgek, E., s. 92.
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kisitlamalardir ve kamu hukuku tarafindan olan bu durum sodzlesmenin taraflarinin

aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile giderilemeyecektir.

B. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari

Saticinin ayiptan sorumlulugu TBK 219-231. maddelerde diizenlenmistir. Saticinin
ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir, bu sartlar1 saymak gerekirse;

a) Ortada bir ay1p bulunmalidir ve bu ayibin yarar ve hasarin aliciya gegmesi
aninda satilanda var olmasi gerekmektedir

b) Satilandaki ayip 6nemli olmalidir

c) Alict malin ayipli oldugunu bilmiyor olmalidir

d) Ayiptan sorumluluk s6zlesme ile kaldirilmamis olmalidir

e) Alic1 ayib1 kabul etmemis olmalidir

f) Alict ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in kanunun

kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmis olmalidir®®’.

Satictnin TBK kapsaminda ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda ayibi bilip
bilmemesi 6nem arz etmemektedir. Nitekim satici, satilanda hangi ayiplarin bulundugunu
bilmesi veya satilandaki nitelikleri aliciya ayr1 bir sekilde bildirmesi gerekmemektedir.
Hayvan satim1 bu halin istisnasidir. TBK m.220 uyarinca “hayvan satiminda satici, yazili

olarak iistlenmedikce veya agir kusuru bulunmadikca ayiptan sorumlu olmaz 208

Hasarin ve yararin alictya gegmesinden Once satilandaki ayip var olmalidir. Sebebi
onceden mevcutsa, hasar ve yararin gecisinden sonra bile ortaya ¢iksa, bu ortaya ¢ikan
ayiplardan dolay1 satict sorumludur. Ayrica hasar ve yararin gecisi anindan sonraki ayiplar
satict tarafindan istlenilmis ise veya satici ayiplart kasten gizlemis ise yine saticinin

- . eye 2
sorumlulugundan s6z edilir 09,

Nitekim TBK m. 219/1 ; “...nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan,
kullantim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan

kaldiran veya onemli élgiide azaltan...” seklinde olan hiikiimden ayibin 6nemli olmasi

7 http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1548.htm (E.T.: 15.04.2022)

Aydemir, S., s. 30.
Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.76.

208
209
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gerektigini anlamaktayiz. Satilanin degeri ile ifade edilmek istenen alici veya saticinin

siibjektif olarak o seye bictigi deger degil, satim konusunun objektif piyasa degeridir®™.

Taraflar, ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan anlasmalar
yapabilirler, nitekim Kanun’un ayiba kars1t tekeffiil sorumluluguna iligkin hiikiimleri
emredici nitelikte degildir. Saticinin bu sézlesmeyi yapmasi, malin ayipli halini kabul ettigi
anlamina gelmektedir. Fakat satilan mal agir kusurlu ise bu tiir anlagmalar kesin olarak
hiikiimstlizdiir. S6z konusu anlasmalar sadece hafif ihmal durumlar i¢in saticinin

kurtulmasini saglar®?,

TBK m. 223’te bahsedilmekte olan gozden gecirme ve ayip kiilfeti aliciya
yiikklenmis olup, alici, sézlesmeye konu mali imkan bulur bulmaz gozden gegirmesi
gerektigi ve ayip bulunmasi durumunda uygun bir siire igerisinde saticiya bildirmekle

yikiimlidiir.

Saticinin  ayiptan dogan sorumlulugunun sartlar1 CISG m. 35-45’te de
diizenlenmigtir. Saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in sartlar1 saymak gerekirse;
hasarin gecisi aninda malin ayipli olmasi, alicinin mali gézden gecirmis olmasi, alicinin

ay1ibi bildirmesi ve alicinin ayipli mali kabul etmemesidir.

CISG m.36’ya gore; “Satici, hasarin aliciya gegtigi anda mevcut olan sozlesmeye
aykiriliktan, sozlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa dahi, sézlesme
ve bu Antlasma uyarinca sorumludur”. Saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in ayibin
hasarin gegisi aninda malda bulunmasi gerekmektedir. Fakat bazi istisnai hallerde ayip
hasarin gegisinden sonra olsa, satict ayiptan sorumlu olabilecektir. Ornegin, kullanma

kilavuzunun hatal olmasindan kaynakli ayibin ortaya ¢ikmasi durumu?.

CISG m. 38°**de alict maddede belirtilen sekilde “kosullarin izin verdigi 6l¢iide”

bir muayene siiresi ongormelidir. Nitekim mal1 bizzat kendisi veya bir bagkasina muayene

% Giimiis, M. A., s. 67.

't Aydemir, S., s. 36. ; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.79-80.

*12 yiicer AKktiirk, ., s. 218.

22 CISG m. 38

“(1) Alici, mallari, kosullarin izin verdigi élciide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek
zorundadir. (2) Sozlesme, mallarin tasinmasini gerektiriyorsa, muayene, mallarin varma yerine ulasmasi
sonrasina ertelenebilir. (3) Mallar alici tarafindan, muayene etmek igin yeterli imkdana sahip olmaksizin,
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ettirmek zorundadir. Séz konusu siire malm teslimi ile baslamaktadir®®*. Kural olarak
sOzlesmeye konu mallar aliciya teslim edildigi yerde gézden gegirilmelidir. Fakat CISG
kapsaminda bu durumun istisnalarina deginilmektedir *°. CISG m. 38/Il ve 38/llI

fikralarinda bu istisna durumlar belirtilmistir.

CISG m. 39%'® kapsaminda alicinin ayibi bildirmesi kiilfetinden bahsedilmistir ve
“aykirilik saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir silire i¢inde”
ibaresiyle kesin bir bildirim siiresinden bahsedilmemistir. Malin teslimi esnasinda
goriilebilen ayiplar hemen teslim aninda saticiya bildirilmesi gerekmektedir. Gizli

ayiplarda ise ayip, alici tarafindan dgrenildigi zaman gecikmeksizin bildirilmelidir®*’.

Alicinin ayipli mali kabul etmemesi hususu Viyana Satim Soézlesmesi’nde agikca
yer almamaktadir. Fakat CISG m. 35/III hitkkmiinde alicinin bildigi ayiplardan, saticinin
sorumlu tutulmadigr hususu diizenlenmistir. Dolayisiyla alicinin ayipli mali kabul ettigi

hususlarda, saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

C. Alicimin Secimlik Haklari

Tiirk Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a gore alicinin
secimlik haklar1 sézlesmeden donme, ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme,
satilanin ticretsiz onarimini isteme ve satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep
etme hakkidir?’®, TBK m. 227°de sayllmis olan alicinin se¢imlik haklarinin akabinde ayni
maddenin sonraki fikrasinda “Alicimin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki
sakhdr.” ifadesiyle alicinin se¢imlik haklarindan hari¢ olarak genel hiikiimlere gore

tazminat hakkindan bahsetmistir.

tasima halindeyken bagka bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere gonderilirse ve satict
sozlesme kurulurken boyle bir yonlendirme veya bagska yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi
gerekiyor idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine ulasmast sonrasina ertelenebilir..”

1% Akipek Ocal, S., 5.225.

215 Akc¢ura Karaman, T., 5.233.

28 CISG m. 39 : “(1) Alict, bir sézlesmeye aykirilik saptadigi veya saptamas gerektigi tarihten itibaren
makul bir siire iginde saticiya, sozlesmeye aykirihigy tiriinii de belirterek bildirmezse, bu siozlesmeye
aykirihiga dayanma hakkint kaybeder. (2) Her halde, alici, mallarmn fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren
en geg iki yillik bir siire i¢inde sozlesmeye aykirihigr saticiya bildirmezse, bu sézlesmeye aykiriliga dayanma
hakkini kaybeder, megerki, bu siire sozlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmiyor olsun.”

21 Akipek Ocal, S., 5.227.

218 Simgek, E., s. 89.
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1. Sozlesmeden Donme Hakki ve Sonuclar:

TBK m. 227 hiikmiine gore alici, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donebilir. Donme hakki yenilik doguran bir haktir. Alicinin sahip oldugu bu

hak, tek tarafli olarak saticya kars1 irade beyam ile kullanilir®™,

Nitekim TBK m. 227/4’ de gegen “Alicinin, sozlesmeden dénme hakkini kullanmast
hadlinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis
bedelinin indirilmesine karar verebilir.” ifadesinden anlasilmaktadir ki satict déonme
hakkina kars1 itiraz edebilmektedir. Satilandaki ayibin 6nemsiz ve kiiciik bir ayip olmast
durumunda, alicinin sdzlesmeden donmesi hakkaniyete aykiri olacagindan Kanun Koyucu
saticiy1 da bu durum karsisinda korumak istemistir. Hakim bu durumda menfaatler dengesi
cergevesinde diirtistliilk kurali geregince alicinin sézlesmeden donmesinin kendisinden
beklenip beklenmemesine gore karar verecektir’®. A¢ilmus olan bu dava yenilik doguran
bir dava degil, bir tespit davasidir. Dolayisiyla hakimin dénmeyi hakli bulmasi durumunda

verecegi karar insai nitelikte degil, aciklayici nitelikte bir tespit kararidir®?,

Alicinin se¢imlik hakkini kullanarak sézlesmeden donme iradesini kullanmasiyla,

geemise etkili olarak bor¢ sdzlesmesini ortadan kaldirmaktadir®®?. S6zlesmeden donme,

% Giimiis, M., A., 5. 87. ; Simsek, E., 102.
220 Aydemir, S., s. 65-66.
221 Eren, F., s. 165.

222 “Ogretide sozlesmeden donmenin hukuki sonuglarini agiklayan dort temel goriis vardir:

Klasik donme goriisiine gore, donmeyle (donme hakkinin kullanilmasiyla) birlikte bor¢ sézlesmesi gegmise
etkili olarak ortadan kalkar. Ancak donemin etkisi bor¢ sézlesmesini gecmige etkili olarak ortadan kaldirmak
ile simirlidir. Sozlesme gecerli iken gerceklesen hak iktisaplar: (borg sozlesmesinin ifasina yonelik tasarruf
islemlerinin gecerliliklerini) donmeden etkilenmez. Ancak dénmeden énce yerine getirilen edimlerin iadesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bir kisisel talebe dayal olarak istenir.

Ogretideki bir diger goriise gove (yasal borg ilisgkisi teorisi), dénmeyle birlikte bor¢ sézlesmesi gecmise etkili
olarak ortadan kalkarken, taraflar arasinda tasfiyeye yénelik kanundan dogan bir yasal borg iliskisi
meydana gelir. Bu goriise gére de donmenin etkisi borg sézlesmesi ile simirlidir. Sozlesme gegerli iken
gergeklesen hak iktisaplari (borg sozlesmesinin ifasina yonelik tasarruf islemlerinin gegerlilikleri) dénmeden
etkilenmez. Ancak onceden yerine getirilmis edimlerin iadesi bu kez yasal tasfiye iliskisi ¢ercevesinde bir
kisisel-sozlesmesel talep olarak ileri siiriiliir. Ancak bu sozlesmesel iadenin kapsami yine sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére belirlenir. Bu goriis, klasik donme goriisii bakimindan iki yil olan iade talebine
iliskin zamanagsimi siiresini (TBK m. 82), bu sekilde on yillik genel zamanasimi siiresine tabi tutmusg
olmaktadur.

Ayni etkili dénme teorisine gére ise, dénme iizerine borg sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkar.
Ancak donmenin etkisi salt bor¢landirict islem ile sinwrli degildir. Donme, illilik prensibi uyarinca
borglandirict islemle birlikte déniilen sozlesmenin ifasi icin yapilan tasarruf islemlerini ve bu islemlere
dayali hak iktisaplarini da etkiler. Yerine getivilen edimlerin iadesi ayni talep niteligindeki bir istihkak talebi
ile istenir.
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sozlesmenin feshinden farkli olarak sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak, kuruldugu andan
itibaren ortadan kaldirmaktadir. Nitekim TBK m. 227/1 ‘de “satilani geri vermeye hazir
oldugunu bildirme” kosulu ile sozlesmeden donmenin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Sozlesmeden donmede, fesihten farkli olarak ge¢mise etkili olarak kuruldugundan dolayi,
kuruldugu andan itibaren sdzlesme ortadan kalktigi i¢in alict da almig olduklarimi geri

vermekle miikelleftir??,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin akabinde dogal olarak bunun
sonuclart da olacaktir. Nitekim TBK m. 229 sozlesmeden dénmenin sonuglarint ele
almistir. Sozlesmeden donmenin sonucunda alicinin  da saticiya karst  borglari
bulunmaktadir. “Satis sézlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlart ile

’

birlikte saticiya geri vermekle yiikiimliidiir.” seklinde olan maddenin ilk fikrasinin ilk

ciimlesinden anlagilmaktadir ki, alict sadece satilani degil, semerelerin de iadesiyle

miikelleftir®®*,

Sozlesmeden donme sonucunda saticinin borglar1 ise TBK m. 229’da alicinin
borglarindan sonra sayilmustir. Saticnin borglari; “I- Odemis oldugu satis bedelinin,
faiziyle birlikte geri verilmesi, 2- Satilamin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama
giderleri ile satilan igin yapmis oldugu giderlerin ddenmesi, 3- Ayipli maldan dogan
dogrudan zararimin giderilmesi” olarak Kanun’da sayilmistir. TBK m. 229/2 “Satici,
kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarini da
gidermekle yiikiimliidiir.” seklindedir ve sOzlesmeden donmenin sonucunda saticinin
zararlar1 6dememek i¢in kendisine higbir sekilde kusur yiiklenemeyecegini ispat etmesinin

gerektigini sOylemistir.

- Saticinin Satis Bedelini Faiziyle Birlikte Geri Verme Borcu : Alic1 saticiya
satis bedeli olarak ne 6deme yaptiysa, bu tutarin kendisine geri 6denmesini talep edecektir.
Odemis oldugu tutarmn yaninda, alic1 faiz talebinde de bulunabilmektedir. Taraflar, ticari

olmayan satislarda, sézlesmede daha yiiksek bir faiz kararlagtirmadilarsa, satict kanuni

Doniistim teorisi (veni donme gériisii) bakimindan ise donmeyle birlikte bor¢ sozlesmesi gecmige etkili olarak
ortadan kalkmaz; icerik degistirerek bir tasfiye iliskisi olarak varligini devam ettirir. Burada da sadece bor¢
sozlesmesinin icerik degistirmesi (ters yiiz edilmesi) soz konusu oldugundan dénme éncesi yerine getirilen
edimlerin iadesi sozlesmesel bir iade talebine dayali olarak istenir.” ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis, M., A.,
s. 87-88.

22 Kiligoglu, A., M., s. 90.
2 Giimiis, M., A., s. 89.
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faizi 6deyecektir. Ticari satiglarda taraflar sdzlesmede daha yiiksek faiz belirleyebilirler.
Nitekim sozlesmede faiz orani belirlendiyse o oran, belirlenmediyse yine kanuni faiz

uygulanacaktlrzzs.

- Yargilama Giderlerini Odeme Borcu : TBK m. 229/1-2 hiikmii geregi, satici,
satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu
giderlerin 6demekle yiikiimliidiir. Alici, mali {igilincii kisiye sattiysa ve bu tiglincii kisi ile
arasindaki davadan dolay1 6demek zorunda kaldig1 yargilama giderleri varsa bu yargilama

giderlerini saticidan isteyebilir®®.

- Ahcimin Ayiph Mala Yaptigi Giderlerin Odenmesi Borcu : Alicinin ayiph
mala iliskin yapmis oldugu zorunlu giderlerin yaninda, faydali giderler de saticidan talep
edilebilir. Alicinin ayipli mali geri verinceye kadar mali korumak, bakmak, saklamak igin
yaptig1 giderlerin 6denmesi gerekmektedir. Hatta donme sonunda ayipli malin saticiya

gonderilmesi icin yapilan giderlere de satici katlanmaktadir®’.

- Ayiph Maldan Dogan Dogrudan Zararin Giderilmesi Borcu : Kanun koyucu,
dogrudan zarar — dolayli zarar ayrimi yaparak saticinin 0demesi gereken borcu
nitelendirmistir. Dogrudan dogruya zarar, hukuka aykir1 eylem ile dogrudan illiyet bag
icinde bulunan zararlardir. Dolayli zarar ise dogrudan dogruya olmayan, hukuka aykiri
eylem ile illiyet bagi bakimindan dolayli olarak bag kurulan zararlardir®®. Satici kusursuz
olsa bile bu zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Nitekim burada kusursuz sorumluluk hali s6z

konusudur®®,
2. Ayip Oraminda Satis Bedelinde Indirim Isteme Hakki
TBK m. 227/1-2’ye gore alictya taninmis ikinci segimlik hak, satig bedelinde ayip

oraninda indirim isteme hakkidir. Nitekim Kanun’da belirtildigi iizere, alici, satilam

alikoyarak satis bedelinde indirim isteyebilir.

2% Eren, F., s. 169. ; Kiligoglu, A., M., s. 92.

228 Giimiis, M., A., s. 89. ; Eren, F., s. 170.

227 Eren, F., s. 170.

228 Giimiis, M., A., 5. 90. ; Eren, F., s. 170. ; Kihg¢oglu, A., M., s. 93.
22 Eren, F., s. 171.
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Alicinin ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme hakki, séz konusu borcun
yenilenmesi ya da yeni bir sdzlesme kurulmasi anlamma gelmemektedir?®®. Bu hak

s0zlesmeyi ayakta tutan bir se¢imlik haktir®!

. Alic1 bu hakki bedeli 6demeden once veya
bedeli 6dedikten sonra isteyebilir. Bedeli 6dedikten sonra istemesi durumunda, saticinin
indirimi oraninda geri verme borcu dogmaktadir. Bu durumda indirim 6deme giiniinden

itibaren isleyecek faiz ile iade edilmelidir®®.

TBK m. 227/V hiikkmii geregince satilanin degerindeki eksiklik, satim bedeline ¢ok
yakinsa, alici, satig bedelinde indirim isteyemeyecek ve sozlesmeden donme veya satilan
malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteyebilecektir. Nitekim bu durum Kanun

koyucunun diirtistliik kurali geregince bu eklemeyi yaptigi ile agiklanabilir®,

Satici ile alici aralarinda anlasarak ayip oraninda bir indirimde anlasabilirler. Fakat
anlagamadiklar1 durumlarda taraflardan birinin agacagi tespit davasi indirim miktar

belirlenebilmektedir®*.

3. Satilanin Ucretsiz Olarak Onarilmasim Isteme Hakki

Kanun’da alictya taninmis olan iiclincli se¢imlik hak, satilanin {icretsiz olarak
onarilmasini isteme hakkidir. Ancak Kanun’da bu hakkin seg¢ilmesi i¢in giderlerin asir1

olmamasi gerektigine deginilmistir.

Satilanin Ucretsiz olarak onarilmasinit isteme hakki TKHK m. 11’de de
diizenlenmigstir. TKHK m. 11/2’ye gore bu hak iiretici veya ithalatgiya karst da

kullanilabilmektedir. Bu durumda iiretici, ithalat¢1 ve saticit miiteselsilen sorumludur®®.

Satilan malin onarimiyla ilgili olarak biitin masraflar satic1 tarafindan

karsilanmaktadir. TKHK m. 11/4 geregince malin onarmmi i¢in belirlenen siireler yer

%0 Simgek, E., 112.
> Eren, F., s. 177.
22 Giimiis, M., A., s. 91.
2% Simsek, E., 113.
%4 Simsek, E., 113.
25 Eren, F., s. 181.
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236

almaktadir ©°. Bu siireler igerisinde talepler yerine getirilmezse, alict diger se¢imlik

haklarini da kullanabilecektir.

Nitekim yapilmis olan onarimdan sonra, malin gizli bir ayib1 da ortaya c¢ikabilir
veya malin onariminin imkansiz oldugu hali de anlasilabilir. Bu durumda alici, diger
secimlik haklarin1 kullanabilecektir. Bu durum, alicinin se¢imlik haklarmi kullandiktan
sonra, secmis oldugu haktan vazgecerek baska bir se¢imlik hakki se¢emeyecegi kuralina

kars1 istisna teskil etmektedir®®’. Nitekim bu istisna, diiriistliik kuralmin bir geregidir*®.

4. Satilanin Ayipsiz Bir Benzeri Ile Degistirilmesini isteme Hakki

TBK m. 227/1-4 hiikmiine gore alicinin se¢imlik haklarindan dordiinciisii imkan
varsa alicinin satin almis oldugu malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme

hakkidir.

Doktrinde ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkinin hangi durumlarda

kullanilabilecegi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir:

Eren’in gériisiine gore, alicinin bu hakki, daha ¢ok ¢esit, misli sey satislarinda s6z
konusu olmaktadir. Buna karsilik parga satislarinda satilan mal belirli oldugu ve bir benzeri

de bulunmadig1 igin bu segimlik hak uygulama alani bulamayacaktir®®®,

Giimiig tin goriisiine gore ise, Kanun koyucunun “imkan varsa” diyerek degindigi
husus taraflarin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesindeki kabuliidiir. Nitekim imkan
olmasindan tiir satiglart kadar parga satislarinda da uygulanabilecek bir kural olarak kaleme

alindigy  goriisiindedir. Ornegin, parca borcu konusu bir otomobilin maliki olan A,

28 TKHK m. 11/4 : “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin
se¢ilmesi durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is
giinii, konut ve tatil amagh tasinmazlarda ise altmis is giinii i¢inde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu
Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin
ticretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siivesi i¢inde yerine getirilir. Aksi hdlde tiiketici
diger secimlik haklarimi kullanmakta serbesttir.”

BT TKHK m. 56/3 : “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan onarim
hakkini kullanmissa, malin garanti siiresi iginde tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin
asimasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasiimasi hallerinde 11 inci maddede yer alan diger
segimlik haklarm kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi
durumunda satici, tiretici ve ithalat¢ miiteselsilen sorumludur.”

2% Simsek, E., 115.

29 Eren, F., 5.180.
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otomobilini B’ ye sattiginda, otomobilin ayipli olmasi halinde ayipsiz bir benzeri ile
degisimini isteyemeyecekken, alici B, A’ ya ait beyaz esya diikkanindan satin aldig1 parca
borcu konusu ayipli televizyonun ayipsiz bir baska televizyon ile degisimini
isteyebilmektedir. Burada ayn1 marka ve model ile degisim gerekmemektedir, taraflarin
karsilikli rizalarinin olmasi durumunda ve diiriistlik kurali geregince farkli marka ve

model mal ile de degistirilebilir®®.

Burada alicinin se¢imlik hakki olan ayipsiz bir benzeriyle degisim hakkinin satici
icin orantisiz giicliikler de dogurmamasi gerekir. Genel anlamda misli mallar bakimindan
s6z konusu olabilecek malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi hususu, imkan
dahilindeyse misli olmayan mallarin bir benzerinin de alici tarafindan kabul gdérmesi

durumunda da s6z konusu olabilir.

TBK m. 227/111**! uyarinca, satic1, ayipli malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek
ve ugranilan zararin tamamini gidererek alicinin sec¢imlik haklarmi kullanmasini
engelleyebilir. Kanun koyucu burada sadece malin degisiminden bahsetmemis, alicinin
ugramis oldugu zararlarin da tamaminin giderilmesi durumunda alicinin se¢imlik hakkinin
kullanilmasinin 6niine gegebilmesini diizenlemistir. Nitekim alic1, zararlarinin giderilmesi
talebini icermeyen malin sadece ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebiyle gelen

saticinin talebini hakli nedenle reddedebilir®*?.

5. Hukuki Ayibin Varhg: Halinde Alicinin Se¢cimlik Haklar:

Hukuki ayip, mahiyeti itibariyle diger ayip tiirlerinden farkliliklar igermektedir.
Nitekim hukuki ayip durumunda, taraflarin 6zel hukuktan kaynaklanan bir anlagsmazlik
durumu degil, kamu hukukundan kaynaklanan ve satim sézlesmesine konu olan mali
etkileyen, maldan kullanimin ve tasarrufun kisitlanmasi sonucunu doguran haller

bulunmaktadir.

Hukuki ayibin oldugu durumlarda, taraflarin beyanlar1 veya s6z konusu ayiba riza

gostermeleri gibi bir husus olamayacaktir. Nitekim ¢alismamizda degindigimiz iizere zapt

0 Giimiis, M., A., 5. 92-93.

#LTBK m. 227/111 : “Satici, aliciya ayni maln ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin
tamamini gidererek se¢imlik haklarini kullanmasini énleyebilir.”

2 Giimiis, M., A., s. 93.
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ile hukuki ayibin farklarinda da bu husus 6nemli bir ayrim teskil etmekteydi. Alicinin
rizasinin aranmadigi bu ayip tiiriinde se¢imlik haklar da olayin mahiyetine gére uygulama

alan1 bulmaktadir.

Hukuki ayibin oldugu durumlarda, alicinin se¢imlik haklarindan satilani geri
vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme, satilan1 alikoyup ayip oraninda
satis bedelinden indirim isteme, imkan varsa satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi
sec¢imlik haklar1 uygulama alan1 bulabilecektir. Nitekim TBK m. 227/I1I hiikmii geregince
satici, somut olayin durumuna goére malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek alicinin

secimlik haklarini kullanmasini da 6nleyebilir.

Kanaatimizce, hukuki ayibin mevcut oldugu durumlarda, alicinin biitiin masraflari
satictya ait olmak tizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme hakki en az Ornek teskil
edecek husustur. Nitekim somut olayin durumuna gore, bu se¢imlik hakkin hukuki ayibin
varhi@ durumunda kullanim alani dahi bulamadigi durumlar olacaktir. Ornegin, tapuda
konut yapilmasinin yasak oldugu bir tasinmazin alici tarafindan konut yapmak i¢in satin
alinmasi durumunda. Bu se¢imlik hakkin uygulama alani bulabilecegi hususlara 6rnek
vermek gerekirse, yurtdisindan ithal edilen ve satildigi iilke sartlarinda kanunen
yasaklamalar1 bulunan fakat {izerinde degisiklik ve onarimlar ile iilke standartlarina

getirilebilecek malin satimu.

D. TBK’da Diizenlenen Bazi Sozlesmeler Kapsaminda Hukuki Ayibin Hiikiim

ve Sonuglari

Yukarida anlatilmis olan ayibin hiikkiim ve sonuclari nitekim sozlesmeler
bakimindan da hiikiim ve sonuglar doguracaktir. Borg¢lar Kanunu’nda ele alinmig olan
tasiir satisinin igerisinde ayiba iligkin genel hiikiimler diizenlenmistir. Nitekim bu

hiikiimler diger s6zlesmeler bakimindan da uygulama alani bulmaktadir.

1. Satis Sozlesmeleri
Borglar Kanunu’nda ele alinis bakimindan ayiba iliskin genel hiikiimler taginir satig
sOzlesmesinin igerisinde diizenlenmistir. Yukarida anlatilan ayip ve hukuki ayiba iliskin

tiim hususlar da nitekim satis sdzlesmesine uygulanacak halleri konu edinmistir.
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Nitekim Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da da, tiiketici islemi
niteligindeki satis sozlesmeleri kapsaminda ayipli mala iliskin genel hiikiimler
diizenlenmistir. Ayipli mal karsisinda tiiketicinin se¢imlik haklar1 da TBK ile Ortiisiir
niteliktedir.

Hukuki ayibin mevcut olmasi durumunda somut olaya goére alicinin se¢imlik
haklarin1 kullanmasi hali glindeme gelecektir. Nitekim hukuki ayipli mallarda zapt gibi her

zaman alicinin elinden malin alinmasi sonucu dogmamaktadir?®

. Olayin niteligine ve
durumuna gore maldan bekledigi yarar1 alamayan ve mal {izerinde kamu hukuku kaynakli
kisitlamalarin oldugunu goéren alict se¢imlik haklarina bagvuracak, hatta sézlesmeden

donme icin de hakli sebebi olacaktir.

Hukuki ayip durumunda, satilan maldan iistiin hakki olan 3. bir sahsin varligt degil,
mal lizerinde kisitlamaya sebep olan kamu hukuku mevcuttur. Nitekim bu husustan dolay1
malin alicinin elinden her haliikarda alinmasi sonucu dogmayacaktir. Ornegin, saticinin
imardan ge¢mis olarak satmis oldugu tasinmazin imarsiz olmasi veya tasinmaz iizerinde
tapuda belli baslt niteliklerde kullanilmasi gerektigi hususunun bulunmasina miiteakip
alicinin farkli bir amagla bu tasinmazi almasi gibi durumlarda s6z konusu kisitlama her ne
kadar kamu hukukundan kaynaklansa da taginmazin satisina engel teskil etmemektedir. Bu
hususta ise mal {izerinde istlin hakki olan {i¢iincii bir kisi bulunmayip, malin kullanimini

ve maldan beklenen yararin alinamamasi sonucu dogmaktadir.

2. Tasinmaz Satis Sozlesmeleri

Yukarida anlatilan hususlar dogrultusunda, taginir satis s6zlesmelerindeki hiikiimler

244

kiyasen taginmaz satis sozlesmelerine de uygulanmaktadir . Tasinmaz satimlarinda,

taginmazin tescil anm1 6nem arz etmektedir. Nitekim hasar da yarar da taginmazin teslim

anina kadar saticiya aittir. Taginir satiglarinda yarar ve hasar, zilyetligin devri ile birlikte

alictya gecmektedir 2% Nitekim bu husus, alicinin satin aldig1 tasinmazin teslim

3 yavuz, C., Acar, F., Ozen, F., 5.76 ; Aydemir, S., s. 19-20.

24 bkz. TBK m. 246.

25 “Ornegin, Bir konut satnsinda alici, adina tescil yapilmig olmakla birlikte, teslimin alti ay sonra
yapiulacag kararlastirilmis ve bu siire icinde de saticimin kusuru olmaksizin konut yanmus ise, teslim heniiz
gercgeklesmedigi icin hasar saticrya ait olacaktir.” Eren, F., s. 215.
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alinmasinda temerriide diigmesi durumunda da uygulama alani bulacaktir. Satilan
taginmazi teslim almada temerriide diisen alici, zilyetligin devri gerceklesmis gibi yarar ve

hasardan sorumlu olacaktir®*®,

Tasinmaz satiglar1 i¢in sézlesmenin gecerli olabilmesi i¢in resmi gegerlilik kosulu
gerekmektedir. Bu husus taginir satis sdzlesmelerinden taginmaz satig sdzlesmelerini ayiran
en onemli unsurdur®’. Seklin amaci, taraflar1 korumaktir. Resmi sekil, gorevli memur
tarafindan yapilacagi i¢in tapu siciline yapilacak tescil i¢in de giivenilir bir temel

olusturur®®.

TBK m. 244 % tapu kiitiigiine kayithh olup olmamasina gore 20 tekeffiil
sorumlulugunu diizenlemistir. Nitekim tapu kiitiigiine kayithh olmayan tasimmazlarin
satigina iligkin olarak TBK m. 244/’ de ele alinan hiikkme gore satis sézlesmesindeki yazili
yiizol¢limii tutarinda eksiklik olmast durumunda saticinin aliciya tazminat Odemesi
gerektigini diizenlemistir. Bu hususta Kanun Koyucu, alicinin TBK m. 227°deki se¢imlik
haklarim1 kullanmasint uygun bulmamis ve sadece satici tarafindan ddenecek tazminati

uygun gérmiistiir251.

TBK m. 244/I1 hiikmiine gore, tapu kiitiigline kayithh olan taginmazlarin tapu
kiitiigindeki resmi bir sekilde yapilmis olan Olgiilerle bagdagmamasi1 durumunda, satici
ayibi listlenmis olmadikca tazminat ile yiikiimlii degildir. Nitekim Kanun Koyucu ilgili
maddenin birinci fikrasindaki gibi alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini kisitlamamis ve
tapu kiitiigline kayitl olan taginmazlarin yiiz dl¢iimiinde ayiba iliskin sorumluluk dogmasi
halinde TBK m. 227’de bulunan alicinin sec¢imlik haklarin1 kiyasen kullanmasin

klsltlamamlsterSZ.

28 Eren, F., s. 215.

247 Kilicoglu, A., M., s.118.

28 Eren, F., s. 208.

2 TBK m. 244 : “Aksine sozlesme olmadikca, satilan tasinmaz, satis sozlesmesinde yazili yiizolgiimii
tutarint kapsamuyorsa satici, eksigi icin alicrya tazminat odemekle yiikiimliidiir.

Satilan tasinmaz, resmi bir dlgiime dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yiizolgiimii tutarint icermiyorsa
satici, ozellikle tistlenmis olmadikga tazminat ile yiikiimlii degildir.

Bir yapimin ayipli olmasindan dogan davalar, miilkiyetin gegmesinden baslayarak bes yilin ve saticinin agir
kusuru varsa yirmi yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.”

9 Eren, F., s. 205-207.

»! Giimiis, M., A., 5.132.

#2 Giimiis, M., A., 5.132-133.
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Tasinmaz satisinda ayip nedeniyle sorumlulugun zamanasimi siiresi bakimindan
TBK’ da ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir. Nitekim TBK m. 244/1I1 “Bir yapinin ayipl
olmasindan dogan davalar, miilkiyetin gecmesinden baslayarak bes yilin ve saticinin agir
kusuru varsa yirmi yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.” hiikkmiinde “yap1” kavramini
kullanmistir. Nitekim buradan anlasilan husus ayip, tasinmaz tizerindeki bir yapiya iligkin
ise TBK m. 244/I11 uygulama alani bulacaktir. Fakat yapiya iligkin olmayan ayiplarda ise
TBK m. 231’ deki hiikiimler uygulama alani bulacaktir™®,

Kamu hukuku tarafindan alicinin karsilastigi kisitlamalarin ¢ogu tasinmazlarin
satiglarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kamu hukuku tarafindan imar, iskan, taginmazin
Olclimii, tasinmaz lizerinde bir hakkin bulunup bulunmamasi gibi durumlar uygulamada

2 Bu hukuki ayipli olan hususlar karsisinda, yukarida

¢okca karsimiza ¢ikan hususlardir
aciklanan taginmaz satiglarinda tekeffiil sorumlulugu geregi olan hiikiimler uygulama alani

bulacaktir.

3. Eser Sozlesmeleri

Eser sozlesmelerinde, eserin ayipsiz bir sekilde meydana getirilip teslim edilmesi,

% TBK kapsaminda eser sozlesmeleri kapsaminda ayiba

yiiklenicinin asli sorumlulugudur
iliskin hususlar, maddi ayip kavrami ele alinarak diizenlenmistir. Nitekim, maddi ayip

diger ayip tiirlerine nazaran daha genis kapsamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eser sozlesmelerinde maddi-hukuki ayip ayriminin yani sira agik-gizli ayip ve
onemli-Onemsiz ayip ayrimi yapilabilir. Maddi ayip eserdeki fiziki bozuklugu ifade eden
ayiptir. Hukuki ayip ise ¢ogunlukla kamu hukukunun, binalar, makineler ve araglarin
kullanilmas1 veya isletilmesi amaciyla giivenlik veya baska diisiincelerle koydugu kurallara
uyulmamasini ifade eden ayiplardir. Agik ayip, eser teslim alindiktan sonra gerekli dikkat

ve 6zenli bir inceleme sonucu goriilebilecek ve anlasilabilecek ayiptir®®.

23 Kihgoglu, A., M., 5.132. ; Giimiis, M., A., 5.133-134.

»4 Yargitay 15. HD. 12.04.2021 T., 2021/3838 E., 2021/1561 K. “dArsa payi karsiligi insaat yapim
sozlesmelerinde arsa sahiplerinin temel borcu, tizerine bina yapilacak arsayr hukuki ayiptan ari olarak
yiikleniciye teslim etmek, yiiklenicinin temel borcu ise, arsa sahiplerine ait arazi iizerinde imara, tasdikli
ruhsat ve projesine, sozlesmeye, fen ve sanat kurallarina uygun bir yapi meydana getirerek arsa sahiplerine
teslim etmektir.”

5 pkz. s. 18.

2% Sahin, T., 5.139-140. ; Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 2, Ankara 1987, s.167.
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Hukuki ayip, sadece herhangi bir sézlesme bazinda ortaya ¢ikmadigi i¢in, somut
olayin durumuna gore kamusal kisitlamalar geregi hukuki ayibin mevcut oldugu

durumlarda eser sézlesmesine iliskin genel sartlar gegerli olacaktir.

4. Kira Sozlesmeleri

Kiraya veren, kiracitya soOzlesmede belirtilen hususlara uygun ve ayipsiz bir
kiralanan teslim etmekle yiikiimlidiir © . Kiralanandaki ayip, maddi, hukuki veya
ekonomik bir ayip seklinde olabilir. Kiralananda kamusal siirlama ve engellere dayali
olarak ortaya ¢ikan kullanma elverissizligi, 6rnegin, kiralanan yapinin iskaninin olmamast,
kiralanan tasinmazin isyeri ruhsatinin alinmamasi gibi durumlar kiralananda, kiralayanin

hukuki ayiptan sorumlulugunu doguracaktir®®,

Nitekim burada yine {izerinde durulmasi gereken husus, kiralanan iizerinde {i¢ilincii
bir iistiin hak sahibinin olmasi durumu degil, kamusal sinirlama ve engellemelerin olmasi
durumudur. Ucgiincii kisinin iistiin hakkmin olmasi durumunda zapttan sorumluluk

hiikiimleri geregince kiraci, kiralayana karst haklarin kullanacaktir®®.

Kira so6zlesmelerinde hukuki ayibin mevcut oldugu durumlarda da, Kkira
sozlesmesine 1iliskin ©6zel hususlar ile kiyasen ayiba iliskin genel hiikiimler

uygulanmaktadir.

%7 Yargitay 3. HD. 07.09.2021 T., 2021/4567 E., 2021/7931 K. “ ... Ancak kiraya veren kiralanan: her tiirlii
maddi ve hukuki ayiptan ari olarak kiracinin kullanimina sunmak ve Kira miiddetince bu hali ile muhafaza
etmekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisinin ayni bir hakka dayali olarak Kiralanan iizerinde ileri siirdiigii talepler
davali kiralayanmn tekeffiilii altindadir...”

%8 Giimiis, M., A., 5.226.

% Meydaneri, H., K. “Tirk Borglar Kanunu'na Gore Kiraya Verenin Kiralananin Ayiplarindan
Sorumlulugu” (Yiiksel Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019), s. 28.
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SONUC

Hukuki ayip, genel olarak herhangi bir Kanun’da tanimi yapilmis ve
detaylandirilmis bir durum degildir. Hukuki ayip, ayiba iliskin genel diizenlemeler ve
saticinin sorumlu oldugu hususlar degerlendirilirken ayibin bir tiirii olarak TBK m. 219 ve
TKHK m. 8’ de belirtilmistir. Viyana Satim Sozlesmesi’nde de her ne kadar maddi ayiplar
lizerine dlizenlenen bir s6zlesme olsa da hukuki ayip ve zapta iliskin diizenlemeler yer

almaktadir.

Saticinin asli edim borcu, sozlesme ile yiikiimlendigi edimi ifa etmektir. Fakat
saticinin tek sorumlulugu soézlesmeye konu malin zilyetlik ve miilkiyetini devretmek
degildir. Saticinin ifa ettigi malin ayipsiz olmasi da asli edim borcunun tali ekidir. Nitekim
saticinin ayipli olarak ifa ettigi mal i¢in hem saticinin hem de alicinin belli basli haklar
bulunmaktadir. Ancak goriilmektedir ki, ayiplt bir malin teslimine kargt Kanun Koyucu
‘nun koymus oldugu hiikiimlerin temel amaci, aliciyr glivence altina almaktir. Fakat alici
giiven altina alinirken, se¢imlik haklarini kullanmasi i¢in bazi kiilfetler de konulmustur.

Aliciya getirilmis bu kiilfetler ile diiriistliikk kurali geregi satici da korunmaktadir.

Calismamizda ele aldigimiz en 6nemli husus, hukuki ayip ve zapt kavraminin
birbirine benzerlikleri ve hiikiim ve sonuglar1 geregi ayrilmalar1 gerektigidir. Hukuki ayip,
ayiba iligkin tekeffiil sorumlulugu geregi TBK’da 219-231 maddeleri arasinda diizenlenen
ayiba iligkin genel hiikiimlere tabiidir. Zapt ise, Kanun’da ayip kavrami ele alinmadan
hemen 6nce islenmis, hiikiim ve sonuclar1 ayiptan farkli olan, fakat mahiyet itibariyle ayip

ile benzerlik gosterebilen bir miiessesedir.

Hukuki ayip ve zapt miiessesesine iligkin farklar ortaya konuldugunda, hukuki
ayibin kamu hukukundan kaynaklanan kisitlamalar veya kurallar neticesinde alicinin almis
oldugu maldan bekledigi yarar1 goremedigini veya elindeki mali daha kisith bir sekilde
kullanabildigini gormekteyiz. Nitekim hukuki ayip durumunda, ayiba iliskin durum ile
alakali olarak bizim ilgilendigimiz husus mal {izerinde {istiin yarar1 olan hak sahibi bir
ticlincii sahsin olup olmamasi durumu degildir. Tabii ki hukuki ayipli bir mal {izerinde de
ticiincli bir sahsin {istlin hak sahibi oldugu durumu olabilir. Fakat malin hukuki ayiph
olmast durumunda kamu hukuku kaynakli kisitlamalar, kurallar neticesinde yukarida

aciklandigi lizere maldan beklenen yarar ve faydanmin azaldigi goriiliir. Hukuki ayibin
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varlig1 halinde, kisitlama kamu hukuku kaynakli oldugu i¢in, taraflar s6z konusu ay1p i¢in
birbirlerine muvafakat ve riza gosteremezler. Ancak, malin mahiyeti geregi kamu
kisitlamasi malin her haliikarda kullanimin1 degil, bazi durumlar i¢in kullanilabilecegini ve
hangi durumlarda kullanilamayacagini belirtiyorsa, alict ile satici aralarindaki anlagma ile
malin bedelinde indirim yaparak artik o sekilde kullanilmasi i¢in aranan bedele inerek
anlasabilirler. Mal1 alan alici, mali satacagi zaman ayni1 sekilde var olan kisitlamalar geregi

mal i¢in satis sozlesmesi yaparken, hukuki ayib1 g6z onilinde bulunduracaktir.

Yukarida agiklanan hususlarin aksine zapta iligkin hususlar ele alindiginda, mal
tizerinde Ustiin hak sahibi olan bir Ugiincii kisi bulunmaktadir ve bu hak 6zel hukuk
iliskisinden dogmaktadir. Nitekim, {glincii kisinin verecegi riza ile eksiklik
giderilebilmekte ve malin alicinin elinden alinip alinmayacagi hususu da yine riza ile
belirlenebilmektedir. Fakat tam zapt durumunda genel olarak mal alicinin elinden
alinmaktadir. Hukuki ayip ile benzerlik gosteren durum kismi zapttir. Ciinkii hukuki ayibin
mevecut oldugu hallerde, malin her haliikkarda alicinin elinden alinmasi sonucu
dogmamaktadir. Kismi zapt da degerlendirildiginde, hukuki ayip ile daha fazla benzerlik

gosteren ve en ¢ok karisan durumdur.

Doktrinde de hukuki ayip ve zaptin birbirinden ayrilmasi igin cesitli goriisler
bulunmakta ve bu goriislerden bazilar1 eksik bazilar1 ise yanlis ayrima sebep olacak
niteliktedir. Tarafimizin da katildig1 ve doktrindeki hakim goriise gore; zapttan sorumluluk,
ticlincii kisilerin 6zel hukuk kaynakli satilan mal iizerinde, malin devredilmesinden 6nce
haklarinin olmasi durumunda uygulanmaktadir. Nitekim bu sorumluluk hali de aliciy
korumak i¢in getirilmistir. Hukuki ayiptan sorumlulukta ise kamu hukukundan
kaynaklanan yilikiimliliik ve hukuki smirlamalardan ileri geldigi durumlarda
uygulanmaktadir. Buradaki bir bagka 06l¢iit ise zapttan sorumluluk halinde olaymn hukuki
sonuglarinin rizaya dayali olarak giderilebilecegi hususu mevcutken, hukuki ayibin oldugu

durumlarda herhangi bir riza ile s6z konusu ayibin ortadan kalkmasi durumu yoktur260.

Calismamizda inceledigimiz, Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da zapt ve
hukuki ayip miiessesesi karistirllmakta ve dogru verilmis olan kararlar kadar, hatali

kararlar da bulunmaktadir. Yargitay tarafindan verilen kararlardaki hata en cok,

20 hkz. 5. 55.
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uyusmazligin tarafinin bir kamu kurumu oldugu durumlardir. Esasinda bakildiginda hukuki
aylp durumunda bir kamu kisitlamasi vardir, ti¢lincii bir miidahil hak sahibi yoktur. Ele
alinmis olan kararlarda olayin tarafinin bir kamu kurumu, devlet dairesi oldugu durumlar
hukuki ayip olarak nitelendirilmis veya esasinda hukuki ayip mahiyetinde olan durum, zapt
olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle Yargitay’m bu konuda yeknesak bir karari
olmadigindan katilip katilmadigimizi genel olarak degil, ancak karar bazinda

sOyleyebilmekteyiz.
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