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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET

Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet
Eser US

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Doktora Program

Devlet kavramimin tammmlanmasindaki asli unsurlardan olan ve cogu kez
“devletin islevi’ne denk olarak kabul edilen kamu hizmeti kavraminda,
ozellikle son otuz yil icinde ciddi bir degisiklik gozlemlenmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin liberal ekonomi uygulamalari, Kiiresellesme siireciyle
birlikte Avrupa iilkeleri hukuk sistemleri iizerinde kendisini gostermis, ozellikle
de Avrupa Birligi ile iiye devlet hukuklan iizerindeki etkisi kacinilmaz hale
gelmistir. Avrupa yapillanmasmin iktisadi anlayisinin kamu hizmetleri
iizerindeki ilk etkisi ise kamu hizmetinin klasik kavramlarindaki degisim ile
ortaya cikmaktadir.

Avrupa Birliginin liberal ilkelere dayali ve serbest rekabet kurallarimin
hiakim oldugu bir ortak pazarin yaratilmasi amaci, kamu hizmetleri alanin
serbest rekabet araclarmma acilmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle,
Avrupa Birligi, bu amaca gorece engel olan kamu hizmeti kavramina kendi
mevzuatinda yer vermemis olup, bu kavram yerine, ‘genel ekonomik yarar
hizmeti”’, ‘“‘evrensel hizmet” ve “kamu yiikiimliiliikleri” gibi klasik kamu
hizmetlerini hatirlatacak bir takim terimler kullamlmaktadir. Avrupa Birligi
evrensel hizmete iliskin ilk diizenlemesini, 1987 tarihli Telekomiinikasyon
alammnin serbestlestirilmesine yonelik Yesil Kitap ile yapmistir. Daha sonra
bircok metinde kendine yer bulan evrensel hizmet kavrami, i¢ pazarin
altyapisim olusturan telekomiinikasyon sektoriinde kabul edilmis ve bilgi
toplumu saglama amacinda oldugu vurgulanmmstir. 1992 tarihli Posta
hizmetlerine iliskin Komisyon tarafindan hazirlanan Yesil Kitap’ta evrensel
hizmet, “Toplulugun biitiiniinde, cografi konumlarindan bagimsiz olarak
herkese ulasilabilir fiyat ve belirli bir kalitede saglanan temel hizmet” olarak

tammmlanmustir.
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Evrensel hizmet kavraminin yasal bir diizenleme ile Tiirk Hukukunda
kendine yer bulmasi ise, 16.6.2005 tarih ve 5639 sayii Evrensel Hizmetin
Saglanmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
gerceklesmistir. Bu diizenlemeyle, telekomiinikasyon ve elektronik haberlesme
hizmetlerinin evrensel hizmet kapsamina giren ve yerine getirilmesinde mali
giiclik bulundugu icin isletmeciler tarafindan kacimilan temel hizmetler
yiikiimliiliik olarak getirilmistir. Bu yiikiimliiliigiin yiiksek maliyetler nedeniyle
iistlenilmemesini bertaraf etmek amaciyla da bir finansman sistemi
ongoriilmiistiir.

Sonu¢ olarak evrensel hizmet kavramm, gerek Avrupa Birligi
uygulamasinda gerekse Tiirkiye’de, serbest piyasa ekonomisine acillan kamu
hizmeti alanlarinda bir yandan rekabet acisindan giivence saglarken, diger
yandan da piyasa basarisizhigi durumuna karsi hizmetten yararlananlar

koruyucu isleve sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, Serbestlestirme, Genel Ekonomik Yarar

Hizmeti, Telekomiinikasyon Hizmetleri, Evrensel Hizmet.



ABSTRACT
The Universal Service And Its Legal Dimension
Eser US

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Doctorate Program

Crucial changes have been observed for 30 years in the concept of public
service which is an essential element to describe state notion. Besides, the
concept is mostly received in terms of state function. In the context of
globalization, the national legislative frames are broadly influenced by the
United States’ liberal economy practice. The effect of this practice is notably
visible in the legislative frames of member states of the European Union (EU).
First impact of economic structure of the Community on the public service is
reflected in the evolution of the classic concept of public service.

Within the EU, adhesion to the principles of liberal economy leads to the
creation of European common market and opens public service area to the
instruments of competition. However, public services are not regulated by
Community legislation, which creates a question of competence. That
interference is avoided by the use of terms as ‘“service of general economic
interest'', '"'universal service ' and ''public obligations'', which remind exactly
classical public services.

The EU set up its first legislative act concerning universal services with
the Green Paper on ‘“the Liberalization of Telecommunications Infrastructure”
in 1987. Following this act, the concept of universal service is used in numerous
documents. It is admitted as a part of telecommunications area which composes
the infrastructure of internal market. It is also emphasized that the universal
service guaranteed the development of the intelligence society. The Green Paper
of the European Commission on the '"Development of the single market for
Postal Service'', in 1992, describes the universal service as follows: ''a minimum

range of services of specified quality which must be provided in all Member
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States at affordable prices for the benefit of all users, irrespective of their
geographical location''.

The regulation in full measure of universal service intervened with code
5639 in May 16th, 2005. Turkish legislator’s definition for minimum service and
universal service complies with pre-established definitions: “every individual
is entitled to receive inside national borders, and against abordable
remuneration, services of electronic communications in a particular quality”

With this regulation, minimum services became constraining in Turkey,
including telecommunications services and the electronic services considered to
be universal services. They were avoided by entrepreneurs for difficulties of
executions in financial terms. Resulting directly from the Code, financial
obligations committed to entrepreneurs appearing in the competitive market in
order to avoid risks with social consequences.

As a result, either in EU practice or in Turkey, the application of
universal service concept promotes not only an equitable competition, but also

protects individuals against the possible failure of the market.

Key words: Public Service, Liberalization, Services of General Economic

Interest, Services of Telecommunications, Universal Service.
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GIRIS

Tiirkiye’de de Telekomiinikasyon sektoriiniin piyasa ekonomisine acilmasini
miiteakiben, 25.6.2005 tarih ve 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile evrensel hizmet kavrami yasal
dayanaga kavusmustur. 5369 sayili Yasa ile, bu alanda, AB miiktesebati ile belirli
diizeyde uyum saglanmistir. Hukuki olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin sabit
telefon ve altyapisi iizerindeki “de jure” tekelinin kaldirilmas: da dahil olmak iizere
tam piyasa serbestlestirilmesi tamamlanmistir. Devlet, hukukunun gecerli oldugu ve
fakat piyasa yasalari, meslek kurallari, yonetim anlayiglart ve gelenekleri gibi
kurallarin da isledigi, bu nedenle de bireysel Ozgiirliikklerin korunmasi geregi
nedeniyle alanin diizenlenmesi ve diizgiin islemesinin giivence altina alinmasini

devlet tiizel kisiligi disinda yer alan kurumlara birakmustir.

Bu anlamda ¢alismamiz iki boliim iizerinde yogunlasacaktir. Birinci boliimde,
Idare Hukukunun temel konularindan olan ve yine bu hukukun kurallarina gore
diizenlenen “kamu hizmeti” kavrami incelenecektir. Kavramin ortaya ¢ikisi, Tiirk
Idare Hukukunda benimsenen anlayis ve kiiresellesme, serbest piyasa ekonomisi ve
Avrupa Birligi mevzuati cercevesinde kavramin gecirdigi evrim ele alinacaktir.
Tiirkiye, idari sistemini olustururken oldugu gibi kamu hizmeti teori, rejim ve
sistematigini benimserken de Fransa’dan esinlemistir. Bu nedenle Kara Avrupasi ve
Fransa’nin kamu hizmeti anlayisinin klasik ve genis anlamindan evrensel hizmete

yaptigt yolculuk, Tiirk kamu hizmeti anlayisindaki degisime de 151k tutacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde merkezi olarak evrensel hizmet kavrami ele
alinacaktir. Temelinde anglo-sakson kokene sahip “evrensel hizmet” kavrami,
kendisini doguran politikalarin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle yonetim bilimi ve
ekonomi politik acilarindan incelenecektir. Amerika Birlesik devletlerinde ortaya
cikan evrensel hizmet kavraminin ve 1987°den itibaren Avrupa Toplulugu
belgelerinde kendine yer almasiyla Tiirk Hukuku agisindan da onemli olan hukuki
zemini yerlestirilmeye baslanmistir. Nitekim Komisyon 1993’te, serbest rekabete
zarar vermemek kaydiyla, evrensel hizmetleri garanti altina alacak politika ve hukuki

diizenlemelerin bir an ©Once belirlenmesi gerekliliginin de alti c¢izilmistir. Aym



zamanda, Tiirk hukuku acisindan yepyeni bir kavram olan evrensel hizmetin daha iyi
anlagilabilmesi icin kamu hizmeti ile arasindaki fark ve benzerliklerin de tespit
edilmesi gerekmektedir. Bugiin, kamu hizmetine egemen olan ilkeler olarak
karsimiza, esitlik, degiskenlik ve siireklilik ¢ikmaktadir. Meccanilik, yani bedelsizlik
ilkesi modern toplumlarin giinliik ve siirekli gereksinimlerini devaml ve diizenli bir
sekilde karsilamaya yonelen kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve gelisen teknoloji ile
maliyetlerinin de artmasi iizerine mutlak ilke olmaktan ¢cikmistir. Bununla birlikte,
hizmetlerin degisen teknolojik ve sosyal kosullara uyarlanmasi, yararlananlara
(tiketicilerin) hizmetin ayrim gozetmeden ve kesintisiz sekilde sunulmasi
gerekmektedir. Liberallesme sonucu tiiketiciye gotiiriilen hizmetlerin kalitesinde bir
diisme olmamast ve bu hizmetlere makul iicretlerle erisim liberalizasyonun da
mesruiyetini saglayan bir 6n kosuldur. Ayrica, evrensel hizmet alaninin gerek
Tiirkiye gerekse, Tiirkiye’nin Onciilleri acgisindan belirlenip, “temel gereksinim”
olarak nitelenen ve gelecekte nitelenebilecek olan hizmetler, bu hizmetlerin

yiiriitiilme sartlari, kalitesi ve tarifesi kosullarinin tespit edilmesi gerekmektedir

Ayrica, serbest piyasa ekonomisi kurallarinin hakim oldugu evrensel hizmet
alaninda, kamusal miidahaleler incelenecektir. Tiirkiye acisindan 5369 sayili
Evrensel Hizmet Kanunu ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu evrensel
hizmet alaninin diizenlenmesinde gorevlendirilen Ulastirma Bakanligi ve Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ve rekabet kurallarina acisindan denetim yapan

Rekabet Kurumu incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
EVRENSEL HiZMET KAVRAMININ DOGUSU
I. KAMU HIZMETI KAVRAMI
A. Genel Olarak Kamu Hizmeti Kavramm

idare hukukunun temel kavram ve kurami' olan kamu hizmeti kavrami
modern anlamiyla 19. ylizy1l Fransa’sinda Duguit ve onciisii oldugu Bordeaux Okulu
tarafindan sekillendirilmistir. Bununla birlikte idare hukukunun uygulama ve idari
yarginin da gorev alanimi belirleyen bir 6lgut2 olan kamu hizmetlerinin ortak bir
tanim1 konusunda hukuki belirsizlik bulunmaktadir. Zira kavram, 06zii itibariyle
hukuku asan siyasi, ekonomik ve dahi kiiltiirel boyuta varan anlamlar ve sonuglar
icermektedir. Siyasi boyutu, agirlikli olarak kamu hizmetlerinin yoneldigi amac olan

“kamu yarar1” kavraminda kendini gostermektedir.
1. iktisat ve Kamu Maliyesinin Konusu Olarak Kamu Hizmeti Kavram

Kamu hizmetinin tanimlanmasinda sadece hukuki ve siyasi kavramlar ve
ilkeler disinda iktisat ve kamu maliyesi bilimlerinin yaklasimlar1 da dikkate alinmak
durumundadir. Ozellikle giiniimiizde, her ne kadar aksi gér'usler3 mevcut olsa da,
kamu hizmetinin tanimi icin kullanilan kriterlerin gerceklik paylarinin olmadigi ve
iktisadi yaklagim diglanarak kamu hizmetlerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig
vurgulanmaktad1r4. Iktisadi yaklastmin kamu hizmeti kavrami iizerindeki etkileri
ilerleyen bolimlerde ele alinmak {izere, Oncelikle iktisat ve kamu maliyesi

bilimlerinin kamu hizmeti tanimin1 irdelemek gerekmektedir.

" ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, Istanbul, 1966, s.123

2 GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, C.I, Turhan, Ankara, 2008, 5.670.

3 ULER, Yildinnm, “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.15, 1998, 5.252-253.

* KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, Turhan,
2002 s.9-16; OZANSOY, Ciineyt, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset
Alani”, AUHFD, C.46, S.1-4, s. 86.



Iktisat ve kamu maliyesi disiplinleri, kamusal iiretim-6zel iiretim ayrimia
dayanarak kamu hizmeti kavramin1 iktisadi bir nesnellik olarak ele alir. Buna gore,
kamu hizmeti alan1 hukuk alanindaki kamu mallarim1 da kapsayacak bir sekilde
“kamusal mal” olarak nitelenir. Boylece, kamu hizmetleri “saf kamusal mallar” ve
“yar1 kamusal mallar” olmak tizere ikiye ayrilir. Saf kamusal hizmetler, devlet
tarafindan {iretilmemeleri halinde bagka tiirli iiretilemeyecek olan toplumsal
ihtiyaclar karsilayan mal ve hizmetlerdir. Bu nedenle “toplumsal (kolektif) mal ve
hizmetler” olarak da adlandirilan bu kategori, devleti ilk ve temel gorevini olusturan,
toplum icinde herkese esit bir sekilde sunulmasi gereken hizmetleri ifade eder.
Kiiciik kisimlar halinde boliinmeleri miimkiin olmayan ve talebi belli olmayan bu
hizmet ve mallar toplumu olusturan bireylerin tamamin ilgilendirmekte’ olup, piyasa
kurallar1 dogrultusunda fiyatlandirilmalar1 ortaya sosyal bir takim sorunlar
cikaracaktir. Bu nedenle, bu ihtiyaglarin siyasal karar mekanizmasi i¢inde ve kamu
harcamalariyla karsilanmasi gerekmektedir6. Zira bunlarin fiyatlandirilmalari, yani
satilabilir olmalar1 i¢in bdliinebilir ve pazarlanabilir ve bedel O6demeyenlerin
hizmetten dislanabilir olmalar1 gerekmektedir. Ornek olarak savunma hizmetinin
verilebilecegi saf kamusal hizmetlerin bu kosullar1 tagimadigi aglkt1r7.

Yar1t kamusal mallar ise, devlet tarafindan iiretilmekle birlikte tam olarak
kollektif degillerdir. Piyasa mekanizmasi tarafindan da iiretilebilecek olan bu
mallar/hizmetlerin  devlet tarafindan {iretilmelerinin nedeni sosyo-ekonomik
gerekcgelerle aciklanmaktadir. Zira, pargalar halinde bdliiniip fiyatlandirilmalar
mimkiin olan bu hizmetlerin devlet tarafindan iiretilmelerinin nedeni, hizmetten
yararlananlar iizerindeki dogrudan faydalar1 yaninda toplum iiyelerine olan marjinal
ya da ek katkilaridir®. Soz konusu hizmetlerin piyasa mekanizmasi tarafindan
yeterince iretilmemesi sosyal bir takim sakincalar dogurmaktadir. Bu tiir
digsalliklarin ve dogal tekelin bulundugu ornegin su, elektrik, enerji hizmetleri gibi

alanlarda iiretim dogrudan devlet tarafindan iistlenebilecegi gibi, {iretimin piyasa

5 SHARP, Ansel M./SLIGER, Bernard F., Public Finance, The Dorsey Press, Homewood, Illinois,
s.13’ten aktaran AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.41.
6 .
Ibid.
"ULUATAM, Ozhan, Kamu Maliyesi, Ankara, Imaj, Kasim 2001, s. 27-37.
¥ AKDOGAN, s.46.



tarafindan gerceklestirilmesi ve fakat mallarin iiretimi ve tiiketiciye sunulmasina
iliskin kurallar bir kamu otoritesi tarafindan da belirlenebilmektedir’.

Sonug olarak, iktisadi anlamda kamu hizmeti devlet tarafindan {istlenilen
veya devletin gozetim ve denetimi altinda ©zel kesim tarafindan karsilanan
ihtiyaglardir' ki, “sosyal mallar” olarak nitelenen bu alanda devletin miidahalesinin
bulunmasinin nedeni piyasa mekanizmasinin bu ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz
kalmasidir. Bu yetersizlik, kaynak tahsisinde piyasa mekanizmasinin basarisizliga
ugramas1 veya boliinmeleri, fiyatlandirilmalar1 ve pazarlanmalar1 konularinda ortaya
¢ikmaktadir''. Buna gore iktisadi yaklasimda kamusal mal, liberal ekonomik
diizenlerde Ozel sektor tarafindan ya hi¢c ya da yeterince iiretilemeyen mal ve
hizmetleri ifade etmektedir'>. Bu baglamda, 6zel sektor tarafindan iiretilebilecek mal
ve hizmetler nitelikleri geregi iktisadi acidan kamusal mal, yani kamu hizmeti
olmayacaklardir. Iktisadi anlayisa gore fiyatlandirilabilir ve satilabilir nitelikteki bu
mallarin devlet tarafindan iiretilmesinin gerekcesi olarak kullanilan “kamusal yarar”
kavraminin agik ve tutarli kriterlere dayanmamasi nedeniyle siyasi bir tercih oldugu
da ifade edilmigtir'.

Sonu¢ olarak iktisadi yaklasim kamu hizmetini devletin daralan faaliyet

sahas1 icinde degerlendirmektedir'®.

? Ibid, 49.

'” KARAHANOGULLARL s. 11.

1 AKALIN, Giineri, Kamu Ekonomisi, Ankara, Akcag, 1981, 1-3. AKALIN, ekonomik mallarin
sosyal ve kisisel mallar olarak ikiye ayrildigini1 vurguladiktan sonra, Kamu Ekonomisi’ni “sosyal
mallarin saglanmasini, finansmanimi ve kaynak tahsis mekanizmasini inceleyen iktisat alt-dali” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, kisisel mallar salt kisisel mallar ve kamu kolayliklar1 (public utilities)
olarak ikiye ayrilmaktadir. “Public utilities” kavramu ise, idare hukuku teorisindeki kamu hizmetleri
icinde kalmaktadir. Nitekim yazar, bu kategoriye 6rnek olarak Kamu Itisadi Kuruluslarinin yiiriittiigii
faaliyetler 6rnek gostererek, bunlar1 kamu hizmetleri ile iliskisi bulunmadigini1 ve Anayasa ve yasalar
tarafindan “yanlis olarak” kamu hizmeti sayildiklarini ifade etmektedir.

12 SAVAS, Vural, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme”, Anayasa Yargwsi, S.15, Anayasa
Mahkemesinin 36. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 27-28 Nisan 1998, Anayasa
Mahkemesi Yay., No: 40, Ankara, 1999, s.92.

" Ibid, 5.94.; ULUATAM, s.17.

¥ ORAK, Cem Cagatay, Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, Daynlarl Yay.,
Ankara, 2006, s.12.



2. Devletin Islevi Olarak Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuki Yaklasim

Kamu hizmeti kavrami oOteden beri devletin amaci, fonksiyonu ve rolii
izerinde siiren ideolojik tartismalarin merkezinde yer almis ve bu tanimlar devletin
islevi/rolii ya da devletin kendi iradesiyle yarattig: islevler etrafinda sekillenmistir.

Greko-romen hukuk donemlerinde, hatta doguda Babil Devleti’nin
Hammurabi Kanunlari’'nda izleri goriilebilir'® olmakla birlikte kamu hizmeti
kavrami, Ortacagdan itibaren, feodaliteden mutlakiyet¢ci devletlere geciste kamu
hukuku 0©zel hukuk ayriminin belirginlesmeye baslamasi ile ortaya c¢ikmaya
baslamistir. XX. yiizyilla birlikte kamu hizmetlerini devletin rolii, islevi olarak bakan
teorisyenler ve izleyen donemde Kamu Hizmeti Ekolii teorisyenleri ile gelistirilen
kamu hizmeti kavrami Kara Avrupasinda birden fazla anlam ifade edebilmektedir.
Her ne kadar, kamu hizmetini devletin islevi olarak goren goriis giiniimiiz itibariyle
gecerliligini kaybetmis goriinse de, kamu hizmeti kavrami hala Ol¢iit-kavram
niteligini korumaktadir'®. Ancak, devletin islevini yorumlayan siyasi ideolojilerden
de bagimsiz diisiiniilemeyecegi icin'’ tammlanmasinda giicliik bulunan bir

kavramdir'®

. Bu nedenle hukuki olciitlerle kesin olarak tanmimlanamayan kamu
hizmeti, daha ziyade donemsel ihtiyaclara gore belirlenmeye calisilmistir. Bu

nedenle “hukuki bir tabula rasa” olarak da nitelenmistirlg. Kamu hizmeti, ya

'S VALETTE, Jean-Paul, Le service Public a la francaise, Paris, Ellipses, 2000, s.9’dan aktaran
KARAHANOGULLARLI, s.85.

' Bu konuda CROZAT iki yonlii bir formiille devleti ve kamu hizmetlerini birbirleri iizerinden
tanimlamigtir. Buna gore, “devlet amme hizmetleri heyeti mecmuasidir” ve ters yonden de “amme
hizmetleri bizzat devletin biinyesini viicuda getiren teskilatlardir.” CROZAT, B, Amme Hizmeti
Mefhumu, Ankara, 1948’den aktaran DERBIL, Stiheyp, “Kamu Hizmeti Nedir?”,AﬁHFD, C.VII,
1950, S.3-4, s.29.; ayrica “kamu hizmeti devletin varlik sebebidir” goriisii ve kamuya hizmetin
devletin tek mesru islevi ve baski kullanmasinin da mesruiyet nedeni yorumu icin bkz. ULER,
Yildirim, “Anayasa Hukukunda Ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, ”, Anayasa Yargisi 15,
Anayasa Mahkemesinin 36. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yay. No:40, s.253 vd.

"7 Bu konuda ozellikle son 50 yilda kamu hizmeti kavrammim algilaniginin degisimindeki siyaset
etkisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. OZANSQY, Ciineyt, “Kamu Hizmetinde Ideolojik Boyut”, 2000
Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yay., Ankara, 2000, S.36, s.33 -36.

8 Kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasindaki giicliikler hakkinda bkz. GUNDAY, Metin, idare
Hukuku, 1maj, Ankara, 2004, s.293 vd.; Kamu hizmetinin tanimindaki giicligiin nedeni olarak “Yasa
koyucunun tanmimlama endisesi olmamus, yargic degerlendirme Ozgiirligtini yitirmemek igin
tamimlamak istememis, Ogreti ise biitiin ¢abalarina ragmen tanimlayamamistir.”  yorumu dikkat
cekicidir. TRUCHET, Didier, “Label de servic public et statut du service public”’, AJDA, 1982,
s.428’den aktaran TAN, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi”,
Anayasa Yargist 8, Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulugs Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26-27 Nisan 1991, Anayasa Mahkemesi Yay. No:21, s.234.

" ORAK, s.6.



faaliyetin niteligine, ya faaliyete uygulanan rejime ya da faaliyeti yiiriiten
kuruma/kisiye gore aciklanmaktadir.

Bu cercevede, kamu hizmetleri organik, maddi ve hukuki acidan
tanimlanabilmektedir. Ik olarak, organik anlamda kamu hizmeti, personeli, mallar
ile bir kurumu ifade edebilmektedir. Ancak, organik anlamda kamu hizmeti kavramai,
idarenin tiim faaliyetlerini icermedigi gibi, 0zel kisiler tarafindan idarenin denetim,
gozetim ve diizenlemesi ile yerine getirilen faaliyetleri aciklamak acisindan da
yetersiz kalmaktadir.

Ikinci olarak kamu hizmeti yoneldigi amaca, misyonuna gore
tanimlanmaktadir. Maddi anlamda kamu hizmeti kavrami olan bu tanima gore, kamu
hizmeti “kamu yararinin saglanmasina yonelik faaliyetler’i ifade etmekte olup, bu
faaliyetlerin ©6zel kesim faaliyetlerinden farki, kamu yararina yonelik olmalar
disinda, ya idare tarafindan yiiriitilmeleri ya da ozel kisilerce yiiriitiilmelerine
ragmen idare tarafindan diizenlenmeleri, denetlenmeleridir.

Bunlarin disinda kamu hizmeti kavrami, idare hukukundan kaynaklanan 6zel
bir hukuki rejimi de ifade edebilmektedir. Gerek organik, gerekse maddi anlamda
anlagilsin, kamu hizmeti kavraminin tamimlari, bu nitelikteki faaliyetlere idare
hukuku rejimi uygulanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda kamu hizmeti
kavrami, kamu yararina yonelik ve ya idare tarafindan bizzat, ya da idare gdzetimi ve
denetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilen faaliyetlere uygulanan hukuki rejimi de
ifade eder sekilde kullanilabilmektedir.

Sonug olarak, kamu hizmetinin hukuki anlamda tanimi su sekilde yapma
miimkiin olacaktir:

Kamu hizmeti, siyasal organlar tarafindan kamuya yararli bulunan ihtiyaclari
gidermeye yonelen ve 6zel kesim tarafindan gerektigi gibi yiiriitiilememesi nedeniyle
0zel kesim faaliyetlerinden farkli bir hukuki rejime tabi olarak ya devlet tarafindan
bizzat yiiriitiillen ya da devletin gézetim ve denetimi altinda 6zel kisilere gordiiriilen

faaliyettir.



B. Fransiz Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami

Fiili bir resepsiyon iiriinii olan Tiirk idare hukuku®® Kita Avrupast Hukuk
sistemlerinden ve Ozellikle de Roma-Germen Hukukunun temel kavramlarindan
etkilenmekle birlikte, asli esin kaynag1 Fransiz idare hukuku olmustur. Bu nedenle

oncelikle Fransa’da kamu hizmeti anlayisinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.
1. Fransa’da Kamu Hizmeti Kavraminmin Gelisimi

Fransa’da her ne kadar kamu hizmetlerinin kokeni Roma donemine dek
gétiiriilebilse de?', giiniimiiz anlamima en yakin kamu hizmeti anlayist XIIL. yiizyilda
ve kamu binalari ile altyap:r hizmetlerinin sekillenmesiyle olusmaya baslarmstlrzz. Ik
kamu hizmeti alanlarindan biri olan posta ilk olarak, 1464’te Kraliyet ile yerel
iktidarlar arsindaki haberlesme amaciyla kurulmus ve kisa siirede 6zel kullanicilarin
da hizmetine agilmistir. Bununla birlikte, “kamu hizmeti” teriminin ilk kullanilisi
icin 1638’1 ve Kralin ulagim hizmetlerine iliskin fermanin1 beklemek gerekmistir23.
1873’te ilk olarak “kamu hizmetinde c¢alisanlarin bireylere verdikleri zararlardan
dolay1 sorumluluklar” hakkindaki Blanco Karariyla® yargi organi tarafindan
kullanilan terimin, doktrin, 6zellikle de Léon DUGUIT tarafindan degerlendirilmeye
baglamasi daha sonraki donemlere tekabiil etmistir. Blanco Kararinin 6nemi de, 20.
Yiizyil baslarinda kamu yararini ve sosyal dayanismayi saglama amacina yonelen
kamu hizmetlerini devletin islevi ve kamu giicii kullanma yetkisinin mesruiyet
nedeni olarak géren DUGUIT nin de yorumuyla ‘“kamu yararinin karsilanmasina
yonelik faaliyetlerde 6zel hukuktan ayrilacak bir idare hukukunun varliginin hakl
¢ikarmast” yoniinde olmustur™. Boylece kamu hizmetlerine 6zgii bir hukuki rejimin

oldugu da kabul edilerek, “farkli bir hukuki rejime tabi olan kamu hizmetlerine

0 KARAHANOGULLARI, .81

2 KARAHANOGULLARLI, s. 85-86.

2 MARAIS, Bertrand du, Droit public de la régulation économique, Dalloz, Paris, 2004, s.72.

» BEZANCON, Xavier, Les services publics en France, du Moyen Age a la Révolition, Presses de
I’ENPC, 1995, s.439’dan aktaran MARAIS, s.72 vd.

#T. Conlfl., 8 subat 1873, Blanco, Les Grandes Arréts de la Jurisprudence administratif, no: 1.
 LACHAUME Jean-Frangois/BOITEAU, Claudie/PAULIAT, Hélene, Droit des services publics,
Armand Collin, Paris, 2004, s.8.



iliskin uyusmazliklarin idari yargida ¢oziilmesi” giindeme gelmistir26. XX. yiizyilla
birlikte Fransiz Danistay1 tarafindan kullanilmaya baglayan kamu hizmeti terimi,
devletin yetkisi, sorumlulugu ve idarenin diizenlenmesi konularinin igeriginin
belirlenmesini saglamistir.

Boylece kamu hizmetlerinin belirlenmesi konusunda giiniimiizde de
belirleyici olan oOlgiitler de ortaya ¢cikmistir: organik olciite gore idarenin dogrudan ya
da denetimi altinda yiiriitiillen faaliyetler, sekli Olciite gore, kamu hukuku rejimine
tabi olarak yiiriitiilen faaliyetler, maddi olciite gére de kamu yararinin saglanmasina
yonelen faaliyetler kamu hizmeti olarak adlandirilmaya baglanmustir” .

Kamu hizmeti, 6zel hukuki rejim ve idari yargi birligi anlayisiyla Fransiz
Danistayr kararlariyla “kamu hizmeti” anlayisinin  gelistirilmeye calisildigi bu
doneme iligkin bir doniim noktas1 olarak Fransiz idare hukukunda idari kamu hizmeti
ve iktisadi, sinai kamu hizmeti ayriminin ortaya ¢ikmasi dikkate degerdir. 21 Ocak
1921°de Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen Bac d’Eloka™ kararma dek
yonetilenlere sunulan hizmetleri icinde bir kategorilestirme yoluna gitmeye gerek
duyulmamisken, Bac d’Eloka “6zel girisimlere aymi kosullarda faaliyet gosteren
kamu hizmetleri’nin varlig1 kabul edilmis ve bunlarin biiyiik bir kisminin 6zel hukuk
rejimine tabi oldugu ve uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in de adli yargimnin gorevli
olacagi karar1 verilmistir’””. Doktrinde Uyusmazlik Mahkemesinin tarafindan
nitelendirilen hizmetlerin iktisadi sinai kamu hizmeti smiflandirilmasimn®
yapilmasiyla, Fransiz kamu hizmeti anlayisi, tabi olduklar1 hukuki rejime ve isletilme
bicimlerine gore idari kamu hizmetleri (services publics administratifs) ve iktisadi
sinai kamu hizmetleri (services publics industriels et commercieaux) olarak iki
kategoriye ayrilmistir®'. Buna gore, idari kamu hizmetleri kamu hukuku rejimine tabi
olurken, iktisadi ve sinal kamu hizmetleri ise, 6zel hukuk ile kamu hukukunun aym

anda uygulandig1 karma hukuki rejime tabi olmustur.

% KARAHANOGULLARI, 90 vd.

*” MARAIS, 5.75-79.

2 Tribunal des conflits, 21 Ocak 1921, Bac d’Eloka, Société commerciale de I’Ouest africain, Rec.
91, S.1924,ten aktaran LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.53; LAUCHAUME, Jean-Francois,
“L’identificationd’un service public industriel et commercial: la neutralisation du criteére fondé sur
les modalités des gestion du service public”

* ibid, 5.53-54.

* KARAHANOGULLARI, 5.92.

3! CHAPUS, René, Droit Administratif Général, C.1, Montchrestien, Paris, 2000, s.581.



Fransa’da kamu hizmetlerine egemen olan ilkeler de, Rolland Kanunlar1 (Les
Lois Rolland) ile ifade edilmistir. Bu ilkeler, hizmetin degisen kosullara ve teknolojik
gelismelere uyarlanmasini ifade eden “degiskenlik” ya da “adaptasyon” ilkesi (le
principe de mutabilité), toplumsal ihtiyaglarin ara vermezsizin ve diizenli bir bicimde
karsilanmasint 6ngoren “siireklilik” ilkesi (le principe de continuité), hizmetten
yararlananlar arasinda ekonomik kosul, din, dil, cinsiyet ve etnik koken ayrimi
yapilmamasini ve ayni zamanda “olumlu ayrimcilik” yoluyla esitler arasi esitlik
uygulanmasini  6ngoren “‘esitlik” ilkesidir (le principe de [ ‘égalité)*. Kamu
hizmetlerinin “kamusal rejim minimumu” ya da “ortak hukuku” olarak da
adlandirilan® bu ilkelerin uygulanmasi, kamu hizmetinin tabi oldugu hukuki rejim ne
olursa olsun, uygulanmasi ve korunmasi gereken ilkelerdir’*. Giiniimiizde kamu
hizmetlerine egemen olan genel ilkeler ya da klasik ilkeler olarak adlandirilan® bu
ilkelerde kosullar ve uluslararas1 diizeyde bir uyum yaratma cabalarinin ve kamu

hizmetlerine iktisadi yaklasimin etkisiyle bir artis gbzlenmektedir.

2. Fransa’da Kamu Hizmetlerinin ve Ilkelerinin Doniisiimii

Rolland Kanunlar1 olarak adlandirilan ilkeler hali hazirda uygulanmaktayken,
Avrupa Birligi Hukukunun etkisiyle gerek modern Fransiz idare hukuku 6gretisinde
ve gerekse Fransiz Danistayr kararlarinda yer bulan yeni ilkeler kamu hizmeti
kavramina egemen olmaya baslamistir. Seffaflik ilkesi (le principe de transparence),
sorumluluk ilkesi (le principe de responsabilité) ve katilim ilkesi (le principe de
participation)®® olarak ortaya cikan bu ilkeler, 18 Mart1992’de kabul edilen “Kamu
Hizmetleri Sartt” (La Charte des services publics) ile cesitlendirilmis ve “temel
ilkeler” ile “isleyis ilkeleri” ayrimi yoluna gidilmistir37. Temel ilkelerde bir farklilik
bulunmamakla birlikte, kamu hizmetinin isleyisinde doniisiim Ongoren yeni ilkeler

“reform ilkeleri” niteliginde olup vatandaslar1 “idare edilen” statiisiinden once “‘kamu

32 CHAPUS, 5.592 vd.

3 KARAHANOGLULLARI, s.188-190.

3* GOZUBUYUKI/TAN, 5.662.

3 ONAR, 5.17; GOZUBUYUK/TAN, 5.627.

3 MARALIS, s.113-114.

3 MARCHANDEAU, Nathalie, “Chartes des services publics: les usagers a I’honneur”, RA, S.266,
1992, 5.148’den aktaran KARAHANOGULLARI, s.245 vd.
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hizmetinden yararlanan” statiisiine® devaminda da “tiiketici” statiisiine™

tagima
islevi gormiistiir.

Buna gore seffaflik ilkesi, vatandaslarin kamu hizmetinin isleyisine iliskin
bilgi edinme haklarinin taninmasim olarak aciklanabilir. Bu kapsamda kamu
hizmetlerinin isleyisinin vatandaslar icin acik ve anlasilabilir olmasi ve bu hizmete
ve hizmeti yiiriiten idare ajanlarina iliskin bilgilere ulasilabilmesi gerekir. Bununla
birlikte, bu ilke Seffaflik Sartinin kabuliinden o6nce de belli oOlciilerde
uygulanmaktaydi. $oyle ki, diizenleyici idari islemlerin baglayiciligr i¢in uygun
yontemle ilaninin gerekmesi, idari belgelere erisimin saglanmam,40 kamu ihalelerinin
acikhgr*' ve vatandaslara idarenin bazi bireysel islemlerinin gerekgeleri hakkinda
bilgi edinme hakkinin tanmmasi* ile seffaflik ilkesi kamu hizmeti ilkeleri arasina
fillen girmistir. Bu kapsamda, kamu hizmetlerinin seffafliginin denetimi amaciyla
Ulusal Haber Alma ve Ozgiirlikler Komisyonu (Commission nationale de
informatiques et libertés), 1dari Belgelere Erisim Komisyonu (Commission d’acceés
aux documents administratifs) ve Kamu Arabulucusu (Médiateur) kurulmustur“.

Sorumluluk ilkesi, her ne kadar bir ilke olarak yeni sayilmaya baslamissa da
temelini 1789 Vatandas ve Insan Haklar1 Deklarasyonu m.15’ten almaktadir. Buna
gore, idare kamu hizmetlerini yiiriitiirken kusurlu ya da kusursuz olarak vatandaslara
verdigi maddi ve manevi zararlardan dolay: sorumludur*’. Bu ilke geregince kamu
hizmetini yiiriiten ya da yiiriitiilmesinden sorumlu olan idare, hatalarin1 kabul etmeyi,
en kisa siirede gidermeyi ve hatalarindan hizmetin isleyisine iliskin sonuclar
cikarmay1 bilmelidir.

Katilim ilkesi ise, oncelikle siyasal katilim boyutuyla ele alinmakta ve kamu

hizmetini kuran ve idari mekanizmalarin olusturulmasina Kkatilim olarak

* 1bid, 246.

39 DONIER, Virgine, “Les lois du service public: entre tradition et modernité”, RFDA, novembre-
décembre 2006, s.1221 vd.

%17 Temmuz 1978 Tarih ve 78-753 no’lu Idare ile Halk Arasindaki iliskilerin Iyilestirilmesi
Amaciyla Onlemler Alinmas1 Hakkinda Kanun (Loi portant diverses mesures d'amélioration des
relations entre l'administration et le public), JO, 18 Juillet 1978 , s.2851.

129 Ocak 1993 tarih ve 93-122 No’lu kamu Usullerinde ve Ekonomik Hayatta Seffafliga ve Riigvetin
Onlenmesine Dair Kanun, (Loi relative a la prévention de la corruption et a la transparence de la vie
économique et des procédures publiques), aktaran MARAIS, s.114.

11 temmuz 1979 tarih ve 79-587 No’lu idari islemlerin Gerekgesi Hakkinda Kanun (Loi relative a
la motivation des actes administratifs), aktaran MARAIS, s.115.

“ KARAHANOGULLARLI, 5.248.

*“ MARAIS, s.115-116.
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alg11anmaktad1r45. Bundan anlagilan vatandaslarin gerek oy verme, gerekse se¢imlere
aday olarak katilma suretiyle kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisine katilimidir.
Bununla birlikte katilimin boyutunun, halkoylamalari, yerel yonetimlerde organlarin
toplantilarina katilim, internet ve telefon gibi elektronik yontemlerle katilimi da igerir
sekilde daha genis yorumlanmasi gerekmektedir46. Bununla birlikte bu katilimin
etkinliginin saglanmasi da bir sorun olugturacaktir. Nitekim Kamu Hizmetleri Sarti
da, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in hizmetin insan 6gesinin aktif katilim ve
isbirligi kanallarina sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
siyasal katilim disinda ©ngoriilebilecek yontemler durumunda sorun, vatandasin
temsil 6znesinin belirlenmesinde ortaya cikacaktir®’.

Fransiz Kamu hizmeti anlayisinda da liberal politikalar ve Avrupa Birligi’nin
kamu hizmeti anlayisinin etkileri ile degisiklikler meydana gelmektedir. Bu
degisiklikler, “kamu hizmeti ruhu”na*® sahip Fransiz hukukgular arasinda “Topluluk
diizenlemelerinin Fransiz hukuk diizenini isgali ile” bir “tehdit” olarak da
algilanmistir®. Adalet, milli savunma, diplomasi ve maliye hizmetleri gibi ulusal
egemenlige iliskin kamu hizmetleri disindaki tiim alanlarin —sayet bunlar da
korunabilirlerse- rekabete agilmasi zorunlulugu Fransiz kamu hizmetleri alaninda bir

“daralma krizi"ne’® neden olmus ve “savunma mantlgl”51

ile tepkiyle karsilanmis ve
Fransiz kamu hizmeti ilkelerinin Topluluk tarafindan igsellestirilmesi c¢abalari
gdsterilmistir’>.

Bununla birlikte, Roma Antlasmasinin ve buna ek kararlarin yiiriirliige
girmesi, iktisadi ve smai kamu hizmeti alanlarmin rekabete agilmasini zorunlu

kilmistir. Bu kapsamda Fransiz yargisi tarafindan o6zellestirme ve desantralizasyon

* KARAHANOGLULLARL, 5.251.

% Bu konuda detayl bilgi icin bkz. KURUCAYIR, m. Akif, Siyasal Katilma Ve Yerel Demokrasi,
Cizgi, Konya, 1992.

“ KARAHANOGULLARY, 5.252.

* Ibid.

* CHAPUS, 5.564.

* KARAHANOGULLART, 5.95.

> RODRIGUES, Stéphane, “Comment intégrer les principes du service public dans le droit positif
communautaire”, RFDA, 11(2) mars-avril 1995, 341-342.

52 Bu konudaki oneriler icin bkz. ibid, 335-341 ve &rnek niteliginde bir calisma olarak, Topluluk
mevzuatinin i¢ hukuka istiinligtine karsi bir onlem alarak; sosyal giivenlik gibi bazi kamu
hizmetlerine “anayasal kamu hizmeti” statiisii verilmesi Onerilmistir. Boylece, ticaret politikalarindan
kurtarilmalar1 amaclanmigtir. Nitekim donemin bagbakani Alain Juppé’'nin 10 Aralik 1995°te bir
televizyon programinda hiikiimetin bir anayasa degisikligi ile sosyal giivenlik hizmeti kavram ve
ilkelerini anayasanin baslangi¢ boliimiine ekleme hazirliginda oldugunu agiklamis, ancak bu
calismalar sonuclanmamigtir. Aktaran CHAPUS, 5.566.
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(ademi merkeziyetcilik) diizenlemelerine kars1 direnme olarak ‘“‘anayasal ve ulusal
kamu hizmetleri” kategorisi olusturulmustur’. Fransiz Anayasa Mahkemesinin
haberlesme 6zgiirliigiine iliskin, kamu televizyon kanali olan TF1’in 6zellestirilmesi
vesilesiyle verdigi 18 Eyliil 1986 tarihli kararinda™* yaptiglr negatif yoruma gore,
“elektromanyetik dalgalar ve frekans yoluyla yapilan haberlesme hizmetlerinin
anayasal dayanagi yoktur.” ve bu nedenle anayasal kamu hizmeti sayilmasit miimkiin
degildir. Aym sekilde, anayasal kamu hizmetlerinin negatif kabulii olarak France
Télécom’un Ozellestirilmesine iliskin aym1 yonde yorum yapmis ve her ne kadar
ulusal kamu hizmeti olsa da, “varlig1 ve islevi anayasa tarafindan gerekli kilinmadigi
icin” anayasa kamu hizmeti statiisiinde olmadigina hiikmetmistir’>. Buna gore, bazi
ulusal kamu hizmetleri, dayanagin1 anayasadan almakta olup, dogrudan kurucu
iktidar tarafindan kurulmuslardir. Bu nedenle varligini ve islevini anayasal iradede
bulan bu hizmetlerin 6zel kesime devri, anayasada degisiklik yapilmaksizin imkansiz
olacaktir™®.

Fransiz Anayasa Mahkemesinin somuttan kavrama yoOnelen kararlarina
istinaden anayasal kamu hizmetleri kategorisi belirlenmeye ¢alisilmis ve bu konuda
iclii bir ayrima gidilmistir. Buna gore, ilk kategoride dogrudan ulusal egemenlige
iliskin hizmetler yer alip kamu diizeni ve giivenlige iliskin hizmetler (adalet, kolluk,
savunma hizmetleri), iktisadi ve mali egemenlige iliskin kamu hizmetleri (para
basma, vergi toplama) ve devletin uluslar arasi egemenligine iliskin hizmetler
(diplomasi hizmetleri, siyasi siginma kabul hizmetleri) anayasal kamu hizmeti olup
devredilmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte, ulusal ekonomiyi korumaya
yonelen kamu hizmetleri (telekomiinikasyon, ulasim, enerji), entellektiiel yasami
korumaya yonelen kamu hizmetleri (iicretsiz ve laik egitim) ve maddi yasami
korumaya yonelik hizmetleri (saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri) olarak iiclii
ayrima tabi tutulan kategorinin devlet tekelinde olmasina gerek yoktur’’.

Sonug olarak, Fransa direnmesine ragmen Avrupa Birliginin i¢ pazar amaci

karsisinda karst duramamis ve iktisadi ve sinal kamu hizmeti 6nce kamu hizmeti

3 KARAHANOGULLARI, 5.261-262.

> CC, 18 Eyliil 1986, No: 86/217, DC, Rec.141, RFDA, 1989, 5.255.

55 Aktaran LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s. 116.

5 CHAPUS, 5.613; LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s. 116.;

57 ESPLUGAS, P., “Conseil constitutionnel et service public”, LGDJ, 1994, s.39 vd.’dan aktaran
LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT ve KARAHANOGULLARI, s.263.
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sektorlerinin rekabete acilmasi ve devaminda 6zellestirmelere gitmistir. Giintimiizde
Fransa’da kamu hizmeti kavramu, Ingilizlerin “public administration” ve “public
utilities” olarak adlandirdiklar1 alana denk diismektedir. Ancak, Fransa’da kullanilan
ifadesi, sadece kesin bir hukuki kavram olmaktan ¢ok, ayni zamanda siyasal bir
icerige de sahiptir ve iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal yasaminda onemli bir rol

oynamaktadir™®.

C. Tiirk idare Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami

Siyasal organlar tarafindan toplumsal ihtiyaclar1 karsiladigi i¢in kamuya
yararli kabul edilen ve ya dogrudan idare tarafindan ya da idarenin gozetim ve
denetimi altinda Ozel kisilerce yiiriitiilen faaliyetler olarak tanmimlanan kamu
hizmetlerinin  belirlenmesinde, bu tamimdan kaynaklanan ii¢ ayr1 Olgiite
bagvurulmaktadir.

Bunlardan birincisi organik unsur olup, kamu hizmeti olarak nitelenen
faaliyeti yiiriitmekten sorumlu olan organ araciligiyla kamu hizmetini belirlemeye
calismaktadir. Buna gore ya dogrudan idare tarafindan ya da idarenin gbézetim ve
denetimi altinda yiiriitiilen faaliyetler kamu hizmeti olarak adlandirilabilir. Ancak bu
durumda idarenin her tiirlii faaliyetinin kamu hizmeti olarak nitelenmesi gerekir ki bu
durum da yiiriitiilen faaliyetin igerigini ve niteligini goéz ardi etmek olacaktir. Bu
nedenle, kamu hizmeti olarak nitelenebilecek faaliyeti belirlemede organik unsur
yetersiz kalmaktadir.

Ikinci unsur olarak karsimiza maddi unsur ¢ikmaktadir ki kamu hizmetini
yoneldigi amaca gore belirleme cabasindadir. Buna gore toplumsal ihtiyaclar
karsilamak yoluyla kamu yararini saglama amacindaki ve idarenin sorumlulugundaki
faaliyetler kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu durumda da toplumsal
yarar1 saglamaya yonelen 6zel ya da kamusal her tiirli faaliyetin kamu hizmeti
olarak nitelenmesi riski mevcuttur. Bu da hem idareye hem de yargi organlarina
niteligi geregi herhangi bir faaliyeti kamu hizmeti olarak belirleme hakk: verecektir.

Bu nedenle kamu hizmetlerini tanimlamaya maddi unsur da yetersiz kalacaktir.

58 _ULUSOY, Ali, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarimin Tiirk Hukukuna Etkisi”,
AUHFD, C.48, S.1-4, s. 166.

14



Uciincii olarak bigimsel (sekli) anlamda kamu hizmeti kavrann ise, yiiriitiilen
faaliyetin tabi oldugu hukuki rejimi ifade etmektedir. Buna gore, idare ya da idarenin
sorumlulugunda 6zel kisilerce yiiriitiillen faaliyetin toplumsal ihtiyaglar1 karsilayip
kamu yararini saglamaya yoneldigi Ol¢lide kamusal yonetim bicimlerine ve kamu
hukuku kurallarina tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak, zaman i¢inde ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel anlamdaki degisimlere ve teknolojik gelismelere paralel olarak
bicimsel ol¢iit mutlak olarak uygulanmaktan ¢ikmis, belli kamu hizmetleri 6zel
kisilere ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore gordiiriilebilir hale getirilmistir.

Bu anlamda, kamu hizmetlerinin ayirt edici Olgiileri olan organik (aa), maddi

(bb) ve bi¢imsel (cc) unsurlar1 ve bunlardaki degisimi irdelemek yerinde olacaktir.

a. Organik Unsur

Organik anlamda kamu hizmeti, devlet ya da diger bir kamu tiizel kisisi
tarafindan belli bir gorevi yiiriitmek amacina tahsis edilen kamu gorevlilerini, idari
orgiiti ve araclarin tamamim ifade eder. Ornegin egitim kamu hizmetinden
anlasilmas1 gereken, bu hizmetten sorumlu olan idare, bu idarenin ajanlart ve
araclaridir.

Devletin varlik nedenini vatandaslarin  giivenligini saglamakta ve
uyusmazhklar: ¢ozme islevinde bulan sosyal sozlesmeci goriislere® dayanan liberal
anlayisa gore, kamu hizmeti olarak tanimlanabilen faaliyetler i¢ ve dis giivenligin
saglanmas1 ve adalet hizmetleri ile, devletin egemenlik ve temsil yetkisinden
kaynaklanan dis iliskilerdir. Bununla birlikte sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle
birlikte devletin ve kamu giiciiniin miidahale ettigi alanlar artmis ve toplumun da
zamana goOre degisen ihtiyaglarina paralel olarak idarenin iistlendigi faaliyetler de
artmis ve cesitlenmistir. Ancak bu noktada “iistlenme”den anlasilmasi gereken
idarenin bir kamu hizmetini bizzat yerine getirmesi olmayip, o faaliyetin yerine
getirilmesinden sorumlu olmasinin anlasilmas: gerekmektedir®'.

Bu anlamda kamu hizmeti ile bu hizmetten sorumlu olan idare arasindaki

organik bag ya dogrudan, yani hizmetin bizzat idare tarafindan yiiriitiilmesi ya da

¥ LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.5.
60 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.151 vd.
" GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj, Ankara, 2004, 5.293 vd.
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dolayli olarak yani bir kamu tiizel kisisinin denetimi altinda 6zel kisilere gordiirme
olarak ortaya cikabilir®®. idare ile kamu hizmeti arasindaki organik bagin dogrudan
oldugu durumlarda emanet usuliinden, dolayli oldugu durumlarda ise, kamu
hizmetinin goriilmesinde yetkilendirmeden (délégation de service public)

bahsedilebilir.

aa. Kamu Hizmetlerinin Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Tarafindan

Yiritilmesi

Idarenin bir kamu hizmetini kendi olanaklariyla, hizmete tahsis ettigi ayni ve
sahsi vasitalariyla bizzat vyiiriitmesi emanet usulii olarak adlandirilmaktadir®.
Emanet usulii, Fransiz doktrininde sadece kamu idareleri (devlet ve yerel yonetimler)
tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetler i¢in kullanilmistir®. Bu baglamda emanet
usuliiniin ayirict 6zelliginin, kamu hizmetinin kamu idareleri tarafindan yerine
getirilmesi oldugu, ayr1 bir tiizel kisilik olarak orgiitlenmesi halinde emanet
usuliinden s6z edilemeyecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Hizmetin nihai sorumlusu
olan kamu idaresinin bir kamu tiizel kisisini bir hizmeti yiiriitmeyle gorevli kilmasi
durumunda “yetkilendirme” yoluyla kamu hizmetinin gordiiriilmesi usulii bulundugu
belirtilmistir65. Bu nedenle emanet usulii, 0zii itibariyle bir usul degil, “devlet
orgiitlenmesinin kendisi, klasik bi¢imi ve ¢ekirdegi” olarak da ifade edilmistir®.

Bununla birlikte, Fransiz Idare Hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda
emanet usulii, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri ya da kamu idareleri-kamu
kurumlari arasinda ayrim yapilmaksizin kamuya yararli bir faaliyetin dogrudan idare
tarafindan kendi ara¢ ve gerecleri ve kendi personeli ile yiiriitiilmesi olarak

algilanmis ve bu anlayis yerlesmistirm.

2 CHAPUS, 5.569 vd.

% GUNDAY, s.306.

o4 VEDEL, Georges/DELVOLVE, Pierre, Droit administratif, PUF, Paris, 1992, s.756; CHAPUS, s.
625; LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.173.

% ULUSOY, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplar, Istanbul, 2004, s.32;
KARAHANOGULLARYI, s. 284 vd.; aksi goriisler i¢in bkz.

% K ARAHANOGULLARLI, s.284.

7 ONAR, s. 43.; OZAY, s.244.; GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar,
C.L, Turhan, Ankara, 2008, s.704.

s. 700; GUNDAY, 5.306.
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Bazi yazarlar kamu hizmetinin hizmet yerinden yonetim ilkesinin
uygulanmasiyla bir kamu kurumu tarafindan yiiriitiilmesini ayr1 bir usul olarak
gdstermislerse de,®® bu usuliin emanet usulii kapsaminda degerlendirilmemesi icin
kanaatimizce bir neden bulunmamaktadir. Kanaatimizce, kamu hizmetlerinin gitgide
daha fazla ©zel kesim eliyle goriildiigii giiniimiizde emanet usulii i¢in Fransiz
Hukukundaki gibi kamu idareleri eliyle yiiriitilme ya da kamu kurumlan eliyle
yiriitiilme acisindan bir ayrima gitmenin anlami olmayacaktir. Nitekim, idare
sozlesme ya da yetkilendirme yoluyla kamu hizmetinin yiiriitiilmesi konusunda bir
0zel hukuk kisisini gorevlendirebildigi gibi, yiiriitiilmesinden sorumlu olduklar1 bir
kamu hizmetine tiizel kisilik kazandirmak suretiyle bir kamu kurumunu hizmetin
yiriitiilmesiyle gorevlendirebilmektedir. Nitekim, biitce kapsaminda yapilan
aciklamalar dogrultusunda, kamu hizmetlerinin devlet ya da yerel yonetimler tiizel
kisiligi disinda bir kamu kurumu seklinde orgiitlenmeleri tamamen yine bu kamu
idarelerinin malvarligindan karsilanmakta ve bu malvarligmin belli bir kismi
yiiriitiilecek hizmete tahsis edilip buna Ozerklik verilmektedir. Her ne kadar bu
kurumlarin  gelirleri kendi malvarliklar1 icinde bulunsa da kamu geliri
niteligindedirler ve bu kurumlarin her biri bir kamu idaresi ile ilgili ya da bir kamu
idaresine baglzdlrlar69. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin dogrudan kamu kurumlari
eliyle ve kendi arac gere¢ ve personelleriyle goriilmesini emanet usulii kapsaminda

degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.

bb. Kamu Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Eliyle Yiiriitiilmesi

1990’11 yillardan itibaren Tiirk hukuku acisindan kaynak niteligindeki Fransiz
idare hukukunda, kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usulii olarak kullanilan

genis anlamdaki “imtiyaz” (concession) kavrami yerine “yetkilendirme”70

ya da
“gorevlendirme”(délégation) kavrami kullanilmaya baslanmistir. Genis anlamda
imtiyaz usulii, idarenin sozlesme yoOntemiyle kamu hizmetlerini ozel Kkisilere

gordiirme usullerinin iist bagh@ olarak da kullanilmaktadir’'. Bununla birlikte,

% KARAHANOGULLARI, s.287 vd.; GOZLER, s.351 vd.;

% JEZE, Gaston, Les principes généreux du droit administratif, Paris, 1930, s.24’ten aktaran
KARAHANOGULLARI, S.287.

" ULUSOY, s.33; GOZLER, s.353.

"I CHAPUS, 5.625; KARAHANOGULLAR], s. 320.
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idarenin tek tarafli izniyle 6zel kisileri kamu hizmetini gérmekle gorevlendirmesi
usulii olan ruhsat islemini de katan goriisler mevcuttur’>. Genis anlamdaki “imtiyaz”
terimi ile, kamu hizmetini 6zel kisilerce goriilmesi usullerinden olan kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi ile karisikliga yol agmamasi i¢in, tarafimizdan genis anlamdaki
imtiyaz kavrami yerine “yetkilendirme” ifadesi kullanilacaktir. Bu baglamda kamu
hizmetlerinin 0zel kisilere yetkilendirme yoluyla gordiiriilmesi de tek tarafli
vetkilendirme (kanunla ya da ruhsat islemiyle) ve sozlesmeyle yetkilendirme olarak
iki ayn sekilde gerceklesebilecektir.

Tek tarafli yetkilendirme, 0zel kisilerin idare ile statiiter bir iligki icinde kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini tistlenmesi olarak tanimlanabilir”>. Bu nedenle dncelikle
“toplumsal ihtiyac” ve “kamu yarart” kavramlarinin iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, Yasa koyucunun bir 6zel hukuk tiizelkisisi ya da statiisii
belli olmayan bir kurulus olusturarak ona kamu hizmeti yiiklemesi de bu kapsamda
sayllmis ve ornek olarak da Sosyal Yardim ve Dayamisma Vakiflar, Tiirkiye Futbol
Federasyonu ve Tarim Satis ve Kredi Kooperatifleri verilmistir'*. Ancak tek tarafli
yetkilendirme ile 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriillmesinden anlasilan genelde izin
ya da ruhsat (lisans) yontemi ile bazi kamu hizmetlerinin idarenin verecegi izin ve
kamu hizmeti yiikiimliliiklerine uymak kosuluyla ©zel kisilerce yiiriitiilmesi
anlagilmaktadir. Ozel kisi ile idare arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmayip,
idarenin yiiriitiilen kamu hizmeti ve ruhsat usuliiyle yiiriiten 6zel kisi iizerinde
denetim ve goOzetim yetkisi genistir75. Burada idare tarafindan kamu hizmetini
yiirlitmeye talip olana verilen ruhsat tek tarafli bir idari islem niteligindedir.

Bununla birlikte kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerin 6zel kisilerce
goriilmesine olanak veren ruhsat islemi ile idari kolluk islemi olan ruhsat1 birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Idarenin kolluk islemi niteliginde olan ruhsat islemi ile
idarenin kamu diizenini saglayabilmek amaciyla bireylerin faaliyetlerini 6nceden
denetleyebilmek ve gozetim altinda tutabilmek, 6zel kisilere bir faaliyete giriste izin

verilmektedir’®. Ancak burada yiiriitiilen faaliyet kamu hizmeti niteliginde degildir.

2 ULUSOY, s.33.

B TAN/GOZUBUYUK, 5.704.
" Ibid.

5> GUNDAY, s.325.

7S GUNDAY, 5.269 vd.
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Sozlesme ile yetkilendirme, idare ile Ozel kisi arasinda yapilacak bir kamu
hukuku veya 6zel hukuk sézlesmesi ile kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin 6zel kisilere
birakilmasidir. Bu yontemin klasik usulii kamu hizmeti imtiyazi ile veya kamu
hukuku sozlesmesi niteliginde bir sozlesme ile kamu hizmetinin Ozel kisilere
gordiiriilmesidir. Bu yontemde, idarenin kamu hizmetini yiiriiten 6zel kisi ve kamu
hizmeti {izerindeki gozetim ve denetim yetkileri son derece genistir. Bunun yaninda
miisterek emanet, iltizam gibi yine idari sozlesmeye dayanan yontemler de
mevcuttur. Ancak, 13.08.1999 tarih ve 4444 sayili Kanun ile Anayasa m.47’de
yapilan degisiklikten sonra kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilmesi miimkiin hale gelmistir. Bundan sonra ¢ikarilan,
20.12.1999 tarih ve 4493 sayih Kanun'’ ile 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun’®da degisiklik
yapilarak daha onceden kamu hizmeti imtiyazina konu olan bir¢ok kamu hizmetinin
ozel hukuk sozlesmesiyle 6zel kisilere gordiiriilmesi saglanmistir. Bu cercevede,
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini 6zel kisilere devreden ©6zel hukuk sozlesmeleri
olarak Yap-islet-Devret sozlesmesi ve Yap-islet yontemi kapsaminda imzalanan
sozlesme Ornek verilebilir. Ancak Anayasa m.47 uyarinca 0zel kisilere 6zel hukuk
sOzlesmeleri ile kamu hizmeti gordiirebilmek i¢in mutlaka yasal dayanak gereklidir.

Bu baglamda, bir faaliyetin dogrudan idare tarafindan yiiklenilip yiiriitiilmesi
o faaliyetin kamu hizmeti olup olmadiginm belirlemede tek basina yeterli bir olciit
degildir. Zira kamu hizmetleri dogrudan idare eliyle yiiriitiilebildikleri gibi, idarenin
gozetim ve denetimi altinda Ozel kisiler tarafindan da yiiklenilebilmektedirler.
Bununla birlikte, hizmetin asli sorumlusu idare oldugundan, “kamu kurum ve
kuruluglarinin gozetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu
siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur.””.

b. Maddi Unsur

Ozii itibariyle kamu hizmeti maddi anlamda “belirlenemez”™® bir kavramdur.

Soyle ki, maddi anlamda kamu hizmeti kavrami1 toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi

TRG, 22.12.1999, S.23914.

B RG, 13.6.1994, S.21956, 5.7387.

 AYM, 12.4.1990, E.1990/4, K.1990/6, AYMKD, S.26, s.135.
%0 CHAPUS, s.569.
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yoluyla kamu yararimi saglamaya yonelen ve idare tarafindan ya da idarenin gozetim
ve denetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilen faaliyettir.
Bu nedenle oOncelikle “toplumsal ihtiya¢”(aaa) ve ‘“kamu yarar1” (bbb)

kavramlarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

aa. Toplumsal Ihtiyaclarin Karsilanmasi Zorunlulugu

Devletin islevini i¢ ve dis giivenlik, adalet ve dis iliskiler faaliyetleri “alt
sinir”"nda®! bulan liberal goriisiin aksine, tarihin hicbir doneminde devlet sadece bu
faaliyetleri yiiriitmekle yetinmemistir®>. Miidahaleci anlayisa dayanan kurama gore,
toplumun genel ve ortak bir gereksiniminin giderilmesi sz konusu oldugunda devlet
o faaliyet alanina miidahale edecektir. Bu miidahale, kendisini bir faaliyetin kamu
hizmeti olarak nitelenmesi suretiyle gosterebilecegi gibi, devletin kamuya yararl
ozel girisimleri desteklemesi veya kamu diizenini saglamaya yonelik kolluk
faaliyetleri olarak da ortaya cikabilmektedir™.

Bu baglamda giintimiiz itibariyle, siyasal iktidar tarafindan kamu yararina
olarak nitelenen faaliyetlerin kamu hizmeti kategorisi olusturdugu konusunda bir
karigiklik bulunmamaktadir. Ancak, 6zel girisimciler tarafindan yiiriitilen kamuya
yararli faaliyetler konusunda idarenin miidahalesi ve kamu hizmeti ilkelerinin ve
kamu hizmetini yiiriiten 6zel kisilere uygulanan yiikiimliiliiklerin bu alanlara da
uygulanmasi kafa karigikligina yol acabilmektedir. Bununla birlikte, “sosyal devlet”
olarak nitelenen devletlerde, firsat ve imkan esitligini saglayabilmek adina, toplumun
genel ve ortak bir ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak 6zel girisimciler eliyle
yiriitiilen bir takim faaliyetlerin idare tarafindan desteklenmesinden hareketle, bu
faaliyetlerin dolayli yoldan kamuya yararli olarak kabul edildikleri sonucuna
varilabilir. Ancak toplumun ortak bir ihtiyacinin karsilanmasi séz konusu
oldugundan, her ne kadar 6zel bir faaliyet de olsa idarenin diizenleme denetleme gibi
miidahaleleri bulunmaktadir. Ancak idare tarafindan desteklenen tiim faaliyetlerin

kamu hizmeti oldugunu sdylemek de miimkiin olmayacaktir.

8l KARAHANOGULLARYI, 5.59-61.
82 .
Ibid.
8 OzZAY 11 Han, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 223.
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Virtiiel (Olast) Kamu Hizmeti Kurami: Virtiiel kamu hizmeti olarak nitelenen
kategorinin asli unsurunu, yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti nitelemesi
yapilmamis ve Ozel tesebbiis tarafindan yiiriitilen bir faaliyetin, toplumsal bir
ihtiyacin karsilanmasina yonelmesi gerekgesiyle yargi organlar tarafindan kamu
hizmeti olarak nitelenmeleri olusturmaktadir. Ogretide “virtiiel kamu hizmeti” olarak
nitelendirilen bu kategori, ilk kez Fransiz Danistaymin 5 Mayis 1944 tarihli
Compagnie maritime de I’Afrique orientale karariyla® ortaya ¢ikmistir. Bu karar
istinaden yapilan tanimla, halkin giinliik ve kolektif ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
0zel girisim tarafindan yerine getirilen bir faaliyet, kamu mallar1 (kamu emlaki) ile
dogrudan bir iligkisi bulunmas1 halinde virtiiel kamu hizmeti olarak nitelenmistir®.
Tiirkce’ ye “kamu hizmeti olma istidadini biinyesinde tastyan faaliyetler”®, “bilkuvve

kamu hizmetleri”®’ 288

ya da “olast kamu hizmetleri”™" olarak cevrilen virtiiel kamu
hizmetlerinin asli 6zelligi, 6zel girisim tarafindan yiiriitiilen faaliyetin bir yandan
toplumsal ihtiyaglarin  giderilmesi yoluyla kamu yararm gerceklestirmeye
yonelirken, diger yandan da kamu mallar iizerinde gerceklesiyor olmasidir®. Bu
nedenle, idare bu hizmetleri yiiriiten 6zel kisileri kamu hizmeti yiikiimliiliiklerine tabi
tutabilmekte ve yargi organlart da bu faaliyetleri kamu hizmetlerinin tabi olduklar
hukuki rejime, yani idare hukuku rejimine tabi kabul edebilmektedir. OZAY
ifadesiyle, virtiiel kamu hizmetlerinin 6zelligi bu faaliyetler iizerindeki idarenin
denetiminin salt kolluk amacin1 asip, “icerik denetimi’ni (intrensenque) de kapsayan
uyulmasi gereken tiim hususlarin belirlenmesinden personel atanmasina dek idarenin
kamu giiciinden kaynaklanan yetkilerini kullanabilmesidir™.

Olas1 kamu hizmeti kavramina getirilen en biiylik elestiri, kamu hizmeti
kurma konusundaki yasa koyucunun iradesi disinda, Ozel tesebbiis tarafindan

yiiriitiilen baz1 faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelenebilecegi ve 6zel tesebbiisiin

tamamiyla idarenin denetimi altina sokulabilecegi “tehlike”sinin bulunmasidir’’.

84 CE, 5 Mayis 1944, Compagnie maritime de 1I’Afrique orientale, RDP, 1944, s.236’dan aktaran
CHAPUS, s.615.
zz AZRAK, A. Ulkii, idare Hukuku (tarihsiz cogaltma)dan aktaran, OZAY, s.226.
Ibid.
87 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C.II, Ekin Yay., Bursa, Temmuz 2003, s.224.
% KARAHANOGULLARI, 5.266 vd.
% Fransiz Damstay1 Hiikiimet Komiseri CHENOT nun “Compagnie maritime de I'Afrique orientale”
karar1 notundan aktaran, LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.149.
% OZAY, 5.226 vd.
! GOZLER, 5.225.
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Ayrica, oOzel faaliyet lizerindeki idarenin denetim ve diizenleme yetkilerinin
yogunluk derecesinin o faaliyeti kamu hizmetine doniistiirmeye yettigi fikrinin
kabuliiniin geleneksel kamu hizmeti ve idari kolluk ayrimini sarsacagi elestirileri de
yapllmlstlrgz.

Sonug olarak, 0zii itibariyle objektivist kamu hizmeti anlayisina dayanan olast
kamu hizmeti kurami, belli faaliyetlerin niteligi geregi kamu hizmeti sayilmasi
sonucunu dogurur. Ancak, katildigimiz goriise gore, olasi kamu hizmeti kavraminin
Ozel tesebbiis elindeki faaliyetlerin idare eliyle kamu hizmetine doniistiiriilmesi
riskinden ziyade, toplumsal ihtiya¢larin karsilanmasina yonelen bu faaliyetlerin tabi
olduklar1 hukuki rejim ve faaliyeti siirdiiren miitesebbislere yiiklenen yiikiimliiliikler
acisindan ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, toplumsal ihtiyaci
karsilayan faaliyete idare tarafindan yapilan miidahalenin igtihat yoluyla
mesrulastirilma ¢abasindan soz edilebilir’. Idarenin 6zel faaliyete miidahalesinin
yogunlugu derecesinde yargi organlart olast kamu hizmeti nitelemesi yapabildigi
gibi, tersten okumayla bu niteleme idarenin miidahalesini de mesru hale getirecektir.
Bu diizenleme derecesinin yogunlugu ise, faaliyetin kamu mallar1 araciligiyla
gerceklesmesinden kaynaklanmaktad1r94.

Kanaatimizce, kamu hizmeti alanlarmin genis ya da dar anlamdaki
ozellestirmeler ya da serbestlestirme politikalariyla 6zel kesime agildig1 giintimiizde,
kamuya yararh faaliyetin “organik unsuru” iizerinden tanimlanan olas1 kamu hizmeti
ve olas1t kamu hizmeti kavramlarinin farklilastirilmasi pratik bir deger ifade etmese
gerektir. Bu noktada ©zel tesebbiis tarafindan yiiriitiilen kamu hizmeti alaninda
idareye diisen diizenleme ve denetleme gorevi kolluk faaliyetleri ile

aciklanabilecektir.

%2 NIZARD, L., “A propos de la notion de service public: un juge qui veut gouverner”, Recueil
Dalloz, Chronique, 25. Cahier, 1964, s.149’dan aktaran KARAHANOGULLARI s.270. Virtiiel kamu
hizmeti kuraminin Fransiz Idare Hukukundaki algilamis1 ve elestirileri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
KARAHANOGULLARI, 5266 vd.; LACHAUME, Jean-Francois/BOITEAU, Claudie/PAULIAT,
Hélene, s.148 vd.

% LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, 5.152.

* KARAHANOGULLARI, 5.270.
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bb. Kamu Yarar:1 Kavram

Siyasi iktidar tarafindan kamu hizmeti olarak nitelenen her faaliyetin
saglamaya yoneldigi 6znel amacin 6tesinde, tiim kamu hizmetlerinin ortak paydasi
niteliginde temel amag¢ olarak karsimiza kamu yararinin saglanmasi amaci
cikmaktadir. Tersten okumayla, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi
icin, kamu yararim1 saglama amaci tagimasi gerekmektedir. Buradan hareketle, bir
kamu tiizel kisi tarafindan yiiriitiilse dahi, bir faaliyet kamu yararin1 saglama amaci
tasimiyorsa, o faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenmesi miimkiin olmayacaktir.

Kamu yarar1 kavrami, siyasi iktidarin, bir faaliyet alanina miidahalesini de
mesru hale getirdigi i¢in ideolojik bir yone sahiptir. Soyle ki, kamu yarar1 kavrama,
devletin ve idarenin islevi konusundaki siyasi goriislerinden ayr diisiiniillemez ve bu
nedenle de varlik nedenini kamu yararin1 saglama amacinda bulan idarenin islevinin
de sosyal kosullar dogrultusunda degismesinden kaginilamaz. Zira toplumun
tamaminin ortak ihtiyaglarinin kargilanmasinin kamu yararinin saglanmasinda kosul
oldugu fikrinden hareketle, kamu hizmeti olarak nitelenebilecek faaliyetler
cesitlenecektir. Bu nedenle, siire giden bir degisim icinde bulunan kavramin
tammlanma ¢alismalariin “6znel” ve “bulamk”** olmasi dogaldir.

Giiniimiiz itibariyle kamu yarari kavraminin tanimi konusunda iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Anglo-sakson kokenli olan faydact goriistiir.
Buna gore, kamu yarar1 kavrami sadece bireylerin 6znel yararlarm
gerceklestirebilmeleri icin zorunlu oldugu 6l¢giide ve limitte sz konusu olabilecektir.
Bu baglamda, bireysel yararlarin aritmetik toplami olarak ortaya ¢ikabilecektir.
Rousseau’nun genel irade teorisinde temelini bulan iradeci goriise gore kamu yarari
kavrami bireylerin ya da gruplarin kendilerine 6zgii yararlarinin toplamini asan bir
anlam tasimaktadir. Toplulugun tamaminin ihtiyaclarina gére ve bu ihtiyaclar
karsilamak amaciyla, sadece siyasi iktidar tarafindan yine topluluga dayatilan “genel
yarar’dir’®. Toplum yarari olarak da ifade edilebilecek olan bu kavram, bireysel
yararlarin toplami degil, kendi 6znel varligi bulunan ayri bir kavram olup, ancak
yasakoyucunun iradesi ile belirlenebilecektir. Kuskusuz ki, bu anlayisin Onciilii

Thomas d’Acquin ile birlikte siyasi iktidar ile ilahi hiikiimranlik zincirlerini kiran

% DURAN, Liitfi, idare Hukuku, i{UHF Yay., istanbul, 1982, 5.25.
% FRIER, Pierre-Laurent, Precis de Droit Administratif, Montchrestien, Paris, 2003, s. 176-177.
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“ortak yarar” (bien commun) kavraminin siyasi iktidarin mesruiyet nedeni olarak
kabul edilmesi ve bu dogrultuda siyasi iktidarin sinirlarinin da ortak yarar kavrami
ile ¢izilmis bulunmasidir.

[radeci anlayisa dayanan Fransiz kamu hukukunda kamu yarar1 kavraminin
ilk yansimasi1 da Fransiz devrimi donemine denk gelmektedir. Bu donem Oncesi
monarsileri besleyen ortak yarar kavramina karsi toplum yararini ifade eden “kamu
yarar” kavrami’’ benimsenmis ve siyasi iktidarin mesruiyet nedeni ve smirlayicist
olarak 1789 Insan haklari Evrensel Bildirgesi m. 6 ‘da “Kanun genel iradenin
ifadesidir” olarak kendine ortiilii bir bicimde yer bulmustur’®.

Yargi kararlarinda genelde kamu yarar1 kavraminin tanimindan ziyade, belli
bir faaliyet icin kamu yararina yonelik olma ya da olmama nitelemesi yapildigi
goriilmektedir. Ozii itibariyle siyasi, ekonomik ve sosyal verilerden ayr
diisiiniilemeyen bu kavram, yargi kararlarinda da sosyal, siyasal ve ekonomik
kosullarin degisim ve gelisimine paralel olarak farkli nitelemelerle kendini
gostermektedir. Soyle ki, Fransiz Danistayinin 7 Nisan 1916 sayili Astruc kararina
yazdigr notta Maurice HAURIOU, tiyatronun hayalgiiciinii ve ask duygularini
kiskirtmak suretiyle kisileri gercek hayattan uzaklastirdigi gerekcesiyle belediyelerin
tiyatro kurmalarin1 kamu yararindan uzak bulmus ve bu nedenle bu faaliyetin kamu
hizmeti olamayacagini belirtmistir’’. Bununla birlikte, Fransiz Damstayimin degisen
yonelimi de zaman icinde verilen kararlarda kendisini gostermistir. 21 Ocak 1944
tarihli Léoni Kararinda yerel yonetimler tarafindan diizenlenen ve sunulan tiyatro
faaliyetlerinin kamu yararina faaliyetler oldugu nitelemesi yap11m1$t1r100. Ayni
sekilde, 25 Mart 1966 tarihli Ville de Royan Kararinda Fransiz Danistay1 yerel

yonetimler tarafindan isletilen plaj ve eglence yerlerinin bolgenin turistik ve ticari

7 “Kamu yarar1” ile “Toplum yarari” kavramlarinim anlam acisindan farkli olduklar da su sekilde
ifade edilmistir: “... Kamu yarari kurulu diizenin korunmaswdaki cikardir. Kurulu diizen ozel
miilkiyete dayaniyorsa, kamu yarari ozel miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum
yarart ise iilkede yasayan tiim insanlarin ortak ¢ikarlarin ifade eder. Diizenin ortak ¢ikart koruryucu
niteligi alt yapryt olusturan miilkiyet anlayisina baghdir... alinacak tedbir kamu yarart geregi oldugu
halde toplum yararmma olmayabilir.” DOGANAY, Umit, “Toplum Yararni ve Kamu Yararn
Kavramlari”, Mimarhk Dergisi, S.7, Temmuz, 1974, s.5’ten aktaran SARAC, Osman, “Kamu
Yarar Kavrami”, Maliye Dergisi, S.139, Ocak-Nisan, 2002,
www.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md139/0.%20SARAC.pdf, (13.11.2008).

%8 AKILLIOGLU, Tekin, “Insan Haklari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, iHID, Liitfi Duran’a
Armagan, S.1-2, 1988, s.16.

9 HAURIOU, Maurice, CE / Nisan 1916, Astruc, hakkindaki notu, S.1916.3.41°den aktaran
LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.22.

'% CE, 21 Ocak 1944, Léoni, Rec. 26’dan aktaran Ibid.
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gelisimine olumlu etkilerinden dolayr kamu yararina faaliyetler oldugunu
belirtmigtir'*".

Goriildiigii gibi 1920’lerin Fransiz kamu yarar1 anlayisi degisen siyasi
ekonomik ve sosyal kosullara paralel olarak yargi yerlerince de daha genis faaliyet
alanlarinda da uygulanabilecek sekilde algilanmistir. Kamu hizmeti kavramindan
ayri diisiiniilemeyen kamu yarar1 kavram, artik devletin egemenlik yetkisine dayali
oldugundan dogrudan kamu yararina ve dolayisiyla kamu hizmeti sayilan savunma,
kolluk, adalet ve ulasim gibi kamu hizmetleri yaninda, Kkiiltiir, spor, turizm ve
eglence gibi faaliyetlerde kamu yararina olarak nitelenmeye baslamistir. Hatta yargi
organlar1 bazi durumlarda kamu yararina oldugu siiphe gotiirmez bazi faaliyetlerin
dogasi geregi kamu hizmeti alani oldugu nitelemesi de yapmislardir'*>.

Buna mukabil, Topluluk Hukukunda kamu yarari kavrami Fransiz anlayisi
cercevesinde benimsenmese de goz ardi edilmemistir. Genel ekonomik yarar
hizmetleri kategorisinin belirlenmesinde kriter olarak kullanilmaktadir'®.

Tirk Hukukunda “cogunlugun Kkisisel yararlarinin toplami, toplumsal
yarar™'® olarak tamimlanan kamu yarari kavrami, bireysel yarara iistiin tutulmasi
yoluyla toplumsal dengeyi saglama fonksiyonuna sahiptirlo5 ve idareyi adil ve
hakkaniyetli davranmaya yéneltir106. Tanimi soyut olan kamu yararmin hangi
hallerde mevcut oldugu konusunda bir kural bulunmamakla birlikte, yargi
kararlariyla somut olaylarda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi yoniinde niteleme
yapilmaktadir. Bununla birlikte, yargi orgaminin da bu nitelemeyi yaparken
basvurdugu genel ilkeler bulunmaktadir ve bu genel ilkeler anayasada yer

aldiklarindan yine devlet tarafindan belirlenmektedir'"’.

Anayasanin  ¢esitli
maddelerinde kamu yararinin gozetilmesi ya da korunmasi konusunda hiikiimler
getirilmistir. Buna gore, planlamaya iliskin m.166/2’de “yatinmlarda toplum

yararlar1 ve gerekleri gozetilir” ifadesiyle yatirim tercihleri belirlenirken toplumun

19N CE, 25 Mart 1966, Ville de Royan, Rec.237°den aktaran Ibid.

102 CE, 17 Aralik 1997, Ordre des avocat a la cour de Paris, AJDA 1998, s.362.

1% 1 AUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, 5.22.

104 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Kamu Hizmeti-Kamu Yarart Acisindan Ozellestirme ve anayasa
Mahkemesi Kararlart”, 11. Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu’ndan Ayri
Basi, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii yay., 26 Mart 2004, Ankara, s.4.

' KUTLU GURSEL, Meltem, Kamulastirma Hukuku, Seckin, Ankara, 2009, s.123.

1% GRUCU, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasinm Miilkiyet Hakkinin
Siirlanmasi, Istanbul, 1976, s.64.

' KUTLU GURSEL, s.124.
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genel yararinin dikkate alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Aym sekilde, m.46’da
devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin “kamu yararinin gerektirdigi” hallerde
kamulastirma yapabilecekleri belirtilmistir. Yine, “Devletlestirme ve Ozellestirme”
bashikli m.47°de “kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler, kamu yararinin
zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir” hiikmii getirilerek kamu hizmetlerinin
amacina en acik vurguyu yapilmistir. Ayrica sahil seritlerinden yararlanma (m.43),
toprak miilkiyetinin kullanilmast (m.44) ve tarim, hayvancilik ve bu iiretim
dallarinda calisanlarin korunmasi (m. 45) konularinda acik¢a kamu yararinin

gozetilmesi kosulu getirilmistir.

c. Sekli Unsur

Bir faaliyete uygulanacak hukuki rejimi ifade eden sekli unsura gore, sayet
faaliyet kamusal yonetim usullerine tabi tutulmussa kamu hizmeti sayilacaktir. Zira
kamu hizmeti kamusal yonetim bi¢imine gore (kamusal yetki ve usuller kullanilarak)

yiiriitiilen faaliyettir'®

. Kamusal yonetim bi¢iminden 6zel hukuku asan hukuki rejim
anlasllmaktadlrlog. Bununla birlikte, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore ozel kisilere gordiiriilebildigi giiniimiizde bu kriterin eskisi gibi uygulama alan
kalmamistir. Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda bu yonde yorum yapmustir:
“...0zel hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleriyle goriilmesi zorunlulugu kamu
hizmetinin degismez bir karakteri olmaktan glkmlstzr”.llo Giiniimiizde her kamu
hizmeti kamusal yonetim bi¢imlerine gore yiiriitiilmediginden, artik bir faaliyetin
kamu hizmeti niteligi tasiyip tasimadigini degerlendirirken, asli olarak idarenin
gozetim ve denetimi altinda yiiriitiiliip yiiriitiillmedigini ve faaliyetin kamu yararina
olup olmadigim dikkate almak gerekecektir''.

Bununla birlikte, idarenin kamu hizmeti niteligindeki faaliyetler iizerinde bu
faaliyetler 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilseler dahi, 6zel hukuk faaliyetleri
iizerinde bulunmayan bir takim yetkileri bulunmaktadir. Ornegin, kamuya yararli mal

ya da hizmetin bedelini yine idare belirlemekte ve bu faaliyetin yiiriitiilmesinin

1% TAN/GOZUBUYUK, 5.677.

% GOZLER, s. 233.

10°UM, 26.10.1992, E.992/33, K.1992/36, RG, 1.12.1992, S.21422.
" CHAPUS, s.569.
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denetimini de kamu hizmeti ilkeleri uyarinca yapmaktadir. Sonug olarak tabi oldugu
hukuki rejim kriteri, kamu hizmetinin belirlenmesinde Gnemini yitirmis olsa da

tamamen ortadan kalktigin1 soylemek de dogru olmayacaktir.

II. KAMU HiZMETi KAVRAMINDAKI GELISMELER

A. Kiiresellesme ve Neoliberal Politikalarin Kamu Hizmeti Kavramina Etkisi

Kiiresellesme kavrami, genellikle serbest rekabet ve neo-liberalizm
terimleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir' 2. Bununla birlikte, liberal ekonomi
anlayisina dayanan neo-liberalizme gore daha genis kapsamli bir kavramdir.
Ekonomik, siyasi, hukuki, toplumsal, kiiltiirel, teknolojik ve hatta psikolojik etkileri
olan kiiresellesme kavraminin farkli boyutlari da mevcuttur ve her zaman neo-
liberalizm ile ayn1 anlama gelmez. Neo-liberalizm, temelini klasik liberal ekonomi
anlayisinda bulan ve kazan¢ saglama mantiginin Oncelikli oldugu bir ekonomi
anlayisidir' . “Kiiresellesmenin 6zii, temeli kapitalist sermaye birikiminin toplumsal
ve siyasal denetlemelerden daha fazla, hatta neredeyse tamamen siyrilarak, diinyanin
her kosesini ve her tiirlii mal ve hizmeti kapsamasi, bunlar1 kendi birikim dinamigine
tabi kilmasidir”'"*. Kiiresellesme dinamiginin kuramsal/ideolojik kaynag: olan neo-
liberalizm ise, aym1 zamanda “ekonomik kiiresellesmenin hegemonik stratejisi”
olarak tanimlanmistir’ B,

1929°daki biiytik ekonomik bunalimla birlikte, piyasanin “gériinmez el”
olarak biitiin ekonomiyi diizenleyecegi ve etkin ve akilct bir dagitimi saglayacagi
yoniindeki neo-klasik liberal iktisat kuramina giiven sarsilmistir. Boylece, “basibos
birakilmig bir pazar ekonomisi diizeninin toplumsal birligi yikici giicii kendini
gostermeye baslalymca”116 devletin piyasaya etkin miidahalesiyle kendisini gosteren

refah devletini savunan Keynesyen goriis 6n plana ¢ikmistir. Boylece bunalim

12 DOGAN, Uyas, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni Insan Yay., [stanbul,
2008, s.38.

3 ibid, 5.191.

14 INSEL, Ahmet, “Yeni Emperyal Gii¢ ve Neo-Liberal Kiiresellesme”, in Neo-Liberalizm ve
Hegemonyanin Yeni Dili, Birikim Yay., Istanbul, 2003, s.156.

!5 JESSOP, Bob, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, der.
Betiil YARAR-Alev OZKAZANC, iletisim, Istanbul, 2005, s.283.

"6 INSEL, Ahmet, “Pazar Ekonomisi ve Demokrasi”, in Neo-Liberalizm ve ..., s.188.
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doneminde yikilan sistemin yeniden ingasi i¢in kamu girisimciligi savunulmus, en
liberal ekonomi yanlilar1 dahi devletin piyasaya miidahalesi ile sistem i¢i ¢oziim
bulunmast taraftar1 haline gelmistir'"’.

1970’lerdeki tekrar ortaya c¢ikan ekonomik bunalim sonucu Keynesyen
politikalara da giivenin sarsilmasiyla yeniden canlanan ve liberal iktisadi 0gretinin
sosyal devlete kars1 yiiriittiigii miicadeleyi ve tekrar eden neo-liberal politikalar,
devletin roliiniin yeniden tanimlanmasini, kamu kesiminin daraltilmasini ve hizmet
etkinliginin  arttirllmasin1 ~ savunmaktadirlar.  Boylece  devletin  yeniden
yapilandirilmasi hedefine yonelen bir “yeni diinya diizeni”, yani yeniden yapilanmis
kapitalizm anlayis1 ortaya ¢cikmistir. Kapitalizmin yeniden yapilanmasi da bunalima
kars1 sistemin kendisini yeniden iiretebilmesi gereginden kaynaklanmaktadir''®. Bu
yonde, asirt birikim krizi i¢indeki sermayeye yeni yatirim alanlar1 agma amac1y1a“9,
belli sektorlerde devletin miidahalesinin tasfiyesi yoluna gidilmistir. Neo-liberal
teorisyenlerin bu yondeki araclari, ozellikle gelismekte olan iilkelerde “devlete ait
hantal sirketleri isletmek gibi verimlilik iizerinde olumsuz etkileri olan egilimleri”'*’
bertaraf etmek i¢in, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi tarafindan
hazirlanan 6neri paketleri olmustur''. Oziinde ise, gelismekte olan iilkelerin devlet
sektoriiniin  tasfiyesi aslinda uluslararas1 sermaye hareketini saglayacak ve
liberallesen yeni pazarlar, sermaye icin yeni yatirim alanlari olusturacaktir'?’. Bu
paralelde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde pazar1 kapsayan ya da biiyiik oranda yer
tutan devlet sektorii, bilylime Oniindeki en biiylik engel olarak goriilmekte ve bunun

1slahinin tek yolu olarak da ekonomik liberallestirme sunulmaktadir'®.

"KEPENEK, Yakup, Gelisimi, Sorunlar1 ve Ozellestirmeleriyle Tiirkiye Kamu iktisadi
Tesebbiisleri, Ger¢cek Yayinevi, Istanbul, 1989, s.20.

"8 SAYLAN, Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge, Ankara, 2003, 5.191.
""" ATAAY, Faruk, Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi, De Ki, Ankara, 2006, s.
17.

' FUKUYAMA, Francis, Devlet insasi, 21. Yiizyllda Diinya Diizeni ve Yonetisim, Remzi,
Istanbul, 2006, s.17.

2! Washington Konsensiisii ya da Uzlasmasi olarak adlandirilan bu 6neri paketi, gelismekte olan
iilkeleri bu sisteme eklemlemistir. Ozellikle petrol ihra¢ eden gelismekte olan iilkeler, uluslararasi
kredi kurumlarindan bor¢ ve kredi alabilmislerdir. Ancak, 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan borg
krizinden sonra, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankas1 gibi kuruluglar yeni kredi arayisina giren
bu iilkelerin ekonomi politikalarinda s6z sahibi olabilmislerdir. Bkz. OZGUR, Gokcer-OZEL,
Hiiseyin, “Kapitalizm, Kiiresellesme ve Yerellesme: Sermayenin Gercek Boyundurugu”, Karaburun
Bilim Kongresinde Sunulan Teblig, 5-7 Eyliil 2008,
http://www.econt.metu.edu.tr/Arsiv/KapitalizmKuresellesme Yerellesme.pdf , (18.5.2009)

22 SAYLAN, 5.187 vd.

' FUKUYAMA, s.17 vd.

28



Tarih sahnesine c¢iktigi andan itibaren Oziinde “yerel degil, kiiresel” olan
kapitalist sermaye, gelisen teknoloji ve bilgi iletisim sistemleri agiyla uluslararasi
boyut kazanmustir. Ozellikle teknolojiden beslenen kiiresellesme politikalar1 ile
birlikte uluslararas1 ekonomik iligkilerin trans-nasyonel bir Ozellik kazanmasi,
“korumac1 devlet” anlayis1 yerine “global devlet” anlayisinin hakim olmasi sonucunu
dogurmus'** ve boylece uluslararasi ticaretin oOniindeki bir takim engellerin
kaldirilmast politikalart yogun olarak uygulanmaya baglanmistir. Bu anlayisin,
kiiresellesmenin  hem devami hem de araci niteligindeki'” bolgesellesme
politikalariyla desteklenmesi, himayeci devlet anlayisinin terk edilerek devletin
ekonomik alandaki roliiniin degismesi sonucunu getirmistir. Bu anlamda, devlet
tizerindeki reel etkisi yadsinamaz olan kiiresellesme ve devlet ekseni etrafinda one
siiriilen goriisler ne yonde olursa olsun, uygulamada devlet kavraminin yeniden
tanimlandig1 ve devletin dogrudan miidahale ve iiretim yapmasindan ¢ok, politika
olusturma, kaynak yaratma, standardizasyon ve denetim yapma rolleri 6n plana
cikmaktadir'®®. Bu cercevedeki ilk adim, ozellikle de ekonomik giicii zayif olan
tilkelerde dogrudan girisimci roliinii oynayan devletin, serbestlestirme ve
Ozellestirme uygulamalar1 vasitasiyla bu roliinden cekilmesi olmustur. Devlete
bicilen yeni rol ise iiretim yapmak olmayip, mal ve hizmet iireten kuruluslara hukuki
altyapiy1 hazirlama ve firmalar arasindaki rekabeti gelistirmek olarak tanimlanmustir.
Bu anlamda devlete bigilen rol, kamu hizmetinin saglanmasinda devletin tekel
olmayip, ilretimi 0Ozel sektore ve dahi sosyal kamu hizmetleri alaninda rol
tistlenebilecek goniillii  kuruluglara (NGO, non governemental organization)
birakmak ve “katalizor” gorevi iistlenmektir'*’.

Kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak terminolojide farklilagmalar ortaya

cikmis, yeniden yapilandirilan “yeni kamu yoOnetimi” anlayisi, “isletme” mantigina

124 AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, Cizgi Kitabevi, Ankara, Eyliil 2003, s. 97 vd.

125 Bu konudaki aksi goriisler icin bkz. AKBULUT, Orsan O., Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Kamu
Yonetimi, TODAIE yay., Ankara, Subat 2007, s. 345 vd.

12 SAYGILIOGLU, Nevzat- ARI, Selguk, Etkin Devlet, Kurumsal Bir Tasar1 ve Politika Onerisi,
Sabanci Universitesi Yay., Istanbul, 2003, s. 30.

" BILGIC, K. Veysel, “Kiirsellesme Siirecinde kamu Hizmetinde Déniisiim”, in Kamu
Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Ed. Bekir PARLAK, Turhan, Ankara, 2008.
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dayal1 “yonetisim” kavramiyla ifade edilmeye baslanmistir. Bu anlayisin temel
ozellikleri'*® ise sunlardir:

- Isletme (management) idareden (administration) iistiindiir.

- Ozel sektordeki isletme kamu sektoriindeki isletmeden iistiindiir.

- lyi isletme, ekonomik ve sosyal sorunlar1 ¢cézmede tek yoldur.

Kamu hizmeti kavraminin iktisadi nesnellik anlayisina paralel olarak,
toplumun ihtiyaclarinin piyasa ekonomisi kosullarinda ve 6zel tesebbiis tarafindan
karsilanmasi fikri kiiresellesme siirecinde hukuk sistemlerinde de agirlikli olarak yer
bulmugtur. Bunun sonucunda kamu hizmeti alanlar1 olarak nitelenen faaliyetlerde
devlet tekeli kirilip 6zel sektore agilmis ve piyasa ekonomisi kurallarina gore
giderilmeye baslanmistir. Giiniimiiz itibariyle, ihtiyacin1 karsilamak isteyen
bireylerin davranist gibi, toplumsal ihtiyaclarin da “pazar” ortaminda ve “degisim”
araclan vasitasiyla giderilmesi sz konusudur. Bu durum kaginilmaz olarak kamu
hizmetleri iizerinde etkisini gostermistir. Soyle ki, kiiresellesme siireciyle birlikte
liberal ekonomi politikalarinin tiim diinyaya yayilmasi ve gelisen teknolojinin
gerektirdigi yeniliklerin karsilanmasi zorunlulugu ile devletin iistlendigi ve iktisadi
degeri olan kamu hizmetleri serbest rekabet ilkelerine gore yiiriitiilmeye baslanmustir.

Avrupa Birligi de kamu hizmetlerinin tiimiinii kapsayacak nitelikte bir
diizenlemeye gitmek yerine, hizmet sektorlerine gore farkli diizenlemeler
yapmaktadir. Nitekim Roma Anlasmast m.90’da kamu hizmeti alanlarinin serbest
rekabete acilmasi ongoriilmiistiir. Roma Anlagmasi, hizmetin yiiriitiilmesinde rekabet
kurallarina uyulmasinin kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
engellemesi halinde istisnay1r kabul etmistir. Buna gore devletin bu alanlardaki
aktif/iistlenici rolii, ancak ve ancak toplumsal ihtiyaclarin piyasa mekanizmasi ile
karsilanamadigr durumlarda ortaya c¢ikacaktir. Bununla birlikte, serbest rekabet
ilkesinin pazar ekonomisi kurallarina gore diizgiin bir sekilde isleyebilmesi ve aym
zamanda da piyasa ekonomisinin dogurabilecegi sosyal risklerin bertaraf edilmesi
amaciyla devlete diisen yeni gorev diizenleme ve denetleme olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, giiniimiizde kac¢inilmaz olarak goriilen neo-liberal kiirsellesme

devletin islevini yeniden tamimlamakta ve ona verdigi roli tamamen

' WILSON, Woodrow, “The Study of Administration”, Political Science Quarterly2, 1987’den
aktaran DENHARDT, Janet V.- DENHARDT, Robert B., New Public Service, M.E. Sharpe,
Newyork, 2003, s.6 vd.
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degistirmektedir. Pazar ekonomisinin hakimiyetini esas alan kiiresellesme daha adil
ve demokratik bir diizenin devletin girisimci olma sifatin1 birakmasindan gececegine
inanir. Bu anlamda, piyasanin kendi kurallarinin “istenen”, “olmasi gereken” diizeni
yaratacagi fikriyle, iktisadi agidan nesnel bir karsiligi bulunan her tiirlii mal ve
hizmetin rekabet kosullar i¢inde iiretilmesi gerektigini savunur. Bu anlamda iktisadi
nesnellik acisindan ele alinan kamu hizmetleri de neo-liberal kiiresellesmenin
etkilerinden kacamamistir. Her ne kadar o6zel sektor tarafindan Pazar ekonomisi
icinde iiretilebilecegi 6n kabuliinde bulunulsa da, toplumsal ihtiyacglar1 karsilamak
suretiyle kamu yararim1 saglama islev ve amaci olan kamu hizmetlerinin, serbest
piyasa ekonomisi kurallar1 g¢ercevesinde karsilanmasinin yaratabilecegi olumsuz
toplumsal sonuclar da bir gercektir. Zira kiiresellesmenin 6n kabulii serbest piyasa
ekonomisinin sonuclarinin degil, kurallarinin adil oldugudur. Sermaye ve emek
dengesi, kamu hizmetinden yararlananlarin tiiketici olarak goriilmesi bir takim sosyal
riskleri de ortaya ¢ikaracaktir. Ozellikle de bu politikalarin yogun olarak uygulandig
gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagilimindaki esitsizlik dikkate alindiginda, Pazar
ekonomi kurallarina gore yiiriitiillen kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik ilkesi
zarar gorecektir. Bu durum da dolayli olarak simifli bir toplum yaratilmasini
onciilleyecektir. Buna karsin, Pazar ekonomisi de “tiiketiciler” (kamu hizmetinden
yararlananlar) arasinda ‘“‘asgari esitlik”in piyasa kurallar1 cercevesinde saglanacagi
iddiasindadirlar. Burada s6z konusu olan esitlik ise, hizmete ulasmada esitliktir,
hizmetten yararlanmada ise esitlik yoktur'?’. Bu konuda Pazar ekonomisinin verdigi
yanit ise, “eger toplum esitsizlikleri azaltmak istiyorsa, bunu devletten beklemelidir”
yoniinde olmustur'’. Béylece, neo-liberal kiiresellesmenin devlete yiikledigi sosyal

rol de ortaya konmaktadir.

12 Nitekim son donemlerdeki diizenlemeler kamu hizmetlerini kendi icinde “temel hizmet” ya da
“asgari hizmet” ve “katma degerli hizmetler” olarak siniflandirmaktadir. Temel hizmete ulasmada
esitlik saglansa da, katma degerli hizmetlerden yararlanmak isteyenler, bunlar kamu hizmeti olsalar
dahi daha fazla bedel 6demeye raz1 olacaklardir. Bkz. infra.

B0 Philip Stephens’in Financial Times'taki makalesinden aktaran INSEL, “Ozellestirme ve
Yoksullastirma”, in Neo-liberalizm ve..., s.217.
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B. Kamu Hizmeti Temel ilkelerinde ve Terimlerinde Bakalasim

Kamu hizmetlerinin gecirdigi evrimle birlikte, dogal olarak bunlara
uygulanan ilkeler ve kullanilan tabirler de degisim gecirmektedir. Ozellikle Avrupa
Birligi’nin kamu hizmeti yaklasimi ile kendini gosteren bu degisim, kavramin sekli
ve igerigi lizerinde etki gostermektedir.

Bunlardan ilki, kamu hizmeti teriminin Avrupa Birligi literatiiriinde ve
mevzuatinda kendisine yer bulamamasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kamu hizmeti
kavrami yerine AB Kurucu Anlagmasi olan Roma Anlagmast m. 90 “genel ekonomik
yarar hizmeti”, “genel yarar hizmeti”’, “minimum hizmet” ve “evrensel hizmet” gibi
terimleri kullanmay: tercih etmistir''. Serbest Piyasa ekonomisi ile kamu hizmeti
kavramin1 bagdastirmada 6zellikle mevzuat agisindan sektoryel ayrimi tercih eden
AB, farkli sektorlerde bu kavramlarla ifade edilen farkli kamu hizmeti boyutlarim
uygulamaya koymustur.

Bunlarin disinda ve bunlara paralel olarak, kamu hizmeti olarak nitelenecek
faaliyetlerin belirlenmesindeki usulde de 6nemli degisiklikler s6z konusudur. Klasik
kamu hizmeti anlayisina gore genel kabul goren kamu hizmeti sayilacak faaliyetlerin
siyasal organlarca belirlenmesi kuralinda degisiklik olmustur. Soyle ki, kamu
hizmetini “genel ekonomik yarar hizmetleri” olarak ifade eden Roma Anlagmasi
m.90/3, bu konuda iiye devletlerin siyasal organlar1 ile AB Kurumlar1 arasinda bir
yetki paylastirmas1 yapmistir. Buna gore, iiye devletler kendi iclerinde kamu hizmeti
olacak faaliyetleri kendi usullerine gore belirleyebilecekler, ancak bu kararlarin son
tahlilde Topluluk amaglarina uygun olup olmadigimi  Topluluk Kurumlar
denetleyebilecektir. Uygulamada bu denetim kurumu da Komisyondur. Uye
devletlerin egemenlik anlayis1 nedeniyle ciddi tepkilere yol acan bu hiikiim, ATAD
tarafindan da denetlenmis ve onaylanmistir. ATAD’1n bu konudaki yaklasimi daha
da ileri giderek, Komisyon’un herhangi bir sektorii rekabete agma karar1 aldiktan
sonra, liye devletlere hangi diizenlemelerin yiiriirliikkten kaldirilacagini direktifler

vasitasiyla empoze de edebilecegi yoniinde olmustur'*%.

BITAN/GOZUBUYUK, s.671.
32 ATAD, 12 Aralik 1992, Pays-Bas et PTT Komisyona kars1, (C48 ve C66/90), aktaran ULUSOY,
Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, s.101.
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AB’nin kamu hizmeti {izerindeki etkileri ikinci olarak kendisini kamu
hizmetlerine hakim olan ilkeler agisindan gostermektedir. Her bir kamu hizmetinin
kendine 6zgii ilke ve kurallar1 olmakla birlikte kamu hizmetlerinin tiimiinde ortak
olan dort temel ilke vardir: siireklilik ve diizenlilik, esitlik (nesnellik), degiskenlik
(uyarlama) ve bedelsizlik (meccanilik).

Siireklilik ilkesi geregince kamu hizmetlerinin kesintisiz ve diizenli olarak

yiiriitiilmesi gerekmektedir'*.

Bununla birlikte kanunun 6ngérmesi durumunda
kamu hizmetinin yiiriitiillmesinde kesinti yapilabilir. Kuskusuz, saglik, enerji, ulusal
giivenlik gibi kamu hizmetleri kesintisiz bir bigimde yiiriitiiliirken, adalet ve egitim
hizmetleri kanunlarin 6ngordiigii durumlarda kesinti yapabilirler'**. Avrupa Birligi
hukuku siireklilik ilkesini aynen benimsemis olmakla birlikte, kamu hizmetlerinin
piyasa kurallarina gore yiiriitiilmesi iktisadi bir yaklagimla kamu hizmeti niteliginde
mal ve hizmet iireten girisimcinin karlilik amacina yonelmesine yol agabilecektir. Bu
ekonomik yaklasimin dengesinin saglanamamasi, girisimciler tarafindan karh
bulunmayan alanlara yatirim yapilmamasi veya “vahsi rekabet” durumunda tarifeler
savagi riskini dogurabilecektir'*.

Kamu hizmetlerinin degiskenligi ya da uyarlama (adaptasyon) ilkesi
stireklilik ve diizenlilik ilkesine paralel degerlendirilmesi gereken bir kamu hizmeti
ilkesidir. Bu ilke, toplumsal ihtiyaglardaki ve kamu yararindaki anlayisa kamu
hizmetlerinin adapte edilmesini ifade eder'’*. Kamu hizmetinin degiskenligini
saglayan kosullar kiiltiirel, sosyal ya da teknolojik olabilir. Bu nedenle, degisen
kosullara ragmen toplumsal ihtiya¢larin karsilanmasinda kamu hizmetinin etkinligi
degiskenlik ilkesi ile saglanir. Kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi ise ancak
hizmet etkin ise miimkiin olabilir'”’. Etkin ve kaliteli hizmet kavramlart Avrupa
Birliginin kamu hizmetlerine iktisadi nesnellik olarak bakan tutumuyla paralel

durumdadir. Zira piyasa kurallar1 ¢ercevesinde iiretilen bir kamu hizmetinin etkin

33 TAN/GOZUBUYUK, 5.684. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamu hizmetini
topluma sunulan “siirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tanimlamistir. (AYM, 9.12.1994, E. 1994/43,
K.1994/42-2, RG, 24.1.1995, S.22181, s.22. Aym sekilde siireklilik ilkesini kamu hizmetinin
tanimlanmasinda kullanan Danistay kararlari icin bkz. Danigtay 8.D, 27 Kasim 1997, E.1996/1687,
K.1997/3669, DD, S.96, 5.388-390; Damstay 1iIK, 3 Ekim 1996, E.1996/79, K.1996/83, DD. S.93,
5.36 (aktaran KARAHANOGULLARYI, 5.195)

34 CHAPUS, 5.597.

SVOISSET, Michele, “Le service public autrement”, RFDA, 11(2) mars-avril 1995, 5.319.

3¢ CHAPUS, 5.593, GOZLER, C.I, 5.270.

BT ULUSOY, 5.103.
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olmast o hizmetin kalitesine baglidir. Hizmetin degisen kosullara uyarlanmadan,
stirekli ve herkese esit bir sekilde saglanmasi Avrupa Birliginin 6nciil amaci degildir.
Asil amaclanan hizmetin bizzat kalitesine gore degerlendirilmesidir. Bu anlamda,
degiskenlik ilkesinin Topluluk biinyesinde siireklilik ve esitlik ilkelerinin Oniine
gectigi de séylenebilecektir13 8 Zira kaliteli hizmetten yararlananlar ekonomik olarak
giiclii olup pahali olan bu hizmetlere ulagabilecek olan kesimdir.

Esitlik ya da nesnellik ilkesi geregince, kamu hizmetinden yararlananlar
arasinda esitlik saglanmak zorundadir. Idare kamu hizmetini diledigine sunma
konusunda bir iradeye sahip olmadigi gibi, olumlu ya da pozitif ayrimcilik
cercevesinde esitler arasi esit davranmak ve farkliliklar1 dikkate almak zorundadir.
Esitlik ilkesinden sadece kamu hizmetinden yararlanmada (kamu hizmetine ulagsma)
esitlik degil, hizmetin isleyisi esnasindaki esitligin de anlasilmasi gerekmektedir.
Ozellikle hizmetin isleyisi esnasindaki esitlik, hizmetin fiyatlandirilmasinda esitlik
anlamina da gelmektedirl39. Bu konuda Topluluk’un esitlik ilkesine kuskusuz bir
miidahalesi olacaktir. Zira kamu hizmeti terminolojisindeki bagkalasim ile kamu
hizmetlerinin “temel”, “asgari” ve aymi anlama gelecek sekilde “evrensel” olarak

nitelendirilmesiyle asgari esitlik ilkesi uygulanmak durumunda kalacaktir'*

. Soyle
ki, tarife uygulamasinda hizmetin maliyetinin hizmetten yararlanana yansitilmamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, temel hizmetleri asan ve bazi durumlarda “katma
degerli hizmetler” olarak anilan hizmet boliimlerinde hizmetten yararlanmak isteyen,
treticinin maliyetine gore belirledigi fiyatlandirmayr kabul etmek zorunda
kalacaktir'*!. Ayrica, Topluluk hukuku yeni bir esitsizlik tiirii yaratma riski de
tasimaktadir. Ulkeler arasinda kamu hizmetinden yararlanma tarifelerinin
farklilasabilecegi konusu bir yana, ayni iilke icinde dahi cografi bolgeler arasi
esitsizlik riski bulunmaktadir ve Topluluk kamu hizmetinden yararlanan sanayici
“miisteriler”’e tarifelerde ayricalik tanima egilimindedir142.

Topluluk hukuku, Fransiz Hukukunda Rolland Kanunlar1 olarak adlandirilan

bu ii¢c ilkeyi en azindan terimsel olarak kabul ettigi gibi, kamu hizmeti ilkeleri

138 CE, Rapport Public, Etudes&Documents, No:46, La Documentation Francaises, Paris, 1995’ten
aktaran ULUSOY, s.103, dpn.219.

9 1bid, 5.102.

40 BOITEAU, Claudie, “Concept communautaire de service public et services public locaux”,
RFDA, 11 (2), mars-avril, 1995, s.322.

I ULUSOY, 5.103.

42 VOISSET, 5.318.
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sayisinda da artis yapmustir. Bu ilkelere ek olarak, kalite ve etkinlik ilkesi, yurttaglik
ilkesi ya da ULUSOY un tabiriyle temel hizmet hakki ilkesi, katilim ilkesi, aciklik
ya da seffaflik ilkesi'®, cevrenin korunmasi, arz giivenligi ve evrenselliktir.

Kalite ve etkinlik ilkesi, kamu hizmetine iktisadi yaklagimda temelini bulan bu
ilke uyarinca, hizmetin rekabet giiciiniin saglanmasi1 ve “miisteri” statiisiine gecen
“kamu hizmetinden yararlananlar i¢in tiiketicinin korunmasina iliskin konular
onceliklidir'**.

Yurttashk ilkesi ya da temel hizmet ilkesi, her yurttagin belirli bir kalite ve
yanina varilabilir bir fiyatla temel kamu hizmetlerine ulasma hakkina sahip olmasini
ifade eder. Temel hizmetler ise asgari diizeyde uygar bir insan i¢in vazgecilmez olan
su, elektrik, gaz, iletisim gibi hizmetleri ifade eder'®.

Katilim ilkesi, hizmetten yararlananlar ile bunarin birlik ve dernekleriyle,
hizmeti iiretenlerin ¢alisanlarmin ve bunlarin sendikalarinin hizmete iliskin karar
alma siirecine katilimi olarak anlasllmaktad1r146.

Actklik ilkesi ise, hizmeti isleten ile hizmetin sorumlusunun hizmete ait her
bilgiyi, bu hizmetten yararlananlarla paylagsmasi anlamina gelir. Bu bilginin kapsama
hizmetin iiretim faaliyetleri ile hizmete dair gelecekte ortaya cikabilecek sonu¢ ve

bilgileri de 6nceden bildirme zorunlulugu bulunmaktadir'®’,

C. Kamu Hizmetinin Isletilmesi ve Regiilasyon

Kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesi ve rekabete acilmasiyla birlikte,
yiiriitiilme bi¢imleri ve bunlarin denetlenmesi konusunda da degisiklikler olmustur.
Topluluk hukuku, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ile bunlarin diizenlenme ve
denetlenmesi fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasi yoniinde ilerlemektedir. Bu
konuda Komisyon tarafindan gelistirilen kavram ve kuramlar Anglo- Amerikan
kokenli olup karsimiza kamu hizmetlerinin idare edilmesi yerine isletilmesi
gercegiyle birlikte cikar. Topluluk hukukunun getirdigi yeni olan kavramlar,

“isletmeci”, “regiilator”, isletmeci ve diizenleyicinin birbirinden ayrilmasi,

3 ibid, 101 vd.
1% MARTINAND’dan aktaran ULUSOY, s.101.
145 1.
ibid.
146 {hid.
Y7 1bid.
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diizenleyicinin bagimsizligi, mali birimlestirme, ag hizmetlerinde agin, aga bagh
yiiriitiilen hizmetten ayrilmasi ve bagimsiz onay kuruluslari olarak ortaya cikar'*®.
Avrupa Birligi, ABD’de ortaya c¢ikan ve varlik nedenini piyasa
mekanizmasinin  basarisizliginda bulan'* “reglilasyon” kurumunu uygulamaya
koyarken en ¢ok piyasadaki isletme ile diizenleyicinin birbirinden ayrilmasina 6nem
vermistir'’. Isletmeci ile diizenleyici (régulateur) ayriminin temelinde, kamu hizmeti
alaninin rekabete acilmasi ve hizmetlerin 6zel kisiler aracilifiyla yiiriitiilmesi yatar.
Topluluk anlayisina gore “devlet ayni anda hem oyuncu hem hakem olamaz”"' ve
ona diisen gorev sadece diizenleyicilikten ibarettir. Bu noktada idareye verilen gorev
diizenleme ve denetleme fonksiyonundan ibarettir. Bununla birlikte Topluluk
hukukunda bu ayrimin dayanagi agiklik ilkesi olarak gosterilmistir. Kamu hizmetini
isleten ile bu hizmeti isletecek olami belirleyen, onu denetleyenin bilinmesi
vasitasiyla, aksaklik halinde sorumlu bulunabilecek, boylece aciklik ilkesi de

gergeklesebilecektirlsz.

Bu mantik diizenleyicinin bagimsiz olmasi gerektigi
sonucuna varmis ve bagimsiz diizenleyici kurullar ya da regiilasyon kurumlar1 ya da
bagimsiz idari otoritelere varlik vermistir. Burada bagimsizliktan anlagilmasi gereken
yiiriitme organi karsisindaki bag1ms1zhkt1r15 3,

Regiilasyon ya da diizenleme faaliyetinden anlasilmasi gereken, devletin
piyasa faaliyetlerini ve 0zel sektoriin ekonomi icindeki davranislarini gozlemleyerek
bir hakem gibi davranirken kullanima sunulan politikalar1 ifade etmektedir. Piyasa
mekanizmas1 c¢ercevesinde faaliyet gosteren tekelci giiclin yaratabilecegi sorunlar,
mal ve hizmetlerde fiyat dengelenmesinin ve kalitenin saglanmasi ve piyasa etkinligi,
yani rekabet kurallarinin islemesi gibi sorunlar regiilasyonun sadece mesruiyet
zeminini degil, yoniini ve Olgiisiinii de belirlemektedir. Regiilasyon, secilmis
temsilciler tarafindan olusturulur ve oncelikleri yansitir'*. Yani regiilasyon kural

koyma ve uygulamay:1 denetleme olarak Ozetlenebilir, bu durumda diizenleyici de

148 KARAHANOGLULLARLI, s.147.

149 PASAOGLU, Omiir, Dogal Tekellerde Regiillasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yay.
Lisansiistii Tezler Serisi No:14, Ankara, 2003, s.14-15.

10 ibid, 5.148.

ISIDUBOIS, Louis, “Le service public et la construction communautaire”, RFDA, 11(2) mars-avril
1995, s294.

132 VOISSET, 5.314.

'3 KARAHANOGULLARI, s.148.

'3 OECD, The OECD Repport On Regulatory Reform, C.II: Thematic Studie, s.26’dan aktaran
ARDIYOK, Sahin, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye icin Diizenleyici Kurum
Modeli, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 9,, 2002, Ankara, s.7.
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kurallari1 koyan ve uygulamayr denetleyendir. Bu baglamda, genis anlamda
regiilasyon hiikiimetin piyasa mekanizmasina miidahalesi olarak

degerlendirilmistir'>

. Bununla birlikte, asli diizenleme yetkisi Yasa koyucuda
oldugu i¢in piyasada regiilasyon islevi goren diizenleyicilerin koyduklari kurallar her
zaman kanuna dayanmak ve uygun olmak zorundadir. Kanaatimizce, siyasi irade de
yasama fonksiyonu eliyle miidahalenin 6l¢iisiinii ve yontemini belirlediginden genis
anlamdaki regiilasyon kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu anlamda regiilasyon
kavrami genis anlamda diisiiniildiigiinde icine Yasa koyucu, ilgili idare ve
diizenleyici kurumlar da girecektir. Nitekim ATAD da bu yonde bir degerlendirme
yaparak, tiitin mamullerinin perakende satis fiyatinin belirlenmesi konusunda
imalat¢ilar ve dis alimcilar tarafindan belirlenmis olandan tamamen farkli tespit
yapilmasi gerekgesiyle Fransiz Hiikiimetinin Topluluk Anlagmas: ile yiiklendigi

yikiimliilikklere aykiri davrandigina hiikmetmistir'>®

. Genis anlamdaki regiilator ile
karismamas: i¢in, piyasayr denetleyen ve diizenleyen kurumlara atfen
“I’authorité/authority” kelimesinin karsilig1 olarak “diizenleyici kurum” ya da
“bagimsiz idari otorite” kullanilacaktir.

Diizenleyicilerin faaliyetlerini denetledigi isletme (gestion)’den anlagilmasi
gereken 1ise, piyasa kosullar1 cercevesinde mal ve hizmet iireten iktisadi
tesebbiislerdir.

Mali birimlestirme (individualisation comptable) kavrami ise kamu
hizmetlerinin parcalara boliinmesini ifade eder. Bu bolimlemeler Avrupa Birligi
Hukukunda temel hizmetler, ek hizmetler ya da katma degerli hizmetler olarak
ortaya konmaktadir. Temel hizmetler kavramu, teknik bir anlamla dogal tekel
alanlarim1 ifade etmektedir. Kurulus maliyeti ¢ok yiiksek ve yeterince karh
olmadiklart i¢in yatirimcilar tarafindan istlenilmeyecek biiyiik altyap:r sebekeleri

gerektiren alanlar olarak aciklanabilen dogal tekel alanlari, elektrik, su, gaz,

demiryollar1 ve telekomiinikasyon gibi sebeke endiistrileridir'>’. Kurulus maliyeti

35 PASAOGLU, s.14.

'3 ATAD, 21 Haziran 1983 kakarindan aktaran, ASLAN, Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., 1992, Ankara, s.35.

57 ARDIYOK, s.34; ULUSOY, 5.98.
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(sebekenin olusturulmasi) yatirnmer igin batik rnaliyet158 olarak kabul edilen ve fakat
toplumun giinliik yasantis1 i¢in gerekli olan, “asgari” diizeyde uygar bir insan i¢in
vazgecilmez olan hizmet alamidir ve bu nedenle de bir tekelin varligim
gerektirmektedir159. Bu durum da sebeke hizmetleri ya da aga bagh hizmetler olarak
ifade edilen kamu hizmeti alanlarinda sebeke ile bu sebekede yapilan iktisadi
faaliyetin birbirinden ayrilmasi sonucunu dogurur'®.

Ek hizmet ya da katma degerli hizmet ise, rekabet kurallarina gore yiiriitiilen
ve temel hizmetlere eklemlenmis hizmetleri ifade eder'®.

Sonug olarak, ekonomik kiiresellesmenin etkisiyle kamu hizmetlerinin piyasa
ekonomisine acilmasinin yaninda, kamu hizmetlerinin piyasa ekonomisine
uydurulabilmeleri i¢inde kavramsal ve aymi zamanda igeriksel degisikler yoluna
gidilmistir. Bu degisiklikler, yalnizca kamu hizmeti terminolojisi alaninda kalmamus,
kamu hizmetinin bdliimlenmesine ve kamu hizmetlerine uygulanan ilkelerin
icerigine dek uzanmistir. Kamu hizmetlerine iktisadi yaklasgimin izdiisiimii olarak
degerlendirilebilecek bu degisiklikler ile piyasa ekonomisi ile kamu hizmeti kavram
ve ilkeleri arasinda bir orta yol bulunmaya calisilmistir. Klasik kamu hizmeti
kavraminin gelismis oldugu Kita Avrupasi iilkelerinde. Ozellikle Fransa’daki hukuki
algida genel olarak kamu hizmeti kavramimin i¢inin daraltilmas: ya da minimum
kamu hizmeti anlayisinin yerlestirilmeye calisiimasi olarak algilanmistir'®. Bununla
birlikte, Ornegin kamu hizmeti ilkelerinde artis ve isletmeciye getirilen
yiikiimliiliikkler nedeniyle su an klasik Fransiz kamu hizmeti anlayisiyla kesistikleri

goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir'®.

¥ Gegmiste katlanilmis olan ve geri alinma olasiig biiyiik 6lciide olmayan, verilecek kararlari
etkilemeyen maliyetlerdir. http://muhasebeturk.org/ecopedia/383-b/6631-batik-maliyetler-nedir-ne-
demek-anlami.html, (9.8.2009).

Y BOITEAU, s.311.

' KARAHANOGULLARLI, s.148.

' ULUSOY, 5.98.

12 BOITEAU, s.324.; RODRIGUES, ”Prospective du service public en Europe: le marché intérieur
entre concurrence et utilité public”, RAE, No:2, 1994, s.71.

' DUBOUIS, Louis, “Presentation” in  Dossier, Le service public et la construction
communautaire, RFDA, No: 2, 1994, 5.294.
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III. EVRENSEL HIZMET KAVRAMINI DOGURAN SiYASI
NEDENLER VE KAVRAMIN GELiSIiMi

A. Evrensel Hizmet Kavraminmin Ortaya Cikisi

Tiirk Hukukuna 2005 yilinda giren evrensel hizmet kavrami 1980’11 yillarda
Avrupa Birligi ve dolayisiyla izleyen donemde Avrupa iilkeleri hukuklarinda yer
edinmeye baglamistir. Bununla birlikte kavramin ortaya c¢ikisi 1930’Iu yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’nde olmustur. Bu nedenle oncelikle ABD’de kavramin
dogusu (1) ve sonrasinda AB hukukunun evrensel hizmet kavramina yaklasimi (2)

ortaya koyulmalidir.

1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Evrensel Hizmeti Doguran Politik

Nedenler

1893’te Graham Bell’e ait olan ABD’nin dev telefon sirketi AT&T nin ruhsat
siiresinin dolmasini miiteakiben, ABD’de telefonla iletisim piyasast bir anda hatiri
sayilir derecede isletmecinin ortaya cikmasiyla kendiliginden bir rekabet ortamina
girmistir. Evrensel hizmet kavrami ilk olarak, bu rekabet¢i ortamda, AT&T nin
telefon sektoriindeki rakip firmalara karst kendini korumak ve piyasadaki baskin
konumunu tekrar elde etmek amaciyla ortaya attigi bir formiil olarak ortaya

cikmugtar' o4

. Amag, telefon hizmetlerini 6zellikle kirsal bolgelere ve orta smif ile is¢i
sinifina yaymak olarak sunulmakla birlikte, AT&T nin 6nerdigi formiil, alanin dogal
bir tekel olarak kabul edilmesi ve bu biitiin icinde rekabet kurallarinin islemesidir.
Ancak, bu formiil rekabetin eliminasyonuna ve diizenlenmis bir tekel alaninin
kurulmasina politik destek saglanmasi amacina hizmet etmistir'®. Yani, hizmetin

yiiriitilmesinde “tek politika, tek sistem ve evrensel hizmet” (one policy, one system,

universal service) diisturu ile yola ¢ikilmistir ve aslinda rekabet kurallarinin isledigi

' MARALIS, 5.462.
165 SAWHNEY, Harmeet, “Universal Service: Prosaic Motives and Great Ideals”, Journal of
Broadcasting & Electronic Media, No. 35, 1994, 5.385.
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piyasadan tek bir sirketin koydugu kurallara gdre oyunun oynandigi bir tekel alani
fikri mesrulastirilmaya ga11§11m1$t1r166.

Evrensel hizmet kavramim1 AT&T formiiliiyle benimseyen ABD Kongresi'®’
’ses transferi” sektoriinii bir dogal tekel olarak taniyarak, bu sektdorde evrensel
hizmeti sunma hakkini da AT&T’ ye verilmistir. Sektordeki diger firmalarla rekabet
kurallar1 cercevesinde arabaglanti saglanarak, hizmet tek ve yeknesak sekilde
sirdiiriilebilecektir. Bu paralelde kullanilan ‘“‘evrensel” ifadesinin, iilke c¢apinda
arabaglantinin saglanabilmesi i¢in ikna edici bulunmakla birlikte, “herkes” icin
hizmetten cok “her yere” anlami tasidigi belirtilmistir'®®. Ancak, arabaglanti ile
hizmeti yiiriitecek diger sirketlerin bu faaliyetleri ise, AT& T nin koydugu kurallara
uyma kosuluna baglanmistir. Boylece, evrensel hizmet kavrami ilk olarak kullanimi1
“tekelci bir biitiin icinde rekabet¢i istemlerin birlestirilmesi” amaciyla kullanilmis ve
oziinde AT&T nin rakibi konumundaki ABD telefon sebekesinin nerdeyse yarisini
isleten bagimsiz firmalarin 6niine engel konulmasina yaram1§t1r169. Boylece zaman
icinde dikey olarak biitiinleserek diger telefon sirketlerini de ele ge¢iren AT&T, 1921
yilinda c¢ikarilan Graham-Willis Yasasi ile telefon sirketleri dogal tekel olarak kabul
edilip, antitrost yasalarindan muaf tutulmustur.

1970’lerden baslayarak “katma degerli hizmet” olarak adlandirilan ikinci bir
telekomiinikasyon hizmetleri alan1 agilmasiyla AT&T nin tekelinin zayifladig
goriilmeye baglanmistir. Evrensel hizmet yiikiimliisii olan AT&T nin maliyetleri
yiilksek tutmasi nedeniyle evrensel hizmet yiikiimliisii olmak istemeyen biiyiik
firmalar, AT&T’nin elinde tuttugu aglar vasitasiyla kendilerinin ve baska 0zel
firmalarin bilgisayar verilerini ¢ok daha ucuza tasiyabileceklerini farketmislerdir. Bu
nedenle de bilgisayar verilerinin taginmasi gibi katma degerli hizmetler evrensel
hizmet tanimi igine almmamustir'°. Bu yontemin uygulanmasiyla da 1982’ye dek

piyasada baskinligimi siirdiren AT&T hakkinda Columbia Federal Mahkemesi

1 INSEL, Ahmet, “Kamu Hizmeti Ozel Cikara Teslim Edilebilir mi?”, Hukuk ve Adalet, Nisan-
Haziran 2004, s.158.

" MARALIS, 5.462.

168 VERHOEST, Pascal, “The Myth Of Universal Service: Hermemeutic Considerations and Political
Recommendations”, Media, Culture &Society, C.22, S.5, 5.596.

169 DEBENE, Marc/RAYMUNDIE,Olivier, “Sur le service universel: renouveau du service public ou
nouvelle mystification?”, AJDA, 20 mars 1996, No.3, s.184.

" GERAY, Haluk, “Telekomiinikasyonun Ekonomisi”, in fletisim Aglarmn Ekonomisi,
Telekomiinikasyon, Kitle Hetisimi, Yazilim ve Internet, Der. Funda BASARAN/Haluk GERAY,
Siyasal Kitabevi, 2005, s.79. (5.75-106)
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yargici Harold Green’in'’' aldigi sirketin boliinmesi kararindan sonra, biinyesine
aldigi yedi sirket “bagimsizligina kavusmus” ve AT&T bolgesel sebekelerden
cekilmek zorunda kalmistir' "2

Sonug¢ olarak ABD’de evrensel hizmet kavraminin tarihsel gelisimi taban
tabana zit iki doneme ayrilabilir. Ilk dénem evrensel hizmet kavramu tek sirketin
himayesindeki bir dogal tekeli dogal tekele mesruiyet saglarken, 1982’den baslayan
ikinci dénemde rekabetci mantik benimsenmistir' ">, Bu iki dénem evrensel hizmetin
hedefleri acisindan da ayrilabilecek durumdadir. Ilk dénemde, AT&T tarafindan
yapilan ve ABD Kongresi tarafindan benimsenen ilk evrensel hizmet tanimi daha ¢ok
her tiirlii aga erisim yapilabilmesi, boylece parca parca olusmus telekomiinikasyon
altyapilarimin ~ farkli  standartlar nedeniyle birbirlerine baglanamamasindan
kaynaklanan sorunlari bertaraf etmeye yonelmistir. ikinci donemde ise, giiniimiizdeki
esitligi iceren anlamiyla iilkenin her cografyasina ve her ekonomik kesimine
miimkiin oldugunca c¢ok hanenin Odeyebilecegi hizmetin ve ulagim araglarinin

saglanmasi hedefine yonelmistir' ™.

2. Kamu Hizmeti Kavramma Avrupa Birligi Yaklasimi ve Evrensel

Hizmet

Avrupa Birligi yapilanmasinin kamu hizmeti kavramina yaklagiminin ilk
sonucu olarak terimsel farklilasmayla ortaya c¢ikan evrensel hizmet kavramini
aciklayabilmek adina, oncelikle AB’nin rekabet¢i bir i¢ pazar olusturma amaci
karsisinda kamu hizmeti kavrami algis1 (a) ve iktisadi kamu hizmetlerini yiiriiten
kamu tesebbiislerinin durumu (b) incelenmelidir. Ardindan AB rekabet kurallarinin

kamu isletmelerinin faaliyetlerine yaklasimi da (c) bu boliimde incelenecektir.

"1iCOZ, Ozge, Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet, RK Yay., Ankara, 2003,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez16.pdf , (8.9.2009).

2 DEBENE/RAYMUNDIE, s.184.

'3 Tbid.

' GERAY, 5.77-78.
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a. Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayis

Avrupa Birligi kamu hizmeti anlayisindan maksat, Birlik miiktesebati
cergevesinde kamu hizmeti faaliyetlerine uygulanmasi ongoriilen hukuki rejimdir.

Avrupa Birligi’nin kamu hizmeti yaklasimi agisindan ilk dikkat c¢ekici yani
Topluluk miiktesebatinda “kamu hizmeti” teriminden hizmeti terminolojisinde
baskalagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurulus amaci Avrupa’da liberal ilkelere
dayali ve tiim iktisadi faaliyetlerin serbest rekabet ve dolasima sahip oldugu bir I¢
Pazar kurulmas: olan Topluluk’un kendi terimleri ve tanimlarini olusturmasi da bu
ama¢ dogrultusunda garipsenecek bir durum olusturmayacaktir. Bununla birlikte,
Ortak Pazar amaci yoniinde rekabet kurallarinin uygulanmasini baskin ve yaygin
hale getirmeyi amaglayan Topluluk’un, ulusal hukuk sitemlerinin ve geleneklerinin
direnciyle karsilasma riskini bertaraf etmek amaciyla kamu hizmeti alanina

o Do 175
kavramini da tamamen goz ardi edememesi dogaldir

. Nitekim, Avrupa Birligi
mevzuatinda kamu hizmetine atfen ilk hiikiim de Kurucu Anlasma m.77’de
tasimacilik hizmetleriyle ilgili olarak getirilmistir.

Bu anlamda, Avrupa Birligi, kamu hizmetlerine uygulanan rejimde de
degisiklik Ongormektedir. Ekonomik yaklasimdan hareketle, oncelikle sektoryel
bazda kamu hizmetleri ele alinarak, tiim hizmetlerin tabi tutulacag tek tip (yeknesak)
bir hukuk rejimi yerine, her sektoriin gereklerine uygun ve kendine 6zgii hukuk
kurallarina tabi tutulmasina yonelik bir hukuk rejimi yerlestirilmeye calisilmaktadir.
Liberalizasyonun dogurabilecegi bir takim sosyal, hukuki ya da ekonomik riskleri
bertaraf etmek amaciyla birlestirici olmaktan ziyade ayristirici yontemin tercih
edilmesi nedeniyle, “cok vitesli” bir kamu hizmeti hukuku ortaya cikabilecektir'’°.
Nitekim, i¢ pazar yaratilmasinda ortak faaliyet alaninin gelisimine Kkatkisi
yadsinamaz bulundugundan 6zel bir onem atfedilen ve ilk diizenlenen kamu hizmeti
alanlarindan olan elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin olarak, kamusal amaci
bulunsun ya da bulunmasin, hizmetin tamamen Ozel kisiler eliyle yiiriitiilmesi

gerektigi 7 Mart 2002 tarihli Elektronik Haberlesme Sebekeleri ve Hizmetin

17 AUBY, Jean-Francois, “Une directive communautaire sur les services d’intérét général”, RFDA,
No:4, juillet-aotit 2006, s. 779-780.

7 ULUSOY, Ali, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayiglarimin Tiirk Hukukuna Etkisi”,
AUHD, C.48, 1999, S.1-4, s.171.
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Yetkilendirilmesine 1liskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Direktifinde
belirtilmistir' "’

Sektoryel hukuk diizenlerinin olusturulmasini sektorlerin rekabete agilmasi
kurali izlemektedir. Serbest rekabet kurallarina gore isleyen i¢ pazarda monopollere
dogal olarak yer olmayacaktir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin de rekabet kurallarina
gore yiiriitiilmesi esastir. Iktisadi kamu hizmetlerini ifade eden Avrupa Birligi terimi
olarak kullanilan genel ekonomik yarar hizmetlerine iliskin Roma Anlasmast m.9
(Amsterdam Anlasmasi m.86) maddesi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Maddenin 1.
fikras1 acikca kamu iktisadi tesebbiisleri ile tekel veya imtiyaz sahibi tesebbiislerin
Anlagsmada ongoriilen rekabet kurallarina aykiri karar alamayacaklar1 hiikmiinii
getirmistir. Bu anlamda uyrukluk esasina dayali ayrimcilik yasagi rekabeti
engelleyen ve piyasa isleyisini bozan sirketler arasi anlagmalar yasagi, hakim
durumun kétiiye kullanilmast yasagi, rekabeti bozucu nitelikteki devlet yardimlari
yasagl soz konusu isletmeler icin de gecerli olacaktir ve bunlarin hayata
gecirilmesinde Komisyon ve Konseyin yetkili oldugunu bu isletmeler de kabul
edeceklerdir. Buna gore, devlet isletmeleri ve devlet imtiyazcilar1 da anlasma
kapsaminda rekabet kurallarina tabi olacaklardir.

Bununla birlikte, Roma Anlagsmast m.90/2 rekabet kuralinin da istisnasini
getirmis bulunmaktadir. Soyle ki, genel ekonomik yarar hizmetlerini yiiriitmekle
yiikiimlii kuruluslar kural olarak rekabet kurallarina tabi olmakla birlikte, bu tabiyet
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini engelleyecekse bundan istisna
tutulabilirler. Bu istisna kapsamina girecek hizmetleri belirleme yetkisi de nihai
olarak Avrupa Birligi organlarina aittir. Ancak, kamu hizmetleri i¢cin Ongoriilen
rekabet kurallarin istisnasini olusturabilmenin de bir simir1 vardir ki, o da rekabet
kurallarina gore hizmetin geregi gibi sunumunun giiclesmesi ya da olanaksiz hale
gelmesi halidir. Bu durumda hos goriilebilen istisnai hallerin denetimi de siki bir
sekilde yapilacaktir. Zira aynt maddede soz konusu istisnalarin Topluluk’un genel
menfaatlerine aykirt olamayacagi da acikca diizenlenmistir. Nitekim, Toplulugun
yargt organt da, istisnalarin  gerekliligini  inceledigi = uyusmazliklarda

178

denetlemektedir '°. Buradan hareketle, kamu hizmetinin belirlenmesinde asli rol

7 0OJ L 108, 24.4.2002, 7 2002/20/EC, p.7.
' ATAD, 19 Ocak 1993, Corbeau Karari; 27 Nisan 1994, Almelo Karari, AJDA, 1993, S.866 ve
1994, 5.637.
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oynayan siyasal organin kamu yararina hizmet nitelemesi Avrupa Birligi diizeyinde
onemini kaybetmekte ve maddi anlayis gecerli oldugu ifade edilmistir'”®. Buna gore,
faaliyetin kimin tarafindan yiiriitiildiigii ya da niteligi konusundaki yasa koyucunun
iradesini bertaraf eden Avrupa Birligi anlayisi, islevin niteligine vurgu yaparak her
tiirlii iktisadi faaliyeti serbest rekabet kapsamina almaktadir. Bu anlamda, Roma
anlagsmas1 m.222’de diizenlenen “... anlagsmanin iilkelerin miilkiyet rejimi {izerinde
etkisi yoktur” yoniindeki hiikkmii de serbest rekabet ve i¢ pazar kurallari ihlal
edilmedigi siirece gecerli olacagi da vurgulanmistir. Bu konuda, rekabet kurallarina
uyuldugu siirece kamu isletmelerinin Avrupa Birligi kurallarina aykir1 olmadigi ve
ozellestirilmelerinin gerekmedigi yoniinde goriisler bulunsa da'®’, bu kurallara tam
olarak uyan isletmeler 0zel isletmeler doniiseceginden ve gerektiginde devlet
yardimi, vergilerle finansman da bulunmadan sosyal amaclardan ve dolayisiyla kamu
yararindan uzaklasacaginin alt1 gizilmistirlgl. Ancak, bu noktada ad1 gecen goriislerin
belirtildigi tarihten sonra Komisyon tarafindan iktisadi nitelikte olsun ya da olmasin
siyasi irade tarafindan kamu yararina kabul edilmis hizmetlerin kamu hizmeti
yiikiimliiliiklerine tabi olacag belirtilmistir'®. Bununla birlikte, ulus-iistii bir hukuk
olarak Avrupa Birligi hukuku mekanizmalar1 c¢ercevesinde soz konusu iktisadi
hizmetlerin kamu yararina olup olmadigi, yani siyasi iradenin karart da
denetlenebilecektir.

Serbest rekabet kurallarinin kamu hizmeti alanlarina hakim olmasi Bordeaux
Okulu’nun kamu hizmeti anlayisinin krize girmesi olarak yorumlanmasi ve 6zellikle
Fransa’dan gelen tepkiler Avrupa birligi merkezinde de yanki bulmug ve kamu
hizmeti anlayisi1 ile serbest rekabet kurallar1 arasinda bir uzlasma noktasi olarak
Anglo-Sakson kokenli “evrensel hizmet” kavrami benimsenmistir. Ozellikle piyasa
kurallarinin maddi agidan zayif bolgeleri kamu hizmeti alanlarinda dislamasinin
Oniine gecmek amaciyla Komisyon tarafindan gelistirilen evrensel hizmet kavrami
kendisini ilk olarak Komisyon’un 30 Haziran 1987 tarihli Telekomiinikasyon

183

Hizmetlerine Iliskin Yesil Kitap’inda' > gostermis ve daha Telekomiinikasyon

17 KARAHANOGULLARI, s.144 vd.
80 ULUSOY, s. 171.

Bl KARAHANOGULLARI, s.144

182 Bkz. infra.

183 Kom. (87) 290, 30 Haziran 1987.
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Hizmetlerinin Rekabete Acilmasma Iligkin Direktif’te'** yer almustir. izleyen
dénemde pek cok Avrupa Birligi mevzuatinda'® kendisini gosteren kavram, tam da
Roma Anlasmasi m.90/2’de ifadesini bulan genel ekonomik yarar hizmetleri
kavraminin ATAD tarafindan yorumlanmasi ile belirginlesmeye baslamistir. Nitekim
ATAD, 19 Ocak 1993 tarihli Corbeau'®® ve 27 Nisan 1994 tarihli Commune
d’Almelo’ Xararlan ile genel ekonomik yarar hizmetleri yiiriiten isletmelerin
rekabet kurallarina uymalar1 konusunda sinirlama getirilebilecegine hiikmetmis ve
boylece serbest rekabetin gerekleri ile kamu hizmetinin gerekleri arasinda en iyi
dengenin kurulmasi zorunlulugunu da gostermistir. Bu baglamda Birligin kamu
hizmetine egemen olan ilkelere benzer, hatta ayni sekilde evrensellik, esitlik ve
stireklilik ilkelerine vurgu yaptig1 da goriilmiistiir. Ancak, bu ilkelerin uygulanmasi,
kamu hizmeti faaliyetinin sundugu bazi hizmetlere smirli kalmistir. Soyle ki,
sektoryel bazda ele alinan kamu hizmeti alanlarinda sunulan her tiirlii hizmet degil,

bu faaliyetlerin “sert ¢ekirdek™'®®

olarak nitelenen evrensel hizmet kismi icin sz
konusu ilkeler egemen olmakla birlikte, bunu asan hizmetler yine serbest rekabet
kurallarina tabi olarak yiiriitiilecektir. Sonu¢ olarak evrensel hizmet kavraminin
kabulii ve diger kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesi karsisinda minimalist bir
kamu hizmeti anlayisina sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. En azindan
serbest rekabete kapali boyle bir alanin (services réservés) yaratilmasiyla, serbest
rekabet kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanabilecek sosyal riskler bertaraf
edilmeye calisilmis ve bu anlamda en azindan olam1 korumak ve sebekesel
hizmetlerin finansmanim ve devamini saglamak acisindan Onlemler almak yoluna
gidilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan evrensel hizmet kavramina ek olarak son derece

teknik bir tanimlamayla temel hizmet ve katma degerli hizmet kavramlar da

benimsenmigstir. Temel hizmetler evrensel hizmet alan1 icinde kalmakta olup

'% 28 Haziran 1990, 90388/CE.

185 Komisyon, Posta Hizmetlerine Iliskin Yesil Kitap (11 Haziran 1992 COM (92)476);
Telekomiinikasyon Sektoriindeki Rekabetin Degerlendirilmesine iliskin Konsey Raporu 893/C
213/01); Evrensel Hizmete iliskin 15 Kasim 1993 tarihli Komisyon Bildirgesi (Com (93)543); Posta
Hizmetlerinin Gelistirilmesine iliskin 7 Subat 1994 Konsey Ilke Karar1 (94/C 48/02); Konseyin 24
Nisan 2002 tarihli Evrensel Hizmet Direktifi (2002/22/CE JO L 108 du 24.4.2002).

"% ATAD, 19 Ocak 1993, C 320/91, Rec. CJCE, I, 5.2533.

'8 ATAD, 27 Nisan 1994, C 393/92, Rec. CJCE 1994, C. 1, s. 1508

'8 BOITEAU, Claudie, “Concept communautaire de service public et services publics locaux”,

RFDA, 11 (2), mars- avril 1995, s.322.
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tamamen maliyeti yiiksek altyapi kurulmasim1 ya da aym sekilde yiiksek maliyetli
yatirimlar yapilmasini gerektiren hizmetlerdir. Katma degerli hizmetler ise, temel ya
da evrensel hizmetin kapsamini asan ve bu hizmetten yararlananlarin fazladan iicret
O0demek suretiyle yiiksek tarifelendirilmeye hazir olduklar1 ek hizmetleri ifade eder
ve bu hizmetler evrensel hizmet ve/veya temel hizmetin saglanmasin garanti ettigi
siirece tamamen serbest rekabet kurallarina tabidir'®’.

Kamu hizmeti terimlerindeki farklilasma disinda, Birligin kamu hizmeti
kavramina getirdigi bir yenilik de hizmetlerin finansmanina iliskindir. Hizmetin
fiyatlandirilmasinda fiyat dengelemesinin sinirlanmasi ve istisnai bir hale getirilmesi
ongoriilirken, genel olarak hizmetin maliyetinin dikkate alinmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir'®’. Bununla birlikte, bu durum da Fransiz kamu hizmeti anlayisina
egemen olan esitlik ilkesinin kapsaminin daraltilmasi olarak yorumlanmistir. Syle
ki, esitlik ilkesi klasik kamu hizmeti anlayisinda bir yandan hizmete erismede
esitligi icerirken, diger yandan da hizmetten yararlananlar arasinda esitligi, yani esit
muamele olarak da ifade edilebilecek nisbilik unsurunu da icermektedir. Ancak,
standart kalitede sunulan ve cografi bolgelerin ekonomik durumunu, bu bolgeler
arast sebeke alt yapilarinin maliyet farklarin1 g6z ardi ederek hizmetin yeknesak bir
bicimde tarifelendirilmesi kullanicilar arasi esitligi bozacagi hakli olarak ifade

edilmigtir™".
b. Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayis1 ile Tlgili Kavramlar
aa. Genel Yarar Hizmetleri

Temelini Amsterdam Anlagsmast m.16 uyarinca genel ekonomik yarar
hizmetleri konusunda Avrupa Birligi’ne diizenleme verme yetkisinde bulan genel
yarar hizmetleri kavrami1 Topluluk Anlasmalarinda kendisine terimsel olarak yer
bulamamistir. Komisyonun c¢alismalariyla icerigi olusturulan ‘“‘genel yarar

hizmetleri” kavram ilk olarak Komisyonun 26 Eyliil 1996 tarihli “Avrupa’da Genel

' BOITEAU, s. 323-324.

0 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasiun Kamu Hizmeti
Teorisine Etkileri”, AiD, Haziran 1998, s.21 vd.

" BOITEAU, s.324.
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Yarar Hizmetleri Bildirisi”'**nde kullanilmistir. Buna gore, genel yarar hizmetleri

199 ¢

“temel ihtiyac¢larin karsilanmasina yonelik”, “toplumu birlestirici”, “ekonomik 6nlem
diizeyinin otesine gecen” nitelikte faaliyetlerdir'®”.

Daha sonra bircok metinde gecen “genel yarar hizmetleri” Topluluk amaglar
icinde sayllmadigindan, bu konuda Topluluga herhangi bir yiikiimliiliik de getirilmis
degildir. Komisyon'un Genel Yarar Hizmetleri Hakkinda Yesil Kitap'**ta
vurguladigi {izere bu hizmetleri belirleme, diizenleme, finanse etme ve denetleme
yetkisi ulusal, bolgesel ve yerel otoritelere birakilmistir. Bununla birlikte, ortak pazar
kurallarinin genel yarar hizmetlerinin isleyisine iliskin 6nemli etkileri bulundugu
gibi, genel yarar hizmeti kategorisinde degerlendirilebilecek bir hizmetin ekonomik
boyutunun bulunmasi Olciisiinde Toplulugun yetki alanina girmesi de miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, Topluluk Anlasmalarinda ele aldigi ekonomik nitelikteki
hizmetler ile genel yarar hizmetleri arasinda bir uyum saglamaya yonelmistir.

Bu anlamda oOncelikle genel yarar hizmetleri ile genel ekonomik yarar
hizmetlerini ayirmak gerekli olacaktir. Topluluk Anlagmalarinda yer almayan genel
yarar hizmeti kavrami, aslinda Topluluk Anlagsmast m.86/2’de yer alan ‘“‘genel

ekonomik yarar hizmeti” kavraminin uygulamasindan tiiretilmistirlgs.

Bununla
birlikte Komisyon, 21 Mayis 2003 tarihli Genel Yarar Hizmetlerine Iliskin Yesil
Kitap’ta genel yarar hizmetlerini “ticari nitelikte olsun ya da olmasin, kamu
otoriteleri tarafindan kamu yararina kabul edilmis ve bu nedenle de kamu hizmetinin
ozel yiikiimliiliiklerine tabi tutulan hizmetlerdir.” seklinde tammlamlstlrl%. Buna
gore genel yarar hizmetleri, ekonomik nitelik tasimayan ve ayrimcilik yasagi temel
ilkesi disinda, biiylik Olciide Toplulugun rekabet diizenlemelerine tabi olmayan

hizmetler olarak tanimlanmigtir'’

. Komisyon ayrica, genel yarar hizmetlerinin bir
yandan sebekesel hizmetler olan, elektrik, gaz, telekomiinikasyon gibi biiyiik
endiistri alanlarina, diger taraftan da egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi alanlara

yayilan genis bir yelpazede ve yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde ortaya c¢iktiginin da

12 COM 96/C 281/03.

"> Aktaran GARCERIES, 5.42.

1% COM(2003) 270 final, 21 Mayis 2003, JO, C 76, 25.03.2004.

193 {bid, parag.16.

1% COM (2003) 270, 21.5.2003., parag.10.

7 DONY, Marianne, “Les Notions de ‘service d’intérét général’ et ‘services d’intérét économique
général’”, in Les service d’intérét économique général et I’Union européenne, Ed. Jean-Victor
LOUIS-Stéphane RODRIGUES, Bruylant, Briiksel, 2006, s.4.
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altin1 ¢izmigstir. Bunun farklilik ise, iiye devletlerin farkli hukuki, kiiltiirel, cografik
ve politik yapida olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Genel yarar hizmeti kavraminda, bu kategorinin icerdigi hizmetler dikkate
alindiginda, iktisadi nitelik tasiyan bir faaliyet s6z konusu olsa dahi, bu faaliyetin
sosyal yoOniiniin agir bastign goriilmektedir. Nitekim sebekesel hizmetler olan
elektrik, gaz, telekomiinikasyon hizmetleri iktisadi kamu hizmeti kategorisinde
degerlendirilseler dahi, sosyal yonii agir basan faaliyetlerdir. Bu nedenle Komisyon
da Genel Yarar Hizmetlerine Iliskin Yesil Kitap’ta, genel yarar hizmetlerinin
iceriginin Topluluk diizeyinde belirlenmesinin miimkiin olmadigr gibi, bunun
Topluluk tarafindan da arzu edilmedigini belirtmistir'*®.

Bununla birlikte diizenlenmesi konusunda “gec kalinmis” ve kavramsal
icerig8i acisindan heniiz “tamamlanmamis” olan'” genel yarar hizmetlerinin Topluluk
Hukukuna tabi olmadiklarini sdylemek de miimkiin degildir. Zira Topluluk
tarafindan tam olarak belirlenmesi miimkiin kabul edilmeyen ve siibsidiarite ilkesi
cercevesinde {iiye devletlerin i¢ hukuklarina birakilan genel ekonomik yarar
hizmetleri konusunda Topluluk diizeyinde her seferinde rekabet hukuku ve devlet
yardimlart konusundaki diizenlemelerle miidahale yoluna gidilmistir. Bunun nedeni
sosyal yani agir basan bu hizmetlerin en azindan isleyebilmeleri icin finansmanin

saglanmasi yoniiyle ekonomik boyutlara da sahip olmasidir®®.

bb. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri
aaa. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kavraminin Belirlenmesi

Avrupa Birliginin i¢ pazar ve rekabete yonelik kurallarindan muaf bir
kategori olusturdugu icin Onem arz eden, genel ekonomik yarar hizmetleri,
Amsterdam Anlasmasi m.16 ve m.86/2’de ne adi1 gecen Anlasmada terimsel olarak
kendisine yer bulmakla birlikte, ne ad1 gecen anlasmada ne de ikincil mevzuatta
tanimlanmamustir. Ayni sekilde Avrupa Temel Haklar Sarti m.36 uyarinca bu

hizmetlere ulasma hakki taninirken, yine kavramin tanimi yapilmamistir. 1999°da

1% COM (2003) 270, parag.49
19 AUBY, s.781.
200 1hid, 5.786.
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Komisyon tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap’a dek kapsami ancak ATAD kararlar
ile aydinlatilmaya calisilmistir. Beyaz Kitap’ta genel ekonomik yarar hizmetlerinin
ekonomik nitelik tasimalari, yani ekonomik alisverise konu olabilmeleri niteligi
ozellikle vurgulanmistir. Bu baglamda Komisyon'un, Fransiz Hukukunda temel
bulan, idari kamu hizmetleri (services publics administratifs) ile iktisadi, sinai, ticari
ve endiistriyel kamu hizmetleri (services publics industriels et commercieux) ayrimi
yapildig1 goriilmektedir™'. Buna gore, genel ekonomik yarar hizmetleri, Topluluk ve
iiye devletler tarafindan kamu hizmetlerinin 6zel yiikiimliiliikklerine tabi kilinmis
iktisadi nitelikteki hizmetler olarak kabul edilmektedirler™”” .

Bununla birlikte, her ekonomik nitelik tasiyan hizmeti genel ekonomik yarar
hizmeti kapsaminda degerlendirmek de miimkiin degildir. Genel ekonomik yarar
hizmetleri, o©zellikle ulasim, posta, enerji ve haberlesme gibi biiyiik sebeke
endiistrileri gerektiren hizmetler alanini kapsamaktad1r203. Bu alanlarin dikkat ¢eken
ozellikleri, hizmetlerin piyasadaki satis bedelleri ile karsilanamayacak ek maliyetler
getirmesidir. Yatirimcilar acisindan piyasaya giriste fiili engel olan bu durum
rekabetin saglanmasini da gii¢lestirecektir. Bu durumun hizmetin gerektigi gibi ya da
hi¢ saglanamamasi sonucu toplumsal sonuglari da ortaya c¢ikabilecektir. Nitekim
ozellikle yiiksek yatirim gerektiren bu sebekesel hizmetler kural olarak dteden beri
devlet eliyle vyiiriitiilmiislerdir’®. Bu nedenle, bu hizmetler rekabet kurallarina tabi
tutulurken, bir yandan da “genel ekonomik yarar”’a olduklarinin kabulii ile kamu
hizmeti yiikiimliilikleri getirilmistir. Yesil Kitap’ta evrensel hizmet, devamlilik
(stireklilik), hizmetin kalitesi, tarifelerin erisilebilirligi ve tiiketicilerin korunmasini
kapsayacak yiikiimliilikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ekonomik oldugu
kadar sosyal baglilig1 ve tiim vatandaslarin giivenligini saglamay1r amag¢lamaktadir.
Kuskusuz, bu yiikiimliilikler ilgili olduklar1 sektorlerin karakteristiklerine uygun
olarak cogaltilabilecektir. Her ne kadar sebekesel sektorler icin kabul edilmis olsalar

da, bu yiikiimliiliikler sosyal hizmetler alaninda da etkili uygulanabileceklerdir.

201 DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, Droit Administratif, Armand Colin, Paris, 2004, s.522.

*> GARCERIES, 5.43-44.

2 LACHAUME, Jean-Francois, “Léidentification d’un service public industriel et commercial: la
neutralisation du critére fondé sur les modalités de gestion du service”, RFDA, No.1 janvier-fevrier,
2006, s.123.

2% AKILLIOGLU, Ethem, “Avrupa Toplulugu Kamu Hizmeti Yiikiimliiliikleri Ile Genel Ekonomik
Yarar Hizmetleri Kavramlar: Uzerine Notlar”, Rekabet Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2005, S.21, s. 9.
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Ancak, bu kavram aym sekilde kamu hizmeti yiikiimliiliiklerine tabi kilinmis
baska ekonomik nitelikteki faaliyetleri kapsayacak sekilde genislemektedir’™. Bu
genisleme ile rekabet kurallarina istisnai bir alan olusturuldugundan, gelecekte
kapsam dahiline alinabilecek sektorlerde bir takim kosullarin  aranmasi
gerekecektir206.

1. Kamu yarart acisindan gereklilik kosulu: “Gereklilik”ten anlagilmasi
gereken, hizmetin yiiriitilmesinde piyasa basarisizliginin ortaya ¢ikmasi ya da bagka
bir deyisle, piyasa kosullarina goére hizmetin yiiriitilmesinden kamu yararinin
olumsuz etkilenmesidir®’.  Ozellikle dogal tekel alanlarinda rekabetin
uygulanmasinin toplumsal zararlar dogurmasi durumunda gereklilik kosulunun
saglandig1 kabul edilmektedir”®.

Gereklilik kosulu ilk olarak ATAD’m Sacchi Karari’nda “genel ekonomik
yarara kabul edilen hizmete rekabet kurallariin uygulanmasinin hizmetin
yiirlitilmesini olanaksiz kilmasi” olarak ifade edilmistir. Daha sonra, Corbeau,
Commune d’Almelo ve Hollanda SEP?” kararlari ile “gereklilik” kosulunun ol¢iitii
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore, ilk olarak hizmeti yiiriiten tesebbiisiin kamu
hizmeti yiikiimliiliiklerini iistlenip iistlenmedigi dikkate alinacaktir. Daha sonra
tesebbiisiin mali yapist incelenecek ve hizmetin rekabete acilmasi halinde gerek
yiiklenici, gerekse toplum acisindan kér/zarar analizi yapilacaktir*"*.

Bu gereklilik kosulu aym zamanda “oransallik ilkesi” olarak da
adlandirilmaktadir. Orandan kasit, rekabet kurallarina getirilen istisnanin
gerekliliginin oranidir. Bu oran hesaplanirken de,

i. Genel ekonomik yarara iligkin gorev ile alinan tedbir arasinda bir
nedensellik iligkisinin bulunmasi,

ii. Istisnadan beklenen faydanin, rekabet veya Anlagmanin icerdigi temel
ozgiirliikler tizerindeki kisitlamalart hakli kilacak 6l¢iide olmast,

iii. Serbest rekabet ve topluluk ici ticarete daha az zarar verecek tedbirler

araciligi ile s6z konusu amaglara ulasilmasinin olanaklig

205 COM (2003) 270, parag.49.

206 BAZEX, 5.298.

27 MARAIS, 5.457.

*® EGE, Yavuz, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”,
Rekabet Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2002, s.29.

299 ATAD, 23 Ekim 1997, 157/94.

210 AKILLIOGLU, s.42.
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dikkate alinmaktadir®''.

Bu kapsamda, istisnanin haklilig1 agisindan istisna dahiline alinan faaliyetin
ekonomik analizi de yapilmakta ve bu analiz yapilirken, genel ekonomik yarar
hizmetinin yatirnmciya getirdigi ek maliyet (batik maliyet), bu hizmetle ilgili istisna
uygulamalarinin sagladigi ekonomik getiriler, hizmeti yiiriiten tesebbiisiin aldig1
devlet yardimlari, 6zellikle ¢evre alanindakiler olmak iizere uymak zorunda oldugu

diizenlemeler, tiiketici haklarn vs. dikkate alinmaktadir’'>.  Bu girdiler

degerlendirildikten sonra istisnanin haklilig saglanabilmektedirzm.

2. Hizmeti iistlenen tesebbiisiin iiye devlet tarafindan gorevlendirilmesi
kosulu: Uye devlet tarafindan gorevlendirilmeden anlasilmasi gereken, iiye devlet
kamu otoritelerince ya tek tarafli izin suretiyle ya da sozlesmeyle bir ya da birkac
isletmenin faaliyeti yiirlitmekle gorevlendirilmis olmasidir™®. Nitekim ATAD da
Hoéfner Karari’nda agikga “hukuki statiisiinden ve finansman bi¢ciminden bagimsiz
olarak” ekonomik faaliyet yiiriitmeyi “isletme” kavrami kapsaminda degerlendirmis
ve fakat genel ekonomik yarar hizmeti yiiriiten isletme sayilabilmek i¢in acikca
devlet tarafindan gorevlendirilme kosulunu aramigtir’ .

3. Topluk menfaatlerine aykiri olmama kosulu: Anlasma m.86/3 uyarinca
genel ekonomik yarar hizmetlerine taninan itinanin Topluluk menfaatlerine aykir
olmamas1 gerekir ve bu konudaki gozetim yetkisi de Komisyona verilmistir.
Uyusmazlik durumunda yargisal denetim de séz konusu olabildiginden ATAD’1n bu
konudaki kararlar1 belirleyicidir. ATAD, Anlasma m.86/2’ye dayanarak iiye
devletlerin genel ekonomik yarara kabul ettikleri faaliyetlerde tekel ve inhisari haklar
tanimalarinin Anlagma tarafindan yasaklanmadigini ifade ettigi Sacchi Kararindan
sonra, Telecommunication Terminal Equipment Kararinda®'® m.86/2 (m.90) nin

uygulanmasinin miinhasir haklar1 gerektigine ve tiim miinhasir haklarin Anlasmaya

21 SIERRA, J.L.B.,” Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law”, Oxford University Press, New
York, 1999, s.32, 35’ten aktaran EGE, s.30.

212 TESAURO, Guiseppe, "Présentation Générale: Une Lecture de la jurisprudence communautaire
sur ’article 90, paragraphe 2, du Traité”, in Service Public e¢ Communauté Européenne: entre
I’intérét général et le marché, C.II, Dir. Robert KOVAR/Denys SIMON, La Documentation
Frangaise, Paris, 1998, s.333.

213 EGE, 5.30

24 ATAD, 21 Mart 1974, BRT/SABAM, C-127/73’ten aktaran DONY, s.19.

25 ATAD, 2 Mart 1983, GVL, 7/82 ve 10 Aralik 1984, JOCE 135, 7 Subat 1985, s.43’ten aktaran,
TESAURO, s.326.;

216 ATAD, 19 Mart 1991, Telecommunication Terminal Equipment, Kom. c/Fransa, C- 202/88.
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uygun oldugu sonucuna varilamayacagi, bunun Topluluk menfaatlerine aykir
olacagl yoniinde karar vermistir. Ayn1 sekilde telefon hizmetleri ag1 ve kurumu
konusunda taninmis bulunan tekel hakkinin, “objektif bir gereklilik bulunmaksizin”
telefon aygitlar1 piyasasina genisletilmesi m.86/2’ye ve Topluluk menfaatlerine
aykirt bulunmustur”’.  Bu kararla, genel ekonomik yarara olan hizmetlerin
belirlenmesi konusundaki “gereklilik ol¢iitii”ne de atif yapilmistir.

Bir faaliyetin genel ekonomik yarar hizmetleri kapsamina alinip alinmayacagi
konusundaki bu Odlgiitlere ek olarak, m.86/2’ye getirilecek istisnanin seffaflig
kosulunu da saglamasi gerektigi belirtilmistir*'®. Buna gore liye devletlerdeki kamu
otoriteleri rekabet kurallarindan miistesna tutabilecekleri alanlari, saglayacaklari
tekel ya da inhisari haklarin s6z konusu olacagi faaliyetleri acik diizenlemelerle
belirleyeceklerdir.

Sonug olarak, Anlasma m.86/2 uyarinca genel ekonomik yarar hizmetleri, iiye
devletlerin kamu otoritelerince kamuya yararli olarak nitelenmis ve fakat ekonomik
nitelikteki faaliyetleri ifade etmekte olup, bu faaliyetlerin piyasa kurallar
cercevesinde olmasi gerektigi gibi yiiriitiillmesinin cok zor ya da olanaksiz olmasi
gerekmektedir. Nitekim Komisyon da atik kagitlarin toplanmasi ve eski kagitlarin
geri doniistimii hizmetleri isletmesine Birlesik Krallik tarafindan yapilan devlet
yardimi konusunda aldig1 gorece yakin tarihli kararda*"®, bu tanimi dogrular nitelikte
iki onemli noktanin altin1 ¢izmistir. Bir yandan ekonomik nitelik tasiyan faaliyetin
tim vatandaglarin ihtiyacini karsilamaya yonelmesi gerektigine hitkkmetmistir. Diger
yandan ise, boyle bir hizmetin altyapisinin olusturulmasinin ekonomik anlamda karl
olmayacagindan hareketle, sayet devletin bu hizmeti kamuya sunmak zorunlulugu
varsa ve sayet bu hizmetin kamuya sunulmasi piyasa kosullarinda yeterli ol¢iide
gerceklestirilemeyecekse, bu alanin genel ekonomik yarar kapsamina alinabilecegine

karar vermistir.

27 ATAD, 13 Aralik 1991, RTT, Kom. c¢/Almanya, C-18/88., aym yonde ve daha 6nceki tarihli bir
karar icin bkz. ATAD, 3 Ekim, 1985, Telemarketing, C-311/84.

28 BAZEX, 5.298.

29 CoM, 23 Temmuz 2003, C 61/2002, 2003/814/CE, JOCE L314, 28 Kasim 2003’ten aktaran
DONY, s.21-22.
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bbb. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kapsam ve Degerlendirme

Geleneksel olarak kamu miidahalesinin boyutlarinin genis oldugu enerji,
telekomiinikasyon, posta, ulasim gibi alanlarda genel ekonomik yararin varligi
bugiine dek gerek Komisyon gerekse ATAD tarafindan da onaylanmis ve rekabete
acilsalar dahi, bu sektorlerde faaliyet gosteren kamu isletmeleri ya da 6zel kisilere
devlet tarafindan taninacak 6zel ya da inhisari haklar hakim durumun kétiiye
kullanilas1 ya da Topluluk menfaatleriyle catismadigi siirece Anlagsmaya aykir
gér'ulmemistirzzo. Bu hizmetler, her ne kadar tam olarak birbirini tutmasa da, Fransiz
ve dolayistyla Tiirk Idare Hukukundaki iktisadi ve sinai kamu hizmetleri kategorisi
kapsaminda kalan hizmet alanlarina denk diismektedir. Bununla birlikte, klasik kamu
hizmeti  siniflandirilmasinda  iktisadi  smnai kamu hizmeti kategorisinde
degerlendirilmis tiim sektorleri de kapsamamaktadir. Burada dikkat edilecek asli
Olciit hizmetin rekabet kurallar1 cercevesinde yiiriitiillmesinin piyasa kosullarinda
gerek yatirimci, gerekse hizmetten yararlanan icin riskler dogurabilecegidir.

Bu noktada, Fransiz Hukukundan esinlenen Tirk Hukukundaki iktisadi kamu
hizmetleri agisindan bir yorum yapmak gerekmektedir. Iktisadi alanda faaliyet
gosteren kamu kurumlarinin faaliyet alanlarinin, son yillardaki 6zellestirmelere
ragmen olduk¢a genis oldugu iilkemizde, tiim iktisadi kamu kurumlarinin gordiikleri
hizmetleri genel ekonomik yarar hizmeti kapsamina sokulup sokulamayacagi
sorgulanabilir. Beyaz Kitap’tan anlasilan “genel ekonomik yarar hizmetleri”
kavraminin, bu hizmetlerin tasidiklar1 sosyal 6nem nedeniyle 6teden beri devlet veya
bir kamu idaresi tarafindan yiiriitiilmiis, “piyasaya sunumlari, hizmetlerin satig
bedelleri ile karsilanamayacak ek maliyetler getiren hizmetler” kategorisinin
kastedildigidir. Buna gore, Tiirk Hukuku acisindan iktisadi kamu hizmeti yiiriiten
ornegin, piyasaya sunumlari, hizmetin satis bedeli ile karsilanabilecek olan Devlet
Malzeme Ofisi ve Caykur Genel Miidiirliigii gibi kamu iktisadi tesebbiislerinin
faaliyet alanlar1 genel ekonomik yarar hizmeti kapsamina alinamayacaktir. Topluluk
Hukuku agisindan, bu tiir faaliyet alanlari, dogrudan piyasa ekonomisine agik olmasi
gereken, kamu hizmeti kavramiyla ya da devlet veya bir kamu kurumu ile ilgisi

bulunmayan alanlar olarak goriilmektedir. Topluluk Hukukunda, genel ekonomik

20 TESAURO, s.334.
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yarar hizmetleri, kamu yarar1 amaci niteligi agir basan, ancak oOzellikle altyap:
gereksinimi nedeniyle, kar maksimizasyonunu amaclayan ozel girisimciler icin
getirdigi mali yiikiimliiliikleri nedeniyle karsilanamayacak ya da karsilanmasi tercih
edilmeyecek ekonomik nitelikteki hizmetlerdir. Bu hizmet alanlari i¢in, Toplulugun
ortak pazar amacini gerceklestirmek icin tamamen serbest piyasa ekonomisine
acilmas1 gereken hizmet alanlar1 6ngoriilmiistiir. Avrupa Birligi bu yolda ozellikle
demiryollari, elektrik, haberlesme ve ulasim gibi ag hizmetlere (services en resaux)
onem vermektedir. Zira bu hizmetler, yapilan itibariyle birlik cografyasinin
biitiinlesmesini kolaylastiric1 ve Birlik i¢inde rekabet giiclinii dogal olarak arttiric1 bir
etkiye sahip alanlar olarak goriilmektedir.

Bu durumda “genel ekonomik yarar hizmetleri” alamnin Tiirk Idare
Hukukunun iktisadi kamu hizmetleri kapsamindan daha dar bir alani igerdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir

Bugiine kadar, Adalet Divan1 veya Komisyon tarafindan genel ekonomik

yarar kapsaminda miitalaa edilen aktivitelerden bazilari sunlardir:**'

. Temel posta hizmetleri ve kirsal alanda posta hizmet aginin isletimi ***

. Su dag1t1m1,223

. Elektrik dagltlml,224
. Is bulma,**”

. Belirli ulagim hatlarinin isletimi,**°

. Televizyon hizmetlerinin isletimi,227

. Bir kamu telekomiinikasyon aginin tesisi ve isletilmesi**®,

2 DONY, 5.19-23.

22 ATAD, Corbeau Karari.

23 ATAD, 8 Kasim 1983, IAZ International, C-96/102; COM, 17 Aralik 1981, 82/371/CE, JOCE L.
162, 15 Haziran 1982,

224 ATAD, Comune d’Almelo Karari.

3 ATAD, 23 Nisan 1991, Héfner, C-41/90.

226 Nehir limanlarmin isletimine iliskin ATAD, 14 Temmuz 1971, Muller, C-10/71; Hava tasimacilig1
isletimine iliskin ATAD, 11 Nisan 1989, Ahmed Saeed Flugreisen, C-66/86; Fransa Devleti tarafindan
Korsika-Akdeniz Ulusal Deniz Tasimacilig1 Sirketine yapilan yardim hakkinda, COM, 30 Ekim 2001,
2002/149/CE, JOCE L.50, 21 Subat 2002,; Ayn1 yonde halya hakkinda COM, 21 Haziran 2001,
2001/851/CE, JOCE L. 318, 4 Aralik 2001.

27 ATAD, 30 Nisan 1974, Sacchi, C-41/83; ATAD, 19 Haziran 1991, ERT, C-260/89; Belgika
Hiikiimeti hakkinda COM (2002) 446 final, 13 Subat 2002.

228 ATAD, 20 Mart 1985, British Telecom, C-41/83.
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. Hasta ve yaralilarin acil nakli*®’ ve iiye devletler icinde toptancilara getirilen
ila¢ dagitimu isletimi®°

. Evrensel liman hizmetleri*"'

Aslinda, genel ekonomik yarar kavrami, cesitli faktorlere bagh olarak degisen
oldukca dinamik bir kavramdir. Adalet Divani da bu kavramin dinamik karakterini
kabul etmistir’®. Ozellikle teknolojideki degismeler, toplumun Devlet tarafindan
saglanmas1 gerektigine inandig1 ihtiyaglardaki degismeler, bu kavramin kapsamini

etkilemektedir.

Genel ekonomik yarar kavrami ¢ercevesinde inhisari haklarin mevcudiyetini
hakli gosteren en yaygin argiiman, “evrensel hizmet” argiimanidir. Burada soz
konusu olan, tiim bireylere, ikametgéahlar1 nerede olursa olsun, temel bir hizmetten,
makul bir fiyat karsilig1 yararlanma olanaginin garanti edilmesidir. Pek ¢cok durumda,
Devlet tarafindan, boyle bir hizmet karsilig1 olarak tiim iilkede uygulanmak iizere tek
bir fiyatin belirlendigi goriilmektedir. Buna karsilik, bu evrensel hizmeti sunacak

tesebbiise de bununla ilgili inhisari hak verilmektedir.

Genel ekonomik yarar hizmetleri alaninda rekabet kurallarinin hakimiyetini
ongoren Topluluk hukuku, yine bu alanda piyasanin kendi kendine islemesinin
miimkiin olmadigi durumlarda ve Topluluk Hukukunun uygulanmasina engel
olmamak kaydiyla devlet miidahalelerine de izin vermektedir. Bu miidahaleler ise
karsimiza “kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri” ve “evrensel hizmet yiikiimliiliikleri”
olarak c¢ikmaktadir. Sonuc olarak, evrensel hizmet kavrami, genel yarar yonelik
bulunan ekonomik faaliyetlerin bir kalralkteristigidir232 ve evrensel hizmet
yikiimliligii bulunmaksizin genel ekonomik yarar hizmetlerinden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

> ATAD, 25 Ekim 2001, Firma Ambulanz Gléckner, C-475/99.

29 ATAD, 22 Kasim 2001, Ferring, C-53/00.

P'ATAD, 18 Haziran 1998, Corsica Ferries France, C-266/96. Bu kapsamda limana baglama,
limandan ayrilma ve giris ¢ikislarda giivenlik acisindan yiiriitiillen manevra hizmetleri bulunmaktadir.

32 DONY, s. 23.
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cc. Kamu Hizmeti Yiikiimliiliikleri (Zorunlu Hizmetler)

Kamu yararinin bazi hedeflerini giivenceye almak amaciyla siyasi irade
tarafindan bir hizmetin saglayicisina yiiklenen 6zel bir takim yiikiimliiliiklerdir.
Ozellikle havayolu, demiryolu ve karayolu ulasim hizmetlerinde ve enerji alaninda
s0z konusudur. Bu yiikiimliiliikler, ulusal ya da yerel kamu otoriteleri tarafindan
getirilebilecegi gibi Topluluk tarafindan da 6ngériilebilir>.

Temel olarak telekomiinikasyon hizmetlerinde kabul edilen ve uygulanan
evrensel hizmet teriminin karsiligi olarak, telekomiinikasyon disindaki sebekesel
hizmet alanlarinda “kamu hizmeti yiikiimliiliikleri” (obligations de service public) ya

23 terimi tercih edilmektedir. Her ne kadar her iki terim de eg

da “zorunlu hizmetler
anlamli olarak kullanilmaktaysa da, uygulamada kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin
evrensel hizmet yiikiimliiliikklerine gore daha genis oldugu goriilmektedir. Evrensel
hizmetlerde oldugu gibi, ekonomik konum ve cografi kosullardan bagimsiz olarak,
makul fiyatla asgari standart kalitede hizmetin sunulmasi yiikiimliiliikleri, aynen
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinde de bulunmaktadir. Ancak, ozellikle havayolu,
demiryolu ve enerji sektorlerinde uygulanan kamu hizmeti yiikiimliiliiklerine
hizmetin arz giivenliginin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi gibi ek yiikiimliiliikler
getirilebilmektedir. Ancak bu hizmetler i¢in herkesce ulasilabilecek bir fiyat
belirleme zorunlulugu bulunmamaktadir®”.

Sonug olarak, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri ya da zorunlu hizmetler kavrami

icin, “evrensel hizmetin zenginlestirilmis hali” nitelemesi yapmak yanlis

olmayacaktir.

dd. Evrensel Hizmet Kavrami

Evrensel hizmet kavrami, yukarida agiklandigi gibi Avrupa Birliginde ilk
olarak bilgi toplumunun saglanmasi amaciyla ve bilgi toplumunun altyapisini
olusturan telekomiinikasyon sektoriinde kabul edilmistir. Avrupa Birligi metinleri

icinde ilk olarak kendisine 1987 tarihli Telekomiinikasyon Hizmetleri Altyapisina

73 COM (2003)270, parag.20.
34 ULUSOY, s.87.
25 ibid, 5.88.

56



Mliskin Yesil Kitap ile giren kavram, daha sonra gerek Topluluk biinyesinde, gerekse
tiye devletler diizeyinde cesitli hukuki diizenlemelere konu olmustur. S6z konusu
diizenlemelerde ortak payda olarak, “uygarligin ulastigi diizeyde, bireyin giindelik
yasami i¢in vazgegilmezligi nedeniyle en azindan minimum bir boliimiiniin istisnasiz
herkese saglanmasi zorunlulugu bulunan ve makul bir fiyatla ve standart kalitede”
sunulmasi gereken hizmetler evrensel hizmet olarak tanimlanmistir®®.

Evrensel hizmetin kapsamina da toplumsal ag¢idan Onem arz eden ve
“uygarligin ulastig1 diizeyde bireylerin giindelik yasami i¢in vazgecilmez olan” gaz,
elektrik, telekomiinikasyon gibi sebekesel hizmet alanlart secilmistir. Zira bu
hizmetler ekonomik ve cografi farkliliklar dikkate alinmaksizin toplumun her
kesimine sunulmasi gereken hizmetlerdir. Serbest rekabete agilan sebekesel hizmet
alanlarinda, so6z konusu hizmetlerin en azindan “minimum ya da g¢ekirdek” bir
boliimiiniin ~ toplumun her kesimine saglanmasi zorunlulugu, beraberinde
vazgecilmez olarak regiilasyonel bir miidahaleyi de getirecektir™’. Zira sebeke
hizmetleri alaninda altyapr maliyetleri cok yiiksektir ve girisimciler i¢in “batik
maliyet” olarak degerlendirilebilecektir. Bu sonucu olarak iki ayr1 risk ortaya
cikabilecektir. Bunlardan ilki, piyasaya giris maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle
yatirimcinin kaginmasi sonucu rekabetin saglanamamasidir. ikincisi ise girisimcilerin
bu alanlarda ekonomik farkliliklara ve/veya cografi kosullara gore kullanabilecekleri
tercihlerden dolayr esitlik, nesnellik ilkelerinin ihlal edilmesi ve hizmetin
saglanmasinda yeknesakligin bozulmasi olabilecegi gibi, hizmetin hi¢ saglanmamasi
sonucunun da dogmasiyla sosyal bir boyut kazanmasidir. Bu nedenle, hizmeti
yiiriitecek yatirnmcilarin piyasaya girmesi i¢in bir takim destekler ve inhisari haklar
gibi haklar saglanirken, ayni zamanda hizmetin yiiriitilmesi ve gelistirilmesi
maliyetinin karsilanabilmesi i¢in yatirnmcilara bir takim yiikiimliilikler de
getirilmektedir. Bu konular c¢alismanin ikinci boliimiinde detayli olarak
incelenecektir.

Sonug olarak Topluluk biinyesinde evrensel hizmet kavraminin agiklanmasi
icin yapilan tamim, “temel hizmetlerin minimum bir boliimiiniin uygun fiyat ve

makul kalite ile ekonomik durum ve cografi konumdan bagimsiz olarak talep eden

6 ULUSOY, 5.86-87.
27 ibid, 5.87.
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herkese saglanmasi” olarak ortaya glkmaktadlr238

. Her ne kadar, liye devletlere
evrensel hizmet sayilacak hizmetlerin kapsamini belirleme ve genisletme yetkisi
taninsa da, iiye devletlerin tercihlerinin Topluluk menfaatlerine uygunlugu ve genel
ekonomik yarar hizmetleri kapsaminda ortaya c¢ikan evrensel hizmetlerin sektoryel
secimi konusunda son sozii Anlasma m.86/3 uyarinca yine Topluluk organlar

sOylemektedir.

c. Avrupa Birligi Rekabet Kurallar1 Karsisinda Kamu Isletmeleri

Ekonomik bir i¢ pazarin olusturulmasi i¢in serbest rekabet kurallarinin hakim
oldugu bir piyasa yaratma amacinda olan Avrupa Birligi, ortak pazardaki herkese
yonelik esit firsatlar1 korumanin ve rekabetin 6zel sektdr ya da kamu sektoril
tarafindan yapilan uygulamalar yiiziinden bozulmasini onlemek amaciyla Topluluk
icinde yeknesak rekabet kosullarini saglamaya yonelmistir. Bu anlamda, Kurucu
Anlagsma m.85 ve m.86 ile rekabet politikasinin temelini igletmelerin rekabeti bozan
davraniglarini tanimlayarak atm1§t1r239.

Buna gore Roma Anlagmast m.81, kartellesmeye ve isletmeler arasi rekabeti
kisitlayict anlagsma ve uygulamalara yasak getirirken, m. 82 ile hakim durumun

0 Ortak Rekabet Politikasi’na iliskin hiikiimler

kotiiye kullanilmasi yasaklanmistir
Roma Antlagsmasi’nin 85-94. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerde goze
carpan genel amaglar arasinda; rekabeti Onlemeye, sinirlamaya veya bozmaya
yonelik isletmeler arasi anlasmalarin ve monopollerin olusumunun ve piyasaya
hakim olmalarinin onlenmesi; devletin siibvansiyon uygulamalarinin kisitlanmasi
veya yasaklanmasi bulunmaktadir.

Calisma konumuz agisindan ozellik arz eden Amsterdam Anlasmasi m.86
(eski numaralandirmada m. 90) ise,

“Kamu igletmeleri ve kendisine ozel veya inhisari haklar tantyan isletmeleri

ilgili olarak Uye Devletler, ozellikle 7'nci ve 85 ila 94’iincii maddelerde

¥ GARCERIES, 5.48.

239 SABIR, Hasan, “Ticaretin Kiiresellesmesi Siirecinde Uluslararast Rekabet Sistemi fhtiyacz”,
iUSBFD, No.23-24, (Ekim 2000-Mart 2001), http://istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/21.htm ,
(14.03.2009).

0 KOKSAL, Tunay, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu
Tesebbiisleri ve inhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yay, Lisansiistii Tez Serisi No: 8, 2002, Ankara,
s.4.
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ongoriilenler olmak iizere, isbu anlasmada yer alan kurallara aykirt diizenleme
yapamaz ve mevcut olanlar yiiriirliikte tutamazlar.

Genel ekonomik yarara iliskin hizmetlerin yiiriitiilmesiyle goreviendirilen
veya gelir iireten bir tekel niteligine sahip olan isletmeler, bu Anlasmanin icerdigi
kurallara, ozellikle rekabet kurallarina, bu kurallarin uygulanmasi: halinde
kendilerine verilen gorevlerin yerine getirilmesi hukuken veya fiilen engellenmedigi
olciide tabi olacaktir. Her haliikarda ticaretin geligimi Topluluk menfaatlerine aykirt
olamaz.

Komisyon bu madde hiikiimlerinin uygulanmasint gozetecek ve gereklilik
halinde Uye devletlere yonelik genel direktifleri vyaymmlayacak ve kararlar
alacaktir.” hilkkmiinii getirmistir.

Bu maddeden c¢ikan sonuca gore, kamu kurum ve kuruluslan ile kamu
isletmeleri, 6zel ya da inhisari hak sahibi olan isletmeler de rekabet kurallarina
uymak durumdadirlar. Rekabet, kurallar1 sadece piyasada faaliyet gosteren kamu
isletmelerine ya da ozel isletmelere uygulanmamakta, diizenleyici olarak piyasaya
miidahale edebilen devlet de rekabet kurallart ihlal edebildiginden, devletin
ekonomiye tiim miidahale yontemleri bu kurallara tabi olmaktadir. Nitekim ATAD
da bir¢ok kararinda “isletme” kavraminin kamu ya da 6zel ayrimina tabi olmadigini
vurgulamistir. Bu noktada Hofner kararinda agikga “statiisii ve finansman big¢imi
nasil olursa olsun ekonomik faaliyet yiiriiten her varligin isletme” olduguna
hijkmetmistir’*'. Bu anlamda, Toplulugun bu konudaki iradesi kamusal ve ozel
isletmeler aras1 muamele esitligi ilkesi iizerinde sekillenmistir™**.

Bu baglamda devlet yardimlari, 6zel ve inhisari haklar ticari tekeller ve diger
devlet uygulamalar1 da bu kapsamda degerlendirilmek durumundadir. Bagka bir
deyisle piyasaya miidahale hangi sekli alirsa alsin, devlet kendi kontroliindeki kamu
ya da ozel haklara sahip Ozel tesebbiisler araciligiyla piyasaya miidahale etmeyi
kararlastirdigi andan itibaren 0©zel tesebbiisler gibi rekabet kurallarina tabi

olacaktr’®.

! ATAD, 23 Nisan 1991, Hifuner, C-41/90, Rec.I-1979.

2 BAZEX, Michel, “L’appréhension des services publics par le droit communautaire”, RFDA,
11(2) mars-avril 1995, 298.

** Ibid, 5.3-5.
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Piyasada rekabet kurallarina gore faaliyet gosteren kamu isletmelerinden
anlasilmasi1 gereken, “ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde bir iiye devletin kamu
idarelerinin hakim etkisine tabi olan tiim tesebbiisler”dir***. Komisyon’un 25 Haziran
1995 tarihli Uye Devletler ve Kamu Isletmeleri Arasindaki Ticari liskilere Yonelik
Seffaflik Direktifine®” (Directive Transparence) gore isletmeler iizerindeki kamu
otoritesi etkisi olup olmadiginin 6l¢iitii belirlenmistir. Buna gore,

i. Isletmenin sermayesinin ¢ogunlugunu elinde tutuyorsa, (m.2/a)

ii. Hisselerin temsil ettigi oylarin cogunlugunu elinde tutuyorsa, (m.2/b)

iii. Isletmenin yonetim ve denetim organlarmin iiyelerinin yarisindan fazlasin
atayabiliyorsa (m.2/c)

bu isletmelerin iizerinde kamu otoritelerinin dolayli ya da dogrudan etkisi var
kabul edilmektedir. Sonug olarak, ulusal hukuk diizenlerine gére kamu isletmesi iken
miilkiyetin devri suretiyle Ozellestirilen kamu isletmeleri de devletin elinde altin
hisseyi tutmasi halinde Topluluk hukuku kapsaminda yine kamu isletmesi olarak
degerlendirilecektir. Bu anlamda Topluluk’un miilkiyet kavramini asan bir isletme
degerlendirmesi s6z konusudur ve bu isletmeler tamamen rekabet kurallarina uygun
davranmak zorundadirlar. Nitekim, 26 Temmuz 2000 tarihinde ¢ikarilan bir direktifle
Seffaflik Direktifinin kapsami genisletilmis ve sadece kamu isletmeleri degil, ayni
zamanda devletten inhisari ya da 6zel haklar alarak hizmeti yiiriiten 6zel isletmeler
de kapsama dahil edilmistir. Inhisari haklardan anlasilmasi1 gereken, belli bir cografi
bolgede mal ya da hizmet iiretimi ve satisinin tek bir isletmeye verilmesi hakkidir®*®.
Ancak Komisyona gore, bu hakkin bir kamu otoritesi tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Nitekim ATAD, Commune d’Almelo Kararinda yetkisi dahilinde
elektrigin dagitimindan sorumlu tesebbiis olan yerel konsey ile bolgesel dagitimci
arasindaki inhisari satin alma sozlesmesini m.86 kapsaminda degerlendirmemistir ve
devlet tedbirleri kapsamina girmemistir. Ancak, ulusal hukuk diizenine gore bir 6zel
hukuk tasarrufu ile ortaya c¢iksa dahi, hizmetin kamu otoritesi tarafindan o6zel
tesebbiise verilmesi halinde m.86 s6z konusu olacak ve bu tasarruf devlet tedbirleri

kapsaminda degerlendirilebilecektir®*’.

2 1bid, s.16.

245 COM., Direktif, (CEE) 80/723, 25 Haziran 1980; JOCE, No: L 195, 29/07/1980 s. 0035.

* DUBOIS, LouissBLUMANN, Claude, Droit Matériel de I’Union Européenne, Montchrestien,
Paris, 2004, s. 494. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. KOKSAL, s.18vd.

M KOKSAL, s.19.
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Ozel haklar konusunda tamim birligi bulunmamakla birlikte inhisari
haklardan ayriminin yapilmasi yontemiyle belirlenmeye calisildigr goriilmektedir.
Soyle ki, belli bir cografi bolgede bir tesebbiise mal ve hizmet iiretim ve satis1 tekel
hakki olarak verilirse inhisari haklardan, birden fazla tesebbiise verilirse, ortada artik
bir tekel durumu olmayacagindan 6zel haklarin varligindan bahsedilmektedir**®.

Buna gore, Fransiz ve Tiirk Idari teskilatindan iktisadi ve smai nitelikte
faaliyet gosteren ve 6zel hukuk kurallarina tabi olan KIT’lerin, kamu tiizel kisisi
olarak oOrgiitlenmeleri, yonetim ve denetim kurullarinin ve personelinin idare
tarafindan atanmis dar ya da genis anlamda kamu gorevlilerinden olusmasi,
sermayelerinin tamaminin devlete ait olmasi dikkate alindiginda, Seffaflik Direktifi
m.2 uyarinca kamu otoritesinin hakim etkisi altinda olduklar1 sonucuna varmak
kacimlmazdir. Bu baglamda, KiT’lerin piyasada mal ve hizmet iiretiyor olmalari
Roma Anlagmasi m. 81, 82, 85 ve 86/1 uyarinca rekabet kurallarinin ihlali niteliginde
olacaktir. Bunlarin bir kismmnn ulusal (TCDD, DHMI, PTT) ya da yerel (ASKI,
ISKI, 1ZSU vb.) olarak hizmetin iiretim ve yiiriitilmesinde tekel hakkina sahip
olduklan dikkate alindiginda, Toplulugun rekabet politikasiyla bagdagsmaz durumda
olacaklar1 aciktir. Nitekim Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icinde su ve
kanalizasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu bir KIT olan Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASKI) hakkinda Tiirk Rekabet Kurumu,
belirlenen hizmet fiyati nedeniyle hakim durumun kotiiye kullanildigr yoniinde karar
vermistir’®. Kurum oncelikle kamu tiizelkisisi olan ASKI'nin iktisadi faaliyette
bulunan bir tesebbiis oldugu yorumunu yaptiktan sonra tekel hakkina sahip oldugu su
ve kanalizasyon hizmetleri alaninda fiyat belirlemesinin hakim durumu kotiiye
kullanma niteliginde olduguna hiikmetmistir. Kurumun bu kararinin ¢alismamiz
acisindan dikkat ceken yonii, Topluluk rekabet hukuku kurallarina paralel olarak,
devletten ayr tiizel kisilige sahip olanlar yaninda merkezi, bolgesel ve yerel idare
icinde de yer alan ve ayn tiizelkisilige sahip olmayan kamu idarelerini dahi
“tesebbiis” yani Topluluk Hukukundaki ifadesiyle “isletme” olarak kabul etmesidir.

Bu baglamda Topluluk hukuku agisindan, “isletme” nitelemesi yapilirken ayri bir

28 DUBOIS/BLUMANN, 5.495; KOKSAL, S.20 vd.
249 RK, 13.3.2001, 01-12/14-29 sayil1 karar1. Rekabet Dergisi, S.10, 2002, s.131.vd. aktaran TAN/
GOZUBUYUK, s.321-322.
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kamu tiizelkisiliginin bulunup bulunmamas1 ya da tesebbiisiiniin bagl oldugu kamu
idaresi 6nem arz etmemektedir®".

Bununla birlikte, rekabet kurallarinin uygulanmasindan miistesna bazi hizmet
alanlar1 s6z konusudur. Bunlarin ilki ulusal giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi
olup, bu alanlarin diizenlenmesi tamamen iiye devletlerin iradesine birakilmustir®".
Tesebbiis kavrami tamamen ‘“‘iktisadi” faaliyet ile aciklandigindan, ATAD, devletin
de ticari nitelikte faaliyetleri bulunabilecegi, ancak bunlar disindaki egemenlik
yetkisine ve kamu giiciine iliskin faaliyetlerin iktisadi kabul edilmeyebilecegi
yiiniinde karar vermistir™>. Ayni sekilde ATAD, Avrupa Hava Trafigi Giivenlik
orgiiti  EUROCONTROL’lin faaliyetinin de “diizen saglama” ve “kamu giicii
yetkileri” ile ilgili oldugu yorumunu yaparak, iktisadi faaliyet olarak
degerlendirilemeyecegi hitkkmiine varmistir™".

Ikinci olarak ise, genel ekonomik yarar hizmetleri alaninda ya da genis
anlamda kamu hizmeti alaninda rekabet kurallarinin uygulanmasi hizmetin gerektigi
gibi yiiriitilmesine hukuken ya da fiilen engel olursa, bu hizmetleri yiiriiten
isletmeler rekabet kurallarindan miistesna tutulabileceklerdir. Ancak bu durumun
Topluluk menfaatlerine aykirt olmamasi gerekmektedir™*,

Roma Anlagsmast m.86/2’de ifadesini bulan bu istisnanin gerekgesi olarak
kamu hizmeti anlayisinin koklii oldugu iiye devletlerin, o6zellikle Fransa’nin
tepkisinin Topluluk tarafindan yamitlanmasi amaci gosterilmistir™>. Ayni zamanda,
bu diizenleme ile bir yandan kamu sektoriiniin korunmasi amacinin giidiildiigii
goriisleri kendine yer bulurken, diger yandan da kamu sektoriiniin piyasada rekabet
kurallarina uygun sekilde isleyebilmesi ve olabildigince az engel teskil etmesinin
hedeflendigi diisiinceleri de ileri siiriilmiistir™®. Bundan anlasilacak olan ise, piyasa
mekanizmasinin kendi isleyisiyle toplumsal ihtiyaclar1 tatmin etmede basarisiz

olmast halinde genel ekonomik yarar hizmetlerini yiiriiten kamu tesebbiislerinin

0 BAZEX, 5.296.

SV ULUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasimin Kamu Hizmetine
Etkileri”, AID, S31, 1998, 5.23-25.

»2 ATAD, C-118/85, 16.6.1987, British Telecom, Com. c/Italie, aktaran KARAHANOGULLARI,
s.145.

> ATAD, 19 Ocak 1994, C-364/92, Rec.1-664, aktaran DUBOIS /BLUMANN, 5.493.

4 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.130.

3 ibid.

»% PAPACONSTANTINOU, Helen, Free Trade and Competition in The ECC Law-Policiy and
Practice, Routledge, Londra, 1990’dan aktaran KOKSAL, s.58.
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rekabet kurallarina uymaktan kagabilecegidir257. Kanaatimizce bu durum ancak
piyasa mekanizmasinin kendi yetersizligini bertaraf etmesine ve toplumsal ihtiyaclari
karsilar hale gelmesine dek miimkiin olacaktir. Hatta bu noktaya kadar, serbest
piyasa ekonomisinin hayata gecirilmesinde iiye devletlere yiikiim getirildigi dikkate
alindiginda yapilan devlet yardimlari, tekel hakki tanima gibi uygulamalar rekabet
hiikiimlerinin ihlalini olusturmayacaktir. Nitekim bu diisiinceye paralel olarak, “eksik
piyasanin karsisina diizeltici kamu politikalart koymak™ ya da denklemi ters yonde
kurarak “biirokrasinin ihmali karsisina piyasanin dogal dinamizmini koymak”
suretiyle gerceklesebilecek “iki ucun dogmatizmi’nin engellenmeye calisildig: ifade
edilmistir™®.

Nitekim bu konudaki istisnalar ATAD tarafindan da dikkate alinmistir. Ancak
Komisyona paralel olarak ATAD da m.86/2’deki istisnay1r oldukca dar yorumlama
egilimindedir™. Ornegin Sacchi Kararinda®® ATAD, tesebbiislerin m.86/2°deki
istisna kapsaminda degerlendirilebilmeleri i¢in yiiklendikleri gorevleri piyasa
mekanizmas1 iginde yerine getirmelerinin sadece giic olmasimnin yetmeyip,
“imkansiz” bulunmasi gerektigine hiikkmetmistir. Bu anlamda, genel ekonomik yarar
hizmeti yiiriiten bir tesebbiisiin m.86/2’ye dayanmasi olasiligi son derece nadirdir®®".

Genel ekonomik yarar hizmeti yiiriiten isletmelerin belirlenmesi i¢in genel
ekonomik yarar hizmetlerine iligkin cesitli kistaslardan yararlanilmasi gerektigi
onerilmistir. Buna gore,

- Tim tiiketicilere esit sekilde hizmet gorevi

- Tekel olmanin belli ayricaliklarindan yararlanma

- Hizmetin dogrudan dogruya devlet tarafindan yapilacak kadar onemli
olmasi

- Yiiriitilen hizmetin sart ve kosullar il ilgili diizenleme yapma yetkisinin

hiikiimet tarafindan verilmis olmasi

»7 COTTE, Olivier, “La répartition des compétences entre ’Union et ses Etats membres dans le
domaine des services d’intérét économique général”, in Incidences du Droit Communautaire sur
Le droit Public Francais, Dir. ECKERT, Gabriel/GAUTIER, Yves/KOVAR, Robert/RITLENG,
Dominique, Press Universitaire de Strasbourg, 2007, Strasbourg, s. 314.

258 DUMEZ, Hervé/JEUNEMAITRE, Alain, Avrupa’da Rekabet, Tesebbiisler Acisindan Oyunun
Yeni Kurallari, Cev. Mehmet Mukadder YAKUPOGLU, MOR Yay., 1999, Ankara, s.247.

259 ASCIOGLU 0Z, Gamze, “Kamu Tegebbiisleri ve Rekabet Hukuku”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay:r 8-11 Ocak 2002, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Bildiriler
Kitabi, Ankara, 2002, s.302.

200 ATAD, 30 Nisan 1974, Sacchi, 155/73, Rec. 409.

21 KOKSAL, 5.59.
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kriterleri bir arada bulundugunda isletmenin genel ekonomik yarar hizmeti
yiiriitiiyor sayilacag: ifade edilmistir®®.

Bununla birlikte, bu goriisiin de genel ekonomik yarar hizmetleri yiiriiten
isletmeleri tammmlamaktan cok, genel ekonomik yarar hizmetleri konusunda kistas
belirleme yoluna gittigini sdylemek yanlis olmaz. Zira m.86/2 hiikmii agikca

“isletme” ifadesini kullanmistir ve kamusal ya da 6zel isletme ayrimina gitmemistir.

d. Avrupa Birliginde Evrensel Hizmet Kavraminin Benimsenmesi

Avrupa Birligi tarafindan evrensel hizmet kavraminin benimsenmesi,
ABD’ye gore ¢ok daha yakin tarihlerde olmustur. Ilk olarak 26 Haziran 1987 tarihli
Telekomiinikasyon alaninin serbestlestirilmesine yonelik Yesil Kitap’ta263 kendine
yer bulmustur. Daha sonra, Komisyonun telekomiinikasyon sektoriiniin altyapisina
iliskin hazirladigr raporda Toplulugun telekomiinikasyon sektoriindeki hedefleri
arasinda gosterilmis ve evrensel telekomiinikasyon hizmetlerinin varligi tek pazarin
gerceklestirilmesi ve kalkinmasi agisindan yasamsal ©Onemde oldugunun alti
cizilmigtir. 1992 tarihli Posta hizmetlerine iliskin Komisyon tarafindan hazirlanan
Yesil Kitap’ta evrensel hizmet, “Toplulugun biitiiniinde, herkese makul fiyat ve
belirli bir kalitede sunulan temel hizmet” olarak tanimlanmigtir™®?,

Ancak, evrensel hizmet kavraminin AB tarafindan benimsenmesindeki cikis
noktasi, kavramin orijini olan ABD’den farklidir. ABD’de telefon sektoriinde bir
tekel alani yaratabilmek amaciyla kullanilan stratejik bir ara¢ olarak ortaya ¢ikan
evrensel hizmet kavrami, AB’de tekelci piyasalarin rekabete agilmasi evresinde
benimsenmistir’®. Bu anlamda evrensel hizmet ABD’de oldugu gibi “rekabetin
iiriini™** bir kavram olarak ortaya ¢cikmamistir. Buna gore, Avrupa’da evrensel
hizmetin benimsenmesi, tamamen tekelci bir piyasanin rekabete agilmasi siirecinde,
hizmetten yararlananlarin ihtiyaclarinin geregi gibi ve kamu yararina uygun sekilde

giderilebilmesi amacina yOnelmistir. Evrensel hizmet, tamamen rekabete acilmig

262 ASLAN, s.36.

263 3() Haziran 1987, COM (87) 290.

24 COM (92) 476, 11 Haziran 1992.

265 RODRIGUES, Stéphane, La nouvelle régulation des services publics en Europe, Tec&Doc,
Paris, 2000. s. 165-166.

2 [bid, s.168.
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posta ve telekomiinikasyon alanlarinda faaliyet gosteren isletmecilere hizmetin kamu
yararina uygun bir sekilde saglanmasi agisindan kaginilmaz olan bir takim
yiikiimliiliikler getirme yoluna gitmistir’®’. Boylece, rekabetci piyasanin karlihk
amaci giitmesiyle ortaya cikabilecek sosyal riskleri ortadan kaldirmaya, kisaca s6z
konusu alanlardaki rekabet¢i piyasayr “ilimlilastirmaya” yonelmistir. Bu anlamda,
Avrupa sisteminde evrensel hizmet diizeltici bir rol oynamaktadir”®®.

Bununla birlikte Avrupa Birliginin verdigi anlamla evrensel hizmetin
serbestlestirme  politikalarinin ~ gergeklestirilmesi i¢in  bir arag m1  yoksa
serbestlestirmenin tamamlayicist mi1 oldugu konusunda AB Kurumlar1 arasinda bir
birlik olugsmamistir. Komisyon 26 Haziran 1987 tarihli Yesil Kitapta evrensel hizmeti
“serbestlestirmeye eslik eden bir ara¢” olarak bakarken, Parlamentonun goriisii
kavramin serbestlestirme politikalarinin araci olmaktan cok, tamamlayicis1 oldugu
ybniindedir269. Parlamentoya gore Toplulugun sosyal ve ekonomik hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi i¢cin evrensel hizmet ilkeleri merkezi 6nem tasimakta ve bir
serbestlesme ile tiim tiiketicilerin ulasilabilir diizeydeki temel hizmetlere erisimi
zorunlulugu arasinda denge saglamaktadir’’’. Bu anlamda serbestlestirmenin aract
olmaktan cok, bu politikalarin tamamlayicisidir. Ancak bu goriise ragmen Komisyon,
evrensel hizmetin aragsal niteligi yoniindeki goriisiinii 8 Mart 1996 tarihli Tebliginde
de yinelemistir. Bu konuda Parlamento ile Komisyon farkli goriislere sahip olmakla
birlikte, evrensel hizmet gerek mevzuatta, gerekse uygulama hem serbestlestirmenin

bir aract hem de tamamlayici roliinde ortaya ¢ikabilmektedir®’"

. Nitekim komisyon
da, Posta Hizmetlerine iliskin 11 Haziran 1992 tarihli Yesil Kitap’ta Parlamentonun
goriislinii benimsemistir.

7 Aralik 1994 tarihli Bakanlar Konseyi Karari’’? ile evrensel hizmet
serbestlestirme ile posta hizmetlerinin Topluluk i¢inde gelisimi ve siirekli bir sekilde

saglanmasinin garantisi olarak yorumlanmis ve sosyal boyutunun da alt1 ¢izilmistir.

267 MOINE, Gérard, “Le service universel: contenu, financement, opérateurs”, AJDA, 1997, No:3,
$.247, dpn.1.

% GARCERIES, Sandrine, “Une nouvelle ‘crise’ de la notion de service public en droit administratif
frangais?”, Société Contemporaine, No: 32, Octobre 1998, L’Harmattan, Paris, s.44.

> RODRIGUES, s.166.

0 PE, Yesil Kitap Hakkindaki Goriisii, 19 Mayis 1995 tarih ve No: N.A-4-0111/95, JOCE, No:
C.151, 19 Haziran 1995.

“' BLANDINE, Anne, “L’Equilibre entre service universel et concurrence dans le régime juridique
communautaire des télécommunications”, in Colloque CEDECE 1996, C.I’den aktaran
RODRIGUES, s.168.

22 JOCE, 16 Subat 1994, No:C.48, s.3.
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Bu karara gore evrensel hizmet ilkeleri, esitlik, siireklilik ve evrensellik olarak
belirlenmistir. Evrensellik ilkesinin, ayrim goézetmeksizin makul fiyat ve belirli
kalitede hizmetten yararlanma hakkinin Topluluk icindeki herkese ve ayrim
gozetmeksizin taninmasi oldugu diisiiniiliirse, bu ilkenin kamu hizmetine egemen
olan ilkelerden esitlik ve nesnellik ilkelerini karsiladigi soylenebilir. Bu durumda
evrensel hizmet kavramina egemen olan ilkeler de, kamu yararina yiiriitiilen kamu
hizmetine egemen olan ilkeler ile ¢akismaktadir. Sonug olarak, her ne kadar evrensel
hizmet kavrami, tam olarak “kamu hizmeti kavramina Avrupa Birligi bakisi” olmasa
da, en azindan kamu yarar1 kavramma AB  yaklasimi  olarak
degerlendirilebilecektir®”.

Avrupa Birligi biinyesindeki evrensel hizmete iliskin son diizenleme, 7 Mart
2002 tarihli Evrensel Hizmet Direktifidir’’*. Bu diizenlemede acikca evrensel
hizmetin bir yandan rekabet kosullarini, bir yandan sektoriin gelisimini diger taraftan
da kullanicilarin taleplerini karsilayan ve uyumlulastiran bir nitelikte oldugundan
bahsedilmektedir (parag. 1). Goriildiigi lizere, bu diizenlemede acikca evrensel
hizmetin aragsal ve tamamlayici 6zelligi vurgulanmaktadir.

Bu anlamda, Avrupa Birliginin ABD’deki evrensel hizmet deneyiminden
farkli olarak, telekomiinikasyon hizmetlerinin sosyo-ekonomik ve politik boyutunu
bastan dikkate aldigim1 soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim kanaatimizce,
evrensel hizmet kavraminin Topluluk biinyesine kabuliiniin gerekcesini de bu
farkindalik olusturmaktadir. Ayrica, Avrupa’da tek pazarin olusturulmasi i¢in 1993
tarithini 6ngoren 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’ni izleyen donemde evrensel hizmet
kavraminin Komisyonun giindemine gelmesi de, Topluluk i¢i ticaret icin altyapiy1
olusturan telekomiinikasyon sektdriiniin secimi de tesadiif degildir’”. i¢c pazarin
gerceklestirilmesi amaciyla kamu sektoriinii rekabet kurallarina tabi kilma siirecinde,
serbestlestirme politikalarina eslik eden evrensel hizmet kavrami, hem kamu hizmeti

hem de rekabeti koruyan boyutlariyla politik bir hamle olarak da dikkate degerdir.

273 .

Ibid.
¥4 CE, 2002/22/CE, 7 Mart 2002, JOCE, L. 108/51, 24.4.2002.
5> RODRIGUES, s.164.
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B. Tiirkiye’de Evrensel Hizmet Kavraminin Ortaya Cikisi

1. Evrensel Hizmetin Kavramsal Kabulii Olarak ve ‘“Asgari Hizmet”

Kavram

Tirk Hukukunda evrensel hizmet kavrami ilk olarak telekomiinikasyon
hizmetleri ile ilgili olarak kullanilmistir. 2000 yilinda 406 sayili1 Telgraf ve Telefon
Kanunu’nda 4502 sayili Kanun®'® ile yapilan degisiklik ile, Kanunun 1. maddesine
asgari hizmet taniminin eklenmesiyle, en azindan tanimsal bazda, evrensel hizmet
kavramui ile tanisilmistir. Kanuna gore asgari hizmet, “Bakanlik tarafindan Kurumun
ve isletmecilerin goriisleri alinmak suretiyle konu ve kapsamlari belirlenen, cografi
konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart icinde herkes
tarafindan erigilebilir, belirlenmig kaliteyi haiz ve herkesin karsilayabilecegi sekilde
makul bedel karsiliginda sunulacak olan ve ankesorlii telefon, acil telekomiinikasyon
hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini de ihtiva eden asgari evrensel hizmet
tiirlerini...” ifade etmektedir. Ayn1 maddede gorev sozlesmelerinde belirlenen asgari
hizmetleri sunma gorevi Tiirk Telekom’a verilmistir.

Evrensel hizmet kavraminin ayr1 bir diizenleme ile Tiirk Hukukunda kendine
yer bulmasi ise, 16.6.2005 tarih ve 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve

7 jle gerceklesmistir. 5369

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
sayitlh Kanun 11. maddesi ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nda da
degisiklikler yaparak, 1. maddedeki “asgari hizmet” tanimini madde metninden
cikarmig, Kanunun diger maddelerindeki ‘“asgari hizmet” tabirlerindeki “asgari”
ibarelerini, “evrensel” ile degistirmistir. Ayrica Kanunun 2. maddesinde evrensel
hizmet, “Cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde herkes tarafindan erisilebilir, onceden belirlenmis kalitede ve herkesin
karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan,

’

temel internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri...” olarak
tanimlanmaistir.
Goriildiigti gibi, Yasa koyucunun gerek asgari hizmet, gerekse evrensel

hizmet tanimlari, iilke sinirlar1 arasinda istisnasiz herkesin makul bir bedel karsilig

6 RG, 29.1.2000, S.23948, 5.7759.
2T RG, 26.6.2005, S.25856, $.9451.
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erisebildigi ve belirli bir kalitede saglanan temel telekomiinikasyon hizmetlerini ve
elektronik haberlesmeyi kapsayan evrensel hizmet tanimlarina denk diismektedir.

10.10.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu®”® ile 5369
Sayili Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Buna gore, oncelikle 5369 sayili
Kanunun adi “Evrensel Hizmet Kanunu” olarak degistirilmistir. Ayrica, m.1’de
ifade edilen Kanunun “elektronik haberlesme sektoriinde evrensel hizmet
viikiimliiliigiiniin saglanmast” amacina “bu Kanun ile ongoriilecek diger alanlarda”™
ifadesi eklenmistir. Ayni degisiklik evrensel hizmetin tanimini yapan m.2’ye de
islenmigstir. Buna gore evrensel hizmet, 6zellikleri ve standardi ayni olsa da “internet
erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda
belirlenecek olan diger hizmetleri” olarak tanimlanmistir. Bu degisikligin onemi,
internet hizmetleri i¢in “temel” ifadesinin kaldirilmasi ve evrensel hizmetin sadece
“elektronik haberlesme sektorii” ile sinirli olmayabilecegini dngormesidir. Nitekim
5369 sayilt Kanun bu degisiklikten once de elektronik haberlesme sektoriiyle ilgisi
olmayan Ornegin ‘“ulasimi deniz yoluyla saglanabilen yerlesim alanlarina yolcu
tasima hizmetleri’ni de evrensel hizmet kapsamina almistir. Boylece, evrensel
hizmet ile sadece elektronik haberlesme sektorii ile baglanti kurulmasina neden
olabilecek bir yanliglik diizeltilmistir.

Bu baglamda, oncelikle telekomiinikasyon hizmetlerinin Tiirk Hukukundaki
niteligini belirlemek ve buradan hareketle evrensel hizmet kavraminin getirdigi

yeniliklere ulagsmak gerekecektir.

2. Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Hukuki Niteligi

Giintimiiz itibariyle Tiirkiye’de telekomiinikasyon alaninda yiiriirlikkte olan
mevzuatta telekomiinikasyon hizmetlerinin “kamu hizmeti” olduguna dair agik bir
niteleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Yasa koyucunun ifadesinden ve
yargisal ictihatlardan telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti olarak
degerlendirildigini ve diizenlendigini ¢ikarmak miimkiindiir. Soyle ki, 12.5.2001
tarih ve 4673 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin

Biriktirme ve Yardim Sandig1 Hakkinda Kanun ile Ulastirma Bakanliginin Teskilat

8 RG, 10.11.2008, S.27050 (Miikerrer).
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Ve Gorevleri Hakkinda Kanunda degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®” ile Tiirk
Telekom’un 6zellestirilmesi yeniden diizenlenmis ve telekomiinikasyon alanindaki
ruhsat verme yetkisi Ulastirma Bakanlifi’'ndan alinarak Telekomiinikasyon
Kurumu’na verilmistir. 4673 sayili Kanun m.2 ile, telekomiinikasyon alaninda ruhsat

«

verme yetkisine sahip Telekomiinikasyon Kurumu'nun “... kamu hizmetinin geregi
gibi yiiriitiilmesi” amaciyla gerekli tedbirleri alabileceginden ve kosullarin
gerceklesmesi halinde tazminat karsilig1 tesisleri devralmaya ya da agir kusur halinde
ruhsati veya genel izni iptale yetkili oldugundan bahsedilmistir. Goriildiigu iizere,
Yasa koyucu devlet tekelinden cikarilip rekabetci piyasa hiikiimlerine tabi tutulan
alanin diizenlenmesini Telekomiinikasyon Kurumu’na birakirken telekomiinikasyon
hizmetlerinin de kamu hizmeti oldugunu ag¢ikca vurgulamistir.

280
‘nda

Ayrica, 4.2.1924 tarith ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu
degisiklik yapan 27.1.2000 tarith ve 4502 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu,
Ulastirma Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve
Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun
ile Genel Kadro ve Usulii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ekli Cetvellerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®®'

4. maddesi ile telekomiinikasyon
hizmetlerinin tabi oldugu ilkeler yeniden diizenlenmistir. Buna gore, “...egit
sartlardaki aboneler, kullanicilar ve isletmeler arasinda ayrim gozetilmemesi ve
hizmetlerin benzer kosullardaki her kisi tarafindan egit sartlarda ulasilabilir olmast”

“«

kosulu kamu hizmetine egemen olan ilkelerden esitlik ilkesine; “ ...niteliksel ve
niceliksel devamlilik, diizenlilik, giivenirlilik...” kosulu kamu hizmetine egemen olan
ilkelerden siireklilik ve diizenlilik ilkesine, “teknolojik yeniliklerin uygulanmasi ve
arastirma/gelistirme yatirimlarinin desteklemesi” geregi ise kamu hizmetine egemen
olan ilkelerden degiskenlik (adaptasyon) ilkesine karsilik gelmektedir.

Ayrica, 406 sayilh Kanuna 4502 sayili Kanun ile eklenen ek madde 22
uyarinca Tiirk Telekom personelinin  statiisii = hakkinda  diizenlemede,
telekomiinikasyon  hizmetlerinin ~ gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden

bahsedilmistir. Kamu gorevlilerine iligkin, T.C. Anayasas1t m.128 uyarinca, genel

idare esaslarina gore yiiriitilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi “asli ve siirekli

P RG, S.24410, 23.5.2001.
BORG, 21.2.1924.
BIRG, 29.1.2000.
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gorevler” memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
iki hiikkmiin birlikte okunmasindan da telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti
olarak Ongoriildiigii sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim, yiiksek yargi organlari da
cesitli ictihatlarinda ayni sonuglara varmuglardir. Danistay bir kararinda Tiirk
Telekom’un yiiriittiigii “kamu hizmeti”’nden bahsederken®®”, Anayasa Mahkemesi
cesitli kararlarinda telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi tagidiginin
altini cizmistir™.

Sonug¢ olarak, mevzuatta acikca nitelenmemis olsa da, Yasa koyucunun
iradesinin telekomiinikasyon hizmetlerini kamu hizmeti olarak diizenlemek yoniinde
oldugu konusunda kusku yoktur. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kamu hizmeti
niteligi tasimayan telekomiinikasyon hizmetleri de bulunmaktadir. Bunlar kisaca
kisisel telekomiinikasyon tesisleri aracilifiyla saglanan, kisi ya da kurumlarin kendi
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik ve ligiincii kisilere hicbir sekilde verilmeyen
telekomiinikasyon hizmetleridir. Nitekim bu hizmetlerin saglanmasinda herhangi bir

sdzlesme, ruhsat ya da yetki belgesi alinmasi zorunlulugu yoktur *** .

3. Tiirkiye’de Evrensel Hizmet Kavramina Giden Siire¢

a. Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Serbestlestirme ve Ozellestirmeler

aa. Genel Olarak Ozellestirme Kavran

Oncelikle belirtmek gerekir ki, siyasal bir tercihin uzantis1 olan &zellestirme
kavrami temelini “Devlet ne olmalidir?”, “Devlet ne yapmalidir?” ve “herhangi bir
siyasal otoritenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile devlet ve mensuplarinin arasindaki

iliski tarzinin nasil olmasi gerektigi ve devlet aygitinin smrlarinin ne olmasi

gerektigi” sorularina yanit arayan liberal kuramlardan®® almaktadir.

221D.10.D., 29.4.1999, E. 1996/3874, K. 1999/2144, DD. S.102, 2000, 5.607-609.

23 AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K.1994/65-2, RG, 28.1.1995, S.22185, s.11 vd.; AYM, 23.1.1997,
E. 1996/57, K. 1997/3, RG, 11.10.2000, S.24197, 5.9 vd.

% Bu konuda detayli bilgi icin bkz. ULUSOY, Ali, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan, Ankara,
2002, 21 vd.

% PIERSON, Christopher, Modern Devlet, Civiyazilari, istanbul, 2000, s.21 vd.
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Ozellestirme politikalar;, 1980°li yillarda Ingiltere’nin onciiliigiinde kamu
konutlarinin satilmasi ve kamu tarafindan yiiriitilen ve finanse edilen kamu
hizmetlerinin sdzlesme yoluyla 6zel sektdre gordiiriilmesiyle hizlanmistir™. Kamu
iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilmesine ilk Ornek ise British Telecom’un
hisselerinin yaridan fazlasmin satilmasiyla yine Ingiltere’den gelmistir287. Bu tarihten
sonra, genis anlamiyla kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesini de igeren
ozellestirme kavrami, pratikte kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi olarak
algilanmaya baslanmaistir.

1990’ yillarda  Avrupa’da yayginlasmaya baslayan Ozellestirme
uygulamalan ise, “Ozellestirme” (privatisation) kavramindan cok, Avrupa Birligi
Komisyonunun ortak pazar kurmaya yonelen serbest rekabet anlayisina dayali
“serbestlestirme” (libéralisation) politikalarindan dayanak almistir. Ozellestirme
kavramina gore daha genis bir kapsami olan serbestlestirme, Ozellestirmeyi de
icermekte olup piyasa ekonomisine gecis anlamunda  kullanilmaktadir®®®,
Ozellestirme ise, serbestlestirme politikalarinin uygulamadaki ilk adimi olup,
serbestlestirmeye gore ¢ok daha az karmasiktir™®’. Ozel kisilerin iiretim ve hizmet
faaliyetleri iizerindeki devlet denetimin azaltilmasi (dérégulation )290, rekabete kapali
alanlarin 0zel girisimcilere agilmast ve bu yonde sektorleri kamu tekeli olarak
diizenleyen hukuk kurallarinin tasfiyesi ya da hafifletilmesi yoluyla rekabete izin

291 anlamina

verecek ve Ozendirecek hukuki alt yapinin kurulmasi (régulation)
gelmektedir. Serbestlestirme kavraminin alt kiimesi olan ozellestirme kavrami
tizerine ise tam bir uzlagi olmamakla birlikte, genis ve dar anlamda iki tanimi
yapilmaktadir. Buna gore genis anlamda ozellestirme, devletin ekonomik

faaliyetlerinde 6zel sektor lehine yaptigi her tiirlii devir islemi olarak tanimlanmakta

26 ATIYAS, izak/ODER, Burak, Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV Yay.,
2007, s. 44 vd.

7 1982’de British Aerospace, British Telecom, British Gas, BP, British Airport Authority, British
Airways, Jaguar, Rolls Royce, Rover, National Bus Company, British Steel ve su dagitim isletmeleri
ozellestirilmistir. 1996-1997 yillarinda demiryollar1 isletmeleri 6zellestirilmis ve en biiyiik tepkiyi de
bu sonuncusu almistir. Bkz. INSEL, Ahmet, Neo-Liberalizmin Riski, in Neo-Liberalizm ve
Hegemonyanin Yeni Dili, s.179.

288 AKALIN, Giineri, KiT’ler ve Ozellestirilmeleri, Akgag Yay., Ankara, 1998, s. 212.

289 GIRAY, Filiz, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Liberalizasyon ve Tiirkiye’deki Durum”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi iiBFD, Ekim 2007, 2(2), s.11.

20 TAN, Turgut, “Ozellestirme”, iHiD, Liitfi Duran’a Armagan 6zel sayisi, S.1-3, 1988, s.271, dpn.
2.

#! ibid.
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olup, miilkiyet devrini gerektirmeyen, kamu tesebbiislerinin kiralanmasi, tekellerin
kaldirilmasi, 6zel kesimle ortak girisimler, kurumsal serbestlesme gibi uygulamalari
da icererek™? “serbestlestirme” kavramina yaklasir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilme usulleri de genis anlamda Ozellestirme kapsaminda
degerlendirilecektir. Dar anlamda ozellestirme ise, KiT’lerin miilkiyetlerinin 6zel
sektore devri olarak anlasilmaktadir™”.

Bu c¢evrede Ozellestirme uygulamalarinin amaci dort boyutuyla ortaya
konmaktadir:

1. Ekonomik amagclar: Ozellestirmenin ekonomik amaci olarak yukarida
aciklandigr gibi devletin ekonomik alana miidahalesinin en aza indirgenmesi

2 Bu amacin devletin cagin gereklerine uygun olarak asli

gosterilmektedir
fonksiyonlarina (adalet ve giivenligin saglanmasi) ile 0©zel sektor tarafindan
yiiklenilemeyecek altyapisal yatirimlari gerektiren alanlara yonelmesini saglayan
boyutuyla 6zellestirmenin temel amaci oldugu vurgulanm1$t1r295 .

2. Mali amaclar: Ozellestirme politikalarinin mali amaci olarak ise devlet
biitcesi iizerindeki kamu kesimi finansman yiikiiniin azaltilmast ve KiT’lerin
miilkiyet devri yoluyla devlete gelir saglanmasidir™®. Bu anlamda ozellestirme
bir¢cok iilkede ekonomik ve mali krizden ¢ikis yolu olarak degerlendirilmekte ve
yalnizca liberal politikalar1 uygulayan hiikiimetlerce degil, sosyalist hiikiimetlerce de
basvurulan bir yol olmaktadir™”.

3. Toplumsal amaclar: Yabanci sermayeyi ¢cekmek suretiyle modern teknoloji
ve yonetim transferlerini saglamak, miilkiyeti tabana yayarak genel refahi arttirmak
ve boylece isgiicliniin iiretkenligini arttirarak gelir dagilimi esitsizliklerine ¢oziim
bulmak olarak aciklanmistir™®. Bu noktada, kanaatimizce gelir dagilimindaki

esitsizligin biiyiikk oldugu iilkelerde KIT’lerin hisse senetlerinin alimi yoluyla

sermayenin tabana yayillmasinin uygulamada miimkiin olmayabileceginin altini

#2 AKTAN, Coskun Can, Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, BILKOM, izmir, 1987, s.
82; SANLIOGLU, Omer, “Tiirkiye’de Ozellestirmenin Oniindeki Baslica Engeller ve Daha fyi Bir
Ozellestirmenin Cergeve Kosullart”, AUEHFD, C.VII, S.3-4, 5.867.

3 AKTAN, 5.82, TAN, s. 272.

* Ibid, .93

295 BAYTAN, ilhan, (")zellestirme Hukuku ve Uygulamalari, Yetkin; Ankara, 2009, s.27.

% ibid, s.29; OGUTCU, Muhlis, Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi ve
iptal Davasi bakimindan Yargi Denetimine Tabi Olmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi,
DUSBE, Izmir, 1991, s. 9.;

PTTAN, s. 271.

2% AKTAN, s. 100-101; BAYTAN, s. 29.
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cizmek gerekir. Nitekim gelismis iilkelerde sermayeyi tabana yayma ideali miimkiin
goriinse de, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde vatandaslarin alim giicii
diisiik veya tasarruf anlayis farkli olabilir™”.

4. Siyasal Amaglar: Devletin ekonomik alana yaptig1 her tiirli miidahaleyi
bireysel Ozgiirliikklerin sinirlanmasi olarak goren liberal anlayis paralelinde300,
Ozellestirmenin siyasal amaci olarak devletin ekonomideki paymin en aza
indirgenmesini  saglayarak bireysel Ozgiirlilklerin  korunmasi ve boylece
demokratiklesme siirecine katki saglamak olarak nitelenmektedir™®".

Sonu¢ olarak oOzellestirme politikalart ve uygulamalarinin etkisiyle idare
hukukunun temel kavrami olan kamu hizmetlerinin gecerliligi konusunda tartisma

(X3

sirmektedir. Bununla birlikte, kamu hizmeti kavraminin “...zorlama (contrainte),
acik verme (déficite), devletlestirme (étatisation) ve biirokrasi ile es anlaml1 goriiliip
etkenlik, verimlilik ve dinamizmi simgeleyen O©zel girisimin karsiti  gibi
alg11anmaktad1r”302. Ancak belirtmek gerekir ki, ister genis isterse dar anlamiyla
olsun 6zellestirme yontemi ile 6zel kisilere devredilen faaliyetler —en azindan Fransiz
ve Tiirk Hukuk sistemlerinde- dogrudan kamu hizmeti olma niteligini kaybetmezler.
Yukarida da detayli agiklandig1 gibi, 0zel kisilerin devletin gdzetim ve denetiminde
kamu hizmeti faaliyetleri yiiriitmeleri miimkiindiir ve 6zellestirme uygulamalari ile
faaliyet kamu hizmeti olmaktan c¢ikarilmamakta, sadece isletilme usulii
degistirilmektedir. Dar anlamda KiT’lerin miilkiyetlerinin devri olarak anlasilan

ozellestirme kavramini kamu hizmetlerinin kaldirilmas1 ile karistirmamak

gerekmektedir.

¥ BULUT, Nihat, “Ozellestirme Uygulamalari Karsisinda Sosyal Devlet Ilkesini Yeniden
Diisiinmek”, AUEHFD, C.III, S.1, s.33.

% AKTAN, s. 102, BAYTAN, 5.29.

' Bu konuda Atilla YAYLA, en kotii despotluk bi¢imin hem siyasi hem de iktisadi giicii elinde tutan
devletin despotlugu olacagi fikrindedir, zira bu durum vatandaslar karsisinda devleti “efendi”
konumuna sokacaktir. Bu nedenle devlet ile vatandas arasindaki iliskinin dengelenmesi acisindan
ozellestirme zorunludur. Bkz. YAYLA, “Demokrasi Icin Ozellestirme”, in Devletci Zihniyet ve
Piyasa Ekonomisi, Liberte, Ankara, 2001, s.55 vd.

302 TAN, “Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltiimasi Uzerine”, TiD, Mart 1988, S.
378, s.73.
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aa. Tiirkiye’de Ozellestirme

Tiirkiye’de 6zellestirme 1980’lerden itibaren ithal ikameci sanayilesme®”
yerine devlet kontrollerinin azaldigi, piyasa mekanizmasinin kaynak dagiliminda
temel alindigi, dis ticaret ve uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestigi
donemde, bir ekonomi politikasi olarak giindeme gelmistir. 1980 sonrasi kurulan
hiikiimetlerin kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve maliyeti diisiik bir sekilde
yiriitiilebilmesi icin 6ngordiikleri ¢oziimler genellikle yerel yonetimlerin yetkilerinin
arttirllarak, kamu hizmetlerinden bir kisminin bunlara devredilmesi ve serbest piyasa
ekonomisi ekonomisinin saglanmas iizerinde yogunlagmustir'"'. Bu paralelde 1983
yilinda TUSIAD tarafindan “Kamu Biirokrasisi” basliginda yaptirilan bir calisma ile
temizlik, ¢cOp toplama ve itfaiye hizmetleri de dahil olmak iizere “piyasaya tevdii
miimkiin kamu hizmetlerinin siiratle 6zellestirilmesi” tavsiye olunmustur. Donemin
hiikiimetinin programinin uygulanmasi da bu yonde ilerlemistir.

Her ne kadar bu donemde ilk yasal temelleri atilsa da Ozellestirmenin
uygulamada sektoriyel bazda hiz kazanmasi 2004 sonrasi doneme denk diismektedir.
Bu noktada oOncelikle Tiirk Hukukunda o0zellestirmenin yasal dayanaklarinin

irdelenmesi gerekecektir.

aaa. Tiirk Hukukunda Ozellestirmenin Yasal Dayanaklarl305

27.11.1994 tarih ve 4046 sayilh Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun®®  giiniimiizde vyiiriirliikte olan kanundur. Bununla birlikte, 4046 sayili
Kanun’dan once tesis edilmis bir takim yasal diizenlemeler ile 4046 sayili Kanundaki
ilke, kavram ve kurallara esas olusturulmustur. Soyle ki,

1. Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunda, ozellestirme yontemleri

arasinda sayilan “gelir ortakligi modeli” ve “isletme hakki verilmesi” usulleri ilk

3% jthal Tkameci: ithal yoluyla karsilanan ihtiyac maddelerinin yurt icinde iiretilmesi; bir ekonomide

tilketim mallar1 ithalinin zorlagtirilmasi veya yasaklanmasiyla sanayinin tesvik edilmesi politikast.
http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/ithal ikamesi, (14.3.2009).
“TAN, 5.74-76.

3% By konuda 6zellestirme mevzuatina iliskin belli bash yasal diizenlemeler ele alinmakta olup,
Yasama organin bu konudaki tiim ¢alismalar1 ve sonuglari hakkinda detayl bilgi icin bkz. BAYTAN,
37-77.

Y RG, 27.11.1994, S.22124, 5.7417,
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olarak yasal hiikiim olarak ortaya cikist 29 Subat 1984 tarih ve 2983 sayili

Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirnmlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun"’ ile

olmustur. Bu Kanunun amaci olarak, “istikrarli ve giivenilir gelir verilmesi suretiyle
tasarruflart tesvik edecek ek finansman kaynaklart ile kamu yatirimlarint siiratle
gerceklestirmek” belirlenmistir (m.1). 2983 sayili Kanunda bu amag cercevesinde ii¢
yontem oOngoriilmiistiir: Gelir ortakligi modeli, Isletme hakki verilmesi ve Hisse
senedi satisi.

i. Gelir Ortaklign Modeli: “Kamu kurum ve kuruluslarina (Kamu Iktisadi
Kuruluslar: ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri dahil) ait altyap tesislerinin gelirlerine
hakiki ve hiikmi sahislarin ortak olmast icin c¢ikarilacak senetler” olarak
tanimlanmistir. Menkul kiymet niteliginde olan gelir ortaklig1 senetleri, KIT’ler dahil
olmak iizere, kamu kurum ve kuruluslarina ait altyap: tesislerinin gelirlerine gercek
ve tiizel kisilerin ortak olmasini saglarlar308. Bu modelin konusu daha ¢ok koprii,
demiryollari, baraj, elektrik santrali, telekomiinikasyon sistemleri ile sivil hava ve
deniz limanlarimin gelirleri olmustur®®.

ii. Isletme Hakki: “Bu maddenin (b) bendinde tarif edilen tesislerin belirli
siire ve sartlar dadhilinde hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan isletilmesini ve varsa
mamullerinin pazarlama ve dagitimini yapmasi” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda,
“tesis” olarak tammlanan Kamu lktisadi Kuruluslart ve Iktisadi Devlet
Tesekkiillerine (yurt disindakiler de dahil) ait miiessese, isletme, bagh ortaklik ve
benzerlerinin belli sartlar dahilinde ve Kanun m.11 uyarinca 15 yil siireligine gercek
veya tiizel kisiler tarafindan isletilmesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve
dagititminin yapilmasi hakkinin devri anlamina gelmektedir.

iii. Hisse Senedi: “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile bunlara ait tesislere hakiki
ve hiikmi sahislarin ortak olmasi icin cikarilacak senetler” olarak tanimlanmistir.

2. 8 Haziran 1984 tarih ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname®'® ozellestirme tartigmalarinin yeni basladig1 bir

donemde yiiriirliige girmis olup, 6zellestirmeye iliskin hiikiimler icermesi nedeniyle

konu acisindan Onemli niteliktedir. Zira KHK’nin 38. Maddesi “Tesebbiisler,

7RG, 17 Mart 1984, S. 18344, 5.295.

3% BAYTAN, s.38.

39 ATTYAS-ODER, 5.45-46.

319 RG, 18 Haziran 1984, S. 18435, 1. Miikerrer.
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miiesseseler, bagli ortakliklar, isletmeler ve igletme birimlerinin ve istiraklerin
tasfiyesi veya satilmast” bagh@ tasimaktadir. Her ne kadar acikca 6zellestirmeden
bahsetmese de, maddede sayilan kuruluslarin, tasfiye, devir, satis ve isletme hakk1
verilmesi gibi Ozellestirme yOntemlerine tabi tutulmasi agisindan ©nemli bir
diizenlemedir.

3. 28 Mayis 1986 Tarih ve 3291 Sayili “1211 Sayili Tiirkive Cumbhuriveti

Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin

Tesviki Ve Kamu Yatirnmlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun, 2985 Savili
Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili

Sermave Pivyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve 1177 Sayili Titin Tekeli

Kanununun Bazi Maddelerinin  Yiiriirlikten Kaldirilmas1 Ve Kamu Iktisadi

Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun®'" ile 6zellestirme uygulamalarinin

gercek anlamda basladigi ifade edilmistir. Zira bu Kanun “miistakil bir 6zellestirme
mevzuat1” niteliginde olmasa da, 6zellestirme teriminin ilk olarak kullanildigr yasal
metindir’'? ve 1994 tarihli 4046 sayih Kanun cikana dek bir boslugu da
doldurmustur.

4. 5 Mayis 1994 tarih ve 3987 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin

Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili Sorunlarin

Coziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla

Yetki Verilmesine Dair Kanun.”"” dogrudan o6zellestirme alanina getirilmis bir

diizenleme olmayip, Bakanlar Kuruluna bu konuda KHK ¢ikarmasi konusunda genis
yetki veren bir yasal metindir. Bu diizenleme yapilirken, sadece KiT’ler degil
sermayesinin tamami ya da yaridan fazlasi devlete ve/veya diger kamu tiizel
kisilerine ait kuruluslardaki paylar; bunlarin istiraklerindeki paylar, varliklar1 ve
devlet istirakleri; genel ve katma biitceli idarelerin, KIT’lerin 6zellestirme kapsamina
alinmast miimkiin olan sair kurum, kurulus ve tesebbiislerin diger kamu
tiizelkisilerinin gordiikleri kamu hizmetleriyle dogrudan ilgili olmayan varliklar1 ve

Hazineye ait kamu paylar1 da 6zellestirilme kapsamina alinmistir (m.1 ve 2). Ancak

3T RG, 3.06.1986, S.19126, 5.6885.
S2BAYTAN, s.54.
3 RG, 11.05.1995, S.21931(miikerrer).
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bu Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliigii durdurma karar1 verilmemekle
birlikte®'* iptal edilmistir®"”.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekcesinde, oncelikle Kanun ile kamu
miilkiyetine smur getirilmekte, hatta kamu miilkiyetinin kaldirilmakta oldugu
vurgulanmistir. Ayni sekilde, kanun ile yiirlitme organina verilen yetkilerin yasama
yetkisinin devredilmezligi kuralinin ihlali oldugunun da altin1 ¢izmistir. Zira, kanun
hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminde esas alinacak ilkelerin soyut bir
bicimde ifade edilmesinin ve uygulanacak 6zellestirme ilkelerinin agik ve ayri bir
sekilde belirtilmemesinin, yiirlitme organina verilen diizenleme yetkisinin sinirlar
konusunda belirsizlige neden olmaktadir. Calismamiz acisindan 6zellikle 6nemli olan
iki iptal gerekg¢esi bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, 6zellikle telekomiinikasyon ve
elektrik gibi stratejik Oneme sahip alanlarin yabancilasmasimin milli menfaatler,
ulusal giivenlik ve iilke bagimsizligi yoniinden sakincali oldugu gerekcesi ile
Anayasa’nin baglangic hiikiimlerinde ifade edilen “Tiirk Milli Menfaatleri”ne ve
m.5’te diizenlen “Tiirk Milletinin Bagimsizlig1” ve “kisilerin, toplumun huzur, refah
ve mutlulugunu saglama” ilkelerinin ihlali nitelemesidir. Yiiksek Mahkemenin bir
diger dikkat cekici ifadesi ise, dogal tekel niteligindeki alanlarin 6zellestirilmesiyle
kamu tekeli yerine 0zel tekelin gegmesi ve rekabet kurallarinin ihlali riskinin altini
cizmesi olmustur. Kamu tekeli durumunda mal ya da hizmet iiretimine devletin
dogrudan miidahalesi olanag1 6zel tekel durumunda s6z konusu olamayacagindan,
mal ve hizmet fiyatlarindaki artislarin olumsuz toplumsal sonuglar dogurabilecegi
vurgulanmistir.  Bu anlamda tekellesme ve kartellesmenin Oniine gecebilecek
diizenlemelerin yapilma gereginden bahsetmistir. Mahkemenin toplumsal refahin
rekabet boyutunu da gozeterek, telekomiinikasyon ve elektrik gibi dogal tekellerin
ozellestirilmesinde uyulmasi gereken kosullarin, ilkelerin devletin gozetim ve
denetim yetkisinin agik¢a diizenlenmesi gereginden bahsetmesi “bir temel ekonomi

dersi niteliginde™'® nemli bir vurgu olmustur.

5. 27.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uvygulamalari Hakkinda

Kanun, Anayasa Mahkemesinin 3987 sayili Kanun’u iptal gerekceleri dikkate

314 AYM, 15.06.1994, E.1994/49, K.1994/45-1.
315 AYM, 07.07.1994, E.1994/49, k.1994/45-2. RG, 10.09.1994, S.22047.
316 ATIYAS-ODER, s.72.
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17 . « .
317 Kanunun amaci 1. maddesinde “Ekonomide

alinarak getirilmis bir diizenlemedir
verimlilik artist ve kamu giderlerinde azalma saglamak” olarak belirlenmistir. Bu
anlamda oOzellestirme ilkeleri de ilk kez bu Kanun ile belirlenmistir. Ayn1 maddede
Kanunun kapsami olarak,

a) Iktisadi devlet tesekkiillerinin, bunlarin miiessese, baglh ortaklik, isletme,
isletme birimleri ile varliklarinin ve istiraklerindeki kamu paylarinin,

b) Kamu iktisadi tesebbiisleri statiisii disinda kalmakla beraber sermayesinin
tamam1 veya yarisindan fazlasi devlete ve/veya diger kamu tiizelkisilerine ait olan
ticari amacgh kuruluslardaki kamu paylart ile bu kuruluslara ait miiessese, baglh
ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarinin, istiraklerindeki kamu paylarinin,

c¢) Devletin diger istiraklerindeki kamu paylari ile Hazineye ait paylarin,

d) Genel ve katma biitceli idareler ile bunlara bagli doner sermayeli
kuruluglarin ve kamu iktisadi tesebbiislerinden kamu iktisadi kuruluslarinin
gordiikleri kamu hizmetleri ile dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve
istiraklerindeki paylarinin,

e) Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagh kuruluslar ile pay oranlarina
bakilmaksizin her tiirlii istiraklerindeki paylarinin,

f) Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli
kuruluglarin, mal ve hizmet iiretim birimleri ve varliklar1 (baraj, golet, otoyol, yatakli
tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet {iretim birimleri) ile bu
Kanunun 35 inci maddesinin (B) fikrasinda belirtilen kamu iktisadi kuruluslarinin
temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet iiretim birimlerinin isletilmesi
haklarinin,

Ozellestirilmesi belirlenmistir.

bbb.Tiirkiye’deki ~ Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda  Genel

Degerlendirme

Tiirkiye’de 1980°li yillarda baglayan ozellestirme uygulamalart yogun bir
sekilde sonuclandirilamamistir. Bunda yasal dayanaklardaki eksiklikler ve bunlara

dikkat c¢eken Yiiksek Yargi kararlarinin da etkisi bulunmaktadir. Yasal

317 Ibid, 5.58; BAYTAN, s. 113.
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dayanaklardaki eksikliklerin nedeninin idarenin kendisini bastan kurallarla baglamak
istemeyisi oldugu belirtilmistir’'®. idarenin zaman zaman kendi koydugu kurallarin
da disina c¢ikmasi, yargi kararlarinca Ozellestirmeye iliskin islemlerin iptaliyle
sonuclanmistir. Bu konuda, 6zellestirme uygulamalarina olumlu bakan ve hizli ve
etkin bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi goriisiindeki cevreler Ozellestirmenin
oniindeki engelleri, hukuki, politik, ekonomik konjonktiirle ilgili ve sosyal boyutlu
engeller olarak simiflasmislardir. Bu konuda Ozellestirmeye konusal yasal
diizenlemelerin ve uygulamalarinin yargisal denetiminin saglanmas1 amaciyla acilan
davalart dahi 6zellestirme Oniindeki engeller olarak gorenler bulunmaktadir®*’.

Ozellestirme kavrami, ekonomik yonii daha goriiniir olmakla birlikte, 6zii
itibariyle politik bir tercihin uzantis1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellestirme
politikalarimin taraftarlarimin dayandiklar: asli nokta, kamu isletmeciliginin “kotii”
oldugu onermesini>~’ temel almaktadir. Zira “isletme” kavrami, emek ve sermayenin
ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla bir araya gelmesi olarak anlaslhrken321,
ozellestirmenin konusunu olusturan kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulus amaglari
“ekonomik ¢ikar” yaninda ekonomik etkinligin saglanmasi, gelir dagilimini etkileme
ve makro-ekonomik politikalari uygulayabilmektir322. Bu nedenle, KIT’lerin
dogrudan kar amaciyla isletilmemesi, isletilenlerin de kar elde etmemesi ve bu
durumun mal ve hizmet iiretiminde etkinlik ve kalitesizligin gerekcesi olarak
goriilmesi “kotii isletmecilik™ nitelemesine yol agmistir.

Bununla birlikte, KIT isletmeciliginin “kotii” oldugu tezini eldeki verilerle
aktaran Ozellestirme taraftarlari, 6zellestirme konusundaki basarisizliklarin nedenini
1980 ve 1990’11 yillardaki “siyaset yapma bicimi’nde’*’ bulmaktadirlar. Buna karsin,
KiT’lerin gelirlerinin farkli kesim harcamalarina aktar11mas1324, bunlarin satimindan
elde edilenleri biitceye gelir yazmanin kendi bagina anlamli bir gelir politikasi olarak

sunulmasinin  da aym: siyaset ve siyasi rekabet biciminden kaynaklandigi

3% TAN, Turgut-GOZUBUYUK, Seref, idare Hukuku C.I, Genel Esaslar, Turhan, Ankara, 2008,
s.340.

319 SANLIOGLU, 5.874.

20 YAYLA, Atilla, “Ozellestirme, Miilkiyet, Demokrasi”, in Devletci ... s.5. ; SANLIOGLU, 5.873
321 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yay.Ankara, 1995, s.18.

22 AKALIN, 5.341.

33 ATIYAS-ODER, s.73; SANLIOGLU, s. 877-880.

324 «1930’lardan beri, Tiirkiye’de KiT’ler, kamu bankalarimin kredileri, devlet ihaleleri, tahsisler ve
tesvikler araciligiyla olusturulan “devlet burjuvazisi”’nin KiT’lerden yararlanmalar1 hakkinda bkz.
INSEL, Ahmet, “Arpaliklarin Tasfiyesi”, in Neo-Liberalizm ve..., s.219.
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savunulabilecektir. Ayn1 sekilde, kamu tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerdeki
kalite sorununun serbest rekabet ile ortadan kalkacagi yoniindeki liberal teze karsilik,
“tistin ve Kkaliteli hizmetler’in gelir dagilimindaki esitsizligin yiiksek oldugu
Tiirkiye’de smifli toplumun yeniden {iretilmesine yol acacagimi vurgulamak
gerekmektedir325.

Sonug olarak, degisen iktisadi ve toplumsal kosullar karsisinda bir donem
ihtiya¢ bulunan kamu iiretimin geregi sonradan ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle,
her ne kadar bazi alanlarda, kamu isletmeciligi kalite ve yonlendirilicilik acisindan
vazgecilmez olsa da, bir kissm kamu isletmelerinin, miilklerinin ya da isletme
haklarinin 6zel kesime devri gercekten kacginilmaz olabilir. Nitekim, ozellikle
tilkemizdeki anayasal ve yasal diizenlemeler de buna izin vermektedir. Buna karsilik,
kamu isletmeci roliinden cekilse de, diizenleyici olarak bu alanlarda var olmaya
devam etmelidir. Zira kamu hizmetleri toplumsal esitsizligi diizeltici isleve sahiptir
ve uzun vadeli kamu yarari, kisa vadeli kar elde etme diirtiisiinii dengelemektedir®*®.
Her haliikarda, kamu hizmetlerinin piyasa temelli araglar vasitasiyla daha cagdas,
kaliteli ve vatandaslar acisindan daha katlanilabilir maliyetle sunulmasi
gerekceleriyle Ozellestirmelerle devleti kiiciiltmek yoluna gidilse de, boyle bir
yaklagimin yogun sekilde uygulandig: iilkelerde dahi, kamudaki isgiicii azalmasi
%10’u gecememekte, sadece biiyiime durmaktadir’”’. Bununla birlikte devlet, iiretici
sifatin1 birakarak cekildigi piyasaya ‘“diizenleyici” olarak miidahaleye de devam
etmektedir. Boylece, “diizenleme” olgusu ve devletin diizenleme yetkisi, girisim
ozgiirliigii, serbest rekabet, maliyet-kar-zarar kavramlar1 gibi piyasanin dogal bir
parcasi olmaya devam etmektedir’>". Bu nedenle, her ne kadar dzellestirmenin bir

amac degil, vatandaslara daha nitelikli kamu hizmeti sunmakta bir arac®>’ oldugu

iddia edilse de, ekonomik hayatta devletin rolii vazgecilmezdir.

32 Saglik ve egitim kamu hizmetleri alaninda uygulanan 6zellestirmelerin “bir sinif hizmeti” yarattig:

.....

225.

20 bid., 5.223.

27 SAYGILIOGLU-ARI,s.49.

328 GURAN, Sait, “ABD’nde Ekonomik Hayatin Diizenlenmesi”,nden aktaran TAN, “Kamu Hizmeti,
Ozellestirme...”, s.80.

2 Tbid.
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b. Sektoryel Bir Secim Olarak Tiirk Telekom Ozellestirilmesi

aa. Ozellestirme Siireci ve Yasal Dayanaklar

Tiirk Telekom A.S.’nin temeli 1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu ile kurulan posta, telefon, telgraf Genel Miidiirliigii'ne (PTT) dayanir.
Miilkiyetin devri yoluyla 6zellestirilene dek Hazine Miistesarliginin ilgili kurulusu ve
bir kamu iktisadi kurulusu olarak islev goren Tiirk Telekom A.S. ise, 1994 yilinda
posta hizmetlerinin telefon hizmetlerinden ayrilmasi ile kurulmustur. 1991 yili Dogru
Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halk¢i Parti koalisyon hiikiimeti programinda
telekomiinikasyon  sektoriindeki  bazi  hizmetlerin  rekabete  agilmasindan
bahsedilmistir. Buna gore, kablolu televizyon, mobil telefon ve cagri cihazlar1 gibi
katma degerli hizmetlerin rekabete acilmasi yoniinde mevzuat caligmalar yapilacagi
belirtilmistir’ . Bu siirecin uzun siirecek olmasi gerekcesiyle diizenlemeler KHK ile
yapilmis ve nitekim 509 sayili KHK ile 4000 ve 4107 sayili kanunlar ¢ikarilmistir.

- 20 Agustos 1993 tarih ve 509 sayili Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™' ile posta, telgraf ve telefon

hizmetleri birbirinden ayrilarak, “posta ve telgraf hizmetleri disindaki haberlesme
hizmetleri” yeni kurulan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ye verilmistir. Boylece
telekomiinikasyon hizmetlerinde 6zellestirmenin onii agcilmistir. Soyle ki, 509 sayili
KHK ile sirketin yiiriitmekle gorevli oldugu bazi telekomiinikasyon hizmetlerinin
(406 sayil1 Kanundaki hiikiimleri dikkate alarak) ve sahip oldugu tesislerinin isletme
hakkinin yerli veya yabanci sermaye sirketlerine verilmesine olanak tanimistir. Ayni
zamanda, Ulastirma Bakanlig1 onay1 ile nama yazili hisse senedi ve tahvil ¢cikartmast,
Sirket Yonetim Kurulunun karari ve yine Ulastirma Bakanliginin onayiyla sirket
sermayesinin en ¢ok %49’una kadar sermaye paylarmi gercek ve o6zel hukuk
tiizelkisilerine devretmesi imkan1 yaratmistir.

509 sayili KHK hakkinda Anayasa Mahkemesinde acilan iptal davasinda

3

once yiiriirliigii durdurma karari®** verilmis ve ardindan KHK iptal edilmistir’>>.

30 ENIS, Ahmet, Telekomiinikasyon Sektér Raporu, in 20. Yiizyilda Tiirkiye’de Ozellestirme
Gercegi Sempozyumu, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yay., Ankara, Eyliil 2005, s. 97.

P RG, 14 Eyliil 1993, S. 21698.

P2 AYM, 21.10.1993, E. 1993/33, K. 1993/40-1, RG, 23.10.1993, S.21737.

3 AYM, 21.10.1993, E. 1993/33, K. 1993/40-2, RG, 6.11.1993, S.21750.
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- 10 Haziran 1994 tarih ve 4000 savili Teleraf ve Telefon Kanununun Bir

Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Ek ve Gecici Maddeler Eklenmesine Dair

Kanun™*, Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilen 509 sayili KHK’ye paralel
diizenlemeler getirmistir. Ayn1 sekilde, 406 sayili Kanunda yapilan degisiklikle posta
ve telefon hizmetleri birbirinden ayrilmis ve PTT nin yiiriittiigii telekomiinikasyon
hizmetlerinin yeni kurulan ve kamu tiizelkisiligini haiz Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
tarafindan yiiriitiillecegi hilkkme baglanmistir. Yine 509 sayili KHK’yle ayn1 sekilde
sirket hisselerinin %49’lik kisminin yerli veya yabanci sermayeye devri, hizmetlerin
ve tesislerin isletme hakkinin 6zel kisilere devri ve hisse senedi ve tahvil ¢ikarma
yetkileri benimsenmistir. Sirket hisselerinin satisina iliskin usul ve esaslar ve
bunlarin halka arzinda PTT Genel Midiirliigiine ayrilacak pay konusunda Ulastirma
Bakanligr yetkili kilinmistir.  Ayrica, sirketin hisselerinin, tesislerinin devir ve
satisina ve yiirlittiigii kamu hizmetlerinin isletme lisansi yoluyla ©0zel kisilere
devrinden saglanacak gelirden sirketin alacagi paya da Ulastirma Bakaninin onay: ile
karar verilecegi hilkkme baglanmustir.

Bu Kanunun da iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinde agilan davada
yiiriirliigii durdurma karari alinmis™ ve sonra bazi hiikiimleri iptal edilmistir’>®.
Anayasa Mahkemesi iptal edilen hiikiimler i¢in gerekcesinde Ulastirma Bakanligina
taninan yetkilerin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali nedeniyle
anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.

-3 Mavis 1995 tarih ve 4107 sayili Teleraf ve Telefon Kanununa Bazi1 Ek

Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®*'ile yapilan diizenlemelerle yine Tiirk Telekom

A.S.’ye ait hisselerin en ¢ok %49 unun devredilebilecegi, ancak bu hisselerden
%10’unun Posta Isletmeleri Genel Miidiirliigiine bedelsiz verilecegi kural
getirilmistir. Yine, Posta Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. calisanlarina ve kiiciik tasarruf sahiplerine %5’lik ve gercek ve tiizelkisilere de
%34°liik bir pay ayrilacagi ongoriilmiistiir. (Telgraf ve Telefon Kanununa Ek madde

17) yasaya gore, hisselerin devir satisindaki usul ve esaslari belirleme ve nihai devir

33 RG, 18 Haziran 1994, S.21964.

35 AYM, 16.08.1994, E.1994/70, K.1994/65-1, RG, 20.08.1994, S.22027.
36 AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K.1994/65-2, RG, 28.01.1995, S. 22185.
T RG, 6 Mayis 1995, S.22279.
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islemlerini onaylamaya Ozellestirme Yiiksek Kurulu, sirket hisselerinin degerini
belirleme ve satis islemlerini yiiriitiip sonuclandirma konusunda Ozellestirme Idaresi
Baskanligr yetkili kilimmistir. Ancak anayasa mahkemesi hisselerin devir ve
satislarinda uygulanacak ihalelere iliskin ilke ve kurallarin yasayla belirlenmesi
gerektigi, aksi halde yasama yetkisinin devredilmezligi kuralinin ihlali olacagi
gerekcesiyle Kanunun bu yondeki hiikiimlerinin once yiiriirligiinii durdurmus™®,
ardindan iptal etmistir’>’.

-1 Agustos 1996 tarih ve 4161 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi

Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®*, Anayasa Mahkemesinin 4107

sayil1 Kanunu iptal gerekgelerini dikkate alarak yapilan bir yasal diizenlemedir. Buna
gore, deger tespitine iliskin usul ve esaslar, ihale islemleri, ihale usulleri ve
komisyonlarin olusumu ile ¢alisma usul ve esaslari, hisse satisi, lisans yontemiyle
isletme hakki devrine iligkin hiikiimler getirilmistir. Sonug¢ olarak bu Kanunun iptali
istemiyle de Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi
yiiriirligii durdurma talebini reddetmis®®' ve iptal karart da sadece Kanunun 4.
Maddesindeki “bu sozlesmelerdeki lisans esasina gecisle ilgili hiikiimler sakl
kalmak iizere...” ifadesinin iptaliyle sinirl kalmigtir®**.

-27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma

Bakanhigimin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu Ve Posta,

Teleraf, Telefon Idaresinin Biriktirme Ve Yardim Sandig1 Hakkinda Kanun ile Genel

Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde
343

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ile telekomiinikasyon sektoriinde koklii

degisiklikler yapilmistir.
- Oncelikle bu Kanun ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S., kamu iktisadi

kurulusu statiisiinden ¢ikarilarak 6zel hukuka tabi kilinmistir (m.1). Boylece kamu

P AYM, 28.02.1996, E. 1996/38, K.1996/1, RG, 2.03.1996, S. 22568.

P AYM, 28.02.1996, E.1996/38, K. 1996/7, RG, 24.05.1996, S.22645. Anayasa Mahkemesi, deger
tespit komisyonlarinin tam bir bagimsizlik icinde calismalar1 gerektigini, bu nedenle de bu
komisyonlarin olusma ve calisma usul ve esaslarinin yasama organinca belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica ihale komisyonlarmin da aym bagimsiz ¢aligma ihtiyaci nedeniyle ¢alisma usul
ve esaslarmin, ihalelerde uygulanacak ilke ve esaslarin da yasal diizenleme ile belirlenmesi
zorunlulugunun altin1 ¢izmistir.

0 RG, 5 Agustos 1996, S.22718 (Miikerrer).

*AYM, 23.01.1997, E.1996/57, K.1997/1.

2 AYM, 23.01.1997, E.1996/57, K.1997/3.

*RG, 29.01.2000, S.23948, 5.7759.
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hizmeti isletmeciligi yapan bir anonim sirket statiisiine gegirilmistir344. Boylece Tiirk
Telekom’un telekomiinikasyon sebekeleri {izerinden yapmis oldugu telefon
hizmetleri 31.12.2003 tarihine dek bu Kanun ve gorev sozlesmesi geregince tekel
olarak yiiriitiilecegi de hilkkme baglanmistir. Ayni kanunun 14. maddesi ile idari ve
mali Ozerklige sahip, 6zel biitceli, gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve kamu
tiizel kisiligini haiz Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur. Telekomiinikasyon
Kurumunun goérevi, piyasa ekonomisine acilacak bu sektordeki diizenleme ve Tiirk
Telekom da dahil olmak iizere denetim gorevini ifa etmek, bu sektdrde milli
giivenligi, rekabeti ve kamu yararini saglamak olacaktir.

4502 sayil1 kanunun iptali icin de Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve
Anayasa Mahkemesi yiiriirliigii durdurma ve iptal taleplerini reddetmistir’®.

Hala yiiriirliikkte bulunan 4502 sayili Kanundan daha sonraki donemlerde bir
dizi yasal diizenleme de yapilmistir.

Oncelikle, 4673 sayilt Kanun*® ile Tiirk Telekom’un hukuki statiisii hakkinda
diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Tiirk Telekom, bu Kanun ve ozel hukuk
hiikiimlerine tdabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, kamu
iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu
kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Tiirk Telekom’a uygulanmaz.
Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldig siirece, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hiikiimleri
uygulanir.” (m.1)

Daha sonraki siirecte 5071 sayili Kanun®' ile “Tiirk Telekom yonetim
kurulunda imtiyazli hisseyi temsilen bir iiye bulundurulur. Bu iiye Ulastirma
Bakanliginca atanir. Imtiyazli hisse sahibinin Genel Kurula katilma ve konusma
hakki vardir. Imtiyazli hisse sahibi, sermaye artirimlarina katilmaz ve kdrdan pay
almaz”. (m.1)

Yine 16.06.2004 tarihinde kabul edilen 5189 sayili Kanun®*® ile yabanc

yatirimcilara satigsa iliskin %45°lik sinirlama kaldirilmis ve % 49'undan fazlasi

3 BAYTAN, s.68.

5 AYM, 7.05.2002, E. 2000/17, K.2002/46, RG, 26.03.2003, S.25060.
36 REG, 23.05.2001, S.24410.

MTRG, 29.02.2004, S.25361.

M RG, 2.07.2004, S.25510.
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yabanci gercek ve tiizel kisilere dogrudan ya da dolayl olarak satilabilecegi hiikmii
getirilmistir ( m.11).

Nihayet kavramsal ifadesini gerek 406 sayili kanunda gerekse 4502 sayili
Kanunda asgari hizmet olarak bulan “evrensel hizmet”e iligkin 16 Haziran 2005 tarih
ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu (EHK)* kabul edilmistir. Bu kanun ile
rekabet kurallarina agilan telekomiinikasyon sektoriindeki tiim isletmecileri

kapsayacak sekilde evrensel hizmet yiikiimliiligt getirilmistir.

bb. Tiirk Telekom Ozellestirmesi

Tirk Telekom’un ozellestirilmesi yoniindeki ilk uygulama Bakanlar
Kurulunun 1998 yilinda aldig1 kararlara istinaden ve 4161 sayili Kanun ¢ercevesinde
13.06.2000 tarihinde sirketin %20’lik hissesinin blok satist i¢in ihale yapmasidir.
Ancak, bu ihaleye teklif veren firma bulunmamistir. Bunun gerekcesi olarak da
%20’lik hisse miktar1 ve verilen yonetsel haklarin yetersizligi gosterilmistir’>". Bunu
izleyen donemde Bakanlar Kurulunun 30.11.2000 tarih ve 2000/1653 sayili karariyla
devredilecek hisse oranm1 %20’den yasal azami sinir olan %33,5’a cikarilmis ve
stratejik ortaga verilen yonetsel haklar arttirilmistir. Kararda ayrica, stratejik ortagin
yonetim kurulunda hissesi oraninda temsil hakki taninmasi ve bununla ilgili
taninacak diger yonetsel haklar ve stratejik konularin diizenlenmesi usul ve
esaslarinin Ozellestirme Yiiksek Kurulunca belirlenmesi gerektigi vurgulanm1$t1r351.
Bu karara dayanmilarak 14.12.2000 tarihinde yeniden ihaleye c¢ikilmistir, ancak
Ankara 6. Idare Mahkemesi ihalenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermis ve
16.05.2001 tarihli karariyla da ihaleyi iptal etmistir. Mahkemenin kararinda, satisin
cazip hale getirilmesi i¢in stratejik ortaga yonetsel haklar verilmesini hukuka uygun
bulmakla birlikte, bu konularda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun karar almasinin
hukuka aykir1 oldugu yoniinde hiikiim vermistir’>.

Daha sonra bu satis icin en ge¢c 31.12.2004 tarihine dek ihale ilanina

cikilmasia karar verilmistir. Ihale siirecinde, katilimcilara sermaye yapilar1 ve

' RG, 5.06.2005, S.25856, 5.9451.

0 GERIS, Nazim, Tiirkiye’de Ozellestirme ve Tiirk Telekom Ornegi, Roma Yay., Ankara, Mart
2007, 5.83.

PLENIS, 5.101.

32 Aktaran, GERIS, s.83.
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varliklar1 ile telekomiinikasyon sektoriindeki tecriibelerine iliskin hususlarda,
kapsami ve siirlar1 Tiirk Telekom Thale Komisyonu tarafindan tespit edilecek 6n
yeterlilik kriterlerinin uygulanmast1 ve bu konuda Tiirk Telekom Thale
Komisyonunun yetkilendirilmesi Ongoriilmiistiir. Sonu¢ olarak Tiirk Telekom’un
%355°lik hissesinin blok satisina iliskin nihai devir islemi 25.07.2005 tarih ve
2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu karar®> ile gerceklesmis ve Rekabet Kurumunun
onayindan sonra Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir’>*. Tiirk Telekom
gorev sozlesmesi m.4 uyarinca, Tiirk Telekom’daki kamu paymnin %50’nin altina
diismesi halinde, bu tarihten itibaren iki ay icinde Kurum (Telekomiinikasyon
Kurumu) ve Tiirk Telekom arasinda imzalanan gorev soOzlesmesinin, imtiyaz
sozlesmesi olarak diizenlenecegi hiikkmiinii getirilmistir. Buna dayanilarak

14.11.2005’te imtiyaz sézlesmesi imzalanmistir>>.

Ayrica, 26.12.2007 tarth ve 2007/26738 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
Tiirk Telekom’un %45’lik kamu paymin iicte biri olan %15°lik hissenin halka arzi

ongoriilmiistiir°.

Nihayet, Tiirk Telekom'un, 3,5 milyar TL olan 6denmis
sermayesinin, %15'ine tekabiil eden ve T.C. Hazine Miistesarligi'na ("Hazine") ait
525 milyon TL nominal degerli D Grubu Hamiline Yazili Paylari, Sermaye Piyasasi
Kurulu onaymni takiben halka arz yontemiyle Ozellestirilmistir. Halka arzin sona
ermesinin ardindan halka arz edilen paylar 15 Mayis 2008 tarihinde Istanbul Menkul

Kiymetler Borsasi Ulusal Pazar'da islem grmeye baslamistir®’.

Tiirk Telekom Ozellestirmesinin temel nedeni, 6zellestirme gerekcelerine ek
olarak, telekomiinikasyon sektoriiniin gelisen teknolojiye uyum saglayabilmesi ve
hizmetlerin etkin ve verimli bir bicimde sunulmasi amaci olarak gosterilmektedir®®.
Bununla birlikte, ulusal telekomiinikasyon sirketini, hukuki ve siyasi sorunlardan

arindirarak  Ozellestirememis Tiirkiye’nin yabanci yatirnmcilart ¢ekmesinin  ve

33 RG, 2.08.2005, S.25894.

34 Thaleyi en yiiksek teklif olan 6.550.000.000 ABD Dolar1 bedelle OGER Telecoms Ortak Girigim
Grubu almustir.

3% CANTEKINLER, Kasim-CAYCI, Deniz-DASDEMIR, Ozlem-YAYLA, Faruk- YILMAZ
Ramazan, Tiirk Telekom’un Ozellestirme Siireci ve Sonrasindaki Gelismeler ve Sektore Etkileri

konulu Rapor, Telekomiinikasyon Kurumu, Ocak 2008, s.4
http://www.tk.gov.tr/Yayin/Raporlar/2008/TTAS ozellesmesonrasigelismelerraporu_V7.pdf s
(7.8.2009).
3% ibid., 5.9

37 http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/TTHakkinda/Kurumsal Tanitim/Hakkinda , (7.8.2009).

3 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.176.; GERIS, s.81.
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uluslararas1 kamuoyunda sarsilan itibarin1 kazanmasimin giic olmasi gibi bir
“psikolojik” nedenden de bahsedilmistir’’. KIT olmasi nedeniyle “kotii
isletmecilik’ten kaynakl1 yiiriittiigii hizmetlerin yiiksek fiyath ve kalitesiz olmasinin

da bu 6zellestirme kararinda “kilit” 6nem tasidigi vurgulalnrmstlr3 60,

Avrupa Birligi’ne girme yoniinde ilerleyen genel devlet politikasinin tezahiirii
olarak da bu o6zellestirmenin yapilmasi siyaseten kacinilmaz hale gelmistir. Zira,
Avrupa Birligi’'nin Tiirkiye hakkinda telekomiinikasyona yonelik ilerleme
raporlarinda, bu sektore yonelik serbestlesme ve devlet tekelini kirma yOniinde
yeterli ilerleme saglanamadigi siklikla vurgulanm1§t1r361. Bu uygulama, mevzuat
birligi saglayarak, dogasi geregi, bir biitiin olan telekomiinikasyon aglarinda
biitiinlesmeyi saglayarak bilgi toplumu olusturmanin ilk adimi olarak goriilmiistiir’®.
Nitekim 4502 sayili Kanunun genel gerekcesinde de bu durum “Avrupa Birligi
mevzuati ile uyumu saglamaya imkan taniyabilmek icin” ifadesiyle belirtilmistir.
Aym sekilde, kanunun gerekcesinde de belirtildigi iizere Diinya Ticaret Orgiitiiniin
Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi1 (GATS, The General Agreement on Trade in
Services) dogrultusunda Tiirkiye’nin bu anlagsmay1 25 Subat 1995°te onaylamasiyla
yiiklendigi taahhiitler de bu 6zellestirmenin nedeni olarak ifade edilmistir. Zira bu
kapsaminda  serbest piyasaya acilmast  belirlenen  sektorler  arasinda
telekomiinikasyon hizmetleri de bulunmaktadir. Kanunun genel gerekgesinde
Yasakoyucu bu 6zellestirmenin hedefini iki boyutuyla agiklamistir:

- Telekomiinikasyon sektoriiniin ticari esaslar dahilinde ekonomik yonden
daha verimli ve etkin yiiriitilmesi amaciyla liberalize edilerek serbest rekabete
acilmasi, devletin isletmeci roliinden siyrilmasi geregi,

- Telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi ve stratejik onemi

nedeniyle siki bir diizenleme ve denetim mekanizmasi olusturulmasi®®.

¥ ULUSOY, s.176.

% GERIS, .82.

361 1998-2007 yillar1 arasindaki telekomiinikasyon yonelik AB ilerleme rapor ozetleri icin bkz.
KARAARSLAN, S. Vedat, Telekomiinikasyon Teknolojileri, Uygulamalar1 ve Regiilasyonlar,
Bicakgilar Kitabevi, Ankara, 2007, $.478-489.

%2 COM/98/0050 final. http:/europa.eu/legislation_summaries/information_society/I24193 fr.htm ,
(16.5.2008).

% 4502 sayili Kanun’un gerekgesi. Aktaran, EKICI, Serafettin, Ozel Sektore Acildiktan Sonra
Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s.331 vd.
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IKIiNCIi BOLUM

EVRENSEL HiZMET KAVRAMI VE TABi OLDUGU HUKUKI
REJIM

I. EVRENSEL HiZMETIN TANIMI

A. Karsilastirmah Hukukta Evrensel Hizmet Tanimm

ABD’de ortaya ¢ikan evrensel hizmet kavrami 1980°1li yillarin ortalarinda
Avrupa Birligi literatiiriine girmis ve iiye devletlerin i¢ hukukunda etkilerini
gostermistir. Bu nedenle dnce kavramin mensei hukuk diizeni olan ABD hukukunda
nasil tamimlandigr (1), sonra Avrupa Birliginin Evrensel Hizmet yaklasimi (2) ve
bunun Tiirk Idare Hukukunun esin kaynag olan Fransiz Hukukundaki yansimalari
(3) incelendikten sonra 5369 sayili EHK ile Tiirkiye’de kabul edilen evrensel hizmet

kavramu (4) irdelenecektir.

1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Evrensel Hizmet Kavranm

Evrensel hizmet kavraminin kapsami ve evrensel hizmete uygulanacak ilkeler
ilk olarak ABD’de 1934 tarihli Iletisim Yasast (Communications Act) ile

4

diizenlenmistir'®. 1934 tarihli iletisim Yasasindan énce ABD’de temel telefon

hizmetlerine erisimin cok giic ve ozellikle kirsal kesimde yasayanlar i¢in ulasilamaz

olmas1®®

nedeniyle evrensel hizmetin genel olarak kapsaminin ve ilkelerinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Bu kanunda, evrensel hizmetin yalnizca telefon
altyapisint ve iletisim hizmetlerini igeren genel bir tanimi yapilmistir. Buna
istinaden, Kanunun 201 (a) boliimii hiikmiine gore, kablolu ve kablosuz iletisim
alaninda halihazirda federe devletler arasi ve dis iletisimi saglamakla yiikiimlii

“tastyicilar”, bundan bdyle evrensel hizmeti makul talepler iizerine karsilama

% ASLAN, Ozlem, “Evrensel Hizmet ve Tiirkiye Uygulamas:”,Biitce Diinyasi, C.3, S.27, Giiz 2007,
s.4
3% Thid.
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gorevini yiikleneceklerdir.*®® Buradan ¢ikarilan sonug evrensel hizmetin, kablo ya da
radyo frekanslar1 yoluyla yapilan ve iletisim alaninda s6z konusu oldugu ve bu
hizmetin “makul talepler’in, karsiligin1 olusturmasidir.

Bu Kanun ile rekabet¢i telefon hizmetleri piyasasi diizenlenmis bir dogal
tekele cevrilerek iki alt pazara boliinmiistiir. Bunlar yerel (eyalet i¢i) pazar ve uzun
mesafe (long-distance) pazari olarak ortaya cikmistir’®’. Soyle ki, evrensel hizmet
kavraminin federal diizeyde genel olarak tanimlanmasina ek olarak, telefon hizmeti
piyasasinin aktorleri farkli olan federe devletlerin yerel otoritelerine de bu hizmetin
kapsamini belirleme yetkisi verilmistir. Buna paralel olarak hizmetin diizenlenmesi
konusunda, eyaletlere belli bir diizenleme alan1 birakilmakla birlikte, federal devlet
diizeyinde kurallar koyulmus ve diizenleyici otorite Federal Iletisim Komisyonu
(Federal Communication Commission/FCC) kurulmustur. FCC eyaletler arasi
iletisim alanim1  diizenlerken, federe devletlere, kendi iclerinde iletisimin
diizenlenmesi yetkisi taminmistir ve FCC disinda yerel otoriteler de meveuttur .
Ornegin, temel hizmet fiyat1 ve hizmetin niteligi “State Public Utilities
Commissions” denilen ve eyaletlerdeki yerel telefon firmalar (Local Exchange
Carriers) lizerinde diizenleme ve denetleme yetkisine sahip olan Komisyonlarca
belirlenecektir’®.

Yasadan Once eyalet diizeyinde iletisim alaninin saglanmasi sz konusuyken,
AT&T’nin istegi dogrultusunda arabaglantilarla hizmetin federal devlet capinda
yiriitiilmesi saglanmistir. Kanun ile getirilen 6nemli bir yenilik de Federal diizeyde
bir iletisim alaninin diizenleyici otoritesinin kurulmasidir. Nitekim, FCC’nin kurulug
amacini aciklayan yasal hiikiim, evrensel hizmetin tanimina iliskin kriterleri de
ortaya koyar nitelliktedir. Buna gore, “Kablolu ve radyo dalgalariyla iletisim
(Communication by wire and radio) alaninda eyaletler arasi1 ve dis (interstate and

Joreign) iletisim hizmetinin diizenlenmesi, ulusal capta ya da diinya ¢apinda hizli,

3% DOMBREVAL, Hugues Boissel, La Libéralisation des Télécommunication Dans L’Union
Européenne, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi McGill Universitesi Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii,
Montreal, 1999,s.105.

7 WEST, Livia Solange, “Deregulating Telecommunications: The Conflit Between Competition and
Universal Service”, Depaul Business Law Journal, V.9, 1996-1997, s.166.

368 WORTHY, Patricia M., “Racial Minorities and the Quest to Narrow the Digital Divide:
Redefining the Concet of ‘Universal Service’”, Hastings Communication and Entreprise Law
Journal, C.26, 2003-2004, s.9-10.

369 PRESSLER, Larry/SCHIEFFER, V. Kevin, “A Proposal For Universal Telecommunications
Service”, Federal Communication Law Journal, C.40, 1988, s.368.
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etkin kablolu ya da kablosuz iletisim hizmetinin olabildigince ve miimkiin oldugunca
uzaga (so as to make available and so far as possible) ve tim ABD vatandaslarina
(to all people), renk, dil, irk ya da cinsiyet temelli ayrim yapilmaksizin, makul
ticretle yeterli ozelliklerle (adequate facilities at reasonable charges) saglanmasi
amaciyla ... Federal Iletisim Komisyonu kurulmustur."*”°.

Kanunun FCC’nin kurulus amacini da acgikladigi bu hiikiimle, 201(a)
boliimiinde yaptig1 genel evrensel hizmet tanimindan yola ¢ikarak “makul talepler”in
neler olabilecegini ortaya koymak miimkiindiir. Nitekim Kongre, iletisim Yasasinda
evrensel hizmet teriminin daha acgik sekilde ifade edilebilmesi i¢in bir takim
ifadelerden yararlanmis ve bunlar evrensel hizmetin ilkelerini de olusturmustur’’ .

1. “Kablolu ve kablosuz iletisim” (communication by wire and radio) alanm
evrensel hizmetin konusunu olusturmaktadir. Yasanin ¢iktigr tarih dikkate
alindiginda Kongre’'nin kastettigi “evrensel telefon hizmeti”dir, ancak teknolojik
gelismeleri ve radyo dalgalarin1 da dikkate alan bir ongériiyle yasada bu ifadenin
kullanilmas1 “telekomiinikasyon hizmetleri’nin evrensel hizmetin konusu olarak
belirlenmesini saglamistir.

2. “Devletleraras1 ve dis” iletisim (interstate and foreign) ifadesiyle bir
yandan eyaletlerin kendi icinde (intrastate) bir yandan da eyaletler aras1 (inferstate)
iletisim, bir yandan da dis iletisim servisleriyle baglanti amaglanmistir' 2. Bu
ifadenin hizmetin cografi ve gerek eyaletler, gerekse iilkeler arasi kesintisizliligiyle

“evrensellik” niteligini amagladigini soylemek yanlis olmayacaktir.

370 “For the purpose of regulating interstate and foreign commerce in communication by wire and
radio so as to make available, so far as possible, to all the people of the United States, without
discrimination on the basis of race, color, religion, national origin, or sex, a rapid, efficient, Nation-
wide, and world-wide wire and radio communication service with adequate facilities at reasonable
charges, for the purpose of the national defense, for the purpose of promoting safety of life and
property through the use of wire and radio communications, and for the purpose of securing a more
effective execution of this policy by centralizing authority heretofore granted by law to several
agencies and by granting additional authority with respect to interstate and foreign commerce in wire
and radio communication, there is created a commission to be known as the “Federal Communications
Commission”, which shall be constituted as hereinafter provided, and which shall execute and enforce
the provisions of this chapter.”

Madde metninde FCC’nin kurulug amaglar1 arasinda ayrica, ulusal giivenligin saglanmasi, kablolu ya
da kablosuz iletisim kullanimi1 yoluyla mal ve can giivenligini tesvik edilmesi ve simdiye dek yasa ile
cesitli kurumlara ek yetkiler verilmesiyle yoluyla diizenlenen kablolu ve kablosuz iletisimde eyaletler
arast ve dig ticaretin yetkinin merkezilestirilmesi yoluyla daha etkin yiiriitiilmesinin saglanmasi
amaclar1 sayilmustir. http://www4.law.cornell.edu/uscode/47/151.html, (2.4.2008)

¥’ PRESSLER/SCHIEFFER, 5.367 vd.

72 Ibid.
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3. “Olabildigince ve miimkiin oldugu kadar” (so as to make available and so
far as possible), ifadesinden anlasilmasi gereken, gelismislik diizeyi ne olursa olsun,
cografi konumundan bagimsiz olarak miimkiin olabilecek her yere hizmetin
gotiiriilmesi ve iilke genelinde iletisim hizmetlerine erisimin arttirilmasi hedefidir.

4. “Herkese” (to all people), ifadesiyle renk, dil, din, 1rk ya da cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin herkesin hizmette erisiminin ve hizmetten yararlanmasinin saglanmasi
ve boylece “bilgi elitleri”nin®"® olusmasinin da 6nlenmesi amaglanmaktadur.

5. “Makul iicretle yeterli hizmetler” (adequate facilities at reasonable
charges) ifadesi ile ise, hem hizmetin yiiklenicileri (isletmeciler) hem de hizmetten
yararlananlar icin bir kural getirilmistir. Yiiklenici hizmeti makul bir bedel karsilig
saglamak zorundadir. Bununla birlikte, yararlanan da bu bedeli karsilamak
durumundadir. Makul bedel karsiligi sunulacak hizmet ise, aga erisimi saglayan
altyapisal hizmetler, techizat ve hizmetle techizat baglantisidir. Diger bir ifadeyle,
vatandaslarin hizmete erisme ve temel diizeyde hizmetten yararlanmasini igerir. Bu
ilke geregince hizmetin saglanacagi kullanicilarin konumuna gore yiiksek maliyet ve
disik maliyet ayrimi yapilarak, hizmet saglayiciya siibvansiyon saglamak
gerekecektir.3 “

Sonug olarak 1934 tarihli iletisim Yasasina gore evrensel hizmet, herkese
cografi konumundan bagimsiz ve herhangi bir ayrim gozetmeden makul bedel
karsilig1r sunulan temel kablolu ve kablosuz iletisim hizmetlerini ifade etmektedir.
Kavramin islevselligi acisindan da Graham BELL’in gelecege yonelik “Her evde bir

telefon zorunlu kabul edilecektir”>”

onermesinden hareketle, sosyal ve ekonomik
olarak zayif bolge ve kesimlere de hizmetin saglanmasi amaciyla piyasanin kendi
icinden finansman1 6ngoriilmiistiir. Bunu saglamak amaciyla olusturulan sisteme
gore, uzun mesafeli hizmetlerin yerel hizmetleri, kurumsal hizmetlerin bireysel
telefon hizmetlerini ve kentlere saglanan hizmetlerin kirsala saglanan hizmetleri

siibvanse etmesi yontemi benimsenmistir. Buna gore, altyapr sorunu olmadigindan

giris maliyeti diisilk ve kar elde etme garantisi olan bolge ve hizmet alanlarinda

" Ibid, 369.

™ bid, 5.370.

7 MUELLER, Milton L., “Universal Service: Competition, Interconnection, and Monopoly in the
Making of the American Telephone System”, Cambridge Mass.: MIT Press, 1997°den aktaran
YOUNG, Mark, “The Future of Universal Service. Does it have one?”, International Journal of
Law and Information Technology, C.13, No:2, 2005,
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faaliyet goOsteren girisimcilerin yiiksek maliyetli bolgelere hizmet sunmasi da
garantilenmistir376. Buradan hareketle, evrensel hizmet kavraminin Oziinin
piyasadaki girisimcilere, kar elde etmelerinin karsiligi olarak sosyal ve ekonomik
anlamda zayif bolge ve kesimlere hizmet sunmalar1 yiikiimliligi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle evrensel hizmeti de saglamakla yiikiimli
olan telekomiinikasyon hizmet saglayicis1 “evrensel hizmet yiikiimliisii” olarak
adlandirilmaktadir.

ABD’de bugiin de yiriirlikte olan Telekomiinikasyon  Yasasi
(Telecommunication Act)’”” 1996 yilinda kabul edilmistir. 1934 tarihli Yasadan
temel farki, Kanunun kabul edilis gerekcesinde ortaya ¢ikmaktadir. 1934 tarihli
Kanun, yukarida agiklandig iizere serbest rekabetin olustugu piyasada “evrensellik”
adina tek bir sirketin hakimiyetini saglamaya ara¢ olurken, 1996 tarihli
Telekomiinikasyon Kanunu ile daha onceki irili ufakli diizenlemelerin ardindan
telekomiinikasyon piyasasinin rekabete acilmasi tamamlanmis ve evrensel hizmetin
asil ve detayl diizenlemesi yapilmistir.”’®

Bu yasada amaclar su sekilde siralanmistir: Kaliteli hizmeti, makul ve
karsilanabilir bir fiyattan, miimkiin olan en kisa siirede sunmak, tiim iilke genelinde
ileri  telekomiinikasyon hizmetlerine erisimi  artirmak, telekomiinikasyon
hizmetlerinin, diisiik gelir gruplari, kirsal kesimde ve hizmet maliyetinin yiiksek
oldugu bolgelerde yasayanlar da dahil olmak iizere tiim tiiketiciler icin
ulagilabilirligini artirmak. Bunu yaparken de bu kesimlere sunulan hizmet oranini
kentsel kesimde yasayanlara sunulan hizmet oranina yakin bir seviyeye glkarmak379.

Telekomiinikasyon ~ Kanunu Bol. 253  (c-1)’de  evrensel hizmet
telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri alanindaki gelismeleri dikkate alarak,
toplumun geneline sunulan telekomiinikasyon hizmetlerinin ‘“evrimsel boyutu”
olarak nitelenmistir. Bu hizmetler, FCC tarafindan diizenli olarak belli kistaslar
dikkate alinarak belirlenecektir. Bu kistaslar ise, egitim, kamu saghgi ve kamu
giivenligi acisindan vazgecilmez olan telekomiinikasyon hizmetleri (Bol. 253 (C-

1/A)), bireysel miisterilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun aboneliginin saglanmasi

376 Aktaran MASON, Christin M., “Universal Service in The Schools: One Step Too Far?”, Federal
Communication Law Journal, Vol.50, Decembre 1997, No:1, s.239.

37 hitp://www.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf

3% ASLAN, s.4.

7 ibid, s.4-5.
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hizmetleri (Bol. 253 (C-1/B)) ve kamu yarart ile uyumlu hizmetleri (Bol. 253 (C-
1/D)) olarak belirlenmistir.

Kanun evrensel hizmet ilkelerini de agik¢a soyle belirlemistir:

1. Makul tarifelerle erisilebilecek kaliteli hizmet ilkesi

2. lleri telekomiinikasyon hizmetlerine erisim ilkesi: bu hizmetlere erisim ve
hizmetin gelistirilmesinde isletmecilerin deste8i aranacagi gibi, hem federal devlet
hem de federe devletler boyutunda uygulanacak bu destek mekanizmalarinin belirli
ve tahmin edilebilir olmas1 gerekmektedir.

3. Kirsal ya da yiiksek maliyetli bolgelerde erisim ilkesi: Cografi ayrim
yapilmadan ve bolgesel ozelliklerin altyapr ve ag kurulumu maliyetleri iizerindeki
etkisi dikkate alinmadan, her yerde hizmete erisim saglanacaktir. Bu Kanunun
hazirlanmasinda Kongrenin Oncelikli odak noktasimi olusturan bu ilke “ekonomik
veya cografik kosullara bakilmaksizin tim Amerikalilar icin evrensel telefon
hizmetine erisim” olarak da ifade edilmistir’*".

4. Ayrimciliga yol agmayacak ve hakkaniyeti saglayacak nitelikte
isletmecilerin evrensel hizmetin gelisimine katki yapmas ilkesi: Bu ilke geregince
evrensel hizmet saglayicilar federal ya da federe boyutta, sektore giris ddemeleri,
vergiler vb. gibi finansal katkilarla evrensel hizmetin gelisimine destek vereceklerdir.

5. Belirli ve tahmin edilebilir destek mekanizmalar ilkeleri: Bu ilke geregince
kanun FCC tarafindan kurulacak Evrensel Hizmet Fonu’na da zemin hazirlamistir.
Bu fon ile evrensel hizmet yiikiimliisii isletmecilerin gelirlerinin belirli bir kismi
ayrimcilik yasagina tabi olarak bir havuzda toplanacaktir. Boylece batik maliyetler
ya da ag kurulumu gibi altyapisal hizmetlerin yiiksek maliyeti nedeniyle piyasa
mekanizmasi c¢ercevesinde amaci kar maksimizasyonu olan firmalarin yatinmdan
kacinarak hizmet gotiirmekten sakinacaklar1 bolge ve alanlara da devlet eliyle bu
fondan aktarim yapilarak hizmet sunulabilecektir™®'.

6. Okullarda, saglik kurumlarinda ve kiitiiphanelerde ileri telekomiinikasyon
hizmetlerine erisim ilkesi.

7. Kamu yarari, kolaylig1 ve kamu ihtiyag¢larinin dikkate alinmasr ilkeleri.

1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu, her ne kadar 1934 tarihli Kanunun

diizenini degistirip, rekabeti 6zendirme politikasinin somut bicimlerini igerse de,

30 WORTHY, s.21.
38 WEST, s.180 vd.
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goriildiigii gibi, onciili Kanunun “evrensel hizmet”’e iligkin boliimiinii bir biitiin
olarak alip, “telekomiinikasyon hizmetlerinin FCC tarafindan periyodik olarak
diizenlenen evrimsel diizeyi” olarak nitelemistir’®. Ancak, telekomiinikasyon
hizmetlerinin evrimsel siirecine katkida bulunan tek kurum FCC degildir. 1978
yilinda ABD Ticaret Bakanligi biinyesinde kurulan Ulusal Telekomiinikasyon ve
Bilgi Idaresi (National Telecommunicatios and Information Administration/NTIA)
baslica telekomiinikasyon ve bilgi politikalar iizerinde federal diizeyde Baskanligin
danmismanlhigint yiiriitmektedir. Yurti¢ci ve uluslararasi telekomiinikasyon ve bilgi
politikas1 faaliyetleri ile telekomiinikasyon arastirma ve miihendislik caligsmalari,
federal hiikiimet ve 6zel sektor i¢in teknik telekomiinikasyona sorunlarinin ¢oziimii
de dahil olmak iizere ve idari altyapisi ve telekomiinikasyon tesisleri ve siiriiciileri
politikalarinda hizmet vermektedir'™. NTIA ve FCC isbirligiyle evrensel
telekomiinikasyon hizmetlerinin kapsaminin belirlenmesi konusunda caligmalar
yapilmaktadir. Nitekim, FCC biinyesinde Telekomiinikasyon Kanununu miiteakiben
kurulan Evrensel Hizmet Danisma Kurulu'nun (Federal-State Joint Board on
Universal Service) tavsiyeleriyle FCC evrensel hizmet alanini genisletmistir’®”.

Sonug olarak, ABD’de 20. ylizyilin basinda saldirgan bir sirket politikasi
olarak one siiriilen™ evrensel hizmet kavram, daha sonra aldig1 yol ile serbest
piyasada rekabetin korunmasina yonelmistir. Bununla birlikte, 6zellikle evrensel
hizmetin finansmani konusunda isletmecilere getirilen aldiklar1 hizmet bedellerinden
belli bir payr Fona aktarma yiikiimliiliigii nedeniyle hem federal diizeyde, hem de
eyalet diizeyinde sorunlar da yaratmaya baslamistir. Bu konuda o0zellikle,
isletmecilerin fona aktardiklar1 gelir paylarindaki azalmanin acil ve dnemli bir sorun
oldugu da belirtilmistir’*®. Ozellikle kablosuz ag erisiminin gelismesiyle birlikte
kablolu hizmete erisim saglayan isletmecilerin zarar ettigi buna mukabil fona
aktarilan paylarda artma oldugu sdylenmektedir.

Evrensel hizmet kavraminin ABD’deki gelisimi ekonomik anlaminin giderek

genisleyerek sosyal ve politik kapsamlarinin da degerlendirmeye alinmasi yoniinde

32 WORTHY, 5.22.

3% SAWHNEY, s.375 vd., http://www.ntia.doc.gov/about.html , (14.09.2009).

# WORTHY, 5.25-26.

¥ YOUNG, s.189.

386 HAMMOND, Allen S., “Universal Service:Problems, Solutions, and Responsive Policies”,
Federal Communications Law Journal, Mart 2005, C.57, No:2, s.189.
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olmustur. Gelisen teknolojiyi toplumun her kesimine altyapisal hizmetler eliyle
gotiirmesi  “ekonomik biiylime plan1” olarak goriilmesini saglamistir. Bununla
birlikte, politik ve sosyo-ekonomik boyutu da dikkate alinmaya baslamistir. Zaman
icinde, hizmetin arz giivenliginin saglanmasi ile tiiketicilerin korunmasi konularii
amaclarinin merkezine yerlestiren kavram, sosyal haklar boyutuyla da ele alinmaya
ve gerek bireyler gerekse “insanlik” icin bilginin tasinabilirligini saglayan
telekomiinikasyon sektoriiniin onemine ve bu sektoriin diizenlenmesine dikkat

gekmistir387.

2. Avrupa Birliginin Evrensel Hizmet Tanim ve Uygulamasi

11 Haziran 1992 tarihli Posta hizmetlerine iliskin Yesil Kitapta Komisyon
tarafindan “Toplulugun biitiiniinde, herkese makul fiyat ve belirli bir kalitede sunulan
temel hizmet” olarak tanimlanan evrensel hizmetin daha global ve sektorle smirh
olmadigini gosterir bir tanimi i¢in 1996 yilin1 beklemek gerekmistir. Komisyon 11
Eyliil 1996 tarihli Tebligi ile evrensel hizmeti “Topluluk kurumlar: tarafindan
gelistirilen, ornegin telekomiinikasyon ve posta hizmetleri alanminda kamu yarari
gereklerini belirleyen evrimsel bir kavram” olarak nitelenmistir. Buna gore evrensel
hizmet Topluluk iginde “belirli bir kalitede ve ulasilabilir bir fiyatla herkese
saglanan temel bazi hizmetler”i ifade etmektedir. Bununla birlikte “evrimsel”
ifadesinden anlasilan bir yandan Toplulugun evrensel hizmet kavraminin kapsaminin
genisleyebilecegini  Ongdrmesi iken aynmi zamanda telekomiinikasyon sektorii

disindaki alanlarda da uygulanabilecegidir™.

Daha onceki metin icinde gecgen
telekomiinikasyon ve posta hizmetleri ifadesinden once kullanilan “Ornegin” (par
exemple) ifadesi evrensel hizmet kavraminin sadece bu sektdrlerde kalmayarak,
rekabete acilmis diger kamu hizmetleri alanlarinda da gegerli olacagi, hatta daha ileri
giderek kamu hizmeti kavraminin yerini alacagr konusunda ipucu vermektedir.
Nitekim Komisyon tarafindan once sadece telefon hizmetleri alaninda benimsenen

evrensel hizmet ylikiimliilikleri kapsamina, sosyal ve bilgi toplumu olusturma

*7 YOUNG, 5.191-196.

¥ TOUSCOZ, Jean/DUMONT, Olivier, “Le service universel dans le secteur des
télécommunications en droit communautaire et en droit frangais (quelques remarques juridiques)”, in
Service public et Communauté européenne C.I, dir. KOVAR, Robert/SIMON, Denys, La
Documentation Francaise, Paris, 1998, s.175.
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amaglariyla evrensel hizmetin kapsamim egitim, saglik alanlarina da yansiyacak
sekilde genisletmistir’™. Boylece evrensel hizmet kavrami bilgi toplumu yaratiimasi
amaciyla bir “toplum miihendisligi” kavrami olarak bireysel ihtiya¢lari karsilayan bir
ara¢ olmaktan ¢ikmis ve kolektif ihtiyaglar1 da karsilamaya yénelmistir”o. Bununla
birlikte evrensel hizmete iligkin Topluluk diizenlemeleri tamamen posta ve
telekomiinikasyon alaninda kalmakta olup, heniiz kavramin genel ve diger sektorlere
de uygulanabilirligini saglayan bir diizenlemesi yapilmis degildir®®".

Yerellik ilkesi geregince iiye devletlere evrensel hizmetlerin kapsamini
genisletebilme olanagi saglanmistir. Buradan hareketle, evrensel hizmetin
uygulanacagi sektorleri belirleme yetkisinin Topluluk Kurumlarinda oldugu, bununla
birlikte, sektor i¢inde hangi hizmetlerin evrensel hizmet kapsamina alinacagina iiye
devletlerin  karar verecekleri sijylenebilir3 2, Ancak, iiye devletler bu
diizenlemelerinde Olciiliilik, esitlik, seffaflik ilkelerine uymali ve Anlasma
m.86/2’de hiikiim altina alinan kurallara aykir1 olmamalidir.

Bu baglamda, Toplulugun evrensel hizmeti kabul ettigi sektorlerde evrensel
hizmet kapsaminda belli yiikiimliiliikleri temel aldig1 goriilmektedir’”:

- Cografi erisilebilirlik

- Maddi erisilebilirlik

- Hizmet kalitesi

- Engelliler icin erisilebilirlik

- Tarifelerin evrenselligi.

Bunlar disindaki yiikiimliiliikklerin kavram kapsamina alinip alinmayacagi ise
Topluluk hukukunun iistiinliigii cercevesinde iiye devletlerin iradesine birakilmistir.
Bu baglamda genel ekonomik yarar hizmetleri alaninda ortaya ¢ikan evrensel
hizmetin yakin bir gelecekte elektrik, su, enerji, ulasim gibi yine sebekesel hizmet

394

alanlarinda kabul edilmesi olas1 goriilmektedir". Genel ekonomik yarar hizmetleri

alaninda evrensel hizmete gore daha genis yiikiimliiliikkler yer almakta ve evrensellik,

¥COM (96) 73 final, 13 Mart 1993, Tamamen serbestlestirilmis bir alanda telekomiinikasyon
evrensel hizmetleri bilgi toplumunun temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir.

3% BLANDIN, Annie, “L’équilibre entre service universel et concurrence dans le régime jurdique
communautaire des télécommunications”, in Service public et Communauté européenne C.I, s.107.
*! RODRIGUES, s.169.

*? GARCERIES, 5.48; ULUSOY, s.115.

** MOINE, s.247.

¥ ULUSOY, “Kamu Hizmeti Yapilanmasinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasiun Kamu
Hizmeti Teorisine Etkileri”, in Giimsiginda Yonetim, s.274.
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zorunlu hizmetler (kamu hizmeti yiikiimliilikleri) ve kamusal misyonlarin kabul
edildigi goriilmektedir’®. Bu alanlarda da evrensel hizmetin kabul edilmesi halinde,
klasik kamu hizmeti alanlar1 olan bu sektorlerde kamu hizmetinin evrensel hizmet
cekirdegine indirgenmek suretiyle icinin daraltilacagi yorumunu yapmak
kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Evrensel hizmet kavramina da benzer elestiriler yoneltilmektedir. Ozellikle,
klasik kamu hizmeti anlayis1 giiclii olan Fransiz hukukgular tarafindan yogunlukla
kamu hizmeti kavraminin c¢ekirdek bir hizmete indirgenmis hali olarak anlasilan
evrensel hizmet, “kamu hizmeti kavraminin sefillestirilmis bi¢cimi” ya da

3% Ogellikle toplumun

“minimalist” versiyonu olarak nitelendirilebilmektedir
cografi, ekonomik ve hatta fiziksel olarak zayif kesimine sunulan hizmet
nitelemesiyle kamu hizmetinin sosyal yardim manti@ina indirgendigi ve hatta serbest
piyasa diizeninin alternatifsizliginin bireylere dayatilmas: islevi gérdugii397
elestirileri de bulunmaktadir. Kamu hizmeti olan alanlarda iktisadi boyutun 6ne
cikarilmasiyla “hizmet” nitelemesi yapilip kamu hizmeti sayilmayan yeni bir tiir
ozellestirme yontemi oldugu da iddia edilmistir’*®.

Bu elestirilerin hakli olup olmadigini evrensel hizmet uygulamasinda heniiz
yerlesmis bulunmayan ve fakat gelecekte ilerlemesinin muhtemel oldugu yonde
evrensel anlayisin mi, yoksa minimalist anlayisin mi benimsenecegi konusunun

399

gosterecegi vurgulanmistir'™ . Sayet evrensel hizmet minimalist bir yone dogru

ilerlerse “yardima muhtag topluluklara bahsedilen bir mimimum hizmete esdeger”400
olacaktir. Bu durumda kalite ve standartlarda bir farklilik ortaya cikacak ve aymi
bedeli 6deyen farkli cografi kosullarda yasayan kullanicilarin yararlandiklar1 hizmet
kalitesinde degisiklik olacaktir. Evrensel hizmetin gelisim yOniiniin evrensel olmasi
halinde ise, tiim tiiketicilere Ozdes fiyat ve kalitede hizmet saglanacaktir. Bu
durumda ise, kirsal ve cografi kosullar1 zor bolgelerde yasayan vatandaslarin

hizmetten yararlanabilmesinin mali yiikiiniin gelismis bolgelerde yasayanlarca

395 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, s.87-88.

3% Aktaran ULUSQY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.118.

7 DEBENE,/RAYMUNDIE, s.189.

398 GULAN, Aydin, “Elektronik Haberlesme Kanunu Taslaginda Yer Alan Evrensel Hizmet
Kavrami”, Kamu Hukuku Arsivi, Eyliil 2004, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm.

399 MOINE, “Service universel, service minimum et dynamique de la concurrence”, RAE, 1994, No:2
s.34’ten aktaran ULUSOY,Telekom..., s.119.

400 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Yapilanmasinda...”, s.274.
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iistlenilecegi ifade edilmistir®”'. Soyle ki sosyal dayamisma ilkesi geregince aym
kalitede hizmete aym iicreti 6deyen gelismis bolgelerde yasayan ve hizmete erisim
icin altyapt hizmetlerine gereksinim duymayan vatandaglar, diger bolgelerde
yasayanlarla aym tarifelerden {icretlendirilerek dolayli yoldan yeni altyap:
maliyetlerini tistlenmis olacaklardir.

Iktisadi esitlik manti1yla yiiriitiilen bu kayg1 konusunda, gerek sosyal devlet
ilkesi gerekse olumlu ayrimcilik kurallar1 geregince bir sorun olusacagi kanaatinde
bulunmamaktayiz. Ayrica, AB’nin evrensel hizmet konusundaki diizenlemeleri ile
sektordeki isletmecilere getirilen mali yiikiimliiliikler ve kurulan Fonlarda toplanan
kaynaklarin iyi yonetimi*® ile az gelismis bolgelerdeki yiiksek maliyetli altyap:
hizmetleri sorununun c¢oziilebilecegi kanaatindeyiz. Evrensel hizmetin kapsami
konusunda ise 1994 tarihli Bakanlar Konseyi Kararityla AB zaten son derece

minimalist bir belirlemesi yapmis bulunmaktadir*®

. Topluluk diizeyinde temel
hizmetler olarak belirlenen evrensel hizmetin kapsamina ek yiikiimliiliikler
getirilmesi konusundaki yetki ise {iye devletlerin otoritelerine birakilmistir. Bunun
gerekcesinin de iiye devletlerin ulusal kosullarini dikkate alarak evrensel hizmet
yiikiimliiliiklerini cok genis tutmamaya yonelen bir tedbir oldugu belirtilmis ve fakat
Toplulugun piyasanin gelisimi ve teknolojik ilerlemeleri dikkate alarak bagka
hizmetleri de evrensel hizmet yiikiimliiliigii kapsamina almakta gecikmeyecegi ifade
edilmistir404. Buna gore, evrensel hizmetin, en azindan AB tarafindan Ongoriilen
sektorlerin i¢inde, minimalist yone ilerleyip ilerlemeyecegi de iiye devletlerin sosyal
devlet ve kamu hizmeti anlayislarina bagl olacaktir. Bununla birlikte, sosyal devlet
ve kamu hizmeti anlayis1 giiclii olan devletlerin belirledikleri evrensel hizmet

kapsaminin da AB’nin rekabet kurallarina uygunlugu agisindan engele

takilabileceklerini de dikkate almak gerekecektir.

1 1bid, 5.275.

402 By konuda bkz. infra.

493 TOUSCOZ/DUMONT, s.170.
% Ibid, 5.170-171.
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3. Fransa’da Evrensel Hizmet Kavram ve Uygulamasi

Fransa’da evrensel hizmet kavram ilk olarak telekomiinikasyon sektoriinde
26 Temmuz 1996 tarih ve 96-659 sayili Posta ve Telekomiinikasyon Kanunu*? ile
benimsenmistir. Kanun Avrupa Birligi mevzuatina uyum zorunlulugunun Fransiz

kamu hizmeti anlayistyla uzlasmamasi niteliginde hiikiimler getirmektedir*®

. Hatta
daha ileri bir yorumla, “evrensel hizmet” Fransiz kamu hizmetinin temel ilkelerinin
Topluluk diizeyine islenmesi olarak da ifade edilmistir*”’.

Kanunun L.35. maddesi telekomiinikasyon hizmetlerini esitlik, siireklilik ve
uyarlama ilkelerine uygun olarak saglanmasi gereken kamu hizmetleri olarak
tanimlamis ve evrensel hizmet, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri (zorunlu hizmetler) ve
savunma, giivenlik ve yiiksekdgretim alanlarinda kamusal misyonlar bilesenlerinden
olusan bir biitiin oldugunu hiikiim altina almstir.

Kanunun zorunlu hizmetler kapsaminda degerlendirdigi, paket hizmetler,
sayisal hizmetler ve teleks hizmetleri gibi hizmetlerdir. Ayrica bizzat devlet
tarafindan iistlenilmesini uygun gordiigii telekomiinikasyon alanina iligkin savunma,
giivenlik, arastirma ve gelistirme faaliyetleri kamusal misyonlar cercevesinde
degerlendirilmistir.

Kanun m. L. 35-1 uyarinca evrensel hizmet, “belli bir kalitede ve ulasilabilir
fivatla herkese sunulan telefon hizmetleri”dir. Buna gore evrensel hizmet, telefon,
internet ve faks haberlesmesinin kaynagindan abone noktalarina kadar dagittmini ve
ticretsiz acil aramalar1, abonelere yazili veya elektronik ortamda verilecek rehber ve
bilinmeyen numaralar hizmetlerini ve kamusal telefon kabinlerini saglamay1 garanti
eder. Bu anlamda, Kanun m.35 uyarinca Fransa’da telekomiinikasyon alaninda
evrensel hizmetin kapsami su sekilde tasnif edilebilir:**®
1. Telefon, faks ve internet erisim hizmetleri,

2. Yazili ve elektronik ortamda sunulacak bilinmeyen numaralar ve telefon

rehberi hizmetleri,

3. Kamusal alana yerlestiren telefon kabinlerine erisim hizmetleri,

% JORF, 27 juillet 1996, No.174, s.11384

“° MOINE, s. 247.

“7 Posta ve Telekomiinikasyon Bakam Francois Fillon’un Kanunun Ulusal Meclisteki goriismeleri
esnasindaki ifadesini aktaran Ibid, s.247-248.

‘% LAUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.15.
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4. Ucretsiz acil arama hizmetleri,

5. Engelli vatandaslarin hizmete erisimi icin alinacak onlemler.

Goriildiigti  iizere Fransa da yasal diizenlemesinde evrensel hizmet
yiikiimliiliikleri i¢in son derece kisitlayict bir belirleme yoluna gitmistir. Bununla
birlikte m.L34-7 uyarinca, hiikiimet telekomiinikasyon hizmetlerini, teknolojik
gelismeleri ve toplumun ihtiyaglarin1 dikkate alarak evrensel hizmet yiikiimliiliikleri
kapsamina yeni hizmetlerin alinmasini1 parlamentoya teklif edebilecektir. Parlamento
her dort yilda bir evrensel hizmete iligkin hazirlanan raporu inceleyerek ve ARCEP
(Authorité de régulation des communications éléctroniques et des postes) ve
Elektronik Haberlesme ve Posta Hizmetleri Yiiksek Kurulunun (La Commission
supérieure  du  service public des postes et des communications
électroniques/CSSPpce) goriislerini  alarak  yeni hizmetlerin evrensel hizmet
kapsamimna alinmasimi saglayabilecektir. Nitekim okullara temel internet
hizmetlerinin saglanmasi da bu kapsamda giindeme gelmistir409.

Evrensel hizmet kapsaminda saglanan hizmete erisim, hizmet bedelinin
O0denmemesi halinde dahi kesilmeden bir yil siireyle devam edecek, iicretsiz
hizmetlere ve acil aramalara kapatilmayacaktir. Hizmet sunumu kisitlanabilse de bu
aralamalara ve arama kabuliine kapatilamayacaktir (L. 35-1).

Evrensel hizmetin saglanmasiyla yiikiimlii isletmeci ise kamu tiizel kisiligini
haiz bir iktisadi sinal kamu kurumu (érablissement public industriel et commercial)
niteligindeki  France Telecom olarak belirlenmistir.  Evrensel hizmetin
saglanmasindaki masraflar tamamen isletmeciye aittir ve bunun uygulamasini bu
Kanunla kurulan Telekomiinikasyon Diizenleyici Otoritesi (Authorité de régulation
des télécommunications, ART) denetleyecektir (L.35-2). ART kamu tiizel kisiligini
haiz bir bagimsiz idari otoritedir. ART nin ad1 20 Mayis 2005’te c¢ikarilan bir
kanunla Posta ve Elektronik Haberlesme Diizenleyici Otoritesi (ARCEP)410 olarak
degistirilmistir.

Buradan hareketle, evrensel hizmeti Fransiz hukuk sistemine sokan 26
Temmuz 1996 tarihli kanun tiim yararlanicilarina hizmete erisimde ortaya

cikabilecek esitsizlikleri giderek tarifelerle ve cografi kosullardan kaynakli

“% GRARD, Loic, “La transposition des régles communautaires relatives au service public en
France”,’tan aktaran ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s.117.
#1 Bundan bayle metin iginde yiiriirliikteki isminin kisaltmasi olan ARCEP kullanilacaktir.
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ayrimcilig1 da giderecek sekilde evrensel hizmetin saglanmasini garanti altina alarak,
bir anlamda “telefona erigim” hakkii tanimistir*'!. Kanun ayni sekilde evrensel
hizmetin uygulanmasinda kamu hizmetlerinin temel ilkeleri olan esitlik, siireklilik ve
uyarlama ilkelerine dayanmis, evrensellik, hizmet kalitesi ve ulasilabilirlik ilkelerini
temel ilkeler olarak diizenlememekle birlikte yasal metinde yer vermistir412.

Evrensellik unsuru, “telefona erisim hakki’ni taniyan unsur olarak, evrensel
hizmet yiikiimliisii isletmeci tarafindan talep eden herkese, cografi kosullardan
bagimsiz olarak aboneligin saglanmasini ongormektedir.

Hizmet kalitesi unsuru, hizmetin saglanmasi, yiiriitiilmesi, bakimi ve onarimi
ve bilgi alinmasi siireleri konusunda isletmecilere sartnamelerle yiikiimliiliik
getirilmesi anlamina gelmektedir.

Ulasilabilirlik unsuru ise, herkesin hizmete erisimini garanti altina alacak
sosyal ya da ozel tarifeler belirlenmesi zorunlulugu dogurmaktadir. Ulasilabilir
tarifeden kasit ise, hizmet altyapisinin saglanmasi ve abonelik konularinda uygulanan
onaylanmis tavan ticretin hazirlanmasidir*'?.

Kanun evrensel hizmetin vergiler, isletmecilere getirilen mali yiikiimliiliikler
ve evrensel hizmet fonu ile finanse edilecegini 6ngormiistiir. Isletmecilere getirilen
mali yiikiimliilikler kural olarak, hizmet sektoriine giriste alinan iicretleri
(redevances), arabaglantilar i¢in alinan ek {icretleri kapsamaktadir ve bunlarin
miktar1 Telekomiinikasyon ve Posta Hizmetleri Ust Kurulunun (Commission
supérieur du service public des postes et télécommunications) goriisii alindiktan
sonra ARCEP tarafindan belirlenmektedir. Ayrica, Evrensel Hizmet Fonu kurulmasi
ongoriilmiistiir. Isletmecilerin kazanglarinin yine ARCEP tarafindan belirlenecek
miktarlarin1 aktarmalari ile olusturulan Fon, isletmecilerce hizmetin gotiiriilmesinin
karl1 olmayacagi bolgelere evrensel hizmetin saglanmasi amaciyla kurulmustur.
Sonugta isletmeciler tarafindan hizmetin gotiiriilmesi tercih edilmeyen bolgelerde
evrensel hizmetin Fon gelirlerinden finanse edilmesi ve bodylece sosyo-ekonomik
esitsizliklerin ~ hizmete erisimde farklihk yaratmasinin  Oniine  gecilmesi

amaclamaktadir.

HIULUSOY, s.116.
2 TOUSCOZ/DUMONT, s.168.
43 MOINE, s.248.
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Gortildiigii tizere evrensel hizmet kavramina getirilen Fransa yorumu, AB’nin

ongordiigii kapsamdan daha genis niteliktedir*'*

. Topluluk miiktesebatinda belirlenen
sabit ses iletiminden olusan cekirdek alana ek olarak zorunlu hizmetler, kamusal
misyonlar da kapsam dahiline alinmistir. Bununla birlikte hem Fransiz hukukunda
hem de AB hukuku diizenlemelerinde evrensel hizmetin “evrimsel” ve dinamik” bir
kavram olarak ele alindig1 konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Ayrica, Fransiz
kamu hizmeti kavrami ile evrensel hizmet anlayis1 kural olarak birbiriyle
celismemekte ve uygun goriinmektedir. Bununla birlikte, kamu hizmeti kavrami
ekonomik, sosyal bazi hedeflerin kamu idareleri ve kurumlar1 tarafindan saglanmasi
mantigina dayanirken, evrensel hizmet varlik nedenini serbestlestirme mantigindan
almaktadir. Bu noktada, Fransa acgisindan politik anlayisin degismesi sonucu
telekomiinikasyon alanindaki kamu hizmetlerinin kisitlanmasina neden olabilecektir.
Bunun dogal sonucu telekomiinikasyon hizmetleriyle dogrudan iligkili olan egitim,
saglik ve sosyal politikalarda da degisime yol acabilecek ve bu durum Fransa’da
gercek bir kamu hizmeti “krizi’ne doniisebilecektir. Buna care olarak da evrensel
hizmetin kapsaminin genisletilmesi yoluna gidilebilecektir*'”.

Politik anlayisa bagli oldugu diisiiniilen bu gelismelerin dogal sonucu kamu
hizmeti kavraminin yerini evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin almasidir. Ancak
dikkat etmek gerekir ki, kamu hizmeti ve evrensel hizmet kavramlarinin yer
degistirmesi sadece iiye devletlerin yonetimlerinin i¢ siyasetine bagli olmayacaktir.
Ulusal mevzuatin ikincilligi kurali da dikkate alindiginda, Topluluk iiyesi olarak
tistlendikleri hukuki ve ekonomik yiikiimliiliikler, AB’nin c¢izdigi c¢ercevede
diizenleme yapmak durumunda kalmalarina yol acacaktir. Sonug olarak kanaatimizce

kamu hizmeti kavraminin yerine evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin ikamesi AB’nin

yiriittiigii liberal ekonomi politikalar1 dolayisiyla kaginilmaz hale gelecektir.

4. Tiirkiye’de Evrensel Hizmet Tanimm

Tiirk Hukukunda ilk olarak 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu ile “asgari

hizmet” terimi ile giren evrensel hizmet kavram1416, 5369 sayili Kanunda, bir kamu

4 GARCERIES, s.51., BLANDIN, s.112.
5 TOUSCOZ/DUMONT, s.175.
416 Bkz. supra.
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hizmeti olarak diizenlenmistir. 5369 sayili Kanunun “Amag¢” baglikli 1. maddesine
gore evrensel hizmet “kamu hizmeti niteligini haiz”dir, ancak isletmeciler tarafindan
karsilanmasinda mali giicliikler bulunan kamu hizmetleri niteligindedir. Yasakoyucu
evrensel hizmetin tanimini, “Tanimlar” bashkli 2. Maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart icinde cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan erisilebilir,
onceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel
karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, internet erisimi de dahil elektronik
haberlesme hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda belirlenecek olan diger hizmetleri”
olarak yapmustir.

Gortildiigi iizere, Yasakoyucunun 5369 sayili Kanunla benimsedigi evrensel
hizmet tanimi AB’nin “evrensel hizmet” kavraminin tipatip aynisidir. Zira
“evrensellik” niteligi bu hizmetlerin toplumun tamamina cografi ve/veya sinifsal
ayrim gozetmeksizin ve belli bir kalitede sunulmasi gereginden kaynaklanmaktadir.

Bu diizenleme ile telekomiinikasyon ve elektronik haberlesme hizmetlerinin
evrensel hizmet kapsamina giren ve yerine getirilmesinde mali giiclilk bulundugu
icin isletmeciler tarafindan kacginilan temel hizmetler yiikiimliiliikk olarak getirilmistir.
Rekabete acgik bir piyasada faaliyet gosterenlerin karsilamak istemeyecekleri mali
yiikkiimliiliikler, rekabetin doguracagi sosyal riskleri bertaraf etmek amaciyla
girisimcilere yiikiimliiliik olarak getirilmistir ve bu yiikiimliililk dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de de evrensel hizmetin kabul edilmesine giden siire¢ Avrupa Birligi
ve Fransa’daki gibi islemistir. Boylece, once serbestlestirilmesine karar verilen
telekomiinikasyon sektoriinde sosyal talepler ile piyasa taleplerinin dengelenmesi
amaciyla evrensel hizmet kabul edilmistir. Telekomiinikasyon hizmetleri alanin

417
rekabete acilmasi kararina

evrensel hizmetin saglanmasi konusunda yasal bir
diizenleme yapilmasi zorunlulugu eslik etmistir. Nitekim 5369 sayili kanunun genel
gerekcesinde de Tiirk Telekom’un tekel hakkinin ortadan kalkmasi ve Tiirk Telekom
ile ayni tiirden hizmetleri gormek iizere baska isletmelerin de yetkilendirilmesiyle

evrensel hizmet konusunda kapsamli bir diizenlemeye gerek goriildiigii ve soz

7 Bkz. supra.
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konusu diizenlemenin Avrupa Birligi diizenlemelerine uygun olarak yapildig:
Vurgulanm1$t1r418.

Gercekten de Kanunun hiikiimlerine bakildiginda bu Kanunun hazirlanist
sirasinda AB diizenlemelerinden, Ozellikle de 7 Mart 2002 tarihli evrensel hizmet
kullanicilarinin haklarin1 diizenleyen 2002/22/CE direktifinden yararlanildigi, hatta
ceviri yapildigr acikca goriilebilmektedir. Soyle ki, 5369 sayili Kanun m.5 uyarinca
telekomiinikasyon alaninda sabit telefon hizmetleri, ankesorlii telefon hizmetleri,
basilt ya da elektronik ortamda sunulacak telefon rehber hizmetleri, acil yardim
cagrilar1 hizmetleri ve internet hizmetleri evrensel hizmet kapsamindadir. Ayrica,
aynt maddede ulasimi deniz yoluyla saglanabilen yerlesim alanlarina yolcu tasima
hizmetleri ve deniz haberlesmesi ve seyir giivenligi haberlesme hizmetleri de
evrensel hizmet kapsamina alinarak kavram sadece telekomiinikasyon alaninda degil
“ulagtirma” alaninda da kullamilir hale getirilmistir. Ayrica Kanun, Bakanlar
Kuruluna ii¢ yili asmayan siirelerde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (eski
Telekomiinikasyon Kurumu) ve isletmecilerin goriislerini de alarak Ulastirma
Bakanliginca yapilacak teklif iizerine evrensel hizmetin kapsamini yeniden belirleme
yetkisi de vermistir. Bakanlar Kurulu bu degerlendirmeyi yaparken iilkenin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik kosullarin1 dikkate alacaktir. (m.5) Nitekim
Bakanlar Kurulunun 13 Subat 2006 tarih ve 2006/10038 sayili karariyla*'®, “bilgi
toplumunun gelistirilmesine katkit saglamak amaciyla bilgisayar okuryazarligi da
dahil olmak tizere bilgi teknolojilerinin yayginlastirilmasina yonelik hizmetler”, 5
Nisan 2006 tarih ve 2006/10318 Sayili karariyla*®® da “farkli yaywn ortamlar: ve
teknolojisi kullanmilarak yapilan sayisal yaywnciigin (DVB-T, DVB-S, DVB-C)
karasal sayisal vericiler iizerinden iilkemizdeki yerlesim alanlarimin tamamini
kapsayacak sekilde sunulmasina yonelik hizmetler”, evrensel hizmet kapsamina dahil
edilmistir.

Giiniimiiz teknolojik ve sosyal kosullarinda vazgecilmez olabilecek ve bir
“cekirdek/minimum”**' hizmetin, cografi bolge veya ekonomik kosullar ne olursa

olsun, istisnasiz herkese belli bir kalitede ve makul bir fiyatla saglanmasi

418 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiinden TBMM’ye sunulan kanun gerekgesi,
23.5.2005, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1035.pdf .

“Y RG, 28.02.2006, S. 26094.

9 RG, 27.04.2006, S. 26151.

1 ULUSOY, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, istanbul, Eyliil 2004, s.87.
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zorunlulugu getirilmektedir. Bununla birlikte, AB hukukunda evrensel hizmet nitelik
ve kapsam acisindan farklilik bulunmakla beraber kamu hizmetine alternatif bir terim
olarak kullanilmaktayken, klasik kamu hizmeti anlayisinin oldugu Fransa’da oldugu

22 Tiirkiye’de de evrensel hizmetin bir kamu hizmeti oldugunun alti

gibi
Yasakoyucu tarafindan c¢izilmistir. Yasakoyucunun yiiriitilen faaliyeti “bir kamu
hizmeti” olarak nitelemesinin nedeni, AB mevzuatina uyum saglarken bir yandan da
“devlet™] koruma amaci olabilecegi gibi*’, bu hizmetin saglanmasim ve bu yolla
vatandaslar arasindaki asgari esitligi giivence altina alma amac1*** da olabilir.

5369 sayili Kanunun genel gerekcesinde ve madde gerekgelerinde evrensel
hizmetin kabul edilmesine iliskin olarak “AB ile uyum” amac1 iizerinde durulmustur.
Bununla birlikte, telekomiinikasyon sektoriinde tekelin kalkmasi ve Tiirk Telekom
ile aym tirden hizmetleri sunmak amaciyla baska isletmecilerin de
yetkilendirilmesiyle evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin kapsamli bir diizenlemeye
ihtiya¢ dogurmasindan bahsedilmistir. Buna paralel olarak Kanunun “Amag” baslikli
1. maddesinin gerek¢esinde “Kamu hizmetlerinden herkesin yararlanma hakkt vardir
ve vatandagslar bu haktan ekonomik ve mali gerekceler nedeniyle mahrum
birakilmamalidir. Bu genel ilke gozetildiginde, isletmecilerin bu gerekgelerle yatirum
yapmaktan kacindiklari cografi alanlara da hizmetlerin gotiiriilmesi gerekmektedir.
Bu gerekliligin saglanmast ve kaynaklarimin olusturulmasi Devletin gorevleri

’»

arasinda...” oldugundan bahisle evrensel hizmetin saglanmasi ve yiiriitiillmesine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi geregi vurgulanmigtir. Buna gore
Yasakoyucunun evrensel hizmet kavramimi kabuliinde AB ile uyum nedeniyle
gerceklestirilen  Ozellestirmeler  karsisinda  hizmetlerin ~ tiim  vatandaslara

gétiiriilmesinin saglanmasi amaci oldugu goriilmektedir*?.

2 26 Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasi ile Fransiz Hukukuna giren evrensel hizmet
kavrami, Parlamento ve Senatodaki goriismeler sirasinda Telekomiinikasyon ve Posta Hizmetlerinden
sorumlu Bakan Francois Fillon tarafindan agik¢a “Fransiz kamu hizmeti anlayisinin temel ilkelerinin
Topluluk diizeyinde yansimasi” oldugu belirtilerek, yasa tasarinda yer alan evrensel hizmetin kamu
hizmeti kavraminin daraltilmis hali oldugu fikrini kesinlikle reddetmistir. Bu konuda bkz. MOINE,
Gérard, “Le service universel: contenu, financement, opérateurs”, AJDA, 1997, No: 3, s.247-248.

3 INSEL, “Ozellestirmeye Karst Evrensel Hizmet”, in Neoliberalizm..., s. 228.

424 SALMAN, Banu, “Kamu Hizmetinden Evrensel Hizmete Telekomiinikasyon”, Elektrik
Miihendisligi Dergisi, S.430, Nisan 2007, s. 18.

25 Nitekim 5369 sayili Kanun hakkindaki TBMM’deki goriigmeler esnasinda dénemin Ulastirma
Bakan1 Binali YILDIRIM da “...telekomiinikasyon sektorii serbestlestirildigi icin, yeni firmalar da
faaliyete basladi. Bu durumda, bu hizmetlerin gotiiriilmesi icin kdrlilik esasi soz konusu; ancak,
iilkemizin her tarafinda yasayan vatandaslarimiza hizmetlerin aksaksiz gidebilmesi icin, aradaki
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Evrensel hizmet ve kamu hizmeti terimlerinin bir arada kullanilmasindan
baska, Yasakoyucu telekomiinikasyon sektorii disindaki alanlarda da evrensel hizmet
ihdas ederek, rekabet ilkelerine gore yiiriitiillen faaliyetlerde evrensel hizmet
uygulamasint AB’nin sektoriyel diizenlemesinden daha genis bir alana yaymustir.
Ozellikle deniz haberlesmesi ve seyir giivenligi haberlesme hizmetlerinin de kapsam
dahiline alinmasi evrensel hizmetin Fransa’da oldugu gibi zorunlu hizmetleri (kamu
hizmeti ylikiimliiliikleri) de icerek sekilde gelisebilecegi yoniinde isaret vermektedir.
Bu a¢idan 5369 sayili Kanundaki diizenlemenin, AB’nin minimalist ve standardize
edilmis kamu hizmeti anlalylsl426 ile evrensel hizmet kavramimin kamu hizmeti
yiikiimliiliikkleri ve kamusal misyonlar1 da icine alan Fransiz yorumu arasinda yer
aldigimm  soylemek yanhis olmayacaktir. Bununla birlikte, su anda genis
yorumlanmaya elverisli goriinen Tiirk evrensel hizmet anlayisinin minimalist yonde
mi yoksa evrensel yonde mi ilerleyecegini, hizmetin kapsaminm belirleyen Bakanlar
Kurulu ve Yasakoyucunun politik tercihleri gosterecektir.

Kavramin genis yorumlanmasi halinde ise, evrensel hizmet kavramina iligkin
asli sorun olarak goriilen*”’ yiikiimliiliiklerin finansmani sorunu ortaya cikacaktir.
Soyle ki, evrensel hizmet ylikiimliileri tarafindan finanse edilen evrensel hizmetin
kapsaminin genisletilmesi halinde, kir amacina islev goren bu 0Ozel isletmeler
kendilerine getirilecek ek mali yiikiimlilligii karsilamak istemeyeceklerdir*?®.
Nitekim Bakanlar Kurulunun 13 Subat 2006 ve 5 Nisan 2006 tarihli kararlariyla
evrensel hizmetin kapsamini genisletmesi iizerine tartigmalar dogmus ve evrensel
hizmet fonuna kaynak aktarmakla yiikiimlii isletmeler, sayisal yaymciligin,
bilgisayar  okuryazarliginin  saglanmasim1  finansal agidan  desteklemek

istememislerdir'®. Avrupa Komisyonunun 2006 Tiirkiye ilerleme Raporunda da

farkin bir kamu gorevi olarak karsilanmasi lazim. Bu kanunla, bu, esas itibariyle, hizmetin gelirinin
giderini karsilamadig1 yerlere hizmeti gotiirebilmek icin olusturulan bir fon marifetiyle yerine
getirilecek ve boylece, yurdun her kosesinde, halkinizin telekomiinikasyon hizmetlerinden, kamu
hizmetlerinden esit olarak yararlanmasimin onii  agilmig olacaknr.” ifadesiyle amaclananin
vatandaslar arasindaki asgari esitligin saglanmasi oldugunu gostermisti. TBMM Genel Kurul
Tutanagl, 2. Doénem 3. Yasama Yili, 113. Birlesim 16 Haziran 2005, .79,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=14785&P5=B&page1=79
&page2=T79

426 ULUSOY, Ali, “Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlayislarvun Tiirk Hukukuna Etkisi”, AUHFD,
C.48,S.1-4, s.174.

7 TOUSCOZ/DUMONT, s.171.

¥ EKICI, 5.50-51

9 SALMAN, s.19.
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evrensel hizmetin kapsaminin genisletilmesi elestirilmis ve “Evrensel hizmetlerin
kapsamimin, bilgisayar kullanimimin  yayginlastirilmas: hakkindaki  bir ulusal
politikamin belirlenmesini (bu hizmetleri sunmak icin tek bir isletmeciye ozel hak
verilmesi de dahil olmak iizere) ve Tiirkiye ¢capinda sayisal yayinciligin gelistirilme-
sini icerecek sekilde genisletilmesi, uygulanabilen AB hiikiimleriyle uyus-

430 seklinde goriis bildirilmistir.

mamaktadir.
Ayrica, evrensel hizmete dahil edilecek faaliyet sayisinin fazla olmasinin,
ekonomik ag¢idan pazara giris Oniinde bir engel olusturacagr ve rekabet ilkesini

zedeleyecegi de ifade edilmistir*'.

Zira kamu yarar1 iceren evrensel hizmet
faaliyetlerinin saglanmasi i¢in 6zel girisimcilere getirilecek mali yiikiimliiliikler mal
ve hizmet piyasalarina giriste talebi azaltacaktir.

Ancak, telekomiinikasyon sektoriiniin neo-liberal politikalar dogrultusunda
serbestlestirilmesiyle birlikte rekabete acilan bu kamu hizmeti alaninda her iilkenin
kendi ekonomik, sosyal ve teknolojik oOzelliklerinin dikkate alinarak diizenleme
yapilmasi dogaldir.** Nitekim teknolojik gelismislik diizeyiyle dogrudan baglantili
olan telekomiinikasyon sektoriinde Tiirkiye biiyiik 6lciide disa bagimli durumdadir.
Ayrica, Tiirkiye’nin bilisim teknolojileri konusundaki ©6znel durumu dikkate
alindiginda ornegin internet alaninda ilkdgretimden itibaren egitim-6gretim siirecinin
her asamasinda enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin saglanmasi
amaci bir yana, heniiz temel bilgisayar olanaklarina erisim sorunu giderilememistir.
Bu nedenle, bilgisayar okuryazarligi ve sayisal yaymciligin gelistirilmesine yonelik
faaliyetlerin evrensel hizmet kapsamina alinmasi toplumsal ve ekonomik acidan
zorunludur.

Kanaatimizce, evrensel hizmet yiikiimliisii isletmelere, son derece karli bir
sektor olan telekomiinikasyon alaninda 6zel ve inhisari haklar tanindig1 da dikkate
alinirsa, piyasa basarisizliklarmim giderilmesi konusunda “sosyal haklar™*** biitiinii
olarak degerlendirilebilecek evrensel hizmetin saglanmasi konusunda ek

yiikiimliiliikler getirilebilmelidir. Zira evrensel hizmet kavrami kendi basina 6zel

4% Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, Disisleri Bakanligi Gayri Resmi
Terciimesinden aktaran SALMAN, s.20.

1 SLOT, Piet Jan/SKUDDER, Andrew, “Common Features of Community Law Regulations in the
Network-Bound Sectors”, Common Market Law Review, No:38, 2001, s.124’ten aktaran ULUSOY,
Telekomiinikasyon Hukuku, s.121.

2 TOUSCOZ/DUMONT, s.166.

3 YOUNG, 5.194 vd.
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kisilerin telekomiinikasyon alanindaki temel ihtiyaglar ile rekabet¢i piyasanin
talepleri arasinda bir uzlagtirma amacina yonelir*>*. Aksi yonde bir yorum, evrensel
hizmetin kapsamin1 minimalist anlayisa uygun olarak dar tutacagindan, toplumun
ekonomik, cografi ve fiziksel olarak zayif kesimlerine sadece temel hizmetleri

gotiiriilen bir “sadaka hizmeti™*

niteligine indirgeyecektir. Bu konuda bir ¢6ziim
olarak evrensel hizmetin kapsaminin genisletilmesi durumunda hizmetlerin tiirlerine
gore evrensel hizmet yiikiimliisiiniin ayrica belirlenmesi yoluna gidilerek isletmelere
getirilen mali yiikiimliiliikler tiirlerle simirlanabilecektir*?®. Ancak bu durumda da
isletmeler arasi esitligin saglanmasina da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak evrensel hizmet kavrami, Fransa gibi kamu hizmeti anlayisi
koklii olan ve kamu hizmeti alanlarin1 serbestlestirirken uyguladigi 6zellestirmelerde
kamu kurumlarinin altin hissesini elinde tutan iilkelerde kamu hizmeti karsisinda bir
gerileme olarak nitelenebilir.  Bununla birlikte, Tiirkiye gibi 06zellikle
telekomiinikasyon alaninda teknolojik bakimdan disa bagimli iilkelerde evrensel
hizmet, piyasanin tamamen Ozel sektore birakilmast durumunda sosyal devlet

ilkesinin uzantisi olarak, vatandaslar acisindan bir giivence teskil edecektir®’.

B. Evrensel Hizmetin Kriterleri

Bir faaliyetin evrensel hizmet niteligi tasiyip tasimadigini belirlemede bir
takim kriterlere ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir. Ancak, bu kriterlerin belirlenmesi
konusunda en azindan giiniimiizde kural olarak telekomiinikasyon sektorii ile
sinirlama yapilmis durumdadir. Kavramin ABD’de ortaya c¢iktigr ilk alan olan
telekomiinikasyon hizmetleri alani, AB Kurumlan tarafindan da benimsenmistir.
Bununla birlikte, yukarida aciklandigr gibi, sebekesel kamu hizmetleri alaninda
uygulama bulan evrensel hizmet kavraminin kapsamina ek olarak zorunlu hizmetler,
kamusal misyonlar da alinarak elektrik, su dogalgaz ve ulasim gibi yiiksek maliyetli
altyapiy1 gerektiren ve AB ifadesiyle “genel ekonomik yarar hizmetleri” alanlarinda

da uygulanmaktadir. Buna gore evrensel hizmet kavraminin belirleyici kriterleri

4 TOUSCOZ/DUMONT, s.165.

3 CE, Rapport Public1994’ten aktaran ULUSOY, Kamu Hizmeti..., s.91; EKICi, s.51.
B SALMAN, s.19.

7 INSEL, 5.229.
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arasinda oncelikle genel kriterler (a) belirlenmelidir ki bunlar faaliyet alaninin genel
ekonomik yarar hizmeti alani olmasi, alanin tamamen rekabete ac¢ilmis olup,
isletmecinin de 6zel hukuk kisisi olmasidir. Bunlar disinda kavrama 6zel kriterler (b)
olarak, herkese sunulmasi gereken hizmetin standardi ve makul fiyatla sunulma

zorunlulugu dikkate alinmalidir.

1. Genel Kriterler

Evrensel hizmet kavrami genel ekonomik yarar hizmetleri alaninda(1) sosyo-
ekonomik boyutuyla bir sosyal refah saglama araci (2) ve ekonomik biiyiimenin

giivencesi (2) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

a. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Alam

Evrensel hizmet kavraminin ortaya c¢iktigit ABD’de kavramin belirlenmesi
konusunda genel anlamda kullanilabilecek tek oOlciit Telekomiinikasyon sektorii
olciitiidiir. Zira kamu hizmeti (public utility) alaninda AB’de oldugu gibi genel
ekonomik yarar hizmetler, evrensel hizmet, kamusal misyonlar, zorunlu hizmetler
gibi bir ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte, Telekomiinikasyon hizmet alanindaki
her tiirlii faaliyet de evrensel hizmet kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu
anlamda evrensel hizmet sayilacak faaliyetin Ozelliklerinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir.

Amsterdam Anlagsmas1 m.86/2 uyarinca rekabet kosullarina gore yiiriitiilmesi
halinde piyasa basarisizlig1 nedeniyle kamu yararim1 zedeleyecek iktisadi hizmetler
genel ekonomik yarar hizmetleri sz konusu olmaktadir*®. Bu hizmetler AB’nin
genel rekabet kurallarinin istisnasim1  olusturup, piyasa kosullarindan ayrik
tutulabilirler. Evrensel hizmet de bu alanda s6z konusu olmaktadir. Anlasma
m.86/2’de ongoriilen genel ekonomik yarar hizmetleri ile evrensel hizmetin tek farki,
genel ekonomik yarar hizmetleri alanlar1 rekabete acilmis olmakla birlikte kamu
isletmelerinin de var oldugu bir pazan ifade ederken, evrensel hizmet kavrami

tamamen Ozellestirilmis alanlarda s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle fiilen tamamen

8 Bkz. supra.
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ozellestirilmis olan telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet yiikiimliiliikleri
tesis edilmistir. Sonu¢ olarak genel ekonomik yarar hizmeti yiiriiten bir isletme,
evrensel hizmet yiikiimliisii olabilecektir*®.

Tarihsel olarak bakildigindan evrensel hizmet yiikiimliiliikleri ya kamu tekeli
ya da diizenlenmis 6zel tekel alanlarinda isletmecilere yuklenmistir440. Zira elektrik,
su, dogalgaz, demiryollar1 gibi sebekesel altyapr gerektiren dogal tekel alanlarinda
birden fazla sirketin hizmetin belli asamalarinda ayni anda faaliyet yiiriitebilmesi

olanakli olmamaktadir*'

. Bu alanlarda rekabet kurallarina istisna diizenlemelerin
olmamas1 halinde her sirketin kendine ait altyapiyr kurarak hizmet vermesi gerekir
ki, bu halde ekonomik verimlilik ag¢isindan uygun bir durum olmayacaktir. Optimum
verimliligin saglanabilmesi ve maliyeti yliksek olan yeni altyapilarin/sebekelerin
kurulabilmesi i¢in tekelci yapinin zorunlu oldugu bu alanlarda serbestlestirme
yapilmasi ise, kamu tekeli yerine 6zel tekelin gecmesi sonucunu dogurur.

Bir hizmet alaninda kamu tekeli bulunmasi halinde, kamu yararina faaliyet
gosterme zorunlulugu bulunan kamu isletmesine dogrudan miidahale miimkiin
oldugundan cok kati diizenlemeler gerektirmeyebilecektir**?. Kamu eliyle zaten
dengeli bir tarife diizenlenebilecegi dngoriilebilir*®. Ancak ozel tekel oldugunda
boylesi bir varsayimin kabulii miimkiin degildir. Kar amacina faaliyet gosterecek
ozel isletmeci dogas1 geregi, Ozellikle de tekel konumundayken, yiiksek maliyetli ve
ekonomik agidan verimli gormedigi yatirnm ve hizmet iiretimine gitmeyecektir. Bu
nedenlerle 6zel tekel soz konusu oldugunda hizmet gétiirme yiikiimliiliigii, belli bir
cografi bolgede franchise ya da tekel taninmasi ve hizmetin saglanmasindan elde

edilen gelirden geri doniisiim gibi dnlemlerle giivenceye alinmasi gerekmektedir***.

9 TOUSCOZ/DUMONT, 5.168, dpn.9.

“0 KARAKURT, Alper, “Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigii”, Rekabet Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2005,
s.3.

U ATAAY, Faruk, “Dogal Tekellerde Ozellestirme Sorunu”, Kamu Yonetimi Dergisi, S.16, Ekim-
Aralik 2003, s.34.

2 SALMAN, Banu, “Ozellestirmeden 1 Yil Sonra Su Yiiziine Cikan Gercek: Kamu Tekelinden Ozel
Tekele”, Elektrik Miihendisligi Dergisi, S.430, Nisan 2007, s.12.; ATAAY, s.35.

“Nitekim  AYM’de 1994 yilinda 6zellestirme kanunlarina iligkin verdigi bir kararda
“...ozellestirilecek kurulus tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini ozel tekelin almast kaginil-
mazdir. Kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmet iiretimine Devlet’in dogrudan karismasi olanag
varken, ozel tekel durumunda bu olanak soz konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlar: kamu tekelinde
oldugundan daha yiiksekte belirlenecegi gibi kalite de olumsuz etkilenecektir...” hilkkmiinii vermistir. AYM,
9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2.

dad ROSSI, Jim, “Universal Service in Competitive Retail Electric Power Markets: Whither the Duty
of Serve?”, Energy Law Journal, No.21, 2000, s.30
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Bu nedenle, evrensel hizmet yiikiimliiliikleri dogal tekel kabul edilen alanlarda ve
tamamen hizmetin tamamen Ozel isletmecilere birakildigi alanlarda bir kamu

miidahalesi ve piyasa diizenlemesi yontemi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

b. Sosyal Refahin Saglanmasi Gerekcesi

Bu anlamiyla “sosyal refah” kavramina dayanan evrensel hizmet*?, piyasa
basarisizliklar karsinda sosyo-ekonomik dengesinin saglanmasi amaciyla kullanilan
bir “sosyal reformun sihirli degnegi” olarak da nitelenmis**® ve modern topluma bir
vatandas olarak katilabilmesi icin iletisim olanaklarina ve hizmetlerine ulagmasini
saglayan bir sosyal hak ve giivence oldugu belirtilmistir**’.

Neredeyse her tiirlii mal ve hizmet iiretiminin ekonomik faaliyetler olarak
karsimiza ¢iktig1 giinlimiizde, serbestlestirilmis telekomiinikasyon alaninda yiiriitiilen
ekonomik faaliyetlerin sosyal yonleri de agir basmakta ve temel hak ve 6zgiirliikler
boyutuyla da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, isletmecilere getirilen toplumun her
kesimine telekomiinikasyon ve internet erisiminin saglanmasi, ekonomik agidan
zayif kesimlere 0zel tarife uygulanmasi zorunlulugu, kirsal ve ekonomik verimlilik
acisindan isletmeci tarafindan karli goriillmeyen bolgelerde de hizmetin saglanmast,
yash ve engellilere hizmetin gotiiriilmesi yiikiimliiliikleri ile bir vatandaslhik hakk1

olan kamu hizmetinden yararlanma hakki saglanmaktadir**®

. Ayrica saglanan
hizmete erisim ve yararlanmada uygulanan “makul fiyat” ve “standart kalite”
kriterleri ile kullanicilar aras1 asgari esitlik saglanirken bir yandan da iletisim hakki
giivenceye alinmaktadir.

Ozellikle ABD’de evrensel hizmet kapsaminda bulunan, Fransa’da alinma
caligmalan siiren okullarda internet destekli egitim verilmesi ile egitim alaninda bilgi
teknolojilerinden yararlanilmasi saglanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de de Bakanlar
Kurulunun 28.02.2006 tarih ve 10038 sayili Karar ile “Bilgi toplumunun olusumuna
katki saglamak amaciyla bilgisayar okuryazarligt da dahil olmak {iizere bilgi
teknolojilerinin yayginlastirilmasina yonelik hizmetlerin” 5369 sayili Kanun kapsamina

alinmasiyla bilgisayar destekli egitime gecilmistir. Milli Egitim ve Ulastirma

5 1bid, s.5;

46 SAWHNEY, s.380.
“TYOUNG, s.191.

*8 1bid, 5.194 vd.
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Bakanliklar1 arasinda 5.5.2006 tarihinde “Bilgisayarli Egitime Destek Alaninda Isbirligi

Protokolii imzalanmistir*’

. Boylece internet altyapisi olmayan egitim kurumlarma
erisim saglanmigtir. Evrensel hizmetin sosyal boyutunun uygulamadaki bir diger 6rnegi
de internet erisimi olmayan vatandaglar icin ‘“kamu internet erisim merkezleri”
kurulmasidir®®. Bu kapsamda halk egitim merkezleri, mesleki egitim merkezleri,
kiitiiphaneler ve askeri kislalara internet erisimi ve bilgisayar saglanmistir.

¢. Ekonomik Biiyiime Plan1 Olarak Evrensel Hizmet"'

Evrensel hizmetin uygulama alani olarak sebekesel hizmet alanlarinin tercih
edilmesi ekonomik biiylime planinin temelinde yatmaktadir. Sebeke endiistrilerinden
iktisadi anlamda anlasilmasi gereken, herhangi bir kullanici i¢in sebekenin degerinin,
sebekedeki diger kullanicilarin sayisina dogrudan veya dolayli olarak baglh oldugu

pazar tiirleridir®>.

Teknik ifadesiyle “sebeke dissalligr”min®”® yogun olarak
goriildiigii alanlardir. Fiziki sebekelerde sebekenin degeri kullanici sayisina dogrudan
baghdir. Soyle ki, Ozellikle telekomiinikasyon sektoriinde sebekeye bagli olan
kisilerin bu hizmetten yararlanmalar1 sonucunda dogan fayda, sebekeye bagli olan
kisi sayisiyla dogru orantili olarak artmaktadir. Bu anlamda, sebekeye yeni
kullanicilarin dahil olmasi, zaten dahil olan kullanicilarin da bundan fayda elde
etmesini saglayacagindan pozitif digsallik soz konusu olur™, Ornegin, telefon
hizmetine abone olan kisi sayis1 ne kadar artarsa, hali hazirdaki abonelerin
arayabilecegi kisi sayist da o derece artacaktir. Ayni durum internet i¢in de soz
konusudur.

Sebeke endiistrileri bu anlamiyla, hizmeti satan isletmeci i¢in de hizmetin

kullanilmas1 oraninda ekonomik fayda saglayacaktir. Sayet sebekeye katilim diisiik

olursa, bir yoniiyle kullanicilar icin beklenen fayda sinirli kalirken, diger taraftan

9 Ulagtirma Bakanligi 2008 Y1l Faaliyet Raporu,
%tgp://www.ubak. gov.tr/BLSM_WIYS/UBAK/tr/yayinlar/20090702_121251_204_1_64.pdf

Ibid.
“! YOUNG, 5.195 vd.
2 Ibid, s.4.
3 Sebeke digsalliklart “Gdenmeyen ve ddettirilmeyen, diger bir ifade ile fiyat sistemine yansimayan
fayda ve maliyetler” olarak tanimlanmugtir. TURKKAN, Erdal, Rekabet Teorisi ve Endiistri
iktisadi, Turhan, Ankara, 2001°den aktaran TOPKAYA, Ferhat, Telekomiinikasyon Sektoriinde
E:'isim Sorunlari, Rekabet Kurumu yay., Uzmanlik Tezleri Serisi No.22, Ankara, 2003, s.8.

Ibid, s.6.
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hizmet saglayicinin elde edece8i ekonomik fayda azalacaktir. Bu nedenle de
sebekeye katilimin az olmasi halinde katilimi tesvik edici onlemlerin alinmasi
gerekir ki, bunlar evrensel hizmet yiikiimliiliikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
sekilde iki boyutlu olarak ortaya c¢ikan “sebeke digsalliklari” 6zellikle
telekomiinikasyon sektoriinde kendisini gostermekte olup, elektrik, su, dogalgaz ve
ulasim gibi sebekesel hizmet alanlarinda, hizmetin kullanilmasi yeni aboneler
olmasina bagli degildir. Bu ekonomik yoniiyle evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin
tesis edilmesi i¢in telekomiinikasyon sektorii tercih edilmistir.

Bu kapsamda ozellikle sebekeler arasi ara baglantinin ve yerel sebekeye
erisimin saglanmasi ile sektordeki pozitif digsallik da artacaktr*®. Boylece daha
fazla fayda elde edebilmek amaciyla rekabetci piyasada erisim aginin genisletilmesi
ve ara baglantilarin saglanmasiyla, ticari faaliyetlerin yiiriitilmesi ve gelismesi
acisindan da temel niteliktedir. Bu anlamda ABD’deki yorumuyla “temel

457 Bunu

telekomiinikasyon hizmetleri’nin herkese gotiiriilmesi gerekmektedir
saglayabilmek icin de liberalize edilmis sektorde isletmecilerden kaynakli fiyat
farklilasmasinin Oniine gecilerek kullanicilarin hizmete yonelik talebini korumak
hatta arttirmak gerekmektedir458, ki regiilasyon ve isletme ayriminin dayanagi da bu
noktada yatmaktadir. Sonu¢ olarak, dogasi geregi teknolojik gelismelerden ayri
diisiiniilemeyecek olan telekomiinikasyon hizmetlerinin herkese saglanmasi toplum
genelinin teknolojik gelismeden yararlanmasim®” ve boylece karsihkl iletisim ile

ekonomik faaliyetlerin artmasini saglayacaktir.

* [bid.

“° TOPKAYA, s.8.

“7 HAMMOND, s.188. ABD Kongresinde Evresel Hizmet Fonunun yeterliligi ve istikrarmin
saglanmas1 yoniindeki goriismelerde “yeterli” telekomiinikasyon hizmetlerine erisimin saglanmasiyla,
telekomiinikasyon yoluyla ticaret, is firsatlariin yaratilacagt ve boylece evrensel hizmetin
saglanmasinin ekonomik hayattaki rolii vurgulanmigtir. Diger yandan da okullara ve kiitiiphanelere
temel iletisin saglanmasiyla, egitim hakki ve egitim alaninda uzaktaki kaynaklara erigimin
gerceklesecegi, ayrica saglik ve acil servis hizmetleri ile kigisel haklar yoniinden de evrensel hizmetin
sosyal yoniine vurgu yapilmistir. Senatdor Daniel K. INOUYE’un konusmasindan aktaran
HAMMOND, s.188, dpn.1.

% KARAKURT, 5.3

9 DAWSON, Emily, L., “Universal Service High-Cost Subsidy Reform: Hindering Cable-Telephony
and Other Technological Advancements in Rural and Insular Regions”, Federal Communications
Law Journal, No:53, 2000-2001, s.128.
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2. Ozel Kriterler

Evrensel hizmetin belirlenmesini saglayan 6zel kriterler evrensel hizmet
taniminin icinde sakli olup, standart kalitede hizmet(a) ve herkes icin ulasilabilir

makul fiyattir (b).

a. Standart Kalitede Hizmet

Telekomiinikasyon hukukunda gecerli olan ilkelerden biri olarak karsimiza
“kalite ilkesi” ¢ikmaktadir. Hukuki olmaktan ¢cok ekonomik ve ticari bir anlam iceren
“kalite” ilkesi, pazarin ve ekonomik amagclarin gelismesi ve isletme yontemlerinin

' Ozellestirme uygulamalarindan sonra ozellikle

degismesiyle ortaya c¢ikmisti
iktisadi kamu hizmetleri alaninda yerlestirilmeye calisilan bu ilke ile kullanicilarin
tatmininin garanti edilecegi anlayis1 hakimdir. Bu paralelde Fransa da, 18 Mart
1992’de kabul ettigi Kamu Hizmetleri Sartinda (Charte des service publics) kamu
hizmetlerinde kalite ilkesine yer vermistir ve Ozellikle iktisadi kamu hizmeti
alanindaki isletme yoOntemlerinin iyilestirilmesiyle kalitenin arttirilmasi iizerinde

461
durmustur o1,

Bu ilke ile telekomiinikasyon hizmetlerinde bir kalite standard:
yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Buna gore, hizmet saglayicilar1 énceden ongoriilmiis
ve teknolojik ve toplumsal degisikliklere uyarlanarak belirlenen kalitede hizmet
sunmak zorundadirlar. Hizmet saglayicilarin sunduklari hizmetin kalite diizeyi

462

denetime tabidir™~ ve hizmetin saglanma siiresi, saglanma kosullari, onarimi ve

bilgilendirmesi hakkindaki kalite standartlar1 6nceden yetkilendirme sartnameleri ile
hizmet saglayiciya bildirilmektedir*®.

Temelinde evrensel hizmetin garantiye aldig1 standart hizmet herkese acik bir
“minimum” hizmeti ifade eder. Herkese saglanmasi1 gereken bu minimum hizmetin

kalitesi ise, hizmete erisim kolayliklarinda, hizmetin siireklilik, esitlik ve degisen

40 YVOISSET, Michele, “Qualité, Adaptabilité, Mutabilité”, in Service public et Communauté
européenne, C.I1, s.397.

1 Tbid.

%2 RODRIGUES, s.174.

43 MOINE, s.48.
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kosullara uyarlanabilirlik ilkeleri kapsaminda yiiriitiilmesini sart kogar*®*

. Bu ilkelere
uygun olarak saglanan minimum hizmetin kalitesinden anlasilmasi gereken hizmetin
“etkinligi”dir. Etkinlik, soyut bir ifade olup, zamana ve taleplere gore degisebilir,
zira tamamen hizmetten yararlananlarin tatmini ifade eder*®. Bu konuda ATAD da
Héfner, Commune d’Almelo ve Corbeau kararlarinda hizmetin etkin yOnetiminin
tekel alanlar1 yaratilmasi konusunda asli bir hukuki kriter oldugu yoniinde
degerlendirme yapmustir.

Bunlara ek olarak kalite ilkesi hizmetin yonetim bi¢imini de ifade eder. Bu
anlamda isletmeci regiilator ayrimi da isletme yontemlerinin seffafligi da hizmetin
kalitesinin belirlenmesinde etkilidir. Hizmetin igerigine iliskin olarak, c¢alisma
konusu telekomiinikasyon hizmetleri de dikkate alindigindan, ozellikle teknolojik
gelismeler ve toplumsal ihtiyaglara paralel olarak sunulan hizmetin modernize
edilmesi anlamina gelen “degiskenlik” ilkesinin uygulamada da saglanmasi, hizmetin
kalite standardini tutturmasini saglayacakt1r466.

Bu konuda Tiirkiye acisindan kalite ilkesine vurgu yapan ilk yasal diizenleme
4502 sayili Kanun ile 406 Sayili Telgraf ve Telefon kanununda yapilan degisiklikler
ile olmustur. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu da 406 sayili Kanundaki hiikiimleri ilga etmis ve kalite ilkesine iligskin
dogrudan diizenleme getirmistir. Buna gore, 5809 sayili Kanunun “ilkeler” baglikli
m4/g uyarinca “Hizmet kalitesi artiriminin tesvik edilmesi” hizmete iligkin bir ilke
olarak kabul edilmistir. Evrensel hizmet acisindan kaliteyi ve kalite standartlarini
belirleme yetkisi ve bunun denetimi m.6/u uyarinca Bilgi Teknolojileri ve letisim
Kurumuna aittir. Kurum kalite standartlarini ¢ikaracagi yonetmelikle belirleyecektir.
Bu konuda BTK’min 5369 sayili yasa heniiz yiiriirlige girmeden c¢ikardig
Telekomiinikasyon Sektoriinde Hizmet Kalitesi Ybnetmeligi467 hala yiiriirliiktedir.
Bu yonetmelige gore Kurum hizmet kalitesinin Olgiitlerini baglanti siiresi (m.6),
erisim hatt1 basina ariza oranit (m.7), ariza giderme siiresi (m.8), basarisiz arama

orant (m.9), aramanin kurulma siiresi (m.10), isletmeci hizmetleri i¢in cevap verme

“*ER ANCFORT-ALBERELLI, Sandrine, “L’intégration du principe d’égalité dans le droit européen
des services publics et ses perspectives d’évolution”, in Service public e¢ Communauté européenne,
C.I1, s.356.

“% VOISSET, 5.399.

% bid.

“7RG, 03.03.2005, S. 25744.
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stiresi (m.11), rehber hizmetleri icin cevap verme siiresi (m.12), calisir durumdaki
ankesorlii telefonlarin  oram1 (m.13), abonelerden gelen faturanin dogrulugu
konusundaki sikayetleri (m.14) olarak belirlemistir.

Buna gore baglanti siiresi, isletmecinin gecerli bir baglanti talebi aldigi
andan, kullaniciya hizmetin calisir durumda verildigi ana kadar gecen siiredir.
Baglant1 siiresi takvim giinii cinsinden Ol¢iiliir. Etkin piyasa giiciine sahip sabit
telefon hizmeti sunan isletmeciler, baglant1 siiresi ile ilgili olarak Taleplerin % 95 ve
% 99’unun karsilanmasinda gecen siireyi ve kullanici ile anlasilan tarihte yerine
getirilen taleplerin yiizdesini Kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler.

Erisim hatti basina ariza orani, kullanici tarafindan isletmeciye bildirilen ve
isletmeciden kaynaklanan bozulma veya kalite seviyesindeki diisme vb. aksakliklara
iliskin gecerli ariza sayisinin toplam erisim hatti sayisina oranidir. Etkin piyasa
giicline sahip sabit telefon hizmeti sunan isletmeciler erisim hatt1 basina gerceklesen
ariza oranini Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.

Ariza giderme siiresi, Ariza giderme siiresi; arizanin bildirildigi andan
hizmetin tam olarak sunulmaya baglanildig1 ana kadar gecen siiredir. Ariza giderme
siiresi saat cinsinden Ol¢iiliir. Buna gore, etkin piyasa giiciine sahip sabit telefon
hizmeti sunan isletmeciler ariza giderme siiresi ile ilgili olarak, erisim hatlarina
iliskin gecerli arizalarin % 80 ve % 95’inin giderildigi siireyi ve diger tiim gecerli
arizalarin % 80 ve % 95’inin giderildigi siireyi Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir:

Basarisiz Arama Oram belirli bir zaman araligindaki basarisiz aramalarin
toplam arama girisimi sayisina orani olarak tanimlanir. Basarisiz arama ise, gecerli
bir numaranin ¢evir sesini miiteakip uygun bir sekilde cevrilmesi ve goriismeyi
saglama icin gerekli adres bilgisinin sebeke tarafindan alinmasi anindan itibaren 30
saniye icinde, aranan numaranin mesgul oldugunu belirten mesgul sesinin, ¢calma
sesinin veya cevap sinyalinin alinamadig1 arama girisimidir. Etkin piyasa giiciine
sahip sabit telefon hizmeti sunan isletmeciler asagidaki verileri Kuruma bildirmekle
yiikiimliidiir:

a. Ulusal aramalarda basarisiz arama orani.

b. Uluslararas1 aramalarda basarisiz arama orani.

c. Her bir veri i¢in yapilan gozlem sayis1 ve gozlemin yapildigi zaman araligi.
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Aramanmin Kurulma Siiresi aramanin saglanmasi ic¢in gerekli adres bilgisinin
sebeke tarafindan alinmasi ile baslayan ve aranan taraftan mesgul sesi, calma sesi
veya cevap sinyalinin alinmasi ile biten zaman araligini belirtir. Aramanin kurulma
stiresi saniye cinsinden Ol¢iiliir.

Etkin piyasa giicline sahip sabit telefon hizmeti sunan isletmeciler asagida
belirtilen verileri Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir:

a. Ulusal aramalar i¢in ortalama kurulma siiresi.

b. Ulusal aramalarin % 95’inin kuruldugu siire.

c¢. Uluslararas1 aramalar i¢in ortalama kurulma siiresi.

d. Uluslararasi aramalarin % 95’inin kuruldugu siire.

e. Basarisiz arama olarak simiflandirilan aramalar disindaki ulusal ve
uluslararasi aramalar icin yapilan gozlem sayisi ve gozlemin yapildigi zaman aralig.

Operator Hizmetleri Igin Cevap Verme Siiresi, aramanm saglanmasi igin
gerekli adres bilgisinin sebeke tarafindan alindigr andan, operatoriin hizmet talep
eden kullaniciy1 cevapladigi ana kadar gecen siiredir. Operator hizmetleri icin cevap
verme siiresi saniye cinsinden Olciiliir. Otomatik olarak sesli cevap sistemleri ile
sunulan hizmetler ve acil hizmetlere erisim, bu kapsamin disindadir. Etkin piyasa
giicline sahip sabit telefon hizmeti sunan isletmeciler ortalama cevap verme siiresi ile
20 saniye icinde cevaplanan aramalarin yiizdesini Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir:

Rehber Hizmetleri Icin Cevap Verme Siiresi, aramanin saglanmast icin gerekli
adres bilgisinin sebeke tarafindan alindigi andan, talep edilen numara bilgisini
vermek iizere santral veya esdegerdeki sesli cevaplama sisteminin arayan kullaniciy:
cevapladig1 ana kadar gecen siiredir. Rehber hizmetleri i¢in cevap verme siiresi
saniye cinsinden Ol¢iiliir. Etkin piyasa giiciine sahip sabit telefon hizmeti sunan
isletmeciler ortalama cevap verme siiresi ile 20 saniye icinde cevaplanan aramalarin
yiizdesini Kuruma bildirmekle ytikiimliidiir.

Calisir durumdaki ankesorlii telefonlarin orani; ¢alisir durumdaki ankesorlii
telefonlarin sayisinin, ankesorlii telefonlarin toplam sayisina orani olarak tanimlanir.
Ankesorlii telefonlarin calisir durumda olmast bir giinde 24 saat boyunca
caligabilirligini ifade eder. Etkin piyasa giiciine sahip sabit telefon hizmeti sunan
isletmeciler, calisir durumdaki ankesorlii telefonlarin oranini ve yapilan gozlem

sayisi ile gozlemin yapildigi zaman araligin1 Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.
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Fatura Sikayeti; abonenin gelen faturanin dogrulugu hususundaki sikayetini
bildirmesidir. Fatura sikayeti orani; abone sikayetlerinin oldugu fatura sayisinin
toplam fatura sayisina oranidir. Etkin piyasa giiciine sahip sabit telefon hizmeti sunan
isletmeciler hizmet bazinda fatura sikayeti oranin1 Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.

Piyasadaki isletmecilerin bu kriterlere uygun kaliteli hizmet sunabilmeleri
icin de, piyasada etkin giice sahip olan ve altyap1 agini elinde bulunduran igletmenin
ayrim gozetmeden benzer konumdaki kullanicilara aymi kosullar1 uygulamakla ve
kendi hizmetlerine, ortaklarina ya da alt kuruluslarina sagladiklar1 hizmet kalitesini

diger kullanicilara da saglamalart zorunlulugu getirilmistir. (m.15)

b. Makul Fiyat

Komisyon evrensel hizmet bedelinin tiim vatandaslarin hizmete katiliminin

4
I_68

saglanmas1 amacinin kesin unsuru oldugunu ifade etmistir . Bununla birlikte

Toplulugun makul fiyat kavramindan anladigi tarife birligi degil, daha ziyade

469

kullanicilarin durumuna gore ¢esitlenmis tarifedir™ . Ancak sistem kendi i¢inde tiim

ilke icinde tarifelerin esitligini saglamak amaciyla mali dengeleme yontemleri de

barindirmaktadir*’

. Buna gore, isletmeci acisindan karli olmayan veya cografi
kosullar1 hizmetin gotiiriilmesi i¢in zorlayici olan bolgelerle, halihazirda altyapisal
hizmetlerin saglandig1 gelismis bolgeler arasinda tarife farki olmayacaktir. “Tarife
degismezligi” olarak adlandirilan bu kurala gore, tarifeler sadece kullanicilarin
ekonomik ve sosyal kosullarina gore farklilagabileceginden, karli olmayan bolgelere
hizmetin gotiiriilebilmesi i¢in bir yandan en diisiik ve en yiiksek maliyet iligkisi ve
diger yandan da karli kullanicilar ile karli olmayan kullanicilar arasinda capraz

siibvansiyonlar ~olusturulmas:  gerekmektedir’’!. Ancak capraz siibvansiyon

48 COM, 13 Mart 1996 tarihli Tebliginden aktaran FRANCFORT-ALBERELLI, 5.363.

469 COM, Telekomiinikasyon sektoriinde Evrensel Hizmet ilkeleri hakkinda Konsey Gériisiine iliskin
Komisyon Aciklamasi, JOCE, 16 Subat 1994, No: C48/8.

Y FRANCFORT-ALBERELLI, 5.364.

! PERROT, Anne, “Déréglementation et service universel dans les entreprise de reseaux: les

enseignement de la théorie économique”, in Service public et Communauté européenne, C.II,
s.170.
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uygulamalarinin makul fiyat belirlemesinde bertaraf edilmesi gerektigi de ifade
edilmigtir*’?.

Evrensel hizmet kavraminin en 6nemli unsuru olarak goriilen “makul fiyat”
ifadesi aciklanmaya muhtactir. Zira, her ne kadar genel bir tamim yapilmis olsa da
Topluluk diizeyinde hizmetin makul bedelinin hesaplanmasi konusunda bir formiil
gosterilmis degildir. Bu konudaki yetki ulusal kosullar1 dikkate alarak belirleme
yapacak iiye devletlere verilmistir. Ancak bu konuda 1998 tarihli ONP (Open
network provising) Direktifi*’? ile makul fiyat belirlenmesinde yon gosterici nitelikte
iki yol Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki hizmetin kullanilabilirligine (disponibilité)
iliskindir. Soyle ki, hizmetin kullanilabilmesini saglayan altyapisal hizmetlerin
halihazirda bulunup bulunmadigi, bulunmuyorsa kirsal ve cografi kosullari itibariyle
zorlu bolgelerde yasayan vatandaslar i¢in, yasli, engelli ve ekonomik a¢idan zayif
kullanicilar da dikkate alinarak tarife belirlenecektir (m.3-parag.1). Ikinci yon ise,
genel bir usul izlenerek tarifelerin belirlenmesinde seffaflik ve esitlik ilkesine
uyulmasidir  (m.17).*”* Bunlarin disinda Topluluk diizeyinde makul fiyat
belirlemesine iliskin bir yontem bulunmamaktadir.

Bu konuda makul fiyatin belirleyici 6lgiitiiniin “sebeke dissalliklarina™’
atfen “hizmetin yayginlik oram™ (penetrasyon orani) oldugu belirtilse’® de bu
tanimlama yeterli degildir. Zira hizmetin yayginlik oranminin artmasi, hizmet
bedelinin istenilen meblagda oldugu anlamina gelmemektedir. Hizmetin fiyatinin
farkl tiiketici gruplarimin biitgelerine getirdigi yiikiin kaldirilabilir olup olmadiginin
tespiti acisindan da makul fiyat belirleyici olarak goriillmemektedir. Nitekim evrensel
hizmetin saglanmasi, yani hizmetin yayginlik oraninin artmasinin asli garantisi de
makul fiyattir.

Uygulamada, tavan fiyat belirlemesi yonteminden hareket ederek tarifeler
belirlenmektedir. Buna gore, 6rnegin evrensel hizmet yiikiimliiliigtiniin bulunmadig1

bir ortamda isletmecilerin hizmet saglamayacagi karli goriilmeyen bir kullanici baz

472 CREMER, Helmuth, “Spécifités de I’économie postale”, in Concurrence et Service Public, dir.
Claude HENRY/ Emile OUINET, L’Harmattan, Paris, 2003, s.363.

3 JOCE, 1 Nisan 1998, S. L 101, s.24.

47 RODRIGUES, s.176.

3 Bkz. supra.

476 KARAKURT, s.5.
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alarak tavan fiyat belirlenmektedir. Ancak diger tarifelerin belirlenmesi daha

giictiir ve bu konuda bir¢cok yontem onerilmektedir.

II. EVRENSEL HiZMET ALANI VE KAPSAMININ BELiRLENMESI

A. Karsilastirmali Hukukta Evrensel Hizmetin Kapsami

Genel olarak, telekomiinikasyon hizmetlerinin minimum kismi olarak
anlasilmaktadir. Sektoryel bir se¢im olarak telekomiinikasyon hizmetleri alanina
getirilen evrensel hizmet yiikiimliiliikklerinin kapsami ise hukuk diizenlerine ve

tilkelerin kendi 6zel kosullarina gore degisiklik arz emektedir.

1. ABD’de Evrensel Hizmetin Kapsami

ABD’de giiniimiiz itibariyle yiiriirliikte olan 1996 tarihli Telekomiinikasyon
Kanununu “evrensel hizmet” bashikli 254. Bolim (¢ )-1 uyarinca temel
telekomiinikasyon hizmetleri olarak tanimlanan evrensel hizmetin kapsamini
belirleme yetkisi FCC’ye verilmistir. Buna goére FCC, enformasyon ve
telekomiinikasyon alanlarindaki gelismeleri dikkate alarak diizenli araliklarla
evrensel hizmetin kapsamini belirleyecektir. Kanunun diizenledigi evrensel hizmet
kapsamindaki hizmetler,

- Egitim, kamu saghg ve kamu giivenligi i¢in esas nitelikte, (Sec.254 (c )-
1/A)

- Bireysel kullanicilarin biiyiik bir cogunlugunun aboneliginin saglanmasina
elverisli (Sec.254 (¢ )-1/B)

- Telekomiinikasyon isletmecilerince kamu telekomiinikasyon aginda
konuslandirilabilecek, (Sec.254 (¢ )-1/C)

- Kamu yararn1 ve kamusal ihtiyaclarla uyum i¢indeki telekomiinikasyon

hizmetleri kategorisini ifade eder. (Sec.254 (¢ )-1/D)
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Kanuna gore, FCC evrensel hizmet kapsamin1 belirlerken FCC {iyelerinden,
Eyalet Kamu Hizmeti Komisyonlar iiyelerinden ve kullanici temsilcisi avukattan
olusan The Joint Board n tavsiyelerini dikkate alacaktir.

En son 10 Eylil 2009°da belirlenen kapsama gore, evrensel
telekomiinikasyon hizmeti olarak intelligent network kapsaminda desteklenen
hizmetler sunlardir:*"’

i. Sesli iletisim ag1, sinyal gonderme almaya olanak saglayan telefon
hizmetleri (voice grade access service)

ii. Isletmeci servislerine erisim,

iii. Rehber hizmetleri,

iv. Diisiik gelirli kullanicilar i¢in tarife kisitlama hizmeti,

v. Yere gore arama yonlendirme hizmetleri,

vi. Ag lizerinden sinyal tasimay1 kolaylastiran ve arama siiresini kisaltan ¢ift
tonlu ¢oklu frekans sistemleri (Dual tone multi-frequency),

vii. Acil servislere erigim,

viii. Her bir kullanic1 i¢in 6zel erisim saglayan tek parti hizmetleri (single-
party service),

ix. Veri veya seslerin kablolu, kablosuz ve dijital ortamlarda degistirilerek
kesintisiz aktarilmasini saglayan interexchange hizmetleri.

Evrensel hizmet kapsamindaki bu faaliyetler, yiiksek maliyetli bolgelerde,
karlilik oranm1 az olan bolgelerde, okullarda ve kiitiiphanelerde ve saglik hizmetleri

alaninda yiiriitiilmektedir*’®.

2. Fransa’da Evrensel Hizmet Kapsam

Fransa’da 26 Temmuz 1996 tarihinde yiiriirliige giren Telekomiinikasyon

Yasast m. L 35 uyarinca kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri ve kamusal misyonlar1 da

9 480,

igeren47 evrensel hizmet alan1 su sekilde kategorize edilebilir ™ :

477

http://louise.hallikainen.org/FCC/FccRules/2009/54/101/
7 http://www.fcc.gov/web/tapd/universal_service/

7 Bkz. supra.
0 LAUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.15.
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i. Telefon, faks ve internet erisim hizmetleri

ii. Yazili ve elektronik ortamda sunulacak bilgilenme ve telefon rehberi
(bilinmeyen numaralar) hizmetleri

iii. Kamusal alana yerlestiren telefon kabinlerine erisim hizmetleri

iv. Ucretsiz acil arama hizmetleri

v. Engelli vatandaslarin hizmete erisimi i¢in alinacak 6nlemler.

B. Tiirkiye’de Evrensel Hizmet Alan1 ve Kapsam

5369 sayili Kanun uyarinca evrensel hizmetin alani telekomiinikasyon
hizmetleridir. Bu hizmetler Kanun’un “Tanimlar” bashkli 2. maddesinde evrensel
hizmetin taniminda “temel internet erisimi de dahil olmak {iizere elektronik
haberlesme hizmetleri” olarak belirlenmistir.

Yasa koyucunun bu diizenlemesi evrensel hizmet kavrammin AB’de
ongoriilen alanina uygundur. Temel hizmetlerin makul iicretle herkese ve ayrim
gozetmeden saglanmasit kosuluyla birlikte AB otoriteleri, evrensel hizmetin
kapsamini belirleme yetkisini kendi elinde tutmustur. Bununla birlikte, bu temel
hizmetlerin hangileri olacaginin belirlenmesi ve kapsamin genisletilmesi, AB
hukukuna aykir1 olmamak kosuluyla iiye devletlerin yetki alanina birakilmistir™'.

Bu kosula paralel sekilde, 5369 sayili Kanun’un 5. maddesinde evrensel
hizmetin kapsami su sekilde belirlenmistir:

a. Sabit telefon hizmeti

b. Ankesorlii Telefon Hizmetleri

c. Basili veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehber hizmetleri

d. Acil yardim hizmetleri

e. Internet hizmetleri (Kanun ilk yiiriirliige girdiginde “temel internet
hizmetleri” olan bu ifade 5.11.2008 tarih ve 5809 Sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu ile “internet hizmetleri” olarak degistirilmistir.)

f. Ulasim1 deniz yoluyla saglanabilen yerlesim alanlarma yolcu tasima
hizmetleri

g. Deniz haberlesmesi ve seyir giivenligi haberlesme hizmetleri.

81 GARCERIES, s.48.
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Ayrica, yasa koyucu ayni maddenin 2. fikrasi ile iilkenin degisen sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik kosullarin1 gbz Oniine alarak {i¢ yili asamayacak
periyotlarla evrensel hizmetin kapsamini yeniden belirleme yetkisini Bakanlar
Kurulu’na vermistir. Bakanlar Kurulu tarafindan bir hizmetin evrensel hizmet
kapsamina alinmasi1 ya da cikarilmasi, Telekomiinikasyon Kurumu ve sektdrde
faaliyet gosteren isletmecilerin goriislerini alarak Ulastirma Bakanliginin teklifi
tizerine gerceklesecektir. Nitekim Kanun’un yiiriirliige girmesinden birka¢ ay sonra
13.2.2006 tarih ve 2006/10038 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla “Bilgi toplumunun
gelistirilmesine katki saglamak amaciyla bilgisayar okuryazarligi da dahil olmak
tizere bilgi teknolojilerinin yayginlastirilmasina yonelik hizmetler” de evrensel
hizmet kapsamina dahil edilmistir.

Bunu izleyen donemde, 2006/10318 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile sayili ve
sayisal yayinciligin karasal sayisal vericiler {izerinden iilkemizdeki yerlesim alanlarinin
tamamin1 kapsayacak sekilde sunulmasina yoOnelik hizmetler evrensel hizmet
kapsamina alinmistir. Ayrica, 2007/12821 sayili Bakanlar Kurulu Kalralnylal482 da,
Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin, kan ihtiyaclarinin karsilanmasi ve insani yardim
faaliyetlerinin sevk ve idaresi ile afetler i¢in gerekli olan haberlesmenin etkin ve
kesintisiz saglanmasini temin amaciyla, uydu iizerinden ihtiya¢ duyacag ses, veri ve
gorlintii dahil tiim telekomiinikasyon hizmetleri de evrensel hizmet kapsamina
alinmistir.

Bu noktada Yasakoyucunun tercihi konusunda dikkat ¢eken iki noktanin
tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Oncelikle dikkat ceken, AB mevzuatinda 6ngoriildiigii sekliyle ve iiye devlet
uygulamalarinda da rastlanabilecegi gibi posta hizmetleri Tiirkiye’de evrensel hizmet
kapsamina alinmamistir. Bunun nedeni, acil posta ve kargo hizmetleri disinda temel
posta hizmetleri alaninda Devlet tekelinin siirmesidir, zira evrensel hizmet
yikiimliiliikkleri serbestlestirilmis bir sektorde 0©zel isletmeciler icin getirilen
yikiimliiliiklerdir.

Ikinci olarak 5369 sayili Kanun ile, kavramin geleneksel kapsami olan posta
ve telekomiinikasyon hizmetleri disinda ulasim hizmetlerinin minimum bir

boliimiiniin de evrensel hizmet kapsamina alindig1 goriilmektedir. Boylece, ulagimin

2 RG, 28.11.2007, S. 26714.
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sadece deniz yoluyla saglandigr yerlesim alanlarina yapilan yolcu tasima
hizmetlerinin makul bir {icret ve belirli bir kalitede herkese saglanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu hizmetin, ulasimin tek alternatifi oldugundan hizmetten
yararlananlarin korunmasi amaci ve dolayisiyla kamu yarari ile yakin iligkili oldugu
aciktir. Nitekim 0zel isletmeciler tarafinda karli goriilmeyebilecek denizde tehlike ve
emniyete iliskin hizmetlerin de evrensel hizmet olarak kabul edilmesi ise
gerceklestirilen hizmetin niteligi diistiniildiigiinde agik¢a kamu giivenligi ve kamu
yarart ile dogrudan baglantilidir.

Heniliz Avrupa Birligi'ne iiye olmadan, mevzuatin uyumlulastiriimasi
amaciyla evrensel hizmet kavraminin kabul edilip bir yasal diizenleme ile Tiirk
Hukukuna sokulmasi konusu bir yana, Yasa koyucunun evrensel hizmet alan1 ve
kapsam1 konusundaki tercihine yonelik elestiriler getirilebilir. Rekabet kosullarinin,
Devlet tekelinden c¢ikarilmig, Ozellikle de ekonomik kamu hizmetleri alaninda
hizmetten yararlananlar acgisindan sorunlar yaratabilecegi kesindir. Rekabet
ortamindaki  fiyat  savaglar1  nedeniyle  hizmetin  ekonomik  dengesi
bozulabilmektedir®®. Nitekim batida enerji, ulasim ve telekomiinikasyon
alanlarindaki ozellestirmelerin ardindan fiyatlarda artis ve hatta hizmet kalitesinde
diisme gozlemlendigi Ornekler meveuttur™®. Goriiniir tarifelerde fiyatlar diiserken,
toplam kullanim maliyetini belirleyen goriinmez tarifelerde fiyatlar artmasina sebep

olabilmektedir*®’.

Rekabete acgilan sektorlerin isletmeciler agisindan yogunlasmasi
ozellikle de reklam giderlerinin artmasi bir yandan maliyetin artmasina neden
olmaktayken, diger yandan da biiyiik isletmecilerin rekabetci piyasada kendi

tekellerini olusturmalarina sebebiyet verebilmektedir**®

. Bu sakincalar1 gidermek icin
piyasalarin yine Devlet miidahalesiyle ancak Devletten de bagimsiz kurumlarca

diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

** ULUSOY, Kamu Hizmeti..., s. 104.

*¥Uluslararasi enerji maliyetlerini izleyen NUS Consulting damsmanlik kurulusunun 14 iilke arasinda
yaptig1 incelemeye gore, son li¢ yil zarfinda 10 iilkede elektrik fiyatlar1 hatir1 sayilir oranda arttig1
bilgisi igin bkz. INSEL, Ahmet “Rekabet Saplantisinin Yiiksek Maliyeti”, Radikal 2, 29.08.2004,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=3815.

#520. Yiizyilda Tiirkiye’de Ozellestirme Gergegi Sempozyumu, Eyliil 2005, Ankara, Tiirk Mimar ve
Miihendisler Odalar1 Birligi, s.77-78, 81.

486('jzelle$ti1rilmesinin ardindan France Telecom’un reklam ve halkla iligkiler giderleri cirosunun
dortte birine ulagsmistir. Ayrica elektrik, ulasim ve telekomiinikasyon sektorlerindeki fiyat artiglar1 ve
hizmet kalitesindeki diismeler icin bkz. INSEL, A., “Rekabet Saplantisimin Yiiksek Maliyeti”
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Buradan hareketle dncelikle, evrensel hizmet kavraminin piyasa kosullarinda
hizmetten yararlananlarin korunmasi amacia yonelik oldugu diisiiniildiigiinde,
istisnast olmakla birlikte, elektronik haberlesme alaninda taninmis olmasi dikkat
cekmektedir. Kamu hizmetlerinin kamu yarart amacina yoneldigi dikkate
alindiginda, rekabet kosullarina tabi tutulmus diger sektorlerdeki temel hizmetlerin
evrensel hizmet ile ayni1 kosullarda saglanmasi yoluna gidilmemesi gerekcesi
sorgulanabilir. Ayrica Yasa koyucunun elektronik haberlesme hizmetleri tercihi,
toplumun vazgecilmez ve ayrim gozetilmeksizin karsilanmasi gerekli diger
ihtiyaclarim icine alacak sekilde genisletilmeye miisait de degildir487. Bu acidan
sosyal, bilimsel, teknik, kiiltiirel ve idari kamu hizmetlerinin ve dahi iktisadi kamu
hizmetlerinin Kanun kapsami disinda kalan kisminin evrensel hizmet olarak kabul
edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Diger taraftan, m.5/2 hiikkmiine gore, isletmecilerin ve Telekomiinikasyon
Kurumunun goriisii ve Ulastirma Bakanligi’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nun
evrensel hizmetin kapsamini belirleme yetkisi bulundugu dikkate alinirsa, bu
durumda da evrensel hizmet olarak kabul edilecek faaliyetin hangi kriterlere veya
neye gore belirlenecegi sorunu bulunmaktadir. Nitekim evrensel hizmetin
belirlenmesinde baz alinan “modern birey icin vazgecgilmez temel hizmet”, “herkes
tarafindan erisilebilir fiyat” ve “standart kalite” kriterlerinin siibjektif nitelik tasidigi
belirtilmistir*. Gercekten de vazgecilmez temel hizmet esigi, herkes tarafindan
erisilebilir fiyat ve sunulan hizmetin kalitesi cografi bolgelere, ekonomik kosullara,
hatta yararlanan bireylerin sosyo-kiiltiirel yapilarina gore degisebilecektir. Bu durum
da evrensel hizmetin objektifligi konusunda siipheler dogurabilecektir.

Bu baglamda, evrensel hizmetlerin minimalist bir anlayisla belirlenmesi
halinde uygulama sosyal devlet ilkesi ve kamu yarar1 acgisindan sorunlar ortaya
cikabilecektir. Aksi durumda ise, genisleyen evrensel hizmet kapsamina giren
faaliyetlerin sayisinin fazla olmasi, keza bu faaliyetlerin de ilerleyen teknoloji ile siki
baglant1 ic¢inde bulunmalar1 nedeniyle maliyetlerde ciddi artis so6z konusu
olabilecektir. Bu durum da, hizmet alaninda faaliyet gosteren isletmecilere

yiikiimliiliik olarak getirilen evrensel hizmetin isletmeciler iizerindeki agirliginin

“TORAK, Cem Cagatay, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi Siirecinde Nasil
Doldurulacak?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:19, Say1:68, Ocak-Subat 2007, s.183.
*% aktaran ULUSOY, 5.93.
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artmasi ile varligim tehlikeye sokabilecektir. Ayrica, bir hizmetin evrensel hizmet
kapsamina alinmasindaki zamanlama ve hizmetin gecikmeden saglanmasi sorunu da,
toplumun bazi kesimlerinin dislanmishgimnin nlenmesi acisindan ¢ok 6nemlidir*®.
Gerek evrensel hizmet kavrami, gerekse bu kavramin hukuksal niteligi
konusunda heniiz Avrupa’da dahi tartigmalar siirerken, Tiirk Hukuku acisindan ¢ok
yeni olan kavramin belirsizlikler tasimasi1 kacinilmazdir. Kavramin tanimi ve niteligi,
kamu hizmeti, 6zellestirmeler konusundaki ictihatlarla bu kavramlari somutlagtirmis

yargl organlarinca zaman i¢inde belirlenecektir.

IIL. EVRENSEL HiZMET YUKUMLUSU

5802 Sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu ile degisik 5369 sayili EHK m.1
uyarinca evrensel hizmet yiikiimliisii “Elektronik haberlesme sektoriinde, ilgili
mevzuata gore kurumca yetkilendirilmis ve bu Kanun kapsamindaki hizmetleri
saglamakla yiikiimlii kilinan isletmeciyi” ifade etmektedir. 5369 sayili Kanunda
“yetkilendirme” olarak adlandirilan evrensel hizmetin 6zel isletmecilere gordiiriilme
usulleri, 5802 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda diizenlenmistir. Tamamen
serbestlestirilmis sektorde evrensel hizmeti saglayacak 0zel isletmelerin belirlenmesi
de bu usuller dogrultusunda ele alinmak durumundadir. Bu nedenle, oncelikle
evrensel hizmet yiikiimliisiiniin evrensel hizmeti gérme usulleri (1), devaminda s6z
konusu hizmeti yiiriitecek isletmenin belirlenmesi usulleri (2) ve evrensel hizmet

yiikiimliisiiniin hak ve yetkileri (3) iizerinde durulacaktir.

A. Evrensel Hizmetin Gordiiriilme Usulleri

Yetkilendirme genel anlamiyla bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin 6zel bir
isletmeye devredilmesi olup anayasal dayanagimi “devletlestirme ve ozellestirme”
bashkli T.C. Anayasast m.47/4’ten alir. Buna gore, “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirum ve hizmetlerden
hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi

veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”.

9 ULUSOY, s. 93-94.
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Evrensel hizmet alaninda 5369 sayili kanun yetkilendirilmis isletmelerden
bahsetmis olmakla birlikte “yetkilendirme” kavraminin tanimi yapmamistir. Ancak,
evrensel hizmetin telekomiinikasyon sektoriinde ihdas edilmesi nedeniyle,
telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilme usul ve esaslarina iligskin
yasal diizenlemelere bakmakta yarar olacaktir.

Buna gore telekomiinikasyon hizmetleri alanindaki ilk yasal diizenleme olan
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa gore yetkilendirilme, Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin
kurulmasi ve isletilmesi i¢in sermaye sirketleriyle imzalanan imtiyaz s6zlesmesi veya
bunlara verilen ruhsat veya genel izin ile bunlarin verilmesi islemidir. (m4/1)

Bununla birlikte 10.11.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5809 sayil1 Elektronik
Haberlesme Kanunu elektronik haberlesme hizmetleri alaninda yetkilendirmenin agik
tanimin1 yaparken, ayni zamanda 406 sayili Kanunda yaptig1 degisiklikler ile bu
Kanunu sadece posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler alaninda gecerli
kilmistir. 5369 sayili kanunda da yetkilendirme tanimi yapilmadigi dikkate
alindiginda, 5802 sayili kanundaki tanim gecerli olacaktir. Buna gore yetkilendirme,
“elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmast ve/veya elektronik haberlesme
sebekesi saglanmasint teminen girketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasini veya
kayitlanmastyla birlikte bu girketlere elektronik haberlesme hizmetlerine ozel, belirli
hak ve yiikiimliiliikler verilmesi” anlamina gelmektedir.

Gerek 5369 sayih EHK m.6/a*° ve gerekse 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanununa gore elektronik haberlesme ile ilgili olarak Bakanligin strateji
ve politikalarim1 dikkate alarak, yetkilendirme ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve
buna iliskin ikincil diizenlemeleri c¢ikarmak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun gorevleri arasinda bulunmaktadir (m.6/g). Bununla birlikte Elektronik
Haberlesme Kanunu m.9/b-1 uyarinca yetkilendirme usulleri konusunda bildirim ve
kullanim hakki verilmesi yontemlerini benimsenmistir. EHKnda 6ngoriilen imtiyaz,
gorev sozlesmeleri, ruhsat ve genel izin usulleri kullannm hakki verilmesi
yontemleridir.

Ayrica, bir kisim telekomiinikasyon hizmetleri de yetkilendirmeye tabi

olmaksizin yiiriitiilebilmektedir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m.8

490« Kurumca yapilan yetkilendirme nedeniyle...”
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uyarinca ihtiya¢ duyulan elektronik haberlesme hizmeti ve/veya sebekesi veya
altyapisinin oncelikle Kurumca yetkilendirilmis isletmecilerden karsilanmasi esas
olmakla birlikte iki tiir hizmet kategorisi i¢in yetkilendirme sarti aranmamaktadir:

- Bir gercek veya tiizel kiginin, kendi kullanimindaki taginmazlarin dahilinde
ve her bir taginmazin suurlart disina tasmayan, miinhasiran sahsi veya kurumsal
ihtiyaclart icin kullamilan ve iiciincii sahislara herhangi bir elektronik haberlesme
hizmeti verilmesinde kullamilmayan, saglanmasinda herhangi bir ticari amag
giidiilmeyen ve kamu kullanimina acik olarak sunulmayan hizmetler,

- Kamu kurum ve kuruluslarimin miinhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili
olarak ozel kanunlart uyarinca kurduklar: elektronik haberlesme hizmeti ve/veya
sebekesi veya altyapist yetkilendirmeye tabi degildir.

Sonug¢ olarak, 5809 sayili Kanun ve buna dayamilarak BTK tarafindan
cikarilan Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yéjnetmeligiétg1
uyarinca elektronik haberlesme hizmeti sunmak ve/veya sebekesi veya alt yapisi
kurup isletmek isteyen sirketler faaliyete baglamadan 6nce Kurum diizenlemeleri
cercevesinde Kuruma bildirimde bulunmak zorundadirlar. Kuruma bildirimde
bulunan sirketler, sunmak istedikleri elektronik haberlesme hizmeti ve/veya isletmek
istedikleri elektronik haberlesme sebekesi veya altyapisi i¢cin numara, frekans, uydu
pozisyonu gibi kaynak tahsisine ihtiya¢ duymuyorlar ise Kurumun belirledigi usul ve
esaslara uygun bildirimle birlikte; kaynak tahsisine ihtiya¢ duyuyorlar ise Kurumdan
kullanim hakki alinmasi1 kaydiyla yetkilendirilirler. Kurum, kullanim hakki
verilmesinin gerektigi elektronik haberlesme hizmetlerini ve bu hizmetlere iliskin
kullanim hakki sayisinin sinirlandirilmasinin  gerekip gerekmedigini tespit eder.
Kullanim hakki sayisinin sinirlandirilmasinin gerekmedigi tespit edilen elektronik
haberlesme hizmetleri i¢in usuliine uygun basvuruyu miiteakip 30 giin icerisinde

Kurumca kullanim hakki verilir.(m.9/ b-1,2,3)

1. imtiyaz Usulii

5369 sayili kanunda evrensel hizmet yiikiimliisii isletmenin hizmetin

yiiriitiilmesiyle yetkilendirilmesini saglayan imtiyaz sozlesmesinin idari sozlesme

PIRG, 28.05.2009, S. 27241.
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olarak ongoriilen tipik bir sozlesme oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir*®*.

Ayrica Kurum tarafindan imtiyaz sozlesmesi, sinirli sayida isletmeci tarafindan
yiiriitiilmesi gereken ve ulusal capta verilecek olan telekomiinikasyon hizmetleri
ve/veya kurulacak ve isletilecek telekomiinikasyon altyapilarina iliskin olarak
Kurum ve isletmeci arasinda yapilan sozlesme olarak tammlanmaktadir*”®. Bu
sozlesme ile evrensel hizmetler masraflari, kar ve zarar1 islemeye ait olmak iizere

kurdurulabilmekte ve isletilebilmektedir**.

4673 sayili Kanun*”, ile Telgraf ve Telefon Kanununda yapilan degisiklik
ile yetkilendirme gorevi Ulastirma Bakanligindan Kuruma devredilmistir (Ek m.27).
Ayrica, diger yandan da imtiyaz sozlesmesi kapsaminda yapilacak yetkilendirme
hususunda Bakanlar Kurulunun onaymin alinmasi sart kosmustur. Buna gore,
imtiyaz sOzlesmesi akdedilerek yiiriitiilecek olan telekomiinikasyon hizmetleri veya
altyapisina yonelik yetkilendirmeye iliskin planlar Kurum tarafindan hazirlanir.
Kurum tarafindan hazirlanan bu planlar Ulastirma Bakanlhiginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanir ve Kurum tarafindan yiiriitiiliir (m.7/b-2). Bu
hiikiim uyarinca yetkilendirme planlarinin hazirlanmasi ve onaylanan yetkilendirme
planlart dogrultusunda yiiriitiilmesi gereken tiim islemler Telekomiinikasyon
Kurumunun gorev ve sorumluluklar1 arasinda bulunmaktadir.

Evrensel hizmetlerin 6zel isletmeler tarafindan yiiriitiilme usullerinden biri
olarak Oonemli idari sozlesmelerden imtiyaz sozlesmesi yonteminin de segilmis
olmast, dolayisiyla bu hizmetlerin kamu hukuku rejimi ile 6zel kisilere gordiiriilmesi,
evrensel hizmet kapsamina giren faaliyetlerin toplumun giinlilk yasamlarinin
vazgecilmez ve birincil faaliyetlerinden olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Ayrica,
bu hizmetler ulusal giivenlik ve kamu diizeni konularim1 da yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle evrensel hizmet alanin sosyal ve ekonomik boyutlar
dikkate alinarak kamu hukuku rejimine tabi tutulmasi yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte, 6gretide, evrensel hizmet olarak kabul edilen faaliyetlerin telekomiinikasyon

ruhsati yontemiyle yine kamu hukuku rejimi icinde gordiiriiliip, imtiyaz ve gorev

492 ULUSQY, Telekomiinikasyon..., s.51.

3 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Imtiyaz_Sozlesmesi/Imtiyaz_Sozlesmesi.htm
“* GUNDAY, 5.307.

“IRG, 23.5.2001, S. 24410.

“° ULUSOY, s.52.
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sOzlesmesi ile hizmet yiiriitiimiine son verilmesi yoniinde goriisler de mevecuttur.*’
Bunun gerekcesi olarak da, AB ve Avrupa iilkeleri mevzuatlariyla uyum saglanmasi
ve ruhsat yonteminin imtiyaz usuliine gore gerek hazirlik gerekse yiiriirliige girme
asamalar1 acisindan daha pratik olmasi gosterilmistir*®®, Zira idarenin tek yanh irade
aciklamasi ile idari islem niteligindeki ruhsatta degisiklik yapmasi ya da ruhsati geri
alma, kaldirma gibi yontemlerle iptal etmesi, imtiyaz sozlesmesi kosullarinda
degisiklik yapmasindan ya da sézlesmeyi iptal etmesinden daha kolay olacaktir.

Bu konuda ULUSOY’a gore imtiyaz sOzlesmesinin idare tarafinin BTK
olmast hukuki acidan bir sorun tegkil edebilecektir. Soyle ki, imtiyaz verme yetkisi
Tiirk Hukukunda hizmeti yiiriitmekle gorevli olan idarededir. Oysaki gerek 5369
sayil1 Kanun, gerekse 5809 sayili Kanunda imtiyaz verme ve isletmeci ile s6zlesme
imzalama yetkisi BTK’ya verilmis durumdadir. Serbestlestirilen kamu hizmeti
piyasasmin diizenlenmesi ile gorevli olan BTK, bir bagimsiz idari otorite (BiO)
niteliginde olup, diger BIO’lar gibi herhangi bir hizmetin yiiriitiilmesinde bizzat
gorevli olamaz. BTK’nin yiiriitecegi faaliyet kamu hizmetini yiiriiten isletmeciler
tizerinde diizenleme ve denetim faaliyetidir. Bu nedenle hukuki bir celiski ortaya
cikmaktadir ki, bu durum imtiyaz usuliinden vazgecilip Avrupa ve Fransa
orneklerinde oldugu gibi ruhsat usuliiniin benimsenmesiyle giderilebilecektir.
Bununla birlikte bu celiskinin uygulamada bir sorun yaratmayacagi da
belirtilmistir*®’.

Bu goriise istinaden 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun yiiriirliige
girmesiyle s6z konusu hukuki celiski de ortadan kalkmustir. Zira 5369 sayili EHK
m.9 ile 3348 sayil1 Ulastirma Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
degisiklik yapilmig, “Haberlesme Genel Miidiirliigi” niin gorevlerini diizenleyen

[13%2]
1

m.13’e eklenen bendiyle evrensel hizmet kapsamindaki hizmetleri karsilama
talebinde bulunan isletmeciler arasindan, bolgesel ve ulusal capta evrensel hizmet
yiikiimliistinii hizmet satin alma yoluyla belirleme yetkisi Haberlesme Genel
Miidiirliigiine verilmistir. Boylece, Bakanlik merkez teskilatindaki ana hizmet
birimlerinden olan Haberlesme Genel Miidiirliigii yetkilendirilecek isletmeyi ihale

yontemiyle belirlerken, Kurum’a kalan belirlenen isletme ile imtiyaz sézlesmesini

7 ibid, s.53.
8 ibid, s.52.
49 Ibid, s.54-55
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imzalamak olmaktadir. Bu diizenlemeye gore, Bakanlik ile Kurum arasinda
yetkilendirme konusunda bir gérev boliisiimii yapilmis olup, bir diizenleyici kurul
olan BTK’nin imtiyaz sozlesmesi yapabilmesi konusundaki sikinti da ortadan
kaldirilmistir.

Bununla  birlikte, evrensel hizmet yetkilendirilmesinde imtiyaz
uygulamasinin, Tiirk Hukukundaki kamu hizmeti imtiyaz1 kurumuyla ¢elisen daha
onemli bir yonii bulunmaktadir. Imtiyaz kavrami, kamu hizmeti olarak devlet
tarafindan {iistlenilen toplumsal ihtiyaclarin karsilayacak bir mal veya hizmet
tretiminin  6zel kisinin kendi sermayesi ile gerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir'™. Buna gore, imtiyazci hizmetin tesisini ve vyiiriitilmesini zarar ve
riskleri de kendisine ait olmak {iizere, kendi sermayesi ile karsilayacaktir, zira
imtiyazin en 6nemli 6zelliklerinden biri dogal ya da tekel alanlarinda uygulanmasi ve
imtiyazciya tekel hakki verilmesi nedeniyle, imtiyazcinin onemli kriz anlar1 disinda

R . . 501
kar elde etmesinin garanti olmasidir™’

. Bu nedenle, hizmetin kurulmasi sirasinda,
imtiyazciya herhangi bir kamu yardimi yapilmasi s6z konusu da degildir. Nitekim
Danistay 1. Dairesi, 3996 sayili Kanun uyarinca yap-islet-devret yontemiyle otoyol
yapimi ve isletilmesinin finansmani1 amaciyla bogaz kopriileri gelirlerinin yiiklenici
firmalara finansman destegi olarak ayrilmasi konusunda, Oncelikle sozlesmenin
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi oldugu nitelemesi yapmis ve devaminda da
imtiyazcinin mal ve hizmet {iretimini kendi sermayesi ile yapilmasinin imtiyazin asli
unsuru oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Danistay, bu 6zelligi zayiflatacak kamusal
mali destegin modelinin niteligine ters ve hukuka aykir1 olduguna karar vermistir >,
Bu nedenle, kamu hizmeti imtiyazlarinda evrensel hizmette oldugu gibi, hizmetin
ozel isletmeler tarafindan karli bulunmadigi i¢in yapilmayabilecek kisminin
finansmani amaciyla bir fon olusturularak, destek saglanmasi imtiyaz kavraminin
niteligine aykiri olacaktir.

Sonug¢ olarak, katildigimiz goriise gore, evrensel hizmet saglayicilarinin
yetkilendirilmesinde imtiyaz usulii yerine ruhsat usuliiniin uygulanmasi, hem hukuk
mantigina daha uygun diisecek, hem de Avrupa ile uyum amaciyla benimsenen

evrensel hizmetin uygulanmasinda da uyum saglayacaktir. Imtiyaz sozlesmesinin

30 KARAHANOGULLARLI, s.321 vd.
01 fbid.
2 Damstay 1.D., 16.12.1998, E.1998/267, K.1998/481, DD, S.100, s.36.
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idareye tanidig1r sozlesmenin kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma, sozlesmeyi
tek tarafli olarak feshetme ve rachat yetkilerinin kullanimi giivence olarak
goriilebilirse de, bu yonde kararlar tek yanli bir idari islem olan ruhsat {izerinde de

sOz konusu olabilecektir.

2. Gorev Sozlesmeleri

406 sayilir Telgraf ve Telefon Kanunu m.l1, m.2 ve m.3’te bir
telekomiinikasyon hizmeti yiiriitme usulii olarak belirlenen gorev sozlesmesi Ozii
itibariyle imtiyaz sozlesmesi niteligindedir’™. Kanun m.1’de “Tiirk Telekom ile
Kurum arasinda, katma degerli hizmetler dahil, her tiirlii telekomiinikasyon
hizmetinin Yyiiriitiilmesi ve telekomiinikasyon altyapisimin isletilmesi ile ilgili hak,
vetki ve yiikiimliiliikleri diizenlemek iizere, sartlar muvacehesinde Kurumun takdir
edecegi bir siire icin akdedilen sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda,
gorev sozlesmesi Tiirk Telekom ile Kurum arasinda imzalanan imtiyaz
sozlesmesidir ™.

Gorev sozlesmesine iligkin olarak 406 sayili Kanun m.2/b uyarinca soézlesme
imzalanmadan Once diisiincesi alinmak iizere Damistay’a gonderilmesi
gerekmektedir. T.C. Anayasast m.155 uyarinca imzalanmadan 6ne Danistay’in
goriisiine sunulan sozlesmeler “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri”dir. Ayrica ayn
maddenin (d) bendi uyarinca Tiirk Telekom’un tekel hakkinin sona ermesiyle
Kurumla arasinda imzalanmis bulunan gorev sozlesmesi imtiyaz sdzlesmesi icin
belirlenen hiikiimlere tabi olacaktir. Buna gore, gorev sozlesmesinin, sadece Tiirk
Telekom ile Kurum arasinda, o da Tiirk Telekom’um tekel hakki devam ettigi siirece
uygulanan bir imtiyaz sdzlesmesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktlrsos.

Nitekim Tiirk Telekom ile Kurumumuz arasinda imzalanan Gorev
Sozlesmesi, Tiirk Telekom’un hisselerinin % 55’inin blok olarak satis1 suretiyle
ozellesmesi neticesinde, Gorev Sozlesmesinin 4.iincii maddesinde yer alan hiikme

istinaden  14.11.2005 tarihinde “Imtiyaz = Sozlesmesi” olarak  yeniden

3 ULUSOY, s.44.
S TAN/GOZUBUYUK, C.1, 5.719; GERAY, s.91.
505 fbid, s.46.
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diizenlenmistir'®®. 5369 sayilli Kanun uyarinca evrensel hizmet isletmecisini
yetkilendirme usulleri arasinda bulunmasinin nedeni ise, EHK nin yiiriirliige girdigi
25.06.2005 tarihi itibariyle Tiirk Telekom’un hala tekel hakkini elinde bulundurmasi
ve blok hisse satisinin gerceklememis olmasidir. Nitekim EHK’nin bazi
hiikiimlerinde degisiklik de yapan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda
kendisine yer bulamayan gorev sozlesmesinin, hala 5369 sayili Kanunda ifade
edilmesinin gerekcesi muhtemelen Yasakoyucunun dikkatinden kacmasi olsa
gerektir.

3. Ruhsat Usulii

Telekomiinikasyon ruhsati, 5809 sayili Kanunla ilga edilmeden once 406
sayth Kanun m.2 ve Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarma Iliskin
Yetkilendirme Yonetmeliginde, “Isletmeci tarafindan séz konusu telekomiinikasyon
ruhsatinda  belirtilen  telekomiinikasyon  hizmetlerinin  yiiriitiilmesi  ve/veya

7 tarafindan verilen ruhsat” olarak

altyapisimin isletilmesi icin Bakanlik (Kurum)
tanimlanmistir.

Idare hukuku kapsaminda idarenin tek yanl bir irade agiklamasiyla olusan bir
idari islem niteliginde olan ruhsat usuliiyle belli bir kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi
icin, isletmelerin ruhsat alma talebiyle idare basvuruda bulunmalar
gerekmektedir’®. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Yo6netmeligini yiiriirliikten kaldiran 28
Mayis 2009 tarihli Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yonetmelik ruhsata
iliskin bir tanmima yer vermemistir. Bununla birlikte, Elektronik Haberlesme
Kanununun “Yetkilendirmede gecis siireci” baglikli Gecici 2. maddesinin 2. bendi
uyarinca 406 sayili Kanundaki tanimlarin bu madde kapsaminda gecerliligini

siirdiirecegi hilkkme baglanmistir. Bunun disinda Elektronik Haberlesme Kanunu

acisindan ruhsat usulii sadece telsiz ruhsatlar1 konusunda Ongoriilmiistiir. Bunun

506 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Gorev_ve_ GSM_Gorev_Sozlesmeleri/Gorev-Sozlesmesi.htm
%7 406 Sayilh Kanun metninde “Bakanlik” olarak ifade edimli olsa da, bu Kanunda degisiklik yapan
4673 Sayili Kanun m.7 uyarinca “Kurum” anlagilmalidir.

% OZAY, s5.249. Bu konuda bir kamu hizmetinin ruhsat usuliiyle goriilemeyecegi konusundaki
goriisler icin bkz. TAN/GOZUBUYUK, C.I, 5.704.. Ayrica, kamu mali niteligindeki sebekeler ve
frekanslar iizerinden telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi nedeniyle, bu alanlarin virtiiel
(olast) kamu hizmeti alani kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. OZAY, s. 226 ve 5.249. bununla
birlikte evrensel hizmet agisindan kamu hizmeti niteligi konusunda yasakoyucunun iradesi nedeniyle
slipheye yer yoktur.
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disinda hem 5809 sayili Kanun, hem de Elektronik Haberlesme Hizmetlerine Iligkin
Yetkilendirme Yonetmeligi hizmetin yiiriitiilmesi usulleri olarak “bildirim ve
kullanim hakki” taninmasindan bahsetmistir (m.9). Bu haklarin taninmasi yontemleri
de ad1 gecen mevzuatta gosterilmemistir. Ancak, “yetkilendirme cercevesinde
elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi
saglayan ve alt yapisini isleten girket” (m.3/z) olarak tanimlanan isletmecilere
“frekans, numara, uydu pozisyonu gibi kit kaynaklarin kullanilmasi icin verilen hak”
(m.3/z-¢¢) ifade edilmektedir.

Ancak, 5809 sayili Kanun hiikiimlerine gore, 5369 sayili EHK hiikiimleri
sakli kaldigindan 406 sayili Kanunun yaptigi tanimlarin evrensel hizmet acisindan
gecerli oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte, yiirlirliikteki mevzuatta
yetkilendirme yontemlerine ve bunlarin hangi hizmet alanlarinda kullanilacagina dair
bir diizenleme olmamasi1 kafa karisikligina yol a¢cmaktadir. Bu nedenle, Kurum
tarafindan da 406 sayili Kanun ve Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarma Iligkin
Yetkilendirme Yonetmeligindeki diizenlemelerin kullamldig dikkat cekmektedir’™.

Telekomiinikasyon ruhsati ile yiiriitiilecek hizmet alanlar1 imtiyaz ya da gorev

19 imtiyaz usulii ile

s0zlesmesine konu olmayan faaliyetler olmak zorundadir
goriilecek hizmetlerin belirlenmesi konusunda bir sorun bulunmamaktadir, zira kit
kaynaklarin kullanimini igerdigi icin belirli sayida isletmeciye ayr1 ayri hak ve

yiikiimliiliikler verilmesi gereken hizmetlerde’'!

, yani dogal ya da siyasal tekel
alanlarinda imtiyaz sozlesmesi imzalanacaktir. Zira ruhsat islemi ile tekel hakki
taninmasi miimkiin degildirm. Gorev sozlesmeleri ise, her ne kadar yasal metinlerde
diger mevzuatta terimsel olarak yer alsa da, Tiirk Telekom’un blok hisse satis1 ile
fiilen yiiriirliikkten kalkmistir. Bu noktada, genel izin usulii ile ruhsat usuliiniin hangi
hizmetlere uygulanacag: sorunu vardir ki, bu konuda Kurum’a genis takdir yetkisi
tanindi1gy ifade edilmistir’ ",

Kurum tarafindan verilen ruhsatlar iki tiire ayrilmaktadir:

% http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Yet_Turleri.htm

1Y ULUSOY, s.58.

! ibid.

12 OZAY, s.251. Ayrica, “imtiyaznamede inhisara dair sart konmus olmasa bile imtiyaz hakikatte bu
inhisar1 tazammun eder” (Duran, Liitfi, Ders Notlar1, s.337) ancak ruhsat isleminde boyle bir durum
bulunmamaktadir.

B ULUSOY, 5.58.
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- LTip Telekomiinikasyon Ruhsati (TR) ile siirli sayida isletmeci
gerektirmekle beraber wulusal capta olmayan telekomiinikasyon hizmetleri
yiriitiilmektedir. Diger bir ifadeyse sinirlhi sayidaki isletmeci tarafindan bolgesel ya
da yerel diizeyde kurulacak ve isletilecek hizmetler icin isletmeciye verilen ruhsat
Tip 1 TR’dir. Smirli sayidaki isletmecilere hizmetin gordiiriilme usulii olan
imtiyazdan Tip 1 Ruhsatin farki, imtiyaz alan isletmecinin hizmeti ulusal capta
yiiriitiirken, bu ruhsata sahip isletmecinin ancak yerel ya da bolgesel capta hizmeti
yiiriitmesidirSM,

Buna gore, hangi hizmetlerin, hangi usullerle goriilecegi konusunda bir kriter
de elde edilmis durumdadir. Sinirh sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilecek hizmet
ulusal boyuttaysa imtiyaz sozlesmesi, yerel ve bolgesel boyuttaysa ruhsat ile
gordiiriilebilecektir. Ulusal capta bir hizmetin sinirli sayida isletmeci tarafindan
yiiriitiilebilmesi icin ruhsat verilmesi miimkiin degildir,”"®> ancak Kurum’un bélgesel
captaki hizmetler ic¢in kullanilacak yontemi belirlemede hala takdir yetkisi
bulunmaktadir.

- 2.Tip Telekomiinikasyon Ruhsat1 ile sinirli sayida isletmeci gerektirmeyen
ancak 406 sayili Kanunun Ek 18 nci maddesindeki hizmetler olup, bunlarin sinirl
sayidaki isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gerekmemektedir. Mobil telefon, cagri
cihazi, ankesorlii telefonlar, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli
hizmetler ve/veya kurulacak ve isletilecek telekomiinikasyon altyapilar1 hizmetleri
2. Tip ruhsat ile yiiriitiilmektedir.516 Bunlarin i¢inden ankesorlii telefonlar, rehber

basimi ve altyapi hizmetleri evrensel hizmet kapsamindadir.

4. Genel izin

Genel Izin, 406 sayili kanun m.1’de “Bir telekomiinikasyon hizmetinin
yiiriitiilmesi icin, Kurum tarafindan isletmecileri belli genel sartlara ve Kurum
nezdinde kayit yaptirilmasina tabi olarak yetkilendiren genel diizenleyici iglem”
olarak tammlanmustir. Genel Izin ile yetkilendirilecek telekomiinikasyon hizmetleri,

ilgili Kurul Kararlarina gore sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesine gerek

34 BKICI, 5.94.
515 ibid, 5.95
516 fhid.
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olmayan ve 406 sayili Kanunun Ek m.18’de sayilan hizmetlerin disinda kalan
hizmetler ve/veya kurulacak ve isletilecek telekomiinikasyon altyapilaridir’'’.

Bugiin yiiriirliikte olmayan Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapisina Iliskin
Yetkilendirme Yonetmeligi m.44 uyarinca kosullart saglayan isletmelere verilen
genel izin belgesi her yil vize edilir ve tutar1 Kurum tarafindan belirlenen bir yillik
tcret alinir.

Bu noktada hakli olarak ULUSOY tarafindan genel izin belgesinin
telekomiinikasyon ruhsati isleminden hukuken bir farkliligi bulunmadig ifade
edilmistir. Zira yiiriirlikte olmayan yonetmelige gore, hizmeti yiiriitmek amaciyla
basvuranlardan kosullari tagiyanlara genel izin verilmesi islemi, ruhsat islemi gibi bir
bireysel idari islem niteliginde olacaktir. Oysaki 406 sayil1 Kanun m.1 uyarinca genel
izin diizenleyici islem olarak tanimlanmustir.’'® S6z konusu yonetmelik, bugiin
yiirlirlikte olmadig i¢in, yonetmelik hiikmiiniin Kanun ile celismesi konusu bir
tarafa birakilarak, bir diizenleyici islem niteliginde genel izin usuliiniin nasil
olabilecegi {izerinde durmak gerekecektir. Bu konuda, genel izin, bir
telekomiinikasyon hizmetinin sunumu i¢in idare tarafindan genel kosullarin
belirlenmesi ve ilaniyla, kosullar1 saglayan herkesin hizmeti yiiriitebilmesi seklinde
olabilecektir. Bu durumda isletmecilerin gerekli kosullar1 tasiyip tasimadigl a
posteriori olarak denetlenebilecektir. Ikinci olarak genel izin, yine bir hizmete iliskin
kosullarin belirlenip duyurulmasi sonucu, kosullari tagiyanlarin kayit yaptirmalart ile

9

yiiriitiilebilecektir’'®. Nitekim bu konuda yiiriirliikten kaldirilan Yetkilendirme

Yonetmeligi gibi Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin ~ Yetkilendirme

Yénetmeligi de m. 4/bb Kurum biinyesinde kayit sistemini ngdrmiistiir>".

B. Evrensel Hizmet Yiikiimliisiiniin Belirlenmesi
5369 sayili EHK m.2 uyarinca evrensel hizmet yiikiimliisii “Elektronik

haberlesme sektoriinde, ilgili mevzuatina gore Kurumca yetkilendirilmis ve bu

Kanun kapsamindaki hizmetleri saglamakla yiikiimlii kilinan isletmeci” olarak

ST EKICI, 5.98.

S8 ULUSOY, 5.65 vd.

19 SLOT/SKUDDER dan aktaran ULUSOY, s.66.
320 gKiCl, 5.99.
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tanimlanmistir. Evrensel hizmet yiikiimliisiiniin olan isletme, Kanunda 6ngoriilen
yetkilendirme yOntemlerinden biri ile evrensel hizmetin saglanmasiyla
gorevlendirilmistir. 5369 sayili Kanunda 6ngoriillen yontemlerden imtiyaz ve gorev
sozlesmeleri idari sozlesme niteligindedir. idarenin sozlesmeleri kategorisinde yer
alan idari sozlesmeler, 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olarak kamu hukuku
rejimine tabidirler. Bir sozlesmenin idari sozlesme olup olmadigin1 belirlemede
uygulanan kriterler, oncelikle sozlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi,
hizmetin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi ya da kamu hizmetinin
yiriitilmesine katilma olmas1 ve sozlesmenin tarafi olan idarenin kamu giictinden
kaynaklanan iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmasidir™>'. Bu kriterlerin bir arada
bulunmasi halinde mevzuatta acgikca bir diizenleme yapilmamasi halinde dahi idari
sOzlesmenin varligindan bahsetmek ve bu sozlesmeyi kamu hukuku rejimine tabi
kilmak miimkiin olacaktir. Ayrica, sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin hangi
yargt kolunda c¢oziilecegine dair bir hiikkiim bulunmaktaysa sozlesmenin idari
niteliginde bir tereddiit olmayacaktir. Bu kriterlere dayanilarak bir sozlesmenin
nitelendirilmesi ancak o sozlesmenin tabi oldugu hukuki rejimin belli olmamasi

durumunda yapllabilecektirszz.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin Yasa
koyucu tarafindan 6zel hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirilen yap-islet-devret
sozlesmelerine iliskin kararlarinda, bu so6zlesmelerin idari s6zlesme (kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi) niteliginde oldugunu vurgulayarak dayanak kanunu iptal
etmistir’>.

Bununla birlikte, idare sozlesme yoOntemini kullanmak istediginde, bu
sozlesme idari sozlesme olsun ya da olmasin, idare 6zel hukuk so6zlesmelerinde s6z
konusu olan sozlesme hiirriyetine sahip olmayacaktir'>’. Her iki durumda da
sozlesmenin kurulus asamasinda idarenin iradesi bir takim kisitlamalara maruz
kalmak durumundadir. Soyle ki idare, gerek sozlesmenin tipini se¢me, gerekse

sozlesmenin tarafin1 da se¢cme konusunda sinirlamalara tabidir. Tercih edilecek

sozlesmenin tabi oldugu hukuki rejim ve sozlesmenin tiirii Yasakoyucu tarafindan

2 ONAR, C.IIL, 5.1590 vd., GUNDAY, 5.167 vd., GOZUBUYUK/TAN, s. 552 vd.

2 GOZLER, C.I1, s.9.

2 AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K.1995/23, AMKD, S.32, C.1, 5.144-168. Bu konuda her ne kadar
GOZLER, Anayasa Mahkemesinin kararinin “yanlis bir sonuca” ulastig1 goriisiinde olsa da, dikkate
alinmasi gereken nokta Anayasa m.47°de 1999 yilinda yapilan degisiklige dek, Anayasanin kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore 6zel kisilere gordiiriilmesine olanak vermemesi olmalidir.
32 KUTLU, Meltem, idare Sozlesmelerinde ihale Siireci, DEUHF Yay., izmir, 1997, 5.39.
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belirlendigi gibi, idarenin sézlesmeyi yaparken izleyecegi usul ve esaslar ve bagh
kalacagi yontem ve sekil acisindan da sinirsiz bir takdir yetkisi bulunmamaktadir™®.
Idarenin takdir yetkisi Yasakoyucunun cizdigi sinirlar icinde olmak durumundadir.
Bu konuda idarenin sdzlesmenin karsi tarafini belirlerken uymasi gereken bir takim
usul ve esaslar vardir. Nitekim 29.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapilmas: Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™*® ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
m.9/b-7 uyarinca yetkilendirmede ihale usullerine bagvurulacaktir. Burada 5809
sayith Kanun m.9/a’da Ongoriilen istisnalar disinda Kamu Ihale Kanunlari
uygulanmak zorundadir.

Evrensel hizmet yiikiimliisiiniin belirlenmesi amaciyla ihale siirecine
gecilmeden Once de bir takim kistaslar getirilmistir. Evrensel Hizmet Gelirlerinin
Tahsili ve Giderlerin Yapilmasi Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 8 uyarinca,
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan evrensel hizmetin goétiiriilecegi yerler ve verilmesi
gereken hizmet tiirleri tespit edilecektir (a). Bu ¢ercevede belirlenen evrensel hizmet
yiikiimliiligiine talip olan isletmeler, hizmetin sunulacagi bolgeye, bu bolgedeki
mevcut ve planlanmis elektronik haberlesme alt yapisina, verecekleri hizmet
tiirlerine, maliyetlerine, uygulayacagi fiyatlara, planlanmis gelirleri ve bunlarin
toplam gelirler icindeki dagilimina, potansiyel abone sayisina, hizmet kalitesine,
evrensel hizmete dayali olarak planladigl is kapsamu ile ilgili mali Olgiitlere ve
benzeri hususlara iligkin bilgi ve belgelerini Bakanliga vereceklerdir (m.8/b- 1 ila 9).
Bu belgeler disinda Bakanlik gerekli gordiigii diger konulara iliskin ek bilgi ve belge
de isteyebilir. Bu kosullar sadece bilgi teknolojilerinin yayginlastirilmasi ve
kullanimina yo6nelik uygun fiziki ortamin olusturulmasi ve her tiirlii arag, gerec,
bilgisayar, donanim alinmas1 durumunda aranmayacaktir.

Bu sekilde belirlenen kosullar1 saglayan basvurucular arasindan evrensel
hizmet yiikiimliisiiniin belirlenmesi amaciyla ihale yapilacaktir. Ulastirma Bakanligi
ihale yontemiyle belirledigi isletmeye “evrensel hizmet yiikiimliilik belgesi”
verecektir ve bu yiikiimliiliik siiresi en az bes y1l olarak belirlenir. Boylece belirlenen

evrensel hizmet ytikiimliisii, hizmeti s6zlesme cercevesinde yiiriitecekse Kurum ile

3B BZAY, s. 523.
3% RG, 26.06.2006, S.26213.
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sOzlesme imzalayacaktir. Sayet ruhsat ya da genel izin soz konusu olursa, bu idari

kararlar1 almaya yetkili idare de BTK olacaktir.

C. Evrensel Hizmet Yiikiimliisiiniin Sorumluluklar: ve Haklar1

Sayet bir kamu hizmetinin sorumlusu olan idare, sz konusu hizmete
ulagsmasin1 amacliyorsa, hizmet saglayicina bir takim yiikiimliiliikler ve bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin de haklar tamimak durumundadir. Ozellikle
evrensel hizmette oldugu gibi iilke icindeki sebekenin tiim iilkeye yayilmasini,
hizmetin her kesime ulagmasini ve bunun i¢in de ayni hizmete ayni tarifenin
uygulanmasin saglamak amaciyla hizmet saglayicilarina bir takim yiikiimliiliikler
getirilmis, bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini garanti etmek i¢in de bir takim
destekleyici Onlemler alinmistir. Bu Onlemler iilkelerin ve cografi bolgelerin
gelismislik oranlarina gore degismekte olup, gelismis {iilkelerde hizmetten
yararlananlarin internet gibi yeni hizmetlere ulasimini saglamaya yonelirken,
gelismekte olan iilkelerde temel iletisim hizmetleri gibi daha geleneksel
hizmetlerden yararlanabilmeyi saglamasi agindan zorunludur’*'.

Evrensel hizmet yiikiimliisii, 5369 sayili EHK kapsamindaki hizmetleri asgari
standartlarda, onceden belirlenmis kalitede, makul fiyatla ve cografi konumundan
bagimsiz olarak her yere saglamakla yiikiimliidiir. Buna gore evrensel hizmet
yiikkiimliisii 6ncelikle, hizmetin her yerde ve ayni zamanda olmasini (I’ubiquité) ve
ekonomik ve sosyal simiflar arasinda hizmetin sunulmasi agisindan ayrimcilik

yapilmamasii saglamak zorundadir’®®.

Hizmetin her yerde ve ayni zamanda
olmasindan anlagilmasi gereken, hizmete ulasimin saglanmasi i¢in gerekli altyapi
kosullarinin olusturulmasidir. Hizmetten yararlananlar arasinda s6z konusu olan
ayrimcilik yasagi ise, evrensel hizmet yiikiimliisiine hizmetlerin tiirii ayn1 oldugu

miiddetce aym tarife iizerinden iicretlendirilmesi zorunlulugu getirmektedir’>’.

527 LAFFONT, J-J/N'GBO, A., “Cross Subsidies and Network Expansion in Developing Countries”,
European Economic Review, 2000, Vol. 44, pp. 797-805’den aktaran CHONE, Philippe/FLOCHEL,
Laurent/PERROT, Anne, “Obligations de service universel et concurrence dans le réseaux”, Economie et
Prévision 2002/5, No. 156, s.97.

>2% CHONE/FLOCHEL/PERROT, 5.98.

> Ibid.
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Bu dogrultuda, Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapilmasi
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.9 evrensel hizmet yiikiimliisiiniin sunacagi
hizmetlerle ilgili sorumluluklarimi belirlemistir. Buna gore evrensel hizmet
yiikiimliisiiniin sorumluluklar1 sunlardir:

a) Ankesorlii telefon hizmetini, kamu kullanimina acik yerlerde oziirliilerin de
kullanimina uygun sekilde tasarlayip iilke capinda yayilmasinda niifus yogunlugunun
diisik oldugu yerlesim birimlerine oncelik vermek durumundadir. Bu konuda
oncelikle Ulastirma Bakanliginin goriisiinii almak zorundadir.

b) Elektronik haberlesme hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanmasini ve
bilinmeyen numaralarin tespit edilmesini teminen, rehbere dahil olmak istemedigini
beyan eden aboneler haricindeki abonelerin bulundugu illere gore en az adi, soyadi,
adresi ve telefon numarasim1 kapsayacak sekilde alfabetik ve mesleki olarak
Kurumca belirlenen numaralandirma planina uygun bilgileri mobil numaralar dahil,
derleyerek basili ve elektronik ortamda sunmakla yiikiimliidiir. Belli araliklarda
giincellestirilmesi gereken basili ortamda verilecek rehber hizmetleri i¢in yiikiimlii
isletmeci tarafindan alinacak reklam gelirleri net maliyetin belirlenmesinde dikkate
alinacaktir. Telefon, internet, yazili mesaj gibi elektronik ortamda sunulacak telefon
rehber hizmetlerinin maliyetlerini Bakanliga degerlendirilmek iizere bildirilmesi
gerekmektedir.

¢) Acil yardim cagrilarinin erisimini Acil Servis Numaralar ile ilgili
mevzuat degisikligini de dikkate alarak iicretsiz saglamak durumundadir.

¢) Denizde tehlike ve emniyete iliskin haberlesme hizmetini makul {icret
karsiliginda saglamak zorundadir.

d) Kurum tarafindan telekomiinikasyon sektoriinde tiiketici haklarina iligkin
yapilan diizenlemeler dahilinde evrensel hizmetlere iliskin olarak dogru faturalama
yapmak ve ayrintilar1 géstermek zorundadir.

e) Fatura icerigi ile ilgili olarak ihtilaf durumunda abone, 30 giin icinde
sikayetini yiikiimlii isletmeciye bildirir. Isletmeci bu islemlerle ilgili bilgiyi ve cevabi
en ge¢ 15 giin icinde aboneye verir ve bu siire igcerisinde herhangi bir sekilde hizmeti
durduramaz. Abonenin ddeme zorlugundan dolayr hizmetin durdurulmasina karar
verilmesi durumunda, 60 giin siireyle abonenin gelen c¢agrilar1 alabilmesi ve acil

cagrilar1 yapabilmesini saglamak zorundadir.
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f) Minimum 56 kbit/saniye hiz olmak kaydiyla makul ve yaygin internet
hizmetlerine elverisli teknolojiyi gotiirmekle yiikiimliidiir.

g) Elektronik haberlesme sebekesi iizerinden verilen, sabit bir noktadan ses
iletimini ihtiva eden hizmetleri sunmakla yiikiimliidiir. Sabit telefon hizmetini
saglarken belirlenmis ve yaygin standartlar ve kaliteye esdeger hizmetleri
yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uymak kosuluyla farkli teknolojileri kullanarak
sunabilir.

g) Sunacagi evrensel hizmetlerden tarife ve abonelik s6zlesmelerinin ilgili
hiikiimlerini bu yonetmelik hiikiimlerine uygun hale getirmek zorundadir.

h) Yiikiimli isletmeci Kurum tarafindan belirlenen hizmet kalite
standartlarina uymakla ve hizmet kalitesi Olciitlerine iliskin bilgileri Kuruma
sunmakla yiikiimliidiir.

Gortildiigi iizere, evrensel hizmet isletmecisinin asli yiikiimliiligi her yere
evrensel hizmeti sunmaktan ote, telekomiinikasyon hizmetlerinin
“evrensellesmesi”ni saglamaktir>’. Bundan Kkasit, telekomiinikasyon agimn kirsal,
cografi acidan zorlu, gerek niifus gerekse ekonomik durum dolayisiyla maliyeti
yiilksek bolgelere de gotiiriilmesi ve iletisimin saglanmasidir. Bununla birlikte
evrensel hizmet yiikiimliisiiniin sorumluluklar1 sadece sebekenin olusturulmasindan
ibaret olmaktan Oteye gecmekte, acil aramalari, kamuya agik ankesorlii telefonlarin
yayginlastirilmasini, rehberlik hizmetlerini ve “tiiketici”’lerin hizmet bedeline iliskin
bilgilendirilmelerini de icermektedir. Evrensel hizmet ilkelerinden hareketle,
iletisimin  kesintisiz, diizenli ve herkese nesnel olarak saglanmasim1i da

icermektedir’®".

IV. EVRENSEL HiZMETIN FINANSMANI

A. Evrensel Hizmetin Finansman Usulleri

Rekabetci piyasada, evrensel hizmet yiikiimliiligliniin varlik nedenini

olusturan bir takim hedeflere varilmas: isletmecinin dogas1 geregi kar elde etmeyi

30 TOUSCOZ/DUMONT, s.171.
31 Ibid, s.170 vd.
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amaclamast nedeniyle gﬁglesmektedir532.

Rekabetci piyasadaki isletmeci igin
kendisinden daha etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler nedeniyle dogabilecek
riskler de mevcuttur’>. Bu nedenle, evrensel hizmet politikalarini belirleyenler bir
yandan piyasadaki isletmeciye giivenlik saglarken, diger yandan da evrensel
hizmetin amaclarinin gerceklesmesini gozeten Onlemler almaktadirlar. Bu noktada,
ilkelerin belirledikleri evrensel hizmet kapsami, ekonomik, toplumsal kosullar1 da
dikkate alinarak 6znel finansman mekanizmalar1 olusturulabilmektedir.

Evrensel hizmetin finansmaninda farkli usuller goriilebilmektedir ve usullerin
uygulanmas1 aslinda piyasanin tekel niteliginde olup olmamasina baghdir. Kural
olarak piyasa kosullarina gore tarifelendirilmesi gereken telekomiinikasyon ve posta
hizmetleri alaninda, evrensel hizmetin finansman1 konusunda benimsenen yontemler
piyasa kurallarma aykirihik teskil etmektedir. Bununla birlikte, evrensel hizmet
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi amaciyla alinan bu onlemler ATAD tarafindan
“genel yararin saglanmasi amacindan kaynaklanan bir zorunluluk™?**  olarak
degerlendirilmektedir. Bu yonde ATAD’in ictihatlariyla benimsedigi ii¢ ayn
finansman yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler hizmetin kendi i¢inden finansmant,
kamu kurumlar1 ve 6zelde devlet yardimlar ve bir fon olusturularak fondan kaynak

aktarimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1. Hizmetin Kendi icinden Finansmam

a. Tarife Dengelemesi Yontemi

Evrensel hizmetin kendi i¢cinden finanse edilmesi durumunda disaridan gelen
herhangi bir yardim ve siibvansiyon s6z konusu degildir. Zira bu usulde hizmetin
saglanmasi i¢in gerekli olan altyapi zaten mevcut oldugundan isletmecinin sektore
girdiginde bir batik maliyeti s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle evrensel hizmetin
finansmaninin saglanmasi ekonomik olarak zayif kirsal bolgelerde ve isletmeciler
acisindan karli goriilmeyen hizmet alanlarinda sikinti arz edecektir. Bu sorunu

gidererek kirsal kesim tiiketicilerinin siibvanse edilmesi ve isletmecilerin “zayif”

232 [bid.
3 KARAKURT, s.10.
> ATAD, 11 Nisan 1989, Ahmed Saeed Flugreisen, C-66/86, Rec.838.
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bolgelerde kalmasim1i da saglamak amac1ylal535

tarifelerin dengelenmesi yoluna
gidilmektedir. Tarifelerin dengelenmesi yoluyla saglanan bu finansman yontemi,
cografi dengeleme ve hizmetler arasi tarife dengelemesi olarak iki sekilde ortaya
cikabilmektedir.

Cografi dengeleme, diisiik niifuslu ve ekonomik ag¢idan zayif olan kirsal
bolgeler ile niifus yogunlugu ve ekonomik giicii fazla olan kentsel bolgeler arasinda
tarifelerin dengelenmesidir. Tek tarife sistemi olarak da adlandirilan bu sistemde,
mevcut altyapr iizerinden tiirdes hizmet alan kullanicilar cografi konumlarindan

bagimsiz olarak aym bedeli ddemektedirler’®

. Bunun nedeni, kirsal bolgelerde
kullanim bedeli yiiksek olan katma degerli hizmetlere tiiketicilerin yaklasimi ¢ekinik
olacagindan bu bolgelerin isletmeciler tarafindan cazip goriilmemesi riskini bertaraf

7

etmektir’. Tiirdes hizmetlere tek tarife uygulamasiyla, gelismis bolgeler, hizmetin

bedelinin daha yiiksek oldugu kirsal bolgeleri siibvanse etmektedir™®

. Cografi
konum ve ozellikler nedeniyle tek tarife uygulamasina destek veren Komisyon ve
Konsey de evrensel posta hizmetleri konusunda “herkes tarafindan karsilanabilecek
tek tarife” uygulamasima gidilmesi yoniinde irade gdstermistir . Bununla birlikte,
tek tarife uygulamasi genelde kirsal alanlarla kentsel bolgeler arasinda hizmetin
maliyeti arasinda ciddi farkliliklar olmamasi halinde basvurulan bir yontemdir. Sayet
maliyetler arasinda boylesi bir farklilik bulunuyorsa, ayni hizmet iginde bir
denklestirme saglanarak finansman yoluna gidilmektedir’*.

Hizmetler aras1 dengelemede ise, iki ayr1 hizmet s6z konusudur ve bunlardan
biri digerinden, yani evrensel hizmetten, daha kérli bulunmaktadir. Bununla birlikte
karli olan hizmet evrensel hizmetin saglanmasini siibvanse etmektedir. Boylece
olusturulan capraz siibvansiyon sistemi sadece hizmetin kendi icinden finansmaninda
uygulama alan1 bulabilecektir. Zira hizmetin disaridan finansmaninda capraz

. . N 41 T
siibvansiyon uygulamasi s6z konusu olmaz™*'. Bunun Fransa’daki ornegi olarak,

33 KARAKURT, s.9.

336 MARCHESSOU, Philippe, “Les modes de financement du service universel”, in Service public et
Communauté européenne, T.1, s.289.

37 KARAKURT, s.9.

3% DEBENE/RAYMUNDIE, s.185.

33 11 Haziran 1992, 91/476/CEE Direktifine uygun olarak Konsey’in Topluluk Posta Hizmetlerinin
gelisimine iliskin 94/216 No’lu Tebligi, JOCE, C 48, 16 février 1994.

0 K ARAKURT, s.11.s

>l CHONE, Philippe/FLOCHEL, Laurent/PERROT, Anne, “Obligations de service universel et
concurrence dans le résaux”, Economie et Prévision, 2002/5, No.156, s.99.
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bedeli itibariyle son derece karli olan acele posta servisi olan Chronopost, evrensel
posta hizmetlerinin 350 grama kadar olan posta tasimaciligina mali destek
vermektedir’*.

Hizmetin kendi i¢inden finansmaninda uygulanan bir diger yontem de “pay
or play” yontemi olup, isletmeciye ya hizmetin saglanmasi bedelini ddeme ya da
dogrudan hizmeti saglama secenekleri seklinde bir alternatif sunmaktadir. Bu
yontemin evrensel hizmetin “her yerde ve her zaman” sunulabilmesi i¢in hizmet ici
finansmanda en etkili usul oldugu belirtilmektedir’™®.

Hizmetler aras1 dengelemenin uygulamada Avrupa Kurumlar tarafindan da
benimsenen diger yontemleri ise, ya karli olan hizmeti yiiriiten isletmeciye evrensel
hizmeti saglama yiikiimliiliigiiniin de getirilmesi ya da evrensel hizmet saglayicisinin

faaliyet alanin1 rekabete kapatma seklinde ortaya glkmaktad1r544.

Rekabete acik
piyasa tanimlamasinda evrensel hizmet yiikiiniin tek bir firmaya yiiklenmesi ya da
firmalar arasinda maliyetin paylasilmas1 ayristirmasina gidilmektedir. Tek bir
firmanin evrensel hizmet yiikiimliisii olmas1 durumunda fiyatlarin yiiksek oldugu
alanda hizmet sunup, diger alanlarda nitelikli hizmet vermemesi gibi olumsuz
sonuglar bulunduguna dikkat cekilirken, bu firmanin tekel korumasi elde edecegi
alanlarin saptanmasindan ve bu alanlarda evrensel hizmet sorumlulugunu yerine
getirmesinden sz edilmektedir’®. Yani 6zel bir firmaya belli alanlarda tekel olma
hakkinin evrensel hizmetin yerine getirilmesinin bir gerekliligi olarak su-
nulabilmektedir. Nitekim Corbeau kararinda ATAD rekabet¢i piyasada taban fiyat
belirlenmesi yoluyla kamu isletmesine evrensel hizmetin saglanmasi olanag vererek
rekabetin kisitlanmasinin miimkiin oldugu yoniinde degerlendirme yapmustir. Hatta
elektrik sektoriindeki evrensel hizmetin saglanmasi icin kamu isletmesi tarafindan
yetkilendirilen 0zel sirketin tekel hakkini da rekabet kurallarina aykir
gérmemistir546.

26 Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasi ile Fransa’da benimsenen

evrensel hizmetin finansman yontemlerinden biri de hem cografi dengeleme, hem de

hizmetler arasi dengeleme usullerini de iceren hizmetin kendi i¢inden finansmanidir.

> MARCHESSOU, 5.290.
%3 CHONE/ FLOCHEL/ PERROT, s.102.
544 .
Ibid.
345 KARAKURT, s.13 vd.
%% Corbeau Karar1. bkz. supra.
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Yasaya gore, hizmetler arasi tarife dengelemede mobil telefon hizmetleri sunan
isletmeciler de, tiim iilkeyi kapsama alanina almayi ya da anayollar ile niifus
yogunlugu diisilk olan bolgelere hizmet gotiirmeyi taahhiit etmedikce evrensel

hizmetin finansmanma katilmaktadirlar’®’.

b. Transfer Yontemi

Evrensel hizmetin finansmaninda hangi yontem uygulanirsa uygulansin, gelir
dagilimindaki esitsizlikler ve farkli gelir gruplan diisiiniildiigiinde hizmet icin
belirlenen iicretin her bir bireyin biit¢esindeki yansimasi farkli olacaktir. Bu nedenle
farkli gelir gruplarimi da tatmin edebilmek igin gelir gruplar1 arasinda fiyat
farklilastirilmas1 yoluna gidilebilmektedir. Bu noktada da yiiksek maliyetli gruba
saglanan hizmetlerin maliyetlerinin bir boliimiiniin diisik maliyetli gruplara
yiklenmesi soz konusu olmaktadir. Bunun ©Onlenmesi amaciyla, zorunlu olarak
isletmenin evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin finansmani amaciyla desteklenmesi
anlamina gelen transfer yontemi uygulanmasi gerekmektedir. Hizmet tiirleri arasinda
fiyatlandirma politikasinda capraz siibvansiyon gozetilmesiyle yine toplum i¢inde
zorunlu bir transfer yontemi uygulanmis olmaktadir’*®. Bununla birlikte, neoklasik
iktisat¢ilar agisindan c¢apraz siibvansiyon yontemleri uzun vadede cokmeye
mahktmdur’®. Zira, karli bolgelerden elde edilen gelirler ile daha az karli bolgelere
hizmet sunulmasinin finansmani kullanicilar agisindan da sorun yaratacaktir. Soyle
ki, bir hizmetin maliyetinin altinda bir bedele satilmasi piyasadaki tiim fiyatlar
acisindan bozucu etkiye sahiptir’’. Bu noktada s6z konusu sistem klasik ve en eski
yontem olan devletin ve diger kamu idarelerinin yardimlariyla hizmetin
desteklenmesidir.

ABD’de de ekonomik olarak gii¢siiz abonelerin hizmete erisiminin garantiye
alinmasi i¢in uzun mesafe hizmet saglayicilan tarafindan beslenen Fondan aktarilan

kaynaklar yaninda, devlet yardimlar1 ile siibvanse edilmeleri sistemi de

47 MOINE, “Le Service Universel: contenu, financement, opérateurs”, s.249.
3 SALMAN, s.19.

3% CHONE/FLOCHEL/PERROT, 5.98.

30 GERAY, s.78.
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uygulanmaktadlrSSI. Federal diizeyde uygulanan bu sistem yaninda hizmet igci
dengeleme yoluyla finansman da kullanilan ABD’de kullanicilar arasi capraz
siibvansiyon seklinde ortaya cikabildigi gibi, ek baglanti iicretlerinden de siibvanse
edilebilmektedir’>”.

Roma Anlasmast m. 87°de “...devlet tarafindan ya da devlet kaynaklar

2

vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan...” yardimlar olarak tanimlanmistir. Bu
maddeye gore belli bir tesebbiisii ya da belli mallarin {iretimini kayiran ve rekabeti
bozucu etkisi olan devlet yardimlar1 yasaklanmistir. Bununla birlikte, m.77 uyarinca
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin saglanmasi konusunda kamu idarelerinin mali
desteklerine rekabetci piyasada yer verilebilecegi diizenlenmistir ki evrensel hizmet
yiikiimliiliikleri de bu cercevede degerlendirilmektedir. Bu noktada kamu idareleri ve
devlet, sz konusu yardimlara iliskin politikanin ve yardimlarin ayrildigi kalemlerin
acikca onceden belli edilmesini, desteklenmesi gereken hizmetlerin karli olmama ve
genel yarar agisindan desteklenme gerekgelerini acikca belirlemek zorundadir™. Bu
durumda ATAD da, evrensel hizmetin maliyetinin karsilanmasini amaciyla yapilan
yardimlart Anlagsma m.90/2 kapsaminda genel yarar1 saglama amacina yonelik
olmast gerekcesiyle hukuka aykiri bulmamakta ve devlet yardimi olarak
degerlendirmemektedir’™®.  Nitekim, 24.07.2003 tarihli Alfmark’  Kkarariyla
Mahkeme, belirledigi dort kosulun karsilandigt durumlarda, kamu hizmeti
yiikiimliiliiklerinden dogan masraflar i¢in verilecek olan yardimin, hukuki agidan
devlet yardimi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu kosullar, kamu
hizmeti yiikiimliiliikkleri agik bir sekilde, ©Onceden belirlenmis olmasi; bu
yiikiimliiliklerden kaynaklanan masrafin karsiligi olan yardimin miktar1 6nceden,
acik olarak ve objektif dl¢iitlere gore belirlenmis olmasi; yardimin miktarinin, kamu
hizmeti yiikiimliiliklerinden kaynaklanan masrafin miktarini gegmemesi ve son
olarak kamu hizmetini yiriiten girketin acik bir ihale yOntemine gore

556

belirlenmesidir Sayet kamu hizmetini yiiriiten sirketin ihale yontemiyle

1 PERROT, 5.173.

32 Ibid.

33 MARCHESSOU, 5.291.

3% ATAD, 22 Mart 1977, Steinike ve Weinglig, Rec. $.595; ATAD, 5 Mart 1994, Banco de Credito
Industrial SA, C-387/92, Rec. s. I-877’den aktaran Ibid, s.292.

353 ATAD, Altmark Karari, bkz.supra.

336 MET-DOMESTICI, Alexandre, “Aides d’Etat, service public et droit communautaire”, AJDA,
No.34, 16 octobre 2006, s.1885 vd.
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belirlenmemesi halinde, kamu hizmetinden kaynaklanan masraflarin karsiligi olan
yardimin miktarinin “ayni sartlar altinda, iyi yonetilen ve mali durumu iistlendigi
kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmesine olanak verecek bir sirket” temel

alinarak belirlenmek zorundadir.

Evrensel hizmet alam gibi piyasa agilmig, ancak batik maliyetler nedeniyle
girisimciler agisindan cazip bulunmayan sektorlerde devlet yardimlarinin rekabeti
acisindan dengesizlige yol agmamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Komisyon, batik
maliyetlerden kaynaklanan zararlarin karsilanmasina yonelik devlet yardimlarinin
hukuki konumuna iligkin bir “Teblig” yayinlamistir. Buna gore, batik maliyetlerin
devlet yardimlar1 tarafindan  karsilanmasinin  rekabeti  bozucu  olarak
nitelendirilmemesi icin, bu maliyetlerin serbestlestirmeden ©nce dogmasi ve
serbestlestirmeden dolay1 rekabetci bir piyasada isletme tarafindan karsilanamayacak

nitelikte olmas1 gerekmektedir’’.

Sonug¢ olarak, evrensel hizmetlerin kamu hizmeti iceriginde yer alan ve
karsilanmasinda mali giiclilk bulunan “cekirdek kismi” olusturmasi gerceginden
hareketle, rekabete agik bir piyasada isletmecilerin bu hizmetleri saglamaktan
kacinmalar1 riski bir “miidahaleyi” de zorunlu kilmaktadir. Evrensel hizmet
yiikiimliiliikleri, amag¢ bakimindan kamu hizmeti yiikiimliiliikklerinden farkli olmayip
kamu yararinin saglanmasina yonelmektedir. Ancak, kapsam bakimindan kamu
hizmetlerine gore daha simirhidir ve takdir yetkisine yer birakmayacak sekilde
belirlenmistir. Bu nedenle kamu hizmetleri konusunda rekabeti bozucu addedilmeyen
durumlarda evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin saglanmasi icin yapilan devlet
yardimlarinin da aymi hukuki nitelemeye haiz olmasi gerekmektedir. Nitekim,
evrensel hizmet yiikiimliiliiklerini iistlenmis olan isletmeciler, 5369 sayili Kanun m.6
hiikmiine gore bu yiikiimliiliikklerden dogan harcamalar karsiliginda devlet yardimi

alabileceklerdir.

357 Aktaran AKILLIOGLU, E., s.15.
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2. Hizmetin Disaridan Finansmam ya da Evrensel Hizmet Fonu

Rekabete acik piyasada evrensel hizmetin finansmami1 konusunda bir baska
yontem olarak kamunun sorumlu kilindigi, tiim isletmecilerin katildigi bir genel
yararin saglanmasi modellemesi yapilmaktadir. Bu modellemede kurulacak bir fonla
evrensel hizmetin maliyetinin karsilanmast ongoriilmektedir. Bu fon, isletmecilerin
hizmeti satislar1 iizerinden evrensel hizmet vergisi ya da iicreti alinmasi, evrensel
hizmet isletmecisinin altyapisim kullanmalari nedeniyle sebekeye erisim iicreti
kesilmesi, lisans, ruhsat, imtiyaz sozlesmesi gibi islemlerde piyasaya giris iicreti
alinmasi gibi yontemlerle elde edilen kaynaklarla olusturulmaktadir. Tamamen tiim
isletmecilerin katilimiyla olusturulan kaynaklarin, isletmeciler arasinda yeniden

dagitimi  mantigma dayal’®®

fon sistemi Komisyon tarafindan o6zellikle
benimsenmekte ve tavsiye edilmektedir. Bunun nedeni, fon sisteminin tamamen neo-
liberal ve rekabetgi piyasalarda islev gorebilmesidir’™. Soyle ki, kamu hizmetlerinin
kendi i¢inden finansmani, ancak ya tekel ya da diizenleme mekanizmalan ile
olabilecektir ve evrensel hizmet her iki yontemi de 6zii itibariyle reddetmektedir®.
Zira evrensel hizmet sadece rekabete agilmis sektorlerde s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenlerle, bu hizmetlerin rekabete uygun yoOntemlerle finanse edilmesi
gerekmektedir. Devlet yardimlar1 ve sektorde bir isletmeye tekel alani tahsis etme
yontemlerine gore rekabet kurallariyla daha bagdasir nitelikte olmasi Fon sisteminin
Komisyon tarafindan tercih edilmesinin asli nedenidir. Zira Topluluk hukuku,
rekabet ekonomisi ilkeleriyle catisacak nitelikte tekel ve imtiyaz haklar1 taniyan
sistemlere mesafeli yaklasmaktadir ve fon sistemi ile evrensel hizmetin saglanmasi
amactyla bu haklarin taninmasina gerek bulunmamaktadir™®’.

Evrensel Hizmet Fonu olarak olusturulan fonlarda toplanan, sayilan
kalemlerden gelen gelirler, tamamen serbestlestirilmis piyasadaki isletmecilerin
evrensel hizmet yiikiimliiliikklerinden kaynaklanan net maliyetlerini karsilamaya

yonelmektedir. Komisyon, oOzellikle piyasaya miidahalenin seffafligi acisindan

SSSECKERT, Gabriel, “Les modes de financement du service public dans [’environnement
concurrentiel”, in Service public et Communauté européenne, C.I1, s.442; CREMER, s.338.

> MARCHESSOU, 5.292.

% RAPP, L, “La politique de la libéralisation des services en Europe entre service public et service
universel dans le secteur des télécommunications”, Revue de la Marché Commune et de 1’Union
européenne, No.389, juin-juillet, 1995, p.352-357"den aktaran BLANDIN, s.108.

! ECKERT, s.441.
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evrensel hizmet fonu olusturulmasi1 konusunda “tercih”ini 1995 tarihli Yesil Kitapta
isaret etmistir. Telekomiinikasyon sektoriiniin tamamen piyasa ekonomisine
acilmasiyla birlikte, telekomiinikasyon altyapisina sahip isletmecinin piyasadaki tek
hakim olmasinm1 6nlemek ve rekabeti giivenceye almak i¢in, isteyen herkesin evrensel
hizmet yiikiimliisii olmasin1 saglamak amaciyla yiikiimliiliiklerin evrensel hizmet
fonu tarafindan finanse edilmesi yoluna gidilmistir. Bununla birlikte bu ¢6ziimiin
rekabeti saglama misyonu tamamen fonun ¢alisma kosullarina baglidir’®”. Komisyon
fona iligskin belirlemeler ilk olarak Yesil Kitapta yapilmistir. Buna gore, se¢ilmis
isletmecilerden aktarilan kaynaklardan olusan fon bagimsiz bir kurulus tarafindan
yonetilmeli ve seffaflik ilkesine uygun olarak belirlenecek isletmecilere evrensel
hizmetin finansman1 amaciyla, oéncede belirlenmis net maliyetler dikkate alinarak
fondan kaynak aktarilmasi gerekmektedir’®.

Izleyen siirecte, evrensel hizmetin finansmaninda fon sistemine atif
Telekomiinikasyon Piyasasinda Rekabetin Tam Olarak Saglanmasma iliskin 28
Haziran 1990 tarihli Direktifte’® degisiklik yapan 1996 tarihli Direktifte™®
yapilmigtir.  Direktifin 4. Maddesinde “evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin
saglanmasinin net maliyetinin telekomiinikasyon isletmelerince paylasilmasi”
ifadesiyle Yesil Kitapta tercih edilen usul olarak belirttigi fon sistemine paralel bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, fona hem sebekeyi elinde tutan isletmeler, hem de
hizmeti saglayan isletmelerce pazardaki paylar1 oraninda aktarilacak kaynaklardan
olugsmaktadir. Fonda toplanan kaynaklar da objektif kriterlere goére ve ayrimcilik
yapilmadan yiiklendikleri evrensel hizmet yiikiimliiliikleri oraninda isletmecilere net
maliyetlerini karsilamak {izere aktarilacaktir. Komisyonun bu Direktif ile evrensel
hizmet fonuna iliskin belirledigi ilkeler su sekilde sayllabilir:5 66

- Karh olmayan kullanicilar tanimlanmali ve belirlenmelidir.

- Evrensel hizmet yiikiimliisii isletmeler piyasadaki yiikiimliilik paylarina

gore kayit altina alinmalidir.

2 MARCHESSOU, 5.293.

263 COM(94)682, 25 janvier 1995, s.85.

24 90/388/CEE, 28 juin 1990, JOCE, L 192 du 24/07/1990, p. 10-16.
%%.96/19/CE, 13 mars 1996, JOCE L 074 du 22/03/1996, p.13-24.

%% ECKERT, s.442.

149



- Isletmeciler yiikiimliiliiklerini ya fona yapacaklar1 nakdi 6demelerle ya
da karli olmayan hizmetleri karsilayarak ve yahut her iki secenegi ayni
anda uygulayarak yerine getirmelidirler.

- Kendilerine yiiklenmis evrensel hizmeti asan nitelikte karli olmayan
hizmetleri karsilayan isletmecilere fondan 6deme yapilmalidir.

- Fon bagimsiz bir kurum, tercihen telekomiinikasyon alanindaki
diizenleyici kurum tarafindan yonetilmelidir.

Bu yonde Komisyon’un yaklasimimin ABD’de olusturulan ve yerel hizmet

saglayicilarin maliyeti yiiksek cografi bolgelerde faaliyet gosteren evrensel hizmet
yiikiimliiliikklerini finanse eden evrensel hizmet fonunun 6zelliklerinin kistas aldigi

goriilmektedir™®’

. Uzun mesafe hizmet saglayicilarinin iglettikleri hat sayisiyla dogru
orantili olarak aktardiklar1 kaynaklarla beslenen Fon, telekomiinikasyon alaninin
bagimsiz idari otoritesi FCC’nin yonetimindedir. Isletmecilerin hizmeti satislari
tizerinden odedikleri evrensel hizmet vergisi ya da alinan iicret, evrensel hizmet
isletmecisinin altyapisinin kullanmasi nedeniyle kesilen sebekeye erisim {icreti,
lisans, ruhsat, imtiyaz sozlesmesi gibi islemlerden elde edilen gelirler de fonda
toplanmaktadir. Daha genis tabanli olan bu finansman yontemiyle, evrensel hizmet
yiikkiimliiliigiiniin finansmani tek bir isletmeci tarafindan degil, tiim isletmecilerce
karsilanir ve piyasadaki altyapiya sahip isletmeci ile diger isletmeciler ayn1 konuma
getirilmis olmaktadir™®®.

Bu konuda Fransa’da benimsenen sistem daha dikkat cekicidir. $oyle ki, 26
Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasast L-35-3 uyarinca olusturulan
Evrensel Hizmet Fonunun yonetimi, telekomiinikasyon sektoriiniin diizenleyici
kurumu olan ARCEP’e(Authorité de régulation des communications éléctroniques et
des postes) degil, Parlamento denetimi altinda bulunan bagimsiz bir kamu yatirim

kurulusuna (La caisse des dépots et consignationjég) birakilmistir. Isletmecilerin fona

aktaracaklar1 ve fondan alacaklar1 kaynaklarin net miktarina, ARCEP’in teklifi

7 PERROT, 5.173.

> Ibid.

%9 28 Nisan 1816°da cikarilan ve gecirdigi ii¢ degisiklige ragmen halen yiiriirliikte bulunan Kanunla
kurulan kurum, kamu tiizelkisiligini haiz olup, 6zel statiiye sahiptir. Kurumun 6zerkliginin saglanmasi
ve denetimi Parlamento tarafindan yapilmaktadir. Ozel fonlarin yiiriitilmesiyle gorevlendirilen
Kurum, {ilkenin ekonomik kalkinmasi ve genel yarara yonelik hizmetler alaninda faaliyet
gostermektedir. http://www.caissedesdepots.fr/le-groupe/gouvernance/les-textes-fondateurs.html,
(16.3.2010).
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tizerine Telekomiinikasyondan sorumlu Bakanlik tarafindan karar verilmektedir.
Isletmecilerin Fona aktardiklar1 katki paylari, yaptiklar1 yerine getirdikleri evrensel
hizmet yiikiimliiliiklerinin miktariyla dogru orantili olarak belirlenmektedir. Acil
arama hizmetlerini iicretsiz olarak saglama zorunluluguna uyarak, “makul iicret”li
olduklarindan  “sosyal” tarifeler = olarak  adlandirilan  evrensel  hizmet
yiikiimliiliiklerinin arttig1 oranda ddeyecekleri meblagda diisiis de olabilecektir’”’. 26
Temmuz 1996 tarihli Yasaya gore Fondan kaynak alacak genel yarara yonelik
yiikiimliiliikler sunlardir:

- Onceden belirlenmis kalitede ve ulagilabilir bir fiyatla sabit telefon

hizmetlerini herkese sunma yiikiimliiliigii (m. L. 35-1I),
- Hizmete erisimlerinin saglanmasi amaciyla belli kategorilerdeki
abonelere 0zel tarife uygulanmasi yiikiimliiliigii (m. L. 35-1),

- Ankesorlii telefonlarin kamuya acgik alanlarda yayilmasimi saglama

yiikiimliiliigii,

- Rehber hizmetlerini saglama yiikiimliiliigii.

Aynmi Kanunun m. L.36-1 ile kurulan ARCEP, isletmecilerin evrensel hizmet
yikiimliiliiklerini olmas1 gibi ya da hi¢ yerine getirmemeleri halinde yaptirim
uygulama ve durumun tekrar halinde isletmelerin yetkilendirmelerini iptal etmeye
yetkilidir'’'. Fransiz Anayasa Mahkemesi de yaptigi incelemede bu kanunun
anayasaya aykiri olmadig1 sonucuna varmistir’ ~.

Bununla birlikte, fon sisteminin iyi ve seffaf bir sekilde isleyebilmesi i¢in,
gerek yasakoyucu gerekse diizenleyici idarenin bu konularda yeterli ve gerekli
bilgiye sahip olmasi ve dahi “iyi niyetli” olmasi gerektigi de belirtilmis’>, boylece
bilgi ve insan faktorii devreye sokularak uzun vadede fonun etkinligi konusundaki
stipheler de ifade edilmistir. SOyle ki, fon sistemiyle piyasa kurallarina gore isleyen
genel yarara yonelik ve vazgecilmez olan evrensel hizmetlerin finansmaninin piyasa
icinden saglanmasi, kamu hizmetlerindeki degiskenlik ilkesine uygun olarak

faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda yetersiz kalabilecektir. Zira, her ne kadar

evrensel hizmet yiikiimliisii de olsa piyasa kosullarinda faaliyet gosteren isletmelerin

S0 MOINE, 5.249.

57! Bkz. infra.

2CC, 23 juillet 1996, 96/378, JORF 27 Juillet 1996, p.11400.
53 CREMER, s.348.
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asli amaci kar elde etmek olacagindan, bu isletmeler yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
hizmet alanlarinin maliyetini farttirir sekilde yaymak ve hizmeti gelistirmek
konusunda cekinceli olabileceklerdir. Her ne kadar net maliyetleri fondan
karsilanmaktaysa da, fona aktarilan kaynaklar da piyasadaki isletmelerden
geldiginden, ekonomi biliminin dogasi geregi karsilamakla yiikiimlii olduklar
maliyetli ve kazancsiz alanlar1 genisletme egiliminde olmayacaklardir.

Fon sistemine iligskin sorgulanmas1 gereken bir diger nokta da, fonda toplanan
kaynaklarin, evrensel hizmeti yeterince karsilaylp karsilayamayacagi konusunda
olmalidir. Her ne kadar, Fransiz ve Tiirk idare hukuklarinda idare kaynaklari
Olciistinde sorumlu olsa da kamusal yarara yonelen evrensel hizmet faaliyetlerinin
geregi gibi yerine getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bugiin gelinen noktada
ve uluslararas1 hukukun etkisiyle ne kamu isletmeleri, ne de tekel yontemlerine geri
doniilmesi miimkiin goriinmediginden, en azindan segilen finansman sisteminde
objektiflik, seffaflik ilkeleri ve kamu hizmetlerine egemen olan ilkelerin bir arada

uygulanmasina dikkat edilmesi gerekecektir.

B. Tiirkiye’de Evrensel Hizmetin Finansmam

1. Tiirkiye’de Evrensel Hizmetin Finansman Usulii

Telekomiinikasyon alaninin tamamen serbestlestirildigi ve ozellestirildigi
Tiirkiye’de, temel olarak rekabet¢ci piyasada birden fazla isletme icin fon
olusturulmasi yontemi tercih edilmis, tiim isletmecilerin katildig1 bir evrensel hizmet
modellemesi yoluna gidilmistir. Finansman kaynagi olarak da karma bir yap1
yaratilmistir.

Elektronik haberlesme sektoriinde diizenleme ve denetleme yoluyla etkin
rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin gozetilmesi, {iilke genelinde hizmetlerin
yayginlastirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, haberlesme alt yapi,
sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve yeni yatirimlarin tesvik edilmesi
amaciyla cikarilan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununa dayanilarak Bilgi

Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan 12.11.2009 tarihli Tarife Yonetmeligi® "

54 RG, S.27404, 12.11.2009.
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cikarilmistir. Elektronik Haberlesme Kanunu m.14/¢ ve tarife Yonetmeligi m. 5/¢
uyarinca, bir hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin iicreti yoluyla desteklenmesi
veya karsilanmast yasaklanmistir. 5809 Sayili Kanun m.3/h uyarinca elektronik
haberlesme hizmetleri, “Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret,
sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmasi” olarak tanimlanmistir. Buna
gore, evrensel hizmetlerin de elektronik haberlesme hizmetleri kapsaminda yer aldigi
aciktir. 5809 sayilt Kanun m.2 uyarinca 5369 sayilt EHK hiikiimleri sakli tutulmakla
birlikte, EHK’da da bu konuda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, Tiirkiye’de
evrensel hizmet alaninda hizmet ici dengeleme vasitasiyla finansmanin miimkiin
olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun disinda tarifeler konusunda yapilan
asli diizenleme taban ve tavan fiyat belirlemesi olup, hizmetlerin bu smnirlar ig¢inde
rekabet ilkelerine uygun sekilde yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir.

5369 sayih EHK m.6 ve 29.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin
Yapilmasi Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik®™ m.5 uyarinca evrensel hizmetin
gelirleri su kalemlerden olusmaktadir:

a. Telekomiinikasyon Kurumu’nun gorev ve imtiyaz sozlesmeleri, ruhsat ve
genel izin bedellerinin yiizde 2’si,

b. GSM isletmecileri disindaki isletmeciler ve Tiirk Telekom’un yillik net
satis hasilatinin yiizde 171,

c. GSM isletmecilerinin Hazine’ye ddeyecekleri payin yiizde 10’luk boliimii,

d. Telekomiinikasyon Kurumu’nun verdigi idari para cezalarinin yiizde 20’si,

e. Telekomiinikasyon Kurumu’nun her tiirlii giderlerinin karsilanmasindan
sonra kalan miktarinin ytizde 20’si,

Goriildiigii iizere, evrensel hizmet kapsaminda bulunmayan GSM hizmetleri
isletmecileri de evrensel hizmetin finansmanina katilmaktadir. Boylece karma bir
yapiyla®’® toplanan bu gelirler Kanunda o©ngoriilen siireler icinde Bakanliga
bildirilerek Bakanligin Merkez Saymanlik Miidiirliigii hesabina aktarilir ve biitceye

"evrensel hizmet gelirleri" ad1 altinda gelir kaydedilir. Evrensel hizmet gelirlerinin

5 RG, 29.06.2006, S.26213.
576 SALMAN, s.20.
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toplandig1 bu kaynak yasada olmasa da giinliik hayatta ve doktrinde Evrensel Hizmet
Fonu olarak adlandirilmaktadir. Bakanlar Kurulu, isletmecilerin 6deyecekleri katki
paylarin1 %?20’sine kadar arttirmaya veya indirmeye yetkilidir.

Piyasadaki isletmecilerin siiresinde 0demedikleri katki paylari, Bakanligin
ilgili vergi dairesine yapacagi bagvuru iizerine, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmekte ve bunlara
gecikme faizi uygulanmaktadir.

Isletmecilerden elde edilen evrensel hizmet gelirlerinin, net maliyeti ve
Kanunda 6ngoriilen diger harcamalar1 karsilamada yetersiz kalmasi olasiligina karsi,
Bakanlik biitgcesine her yil evrensel hizmet gelirleri tahmini kadar O6denek
ongoriilmektedir. Boylece Fonda toplanan kaynaklarin net maliyeti karsilamamasi
halinde evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi garanti edilmektedir.
Bununla birlikte, Fonda piyasadaki isletmecilerden toplanan evrensel hizmet gelirleri
disinda kalan bu Odenek miinhasiran, 5369 sayili Kanun ile Bakanliga verilen
gorevlerin yerine getirilmesi icin kullanilabilecektir.

Bakanlik biitcesine aktarilacak ©Odenek hesaplanmasinda da 5369 sayili
Kanun m.7’de Ongoriillen net maliyet hesaplama usulleri uygulanmaktadir. Buna
gore, “Evrensel hizmetin net maliyeti; yiikiimlii isletmecinin, hizmetleri evrensel
hizmet kapsaminda karsilamadigr zaman ile evrensel hizmet vyiikiimliisii olarak
karsiladigi zamanki net maliyetleri arasindaki fark esas alinarak” hesaplanmaktadir.
Evrensel hizmetin net maliyeti, yiikiimlii isletmecinin hizmeti sunmasi durumunda
dikkate alinmasi gereken maliyetleri asgariye indirme amaciyla belirlenmektedir.
Bununla birlikte, evrensel hizmet net maliyetinin hesaplanmasinda, isletmecilerin
evrensel hizmet yiikiimliisii olmasi dolayli kazamimlar ve c¢agrilardan elde
edilebilecek gelirler de goz Oniine alinarak hesaplama yapilmaktadir. Yapilan
hesaplamada evrensel hizmet yiikiimliisiiniin maddi olan ya da olmayan tiim
kazanglar1 dikkate alinmaktadir. Yonetmelik m.10/b-4 uyarinca maddi olmayan
kazanimlar, yiikiimlii isletmecinin adinin daha ¢cok duyulmasi, pazarlama ve reklam
dolayisiyla saglanan kazancini, isletmecinin evrensel hizmet alaninda taninmasindan
dolay1 pazarlamadaki kolayligi, planlama ve iiretim maliyetinin azalmasi hususlarim

ifade etmektedir.
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Buradan hareketle, her ne kadar evrensel hizmet gelirleriyle olusturulmus bir
Fon bulunsa da fona Bakanlik biitcesi kapsaminda odenek aktarilmasi yoniinde
diizenleme de bulundugundan Fon sisteminin transfer sistemiyle harmanlandig
yoniinde bir degerlendirme yanlis olmayacaktir. Nitekim 5369 Sayili Kanun m.6
uyarinca evrensel hizmet gelirlerinin isletmecilerin net maliyetini karsilamamasi
durumunda evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin finansman1 Bakanlik biit¢esine
aktarilan bu Odenekten saglanacagindan, Yasakoyucunun bu hiikiimle rekabeti
bozucu nitelikte bulunmayan bir devlet yardimi ihdas ettigi aciktir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye’de uygulanan finansman yonteminin Fon sistemi ile Transfer sistemlerinin
karmas1 oldugu soylenebilecektir. Nitekim uygulamada da Evrensel Hizmet Fonuna
aktarilan kaynaklarin ¢ok az bir kisminin evrensel hizmet gelirlerinden saglandigi,

%90’ a varan oranlarla hazine biitcesinden kaynaklandigi ifade edilmistir’’”.

2. Tiirkiye’de Evrensel Hizmet Fonu Uygulamasi

Tiirkiye’de evrensel hizmet uygulamalarinin en 6nemli mekanizmasi olan fon
5369 sayili Kanunda yer almamaktadir. TBMM’ye sunulan Evrensel Hizmet Kanun
Taslaginda “haberlesme hizmetlerinin iyilestirilmesi” amaciyla bir fon kurulmas: yer
almaktayken, hiikiimetin IMF ile yapilan niyet anlagsmalarinda her tiirlii fonu tasfiye

sozii vermesi nedeniyle bu diizenleme yasalasmamistir® .

Bununla birlikte,
doktrinde kullanildigr sekliyle yaygin olan “Evrensel Hizmet Fonu” ifadesi
calismamizda tercih edilecektir.

Bilgi toplumunun saglanmasi ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
yayginlastirilmast amaciyla Kanun m.7/2 ve Yonetmelik m.10/b-2 uyarinca “bilgi
teknolojilerinin yayginlastirlmas1 ve kullanimina yonelik uygun fiziki ortamin
olusturulmas1 amaciyla yapilacak her tiirlii arag, gerec, bilgisayar, yazilim ve

donanimlarin, satin alma bedellerinin toplami 6demeye esas alinmaktadir. Bu

amaclara yonelik alimlarda isletmeciye kaynak tahsis edilmesi icin, ne isletmecinin

7 Ulastirma Bakanhg yetkililerince, Evrensel Hizmet Fonu'nda biriken paralarin o yil iginde
harcanmayan miktarinin Hazine'ye devredildigini belirtilerek, Fonun kaynagmin yaklasik yiizde
90'min genel biitceden geldigi, isletmecilerin net satislarindan Fon'a aktarilan payin gelirlerin sadece
yiizde 10'unu karsiladigr ifade edilmistir. http://www.nethaber.com/Ekonomi/141784/Ulastirma-

Bakanliginin-raporudur-Bilgi-Teknolojileri, (20.5.2010).
" GERAY, 5.102.
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evrensel hizmet yiikiimliisii olmasi, ne de net maliyet hesaplanmasi gerekmektedir.
Bu anlamda, evrensel hizmet yiikiimliisii isletmeciye getirilen son kullanicinin
hizmete ulasmasini saglayan araclarin temini konusunda da Fondan kaynak
aktarilmaktadir. Bunlarin disinda, Ulastirma Bakanhig: ile Milli Egitim Bakanligi
arasinda imzalanan protokol geregi, bilgi teknolojilerinin yayg1n1a§t1r11ma51579 ve
bilgisayar okur yazarligi saglayip arttirmak amaciyla okullarin bilgisayar ve genis
bant internet hizmeti ihtiyaclarinin Evrensel Hizmet Fonu’ndan karsilanmasi
bngér'ulmustiirSSO.

Bunun disginda Ulastirma Bakanligi, cografi kosullar nedeniyle fiber optik
kablo ile sabit telefon hizmeti gotiirilemeyen kdoy ve mezralara iletisim hizmeti
gotiirmek iizere telefonu olmayan 1043 koy ile 1182 mezraya ve tek telefonu olan

209 koy ile 99 mezraya “Wimax™*'

teknolojisi ile telefon ve genis bant internet
hizmeti gotirme karar1 almistir. KO0y ve mezralara kurulacak altyapinin tiim
masraflari, bilgi toplumunun gelistirilmesine katki saglamak ve bilgisayar okur-
yazarligi da dahil olmak {iizere bilgi teknolojilerinin yayginlagtirilmasini saglamak
tizere Ulastirma Bakanligi biinyesinde kurulan Evrensel Hizmet Fonundan
karsilanacaktir. WiMAX hizmetinden yararlanabilmek i¢in kullanicilarin diziistii
bilgisayarlarda gomiilii olarak WiMAX arabirimlerinin bulunmas: gerektigine gore,
son kullanicilarin hizmete erisimi icin bu 06zelligi haiz diziistii bilgisayarlarin da
Fondan karsilanmasini1 beklemek yanlis olmayacaktir.

Evrensel hizmet yiikiimliiliigliniin finansmanina iliskin bir 6rnek olarak

Ulastirma Bakanliginin 2010 yilma ait hedefleri gosterilebilir. Bu hedefler:***

579 23.03.2008. http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?1D=6317, (23.05.2009).

%0 Bilgisayar okur-yazarligi da dahil olmak iizere bilgi teknolojilerinin yayginlastiriimasini saglamak
iizere Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde kurulan “Evrensel Hizmet Fonu”ndan alinan yaklagik 600 bin
bilgisayar, ilk ve orta 6gretim okullarinda kullanilmak iizere 2009 yilinda Milli Egitim Bakanligi'na
verilmigtir. Milli Egitim Bakanligi’nin bildirdigi bilgisayar ihtiyaglar1 cercevesinde
yapilan ihale ile 2 bin 250 okula toplam 36 bin bilgisayar alinmi§ ve aynt yil iginde Evrensel
Hizmet Fonu’ndan bin 750 okula bilgisayar destekli fen laboratuvari kurulmasi planlanmustir.
http://www.birgun.net/procs_index.php?news code=1269515905&vyear=2010&month=03&day=25,
(8.03.2010).

31 WiMAX (Worldwide Interoperability Microwave Access) diinya genelinde sistemlerin birbiriyle
uyumlu halde c¢alisarak mikrodalga erigim saglayabilmesi amaciyla gelistirilen sistemdir. KAVAS,
Aktiil, “Genis Bantta Telsiz Erigim: WIMAX”, EMO Derg.,
http://www.emo.org.tr/ekler/4f1f13c8289ac1b_ek.pdf?dergi=429, (20.05.2010).

82 http://www.nethaber.com/Ekonomi/141784/Ulastirma-Bakanliginin-raporudur-Bilgi-Teknolojileri,
(20.5.2010).
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-Sabit telefon altyapisi olmayan 2 bin 500 kdy ve beldeye Wimax teknolojisi
ile internet ve ses hizmeti gotiiriilmesi,

-Polis, itfaiye ve ambulans telsizlerinin tek bir sistem iizerinden ve dijital
olarak calismasini Ongdren Kamu Giivenligi ve Acil Yardim Telsiz Haberlesme
Sisteminin proje ¢alismalarina baslanmasi,

-Istanbul Camlica'ya ortak verici kulesi kurulmasi,

-Gorme Engelliler i¢in 'Goren Go6z Projesi' kapsaminda, navigasyon sistemi
ile yon tarif yapan 5 bin cihaz alim1 yapilmasi,

-Dogal afetler ve olaganiisti haller nedeniyle haberlesme hizmetinin
aksamamasi icin alternatif haberlesme altyapisi kurulacak. Proje kapsaminda 81 il
valilerine, kaymakamlarina ve belediye bagkanlarina video ve fotograf iletme 6zelligi
bulunan uydu telefonu verilmesi olarak belirlenmistir.

Ulastirma Bakanligi tarafindan belirlenecek evrensel hizmet hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla fondan yapilacak Odemelere iligkin usul ve esaslar
Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapilmasi Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m.11’de diizenlenmistir. Buna gore,

1. Bakanlik tarafindan, ilgili kurum ve kuruluslarin da goriisiinii alarak diisiik
gelirliler, Oziirliller ve sosyal destege ihtiyaci olan gruplari belirledikten sonra,
yikiimlii isletmeciden bu gruplara hizmetin uygun ve indirimli fiyatlarla
sunulabilmesi icin maliyetleri gerekceleri ve belgeleriyle birlikte istenir. Bakanlik
gelen bu bilgi ve belgeleri incedikten sonra ddenecek meblagi belirler. Bu tespiti
yaparken, maliyetleri baz alabilecegi gibi dogrudan karsilanabilir fiyat seviyesini
BTK’nin goriisiinii alarak da belirleyebilir.

2. Yikiimlii isletmeci her yi1l Nisan ay1 sonuna kadar bir onceki yila ait
hizmetin sunuldugu bolgeyi, bu bolgedeki mevcut ve planlanmis elektronik
haberlesme alt yapisini, evrensel hizmet tiirlerini, maliyetlerini ve toplam maliyet
icindeki paymi, evrensel hizmet ile dogrudan iligkilendirilebilen ortak ve genel
maliyetler dahil dagilimini, uyguladig: tarifeleri ve hizmet miktarlarini, elde ettigi
gelirleri, bu gelirlerin toplam gelirleri icindeki dagilimini, o bdolgede kabul ve
reddedilen evrensel hizmet taleplerini, reddedilmis ise gerekcelerini ve ek
maliyetlerini, diger evrensel hizmete bagli olarak gerceklestirdigi is kapsamu ile

ilgili mali dl¢iitleri ve benzeri hususlarla ilgili bilgi ve belgeleri igeren yillik raporu,
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ilgili bolgedeki hizmetin etkin ve verimli olup olmadigim degerlendirmek iizere
Bakanliga teslim eder.

3. Bakanlik, ayrica BTK’den ve/veya yiikiimlii isletmeciden, BTK’nin
belirledigi hizmet kalitesi Ol¢iitlerine iliskin bir onceki yila ait bilgileri iceren raporu
ister.

4. Bakanlik konuya iligkin olarak yiikiimlii isletmeciden her tiirlii bilgi ve
belgeyi isteyebilir ve gerekli gordiigii hallerde bagimsiz denetleyicilere denetletebilir.

5. Bakanlikga, yiikiimlii isletmeci tarafindan sunulan kapsamli raporlar,
belgeler, faturalar ve gayri maddi kazanimlar dikkate alinmak suretiyle incelenerek
onaylandiktan sonra, ge¢cmis yil i¢in 6deme Haziran ay1 sonuna kadar Bakanlik
biitcesine bu amacla konulan 6denekten defaten yapilir. Bu cercevede Bakanlik
Merkez Muhasebe Birimine 6deme emrini intikal ettirir. Merkez Muhasebe Birimi de
kendisine intikal eden tutart yiikiimlii isletmeciye dder.

6. Bilgi teknolojilerinin yayginlastirlmas: ve kullanimina yonelik uygun
fiziki ortamin olusturulmasi amaciyla yapilacak her tiirlii arag, gereg, bilgisayar,
yazilim ve donanimlarin satin alma bedellerinin toplami yiikiimliiye s6zlesmesinde
belirlenen kriterler dahilinde 6denir.

Tiirkiye’de Evrensel Hizmet Fonu uygulamasimi degerlendirirken, model
aliman oOrnekler, ozellikle de Avrupa Birligi ve Fransa ornegi ile karsilastirma
yapilmast  kac¢imilmazdir. Avrupa Birligi Komisyonunun evrensel hizmet
yiikiimliiliiklerinin finansmanina iligkin tercih ettigi sistemin, rekabetin olarak
saglandigl serbestlestirilmis piyasa en uygun bulunan fon sitemi oldugundan
calismamizin 6nceki boliimlerinde bahsetmistik. Evrensel hizmet fonlarinin seffaf ve
iyi isleyebilmesi i¢cin Komisyon tarafindan getirilen kriterlerden biri, bu fonlarun
yonetiminin bagimsiz kuruluslarca gerceklestirilmesidir. Bu diizenlemeye uygun
olarak Fransa’da Evrensel Hizmet Fonunun idaresi sui generis nitelikli, bagimsiz bir
kamu yatinm kurulusuna birakilmistir. Ancak, Tiirkiye uygulamasinda fon,
Ulastirma Bakanligi tarafindan idare edilmektedir. Evrensel hizmetin, kamunun
genel yararinin gozetilmesi ve bu cercevede secimle is basina getirilen hiikiimet
temsilcilerinin politika belirlemeleri gereken bir alan olmasi gerekcesiyle Ulastirma

Bakanligi'min sorumlu kilmmasini olumlu bulan goriisler’™ mevcutsa da, hukuki

383 SALMAN, s.20.
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anlamda bir celigki ortaya koydugu ve alanin serbestlestirilmesi ilkesiyle de
bagdasmadigi agiktir. Gerek ABD, gerekse Fransa ¢rneklerinde oldugu gibi, AB’nin
98/10 Direktifinde belirlenen ilkelere gore de evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin
finansmani amaciyla kurulan fonun yOnetimi bagimsiz idari otoritelere birakilarak,
bu fonun kaynaklarinin siyasi ve ekonomik c¢ikar cevrelerinin etkisinden bagisik ve
kamu yarart amacina kullanilmasi hedeflenmistir. Ancak, liberal ekonomi diizeninin
siyasi irade tarafindan kabul edilmesiyle olusturulan bagimsiz idari otorite kurumu i¢
hukuk diizeninde mevcutken, fon yonetimi ve finansman konusunda karar alma
yetkisinin Bakanlik biinyesindeki Haberlesme Genel Miidiirliigiine birakilmasi bir
anlamda geriye doniisii de simgelemektedir”™*.

Belirtmek gerekir ki, ne 5369 sayili EHK’da, ne 3348 sayili Ulastirma
Bakanligr Kurulus, Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda acgikca “evrensel
Hizmet Fonu” ya da “fon” ifadesi gegmemektedir. Bununla birlikte, sozlii ve yazili
degerlendirmelerde Tiirkiye acgisindan da bir fondan bahsedilmektedir. Zira, belirli
kaynaklardan elde edilen gelirler, belirli amaclar1 gerceklestirmek iizere
kullanilmakta oldugundan her ne kadar Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde bulunsa da
evrensel hizmet gelirlerinden elde edilen kaynaklar bir fon gibi islev géormektedirler.

Bu noktada Evrensel Hizmet Fonunun 5018 sayili Kamu Mali Kontrol

Kanununda®®

diizenlenen hazine birligi (adem-i tahsis) ilkesi ag¢isindan
degerlendirilmesi gerekecektir. Evrensel hizmet gelirlerinden elde edilen kaynaklarin
evrensel hizmetin finansmanina harcanmasinin 5018 sayili Kanununda diizenlenen
“Hazine Birligi” ilkesine istisna teskil ettigi, hatta aykirt oldugu yoniinde goriisler
mevcuttur. Hazine Birligi (Adem-i Tahsis) ilkesi, tiim gelirlerin bir hazinede
toplanmasi ve tim giderlerin de bu hazineden ddenmesidir’*®. Soyle ki, 5018 sayili
Kanunla devlet yonetimi, “Genel Yonetim Kapsaminda Yer Alan Kamu [dareleri”
ad1 altinda yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, Fonun idaresinin
birakildigr Ulastirma Bakanligi da I sayili cetvelde siralanan genel idare biitcesi

kapsamindadir. 5018 sayili Kanun m.13 ise biit¢elerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

kontroliinde uyulacak ilkeleri diizenlemis ve burada “belirli gelirlerin belirli giderlere

384 EKIC1, Serafettin, Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku (Elektronik iletisim), Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2006, s.54.

% RG, S.25326, 24.12.2003, s. 8659.

586AKDOGAN, s.322; SOYLER, ilhami, “Kamu Mali Yonetim Sisteminin Biitce Tlkeleri Acisindan
Degerlendirilmesi (Elestirel ve Normatif Bir Yaklagim)”, GUIiBFD, S.8, No.1, 2006, s.189.
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tahsis edilememesinin esas oldugu belirtilmistir. Bu ifade ile anlatilmak istenen
biitceyle ongoriilen tiim kamu gelirlerinin, tiim kamu giderlerinin karsiligi oldugu ve
belli gelirlerin, belli giderlere karsilik tutulmamasi gerektigidir’®’. Yine Kanun m.6
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider, tahsilat, 6deme, nakit
planlamasi ve bor¢ yonetiminin hazine birligini saglayacak sekilde yiiriitiilecegi ile
genel idare biit¢esi i¢inde yer alan kamu idarelerinin tiim gelirlerinin Hazine
veznelerine girecegi, giderlerin de bu veznelerden 6denecegi, bu idarelerin 6zel
vezne acamayacaklari belirtilmistir. Sayillan nedenlerle Ulastirma Bakanliinda,
evrensel hizmet gelirleri kaleminde gorillen bu durum5018 sayili kanunda
diizenlenen adem-i tahsis ilkesine istisna olusturan bir uygulama olusturmaktadir™®®.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kanunu m.39 uyarinca idarelere 6zel gelirler
karsilig1 6zel 6denekler tahsis edilebilmektedir. EHK m.6 uyarinca evrensel hizmet
gelirlerinin net maliyeti karsilamada yetersiz kalmas1 halinde kullanilacak 6denek bu
kapsama girmektedir. Ancak Kanun, 0zel gelirlerin dayanagim fiyatlandirilabilir
kamu hizmetleri olarak ©Ongormiistiir. Oysa fiyatlandirilabilir kamu hizmetleri
karsiligr alinan resim, har¢ ya da katki paylar1 geleneksel kamu geliri olarak
goriillmektedir ve bunlarin bazi O6zel giderlere tahsisinin dogru olmadig:
vurgulanm1§t1r589. Bununla birlikte, geleneksel maliye anlayisinda gecerli olan adem-
i tahsis ilkesinin yeni maliye anlayisinda “Belirli kamu gelirlerinin belirli kamu
hizmetlerine kullanilmasi” olarak ifade edilen tahsis ilkesi olarak kullanildigi
yoniinde goriisler de mevcuttur .

25 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige giren EHK’da acik¢a bir “fon”
kurulmamasinin nedeni, Yasakoyucunun 5018 sayili Kanun ile Fonlarin
mevcudiyetinin celismesini bertaraf etme c¢abasi olarak diisiiniilebilir. Zira, 5018
sayilt Kanunun gecici m. 11 hiikkmiine gére doner sermaye ve fonlarin biitgeleri, ilgili
idarelerin biitgeleri icinde yer almaktadir. 5018 sayili Kanunun genel gerekgesinde
bunlarin bir siire sonra tasfiye edilmesi ongoriilmekteyse de, gecici m.11 uyarinca
31.12.2010 tarihine dek yeniden yapilandirilacaklar1 6ngoriilmiis, daha sonra madde

hiikmiinden “fonlar” kelimesi ¢ikarilmistir. Bu nedenle, Yasakoyucunun adi gecen

7 ASLAN, s.10.

>*% ASLAN, s.9.

> SOYLER, 5.190.

3 AKTAN, “Geleneksel Maliyeye Karsi Yeni Maliye”,

http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/yeni-maliye/vergi.htm, (5.5.2010).
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diizenlemeyi yaparken acgikca olmasa da zimnen fonlarin varligini olumladigim

diistinmek miimkiindiir.

V. EVRENSEL HiZMET iLKELERIi

5369 sayili Kanun uyarinca bir kamu hizmeti olan evrensel hizmet alaninda
oncelikle kamu hizmeti ilkeleri uygulanacaktir. Avrupa Birligi kamu hizmeti
anlayisinin etkisiyle Fransa’da 1992 yilinda cikarilan kamu Hizmetleri Sart1 ile kamu
hizmeti ilkeleri “temel ilkeler” ve “isleyis ilkeleri” olmak iizere iki kategoriye
ayrilmistir. Temel ilkeler kapsaminda kamu hizmetinin klasik ilkeleri olan Rolland

Kanunlar1 bulunmaktadir. Bunlar siireklilik, esitlik, degiskenlik bulunmaktadir.

A. Kamu Hizmetinin Temel ilkeleri

Klasik kamu hizmeti teorisinin dayanag olan Fransiz Idare Hukukunda
Rolland Kanunlar1 olarak adlandirilan kamu hizmeti ilkeleri, siireklilik, esitlik ve
degiskenlik ilkeleri olarak benimsenmistir’’’. Bununla birlikte, giiniimiizde genel
kabul goren tarafsizlik (neutralité) ilkesinin klasik ilkelerden olup olmadigi
tartismalidir. Bir kisitm yazara gore, tarafsizlik ilkesi idarenin tarafsiz ve objektif
olmast kosulunu getirdiginden esitlik ilkesinin dogal uzantis1 olup, ondan ayri
diisiiniilemezken’®?, bazi yazarlar i¢in ise tarafsizlik ve objektiflik boyutunu asarak
cogulculuk ve cesitlilige yoneldiginden nesnellik ilkesinin de klasik ilkeler arasinda
yer almasi gerekmektedir. Tiirk Hukukunda bu ilkeler bazi1 yazarlar tarafindan

bedelsizlik ya da meccanilik (graruizé) ilkesinin de eklendigi goriilmektedir.””

1.Siireklilik ilkesi

Siireklilik ilkesi, kamu hizmetlerinin kanunlar tarafindan 6ngoriillen durumlar

hari¢ olmak iizere kesintisiz ve diizenli olarak siirdiiriilmesi ifade etmektedir.”*

1 CHAPUS, 5.598; GOZLER, C.II, s. 285 vd.

2 DONIER, s.1221.

33 GUNDAY, 5.288; OZAY, 5.240; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, 5.52; KARAHANOGLULLARI,
s.190.

%4 CHAPUS, 5.596.
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Kamu yararina ve toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaya yonelen kamu hizmetlerinin
siirekli bir sekilde ifa edilmesi zorunludur. Zira toplumsal ihtiyaglar bir kere
karsilanmakla son bulmazlar ve idare toplumsal ihtiya¢c devam ettigi siirece ya da
hizmet kaldirilmadig1 siirece bu hizmetin araliksiz ve kesintisiz bir sekilde
yiriitilmesinden sorumludur. Fransa’da yargi kararlar ile sekillenen siireklilik ilkesi
Fransiz Anayasa mahkemesine gore anayasal bir ilkedir”> ve Fransiz Damstayi
tarafindan da temel ilke olarak nitelendirilmistir.5 % Siireklilik ilkesi, idarenin ve daha
genis anlamiyla devletin siirekliligi ilkesinin kamu hizmetleri alanindaki ifadesi
olarak ortaya glkmaktadlr.597

Siirekliligi ilkesinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi usulleri ve rejimi iizerinde
bircok etkisi vardir ve her durum da ictihatlarla siireklilik ilkesi agisindan
nitelendirilmistir.598 Bunlardan ilki kamu hizmetlerinin gordiiriilme usullerinden
imtiyaz usuliinde ortaya ¢cikmistir. Kamu hizmeti imtiyazcilart yiiklendikleri hizmeti
diizenli ve siirekli olarak saglamak zorundadir. Ancak 20.yy baslarindaki ekonomik
kriz ve sanayi devrimini takip eden teknolojik gelismeler karsisinda imtiyazcilarin
yiiklendikleri hizmeti diizenli bir sekilde yiiriitmekte zorlanmalar1 {izerine Fransiz

Danistayr 1916 yilinda 6niine gelen bir uyusmazhktal599

“Ongoriilmezlik kurami”n1
(la théorie de [’'improvision) gelistirmistir.600 Buna gore, s6zlesmenin ekonomik
dengesine taraflarin iradesi disinda bir nedenle sOzlesmenin yerine getirilmesi
giiclestiren bir kosulun ortaya c¢ikmasi halinde imtiyazi veren idare imtiyazcinin
zararini tazmin etmek zorundadir.

Siireklilik ilkesinin idare hukuku alaninda siklikla goriildiigii ikinci bir konu
da kamu gorevlilerine getirilen grev yasagidir. Fransa’da 1946 anayasasina dek kamu

gorevlilerine grev hakki taninmamustir. Bu nedenle igtihatlarda da siireklilik ilkesinin

kamu hizmetlerinin 6zii oldugu yorumundan hareketle, grev hakkinin kamu

¥ e, 25 juillet 1979, No.79-105 DC, Rec. p. 33 ve CC, 27 janvier 1994, No. 93-337, JORF du ler
février 1994, p. 1776.

ESPLUGAS, Pierre, Conseil Constitutionnel et service public, LGDJ, Paris, 1994, s.27°den aktaran
ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan, Ankara, 2009 , s.594.

% Ornegin, CE, 13 juin 1980, No.17995, CE, 10 novembre 1999, No. 203779 , CE, 8 mars 2006,
No0.278999 . http://www.conseil-etat.fr/cde/fr/base-de-jurisprudence/, (21.3.2010).

T KARAHANOGULLARI, s.191.

% CHAPUS, 5.597.

¥ CE, No0.59928, Compagnie générale d’éclairage de Bordeaux, 30 mars 1916, http://www.conseil-
etat.fr/cde/node.php?articleid=1279, (21.3.2010).

0 1hid; KARAHANOGULLARLI, s.193.
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gorevlileri tarafindan kullanilmasmim bununla dogrudan celiski i¢inde®' oldugu
yoniinde kararlar verilmistir. Kamu hizmetinde grev hakkinin 1946 anayasasinin
baslangic bdoliimlerinde yer almasina ragmen bu konuda yasal diizenleme
yapilmamasi nedeniyle idarenin diizenleyici islemleri ile grev hakkinin
kullanilmasina iliskin yargi kararlari verilmistir®”.

1992 tarihli Fransiz Kamu Hizmetleri Sart1 da siireklilik ilkesini toplumsal
yasam icin polis ve itfaiye gibi temel olan hizmetlerin, saglik hizmetlerinin, iletisim
hizmetlerinin, elektrik, su ve gaz gibi kimi teknik hizmetlerin siirekliligini ifade eden

bir ilke olarak talmmlam1§t1r.603

Buna gore, kamu hizmetleri kanundan ve
kullanicilarin ihtiyaglarindan kaynaklananlar disinda diizenli ve kesintisiz olarak
yiriitiilmelidir.

Tiirk idare hukukunda da, siireklilik ilkesi yargi kararlariyla gelistirilmistir.
Danistay tarafindan acikca “hukukun genel ilkeleri’nden kabul edilen®™ siireklilik
ilkesi, ayni zamanda kamu hizmeti taniminin da asli unsurlarin biri olarak
degerlendirilmistir.®”> Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de idare hukuku alaninda
siireklilik ilkesinin sonucu olan bir¢ok diizenleme bulunmaktadir:®*°

- Imtiyaz sozlesmelerinde imtiyazciya taninan haklardan olan 6ngoriilmezlik
kurama,

- T.C. Anayasas1t m.54/1 uyarinca memurlara getirilmis grev yasagi,

- 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m.94 ve m.95 uyarinca cekilmek
isteyen memurlara getirilen yerlerine atananlarin goreve baslamasina dek
gorevi birakma yasag,

- Kamu mallarinin kamu borg¢larindan dolay1 haczedilemezligi ilkesi.

Bir kamu hizmeti olan evrensel hizmetin saglanmasinda ve bu hususta
yapilacak diizenlemelerde uyulacak ilkeleri diizenleyen 5369 sayili Kanun’un 3/e
maddesi uyarinca Evrensel hizmetin sunulmasinda ve ulasilmasinda devamlilik
esastir. Yeni bi ilke olarak sunulan devamlilik ilkesi, evrensel hizmet ilkesinin kamu

hizmetinin temel ilkelerinden “siireklilik” ilkesine denk diismektedir. Nitekim 0zii

1 CE, 7 aofit 1909, Winkel, RDCE, 1909, s.826’dan aktaran GOZLER, S C.II, s.264.

92 CE, 1 juillet 1950, Dehaene, RDCE, 1950, 5.426’dan aktaran Ibid, s.265.

03 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.193.

84 D8.D, 27.11.1997, E.1996/1687, K.1997/3669, DD, S.96, 1998, 5.36.

895 DK, 3.10.1996, E.1996/79, K.1996/83.

6% By konuda detayl bilgi i¢in bkz. GOZLER, C.II, 5.268 vd; KARAHANOGULLARI, 5.193 vd.
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itibariyle, modern toplumlarda “vazgecilemez” kabul edilen ve piyasa ekonomisine
gecmis kamu sektoriinde dahi karsilanmasi amaciyla rekabet kurallarina istisna
getirilen evrensel hizmetlerin kesintisiz ve diizenli bir sekilde sunulmasinin
gerekliligi tartisma kabul etmeyecek bir noktadir. Aksi bir yorum, evrensel hizmet

kavraminin varlik nedeniyle celisecektir.

2. Esitlik ve Nesnellik Tlkesi

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine dayanan kamu hizmetleri &niinde

esitlik ilkesi, kanun ©niinde esitlik ilkesinin bir ifadesi®”’

olarak goriilse de,
katildigimiz goriise gore “kanun Oniinde esitlik’ten anlasilmasi gereken ‘“‘devlet
oniinde esitlik” oldugundan, kamu hizmetleri karsisinda esitlik ilkesinin kanun
oniinde esitlik ilkesini dogurdugunu®® soylemek gerekecektir. Buna gére, bireyler
gerek hizmete ulagsmada gerekse de hizmetlerden yararlanmada esittirler. Siyasal
organlar tarafindan kurulan kamu hizmetleri, kendilerini kuran siyasi ideolojilerden
styrilarak objektif olarak sunulmalidir.%”

Esitlik ilkesinden anlagilmasi gereken biitiin vatandaslarin esit bir sekilde
kamu hizmetinden yararlanmasi ve kamu hizmetinden yararlananlarin esit
muameleye tabi tutulmasi degildir. Mutlak esitlik olarak ifade edilen bu durumda
hizmetten yararlananlar arasinda fiilen sosyo ekonomik acidan ve cografi olarak da
bolgeler arasinda ayrimcilik yapilmis olacaktir. Esitlik ilkesinin saglanmasi igin,
kanunlarin ve diizenleyici islemlerin belirledigi nesnel durum ve niteliklere sahip
kisiler arasinda esitlik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi gerekir®’. Nispi esitlik
olarak adlandirilan bu durumda, farkli konumlarda olanlarin farkli muameleye tabi
tutulmasi ve esitler arasi esitligin saglanmasi gerekir.

T.C. Anayasas1 m.10 uyarinca kanun karsisinda herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri unsurlar bakimindan esit konumdadir.

Diizenlemeleri itibariyle, Birlesmis Milletler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

hiikiimlerine benzerlik tasiyan Anayasa m.10’da ifadesi bulan esitlik, mutlak esitlik

897 GOZLER, s.275; ATAY, s. 599.
808 K ARAHANOGULLARI, s.200.
899 ATAY, 5.599.

19 GUNDAY, 5.299.
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anlayisin1 degil, nispi esitligi ifade etmektedir. T.C. Anayasa m.10/son ile getirilen
“Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikkmiiyle de kamu hizmetleri
karsisinda esitlik ilkesi acikca diizenlenmistir.

Kamu hizmetinin nesnelligi ilkesi, esitlik ilkesinin bir uzantis1 olarak ortaya
cikmistir. Bu tarafsizlik, hizmetin yonetimini ellerinde bulunduranlara, hizmetin
gotiiriildiigii kullanicilarinin veya hizmeti sunan idare ajanlarinin siyasi goriisleri,
felsefi secimleri veya dini inaniglart acisindan ayirim veya kayirma yapmamayi
zorunlu kilmaktadir. Bu yoniiyle nesnellik ilkesi, kamu hizmetinden yararlananlarin
kamu hizmetleri karsisinda esitligini saglayici islev gormektedir®'. Bu yoniiyle de
nesnellik ilkesi esitlik ilkesinin ayrilmaz bir parcasidir. Kamu hizmetleri karsisinda
esitligi saglayan nesnellik ilkesi ©Ozellikle egitim alaninda, din alaninda devletin
tarafsizhiginin gostergesi olan laiklik ilkesi ile ifade edilmektedir®?. Ozellikle bu
alanda nesnellik ilkesinin, esitlik ilkesinden hi¢bir farki bulunmamaktadir®"”.

Bununla birlikte nesnellik ve esitlik ilkelerinin ayrimi yapan doktrin®* ve
1992 tarihli Fransiz Kamu Hizmetleri Sarti, nesnellik ilkesini kamu hizmetlerinin
temel ilkeleri arasinda ayri bir ilke olarak saymaktadir. Nitekim Fransiz danistay1 da
1994 tarihli Kamu Hizmetleri raporunda nesnellik ilkesinin esitlik ilkesinden ayrilip
“cogulculuk ve cesitlilik”®" yoniine dogru ilerledigi ve bu anlamda felsefi ve dini
duyarlilklara daha fazla acilim getirdigi yoniinde fikir bildirmistir®'®. Bundan
itibaren gerek Fransiz idari yargisinda nesnellik ilkesine esitlik ilkesine bir ¢agrisim
yapmaksizin atif yapilmaya baslanmistir®’. Fransiz Anayasa Mahkemesi de, 26
Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasi hakkinda verdigi kararinda nesnellik
ilkesini kamu hzimeti yiikiimliiliikklerinin saglanmasi agisindan anayasal degere sahip

bir ilke olarak nitelemistirmg,

S DONIER, s.1221.

612 VALETTE, J.P., Le service public a la francaise, Ellipses, Paris, 2000, s.98’den aktaran Ibid.; Bu
konuda detayh bilgi icin bkz. KARAHANOGULLARI, 5.204 vd.

o3 Bu yénde bkz. CC, No. 86-217 DC, 18 septembre 1986, JORF du 19 septembre 1986, 5.11294.

614 . ACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.433 vd.

15 GHZUBUYUK/TAN, s5.690.

616 Aktaran DONIER, s.1222.

7 CE, 30 novembre 1998 Société Pompes funébres européennes du Gard, No. 159203; CE, 18
octobre 2000, Association promouvoir, No. 213303, Lebon, s.391.

%1% CC, N0.96-380 DC, bkz. Supra.
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Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasada yer aldigi sekliyle esitlik ilkesinin
nispi esitlik olarak uygulanmasi gerektigini bir¢ok kararinda vurgulanmistir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda kanun Oniinde esitlik ilkesinin tiirm yurttaslarin mutlaka
her yonden ve her zaman aym kurallara tabi tutumalar1 anlamia gelmeyecegini
belirterek “Bir takim yurttaslarin baska kurallara bagl tutulmalari hakli bir nedene
dayanmakta ise, boyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters diisiildiigiinden
50z edilemez ... Esitligi bozan bir kuralin varligi, ancak o kuralin kamu yararina
veya baska hakli nedene dayanmamis olmasit hallerinde ileri siiriilebilecektir”
yorumuyla esitlik ilkesinden nispi esitligin anlasilmasi gerektini hiikiim altina

alm1$t1r619.

Anayasa Mahkemesi karalarinda ‘“hakli neden” kavraminin bir
nitelemesini yapmamakla birlikte 6niine gelen uyusmazliklarda hakli neden bulunup
bulunmadigr konusunda karar vermektedir. Hakli neden gerekcesine daha sonraki
kararlariyla “kamu yarar” gerekcesini de ekleyen Anayasa Mahkemesi “esitligi
bozdugu iddia edilen kural hakli nedene dayanmakta veya kamu yarari amactyla
viiriirliige konulmugs ise bu kuralin esitlik ilkesini zedeleyeceginden soz edilemez”
diyerek nispi esitlik konusundaki tutumunu korumustur®®.

Ayn1 yonde Danistay da, kamu hzimetlerinden alinacak bedeli belirledigi bir
kararinda “kamu hizmeti niteligindeki telefon hizmetini Yyiiriiten idare, ... toplum
icinde goriikleri hizmet itibariyla bazi meslek gruplart ve kisiler icin telefon
licretinden indirim yapmaya, bu indirim esaslarimi da belirlemeye yetkilidir.”
hiikmiiyle esitlik ilkesinden anlagilanin nispi esitlik oldugunu vurgulam1§t1r621.
Bununla birlikte Danistay, hizmetin bir kisminin bazi kullanilardan alinan bedelle
O0denmesini ifade eden capraz siibvansiiyonu yasaklar nitelikte bir karar da vermistir.
Soyle ki, tarifelerde farklilastirmanin esitligi bozmamasi icin bir grup tiiketici
acisindan yiiksek oranh tarife belirlenmesinin kazan¢ saglama amaci tagitmamasi
gerekmektedir. Atik su iicret tarifelerine iliskin bu kararda resmi daireler ve kamu
iktisadi tesebbiisleri icin diisiik tarife belirlenmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu

sonucuna varan Danistay, bu diizenlemenin gelir elde etmeye yonelik bir uygulama

519 AYM, 28.4.1983, E.1981/13, K.1983/3, AMKD, S.20, s.53.
620 AYM, 12.1.1989, E.1988/4, K.1989/3, AMKD, S.25, s.6.
©21'D10.D, 28.05.1996, E.1995/1839, K.1996/3048, DD, S.92, 1997, 5.754.
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mahiyetinde oldugu yoniinde karar vermis ve diizenlemeyi iptal eden ilk derece
mahkemesinin kararini onamistir®.

Kullanicilarin durumlarina uygun farkli kategoriler yaratilmasi yetkisinin
yasakoyucuda bulundugu Fransa’da, Fransiz Danistayr tarife farklilastirmasi
konusunda, kullanicilarin 6dedikleri yiiksek tarifelerin hizmetin islemesinin
maliyetini asmamasi gerektigi yoniinde karar vermistir®.

Evrensel hizmet kavraminin varlik nedeni zaten temelini esitlik ilkesinde
bulmaktadir. Zira hizmetin cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkese ve herkes
tarafindan ulasilabilir makul bir bedel karsiliginda sunulmasi evrensel hizmet
kavraminin  taniminin  ayrilmaz  unsurlaridir.  Piyasa  ekonomisine  agik
telekomiinikasyon sektoriinde, kar amaci giiden isletmecilerin hizmetin kullanicilar
arasinda tercih yapmasina engel olmak ve hizmetin ekonomik, cografi ve sosyal
yonden zayif kesimlere sunulmasi da saglamak amaciyla evrensel hizmet kavrami
kabul edilmistir. Buradaki esitlik ilkesi elbette ki zayifin korundugu nispi esitlik
ilkesidir.

Esitlik ilkesinin evrensel hizmet uygulamasinda goriiniimii ilkin hizmetin
herkese saglanmasi yiikiimliiliigiidiir. 5369 sayili Kanun m.3/a uyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlart igerisinde yasayan herkes, bolge ve yasadigi yer ayirimi
gozetilmeksizin evrensel hizmetten yararlanir. Kanun m.3/c uyarinca diisiik gelirliler,
oziirliler ve sosyal destege ihtiyacti olan gruplarin da evrensel hizmetten
yararlanabilmesi i¢in uygun fiyatlandirma ve teknoloji  seceneklerinin
uygulanabilmesine yonelik tedbirler alinmak zorundadir. Bu hiikiimlerle nispi esitlik
EHK’da benimsenmis durumdadir. Ayni sekilde, ornegin Evrensel Hizmetlerin
Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerinin Yapilmasina Iliskin Yonetmeligin evrensel
hizmet yiikiimliisiiniin sorumluluklarini belirledigi m.9/a hiikkmiine gore ankesorlii
telefonlarin yayilmas: ve kurulmasi konusunda diisiik yogunluklu bolgelere oncelik
verilmesi konusunda bir yiikiim getirilmistir. Bu amacla yapilan diizenlemelerle
evrensel hizmet yiikiimliisiiniin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirirken siibvanse
edilmesi sistemleri ongoriilmiistiir.

Ikinci olarak ise makul fiyat ve tarife belirlenmesi konusunda ortaya

cikmaktadir. Fert basina gayrisafi yurt ici hasila tutar1 da géz 6niinde bulundurularak

62 D8.D, 17.10.1994,E.1994/661, K. 1994/2608, DD, $.90, 5.839.
23 GAJA’dan aktaran KARAHANOGULLARI, s.218.
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karsilanabilir ve makul fiyat seviyesinde sunulmasi gereken evrensel hizmetin
ilkeleri agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, Telekomiinikasyon Kurumu
Tarife Yonetmeliginin “Ilkeler” baslikli 5. maddesinde benzer durumdaki kullanicilar
arasinda hakli olmayan nedenlerle ayrim gozetilmesi yasaklanmistir. Bu kuralin
istisnasin1 olusturacak “hakli nedenler” konusunda ise Yonetmelik, EHK m.3/c
hitkkmiine atif yaparak, diisiik gelirliler, oziirliiler ve sosyal destege ihtiyaci olan
gruplara mahsus kapsami agik ve sinirlar1 belirlenmis kolayliklar saglanmasina izin

vermistir.

3. Degiskenlik Ilkesi

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak Ongoriilmesi, o konudaki toplumsal
ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi amacina yoneldiginden kamu hizmetleri de
toplumun degisen ihtiyaclarina ve teknolojinin gelismesine uygun olarak uyarlanmak

624 Devlet de kamu hizmetlerini bu degisen kosullara uyarlamak

zorundadir
zorundadir. Bu konudaki diizenlemeyi yasakoyucu yapmalidir. Yasakoyucu bu
konuda iki ayr1 yol benimseyebilir. $Oyle ki, ya kamu hizmetlerini degisen kosullara
yasa ile uyarlar ya da idareye bu konuda bir takdir yetkisi birakir®®.

Degiskenlik ilkesi siireklilik ilkesi ile de ag¢iklanmaktadir. Buna gore,
hizmetlerin degisen kosullara uyarlanmasi ile Oncelikle kamu hizmetlerinin
diizenliligi ve siirekliligi ilkeleri,*® devaminda ise devletin siirekliligi

salglalnmaktadlr627

. Degiskenlik ilkesinin siireklilik ilkesinden bagimsiz bir ilke
oldugu yoniindeki goriisler®®, uyum icin bir kamu hizmetinin kaldirilabilecegini
savunmuslardir. Bu konuda katildigimiz goriise®® gore, kamu hizmetinin
kaldirilmast durumunda degiskenlik ya da uyumdan s6z edilemeyecektir. Buna
paralel olarak dogrudan idare tarafindan {iistlenilmis kamu hizmetlerinin piyasa
ekonomisine agilmasi da degiskenlik ilkesinden kaynaklanmaktan ziyade bir siyasi

tercihin yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Zira kanaatimizce degiskenlik ilkesini

024 OZAY, s.242; GUNDAY, 5.298-299.
25 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.856.
626 OZAY, S.241.
%27 LACHAUME, Grands Services Publics, s.264-265’ten aktaran KARAHANOGULLARI, s.221.
ZZ VALETTE, 5.92’den aktaran KARAHANOGULLARI, s.220.
Ibid.
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oncelikle kamu hizmetinin sorumlusu ile, kullanic1 arasindaki iliskideki degisiklik
olarak algilamak gerekmektedir. Yoksa kamu hizmetinin yiiriitilmesindeki degisiklik
oncelikle idare ile hizmeti yiiriiten 6zel kisi arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Kamu
hizmetlerindeki degiskenlik ilkesi ise, var olan bir kamu hizmetinin niteliginde ve
hizmetin isleyis rejimindeki uyarlamayr 6ngormektedir. Kamu hizmeti niteligindeki
faaliyetlerin piyasa ekonomisine agilmasi ya da 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesi, bu
faaliyetlerin kamu hizmeti niteliklerini ortadan kaldirmayacagindan degisiklik ilkesi
cergevesinde degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, kullanicilara yansiyan
nitelikte hizmetin isleyis rejimindeki degisiklikler, hizmetin sunulma bi¢imi, ¢alisma
saatleri ve bedelinin degismesi degiskenlik ilkesine dayandirilmalidir. Nitekim
abonman sozlesmelerinde tarifelerin belirlenmesi hakkinda verdigi bir kararda
Danistay, “abonman sozlesmelerinin  konusu ve kapsami taraflarin serbest
iradelerinin iiriinii olmadigi gibi, bu sozlesmeyi hazirlayan idare bile bunu (bir sirket
gibi) serbestce hazirlamak yetkisine sahip degildir... Bu nedenle meydana getirdigi
durum da genel bir hukuki durumdur ve siibjektif sozlesmelerle bu kurallar
degistirilemeyeceginden siibjektif, kisisel ve akdi durum ancak goriiniirde vardir.”
hiikmiiyle bu yorumu desteklemektedir kanaatindeyiz. Idare ya da kamu hizmetini
yiriiten 0zel kisi ile kullanicilar arasinda sozlesme yapilmadan Once “sozlesme
sartlarmmin tek tarafli olarak idarece, sunulan kamu hizmetinin niteligi, ozellikleri ve
giiniin kosullart goz oniine alinarak belirlenmesi ve hizmete iligkin tarifelerin
diizenlenmesin de idare kamu giiciinii kullanarak idari tasarrufta” bulunmaktadir®’.

5369 sayili Kanunun evrensel hizmetin kapsamini belirleyen 5. maddesinin
son fikrasi uyarinca, “evrensel hizmetin kapsami; iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve teknolojik sartlar1 da g6z oniinde bulundurularak, iic yili asmamak {izere belirli
araliklarla, Kurumun ve isletmecilerin de goriislerini alarak Bakanlik¢ca yapilacak
teklif ilizerine Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenebilir”. Bu hiikiimle
yasakoyucunun oOzellikle teknolojideki hizli degisim ve bilgi toplumunu saglama
amaciyla iletisim hakkinin kapsaminda bulundugu telekomiinikasyon hizmetleri
alanindaki degisimleri dikkate aldig1 acgiktir. Telekomiinikasyon alaninda toplumun
ihtiyaglarindaki teknolojiye baglh hizli degisim, hizmetin kapsaminin da hizli bir

sekilde degistirilmesini gerektirmistir. Bu nedenle, Avrupali iilkelerdeki ve ozellikle

630 pg.D, 23.6.1997, E.1997/185, K.1997/2229, DD, S.95, 1998, 5.538-539.
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Fransa’daki diizenlemeler uygun olarak, evrensel hizmetin kapsamindaki daha hizli
bir sekilde uyarlama yapabilecek Bakanlar Kurulunun tercih edilmesi anlamlidir.
Ayrica tarife degisikliklerine iliskin olarak Tarife Yonetmeligi m.9 uyarinca
Kurum, belirleyecegi usul ve esaslar cercevesinde tarifelere alt ve/veya iist sinir
getirmeye yetkilidir. Bu smirlar icinde isletmeci tarafindan belirlenen tarifeler de

mutlaka Kurumun onayina sunulmak zorundadir.

4. Bedelsizlik ilkesi

Tiirk hukukunda “meccanilik” olarak da adlandirilan bedelsizlik ilkesinin
kamu hizmetlerinin karsiliksiz oldugu yoniinde anlagilmamasi gerekmektedir. Zira
kamu hizmetleri bedelsiz de olsalar vergi yiikiimliilerinin 6dedikleri vergilerden

karsilanmaktadirlar®'.

Bu nedenle hi¢bir kamu hizmetinin bedelsiz oldugu
sOylenemeyecektir. Bununla birlikte, 6zellikle idarenin sinirli sayida kamu hizmetleri
tirettigi  donemlerde kullanilan bedelsizlik ilkesinden anlagilmasi gereken,
kullanicilarin hizmete ulagsmak ve yararlanmak i¢in bir iicret 6cdememeleridir.

Fransa’da bedelsizlik (gratuité) ilkesi hi¢bir zaman kamu hizmetinin temel
ilkelerinden biri olarak degerlendirilmemis, hatta ‘“sahte ilke” olarak
yorumlanmustir®?. Iktisadi, ticari ve smai kamu hizmetleri acisindan bedelsizlik
tartisma konusu dahi olmazken, idari kamu hizmetlerinden yararlanmada da
bedelsizlik ilkesine Fransiz Danistay: tarafindan anayasal bir deger tamnmamustir™”.
Bununla birlikte zorunlu ve sadece kullaniciya degil tiim topluma yararl itfaiye ve
kolluk gibi idari hizmetlerin bedelsiz sunulmasi gerektigi yoniinde de karar
vermistir®®. Ancak, toplumun genelinden ziyade bireysel fayda sagladigi olciide
635

zorunlu idari hizmetlerin de fiyatlandirilabilecegi kabul edilmektedir™". Buna

karsilik ihtiyari kamu hizmetlerinin 6dentiye baglanabilecegi genel kabul gérmiistiir.

%! KARAHANOGULLARI, 5.226.

632 CARBAIJO, Joél, Droit des services publics, Dalloz, Paris, 1997, s.61’den aktaran Ibid, s.228.

3 PFransiz Damstaymun vatandaglarin  giivenliginin devlet tarafindan saglanacagi ve kamu
harcamalarinin vatandaslarin ortak katilimiyla karsilanacagi yoniindeki 1789 Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildigesi ilkelerinin, dogrudan hizmet karsilifi ve onunla orantili olarak kullanicilar
tarafindan odenecek parayla karsilanmasina engel olusturmadigi yoniindeki karari icin bkz CE, 21
novembre 1958, Syndicat national des transporteurs aériens, No. 30693, http://www.conseil-
etat.fr/cde/node.php?articleid=1503, (5.5.2010). Bu yonde bkz. D13.D, 29.11.2005, E.2005/5263,
K.2005/5709, DD, S.112, 2006, 5.440 vd.

% CE, 18 janvier 1985, d’Antin de Vaillac et autres, aktaran KARAHANOGULLARI, 5.229.

%3 CHAPUS, 5.591.
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Hatta idarenin ihtiyari kamu hizmetlerini Odentiye baglayabilmesi i¢in kanunla
yetkilendirilmesinin gerekmedigi de ifade edilmistir®™®.

Bu konuda Tiirk Anayasa Mahkemesinin yiiksekogretimde har¢ 6denmesine
iliskin verdigi kararinda, yiiksekogretimin ihtiyari kamu hizmeti oldugu ve 6dentiye

baglanmasinin da hukuka aykir1 olmadigi sonucu ¢ikmaktadir®’

. Nitekim Anayasa
m.130’un yliksekogretimde alinacak harclarin kanunla diizenlenecegi ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu m.43’tin “yiiksekdgretim harca tabidir” hiikiimlerinden
yasakoyucunun iradesinin de bu yonde oldugu anlasilmaktadir. Fransiz ictihatlarina
paralel olarak Danistay da, 1580 sayili Belediye Kanununda belediyelere yiiklenmis
zorunlu gorevlerden olan ¢6p toplama ve tasima islerinden dolayr iicret
istenemeyecegi yoniinde karar vermistir®®.

Giintimiizde kamu hizmetlerine iktisadi yaklasimin ve Avrupa Birliginin
kamu sektoriinde serbestlesme politikalarinin bir sonucu olarak, bedel fikrinden
“fiyat” anlayisina gecilmis ve bu yonde kamu hizmetinden yararlanan yerine
“tiiketici” ya da “miisteri” anlayis1 yerlesmeye baslamistir®’. Bununla birlikte 6zii
itibariyle kamu hizmeti olan iktisadi hizmetlerin de kar amacina yiiriitilmemesi
gerekmektedir. Nitekim evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin kabul nedeni de dogasi
geregi kar amacina yonelecek isletmecilerin, bu ama¢ dogrultusunda kamu yararinin
gerceklesmesini bertaraf etme olasiligin1 ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle gerek
menge hukuklarda, gerekse 5369 sayili Kanunda hizmetin saglanmasi1 amaciyla
isletmecinin net maliyetlerinin karsilanmasi 6ngOriilmiistiir. Bununla birlikte
evrensel hizmetin taniminin zorunlu unsurlarindan olan “makul bedel” evrensel
hizmetin karsiliginin oldugunun gostergesidir. Bu noktada evrensel hizmet karsiligi
alinan bu bedelin kamu hizmetinin yiiriitilmesine katilim niteliginde “vergi, resim,
har¢ ve benzeri bir mali yiikiimliilik™ mii yoksa “fiyat” m1 oldugunu degerlendirmek
gerekecektir.

Tirk Hukukunda kamu hizmetlerinin karsiliinin  bulundugu vergi
yiikiimliiligiine iliskin Anayasa m.73’te ortaya koyulmustur. Buna gore, herkes

kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.

3 Ipid, 5.621.

87 AYM, 16.03.1974, E.1973/32, K.1974/11, AMKD, S.12, s.111-141.
8 PD9.D., 22.11.1990, E.1989/486, K.1990/3638, DD, A.82-83, 5.736 vd.
9 KARAHANOGULLARI, 5.241; bu konuda bkz. supra.
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Anayasada kamu hizmetlerinin bedelsizligine iliskin bulunan tek hiikiim egitim ve
ogretim hakkina iligkin Anayasa m. 42’de diizenlenen ilkdgretimin devlet
okullarinda parasiz olmasi hiikmiidiir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi,
bedelsizlik ilkesini “kar icermeyen karsilik” olarak yorumlayarak, salt ekonomik
nitelikte olmayan kamu islerinin devlet tarafindan ya da devlet kaynaklariyla ve
kazan¢ amaci giidiilmeksizin goriilmesini anayasanin temel ilkelerinden biri olarak
degerlendirmistir®™. Ancak, iktisadi nitelikteki kamu hizmetleri i¢in pozitif hukuk
kurallarindan yola ¢ikarak bu yonde bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir641.
Bu hizmetler, karlilik ve verimlilik esasina gore yiiriitiildiiklerinden, hizmet karsiligi
olarak kullanicilardan alinan paralar kir elde etmeye yonelik fiyatlardir®?. Nitekim
Tiirk hukukunda bu goriisii destekler nitelikte yasal diizenlemeler de mevcuttur.
Ornegin, 2650 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Kanunu®® m.23 uyarinca
iktisadi bir kamu hizmeti olan su tasima ve kanalizasyon tesisi hizmetlerinden dolay1
%10’1uk bir kér oran1 esas alinarak faturalandirma yapilmaktadir.

Evrensel hizmet karsiligi ddenen makul bedelin bir fiyat oldugu aciktir®.
Isletmeciler igin karli bulunmayan evrensel hizmetlerin saglanmasi icin net
maliyetlerini siibvansiyonlar ve Fondan kaynak aktarimi ile gerceklestirildigi
diistiniiliirse, hizmet karsilig1 alinan bedel hizmetin maliyetine tekabiil etmemektedir.
Bu nedenle de evrensel hizmetin kullanicilardan alinan bedeli ancak bir “fiyat”
olabilecektir. Bununla birlikte, kamu hizmeti olan bu iktisadi faaliyetlerin tamamen
ozel faaliyetlerin isletmesi gibi yiiriitiildiigliniin sdylenmesi de miimkiin degildir.
Nitekim s6z konusu “fiyat” bir kamu hizmetinin karsiligt oldugundan tarife

diizenlemeleri yontemiyle kamu giiciiniin miidahalesine tabidir. Evrensel hizmet

acisindan 6denen bedelin “makul” olmasinin nedeni de budur.

840 AYM, 12.1.1971, E.1969/31, K.1971/3, AMKD, 5.9, 5.134-139.
1 GOZUBUYUK/TAN, 5.696.

%2 GUNDAY, 5.300.

83 RG, 23.11.1981, S.17523, 5.5403.

4 Bu yonde goriis icin bkz. GOZLER,
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B. Kamu Hizmetinin Yeni ilkeleri

Kamu hizmetine niteligini veren temel ilkelerden farkli olarak, “isleyis
ilkeleri”®* ya da “reform ilkeleri”®*® olarak adlandirilan yeni ilkeler idare-kamu
hizmetinden yararlanan iliskisindeki idare edilenin pasifligini ortadan kaldirma islevi
goriirler. Klasik kamu hizmeti- yararlanan iligkisinde idarenin kamu giicii ile tek
yanh karar almasi sonucu kamu hizmetinden yararlanan pasif durumdayken, yeni
ilkeler ile kamu hizmeti kullanicisina doniisen yararlananin, hizmetin isleyisine
katilmi saglanarak rolii aktiflestirilmektedir®’. 18 Mart 1992’de kabul edilen
Fransiz Kamu Hizmetleri Sartinda isleyis ilkeleri bashigi altinda yer alan ilkeler
Topluluk Hukukunca benimsenmis seffaflik, sorumluluk ve yalinlik ve ulasilabilirlik

ilkeleridir. 26 Temmuz 1995 tarihli Basbakanlik Genelgesi bu ilkelere ek olarak

kalite, arabuluculuk ve katilim ilkelerini de getirmistir.
1. Seffafhk ve Katiim Ilkesi

Gliniimiizde idareye getirilmis yiikiimliiliikklerden biri olan seffaflik ilkesi,
vatandaglarin kamu hizmetinin isleyisine iligkin bilgi edinme haklarinin taninmasini
olarak agiklanabilir. ilkenin kabuliinden amag, “idareyi daha saydam hale getirmek,

etrafindaki sisi dagitmak ve (idareyi) orten tiirbani kaldirmak™®*

ve bu sayede idari
faaliyetleri idare edilenlere agmaktir. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin isleyisinin
vatandaslar i¢cin acgik ve anlasilabilir olmas1 ve bu hizmete ve hizmeti yiiriiten idare
ajanlarina iligkin bilgilere ulasilabilmesi gerekir. Avrupa Birligi tarafindan 6zellikle
idare ile kamu hizmetini yiiriiten isletmeciler arasindaki mali iliskileri aydinlatmak
amaciyla dayatilan seffaflik ilkesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m.42’de
gercek ve tiizel kisiler icin idari belgelere erisim hakki olarak taninmustir. Izleyen
siirecte finansal denetimi saglamak ve devlet yardimlarin1 daha kolay denetlemek

amaciyla isletme faaliyetleri ile diizenleme faaliyetlerinin ayrimi yoluna

gidilmistir®’.

%5 DONIER, s. 1220

%46 KARAHANOGULLARI, s.246.

%7 Ibid, s.246-247.

%8 CHEVALLIER, J., Science administrative, s.442’den aktaran DONIER, s.1223.
%49 Ibid, s.1224.
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Katilim ilkesi ise, oncelikle siyasal katilim boyutuyla ele alinmakta ve kamu
hizmetini kuran ve idari mekanizmalarin olusturulmasina Kkatilim olarak

60 Bundan anlasilan vatandaslarin gerek oy verme, gerekse

algilanmaktadir
secimlere aday olarak katilma suretiyle kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisine
katilimidir. Bununla birlikte katilimin boyutunun, halkoylamalari, yerel yonetimlerde
organlarin toplantilarina katilim, internet ve telefon gibi elektronik yontemlerle

5! " Bununla

katilimi1 da icerir sekilde daha genis yorumlanmasi gerekmektedir
birlikte bu katilimin etkinliginin saglanmasi da bir sorun olusturacaktir. Nitekim
Kamu Hizmetleri Sartt da, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in hizmetin insan
Ogesinin aktif katilm ve isbirligi kanallarina sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, siyasal katilim disinda Ongoriilebilecek yontemler
durumunda sorun, vatandasin temsil 6znesinin belirlenmesinde ortaya 91kacakt1r652.

Fransiz Kamu Hizmetleri Sartinda yer bulan bu ilke, adi gecen sartin
kabuliinden 6nce de belli olciilerde uygulanmaktaydi. Soyle ki, diizenleyici idari
islemlerin baglayiciligl icin uygun yontemle ilaninin gerekmesi, idari belgelere
erisimin saglanmas1,®> kamu ihalelerinin acikhigi®* ve vatandaslara idarenin bazi
bireysel islemlerinin gerekgeleri hakkinda bilgi edinme hakkinin tamnmasi®> ile
seffaflik ilkesi kamu hizmeti ilkeleri arasina fiilen girmistir. Bu kapsamda, kamu
hizmetlerinin seffafliginin denetimi amaciyla Ulusal Haber Alma ve Ozgiirliikler
Komisyonu (Commission nationale de I'informatiques et libertés), idari Belgelere
Erisim Komisyonu (Commission d’acceés aux documents administratifs) ve Kamu
Arabulucusu (Médiateur) kurulmustur.

Fransiz Kamu Hizmetleri Sart1 uyarinca seffaflik ve katilim ilkesi su sekilde

diizenlenmistir®™®:

%0 KARAHANOGLULLARI, 5.251.

! Bu konuda detayl bilgi icin bkz. KURUCAYIR, m. Akif, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi,
Cizgi, Konya, 1992.

%2 KARAHANOGULLARYI, 5.252.

3 17 Temmuz 1978 Tarih ve 78-753 no’lu idare ile Halk Arasmndaki iliskilerin Iyilestirilmesi
Amaciyla Onlemler Alinmas1 Hakkinda Kanun (Loi portant diverses mesures d'amélioration des
relations entre l'administration et le public), JORF du 18 Temmuz 1978 , 5.2851.

6% 29 Ocak 1993 tarih ve 93-122 No’lu kamu Usullerinde ve Ekonomik Hayatta Seffafliga ve
Riisvetin Onlenmesine Dair Kanun, (Loi relative & la prévention de la corruption et a la transparence
de la vie économique et des procédures publiques), aktaran MARAIS, s.114.

3 11 temmuz 1979 tarih ve 79-587 No’lu idari islemlerin Gerekcesi Hakkinda Kanun (Loi relative a
la motivation des actes administratifs), aktaran MARAIS, s.115.

6% Aktaran KARAHANOGULLARI, 5.248 ve 5.252.
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- Kullanicilar hizmetin isleyisine iliskin bilgilenme hakkina sahiptirler ve
hizmet sunanlarin kullanicilar1 diizenli olarak bilgilendirmeleri gerekmektedir.

- Hizmetin icerigine ve orgiitlenisine gore idare miimkiin oldugu kadar
kullanicilarin fikirlerini almaya ¢alismalidir.

- Idari kararlar gerekgeli olmali ve karara karsi bagvuru yollari kararda
belirtilmelidir.

- Tim vatandaslar kararlara karsi gerek idari gerek yargisal yollara
bagvurabilmelidirler.

- Kullanicilarin  hizmetlerin iyilestirilebilmesi i¢in aktif katilimlart ve
igbirlikleri saglanmalidir.

Bu konuda Tiirk hukukunda agikca seffaflik ilkesi benimsenmemis olsa da,
Kamu Hizmetleri Sartinda Fransa’nin agikca belirledi ilkelerden bazilar1 halihazirda
uygulanmaktadir. Oncelikle 23.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu uyarinca gercek ve kamu tiizelkisileri kamu kurum ve kuruluslarindan ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan, bunlarin faaliyetlerine iliskin
bilgi edinme hakkina sahiptirler. Kanunun amaci m.1 uyarinca demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.
Goriildiigii gibi, seffaflik ilkesi bir ol¢iide saglanmis durumdadir. Bununla birlikte,
Bilgi Edinme Kanununun da bu hakkin kullanilmas1 da smirlanmistir. Ornegin yarg
denetimi disinda kalan islemler (m.15), devlet sirr1 niteligindeki bilgiler (m.16),
tilkenin ekonomik c¢ikarlarina zarar verecek bilgiler (m.17), istihbarata iliskin bilgi ve
belgeler (m.18), idari sorusturmaya iliskin belgeler (m.19) idare tarafindan bilgi
edinme basvurusu sahibine verilmesi zorunlu olmayan belgelerdir. Ozellikle i¢ ve dis
giivenlige iliskin bilgilere iliskin seffaflik ilkesinin uygulanmasinda sinirlama
yapilmasi hukuka uygun ve niteligi geregi dogal olmakla birlikte®’, bilgi edinme
hakki kapsami disinda kalan belgelerin kapsami ve nitelenmesi konusundaki
belirsizlikler bilgi edinme hakkinin da tam olarak kullanilamamasi anlamina
gelmektedir658. Bu nedenle, bilgi edinme hakkinin tam olarak taninmasi ve

istisnalarinin  sinirlarinin somut olarak belirlenerek idarenin takdir yetkisine yer

®7 DONIER, s.1224.
%% Bu konuda detayli bilgi icin bkz. KAYA, Cemil, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin,
Ankara, 2005.
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birakilmamasi1 gerekmektedir. Kanun m.15’te istisna olarak diizenlenen yargi
denetimi kapsaminda islemlerin yiiriirlikteki hukukta bulunmasi ise, tek basina
hukuk devleti ilkesini, hak arama 6zgiirliiglinii ihlal eder niteliktedir.

Bunun disinda, Tirk hukukunda da idari islemlerin hukuka uygun
gerekcelerinin bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi halde islemler sebep unsurundaki
sakatlik nedeniyle hukuka aykiri olarak dogacaklardir. Islem gerekcesi agisindan
hukuka uygun dogmus olsa da gerekcenin islem metninde ilgilisine bildirilmemesi
halinde, sekil unsurundaki asli sakatlik nedeniyle islem hukuka aykiri olacaktir.
Islemin gerekcesinin ilgilisine bildirilmesi zorunlulugunun acikca mevzuatta
diizenlenmesine dahi gerek bulunmamaktadir, zira Danistay bir kararinda acikca
Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmas1 Hakkinda Avrupa Bakanlar Komitesi
Karar1®”’ m.77’ye auf yaparak “ilgilinin hak ve ozgiirliiklerine veya c¢ikarlarina
deginen bir idari iglem soz konusu olursa olabilecek itiraza olanak vermek icin
gerekgeli olmast” zorunlulugundan bahsetmistir®®. Ancak ilgilinin talebine uygun
olarak yapilan islemler ile, ilgililerin haklarim1 etkilemeyen islemler, diizenleyici
islemler ve ivedi islemlerde gerekge bildirilmesi gerekmeyebilecektir®'.

T.C. Anayasast m.40 uyarinca “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir”. Bun
anlamda Anayasa geregince bireyin hak arama oOzgiirliigii idari islemler acisindan
saglanmis durumdadir. Bagvuru yollarin1 ve siirelerini icermeyen idari islemler asli
sekil noksanlig1 nedeniyle hukuka aykir olacaklardir.

Tiirkiye’de vatandaslarin idari kararlarin alinmasina ve teskilatin isleyisine
halka acik toplantilarla katihimlarini saglanmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte
bu konuda bir Idari Usul Kanunu heniiz kabul edilmis degildir. 1998 yilinda
hazirlanan “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu Taslagi’ndan sadece bilgi
edinmeye iliskin kanun yiiriirlige girmis, idari Usul Yasa Tasaris1 calismalara

ragmen yiiriirliige girmeden kalmistir. Vatandaslarin kamu hizmetine ve idari karar

659 28 septembre 1977, No.77(31).

http://www.coe.int/t/f/affaires juridiques/coop%EO9ration_juridique/droit_et justice administratifs/tex
tes & documents/Conv_Rec Res/Res%2877%2931.asp, (2.3.2009).

0N10.D, 10.11.1994, E.1993/1403, K.1994/5633, DD, S.90, s.1043.

01 AKILLIOGLU, Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekce Ilkesi”, AID, C.XV, S.2’den Aktaran
ATAY, s.471.

2 HZAY, s.917 vd.
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alma siireclerine katilimlart Hava Kalitesini Koruma Y{jnetmeligi663

ve Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) Yénetmeliginde®* simirli olarak diizenlenmistir. Buna gore
hava kalitesini etkileyebilecek faaliyetlerde bulunacaklara Onceden izin alma
zorunlulugu getirilmis, izin verilmeden Once de duyuru yapilarak yore
vatandaslarinin basvuruyu inceleme ve degerlendirme olanag: getirilmistir. Idare
yapilan itirazlart sonuglandirmadan gerekli izinleri veremeyecektir. Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmeliginde de, izne tabi faaliyetler icin CED Siirecine Halkin
katilimi basghikli m.16’da, CED raporunun bakanliga sunulmasindan sonra halkin
yatirnm hakkinda bilgi edinmesi ve goriislerini sunmasi amaciyla faaliyet sahibi
tarafindan bir toplant1 diizenlenecegi hitkkmii getirilmistir.

Bu istisnalar disinda halkin idari kararlara katilimi Tiirk hukukunda genel bir

kabul géormemistir.

2. Yahnhk ilkesi

Yalinlik ilkesine gore idarenin isleyisi ilgililer i¢in ag¢ik ve anlasilir nitelikte
olmak zorundadir. Fransiz Kamu Hizmetleri Sartina gbre665,

- Acik ve anlasilir usul ve diizenlemeler hukuk devletinin giivencesidir.
Idarenin isleyisinde yalinlastirma ve aciklik kullamicilarin katilimini ve iyi hizmet
iliskisini saglayan bir unsurdur.

- Her hizmetin hedefleri agikca ortaya konmali, kalite ve kullanici
ithtiyaglarinin tatmini dlgiitleri belirlenmelidir.

Kamu Hizmetleri Sartin1 izleyen donemde Fransa’da yiiriirlige giren
Vatandaslarin idareyle Olan iliskilerindeki Haklarina iliskin Yasa®®® uyarinca idare
her tiirlii kural koyan islemine vatandaslarin kolayca ulasmasini saglamak iizere
gereken mekanizmayr olusturmakla yiikiimlii kilinmis ve bu dogrultuda ozellikle
kirsal bolgelerde “kamu hizmeti evleri” kurulmustur®®’.

Bununla birlikte, Fransa’da yalinlik ilkesinin tam olarak gerceklestigini

sOylemek de miimkiin degildir. Zira yalinlik ilkesinin diger kamu hizmeti ilkeleri

3 RG, 2.10.1986, S.19269.

%4 RG, 17.7.2008, S.26939.

665 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.250.

66 JORF du 13.04.2000, No. 88, Loi du 12 avril 2000, No.2000-312.
7 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.250.
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gibi heniiz hukuki bir giicii ve idare {lizerinde Ozellikle bir baskisi
bulunmamaktadir®®. 9 Aralik 2004 tarihli Hukukun Sadelestirilmesi Yasasi®® ile
Fransa’da yalinlik ilkesi bir yasal diizenleme olarak kabul edilmistir. Bu yonde
verdigi bir kararinda Fransiz Danistayi, idarenin diizenleme yetkisini kullanirken
acik ve anlasilir kurallar koymasi gerektigini belirtmis®”® olmakla birlikte, en azindan
yiiriirlikte bulunan ve uygulanan kurallarin sadelestirilmesi konusunda idareyi
zorlayan herhangi bir mekanizma ya da kural bulunmamaktadir.

Yalinlikk ilkesi konusunda Tiirkiye’de herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim gerek uygulamamiz gerekse diizenlemelerimiz agisindan
vatandaglarin kurallar1 anlamalar1 idarenin oncelikli sorunlarindan degildir. Evrensel
hizmet kavrami acisindan bakildiginda, yalinlik ilkesinin boyutlarindan biri de
sunulan hizmetin kalitesinin kullanicilar tarafindan 6nceden bilinebilir olmasidir. Bu
konuda Kanun “asgari standartlarda hizmet” nitelemesi yapmustir. Yasakoyucu
evrensel hizmetin kapsamin1 m.5’te belirlerken, bir anlamda asgari standartlar1 da
belirlemistir. Bu nedenle sayet yalinlik ilkesi EHK’da yer aliyorsa, bulundugu tek

diizenleme de m.5 hukmudiir.
3. Ulasilabilirlik ilkesi

Yalinlik ilkesiyle siki bir bagi bulunan ulasilabilirlik ilkesine, yalinlik
ilkesinden farkli olarak sinirli da olsa idare {izerinde zorlayici bir etkiye sahiptir. Bu
ilkenin, Topluluk hukukunun etkisiyle sahip oldugu hukuki gii¢, esitlik ilkesinin de
dogal sonucu olarak cografi olarak hizmetin her yere tasinmasi ve her sosyo-
ekonomik ¢evreden insanlarin hizmete ulasmasi konusunda idareye somut bir yiikiim
getirmektedir. Fransiz Kamu Hizmetleri Sartina gore, kamu hizmetlerinin 6zellikle
kirsal bolgeler ve hassas semtler de dahil olmak iizere cografi olarak yayginligi

saglanmak zorundadir®”".

%8 DONIER, s.1227.

59 Loi n°2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit, JORF du 2 mars 2005, No.51,
$.3697.

70 CE, 24 mars 2006, Société KPMG et autres, No.288460, http://www.conseil-etat.fr/cde/fr/base-de-

jurisprudence/, (3.5.2010)
71 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.250.
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Bu ilkenin hukuk diizenlerindeki goriiniimii dogrudan evrensel hizmete iliskin
diizenlemelerdir. Bununla birlikte, evrensel hizmete denk diisen ulasilabilirlik
ilkesini dogrudan kamu hizmetinin temel ilkeleri arasina alinmasi konusunda
siipheler de bulunmaktadir. Bu konuda evrensel hizmetin, sadece belli sektorlerde
s0z konusu oldugu, hatta kabul edildigi hizmet alaninda dahi tiim kamu hizmetlerini
karsilamayip sadece hizmetin cekirdek alaninda s6z konusu oldugu hakli olarak
Vurgulanm1$t1r672.

Bununla birlikte, hizmetin ulasilabilirligi acisindan bedelli olup olmamasi
konusu da 6nemlidir®”. Ozellikte evrensel hizmet gibi temel hizmetlerin parah
olmas1 buna ulasamayacak kesimlerin hizmetten yararlanmasina engel olacak ve bu
nedenle kamu hizmetlerinin hicbir ilkesi ve dahi sosyal devlet ilkesi uygulanabilir
olmayacaktir.

Evrensel hizmet kavramimin varlik nedeni c¢ogu kez vurgulandigi iizere
hizmetin “her zaman” ve “her yerde” olmasidir. Nitekim 53609 sayilt EHK m. 3 de
evrensel hizmetin tanimini1 yaparken “cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes
tarafindan erisilebilir” olmas1 Ozelligini belirtmistir. Bu nedenle evrensel hizmet
yiikiimliiliikler: 6ngoriilmiis ve isletmecilere mali destek verilmesi saglanmistir ve bu

durum da Topluluk hukuku tarafindan rekabet ilkesinin ihlali olarak goriilmemistir.

4. Giiven ve Sorumluluk ilkesi

Yalinlik ve ulasilabilirlik ilkelerinin dogal sonuglarindan biri olarak ortaya
cikan giivenlik ve sorumluluk ilkesi, kullanicilara sunulan hizmetlerde arz
giivenliginin, tiiketici haklarinin korunmasi ve hizmetin yiiriitiilmesinden dolay1 bir
zarar dogmasi halinde sorumluluk ilkesi cercevesinde bunun tazmin edilmesidir. Bu
konuda Topluluk hukukunda da bircok diizenleme mevcuttur. Tiiketicilerin
korunmasi amaciyla iiye devletlere yasal ya da idari diizenleme yapma zorunlulugu

getiren Kusurlu Uretimden Dolayr Sorumluluk Direktifi®”* kabul edilmistir. Bu

2 DONIER, s.1227.
3 KARAHANOGULLARI, s.251.
4 JOCE L 210 du 12.11.1988, 85/374/CEE, s. 54.
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direktife dayali olarak Fransa’da kamu hizmetlerinin kusurlu yiiriitiilmesinden dolay1

675 kabul edilmistir.

sorumluluga iligkin 19 Mayis 1998 tarihli Yasa

Fransiz Kamu Hizmetleri Sartinda giiven ve sorumluluk ilkesi su sekilde yer
a1m1$t1r676:

- Kullanicilar idareyle ve kamu hizmetleriyle iliskilerinde hukuki giivenceye
sahiptirler. Devlet kamu hizmetlerinin isleyis kosullarin1 ve bicimlerini acikca
belirlemeli ve bu hukuki diizenlemeler istikrarli olmalidir. Degisiklikler ve yeni
diizenlemeler kullanicilarin uyum saglamalarina olanak verecek bi¢imde yiiriirliige
konmalidir.

- Varolan kurallarin gelistirilmesi saglanarak, yeni kurallarin kullanicilara
ve idareye etkileri ve maliyetine dair bilgiler hazirlanmalidir.

- Kamu hizmetlerini yiiriitenler kusurlarin1 gidermeyi ve dogan zararlari en
kisa siire tazmin etmelidir.

Sorumluluk ilkesi, her ne kadar bir ilke olarak yeni sayilmaya baslamissa da
temelini 1789 Vatandas ve insan Haklar1 Deklarasyonu m.15’ten almaktadir. 3 Subat
1873 tarihinde Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi Blanco karariyla kamu
hizmetini yiiriiten kamu gorevlilerinin vatandaslara verdigi zararlardan dolay1
idarenin sorumlu olacagi kabul edilmistir®”’. Ayrica, bu ilkesinin kamu hizmetlerinin
temel ilkeleri arasina girebilmesi icin genel bir uygulama alani bulmasi gerektigi,
ancak AB Direktifi ve sonrasinda yapilan ulusal diizenlemelerde giiven ve
sorumluluk ilkelerinin agik¢a bir triin kullanimini saglayan kamu hizmetlerine
yonelik olmasi nedeniyle sinirli bir uygulama alan1 bulundugu vurgulanm1$t1r678. Bir
diger elestiri de, idarenin geleneksel sorumlulugunun ilke olarak ifade edildigi
seklinde yapilmistir. Buna gore idare zaten, kamu hizmetlerini yiiriitiirken kusurlu ya
da kusursuz olarak vatandaslara verdigi maddi ve manevi zararlardan dolay:
sorumludur. Bu sorumluluk da kamu hizmetinin temel ilkelerinden

679

kaynaklanmaktadir Bunun sonucu olarak, kamu hizmetini yiiriiten ya da

yiriitilmesinden sorumlu olan idare, hatalarin1 kabul etmeyi, en kisa siirede

%5 Loi du 98-389 du 19 mai 1998 relative relative a la responsabilité du fait des produits défectueux

JORF du 21 mai 1998, No.117, , s.7744.
676 Aktaran KARAHANOGULLARI, s.253.
7 GOZLER, C.I1, 5.940.

8 DONIER, s.1227.

% MARALIS, s.115-116.
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gidermeyi ve hatalarindan hizmetin isleyisine iliskin sonuglar ¢ikarmay1 bilmelidir.
Bu nedenle giiven ve sorumluluk 6ncelikle yeni bir ilke degildir.

T.C. Anayasast m.125/son uyarinca idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Hukuk devletinin bir geregi olan bu durumda,
idare kamu hizmetlerine iligkin aldig1 kararlar ve yiiriitilmesinden kaynaklanan
zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Bu noktada, idarenin aldig1 kararlarda ve
eylemlerinde kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir. Zarar idarenin eylem ve
islemlerinden dogdugu, yani zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik bagi
korundugu siirece idare sorumlu olacaktir. Bir kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki kusurlar nedeniyle kullanicilar zarar goriirlerse, idare hizmet kusuru
nedeniyle sorumlu olacaktir. Danistay’in da bir kararinda belirttigi gibi “idare
kendisine tevdi edilmis bulunan kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini temin
amaciyla gerekli teskilati kurmak ve bu teskilatin icap ettirdigi sahsi, ayni ve mali
imkan ve vasitalart her an hizmete hazir bulundurmakla sorumludur”%®.

Fransa’da iktisadi kamu hizmetleri konusunda idarenin sorumluluk tiirii 6zel
hukuk sorumlulugu kabul edilirken Tiirkiye’de hizmetin isleyisinden kaynaklanan
her tiirlii zarardan kaynaklanan sorumluluk kamu hukuku sorumlulugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin  “Bac  d’Eloka”
kararinda®', ozel isletmelerle ayni kosullarda igletilen sinai ve ticari kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in gorevli yargi
yerinin adli yargi oldugu yoniinde karar vermistir. Buna karsin Tiirk hukukunda
KiT’lerin kullanmicilara ve iiciincii kisilere verdigi zararlardan kaynaklanan
sorumluluklar1 konusunda Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi, sorumlulugun kamu
hukukundan kaynaklanan bir sorumluluk oldugu gerekgesiyle idari yargiyr gorevli
olarak gormektedirler. Uyusmazlik Mahkemesine gore, KiT’lerin 6zel hukuk
kurallarina ~ baghliklart  “ancak,  giinliik  islerinde  ve  fertlerle  olan
miinasebetlerindedir. Bunlarin disinda kalan gerek kendileriyle ilgili mevzuatin

tatbikatina, gerekse hizmetin gerektirdigi faaliyetlerin gayelerine uygun olarak

%0D12.D, 13.4.1970, E.1969/3435, K.1970/754, DD, S.1, 5.375.
81 CE, 22 janvier 1921, Société commerciale de I’ouest africain (Bac d’Eloka)’dan aktaran GOZLER,
C.I1, 5.944.
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tanzim ve ifasina taalluk eden kararlar ise, idari karar niteliginde olup” idare
hukuku kurallarina tabidir®®?.

Telekomiinikasyon sektoriiniin tamamen serbestlestirilip Tiirk Telekom
A.S'nin ozellestirilmesiyle, bu hizmet alaminda faaliyet gosteren bir KiT
bulunmamaktadir. Ancak yiiriitilen hizmetler birer kamu hizmetidir. Bu anlamda
evrensel hizmet, ya bir idari islemle (ruhsat, genel izin) ya da idari sozlesmeler
(imtiyaz sozlesmesi, gorev sozlesmesi) ile yetkilendirilen 6zel isletmeciler tarafindan
saglanmaktadir. Yani, evrensel hizmet yiikiimliisii ile idare arasindaki iliski kamu
hukuku iligkisidir. Yiiriitiilen hizmet de kamu hizmeti oldugundan, evrensel hizmetin
kurulmasi ve yiiriitilmesinden kaynaklanan zararlarin tazmini de kamu hukuku
kurallarina gore ve tahkim kaydi bulunmamasi halinde idari yargida olmalidir.
Hizmetin 06zel kisiler eliyle yiiriitiilmesi, hizmetin asli sorumlusu olan idareyi,
gbzetim ve denetim yiikkiimliiliigii bulundugundan sorumluluktan

kurtarmalyalcaktlr683 .

5. Kalite ve Etkinlik ilkesi

Kalite ilkesinin tanimlanabilmesi i¢in, Oncelikle bu ilkenin bir unsuru®®*
niteligindeki etkinlikten bahsetmek gerekecektir. Etkinlik ilkesi, kamu hizmetini
ekonomik boyutuyla degerlendirilerek verimlilik ve karlilik sonuclariyla ilgilenirken,
kamu hizmetinin kullanicilarin ihtiyaclarini tatmin boyutunu degerlendiren kalite

685

ilkesi daha ziyade kamu yararina yonelik bir anlam icermektedir™". Buna gore

etkinlik ilkesi, kullanicilarin tatmini yaninda, diisiik maliyeti, disa ac¢ilim ve yenilik
yapmayi da icermektedir®.
Topluluk hukukunun etkisiyle gelistirilen kalite ilkesi daha ziyade ekonomik

kamu hizmetleri icin uygulanabilir bir ilke olarak goriilmektedir. Zira idari kamu

882 UM, 14.5.1966, E.1966/11, K.1966/15, DKD, S.103-105, s.511 vd.; UM, 6.11.1974, E.1971/35,
K.1974/1380, RG, 7.1.1975, S.15111, s.5-6. (aktaran GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, idari
Yargilama Hukuku, C.II, Turhan, Ankara, 2003, s.160, dpn.291.)

883 “Hizmet kusurunun vukuuna sebebiyet veren, hizmeti nihai olarak tanzim yetkisine malik bulunan
en yliksek idari makam aleyhine” dava acilacagi hakkinda bkz. DDDGK, 1.4.1949, E.1948/153,
K.1949/44, DKD, S.43-44, s.54.

%% VOISSET, “Qualité, adaptabilité, mutabilité”, s.399.

%5 DONIER, s.1228.

686 DEWOST, M, “Europe, service public et concurrence”, Masson, 1995, s.160, CEEP’e sunulmus
rapordan aktaran VOISSET, s.399.
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hizmetlerinde etkinlik ve kalitenin Olciilmesi ve bu Olciime iliskin kriterlerin
belirlenmesi hassas bir konu olup zor olacaktir. Ancak iktisadi kamu hizmetlerinin
amaci karlilik ve verimlilik oldugundan bu tiir hizmetlerde, isletme performansini,
verimliligi ve etkinligi 6lgmek ve degerlendirmek daha kolay, dolayisiyla bu ilkelerin
uygulama alam1 daha genis olacaktir®’. Bu durumda da, her hizmet icin ayr1 bir kalite
kriteri belirlemek gerekeceginden, kalite ilkesinin yeknesak bir uygulamasi s6z
konusu olmayacaktir kanaatindeyiz. Ayrica, kalite ilkesinin ihlalinin dogrudan bir
yaptirirma baglanmamasi, kalite standardinin bir ilke olmaktan ¢ok kamu hizmetinin
modernizasyonuna yonelen bir “hedef” olarak kalmasina yol actifi yorumlari
bulunmaktadir®®®. Bununla birlikte, su anda olmasa da kalitenin gelecekte bir kamu
hizmeti ilkesi olacag1 yoniindeki goriisler, temel ilkelerin bos biraktig1 alanlarda yeni
sorunlara yeni ¢oziimler getirecegi gerekcesiyle kamu hizmetleri alaninda kendisini
kabul ettirecegini belirtmektedir®’

Kanaatimizce, kalitenin bir ilke olup olmadig1 degerlendirmesinde yaptirimin
dogrudan dikkate alinmasinin dogru bir yontem degildir. Zira hizmetin kalitesi
olmast gerektigi sekilde degilse, hizmetin kotii islemesi nedeniyle idarenin
sorumlulugu yoluna gidilebilecektir ve durum da gerek hukuk devleti ilkesi gerekse,
idare hukuku diizenlemeleri ve uygulamas: icinde zaten mevcuttur. Bununla birlikte,
sadece iktisadi kamu hizmetleri alaninda olciilebilirligi nedeniyle olmas1 gerektigi
gibi uygulama alanina sahip olan kalite kosulunun bir ilke olmaktan ziyade, belli
sektorlerde sunulacak hizmete iliskin belirlenmis hedefler oldugu diisiincesine
katilmaktayiz. Kalite kosulunun ¢alismamiz acisindan onemi®”, ortalama kalitedeki
evrensel hizmeti ucuz bir hizmet olmaya zorlamasidir. Ancak gerek evrensel
hizmetin saglanmasi, gerekse bu hizmeti sunanlarin kar amaclarinin bedele

yansimasinin bertaraf edilmesi klasik kamu hizmetleri ilkeleri®!

ile sosyal devlet
ilkesinin birlikte uygulanmasiyla saglanabilecektir. Oncelikle hizmetin kalitesini
belirleyen siirekliligi ve diizenliligidir. Ikinci olarak bir hizmetin toplumsal

ihtiyaclar1 karsilamasi o hizmetin degisen taleplere ve teknolojiye uyarlanmasini

687 BRACONNIER, S, Droit des services publics, PUF, Thémis droit public, Paris, 2003, 5.269
vd’dan aktaran DONIER, s.1228.

688 VOISSET, 5.397.

%9 CLUZEL, Lucie, Le service public et ’exigence de la qualité, Dalloz, Paris, 2006, s.569’dan
aktaran DONIER, s.1229.

0 By konuda bkz. supra.

11 AUCHAUME/BOITEAU, PAULIAT, 5.460.
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gerektirir ki klasik ilkelerden degiskenlik de bunu saglamaya yeterlidir. Sonug olarak
kanaatimizce kalitenin ayr1 bir ilke olarak belirlenmesi, kamu hizmetlerini iktisadi
anlayisla piyasa ekonomisi cer¢evesinde maddi karsiligr bulunan birer “mal” olarak

goren politikalarin bir sonucudur.

C. Evrensel Hizmet ilkeleri

Bir kamu hizmeti olan evrensel hizmet alaninda uygulanan ilkeler kuskusuz
kamu hizmeti ilkeleri olacaktir. Bununla birlikte EHK ve Elektronik Haberlesme
Kanununda Yasakoyucu yiiriitlen kamu hizmetin kurulus ve isleyinde uygulanacak

ilkeleri daha genis ifade edebilmektedir.

1. 5369 Sayih EHK’da Evrensel Hizmet ilkeleri

5369 Sayili Kanunun “lkeler” baslikli 3. maddesi, kamu hizmetinin klasik
ilkeleri ile yeni ilkelerinin bir karmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Topluluk Hukuku ve Fransiz Kamu Hizmetleri Sartinda yer bulan bircok yeni ilkenin
telaffuzu  konusunda Yasakoyucunun bir irade gostermedigi goriilmektedir.
Kanaatimizce bunun nedeni, daha oOnce de aciklandig1r {iizere bu ilkelerden
bircogunun zaten farkli sekillerde idare hukuku alaninda igsellestirilmis ve yargi
kararlariyla gelistirilmis olmasidir. EHK ya gore,

a. Evrensel hizmetten, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde yasayan
herkes, bolge ve yasadigi yer aymrimi gozetilmeksizin yararlanir (m.3/a). Bu
diizenleme dogrudan esitlik ve nesnellik ilkelerinin ifadesidir.

b. Evrensel hizmet, fert basina gayrisafi yurt ici hasila tutar1 da gdz 6niinde
bulundurularak karsilanabilir ve makul fiyat seviyesinde sunulur (m.3/b). Makul fiyat
sorunu acikca ulasilabilirlik ilkesinin ifadesi olarak ortaya c¢cikmaktadir. Hizmetin
ulasilabilirligi dogrudan siireklilik ilkesinin uygulanabilirligini de etkilediginden,
hizmetin yayginliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu yayginlik da sadece altyapinin,
sebekelerin ve hizmet sunulan alanlarin genisligi ile Olciilemez. Kullanicilarin

ekonomik ac¢idan hizmetlere ulagiminin da saglanmasi gerekmektedir.

184



c. Diisiik gelirliler, oziirliller ve sosyal destege ihtiyaci olan gruplarin da
evrensel hizmetten yararlanabilmesi i¢in uygun fiyatlandirma ve teknoloji
seceneklerinin uygulanabilmesine yonelik tedbirler alinir (m.3/c). Ulasilabilirlik
ilkesinin bir sonucu olan bu diizenleme agik¢a sosyal devlet ilkesinin de uzantisi
olarak degerlendirilebilir.

d. Evrensel hizmet, onceden belirlenmis hizmet kalitesi standartlarinda
sunulur (m.3/d). Kalite ikesinin goriiniimii olan bu diizenleme, kanaatimizce icinde
degiskenlik ilkesini de barindirmaktadir. Zira, teknolojiyle siki sikiya bagli olan
evrensel hizmetin kalitesi, hizmetin teknolojiye uyarlanmasi ile ve toplumun degisen
taleplerine verdigi yanitla dogru orantili olacaktir. Bu nedenle hizmetin “Gnceden
belirlenmis” kalitesini belirleyecek kamu otoriteleri degiskenlik ilkesini uygulamak
durumunda kalacaklardir.

e. Evrensel hizmetin sunulmasinda ve ulasilmasinda devamlilik esastir
(m.3/e).

Goriildiigti gibi Tiikk hukukunda yasakoyucu evrensel hizmet ilkelerini
belirlerken kamu hizmetinin klasik ilkelerini acgikca icermektedir. Bununla birlikte
yeni ilkelerde kalite ve ulasilabilirlik yasakoyucunun tercihleri arasinda yer
alamktadir. Zaten bu iki yeni ilkenin bertaraf edilmesi evrensel hizmetin tanimi
geregi miimkiin olmayacak ve kavramla celisecektir. Ancak, sorumluluk, giiven
katilim ve seffaflik gibi ilkeler Kanunda ifade edilmemistir. Bunlardan giiven ve
sorumluluk ilkeleri zaten idare hukukunun giiclii oldugu iilkelerden olan Tiirkiye’de
gerek Yasakoyucu, gerekse yargi organlari tarafindan benimsenmis bulunmaktadir.
Ancak, 5369 sayili Kanunda seffaflik ve katilim ilkelerine dogrudan bir atif
bulunmamaktadir. Sadece evrensel hizmet yiikiimliisii adaylar1 ve yiikiimliiliileri
acisindan hizmetin gelirlerinin toplanmasi ve giderlerinin yapilmasi konusunda usul
ve esaslarin belirlenmesini idareye birakmistir. Yonetmelik ile belirlenen bu usul ve
esaslar da kamu hizmetinin kamu hizmetine uygulanan seffaflik ilkesi olmaktan ¢ok,

isletmeciler icin agiklik getiren kurallardir.
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2. 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunun Diizenledigi ilkeler

Elektronik Haberlesme Kanunu, kamu hizmeinin temel ilkeleri yaninda, yeni
ilkelerine de acik¢a yer vermektedir. Buna gore,

a. Topluluk hukuku diizenlemelerine paralel olarak, evrensel hizmet alaninda
dogas1 geregi bulunamayan serbest rekabet ilkesi benimsenmistir. Kanun m.4/a
uyarinca “serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi”, bir ilke
olarak diizenlenmistir. Aym sekilde, isletmecilerin hizmet bedeli olarak alacaklari
ticretleri serbestce belirlemeleri de bir ilke olarak m.4/1’da diizenlenmistir. Buna
gore, “Bu Kanunda, ilgili mevzuatta ve yetkilendirmelerde agik¢a belirlenen
durumlar haricinde, isletmecilerin, arabaglant1 da dahil olmak iizere erisim iicretleri
ile hat ve devre kiralarin1 da kapsayacak bicimde, elektronik haberlesme hizmeti
sunulmasi karsiligi alacaklari iicretleri serbestge belirlemesi” esastir.

b. Tiiketicilerin korunmasi ilkesi benimsenmistir (m.4/b).

c. Kalkinma planlart ve hiikiimet programlarindaki hedefler ile Bakanlik
tarafindan belirlenen strateji ve politikalarin gozetilmesi ilkesi (m.4/c) ile birden
fazla kamu hizmeti ilkesi bir araya toplanmustir. Oncelikle, Kalkinma planlarmin
hizmet diizenlenir ve sunulurken dikkate alinmasi yiikiimliiliigii ile Anayasa
m.166’da diizenlenen planlama hiikmiiniin bir yansimasidir. Bu diizenleme, bilgi

evrensel hizmetin bilgi toplumunu saglayan bir ekonomik plan®?

olarak ortaya
ciktigr fikrine de destek vermektedir. Bilgi toplumunu saglamak amaciyla elektronik
hizmetlerinin yayginligina yonelmek ve bu konuda kalkinma planlarini temel almak,
stireklilik, diizenlilik ve ulasilabilirlik ilkelerinin bir sonu olsa gerektir.

¢. “Herkesin, makul bir iicret karsiliginda elektronik haberlesme sebeke ve
hizmetlerinden yararlanmasim saglayacak uygulamalarin tesvik edilmesi” hiikkmii
(m.4/¢) yine ulasilabilirlik ilkesi dikkate alinmaktadir.

d. Kanun m.4/d diizenlemesinde esitlik ve nesnellik ilkesini, olmas1 gerektigi
gibi nispi esitlik olarak kabul etmistir. Buna gore, “aksini gerektiren objektif
nedenler bulunmadik¢a veya toplumdaki ihtiya¢ sahibi kesimlere 6zel, kapsami agik

ve simirlar1 belirlenmis kolayliklar saglanmasi halleri disinda, esit sartlardaki

aboneler, kullanicilar ve isletmeciler arasinda ayrim gozetilmemesi ve hizmetlerin

%92 Bkz. Supra.
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benzer konumdaki kisiler tarafindan esit sartlarla ulasilabilir olmas1” bir ilke olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda m.4/j hiikkmii ile “Elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasinda ve bu hususlarda yapilacak diizenlemelerde tarafsizligin saglanmasi”
diizenlemesi de ayni ilkelerin yansimasidir.

e. Kanun m.4/e hiikkmii ile, aksi belirtilmedikce ya da objektif nedenler aksini
gerektirmedikge, niteliksel ve niceliksel devamlilik, diizenlilik, giivenilirlik,
verimlilik, acgiklik, seffaflik ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin ilkelerinin
gozetilmesi  diizenlenmistir. EHK’da  diizenlenmeyen seffaflik, acgiklik ve
giivenirlirlik  ilkelerinin Elektronik Haberlesme Kanunu ile benimsenmesi,
uluslararast hukukun yasakoyucu iizerindeki etkisini gostermektedir. Evrensel
hizmetlerin elektronik haberlesme hizmetlerini de kapsamasi nedeniyle, bu ilkelerin
evrensel hizmete de uygulanmasi kacinilmazdir.

f. Kanun m.4/g hiikkmiiyle degiskenlik ilkesi elektronik haberlesme
hizmetlerinde acik¢a diizenlenmistir. Buna gore, “teknolojik yeniliklerin
uygulanmasi ile arastirma-gelistirme faaliyet ve yatirimlarinin tegvik edilmesi” ilkesi
acikca kamu hizmetlerinin degiskenligi ilkesine atif yapmaktadir.

g. Kanun m.4/g’nin “hizmet Kkalitesi artirminin tesvik edilmesi” hiikkmii
dogrudan kalite ilkesinden kaynaklanmaktadir. Aym1 zamanda, hizmet kalitesinin
arttirilmasi, degiskenlik ilkesi ile de baglantili olmak durumundadir.

h. Kanun m.4/I’de getirilen Bilgi giivenligi ve haberlesme gizliliginin
gozetilmesi ilkesi ise, hukuk devleti ilkesinin dogrudan o6zel hayatin gizliligini
saglamaya yonelen bir uzantisidir.

Kanunun “ilkeler” baglikli 4. maddesinde sayilanlarin bircogunun birer ilke
olmaktan ziyade usul kurallar1 oldugu goriilmektedir. Yasakoyucunun bu hiikiimleri
ilke olarak saymis olmasi, bu kurallar1 kamu hizmeti ilkeleri haline getirmekten ¢ok,
hizmetin asil ilkelerinin hukuka uygun olarak islemesini saglamaya yonelen usuli bir
cerceve olusturma cabasi olarak yorumlanabilir. Bu cerceve olusturulurken de,
uluslararast hukukun dayattig1 rekabet, etkinlik, seffaflik, kalite ilkeleri ile klasik
ilkeler arasinda orta yolun bulunarak, sosyal hukuk devleti ile serbest piyasasin
uzlastirilmaya calisildigr goriilmektedir. Nitekim Kanunun ilkeler arasinda oncelikle
serbest rekabeti dikkate alip, sonra diger ilkelerle rekabeti diizenleme yoluna gitmesi

de bunun gostergesi olsa gerektir.
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VI. EVRENSEL HIiZMETIN MiSYONU: BIiLGi (ENFORMASYON)
TOPLUMU

Bilgi kavrami Latince “informato” kokiinden gelmekte, “bicim verme”,
“bicimlendirme” ve “haber verme” anlamlarinda kullamilmaktadir. Bilgi genel
anlamda diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma, gézlem ve deney yoluyla elde

693

edilen “diisiinsel {iriin” ya da “Ogrenilen sey” olarak tanimlanmaktadir’". Oysa dnce

post-endiistriyel, daha sonra da bilgi toplumu teorilerine gore “bilgi”, data-veri

isleme olarak tanimlanmaktadir®*

. Bu anlamiyla, belirli bir siirecten gegerek
islenmis, sahibi i¢in anlamli olan, yonetsel karar almada stratejik 6neme haiz oldugu
varsayilan veya gercek degeri olan veriyi ifade etmektedir. Bu nedenle kanaatimizce
bilgi (knowledge/la connaissance) ile enformasyon (information/l’information)
arasinda ayrim yapilarak, bilgi toplumu ifadesi yerine “enformasyon toplumu”
kullanilmalidir.

Enformasyon toplumu kavraminin giindeme gelisi II. Diinya Savagsi sonrasi
doneme rastlamaktadir. 1960’lardan itibaren bilgi iletisim teknolojilerindeki
gelismelere paralel olarak kullanimi yogunlasan bu kavram, sanayi toplumundan
sonra gecilmekte oldugu diisiiniilen yeni bir toplumsal yapiyr tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir®®. Toffler’in  “iiciincii dalga” olarak betimledigi asamanin
“enformasyon c¢agi’nda teknoloji toplumu ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel acilardan
degistirip doniistiirmektedir ve bu nedenle bu toplumun “enformasyon toplumu”
olarak adlandirilmasi uygun goriilmektedir®™®. Sanayi toplumundan enformasyon
toplumuna gegisin basat etkeninin “enformasyonun niteligindeki degisme” oldugunu
ifade eden Daniel BELL, bu anlamiyla enformasyonun “stratejik bir kaynak” haline
geldigini ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan toplumun “bilginin ¢evresinde

orgiitlenmis, toplumsal kontrolii amaclayan, yeniliklerin ya da degigimin

yonetiminde ya da yonlendirmesinde olan bir toplum” oldugunu vurgulamstir®’.

3 OGUT, Adem, Bilgi Caginda Yonetim, Nobel, Ankara, 2003, s.9.

694 BELL, Daniel, The Coming Of Post-Industrial Society, Basic Books, Newyork, 1974’ten aktaran
TORENLI, Nurcan, Enformasyon Toplumu ve Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye, Bilim ve Sanat,
Ankara, 2004, s.22.

%5 TORENLI, s.11;

% Aktaran BALAY, 5.66.

7 Aktaran TORENLI, s.32.
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Enformasyon toplumu ve enformasyon altyapisi kavramlari, kiiresellesme
siireci ile enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeleri
birlestiren kavramlar olarak oOzellikle son yillarda 6nem kazanmistir. Ancak bu
kavramlar, enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler kadar,
telekomiinikasyon sektoriinde uygulamaya konulan 6zellestirme, serbestlestirme ve
kuralsizlagtirma (deregiilasyon) ya da kurallarin yeniden belirlenmesi politikalar ile
de iligkilidir. Kiiresel enformasyon altyapisinin gelismesi ve kiiresel enformasyon
toplumuna ulagmak icin uygulanacak kiiresel ve ulusal stratejiler ise biitiin olarak

enformasyon toplumu politikalar1 ismiyle anilmaktadir®®

. Kiiresel enformasyon
altyapisinin gelismesinden ekonomik gelisme ve iiretkenligin artisina neden olmast,
yeni ekonomik etkinlikler ve is alanlar1 yaratmasi ve hayat kalitesini arttirmak
suretiyle toplumsal gelismeye neden olmasi beklenmektedir.

1990'larin baglarindan itibaren, enformasyon toplumu kavrami tiim iilkelerin
politik giindemlerine girmis ve gelismis ya da gelismekte olan iilkeler bu konuda
politika olusturmaya baglamislardir. Kavramin gelisiminde ilk donem piyasay1 temel
alirken, ikinci donemde bu konuda devlet miidahaleleri 6ngoriilmeye baslanmustir.
Bu konuda, ABD Baskan Yardimcis1i Al Gore'un, National Information
Infrastructure (NII): Agenda for Action ismiyle yayimnlanan 1993 tarihli raporu
devletin destek vermek seklinde miidahalesini ongoren bir enformasyon toplumu
politikas1 ongormektedir. Bu dogrultuda 1994’te Buenos Aires’te diizenlenen
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birliginin toplantisinda Al Gore tarafindan
enformasyon toplumunun dort ilke etrafinda sekillendigi aciklanmistir. Bu ilkelere
gore, gelismeyi saglamanin en iyi yolu 6zel sektor ve giiclii rekabettir; diizenlemeler
mutlaka esnek olmali ve miadint dolduran diizenlemeler ortadan kaldirilmalidir;
erisim acgik olmalidir ve evrensel hizmet mutlaka garanti edilmelidir®”.

Avrupa Birliginde enformasyon toplumu kavrami iizerine calismalar

ABD’nin rekabet politikalarina kars1 bir tepki ve savunma mekanizmasi olusturma

8% BASARAN, “Enformasyon Toplumu Politikalart ve Gelismekte Olan Ulkeler”, Tletisim
Arastirmalar1 Derg., 2004, C.2(2), s.8. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/23/666/8491.pdf,
(3.4.2010).

%9 DUCATEL, Ken/ WEBSTER, Juliet/ HERRMANN; Vverner, "Information Infrastructures or
Societies" in The Information Society in Europe: Work and Life in an Age of Globalization. |,
VVerner Herrmann (der.) iginde. 1-20. USA:Rowman & Littlefield Publishers’tan aktaran
BASARAN, .10, 13.
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amaciyla baglamigtir’ . Avrupa Birligi'nin 198011 yillarin basindan bu yana devam
eden enformasyon ve iletisim teknolojileri ile ilgili c¢aligmalarinin sonunda
yaymladigi, Gelisme, Rekabet ve Istihdam konusunda Beyaz Kitap,
telekomiinikasyon politikasint AB'nin tiim genel politika gelistirme siireclerinin
merkezine yerlestirmistir. izleyen siirecte Avrupa Konseyi tarafindan Beyaz Kitap'
tamamlar nitelikte olan Bangemann Raporu hazirlatilmistir. 1994 yilinda hazirlatilan
raporun amaci, enformasyon alaninda gergeklestirilecek altyapilar1i belirlemek,
toplulugun ve iiye devletlerin enformasyon toplumuna gecerken goz Oniinde

bulundurmalar1  gerekenleri tanimlamaktir™".

Bu raporla, Avrupa Birligi'nin
ekonomik gelecegi enformasyon toplumunun saglanmasina baglanmis ve
enformasyon toplumuna gecis igin Oncelikle serbestlestirilmis bir i¢ pazar
olusturulmas1 gere8i ortaya konmustur. Bu kapsamda {iiye devletlere, tiim
telekomiinikasyon hizmetlerinin 1998’e dek serbestlestirilmesi tavsiye edilmistir.

Avrupa Birligi politikalarinin da baslangic amaci da her ne kadar Avrupa
Birligine ulagsma yolunda, ekonomik biitiinlesme denli, politik ve sosyo-kiiltiirel
biitiinlesmenin 6nem tasimasi ve bu biitiinlesme siireclerinde genel olarak iletisime
yiiklenen rol olsa da, politikalar1 sekillendiren asil olarak ABD'nin meydan okumasi
karsisinda Avrupa enformasyon ve iletisim teknolojileri sanayisinin uluslararasi
piyasalardaki rekabet giiciinii arttirmak olmustur.

Enformasyon toplumun saglanmasi icin bilgi iletisim araglarinin kiiresel
capta yayilmasi gerekmektedir. Boylece bilginin yayginlagtirlmasinin bilgi
toplumuna ulagmak disinda baska sonuglar1 da olacaktir ki kiiresellesme kavramiyla
beraber diisiiniildiigiinde bu sonuglarin daha ziyade ekonomik nitelikli oldugu
kolayca goriilebilmektedir. Zira, enformasyon toplumu kavrami giiniimiizde,
ekonomik biiylimenin, kalkinmanin hizmetine sunulmus bilim ve teknoloji
politikalarimin enformasyon iletisim teknolojilerinin giicii ile yasama gecirilebilecegi
yeniliklere acik ortami olusturma eylemini ifade etmektedir’*>. II. Diinya Savasi
sonrasi gelismis iilkelerin i¢ine girdikleri teknoloji destekli yapilanma siirecine az

gelismis ya da gelismekte olan toplumlar kendi modellerini uyumlulastirma yoluna

" Tbid, s.5.14.

' Bangemann Raporu, 1993 Arahik ayinda Briiksel toplantisinda alman bir karar geregi
hazirlanmisgtir. Bir grup uzman tarafindan hazirlanan rapor "Avrupa ve Kiiresel Enformasyon
Toplumu; Avrupa Konseyine Oneriler"basghigim tasimaktadir. Aktaran Ibid, s.11 ve .30, dpn.2.

72 TORENLI, 5.59.
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gitmislerdir. Kiiresellesmenin de etkisiyle birikim siirecini tamamlayan kapitalist
sistem, yeni pazarlari model uyumlastirmasi yoluna giden gelismekte olan iilkelerde
bulmustur. Bu nedenle de biitiinlesmis mali piyasalar yaratilmasi ve siirekliliginin
korunmasinda enformasyon toplumunun saglanmasi ¢ok 6nemlidir’®. Gelismekte
olan {iilkeler acisindan ise bilgi iletisim teknolojilerine ulasmak yabanci sermaye
akisinin hizlanmasi agisindan 6nemli olarak kabul edilmektedir.

Enformasyon toplumu kavraminin ve enformasyon altyapilarinin
yayginlastirlmasinin kapitalizmin yeniden yapilanmasi ve kiiresellesme yoluyla
gelismekte olan uzak pazarlara ulagsmasinin aract oldugu, emek, iiretim ve istthdam
bicimleri iizerinde olumsuz etkilerinin bulundugu yoniinde getirilen elestirilere’*
ragmen, kanaatimizce kavrami bir biitiin olarak olumsuzlamak yanlis olacaktir. Bu
noktada CASTELLS’in “enformasyon toplumu” ve “enformasyonel toplum” ayrimi
getirilen elestirilere bir yanit olabilecek niteliktedir. Buna gore, enformasyon
toplumu, enformasyonun toplumdaki ©Onemini vurgulayarak bilginin iletilmesi
anlamim1 icermektedir ve bu tiim toplumlar icin Onemlidir. Bununla birlikte
CASTELLS’in enformasyonel toplum nitelemesi, enformasyon iiretimi, isletimi ve
aktariminin yeni teknolojik kosullar nedeniyle giiciin ve iiretkenligin temel
kaynaklar: haline geldigi bir toplumu isaret etmektedir. Bu toplumun kilit noktas ise,
temel yapisindaki aglar olusturma mantigidir. Bu nedenle olumsuz anlaminda
kullanilan enformasyon toplumu yerine ag toplumu ifadesi kullamlmalidir’®.

Bununla birlikte, iletisim aglarini toplumsal sermaye olarak algilayan ve
ekonomik acidan bakildiginda “ahlaki giiven iliskisi” olarak tamimlayan goriise
karsin’®, sermayenin isleyebilmesi, rekabet edebilmesi icin enformasyon
teknolojileri tarafindan iretilen bilgiye ihtiyact oldugu da aciktir’"’. Zira
enformasyon caginda kapitalizm kiiresel olarak islemekte ve finansal akiglar ag
etrafinda yapilmaktadir. Enformasyonel kapitalizm caginda iiretim ve istthdam

bicimleri etkilense de ortadan kalkmamakta ve farkli sekillerde devam etmektedir.

703 CASTELLS, Manuel, “Kiiresel Enformasyon Kapitalizmi”, in Kiiresel Doniisiimler, Biiyiik
Kiiresellesme Tartigmasi, ed. David HELD/Anthony MCGREW, Phoenix, Ankara, 2008, s.367.

04 TORENLI; .87 vd.; YILMAZ, Biilent, “Bilgi Toplumu: Elestirel Bir Yaklagim”, HUEFD, C.15,
S.1, s.147 vd., http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/199815 1 bulentyilmaz.pdf, (3.4.2010).

% CASTELLS, Manuel, Enformasyon Cagi, Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir C.I: A§ Toplumunun
Yiikselisi (Ag Toplumunun Yiikselisi), istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2005, s.25.

"% FUKUYAMA, 5.161.

"7 CASTELLS, Ag Toplumunun Yiikselisi, s.625.
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Sanayi toplumun ortadan kalktigi ya da enformasyon c¢agi ile “tarihin sonu’nun
geldigi yoniindeki goriislere karsin, enformasyon toplumunda, bilgi de Olgiilebilir bir
simge statiisii kazanarak aligverise, karsilikli degisime konu bir “birim” ya da
“nesne”’ye doniigmiistiir’". Bu nedenle bu ¢agda artik bilginin de bir iiretim bigimi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak, bilginin en az iiretimi kadar ve belki de daha cok, toplumsal tiiketim
diizeyi O©Onem tasimaktadir. Bilginin diinyada, toplumsal diizeyde tiiketimi
saglanamadig1 siirece 'enformasyon toplumu' kavramini kullanmak anlamlhi
01mayacakt1r709. Enformasyon toplumuna kaynaklik eden temel arag¢ ag, bilgisayar ve
temel gelisme enformasyonun {iiretim ve dagitimindaki hizdir. Oysa pratik
gostermektedir ki, asil gelisme enformasyonun 'meta'’ niteligi kazanmis olmasi
konusundadir. Bu nedenle, bilginin tiiketiminin yayginlastirilmas1 amaciyla evrensel
hizmet kavrami one ¢cikmaktadir. Kesin olan sudur ki, evrensel hizmete “evrensellik”
niteligini veren de enformasyon toplumunu saglama ve bilgi tiikketimini arttirma

amacidir.

78 TORENLI, 5.265-266.
7 YILMAZ, s.156.
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UCUNCU BOLUM

EVRENSEL HiZMET ALANININ DUZENLENMESI

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA EVRENSEL HiZMET ALANININ
DUZENLENMESIi

Serbest piyasa ekonomisinin saglikli islemesi ve piyasa basarisizliklarina
kars1 bir 6nlem olarak’'"° regiilasyon ya da diizenleme kavramu sosyal devlet ilkesiyle
de dogrudan ilgilidir. Genis anlamda “devletin piyasa mekanizmasina miidahalesi”
olarak tanimlanan’'" regiilasyon iktisadi anlamiyla, hangi mal ve hizmetlerin, hangi
kosullar altinda ve hangi kurallar ve yaptirimlar cercevesinde, ne kadar, kimler
tarafindan ve kimler i¢in, nasil ve nerde iiretilecegi sorunlarinin etkin ve toplumsal
yararlar ile uyum icinde ¢dziilmesini ifade etmektedir’ 2. iktisadi anlaminin goz ardi
edilmesi miimkiin olmayan regiilasyon kavramindan anlasilan piyasa
mekanizmasinin yaratacagl toplumsal zararlarin Onlenmesi amaciyla ekonomik
faaliyetlerin smirlanarak rasyonel bir cerceve icine alnmasidir’"”. Bu cercevede
piyasa mekanizmasi dislanmamakta ve fakat kamusal ¢ikarlarin 6tesine gecmemesi
icin bir anlamda terbiye edilmektedir ki, bu durum “piyasa ekonomisine evet, fakat
piyasa toplumuna hayir” seklinde ifade edilmistir’"*.

Genis anlamda yasa koyucunun kural koyarak, yiiriitme ve idarenin gerek
diizenleme, gerekse uygulamalarla yaptifi miidahaleler de regiilasyon kavrami
kapsaminda olmakla birlikte, son yillardaki dar bir ¢ercevede regiilasyon algilayisi,
bagimsiz idari otoriteler tarafindan yiiriitiillen piyasanin diizenlenmesi, denetlenmesi
ve yonlendirilmesi olarak algilanmaktadir. Buna goére regiilasyon kavrami “esas
olarak 0zel sektor tarafindan yiiriitilen ve toplumun giindelik yasamindaki
vazgecilemez bir takim hizmetlerin klasik devlet biirokrasisinden bagimsiz idari

kurumlarca yonlendirilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi, boylece bu hizmetlerin

"9 ULUSOY, s.159.
MPASAOGLU, s.14.
"2 TURKKAN, Erdal, Rekabet Teorisi ve Endiistri iktisadi, Turhan, Ankara, 2001, s.2.
Zii RAPP, Lucien, “Les nouvelles régulations économiques”, AJDA, 2001, s.568.
ibid.
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bireylere rekabet¢i ve pliiralist bir ortamda etkin ve verimli bir sekilde saglanmas1”

olarak tanimlanmaktadir’ .

A. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de telekomiinikasyon alant hem federal, hem eyalet hem de yerel
diizeyde diizenlenmektedir. Telekomiinikasyon alami ile birlikte, gorsel-isitsel
iletisim alanin1 da diizenleyen regiilasyon kurumu FCC (Federal Communication
Commission), 1934 tarihli Iletisim kanunu ile kurulmus olup, gérevli oldugu
alanlarin diizenlemesini federal diizeyde yapmaktadir. Buna gére FCC’nin gorev
alanina eyaletlerarasi ve uluslararasi hizmetlerin diizenlenmesi, fiyat diizenlemeleri,
piyasaya giris cikislarin denetlenmesi, frekans tahsisleri, evrensel hizmetin
saglanmasinin garanti edilmesi ve hizmet standartlarinin belirlenmesi gibi konularin
diizenlenmesi girmektedir.716

Kanunun 47. boliimii  (Sec.47) hiikiimlerine gore FCC Senato tarafindan
onerilen ve Baskan tarafindan bes yilligina atanan bes iiyeden olusmaktadir.
Baskanin atama karar1 tekrar Senatonun onayina sunulmaktadir. Bu iiyeler icinden
FCC Bagkanin1 da dogrudan Devlet Bagkani atamaktadir. (Sec. 47-a) Senatonun
Devlet Bagkanina onerdigi adaylar siyasi partilerin adaylaridir, ancak Kanun, aym
siyasi partiden olan iiye sayisinin kurul toplantisindaki ¢ogunluk olusturacak iiye
sayisint gecemeyecegi yoniinde kural getirmistir (Sec. 47-5). Boylece, AT&T nin
etkisiyle c¢ikarilan Kanun’'’ en azindan FCC’nin siyasi etkiye agik olmasini
giivenceye almistir. Toplam {iye sayist bes olan ve kararlarin1 ¢ogunlukla alan
FCC’de ayn1 siyasi tavr1 benimseyen ii¢ iiyenin alacagi karar FCC’nin siyasallagmasi
ve bagimsizligin1 kaybetmesine yeter niteliktedir. Ayrica, ABD’deki kurul iiyelerini
belirleme sisteminde federal devletin yasama kanadinda bulunan Senatonun yetkileri
oneri ve onay diizeyinde kalirken, yiiriitmeyi olusturan Devlet Baskani tiim iiyeleri

atadigi gibi Komisyonun bagkanim da belirlemektedir.”'® Goriildiigii iizere en

" ULUSOY, s.155.

7' ARDIYOK, 5.153 vd.

"7 Bkz. supra.

¥ Bununla birlikte, Senatodan atamalara iliskin onay verilmezse ne olacagi yasada belirtilmemistir.
En azindan Kita Avrupasi idare hukuku sisteminden hareketle, onayin islemin kurulmasi i¢in zorunlu
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azindan kurulus ve olusum usulleri ile FCC, bir yandan politik diger yandan da
ekonomik cikar cevrelerinin etkilerine acik goriinmektedir. Uyelerin politize olmasi
bir yana, en azindan yiiriitme organina karsi tek bagimsizlik giivenceleri 1935 tarihli
Yiiksek Mahkeme kararindan beri geleneksel olarak yargi kararlar1 halindedir. Soyle
ki, “gecerli bir neden olmaksizin” ABD Bagkaninin herhangi bir kurulun baskanim
gorevden alamayacagi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede FCC baskaninin gorev siiresi
yas haddini doldurmasi gerekcesiyle dahi kisaltilamayacak ve baskan gorev siiresi
sonuna dek gérevden alinamayacaktir,”"

Kanunun 5. Boliimiinde gorev yetkileri detayl sekilde diizenlenen FCC’nin
bir yandan alanin kural koyarak diizenleme, diger yandan hizmetleri yiiriitecek 6zel
kisilere kurulu altyapilarin ve frekanslarin sozlesme veya izin usullerinden biriyle
tahsisi, hizmet standartlarinin belirlenmesi, Komisyon tarafindan koyulan kurallarin
ihlali halinde de uyarma, para cezasi ve tahsisin iptaline uzanan cesitlilikte
yaptirrmlar uygulama yetkisi bulunmaktadir. Evrensel hizmet a¢isindan FCC’nin en
onemli islevlerinden biri ABD’de hizmet standartlarin1 belirleme disinda, Fransa’da
Yasakoyucu ve Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilen evrensel hizmetin
kapsamini belirleme yetkisidir.

FCC uzun yillar boyunca tarifelerin belirlenmesi yetkisini maliyet arti
yontemine uygun olarak kullanmistir. Ancak, tavan fiyat uygulamasinin daha basaril
oldugu goriiliince, AT&T’nin uzak mesafe hizmetlerinde ve bolgesel telefon
sirketlerinin eyaletler arast hizmetlerinde tavan fiyat uygulamasina ge¢mistir.
Bununla birlikte, rekabetin artmasi nedeniyle 1991 yilinda AT&T nin biiyiik

sirketlere sagladig1 hizmetlerin tarifeleri diizenlemekten vazgecmistir’*’.

B. Fransa

Fransa’da telekomiinikasyon hizmetleri alaninda deregiilasyon ve

serbestlestirme politikalarinin yiiriirliige konmasi1 ve alandaki France Telecom’un

unsur oldugu diisiiniilerek, Senato onay vermedikce atama igleminin tamamlanmayacag: ve icrailik
kazamayacag1 soylenebilir.

o PAULIAT, Hélene, “Karstlatirmali Hukukta Bagimsiz Idari Otoriteler”, in Bagimsiz idari
Otoriteler, ed. KABOGLU, O. ibrahim, Alkim, istanbul, 1998, s.8.

29 1COZ, Ozge, Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet, RK, Uzmanlik Tezleri
Serisi No.16, Ankara, 2003, s.36.
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tekelini 6zel girisimcilere acan 26 Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasi
m.8 ile telekomiinikasyon hizmetleri alanindaki ilk diizenleyici kurum olan
Telekomiinikasyon  Diizenleyici  Otoritesi  (Authorité  de régulation des
télécommunications, ART) kurulmustur. Kanuna gore ART, hukuk, teknoloji,
ekonomi alanlarinda uzman olan bes iiyeden olusmaktadir ve bu bes iiyenin iicii
dogrudan Devlet Baskani, kalan iki iiyeden biri Meclis Bagkan1 ve digeri de Senato
Bagkani tarafindan alt1 yilligina atanmaktadir. Uyeler kendi iclerinden bir baskan
secmektedirler ve iiyelerin gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alinmalari, gérev
stireleri dolduktan sonra yeniden atanmalart miimkiin degildir. Ancak iiyelerden biri
siiresi dolmadan ayrilmak durumunda kalirsa, yerine secilen iiye kalan siire boyunca
gorevlendirilir.

Fransiz Yasakoyucusu iiyelerin atanma ve gorev siirelerine iligskin yeknesak
bir diizenleme yapmamistir. SOyle ki, ART’nin baskaninin gorev siiresi alti yil
olmakla birlikte, Devlet Bagkani tarafindan kararnameyle atanan diger iki tiyeden biri
dort, digeri ise iki yilligina gorevlendirilmektedir. Senato Baskan1 ve Meclis Bagkani
tarafindan atanan iiyeler iginse biri i¢in dort digeri i¢in alti yillik gorev siireleri
belirlenmistir ve hangi tiyenin hangi siireyle atanacagi kura yoluyla belirlenmektedir.
Bu diizenlemedeki tercih nedeni genel secimler ve baskanlik secim siireleri olan bes
yillik donemlerle {iye secimlerinin ¢akigsmasina engel olarak, bir siyasi iradenin
hakimiyet kazanmasi durumunda bu siyasi tavrin Otorite kararlarina yansimasini
engellemek olsa gerektir.

ART kararlarin1 kurul halinde alir ve karar alabilmek i¢in bes iiyenin en az
ictinlin hazir bulunmasi gerekmektedir. Boylece toplanan ART, toplananlarin
cogunlugu ile karar almaktadir.

26 Temmuz 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasinda 20 Mayis 2005 tarih
ve 2005-516 numarali Kanunla’™®' yapilan degisiklik ile ART’nin adi Posta ve
Elektronik Haberlesme Diizenleyici Otoritesi (Authorité de régulation des
communications éléctroniques et des postes, ARCEP) olarak degistirilmistir (m.14).
2005-516 No’lu Kanun m.13 uyarinca ART’den ARCEP’e donen otoritenin iiye
sayis1 arttirilmistir. Buna gore liyeler, yine hukuk, ekonomi ve bilgi teknolojileri

alanlarinda uzman, altmisg bes yasindan giin almamis kisiler arasindan besi Devlet

! JORF, 21 Mayis 2005.

196



Bagkani, ikisi Meclis Baskan1 ve son ikisi de Senato Baskani tarafindan alt1 yilligina
atanmaktadir.

Goriildiigti tizere 2005 tarihli Kanun ile Otorite iiyelerinin olusum usuliinde
bir degisiklik bulunmamakla birlikte, iiye sayis1 fazlalastirlmak suretiyle Meclis ve
Senato’nun kurul icindeki agirligi da arttirllmistir. Daha 6nceki diizenlemeye gore,
bes liyeden olusan kuruldaki iiyelerin {icii Devlet Baskani, yani yliiriitme organi
tarafindan atanmaktaydi. Bu durumda kurulda yiiriitme organinin ve diizenli
islememe durumunda onun siyasi etkilerinin baskin olmasi dolayisiyla Otoritenin
bagimsizliginin s6z konusu olabilecektir. 2005 tarihli yasa ile yapilan degisiklikle
liye sayisinin arttirilmasiyla sayisi yediye cikan iiyelerden dordii Yasama organlari
tarafindan atanmaktadir ki, siyasi goriislerin daha dengeli bir sekilde temsil
edileceginin 6n kabulii gerekmektedir. Sonu¢ olarak bagimsiz idari otorite
niteligindeki ARCEP’in bagimsizligt kurulunu olusturan {iyelerinin siyasi ve
ekonomik etkilerden bagimsiz olmasina dayanmaktadir. Bu nedenle {iyelerin
atanmasinda benimsenecek usul one ¢ikmaktadir.

Asli olarak Telekomiinikasyon sektoriindeki serbestlesme ve rekabeti
gozetmek amaciyla kurulan ARCEP’in telekomiinikasyon hizmetleri alanindaki
gorevleri Kanunda su sekilde siralanmistir (m. L 34-2):

- Rekabete acgilmig telekomiinikasyon faaliyetlerinde 0Ozel isletmecilere

lisans vermek

- Evrensel hizmet saglayicilarin faaliyetlerinin evrensel hizmet ilkelerine

uygunlugunu ve tarifeleri denetlemek

- Operatorler arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziimiinii saglamak,

- Posta evrensel hizmetlerinin saglanmasini ve 6zelikle hizmet kalitesini

denetlemek,

- Evrensel hizmetin finansman1 konusunda goriis ve tavsiyelerde bulunmak.

Ayrica Toplulugun 2002/22 sayili Evrensel Hizmet Direktifine uyum
amaciyla c¢ikarilan 31 Aralik 2003 tarihli  Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yiikiimliilikleri ve France Telecom Kanunu** uyarinca 1996 tarihli
Telekomiinikasyon kanununda yapilan degisiklikler uyarinca ARCEP’in evrensel

hizmet alanindaki gorev yetkileri su kalemlerden olusmaktadir (m. L 34-2):

22 JORF, 1 Ocak 2004.
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- Evrensel hizmet usul ve ilkelerini belirlemek,

- Evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin finansmani ve iletmelerin katki

paylarini belirlemek,

- Evrensel hizmetin finansman mekanizmasimnin diizgiin  islemesini

gozetmek,

- Isletmeler tarafindan yapilacak katkilarin ddenmesinde gecikme olmasi

halinde yaptirim uygulamak.

Goriildiigi. ~ gibi, evrensel  hizmetin  finansmani,  isletmecilerin
yetkilendirilmesi, evrensel hizmet bedellerinin ve evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi ve bu diizenlemeleri ihlal eden davramiglarin yaptinma maruz
birakilmast  konularinda telekomiinikasyon alaninin  regiilasyon  kurumu

gorevlendirilmistir.

II. TURK HUKUKUNDA EVRENSEL HIZMET ALANININ
DUZENLENMESI

Tiirkiye telekomiinikasyon sektoriindeki en O©nemli yapisal degisikligi
olusturan 4502 sayili Kanun ile sektorii diizenleyen temel kanunlarda degisiklik
yapilmigtir. 4502 sayili  Kanun’un telekomiinikasyon sektoriinii  yeniden
yapilandirmay1 amagladigi genel gerekcesinde goriilmektedir. Soyle ki, yasakoyucu
“Diinyada son yillarda telekomiinikasyon alaninda goze carpan en onemli gelisme,
50z konusu alandaki politika belirleme, idari diizenleme ile isletmecilik gorevlerinin
birbirinden ayrilmast ve her bir islevin, o iglevin niteligine uygun esaslar dairesinde
yiiriitiiliir hale getirilmesidir. Bu ¢cercevede, gelismiy iilkelerde uygulama alant bulan
sektor yapisi genel olarak siyasal sorumluluk tasiyan hiikiimetin sektor politikalar
ile genel esaslar ve hedefleri belirlemesi, faaliyetlerinde Ozerk nitelikteki bir
diizenleyici otoritenin teknik nitelikteki gerekli idari diizenlemeleri yapmasi ve
uygulamasi, buna karsilik isletmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar dairesinde
ticari kuruluglar tarafindan yerine getirilmesini icermektedir” ifadesi de bunu
gostermektedir. Boylece Bilgi Teknolojileri letisim Kurumunun, Telekomiinikasyon

Kurumu adi altinda kurulmasiyla telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin politika
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belirleme, hizmeti yiiriitme ya da isletme ve diizenleme (regiilasyon) islevleri
birbirinden ayrilmistir.

4502 sayil1 Kanun cercevesinde sektorle ilgili kurumlarin gorevleri su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulastirma Bakanligl telekomiinikasyon ile ilgili politikalarin
belirlenmesi yetkisine sahiptir. Telekomiinikasyon Kurumu, bu politikalara gore
olusturulan imtiyaz, ruhsat ve genel izin adli belgeler araciligiyla sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin belirlenen esaslara uyup uymadiginin yakindan gozetilmesi ve
sektoriin dogal tekel niteligi gosteren ve rekabet kurallarinin gecgerli olamayacagi
piyasalarda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla gorevlidir. Rekabet Kurumu ise,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca,
telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetleme faaliyetlerini yiiriitmek ve bu sektorde rekabet hukuku ve
politikalar1 ile 1ilgili olarak alinacak karar ve ilgili mevzuat hakkinda goriis

bildirmekle gorevlidir.

A. Ulastirma Bakanhgi’nin Evrensel Hizmet Alamindaki Rolii

Ik olarak 4502 Sayili Kanun ile Ulastirma Bakanligi telekomiinikasyon
hizmetleri alaninda politika ve strateji belirleme gorevini iistelenmis ve bu gorevi
5369 sayili EHK ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda da yinelenmistir

Bununla birlikte, Ulastirma Bakanligina evrensel hizmet konusunda taninan
yetkiler, politika belirleme kapsamini asan ve alanin diizenlenmesine varan genis
boyuttadir. Soyle ki, Evrensel hizmet uygulamasinda, model alinan hukuk
sistemlerinin bagimsiz idari otoriteler araciligiyla denetlenmesi s6z konusuyken,
Tiirkiye uygulamasinda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu degil, Ulastirma
Bakanligi ve Haberlesme Genel Miidiirliigi yetkili idare olarak belirlenmistir.
Evrensel Hizmet Yasasi’yla Ulasirma Bakanligi’nin oOrgiitlenme yasasinda da
degisiklik yapilarak, Bakanliga “Evrensel hizmet politikalarin1 ilgili kanunlarin
hiikiimleri dahilinde iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik sartlarina gore
belirlemek, hiikiimetin genel politikasin1 uygulamaya yonelik tedbirleri almak,
evrensel hizmetin yiiriitiilmesini saglayacak esaslar1 tespit etmek, uygulanmasini

takip etmek ve net maliyetiyle ilgili hesaplar1 onaylamak™ gorevi verilmistir.
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Haberlesme Genel Miidiirliigli ise evrensel hizmetin uygulamasindan sorumlu
kilinmustir.

Evrensel hizmetin, kamunun genel yararinin gozetilmesi ve bu cercevede
secimle 15 basina getirilen hiikiimet temsilcilerinin politika belirlemeleri gereken bir
alan olmas1 gerekcesiyle Ulastirma Bakanligi’nin sorumlu kilinmasint olumlu bulan
goriisler’” mevcutsa da, hukuki anlamda bir celiski ortaya koydugu ve alanin
serbestlestirilmesi ilkesiyle de bagdasmadigi aciktir. Gerek ABD, gerekse Fransa
orneklerinde oldugu gibi, AB’nin 98/10 Direktifinde belirlenen ilkelere gore de
evrensel hizmet yiikiimliiliklerinin finansmani amaciyla kurulan fonun yonetimi
bagimsiz idari otoritelere birakilarak, bu fonun kaynaklarinin siyasi ve ekonomik
cikar cevrelerinin etkisinden bagisik ve kamu yarar1 amacina kullanilmasi
hedeflenmistir. Ancak, liberal ekonomi diizeninin siyasi irade tarafindan kabul
edilmesiyle olusturulan bagimsiz idari otorite kurumu i¢ hukuk diizeninde
mevcutken, fon yonetimi ve finansman konusunda karar alma yetkisinin Bakanlik
biinyesindeki Haberlesme Genel Miidiirliigiine birakilmasi bir anlamda geriye
doniisii de simgelemektedir.”**

Telekomiinikasyon hizmetleri alaninda Ulastirma Bakanliginin goérev
yetkileri Bakanlik biinyesindeki Haberlesme Genel Miidiirliigii tarafindan
kullanilmakta ve yiiriitilmektedir. 3348 sayili Ulastirma Bakanlhigi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun m.8/e uyarinca Bakanlik merkez teskilati ana hizmet
birimlerinden olan Haberlesme Genel Miidiirliigiiniin evrensel hizmet alanina 6nemli
gorevleri bulunmaktadir. 3348 sayili Kanunda EHK ile eklenen hiikiimlere gore
Haberlesme Genel Miidiirliigiiniin evrensel hizmet alanindaki gorevleri sunlardir:

1. Haberlesme talep ve ihtiyaclarini tespit etmek ve planlamak, bu konularda
koordinasyonu saglamak,

1. Evrensel hizmetin saglanmasi ile ilgili mevzuat hiikiimleri dahilinde
evrensel hizmetin yiiriitiilmesini saglayacak esaslar1 tespit etmek, uygulanmasini
takip etmek ve isletmecilerin net maliyetlerinin karsilanmasini saglamak

2. Evrensel hizmet kapsamindaki hizmetleri karsilama talebinde bulunan
isletmeciler arasindan, bolgesel ve ulusal ¢apta evrensel hizmet yiikiimliisiinii hizmet

satin alma yoluyla belirlemek,

73 SALMAN, s.20.
724 EKICI, s.54.
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3. Evrensel hizmet yiikiimliilerine 6deme yapmak,

4. Evrensel hizmetin net maliyetinin hesaplanmasina, belirlenen usul ve
esaslar dahilinde gerceklesip gerceklesmedigine dair yiikiimlii isletmeciyi izlemek,
denetlemek veya masraflart evrensel hizmet gelirlerinden karsilanmak {izere
bagimsiz denet¢iler tarafindan denetlenmesini saglamak,

5. Diisiik gelirliler ve oziirliller gibi sosyal a¢idan korunmasi gereken
kesimlerin evrensel hizmetten esitlik, taraf gozetmeme ilkeleri temelinde ve
karsilayabilecekleri fiyat seviyesinde yararlanabilmelerine iliskin usul ve esaslari
belirlemek,

6. Belirlenecek esaslar dahilinde merkeze uzak ve kirsal bolgelerden olusan
yiiksek maliyet alanlarina hizmetlerin gotiiriilebilmesi i¢in, gerektiginde gecici
evrensel hizmet yiikiimliisiinii belirlemek,

7. Evrensel hizmet yiikiimliisii isletmecilerin net maliyetlerinin hesaplanma

yontemi ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 belirlemek.

B. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun Evrensel Hizmet

Alanindaki Rolii

1. Kurumun Teskilat Yapisi

4502 sayili Kanun ile Kurulan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (eski
Telekomiinikasyon Kurumu), serbestlestirilen telekomiinikasyon hizmetleri alaninin
diizenlenmesi, denetimi ve yoOnlendirilmesi konusundaki faaliyetleri ile regiilator
islevi yliriitmektedir.

27 Ocak 2001 tarihli 4502 sayili Kanunun 406 sayili Kanunda yaptigi
degisiklikle kurulan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu kamu tiizel kisiligini ve
idari ve mali Ozerkligi haiz 06zel biit¢eli olup, gorevlerini yerine getirirken
bagimsizdir. Bagimsiz idari otorite niteligini haiz'> olan Kuruma, 17 Subat 2001
tarihli Telekomiinikasyon Kurumu’nun Tesgkilat ve Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik’® uyarinca, higbir organ, merci, makam ve Kisi

tarafindan emir ve talimat verilmesi de miimkiin degildir. Bu anlamda Kurumun

3 GOZUBUYUK/TAN, C., 5.375.
"6 RG, 17.02.2001, S.24321.
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izerinde, hiyerarsik denetim veya vesayet denetimi uygulanamaz. Kurum iizerindeki
denetimler sadece mali ve yargisal denetim olup, mali denetim Sayistay ve
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu tarafindan, yargisal denetim ise idari yargi
tarafindan yapilmaktadir.

Kurumun karar organi, bir kurul baskan1t ve dort iiyeden olusan
Telekomiinikasyon Kuruludur. Telekomiinikasyon Kurulunun bagkani ve iiyeleri
hukuk, iktisat, finans, miihendislik, telekomiinikasyon, isletme veya maliye
dallarinda yurt i¢inde veya disinda en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis, mesleki
acidan ve telekomiinikasyon alaninda yeterli bilgi ve deneyime sahip ve kamu veya
0zel sektorde en az on yil calismis olan kisiler arasindan atanirlar. (m.8)
Telekomiinikasyon Kuruluna atanacak iiyeler icin telsiz ve telekomiinikasyon
hizmetlerini temsil eden iiyeler ve baskan i¢cin Ulastirma Bakanligi ikiser aday
gostermektedir. Ayrica, telekomiinikasyon sektoriinii temsil eden iiye i¢in en az
%10’luk Pazar pay1 olan isletmeciler birer aday gosterir. Son ve tiiketicileri temsil
eden {iiye icin ise Sanayi ve Ticaret bakanlig1 ve TOBB ikiser aday gosterir. Bagkan
dahil bes kisiden olusan Kurul iiyeleri, gosterilen adaylar arasindan Bakanlar Kurulu
tarafindan atanirlar. Bu kisilerin ayn1 zamanda devlet memuru atanabilmek igin
aranan genel kosullar1 tagimalart ve herhangi bir siyasi partinin yonetim, denetim ya
da baska bir kurulunda gorev almamis ya da bu gorevlerinden ayrilmis olmalari
gerekmektedir.

Kurul iiyeleri, gorev siirelerinin dolmasindan sonra tekrar atanabilirler. Gorev
stireleri dolmadan gorevden alinmalar1 da ancak ciddi bir hastalik veya rahatsizlik
nedeni ile is gorememe, gorevi kotiiye kullanma veya yiiz kizartici bir sug ile
mahk{im olma durumunda s6z konusu olacaktir.

Kurul Bagkan1 Kurumun en iist amiri olup, Kurumun genel yonetim ve
temsilinden sorumludur. Kurul, baskanin teklifi iizerine iiyelerden birini Ikinci
baskan olarak secer, Ikinci baskan izin, hastalik, yurt ici-yurt dis1 gorevlendirme,
gorevden alinma ve gorevde bulunmadigi diger hallerde Bagkana vekalet eder.

Kurumun gorev ve islevlerinde tarafsiz davranabilmesi acisindan Kurul
tiyelerine bazi1 haklar ve yiikiimliiliikler taninmistir. Buna goére, Kurul iiyelerinin
ekonomik acidan tarafsizlik ve bagimsizliklarinin saglanabilmesi icin iicret rejimine

iliskin giivence getirilmistir. Buna gore, Kurul baskan ve iiyelerinin aylik iicretleri,
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en yiiksek Devlet memurunun her tiirlii 6demeler dahil aylik net iicretinin iki katini
gecmemek iizere ilgili Bakanin Onerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.

Kurul {yelerinin atama yonteminde Ulastirma Bakanligi ve Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesi, bagimsiz idari otorite niteliginde olmasi gereken Kurum
tizerinde siyasi iktidarin olumsuz etkisi dogurabilecek ve “bagimsizlik” niteligini
zedeleyebilecektir. Bununla birlikte, Tiirk idari teskilati agisindan Anayasa m. 123
geregi tiim kurumlarin ya merkezi idarenin vesayet denetimi ya da hiyerarsisi altinda
bulunma zorunlulugu oOzelligini tasimayan, yani iizerinde hicbir idari denetim
mekanizmasi yiiriitiilemeyen bir bagimsiz idari otorite olarak Kurul iiyelerinin siyasi
iktidar tarafindan belirlenmesinin mesruiyet sorununu ortadan kaldiracagi da
belirtilmistir’>".

Kurulun olusumunda bir baska dikkat cekici nokta ise temsil sorunudur.
Gergekten, Telekomiinikasyon Kurulu'na secilecek iiyelerden biri sektordeki
isletmeleri temsil etmektedir. Buna karsin tiiketicileri temsil edecek iiyenin,
anlasilmaz bi¢imde, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve TOBB’ un gosterecegi adaylar
arasindan secilmesi ongoriilmiistiir. Boylelikle, is diinyasinin Kurul’a bir iiye daha
sokabilmesinin ©Onii ac¢ilmistir. Kurula is diinyasimin temsilcileri alinirken,
tilketicilerin ve sendikalarin yok sayilmasi, Kurulun temsil yoniinden sorgulanmasina
neden olacaktir. Is diinyasinin Kurulda temsil edilmesinin dogurabilecegi bir baska
sakinca, Kurumun piyasaya karsi bagimsizligin1 kaybetmesidir. Gercekten, islevsel
acidan bagimsiz olmasi ongoriilen diizenleyici kurullar siyasi otoriteye oldugu kadar
piyasaya kars1 da bagimsiz olmalidir. Aksi halde, diizenleyici kurullar diizenledikleri
sektorii olusturan bazi firmalarin c¢ikarlarina teslim olabilirler. Sektort, iistelik %10
pazar payina sahip isletmeleri temsil eden iiye, Kurum’un adil ve serbest rekabeti
saglama misyonuna ve 6zellikle piyasadaki hakem konumuna zarar verecektir. Kurul
iyeleri, 6zel bir kanuna dayanmadik¢a, resmi veya 6zel baska hicbir gorev alamaz,
ticaretle ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz ve 6zellikle de herhangi
bir  telekomiinikasyon  sirketinde  hissedar veya  yOnetici  olamazlar.
Telekomiinikasyon sektoriinii temsil eden iiye, kendisini aday gosteren isletmeci
sirket ile gorev siiresi boyunca her tiirlii iligkisini keser ve ayrilmasindan itibaren de

en az iki y1l boyunca anilan igletmeci sirket ile ¢alisma, danismanlik veya hissedarlik

27 ULUSOY, s.168.
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seklinde bir iliski kuramaz (m.8/7). Ancak kurul iiyeligi ile bagdasmayan isler
bakimindan getirilen bu yasaklar i¢in kanunda herhangi bir yaptirim
ongoriilmediginden, bu hiikiim hukuki etki ve sonuc¢tan mahrum ve moral bir
diizenleme olarak goziikmektedir.

Ancak, bagimsiz idari kurumlarin olusumunu model aldigimiz hukuk
sistemlerinde, Kurullarin olusumunda siyasi iktidarin etkilerinin en aza indirilmeye
calisildigr ve bu anlamda Yasama ve Yiiriitme organlar1 arasinda yetki paylagimi
yapan usullerin benimsendigi goriilmektedir. Soyle ki, bu kurumlarin ilk ortaya
ciktigt Amerikan hukuk sistemindeki Telekomiinikasyon Kurumunun muadili FCC
tiyeleri, Baskan tarafindan belirlendikten sonra Senatonun onayina sunulmakta ve
onay aldiktan sonra atanmaktadirlar. Yiiriitme organi ile yasama arasinda bir gorev
boliisiimii yapan bu atama sistemine ragmen, Komisyonun iiyeleri siyasi parti tiyesi

olabilmektedirler’?®

. Her ne kadar, Telekomiinikasyon Yasasi geregince ayni siyasi
parti liyesi olabilecek komisyon iiye sayisi licle sinirlandirilmis olsa da, Komisyonun
toplamda bes kisiden olustugu diisiiniildiigiinde, alinan kararlarda politize olmasinin
riskinin mevcut oldugunu sdylemek dogru bir yorum olacaktir.

Fransa’da uygulanan sisteme gore ise, telekomiinikasyon alaninin bagimsiz
idari otoritesi ARCEP’in 7 kisiden olusan iiyelerinin ticii devlet baskani, biri Meclis
baskam ve digeri de Senato tarafindan atanmaktadir’”’. Uyelere saglanan giivenceler
de diisiiniildiigiinde Fransa’da Kurulun olusturulmasi usuliiniin siyasi etkilere karsi
daha giivenceli oldugu sdylenebilecektir.

Bununla birlikte, “bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligini garanti edecek
sihirli formiil de bulunmus degildir’”°. Bu nedenle secim ve atama yontemleri ve
tilkeler farklilagsa da bu kurumlarin siyasallagsmasi iizerine yiiriitiilen tartismalar son
bulmamaktadir. Bu konuda genel gecer bir standarttan s6z etmek de gii¢ oldugundan
kurul {iiyelerinin faaliyetleri, kurumlarin bagimsiz olup olmamasinda temel Olgiit
olmaktadir. Bu noktada SOYSAL’1n da hakli olarak belirttigi gibi, insan faktoriinden

olusan kurullarin bagimsizligi, kurul iiyelerinin bireysel bagimsizlig1 ve siyasi iktidar

8 hitp://www.fcc.gov/aboutus.html, (24.7.2009)

2 Bkz. supra. _

P TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, TODAIE Derg., C.35/2, Haziran
2002, s.11
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ve cikar cevreleri karsisindaki tarafsiz duruslarina baglidir. Boylece 6zerk kuruluslar

“erk”’lerini, kendi “06z”’lerinden alabileceklerdir.”!

2. Kurumun Gorev ve Yetkileri

Kurum, telekomiinikasyon hizmetlerinin yonlendirilmesi, diizenlenmesi ve
denetlenmesi islevlerini gormektedir. Bu durum, 4502 Sayili Kanun’un genel
gerekcesinde de su sekilde ifade edilmistir: “Diinyada son yillarda telekomiinikasyon
alaminda goze carpan en onemli gelisme, soz konusu alandaki politika belirleme,
idari diizenleme ile isletmecilik gorevlerinin birbirinden ayrilmast ve her bir islevin o
islevin niteligine uygun esaslar dairesinde yiiriitiiliir hale gelmesidir. Bu cercevede,
gelismis iilkelerde uygulama alanmi bulan sektor yapist genel olarak siyasal
sorumluluk tasiyan hiikiimetin sektor politikalart ile genel esaslar ve hedefleri
belirlemesi, faaliyetlerinde ozerk nitelikteki bir diizenletici otoritenin teknik
nitelikteki genel idari diizenlemeleri yapmasi ve uygulamasi, buna karsilik
isletmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar dairesinde ticari kuruluslar
tarafindan yerine getirilmesini icermektedir”.

4502 Sayili Kanunda, diizenleme ve denetim yetkileri Telekomiinikasyon
Kurumuna, lisans verme yetkisi ise Ulastirma Bakanligi’na verilmistir. Ancak,
12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Kanun uyarinca, Telekomiinikasyon Hizmetlerinin

yiiriitiilmesine iligkin tiim yetkiler Telekomiinikasyon Kurumu’nda toplanmistir.

a. Kurumun Diizenleme Yetkileri

Telekomiinikasyon Kurumu’nun kamu tiizel kisiligi olmakla haiz oldugu
diizenleyici islem yapma yetkisi, Anayasa m.124 ve 2813 sayil1 Telsiz Kanunu’nun
4502 sayili Kanun’la degisik m.7/j ile hiikiim altina alinmistir. Bu hiikkme gore,
Kurum, telsiz haberlesmesi ve telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapinin isletimi ile
ilgili olarak gorev alanina giren konularda yonetmelik cikartmak ve diger idari
islemleri yapmak yetkisini haizdir. Bu hiikmiin yanisira, 2813 sayili Kanun’un ¢ok

sayida hilkmiinde Kurum’a bir takim goérevler verilmis olmakla birlikte 5809 sayili

Pl SOYSAL, Miimtaz, “Iki Kavram: Ozerklik ve Tarafsizik”, Bahri Saver’ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Yay., Ankara, 1988, s.446
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EHK ile bu hiikiimler yiiriiliikkten kaldirildirilmistir. Buna gore Kurumun
telekomiinikasyon hizmetleri alanindaki diizenleme yetkileri su sekildedir:

a. Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalarin giderilmesine yonelik
diizenlemeleri yapmak, bu amacla ilgili pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip
isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere yiikiimliiliikler getirmek ve
mevzuatin Oongordiigii tedbirleri almak (m.6/a).

b. Abone, kullanici, tiiketici ve son kullanicilarin haklar ile kisisel bilgilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasina iliskin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri
yapmak (m.6/c).

c. Elektronik haberlesme ile ilgili olarak Bakanligin strateji ve politikalarini
dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, erisim, gecis hakki, numaralandirma,
spektrum yoOnetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve kullanma izni verilmesi,
spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gozetimi ve denetimi de dahil gerekli
diizenlemeler ile denetlemeleri yapmak (m.6/f).

d. Kullanicilara ve erisim kapsaminda diger isletmecilere uygulanacak
tarifelere, sozlesme hiikiimlerine, teknik hususlara ve gorev alanmina giren diger
konulara iligkin genel kriterler ile uygulama usul ve esaslarimi belirlemek, tarifeleri
onaylamak, tarifelerin denetlenmesine iliskin diizenlemeleri yapmak (m.6/j).

e. Yiriitiilecek elektronik haberlesme hizmetleri, sebeke ve/veya alt yapisi ile
ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere iliskin hiikiim ve sartlar1 belirlemek,
uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek, bu hususta gereken is ve
islemleri yliriitmek ve mevzuatin 6ngordiigii tedbirleri almak (m.6/1).

f. Elektronik haberlesme sektoriinde kullanilacak her cesit sistem ve
cihazlarin, uyumlastirtlmis ulusal standartlarini yayimlatmak ve uygulanmasini
saglamak, teknik diizenlemelerini yapmak piyasa denetimini yapmak ve/veya
yaptirmak, bu amagcla laboratuvarlar kurup isletebilmek ve bu laboratuvarlarda
verebilecegi egitim ve danismanlik hizmetleri karsiliginda alinacak {icretleri
belirlemek (m.6/n).

g. Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosterenlerin mevzuata

uymasin1 denetlemek ve/veya denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esaslari
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belirlemek, aykirilik halinde mevzuatin 6ngordiigii islemleri yapmak ve yaptirimlari
uygulamak (m.6/s).

h. Ara baglant1 ve ulusal dolasim da dahil erisim ile ilgili uygulanacak usul ve
esaslart belirlemek ve mevzuatin 6ngordiigli diizenlemeleri yapmak, elektronik
haberlesme saglanmasi amaciyla imzalanan anlagmalarin rekabeti kisitlayan,
mevzuata ve/veya tiiketici menfaatlerine aykiri hiikiimler icermemesi amaciyla
mevzuatin ongordiigii tedbirleri almak (m.6/t).

i. Tlgili kanun hiikiimleri dahilinde, evrensel hizmetlere iliskin hizmet kalite si
ve standartlar1 da dahil olmak {iizere, gerektiginde her tiirlii elektronik haberlesme
hizmetine yonelik hizmet Kkalitesi ve standartlarin1 belirlemek, denetlemek,
denetlettirmek ve buna iliskin usul ve esaslar1 belirlemek (m.6/u).

j. Elektronik haberlesme sektoriinde, bagimsiz denetim faaliyetine iliskin
esaslari, bagimsiz denetleme faaliyetlerinde bulunacak kuruluslarin kurulus sartlarini,
calisma esaslarini ve calistiracag personelin niteliklerini belirlemek (m.6/ii).

v. Bu Kanunla verilen gorevlere iliskin yonetmelik, teblig ve diger ikincil

diizenlemeleri ¢ikarmak.

b. Kurumun Denetim ve Yaptirnm Uygulama Yetkisi

Kurum, diizenleyici islemler yapma yaninda, gozetim ve denetim yetkilerini
de haizdir. Kurum, yasalarin ve tesis ettigi diizenleyici islemlerin getirdigi kurallara
uyumu izlemek ve goézetim altinda tutmak durumundadir. Bu amagla, Kurum’a,
isletmecilerden gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri istemek, isletmecilerin bilgilerine
basvurmak ve liizum gordiigii takdirde yerinde inceleme yapma yetkileri verilmistir.

5809 sayili EHK’nin Kuruma verdigi denetim yetkileri su sekildedir:

a. Elektronik haberlesme sektoriinde ortaya cikan rekabet ihlallerini
denetlemek, yaptirnm uygulamak, mevzuatin ©ngordiigii hallerde elektronik
haberlesme sektoriinde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet Kurumundan
goriis almak (m.6/b).

b. Abone, kullanici, tiiketici ve son kullanicilarin haklar ile kisisel bilgilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasina iligkin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri

yapmak (m.6/c)
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c. Elektronik haberlesme ile ilgili olarak yetkilendirme, tarifeler, erisim, gecis
hakki, numaralandirma, spektrum yonetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve
kullanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gozetimi ve

denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile denetlemeleri yapmak (m.6/g).

d. Yiiriitiilecek elektronik haberlesme hizmetleri, sebeke ve/veya alt yapisi ile
ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere iliskin hiikiim ve sartlar1 belirlemek,
uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek, bu hususta gereken is ve

islemleri yliriitmek ve mevzuatin 6ngordiigii tedbirleri almak (m.6/1)

e. Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosterenlerin mevzuata
uymasin1 denetlemek ve/veya denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esaslar
belirlemek, aykirilik halinde mevzuatin 6ngordiigii islemleri yapmak ve yaptirimlari

uygulamak (m.6/s)

Kurum, isletmecilerin gorev alani ile ilgili faaliyetlerini biitiin asamalarda
denetler veya denetlettirebilir. Isletmeci, talep edildiginde, idari, mali ve teknik
nitelikteki bilgi ve belgeleri vermek, cihaz, sistem, yazilim ve donanimlar1 agik
tutmak, bu konudaki denetimi saglayic1 gerekli altyapiyr temin etmek ve calisir
vaziyette bulundurmak zorundadir. Bu konuda Telekomiinikasyon Kurumunun
Denetim Calismalarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”** kabul
edilmistir. Yonetmeligin “ilkeler” baslikli m.4 hiikmiine gore, Kurum denetim
esnasinda

a. Denetim caligmalari sirasinda adil olmak ve ayrimci olmamak,

b. Denetim caligmalar1 siiresince edinilen bilgi ve belgelerin gizliligini
saglamak, bunlar1 kanunen yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklamamak ve
kisisel yararlar icin kullanmamak,

c. Denetim calismalar1 sirasinda, sonuclarin degerlendirilmesinde ve denetim
raporunun hazirlanmasinda tarafsiz olmak,

¢. Diiriistliigi ve tarafsizhigi etkileyebilecek Kurum ici veya Kurum disi
herhangi bir miidahaleye imkan vermemek,

d. Denetim ¢alismalarinin her asamasinda gerekli 6zeni ve dikkati gostermek,

e. Bu Yonetmelikle diizenlenen denetim ilkelerinin yani sira, genel kabul

gormiis denetim ilkelerine uymak

32 RG, 30.03.2007, S.26478.
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zorundadir.

Yonetmelik m.9 hiikkmiine gore BTK biinyesinde ana hizmet birimlerinden
biri Denetim Koordinasyon Birimi olarak gorevlendirilmistir. Bu birim denetim
konusunda koordinasyonu saglamakla gorevlidir. Ayrica m.8 hiikmiine gore ilgili
birimler kendi gorev ve sorumluluk alani ile ilgili denetim caligmalar1 kapsaminda
yillik denetim planlarini olusturarak teklif etmek, denet¢ileri gorevlendirmek, gerekli
koordinasyonu saglamak, denet¢i karar ve raporlarinin onay islemlerini tamamlamak,
sonucundaki miieyyide ve tedbirleri uygulamak ile yiikiimliidiir.

Denetim siireci, inceleme, On arastirma ve/veya sorusturma asamalarindan
olusmaktadir. Bu siirecte dikkat ¢ceken bir konu olarak denetcilere yonetim yerlerine,
binalara ve eklentilerine girmeye ve bu yerlerde inceleme yapma yetkisi taninmistir.
Bu anlamda, denetlenen taraf da yonetim yerlerini, binalari, eklentilerini, sistem,
cihaz, yazilim ve donanimlar1 denet¢inin erisimine acik tutmak zorundadir. Ancak ne
kanunda ne de Yonetmelikte denetlenen isletmecinin buna engel olmasi halinde
Kurumun izleyecegi yola iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu konuya iliskin
olarak Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilan son degisiklik, BTK icin
de ornek olabilecek niteliktedir; Soyle ki, RKHK m.25 uyarinca, “flgililer istenen
bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasitliginin bulunmast durumunda sulh
ceza hakimi karart ile yerinde inceleme yapilir.” Bu hiikiim kiyas yoluyla BTK’nin

yaptig1 yerinde incelemelerde de uygulanmalidir.

C. Rekabet Kurumunun Evrensel Hizmet Alanindaki Rolii

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 20.
maddesinde “Rekabet Kurumu” kenar bashg: ile kamu tiizel kisiligini haiz idari ve
mali Ozerklige sahip olan Rekabet Kurumu (RK) kurulmustur. Bu madde ile
Kurum’a “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde
tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasini gozetmek ve
Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek” gorevi yiiklenmistir. Rekabet

Kurumu’nun karar organi, Rekabet Kurulu’dur.
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Idare hukuku acisindan bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilen RK,
BTK’dan farkli olarak dogal tekel olan telekomiinikasyon hizmetleri alaninda
rekabetin saglanmasi ve korunmasi konularinda diizenleme yapmaktadir.

Kanun’un Tkinci Kismi’nin ikinci B6limii’nde, Kurul’un yetkilerti;

Dordiincii Kismi’nda ise Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda izleyecegi
usul diizenlenmistir. Esasen, bu iki boliimiin birbirlerinden ayr1 degerlendirilmeleri
miimkiin degildir. Kanun’un ikinci Kism1’nin Ikinci Boliimii’niin bashgi, “Kurulun
Yetkileri” oldugu halde; Kanun’un Ugiincii Kismi’nin Birinci Béliimii’'nde yer alan
27. maddenin kenar basligi da benzer sekilde “Kurulun Gorev ve Yetkileri” olarak
diizenlenmistir. Yani Kurul’un yetkileri, hem bir boliim adi hem de madde kenar
baslig1 olmak iizere iki ayr1 yerde diizenlenmistir.

RKHK’un 27. maddesi incelendiginde, Kurul’un kendisine yasayla yiiklenen
gorevleri yerine getirebilmek amaciyla diizenleme, denetleme ve yaptirnm uygulama
yetkileri ile donatildig1 goriilmektedir. Yaptirim uygulama yetkisinin, diizenleme ve
denetleme yetkilerinin islevsel olarak kullanilabilmesi i¢in zorunlu oldugu aciktir.
Yani yaptirim uygulama yetkisi, diizenleme ve denetleme yetkilerinin bir teminatini
olusturmaktadir.

Anayasa’nin 124. ve RKHK’un 27. maddesi geregince, Kurul’un genel
diizenleyici islem yapma yetkisinin oldugu acgiktir. Anayasa’nin 124. maddesi
uyarinca, kamu tiizel kisileri kendi gorev alanlarini ilgilendirmek kaydi ile
kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri olmamak {iizere
yonetmelikler ¢ikartabilirler. RKHK un 27/f maddesinde ise Kanun’un uygulanmasi
ile ilgili tebligler ¢ikarmak ve gerekli diger diizenlemeleri yapmak, Kurul’un gérev
ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kurul’un diizenleme yetkisi disindaki bir diger yetkisi de denetleme
yetkisidir. Kanun’un 20. maddesi, piyasalarin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
icinde gelisiminin saglanmasi ve Kanun’un uygulanmasinin gozetilmesi gorevini
Kurum’a vermistir. Burada gozetilmesi ibaresinden ¢ikan sonug, Kurul’a serbest
rekabet diizenin saglanmasi, bu diizenin korunmast ve saglikli bir sekilde devam
ettirilmesi icin uygulamanin izlenmesi goérevinin verilmis oldugudur.

Kurul’un yaptinm uygulama yetkisinin kaynagini ise Kanun’un 16. ve 17.

maddeleri olusturmaktadir. S6z konusu maddeler uyarica Kurul’un, idari ve nispi
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idari para cezalar1 verme yetkisi bulunmaktadir. Bu cezalarin esasa ve usule iligkin
olarak ikiye ayrilmalart miimkiindiir. Kurul’a Kanun’un 9/1. maddesi ile taninan
ihlale son verme yetkisinin de -ilgililere pozitif ve negatif edim yiikleri
getirilebilmesi  acisindan  degerlendirildiginde- yaptinrm uygulama yetkisi
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

4054 sayih RKHK’nun “Kapsam” kenar bashkli 2. maddesi geregince,
“Tiirkiye Cumhuriyeti stmirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
va da bu piyasalar etkileyen” her tiirlii isletmenin rekabeti sinirlayic1 uygulamalari,
Kanun’un kapsamina dahil edilmistir. Kanunun maddi hukuk diizenlemelerine
bakildiginda, rekabeti siirlayici uygulamalar acisindan ii¢ yasaklayici hiikiim
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, Kanun’un 4. maddesinde
diizenlenen rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve isletme birligi kararlari;
ikincisi m.6.’da diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve sonuncusu ise
m.7’de diizenlenen hakim durum yaratan ya da varolan hakim durumu gii¢lendiren
birlesme ve devralmalardir.

Dogal tekel niteligi nedeniyle yerel sebekenin sahibi olan tesebbiisiin
buradaki hakim durumunu sektoriin alt veya iist pazarlarinda kotiiye kullanmasinin
Oniine gecilebilmesi icin erisim hususunun ¢ok dikkatli bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir, bu erisimi miimkiin kilan arabaglanti sozlesmelerinin rekabeti
bozmayacak sekilde diizenlenmeleri ve uygulanmalari zorunlu olmaktadir’™.
Telekomiinikasyon sektoriinde halen darbogaz niteligi gosteren yerel sebekeye
erisim, bu sebekeyi elinde tutan operator tarafindan saglanmasi gereken “esash
unsur” (essential facility) olarak kabul edilmektedir. Rakiplerinin ondan
faydalanmadan miisterilerine mal ya da hizmet sunamayacaklar1 altyapi, tesis ya da
hammadde olarak tamimlanan”* esasli unsur uyarinca, dagitim agmndan
yararlandirmama veya hammadde vermeyi reddetme ya da altyapr hizmetlerinden
yararlandirmama gibi durumlarda hakim durumun ya da birlikte hakimiyetin kotiiye
kullanilmas1 kapsaminda “zorunlu unsur doktrini” ve bunun devaminda da

735

“sozlesme yapma zorunlulugu” getirilebilmektedir'™". Bu yoOniiyle esasli unsur

733 St
ICOZ, s.58.
3 GUVEN, Pelin, “Rekabet Hukukunda Sizlesme Yapma Zorunlulugu(Rekabet Kurulu Kararlarinda
Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi)”, Persembe Konferanslari, Haziran 2004, s.17.
735 1
Ibid, s.12.
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doktrini, s6zlesme 6zgiirliigiine bir istisna olusturmaktadir’*. Buna gore, esaslt unsur
doktrini bir isletmeye kontrol altinda bulundurdugu unsuru, ayrimcilik teskil
etmeyecek sekilde iigiincii kisilere kullandirma yiikiimliligi getirilmesini ifade
etmektedir’’.

Telekomiinikasyon alanindaki yasal diizenlemelere baktigimizda ise Telgraf
ve Telefon Kanunu’nda soézlesme yapma zorunlulugunun getirildigini goriiyoruz.
Telefon ve Telgraf Kanunu’nda 4502 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile hem
arabaglanti, hem ulusal dolasim konusunda bazi sartlarin bulunmasi halinde
sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Telgraf ve Telefon Kanunu m.10
hiikkmiine gore, “Biitiin isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesislerini
kullananlarin ara baglanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakli kalmak
lizere, ara baglanti saglama yiikiimliiliigii olan isletmeciler tarafindan kargilanir”.
Arabaglanti saglayacak isletmeler Kurum tarafindan belirlenir, ancak Tiirk Telekom
her haliikarda ara baglant1 saglama gorev ve yiikiimliiliigline tabidir

Ara baglant1 yiikiimliileri, ara baglantiya iligkin talepleri bu madde hiikiimleri
cercevesinde ve esitlik, ayinm gozetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve makul kara
dayali olma ilkeleri temelinde ve kendi hizmetleri i¢in sagladiklarikosul ve kalitede
karsilamak zorundadirlar. Bu durumda, Tiirk Telekom her haliikarda sozlesme
yapma zorunluluguna tabi oldugu gibi, mobil telekomiinikasyon, data veya
Kurum’un belirleyecegi diger hizmet veya altyapr isletmecileri de; ayni alandaki
diger isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon sistemleri
izerinden calisabilmesine izin verilmesine yonelik yapacaklari makul, ekonomik
acidan oranh ve teknik acidan imkan dahilindeki ulusal dolasim (roaming)
taleplerini karsilamakla diger bir ifade ile s6zlesme imzalamakla yiikiimlidiir. Bu
hizmetleri yerine getiren tesebbiisler kamu tesebbiisleri ya da oOzel tesebbiisler
olabilir”*.

Esasli unsur doktrini RKHK’da acgikca yer alamamakla birlikte, Rekabet

Kurumu bu konuda oniine gelen uyusmazliklarda esasli unsur doktrinine yaptigi

atifla sozlesme yapma zorunlulugu konusunda kararlar vermistir. Calismamizin

3% KARAEGE, Ozge, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esash Unsur Doktrini, Legal, istanbul, 2010,
s.25 vd.

7 Ibid, s.23.

¥ GUVEN, s.8.
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konusu acisindan Amerika’da esasli unsur doktrininnin uygulanma kosullarimi
belirlemis olan MCI vs. AT&T davasi onemlidir, zira bu davada mahkeme, esasl
unsur doktrinine gore sorumlulugun bulunabilmesi i¢in gerekli kosullar1 belirlemistir.
Uzak mesafe telefon hizmeti sunmak amaciyla agdan yararlanma talebi yerel agi
kontrolii altinda tutan AT&T tarafindan reddedilen MCI'nin actifi davada, esash
unsur bulunan tiim uyusmazliklara uygulanabilecek nitelikte dort kosul
belirlenmistir: >

- Esasli unsurun tekel tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir.

- Rakibin fiillen ya da hukuken bu unsurun yenisini yapma olanag:

bulunmamalidir.

- Unsurun rakibe kullandirilmasinin tekel tarafindan reddedilmis olmasi

gerekmektedir.

- Bu unsurun rakiplere kullandirilmasinin tekelin olanagi dahilinde bulunmasi

gerekmektedir.

Buna gore, bu kosullar1 tasiyan durumlarda Tiirk Hukuku agisindan da
Rekabet Kurulunun esasli unsur doktrinine dayanarak Tiirk Telekom A.S. hakkinda
so0zlesme zorunlulugu bulundugu yoniinde kararlara imza atmas1 miimkiindiirRekabet
Kurumunun evrensel hizmet alaninda teknik konularda diizenleme yapmaya yetkili
bagimsiz idari otorite degildir. Bununla birlikte rekabetin saglanmasi yoniinde
diizenleme ve denetim yapip ihlali halinde yaptirnm uygulayabilecektir. Uygulama
karsilasilma olasilig1 yiiksek olan hadkim durumun kotiiye kullanilmasi niteligindeki

esasli unsur da diizenleme ve denetim alanina girecektir.

% MCI Communication Corp. v. American Tel&Tel., Co., 708 F 2d. (/th Cir. 1983)’ten aktaran
KARAEGE, 5.92-93.
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SONUC

Liberal donemde kamu hizmeti alani, devletin sadece savunma ve kolluk
faaliyetleriyle ve birey ya da birey gruplarinin ¢ikar gérmedikleri veya faaliyetin
biiylikliigli nedeniyle yiiriitemedikleri alanlarla sinirlanmaktaydi. Ancak sosyal
devlet anlayisinin etkisiyle devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahalesinin
artmasi, Oteden beri 0Ozel Kkisilerce yiiriitilen faaliyetlerin idare tarafindan
istlenilmesi sonucunu dogurmustur. Agirlikli olarak 80’li yillardan itibaren Avrupa
Toplulugu’nun “serbest rekabete dayali i¢c pazar” olusturma hedefi dogrultusunda,
klasik anlamdaki kamu hizmetleri devlet tekelinden cikartilarak serbest bir piyasa
olusturulmus, faaliyet alanlarinin liberalizasyonu saglanmaya baslanmistir. Avrupa
Birliginin, kamu hizmeti kavramina ikinci etkisi “kamu hizmeti” terimindeki
farklilasma ile dikkati ¢eker. Genel ekonomik yarar hizmeti, evrensel hizmet ve
minimum hizmet olarak karsimiza c¢ikan terimler kamu hizmetindeki doniisiimiin
gostergeleridir. Bu kavramlarin Tiirk idari sistemi i¢inde uygulanabilirliklerinin,
uyarlanmalarinin, kapsamlarinin ve hukuki rejimlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligine iiye iilkelerce telekomiinikasyon sektoriiniin liberalizasyonu
icin kabul edilen hukuki diizenlemeler herkes icin evrensel hizmeti kabul etmektedir.
Evrensel hizmet kavraminin, Fransiz ve dolayisiyla Tiirk kamu hizmeti anlayislari
karsisinda bir gerileme mi yoksa ilerleme mi teskil ettifi ancak bu kavramlarin
karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle, piyasa ekonomisine agilmis
olan telekomiinikasyon sektorii hizmetlerinde uygulanmasi1 gereken ilkeler
belirlenmelidir. Bu ilkelerin piyasa ekonomisi kosullarinda uygulanabilirlik kosul ve
kurallarinin tespiti ise, evrensel hizmet alani olan telekomiinikasyon sektoriiniin,
sektorde aktif rol alan aktorlerin tanimlanmasini ve evrensel hizmet yiikiimliisiiniin
yiikkiimiinii yerine getirmesinin hukuki ve ekonomik kosullarinin da belirlenmesini
gerektirir. Nitekim Kara Avrupast Hukuk Sistemine dahil olan ve Tiirk Idare
Hukukunun da esinlendigi Fransa’da, kamu hizmeti kavramindaki bu doniisiim ciddi
sancilara neden olmus, hukukcular kadar, siyaset bilimcilerin ve ekonomistlerin de
caligsmalarina zemin hazirlamistir.

Avrupa Birligi Kurumlarn tarafindan ilk kez yasal bir diizenlemede
gecmesinin ardindan, konuya iliskin tartismalar hala siirmektedir. Fransa’da posta

sektoriinde evrensel hizmetin saglanmasi ve yararlanicilarin haklarinin korunmasi
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amactyla Sanayi Bakanlig ile iliskilendirilen bir Ombudsman (Médiateur) 2003
yilinda kurulmus ve faaliyetine baglamistir.

Tiirkiye’de de Telekomiinikasyon sektoriiniin piyasa ekonomisine acilmasini
miiteakiben, 25.6.2005 tarih ve 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile evrensel hizmet kavrami yasal
dayanaga kavusmustur. 5369 sayili Yasa ile, bu alanda, AB miiktesebati ile belirli
diizeyde uyum saglanmistir. Hukuki olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin sabit
telefon ve altyapisi iizerindeki “de jure” tekelinin kaldirilmas: da dahil olmak iizere
tam piyasa serbestlestirilmesi tamamlanmistir. Devlet, hukukunun gecerli oldugu ve
fakat piyasa yasalari, meslek kurallari, yonetim anlayiglart ve gelenekleri gibi
kurallarin da isledigi, bu nedenle de bireysel Ozgiirliikklerin korunmasi geregi
nedeniyle alanin diizenlenmesi ve diizgiin islemesinin giivence altina alinmasini
devlet tiizel kisiligi disinda yer alan kurumlara birakmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan
kurumlar, devlet karsisinda bagimsiz/6zerk ve piyasa kosullarina gore davranan 6zel
sektor karsisinda da idari nitelik tasimaktadirlar. Bu kategoriye dahil olan
Telekomiinikasyon Kurumu da evrensel hizmet alaninin diizenleyici kurumu olarak
belirlenmistir.

Tiirkiye’de giiniimiiz itibariyle sadece telekomiinikasyon ve posta sektoriinde
uygulama alan1 bulan bu kavramin Topluluk biinyesindeki tartismalar izlendiginde,
yakin bir gelecekte, enerji (gaz, elektrik), su, ve tasimacilik (hava, kara, demiryolu),
uzaktan egitim, saglik ile 1ilgili bilgi teknolojileri, kisaca serbest piyasa
ekonomisinden kaynaklanabilecek sosyal risklerin ortaya cikabilecegi her alanda
gelisim gosterebilecedi goriilmektedir. Nitekim “bilgi toplumu”nun gelismesi
yoniindeki hedef, bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim dikkate alindiginda hangi
hizmetlerin “herkes tarafindan erisilebilir, onceden belirlenmis kalitede ve herkesin
karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda” sunulmasi
gereken hizmetlerden olacagi sorununu ve “asgari standart”in goreliligini de ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, 5369 sayili Yasa, evrensel hizmetin kapsaminin
belirlenmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki vermektedir. Gelinen noktada
sorun, heniiz ¢ok yeni olan evrensel hizmet kavraminin minimalist, yani yardima

muhta¢ topluluklara sunulan bir minimum hizmete 6zdes olmasi yolunda mu
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ilerleyecegi, yoksa evrenselci bir yon izleyerek tiim tiiketicilere 6zdes fiyat ve
kalitede ayn1 hizmetin sunulmasi seklinde mi gelisecegidir.

Henliz Avrupa Birligi'ne iiye olmadan, mevzuatin uyumlulastiriimasi
amaciyla evrensel hizmet kavraminin kabul edilip bir yasal diizenleme ile Tiirk
Hukukuna sokulmasi konusu bir yana, Yasa koyucunun evrensel hizmet alani ve
kapsami konusundaki tercihine yonelik elestiriler getirilebilir. Rekabet kosullarinin,
Devlet tekelinden cikarilmis, Ozellikle de ekonomik kamu hizmetleri alaninda
hizmetten yararlananlar acgisindan sorunlar yaratabilecegi kesindir. Rekabet
ortamindaki fiyat savaslar1 nedeniyle hizmetin ekonomik dengesi bozulabilmektedir.
Nitekim batida enerji, ulasim ve telekomiinikasyon alanlarindaki 6zellestirmelerin
ardindan fiyatlarda artis ve hatta hizmet kalitesinde diisme gozlemlendigi O6rnekler
mevcuttur. Goriiniir tarifelerde fiyatlar diiserken, toplam kullamim maliyetini
belirleyen goriinmez tarifelerde fiyatlar artmasina sebep olabilmektedir. Rekabete
acilan sektorlerin isletmeciler acgisindan yogunlagsmasit 0Ozellikle de reklam
giderlerinin artmast bir yandan maliyetin artmasina neden olmaktayken, diger
yandan da biiyiik isletmecilerin rekabet¢i piyasada kendi tekellerini olusturmalarina
sebebiyet verebilmektedir. Bu sakincalar1 gidermek icin piyasalarin yine Devlet
miidahalesiyle ancak Devletten de bagimsiz kurumlarca diizenlenmesi yoluna
gidilmistir.

Buradan hareketle oncelikle, evrensel hizmet kavraminin piyasa kosullarinda
hizmetten yararlananlarin korunmasi amacma yonelik oldugu diisiiniildiigiinde,
istisnas1 olmakla birlikte, elektronik haberlesme alaninda taninmis olmasi dikkat
cekmektedir. Kamu hizmetlerinin kamu yarar1 amacina yoneldigi dikkate
alindiginda, rekabet kosullarina tabi tutulmus diger sektorlerdeki temel hizmetlerin
evrensel hizmet ile aym kosullarda saglanmasi yoluna niye gidilmedigi
sorgulanabilir. Ayrica yasa koyucunun elektronik haberlesme hizmetleri tercihi,
toplumun vazgecilmez ve ayrim gozetilmeksizin karsilanmasit gerekli diger
ihtiyaclarin icine alacak sekilde genisletilmeye miisait de degildir. Bu acgidan sosyal,
bilimsel, teknik, kiiltiirel ve idari kamu hizmetlerinin ve dahi iktisadi kamu
hizmetlerinin Kanun kapsami disinda kalan kisminin evrensel hizmet olarak kabul

edilmesi miimkiin goriinmemektedir.
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Diger taraftan, m.5/2 hiikkmiine gore, isletmecilerin ve Telekomiinikasyon
Kurumunun goriisii ve Ulastirma Bakanligi’nmin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu’nun
evrensel hizmetin kapsamini belirleme yetkisi bulundugu dikkate alinirsa, bu
durumda da evrensel hizmet olarak kabul edilecek faaliyetin hangi kriterlere veya
neye gore belirlenecegi sorunu bulunmaktadir. Nitekim evrensel hizmetin
belirlenmesinde baz alinan “modern birey i¢in vazgecilmez temel hizmet”, “herkes
tarafindan erisilebilir fiyat” ve “standart kalite” kriterlerinin siibjektif nitelik tasidigi
belirtilmistir. Gergekten de vazgecilmez temel hizmet esi8i, herkes tarafindan
erisilebilir fiyat ve sunulan hizmetin kalitesi cografi bolgelere, ekonomik kosullara,
hatta yararlanan bireylerin sosyo-kiiltiirel yapilarina gore degisebilecektir. Bu durum
da evrensel hizmetin objektifligi konusunda siipheler dogurabilecektir.

Bu baglamda, evrensel hizmetlerin minimalist bir anlayisla belirlenmesi
halinde uygulama sosyal devlet ilkesi ve kamu yarar1 acgisindan sorunlar ortaya
cikabilecektir. Aksi durumda ise, genisleyen evrensel hizmet kapsamina giren
faaliyetlerin sayisinin fazla olmasi, keza bu faaliyetlerin de ilerleyen teknoloji ile siki
baglant1 ic¢inde bulunmalar1 nedeniyle maliyetlerde ciddi artis so6z konusu
olabilecektir. Bu durum da, hizmet alaninda faaliyet gosteren isletmecilere
yiikiimliiliikk olarak getirilen evrensel hizmetin isletmeciler iizerindeki agirliginin
artmast ile varligini tehlikeye sokabilecektir. Ayrica, bir hizmetin evrensel hizmet
kapsamina alinmasindaki zamanlama ve hizmetin gecikmeden saglanmasi sorunu da,
toplumun bazi kesimlerinin diglanmisliginin 6nlenmesi acisindan ¢cok dnemlidir.

Gerek evrensel hizmet kavrami, gerekse bu kavramin hukuksal niteligi
konusunda heniiz Avrupa’da dahi tartigmalar siirerken, Tiirk Hukuku acisindan ¢ok
yeni olan kavramin belirsizlikler tagimasi kacinilmazdir. Kavramin tanimi ve niteligi,
kamu hizmeti, 6zellestirmeler konusundaki ictihatlarla bu kavramlari somutlagtirmis

yargl organlarinca zaman i¢inde belirlenecektir.
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