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YEM�N METN� 

 

Doktora Tezi olarak sundu�um “Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet” adlı 

çalı�manın, tarafımdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı dü�ecek bir yardıma 

ba�vurmaksızın yazıldı�ını ve yararlandı�ım eserlerin kaynakçada gösterilenlerden 

olu�tu�unu, bunlara atıf yapılarak yararlanılmı� oldu�unu belirtir ve bunu onurumla 

do�rularım. 
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ÖZET 
 

Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet 
Eser US 

 
Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı 
Doktora Programı 

 

Devlet kavramının tanımlanmasındaki aslî unsurlardan olan ve ço�u kez 

“devletin i�levi”ne denk olarak kabul edilen kamu hizmeti kavramında, 

özellikle son otuz yıl içinde ciddi bir de�i�iklik gözlemlenmektedir. Amerika 

Birle�ik Devletleri’nin liberal ekonomi uygulamaları, küreselle�me süreciyle 

birlikte Avrupa ülkeleri hukuk sistemleri üzerinde kendisini göstermi�, özellikle 

de Avrupa Birli�i ile üye devlet hukukları üzerindeki etkisi kaçınılmaz hale 

gelmi�tir. Avrupa yapılanmasının iktisadi anlayı�ının kamu hizmetleri 

üzerindeki ilk etkisi ise kamu hizmetinin klasik kavramlarındaki de�i�im ile 

ortaya çıkmaktadır. 

Avrupa Birli�inin liberal ilkelere dayalı ve serbest rekabet kurallarının 

hâkim oldu�u bir ortak pazarın yaratılması amacı, kamu hizmetleri alanın 

serbest rekabet araçlarına açılması sonucunu do�urmu�tur. Bu nedenle, 

Avrupa Birli�i, bu amaca görece engel olan kamu hizmeti kavramına kendi 

mevzuatında yer vermemi� olup,  bu kavram yerine,  “genel ekonomik yarar 

hizmeti”, “evrensel hizmet” ve “kamu yükümlülükleri” gibi klasik kamu 

hizmetlerini hatırlatacak bir takım terimler kullanılmaktadır. Avrupa Birli�i 

evrensel hizmete ili�kin ilk düzenlemesini, 1987 tarihli Telekomünikasyon 

alanının serbestle�tirilmesine yönelik Ye�il Kitap ile yapmı�tır. Daha sonra 

birçok metinde kendine yer bulan evrensel hizmet kavramı, iç pazarın 

altyapısını olu�turan telekomünikasyon sektöründe kabul edilmi� ve bilgi 

toplumu sa�lama amacında oldu�u vurgulanmı�tır. 1992 tarihli Posta 

hizmetlerine ili�kin Komisyon tarafından hazırlanan Ye�il Kitap’ta evrensel 

hizmet, “Toplulu�un bütününde, co�rafi konumlarından ba�ımsız olarak 

herkese ula�ılabilir fiyat ve belirli bir kalitede sa�lanan temel hizmet” olarak 

tanımlanmı�tır.  
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Evrensel hizmet kavramının yasal bir düzenleme ile Türk Hukukunda 

kendine yer bulması ise, 16.6.2005 tarih ve 5639 sayılı Evrensel Hizmetin 

Sa�lanması ve Bazı Kanunlarda De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun ile 

gerçekle�mi�tir. Bu düzenlemeyle, telekomünikasyon ve elektronik haberle�me 

hizmetlerinin evrensel hizmet kapsamına giren ve yerine getirilmesinde mali 

güçlük bulundu�u için i�letmeciler tarafından kaçınılan temel hizmetler 

yükümlülük olarak getirilmi�tir. Bu yükümlülü�ün yüksek maliyetler nedeniyle 

üstlenilmemesini bertaraf etmek amacıyla da bir finansman sistemi 

öngörülmü�tür. 

Sonuç olarak evrensel hizmet kavramı, gerek Avrupa Birli�i 

uygulamasında gerekse Türkiye’de, serbest piyasa ekonomisine açılan kamu 

hizmeti alanlarında bir yandan rekabet açısından güvence sa�larken, di�er 

yandan da piyasa ba�arısızlı�ı durumuna kar�ı hizmetten yararlananları 

koruyucu i�leve sahiptir.  

 

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, Serbestle�tirme, Genel Ekonomik Yarar 

Hizmeti, Telekomünikasyon Hizmetleri, Evrensel Hizmet. 
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ABSTRACT 
 

The Universal Service And Its Legal Dimension 
 

Eser US 
 

Dokuz Eylül University 
Institute of Social Sciences 
Department of Public Law 

Doctorate Program 
 
 

Crucial changes have been observed for 30 years in the concept of public 

service which is an essential element to describe state notion. Besides, the 

concept is mostly received in terms of state function. In the context of 

globalization, the national legislative frames are broadly influenced by the 

United States’ liberal economy practice. The effect of this practice is notably 

visible in the legislative frames of member states of the European Union (EU). 

First impact of economic structure of the Community on the public service is 

reflected in the evolution of the classic concept of public service. 

Within the EU, adhesion to the principles of liberal economy leads to the 

creation of European common market and opens public service area to the 

instruments of competition. However, public services are not regulated by 

Community legislation, which creates a question of competence. That 

interference is avoided by the use of terms as “service of general economic 

interest", "universal service " and "public obligations", which remind exactly 

classical public services.  

The EU set up its first legislative act concerning universal services with 

the Green Paper on “the Liberalization of Telecommunications Infrastructure” 

in 1987. Following this act, the concept of universal service is used in numerous 

documents. It is admitted as a part of telecommunications area which composes 

the infrastructure of internal market. It is also emphasized that the universal 

service guaranteed the development of the intelligence society. The Green Paper 

of the European Commission on the "Development of the single market for 

Postal Service", in 1992, describes the universal service as follows: "a minimum 

range of services of specified quality which must be provided in all Member 
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States at affordable prices for the benefit of all users, irrespective of their 

geographical location". 

The regulation in full measure of universal service intervened with code 

5639 in May 16th, 2005. Turkish legislator’s definition for minimum service and 

universal service complies with pre-established definitions: “every individual 

is entitled to receive inside national borders, and against abordable 

remuneration, services of electronic communications in a particular quality” 

With this regulation, minimum services became constraining in Turkey, 

including telecommunications services and the electronic services considered to 

be universal services. They were avoided by entrepreneurs for difficulties of 

executions in financial terms. Resulting directly from the Code, financial 

obligations committed to entrepreneurs appearing in the competitive market in 

order to avoid risks with social consequences.  

As a result, either in EU practice or in Turkey, the application of 

universal service concept promotes not only an equitable competition, but also 

protects individuals against the possible failure of the market. 

 

Key words: Public Service, Liberalization, Services of General Economic 

Interest, Services of Telecommunications, Universal Service. 
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G�R�� 

 

Türkiye’de de Telekomünikasyon sektörünün piyasa ekonomisine açılmasını 

müteakiben, 25.6.2005 tarih ve 5369 sayılı Evrensel Hizmetin Sa�lanması ve Bazı 

Kanunlarda De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun ile evrensel hizmet kavramı yasal 

dayana�a kavu�mu�tur. 5369 sayılı Yasa ile, bu alanda, AB müktesebatı ile belirli 

düzeyde uyum sa�lanmı�tır. Hukuki olarak Türk Telekomünikasyon A.�.’nin sabit 

telefon ve altyapısı üzerindeki “de jure” tekelinin kaldırılması da dahil olmak üzere 

tam piyasa serbestle�tirilmesi tamamlanmı�tır. Devlet, hukukunun geçerli oldu�u ve 

fakat piyasa yasaları, meslek kuralları, yönetim anlayı�ları ve gelenekleri gibi 

kuralların da i�ledi�i, bu nedenle de bireysel özgürlüklerin korunması gere�i 

nedeniyle alanın düzenlenmesi ve düzgün i�lemesinin güvence altına alınmasını 

devlet tüzel ki�ili�i dı�ında yer alan kurumlara bırakmı�tır.  

Bu anlamda çalı�mamız iki bölüm üzerinde yo�unla�acaktır. Birinci bölümde, 

�dare Hukukunun temel konularından olan ve yine bu hukukun kurallarına göre 

düzenlenen “kamu hizmeti” kavramı incelenecektir. Kavramın ortaya çıkı�ı, Türk 

�dare Hukukunda benimsenen anlayı� ve küreselle�me, serbest piyasa ekonomisi ve 

Avrupa Birli�i mevzuatı çerçevesinde kavramın geçirdi�i evrim ele alınacaktır. 

Türkiye, idari sistemini olu�tururken oldu�u gibi kamu hizmeti teori, rejim ve 

sistemati�ini benimserken de Fransa’dan esinlemi�tir. Bu nedenle Kara Avrupası ve 

Fransa’nın kamu hizmeti anlayı�ının klasik ve geni� anlamından evrensel hizmete 

yaptı�ı yolculuk, Türk kamu hizmeti anlayı�ındaki de�i�ime de ı�ık tutacaktır.  

Çalı�manın ikinci bölümünde merkezi olarak evrensel hizmet kavramı ele 

alınacaktır. Temelinde anglo-sakson kökene sahip “evrensel hizmet”  kavramı, 

kendisini do�uran politikaların anla�ılabilmesi için öncelikle yönetim bilimi ve 

ekonomi politik açılarından incelenecektir. Amerika Birle�ik devletlerinde ortaya 

çıkan evrensel hizmet kavramının ve 1987’den itibaren Avrupa Toplulu�u 

belgelerinde kendine yer almasıyla Türk Hukuku açısından da önemli olan hukuki 

zemini yerle�tirilmeye ba�lanmı�tır. Nitekim Komisyon 1993’te, serbest rekabete 

zarar vermemek kaydıyla, evrensel hizmetleri garanti altına alacak politika ve hukuki 

düzenlemelerin bir an önce belirlenmesi gereklili�inin de altı çizilmi�tir. Aynı 
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zamanda, Türk hukuku açısından yepyeni bir kavram olan evrensel hizmetin daha iyi 

anla�ılabilmesi için kamu hizmeti ile arasındaki fark ve benzerliklerin de tespit 

edilmesi gerekmektedir. Bugün, kamu hizmetine egemen olan ilkeler olarak 

kar�ımıza, e�itlik, de�i�kenlik ve süreklilik çıkmaktadır. Meccanilik, yani bedelsizlik 

ilkesi modern toplumların günlük ve sürekli gereksinimlerini devamlı ve düzenli bir 

�ekilde kar�ılamaya yönelen kamu hizmetlerinin çe�itlenmesi ve geli�en teknoloji ile 

maliyetlerinin de artması üzerine mutlak ilke olmaktan çıkmı�tır. Bununla birlikte, 

hizmetlerin de�i�en teknolojik ve sosyal ko�ullara uyarlanması, yararlananlara 

(tüketicilerin) hizmetin ayrım gözetmeden ve kesintisiz �ekilde sunulması 

gerekmektedir. Liberalle�me sonucu tüketiciye götürülen hizmetlerin kalitesinde bir 

dü�me olmaması ve bu hizmetlere makul ücretlerle eri�im liberalizasyonun da 

me�ruiyetini sa�layan bir ön ko�uldur. Ayrıca, evrensel hizmet alanının gerek 

Türkiye gerekse, Türkiye’nin öncülleri açısından belirlenip, “temel gereksinim” 

olarak nitelenen ve gelecekte nitelenebilecek olan hizmetler, bu hizmetlerin 

yürütülme �artları, kalitesi ve tarifesi ko�ullarının tespit edilmesi gerekmektedir 

Ayrıca, serbest piyasa ekonomisi kurallarının hâkim oldu�u evrensel hizmet 

alanında, kamusal müdahaleler incelenecektir. Türkiye açısından 5369 sayılı 

Evrensel Hizmet Kanunu ile 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanunu evrensel 

hizmet alanının düzenlenmesinde görevlendirilen Ula�tırma Bakanlı�ı ve Bilgi 

Teknolojileri ve �leti�im Kurumu ve rekabet kurallarına açısından denetim yapan 

Rekabet Kurumu incelenecektir. 
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     B�R�NC� BÖLÜM  

 

EVRENSEL H�ZMET KAVRAMININ DO�U�U 

 

I. KAMU H�ZMET� KAVRAMI  

 

A. Genel Olarak Kamu Hizmeti Kavramı 

 

�dare hukukunun temel kavram ve kuramı1 olan kamu hizmeti kavramı 

modern anlamıyla 19. yüzyıl Fransa’sında Duguit ve öncüsü oldu�u Bordeaux Okulu 

tarafından �ekillendirilmi�tir. Bununla birlikte idare hukukunun uygulama ve idari 

yargının da görev alanını belirleyen bir ölçüt2 olan kamu hizmetlerinin ortak bir 

tanımı konusunda hukuki belirsizlik bulunmaktadır. Zira kavram, özü itibariyle 

hukuku a�an siyasi, ekonomik ve dahi kültürel boyuta varan anlamlar ve sonuçlar 

içermektedir. Siyasi boyutu, a�ırlıklı olarak kamu hizmetlerinin yöneldi�i amaç olan 

“kamu yararı” kavramında kendini göstermektedir. 

  

1. �ktisat ve Kamu Maliyesinin Konusu Olarak Kamu Hizmeti Kavramı  

 

Kamu hizmetinin tanımlanmasında sadece hukuki ve siyasi kavramlar ve 

ilkeler dı�ında iktisat ve kamu maliyesi bilimlerinin yakla�ımları da dikkate alınmak 

durumundadır. Özellikle günümüzde, her ne kadar aksi görü�ler3 mevcut olsa da, 

kamu hizmetinin tanımı için kullanılan kriterlerin gerçeklik paylarının olmadı�ı ve 

iktisadi yakla�ım dı�lanarak kamu hizmetlerinin belirlenmesinin mümkün olmadı�ı 

vurgulanmaktadır4. �ktisadi yakla�ımın kamu hizmeti kavramı üzerindeki etkileri 

ilerleyen bölümlerde ele alınmak üzere, öncelikle iktisat ve kamu maliyesi 

bilimlerinin kamu hizmeti tanımını irdelemek gerekmektedir. 

                                                 
1 ONAR, Sıddık Sami, �dare Hukukunun Umumi Esasları, C.I, �stanbul, 1966, s.123 
2 GÖZÜBÜYÜK, �eref/TAN, Turgut, �dare Hukuku, C.I, Turhan, Ankara, 2008, s.670. 
3 ULER, Yıldırım, “Anayasa Hukukunda ve �dare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargısı 
Dergisi, C.15, 1998, s.252-253. 
4 KARAHANO�ULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, Turhan, 
2002 s.9-16; OZANSOY, Cüneyt, “Türkiye’de Kamu Hizmeti Tartı�maları: Bir Hamaset ve Habaset 
Alanı”, AÜHFD, C.46, S.1-4, s. 86. 
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�ktisat ve kamu maliyesi disiplinleri, kamusal üretim-özel üretim ayrımına 

dayanarak kamu hizmeti kavramını iktisadi bir nesnellik olarak ele alır.  Buna göre, 

kamu hizmeti alanı hukuk alanındaki kamu mallarını da kapsayacak bir �ekilde 

“kamusal mal” olarak nitelenir. Böylece, kamu hizmetleri “saf kamusal mallar” ve 

“yarı kamusal mallar” olmak üzere ikiye ayrılır. Saf kamusal hizmetler, devlet 

tarafından üretilmemeleri halinde ba�ka türlü üretilemeyecek olan toplumsal 

ihtiyaçları kar�ılayan mal ve hizmetlerdir. Bu nedenle “toplumsal (kolektif) mal ve 

hizmetler” olarak da adlandırılan bu kategori, devleti ilk ve temel görevini olu�turan, 

toplum içinde herkese e�it bir �ekilde sunulması gereken hizmetleri ifade eder. 

Küçük kısımlar halinde bölünmeleri mümkün olmayan ve talebi belli olmayan bu 

hizmet ve mallar toplumu olu�turan bireylerin tamamını ilgilendirmekte5 olup, piyasa 

kuralları do�rultusunda fiyatlandırılmaları ortaya sosyal bir takım sorunlar 

çıkaracaktır. Bu nedenle, bu ihtiyaçların siyasal karar mekanizması içinde ve kamu 

harcamalarıyla kar�ılanması gerekmektedir6. Zira bunların fiyatlandırılmaları, yani 

satılabilir olmaları için bölünebilir ve pazarlanabilir ve bedel ödemeyenlerin 

hizmetten dı�lanabilir olmaları gerekmektedir. Örnek olarak savunma hizmetinin 

verilebilece�i saf kamusal hizmetlerin bu ko�ulları ta�ımadı�ı açıktır7. 

Yarı kamusal mallar ise, devlet tarafından üretilmekle birlikte tam olarak 

kollektif de�illerdir. Piyasa mekanizması tarafından da üretilebilecek olan bu 

mallar/hizmetlerin devlet tarafından üretilmelerinin nedeni sosyo-ekonomik 

gerekçelerle açıklanmaktadır. Zira, parçalar halinde bölünüp fiyatlandırılmaları 

mümkün olan bu hizmetlerin devlet tarafından üretilmelerinin nedeni, hizmetten 

yararlananlar üzerindeki do�rudan faydaları yanında toplum üyelerine olan marjinal 

ya da ek katkılarıdır8. Söz konusu hizmetlerin piyasa mekanizması tarafından 

yeterince üretilmemesi sosyal bir takım sakıncalar do�urmaktadır. Bu tür 

dı�sallıkların ve do�al tekelin bulundu�u örne�in su, elektrik, enerji hizmetleri gibi 

alanlarda üretim do�rudan devlet tarafından üstlenebilece�i gibi, üretimin piyasa 

                                                 
5 SHARP, Ansel M./SLIGER, Bernard F., Public Finance, The Dorsey Press, Homewood, Illinois, 
s.13’ten aktaran AKDO�AN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.41. 
6 Ibid. 
7 ULUATAM, Özhan, Kamu Maliyesi, Ankara, �maj, Kasım 2001, s. 27-37. 
8 AKDO�AN, s.46. 
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tarafından gerçekle�tirilmesi ve fakat malların üretimi ve tüketiciye sunulmasına 

ili�kin kurallar bir kamu otoritesi tarafından da belirlenebilmektedir9. 

Sonuç olarak, iktisadi anlamda kamu hizmeti devlet tarafından üstlenilen 

veya devletin gözetim ve denetimi altında özel kesim tarafından kar�ılanan 

ihtiyaçlardır10 ki, “sosyal mallar” olarak nitelenen bu alanda devletin müdahalesinin 

bulunmasının nedeni piyasa mekanizmasının bu ihtiyaçları kar�ılamada yetersiz 

kalmasıdır. Bu yetersizlik, kaynak tahsisinde piyasa mekanizmasının ba�arısızlı�a 

u�raması veya bölünmeleri, fiyatlandırılmaları ve pazarlanmaları konularında ortaya 

çıkmaktadır11. Buna göre iktisadi yakla�ımda kamusal mal, liberal ekonomik 

düzenlerde özel sektör tarafından ya hiç ya da yeterince üretilemeyen mal ve 

hizmetleri ifade etmektedir12. Bu ba�lamda, özel sektör tarafından üretilebilecek mal 

ve hizmetler nitelikleri gere�i iktisadi açıdan kamusal mal, yani kamu hizmeti 

olmayacaklardır. �ktisadi anlayı�a göre fiyatlandırılabilir ve satılabilir nitelikteki bu 

malların devlet tarafından üretilmesinin gerekçesi olarak kullanılan “kamusal yarar” 

kavramının açık ve tutarlı kriterlere dayanmaması nedeniyle siyasi bir tercih oldu�u 

da ifade edilmi�tir13. 

Sonuç olarak iktisadi yakla�ım kamu hizmetini devletin daralan faaliyet 

sahası içinde de�erlendirmektedir14. 

 

 

 

 

  

                                                 
9 Ibid, 49. 
10 KARAHANO�ULLARI, s. 11. 
11 AKALIN, Güneri, Kamu Ekonomisi, Ankara, Akça�, 1981, 1-3. AKALIN, ekonomik malların 
sosyal ve ki�isel mallar olarak ikiye ayrıldı�ını vurguladıktan sonra, Kamu Ekonomisi’ni “sosyal 
malların sa�lanmasını, finansmanını ve kaynak tahsis mekanizmasını inceleyen iktisat alt-dalı” olarak 
tanımlamaktadır. Buna göre, ki�isel mallar salt ki�isel mallar ve kamu kolaylıkları (public utilities) 
olarak ikiye ayrılmaktadır. “Public utilities” kavramı ise, idare hukuku teorisindeki kamu hizmetleri 
içinde kalmaktadır. Nitekim yazar, bu kategoriye örnek olarak Kamu �tisadi Kurulu�larının yürüttü�ü 
faaliyetler örnek göstererek, bunları kamu hizmetleri ile ili�kisi bulunmadı�ını ve Anayasa ve yasalar 
tarafından “yanlı� olarak” kamu hizmeti sayıldıklarını ifade etmektedir. 
12 SAVA�, Vural, “Anayasa Mahkemesi ve Özelle�tirme”, Anayasa Yargısı,  S.15, Anayasa 
Mahkemesinin 36. Kurulu� Yıldönümü Sempozyumu Bildiriler Kitabı, 27-28 Nisan 1998, Anayasa 
Mahkemesi Yay., No: 40, Ankara, 1999, s.92. 
13 �bid, s.94.; ULUATAM, s.17. 
14 ORAK, Cem Ça�atay, Kamu Hizmeti �mtiyaz Sözle�melerinde Tahkim, Dayınlarlı Yay., 
Ankara, 2006, s.12. 



 6 

2. Devletin ��levi Olarak Kamu Hizmeti Kavramı ve Hukuki Yakla�ım 

 

Kamu hizmeti kavramı öteden beri devletin amacı, fonksiyonu ve rolü 

üzerinde süren ideolojik tartı�maların merkezinde yer almı� ve bu tanımlar devletin 

i�levi/rolü ya da devletin kendi iradesiyle yarattı�ı i�levler etrafında �ekillenmi�tir.  

Greko-romen hukuk dönemlerinde, hatta do�uda Babil Devleti’nin 

Hammurabi Kanunları’nda izleri görülebilir15 olmakla birlikte kamu hizmeti 

kavramı, Ortaça�dan itibaren, feodaliteden mutlakıyetçi devletlere geçi�te kamu 

hukuku özel hukuk ayrımının belirginle�meye ba�laması ile ortaya çıkmaya 

ba�lamı�tır. XX. yüzyılla birlikte kamu hizmetlerini devletin rolü, i�levi olarak bakan 

teorisyenler ve izleyen dönemde Kamu Hizmeti Ekolü teorisyenleri ile geli�tirilen 

kamu hizmeti kavramı Kara Avrupasında birden fazla anlam ifade edebilmektedir. 

Her ne kadar, kamu hizmetini devletin i�levi olarak gören görü� günümüz itibariyle 

geçerlili�ini kaybetmi� görünse de, kamu hizmeti kavramı hala ölçüt-kavram 

niteli�ini korumaktadır16. Ancak, devletin i�levini yorumlayan siyasi ideolojilerden 

de ba�ımsız dü�ünülemeyece�i için17 tanımlanmasında güçlük bulunan bir 

kavramdır18. Bu nedenle hukuki ölçütlerle kesin olarak tanımlanamayan kamu 

hizmeti, daha ziyade dönemsel ihtiyaçlara göre belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Bu 

nedenle “hukuki bir tabula rasa” olarak da nitelenmi�tir19. Kamu hizmeti, ya 

                                                 
15 VALETTE, Jean-Paul, Le service Public à la française, Paris, Ellipses, 2000, s.9’dan aktaran 
KARAHANO�ULLARI, s.85. 
16 Bu konuda CROZAT iki yönlü bir formülle devleti ve kamu hizmetlerini birbirleri üzerinden 
tanımlamı�tır. Buna göre, “devlet amme hizmetleri heyeti mecmuasıdır” ve ters yönden de “amme 
hizmetleri bizzat devletin bünyesini vücuda getiren te�kilatlardır.” CROZAT, B, Amme Hizmeti 
Mefhumu, Ankara, 1948’den aktaran DERB�L, Süheyp, “Kamu Hizmeti Nedir?”,AÜHFD, C.VII, 
1950, S.3-4, s.29.; ayrıca “kamu hizmeti devletin varlık sebebidir” görü�ü ve kamuya hizmetin 
devletin tek me�ru i�levi ve baskı kullanmasının da me�ruiyet nedeni yorumu için bkz. ULER, 
Yıldırım, “Anayasa Hukukunda Ve �dare Hukukunda Kamu Hizmeti”, ”, Anayasa Yargısı 15, 
Anayasa Mahkemesinin 36. Kurulu� Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan 
Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yay. No:40, s.253 vd. 
17 Bu konuda özellikle son 50 yılda kamu hizmeti kavramının algılanı�ının de�i�imindeki siyaset 
etkisi hakkında detaylı bilgi için bkz. OZANSOY, Cüneyt, “Kamu Hizmetinde �deolojik Boyut”, 2000 
Yılında �dari Yargı Sempozyumu, Danı�tay Yay., Ankara, 2000, S.36, s.33 -36. 
18 Kamu hizmeti kavramının tanımlanmasındaki güçlükler hakkında bkz. GÜNDAY, Metin, �dare 
Hukuku, �maj, Ankara, 2004, s.293 vd.; Kamu hizmetinin tanımındaki güçlü�ün nedeni olarak “Yasa 
koyucunun tanımlama endi�esi olmamı�, yargıç de�erlendirme özgürlü�ünü yitirmemek için 
tanımlamak istememi�, ö�reti ise bütün çabalarına ra�men tanımlayamamı�tır.”   yorumu dikkat 
çekicidir. TRUCHET, Didier, “Label de servic public et statut du service public”, AJDA, 1982, 
s.428’den aktaran TAN, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarında Kamu Hizmeti Yakla�ımı”, 
Anayasa Yargısı 8, Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulu� Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen 
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26-27 Nisan 1991, Anayasa Mahkemesi Yay. No:21, s.234. 
19 ORAK, s.6.  
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faaliyetin niteli�ine, ya faaliyete uygulanan rejime ya da faaliyeti yürüten 

kuruma/ki�iye göre açıklanmaktadır.  

Bu çerçevede, kamu hizmetleri organik, maddi ve hukuki açıdan 

tanımlanabilmektedir. �lk olarak, organik anlamda kamu hizmeti, personeli, malları 

ile bir kurumu ifade edebilmektedir. Ancak, organik anlamda kamu hizmeti kavramı, 

idarenin tüm faaliyetlerini içermedi�i gibi, özel ki�iler tarafından idarenin denetim, 

gözetim ve düzenlemesi ile yerine getirilen faaliyetleri açıklamak açısından da 

yetersiz kalmaktadır. 

�kinci olarak kamu hizmeti yöneldi�i amaca, misyonuna göre 

tanımlanmaktadır. Maddi anlamda kamu hizmeti kavramı olan bu tanıma göre, kamu 

hizmeti “kamu yararının sa�lanmasına yönelik faaliyetler”i ifade etmekte olup, bu 

faaliyetlerin özel kesim faaliyetlerinden farkı, kamu yararına yönelik olmaları 

dı�ında, ya idare tarafından yürütülmeleri ya da özel ki�ilerce yürütülmelerine 

ra�men idare tarafından düzenlenmeleri, denetlenmeleridir. 

Bunların dı�ında kamu hizmeti kavramı, idare hukukundan kaynaklanan özel 

bir hukuki rejimi de ifade edebilmektedir. Gerek organik, gerekse maddi anlamda 

anla�ılsın, kamu hizmeti kavramının tanımları, bu nitelikteki faaliyetlere idare 

hukuku rejimi uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. Bu anlamda kamu hizmeti 

kavramı, kamu yararına yönelik ve ya idare tarafından bizzat, ya da idare gözetimi ve 

denetimi altında özel ki�ilerce yürütülen faaliyetlere uygulanan hukuki rejimi de 

ifade eder �ekilde kullanılabilmektedir. 

Sonuç olarak, kamu hizmetinin hukuki anlamda tanımı �u �ekilde yapma 

mümkün olacaktır: 

Kamu hizmeti, siyasal organlar tarafından kamuya yararlı bulunan ihtiyaçları 

gidermeye yönelen ve özel kesim tarafından gerekti�i gibi yürütülememesi nedeniyle 

özel kesim faaliyetlerinden farklı bir hukuki rejime tabi olarak ya devlet tarafından 

bizzat yürütülen ya da devletin gözetim ve denetimi altında özel ki�ilere gördürülen 

faaliyettir.  
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B. Fransız Hukukunda Kamu Hizmeti Kavramı 

 

Fiili bir resepsiyon ürünü olan Türk idare hukuku20 Kıta Avrupası Hukuk 

sistemlerinden ve özellikle de Roma-Germen Hukukunun temel kavramlarından 

etkilenmekle birlikte, asli esin kayna�ı Fransız idare hukuku olmu�tur. Bu nedenle 

öncelikle Fransa’da kamu hizmeti anlayı�ının incelenmesi gerekli görülmü�tür. 

 

1. Fransa’da Kamu Hizmeti Kavramının Geli�imi 

 

Fransa’da her ne kadar kamu hizmetlerinin kökeni Roma dönemine dek 

götürülebilse de21, günümüz anlamına en yakın kamu hizmeti anlayı�ı XIII. yüzyılda 

ve kamu binaları ile altyapı hizmetlerinin �ekillenmesiyle olu�maya ba�lamı�tır22. �lk 

kamu hizmeti alanlarından biri olan posta ilk olarak, 1464’te Kraliyet ile yerel 

iktidarlar arsındaki haberle�me amacıyla kurulmu� ve kısa sürede özel kullanıcıların 

da hizmetine açılmı�tır. Bununla birlikte, “kamu hizmeti” teriminin ilk kullanılı�ı 

için 1638’i ve Kralın ula�ım hizmetlerine ili�kin fermanını beklemek gerekmi�tir23. 

1873’te ilk olarak “kamu hizmetinde çalı�anların bireylere verdikleri zararlardan 

dolayı sorumlulukları” hakkındaki Blanco Kararıyla24 yargı organı tarafından 

kullanılan terimin, doktrin, özellikle de Léon DUGUIT tarafından de�erlendirilmeye 

ba�laması daha sonraki dönemlere tekabül etmi�tir. Blanco Kararının önemi de, 20. 

Yüzyıl ba�larında kamu yararını ve sosyal dayanı�mayı sa�lama amacına yönelen 

kamu hizmetlerini devletin i�levi ve kamu gücü kullanma yetkisinin me�ruiyet 

nedeni olarak gören DUGUIT’nin de yorumuyla  “kamu yararının kar�ılanmasına 

yönelik faaliyetlerde özel hukuktan ayrılacak bir idare hukukunun varlı�ının haklı 

çıkarması” yönünde olmu�tur25. Böylece kamu hizmetlerine özgü bir hukuki rejimin 

oldu�u da kabul edilerek, “farklı bir hukuki rejime tabi olan kamu hizmetlerine 

                                                 
20 KARAHANO�ULLARI, s.81 
21 KARAHANO�ULLARI, s. 85-86. 
22 MARAIS, Bertrand du, Droit public de la régulation économique, Dalloz, Paris, 2004, s.72. 
23 BEZANÇON, Xavier, Les services publics en France, du Moyen Âge à la Révolition, Presses de 
l’ENPC, 1995, s.439’dan aktaran MARAIS, s.72 vd. 
24 T. Confl., 8 �ubat 1873, Blanco, Les Grandes Arrêts de la Jurisprudence administratif, no: 1. 
25 LACHAUME Jean-François/BOITEAU, Claudie/PAULIAT, Hélène, Droit des services publics, 
Armand Collin, Paris, 2004, s.8. 
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ili�kin uyu�mazlıkların idari yargıda çözülmesi” gündeme gelmi�tir26. XX. yüzyılla 

birlikte Fransız Danı�tayı tarafından kullanılmaya ba�layan kamu hizmeti terimi, 

devletin yetkisi, sorumlulu�u ve idarenin düzenlenmesi konularının içeri�inin 

belirlenmesini sa�lamı�tır.  

Böylece kamu hizmetlerinin belirlenmesi konusunda günümüzde de 

belirleyici olan ölçütler de ortaya çıkmı�tır: organik ölçüte göre idarenin do�rudan ya 

da denetimi altında yürütülen faaliyetler, �ekli ölçüte göre, kamu hukuku rejimine 

tabi olarak yürütülen faaliyetler, maddi ölçüte göre de kamu yararının sa�lanmasına 

yönelen faaliyetler kamu hizmeti olarak adlandırılmaya ba�lanmı�tır27.  

Kamu hizmeti, özel hukuki rejim ve idari yargı birli�i anlayı�ıyla Fransız 

Danı�tayı kararlarıyla “kamu hizmeti” anlayı�ının geli�tirilmeye çalı�ıldı�ı bu 

döneme ili�kin bir dönüm noktası olarak Fransız idare hukukunda idari kamu hizmeti 

ve iktisadi, sınaî kamu hizmeti ayrımının ortaya çıkması dikkate de�erdir. 21 Ocak 

1921’de Uyu�mazlık Mahkemesi tarafından verilen Bac d’Eloka28 kararına dek 

yönetilenlere sunulan hizmetleri içinde bir kategorile�tirme yoluna gitmeye gerek 

duyulmamı�ken, Bac d’Eloka “özel giri�imlere aynı ko�ullarda faaliyet gösteren 

kamu hizmetleri”nin varlı�ı kabul edilmi� ve bunların büyük bir kısmının özel hukuk 

rejimine tabi oldu�u ve uyu�mazlıklarının çözümü için de adli yargının görevli 

olaca�ı kararı verilmi�tir29. Doktrinde Uyu�mazlık Mahkemesinin tarafından 

nitelendirilen hizmetlerin iktisadi sınaî kamu hizmeti sınıflandırılmasının30 

yapılmasıyla, Fransız kamu hizmeti anlayı�ı, tabi oldukları hukuki rejime ve i�letilme 

biçimlerine göre idari kamu hizmetleri (services publics administratifs) ve iktisadi 

sınaî kamu hizmetleri (services publics industriels et commercieaux)  olarak iki 

kategoriye ayrılmı�tır31. Buna göre, idari kamu hizmetleri kamu hukuku rejimine tabi 

olurken, iktisadi ve sınaî kamu hizmetleri ise, özel hukuk ile kamu hukukunun aynı 

anda uygulandı�ı karma hukuki rejime tabi olmu�tur.  

                                                 
26 KARAHANO�ULLARI, 90 vd. 
27 MARAIS, s.75-79. 
28 Tribunal des conflits, 21 Ocak 1921, Bac d’Eloka, Société commerciale de l’Ouest africain, Rec. 
91, S.1924,’ten aktaran LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.53; LAUCHAUME, Jean-François, 
“L’identificationd’un service public industriel et commercial: la neutralisation du critère fondé sur 
les modalités des gestion du service public” 
29 �bid, s.53-54. 
30 KARAHANO�ULLARI, s.92. 
31 CHAPUS, René, Droit Administratif Général, C.1, Montchrestien, Paris, 2000, s.581. 
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Fransa’da kamu hizmetlerine egemen olan ilkeler de, Rolland Kanunları (Les 

Lois Rolland) ile ifade edilmi�tir. Bu ilkeler, hizmetin de�i�en ko�ullara ve teknolojik 

geli�melere uyarlanmasını ifade eden “de�i�kenlik” ya da “adaptasyon” ilkesi (le 

principe de mutabilité), toplumsal ihtiyaçların ara vermezsizin ve düzenli bir biçimde 

kar�ılanmasını öngören “süreklilik” ilkesi (le principe de continuité), hizmetten 

yararlananlar arasında ekonomik ko�ul, din, dil, cinsiyet ve etnik köken ayrımı 

yapılmamasını ve aynı zamanda “olumlu ayrımcılık” yoluyla e�itler arası e�itlik 

uygulanmasını öngören “e�itlik” ilkesidir (le principe de l’égalité)32. Kamu 

hizmetlerinin “kamusal rejim minimumu” ya da “ortak hukuku” olarak da 

adlandırılan33 bu ilkelerin uygulanması, kamu hizmetinin tabi oldu�u hukuki rejim ne 

olursa olsun, uygulanması ve korunması gereken ilkelerdir34. Günümüzde kamu 

hizmetlerine egemen olan genel ilkeler ya da klasik ilkeler olarak adlandırılan35 bu 

ilkelerde ko�ullar ve uluslararası düzeyde bir uyum yaratma çabalarının ve kamu 

hizmetlerine iktisadi yakla�ımın etkisiyle bir artı� gözlenmektedir. 

 

2. Fransa’da Kamu Hizmetlerinin ve �lkelerinin Dönü�ümü 

 

Rolland Kanunları olarak adlandırılan ilkeler hali hazırda uygulanmaktayken, 

Avrupa Birli�i Hukukunun etkisiyle gerek modern Fransız idare hukuku ö�retisinde 

ve gerekse Fransız Danı�tayı kararlarında yer bulan yeni ilkeler kamu hizmeti 

kavramına egemen olmaya ba�lamı�tır. �effaflık ilkesi (le principe de transparence), 

sorumluluk ilkesi (le principe de responsabilité) ve katılım ilkesi (le principe de 

participation)36 olarak ortaya çıkan bu ilkeler, 18 Mart1992’de kabul edilen “Kamu 

Hizmetleri �artı” (La Charte des services publics) ile çe�itlendirilmi� ve “temel 

ilkeler” ile “i�leyi� ilkeleri” ayrımı yoluna gidilmi�tir37. Temel ilkelerde bir farklılık 

bulunmamakla birlikte, kamu hizmetinin i�leyi�inde dönü�üm öngören yeni ilkeler 

“reform ilkeleri” niteli�inde olup vatanda�ları “idare edilen” statüsünden önce “kamu 

                                                 
32 CHAPUS, s.592 vd. 
33 KARAHANO�LULLARI, s.188-190. 
34 GÖZÜBÜYÜK/TAN, s.662. 
35 ONAR, s.17; GÖZÜBÜYÜK/TAN, s.627. 
36 MARAIS, s.113-114. 
37 MARCHANDEAU, Nathalie, “Chartes des services publics: les usagers à l’honneur”, RA, S.266, 
1992, s.148’den aktaran KARAHANO�ULLARI, s.245 vd. 
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hizmetinden yararlanan” statüsüne38 devamında da “tüketici” statüsüne39 ta�ıma 

i�levi görmü�tür. 

Buna göre �effaflık ilkesi, vatanda�ların kamu hizmetinin i�leyi�ine ili�kin 

bilgi edinme haklarının tanınmasını olarak açıklanabilir. Bu kapsamda kamu 

hizmetlerinin i�leyi�inin vatanda�lar için açık ve anla�ılabilir olması ve bu hizmete 

ve hizmeti yürüten idare ajanlarına ili�kin bilgilere ula�ılabilmesi gerekir. Bununla 

birlikte, bu ilke �effaflık �artının kabulünden önce de belli ölçülerde 

uygulanmaktaydı. �öyle ki, düzenleyici idari i�lemlerin ba�layıcılı�ı için uygun 

yöntemle ilanının gerekmesi, idari belgelere eri�imin sa�lanması,40 kamu ihalelerinin 

açıklı�ı41 ve vatanda�lara idarenin bazı bireysel i�lemlerinin gerekçeleri hakkında 

bilgi edinme hakkının tanınması42 ile �effaflık ilkesi kamu hizmeti ilkeleri arasına 

fiilen girmi�tir. Bu kapsamda, kamu hizmetlerinin �effaflı�ının denetimi amacıyla 

Ulusal Haber Alma ve Özgürlükler Komisyonu (Commission nationale de 

l’informatiques et libertés), �dari Belgelere Eri�im Komisyonu (Commission d’accès 

aux documents administratifs) ve Kamu Arabulucusu (Médiateur)  kurulmu�tur43. 

Sorumluluk ilkesi, her ne kadar bir ilke olarak yeni sayılmaya ba�lamı�sa da 

temelini 1789 Vatanda� ve �nsan Hakları Deklarasyonu m.15’ten almaktadır. Buna 

göre, idare kamu hizmetlerini yürütürken kusurlu ya da kusursuz olarak vatanda�lara 

verdi�i maddi ve manevi zararlardan dolayı sorumludur44. Bu ilke gere�ince kamu 

hizmetini yürüten ya da yürütülmesinden sorumlu olan idare, hatalarını kabul etmeyi, 

en kısa sürede gidermeyi ve hatalarından hizmetin i�leyi�ine ili�kin sonuçlar 

çıkarmayı bilmelidir.  

Katılım ilkesi ise, öncelikle siyasal katılım boyutuyla ele alınmakta ve kamu 

hizmetini kuran ve idari mekanizmaların olu�turulmasına katılım olarak 

                                                 
38 �bid, 246. 
39 DONIER, Virgine, “Les lois du service public: entre tradition et modernité”, RFDA, novembre-
décembre 2006, s.1221 vd. 
40 17 Temmuz 1978 Tarih ve  78-753 no’lu �dare ile Halk Arasındaki �li�kilerin �yile�tirilmesi 
Amacıyla Önlemler Alınması Hakkında Kanun (Loi portant diverses mesures d'amélioration des 
relations entre l'administration et le public),  JO, 18 Juillet 1978 , s.2851.  
41 29 Ocak 1993 tarih ve 93-122 No’lu kamu Usullerinde ve Ekonomik Hayatta �effaflı�a ve Rü�vetin 
Önlenmesine Dair Kanun, (Loi relative à la prévention de la corruption et à la transparence de la vie 
économique et des procédures publiques), aktaran MARAIS, s.114. 
42 11 temmuz 1979 tarih ve 79-587 No’lu �dari ��lemlerin Gerekçesi Hakkında Kanun (Loi relative à 
la motivation des actes administratifs), aktaran MARAIS, s.115. 
43 KARAHANO�ULLARI, s.248. 
44 MARAIS, s.115-116. 
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algılanmaktadır45. Bundan anla�ılan vatanda�ların gerek oy verme, gerekse seçimlere 

aday olarak katılma suretiyle kamu hizmetlerinin kurulu� ve i�leyi�ine katılımıdır. 

Bununla birlikte katılımın boyutunun, halkoylamaları, yerel yönetimlerde organların 

toplantılarına katılım, internet ve telefon gibi elektronik yöntemlerle katılımı da içerir 

�ekilde daha geni� yorumlanması gerekmektedir46. Bununla birlikte bu katılımın 

etkinli�inin sa�lanması da bir sorun olu�turacaktır. Nitekim Kamu Hizmetleri �artı 

da, kamu hizmetlerinin iyile�tirilmesi için hizmetin insan ö�esinin aktif katılım ve 

i�birli�i kanallarına sahip olması gerekti�ini ifade etmektedir. Bununla birlikte, 

siyasal katılım dı�ında öngörülebilecek yöntemler durumunda sorun,  vatanda�ın 

temsil öznesinin belirlenmesinde ortaya çıkacaktır47. 

Fransız Kamu hizmeti anlayı�ında da liberal politikalar ve Avrupa Birli�i’nin 

kamu hizmeti anlayı�ının etkileri ile de�i�iklikler meydana gelmektedir. Bu 

de�i�iklikler, “kamu hizmeti ruhu”na48 sahip Fransız hukukçuları arasında “Topluluk 

düzenlemelerinin Fransız hukuk düzenini i�gali ile” bir “tehdit” olarak da 

algılanmı�tır49. Adalet, milli savunma, diplomasi ve maliye hizmetleri gibi ulusal 

egemenli�e ili�kin kamu hizmetleri dı�ındaki tüm alanların –�ayet bunlar da 

korunabilirlerse- rekabete açılması zorunlulu�u Fransız kamu hizmetleri alanında bir 

“daralma krizi”ne50 neden olmu� ve “savunma mantı�ı”51 ile tepkiyle kar�ılanmı� ve 

Fransız kamu hizmeti ilkelerinin Topluluk tarafından içselle�tirilmesi çabaları 

gösterilmi�tir52.  

Bununla birlikte, Roma Antla�masının ve buna ek kararların yürürlü�e 

girmesi, iktisadi ve sınaî kamu hizmeti alanlarının rekabete açılmasını zorunlu 

kılmı�tır. Bu kapsamda Fransız yargısı tarafından özelle�tirme ve desantralizasyon 

                                                 
45 KARAHANO�LULLARI, s.251. 
46 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. KURUÇAYIR, m. Akif, Siyasal Katılma Ve Yerel Demokrasi, 
Çizgi, Konya, 1992. 
47 KARAHANO�ULLARI, s.252. 
48 �bid. 
49 CHAPUS, s.564. 
50 KARAHANO�ULLARI, s.95. 
51 RODRIGUES, Stéphane, “Comment intégrer les principes du service public dans le droit positif 
communautaire”, RFDA, 11(2) mars-avril 1995, 341-342. 
52 Bu konudaki öneriler için bkz. �bid, 335-341 ve örnek niteli�inde bir çalı�ma olarak, Topluluk 
mevzuatının iç hukuka üstünlü�üne kar�ı bir önlem alarak; sosyal güvenlik gibi bazı kamu 
hizmetlerine “anayasal kamu hizmeti” statüsü verilmesi önerilmi�tir. Böylece, ticaret politikalarından 
kurtarılmaları amaçlanmı�tır. Nitekim dönemin ba�bakanı Alain Juppé’nin  10 Aralık 1995’te bir 
televizyon programında hükümetin bir anayasa de�i�ikli�i ile sosyal güvenlik hizmeti kavram ve 
ilkelerini anayasanın ba�langıç bölümüne ekleme hazırlı�ında oldu�unu açıklamı�, ancak bu 
çalı�malar sonuçlanmamı�tır. Aktaran CHAPUS, s.566.  
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(ademi merkeziyetçilik) düzenlemelerine kar�ı direnme olarak “anayasal ve ulusal 

kamu hizmetleri” kategorisi olu�turulmu�tur53. Fransız Anayasa Mahkemesinin 

haberle�me özgürlü�üne ili�kin, kamu televizyon kanalı olan TF1’in özelle�tirilmesi 

vesilesiyle verdi�i 18 Eylül 1986 tarihli kararında54 yaptı�ı negatif yoruma göre, 

“elektromanyetik dalgalar ve frekans yoluyla yapılan haberle�me hizmetlerinin 

anayasal dayana�ı yoktur.” ve bu nedenle anayasal kamu hizmeti sayılması mümkün 

de�ildir. Aynı �ekilde, anayasal kamu hizmetlerinin negatif kabulü olarak France 

Télécom’un özelle�tirilmesine ili�kin aynı yönde yorum yapmı� ve her ne kadar 

ulusal kamu hizmeti olsa da, “varlı�ı ve i�levi anayasa tarafından gerekli kılınmadı�ı 

için” anayasa kamu hizmeti statüsünde olmadı�ına hükmetmi�tir55. Buna göre, bazı 

ulusal kamu hizmetleri, dayana�ını anayasadan almakta olup, do�rudan kurucu 

iktidar tarafından kurulmu�lardır. Bu nedenle varlı�ını ve i�levini anayasal iradede 

bulan bu hizmetlerin özel kesime devri, anayasada de�i�iklik yapılmaksızın imkânsız 

olacaktır56. 

Fransız Anayasa Mahkemesinin somuttan kavrama yönelen kararlarına 

istinaden anayasal kamu hizmetleri kategorisi belirlenmeye çalı�ılmı� ve bu konuda 

üçlü bir ayrıma gidilmi�tir. Buna göre, ilk kategoride do�rudan ulusal egemenli�e 

ili�kin hizmetler yer alıp kamu düzeni ve güvenli�e ili�kin hizmetler (adalet, kolluk, 

savunma hizmetleri), iktisadi ve mali egemenli�e ili�kin kamu hizmetleri (para 

basma, vergi toplama) ve devletin uluslar arası egemenli�ine ili�kin hizmetler 

(diplomasi hizmetleri, siyasi sı�ınma kabul hizmetleri) anayasal kamu hizmeti olup 

devredilmeleri mümkün de�ildir. Bununla birlikte, ulusal ekonomiyi korumaya 

yönelen kamu hizmetleri (telekomünikasyon, ula�ım, enerji), entellektüel ya�amı 

korumaya yönelen kamu hizmetleri (ücretsiz ve laik e�itim) ve maddi ya�amı 

korumaya yönelik hizmetleri (sa�lık ve sosyal güvenlik hizmetleri) olarak üçlü 

ayrıma tabi tutulan kategorinin devlet tekelinde olmasına gerek yoktur57. 

Sonuç olarak, Fransa direnmesine ra�men Avrupa Birli�inin iç pazar amacı 

kar�ısında kar�ı duramamı� ve iktisadi ve sınaî kamu hizmeti önce kamu hizmeti 

                                                 
53 KARAHANO�ULLARI, s.261-262. 
54 CC, 18 Eylül 1986, No: 86/217, DC, Rec.141, RFDA, 1989, s.255. 
55 Aktaran LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s. 116. 
56 CHAPUS, s.613; LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s. 116.;  
57 ESPLUGAS, P., “Conseil constitutionnel et service public”, LGDJ, 1994, s.39 vd.’dan aktaran 
LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT ve KARAHANO�ULLARI, s.263. 
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sektörlerinin rekabete açılması ve devamında özelle�tirmelere gitmi�tir. Günümüzde 

Fransa’da kamu hizmeti kavramı, �ngilizlerin “public administration” ve “public 

utilities” olarak adlandırdıkları alana denk dü�mektedir. Ancak, Fransa’da kullanılan 

ifadesi, sadece kesin bir hukuki kavram olmaktan çok, aynı zamanda siyasal bir 

içeri�e de sahiptir ve ülkenin siyasi, ekonomik ve sosyal ya�amında önemli bir rol 

oynamaktadır58. 

 

C. Türk �dare Hukukunda Kamu Hizmeti Kavramı 

 

Siyasal organlar tarafından toplumsal ihtiyaçları kar�ıladı�ı için kamuya 

yararlı kabul edilen ve ya do�rudan idare tarafından ya da idarenin gözetim ve 

denetimi altında özel ki�ilerce yürütülen faaliyetler olarak tanımlanan kamu 

hizmetlerinin belirlenmesinde, bu tanımdan kaynaklanan üç ayrı ölçüte 

ba�vurulmaktadır.   

Bunlardan birincisi organik unsur olup, kamu hizmeti olarak nitelenen 

faaliyeti yürütmekten sorumlu olan organ aracılı�ıyla kamu hizmetini belirlemeye 

çalı�maktadır. Buna göre ya do�rudan idare tarafından ya da idarenin gözetim ve 

denetimi altında yürütülen faaliyetler kamu hizmeti olarak adlandırılabilir. Ancak bu 

durumda idarenin her türlü faaliyetinin kamu hizmeti olarak nitelenmesi gerekir ki bu 

durum da yürütülen faaliyetin içeri�ini ve niteli�ini göz ardı etmek olacaktır. Bu 

nedenle, kamu hizmeti olarak nitelenebilecek faaliyeti belirlemede organik unsur 

yetersiz kalmaktadır. 

�kinci unsur olarak kar�ımıza maddi unsur çıkmaktadır ki kamu hizmetini 

yöneldi�i amaca göre belirleme çabasındadır. Buna göre toplumsal ihtiyaçları 

kar�ılamak yoluyla kamu yararını sa�lama amacındaki ve idarenin sorumlulu�undaki 

faaliyetler kamu hizmeti olarak tanımlanmaktadır. Ancak bu durumda da toplumsal 

yararı sa�lamaya yönelen özel ya da kamusal her türlü faaliyetin kamu hizmeti 

olarak nitelenmesi riski mevcuttur. Bu da hem idareye hem de yargı organlarına 

niteli�i gere�i herhangi bir faaliyeti kamu hizmeti olarak belirleme hakkı verecektir. 

Bu nedenle kamu hizmetlerini tanımlamaya maddi unsur da yetersiz kalacaktır. 

                                                 
58 ULUSOY, Ali, “Fransız ve Avrupa Birli�i Kamu Hizmeti Anlayı�larının Türk Hukukuna Etkisi”, 
AÜHFD, C.48, S.1-4, s. 166. 
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Üçüncü olarak biçimsel (�ekli) anlamda kamu hizmeti kavramı ise, yürütülen 

faaliyetin tabi oldu�u hukuki rejimi ifade etmektedir. Buna göre, idare ya da idarenin 

sorumlulu�unda özel ki�ilerce yürütülen faaliyetin toplumsal ihtiyaçları kar�ılayıp 

kamu yararını sa�lamaya yöneldi�i ölçüde kamusal yönetim biçimlerine ve kamu 

hukuku kurallarına tabi tutulması gerekmektedir. Ancak, zaman içinde ekonomik, 

sosyal ve kültürel anlamdaki de�i�imlere ve teknolojik geli�melere paralel olarak 

biçimsel ölçüt mutlak olarak uygulanmaktan çıkmı�, belli kamu hizmetleri özel 

ki�ilere ve özel hukuk hükümlerine göre gördürülebilir hale getirilmi�tir. 

Bu anlamda, kamu hizmetlerinin ayırt edici ölçüleri olan organik (aa), maddi 

(bb) ve biçimsel (cc) unsurları ve bunlardaki de�i�imi irdelemek yerinde olacaktır. 

 

a. Organik Unsur 

 

Organik anlamda kamu hizmeti, devlet ya da di�er bir kamu tüzel ki�isi 

tarafından belli bir görevi yürütmek amacına tahsis edilen kamu görevlilerini, idari 

örgütü ve araçların tamamını ifade eder59. Örne�in e�itim kamu hizmetinden 

anla�ılması gereken, bu hizmetten sorumlu olan idare, bu idarenin ajanları ve 

araçlarıdır.  

Devletin varlık nedenini vatanda�ların güvenli�ini sa�lamakta ve 

uyu�mazlıkları çözme i�levinde bulan sosyal sözle�meci görü�lere60 dayanan liberal 

anlayı�a göre, kamu hizmeti olarak tanımlanabilen faaliyetler iç ve dı� güvenli�in 

sa�lanması ve adalet hizmetleri ile, devletin egemenlik ve temsil yetkisinden 

kaynaklanan dı� ili�kilerdir. Bununla birlikte sosyal devlet anlayı�ının geli�mesiyle 

birlikte devletin ve kamu gücünün müdahale etti�i alanlar artmı� ve toplumun da 

zamana göre de�i�en ihtiyaçlarına paralel olarak idarenin üstlendi�i faaliyetler de 

artmı� ve çe�itlenmi�tir. Ancak bu noktada “üstlenme”den anla�ılması gereken 

idarenin bir kamu hizmetini bizzat yerine getirmesi olmayıp, o faaliyetin yerine 

getirilmesinden sorumlu olmasının anla�ılması gerekmektedir61. 

Bu anlamda kamu hizmeti ile bu hizmetten sorumlu olan idare arasındaki 

organik ba� ya do�rudan, yani hizmetin bizzat idare tarafından yürütülmesi ya da 

                                                 
59 LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.5. 
60 GÜR�Z, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.151 vd. 
61 GÜNDAY, Metin, �dare Hukuku, �maj, Ankara, 2004, s.293 vd. 
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dolaylı olarak yani bir kamu tüzel ki�isinin denetimi altında özel ki�ilere gördürme 

olarak ortaya çıkabilir62. �dare ile kamu hizmeti arasındaki organik ba�ın do�rudan 

oldu�u durumlarda emanet usulünden, dolaylı oldu�u durumlarda ise, kamu 

hizmetinin görülmesinde yetkilendirmeden (délégation de service public) 

bahsedilebilir. 

 

aa. Kamu Hizmetlerinin Kamu Kurum ve Kurulu�ları Tarafından 

Yürütülmesi 

 

�darenin bir kamu hizmetini kendi olanaklarıyla, hizmete tahsis etti�i ayni ve 

�ahsi vasıtalarıyla bizzat yürütmesi emanet usulü olarak adlandırılmaktadır63. 

Emanet usulü, Fransız doktrininde sadece kamu idareleri (devlet ve yerel yönetimler) 

tarafından yürütülen kamu hizmetler için kullanılmı�tır64. Bu ba�lamda emanet 

usulünün ayırıcı özelli�inin, kamu hizmetinin kamu idareleri tarafından yerine 

getirilmesi oldu�u, ayrı bir tüzel ki�ilik olarak örgütlenmesi halinde emanet 

usulünden söz edilemeyece�i yönünde görü�ler mevcuttur. Hizmetin nihai sorumlusu 

olan kamu idaresinin bir kamu tüzel ki�isini bir hizmeti yürütmeyle görevli kılması 

durumunda “yetkilendirme” yoluyla kamu hizmetinin gördürülmesi usulü bulundu�u 

belirtilmi�tir65. Bu nedenle emanet usulü, özü itibariyle bir usul de�il, “devlet 

örgütlenmesinin kendisi, klasik biçimi ve çekirde�i” olarak da ifade edilmi�tir66. 

Bununla birlikte, Fransız �dare Hukukundan farklı olarak Türk hukukunda 

emanet usulü, devlet ya da di�er kamu tüzelki�ileri ya da kamu idareleri-kamu 

kurumları arasında ayrım yapılmaksızın kamuya yararlı bir faaliyetin do�rudan idare 

tarafından kendi araç ve gereçleri ve kendi personeli ile yürütülmesi olarak 

algılanmı� ve bu anlayı� yerle�mi�tir67.  

                                                 
62 CHAPUS, s.569 vd. 
63 GÜNDAY, s.306. 
64 VEDEL, Georges/DELVOLVE, Pierre, Droit administratif, PUF, Paris, 1992, s.756; CHAPUS, s. 
625; LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.173. 
65 ULUSOY, Ali, Kamu Hizmeti �ncelemeleri, Ülke Kitapları, �stanbul, 2004, s.32; 
KARAHANO�ULLARI, s. 284 vd.; aksi görü�ler için bkz.   
66 KARAHANO�ULLARI, s.284. 
67 ONAR, s. 43.; ÖZAY, s.244.; GÖZÜBÜYÜK, �eref/TAN, Turgut, �dare Hukuku Genel Esaslar, 
C.I, Turhan, Ankara, 2008, s.704. 
s. 700; GÜNDAY, s.306. 
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Bazı yazarlar kamu hizmetinin hizmet yerinden yönetim ilkesinin 

uygulanmasıyla bir kamu kurumu tarafından yürütülmesini ayrı bir usul olarak 

göstermi�lerse de,68 bu usulün emanet usulü kapsamında de�erlendirilmemesi için 

kanaatimizce bir neden bulunmamaktadır. Kanaatimizce, kamu hizmetlerinin gitgide 

daha fazla özel kesim eliyle görüldü�ü günümüzde emanet usulü için Fransız 

Hukukundaki gibi kamu idareleri eliyle yürütülme ya da kamu kurumları eliyle 

yürütülme açısından bir ayrıma gitmenin anlamı olmayacaktır. Nitekim, idare 

sözle�me ya da yetkilendirme yoluyla kamu hizmetinin yürütülmesi konusunda bir 

özel hukuk ki�isini görevlendirebildi�i gibi, yürütülmesinden sorumlu oldukları bir 

kamu hizmetine tüzel ki�ilik kazandırmak suretiyle bir kamu kurumunu hizmetin 

yürütülmesiyle görevlendirebilmektedir. Nitekim, bütçe kapsamında yapılan 

açıklamalar do�rultusunda, kamu hizmetlerinin devlet ya da yerel yönetimler tüzel 

ki�ili�i dı�ında bir kamu kurumu �eklinde örgütlenmeleri tamamen yine bu kamu 

idarelerinin malvarlı�ından kar�ılanmakta ve bu malvarlı�ının belli bir kısmı 

yürütülecek hizmete tahsis edilip buna özerklik verilmektedir. Her ne kadar bu 

kurumların gelirleri kendi malvarlıkları içinde bulunsa da kamu geliri 

niteli�indedirler ve bu kurumların her biri bir kamu idaresi ile ilgili ya da bir kamu 

idaresine ba�lıdırlar69. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin do�rudan kamu kurumları 

eliyle ve kendi araç gereç ve personelleriyle görülmesini emanet usulü kapsamında 

de�erlendirilmesi yanlı� olmayacaktır. 

 

bb. Kamu Hizmetlerinin Özel Hukuk Ki�ileri Eliyle Yürütülmesi 

 

1990’lı yıllardan itibaren Türk hukuku açısından kaynak niteli�indeki Fransız 

idare hukukunda, kamu hizmetinin özel ki�ilere gördürülmesi usulü olarak kullanılan 

geni� anlamdaki “imtiyaz” (concession) kavramı yerine “yetkilendirme”70 ya da 

“görevlendirme”(délégation) kavramı kullanılmaya ba�lanmı�tır. Geni� anlamda 

imtiyaz usulü, idarenin sözle�me yöntemiyle kamu hizmetlerini özel ki�ilere 

gördürme usullerinin üst ba�lı�ı olarak da kullanılmaktadır71. Bununla birlikte, 

                                                 
68 KARAHANO�ULLARI, s.287 vd.; GÖZLER, s.351 vd.;  
69 JEZE, Gaston, Les principes généreux du droit administratif,  Paris, 1930, s.24’ten aktaran 
KARAHANO�ULLARI, S.287. 
70 ULUSOY, s.33; GÖZLER, s.353. 
71 CHAPUS, s.625; KARAHANO�ULLARI, s. 320. 
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idarenin tek taraflı izniyle özel ki�ileri kamu hizmetini görmekle görevlendirmesi 

usulü olan ruhsat i�lemini de katan görü�ler mevcuttur72. Geni� anlamdaki “imtiyaz” 

terimi ile, kamu hizmetini özel ki�ilerce görülmesi usullerinden olan kamu hizmeti 

imtiyaz sözle�mesi ile karı�ıklı�a yol açmaması için, tarafımızdan geni� anlamdaki 

imtiyaz kavramı yerine “yetkilendirme” ifadesi kullanılacaktır. Bu ba�lamda kamu 

hizmetlerinin özel ki�ilere yetkilendirme yoluyla gördürülmesi de tek taraflı 

yetkilendirme (kanunla ya da ruhsat i�lemiyle) ve sözle�meyle yetkilendirme olarak 

iki ayrı �ekilde gerçekle�ebilecektir. 

Tek taraflı yetkilendirme, özel ki�ilerin idare ile statüter bir ili�ki içinde kamu 

hizmetlerinin yürütülmesini üstlenmesi olarak tanımlanabilir73. Bu nedenle öncelikle 

“toplumsal ihtiyaç” ve “kamu yararı” kavramlarının üzerinde durulması 

gerekmektedir. Bu anlamda, Yasa koyucunun bir özel hukuk tüzelki�isi ya da statüsü 

belli olmayan bir kurulu� olu�turarak ona kamu hizmeti yüklemesi de bu kapsamda 

sayılmı� ve örnek olarak da Sosyal Yardım ve Dayanı�ma Vakıfları, Türkiye Futbol 

Federasyonu ve Tarım Satı� ve Kredi Kooperatifleri verilmi�tir74. Ancak tek taraflı 

yetkilendirme ile özel ki�ilere kamu hizmeti gördürülmesinden anla�ılan genelde izin 

ya da ruhsat (lisans) yöntemi ile bazı kamu hizmetlerinin idarenin verece�i izin ve 

kamu hizmeti yükümlülüklerine uymak ko�uluyla özel ki�ilerce yürütülmesi 

anla�ılmaktadır. Özel ki�i ile idare arasında sözle�mesel bir ili�ki bulunmayıp, 

idarenin yürütülen kamu hizmeti ve ruhsat usulüyle yürüten özel ki�i üzerinde 

denetim ve gözetim yetkisi geni�tir75. Burada idare tarafından kamu hizmetini 

yürütmeye talip olana verilen ruhsat tek taraflı bir idari i�lem niteli�indedir.  

Bununla birlikte kamu hizmeti niteli�indeki faaliyetlerin özel ki�ilerce 

görülmesine olanak veren ruhsat i�lemi ile idari kolluk i�lemi olan ruhsatı birbirinden 

ayırmak gerekmektedir. �darenin kolluk i�lemi niteli�inde olan ruhsat i�lemi ile 

idarenin kamu düzenini sa�layabilmek amacıyla bireylerin faaliyetlerini önceden 

denetleyebilmek ve gözetim altında tutabilmek, özel ki�ilere bir faaliyete giri�te izin 

verilmektedir76. Ancak burada yürütülen faaliyet kamu hizmeti niteli�inde de�ildir. 

                                                 
72 ULUSOY, s.33. 
73 TAN/GÖZÜBÜYÜK, s.704. 
74 �bid. 
75 GÜNDAY, s.325. 
76 GÜNDAY, s.269 vd. 



 19 

Sözle�me ile yetkilendirme, idare ile özel ki�i arasında yapılacak bir kamu 

hukuku veya özel hukuk sözle�mesi ile kamu hizmetinin yürütülmesinin özel ki�ilere 

bırakılmasıdır. Bu yöntemin klasik usulü kamu hizmeti imtiyazı ile veya kamu 

hukuku sözle�mesi niteli�inde bir sözle�me ile kamu hizmetinin özel ki�ilere 

gördürülmesidir. Bu yöntemde, idarenin kamu hizmetini yürüten özel ki�i ve kamu 

hizmeti üzerindeki gözetim ve denetim yetkileri son derece geni�tir. Bunun yanında 

mü�terek emanet, iltizam gibi yine idari sözle�meye dayanan yöntemler de 

mevcuttur. Ancak, 13.08.1999 tarih ve 4444 sayılı Kanun ile Anayasa m.47’de 

yapılan de�i�iklikten sonra kamu hizmetlerinin özel hukuk sözle�meleriyle özel 

hukuk ki�ilerine gördürülmesi mümkün hale gelmi�tir. Bundan sonra çıkarılan, 

20.12.1999 tarih ve 4493 sayılı Kanun77 ile 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin 

Yap-��let-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun78’da de�i�iklik 

yapılarak daha önceden kamu hizmeti imtiyazına konu olan birçok kamu hizmetinin 

özel hukuk sözle�mesiyle özel ki�ilere gördürülmesi sa�lanmı�tır. Bu çerçevede, 

kamu hizmetlerinin yürütülmesini özel ki�ilere devreden özel hukuk sözle�meleri 

olarak Yap-��let-Devret sözle�mesi ve Yap-��let yöntemi kapsamında imzalanan 

sözle�me örnek verilebilir. Ancak Anayasa m.47 uyarınca özel ki�ilere özel hukuk 

sözle�meleri ile kamu hizmeti gördürebilmek için mutlaka yasal dayanak gereklidir. 

Bu ba�lamda, bir faaliyetin do�rudan idare tarafından yüklenilip yürütülmesi 

o faaliyetin kamu hizmeti olup olmadı�ını belirlemede tek ba�ına yeterli bir ölçüt 

de�ildir. Zira kamu hizmetleri do�rudan idare eliyle yürütülebildikleri gibi, idarenin 

gözetim ve denetimi altında özel ki�iler tarafından da yüklenilebilmektedirler. 

Bununla birlikte, hizmetin asli sorumlusu idare oldu�undan, “kamu kurum ve 

kurulu�larının gözetim ve denetimleriyle hizmeti yönlendirme yetkileri var oldu�u 

sürece, hizmet kamusal niteli�ini korumu� olur.”79. 

b.  Maddi Unsur 

 

Özü itibariyle kamu hizmeti maddi anlamda “belirlenemez”80 bir kavramdır. 

�öyle ki, maddi anlamda kamu hizmeti kavramı toplumsal ihtiyaçların kar�ılanması 

                                                 
77 RG, 22.12.1999, S.23914. 
78 RG, 13.6.1994, S.21956, s.7387. 
79 AYM, 12.4.1990, E.1990/4, K.1990/6, AYMKD, S.26, s.135. 
80 CHAPUS, s.569. 
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yoluyla kamu yararını sa�lamaya yönelen ve idare tarafından ya da idarenin gözetim 

ve denetimi altında özel ki�ilerce yürütülen faaliyettir.  

Bu nedenle öncelikle “toplumsal ihtiyaç”(aaa) ve “kamu yararı” (bbb) 

kavramlarının üzerinde durulması gerekmektedir. 

 

aa. Toplumsal �htiyaçların Kar�ılanması Zorunlulu�u 

 

Devletin i�levini iç ve dı� güvenlik, adalet ve dı� ili�kiler faaliyetleri “alt 

sınırı”nda81 bulan liberal görü�ün aksine, tarihin hiçbir döneminde devlet sadece bu 

faaliyetleri yürütmekle yetinmemi�tir82. Müdahaleci anlayı�a dayanan kurama göre, 

toplumun genel ve ortak bir gereksiniminin giderilmesi söz konusu oldu�unda devlet 

o faaliyet alanına müdahale edecektir. Bu müdahale, kendisini bir faaliyetin kamu 

hizmeti olarak nitelenmesi suretiyle gösterebilece�i gibi, devletin kamuya yararlı 

özel giri�imleri desteklemesi veya kamu düzenini sa�lamaya yönelik kolluk 

faaliyetleri olarak da ortaya çıkabilmektedir83. 

Bu ba�lamda günümüz itibariyle, siyasal iktidar tarafından kamu yararına 

olarak nitelenen faaliyetlerin kamu hizmeti kategorisi olu�turdu�u konusunda bir 

karı�ıklık bulunmamaktadır. Ancak, özel giri�imciler tarafından yürütülen kamuya 

yararlı faaliyetler konusunda idarenin müdahalesi ve kamu hizmeti ilkelerinin ve 

kamu hizmetini yürüten özel ki�ilere uygulanan yükümlülüklerin bu alanlara da 

uygulanması kafa karı�ıklı�ına yol açabilmektedir. Bununla birlikte, “sosyal devlet” 

olarak nitelenen devletlerde, fırsat ve imkân e�itli�ini sa�layabilmek adına, toplumun 

genel ve ortak bir ihtiyacını kar�ılamaya yönelik olarak özel giri�imciler eliyle 

yürütülen bir takım faaliyetlerin idare tarafından desteklenmesinden hareketle, bu 

faaliyetlerin dolaylı yoldan kamuya yararlı olarak kabul edildikleri sonucuna 

varılabilir. Ancak toplumun ortak bir ihtiyacının kar�ılanması söz konusu 

oldu�undan, her ne kadar özel bir faaliyet de olsa idarenin düzenleme denetleme gibi 

müdahaleleri bulunmaktadır. Ancak idare tarafından desteklenen tüm faaliyetlerin 

kamu hizmeti oldu�unu söylemek de mümkün olmayacaktır.   

                                                 
81 KARAHANO�ULLARI, s.59-61. 
82 Ibid. 
83 ÖZAY �l Han, Günı�ı�ında Yönetim, Filiz Kitabevi, �stanbul, 2004, s. 223. 
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Virtüel (Olası) Kamu Hizmeti Kuramı:  Virtüel kamu hizmeti olarak nitelenen 

kategorinin asli unsurunu, yasa koyucu tarafından kamu hizmeti nitelemesi 

yapılmamı� ve özel te�ebbüs tarafından yürütülen bir faaliyetin, toplumsal bir 

ihtiyacın kar�ılanmasına yönelmesi gerekçesiyle yargı organları tarafından kamu 

hizmeti olarak nitelenmeleri olu�turmaktadır. Ö�retide “virtüel kamu hizmeti” olarak 

nitelendirilen bu kategori, ilk kez Fransız Danı�tayının 5 Mayıs 1944 tarihli 

Compagnie maritime de l’Afrique orientale kararıyla84 ortaya çıkmı�tır. Bu karar 

istinaden yapılan tanımla, halkın günlük ve kolektif ihtiyaçlarını kar�ılamak amacıyla 

özel giri�im tarafından yerine getirilen bir faaliyet, kamu malları (kamu emlaki) ile 

do�rudan bir ili�kisi bulunması halinde virtüel kamu hizmeti olarak nitelenmi�tir85. 

Türkçe’ye “kamu hizmeti olma istidadını bünyesinde ta�ıyan faaliyetler”86, “bilkuvve 

kamu hizmetleri”87 ya da “olası kamu hizmetleri”88 olarak çevrilen virtüel kamu 

hizmetlerinin asli özelli�i, özel giri�im tarafından yürütülen faaliyetin bir yandan 

toplumsal ihtiyaçların giderilmesi yoluyla kamu yararını gerçekle�tirmeye 

yönelirken, di�er yandan da kamu malları üzerinde gerçekle�iyor olmasıdır89. Bu 

nedenle, idare bu hizmetleri yürüten özel ki�ileri kamu hizmeti yükümlülüklerine tabi 

tutabilmekte ve yargı organları da bu faaliyetleri kamu hizmetlerinin tabi oldukları 

hukuki rejime, yani idare hukuku rejimine tabi kabul edebilmektedir. ÖZAY’ın 

ifadesiyle, virtüel kamu hizmetlerinin özelli�i bu faaliyetler üzerindeki idarenin 

denetiminin salt kolluk amacını a�ıp, “içerik denetimi”ni (intrensenque) de kapsayan 

uyulması gereken tüm hususların belirlenmesinden personel atanmasına dek idarenin 

kamu gücünden kaynaklanan yetkilerini kullanabilmesidir90.  

Olası kamu hizmeti kavramına getirilen en büyük ele�tiri, kamu hizmeti 

kurma konusundaki yasa koyucunun iradesi dı�ında, özel te�ebbüs tarafından 

yürütülen bazı faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelenebilece�i ve özel te�ebbüsün 

tamamıyla idarenin denetimi altına sokulabilece�i “tehlike”sinin bulunmasıdır91. 

                                                 
84 CE, 5 Mayıs 1944, Compagnie maritime de l’Afrique orientale, RDP, 1944, s.236’dan aktaran 
CHAPUS, s.615. 
85 AZRAK, A. Ülkü, �dare Hukuku (tarihsiz ço�altma)dan aktaran, ÖZAY, s.226. 
86 Ibid. 
87 GÖZLER, Kemal, �dare Hukuku, C.II, Ekin Yay., Bursa, Temmuz 2003, s.224. 
88 KARAHANO�ULLARI, s.266 vd. 
89 Fransız Danı�tayı Hükümet Komiseri CHENOT’nun “Compagnie maritime de l’Afrique orientale” 
kararı notundan aktaran, LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.149. 
90 ÖZAY, s.226 vd. 
91 GÖZLER, s.225. 



 22 

Ayrıca, özel faaliyet üzerindeki idarenin denetim ve düzenleme yetkilerinin 

yo�unluk derecesinin o faaliyeti kamu hizmetine dönü�türmeye yetti�i fikrinin 

kabulünün geleneksel kamu hizmeti ve idari kolluk ayrımını sarsaca�ı ele�tirileri de 

yapılmı�tır92. 

Sonuç olarak, özü itibariyle objektivist kamu hizmeti anlayı�ına dayanan olası 

kamu hizmeti kuramı, belli faaliyetlerin niteli�i gere�i kamu hizmeti sayılması 

sonucunu do�urur. Ancak, katıldı�ımız görü�e göre, olası kamu hizmeti kavramının 

özel te�ebbüs elindeki faaliyetlerin idare eliyle kamu hizmetine dönü�türülmesi 

riskinden ziyade, toplumsal ihtiyaçların kar�ılanmasına yönelen bu faaliyetlerin tabi 

oldukları hukuki rejim ve faaliyeti sürdüren müte�ebbislere yüklenen yükümlülükler 

açısından ele alınması ve de�erlendirilmesi gerekir. Bu ba�lamda, toplumsal ihtiyacı 

kar�ılayan faaliyete idare tarafından yapılan müdahalenin içtihat yoluyla 

me�rula�tırılma çabasından söz edilebilir93. �darenin özel faaliyete müdahalesinin 

yo�unlu�u derecesinde yargı organları olası kamu hizmeti nitelemesi yapabildi�i 

gibi, tersten okumayla bu niteleme idarenin müdahalesini de me�ru hale getirecektir. 

Bu düzenleme derecesinin yo�unlu�u ise, faaliyetin kamu malları aracılı�ıyla 

gerçekle�mesinden kaynaklanmaktadır94.  

Kanaatimizce, kamu hizmeti alanlarının geni� ya da dar anlamdaki 

özelle�tirmeler ya da serbestle�tirme politikalarıyla özel kesime açıldı�ı günümüzde, 

kamuya yararlı faaliyetin “organik unsuru” üzerinden tanımlanan olası kamu hizmeti 

ve olası kamu hizmeti kavramlarının farklıla�tırılması pratik bir de�er ifade etmese 

gerektir. Bu noktada özel te�ebbüs tarafından yürütülen kamu hizmeti alanında 

idareye dü�en düzenleme ve denetleme görevi kolluk faaliyetleri ile 

açıklanabilecektir.  

 

 

 

 

                                                 
92 NIZARD, L., “A propos  de la notion de service public: un juge qui veut gouverner”, Recueil 
Dalloz, Chronique, 25. Cahier, 1964, s.149’dan aktaran KARAHANO�ULLARI s.270. Virtüel kamu 
hizmeti kuramının Fransız �dare Hukukundaki algılanı�ı ve ele�tirileri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
KARAHANO�ULLARI, s.266 vd.; LACHAUME, Jean-François/BOITEAU, Claudie/PAULIAT, 
Hélène, s.148 vd. 
93 LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.152. 
94 KARAHANO�ULLARI, s.270. 
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bb. Kamu Yararı Kavramı  

 

Siyasi iktidar tarafından kamu hizmeti olarak nitelenen her faaliyetin 

sa�lamaya yöneldi�i öznel amacın ötesinde, tüm kamu hizmetlerinin ortak paydası 

niteli�inde temel amaç olarak kar�ımıza kamu yararının sa�lanması amacı 

çıkmaktadır. Tersten okumayla, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi 

için, kamu yararını sa�lama amacı ta�ıması gerekmektedir. Buradan hareketle, bir 

kamu tüzel ki�i tarafından yürütülse dahi, bir faaliyet kamu yararını sa�lama amacı 

ta�ımıyorsa, o faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenmesi mümkün olmayacaktır. 

Kamu yararı kavramı, siyasi iktidarın, bir faaliyet alanına müdahalesini de 

me�ru hale getirdi�i için ideolojik bir yöne sahiptir. �öyle ki, kamu yararı kavramı, 

devletin ve idarenin i�levi konusundaki siyasi görü�lerinden ayrı dü�ünülemez ve bu 

nedenle de varlık nedenini kamu yararını sa�lama amacında bulan idarenin i�levinin 

de sosyal ko�ullar do�rultusunda de�i�mesinden kaçınılamaz. Zira toplumun 

tamamının ortak ihtiyaçlarının kar�ılanmasının kamu yararının sa�lanmasında ko�ul 

oldu�u fikrinden hareketle, kamu hizmeti olarak nitelenebilecek faaliyetler 

çe�itlenecektir. Bu nedenle, süre giden bir de�i�im içinde bulunan kavramın 

tanımlanma çalı�malarının “öznel” ve “bulanık” 95 olması do�aldır.  

Günümüz itibariyle kamu yararı kavramının tanımı konusunda iki görü� 

bulunmaktadır.  Bunlardan birincisi Anglo-sakson kökenli olan faydacı görü�tür. 

Buna göre, kamu yararı kavramı sadece bireylerin öznel yararlarını 

gerçekle�tirebilmeleri için zorunlu oldu�u ölçüde ve limitte söz konusu olabilecektir. 

Bu ba�lamda, bireysel yararların aritmetik toplamı olarak ortaya çıkabilecektir. 

Rousseau’nun genel irade teorisinde temelini bulan iradeci görü�e göre kamu yararı 

kavramı bireylerin ya da grupların kendilerine özgü yararlarının toplamını a�an bir 

anlam ta�ımaktadır. Toplulu�un tamamının ihtiyaçlarına göre ve bu ihtiyaçları 

kar�ılamak amacıyla, sadece siyasi iktidar tarafından yine toplulu�a dayatılan “genel 

yarar”dır96. Toplum yararı olarak da ifade edilebilecek olan bu kavram, bireysel 

yararların toplamı de�il, kendi öznel varlı�ı bulunan ayrı bir kavram olup, ancak 

yasakoyucunun iradesi ile belirlenebilecektir. Ku�kusuz ki, bu anlayı�ın öncülü 

Thomas d’Acquin ile birlikte siyasi iktidar ile ilahi hükümranlık zincirlerini kıran 
                                                 
95 DURAN, Lütfi, �dare Hukuku, �ÜHF Yay., �stanbul, 1982, s.25. 
96 FRIER, Pierre-Laurent, Precis de Droit Administratif, Montchrestien, Paris, 2003, s. 176-177. 
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“ortak yarar” (bien commun) kavramının siyasi iktidarın me�ruiyet nedeni olarak 

kabul edilmesi ve bu do�rultuda siyasi iktidarın sınırlarının da ortak yarar kavramı 

ile çizilmi� bulunmasıdır.  

�radeci anlayı�a dayanan Fransız kamu hukukunda kamu yararı kavramının 

ilk yansıması da Fransız devrimi dönemine denk gelmektedir. Bu dönem öncesi 

monar�ileri besleyen ortak yarar kavramına kar�ı toplum yararını ifade eden “kamu 

yararı” kavramı97 benimsenmi� ve siyasi iktidarın me�ruiyet nedeni ve sınırlayıcısı 

olarak 1789 �nsan hakları Evrensel Bildirgesi m. 6 ‘da “Kanun genel iradenin 

ifadesidir” olarak kendine örtülü bir biçimde yer bulmu�tur98.  

Yargı kararlarında genelde kamu yararı kavramının tanımından ziyade, belli 

bir faaliyet için kamu yararına yönelik olma ya da olmama nitelemesi yapıldı�ı 

görülmektedir. Özü itibariyle siyasi, ekonomik ve sosyal verilerden ayrı 

dü�ünülemeyen bu kavram, yargı kararlarında da sosyal, siyasal ve ekonomik 

ko�ulların de�i�im ve geli�imine paralel olarak farklı nitelemelerle kendini 

göstermektedir. �öyle ki, Fransız Danı�tayının 7 Nisan 1916 sayılı Astruc kararına 

yazdı�ı notta Maurice HAURIOU, tiyatronun hayalgücünü ve a�k duygularını 

kı�kırtmak suretiyle ki�ileri gerçek hayattan uzakla�tırdı�ı gerekçesiyle belediyelerin 

tiyatro kurmalarını kamu yararından uzak bulmu� ve bu nedenle bu faaliyetin kamu 

hizmeti olamayaca�ını belirtmi�tir99. Bununla birlikte, Fransız Danı�tayının de�i�en 

yönelimi de zaman içinde verilen kararlarda kendisini göstermi�tir. 21 Ocak 1944 

tarihli Léoni Kararında yerel yönetimler tarafından düzenlenen ve sunulan tiyatro 

faaliyetlerinin kamu yararına faaliyetler oldu�u nitelemesi yapılmı�tır100. Aynı 

�ekilde, 25 Mart 1966 tarihli Ville de Royan Kararında Fransız Danı�tayı yerel 

yönetimler tarafından i�letilen plaj ve e�lence yerlerinin bölgenin turistik ve ticari 

                                                 
97 “Kamu yararı” ile “Toplum  yararı” kavramlarının anlam açısından farklı oldukları da �u �ekilde 
ifade edilmi�tir: “... Kamu yararı kurulu düzenin korunmasındaki çıkardır. Kurulu düzen özel 
mülkiyete dayanıyorsa, kamu yararı özel mülkiyetin korunmasındaki çıkar anlamına gelir. Toplum 
yararı ise ülkede ya�ayan tüm insanların ortak çıkarlarını ifade eder. Düzenin ortak çıkarı koruıyucu 
niteli�i alt yapıyı olu�turan mülkiyet anlayı�ına ba�lıdır... alınacak tedbir kamu yararı gere�i oldu�u 
halde toplum yararına olmayabilir.” DO�ANAY, Ümit, “Toplum Yararı ve Kamu Yararı 
Kavramları”, Mimarlık Dergisi, S.7, Temmuz, 1974, s.5’ten aktaran SARAÇ, Osman, “Kamu 
Yararı Kavramı”, Maliye Dergisi, S.139, Ocak-Nisan, 2002, 
www.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md139/O.%20SARAC.pdf, (13.11.2008). 
98 AKILLIO�LU, Tekin, “�nsan Hakları Kavramı Üzerine Dü�ünceler”, �H�D, Lütfi Duran’a 
Arma�an, S.1-2, 1988, s.16. 
99 HAURIOU, Maurice, CE / Nisan 1916, Astruc, hakkındaki notu, S.1916.3.41’den aktaran 
LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.22. 
100 CE, 21 Ocak 1944, Léoni, Rec. 26’dan aktaran Ibid. 



 25 

geli�imine olumlu etkilerinden dolayı kamu yararına faaliyetler oldu�unu 

belirtmi�tir101. 

Görüldü�ü gibi 1920’lerin Fransız kamu yararı anlayı�ı de�i�en siyasi 

ekonomik ve sosyal ko�ullara paralel olarak yargı yerlerince de daha geni� faaliyet 

alanlarında da uygulanabilecek �ekilde algılanmı�tır. Kamu hizmeti kavramından 

ayrı dü�ünülemeyen kamu yararı kavramı, artık devletin egemenlik yetkisine dayalı 

oldu�undan do�rudan kamu yararına ve dolayısıyla kamu hizmeti sayılan savunma, 

kolluk, adalet ve ula�ım gibi kamu hizmetleri yanında, kültür, spor, turizm ve 

e�lence gibi faaliyetlerde kamu yararına olarak nitelenmeye ba�lamı�tır. Hatta yargı 

organları bazı durumlarda kamu yararına oldu�u �üphe götürmez bazı faaliyetlerin 

do�ası gere�i kamu hizmeti alanı oldu�u nitelemesi de yapmı�lardır102. 

Buna mukabil, Topluluk Hukukunda kamu yararı kavramı Fransız anlayı�ı 

çerçevesinde benimsenmese de göz ardı edilmemi�tir. Genel ekonomik yarar 

hizmetleri kategorisinin belirlenmesinde kriter olarak kullanılmaktadır103. 

Türk Hukukunda “ço�unlu�un ki�isel yararlarının toplamı, toplumsal 

yarar”104 olarak tanımlanan kamu yararı kavramı, bireysel yarara üstün tutulması 

yoluyla toplumsal dengeyi sa�lama fonksiyonuna sahiptir105 ve idareyi adil ve 

hakkaniyetli davranmaya yöneltir106. Tanımı soyut olan kamu yararının hangi 

hallerde mevcut oldu�u konusunda bir kural bulunmamakla birlikte, yargı 

kararlarıyla somut olaylarda kamu yararı bulunup bulunmadı�ı yönünde niteleme 

yapılmaktadır. Bununla birlikte, yargı organının da bu nitelemeyi yaparken 

ba�vurdu�u genel ilkeler bulunmaktadır ve bu genel ilkeler anayasada yer 

aldıklarından yine devlet tarafından belirlenmektedir107. Anayasanın çe�itli 

maddelerinde kamu yararının gözetilmesi ya da korunması konusunda hükümler 

getirilmi�tir. Buna göre, planlamaya ili�kin m.166/2’de “yatırımlarda toplum 

yararları ve gerekleri gözetilir” ifadesiyle yatırım tercihleri belirlenirken toplumun 

                                                 
101 CE, 25 Mart 1966, Ville de Royan, Rec.237’den aktaran Ibid. 
102 CE, 17 Aralık 1997, Ordre des avocat à la cour de Paris, AJDA 1998, s.362. 
103 LAUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.22. 
104 AL�EFEND�O�LU, Yılmaz, “Kamu Hizmeti-Kamu Yararı Açısından Özelle�tirme ve anayasa 
Mahkemesi Kararları”, II. Özel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararları Sempozyumu’ndan Ayrı 
Bası, Bankacılık ve Ticaret Hukuku Ara�tırma Enstitüsü yay., 26 Mart 2004, Ankara, s.4. 
105 KUTLU GÜRSEL, Meltem, Kamula�tırma Hukuku, Seçkin, Ankara, 2009, s.123. 
106 ÖRÜCÜ, Esin, Ta�ınmaz Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku Yakla�ımı Mülkiyet Hakkının 
Sınırlanması, �stanbul, 1976, s.64. 
107 KUTLU GÜRSEL, s.124. 
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genel yararının dikkate alınması zorunlulu�u getirilmi�tir. Aynı �ekilde, m.46’da 

devlet ve di�er kamu tüzel ki�ilerinin “kamu yararının gerektirdi�i” hallerde 

kamula�tırma yapabilecekleri belirtilmi�tir. Yine, “Devletle�tirme ve Özelle�tirme” 

ba�lıklı m.47’de “kamu hizmeti niteli�i ta�ıyan özel te�ebbüsler, kamu yararının 

zorunlu kıldı�ı hallerde devletle�tirilebilir” hükmü getirilerek kamu hizmetlerinin 

amacına en açık vurguyu yapılmı�tır. Ayrıca sahil �eritlerinden yararlanma (m.43), 

toprak mülkiyetinin kullanılması (m.44) ve tarım, hayvancılık ve bu üretim 

dallarında çalı�anların korunması (m. 45) konularında açıkça kamu yararının 

gözetilmesi ko�ulu getirilmi�tir. 

 

c.  �ekli Unsur  

 

Bir faaliyete uygulanacak hukuki rejimi ifade eden �ekli unsura göre, �ayet 

faaliyet kamusal yönetim usullerine tabi tutulmu�sa kamu hizmeti sayılacaktır. Zira 

kamu hizmeti kamusal yönetim biçimine göre (kamusal yetki ve usuller kullanılarak) 

yürütülen faaliyettir108. Kamusal yönetim biçiminden özel hukuku a�an hukuki rejim 

anla�ılmaktadır109. Bununla birlikte, kamu hizmetlerinin özel hukuk hükümlerine 

göre özel ki�ilere gördürülebildi�i günümüzde bu kriterin eskisi gibi uygulama alanı 

kalmamı�tır. Uyu�mazlık Mahkemesi de bir kararında bu yönde yorum yapmı�tır: 

“…özel hukuktakinden ayrı, kamu hukuku usulleriyle görülmesi zorunlulu�u kamu 

hizmetinin de�i�mez bir karakteri olmaktan çıkmı�tır”.110 Günümüzde her kamu 

hizmeti kamusal yönetim biçimlerine göre yürütülmedi�inden, artık bir faaliyetin 

kamu hizmeti niteli�i ta�ıyıp ta�ımadı�ını de�erlendirirken, asli olarak idarenin 

gözetim ve denetimi altında yürütülüp yürütülmedi�ini ve faaliyetin kamu yararına 

olup olmadı�ını dikkate almak gerekecektir111.  

Bununla birlikte, idarenin kamu hizmeti niteli�indeki faaliyetler üzerinde bu 

faaliyetler özel hukuk hükümlerine göre yürütülseler dahi, özel hukuk faaliyetleri 

üzerinde bulunmayan bir takım yetkileri bulunmaktadır. Örne�in, kamuya yararlı mal 

ya da hizmetin bedelini yine idare belirlemekte ve bu faaliyetin yürütülmesinin 

                                                 
108 TAN/GÖZÜBÜYÜK, s.677. 
109 GÖZLER, s. 233. 
110 UM, 26.10.1992, E.992/33, K.1992/36, RG, 1.12.1992, S.21422. 
111 CHAPUS, s.569. 
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denetimini de kamu hizmeti ilkeleri uyarınca yapmaktadır. Sonuç olarak tabi oldu�u 

hukuki rejim kriteri, kamu hizmetinin belirlenmesinde önemini yitirmi� olsa da 

tamamen ortadan kalktı�ını söylemek de do�ru olmayacaktır. 

 

II. KAMU H�ZMET� KAVRAMINDAK� GEL��MELER 

 

A.  Küreselle�me ve Neoliberal Politikaların Kamu Hizmeti Kavramına Etkisi 

 

Küreselle�me kavramı, genellikle serbest rekabet ve neo-liberalizm 

terimleriyle e� anlamlı olarak kullanılmaktadır112. Bununla birlikte,  liberal ekonomi 

anlayı�ına dayanan neo-liberalizme göre daha geni� kapsamlı bir kavramdır. 

Ekonomik, siyasi, hukuki, toplumsal, kültürel, teknolojik ve hatta psikolojik etkileri 

olan küreselle�me kavramının farklı boyutları da mevcuttur ve her zaman neo-

liberalizm ile aynı anlama gelmez. Neo-liberalizm, temelini klasik liberal ekonomi 

anlayı�ında bulan ve kazanç sa�lama mantı�ının öncelikli oldu�u bir ekonomi 

anlayı�ıdır113. “Küreselle�menin özü, temeli kapitalist sermaye birikiminin toplumsal 

ve siyasal denetlemelerden daha fazla, hatta neredeyse tamamen sıyrılarak, dünyanın 

her kö�esini ve her türlü mal ve hizmeti kapsaması, bunları kendi birikim dinami�ine 

tabi kılmasıdır”114. Küreselle�me dinami�inin kuramsal/ideolojik kayna�ı olan neo-

liberalizm ise, aynı zamanda “ekonomik küreselle�menin hegemonik stratejisi” 

olarak tanımlanmı�tır115.  

1929’daki büyük ekonomik bunalımla birlikte, piyasanın “görünmez el” 

olarak bütün ekonomiyi düzenleyece�i ve etkin ve akılcı bir da�ıtımı sa�layaca�ı 

yönündeki neo-klasik liberal iktisat kuramına güven sarsılmı�tır. Böylece, “ba�ıbo� 

bırakılmı� bir pazar ekonomisi düzeninin toplumsal birli�i yıkıcı gücü kendini 

göstermeye ba�layınca”116 devletin piyasaya etkin müdahalesiyle kendisini gösteren 

refah devletini savunan Keynesyen görü� ön plana çıkmı�tır. Böylece bunalım 

                                                 
112 DO�AN, �lyas, Devlet ve Toplum Kuramlarına Yeni Yakla�ımlar, Yeni �nsan Yay., �stanbul, 
2008, s.38. 
113 �bid, s.191. 
114 �NSEL, Ahmet, “Yeni Emperyal Güç ve Neo-Liberal Küreselle�me”, in Neo-Liberalizm ve 
Hegemonyanın Yeni Dili, Birikim Yay., �stanbul, 2005, s.156. 
115 JESSOP, Bob, Hegemonya, Post-Fordizm ve Küreselle�me Ekseninde Kapitalist Devlet, der. 
Betül YARAR-Alev ÖZKAZANÇ, �leti�im, �stanbul, 2005, s.283. 
116 �NSEL, Ahmet, “Pazar Ekonomisi ve Demokrasi”, in Neo-Liberalizm ve …, s.188. 
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döneminde yıkılan sistemin yeniden in�ası için kamu giri�imcili�i savunulmu�, en 

liberal ekonomi yanlıları dahi devletin piyasaya müdahalesi ile sistem içi çözüm 

bulunması taraftarı haline gelmi�tir117.   

1970’lerdeki tekrar ortaya çıkan ekonomik bunalım sonucu Keynesyen 

politikalara da güvenin sarsılmasıyla yeniden canlanan ve liberal iktisadi ö�retinin 

sosyal devlete kar�ı yürüttü�ü mücadeleyi ve tekrar eden neo-liberal politikalar, 

devletin rolünün yeniden tanımlanmasını, kamu kesiminin daraltılmasını ve hizmet 

etkinli�inin arttırılmasını savunmaktadırlar. Böylece devletin yeniden 

yapılandırılması hedefine yönelen bir “yeni dünya düzeni”, yani yeniden yapılanmı� 

kapitalizm anlayı�ı ortaya çıkmı�tır. Kapitalizmin yeniden yapılanması da bunalıma 

kar�ı sistemin kendisini yeniden üretebilmesi gere�inden kaynaklanmaktadır118. Bu 

yönde, a�ırı birikim krizi içindeki sermayeye yeni yatırım alanları açma amacıyla119, 

belli sektörlerde devletin müdahalesinin tasfiyesi yoluna gidilmi�tir. Neo-liberal 

teorisyenlerin bu yöndeki araçları, özellikle geli�mekte olan ülkelerde “devlete ait 

hantal �irketleri i�letmek gibi verimlilik üzerinde olumsuz etkileri olan e�ilimleri”120 

bertaraf etmek için, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası tarafından 

hazırlanan öneri paketleri olmu�tur121. Özünde ise, geli�mekte olan ülkelerin devlet 

sektörünün tasfiyesi aslında uluslararası sermaye hareketini sa�layacak ve 

liberalle�en yeni pazarlar, sermaye için yeni yatırım alanları olu�turacaktır122. Bu 

paralelde özellikle geli�mekte olan ülkelerde pazarı kapsayan ya da büyük oranda yer 

tutan devlet sektörü, büyüme önündeki en büyük engel olarak görülmekte ve bunun 

ıslahının tek yolu olarak da ekonomik liberalle�tirme sunulmaktadır123.   

                                                 
117KEPENEK, Yakup, Geli�imi, Sorunları ve Özelle�tirmeleriyle Türkiye Kamu �ktisadi 
Te�ebbüsleri, Gerçek Yayınevi, �stanbul, 1989, s.20. 
118 �AYLAN, Gencay, De�i�im, Küreselle�me ve Devletin Yeni ��levi, �mge, Ankara, 2003, s.191. 
119 ATAAY, Faruk, Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapılandırılması, De Ki, Ankara, 2006, s. 
17. 
120 FUKUYAMA, Francis, Devlet �n�ası, 21. Yüzyılda Dünya Düzeni ve Yöneti�im, Remzi, 
�stanbul, 2006, s.17. 
121 Washington Konsensüsü ya da Uzla�ması olarak adlandırılan bu öneri paketi, geli�mekte olan 
ülkeleri bu sisteme eklemlemi�tir. Özellikle petrol ihraç eden geli�mekte olan ülkeler, uluslararası 
kredi kurumlarından borç ve kredi alabilmi�lerdir. Ancak, 1980’lerin ba�ında ortaya çıkan borç 
krizinden sonra, Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası gibi kurulu�lar yeni kredi arayı�ına giren 
bu ülkelerin ekonomi politikalarında söz sahibi olabilmi�lerdir. Bkz. ÖZGÜR, Gökçer-ÖZEL, 
Hüseyin, “Kapitalizm, Küreselle�me ve Yerelle�me: Sermayenin Gerçek Boyunduru�u”, Karaburun 
Bilim Kongresinde Sunulan Tebli�, 5-7 Eylül 2008, 
http://www.econt.metu.edu.tr/Arsiv/KapitalizmKuresellesmeYerellesme.pdf , (18.5.2009) 
122 �AYLAN, s.187 vd. 
123 FUKUYAMA, s.17 vd. 
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Tarih sahnesine çıktı�ı andan itibaren özünde “yerel de�il, küresel” olan 

kapitalist sermaye, geli�en teknoloji ve bilgi ileti�im sistemleri a�ıyla uluslararası 

boyut kazanmı�tır. Özellikle teknolojiden beslenen küreselle�me politikaları ile 

birlikte uluslararası ekonomik ili�kilerin trans-nasyonel bir özellik kazanması, 

“korumacı devlet” anlayı�ı yerine “global devlet” anlayı�ının hakim olması sonucunu 

do�urmu�124 ve böylece uluslararası ticaretin önündeki bir takım engellerin 

kaldırılması politikaları yo�un olarak uygulanmaya ba�lanmı�tır. Bu anlayı�ın, 

küreselle�menin hem devamı hem de aracı niteli�indeki125 bölgeselle�me 

politikalarıyla desteklenmesi, himayeci devlet anlayı�ının terk edilerek devletin 

ekonomik alandaki rolünün de�i�mesi sonucunu getirmi�tir. Bu anlamda, devlet 

üzerindeki reel etkisi yadsınamaz olan küreselle�me ve devlet ekseni etrafında öne 

sürülen görü�ler ne yönde olursa olsun, uygulamada devlet kavramının yeniden 

tanımlandı�ı ve devletin do�rudan müdahale ve üretim yapmasından çok, politika 

olu�turma, kaynak yaratma, standardizasyon ve denetim yapma rolleri ön plana 

çıkmaktadır126. Bu çerçevedeki ilk adım, özellikle de ekonomik gücü zayıf olan 

ülkelerde do�rudan giri�imci rolünü oynayan devletin, serbestle�tirme ve 

özelle�tirme uygulamaları vasıtasıyla bu rolünden çekilmesi olmu�tur. Devlete 

biçilen yeni rol ise üretim yapmak olmayıp, mal ve hizmet üreten kurulu�lara hukuki 

altyapıyı hazırlama ve firmalar arasındaki rekabeti geli�tirmek olarak tanımlanmı�tır. 

Bu anlamda devlete biçilen rol, kamu hizmetinin sa�lanmasında devletin tekel 

olmayıp, üretimi özel sektöre ve dahi sosyal kamu hizmetleri alanında rol 

üstlenebilecek gönüllü kurulu�lara (NGO, non governemental organization) 

bırakmak ve “katalizör” görevi üstlenmektir127. 

Küreselle�me sürecinin bir sonucu olarak terminolojide farklıla�malar ortaya 

çıkmı�, yeniden yapılandırılan “yeni kamu yönetimi” anlayı�ı, “i�letme” mantı�ına 

                                                 
124 AKTAN, Co�kun Can, De�i�im Ça�ında Devlet, Çizgi Kitabevi, Ankara, Eylül 2003, s. 97 vd. 
125 Bu konudaki aksi görü�ler için bkz. AKBULUT, Örsan Ö., Küreselle�me, Ulus-Devlet ve Kamu 
Yönetimi, TODA�E yay., Ankara, �ubat 2007, s. 345 vd. 
126 SAYGILIO�LU, Nevzat- ARI, Selçuk, Etkin Devlet, Kurumsal Bir Tasarı ve Politika Önerisi, 
Sabancı Üniversitesi Yay., �stanbul, 2003, s. 30. 
127 B�LG�Ç, K. Veysel, “Kürselle�me Sürecinde kamu Hizmetinde Dönü�üm”, in Kamu 
Yönetiminde Yeni Vizyonlar, Ed. Bekir PARLAK, Turhan, Ankara, 2008. 
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dayalı “yöneti�im” kavramıyla ifade edilmeye ba�lanmı�tır. Bu anlayı�ın temel 

özellikleri128 ise �unlardır:  

- ��letme (management) idareden (administration) üstündür. 

- Özel sektördeki i�letme kamu sektöründeki i�letmeden üstündür. 

- �yi i�letme, ekonomik ve sosyal sorunları çözmede tek yoldur. 

Kamu hizmeti kavramının iktisadi nesnellik anlayı�ına paralel olarak, 

toplumun ihtiyaçlarının piyasa ekonomisi ko�ullarında ve özel te�ebbüs tarafından 

kar�ılanması fikri küreselle�me sürecinde hukuk sistemlerinde de a�ırlıklı olarak yer 

bulmu�tur. Bunun sonucunda kamu hizmeti alanları olarak nitelenen faaliyetlerde 

devlet tekeli kırılıp özel sektöre açılmı� ve piyasa ekonomisi kurallarına göre 

giderilmeye ba�lanmı�tır. Günümüz itibariyle, ihtiyacını kar�ılamak isteyen 

bireylerin davranı�ı gibi, toplumsal ihtiyaçların da “pazar” ortamında ve “de�i�im” 

araçları vasıtasıyla giderilmesi söz konusudur. Bu durum kaçınılmaz olarak kamu 

hizmetleri üzerinde etkisini göstermi�tir. �öyle ki, küreselle�me süreciyle birlikte 

liberal ekonomi politikalarının tüm dünyaya yayılması ve geli�en teknolojinin 

gerektirdi�i yeniliklerin kar�ılanması zorunlulu�u ile devletin üstlendi�i ve iktisadi 

de�eri olan kamu hizmetleri serbest rekabet ilkelerine göre yürütülmeye ba�lanmı�tır. 

Avrupa Birli�i de kamu hizmetlerinin tümünü kapsayacak nitelikte bir 

düzenlemeye gitmek yerine, hizmet sektörlerine göre farklı düzenlemeler 

yapmaktadır. Nitekim Roma Anla�ması m.90’da kamu hizmeti alanlarının serbest 

rekabete açılması öngörülmü�tür. Roma Anla�ması, hizmetin yürütülmesinde rekabet 

kurallarına uyulmasının kamu hizmeti yükümlülüklerinin yerine getirilmesini 

engellemesi halinde istisnayı kabul etmi�tir. Buna göre devletin bu alanlardaki 

aktif/üstlenici rolü, ancak ve ancak toplumsal ihtiyaçların piyasa mekanizması ile 

kar�ılanamadı�ı durumlarda ortaya çıkacaktır. Bununla birlikte, serbest rekabet 

ilkesinin pazar ekonomisi kurallarına göre düzgün bir �ekilde i�leyebilmesi ve aynı 

zamanda da piyasa ekonomisinin do�urabilece�i sosyal risklerin bertaraf edilmesi 

amacıyla devlete dü�en yeni görev düzenleme ve denetleme olarak görülmektedir. 

Sonuç olarak, günümüzde kaçınılmaz olarak görülen neo-liberal kürselle�me 

devletin i�levini yeniden tanımlamakta ve ona verdi�i rolü tamamen 

                                                 
128 WILSON, Woodrow, “The Study of Administration”, Political Science Quarterly2, 1987’den 
aktaran DENHARDT, Janet V.- DENHARDT, Robert B., New Public Service, M.E. Sharpe, 
Newyork, 2003, s.6 vd. 
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de�i�tirmektedir. Pazar ekonomisinin hâkimiyetini esas alan küreselle�me daha adil 

ve demokratik bir düzenin devletin giri�imci olma sıfatını bırakmasından geçece�ine 

inanır. Bu anlamda, piyasanın kendi kurallarının “istenen”, “olması gereken” düzeni 

yarataca�ı fikriyle, iktisadi açıdan nesnel bir kar�ılı�ı bulunan her türlü mal ve 

hizmetin rekabet ko�ulları içinde üretilmesi gerekti�ini savunur. Bu anlamda iktisadi 

nesnellik açısından ele alınan kamu hizmetleri de neo-liberal küreselle�menin 

etkilerinden kaçamamı�tır. Her ne kadar özel sektör tarafından Pazar ekonomisi 

içinde üretilebilece�i ön kabulünde bulunulsa da, toplumsal ihtiyaçları kar�ılamak 

suretiyle kamu yararını sa�lama i�lev ve amacı olan kamu hizmetlerinin, serbest 

piyasa ekonomisi kuralları çerçevesinde kar�ılanmasının yaratabilece�i olumsuz 

toplumsal sonuçlar da bir gerçektir. Zira küreselle�menin ön kabulü serbest piyasa 

ekonomisinin sonuçlarının de�il, kurallarının adil oldu�udur. Sermaye ve emek 

dengesi, kamu hizmetinden yararlananların tüketici olarak görülmesi bir takım sosyal 

riskleri de ortaya çıkaracaktır. Özellikle de bu politikaların yo�un olarak uygulandı�ı 

geli�mekte olan ülkelerdeki gelir da�ılımındaki e�itsizlik dikkate alındı�ında, Pazar 

ekonomi kurallarına göre yürütülen kamu hizmetlerinden yararlanmada e�itlik ilkesi 

zarar görecektir. Bu durum da dolaylı olarak sınıflı bir toplum yaratılmasını 

öncülleyecektir. Buna kar�ın, Pazar ekonomisi de “tüketiciler” (kamu hizmetinden 

yararlananlar) arasında “asgari e�itlik”in piyasa kuralları çerçevesinde sa�lanaca�ı 

iddiasındadırlar. Burada söz konusu olan e�itlik ise, hizmete ula�mada e�itliktir, 

hizmetten yararlanmada ise e�itlik yoktur129.  Bu konuda Pazar ekonomisinin verdi�i 

yanıt ise, “e�er toplum e�itsizlikleri azaltmak istiyorsa, bunu devletten beklemelidir” 

yönünde olmu�tur130. Böylece, neo-liberal küreselle�menin devlete yükledi�i sosyal 

rol de ortaya konmaktadır. 

 

 

 

 

                                                 
129 Nitekim son dönemlerdeki düzenlemeler kamu hizmetlerini kendi içinde “temel hizmet” ya da  
“asgari hizmet” ve “katma de�erli hizmetler” olarak sınıflandırmaktadır. Temel hizmete ula�mada 
e�itlik sa�lansa da, katma de�erli hizmetlerden yararlanmak isteyenler, bunlar kamu hizmeti olsalar 
dahi daha fazla bedel ödemeye razı olacaklardır. Bkz. infra. 
130 Philip Stephens’in Financial Times’taki makalesinden aktaran �NSEL, “Özelle�tirme ve 
Yoksulla�tırma”, in Neo-liberalizm ve…, s.217. 
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B. Kamu Hizmeti Temel �lkelerinde ve Terimlerinde Bakala�ım 

 

Kamu hizmetlerinin geçirdi�i evrimle birlikte, do�al olarak bunlara 

uygulanan ilkeler ve kullanılan tabirler de de�i�im geçirmektedir. Özellikle Avrupa 

Birli�i’nin kamu hizmeti yakla�ımı ile kendini gösteren bu de�i�im, kavramın �ekli 

ve içeri�i üzerinde etki göstermektedir. 

Bunlardan ilki, kamu hizmeti teriminin Avrupa Birli�i literatüründe ve 

mevzuatında kendisine yer bulamaması olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Kamu hizmeti 

kavramı yerine AB Kurucu Anla�ması olan Roma Anla�ması m. 90 “genel ekonomik 

yarar hizmeti”, “genel yarar hizmeti”, “minimum hizmet” ve “evrensel hizmet” gibi 

terimleri kullanmayı tercih etmi�tir131. Serbest Piyasa ekonomisi ile kamu hizmeti 

kavramını ba�da�tırmada özellikle mevzuat açısından sektöryel ayrımı tercih eden 

AB, farklı sektörlerde bu kavramlarla ifade edilen farklı kamu hizmeti boyutlarını 

uygulamaya koymu�tur.  

Bunların dı�ında ve bunlara paralel olarak, kamu hizmeti olarak nitelenecek 

faaliyetlerin belirlenmesindeki usulde de önemli de�i�iklikler söz konusudur. Klasik 

kamu hizmeti anlayı�ına göre genel kabul gören kamu hizmeti sayılacak faaliyetlerin 

siyasal organlarca belirlenmesi kuralında de�i�iklik olmu�tur. �öyle ki, kamu 

hizmetini “genel ekonomik yarar hizmetleri” olarak ifade eden Roma Anla�ması 

m.90/3,  bu konuda üye devletlerin siyasal organları ile AB Kurumları arasında bir 

yetki payla�tırması yapmı�tır. Buna göre, üye devletler kendi içlerinde kamu hizmeti 

olacak faaliyetleri kendi usullerine göre belirleyebilecekler, ancak bu kararların son 

tahlilde Topluluk amaçlarına uygun olup olmadı�ını Topluluk Kurumları 

denetleyebilecektir. Uygulamada bu denetim kurumu da Komisyondur. Üye 

devletlerin egemenlik anlayı�ı nedeniyle ciddi tepkilere yol açan bu hüküm, ATAD 

tarafından da denetlenmi� ve onaylanmı�tır. ATAD’ın bu konudaki yakla�ımı daha 

da ileri giderek, Komisyon’un herhangi bir sektörü rekabete açma kararı aldıktan 

sonra, üye devletlere hangi düzenlemelerin yürürlükten kaldırılaca�ını direktifler 

vasıtasıyla empoze de edebilece�i yönünde olmu�tur132.  

                                                 
131 TAN/GÖZÜBÜYÜK, s.671. 
132 ATAD, 12 Aralık 1992, Pays-Bas et PTT Komisyona kar�ı, (C48 ve C66/90), aktaran ULUSOY, 
Ali, Kamu Hizmeti �ncelemeleri, s.101. 
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AB’nin kamu hizmeti üzerindeki etkileri ikinci olarak kendisini kamu 

hizmetlerine hâkim olan ilkeler açısından göstermektedir. Her bir kamu hizmetinin 

kendine özgü ilke ve kuralları olmakla birlikte kamu hizmetlerinin tümünde ortak 

olan dört temel ilke vardır: süreklilik ve düzenlilik, e�itlik (nesnellik), de�i�kenlik 

(uyarlama) ve bedelsizlik (meccanilik). 

Süreklilik ilkesi gere�ince kamu hizmetlerinin kesintisiz ve düzenli olarak 

yürütülmesi gerekmektedir133. Bununla birlikte kanunun öngörmesi durumunda 

kamu hizmetinin yürütülmesinde kesinti yapılabilir. Ku�kusuz, sa�lık, enerji, ulusal 

güvenlik gibi kamu hizmetleri kesintisiz bir biçimde yürütülürken, adalet ve e�itim 

hizmetleri kanunların öngördü�ü durumlarda kesinti yapabilirler134. Avrupa Birli�i 

hukuku süreklilik ilkesini aynen benimsemi� olmakla birlikte, kamu hizmetlerinin 

piyasa kurallarına göre yürütülmesi iktisadi bir yakla�ımla kamu hizmeti niteli�inde 

mal ve hizmet üreten giri�imcinin kârlılık amacına yönelmesine yol açabilecektir. Bu 

ekonomik yakla�ımın dengesinin sa�lanamaması, giri�imciler tarafından kârlı 

bulunmayan alanlara yatırım yapılmaması veya “vah�i rekabet” durumunda tarifeler 

sava�ı riskini do�urabilecektir135. 

Kamu hizmetlerinin de�i�kenli�i ya da uyarlama (adaptasyon) ilkesi 

süreklilik ve düzenlilik ilkesine paralel de�erlendirilmesi gereken bir kamu hizmeti 

ilkesidir. Bu ilke, toplumsal ihtiyaçlardaki ve kamu yararındaki anlayı�a kamu 

hizmetlerinin adapte edilmesini ifade eder136. Kamu hizmetinin de�i�kenli�ini 

sa�layan ko�ullar kültürel, sosyal ya da teknolojik olabilir. Bu nedenle, de�i�en 

ko�ullara ra�men toplumsal ihtiyaçların kar�ılanmasında kamu hizmetinin etkinli�i 

de�i�kenlik ilkesi ile sa�lanır. Kamu hizmetlerinin süreklili�i ve düzenlili�i ise ancak 

hizmet etkin ise mümkün olabilir137. Etkin ve kaliteli hizmet kavramları Avrupa 

Birli�inin kamu hizmetlerine iktisadi nesnellik olarak bakan tutumuyla paralel 

durumdadır. Zira piyasa kuralları çerçevesinde üretilen bir kamu hizmetinin etkin 

                                                 
133 TAN/GÖZÜBÜYÜK, s.684. Nitekim Türk Anayasa Mahkemesi de bir kararında kamu hizmetini 
topluma sunulan “sürekli ve düzenli etkinlikler” olarak tanımlamı�tır. (AYM, 9.12.1994, E. 1994/43, 
K.1994/42-2, RG, 24.1.1995, S.22181, s.22. Aynı �ekilde süreklilik ilkesini kamu hizmetinin 
tanımlanmasında kullanan Danı�tay kararları için bkz. Danı�tay 8.D, 27 Kasım 1997, E.1996/1687, 
K.1997/3669, DD, S.96, s.388-390; Danı�tay ��K,  3 Ekim 1996, E.1996/79, K.1996/83, DD. S.93, 
s.36 (aktaran KARAHANO�ULLARI, s.195) 
134 CHAPUS, s.597. 
135VOISSET, Michèle, “Le service public autrement”, RFDA, 11(2) mars-avril 1995, s.319. 
136 CHAPUS, s.593, GÖZLER, C.I, s.270. 
137 ULUSOY, s.103. 
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olması o hizmetin kalitesine ba�lıdır. Hizmetin de�i�en ko�ullara uyarlanmadan, 

sürekli ve herkese e�it bir �ekilde sa�lanması Avrupa Birli�inin öncül amacı de�ildir. 

Asıl amaçlanan hizmetin bizzat kalitesine göre de�erlendirilmesidir. Bu anlamda, 

de�i�kenlik ilkesinin Topluluk bünyesinde süreklilik ve e�itlik ilkelerinin önüne 

geçti�i de söylenebilecektir138. Zira kaliteli hizmetten yararlananlar ekonomik olarak 

güçlü olup pahalı olan bu hizmetlere ula�abilecek olan kesimdir.  

E�itlik ya da nesnellik ilkesi gere�ince, kamu hizmetinden yararlananlar 

arasında e�itlik sa�lanmak zorundadır.  �dare kamu hizmetini diledi�ine sunma 

konusunda bir iradeye sahip olmadı�ı gibi, olumlu ya da pozitif ayrımcılık 

çerçevesinde e�itler arası e�it davranmak ve farklılıkları dikkate almak zorundadır. 

E�itlik ilkesinden sadece kamu hizmetinden yararlanmada (kamu hizmetine ula�ma) 

e�itlik de�il, hizmetin i�leyi�i esnasındaki e�itli�in de anla�ılması gerekmektedir. 

Özellikle hizmetin i�leyi�i esnasındaki e�itlik, hizmetin fiyatlandırılmasında e�itlik 

anlamına da gelmektedir139. Bu konuda Topluluk’un e�itlik ilkesine ku�kusuz bir 

müdahalesi olacaktır. Zira kamu hizmeti terminolojisindeki ba�kala�ım ile kamu 

hizmetlerinin “temel”, “asgari” ve aynı anlama gelecek �ekilde “evrensel” olarak 

nitelendirilmesiyle asgari e�itlik ilkesi uygulanmak durumunda kalacaktır140. �öyle 

ki, tarife uygulamasında hizmetin maliyetinin hizmetten yararlanana yansıtılmaması 

gerekmektedir. Bununla birlikte, temel hizmetleri a�an ve bazı durumlarda “katma 

de�erli hizmetler” olarak anılan hizmet bölümlerinde hizmetten yararlanmak isteyen, 

üreticinin maliyetine göre belirledi�i fiyatlandırmayı kabul etmek zorunda 

kalacaktır141. Ayrıca, Topluluk hukuku yeni bir e�itsizlik türü yaratma riski de 

ta�ımaktadır. Ülkeler arasında kamu hizmetinden yararlanma tarifelerinin 

farklıla�abilece�i konusu bir yana, aynı ülke içinde dahi co�rafi bölgeler arası 

e�itsizlik riski bulunmaktadır ve Topluluk kamu hizmetinden yararlanan sanayici 

“mü�teriler”e tarifelerde ayrıcalık tanıma e�ilimindedir142. 

Topluluk hukuku, Fransız Hukukunda Rolland Kanunları olarak adlandırılan 

bu üç ilkeyi en azından terimsel olarak kabul etti�i gibi, kamu hizmeti ilkeleri 

                                                 
138 CE, Rapport Public, Etudes&Documents, No:46, La Documentation Françaises, Paris, 1995’ten 
aktaran ULUSOY, s.103, dpn.219. 
139 �bid, s.102. 
140 BOITEAU, Claudie, “Concept communautaire de service public et services public locaux”, 
RFDA, 11 (2), mars-avril, 1995, s.322. 
141 ULUSOY, s.103. 
142 VOISSET, s.318. 
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sayısında da artı� yapmı�tır. Bu ilkelere ek olarak, kalite ve etkinlik ilkesi, yurtta�lık 

ilkesi ya da ULUSOY’un tabiriyle temel hizmet hakkı ilkesi, katılım ilkesi, açıklık 

ya da �effaflık ilkesi143, çevrenin korunması, arz güvenli�i ve evrenselliktir. 

Kalite ve etkinlik ilkesi, kamu hizmetine iktisadi yakla�ımda temelini bulan bu 

ilke uyarınca, hizmetin rekabet gücünün sa�lanması ve “mü�teri” statüsüne geçen 

“kamu hizmetinden yararlananlar için tüketicinin korunmasına ili�kin konular 

önceliklidir144. 

Yurtta�lık ilkesi ya da temel hizmet ilkesi, her yurtta�ın belirli bir kalite ve 

yanına varılabilir bir fiyatla temel kamu hizmetlerine ula�ma hakkına sahip olmasını 

ifade eder. Temel hizmetler ise asgari düzeyde uygar bir insan için vazgeçilmez olan 

su, elektrik, gaz, ileti�im gibi hizmetleri ifade eder145. 

Katılım ilkesi, hizmetten yararlananlar ile bunarın birlik ve dernekleriyle, 

hizmeti üretenlerin çalı�anlarının ve bunların sendikalarının hizmete ili�kin karar 

alma sürecine katılımı olarak anla�ılmaktadır146. 

Açıklık ilkesi ise, hizmeti i�leten ile hizmetin sorumlusunun hizmete ait her 

bilgiyi, bu hizmetten yararlananlarla payla�ması anlamına gelir. Bu bilginin kapsama 

hizmetin üretim faaliyetleri ile hizmete dair gelecekte ortaya çıkabilecek sonuç ve 

bilgileri de önceden bildirme zorunlulu�u bulunmaktadır147. 

 

C. Kamu Hizmetinin ��letilmesi ve Regülasyon 

 

Kamu hizmetlerinin serbestle�tirilmesi ve rekabete açılmasıyla birlikte, 

yürütülme biçimleri ve bunların denetlenmesi konusunda da de�i�iklikler olmu�tur. 

Topluluk hukuku, kamu hizmetlerinin yürütülmesi ile bunların düzenlenme ve 

denetlenmesi fonksiyonlarının birbirinden ayrılması yönünde ilerlemektedir. Bu 

konuda Komisyon tarafından geli�tirilen kavram ve kuramlar Anglo- Amerikan 

kökenli olup kar�ımıza kamu hizmetlerinin idare edilmesi yerine i�letilmesi 

gerçe�iyle birlikte çıkar. Topluluk hukukunun getirdi�i yeni olan kavramlar, 

“i�letmeci”, “regülatör”, i�letmeci ve düzenleyicinin birbirinden ayrılması, 

                                                 
143 �bid, 101 vd. 
144 MARTINAND’dan aktaran ULUSOY, s.101. 
145 �bid. 
146 �bid. 
147 �bid. 
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düzenleyicinin ba�ımsızlı�ı, mali birimle�tirme, a� hizmetlerinde a�ın, a�a ba�lı 

yürütülen hizmetten ayrılması ve ba�ımsız onay kurulu�ları olarak ortaya çıkar148. 

Avrupa Birli�i, ABD’de ortaya çıkan ve varlık nedenini piyasa 

mekanizmasının ba�arısızlı�ında bulan149 “regülasyon” kurumunu uygulamaya 

koyarken en çok piyasadaki i�letme ile düzenleyicinin birbirinden ayrılmasına önem 

vermi�tir150. ��letmeci ile düzenleyici (régulateur) ayrımının temelinde, kamu hizmeti 

alanının rekabete açılması ve hizmetlerin özel ki�iler aracılı�ıyla yürütülmesi yatar. 

Topluluk anlayı�ına göre “devlet aynı anda hem oyuncu hem hakem olamaz”151 ve 

ona dü�en görev sadece düzenleyicilikten ibarettir.  Bu noktada idareye verilen görev 

düzenleme ve denetleme fonksiyonundan ibarettir. Bununla birlikte Topluluk 

hukukunda bu ayrımın dayana�ı açıklık ilkesi olarak gösterilmi�tir. Kamu hizmetini 

i�leten ile bu hizmeti i�letecek olanı belirleyen, onu denetleyenin bilinmesi 

vasıtasıyla, aksaklık halinde sorumlu bulunabilecek, böylece açıklık ilkesi de 

gerçekle�ebilecektir152. Bu mantık düzenleyicinin ba�ımsız olması gerekti�i 

sonucuna varmı� ve ba�ımsız düzenleyici kurullar ya da regülasyon kurumları ya da 

ba�ımsız idari otoritelere varlık vermi�tir. Burada ba�ımsızlıktan anla�ılması gereken 

yürütme organı kar�ısındaki ba�ımsızlıktır153. 

Regülasyon ya da düzenleme faaliyetinden anla�ılması gereken, devletin 

piyasa faaliyetlerini ve özel sektörün ekonomi içindeki davranı�larını gözlemleyerek 

bir hakem gibi davranırken kullanıma sunulan politikaları ifade etmektedir. Piyasa 

mekanizması çerçevesinde faaliyet gösteren tekelci gücün yaratabilece�i sorunlar, 

mal ve hizmetlerde fiyat dengelenmesinin ve kalitenin sa�lanması ve piyasa etkinli�i, 

yani rekabet kurallarının i�lemesi gibi sorunlar regülasyonun sadece me�ruiyet 

zeminini de�il, yönünü ve ölçüsünü de belirlemektedir. Regülasyon, seçilmi� 

temsilciler tarafından olu�turulur ve öncelikleri yansıtır154. Yani regülasyon kural 

koyma ve uygulamayı denetleme olarak özetlenebilir, bu durumda düzenleyici de 
                                                 
148 KARAHANO�LULLARI, s.147. 
149 PA�AO�LU, Ömür, Do�al Tekellerde Regülasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yay. 
Lisansüstü Tezler Serisi No:14, Ankara, 2003, s.14-15. 
150 �bid, s.148.  
151DUBOIS, Louis, “Le service public et la construction communautaire”, RFDA, 11(2) mars-avril 
1995, s294.  
152 VOISSET, s.314. 
153 KARAHANO�ULLARI, s.148. 
154 OECD, The OECD Repport On Regulatory Reform, C.II: Thematic Studie, s.26’dan aktaran 
ARDIYOK, �ahin, Do�al Tekeller ve Düzenleyici Kurumlar, Türkiye �çin Düzenleyici Kurum 
Modeli, Rekabet Kurumu Lisansüstü Tez Serisi No: 9,, 2002, Ankara, s.7. 
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kuralları koyan ve uygulamayı denetleyendir. Bu ba�lamda, geni� anlamda 

regülasyon hükümetin piyasa mekanizmasına müdahalesi olarak 

de�erlendirilmi�tir155. Bununla birlikte, asli düzenleme yetkisi Yasa koyucuda 

oldu�u için piyasada regülasyon i�levi gören düzenleyicilerin koydukları kurallar her 

zaman kanuna dayanmak ve uygun olmak zorundadır. Kanaatimizce, siyasi irade de 

yasama fonksiyonu eliyle müdahalenin ölçüsünü ve yöntemini belirledi�inden geni� 

anlamdaki regülasyon kapsamında de�erlendirilmelidir. Bu anlamda regülasyon 

kavramı geni� anlamda dü�ünüldü�ünde içine Yasa koyucu, ilgili idare ve 

düzenleyici kurumlar da girecektir. Nitekim ATAD da bu yönde bir de�erlendirme 

yaparak, tütün mamullerinin perakende satı� fiyatının belirlenmesi konusunda 

imalatçılar ve dı� alımcılar tarafından belirlenmi� olandan tamamen farklı tespit 

yapılması gerekçesiyle Fransız Hükümetinin Topluluk Anla�ması ile yüklendi�i 

yükümlülüklere aykırı davrandı�ına hükmetmi�tir156. Geni� anlamdaki regülatör ile 

karı�maması için, piyasayı denetleyen ve düzenleyen kurumlara atfen 

“l’authorité/authority” kelimesinin kar�ılı�ı olarak “düzenleyici kurum” ya da 

“ba�ımsız idari otorite” kullanılacaktır. 

Düzenleyicilerin faaliyetlerini denetledi�i i�letme (gestion)’den anla�ılması 

gereken ise, piyasa ko�ulları çerçevesinde mal ve hizmet üreten iktisadi 

te�ebbüslerdir.  

Mali birimle�tirme (individualisation comptable) kavramı ise kamu 

hizmetlerinin parçalara bölünmesini ifade eder. Bu bölümlemeler Avrupa Birli�i 

Hukukunda temel hizmetler, ek hizmetler ya da katma de�erli hizmetler olarak 

ortaya konmaktadır. Temel hizmetler kavramı, teknik bir anlamla do�al tekel 

alanlarını ifade etmektedir. Kurulu� maliyeti çok yüksek ve yeterince kârlı 

olmadıkları için yatırımcılar tarafından üstlenilmeyecek büyük altyapı �ebekeleri 

gerektiren alanlar olarak açıklanabilen do�al tekel alanları,  elektrik, su, gaz, 

demiryolları ve telekomünikasyon gibi �ebeke endüstrileridir157. Kurulu� maliyeti 

                                                 
155 PA�AO�LU, s.14. 
156 ATAD, 21 Haziran 1983 kakarından aktaran, ASLAN, Yılmaz, Avrupa Toplulu�u Rekabet 
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Ara�tırma Enstitüsü Yay., 1992, Ankara, s.35. 
157 ARDIYOK, s.34; ULUSOY, s.98. 
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(�ebekenin olu�turulması) yatırımcı için batık maliyet158 olarak kabul edilen ve fakat 

toplumun günlük ya�antısı için gerekli olan, “asgari” düzeyde uygar bir insan için 

vazgeçilmez olan hizmet alanıdır ve bu nedenle de bir tekelin varlı�ını 

gerektirmektedir159. Bu durum da �ebeke hizmetleri ya da a�a ba�lı hizmetler olarak 

ifade edilen kamu hizmeti alanlarında �ebeke ile bu �ebekede yapılan iktisadi 

faaliyetin birbirinden ayrılması sonucunu do�urur160. 

Ek hizmet ya da katma de�erli hizmet ise, rekabet kurallarına göre yürütülen 

ve temel hizmetlere eklemlenmi� hizmetleri ifade eder161. 

Sonuç olarak, ekonomik küreselle�menin etkisiyle kamu hizmetlerinin piyasa 

ekonomisine açılmasının yanında, kamu hizmetlerinin piyasa ekonomisine 

uydurulabilmeleri içinde kavramsal ve aynı zamanda içeriksel de�i�ikler yoluna 

gidilmi�tir. Bu de�i�iklikler, yalnızca kamu hizmeti terminolojisi alanında kalmamı�, 

kamu hizmetinin bölümlenmesine ve kamu hizmetlerine uygulanan ilkelerin 

içeri�ine dek uzanmı�tır. Kamu hizmetlerine iktisadi yakla�ımın izdü�ümü olarak 

de�erlendirilebilecek bu de�i�iklikler ile piyasa ekonomisi ile kamu hizmeti kavram 

ve ilkeleri arasında bir orta yol bulunmaya çalı�ılmı�tır. Klasik kamu hizmeti 

kavramının geli�mi� oldu�u Kıta Avrupası ülkelerinde. Özellikle Fransa’daki hukuki 

algıda genel olarak kamu hizmeti kavramının içinin daraltılması ya da minimum 

kamu hizmeti anlayı�ının yerle�tirilmeye çalı�ılması olarak algılanmı�tır162. Bununla 

birlikte, örne�in kamu hizmeti ilkelerinde artı� ve i�letmeciye getirilen 

yükümlülükler nedeniyle �u an klasik Fransız kamu hizmeti anlayı�ıyla kesi�tikleri 

görü�ünde olan yazarlar da bulunmaktadır163. 

 

 

 

                                                 
158 Geçmi�te katlanılmı� olan ve geri alınma olasılı�ı büyük ölçüde olmayan, verilecek kararları 
etkilemeyen maliyetlerdir. http://muhasebeturk.org/ecopedia/383-b/6631-batik-maliyetler-nedir-ne-
demek-anlami.html, (9.8.2009). 
159 BOITEAU, s.311. 
160 KARAHANO�ULLARI, s.148. 
161 ULUSOY, s.98. 
162 BOITEAU, s.324.; RODRIGUES,”Prospective du service public en Europe: le marché intérieur 
entre concurrence et utilité public”, RAE, No:2, 1994, s.71. 
163 DUBOUIS, Louis, “Presentation” in  Dossier, Le service public et la construction 
communautaire, RFDA, No: 2, 1994, s.294. 
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III. EVRENSEL H�ZMET KAVRAMINI DO�URAN S�YAS� 

NEDENLER VE KAVRAMIN GEL���M� 

 

A. Evrensel Hizmet Kavramının Ortaya Çıkı�ı 

 

Türk Hukukuna 2005 yılında giren evrensel hizmet kavramı 1980’li yıllarda 

Avrupa Birli�i ve dolayısıyla izleyen dönemde Avrupa ülkeleri hukuklarında yer 

edinmeye ba�lamı�tır. Bununla birlikte kavramın ortaya çıkı�ı 1930’lu yıllarda 

Amerika Birle�ik Devletleri’nde olmu�tur. Bu nedenle öncelikle ABD’de kavramın 

do�u�u (1) ve sonrasında AB hukukunun evrensel hizmet kavramına yakla�ımı (2) 

ortaya koyulmalıdır. 

 

1.  Amerika Birle�ik Devletleri’nde Evrensel Hizmeti Do�uran Politik 

Nedenler 

 

1893’te Graham Bell’e ait olan ABD’nin dev telefon �irketi AT&T’nin ruhsat 

süresinin dolmasını müteakiben, ABD’de telefonla ileti�im piyasası bir anda hatırı 

sayılır derecede i�letmecinin ortaya çıkmasıyla kendili�inden bir rekabet ortamına 

girmi�tir. Evrensel hizmet kavramı ilk olarak, bu rekabetçi ortamda, AT&T’nin 

telefon sektöründeki rakip firmalara kar�ı kendini korumak ve piyasadaki baskın 

konumunu tekrar elde etmek amacıyla ortaya attı�ı bir formül olarak ortaya 

çıkmı�tır164. Amaç, telefon hizmetlerini özellikle kırsal bölgelere ve orta sınıf ile i�çi 

sınıfına yaymak olarak sunulmakla birlikte, AT&T’nin önerdi�i formül, alanın do�al 

bir tekel olarak kabul edilmesi ve bu bütün içinde rekabet kurallarının i�lemesidir. 

Ancak, bu formül rekabetin eliminasyonuna ve düzenlenmi� bir tekel alanının 

kurulmasına politik destek sa�lanması amacına hizmet etmi�tir165. Yani, hizmetin 

yürütülmesinde “tek politika, tek sistem ve evrensel hizmet” (one policy, one system, 

universal service) düsturu ile yola çıkılmı�tır ve aslında rekabet kurallarının i�ledi�i 

                                                 
164 MARAIS, s.462. 
165 SAWHNEY, Harmeet, “Universal Service: Prosaic Motives and Great Ideals”, Journal of 
Broadcasting & Electronic Media, No. 35, 1994, s.385. 
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piyasadan tek bir �irketin koydu�u kurallara göre oyunun oynandı�ı bir tekel alanı 

fikri me�rula�tırılmaya çalı�ılmı�tır166.  

Evrensel hizmet kavramını AT&T formülüyle benimseyen ABD Kongresi167 

”ses transferi” sektörünü bir do�al tekel olarak tanıyarak, bu sektörde evrensel 

hizmeti sunma hakkını da AT&T’ye verilmi�tir. Sektördeki di�er firmalarla rekabet 

kuralları çerçevesinde araba�lantı sa�lanarak, hizmet tek ve yeknesak �ekilde 

sürdürülebilecektir. Bu paralelde kullanılan “evrensel” ifadesinin, ülke çapında 

araba�lantının sa�lanabilmesi için ikna edici bulunmakla birlikte, “herkes” için 

hizmetten çok “her yere” anlamı ta�ıdı�ı belirtilmi�tir168. Ancak, araba�lantı ile 

hizmeti yürütecek di�er �irketlerin bu faaliyetleri ise, AT&T’nin koydu�u kurallara 

uyma ko�uluna ba�lanmı�tır. Böylece, evrensel hizmet kavramı ilk olarak kullanımı 

“tekelci bir bütün içinde rekabetçi istemlerin birle�tirilmesi” amacıyla kullanılmı� ve 

özünde AT&T’nin rakibi konumundaki ABD telefon �ebekesinin nerdeyse yarısını 

i�leten ba�ımsız firmaların önüne engel konulmasına yaramı�tır169. Böylece zaman 

içinde dikey olarak bütünle�erek di�er telefon �irketlerini de ele geçiren AT&T, 1921 

yılında çıkarılan Graham-Willis Yasası ile telefon �irketleri do�al tekel olarak kabul 

edilip, antitröst yasalarından muaf tutulmu�tur.  

1970’lerden ba�layarak “katma de�erli hizmet” olarak adlandırılan ikinci bir 

telekomünikasyon hizmetleri alanı açılmasıyla AT&T’nin tekelinin zayıfladı�ı 

görülmeye ba�lanmı�tır. Evrensel hizmet yükümlüsü olan AT&T’nin maliyetleri 

yüksek tutması nedeniyle evrensel hizmet yükümlüsü olmak istemeyen büyük 

firmalar, AT&T’nin elinde tuttu�u a�lar vasıtasıyla kendilerinin ve ba�ka özel 

firmaların bilgisayar verilerini çok daha ucuza ta�ıyabileceklerini farketmi�lerdir. Bu 

nedenle de bilgisayar verilerinin ta�ınması gibi katma de�erli hizmetler evrensel 

hizmet tanımı içine alınmamı�tır170. Bu yöntemin uygulanmasıyla da 1982’ye dek 

piyasada baskınlı�ını sürdüren AT&T hakkında Columbia Federal Mahkemesi 

                                                 
166 �NSEL, Ahmet, “Kamu Hizmeti Özel Çıkara Teslim Edilebilir mi?”, Hukuk ve Adalet, Nisan-
Haziran 2004, s.158. 
167 MARAIS, s.462. 
168 VERHOEST, Pascal, “The Myth Of Universal Service: Hermemeutic Considerations and Political 
Recommendations”, Media, Culture &Society, C.22, S.5, s.596. 
169 DEBENE, Marc/RAYMUNDIE,Olivier, “Sur le service universel: renouveau du service public ou 
nouvelle mystification?”, AJDA, 20 mars 1996, No.3, s.184. 
170 GERAY, Haluk, “Telekomünikasyonun Ekonomisi”, in �leti�im A�larının Ekonomisi, 
Telekomünikasyon, Kitle �leti�imi, Yazılım ve �nternet, Der. Funda BA�ARAN/Haluk GERAY, 
Siyasal Kitabevi, 2005, s.79. (s.75-106) 
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yargıcı Harold Green’in171 aldı�ı �irketin bölünmesi kararından sonra, bünyesine 

aldı�ı yedi �irket “ba�ımsızlı�ına kavu�mu�” ve AT&T bölgesel �ebekelerden 

çekilmek zorunda kalmı�tır172.  

Sonuç olarak ABD’de evrensel hizmet kavramının tarihsel geli�imi taban 

tabana zıt iki döneme ayrılabilir. �lk dönem evrensel hizmet kavramı tek �irketin 

himayesindeki bir do�al tekeli do�al tekele me�ruiyet sa�larken, 1982’den ba�layan 

ikinci dönemde rekabetçi mantık benimsenmi�tir173. Bu iki dönem evrensel hizmetin 

hedefleri açısından da ayrılabilecek durumdadır. �lk dönemde, AT&T tarafından 

yapılan ve ABD Kongresi tarafından benimsenen ilk evrensel hizmet tanımı daha çok 

her türlü a�a eri�im yapılabilmesi, böylece parça parça olu�mu� telekomünikasyon 

altyapılarının farklı standartlar nedeniyle birbirlerine ba�lanamamasından 

kaynaklanan sorunları bertaraf etmeye yönelmi�tir. �kinci dönemde ise, günümüzdeki 

e�itli�i içeren anlamıyla ülkenin her co�rafyasına ve her ekonomik kesimine 

mümkün oldu�unca çok hanenin ödeyebilece�i hizmetin ve ula�ım araçlarının 

sa�lanması hedefine yönelmi�tir174.  

 

2. Kamu Hizmeti Kavramına Avrupa Birli�i Yakla�ımı ve Evrensel 

Hizmet 

 

Avrupa Birli�i yapılanmasının kamu hizmeti kavramına yakla�ımının ilk 

sonucu olarak terimsel farklıla�mayla ortaya çıkan evrensel hizmet kavramını 

açıklayabilmek adına, öncelikle AB’nin rekabetçi bir iç pazar olu�turma amacı 

kar�ısında kamu hizmeti kavramı algısı (a) ve iktisadi kamu hizmetlerini yürüten 

kamu te�ebbüslerinin durumu (b) incelenmelidir. Ardından AB rekabet kurallarının 

kamu i�letmelerinin faaliyetlerine yakla�ımı da (c) bu bölümde incelenecektir. 

 

 

 

 

                                                 
171 �ÇÖZ, Özge, Telekomünikasyon Sektöründe Regülasyon ve Rekabet, RK Yay., Ankara, 2003, 
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez16.pdf , (8.9.2009). 
172 DEBENE/RAYMUNDIE, s.184. 
173 �bid. 
174 GERAY, s.77-78. 
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 a. Avrupa Birli�i Kamu Hizmeti Anlayı�ı 

 

Avrupa Birli�i kamu hizmeti anlayı�ından maksat, Birlik müktesebatı 

çerçevesinde kamu hizmeti faaliyetlerine uygulanması öngörülen hukuki rejimdir. 

Avrupa Birli�i’nin kamu hizmeti yakla�ımı açısından ilk dikkat çekici yanı 

Topluluk müktesebatında “kamu hizmeti” teriminden hizmeti terminolojisinde 

ba�kala�ma olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Kurulu� amacı Avrupa’da liberal ilkelere 

dayalı ve tüm iktisadi faaliyetlerin serbest rekabet ve dola�ıma sahip oldu�u bir �ç 

Pazar kurulması olan Topluluk’un kendi terimleri ve tanımlarını olu�turması da bu 

amaç do�rultusunda garipsenecek bir durum olu�turmayacaktır. Bununla birlikte, 

Ortak Pazar amacı yönünde rekabet kurallarının uygulanmasını baskın ve yaygın 

hale getirmeyi amaçlayan Topluluk’un, ulusal hukuk sitemlerinin ve geleneklerinin 

direnciyle kar�ıla�ma riskini bertaraf etmek amacıyla kamu hizmeti alanına 

kavramını da tamamen göz ardı edememesi do�aldır175. Nitekim, Avrupa Birli�i 

mevzuatında kamu hizmetine atfen ilk hüküm de Kurucu Anla�ma m.77’de 

ta�ımacılık hizmetleriyle ilgili olarak getirilmi�tir. 

Bu anlamda, Avrupa Birli�i, kamu hizmetlerine uygulanan rejimde de 

de�i�iklik öngörmektedir. Ekonomik yakla�ımdan hareketle, öncelikle sektöryel 

bazda kamu hizmetleri ele alınarak, tüm hizmetlerin tabi tutulaca�ı tek tip (yeknesak) 

bir hukuk rejimi yerine, her sektörün gereklerine uygun ve kendine özgü hukuk 

kurallarına tabi tutulmasına yönelik bir hukuk rejimi yerle�tirilmeye çalı�ılmaktadır. 

Liberalizasyonun do�urabilece�i bir takım sosyal, hukuki ya da ekonomik riskleri 

bertaraf etmek amacıyla birle�tirici olmaktan ziyade ayrı�tırıcı yöntemin tercih 

edilmesi nedeniyle, “çok vitesli” bir kamu hizmeti hukuku ortaya çıkabilecektir176. 

Nitekim, iç pazar yaratılmasında ortak faaliyet alanının geli�imine katkısı 

yadsınamaz bulundu�undan özel bir önem atfedilen ve ilk düzenlenen kamu hizmeti 

alanlarından olan elektronik haberle�me hizmetlerine ili�kin olarak, kamusal amacı 

bulunsun ya da bulunmasın, hizmetin tamamen özel ki�iler eliyle yürütülmesi 

gerekti�i 7 Mart 2002 tarihli Elektronik Haberle�me �ebekeleri ve Hizmetin 

                                                 
175 AUBY, Jean-François, “Une directive communautaire sur les services d’intérêt général”, RFDA, 
No:4, juillet-août 2006, s. 779-780. 
176 ULUSOY, Ali, “Fransız ve Avrupa Birli�i Kamu Hizmeti Anlayı�larının Türk Hukukuna Etkisi”, 
AÜHD, C.48, 1999, S.1-4, s.171. 
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Yetkilendirilmesine �li�kin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Direktifinde 

belirtilmi�tir177. 

Sektöryel hukuk düzenlerinin olu�turulmasını sektörlerin rekabete açılması 

kuralı izlemektedir. Serbest rekabet kurallarına göre i�leyen iç pazarda monopollere 

do�al olarak yer olmayacaktır. Bu nedenle kamu hizmetlerinin de rekabet kurallarına 

göre yürütülmesi esastır.  �ktisadi kamu hizmetlerini ifade eden Avrupa Birli�i terimi 

olarak kullanılan genel ekonomik yarar hizmetlerine ili�kin Roma Anla�ması m.9 

(Amsterdam Anla�ması m.86) maddesi bu anlamda dikkat çekicidir.  Maddenin 1. 

fıkrası açıkça kamu iktisadi te�ebbüsleri ile tekel veya imtiyaz sahibi te�ebbüslerin 

Anla�mada öngörülen rekabet kurallarına aykırı karar alamayacakları hükmünü 

getirmi�tir. Bu anlamda uyrukluk esasına dayalı ayrımcılık yasa�ı rekabeti 

engelleyen ve piyasa i�leyi�ini bozan �irketler arası anla�malar yasa�ı, hakim 

durumun kötüye kullanılması yasa�ı, rekabeti bozucu nitelikteki devlet yardımları 

yasa�ı söz konusu i�letmeler için de geçerli olacaktır ve bunların hayata 

geçirilmesinde Komisyon ve Konseyin yetkili oldu�unu bu i�letmeler de kabul 

edeceklerdir.  Buna göre, devlet i�letmeleri ve devlet imtiyazcıları da anla�ma 

kapsamında rekabet kurallarına tabi olacaklardır. 

 Bununla birlikte, Roma Anla�ması m.90/2 rekabet kuralının da istisnasını 

getirmi� bulunmaktadır. �öyle ki, genel ekonomik yarar hizmetlerini yürütmekle 

yükümlü kurulu�lar kural olarak rekabet kurallarına tâbi olmakla birlikte, bu tabiyet 

kamu hizmeti yükümlülüklerini yerine getirmelerini engelleyecekse bundan istisna 

tutulabilirler. Bu istisna kapsamına girecek hizmetleri belirleme yetkisi de nihai 

olarak Avrupa Birli�i organlarına aittir. Ancak, kamu hizmetleri için öngörülen 

rekabet kuralların istisnasını olu�turabilmenin de bir sınırı vardır ki, o da rekabet 

kurallarına göre hizmetin gere�i gibi sunumunun güçle�mesi ya da olanaksız hale 

gelmesi halidir. Bu durumda ho� görülebilen istisnai hallerin denetimi de sıkı bir 

�ekilde yapılacaktır. Zira aynı maddede söz konusu istisnaların Topluluk’un genel 

menfaatlerine aykırı olamayaca�ı da açıkça düzenlenmi�tir. Nitekim, Toplulu�un 

yargı organı da, istisnaların gereklili�ini inceledi�i uyu�mazlıklarda 

denetlemektedir178. Buradan hareketle, kamu hizmetinin belirlenmesinde asli rol 

                                                 
177 OJ L 108, 24.4.2002, 7 2002/20/EC, p.7. 
178 ATAD, 19 Ocak 1993, Corbeau Kararı; 27 Nisan 1994, Almelo Kararı, AJDA, 1993, S.866 ve 
1994, s.637. 
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oynayan siyasal organın kamu yararına hizmet nitelemesi Avrupa Birli�i düzeyinde 

önemini kaybetmekte ve maddi anlayı� geçerli oldu�u ifade edilmi�tir179. Buna göre, 

faaliyetin kimin tarafından yürütüldü�ü ya da niteli�i konusundaki yasa koyucunun 

iradesini bertaraf eden Avrupa Birli�i anlayı�ı, i�levin niteli�ine vurgu yaparak her 

türlü iktisadi faaliyeti serbest rekabet kapsamına almaktadır. Bu anlamda, Roma 

anla�ması m.222’de düzenlenen “… anla�manın ülkelerin mülkiyet rejimi üzerinde 

etkisi yoktur” yönündeki hükmü de serbest rekabet ve iç pazar kuralları ihlal 

edilmedi�i sürece geçerli olaca�ı da vurgulanmı�tır. Bu konuda, rekabet kurallarına 

uyuldu�u sürece kamu i�letmelerinin Avrupa Birli�i kurallarına aykırı olmadı�ı ve 

özelle�tirilmelerinin gerekmedi�i yönünde görü�ler bulunsa da180, bu kurallara tam 

olarak uyan i�letmeler özel i�letmeler dönü�ece�inden ve gerekti�inde devlet 

yardımı, vergilerle finansman da bulunmadan sosyal amaçlardan ve dolayısıyla kamu 

yararından uzakla�aca�ının altı çizilmi�tir181. Ancak, bu noktada adı geçen görü�lerin 

belirtildi�i tarihten sonra Komisyon tarafından iktisadi nitelikte olsun ya da olmasın 

siyasi irade tarafından kamu yararına kabul edilmi� hizmetlerin kamu hizmeti 

yükümlülüklerine tabi olaca�ı belirtilmi�tir182. Bununla birlikte, ulus-üstü bir hukuk 

olarak Avrupa Birli�i hukuku mekanizmaları çerçevesinde söz konusu iktisadi 

hizmetlerin kamu yararına olup olmadı�ı, yani siyasi iradenin kararı da 

denetlenebilecektir. 

Serbest rekabet kurallarının kamu hizmeti alanlarına hâkim olması Bordeaux 

Okulu’nun kamu hizmeti anlayı�ının krize girmesi olarak yorumlanması ve özellikle 

Fransa’dan gelen tepkiler Avrupa birli�i merkezinde de yankı bulmu� ve kamu 

hizmeti anlayı�ı ile serbest rekabet kuralları arasında bir uzla�ma noktası olarak 

Anglo-Sakson kökenli “evrensel hizmet” kavramı benimsenmi�tir. Özellikle piyasa 

kurallarının maddi açıdan zayıf bölgeleri kamu hizmeti alanlarında dı�lamasının 

önüne geçmek amacıyla Komisyon tarafından geli�tirilen evrensel hizmet kavramı 

kendisini ilk olarak Komisyon’un 30 Haziran 1987 tarihli Telekomünikasyon 

Hizmetlerine �li�kin Ye�il Kitap’ında183 göstermi� ve daha Telekomünikasyon 

                                                 
179 KARAHANO�ULLARI, s.144 vd. 
180 ULUSOY, s. 171. 
181 KARAHANO�ULLARI, s.144  
182 Bkz. infra. 
183 Kom. (87) 290, 30 Haziran 1987. 
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Hizmetlerinin Rekabete Açılmasına �li�kin Direktif’te184 yer almı�tır. �zleyen 

dönemde pek çok Avrupa Birli�i mevzuatında185 kendisini gösteren kavram, tam da 

Roma Anla�ması m.90/2’de ifadesini bulan genel ekonomik yarar hizmetleri 

kavramının ATAD tarafından yorumlanması ile belirginle�meye ba�lamı�tır. Nitekim 

ATAD, 19 Ocak 1993 tarihli Corbeau186 ve 27 Nisan 1994 tarihli Commune 

d’Almelo187 kararları ile genel ekonomik yarar hizmetleri yürüten i�letmelerin 

rekabet kurallarına uymaları konusunda sınırlama getirilebilece�ine hükmetmi� ve 

böylece serbest rekabetin gerekleri ile kamu hizmetinin gerekleri arasında en iyi 

dengenin kurulması zorunlulu�unu da göstermi�tir. Bu ba�lamda Birli�in kamu 

hizmetine egemen olan ilkelere benzer, hatta aynı �ekilde evrensellik, e�itlik ve 

süreklilik ilkelerine vurgu yaptı�ı da görülmü�tür. Ancak, bu ilkelerin uygulanması,  

kamu hizmeti faaliyetinin sundu�u bazı hizmetlere sınırlı kalmı�tır. �öyle ki, 

sektöryel bazda ele alınan kamu hizmeti alanlarında sunulan her türlü hizmet de�il, 

bu faaliyetlerin “sert çekirdek”188 olarak nitelenen evrensel hizmet kısmı için söz 

konusu ilkeler egemen olmakla birlikte, bunu a�an hizmetler yine serbest rekabet 

kurallarına tabi olarak yürütülecektir. Sonuç olarak evrensel hizmet kavramının 

kabulü ve di�er kamu hizmetlerinin serbestle�tirilmesi kar�ısında minimalist bir 

kamu hizmeti anlayı�ına sahip oldu�unu söylemek yanlı� olmayacaktır. En azından 

serbest rekabete kapalı böyle bir alanın (services réservés) yaratılmasıyla, serbest 

rekabet kurallarının uygulanmasından kaynaklanabilecek sosyal riskler bertaraf 

edilmeye çalı�ılmı� ve bu anlamda en azından olanı korumak ve �ebekesel 

hizmetlerin finansmanını ve devamını sa�lamak açısından önlemler almak yoluna 

gidilmi�tir. 

Avrupa Birli�i tarafından evrensel hizmet kavramına ek olarak son derece 

teknik bir tanımlamayla temel hizmet ve katma de�erli hizmet kavramları da 

benimsenmi�tir. Temel hizmetler evrensel hizmet alanı içinde kalmakta olup 

                                                 
184 28 Haziran 1990, 90388/CE. 
185 Komisyon, Posta Hizmetlerine �li�kin Ye�il Kitap (11 Haziran 1992 COM (92)476); 
Telekomünikasyon Sektöründeki Rekabetin De�erlendirilmesine �li�kin Konsey Raporu 893/C 
213/01); Evrensel Hizmete �li�kin 15 Kasım 1993 tarihli Komisyon Bildirgesi (Com (93)543); Posta 
Hizmetlerinin Geli�tirilmesine �li�kin 7 �ubat 1994 Konsey �lke Kararı (94/C 48/02); Konseyin 24 
Nisan 2002 tarihli Evrensel Hizmet Direktifi (2002/22/CE JO L 108 du 24.4.2002). 
186 ATAD, 19 Ocak 1993, C 320/91, Rec. CJCE, I, s.2533. 
187 ATAD, 27 Nisan 1994, C 393/92, Rec. CJCE 1994, C. I, s. 1508  
188 BOITEAU, Claudie, “Concept communautaire de service public et services publics locaux”, 
RFDA, 11 (2), mars- avril 1995, s.322. 
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tamamen maliyeti yüksek altyapı kurulmasını ya da aynı �ekilde yüksek maliyetli 

yatırımlar yapılmasını gerektiren hizmetlerdir. Katma de�erli hizmetler ise, temel ya 

da evrensel hizmetin kapsamını a�an ve bu hizmetten yararlananların fazladan ücret 

ödemek suretiyle yüksek tarifelendirilmeye hazır oldukları ek hizmetleri ifade eder 

ve bu hizmetler evrensel hizmet ve/veya temel hizmetin sa�lanmasını garanti etti�i 

sürece tamamen serbest rekabet kurallarına tabidir189.  

Kamu hizmeti terimlerindeki farklıla�ma dı�ında, Birli�in kamu hizmeti 

kavramına getirdi�i bir yenilik de hizmetlerin finansmanına ili�kindir. Hizmetin 

fiyatlandırılmasında fiyat dengelemesinin sınırlanması ve istisnai bir hale getirilmesi 

öngörülürken, genel olarak hizmetin maliyetinin dikkate alınması gerekti�i 

vurgulanmaktadır190. Bununla birlikte, bu durum da Fransız kamu hizmeti anlayı�ına 

egemen olan e�itlik ilkesinin kapsamının daraltılması olarak yorumlanmı�tır. �öyle 

ki,  e�itlik ilkesi klasik kamu hizmeti anlayı�ında bir yandan hizmete eri�mede 

e�itli�i içerirken, di�er yandan da hizmetten yararlananlar arasında e�itli�i, yani e�it 

muamele olarak da ifade edilebilecek nisbilik unsurunu da içermektedir. Ancak, 

standart kalitede sunulan ve co�rafi bölgelerin ekonomik durumunu, bu bölgeler 

arası �ebeke alt yapılarının maliyet farklarını göz ardı ederek hizmetin yeknesak bir 

biçimde tarifelendirilmesi kullanıcılar arası e�itli�i bozaca�ı haklı olarak ifade 

edilmi�tir191. 

 

b. Avrupa Birli�i Kamu Hizmeti Anlayı�ı �le �lgili Kavramlar 

 

aa. Genel Yarar Hizmetleri 

 

Temelini Amsterdam Anla�ması m.16 uyarınca genel ekonomik yarar 

hizmetleri konusunda Avrupa Birli�i’ne düzenleme verme yetkisinde bulan genel 

yarar hizmetleri kavramı Topluluk Anla�malarında kendisine terimsel olarak yer 

bulamamı�tır. Komisyonun çalı�malarıyla içeri�i olu�turulan “genel yarar 

hizmetleri” kavramı ilk olarak Komisyonun 26 Eylül 1996 tarihli “Avrupa’da Genel 

                                                 
189 BOITEAU, s. 323-324. 
190 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayı�ında Yeni Yönelimler: Avrupa Yapılanmasının Kamu Hizmeti 
Teorisine Etkileri”, A�D, Haziran 1998, s.21 vd. 
191 BOITEAU, s.324. 
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Yarar Hizmetleri Bildirisi”192nde kullanılmı�tır. Buna göre, genel yarar hizmetleri 

“temel ihtiyaçların kar�ılanmasına yönelik”, “toplumu birle�tirici”, “ekonomik önlem 

düzeyinin ötesine geçen” nitelikte faaliyetlerdir193. 

Daha sonra birçok metinde geçen “genel yarar hizmetleri” Topluluk amaçları 

içinde sayılmadı�ından, bu konuda Toplulu�a herhangi bir yükümlülük de getirilmi� 

de�ildir. Komisyon’un Genel Yarar Hizmetleri Hakkında Ye�il Kitap194’ta 

vurguladı�ı üzere bu hizmetleri belirleme, düzenleme, finanse etme ve denetleme 

yetkisi ulusal, bölgesel ve yerel otoritelere bırakılmı�tır. Bununla birlikte, ortak pazar 

kurallarının genel yarar hizmetlerinin i�leyi�ine ili�kin önemli etkileri bulundu�u 

gibi, genel yarar hizmeti kategorisinde de�erlendirilebilecek bir hizmetin ekonomik 

boyutunun bulunması ölçüsünde Toplulu�un yetki alanına girmesi de mümkün 

olacaktır. Bu nedenle, Topluluk Anla�malarında ele aldı�ı ekonomik nitelikteki 

hizmetler ile genel yarar hizmetleri arasında bir uyum sa�lamaya yönelmi�tir.  

Bu anlamda öncelikle genel yarar hizmetleri ile genel ekonomik yarar 

hizmetlerini ayırmak gerekli olacaktır. Topluluk Anla�malarında yer almayan genel 

yarar hizmeti kavramı, aslında Topluluk Anla�ması m.86/2’de yer alan “genel 

ekonomik yarar hizmeti” kavramının uygulamasından türetilmi�tir195. Bununla 

birlikte Komisyon, 21 Mayıs 2003 tarihli Genel Yarar Hizmetlerine �li�kin Ye�il 

Kitap’ta genel yarar hizmetlerini “ticari nitelikte olsun ya da olmasın, kamu 

otoriteleri tarafından kamu yararına kabul edilmi� ve bu nedenle de kamu hizmetinin 

özel yükümlülüklerine tabi tutulan hizmetlerdir.” �eklinde tanımlamı�tır196. Buna 

göre genel yarar hizmetleri, ekonomik nitelik ta�ımayan ve ayrımcılık yasa�ı temel 

ilkesi dı�ında, büyük ölçüde Toplulu�un rekabet düzenlemelerine tabi olmayan 

hizmetler olarak tanımlanmı�tır197. Komisyon ayrıca, genel yarar hizmetlerinin bir 

yandan �ebekesel hizmetler olan, elektrik, gaz, telekomünikasyon gibi büyük 

endüstri alanlarına, di�er taraftan da e�itim, sa�lık ve sosyal hizmetler gibi alanlara 

yayılan geni� bir yelpazede ve yerel, ulusal ve küresel düzeyde ortaya çıktı�ının da 

                                                 
192 COM 96/C 281/03. 
193 Aktaran GARCERIES, s.42. 
194 COM(2003) 270 final, 21 Mayıs 2003, JO, C 76, 25.03.2004. 
195 �bid, parag.16. 
196 COM (2003) 270, 21.5.2003., parag.10. 
197 DONY, Marianne, “Les Notions de ‘service d’intérêt général’ et ‘services d’intérêt économique 
général’”, in Les service d’intérêt économique général et l’Union européenne, Ed. Jean-Victor 
LOUIS-Stéphane RODRIGUES, Bruylant, Brüksel, 2006, s.4. 
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altını çizmi�tir. Bunun farklılık ise, üye devletlerin farklı hukuki, kültürel, co�rafik 

ve politik yapıda olmalarından kaynaklanmaktadır. 

Genel yarar hizmeti kavramında, bu kategorinin içerdi�i hizmetler dikkate 

alındı�ında, iktisadi nitelik ta�ıyan bir faaliyet söz konusu olsa dahi, bu faaliyetin 

sosyal yönünün a�ır bastı�ı görülmektedir. Nitekim �ebekesel hizmetler olan 

elektrik, gaz, telekomünikasyon hizmetleri iktisadi kamu hizmeti kategorisinde 

de�erlendirilseler dahi, sosyal yönü a�ır basan faaliyetlerdir. Bu nedenle Komisyon 

da Genel Yarar Hizmetlerine �li�kin Ye�il Kitap’ta, genel yarar hizmetlerinin 

içeri�inin Topluluk düzeyinde belirlenmesinin mümkün olmadı�ı gibi, bunun 

Topluluk tarafından da arzu edilmedi�ini belirtmi�tir198.  

Bununla birlikte düzenlenmesi konusunda “geç kalınmı�” ve kavramsal 

içeri�i açısından henüz “tamamlanmamı�” olan199 genel yarar hizmetlerinin Topluluk 

Hukukuna tabi olmadıklarını söylemek de mümkün de�ildir. Zira Topluluk 

tarafından tam olarak belirlenmesi mümkün kabul edilmeyen ve sübsidiarite ilkesi 

çerçevesinde üye devletlerin iç hukuklarına bırakılan genel ekonomik yarar 

hizmetleri konusunda Topluluk düzeyinde her seferinde rekabet hukuku ve devlet 

yardımları konusundaki düzenlemelerle müdahale yoluna gidilmi�tir. Bunun nedeni 

sosyal yanı a�ır basan bu hizmetlerin en azından i�leyebilmeleri için finansmanın 

sa�lanması yönüyle ekonomik boyutlara da sahip olmasıdır200.  

 

bb. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri 

 

aaa. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kavramının Belirlenmesi 

 

Avrupa Birli�inin iç pazar ve rekabete yönelik kurallarından muaf bir 

kategori olu�turdu�u için önem arz eden, genel ekonomik yarar hizmetleri, 

Amsterdam Anla�ması m.16 ve m.86/2’de ne adı geçen Anla�mada terimsel olarak 

kendisine yer bulmakla birlikte, ne adı geçen anla�mada ne de ikincil mevzuatta 

tanımlanmamı�tır. Aynı �ekilde Avrupa Temel Haklar �artı m.36 uyarınca bu 

hizmetlere ula�ma hakkı tanınırken, yine kavramın tanımı yapılmamı�tır. 1999’da 

                                                 
198 COM (2003) 270, parag.49 
199 AUBY, s.781. 
200 Ibid, s.786. 
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Komisyon tarafından yayınlanan Beyaz Kitap’a dek kapsamı ancak ATAD kararları 

ile aydınlatılmaya çalı�ılmı�tır. Beyaz Kitap’ta genel ekonomik yarar hizmetlerinin 

ekonomik nitelik ta�ımaları, yani ekonomik alı�veri�e konu olabilmeleri niteli�i 

özellikle vurgulanmı�tır. Bu ba�lamda Komisyon’un, Fransız Hukukunda temel 

bulan, idari kamu hizmetleri (services publics administratifs) ile iktisadi, sınaî, ticari 

ve endüstriyel kamu hizmetleri (services publics industriels et commercieux) ayrımı 

yapıldı�ı görülmektedir201. Buna göre, genel ekonomik yarar hizmetleri, Topluluk ve 

üye devletler tarafından kamu hizmetlerinin özel yükümlülüklerine tabi kılınmı� 

iktisadi nitelikteki hizmetler olarak kabul edilmektedirler202 . 

Bununla birlikte, her ekonomik nitelik ta�ıyan hizmeti genel ekonomik yarar 

hizmeti kapsamında de�erlendirmek de mümkün de�ildir. Genel ekonomik yarar 

hizmetleri, özellikle ula�ım, posta, enerji ve haberle�me gibi büyük �ebeke 

endüstrileri gerektiren hizmetler alanını kapsamaktadır203. Bu alanların dikkat çeken 

özellikleri, hizmetlerin piyasadaki satı� bedelleri ile kar�ılanamayacak ek maliyetler 

getirmesidir. Yatırımcılar açısından piyasaya giri�te fiili engel olan bu durum 

rekabetin sa�lanmasını da güçle�tirecektir. Bu durumun hizmetin gerekti�i gibi ya da 

hiç sa�lanamaması sonucu toplumsal sonuçları da ortaya çıkabilecektir. Nitekim 

özellikle yüksek yatırım gerektiren bu �ebekesel hizmetler kural olarak öteden beri 

devlet eliyle yürütülmü�lerdir204. Bu nedenle, bu hizmetler rekabet kurallarına tabi 

tutulurken,  bir yandan da “genel ekonomik yarar”a olduklarının kabulü ile kamu 

hizmeti yükümlülükleri getirilmi�tir. Ye�il Kitap’ta evrensel hizmet, devamlılık 

(süreklilik), hizmetin kalitesi, tarifelerin eri�ilebilirli�i ve tüketicilerin korunmasını 

kapsayacak yükümlülükler olarak ortaya çıkmaktadır. Böylece ekonomik oldu�u 

kadar sosyal ba�lılı�ı ve tüm vatanda�ların güvenli�ini sa�lamayı amaçlamaktadır. 

Ku�kusuz, bu yükümlülükler ilgili oldukları sektörlerin karakteristiklerine uygun 

olarak ço�altılabilecektir. Her ne kadar �ebekesel sektörler için kabul edilmi� olsalar 

da, bu yükümlülükler sosyal hizmetler alanında da etkili uygulanabileceklerdir.  

                                                 
201 DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, Droit Administratif, Armand Colin, Paris, 2004, s.522. 
202 GARCERIES, s.43-44. 
203 LACHAUME, Jean-François, “Léidentification d’un service public industriel et commercial: la 
neutralisation du critère fondé sur les modalités de gestion du service”, RFDA, No.1 janvier-fevrier, 
2006, s.123. 
204 AKILLIO�LU, Ethem, “Avrupa Toplulu�u Kamu Hizmeti Yükümlülükleri �le Genel Ekonomik 
Yarar Hizmetleri Kavramları Üzerine Notlar”, Rekabet Dergisi, Ocak-�ubat-Mart 2005, S.21, s. 9. 
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Ancak, bu kavram aynı �ekilde kamu hizmeti yükümlülüklerine tâbi kılınmı� 

ba�ka ekonomik nitelikteki faaliyetleri kapsayacak �ekilde geni�lemektedir205. Bu 

geni�leme ile rekabet kurallarına istisnai bir alan olu�turuldu�undan, gelecekte 

kapsam dâhiline alınabilecek sektörlerde bir takım ko�ulların aranması 

gerekecektir206.  

1. Kamu yararı açısından gereklilik ko�ulu: “Gereklilik”ten anla�ılması 

gereken, hizmetin yürütülmesinde piyasa ba�arısızlı�ının ortaya çıkması ya da ba�ka 

bir deyi�le, piyasa ko�ullarına göre hizmetin yürütülmesinden kamu yararının 

olumsuz etkilenmesidir207. Özellikle do�al tekel alanlarında rekabetin 

uygulanmasının toplumsal zararlar do�urması durumunda gereklilik ko�ulunun 

sa�landı�ı kabul edilmektedir208. 

 Gereklilik ko�ulu ilk olarak ATAD’ın Sacchi Kararı’nda “genel ekonomik 

yarara kabul edilen hizmete rekabet kurallarının uygulanmasının hizmetin 

yürütülmesini olanaksız kılması” olarak ifade edilmi�tir. Daha sonra, Corbeau, 

Commune d’Almelo ve Hollanda SEP209 kararları ile “gereklilik” ko�ulunun ölçütü 

belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Buna göre, ilk olarak hizmeti yürüten te�ebbüsün kamu 

hizmeti yükümlülüklerini üstlenip üstlenmedi�i dikkate alınacaktır. Daha sonra 

te�ebbüsün mali yapısı incelenecek ve hizmetin rekabete açılması halinde gerek 

yüklenici, gerekse toplum açısından kâr/zarar analizi yapılacaktır210. 

Bu gereklilik ko�ulu aynı zamanda “oransallık ilkesi” olarak da 

adlandırılmaktadır. Orandan kasıt, rekabet kurallarına getirilen istisnanın 

gereklili�inin oranıdır. Bu oran hesaplanırken de, 

i. Genel ekonomik yarara ili�kin görev ile alınan tedbir arasında bir 

nedensellik ili�kisinin bulunması, 

ii. �stisnadan beklenen faydanın, rekabet veya Anla�manın içerdi�i temel 

özgürlükler üzerindeki kısıtlamaları haklı kılacak ölçüde olması, 

iii. Serbest rekabet ve topluluk içi ticarete daha az zarar verecek tedbirler 

aracılı�ı ile söz konusu amaçlara ula�ılmasının olanaklı�ı 

                                                 
205 COM (2003) 270, parag.49. 
206 BAZEX, s.298. 
207 MARAIS, s.457. 
208 EGE, Yavuz, “Avrupa Birli�i ve Türkiye’de Kamu Te�ebbüsleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”, 
Rekabet Dergisi, Ocak-�ubat-Mart 2002, s.29. 
209 ATAD, 23 Ekim 1997, 157/94. 
210 AKILLIO�LU, s.42. 
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dikkate alınmaktadır211. 

Bu kapsamda, istisnanın haklılı�ı açısından istisna dâhiline alınan faaliyetin 

ekonomik analizi de yapılmakta ve bu analiz yapılırken, genel ekonomik yarar 

hizmetinin yatırımcıya getirdi�i ek maliyet (batık maliyet), bu hizmetle ilgili istisna 

uygulamalarının sa�ladı�ı ekonomik getiriler, hizmeti yürüten te�ebbüsün aldı�ı 

devlet yardımları, özellikle çevre alanındakiler olmak üzere uymak zorunda oldu�u 

düzenlemeler, tüketici hakları vs. dikkate alınmaktadır212. Bu girdiler 

de�erlendirildikten sonra istisnanın haklılı�ı sa�lanabilmektedir213. 

2. Hizmeti üstlenen te�ebbüsün üye devlet tarafından görevlendirilmesi 

ko�ulu: Üye devlet tarafından görevlendirilmeden anla�ılması gereken, üye devlet 

kamu otoritelerince ya tek taraflı izin suretiyle ya da sözle�meyle bir ya da birkaç 

i�letmenin faaliyeti yürütmekle görevlendirilmi� olmasıdır214. Nitekim ATAD da 

Höfner Kararı’nda açıkça “hukuki statüsünden ve finansman biçiminden ba�ımsız 

olarak” ekonomik faaliyet yürütmeyi “i�letme” kavramı kapsamında de�erlendirmi� 

ve fakat genel ekonomik yarar hizmeti yürüten i�letme sayılabilmek için açıkça 

devlet tarafından görevlendirilme ko�ulunu aramı�tır215. 

3. Topluk menfaatlerine aykırı olmama ko�ulu: Anla�ma m.86/3 uyarınca 

genel ekonomik yarar hizmetlerine tanınan itinanın Topluluk menfaatlerine aykırı 

olmaması gerekir ve bu konudaki gözetim yetkisi de Komisyona verilmi�tir. 

Uyu�mazlık durumunda yargısal denetim de söz konusu olabildi�inden ATAD’ın bu 

konudaki kararları belirleyicidir. ATAD, Anla�ma m.86/2’ye dayanarak üye 

devletlerin genel ekonomik yarara kabul ettikleri faaliyetlerde tekel ve inhisari haklar 

tanımalarının Anla�ma tarafından yasaklanmadı�ını ifade etti�i Sacchi Kararından 

sonra, Telecommunication Terminal Equipment Kararında216 m.86/2 (m.90)’nin 

uygulanmasının münhasır hakları gerekti�ine ve tüm münhasır hakların Anla�maya 

                                                 
211 SIERRA, J.L.B.,” Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law”, Oxford University Press, New 
York, 1999, s.32, 35’ten aktaran EGE, s.30. 
212 TESAURO, Guiseppe, ”Présentation Générale: Une Lecture de la jurisprudence communautaire 
sur l’article 90, paragraphe 2, du Traité”, in Service Public et Communauté Européenne: entre 
l’intérêt général et le marché, C.II, Dir. Robert KOVAR/Denys SIMON, La Documentation 
Française, Paris, 1998, s.333. 
213 EGE, s.30 
214 ATAD, 21 Mart 1974, BRT/SABAM, C-127/73’ten aktaran DONY, s.19. 
215 ATAD, 2 Mart 1983, GVL, 7/82 ve 10 Aralık 1984, JOCE L35, 7 �ubat 1985, s.43’ten aktaran, 
TESAURO, s.326.;  
216 ATAD, 19 Mart 1991, Telecommunication Terminal Equipment, Kom. c/Fransa, C- 202/88. 
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uygun oldu�u sonucuna varılamayaca�ı, bunun Topluluk menfaatlerine aykırı 

olaca�ı yönünde karar vermi�tir. Aynı �ekilde telefon hizmetleri a�ı ve kurumu 

konusunda tanınmı� bulunan  tekel hakkının,  “objektif bir gereklilik bulunmaksızın” 

telefon aygıtları piyasasına geni�letilmesi m.86/2’ye ve Topluluk menfaatlerine 

aykırı bulunmu�tur217.  Bu kararla, genel ekonomik yarara olan hizmetlerin 

belirlenmesi konusundaki “gereklilik ölçütü”ne de atıf yapılmı�tır. 

Bir faaliyetin genel ekonomik yarar hizmetleri kapsamına alınıp alınmayaca�ı 

konusundaki bu ölçütlere ek olarak, m.86/2’ye getirilecek istisnanın �effaflı�ı 

ko�ulunu da sa�laması gerekti�i belirtilmi�tir218. Buna göre üye devletlerdeki kamu 

otoriteleri rekabet kurallarından müstesna tutabilecekleri alanları, sa�layacakları 

tekel ya da inhisari hakların söz konusu olaca�ı faaliyetleri açık düzenlemelerle 

belirleyeceklerdir. 

Sonuç olarak, Anla�ma m.86/2 uyarınca genel ekonomik yarar hizmetleri, üye 

devletlerin kamu otoritelerince kamuya yararlı olarak nitelenmi� ve fakat ekonomik 

nitelikteki faaliyetleri ifade etmekte olup, bu faaliyetlerin piyasa kuralları 

çerçevesinde olması gerekti�i gibi yürütülmesinin çok zor ya da olanaksız olması 

gerekmektedir. Nitekim Komisyon da atık kâ�ıtların toplanması ve eski kâ�ıtların 

geri dönü�ümü hizmetleri i�letmesine Birle�ik Krallık tarafından yapılan devlet 

yardımı konusunda aldı�ı görece yakın tarihli kararda219, bu tanımı do�rular nitelikte 

iki önemli noktanın altını çizmi�tir. Bir yandan ekonomik nitelik ta�ıyan faaliyetin 

tüm vatanda�ların ihtiyacını kar�ılamaya yönelmesi gerekti�ine hükmetmi�tir. Di�er 

yandan ise, böyle bir hizmetin altyapısının olu�turulmasının ekonomik anlamda kârlı 

olmayaca�ından hareketle, �ayet devletin bu hizmeti kamuya sunmak zorunlulu�u 

varsa ve �ayet bu hizmetin kamuya sunulması piyasa ko�ullarında yeterli ölçüde 

gerçekle�tirilemeyecekse, bu alanın genel ekonomik yarar kapsamına alınabilece�ine 

karar vermi�tir.  

 

 

 

                                                 
217 ATAD, 13 Aralık 1991, RTT, Kom. c/Almanya, C-18/88., aynı yönde ve daha önceki tarihli bir 
karar için bkz. ATAD, 3 Ekim, 1985, Telemarketing, C-311/84. 
218 BAZEX, s.298. 
219 COM, 23 Temmuz 2003, C 61/2002, 2003/814/CE, JOCE L314, 28 Kasım 2003’ten aktaran 
DONY, s.21-22. 
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bbb. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kapsamı ve De�erlendirme 

 

Geleneksel olarak kamu müdahalesinin boyutlarının geni� oldu�u enerji, 

telekomünikasyon, posta, ula�ım gibi alanlarda genel ekonomik yararın varlı�ı 

bugüne dek gerek Komisyon gerekse ATAD tarafından da onaylanmı� ve rekabete 

açılsalar dahi, bu sektörlerde faaliyet gösteren kamu i�letmeleri ya da özel ki�ilere 

devlet tarafından tanınacak özel ya da inhisari haklar hâkim durumun kötüye 

kullanılası ya da Topluluk menfaatleriyle çatı�madı�ı sürece Anla�maya aykırı 

görülmemi�tir220.  Bu hizmetler, her ne kadar tam olarak birbirini tutmasa da, Fransız 

ve dolayısıyla Türk �dare Hukukundaki iktisadi ve sınaî kamu hizmetleri kategorisi 

kapsamında kalan hizmet alanlarına denk dü�mektedir. Bununla birlikte, klasik kamu 

hizmeti sınıflandırılmasında iktisadi sınaî kamu hizmeti kategorisinde 

de�erlendirilmi� tüm sektörleri de kapsamamaktadır. Burada dikkat edilecek asli 

ölçüt hizmetin rekabet kuralları çerçevesinde yürütülmesinin piyasa ko�ullarında 

gerek yatırımcı, gerekse hizmetten yararlanan için riskler do�urabilece�idir.   

Bu noktada, Fransız Hukukundan esinlenen Türk Hukukundaki iktisadi kamu 

hizmetleri açısından bir yorum yapmak gerekmektedir. �ktisadi alanda faaliyet 

gösteren kamu kurumlarının faaliyet alanlarının, son yıllardaki özelle�tirmelere 

ra�men oldukça geni� oldu�u ülkemizde, tüm iktisadi kamu kurumlarının gördükleri 

hizmetleri genel ekonomik yarar hizmeti kapsamına sokulup sokulamayaca�ı 

sorgulanabilir. Beyaz Kitap’tan anla�ılan “genel ekonomik yarar hizmetleri” 

kavramının, bu hizmetlerin ta�ıdıkları sosyal önem nedeniyle öteden beri devlet veya 

bir kamu idaresi tarafından yürütülmü�, “piyasaya sunumları, hizmetlerin satı� 

bedelleri ile kar�ılanamayacak ek maliyetler getiren hizmetler” kategorisinin 

kastedildi�idir. Buna göre, Türk Hukuku açısından iktisadi kamu hizmeti yürüten 

örne�in, piyasaya sunumları, hizmetin satı� bedeli ile kar�ılanabilecek olan Devlet 

Malzeme Ofisi ve Çaykur Genel Müdürlü�ü gibi kamu iktisadi te�ebbüslerinin 

faaliyet alanları genel ekonomik yarar hizmeti kapsamına alınamayacaktır. Topluluk 

Hukuku açısından, bu tür faaliyet alanları, do�rudan piyasa ekonomisine açık olması 

gereken, kamu hizmeti kavramıyla ya da devlet veya bir kamu kurumu ile ilgisi 

bulunmayan alanlar olarak görülmektedir. Topluluk Hukukunda, genel ekonomik 

                                                 
220 TESAURO, s.334. 
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yarar hizmetleri, kamu yararı amacı niteli�i a�ır basan, ancak özellikle altyapı 

gereksinimi nedeniyle, kâr maksimizasyonunu amaçlayan özel giri�imciler için 

getirdi�i mali yükümlülükleri nedeniyle kar�ılanamayacak ya da kar�ılanması tercih 

edilmeyecek ekonomik nitelikteki hizmetlerdir. Bu hizmet alanları için, Toplulu�un 

ortak pazar amacını gerçekle�tirmek için tamamen serbest piyasa ekonomisine 

açılması gereken hizmet alanları öngörülmü�tür. Avrupa Birli�i bu yolda özellikle 

demiryolları, elektrik, haberle�me ve ula�ım gibi a� hizmetlere (services en resaux) 

önem vermektedir. Zira bu hizmetler, yapıları itibariyle birlik co�rafyasının 

bütünle�mesini kolayla�tırıcı ve Birlik içinde rekabet gücünü do�al olarak arttırıcı bir 

etkiye sahip alanlar olarak görülmektedir.  

Bu durumda “genel ekonomik yarar hizmetleri” alanının Türk �dare 

Hukukunun iktisadi kamu hizmetleri kapsamından daha dar bir alanı içerdi�ini 

söylemek yanlı� olmayacaktır 

Bugüne kadar, Adalet Divanı veya Komisyon tarafından genel ekonomik 

yarar kapsamında mütalaa edilen aktivitelerden bazıları �unlardır:221 

 . Temel posta hizmetleri ve kırsal alanda posta hizmet a�ının i�letimi 222 

 . Su da�ıtımı,223 

 . Elektrik da�ıtımı,224 

 . �� bulma,225 

 . Belirli ula�ım hatlarının i�letimi,226 

 . Televizyon hizmetlerinin i�letimi,227 

 . Bir kamu telekomünikasyon a�ının tesisi ve i�letilmesi228, 

                                                 
221 DONY, s.19-23. 
222 ATAD, Corbeau Kararı. 
223 ATAD, 8 Kasım 1983, IAZ International, C-96/102; COM, 17 Aralık 1981, 82/371/CE, JOCE L. 
162, 15 Haziran 1982,  
224 ATAD, Comune d’Almelo Kararı. 
225 ATAD, 23 Nisan 1991, Höfner, C-41/90. 
226 Nehir limanlarının i�letimine ili�kin ATAD, 14 Temmuz 1971, Muller, C-10/71; Hava ta�ımacılı�ı 
i�letimine ili�kin ATAD, 11 Nisan 1989, Ahmed Saeed Flugreisen, C-66/86; Fransa Devleti tarafından 
Korsika-Akdeniz Ulusal Deniz Ta�ımacılı�ı �irketine yapılan yardım hakkında, COM, 30 Ekim 2001, 
2002/149/CE, JOCE L.50, 21 �ubat 2002,; Aynı yönde �talya hakkında COM, 21 Haziran 2001, 
2001/851/CE, JOCE L. 318,  4 Aralık 2001.   
227 ATAD, 30 Nisan 1974, Sacchi, C-41/83; ATAD, 19 Haziran 1991, ERT, C-260/89; Belçika 
Hükümeti hakkında COM (2002) 446 final, 13 �ubat 2002.  
228 ATAD, 20 Mart 1985, British Telecom, C-41/83. 
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. Hasta ve yaralıların acil nakli229 ve üye devletler içinde toptancılara getirilen 

ilaç da�ıtımı i�letimi230 

. Evrensel liman hizmetleri231 

Aslında, genel ekonomik yarar kavramı, çe�itli faktörlere ba�lı olarak de�i�en 

oldukça dinamik bir kavramdır. Adalet Divanı da bu kavramın dinamik karakterini 

kabul etmi�tir20. Özellikle teknolojideki de�i�meler, toplumun Devlet tarafından 

sa�lanması gerekti�ine inandı�ı ihtiyaçlardaki de�i�meler, bu kavramın kapsamını 

etkilemektedir.  

Genel ekonomik yarar kavramı çerçevesinde inhisari hakların mevcudiyetini 

haklı gösteren en yaygın argüman, “evrensel hizmet” argümanıdır. Burada söz 

konusu olan, tüm bireylere, ikametgâhları nerede olursa olsun, temel bir hizmetten, 

makul bir fiyat kar�ılı�ı yararlanma olana�ının garanti edilmesidir. Pek çok durumda, 

Devlet tarafından, böyle bir hizmet kar�ılı�ı olarak tüm ülkede uygulanmak üzere tek 

bir fiyatın belirlendi�i görülmektedir. Buna kar�ılık, bu evrensel hizmeti sunacak 

te�ebbüse de bununla ilgili inhisari hak verilmektedir. 

Genel ekonomik yarar hizmetleri alanında rekabet kurallarının hâkimiyetini 

öngören Topluluk hukuku, yine bu alanda piyasanın kendi kendine i�lemesinin 

mümkün olmadı�ı durumlarda ve Topluluk Hukukunun uygulanmasına engel 

olmamak kaydıyla devlet müdahalelerine de izin vermektedir. Bu müdahaleler ise 

kar�ımıza “kamu hizmeti yükümlülükleri” ve “evrensel hizmet yükümlülükleri” 

olarak çıkmaktadır. Sonuç olarak, evrensel hizmet kavramı, genel yarar yönelik 

bulunan ekonomik faaliyetlerin bir karakteristi�idir232 ve evrensel hizmet 

yükümlülü�ü bulunmaksızın genel ekonomik yarar hizmetlerinden bahsetmek 

mümkün olmayacaktır. 

 

 

 

                                                 
229 ATAD, 25 Ekim 2001, Firma Ambulanz Glöckner, C-475/99. 
230 ATAD, 22 Kasım 2001, Ferring, C-53/00. 
231ATAD,  18 Haziran 1998, Corsica Ferries France, C-266/96. Bu kapsamda limana ba�lama, 
limandan ayrılma ve giri� çıkı�larda güvenlik açısından yürütülen manevra hizmetleri bulunmaktadır.  
  
  
232 DONY, s. 23. 
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cc. Kamu Hizmeti Yükümlülükleri (Zorunlu Hizmetler) 

 

Kamu yararının bazı hedeflerini güvenceye almak amacıyla siyasi irade 

tarafından bir hizmetin sa�layıcısına yüklenen özel bir takım yükümlülüklerdir. 

Özellikle havayolu, demiryolu ve karayolu ula�ım hizmetlerinde ve enerji alanında 

söz konusudur. Bu yükümlülükler, ulusal ya da yerel kamu otoriteleri tarafından 

getirilebilece�i gibi Topluluk tarafından da öngörülebilir233. 

Temel olarak telekomünikasyon hizmetlerinde kabul edilen ve uygulanan 

evrensel hizmet teriminin kar�ılı�ı olarak, telekomünikasyon dı�ındaki �ebekesel 

hizmet alanlarında “kamu hizmeti yükümlülükleri” (obligations de service public) ya 

da “zorunlu hizmetler”234 terimi tercih edilmektedir.  Her ne kadar her iki terim de e� 

anlamlı olarak kullanılmaktaysa da, uygulamada kamu hizmeti yükümlülüklerinin 

evrensel hizmet yükümlülüklerine göre daha geni� oldu�u görülmektedir. Evrensel 

hizmetlerde oldu�u gibi, ekonomik konum ve co�rafi ko�ullardan ba�ımsız olarak, 

makul fiyatla asgari standart kalitede hizmetin sunulması yükümlülükleri, aynen 

kamu hizmeti yükümlülüklerinde de bulunmaktadır. Ancak, özellikle havayolu, 

demiryolu ve enerji sektörlerinde uygulanan kamu hizmeti yükümlülüklerine 

hizmetin arz güvenli�inin sa�lanması, çevrenin korunması gibi ek yükümlülükler 

getirilebilmektedir. Ancak bu hizmetler için herkesçe ula�ılabilecek bir fiyat 

belirleme zorunlulu�u bulunmamaktadır235.  

Sonuç olarak, kamu hizmeti yükümlülükleri ya da zorunlu hizmetler kavramı 

için, “evrensel hizmetin zenginle�tirilmi� hali” nitelemesi yapmak yanlı� 

olmayacaktır. 

 

dd. Evrensel Hizmet Kavramı 

 

Evrensel hizmet kavramı, yukarıda açıklandı�ı gibi Avrupa Birli�inde ilk 

olarak bilgi toplumunun sa�lanması amacıyla ve bilgi toplumunun altyapısını 

olu�turan telekomünikasyon sektöründe kabul edilmi�tir. Avrupa Birli�i metinleri 

içinde ilk olarak kendisine 1987 tarihli Telekomünikasyon Hizmetleri Altyapısına 

                                                 
233 COM (2003)270, parag.20. 
234 ULUSOY, s.87. 
235 �bid, s.88. 
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�li�kin Ye�il Kitap ile giren kavram, daha sonra gerek Topluluk bünyesinde, gerekse 

üye devletler düzeyinde çe�itli hukuki düzenlemelere konu olmu�tur. Söz konusu 

düzenlemelerde ortak payda olarak, “uygarlı�ın ula�tı�ı düzeyde, bireyin gündelik 

ya�amı için vazgeçilmezli�i nedeniyle en azından minimum bir bölümünün istisnasız 

herkese sa�lanması zorunlulu�u bulunan ve makul bir fiyatla ve standart kalitede” 

sunulması gereken hizmetler evrensel hizmet olarak tanımlanmı�tır236. 

Evrensel hizmetin kapsamına da toplumsal açıdan önem arz eden ve 

“uygarlı�ın ula�tı�ı düzeyde bireylerin gündelik ya�amı için vazgeçilmez olan” gaz, 

elektrik, telekomünikasyon gibi �ebekesel hizmet alanları seçilmi�tir. Zira bu 

hizmetler ekonomik ve co�rafi farklılıklar dikkate alınmaksızın toplumun her 

kesimine sunulması gereken hizmetlerdir. Serbest rekabete açılan �ebekesel hizmet 

alanlarında,  söz konusu hizmetlerin en azından “minimum ya da çekirdek” bir 

bölümünün toplumun her kesimine sa�lanması zorunlulu�u, beraberinde 

vazgeçilmez olarak regülasyonel bir müdahaleyi de getirecektir237. Zira �ebeke 

hizmetleri alanında altyapı maliyetleri çok yüksektir ve giri�imciler için “batık 

maliyet” olarak de�erlendirilebilecektir. Bu sonucu olarak iki ayrı risk ortaya 

çıkabilecektir. Bunlardan ilki, piyasaya giri� maliyetinin yüksek olması nedeniyle 

yatırımcının kaçınması sonucu rekabetin sa�lanamamasıdır. �kincisi ise giri�imcilerin 

bu alanlarda ekonomik farklılıklara ve/veya co�rafi ko�ullara göre kullanabilecekleri 

tercihlerden dolayı e�itlik, nesnellik ilkelerinin ihlal edilmesi ve hizmetin 

sa�lanmasında yeknesaklı�ın bozulması olabilece�i gibi, hizmetin hiç sa�lanmaması 

sonucunun da do�masıyla sosyal bir boyut kazanmasıdır. Bu nedenle, hizmeti 

yürütecek yatırımcıların piyasaya girmesi için bir takım destekler ve inhisari haklar 

gibi haklar sa�lanırken, aynı zamanda hizmetin yürütülmesi ve geli�tirilmesi 

maliyetinin kar�ılanabilmesi için yatırımcılara bir takım yükümlülükler de 

getirilmektedir. Bu konular çalı�manın ikinci bölümünde detaylı olarak 

incelenecektir.  

Sonuç olarak Topluluk bünyesinde evrensel hizmet kavramının açıklanması 

için yapılan tanım, “temel hizmetlerin minimum bir bölümünün uygun fiyat ve 

makul kalite ile ekonomik durum ve co�rafi konumdan ba�ımsız olarak talep eden 

                                                 
236 ULUSOY, s.86-87. 
237 �bid, s.87. 
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herkese sa�lanması” olarak ortaya çıkmaktadır238. Her ne kadar, üye devletlere 

evrensel hizmet sayılacak hizmetlerin kapsamını belirleme ve geni�letme yetkisi 

tanınsa da, üye devletlerin tercihlerinin Topluluk menfaatlerine uygunlu�u ve genel 

ekonomik yarar hizmetleri kapsamında ortaya çıkan evrensel hizmetlerin sektöryel 

seçimi konusunda son sözü Anla�ma m.86/3 uyarınca yine Topluluk organları 

söylemektedir.  

 

c. Avrupa Birli�i Rekabet Kuralları Kar�ısında Kamu ��letmeleri 

 

Ekonomik bir iç pazarın olu�turulması için serbest rekabet kurallarının hâkim 

oldu�u bir piyasa yaratma amacında olan Avrupa Birli�i, ortak pazardaki herkese 

yönelik e�it fırsatları korumanın ve rekabetin özel sektör ya da kamu sektörü 

tarafından yapılan uygulamalar yüzünden bozulmasını önlemek amacıyla Topluluk 

içinde yeknesak rekabet ko�ullarını sa�lamaya yönelmi�tir. Bu anlamda, Kurucu 

Anla�ma m.85 ve m.86 ile rekabet politikasının temelini i�letmelerin rekabeti bozan 

davranı�larını tanımlayarak atmı�tır239. 

Buna göre Roma Anla�ması m.81, kartelle�meye ve i�letmeler arası rekabeti 

kısıtlayıcı anla�ma ve uygulamalara yasak getirirken, m. 82 ile hâkim durumun 

kötüye kullanılması yasaklanmı�tır240. Ortak Rekabet Politikası’na ili�kin hükümler 

Roma Antla�ması’nın 85-94. maddelerinde yer almaktadır. Bu maddelerde göze 

çarpan genel amaçlar arasında; rekabeti önlemeye, sınırlamaya veya bozmaya 

yönelik i�letmeler arası anla�maların ve monopollerin olu�umunun ve piyasaya 

hâkim olmalarının önlenmesi; devletin sübvansiyon uygulamalarının kısıtlanması 

veya yasaklanması bulunmaktadır. 

Çalı�ma konumuz açısından özellik arz eden Amsterdam Anla�ması m.86 

(eski numaralandırmada m. 90) ise,  

“Kamu i�letmeleri ve kendisine özel veya inhisari haklar tanıyan i�letmeleri 

ilgili olarak Üye Devletler, özellikle 7’nci ve 85 ila 94’üncü maddelerde 

                                                 
238 GARCERIES, s.48. 
239 SABIR, Hasan, “Ticaretin Küreselle�mesi Sürecinde Uluslararası Rekabet Sistemi �htiyacı”, 
�ÜSBFD, No.23-24, (Ekim 2000-Mart 2001), http://istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/21.htm , 
(14.03.2009). 
240 KÖKSAL, Tunay, Avrupa Toplulu�u ve Türk Rekabet Hukuku Çerçevesinde Kamu 
Te�ebbüsleri ve �nhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yay, Lisansüstü Tez Serisi No: 8, 2002, Ankara,  
s.4. 
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öngörülenler olmak üzere, i�bu anla�mada yer alan kurallara aykırı düzenleme 

yapamaz ve mevcut olanları yürürlükte tutamazlar.  

Genel ekonomik yarara ili�kin hizmetlerin yürütülmesiyle görevlendirilen 

veya gelir üreten bir tekel niteli�ine sahip olan i�letmeler, bu Anla�manın içerdi�i 

kurallara, özellikle rekabet kurallarına, bu kuralların uygulanması halinde 

kendilerine verilen görevlerin yerine getirilmesi hukuken veya fiilen engellenmedi�i 

ölçüde tâbi olacaktır. Her halükarda ticaretin geli�imi Topluluk menfaatlerine aykırı 

olamaz. 

Komisyon bu madde hükümlerinin uygulanmasını gözetecek ve gereklilik 

halinde Üye devletlere yönelik genel direktifleri yayınlayacak ve kararları 

alacaktır.” hükmünü getirmi�tir. 

Bu maddeden çıkan sonuca göre, kamu kurum ve kurulu�ları ile kamu 

i�letmeleri, özel ya da inhisari hak sahibi olan i�letmeler de rekabet kurallarına 

uymak durumdadırlar. Rekabet, kuralları sadece piyasada faaliyet gösteren kamu 

i�letmelerine ya da özel i�letmelere uygulanmamakta, düzenleyici olarak piyasaya 

müdahale edebilen devlet de rekabet kuralları ihlal edebildi�inden, devletin 

ekonomiye tüm müdahale yöntemleri bu kurallara tabi olmaktadır. Nitekim ATAD 

da birçok kararında “i�letme” kavramının kamu ya da özel ayrımına tabi olmadı�ını 

vurgulamı�tır. Bu noktada Höfner kararında açıkça “statüsü ve finansman biçimi 

nasıl olursa olsun ekonomik faaliyet yürüten her varlı�ın i�letme” oldu�una 

hükmetmi�tir241. Bu anlamda, Toplulu�un bu konudaki iradesi kamusal ve özel 

i�letmeler arası muamele e�itli�i ilkesi üzerinde �ekillenmi�tir242. 

Bu ba�lamda devlet yardımları, özel ve inhisari haklar ticari tekeller ve di�er 

devlet uygulamaları da bu kapsamda de�erlendirilmek durumundadır. Ba�ka bir 

deyi�le piyasaya müdahale hangi �ekli alırsa alsın, devlet kendi kontrolündeki kamu 

ya da özel haklara sahip özel te�ebbüsler aracılı�ıyla piyasaya müdahale etmeyi 

kararla�tırdı�ı andan itibaren özel te�ebbüsler gibi rekabet kurallarına tabi 

olacaktır243.  

                                                 
241 ATAD, 23 Nisan 1991, Höfner, C-41/90, Rec.I-1979. 
242 BAZEX, Michel, “L’appréhension des services publics par le droit communautaire”, RFDA, 
11(2) mars-avril 1995, 298. 
243 �bid, s.3-5. 
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Piyasada rekabet kurallarına göre faaliyet gösteren kamu i�letmelerinden 

anla�ılması gereken, “ulusal, bölgesel veya yerel düzeyde bir üye devletin kamu 

idarelerinin hâkim etkisine tabi olan tüm te�ebbüsler”dir244. Komisyon’un 25 Haziran 

1995 tarihli Üye Devletler ve Kamu ��letmeleri Arasındaki Ticari �li�kilere Yönelik 

�effaflık Direktifine245 (Directive Transparence) göre i�letmeler üzerindeki kamu 

otoritesi etkisi olup olmadı�ının ölçütü belirlenmi�tir. Buna göre,  

i. ��letmenin sermayesinin ço�unlu�unu elinde tutuyorsa, (m.2/a) 

ii. Hisselerin temsil etti�i oyların ço�unlu�unu elinde tutuyorsa, (m.2/b) 

iii. ��letmenin yönetim ve denetim organlarının üyelerinin yarısından fazlasını 

atayabiliyorsa (m.2/c) 

bu i�letmelerin üzerinde kamu otoritelerinin dolaylı ya da do�rudan etkisi var 

kabul edilmektedir. Sonuç olarak, ulusal hukuk düzenlerine göre kamu i�letmesi iken 

mülkiyetin devri suretiyle özelle�tirilen kamu i�letmeleri de devletin elinde altın 

hisseyi tutması halinde Topluluk hukuku kapsamında yine kamu i�letmesi olarak 

de�erlendirilecektir. Bu anlamda Topluluk’un mülkiyet kavramını a�an bir i�letme 

de�erlendirmesi söz konusudur ve bu i�letmeler tamamen rekabet kurallarına uygun 

davranmak zorundadırlar. Nitekim, 26 Temmuz 2000 tarihinde çıkarılan bir direktifle 

�effaflık Direktifinin kapsamı geni�letilmi� ve sadece kamu i�letmeleri de�il, aynı 

zamanda devletten inhisari ya da özel haklar alarak hizmeti yürüten özel i�letmeler 

de kapsama dâhil edilmi�tir. �nhisari haklardan anla�ılması gereken, belli bir co�rafi 

bölgede mal ya da hizmet üretimi ve satı�ının tek bir i�letmeye verilmesi hakkıdır246. 

Ancak Komisyona göre, bu hakkın bir kamu otoritesi tarafından verilmesi 

gerekmektedir. Nitekim ATAD, Commune d’Almelo Kararında yetkisi dâhilinde 

elektri�in da�ıtımından sorumlu te�ebbüs olan yerel konsey ile bölgesel da�ıtımcı 

arasındaki inhisari satın alma sözle�mesini m.86 kapsamında de�erlendirmemi�tir ve 

devlet tedbirleri kapsamına girmemi�tir. Ancak, ulusal hukuk düzenine göre bir özel 

hukuk tasarrufu ile ortaya çıksa dahi, hizmetin kamu otoritesi tarafından özel 

te�ebbüse verilmesi halinde m.86 söz konusu olacak ve bu tasarruf devlet tedbirleri 

kapsamında de�erlendirilebilecektir247. 

                                                 
244 �bid, s.16. 
245 COM., Direktif, (CEE) 80/723, 25 Haziran 1980;  JOCE, No: L 195, 29/07/1980  s. 0035. 
246 DUBOIS, Louis/BLUMANN, Claude, Droit Matériel de l’Union Européenne, Montchrestien, 
Paris, 2004, s. 494. Bu konuda detaylı bilgi için bkz. KÖKSAL, s.18vd. 
247 KÖKSAL, s.19. 
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 Özel haklar konusunda tanım birli�i bulunmamakla birlikte inhisari 

haklardan ayrımının yapılması yöntemiyle belirlenmeye çalı�ıldı�ı görülmektedir. 

�öyle ki, belli bir co�rafi bölgede bir te�ebbüse mal ve hizmet üretim ve satı�ı tekel 

hakkı olarak verilirse inhisari haklardan, birden fazla te�ebbüse verilirse, ortada artık 

bir tekel durumu olmayaca�ından özel hakların varlı�ından bahsedilmektedir248. 

Buna göre, Fransız ve Türk �dari te�kilatından iktisadi ve sınai nitelikte 

faaliyet gösteren ve özel hukuk kurallarına tabi olan K�T’lerin, kamu tüzel ki�isi 

olarak örgütlenmeleri, yönetim ve denetim kurullarının ve personelinin idare 

tarafından atanmı� dar ya da geni� anlamda kamu görevlilerinden olu�ması, 

sermayelerinin tamamının devlete ait olması dikkate alındı�ında, �effaflık Direktifi 

m.2 uyarınca kamu otoritesinin hâkim etkisi altında oldukları sonucuna varmak 

kaçınılmazdır.  Bu ba�lamda, K�T’lerin piyasada mal ve hizmet üretiyor olmaları 

Roma Anla�ması m. 81, 82, 85 ve 86/1 uyarınca rekabet kurallarının ihlali niteli�inde 

olacaktır. Bunların bir kısmının ulusal (TCDD, DHM�, PTT) ya da yerel (ASK�, 

�SK�, �ZSU vb.) olarak hizmetin üretim ve yürütülmesinde tekel hakkına sahip 

oldukları dikkate alındı�ında, Toplulu�un rekabet politikasıyla ba�da�maz durumda 

olacakları açıktır. Nitekim Ankara Büyük�ehir Belediyesi sınırları içinde su ve 

kanalizasyon hizmetlerinin yürütülmesinden sorumlu bir K�T olan Ankara Su ve 

Kanalizasyon �daresi Genel Müdürlü�ü (ASK�) hakkında Türk Rekabet Kurumu, 

belirlenen hizmet fiyatı nedeniyle hâkim durumun kötüye kullanıldı�ı yönünde karar 

vermi�tir249. Kurum öncelikle kamu tüzelki�isi olan ASK�’nin iktisadi faaliyette 

bulunan bir te�ebbüs oldu�u yorumunu yaptıktan sonra tekel hakkına sahip oldu�u su 

ve kanalizasyon hizmetleri alanında fiyat belirlemesinin hâkim durumu kötüye 

kullanma niteli�inde oldu�una hükmetmi�tir. Kurumun bu kararının çalı�mamız 

açısından dikkat çeken yönü, Topluluk rekabet hukuku kurallarına paralel olarak, 

devletten ayrı tüzel ki�ili�e sahip olanlar yanında merkezi, bölgesel ve yerel idare 

içinde de yer alan ve ayrı tüzelki�ili�e sahip olmayan kamu idarelerini dahi 

“te�ebbüs” yani Topluluk Hukukundaki ifadesiyle “i�letme” olarak kabul etmesidir. 

Bu ba�lamda Topluluk hukuku açısından, “i�letme” nitelemesi yapılırken ayrı bir 

                                                 
248 DUBOIS/BLUMANN, s.495; KÖKSAL, S.20 vd. 
249 RK, 13.3.2001, 01-12/14-29 sayılı kararı. Rekabet Dergisi, S.10, 2002, s.131.vd. aktaran TAN/ 
GÖZÜBÜYÜK, s.321-322. 
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kamu tüzelki�ili�inin bulunup bulunmaması ya da te�ebbüsünün ba�lı oldu�u kamu 

idaresi önem arz etmemektedir250.  

Bununla birlikte, rekabet kurallarının uygulanmasından müstesna bazı hizmet 

alanları söz konusudur. Bunların ilki ulusal güvenlik ve kamu düzeninin sa�lanması 

olup, bu alanların düzenlenmesi tamamen üye devletlerin iradesine bırakılmı�tır251. 

Te�ebbüs kavramı tamamen “iktisadi” faaliyet ile açıklandı�ından, ATAD, devletin 

de ticari nitelikte faaliyetleri bulunabilece�i, ancak bunlar dı�ındaki egemenlik 

yetkisine ve kamu gücüne ili�kin faaliyetlerin iktisadi kabul edilmeyebilece�i 

yününde karar vermi�tir252. Aynı �ekilde ATAD, Avrupa Hava Trafi�i Güvenlik 

örgütü EUROCONTROL’ün faaliyetinin de “düzen sa�lama” ve “kamu gücü 

yetkileri” ile ilgili oldu�u yorumunu yaparak, iktisadi faaliyet olarak 

de�erlendirilemeyece�i hükmüne varmı�tır253.  

�kinci olarak ise, genel ekonomik yarar hizmetleri alanında ya da geni� 

anlamda kamu hizmeti alanında rekabet kurallarının uygulanması hizmetin gerekti�i 

gibi yürütülmesine hukuken ya da fiilen engel olursa, bu hizmetleri yürüten 

i�letmeler rekabet kurallarından müstesna tutulabileceklerdir. Ancak bu durumun 

Topluluk menfaatlerine aykırı olmaması gerekmektedir254. 

Roma Anla�ması m.86/2’de ifadesini bulan bu istisnanın gerekçesi olarak 

kamu hizmeti anlayı�ının köklü oldu�u üye devletlerin, özellikle Fransa’nın 

tepkisinin Topluluk tarafından yanıtlanması amacı gösterilmi�tir255. Aynı zamanda, 

bu düzenleme ile bir yandan kamu sektörünün korunması amacının güdüldü�ü 

görü�leri kendine yer bulurken, di�er yandan da kamu sektörünün piyasada rekabet 

kurallarına uygun �ekilde i�leyebilmesi ve olabildi�ince az engel te�kil etmesinin 

hedeflendi�i dü�ünceleri de ileri sürülmü�tür256. Bundan anla�ılacak olan ise, piyasa 

mekanizmasının kendi i�leyi�iyle toplumsal ihtiyaçları tatmin etmede ba�arısız 

olması halinde genel ekonomik yarar hizmetlerini yürüten kamu te�ebbüslerinin 

                                                 
250 BAZEX, s.296. 
251 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayı�ında Yeni Yönelimler: Avrupa Yapılanmasının Kamu Hizmetine 
Etkileri”, A�D, S31, 1998, s.23-25. 
252 ATAD, C-118/85, 16.6.1987, British Telecom, Com. c/Italie, aktaran KARAHANO�ULLARI, 
s.145. 
253 ATAD, 19 Ocak 1994, C-364/92, Rec.I-664, aktaran DUBOIS /BLUMANN, s.493. 
254 ULUSOY, Kamu Hizmeti �ncelemeleri, s.130. 
255 �bid. 
256 PAPACONSTANTINOU, Helen, Free Trade and Competition in The ECC Law-Policiy and 
Practice, Routledge, Londra, 1990’dan aktaran KÖKSAL, s.58. 
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rekabet kurallarına uymaktan kaçabilece�idir257. Kanaatimizce bu durum ancak 

piyasa mekanizmasının kendi yetersizli�ini bertaraf etmesine ve toplumsal ihtiyaçları 

kar�ılar hale gelmesine dek mümkün olacaktır. Hatta bu noktaya kadar, serbest 

piyasa ekonomisinin hayata geçirilmesinde üye devletlere yüküm getirildi�i dikkate 

alındı�ında yapılan devlet yardımları, tekel hakkı tanıma gibi uygulamalar rekabet 

hükümlerinin ihlalini olu�turmayacaktır. Nitekim bu dü�ünceye paralel olarak, “eksik 

piyasanın kar�ısına düzeltici kamu politikaları koymak” ya da denklemi ters yönde 

kurarak “bürokrasinin ihmali kar�ısına piyasanın do�al dinamizmini koymak” 

suretiyle gerçekle�ebilecek “iki ucun dogmatizmi”nin engellenmeye çalı�ıldı�ı ifade 

edilmi�tir258.  

Nitekim bu konudaki istisnalar ATAD tarafından da dikkate alınmı�tır. Ancak 

Komisyona paralel olarak ATAD da m.86/2’deki istisnayı oldukça dar yorumlama 

e�ilimindedir259. Örne�in Sacchi Kararında260 ATAD, te�ebbüslerin m.86/2’deki 

istisna kapsamında de�erlendirilebilmeleri için yüklendikleri görevleri piyasa 

mekanizması içinde yerine getirmelerinin sadece güç olmasının yetmeyip, 

“imkansız” bulunması gerekti�ine hükmetmi�tir. Bu anlamda, genel ekonomik yarar 

hizmeti yürüten bir te�ebbüsün m.86/2’ye dayanması olasılı�ı son derece nadirdir261. 

Genel ekonomik yarar hizmeti yürüten i�letmelerin belirlenmesi için genel 

ekonomik yarar hizmetlerine ili�kin çe�itli kıstaslardan yararlanılması gerekti�i 

önerilmi�tir. Buna göre,  

- Tüm tüketicilere e�it �ekilde hizmet görevi 

- Tekel olmanın belli ayrıcalıklarından yararlanma 

- Hizmetin do�rudan do�ruya devlet tarafından yapılacak kadar önemli 

olması 

- Yürütülen hizmetin �art ve ko�ulları il ilgili düzenleme yapma yetkisinin 

hükümet tarafından verilmi� olması 
                                                 
257 COTTE, Olivier, “La répartition des compétences entre l’Union et ses Etats membres dans le 
domaine des services d’intérêt économique général”,  in Incidences du Droit Communautaire  sur 
Le droit Public Français, Dir. ECKERT, Gabriel/GAUTIER, Yves/KOVAR, Robert/RITLENG, 
Dominique, Press Universitaire de Strasbourg, 2007, Strasbourg, s. 314. 
258 DUMEZ, Hervé/JEUNEMAITRE, Alain, Avrupa’da Rekabet, Te�ebbüsler Açısından Oyunun 
Yeni Kuralları, Çev. Mehmet Mukadder YAKUPO�LU, MOR Yay., 1999, Ankara, s.247. 
259 A�ÇIO�LU ÖZ, Gamze, “Kamu Te�ebbüsleri ve Rekabet Hukuku”, Ankara Barosu 
Uluslararası Hukuk Kurultayı 8-11 Ocak 2002, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Bildiriler 
Kitabı, Ankara, 2002, s.302. 
260 ATAD, 30 Nisan 1974, Sacchi, 155/73, Rec. 409. 
261 KÖKSAL, s.59. 



 64 

kriterleri bir arada bulundu�unda i�letmenin genel ekonomik yarar hizmeti 

yürütüyor sayılaca�ı ifade edilmi�tir262. 

Bununla birlikte, bu görü�ün de genel ekonomik yarar hizmetleri yürüten 

i�letmeleri tanımlamaktan çok, genel ekonomik yarar hizmetleri konusunda kıstas 

belirleme yoluna gitti�ini söylemek yanlı� olmaz. Zira m.86/2 hükmü açıkça 

“i�letme” ifadesini kullanmı�tır ve kamusal ya da özel i�letme ayrımına gitmemi�tir. 

 

d. Avrupa Birli�inde Evrensel Hizmet Kavramının Benimsenmesi  

 

Avrupa Birli�i tarafından evrensel hizmet kavramının benimsenmesi, 

ABD’ye göre çok daha yakın tarihlerde olmu�tur. �lk olarak 26 Haziran 1987 tarihli 

Telekomünikasyon alanının serbestle�tirilmesine yönelik Ye�il Kitap’ta263 kendine 

yer bulmu�tur. Daha sonra, Komisyonun telekomünikasyon sektörünün altyapısına 

ili�kin hazırladı�ı raporda Toplulu�un telekomünikasyon sektöründeki hedefleri 

arasında gösterilmi� ve evrensel telekomünikasyon hizmetlerinin varlı�ı tek pazarın 

gerçekle�tirilmesi ve kalkınması açısından ya�amsal önemde oldu�unun altı 

çizilmi�tir. 1992 tarihli Posta hizmetlerine ili�kin Komisyon tarafından hazırlanan 

Ye�il Kitap’ta evrensel hizmet, “Toplulu�un bütününde, herkese makul fiyat ve 

belirli bir kalitede sunulan temel hizmet” olarak tanımlanmı�tır264.  

Ancak, evrensel hizmet kavramının AB tarafından benimsenmesindeki çıkı� 

noktası, kavramın orijini olan ABD’den farklıdır. ABD’de telefon sektöründe bir 

tekel alanı yaratabilmek amacıyla kullanılan stratejik bir araç olarak ortaya çıkan 

evrensel hizmet kavramı, AB’de tekelci piyasaların rekabete açılması evresinde 

benimsenmi�tir265. Bu anlamda evrensel hizmet ABD’de oldu�u gibi “rekabetin 

ürünü”266 bir kavram olarak ortaya çıkmamı�tır. Buna göre, Avrupa’da evrensel 

hizmetin benimsenmesi, tamamen tekelci bir piyasanın rekabete açılması sürecinde, 

hizmetten yararlananların ihtiyaçlarının gere�i gibi ve kamu yararına uygun �ekilde 

giderilebilmesi amacına yönelmi�tir. Evrensel hizmet, tamamen rekabete açılmı� 

                                                 
262 ASLAN, s.36. 
263 30 Haziran 1987, COM (87) 290. 
264 COM (92) 476, 11 Haziran 1992. 
265 RODRIGUES, Stéphane, La nouvelle régulation des services publics en Europe, Tec&Doc, 
Paris, 2000. s. 165-166. 
266 �bid, s.168. 
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posta ve telekomünikasyon alanlarında faaliyet gösteren i�letmecilere hizmetin kamu 

yararına uygun bir �ekilde sa�lanması açısından kaçınılmaz olan bir takım 

yükümlülükler getirme yoluna gitmi�tir267. Böylece, rekabetçi piyasanın kârlılık 

amacı gütmesiyle ortaya çıkabilecek sosyal riskleri ortadan kaldırmaya, kısaca söz 

konusu alanlardaki rekabetçi piyasayı “ılımlıla�tırmaya” yönelmi�tir. Bu anlamda, 

Avrupa sisteminde evrensel hizmet düzeltici bir rol oynamaktadır268.  

Bununla birlikte Avrupa Birli�inin verdi�i anlamla evrensel hizmetin 

serbestle�tirme politikalarının gerçekle�tirilmesi için bir araç mı yoksa 

serbestle�tirmenin tamamlayıcısı mı oldu�u konusunda AB Kurumları arasında bir 

birlik olu�mamı�tır. Komisyon 26 Haziran 1987 tarihli Ye�il Kitapta evrensel hizmeti 

“serbestle�tirmeye e�lik eden bir araç” olarak bakarken, Parlamentonun görü�ü 

kavramın serbestle�tirme politikalarının aracı olmaktan çok, tamamlayıcısı oldu�u 

yönündedir269. Parlamentoya göre Toplulu�un sosyal ve ekonomik hedeflerinin 

gerçekle�tirilebilmesi için evrensel hizmet ilkeleri merkezi önem ta�ımakta ve bir 

serbestle�me ile tüm tüketicilerin ula�ılabilir düzeydeki temel hizmetlere eri�imi 

zorunlulu�u arasında denge sa�lamaktadır270. Bu anlamda serbestle�tirmenin aracı 

olmaktan çok, bu politikaların tamamlayıcısıdır. Ancak bu görü�e ra�men Komisyon, 

evrensel hizmetin araçsal niteli�i yönündeki görü�ünü 8 Mart 1996 tarihli Tebli�inde 

de yinelemi�tir. Bu konuda Parlamento ile Komisyon farklı görü�lere sahip olmakla 

birlikte, evrensel hizmet gerek mevzuatta, gerekse uygulama hem serbestle�tirmenin 

bir aracı hem de tamamlayıcı rolünde ortaya çıkabilmektedir271. Nitekim komisyon 

da, Posta Hizmetlerine ili�kin 11 Haziran 1992 tarihli Ye�il Kitap’ta Parlamentonun 

görü�ünü benimsemi�tir.   

7 Aralık 1994 tarihli Bakanlar Konseyi Kararı272 ile evrensel hizmet 

serbestle�tirme ile posta hizmetlerinin Topluluk içinde geli�imi ve sürekli bir �ekilde 

sa�lanmasının garantisi olarak yorumlanmı� ve sosyal boyutunun da altı çizilmi�tir. 
                                                 
267 MOINE, Gérard, “Le service universel: contenu, financement, opérateurs”, AJDA, 1997, No:3, 
s.247, dpn.1. 
268 GARCERIES, Sandrine, “Une nouvelle ‘crise’ de la notion de service public en droit administratif 
français?”, Société Contemporaine, No: 32, Octobre 1998, L’Harmattan, Paris, s.44. 
269 RODRIGUES, s.166. 
270 PE, Ye�il Kitap Hakkındaki Görü�ü, 19 Mayıs 1995 tarih ve No: N.A-4-0111/95, JOCE, No: 
C.151, 19 Haziran 1995. 
271 BLANDINE, Anne, “L’Equilibre entre service universel et concurrence dans le régime juridique 
communautaire des télécommunications”, in Colloque CEDECE 1996, C.I’den aktaran 
RODRIGUES, s.168. 
272 JOCE, 16 �ubat 1994, No:C.48, s.3. 
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Bu karara göre evrensel hizmet ilkeleri, e�itlik, süreklilik ve evrensellik olarak 

belirlenmi�tir. Evrensellik ilkesinin, ayrım gözetmeksizin makul fiyat ve belirli 

kalitede hizmetten yararlanma hakkının Topluluk içindeki herkese ve ayrım 

gözetmeksizin tanınması oldu�u dü�ünülürse, bu ilkenin kamu hizmetine egemen 

olan ilkelerden e�itlik ve nesnellik ilkelerini kar�ıladı�ı söylenebilir. Bu durumda 

evrensel hizmet kavramına egemen olan ilkeler de, kamu yararına yürütülen kamu 

hizmetine egemen olan ilkeler ile çakı�maktadır. Sonuç olarak, her ne kadar evrensel 

hizmet kavramı, tam olarak “kamu hizmeti kavramına Avrupa Birli�i bakı�ı” olmasa 

da, en azından kamu yararı kavramına AB yakla�ımı olarak 

de�erlendirilebilecektir273. 

Avrupa Birli�i bünyesindeki evrensel hizmete ili�kin son düzenleme, 7 Mart 

2002 tarihli Evrensel Hizmet Direktifidir274. Bu düzenlemede açıkça evrensel 

hizmetin bir yandan rekabet ko�ullarını, bir yandan sektörün geli�imini di�er taraftan 

da kullanıcıların taleplerini kar�ılayan ve uyumlula�tıran bir nitelikte oldu�undan 

bahsedilmektedir (parag. 1). Görüldü�ü üzere, bu düzenlemede açıkça evrensel 

hizmetin araçsal ve tamamlayıcı özelli�i vurgulanmaktadır.  

Bu anlamda, Avrupa Birli�inin ABD’deki evrensel hizmet deneyiminden 

farklı olarak, telekomünikasyon hizmetlerinin sosyo-ekonomik ve politik boyutunu 

ba�tan dikkate aldı�ını söylemek yanlı� olmayacaktır. Nitekim kanaatimizce, 

evrensel hizmet kavramının Topluluk bünyesine kabulünün gerekçesini de bu 

farkındalık olu�turmaktadır. Ayrıca, Avrupa’da tek pazarın olu�turulması için 1993 

tarihini öngören 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’ni izleyen dönemde evrensel hizmet 

kavramının Komisyonun gündemine gelmesi de, Topluluk içi ticaret için altyapıyı 

olu�turan telekomünikasyon sektörünün seçimi de tesadüf de�ildir275. �ç pazarın 

gerçekle�tirilmesi amacıyla kamu sektörünü rekabet kurallarına tabi kılma sürecinde, 

serbestle�tirme politikalarına e�lik eden evrensel hizmet kavramı, hem kamu hizmeti 

hem de rekabeti koruyan boyutlarıyla politik bir hamle olarak da dikkate de�erdir. 

 

 

 

                                                 
273 Ibid.   
274 CE, 2002/22/CE, 7 Mart 2002, JOCE, L. 108/51, 24.4.2002. 
275 RODRIGUES, s.164. 



 67 

B. Türkiye’de Evrensel Hizmet Kavramının Ortaya Çıkı�ı 

 

1. Evrensel Hizmetin Kavramsal Kabulü Olarak ve “Asgari Hizmet” 

Kavramı 

 

Türk Hukukunda evrensel hizmet kavramı ilk olarak telekomünikasyon 

hizmetleri ile ilgili olarak kullanılmı�tır. 2000 yılında 406 sayılı Telgraf ve Telefon 

Kanunu’nda 4502 sayılı Kanun276 ile yapılan de�i�iklik ile, Kanunun 1. maddesine 

asgari hizmet tanımının eklenmesiyle, en azından tanımsal bazda, evrensel hizmet 

kavramı ile tanı�ılmı�tır. Kanuna göre asgari hizmet, “Bakanlık tarafından Kurumun 

ve i�letmecilerin görü�leri alınmak suretiyle konu ve kapsamları belirlenen, co�rafi 

konumlarından ba�ımsız olarak Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde herkes 

tarafından eri�ilebilir, belirlenmi� kaliteyi haiz ve herkesin kar�ılayabilece�i �ekilde 

makul bedel kar�ılı�ında sunulacak olan ve ankesörlü telefon, acil telekomünikasyon 

hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini de ihtiva eden asgarî evrensel hizmet 

türlerini…” ifade etmektedir. Aynı maddede görev sözle�melerinde belirlenen asgari 

hizmetleri sunma görevi Türk Telekom’a verilmi�tir.  

Evrensel hizmet kavramının ayrı bir düzenleme ile Türk Hukukunda kendine 

yer bulması ise, 16.6.2005 tarih ve 5369 sayılı Evrensel Hizmetin Sa�lanması ve 

Bazı Kanunlarda De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun277 ile gerçekle�mi�tir. 5369 

sayılı Kanun 11. maddesi ile 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu’nda da 

de�i�iklikler yaparak, 1. maddedeki “asgari hizmet” tanımını madde metninden 

çıkarmı�, Kanunun di�er maddelerindeki “asgari hizmet” tabirlerindeki “asgari” 

ibarelerini, “evrensel” ile de�i�tirmi�tir. Ayrıca Kanunun 2. maddesinde evrensel 

hizmet, “Co�rafi konumlarından ba�ımsız olarak Türkiye Cumhuriyeti sınırları 

içinde herkes tarafından eri�ilebilir, önceden belirlenmi� kalitede ve herkesin 

kar�ılayabilece�i makul bir bedel kar�ılı�ında asgari standartlarda sunulacak olan, 

temel internet eri�imi de dahil elektronik haberle�me hizmetleri...” olarak 

tanımlanmı�tır. 

Görüldü�ü gibi, Yasa koyucunun gerek asgari hizmet, gerekse evrensel 

hizmet tanımları, ülke sınırları arasında istisnasız herkesin makul bir bedel kar�ılı�ı 
                                                 
276 RG, 29.1.2000, S.23948, s.7759. 
277 RG, 26.6.2005, S.25856, s.9451. 
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eri�ebildi�i ve belirli bir kalitede sa�lanan temel telekomünikasyon hizmetlerini ve 

elektronik haberle�meyi kapsayan evrensel hizmet tanımlarına denk dü�mektedir.  

10.10.2008 tarihli ve 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanunu278 ile 5369 

Sayılı Kanun’da birtakım de�i�iklikler yapılmı�tır. Buna göre, öncelikle 5369 sayılı 

Kanunun adı “Evrensel Hizmet Kanunu” olarak de�i�tirilmi�tir.  Ayrıca, m.1’de 

ifade edilen Kanunun “elektronik haberle�me sektöründe evrensel hizmet 

yükümlülü�ünün sa�lanması” amacına  “bu Kanun ile öngörülecek di�er alanlarda” 

ifadesi eklenmi�tir. Aynı de�i�iklik evrensel hizmetin tanımını yapan m.2’ye de 

i�lenmi�tir. Buna göre evrensel hizmet, özellikleri ve standardı aynı olsa da “internet 

eri�imi de dâhil elektronik haberle�me hizmetleri ile bu Kanun kapsamında 

belirlenecek olan di�er hizmetleri” olarak tanımlanmı�tır. Bu de�i�ikli�in önemi, 

internet hizmetleri için “temel” ifadesinin kaldırılması ve evrensel hizmetin sadece 

“elektronik haberle�me sektörü” ile sınırlı olmayabilece�ini öngörmesidir. Nitekim 

5369 sayılı Kanun bu de�i�iklikten önce de elektronik haberle�me sektörüyle ilgisi 

olmayan örne�in “ula�ımı deniz yoluyla sa�lanabilen yerle�im alanlarına yolcu 

ta�ıma hizmetleri”ni de evrensel hizmet kapsamına almı�tır. Böylece, evrensel 

hizmet ile sadece elektronik haberle�me sektörü ile ba�lantı kurulmasına neden 

olabilecek bir yanlı�lık düzeltilmi�tir. 

 Bu ba�lamda, öncelikle telekomünikasyon hizmetlerinin Türk Hukukundaki 

niteli�ini belirlemek ve buradan hareketle evrensel hizmet kavramının getirdi�i 

yeniliklere ula�mak gerekecektir. 

 

2. Telekomünikasyon Hizmetlerinin Hukuki Niteli�i 

 

Günümüz itibariyle Türkiye’de telekomünikasyon alanında yürürlükte olan 

mevzuatta telekomünikasyon hizmetlerinin “kamu hizmeti” oldu�una dair açık bir 

niteleme bulunmamaktadır. Bununla birlikte, Yasa koyucunun ifadesinden ve 

yargısal içtihatlardan telekomünikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti olarak 

de�erlendirildi�ini ve düzenlendi�ini çıkarmak mümkündür. �öyle ki, 12.5.2001 

tarih ve 4673 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon �daresinin 

Biriktirme ve Yardım Sandı�ı Hakkında Kanun ile Ula�tırma Bakanlı�ının Te�kilat 

                                                 
278 RG, 10.11.2008, S.27050 (Mükerrer). 
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Ve Görevleri Hakkında Kanunda de�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun279 ile Türk 

Telekom’un özelle�tirilmesi yeniden düzenlenmi� ve telekomünikasyon alanındaki 

ruhsat verme yetkisi Ula�tırma Bakanlı�ı’ndan alınarak Telekomünikasyon 

Kurumu’na verilmi�tir. 4673 sayılı Kanun m.2 ile, telekomünikasyon alanında ruhsat 

verme yetkisine sahip Telekomünikasyon Kurumu’nun “… kamu hizmetinin gere�i 

gibi yürütülmesi” amacıyla gerekli tedbirleri alabilece�inden ve ko�ulların 

gerçekle�mesi halinde tazminat kar�ılı�ı tesisleri devralmaya ya da a�ır kusur halinde 

ruhsatı veya genel izni iptale yetkili oldu�undan bahsedilmi�tir. Görüldü�ü üzere, 

Yasa koyucu devlet tekelinden çıkarılıp rekabetçi piyasa hükümlerine tabi tutulan 

alanın düzenlenmesini Telekomünikasyon Kurumu’na bırakırken telekomünikasyon 

hizmetlerinin de kamu hizmeti oldu�unu açıkça vurgulamı�tır. 

Ayrıca, 4.2.1924 tarih ve 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu280’nda 

de�i�iklik yapan 27.1.2000 tarih ve 4502 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu, 

Ula�tırma Bakanlı�ının Te�kilat Ve Görevleri Hakkında Kanun, Telsiz Kanunu ve 

Posta, Telgraf ve Telefon �daresinin Biriktirme ve Yardım Sandı�ı Hakkında Kanun 

ile Genel Kadro ve Usulü Kanun Hükmünde Kararnamenin Ekli Cetvellerde 

De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun’un281 4. maddesi ile telekomünikasyon 

hizmetlerinin tabi oldu�u ilkeler yeniden düzenlenmi�tir. Buna göre, “…e�it 

�artlardaki aboneler, kullanıcılar ve i�letmeler arasında ayrım gözetilmemesi ve 

hizmetlerin benzer ko�ullardaki her ki�i tarafından e�it �artlarda ula�ılabilir olması”  

ko�ulu kamu hizmetine egemen olan ilkelerden e�itlik ilkesine; “ …niteliksel ve 

niceliksel devamlılık, düzenlilik, güvenirlilik…” ko�ulu kamu hizmetine egemen olan 

ilkelerden süreklilik ve düzenlilik ilkesine, “teknolojik yeniliklerin uygulanması ve 

ara�tırma/geli�tirme yatırımlarının desteklemesi” gere�i ise kamu hizmetine egemen 

olan ilkelerden de�i�kenlik (adaptasyon) ilkesine kar�ılık gelmektedir. 

Ayrıca, 406 sayılı Kanuna 4502 sayılı Kanun ile eklenen ek madde 22 

uyarınca Türk Telekom personelinin statüsü hakkında düzenlemede, 

telekomünikasyon hizmetlerinin gerektirdi�i asli ve sürekli görevlerden 

bahsedilmi�tir. Kamu görevlilerine ili�kin, T.C. Anayasası m.128  uyarınca, genel 

idare esaslarına göre yürütülen kamu hizmetlerinin gerektirdi�i “asli ve sürekli 

                                                 
279 RG, S.24410, 23.5.2001. 
280 RG, 21.2.1924. 
281 RG, 29.1.2000. 
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görevler” memurlar ve di�er kamu görevlileri tarafından yerine getirilmektedir. Bu 

iki hükmün birlikte okunmasından da telekomünikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti 

olarak öngörüldü�ü sonucuna ula�ılmaktadır. Nitekim, yüksek yargı organları da 

çe�itli içtihatlarında aynı sonuçlara varmı�lardır. Danı�tay bir kararında  Türk 

Telekom’un yürüttü�ü “kamu hizmeti”nden bahsederken282, Anayasa Mahkemesi 

çe�itli kararlarında telekomünikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteli�i ta�ıdı�ının 

altını çizmi�tir283. 

Sonuç olarak, mevzuatta açıkça nitelenmemi� olsa da, Yasa koyucunun 

iradesinin telekomünikasyon hizmetlerini kamu hizmeti olarak düzenlemek yönünde 

oldu�u konusunda ku�ku yoktur. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kamu hizmeti 

niteli�i ta�ımayan telekomünikasyon hizmetleri de bulunmaktadır. Bunlar kısaca 

ki�isel telekomünikasyon tesisleri aracılı�ıyla sa�lanan, ki�i ya da kurumların kendi 

ihtiyaçlarını kar�ılamaya yönelik ve üçüncü ki�ilere hiçbir �ekilde verilmeyen 

telekomünikasyon hizmetleridir. Nitekim bu hizmetlerin sa�lanmasında herhangi bir 

sözle�me, ruhsat ya da yetki belgesi alınması zorunlulu�u yoktur 284 . 

 

3. Türkiye’de Evrensel Hizmet Kavramına Giden Süreç 

 

a. Avrupa Birli�i Uyum Sürecinde Serbestle�tirme ve Özelle�tirmeler 

 

aa. Genel Olarak Özelle�tirme Kavramı 

 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, siyasal bir tercihin uzantısı olan özelle�tirme 

kavramı temelini “Devlet ne olmalıdır?”, “Devlet ne yapmalıdır?” ve “herhangi bir 

siyasal otoritenin kurulması ve sürdürülmesi ile devlet ve mensuplarının arasındaki 

ili�ki tarzının nasıl olması gerekti�i ve devlet aygıtının sınırlarının ne olması 

gerekti�i” sorularına yanıt arayan liberal kuramlardan285 almaktadır.  

                                                 
282 D.10.D., 29.4.1999, E. 1996/3874, K. 1999/2144, DD. S.102, 2000, s.607-609. 
283 AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K.1994/65-2, RG, 28.1.1995, S.22185, s.11 vd.; AYM, 23.1.1997, 
E. 1996/57, K. 1997/3, RG, 11.10.2000, S.24197, s.9 vd. 
284 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. ULUSOY, Ali, Telekomünikasyon Hukuku, Turhan, Ankara, 
2002, 21 vd. 
285 PIERSON, Christopher, Modern Devlet, Çiviyazıları, �stanbul, 2000, s.21 vd. 
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Özelle�tirme politikaları, 1980’li yıllarda �ngiltere’nin öncülü�ünde kamu 

konutlarının satılması ve kamu tarafından yürütülen ve finanse edilen kamu 

hizmetlerinin sözle�me yoluyla özel sektöre gördürülmesiyle hızlanmı�tır286. Kamu 

iktisadi te�ebbüslerinin özelle�tirilmesine ilk örnek ise British Telecom’un 

hisselerinin yarıdan fazlasının satılmasıyla yine �ngiltere’den gelmi�tir287. Bu tarihten 

sonra, geni� anlamıyla kamu hizmetlerinin özel sektöre gördürülmesini de içeren 

özelle�tirme kavramı, pratikte kamu iktisadi te�ebbüslerinin özelle�tirilmesi olarak 

algılanmaya ba�lanmı�tır.  

1990’lı yıllarda Avrupa’da yaygınla�maya ba�layan özelle�tirme 

uygulamaları ise, “özelle�tirme” (privatisation) kavramından çok, Avrupa Birli�i 

Komisyonunun ortak pazar kurmaya yönelen serbest rekabet anlayı�ına dayalı 

“serbestle�tirme” (libéralisation) politikalarından dayanak almı�tır. Özelle�tirme 

kavramına göre daha geni� bir kapsamı olan serbestle�tirme, özelle�tirmeyi de 

içermekte olup piyasa ekonomisine geçi� anlamında kullanılmaktadır288. 

Özelle�tirme ise, serbestle�tirme politikalarının uygulamadaki ilk adımı olup, 

serbestle�tirmeye göre çok daha az karma�ıktır289. Özel ki�ilerin üretim ve hizmet 

faaliyetleri üzerindeki devlet denetimin azaltılması (dérégulation)290, rekabete kapalı 

alanların özel giri�imcilere açılması ve bu yönde sektörleri kamu tekeli olarak 

düzenleyen hukuk kurallarının tasfiyesi ya da hafifletilmesi yoluyla rekabete izin 

verecek ve özendirecek hukuki alt yapının kurulması (régulation)291 anlamına 

gelmektedir. Serbestle�tirme kavramının alt kümesi olan özelle�tirme kavramı 

üzerine ise tam bir uzla�ı olmamakla birlikte, geni� ve dar anlamda iki tanımı 

yapılmaktadır. Buna göre geni� anlamda özelle�tirme, devletin ekonomik 

faaliyetlerinde özel sektör lehine yaptı�ı her türlü devir i�lemi olarak tanımlanmakta 

                                                 
286 AT�YAS, �zak/ODER, Burak, Türkiye’de Özelle�tirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV Yay., 
2007, s. 44 vd. 
287 1982’de British Aerospace, British Telecom, British Gas, BP, British Airport Authority, British 
Airways, Jaguar, Rolls Royce, Rover, National Bus Company, British Steel ve su da�ıtım i�letmeleri 
özelle�tirilmi�tir. 1996-1997 yıllarında demiryolları i�letmeleri özelle�tirilmi� ve en büyük tepkiyi de 
bu sonuncusu almı�tır. Bkz. �NSEL, Ahmet, Neo-Liberalizmin Riski, in Neo-Liberalizm ve 
Hegemonyanın Yeni Dili, s.179. 
288 AKALIN, Güneri, K�T’ler ve Özelle�tirilmeleri, Akça� Yay., Ankara, 1998, s. 212. 
289 G�RAY, Filiz, “Telekomünikasyon Sektöründe Liberalizasyon ve Türkiye’deki Durum”, Eski�ehir 
Osmangazi Üniversitesi ��BFD, Ekim 2007, 2(2), s.11. 
290 TAN, Turgut, “Özelle�tirme”, �H�D, Lütfi Duran’a Arma�an özel sayısı, S.1-3, 1988, s.271, dpn. 
2. 
291 �bid. 
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olup, mülkiyet devrini gerektirmeyen, kamu te�ebbüslerinin kiralanması, tekellerin 

kaldırılması, özel kesimle ortak giri�imler, kurumsal serbestle�me gibi uygulamaları 

da içererek292 “serbestle�tirme” kavramına yakla�ır.  Bu anlamda kamu hizmetlerinin 

özel ki�ilere gördürülme usulleri de geni� anlamda özelle�tirme kapsamında 

de�erlendirilecektir. Dar anlamda özelle�tirme ise, K�T’lerin mülkiyetlerinin özel 

sektöre devri olarak anla�ılmaktadır293.  

Bu çevrede özelle�tirme uygulamalarının amacı dört boyutuyla ortaya 

konmaktadır:  

1. Ekonomik amaçlar: Özelle�tirmenin ekonomik amacı olarak yukarıda 

açıklandı�ı gibi devletin ekonomik alana müdahalesinin en aza indirgenmesi 

gösterilmektedir294. Bu amacın devletin ça�ın gereklerine uygun olarak asli 

fonksiyonlarına (adalet ve güvenli�in sa�lanması) ile özel sektör tarafından 

yüklenilemeyecek altyapısal yatırımları gerektiren alanlara yönelmesini sa�layan 

boyutuyla özelle�tirmenin temel amacı oldu�u vurgulanmı�tır295.  

2. Mali amaçlar: Özelle�tirme politikalarının mali amacı olarak ise devlet 

bütçesi üzerindeki kamu kesimi finansman yükünün azaltılması ve K�T’lerin 

mülkiyet devri yoluyla devlete gelir sa�lanmasıdır296. Bu anlamda özelle�tirme 

birçok ülkede ekonomik ve mali krizden çıkı� yolu olarak de�erlendirilmekte ve 

yalnızca liberal politikaları uygulayan hükümetlerce de�il, sosyalist hükümetlerce de 

ba�vurulan bir yol olmaktadır297. 

3. Toplumsal amaçlar: Yabancı sermayeyi çekmek suretiyle modern teknoloji 

ve yönetim transferlerini sa�lamak, mülkiyeti tabana yayarak genel refahı arttırmak 

ve böylece i�gücünün üretkenli�ini arttırarak gelir da�ılımı e�itsizliklerine çözüm 

bulmak olarak açıklanmı�tır298. Bu noktada, kanaatimizce gelir da�ılımındaki 

e�itsizli�in büyük oldu�u ülkelerde K�T’lerin hisse senetlerinin alımı yoluyla 

sermayenin tabana yayılmasının uygulamada mümkün olmayabilece�inin altını 
                                                 
292 AKTAN, Co�kun Can, Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri ve Özelle�tirme, B�LKOM, �zmir, 1987, s. 
82;  �ANLIO�LU, Ömer, “Türkiye’de Özelle�tirmenin Önündeki Ba�lıca Engeller ve Daha �yi Bir 
Özelle�tirmenin Çerçeve Ko�ulları”, AÜEHFD, C.VII, S.3-4, s.867. 
293 AKTAN, s.82, TAN, s. 272. 
294 �bid, s.93 
295 BAYTAN, �lhan, Özelle�tirme Hukuku ve Uygulamaları, Yetkin; Ankara, 2009, s.27. 
296 �bid, s.29; Ö�ÜTÇÜ, Muhlis, Türkiye’de Kamu �ktisadi Te�ebbüslerinin Özelle�tirilmesi ve 
�ptal Davası bakımından Yargı Denetimine Tabi Olması, Yayınlanmamı� Yüksek Lisans tezi, 
DÜSBE, �zmir, 1991, s. 9.;  
297 TAN, s. 271. 
298 AKTAN, s. 100-101; BAYTAN, s. 29. 
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çizmek gerekir. Nitekim geli�mi� ülkelerde sermayeyi tabana yayma ideali mümkün 

görünse de, geli�mekte olan ya da az geli�mi� ülkelerde vatanda�ların alım gücü 

dü�ük veya tasarruf anlayı�ı farklı olabilir299. 

4. Siyasal Amaçlar: Devletin ekonomik alana yaptı�ı her türlü müdahaleyi 

bireysel özgürlüklerin sınırlanması olarak gören liberal anlayı� paralelinde300, 

özelle�tirmenin siyasal amacı olarak devletin ekonomideki payının en aza 

indirgenmesini sa�layarak bireysel özgürlüklerin korunması ve böylece 

demokratikle�me sürecine katkı sa�lamak olarak nitelenmektedir301. 

Sonuç olarak özelle�tirme politikaları ve uygulamalarının etkisiyle idare 

hukukunun temel kavramı olan kamu hizmetlerinin geçerlili�i konusunda tartı�ma 

sürmektedir. Bununla birlikte, kamu hizmeti kavramının “…zorlama (contrainte), 

açık verme (déficite), devletle�tirme (étatisation) ve bürokrasi ile e� anlamlı görülüp 

etkenlik, verimlilik ve dinamizmi simgeleyen özel giri�imin kar�ıtı gibi 

algılanmaktadır”302. Ancak belirtmek gerekir ki, ister geni� isterse dar anlamıyla 

olsun özelle�tirme yöntemi ile özel ki�ilere devredilen faaliyetler –en azından Fransız 

ve Türk Hukuk sistemlerinde- do�rudan kamu hizmeti olma niteli�ini kaybetmezler. 

Yukarıda da detaylı açıklandı�ı gibi, özel ki�ilerin devletin gözetim ve denetiminde 

kamu hizmeti faaliyetleri yürütmeleri mümkündür ve özelle�tirme uygulamaları ile 

faaliyet kamu hizmeti olmaktan çıkarılmamakta, sadece i�letilme usulü 

de�i�tirilmektedir. Dar anlamda K�T’lerin mülkiyetlerinin devri olarak anla�ılan 

özelle�tirme kavramını kamu hizmetlerinin kaldırılması ile karı�tırmamak 

gerekmektedir.  

 

 

 

 

                                                 
299 BULUT, Nihat, “Özelle�tirme Uygulamaları Kar�ısında Sosyal Devlet �lkesini Yeniden 
Dü�ünmek”, AÜEHFD, C.III, S.1, s.33. 
300 AKTAN, s. 102, BAYTAN, s.29. 
301 Bu konuda Atilla YAYLA, en kötü despotluk biçimin hem siyasi hem de iktisadi gücü elinde tutan 
devletin despotlu�u olaca�ı fikrindedir, zira bu durum vatanda�lar kar�ısında devleti “efendi” 
konumuna sokacaktır. Bu nedenle devlet ile vatanda� arasındaki ili�kinin dengelenmesi açısından 
özelle�tirme zorunludur. Bkz. YAYLA, “Demokrasi �çin Özelle�tirme”, in Devletçi Zihniyet ve 
Piyasa Ekonomisi, Liberte, Ankara, 2001, s.55 vd. 
302 TAN, “Kamu Hizmeti, Özelle�tirme ve Bürokrasinin Azaltılması Üzerine”, T�D, Mart 1988, S. 
378, s.73. 
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aa. Türkiye’de Özelle�tirme  

 

Türkiye’de özelle�tirme 1980’lerden itibaren ithal ikameci sanayile�me303 

yerine devlet kontrollerinin azaldı�ı, piyasa mekanizmasının kaynak da�ılımında 

temel alındı�ı, dı� ticaret ve uluslararası sermaye hareketlerinin serbestle�ti�i 

dönemde, bir ekonomi politikası olarak gündeme gelmi�tir. 1980 sonrası kurulan 

hükümetlerin kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve maliyeti dü�ük bir �ekilde 

yürütülebilmesi için öngördükleri çözümler genellikle yerel yönetimlerin yetkilerinin 

arttırılarak, kamu hizmetlerinden bir kısmının bunlara devredilmesi ve serbest piyasa 

ekonomisi ekonomisinin sa�lanması üzerinde yo�unla�mı�tır304. Bu paralelde 1983 

yılında TÜS�AD tarafından “Kamu Bürokrasisi” ba�lı�ında yaptırılan bir çalı�ma ile 

temizlik, çöp toplama ve itfaiye hizmetleri de dâhil olmak üzere “piyasaya tevdii 

mümkün kamu hizmetlerinin süratle özelle�tirilmesi” tavsiye olunmu�tur. Dönemin 

hükümetinin programının uygulanması da bu yönde ilerlemi�tir. 

Her ne kadar bu dönemde ilk yasal temelleri atılsa da özelle�tirmenin 

uygulamada sektöriyel bazda hız kazanması 2004 sonrası döneme denk dü�mektedir. 

Bu noktada öncelikle Türk Hukukunda özelle�tirmenin yasal dayanaklarının 

irdelenmesi gerekecektir. 

 

aaa. Türk Hukukunda Özelle�tirmenin Yasal Dayanakları305 

 

27.11.1994 tarih ve 4046 sayılı Özelle�tirme Uygulamaları Hakkında 

Kanun306  günümüzde yürürlükte olan kanundur. Bununla birlikte, 4046 sayılı 

Kanun’dan önce tesis edilmi� bir takım yasal düzenlemeler ile 4046 sayılı Kanundaki 

ilke, kavram ve kurallara esas olu�turulmu�tur. �öyle ki,  

1. Özelle�tirme Uygulamaları Hakkında Kanunda, özelle�tirme yöntemleri 

arasında sayılan “gelir ortaklı�ı modeli” ve “i�letme hakkı verilmesi” usulleri ilk 

                                                 
303 �thal �kameci: �thal yoluyla kar�ılanan ihtiyaç maddelerinin yurt içinde üretilmesi; bir ekonomide 
tüketim malları ithalinin zorla�tırılması veya yasaklanmasıyla sanayinin te�vik edilmesi politikası.  
http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/ithal ikamesi, (14.3.2009). 
304 TAN, s.74-76. 
305 Bu konuda özelle�tirme mevzuatına ili�kin belli ba�lı yasal düzenlemeler ele alınmakta olup, 
Yasama organın bu konudaki tüm çalı�maları ve sonuçları hakkında detaylı bilgi için bkz. BAYTAN, 
37-77. 
306 RG, 27.11.1994, S.22124, s.7417, 
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olarak yasal hüküm olarak ortaya çıkı�ı 29 �ubat 1984 tarih ve 2983 sayılı 

Tasarrufların Te�viki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun307 ile 

olmu�tur. Bu Kanunun amacı olarak, “istikrarlı ve güvenilir gelir verilmesi suretiyle 

tasarrufları te�vik edecek ek finansman kaynakları ile kamu yatırımlarını süratle 

gerçekle�tirmek” belirlenmi�tir (m.1). 2983 sayılı Kanunda bu amaç çerçevesinde üç 

yöntem öngörülmü�tür: Gelir ortaklı�ı modeli, ��letme hakkı verilmesi ve Hisse 

senedi satı�ı. 

i. Gelir Ortaklı�ı Modeli: “Kamu kurum ve kurulu�larına (Kamu �ktisadi 

Kurulu�ları ve �ktisadi Devlet Te�ekkülleri dahil) ait altyapı tesislerinin gelirlerine 

hakiki ve hükmi �ahısların ortak olması için çıkarılacak senetler” olarak 

tanımlanmı�tır. Menkul kıymet niteli�inde olan gelir ortaklı�ı senetleri, K�T’ler dahil 

olmak üzere, kamu kurum ve kurulu�larına ait altyapı tesislerinin gelirlerine gerçek 

ve tüzel ki�ilerin ortak olmasını sa�larlar308. Bu modelin konusu daha çok köprü, 

demiryolları, baraj, elektrik santrali, telekomünikasyon sistemleri ile sivil hava ve 

deniz limanlarının gelirleri olmu�tur309. 

ii. ��letme Hakkı: “Bu maddenin (b) bendinde tarif edilen tesislerin belirli 

süre ve �artlar dâhilinde hakiki ve hükmi �ahıslar tarafından i�letilmesini ve varsa 

mamullerinin pazarlama ve da�ıtımını yapması” olarak tanımlanmı�tır. Bu anlamda, 

“tesis” olarak tanımlanan Kamu �ktisadi Kurulu�ları ve �ktisadi Devlet 

Te�ekküllerine (yurt dı�ındakiler de dahil) ait müessese, i�letme, ba�lı ortaklık ve 

benzerlerinin belli �artlar dahilinde ve Kanun m.11 uyarınca 15 yıl süreli�ine gerçek 

veya tüzel ki�iler tarafından i�letilmesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve 

da�ıtımının yapılması hakkının devri anlamına gelmektedir. 

iii. Hisse Senedi: “Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri ile bunlara ait tesislere hakiki 

ve hükmi �ahısların ortak olması için çıkarılacak senetler” olarak tanımlanmı�tır. 

2. 8 Haziran 1984 tarih ve 233 sayılı Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname310 özelle�tirme tartı�malarının yeni ba�ladı�ı bir 

dönemde yürürlü�e girmi� olup, özelle�tirmeye ili�kin hükümler içermesi nedeniyle 

konu açısından önemli niteliktedir. Zira KHK’nin 38. Maddesi “Te�ebbüsler, 

                                                 
307 RG, 17 Mart 1984, S. 18344, s.295. 
308 BAYTAN, s.38. 
309 AT�YAS-ODER, s.45-46. 
310 RG, 18 Haziran 1984, S. 18435, 1. Mükerrer. 
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müesseseler, ba�lı ortaklıklar, i�letmeler ve i�letme birimlerinin ve i�tiraklerin 

tasfiyesi veya satılması” ba�lı�ı ta�ımaktadır. Her ne kadar açıkça özelle�tirmeden 

bahsetmese de, maddede sayılan kurulu�ların, tasfiye, devir, satı� ve i�letme hakkı 

verilmesi gibi özelle�tirme yöntemlerine tabi tutulması açısından önemli bir 

düzenlemedir. 

3. 28 Mayıs 1986 Tarih ve 3291 Sayılı “1211 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Merkez Bankası Kanunu, 3182 Sayılı Bankalar Kanunu, 2983 Sayılı Tasarrufların 

Te�viki Ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun, 2985 Sayılı 

Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayılı Kanun, 2499 Sayılı 

Sermaye Piyasası Kanununda De�i�iklik Yapılması Ve 1177 Sayılı Tütün Tekeli 

Kanununun Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması Ve Kamu �ktisadi 

Te�ebbüslerinin Özelle�tirilmesi Hakkında Kanun311 ile özelle�tirme uygulamalarının 

gerçek anlamda ba�ladı�ı ifade edilmi�tir. Zira bu Kanun “müstakil bir özelle�tirme 

mevzuatı” niteli�inde olmasa da, özelle�tirme teriminin ilk olarak kullanıldı�ı yasal 

metindir312 ve 1994 tarihli 4046 sayılı Kanun çıkana dek bir bo�lu�u da 

doldurmu�tur. 

4. 5 Mayıs 1994 tarih ve 3987 sayılı Özelle�tirme Uygulamalarının 

Düzenlenmesi ile Özelle�tirme Sonucunda Do�abilecek �stihdamla �lgili Sorunların 

Çözümlenmesine �li�kin Kanun Hükmünde Kararnameler Çıkarılması Amacıyla 

Yetki Verilmesine Dair Kanun,313 do�rudan özelle�tirme alanına getirilmi� bir 

düzenleme olmayıp, Bakanlar Kuruluna bu konuda KHK çıkarması konusunda geni� 

yetki veren bir yasal metindir. Bu düzenleme yapılırken, sadece K�T’ler de�il 

sermayesinin tamamı ya da yarıdan fazlası devlete ve/veya di�er kamu tüzel 

ki�ilerine ait kurulu�lardaki paylar; bunların i�tiraklerindeki paylar, varlıkları ve 

devlet i�tirakleri; genel ve katma bütçeli idarelerin, K�T’lerin özelle�tirme kapsamına 

alınması mümkün olan sair kurum, kurulu� ve te�ebbüslerin di�er kamu 

tüzelki�ilerinin gördükleri kamu hizmetleriyle do�rudan ilgili olmayan varlıkları ve 

Hazineye ait kamu payları da özelle�tirilme kapsamına alınmı�tır (m.1 ve 2). Ancak 

                                                 
311 RG, 3.06.1986, S.19126, s.6885. 
312 BAYTAN, s.54. 
313 RG, 11.05.1995, S.21931(mükerrer). 
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bu Kanun Anayasa Mahkemesi tarafından yürürlü�ü durdurma kararı verilmemekle 

birlikte314 iptal edilmi�tir315.  

Anayasa Mahkemesi iptal kararının gerekçesinde, öncelikle Kanun ile kamu 

mülkiyetine sınır getirilmekte, hatta kamu mülkiyetinin kaldırılmakta oldu�u 

vurgulanmı�tır. Aynı �ekilde, kanun ile yürütme organına verilen yetkilerin yasama 

yetkisinin devredilmezli�i kuralının ihlali oldu�unun da altını çizmi�tir. Zira, kanun 

hükmünde kararnamelerin yargısal denetiminde esas alınacak ilkelerin soyut bir 

biçimde ifade edilmesinin ve uygulanacak özelle�tirme ilkelerinin açık ve ayrı bir 

�ekilde belirtilmemesinin, yürütme organına verilen düzenleme yetkisinin sınırları 

konusunda belirsizli�e neden olmaktadır. Çalı�mamız açısından özellikle önemli olan 

iki iptal gerekçesi bulunmaktadır. Yüksek Mahkeme, özellikle telekomünikasyon ve 

elektrik gibi stratejik öneme sahip alanların yabancıla�masının milli menfaatler, 

ulusal güvenlik ve ülke ba�ımsızlı�ı yönünden sakıncalı oldu�u gerekçesi ile 

Anayasa’nın ba�langıç hükümlerinde ifade edilen “Türk Milli Menfaatleri”ne ve 

m.5’te düzenlen “Türk Milletinin Ba�ımsızlı�ı” ve “ki�ilerin, toplumun huzur, refah 

ve mutlulu�unu sa�lama” ilkelerinin ihlali nitelemesidir. Yüksek Mahkemenin bir 

di�er dikkat çekici ifadesi ise, do�al tekel niteli�indeki alanların özelle�tirilmesiyle 

kamu tekeli yerine özel tekelin geçmesi ve rekabet kurallarının ihlali riskinin altını 

çizmesi olmu�tur. Kamu tekeli durumunda mal ya da hizmet üretimine devletin 

do�rudan müdahalesi olana�ı özel tekel durumunda söz konusu olamayaca�ından, 

mal ve hizmet fiyatlarındaki artı�ların olumsuz toplumsal sonuçlar do�urabilece�i 

vurgulanmı�tır.  Bu anlamda tekelle�me ve kartelle�menin önüne geçebilecek 

düzenlemelerin yapılma gere�inden bahsetmi�tir. Mahkemenin toplumsal refahın 

rekabet boyutunu da gözeterek, telekomünikasyon ve elektrik gibi do�al tekellerin 

özelle�tirilmesinde uyulması gereken ko�ulların, ilkelerin devletin gözetim ve 

denetim yetkisinin açıkça düzenlenmesi gere�inden bahsetmesi “bir temel ekonomi 

dersi niteli�inde”316 önemli bir vurgu olmu�tur. 

 

5. 27.11.1994 tarih ve 4046 sayılı Özelle�tirme Uygulamaları Hakkında 

Kanun, Anayasa Mahkemesinin 3987 sayılı Kanun’u iptal gerekçeleri dikkate 

                                                 
314 AYM, 15.06.1994, E.1994/49, K.1994/45-1. 
315 AYM, 07.07.1994, E.1994/49, k.1994/45-2. RG, 10.09.1994, S.22047. 
316 AT�YAS-ODER, s.72. 
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alınarak getirilmi� bir düzenlemedir317. Kanunun amacı 1. maddesinde “Ekonomide 

verimlilik artı�ı ve kamu giderlerinde azalma sa�lamak” olarak belirlenmi�tir. Bu 

anlamda özelle�tirme ilkeleri de ilk kez bu Kanun ile belirlenmi�tir. Aynı maddede 

Kanunun kapsamı olarak, 

a) �ktisadi devlet te�ekküllerinin, bunların müessese, ba�lı ortaklık, i�letme, 

i�letme birimleri ile varlıklarının ve i�tiraklerindeki kamu paylarının,  

b) Kamu iktisadi te�ebbüsleri statüsü dı�ında kalmakla beraber sermayesinin 

tamamı veya yarısından fazlası devlete ve/veya di�er kamu tüzelki�ilerine ait olan 

ticari amaçlı kurulu�lardaki kamu payları ile bu kurulu�lara ait müessese, ba�lı 

ortaklık, i�letme, i�letme birimleri ve varlıklarının, i�tiraklerindeki kamu paylarının, 

c) Devletin di�er i�tiraklerindeki kamu payları ile Hazineye ait payların,  

d) Genel ve katma bütçeli idareler ile bunlara ba�lı döner sermayeli 

kurulu�ların ve kamu iktisadi te�ebbüslerinden kamu iktisadi kurulu�larının 

gördükleri kamu hizmetleri ile do�rudan do�ruya ilgili olmayan varlıklarının ve 

i�tiraklerindeki paylarının, 

e) Belediye ve il özel idarelerine ait ticari amaçlı kurulu�lar ile pay oranlarına 

bakılmaksızın her türlü i�tiraklerindeki paylarının,  

f) Genel ve katma bütçeli idarelerle bunlara ba�lı döner sermayeli 

kurulu�ların, mal ve hizmet üretim birimleri ve varlıkları (baraj, gölet, otoyol, yataklı 

tedavi kurumları, limanlar ve benzeri di�er mal ve hizmet üretim birimleri) ile bu 

Kanunun 35 inci maddesinin (B) fıkrasında belirtilen kamu iktisadi kurulu�larının 

temel kurulu� amaçlarına uygun mal ve hizmet üretim birimlerinin i�letilmesi 

haklarının,  

özelle�tirilmesi belirlenmi�tir. 

 

bbb.Türkiye’deki Özelle�tirme Uygulamaları Hakkında Genel 

De�erlendirme 

 

Türkiye’de 1980’li yıllarda ba�layan özelle�tirme uygulamaları yo�un bir 

�ekilde sonuçlandırılamamı�tır. Bunda yasal dayanaklardaki eksiklikler ve bunlara 

dikkat çeken Yüksek Yargı kararlarının da etkisi bulunmaktadır. Yasal 

                                                 
317 �bid, s.58; BAYTAN, s. 113. 
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dayanaklardaki eksikliklerin nedeninin idarenin kendisini ba�tan kurallarla ba�lamak 

istemeyi�i oldu�u belirtilmi�tir318. �darenin zaman zaman kendi koydu�u kuralların 

da dı�ına çıkması, yargı kararlarınca özelle�tirmeye ili�kin i�lemlerin iptaliyle 

sonuçlanmı�tır. Bu konuda, özelle�tirme uygulamalarına olumlu bakan ve hızlı ve 

etkin bir �ekilde gerçekle�tirilmesi gerekti�i görü�ündeki çevreler özelle�tirmenin 

önündeki engelleri, hukuki, politik, ekonomik konjonktürle ilgili ve sosyal boyutlu 

engeller olarak sınıfla�mı�lardır. Bu konuda özelle�tirmeye konusal yasal 

düzenlemelerin ve uygulamalarının yargısal denetiminin sa�lanması amacıyla açılan 

davaları dahi özelle�tirme önündeki engeller olarak görenler bulunmaktadır319. 

Özelle�tirme kavramı, ekonomik yönü daha görünür olmakla birlikte, özü 

itibariyle politik bir tercihin uzantısı olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Özelle�tirme 

politikalarının taraftarlarının dayandıkları asli nokta, kamu i�letmecili�inin “kötü” 

oldu�u önermesini320 temel almaktadır. Zira “i�letme” kavramı, emek ve sermayenin 

ekonomik çıkar sa�lamak amacıyla bir araya gelmesi olarak anla�ılırken321, 

özelle�tirmenin konusunu olu�turan kamu iktisadi te�ebbüslerinin kurulu� amaçları 

“ekonomik çıkar” yanında ekonomik etkinli�in sa�lanması, gelir da�ılımını etkileme 

ve makro-ekonomik politikaları uygulayabilmektir322.  Bu nedenle, K�T’lerin 

do�rudan kâr amacıyla i�letilmemesi, i�letilenlerin de kâr elde etmemesi ve bu 

durumun mal ve hizmet üretiminde etkinlik ve kalitesizli�in gerekçesi olarak 

görülmesi “kötü i�letmecilik” nitelemesine yol açmı�tır. 

Bununla birlikte, K�T i�letmecili�inin “kötü” oldu�u tezini eldeki verilerle 

aktaran özelle�tirme taraftarları, özelle�tirme konusundaki ba�arısızlıkların nedenini 

1980 ve 1990’lı yıllardaki “siyaset yapma biçimi”nde323 bulmaktadırlar. Buna kar�ın,  

K�T’lerin gelirlerinin farklı kesim harcamalarına aktarılması324, bunların satımından 

elde edilenleri bütçeye gelir yazmanın kendi ba�ına anlamlı bir gelir politikası olarak 

sunulmasının da aynı siyaset ve siyasi rekabet biçiminden kaynaklandı�ı 
                                                 
318 TAN, Turgut-GÖZÜBÜYÜK, �eref, �dare Hukuku C.I, Genel Esaslar, Turhan, Ankara, 2008, 
s.340. 
319 �ANLIO�LU, s.874. 
320 YAYLA, Atilla, “Özelle�tirme, Mülkiyet, Demokrasi”, in Devletçi … s.5. ; �ANLIO�LU, s.873 
321 ARKAN, Sabih, Ticari ��letme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Ara�tırma Enstitüsü 
Yay.Ankara, 1995, s.18. 
322 AKALIN, s.341. 
323 AT�YAS-ODER, s.73; �ANLIO�LU, s. 877-880. 
324 “1930’lardan beri, Türkiye’de K�T’ler, kamu bankalarının kredileri, devlet ihaleleri, tahsisler ve 
te�vikler aracılı�ıyla olu�turulan “devlet burjuvazisi”nin  K�T’lerden yararlanmaları hakkında bkz. 
�NSEL, Ahmet, “Arpalıkların Tasfiyesi”, in Neo-Liberalizm ve…, s.219. 
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savunulabilecektir. Aynı �ekilde, kamu tarafından üretilen mal ve hizmetlerdeki 

kalite sorununun serbest rekabet ile ortadan kalkaca�ı yönündeki liberal teze kar�ılık, 

“üstün ve kaliteli hizmetler”in gelir da�ılımındaki e�itsizli�in yüksek oldu�u 

Türkiye’de sınıflı toplumun yeniden üretilmesine yol açaca�ını vurgulamak 

gerekmektedir325. 

Sonuç olarak, de�i�en iktisadi ve toplumsal ko�ullar kar�ısında bir dönem 

ihtiyaç bulunan kamu üretimin gere�i sonradan ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle, 

her ne kadar bazı alanlarda, kamu i�letmecili�i kalite ve yönlendirilicilik açısından 

vazgeçilmez olsa da, bir kısım kamu i�letmelerinin, mülklerinin ya da i�letme 

haklarının özel kesime devri gerçekten kaçınılmaz olabilir. Nitekim, özellikle 

ülkemizdeki anayasal ve yasal düzenlemeler de buna izin vermektedir. Buna kar�ılık, 

kamu i�letmeci rolünden çekilse de, düzenleyici olarak bu alanlarda var olmaya 

devam etmelidir. Zira kamu hizmetleri toplumsal e�itsizli�i düzeltici i�leve sahiptir 

ve uzun vadeli kamu yararı, kısa vadeli kâr elde etme dürtüsünü dengelemektedir326. 

Her halükarda, kamu hizmetlerinin piyasa temelli araçlar vasıtasıyla daha ça�da�, 

kaliteli ve vatanda�lar açısından daha katlanılabilir maliyetle sunulması 

gerekçeleriyle özelle�tirmelerle devleti küçültmek yoluna gidilse de, böyle bir 

yakla�ımın yo�un �ekilde uygulandı�ı ülkelerde dahi, kamudaki i�gücü azalması 

%10’u geçememekte, sadece büyüme durmaktadır327. Bununla birlikte devlet, üretici 

sıfatını bırakarak çekildi�i piyasaya “düzenleyici” olarak müdahaleye de devam 

etmektedir. Böylece, “düzenleme” olgusu ve devletin düzenleme yetkisi, giri�im 

özgürlü�ü, serbest rekabet, maliyet-kâr-zarar kavramları gibi piyasanın do�al bir 

parçası olmaya devam etmektedir328. Bu nedenle, her ne kadar özelle�tirmenin bir 

amaç de�il, vatanda�lara daha nitelikli kamu hizmeti sunmakta bir araç329 oldu�u 

iddia edilse de, ekonomik hayatta devletin rolü vazgeçilmezdir.  

 

 

                                                 
325 Sa�lık ve e�itim kamu hizmetleri alanında uygulanan özelle�tirmelerin “bir sınıf hizmeti” yarattı�ı 
konusunda bkz. �NSEL, “Özelle�tirme Saplantısının Sınıfsal �çeri�i”, in Neo-Liberalizm ve.., s.222-
225. 
326 �bid., s.223. 
327 SAYGILIO�LU-ARI,s.49. 
328 GÜRAN, Sait, “ABD’nde Ekonomik Hayatın Düzenlenmesi”,nden aktaran TAN, “Kamu Hizmeti, 
Özelle�tirme…”, s.80. 
329 �bid. 
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b. Sektöryel Bir Seçim Olarak Türk Telekom Özelle�tirilmesi 

 

aa. Özelle�tirme Süreci ve Yasal Dayanaklar 

 

Türk Telekom A.�.’nin temeli 1924 tarih ve 406 sayılı Telgraf ve Telefon 

Kanunu ile kurulan posta, telefon, telgraf Genel Müdürlü�ü’ne (PTT) dayanır. 

Mülkiyetin devri yoluyla özelle�tirilene dek Hazine Müste�arlı�ının ilgili kurulu�u ve 

bir kamu iktisadi kurulu�u olarak i�lev gören Türk Telekom A.�. ise, 1994 yılında 

posta hizmetlerinin telefon hizmetlerinden ayrılması ile kurulmu�tur. 1991 yılı Do�ru 

Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halkçı Parti koalisyon hükümeti programında 

telekomünikasyon sektöründeki bazı hizmetlerin rekabete açılmasından 

bahsedilmi�tir. Buna göre, kablolu televizyon, mobil telefon ve ça�rı cihazları gibi 

katma de�erli hizmetlerin rekabete açılması yönünde mevzuat çalı�maları yapılaca�ı 

belirtilmi�tir330. Bu sürecin uzun sürecek olması gerekçesiyle düzenlemeler KHK ile 

yapılmı� ve nitekim 509 sayılı KHK ile 4000 ve 4107 sayılı kanunlar çıkarılmı�tır. 

 - 20 A�ustos 1993 tarih ve 509 sayılı Türk Telekomünikasyon A.�. 

Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname331 ile posta, telgraf ve telefon 

hizmetleri birbirinden ayrılarak, “posta ve telgraf hizmetleri dı�ındaki haberle�me 

hizmetleri” yeni kurulan Türk Telekomünikasyon A.�.’ye verilmi�tir. Böylece 

telekomünikasyon hizmetlerinde özelle�tirmenin önü açılmı�tır. �öyle ki, 509 sayılı 

KHK ile �irketin yürütmekle görevli oldu�u bazı telekomünikasyon hizmetlerinin 

(406 sayılı Kanundaki hükümleri dikkate alarak) ve sahip oldu�u tesislerinin i�letme 

hakkının yerli veya yabancı sermaye �irketlerine verilmesine olanak tanımı�tır.  Aynı 

zamanda, Ula�tırma Bakanlı�ı onayı ile nama yazılı hisse senedi ve tahvil çıkartması, 

�irket Yönetim Kurulunun kararı ve yine Ula�tırma Bakanlı�ının onayıyla �irket 

sermayesinin en çok %49’una kadar sermaye paylarını gerçek ve özel hukuk 

tüzelki�ilerine devretmesi imkânı yaratmı�tır.  

509 sayılı KHK hakkında Anayasa Mahkemesinde açılan iptal davasında 

önce yürürlü�ü durdurma kararı332 verilmi� ve ardından KHK iptal edilmi�tir333. 

                                                 
330 EN��, Ahmet, Telekomünikasyon Sektör Raporu, in 20. Yüzyılda Türkiye’de Özelle�tirme 
Gerçe�i Sempozyumu, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birli�i Yay., Ankara, Eylül 2005, s. 97. 
331 RG, 14 Eylül 1993, S. 21698. 
332 AYM, 21.10.1993, E. 1993/33, K. 1993/40-1, RG, 23.10.1993, S.21737. 
333 AYM, 21.10.1993, E. 1993/33, K. 1993/40-2, RG, 6.11.1993, S.21750. 
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- 10 Haziran 1994 tarih ve 4000 sayılı Telgraf ve Telefon Kanununun Bir 

Maddesinin De�i�tirilmesi ve Bu Kanuna Ek ve Geçici Maddeler Eklenmesine Dair 

Kanun334, Anayasa mahkemesi tarafından iptal edilen 509 sayılı KHK’ye paralel 

düzenlemeler getirmi�tir. Aynı �ekilde, 406 sayılı Kanunda yapılan de�i�iklikle posta 

ve telefon hizmetleri birbirinden ayrılmı� ve PTT’nin yürüttü�ü telekomünikasyon 

hizmetlerinin yeni kurulan ve kamu tüzelki�ili�ini haiz Türk Telekomünikasyon A.�. 

tarafından yürütülece�i hükme ba�lanmı�tır. Yine 509 sayılı KHK’yle aynı �ekilde 

�irket hisselerinin %49’lık kısmının yerli veya yabancı sermayeye devri, hizmetlerin 

ve tesislerin i�letme hakkının özel ki�ilere devri ve hisse senedi ve tahvil çıkarma 

yetkileri benimsenmi�tir. �irket hisselerinin satı�ına ili�kin usul ve esaslar ve 

bunların halka arzında PTT Genel Müdürlü�üne ayrılacak pay konusunda Ula�tırma 

Bakanlı�ı yetkili kılınmı�tır.  Ayrıca, �irketin hisselerinin, tesislerinin devir ve 

satı�ına ve yürüttü�ü kamu hizmetlerinin i�letme lisansı yoluyla özel ki�ilere 

devrinden sa�lanacak gelirden �irketin alaca�ı paya da Ula�tırma Bakanının onayı ile 

karar verilece�i hükme ba�lanmı�tır. 

Bu Kanunun da iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinde açılan davada 

yürürlü�ü durdurma kararı alınmı�335 ve sonra bazı hükümleri iptal edilmi�tir336. 

Anayasa Mahkemesi iptal edilen hükümler için gerekçesinde Ula�tırma Bakanlı�ına 

tanınan yetkilerin yasama yetkisinin devredilmezli�i ilkesinin ihlali nedeniyle 

anayasaya aykırı oldu�unu belirtmi�tir.  

- 3 Mayıs 1995 tarih ve 4107 sayılı Telgraf ve Telefon Kanununa Bazı Ek 

Maddeler Eklenmesine, Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun337ile yapılan düzenlemelerle yine Türk Telekom 

A.�.’ye ait hisselerin en çok %49’unun devredilebilece�i, ancak bu hisselerden 

%10’unun Posta ��letmeleri Genel Müdürlü�üne bedelsiz verilece�i kuralı 

getirilmi�tir. Yine, Posta ��letmeleri Genel Müdürlü�ü ve Türk Telekomünikasyon 

A.�. çalı�anlarına ve küçük tasarruf sahiplerine %5’lik ve gerçek ve tüzelki�ilere de 

%34’lük bir pay ayrılaca�ı öngörülmü�tür. (Telgraf ve Telefon Kanununa Ek madde 

17) yasaya göre, hisselerin devir satı�ındaki usul ve esasları belirleme ve nihai devir 

                                                 
334 RG, 18 Haziran 1994, S.21964. 
335 AYM, 16.08.1994, E.1994/70, K.1994/65-1, RG, 20.08.1994, S.22027. 
336 AYM, 22.12.1994, E. 1994/70, K.1994/65-2, RG, 28.01.1995, S. 22185. 
337 RG, 6 Mayıs 1995, S.22279. 
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i�lemlerini onaylamaya Özelle�tirme Yüksek Kurulu, �irket hisselerinin de�erini 

belirleme ve satı� i�lemlerini yürütüp sonuçlandırma konusunda Özelle�tirme �daresi 

Ba�kanlı�ı yetkili kılınmı�tır. Ancak anayasa mahkemesi hisselerin devir ve 

satı�larında uygulanacak ihalelere ili�kin ilke ve kuralların yasayla belirlenmesi 

gerekti�i, aksi halde yasama yetkisinin devredilmezli�i kuralının ihlali olaca�ı 

gerekçesiyle Kanunun bu yöndeki hükümlerinin önce yürürlü�ünü durdurmu�338, 

ardından iptal etmi�tir339.  

- 1 A�ustos 1996 tarih ve 4161 sayılı Telgraf ve Telefon Kanununun Bazı 

Maddelerinde De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun340, Anayasa Mahkemesinin 4107 

sayılı Kanunu iptal gerekçelerini dikkate alarak yapılan bir yasal düzenlemedir. Buna 

göre, de�er tespitine ili�kin usul ve esaslar, ihale i�lemleri, ihale usulleri ve 

komisyonların olu�umu ile çalı�ma usul ve esasları, hisse satı�ı, lisans yöntemiyle 

i�letme hakkı devrine ili�kin hükümler getirilmi�tir. Sonuç olarak bu Kanunun iptali 

istemiyle de Anayasa Mahkemesine ba�vurulmu�tur. Ancak Anayasa Mahkemesi 

yürürlü�ü durdurma talebini reddetmi�341 ve iptal kararı da sadece Kanunun 4. 

Maddesindeki “bu sözle�melerdeki lisans esasına geçi�le ilgili hükümler saklı 

kalmak üzere...” ifadesinin iptaliyle sınırlı kalmı�tır342. 

- 27.01.2000 tarih ve 4502 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu, Ula�tırma 

Bakanlı�ının Te�kilat Ve Görevleri Hakkında Kanun, Telsiz Kanunu Ve Posta, 

Telgraf, Telefon �daresinin Biriktirme Ve Yardım Sandı�ı Hakkında Kanun ile Genel 

Kadro Ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cetvellerde 

De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun343ile telekomünikasyon sektöründe köklü 

de�i�iklikler yapılmı�tır.  

- Öncelikle bu Kanun ile Türk Telekomünikasyon A.�., kamu iktisadi 

kurulu�u statüsünden çıkarılarak özel hukuka tabi kılınmı�tır (m.1). Böylece kamu 

                                                 
338 AYM, 28.02.1996, E. 1996/38, K.1996/1,  RG, 2.03.1996, S. 22568. 
339 AYM, 28.02.1996, E.1996/38, K. 1996/7, RG, 24.05.1996, S.22645. Anayasa Mahkemesi,  de�er 
tespit komisyonlarının tam bir ba�ımsızlık içinde çalı�maları gerekti�ini, bu nedenle de bu 
komisyonların olu�ma ve çalı�ma usul ve esaslarının yasama organınca belirlenmesi gerekti�ini 
vurgulamı�tır. Ayrıca ihale komisyonlarının da aynı ba�ımsız çalı�ma ihtiyacı nedeniyle çalı�ma usul 
ve esaslarının, ihalelerde uygulanacak ilke ve esasların da yasal düzenleme ile belirlenmesi 
zorunlulu�unun altını çizmi�tir.  
340 RG, 5 A�ustos 1996, S.22718 (Mükerrer). 
341 AYM, 23.01.1997, E.1996/57, K.1997/1. 
342 AYM, 23.01.1997, E.1996/57, K.1997/3. 
343 RG, 29.01.2000, S.23948, s.7759. 



 84 

hizmeti i�letmecili�i yapan bir anonim �irket statüsüne geçirilmi�tir344. Böylece Türk 

Telekom’un telekomünikasyon �ebekeleri üzerinden yapmı� oldu�u telefon 

hizmetleri 31.12.2003 tarihine dek bu Kanun ve görev sözle�mesi gere�ince tekel 

olarak yürütülece�i de hükme ba�lanmı�tır.  Aynı kanunun 14. maddesi ile idari ve 

mali özerkli�e sahip, özel bütçeli, görevlerini yerine getirirken ba�ımsız ve kamu 

tüzel ki�ili�ini haiz Telekomünikasyon Kurumu kurulmu�tur. Telekomünikasyon 

Kurumunun görevi, piyasa ekonomisine açılacak bu sektördeki düzenleme ve Türk 

Telekom da dâhil olmak üzere denetim görevini ifa etmek, bu sektörde milli 

güvenli�i, rekabeti ve kamu yararını sa�lamak olacaktır. 

4502 sayılı kanunun iptali için de Anayasa Mahkemesine ba�vurulmu� ve 

Anayasa Mahkemesi yürürlü�ü durdurma ve iptal taleplerini reddetmi�tir345. 

Hala yürürlükte bulunan 4502 sayılı Kanundan daha sonraki dönemlerde bir 

dizi yasal düzenleme de yapılmı�tır.  

Öncelikle, 4673 sayılı Kanun346 ile Türk Telekom’un hukuki statüsü hakkında 

düzenleme yapılmı�tır. Buna göre, “Türk Telekom, bu Kanun ve özel hukuk 

hükümlerine tâbi bir anonim �irkettir. Bu Kanun hükümleri saklı kalmak üzere, kamu 

iktisadi te�ebbüsleri de dahil, sermayesinin yarısından fazlası kamuya ait olan kamu 

kurum, kurulu� ve ortaklıklarına uygulanan mevzuat Türk Telekom’a uygulanmaz. 

Sermayesinin yarısından fazlası kamuda kaldı�ı sürece, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

denetimine ili�kin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayılı Kanunun 9 uncu maddesi hükümleri 

uygulanır.” (m.1) 

Daha sonraki süreçte 5071 sayılı Kanun347 ile “Türk Telekom yönetim 

kurulunda imtiyazlı hisseyi temsilen bir üye bulundurulur. Bu üye Ula�tırma 

Bakanlı�ınca atanır. �mtiyazlı hisse sahibinin Genel Kurula katılma ve konu�ma 

hakkı vardır. �mtiyazlı hisse sahibi, sermaye artırımlarına katılmaz ve kârdan pay 

almaz”. (m.1) 

Yine 16.06.2004 tarihinde kabul edilen 5189 sayılı Kanun348 ile yabancı 

yatırımcılara satı�a ili�kin %45’lik sınırlama kaldırılmı� ve % 49'undan fazlası 

                                                 
344 BAYTAN, s.68. 
345 AYM, 7.05.2002, E. 2000/17, K.2002/46, RG, 26.03.2003, S.25060. 
346 RG, 23.05.2001, S.24410. 
347 RG, 29.02.2004, S.25361. 
348 RG, 2.07.2004, S.25510. 



 85 

yabancı gerçek ve tüzel ki�ilere do�rudan ya da dolaylı olarak satılabilece�i hükmü 

getirilmi�tir ( m.11).   

Nihayet kavramsal ifadesini gerek 406 sayılı kanunda gerekse 4502 sayılı 

Kanunda asgari hizmet olarak bulan “evrensel hizmet”e ili�kin 16 Haziran 2005 tarih 

ve 5369 sayılı Evrensel Hizmet Kanunu (EHK)349 kabul edilmi�tir. Bu kanun ile 

rekabet kurallarına açılan telekomünikasyon sektöründeki tüm i�letmecileri 

kapsayacak �ekilde evrensel hizmet yükümlülü�ü getirilmi�tir. 

 

bb. Türk Telekom Özelle�tirmesi  

 

Türk Telekom’un özelle�tirilmesi yönündeki ilk uygulama Bakanlar 

Kurulunun 1998 yılında aldı�ı kararlara istinaden ve 4161 sayılı Kanun çerçevesinde 

13.06.2000 tarihinde �irketin %20’lik hissesinin blok satı�ı için ihale yapmasıdır. 

Ancak, bu ihaleye teklif veren firma bulunmamı�tır. Bunun gerekçesi olarak da 

%20’lik hisse miktarı ve verilen yönetsel hakların yetersizli�i gösterilmi�tir350. Bunu 

izleyen dönemde Bakanlar Kurulunun 30.11.2000 tarih ve 2000/1653 sayılı kararıyla 

devredilecek hisse oranı %20’den yasal azami sınır olan %33,5’a çıkarılmı� ve 

stratejik orta�a verilen yönetsel haklar arttırılmı�tır. Kararda ayrıca, stratejik orta�ın 

yönetim kurulunda hissesi oranında temsil hakkı tanınması ve bununla ilgili 

tanınacak di�er yönetsel haklar ve stratejik konuların düzenlenmesi usul ve 

esaslarının Özelle�tirme Yüksek Kurulunca belirlenmesi gerekti�i vurgulanmı�tır351. 

Bu karara dayanılarak 14.12.2000 tarihinde yeniden ihaleye çıkılmı�tır, ancak 

Ankara 6. �dare Mahkemesi ihalenin yürütmesinin durdurulmasına karar vermi� ve 

16.05.2001 tarihli kararıyla da ihaleyi iptal etmi�tir. Mahkemenin kararında, satı�ın 

cazip hale getirilmesi için stratejik orta�a yönetsel haklar verilmesini hukuka uygun 

bulmakla birlikte, bu konularda Özelle�tirme Yüksek Kurulunun karar almasının 

hukuka aykırı oldu�u yönünde hüküm vermi�tir352. 

Daha sonra bu satı� için en geç 31.12.2004 tarihine dek ihale ilanına 

çıkılmasına karar verilmi�tir. �hale sürecinde, katılımcılara sermaye yapıları ve 

                                                 
349 RG, 5.06.2005, S.25856, s.9451. 
350 GER��, Nazım, Türkiye’de Özelle�tirme ve Türk Telekom Örne�i, Roma Yay., Ankara, Mart 
2007, s.83. 
351 EN��, s.101. 
352 Aktaran, GER��, s.83. 
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varlıkları ile telekomünikasyon sektöründeki tecrübelerine ili�kin hususlarda, 

kapsamı ve sınırları Türk Telekom �hale Komisyonu tarafından tespit edilecek ön 

yeterlilik kriterlerinin uygulanması ve bu konuda Türk Telekom �hale 

Komisyonunun yetkilendirilmesi öngörülmü�tür. Sonuç olarak Türk Telekom’un 

%55’lik hissesinin blok satı�ına ili�kin nihai devir i�lemi 25.07.2005 tarih ve 

2005/9146 sayılı Bakanlar Kurulu kararı353 ile gerçekle�mi� ve Rekabet Kurumunun 

onayından sonra Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlü�e girmi�tir354. Türk Telekom 

görev sözle�mesi m.4 uyarınca, Türk Telekom’daki kamu payının %50’nin altına 

dü�mesi halinde, bu tarihten itibaren iki ay içinde Kurum (Telekomünikasyon 

Kurumu) ve Türk Telekom arasında imzalanan görev sözle�mesinin, imtiyaz 

sözle�mesi olarak düzenlenece�i hükmünü getirilmi�tir. Buna dayanılarak 

14.11.2005’te imtiyaz sözle�mesi imzalanmı�tır355.  

Ayrıca, 26.12.2007 tarih ve 2007/26738 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla 

Türk Telekom’un %45’lik kamu payının üçte biri olan %15’lik hissenin halka arzı 

öngörülmü�tür356. Nihayet, Türk Telekom'un, 3,5 milyar TL olan ödenmi� 

sermayesinin, %15'ine tekabül eden ve T.C. Hazine Müste�arlı�ı'na ("Hazine") ait 

525 milyon TL nominal de�erli D Grubu Hamiline Yazılı Payları, Sermaye Piyasası 

Kurulu onayını takiben halka arz yöntemiyle özelle�tirilmi�tir. Halka arzın sona 

ermesinin ardından halka arz edilen paylar 15 Mayıs 2008 tarihinde �stanbul Menkul 

Kıymetler Borsası Ulusal Pazar'da i�lem görmeye ba�lamı�tır357. 

Türk Telekom Özelle�tirmesinin temel nedeni, özelle�tirme gerekçelerine ek 

olarak, telekomünikasyon sektörünün geli�en teknolojiye uyum sa�layabilmesi ve 

hizmetlerin etkin ve verimli bir biçimde sunulması amacı olarak gösterilmektedir358. 

Bununla birlikte, ulusal telekomünikasyon �irketini, hukuki ve siyasi sorunlardan 

arındırarak özelle�tirememi� Türkiye’nin yabancı yatırımcıları çekmesinin ve 

                                                 
353 RG, 2.08.2005, S.25894. 
354 �haleyi en yüksek teklif olan 6.550.000.000 ABD Doları bedelle OGER Telecoms Ortak Giri�im 
Grubu almı�tır. 
355 CANTEK�NLER, Kasım-ÇAYCI, Deniz-DA�DEM�R, Özlem-YAYLA, Faruk- YILMAZ 
Ramazan, Türk Telekom’un Özelle�tirme Süreci ve Sonrasındaki Geli�meler ve Sektöre Etkileri 
konulu Rapor, Telekomünikasyon Kurumu, Ocak 2008, s.4 
http://www.tk.gov.tr/Yayin/Raporlar/2008/TTAS_ozellesmesonrasigelismelerraporu_V7.pdf , 
(7.8.2009). 
356 �bid., s.9 
357 http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/TTHakkinda/KurumsalTanitim/Hakkinda , (7.8.2009). 
358 ULUSOY, Telekomünikasyon Hukuku, s.176.; GER��, s.81. 
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uluslararası kamuoyunda sarsılan itibarını kazanmasının güç olması gibi bir 

“psikolojik” nedenden de bahsedilmi�tir359. K�T olması nedeniyle “kötü 

i�letmecilik”ten kaynaklı yürüttü�ü hizmetlerin yüksek fiyatlı ve kalitesiz olmasının 

da bu özelle�tirme kararında “kilit” önem ta�ıdı�ı vurgulanmı�tır360.  

Avrupa Birli�i’ne girme yönünde ilerleyen genel devlet politikasının tezahürü 

olarak da bu özelle�tirmenin yapılması siyaseten kaçınılmaz hale gelmi�tir. Zira, 

Avrupa Birli�i’nin Türkiye hakkında telekomünikasyona yönelik ilerleme 

raporlarında, bu sektöre yönelik serbestle�me ve devlet tekelini kırma yönünde 

yeterli ilerleme sa�lanamadı�ı sıklıkla vurgulanmı�tır361. Bu uygulama, mevzuat 

birli�i sa�layarak, do�ası gere�i, bir bütün olan telekomünikasyon a�larında 

bütünle�meyi sa�layarak bilgi toplumu olu�turmanın ilk adımı olarak görülmü�tür362.  

Nitekim 4502 sayılı Kanunun genel gerekçesinde de bu durum “Avrupa Birli�i 

mevzuatı ile uyumu sa�lamaya imkân tanıyabilmek için” ifadesiyle belirtilmi�tir. 

Aynı �ekilde, kanunun gerekçesinde de belirtildi�i üzere Dünya Ticaret Örgütünün 

Hizmetler Ticareti Genel Anla�ması (GATS, The General Agreement on Trade in 

Services) do�rultusunda Türkiye’nin bu anla�mayı 25 �ubat 1995’te onaylamasıyla 

yüklendi�i taahhütler de bu özelle�tirmenin nedeni olarak ifade edilmi�tir. Zira bu 

kapsamında serbest piyasaya açılması belirlenen sektörler arasında 

telekomünikasyon hizmetleri de bulunmaktadır. Kanunun genel gerekçesinde 

Yasakoyucu bu özelle�tirmenin hedefini iki boyutuyla açıklamı�tır: 

- Telekomünikasyon sektörünün ticari esaslar dâhilinde ekonomik yönden 

daha verimli ve etkin yürütülmesi amacıyla liberalize edilerek serbest rekabete 

açılması, devletin i�letmeci rolünden sıyrılması gere�i, 

- Telekomünikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteli�i ve stratejik önemi 

nedeniyle sıkı bir düzenleme ve denetim mekanizması olu�turulması363. 

 

                                                 
359 ULUSOY, s.176. 
360 GER��, s.82. 
361 1998-2007 yılları arasındaki telekomünikasyon yönelik AB ilerleme rapor özetleri için bkz. 
KARAARSLAN, S. Vedat, Telekomünikasyon Teknolojileri,  Uygulamaları ve Regülasyonlar, 
Bıçakçılar Kitabevi, Ankara, 2007, s.478-489. 
362 COM/98/0050 final. http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/l24193_fr.htm , 
(16.5.2008). 
363 4502 sayılı Kanun’un gerekçesi. Aktaran, EK�C�, �erafettin, Özel Sektöre Açıldıktan Sonra 
Türk Telekomünikasyon Hukuku, Vedat Kitapçılık, �stanbul, 2006, s.331 vd. 
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�K�NC� BÖLÜM 

 

EVRENSEL H�ZMET KAVRAMI VE TAB� OLDU�U HUKUK� 

REJ�M 

 

I. EVRENSEL H�ZMET�N TANIMI 

 

A. Kar�ıla�tırmalı Hukukta Evrensel Hizmet Tanımı 

 

ABD’de ortaya çıkan evrensel hizmet kavramı 1980’li yılların ortalarında 

Avrupa Birli�i literatürüne girmi� ve üye devletlerin iç hukukunda etkilerini 

göstermi�tir. Bu nedenle önce kavramın men�ei hukuk düzeni olan ABD hukukunda 

nasıl tanımlandı�ı (1), sonra Avrupa Birli�inin Evrensel Hizmet yakla�ımı (2) ve 

bunun Türk �dare Hukukunun esin kayna�ı olan Fransız Hukukundaki yansımaları 

(3) incelendikten sonra 5369 sayılı EHK ile Türkiye’de kabul edilen evrensel hizmet 

kavramı (4) irdelenecektir. 

 

1. Amerika Birle�ik Devletleri’nde Evrensel Hizmet Kavramı 

 

Evrensel hizmet kavramının kapsamı ve evrensel hizmete uygulanacak ilkeler 

ilk olarak ABD’de 1934 tarihli �leti�im Yasası (Communications Act) ile 

düzenlenmi�tir364. 1934 tarihli �leti�im Yasasından önce ABD’de temel telefon 

hizmetlerine eri�imin çok güç ve özellikle kırsal kesimde ya�ayanlar için ula�ılamaz 

olması365 nedeniyle evrensel hizmetin genel olarak kapsamının ve ilkelerinin 

belirlenmesinde etkili olmu�tur. Bu kanunda, evrensel hizmetin yalnızca telefon 

altyapısını ve ileti�im hizmetlerini içeren genel bir tanımı yapılmı�tır. Buna 

istinaden, Kanunun 201 (a) bölümü hükmüne göre, kablolu ve kablosuz ileti�im 

alanında hâlihazırda federe devletler arası ve dı� ileti�imi sa�lamakla yükümlü 

“ta�ıyıcılar”, bundan böyle evrensel hizmeti makul talepler üzerine kar�ılama 

                                                 
364 ASLAN, Özlem, “Evrensel Hizmet ve Türkiye Uygulaması”,Bütçe Dünyası, C.3, S.27, Güz 2007, 
s.4 
365 Ibid. 
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görevini yükleneceklerdir.366 Buradan çıkarılan sonuç evrensel hizmetin, kablo ya da 

radyo frekansları yoluyla yapılan ve ileti�im alanında söz konusu oldu�u ve bu 

hizmetin “makul talepler”in, kar�ılı�ını olu�turmasıdır. 

Bu Kanun ile rekabetçi telefon hizmetleri piyasası düzenlenmi� bir do�al 

tekele çevrilerek iki alt pazara bölünmü�tür. Bunlar yerel (eyalet içi) pazar ve uzun 

mesafe (long-distance) pazarı olarak ortaya çıkmı�tır367. �öyle ki, evrensel hizmet 

kavramının federal düzeyde genel olarak tanımlanmasına ek olarak, telefon hizmeti 

piyasasının aktörleri farklı olan federe devletlerin yerel otoritelerine de bu hizmetin 

kapsamını belirleme yetkisi verilmi�tir. Buna paralel olarak hizmetin düzenlenmesi 

konusunda, eyaletlere belli bir düzenleme alanı bırakılmakla birlikte, federal devlet 

düzeyinde kurallar koyulmu� ve düzenleyici otorite Federal �leti�im Komisyonu 

(Federal Communication Commission/FCC) kurulmu�tur. FCC eyaletler arası 

ileti�im alanını düzenlerken, federe devletlere, kendi içlerinde ileti�imin 

düzenlenmesi yetkisi tanınmı�tır ve FCC dı�ında yerel otoriteler de mevcuttur368. 

Örne�in, temel hizmet fiyatı ve hizmetin niteli�i “State Public Utilities 

Commissions” denilen ve eyaletlerdeki yerel telefon firmaları (Local Exchange 

Carriers) üzerinde düzenleme ve denetleme yetkisine sahip olan Komisyonlarca 

belirlenecektir369.  

Yasadan önce eyalet düzeyinde ileti�im alanının sa�lanması söz konusuyken, 

AT&T’nin iste�i do�rultusunda araba�lantılarla hizmetin federal devlet çapında 

yürütülmesi sa�lanmı�tır. Kanun ile getirilen önemli bir yenilik de Federal düzeyde 

bir ileti�im alanının düzenleyici otoritesinin kurulmasıdır. Nitekim, FCC’nin kurulu� 

amacını açıklayan yasal hüküm, evrensel hizmetin tanımına ili�kin kriterleri de 

ortaya koyar nitelliktedir. Buna göre, “Kablolu ve radyo dalgalarıyla ileti�im 

(Communication by wire and radio) alanında eyaletler arası ve dı� (interstate and 

foreign) ileti�im hizmetinin düzenlenmesi, ulusal çapta ya da dünya çapında hızlı, 

                                                 
366 DOMBREVAL, Hugues Boissel, La Libéralisation des Télécommunication Dans L’Union 
Européenne, yayınlanmamı� yüksek lisans tezi McGill Üniversitesi Kar�ıla�tırmalı Hukuk Enstitüsü, 
Montreal, 1999,s.105. 
367 WEST, Livia Solange, “Deregulating Telecommunications: The Conflit Between Competition and 
Universal Service”, Depaul Business Law Journal, V.9, 1996-1997, s.166. 
368 WORTHY, Patricia M., “Racial Minorities and the Quest to Narrow the Digital Divide: 
Redefining the Concet of ‘Universal Service’”, Hastings Communication and Entreprise Law 
Journal, C.26, 2003-2004, s.9-10. 
369 PRESSLER, Larry/SCHIEFFER, V. Kevin, “A Proposal For Universal Telecommunications 
Service”, Federal Communication Law Journal, C.40, 1988, s.368. 
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etkin kablolu ya da kablosuz ileti�im hizmetinin olabildi�ince ve mümkün oldu�unca 

uza�a (so as to make available and so far as possible) ve tüm ABD vatanda�larına 

(to all people), renk, dil, ırk ya da cinsiyet temelli ayrım yapılmaksızın, makul 

ücretle yeterli özelliklerle (adequate facilities at reasonable charges) sa�lanması 

amacıyla … Federal �leti�im Komisyonu kurulmu�tur."370.   

Kanunun FCC’nin kurulu� amacını da açıkladı�ı bu hükümle, 201(a) 

bölümünde yaptı�ı genel evrensel hizmet tanımından yola çıkarak “makul talepler”in 

neler olabilece�ini ortaya koymak mümkündür. Nitekim Kongre, �leti�im Yasasında 

evrensel hizmet teriminin daha açık �ekilde ifade edilebilmesi için bir takım 

ifadelerden yararlanmı� ve bunlar evrensel hizmetin ilkelerini de olu�turmu�tur371. 

1. “Kablolu ve kablosuz ileti�im” (communication by wire and radio) alanı 

evrensel hizmetin konusunu olu�turmaktadır. Yasanın çıktı�ı tarih dikkate 

alındı�ında Kongre’nin kastetti�i “evrensel telefon hizmeti”dir, ancak teknolojik 

geli�meleri ve radyo dalgalarını da dikkate alan bir öngörüyle yasada bu ifadenin 

kullanılması “telekomünikasyon hizmetleri”nin evrensel hizmetin konusu olarak 

belirlenmesini sa�lamı�tır. 

2. “Devletlerarası ve dı�” ileti�im (interstate and foreign) ifadesiyle bir 

yandan eyaletlerin kendi içinde (intrastate) bir yandan da eyaletler arası (interstate) 

ileti�im, bir yandan da dı� ileti�im servisleriyle ba�lantı amaçlanmı�tır372. Bu 

ifadenin hizmetin co�rafi ve gerek eyaletler, gerekse ülkeler arası kesintisizlili�iyle 

“evrensellik” niteli�ini amaçladı�ını söylemek yanlı� olmayacaktır.  

                                                 
370 “For the purpose of regulating interstate and foreign commerce in communication by wire and 
radio so as to make available, so far as possible, to all the people of the United States, without 
discrimination on the basis of race, color, religion, national origin, or sex, a rapid, efficient, Nation-
wide, and world-wide wire and radio communication service with adequate facilities at reasonable 
charges, for the purpose of the national defense, for the purpose of promoting safety of life and 
property through the use of wire and radio communications, and for the purpose of securing a more 
effective execution of this policy by centralizing authority heretofore granted by law to several 
agencies and by granting additional authority with respect to interstate and foreign commerce in wire 
and radio communication, there is created a commission to be known as the “Federal Communications 
Commission”, which shall be constituted as hereinafter provided, and which shall execute and enforce 
the provisions of this chapter.” 
Madde metninde FCC’nin kurulu� amaçları arasında ayrıca, ulusal güvenli�in sa�lanması, kablolu ya 
da kablosuz ileti�im kullanımı yoluyla mal ve can güvenli�ini te�vik edilmesi ve �imdiye dek yasa ile 
çe�itli kurumlara ek yetkiler verilmesiyle yoluyla düzenlenen kablolu ve kablosuz ileti�imde eyaletler 
arası ve dı� ticaretin yetkinin merkezile�tirilmesi yoluyla daha etkin yürütülmesinin sa�lanması 
amaçları sayılmı�tır. http://www4.law.cornell.edu/uscode/47/151.html, (2.4.2008) 
371 PRESSLER/SCHIEFFER, s.367 vd. 
372 �bid. 
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3. “Olabildi�ince ve mümkün oldu�u kadar” (so as to make available and so 

far as possible), ifadesinden anla�ılması gereken, geli�mi�lik düzeyi ne olursa olsun, 

co�rafi konumundan ba�ımsız olarak mümkün olabilecek her yere hizmetin 

götürülmesi ve ülke genelinde ileti�im hizmetlerine eri�imin arttırılması hedefidir. 

4. “Herkese” (to all people), ifadesiyle renk, dil, din, ırk ya da cinsiyet ayrımı 

gözetmeksizin herkesin hizmette eri�iminin ve hizmetten yararlanmasının sa�lanması 

ve böylece “bilgi elitleri”nin373 olu�masının da önlenmesi amaçlanmaktadır. 

5. “Makul ücretle yeterli hizmetler” (adequate facilities at reasonable 

charges) ifadesi ile ise, hem hizmetin yüklenicileri (i�letmeciler) hem de hizmetten 

yararlananlar için bir kural getirilmi�tir. Yüklenici hizmeti makul bir bedel kar�ılı�ı 

sa�lamak zorundadır. Bununla birlikte, yararlanan da bu bedeli kar�ılamak 

durumundadır. Makul bedel kar�ılı�ı sunulacak hizmet ise, a�a eri�imi sa�layan 

altyapısal hizmetler, teçhizat ve hizmetle teçhizat ba�lantısıdır. Di�er bir ifadeyle, 

vatanda�ların hizmete eri�me ve temel düzeyde hizmetten yararlanmasını içerir. Bu 

ilke gere�ince hizmetin sa�lanaca�ı kullanıcıların konumuna göre yüksek maliyet ve 

dü�ük maliyet ayrımı yapılarak, hizmet sa�layıcıya sübvansiyon sa�lamak 

gerekecektir.374  

Sonuç olarak 1934 tarihli �leti�im Yasasına göre evrensel hizmet, herkese 

co�rafi konumundan ba�ımsız ve herhangi bir ayrım gözetmeden makul bedel 

kar�ılı�ı sunulan temel kablolu ve kablosuz ileti�im hizmetlerini ifade etmektedir. 

Kavramın i�levselli�i açısından da Graham BELL’in gelece�e yönelik “Her evde bir 

telefon zorunlu kabul edilecektir”375 önermesinden hareketle, sosyal ve ekonomik 

olarak zayıf bölge ve kesimlere de hizmetin sa�lanması amacıyla piyasanın kendi 

içinden finansmanı öngörülmü�tür. Bunu sa�lamak amacıyla olu�turulan sisteme 

göre, uzun mesafeli hizmetlerin yerel hizmetleri, kurumsal hizmetlerin bireysel 

telefon hizmetlerini ve kentlere sa�lanan hizmetlerin kırsala sa�lanan hizmetleri 

sübvanse etmesi yöntemi benimsenmi�tir. Buna göre, altyapı sorunu olmadı�ından 

giri� maliyeti dü�ük ve kâr elde etme garantisi olan bölge ve hizmet alanlarında 

                                                 
373 �bid, 369. 
374 �bid, s.370. 
375 MUELLER, Milton L., “Universal Service: Competition, Interconnection, and Monopoly in the 
Making of the American Telephone System”, Cambridge Mass.: MIT Press, 1997’den aktaran 
YOUNG, Mark, “The Future of Universal Service. Does it have one?”, International Journal of 
Law and Information Technology, C.13, No:2, 2005, 
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faaliyet gösteren giri�imcilerin yüksek maliyetli bölgelere hizmet sunması da 

garantilenmi�tir376. Buradan hareketle, evrensel hizmet kavramının özünün 

piyasadaki giri�imcilere, kâr elde etmelerinin kar�ılı�ı olarak sosyal ve ekonomik 

anlamda zayıf bölge ve kesimlere hizmet sunmaları yükümlülü�ü oldu�unu 

söylemek yanlı� olmayacaktır. Bu nedenle evrensel hizmeti de sa�lamakla yükümlü 

olan telekomünikasyon hizmet sa�layıcısı “evrensel hizmet yükümlüsü” olarak 

adlandırılmaktadır. 

ABD’de bugün de yürürlükte olan Telekomünikasyon Yasası 

(Telecommunication Act)377 1996 yılında kabul edilmi�tir. 1934 tarihli Yasadan 

temel farkı, Kanunun kabul edili� gerekçesinde ortaya çıkmaktadır. 1934 tarihli 

Kanun, yukarıda açıklandı�ı üzere serbest rekabetin olu�tu�u piyasada “evrensellik” 

adına tek bir �irketin hâkimiyetini sa�lamaya araç olurken, 1996 tarihli 

Telekomünikasyon Kanunu ile daha önceki irili ufaklı düzenlemelerin ardından 

telekomünikasyon piyasasının rekabete açılması tamamlanmı� ve evrensel hizmetin 

asıl ve detaylı düzenlemesi yapılmı�tır.378 

Bu yasada amaçlar �u �ekilde sıralanmı�tır: Kaliteli hizmeti, makul ve 

kar�ılanabilir bir fiyattan, mümkün olan en kısa sürede sunmak, tüm ülke genelinde 

ileri telekomünikasyon hizmetlerine eri�imi artırmak, telekomünikasyon 

hizmetlerinin, dü�ük gelir grupları, kırsal kesimde ve hizmet maliyetinin yüksek 

oldu�u bölgelerde ya�ayanlar da dâhil olmak üzere tüm tüketiciler için 

ula�ılabilirli�ini artırmak. Bunu yaparken de bu kesimlere sunulan hizmet oranını 

kentsel kesimde ya�ayanlara sunulan hizmet oranına yakın bir seviyeye çıkarmak379. 

Telekomünikasyon Kanunu Böl. 253 (c-1)’de evrensel hizmet 

telekomünikasyon ve bilgi teknolojileri alanındaki geli�meleri dikkate alarak, 

toplumun geneline sunulan telekomünikasyon hizmetlerinin “evrimsel boyutu” 

olarak nitelenmi�tir. Bu hizmetler, FCC tarafından düzenli olarak belli kıstaslar 

dikkate alınarak belirlenecektir. Bu kıstaslar ise, e�itim, kamu sa�lı�ı ve kamu 

güvenli�i açısından vazgeçilmez olan telekomünikasyon hizmetleri (Böl. 253 (C-

1/A)), bireysel mü�terilerin büyük bir ço�unlu�unun aboneli�inin sa�lanması 

                                                 
376 Aktaran MASON, Christin M., “Universal Service in The Schools: One Step Too Far?”, Federal 
Communication Law Journal, Vol.50, Decembre 1997, No:1, s.239. 
377 http://www.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf  
378 ASLAN, s.4. 
379 �bid, s.4-5. 
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hizmetleri (Böl. 253 (C-1/B)) ve kamu yararı ile uyumlu hizmetleri (Böl. 253 (C-

1/D)) olarak belirlenmi�tir.     

Kanun evrensel hizmet ilkelerini de açıkça �öyle belirlemi�tir: 

1. Makul tarifelerle eri�ilebilecek kaliteli hizmet ilkesi 

2. �leri telekomünikasyon hizmetlerine eri�im ilkesi: bu hizmetlere eri�im ve 

hizmetin geli�tirilmesinde i�letmecilerin deste�i aranaca�ı gibi, hem federal devlet 

hem de federe devletler boyutunda uygulanacak bu destek mekanizmalarının belirli 

ve tahmin edilebilir olması gerekmektedir.  

3. Kırsal ya da yüksek maliyetli bölgelerde eri�im ilkesi: Co�rafi ayrım 

yapılmadan ve bölgesel özelliklerin altyapı ve a� kurulumu maliyetleri üzerindeki 

etkisi dikkate alınmadan, her yerde hizmete eri�im sa�lanacaktır. Bu Kanunun 

hazırlanmasında Kongrenin öncelikli odak noktasını olu�turan bu ilke “ekonomik 

veya co�rafik ko�ullara bakılmaksızın tüm Amerikalılar için evrensel telefon 

hizmetine eri�im” olarak da ifade edilmi�tir380.  

4. Ayrımcılı�a yol açmayacak ve hakkaniyeti sa�layacak nitelikte 

i�letmecilerin evrensel hizmetin geli�imine katkı yapması ilkesi: Bu ilke gere�ince 

evrensel hizmet sa�layıcıları federal ya da federe boyutta, sektöre giri� ödemeleri, 

vergiler vb. gibi finansal katkılarla evrensel hizmetin geli�imine destek vereceklerdir. 

5. Belirli ve tahmin edilebilir destek mekanizmaları ilkeleri: Bu ilke gere�ince 

kanun FCC tarafından kurulacak Evrensel Hizmet Fonu’na da zemin hazırlamı�tır.  

Bu fon ile evrensel hizmet yükümlüsü i�letmecilerin gelirlerinin belirli bir kısmı 

ayrımcılık yasa�ına tabi olarak bir havuzda toplanacaktır. Böylece batık maliyetler 

ya da a� kurulumu gibi altyapısal hizmetlerin yüksek maliyeti nedeniyle piyasa 

mekanizması çerçevesinde amacı kâr maksimizasyonu olan firmaların yatırımdan 

kaçınarak hizmet götürmekten sakınacakları bölge ve alanlara da devlet eliyle bu 

fondan aktarım yapılarak hizmet sunulabilecektir381.   

6. Okullarda, sa�lık kurumlarında ve kütüphanelerde ileri telekomünikasyon 

hizmetlerine eri�im ilkesi. 

7. Kamu yararı, kolaylı�ı ve kamu ihtiyaçlarının dikkate alınması ilkeleri. 

1996 tarihli Telekomünikasyon Kanunu,  her ne kadar 1934 tarihli Kanunun 

düzenini de�i�tirip, rekabeti özendirme politikasının somut biçimlerini içerse de, 
                                                 
380 WORTHY, s.21. 
381 WEST, s.180 vd. 
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görüldü�ü gibi, öncülü Kanunun “evrensel hizmet”e ili�kin bölümünü bir bütün 

olarak alıp, “telekomünikasyon hizmetlerinin FCC tarafından periyodik olarak 

düzenlenen evrimsel düzeyi” olarak nitelemi�tir382. Ancak, telekomünikasyon 

hizmetlerinin evrimsel sürecine katkıda bulunan tek kurum FCC de�ildir. 1978 

yılında ABD Ticaret Bakanlı�ı bünyesinde kurulan Ulusal Telekomünikasyon ve 

Bilgi �daresi (National Telecommunicatios and Information Administration/NTIA) 

ba�lıca telekomünikasyon ve bilgi politikaları üzerinde federal düzeyde Ba�kanlı�ın 

danı�manlı�ını yürütmektedir. Yurtiçi ve uluslararası telekomünikasyon ve bilgi 

politikası faaliyetleri ile telekomünikasyon ara�tırma ve mühendislik çalı�maları, 

federal hükümet ve özel sektör için teknik telekomünikasyona sorunlarının çözümü 

de dâhil olmak üzere ve idari altyapısı ve telekomünikasyon tesisleri ve sürücüleri 

politikalarında hizmet vermektedir383. NTIA ve FCC i�birli�iyle evrensel 

telekomünikasyon hizmetlerinin kapsamının belirlenmesi konusunda çalı�malar 

yapılmaktadır. Nitekim, FCC bünyesinde Telekomünikasyon Kanununu müteakiben 

kurulan Evrensel Hizmet Danı�ma Kurulu’nun (Federal-State Joint Board on 

Universal Service) tavsiyeleriyle FCC evrensel hizmet alanını geni�letmi�tir384.  

 Sonuç olarak, ABD’de 20. yüzyılın ba�ında saldırgan bir �irket politikası 

olarak öne sürülen385 evrensel hizmet kavramı, daha sonra aldı�ı yol ile serbest 

piyasada rekabetin korunmasına yönelmi�tir. Bununla birlikte, özellikle evrensel 

hizmetin finansmanı konusunda i�letmecilere getirilen aldıkları hizmet bedellerinden 

belli bir payı Fona aktarma yükümlülü�ü nedeniyle hem federal düzeyde, hem de 

eyalet düzeyinde sorunlar da yaratmaya ba�lamı�tır. Bu konuda özellikle, 

i�letmecilerin fona aktardıkları gelir paylarındaki azalmanın acil ve önemli bir sorun 

oldu�u da belirtilmi�tir386. Özellikle kablosuz a� eri�iminin geli�mesiyle birlikte 

kablolu hizmete eri�im sa�layan i�letmecilerin zarar etti�i buna mukabil fona 

aktarılan paylarda artma oldu�u söylenmektedir. 

 Evrensel hizmet kavramının ABD’deki geli�imi ekonomik anlamının giderek 

geni�leyerek sosyal ve politik kapsamlarının da de�erlendirmeye alınması yönünde 

                                                 
382 WORTHY, s.22. 
383 SAWHNEY, s.375 vd., http://www.ntia.doc.gov/about.html , (14.09.2009). 
384 WORTHY, s.25-26. 
385 YOUNG, s.189. 
386 HAMMOND, Allen S., “Universal Service:Problems, Solutions, and Responsive Policies”, 
Federal Communications Law Journal, Mart 2005, C.57, No:2, s.189. 
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olmu�tur.  Geli�en teknolojiyi toplumun her kesimine altyapısal hizmetler eliyle 

götürmesi “ekonomik büyüme planı” olarak görülmesini sa�lamı�tır. Bununla 

birlikte, politik ve sosyo-ekonomik boyutu da dikkate alınmaya ba�lamı�tır.  Zaman 

içinde, hizmetin arz güvenli�inin sa�lanması ile tüketicilerin korunması konularını 

amaçlarının merkezine yerle�tiren kavram, sosyal haklar boyutuyla da ele alınmaya 

ve gerek bireyler gerekse “insanlık” için bilginin ta�ınabilirli�ini sa�layan 

telekomünikasyon sektörünün önemine ve bu sektörün düzenlenmesine dikkat 

çekmi�tir387.   

 

2.  Avrupa Birli�inin Evrensel Hizmet Tanımı ve Uygulaması 

 

11 Haziran 1992 tarihli Posta hizmetlerine ili�kin Ye�il Kitapta Komisyon 

tarafından “Toplulu�un bütününde, herkese makul fiyat ve belirli bir kalitede sunulan 

temel hizmet” olarak tanımlanan evrensel hizmetin daha global ve sektörle sınırlı 

olmadı�ını gösterir bir tanımı için 1996 yılını beklemek gerekmi�tir. Komisyon 11 

Eylül 1996 tarihli Tebli�i ile evrensel hizmeti “Topluluk kurumları tarafından 

geli�tirilen, örne�in telekomünikasyon ve posta hizmetleri alanında kamu yararı 

gereklerini belirleyen evrimsel bir kavram” olarak nitelenmi�tir. Buna göre evrensel 

hizmet Topluluk içinde “belirli bir kalitede ve ula�ılabilir bir fiyatla herkese 

sa�lanan temel bazı hizmetler”i ifade etmektedir. Bununla birlikte “evrimsel” 

ifadesinden anla�ılan bir yandan Toplulu�un evrensel hizmet kavramının kapsamının 

geni�leyebilece�ini öngörmesi iken aynı zamanda telekomünikasyon sektörü 

dı�ındaki alanlarda da uygulanabilece�idir388. Daha önceki metin içinde geçen 

telekomünikasyon ve posta hizmetleri ifadesinden önce kullanılan “örne�in” (par 

exemple) ifadesi evrensel hizmet kavramının sadece bu sektörlerde kalmayarak, 

rekabete açılmı� di�er kamu hizmetleri alanlarında da geçerli olaca�ı, hatta daha ileri 

giderek kamu hizmeti kavramının yerini alaca�ı konusunda ipucu vermektedir. 

Nitekim Komisyon tarafından önce sadece telefon hizmetleri alanında benimsenen 

evrensel hizmet yükümlülükleri kapsamına, sosyal ve bilgi toplumu olu�turma 

                                                 
387 YOUNG, s.191-196. 
388 TOUSCOZ, Jean/DUMONT, Olivier, “Le service universel dans le secteur des 
télécommunications en droit communautaire et en droit français (quelques remarques juridiques)”, in 
Service public et Communauté européenne C.I, dir. KOVAR, Robert/SIMON, Denys, La 
Documentation Française, Paris, 1998, s.175. 
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amaçlarıyla evrensel hizmetin kapsamını e�itim, sa�lık alanlarına da yansıyacak 

�ekilde geni�letmi�tir389. Böylece evrensel hizmet kavramı bilgi toplumu yaratılması 

amacıyla bir “toplum mühendisli�i” kavramı olarak bireysel ihtiyaçları kar�ılayan bir 

araç olmaktan çıkmı� ve kolektif ihtiyaçları da kar�ılamaya yönelmi�tir390. Bununla 

birlikte evrensel hizmete ili�kin Topluluk düzenlemeleri tamamen posta ve 

telekomünikasyon alanında kalmakta olup, henüz kavramın genel ve di�er sektörlere 

de uygulanabilirli�ini sa�layan bir düzenlemesi yapılmı� de�ildir391. 

Yerellik ilkesi gere�ince üye devletlere evrensel hizmetlerin kapsamını 

geni�letebilme olana�ı sa�lanmı�tır. Buradan hareketle, evrensel hizmetin 

uygulanaca�ı sektörleri belirleme yetkisinin Topluluk Kurumlarında oldu�u, bununla 

birlikte, sektör içinde hangi hizmetlerin evrensel hizmet kapsamına alınaca�ına üye 

devletlerin karar verecekleri söylenebilir392. Ancak, üye devletler bu 

düzenlemelerinde ölçülülük, e�itlik, �effaflık ilkelerine uymalı ve Anla�ma 

m.86/2’de hüküm altına alınan kurallara aykırı olmamalıdır. 

Bu ba�lamda, Toplulu�un evrensel hizmeti kabul etti�i sektörlerde evrensel 

hizmet kapsamında belli yükümlülükleri temel aldı�ı görülmektedir393: 

- Co�rafi eri�ilebilirlik 

- Maddi eri�ilebilirlik  

- Hizmet kalitesi 

- Engelliler için eri�ilebilirlik 

- Tarifelerin evrenselli�i. 

Bunlar dı�ındaki yükümlülüklerin kavram kapsamına alınıp alınmayaca�ı ise 

Topluluk hukukunun üstünlü�ü çerçevesinde üye devletlerin iradesine bırakılmı�tır. 

Bu ba�lamda genel ekonomik yarar hizmetleri alanında ortaya çıkan evrensel 

hizmetin yakın bir gelecekte elektrik, su, enerji, ula�ım gibi yine �ebekesel hizmet 

alanlarında kabul edilmesi olası görülmektedir394. Genel ekonomik yarar hizmetleri 

alanında evrensel hizmete göre daha geni� yükümlülükler yer almakta ve evrensellik, 
                                                 
389COM (96) 73 final, 13 Mart 1993, Tamamen serbestle�tirilmi� bir alanda telekomünikasyon 
evrensel hizmetleri bilgi toplumunun temel unsurlarından biri olarak kabul edilmi�tir. 
390 BLANDIN, Annie, “L’équilibre entre service universel et concurrence dans le régime jurdique 
communautaire des télécommunications”, in Service public et Communauté européenne C.I, s.107. 
391 RODRIGUES, s.169. 
392 GARCERIES, s.48; ULUSOY, s.115. 
393 MOINE, s.247. 
394 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Yapılanmasında Yeni Yönelimler: Avrupa Yapılanmasının Kamu 
Hizmeti Teorisine Etkileri”, in Günı�ı�ında Yönetim, s.274. 
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zorunlu hizmetler (kamu hizmeti yükümlülükleri) ve kamusal misyonların kabul 

edildi�i görülmektedir395. Bu alanlarda da evrensel hizmetin kabul edilmesi halinde, 

klasik kamu hizmeti alanları olan bu sektörlerde kamu hizmetinin evrensel hizmet 

çekirde�ine indirgenmek suretiyle içinin daraltılaca�ı yorumunu yapmak 

kanaatimizce yanlı� olmayacaktır. 

Evrensel hizmet kavramına da benzer ele�tiriler yöneltilmektedir. Özellikle, 

klasik kamu hizmeti anlayı�ı güçlü olan Fransız hukukçular tarafından yo�unlukla 

kamu hizmeti kavramının çekirdek bir hizmete indirgenmi� hali olarak anla�ılan 

evrensel hizmet, “kamu hizmeti kavramının sefille�tirilmi� biçimi” ya da 

“minimalist” versiyonu olarak nitelendirilebilmektedir396. Özellikle toplumun 

co�rafi, ekonomik ve hatta fiziksel olarak zayıf kesimine sunulan hizmet 

nitelemesiyle kamu hizmetinin sosyal yardım mantı�ına indirgendi�i ve hatta serbest 

piyasa düzeninin alternatifsizli�inin bireylere dayatılması i�levi gördü�ü397 

ele�tirileri de bulunmaktadır. Kamu hizmeti olan alanlarda iktisadi boyutun öne 

çıkarılmasıyla “hizmet” nitelemesi yapılıp kamu hizmeti sayılmayan yeni bir tür 

özelle�tirme yöntemi oldu�u da iddia edilmi�tir398. 

Bu ele�tirilerin haklı olup olmadı�ını evrensel hizmet uygulamasında henüz 

yerle�mi� bulunmayan ve fakat gelecekte ilerlemesinin muhtemel oldu�u yönde 

evrensel anlayı�ın mı, yoksa minimalist anlayı�ın mı benimsenece�i konusunun 

gösterece�i vurgulanmı�tır399. �ayet evrensel hizmet minimalist bir yöne do�ru 

ilerlerse “yardıma muhtaç topluluklara bah�edilen bir mimimum hizmete e�de�er”400 

olacaktır. Bu durumda kalite ve standartlarda bir farklılık ortaya çıkacak ve aynı 

bedeli ödeyen farklı co�rafi ko�ullarda ya�ayan kullanıcıların yararlandıkları hizmet 

kalitesinde de�i�iklik olacaktır. Evrensel hizmetin geli�im yönünün evrensel olması 

halinde ise, tüm tüketicilere özde� fiyat ve kalitede hizmet sa�lanacaktır. Bu 

durumda ise, kırsal ve co�rafi ko�ulları zor bölgelerde ya�ayan vatanda�ların 

hizmetten yararlanabilmesinin mali yükünün geli�mi� bölgelerde ya�ayanlarca 

                                                 
395 ULUSOY, Kamu Hizmeti �ncelemeleri, s.87-88. 
396 Aktaran ULUSOY, Telekomünikasyon Hukuku, s.118. 
397 DEBENE,/RAYMUNDIE, s.189. 
398 GÜLAN, Aydın, “Elektronik Haberle�me Kanunu Tasla�ında Yer Alan Evrensel Hizmet 
Kavramı”, Kamu Hukuku Ar�ivi, Eylül 2004, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm.  
399 MOINE, “Service universel, service minimum et dynamique de la concurrence”, RAE, 1994, No:2 
s.34’ten aktaran ULUSOY,Telekom…, s.119. 
400 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Yapılanmasında…”, s.274.  
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üstlenilece�i ifade edilmi�tir401. �öyle ki sosyal dayanı�ma ilkesi gere�ince aynı 

kalitede hizmete aynı ücreti ödeyen geli�mi� bölgelerde ya�ayan ve hizmete eri�im 

için altyapı hizmetlerine gereksinim duymayan vatanda�lar, di�er bölgelerde 

ya�ayanlarla aynı tarifelerden ücretlendirilerek dolaylı yoldan yeni altyapı 

maliyetlerini üstlenmi� olacaklardır.  

�ktisadi e�itlik mantı�ıyla yürütülen bu kaygı konusunda, gerek sosyal devlet 

ilkesi gerekse olumlu ayrımcılık kuralları gere�ince bir sorun olu�aca�ı kanaatinde 

bulunmamaktayız. Ayrıca, AB’nin evrensel hizmet konusundaki düzenlemeleri ile 

sektördeki i�letmecilere getirilen mali yükümlülükler ve kurulan Fonlarda toplanan 

kaynakların iyi yönetimi402 ile az geli�mi� bölgelerdeki yüksek maliyetli altyapı 

hizmetleri sorununun çözülebilece�i kanaatindeyiz. Evrensel hizmetin kapsamı 

konusunda ise 1994 tarihli Bakanlar Konseyi Kararıyla AB zaten son derece 

minimalist bir belirlemesi yapmı� bulunmaktadır403. Topluluk düzeyinde temel 

hizmetler olarak belirlenen evrensel hizmetin kapsamına ek yükümlülükler 

getirilmesi konusundaki yetki ise üye devletlerin otoritelerine bırakılmı�tır. Bunun 

gerekçesinin de üye devletlerin ulusal ko�ullarını dikkate alarak evrensel hizmet 

yükümlülüklerini çok geni� tutmamaya yönelen bir tedbir oldu�u belirtilmi� ve fakat 

Toplulu�un piyasanın geli�imi ve teknolojik ilerlemeleri dikkate alarak ba�ka 

hizmetleri de evrensel hizmet yükümlülü�ü kapsamına almakta gecikmeyece�i ifade 

edilmi�tir404. Buna göre, evrensel hizmetin, en azından AB tarafından öngörülen 

sektörlerin içinde, minimalist yöne ilerleyip ilerlemeyece�i de üye devletlerin sosyal 

devlet ve kamu hizmeti anlayı�larına ba�lı olacaktır.  Bununla birlikte, sosyal devlet 

ve kamu hizmeti anlayı�ı güçlü olan devletlerin belirledikleri evrensel hizmet 

kapsamının da AB’nin rekabet kurallarına uygunlu�u açısından engele 

takılabileceklerini de dikkate almak gerekecektir. 

 

 

 

 

                                                 
401 �bid, s.275. 
402 Bu konuda bkz. infra. 
403 TOUSCOZ/DUMONT, s.170. 
404 �bid, s.170-171. 



 99 

3. Fransa’da Evrensel Hizmet Kavramı ve Uygulaması 

 

Fransa’da evrensel hizmet kavramı ilk olarak telekomünikasyon sektöründe 

26 Temmuz 1996 tarih ve 96-659 sayılı Posta ve Telekomünikasyon Kanunu405 ile 

benimsenmi�tir. Kanun Avrupa Birli�i mevzuatına uyum zorunlulu�unun Fransız 

kamu hizmeti anlayı�ıyla uzla�maması niteli�inde hükümler getirmektedir406. Hatta 

daha ileri bir yorumla, “evrensel hizmet” Fransız kamu hizmetinin temel ilkelerinin 

Topluluk düzeyine i�lenmesi olarak da ifade edilmi�tir407. 

Kanunun L.35. maddesi telekomünikasyon hizmetlerini e�itlik, süreklilik ve 

uyarlama ilkelerine uygun olarak sa�lanması gereken kamu hizmetleri olarak 

tanımlamı� ve evrensel hizmet, kamu hizmeti yükümlülükleri (zorunlu hizmetler) ve 

savunma, güvenlik ve yüksekö�retim alanlarında kamusal misyonlar bile�enlerinden 

olu�an bir bütün oldu�unu hüküm altına almı�tır.   

Kanunun zorunlu hizmetler kapsamında de�erlendirdi�i, paket hizmetler, 

sayısal hizmetler ve teleks hizmetleri gibi hizmetlerdir. Ayrıca bizzat devlet 

tarafından üstlenilmesini uygun gördü�ü telekomünikasyon alanına ili�kin savunma, 

güvenlik, ara�tırma ve geli�tirme faaliyetleri kamusal misyonlar çerçevesinde 

de�erlendirilmi�tir.  

Kanun m. L. 35-1 uyarınca evrensel hizmet, “belli bir kalitede ve ula�ılabilir 

fiyatla herkese sunulan telefon hizmetleri”dir. Buna göre evrensel hizmet, telefon, 

internet ve faks haberle�mesinin kayna�ından abone noktalarına kadar da�ıtımını ve 

ücretsiz acil aramaları, abonelere yazılı veya elektronik ortamda verilecek rehber ve 

bilinmeyen numaralar hizmetlerini ve kamusal telefon kabinlerini sa�lamayı garanti 

eder. Bu anlamda, Kanun m.35 uyarınca Fransa’da telekomünikasyon alanında 

evrensel hizmetin kapsamı �u �ekilde tasnif edilebilir:408 

1. Telefon, faks ve internet eri�im hizmetleri, 

2. Yazılı ve elektronik ortamda sunulacak bilinmeyen numaralar ve telefon 

rehberi hizmetleri, 

3. Kamusal alana yerle�tiren telefon kabinlerine eri�im hizmetleri, 

                                                 
405 JORF, 27 juillet 1996, No.174, s.11384 
406 MOINE, s. 247. 
407 Posta ve Telekomünikasyon Bakanı François Fillon’un Kanunun Ulusal Meclisteki görü�meleri 
esnasındaki ifadesini aktaran �bid, s.247-248. 
408 LAUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.15. 
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4. Ücretsiz acil arama hizmetleri, 

5. Engelli vatanda�ların hizmete eri�imi için alınacak önlemler. 

Görüldü�ü üzere Fransa da yasal düzenlemesinde evrensel hizmet 

yükümlülükleri için son derece kısıtlayıcı bir belirleme yoluna gitmi�tir. Bununla 

birlikte m.L34-7 uyarınca, hükümet telekomünikasyon hizmetlerini, teknolojik 

geli�meleri ve toplumun ihtiyaçlarını dikkate alarak evrensel hizmet yükümlülükleri 

kapsamına yeni hizmetlerin alınmasını parlamentoya teklif edebilecektir. Parlamento 

her dört yılda bir evrensel hizmete ili�kin hazırlanan raporu inceleyerek ve ARCEP 

(Authorité de régulation des communications éléctroniques et des postes) ve 

Elektronik Haberle�me ve Posta Hizmetleri Yüksek Kurulunun (La Commission 

supérieure du service public des postes et des communications 

électroniques/CSSPpce) görü�lerini alarak yeni hizmetlerin evrensel hizmet 

kapsamına alınmasını sa�layabilecektir. Nitekim okullara temel internet 

hizmetlerinin sa�lanması da bu kapsamda gündeme gelmi�tir409.  

Evrensel hizmet kapsamında sa�lanan hizmete eri�im, hizmet bedelinin 

ödenmemesi halinde dahi kesilmeden bir yıl süreyle devam edecek, ücretsiz 

hizmetlere ve acil aramalara kapatılmayacaktır. Hizmet sunumu kısıtlanabilse de bu 

aralamalara ve arama kabulüne kapatılamayacaktır (L. 35-1).  

Evrensel hizmetin sa�lanmasıyla yükümlü i�letmeci ise kamu tüzel ki�ili�ini 

haiz bir iktisadi sınaî kamu kurumu (établissement public industriel et commercial) 

niteli�indeki France Telecom olarak belirlenmi�tir. Evrensel hizmetin 

sa�lanmasındaki masraflar tamamen i�letmeciye aittir ve bunun uygulamasını bu 

Kanunla kurulan Telekomünikasyon Düzenleyici Otoritesi (Authorité de régulation 

des télécommunications, ART) denetleyecektir (L.35-2). ART kamu tüzel ki�ili�ini 

haiz bir ba�ımsız idari otoritedir. ART’nin adı 20 Mayıs 2005’te çıkarılan bir 

kanunla Posta ve Elektronik Haberle�me Düzenleyici Otoritesi (ARCEP)410 olarak 

de�i�tirilmi�tir.  

Buradan hareketle, evrensel hizmeti Fransız hukuk sistemine sokan 26 

Temmuz 1996 tarihli kanun tüm yararlanıcılarına hizmete eri�imde ortaya 

çıkabilecek e�itsizlikleri giderek tarifelerle ve co�rafi ko�ullardan kaynaklı 

                                                 
409 GRARD, Loic, “La transposition des règles communautaires relatives au service public en 
France”,’tan aktaran ULUSOY, Telekomünikasyon Hukuku, s.117. 
410 Bundan böyle metin içinde yürürlükteki isminin kısaltması olan ARCEP kullanılacaktır. 
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ayrımcılı�ı da giderecek �ekilde evrensel hizmetin sa�lanmasını garanti altına alarak, 

bir anlamda “telefona eri�im” hakkını tanımı�tır411. Kanun aynı �ekilde evrensel 

hizmetin uygulanmasında kamu hizmetlerinin temel ilkeleri olan e�itlik, süreklilik ve 

uyarlama ilkelerine dayanmı�, evrensellik, hizmet kalitesi ve ula�ılabilirlik ilkelerini 

temel ilkeler olarak düzenlememekle birlikte yasal metinde yer vermi�tir412. 

Evrensellik unsuru, “telefona eri�im hakkı”nı tanıyan unsur olarak, evrensel 

hizmet yükümlüsü i�letmeci tarafından talep eden herkese, co�rafi ko�ullardan 

ba�ımsız olarak aboneli�in sa�lanmasını öngörmektedir. 

Hizmet kalitesi unsuru, hizmetin sa�lanması, yürütülmesi, bakımı ve onarımı 

ve bilgi alınması süreleri konusunda i�letmecilere �artnamelerle yükümlülük 

getirilmesi anlamına gelmektedir. 

Ula�ılabilirlik unsuru ise, herkesin hizmete eri�imini garanti altına alacak 

sosyal ya da özel tarifeler belirlenmesi zorunlulu�u do�urmaktadır.  Ula�ılabilir 

tarifeden kasıt ise, hizmet altyapısının sa�lanması ve abonelik konularında uygulanan 

onaylanmı� tavan ücretin hazırlanmasıdır413.  

Kanun evrensel hizmetin vergiler, i�letmecilere getirilen mali yükümlülükler 

ve evrensel hizmet fonu ile finanse edilece�ini öngörmü�tür. ��letmecilere getirilen 

mali yükümlülükler kural olarak, hizmet sektörüne giri�te alınan ücretleri 

(redevances), araba�lantılar için alınan ek ücretleri kapsamaktadır ve bunların 

miktarı Telekomünikasyon ve Posta Hizmetleri Üst Kurulunun (Commission 

supérieur du service public des postes et télécommunications) görü�ü alındıktan 

sonra ARCEP tarafından belirlenmektedir. Ayrıca, Evrensel Hizmet Fonu kurulması 

öngörülmü�tür. ��letmecilerin kazançlarının yine ARCEP tarafından belirlenecek 

miktarlarını aktarmaları ile olu�turulan Fon, i�letmecilerce hizmetin götürülmesinin 

kârlı olmayaca�ı bölgelere evrensel hizmetin sa�lanması amacıyla kurulmu�tur. 

Sonuçta i�letmeciler tarafından hizmetin götürülmesi tercih edilmeyen bölgelerde 

evrensel hizmetin Fon gelirlerinden finanse edilmesi ve böylece sosyo-ekonomik 

e�itsizliklerin hizmete eri�imde farklılık yaratmasının önüne geçilmesi 

amaçlamaktadır.  

                                                 
411 ULUSOY, s.116. 
412 TOUSCOZ/DUMONT, s.168. 
413 MOINE, s.248. 
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Görüldü�ü üzere evrensel hizmet kavramına getirilen Fransa yorumu, AB’nin 

öngördü�ü kapsamdan daha geni� niteliktedir414. Topluluk müktesebatında belirlenen 

sabit ses iletiminden olu�an çekirdek alana ek olarak zorunlu hizmetler, kamusal 

misyonlar da kapsam dâhiline alınmı�tır. Bununla birlikte hem Fransız hukukunda 

hem de AB hukuku düzenlemelerinde evrensel hizmetin “evrimsel” ve dinamik” bir 

kavram olarak ele alındı�ı konusunda bir fikir birli�i bulunmaktadır. Ayrıca, Fransız 

kamu hizmeti kavramı ile evrensel hizmet anlayı�ı kural olarak birbiriyle 

çeli�memekte ve uygun görünmektedir. Bununla birlikte, kamu hizmeti kavramı 

ekonomik, sosyal bazı hedeflerin kamu idareleri ve kurumları tarafından sa�lanması 

mantı�ına dayanırken, evrensel hizmet varlık nedenini serbestle�tirme mantı�ından 

almaktadır. Bu noktada, Fransa açısından politik anlayı�ın de�i�mesi sonucu 

telekomünikasyon alanındaki kamu hizmetlerinin kısıtlanmasına neden olabilecektir. 

Bunun do�al sonucu telekomünikasyon hizmetleriyle do�rudan ili�kili olan e�itim, 

sa�lık ve sosyal politikalarda da de�i�ime yol açabilecek ve bu durum Fransa’da 

gerçek bir kamu hizmeti “krizi”ne dönü�ebilecektir. Buna çare olarak da evrensel 

hizmetin kapsamının geni�letilmesi yoluna gidilebilecektir415.  

Politik anlayı�a ba�lı oldu�u dü�ünülen bu geli�melerin do�al sonucu kamu 

hizmeti kavramının yerini evrensel hizmet yükümlülüklerinin almasıdır. Ancak 

dikkat etmek gerekir ki, kamu hizmeti ve evrensel hizmet kavramlarının yer 

de�i�tirmesi sadece üye devletlerin yönetimlerinin iç siyasetine ba�lı olmayacaktır. 

Ulusal mevzuatın ikincilli�i kuralı da dikkate alındı�ında, Topluluk üyesi olarak 

üstlendikleri hukuki ve ekonomik yükümlülükler, AB’nin çizdi�i çerçevede 

düzenleme yapmak durumunda kalmalarına yol açacaktır. Sonuç olarak kanaatimizce 

kamu hizmeti kavramının yerine evrensel hizmet yükümlülüklerinin ikamesi AB’nin 

yürüttü�ü liberal ekonomi politikaları dolayısıyla kaçınılmaz hale gelecektir. 

  

4. Türkiye’de Evrensel Hizmet Tanımı 

 

Türk Hukukunda ilk olarak 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu ile “asgari 

hizmet” terimi ile giren evrensel hizmet kavramı416, 5369 sayılı Kanunda, bir kamu 

                                                 
414 GARCERIES, s.51., BLANDIN, s.112. 
415 TOUSCOZ/DUMONT, s.175. 
416 Bkz. supra. 
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hizmeti olarak düzenlenmi�tir. 5369 sayılı Kanunun “Amaç” ba�lıklı 1. maddesine 

göre evrensel hizmet “kamu hizmeti niteli�ini haiz”dir, ancak i�letmeciler tarafından 

kar�ılanmasında mali güçlükler bulunan kamu hizmetleri niteli�indedir. Yasakoyucu 

evrensel hizmetin tanımını, “Tanımlar” ba�lıklı 2. Maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti 

sınırları içinde co�rafi konumlarından ba�ımsız olarak herkes tarafından eri�ilebilir, 

önceden belirlenmi� kalitede ve herkesin kar�ılayabilece�i makul bir bedel 

kar�ılı�ında asgari standartlarda sunulacak olan, internet eri�imi de dâhil elektronik 

haberle�me hizmetleri ile bu Kanun kapsamında belirlenecek olan di�er hizmetleri” 

olarak yapmı�tır.   

Görüldü�ü üzere, Yasakoyucunun 5369 sayılı Kanunla benimsedi�i evrensel 

hizmet tanımı AB’nin “evrensel hizmet” kavramının tıpatıp aynısıdır. Zira 

“evrensellik” niteli�i bu hizmetlerin toplumun tamamına co�rafi ve/veya sınıfsal 

ayrım gözetmeksizin ve belli bir kalitede sunulması gere�inden kaynaklanmaktadır. 

Bu düzenleme ile telekomünikasyon ve elektronik haberle�me hizmetlerinin 

evrensel hizmet kapsamına giren ve yerine getirilmesinde mali güçlük bulundu�u 

için i�letmeciler tarafından kaçınılan temel hizmetler yükümlülük olarak getirilmi�tir. 

Rekabete açık bir piyasada faaliyet gösterenlerin kar�ılamak istemeyecekleri mali 

yükümlülükler, rekabetin do�uraca�ı sosyal riskleri bertaraf etmek amacıyla 

giri�imcilere yükümlülük olarak getirilmi�tir ve bu yükümlülük do�rudan kanundan 

kaynaklanmaktadır.   

Türkiye’de de evrensel hizmetin kabul edilmesine giden süreç Avrupa Birli�i 

ve Fransa’daki gibi i�lemi�tir. Böylece, önce serbestle�tirilmesine karar verilen 

telekomünikasyon sektöründe sosyal talepler ile piyasa taleplerinin dengelenmesi 

amacıyla evrensel hizmet kabul edilmi�tir. Telekomünikasyon hizmetleri alanın 

rekabete açılması kararına417 evrensel hizmetin sa�lanması konusunda yasal bir 

düzenleme yapılması zorunlulu�u e�lik etmi�tir. Nitekim 5369 sayılı kanunun genel 

gerekçesinde de Türk Telekom’un tekel hakkının ortadan kalkması ve Türk Telekom 

ile aynı türden hizmetleri görmek üzere ba�ka i�letmelerin de yetkilendirilmesiyle 

evrensel hizmet konusunda kapsamlı bir düzenlemeye gerek görüldü�ü ve söz 

                                                 
417 Bkz. supra.  
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konusu düzenlemenin Avrupa Birli�i düzenlemelerine uygun olarak yapıldı�ı 

vurgulanmı�tır418. 

Gerçekten de Kanunun hükümlerine bakıldı�ında bu Kanunun hazırlanı�ı 

sırasında AB düzenlemelerinden, özellikle de 7 Mart 2002 tarihli evrensel hizmet 

kullanıcılarının haklarını düzenleyen 2002/22/CE direktifinden yararlanıldı�ı, hatta 

çeviri yapıldı�ı açıkça görülebilmektedir. �öyle ki, 5369 sayılı Kanun m.5 uyarınca 

telekomünikasyon alanında sabit telefon hizmetleri, ankesörlü telefon hizmetleri, 

basılı ya da elektronik ortamda sunulacak telefon rehber hizmetleri, acil yardım 

ça�rıları hizmetleri ve internet hizmetleri evrensel hizmet kapsamındadır. Ayrıca, 

aynı maddede ula�ımı deniz yoluyla sa�lanabilen yerle�im alanlarına yolcu ta�ıma 

hizmetleri ve deniz haberle�mesi ve seyir güvenli�i haberle�me hizmetleri de 

evrensel hizmet kapsamına alınarak kavram sadece telekomünikasyon alanında de�il 

“ula�tırma” alanında da kullanılır hale getirilmi�tir. Ayrıca Kanun, Bakanlar 

Kuruluna üç yılı a�mayan sürelerde Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumu (eski 

Telekomünikasyon Kurumu) ve i�letmecilerin görü�lerini de alarak Ula�tırma 

Bakanlı�ınca yapılacak teklif üzerine evrensel hizmetin kapsamını yeniden belirleme 

yetkisi de vermi�tir. Bakanlar Kurulu bu de�erlendirmeyi yaparken ülkenin 

ekonomik, sosyal, kültürel ve teknolojik ko�ullarını dikkate alacaktır. (m.5) Nitekim 

Bakanlar Kurulunun 13 �ubat 2006 tarih ve 2006/10038 sayılı kararıyla419, “bilgi 

toplumunun geli�tirilmesine katkı sa�lamak amacıyla bilgisayar okuryazarlı�ı da 

dâhil olmak üzere bilgi teknolojilerinin yaygınla�tırılmasına yönelik hizmetler”, 5 

Nisan 2006 tarih ve 2006/10318 Sayılı kararıyla420 da “farklı yayın ortamları ve 

teknolojisi kullanılarak yapılan sayısal yayıncılı�ın (DVB-T, DVB-S, DVB-C) 

karasal sayısal vericiler üzerinden ülkemizdeki yerle�im alanlarının tamamını 

kapsayacak �ekilde sunulmasına yönelik hizmetler”, evrensel hizmet kapsamına dâhil 

edilmi�tir. 

Günümüz teknolojik ve sosyal ko�ullarında vazgeçilmez olabilecek ve bir 

“çekirdek/minimum”421 hizmetin, co�rafi bölge veya ekonomik ko�ullar ne olursa 

olsun, istisnasız herkese belli bir kalitede ve makul bir fiyatla sa�lanması 

                                                 
418 Ba�bakanlık Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü�ünden TBMM’ye sunulan kanun gerekçesi, 
23.5.2005,  http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1035.pdf .  
419 RG, 28.02.2006, S. 26094. 
420 RG, 27.04.2006, S. 26151. 
421 ULUSOY, Ali, Kamu Hizmeti �ncelemeleri, Ülke Kitapları, �stanbul, Eylül 2004, s.87. 
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zorunlulu�u getirilmektedir. Bununla birlikte, AB hukukunda evrensel hizmet nitelik 

ve kapsam açısından farklılık bulunmakla beraber kamu hizmetine alternatif bir terim 

olarak kullanılmaktayken, klasik kamu hizmeti anlayı�ının oldu�u Fransa’da oldu�u 

gibi422, Türkiye’de de evrensel hizmetin bir kamu hizmeti oldu�unun altı 

Yasakoyucu tarafından çizilmi�tir. Yasakoyucunun yürütülen faaliyeti “bir kamu 

hizmeti” olarak nitelemesinin nedeni, AB mevzuatına uyum sa�larken bir yandan da 

“devlet”i koruma amacı olabilece�i gibi423, bu hizmetin sa�lanmasını ve bu yolla 

vatanda�lar arasındaki asgari e�itli�i güvence altına alma amacı424 da olabilir.  

5369 sayılı Kanunun genel gerekçesinde ve madde gerekçelerinde evrensel 

hizmetin kabul edilmesine ili�kin olarak “AB ile uyum” amacı üzerinde durulmu�tur. 

Bununla birlikte, telekomünikasyon sektöründe tekelin kalkması ve Türk Telekom 

ile aynı türden hizmetleri sunmak amacıyla ba�ka i�letmecilerin de 

yetkilendirilmesiyle evrensel hizmet yükümlülü�ünün kapsamlı bir düzenlemeye 

ihtiyaç do�urmasından bahsedilmi�tir. Buna paralel olarak Kanunun “Amaç” ba�lıklı 

1. maddesinin gerekçesinde “Kamu hizmetlerinden herkesin yararlanma hakkı vardır 

ve vatanda�lar bu haktan ekonomik ve mali gerekçeler nedeniyle mahrum 

bırakılmamalıdır. Bu genel ilke gözetildi�inde, i�letmecilerin bu gerekçelerle yatırım 

yapmaktan kaçındıkları co�rafi alanlara da hizmetlerin götürülmesi gerekmektedir. 

Bu gereklili�in sa�lanması ve kaynaklarının olu�turulması Devletin görevleri 

arasında…” oldu�undan bahisle evrensel hizmetin sa�lanması ve yürütülmesine 

ili�kin usul ve esasların belirlenmesi gere�i vurgulanmı�tır. Buna göre 

Yasakoyucunun evrensel hizmet kavramını kabulünde AB ile uyum nedeniyle 

gerçekle�tirilen özelle�tirmeler kar�ısında hizmetlerin tüm vatanda�lara 

götürülmesinin sa�lanması amacı oldu�u görülmektedir425.  

                                                 
422 26 Temmuz 1996 tarihli Telekomünikasyon Yasası ile Fransız Hukukuna giren evrensel hizmet 
kavramı, Parlamento ve Senatodaki görü�meler sırasında Telekomünikasyon ve Posta Hizmetlerinden 
sorumlu Bakan François Fillon tarafından açıkça “Fransız kamu hizmeti anlayı�ının temel ilkelerinin 
Topluluk düzeyinde yansıması”  oldu�u belirtilerek, yasa tasarında yer alan evrensel hizmetin kamu 
hizmeti kavramının daraltılmı� hali oldu�u fikrini kesinlikle reddetmi�tir. Bu konuda bkz. MOINE, 
Gérard, “Le service universel: contenu, financement, opérateurs”, AJDA, 1997, No: 3, s.247-248. 
423 �NSEL, “Özelle�tirmeye Kar�ı Evrensel Hizmet”, in Neoliberalizm…, s. 228. 
424 SALMAN, Banu, “Kamu Hizmetinden Evrensel Hizmete Telekomünikasyon”, Elektrik 
Mühendisli�i Dergisi, S.430, Nisan 2007, s. 18. 
425

 Nitekim 5369 sayılı Kanun hakkındaki TBMM’deki görü�meler esnasında dönemin Ula�tırma 
Bakanı Binali YILDIRIM da “…telekomünikasyon sektörü serbestle�tirildi�i için, yeni firmalar da 
faaliyete ba�ladı. Bu durumda, bu hizmetlerin götürülmesi için kârlılık esası söz konusu; ancak, 
ülkemizin her tarafında ya�ayan vatanda�larımıza hizmetlerin aksaksız gidebilmesi için, aradaki 
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Evrensel hizmet ve kamu hizmeti terimlerinin bir arada kullanılmasından 

ba�ka, Yasakoyucu telekomünikasyon sektörü dı�ındaki alanlarda da evrensel hizmet 

ihdas ederek, rekabet ilkelerine göre yürütülen faaliyetlerde evrensel hizmet 

uygulamasını AB’nin sektöriyel düzenlemesinden daha geni� bir alana yaymı�tır. 

Özellikle deniz haberle�mesi ve seyir güvenli�i haberle�me hizmetlerinin de kapsam 

dâhiline alınması evrensel hizmetin Fransa’da oldu�u gibi zorunlu hizmetleri (kamu 

hizmeti yükümlülükleri) de içerek �ekilde geli�ebilece�i yönünde i�aret vermektedir.  

Bu açıdan 5369 sayılı Kanundaki düzenlemenin, AB’nin minimalist ve standardize 

edilmi� kamu hizmeti anlayı�ı426 ile evrensel hizmet kavramının kamu hizmeti 

yükümlülükleri ve kamusal misyonları da içine alan Fransız yorumu arasında yer 

aldı�ını söylemek yanlı� olmayacaktır. Bununla birlikte, �u anda geni� 

yorumlanmaya elveri�li görünen Türk evrensel hizmet anlayı�ının minimalist yönde 

mi yoksa evrensel yönde mi ilerleyece�ini, hizmetin kapsamını belirleyen Bakanlar 

Kurulu ve Yasakoyucunun politik tercihleri gösterecektir.  

Kavramın geni� yorumlanması halinde ise, evrensel hizmet kavramına ili�kin 

asli sorun olarak görülen427 yükümlülüklerin finansmanı sorunu ortaya çıkacaktır. 

�öyle ki, evrensel hizmet yükümlüleri tarafından finanse edilen evrensel hizmetin 

kapsamının geni�letilmesi halinde, kâr amacına i�lev gören bu özel i�letmeler 

kendilerine getirilecek ek mali yükümlülü�ü kar�ılamak istemeyeceklerdir428. 

Nitekim Bakanlar Kurulunun 13 �ubat 2006 ve 5 Nisan 2006 tarihli kararlarıyla 

evrensel hizmetin kapsamını geni�letmesi üzerine tartı�malar do�mu� ve evrensel 

hizmet fonuna kaynak aktarmakla yükümlü i�letmeler, sayısal yayıncılı�ın, 

bilgisayar okuryazarlı�ının sa�lanmasını finansal açıdan desteklemek 

istememi�lerdir429. Avrupa Komisyonunun 2006 Türkiye �lerleme Raporunda da 

                                                                                                                                          
farkın bir kamu görevi olarak kar�ılanması lazım. Bu kanunla, bu, esas itibariyle, hizmetin gelirinin 
giderini kar�ılamadı�ı yerlere hizmeti götürebilmek için olu�turulan bir fon marifetiyle yerine 
getirilecek ve böylece, yurdun her kö�esinde, halkımızın telekomünikasyon hizmetlerinden, kamu 
hizmetlerinden e�it olarak yararlanmasının önü açılmı� olacaktır.” ifadesiyle amaçlananın 
vatanda�lar arasındaki asgari e�itli�in sa�lanması oldu�unu göstermi�tir. TBMM Genel Kurul 
Tutana�ı, 2. Dönem 3. Yasama Yılı, 113. Birle�im 16 Haziran 2005, s.79, 
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=14785&P5=B&page1=79
&page2=79 
426 ULUSOY, Ali, “Fransız ve AB Kamu Hizmeti Anlayı�larının Türk Hukukuna Etkisi”,  AÜHFD, 
C.48, S.1-4, s.174.  
427 TOUSCOZ/DUMONT, s.171. 
428 EK�C�, s.50-51 
429 SALMAN, s.19. 
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evrensel hizmetin kapsamının geni�letilmesi ele�tirilmi� ve “Evrensel hizmetlerin 

kapsamının, bilgisayar kullanımının yaygınla�tırılması hakkındaki bir ulusal 

politikanın belirlenmesini (bu hizmetleri sunmak için tek bir i�letmeciye özel hak 

verilmesi de dahil olmak üzere) ve Türkiye çapında sayısal yayıncılı�ın geli�tirilme-

sini içerecek �ekilde geni�letilmesi, uygulanabilen AB hükümleriyle uyu�-

mamaktadır.”430 �eklinde görü� bildirilmi�tir.  

Ayrıca, evrensel hizmete dâhil edilecek faaliyet sayısının fazla olmasının, 

ekonomik açıdan pazara giri� önünde bir engel olu�turaca�ı ve rekabet ilkesini 

zedeleyece�i de ifade edilmi�tir431. Zira kamu yararı içeren evrensel hizmet 

faaliyetlerinin sa�lanması için özel giri�imcilere getirilecek mali yükümlülükler mal 

ve hizmet piyasalarına giri�te talebi azaltacaktır. 

Ancak, telekomünikasyon sektörünün neo-liberal politikalar do�rultusunda 

serbestle�tirilmesiyle birlikte rekabete açılan bu kamu hizmeti alanında her ülkenin 

kendi ekonomik, sosyal ve teknolojik özelliklerinin dikkate alınarak düzenleme 

yapılması do�aldır.432 Nitekim teknolojik geli�mi�lik düzeyiyle do�rudan ba�lantılı 

olan telekomünikasyon sektöründe Türkiye büyük ölçüde dı�a ba�ımlı durumdadır. 

Ayrıca, Türkiye’nin bili�im teknolojileri konusundaki öznel durumu dikkate 

alındı�ında örne�in internet alanında ilkö�retimden itibaren e�itim-ö�retim sürecinin 

her a�amasında enformasyon ve ileti�im teknolojilerinin kullanılmasının sa�lanması 

amacı bir yana, henüz temel bilgisayar olanaklarına eri�im sorunu giderilememi�tir. 

Bu nedenle, bilgisayar okuryazarlı�ı ve sayısal yayıncılı�ın geli�tirilmesine yönelik 

faaliyetlerin evrensel hizmet kapsamına alınması toplumsal ve ekonomik açıdan 

zorunludur.  

Kanaatimizce, evrensel hizmet yükümlüsü i�letmelere, son derece kârlı bir 

sektör olan telekomünikasyon alanında özel ve inhisari haklar tanındı�ı da dikkate 

alınırsa, piyasa ba�arısızlıklarının giderilmesi konusunda “sosyal haklar”433 bütünü 

olarak de�erlendirilebilecek evrensel hizmetin sa�lanması konusunda ek 

yükümlülükler getirilebilmelidir. Zira evrensel hizmet kavramı kendi ba�ına özel 

                                                 
430 Avrupa Komisyonu Türkiye 2006 �lerleme Raporu, Dı�i�leri Bakanlı�ı Gayri Resmi 
Tercümesinden aktaran SALMAN, s.20. 
431 SLOT, Piet Jan/SKUDDER, Andrew, “Common Features of Community Law Regulations in the 
Network-Bound Sectors”, Common Market Law Review, No:38, 2001, s.124’ten aktaran ULUSOY, 
Telekomünikasyon Hukuku, s.121. 
432 TOUSCOZ/DUMONT, s.166. 
433 YOUNG, s.194 vd. 
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ki�ilerin telekomünikasyon alanındaki temel ihtiyaçları ile rekabetçi piyasanın 

talepleri arasında bir uzla�tırma amacına yönelir434. Aksi yönde bir yorum, evrensel 

hizmetin kapsamını minimalist anlayı�a uygun olarak dar tutaca�ından, toplumun 

ekonomik, co�rafi ve fiziksel olarak zayıf kesimlerine sadece temel hizmetleri 

götürülen bir “sadaka hizmeti”435 niteli�ine indirgeyecektir. Bu konuda bir çözüm 

olarak evrensel hizmetin kapsamının geni�letilmesi durumunda hizmetlerin türlerine 

göre evrensel hizmet yükümlüsünün ayrıca belirlenmesi yoluna gidilerek i�letmelere 

getirilen mali yükümlülükler türlerle sınırlanabilecektir436. Ancak bu durumda da 

i�letmeler arası e�itli�in sa�lanmasına da dikkat edilmesi gerekmektedir.   

Sonuç olarak evrensel hizmet kavramı, Fransa gibi kamu hizmeti anlayı�ı 

köklü olan ve kamu hizmeti alanlarını serbestle�tirirken uyguladı�ı özelle�tirmelerde 

kamu kurumlarının altın hissesini elinde tutan ülkelerde kamu hizmeti kar�ısında bir 

gerileme olarak nitelenebilir. Bununla birlikte, Türkiye gibi özellikle 

telekomünikasyon alanında teknolojik bakımdan dı�a ba�ımlı ülkelerde evrensel 

hizmet, piyasanın tamamen özel sektöre bırakılması durumunda sosyal devlet 

ilkesinin uzantısı olarak, vatanda�lar açısından bir güvence te�kil edecektir437.  

 

B. Evrensel Hizmetin Kriterleri 

 

Bir faaliyetin evrensel hizmet niteli�i ta�ıyıp ta�ımadı�ını belirlemede bir 

takım kriterlere ihtiyaç duyulması kaçınılmazdır. Ancak, bu kriterlerin belirlenmesi 

konusunda en azından günümüzde kural olarak telekomünikasyon sektörü ile 

sınırlama yapılmı� durumdadır. Kavramın ABD’de ortaya çıktı�ı ilk alan olan 

telekomünikasyon hizmetleri alanı, AB Kurumları tarafından da benimsenmi�tir. 

Bununla birlikte, yukarıda açıklandı�ı gibi, �ebekesel kamu hizmetleri alanında 

uygulama bulan evrensel hizmet kavramının kapsamına ek olarak zorunlu hizmetler, 

kamusal misyonlar da alınarak elektrik, su do�algaz ve ula�ım gibi yüksek maliyetli 

altyapıyı gerektiren ve AB ifadesiyle “genel ekonomik yarar hizmetleri” alanlarında 

da uygulanmaktadır. Buna göre evrensel hizmet kavramının belirleyici kriterleri 

                                                 
434 TOUSCOZ/DUMONT, s.165. 
435 CE, Rapport Public1994’ten aktaran ULUSOY, Kamu Hizmeti…, s.91; EK�C�, s.51. 
436 SALMAN, s.19. 
437 �NSEL, s.229. 
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arasında öncelikle genel kriterler (a) belirlenmelidir ki bunlar faaliyet alanının genel 

ekonomik yarar hizmeti alanı olması, alanın tamamen rekabete açılmı� olup, 

i�letmecinin de özel hukuk ki�isi olmasıdır.  Bunlar dı�ında kavrama özel kriterler (b) 

olarak, herkese sunulması gereken hizmetin standardı ve makul fiyatla sunulma 

zorunlulu�u dikkate alınmalıdır. 

 

1. Genel Kriterler 

 

Evrensel hizmet kavramı genel ekonomik yarar hizmetleri alanında(1) sosyo-

ekonomik boyutuyla bir sosyal refah sa�lama aracı (2) ve ekonomik büyümenin 

güvencesi (2) olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

a. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Alanı 

 

Evrensel hizmet kavramının ortaya çıktı�ı ABD’de kavramın belirlenmesi 

konusunda genel anlamda kullanılabilecek tek ölçüt Telekomünikasyon sektörü 

ölçütüdür. Zira kamu hizmeti (public utility) alanında AB’de oldu�u gibi genel 

ekonomik yarar hizmetler, evrensel hizmet, kamusal misyonlar, zorunlu hizmetler 

gibi bir ayrıma gidilmemi�tir. Bununla birlikte, Telekomünikasyon hizmet alanındaki 

her türlü faaliyet de evrensel hizmet kapsamında de�erlendirilmemektedir. Bu 

anlamda evrensel hizmet sayılacak faaliyetin özelliklerinin ortaya koyulması 

gerekmektedir. 

Amsterdam Anla�ması m.86/2 uyarınca rekabet ko�ullarına göre yürütülmesi 

halinde piyasa ba�arısızlı�ı nedeniyle kamu yararını zedeleyecek iktisadi hizmetler 

genel ekonomik yarar hizmetleri söz konusu olmaktadır438. Bu hizmetler AB’nin 

genel rekabet kurallarının istisnasını olu�turup, piyasa ko�ullarından ayrık 

tutulabilirler. Evrensel hizmet de bu alanda söz konusu olmaktadır. Anla�ma 

m.86/2’de öngörülen genel ekonomik yarar hizmetleri ile evrensel hizmetin tek farkı, 

genel ekonomik yarar hizmetleri alanları rekabete açılmı� olmakla birlikte kamu 

i�letmelerinin de var oldu�u bir pazarı ifade ederken, evrensel hizmet kavramı 

tamamen özelle�tirilmi� alanlarda söz konusu olmaktadır. Bu nedenle fiilen tamamen 

                                                 
438 Bkz. supra.  
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özelle�tirilmi� olan telekomünikasyon sektöründe evrensel hizmet yükümlülükleri 

tesis edilmi�tir. Sonuç olarak genel ekonomik yarar hizmeti yürüten bir i�letme, 

evrensel hizmet yükümlüsü olabilecektir439. 

Tarihsel olarak bakıldı�ından evrensel hizmet yükümlülükleri ya kamu tekeli 

ya da düzenlenmi� özel tekel alanlarında i�letmecilere yüklenmi�tir440. Zira elektrik, 

su, do�algaz, demiryolları gibi �ebekesel altyapı gerektiren do�al tekel alanlarında 

birden fazla �irketin hizmetin belli a�amalarında aynı anda faaliyet yürütebilmesi 

olanaklı olmamaktadır441. Bu alanlarda rekabet kurallarına istisna düzenlemelerin 

olmaması halinde her �irketin kendine ait altyapıyı kurarak hizmet vermesi gerekir 

ki, bu halde ekonomik verimlilik açısından uygun bir durum olmayacaktır. Optimum 

verimlili�in sa�lanabilmesi ve maliyeti yüksek olan yeni altyapıların/�ebekelerin 

kurulabilmesi için tekelci yapının zorunlu oldu�u bu alanlarda serbestle�tirme 

yapılması ise, kamu tekeli yerine özel tekelin geçmesi sonucunu do�urur. 

Bir hizmet alanında kamu tekeli bulunması halinde, kamu yararına faaliyet 

gösterme zorunlulu�u bulunan kamu i�letmesine do�rudan müdahale mümkün 

oldu�undan çok katı düzenlemeler gerektirmeyebilecektir442. Kamu eliyle zaten 

dengeli bir tarife düzenlenebilece�i öngörülebilir443. Ancak özel tekel oldu�unda 

böylesi bir varsayımın kabulü mümkün de�ildir. Kâr amacına faaliyet gösterecek 

özel i�letmeci do�ası gere�i, özellikle de tekel konumundayken, yüksek maliyetli ve 

ekonomik açıdan verimli görmedi�i yatırım ve hizmet üretimine gitmeyecektir. Bu 

nedenlerle özel tekel söz konusu oldu�unda hizmet götürme yükümlülü�ü, belli bir 

co�rafi bölgede franchise ya da tekel tanınması ve hizmetin sa�lanmasından elde 

edilen gelirden geri dönü�üm gibi önlemlerle güvenceye alınması gerekmektedir444.   

                                                 
439 TOUSCOZ/DUMONT, s.168, dpn.9. 
440 KARAKURT, Alper, “Evrensel Hizmet Yükümlülü�ü”, Rekabet Dergisi, Ocak-�ubat-Mart 2005, 
s.3. 
441 ATAAY, Faruk, “Do�al Tekellerde Özelle�tirme Sorunu”, Kamu Yönetimi Dergisi, S.16, Ekim-
Aralık 2003, s.34. 
442 SALMAN, Banu, “Özelle�tirmeden 1 Yıl Sonra Su Yüzüne Çıkan Gerçek: Kamu Tekelinden Özel 
Tekele”, Elektrik Mühendisli�i Dergisi, S.430, Nisan 2007, s.12.; ATAAY, s.35. 
443

Nitekim AYM’de 1994 yılında özelle�tirme kanunlarına ili�kin verdi�i bir kararda 
“...özelle�tirilecek kurulu� tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini özel tekelin alması kaçınıl-
mazdır. Kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmet üretimine Devlet’in do�rudan karı�ması olana�ı 
varken, özel tekel durumunda bu olanak söz konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatları kamu tekelinde 
oldu�undan daha yüksekte belirlenece�i gibi kalite de olumsuz etkilenecektir...” hükmünü vermi�tir. AYM,  
9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2. 
444 ROSSI, Jim, “Universal Service in Competitive Retail Electric Power Markets: Whither the Duty 
of Serve?”, Energy Law Journal, No.21, 2000, s.30 
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Bu nedenle, evrensel hizmet yükümlülükleri do�al tekel kabul edilen alanlarda ve 

tamamen hizmetin tamamen özel i�letmecilere bırakıldı�ı alanlarda bir kamu 

müdahalesi ve piyasa düzenlemesi yöntemi olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

b. Sosyal Refahın Sa�lanması Gerekçesi   

 

Bu anlamıyla “sosyal refah” kavramına dayanan evrensel hizmet445, piyasa 

ba�arısızlıkları kar�ında sosyo-ekonomik dengesinin sa�lanması amacıyla kullanılan 

bir “sosyal reformun sihirli de�ne�i” olarak da nitelenmi�446 ve modern topluma bir 

vatanda� olarak katılabilmesi için ileti�im olanaklarına ve hizmetlerine ula�masını 

sa�layan bir sosyal hak ve güvence oldu�u belirtilmi�tir447. 

Neredeyse her türlü mal ve hizmet üretiminin ekonomik faaliyetler olarak 

kar�ımıza çıktı�ı günümüzde, serbestle�tirilmi� telekomünikasyon alanında yürütülen 

ekonomik faaliyetlerin sosyal yönleri de a�ır basmakta ve temel hak ve özgürlükler 

boyutuyla da ortaya çıkmaktadır. Özellikle, i�letmecilere getirilen toplumun her 

kesimine telekomünikasyon ve internet eri�iminin sa�lanması, ekonomik açıdan 

zayıf kesimlere özel tarife uygulanması zorunlulu�u, kırsal ve ekonomik verimlilik 

açısından i�letmeci tarafından kârlı görülmeyen bölgelerde de hizmetin sa�lanması, 

ya�lı ve engellilere hizmetin götürülmesi yükümlülükleri ile bir vatanda�lık hakkı 

olan kamu hizmetinden yararlanma hakkı sa�lanmaktadır448. Ayrıca sa�lanan 

hizmete eri�im ve yararlanmada uygulanan “makul fiyat” ve “standart kalite” 

kriterleri ile kullanıcılar arası asgari e�itlik sa�lanırken bir yandan da ileti�im hakkı 

güvenceye alınmaktadır. 

Özellikle ABD’de evrensel hizmet kapsamında bulunan, Fransa’da alınma 

çalı�maları süren okullarda internet destekli e�itim verilmesi ile e�itim alanında bilgi 

teknolojilerinden yararlanılması sa�lanmı�tır. Bu ba�lamda, Türkiye’de de Bakanlar 

Kurulunun 28.02.2006 tarih ve 10038 sayılı Kararı ile “Bilgi toplumunun olu�umuna 

katkı sa�lamak amacıyla bilgisayar okuryazarlı�ı da dâhil olmak üzere bilgi 

teknolojilerinin yaygınla�tırılmasına yönelik hizmetlerin” 5369 sayılı Kanun kapsamına 

alınmasıyla bilgisayar destekli e�itime geçilmi�tir. Milli E�itim ve Ula�tırma 
                                                 
445 �bid, s.5;  
446 SAWHNEY, s.380. 
447 YOUNG, s.191. 
448 �bid, s.194 vd. 
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Bakanlıkları arasında 5.5.2006 tarihinde “Bilgisayarlı E�itime Destek Alanında ��birli�i 

Protokolü imzalanmı�tır449. Böylece internet altyapısı olmayan e�itim kurumlarına 

eri�im sa�lanmı�tır. Evrensel hizmetin sosyal boyutunun uygulamadaki bir di�er örne�i 

de internet eri�imi olmayan vatanda�lar için “kamu internet eri�im merkezleri” 

kurulmasıdır450. Bu kapsamda halk e�itim merkezleri, mesleki e�itim merkezleri, 

kütüphaneler ve askeri kı�lalara internet eri�imi ve bilgisayar sa�lanmı�tır. 

  

c. Ekonomik Büyüme Planı Olarak Evrensel Hizmet451 

 

Evrensel hizmetin uygulama alanı olarak �ebekesel hizmet alanlarının tercih 

edilmesi ekonomik büyüme planının temelinde yatmaktadır. �ebeke endüstrilerinden 

iktisadi anlamda anla�ılması gereken, herhangi bir kullanıcı için �ebekenin de�erinin, 

�ebekedeki di�er kullanıcıların sayısına do�rudan veya dolaylı olarak ba�lı oldu�u 

pazar türleridir452. Teknik ifadesiyle “�ebeke dı�sallı�ı”nın453 yo�un olarak 

görüldü�ü alanlardır. Fiziki �ebekelerde �ebekenin de�eri kullanıcı sayısına do�rudan 

ba�lıdır. �öyle ki, özellikle telekomünikasyon sektöründe �ebekeye ba�lı olan 

ki�ilerin bu hizmetten yararlanmaları sonucunda do�an fayda, �ebekeye ba�lı olan 

ki�i sayısıyla do�ru orantılı olarak artmaktadır.  Bu anlamda, �ebekeye yeni 

kullanıcıların dâhil olması, zaten dâhil olan kullanıcıların da bundan fayda elde 

etmesini sa�layaca�ından pozitif dı�sallık söz konusu olur454. Örne�in, telefon 

hizmetine abone olan ki�i sayısı ne kadar artarsa, hali hazırdaki abonelerin 

arayabilece�i ki�i sayısı da o derece artacaktır. Aynı durum internet için de söz 

konusudur.   

�ebeke endüstrileri bu anlamıyla, hizmeti satan i�letmeci için de hizmetin 

kullanılması oranında ekonomik fayda sa�layacaktır. �ayet �ebekeye katılım dü�ük 

olursa, bir yönüyle kullanıcılar için beklenen fayda sınırlı kalırken, di�er taraftan 

                                                 
449 Ula�tırma Bakanlı�ı 2008 Yılı Faaliyet Raporu, 
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/UBAK/tr/yayinlar/20090702_121251_204_1_64.pdf 
450 �bid. 
451 YOUNG, s.195 vd. 
452 �bid, s.4. 
453 �ebeke dı�sallıkları “ödenmeyen ve ödettirilmeyen, di�er bir ifade ile fiyat sistemine yansımayan 
fayda ve maliyetler” olarak tanımlanmı�tır. TÜRKKAN, Erdal, Rekabet Teorisi ve Endüstri 
�ktisadı, Turhan, Ankara, 2001’den aktaran TOPKAYA, Ferhat, Telekomünikasyon Sektöründe 
Eri�im Sorunları, Rekabet Kurumu yay., Uzmanlık Tezleri Serisi No.22, Ankara, 2003, s.8. 
454 �bid, s.6. 
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hizmet sa�layıcının elde edece�i ekonomik fayda azalacaktır. Bu nedenle de 

�ebekeye katılımın az olması halinde katılımı te�vik edici önlemlerin alınması 

gerekir ki, bunlar evrensel hizmet yükümlülükleri olarak ortaya çıkmaktadır455. Bu 

�ekilde iki boyutlu olarak ortaya çıkan “�ebeke dı�sallıkları” özellikle 

telekomünikasyon sektöründe kendisini göstermekte olup, elektrik, su, do�algaz ve 

ula�ım gibi �ebekesel hizmet alanlarında, hizmetin kullanılması yeni aboneler 

olmasına ba�lı de�ildir. Bu ekonomik yönüyle evrensel hizmet yükümlülüklerinin 

tesis edilmesi için telekomünikasyon sektörü tercih edilmi�tir.  

Bu kapsamda özellikle �ebekeler arası ara ba�lantının ve yerel �ebekeye 

eri�imin sa�lanması ile sektördeki pozitif dı�sallık da artacaktır456. Böylece daha 

fazla fayda elde edebilmek amacıyla rekabetçi piyasada eri�im a�ının geni�letilmesi 

ve ara ba�lantıların sa�lanmasıyla, ticari faaliyetlerin yürütülmesi ve geli�mesi 

açısından da temel niteliktedir. Bu anlamda ABD’deki yorumuyla “temel 

telekomünikasyon hizmetleri”nin herkese götürülmesi gerekmektedir457. Bunu 

sa�layabilmek için de liberalize edilmi� sektörde i�letmecilerden kaynaklı fiyat 

farklıla�masının önüne geçilerek kullanıcıların hizmete yönelik talebini korumak 

hatta arttırmak gerekmektedir458, ki regülasyon ve i�letme ayrımının dayana�ı da bu 

noktada yatmaktadır. Sonuç olarak, do�ası gere�i teknolojik geli�melerden ayrı 

dü�ünülemeyecek olan telekomünikasyon hizmetlerinin herkese sa�lanması toplum 

genelinin teknolojik geli�meden yararlanmasını459 ve böylece kar�ılıklı ileti�im ile 

ekonomik faaliyetlerin artmasını sa�layacaktır. 

 

 

 

                                                 
455 �bid. 
456 TOPKAYA, s.8. 
457 HAMMOND, s.188. ABD Kongresinde Evresel Hizmet Fonunun yeterlili�i ve istikrarının 
sa�lanması yönündeki görü�melerde “yeterli” telekomünikasyon hizmetlerine eri�imin sa�lanmasıyla, 
telekomünikasyon yoluyla ticaret, i� fırsatlarının yaratılaca�ı ve böylece evrensel hizmetin 
sa�lanmasının ekonomik hayattaki rolü vurgulanmı�tır. Di�er yandan da okullara ve kütüphanelere 
temel ileti�in sa�lanmasıyla, e�itim hakkı ve e�itim alanında uzaktaki kaynaklara eri�imin 
gerçekle�ece�i, ayrıca sa�lık ve acil servis hizmetleri ile ki�isel haklar yönünden de evrensel hizmetin 
sosyal yönüne vurgu yapılmı�tır. Senatör Daniel K. INOUYE’un konu�masından aktaran 
HAMMOND, s.188, dpn.1. 
458 KARAKURT, s.3 
459 DAWSON, Emily, L., “Universal Service High-Cost Subsidy Reform: Hindering Cable-Telephony 
and Other Technological Advancements in Rural and Insular Regions”, Federal Communications 
Law Journal, No:53, 2000-2001, s.128. 
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2. Özel Kriterler 

 

Evrensel hizmetin belirlenmesini sa�layan özel kriterler evrensel hizmet 

tanımının içinde saklı olup, standart kalitede hizmet(a) ve herkes için ula�ılabilir 

makul fiyattır (b). 

 

a. Standart Kalitede Hizmet 

 

Telekomünikasyon hukukunda geçerli olan ilkelerden biri olarak kar�ımıza 

“kalite ilkesi” çıkmaktadır. Hukuki olmaktan çok ekonomik ve ticari bir anlam içeren 

“kalite” ilkesi, pazarın ve ekonomik amaçların geli�mesi ve i�letme yöntemlerinin 

de�i�mesiyle ortaya çıkmı�tır460. Özelle�tirme uygulamalarından sonra özellikle 

iktisadi kamu hizmetleri alanında yerle�tirilmeye çalı�ılan bu ilke ile kullanıcıların 

tatmininin garanti edilece�i anlayı�ı hâkimdir. Bu paralelde Fransa da, 18 Mart 

1992’de kabul etti�i Kamu Hizmetleri �artında (Charte des service publics) kamu 

hizmetlerinde kalite ilkesine yer vermi�tir ve özellikle iktisadi kamu hizmeti 

alanındaki i�letme yöntemlerinin iyile�tirilmesiyle kalitenin arttırılması üzerinde 

durmu�tur461. Bu ilke ile telekomünikasyon hizmetlerinde bir kalite standardı 

yerle�tirilmeye çalı�ılmaktadır. Buna göre, hizmet sa�layıcıları önceden öngörülmü� 

ve teknolojik ve toplumsal de�i�ikliklere uyarlanarak belirlenen kalitede hizmet 

sunmak zorundadırlar. Hizmet sa�layıcıların sundukları hizmetin kalite düzeyi 

denetime tabidir462 ve hizmetin sa�lanma süresi, sa�lanma ko�ulları, onarımı ve 

bilgilendirmesi hakkındaki kalite standartları önceden yetkilendirme �artnameleri ile 

hizmet sa�layıcıya bildirilmektedir463. 

Temelinde evrensel hizmetin garantiye aldı�ı standart hizmet herkese açık bir 

“minimum” hizmeti ifade eder. Herkese sa�lanması gereken bu minimum hizmetin 

kalitesi ise, hizmete eri�im kolaylıklarında, hizmetin süreklilik, e�itlik ve de�i�en 

                                                 
460 VOISSET, Michèle, “Qualité, Adaptabilité, Mutabilité”, in  Service public et Communauté 
européenne, C.II, s.397. 
461 �bid. 
462 RODRIGUES, s.174. 
463 MOINE, s.48. 
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ko�ullara uyarlanabilirlik ilkeleri kapsamında yürütülmesini �art ko�ar464. Bu ilkelere 

uygun olarak sa�lanan minimum hizmetin kalitesinden anla�ılması gereken hizmetin 

“etkinli�i”dir. Etkinlik, soyut bir ifade olup, zamana ve taleplere göre de�i�ebilir, 

zira tamamen hizmetten yararlananların tatmini ifade eder465. Bu konuda ATAD da 

Höfner, Commune d’Almelo ve Corbeau kararlarında hizmetin etkin yönetiminin 

tekel alanları yaratılması konusunda asli bir hukuki kriter oldu�u yönünde 

de�erlendirme yapmı�tır. 

Bunlara ek olarak kalite ilkesi hizmetin yönetim biçimini de ifade eder. Bu 

anlamda i�letmeci regülatör ayrımı da i�letme yöntemlerinin �effaflı�ı da hizmetin 

kalitesinin belirlenmesinde etkilidir. Hizmetin içeri�ine ili�kin olarak, çalı�ma 

konusu telekomünikasyon hizmetleri de dikkate alındı�ından, özellikle teknolojik 

geli�meler ve toplumsal ihtiyaçlara paralel olarak sunulan hizmetin modernize 

edilmesi anlamına gelen “de�i�kenlik” ilkesinin uygulamada da sa�lanması, hizmetin 

kalite standardını tutturmasını sa�layacaktır466. 

Bu konuda Türkiye açısından kalite ilkesine vurgu yapan ilk yasal düzenleme 

4502 sayılı Kanun ile 406 Sayılı Telgraf ve Telefon kanununda yapılan de�i�iklikler 

ile olmu�tur. 2008 yılında yürürlü�e giren 5809 sayılı Elektronik Haberle�me 

Kanunu da 406 sayılı Kanundaki hükümleri ilga etmi� ve kalite ilkesine ili�kin 

do�rudan düzenleme getirmi�tir. Buna göre, 5809 sayılı Kanunun “ilkeler” ba�lıklı 

m4/� uyarınca “Hizmet kalitesi artırımının te�vik edilmesi” hizmete ili�kin bir ilke 

olarak kabul edilmi�tir. Evrensel hizmet açısından kaliteyi ve kalite standartlarını 

belirleme yetkisi ve bunun denetimi m.6/u uyarınca Bilgi Teknolojileri ve �leti�im 

Kurumuna aittir.  Kurum kalite standartlarını çıkaraca�ı yönetmelikle belirleyecektir. 

Bu konuda BTK’nın 5369 sayılı yasa henüz yürürlü�e girmeden çıkardı�ı 

Telekomünikasyon Sektöründe Hizmet Kalitesi Yönetmeli�i467 hala yürürlüktedir. 

Bu yönetmeli�e göre Kurum hizmet kalitesinin ölçütlerini ba�lantı süresi (m.6),   

eri�im hattı ba�ına arıza oranı (m.7), arıza giderme süresi (m.8), ba�arısız arama 

oranı (m.9), aramanın kurulma süresi (m.10), i�letmeci hizmetleri için cevap verme 

                                                 
464FRANCFORT-ALBERELLI, Sandrine, “L’intégration du principe d’égalité dans le droit européen 
des services publics et ses perspectives d’évolution”, in Service public et Communauté européenne, 
C.II, s.356. 
465 VOISSET, s.399. 
466 �bid. 
467 RG, 03.03.2005, S. 25744. 
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süresi (m.11), rehber hizmetleri için cevap verme süresi (m.12), çalı�ır durumdaki 

ankesörlü telefonların oranı (m.13), abonelerden gelen faturanın do�rulu�u 

konusundaki �ikâyetleri (m.14) olarak belirlemi�tir.  

Buna göre ba�lantı süresi, i�letmecinin geçerli bir ba�lantı talebi aldı�ı 

andan, kullanıcıya hizmetin çalı�ır durumda verildi�i ana kadar geçen süredir. 

Ba�lantı süresi takvim günü cinsinden ölçülür. Etkin piyasa gücüne sahip sabit 

telefon hizmeti sunan i�letmeciler, ba�lantı süresi ile ilgili olarak Taleplerin % 95 ve 

% 99’unun kar�ılanmasında geçen süreyi ve kullanıcı ile anla�ılan tarihte yerine 

getirilen taleplerin yüzdesini Kuruma bildirmekle yükümlüdürler.  

Eri�im hattı ba�ına arıza oranı, kullanıcı tarafından i�letmeciye bildirilen ve 

i�letmeciden kaynaklanan bozulma veya kalite seviyesindeki dü�me vb. aksaklıklara 

ili�kin geçerli arıza sayısının toplam eri�im hattı sayısına oranıdır. Etkin piyasa 

gücüne sahip sabit telefon hizmeti sunan i�letmeciler eri�im hattı ba�ına gerçekle�en 

arıza oranını Kuruma bildirmekle yükümlüdür. 

Arıza giderme süresi, Arıza giderme süresi; arızanın bildirildi�i andan 

hizmetin tam olarak sunulmaya ba�lanıldı�ı ana kadar geçen süredir. Arıza giderme 

süresi saat cinsinden ölçülür. Buna göre, etkin piyasa gücüne sahip sabit telefon 

hizmeti sunan i�letmeciler arıza giderme süresi ile ilgili olarak, eri�im hatlarına 

ili�kin geçerli arızaların % 80 ve % 95’inin giderildi�i süreyi ve di�er tüm geçerli 

arızaların % 80 ve % 95’inin giderildi�i süreyi Kuruma bildirmekle yükümlüdür: 

Ba�arısız Arama Oranı belirli bir zaman aralı�ındaki ba�arısız aramaların 

toplam arama giri�imi sayısına oranı olarak tanımlanır. Ba�arısız arama ise, geçerli 

bir numaranın çevir sesini müteakip uygun bir �ekilde çevrilmesi ve görü�meyi 

sa�lama için gerekli adres bilgisinin �ebeke tarafından alınması anından itibaren 30 

saniye içinde, aranan numaranın me�gul oldu�unu belirten me�gul sesinin, çalma 

sesinin veya cevap sinyalinin alınamadı�ı arama giri�imidir. Etkin piyasa gücüne 

sahip sabit telefon hizmeti sunan i�letmeciler a�a�ıdaki verileri Kuruma bildirmekle 

yükümlüdür: 

a. Ulusal aramalarda ba�arısız arama oranı. 

b. Uluslararası aramalarda ba�arısız arama oranı. 

c. Her bir veri için yapılan gözlem sayısı ve gözlemin yapıldı�ı zaman aralı�ı. 
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Aramanın Kurulma Süresi aramanın sa�lanması için gerekli adres bilgisinin 

�ebeke tarafından alınması ile ba�layan ve aranan taraftan me�gul sesi, çalma sesi 

veya cevap sinyalinin alınması ile biten zaman aralı�ını belirtir. Aramanın kurulma 

süresi saniye cinsinden ölçülür. 

Etkin piyasa gücüne sahip sabit telefon hizmeti sunan i�letmeciler a�a�ıda 

belirtilen verileri Kuruma bildirmekle yükümlüdür: 

a.  Ulusal aramalar için ortalama kurulma süresi. 

b.  Ulusal aramaların % 95’inin kuruldu�u süre. 

c.  Uluslararası aramalar için ortalama kurulma süresi. 

d.  Uluslararası aramaların % 95’inin kuruldu�u süre. 

e. Ba�arısız arama olarak sınıflandırılan aramalar dı�ındaki ulusal ve 

uluslararası aramalar için yapılan gözlem sayısı ve gözlemin yapıldı�ı zaman aralı�ı. 

Operatör Hizmetleri �çin Cevap Verme Süresi, aramanın sa�lanması için 

gerekli adres bilgisinin �ebeke tarafından alındı�ı andan, operatörün hizmet talep 

eden kullanıcıyı cevapladı�ı ana kadar geçen süredir. Operatör hizmetleri için cevap 

verme süresi saniye cinsinden ölçülür. Otomatik olarak sesli cevap sistemleri ile 

sunulan hizmetler ve acil hizmetlere eri�im, bu kapsamın dı�ındadır. Etkin piyasa 

gücüne sahip sabit telefon hizmeti sunan i�letmeciler ortalama cevap verme süresi ile 

20 saniye içinde cevaplanan aramaların yüzdesini Kuruma bildirmekle yükümlüdür: 

Rehber Hizmetleri �çin Cevap Verme Süresi, aramanın sa�lanması için gerekli 

adres bilgisinin �ebeke tarafından alındı�ı andan, talep edilen numara bilgisini 

vermek üzere santral veya e�de�erdeki sesli cevaplama sisteminin arayan kullanıcıyı 

cevapladı�ı ana kadar geçen süredir. Rehber hizmetleri için cevap verme süresi 

saniye cinsinden ölçülür. Etkin piyasa gücüne sahip sabit telefon hizmeti sunan 

i�letmeciler ortalama cevap verme süresi ile 20 saniye içinde cevaplanan aramaların 

yüzdesini Kuruma bildirmekle yükümlüdür. 

Çalı�ır durumdaki ankesörlü telefonların oranı; çalı�ır durumdaki ankesörlü 

telefonların sayısının, ankesörlü telefonların toplam sayısına oranı olarak tanımlanır. 

Ankesörlü telefonların çalı�ır durumda olması bir günde 24 saat boyunca 

çalı�abilirli�ini ifade eder. Etkin piyasa gücüne sahip sabit telefon hizmeti sunan 

i�letmeciler, çalı�ır durumdaki ankesörlü telefonların oranını ve yapılan gözlem 

sayısı ile gözlemin yapıldı�ı zaman aralı�ını Kuruma bildirmekle yükümlüdür.  
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Fatura �ikayeti; abonenin gelen faturanın do�rulu�u hususundaki �ikayetini 

bildirmesidir. Fatura �ikayeti oranı; abone �ikayetlerinin oldu�u fatura sayısının 

toplam fatura sayısına oranıdır. Etkin piyasa gücüne sahip sabit telefon hizmeti sunan 

i�letmeciler hizmet bazında fatura �ikayeti oranını Kuruma bildirmekle yükümlüdür. 

Piyasadaki i�letmecilerin bu kriterlere uygun kaliteli hizmet sunabilmeleri 

için de, piyasada etkin güce sahip olan ve altyapı a�ını elinde bulunduran i�letmenin 

ayrım gözetmeden benzer konumdaki kullanıcılara aynı ko�ulları uygulamakla ve 

kendi hizmetlerine, ortaklarına ya da alt kurulu�larına sa�ladıkları hizmet kalitesini 

di�er kullanıcılara da sa�lamaları zorunlulu�u getirilmi�tir. (m.15) 

  

b. Makul Fiyat 

 

Komisyon evrensel hizmet bedelinin tüm vatanda�ların hizmete katılımının 

sa�lanması amacının kesin unsuru oldu�unu ifade etmi�tir468. Bununla birlikte 

Toplulu�un makul fiyat kavramından anladı�ı tarife birli�i de�il, daha ziyade 

kullanıcıların durumuna göre çe�itlenmi� tarifedir469. Ancak sistem kendi içinde tüm 

ülke içinde tarifelerin e�itli�ini sa�lamak amacıyla mali dengeleme yöntemleri de 

barındırmaktadır470. Buna göre, i�letmeci açısından kârlı olmayan veya co�rafi 

ko�ulları hizmetin götürülmesi için zorlayıcı olan bölgelerle, hâlihazırda altyapısal 

hizmetlerin sa�landı�ı geli�mi� bölgeler arasında tarife farkı olmayacaktır. “Tarife 

de�i�mezli�i” olarak adlandırılan bu kurala göre, tarifeler sadece kullanıcıların 

ekonomik ve sosyal ko�ullarına göre farklıla�abilece�inden, kârlı olmayan bölgelere 

hizmetin götürülebilmesi için bir yandan en dü�ük ve en yüksek maliyet ili�kisi ve 

di�er yandan da kârlı kullanıcılar ile kârlı olmayan kullanıcılar arasında çapraz 

sübvansiyonlar olu�turulması gerekmektedir471. Ancak çapraz sübvansiyon 

                                                 
468 COM, 13 Mart 1996 tarihli Tebli�inden aktaran FRANCFORT-ALBERELLI, s.363. 
469 COM, Telekomünikasyon sektöründe Evrensel Hizmet �lkeleri hakkında Konsey Görü�üne ili�kin 
Komisyon Açıklaması, JOCE, 16 �ubat 1994, No: C48/8. 
470 FRANCFORT-ALBERELLI, s.364. 
471 PERROT, Anne, “Déréglementation et service universel dans les entreprise de reseaux: les 
enseignement de la théorie économique”, in Service public et Communauté européenne, C.II, 
s.170. 
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uygulamalarının makul fiyat belirlemesinde bertaraf edilmesi gerekti�i de ifade 

edilmi�tir472.  

Evrensel hizmet kavramının en önemli unsuru olarak görülen “makul fiyat” 

ifadesi açıklanmaya muhtaçtır. Zira, her ne kadar genel bir tanım yapılmı� olsa da 

Topluluk düzeyinde hizmetin makul bedelinin hesaplanması konusunda bir formül 

gösterilmi� de�ildir. Bu konudaki yetki ulusal ko�ulları dikkate alarak belirleme 

yapacak üye devletlere verilmi�tir. Ancak bu konuda 1998 tarihli ONP (Open 

network provising) Direktifi473 ile makul fiyat belirlenmesinde yön gösterici nitelikte 

iki yol öngörülmü�tür. Bunlardan ilki hizmetin kullanılabilirli�ine (disponibilité) 

ili�kindir. �öyle ki, hizmetin kullanılabilmesini sa�layan altyapısal hizmetlerin 

hâlihazırda bulunup bulunmadı�ı, bulunmuyorsa kırsal ve co�rafi ko�ulları itibariyle 

zorlu bölgelerde ya�ayan vatanda�lar için, ya�lı, engelli ve ekonomik açıdan zayıf 

kullanıcılar da dikkate alınarak tarife belirlenecektir (m.3-parag.1). �kinci yön ise, 

genel bir usul izlenerek tarifelerin belirlenmesinde �effaflık ve e�itlik ilkesine 

uyulmasıdır (m.17).474 Bunların dı�ında Topluluk düzeyinde makul fiyat 

belirlemesine ili�kin bir yöntem bulunmamaktadır.  

 Bu konuda makul fiyatın belirleyici ölçütünün “�ebeke dı�sallıklarına”475 

atfen “hizmetin yaygınlık oranı” (penetrasyon oranı) oldu�u belirtilse476 de bu 

tanımlama yeterli de�ildir. Zira hizmetin yaygınlık oranının artması, hizmet 

bedelinin istenilen mebla�da oldu�u anlamına gelmemektedir. Hizmetin fiyatının 

farklı tüketici gruplarının bütçelerine getirdi�i yükün kaldırılabilir olup olmadı�ının 

tespiti açısından da makul fiyat belirleyici olarak görülmemektedir. Nitekim evrensel 

hizmetin sa�lanması, yani hizmetin yaygınlık oranının artmasının asli garantisi de 

makul fiyattır.   

Uygulamada, tavan fiyat belirlemesi yönteminden hareket ederek tarifeler 

belirlenmektedir. Buna göre, örne�in evrensel hizmet yükümlülü�ünün bulunmadı�ı 

bir ortamda i�letmecilerin hizmet sa�lamayaca�ı kârlı görülmeyen bir kullanıcı baz 

                                                 
472 CREMER, Helmuth, “Spécifités de l’économie postale”, in Concurrence et Service Public, dir. 
Claude HENRY/ Emile OUINET, L’Harmattan, Paris, 2003, s.363. 
473 JOCE, 1 Nisan 1998, S. L 101, s.24. 
474 RODRIGUES, s.176. 
475 Bkz. supra. 
476 KARAKURT, s.5. 
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alınarak tavan fiyat belirlenmektedir. Ancak di�er tarifelerin belirlenmesi daha 

güçtür ve bu konuda birçok yöntem önerilmektedir.  

 

 

II. EVRENSEL H�ZMET ALANI VE KAPSAMININ BEL�RLENMES�  

 

A. Kar�ıla�tırmalı Hukukta Evrensel Hizmetin Kapsamı 

 

Genel olarak, telekomünikasyon hizmetlerinin minimum kısmı olarak 

anla�ılmaktadır. Sektöryel bir seçim olarak telekomünikasyon hizmetleri alanına 

getirilen evrensel hizmet yükümlülüklerinin kapsamı ise hukuk düzenlerine ve 

ülkelerin kendi özel ko�ullarına göre de�i�iklik arz emektedir.  

 

1. ABD’de Evrensel Hizmetin Kapsamı 

 

ABD’de günümüz itibariyle yürürlükte olan 1996 tarihli Telekomünikasyon 

Kanununu “evrensel hizmet” ba�lıklı 254. Bölüm (c )-1 uyarınca temel 

telekomünikasyon hizmetleri olarak tanımlanan evrensel hizmetin kapsamını 

belirleme yetkisi FCC’ye verilmi�tir. Buna göre FCC, enformasyon ve 

telekomünikasyon alanlarındaki geli�meleri dikkate alarak düzenli aralıklarla 

evrensel hizmetin kapsamını belirleyecektir. Kanunun düzenledi�i evrensel hizmet 

kapsamındaki hizmetler, 

- E�itim, kamu sa�lı�ı ve kamu güvenli�i için esas nitelikte, (Sec.254 (c )-

1/A) 

- Bireysel kullanıcıların büyük bir ço�unlu�unun aboneli�inin sa�lanmasına 

elveri�li (Sec.254 (c )-1/B) 

- Telekomünikasyon i�letmecilerince kamu telekomünikasyon a�ında 

konu�landırılabilecek, (Sec.254 (c )-1/C) 

- Kamu yararı ve kamusal ihtiyaçlarla uyum içindeki telekomünikasyon 

hizmetleri kategorisini ifade eder. (Sec.254 (c )-1/D) 
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Kanuna göre, FCC evrensel hizmet kapsamını belirlerken FCC üyelerinden, 

Eyalet Kamu Hizmeti Komisyonları üyelerinden ve kullanıcı temsilcisi avukattan 

olu�an The Joint Board’ın tavsiyelerini dikkate alacaktır. 

En son 10 Eylül 2009’da belirlenen kapsama göre, evrensel 

telekomünikasyon hizmeti olarak intelligent network kapsamında desteklenen 

hizmetler �unlardır:477 

i.  Sesli ileti�im a�ı, sinyal gönderme almaya olanak sa�layan telefon 

hizmetleri (voice grade access service) 

ii.  ��letmeci servislerine eri�im,  

iii. Rehber hizmetleri, 

iv.  Dü�ük gelirli kullanıcılar için tarife kısıtlama hizmeti,  

v.  Yere göre arama yönlendirme hizmetleri,  

vi. A� üzerinden sinyal ta�ımayı kolayla�tıran ve arama süresini kısaltan çift 

tonlu çoklu frekans sistemleri (Dual tone multi-frequency), 

vii.  Acil servislere eri�im,  

viii. Her bir kullanıcı için özel eri�im sa�layan tek parti hizmetleri (single-

party service), 

ix. Veri veya seslerin kablolu, kablosuz ve dijital ortamlarda de�i�tirilerek 

kesintisiz aktarılmasını sa�layan interexchange hizmetleri. 

Evrensel hizmet kapsamındaki bu faaliyetler, yüksek maliyetli bölgelerde, 

kârlılık oranı az olan bölgelerde, okullarda ve kütüphanelerde ve sa�lık hizmetleri 

alanında yürütülmektedir478. 

 

2. Fransa’da Evrensel Hizmet Kapsamı 

 

Fransa’da 26 Temmuz 1996 tarihinde yürürlü�e giren Telekomünikasyon 

Yasası m. L 35 uyarınca kamu hizmeti yükümlülükleri ve kamusal misyonları da 

içeren479 evrensel hizmet alanı �u �ekilde kategorize edilebilir480: 

                                                 
477 http://louise.hallikainen.org/FCC/FccRules/2009/54/101/  
478 http://www.fcc.gov/wcb/tapd/universal_service/ 
479 Bkz. supra. 
480 LAUCHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.15. 
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i.  Telefon, faks ve internet eri�im hizmetleri 

ii. Yazılı ve elektronik ortamda sunulacak bilgilenme ve telefon rehberi 

(bilinmeyen numaralar) hizmetleri 

iii. Kamusal alana yerle�tiren telefon kabinlerine eri�im hizmetleri 

iv. Ücretsiz acil arama hizmetleri 

v. Engelli vatanda�ların hizmete eri�imi için alınacak önlemler. 

 

B. Türkiye’de Evrensel Hizmet Alanı ve Kapsamı 

 

5369 sayılı Kanun uyarınca evrensel hizmetin alanı telekomünikasyon 

hizmetleridir. Bu hizmetler Kanun’un “Tanımlar” ba�lıklı 2. maddesinde evrensel 

hizmetin tanımında “temel internet eri�imi de dâhil olmak üzere elektronik 

haberle�me hizmetleri” olarak belirlenmi�tir. 

Yasa koyucunun bu düzenlemesi evrensel hizmet kavramının AB’de 

öngörülen alanına uygundur. Temel hizmetlerin makul ücretle herkese ve ayrım 

gözetmeden sa�lanması ko�uluyla birlikte AB otoriteleri, evrensel hizmetin 

kapsamını belirleme yetkisini kendi elinde tutmu�tur. Bununla birlikte, bu temel 

hizmetlerin hangileri olaca�ının belirlenmesi ve kapsamın geni�letilmesi, AB 

hukukuna aykırı olmamak ko�uluyla üye devletlerin yetki alanına bırakılmı�tır481.  

Bu ko�ula paralel �ekilde, 5369 sayılı Kanun’un 5. maddesinde evrensel 

hizmetin kapsamı �u �ekilde belirlenmi�tir: 

a. Sabit telefon hizmeti 

b. Ankesörlü Telefon Hizmetleri 

c. Basılı veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehber hizmetleri 

d. Acil yardım hizmetleri 

e. �nternet hizmetleri (Kanun ilk yürürlü�e girdi�inde “temel internet 

hizmetleri” olan bu ifade 5.11.2008 tarih ve 5809 Sayılı Elektronik Haberle�me 

Kanunu ile “internet hizmetleri” olarak de�i�tirilmi�tir.) 

f. Ula�ımı deniz yoluyla sa�lanabilen yerle�im alanlarına yolcu ta�ıma 

hizmetleri  

g. Deniz haberle�mesi ve seyir güvenli�i haberle�me hizmetleri. 

                                                 
481 GARCERIES, s.48. 
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Ayrıca, yasa koyucu aynı maddenin 2. fıkrası ile ülkenin de�i�en sosyal, 

kültürel, ekonomik ve teknolojik ko�ullarını göz önüne alarak üç yılı a�amayacak 

periyotlarla evrensel hizmetin kapsamını yeniden belirleme yetkisini Bakanlar 

Kurulu’na vermi�tir. Bakanlar Kurulu tarafından bir hizmetin evrensel hizmet 

kapsamına alınması ya da çıkarılması, Telekomünikasyon Kurumu ve sektörde 

faaliyet gösteren i�letmecilerin görü�lerini alarak Ula�tırma Bakanlı�ının teklifi 

üzerine gerçekle�ecektir. Nitekim Kanun’un yürürlü�e girmesinden birkaç ay sonra 

13.2.2006 tarih ve 2006/10038 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla “Bilgi toplumunun 

geli�tirilmesine katkı sa�lamak amacıyla bilgisayar okuryazarlı�ı da dâhil olmak 

üzere bilgi teknolojilerinin yaygınla�tırılmasına yönelik hizmetler” de evrensel 

hizmet kapsamına dâhil edilmi�tir. 

Bunu izleyen dönemde, 2006/10318 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile sayılı ve 

sayısal yayıncılı�ın karasal sayısal vericiler üzerinden ülkemizdeki yerle�im alanlarının 

tamamını kapsayacak �ekilde sunulmasına yönelik hizmetler evrensel hizmet 

kapsamına alınmı�tır. Ayrıca, 2007/12821 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla482 da, 

Türkiye Kızılay Derne�i’nin, kan ihtiyaçlarının kar�ılanması ve insani yardım 

faaliyetlerinin sevk ve idaresi ile afetler için gerekli olan haberle�menin etkin ve 

kesintisiz sa�lanmasını temin amacıyla, uydu üzerinden ihtiyaç duyaca�ı ses, veri ve 

görüntü dâhil tüm telekomünikasyon hizmetleri de evrensel hizmet kapsamına 

alınmı�tır.  

Bu noktada Yasakoyucunun tercihi konusunda dikkat çeken iki noktanın 

üzerinde durmak yerinde olacaktır. 

Öncelikle dikkat çeken, AB mevzuatında öngörüldü�ü �ekliyle ve üye devlet 

uygulamalarında da rastlanabilece�i gibi posta hizmetleri Türkiye’de evrensel hizmet 

kapsamına alınmamı�tır. Bunun nedeni, acil posta ve kargo hizmetleri dı�ında temel 

posta hizmetleri alanında Devlet tekelinin sürmesidir, zira evrensel hizmet 

yükümlülükleri serbestle�tirilmi� bir sektörde özel i�letmeciler için getirilen 

yükümlülüklerdir.  

�kinci olarak 5369 sayılı Kanun ile, kavramın geleneksel kapsamı olan posta 

ve telekomünikasyon hizmetleri dı�ında ula�ım hizmetlerinin minimum bir 

bölümünün de evrensel hizmet kapsamına alındı�ı görülmektedir. Böylece, ula�ımın 

                                                 
482 RG, 28.11.2007, S. 26714. 
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sadece deniz yoluyla sa�landı�ı yerle�im alanlarına yapılan yolcu ta�ıma 

hizmetlerinin makul bir ücret ve belirli bir kalitede herkese sa�lanması zorunlulu�u 

getirilmi�tir. Bu hizmetin, ula�ımın tek alternatifi oldu�undan hizmetten 

yararlananların korunması amacı ve dolayısıyla kamu yararı ile yakın ili�kili oldu�u 

açıktır. Nitekim özel i�letmeciler tarafında kârlı görülmeyebilecek denizde tehlike ve 

emniyete ili�kin hizmetlerin de evrensel hizmet olarak kabul edilmesi ise 

gerçekle�tirilen hizmetin niteli�i dü�ünüldü�ünde açıkça kamu güvenli�i ve kamu 

yararı ile do�rudan ba�lantılıdır.  

Henüz Avrupa Birli�i’ne üye olmadan, mevzuatın uyumlula�tırılması 

amacıyla evrensel hizmet kavramının kabul edilip bir yasal düzenleme ile Türk 

Hukukuna sokulması konusu bir yana, Yasa koyucunun evrensel hizmet alanı ve 

kapsamı konusundaki tercihine yönelik ele�tiriler getirilebilir. Rekabet ko�ullarının, 

Devlet tekelinden çıkarılmı�, özellikle de ekonomik kamu hizmetleri alanında 

hizmetten yararlananlar açısından sorunlar yaratabilece�i kesindir. Rekabet 

ortamındaki fiyat sava�ları nedeniyle hizmetin ekonomik dengesi 

bozulabilmektedir483. Nitekim batıda enerji, ula�ım ve telekomünikasyon 

alanlarındaki özelle�tirmelerin ardından fiyatlarda artı� ve hatta hizmet kalitesinde 

dü�me gözlemlendi�i örnekler mevcuttur484. Görünür tarifelerde fiyatlar dü�erken, 

toplam kullanım maliyetini belirleyen görünmez tarifelerde fiyatlar artmasına sebep 

olabilmektedir485.  Rekabete açılan sektörlerin i�letmeciler açısından yo�unla�ması 

özellikle de reklam giderlerinin artması bir yandan maliyetin artmasına neden 

olmaktayken, di�er yandan da büyük i�letmecilerin rekabetçi piyasada kendi 

tekellerini olu�turmalarına sebebiyet verebilmektedir486. Bu sakıncaları gidermek için 

piyasaların yine Devlet müdahalesiyle ancak Devletten de ba�ımsız kurumlarca 

düzenlenmesi yoluna gidilmi�tir. 

                                                 
483 ULUSOY, Kamu Hizmeti…, s. 104. 
484Uluslararası enerji maliyetlerini izleyen NUS Consulting danı�manlık kurulu�unun 14 ülke arasında 
yaptı�ı incelemeye göre, son üç yıl zarfında 10 ülkede elektrik fiyatları hatırı sayılır oranda arttı�ı 
bilgisi için bkz. �NSEL, Ahmet “Rekabet Saplantısının Yüksek Maliyeti”, Radikal 2, 29.08.2004, 
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=3815. 
485 20. Yüzyılda Türkiye’de Özelle�tirme Gerçe�i Sempozyumu, Eylül 2005, Ankara, Türk Mimar ve 
Mühendisler Odaları Birli�i, s.77-78, 81.  
486

Özelle�tirilmesinin ardından France Telecom’un reklam ve halkla ili�kiler giderleri cirosunun 
dörtte birine ula�mı�tır. Ayrıca elektrik, ula�ım ve telekomünikasyon sektörlerindeki fiyat artı�ları ve 
hizmet kalitesindeki dü�meler için bkz. �NSEL, A., “Rekabet Saplantısının Yüksek Maliyeti” 
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Buradan hareketle öncelikle, evrensel hizmet kavramının piyasa ko�ullarında 

hizmetten yararlananların korunması amacına yönelik oldu�u dü�ünüldü�ünde, 

istisnası olmakla birlikte, elektronik haberle�me alanında tanınmı� olması dikkat 

çekmektedir. Kamu hizmetlerinin kamu yararı amacına yöneldi�i dikkate 

alındı�ında, rekabet ko�ullarına tabi tutulmu� di�er sektörlerdeki temel hizmetlerin 

evrensel hizmet ile aynı ko�ullarda sa�lanması yoluna gidilmemesi gerekçesi 

sorgulanabilir. Ayrıca Yasa koyucunun elektronik haberle�me hizmetleri tercihi, 

toplumun vazgeçilmez ve ayrım gözetilmeksizin kar�ılanması gerekli di�er 

ihtiyaçlarını içine alacak �ekilde geni�letilmeye müsait de de�ildir487. Bu açıdan 

sosyal, bilimsel, teknik, kültürel ve idari kamu hizmetlerinin ve dahi iktisadi kamu 

hizmetlerinin Kanun kapsamı dı�ında kalan kısmının evrensel hizmet olarak kabul 

edilmesi mümkün görünmemektedir. 

Di�er taraftan, m.5/2 hükmüne göre, i�letmecilerin ve Telekomünikasyon 

Kurumunun görü�ü ve Ula�tırma Bakanlı�ı’nın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu’nun 

evrensel hizmetin kapsamını belirleme yetkisi bulundu�u dikkate alınırsa, bu 

durumda da evrensel hizmet olarak kabul edilecek faaliyetin hangi kriterlere veya 

neye göre belirlenece�i sorunu bulunmaktadır. Nitekim evrensel hizmetin 

belirlenmesinde baz alınan “modern birey için vazgeçilmez temel hizmet”, “herkes 

tarafından eri�ilebilir fiyat” ve “standart kalite” kriterlerinin sübjektif nitelik ta�ıdı�ı 

belirtilmi�tir488. Gerçekten de vazgeçilmez temel hizmet e�i�i, herkes tarafından 

eri�ilebilir fiyat ve sunulan hizmetin kalitesi co�rafi bölgelere, ekonomik ko�ullara, 

hatta yararlanan bireylerin sosyo-kültürel yapılarına göre de�i�ebilecektir. Bu durum 

da evrensel hizmetin objektifli�i konusunda �üpheler do�urabilecektir.  

Bu ba�lamda, evrensel hizmetlerin minimalist bir anlayı�la belirlenmesi 

halinde uygulama sosyal devlet ilkesi ve kamu yararı açısından sorunlar ortaya 

çıkabilecektir. Aksi durumda ise, geni�leyen evrensel hizmet kapsamına giren 

faaliyetlerin sayısının fazla olması, keza bu faaliyetlerin de ilerleyen teknoloji ile sıkı 

ba�lantı içinde bulunmaları nedeniyle maliyetlerde ciddi artı� söz konusu 

olabilecektir. Bu durum da, hizmet alanında faaliyet gösteren i�letmecilere 

yükümlülük olarak getirilen evrensel hizmetin i�letmeciler üzerindeki a�ırlı�ının 

                                                 
487ORAK, Cem Ça�atay, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birli�i Sürecinde Nasıl 
Doldurulacak?”, Türkiye Barolar Birli�i Dergisi, Yıl:19, Sayı:68, Ocak-�ubat 2007, s.183. 
488 aktaran ULUSOY, s.93. 



 126 

artması ile varlı�ını tehlikeye sokabilecektir.  Ayrıca, bir hizmetin evrensel hizmet 

kapsamına alınmasındaki zamanlama ve hizmetin gecikmeden sa�lanması sorunu da, 

toplumun bazı kesimlerinin dı�lanmı�lı�ının önlenmesi açısından çok önemlidir489.  

Gerek evrensel hizmet kavramı, gerekse bu kavramın hukuksal niteli�i 

konusunda henüz Avrupa’da dahi tartı�malar sürerken, Türk Hukuku açısından çok 

yeni olan kavramın belirsizlikler ta�ıması kaçınılmazdır. Kavramın tanımı ve niteli�i, 

kamu hizmeti, özelle�tirmeler konusundaki içtihatlarla bu kavramları somutla�tırmı� 

yargı organlarınca zaman içinde belirlenecektir. 

 

III. EVRENSEL H�ZMET YÜKÜMLÜSÜ 

 

5802 Sayılı Elektronik Haberle�me Kanunu ile de�i�ik 5369 sayılı EHK m.1 

uyarınca evrensel hizmet yükümlüsü “Elektronik haberle�me sektöründe, ilgili 

mevzuata göre kurumca yetkilendirilmi� ve bu Kanun kapsamındaki hizmetleri 

sa�lamakla yükümlü kılınan i�letmeciyi” ifade etmektedir. 5369 sayılı Kanunda 

“yetkilendirme” olarak adlandırılan evrensel hizmetin özel i�letmecilere gördürülme 

usulleri, 5802 sayılı Elektronik Haberle�me Kanununda düzenlenmi�tir. Tamamen 

serbestle�tirilmi� sektörde evrensel hizmeti sa�layacak özel i�letmelerin belirlenmesi 

de bu usuller do�rultusunda ele alınmak durumundadır. Bu nedenle, öncelikle 

evrensel hizmet yükümlüsünün evrensel hizmeti görme usulleri (1), devamında söz 

konusu hizmeti yürütecek i�letmenin belirlenmesi usulleri (2) ve evrensel hizmet 

yükümlüsünün hak ve yetkileri (3) üzerinde durulacaktır.  

  

A. Evrensel Hizmetin Gördürülme Usulleri 

 

Yetkilendirme genel anlamıyla bir kamu hizmetinin yürütülmesinin özel bir 

i�letmeye devredilmesi olup anayasal dayana�ını “devletle�tirme ve özelle�tirme” 

ba�lıklı T.C. Anayasası m.47/4’ten alır. Buna göre, “Devlet, kamu iktisadî 

te�ebbüsleri ve di�er kamu tüzelki�ileri tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden 

hangilerinin özel hukuk sözle�meleri ile gerçek veya tüzelki�ilere yaptırılabilece�i 

veya devredilebilece�i kanunla belirlenir.”.  

                                                 
489 ULUSOY, s. 93-94. 
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Evrensel hizmet alanında 5369 sayılı kanun yetkilendirilmi� i�letmelerden 

bahsetmi� olmakla birlikte “yetkilendirme” kavramının tanımı yapmamı�tır. Ancak, 

evrensel hizmetin telekomünikasyon sektöründe ihdas edilmesi nedeniyle, 

telekomünikasyon hizmetlerinin özel ki�ilere gördürülme usul ve esaslarına ili�kin 

yasal düzenlemelere bakmakta yarar olacaktır. 

Buna göre telekomünikasyon hizmetleri alanındaki ilk yasal düzenleme olan 

406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanununa göre yetkilendirilme, Telekomünikasyon 

Kurumu tarafından telekomünikasyon hizmetinin yürütülmesi ve/veya altyapısının 

kurulması ve i�letilmesi için sermaye �irketleriyle imzalanan imtiyaz sözle�mesi veya 

bunlara verilen ruhsat veya genel izin ile bunların verilmesi i�lemidir. (m4/ı) 

Bununla birlikte 10.11.2008 tarihinde yürürlü�e giren 5809 sayılı Elektronik 

Haberle�me Kanunu elektronik haberle�me hizmetleri alanında yetkilendirmenin açık 

tanımını yaparken, aynı zamanda 406 sayılı Kanunda yaptı�ı de�i�iklikler ile bu 

Kanunu sadece posta ve telgraf tesis ve i�letmesine ili�kin hizmetler alanında geçerli 

kılmı�tır. 5369 sayılı kanunda da yetkilendirme tanımı yapılmadı�ı dikkate 

alındı�ında, 5802 sayılı kanundaki tanım geçerli olacaktır. Buna göre yetkilendirme, 

“elektronik haberle�me hizmetlerinin sunulması ve/veya elektronik haberle�me 

�ebekesi sa�lanmasını teminen �irketlerin, Kurum nezdinde kayıtlanmasını veya 

kayıtlanmasıyla birlikte bu �irketlere elektronik haberle�me hizmetlerine özel, belirli 

hak ve yükümlülükler verilmesi” anlamına gelmektedir.  

Gerek 5369 sayılı EHK m.6/a490 ve gerekse 5809 sayılı Elektronik 

Haberle�me Kanununa göre elektronik haberle�me ile ilgili olarak Bakanlı�ın strateji 

ve politikalarını dikkate alarak, yetkilendirme ile ilgili düzenlemeleri yapmak ve 

buna ili�kin ikincil düzenlemeleri çıkarmak Bilgi Teknolojileri ve �leti�im 

Kurumunun görevleri arasında bulunmaktadır (m.6/g). Bununla birlikte Elektronik 

Haberle�me Kanunu m.9/b-1 uyarınca yetkilendirme usulleri konusunda bildirim ve 

kullanım hakkı verilmesi yöntemlerini benimsenmi�tir. EHKnda öngörülen imtiyaz, 

görev sözle�meleri, ruhsat ve genel izin usulleri kullanım hakkı verilmesi 

yöntemleridir. 

Ayrıca, bir kısım telekomünikasyon hizmetleri de yetkilendirmeye tabi 

olmaksızın yürütülebilmektedir. 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanunu m.8 

                                                 
490 “…Kurumca yapılan yetkilendirme nedeniyle…” 
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uyarınca ihtiyaç duyulan elektronik haberle�me hizmeti ve/veya �ebekesi veya 

altyapısının öncelikle Kurumca yetkilendirilmi� i�letmecilerden kar�ılanması esas 

olmakla birlikte iki tür hizmet kategorisi için yetkilendirme �artı aranmamaktadır: 

- Bir gerçek veya tüzel ki�inin, kendi kullanımındaki ta�ınmazların dâhilinde 

ve her bir ta�ınmazın sınırları dı�ına ta�mayan, münhasıran �ahsi veya kurumsal 

ihtiyaçları için kullanılan ve üçüncü �ahıslara herhangi bir elektronik haberle�me 

hizmeti verilmesinde kullanılmayan, sa�lanmasında herhangi bir ticari amaç 

güdülmeyen ve kamu kullanımına açık olarak sunulmayan hizmetler, 

- Kamu kurum ve kurulu�larının münhasıran verdikleri hizmetler ile ilgili 

olarak özel kanunları uyarınca kurdukları elektronik haberle�me hizmeti ve/veya 

�ebekesi veya altyapısı yetkilendirmeye tabi de�ildir. 

Sonuç olarak, 5809 sayılı Kanun ve buna dayanılarak BTK tarafından 

çıkarılan Elektronik Haberle�me Sektörüne �li�kin Yetkilendirme Yönetmeli�i491  

uyarınca elektronik haberle�me hizmeti sunmak ve/veya �ebekesi veya alt yapısı 

kurup i�letmek isteyen �irketler faaliyete ba�lamadan önce Kurum düzenlemeleri 

çerçevesinde Kuruma bildirimde bulunmak zorundadırlar. Kuruma bildirimde 

bulunan �irketler, sunmak istedikleri elektronik haberle�me hizmeti ve/veya i�letmek 

istedikleri elektronik haberle�me �ebekesi veya altyapısı için numara, frekans, uydu 

pozisyonu gibi kaynak tahsisine ihtiyaç duymuyorlar ise Kurumun belirledi�i usul ve 

esaslara uygun bildirimle birlikte; kaynak tahsisine ihtiyaç duyuyorlar ise Kurumdan 

kullanım hakkı alınması kaydıyla yetkilendirilirler. Kurum, kullanım hakkı 

verilmesinin gerekti�i elektronik haberle�me hizmetlerini ve bu hizmetlere ili�kin 

kullanım hakkı sayısının sınırlandırılmasının gerekip gerekmedi�ini tespit eder. 

Kullanım hakkı sayısının sınırlandırılmasının gerekmedi�i tespit edilen elektronik 

haberle�me hizmetleri için usulüne uygun ba�vuruyu müteakip 30 gün içerisinde 

Kurumca kullanım hakkı verilir.(m.9/ b-1,2,3) 

  

1. �mtiyaz Usulü 

 

5369 sayılı kanunda evrensel hizmet yükümlüsü i�letmenin hizmetin 

yürütülmesiyle yetkilendirilmesini sa�layan imtiyaz sözle�mesinin idari sözle�me 

                                                 
491 RG, 28.05.2009, S. 27241. 



 129 

olarak öngörülen tipik bir sözle�me oldu�u konusunda ku�ku bulunmamaktadır492. 

Ayrıca Kurum tarafından imtiyaz sözle�mesi, sınırlı sayıda i�letmeci tarafından 

yürütülmesi gereken ve ulusal çapta verilecek olan telekomünikasyon hizmetleri 

ve/veya kurulacak ve i�letilecek telekomünikasyon altyapılarına ili�kin olarak 

Kurum ve i�letmeci arasında yapılan sözle�me olarak tanımlanmaktadır493. Bu 

sözle�me ile evrensel hizmetler masrafları, kâr ve zararı i�lemeye ait olmak üzere 

kurdurulabilmekte ve i�letilebilmektedir494. 

4673 sayılı Kanun495, ile Telgraf ve Telefon Kanununda yapılan de�i�iklik 

ile yetkilendirme görevi Ula�tırma Bakanlı�ından Kuruma devredilmi�tir (Ek m.27). 

Ayrıca,  di�er yandan da imtiyaz sözle�mesi kapsamında yapılacak yetkilendirme 

hususunda Bakanlar Kurulunun onayının alınmasını �art ko�mu�tur. Buna göre, 

imtiyaz sözle�mesi akdedilerek yürütülecek olan telekomünikasyon hizmetleri veya 

altyapısına yönelik yetkilendirmeye ili�kin plânlar Kurum tarafından hazırlanır. 

Kurum tarafından hazırlanan bu planlar Ula�tırma Bakanlı�ının teklifi üzerine 

Bakanlar Kurulu tarafından onaylanır ve Kurum tarafından yürütülür (m.7/b-2). Bu 

hüküm uyarınca yetkilendirme plânlarının hazırlanması ve onaylanan yetkilendirme 

planları do�rultusunda yürütülmesi gereken tüm i�lemler Telekomünikasyon 

Kurumunun görev ve sorumlulukları arasında bulunmaktadır. 

Evrensel hizmetlerin özel i�letmeler tarafından yürütülme usullerinden biri 

olarak önemli idari sözle�melerden imtiyaz sözle�mesi yönteminin de seçilmi� 

olması, dolayısıyla bu hizmetlerin kamu hukuku rejimi ile özel ki�ilere gördürülmesi, 

evrensel hizmet kapsamına giren faaliyetlerin toplumun günlük ya�amlarının 

vazgeçilmez ve birincil faaliyetlerinden olmasından kaynaklanmaktadır496. Ayrıca, 

bu hizmetler ulusal güvenlik ve kamu düzeni konularını da yakından 

ilgilendirmektedir. Bu nedenle evrensel hizmet alanın sosyal ve ekonomik boyutları 

dikkate alınarak kamu hukuku rejimine tabi tutulması yanlı� olmayacaktır. Bununla 

birlikte, ö�retide, evrensel hizmet olarak kabul edilen faaliyetlerin telekomünikasyon 

ruhsatı yöntemiyle yine kamu hukuku rejimi içinde gördürülüp, imtiyaz ve görev 

                                                 
492 ULUSOY, Telekomünikasyon…, s.51. 
493 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Imtiyaz_Sozlesmesi/Imtiyaz_Sozlesmesi.htm 
494 GÜNDAY, s.307. 
495 RG, 23.5.2001, S. 24410. 
496 ULUSOY, s.52. 
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sözle�mesi ile hizmet yürütümüne son verilmesi yönünde görü�ler de mevcuttur.497 

Bunun gerekçesi olarak da, AB ve Avrupa ülkeleri mevzuatlarıyla uyum sa�lanması 

ve ruhsat yönteminin imtiyaz usulüne göre gerek hazırlık gerekse yürürlü�e girme 

a�amaları açısından daha pratik olması gösterilmi�tir498. Zira idarenin tek yanlı irade 

açıklaması ile idari i�lem niteli�indeki ruhsatta de�i�iklik yapması ya da ruhsatı geri 

alma, kaldırma gibi yöntemlerle iptal etmesi, imtiyaz sözle�mesi ko�ullarında 

de�i�iklik yapmasından ya da sözle�meyi iptal etmesinden daha kolay olacaktır. 

Bu konuda ULUSOY’a göre imtiyaz sözle�mesinin idare tarafının BTK 

olması hukuki açıdan bir sorun te�kil edebilecektir. �öyle ki, imtiyaz verme yetkisi 

Türk Hukukunda hizmeti yürütmekle görevli olan idarededir. Oysaki gerek 5369 

sayılı Kanun, gerekse 5809 sayılı Kanunda imtiyaz verme ve i�letmeci ile sözle�me 

imzalama yetkisi BTK’ya verilmi� durumdadır. Serbestle�tirilen kamu hizmeti 

piyasasının düzenlenmesi ile görevli olan BTK, bir ba�ımsız idari otorite (B�O) 

niteli�inde olup, di�er B�O’lar gibi herhangi bir hizmetin yürütülmesinde bizzat 

görevli olamaz. BTK’nın yürütece�i faaliyet kamu hizmetini yürüten i�letmeciler 

üzerinde düzenleme ve denetim faaliyetidir. Bu nedenle hukuki bir çeli�ki ortaya 

çıkmaktadır ki, bu durum imtiyaz usulünden vazgeçilip Avrupa ve Fransa 

örneklerinde oldu�u gibi ruhsat usulünün benimsenmesiyle giderilebilecektir. 

Bununla birlikte bu çeli�kinin uygulamada bir sorun yaratmayaca�ı da 

belirtilmi�tir499.  

Bu görü�e istinaden 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanununun yürürlü�e 

girmesiyle söz konusu hukuki çeli�ki de ortadan kalkmı�tır. Zira 5369 sayılı EHK 

m.9 ile 3348 sayılı Ula�tırma Bakanlı�ının Te�kilat ve Görevleri Hakkında Kanunda 

de�i�iklik yapılmı�, “Haberle�me Genel Müdürlü�ü”’nün görevlerini düzenleyen 

m.13’e eklenen “i” bendiyle evrensel hizmet kapsamındaki hizmetleri kar�ılama 

talebinde bulunan i�letmeciler arasından, bölgesel ve ulusal çapta evrensel hizmet 

yükümlüsünü hizmet satın alma yoluyla belirleme yetkisi Haberle�me Genel 

Müdürlü�üne verilmi�tir. Böylece, Bakanlık merkez te�kilatındaki ana hizmet 

birimlerinden olan Haberle�me Genel Müdürlü�ü yetkilendirilecek i�letmeyi ihale 

yöntemiyle belirlerken, Kurum’a kalan belirlenen i�letme ile imtiyaz sözle�mesini 

                                                 
497 �bid, s.53. 
498 �bid, s.52. 
499 �bid, s.54-55 
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imzalamak olmaktadır. Bu düzenlemeye göre, Bakanlık ile Kurum arasında 

yetkilendirme konusunda bir görev bölü�ümü yapılmı� olup, bir düzenleyici kurul 

olan BTK’nın imtiyaz sözle�mesi yapabilmesi konusundaki sıkıntı da ortadan 

kaldırılmı�tır. 

Bununla birlikte, evrensel hizmet yetkilendirilmesinde imtiyaz 

uygulamasının, Türk Hukukundaki kamu hizmeti imtiyazı kurumuyla çeli�en daha 

önemli bir yönü bulunmaktadır. �mtiyaz kavramı, kamu hizmeti olarak devlet 

tarafından üstlenilen toplumsal ihtiyaçların kar�ılayacak bir mal veya hizmet 

üretiminin özel ki�inin kendi sermayesi ile gerçekle�tirilmesi anlamına 

gelmektedir500. Buna göre, imtiyazcı hizmetin tesisini ve yürütülmesini zarar ve 

riskleri de kendisine ait olmak üzere, kendi sermayesi ile kar�ılayacaktır, zira 

imtiyazın en önemli özelliklerinden biri do�al ya da tekel alanlarında uygulanması ve 

imtiyazcıya tekel hakkı verilmesi nedeniyle, imtiyazcının önemli kriz anları dı�ında 

kâr elde etmesinin garanti olmasıdır501. Bu nedenle, hizmetin kurulması sırasında, 

imtiyazcıya herhangi bir kamu yardımı yapılması söz konusu da de�ildir. Nitekim 

Danı�tay 1. Dairesi, 3996 sayılı Kanun uyarınca yap-i�let-devret yöntemiyle otoyol 

yapımı ve i�letilmesinin finansmanı amacıyla bo�az köprüleri gelirlerinin yüklenici 

firmalara finansman deste�i olarak ayrılması konusunda, öncelikle sözle�menin 

kamu hizmeti imtiyaz sözle�mesi oldu�u nitelemesi yapmı� ve devamında da 

imtiyazcının mal ve hizmet üretimini kendi sermayesi ile yapılmasının imtiyazın asli 

unsuru oldu�u yönünde görü� bildirmi�tir. Danı�tay, bu özelli�i zayıflatacak kamusal 

mali deste�in modelinin niteli�ine ters ve hukuka aykırı oldu�una karar vermi�tir502. 

Bu nedenle, kamu hizmeti imtiyazlarında evrensel hizmette oldu�u gibi, hizmetin 

özel i�letmeler tarafından kârlı bulunmadı�ı için yapılmayabilecek kısmının 

finansmanı amacıyla bir fon olu�turularak, destek sa�lanması imtiyaz kavramının 

niteli�ine aykırı olacaktır. 

Sonuç olarak, katıldı�ımız görü�e göre, evrensel hizmet sa�layıcılarının 

yetkilendirilmesinde imtiyaz usulü yerine ruhsat usulünün uygulanması, hem hukuk 

mantı�ına daha uygun dü�ecek, hem de Avrupa ile uyum amacıyla benimsenen 

evrensel hizmetin uygulanmasında da uyum sa�layacaktır. �mtiyaz sözle�mesinin 

                                                 
500 KARAHANO�ULLARI, s.321 vd. 
501 �bid. 
502 Danı�tay 1.D., 16.12.1998, E.1998/267, K.1998/481, DD, S.100, s.36. 
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idareye tanıdı�ı sözle�menin ko�ullarında tek taraflı de�i�iklik yapma, sözle�meyi 

tek taraflı olarak feshetme ve rachat yetkilerinin kullanımı güvence olarak 

görülebilirse de, bu yönde kararlar tek yanlı bir idari i�lem olan ruhsat üzerinde de 

söz konusu olabilecektir. 

 

2.  Görev Sözle�meleri 

 

406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu m.1, m.2 ve m.3’te bir 

telekomünikasyon hizmeti yürütme usulü olarak belirlenen görev sözle�mesi özü 

itibariyle imtiyaz sözle�mesi niteli�indedir503. Kanun m.1’de “Türk Telekom ile 

Kurum arasında, katma de�erli hizmetler dahil, her türlü telekomünikasyon 

hizmetinin yürütülmesi ve telekomünikasyon altyapısının i�letilmesi ile ilgili hak, 

yetki ve yükümlülükleri düzenlemek üzere, �artlar muvacehesinde Kurumun takdir 

edece�i bir süre için akdedilen sözle�me” olarak tanımlanmaktadır. Bu anlamda, 

görev sözle�mesi Türk Telekom ile Kurum arasında imzalanan imtiyaz 

sözle�mesidir504. 

Görev sözle�mesine ili�kin olarak 406 sayılı Kanun m.2/b uyarınca sözle�me 

imzalanmadan önce dü�üncesi alınmak üzere Danı�tay’a gönderilmesi 

gerekmektedir. T.C. Anayasası m.155 uyarınca imzalanmadan öne Danı�tay’ın 

görü�üne sunulan sözle�meler “kamu hizmeti imtiyaz sözle�meleri”dir. Ayrıca aynı 

maddenin (d) bendi uyarınca Türk Telekom’un tekel hakkının sona ermesiyle 

Kurumla arasında imzalanmı� bulunan görev sözle�mesi imtiyaz sözle�mesi için 

belirlenen hükümlere tabi olacaktır. Buna göre, görev sözle�mesinin, sadece Türk 

Telekom ile Kurum arasında, o da Türk Telekom’um tekel hakkı devam etti�i sürece 

uygulanan bir imtiyaz sözle�mesi oldu�unu söylemek yanlı� olmayacaktır505. 

Nitekim Türk Telekom ile Kurumumuz arasında imzalanan Görev 

Sözle�mesi, Türk Telekom’un hisselerinin % 55’inin blok olarak satı�ı suretiyle 

özelle�mesi neticesinde, Görev Sözle�mesinin 4.üncü maddesinde yer alan hükme 

istinaden 14.11.2005 tarihinde “�mtiyaz Sözle�mesi” olarak yeniden 

                                                 
503 ULUSOY, s.44. 
504 TAN/GÖZÜBÜYÜK, C.I, s.719; GERAY, s.91. 
505 �bid, s.46. 
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düzenlenmi�tir506. 5369 sayılı Kanun uyarınca evrensel hizmet i�letmecisini 

yetkilendirme usulleri arasında bulunmasının nedeni ise, EHK’nın yürürlü�e girdi�i 

25.06.2005 tarihi itibariyle Türk Telekom’un hala tekel hakkını elinde bulundurması 

ve blok hisse satı�ının gerçeklememi� olmasıdır. Nitekim EHK’nın bazı 

hükümlerinde de�i�iklik de yapan 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanununda 

kendisine yer bulamayan görev sözle�mesinin, hala 5369 sayılı Kanunda ifade 

edilmesinin gerekçesi muhtemelen Yasakoyucunun dikkatinden kaçması olsa 

gerektir.  

3. Ruhsat Usulü 

 

Telekomünikasyon ruhsatı, 5809 sayılı Kanunla ilga edilmeden önce 406 

sayılı Kanun m.2 ve Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına �li�kin 

Yetkilendirme Yönetmeli�inde, “��letmeci tarafından söz konusu telekomünikasyon 

ruhsatında belirtilen telekomünikasyon hizmetlerinin yürütülmesi ve/veya 

altyapısının i�letilmesi için Bakanlık (Kurum)507 tarafından verilen ruhsat” olarak 

tanımlanmı�tır.  

�dare hukuku kapsamında idarenin tek yanlı bir irade açıklamasıyla olu�an bir 

idari i�lem niteli�inde olan ruhsat usulüyle belli bir kamu hizmetinin yürütülebilmesi 

için, i�letmelerin ruhsat alma talebiyle idare ba�vuruda bulunmaları 

gerekmektedir508. 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanunu ve Telekomünikasyon 

Hizmet ve Altyapılarına �li�kin Yetkilendirme Yönetmeli�ini yürürlükten kaldıran 28 

Mayıs 2009 tarihli Elektronik Haberle�me Sektörüne �li�kin Yönetmelik ruhsata 

ili�kin bir tanıma yer vermemi�tir. Bununla birlikte, Elektronik Haberle�me 

Kanununun “Yetkilendirmede geçi� süreci” ba�lıklı Geçici 2. maddesinin 2. bendi 

uyarınca 406 sayılı Kanundaki tanımların bu madde kapsamında geçerlili�ini 

sürdürece�i hükme ba�lanmı�tır. Bunun dı�ında Elektronik Haberle�me Kanunu 

açısından ruhsat usulü sadece telsiz ruhsatları konusunda öngörülmü�tür. Bunun 
                                                 
506 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Gorev_ve_GSM_Gorev_Sozlesmeleri/Gorev-Sozlesmesi.htm 
507 406 Sayılı Kanun metninde “Bakanlık” olarak ifade edimli olsa da, bu Kanunda de�i�iklik yapan 
4673 Sayılı Kanun m.7 uyarınca “Kurum” anla�ılmalıdır. 
508 ÖZAY, s.249. Bu konuda bir kamu hizmetinin ruhsat usulüyle görülemeyece�i konusundaki 
görü�ler için bkz. TAN/GÖZÜBÜYÜK, C.I, s.704.. Ayrıca, kamu malı niteli�indeki �ebekeler ve 
frekanslar üzerinden telekomünikasyon hizmetlerinin yürütülmesi nedeniyle, bu alanların virtüel 
(olası) kamu hizmeti alanı kabul edilmesi gerekti�i hakkında bkz. ÖZAY, s. 226 ve s.249. bununla 
birlikte evrensel hizmet açısından kamu hizmeti niteli�i konusunda yasakoyucunun iradesi nedeniyle 
�üpheye yer yoktur. 
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dı�ında hem 5809 sayılı Kanun, hem de Elektronik Haberle�me Hizmetlerine �li�kin 

Yetkilendirme Yönetmeli�i hizmetin yürütülmesi usulleri olarak “bildirim ve 

kullanım hakkı” tanınmasından bahsetmi�tir (m.9). Bu hakların tanınması yöntemleri 

de adı geçen mevzuatta gösterilmemi�tir. Ancak, “yetkilendirme çerçevesinde 

elektronik haberle�me hizmeti sunan ve/veya elektronik haberle�me �ebekesi 

sa�layan ve alt yapısını i�leten �irket” (m.3/z) olarak tanımlanan i�letmecilere 

“frekans, numara, uydu pozisyonu gibi kıt kaynakların kullanılması için verilen hak” 

(m.3/z-çç) ifade edilmektedir. 

Ancak, 5809 sayılı Kanun hükümlerine göre, 5369 sayılı EHK hükümleri 

saklı kaldı�ından 406 sayılı Kanunun yaptı�ı tanımların evrensel hizmet açısından 

geçerli oldu�u söylenebilecektir. Bununla birlikte, yürürlükteki mevzuatta 

yetkilendirme yöntemlerine ve bunların hangi hizmet alanlarında kullanılaca�ına dair 

bir düzenleme olmaması kafa karı�ıklı�ına yol açmaktadır. Bu nedenle, Kurum 

tarafından da 406 sayılı Kanun ve Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına �li�kin 

Yetkilendirme Yönetmeli�indeki düzenlemelerin kullanıldı�ı dikkat çekmektedir509. 

Telekomünikasyon ruhsatı ile yürütülecek hizmet alanları imtiyaz ya da görev 

sözle�mesine konu olmayan faaliyetler olmak zorundadır510. �mtiyaz usulü ile 

görülecek hizmetlerin belirlenmesi konusunda bir sorun bulunmamaktadır, zira kıt 

kaynakların kullanımını içerdi�i için belirli sayıda i�letmeciye ayrı ayrı hak ve 

yükümlülükler verilmesi gereken hizmetlerde511, yani do�al ya da siyasal tekel 

alanlarında imtiyaz sözle�mesi imzalanacaktır. Zira ruhsat i�lemi ile tekel hakkı 

tanınması mümkün de�ildir512. Görev sözle�meleri ise, her ne kadar yasal metinlerde 

di�er mevzuatta terimsel olarak yer alsa da, Türk Telekom’un blok hisse satı�ı ile 

fiilen yürürlükten kalkmı�tır. Bu noktada, genel izin usulü ile ruhsat usulünün hangi 

hizmetlere uygulanaca�ı sorunu vardır ki, bu konuda Kurum’a geni� takdir yetkisi 

tanındı�ı ifade edilmi�tir513. 

Kurum tarafından verilen ruhsatlar iki türe ayrılmaktadır: 

                                                 
509 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/Yet_Turleri.htm 
510 ULUSOY, s.58. 
511 �bid. 
512 ÖZAY, s.251. Ayrıca, “imtiyaznamede  inhisara dair �art konmu� olmasa bile imtiyaz hakikatte bu 
inhisarı tazammun eder” (Duran, Lütfi, Ders Notları, s.337) ancak ruhsat i�leminde böyle bir durum 
bulunmamaktadır. 
513 ULUSOY, s.58. 
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- 1.Tip Telekomünikasyon Ruhsatı (TR) ile sınırlı sayıda i�letmeci 

gerektirmekle beraber ulusal çapta olmayan telekomünikasyon hizmetleri 

yürütülmektedir. Di�er bir ifadeyse sınırlı sayıdaki i�letmeci tarafından bölgesel ya 

da yerel düzeyde kurulacak ve i�letilecek hizmetler için i�letmeciye verilen ruhsat 

Tip 1 TR’dir. Sınırlı sayıdaki i�letmecilere hizmetin gördürülme usulü olan 

imtiyazdan Tip 1 Ruhsatın farkı, imtiyaz alan i�letmecinin hizmeti ulusal çapta 

yürütürken, bu ruhsata sahip i�letmecinin ancak yerel ya da bölgesel çapta hizmeti 

yürütmesidir514. 

Buna göre, hangi hizmetlerin, hangi usullerle görülece�i konusunda bir kriter 

de elde edilmi� durumdadır. Sınırlı sayıda i�letmeci tarafından yürütülecek hizmet 

ulusal boyuttaysa imtiyaz sözle�mesi, yerel ve bölgesel boyuttaysa ruhsat ile 

gördürülebilecektir. Ulusal çapta bir hizmetin sınırlı sayıda i�letmeci tarafından 

yürütülebilmesi için ruhsat verilmesi mümkün de�ildir,515 ancak Kurum’un bölgesel 

çaptaki hizmetler için kullanılacak yöntemi belirlemede hala takdir yetkisi 

bulunmaktadır. 

- 2.Tip Telekomünikasyon Ruhsatı ile sınırlı sayıda i�letmeci gerektirmeyen 

ancak 406 sayılı Kanunun Ek 18 nci maddesindeki hizmetler olup, bunların sınırlı 

sayıdaki i�letmeci tarafından yürütülmesi gerekmemektedir. Mobil telefon, ça�rı 

cihazı, ankesörlü telefonlar, uydu sistemleri, rehber basım ve benzeri katma de�erli 

hizmetler ve/veya kurulacak ve i�letilecek telekomünikasyon altyapıları hizmetleri 

2. Tip ruhsat ile yürütülmektedir.516 Bunların içinden ankesörlü telefonlar, rehber 

basımı ve altyapı hizmetleri evrensel hizmet kapsamındadır. 

  

4. Genel �zin 

 

Genel �zin, 406 sayılı kanun m.1’de “Bir telekomünikasyon hizmetinin 

yürütülmesi için, Kurum tarafından i�letmecileri belli genel �artlara ve Kurum 

nezdinde kayıt yaptırılmasına tabi olarak yetkilendiren genel düzenleyici i�lem” 

olarak tanımlanmı�tır. Genel �zin ile yetkilendirilecek telekomünikasyon hizmetleri, 

ilgili Kurul Kararlarına göre sınırlı sayıda i�letmeci tarafından yürütülmesine gerek 

                                                 
514 EK�C�, s.94. 
515 �bid, s.95 
516 �bid. 
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olmayan ve 406 sayılı Kanunun Ek m.18’de sayılan hizmetlerin dı�ında kalan 

hizmetler ve/veya kurulacak ve i�letilecek telekomünikasyon altyapılarıdır517.  

Bugün yürürlükte olmayan Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapısına �li�kin 

Yetkilendirme Yönetmeli�i m.44 uyarınca ko�ulları sa�layan i�letmelere verilen 

genel izin belgesi her yıl vize edilir ve tutarı Kurum tarafından belirlenen bir yıllık 

ücret alınır. 

Bu noktada haklı olarak ULUSOY tarafından genel izin belgesinin 

telekomünikasyon ruhsatı i�leminden hukuken bir farklılı�ı bulunmadı�ı ifade 

edilmi�tir. Zira yürürlükte olmayan yönetmeli�e göre, hizmeti yürütmek amacıyla 

ba�vuranlardan ko�ulları ta�ıyanlara genel izin verilmesi i�lemi, ruhsat i�lemi gibi bir 

bireysel idari i�lem niteli�inde olacaktır. Oysaki 406 sayılı Kanun m.1 uyarınca genel 

izin düzenleyici i�lem olarak tanımlanmı�tır.518 Söz konusu yönetmelik, bugün 

yürürlükte olmadı�ı için, yönetmelik hükmünün Kanun ile çeli�mesi konusu bir 

tarafa bırakılarak, bir düzenleyici i�lem niteli�inde genel izin usulünün nasıl 

olabilece�i üzerinde durmak gerekecektir. Bu konuda, genel izin, bir 

telekomünikasyon hizmetinin sunumu için idare tarafından genel ko�ulların 

belirlenmesi ve ilanıyla, ko�ulları sa�layan herkesin hizmeti yürütebilmesi �eklinde 

olabilecektir. Bu durumda i�letmecilerin gerekli ko�ulları ta�ıyıp ta�ımadı�ı a 

posteriori olarak denetlenebilecektir. �kinci olarak genel izin, yine bir hizmete ili�kin 

ko�ulların belirlenip duyurulması sonucu, ko�ulları ta�ıyanların kayıt yaptırmaları ile 

yürütülebilecektir519. Nitekim bu konuda yürürlükten kaldırılan Yetkilendirme 

Yönetmeli�i gibi Elektronik Haberle�me Sektörüne �li�kin Yetkilendirme 

Yönetmeli�i de m. 4/bb Kurum bünyesinde kayıt sistemini öngörmü�tür520.  

 

B.  Evrensel Hizmet Yükümlüsünün Belirlenmesi 

  

5369 sayılı EHK m.2 uyarınca evrensel hizmet yükümlüsü “Elektronik 

haberle�me sektöründe, ilgili mevzuatına göre Kurumca yetkilendirilmi� ve bu 

Kanun kapsamındaki hizmetleri sa�lamakla yükümlü kılınan i�letmeci” olarak 

                                                 
517 EK�C�, s.98. 
518 ULUSOY, s.65 vd. 
519 SLOT/SKUDDER’dan aktaran ULUSOY, s.66. 
520 EK�C�, s.99. 
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tanımlanmı�tır. Evrensel hizmet yükümlüsünün olan i�letme, Kanunda öngörülen 

yetkilendirme yöntemlerinden biri ile evrensel hizmetin sa�lanmasıyla 

görevlendirilmi�tir. 5369 sayılı Kanunda öngörülen yöntemlerden imtiyaz ve görev 

sözle�meleri idari sözle�me niteli�indedir. �darenin sözle�meleri kategorisinde yer 

alan idari sözle�meler, özel hukuk sözle�melerinden farklı olarak kamu hukuku 

rejimine tabidirler. Bir sözle�menin idari sözle�me olup olmadı�ını belirlemede 

uygulanan kriterler, öncelikle sözle�menin taraflarından en az birinin idare olması, 

hizmetin konusunun bir kamu hizmetinin yürütülmesi ya da kamu hizmetinin 

yürütülmesine katılma olması ve sözle�menin tarafı olan idarenin kamu gücünden 

kaynaklanan üstün ve ayrıcalıklı yetkilere sahip olmasıdır521. Bu kriterlerin bir arada 

bulunması halinde mevzuatta açıkça bir düzenleme yapılmaması halinde dahi idari 

sözle�menin varlı�ından bahsetmek ve bu sözle�meyi kamu hukuku rejimine tabi 

kılmak mümkün olacaktır. Ayrıca, sözle�meden kaynaklanan uyu�mazlıkların hangi 

yargı kolunda çözülece�ine dair bir hüküm bulunmaktaysa sözle�menin idari 

niteli�inde bir tereddüt olmayacaktır. Bu kriterlere dayanılarak bir sözle�menin 

nitelendirilmesi ancak o sözle�menin tabi oldu�u hukuki rejimin belli olmaması 

durumunda yapılabilecektir522. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin Yasa 

koyucu tarafından özel hukuk sözle�meleri olarak nitelendirilen yap-i�let-devret 

sözle�melerine ili�kin kararlarında, bu sözle�melerin idari sözle�me (kamu hizmeti 

imtiyaz sözle�mesi) niteli�inde oldu�unu vurgulayarak dayanak kanunu iptal 

etmi�tir523. 

Bununla birlikte, idare sözle�me yöntemini kullanmak istedi�inde, bu 

sözle�me idari sözle�me olsun ya da olmasın, idare özel hukuk sözle�melerinde söz 

konusu olan sözle�me hürriyetine sahip olmayacaktır524. Her iki durumda da 

sözle�menin kurulu� a�amasında idarenin iradesi bir takım kısıtlamalara maruz 

kalmak durumundadır. �öyle ki idare, gerek sözle�menin tipini seçme, gerekse 

sözle�menin tarafını da seçme konusunda sınırlamalara tabidir. Tercih edilecek 

sözle�menin tabi oldu�u hukuki rejim ve sözle�menin türü Yasakoyucu tarafından 

                                                 
521 ONAR, C.III, s.1590 vd., GÜNDAY, s.167 vd., GÖZÜBÜYÜK/TAN, s. 552 vd. 
522 GÖZLER, C.II, s.9. 
523 AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K.1995/23, AMKD, S.32, C.1, s.144-168. Bu konuda her ne kadar 
GÖZLER, Anayasa Mahkemesinin kararının “yanlı� bir sonuca” ula�tı�ı görü�ünde olsa da, dikkate 
alınması gereken nokta Anayasa m.47’de 1999 yılında yapılan de�i�ikli�e dek, Anayasanın kamu 
hizmetlerinin özel hukuk hükümlerine göre özel ki�ilere gördürülmesine olanak vermemesi olmalıdır.  
524 KUTLU, Meltem, �dare Sözle�melerinde �hale Süreci, DEÜHF Yay., �zmir, 1997, s.39. 
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belirlendi�i gibi, idarenin sözle�meyi yaparken izleyece�i usul ve esaslar ve ba�lı 

kalaca�ı yöntem ve �ekil açısından da sınırsız bir takdir yetkisi bulunmamaktadır525. 

�darenin takdir yetkisi Yasakoyucunun çizdi�i sınırlar içinde olmak durumundadır.  

Bu konuda idarenin sözle�menin kar�ı tarafını belirlerken uyması gereken bir takım 

usul ve esaslar vardır. Nitekim 29.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak 

yürürlü�e giren Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapılması Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmelik526 ve 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanunu 

m.9/b-7 uyarınca yetkilendirmede ihale usullerine ba�vurulacaktır. Burada 5809 

sayılı Kanun m.9/a’da öngörülen istisnalar dı�ında Kamu �hale Kanunları 

uygulanmak zorundadır. 

Evrensel hizmet yükümlüsünün belirlenmesi amacıyla ihale sürecine 

geçilmeden önce de bir takım kıstaslar getirilmi�tir. Evrensel Hizmet Gelirlerinin 

Tahsili ve Giderlerin Yapılması Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik m. 8 uyarınca, 

Ula�tırma Bakanlı�ı tarafından evrensel hizmetin götürülece�i yerler ve verilmesi 

gereken hizmet türleri tespit edilecektir (a). Bu çerçevede belirlenen evrensel hizmet 

yükümlülü�üne talip olan i�letmeler, hizmetin sunulaca�ı bölgeye, bu bölgedeki 

mevcut ve planlanmı� elektronik haberle�me alt yapısına, verecekleri hizmet 

türlerine, maliyetlerine, uygulayaca�ı fiyatlara, planlanmı� gelirleri ve bunların 

toplam gelirler içindeki da�ılımına, potansiyel abone sayısına, hizmet kalitesine, 

evrensel hizmete dayalı olarak planladı�ı i� kapsamı ile ilgili mali ölçütlere ve 

benzeri hususlara ili�kin bilgi ve belgelerini Bakanlı�a vereceklerdir (m.8/b- 1 ila 9). 

Bu belgeler dı�ında Bakanlık gerekli gördü�ü di�er konulara ili�kin ek bilgi ve belge 

de isteyebilir. Bu ko�ullar sadece bilgi teknolojilerinin yaygınla�tırılması ve 

kullanımına yönelik uygun fiziki ortamın olu�turulması ve her türlü araç, gereç, 

bilgisayar, donanım alınması durumunda aranmayacaktır. 

Bu �ekilde belirlenen ko�ulları sa�layan ba�vurucular arasından evrensel 

hizmet yükümlüsünün belirlenmesi amacıyla ihale yapılacaktır. Ula�tırma Bakanlı�ı 

ihale yöntemiyle belirledi�i i�letmeye “evrensel hizmet yükümlülük belgesi” 

verecektir ve bu yükümlülük süresi en az be� yıl olarak belirlenir. Böylece belirlenen 

evrensel hizmet yükümlüsü, hizmeti sözle�me çerçevesinde yürütecekse Kurum ile 

                                                 
525 ÖZAY, s. 523. 
526 RG, 26.06.2006, S.26213. 
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sözle�me imzalayacaktır. �ayet ruhsat ya da genel izin söz konusu olursa, bu idari 

kararları almaya yetkili idare de BTK olacaktır. 

 

C. Evrensel Hizmet Yükümlüsünün Sorumlulukları ve Hakları 

 

�ayet bir kamu hizmetinin sorumlusu olan idare, söz konusu hizmete 

ula�masını amaçlıyorsa, hizmet sa�layıcına bir takım yükümlülükler ve bu 

yükümlülüklerin yerine getirilmesi için de haklar tanımak durumundadır. Özellikle 

evrensel hizmette oldu�u gibi ülke içindeki �ebekenin tüm ülkeye yayılmasını, 

hizmetin her kesime ula�masını ve bunun için de aynı hizmete aynı tarifenin 

uygulanmasını sa�lamak amacıyla hizmet sa�layıcılarına bir takım yükümlülükler 

getirilmi�, bu yükümlülüklerin yerine getirilmesini garanti etmek için de bir takım 

destekleyici önlemler alınmı�tır. Bu önlemler ülkelerin ve co�rafi bölgelerin 

geli�mi�lik oranlarına göre de�i�mekte olup, geli�mi� ülkelerde hizmetten 

yararlananların internet gibi yeni hizmetlere ula�ımını sa�lamaya yönelirken, 

geli�mekte olan ülkelerde temel ileti�im hizmetleri gibi daha geleneksel 

hizmetlerden yararlanabilmeyi sa�laması açından zorunludur527.  

Evrensel hizmet yükümlüsü, 5369 sayılı EHK kapsamındaki hizmetleri asgari 

standartlarda, önceden belirlenmi� kalitede, makul fiyatla ve co�rafi konumundan 

ba�ımsız olarak her yere sa�lamakla yükümlüdür. Buna göre evrensel hizmet 

yükümlüsü öncelikle, hizmetin her yerde ve aynı zamanda olmasını (l’ubiquité) ve 

ekonomik ve sosyal sınıflar arasında hizmetin sunulması açısından ayrımcılık 

yapılmamasını sa�lamak zorundadır528. Hizmetin her yerde ve aynı zamanda 

olmasından anla�ılması gereken, hizmete ula�ımın sa�lanması için gerekli altyapı 

ko�ullarının olu�turulmasıdır. Hizmetten yararlananlar arasında söz konusu olan 

ayrımcılık yasa�ı ise, evrensel hizmet yükümlüsüne hizmetlerin türü aynı oldu�u 

müddetçe aynı tarife üzerinden ücretlendirilmesi zorunlulu�u getirmektedir529.  

                                                 
527 LAFFONT, J-J/N’GBO, A., “Cross Subsidies and Network Expansion in Developing Countries”, 
European Economic Review, 2000, Vol. 44, pp. 797-805’den aktaran  CHONE, Philippe/FLOCHEL, 
Laurent/PERROT, Anne, “Obligations de service universel et concurrence dans le réseaux”, Économie et 
Prévision 2002/5,  No. 156,  s.97. 
528 CHONE/FLOCHEL/PERROT, s.98. 
529 Ibid. 
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Bu do�rultuda, Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapılması 

Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik m.9 evrensel hizmet yükümlüsünün sunaca�ı 

hizmetlerle ilgili sorumluluklarını belirlemi�tir. Buna göre evrensel hizmet 

yükümlüsünün sorumlulukları �unlardır: 

a) Ankesörlü telefon hizmetini, kamu kullanımına açık yerlerde özürlülerin de 

kullanımına uygun �ekilde tasarlayıp ülke çapında yayılmasında nüfus yo�unlu�unun 

dü�ük oldu�u yerle�im birimlerine öncelik vermek durumundadır. Bu konuda 

öncelikle Ula�tırma Bakanlı�ının görü�ünü almak zorundadır. 

             b) Elektronik haberle�me hizmetlerinden en iyi �ekilde yararlanmasını ve 

bilinmeyen numaraların tespit edilmesini teminen, rehbere dâhil olmak istemedi�ini 

beyan eden aboneler haricindeki abonelerin bulundu�u illere göre en az adı, soyadı, 

adresi ve telefon numarasını kapsayacak �ekilde alfabetik ve mesleki olarak 

Kurumca belirlenen numaralandırma planına uygun bilgileri mobil numaralar dâhil, 

derleyerek basılı ve elektronik ortamda sunmakla yükümlüdür. Belli aralıklarda 

güncelle�tirilmesi gereken basılı ortamda verilecek rehber  hizmetleri için yükümlü 

i�letmeci tarafından alınacak reklam gelirleri net maliyetin belirlenmesinde dikkate 

alınacaktır. Telefon, internet, yazılı mesaj gibi elektronik ortamda sunulacak telefon 

rehber hizmetlerinin maliyetlerini Bakanlı�a de�erlendirilmek üzere  bildirilmesi 

gerekmektedir.  

             c) Acil yardım ça�rılarının eri�imini Acil Servis Numaraları ile ilgili 

mevzuat de�i�ikli�ini de dikkate alarak ücretsiz sa�lamak durumundadır.  

             ç) Denizde tehlike ve emniyete ili�kin haberle�me hizmetini makul ücret 

kar�ılı�ında sa�lamak zorundadır. 

             d) Kurum tarafından telekomünikasyon sektöründe tüketici haklarına ili�kin 

yapılan düzenlemeler dâhilinde evrensel hizmetlere ili�kin olarak do�ru faturalama 

yapmak ve ayrıntıları göstermek zorundadır. 

             e) Fatura içeri�i ile ilgili olarak ihtilaf durumunda abone, 30 gün içinde 

�ikayetini yükümlü i�letmeciye bildirir. ��letmeci bu i�lemlerle ilgili bilgiyi ve cevabı 

en geç 15 gün içinde aboneye verir ve bu süre içerisinde herhangi bir �ekilde hizmeti 

durduramaz.  Abonenin ödeme zorlu�undan dolayı hizmetin durdurulmasına karar 

verilmesi durumunda, 60 gün süreyle abonenin gelen ça�rıları alabilmesi ve acil 

ça�rıları  yapabilmesini sa�lamak zorundadır. 
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             f) Minimum 56 kbit/saniye hız olmak kaydıyla makul ve yaygın internet 

hizmetlerine elveri�li teknolojiyi götürmekle yükümlüdür. 

             g) Elektronik haberle�me �ebekesi üzerinden verilen, sabit bir noktadan ses 

iletimini ihtiva eden hizmetleri sunmakla yükümlüdür. Sabit telefon hizmetini 

sa�larken belirlenmi� ve yaygın standartlar ve kaliteye e�de�er hizmetleri 

yürürlükteki mevzuat hükümlerine uymak ko�uluyla farklı teknolojileri kullanarak 

sunabilir. 

�) Sunaca�ı evrensel hizmetlerden tarife ve abonelik sözle�melerinin ilgili 

hükümlerini bu yönetmelik hükümlerine uygun hale getirmek zorundadır. 

             h) Yükümlü i�letmeci Kurum tarafından belirlenen hizmet kalite 

standartlarına uymakla ve hizmet kalitesi ölçütlerine ili�kin bilgileri Kuruma 

sunmakla yükümlüdür. 

Görüldü�ü üzere, evrensel hizmet i�letmecisinin asli yükümlülü�ü her yere 

evrensel hizmeti sunmaktan öte, telekomünikasyon hizmetlerinin 

“evrenselle�mesi”ni sa�lamaktır530. Bundan kasıt, telekomünikasyon a�ının kırsal, 

co�rafi açıdan zorlu, gerek nüfus gerekse ekonomik durum dolayısıyla maliyeti 

yüksek bölgelere de götürülmesi ve ileti�imin sa�lanmasıdır. Bununla birlikte 

evrensel hizmet yükümlüsünün sorumlulukları sadece �ebekenin olu�turulmasından 

ibaret olmaktan öteye geçmekte, acil aramaları, kamuya açık ankesörlü telefonların 

yaygınla�tırılmasını, rehberlik hizmetlerini ve “tüketici”lerin hizmet bedeline ili�kin 

bilgilendirilmelerini de içermektedir. Evrensel hizmet ilkelerinden hareketle, 

ileti�imin kesintisiz, düzenli ve herkese nesnel olarak sa�lanmasını da 

içermektedir531.  

 

IV. EVRENSEL H�ZMET�N F�NANSMANI 

 

A. Evrensel Hizmetin Finansman Usulleri 

 

Rekabetçi piyasada, evrensel hizmet yükümlülü�ünün varlık nedenini 

olu�turan bir takım hedeflere varılması i�letmecinin do�ası gere�i kâr elde etmeyi 

                                                 
530 TOUSCOZ/DUMONT, s.171. 
531 Ibid, s.170 vd. 
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amaçlaması nedeniyle güçle�mektedir532. Rekabetçi piyasadaki i�letmeci için 

kendisinden daha etkin piyasa gücüne sahip i�letmeciler nedeniyle do�abilecek 

riskler de mevcuttur533. Bu nedenle, evrensel hizmet politikalarını belirleyenler bir 

yandan piyasadaki i�letmeciye güvenlik sa�larken, di�er yandan da evrensel 

hizmetin amaçlarının gerçekle�mesini gözeten önlemler almaktadırlar. Bu noktada, 

ülkelerin belirledikleri evrensel hizmet kapsamı, ekonomik, toplumsal ko�ulları da 

dikkate alınarak öznel finansman mekanizmaları olu�turulabilmektedir. 

Evrensel hizmetin finansmanında farklı usuller görülebilmektedir ve usullerin 

uygulanması aslında piyasanın tekel niteli�inde olup olmamasına ba�lıdır. Kural 

olarak piyasa ko�ullarına göre tarifelendirilmesi gereken telekomünikasyon ve posta 

hizmetleri alanında, evrensel hizmetin finansmanı konusunda benimsenen yöntemler 

piyasa kurallarına aykırılık te�kil etmektedir.  Bununla birlikte, evrensel hizmet 

yükümlülüklerinin yerine getirilmesi amacıyla alınan bu önlemler ATAD tarafından 

“genel yararın sa�lanması amacından kaynaklanan bir zorunluluk”534 olarak 

de�erlendirilmektedir. Bu yönde ATAD’ın içtihatlarıyla benimsedi�i üç ayrı 

finansman yöntemi bulunmaktadır. Bu yöntemler hizmetin kendi içinden finansmanı, 

kamu kurumları ve özelde devlet yardımları ve bir fon olu�turularak fondan kaynak 

aktarımı �eklinde ortaya çıkmaktadır. 

 

1. Hizmetin Kendi �çinden Finansmanı 

 

a. Tarife Dengelemesi Yöntemi 

 

Evrensel hizmetin kendi içinden finanse edilmesi durumunda dı�arıdan gelen 

herhangi bir yardım ve sübvansiyon söz konusu de�ildir. Zira bu usulde hizmetin 

sa�lanması için gerekli olan altyapı zaten mevcut oldu�undan i�letmecinin sektöre 

girdi�inde bir batık maliyeti söz konusu olmayacaktır. Bu nedenle evrensel hizmetin 

finansmanının sa�lanması ekonomik olarak zayıf kırsal bölgelerde ve i�letmeciler 

açısından kârlı görülmeyen hizmet alanlarında sıkıntı arz edecektir. Bu sorunu 

gidererek kırsal kesim tüketicilerinin sübvanse edilmesi ve i�letmecilerin “zayıf” 

                                                 
532 �bid. 
533 KARAKURT, s.10. 
534 ATAD, 11 Nisan 1989, Ahmed Saeed Flugreisen, C-66/86, Rec.838.  
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bölgelerde kalmasını da sa�lamak amacıyla535 tarifelerin dengelenmesi yoluna 

gidilmektedir. Tarifelerin dengelenmesi yoluyla sa�lanan bu finansman yöntemi, 

co�rafi dengeleme ve hizmetler arası tarife dengelemesi olarak iki �ekilde ortaya 

çıkabilmektedir. 

 Co�rafi dengeleme, dü�ük nüfuslu ve ekonomik açıdan zayıf olan kırsal 

bölgeler ile nüfus yo�unlu�u ve ekonomik gücü fazla olan kentsel bölgeler arasında 

tarifelerin dengelenmesidir. Tek tarife sistemi olarak da adlandırılan bu sistemde, 

mevcut altyapı üzerinden türde� hizmet alan kullanıcılar co�rafi konumlarından 

ba�ımsız olarak aynı bedeli ödemektedirler536. Bunun nedeni, kırsal bölgelerde 

kullanım bedeli yüksek olan katma de�erli hizmetlere tüketicilerin yakla�ımı çekinik 

olaca�ından bu bölgelerin i�letmeciler tarafından cazip görülmemesi riskini bertaraf 

etmektir537.  Türde� hizmetlere tek tarife uygulamasıyla, geli�mi� bölgeler, hizmetin 

bedelinin daha yüksek oldu�u kırsal bölgeleri sübvanse etmektedir538. Co�rafi 

konum ve özellikler nedeniyle tek tarife uygulamasına destek veren Komisyon ve 

Konsey de evrensel posta hizmetleri konusunda “herkes tarafından kar�ılanabilecek 

tek tarife” uygulamasına gidilmesi yönünde irade göstermi�tir539. Bununla birlikte, 

tek tarife uygulaması genelde kırsal alanlarla kentsel bölgeler arasında hizmetin 

maliyeti arasında ciddi farklılıklar olmaması halinde ba�vurulan bir yöntemdir. �ayet 

maliyetler arasında böylesi bir farklılık bulunuyorsa, aynı hizmet içinde bir 

denkle�tirme sa�lanarak finansman yoluna gidilmektedir540.  

Hizmetler arası dengelemede ise, iki ayrı hizmet söz konusudur ve bunlardan 

biri di�erinden, yani evrensel hizmetten, daha kârlı bulunmaktadır. Bununla birlikte 

kârlı olan hizmet evrensel hizmetin sa�lanmasını sübvanse etmektedir. Böylece 

olu�turulan çapraz sübvansiyon sistemi sadece hizmetin kendi içinden finansmanında 

uygulama alanı bulabilecektir. Zira hizmetin dı�arıdan finansmanında çapraz 

sübvansiyon uygulaması söz konusu olmaz541. Bunun Fransa’daki örne�i olarak, 

                                                 
535 KARAKURT, s.9. 
536 MARCHESSOU, Philippe, “Les modes de financement du service universel”, in Service public et 
Communauté européenne, T.1, s.289. 
537 KARAKURT, s.9. 
538 DEBENE/RAYMUNDIE, s.185. 
539 11 Haziran 1992, 91/476/CEE Direktifine uygun olarak Konsey’in Topluluk Posta Hizmetlerinin 
geli�imine �li�kin 94/216 No’lu Tebli�i, JOCE, C 48, 16 février 1994. 
540 KARAKURT, s.11.s 
541 CHONÉ, Philippe/FLOCHEL, Laurent/PERROT, Anne, “Obligations de service universel et 
concurrence dans le résaux”, Économie et Prévision, 2002/5, No.156, s.99. 
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bedeli itibariyle son derece kârlı olan acele posta servisi olan Chronopost, evrensel 

posta hizmetlerinin 350 grama kadar olan posta ta�ımacılı�ına mali destek 

vermektedir542.  

Hizmetin kendi içinden finansmanında uygulanan bir di�er yöntem de “pay 

or play” yöntemi olup, i�letmeciye ya hizmetin sa�lanması bedelini ödeme ya da 

do�rudan hizmeti sa�lama seçenekleri �eklinde bir alternatif sunmaktadır. Bu 

yöntemin evrensel hizmetin “her yerde ve her zaman” sunulabilmesi için hizmet içi 

finansmanda en etkili usul oldu�u belirtilmektedir543. 

Hizmetler arası dengelemenin uygulamada Avrupa Kurumları tarafından da 

benimsenen di�er yöntemleri ise, ya kârlı olan hizmeti yürüten i�letmeciye evrensel 

hizmeti sa�lama yükümlülü�ünün de getirilmesi ya da evrensel hizmet sa�layıcısının 

faaliyet alanını rekabete kapatma �eklinde ortaya çıkmaktadır544.  Rekabete açık 

piyasa tanımlamasında evrensel hizmet yükünün tek bir firmaya yüklenmesi ya da 

firmalar arasında maliyetin payla�ılması ayrı�tırmasına gidilmektedir. Tek bir 

firmanın evrensel hizmet yükümlüsü olması durumunda fiyatların yüksek oldu�u 

alanda hizmet sunup, di�er alanlarda nitelikli hizmet vermemesi gibi olumsuz 

sonuçlar bulundu�una dikkat çekilirken, bu firmanın tekel koruması elde edece�i 

alanların saptanmasından ve bu alanlarda evrensel hizmet sorumlulu�unu yerine 

getirmesinden söz edilmektedir545. Yani özel bir firmaya belli alanlarda tekel olma 

hakkının evrensel hizmetin yerine getirilmesinin bir gereklili�i olarak su-

nulabilmektedir. Nitekim Corbeau kararında ATAD rekabetçi piyasada taban fiyat 

belirlenmesi yoluyla kamu i�letmesine evrensel hizmetin sa�lanması olana�ı vererek 

rekabetin kısıtlanmasının mümkün oldu�u yönünde de�erlendirme yapmı�tır. Hatta 

elektrik sektöründeki evrensel hizmetin sa�lanması için kamu i�letmesi tarafından 

yetkilendirilen özel �irketin tekel hakkını da rekabet kurallarına aykırı 

görmemi�tir546. 

26 Temmuz 1996 tarihli Telekomünikasyon Yasası ile Fransa’da benimsenen 

evrensel hizmetin finansman yöntemlerinden biri de hem co�rafi dengeleme, hem de 

hizmetler arası dengeleme usullerini de içeren hizmetin kendi içinden finansmanıdır. 

                                                 
542 MARCHESSOU, s.290. 
543 CHONÉ/ FLOCHEL/ PERROT, s.102. 
544 Ibid. 
545 KARAKURT, s.13 vd. 
546 Corbeau Kararı. bkz. supra. 
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Yasaya göre, hizmetler arası tarife dengelemede mobil telefon hizmetleri sunan 

i�letmeciler de, tüm ülkeyi kapsama alanına almayı ya da anayollar ile nüfus 

yo�unlu�u dü�ük olan bölgelere hizmet götürmeyi taahhüt etmedikçe evrensel 

hizmetin finansmanına katılmaktadırlar547. 

 

b. Transfer Yöntemi 

 

Evrensel hizmetin finansmanında hangi yöntem uygulanırsa uygulansın, gelir 

da�ılımındaki e�itsizlikler ve farklı gelir grupları dü�ünüldü�ünde hizmet için 

belirlenen ücretin her bir bireyin bütçesindeki yansıması farklı olacaktır. Bu nedenle 

farklı gelir gruplarını da tatmin edebilmek için gelir grupları arasında fiyat 

farklıla�tırılması yoluna gidilebilmektedir. Bu noktada da yüksek maliyetli gruba 

sa�lanan hizmetlerin maliyetlerinin bir bölümünün dü�ük maliyetli gruplara 

yüklenmesi söz konusu olmaktadır. Bunun önlenmesi amacıyla, zorunlu olarak 

i�letmenin evrensel hizmet yükümlülüklerinin finansmanı amacıyla desteklenmesi 

anlamına gelen transfer yöntemi uygulanması gerekmektedir. Hizmet türleri arasında 

fiyatlandırma politikasında çapraz sübvansiyon gözetilmesiyle yine toplum içinde 

zorunlu bir transfer yöntemi uygulanmı� olmaktadır548. Bununla birlikte, neoklasik 

iktisatçılar açısından çapraz sübvansiyon yöntemleri uzun vadede çökmeye 

mahkûmdur549. Zira, kârlı bölgelerden elde edilen gelirler ile daha az kârlı bölgelere 

hizmet sunulmasının finansmanı kullanıcılar açısından da sorun yaratacaktır. �öyle 

ki, bir hizmetin maliyetinin altında bir bedele satılması piyasadaki tüm fiyatlar 

açısından bozucu etkiye sahiptir550. Bu noktada söz konusu sistem klasik ve en eski 

yöntem olan devletin ve di�er kamu idarelerinin yardımlarıyla hizmetin 

desteklenmesidir.  

ABD’de de ekonomik olarak güçsüz abonelerin hizmete eri�iminin garantiye 

alınması için uzun mesafe hizmet sa�layıcıları tarafından beslenen Fondan aktarılan 

kaynaklar yanında, devlet yardımları ile sübvanse edilmeleri sistemi de 

                                                 
547 MOINE, “Le Service Universel: contenu, financement, opérateurs”, s.249. 
548 SALMAN, s.19. 
549 CHONÉ/FLOCHEL/PERROT, s.98. 
550 GERAY, s.78. 
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uygulanmaktadır551. Federal düzeyde uygulanan bu sistem yanında hizmet içi 

dengeleme yoluyla finansman da kullanılan ABD’de kullanıcılar arası çapraz 

sübvansiyon �eklinde ortaya çıkabildi�i gibi, ek ba�lantı ücretlerinden de sübvanse 

edilebilmektedir552. 

Roma Anla�ması m. 87’de “...devlet tarafından ya da devlet kaynakları 

vasıtasıyla herhangi bir �ekilde yapılan...” yardımlar olarak tanımlanmı�tır. Bu 

maddeye göre belli bir te�ebbüsü ya da belli malların üretimini kayıran ve rekabeti 

bozucu etkisi olan devlet yardımları yasaklanmı�tır. Bununla birlikte, m.77 uyarınca 

kamu hizmeti yükümlülüklerinin sa�lanması konusunda kamu idarelerinin mali 

desteklerine rekabetçi piyasada yer verilebilece�i düzenlenmi�tir ki evrensel hizmet 

yükümlülükleri de bu çerçevede de�erlendirilmektedir. Bu noktada kamu idareleri ve 

devlet, söz konusu yardımlara ili�kin politikanın ve yardımların ayrıldı�ı kalemlerin 

açıkça önceden belli edilmesini, desteklenmesi gereken hizmetlerin kârlı olmama ve 

genel yarar açısından desteklenme gerekçelerini açıkça belirlemek zorundadır553. Bu 

durumda ATAD da, evrensel hizmetin maliyetinin kar�ılanmasını amacıyla yapılan 

yardımları Anla�ma m.90/2 kapsamında genel yararı sa�lama amacına yönelik 

olması gerekçesiyle hukuka aykırı bulmamakta ve devlet yardımı olarak 

de�erlendirmemektedir554. Nitekim, 24.07.2003 tarihli Altmark555 kararıyla 

Mahkeme, belirledi�i dört ko�ulun kar�ılandı�ı durumlarda, kamu hizmeti 

yükümlülüklerinden do�an masraflar için verilecek olan yardımın, hukuki açıdan 

devlet yardımı olarak de�erlendirilemeyece�ini belirtmi�tir. Bu ko�ullar, kamu 

hizmeti yükümlülükleri açık bir �ekilde, önceden belirlenmi� olması; bu 

yükümlülüklerden kaynaklanan masrafın kar�ılı�ı olan yardımın miktarı önceden, 

açık olarak ve objektif ölçütlere göre belirlenmi� olması; yardımın miktarının, kamu 

hizmeti yükümlülüklerinden kaynaklanan masrafın miktarını geçmemesi ve son 

olarak kamu hizmetini yürüten �irketin açık bir ihale yöntemine göre 

belirlenmesidir556. �ayet kamu hizmetini yürüten �irketin ihale yöntemiyle 

                                                 
551 PERROT, s.173. 
552 Ibid. 
553 MARCHESSOU, s.291. 
554 ATAD, 22 Mart 1977, Steinike ve Weinglig, Rec. S.595;  ATAD, 5 Mart 1994, Banco de Credito 
Industrial SA, C-387/92, Rec. s. I-877’den aktaran Ibid, s.292. 
555 ATAD,  Altmark Kararı, bkz.supra. 
556 MET-DOMESTICI, Alexandre, “Aides d’Etat, service public et droit communautaire”, AJDA, 
No.34, 16 octobre 2006,  s.1885 vd. 
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belirlenmemesi halinde, kamu hizmetinden kaynaklanan masrafların kar�ılı�ı olan 

yardımın miktarının “aynı �artlar altında, iyi yönetilen ve mali durumu üstlendi�i 

kamu hizmetini gere�i gibi yerine getirmesine olanak verecek bir �irket” temel 

alınarak belirlenmek zorundadır. 

Evrensel hizmet alanı gibi piyasa açılmı�, ancak batık maliyetler nedeniyle 

giri�imciler açısından cazip bulunmayan sektörlerde devlet yardımlarının rekabeti 

açısından dengesizli�e yol açmaması gerekmektedir. Bu nedenle Komisyon, batık 

maliyetlerden kaynaklanan zararların kar�ılanmasına yönelik devlet yardımlarının 

hukuki konumuna ili�kin bir “Tebli�” yayınlamı�tır. Buna göre, batık maliyetlerin 

devlet yardımları tarafından kar�ılanmasının rekabeti bozucu olarak 

nitelendirilmemesi için, bu maliyetlerin serbestle�tirmeden önce do�ması ve 

serbestle�tirmeden dolayı rekabetçi bir piyasada i�letme tarafından kar�ılanamayacak 

nitelikte olması gerekmektedir557.  

Sonuç olarak, evrensel hizmetlerin kamu hizmeti içeri�inde yer alan ve 

kar�ılanmasında mali güçlük bulunan “çekirdek kısmı” olu�turması gerçe�inden 

hareketle, rekabete açık bir piyasada i�letmecilerin bu hizmetleri sa�lamaktan 

kaçınmaları riski bir “müdahaleyi” de zorunlu kılmaktadır. Evrensel hizmet 

yükümlülükleri, amaç bakımından kamu hizmeti yükümlülüklerinden farklı olmayıp 

kamu yararının sa�lanmasına yönelmektedir. Ancak, kapsam bakımından kamu 

hizmetlerine göre daha sınırlıdır ve takdir yetkisine yer bırakmayacak �ekilde 

belirlenmi�tir. Bu nedenle kamu hizmetleri konusunda rekabeti bozucu addedilmeyen 

durumlarda evrensel hizmet yükümlülüklerinin sa�lanması için yapılan devlet 

yardımlarının da aynı hukuki nitelemeye haiz olması gerekmektedir. Nitekim, 

evrensel hizmet yükümlülüklerini üstlenmi� olan i�letmeciler, 5369 sayılı Kanun m.6 

hükmüne göre bu yükümlülüklerden do�an harcamaları kar�ılı�ında devlet yardımı 

alabileceklerdir. 

 

 

 

 

                                                 
557 Aktaran AKILLIO�LU, E., s.15.  
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2. Hizmetin Dı�arıdan Finansmanı ya da Evrensel Hizmet Fonu 

 

Rekabete açık piyasada evrensel hizmetin finansmanı konusunda bir ba�ka 

yöntem olarak kamunun sorumlu kılındı�ı, tüm i�letmecilerin katıldı�ı bir genel 

yararın sa�lanması modellemesi yapılmaktadır. Bu modellemede kurulacak bir fonla 

evrensel hizmetin maliyetinin kar�ılanması öngörülmektedir. Bu fon, i�letmecilerin 

hizmeti satı�ları üzerinden evrensel hizmet vergisi ya da ücreti alınması, evrensel 

hizmet i�letmecisinin altyapısını kullanmaları nedeniyle �ebekeye eri�im ücreti 

kesilmesi, lisans, ruhsat, imtiyaz sözle�mesi gibi i�lemlerde piyasaya giri� ücreti 

alınması gibi yöntemlerle elde edilen kaynaklarla olu�turulmaktadır. Tamamen tüm 

i�letmecilerin katılımıyla olu�turulan kaynakların, i�letmeciler arasında yeniden 

da�ıtımı mantı�ına dayalı558 fon sistemi Komisyon tarafından özellikle 

benimsenmekte ve tavsiye edilmektedir. Bunun nedeni, fon sisteminin tamamen neo-

liberal ve rekabetçi piyasalarda i�lev görebilmesidir559. �öyle ki, kamu hizmetlerinin 

kendi içinden finansmanı, ancak ya tekel ya da düzenleme mekanizmaları ile 

olabilecektir ve evrensel hizmet her iki yöntemi de özü itibariyle reddetmektedir560. 

Zira evrensel hizmet sadece rekabete açılmı� sektörlerde söz konusu olmaktadır. Bu 

nedenlerle, bu hizmetlerin rekabete uygun yöntemlerle finanse edilmesi 

gerekmektedir. Devlet yardımları ve sektörde bir i�letmeye tekel alanı tahsis etme 

yöntemlerine göre rekabet kurallarıyla daha ba�da�ır nitelikte olması Fon sisteminin 

Komisyon tarafından tercih edilmesinin asli nedenidir. Zira Topluluk hukuku, 

rekabet ekonomisi ilkeleriyle çatı�acak nitelikte tekel ve imtiyaz hakları tanıyan 

sistemlere mesafeli yakla�maktadır ve fon sistemi ile evrensel hizmetin sa�lanması 

amacıyla bu hakların tanınmasına gerek bulunmamaktadır561.  

Evrensel Hizmet Fonu olarak olu�turulan fonlarda toplanan, sayılan 

kalemlerden gelen gelirler, tamamen serbestle�tirilmi� piyasadaki i�letmecilerin 

evrensel hizmet yükümlülüklerinden kaynaklanan net maliyetlerini kar�ılamaya 

yönelmektedir. Komisyon, özellikle piyasaya müdahalenin �effaflı�ı açısından 
                                                 
558ECKERT, Gabriel, “Les modes de financement du service public dans l’environnement 
concurrentiel”, in Service public et Communauté européenne, C.II, s.442; CREMER, s.338. 
559 MARCHESSOU, s.292.  
560 RAPP, L, “La politique de la libéralisation des services en Europe entre service public et service 
universel dans le secteur des télécommunications”, Revue de la Marché Commune et de l’Union 
européenne, No.389, juin-juillet, 1995, p.352-357’den aktaran BLANDIN, s.108. 
561 ECKERT, s.441. 
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evrensel hizmet fonu olu�turulması konusunda “tercih”ini 1995 tarihli Ye�il Kitapta 

i�aret etmi�tir. Telekomünikasyon sektörünün tamamen piyasa ekonomisine 

açılmasıyla birlikte, telekomünikasyon altyapısına sahip i�letmecinin piyasadaki tek 

hâkim olmasını önlemek ve rekabeti güvenceye almak için, isteyen herkesin evrensel 

hizmet yükümlüsü olmasını sa�lamak amacıyla yükümlülüklerin evrensel hizmet 

fonu tarafından finanse edilmesi yoluna gidilmi�tir. Bununla birlikte bu çözümün 

rekabeti sa�lama misyonu tamamen fonun çalı�ma ko�ullarına ba�lıdır562. Komisyon 

fona ili�kin belirlemeler ilk olarak Ye�il Kitapta yapılmı�tır. Buna göre, seçilmi� 

i�letmecilerden aktarılan kaynaklardan olu�an fon ba�ımsız bir kurulu� tarafından 

yönetilmeli ve �effaflık ilkesine uygun olarak belirlenecek i�letmecilere evrensel 

hizmetin finansmanı amacıyla, öncede belirlenmi� net maliyetler dikkate alınarak 

fondan kaynak aktarılması gerekmektedir563. 

�zleyen süreçte, evrensel hizmetin finansmanında fon sistemine atıf 

Telekomünikasyon Piyasasında Rekabetin Tam Olarak Sa�lanmasına �li�kin 28 

Haziran 1990 tarihli Direktifte564 de�i�iklik yapan 1996 tarihli Direktifte565 

yapılmı�tır. Direktifin 4. Maddesinde “evrensel hizmet yükümlülü�ünün 

sa�lanmasının net maliyetinin telekomünikasyon i�letmelerince payla�ılması” 

ifadesiyle Ye�il Kitapta tercih edilen usul olarak belirtti�i fon sistemine paralel bir 

düzenleme getirmi�tir. Buna göre, fona hem �ebekeyi elinde tutan i�letmeler, hem de 

hizmeti sa�layan i�letmelerce pazardaki payları oranında aktarılacak kaynaklardan 

olu�maktadır. Fonda toplanan kaynaklar da objektif kriterlere göre ve ayrımcılık 

yapılmadan yüklendikleri evrensel hizmet yükümlülükleri oranında i�letmecilere net 

maliyetlerini kar�ılamak üzere aktarılacaktır. Komisyonun bu Direktif ile evrensel 

hizmet fonuna ili�kin belirledi�i ilkeler �u �ekilde sayılabilir:566 

- Kârlı olmayan kullanıcılar tanımlanmalı ve belirlenmelidir. 

- Evrensel hizmet yükümlüsü i�letmeler piyasadaki yükümlülük paylarına 

göre kayıt altına alınmalıdır. 

                                                 
562 MARCHESSOU, s.293. 
563 COM(94)682, 25 janvier 1995, s.85. 
564 90/388/CEE, 28 juin 1990, JOCE, L 192 du 24/07/1990,  p. 10-16. 
565 96/19/CE, 13 mars 1996, JOCE L 074 du 22/03/1996, p.13-24. 
566 ECKERT, s.442. 
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- ��letmeciler yükümlülüklerini ya fona yapacakları nakdi ödemelerle ya 

da kârlı olmayan hizmetleri kar�ılayarak ve yahut her iki seçene�i aynı 

anda uygulayarak yerine getirmelidirler. 

- Kendilerine yüklenmi� evrensel hizmeti a�an nitelikte kârlı olmayan 

hizmetleri kar�ılayan i�letmecilere fondan ödeme yapılmalıdır. 

- Fon ba�ımsız bir kurum, tercihen telekomünikasyon alanındaki 

düzenleyici kurum tarafından yönetilmelidir. 

Bu yönde Komisyon’un yakla�ımının ABD’de olu�turulan ve yerel hizmet 

sa�layıcıların maliyeti yüksek co�rafi bölgelerde faaliyet gösteren evrensel hizmet 

yükümlülüklerini finanse eden evrensel hizmet fonunun özelliklerinin kıstas aldı�ı 

görülmektedir567. Uzun mesafe hizmet sa�layıcılarının i�lettikleri hat sayısıyla do�ru 

orantılı olarak aktardıkları kaynaklarla beslenen Fon, telekomünikasyon alanının 

ba�ımsız idari otoritesi FCC’nin yönetimindedir. ��letmecilerin hizmeti satı�ları 

üzerinden ödedikleri evrensel hizmet vergisi ya da alınan ücret, evrensel hizmet 

i�letmecisinin altyapısının kullanması nedeniyle kesilen �ebekeye eri�im ücreti, 

lisans, ruhsat, imtiyaz sözle�mesi gibi i�lemlerden elde edilen gelirler de fonda 

toplanmaktadır. Daha geni� tabanlı olan bu finansman yöntemiyle, evrensel hizmet 

yükümlülü�ünün finansmanı tek bir i�letmeci tarafından de�il, tüm i�letmecilerce 

kar�ılanır ve piyasadaki altyapıya sahip i�letmeci ile di�er i�letmeciler aynı konuma 

getirilmi� olmaktadır568. 

 Bu konuda Fransa’da benimsenen sistem daha dikkat çekicidir. �öyle ki, 26 

Temmuz 1996 tarihli Telekomünikasyon Yasası L-35-3 uyarınca olu�turulan 

Evrensel Hizmet Fonunun yönetimi, telekomünikasyon sektörünün düzenleyici 

kurumu olan ARCEP’e(Authorité de régulation des communications éléctroniques et 

des postes) de�il,  Parlamento denetimi altında bulunan ba�ımsız bir kamu yatırım 

kurulu�una (La caisse des dépôts et consignation569) bırakılmı�tır. ��letmecilerin fona 

aktaracakları ve fondan alacakları kaynakların net miktarına, ARCEP’in teklifi 

                                                 
567 PERROT, s.173. 
568 Ibid. 
569 28 Nisan 1816’da çıkarılan ve geçirdi�i üç de�i�ikli�e ra�men halen yürürlükte bulunan Kanunla 
kurulan kurum, kamu tüzelki�ili�ini haiz olup, özel statüye sahiptir. Kurumun özerkli�inin sa�lanması 
ve denetimi Parlamento tarafından yapılmaktadır. Özel fonların yürütülmesiyle görevlendirilen 
Kurum, ülkenin ekonomik kalkınması ve genel yarara yönelik hizmetler alanında faaliyet 
göstermektedir. http://www.caissedesdepots.fr/le-groupe/gouvernance/les-textes-fondateurs.html, 
(16.3.2010). 
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üzerine Telekomünikasyondan sorumlu Bakanlık tarafından karar verilmektedir. 

��letmecilerin Fona aktardıkları katkı payları, yaptıkları yerine getirdikleri evrensel 

hizmet yükümlülüklerinin miktarıyla do�ru orantılı olarak belirlenmektedir. Acil 

arama hizmetlerini ücretsiz olarak sa�lama zorunlulu�una uyarak, “makul ücret”li 

olduklarından “sosyal” tarifeler olarak adlandırılan evrensel hizmet 

yükümlülüklerinin arttı�ı oranda ödeyecekleri mebla�da dü�ü� de olabilecektir570. 26 

Temmuz 1996 tarihli Yasaya göre Fondan kaynak alacak genel yarara yönelik 

yükümlülükler �unlardır: 

- Önceden belirlenmi� kalitede ve ula�ılabilir bir fiyatla sabit telefon 

hizmetlerini herkese sunma yükümlülü�ü (m. L. 35-II), 

- Hizmete eri�imlerinin sa�lanması amacıyla belli kategorilerdeki 

abonelere özel tarife uygulanması yükümlülü�ü (m. L. 35-1), 

- Ankesörlü telefonların kamuya açık alanlarda yayılmasını sa�lama 

yükümlülü�ü, 

- Rehber hizmetlerini sa�lama yükümlülü�ü. 

Aynı Kanunun m. L.36-1 ile kurulan ARCEP, i�letmecilerin evrensel hizmet 

yükümlülüklerini olması gibi ya da hiç yerine getirmemeleri halinde yaptırım 

uygulama ve durumun tekrarı halinde i�letmelerin yetkilendirmelerini iptal etmeye 

yetkilidir571. Fransız Anayasa Mahkemesi de yaptı�ı incelemede bu kanunun 

anayasaya aykırı olmadı�ı sonucuna varmı�tır572. 

Bununla birlikte,  fon sisteminin iyi ve �effaf bir �ekilde i�leyebilmesi için, 

gerek yasakoyucu gerekse düzenleyici idarenin bu konularda yeterli ve gerekli 

bilgiye sahip olması ve dahi “iyi niyetli” olması gerekti�i de belirtilmi�573, böylece 

bilgi ve insan faktörü devreye sokularak uzun vadede fonun etkinli�i konusundaki 

�üpheler de ifade edilmi�tir. �öyle ki, fon sistemiyle piyasa kurallarına göre i�leyen 

genel yarara yönelik ve vazgeçilmez olan evrensel hizmetlerin finansmanının piyasa 

içinden sa�lanması, kamu hizmetlerindeki de�i�kenlik ilkesine uygun olarak 

faaliyetlerin geli�tirilmesi konusunda yetersiz kalabilecektir. Zira, her ne kadar 

evrensel hizmet yükümlüsü de olsa piyasa ko�ullarında faaliyet gösteren i�letmelerin 

                                                 
570 MOINE, s.249. 
571 Bkz. infra. 
572CC, 23 juillet 1996, 96/378, JORF 27 Juillet 1996, p.11400. 
573 CREMER,  s.348. 
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asli amacı kâr elde etmek olaca�ından, bu i�letmeler yürütmekle yükümlü oldukları 

hizmet alanlarının maliyetini farttırır �ekilde yaymak ve hizmeti geli�tirmek 

konusunda çekinceli olabileceklerdir. Her ne kadar net maliyetleri fondan 

kar�ılanmaktaysa da, fona aktarılan kaynaklar da piyasadaki i�letmelerden 

geldi�inden, ekonomi biliminin do�ası gere�i kar�ılamakla yükümlü oldukları 

maliyetli ve kazançsız alanları geni�letme e�iliminde olmayacaklardır.  

Fon sistemine ili�kin sorgulanması gereken bir di�er nokta da, fonda toplanan 

kaynakların, evrensel hizmeti yeterince kar�ılayıp kar�ılayamayaca�ı konusunda 

olmalıdır. Her ne kadar, Fransız ve Türk idare hukuklarında idare kaynakları 

ölçüsünde sorumlu olsa da kamusal yarara yönelen evrensel hizmet faaliyetlerinin 

gere�i gibi yerine getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bugün gelinen noktada 

ve uluslararası hukukun etkisiyle ne kamu i�letmeleri, ne de tekel yöntemlerine geri 

dönülmesi mümkün görünmedi�inden, en azından seçilen finansman sisteminde 

objektiflik, �effaflık ilkeleri ve kamu hizmetlerine egemen olan ilkelerin bir arada 

uygulanmasına dikkat edilmesi gerekecektir. 

 

B. Türkiye’de Evrensel Hizmetin Finansmanı 

 

1. Türkiye’de Evrensel Hizmetin Finansman Usulü 

 

Telekomünikasyon alanının tamamen serbestle�tirildi�i ve özelle�tirildi�i 

Türkiye’de, temel olarak rekabetçi piyasada birden fazla i�letme için fon 

olu�turulması yöntemi tercih edilmi�, tüm i�letmecilerin katıldı�ı bir evrensel hizmet 

modellemesi yoluna gidilmi�tir. Finansman kayna�ı olarak da karma bir yapı 

yaratılmı�tır.  

Elektronik haberle�me sektöründe düzenleme ve denetleme yoluyla etkin 

rekabetin tesisi, tüketici haklarının gözetilmesi, ülke genelinde hizmetlerin 

yaygınla�tırılması, kaynakların etkin ve verimli kullanılması, haberle�me alt yapı, 

�ebeke ve hizmet alanında teknolojik geli�imin ve yeni yatırımların te�vik edilmesi 

amacıyla çıkarılan 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanununa dayanılarak Bilgi 

Teknolojileri ve �leti�im Kurumu tarafından 12.11.2009 tarihli Tarife Yönetmeli�i574 

                                                 
574 RG, S.27404, 12.11.2009. 
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çıkarılmı�tır. Elektronik Haberle�me Kanunu m.14/ç ve tarife Yönetmeli�i m. 5/ç 

uyarınca, bir hizmetin maliyetinin di�er bir hizmetin ücreti yoluyla desteklenmesi 

veya kar�ılanması yasaklanmı�tır. 5809 Sayılı Kanun m.3/h uyarınca elektronik 

haberle�me hizmetleri, “Elektriksel i�aretlere dönü�türülebilen her türlü i�aret, 

sembol, ses, görüntü ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, 

elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve di�er iletim sistemleri 

vasıtasıyla iletilmesini, gönderilmesini ve alınması”  olarak tanımlanmı�tır. Buna 

göre, evrensel hizmetlerin de elektronik haberle�me hizmetleri kapsamında yer aldı�ı 

açıktır. 5809 sayılı Kanun m.2 uyarınca 5369 sayılı EHK hükümleri saklı tutulmakla 

birlikte, EHK’da da bu konuda bir hüküm bulunmaması nedeniyle, Türkiye’de 

evrensel hizmet alanında hizmet içi dengeleme vasıtasıyla finansmanın mümkün 

olmadı�ını söylemek yanlı� olmayacaktır. Bunun dı�ında tarifeler konusunda yapılan 

asli düzenleme taban ve tavan fiyat belirlemesi olup, hizmetlerin bu sınırlar içinde 

rekabet ilkelerine uygun �ekilde yürütülmesi öngörülmü�tür. 

5369 sayılı EHK m.6 ve 29.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede 

yayınlanarak yürürlü�e giren Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin 

Yapılması Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik575 m.5 uyarınca evrensel hizmetin 

gelirleri �u kalemlerden olu�maktadır: 

a. Telekomünikasyon Kurumu’nun görev ve imtiyaz sözle�meleri, ruhsat ve 

genel izin bedellerinin yüzde 2’si,  

b. GSM i�letmecileri dı�ındaki i�letmeciler ve Türk Telekom’un yıllık net 

satı� hasılatının yüzde 1’i,  

c. GSM i�letmecilerinin Hazine’ye ödeyecekleri payın yüzde 10’luk bölümü,  

d. Telekomünikasyon Kurumu’nun verdi�i idari para cezalarının yüzde 20’si,  

e. Telekomünikasyon Kurumu’nun her türlü giderlerinin kar�ılanmasından 

sonra kalan miktarının yüzde 20’si,  

 Görüldü�ü üzere, evrensel hizmet kapsamında bulunmayan GSM hizmetleri 

i�letmecileri de evrensel hizmetin finansmanına katılmaktadır. Böylece karma bir 

yapıyla576 toplanan bu gelirler Kanunda öngörülen süreler içinde Bakanlı�a 

bildirilerek Bakanlı�ın Merkez Saymanlık Müdürlü�ü hesabına aktarılır ve bütçeye 

"evrensel hizmet gelirleri" adı altında gelir kaydedilir. Evrensel hizmet gelirlerinin 
                                                 
575 RG, 29.06.2006, S.26213. 
576 SALMAN, s.20. 
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toplandı�ı bu kaynak yasada olmasa da günlük hayatta ve doktrinde Evrensel Hizmet 

Fonu olarak adlandırılmaktadır. Bakanlar Kurulu, i�letmecilerin ödeyecekleri katkı 

paylarını %20’sine kadar arttırmaya veya indirmeye yetkilidir. 

 Piyasadaki i�letmecilerin süresinde ödemedikleri katkı payları, Bakanlı�ın 

ilgili vergi dairesine yapaca�ı ba�vuru üzerine, 6183 sayılı Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre takip ve tahsil edilmekte ve bunlara 

gecikme faizi uygulanmaktadır. 

��letmecilerden elde edilen evrensel hizmet gelirlerinin, net maliyeti ve 

Kanunda öngörülen di�er harcamaları kar�ılamada yetersiz kalması olasılı�ına kar�ı, 

Bakanlık bütçesine her yıl evrensel hizmet gelirleri tahmini kadar ödenek 

öngörülmektedir. Böylece Fonda toplanan kaynakların net maliyeti kar�ılamaması 

halinde evrensel hizmet yükümlülüklerinin yerine getirilmesi garanti edilmektedir. 

Bununla birlikte, Fonda piyasadaki i�letmecilerden toplanan evrensel hizmet gelirleri 

dı�ında kalan bu ödenek münhasıran, 5369 sayılı Kanun ile Bakanlı�a verilen 

görevlerin yerine getirilmesi için kullanılabilecektir. 

Bakanlık bütçesine aktarılacak ödenek hesaplanmasında da 5369 sayılı 

Kanun m.7’de öngörülen net maliyet hesaplama usulleri uygulanmaktadır. Buna 

göre, “Evrensel hizmetin net maliyeti; yükümlü i�letmecinin, hizmetleri evrensel 

hizmet kapsamında kar�ılamadı�ı zaman ile evrensel hizmet yükümlüsü olarak 

kar�ıladı�ı zamanki net maliyetleri arasındaki fark esas alınarak” hesaplanmaktadır. 

Evrensel hizmetin net maliyeti, yükümlü i�letmecinin hizmeti sunması durumunda 

dikkate alınması gereken maliyetleri asgariye indirme amacıyla belirlenmektedir.�

Bununla birlikte, evrensel hizmet net maliyetinin hesaplanmasında, i�letmecilerin 

evrensel hizmet yükümlüsü olması dolaylı kazanımlar ve ça�rılardan elde 

edilebilecek gelirler de göz önüne alınarak hesaplama yapılmaktadır. Yapılan 

hesaplamada evrensel hizmet yükümlüsünün maddi olan ya da olmayan tüm 

kazançları dikkate alınmaktadır. Yönetmelik m.10/b-4 uyarınca maddi olmayan 

kazanımlar, yükümlü i�letmecinin adının daha çok duyulması, pazarlama ve reklam 

dolayısıyla sa�lanan kazancını, i�letmecinin evrensel hizmet alanında tanınmasından 

dolayı pazarlamadaki kolaylı�ı, planlama ve üretim maliyetinin azalması hususlarını 

ifade etmektedir.  
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Buradan hareketle, her ne kadar evrensel hizmet gelirleriyle olu�turulmu� bir 

Fon bulunsa da fona Bakanlık bütçesi kapsamında ödenek aktarılması yönünde 

düzenleme de bulundu�undan Fon sisteminin transfer sistemiyle harmanlandı�ı 

yönünde bir de�erlendirme yanlı� olmayacaktır. Nitekim 5369 Sayılı Kanun m.6 

uyarınca evrensel hizmet gelirlerinin i�letmecilerin net maliyetini kar�ılamaması 

durumunda evrensel hizmet yükümlülü�ünün finansmanı Bakanlık bütçesine 

aktarılan bu ödenekten sa�lanaca�ından, Yasakoyucunun bu hükümle rekabeti 

bozucu nitelikte bulunmayan bir devlet yardımı ihdas etti�i açıktır. Sonuç olarak 

Türkiye’de uygulanan finansman yönteminin Fon sistemi ile Transfer sistemlerinin 

karması oldu�u söylenebilecektir. Nitekim uygulamada da Evrensel Hizmet Fonuna 

aktarılan kaynakların çok az bir kısmının evrensel hizmet gelirlerinden sa�landı�ı, 

%90’a varan oranlarla hazine bütçesinden kaynaklandı�ı ifade edilmi�tir577. 

 

2. Türkiye’de Evrensel Hizmet Fonu Uygulaması 

 

Türkiye’de evrensel hizmet uygulamalarının en önemli mekanizması olan fon 

5369 sayılı Kanunda yer almamaktadır. TBMM’ye sunulan Evrensel Hizmet Kanun 

Tasla�ında “haberle�me hizmetlerinin iyile�tirilmesi” amacıyla bir fon kurulması yer 

almaktayken, hükümetin IMF ile yapılan niyet anla�malarında her türlü fonu tasfiye 

sözü vermesi nedeniyle bu düzenleme yasala�mamı�tır578. Bununla birlikte, 

doktrinde kullanıldı�ı �ekliyle yaygın olan “Evrensel Hizmet Fonu” ifadesi 

çalı�mamızda tercih edilecektir.  

Bilgi toplumunun sa�lanması ve telekomünikasyon hizmetlerinin 

yaygınla�tırılması amacıyla Kanun m.7/2 ve Yönetmelik m.10/b-2 uyarınca “bilgi 

teknolojilerinin yaygınla�tırılması ve kullanımına yönelik uygun fiziki ortamın 

olu�turulması amacıyla yapılacak her türlü araç, gereç, bilgisayar, yazılım ve 

donanımların, satın alma bedellerinin toplamı ödemeye esas alınmaktadır. Bu 

amaçlara yönelik alımlarda i�letmeciye kaynak tahsis edilmesi için, ne i�letmecinin 

                                                 
577 Ula�tırma Bakanlı�ı yetkililerince, Evrensel Hizmet Fonu'nda biriken paraların o yıl içinde 
harcanmayan miktarının Hazine'ye devredildi�ini belirtilerek, Fonun kayna�ının yakla�ık yüzde 
90'ının genel bütçeden geldi�i, i�letmecilerin net satı�larından Fon'a aktarılan payın gelirlerin sadece 
yüzde 10'unu kar�ıladı�ı ifade edilmi�tir. http://www.nethaber.com/Ekonomi/141784/Ulastirma-
Bakanliginin-raporudur-Bilgi-Teknolojileri, (20.5.2010). 
578 GERAY, s.102. 
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evrensel hizmet yükümlüsü olması, ne de net maliyet hesaplanması gerekmektedir. 

Bu anlamda, evrensel hizmet yükümlüsü i�letmeciye getirilen son kullanıcının 

hizmete ula�masını sa�layan araçların temini konusunda da Fondan kaynak 

aktarılmaktadır. Bunların dı�ında, Ula�tırma Bakanlı�ı ile Milli E�itim Bakanlı�ı 

arasında imzalanan protokol gere�i,  bilgi teknolojilerinin yaygınla�tırılması579 ve 

bilgisayar okur yazarlı�ı sa�layıp arttırmak amacıyla okulların bilgisayar ve geni� 

bant internet hizmeti ihtiyaçlarının Evrensel Hizmet Fonu’ndan kar�ılanması 

öngörülmü�tür580. 

Bunun dı�ında Ula�tırma Bakanlı�ı, co�rafi ko�ullar nedeniyle fiber optik 

kablo ile sabit telefon hizmeti götürülemeyen köy ve mezralara ileti�im hizmeti 

götürmek üzere telefonu olmayan 1043 köy ile 1182 mezraya ve tek telefonu olan 

209 köy ile 99 mezraya “Wimax”581 teknolojisi ile telefon ve geni� bant internet 

hizmeti götürme kararı almı�tır. Köy ve mezralara kurulacak altyapının tüm 

masrafları, bilgi toplumunun geli�tirilmesine katkı sa�lamak ve bilgisayar okur-

yazarlı�ı da dâhil olmak üzere bilgi teknolojilerinin yaygınla�tırılmasını sa�lamak 

üzere Ula�tırma Bakanlı�ı bünyesinde kurulan Evrensel Hizmet Fonundan 

kar�ılanacaktır. WiMAX hizmetinden yararlanabilmek için kullanıcıların dizüstü 

bilgisayarlarda gömülü olarak WiMAX arabirimlerinin bulunması gerekti�ine göre, 

son kullanıcıların hizmete eri�imi için bu özelli�i haiz dizüstü bilgisayarların da 

Fondan kar�ılanmasını beklemek yanlı� olmayacaktır.  

Evrensel hizmet yükümlülü�ünün finansmanına ili�kin bir örnek olarak 

Ula�tırma Bakanlı�ının 2010 yılına ait hedefleri gösterilebilir. Bu hedefler:582 

                                                 
579 23.03.2008. http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=6317, (23.05.2009). 
580 Bilgisayar okur-yazarlı�ı da dahil olmak üzere bilgi teknolojilerinin yaygınla�tırılmasını sa�lamak 
üzere Ula�tırma Bakanlı�ı bünyesinde kurulan “Evrensel Hizmet Fonu”ndan alınan yakla�ık 600 bin 
bilgisayar, ilk ve orta ö�retim okullarında kullanılmak üzere 2009 yılında Milli E�itim Bakanlı�ı’na 

verilmi�tir. Milli E�itim Bakanlı�ı’nın bildirdi�i bilgisayar ihtiyaçları çerçevesinde 
yapılan ihale ile 2 bin 250 okula toplam 36 bin bilgisayar alınmı� ve aynı yıl içinde Evrensel 
Hizmet Fonu’ndan bin 750 okula bilgisayar destekli fen laboratuvarı kurulması planlanmı�tır. 
http://www.birgun.net/procs_index.php?news_code=1269515905&year=2010&month=03&day=25, 
(8.03.2010). 
581 WiMAX (Worldwide Interoperability Microwave Access) dünya genelinde sistemlerin birbiriyle 
uyumlu halde çalı�arak mikrodalga eri�im sa�layabilmesi amacıyla geli�tirilen sistemdir. KAVAS, 
Aktül, “Geni� Bantta Telsiz Eri�im: W�MAX”, EMO Derg., 
http://www.emo.org.tr/ekler/4f1f13c8289ac1b_ek.pdf?dergi=429, (20.05.2010). 
582 http://www.nethaber.com/Ekonomi/141784/Ulastirma-Bakanliginin-raporudur-Bilgi-Teknolojileri, 
(20.5.2010). 
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-Sabit telefon altyapısı olmayan 2 bin 500 köy ve beldeye Wimax teknolojisi 

ile internet ve ses hizmeti götürülmesi, 

 -Polis, itfaiye ve ambulans telsizlerinin tek bir sistem üzerinden ve dijital 

olarak çalı�masını öngören Kamu Güvenli�i ve Acil Yardım Telsiz Haberle�me 

Sisteminin proje çalı�malarına ba�lanması,  

-�stanbul Çamlıca'ya ortak verici kulesi kurulması, 

-Görme Engelliler için 'Gören Göz Projesi' kapsamında, navigasyon sistemi 

ile yön tarif yapan 5 bin cihaz alımı yapılması, 

-Do�al afetler ve ola�anüstü haller nedeniyle haberle�me hizmetinin 

aksamaması için alternatif haberle�me altyapısı kurulacak. Proje kapsamında 81 il 

valilerine, kaymakamlarına ve belediye ba�kanlarına video ve foto�raf iletme özelli�i 

bulunan uydu telefonu verilmesi olarak belirlenmi�tir.  

Ula�tırma Bakanlı�ı tarafından belirlenecek evrensel hizmet hedeflerini 

gerçekle�tirmek amacıyla fondan yapılacak ödemelere ili�kin usul ve esaslar 

Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapılması Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik m.11’de düzenlenmi�tir. Buna göre, 

1. Bakanlık tarafından, ilgili kurum ve kurulu�ların da görü�ünü alarak dü�ük 

gelirliler, özürlüler ve sosyal deste�e ihtiyacı olan grupları belirledikten sonra, 

yükümlü i�letmeciden bu gruplara hizmetin uygun ve indirimli fiyatlarla 

sunulabilmesi için maliyetleri gerekçeleri ve belgeleriyle birlikte istenir. Bakanlık 

gelen bu bilgi ve belgeleri incedikten sonra ödenecek mebla�ı belirler. Bu tespiti 

yaparken, maliyetleri baz alabilece�i gibi do�rudan kar�ılanabilir fiyat seviyesini 

BTK’nın görü�ünü alarak da belirleyebilir. 

            2. Yükümlü i�letmeci her yıl Nisan ayı sonuna kadar bir önceki yıla ait 

hizmetin sunuldu�u bölgeyi, bu bölgedeki mevcut ve planlanmı� elektronik 

haberle�me alt yapısını, evrensel hizmet türlerini, maliyetlerini ve toplam maliyet 

içindeki payını, evrensel hizmet ile do�rudan ili�kilendirilebilen ortak ve genel 

maliyetler dâhil da�ılımını, uyguladı�ı tarifeleri ve hizmet miktarlarını, elde etti�i 

gelirleri, bu gelirlerin toplam gelirleri içindeki da�ılımını, o bölgede kabul ve 

reddedilen evrensel hizmet taleplerini, reddedilmi� ise gerekçelerini ve ek 

maliyetlerini, di�er evrensel hizmete ba�lı olarak gerçekle�tirdi�i i� kapsamı ile 

ilgili  mali ölçütleri ve benzeri hususlarla ilgili bilgi ve belgeleri içeren yıllık raporu, 
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ilgili bölgedeki hizmetin etkin ve verimli olup olmadı�ını de�erlendirmek üzere 

Bakanlı�a teslim eder.  

            3. Bakanlık, ayrıca BTK’den ve/veya yükümlü i�letmeciden, BTK’nın 

belirledi�i hizmet kalitesi ölçütlerine ili�kin bir önceki yıla ait bilgileri içeren raporu 

ister. 

            4. Bakanlık konuya ili�kin olarak yükümlü i�letmeciden her türlü bilgi ve 

belgeyi isteyebilir ve gerekli gördü�ü hallerde ba�ımsız denetleyicilere denetletebilir. 

5. Bakanlıkça, yükümlü i�letmeci tarafından sunulan kapsamlı raporlar, 

belgeler, faturalar ve gayri maddi kazanımlar dikkate alınmak suretiyle incelenerek 

onaylandıktan sonra, geçmi� yıl için ödeme Haziran ayı sonuna kadar Bakanlık 

bütçesine bu amaçla konulan ödenekten defaten yapılır. Bu çerçevede Bakanlık 

Merkez Muhasebe Birimine ödeme emrini intikal ettirir. Merkez Muhasebe Birimi de 

kendisine intikal eden tutarı  yükümlü i�letmeciye öder.  

6. Bilgi teknolojilerinin yaygınla�tırılması ve kullanımına yönelik uygun 

fiziki ortamın olu�turulması  amacıyla yapılacak her türlü araç, gereç, bilgisayar, 

yazılım ve donanımların satın alma bedellerinin toplamı yükümlüye sözle�mesinde 

belirlenen kriterler dâhilinde  ödenir.  

Türkiye’de Evrensel Hizmet Fonu uygulamasını de�erlendirirken, model 

alınan örnekler, özellikle de Avrupa Birli�i ve Fransa örne�i ile kar�ıla�tırma 

yapılması kaçınılmazdır. Avrupa Birli�i Komisyonunun evrensel hizmet 

yükümlülüklerinin finansmanına ili�kin tercih etti�i sistemin, rekabetin olarak 

sa�landı�ı serbestle�tirilmi� piyasa en uygun bulunan fon sitemi oldu�undan 

çalı�mamızın önceki bölümlerinde bahsetmi�tik. Evrensel hizmet fonlarının �effaf ve 

iyi i�leyebilmesi için Komisyon tarafından getirilen kriterlerden biri, bu fonlarıın 

yönetiminin ba�ımsız kurulu�larca gerçekle�tirilmesidir. Bu düzenlemeye uygun 

olarak Fransa’da Evrensel Hizmet Fonunun idaresi sui generis nitelikli, ba�ımsız bir 

kamu yatırım kurulu�una bırakılmı�tır. Ancak, Türkiye uygulamasında fon, 

Ula�tırma Bakanlı�ı tarafından idare edilmektedir. Evrensel hizmetin, kamunun 

genel yararının gözetilmesi ve bu çerçevede seçimle i� ba�ına getirilen hükümet 

temsilcilerinin politika belirlemeleri gereken bir alan olması gerekçesiyle Ula�tırma 

Bakanlı�ı’nın sorumlu kılınmasını olumlu bulan görü�ler583 mevcutsa da, hukuki 

                                                 
583 SALMAN, s.20. 
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anlamda bir çeli�ki ortaya koydu�u ve alanın serbestle�tirilmesi ilkesiyle de 

ba�da�madı�ı açıktır. Gerek ABD, gerekse Fransa örneklerinde oldu�u gibi, AB’nin 

98/10 Direktifinde belirlenen ilkelere göre de evrensel hizmet yükümlülüklerinin 

finansmanı amacıyla kurulan fonun yönetimi ba�ımsız idari otoritelere bırakılarak, 

bu fonun kaynaklarının siyasi ve ekonomik çıkar çevrelerinin etkisinden ba�ı�ık ve 

kamu yararı amacına kullanılması hedeflenmi�tir. Ancak, liberal ekonomi düzeninin 

siyasi irade tarafından kabul edilmesiyle olu�turulan ba�ımsız idari otorite kurumu iç 

hukuk düzeninde mevcutken, fon yönetimi ve finansman konusunda karar alma 

yetkisinin Bakanlık bünyesindeki Haberle�me Genel Müdürlü�üne bırakılması bir 

anlamda geriye dönü�ü de simgelemektedir584.  

Belirtmek gerekir ki, ne 5369 sayılı EHK’da, ne 3348 sayılı Ula�tırma 

Bakanlı�ı Kurulu�, Te�kilat ve Görevleri Hakkında Kanunda açıkça “evrensel 

Hizmet Fonu” ya da “fon” ifadesi geçmemektedir. Bununla birlikte, sözlü ve yazılı 

de�erlendirmelerde Türkiye açısından da bir fondan bahsedilmektedir. Zira, belirli 

kaynaklardan elde edilen gelirler, belirli amaçları gerçekle�tirmek üzere 

kullanılmakta oldu�undan her ne kadar Ula�tırma Bakanlı�ı bünyesinde bulunsa da 

evrensel hizmet gelirlerinden elde edilen kaynaklar bir fon gibi i�lev görmektedirler.   

Bu noktada Evrensel Hizmet Fonunun 5018 sayılı Kamu Mali Kontrol 

Kanununda585 düzenlenen hazine birli�i (adem-i tahsis) ilkesi açısından 

de�erlendirilmesi gerekecektir. Evrensel hizmet gelirlerinden elde edilen kaynakların 

evrensel hizmetin finansmanına harcanmasının 5018 sayılı Kanununda düzenlenen 

“Hazine Birli�i” ilkesine istisna te�kil etti�i, hatta aykırı oldu�u yönünde görü�ler 

mevcuttur. Hazine Birli�i (Adem-i Tahsis) ilkesi, tüm gelirlerin bir hazinede 

toplanması ve tüm giderlerin de bu hazineden ödenmesidir586. �öyle ki, 5018 sayılı 

Kanunla devlet yönetimi, “Genel Yönetim Kapsamında Yer Alan Kamu �dareleri” 

adı altında yeniden düzenlenmi�tir. Bu düzenleme uyarınca, Fonun idaresinin 

bırakıldı�ı Ula�tırma Bakanlı�ı da I sayılı cetvelde sıralanan genel idare bütçesi 

kapsamındadır. 5018 sayılı Kanun m.13 ise bütçelerin hazırlanması, uygulanması ve 

kontrolünde uyulacak ilkeleri düzenlemi� ve burada “belirli gelirlerin belirli giderlere 

                                                 
584 EK�C�, �erafettin, Türk Telekomünikasyon Hukuku (Elektronik �leti�im), Vedat Kitapçılık, 
�stanbul, 2006, s.54. 
585 RG, S.25326, 24.12.2003, s. 8659. 
586AKDO�AN, s.322; SÖYLER, �lhami, “Kamu Mali Yönetim Sisteminin Bütçe �lkeleri Açısından 
De�erlendirilmesi (Ele�tirel ve Normatif Bir Yakla�ım)”, GÜ��BFD, S.8, No.1, 2006, s.189. 
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tahsis edilememesinin esas oldu�u belirtilmi�tir. Bu ifade ile anlatılmak istenen 

bütçeyle öngörülen tüm kamu gelirlerinin, tüm kamu giderlerinin kar�ılı�ı oldu�u ve 

belli gelirlerin, belli giderlere kar�ılık tutulmaması gerekti�idir587. Yine Kanun m.6 

merkezi yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin gelir, gider, tahsilât, ödeme, nakit 

planlaması ve borç yönetiminin hazine birli�ini sa�layacak �ekilde yürütülece�i ile 

genel idare bütçesi içinde yer alan kamu idarelerinin tüm gelirlerinin Hazine 

veznelerine girece�i, giderlerin de bu veznelerden ödenece�i, bu idarelerin özel 

vezne açamayacakları belirtilmi�tir. Sayılan nedenlerle Ula�tırma Bakanlı�ında, 

evrensel hizmet gelirleri kaleminde görülen bu durum5018 sayılı kanunda 

düzenlenen adem-i tahsis ilkesine istisna olu�turan bir uygulama olu�turmaktadır588.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetim Kanunu m.39 uyarınca idarelere özel gelirler 

kar�ılı�ı özel ödenekler tahsis edilebilmektedir. EHK m.6 uyarınca evrensel hizmet 

gelirlerinin net maliyeti kar�ılamada yetersiz kalması halinde kullanılacak ödenek bu 

kapsama girmektedir. Ancak Kanun, özel gelirlerin dayana�ını fiyatlandırılabilir 

kamu hizmetleri olarak öngörmü�tür. Oysa fiyatlandırılabilir kamu hizmetleri 

kar�ılı�ı alınan resim, harç ya da katkı payları geleneksel kamu geliri olarak 

görülmektedir ve bunların bazı özel giderlere tahsisinin do�ru olmadı�ı 

vurgulanmı�tır589. Bununla birlikte, geleneksel maliye anlayı�ında geçerli olan adem-

i tahsis ilkesinin yeni maliye anlayı�ında “Belirli kamu gelirlerinin belirli kamu 

hizmetlerine kullanılması” olarak ifade edilen tahsis ilkesi olarak kullanıldı�ı 

yönünde görü�ler de mevcuttur590. 

25 Haziran 2005 tarihinde yürürlü�e giren EHK’da açıkça bir “fon” 

kurulmamasının nedeni, Yasakoyucunun 5018 sayılı Kanun ile Fonların 

mevcudiyetinin çeli�mesini bertaraf etme çabası olarak dü�ünülebilir. Zira, 5018 

sayılı Kanunun geçici m. 11 hükmüne göre döner sermaye ve fonların bütçeleri, ilgili 

idarelerin bütçeleri içinde yer almaktadır. 5018 sayılı Kanunun genel gerekçesinde 

bunların bir süre sonra tasfiye edilmesi öngörülmekteyse de, geçici m.11 uyarınca 

31.12.2010 tarihine dek yeniden yapılandırılacakları öngörülmü�, daha sonra madde 

hükmünden “fonlar” kelimesi çıkarılmı�tır.   Bu nedenle, Yasakoyucunun adı geçen 

                                                 
587 ASLAN, s.10. 
588 ASLAN, s.9. 
589 SÖYLER, s.190. 
590 AKTAN, “Geleneksel Maliyeye Kar�ı Yeni Maliye”, 
http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/yeni-maliye/vergi.htm, (5.5.2010). 



 161 

düzenlemeyi yaparken açıkça olmasa da zımnen fonların varlı�ını olumladı�ını 

dü�ünmek mümkündür.  

 

 V. EVRENSEL H�ZMET �LKELER� 

  

5369 sayılı Kanun uyarınca bir kamu hizmeti olan evrensel hizmet alanında 

öncelikle kamu hizmeti ilkeleri uygulanacaktır. Avrupa Birli�i kamu hizmeti 

anlayı�ının etkisiyle Fransa’da 1992 yılında çıkarılan kamu Hizmetleri �artı ile kamu 

hizmeti ilkeleri “temel ilkeler” ve “i�leyi� ilkeleri” olmak üzere iki kategoriye 

ayrılmı�tır. Temel ilkeler kapsamında kamu hizmetinin klasik ilkeleri olan Rolland 

Kanunları bulunmaktadır. Bunlar süreklilik, e�itlik, de�i�kenlik bulunmaktadır.  

 

A. Kamu Hizmetinin Temel �lkeleri 

 

Klasik kamu hizmeti teorisinin dayana�ı olan Fransız �dare Hukukunda 

Rolland Kanunları olarak adlandırılan kamu hizmeti ilkeleri, süreklilik, e�itlik ve 

de�i�kenlik ilkeleri olarak benimsenmi�tir591. Bununla birlikte, günümüzde genel 

kabul gören tarafsızlık (neutralité) ilkesinin klasik ilkelerden olup olmadı�ı 

tartı�malıdır. Bir kısım yazara göre, tarafsızlık ilkesi idarenin tarafsız ve objektif 

olması ko�ulunu getirdi�inden e�itlik ilkesinin do�al uzantısı olup, ondan ayrı 

dü�ünülemezken592, bazı yazarlar için ise tarafsızlık ve objektiflik boyutunu a�arak 

ço�ulculuk ve çe�itlili�e yöneldi�inden nesnellik ilkesinin de klasik ilkeler arasında 

yer alması gerekmektedir. Türk Hukukunda bu ilkeler bazı yazarlar tarafından 

bedelsizlik ya da meccanilik (gratuité) ilkesinin de eklendi�i görülmektedir.593 

 

1.Süreklilik �lkesi 

 

Süreklilik ilkesi, kamu hizmetlerinin kanunlar tarafından öngörülen durumlar 

hariç olmak üzere kesintisiz ve düzenli olarak sürdürülmesi ifade etmektedir.594 

                                                 
591 CHAPUS, s.598; GÖZLER, C.II, s. 285 vd. 
592 DONIER, s.1221.  
593 GÜNDAY, s.288; ÖZAY, s.240; G�R�TL�/B�LGEN/AKGÜNER, s.52; KARAHANO�LULLARI, 
s.190. 
594 CHAPUS, s.596. 
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Kamu yararına ve toplumsal ihtiyaçları kar�ılamaya yönelen kamu hizmetlerinin 

sürekli bir �ekilde ifa edilmesi zorunludur. Zira toplumsal ihtiyaçlar bir kere 

kar�ılanmakla son bulmazlar ve idare toplumsal ihtiyaç devam etti�i sürece ya da 

hizmet kaldırılmadı�ı sürece bu hizmetin aralıksız ve kesintisiz bir �ekilde 

yürütülmesinden sorumludur. Fransa’da yargı kararları ile �ekillenen süreklilik ilkesi 

Fransız Anayasa mahkemesine göre anayasal bir ilkedir595 ve Fransız Danı�tayı 

tarafından da temel ilke olarak nitelendirilmi�tir.596 Süreklilik ilkesi, idarenin ve daha 

geni� anlamıyla devletin süreklili�i ilkesinin kamu hizmetleri alanındaki ifadesi 

olarak ortaya çıkmaktadır.597 

Süreklili�i ilkesinin kamu hizmetinin yürütülmesi usulleri ve rejimi üzerinde 

birçok etkisi vardır ve her durum da içtihatlarla süreklilik ilkesi açısından 

nitelendirilmi�tir.598 Bunlardan ilki kamu hizmetlerinin gördürülme usullerinden 

imtiyaz usulünde ortaya çıkmı�tır. Kamu hizmeti imtiyazcıları yüklendikleri hizmeti 

düzenli ve sürekli olarak sa�lamak zorundadır. Ancak 20.yy ba�larındaki ekonomik 

kriz ve sanayi devrimini takip eden teknolojik geli�meler kar�ısında imtiyazcıların 

yüklendikleri hizmeti düzenli bir �ekilde yürütmekte zorlanmaları üzerine Fransız 

Danı�tayı 1916 yılında önüne gelen bir uyu�mazlıkta599 “öngörülmezlik kuramı”nı 

(la théorie de l’improvision) geli�tirmi�tir.600 Buna göre, sözle�menin ekonomik 

dengesine tarafların iradesi dı�ında bir nedenle sözle�menin yerine getirilmesi 

güçle�tiren bir ko�ulun ortaya çıkması halinde imtiyazı veren idare imtiyazcının 

zararını tazmin etmek zorundadır. 

Süreklilik ilkesinin idare hukuku alanında sıklıkla görüldü�ü ikinci bir konu 

da kamu görevlilerine getirilen grev yasa�ıdır. Fransa’da 1946 anayasasına dek kamu 

görevlilerine grev hakkı tanınmamı�tır. Bu nedenle içtihatlarda da süreklilik ilkesinin 

kamu hizmetlerinin özü oldu�u yorumundan hareketle, grev hakkının kamu 

                                                 
595 CC, 25 juillet 1979, No.79-105 DC, Rec. p. 33 ve CC, 27 janvier 1994, No. 93-337, JORF du 1er 
février 1994, p. 1776. 
 ESPLUGAS, Pierre, Conseil Constitutionnel et service public, LGDJ, Paris, 1994, s.27’den aktaran 
ATAY,Ender Ethem, �dare Hukuku, Turhan, Ankara, 2009 , s.594. 
596 Örne�in, CE, 13 juin 1980, No.17995, CE, 10 novembre 1999, No. 203779 , CE, 8 mars 2006, 
No.278999 . http://www.conseil-etat.fr/cde/fr/base-de-jurisprudence/, (21.3.2010). 
597 KARAHANO�ULLARI, s.191. 
598 CHAPUS, s.597. 
599 CE, No.59928,  Compagnie générale d’éclairage de Bordeaux, 30 mars 1916, http://www.conseil-
etat.fr/cde/node.php?articleid=1279, (21.3.2010). 
600 Ibid; KARAHANO�ULLARI, s.193. 
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görevlileri tarafından kullanılmasının bununla do�rudan çeli�ki içinde601 oldu�u 

yönünde kararlar verilmi�tir. Kamu hizmetinde grev hakkının 1946 anayasasının 

ba�langıç bölümlerinde yer almasına ra�men bu konuda yasal düzenleme 

yapılmaması nedeniyle idarenin düzenleyici i�lemleri ile grev hakkının 

kullanılmasına ili�kin yargı kararları verilmi�tir602.  

1992 tarihli Fransız Kamu Hizmetleri �artı da süreklilik ilkesini toplumsal 

ya�am için polis ve itfaiye gibi temel olan hizmetlerin, sa�lık hizmetlerinin, ileti�im 

hizmetlerinin, elektrik, su ve gaz gibi kimi teknik hizmetlerin süreklili�ini ifade eden 

bir ilke olarak tanımlamı�tır.603 Buna göre, kamu hizmetleri kanundan ve 

kullanıcıların ihtiyaçlarından kaynaklananlar dı�ında düzenli ve kesintisiz olarak 

yürütülmelidir.  

Türk idare hukukunda da, süreklilik ilkesi yargı kararlarıyla geli�tirilmi�tir. 

Danı�tay tarafından açıkça “hukukun genel ilkeleri”nden kabul edilen604 süreklilik 

ilkesi, aynı zamanda kamu hizmeti tanımının da asli unsurların biri olarak 

de�erlendirilmi�tir.605 Fransa’da oldu�u gibi Türkiye’de de idare hukuku alanında 

süreklilik ilkesinin sonucu olan birçok düzenleme bulunmaktadır:606 

- �mtiyaz sözle�melerinde imtiyazcıya tanınan haklardan olan öngörülmezlik 

kuramı, 

- T.C. Anayasası m.54/1 uyarınca memurlara getirilmi� grev yasa�ı, 

- 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu m.94 ve m.95 uyarınca çekilmek 

isteyen memurlara getirilen yerlerine atananların göreve ba�lamasına dek 

görevi bırakma yasa�ı, 

- Kamu mallarının kamu borçlarından dolayı haczedilemezli�i ilkesi. 

Bir kamu hizmeti olan evrensel hizmetin sa�lanmasında ve bu hususta 

yapılacak düzenlemelerde uyulacak ilkeleri düzenleyen 5369 sayılı Kanun’un 3/e 

maddesi uyarınca Evrensel hizmetin sunulmasında ve ula�ılmasında devamlılık 

esastır. Yeni bi ilke olarak sunulan devamlılık ilkesi, evrensel hizmet ilkesinin kamu 

hizmetinin temel ilkelerinden “süreklilik” ilkesine denk dü�mektedir. Nitekim özü 

                                                 
601 CE, 7 août 1909, Winkel, RDCE, 1909, s.826’dan aktaran GÖZLER, S C.II, s.264. 
602 CE, 1 juillet 1950,  Dehaene, RDCE, 1950, s.426’dan aktaran Ibid, s.265. 
603 Aktaran KARAHANO�ULLARI, s.193. 
604 D8.D, 27.11.1997, E.1996/1687, K.1997/3669, DD, S.96, 1998, s.36. 
605 D��K, 3.10.1996, E.1996/79, K.1996/83. 
606 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. GÖZLER, C.II, s.268 vd; KARAHANO�ULLARI, s.193 vd. 
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itibariyle, modern toplumlarda “vazgeçilemez” kabul edilen ve piyasa ekonomisine 

geçmi� kamu sektöründe dahi kar�ılanması amacıyla rekabet kurallarına istisna 

getirilen evrensel hizmetlerin kesintisiz ve düzenli bir �ekilde sunulmasının 

gereklili�i tartı�ma kabul etmeyecek bir noktadır.  Aksi bir yorum, evrensel hizmet 

kavramının varlık nedeniyle çeli�ecektir. 

 

2. E�itlik ve Nesnellik �lkesi 

 

1789 �nsan ve Yurtta� Hakları Bildirgesine dayanan kamu hizmetleri önünde 

e�itlik ilkesi, kanun önünde e�itlik ilkesinin bir ifadesi607 olarak görülse de, 

katıldı�ımız görü�e göre “kanun önünde e�itlik”ten anla�ılması gereken “devlet 

önünde e�itlik” oldu�undan, kamu hizmetleri kar�ısında e�itlik ilkesinin kanun 

önünde e�itlik ilkesini do�urdu�unu608 söylemek gerekecektir. Buna göre, bireyler 

gerek hizmete ula�mada gerekse de hizmetlerden yararlanmada e�ittirler. Siyasal 

organlar tarafından kurulan kamu hizmetleri, kendilerini kuran siyasi ideolojilerden 

sıyrılarak objektif olarak sunulmalıdır.609  

E�itlik ilkesinden anla�ılması gereken bütün vatanda�ların e�it bir �ekilde 

kamu hizmetinden yararlanması ve kamu hizmetinden yararlananların e�it 

muameleye tabi tutulması de�ildir. Mutlak e�itlik olarak ifade edilen bu durumda 

hizmetten yararlananlar arasında fiilen sosyo ekonomik açıdan ve co�rafi olarak da 

bölgeler arasında ayrımcılık yapılmı� olacaktır. E�itlik ilkesinin sa�lanması için, 

kanunların ve düzenleyici i�lemlerin belirledi�i nesnel durum ve niteliklere sahip 

ki�iler arasında e�itlik ilkesinin mutlak olarak uygulanması gerekir610. Nispi e�itlik 

olarak adlandırılan bu durumda, farklı konumlarda olanların farklı muameleye tabi 

tutulması ve e�itler arası e�itli�in sa�lanması gerekir. 

T.C. Anayasası m.10 uyarınca kanun kar�ısında herkes dil, ırk, cinsiyet, siyasi 

dü�ünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri unsurlar bakımından e�it konumdadır.  

Düzenlemeleri itibariyle, Birle�mi� Milletler ve Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi 

hükümlerine benzerlik ta�ıyan Anayasa m.10’da ifadesi bulan e�itlik, mutlak e�itlik 

                                                 
607 GÖZLER, s.275; ATAY, s. 599. 
608 KARAHANO�ULLARI, s.200. 
609 ATAY, s.599. 
610 GÜNDAY, s.299. 
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anlayı�ını de�il, nispi e�itli�i ifade etmektedir. T.C. Anayasa m.10/son ile getirilen 

“Devlet organları ve idare makamları bütün i�lemlerinde kanun önünde e�itlik 

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” hükmüyle de kamu hizmetleri 

kar�ısında e�itlik ilkesi açıkça düzenlenmi�tir.  

Kamu hizmetinin nesnelli�i ilkesi, e�itlik ilkesinin bir uzantısı olarak ortaya 

çıkmı�tır. Bu tarafsızlık, hizmetin yönetimini ellerinde bulunduranlara, hizmetin 

götürüldü�ü kullanıcılarının veya hizmeti sunan idare ajanlarının siyasi görü�leri, 

felsefi seçimleri veya dini inanı�ları açısından ayırım veya kayırma yapmamayı 

zorunlu kılmaktadır. Bu yönüyle nesnellik ilkesi, kamu hizmetinden yararlananların 

kamu hizmetleri kar�ısında e�itli�ini sa�layıcı i�lev görmektedir611. Bu yönüyle de 

nesnellik ilkesi e�itlik ilkesinin ayrılmaz bir parçasıdır. Kamu hizmetleri kar�ısında 

e�itli�i sa�layan nesnellik ilkesi özellikle e�itim alanında, din alanında devletin 

tarafsızlı�ının göstergesi olan laiklik ilkesi ile ifade edilmektedir612.  Özellikle bu 

alanda nesnellik ilkesinin, e�itlik ilkesinden hiçbir farkı bulunmamaktadır613. 

Bununla birlikte nesnellik ve e�itlik ilkelerinin ayrımı yapan doktrin614 ve 

1992 tarihli Fransız Kamu Hizmetleri �artı, nesnellik ilkesini kamu hizmetlerinin 

temel ilkeleri arasında ayrı bir ilke olarak saymaktadır. Nitekim Fransız danı�tayı da 

1994 tarihli Kamu Hizmetleri raporunda nesnellik ilkesinin e�itlik ilkesinden ayrılıp  

“ço�ulculuk ve çe�itlilik”615 yönüne do�ru ilerledi�i ve bu anlamda felsefi ve dini 

duyarlılıklara daha fazla açılım getirdi�i yönünde fikir bildirmi�tir616. Bundan 

itibaren gerek Fransız idari yargısında nesnellik ilkesine e�itlik ilkesine bir ça�rı�ım 

yapmaksızın atıf yapılmaya ba�lanmı�tır617. Fransız Anayasa Mahkemesi de, 26 

Temmuz 1996 tarihli Telekomünikasyon Yasası hakkında verdi�i kararında nesnellik 

ilkesini kamu hzimeti yükümlülüklerinin sa�lanması açısından anayasal de�ere sahip 

bir ilke olarak nitelemi�tir618. 

                                                 
611 DONIER, s.1221. 
612 VALETTE, J.P., Le service public à la française, Ellipses, Paris, 2000, s.98’den aktaran Ibid.; Bu 
konuda detaylı bilgi için bkz. KARAHANO�ULLARI, s.204 vd. 
613 Bu yönde bkz. CC, No. 86-217 DC, 18 septembre 1986, JORF du 19 septembre 1986, s.11294. 
614 LACHAUME/BOITEAU/PAULIAT, s.433 vd. 
615 GÖZÜBÜYÜK/TAN, s.690. 
616 Aktaran DONIER, s.1222. 
617 CE, 30 novembre 1998 Société Pompes funèbres européennes du Gard, No. 159203; CE, 18 
octobre 2000, Association promouvoir, No. 213303, Lebon, s.391.  
618 CC, No.96-380 DC, bkz. Supra. 
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Türk Anayasa Mahkemesi, Anayasada yer aldı�ı �ekliyle e�itlik ilkesinin 

nispi e�itlik olarak uygulanması gerekti�ini birçok kararında vurgulanmı�tır. Anayasa 

Mahkemesi bir kararında kanun önünde e�itlik ilkesinin türm yurtta�ların mutlaka 

her yönden ve her zaman aynı kurallara tabi tutumaları anlamına gelmeyece�ini 

belirterek “Bir takım yurtta�ların ba�ka kurallara ba�lı tutulmaları haklı bir nedene 

dayanmakta ise, böyle bir durumda kanun önünde e�itlik ilkesine ters dü�üldü�ünden 

söz edilemez ... E�itli�i bozan bir kuralın varlı�ı, ancak o kuralın kamu yararına 

veya ba�ka haklı nedene dayanmamı� olması hallerinde ileri sürülebilecektir” 

yorumuyla e�itlik ilkesinden nispi e�itli�in anla�ılması gerektini hüküm altına 

almı�tır619. Anayasa Mahkemesi karalarında “haklı neden” kavramının bir 

nitelemesini yapmamakla birlikte önüne gelen uyu�mazlıklarda haklı neden bulunup 

bulunmadı�ı konusunda karar vermektedir. Haklı neden gerekçesine daha sonraki 

kararlarıyla “kamu yararı” gerekçesini de ekleyen Anayasa Mahkemesi “e�itli�i 

bozdu�u iddia edilen kural haklı nedene dayanmakta veya kamu yararı amacıyla 

yürürlü�e konulmu� ise bu kuralın e�itlik ilkesini zedeleyece�inden söz edilemez” 

diyerek nispi e�itlik konusundaki tutumunu korumu�tur620. 

Aynı yönde Danı�tay da, kamu hzimetlerinden alınacak bedeli belirledi�i bir 

kararında “kamu hizmeti niteli�indeki telefon hizmetini yürüten idare, ... toplum 

içinde görükleri hizmet itibarıyla bazı meslek grupları ve ki�iler için telefon 

ücretinden indirim yapmaya, bu indirim esaslarını da belirlemeye yetkilidir.” 

hükmüyle e�itlik ilkesinden anla�ılanın nispi e�itlik oldu�unu vurgulamı�tır621. 

Bununla birlikte Danı�tay, hizmetin bir kısmının bazı kullanılardan alınan bedelle 

ödenmesini ifade eden çapraz sübvansüyonu yasaklar nitelikte bir karar da vermi�tir. 

�öyle ki, tarifelerde farklıla�tırmanın e�itli�i bozmaması için bir grup tüketici 

açısından yüksek oranlı tarife belirlenmesinin kazanç sa�lama amacı ta�ımaması 

gerekmektedir. Atık su ücret tarifelerine ili�kin bu kararda resmi daireler ve kamu 

iktisadi te�ebbüsleri için dü�ük tarife belirlenmesinin e�itlik ilkesine aykırı oldu�u 

sonucuna varan Danı�tay, bu düzenlemenin gelir elde etmeye yönelik bir uygulama 

                                                 
619 AYM, 28.4.1983, E.1981/13, K.1983/3, AMKD, S.20, s.53. 
620 AYM, 12.1.1989, E.1988/4, K.1989/3, AMKD, S.25, s.6. 
621 D10.D, 28.05.1996, E.1995/1839, K.1996/3048, DD, S.92, 1997, s.754. 
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mahiyetinde oldu�u yönünde karar vermi� ve düzenlemeyi iptal eden ilk derece 

mahkemesinin kararını onamı�tır622. 

Kullanıcıların durumlarına uygun farklı kategoriler yaratılması yetkisinin 

yasakoyucuda bulundu�u Fransa’da, Fransız Danı�tayı tarife farklıla�tırması 

konusunda, kullanıcıların ödedikleri yüksek tarifelerin hizmetin i�lemesinin 

maliyetini a�maması gerekti�i yönünde karar vermi�tir623. 

Evrensel hizmet kavramının varlık nedeni zaten temelini e�itlik ilkesinde 

bulmaktadır. Zira hizmetin co�rafi konumlarından ba�ımsız olarak herkese ve herkes 

tarafından ula�ılabilir makul bir bedel kar�ılı�ında sunulması evrensel hizmet 

kavramının tanımının ayrılmaz unsurlarıdır. Piyasa ekonomisine açık 

telekomünikasyon sektöründe, kâr amacı güden i�letmecilerin hizmetin kullanıcıları 

arasında tercih yapmasına engel olmak ve hizmetin ekonomik, co�rafi ve sosyal 

yönden zayıf kesimlere sunulmasını da sa�lamak amacıyla evrensel hizmet kavramı 

kabul edilmi�tir. Buradaki e�itlik ilkesi elbette ki zayıfın korundu�u nispi e�itlik 

ilkesidir. 

E�itlik ilkesinin evrensel hizmet uygulamasında görünümü ilkin hizmetin 

herkese sa�lanması yükümlülü�üdür. 5369 sayılı Kanun m.3/a uyarınca Türkiye 

Cumhuriyeti sınırları içerisinde ya�ayan herkes, bölge ve ya�adı�ı yer ayırımı 

gözetilmeksizin evrensel hizmetten yararlanır. Kanun m.3/c uyarınca dü�ük gelirliler, 

özürlüler ve sosyal deste�e ihtiyacı olan grupların da evrensel hizmetten 

yararlanabilmesi için uygun fiyatlandırma ve teknoloji seçeneklerinin 

uygulanabilmesine yönelik tedbirler alınmak zorundadır. Bu hükümlerle nispi e�itlik 

EHK’da benimsenmi� durumdadır. Aynı �ekilde, örne�in Evrensel Hizmetlerin 

Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerinin Yapılmasına �li�kin Yönetmeli�in evrensel 

hizmet yükümlüsünün sorumluluklarını belirledi�i m.9/a hükmüne göre ankesörlü 

telefonların yayılması ve kurulması konusunda dü�ük yo�unluklu bölgelere öncelik 

verilmesi konusunda bir yüküm getirilmi�tir. Bu amaçla yapılan düzenlemelerle 

evrensel hizmet yükümlüsünün bu yükümlülüklerini yerine getirirken sübvanse 

edilmesi sistemleri öngörülmü�tür.  

�kinci olarak ise makul fiyat ve tarife belirlenmesi konusunda ortaya 

çıkmaktadır. Fert ba�ına gayrisafi yurt içi hasıla tutarı da göz önünde bulundurularak 
                                                 
622 D8.D, 17.10.1994,E.1994/661, K.1994/2608, DD, S.90, s.839. 
623 GAJA’dan aktaran KARAHANO�ULLARI, s.218. 
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kar�ılanabilir ve makul fiyat seviyesinde sunulması gereken evrensel hizmetin 

ilkeleri açısından bir de�erlendirme yapmak gerekirse, Telekomünikasyon Kurumu 

Tarife Yönetmeli�inin “�lkeler” ba�lıklı 5. maddesinde benzer durumdaki kullanıcılar 

arasında haklı olmayan nedenlerle ayrım gözetilmesi yasaklanmı�tır. Bu kuralın 

istisnasını olu�turacak “haklı nedenler” konusunda ise Yönetmelik, EHK m.3/c 

hükmüne atıf yaparak, dü�ük gelirliler, özürlüler ve sosyal deste�e ihtiyacı olan 

gruplara mahsus kapsamı açık ve sınırları belirlenmi� kolaylıklar sa�lanmasına izin 

vermi�tir. 

 

3. De�i�kenlik �lkesi 

 

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak öngörülmesi, o konudaki toplumsal 

ihtiyacın en iyi �ekilde kar�ılanması amacına yöneldi�inden kamu hizmetleri de 

toplumun de�i�en ihtiyaçlarına ve teknolojinin geli�mesine uygun olarak uyarlanmak 

zorundadır624. Devlet de kamu hizmetlerini bu de�i�en ko�ullara uyarlamak 

zorundadır. Bu konudaki düzenlemeyi yasakoyucu yapmalıdır. Yasakoyucu bu 

konuda iki ayrı yol benimseyebilir. �öyle ki, ya kamu hizmetlerini de�i�en ko�ullara 

yasa ile uyarlar ya da idareye bu konuda bir takdir yetkisi bırakır625. 

De�i�kenlik ilkesi süreklilik ilkesi ile de açıklanmaktadır. Buna göre, 

hizmetlerin de�i�en ko�ullara uyarlanması ile öncelikle kamu hizmetlerinin 

düzenlili�i ve süreklili�i ilkeleri,626 devamında ise devletin süreklili�i 

sa�lanmaktadır627. De�i�kenlik ilkesinin süreklilik ilkesinden ba�ımsız bir ilke 

oldu�u yönündeki görü�ler628, uyum için bir kamu hizmetinin kaldırılabilece�ini 

savunmu�lardır. Bu konuda katıldı�ımız görü�e629 göre, kamu hizmetinin 

kaldırılması durumunda de�i�kenlik ya da uyumdan söz edilemeyecektir. Buna 

paralel olarak do�rudan idare tarafından üstlenilmi� kamu hizmetlerinin piyasa 

ekonomisine açılması da de�i�kenlik ilkesinden kaynaklanmaktan ziyade bir siyasi 

tercihin yansıması olarak de�erlendirilmelidir. Zira kanaatimizce de�i�kenlik ilkesini 

                                                 
624 ÖZAY, s.242; GÜNDAY, s.298-299. 
625 G�R�TL�/B�LGEN/AKGÜNER, s.856. 
626 ÖZAY, S.241. 
627 LACHAUME, Grands Services Publics, s.264-265’ten aktaran KARAHANO�ULLARI, s.221. 
628 VALETTE, s.92’den aktaran KARAHANO�ULLARI, s.220. 
629 Ibid. 
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öncelikle kamu hizmetinin sorumlusu ile, kullanıcı arasındaki ili�kideki de�i�iklik 

olarak algılamak gerekmektedir. Yoksa kamu hizmetinin yürütülmesindeki de�i�iklik 

öncelikle idare ile hizmeti yürüten özel ki�i arasındaki ili�kiyi belirlemektedir. Kamu 

hizmetlerindeki de�i�kenlik ilkesi ise, var olan bir kamu hizmetinin niteli�inde ve 

hizmetin i�leyi� rejimindeki uyarlamayı öngörmektedir. Kamu hizmeti niteli�indeki 

faaliyetlerin piyasa ekonomisine açılması ya da özel ki�iler eliyle yürütülmesi, bu 

faaliyetlerin kamu hizmeti niteliklerini ortadan kaldırmayaca�ından de�i�iklik ilkesi 

çerçevesinde de�erlendirilmesi mümkün olmayacaktır. Ancak, kullanıcılara yansıyan 

nitelikte hizmetin i�leyi� rejimindeki de�i�iklikler, hizmetin sunulma biçimi, çalı�ma 

saatleri ve bedelinin de�i�mesi de�i�kenlik ilkesine dayandırılmalıdır. Nitekim 

abonman sözle�melerinde tarifelerin belirlenmesi hakkında verdi�i bir kararda 

Danı�tay, “abonman sözle�melerinin konusu ve kapsamı tarafların serbest 

iradelerinin ürünü olmadı�ı gibi, bu sözle�meyi hazırlayan idare bile bunu (bir �irket 

gibi) serbestçe hazırlamak yetkisine sahip de�ildir... Bu nedenle meydana getirdi�i 

durum da genel bir hukuki durumdur ve sübjektif sözle�melerle bu kurallar 

de�i�tirilemeyece�inden sübjektif, ki�isel ve akdi durum ancak görünürde vardır.” 

hükmüyle bu yorumu desteklemektedir kanaatindeyiz. �dare ya da kamu hizmetini 

yürüten özel ki�i ile kullanıcılar arasında sözle�me yapılmadan önce “sözle�me 

�artlarının tek taraflı olarak idarece, sunulan kamu hizmetinin niteli�i, özellikleri ve 

günün ko�ulları göz önüne alınarak belirlenmesi ve hizmete ili�kin tarifelerin 

düzenlenmesin de idare kamu gücünü kullanarak idari tasarrufta” bulunmaktadır630. 

5369 sayılı Kanunun evrensel hizmetin kapsamını belirleyen 5. maddesinin 

son fıkrası uyarınca, “evrensel hizmetin kapsamı; ülkenin sosyal, kültürel, ekonomik 

ve teknolojik �artları da göz önünde bulundurularak, üç yılı a�mamak üzere belirli 

aralıklarla, Kurumun ve i�letmecilerin de görü�lerini alarak Bakanlıkça yapılacak 

teklif üzerine Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenebilir”. Bu hükümle 

yasakoyucunun özellikle teknolojideki hızlı de�i�im ve bilgi toplumunu sa�lama 

amacıyla ileti�im hakkının kapsamında bulundu�u telekomünikasyon hizmetleri 

alanındaki de�i�imleri dikkate aldı�ı açıktır. Telekomünikasyon alanında toplumun 

ihtiyaçlarındaki teknolojiye ba�lı hızlı de�i�im, hizmetin kapsamının da hızlı bir 

�ekilde de�i�tirilmesini gerektirmi�tir. Bu nedenle, Avrupalı ülkelerdeki ve özellikle 

                                                 
630 D8.D, 23.6.1997, E.1997/185, K.1997/2229, DD, S.95, 1998, s.538-539. 
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Fransa’daki düzenlemeler uygun olarak,  evrensel hizmetin kapsamındaki daha hızlı 

bir �ekilde uyarlama yapabilecek Bakanlar Kurulunun tercih edilmesi anlamlıdır. 

Ayrıca tarife de�i�ikliklerine ili�kin olarak Tarife Yönetmeli�i m.9 uyarınca 

Kurum, belirleyece�i usul ve esaslar çerçevesinde tarifelere alt ve/veya üst sınır 

getirmeye yetkilidir. Bu sınırlar içinde i�letmeci tarafından belirlenen tarifeler de 

mutlaka Kurumun onayına sunulmak zorundadır. 

  

4. Bedelsizlik �lkesi 

 

Türk hukukunda “meccanilik” olarak da adlandırılan bedelsizlik ilkesinin 

kamu hizmetlerinin kar�ılıksız oldu�u yönünde anla�ılmaması gerekmektedir. Zira 

kamu hizmetleri bedelsiz de olsalar vergi yükümlülerinin ödedikleri vergilerden 

kar�ılanmaktadırlar631. Bu nedenle hiçbir kamu hizmetinin bedelsiz oldu�u 

söylenemeyecektir. Bununla birlikte, özellikle idarenin sınırlı sayıda kamu hizmetleri 

üretti�i dönemlerde kullanılan bedelsizlik ilkesinden anla�ılması gereken, 

kullanıcıların hizmete ula�mak ve yararlanmak için bir ücret ödememeleridir.  

Fransa’da bedelsizlik (gratuité) ilkesi hiçbir zaman kamu hizmetinin temel 

ilkelerinden biri olarak de�erlendirilmemi�, hatta “sahte ilke” olarak 

yorumlanmı�tır632. �ktisadi, ticari ve sınaî kamu hizmetleri açısından bedelsizlik 

tartı�ma konusu dahi olmazken, idari kamu hizmetlerinden yararlanmada da 

bedelsizlik ilkesine Fransız Danı�tayı tarafından anayasal bir de�er tanınmamı�tır633.  

Bununla birlikte zorunlu ve sadece kullanıcıya de�il tüm topluma yararlı itfaiye ve 

kolluk gibi idari hizmetlerin bedelsiz sunulması gerekti�i yönünde de karar 

vermi�tir634. Ancak, toplumun genelinden ziyade bireysel fayda sa�ladı�ı ölçüde 

zorunlu idari hizmetlerin de fiyatlandırılabilece�i kabul edilmektedir635.  Buna 

kar�ılık ihtiyari kamu hizmetlerinin ödentiye ba�lanabilece�i genel kabul görmü�tür. 
                                                 
631 KARAHANO�ULLARI, s.226. 
632 CARBAJO, Joël, Droit des services publics, Dalloz, Paris, 1997, s.61’den aktaran  Ibid, s.228. 
633 Fransız Danı�tayının vatanda�ların güvenli�inin devlet tarafından sa�lanaca�ı ve kamu 
harcamalarının vatanda�ların ortak katılımıyla kar�ılanaca�ı yönündeki 1789 �nsan ve Vatanda� 
Hakları Bildigesi ilkelerinin, do�rudan hizmet kar�ılı�ı ve onunla orantılı olarak kullanıcılar 
tarafından ödenecek parayla kar�ılanmasına engel olu�turmadı�ı yönündeki kararı için bkz CE, 21 
novembre 1958, Syndicat national des transporteurs aériens, No. 30693, http://www.conseil-
etat.fr/cde/node.php?articleid=1503, (5.5.2010). Bu yönde bkz. D13.D, 29.11.2005, E.2005/5263, 
K.2005/5709, DD, S.112, 2006, s.440 vd. 
634 CE, 18 janvier 1985, d’Antin de Vaillac et autres, aktaran KARAHANO�ULLARI, s.229. 
635 CHAPUS, s.591. 
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Hatta idarenin ihtiyari kamu hizmetlerini ödentiye ba�layabilmesi için kanunla 

yetkilendirilmesinin gerekmedi�i de ifade edilmi�tir636.   

Bu konuda Türk Anayasa Mahkemesinin yüksekö�retimde harç ödenmesine 

ili�kin verdi�i kararında, yüksekö�retimin ihtiyari kamu hizmeti oldu�u ve ödentiye 

ba�lanmasının da hukuka aykırı olmadı�ı sonucu çıkmaktadır637. Nitekim Anayasa 

m.130’un yüksekö�retimde alınacak harçların kanunla düzenlenece�i ve 2547 sayılı 

Yüksekö�retim Kanunu m.43’ün “yüksekö�retim harca tabidir” hükümlerinden 

yasakoyucunun iradesinin de bu yönde oldu�u anla�ılmaktadır. Fransız içtihatlarına 

paralel olarak Danı�tay da, 1580 sayılı Belediye Kanununda belediyelere yüklenmi� 

zorunlu görevlerden olan çöp toplama ve ta�ıma i�lerinden dolayı ücret 

istenemeyece�i yönünde karar vermi�tir638.  

Günümüzde kamu hizmetlerine iktisadi yakla�ımın ve Avrupa Birli�inin 

kamu sektöründe serbestle�me politikalarının bir sonucu olarak, bedel fikrinden 

“fiyat” anlayı�ına geçilmi� ve bu yönde kamu hizmetinden yararlanan yerine 

“tüketici” ya da “mü�teri” anlayı�ı yerle�meye ba�lamı�tır639. Bununla birlikte özü 

itibariyle kamu hizmeti olan iktisadi hizmetlerin de kâr amacına yürütülmemesi 

gerekmektedir. Nitekim evrensel hizmet yükümlülüklerinin kabul nedeni de do�ası 

gere�i kâr amacına yönelecek i�letmecilerin, bu amaç do�rultusunda kamu yararının 

gerçekle�mesini bertaraf etme olasılı�ını ortadan kaldırmaktır. Bu nedenle gerek 

men�e hukuklarda, gerekse 5369 sayılı Kanunda hizmetin sa�lanması amacıyla 

i�letmecinin net maliyetlerinin kar�ılanması öngörülmü�tür. Bununla birlikte 

evrensel hizmetin tanımının zorunlu unsurlarından olan “makul bedel” evrensel 

hizmetin kar�ılı�ının oldu�unun göstergesidir. Bu noktada evrensel hizmet kar�ılı�ı 

alınan bu bedelin kamu hizmetinin yürütülmesine katılım niteli�inde “vergi, resim, 

harç ve benzeri bir mali yükümlülük” mü yoksa “fiyat” mı oldu�unu de�erlendirmek 

gerekecektir. 

Türk Hukukunda kamu hizmetlerinin kar�ılı�ının bulundu�u vergi 

yükümlülü�üne ili�kin Anayasa m.73’te ortaya koyulmu�tur. Buna göre, herkes 

kamu giderlerini kar�ılamak üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

                                                 
636 Ibid, s.621. 
637 AYM, 16.03.1974, E.1973/32, K.1974/11, AMKD, S.12, s.111-141. 
638 D9.D., 22.11.1990, E.1989/486, K.1990/3638, DD, A.82-83, s.736 vd. 
639 KARAHANO�ULLARI, s.241; bu konuda bkz. supra. 
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Anayasada kamu hizmetlerinin bedelsizli�ine ili�kin bulunan tek hüküm e�itim ve 

ö�retim hakkına ili�kin Anayasa m. 42’de düzenlenen ilkö�retimin devlet 

okullarında parasız olması hükmüdür. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 

bedelsizlik ilkesini “kâr içermeyen kar�ılık” olarak yorumlayarak, salt ekonomik 

nitelikte olmayan kamu i�lerinin devlet tarafından ya da devlet kaynaklarıyla ve 

kazanç amacı güdülmeksizin görülmesini anayasanın temel ilkelerinden biri olarak 

de�erlendirmi�tir640. Ancak, iktisadi nitelikteki kamu hizmetleri için pozitif hukuk 

kurallarından yola çıkarak bu yönde bir de�erlendirme yapmak mümkün de�ildir641. 

Bu hizmetler, kârlılık ve verimlilik esasına göre yürütüldüklerinden, hizmet kar�ılı�ı 

olarak kullanıcılardan alınan paralar kâr elde etmeye yönelik fiyatlardır642. Nitekim 

Türk hukukunda bu görü�ü destekler nitelikte yasal düzenlemeler de mevcuttur. 

Örne�in, 2650 sayılı �stanbul Su ve Kanalizasyon �daresi Kanunu643 m.23 uyarınca 

iktisadi bir kamu hizmeti olan su ta�ıma ve kanalizasyon tesisi hizmetlerinden dolayı 

%10’luk bir kâr oranı esas alınarak faturalandırma yapılmaktadır. 

Evrensel hizmet kar�ılı�ı ödenen makul bedelin bir fiyat oldu�u açıktır644. 

��letmeciler için kârlı bulunmayan evrensel hizmetlerin sa�lanması için net 

maliyetlerini sübvansiyonlar ve Fondan kaynak aktarımı ile gerçekle�tirildi�i 

dü�ünülürse, hizmet kar�ılı�ı alınan bedel hizmetin maliyetine tekabül etmemektedir. 

Bu nedenle de evrensel hizmetin kullanıcılardan alınan bedeli ancak bir “fiyat” 

olabilecektir. Bununla birlikte, kamu hizmeti olan bu iktisadi faaliyetlerin tamamen 

özel faaliyetlerin i�letmesi gibi yürütüldü�ünün söylenmesi de mümkün de�ildir. 

Nitekim söz konusu “fiyat” bir kamu hizmetinin kar�ılı�ı oldu�undan tarife 

düzenlemeleri yöntemiyle kamu gücünün müdahalesine tabidir. Evrensel hizmet 

açısından ödenen bedelin “makul” olmasının nedeni de budur. 

 

 

 

 

 

                                                 
640 AYM, 12.1.1971, E.1969/31, K.1971/3, AMKD, s.9, s.134-139. 
641 GÖZÜBÜYÜK/TAN, s.696. 
642 GÜNDAY, s.300. 
643 RG, 23.11.1981, S.17523, s.5403. 
644 Bu yönde görü� için bkz. GÖZLER,  
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B. Kamu Hizmetinin Yeni �lkeleri 

 

Kamu hizmetine niteli�ini veren temel ilkelerden farklı olarak, “i�leyi� 

ilkeleri”645 ya da “reform ilkeleri”646 olarak adlandırılan yeni ilkeler idare-kamu 

hizmetinden yararlanan ili�kisindeki idare edilenin pasifli�ini ortadan kaldırma i�levi 

görürler. Klasik kamu hizmeti- yararlanan ili�kisinde idarenin kamu gücü ile tek 

yanlı karar alması sonucu kamu hizmetinden yararlanan pasif durumdayken, yeni 

ilkeler ile kamu hizmeti kullanıcısına dönü�en yararlananın, hizmetin i�leyi�ine 

katılımı sa�lanarak rolü aktifle�tirilmektedir647. 18 Mart 1992’de kabul edilen 

Fransız Kamu Hizmetleri �artında i�leyi� ilkeleri ba�lı�ı altında yer alan ilkeler 

Topluluk Hukukunca benimsenmi� �effaflık, sorumluluk ve yalınlık ve ula�ılabilirlik 

ilkeleridir. 26 Temmuz 1995 tarihli Ba�bakanlık Genelgesi bu ilkelere ek olarak 

kalite, arabuluculuk ve katılım ilkelerini de getirmi�tir.  

 

1. �effaflık ve Katılım �lkesi 

 

Günümüzde idareye getirilmi� yükümlülüklerden biri olan �effaflık ilkesi, 

vatanda�ların kamu hizmetinin i�leyi�ine ili�kin bilgi edinme haklarının tanınmasını 

olarak açıklanabilir. �lkenin kabulünden amaç, “idareyi daha saydam hale getirmek, 

etrafındaki sisi da�ıtmak ve (idareyi) örten türbanı kaldırmak”648 ve bu sayede idari 

faaliyetleri idare edilenlere açmaktır. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin i�leyi�inin 

vatanda�lar için açık ve anla�ılabilir olması ve bu hizmete ve hizmeti yürüten idare 

ajanlarına ili�kin bilgilere ula�ılabilmesi gerekir. Avrupa Birli�i tarafından özellikle 

idare ile kamu hizmetini yürüten i�letmeciler arasındaki mali ili�kileri aydınlatmak 

amacıyla dayatılan �effaflık ilkesi, Avrupa Birli�i Temel Haklar �artı m.42’de 

gerçek ve tüzel ki�iler için idari belgelere eri�im hakkı olarak tanınmı�tır. �zleyen 

süreçte finansal denetimi sa�lamak ve devlet yardımlarını daha kolay denetlemek 

amacıyla i�letme faaliyetleri ile düzenleme faaliyetlerinin ayrımı yoluna 

gidilmi�tir649. 

                                                 
645 DONIER, s. 1220 
646 KARAHANO�ULLARI, s.246. 
647 Ibid, s.246-247. 
648 CHEVALLIER, J., Science administrative, s.442’den aktaran DONIER, s.1223. 
649 Ibid, s.1224. 
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Katılım ilkesi ise, öncelikle siyasal katılım boyutuyla ele alınmakta ve kamu 

hizmetini kuran ve idari mekanizmaların olu�turulmasına katılım olarak 

algılanmaktadır650. Bundan anla�ılan vatanda�ların gerek oy verme, gerekse 

seçimlere aday olarak katılma suretiyle kamu hizmetlerinin kurulu� ve i�leyi�ine 

katılımıdır. Bununla birlikte katılımın boyutunun, halkoylamaları, yerel yönetimlerde 

organların toplantılarına katılım, internet ve telefon gibi elektronik yöntemlerle 

katılımı da içerir �ekilde daha geni� yorumlanması gerekmektedir651. Bununla 

birlikte bu katılımın etkinli�inin sa�lanması da bir sorun olu�turacaktır. Nitekim 

Kamu Hizmetleri �artı da, kamu hizmetlerinin iyile�tirilmesi için hizmetin insan 

ö�esinin aktif katılım ve i�birli�i kanallarına sahip olması gerekti�ini ifade 

etmektedir. Bununla birlikte, siyasal katılım dı�ında öngörülebilecek yöntemler 

durumunda sorun,  vatanda�ın temsil öznesinin belirlenmesinde ortaya çıkacaktır652. 

Fransız Kamu Hizmetleri �artında yer bulan bu ilke, adı geçen �artın 

kabulünden önce de belli ölçülerde uygulanmaktaydı. �öyle ki, düzenleyici idari 

i�lemlerin ba�layıcılı�ı için uygun yöntemle ilanının gerekmesi, idari belgelere 

eri�imin sa�lanması,653 kamu ihalelerinin açıklı�ı654 ve vatanda�lara idarenin bazı 

bireysel i�lemlerinin gerekçeleri hakkında bilgi edinme hakkının tanınması655 ile 

�effaflık ilkesi kamu hizmeti ilkeleri arasına fiilen girmi�tir. Bu kapsamda, kamu 

hizmetlerinin �effaflı�ının denetimi amacıyla Ulusal Haber Alma ve Özgürlükler 

Komisyonu (Commission nationale de l’informatiques et libertés), �dari Belgelere 

Eri�im Komisyonu (Commission d’accès aux documents administratifs) ve Kamu 

Arabulucusu (Médiateur)  kurulmu�tur. 

Fransız Kamu Hizmetleri �artı uyarınca �effaflık ve katılım ilkesi �u �ekilde 

düzenlenmi�tir656: 

                                                 
650 KARAHANO�LULLARI, s.251. 
651 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. KURUÇAYIR, m. Akif, Siyasal Katılma ve Yerel Demokrasi, 
Çizgi, Konya, 1992. 
652 KARAHANO�ULLARI, s.252. 
653 17 Temmuz 1978 Tarih ve  78-753 no’lu �dare ile Halk Arasındaki �li�kilerin �yile�tirilmesi 
Amacıyla Önlemler Alınması Hakkında Kanun (Loi portant diverses mesures d'amélioration des 
relations entre l'administration et le public),  JORF du 18 Temmuz 1978 , s.2851.  
654 29 Ocak 1993 tarih ve 93-122 No’lu kamu Usullerinde ve Ekonomik Hayatta �effaflı�a ve 
Rü�vetin Önlenmesine Dair Kanun, (Loi relative à la prévention de la corruption et à la transparence 
de la vie économique et des procédures publiques), aktaran MARAIS, s.114. 
655 11 temmuz 1979 tarih ve 79-587 No’lu �dari ��lemlerin Gerekçesi Hakkında Kanun (Loi relative à 
la motivation des actes administratifs), aktaran MARAIS, s.115. 
656 Aktaran KARAHANO�ULLARI, s.248 ve s.252. 
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- Kullanıcılar hizmetin i�leyi�ine ili�kin bilgilenme hakkına sahiptirler ve 

hizmet sunanların kullanıcıları düzenli olarak bilgilendirmeleri gerekmektedir. 

- Hizmetin içeri�ine ve örgütleni�ine göre idare mümkün oldu�u kadar 

kullanıcıların fikirlerini almaya çalı�malıdır. 

- �dari kararlar gerekçeli olmalı ve karara kar�ı ba�vuru yolları kararda 

belirtilmelidir.  

- Tüm vatanda�lar kararlara kar�ı gerek idari gerek yargısal yollara 

ba�vurabilmelidirler. 

- Kullanıcıların hizmetlerin iyile�tirilebilmesi için aktif katılımları ve 

i�birlikleri sa�lanmalıdır.  

Bu konuda Türk hukukunda açıkça �effaflık ilkesi benimsenmemi� olsa da, 

Kamu Hizmetleri �artında Fransa’nın açıkça belirledi ilkelerden bazıları hâlihazırda 

uygulanmaktadır. Öncelikle 23.10.2003 tarih ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu uyarınca gerçek ve kamu tüzelki�ileri kamu kurum ve kurulu�larından ve 

kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�larından, bunların faaliyetlerine ili�kin 

bilgi edinme hakkına sahiptirler. Kanunun amacı m.1 uyarınca demokratik ve �effaf 

yönetimin gere�i olan e�itlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak ki�ilerin 

bilgi edinme hakkını kullanmalarına ili�kin esas ve usulleri düzenlemektir. 

Görüldü�ü gibi, �effaflık ilkesi bir ölçüde sa�lanmı� durumdadır. Bununla birlikte, 

Bilgi Edinme Kanununun da bu hakkın kullanılması da sınırlanmı�tır. Örne�in yargı 

denetimi dı�ında kalan i�lemler (m.15), devlet sırrı niteli�indeki bilgiler (m.16), 

ülkenin ekonomik çıkarlarına zarar verecek bilgiler (m.17), istihbarata ili�kin bilgi ve 

belgeler (m.18), idari soru�turmaya ili�kin belgeler (m.19) idare tarafından bilgi 

edinme ba�vurusu sahibine verilmesi zorunlu olmayan belgelerdir. Özellikle iç ve dı� 

güvenli�e ili�kin bilgilere ili�kin �effaflık ilkesinin uygulanmasında sınırlama 

yapılması hukuka uygun ve niteli�i gere�i do�al olmakla birlikte657, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dı�ında kalan belgelerin kapsamı ve nitelenmesi konusundaki 

belirsizlikler bilgi edinme hakkının da tam olarak kullanılamaması anlamına 

gelmektedir658. Bu nedenle, bilgi edinme hakkının tam olarak tanınması ve 

istisnalarının sınırlarının somut olarak belirlenerek idarenin takdir yetkisine yer 

                                                 
657 DONIER, s.1224. 
658 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. KAYA, Cemil, �dare Hukukunda Bilgi Edinme Hakkı, Seçkin, 
Ankara, 2005. 
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bırakılmaması gerekmektedir. Kanun m.15’te istisna olarak düzenlenen yargı 

denetimi kapsamında i�lemlerin yürürlükteki hukukta bulunması ise, tek ba�ına 

hukuk devleti ilkesini, hak arama özgürlü�ünü ihlal eder niteliktedir. 

Bunun dı�ında, Türk hukukunda da idari i�lemlerin hukuka uygun 

gerekçelerinin bulunması gerekmektedir. Aksi halde i�lemler sebep unsurundaki 

sakatlık nedeniyle hukuka aykırı olarak do�acaklardır. ��lem gerekçesi açısından 

hukuka uygun do�mu� olsa da gerekçenin i�lem metninde ilgilisine bildirilmemesi 

halinde, �ekil unsurundaki asli sakatlık nedeniyle i�lem hukuka aykırı olacaktır. 

��lemin gerekçesinin ilgilisine bildirilmesi zorunlulu�unun açıkça mevzuatta 

düzenlenmesine dahi gerek bulunmamaktadır, zira Danı�tay bir kararında açıkça 

Bireyin �dari ��lemler Kar�ısında Korunması Hakkında Avrupa Bakanlar Komitesi 

Kararı659 m.77’ye atıf yaparak “ilgilinin hak ve özgürlüklerine veya çıkarlarına 

de�inen bir idari i�lem söz konusu olursa olabilecek itiraza olanak vermek için 

gerekçeli olması” zorunlulu�undan bahsetmi�tir660. Ancak ilgilinin talebine uygun 

olarak yapılan i�lemler ile, ilgililerin haklarını etkilemeyen i�lemler, düzenleyici 

i�lemler ve ivedi i�lemlerde gerekçe bildirilmesi gerekmeyebilecektir661. 

T.C. Anayasası m.40 uyarınca “Devlet, i�lemlerinde, ilgili ki�ilerin hangi 

kanun yolları ve mercilere ba�vuraca�ını ve sürelerini belirtmek zorundadır”. Bun 

anlamda Anayasa gere�ince bireyin hak arama özgürlü�ü idari i�lemler açısından 

sa�lanmı� durumdadır. Ba�vuru yollarını ve sürelerini içermeyen idari i�lemler asli 

�ekil noksanlı�ı nedeniyle hukuka aykırı olacaklardır. 

Türkiye’de vatanda�ların idari kararların alınmasına ve te�kilatın i�leyi�ine 

halka açık toplantılarla katılımlarını sa�lanması gerekmektedir662. Bununla birlikte 

bu konuda bir �dari Usul Kanunu henüz kabul edilmi� de�ildir. 1998 yılında 

hazırlanan “�dari Usul ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasla�ı”ndan sadece bilgi 

edinmeye ili�kin kanun yürürlü�e girmi�, �dari Usul Yasa Tasarısı çalı�malara 

ra�men yürürlü�e girmeden kalmı�tır. Vatanda�ların kamu hizmetine ve idari karar 

                                                 
659 28 septembre 1977, No.77(31). 
http://www.coe.int/t/f/affaires_juridiques/coop%E9ration_juridique/droit_et_justice_administratifs/tex
tes_&_documents/Conv_Rec_Res/Res%2877%2931.asp, (2.3.2009). 
660 D10.D, 10.11.1994, E.1993/1403, K.1994/5633, DD, S.90, s.1043. 
661 AKILLIO�LU, Tekin, “Yönetsel ��lemlerde Gerekçe �lkesi”, A�D, C.XV, S.2’den Aktaran 
ATAY, s.471. 
662 ÖZAY, s.917 vd. 
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alma süreçlerine katılımları Hava Kalitesini Koruma Yönetmeli�i663 ve Çevresel Etki 

De�erlendirme (ÇED) Yönetmeli�inde664 sınırlı olarak düzenlenmi�tir. Buna göre 

hava kalitesini etkileyebilecek faaliyetlerde bulunacaklara önceden izin alma 

zorunlulu�u getirilmi�, izin verilmeden önce de duyuru yapılarak yöre 

vatanda�larının ba�vuruyu inceleme ve de�erlendirme olana�ı getirilmi�tir. �dare 

yapılan itirazları sonuçlandırmadan gerekli izinleri veremeyecektir. Çevresel Etki 

De�erlendirme Yönetmeli�inde de, izne tabi faaliyetler için ÇED Sürecine Halkın 

katılımı ba�lıklı m.16’da, ÇED raporunun bakanlı�a sunulmasından sonra halkın 

yatırım hakkında bilgi edinmesi ve görü�lerini sunması amacıyla faaliyet sahibi 

tarafından bir toplantı düzenlenece�i hükmü getirilmi�tir.  

Bu istisnalar dı�ında halkın idari kararlara katılımı Türk hukukunda genel bir 

kabul görmemi�tir. 

 

2. Yalınlık �lkesi 

 

Yalınlık ilkesine göre idarenin i�leyi�i ilgililer için açık ve anla�ılır nitelikte 

olmak zorundadır. Fransız Kamu Hizmetleri �artına göre665, 

- Açık ve anla�ılır usul ve düzenlemeler hukuk devletinin güvencesidir. 

�darenin i�leyi�inde yalınla�tırma ve açıklık kullanıcıların katılımını ve iyi hizmet 

ili�kisini sa�layan bir unsurdur. 

- Her hizmetin hedefleri açıkça ortaya konmalı, kalite ve kullanıcı 

ihtiyaçlarının tatmini ölçütleri belirlenmelidir. 

Kamu Hizmetleri �artını izleyen dönemde Fransa’da yürürlü�e giren 

Vatanda�ların �dareyle Olan �li�kilerindeki Haklarına �li�kin Yasa666 uyarınca idare 

her türlü kural koyan i�lemine vatanda�ların kolayca ula�masını sa�lamak üzere 

gereken mekanizmayı olu�turmakla yükümlü kılınmı� ve bu do�rultuda özellikle 

kırsal bölgelerde “kamu hizmeti evleri” kurulmu�tur667. 

Bununla birlikte, Fransa’da yalınlık ilkesinin tam olarak gerçekle�ti�ini 

söylemek de mümkün de�ildir. Zira yalınlık ilkesinin di�er kamu hizmeti ilkeleri 

                                                 
663 RG, 2.10.1986, S.19269. 
664 RG, 17.7.2008, S.26939. 
665 Aktaran KARAHANO�ULLARI, s.250. 
666 JORF du 13.04.2000, No. 88, Loi du 12 avril 2000, No.2000-312. 
667 Aktaran KARAHANO�ULLARI, s.250. 
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gibi henüz hukuki bir gücü ve idare üzerinde özellikle bir baskısı 

bulunmamaktadır668. 9 Aralık 2004 tarihli Hukukun Sadele�tirilmesi Yasası669 ile 

Fransa’da yalınlık ilkesi bir yasal düzenleme olarak kabul edilmi�tir. Bu yönde 

verdi�i bir kararında Fransız Danı�tayı, idarenin düzenleme yetkisini kullanırken 

açık ve anla�ılır kurallar koyması gerekti�ini belirtmi�670 olmakla birlikte, en azından 

yürürlükte bulunan ve uygulanan kuralların sadele�tirilmesi konusunda idareyi 

zorlayan herhangi bir mekanizma ya da kural bulunmamaktadır.   

Yalınlık ilkesi konusunda Türkiye’de herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Nitekim gerek uygulamamız gerekse düzenlemelerimiz açısından 

vatanda�ların kuralları anlamaları idarenin öncelikli sorunlarından de�ildir. Evrensel 

hizmet kavramı açısından bakıldı�ında, yalınlık ilkesinin boyutlarından biri de 

sunulan hizmetin kalitesinin kullanıcılar tarafından önceden bilinebilir olmasıdır. Bu 

konuda Kanun “asgari standartlarda hizmet” nitelemesi yapmı�tır. Yasakoyucu 

evrensel hizmetin kapsamını m.5’te belirlerken, bir anlamda asgari standartları da 

belirlemi�tir. Bu nedenle �ayet yalınlık ilkesi EHK’da yer alıyorsa, bulundu�u tek 

düzenleme de m.5 hükmüdür. 

 

3. Ula�ılabilirlik �lkesi  

 

Yalınlık ilkesiyle sıkı bir ba�ı bulunan ula�ılabilirlik ilkesine, yalınlık 

ilkesinden farklı olarak sınırlı da olsa idare üzerinde zorlayıcı bir etkiye sahiptir. Bu 

ilkenin, Topluluk hukukunun etkisiyle sahip oldu�u hukuki güç, e�itlik ilkesinin de 

do�al sonucu olarak co�rafi olarak hizmetin her yere ta�ınması ve her sosyo-

ekonomik çevreden insanların hizmete ula�ması konusunda idareye somut bir yüküm 

getirmektedir. Fransız Kamu Hizmetleri �artına göre, kamu hizmetlerinin özellikle 

kırsal bölgeler ve hassas semtler de dâhil olmak üzere co�rafi olarak yaygınlı�ı 

sa�lanmak zorundadır671. 

                                                 
668 DONIER, s.1227. 
669 Loi n°2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit, JORF du 2 mars 2005, No.51, 
s.3697. 
670 CE, 24 mars 2006, Société KPMG et autres, No.288460, http://www.conseil-etat.fr/cde/fr/base-de-
jurisprudence/, (3.5.2010) 
671 Aktaran KARAHANO�ULLARI, s.250. 
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Bu ilkenin hukuk düzenlerindeki görünümü do�rudan evrensel hizmete ili�kin 

düzenlemelerdir. Bununla birlikte, evrensel hizmete denk dü�en ula�ılabilirlik 

ilkesini do�rudan kamu hizmetinin temel ilkeleri arasına alınması konusunda 

�üpheler de bulunmaktadır. Bu konuda evrensel hizmetin, sadece belli sektörlerde 

söz konusu oldu�u, hatta kabul edildi�i hizmet alanında dahi tüm kamu hizmetlerini 

kar�ılamayıp sadece hizmetin çekirdek alanında söz konusu oldu�u haklı olarak 

vurgulanmı�tır672. 

Bununla birlikte, hizmetin ula�ılabilirli�i açısından bedelli olup olmaması 

konusu da önemlidir673. Özellikte evrensel hizmet gibi temel hizmetlerin paralı 

olması buna ula�amayacak kesimlerin hizmetten yararlanmasına engel olacak ve bu 

nedenle kamu hizmetlerinin hiçbir ilkesi ve dahi sosyal devlet ilkesi uygulanabilir 

olmayacaktır. 

Evrensel hizmet kavramının varlık nedeni ço�u kez vurgulandı�ı üzere 

hizmetin “her zaman” ve “her yerde” olmasıdır. Nitekim 53609 sayılı EHK m. 3 de 

evrensel hizmetin tanımını yaparken “co�rafi konumlarından ba�ımsız olarak herkes 

tarafından eri�ilebilir” olması özelli�ini belirtmi�tir. Bu nedenle evrensel hizmet 

yükümlülükleri öngörülmü� ve i�letmecilere mali destek verilmesi sa�lanmı�tır ve bu 

durum da Topluluk hukuku tarafından rekabet ilkesinin ihlali olarak görülmemi�tir. 

 

4. Güven ve Sorumluluk �lkesi 

 

Yalınlık ve ula�ılabilirlik ilkelerinin do�al sonuçlarından biri olarak ortaya 

çıkan güvenlik ve sorumluluk ilkesi, kullanıcılara sunulan hizmetlerde arz 

güvenli�inin, tüketici haklarının korunması ve hizmetin yürütülmesinden dolayı bir 

zarar do�ması halinde sorumluluk ilkesi çerçevesinde bunun tazmin edilmesidir.  Bu 

konuda Topluluk hukukunda da birçok düzenleme mevcuttur. Tüketicilerin 

korunması amacıyla üye devletlere yasal ya da idari düzenleme yapma zorunlulu�u 

getiren Kusurlu Üretimden Dolayı Sorumluluk Direktifi674 kabul edilmi�tir. Bu 

                                                 
672 DONIER, s.1227. 
673 KARAHANO�ULLARI, s.251. 
674 JOCE L 210 du  12.11.1988, 85/374/CEE,  s. 54. 
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direktife dayalı olarak Fransa’da kamu hizmetlerinin kusurlu yürütülmesinden dolayı 

sorumlulu�a ili�kin 19 Mayıs 1998 tarihli Yasa675 kabul edilmi�tir. 

Fransız Kamu Hizmetleri �artında güven ve sorumluluk ilkesi �u �ekilde yer 

almı�tır676: 

- Kullanıcılar idareyle ve kamu hizmetleriyle ili�kilerinde hukuki güvenceye 

sahiptirler. Devlet kamu hizmetlerinin i�leyi� ko�ullarını ve biçimlerini açıkça 

belirlemeli ve bu hukuki düzenlemeler istikrarlı olmalıdır. De�i�iklikler ve yeni 

düzenlemeler kullanıcıların uyum sa�lamalarına olanak verecek biçimde yürürlü�e 

konmalıdır. 

- Varolan kuralların geli�tirilmesi sa�lanarak, yeni kuralların kullanıcılara 

ve idareye etkileri ve maliyetine dair bilgiler hazırlanmalıdır. 

- Kamu hizmetlerini yürütenler kusurlarını gidermeyi ve do�an zararları en 

kısa süre tazmin etmelidir. 

Sorumluluk ilkesi, her ne kadar bir ilke olarak yeni sayılmaya ba�lamı�sa da 

temelini 1789 Vatanda� ve �nsan Hakları Deklarasyonu m.15’ten almaktadır. 3 �ubat 

1873 tarihinde Fransız Uyu�mazlık Mahkemesinin verdi�i Blanco kararıyla kamu 

hizmetini yürüten kamu görevlilerinin vatanda�lara verdi�i zararlardan dolayı 

idarenin sorumlu olaca�ı kabul edilmi�tir677. Ayrıca, bu ilkesinin kamu hizmetlerinin 

temel ilkeleri arasına girebilmesi için genel bir uygulama alanı bulması gerekti�i, 

ancak AB Direktifi ve sonrasında yapılan ulusal düzenlemelerde güven ve 

sorumluluk ilkelerinin açıkça bir ürün kullanımını sa�layan kamu hizmetlerine 

yönelik olması nedeniyle sınırlı bir uygulama alanı bulundu�u vurgulanmı�tır678. Bir 

di�er ele�tiri de, idarenin geleneksel sorumlulu�unun ilke olarak ifade edildi�i 

�eklinde yapılmı�tır. Buna göre idare zaten, kamu hizmetlerini yürütürken kusurlu ya 

da kusursuz olarak vatanda�lara verdi�i maddi ve manevi zararlardan dolayı 

sorumludur. Bu sorumluluk da kamu hizmetinin temel ilkelerinden 

kaynaklanmaktadır679. Bunun sonucu olarak, kamu hizmetini yürüten ya da 

yürütülmesinden sorumlu olan idare, hatalarını kabul etmeyi, en kısa sürede 

                                                 
675 Loi du 98-389 du 19 mai 1998 relative relative à la responsabilité du fait des produits défectueux 
 JORF du 21 mai 1998, No.117,  , s.7744. 
676 Aktaran KARAHANO�ULLARI, s.253. 
677 GÖZLER, C.II, s.940. 
678 DONIER, s.1227. 
679 MARAIS, s.115-116. 
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gidermeyi ve hatalarından hizmetin i�leyi�ine ili�kin sonuçlar çıkarmayı bilmelidir. 

Bu nedenle güven ve sorumluluk öncelikle yeni bir ilke de�ildir. 

T.C. Anayasası m.125/son uyarınca idare, kendi eylem ve i�lemlerinden 

do�an zararı ödemekle yükümlüdür. Hukuk devletinin bir gere�i olan bu durumda, 

idare kamu hizmetlerine ili�kin aldı�ı kararlar ve yürütülmesinden kaynaklanan 

zararları tazmin etmek zorundadır. Bu noktada, idarenin aldı�ı kararlarda ve 

eylemlerinde kusurlu olup olmaması önemli de�ildir. Zarar idarenin eylem ve 

i�lemlerinden do�du�u, yani zarar ile idari faaliyet arasında nedensellik ba�ı 

korundu�u sürece idare sorumlu olacaktır. Bir kamu hizmetinin kurulu� ve 

i�leyi�indeki kusurlar nedeniyle kullanıcılar zarar görürlerse, idare hizmet kusuru 

nedeniyle sorumlu olacaktır. Danı�tay’ın da bir kararında belirtti�i gibi “idare 

kendisine tevdi edilmi� bulunan kamu hizmetlerinin gere�i gibi i�lemesini temin 

amacıyla gerekli te�kilatı kurmak ve bu te�kilatın icap ettirdi�i �ahsi, ayni ve mali 

imkan ve vasıtaları her an hizmete hazır bulundurmakla sorumludur”680. 

Fransa’da iktisadi kamu hizmetleri konusunda idarenin sorumluluk türü özel 

hukuk sorumlulu�u kabul edilirken Türkiye’de hizmetin i�leyi�inden kaynaklanan 

her türlü zarardan kaynaklanan sorumluluk kamu hukuku sorumlulu�u olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Fransız Uyu�mazlık Mahkemesinin “Bac d’Eloka” 

kararında681, özel i�letmelerle aynı ko�ullarda i�letilen sınaî ve ticari kamu 

hizmetlerinin yürütülmesinden kaynaklanan zararların tazmini için görevli yargı 

yerinin adli yargı oldu�u yönünde karar vermi�tir. Buna kar�ın Türk hukukunda 

K�T’lerin kullanıcılara ve üçüncü ki�ilere verdi�i zararlardan kaynaklanan 

sorumlulukları konusunda Danı�tay ve Uyu�mazlık Mahkemesi, sorumlulu�un kamu 

hukukundan kaynaklanan bir sorumluluk oldu�u gerekçesiyle idari yargıyı görevli 

olarak görmektedirler. Uyu�mazlık Mahkemesine göre, K�T’lerin özel hukuk 

kurallarına ba�lılıkları “ancak, günlük i�lerinde ve fertlerle olan 

münasebetlerindedir. Bunların dı�ında kalan gerek kendileriyle ilgili mevzuatın 

tatbikatına, gerekse hizmetin gerektirdi�i faaliyetlerin gayelerine uygun olarak 

                                                 
680 D12.D, 13.4.1970, E.1969/3435, K.1970/754, DD, S.1, s.375. 
681 CE, 22 janvier 1921, Société commerciale de l’ouest africain (Bac d’Eloka)’dan aktaran GÖZLER, 
C.II, s.944. 
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tanzim ve ifasına taalluk eden kararlar ise, idari karar niteli�inde olup” idare 

hukuku kurallarına tabidir682.  

Telekomünikasyon sektörünün tamamen serbestle�tirilip Türk Telekom 

A.�’nin özelle�tirilmesiyle, bu hizmet alanında faaliyet gösteren bir K�T 

bulunmamaktadır. Ancak yürütülen hizmetler birer kamu hizmetidir. Bu anlamda 

evrensel hizmet, ya bir idari i�lemle (ruhsat, genel izin) ya da idari sözle�meler 

(imtiyaz sözle�mesi, görev sözle�mesi) ile yetkilendirilen özel i�letmeciler tarafından 

sa�lanmaktadır. Yani, evrensel hizmet yükümlüsü ile idare arasındaki ili�ki kamu 

hukuku ili�kisidir. Yürütülen hizmet de kamu hizmeti oldu�undan, evrensel hizmetin 

kurulması ve yürütülmesinden kaynaklanan zararların tazmini de kamu hukuku 

kurallarına göre ve tahkim kaydı bulunmaması halinde idari yargıda olmalıdır. 

Hizmetin özel ki�iler eliyle yürütülmesi, hizmetin asli sorumlusu olan idareyi, 

gözetim ve denetim yükümlülü�ü bulundu�undan sorumluluktan 

kurtarmayacaktır683. 

 

5. Kalite ve Etkinlik �lkesi 

 

Kalite ilkesinin tanımlanabilmesi için, öncelikle bu ilkenin bir unsuru684 

niteli�indeki etkinlikten bahsetmek gerekecektir. Etkinlik ilkesi, kamu hizmetini 

ekonomik boyutuyla de�erlendirilerek verimlilik ve kârlılık sonuçlarıyla ilgilenirken, 

kamu hizmetinin kullanıcıların ihtiyaçlarını tatmin boyutunu de�erlendiren kalite 

ilkesi daha ziyade kamu yararına yönelik bir anlam içermektedir685. Buna göre 

etkinlik ilkesi, kullanıcıların tatmini yanında, dü�ük maliyeti, dı�a açılım ve yenilik 

yapmayı da içermektedir686. 

Topluluk hukukunun etkisiyle geli�tirilen kalite ilkesi daha ziyade ekonomik 

kamu hizmetleri için uygulanabilir bir ilke olarak görülmektedir. Zira idari kamu 

                                                 
682 UM, 14.5.1966, E.1966/11, K.1966/15, DKD, S.103-105,  s.511 vd.; UM, 6.11.1974, E.1971/35, 
K.1974/1380, RG, 7.1.1975, S.15111, s.5-6. (aktaran GÖZÜBÜYÜK/TAN, �dare Hukuku, �dari 
Yargılama Hukuku, C.II, Turhan, Ankara, 2003, s.160, dpn.291.) 
683 “Hizmet kusurunun vukuuna sebebiyet veren, hizmeti nihai olarak tanzim yetkisine malik bulunan 
en yüksek idari makam aleyhine” dava açılaca�ı hakkında bkz. DDDGK, 1.4.1949, E.1948/153, 
K.1949/44, DKD, S.43-44, s.54. 
684 VOISSET, “Qualité, adaptabilité, mutabilité”, s.399. 
685 DONIER, s.1228. 
686 DEWOST, M, “Europe, service public et concurrence”, Masson, 1995, s.160, CEEP’e sunulmu� 
rapordan aktaran VOISSET, s.399. 
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hizmetlerinde etkinlik ve kalitenin ölçülmesi ve bu ölçüme ili�kin kriterlerin 

belirlenmesi hassas bir konu olup zor olacaktır. Ancak iktisadi kamu hizmetlerinin 

amacı kârlılık ve verimlilik oldu�undan bu tür hizmetlerde,  i�letme performansını, 

verimlili�i ve etkinli�i ölçmek ve de�erlendirmek daha kolay, dolayısıyla bu ilkelerin 

uygulama alanı daha geni� olacaktır687. Bu durumda da, her hizmet için ayrı bir kalite 

kriteri belirlemek gerekece�inden, kalite ilkesinin yeknesak bir uygulaması söz 

konusu olmayacaktır kanaatindeyiz. Ayrıca, kalite ilkesinin ihlalinin do�rudan bir 

yaptırıma ba�lanmaması, kalite standardının bir ilke olmaktan çok kamu hizmetinin 

modernizasyonuna yönelen bir “hedef” olarak kalmasına yol açtı�ı yorumları 

bulunmaktadır688. Bununla birlikte, �u anda olmasa da kalitenin gelecekte bir kamu 

hizmeti ilkesi olaca�ı yönündeki görü�ler, temel ilkelerin bo� bıraktı�ı alanlarda yeni 

sorunlara yeni çözümler getirece�i gerekçesiyle kamu hizmetleri alanında kendisini 

kabul ettirece�ini belirtmektedir689. 

Kanaatimizce, kalitenin bir ilke olup olmadı�ı de�erlendirmesinde yaptırımın 

do�rudan dikkate alınmasının do�ru bir yöntem de�ildir. Zira hizmetin kalitesi 

olması gerekti�i �ekilde de�ilse, hizmetin kötü i�lemesi nedeniyle idarenin 

sorumlulu�u yoluna gidilebilecektir ve durum da gerek hukuk devleti ilkesi gerekse, 

idare hukuku düzenlemeleri ve uygulaması içinde zaten mevcuttur. Bununla birlikte, 

sadece iktisadi kamu hizmetleri alanında ölçülebilirli�i nedeniyle olması gerekti�i 

gibi uygulama alanına sahip olan kalite ko�ulunun bir ilke olmaktan ziyade, belli 

sektörlerde sunulacak hizmete ili�kin belirlenmi� hedefler oldu�u dü�üncesine 

katılmaktayız. Kalite ko�ulunun çalı�mamız açısından önemi690, ortalama kalitedeki 

evrensel hizmeti ucuz bir hizmet olmaya zorlamasıdır. Ancak gerek evrensel 

hizmetin sa�lanması, gerekse bu hizmeti sunanların kâr amaçlarının bedele 

yansımasının bertaraf edilmesi klasik kamu hizmetleri ilkeleri691 ile sosyal devlet 

ilkesinin birlikte uygulanmasıyla sa�lanabilecektir. Öncelikle hizmetin kalitesini 

belirleyen süreklili�i ve düzenlili�idir. �kinci olarak bir hizmetin toplumsal 

ihtiyaçları kar�ılaması o hizmetin de�i�en taleplere ve teknolojiye uyarlanmasını 

                                                 
687 BRACONNIER, S, Droit des services publics, PUF, Thémis droit public, Paris, 2003, s.269 
vd’dan aktaran DONIER, s.1228. 
688 VOISSET, s.397. 
689 CLUZEL, Lucie, Le service public et l’exigence de la qualité, Dalloz, Paris, 2006, s.569’dan 
aktaran DONIER, s.1229. 
690 Bu konuda bkz. supra. 
691 LAUCHAUME/BOITEAU, PAULIAT, s.460. 
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gerektirir ki klasik ilkelerden de�i�kenlik de bunu sa�lamaya yeterlidir. Sonuç olarak 

kanaatimizce kalitenin ayrı bir ilke olarak belirlenmesi, kamu hizmetlerini iktisadi 

anlayı�la piyasa ekonomisi çerçevesinde maddi kar�ılı�ı bulunan birer “mal” olarak 

gören politikaların bir sonucudur. 

 

C. Evrensel Hizmet �lkeleri 

 

Bir kamu hizmeti olan evrensel hizmet alanında uygulanan ilkeler ku�kusuz 

kamu hizmeti ilkeleri olacaktır. Bununla birlikte EHK ve Elektronik Haberle�me 

Kanununda Yasakoyucu yürütlen kamu hizmetin kurulu� ve i�leyinde uygulanacak 

ilkeleri daha geni� ifade edebilmektedir.  

 

1. 5369 Sayılı EHK’da Evrensel Hizmet �lkeleri 

 

5369 Sayılı Kanunun “�lkeler” ba�lıklı 3. maddesi, kamu hizmetinin klasik 

ilkeleri ile yeni ilkelerinin bir karması olarak ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte 

Topluluk Hukuku ve Fransız Kamu Hizmetleri �artında yer bulan birçok yeni ilkenin 

telaffuzu konusunda Yasakoyucunun bir irade göstermedi�i görülmektedir. 

Kanaatimizce bunun nedeni, daha önce de açıklandı�ı üzere bu ilkelerden 

birço�unun zaten farklı �ekillerde idare hukuku alanında içselle�tirilmi� ve yargı 

kararlarıyla geli�tirilmi� olmasıdır. EHK’ya göre,  

a. Evrensel hizmetten, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde ya�ayan 

herkes, bölge ve ya�adı�ı yer ayırımı gözetilmeksizin yararlanır (m.3/a). Bu 

düzenleme do�rudan e�itlik ve nesnellik ilkelerinin ifadesidir. 

b. Evrensel hizmet, fert ba�ına gayrisafi yurt içi hasıla tutarı da göz önünde 

bulundurularak kar�ılanabilir ve makul fiyat seviyesinde sunulur (m.3/b). Makul fiyat 

sorunu açıkça ula�ılabilirlik ilkesinin ifadesi olarak ortaya çıkmaktadır. Hizmetin 

ula�ılabilirli�i do�rudan süreklilik ilkesinin uygulanabilirli�ini de etkiledi�inden, 

hizmetin yaygınlı�ının sa�lanması gerekmektedir. Bu yaygınlık da sadece altyapının, 

�ebekelerin ve hizmet sunulan alanların geni�li�i ile ölçülemez. Kullanıcıların 

ekonomik açıdan hizmetlere ula�ımının da sa�lanması gerekmektedir. 
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 c. Dü�ük gelirliler, özürlüler ve sosyal deste�e ihtiyacı olan grupların da 

evrensel hizmetten yararlanabilmesi için uygun fiyatlandırma ve teknoloji 

seçeneklerinin uygulanabilmesine yönelik tedbirler alınır (m.3/c). Ula�ılabilirlik 

ilkesinin bir sonucu olan bu düzenleme açıkça sosyal devlet ilkesinin de uzantısı 

olarak de�erlendirilebilir.  

  d. Evrensel hizmet, önceden belirlenmi� hizmet kalitesi standartlarında 

sunulur (m.3/d). Kalite ikesinin görünümü olan bu düzenleme, kanaatimizce içinde 

de�i�kenlik ilkesini de barındırmaktadır. Zira, teknolojiyle sıkı sıkıya ba�lı olan 

evrensel hizmetin kalitesi, hizmetin teknolojiye uyarlanması ile ve toplumun de�i�en 

taleplerine verdi�i yanıtla do�ru orantılı olacaktır. Bu nedenle hizmetin “önceden 

belirlenmi�” kalitesini belirleyecek kamu otoriteleri de�i�kenlik ilkesini uygulamak 

durumunda kalacaklardır. 

  e. Evrensel hizmetin sunulmasında ve ula�ılmasında devamlılık esastır 

(m.3/e). 

Görüldü�ü gibi Tük hukukunda yasakoyucu evrensel hizmet ilkelerini 

belirlerken kamu hizmetinin klasik ilkelerini açıkça içermektedir. Bununla birlikte 

yeni ilkelerde kalite ve ula�ılabilirlik yasakoyucunun tercihleri arasında yer 

alamktadır. Zaten bu iki yeni ilkenin bertaraf edilmesi evrensel hizmetin tanımı 

gere�i mümkün olmayacak ve kavramla çeli�ecektir. Ancak, sorumluluk, güven 

katılım ve �effaflık gibi ilkeler Kanunda ifade edilmemi�tir. Bunlardan güven ve 

sorumluluk ilkeleri zaten idare hukukunun güçlü oldu�u ülkelerden olan Türkiye’de 

gerek Yasakoyucu, gerekse yargı organları tarafından benimsenmi� bulunmaktadır. 

Ancak, 5369 sayılı Kanunda �effaflık ve katılım ilkelerine do�rudan bir atıf 

bulunmamaktadır. Sadece evrensel hizmet yükümlüsü adayları ve yükümlülüleri 

açısından hizmetin gelirlerinin toplanması ve giderlerinin yapılması konusunda usul 

ve esasların belirlenmesini idareye bırakmı�tır. Yönetmelik ile belirlenen bu usul ve 

esaslar da kamu hizmetinin kamu hizmetine uygulanan �effaflık ilkesi olmaktan çok, 

i�letmeciler için açıklık getiren kurallardır. 
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2.  5809 Sayılı Elektronik Haberle�me Kanunun Düzenledi�i �lkeler 

 

Elektronik Haberle�me Kanunu, kamu hizmeinin temel ilkeleri yanında, yeni 

ilkelerine de açıkça yer vermektedir.  Buna göre, 

a. Topluluk hukuku düzenlemelerine paralel olarak, evrensel hizmet alanında 

do�ası gere�i bulunamayan serbest rekabet ilkesi benimsenmi�tir. Kanun m.4/a 

uyarınca “serbest ve etkin rekabet ortamının sa�lanması ve korunması”, bir ilke 

olarak düzenlenmi�tir. Aynı �ekilde, i�letmecilerin hizmet bedeli olarak alacakları 

ücretleri serbestçe belirlemeleri de bir ilke olarak m.4/ı’da düzenlenmi�tir. Buna 

göre, “Bu Kanunda, ilgili mevzuatta ve yetkilendirmelerde açıkça belirlenen 

durumlar haricinde, i�letmecilerin, araba�lantı da dahil olmak üzere eri�im ücretleri 

ile hat ve devre kiralarını da kapsayacak biçimde, elektronik haberle�me hizmeti 

sunulması kar�ılı�ı alacakları ücretleri serbestçe belirlemesi” esastır. 

b. Tüketicilerin korunması ilkesi benimsenmi�tir (m.4/b). 

c. Kalkınma planları ve hükümet programlarındaki hedefler ile Bakanlık 

tarafından belirlenen strateji ve politikaların gözetilmesi ilkesi (m.4/c) ile birden 

fazla kamu hizmeti ilkesi bir araya toplanmı�tır. Öncelikle, Kalkınma planlarının 

hizmet düzenlenir ve sunulurken dikkate alınması yükümlülü�ü ile Anayasa 

m.166’da düzenlenen planlama hükmünün bir yansımasıdır. Bu düzenleme, bilgi 

evrensel hizmetin bilgi toplumunu sa�layan bir ekonomik plan692 olarak ortaya 

çıktı�ı fikrine de destek vermektedir. Bilgi toplumunu sa�lamak amacıyla elektronik 

hizmetlerinin yaygınlı�ına yönelmek ve bu konuda kalkınma planlarını temel almak,  

süreklilik, düzenlilik ve ula�ılabilirlik ilkelerinin bir sonu olsa gerektir. 

ç. “Herkesin, makul bir ücret kar�ılı�ında elektronik haberle�me �ebeke ve 

hizmetlerinden yararlanmasını sa�layacak uygulamaların te�vik edilmesi” hükmü 

(m.4/ç) yine ula�ılabilirlik ilkesi dikkate alınmaktadır. 

d. Kanun m.4/d düzenlemesinde e�itlik ve nesnellik ilkesini, olması gerekti�i 

gibi nispi e�itlik olarak kabul etmi�tir. Buna göre, “aksini gerektiren objektif 

nedenler bulunmadıkça veya toplumdaki ihtiyaç sahibi kesimlere özel, kapsamı açık 

ve sınırları belirlenmi� kolaylıklar sa�lanması halleri dı�ında, e�it �artlardaki 

aboneler, kullanıcılar ve i�letmeciler arasında ayrım gözetilmemesi ve hizmetlerin 

                                                 
692 Bkz. Supra. 
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benzer konumdaki ki�iler tarafından e�it �artlarla ula�ılabilir olması” bir ilke olarak 

düzenlenmi�tir. Bu ba�lamda m.4/j hükmü ile “Elektronik haberle�me hizmetlerinin 

sunulmasında ve bu hususlarda yapılacak düzenlemelerde tarafsızlı�ın sa�lanması” 

düzenlemesi de aynı ilkelerin yansımasıdır. 

e. Kanun m.4/e hükmü ile, aksi belirtilmedikçe ya da objektif nedenler aksini 

gerektirmedikçe, niteliksel ve niceliksel devamlılık, düzenlilik, güvenilirlik, 

verimlilik, açıklık, �effaflık ve kaynakların verimli kullanılmasının ilkelerinin 

gözetilmesi düzenlenmi�tir. EHK’da düzenlenmeyen �effaflık, açıklık ve 

güvenirlirlik ilkelerinin Elektronik Haberle�me Kanunu ile benimsenmesi, 

uluslararası hukukun yasakoyucu üzerindeki etkisini göstermektedir. Evrensel 

hizmetlerin elektronik haberle�me hizmetlerini de kapsaması nedeniyle, bu ilkelerin 

evrensel hizmete de uygulanması kaçınılmazdır. 

f. Kanun m.4/g hükmüyle de�i�kenlik ilkesi elektronik haberle�me 

hizmetlerinde açıkça düzenlenmi�tir. Buna göre, “teknolojik yeniliklerin 

uygulanması ile ara�tırma-geli�tirme faaliyet ve yatırımlarının te�vik edilmesi” ilkesi 

açıkça kamu hizmetlerinin de�i�kenli�i ilkesine atıf yapmaktadır. 

g. Kanun m.4/�’nin “hizmet kalitesi artırımının te�vik edilmesi” hükmü 

do�rudan kalite ilkesinden kaynaklanmaktadır. Aynı zamanda, hizmet kalitesinin 

arttırılması, de�i�kenlik ilkesi ile de ba�lantılı olmak durumundadır. 

h. Kanun m.4/l’de getirilen Bilgi güvenli�i ve haberle�me gizlili�inin 

gözetilmesi ilkesi ise, hukuk devleti ilkesinin do�rudan özel hayatın gizlili�ini 

sa�lamaya yönelen bir uzantısıdır. 

 Kanunun “ilkeler” ba�lıklı 4. maddesinde sayılanların birço�unun birer ilke 

olmaktan ziyade usul kuralları oldu�u  görülmektedir. Yasakoyucunun bu hükümleri 

ilke olarak saymı� olması, bu kuralları kamu hizmeti ilkeleri haline getirmekten çok, 

hizmetin asıl ilkelerinin hukuka uygun olarak i�lemesini sa�lamaya yönelen usuli bir 

çerçeve olu�turma çabası olarak yorumlanabilir. Bu çerçeve olu�turulurken de, 

uluslararası hukukun dayattı�ı rekabet, etkinlik, �effaflık, kalite ilkeleri ile klasik 

ilkeler arasında orta yolun bulunarak, sosyal hukuk devleti ile serbest piyasasın 

uzla�tırılmaya çalı�ıldı�ı görülmektedir. Nitekim Kanunun ilkeler arasında öncelikle 

serbest rekabeti dikkate alıp, sonra di�er ilkelerle rekabeti düzenleme yoluna gitmesi 

de bunun göstergesi olsa gerektir. 
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VI. EVRENSEL H�ZMET�N M�SYONU: B�LG� (ENFORMASYON) 

TOPLUMU 

 

Bilgi kavramı Latince “informato” kökünden gelmekte, “biçim verme”, 

“biçimlendirme” ve “haber verme” anlamlarında kullanılmaktadır. Bilgi genel 

anlamda dü�ünme, yargılama, akıl yürütme, okuma, gözlem ve deney yoluyla elde 

edilen “dü�ünsel ürün” ya da “ö�renilen �ey” olarak tanımlanmaktadır693. Oysa önce 

post-endüstriyel, daha sonra da bilgi toplumu teorilerine göre “bilgi”, data-veri 

i�leme olarak tanımlanmaktadır694. Bu anlamıyla, belirli bir süreçten geçerek 

i�lenmi�, sahibi için anlamlı olan, yönetsel karar almada stratejik öneme haiz oldu�u 

varsayılan veya gerçek de�eri olan veriyi ifade etmektedir. Bu nedenle kanaatimizce 

bilgi (knowledge/la connaissance) ile enformasyon (information/l’information) 

arasında ayrım yapılarak, bilgi toplumu ifadesi yerine “enformasyon toplumu” 

kullanılmalıdır. 

Enformasyon toplumu kavramının gündeme geli�i II. Dünya Sava�ı sonrası 

döneme rastlamaktadır. 1960’lardan itibaren bilgi ileti�im teknolojilerindeki 

geli�melere paralel olarak kullanımı yo�unla�an bu kavram, sanayi toplumundan 

sonra geçilmekte oldu�u dü�ünülen yeni bir toplumsal yapıyı tanımlamak amacıyla 

kullanılmaktadır695. Toffler’in “üçüncü dalga” olarak betimledi�i a�amanın 

“enformasyon ça�ı”nda teknoloji toplumu ekonomik, siyasal ve kültürel açılardan 

de�i�tirip dönü�türmektedir ve bu nedenle bu toplumun “enformasyon toplumu” 

olarak adlandırılması uygun görülmektedir696. Sanayi toplumundan enformasyon 

toplumuna geçi�in ba�at etkeninin “enformasyonun niteli�indeki de�i�me” oldu�unu 

ifade eden Daniel BELL, bu anlamıyla enformasyonun “stratejik bir kaynak” haline 

geldi�ini ve bunun sonucunda ortaya çıkan toplumun “bilginin çevresinde 

örgütlenmi�, toplumsal kontrolü amaçlayan, yeniliklerin ya da de�i�imin 

yönetiminde ya da yönlendirmesinde olan bir toplum” oldu�unu vurgulamı�tır697.  

                                                 
693 Ö�ÜT, Adem, Bilgi Ça�ında Yönetim, Nobel, Ankara, 2003, s.9. 
694 BELL, Daniel, The Coming Of Post-Industrial Society, Basic Books, Newyork, 1974’ten aktaran  
TÖRENL�, Nurcan, Enformasyon Toplumu ve Küreselle�me Sürecinde Türkiye, Bilim ve Sanat, 
Ankara, 2004, s.22. 
695 TÖRENL�, s.11;  
696 Aktaran BALAY, s.66. 
697Aktaran TÖRENL�, s.32. 
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Enformasyon toplumu ve enformasyon altyapısı kavramları, küreselle�me 

süreci ile enformasyon ve ileti�im teknolojileri alanında ya�anan geli�meleri 

birle�tiren kavramlar olarak özellikle son yıllarda önem kazanmı�tır. Ancak bu 

kavramlar, enformasyon ve ileti�im teknolojilerinde ya�anan geli�meler kadar, 

telekomünikasyon sektöründe uygulamaya konulan özelle�tirme, serbestle�tirme ve 

kuralsızla�tırma (deregülasyon) ya da kuralların yeniden belirlenmesi politikaları ile 

de ili�kilidir. Küresel enformasyon altyapısının geli�mesi ve küresel enformasyon 

toplumuna ula�mak için uygulanacak küresel ve ulusal stratejiler ise bütün olarak 

enformasyon toplumu politikaları ismiyle anılmaktadır698. Küresel enformasyon 

altyapısının geli�mesinden ekonomik geli�me ve üretkenli�in artı�ına neden olması, 

yeni ekonomik etkinlikler ve i� alanları yaratması ve hayat kalitesini arttırmak 

suretiyle toplumsal geli�meye neden olması beklenmektedir.  

1990'ların ba�larından itibaren, enformasyon toplumu kavramı tüm ülkelerin 

politik gündemlerine girmi� ve geli�mi� ya da geli�mekte olan ülkeler bu konuda 

politika olu�turmaya ba�lamı�lardır.  Kavramın geli�iminde ilk dönem piyasayı temel 

alırken, ikinci dönemde bu konuda devlet müdahaleleri öngörülmeye ba�lanmı�tır. 

Bu konuda, ABD Ba�kan Yardımcısı Al Gore'un, National Information 

Infrastructure (NII): Agenda for Action ismiyle yayınlanan 1993 tarihli raporu 

devletin destek vermek �eklinde müdahalesini öngören bir enformasyon toplumu 

politikası öngörmektedir. Bu do�rultuda 1994’te Buenos Aires’te düzenlenen 

Uluslararası Telekomünikasyon Birli�inin toplantısında Al Gore tarafından 

enformasyon toplumunun dört ilke etrafında �ekillendi�i açıklanmı�tır. Bu ilkelere 

göre, geli�meyi sa�lamanın en iyi yolu özel sektör ve güçlü rekabettir; düzenlemeler 

mutlaka esnek olmalı ve miadını dolduran düzenlemeler ortadan kaldırılmalıdır; 

eri�im açık olmalıdır ve evrensel hizmet mutlaka garanti edilmelidir699.  

Avrupa Birli�inde enformasyon toplumu kavramı üzerine çalı�malar 

ABD’nin rekabet politikalarına kar�ı bir tepki ve savunma mekanizması olu�turma 

                                                 
698 BA�ARAN, “Enformasyon Toplumu Politikaları ve Geli�mekte Olan Ülkeler”, �leti�im 
Ara�tırmaları Derg., 2004, C.2(2), s.8. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/23/666/8491.pdf, 
(3.4.2010). 
699 DUCATEL, Ken/ WEBSTER, Juliet/ HERRMANN; Vverner, "Information Infrastructures or 
Societies" in The Information Society in Europe:  Work and Life in an Age of Globalization.  , 
VVerner Herrmann (der.) içinde. 1-20. USA:Rowman & Littlefield Publishers’tan aktaran 
BA�ARAN, s.10, 13. 
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amacıyla ba�lamı�tır700. Avrupa Birli�i'nin 1980'li yılların ba�ından bu yana devam 

eden enformasyon ve ileti�im teknolojileri ile ilgili çalı�malarının sonunda 

yayınladı�ı, Geli�me, Rekabet ve �stihdam konusunda Beyaz Kitap, 

telekomünikasyon politikasını AB'nin tüm genel politika geli�tirme süreçlerinin 

merkezine yerle�tirmi�tir. �zleyen süreçte Avrupa Konseyi tarafından Beyaz Kitap'ı 

tamamlar nitelikte olan Bangemann Raporu hazırlatılmı�tır. 1994 yılında hazırlatılan 

raporun amacı, enformasyon alanında gerçekle�tirilecek altyapıları belirlemek, 

toplulu�un ve üye devletlerin enformasyon toplumuna geçerken göz önünde 

bulundurmaları gerekenleri tanımlamaktır701. Bu raporla, Avrupa Birli�i'nin 

ekonomik gelece�i enformasyon toplumunun sa�lanmasına ba�lanmı� ve 

enformasyon toplumuna geçi� için öncelikle serbestle�tirilmi� bir iç pazar 

olu�turulması gere�i ortaya konmu�tur. Bu kapsamda üye devletlere, tüm 

telekomünikasyon hizmetlerinin 1998’e dek serbestle�tirilmesi tavsiye edilmi�tir.  

Avrupa Birli�i politikalarının da ba�langıç amacı da her ne kadar Avrupa 

Birli�ine ula�ma yolunda, ekonomik bütünle�me denli, politik ve sosyo-kültürel 

bütünle�menin önem ta�ıması ve bu bütünle�me süreçlerinde genel olarak ileti�ime 

yüklenen rol olsa da, politikaları �ekillendiren asıl olarak ABD'nin meydan okuması 

kar�ısında Avrupa enformasyon ve ileti�im teknolojileri sanayisinin uluslararası 

piyasalardaki rekabet gücünü arttırmak olmu�tur. 

Enformasyon toplumun sa�lanması için bilgi ileti�im araçlarının küresel 

çapta yayılması gerekmektedir. Böylece bilginin yaygınla�tırılmasının bilgi 

toplumuna ula�mak dı�ında ba�ka sonuçları da olacaktır ki küreselle�me kavramıyla 

beraber dü�ünüldü�ünde bu sonuçların daha ziyade ekonomik nitelikli oldu�u 

kolayca görülebilmektedir. Zira, enformasyon toplumu kavramı günümüzde, 

ekonomik büyümenin, kalkınmanın hizmetine sunulmu� bilim ve teknoloji 

politikalarının enformasyon ileti�im teknolojilerinin gücü ile ya�ama geçirilebilece�i 

yeniliklere açık ortamı olu�turma eylemini ifade etmektedir702. II. Dünya Sava�ı 

sonrası geli�mi� ülkelerin içine girdikleri teknoloji destekli yapılanma sürecine az 

geli�mi� ya da geli�mekte olan toplumlar kendi modellerini uyumlula�tırma yoluna 

                                                 
700 Ibid, s.s.14. 
701 Bangemann Raporu, 1993 Aralık ayında Brüksel toplantısında alınan bir karar gere�i 
hazırlanmı�tır. Bir grup uzman tarafından hazırlanan rapor "Avrupa ve Küresel Enformasyon 
Toplumu; Avrupa Konseyine Öneriler"ba�lı�ım ta�ımaktadır. Aktaran Ibid, s.11 ve s.30, dpn.2. 
702 TÖRENL�, s.59. 
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gitmi�lerdir. Küreselle�menin de etkisiyle birikim sürecini tamamlayan kapitalist 

sistem, yeni pazarları model uyumla�tırması yoluna giden geli�mekte olan ülkelerde 

bulmu�tur. Bu nedenle de bütünle�mi� mali piyasalar yaratılması ve süreklili�inin 

korunmasında enformasyon toplumunun sa�lanması çok önemlidir703. Geli�mekte 

olan ülkeler açısından ise bilgi ileti�im teknolojilerine ula�mak yabancı sermaye 

akı�ının hızlanması açısından önemli olarak kabul edilmektedir.  

Enformasyon toplumu kavramının ve enformasyon altyapılarının 

yaygınla�tırılmasının kapitalizmin yeniden yapılanması ve küreselle�me yoluyla 

geli�mekte olan uzak pazarlara ula�masının aracı oldu�u, emek, üretim ve istihdam 

biçimleri üzerinde olumsuz etkilerinin bulundu�u yönünde getirilen ele�tirilere704 

ra�men, kanaatimizce kavramı bir bütün olarak olumsuzlamak yanlı� olacaktır. Bu 

noktada CASTELLS’in “enformasyon toplumu” ve “enformasyonel toplum” ayrımı 

getirilen ele�tirilere bir yanıt olabilecek niteliktedir. Buna göre, enformasyon 

toplumu, enformasyonun toplumdaki önemini vurgulayarak bilginin iletilmesi 

anlamını içermektedir ve bu tüm toplumlar için önemlidir. Bununla birlikte 

CASTELLS’in enformasyonel toplum nitelemesi,  enformasyon üretimi, i�letimi ve 

aktarımının yeni teknolojik ko�ullar nedeniyle gücün ve üretkenli�in temel 

kaynakları haline geldi�i bir toplumu i�aret etmektedir. Bu toplumun kilit noktası ise, 

temel yapısındaki a�lar olu�turma mantı�ıdır. Bu nedenle olumsuz anlamında 

kullanılan enformasyon toplumu yerine a� toplumu ifadesi kullanılmalıdır705.  

Bununla birlikte,  ileti�im a�larını toplumsal sermaye olarak algılayan ve 

ekonomik açıdan bakıldı�ında “ahlaki güven ili�kisi” olarak tanımlayan görü�e 

kar�ın706, sermayenin i�leyebilmesi, rekabet edebilmesi için enformasyon 

teknolojileri tarafından üretilen bilgiye ihtiyacı oldu�u da açıktır707. Zira 

enformasyon ça�ında kapitalizm küresel olarak i�lemekte ve finansal akı�lar a� 

etrafında yapılmaktadır. Enformasyonel kapitalizm ça�ında üretim ve istihdam 

biçimleri etkilense de ortadan kalkmamakta ve farklı �ekillerde devam etmektedir. 

                                                 
703 CASTELLS, Manuel, “Küresel Enformasyon Kapitalizmi”, in Küresel Dönü�ümler, Büyük 
Küreselle�me Tartı�ması, ed. David HELD/Anthony MCGREW, Phoenix, Ankara, 2008, s.367.  
704 TÖRENL�; s.87 vd.; YILMAZ, Bülent, “Bilgi Toplumu: Ele�tirel Bir Yakla�ım”, HÜEFD, C.15, 
S.1, s.147 vd., http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/1998151bulentyilmaz.pdf, (3.4.2010). 
705 CASTELLS, Manuel, Enformasyon Ça�ı, Ekonomi, Toplum ve Kültür C.I: A� Toplumunun 
Yükseli�i (A� Toplumunun Yükseli�i), �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay., �stanbul, 2005, s.25. 
706 FUKUYAMA, s.161. 
707 CASTELLS, A� Toplumunun Yükseli�i, s.625. 
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Sanayi toplumun ortadan kalktı�ı ya da enformasyon ça�ı ile “tarihin sonu”nun 

geldi�i yönündeki görü�lere kar�ın, enformasyon toplumunda, bilgi de ölçülebilir bir 

simge statüsü kazanarak alı�veri�e, kar�ılıklı de�i�ime konu bir “birim” ya da 

“nesne”ye dönü�mü�tür708. Bu nedenle bu ça�da artık bilginin de bir üretim biçimi 

oldu�unu söylemek yanlı� olmayacaktır.  

Ancak, bilginin en az üretimi kadar ve belki de daha çok, toplumsal tüketim 

düzeyi önem ta�ımaktadır. Bilginin dünyada, toplumsal düzeyde tüketimi 

sa�lanamadı�ı sürece 'enformasyon toplumu' kavramını kullanmak anlamlı 

olmayacaktır709. Enformasyon toplumuna kaynaklık eden temel araç a�, bilgisayar ve 

temel geli�me enformasyonun üretim ve da�ıtımındaki hızdır. Oysa pratik 

göstermektedir ki, asıl geli�me enformasyonun 'meta' niteli�i kazanmı� olması 

konusundadır. Bu nedenle, bilginin tüketiminin yaygınla�tırılması amacıyla evrensel 

hizmet kavramı öne çıkmaktadır. Kesin olan �udur ki, evrensel hizmete “evrensellik” 

niteli�ini veren de enformasyon toplumunu sa�lama ve bilgi tüketimini arttırma 

amacıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
708 TÖRENL�, s.265-266. 
709 YILMAZ, s.156. 



 193 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 
 

EVRENSEL H�ZMET ALANININ DÜZENLENMES� 
 
I. KAR�ILA�TIRMALI HUKUKTA EVRENSEL H�ZMET ALANININ 

DÜZENLENMES� 

 

Serbest piyasa ekonomisinin sa�lıklı i�lemesi ve piyasa ba�arısızlıklarına 

kar�ı bir önlem olarak710 regülasyon ya da düzenleme kavramı sosyal devlet ilkesiyle 

de do�rudan ilgilidir. Geni� anlamda “devletin piyasa mekanizmasına müdahalesi” 

olarak tanımlanan711 regülasyon iktisadi anlamıyla, hangi mal ve hizmetlerin, hangi 

ko�ullar altında ve hangi kurallar ve yaptırımlar çerçevesinde, ne kadar, kimler 

tarafından ve kimler için, nasıl ve nerde üretilece�i sorunlarının etkin ve toplumsal 

yararlar ile uyum içinde çözülmesini ifade etmektedir712. �ktisadi anlamının göz ardı 

edilmesi mümkün olmayan regülasyon kavramından anla�ılan piyasa 

mekanizmasının yarataca�ı toplumsal zararların önlenmesi amacıyla ekonomik 

faaliyetlerin sınırlanarak rasyonel bir çerçeve içine alınmasıdır713. Bu çerçevede 

piyasa mekanizması dı�lanmamakta ve fakat kamusal çıkarların ötesine geçmemesi 

için bir anlamda terbiye edilmektedir ki, bu durum “piyasa ekonomisine evet, fakat 

piyasa toplumuna hayır” �eklinde ifade edilmi�tir714. 

Geni� anlamda yasa koyucunun kural koyarak, yürütme ve idarenin gerek 

düzenleme, gerekse uygulamalarla yaptı�ı müdahaleler de regülasyon kavramı 

kapsamında olmakla birlikte, son yıllardaki dar bir çerçevede regülasyon algılayı�ı, 

ba�ımsız idari otoriteler tarafından yürütülen piyasanın düzenlenmesi, denetlenmesi 

ve yönlendirilmesi olarak algılanmaktadır. Buna göre regülasyon kavramı “esas 

olarak özel sektör tarafından yürütülen ve toplumun gündelik ya�amındaki 

vazgeçilemez bir takım hizmetlerin klasik devlet bürokrasisinden ba�ımsız idari 

kurumlarca yönlendirilmesi, düzenlenmesi ve denetlenmesi, böylece bu hizmetlerin 

                                                 
710 ULUSOY, s.159. 
711 PA�AO�LU, s.14. 
712 TÜRKKAN, Erdal, Rekabet Teorisi ve Endüstri �ktisadı, Turhan, Ankara, 2001, s.2. 
713 RAPP, Lucien, “Les nouvelles régulations économiques”, AJDA, 2001, s.568. 
714 �bid. 
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bireylere rekabetçi ve plüralist bir ortamda etkin ve verimli bir �ekilde sa�lanması” 

olarak tanımlanmaktadır715. 

 

 A. Amerika Birle�ik Devletleri 

 

ABD’de telekomünikasyon alanı hem federal, hem eyalet hem de yerel 

düzeyde düzenlenmektedir. Telekomünikasyon alanı ile birlikte, görsel-i�itsel 

ileti�im alanını da düzenleyen regülasyon kurumu FCC (Federal Communication 

Commission),  1934 tarihli �leti�im kanunu ile kurulmu� olup, görevli oldu�u 

alanların düzenlemesini federal düzeyde yapmaktadır. Buna göre FCC’nin görev 

alanına eyaletlerarası ve uluslararası hizmetlerin düzenlenmesi, fiyat düzenlemeleri, 

piyasaya giri� çıkı�ların denetlenmesi, frekans tahsisleri, evrensel hizmetin 

sa�lanmasının garanti edilmesi ve hizmet standartlarının belirlenmesi gibi konuların 

düzenlenmesi girmektedir.716  

Kanunun 47. bölümü  (Sec.47) hükümlerine göre FCC Senato tarafından 

önerilen ve Ba�kan tarafından be� yıllı�ına atanan be� üyeden olu�maktadır. 

Ba�kanın atama kararı tekrar Senatonun onayına sunulmaktadır. Bu üyeler içinden 

FCC Ba�kanını da do�rudan Devlet Ba�kanı atamaktadır. (Sec. 47-a) Senatonun 

Devlet Ba�kanına önerdi�i adaylar siyasi partilerin adaylarıdır, ancak Kanun, aynı 

siyasi partiden olan üye sayısının kurul toplantısındaki ço�unluk olu�turacak üye 

sayısını geçemeyece�i yönünde kural getirmi�tir (Sec. 47-5). Böylece, AT&T’nin 

etkisiyle çıkarılan Kanun717 en azından FCC’nin siyasi etkiye açık olmasını 

güvenceye almı�tır. Toplam üye sayısı be� olan ve kararlarını ço�unlukla alan 

FCC’de aynı siyasi tavrı benimseyen üç üyenin alaca�ı karar FCC’nin siyasalla�ması 

ve ba�ımsızlı�ını kaybetmesine yeter niteliktedir. Ayrıca, ABD’deki kurul üyelerini 

belirleme sisteminde federal devletin yasama kanadında bulunan Senatonun yetkileri 

öneri ve onay düzeyinde kalırken, yürütmeyi olu�turan Devlet Ba�kanı tüm üyeleri 

atadı�ı gibi Komisyonun ba�kanını da belirlemektedir.718 Görüldü�ü üzere en 

                                                 
715 ULUSOY, s.155. 
716 ARDIYOK, s.153 vd. 
717 Bkz. supra. 
718 Bununla birlikte, Senatodan atamalara ili�kin onay verilmezse ne olaca�ı yasada belirtilmemi�tir. 
En azından Kıta Avrupası idare hukuku sisteminden hareketle, onayın i�lemin kurulması için zorunlu 
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azından kurulu� ve olu�um usulleri ile FCC, bir yandan politik di�er yandan da 

ekonomik çıkar çevrelerinin etkilerine açık görünmektedir. Üyelerin politize olması 

bir yana, en azından yürütme organına kar�ı tek ba�ımsızlık güvenceleri 1935 tarihli 

Yüksek Mahkeme kararından beri geleneksel olarak yargı kararları halindedir. �öyle 

ki, “geçerli bir neden olmaksızın”  ABD Ba�kanının herhangi bir kurulun ba�kanını 

görevden alamayaca�ı kabul edilmi�tir. Bu çerçevede FCC ba�kanının görev süresi 

ya� haddini doldurması gerekçesiyle dahi kısaltılamayacak ve ba�kan görev süresi 

sonuna dek görevden alınamayacaktır.719 

Kanunun 5. Bölümünde görev yetkileri detaylı �ekilde düzenlenen FCC’nin 

bir yandan alanın kural koyarak düzenleme, di�er yandan hizmetleri yürütecek özel 

ki�ilere kurulu altyapıların ve frekansların sözle�me veya izin usullerinden biriyle 

tahsisi, hizmet standartlarının belirlenmesi, Komisyon tarafından koyulan kuralların 

ihlali halinde de uyarma, para cezası ve tahsisin iptaline uzanan çe�itlilikte 

yaptırımlar uygulama yetkisi bulunmaktadır. Evrensel hizmet açısından FCC’nin en 

önemli i�levlerinden biri ABD’de hizmet standartlarını belirleme dı�ında, Fransa’da 

Yasakoyucu ve Türkiye’de Bakanlar Kurulu tarafından yürütülen evrensel hizmetin 

kapsamını belirleme yetkisidir. 

FCC uzun yıllar boyunca tarifelerin belirlenmesi yetkisini maliyet artı 

yöntemine uygun olarak kullanmı�tır. Ancak, tavan fiyat uygulamasının daha ba�arılı 

oldu�u görülünce, AT&T’nin uzak mesafe hizmetlerinde ve bölgesel telefon 

�irketlerinin eyaletler arası hizmetlerinde tavan fiyat uygulamasına geçmi�tir. 

Bununla birlikte, rekabetin artması nedeniyle 1991 yılında AT&T’nin büyük 

�irketlere sa�ladı�ı hizmetlerin tarifeleri düzenlemekten vazgeçmi�tir720. 

 

B. Fransa 

 

 Fransa’da telekomünikasyon hizmetleri alanında deregülasyon ve 

serbestle�tirme politikalarının yürürlü�e konması ve alandaki France Telecom’un 

                                                                                                                                          
unsur oldu�u dü�ünülerek, Senato onay vermedikçe atama i�leminin tamamlanmayaca�ı ve icrailik 
kazamayaca�ı söylenebilir.  
719 PAULIAT, Hélène, “Kar�ılatırmalı Hukukta Ba�ımsız �dari Otoriteler”, in Ba�ımsız �dari 
Otoriteler, ed. KABO�LU, Ö. �brahim, Alkım, �stanbul, 1998, s.8. 
720 �ÇÖZ, Özge, Telekomünikasyon Sektöründe Regülasyon ve Rekabet, RK, Uzmanlık Tezleri 
Serisi No.16, Ankara, 2003, s.36. 
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tekelini özel giri�imcilere açan 26 Temmuz 1996 tarihli Telekomünikasyon Yasası 

m.8 ile telekomünikasyon hizmetleri alanındaki ilk düzenleyici kurum olan 

Telekomünikasyon Düzenleyici Otoritesi (Authorité de régulation des 

télécommunications, ART) kurulmu�tur. Kanuna göre ART, hukuk, teknoloji, 

ekonomi alanlarında uzman olan be� üyeden olu�maktadır ve bu be� üyenin üçü 

do�rudan Devlet Ba�kanı, kalan iki üyeden biri Meclis Ba�kanı ve di�eri de Senato 

Ba�kanı tarafından altı yıllı�ına atanmaktadır. Üyeler kendi içlerinden bir ba�kan 

seçmektedirler ve üyelerin görev süreleri dolmadan görevlerinden alınmaları, görev 

süreleri dolduktan sonra yeniden atanmaları mümkün de�ildir. Ancak üyelerden biri 

süresi dolmadan ayrılmak durumunda kalırsa, yerine seçilen üye kalan süre boyunca 

görevlendirilir. 

Fransız Yasakoyucusu üyelerin atanma ve görev sürelerine ili�kin yeknesak 

bir düzenleme yapmamı�tır. �öyle ki, ART’nin ba�kanının görev süresi altı yıl 

olmakla birlikte, Devlet Ba�kanı tarafından kararnameyle atanan di�er iki üyeden biri 

dört, di�eri ise iki yıllı�ına görevlendirilmektedir. Senato Ba�kanı ve Meclis Ba�kanı 

tarafından atanan üyeler içinse biri için dört di�eri için altı yıllık görev süreleri 

belirlenmi�tir ve hangi üyenin hangi süreyle atanaca�ı kura yoluyla belirlenmektedir. 

Bu düzenlemedeki tercih nedeni genel seçimler ve ba�kanlık seçim süreleri olan be� 

yıllık dönemlerle üye seçimlerinin çakı�masına engel olarak, bir siyasi iradenin 

hâkimiyet kazanması durumunda bu siyasi tavrın Otorite kararlarına yansımasını 

engellemek olsa gerektir.  

ART kararlarını kurul halinde alır ve karar alabilmek için be� üyenin en az 

üçünün hazır bulunması gerekmektedir. Böylece toplanan ART, toplananların 

ço�unlu�u ile karar almaktadır. 

26 Temmuz 1996 tarihli Telekomünikasyon Yasasında 20 Mayıs 2005 tarih 

ve 2005-516 numaralı Kanunla721 yapılan de�i�iklik ile ART’nin adı Posta ve 

Elektronik Haberle�me Düzenleyici Otoritesi (Authorité de régulation des 

communications éléctroniques et des postes, ARCEP) olarak de�i�tirilmi�tir (m.14). 

2005-516 No’lu Kanun m.13 uyarınca ART’den ARCEP’e dönen otoritenin üye 

sayısı arttırılmı�tır. Buna göre üyeler, yine hukuk, ekonomi ve bilgi teknolojileri 

alanlarında uzman, altmı� be� ya�ından gün almamı� ki�iler arasından be�i Devlet 

                                                 
721 JORF, 21 Mayıs 2005. 
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Ba�kanı, ikisi Meclis Ba�kanı ve son ikisi de Senato Ba�kanı tarafından altı yıllı�ına 

atanmaktadır. 

Görüldü�ü üzere 2005 tarihli Kanun ile Otorite üyelerinin olu�um usulünde 

bir de�i�iklik bulunmamakla birlikte, üye sayısı fazlala�tırılmak suretiyle Meclis ve 

Senato’nun kurul içindeki a�ırlı�ı da arttırılmı�tır. Daha önceki düzenlemeye göre, 

be� üyeden olu�an kuruldaki üyelerin üçü Devlet Ba�kanı, yani yürütme organı 

tarafından atanmaktaydı. Bu durumda kurulda yürütme organının ve düzenli 

i�lememe durumunda onun siyasi etkilerinin baskın olması dolayısıyla Otoritenin 

ba�ımsızlı�ının söz konusu olabilecektir. 2005 tarihli yasa ile yapılan de�i�iklikle 

üye sayısının arttırılmasıyla sayısı yediye çıkan üyelerden dördü Yasama organları 

tarafından atanmaktadır ki, siyasi görü�lerin daha dengeli bir �ekilde temsil 

edilece�inin ön kabulü gerekmektedir. Sonuç olarak ba�ımsız idari otorite 

niteli�indeki ARCEP’in ba�ımsızlı�ı kurulunu olu�turan üyelerinin siyasi ve 

ekonomik etkilerden ba�ımsız olmasına dayanmaktadır. Bu nedenle üyelerin 

atanmasında benimsenecek usul öne çıkmaktadır. 

Asli olarak Telekomünikasyon sektöründeki serbestle�me ve rekabeti 

gözetmek amacıyla kurulan ARCEP’in telekomünikasyon hizmetleri alanındaki 

görevleri Kanunda �u �ekilde sıralanmı�tır (m. L 34-2): 

- Rekabete açılmı� telekomünikasyon faaliyetlerinde özel i�letmecilere 

lisans vermek 

- Evrensel hizmet sa�layıcıların faaliyetlerinin evrensel hizmet ilkelerine 

uygunlu�unu ve tarifeleri denetlemek 

- Operatörler arasındaki anla�mazlıkların çözümünü sa�lamak, 

- Posta evrensel hizmetlerinin sa�lanmasını ve özelikle hizmet kalitesini 

denetlemek, 

- Evrensel hizmetin finansmanı konusunda görü� ve tavsiyelerde bulunmak. 

Ayrıca Toplulu�un 2002/22 sayılı Evrensel Hizmet Direktifine uyum 

amacıyla çıkarılan 31 Aralık 2003 tarihli Telekomünikasyon Hizmetleri 

Yükümlülükleri ve France Telecom Kanunu722 uyarınca 1996 tarihli 

Telekomünikasyon kanununda yapılan de�i�iklikler uyarınca ARCEP’in evrensel 

hizmet alanındaki görev yetkileri �u kalemlerden olu�maktadır (m. L 34-2): 

                                                 
722 JORF, 1 Ocak 2004. 
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- Evrensel hizmet usul ve ilkelerini belirlemek, 

- Evrensel hizmet yükümlülüklerinin finansmanı ve iletmelerin katkı 

paylarını belirlemek, 

- Evrensel hizmetin finansman mekanizmasının düzgün i�lemesini 

gözetmek, 

- ��letmeler tarafından yapılacak katkıların ödenmesinde gecikme olması 

halinde yaptırım uygulamak. 

Görüldü�ü gibi, evrensel hizmetin finansmanı, i�letmecilerin 

yetkilendirilmesi, evrensel hizmet bedellerinin ve evrensel hizmet yükümlülüklerinin 

belirlenmesi ve bu düzenlemeleri ihlal eden davranı�ların yaptırıma maruz 

bırakılması konularında telekomünikasyon alanının regülasyon kurumu 

görevlendirilmi�tir. 

 

II. TÜRK HUKUKUNDA EVRENSEL H�ZMET ALANININ 

DÜZENLENMES� 

 

Türkiye telekomünikasyon sektöründeki en önemli yapısal de�i�ikli�i 

olu�turan 4502 sayılı Kanun ile sektörü düzenleyen temel kanunlarda de�i�iklik 

yapılmı�tır. 4502 sayılı Kanun’un telekomünikasyon sektörünü yeniden 

yapılandırmayı amaçladı�ı genel gerekçesinde görülmektedir. �öyle ki, yasakoyucu 

“Dünyada son yıllarda telekomünikasyon alanında göze çarpan en önemli geli�me, 

söz konusu alandaki politika belirleme, idari düzenleme ile i�letmecilik görevlerinin 

birbirinden ayrılması ve her bir i�levin, o i�levin niteli�ine uygun esaslar dairesinde 

yürütülür hale getirilmesidir. Bu çerçevede, geli�mi� ülkelerde uygulama alanı bulan 

sektör yapısı genel olarak siyasal sorumluluk ta�ıyan hükümetin sektör politikaları 

ile genel esaslar ve hedefleri belirlemesi, faaliyetlerinde özerk nitelikteki bir 

düzenleyici otoritenin teknik nitelikteki gerekli idari düzenlemeleri yapması ve 

uygulaması, buna kar�ılık i�letmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar dairesinde 

ticari kurulu�lar tarafından yerine getirilmesini içermektedir” ifadesi de bunu 

göstermektedir. Böylece Bilgi Teknolojileri �leti�im Kurumunun, Telekomünikasyon 

Kurumu adı altında kurulmasıyla telekomünikasyon hizmetlerine ili�kin politika 
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belirleme, hizmeti yürütme ya da i�letme ve düzenleme (regülasyon) i�levleri 

birbirinden ayrılmı�tır. 

4502 sayılı Kanun çerçevesinde sektörle ilgili kurumların görevleri �u �ekilde 

kar�ımıza çıkmaktadır. Ula�tırma Bakanlı�ı telekomünikasyon ile ilgili politikaların 

belirlenmesi yetkisine sahiptir. Telekomünikasyon Kurumu, bu politikalara göre 

olu�turulan imtiyaz, ruhsat ve genel izin adlı belgeler aracılı�ıyla sektörde faaliyet 

gösteren i�letmelerin belirlenen esaslara uyup uymadı�ının yakından gözetilmesi ve 

sektörün do�al tekel niteli�i gösteren ve rekabet kurallarının geçerli olamayaca�ı 

piyasalarda gerekli düzenlemelerin yapılmasıyla görevlidir. Rekabet Kurumu ise, 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un ilgili maddeleri uyarınca, 

telekomünikasyon sektöründe rekabetin korunmasına yönelik tedbir, tespit, 

düzenleme ve denetleme faaliyetlerini yürütmek ve bu sektörde rekabet hukuku ve 

politikaları ile ilgili olarak alınacak karar ve ilgili mevzuat hakkında görü� 

bildirmekle görevlidir. 

 

A. Ula�tırma Bakanlı�ı’nın Evrensel Hizmet Alanındaki Rolü 

 

�lk olarak 4502 Sayılı Kanun ile Ula�tırma Bakanlı�ı telekomünikasyon 

hizmetleri alanında politika ve strateji belirleme görevini üstelenmi� ve bu görevi 

5369 sayılı EHK ve 5809 sayılı Elektronik Haberle�me Kanununda da yinelenmi�tir 

Bununla birlikte, Ula�tırma Bakanlı�ına evrensel hizmet konusunda tanınan 

yetkiler, politika belirleme kapsamını a�an ve alanın düzenlenmesine varan geni� 

boyuttadır. �öyle ki, Evrensel hizmet uygulamasında, model alınan hukuk 

sistemlerinin ba�ımsız idari otoriteler aracılı�ıyla denetlenmesi söz konusuyken, 

Türkiye uygulamasında Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumu de�il, Ula�tırma 

Bakanlı�ı ve Haberle�me Genel Müdürlü�ü yetkili idare olarak belirlenmi�tir. 

Evrensel Hizmet Yasası’yla Ula�tırma Bakanlı�ı’nın örgütlenme yasasında da 

de�i�iklik yapılarak, Bakanlı�a “Evrensel hizmet politikalarını ilgili kanunların 

hükümleri dâhilinde ülkenin sosyal, kültürel, ekonomik ve teknolojik �artlarına göre 

belirlemek, hükümetin genel politikasını uygulamaya yönelik tedbirleri almak, 

evrensel hizmetin yürütülmesini sa�layacak esasları tespit etmek, uygulanmasını 

takip etmek ve net maliyetiyle ilgili hesapları onaylamak” görevi verilmi�tir. 
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Haberle�me Genel Müdürlü�ü ise evrensel hizmetin uygulamasından sorumlu 

kılınmı�tır. 

Evrensel hizmetin, kamunun genel yararının gözetilmesi ve bu çerçevede 

seçimle i� ba�ına getirilen hükümet temsilcilerinin politika belirlemeleri gereken bir 

alan olması gerekçesiyle Ula�tırma Bakanlı�ı’nın sorumlu kılınmasını olumlu bulan 

görü�ler723 mevcutsa da, hukuki anlamda bir çeli�ki ortaya koydu�u ve alanın 

serbestle�tirilmesi ilkesiyle de ba�da�madı�ı açıktır. Gerek ABD, gerekse Fransa 

örneklerinde oldu�u gibi, AB’nin 98/10 Direktifinde belirlenen ilkelere göre de 

evrensel hizmet yükümlülüklerinin finansmanı amacıyla kurulan fonun yönetimi 

ba�ımsız idari otoritelere bırakılarak, bu fonun kaynaklarının siyasi ve ekonomik 

çıkar çevrelerinin etkisinden ba�ı�ık ve kamu yararı amacına kullanılması 

hedeflenmi�tir. Ancak, liberal ekonomi düzeninin siyasi irade tarafından kabul 

edilmesiyle olu�turulan ba�ımsız idari otorite kurumu iç hukuk düzeninde 

mevcutken, fon yönetimi ve finansman konusunda karar alma yetkisinin Bakanlık 

bünyesindeki Haberle�me Genel Müdürlü�üne bırakılması bir anlamda geriye 

dönü�ü de simgelemektedir.724  

Telekomünikasyon hizmetleri alanında Ula�tırma Bakanlı�ının görev 

yetkileri Bakanlık bünyesindeki Haberle�me Genel Müdürlü�ü tarafından 

kullanılmakta ve yürütülmektedir. 3348 sayılı Ula�tırma Bakanlı�ı Te�kilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun m.8/e uyarınca Bakanlık merkez te�kilatı ana hizmet 

birimlerinden olan Haberle�me Genel Müdürlü�ünün evrensel hizmet alanına önemli 

görevleri bulunmaktadır. 3348 sayılı Kanunda EHK ile eklenen hükümlere göre 

Haberle�me Genel Müdürlü�ünün evrensel hizmet alanındaki görevleri �unlardır: 

1. Haberle�me talep ve ihtiyaçlarını tespit etmek ve planlamak, bu konularda 

koordinasyonu sa�lamak, 

1. Evrensel hizmetin sa�lanması ile ilgili mevzuat hükümleri dahilinde 

evrensel hizmetin yürütülmesini sa�layacak esasları tespit etmek, uygulanmasını 

takip etmek ve i�letmecilerin net maliyetlerinin kar�ılanmasını sa�lamak 

2. Evrensel hizmet kapsamındaki hizmetleri kar�ılama talebinde bulunan 

i�letmeciler arasından, bölgesel ve ulusal çapta evrensel hizmet yükümlüsünü hizmet 

satın alma yoluyla belirlemek,  
                                                 
723 SALMAN, s.20. 
724 EK�C�, s.54. 
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3. Evrensel hizmet yükümlülerine ödeme yapmak, 

4. Evrensel hizmetin net maliyetinin hesaplanmasına, belirlenen usul ve 

esaslar dahilinde gerçekle�ip gerçekle�medi�ine dair yükümlü i�letmeciyi izlemek, 

denetlemek veya masrafları evrensel hizmet gelirlerinden kar�ılanmak üzere 

ba�ımsız denetçiler tarafından denetlenmesini sa�lamak,  

5. Dü�ük gelirliler ve özürlüler gibi sosyal açıdan korunması gereken 

kesimlerin evrensel hizmetten e�itlik, taraf gözetmeme ilkeleri temelinde ve 

kar�ılayabilecekleri fiyat seviyesinde yararlanabilmelerine ili�kin usul ve esasları 

belirlemek, 

6. Belirlenecek esaslar dahilinde merkeze uzak ve kırsal bölgelerden olu�an 

yüksek maliyet alanlarına hizmetlerin götürülebilmesi için, gerekti�inde geçici 

evrensel hizmet yükümlüsünü belirlemek,  

7. Evrensel hizmet yükümlüsü i�letmecilerin net maliyetlerinin hesaplanma 

yöntemi ile uygulamaya ili�kin usul ve esasları belirlemek. 

 

B. Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumu’nun Evrensel Hizmet 

Alanındaki Rolü 

 

1. Kurumun Te�kilat Yapısı 

 

4502 sayılı Kanun ile Kurulan Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumu (eski 

Telekomünikasyon Kurumu), serbestle�tirilen telekomünikasyon hizmetleri alanının 

düzenlenmesi, denetimi ve yönlendirilmesi konusundaki faaliyetleri ile regülatör 

i�levi yürütmektedir.  

27 Ocak 2001 tarihli 4502 sayılı Kanunun 406 sayılı Kanunda yaptı�ı 

de�i�iklikle kurulan Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumu kamu tüzel ki�ili�ini ve 

idari ve mali özerkli�i haiz özel bütçeli olup, görevlerini yerine getirirken 

ba�ımsızdır. Ba�ımsız idari otorite niteli�ini haiz725 olan Kuruma, 17 �ubat 2001 

tarihli Telekomünikasyon Kurumu’nun Te�kilat ve Görevleri ile Çalı�ma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik726 uyarınca, hiçbir organ, merci, makam ve ki�i 

tarafından emir ve talimat verilmesi de mümkün de�ildir. Bu anlamda Kurumun 
                                                 
725 GÖZÜBÜYÜK/TAN, C.I, s.375. 
726 RG, 17.02.2001, S.24321. 
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üzerinde, hiyerarsik denetim veya vesayet denetimi uygulanamaz. Kurum üzerindeki 

denetimler sadece mali ve yargısal denetim olup, mali denetim Sayı�tay ve 

Ba�bakanlık Yüksek Denetleme Kurumu tarafından, yargısal denetim ise idari yargı 

tarafından yapılmaktadır. 

Kurumun karar organı, bir kurul ba�kanı ve dört üyeden olu�an 

Telekomünikasyon Kuruludur. Telekomünikasyon Kurulunun ba�kanı ve üyeleri 

hukuk, iktisat, finans, mühendislik, telekomünikasyon, i�letme veya maliye 

dallarında yurt içinde veya dı�ında en az dört yıllık yüksek ö�renim görmü�, mesleki 

açıdan ve telekomünikasyon alanında yeterli bilgi ve deneyime sahip ve kamu veya 

özel sektörde en az on yıl çalı�mı� olan ki�iler arasından atanırlar. (m.8) 

Telekomünikasyon Kuruluna atanacak üyeler için telsiz ve telekomünikasyon 

hizmetlerini temsil eden üyeler ve ba�kan için Ula�tırma Bakanlı�ı iki�er aday 

göstermektedir. Ayrıca, telekomünikasyon sektörünü temsil eden üye için en az 

%10’luk Pazar payı olan i�letmeciler birer aday gösterir. Son ve tüketicileri temsil 

eden üye için ise Sanayi ve Ticaret bakanlı�ı ve TOBB iki�er aday gösterir. Ba�kan 

dâhil be� ki�iden olu�an Kurul üyeleri, gösterilen adaylar arasından Bakanlar Kurulu 

tarafından atanırlar. Bu ki�ilerin aynı zamanda devlet memuru atanabilmek için 

aranan genel ko�ulları ta�ımaları ve herhangi bir siyasi partinin yönetim, denetim ya 

da ba�ka bir kurulunda görev almamı� ya da bu görevlerinden ayrılmı� olmaları 

gerekmektedir.  

Kurul üyeleri, görev sürelerinin dolmasından sonra tekrar atanabilirler. Görev 

süreleri dolmadan görevden alınmaları da ancak ciddi bir hastalık veya rahatsızlık 

nedeni ile i� görememe, görevi kötüye kullanma veya yüz kızartıcı bir suç ile 

mahkûm olma durumunda söz konusu olacaktır. 

Kurul Ba�kanı Kurumun en üst amiri olup, Kurumun genel yönetim ve 

temsilinden sorumludur. Kurul, ba�kanın teklifi üzerine üyelerden birini �kinci 

ba�kan olarak seçer, �kinci ba�kan izin, hastalık, yurt içi-yurt dı�ı görevlendirme, 

görevden alınma ve görevde bulunmadı�ı di�er hallerde Ba�kana vekâlet eder. 

Kurumun görev ve i�levlerinde tarafsız davranabilmesi açısından Kurul 

üyelerine bazı haklar ve yükümlülükler tanınmı�tır. Buna göre, Kurul üyelerinin 

ekonomik açıdan tarafsızlık ve ba�ımsızlıklarının sa�lanabilmesi için ücret rejimine 

ili�kin güvence getirilmi�tir. Buna göre, Kurul ba�kan ve üyelerinin aylık ücretleri, 
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en yüksek Devlet memurunun her türlü ödemeler dâhil aylık net ücretinin iki katını 

geçmemek üzere ilgili Bakanın önerisi üzerine Bakanlar Kurulunca belirlenir. 

Kurul üyelerinin atama yönteminde Ula�tırma Bakanlı�ı ve Bakanlar 

Kuruluna yetki verilmesi, ba�ımsız idari otorite niteli�inde olması gereken Kurum 

üzerinde siyasi iktidarın olumsuz etkisi do�urabilecek ve “ba�ımsızlık” niteli�ini 

zedeleyebilecektir. Bununla birlikte, Türk idari te�kilatı açısından Anayasa m. 123 

gere�i tüm kurumların ya merkezi idarenin vesayet denetimi ya da hiyerar�isi altında 

bulunma zorunlulu�u özelli�ini ta�ımayan, yani üzerinde hiçbir idari denetim 

mekanizması yürütülemeyen bir ba�ımsız idari otorite olarak Kurul üyelerinin siyasi 

iktidar tarafından belirlenmesinin me�ruiyet sorununu ortadan kaldıraca�ı da 

belirtilmi�tir727.  

Kurulun olu�umunda bir ba�ka dikkat çekici nokta ise temsil sorunudur. 

Gerçekten, Telekomünikasyon Kurulu’na seçilecek üyelerden biri sektördeki 

i�letmeleri temsil etmektedir. Buna kar�ın tüketicileri temsil edecek üyenin, 

anla�ılmaz biçimde, Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı ve TOBB’ un gösterece�i adaylar 

arasından seçilmesi öngörülmü�tür. Böylelikle, i� dünyasının Kurul’a bir üye daha 

sokabilmesinin önü açılmı�tır. Kurula i� dünyasının temsilcileri alınırken, 

tüketicilerin ve sendikaların yok sayılması, Kurulun temsil yönünden sorgulanmasına 

neden olacaktır. �� dünyasının Kurulda temsil edilmesinin do�urabilece�i bir ba�ka 

sakınca, Kurumun piyasaya kar�ı ba�ımsızlı�ını kaybetmesidir. Gerçekten, i�levsel 

açıdan ba�ımsız olması öngörülen düzenleyici kurullar siyasi otoriteye oldu�u kadar 

piyasaya kar�ı da ba�ımsız olmalıdır. Aksi halde, düzenleyici kurullar düzenledikleri 

sektörü olu�turan bazı firmaların çıkarlarına teslim olabilirler. Sektörü, üstelik %10 

pazar payına sahip i�letmeleri temsil eden üye, Kurum’un adil ve serbest rekabeti 

sa�lama misyonuna ve özellikle piyasadaki hakem konumuna zarar verecektir. Kurul 

üyeleri, özel bir kanuna dayanmadıkça, resmi veya özel ba�ka hiçbir görev alamaz, 

ticaretle u�ra�amaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz ve özellikle de herhangi 

bir telekomünikasyon �irketinde hissedar veya yönetici olamazlar. 

Telekomünikasyon sektörünü temsil eden üye, kendisini aday gösteren i�letmeci 

�irket ile görev süresi boyunca her türlü ili�kisini keser ve ayrılmasından itibaren de 

en az iki yıl boyunca anılan i�letmeci �irket ile çalı�ma, danı�manlık veya hissedarlık 

                                                 
727 ULUSOY, s.168. 
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�eklinde bir ili�ki kuramaz (m.8/7). Ancak kurul üyeli�i ile ba�da�mayan i�ler 

bakımından getirilen bu yasaklar için kanunda herhangi bir yaptırım 

öngörülmedi�inden, bu hüküm hukuki etki ve sonuçtan mahrum ve moral bir 

düzenleme olarak gözükmektedir. 

Ancak, ba�ımsız idari kurumların olu�umunu model aldı�ımız hukuk 

sistemlerinde, Kurulların olu�umunda siyasi iktidarın etkilerinin en aza indirilmeye 

çalı�ıldı�ı ve bu anlamda Yasama ve Yürütme organları arasında yetki payla�ımı 

yapan usullerin benimsendi�i görülmektedir. �öyle ki, bu kurumların ilk ortaya 

çıktı�ı Amerikan hukuk sistemindeki Telekomünikasyon Kurumunun muadili FCC 

üyeleri, Ba�kan tarafından belirlendikten sonra Senatonun onayına sunulmakta ve 

onay aldıktan sonra atanmaktadırlar. Yürütme organı ile yasama arasında bir görev 

bölü�ümü yapan bu atama sistemine ra�men, Komisyonun üyeleri siyasi parti üyesi 

olabilmektedirler728. Her ne kadar, Telekomünikasyon Yasası gere�ince aynı siyasi 

parti üyesi olabilecek komisyon üye sayısı üçle sınırlandırılmı� olsa da, Komisyonun 

toplamda be� ki�iden olu�tu�u dü�ünüldü�ünde, alınan kararlarda politize olmasının 

riskinin mevcut oldu�unu söylemek do�ru bir yorum olacaktır.  

Fransa’da uygulanan sisteme göre ise, telekomünikasyon alanının ba�ımsız 

idari otoritesi ARCEP’in 7 ki�iden olu�an üyelerinin üçü devlet ba�kanı, biri Meclis 

ba�kanı ve di�eri de Senato tarafından atanmaktadır729.  Üyelere sa�lanan güvenceler 

de dü�ünüldü�ünde Fransa’da Kurulun olu�turulması usulünün siyasi etkilere kar�ı 

daha güvenceli oldu�u söylenebilecektir. 

Bununla birlikte, “ba�ımsız idari otoritelerin ba�ımsızlı�ını garanti edecek 

sihirli formül de bulunmu� de�ildir”730. Bu nedenle seçim ve atama yöntemleri ve 

ülkeler farklıla�sa da bu kurumların siyasalla�ması üzerine yürütülen tartı�malar son 

bulmamaktadır. Bu konuda genel geçer bir standarttan söz etmek de güç oldu�undan 

kurul üyelerinin faaliyetleri, kurumların ba�ımsız olup olmamasında temel ölçüt 

olmaktadır. Bu noktada SOYSAL’ın da haklı olarak belirtti�i gibi, insan faktöründen 

olu�an kurulların ba�ımsızlı�ı, kurul üyelerinin bireysel ba�ımsızlı�ı ve siyasi iktidar 

                                                 
728 http://www.fcc.gov/aboutus.html, (24.7.2009) 
729 Bkz. supra. 
730 TAN, “Ba�ımsız �dari Otoriteler veya Düzenleyici Kurullar”, TODA�E Derg., C.35/2, Haziran 
2002, s.11 
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ve çıkar çevreleri kar�ısındaki tarafsız duru�larına ba�lıdır. Böylece özerk kurulu�lar 

“erk”lerini, kendi “öz”lerinden alabileceklerdir.731  

  

2. Kurumun Görev ve Yetkileri 

 

Kurum, telekomünikasyon hizmetlerinin yönlendirilmesi, düzenlenmesi ve 

denetlenmesi i�levlerini görmektedir. Bu durum, 4502 Sayılı Kanun’un genel 

gerekçesinde de �u �ekilde ifade edilmi�tir: “Dünyada son yıllarda telekomünikasyon 

alanında göze çarpan en önemli geli�me, söz konusu alandaki politika belirleme, 

idari düzenleme ile i�letmecilik görevlerinin birbirinden ayrılması ve her bir i�levin o 

i�levin niteli�ine uygun esaslar dairesinde yürütülür hale gelmesidir. Bu çerçevede, 

geli�mi� ülkelerde uygulama alanı bulan sektör yapısı genel olarak siyasal 

sorumluluk ta�ıyan hükümetin sektör politikaları ile genel esaslar ve hedefleri 

belirlemesi, faaliyetlerinde özerk nitelikteki bir düzenletici otoritenin teknik 

nitelikteki genel idari düzenlemeleri yapması ve uygulaması, buna kar�ılık 

i�letmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar dairesinde ticari kurulu�lar 

tarafından yerine getirilmesini içermektedir”.  

4502 Sayılı Kanunda, düzenleme ve denetim yetkileri Telekomünikasyon 

Kurumuna, lisans verme yetkisi ise Ula�tırma Bakanlı�ı’na verilmi�tir. Ancak, 

12.5.2001 tarih ve 4673 sayılı Kanun uyarınca, Telekomünikasyon Hizmetlerinin 

yürütülmesine ili�kin tüm yetkiler Telekomünikasyon Kurumu’nda toplanmı�tır. 

 

a. Kurumun Düzenleme Yetkileri 

 

Telekomünikasyon Kurumu’nun kamu tüzel ki�ili�i olmakla haiz oldu�u 

düzenleyici i�lem yapma yetkisi, Anayasa m.124 ve 2813 sayılı Telsiz Kanunu’nun 

4502 sayılı Kanun’la de�i�ik m.7/j ile hüküm altına alınmı�tır. Bu hükme göre, 

Kurum, telsiz haberle�mesi ve telekomünikasyon hizmetleri ve altyapının i�letimi ile 

ilgili olarak görev alanına giren konularda yönetmelik çıkartmak ve di�er idari 

i�lemleri yapmak yetkisini haizdir. Bu hükmün yanısıra, 2813 sayılı Kanun’un çok 

sayıda hükmünde Kurum’a bir takım görevler verilmi� olmakla birlikte 5809 sayılı 
                                                 
731 SOYSAL, Mümtaz, “�ki Kavram: Özerklik ve Tarafsızlık”, Bahri Savcı’ya Arma�an, 
Mülkiyeliler Birli�i Yay., Ankara, 1988, s.446 
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EHK ile bu hükümler yürülükten kaldırıldırılmı�tır. Buna göre Kurumun 

telekomünikasyon hizmetleri alanındaki düzenleme yetkileri �u �ekildedir:  

a. Elektronik haberle�me sektöründe; rekabeti tesis etmeye ve korumaya, 

rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı uygulamaların giderilmesine yönelik 

düzenlemeleri yapmak, bu amaçla ilgili pazarlarda etkin piyasa gücüne sahip 

i�letmecilere ve gerekli hallerde di�er i�letmecilere yükümlülükler getirmek ve 

mevzuatın öngördü�ü tedbirleri almak (m.6/a). 

b. Abone, kullanıcı, tüketici ve son kullanıcıların hakları ile ki�isel bilgilerin 

i�lenmesi ve gizlili�inin korunmasına ili�kin gerekli düzenlemeleri ve denetlemeleri 

yapmak (m.6/c). 

c. Elektronik haberle�me ile ilgili olarak Bakanlı�ın strateji ve politikalarını 

dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, eri�im, geçi� hakkı, numaralandırma, 

spektrum yönetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve kullanma izni verilmesi, 

spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gözetimi ve denetimi de dahil gerekli 

düzenlemeler ile denetlemeleri yapmak (m.6/f). 

d. Kullanıcılara ve eri�im kapsamında di�er i�letmecilere uygulanacak 

tarifelere, sözle�me hükümlerine, teknik hususlara ve görev alanına giren di�er 

konulara ili�kin genel kriterler ile uygulama usul ve esaslarını belirlemek, tarifeleri 

onaylamak, tarifelerin denetlenmesine ili�kin düzenlemeleri yapmak (m.6/j). 

e. Yürütülecek elektronik haberle�me hizmetleri, �ebeke ve/veya alt yapısı ile 

ilgili olarak yapılacak yetkilendirmelere ili�kin hüküm ve �artları belirlemek, 

uygulanmasını ve yetkilendirmeye uygunlu�u denetlemek, bu hususta gereken i� ve 

i�lemleri yürütmek ve mevzuatın öngördü�ü tedbirleri almak (m.6/l). 

f. Elektronik haberle�me sektöründe kullanılacak her çe�it sistem ve 

cihazların, uyumla�tırılmı� ulusal standartlarını yayımlatmak ve uygulanmasını 

sa�lamak, teknik düzenlemelerini yapmak piyasa denetimini yapmak ve/veya 

yaptırmak, bu amaçla laboratuvarlar kurup i�letebilmek ve bu laboratuvarlarda 

verebilece�i e�itim ve danı�manlık hizmetleri kar�ılı�ında alınacak ücretleri 

belirlemek (m.6/n). 

g. Elektronik haberle�me sektöründe faaliyet gösterenlerin mevzuata 

uymasını denetlemek ve/veya denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esasları 
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belirlemek, aykırılık halinde mevzuatın öngördü�ü i�lemleri yapmak ve yaptırımları 

uygulamak (m.6/s). 

h. Ara ba�lantı ve ulusal dola�ım da dahil eri�im ile ilgili uygulanacak usul ve 

esasları belirlemek ve mevzuatın öngördü�ü düzenlemeleri yapmak, elektronik 

haberle�me sa�lanması amacıyla imzalanan anla�maların rekabeti kısıtlayan, 

mevzuata ve/veya tüketici menfaatlerine aykırı hükümler içermemesi amacıyla 

mevzuatın öngördü�ü tedbirleri almak (m.6/t). 

i. �lgili kanun hükümleri dahilinde, evrensel hizmetlere ili�kin hizmet kalite si 

ve standartları da dahil olmak üzere, gerekti�inde her türlü elektronik haberle�me 

hizmetine yönelik hizmet kalitesi ve standartlarını belirlemek, denetlemek, 

denetlettirmek ve buna ili�kin usul ve esasları belirlemek (m.6/u). 

j. Elektronik haberle�me sektöründe, ba�ımsız denetim faaliyetine ili�kin 

esasları, ba�ımsız denetleme faaliyetlerinde bulunacak kurulu�ların kurulu� �artlarını, 

çalı�ma esaslarını ve çalı�tıraca�ı personelin niteliklerini belirlemek (m.6/ü). 

v. Bu Kanunla verilen görevlere ili�kin yönetmelik, tebli� ve di�er ikincil 

düzenlemeleri çıkarmak. 

 

b. Kurumun Denetim ve Yaptırım Uygulama Yetkisi 

 

Kurum, düzenleyici i�lemler yapma yanında, gözetim ve denetim yetkilerini 

de haizdir. Kurum, yasaların ve tesis etti�i düzenleyici i�lemlerin getirdi�i kurallara 

uyumu izlemek ve gözetim altında tutmak durumundadır. Bu amaçla, Kurum’a, 

i�letmecilerden gerekli gördü�ü bilgi ve belgeleri istemek, i�letmecilerin bilgilerine 

ba�vurmak ve lüzum gördü�ü takdirde yerinde inceleme yapma yetkileri verilmi�tir. 

5809 sayılı EHK’nın Kuruma verdi�i denetim yetkileri �u �ekildedir: 

a. Elektronik haberle�me sektöründe ortaya çıkan rekabet ihlallerini 

denetlemek, yaptırım uygulamak, mevzuatın öngördü�ü hallerde elektronik 

haberle�me sektöründe rekabet ihlallerine ili�kin konularda Rekabet Kurumundan 

görü� almak (m.6/b). 

b. Abone, kullanıcı, tüketici ve son kullanıcıların hakları ile ki�isel bilgilerin 

i�lenmesi ve gizlili�inin korunmasına ili�kin gerekli düzenlemeleri ve denetlemeleri 

yapmak (m.6/c) 
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c. Elektronik haberle�me ile ilgili olarak yetkilendirme, tarifeler, eri�im, geçi� 

hakkı, numaralandırma, spektrum yönetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve 

kullanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gözetimi ve 

denetimi de dahil gerekli düzenlemeler ile denetlemeleri yapmak (m.6/g). 

d. Yürütülecek elektronik haberle�me hizmetleri, �ebeke ve/veya alt yapısı ile 

ilgili olarak yapılacak yetkilendirmelere ili�kin hüküm ve �artları belirlemek, 

uygulanmasını ve yetkilendirmeye uygunlu�u denetlemek, bu hususta gereken i� ve 

i�lemleri yürütmek ve mevzuatın öngördü�ü tedbirleri almak (m.6/l) 

e. Elektronik haberle�me sektöründe faaliyet gösterenlerin mevzuata 

uymasını denetlemek ve/veya denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esasları 

belirlemek, aykırılık halinde mevzuatın öngördü�ü i�lemleri yapmak ve yaptırımları 

uygulamak (m.6/s) 

Kurum, i�letmecilerin görev alanı ile ilgili faaliyetlerini bütün a�amalarda 

denetler veya denetlettirebilir. ��letmeci, talep edildi�inde, idari, mali ve teknik 

nitelikteki bilgi ve belgeleri vermek, cihaz, sistem, yazılım ve donanımları açık 

tutmak, bu konudaki denetimi sa�layıcı gerekli altyapıyı temin etmek ve çalı�ır 

vaziyette bulundurmak zorundadır. Bu konuda Telekomünikasyon Kurumunun 

Denetim Çalı�malarına �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik732 kabul 

edilmi�tir. Yönetmeli�in “ilkeler” ba�lıklı m.4 hükmüne göre, Kurum denetim 

esnasında 

a. Denetim çalı�maları sırasında adil olmak ve ayrımcı olmamak, 

b. Denetim çalı�maları süresince edinilen bilgi ve belgelerin gizlili�ini 

sa�lamak, bunları kanunen yetkili kılınan mercilerden ba�kasına açıklamamak ve 

ki�isel yararlar için kullanmamak, 

c. Denetim çalı�maları sırasında, sonuçların de�erlendirilmesinde ve denetim 

raporunun hazırlanmasında tarafsız olmak, 

ç. Dürüstlü�ü ve tarafsızlı�ı etkileyebilecek Kurum içi veya Kurum dı�ı 

herhangi bir müdahaleye imkan vermemek, 

d. Denetim çalı�malarının her a�amasında gerekli özeni ve dikkati göstermek, 

e. Bu Yönetmelikle düzenlenen denetim ilkelerinin yanı sıra, genel kabul 

görmü� denetim ilkelerine uymak 
                                                 
732 RG, 30.03.2007, S.26478. 
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zorundadır. 

Yönetmelik m.9 hükmüne göre BTK bünyesinde ana hizmet birimlerinden 

biri Denetim Koordinasyon Birimi olarak görevlendirilmi�tir. Bu birim denetim 

konusunda koordinasyonu sa�lamakla görevlidir. Ayrıca m.8 hükmüne göre ilgili 

birimler kendi görev ve sorumluluk alanı ile ilgili denetim çalı�maları kapsamında 

yıllık denetim planlarını olu�turarak teklif etmek, denetçileri görevlendirmek, gerekli 

koordinasyonu sa�lamak, denetçi karar ve raporlarının onay i�lemlerini tamamlamak, 

sonucundaki müeyyide ve tedbirleri uygulamak ile yükümlüdür. 

Denetim süreci, inceleme, ön ara�tırma ve/veya soru�turma a�amalarından 

olu�maktadır. Bu süreçte dikkat çeken bir konu olarak denetçilere yönetim yerlerine, 

binalara ve eklentilerine girmeye ve bu yerlerde inceleme yapma yetkisi tanınmı�tır. 

Bu anlamda, denetlenen taraf da yönetim yerlerini, binaları, eklentilerini, sistem, 

cihaz, yazılım ve donanımları denetçinin eri�imine açık tutmak zorundadır. Ancak ne 

kanunda ne de Yönetmelikte denetlenen i�letmecinin buna engel olması halinde 

Kurumun izleyece�i yola ili�kin bir düzenleme bulunmaktadır. Bu konuya ili�kin 

olarak Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’da yapılan son de�i�iklik, BTK için 

de örnek olabilecek niteliktedir; �öyle ki, RKHK m.25 uyarınca, “�lgililer istenen 

bilgi, belge, defter ve sair vasıtaların suretlerini vermekle yükümlüdür. Yerinde 

incelemenin engellenmesi veya engellenme olasılı�ının bulunması durumunda sulh 

ceza hakimi kararı ile yerinde inceleme yapılır.” Bu hüküm kıyas yoluyla BTK’nın 

yaptı�ı yerinde incelemelerde de uygulanmalıdır.  

 

C. Rekabet Kurumunun Evrensel Hizmet Alanındaki Rolü 

 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un (RKHK) 20. 

maddesinde “Rekabet Kurumu” kenar ba�lı�ı ile kamu tüzel ki�ili�ini haiz idari ve 

mali özerkli�e sahip olan Rekabet Kurumu (RK) kurulmu�tur. Bu madde ile 

Kurum’a “mal ve hizmet piyasalarının serbest ve sa�lıklı bir rekabet ortamı içinde 

te�ekkülünün ve geli�mesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasını gözetmek ve 

Kanun’un kendisine verdi�i görevleri yerine getirmek” görevi yüklenmi�tir. Rekabet 

Kurumu’nun karar organı, Rekabet Kurulu’dur. 
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�dare hukuku açısından ba�ımsız idari otorite olarak nitelendirilen RK, 

BTK’dan farklı olarak do�al tekel olan telekomünikasyon hizmetleri alanında 

rekabetin sa�lanması ve korunması konularında düzenleme yapmaktadır. 

Kanun’un �kinci Kısmı’nın �kinci Bölümü’nde, Kurul’un yetkileri; 

Dördüncü Kısmı’nda ise Kurul’un inceleme ve ara�tırmalarında izleyece�i 

usul düzenlenmi�tir. Esasen, bu iki bölümün birbirlerinden ayrı de�erlendirilmeleri 

mümkün de�ildir. Kanun’un �kinci Kısmı’nın �kinci Bölümü’nün ba�lı�ı, “Kurulun 

Yetkileri” oldu�u halde; Kanun’un Üçüncü Kısmı’nın Birinci Bölümü’nde yer alan 

27. maddenin kenar ba�lı�ı da benzer �ekilde “Kurulun Görev ve Yetkileri” olarak 

düzenlenmi�tir. Yani Kurul’un yetkileri, hem bir bölüm adı hem de madde kenar 

ba�lı�ı olmak üzere iki ayrı yerde düzenlenmi�tir. 

RKHK’un 27. maddesi incelendi�inde, Kurul’un kendisine yasayla yüklenen 

görevleri yerine getirebilmek amacıyla düzenleme, denetleme ve yaptırım uygulama 

yetkileri ile donatıldı�ı görülmektedir. Yaptırım uygulama yetkisinin, düzenleme ve 

denetleme yetkilerinin i�levsel olarak kullanılabilmesi için zorunlu oldu�u açıktır. 

Yani yaptırım uygulama yetkisi, düzenleme ve denetleme yetkilerinin bir teminatını 

olu�turmaktadır. 

Anayasa’nın 124. ve RKHK’un 27. maddesi gere�ince, Kurul’un genel 

düzenleyici i�lem yapma yetkisinin oldu�u açıktır. Anayasa’nın 124. maddesi 

uyarınca, kamu tüzel ki�ileri kendi görev alanlarını ilgilendirmek kaydı ile 

kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sa�lamak ve bunlara aykırı olmamak üzere 

yönetmelikler çıkartabilirler. RKHK’un 27/f maddesinde ise Kanun’un uygulanması 

ile ilgili tebli�ler çıkarmak ve gerekli di�er düzenlemeleri yapmak, Kurul’un görev 

ve yetkileri arasında sayılmı�tır. 

Kurul’un düzenleme yetkisi dı�ındaki bir di�er yetkisi de denetleme 

yetkisidir. Kanun’un 20. maddesi, piyasaların serbest ve sa�lıklı bir rekabet ortamı 

içinde geli�iminin sa�lanması ve Kanun’un uygulanmasının gözetilmesi görevini 

Kurum’a vermi�tir. Burada gözetilmesi ibaresinden çıkan sonuç, Kurul’a serbest 

rekabet düzenin sa�lanması, bu düzenin korunması ve sa�lıklı bir �ekilde devam 

ettirilmesi için uygulamanın izlenmesi görevinin verilmi� oldu�udur. 

Kurul’un yaptırım uygulama yetkisinin kayna�ını ise Kanun’un 16. ve 17. 

maddeleri olu�turmaktadır. Söz konusu maddeler uyarıca Kurul’un, idari ve nispi 
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idari para cezaları verme yetkisi bulunmaktadır. Bu cezaların esasa ve usule ili�kin 

olarak ikiye ayrılmaları mümkündür. Kurul’a Kanun’un 9/1. maddesi ile tanınan 

ihlale son verme yetkisinin de -ilgililere pozitif ve negatif edim yükleri 

getirilebilmesi açısından de�erlendirildi�inde- yaptırım uygulama yetkisi 

kapsamında de�erlendirilebilmesi mümkündür. 

4054 sayılı RKHK’nun “Kapsam” kenar ba�lıklı 2. maddesi gere�ince, 

“Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren 

ya da bu piyasaları etkileyen” her türlü i�letmenin rekabeti sınırlayıcı uygulamaları, 

Kanun’un kapsamına dahil edilmi�tir. Kanunun maddi hukuk düzenlemelerine 

bakıldı�ında, rekabeti sınırlayıcı uygulamalar açısından üç yasaklayıcı hüküm 

düzenlenmi� oldu�u görülmektedir. Bunlardan ilki, Kanun’un 4. maddesinde 

düzenlenen rekabeti sınırlayıcı anla�ma, uyumlu eylem ve i�letme birli�i kararları; 

ikincisi m.6.’da düzenlenen hakim durumun kötüye kullanılması ve sonuncusu ise 

m.7’de düzenlenen hakim durum yaratan ya da varolan hakim durumu güçlendiren 

birle�me ve devralmalardır. 

Do�al tekel niteli�i nedeniyle yerel �ebekenin sahibi olan te�ebbüsün 

buradaki hakim durumunu sektörün alt veya üst pazarlarında kötüye kullanmasının 

önüne geçilebilmesi için eri�im hususunun çok dikkatli bir �ekilde düzenlenmesi 

gerekmektedir, bu eri�imi mümkün kılan araba�lantı sözle�melerinin rekabeti 

bozmayacak �ekilde düzenlenmeleri ve uygulanmaları zorunlu olmaktadır733. 

Telekomünikasyon sektöründe halen darbo�az niteli�i gösteren yerel �ebekeye 

eri�im, bu �ebekeyi elinde tutan operatör tarafından sa�lanması gereken “esaslı 

unsur” (essential facility) olarak kabul edilmektedir. Rakiplerinin ondan 

faydalanmadan mü�terilerine mal ya da hizmet sunamayacakları altyapı, tesis ya da 

hammadde olarak tanımlanan734 esaslı unsur uyarınca, da�ıtım a�ından 

yararlandırmama veya hammadde vermeyi reddetme ya da altyapı hizmetlerinden 

yararlandırmama gibi durumlarda hakim durumun ya da birlikte hakimiyetin kötüye 

kullanılması kapsamında “zorunlu unsur doktrini” ve bunun devamında da 

“sözle�me yapma zorunlulu�u” getirilebilmektedir735. Bu yönüyle esaslı unsur 

                                                 
733 �ÇÖZ, s.58. 
734 GÜVEN, Pelin, “Rekabet Hukukunda Sözle�me Yapma Zorunlulu�u(Rekabet Kurulu Kararlarında 
Zorunlu Unsur Doktrininin De�erlendirilmesi)”, Per�embe Konferansları, Haziran 2004, s.17. 
735 Ibid, s.12. 
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doktrini, sözle�me özgürlü�üne bir istisna olu�turmaktadır736. Buna göre, esaslı unsur 

doktrini bir i�letmeye kontrol altında bulundurdu�u unsuru, ayrımcılık te�kil 

etmeyecek �ekilde üçüncü ki�ilere kullandırma yükümlülü�ü getirilmesini ifade 

etmektedir737.  

Telekomünikasyon alanındaki yasal düzenlemelere baktı�ımızda ise Telgraf 

ve Telefon Kanunu’nda sözle�me yapma zorunlulu�unun getirildi�ini görüyoruz. 

Telefon ve Telgraf Kanunu’nda 4502 sayılı Kanunla yapılan de�i�iklik ile hem 

araba�lantı, hem ulusal dola�ım konusunda bazı �artların bulunması halinde 

sözle�me yapma zorunlulu�u getirilmi�tir. Telgraf ve Telefon Kanunu m.10 

hükmüne göre, “Bütün i�letmecilerin ve ki�isel telekomünikasyon tesislerini 

kullananların ara ba�lantı talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller saklı kalmak 

üzere, ara ba�lantı sa�lama yükümlülü�ü olan i�letmeciler tarafından kar�ılanır”. 

Araba�lantı sa�layacak i�letmeler Kurum tarafından belirlenir, ancak Türk Telekom 

her halükarda ara ba�lantı sa�lama görev ve yükümlülü�üne tabidir  

Ara ba�lantı yükümlüleri, ara ba�lantıya ili�kin talepleri bu madde hükümleri 

çerçevesinde ve e�itlik, ayırım gözetmeme, �effaflık, açıklık, maliyet ve makul kara 

dayalı olma ilkeleri temelinde ve kendi hizmetleri için sa�ladıklarıko�ul ve kalitede 

kar�ılamak zorundadırlar. Bu durumda, Türk Telekom her halükarda sözle�me 

yapma zorunlulu�una tabi oldu�u gibi, mobil telekomünikasyon, data veya 

Kurum’un belirleyece�i di�er hizmet veya altyapı i�letmecileri de; aynı alandaki 

di�er i�letmecilerin mü�terilerine ait ekipmanların kendi telekomünikasyon sistemleri 

üzerinden çalı�abilmesine izin verilmesine yönelik yapacakları makul, ekonomik 

açıdan oranlı ve teknik açıdan imkan dahilindeki ulusal dola�ım (roaming) 

taleplerini kar�ılamakla di�er bir ifade ile sözle�me imzalamakla yükümlüdür. Bu 

hizmetleri yerine getiren te�ebbüsler kamu te�ebbüsleri ya da özel te�ebbüsler 

olabilir738. 

Esaslı unsur doktrini RKHK’da açıkça yer alamamakla birlikte, Rekabet 

Kurumu bu konuda önüne gelen uyu�mazlıklarda esaslı unsur doktrinine yaptı�ı 

atıfla sözle�me yapma zorunlulu�u konusunda kararlar vermi�tir. Çalı�mamızın 

                                                 
736 KARAEGE, Özge, Fikri Mülkiyet Hukukunda Esaslı Unsur Doktrini, Legal, �stanbul, 2010, 
s.25 vd. 
737 Ibid, s.23. 
738 GÜVEN, s.8. 
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konusu açısından Amerika’da esaslı unsur doktrininnin uygulanma ko�ullarını 

belirlemi� olan MCI vs. AT&T davası önemlidir, zira bu davada mahkeme, esaslı 

unsur doktrinine göre sorumlulu�un bulunabilmesi için gerekli ko�ulları belirlemi�tir. 

Uzak mesafe telefon hizmeti sunmak amacıyla a�dan yararlanma talebi yerel a�ı 

kontrolü altında tutan AT&T tarafından reddedilen MCI’nın açtı�ı davada, esaslı 

unsur bulunan tüm uyu�mazlıklara uygulanabilecek nitelikte dört ko�ul 

belirlenmi�tir:739 

- Esaslı unsurun tekel tarafından kontrol edilmesi gerekmektedir. 

- Rakibin fiilen ya da hukuken bu unsurun yenisini yapma olana�ı 

bulunmamalıdır. 

- Unsurun rakibe kullandırılmasının tekel tarafından reddedilmi� olması 

gerekmektedir. 

- Bu unsurun rakiplere kullandırılmasının tekelin olana�ı dahilinde bulunması 

gerekmektedir. 

Buna göre, bu ko�ulları ta�ıyan durumlarda Türk Hukuku açısından da 

Rekabet Kurulunun esaslı unsur doktrinine dayanarak Türk Telekom A.�. hakkında 

sözle�me zorunlulu�u bulundu�u yönünde kararlara imza atması mümkündürRekabet 

Kurumunun evrensel hizmet alanında teknik konularda düzenleme yapmaya yetkili 

ba�ımsız idari otorite de�ildir. Bununla birlikte rekabetin sa�lanması yönünde 

düzenleme ve denetim yapıp ihlali halinde yaptırım uygulayabilecektir. Uygulama 

kar�ıla�ılma olasılı�ı yüksek olan hâkim durumun kötüye kullanılması niteli�indeki 

esaslı unsur da düzenleme ve denetim alanına girecektir. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
                                                 
739 MCI Communication Corp. v. American Tel&Tel., Co., 708 F 2d. (/th Cir. 1983)’ten aktaran 
KARAEGE, s.92-93. 
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SONUÇ 

Liberal dönemde kamu hizmeti alanı, devletin sadece savunma ve kolluk 

faaliyetleriyle ve birey ya da birey gruplarının çıkar görmedikleri veya faaliyetin 

büyüklü�ü nedeniyle yürütemedikleri alanlarla sınırlanmaktaydı. Ancak sosyal 

devlet anlayı�ının etkisiyle devletin ekonomik ve sosyal ya�ama müdahalesinin 

artması, öteden beri özel ki�ilerce yürütülen faaliyetlerin idare tarafından 

üstlenilmesi sonucunu do�urmu�tur. A�ırlıklı olarak 80’li yıllardan itibaren Avrupa 

Toplulu�u’nun “serbest rekabete dayalı iç pazar” olu�turma hedefi do�rultusunda, 

klasik anlamdaki kamu hizmetleri devlet tekelinden çıkartılarak serbest bir piyasa 

olu�turulmu�, faaliyet alanlarının liberalizasyonu sa�lanmaya ba�lanmı�tır. Avrupa 

Birli�inin, kamu hizmeti kavramına ikinci etkisi “kamu hizmeti” terimindeki 

farklıla�ma ile dikkati çeker. Genel ekonomik yarar hizmeti, evrensel hizmet ve 

minimum hizmet olarak kar�ımıza çıkan terimler kamu hizmetindeki dönü�ümün 

göstergeleridir. Bu kavramların Türk idari sistemi içinde uygulanabilirliklerinin, 

uyarlanmalarının, kapsamlarının ve hukuki rejimlerinin belirlenmesi gerekmektedir.  

Avrupa Birli�ine üye ülkelerce telekomünikasyon sektörünün liberalizasyonu 

için kabul edilen hukuki düzenlemeler herkes için evrensel hizmeti kabul etmektedir. 

Evrensel hizmet kavramının, Fransız ve dolayısıyla Türk kamu hizmeti anlayı�ları 

kar�ısında bir gerileme mi yoksa ilerleme mi te�kil etti�i ancak bu kavramların 

kar�ıla�tırılmasıyla ortaya çıkabilecektir. Bu nedenle, piyasa ekonomisine açılmı� 

olan telekomünikasyon sektörü hizmetlerinde uygulanması gereken ilkeler 

belirlenmelidir. Bu ilkelerin piyasa ekonomisi ko�ullarında uygulanabilirlik ko�ul ve 

kurallarının tespiti ise, evrensel hizmet alanı olan telekomünikasyon sektörünün, 

sektörde aktif rol alan aktörlerin tanımlanmasını ve evrensel hizmet yükümlüsünün 

yükümünü yerine getirmesinin hukuki ve ekonomik ko�ullarının da belirlenmesini 

gerektirir. Nitekim Kara Avrupası Hukuk Sistemine dâhil olan ve Türk �dare 

Hukukunun da esinlendi�i Fransa’da, kamu hizmeti kavramındaki bu dönü�üm ciddi 

sancılara neden olmu�, hukukçular kadar, siyaset bilimcilerin ve ekonomistlerin de 

çalı�malarına zemin hazırlamı�tır.  

Avrupa Birli�i Kurumları tarafından ilk kez yasal bir düzenlemede 

geçmesinin ardından, konuya ili�kin tartı�malar hala sürmektedir. Fransa’da posta 

sektöründe evrensel hizmetin sa�lanması ve yararlanıcıların haklarının korunması 
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amacıyla Sanayi Bakanlı�ı ile ili�kilendirilen bir Ombudsman (Médiateur) 2003 

yılında kurulmu� ve faaliyetine ba�lamı�tır. 

Türkiye’de de Telekomünikasyon sektörünün piyasa ekonomisine açılmasını 

müteakiben, 25.6.2005 tarih ve 5369 sayılı Evrensel Hizmetin Sa�lanması ve Bazı 

Kanunlarda De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun ile evrensel hizmet kavramı yasal 

dayana�a kavu�mu�tur. 5369 sayılı Yasa ile, bu alanda, AB müktesebatı ile belirli 

düzeyde uyum sa�lanmı�tır. Hukuki olarak Türk Telekomünikasyon A.�.’nin sabit 

telefon ve altyapısı üzerindeki “de jure” tekelinin kaldırılması da dahil olmak üzere 

tam piyasa serbestle�tirilmesi tamamlanmı�tır. Devlet, hukukunun geçerli oldu�u ve 

fakat piyasa yasaları, meslek kuralları, yönetim anlayı�ları ve gelenekleri gibi 

kuralların da i�ledi�i, bu nedenle de bireysel özgürlüklerin korunması gere�i 

nedeniyle alanın düzenlenmesi ve düzgün i�lemesinin güvence altına alınmasını 

devlet tüzel ki�ili�i dı�ında yer alan kurumlara bırakmı�tır. Bu noktada ortaya çıkan 

kurumlar, devlet kar�ısında ba�ımsız/özerk ve piyasa ko�ullarına göre davranan özel 

sektör kar�ısında da idari nitelik ta�ımaktadırlar. Bu kategoriye dahil olan 

Telekomünikasyon Kurumu da evrensel hizmet alanının düzenleyici kurumu olarak 

belirlenmi�tir. 

Türkiye’de günümüz itibariyle sadece telekomünikasyon ve posta sektöründe 

uygulama alanı bulan bu kavramın Topluluk bünyesindeki tartı�malar izlendi�inde, 

yakın bir gelecekte, enerji (gaz, elektrik), su, ve ta�ımacılık (hava, kara, demiryolu), 

uzaktan e�itim, sa�lık ile ilgili bilgi teknolojileri, kısaca serbest piyasa 

ekonomisinden kaynaklanabilecek sosyal risklerin ortaya çıkabilece�i her alanda 

geli�im gösterebilece�i görülmektedir. Nitekim “bilgi toplumu”nun geli�mesi 

yönündeki hedef, bilgi teknolojilerindeki hızlı geli�im dikkate alındı�ında hangi 

hizmetlerin “herkes tarafından eri�ilebilir, önceden belirlenmi� kalitede ve herkesin 

kar�ılayabilece�i makul bir bedel kar�ılı�ında asgari standartlarda” sunulması 

gereken hizmetlerden olaca�ı sorununu ve “asgari standart”ın görelili�ini de ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle, 5369 sayılı Yasa, evrensel hizmetin kapsamının 

belirlenmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki vermektedir. Gelinen noktada 

sorun, henüz çok yeni olan evrensel hizmet kavramının minimalist, yani yardıma 

muhtaç topluluklara sunulan bir minimum hizmete özde� olması yolunda mı 
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ilerleyece�i, yoksa evrenselci bir yön izleyerek tüm tüketicilere özde� fiyat ve 

kalitede aynı hizmetin sunulması �eklinde mi geli�ece�idir. 

Henüz Avrupa Birli�i’ne üye olmadan, mevzuatın uyumlula�tırılması 

amacıyla evrensel hizmet kavramının kabul edilip bir yasal düzenleme ile Türk 

Hukukuna sokulması konusu bir yana, Yasa koyucunun evrensel hizmet alanı ve 

kapsamı konusundaki tercihine yönelik ele�tiriler getirilebilir. Rekabet ko�ullarının, 

Devlet tekelinden çıkarılmı�, özellikle de ekonomik kamu hizmetleri alanında 

hizmetten yararlananlar açısından sorunlar yaratabilece�i kesindir. Rekabet 

ortamındaki fiyat sava�ları nedeniyle hizmetin ekonomik dengesi bozulabilmektedir. 

Nitekim batıda enerji, ula�ım ve telekomünikasyon alanlarındaki özelle�tirmelerin 

ardından fiyatlarda artı� ve hatta hizmet kalitesinde dü�me gözlemlendi�i örnekler 

mevcuttur. Görünür tarifelerde fiyatlar dü�erken, toplam kullanım maliyetini 

belirleyen görünmez tarifelerde fiyatlar artmasına sebep olabilmektedir.  Rekabete 

açılan sektörlerin i�letmeciler açısından yo�unla�ması özellikle de reklam 

giderlerinin artması bir yandan maliyetin artmasına neden olmaktayken, di�er 

yandan da büyük i�letmecilerin rekabetçi piyasada kendi tekellerini olu�turmalarına 

sebebiyet verebilmektedir. Bu sakıncaları gidermek için piyasaların yine Devlet 

müdahalesiyle ancak Devletten de ba�ımsız kurumlarca düzenlenmesi yoluna 

gidilmi�tir. 

Buradan hareketle öncelikle, evrensel hizmet kavramının piyasa ko�ullarında 

hizmetten yararlananların korunması amacına yönelik oldu�u dü�ünüldü�ünde, 

istisnası olmakla birlikte, elektronik haberle�me alanında tanınmı� olması dikkat 

çekmektedir. Kamu hizmetlerinin kamu yararı amacına yöneldi�i dikkate 

alındı�ında, rekabet ko�ullarına tabi tutulmu� di�er sektörlerdeki temel hizmetlerin 

evrensel hizmet ile aynı ko�ullarda sa�lanması yoluna niye gidilmedi�i 

sorgulanabilir. Ayrıca yasa koyucunun elektronik haberle�me hizmetleri tercihi, 

toplumun vazgeçilmez ve ayrım gözetilmeksizin kar�ılanması gerekli di�er 

ihtiyaçlarını içine alacak �ekilde geni�letilmeye müsait de de�ildir. Bu açıdan sosyal, 

bilimsel, teknik, kültürel ve idari kamu hizmetlerinin ve dahi iktisadi kamu 

hizmetlerinin Kanun kapsamı dı�ında kalan kısmının evrensel hizmet olarak kabul 

edilmesi mümkün görünmemektedir. 
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Di�er taraftan, m.5/2 hükmüne göre, i�letmecilerin ve Telekomünikasyon 

Kurumunun görü�ü ve Ula�tırma Bakanlı�ı’nın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu’nun 

evrensel hizmetin kapsamını belirleme yetkisi bulundu�u dikkate alınırsa, bu 

durumda da evrensel hizmet olarak kabul edilecek faaliyetin hangi kriterlere veya 

neye göre belirlenece�i sorunu bulunmaktadır. Nitekim evrensel hizmetin 

belirlenmesinde baz alınan “modern birey için vazgeçilmez temel hizmet”, “herkes 

tarafından eri�ilebilir fiyat” ve “standart kalite” kriterlerinin sübjektif nitelik ta�ıdı�ı 

belirtilmi�tir. Gerçekten de vazgeçilmez temel hizmet e�i�i, herkes tarafından 

eri�ilebilir fiyat ve sunulan hizmetin kalitesi co�rafi bölgelere, ekonomik ko�ullara, 

hatta yararlanan bireylerin sosyo-kültürel yapılarına göre de�i�ebilecektir. Bu durum 

da evrensel hizmetin objektifli�i konusunda �üpheler do�urabilecektir.  

Bu ba�lamda, evrensel hizmetlerin minimalist bir anlayı�la belirlenmesi 

halinde uygulama sosyal devlet ilkesi ve kamu yararı açısından sorunlar ortaya 

çıkabilecektir. Aksi durumda ise, geni�leyen evrensel hizmet kapsamına giren 

faaliyetlerin sayısının fazla olması, keza bu faaliyetlerin de ilerleyen teknoloji ile sıkı 

ba�lantı içinde bulunmaları nedeniyle maliyetlerde ciddi artı� söz konusu 

olabilecektir. Bu durum da, hizmet alanında faaliyet gösteren i�letmecilere 

yükümlülük olarak getirilen evrensel hizmetin i�letmeciler üzerindeki a�ırlı�ının 

artması ile varlı�ını tehlikeye sokabilecektir.  Ayrıca, bir hizmetin evrensel hizmet 

kapsamına alınmasındaki zamanlama ve hizmetin gecikmeden sa�lanması sorunu da, 

toplumun bazı kesimlerinin dı�lanmı�lı�ının önlenmesi açısından çok önemlidir.  

Gerek evrensel hizmet kavramı, gerekse bu kavramın hukuksal niteli�i 

konusunda henüz Avrupa’da dahi tartı�malar sürerken, Türk Hukuku açısından çok 

yeni olan kavramın belirsizlikler ta�ıması kaçınılmazdır. Kavramın tanımı ve niteli�i, 

kamu hizmeti, özelle�tirmeler konusundaki içtihatlarla bu kavramları somutla�tırmı� 

yargı organlarınca zaman içinde belirlenecektir. 
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