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Insanoglu tarihin her doneminde gelismek ve daha iyi bir yasam siirmek istemistir. Aveilik ve
toplayiciliktan tarima gegmis, sehirler kurmus ve yerlesik hayata baslamistir. Niifus artinca
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla sanayi ve endistri alanlari kurulmus ve kitlesel iiretime
gecilmigtir. Tiim bu siirecte kaynaklar tiiketilmis ve cevre atik salinimi ile kirlenmistir.
Ozellikle sanayi devrimi ile yasanan ekonomik biiyiime yarisi1 ¢evre kirliliginin ve sorunlarinin
miladi olmustur. Gittik¢e artan, yogunlasan, giriftlesen ve ig¢inden ¢ikilmaz bir hale gelen
cevre sorunlari karsisinda insanoglu gesitli ¢oziim arayiglarina girmistir.

Cevre ile ilgili ilk ciddi c¢alismalar 1970°1i yillarda baslamistir. 1972°de Stockholm’de
diizenlenen BM Insan Cevresi Konferans: ilk énemli adim olmustur. Brundtland Raporu
(Ortak Gelecegimiz) (1987) ve sonrasinda Rio Bildirgesi (1992), ¢evre konusunda en
kapsamli, en uygun ve en somut sonuglari ortaya ¢ikarmistir.

Bu caligsmada diinyay1 ve insanlig1 tehdit eder hale gelen gevre sorunlarimin neler oldugu, nasil
ortaya ¢iktigi, etkisi, ¢6zlimii igin yapilan ¢alismalar ve yapilmasi gerekenler ele alinacaktir.
Bu gercevede ekonomik, mali, egitsel, bilimsel ve teknolojik ve hukuksal araglarin ¢evre
korumadaki 6nemi incelenecektir. Biitiin koruma araglarinin birey ve toplum bakimindan
uygulanabilirligi “hak” temelindedir. Bu bakimdan c¢alismanin amaci ¢evre ve ¢evre hakkinin
lkorunmasinda ve gelistirilmesinde hukuksal araglarin ¢esitli listlinliiklerini kanitlamaktir.

Bu ¢ergevede ¢evre hukuku kaynaklari, ¢gevrenin korunmasinda hukuksal teknik ve ilkeler ile
cevre hukuku ilkeleri ele alinacaktir. Ozellikle ¢evre hukuku ilkeleri, Cevresel Etki
Degerlendirme sistemleri ve uygulamada ulusal ve uluslararas1i mahkemeler ve bu
mahkemelerin kararlarinin 6nemi vurgulanacaktir.

Bu baglamda tez ii¢ boliimden olusacaktir. Birinci béliimde ¢evre ve unsurlari ile sorunlar
yasal, kurumsal ve kavramsal cercevede sunulacaktir. Ikinci ve iiciincii boliimlerde cevre
lkoruma araglar1 ele alinacaktir. Genel araglar ikinci bdliimde, tezin temel tartigsma konusu olan
hukuksal araglar ise ii¢lincii boliimde incelenecektir.

Yazili ve gorsel kaynaklardan elde edilen veriler ve bu veriler kapsaminda hukuksal araglarin
cevrenin korunmasima yaptigi katkilar yansitilacaktir. Hukuksal araglarin ¢evrenin
korunmasinda ve toplumsal c¢evre bilincinin olusturulmasinda oynadigi roliin 6nemi
vurgulanacaktir. Ayrica bu araglarin ¢evre koruma konusunda getirdigi yeni agilim ve ¢éziim
oOnerileri de sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Kirliligi ve Sorunlari, Cevre Hakki ve Hukuku, Cevre Koruma,
Cevresel Etki Degerlendirme, Ekolojik Denge ve Siirdiiriilebilirlik
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Throughout history, mankind had always asked for a better life and development. Having
passed from hunting and collecting to agriculture, they had built cities and settled. Upon the
increase of the population, with the intent of meeting the needs, industrial areas had been
established and mass production had started. During this period, resources had been depleted
and the environment had been harmed by waste release. The contest of economic growth,
especially experienced in the Industrial Revolution, became the turning point of the
environmental pollution and problems. Mankind, thus, has been seeking various solutions for
the environmental problems which increased, intensified and became complicated.

The first serious studies on environment began in the 1970s. The UN Conference on the
Human Environment held in Stockholm in 1972 was the first important step. The Brundtland
Report (Our Common Future) (1987) and then the Rio Declaration (1992) have revealed the
most comprehensive, eligible and concrete results on the issue of environment.

In this study, it will be discussed what the environmental problems threatened the world and
the humanity are, how they occur, what the initiatives and the requirements to solve these
problems are. In this context, the importance of the economic, financial, educational, scientific
and technological and legal instruments within the environmental protection will be analyzed.
\Applicability of all protection instruments on individual and society is based on “right”. In this
regard, the aim of the study is to prove the various advantages of the legal instruments for the
protection and amelioration of the environment and the environmental rights.

Within this framework, the sources of environmental law, technical and legal principles of
environmental protection and the principles of environmental law will be studied. Especially
the importance of the principles of environmental law, the Environmental Impact Assessment
systems and in practice, national and international courts and decisions of these courts will be
emphasized.

Concordantly, the thesis will consist of three parts. In the first chapter environmental problems
will be presented within legal, institutional and conceptual framework. In the second and third
chapters environmental protection equipment will be discussed. General instruments will be
analyzed within the second chapter and in the third chapter; legal instruments which are the
basic discussion issue of the thesis will be studied.

The data gathered from the written and visual sources and the contribution of the legal
instruments within the gathered data to the environmental protection will be reflected. The
importance of the role of the legal instruments to protect the environment and to raise
environmental awareness in society will be highlighted. The new initiatives and the solution
offer by these instruments for the environmental protection will also be presented.

Keywords: Environmental Pollution and Problems, Environmental Rights and Law,
Environmental Protection, Environmental Impact Assessment, Ecological Balance and
Sustainabilitv




GIRIS

Calismanin Konusu

Cevreye bir¢cok anlam yiiklendigi i¢in genellikle insanlarin kullanimina sunulmus canl
ve cansiz “her sey” c¢evre olarak kabul edilir. Cevre; bir bilim, bir tutku, doga sevgisi,
geligmis tlkelerin gelismekte olan iilkeler i¢in kurdugu bir tuzak, dogal kaynaklarin
tilkketilmesinde sinirlilik seklinde anlamlarla genis bir tanimlama ve arastirma alani
olarak goriilebilir. Hayvanlar, bitkiler, daglar, ormanlar, kirlar, géller, akarsular, dereler,
tarim alanlar1, kumsallar vs. tiim canli ve cansiz varliklar ¢evrenin unsurlaridir. Biitiin
yasam alanlar1 ¢evrenin bir pargasini olusturur. Cevre kisaca, tiim canlilarla birlikte
ortak yasama alanlarin1 olusturan hava, su ve toprak seklinde tanimlanabilir. Boylece

cevrenin herhangi bir sey degil her sey demek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ancak c¢evre degerlerinin smirsiz goriilerek tliketilmesi ve tiikketim sonucu olusan
atiklarin dogaya geri verilerek cevrenin kirletilmesi ile olusan ¢evre sorunlari giindelik
yasamin bir parcasi haline gelmistir. Kiiresel 1sinma basta olmak {izere gida ve enerji
krizleri biiyiik tedirginliklere sebep olmustur. Hava, su, toprak, bitkiler, hayvanlar ve
insanlar; enerji ve gida krizleri, asit yagmurlari, niikleer ve kimyasal tehditler, kiiresel
1sinma ve ozon tabakasinin incelmesi, transgenetik, giiriiltii, 151k, stres, elektromanyetik
tehditler gibi ¢esitli ¢evre sorunlarindan etkilenmislerdir. Sonug olarak sorunlar ve olasi
risklerin boyutlar1 ¢evre bilincinin yerlesmesini saglamistir. Bu ¢ercevede ¢evre, cevre

hakki, ¢evre hukuku, ¢evre koruma konularinin birden ortaya ¢iktig1 iddia edilemez.

Tarihin her doneminde insanlar c¢evreyi kendi yasamlar1 icin sekillendirmeye
calismislardir. Cevre bu baski karsisinda belli bir seviyeye kadar direng gostermistir.
Kritik esikler asildiginda ise ¢evrenin direnci kirilmistir. Bu direnci kiran sanayi devrimi
olmustur. Sanayi ve teknoloji gelistikce tiiketim artmis, cevre degerleri ¢esitli risklerle
kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlar da insanlar1 gesitli sekillerde etkilemistir. Aralik
1952°de, Londra’da, hava kirliligi nedeniyle yaklasik 4 bin kisinin dlmesi, ¢evreye
sayginin Onemini gostermistir.! Bdylece insanlar ¢evre ve ¢evre sorunlari iizerinde

diisiinmek zorunda kalmis ve yeni agilimlar ve ¢calismalar glindeme gelmistir.

Cevre ile ilgili kapsamli calismalar 1970’li yillardan sonra baslamistir. ilk Snemli

calisma 1972 Stockholm BM Insan Cevresi Konferansi’dir. Konferans Bildirisi’nin 1.

' Rusen Keles ve Can Hamamet, (1993), “Cevrebilim”, imge Kitabevi, Yaym No: 67, Ankara, s. 86.



m.’sinde ¢evre ve ¢evre hakki kavramlarina yer verilerek ¢evrenin ve ¢evre hakkinin
uluslararas1 diizeyde korunmast gerektigi vurgulanmistir.> Konferansin 6nemli
sonuglarindan birisi de UNEP’in (BM Cevre Programi-UN Environment Programme)
kurulmasi olmustur.’ 1982°de Diinya Doga Sart1 kabul edilmis ve daha ¢ok uygulamaya
doniik kararlar alinmistir.* Cevre konusunda en kapsamli, nitelikli ve somut sonuglari
olan anlayis 1992°de Rio Bildirgesi’nde ortaya c¢ikmistir.”> Bu anlayis daha sonraki
caligmalarin dayanagi olmustur. Cesitli yollarla ¢evrenin korunmasi gerektigi ve bunun

icin birtakim yapilanmalarin zorunlulugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ise Anayasanin 56. m.’sinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagama
hakkina sahiptir” anlayis1 getirilerek hem devlete hem de kisilere bir takim hak ve
Odevler verilmistir. Cevre ile ilgili tanimlamalara ve ¢evrenin korunmasi hakkinda yol
ve yontemlere Cevre Kanunu (m. 2, 3) ve Cevre Etki Degerlendirme (CED)
Yonetmeligi’'nde (m. 4) yer verilmistir. Buna gore ¢evrenin unsurlari; fiziksel unsurlar
(hava, su, toprak), ireticiler (bitkiler), tiiketiciler (hayvanlar ve insanlar), ayristiricilar
(mantar, bakteri vs.) ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlar seklinde siralanabilir.
Fiziksel (cansiz varliklar) ¢evre, canli (biyolojik varliklar) cevre ve sosyal-kiiltiirel
(canl varliklarin karsilikli etkilesimi) ¢evre seklinde {i¢ temel unsur vardir. Ayrica ¢evre

niteligi bakimindan fiziksel (dogal ve yapay) ve toplumsal ¢evre olarak da ayrilabilir.

Bilim ve teknolojiden aldig1 gii¢ ile insanoglu, sinirsiz ve sorumsuz faaliyetlerini daha
da artirmigtir. Sorunlarin giderek biiylimesi, g¢esitlenmesi, giriftlesmesi ve iginden
cikilmaz bir hal almasi insanoglunu ¢6ziim bulmaya zorlamistir. Cevreyi kirletenlerin
tespiti ve cezalandirilmasi ile kirliligin onlenecegini diisinen insanoglu, yatirimlarin
cevreye etkisi ile ilgili olarak cesitli dnleyici tedbirleri almak ve ihtiyathi davranmak
zorunda hissetmistir. Bu bakimdan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi insanoglunun

en 6nemli yiikiimliliigiidiir.

Ozelikle 20. yy. sonlari ile 21. yy. baslarinda yapilan arastirmalar insanoglu gevreye
zarar verdigini gostermistir. Bu nedenle cevre bilgisi ve bilinci eksikligi 6nemli bir

sorun alani olarak goriilmiis ve ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkindaki aragtirma ve egitim

% Shyami F. Puvimanasinghe, (2007), “Foreign Investment, Human Rights and the Environment: Perspective From
South Asia on The Role of Public International Law for Development”, Matinus Nijhoff Publishers, Leiden, s. 40.

3 Philippe Sands, (2003), “Principles of International Environmental Law”, Cambridge University Press, 2. Edition,
Cambridge, s. 40.

4 Sands, s. 45.

> Puvimanasinghe, s. 40.



faaliyetlerine biiyiikk 6nem verilmistir. Tiim toplumu kapsayacak bir ¢evre egitiminin
toplumsal ¢evre bilincini yiikseltmesi ile yonetici/iiretici/tiiketici iizerinde toplumsal bir
baski olusturmasi g¢evrenin korunmasinda olduk¢a onemli itici giic olmustur. Cevre
bilgisi ve bilinci yiiksek birey ve toplumun ¢evresel kararlarda s6z sahibi olma istegi ve
baskis1 karar alicilarin ¢evreye zarar vermesi muhtemel karar almalarmin Oniine
gecebilir. Bu durum ayni zamanda yoneticilerin riski dagitmasi bakimindan da yarar
saglar ve bdylece insanoglu c¢evresel demokrasi i¢inde c¢evreye saygili politikalar
gelistirebilir. Bilim ve teknoloji ¢evre sorunlarimin arastirilmasi ve ¢6zliim
gelistirilmesinde firsatlar sunmustur. Teknoloji atik liretiminin diisiiriilmesini saglarken
atiklar geri doniisiim ve geri kazanim c¢alismalart ile ekonomiye kazandirilmistir.
Cevreci teknolojiler tiiketiciler nazarinda itibar goriince firmalar da ¢evreye duyarh

teknolojilere yonelmis ve ¢evrecilik bir pazarlama aracina donmiistiir.

Ekonomik faaliyetler, yasamin vazge¢ilmez bir pargasi olsa da yagamin yasanmaz hale
gelmesine sebep olmamalidir. Zira siirekli ve dengesiz biiylimenin ¢esitli olumsuz
sonuglar dogurmasi insanlar1 ekonomik faaliyetleri dislamayan ve hatta igine alan ¢evre
koruma anlayislarina yoneltmistir. Ekonomik ve mali araglarin iireticiler ve tiiketiciler
tizerindeki etkisi ¢ok biiyiikk oldugu i¢in bu araglarin ¢evrenin korunmasina 6nemli

katkilar1 olmustur.

Cevre koruma caligmalarinin en 6nemli ayagini zorlama ve yaptirim giicii olan hukuksal
araclarin olusturur. Ancak bunun tek basmma c¢evre kirliligine g¢are olmasi
beklenmemelidir. Kirliligi, daha baslamadan kaynaginda 6nlemenin 6nemli bir alternatif
olarak hukuksal siirece dahil edilmesi, siipheli ve riskli durumlarda ihtiyathi hareket
edilmesi ve siirecin bir prosediire baglanmasi karar alicilarin elini gili¢lendirir. Nitekim
anlagmalar, kanunlar, yonetmelikler ve diger hukuki diizenlemeler ¢evrenin korunmasi

amaciyla kullanilmaktadir.

Biitiin hukuki, ekonomik, siyasi ve toplumsal dinamikleri i¢cine alan CED siireci olduk¢a
saglam, kapsamli ve sistemli bir ¢cevre koruma anlayis1 getirmistir. Dolayisiyla CED iyi
bir sekilde isletilirse cevre oldukca verimli bir sekilde korunmus olur. Ozel &nem
verilmesi gereken bazi alanlarin diger koruma tedbirleri disinda 6zel kurallara
baglanmasi bir diger ¢evre koruma tedbiridir. Cesitli standartlarin gelistirilmesi ve bu

standartlara uymayanlarin cezalandirilmasi yolu da bir ¢evre koruma tedbiridir.



Cevrenin kirletilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi hususlarindaki anlagsmazliklarda
mahkemelerin kararlar1 ve igtihatlar1 kanun koyucular1 ydnlendirme, magdurlarin
magduriyetlerini giderme ve failleri cezalandirma gibi islevleri ¢evrenin korunmasinda
kilit rol oynar. Bu bakimdan ulusal ve uluslararas1 mahkemelerin ¢evrenin korunmasi
konusundaki duruslar1 biiyiik 6nem tasir. Onemli bir nokta da cevre alaninda
uluslararas1 mahkemeler arasi uyusmazliklara mahal verilmemesi ve uyusmazliklarin
¢Ozlim i¢in uluslararasi ¢evre mahkemesinin kurulmasinin gerekliligidir. Son tahlilde
¢dziilmesi gereken asil konu zihinsel kirliliktir.® Insanoglu 6ncelikle zihinsel kirlilikten

kurtulabilir ise ¢evre koruma ¢aba ve calismalarinda basarili olabilecektir.”
Calismanin Onemi ve Amaci

Cevre, ¢evre hakki, ¢evre hukuku ve ¢evrenin korunmasi, sorunlarin giindeme gelmesi
ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme, tiretim iligkileri, iiretim araclarinin bigimi,
kullanimi, miilkiyeti, kentlesme, niifus, go¢, yoksulluk, barinma, aglik, kaynaklarin
bitmeyecekmis gibi tiiketilmesi seklinde sayabilecegimiz nedenler ¢evrenin kendi
kendini yenileyebilme kabiliyetini ve siirdiiriilebilirligini diisiirmiis, insanoglu da g¢evre
korumanin 6nemini ve gerekliligini gérmiistiir. Boylece ¢evre duyarliliglr ve ¢evresel
degerlere hukuksal gilivence kazandirma g¢abalar1 gelismig/destek bulmus ve yeni bir
insan hakki olarak “cevre hakki” kavrami ortaya c¢ikmustir. Ulusal ve uluslararasi

metinlerinde ¢evreye ve ¢evre hakkina iliskin diizenlemelere yer verilmeye baglanmistir.

Cevrenin korunmasi aslinda ¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesidir. Bu nedenle
cevre hakkimin korunmasi ve gelistirilmesi ve ¢evre ile barisik bir yasam siirme
anlayisinin bir sonucu olarak cevrenin, ulusal sistemlerde oldugu kadar uluslararasi
alanda da korunmasi zorunludur. Bir boélgede olusan kirlilik hava, su, toprak, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar1 tehdit eder hale gelip her alana yayilinca insanlarda cevre
konusunda bilingli ve duyarli olma ve c¢evrenin korunmasi gerektigi diisiincesi
yerlesmistir. Bir yerdeki kirliligin diinyanin diger yerlerindeki insanlar1 ve ekolojik
dengeyi etkiledigi yasanan felaketlerle goriilmiistiir. Kiiresel 1sinma, niikleer kazalar,

asit yagmuru, yanginlar, petrol kazalari, ¢esitli kimyasallar, zehirli gazlar ve yapay

6 Zihinsel Kirlilik: Tiim gevre unsurlar ile birlikte diinyamin kirlenmeyecek kadar biiyiik zannedilmesi ve yaganan
kirliliklerin olagan ve normal kabul edilmesidir.

7 Ahmet Tagkin, (2010): “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasr”, Ed. Taskin, Ahmet, Yal¢in Sahinkaya ve Siddik
Giillik, TAAD (Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi), Sayt: 1, Nisan, Ankara, s. 257.



tiriinler yani insan kaynakli sorunlar; ¢evrenin temel tiiketicisi, yikicisi ve yenilenebilme

yeteneginin kaybettiricisi olmustur.

Sorunlar ¢ok biiylik oranda insan kaynakli olduguna gore koruma yiikiimliliigii de
insana diiser ve ¢Ozlim i¢in Onleyici, koruyucu ve yeniden diizenleyici Onlemlerin
alinmas1 gerekir. Bu bakimdan siirekli kalkinma yerine siirdiiriilebilir kalkinma modeli
uygulanmali, geri doniilemez bir duruma gelmeden once ¢evre egitimi verilmeli, teknik

destek saglanmali, 6rgiitsel yapilanma kurulmali ve hukuki diizenlemeler yapilmalidir.

Cevre, ¢evre hakki, ¢evre hukuku, ¢evre sorunlari, ¢evrenin korunmasi gibi alanlarda
cesitli arastirma ve caligmalar mevcuttur. Ancak hukuksal teknik ya da araglarla
cevrenin korunmasi konusunda yapilanlar, bahsedilen caligsmalar igerisinde par¢a parca
veya bolim boliim bulunmaktadir. Bu nedenle bir biitiin olarak bu alanda arastirma

yapilmasinin diisiiniilmesi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Iste bu veriler 15181nda ¢alismanin temel hipotezi su sekilde ifade edilmistir:

“Gecmiste kirletilen ¢evre, gilinlimiizde kirletilmektedir. Gelecekte de kirletilmeye
devam edecektir. Boyle devam ederse c¢ok daha dramatik sonu¢ ve sorunlar
yasanacaktir. Cevre sorunlari sadece insanogluna sirayet ettiginde sorun olarak algilanip
ve anlamlandirilmis, insanlar iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkisi olmayan
sorunlar goz ardi edilmistir. Sorunlarin artmasi karsisinda ¢esitli ¢6ziim Onerileri
giindeme gelmis, ¢evre farkindaligi ortaya ¢ikmis ve bdylece ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Ancak ¢oziim Onerilerinin ¢evrenin gelistirilmesine
katkisi, insanlarin ¢evreyi kirletme hiz ve hirsinin ¢ok gerisinde kaldigi i¢in ¢ok ciddi
acmazlara yol acmustir. Gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evre birakilmasi bu
acmazlara takilmistir. Sonu¢ olarak c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinin 6nemi
aciktir ve konu ile ilgili olarak herkese birtakim gorevler diismektedir. Zira her daim
yeni sorunlar ve agilimlar ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim igin yeni proje ve projeksiyon
gerekmektedir. Bu ¢ercevede hukuksal araglarin diger koruma aracglar ile birlikte ¢cevre

sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda en dnemli sacayagi oldugu sdylenebilir.”
Bu hipotezi sinamak i¢in asagida belirtilen sorulardan hareket edilmistir:
1. Cevre kirletildigine gore koruma nasil saglanacak ve sinirlar neler olacak?

2. Koruma i¢in ne tiir araglarin kullanilmasi ve énlemlerin alinmasi gerekecek?



3. Cevrecilik ve ¢evre koruma anlayisina uygun olmayan ya da ters diisen

uygulamalarla ilgili ne tiir yaptirimlar uygulanacak?

4. Cevre koruma anlayisinin hayati c¢ekilmez hale getirmemesi ve gelisme ve

kalkinmay1 durdurucu etki yapmamasi nasil saglanacak?

5. Cevre korunurken kullanilacak hukuksal araglar neler olacak ve hangi teknikler

daha etkili ve optimal sonuglar verecek?

6. Insanoglu, gevresel yeni sartlara uymak zorunda mi kalacak, yasamak igin yeni

savunma mekanizmalar1 m1 gelistirecek?

7. Gelinen noktadan itibaren yapilacak c¢aligmalarin, iyilestirmelerin ya da

onlemlerin, ¢evrenin korunmasina katkilari neler olacak?

Bu sorular ve cevaplarmin hukuktaki yeri ve ¢evrenin korunmasinda hukuksal araglar
bu ¢alismanin asil amacini olusturmaktadir. Calismada ¢evre sorunlari, ¢evre koruma
araglar1, hukuksal teknikler ile ¢evre hukuku ilkelerinin ¢evrenin korunmasindaki yeri
ele alinacaktir. Hukuksal bir zemine ve baglayiciliga sahip olmayan bir anlayisin
sistemli ve caydiric1 olmayacagi diisiincesiyle bu alanda bir g¢alisma yapilmasi

diistiniilmiistiir. Bu diisiince ¢caligmanin olusturulmasinda itici gii¢ olmustur.
Calismanin Yontemi

Calismada elestirel literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Sadece kiitiiphanelerde
kitap, dergi, makale gibi basili kaynaklar arastirilmamis internet, televizyon, bilgisayar
ve diger medya kanallari ve cesitli belgesellerden elde edilen gorsel verilerle
genisletilmistir. Ayrica ¢evre ile ilgili etkinlik, konferans ve sunumlar takip edilerek
calisma zenginlestirilmistir. Orgiit, dernek ve vakif gibi cesitli Sivil Toplum
Kuruluslarinin (STK) arastirma, rapor, sorun tespiti ve ¢oziim Onerilerine de yer
verilmeye calisilmigtir. Ulusal ve uluslararast hukuki diizenleme ve metinlerden de
yararlanilmistir. Mahkemelerin anlagmazliklarin ¢oziimii noktasindaki 6nemli roli
goriildiigli icin mahkemeler tarafindan alinan kararlar incelenerek konunun hukuksal bir
temelde degerlendirilmesi diigliniilmiistiir. Veri, kaynak ve kararlarin elde edilmesi ile
ilgili olarak gazeteler, televizyonlar, {iniversiteler, ulusal ve uluslararasi vakif ve

dernekler, resmi kurum ve kuruluslarin internet sitelerinde de yararlanilmistir.



Calismanin Icerigi

Calisma iic bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, Yasal ve Kurumsal Cergeve:
Sorunlar, Kavramlar ve Tanimlar bashgimi tasimaktadir. Bu baslik altinda cevre,
cevrenin unsurlari, ¢cevre kirliligi, ¢evre sorunlar ve ¢evre ile ilgili kavram ve terimlerin
ortaya ¢ikisi, anlamlar1 ve ulusal ve uluslararasi metinlerde yer verilen tanim ve ifadeler
incelenmistir. Calismanin diger boliimlerine 151k tutmasi ve tanim ve ifadelerin ¢evre
koruma faaliyetlerindeki 6nemi bakimindan kavram ve terimler farkli kaynaklardan
cesitlendirilmistir. Bu ¢ercevede ¢evre, cevre kirliligi ve sorunlari ile ilgili genel hatlar

tespit edilmeye calisilmistir.

Calismanin  ikinci boliimiinii  ¢evrenin  korunmasinda kullanilan  araglardan
olusturulmustur. Insan yasami igin vazgegilmez olan ekonomik-mali araglarin ve
ekonomik faaliyetlerin ¢evreye zarar vermesinin yaninda ¢evrenin korunmasinda da
etkili bir bicimde kullanildig1 gosterilmeye calisilirken egitsel araglarin ve egitimin
cevrenin korunmasinda ve g¢evre bilincinin yerlesmesindeki onemi vurgulanmaistir.
Ayrica bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin c¢evreye olumlu ve/veya

olumsuz etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Uciincii Béliim ¢alismanin ana tartisma alani olarak tasarlanmis olup calismanin asil
amacini olusturan boliim olmustur. Bu béliimde ¢evrenin hukuksal araglarla korunmasi
masaya yatirllmig ve hukuksal araglarin diger cevre koruma araglari karsisindaki
avantajlar1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Hukuksal araglarin g¢evrenin korunmasina

katkilar1 uygulamalardan 6rneklerle desteklenmeye ¢alisiimistir.
Karsilasilan Giigliikler ve Stmirhihiklar

Cevre konusu olduk¢a genis bir calisma alanit olup ¢evrenin korunmasi ve o6zelde
hukuksal araglarla ¢evrenin korunmasi da bu bakimdan bir giicliik olusturmaktadir. Bu
giicliik, genis ama bakir bir alanda ¢alisma yapmanin zorlugu ile daha da artmaktadir.
Insanoglunun ge¢ kaldigi cevre koruma ve gelistirme konusu ve bu konuda yapilan
kiigiik ¢apli arastirma ve ¢aligmalar s6z konusudur ancak daha fazla caba, ¢aligma ve

Ozveri gerekmektedir.

Cevre, cevre hakki, cevre sorunlari, ¢evre hukuku konular1 yeni alanlar oldugu igin
kaynak taramasi ve diger arastirmalarda cesitli zorluklar yasanmistir. Bu durum c¢evre

ile ilgili kavram ve terimlerin tam anlamiyla tanimlanmasi ve bir birlikteligin



saglanmast konusunda handikap olustururken uygulama orneklerinin de smurh
kalmasina sebep olmustur. Ayrica ¢evre, hukuki diizenlemelerde ikinci plana itilmis,
insan faaliyetlerinde géz ardi edilmis, “orta mali” sayilmis ve hi¢ kimse tarafindan
sahiplenilmemistir. Dolayisiyla ¢evreci olmak, ¢evre degerlerine sahip ¢ikmak ve ¢evre
ile ilgili caligmalar yapmak yiikselen bir deger olsa da ¢esitli gli¢ odaklar1 tarafindan

engel olarak goriilmiistiir.

Biitiin bunlar g¢evreciligin gelismesine engel olmustur. Bu nedenle cevre ile ilgili
literatiir olmas1 gereken seviyenin altinda kalmis ve ¢evre sorunlarinin artis1 karsisinda
cevrecilik anlayis1 zayif kalmistir. Ancak yine de insanlarin 6zellikle son donem cevre
sorunlar ile ylizlesmeye baslamasi ¢evreye olan ilgiyi ve sahiplenmeyi artirdigr iddia

edilebilir.



BOLUM 1: YASAL VE KURUMSAL CERCEVE: SORUNLAR,
KAVRAMLAR VE TANIMLAR

1.1. Cevre Kavrami ve Tanim

Insan-doga iliskileri tarihin her déneminde diisiiniirler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmus
ve incelenmistir. Ancak bilimsel ¢alismalar 19. yy’dan sonra baslamistir. 20. yy’da
cevre sorularinin yogunlagsmasi ve diinyay tehdit etmesi ¢evreye bakist degistirmis ve
cevre ile ilgili konular tartisilmaya baslamistir. Dolayisiyla cevre, Ozellikle sanayi
devrimi sonrasi yasanan sorunlarin bir sonucu olarak hayatin bir parcast ve en ¢ok
tartisilan konulardan birisi olmustur.® 21. yy’da niikleer, kimyasal ve biyolojik
tesislerin, iiretim alanlarmin ve silahlarin kitlesel tehditlere doniismesi biiylik
tedirginliklere sebep olmustur. Boylece insanoglu, ¢evreye meydan okuyan, kendi
kendine oldugu kadar kendisi disinda her seye karsi basat diigman, yok edici ve

sOmiiriicliye donlismiistir.

Aslinda cevre, ¢evre sorunlar1 ve ¢evre koruma konularmin giindeme gelmesi, doganin
hakimiyetinin insanoglu tarafindan ele gecirilmesi ve insan-doga miicadelesinin
¢ikmaza girmesinin bir sonucudur. Tarihin ilk donemlerinde insanlar doga karsisinda
caresiz go¢ etme, kismi Onlemler alma ya da zayiflarn feda etme gibi refleksler
gelistirmislerdir. Ne zaman ki insanlar dogaya meydan okumus, yerlesik hayata gecmis,
kalabalik niifuslar1 beslemek amaciyla kitlesel iiretim sistemine ge¢mis, sanayi ve
endiistri alanlar1 kurmus ve {lisehirlesmis, iste o zaman ¢evre adim adim geri ¢ekilmistir.
Atiklar hasiraltina sigmayinca bir yerlerden patlamistir. Aslinda sorunlar ¢oziilmemis
atiklar yok edilememis, kamufle edilerek bir sonraki kusaga devredilmistir.” Hem
mekan hem de zaman atiklar1 insanlara geri vermistir ve vermeye devam edecektir. Bir
bolgedeki kirlilik diger bolgelerde, gegmis donemdeki faaliyetlerin sonuglart da sonraki
donemlerde insanlarin karsisina ¢ikacaktir. Bu, umursamazca iireten, tiiketen ve kirleten

insan i¢in kaginilmaz bir sonugtur.

8 Bekir Parlak, (2004), “Cevre-Ekoloji-Cevrebilim: Kavramsal Bir Tartisma”, Ed. Marm, Mehmet C. ve Ugur
Yildirim, Cevre Sorunlarma Cagdas Yaklasimlar, Beta Yaynlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 15.

? Seref Ertas, (1997), “Cevre Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari
No: 78, izmir, s. 6.



Cevre icin Oncelikle bir merkez, odak, ‘ben’ ya da ‘sey’ olmalidir."® Dolayisiyla ¢evre
bilimi ve ¢evre hukuku bakimindan onemli olan nokta, bir merkez ve merkezle
etkilesimde bulunan muhitin varhi@idir. Etkilesimde merkezin muhit iizerinde olan
yogun baskis1 kadar muhitin direnci ve merkezi uyuma zorlamasi goriilmektedir. Zira
hem mikro hem de makro diizeyde merkezler ve ¢evreler mevcut olup, i¢ ice gecmis
‘seyler’ vardir. Yani bir merkezin ¢evresi bagka c¢evrelerin merkezi olabilir. Longman

Sozliikte!" ise ¢evre, insanin yasadigi sosyal ve dogal ortam olarak tanimlanmaktadir.

Cevrenin genel bir taniminin yapilmamasi, sinirlarinin ¢izilmemesi, hukuksal agidan
birtakim sorun ya da risk tasidigi i¢in anlamli bulunabilir. Tiim ¢evresel degerleri
igerisine alan bir tanim muglak olup hukuksal kargasa ve agmazlara yol agabilir. Sinirl
bir tanim ise g¢evresel birtakim ogelerin disarida kalmasi riskini doguracaktir. Bu
cercevede bir unsurun diger unsura siki sikiya bagli olmasi, ¢evrenin bir biitiin olarak

diistiniilmesini gerektirir. "

Cevre, unsurlari ile birlikte daha anlasilir ve somuttur. Tanimlarda kesin bir fikir birligi
bulunmasa da yukarida da belirtildigi iizere ¢evre kelimesinin kullanim alani ¢ok
genistir. Cevre, ekolojiden zoolojiye, sosyolojiden psikolojiye her bilim dalinda ayri
tanimlanir. Bilim ve teknoloji sayesinde ¢ok uzak olmayan gelecekte uzayin da insan
cevresinin bir pargast haline gelmesi hayal degildir. Gezegenler ve uydular, insanlar
tarafindan yerlesim ve yasam alanlar1 yapilabilecektir.”® Cevre genellikle insanlarin
kullanimina sunulmus olan ‘canli ve cansiz seyler’ c¢ergevesinde disiiniilmektedir.
Cevre; bir bilim, bir tutku, doga sevgisi, siyaset, dogal kaynaklar, doganin tiiketilmesi
ve tilkenmesi, c¢evresel sorunlara dikkat ¢ekme seklinde c¢ok daha fazla anlam
yiikleyebilecegimiz alan olarak 1970 sonrasi, Ozellikle artan sorunlar cergevesinde,
sikca konusulmaktadir.'* Boylece biitiin yonleri ile birlikte ¢evrenin giindelik yasamin

bir parcasi haline geldigi sdylenebilir.

Insanlar, bitkiler, hayvanlar, daglar, ormanlar, kirlar, goller, akarsular, dereler, tarim
alanlar1, kumsallar yani tim canli ve cansiz varliklardan olusan ¢evre, canlilarin ortak

yasama alanlarini olusturan hava, su ve toprak ile bunlar iizerinde etkisi olan iklim ve

10 Niikhet Y. Turgut, (2009), “Cevre Politikast ve Hukuku”, Imaj Yaymevi, Ankara, s. 1.

! Della Summers, Adrian Stenton, Adam Gadsby, Michael Upshall ve Janet Whitcut, (1989), Longman Active Study
Dictionary of English, (Ed.), Longman House, Eighteenth Impression, Essex, s. 200.

2 Niikhet Turgut, (1998), “Cevre Hukuku”, Savas Yaymevi, I. Baski, Ankara, s. 69.

13 David Wilkinson, (2002), Environment and Law, Routledge, New York, s. 44.

14 Keles ve Hamamcl, s. 18-19.
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kiiltiire]l miras unsurlarindan miitesekkildir.”” Bir bagka boyutunda ise insan ve diger
canlilar iizerinde dogrudan ya da dolayli etkide bulunan seylerdir. Karsilikl1 etkilenme
ile ¢evre; insanlar dahil biitiin canlilarin, varliklarint muhafaza etme, yasamlarini devam

ettirme ve gelismeleri i¢in olusmus bulunan ortam olarak goriilebilir. '

Tanimlamalar odak alinan merkeze gore degisir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nda'’ ve
CED Yonetmeligi’'nde'; “Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsitlikl olarak etkilesim iginde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kilturel ortam” seklinde tanimlanmustir. Bu tanimlama canli merkezlidir. Yani merkez
‘canlilar’ 6zel de ise ‘insanlar’dir. Tamim insan merkezci bir bakis gercevesinde

diisiiniilmtis ise sorun yoktur."

A. Einstein’in ‘benim disimdaki her sey cevredir’ soziine goére ‘ben’ ya da ‘sey’
disindaki her sey ¢evredir.”® Tiirk Dil Kurumu’nun ‘ben’ merkezci bir tanimlamasina
gore cevre; ‘bir organizma ya da organizmanin bir parcasi iizerine etki yapan dis
etkenler toplulugu’ olup ‘canlilarin i¢inde yasadiklar: ortam ve bu ortamlardaki gesitli
faktorlerin bitini’diir. Bunlar tam anlamiyla canli merkezli bir tanimlamadir. Insan
merkezci tanim ise; insanla onun yarattigi kiiltiiriin cografyasal ve yasambilimsel dis
cevresi’dir.”’ Buna gore insanin olusturdugu ve dogrudan baskin unsur olarak belirleyici
ve sekillendirici oldugu merkezci bir anlayis s6z konusudur. Yani insanin sinirlarini
belirledigi, kurallarim1 koydugu ve yasadigi ortamdir. Ancak insan burada bagh

konumundadir. Zira verilmis bir ortam yeniden insan eliyle diizenlenmistir.

Sehircilik ve gelisim agisindan gevre; kisiyi etkileyen, maddi ve manevi geligmesini,

bicimlenmesini ve yasaminit belirleyen, biyolojik, iklimle ilgili ve toplumsal etkenlerin

!5 Jack Rostron, R. P. Jackson, D. Legge, E. J. Longworth, I. Parry ve P. J. Regan, (2001), “Environmental Law For
The Built Environment” (Ed.), I. P., Cavendish Publishing, London, s. 63.

16 Ertas, s. 56.

7 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m. Degisiklik oncesi kaleme alman birgok eserde, Cevre Kanunu’nda “cevre”
kavraminin tanimina yer verilmeyip CED Yonetmeligi’nde verilmesi elestirilmekteydi. Degisiklikle birlikte ayni
ifade Cevre Kanunu’nda yer almis oldu.

'8 m. 4, R. G.: Tarih: 17.07.2008 ve Say1: 26939.

' Ancak Kanunda canlilardan kastedilen tiim canlilar ise bir anlam kargasasi vardir. Ciinkii etrafin biyolojik ortam:
tiim canlilar1 kapsar. Oysa “canlilarin...iginde bulunduklari biyolojik...ortam” tanimlamas: vardir. Yine sosyal ve
kiiltiirel ortam bakimindan hayvanlarin da sosyal iliskilerinin varligi kabul edilmektedir. Ozellikle gelismis kayit
cihazlarryla gozlemlenen hayvanlarin sosyal davranislar: tespit edilmistir (BBC). Bitkiler igin heniiz boyle bir veri
tespit edilmemistir. Ekonomik ortama gelince insan dis1 canlilar igin higbir anlami yoktur. Dolayisiyla tanimlama
‘canlilar’ yerine ‘insanlar’ seklinde baglamaliydi.

20 “The environment is everything that is not me’ Wilkinson, s. 41.

2! Tiirk Dil Kurumu, cevre, http://www.tdk.gov.tr/, 15.06.20009.
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timu’diir.>? Bu tanim, genel haklar kategorisinde yer alan gelisim hakkiyla ilgili bir
tanimdir. Gelisme ve kisinin gelisme, baris ve g¢evre hakki kapsaminda ise insan
merkezli bir bakis ag¢is1 s6z konusudur. Buna gore insan disinda her sey ¢evredir sonucu
cikarilabilir. Burada toplum da ¢evrenin bir pargasi olmaktadir. Yine benzer bir baska
tanima gore c¢evre; “aywict toplumsal ozellikleri bulunan ve bireyleri kusatarak
bicimlenmelerinde koklu bir roli bulunan kiltirel ya da arzi alan”dir.* Bireyin
kusatilarak bicimlenmesi baskin ¢evrenin, ¢ekinik merkezin varligiin kabulii sonucunu
dogurmaktadir. Aslinda dis etkenlerin 6ne ¢ikarilarak merkezin etraf dolayisiyla
yeniden sekillenmesine vurgu yapilmaktadir. Kiiltiirel, sosyal, tinsel, manevi tiim gii¢ ve

uyarimlar da ruhbilim agisindan ¢evreyi olusturmaktadir.

1.2. Cevrenin Unsurlari

Cevrenin unsurlar1 temelde canli ve cansiz varliklar ve kiiltiir olarak iige ayrilabilir.*
Hava, su ve toprak gibi fiziksel unsurlar; bitkiler (iireticiler), hayvanlar, insanlar
(tiiketiciler) ve ayrigtiricilar (mantar, bakteri vs.) gibi biyolojik unsurlar; gelisimi
saglayan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlar da bu ayrim i¢indedir.” Ayrica niteligi
bakimindan fiziksel (dogal ve yapay) ve toplumsal ¢evre olarak da ayrilabilir.?® Tiirk Dil
Kurumu dogal cevreyi ‘insan ile kiiltiiriin disinda kalan doga ve tiim canlilar’ seklinde
tanimlamaktadir.”’” Dogal cevre kisaca; insan elinin degmedigi ya da degmis olsa da

stirdiiriilebilirligini yitirmemis ¢evredir.

Insanlarin daha iyi yasam siirme idealleri ve hayat standartlarini yiikseltme hirslari,
cevre tarafindan karsilanamayacak kadar yiiksektir. Bu durum, insanlarin yeni ¢evre
olusturmasi sonucunu dogurmustur. Yapay olan bu cevre ayni zamanda yikict ve
yalancidir da. Ciinkii her yapay g¢evre bir yikim sonrast olusabilmekte ve
sirdiiriilebilirligi, dengesi ve dongiisii bulunmamaktadir. Dogal ¢evre degistirilmedigi
siirece yapay ¢evre olusturulamaz. Hayat1 kolaylastirmak amaciyla olusturulan yapaylik,

insanlar1 yalan iizerine kurulu sanal bir ortama itmis, dogal olan her sey farkli, degerli

2 Tiirk Dil Kurumu, gevre, 15.06.2009.

2 Tiirk Dil Kurumu, gevre, 15.06.2009.

% Canli: Yasamini idame etmek icin enerji kullanan, bilgi ve birikim yapabilen ve ¢cogalma yetenegine sahip bitkiler
ve hayvanlar. Cansiz: Hava, su ve toprak. Kiiltiir: Sevgi, sosyallik, dogruluk gibi insanlarin her tiirlii gelisiminin
saglanmasi amactyla olusturulan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlar. Wilkinson, s. 41.

% Ertas, s. 57.

26 Keles ve Hamamer, s. 21-22.

27 Tiirk Dil Kurumu, dogal cevre, 15.06.2009.
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ve glizel olarak algilanmaya baslamistir. Yapay yasam insanlar1 dylesine kusatmistir ki;

kacis icin dogal ¢evre aranir olmustur.

Sosyal yasam ve toplumsal kurallar hayvanlar aleminde de belirleyici faktorlerdendir.
Ozellikle son donem yapilan arastirma ve gdzlemler gdstermektedir ki; hayvanlar da
toplumsal kurallarin oldugu, hiyerarsik yapilanmanin ve sosyal baglarin kuvvetli

bulundugu topluluklar halinde yagamlarini stirdiirmektedirler.

En 6nemli ¢evre unsurlarindan olan hava ve su, klasik ekonomi kuramlar1 tarafindan
sinirsiz goriilldiigli i¢in serbest mal olarak kabul edilmistir. Toprak ise sinirli ve
ekonomik faaliyetler acisindan gerekli goriilmistiir.”” Topraktan sonra su da zamanla
ekonomik deger ifade etmeye baslamistir. Yakin gelecekte temiz havanin ekonomik
deger tasidig1 kabul edilecektir. Hatta koruma alanlari, parklar, plajlar, ormanlar gibi
kaliteli ve temiz hava barindiran 6zel alanlara girislerin ve bu alanlarin kullaniminin
ticrete tabi olmaya baslamasi havayi, dolayli da olsa, ekonomik bir deger yapmistir.
Endiistrilesme, sanayi sehirlerinin yayginlagmasi, niifus artis1 ve teknolojik gelismeler

gelecekte dogal ve temiz havayi siradan alinip satilan ekonomik mala doniistiirecektir.*

Yasam dongiisii solunum ve fotosenteze dayanir. Tiim canlilar i¢in temel unsur olan
hava olmazsa insan ve hayvanlar solunum, bitkiler ise fotosentez yapamaz. Su, mineral
ve besinlerden farkli olarak oksijen kesintisiz almmalidir. Insanlar susuz ve besinsiz

uzun siire hayatta kalabilirken 30 dakikadan fazla oksijensiz kalamaz.*!

Hukuki anlamda ve insanlarin kullanim smirlan diisiiniildiigiinde ugaklarin ¢iktigr 85
km maksimum ylikseklik ya da uydularin yoriingeye girdigi 100 km minimum alt
yiikseklik atmosferin “hava” tanimi icinde kabul edilir.*> Uzay1 kesfetme diirtlisii ve

bilim ve teknoloji atmosferin disina ¢ikmaya olanak saglamis ve sinirlar1 kaldirmigtir.

Havanin kirlenmesi kalitesini diisiiriir. Cevre sorunlar1 boliimiinde de incelenecegi iizere

havanin varligi kadar kalitesi de 6nem tasir. Hava ¢ok kolay kirletilen, zor temizlenen

* BBC.

¥ Keles ve Hamamct, s. 105.

30 1848 yilinda J. Stuart Mill havanin serbest mal ve herkesin kullanimina agik oldugunu séylerken, serbest mal
olarak goriilen ancak evlere taginmasi ile ekonomik mala doniisen su gibi havanin da ekonomik mala
doniisebilecegini ve kitlasabilecegini monopollerle yiiksek degerlere ulasabilecegini belirtmistir. Bruce Yandle,
(1999), “Grasping for The Heavens: 3-D Property Rights and The Global Commons”, Duke Environmental Law and
Policy Forum, Vol. 10/13, s. 17.

3! Yusuf Giines ve Aynur Aydin Coskun, (2004), “Cevre Hukuku”, Kazanci Hukuk Yaymnlar;, Yaymn No: 181, L
Baski, Istanbul, s. 8.

32 Wilkinson, s. 48.
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ve sinir tanimayan Ozellikleri dolayisiyla biiylik yikimlara ve kitlesel felaketlere yol
acabilir.” Kirlilik oran1 yiiksek ve kalitesi diisiik hava uzun siireli olumsuz degisimlere

ani ve yogun kirlilikler ise zehirlenmelere ve kitlesel yikimlara sebep olacaktir.

Okyanus, deniz, gol ve nehir olmak {izere tiim tatli ve tuzlu sulari i¢ine alan, iki hidrojen
ve bir oksijen atomundan (H,O) olusan ve kokusuz, renksiz ve tatsiz bir madde olan su,
canli hayatinin devami agsindan ikame edilemez kimyasal bir bilesendir. Niteligi
itibariyle canliliin devami saglayan fiziksel ve kimyasal olaylarin temel
katalizorlidiir.** Diinyada tliim yasam formlarinin suya ihtiyact vardir. Bu nedenle
‘yasam sivis’ olarak adlandirilmistir. Insanlarin su ihtiyacy; niifus artisi, sehirlesme,
sanayilesme ve hayat standartlarinin yiikseltilmesi i¢in girisilen faaliyetlerin yaninda kit
tath su kaynaklarinin hissedilir bicimde azalmaya baslamasi sebebiyle, daha da
artmistir.* Dolayisiyla su giiniimiizde degeri hizla artan hatta stratejik 6nem kazanan bir

madde haline gelmistir.

“Diinya yiizeyinin sivi Ve Qaz katmanlarla karsilastirildiginda kati toprak kabugu’*® olan
ve kayalar, toz, madenler vs. gibi kat1 maddelerden olusan litosfer yiizeyden yaklasik 80
km derinlige inmekte, kimyasal 6zellikler ve yogunluk bakimindan granitik ve bazaltik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Minerallerden olusan toprak; kayacglarin gesitli nedenlerle
fiziksel ve kimyasal olarak pargalanarak toz haline gelmesi ile meydana gelir. Iginde
organik maddeler (organo-mineral)®” bulunur ve gevsek bir yapiya sahiptir. Canlilara

yasam ortami saglayan toprak litosferin en iist katmanini olusturur.*

Cevre unsurlarindan olan toprak bitkilerin ana beslenme kaynagi ve yasamin devami
acisindan vazgegilmezdir. Fiziksel, kimyasal, biyolojik etmenlerin kayaclar
parcalamasiyla olusur. Olusumda aktif (iklim ve canlilar) ve pasif (ana materyal-
kayaglar, topografya ve zaman) etkenler seklinde ikili bir ayrim séz konusudur.®
Topragin olusmasi en uygun kosullarda bile ylizyillar almakta, kullanilabilir toprak ise

binlerce yili gerektirmektedir. Bir cm kalinligindaki topragin olusumu i¢in bu kadar

BNTV, “Big Ideas For A Small Planet-Kiiciik Gezegen Icin Biiyiik Fikirler”, Belgesel, 27.06.2009.

3* Richard Franceys, (2008), “Water and Sanitation for the Urban Poor”, Ed. Franceys, Richard ve Esther Gerlach,
Regulating Water and Sanitation for The Poor: Economic Regulation for Public and Private Partnerships, I. P.,
Earthscan, MPG Books, London, s. 10.

3% Ferruh Miiftiioglu, (1997), “Ortadogu Su Meselesi ve Tiirkiye”, Marifet Yaymlari, istanbul.

*® Tiirk Dil Kurumu, litosfer, 15.06.2009.

37 Koray Haktanir, (1997), “Dogal Kaynak Olarak Toprak”, Ed. Keles, Rusen, Insan Cevre Toplum, Imge Kitabevi,
2. Baski, Ankara, s. 195.

38 Tiirk Dil Kurumu, toprak, 15.06.2009.

3 Haktanir, s. 196-197.
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uzun siirelere ihtiyag varken cesitli ¢evre sorunlar1 nedeniyle kaybi ¢ok daha hizli ve ani
olmaktadir. Toprak ayni zamanda insanlarin olusturdugu yapay ¢evrenin ana kaynagi
olarak kullanilmaktadir. Insa edilen yollar, kopriiler, fabrikalar, evler, kurulan sehirler
yani insan yapisi olan her sey toprak ve topraktan ¢ikan madenlerden yapilmistir. Yani

modern hayatin temel taglarini sunmustur.

Canli hayat1 anlamina gelen biyosfer “canli organizmalarin birbirleriyle iliskilerinin
surdiigii kayag, su ve hava katmanlarindan olusan yeryiizii ortiisi’diir. Genellikle bitki,
hayvan ve mikroorganizmalarin yasam alani olarak tanimlanir.® Bir bolgedeki bitki
topluluklarini ifade etmek {izere flora, ayn1 bolgede yetisen, benzer ekolojik yap1 ve
ayirt edici Ozellikler tagiyan bitki topluluklarini ifade etmek iizere ise “vejetasyon”
terimi kullanilir. Bitkiler; agaclar, ormanlar, meralar, c¢ayirlar, ¢igekler, sazliklar,
endemik bitkiler* seklinde siralanabilir ve temel iiretici unsur olmasi acisindan 6nemli
bir yere sahiptir. Bitkiler besin zincirinin en altinda olup temelini olusturur. Tiim yasam
dongiisii  ireticiler-ayristiricilar-tiikketiciler dengesinin  devamina baglidir. Besin
zincirinde meydana gelecek herhangi kopma onarilmasi gii¢ sorunlara yol agar. Bir¢ok
mikro diinya besin zincirinin kirilmasi nedeniyle yok olmustur.* Fauna; bir iilke, bolge
ya da 0zel bir ¢evreye has tiim hayvanlar toplulugu olup belirli bir cografi alanda

bulunan hayvan tiirlerinin tiimiinii ifade eder.*

Sosyal (toplumsal) yap1 “iginde sosyal iliskilerin, sosyal olaylarin meydana geldigi,
sosyal gruplarin ve kurumlarin yer aldigi toplumun sekil ve cercevesiyle ilgili dis
gortintise sahip olan bir sosyal varliktir.* Sosyal yap1 igerisinde ge¢cmisten gelecege
bilgi ve birikimler aktarilir, icindeki bilesenler bireylerin gelismesine katkida bulunur.

Tiirk Dil Kurumu, tiimii ile insan eseri olan kiiltiirel ¢evreyi, “biiyiikliik ve niteligi ne

0 Tiirk Dil Kurumu, biyosfer, 15.06.2009.
* “sadece bir bolgede bulunan, diger bolgelerde bulunmayan tiirler” m. 3, Yaban Hayat: Koruma ve Yaban Hayati
Gelistirme Sahalar ile Tlgili Yoénetmelik (R. G., Tarih: 08.11.2004 ve Say1: 2563).

2 Bayley Silleck’in ydnetmenligini iistlendigi, The National Science Foundation (NSF) ana sponsorlugunda 2001
yilinda ¢ekilen, Amanda McConnell ve Sugith Varughese yazdg: ve Paulina B. Abarca ve Harrison Ford’un sesiyle
aktarilan “Lost Worlds: Life in the Balance” (Kayip Diinya: Dengedeki Yasam) belgeselinde gézlemlenen bir olay
biyolojik ¢esitliligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kaliforniya Sahillerinde yagayan Su Samuru’nun en 6nemli besin
kaynaklarindan birisi Deniz Kestanesi Varek adi verilen dev Su Yosunu’nu yemektedir. Ekolojik denge agisindan bu
canlilarin sayilar1 6nem arz etmektedir. Ciinkii Varek bolgesi diger canlilar igin de yasam alanidir. Ancak kiirkii ve
derisi i¢in avlanan Su Samurlarinin 6zellikle 1970 sonrasi niifusu ¢ok fazla azalmistir. Deniz Kestanelerinin sayisi
artmis ve Varekler yok olmaya baslamistir. Dolayistyla diger canlilarin yagsam alani kalmamis ve sahiller bir anlamda
¢ollesmistir. Bunun i¢in insanlar Su Samurlarinin ¢iftliklerde tiretilerek sahile birakilmasi gerektigini diigiinmiislerdir.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda ekosistemdeki dengenin yeniden diizelmeye basladig1 goriilmiistiir.

* Tiirk Dil Kurumu, fauna, 15.06.2009.

* Tiirk Dil Kurumu, sosyal yapi, 15.06.2009.
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olursa olsun her toplumun yarattig: kendine ézgii kiiltiirii” seklinde tanimlamaktadir.*
Insanlarin tarih boyunca gelistirdigi kiiltiirel ve sosyal iliskiler (bilim, sosyal tabakalar,
uygarliklar, medeniyetler vs.) diger canlilardan farkli olarak sadece insana 6zgiidiir.
Ancak hayvanlar arasinda da birtakim sosyal iligkilerin, hiyerarsilerin, statiilerin ve
rollerin varlig1 6zellikle son donem yapilan ¢alismalar (belgesel, deney, arastirma vs.)
sonucunda ortaya cikarilmistir. Insan disi canlilarin (hayvanlar) sosyallesme ve
toplumsal bir yap1 anlaminda insanla baz1 benzerlikler tagimasina karsin bir medeniyet
ve uygarlik kurmalar1 ya da Kkiiltiirel gelisimleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla

kiiltiirel ¢evre insan merkezcidir.

Kiiltiirel ¢evre insanlarin olusturduklart yapay ¢evrenin de sinirini olusturur. Giivenlik,
gelisim, saglik, egitim, daha iyi yasam siirme istegi gibi talepler, insanlarin yollar,
kopriiler, evler, binalar, fabrikalar, sehirler, uygarliklar ve medeniyetler kurmalarini
saglamistir. Bu sayede bilim, kiiltlir ve sanatta ilerlemeler kaydedilmis ve bircok eser

ortaya ¢ikmis ve bu eserlerin korunmasi gerektigi goriilmiistiir.

Insanin tarihsel siire¢ i¢inde kendi kiiltiir degerlerini yansittig1 fiziksel eserler tarihsel
cevreyi olustururken din, bilim, kiiltiir ve gilizel sanat eserleri tarihsel ¢evre ¢ergevesinde
diisiiniilmistlir. Tarih ve kiiltiir varliklarinin, zaman igerisinde yikilma, kirilma ve
bozulma gibi sebeplerden Otlirli koruma altina alinmalari gerekmistir. Dolayisiyla

cevrenin bir unsuru olarak sosyal ve kiiltiirel degerlerin de varligi kabul gérmiistiir.

Kiiltiirel ¢evre dis etkilere maruz kalan, yasayan ve devamliligi olan bir g¢evredir.*
Sosyal yasam ve kiiltiirel ¢evre, aktorler arasi iliskiler, karsilikli etkilesimlerle degisim
ve doniislim yasanan bir ¢evredir. Bu iletisimler hem bolgelerarast hem de kusaklar
arasidir. Bir alandaki bir medeniyetin baska bir alandaki medeniyetin sosyal ve kiiltiirel
cevresine birtakim etkileri olurken ayni sekilde etkilenmesi de s6z konusudur. Sosyal ve
kiiltiirel birikimler zamanla olusmus ve gelecek bir sonrasi kusaga ge¢cmistir. Boylece

bu miras kusaktan kusaga gecerek ve degisikliklere ugrayarak giiniimiize gelmistir.

* Tiirk Dil Kurumu, kiiltiirel gevre, 15.06.2009.
4 Keles ve Hamamcr, s. 122.
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Bir onceki kusaktan gecen degerlerin korunmasi, bilim ve sanayide meydana gelen
geligsmeler, kentlesme oraninin yiiksekligi, ekonomik nedenler, hizla gelisen teknoloji,

kiiltiirel ¢gevrenin korunmasinda giigliiklere sebep olmustur.

Hayvanlar arasinda da bir sosyal yapinin ve yasamin oldugu kabul edilmektedir. Bu
tespit hayvanlar arasinda sosyal ¢evrenin varligina isaret etmektedir. Hatta daha ileri
giderek bitkilerin, 6zellikle ¢igeklerin, yapilan bakim kadar miizik ve giizel sozlere de
tepki verdikleri ve bu sayede normal siiregten hizli biiyiidiikleri ve giizel goriintiiler
verdikleri goriilmiistiir. Yani sosyal yasam, kiiltiirel ¢evre, iletisim ve etkilesim bitkiler

acisindan da anlamli kabul edilebilir.

1.3. Cevre Kirliligi ve Cevrenin Korunmasinin Gerekliligi

Insanlarin  hayat standartlarmi yiikseltme, daha iyi yasam siirme ve kaynak
tilkketimindeki paylarin1 artirma ¢abalar1 ile doganin verdikleri arasinda olusan denge
niifus artis1 ile kirillgan hale gelmistir. Bu kirilganlik, insanlarin tiiketim aliskanliklarinin
degismesi ve ¢esitlenmesiyle keskin bir hal almistir. Dogal kaynaklar (hava, su, toprak,
flora ve fauna) bitmeyecekmis gibi tiikketilmeye ve kullanilmaya baslamistir. Tiiketim,
tilkkenmez sanilan kaynaklar1 kurutmus, kullanim ise kullanilan kaynaklardan artakalan

atiklarin geri verilmesiyle doganin siiregitmesini ve yenilenebilmesini engellemistir.

Insanlarin rahat bir yasam siirme, yasamlarmi miikemmel hale getirme, daha saglikli ve
uzun yagam siirme istekleri havada, suda, toprakta, diger canlilarin yagamlarinda ve ayni
zamanda diger insanlar iizerinde birtakim olumsuz etkiler birakmistir. Bu etkiler
tepkiler dogurmus, dogal isleyisin disinda yeni durumlar olusturmustur. Rahatsizlik
veren, bozan, yikan, bir sekilde diizeltilmesi gerektigi diistiniilen bu durum, kirlilik

gostergesi olmustur.

Bu Cercevede Cevre Kirliligi: Cevre unsurlarinin tehlikeli derecede, kullanima uygun
olmayacak bi¢imde ya da sagliksiz hale getirecek sekilde bozulmasidir.* Tirk Dil
Kurumu ¢evre kirliligini “dogal kaynaklarin asiri ve yanhys kullanilmasi, tahrip edilmesi
sonucunda ¢evrede dengenin olumsuz yonde bozulmasi® ve birtakim sorunlarin ortaya

¢ctkmast” seklinde tamimlamustir. Ayrica “Uretim ve tuketim etkinlikleri sonucu ortaya

4T Ertas, s. 17.
*8 Summers ve dig., s. 461.
49 Zaten olumsuzluk ifade eden bozulma, Tiirk Dil Kurumu’ndan aynen alinmus olup diizeltme yapilmamustir.
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¢tkan kati, sivi veya gaz bicimindeki atiklarin fiziksel ve biyolojik ortami olumsuz yonde
etkilemesi sonucu insanla, i¢inde yasadigr dogal ¢evre arasindaki dengenin bozulmasr”
tanimin1 vermistir.” Kanaatimizce kirlilik, istenmeyen, rahatsizlik veren, bozan ve
muhtemel zararli etkileri olan seylerin dogal olmayan siire¢ icerinde varligr ya da

degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmasidir.

2872 sayili Cevre Kanunu’'nda; “insanlarin her turlu faaliyetleri sonucu, havada, suda
ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve ayni
faaliyetler sonucu ortaya ¢tkan koku, giiriiltii ve atiklarin ¢evrede meydana getirdigi
arzu edilmeyen sonuglart ifade eder” seklinde verilen ¢evre kirliligi tanimini 2006°da’
“cevrede meydana gelen ve canlilarin saglhigini, ¢cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi

bozabilecek her tirli olumsuz etkiyi ifade eder” olarak degistirilmistir.

Degisiklik oncesi ¢evre kirliliginin sadece insan faaliyetleri sonucu meydana gelen
olumsuz gelismeleri kapsamasi s6z konusuyken bu ibare ¢ikarilmistir. Hava, toprak ve
su gibi ¢evresel unsurlarin belirtilmesi yerine ¢evresel degerler seklinde genel bir ifade
kullanilmistir. Koku, giiriiltii ve atiklarin ¢evrede meydana getirdigi arzu edilmeyen

sonuglar ¢ikarilarak yerine “her tlrli olumsuz etki” seklinde genel bir ifade eklenmistir.

En 6nemli degisiklik ise insan faaliyetleri sonucu meydana gelen olumsuz gelismelerin
sebep olarak gosterilmesi yerine meydana gelecek her tiirlii olumsuz etki sebep
sayillmistir. Dolayistyla ekolojik dengenin bozulmasinin bagl sebepler yerine daha net

ve genis ifadesini bulan sebeplerle olustugu anlatilmak istenmistir.

Kirliligi; doganin verdiklerinin kalitesinin diismesi ve miktarinin azalmasi gosterir.
Dolayistyla kirliligin, bozulmanin ve zararin goriilebilmesi i¢in ¢ok fazla o6lgiimler,

deneyler ya da arastirmalar yapmaya gerek yoktur.” Doga lisan1 hali ile anlatmaktadir.

Kirliligin Unsurlari: Kirlilikten bahsetmek icin kirleten, atik ve alici ortam
bulunmalidir. Kirleten ¢esitli sebeplerden 6tiirii dogayr kullanir ve kullanim sonucunda

birtakim atiklar ortaya c¢ikar. Atiklarin alict ortama desarj edilmesi ekolojik dengenin

>0 Tiirk Dil Kurumu, gevre kirliligi, 15.06.2009.

31 Cevre Kanunu’nda degisiklik ¢alismalar1 tamamlanip 13.4.2005 tarihinde Cevre Komisyonunda goriisiilmiis ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kuruluna sevk edilmis; ancak giindeme alinmamis yaklagik bir yil
sonra (26.04.2006) TBMM’de goriigiilerek kabul edilmistir. Kanun’un Genel Kurula getirilmesi, 6zellikle Tuzla’da
topraga goémiilii halde zehirli varillerin tespit edilmesi sonrasina rastlamasi ve ¢evreyi kirletenlere verilecek cezalarla
ilgili maddeler tartisma konusu edilmistir. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 118, Yasama Yili 4, 94.
Birlesim, 26.04.2006.

32 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.

>3 Burada degisimin ve bozulmanimn agikga gériilebilecegi anlatilmak istenmistir.
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bozulmasina sebep olur. iste bu devinim ve déngiiniin ¢evrenin aleyhine gelistigi siirece
cevre kirliligi denir.

“Kirleten” kirlilige sebep olan kisi ya da seydir. 1975’te yapilan toplantida Avrupa
Toplulugu Konseyi “kirleteni”, “gevreye dogrudan ya da dolayli olarak zarar veren ya
da cevresel bozulmaya yol a¢an kosullarin ortaya ¢itkmasina sebep olan kisi” olarak
tanimlamistir.” Bu tanima gore kirleten kapsamina girmek icin kirliligin olugmasinda
dogrudan etkili olmaya gerek yoktur. Hatta tanimlamada kirlenmenin olusmasina yol
acacak kosullarin da sorumluluk kapsaminda diisiiniilmesi ¢evreye verilen Onem
bakimindan dikkat cekicidir. Oyle ki iireten, tiiketen herkes bir sekilde cevre
kirliliginden sorumlu/kirleten olabilir. Ancak hukuksal agidan ne kadar kirliligin kirlilik
oldugu ve kirletenin tespiti konusundaki belirsizlik toplumsal, ekonomik ve siyasal

bakimdan birtakim agmazlar icermektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu’na gore kirleten; “fiilleri sonucu dogrudan veya dolayli
olarak c¢evre kirliligine sebep olan gercek ve tiizel kisiler’dir. 2006’da yapilan
degisiklikle “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve c¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel
kisiler” seklinde degistirilmistir.*® Kanun’un 6nceki halinde verilen tanimlama fiilin
ortaya cikmasi yani fiilin ger¢eklesmesi sonrasinda anlam ifade etmekte iken yeni
diizenleme ile faaliyetin devam ettigi siire¢ de dahil edilmistir. Dolayisiyla kirleten
kavrami daha genis bir kapsama ulasmis ve AB Konseyi’nin verdigi tanima da
yaklasmistir. Sadece kirlilige sebep olmak degil aym1 zamanda ekolojik dengenin
bozulmasina sebep olmak da kirleten kapsamina girmeye yetecektir. Bu yonii ile AB
Konseyi’nin verdigi tanimdan ileri ve kapsamlidir. Fakat ¢evre kirliliginin olugsmasina
neden olacak kosullar tanimda gegmemektedir. Bu bir eksiklik olarak goriilmeyebilir

zira “dolayli fiil” oldukga kapsamli bir ifade olarak diisiiniilebilir.

Kanun’da belirtilen bozulma ve olumsuz gelismeler hukuki agidan tam olarak
anlasilamasa da hem hakime verilen takdir yetkisinin genisligi hem de bilimsel
sinirlarin ¢izilebilmesinin zorlugu bakimindan genis ancak somut diisiinmeyi gerektirir.

Bu nedenle ¢evre unsurlari iizerinde yapisal bir degisiklige sebep olmasi, bu degisikligin

5% Wilkinson, s. 123.
55 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 118.
%% Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.
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onemli olmasi1 ve gevresel etkilesimi sinirlandirmast ya da kaynaklarin kullanima izin
vermeyecek sekilde yogun olmasi (ekolojik dengeyi bozmasi) kirletenin tespitinin

hukuki boyutunu gosterecektir.”’

Atik; ¢evrenin kirlenmesinde desarj edilen tiim kati, sivi, gaz hatta giirtiltii ve goriintii
kirlilikleri ve kirleticiler kaynakli “seyler”dir. Dolayisiyla atik kavrami oldukga
kapsamlidir. Tirk Dil Kurumu atigi, genel anlamda, “bir fiziksel ya da kimyasal stregte
islenen maddelerin, artakalip ise yaramayan béliimii” olarak tanimlamaktadir.”® Buna
gore olusan maddelerin atik tanimina girmesi i¢in ¢evreye salinmasina gerek yoktur.
Ancak fiziksel ya da kimyasal siiregten bahsedilerek tanima smirlama getirilerek ise
yaramayan eklemesiyle tanimi daha da daraltilmistir. Buna gore herhangi bir sekilde
fiziksel ya da kimyasal siirece tabi olmayan “artakalanlar” atik olmayacaktir. Yani
biyolojik atiklar kapsam disidir. Yine ise yaramamasi gerekmektedir. Ciinkii ise yarayan
atiklarin olmayacagi varsayilmistir. Oysa geri doniigiim tesislerinde bazi atiklarin tekrar

kazanilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Cevre Kanunu atik terimini 2. m.’de “herhangi bir faaliyet sonucunda ¢evreye atilan
veya birakilan zararli maddeler” seklinde tanimlamistir. Buna gore her tiirlii zararh
madde atik sayilmistir. Dolayisiyla ¢evreye desarj edilen maddelerin ¢evreye zarar
vermesi durumunda atik sayilabilecegi, zararli olmayanlarin atik sayillamayacagi
sonucunu ¢ikartabilir.” Bu eksikligi géren kanun koyucu 2006’da yapilan degisiklikle
“herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye atilan veya birakilan her tirlii
maddeyi” ifade eder diyerek atik teriminin kapsamini genisletmistir.® Zararli olan
maddeler yerine her tiirli madde eklenmistir. Aslinda zarar kavrami da gorecelidir.
Ciinkii higbir atik ya da artiin zarar vermedigini iddia etmek miimkiin degildir. Belli
sinirlar igerisinde “zarar” ¢evresel yagsam dongiisiiniin devamina engel olmadigi i¢in
zararli sayillmayabilir. Yine eski tanimlamada ¢evreye atilan ya da birakilan maddeler
tanimlamasina ek olarak faaliyet sonucu olusan maddeler de eklenmistir. Boylece
kirletenin atig1 cevreye salmasi zorunlulugu gerek sart olmaktan cikmistir. Yaptigi
faaliyetin bir sonucu olarak da kirlilikten sorumlu olacaktir. Kanun yapicilar hukuksal

acidan kacis noktalarini engellemeye daha uygun bir tanimlama vermeye ¢alismislardir.

7 Aynur Yongahk, (1998), “Cevre Sorumluluk Sigortasi”, Sozkesen Matbaacilik, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Yayin No: 328, Ankara, s. 32-33.

* Tiirk Dil Kurumu, atik, 15.06.2009.

% Ertas, s. 72.

% Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.
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Kati (iri kat1 atik, aritma ¢amuru, kompost, evsel kati1 atik, asfalt atigi, yikinti atigi,
insaat ati81, evsel nitelikli, ambalaj atig1), siv1 (atiksu, evsel atiksu, endiistriyel atiksu,
kentsel atiksu, otrofikasyon, fekal atik, atik yag, bitkisel atik yag,), gaz (duman, egzoz
gazi), tibbi atik, tehlikeli atik, enfeksiyoz atik, patolojik atik, kesici-delici atik,
farmasoétik atik, genotoksik atik, kimyasal atik, agir metal iceren atik, tehlikeli atik, inert

atik, organik atik, patojen atik, ¢evresel giiriiltii seklinde pek ¢ok atik ¢esidi mevcuttur.

Uretilen bu atiklarm salindig1 ortama alic1 ortam denilmektedir. 2872 Sayili Kanun’da
alic1 ortam teriminin tamim “atiklarin birakildigi yakin veya uzak ¢evre” iken yapilan
degisiklikle birlikte “hava, su, toprak ortamlart ile bu ortamlarla iligkili ekosistemler”
olmustur.® Kanun’un ilk halinde basit ve yalin bir ifade s6z konusu iken
degistirilmesiyle daha teknik ve kapsamli bir tanimlamaya gidilmistir. Alici ortam
tanimlamasi konusunda ikili bir ayrim yapilabilir. Birincisi hukuksal agidan alic1 ortam;
kamu giicli tarafindan tespit edilen, kontrol mekanizmasmin ve denetimin onlarda
oldugu alanlardir. Bu alanlar, atiklarin depo edilmesi amaciyla, zorunlu olarak
olusturulan alanlardir. Ikincisi ise atiklarin herhangi bir sekilde salindig, birakildig1 ve

desarj edildigi hava, su ve topraktir.®

Bu iki ayrimin diginda kontrollii alic1 ortam seklinde de tanimlayabilecegimiz ikisinin
karigimindan olusan ii¢iincii bir ayrim vardir. Bu ayrimda birinci ayrimda oldugu gibi
alan belirlenmemis olup alan ikinci ayrimdaki gibi tiim ¢evredir. Ancak ikinci ayrimda
kontrol edilemeyen salinim ve desarj yerine belirli standartlarin oldugu ve birinci
ayrimda oldugu gibi belirleme yetkisinin ve kontrol mekanizmasinin bulundugu bir
ayrimdir. Buna gore birinci ayrima ornek: belediyelerce belirlenen ¢opliik, aritma ve
geri doniisiim tesisleri; ikinci ayrima Ornek: kacak ya da denetim dist desarjlar ve
liclincli ayrima Ornek ise: standartlar1 belirlenen kirlilik oranlari, izin verilen sinir

degerler i¢cinde yapilan kirletmedir.

Ekoloji ve Ekolojik Denge: Ekoloji; canlilarin hem kendi aralarindaki hem de
cevreleriyle olan iligkilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali olarak
tanimlanmaktadir. Kimya sozliigiinde ise “organizmalarin ¢evre ile iliskilerini ve

davramslarini konu edinen bilim dal” ekolojinin alani olarak verilmistir.*® Ekoloji

8! Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.
62 Ertas, s. 76.
% Tiirk Dil Kurumu, gevrebilim, 15.06.2009.
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benzer bir ifadeyle Longman Sozliikte “bitkiler, hayvanlar ve insanlarin kendi
aralarindaki ve c¢evrelerindekilerle olan iliskileri inceleyen bilim dali” seklinde
tanimlanmistir.* Tanimi yapilarak ilk kez 1866 yilinda Alman biyolog Ernst Haeckel
tarafindan kullanilan ancak 1858’de Henry Thoreau tarafindan ilk defa kullanilan
ekoloji, tim canli ve cansiz ¢evreden olusan ekosistemi inceleyen bilimdir.® Dolayistyla
abiyotik (hava, su, toprak, iklimsel olaylar) ve biyotik (iiretici, tiikketici ve ayristiricilar)

faktorlerin birbirleri arasindaki iliski ve etkilesim ekolojinin kapsamindadir.

Cevrenin umursamazca tiiketilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar, ¢evrenin
korunmasi ve birtakim énlemler alinmasi gerektigini gdstermistir. Ozellikle 20. yy’m
ortasindan itibaren konu yogun bir sekilde giindemi mesgul etmistir. Sorunlarin tespiti
ve ¢dziimii noktasinda bilimsel ¢alismalarin 6nemi goriilmiistiir. Ik baslarda her bilim
dali ¢evreye kendi penceresinden bakarken ekolojinin ortaya c¢ikisi goriilmiistiir. Bu
bilimin amaci durum tespiti iken c¢evreciler daha ziyade ¢evrenin korunmasina
odaklanmiglardir. Bu ayrimla birlikte ¢evreci ve ¢evrebilimei ayrimi ortaya ¢ikmistir.*
Gormez® ise ekoloji teriminin gevreye gore daha genis bir anlam ve kavrayis getirdigini
belirtmektedir. Gormez’e gore gliniimiiz ekoloji sorunlarinin ¢6ziimii ¢evreci akimlarla
ve Onerileri ile ¢oziilemez. En temel problem insanin dogaya hiikmetmesinin olagan
kargilanmasini sorgulamamasidir. Hatta ¢oziim Onerileri insan merkezcidir ve bu
tistiinliigiin devaminin gerekliligi {izerine kuruludur. Ekoloji bir unsur olmaktan ¢ok
bilim dali ve ¢evreyi inceleme alanidir. Ancak kirliligin muhatab1 ¢evre, alici ortam

olarak kirletenin (insan) karsisindadir.

Cevrenin korunmasi aslinda ekolojik dengenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.
Ekolojik denge tiim ¢evre unsurlarini igerisine alan, herhangi birisini daha az 6nemli
gormeyen ve bir unsurda meydana gelecek bir kirlilik ya da sorunun tiim denge
tizerinde olumsuz etkisi olabilecek bir biitiindiir. Ekolojik denge, 2872 sayili Kanun’da
“insan ve diger canlilarin varlik ve gelismelerini dogal yapilarina uygun bir sekilde

surdiirebilmeleri icin gerekli olan sartlarin biitiinii” seklinde verilmistir (m. 2).* Insan

5 Summers ve dig., s. 191.

55 Haeckel oldukca genis bir tamim vermistir. Buna gore, ekosistemi inceleyen bilimdir. Ekosistem ise tiim canli ve
cansiz g¢evredir. Ekosistemle ilgili olarak Bkz. Sven Erik Jorgensen, (1997), “Ecosystems”, Ed. Brune, Dag, D.V.
Chapman, M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management,
Scandinavian Science Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 93-115.

66 Keles ve Hamamct, s. 30-31.

87 Kemal Gérmez, (2007), “Cevre Sorunlar”, 1. Basim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s. 5-6.

88 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.
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ve diger canlilarin, varliklarinin devami ekolojik dengenin devamina baglidir. Kanun’un
eski seklinde olmayan “...dogal yapilarina uygun bir sekilde...” ifadesi ile bir eksiklik
giderilmistir. Zira varlik ve gelismelerini siirdiirmeleri her nasil olursa olsun degil dogal
yapilar1 korunarak olmalidir. Buna gore Kanun’un eski seklinin ekolojik denge tanimini
tam olarak vermedigi sOylenebilir. Ciinkii ekolojik denge kendi i¢cinde dogal olan yapiy1
barindirmaktadir. Ekolojik denge; herhangi bir tiir ya da ¢evre unsurunun olaganiistii

artmasi ya da azalmamasinin engellenmesidir.

Cevrenin Korunmasimin Gerekliligi: insanlar ilk caglarda doga karsisinda savunmasiz
bir sekilde go¢ ederek yasam miicadelesi vermistir. Bu miicadelede ilk biiyiik basari
atesin bulunmasi ve tarim ve yerlesik yasama gecilmesi olmustur.® Tarim, ¢evrenin
insan karsisinda teslimiyetinde sonun baslangici olmus, insanlar binlerce yil tarimla

cevreyi kendi istedikleri sekilde diizenlemeye hirs ve istekleri kirilmadan stirmiistiir.

Niifus artis1 ile kalabalik insan topluluklarini beslemek zorlasmis ve insanlari yeni
careler aramaya itmistir. Kitlesel iiretim ve endiistri devrimi ¢evrenin direncini kirmistir.
Uretim, kaynak kullanimi, enerji ihtiyaci, niifus ve tiiketim artarken dogal kaynaklar
azalmistir. Umursamazca tiiketilen ¢evreye artakalan atiklar geri verilmistir.” Her daim
boyle siirecegini diigsiinen insana g¢evrenin cevabi kimi zaman ani ve acimasiz kimi

zaman uzun siireli ama yine acimasiz olmustur.

Insanlik tarihinin baslangic1 ile ¢evre sorunlart da baslamis denilebilir.” Zira insan
miidahalesi ¢evresel dongiiyli her zaman sekteye ugratmistir. Cevre sorunlarinin
kamuoyuna gelmesinin 6ncesinde de ¢evre sorunlar1 var olmus ve insanlar bunu sorun
etmeden yasamistir. Yani ¢evre sorunlari birden bire ortaya ¢ikmig degildir. Biriken
sorunlar bir yerde patlamistir. Nesiller boyunca tiiketilen dogal kaynaklar ve biriktirilen
sorunlar aslinda ¢evrenin kendini yenileyebilme yetenegi sayesinde hasiralti edilmistir.

Oyle ki ¢evrenin tiim sorunlar1 zaman igerisinde yok edecegi dahi diisiiniilmiistiir.”

Cok biiyiik yikimlarin yasandigi, deprem, yanardag patlamasi, biiyiik orman yanginlari,
cesitli iklimsel olaylar da cevresel sorunlara, ekosistemin diizeninin degigsmesine ve

bircok tiirlin yok olmasina sebep olmustur. Ancak higbirisi insan kadar etkili

% Ertas, s. 6.

70 Keles ve Hamamct, s. 39.

! Ertas, s. 6.

72 Rusen Keles ve Birol Ertan, (2002), “Cevre Hukukuna Giris”, imge Kitapevi, Ankara, s. 20-21.
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olamamistir. Bahsedilenler sonucunda ekosistemin kendisini yenilemesi, uzun zaman

alsa da, miimkiin olabilmistir. Ancak insan miidahalesi sonras1 doniisiim olamayabilir.”

Insan merkezci diisiincenin {iriinii olan ¢evresel degerlerin tiikkenmeyeceginin
diisiiniilmesi ve smirsiz goriilmesi 20. yy.’a gelinceye kadar kabul goérmiistiir. Bu
anlayis stirekli tiretim ve kalkinmayir getirmistir. Cevrenin tiikkenmeye basladiginin
farkina varilmasi ve cevresel sorunlarin bas gostermesi ile sifir biiyiime tezi ortaya
atilmistir. Ancak kabul gérmeyince Siirdiiriilebilir Kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre
anlayis1 yerlesmeye baslamistir. Aslinda stirdiiriilebilir bir ¢cevre sanayilesmenin devam
etmesine engel degildir. Cevreye duyarli teknoloji ve iiretim araglari ile de {iretim,

gelisim, tiikketim ve ¢evre hassasiyeti miimkiindiir.

1.4. Cevre Sorunlan

Cevre sorunlarinin temel nedeni niifustur. Diger nedenlerin tiimiiniin kaynagi niifus
artisidir. Sanayilesme ve kentlesme niifus artis1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Onceleri aveilik
ve toplayicilik yaparak kii¢lik topluluklar halinde yasayan insanlara bulunduklar alanlar
yetmemistir. Go¢ olgusuyla tanisan insanlar daha fazla besin bulabilecegi bolgelere go¢
etmis, son olarak tarim ve yerlesik hayata gec¢ilmistir. Tarim alanlar1 olusturulmus,
iiretilenlerin islenmesi amaciyla degirmenler, atdlyeler ve kii¢iik isletmeler kurulmasiyla
tiretim iliskileri geligmistir. Bu alanlarin yakinlarina ise sosyal hayatin stirdiigii kiiciik
yerlesim alanlar1 kurulmus ve sehir hayatina adim atilmistir. Stire¢ niifus artig1 oraninda

katlanmis ve kasabalar sehirlere, sehirler giiniimiizde metropollere donlismiistir.

Diinya niifusu sirasiyla; 1 milyar (1804), 2 milyar (1927), 3 milyar (1959), 4 milyar
(1974), 5 milyar (1987), 6 milyar (1999) ve 2011 yili™* itibariyle 7 milyar olmustur.”
BM’nin Mayis 2011°de yaymladigi “Diinya Niifusu Ongoriileri: 2010”a gére 2050
yilinda 9.3 milyar, 2100 yilinda ise 10 milyardan fazla olacagi 6ngoériilmektedir.” Bu
istatistiklere gore; diinya niifusu 20. ve 21. yy’da katlanarak artmistir. Boyle devam
ederse yakin gelecekte simdiki niifus ikiye katlanacaktir.” Niifus artis orant diinyanin
her tarafina esit degildir. Azgelismis iilkelerde oran daha yiiksektir. Bu durum bagh

basina ayr1 bir problemi de ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki; niifus artis orani bir problem

7 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 9.

™ BM 2002 Tahminlerine gore 2010°da 7 milyar smirinin agilacagi dngoriilmiistii (7.2 milyar).

S UNFPA, http://www.unfpa.org/public/, 26.06.2009.

76 N. Tavlas, “Diinya Nifusunun Durumu 20117, UNFPA Tiirkiye, www.unfpa.org.tr/turkeytr, 19.09.2011, s. 2.
"7 Franceys, s. 2.
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olarak goriilirken gelismemis ya da az gelismis iilkelerdeki hizli artist sagliksiz
toplumsal yapilarin ve nesillerin olusmasina, carpik kentlesmeye ve eski ekonomik
modellerin yogun kullanilmasi sonucu olusan ¢evresel bozulmalara sebep olmaktadir.
Yani gelismis iilkelerle az gelismis iilkeler aras1 ekonomik ve refah seviyesi farki, cevre
kalitesi bakimindan da agilmaktadir.” Aslinda sorun sadece niifusun hizli artmasi degil

azgelismis iilkelerde ¢cok daha fazla artmasidir.

Niifus artis1 hizli ancak diizensiz kentlesmelere de sebep olmaktadir. Hizli kentlesme bir
problem iken kentlesmenin getirdigi bagka problemlere de kaynaklik etmektedir. Kentli
bir insanin ihtiyaclar1 ile kirsal kesimde yasayan bir insanin ihtiyaglari farklidir.
Cevreye verilen zarar konusunda ise ikisi arasinda ugurum vardir. Kentlesme niifus
artis1 kadar sanayilesmenin de bir sonucudur. Fabrikalar, tesisler ve iiretim bolgeleri
insanlar1 bir arada yagsamaya itmistir. Sanayilesme hizlandik¢a kentler ve kentliler
cogalmistir. Cekici gii¢ olarak gdclere ve diger toplumsal hareketlere sebep olmustur.
Kentlesme bagli bir ¢evre sorunu degiskenidir. Bu bakimdan fabrikalarin, isletmelerin
ya da tesislerin ¢evresel ve ekonomik performanslari arasindaki iliski iyi analiz edilmeli

ve dogru anlasilmalidir.”™

2008 yil1 itibari ile diinya niifusunun yarist kentlerdedir. BM Niifus Fonu’nun (UNFPA-
United Nations Population Funds) verilerine goére 3.3 milyar insan kentlerde
yasamaktadir.® Geligsmeler kentlerin artacagini, sorun olmaya ve olusturmaya devam
edecegini gostermektedir. Dolayisiyla iiretim-tiiketim-kaynak kullanimi-Siirdiiriilebilir
Kalkinma-gevresel duyarlilik dairesine niifus artis1 baskist da eklenince daha cok
tiikketim olur. Thtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla iiretim gerekirken iiretimin yeterli
seviyeye c¢ikabilmesi i¢in kaynak (hammadde, enerji vs.) kullanimi artar. Kullanilan
kaynaklarin tiikenme sinirlarina yaklasmasi birgok bitki ve hayvan tiirliniin ve

ekosistemlerin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina sebep olacaktir.®

Kalabaliklarin talep ve ihtiyaglarinin artmasi sadece giinliik ihtiyaca cevap veren kisisel
ve yerel liretim anlayisinin terk edilmesine sebep olmus ve kitlesel ve global {iretim

modelinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Boylece komiir ve demirin yogun kullanildig:

8 Gérmez, s. 12.

7 Nicole Darnall, G. Jason Jolley ve Bjarne Ytterhus, (2007), “Understanding the Relationship Between a Facility’s
Environmental and Financial Performance”, Ed. Johnstone, Nick, Environmental Policy and Corporate Behaviour,
OECD, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 213-214.

80 UNFPA, 26.06.2009.

81 Gormez, s. 12.
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fabrikalarda calisanlarin yasadigi sanayi kentleri kurulmus, tarim isgilerinin yerini
sanayi iscileri almistir. Uretilen atiklarin c¢evreye zarar vermeye baslamasiyla cevre
sorunlar1 bas gostermistir. Aslinda sorgulanmasi gereken sanayilesmenin kendisi degil
hizi, modeli (kapitalizm)* ve teknolojisidir.* Sanayilesmenin birinci ayagini olusturan
bu degisim ve donilisiim kentlesmeyi de hizlandirmistir. Bilim ve teknolojik gelismeler
ironik olarak cevresel koruma araglart (¢evreci teknolojilerin kullanilmasi, bilimsel
arastirma ve ¢alismalarin ¢cevre koruma amaciyla yapilmasi, eski teknik ve uygulamalar
yerine yeni tekniklerin uygulanmasi vs.) arasinda sayilabildigi gibi c¢evresel tehdit

olarak da algilanabilmektedir.*

Bilimsel ve teknolojik gelismeler refahin artirilmasina dayanir. insan igin iyi olan her
seyin ¢evre icin de iyl olacaginin diisliniilmesi insafsizlik olur. Bilim ve teknoloji
sayesinde hayat daha hizlanmis, tiiketim inanilmaz boyutlara ulagsmistir. Ayrica ¢evresel
sorunlar i¢in hirs, dogaya hakim olma istegi®, fakirlik®, turizm® gibi pek cok bagl

sebep tiretilebilir.

Cevresel sorunlar karmasik ve i¢ igedir. Herhangi bir cevre sorunu tek sebeple
aciklanamaz. Cevre sorunlarinda sebep sonug i¢ ice gecmis bir goriinlim arz eder. Bir
sorun bir baska sorunun sebebi olabilecegi gibi sonucu da olabilir. Yani ¢evre sorunlari
karmagik, birbirine bagli ve karsilikli etkilesim igindedir.*® Cevre sorunlarinin hem
mekan hem de zaman bakimindan sinirlarinin ¢izilmesi ¢ok kolay degildir. Dolayisiyla
cok eski zamanlardan kalan bir sorunun giiniimiizii hatta gelecek kusaklar1 da etkilemesi
thtimal dahilindedir. Yine bir bolgede olusan sorunun yakin ve uzak bolgeleri
etkilemedigini iddia etmek de miimkiin degildir. Bu bakimdan ¢evresel sorunlarin

evrenselligi s6z konusudur.*

Cevresel bir sorun sadece bir sektorii ya da alani degil tiim toplumu ve her seyi

etkilemektedir.”® Hicbir toplumsal tabaka, grup ya da kisi gevresel bir sorundan

82 Sosyalist anlayisin da, SSCB yikildiktan sonra ortaya ¢ikan gevresel bozulmalarin gériilmesiyle birlikte, iyi bir
karnesi olmadig: ortaya ¢ikmistir.

8 F. Y. Ozdek, (1993), “Insan Hakki Olarak Cevre Hakki”, TODAIE Yaymlari, Yayn No: 249, Ankara, s. 60-63.

84 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 9.

8 Giines ve Coskun, s. 22.

86 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 11.

8 Goérmez, s. 17.

8 Turgut, Cevre Hukuku, s. 6.

% Aysegiil Kaplan, (1999), “Kiiresel Cevre Sorunlari ve Politikalar”, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Yaym
No: 19, Tezler Dizisi: 3, Ankara, s. 36-38.

%0 Bahattin Duman, (2002), “Cevre Hukuku”, Sakarya Universitesi, Yayn No: 47, Sakarya, s. 36.
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kendisini soyutlayamaz. Genel olarak ¢evre sorunlart her sektorii etkiler. Bir sektoriin
ugradigr biiyiik cevresel zarar diger sektorleri de bir sekilde etkileyecektir. Dolayisiyla

cok yonlii bir yapida olan ¢evre sorunlari bir biitiin olarak diisiiniilerek ¢oziilebilecektir.

Unutulmamas1 gereken bir nokta da sudur: her ne kadar sorunlar1 ¢6zmeye, olusan
kirliligi temizlemeye ve eski haline getirmeye caligmak gerekse de asil olan, sorun
olusturmadan yasam ve gelisimin siiregitmesidir. Cilinkii bir bozulmanin etkisinin hem
bliylik hem de kalict olma riski olduk¢a yiiksektir. Eski hale getirme kimi zaman

miimkiin olamamakta ve sorunun kalici olmasina sebep olabilmektedir.*

Glinlimiizde g¢evre sorunlar1 artmis, g¢esitlenmis ve kullanilabilir alanlar1 daraltmistir.
Hava, su ve topragin kirlenmesi ilk defa fark edilen ¢evre sorunlar1 olmustur. insanlarin
daha ¢ok ve liiks tiiketim i¢in {iretimi artirma ¢abalar1 nedeniyle basvurduklar yollarla
birlikte niikleer kirlilik, radyoaktif sizintilar, ozon tabakasinin incelmesi, GDO’lu
tiriinlerin ¢ogalmasi1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmis, yogun enerji talebinin karsilanma
zorlugu hem dogal kaynaklarin tiikenmesine hem de kirlige ve kiiresel boyutlarda
1sinma ve iklim degisikliklerine neden olmustur. Insan yasam sahasmin genislemesi
flora ve faunanin mikro diizeyde neredeyse birgogunu yok etmistir. Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiiti (OECD-Organisation for Economic Co-operation and
Development) cevresel sorun alanlart olarak gordiigii ¢cevre unsurlart hakkinda yaptigi

calismalarda bu gercekleri ortaya koymustur.*

1.4.1. Hava Kirliligi ve Hava Kalitesinin Diismesi

Cevre sorunlarinin baginda hava kirliligi ve hava kalitesinin diigmesi gelmektedir. Hava
kirliliginin birinci gostergesi dogal olarak havada bulunmayan gazlarin varligidir.
Ikincisi ise istenmeyen gazlarin oranin yiiksek olmasi ve denge agisindan énem arz eden
hayati gazlarin oraninin degismesidir. Buna gore hava kirliligi; istenmeyen gazlarla
(kiikiirtdioksit, karbonmonoksit, vs.) toz, duman, is gibi kirleticilerin varlig1 ve havada
stirekli bulunan gaz oranlarinin dengesinin bozulmasidir.” Bunun sonucunda canlilarin

solunum ve fotosentez yapmalar1 zorlasir ya da imkansiz hale gelebilir. Hava, kolay

! Turgut, Gevre Hukuku, s. 8.

°2 OECD, (2005), Environment at a Glance OECD Environmental Indicators, OECD Publishing, Paris, s. 14-35.

% Hiiseyin Ozdilek, (2004), “Hava, Su ve Toprak Kirliligi”, Ed. Marin, Mehmet C. ve Ugur Yildirim, Cevre
Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, Beta Yayinlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 76.
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kirlenmesine karsin en zor temizlenen ¢evre unsurdur. Hava kirliligi en kolay yayilan ve

siir tanimayan kirliliktir.**

Hava kirliligini “canlilarin saglhigint olumsuz yonde etkileyen ve/veya maddi zararlar
meydana getiren havadaki yabanci maddelerin, normalin iizerindeki miktar ve
vogunluga ulagmasi” seklinde tanimlayan Cevre ve Orman Bakanligi* “havada kati,
st ve gaz seklindeki yabanci maddelerin insan saglhigina, canli hayatina ve ekolojik
dengeye zarar verecek miktar, yogunluk ve siirede atmosferde bulunmasidir.” seklinde
aciklamistir.”® Yabancit maddeler kati, sivi ve gaz olarak simiflandirilarak her tirli
madde kapsam dahilinde distinlilmiistiir. Tirk Dil Kurumu en genel ve kisa
tanimlamalardan birisini vermistir. Buna gore hava kirliligi “dogal olarak havada
bulunmayan gaz ve parc¢aciklarin havamin bilesimine katilmast sonucu havanin

yapisinin bozulmasi”dir.”’

Girilti, hava bilesenlerine bir etkisi olmasa da bir kirliligi olarak kabul edilir.
Atmosferde dagilmas: ise hava kirliliginin bir boyutu olarak diisliniilmesi sonucunu
dogurmustur. Ancak genel goriis ayr1 bir kirlilik tiirii oldugu yoniindedir.”® Bazi
tanimlarda®” yabanci maddenin “yeterli bir zaman diliminde bulunmasi” varsayilir. Buna
gore kirliligin olmasi i¢in yabanci maddelerin varligi yetmemekte belli bir siire

icerisinde havada bulunmalar1 gerekmektedir.

Hava kirliliginin temel kaynaklar1 sanayilesme (petrokimya, giibre, ¢imento, demir-
celik, enerji, kagit, seker, deri, tarim ilaglari, tekstil isletmeleri vs.) ve kentlesmedir
(1sinma, temizlik, tagima, motorlu tasit, fosil yakit, likks tiiketim, kozmetik vs.).'®
Karbonmonoksit (% 70-90), azotmonoksit (% 40-70), hidrokarbon (% 50) ve egzost
nedeniyle olusan kursun birikmesinin tamamina yakini sehirlerde saptanmistir.'” Yani

antropojenik hava kirlenmesi sanayi/kent yasaminin bir sonucudur.'”® Bu kirlilik tiiri

 Ertas, s. 14-15.

5 imar ve Iskan ve Cevre ve Orman Bakanliklari kaldirilmistir. Bu bakanhklarm gérev ve yetkileri Cevre ve
Sehircilik (644 say1 ve 29.06.2011 tarihli KHK) ve Orman ve Su Isleri (645 say1 ve 29.06.2011 tarihli KHK)
Bakanliklarma devredilmistir. R. G., Tarih: 04.07.2011 ve Say1: 27984 Miik.

% Cevre ve Orman Bakanligi, http://www.cevreorman.gov.tr, 30.06.2009.

7 Tiirk Dil Kurumu, hava kirliligi, 15.06.2009.

% Yongalik, s. 37.

% Ozdilek, s. 77.

100 K eles ve Ertan, s. 27.

19" Giines ve Coskun, s. 32.

192 Ozdilek, s. 78.
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biiyiik oranda yeryiizli kaynaklidir.'® Yapay kirleticilerin (fosil yakitlar; petrol, komiir,
egzost gazlari, sanayi kaynakli zehirli ve/veya zararli gazlar, kozmetik {irlinlerde
kullanilan gazlar vs.) yaninda dogal kirleticiler (yanardag piiskiirmeleri, yanginlar,
metan, deniz yosunlarinin sebep oldugu bilesikler vs.) hava kirliligine sebep olmakta ve

bu kirlilik dolayli olarak suya ve topraga da islemektedir.

Gazlarin dogrudan salinim sonrasi kirletici olmalar1 s6z konusuyken salinim sonrasi
atmosferde birleserek/reaksiyona girerek ikincil kirletici (kiikiirt trioksit, siilfiirik asit,

hidrokarbon, azotmonoksit, duman vs.) olabilmeleri de s6z konusudur.

Kirlilik birtakim faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterir. Sicaklik, basing, riizgar,
yagis, nem ve radyasyon oranlar kirliligin artmasi ya da azalmasina sebep olur.'* Hava
kirliligi ile ilgili radyasyon (Londra tipi hava kirlenmesi), cokme (Los Angeles tipi hava
kirlenmesi) ve adveksiyon inversiyonu seklinde ii¢lii bir ayrim da yapilmaktadir.'®
Konutlar, endiistri kuruluslari, motorlu tasitlar, santraller, enerji iiretim tesisleri gibi
yerlerde fosil yakit nedeniyle olusan duman ve kirli havanin yer seviyesine yakin sisle
karigsmas1 ve yer ile gilines 1smlar1 arasinda bir tabaka olusturmasi sonucunda olusan
hava kirliligine Londra tipi hava kirliligi denir.'® 5-10 Aralik 1952 tarihleri arasinda

Londra’da olusan radyasyon inversiyonu sonucu 4000’den fazla kisi 6lmiistiir.'”

Cokme inversiyonu daha ¢ok dag eteklerinde ve vadilerde olusur. Los Angeles tipi hava
kirlenmesinin temeli 6zellikle egzost ve 1sinmak i¢in kullanilan kiikiirt ve nem orani
yiiksek ancak kalorisi diisiik yakitlardan kaynaklanan karbonmonoksit ve hidrokarbon
gibi gazlarin giines 15181 girdigi reaksiyonla karbondioksite doniismesine dayanir.
Egzost ve baca gazlar1 okyanustan gelen riizgarin etkisiyle kent iizerinde yogunlasir ve
hava kirliligi olusur. Cokme inversiyonunda sicaklik degisimlerine bagli olarak
inversiyon bir tabaka gibi hareket ederek yere yakin gazlarin yiikselmesini ve
dagilmasimmi engeller. Los Angeles daglarla c¢evrili okyanus kiyist kenti olmasi
dolayistyla bu kirlenme tiirii bu adi almistir.’® Adveksiyon inversiyonu ise; ¢okme

inversiyonuna benzer sekilde genellikle yiiksek daglarin eteklerinde ve kiyr seridindeki

103 Sands, s. 437.

1 RSHM, “Hava Kirliligine Genel Bakis”, Cevre Saghg Aragtirma Miidiirliigii, www.rshm.gov.tr/hki/pdf/hava.pdf,
03.05.2009, s. 8.

195 M. Oztiirk, (2005), “Hava Kirliligini Artiran Sicaklik Inversiyon”, Cevre ve Orman Bakanligi, Ankara, s. 3.

1% Bilgi Ustam, Londra Tipi Hava Kirlenmesi, http://www.bilgiustam.com, 30.06.2009.

107 Keles ve Hamamci, s. 86.

1% Bilgi Ustam, Los Angeles Tipi Hava Kirlenmesi, 30.06.2009.
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kentlerde goriiliir ve deniz esintinin egzost ve baca gazlarmin olusturdugu tabaka
tarafindan tutulmasi sonucu olusur.'” Dolayisiyla ¢okme-adveksiyon (Los Angeles) ve

radyasyon (Londra) inversiyonu seklinde ikiye de ayrilabilir.

Hava kirliliginin bir gostergesi olmak tlizere hava kalitesi terimi kullanilmaktadir. Cevre
Kanunu’nda yapilan degisiklik sonrasi “insan ve cevresi Uzerine etki eden hava
kirliliginin gostergesi olan, ¢evre havasinda mevcut hava kirleticilerin artan miktariyla
azalan kaliteleri” seklinde hava kalitesi tanimina yer verilmistir.!"* Hava kalitesi kirlilik
artik¢a diiser. Oyleyse hava kalitesi kirlilikte alt ve iist esik degerlerini gdsterir. Kaliteli
havanin, bulunmasi gereken gazlarin oranlarinin dengede olmasi ve bulunmamasi

gereken gaz ve yabanci maddelerin olmamasi, durumunda var oldugu sdylenebilir.

Kirli ve kalitesiz hava, iklim ve atmosfer bilesenlerinde degisikliklere (kiiresel 1sinma,
sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi), bitki ve hayvanlarin solunum ve fotosentez
yapmalarina engel olarak nesillerinin tehlikeye girmesine neden olur. Hava kalitesi
dogrudan saglikla ilgilidir'" ve kalitesi diisiikk havanin insanlarda alerjik hastaliklar,
nefes darligi, solunum yetmezligi, cilt ve deri kanseri, kalp ve damar hastaliklari,
akciger rahatsizliklari, halsizlik, gibi bir¢ok olumsuz etkisi vardir. Kiikirt igerikli
maddelerin nem ile birlesmesiyle olusan siilfirik asit mal ve egyalarda ise ¢liriime, dogal

eskime siirecinin hizlanmasi ve pis goriiniim gibi bir takim zararlar vermektedir.'

1.4.2. Su Kirliligi

Su, medeniyetlerin kurulmasi, gelismesi ve yer degistirmesinde etkili olmustur. Tarih
boyunca yerlesim alanlar1 ve kentler cogunlukla suya yakin yerlerde kurulmustur. Su
hayatin her alaninda her daim kullanilmis ve tiiketilmistir. Oyle ki suya “yasam sivis1”
adi verilmistir. Besin azligina bir sekilde mukavemet gosterebilen insanoglu su
yokluguna dayanamamistir. Dolayisiyla insanoglu suya her zaman miidahale etmistir.
Insanin su kullanimi artik¢a suyun dogal déngiisiine miidahalesi de yogunlasmistir. Tatlh

su kaynaklar1 azalmaya hatta yok olmaya baslamistir.

19 Oztiirk, Hava Kirliligini Artiran Sicaklik Inversiyon, s. 3.

"9 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m. Degisiklik dncesi hava kalitesi ile ilgili bir tamimlama bulunmamaktaydi.

" Richard Helmer, (1997), “Human Health”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The
Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science Publisher, VCH, vol. 1.,
Weinheim, s. 576-578.

12 Keles ve Hamamct, s. 88-90.
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Su, hava gibi kolay kirlenen, genis alanlara yayilip diger ¢evre unsurlarin etkileyebilen
ancak temizlenmesi zor olan ¢evre unsurlarindandir. Su konusunda kuraklik, tagkin, sel,
kirlilik ve kullanima uygun olmamasi ya da kullanim maliyetlerinin yiiksek olmas1 gibi
onemli sorunlar vardir. Suyun hidrolojik dongiiyii kiracak bicimde yogun tiiketilmesi
kurakliga, barajlar ve enerji santralleri kurarak suya miidahale edilmesi, sehirlesme ile
iklimsel degisimler ve dengesiz gelisme suyun da dengesinin bozulmasina dolayisiyla

tagkinlara, evsel, endiistriyel, tarimsal, ¢esitli desarjlarla kirlilige sebep olmaktadir.'"

Su kirliligi, “su kaynagimin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik
Ozelliklerinin olumsuz yéonde degismesi seklinde gozlenen ve dogrudan veya dolayl
yoldan biyolojik kaynaklarda, insan saghginda, balik¢ilikta, su kalitesinde ve suyun
diger amaclarla kullamilmasinda engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya enerji
atiklarimin bosaltiimasi” seklinde tanimlanmigstir.'* Su kirliligi kisaca suyun yapisinda
meydana gelen sapmadir. Bu sapma suyun kullanimin1 sinirlayan ve kalitesini diisiiren
bir sapmadir. Kirliligin suyun yapisinda meydana gelen olumsuz degisim ya da bozulma
seklinde tanimlanmas1 kat1 atiklar agisindan anlam ifade etmeyecektir. Her kat1 atik ya
da artigin suyun kimyasal yapisini bozmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla suyun

kimyasal yapisinin bozulmasi temelli tanimlamalar eksiktir.

Yonetmelige gore siralanacak olursa suda kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik ve
radyoaktif bozulmalar goriilebilir. Kaliteli suyun igerisinde dogal olarak bulunan, azot,
karbondioksit, tuz, kire¢ (sertlik derecesi) gibi kimyasal etmenler normal degerlerinden
farkli oldugunda (ytliksek ya da diisiik) kimyasal olarak su kirliliginden bahsedilebilir.
Burada gemi kaynakli kirlilikler, petrokimya sanayinin atiklari, deterjanlar, plastik
maddeler, yagli boyalar gibi cogaltabilecegimiz kirletici maddelerin suda fiziksel
birtakim etkileri de s6z konusudur. Suyun fiziksel olarak goriiniim, tat, kokuv e
rengindeki saflik derecesi kalitesini ve ayn1 zamanda kirliligini gosterir. Su igerisinde
istenmeyen bakteri, mantar, alg ve virlis gibi patojenik'* kiiciik canli organizmalarin
varlig1 da Ozellikle bakteriyolojik ac¢idan kirlilige sebeptir.'® Bu organizmalar ishal,

kolera, tifo gibi hastaliklara neden olabilmektedir.

'3 Ozdilek, s. 84.

"4 Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi (m. 3), R. G., Tarih: 31.12.2004 ve Say1: 25687.
'35 Patojenik: Hastalik yapan, hastaliga neden olan. Tiirk Dil Kurumu, 15.06.2009.

116 Giines ve Coskun, s. 30-31.
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Kanalizasyon atiklar1, daha ¢ok evsel ve endiistriyel desarjlarla suya karisip ¢oziinen ve
sudaki oksijen degerlerini diisliren atiklardir. Sedimanlar olarak da bilinen kati maddeler
agir metallerle reaksiyona girerek suyun dip kismindaki canlilarin glines 15181 ve enerjisi
almasii engellerler. inorganik maddelerden olan asitler, bazlar; kursun ve civa gibi agir
metal kaynakli kirlilik en tehlikeli kirlilik tiirlerinden olup temizlenmesi olduk¢a giictiir.
Organik madde kirliliginde ¢ogunlukla zehirli ve kanserojen ozellikli pestisidlerden
herbisid, fungisid, rodentisid gibi maddeler hastaliga sebep olabilir."” Inorganik bitkisel
ve algsal besi maddeleri kirliliginde ise azot ve fosfor yoniinden yogun olan kentsel
atiksular; yosun, niliifer gibi su bitkilerinin asir1 biiylimesine ve oksijen degerinin

diismesine neden olur. '

Radyoaktif kirlilik ise su kaynaklarinin niikleer tesisler, endiistri kuruluslari, tarim
ilaglar1, evsel temizlik iirlinleri kullanimi yollariyla dogrudan ve yine ayni sekilde
havaya karigsan radyoaktif maddelerin yagislarla sular1 dolayli olarak kirletmesidir.
Radyoaktif maddeler suyun kimyasal yapisinda bozulmalara da sebep olur.'’
Radyasyona ugramis maddeler flora ve faunada oldugu kadar insan genetigi iizerinde de
bozulmalara yol agar. Besin zinciri ile bir tiirden digerine ge¢me riski oldukca yiiksektir.

Bu kirlilik tiiriiniin tiim ¢evre unsurlari iizerinde biiyiik ve yikici etkileri vardir.

Bir diger kirlilik tiirii, su sicakliginda asir1 derecede degisim yasanmasidir. Termal
kirlilik olarak adlandirilan bu ki rlilik insan faaliyetlerinin bir sonucudur.' Endiistri
kuruluglarinda sogutucu olarak kullanilan suyun sicak olarak desarj edilmesi ile desar;j

edilen suda oksijen azalir, su kirlenir, canlilar zarar goriir ve ekolojik denge bozulur.

Tasinma olasiliklarinin kisith olmasi dolayisiyla duragan sulardaki kirlilik ekosistem
acisindan dar bir alanda olmasina karsin daha etkili olabilir. Atiklarin akarsularla
tagiabilmesi, kirlilik oranin1 diistiriirken ve toptan yok olma riskini azaltirken genis
ekosistemleri etkileme ve yayilma riskini artirmaktadir. Oyle ki deniz ve okyanusa

dokiilen akarsularin oldukga genis ekosistemleri etkilemesi s6z konusu olabilecektir.

7 Pestisid: Bitki ve hayvanlar zararlilardan korumak icin miicadele amaciyla kullanilan kimyasal ilaglar, bcek
zehri, oldiiriiciilerin genel adi. Herbisid: Yabani otlara karsi kullanilan 6ldiiriici maddeler. Fungisid: Mantarlar1 ve
onlarin sporlarin1 6ldiirme 6zelligi tagiyan madde. Rodentisid: Fare, sican ve diger kemiricileri kontrol etmek igin
kullanilan biyosidal iirlinlerin genel adi. Hemen tiimii insan ve hayvanlar i¢in de zehirli etki gosterir. Tiirk Dil
Kurumu, 15.06.2009.

¥ Ozdilek, s. 86-88.

19 Keles ve Hamamci, s. 103.

120 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 3.
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Cok genis havzalar olan deniz ve okyanuslarin kirliligi absorbe etme giicii vardir. Insan
merkezli ¢cevreci yaklagima gore dolayli zarar oldugu i¢in atiklar deniz ve okyanuslara
desarj edilmistir/edilmektedir. Bu kirlilik ekosistemde ve besin zincirinin kirilmasinda
biiyiik zararlara yol agmaktadir. Ustelik kirlilik alt ve iist deniz akintilariyla bdlgeler

aras1 gecisi yapmakta ve biiylik alanlar1 6ngoriilemeyen bi¢cimde etkileyebilmektedir.

Asir1 kullanim sonucu yeraltt su kaynaklari ya yok olmakta ya da kiy1 bolgelerde oldugu
gibi azalan suyun yerine deniz suyunun girmesi ile sudaki tuz oraninin yiikselmesi
sonucu su kalitesi diismektedir. Su kirliligi yer alt1 ve ylizey sular kirliligi seklinde
ikiye ayrilsa da yeriistli sularin sizarak yer alti su kaynaklarini, yer alti sularinin da
yiizeye c¢ikarak yeriistli sulart kirletmesi miimkiindiir. Zira Amerika Birlesik
Devletlerinin (ABD) Massachusetts eyaletinin Woburn bolgesinde meydana gelen bu

olay bunun gostergesi olmustur.'”!

1.4.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi; insan unsurunun ortaya ¢ikardig: atiklarla topragin yapisinda meydana
gelen fiziksel, kimyasal ve biyolojik bozulma sonucu kalitesinde diisme ya da dogal
Ozelliklerinin optimum diizeyin altina inmesidir.'? Toprak kirliligi tanimlamalar1
genellikle; insan unsuru disindaki kirleticiler yok sayilarak yapilmaktadir. Yanlis tarim
teknikleri'®, tarimda kullanilan kimyasallar, evsel ve endiistriyel atiklar, kent ve sanayi
kuruluglarinin tarim arazilerinde kurulmasi (tarim arazilerinin amag¢ dig1 kullanimi'*),
tarla, konut, fabrika kurulmasi amaciyla tarim ve orman arazilerinin isgal edilmesi,
erozyon'”, verim artirrmi amaciyla giibre ve diger kimyasal bazli destek iiriinleri
kullanilmasi, bocek, hasere ve yabani otlarin temizlenmesi amaciyla kimyasal ilaglar
(pestisid) kullanilmasi, toprakta radyoaktif 6zellikler tasiyan agir metallerin oraninin
kritik degerlere ulagsmasi, aritim yapilmaksizin kanalizasyon atiklarin topraga desarji
edilmesi, ¢Oplerin donilisim merkezleri yerine dogrudan ¢6p depolarina génderilmesi

gibi pek cok faaliyet sebebiyle toprak kirliligi ortaya ¢ikarmaktadir.'

2! Ozdilek, s. 86.

122 Keles ve Ertan, s. 29; Giines ve Coskun, s. 33; Ozdilek, s. 91; Turgut, Cevre Politikasi..., s. 3.

123 Ertag, s. 16.

124 Haktanur, s. 226-229.

125 Giines ve Coskun, s. 33.

126 QOlle Pettersson, (1997), “Impact and Sustainability of Agriculture”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D.
Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science
Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 186-206.
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Insanlarin yerlesik hayata ge¢mesi ve tarim toprak kirliliginin de baslangicidir. Tarihsel
en onemli kirlilik faaliyeti tarimdir. Bir iist agsama ise yanlis ve/veya yogun tarimdir.
Insanlar artan besin ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla toprag tarim faaliyetleri icin
kullanmiglardir. Yanlis ekim ve dikim, sulama ya da giibreleme toprak kaybina sebep
olmustur. Erozyon sebebiyle topraklar kaybedilmis, iklimsel etkenler basta olmak {izere
cesitli insan faaliyetleri nedeniyle ¢ollesme yasanmis, asiri sulama yapilarak topraklar

coraklagmis ve glibreleme ise topragin kimyasal ve biyolojik yapisini bozmustur.'”

Niifusun asir1 derecede artmasiyla daha ¢ok alan tarima acilmis ve kullanilan topraklar
da yogun bir sekilde iiretime zorlanmistir. Ayni alanda benzer {irlinlerin uzun siireli
yetistirilmesi anlayis1 topragin ayni mineral ve organik maddelerinin azalmasina hatta
yok olmasina sebep olmustur. Bu nedenle mineral ve organik madde eksikleri giibrelerle
desteklenmeye ¢alisilmis, ilaglama ile istenmeyen bitki ve hayvanlarin zararsiz hale
getirilebilecegi diisliniilmiistiir. Ancak agir1 giibre ve ilaglama topragin yapisin1 bozmus,
verimini diigiirmiistiir. Pestisid kullaniminin minimum diizeyde zarar verecek bi¢cimde
tutulmaya calisilmasi temenniden 6teye gitmemistir. Bu durum kullanilan pestisidlerin,
besin zinciri i¢inde degiserek/doniiserek kalint1 halinde ya da konsantre seklinde, tekrar
insana gelmesine sebep olmustur.' Niifus artis1 ayn1 zamanda kentlesmeyi de ortaya

cikararak topraklarin betonlagmasi siirecini hizlandirmistir.

Toprak, tarimin yaninda hammadde olarak da kullanilir. Tugla, kiremit, ¢imento,
seramik endistrilerinin hammaddesi olan toprak islenmek {izere yiizeyden alininca
ortaya kayaglar ¢ikar ve toprak kaybolur. Kullanilan topragin desarji ise kirlilige sebep
olur. Maden ocaklar1 toprak Ortiistinlin kaldirilmasi, yeraltindan maden ¢ikarilmasi ve
atiklarla ¢evrenin kirletilmesi islemleri sebebiyle ekolojik sistemin isleyisini bozar.'”

Bu nedenle madenlerin ¢ikarilma yontemleri ¢evres agisindan her zaman tartigilmigtir. '

Sanayi atiklari, niikleer atiklar, fiize denemeleri, niikleer, biyolojik ve kimyasal silah
caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan atiklar sebebiyle olusan toprak kirliligi, hem zaman hem

de topragin temizlenmesi ve eski hale getirilmesi bakimindan en tehlikeli ve zararli

127 Gormez, s. 32.

2% Ozdilek, s. 92.

129 Keles ve Hamamci, s. 110-111.

130 Mesela siyaniir kullanilarak altin gikarilmasina kars1 Bergama/Ovacik Kéyliilerinin gosterdigi gabalar.
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olanidir. Oyle ki topragm kullanimi miimkiin olmayabilir. Bu kirlilik fiziksel olarak

toprag1 bozar ve havayi, suyu ve canli yasamini da biiyiik oranda etkiler."'

Evsel ve endiistriyel atiklarin, 6zensiz ve 6nlem alinmadan dogaya birakilmasi, bu
kirlilik tiirtinii bliytikliik ve etki alan1 bakimindan en fazla sorun olusturan kirliliklerden
birisi yapmustir. Yiizlerce yil yok olmadan dogada kalmasi toprag: kirletmenin Gtesinde
ekosistemin isleyisini de engelledigi icin bu tir atiklar filtre edilmeli, siiziilmeli,

dontistiiriilmeli ve uygun bicimde depolanarak saklanmali ya da desarj edilmelidir.'*

1.4.4. Flora ve Fauna Konusunda Karsi Karsiya Kalinan Tehlikeler

Flora ve fauna dinamik, degisen/gelisen ve uyum gosteren ¢evre unsurlaridir. Buna
karsin inorganik unsurlardan farkli olarak dis etkenler bu unsurlar iizerinde daha baskin
oldugu i¢in hava, su ve toprak kirliligini hisseder. Flora ve fauna hava, su ve topraktan
bagimsiz disliniilemez. Hava kirliligi bitkilerin fotosentez ve hayvanlarin solunum
yapmalarini zorlastirir. Hatta yok olmalara sebep olabilir. Suda yasayan, sudan mineral
ve besin alan bitki ve hayvanlarin toplu dliimleri sik¢a goriilmeye baglamistir. Bitki ve
hayvanlarin biiyiilk ¢cogunlugunun topraga bagli olmasi ve topraktan beslenmelerine
karsin toprakta meydana gelen sorunlar nedeniyle kuruyan bitkilere, aclik ve kitliktan
kirilan hayvanlara hatta aclik sorunu sebebiyle, bagska 6nemli birgok sebep dahil, dlen

insanlara sahit olunmaktadir.'*

Tropik yagmur ormanlarinin yok edilmesi biyolojik ¢esitliligin ve tiirlerin varliklarinin
devaminin oniindeki en biiyiilk handikaptir. Diinyadaki tiirlerin biiylik ¢ogunlugunu
barindiran ormanlarin ekosistemin siirekliligi bakimindan énemi yadsinamaz.'** Yasam
alanlar1 daralan canlilar yavas yavas yok olmaktadir. Bir asir dncesine oranla orman
alanlar1 yaklagik yar1 yariya azalmigtir. Besin degeri tagiyan avlanmaya miisait deniz

canlilarinin birgogunun tiirleri tehlike altindadir. Kuslarda, siiriingenlerde, diger kara

131 1986°da Cernobil’de meydana gelen niikleer sizmtinin bolgede ve Karadeniz ¢evresinde toprakta, havada, suda ve
canlilar {izerinde olan olumsuz etkisi halen devam etmektedir.

132 Keles ve Hamamct, s. 108.

3 Gormez, s. 33-34.

134 Lawrence S. Hamilton, (1997), “Current Human Impacts on Forests”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D.
Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science
Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 231.
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canlilarinda da durum pek i¢ agici degildir. Hayvanlarin yok olmasi bitki tiirlerinin yok

olmasi ve besin yok azlig1 nedeniyle katlanarak artmaktadir.'®

Diinyanin birgok yerinde birbirlerine bagimli endemik tiirler bulunur. Bu dongii besin
zincirinin en Ustiinde bulunan insana kadar uzanir. Besin zinciri igerisinde tiirlerin
birbirlerinin besini olmalart seklindeki siirecte varliklarin1 ve misyonlarini devam ettirir.

Bir tiirlin yok olmasi hatta etkinliginin azalmasi bile bu siireci aksatacaktir.

Tarih boyunca dogal afetler, tarim, niifus artisi, kentlesme, sanayi, besin sorunu, avcilik
gibi nedenlerle bitki ve hayvan tiirleri yok olmustur. 16. ve 17. yy’den sonra tespit
edilen yaklasik 700 tiir artik yoktur.”** Biyolojik cesitlilik bakimindan tiirlerin yok
olmasi bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Ancak en 6nemli sorun olan insan unsuru
nedeniyle birgok tiir siiratli bir sekilde yok olma potasina girmektedir.””” Bu yok olus
Oylesine kritik degerlere ulasmistir ki diinyada canli hayat1 ile ilgili iiretilen komplo
teorilerinin aslinda fantezi olmadigmi ve gergeklik payr bulundugunu gosterir

olumsuzluklar yasanmustir.

Sonu¢ olarak flora ve fauna; cevrenin atiklarla kirlenmesi, niifusun asir1 derecede
artmasi ve insan yasam alanlarinin genislemesi sonucu diger tiirlerin yasam alanlarinin
daralmasi, dogal kaynaklarin asir1 tiiketilmesi, ekosistemlerine miidahale edilerek farkl
tirlerin o alanlarda yetistirilmeye calisilmasi, insan i¢in zararli oldugu diisiiniilen
tiirlerin azaltilmasi nedeniyle o tiire besin kaynagi olan bir bagka tiirlin asir1 artmasina
karsin bahsedilen ikinci tiiriin yok olma esigine gelmesi gibi nedenlerle yok
olmus/olmaktadir. Fakat en 6nemli unsur insan faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ortaya

¢ikardigi sonuglar olmustur.

Ortaya ¢ikan durum insanlarin birtakim diizenleyici 6nlem almalarini gerekli kilmustir.
ABD’de, Yosemite Milli Parkinin (Kaliforniya) diinyada koruma bdolgesi ilan edilen ilk
alan olmasi biyolojik cesitliligin korunmasi bakimindan bir milat kabul edilebilir."*
Yine ABD’de, 1969 yilinda Tehlikedeki Tiirlerle ilgili yasal diizenlemelerle biyolojik

cesitliligin korunmasi amacglanmistir.”® Tiirkiye nin taraf oldugu “Avrupa’nin Yaban

135 Fikret Maz1, (2004), “Biyolojik Cegitliligin Azalmasin Etkileyen Faktirler ve Sonuglar”, Ed. Marin, Mehmet C.
ve Ugur Yildirim, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, Beta Yayinlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 171-172.

136 Giines ve Coskun, s. 34.

137 Mazi, Biyolojik..., s. 171.

138 Sands, s. 499.

13 Giines ve Coskun, s. 34.
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Hayat1 ve Dogal Yasama Ortamlarinin Korunmasi So6zlesmesi”nin'* amaci (m. 1) da
flora ve faunanin genis kapsamli olarak korunmasidir."' 1992 yilinda gergeklestirilen
Rio Bildirgesi’'nde ise Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi imzalanmistir. Biyolojik

cesitliligin korunmasi ve tehditlerin minimize edilmesi gibi 6nemli kararlar alinmagtir.'*

1.4.5. Niukleer Enerji ve Radyoaktif Serpinti

Enerji acigmin kapatilabilmesi ve enerji talebinin karsilanabilmesi amaciyla alternatif
enerji kaynagi olarak sunulan niikleer enerjinin karbondioksit tiretmemesi fosil yakitlara
gore daha cevreci oldugunu diistindiirmiistiir. Ancak kaza ve sizintilarin etkisinin uzun

stireli, biiyiik capta ve kalict olmas1 niikleer enerji konusunda siipheler dogurmustur.'*

Niikleer enerji santrali atiklar1 basli basina bir problem kaynagidir. Uretimden, atiklarin
depolanmasina kadar tiim siire¢ler biiyiik riskler tasir. Atiklart saklama maliyeti,
teknolojik eksiklikler ve ¢evre ve insan yasami acisindan tagidigi riskler bakimindan
baz1 giicliikleri ve agmazlar1 vardir.'* Niikleer tesislerde reaktor sogutmada kullanilan
alet, parca, filtre ve makinelere bulasan radyoaktif madde kaynakli sivi ve gaz
radyoaktif madde atiklarinin kisa Omiirlii olanlar1 aktiviteleri azalincaya kadar, uzun
Omiirlii olanlar1 ise yayilmalarinin engellenmesi amaciyla c¢imento ve asfaltla
karigtirilarak depolanir. Reaktorlerde kullanilan yakitlar bir kez daha kullanilmak {izere
tesislerde degerlendirilebilir. En son asamada ortaya c¢ikan yiliksek seviyeli atik
camlagtirilarak depolanir. Tekrar kullanilmayacaksa ara depolama sonrasi nihai
depolama tesislerine gonderilir. Islevini yitiren ya da fayda maliyet agisindan karli
olmayan niikleer santrallerin sistem disina ¢ikarilmasi, sokiilmesi, dogrudan ya da
dolayli olarak radyoaktif maddelerle temas etmemis malzemelerin ekonomiye
kazandirilmas1 da bu baglamda miimkiindiir.'* Londra So6zlesmesi’nin'* eklerinde
belirtildigi lizere radyoaktif atiklar; yiiksek, orta ve diisiik seviyeli radyoaktif atiklar

olmak tizere ii¢ seklinde kategorize edilmistir.'*’

14019.09.1979 tarihinde Bern’de kabul edilmistir. Bern Sézlesmesi diye de bilinmektedir.

'R, G., Tarih: 20.02.1984 ve Say1: 18318.

142 Sevim Budak, (2004), “Uluslararasi1 Cevre Diizenlemeleri Baglaminda Politika Adalet ve Katilim”, Ed. Marn,
Mehmet C. ve Ugur Yildirim, Cevre Sorunlarma Cagdas Yaklagimlar, Beta Yayinlari, Yaymn No: 1483, Istanbul, s.
419-420.

143 Gormez, s. 37.

144 Keles ve Hamamci, s. 74.

145 TAEK, http://www.taek.gov.tr, 30.06.2009.

1461972 Atiklar ve Oteki Maddelerin Batirilmasindan Dogan Deniz Kirliliginin Onlenmesi Londra Sozlesmesi.

147 Sands, s. 420.
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Radyoaktif madde ve teknikler kaynak olarak endiistride (x ve gama 1sinlari-
radyografi), tipta (teshis ve tedavide x 1s1n1 ile radyoloji), tarim ve hayvancilikta (daha
verimli iretim, zararli bitki ve hayvanlarin bertaraf edilmesi vs.), bilimsel
arastirmalarda, cep telefonu, bilgisayar, televizyon, buzdolabi, mikrodalga firin gibi pek
cok elektronik esyada', cevreci teknoloji gelistirmede yaygin olarak kullanilir. Ancak
enerji Uretimi amaciyla niikleer enerji yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin
gelistirilmesi ve ¢evresel riski diislik yeni enerji kaynaklarina yonelim artmistir. 1979
yilinda ABD’de Three Miles Adast niikleer tesisindeki sizint1 ve 1986°daki Cernobil

Niikleer Faciasi niikleer enerji liretimine ilgiyi azaltmigtir.'

Ozellikle niikleer fiize denemeleri, niikleer enerji tesislerinin ¢ikardigi atiklar ve
tesislerde meydana gelen sizint1 ya da kazalar sonucu olusan niikleer serpintiler 6nemli
cevresel problemler ¢ikarir. Buna gére radyoaktif serpinti “bir niikleer patlama sonucu
atmosfere yayilan radyoaktif artiklarin, riizgdr ya da yagmurla tekrar yeryizine
inmesi”dir.” Ancak ¢evresel kirlilige sebep olmasi igin yeryiiziine inmesi gerekmez.
Ciinkii radyoaktif parcaciklarin havada asili kalarak c¢esitli sekillerde insan ve ¢evresine
olumsuz etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla serpintinin ¢evre iizerinde kalic1 ve yikict

pek ¢ok zarar1 vardir.

Niikleer denemeler, Cernobil Kazasi sonrast olusan niikleer sizintinin etkiledigi alanin
genisligi ve risk biyiikliigii, niikleer kaynaklardan enerji elde edilmesi hususunda ciddi
siiphe ve korkular uyandirmistir. Enerji sektoriindeki biiyiik agiklarin kapatilabilmesi
icin ¢ok Onemli bir kaynak olarak goriilen niikleer enerji ayni zamanda biitiin
kazanimlarin bir anda yok olmasina sebep olabilecek derecede risk tagimaktadir.
Giivenligin maksimum seviyeye c¢ikarilmasi bile “niikleer etki riski” varliginin
yadsimmamaz bir gerceklik olarak kabul edilmesini zorunlu kilar. Zira her diizenin
sorunsuz islemesi teorik olarak miimkiinse de gergek hayatta birtakim problemlerin

ortaya ¢ikmasi olagan olarak goriilmektedir.

'8 Buna ragmen Kanser, Parkinson ve Alzheimer gibi agir hastaliklarm yaninda unutkanhk, bas agris1 gibi giinliik
yasamu zorlastiran rahatsizliklarin kaynaklarindan birisi de bu aletlerdir.

149 Chester R. Richmond ve Andrea A. Richmond, (1997), “Radionuclides”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D.
Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science
Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, 1997, s. 508-509.

150 Tiirk Dil Kurumu, radyoaktif serpinti, 15.06.2009.
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1.4.6. Asit Yagmuru Tehditleri

Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte artan fosil yakit kullanimi (termik santraller,
egzoz gazi, konutlarin 1sitilmast vs.) sonucu kiikiirtdioksit, azotoksit, hidrokarbon ve
partikiillerin salinim miktarinda yogun artislar goriilmiistiir. Atmosferde 2-7 giin asili
kalabilen ve su partikiilleri ile kimyasal tepkimeye giren bu kirleticiler havada siilfiirik
asit ve nitrik asit olusturur ve yagis olarak yeryiliziine doner.'”” Yagislar topraga,
irmaklara, gollere, sizarak yeralt1 sularina, ormanlara, hayvanlara, sehirlere ve tarihsel

dokulara biiytik zararlar verir.

Eski teknolojinin kullanildigi, filtre ve aritim sistemlerinin yaygin olmadig, kalitesiz
yakit (kiikiirt agisindan zengin komiir ve iyi rafine edilmemis petrol {iriinleri)
kullaniminin yogun oldugu ve kalkinmaya oncelik verirken g¢evresel duyarliligin geri
plana itildigi iilkelerde olusan hava kirliligi al¢ak/yiiksek basin¢ hava hareketleriyle yer
degistirebilmektedir. Sehirleri tehdit eden bu kirlilik bacalarin yiikseltilmesi ile daha
genis alanlara yayilmistir. Dolayisiyla yerel bir sorunu ¢6zmek igin gelistirilen formiil

kirliligin yayilmasina ve daha genis alanlar1 etkilemesine sebep olmustur.

Riizgarlarla kirliligin tasinmasi ilk kez Ingiltere ve Almanya sanayi kuruluslarmin sebep
oldugu kirliligin etkilerinin, Isve¢ ve Norveg’te goriilmesi ile olmustur.'> Baz1 yerlerde
bu kirlilik tiirii ekosistemlerin diren¢ ve notralize gii¢lerine gore kolay tespit
edilememektedir. Kalsiyum ve magnezyum acisindan zengin topraklarda asit
yagmurlarini goriilen etkisi gok daha diisiik olmaktadir.’® Norveg’te 13 bin km?*’lik bir
alanda gollerdeki balik neslini yok etmis, Isve¢’te ise 20 bin km?’lik bir alandaki sular
asitlenmistir. Yine ABD kaynakli yagislarla Kanada’da 140 kadar golde balik nesli
tiikkenmistir.'* Ozellikle Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’da goriilen ve son yillarda
artig gosteren asit yagmurlar1 Tirkiye’de de kismen ve etkisiz olarak Mugla (Yatagan
Termik Santrali) ve Murgul’da (Bakir Madeni) goriilse de gelecekte dnemli sorunlara

yol acgacag muhakkaktir.'”® Bahsedilen sorunlara ¢oziim bulmak icin Cenevre Uzun

151 Cevre ve Orman Bakanlig1, 30.06.2009.

152 Bengt J. Nihlgard, (1997), “Forest Decline and Environmental Stress”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D.
Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science
Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 434.

153 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 6-7.

154 Gormez, s. 37.

155 Giines ve Coskun, s. 35.
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Menzilli Sinirasan Hava Kirliligi Sozlesmesi (1979) kabul edilmis olup amacin hava

kirliligi ve asit yagmurlarinin 6nlenebilmesi oldugu sdylenebilir.'*

1.4.7. Ozon Tabakasinin Incelmesi, Sera Gazlar1 ve Kiiresel Istnma

Ozon tabakasinin incelmesi, giinesten gelen zararli 1s1nlar1 absorbe edebilme 6zelliginin
azalmast ya da kaybolmasidir.”” 1930’larda klorofolorokarbonlarin kesfi ile ozon
tabakas1 incelmeye baslamis, bu gazlarin kullanim alan1 yayginlaginca incelme
hizlanmistir.'*®* Ekvator bolgesine gore Antarktika ve Arktik lizerinde kalin olan ozon
tabakasinin, 1960-70°11 yillar itibariyle hizli bir sekilde incelmeye basladiginin 1985°te
tespit edilmesiyle, ‘incelme’ bilimsel bir gergeklik olarak kabul edilmistir.'* Bu gazlarin
% 90’1 gelismis iilkelerde iiretilip tiiketildigi icin Avrupa ve Amerika iilkeleri gibi orta
iklim kusaginda bulunan sanayilesmis iilkelerde incelme orani daha yiiksektir.'® Son
donem hizli gelisme gosteren Cin, Hindistan ve Brezilya gibi {ilkeler de ozon

tabakasinin incelmesinde etkilidir.

Incelmeye; klorofolorokarbon ihtiva eden klor bilesenleri, strafor malzeme, sprey,
aerasol piiskiirtiici, yangin sondiiriicii, buzdolab1 ve klima gibi sogutucular sebep
olurken delinme durumunda giinesten gelen zararli 1simnlardan korunma ve sicaklik
dengelemesi saglanamaz ve kiiresel 1sinma ortaya ¢ikar. Ayrica kanser, cilt hastaliklari,
tahrigler, bagisiklik sisteminde zayiflama gibi sorunlar artar. Sadece basit bir ¢evre
unsuru olarak goriilmeden biitiin olarak ¢dziilmesi gereken bir anlayis gerektirdigi igin
bununla ilgili olarak Ozon Tabakasinin Korunmasina iliskin Viyana Sézlesmesi (1985)

ve Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Montreal Protokolii (1987) imzalanmistir.'®!

Diinya, Giines’ten gelen 1sinlarin yansimasiyla 1sinir. Karbondioksit, metan, su buhari
gibi 1s1y1 tutabilme 06zelligi olan gazlar sayesinde sicaklik dengesi korunabilir ve 1s1
kaybr engellenebilir. Bu duruma sera etkisi denir. Bu gazlarin azligr 1s1 kaybim
artinirken sicaklik degerlerinin farklilasmasina sebep olur. Yaz-kis ya da gece-giindiiz

sicaklik farklari artar. Bu gazlarin fazla olmasi ise 1sinlar1 daha fazla tutarak Diinya’y1

156 Wilkinson, s. 47.

157 Ozellikle kentlerde azotoksit ve karbon kaynakli olan ozon olusumunu, giines 15131 ve sicaklik tetiklemektedir.
Mustafa Oztiirk, (2004), “Kentsel Bélgelerde Ozon Kirliligi: Istanbul Ornegi”, Ed. Marm, Mehmet C. ve Ugur
Yildirim, Cevre Sorunlarma Cagdas Yaklasimlar, Beta Yayinlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 125.

158 Giines ve Coskun, s. 35.

139 Kaplan, s. 43.

1% Ozdek, s. 61-62.

161 Sands, s. 388.
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daha sicak hale getirir.'” Kiiresel iklim olaylarimin dengesizlestigi, mevsimler arasi
gecislerin keskinlestigi, sicakliklarin ani diislis ya da ylikselis gosterdigi ve meteorolojik

tahminlerin beklentilerin 6tesinde kaldig1 duruma kisaca kiiresel 1sinma denmektedir.'**

Sera gazlari'* atmosferde dogal olarak bulunmakla birlikte insan faaliyetleri sonucu
artis gostermistir. Son yarim asirda karbondioksit oran1 % 35 artmistir. Sera gazlarinin
yaklasik % 70’1 fosil yakit kullanan enerji santralleri ve sanayi kuruluslari, % 18’1 ise
motorlu tasit kaynaklidir. Enerji tiretimi (% 49), endiistri kuruluslar1 (% 24), ormanlarin
yok edilmesi (% 14), tarim (% 13) temel kiiresel 1sinma sebepleridir. Ormanlarin yok
edilmesiyle gilinlimiize kadar karbon kararliligt ve gaz dengesi bozulmustur.'® Sera
etkisi yapan gaz salmiminin azaltilmasi amaciyla 1997°de iklim Degisikligi
Sozlesmesine Dair Kyoto Protokolii kabul edilmistir. Buna gore sera etkisi yapan gaz
saliimi1 % 5 seviyesine cekilecektir.'® S6zlesmenin ekinde (Ek-A) karbondioksit basta
olmak iizere metan, nitr6z oksit, hidrofluorokarbonlar, perfluorokarbonlar ve siilfiir

heksafloriir sera gazlari sayilmistir.'’

BM’nin 2001’de acikladigi g¢evre raporuna gore; 21. yy’da sicakligin 1.4-5.3 C°
arasinda artacagi, buzullarin erimesiyle okyanus ve denizlerin 88 cm yiikselecegi,
kutuplara yakin flora ve fauna tiirlerinin yok olmaya baslayacagi, geri doniisii olmayan
degisimlerin yasanacagi, sahil kentlerinin sular altinda kalacagi, tarim alanlarinin
kuraklik nedeniyle kullanilamayacagi, gocler ve birtakim bagka toplumsal sorunlarin
yasanacagl, seller ve toprak bozulmalarinin goriilecegi, tropik firtinalarin artacagi,
yagislarin diizensizlesecegi, atesli humma, sitma, kolera gibi bazi1 hastaliklarda artis
yasanacag1 ongoriilmiistiir. Deniz yasaminin tehlike altina girmesi, tath su kaynaklarinin

tikenmesi, buzullarin erimesi, bitki tiirleri ve ormanlarin yok olmasi, tarim ve

162 B Demir Yasamus, (1995), “Cevre Yonetiminin Temel Araclart”, Imge Kitabevi, Yaym No:123, 1. Baski, Ankara,
s. 23.

'8 Sera Gazlan ve Kiiresel 1sinmayla ilgili olarak Bkz. Bo R. Dods, (1997), “Greenhouse Gases and Climate
Change”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science,
Technology and Management, Scandinavian Science Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 319-351, Etkisi ile ilgili
olarak Bkz. Rik Leemans, (1997), “Impacts of Greenhouse Gases and Climatic Change”, Ed. Brune, Dag, D.V.
Chapman, M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management,
Scandinavian Science Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 352-368.

164 D6, 5. 320-329.

165 Cevre ve Orman Bakanlig1, 30.06.2009.

1% Yasuko Kameyama, (2004), “The IPCC: Its Roles in International Negotiation and Domestic Decisionmaking on
Climate Change Policies”, Ed. Kanie, N. ve P. M. Haas, Emerging Forces in Environmental Governance, UN
University Press, Tokyo, s. 137.

167 {klim Degisikligi Cer¢eve Sézlesmesi Kyoto Protokolii: Kyoto Protocol on CCC, Dec. 10, 1997. Tiirkiye Kyoto
Protokolii’ne imza atmis ve kabul etmistir (2009).
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hayvanciligin krize girmesi, insan sagligindan tiim c¢evresel dengelerin bozulmas1 gibi

pek ¢ok sorun ve tehlike bulunmaktadir.'*®

1.4.8. Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Transgenetik Kirlilik

Genetik bilimi, teknoloji ve diger bilim dallar1 sayesinde kisa siirede olgunlasabilen,
besleyici, kalorisi diizenlenebilen, istenmeyen verileri atilabilen, yeniden tasarlanabilen
ve sorunsuz organizmalardan iirlinler elde edilmesi miimkiin olmustur. Mevsimlerin
(yaz-kis), topragin yapisi ve tiiriinlin (humuslu, killi, kumlu) ve meteorolojik olaylarin
(sicaklik, yagmur, nem) etkisinin istenilen seviyeye kadar azaltilabildigi genetik
(kalitim, soya ¢ekim, koken) yapisi degistirilmis organizmalar tiiketime sunulmustur.
GDO'¥; organizmanin bir pargasinin ¢ikarilmasi, degistirilmesi, bir bagka organizmadan

kesip yapistirilmasi, yama yapilmasi seklinde adeta yeniden ortaya konmasidir.

Temel gida friinlerinden zararli viris ve boceklere karst korunabilen, daha hizli
olgunlasan, raf omrii uzun bugday, piring, misir, patates, soya, kabak, aycicegi,
domates, pamuk, bazi balik tiirleri vs. {iriinler, GDO olarak yetistirilmektedir. GDO’da
iki temel ama¢ bulunmaktadir. Birincisi hastaliklara ve zararli organizmalara karsi
triinlerin  direncgli hale getirilerek korunmasi, ikincisi besin degeri acgisindan
tyilestirilerek zenginlestirilmesidir.'® Bodylece tip, tarim, hayvancilik, ormancilik,
balik¢ilik, temiz teknoloji, kirliligin azaltilmasi konularinda gelismelerin bu yontemle
miimkiin  olabilecegi  savunulmaktadir.””  Ciinkii  eksiklikleri tamamlanmais,
sorunlarindan arindirilmis, kisa siirede sonu¢ alinan ve dayanikli {iriinlerle istenilen
talep istenilen ol¢iide karsilanabilecektir. GDO’yu, aglik sorunu i¢in ideal ¢oziim olarak
sunanlar oldugu kadar bu sava kars1 ¢ikarak “‘frankestayn iiriinler” olarak goren ve yeni

bir tiir somiirgecilik adlandiranlar da bulunmaktadir.'”

GDO; bitki, bakteri ve viriislerle gen aktarimi ile olusur. Bu nedenle taginma sirasinda
bagisiklik sisteminin zafiyete ugramasi riski vardir. GDO kanaliyla, tespit edilemeyen

ya da hastalik yapma riski olan viriislerin, bitki, hayvan ve insanlara gegme ve viicutta

18 Fikret Mazi, (2004), “Iklim Degisikligi Sorunu ve Uluslararasi Alanda Céziim Arayiglar”, Ed. Marm, Mehmet C.
ve Ugur Yildirim, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, Beta Yayinlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 151-152.

' Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik’te ise (m. 4/p) “modern biyoteknolojik
yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmig, insan disindaki bitki, hayvan ve mikroorganizma dahil
canli organizma” tanimlamasi verilmistir. (R. G., Tarih: 13.08.2010 ve Say1: 27671).

170 Orgiider, http://www.orguder.org.tr, 30.06.2009.

17 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 199.

172 Orgiider, 30.06.2009.
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bulunan diger kimyasallarla etkilesime girerek istenmeyen semptomlarin yaganmasina
sebep olma ihtimali vardir.'” Bir diger siiphe konusu biyogiivenliktir. Ulkeler istedikleri
iilke insanlarinin viicut yapisi, gii¢ ve 6zellikle zeka gelisimi gibi biyolojik yapilarina

mudahil olabilecektir.'™

Laboratuar ortaminda kontrol altinda tutulan bakteri ve viriislerin biiyiik riskler tagimasi
ve yeniden olusturulan organizmalarin gelecekte insan ya da diger yasam formlari
bakimindan tehlike olusturacak diizeyde gelisme gostermesi ve transformasyon
gecirmesi olasidir. Bu riskler ongériilemez ve Olgiilemez bir durum arz eder. Zira
caligmalarin istem dis1 kontroliiniin kaybedilmesi ya da iyi niyetli olmayan kisilerce
istenilerek ¢ikarilmasi riski her zaman s6z konusudur. Atomu kesfeden insanoglu atom
bombasin1 da yapmis ve sonuglari agir olmustur. Biyolojik silahlarin ¢ok daha agir

sonuglar doguracagi agiktir.

Ayrica GDO’dan etkilenen topragin yapisinda birtakim istenmeyen degisimlerin
yasanmasi, ¢apraz tozlasma ile endemik pek cok floranin karigmasi ve ozelliklerini
yitirmesi, dolayisiyla benzer organizmalarin ¢ogalmasi, organizmalarin 6zelliklerinin
benzesmesi ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi risk dahilindedir. Dogal ve organik tarim

ve hayvancilik caligmalarinin sekteye ugramasi da bir diger olumsuzluktur.'”

1.4.9. Kiiltiirel Varhklar, Giiriiltii/Stres Elektromanyetik ve Isik Kirliligi

Insanlik tarihi iginde iiretilen kiiltiirel varliklarin birtakim dis etmenler tarafindan
olumsuz bi¢gimde etkilenmesi kirlenmeyi ifade ederken, bu e tkilerin durdurulmasi
korumay1 ifade eder.'” Cevre bir biitiin olarak korunmasi ve bir unsurunun diger unsura
tercih edilmemesi gereken, girift sorunlart olan ve karmagik baglarin oldugu, gegmisten
gelecege Kkiiltiirle tamamlanan bir durum arz etmektedir. Kiiltiir bu biit iiniin
parcalarindan bir tanesidir. Kiiltiirel ¢evre tarih boyunca olusan kiiltiirel birikimin ve
insanlarin gelistirdikleri medeniyetlerin esyaya ve fiziksel ¢evreye yansimasi ile tarihsel
cevreye doniisiir. Tarihsel cevre kiiltiirel cevrenin fiziksel olarak ortaya konmus

halidir."” Insanlarin gegmise 6zlem duymalari ve gegmisten gelen degerleri korumaya

'3 Mesela Filipinlerde Bt musir tarlalar yakinlarindaki kéyliilerde solunum, sindirim, cilt ve atesli hastaliklarin misir
polen sact1g1 donemlerde arttig1 gozlenmistir. Orgiider, 30.06.2009.

174 Giines ve Coskun, s. 38.

175 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 200.

176 Keles ve Hamamci, s. 122.

177 K eles ve Ertan, s. 32.
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meyilli olmalarina karsin degisim, gelisim ve yeni seyler isteme arzu ve istekleri de
vardir. Karsit iki diirtii gibi algilanmasi aslinda gercek¢i degildir. Zira bu iki diirtii

insan1 ve ¢evresini dengede tutar.'™

Kiiltiirel ve tarihsel varliklarin yok edilmesinde de niifus artisina bagli olarak artan
sehirlesme ve sanayilesme en Onde gelen sebeplerdir. Halihazirda sehirlerin biiyiik
cogunlugunun tarihi eski zamanlara dayanmaktadir. Dolayisiyla modern sehirlerin
bliylimesi ve gelismesi demek kiiltiirel ve tarihsel yapilarin yikilmasi demektir.'” Tarihi
ve kiiltiirel olarak deger ifade eden mekanlarin sehirlesmenin getirdigi rant kavgasinin

bir parcasina doniismesi karmasik sorunlar yumaginin sarmalini artirmaktadir.

Tarihsel ve kiiltiirel varliklarin korunmasina dair ¢alisma ve diisiincelerin gegmisi 19.
yy. Oncesine dayanir. Korunmasi gereken kiiltiirel varliklarin g¢oklugu korunma
bakimindan 6ncelik ve deger siralamasinin yapilmasii gerektirmistir. Bu durum bazi
kiiltiirel varliklarin terk edilmesine sebep olurken zaman ve para dengesi ile uzman
eksikligi de eklenince bu degerlerin arka planlara atilmalar1 kaginilmaz olmustur.'®
Dolayistyla sit alan1 ve 6zel koruma bolgeleri olusturularak kiymetli kiiltiirel varliklar,
koruma altina alinmistir. Modern diinyada kiiltiirel, tarihsel ve dogal degerlere verilen

onem medeniyet gostergesi sayilir.

Girilti; hangi kaynaktan c¢ikarsa ciksin istenmeyen, rahatsiz eden, begenilmeyen ve
aralarinda uyum bulunmayan her tiirlii seslerdir.’™ Titresim ise maddelerin hizli ve
kiiciik salinimlar yaparak devinmesidir.”® Ses ve titresim uzun siire ya da belirli bir
siddetin {izerinde oldugunda birtakim rahatsizliklara sebep olur. 2872 sayili Cevre
Kanunu’nunda'® giiriiltii ve titresim dolayli olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir (m.
14). Buna gore; “kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh saghgini bozacak
sekilde...giiriiltii  ve titresim olusturulmasi™tir. Dolayisiyla insanlarin  huzurunu,
siikununu, beden ve ruh saglig1 bozan ses ve titresimler giiriiltii ve titresim kirliligidir.

Giriiltii ve titresimle ilgili kesin sinir ¢izilmesi kolay degildir. Bir ses birisi igin

178 Ertag, s. 18.

17 Ertas, s. 17.

180 Ertag, s. 17.

81 Bkz. Truls Gjestland, (1997), “Sound and Noise”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M.
Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science Publisher, VCH,
vol. 1., Weinheim, s. 610-624.

182 Tiirk Dil Kurumu, titresim, 15.06.2009.

83 Degisik: 26.04.2006-5491/11 m.
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giiriiltiiyli bir bagkas1 i¢in miizigi ifade eder. Ortalama alt ve iist degerlerle sesin ve

titresimin kirlilik olusturup olusturmadig: tespit edilir.

Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO-International Standart Organisation), 58 desibeli
(dB-deci-bell) normal kabul eder." 70 dB iizeri rahatsiz edicidir. Uzun siireli 85 dB
tizerinde seslere maruz kalma, isitme kayiplaria yol agabilir. 140 dB iizeri sesler (jet
motoru, roketler vb.) kalici hasarlar verir ve maruz kalinmas: 6nemli saglik sorunlarina
sebep olur.' Giiriiltiilii islerde ¢alisanlarda siirekli duyma kayiplar1 yasanabilir. Bu tiir

saglik sorunlarinin kesin bir ¢6ziimii olmayip ¢esitli ilag tedavileri yapilir.'®

Giriilti insanlarin hem fiziksel hem de ruhsal yapilarinda birtakim olumsuzluklara yol
acar. Ozellikle isitme bozukluklar basta olmak iizere davranis bozukluklari, kan basinci
yiikselmesi, asir1 heyecan, refleks degisiklikleri, konsantrasyon eksiklikleri ve is
veriminin diismesi gibi pek ¢ok sorunun en 6nemli sebeplerinin birisi giiriltidiir. "’
Giiriilti, ozellikle g¢ocuklarda, isitsel ve zihinsel becerilerin ve okuma ve anlama
kabiliyetlerinin gelismesine engel teskil eder. Yapilan bir arastirmada raylar bakan
taraftaki 0grencilerin, sesten nispeten daha az etkilenen Ogrencilere kiyasla daha koti
okuma vyaptiklar1 tespit edilmistir. Yine giriiltii insanlarin sosyal davranislarini
etkilemekte insanlar1 saldirgan yapmaktadir.”® Giiriiltii hayvanlar hatta bitkiler {izerinde

bile olumsuz etkiler birakabilmektedir.

Insan saglig iizerinde ruhsal olarak gerilimin ortaya ¢ikmasi durumuna stres denir.'®
Stres tehlikeli bir olgudur. Oyle ki kronik stres olusumunun, beynin bazi hiicrelerinin
Oliimiine sebep oldugu tespit edilmistir. Beynin kii¢iilmesi, gobegin biiylimesi ve hatta
kromozomlart bozan etkileri s6z konusudur. Atardamar tikanikliklari, kan dolagiminin
engellenmesi, kalp krizi, iilser, beyin gelisiminin yavaglamasi, asir1 kilo alimi, viicut
yapisinin bozulmasi hatta hamilelik doneminde anne karnindaki bebeklere gegmesi gibi
pek cok hastaligin sebeplerindendir. Arastirmalara gore stres altindaki insanlarin o an

icin hayati olmayan sistemlerini, bagisiklik sistemi dahil, kapattiklar1 kesfedilmistir.

184 Keles ve Hamamci, s. 92.

185 GATA, http://www.gata.edu.tr/cerrahibilimler/kbb/gurultu_isitmekaybi.htm, 30.06.2009.

186 Mustafa Aydmn, “Giiriiltii Kirliligi, Isyerinde Strese Evde Huzursuzluga Sebep Oluyor”, http://www.zaman.com.tr,
16.04.20009.

187 Cevre ve Orman Bakanligi, 30.06.2009.

188 0. Imamoglu, (1997), “Psikolojik Agidan Insan-Cevre Iligkileri”, Ed. Keles, Rusen, insan Cevre Toplum, imge
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, s. 293-294.

' Tiirk Dil Kurumu, stres, 15.06.2009.
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Dolayistyla viicut bakteri ve virilislerin saldirilarina karsi savunmasiz duruma diiser.

Yiiksek seviyede stres hormonlari {iretilmesi yasam siiresinin kisalmasina yol agar.

R. Sapolsky stres hakkinda yaptig1 arastirmalar sonucunda insanlarin sosyal statiilerine
gore stresten etkilenme oranlarinin degisebilecegini gostermistir.'® Ayni aragtirmanin
devaminda sosyal olanlarin, sakin ve daha az stresle yasayanlarin diger hastaliklarin
etkisine maruz kalma riskinin diisilk oldugu gdzlenmistir. Stresten arindirilmis
insanlarin i verimlerinin arttigi, sosyal yasamlarinin diizenlendigi, alan degil veren

kisiliklere doniistiikleri ve yasadiklar1 topluma katki sagladiklari ortaya ¢ikarilmistir.

Stresin olusmasinda iki tiir hormon etkilidir. Birincisi adrenalin ikincisi ise gliko-
kortrikoittir. Stres tepkisinin temeli buna dayanir. Stresin bir seviyeye kadar yasam i¢in
gerekli oldugu belirtilir ki buna uyarilma denir. Modern c¢agda insanlarin stresten
kurtulmak yerine dogru stresi yagamak i¢in ¢alismalar1 asil amaglari olmalidir. Cilinkii
stres, glinlimiiz insanlarinin en biiylik sorunlarindan birisi olmasina karsin stresin dogru

yonetilememesi ya da dogru stresin yaganmamasi temel agmazdir.'"

Elektromanyetik ve 1s1k kirliligi, yeni sorunlardandir. Bilgisayar, televizyon, buzdolabi,
mikrodalga firin ve cep telefonlar1 gibi iirlinler genellikle elektrik enerjisi ile calistig
icin olusturduklar1 elektromanyetik alanlarla hem insan sagligina hem de gevreye zarar

verir. Cep telefonlar1 i¢in kurulan baz istasyonlarinin 6nemli tehditleri vardir.'”

Isik, giines ya da bagka bir kaynaktan gelen gdzde uyarici etkisi olan enerjidir. Bu enerji
nesnelerin goriilmesi ve renklerin ayirt edilmesini saglar. Yeterli 1siktan fazlasi modern
cagin ¢evre sorunlarindan birisidir. Isigin yanlis yerde, miktarda, yonde ve zamanda
kullanilmasi kirliliktir. Farkl bir ¢evre kirliligi olan 151k kirliligi, dogrudan oldugu kadar

bosa enerji tiikketilmesi nedeniyle dolayl olarak da kirlilik sayilir.'”

Sokak, ev ve giivenlik lambalari, reklam panolari, turistik ve eglence mekani

aydinlatmasi seklinde her yerde 151k kullanilir. Asir1 ve gereksiz kullanim'* yogun 1s18a

1% National Geographic, “Stress: Portrait of a Killer” Belgesel, National Geographic Telvevision and Stanford
University, (director/producer/writer: John Heminway narrator: Marcus Lovett, editor: David Klagsbrun, researcher:
Robert Sapolsky) National Geographic Television NGHT Inc. 2008.

! National Geographic.

192 Wilkinson, s. 48.

193 TUBITAK, http://www.tubitak.gov.tr, 15.06.2009.

194 Uretilen 15131n dig aydinlatma amaciyla kullanilmasinda neredeyse % 30’a varan kayiplar s6z konusudur.
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maruz kalma, fizyolojik ve psikolojik kamagma'” yasama ve gozlerde tahrise sebep
olur. istenmeyen yerlere 151k yansitilmas: hem rahatsizlik vermesi hem de iiretilmesi
amaciyla harcanan enerjinin bosa gitmesi bakimindan ¢evreye zarar verir. Bir diger 151k
zarar1 ise tam anlamiyla bosa giden (gokyiiziine ve uzaya giden) 1siktir. Gokyliziiniin
dogal goriiniimiinii bozan bir 151k kirliligidir. Bu durumun bir diger sonucu da insanlarin

kiiltiirel olarak yasam sekillerinin belki de istenmeyen bigimde degismesine sebep olur.

Isik da giiriiltii gibi sadece insanlar i¢in sorun olusturmamakta ayn1 zamanda bitki ve
hayvanlarin dogal yasam siire ve kalitesini etkileyerek bozulmalara sebep olabilir.
Mesela gogmen kuslarin dogal go¢ yollarini bulmalarini, deniz ile kara arasindaki 151k
farkina gore denize ulasan deniz kaplumbagalarmin 1sik kirliligi sebebiyle denize
ulasabilmelerini ve mercanlarin asir1 151k sebebiyle beyazlasarak kendilerine renk veren
bitkileri reddetmesi nedeniyle yasamlarini siirdiirmelerini zorlastirir.'® Bitkilerin
fotosentez dengelerinin bozulmasina, erken ¢igcek agma ve zamanindan Once

olgunlagmalarina sebep olur. Bu durum besin zinciri ve dagilimini da kismen etkiler.

Giiriilti insanlar1 etkileyen ve Ozellikle biiyiik kentlerde ciddi sorun olusturan bir
kirliliktir. Sanayi makineleri, tasitlar, eglence yerleri, ¢esitli ses cihazlar1 giiriiltiiniin

kaynaklaridir.””” Kentlesme, sanayilesme ve teknoloji bu tiir sorunlart artirmigtir.

1 M. Alp Batman ve Duygu Cetegen, “Isik Kirliligi” Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Merkezi
http://www.tug.tubitak.gov.tr/isik/Astronomi_Semp isik kirliligi 2005.htm, 15.06.2009.

" TUBITAK, 15.06.2009.

197 Gormez, s. 59.
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BOLUM 2: GENEL OLARAK CEVRE KORUMA

Mikroorganizmalardan bitkilere, hayvanlardan insanlara tiim canlilar yagsamlarini idame
ettirmek ve enerji ihtiyaclarini karsilamak i¢in cansiz ¢evre unsurlarini ve diger canlilari
besin olarak kullanir. Bu durum tiiketime, tiiketim kirlilige yol agar. Cevre unsurlarini
yoneterek ve kullanarak yasayan insanlar ¢evreden yiyecek bulmak ve toplamak, yakit
ve su depolamak, barinak ve ev yapmak basta olmak iizere ¢esitli sekillerde faydalanir.
Insanoglu nerede yasarsa yasasin cevreye karsi en Onemli sorumlulugu, cevreyi
kullanma sekli ve gevreye biraktigr etkiler iizerinedir.'”® Bu bakimdan insan ¢evrenin
ana kirleticisi olarak koruyucusu da olmalidir. Cevrenin korunmasi demek cevre
unsurlarinin  korunmasi demektir. Topragin, suyun, havanin, flora ve faunanin ve
kiiltiirel ¢evrenin bir biitlin olarak diisiiniilmesi demektir."”” Havada meydana gelecek
herhangi bir kirliligin suyu ve topragi, sudaki kirliligin hayvan ve bitkileri kirletecegini

ongormek ¢ok zor degildir.

Cevre sorunlar1 insanlar ilgilendigi zaman sorun olarak algilanmaktadir.”® Giindeme
gelmeyen ya da ¢ok az gelen birgok ¢evre sorunu vardir ve hem insanligi hem diger
cevre unsurlarin1 hem de gelecek kusaklari tehdit etmektedir. Insanoglunun ¢evrenin
korunmas1 hususunda unutmamasi gereken temel diistur sudur: ¢evre varliklari; gelecek

kusaklardan 6diing alinan ve yedegi bulunmayan ¢ok degerli bir hazinedir.

Insanoglu cevre kaynaklarmin sonsuz oldugunu diisiinerek tiiketmeye, cevreyi
kirletmeye baslamis ve sonsuza kadar siirecegi yanilgisina diiserek biiylik bir hata
yapmustir. Yaptigr hatayr siirdiiren insanoglunun bu yanilgiyr devam ettirdigi ve yeni
hatalara diistiigii kolaylikla sdylenebilir. Insanlarin bir kismimnin ¢evrede meydana gelen

zararlar1 fark etmesi iizerine ¢evrenin korunmasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir.

Cevre koruma; Cevre Kanunu’nda (m. 2/2). “cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin
tahribini, bozulmasimi ve yok olmasini onlemeye, mevcut bozulmalar: gidermeye,

cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, c¢evre kirliligini onlemeye yonelik ¢alismalarin

198 Peter Martin, (1997), “Environmental Education”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M.
Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science Publisher, VCH,
vol. 1., Weinheim, s. 1146.

199 Ertas, s. 58-64.

20 1, Demirkaya, (2006), “Cevre Egitimin Tiirkiye deki Cografya Programlari Igerisindeki Yeri ve Cevre Egitimine
Yénelik Yeni Yaklasimlar”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, Elazig, s. 217.



bitunlnd” olarak tanimlanmistir.”' Buna gore kirlilik ve bozulma &ncesi, mevcut
kirliliklerin giderilmesi ve muhtemel sorunlarin 6niine gegilmesi ve daha iyi bir ¢evre
icin yapilacak gelistirme ve iyilestirme c¢alismalarinin tamami ¢evre koruma
kapsamindadir. Kisaca; ¢evre kirliliginin onlenmesi ve/veya iyilestirilme amaciyla
alman tedbirler biitiiniidiir.*” Anayasa’da da (m. 56) c¢evrenin gelistirilmesi, c¢evre
sagliginin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi hem devlete hem de vatandasa/herkese
verilmis bir 6devdir. Buna gore ¢evresel duyarlilik herkesin lizerinde vazgecemeyecegi

hem bir hak hem de bir 6devdir.

Cevre; sadece kanun, ekonomik tedbir, kararlara katilma veya karar siireclerinde yer
alma, egitim, bilim ve teknolojiden yararlanma, ya da bir baska ara¢ ya da teknikle tam
anlamiyla korunamaz. Ciinkii karmasik sorunlar genis kapsamli ve katilimli ¢oziimler
ister. Zira bir koruma tedbirinin o alan, o sorun, o mekan ve o zaman igin yeterli olmasi
her sorun i¢in her zaman ¢6ziim olusturacagi anlamina gelmez. Hatta ¢evre sorunlarinin
cogaldig1 ve karmagiklagtigr gliniimiizde bir¢ok ara¢ ve teknigin yetersiz kaldiginin
goriilmesi, kritik esiklerin asilmasi sonrasi yapilacaklar bakimindan bir anlam ifade
etmeyecektir. Dolayisiyla bireysel, toplumsal ve uluslararasi anlasma, uygulama,
calisma ve eylemler cevreyi yasanabilir kilacaktir. Cevre koruma bir biitiin olarak
diisiiniilmesi gereken, gecmisten gelecege, bolgeselden diinya geneline sorumluluk ve
duyarlilik gerektiren bir durum arz eder. Ciinkii ¢evre, smirlar1 ¢izilen sorunlarin

otesinde anlamlar ifade eder.?”

Cevre koruma konusunda ekonomik ve mali birtakim oOnlemler alinmasi, egitimle
cevresel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi gerektigi ve yasanabilir bir ¢evre igin
bu degerlerin korunmasi gerektigi diisiincesinin dgretilmesi, toplumsal bilinci ve buna
katki saglayacak medya ve kamuoyu baskisinin gelistirilmesi, ¢evresel karar
siireclerinde halkin dogrudan ya da dolayli olarak yer almasi, bilim ve teknoloji ve
hukuki diizenleme ve araglarin islerlik kazanmasi1 gerekir. Insanlarm aslinda gevreyi
korurken kendilerini, ailelerini, dostlarini, tim insanligt ve hatta gelecek kusaklari
koruduklar1 agiktir. Sonug olarak bu durumun farkinda olmak ve bunu algilayabilmek

oldukca 6nemli bir asamanin gegilmesini saglayacaktir.

21 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.

202 Ertas, s. 57.

203 Alexandre Kiss, (2005), “Course 1: Introduction to International Environmental Law”, 2. Edition, UN Institute
for Training and Research, Geneva, s. 7; Giines ve Coskun, s. 39.
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2.1. Cevrenin Egitim ve Egitsel Araclarla Korunmasi

Insan yasamini bigimlendiren egitim, ¢evrenin korunmasinda olduk¢a énemli bir yere
sahiptir. Cevre egitimi ile ¢evre i¢in egitim tartismalarinda farkl goriisler®™ ve gevre
egitimi ile Strdiiriilebilir Kalkinma i¢in egitim arasinda kavramsal eksiklik** oldugu
iddia edilebilir. Ancak amag ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek kusaklara
yasanabilir bir ¢evre birakilmasi olduguna gore en onemli araglardan birisi de gevre
egitimidir. Cevre egitimi yasam boyu siirdiigli i¢in diger koruma araglarindan farklhidir.
Cevre koruma araclari arasinda kesin sonu¢ elde etme bakimindan mali riskler,
diizenleyici ve denetleyici is ve islemler ve hukuki araglar kadar etkisi olmayan cevre
egitimi; katilim, biitiinsellik, sorgulayicilik, doga merkezli, esnek ve verimli bir anlayis

i¢erisinde siirdiiriiliirse istenilen amag ve hedeflere ulasilabilecektir.>*

1949 BM Kaynaklarin Korunmasi ve Kullanilmas1 Konferansi’'nda (UNCCUR-1949
UN Conference on the Conservation and Utilisation of Resources) cevre ile ilgili
konular; mineraller, yakitlar ve enerji, su, ormanlar, toprak ve yaban hayati ve balik
seklinde alt1 baglik altinda ele alinmis, bunlar1 destekleyici unsurlardan birisi olarak da
‘koruma icin egitim’ zikredilmistir.2” 1972 BM Insan Cevresi Konferansi’nda
“insanoglunun en onemli ve zorunlu amag ve hedeflerinden birisi olan simdiki ve
gelecek kusaklar icin ¢evrenin korunmast ve gelistirilmesi” sonucuna varilmistir. 1975
Belgrad ve sonrasinda 1977 yilinda Tiflis’te yapilan Cevre Egitimi Konferansi’nda bu
ama¢ ve hedefe ulasmada egitimin rolii acik¢a tanimlanarak yol haritasi ¢izilmistir.
Konferansta ¢evre egitiminden tam olarak anlasilmasi gereken; hizli degisim gosteren
diinyada degisikliklere cevap verebilecek kapsamli bir yasam boyu egitim seklinde
verilmistir. Bu egitimin bireyler i¢in dmiir boyu énemli ¢evre problemlerine kars1 hazir
tutan, yasamin iyilestirilmesini ve etik degerleri gézeten bir anlayisla ¢evre korumaya
yonelik ise yarar ve verimli bir anlayis ve beceri isteyen gosteren bir altyapi

kazandirdigi belirtilmigtir.?®

204 Cevat Geray, (1997), “Cevre I¢in Egitim”, Ed. Keles, Rusen, insan Cevre Toplum, imge Kitabevi, 2. Baski,
Ankara, s. 325.

295 OECD, (2007), “OECD Policies For a Better Environment: Progress in Eastern Europe, Caucasus and Central
Asia” OECD Publishing, Paris, s. 86.

26 E_ Sancar Ozaner, (2004), “Cevre (Doga) Egitimi”, Ed. Marin, Mehmet C. ve Ugur Yildirim, Cevre Sorunlarina
Cagdas Yaklagimlar, Beta Yaymlari, Yayn No: 1483, Istanbul, s. 586-588.

27 Sands, s. 32.

*% Martin, s. 1141.
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1972 Stockholm, 1975 Belgrad ve 1977 Tiflis sonrasi*” bir¢ok anlagma ve belgede®'°
cevre egitimi ile ilgili konular yer almistir. 1977 yilinda Tiflis’te alinan kararlar
dogrultusunda ¢evre egitimi konusunda kurallar, hedefler ve eylemler i¢in olusturulacak
uluslararasi stratejinin ana hatlar1 ¢izilmistir. 1987 yilinda Moskova’da BM Egitim,
Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO-UN Educational, Scientific and Cultural
Organization) ile UNEP tarafindan ortaklasa diizenlenen ‘Uluslararasi Cevre Egitim ve
Yetistirme Kongresi’nde 1990’1 yillar i¢in ¢evre egitimi bu ¢ergevede ele alinmistir.
Oncelikle bilgi edinme, bilgilere erisim ve bilgi alisverisinin énemi ortaya konulmustur.
Son yillarda, 6zellikle UNESCO ve UNEP, cevre egitiminde yeni bilgi ve fikirlerin
yayilmasini tesvik etmek icin 6nemli ¢abalar gostermistir. Boylece UNESCO/UNEP
isbirligi ile ortaya cikan IEEP’nin*' bilgi ve deneyimlerinin uluslararasi alanda

paylasilmasinin gii¢lendirilmesi amaglanmistir.

Bu ¢ercevede IEEP, cevre egitimi alaninda, alt1 dilde ii¢ ayda bir biilten ¢ikarmis ve bu
en etkili uluslararas1 bilgi kaynaklarindan birisi olmustur. Ikincisi IEEP’nin &nem
verdigi arastirma ve deneyler sayesinde sorunlarin tespiti ve ¢Oziimii noktasinda
rasyonel analiz ve ¢ikarimlar yapilabilmistir. Ugiinciisii egitim programlar ve egitim-
Ogretim materyalleri olup, tek bir program ya da materyal olmadigi belirtilmistir.
Dordiinciisi ¢evre egitiminin gelistirilmesinde personelin, 6zellikle 6gretmenlerin,
egitilmesinin anahtar rolii oldugu belirtilmistir. Besincisi bu egitim yaygin, orglin ve
hizmet i¢i, teknik ve mesleki anlamda bir egitim olarak kabul edilmistir. Altincisi ¢esitli
kanallarla halkin egitilmesi ve bilgilendirilmesi olduk¢a 6nemli bir bashk sayilmistir.
Yedincisi yliksekogretimde cevre ile ilgili aragtirma, gelistirme, personel egitim
merkezleri olusturulmasina, sekizincisi uzmanlik gerektiren belirli sorunlarin ¢oziimiinii
miimkiin kilacak becerilerin kazanilmasi igin profesyonellerin egitilmesine ve
sonuncusu ¢evre egitiminde hem gelismis hem de gelismemis iilkelerin yararina olacak

uluslararasi ve bolgesel igbirliginin gelistirilmesine vurgu yapilmigtir.*"

209 M. Anne Blackburn, (1983), “Steps Along The Path: The UNESCO/UNEP International Environmental Education
Program”, The Environmentalist, Volume: 3, Number: 4, s.270-271.

219 1980 Diinya Koruma Stratejisi, 1987 Brundtland Raporu, 1987 UNESCO-UNEP Moskova Uluslararasi Cevre
Egitim ve Yetistirme Kongresi (UNESCO-UNEP), 1988, 1992 ve 1994 AB Statiileri, 1992 Rio, Biyolojik Cesitlilik
ve Ajanda 21 vs.

2! Uluslararast Cevre Egitim Programi/International Environmental Education Program

212 UNESCO-UNEP, (1988), “International Strategy For Action in The Field of Environmental Education and
Training For The 1990s”, De. Cialley, Philip and Michael Atchia, UNESCO-UNEP Congress Environmental
Education and Training, Moscow 1987, s. 7-21.
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Cevre egitimi, yiikselen bir deger olarak bir¢ok uluslararasi belgenin konusu olmustur.
Bu belgelerde daha dikkatli ve siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi hedefine ulasmada egitimin
onemi vurgulanmistir. Cevreyi koruyucu, kollayici ve gelistirici calismalarin egitsel
araclarla renklendirilmesi, insanlarin bitki, hayvan ve diger c¢evre unsurlarini
kucaklamasini saglayici bir anlayis benimsemeleri ve esenlik dolu bir yasam slirmenin
asgari sartinin doga ile uyumlu davraniglar gelistirmesine bagli oldugu belirtilmistir.*"
Buradan hareketle ¢evre egitiminin pedagojik kaynaklari; dogal ortamdan alinarak
incelenen gercek nesneler, ders kitaplari, brosiir ve afis gibi yazili-basili olan geregler,
cesitli isitsel kaynaklar, film ve belgesel gibi isitsel gorsel kaynaklar ve egitim
yazilimlar1 ve internet lizerinden elektronik olarak aktarilabilen multimedya kaynaklar

seklinde bes kategoride degerlendirilmigtir.**

BM’nin 2005 ile 2014 yillar1 arasim1 kapsayan Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in On Yillik
Egitim Stratejisi 2005 yilinda Kiev’de yapilan ve ana temasi ¢evre egitimi olan Dogu
Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya Cevre Stratejisi’'nde giindeme gelmis ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Egitim Bildirimi kabul edilmistir. Ayrica BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu (UNECE-UN Economic Commission for Europe) Siirdiiriilebilir Kalkinma
icin Egitim Stratejisi de onaylanmistir. Cevre egitiminin baglamasinin 1990’lara kadar
gotiiriilebilecegi bu iilkelerde egitim sistemleri iyi adapte edilerek kurulmustur. Cevre
ve Egitim Bakanliklarina yansitilan bu anlayis ¢ercevesinde cevre egitimi programlari
cevre egitimi lizerine egitim almig Ogretmen ve uzmanlar tarafindan
yuriitilmis/yiirttilmektedir.?® Tiirkiye’de ise Bakanlik diizeyinde c¢evre egitimi, 1991
yilinda ¢ikarilan 443 sayili KHK (Kanun Hiikmiinde Kararname) ile Cevre ve Orman
Bakanlig1 biinyesinde bir Cevre Egitimi ve Yaym Dairesi Bagkanligi*'® kurularak
basglatilmistir.?’” Cevre ve Orman Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda 1999
yilinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara iliskin Isbirligi Protokolii”

213 Martin, s. 1141-42; Sevil Unal ve Ebru Dimiski (1999), “UNESCO-UNEP Himayesinde Cevre Egifiminin Geligimi
ve Tiirkiye’de Ortadgretim Cevre Egitimi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-17, s. 143;
Wilkinson, s. 155; Sands, s. 88; Ozaner, s. 588-90.

24 Evren Kiiciikcankurtaran, (2008), “Cevre Egitiminde Internetin Kullamimi: Cevreye Karsi Olan
Sorumlulukiarimizin Farkina Varmamizda Internet Nasil Etkili Olabilir?”, XIII. Tiirkiye’de Internet Konferansi
Bildirileri, ODTU, Ankara, s. 177.

> OECD, OECD Policies..., s. 86.

218 By Bagkanlik, 657 say1 ve 10.10.2011 tarihli KHK’nin 3. m.’si uyarinca Orman ve Su Isleri Bakanligi'na
baglanmustir. R. G., Tarih: 02.11.2011 ve Sayi: 28103.

27 Cevre ve Orman Bakanligi, (2004), “Tiirkiye Cevre Atlasi” Ankara, s. 16.
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imzalanmis, artan g¢evre sorunlart hususunda bilgi ve biling diizeyinin artirilmast,

sistemli ve diizenli bir sekilde ¢evre egitiminin yiiriitiilmesi amaglanmigtir.*'*

Cevreye kars1 duyarl davranislar tegvik eden egitim su kaynaklari, atiklar gibi ¢evresel
duyarhilik gerektiren konularda iyilestirme, calisma ve politika gelistirmede etkilidir.?”
Cevre egitiminde “gevre yonetimi ve kontrolii i¢in egitim”, “gevre bilinci ve yorumu igin
egitim” ve “stirdiiriilebilirlik i¢in egitim” yaklasimlarindan uygulama ve gerg¢ek hayata
uygunluk bakimindan Siirdiiriilebilir Kalkinma icin egitim en gelismis bilesen
denilebilir.”®® Buna gore bu egitim, diger unsurlarla birlikte Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin

sik1 bir ¢evre yonetiminin 6tesine gegmesini sagladigi sdylenebilir.

Bireyler, kurumlar ve toplumlar insan faaliyetlerinin ekolojik dengenin
stirdiiriilebilirligi izerindeki olumlu ya da olumsuz etki ve sonuglarin1 6grendikge ¢evre
ile daha uyumlu ve sorumlu davranislar sergileyeceklerdir. Resmi ya da gayri resmi
kanallarla verilen ¢evre egitiminin 6nemi goriildiigli i¢in son yillarda bu alanda yapilan

caligmalarla ilgili hedef ve amaglar daha yiiksek tutuldugu goriilmektedir.*!

2.1.1. Egitimin Cevrenin Korunmasindaki Yeri

Cevre koruma konusunda 6zellikle son 40 yillik siiregte ¢esitli cevre koruma sistemleri
ve araglar liretilmistir. Bu araglardan bilgi edinme, egitim, katilma ve kirlilik ve ¢evre
sorunlar1 odakli arastirma c¢alismalarinin 6nemi gittikge artmistir. Bu araglardan egitim,
cevre sorunlarinin ¢o6ziilmesinde, ¢evre degerlerinin korunmasinda ve ¢evresel
standartlarin  gelistirilmesinde biitiiniin ayrilmaz bir parcasit haline gelmistir.”
Wilkinson’a gore ¢evre egitimi olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Hatta ¢evresel bilgiye
erisim haklar1 olusturmak yerine daha proaktif bir strateji olarak cevre egitiminin
yayginlagtirilmas: gerekir.”” Bu proaktif strateji, duyarli ve aynt zamanda katilimi
saglayict olmalidir. Katilim olmaksizin ¢evre egitiminin istenilen basariy1 yakalamasi

s0z konusu degildir.?

218 Cevre ve Orman Bakanligy, s. 456.

219 OECD, OECD Paolicies..., s. 86.

20 Demirkaya, s. 210-211.

221 Ozaner, s. 586.

222 R. Kenneth Richards, (2000), “Framing Environmental Policy Instrument Choice”, Duke Environmental Law and
Policy Forum, Spring, Vol. 10/415, s. 231-232.

22 Wilkinson, s. 155.

224 Murat Kayiket, (2003), “Tiirkiye'de ‘Cevre Igin Egitim’ ve Kanlim”, Miilkiye, Say1: 240, Cilt: XXVII, s. 248.
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Dogay1 anlamaya calisan, anladik¢a korunmasi gerektigini diisiinen, diisiindiik¢e bircok
cevresel sorunun ‘cevre  bilgisi cahilligi’ ve uzun vadeli sonuglarinin
ongoriilememesinden kaynaklandiginin farkina varan, farkinda oldukga da bu sorunlarin
¢Oziimiinde bilgi ve biling seviyesinin yiikselmesinin yani egitimin 0nemini goéren

insanoglu, cevre egitime hayatin her alaninda firsat ve imkani vermeye baslamistir.

Cevre sorunlarinin karmasik bir yapisit vardir. Bu nedenle herhangi bir yol ya da
yontemle {istesinden gelinmesi s6z konusu degildir. Bu sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasi ya da ¢6zlimii i¢in ortam hazirlanmasi ve insanlarin g¢evre bilinciyle
yetistirilmesi agisindan egitim tartismasiz en onde gelen g¢evre koruma araglarindan
birisidir. Dolayistyla egitimin ¢evre korumadaki basat yerinin saglamlastig1 ve 6neminin

giderek yayginlastig1 sdylenebilir.?*

Insanoglunun asil amaci, mutlu, huzurlu, refah diizeyi yiiksek ve daha iyi bir yasam
sirmektir. Bu yasam ancak saglikli bir ¢evrede miimkiindiir. Bircok ulusal ve
uluslararas1 belgede yer alan saglikli bir ¢evrede yasama hakki, bireylerin bu hak
konusunda yeterli bilgiye sahibi olmasi halinde savunabilecegi bir haktir. Dolayisiyla bu
bilgiler sayesinde c¢evre sorunlarinin sadece ¢evre Kkirliliginin Onlenmesi olarak
algilanmasi yanilgisina diigiilmez. Bodylece c¢evreye ragmen yatirnm, kalkinma ve
gelismeyi reddeden bu anlayis, toplumsal iliskilerde kar-zarar ve ekonomik ¢ikar

disinda dayanaklarin oldugunu gosterir.?*

Daha iyi bir yasam siirme miicadelesi, ¢cevreye saygili ve ¢evre ile uyumlu bir yasam ve
kalkinma anlayisinin benimsenmesini zorunlu kilar. Bu bakimdan egitim, Siirdiiriilebilir
Kalkinma anlayisinin tesvik edilmesinde ve insanlarin ¢evre ile kalkinma arast uyum
kurabilmesi konusunda kritik 6neme sahiptir. Bu denli 6neme sahip ¢evre egitiminin
temel amaci; birey ve birey gruplarini gevreyi koruyucu tutum ve davranmiglarinda
desteklemek  ve  lizerlerine  diisen  sorumluluklar1  almalar1  konusunda

cesaretlendirmektir.?”’

ABD, Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri dahil birgok iilkede cevre egitiminin yasal
olarak zorunlu hale getirilmesi bu egitime verilen dnemi gostermistir. Cevre egitiminin

uzun vadeli, yaygin, etik degerlerle uyumlu ve tiim egitim kurumlarinda oncelikli

225 Geray, s. 323.
226 Geray, s. 327-328.
227 Martin, s. 1141-1142.
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konuma getirilmesi, 6n planda kalmasini saglamistir.””® Biitiin uluslararas1 belge ve
calismalarda g¢evrenin korunmasi konusunda Orgiin ve sistemli egitime onemli roller
bicildigi vurgulanmistir. AB iilkeleri 1988°de mesleki egitim ve yetigkinlerin egitimi
dahil tim sektorlerde c¢evre egitimi verilmesi konusunda anlagsmiglar ve bunu
desteklemek amaciyla 1992 ve 1994 yillarindaki AB Statiilerinde ¢evre egitimi
konusuna yer vermislerdir. Cevre bilincinin gelismesinde egitimin goéz ardi
edilemeyecegi dolayisiyla orgilin egitim igerisinde ilk basamaktan itibaren miifredatlarda
cevre egitimine yer verilmesi konusunda fikir birligine varilmistir. Béylece egitim ¢evre

koruma faaliyetlerinin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmistir.**

Tiim diinyada destekleyici ¢aligsmalara ragmen bazi iilkelerde ¢evre egitimi genislik ve
niifuz alanlar1 bakimindan sinirli kalmistir. AB iilkeleri arasinda ‘okul i¢i’ ve ‘okul dist’
cevre egitimine en fazla &nem veren iilkelerin basinda gelen Ingiltere’de 1988°de
cikartilan Egitim Reformu Kanunu ile 5-16 yas aras1 zorunlu egitim doneminde ekoloji
ve ¢evre ile ilgili uygulamali miifredat programi izlenmesi gerektigi vurgulanmigtir.”°
Bu kanun ile gevre egitimi, Ingiltere ve Galler’de ilk ve orta 6gretim Ogrencilerine
yonelik capraz miifredat sistemi seklinde uygulanmak iizere belirlenmistir.>' Ayrica
cevre egitimi politikas1 ve yasam boyu c¢evre icin sorumluluk konularina yer
verilmistir.>* Ancak 1990’11 yillarda ¢evrecilik hareketi ve ¢evre egitimi destegi ile ilgili
yapilan bir arastirmada okullarin sadece % 7’sinde yazili ¢evre egitimi politikast oldugu
ortaya ¢cikmistir.”* Giinlimiizde ¢evre egitimi daha iyi duruma gelmistir. Dogu Avrupa,
Kafkasya ve Orta Asya lilkelerinin ¢cogunda ilk, orta ve yiiksek 6gretimde ¢evre egitimi,
okul zamaninin en az % 6’sii1 kapsamis ve zengin bir deneyim, gelenek, dgreticilerin

coskusu ve sivil toplum destegi ile hizli bir gelisme gdstermistir.?*
2.1.2. Cevre Egitimi

Cevre egitimi “toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye

duyarly, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandiriimast ve dogal, tarihi,

228 Wilkinson, s. 156.

22 Martin, s. 1141-1142.

230 Ozaner, s. 589.

BLywilkinson, s. 186.

22 Martin, s. 1145.

233 Martin, s. 1142.

24 OECD, OECD Policies..., s. 86.
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kultirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmast ve
sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma”dir.” Cevre egitimi; 6gretmen ve 0grenci arasindaki
dogay1 kesfetme isbirligi ve insanoglu ile dogal, sosyal, lokal ve global ¢evresi
arasindaki iliski ve etkilesimi elestirel analizler yaparak anlama siirecidir.?* ilk dnce
ailede baglayan daha sonra yakin cevre ve okulda siirdiiriilen g¢evre egitiminin
saglanmasinda bu unsur temel etkiye sahiptir. Bunun yaninda ¢evreci vakiflar, dernekler
ve Orgiitler kanaliyla kamuoyu olusturulmasi da cevre bilincinin artirilmasina katki
saglamaktadir.?” Dolayisiyla ¢evre egitimi, 6rgiin egitim i¢inde okul ¢ocuklarina ya da
genclere yonelik olarak sinirlandirilacak bir egitim degildir. Bu, yasam boyu devam
eden bir egitim olup her yasta kamu bilinglendirmesi, ¢cevre yonetimi ve Siirdiiriilebilir

Kalkinma egitimini igerir.**

Cevre egitimi kisa, orta ve uzun vadede sonuglar dogurur.”’ Tiim toplumun yasama
hakki, saglik hakki, ¢evre hakki, bilgi edinme hakki bakimindan olduk¢a 6nemli bir yeri
olan c¢evre egitiminin g¢evre bilincinin gelistirilmesi icin, ¢ok ciddi bir sekilde

uygulanmasi gerekir.*

Cevre egitiminin onemli bir yonii de ¢evre hukuku egitimidir.**' Diger bilim dallar ile
birlikte ¢evre hukuku egitimi ¢evre koruma anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir.?*
Cevre hukuku dokiimanlarinin yeterliligi ve ¢evre bilgisi ve bilinci yiiksek dgreticilerin
istekleri Ogrencilerin gayretiyle birlestiginde doganin anlasilmasi, sorunlarin tespit
edilmesi, koruyucu ve gelistirici onlemlerin alinmasi ve ¢oziimler {iretilmesi daha kolay
olacaktir. Dolayisiyla ¢evre hukuku egitimi ¢evre egitiminin bir parcasidir ve ondan

bagimsiz diigiiniilmemelidir.

Cevre egitimi zamanla insanlarin ¢evre hakkinda bilgilendirmesinin Gtesine gegmis ve
toplumun ¢evre yonetim sistemi igerisine sokulmasi sekline biirlinmiistiir. Boylece ¢evre
egitiminin hedefi, goniillii ¢alisan, katki saglayan ve sorumluluk bireyler yetistirmek

olmustur. Tiflis Konferans: ile yapisal ve hedefsel nitelik kazanan g¢evre egitiminin,

23 Cevre ve Orman Bakanligy, s. 452.

¢ Martin, s. 1142.

37 Ozgiin Bener ve Miiberra Babaogul (2008), “Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi ve Cevre Bilinci Olugturmada Bir
Arag Olarak Tiiketici Egitimi”, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi, s. 5.

% OECD, OECD Policies..., s. 86-87.

239 Martin, s. 1141-1142.

240 Cevre ve Orman Bakanligy, s. 452.

241 Wwilkinson, s. 157.

2423 Guillermo Cano, (1981), “Education on Environmental Law”, The Environmentalist, Vol. 1, No. 4, Lausanne, s.
259-261.
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cercevesi, niteligi, pedagojik esaslar1 gibi ozellikleri de tartisilmaya ve belirlenmeye
baslamistir. Dolayisiyla Tiflis Konferansi ¢evre egitimi konusunda bir doniim noktasi
olarak kabul edilmistir. Zira tiim diinyada g¢evre egitimi ile ilgili olarak uygulanan
egitim programlarinin genel cercevesi Tiflis’te ¢izilmistir. Cevre egitimi caligsmalari,

programlari ve uygulamalar1 Bildirgenin hedef, amag ve esaslar1 {izerine kurulmustur.”

Cevre egitiminin amaci ¢evre bilinci olusturmak ya da biling seviyesini ylikseltmektir.
Bu bilgi ve biling en alt seviyede ¢evrenin kirletilmemesi seklinde tezahiir ederken daha
etkin ve baskin durumlarda koruma, kollama, destekleme ve gelistirme boyutlar1 ortaya
cikmaktadir. Cevre bilinci, egitimi ve dgretiminin gelistirilmesinde arastirmalar, yeni

stratejilerin iletilmesi gorevini ustlenirler.**

Bireyler cesitli kanallar1 kullanarak c¢evresel bilgilere erisebilme ve bilgi ve biling
seviyelerini yiikseltme imkanina sahiptir. Cevresel bilgilere erisim g¢evre egitiminde
onemli bir yere sahiptir.”*® Cevre bilinci hususunda ilk adim ¢evre, ¢evre degerleri ve
sorunlari, gelecekte olusabilecek muhtemel diger kirlilik ve sorunlar, ¢6ziim Onerileri,
alimacak onlemler vs. konularinda dogru bilgi, tanim ve agiklamalarla bireyleri hazir
tutmaktir.**® Eksik ya da yanlig bilgilendirme g¢evreye duyarli bireyler yerine gevre
bilincinden uzak bireyler yetistirilmesi sonucunu doguracaktir. Ideal cevre igin egitim
istenmeli ancak var olan gercekler gbz ardi edilerek ¢evre egitimi verilmemelidir.
Mesela ekonomik yasami dislayan bir c¢evre egitimi ve bilinglendirmenin gercek

yasamdaki yansimasi sinirl kalacaktir.

Cevre egitimi ve ¢evre bilinci olusturulmasinda genellikle yaygin, 6rgiin ve hizmet ici
egitim ya da internet kanali kullanilmaktadir. Yaygin egitim, Orgiin egitim sistemi
icerisine dahil olmamis bireylerin ¢evre bilinci kazanmalarini saglamayi, olumlu
davranis degisiklikleri gelistirmeyi, simirsiz-sorumsuz tiiketim nedeniyle kirlilik
olusmasinin engellenmesini ve ekonomik ve sosyal yonden dinamik birey ve toplum
olusturmayr amaglar.*’ Yaygin egitim ‘yasam boyu ogrenme’ ile toplumun tim

katmanlarina yonelik olup her daim var olan bir siirectir.** Gilinlimiizde goniillii ¢evre

2 {Jnal ve Dimuski, s. 142-144.

> UNESCO-UNEP, s. 10.

** Sands, s. 852-854.

2% Geray, s. 331.

247 Cevre ve Orman Bakanligy, s. 453.
28 Geray, s. 334.
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kuruluglarinin faaliyetleri** ve internet®’, ¢evre egitimi ve bilinci olusturulmasinda

yaygin egitimin onde gelen araglarindandir.

Orgiin egitim sisteminde yer alan her seviyedeki okulda gevre ile ilgili egitim
programlarinin  konulmasinin amaci, g¢evre bilinci yiiksek, bilgili, duyarli, olumlu
davraniglar sergileyen ve sorumluluk alan bireyler yetistirmektir.' Bunun igin
uygulamaya doniik calismalarin 6nemi yadsinamaz. Almanya Heidelberg Egitim
Yiiksek Okulu’nda 6grencilerin basit deney ve gozlemler yapabilmesi i¢in gelistirilen
Minilabor ¢evre koruma anlayisinda uygulamaya doniik bir ¢alisma ornegidir. Yine
yesil siif uygulamasi ¢evrede deney yaparak dogayi ve gevre ekolojisini dgretmeyi
amagclamaktadir. Disiplinlerarasi anlayisla ¢evreyi ve toplumu ilgilendiren ve teknik
olarak ¢evre korumaya yonelik yeni uygulamalarin, arastirmalarin planlanmasi kiiltiirel,

toplumsal aktivitelerin yapilmasi bir diger proje 6rnegidir.>*

Egitim, toplumda sorun alani olarak goriilen konulara ilgi duymayi gerektirir. Bu
bakimdan c¢evre sorunlarmma Ogrencilerin daha ¢ok ilgi duymasi ve egitim seviyesi
yiikseldikge ilginin artmasi egitim ile ¢evre bilinci baginin giiciinii ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ¢evre egitiminin ¢evre sorunlarina duyarliligr artirdigi agiktir.”® Bdylece

Orgiin egitim icerisinde yer verilerek ¢evre bilinci yiiksek bir toplum olusturabilecektir.

Hizmet i¢i egitim kamu ya da Ozel sektdrde ilgili kurum igerisinde calisanlarin
egitilmesidir. Cevre egitiminin hizmet i¢i egitim yoluyla verilmesi dogrudan ya da
dolayli olarak toplumla iligki i¢cinde olan, yonetimin her kademesinde bulunanlarin
cevre konusunda egitilmesi seklindedir. Topluma hizmet veren kisiler ¢evre konusunda
bilgilendirilir ve bilinglendirilirse toplum ¢evre konusunda bundan olumlu yonde
etkilenecektir.”* Giindem 21’°de (m. 36) belirtildigi iizere ¢evre egitiminin yaygin, érgiin
ya da hizmet i¢i egitim siireglerinde etkili olabilmesi i¢in ¢evre-kalkinma dengesi,
fiziksel, sosyo-ekonomik, biyolojik ve insani gelisim dinamiklerinin gozetilerek tiim

disiplinlere entegre olmasi gerekir. Ancak c¢evre bilgi ve bilinci arzu edilen diizeyin

24 Biilent Duru, (1995), Cevre Bilincinin Gelisim Siirecinde Tiirkiye'de Géniillii Cevre Kuruluslar:, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE.

20 Kiigiikcankurtaran.

3L Cevre ve Orman Bakanligy, s. 452.

22 Ayhan Yilmaz, inci Morgil, Pmar Aktug ve ismail Gobekli, (2002), “Ortadgretim ve Universite Ogrencilerinin
Cevre, Cevre Kavramlart ve Sorunlar: Konusundaki Bilgileri ve Oneriler”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 22, s. 157-158.

253 Kayiket, s. 251.

3% Cevre ve Orman Bakanligy, s. 454.
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altindadir. Dolayisiyla bu egitimin en kisa siirede her asamadaki egitim kurumunda

yayginlastirilmasi ve giiclendirilmesini gerektirir.**
2.1.2.1. Ilk6gretim ve Ortaégretimde Cevre Egitimi

Insanlar biitiin yasamlar1 boyunca &greneceklerinin ¢ok 6nemli kismini okul dncesi
cagda Ogrenmektedir. Diinyada niifusunun yaklagsik iicte biri 15 yas altindadir. Bu
nedenle ilkdgretimde ¢evre egitimi hedef kitle agisindan oldukca genistir.** Modern
yasam ve sehirlesme c¢ocuklarin dogadan izole edilerek biiyiimeleri sonucunu
dogurmustur. Ozellikle carpik ve plansiz kentlesmenin getirdigi olumsuzluklar
cocuklarin zamanlarinin ¢ogunu i¢ mekanlarda gegirmelerine, bu durum fiili olarak
cevreyl tanima ve anlama firsati bulamayan ¢ocuklarin ¢evre unsurlar1 ile olan
iligkilerinin siirli kalmasina sebep olmustur. Okul 6ncesi donemin ¢ocugun duygusal
ve sosyal gelisimi ile kisiliginin olusumundaki en 6nemli satha olmasi da okul 6ncesi

cevre egitimini zorunlu kilmigtir.>’

Cevre egitimi okul oncesi (kres ve anaokulu) ve ilkokuldan yani birinci basamaktan
itibaren okul miifredatlarinda yer almalidir. Cevre egitimi tiim diinyada etkin, etkili,
yaygin ve bagarili bir bi¢imde orgiin egitim igerisinde verilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak

yeterlilik, biitiinsellik ve tutarlilik agisindan istenilen seviyeye ulasilamadig agiktir.>*

Cevre egitiminin amacina ulasabilmesi i¢in basta gelen etken ogretmenlerdir. Cevre
bilgisi yeterli ve ¢evreye karsi duyarli 6gretmenler, ¢cevre egitiminin gelistirilmesinde
onemli roller oynamaktadir. Bu nedenle 6grencileri bilgilendirecek ve yetistirecek olan
Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda yetistirilmesi gerekmektedir.>® Mesela, Dogu
Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin bu konuda zengin deneyimleri ile hem

ogretmenlerin egitimi hem de ¢evre egitimi alaninda basarili sonuglar alinmaktadir.>®

3 Martin, s. 1141-1142.

26 Bener ve Babaoglu, s. 8.

27 flkden Talay, Fiiriizan Aslan ve Nur Belkayals, (2010), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Doga Dostu ve Cocuk
Katilimi Temelli Dis Mekan Tasarim Yaklasimlar Bir Proje Onerisi”, Kastamonu Universitesi, Kastamonu Egitim
Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, Kastamonu, s. 318.

258 Martin, s. 1145-1146.

29 A. Kadir Maskan, Rifat Efe, Selahattin Génen ve Medine Baran, (2006), “Farkli Branslardaki Ogretmen
Adaylarimin Cevre Sorunlarmin Nedenleri, Egitimi ve Coziimlerine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 32, Adana, s. 2.
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Tiirkiye’de 6gretmenlerin yetistirilmesi gorevi Egitim Fakiiltelerine verilmis olmasina
karsin ¢evre egitimi dersleri verilmemektedir. Miihendislik ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinde verilen ¢evre ile ilgili derslerin igerikleri okuldncesi, ilkogretim ve
ortadgretim kurumlar1 6grencilerine uygun degildir. Hatta yapilan bazi arastirmalar gore
tiniversite Ogrencilerinin bile yeterli c¢evre bilgi ve bilinci bulunmamaktadir. Bu
bakimdan egiticilerin ¢evre egitimi almalar1 bir zorunluluktur. Ciinkii bu durum cevre

egitiminde dnemli bir asama sayilmali ve ona gore calisma yapilmalidir.*'

Cevre egitimi daha ¢ok ¢evreyi tanima, anlama ve sevmeye odaklanmalidir.** Boylece
cocuk kendisinin de cevrenin bir parcasit oldugunu Ogrenir ve benimseme duygusu
gelisir. Sorumluluk duygusunun agilanmasi ile ¢ocuk cevreyi koruyucu davranislara
yonelir. Okulda ¢ocuklar; oyun, deney, kitap, ¢izgi film gibi 6zellikle gorsel ve katilimli
etkinlige dayanan ara¢ ve yontemlerle ¢cevre konusunda egitilmelidir.*® Okullarda veya
simiflarda ¢evre O0grenme merkezleri, cevre koseleri veya doga ve bilim koseleri
olusturulmali, ¢evre egitimi programlarina Ogrencilerin yaninda ailelerin katilimi
saglanmali ve hem Ogrencilerin hem de ailelerin ¢evre dostu iriinleri kullanmalari
tesvik edilmelidir.** Cevre egitiminin bir baska boyutu da g¢ocuga dogru tiiketim
davraniglart ve aligkanliklarinin kazandirilmasidir.?® Ancak bu egitim imkanini elde
eden kisith sayidaki cocugun egitim kurumlarinda istenilen seviyede g¢evre egitimi
aldig1 soylenemez. Yeterli bir ¢evre egitimi i¢in bilimsel, sistematik ve aragtirmaya
dayanan programlar gerekir. Ciinkii bu donem cocugun fiziksel, sosyal, duygusal
gelisiminin hizli oldugu ve kisiliginin temellerinin atildig1 bir donemdir ve gelecekteki

yasamini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.?

Cevre egitimine okul 6ncesi egitimden sonra ilkogretimde devam edilir. Cevre bilgisi ve
bilincinin kalic1 olmasi g¢evre egitiminin uygun bir sekilde devamina baghdir. Okul
oncesi egitimde kazanilan bilgi ve Ozellikle davranis degisiklikleri ilkogretimde

pekistirilir.*” Uygulamaya doniik arazi caligmalari1 bu donem daha yogun olarak

261 Maskan ve dig., s. 2.

262 Kayiket, s. 259.

23 Recep lleri, (1998), “Cevre Egitimi ve Katilmn Saglanmasi”, Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi (CEVKOR),
Ekoloji Dergisi, Cilt: 7, Say1: 28, s. 3-4.

2% Demirkaya, s. 220-221.

265 Bener ve Babaoglu, s. 8.

266 Talay ve dig., s. 318-319.

267 Hasan Yayl ve Ziibeyde Berk, (2009), “Cevre Sorunlari Dersinin Cevre Koruma Bilinci Olusturma Diizeyinin
Tespit Edilmesine Yonelik Bir Arastirma: Gazi Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii Ornegi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararast Davraz Kongresi, Isparta, s. 7.
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uygulanmalidir. Mesela Ingiltere’de okul bahgelerinin ¢evre egitimi amagh
diizenlenmesi, 6grencilere ekolojik bahgeler tahsis edilmesi, ABD’de tiim diizeylerde
oldugu gibi ilk ve orta egitime yonelik ekoloji egitimi projelerinin desteklenmesi, test ve
deneylerle uygulamali ¢evre egitimi verilmesi ilkogretim yas grubu 6grencilerinin ¢evre
bilgi ve bilinci kazanmasinda 6nemli roller oynamistir.”® Yine Dogu Avrupa, Kafkasya
ve Orta Asya lilkelerinde de bu yas grubuna yonelik ¢evre egitimine dnem verilmis ve

uygulamaya konmustur.**

Rio Bildirgesi sonras1 Tiirkiye'de Ulusal Glindem 21 hazirlanmis ve c¢evre egitiminin
amagclar1 ve uygulamalarina iligskin degerlendirmeler yapilmistir.””® Ancak cevreye ve
cevre korumaya verilen deger, verilmesi gereken degerin ¢ok altinda kalmis ve ders
kitaplarina bu amag¢ yeterince yansitilamamistir.””’ Ilkdgretimde ¢evre egitimi
Tirkiye’de Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Cografya dersleri ¢er¢evesinde
verilir.”? Miifredata gore cevre ile ilgili bilgiler 4. ve 5. siniflar daha ¢ok Sosyal
Bilgiler, 6., 7. ve 8. smiflar Fen Bilgisi derslerinde yogunlagmistir. Bu derslerin ¢evre
sorunlar1 hakkinda bilgi verilmesi, ¢evre degerlerinin korunmasi ve korunmasimnin
gerekliligi, kullanilabilir ve uygulamaya doniik olmasi agisindan 6grencilerin bilgi ve

biling diizeylerini artiracagi agiktir.*”

Ortadgretim Ggrencilerinin hayata ve g¢evreye bakiglart ilkdgretimden farklidir. Bu
donem kisiligin kazanildig1 ve gelistigi donem oldugu icin c¢evresel faaliyetlere etkin
katilim s6z konusudur. Ortadgretimde Fen Bilgisi, Cevre ve Saglik Bilgisi, Cografya,
Biyoloji gibi derslerde c¢evre egitimi ile ilgili konular ele alinir.”” Sorunlarin kékenine
inilmedigi, derinlemesine irdelenmedigi, saglikli ve yeterli bir ¢evre egitimi verilmedigi
ve cevre bilinci ve sorumlulugu olusturulmadigi hususlarinda elestiriler olsa da temel
ekoloji bilgisi, ¢evre bilinci, yasadigimiz g¢evre, ¢evre ve saglik, yapay cevre, afetler,
niifus hareketleri, sosyal ¢evre ve bozulan ¢evrenin yeniden diizeltilmesi, c¢evre

sorunlarinin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve ¢oziimii, ekoloji ve ¢evre Kkirliligi,

268 Ozaner, s. 589-590; Demirkaya, s. 209.
% OECD, OECD Paolicies..., s. 86-87.

20 yilmaz ve dig., s. 157.

m Kayiket, s. 259.

272 {leri, s. 4.

3 Yayh ve Berk, s. 7.

2 Yayh ve Berk, s. 7.
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erozyon, kumullar, batakliklar, riizgar perdeleri, sehirlerde acik ve yesil alanlar ve milli

parklar gibi konularda bilgiler verilir.?”

Rio Bildirgesi’nde, ¢evre egitiminin etkili olabilmesinin en basta gelen sartinin bilgi ve
tecriibelerin, Orgiin egitim igerisinde ¢esitli egitim-6gretim teknikleriyle 6grencilere
aktarilmasi oldugu belirtilmis ve ozellikle ilk ve ortadgretimde cevre egitiminin geri
planda birakilmamasi siddetle tavsiye edilmistir.””® Zira ¢evre egitimi ile ilgili yapilan,
basta Tiflis olmak iizere, uluslararasi konferans ve arastirmalara gore ¢evre egitiminin

en verimli oldugu donemin ortaggretim kurumlar1 dénemi oldugu ortaya ¢ikmistir.?”

Ortadgretim doneminin ¢evre egitimi hususundaki yiiksek verimliligi nedeniyle IEEP
himayesinde ortadgretim i¢in ii¢ yillik cevre egitimi programi Onerilmistir. Tiflis
Bildirgesi’nin genel amagclarina cevap verecek bir sekilde ilk yilda bilgilendirme ve
bilinglendirme, ikinci yilda bu faaliyetlere devam etmekle beraber g¢evreye doniik

tutumlar gelistirme ve son yilda ise beceri ve katilim iizerinde durulmustur.*”

Gelecegin yonetici ve karar vericileri bugiiniin 6grencilerdir. Bu Ogrenciler cevre
tizerinde etki yapabilecek politika ve uygulamalarda s6z sahibi olacaklardir. Gelecekte
dogal kaynaklarin kullanilmasi, kullanilma yontemi ve kullanim sonucu ortaya ¢ikan
sonuclar 6grencilerin ¢evre bilgisi, bilinci, hassasiyeti ve sorumlulugu ile dogrudan
baglantili olacaktir. Cilinkii egitim gibi ¢evre sorumlulugunun da siirekliligi ve gelecege
doniik 6zelligi olan bir yapis1 vardir. Dolayisiyla gelecege yapilacak en 6dnemli yatirim

ogrencilere verilecek ¢evre egitimi olacaktir.?”

2.1.2.2. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Cevre egitiminin 6nemli donemlerinden birisi de yliksekogretim donemidir. Bu dénem
daha bilgili 6grencilerin oldugu ve ayrintili, derinlemesine ve uzmanlik gerektirecek
cevre egitiminin verildigi, toplumsal katilim ve eylem siireclerinin aktif olarak isledigi,
cevre bilinci tesviklerinin st seviyelerde oldugu ve gercek anlamda g¢evreci olunan

donemdir. Ancak cevre egitiminin, biling diizeyinin ve aktif ¢evreci olma anlayisinin

5 leri, s. 4; Unal ve Dimisks, s. 150-153; Kayikei, s. 260; Demirkaya, s. 210.
76 Martin, s. 1141.

277 {Jnal ve Dimuski, s. 142.

278 {Jnal ve Dimuski, s. 146-147.

2 leri, s. 4.

62



tiniversitelerde yaygin oldugu sOylenemez. Yapilan arastirma ve caligmalar bunu

gostermektedir. >

Universiteler sadece lisans egitimi veren kurumlar degildir. Universiteler arastirma,
egitim ve Ogretim merkezleridir. Soran ve sorgulayan bir anlayisin ifadesi olan
iniversiteler sorunlara genis perspektiften bakmakta ve toplumun her kademesinde
bulunan insanlar1 egitmeyi hedeflemektedirler. Dolayisiyla toplumsal yasam ve gelisme
acisindan son derece Onemli islevleri vardir. Tiim sorun alanlar ile ilgili ¢6zliim

arayislarinda {iniversitelerin yaptig1 arastirma ve ¢alismalar yol gdsterici olmaktadir.*!

Universiteler ¢evre bilimci ve ¢evre miihendisi gibi gevre egitimi verecek profesyonel
cevreciler ve yasam boyu egitimin bir sonucu olarak anaokulundan liseye kadar
yiiksekOgretim Oncesi 6grencilere ¢evre egitimi vermek iizere ¢evre bilimleri 6gretmeni
yetistirmektedirler. Bunun yaninda c¢evre ile ilgili yapilan bilimsel arastirma ve

calismalara Onciiliik etmekte ve uygulamada da bunu gostermektedirler.**

Universitelerdeki 6gretim yontem ve yaklagimlar1 ogrencilerin daha fazla ve
derinlemesine ¢evre bilgi, deneyim ve bilinci kazanmalarini saglayarak c¢evre
sorunlarina karsi farkli ve yeni bakis acilar1 getirmelerini saglamaktadir. Bu aktif
O0grenme siireci karmasik cevre sorunlarinin algilanmasinda ve ¢oziimiinde koklii
degisikliklere ve ilerlemelere vesile olacaktir.”® Yiiksekogretimde c¢evre egitimi
yalnizca Ogretim {yelerinin anlatip Ogrencilerin not aldigi bir sistem seklinde
sirdiirilmemelidir. Zira geleneksel pasif 6grenme siireci terk edilerek aktif 6grenme
siirecine gecis desteklenmektedir. Tiirkiye’de ise yliksekdgretimde aktif 6grenme

stirecinin tam anlamuiyla yerlestigi ve yayginlastigi soylenemez.**

Onemli bir uygulama 6rnegi olarak ABD Yesil Binalar Konseyi tarafindan verilen
Enerji ve Cevre Tasariminda Liderlik (LEED-Leardership in Energy and
Environmental Design) Sertifikasi, Universitelerin ¢evreye karsi duyarhiliklarini ve

sirdiiriilebilir gelecek i¢in alinacak sorumluluklarini gosterir. Bu sertifika yesil

280 yilmaz ve dig., s. 157; Dilek Ozmen, A. Cakmake1 Cetinkaya ve S. Nehir (2005), “Cevre Egitimi ve Katilimin
Saglanmasr”, TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 4 (6); Neslihan Sam, Sevda Giirsakal ve Riza Sam, (2010),
“Universite Ogrencilerinin Cevresel Risk Algisi ve Cevresel Tutumlarinin Belirlenmesi”, Iktisat ve Girisimeilik
Universitesi Tiirk Diinyas1 Kirgiz-Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Akademi Bakis Dergisi, Say1: 20, Celalabat.

! UNESCO-UNEDP, s. 16.

22 {leri, s. 5.

283 Demirkaya, s. 218.

284 Demirkaya, s. 217.
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tiniversite anlayisinin gostergesi olarak ABD’de Harvard®®, Chicago®¢, Cornell*®” ve
Kanada’da Waterloo™ gibi iiniversitelerde vardir. Ingiltere’de ise Oxford®® ve
Cambridge®® iiniversiteleri Ingiltere Yesil Binalar Konseyi ile ortaklasa ‘Cevre
Programlar1 Olusturmada Siirdiirtilebilir Liderlik’ programi uygulanir. Tirkiye’deki

yesil iiniversite anlayisinin yayginlagmaya basladigi sdylenebilir.>”!

Universitelerde &grencilerin  ve akademisyenlerin katilmiyla ya da destegiyle
olusturulan 6grenci kuliipleri ya da topluluklari, ¢evre ile ilgili proje ve faaliyetler
yoluyla ¢evre egitimine katki saglamaktadir. TEMA, Cevre, Cevre Miihendisligi, Cevre
ve Atik Yonetimi, AKUT, Ekoloji, Saglikli Yasam, Biyoloji, Cografya, Kus Gozlem,
Doga ve Hayvan Haklari, Cevre ve Teknoloji, Doga ve Cevre Arastirmalar1 seklinde
cogaltilabilecek topluluklar/kuliipler yliksekégretimde ¢evre egitiminin ve bilincinin en

onemli destekg¢ilerindendir.

Glinlimiizlin 6nemli sorunlarinin basinda gelen ¢evre sorunlari i¢in ¢6zliim arayislarinda
iniversitelerin ¢aligmalar1 bir deger ifade etmektedir. Bu deger, tiniversitelerin uzmanlik
gerektirecek konularda profesyonelce yaptig ¢alismalara dayanir. Universite diizeyinde
cevre egitimi, ¢evre sorunlarinin tespiti ve ¢oziimiinde oldugu kadar ¢evre egitiminin
didaktik yonlerinin gerekliligini ortaya koyar. Bunun nedeni ¢evre sorunlarinin biiyiik

o6l¢iide insanoglunun tercih ve faaliyetlerinden kaynaklanmasidir.>?

Cevre egitimi, hem fen hem de sosyal bilimleri ilgilendiren disiplinleraras: bir anlayis1
yansitir. UNESCO ve UNEP’in Moskova’da aldigi1 karara gore disiplinlerarasi gevre
programlarinin gelisimi i¢in koklii ¢evre kurum, program, merkez ve enstitiilerinin
kurulmasini desteklemelidir.*® Dolayisiyla yiiksekogretimde ¢evre egitim, sadece ¢evre
miihendisligi kapsaminda kalmamali, biyoloji, tip, hukuk, ekonomi, cografya ve sanat
alanlarinda da bu egitime yer verilmelidir.?* Tiflis’te genel {iniversite egitimi basliginda

konuya yer verilmesi yiiksekdgretimde ¢evre egitimine verilen 6nemi gostermektedir.?*

285 Harvard University Office for Sustainability, http://green.harvard.edu/, 21.01.2011.

28 University of Chicago Green Campus Initiative, http:/envirocenter.uchicago.edu/gei/, 21.01.2011.
287 Cornell University Center for a Sustainable Future, http://www.sustainablefuture.cornell.edu, 21.01.2011.
28 University of Waterloo Faculty of Environment, http://www.environment.uwaterloo.ca/, 21.01.2011.
28 Oxford University Environmental Change Institute, http://www.eci.ox.ac.uk/, 21.01.2011.

2% Cambridge Programme for Sustainability Leadership, http://www.cpsl.cam.ac.uk/, 21.01.2011.

! EKOIQ, http://www.ekoiq.com/, 21.01.2011.

2 UNESCO-UNEP, s. 9.

% UNESCO-UNEP, s. 19.

2% Cevre ve Orman Bakanligy, s. 457.

% UNESCO-UNEDP, s. 16.

64



Yeni bir hukuk dali olan ¢evre hukuku disiplinleraras1 bir hukuk dalidir ve 6zel sorun
alanlarin1  kapsamina alan ve uygulamali bir anlayis1 yansitir. Genel teori ve
karsilastirmali olma boyutu diger hukuk dallar ile biitiinliigiinii géstermektedir. Bu
bakimdan c¢evre hukuku alaninda tniversitelerin yapacagi katkilar tartigiimazdir.?®
Cevre hukukut erim ve konularimin tespiti, derlenmesi, giincellenmesi, c¢evre
mevzuatinin sistemlestirilmesi ve kodifikasyon ¢alismalarinda iiniversiteler yonlendirici
roller istlenmektedir.?” Bu caligmalar sadece konunun uzmanlarma ya da hukuk
Ogrencilerine yonelik degildir. Genel olarak toplumun c¢evre hukuku bilgisine katki
saglamaktadir. Mesela Ingiltere’de mevzuatin toplum tarafindan anlagilabilmesi
amaciyla diizenlenen ‘agiklayici notlar’ bulunmaktadir.*® Dolayisiyla ¢evre hukuku

egitimi, yiiksekdgretimde ¢evre egitiminin 6nemli bir pargasidir.

Yiiksekogretimde ¢evre egitimi iilkelerin ¢ogunda mevcuttur. Dogu Avrupa, Kafkasya,
Orta Asya, Uzak Dogu ozellikle ABD ve AB iilkelerinin hemen hepsinde iiniversite
diizeyinde c¢evre egitimi c¢esitli kanallarla genis bir sekilde verilmektedir.””
Universitelerde ¢evre arastirmalar1 ve ¢evre egitimi, gevre sorunlariin artisina paralel
bir sekilde artarak devam etmektedir. Bu durum, cevresel kaygilarin, IEEP’ye taraf
tilkeler tarafindan dikkate alindigini1 gostermektedir. Ancak yiiksekdgretimde gevre
egitiminin gelismis iilkelerde daha gelismis ve yaygin, gelismekte olan iilkelerde ise

siurli kaldigr sdylenebilir.>®

Universite diizeyindeki dgrencilerde gerekli cevre bilgi ve bilinci verilememis ise drgiin
egitim igerisinde telafi i¢in son firsattir. Cevre ile ilgili teknik ve uzmanlik gerektirecek
bilgiler liniversiteler tarafindan gelistirilir ve 6gretici, 6grenci ve toplumun hizmetine
sunulur. Bunun i¢in dgretim yontemleri ve bilgi kaynaklar1 giincellenerek ve modern
iletisim araclar1 kullanilarak ¢evre egitimi genel {liniversite egitimi adaptasyon siireci
hizlandirilmalhidir.* Zira gelecek kusaklara yasanabilir bir diinya birakilmasi isteniyor

ise sorunlar ¢éziimlenmeli ve yeni ¢evre sorunlari iiretilmemelidir.*”

26 Cano, s. 265-266.

27 Cano, s. 260.

28 Wilkinson, s. 157.

2 OECD, OECD Policies..., s. 86; Yilmaz ve dig., s. 157.
390 UNESCO-UNEP, s. 16-17.

301 UNESCO-UNEP, s. 17.

392 {leri, s. 4.
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Cevre Konusunun Anabilim Dallar1 Miifredatina Konulmasi: Disiplinlerarasi bir
yaklasim gerektirdigi i¢in ¢evre egitimi adi altinda bir anabilim dali bulunmamakta
bunun yerine bir¢cok bilim dalinin miifredatinda dogrudan ya da dolayl1 olarak gevre
egitimi verilmekte ve ¢evre egitimine g¢esitli boliimlerde belirli derslerin iginde
deginilmektedir.*® Universitelerin Miihendislik, iktisadi ve Idari Bilimler, Fen Edebiyat,
Egitim, Hukuk, Ziraat, Orman, Deniz Bilimleri, Su Uriinleri ve Tip fakiiltelerinde cevre
egitimi ile ilgili mifredat islenmektedir. Bu fakiiltelerde ¢evre miihendisligi, kimya
miithendisligi, gida miihendisligi, orman mihendisligi, cografya, kimya, biyoloji,
biyoloji bilimleri ve biyomiihendislik, molekiiler biyoloji ve genetik, biyokimya, bitki
koruma, toprak bilimi ve bitki besleme, zootekni, balik¢ilik, tarimsal biyoteknoloji,
arkeoloji, ¢cevre tasarim, sehir ve bolge planlama, tip, hukuk seklinde cogaltabilecegimiz
boliimlerde cevre egitimi verilmektedir.”® Anabilim dali ve/veya ders igerikleri ise
ekoloji ve ekolojik denge, ¢evre sorunlari, c¢evre kirliligi, ¢evre hakki, CED,
Stirdiiriilebilir Kalkinma, ¢evre hukuku, ¢ evre felsefesi, ekosistemler, ¢evre ve insan,
yasanabilir ve siirdiiriilebilir ¢evre, ¢evre biyolojisi, ¢cevre fizigi, ¢evre kimyasi, ¢evre
mimarisi, ¢evre mikrobiyolojisi, ¢evre sagligi, kentlesme ve cevrebilimleri, kentlesme

ve ¢evre sorunlari seklinde siralanabilir.>”

Diinyanin en iyi iiniversitelerinin basinda gelen Harvard**, Stanford®”’, Berkeley™,

Cambridge*”, MIT?", Caltech’®"', Columbia®®?, Princeton®”, Chicago*", Oxford*", Yale?*'®

393 Kayikel, s. 261.

3% Yiiksekogretim Kurulu, http://www.yok.gov.tr, 21.01.2011.

305 Yayli ve Berk, s. 8; Kayikei, s. 261; leri, s. 6; Cano, s. 260.

3% Harvard Universitesi’nde yukarida da belirtildigi iizere LEED ve yesil tiniversite ¢alismalarimin disinda gevre
mithendisligi ve ¢evre sagligi bolimleri miifredatinda ¢evre egitimi ile ilgili konulara yer verilirken ayrica hukuk,
tasarim, halk saglig1 okullarinda da gevre egitimi verilmektedir (http://www.harvard.edu/, 21.01.2011).

397 Stanford Universitesi ise dogrudan gevre egitimi konusuna yerbilimleri fakiiltesinde diinyamiz, enerji ve gevre
cercevesinde, hukuk fakiiltesinde g¢evre hukuku adi altinda ve insaat ve ¢evre miihendisligi béliimiinde yer
vermektedir. Beseri ve sosyal bilimler ve tip fakiiltelerinde ise g¢evre egitimi dolayli olarak yer almaktadir
(http://www.stanford.edu/, 21.01.2011).

398 Berkeley Universitesi ¢evresel tasarim, dogal kaynaklar, miihendislik, hukuk, halk saghg, fakiilteleri biinyesinde
¢evre hukuku, biyoenerji ve ingaat ve ¢evre miihendislikleri, ¢evrebilim, kentlesme ve sehir planlamasi bdliimlerinde
cevre egitimi siirdiiriilmektedir (http://www.berkeley.edu/, 21.01.2011).

399 Cambridge Universitesi'nde gevre egitimi, hukuk, teknoloji, biyoloji bilimleri, fizik bilimleri, tip fakiiltelerinde
jeoteknik ve ¢evre, kimya mithendisligi, biyoteknoloji, ¢evre, siirdiiriilebilirlik ve saglik, biyokimya, genetik, kimya,
cografya, toprak bilimleri, bitki bilimleri, zooloji, Siirdiiriilebilir Kalkinma, arkeoloji ve halk sagligi programlarinda
verilmektedir (http://www.cam.ac.uk/, 21.01.2011).

319 MIT, miihendislik, fen, tasarim ve mimarlik, beseri, sanatsal ve sosyal bilimler fakiiltelerinde biyomiihendislik,
ingaat ve c¢evre miihendisligi, kimya miihendisligi, yap: teknolojisi, sehir planlamast béliimlerinde gevre egitimi
miifredatina yer vermektedir (http://www.mit.edu/, 21.01.2011).

3! Kaliforniya Teknoloji Enstitiisinde miihendislik ve uygulama bilimleri fakiiltesinde biyoenerji ve gevre bilimleri
ve mithendisligi boliimleri ve ayrt bir biyoloji fakiiltesi bulunan Enstitii’de kimya ve kimya miithendisligi fakiiltesi
altinda biyomiihendislik, biyokimya ve molekiiler biyofizik, ¢cevre bilimleri ve miithendisligi bulunmaktadir. Cevre
egitimi bu boliimlerde disiplinlerarast programlar ¢ergevesinde verilmektedir (http://www.caltech.edu/, 21.01.2011).
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cevre egitimi ile ilgili calismalarda da 6nemli roller oynamistir. Bu iiniversitelerin ¢evre

calismalari diger egitim kurumlarina 6rnek teskil ederken onciiliik de etmistir.

Tirkiye’de cesitli boliimlerde ¢evre egitimi ABD ve AB iilkelerinden geri durumdadir.
Dogrudan ¢evre egitimi boliimlerinin tiniversitelerde yer almasi ¢evre egitiminin yaygin
hale getirilmesi, uzman g¢evre egitimcilerinin yetistirilmesi ve ¢evre bilinci ve bilgisi
yiikksek gelecek kusaklarin olusturulmasi i¢in tartisilmaz derecede yapici bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle ¢evre egitimiyle ilgili yeni boliimlerin agilmasi ve/veya mevcut
boliimlerdeki ¢evre egitimi miifredatlarinin sadece cevre ile ilgili bilgi verme, gevre
sorunlart ile ilgili tespitlerde bulunma ve giincel ¢evre sorunlarni disarida birakan
coziimler bulma noktasindan bilinglendirme, yeni ¢evre sorunlar ile ilgili 6ngoriilerde
bulunma ve giincel ve gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢evre sorunlarinin farkina

varma noktasina ulagmas1 gerekir.

Cevre Egitimi Boliimlerinin/Enstitiillerinin Kurulmasi: Artan ve yayginlasan cevre
sorunlarina karsi ¢oziim arayislarinda daha etkili bir ¢evre egitimi verilmesinde ve g¢evre
bilinci olusturulmasinda dogrudan g¢evre egitimi ile ilgili bdliimlerin olmamasi bir
eksikliktir. Bu bdliimde cevre egitiminin sadece miihendislik boyutuyla degil, diger
yiiksekogretim programlart 6grencilerine bdliimlerinin ilgi alanlarimi da kapsayacak
sekilde ¢evre egitimi miifredat1 hazirlanmalidir. Boylece tiim yiiksekdgretim 6grencileri
kendi boliimleri miifredatinda olmasa bile gevre egitimi alabileceklerdir. Hatta kendi

boliimleri ile ilgili olan konularda derinlemesine ¢evre egitim de verilebilecektir.

312 Columbia Universitesi halk saghgi, miihendislik, fen edebiyat, tip, hukuk ve uluslararas: iliskiler ve kamu
yonetimi, mimarlik, planlama ve korumacilik fakiilteleri biinyesindeki gevresel saglik bilimleri, biyokimya ve
molekiiler biyofizik, ¢evre hukuku, enerji ve cevre, yerbilimleri ve ¢evre miihendisligi, biyoloji, biyomiihendislik,
biyokimya ve molekiiler biyofizik, kimya miihendisligi, ekoloji, evrim ve c¢evre biyolojisi, ¢evre sagligt bilimleri,
tarihi eserleri koruma, kentsel planlama ve tasarim boliimlerinde cevre egitimi ile ilgili miifredat uygulanmaktadir
(http://www.columbia.edu/, 21.01.2011).

313 Princeton Universitesi, cevre egitimine, ekoloji ve evrim biyolojisi, yerbilimleri, molekiiler biyoloji, insaat ve
cevre mithendisligi, kimya ve biyoloji milhendisligi, atmosfer ve okyanus bilim ¢ergevesinde yer vermektedir
(http://www.princeton.edu/, 21.01.2011).

314 Chicago Universitesi sosyal bilimler, biyoloji ve fizik bilimleri, hukuk, Harris Kamu Politikalar1 Okulu ve tip
fakiilteleri biinyesinde karsilastirmali insani gelisim, mikrobiyoloji, biyokimya ve molekiiler biyofizik, kimya,
jeofizik, ekoloji, ¢evre hukuku, ¢evre ekonomisi, ¢evre sagligi ve giivenligi, diinya ve yasam ders programlari icinde
cevre egitimine deginilmektedir (http://www.uchicago.edu/, 21.01.2011).

315 Oxford Universitesi’nde matematik, fizik ve yasam bilimleri, tip, sosyal bilimler, hukuk, girisimcilik ve gevre
okullarinda kimya, bitki bilimi, zooloji, yerbilimleri, biyokimya, molekiiler biyoloji, halk sagligi, cografya ve gevre,
arkeoloji, ¢cevre hukuku, siirdiiriilebilir gelecek ve ekosistem konularinda verilen egitim gergevesinde ¢evre egitimi
verilmektedir (http://www.ox.ac.uk/, 21.01.2011).

316 yale Universitesi'nde ¢evre egitimi orman ve ¢evre, mithendislik ve uygulama, hukuk, yonetim, tip, halk saglig:
fakiilteleri biinyesinde is ve g¢evre, ¢evre hukuku ve politikasi, yesil kimya ve miihendisligi, endiistriyel ekoloji,
cevresel liderlik ve ¢evre egitimi girisimi, kiiresel siirdiiriilebilir ormancilik, kentsel ekoloji, tropik kaynaklar, iklim
degisikligi, cevre miihendisligi, ¢evre hukuku, is ve ¢evre ydnetimi, hayvan kaynaklari, kiiresel saglik egitimi,
cevresel tip egitimi, molekiiler biyofizik ve biyokimya, ¢evresel saglik bilimleri programlarinda verilmektedir
(http://www.yale.edu/, 21.01.2011).
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Yiiksekogretimde cevre egitimi, Ogretmenlerin ¢evre konusunda egitimini de kapsadigi
icin okuloncesi Ogretim, ilkdgretim ve ortadgretimde verilen c¢evre egitimini de
dogrudan etkilemektedir. Ciinkii liniversiteler ¢agdas diizeyde egitime onciililk etmekte
ve bireylerin ve toplumun g¢evre bilgisi, sevgisi ve bilinci kazanmasinda ¢evre egitimini
disiplinlerarasi bi¢cimde siirdiirebilmektedir. Zaten ¢evre tek bir anabilim dali ya da ders
miifredat1 ¢er¢evesinde incelenmemektedir. Cevre unsurlar1 ve sorunlari o kadar
karmasik, girift, yaygin ve hayatin her alanina niifuz etmistir ki tlim anabilim dallarinda
cevre egitimine yer verilse bile aykir1 durmayacaktir. Biitiin boliimlerde ¢evre egitimi
secmeli ders olarak olsa bile verilmelidir.’”” Zaten ¢evre egitiminin disiplinlerarasi

ozelligi bunu gerektirir.*'*

Tiirkiye’de gevre egitiminin verildigi temel bdliim c¢evre miihendisligidir. Ik kurulan
cevre miihendisligi, Dokuz Eyliil Universitesi Cevre Miihendisligidir.*" Orta Dogu
Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi biinyesinde
acilan ¢evre mithendisligi boliimleri ilk faaliyete giren ¢evre mithendislikleridir. Ayrica
TUBITAK biinyesinde kurulan Cevre Arastirma Grubu, ¢evre sorunlar1 ve ¢evre egitimi
alaninda olusturulan kurumsal yapilarin basinda gelmektedir.** 128 iiniversiteden
34’linde lisans diizeyinde c¢evre miihendisligi egitimine devam edilmektedir. Ayrica
cevre egitimi verilen bazi boliimlerin sayist: 73 kimya, 71 biyoloji, 23 cografya, 30 gida
mihendisligi, 28 kimya mihendisligi, 21 bitki koruma, 17 toprak bilimi ve bitki
besleme, 21 zootekni, 5 tarimsal biyoteknoloji, 8 orman miihendisligi, 11 molekiiler
biyoloji ve genetik, 12 bi yokimya, biyomiihendislik ve biyosistem miihendisligi, 12
mimarlik ve ¢evre tasarim, 12 sehir ve bolge planlama, 47 hukuk, 59 tip, 19 arkeoloji ve

56 kamu yonetimi seklinde siralanabilir.*”!

Bu boliimlerde ¢evre egitimi daha ziyade boliimlerin ilgi alaninda teknik ve profesyonel
acidan verilmektedir. Bu smirlilik ¢evreci ¢evre miihendislerin, kimyagerlerin,
biyologlarin, cografyacilarin, doktorlarin, hukukgularim, arkeologlarin, ziraat
miihendislerinin, orman miihendislerinin, mimarlarin, sehir planlamacilarin vs.
yetismesi icin yeterli degildir. Bu nedenle cevre egitimi disiplinlerarasi bir sekilde

yiiriitiilmelidir. Mesela kamu yonetimi e8itimi goren bir 6grenci kentsel ¢cevre sorunlari,

317 leri, s. 5.

318 Blackburn, $.272.

319 http://web.deu.edu.tr/cevre/, 21.01.2011.

320 Kayiket, s. 261.

32! Universitelerin akademik birimlerinin tamamu tek tek incelenerek bu veriler elde edilmistir.
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cevre hukuku, c¢evre politikalar1 gibi derslerin yaninda ekoloji ile ¢evreye ve topluma

bakisina yeni boyutlar kazandiracaktir.**

Cevre egitimi konusunda bir diger 6nemli nokta da ¢evre hukuku egitimi boliimlerinin
kurulmas1 ve yaygimlastirilmasidir. Wilkinson’a goére cevre egitiminin en Onemli
boyutlarindan birisi de ¢evre hukuku egitimidir.** Zira diger hukuk dallarina nazaran
oldukca gen¢ bir hukuk dali olan g¢evre hukukunun altyapisinin saglam bir sekilde
kurulabilmesinde ve hizli bir sekilde insanlig1 etkisi altina alan ¢evre sorunlarina karsi
refleksler gelistirilebilmesinde ve hukuki ¢oziimler iiretilebilmesinde istenilen basarinin

yakalanmasi ¢evre hukuku egitimi ile miimkiin olacaktir.

Lisans diizeyinde verilen ¢evre egitimi, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Saglik Bilimleri
gibi enstitiilerde yiiksek lisans diizeyinde de verilmektedir. Ayrica cevre ile ilgili
enstitiiler de kurulmustur. Dogrudan c¢evre ile ilgili kurulan ilk ve tek enstitii Bogazici
Universitesi Cevre Bilimleri Enstitiisii’diir.** 1970°li yillarmn sonlarinda olusturulan
Cevre Arastirma Grubu’nun genisletilmesi ve yeniden diizenlenmesi ile kurulan Enstitii,
Cevre Bilimleri ve Cevre Teknolojisi dallarinda yiiksek lisans ve doktora dereceleri
vermektedir. Tiirkiye’de sadece yiiksek lisans diizeyinde ¢evre aragtirmalar1 yapmasi ve
cevre egitimi vermesi amaciyla kurulan tek enstitii olan Bogazici Universitesi Cevre
Bilimleri Enstitiisii ¢evre c¢alismalar1 ve egitiminde ¢ok Onemli bir boslugu
doldurmustur. Enstitli, disiplinleraras1 ¢evre arastirmalari ve egitimine yer veren tek
kurumdur. Diger ¢evre miithendisligi boliimlerinden ya da enstitiilerden farkli olarak
cevre ile ilgili ¢esitli boliimlerden arastirmacilar bu enstitiide, ¢evre miihendisligi, ¢cevre
temel bilimleri, ekoloji ve cevre sosyal bilimler alaninda c¢alisma yapabilmektedir.
Benzer bir yapilanma 2009 yilinda TUBITAK’a bagli Marmara Arastirma Merkezi
bilinyesinde Cevre Enstitiisii ad1 altinda bir birim kurularak olusturulmustur.’** Merkez
blinyesinde ayrica enerji, gida, kimya ve gen miihendisligi ve biyoteknoloji enstitiileri
de arastirma ve egitim faaliyetlerine devam etmektedir. Bu merkezde arastirma ve

egitim faaliyetleri daha ¢ok c¢alisma gruplar1 seklinde yiiriitiilmektedir.**

322 {leri, s. 5.

323 Wwilkinson, s. 157.

324 http://www.esc.boun.edu.tr, 21.01.2011.

325 TUBITAK-MAM Cevre Enstitiisii, http:/www.mam.gov.tr/ce/index.html, 21.01.2011.
326 TUBITAK-MAM, http://www.mam.gov.tr/, 21.01.2011.
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Bunlarm yaninda Ankara Universitesi biinyesinde molekiiler biyoloji ve genetik
alanlarinda arastirmalar yapmak i¢in Biyoteknoloji Enstitiisii*”’, su konusunda Su
Yonetimi Enstitiisii™® ve radyasyon ve cevresel radyasyon alaninda arastirma ve
Olctimleri yapmak amaciyla Niikleer Bilimler Enstitiisii*® kurulmustur. Yine Siileyman
Demirel Universitesi’nde kurulan Su Enstitiisii’nde arastirmalar yapilmaktadir.’®
Karbon bazli enerji kaynaklarma alternatif olarak Balikesir Universitesi biinyesinde
Jeotermal Enstitiisii®*, Giines Enerjisinin arastirilmas1 amaciyla Ege Universitesi
blinyesinde Giines Enerjisi Enstitiisii** ve ayrica Niikleer Bilimler Enstitiisii**
kurulmustur. Bir bagka Niikleer Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi biinyesinde
faaliyet gdstermektedir.** Yine yenilebilir enerji kaynaklari, enerji planlamasi ve enerji
arastirmalar1 yapilmas1 amaciyla Istanbul Teknik Universitesi Enerji Enstitiisii gesitli
arastirmalara ev sahipligi yapmaktadir.’* Istanbul Universitesi biinyesinde Deniz
Bilimleri ve Cografya Enstitiisii adiyla kurulan enstitiiniin adi Deniz Bilimleri ve
Isletmeciligi Enstitiisii olarak degistirilmistir. Her tiirlii iklimsel unsurlar1 etkileyen, cok
cesitli flora ve faunaya ev sahipligi yapan ya da etkileyen deniz cevresinin akilci,
hakkaniyetli ve gelecege yasanabilir bir deniz ¢evresi yonetimi birakilmasi amaciyla
faaliyette bulunur.”* Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi
Enstitiisii*’ ve Orta Dogu Teknik Universitesi Deniz Bilimleri Enstitiisii** benzer

hedeflere ulasmak amaciyla kurulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarmmin bilinyesinde ¢evre sorunlari ile ilgili aragtirmalarin
yapildigi, cesitli ¢6ziim Onerilerinin uygulandigi ve profesyonel diizeyde ve uzmanlik
gerektirecek cevre egitiminin verildigi merkezler kurulmustur. Toplam 30 iiniversite
Cevre Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezi arastirma, gelistirme, uygulama ve
egitim faaliyetlerine devam etmektedir. Ayrica Cevre Egitimi, Cevre Bilimleri, Cevre,

Enerji ve Strdiiriilebilirlik, Bolgesel Kalkinma, Kent ve Cevre, Enerji Cevre Sistemleri,

327 http://www.biotek.ankara.edu.tr/, 21.01.2011.

328 http://su.ankara.edu.tr/, 21.01.2011.

329 http://mukbilimler.ankara.edu.tr/, 21.01.2011.

330 http://sue.sdu.edu.tr/, 21.01.2011.

31 http://www.balikesir.edu.tr/ens.gonen jeotermal.php, 21.01.2011.
332 http://www.eusolar.ege.edu.tr/, 21.01.2011.

333 http://www.nbe.ege.edu.tr/, 21.01.2011.

334 http://www.nukleerbilimler.hacettepe.edu.tr/, 21.01.2011.

333 http://www.energy.itu.edu.tr/, 21.01.2011.

336 http://www.istanbul.edu.tr/enstituler/denizbilimleri/denizbilimleri.htm, 21.01.2011.
37 http://web.deu.edu.tr/deuimst/, 21.01.2011.

338 http://www.ims.metu.edu.tr/, 21.01.2011.
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Enerji Kaynaklari, Temiz Enerji, Yenilenebilir Enerji, Glines Enerjisi, Riizgar Enerjisi,
Biyolojik Cesitlilik, Fauna-Flora, Biyolojik Kaynaklar, Doga Bitkileri, Agaclandirma
Projeleri, Ormancilik, Orman Yanginlariyla Miicadele Egitimi, Botanik Bahgesi, Deniz
Kaplumbagalari, Su, Sualti, Akarsu, G&l, Deniz, Su Uriinleri, Su Kaynaklari, Deniz
Ekolojisi, Deniz Cevresi Sorunlari, Tabiat Tarihi, Arkeolojik Cevre Degerleri,
Molekiiler Biyoloji, Cografi Bilgi Sistemleri, Gida Teknolojisi, Insan Haklar1 ve
Hukuku, Deniz Hukuku, Tarihsel Cevre Degerleri, Biyoyakitlar, Enerji, Cevre ve
Ekonomi adi altinda cevre ve cevre degerleri ile ilgili bircok arastirma, gelistirme,

uygulama ve egitim merkezleri kurulmustur.

Cevre ile ilgili boliim, enstitli, merkez ve projeler ¢evre egitiminin gelistirilmesinde ve
bilingli bir toplum olusturulmasinda onemli katkilar saglar. Ciinkii bu kurumlar,
yiiksekogretim diizeyinde, ¢evre miihendisleri, profesyonel ve amator g¢evreciler ve
ogrencilerin yaninda ¢evre egitimi verecek egitimcilerin yetistirilmesi hususunda 6nemli

islevler goriir. Bu iglevler 6rgiin ve yaygin ¢evre egitiminin ayrilmaz bir pargasidir.

Gelismis tilkelerde ¢evre arastirmalar1 ve e8itimi kalkinmislhigin avantajlari ¢ergevesinde
diisiiniildiigii icin bu tlkeler ¢evreci kalkinma, yesil ekonomi, Siirdiiriilebilir Kalkinma,
stirdiiriilebilir ¢evre gibi kalkinma-gevre uyumlu ekonomi modelleri ve buna uygun
cevre egitim sistemleri gelistirmistir. Gelismemis {ilkelerde ise kalkinma ve ekonomik

kaygilar dncelik oldugu i¢in bu konuda ¢evreci bir egitim sistemi olusturulamamastir.

Yiiksekogretimde cevre arastirma merkezleri, fakiilteleri ve enstitiileri kanaliyla ¢evre
egitimine katki saglama noktasinda olumlu sonuglarin alindigi sdylenebilir. Cevre ile
dogrudan ya da dolayli olarak baglantili olan aragtirma merkezleri spesifik konularda
derinlemesine arastirma yaparak cevre egitimine katki saglarken enstitiiler ve fakiilteler

arastirmaci ve 6grenci yetistirmektedirler.

Genel olarak diinyada c¢evre arastirma ve egitim merkezleri yaygindir. Cevre enstitiileri
ise yayginlagsmaya baslamistir. Ancak cevre fakiilteleri sinirli olup sadece gevre, ¢evre
degerleri ve cevre sorunlart alaninda uzman, 6grenci ve c¢evreci yetistirecek cevre
tiniversitesi kurulmamistir. Tiirkiye’de ise ¢evre arastirma ve egitim merkezleri oldukga
yaygindir. Buna karsin c¢evre enstitiisii adi1 altinda yapilanma sadece Bogazigi
Universitesi ve TUBITAK-MAM biinyesinde vardir. Tiirkiye’de cevre fakiiltesi ve

cevre liniversitesi ad1 altinda bir egitim birimi ya da kurumu bulunmamaktadir.
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2.1.3. Cevre Bilinci Olusturulmasi

Cevreci Vakif ve Dernekler: Goniillii ¢evre kuruluslar1 genellikle gevre kirliliginin
artmasina, doganin bozulmasina, siirsiz sorumsuz tiikketime, ¢evresel duyarsizliga karsi
tepki olarak ortaya ¢ikmis ve ¢evre duyarliliginin gelismesine ve g¢evre politikalarinin
olusturulmasina dnciiliik etmislerdir.* Insanlar, tepkinin érgiitlii oldugunda daha etkili
ve gliclii olacagim bildikleri i¢in bir araya gelmis ve bu tlir yapilanmalara gitmislerdir.
Dolayisiyla ¢evreci STK larin, artan, yogunlasan ve giriftlesen ¢evre sorunlar1 hakkinda

egitim, eylem ve ¢6ziim noktasinda ¢ok kritik iglevler tistlendigi iddia edilebilir.**

Son yillarda ¢evre sorunlari ile ilgili bilgilere ulasmak ve ¢evre egitimi almak i¢in artan
talep karsisinda yerel, ulusal ve uluslararas1t STK’lar kurulmus ve c¢evre ve cevre
sorunlart ile ilgili veriler toplanmistir. Bu bilgi, veri ve tecriibelerin topluma aktarilmasi
dernek ve vakiflarin diizenledigi ¢esitli egitim faaliyetleri ile olmaktadir.**' Dolayisiyla
cevre egitiminin sadece Orgilin egitim sistemi i¢inde verildigi sdylenemez. Zaten c¢evre
egitimi sadece resmi 6gretim kurumlarinin gorevi degildir. Cilinkli ¢evre, bir biitiin

olarak herkesin sorumluluk almas1 gereken bir deger ifade eder.**

Cesitli ¢evreci kurulus, dernek ve vakiflar 6grencilere ve topluma ¢evrenin korunmasi
ve gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evre birakilmasi gerektigi fikrini asilamak
amaciyla ¢evre egitimi c¢aligmalari yapmaktadir. Clinkii toplumun her kesimi orgiin
egitim sistemi i¢inde yeterli ¢cevre egitimi alma imkani bulamamaktadir. Cevre egitimi
yasam boyu devam ettigi i¢in dernek ve vakiflar toplumsal ¢evre bilincini yiiksek
tutmay1 hedeflemektedir. Bunun yaninda 6grenci gruplar1 dernek ve vakiflar tarafindan
Ozellikle uygulamali ¢evre egitimi faaliyetleri konusunda desteklenmektedir. Amag
toplumda olumlu davranis degisiklikleri meydana getirmek ve toplumu g¢evre refleksi

yoniinden dinamik tutmaktir.’*

Ulusal ve uluslararasi ¢evre politikalar1 ve yonetiminde dnemli aktorler olarak kabul
edilen c¢evreci oOrgiitler karar alicilar1 etkileyerek kiiresel c¢evre politikalarinin

belirlenmesinde ve mahkemelerde taraf kabul edilerek ¢evrenin korunmasinda kritik

3% Keles ve Hamamcr, s. 237.

340 Duru, s. 2-3.

3! Veerle Vandeweerd, (1997), “Global Monitoring and Reporting: A New Paradigm?”, Ed. Brune, Dag, D.V.
Chapman, M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management,
Scandinavian Science Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 978.

2 Geray, s. 328-329.

3 {ler, s. 7-8; Cevre ve Orman Bakanligy, s. 453.
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roller {istlenirler.** Daha c¢ok saglik, sosyal refah, yoksulluk, insan haklari, ¢evre
koruma ve ¢evre egitimi gibi sorun alanlarina odaklanan g¢evreci orgiitlerinin en 6nemli
islevleri siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir ¢evre hedefine ulagsmada ¢evre egitimi ve

arastirmalar1 yapmaktir.**

Diinyada 6zellikle ABD ve Avrupa’da ¢evre ile ilgili egitim, arastirma, uygulama ve
eylem faaliyetleri gerceklestiren Greenpeace, Friends of the Earth, World Wide Fund
Nature, Conservation Society, Sierra Club, Wilderness Society, Audubon Society,
National Wildlife Federation, The Environmental Defence Fund, Worldwatch Institute,
World Resources Institute gibi kuruluslar bulunmaktadir.** Tiirkiye’de de goniillii
cevreci kuruluglar faaliyet gostermektedir. Tiim bu STK’larin temel amaci birey, toplum
ve tiim insanlarin ¢evre egitimi almasi ve ¢evre bilinci yliksek davranis gelistirmesinin
saglanmas1 ve boylece ¢evrenin korunmasidir.**” Bu dernek ve vakiflar ¢evre egitimi
caligmalarini proje, alan arastirmasi, milli ve dogal park alanlarinda inceleme, katilimh

eylem, pasif direnis, protesto gibi ¢ok cesitli kanallardan siirdiirmektedirler.

STK’larin zengin deneyimleri sayesinde ¢evre egitiminin hizla gelistigi Dogu Avrupa,
Kafkasya ve Orta Asya {ilkelerinde verilen destek oraninda faaliyetler yiriitiiliir. Yerel
diizeyde ¢evre arastirma merkezleri bile STK’lar tarafindan kurulabilmistir. Bu nedenle

cevreci STK’larin egitim ¢aligmalar1 hiikiimetler tarafindan desteklenmektedir.**

Tiirkiye’de milli parklarda uygulamali ¢evre egitimi c¢aligmalar1 yapilmaktadir.
TUBITAK bu konuda uyguladigi proje ve gergeklestirdigi faaliyetlerle onciidiir.
TEMA’nin, tniversiteler, Milli Egitim Bakanli§i ve kurumlarla isbirligi igerisinde
baslattig1 cevre egitimi faaliyetleri olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.** Greenpeace
basta olmak iizere uluslararasi ¢evre oOrgiitleri, Tiirkiye’de temsilcilikleri araciligt ile

cevre egitimine katki saglamaktadir.

Okul dis1 uygulamali, alan aragtirmasina dayanan, gezi ve gézlem yapabilme imkani

olan g¢evre egitimi ¢aligmalarinin daha verimli sonuglar vermesi dernek ve vakiflarin bu

3 Kiss, s. 57; Kate O’Neill, (2009), “The Environment and International Relations”, Cambridge University Press, 1.
Edition, Cambridge, s. 48.

3% Peter P. Rogers, Kazi F. Jalal ve John A . Boyd, (2008), “An Introduction to Sustainable Development”, (Ed.), L.
P., Earthscan, Glen Educational Foundation, London, s. 233; Mary M. Shirley, (2008), “Institutions and
Development: Advances in New Institutional Analysis”, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 72.

3* Duru, s. 44-49.

¥ Gérmez, s. 147-152.

3*% OECD, OECD Policies..., s. 86-87.
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alanda yogunlagmasi sonucunu dogurmustur. Gilintimiizde en etkili 6grenme sekli olarak
kabul goren uygulamaya dayanan (yasayarak) 6grenme, kisilerin 6grendiklerinin kalici
ve anlamli olmasini saglamaktadir. Sorunlarla ylizlesmek ve bunlara ¢oziimler iiretmeye

caligmak insanlarin, verilen ¢evre egitimini 6ziimsemelerine de yardime1 olacaktir.**°

STK’lar ¢evre koruma faaliyetleri konusunda insanlarin bir araya geldikleri, organize
eylem ve faaliyetler yaptiklar1 ve ¢evre egitimi aldiklar1 merkezlerdir. Bu merkezler
sadece bilgi ve tecriibeleri topluma aktarmazlar ayni zamanda karar alicilar {izerinde
kamuoyu baskisi olusturulmasin1 da saglarlar. Bu nedenle yasam boyu siiren gevre

egitiminin toplumu kusatmasi i¢in ¢alisan ¢evreci STK’lar ¢cok dnemli katkilar yaparlar.

Toplumsal Cevre Bilinci ve Kamuoyu Baskisi: Son yillarda c¢evresel bozulmanin
durdurulmasi i¢in yapilan ¢alismalarin etkisiz kalmasi kiiresel c¢evre yoOnetisim
tartismalart ve toplumsal c¢evre bilinci olusturma c¢abalarin1i yeniden giindeme
getirmistir.  UNEP c¢esitli verilere dayanarak durumun daha da kotiilestigini
vurgulamistir.®' Bu nedenle UNEP biinyesinde bulunan Hukuk Calismalar1 Uzman
Grubu, c¢evre egitimi ve toplumsal ¢evre bilinci olusturulmasi hususlarinda ulusal bazda
cesitli kural, kanun ve standartlar gelistirme c¢alismalarini desteklemekte ve yeni
calismalar yapilmasmi tesvik etmektedir.”* Cevre bilinglendirmesi konusunda halk
egitiminin Onemi goOriildiigli i¢cin bazi uluslararasi ¢evre anlagsmalarinda devletlere
toplumsal ¢evre egitimi ile ilgili pozitif yiikiimliliikler getirilmistir. Mesela Rio
Bildirgesi’nde toplumsal bilincin artirilmasi ve halk egitiminin (m. 10) ve Giindem
21’in 36. boliimiinde Siirdiiriilebilir Kalkinma cercevesinde 6gretimin siirdiiriilmesi ve
tesvik edilmesi ve halkin bilin¢lendirilmesinin artirilmasi istenmistir. Aarhus’ta (m. 5)

ise bu konulara agiklik getirilmistir.**

Tiketicilerin 6zellikle c¢evreye duyarli tiiketim aliskanlar1 gelistirmeleri ve bu
davraniglarin tesvik edilmesi toplumsal gevre bilinci ve ¢evresel kamuoyu olusturulmasi
yoniinden biiyiik onem arz etmektedir.” Zira tim diinyay1 saran tiiketim toplumu

anlayis1 icinde ¢evre bilinci diisiik tiiketicilerin ¢evreye verdigi zarar giiniimiiz modern

%0 0guz Ozdemir, (2007), “Yeni Bir Cevre Egitimi Perspektifi: Siirdiiriilebilir Gelisme Amach Egitim”, Egitim ve
Bilim, Cilt: 32, Say1: 145, s. 35.

331 Satoko Mori, (2004), “Institutionalization of NGO Involvement in Policy Functions for Global Environmental
Governance”, Ed. Kanie, N. ve P. M. Haas, Emerging Forces in Environmental Governance, UN University Press,
Tokyo, s. 157.

332 Sands, s. 827.

353 Sands, s. 860.
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toplumlarinin en dikkat ¢ekici sorun alanlarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu sorun
alan1 toplumsal c¢evre bilincinin bir yansimasi olarak bireylerde ¢evre baskisi
olusturacaktir. Toplum tarafindan ayiplama, kotiileme, toplumsal soyutlama ve
kamuoyu baskis1 ¢evre bilinci yiiksek kisilerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Boylece

bireyler ¢evre bilinci kazanacaklardir.

Cevre bilinci kazandirilmas: aslinda tiiketici davraniglarinin  yonlendirilmesine
yoneliktir. Ciinkii insanlar ihtiyaglar1 i¢in ¢evre kaynaklarini rasyonellikten uzak bir
sekilde kullanmaktadirlar. Bu durum ¢evre kaynaklarinin tiikkenmesi ve/veya kirlenmesi
sonucunu dogurdugu icin bireylerde ve toplumda olumlu davranis degisiklikleri
meydana getirilmesi gerekmektedir. Topluma kentsel ve kirsal ayrimi yapilmaksizin

yaygin ¢evre egitimi ¢ercevesinde ¢evre bilinci kazandirilmalidir.**

Giliniimiizde kitle iletisim araglar1 hayatimizin her alaninda kendisini hissettirir. Bu
aracglar bir giic merkezi olarak giinliik hayata, politik ve hukuk hayatina yon verir.
Iletisim araglar1 sadece bir haber ya da bilgiyi topluma ulastirmak amaciyla kullanilmaz.
Ayn1 zamanda toplumu etkileyerek destek saglamak icin de kullanilir.*® Cevre
bilincinin artirilmast ve c¢evresel kamuoyunun olusturulmasi hususunda kamu
yonetiminin yaninda g¢evreci STK’lar ve radyo, televizyon, gazete basta olmak iizere
kitle iletisim araglarinin bilgilendirme, haber verme ve kamuoyu olusturma bakimindan

onemli islevleri vardir.*’
2.2. Cevrenin Ekonomik ve Mali Arag¢lar Kullanilarak Korunmasi

Kit kaynaklarin verimli kullanilmasi, kaynak paylasimi ve rekabet konularini inceleyen
ekonomi bilimi geleneksel olarak emek, sermaye ve hammaddeye odaklanmistir.
Gilintimiizde ise ekonominin ilgi alanina giren kit kaynaklar temiz hava, temiz su ve
verimli topraklardir. Zira gevresel bozulma insanoglunu birbirleri ile bagli bu konulari
ekonomik degerlendirmeye mecbur birakmistir. Cevre ekonomisi, ekonominin
merkezine oturmus ve etkinligini hizla artirmistir.*® Boylece kamu ve 6zel sektér dogal

kaynaklarin temiz, verimli ve makul kullanilmas1 gerektigini gérmistiir. Dogal

355 Cevre ve Orman Bakanligy, s. 453.

3% Giines ve Coskun, s. 20.

337 Geray, s. 328-329.

38 Martin Linde-Rahr ve Thomas Sterner, (1997), “Environment and Economics”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman,
M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian
Science Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 671.
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kaynaklarin korunmasi ve ekonomik faaliyetlerin devam ettirilmesi denkleminde
toplumsal taleplerin karsilanmasi ¢evre ile uyumlu ekonomi modelleri ve kalkinma

oncelikli ¢evre politikalar1 arasinda kalmigtir.**

Cevre ile ekonomi arasinda c¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi amaciyla yapilmasi
gereken harcamalarin etkisi, cevreye verilmis olan zararlarin giderilmesi igin
ekonominin yiliklenecegi harcamalar ve bunlar yapilmadig:i takdirde cevrenin ve
ekonominin gorecegi olasi zararlar seklinde bir iliski bulunmaktadir.*® Bu iliski ve
etkilesim ¢ok siki ve karsiliklidir. Ciinkii mikro ekonomik ag¢idan iiretim-tiiketim, makro
ekonomik acidan ise biliyliime-kalkinma baglaminda ekonomik faaliyetler bir neden,
cevre sorunlari da bir sonug olarak goriilmektedir.**' Bu bakimdan ¢evresel bozulmanin
en onemli ve gii¢lii c¢ikis noktast ekonomik faaliyetlerdir. Daha dogrusu cevre
sorunlarinin ortaya c¢ikmasimin temel nedeni ¢evre etiginden yoksun insanoglunun
ekonomik faaliyetleri i¢in ¢evreyi acimasizca kullanmasi ve tliketmesidir.”® Bunun
yaninda ekonomi ile ¢evre koruma arasindaki ekonomik araglarin ¢evrenin korunmasi
amaciyla gelistirilmesi bakimindan bir baglant1 vardir ve bu baglanti uygulamada en

onemli baglantilardan birisidir.**

Daha fazla gelir elde etmek ve mutluluk icin cevre ve gelecek projeksiyonlarindan
yoksun ekonomik biiylime ve kalkinma anlayisi insanoglunu daha cok iiretmeye ve
tilketmeye yoneltince birtakim ¢evre sorunlar1 bas gostermistir. Sanayilesme, ekonomik
bliylimenin anahtar1 olarak goriildiigii ve bliyiimenin mutlak bir deger artis1 saglayacagi
diisiiniildiigli icin verimli tarim arazileri, ormanlar, géller, akarsular, denizler ve diger
cevre unsurlart bu ugurda harcanmistir. Bu nedenle hava, su ve topragin niteliginin

diismesinin en 6nemli sebebi olarak ekonomik biiyiime ¢abalar1 gosterilebilir.**

Cevre koruma arayislarinda ekonomik araglarin kullanilmasi uzun bir siire tartigilmis ve
bu araglarin gevresel bozulmanin en Onemli miisebbibi olarak goriilen ekonomik
faaliyetlere kars1 cevreyi korumak i¢in kullanilmasi bir zorunluluk olarak goriilmiistiir.

Ciinkii ekonomik kazan¢ ve kar amaci giiden isletmelerin ¢evre hukuku alaninda

3% Tan Bowles, David Downes, Dana Clark ve Marianne Guerin-MCmanus, (1998), “Economic Incentives and Legal
Tools for Private Sector Conservation”, Duke Environmental Law and Policy Forum, Spring, Vol. 8/209, s. 209.

360 Keles ve Hamamcr, s. 130.

36l Ugur Yildirim, (2004), “Cevre Sorunlarmma Ekonomik Yaklasimlar”, Ed. Marm, Mehmet C. ve Ugur Yildirim,
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yapilan diizenlemelere gore ekonomik tedbirler karsindaki tepkileri daha hizli, net ve
etkin olmustur. Serbest piyasa kosullar1 cercevesinde sekillenmeyen diizenleme ve
ekonomik tedbirler istenilen sonuglar1 verememistir. Bu nedenle ekonomik araglarin,
tiikketicileri ¢cevre hassasiyetini gozeten pazarlara yonlendirecek bir sekilde kullanilmasi

gerektigi ortaya ¢ikmigtir.*®

Cevre duyarlilign olan bir kalkinma modeli olarak eko-kalkinma (eco-development),
vergi uygulamalar1 (¢evresel vergiler), siibvansiyonlar, ortak tazmin fonlar1 ve kirlilik
sigortasi, milkiyet haklar1 ve alinir-satilir permiler, Cevre Yonetim ve Denetim Sistemi
(EMAS-The Eco-Management and Audit Scheme), ISO standartlari ve uluslararasi
destekler ve dis yardimlar c¢evrenin korunmasinda ekonomi temelli ¢6ziim

oOnerileridir.>*

Giliniimilizde serbest piyasa mekanizmasi i¢erisinde maliyet ile elde edilen fayda sadece
kisisel veya toplumsal kazang gercevesinde goriilmeyip ¢evre i¢in olumlu davranislari
etkileyen ve cevresel hassasiyetleri sonuglara dahil eden bir mahiyete biirlinmiistiir.
Kaynaklarin kullanim maliyeti siirdiiriilebilirlikle ifade edilmistir. Sonucta ekonomik

araclar serbest piyasa mekanizmasi igerisinde ¢evresel maliyetleri i¢sellestirmistir.*”
2.2.1. Ekonomik Araglar

Eko-Kalkinma: Ekonomi, yasam kalitesi ve refahin gelistirilmesi amaciyla gevrenin
siirsizca kullanilmasi olarak goriildiigii i¢cin ¢evreye herhangi bir ekonomik degerden
Ote anlam yliklenmemistir. Ancak ekonomi hayatinin uzun yillar boyunca biiyiimesi ve
gelismesi sonucu olusan ¢evre sorunlari i¢in ekonomistlerin sundugu ¢6ziim Onerileri
cercevesinde cesitli ekonomi modelleri ve ¢evre politikalar1 olusturulmustur.*® Ozellikle
1960’1 yillarda, yogunlasan kirliligin getirdigi sorunlar nedeniyle, ekonomistler bu

fikrin gdz ard1 edilemeyecegini gérmiislerdir. Piyasa mekanizmasi dengeye dayandigina
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gore maliyet fayda denkleminin, ¢evre kosullar1 gozetilerek, her ekonomik faaliyette
olmast gerektigi, bu mekanizmanin kendi icinde uygulanabilir olmasi nedeniyle,

savunulmustur.**®

Bu ekonomi modeli ¢esitli ¢gevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olunca cevreyi
dislamayan ekonomi ve kalkinma modelleri arayislari baglamigtir. Biiyiimeden farkl
olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma, kabul edilebilir maliyetler anlaminda ekonomik
stirdiiriilebilirlik toplumsal 6zellik, kapasite ve talebe uygun toplumsal siirdiiriilebilirlik,
kentsel alanlarda yasam kalitesinin gelistirilmesi anlaminda kentsel siirdiiriilebilirlik,
kaynak kullanimi ve atik yonetiminin tiimiinii kapsayacak ¢evresel olumsuzluklarin en
aza indirilmesi anlaminda cevresel siirdiiriilebilirlik ve dogal kaynaklarin korunarak

gelistirilmesi anlaminda ekolojik siirdiirtilebilirlik modelleri giindeme gelmistir.>™

Cevreyi dislamayan kalkinma, ilk kez 1972 yilinda Stockholm Konferansi’nda
Konferansin Genel Sekreteri Maurice Strong tarafindan kullanilmistir.’”  Yerel
kaynaklarin adaletli kullanilmasina dayanan bu model, 1974 yilinda, Cocoyoc
Bildirgesi’'nde, her sistem kendi i¢inde egitim ve Orgiitlenmeyi de ic¢ine alarak
genisletilmistir.’”” Bu model, ¢evre kalkinma ¢ikmazinda ekonomik gelisme ile saglikli
cevre olusturma ve koruma amaglarimin g¢elismedigi varsayimina dayandigi igin
ekonomik faaliyetlerin ¢evre koruma araci olarak kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir.
Mesela tarim ve orman alanlarin1 koruyan politikalar ayni zamanda uzun dénemde
tarimsal kalkinmay1 da desteklemis olacaktir. Enerji ve hammadde basta olmak {izere
ekonomik alanda verimi artirict ¢alismalarin g¢evreye verilen zararin azaltilmasinin

yaninda ekonomide maliyeti diisiiriicii etkisi de olacaktir.*”

Eko-kalkinmanin ortaya ¢ikis nedeni o6zellikle ii¢lincii diinya iilkelerinde kalkinma ve
cevre sorunlarinin ¢oziimiinde yasanan agmazlardir. Zira temel gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik iretim ve tiikketim, bu modelin siirdiiriilebilirligi agisindan
toplumsal, ekonomik ve ekolojik degerlerin uzlasmasina dayanir. Buna gore gelecek

kusaklara siirdiiriilebilir bir ¢evre birakabilmek ii¢ 6nemli noktadadir. Birincisi tiim

3691 inde-Rahr ve Sterner, s. 673.
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Marin, Mehmet C. ve Ugur Yildirim, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, Beta Yaymnlari, Yaymm No: 1483,
Istanbul, s. 254.

37! Norichika Kanie, (2004), “Global Environmental Governance in Terms of Vertical Linkages”, Ed. Kanie, N. ve P.
M. Haas, Emerging Forces in Environmental Governance, UN University Press, Tokyo, s. 99.
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insanlarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, varliklarinin gilivence altina alinmasi,
ikincisi toplumsal ytlikiimliilik ve kazancin dagitilmasinda baris1 ve adaleti saglayacak
esitlik ve dengede bir paylasimin gergeklestirilmesi ve iiglinciisii ¢gevrenin de korunmasi

ve gelistirilmesine katki saglayan bir iiretim-tiiketim dengesinin saglanmasidir.’™

Toplumsal ve ekonomik kalkinma hedefleri ile ¢evre koruma arasinda uyum saglanmasi
temeline dayanan eko-kalkinma yoksul kesimler basta olmak {izere temel ihtiyaglarin
karsilanmasina 6nem vermeyi gerektirir. Eko-kalkinmanin amaci kaynaklarin verimli ve
makul kullanilmas1 ve gelecek kusaklara yasanabilir bir diinya birakilmasidir.
Ekonomisiz sehir yasaminin siirdiiriilebilme ve toplumsal taleplerin karsilanabilmesi
mimkiin olmadig1 icin ¢evre ile uyumlu bir kalkinmanin yeglenmesi adina eko-
kalkinma 6nemli bir alternatiftir.””” Eko-kalkinma vergi, tesvik, yardim gibi ekonomik
enstriimanlar1 da i¢ine alan somut bir anlayisin yaninda genel ve soyut hususlari i¢eren
bir anlayis1 yansitmaktadir. Ancak insan merkezli bir ¢evrecilige dayanmasi énemli bir

eksiklik olarak goriilebilir.

Ortak Tazmin Fonlann ve Kirlilik Sigortasi: Kirletenlerin tespit edilememesi,
belirlenmis olsa da iflas etmis olmas1 ya da zarar1 karsilayacak mali giicliniin olmamasi,
kirleten-kirlilik aras1 illiyet baginin ispatlanamamasi veya davacinin yoklugu
nedenleriyle kirlilik olustuktan sonra kirletenlerin maliyetleri karsilamasina dayanan
sistemin igletilmesi zordur. Bu durum ortak tazmin fonlarmin ve kirlilik sigortasinin

uygulanmasini gerekli kilmistir.*

1976’da Almanya’da yapilan diizenleme ile hafifletme bankalar1 olarak da bilinen
‘tazminat havuzlar’ olusturularak yasanabilecek zararlari telafi etmek ve cevrenin
gelistirilmesini saglamak amaglanmistir. Bu uygulamanin kazanimlar1 ABD, Hollanda,
Isveg ve Ingiltere gibi diger iilkelerin de benzer sekilde sistemler olusturmasina dnayak
olmustur.*”” Uluslararas1 alanda kirlilige sebep olanlarin sorumlulugu ve bu cercevede

uygulanacak tazminat konusu ¢esitli anlagmalarla giivence altina alinmistir.*”
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Rio Bildirgesi’'nde (m. 13) g¢evresel zararlardan etkilenenlerin ugradiklar1 zararlarin
tazmini ve cevresel zarara sebep olanlarin sorumlu olmalar1 konulart yer almistir.
Dolayisiyla bu ilkede iilkelerin ¢evresel zararlarda sorumluluk ve tazminat hususlarini
iceren ulusal ¢evre mevzuati hazirlamalar1 ya da var olan mevzuati gelistirmeleri
gerektigi vurgulanmustir.’” Onemli bir diger gelisme de Global Cevre Fonu (GEF-
Global Environment Facility)’dur. Bu fon, faaliyetleri nedeniyle c¢evreyi kirleten ve
genellikle gelismis iilkelerden olusan iilke kaynaklarindan uluslararasi alanda, 6zellikle
¢evresel sorunlarin ¢6ziimii konusunda finansal sikint1 ¢eken iilkelere ¢evre koruma ve
gelistirme calismalarinin finansmaninda destek olma amaciyla olusturulmustur.* Ortak
tazmin fonlarimin ¢ikisinin esin kaynagi ise dogal afetler, biiyiik cevresel felaketler ve
savaglar gibi ulusal ve uluslararasi dayanisma diislincesidir. Bu fon ‘ortak diinyamiz’

i¢in birlikte hareket etme ihtiyacinin bir sonucudur.**!

Yasanan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla belirli kaynaklardan olusturulacak
fonlarla ¢evre koruma ve gelistirme c¢aligmalarinin yiiriitiilmesi saglanacaktir. Bu
fonlarin 6zellikle kirletenlerden alinacak paralarla olusturulmasi daha yerinde
olacaktir.’® Ancak ABD’de Superfund olarak bilinen Kapsamli Cevresel Sorumluluk ve
Tazmin Kanunu ile sorumlulugun biitiin sektorlere yayildigi genel bir fonun daha

islevsel olacagi agiktir.**

Kirlilik sigortasi, kirletenlerden alinip zarar gérenlerin zararlarinin giderilmesi amaciyla
yapilan oOdeme seklinde uygulanir. Genel olarak sigorta uygulamalar risk
hesaplamalarina dayanir. Cevre agisindan risk degerlendirmesinin yapilmasindaki
giicliik ve genellikle olusan zararlarin boyutlarinin ¢ok genis olmasi ise karst karsiya

kalinan riski biiytitiir.**

Istege bagli sigorta sisteminde satin alinacak ‘cevresel risk’in yiiksekligi sigortacilarin

ve maliyetlere ortak olma konusundaki isteksizlikler de diger sorumlularin gevre
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inisiyatifi almalarma engel teskil edebilir. Dolayisiyla istege bagli sigorta sisteminin
istenilen sonuglart verdigi sdylenemez. Bu nedenle zorunlu g¢evre sorumluluk sigorta
sisteminin kurulmas1 ve isletilmesi gerekir. Ozellikle gevresel riski yiiksek petrol,
kimya, madencilik, enerji, niikleer yakitlar ve zehirli ve tehlikeli atiklarin bertarafi gibi
alanlarda ¢evresel zararlarin tazmini fonu seklinde bir yapilanma ile sorunlarin

¢cozlimiine katki saglanabilir.’®

Sorumluluk ve sigorta sisteminin potansiyel kirleticileri tazminat 6deme korkusuyla
engellemesi s6z konusudur. Zira sorumluluk ve sigorta sistemine dahil olunmadiginda
Odenecek yliksek miktarlardaki tazminatlar firmalari, zorunlu sigortaya zorlayacaktir.**
Sigortacilarin kar amaci gilitmesi, ¢ok yiiksek risk tasiyan faaliyetleri sigorta etmek
istememeleri ya da yiiksek primler talep etmeleri ve ¢evresel standartlar1 gevsek tutma
cabalar1 zorunlu sigorta sisteminin olumsuzluklar1 olarak sayilabilir.”¥ Sigorta
sisteminin isletilmesi ile bir ¢evre sigorta pazari kurulur, primler ise riske ve hasarin
biiyiikliigiine gore piyasa sartlarina uygun olarak olur. Ancak cevresel hassasiyetler,

piyasa sartlarinin {istiinde kamu otoritelerinin bazi esikler belirlemesini zorunlu kilar.

Cevrenin korunmasi agisindan sigorta sistemi kaynak olusturma amacina dayanir. Bu
kaynaklar zararlarin tazmini, ¢evresel yatirimlar ve iyilestirmeler i¢in kullanilabilir.
Dolayisiyla c¢evre kirliligi ve diger ¢evresel zararlarda sorumluluk ve sigorta bir biitiin
olarak devlet, isletmeler ve kisilerce benimsenmeli ve caligmalarda ortak hareket
edilmelidir. Cevrenin hi¢ kimsenin tekelinde olmadig1 herkes tarafindan bilinmelidir.
Gergek sigorta ve koruma fonlarinin kirleten kirletmeyen tiim insanoglunda oldugunun

farkina varilmalidir.?®

Miilkiyet Haklar1 Yolu ve Almir-Satihir Permiler: Cevre koruma, tek boyutlu
diisiince ve uygulamalarla gerceklestirilebilecek bir konu olmadigi i¢in ekonomi-gcevre
dengesinin iyi kurulmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu cercevede ¢esitli ekonomik araglar

zaman zaman ¢evre koruma amaciyla kullanilmistir. Ancak uygulanan her ekonomik

385 Canfa Wang, Yu Wen-xuan, Li Dan ve Li Jun-hong, (2008), “Pondering Over The Incident of Songhua River
Pollution From The Perspective of Environmental Law”, Ed. Faure, Michael ve S. Ying, China and International
Environmental Liability, Legal Remedies for Transboundary Pollution: New Horizons in Environmental Law,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 304-305.

3% Faure ve dig., s. 242.

387 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 135.

388 Harry Albinsson, (1997), “Legal, Economic and Administrative Instruments”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M.
D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science
Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 1136.
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sistemde ya da ekonomik ve mali ara¢ bazi eksiklikler de i¢erdigi icin alternatif araclar
gelistirilmistir. Dolayisiyla miilkiyet haklar1 ve uygulamadaki karsilig1 olan alinir-satilir
permiler daha 6nce uygulamaya konulan ekonomik araglara alternatif olmak ve goriilen

cevre duyarliligr eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilmistir.

Glinlimiizde c¢evre kaygisi siirlart agsmis ve biitiin milletleri ve devletleri ilgilendirir
hale gelmistir. Ciinkii tiirlerin yok olmasi, ozon tabakasiin incelmesi, kiiresel 1sinma
gibi ¢evre sorunlart kiiresel bir belirleyici olmustur. Dolayisiyla hem yerel hem ulusal
hem de uluslararasi ¢evre sorunlari insanlara bir sosyal maliyet ¢ikarmistir. Sosyal
maliyetle ilgili olarak R.H. Coase tarafindan Pigou anlayisina kars alternatif olusturmak
amaciyla one siiriilen ‘Miilkiyet Haklar1 Kuram1’, Sosyal Maliyet Sorunu (The Problem
of Social Costs) adli eserinde yer almistir. Bu kuram daha ¢ok ulusal sinirlar
cercevesindeki ¢evre sorunlarina karsi etkin bir sekilde kullanilmistir. Coase Miilkiyet

Haklar1 Kuraminin uluslararasi alanda kullanilabilmesi ayri bir sorun alanidir.*”

Cevrenin herkese agik ortak mal kabul edilmesi, 6zel miilkiyete konu edilmemesi ve
cevre kullanilmasinda herhangi bir sorumluluk ya da bedelin s6z konusu olmamasi
cevre koruma bakimindan birtakim zorluklar1 beraberinde getirir.*' Temel diislince
cevrenin sahipsiz kabul edildigi i¢in ¢evre sorunlarinin yasandigidir.*? G. Hardin, ¢evre
kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi ve korunmasinda miilkiyet haklarinin kullanilmasi
konusunda, 1968 yilinda, ¢ok iyi bilinen eseri ‘Ortak Mallarin Trajedisi’ ile yeni bir
anlayis getirmistir. Hardin’e gore cevre sorunlari, temelde miilkiyet haklar1 sorunu
oldugu icin ¢evre sorunlarinin ¢o6ziimii de miilkiyet haklarinin tanimi, temdidi ve
savunulmasi ile saglanir.*” Dolayistyla diinya ¢apinda gevre sorunlari ile ilgilenen karar
alicilarin 6zel miilkiyet kurumunu kullanmalariin ¢6ziim arayislar1 noktasinda etkin bir
yol olacagmi sdylenebilir. Ancak kiiresel c¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde miilkiyet

haklarinin kullanilabilmesi i¢in kiiresel ortak mallarin belirlenmesi gerekmektedir.**

3% 1, Terry Anderson ve J. Bishop Grewell, (1999), “Property Rights Solutions For The Global Commons: Bottom-
Up or Top-Down?”, Duke Environmental Law and Policy Forum, Fall, Vol. 10/73, s. 73-74.
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Hardin’in klasik analizine goére ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikis sebebi insanoglunun
dogustan gelen ortak kaynaklari daha fazla tiiketme/somiirme egilimdir. Bu egilimin
cevre unsurlarinin sahiplenerek 6zel miilkiyete konu edilmesi ya da karsilikli zorlama
tedbirlerinde mutabik kalinmasi ile asilacagir soylenebilir. Sahiplik, kisilerin kendi
cikarlart dogrultusunda miilkiyetlerini asirt kullanmayacagi beklentisini olugturacagi
icin ¢evre sorunlarinin dnlenmesinde bir yol olarak kabul edilebilir. Ancak bu yolun da

baskalarina maliyet getirme ve ¢evre sorunlarini 6nleme garantisinin olmadig1 agiktir.**

Alinir-satilir permiler, miilkiyet haklarinin uygulamaya gecirilmesi seklindedir. Ticarete
konu olan sistemlerle ilgili 6ncii caligmalara imza atan J. Dales, alinir-satilir permileri,
devlet tarafindan belirli stireler i¢in, kirleticilere iicretli ya da iicretsiz olarak dagitilan
daha sonra piyasada dengesini bulacak olan c¢evre koruma araci olarak Onermistir.
Boylece devletin bir broker olarak yer alacag: sistemde kirleticiler daha fazla maliyete
katlanmamak adina c¢evre igin en iyi iiretim yOntemlerini segeceklerdir. Bu sistemde
amag kirliligin bir maliyetinin belirlenmesi ve firmalarin da bu maliyetten kurtulmak
icin c¢evreyi daha az kirletmeye yonlendirilmesidir.** Bunun i¢in az kirleten ile ¢ok
kirleten arasinda belirli fiyattan permi aligverisi yapilir. Sistem permilere piyasa
kosullar1 iginde kirleticiler aras1 nispi bir degisim 6zgiirliigii izni verme seklinde isler.
Buna gore permiler ilgili sektor icinde en az toplam maliyet ile ¢evre koruma ve

cevresel gelisim konusunda belirli bir diizeyin yakalanmasini saglayacaktir.*’

Alinir-Satilir Permiler uygulamasinin yayginlastirilmasi konusunda uluslararas1 hukuk
alaninda temel dayanak 1990°da degistirilen 1970 tarihli ABD Temiz Hava Kanunu ve
bu cer¢evede yapilan caligmalardir. Ancak uluslararasi ilk diizenleme 2002 yilinda AB
tarafindan yapilmistir. Uyeler, gevreyle ilgili yapilan anlagmalar gercevesinde Almir-
Satilir Permilerle ilgili ortak programlar gelistirme ¢abasi icinde olmussa da baslangigta
iilkeler aras1 permi aligverisinde harekete gegme niyeti yoktur.** Bu sistem, herhangi bir
yerdeki atmosferin tek bir hava kabarcigi olarak kabul edilmesi anlaminda Kabarcik

(bubble theory) Kuramu ile agiklanmaktadir. Buna gore hava kalitesinin korunmast i¢in

395 Wilkinson, s. 190.
3% Faure ve dig., s. 244-245.
397 Wilkinson, s. 188.
3% Sands, s. 161-162.
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alimir-satilir permilerin sinirli sayida dagitilmasi ve belli bir oranin altinda tutulmasi

amaciyla verilen izinlerin sabitlenmesi ile kirlilik belli bir seviyede tutulur.*”

Miilkiyet haklar1 sahipsiz goriilen ¢cevre unsurlarinin sahiplenmesini saglarken, permiler
cevre unsurlarina bir deger bicerek kirleticileri maliyet yiikii ile korkutarak kirletme
eyleminden vazgecirmeyi amacglamaktadir. Piyasa kosullarinin hem miilkiyet haklarin
hem de uygulama anlaminda permileri ¢evresel optimum degerde tutmasi kirliligi
gorece olarak azaltir. Bunun da daha az kirliligi, daha az temizleme maliyetini, daha

uygun ¢evresel kosullar1 ve daha ¢ok ¢evresel gelisimi saglayacagi varsayilmaktadir.

Cevre sorunlarinin ¢ozlimiine yonelik olarak devlet giiclinlin vergi seklinde
kullanilmasimna dayanan Pigou yaklasimi dissalliklara devlet miidahalesini hakl
gormektedir.*® Digsallik kirleten ile magdur arasindaki etkilesim nedeniyle ortaya ¢ikan
sonuglardir. Magdurun rizasi olmadan kirletenin ekonomik faaliyetlerinin topluma
yanstyan sonuglarmin zararli ve olumsuz olmasi digsalliga negatif bir goriinim
kazandirir. Kisaca negatif digsallik, iiretici tarafindan iistlenilmesi gereken maliyetlerin
toplumun diger kesimlerine yiiklenmesidir.*" Bu durumda maliyet toplum tarafindan
karsilanir. Karsiligi olmayinca da ¢evre sorunlar1 olarak ortaya cikar. Bir fabrikanin
orada yasayanlardan izin almadan g¢evreyi kirletmesi ve yasanan olumsuzlugun orada
yasayanlara yansimasi bir negatif digsalliktir.** Dolayisiyla digsalligin etkisinin (negatif
digsallik) sadece ilgili taraflara degil toplumun geneline etkisi oldugu unutulmamalidir.
Zira insanoglu onemli bir yanlis yaparak yiiz yiize kalinan bir¢ok cevre sorununun

¢Ozlimii noktasinda negatif digsalligi tam anlamiyla idrak edememistir.*”

Ingiliz ekonomist R. H. Coase, Pigou yaklagimina tepki olarak miilkiyet haklart
kuramin1 6nermistir. Kuram sosyal maliyet sorununa farkli bir yaklagim getirmistir.**
Kurama gore digsallik, kirleten ile magdur arasinda pazarlikla etkin bir ¢oziime

kavusturulur. Piyasa kosullar1 i¢inde olusacak dengede kirleten ve magdur herkes cevre
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sorunlarmin ¢dziimiinde birlikte hareket edecektir.*® Ureticilerin sebep oldugu sosyal
maliyet ve cevresel adaletsizligin giderilmesi ve olusan kirliligin minimize edilmesi

saglanacak, boylece sosyal refahin maksimum seviyeye ¢ikmasi miimkiin olacaktir.**

Insanlar cevre sorunlari konusunda miilkiyet haklar1 yolunu kullanirken karsilikli
miizakere ve anlayis g¢ercevesinde hareket ettigi, iyi kurulmus bir miilkiyet haklar
sistemi gelistirdigi ve sistem i¢inde bu haklarin alinip satilabilme imkani oldugu siirece
bu haklarin kimde oldugunun bir 6nemi olmayacaktir. Ciinkii digsalliklar bu sayede

i¢sellestirilmis olacaktir.*”

Miilkiyet haklarinin sahiplenmesi, digsalliklarin igsellestirilmesini saglayacagi igin
piyasada bu haklarin hareket halinde olmasi1 gerekir. Miilkiyet haklariin kirletende
olmast durumunda kirlilige maruz kalacaklarin satin almasi ile kirlilige maruz
kalanlarda olmasi durumunda ise kirletenlerce satin almasi ile piyasa kosullar1 iginde bir
dengeye ulasacaktir. Her iki durumda da piyasa dengesi kirliligi dnlemenin marjinal

maliyetinin marjinal zararlara denk oldugu noktada optimum olacaktir.**

Miilkiyet haklar1 kurami, kirliligin firmalara zarari, zarara katlanmanin maliyeti ile
kirliligin azaltilmasinin maliyetinin katlanilabilirligine, Siirdiiriilebilir Kalkinma’ya ve
toplumsal maliyete dayanarak ¢evre korumada ¢ok genis bir anlayist yansitir.*” Buna
gore sistemin iglemesi icin kirleten ve magdur olmak en az iki aktoriin var olmasi
gerekir.*® Ancak miilkiyet haklar1 konusunda dort 6nemli nokta vardir. Bunlar: ¢evre
varliklarin1 kullanan ve bunun sonucunda atik {ireten kirleten (firmalar); kirletenin sebep

oldugu kirlilige maruz kalan magdur (tiiketiciler); siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalettir.

Toplumsal yagamin devaminin mihenk taslarindan birisi ekonomik yasamin devamidir.
Ureticiler (kirleticiler), tiiketiciler (kirlilige maruz kalanlar), ekonomik ve cevresel
stirdiiriilebilirlik toplumsal yasamin temel tasglaridir. Toplumsal siirdiiriilebilirlik ise
sosyal adalete dayanir. Bu nedenle miilkiyet haklarinin kirletenlere verilmesi sosyal

adalet agisindan sorun olusturabilir. Zira giiclii iireticilerin zayif bireyler karsisinda
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piyasada daha kolay hareket etmesi miimkiindiir. Hakkin tiiketicilere verilmesi

durumunda ise pazarlik siireci ve sistemin isleyisi ile ilgili sorunlar ¢ikabilecektir.*"

Miilkiyet haklarinin uygulamada basarili olabilmesi {i¢ temel kosula baglidir. Birincisi
bu haklarin iyi tanimlanmasi, yiiriirliige konulabilmesi ve devredilebilmesi, ikincisi
taraflarin haklar konusunda miizakere yapabilmesi ve gorlisebilmesine imkani veren
etkin ve rekabet¢i bir sistemin kurulmasi ve iiglinciisii miilkiyet haklarmin amacina
uygun piyasa sisteminin tam olarak isletilmesidir.*? Miilkiyet haklari, sosyal ve ¢gevresel
adaletin piyasa kosullarinda optimal degerde tutulmasini saglama islevi gordigi ve
insanlarin da ‘homo-economicus’ oldugu i¢in 6nemli bir ¢evre koruma araci olarak

ABD basta olmak iizere bat1 diinyasinda kullanilmaya devam etmektedir.

J. Dales tarafindan gelistirilen alinir-satilir permi sistemi devlet eli ile (kirlilik denetim
kurulu gibi) bir bolge i¢in toplam kirlenme miktarinin saptanarak kirletme izinlerinin
acik artirma ya da bir baska sekilde dagitilmasidir. Dales’e gore; optimal diizeyde bir
vergi diizenleme imkani olmadig i¢in fayda-maliyet analizinde basit modellerle devlet
kontroliinde bir denge kurulabilecektir.*”* Devletin sistemin kurulusu ve uygulamanin
baslatilmasindan sonra permi ticaretinde ve sistemin isleyisinde denetleyici roliini

stirdiirmesini 6nermistir.**

Bu sistemin uygulamaya konulmasinin arka planinda kirlilik sorununda miilkiyet
haklarinin  kullanilmasinda ¢ikan sorunlar iizerine bu haklarin hayata gecirilmesi
yatmaktadir. Bunun i¢in bu haklarin tanimlanmasi ve yayginlastirilmasi gerekir.
Boylece sistem piyasa i¢inde geliserek denge bulacaktir. Olusan fiyat takasla atik

iretiminin firsat maliyetlerini gosterecek ve kirliligin azaltilmasini saglayacaktir.*

Permi sistemine gore Oncelikle kabul edilebilir bir kirlilik seviyesinin saptanmasi
gerekir. Bu seviyeye uygun pay belirleme islemi sonrast paylarin dagitimi
gergeklestirilerek sistem piyasaya birakilir. Boylece serbest piyasada (devletin kismi
kontrolii ile) permiler alinip satilir ve firmalar yiiksek miktarda 6deme yaparak {iretim

maliyetlerinin yiikselmesini istemedikleri i¢in daha az kirlilik tretirler.* Dolayisiyla
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bolgeye gore permilerin marjinal fiyatlar1 degigse de serbest piyasa, kirleticiler arasinda,
kirliligin ve sera gazlar1 emisyonlarinin diisiiriilmesinin maliyetlerini dengeleyecektir.*”

Bunun temel mantig1 karbon yogun ekonomik yasamdan vazgegilmesinin tesvikidir.**

Permi sistemi, ABD’de Temiz Hava Kanunu ve Programi (1990) ¢er¢evesinde uzun bir
stiredir kullanilmaktadir. Sisteme gore bir kirleten, ¢evreye, belirlenen standartlara gore
daha az atik desarji yaparak Emisyon Azaltim Kredisi (Emission Reduction Credit)
almak i¢in bagvurabilir. Elde edilen kazang kirleten i¢in daha az maliyet anlamin tagir.
Zira ayn kirletici bu kredileri daha yiiksek bedeller 6deyerek alacagi farkli alanlarda
kullanabilir ya da yiiksek fiyatlara bagka kirleticilere satabilir.*’ Sistem, permilerin
eyaletler veya bolgeler arasi ya da kamu hizmetleri bakimindan sinirl bir dagitimina
dayanmaktadir. Belirlenen diizeyin altinda kullanom s6z konusu oldugunda diger
eyaletler veya bolgelere satabilme ya da diger kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde

kullanabilme imkan1 dogmaktadir.**

1997°de Kyoto Protokolii ulusal diizeyde kullanilan permi uygulamasinin uluslararasi
alana taginmasini saglamistir. Ancak daha dnce balik¢ilikla ilgili ¢esitli anlagsmalarda ve
Montreal Protokolii’niin (1987) ozon tabakasina zarar veren maddeler konusunu
diizenleyen 2/7 m’.sinde baz1 kriterler belirlenerek ilk adim atilmistir. Avrupa’da ise bu
anlagmalara paralel olarak 2002’de bir diizenleme yapilmis ve dnceki diizenlemelerde

yer almayan kirlilik limitleri ve ticareti, Avrupa sistemindeki yerini almigtir.*!

Cevre koruma ve gelistirme programlarinin ve kiiresel 1sinma sorununun en onemli
noktalarindan birisi sera gaz emisyonudur. Kyoto ile gelismis iilkelerin, 2012’ye kadar
emisyon oranlarint 1990 seviyesinin en az % 5 altina indirmesi planlanmistir.** Boylece
belgelenmis  azaltim  kredileri  saglanip  Kyoto  ylkiimliiliikkleri  karsiligi
kullanilabilecektir. AB, emisyon ticareti hakkindaki 2003/87/EC sayil1 Direktif ile CO,

seviyesini diigiirmeyi ongdrmiis ve bu gercevede isletmelere paylar tahsis etmistir.
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Emisyonlar1 belirlenen seviyenin altina ¢ekenler artan paylarint AB igerisinde diger

isletmelere satabilmistir.**

Boylece serbest piyasanin kendi isleyisi i¢inde miilkiyet haklarinin uygulanmasi
sorununa permi ticareti ile zarif bir ¢6ziim sundugu soylenebilir. Ciinkii piyasada
ongoriilebilir bir sonug olarak pazara uymama riski firmalar1 optimal davranis ve fiyat
cizgisinde kalmaya tesvik edecektir. Ancak liberal diinyada olusacak biiyiik pazar giiclii
firma ve iilkelerin pazara hakim olmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu handikap ulusal
hukuk kurumlarinin refleksini gelistirecek ve bu da uluslararasi isbirliginin en ¢etin
sorunu olan uygulama sorununu ¢ozliime kavusturacaktir. Bu alanda ortaya c¢ikacak
diger ciddi sorun alanlar1 olan izin tahsisi, uyum ve genisleme, islem maliyetleri ve
kiiresel 1smnma gibi 6nemli ¢evre sorunlari ile temel uyumsuzluklar konularinda

¢Oziimler bulunabilecektir.**

Firmalar a¢isindan en 6nemli avantaji maliyetlerin disiiriilmesi ile kazancin korunmasi
ve yeni teknoloji kullaniminin tesvikidir. Bunun topluma yansimasi ise kirliligin
azaltilmasi ve c¢evre sorunlarinin olumsuzluklarinin daha hafif hissedilmesidir.**
Firmalar serbest piyasa kosullarinin getirdigi sartlar ve kar maksimizasyonu cabalari ile
toplumsal baski sonucu ideal {iretim bicimlerini kullanmaya calisirlar. Bu politika

ekonomik biiylime ve ilerleme ihtiyaci ile diisiik diizeyde kirlilik hedefini dengeler.**

OECD’nin almir-satilir permilerin cografi olarak farkli uygulamalari hakkindaki
raporuna gore ticari anlamda genel olarak kazangli bir sistem olan permi uygulamasi
idari maliyetleri diislik olmasi ve siire¢ ve formlarin basit ve kolay uygulanabilir olmas1

one ¢ikan sonuglardir. Bu durum igletmelerin permi kullanmasin1 tegvik etmektedir.*’

Almir-satilir perminin piyasada ¢ézlim tiretmesi ve bazi kazanclar saglamasi s6z konusu
olsa da halkin katiliminin etkisizlesmesi, emisyonlarin genel diizeyinin diismemesi hatta
yoksul kesimlere kirlilik transferi ile artmasi ve bir cevresel adalet ve hakkaniyet
sorununun ortaya c¢ikmasi, giiclii lilke ve firmalarin sistemi lehlerine kullanmasi ile

digerleri iizerinde baski olusturmasi ve olusan bu baski sonucu gevre ile uyumlu
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ekonomik siirdiiriilebilirligin zayiflamast ve sonugta g¢evre direncinin kirilmasi gibi
olumsuz sonuglar1 da vardir.*® Tiirkiye’de ise bu yontemlerin kullanilmasi i¢in 6zellikle
AB’nin etkisi ile ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve dogrudan alinir-satilir permi sistemi
olmasa da Cevre Kanunu’nda (m. 3/h)*® g¢evrenin korunmasi amaciyla ekonomik

araglarin kullanilabilmesi miimkiin kilinmistir.*°

EMAS ve ISO 14001 Standartlari: Cevre koruma amaciyla gelistirilen ekonomik
araclarin bir sistem dahilinde kullanilmas1 gerektigi goriilmiis ve yonetim ve denetim
sistemi ortaya c¢ikmustir. ilk kez, Avrupa’da géniilliilik esasma gére uygulamaya
konulan EMAS, firmalara, para ve zaman israfin1 Onleyerek, cevre performansini
artirma ve mevzuatla uyumlu kalite kontrol mekanizmalarint uygulama imkam
sunmustur. Sistem, firmalarin periyodik, sistematik ve objektif bicimde tiim ¢evre
performansinin degerlendirilmesini saglayan bir ara¢ seklinde degerlendirilmistir.
Sistemin saglikli bir sekilde isletilebilmesi i¢in idarenin yonetim ve denetim siire¢ ve

prosediirlerini net bir sekilde tanimlamasi ve saglamasi gerektigi belirtilmistir.*'

Uluslararasi alanda atilan ilk adim AB EMAS Diizenlemesi*? olmustur. Ozellikle sanayi
sektoriindeki firmalarin ¢evre performansini artirmak ve ¢evre hassasiyetini gelistirmek
amaciyla yiirlirliige konulmustur. EMAS; firmalarin kendilerine 6zgii bir ¢evre program
ve yonetim sistemi olugturmasi ve denetlenmesi, liretim siirecinin ¢evresel etkilerinin
gbzden gecirilmesi, ¢cevre performansinin degerlendirilmesi, topluma ¢evre performansi
hakkinda bilgi verilmesi ve calisanlarin bu sistemin bir pargasi olmasinin tesvik
edilmesi seklinde uygulanir. Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi ise EMAS’1n gevresel
zarar, proje tasarlama, sponsorluklar, kredi verilmesi, yonetim ve denetleme
uygulamalarinin  gelistirilmesi gibi yiikiimliiliikler hakkinda mali kaynak tesis

edilmesinden sorumludur.*?

EMAS g¢evre performansiin gelistirilmesine onemli katkilar saglar. Firmalarin ¢evre
stratejileri  belirleyerek iiretim faaliyetlerini siirdiirmeleri kar-maliyet analizinde

sistemin olduk¢a faydali oldugunu ve cevre performansini artirarak ¢evre bilincinin

428 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 138.

2 Degisik: 26.04.2006-5491/3 m.
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gelismesinde belirleyici rol oynadigi goriilmiistiir.** Cesitli ekonomik araglarin cevre
koruma amaciyla kullanilmast bir yandan maliyetlerin diisiiriilmesini tesvik ederken
diger yandan da esnek uygulamalara izin verir. Bu bakimdan klasik komuta-kontrol

yontemlerinden ¢evre koruma konusunda iistiin oldugu sdylenebilir.*

Cevre sorunlar ile ekonomik faaliyetler arasinda dogrudan iliskiler vardir. Bu durum,
AB Cevre Eylem Planlarina yansimis ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimii konusunda ekonomi
ve denetim araclarinin birlikte kullanilmasi ile ilgili formiiller gelistirilmistir. Bu
formillerden goniilliiliik esasina dayandirilarak yiirtirliige konulan EMAS, 1998°de
alinan bir kararla Komisyon gerekli gordiigli takdirde, uygulanmasi zorunlu bir siireg
olmustur.®* EMAS’1n uygulanmasinda Almanya’nin biiyiik rolii ve katkisi olmugtur.
EMAS’1, kabuliinden iki yil sonra 1995’te bir kanun ile Almanya i¢ hukukuna

uyarlayarak sistemi hayata ge¢irmistir.*’

Sistemin igleyisi, Ureticiler, aracilar, tiiketiciler, kullanicilar, tiiketici gruplari, test
ediciler, karar vericiler, miihendisler ve arastirma kuruluslar1 gibi {iretim siirecinin
basindan tiiketim siirecinin sonuna kadar olan biitiin faktorler arasi1 uzlasinin temsilcisi
olarak kabul edebilecegimiz ISO 14001 standartlarinda belirtilen siireclere dayanir. Bu
stireclerin ilk adimi EMAS uygulamasi seklinde hayata gecirilen prosediirlerdir. Buna
gore firmalarin Oncelikle sistemin Ek-I ile getirdigi sartlar1 kabul etmesi ve yerine
getirmesi gerekmektedir. Sartlar1 yerine getiren firma sisteme dahil edilir. Boylece firma
resmi Uyelik amblemini kullanabilir ve sistemin sagladigi  avantajlardan

faydalanabilir.**

Firmalarin sisteme girebilmesi ve kabul edilebilmesi i¢in oncelikle {irlin, hizmet ve
faaliyetlerinin EMAS c¢er¢evesinde yeniden gozden gegirilmesi ve ¢evresel
hassasiyetlere uygun hale getirilmesi gerekmektedir (Ek-I, VI ve VII). Sistemin
yiiriitiilmesi ile ilgili hususlar Ek-II’de diizenlenirken, Ek-III’te ise firmalarin bir ¢evre

beyani ve programi hazirlanmasi, yonetim ve denetim prosediirlerini belirlemesi, yetkili

4% Nick Johnstone, Matthieu Glachant, Céline Serravalle, Nicolas Riedinger ve Pascale Scapecchi, (2007), “Many a
Slip twixt the Cup and the Lip: Direct and Indirect Public Policy Incentives to Improve Corporate Environmental
Performance”, Ed. Johnstone, Nick, Environmental Policy and Corporate Behaviour, OECD, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, s. 94.
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organlarca incelenen ve kabul edilenlerin kaydinin alinmasi ve son olarak sonuglarin
kamuya acik hale getirilmesi konular1 yer almistir. Gerekli sartlar1 yerine getirerek
sisteme kabul edilen firmanin, sisteme dahil edilerek tescillenmesi ise Ek-VIII’de
diizenlenmistir. Birgok {ilkede uygulanan ISO 14001 standartlar1 ile de uyumlu olan bu
stirecler sonunda belirli sartlar altinda kayitlarin reddi, askiya alinmasi ya da silinmesi

sOz konusu olabilmektedir.**

Cevre yonetim sistemine yonelik ilk uygulama 1992 yilindaki ingiliz Standard: BS 7750
olup EMAS’in ve ISO 14001 standartlarinin dayanagidir. 1996’da ISO 14001
standartlar1 kabul edilince BS 7750 ytirtirliikten kaldirilmistir. EMAS, 2001°de revize
edilmis ve ISO 14001, EMAS’1n bir parcasi olarak sayilmigtir.*°

Genellikle sanayi kuruluslarindan olusan firmalar, iretim stiregleri ile ilgili gesitli
standart belirleyen bir kurulus olan ISO’ya katilmak i¢in belirlenmis standartlara uymak
ve katilim sartlarin1 kabul etmek zorundadir. Cevreyle ilgili en 6nemli standart 1996’da
kabul edilen ISO 14001°dir. Bu standart, ISO’ya firmalar iizerinde en iist diizeyde
cevresel yonetim, denetleme ve inceleme hakki verir. Denetimler, akredite olmus ulusal
ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan yiiritilir.*' Mesela Tiirkiye’de, Akreditasyon
Kurumu’nun akredite ettigi Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan verilen ISO 14001
Belgesi’nin uluslararasi diizeyde gecerliligi vardir.** Diinya c¢apinda elektronik, kimya
ve mekanik sektorleri dahil birgok sektorde ‘cevresel iyilestirme’ konusunda ISO 14001
Belgesi alinmasi, istenilen seviyede olmayip diizensizdir. 2005 yili sonu itibariyle
150’ye yakin iilkede 110 binden fazla firma bu belgeyi almistir. Bunun yaklasik % 901

AB ve Asya-Pasifik firmalaridir. Bu konuda diger yerlerde ise zayif kalinmigtir.*

Cevre bilincinin gelismesiyle EMAS ve ISO standartlar1 (14001, 14004, 14010, 14011
vs.) firmalarin tercihte Oncelik almalarin1 saglayacagi gibi sigortalama ve kredi
temininde de avantajlar elde etmesine yardim edecektir. Cevre zararlarinin sistem iginde
minimize edilmesi ile risk faktoriiniin diisecegi, bunun da sigorta maliyetlerini

diistirecegi ve kolay ve avantajli kredi bulma olanagimi artiracagi soylenebilir.**
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Boylece firmalarin gevre performansinin artmasi saglanarak sistematik ve planl gevre
uygulamalarinin hayata gecirilmesi tesvik edilebilecektir. Atik miktarinin ve iiriin
maliyetlerinin distiriilmesi enerji ve hammadde tasarrufuna imkani verecek bu da karli
ve verimli iiretim yapabilme olanagi saglayacaktir. Bunun pazarlama araci olarak
kullanilmast ile ¢evre bilinci yliksek tiiketiciye ulasmak kolay olacaktir. Sonu¢ olarak
firmalarin ve tiiketicilerin imajlar1 zenginlesecektir. Cevre mevzuati gergevesinde
belirlenen kurallara uyum saglanmasi ¢esitli cezai uygulamalara maruz kalma riskini
engelleyecek ve hatta 6diil alma sansini yiikseltecektir. Bu durum firmalarin karar verici
birimlerle iletisimini kolaylastiracak ve cevre ile ilgili siireglerde kontrol ve hakimiyet
tesis edilecektir. Temiz liretim ve gevreye saygili verimlilik i¢inde ¢evre dostu iiriinlerin
piyasada yer almasia imkanm verilmis olacaktir. Ayrica yasal agidan agmazlara sebep
olan ve cevresel maliyetleri artiran unsurlarin goriilmesi ile bunlarin karar vericilere

aktarilmasi ve onceliklerin belirlenmesi saglanacaktir.**
2.2.2. Mali Araglar

Vergiler Yoluyla (Cevresel Vergiler): Ekonomik kalkinma yaris1 iilkeleri, enflasyon
ve igsizlik gibi kisa vadeli sorunlara yoneltmistir. Cevreye yansiyan olumsuzluklar bu
anlayisin degismesi gerektigini gostermistir.** Insan yasamimin idamesi ekonomik
faaliyetlere bagli olduguna goére g¢evreyi en az kirleten ekonomik anlayislarin etkin
olmasi ve bu anlayis ¢ercevesinde bazi ekonomik tedbirlerle kirliligin en aza indirilmesi
gerektigi goriilmiistiir. Bu tedbirlerin hem ¢evre hem de ekonominin siirdiiriilebilirligi

bakimindan 6nemi agiktir.

Cevresel vergilerin toplum tarafindan kabul edilebilirligi, c¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde, vergilerin basar1 derecesi ve toplumsal biling diizeyi ile iligkilidir.
Irlanda’daki plastik ¢op torba iizerinden katki pay1 alinmasi ile ilgili olarak kamuoyunda
cok odakli tanitim ve bilinglendirme uygulamas ile Isvigre’de 2001 yilindan itibaren
uygulanan agir vasitalarin verdigi rahatsizlifin giderilmesi amaciyla mesafe bazli yol
ticreti uygulamasi ornekleri bu iligki ve alginin toplumun biiyiik kesimi tarafindan dogru
anlasildigin1 ve kabul edildigini gostermektedir. Dogrudan ve agik bir tehdit olarak

algilanan ¢evre sorunlari karsisinda verilen bu tepkinin, iklim degisikligi, ozon

45 Ulutas, s. 34-36.
46 Jamali, s. 77.
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tabakasinin incelmesi ve uzak sulak alanlarin Gtrofikasyona ugramasi gibi cevre
sorunlar1 karsisinda, dogrudan toplumun biiyiik kesimlerine niifuz etmemesi nedeniyle,

gosterilmesi daha zor olacaktir.*”’

Kirliligin 6nlenmesi ve ¢evre koruma politikalarinin uygulanmasi bakimindan en etkin
ve verimli*¥, en giliglii** ve en yaygin*® mali tedbir ¢evresel vergi uygulamalar1 olup
amag kirleticilerin kirliligin g¢evreye ve maliyetlere etkisinin bir yansimasi olarak
masraflar1 dikkate almalarini tesvik etmektir. Buna gore cevresel vergiler, ¢evreye
zararli driinlerin fiyatlarinin  artmasini, talebin diismesini ve bdylece c¢evrenin
gelistirilmesini saglayacaktir.*' Cevresel vergilerin diger ekonomik tedbirlere gére daha
bagimsiz uygulanabilirliligi ve verimliligi ise g¢evre kirliliginin istenilen ve dogru
(optimal) bir seviyede tutulmasina yardim edecektir. Bu kirlilik seviyesi toplam sosyal
ve Ozel maliyetlerin toplam fayda ile karsilastirildiginda kirliligin ve maliyetlerin

minimize edilmesine dayanir.*?

Cevre kirliligine vergi uygulama diisiincesini ilk kez 1920 yilinda Refah Ekonomisi
(The Economics of Welfare) adl1 eseriyle Ingiliz ekonomist Arthur C. Pigou giindeme
tasimistir. Pigou’ya gore kirlilik seviyesinin optimum diizeyde olmasi, klasik cevre
vergisi anlayisinin (marjinal fayda-marjinal sosyal maliyet) temelidir.** Bu anlayis1
daha sonra, ¢evre vergileri ile ilgili fizibilite ¢aligmalar1 yapan Paulus, ‘tim vergi
sisteminin ekolojik olarak yeniden yapilandiriimasi: gerektigi’ goriisiinii belirterek bir

adim ileri gotlirmiistiir.**

Cevre vergisi, ¢evresel vergi, yesil vergiler, ekolojik vergiler (akaryakit tiiketim, ¢evre
temizlik, karbon, enerji) adlariyla anilan bu vergilerin geliri ¢ogaltict 6zelliginin
olmamasi, birey ve firmalarin davraniglarinda sadece ufak degisiklikler saglama amaci
giitmemesi gerekir.*> Bunun yaninda sadece ¢evresel zarar1 azaltma amaci glitmek de
cevre vergisi uygulamasinin eksik kalmasina sebep olacaktir. Cevresel vergilerin

uygulanmasinda asil amag; cevreye zararli emisyon salinimi, atik iiretimi ve dogal
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kaynaklarmn asir1 kullanimi gibi faaliyetlerin kisitlanmasin1 tesvik ederek cevre
kirliliginin azaltilmasi, ‘temiz’ ve ‘kirli’ tirlinlerin ayrilarak temiz iiretim ve tiiketimin
yayginlastirilmasi, c¢evre koruma politikalarinin siirdiiriilebilmesi ve sosyal refahin

artirilmasi olduguna gore bu vergilerin ‘cifte’ kazang sagladigi soylenebilir.**

Teorik bazi zorluklar1 olan cevre vergileri, uygulamada her zaman istenilen sonucu
vermeyebilir. Kirliligin optimum seviyede tutulmasi amaciyla vergi uygulanmasi
sanayide marjinal maliyet ve kirliligin ortaya ¢ikardigi marjinal maliyet ikileminde
idarenin bilgi verme ve diizenleme yapmasini zorlastiracaktir. En verimli vergisel
diizenlemelerin paradoksal olarak en karmasik ve adaletsiz olmasi muhtemeldir.
Vergilerin her zaman kirleticilerin davranis degisikliklerini sagladigi, teknolojik
yenilikleri destekledigi, yenilik¢i gelismeleri tesvik ettigi ve temiz ile kirli teknoloji
ayrimi yaptig1 sdylenemez. Tek tarafli, karmasik ve yogun vergi uygulamalar liretimin
stirdiiriilebilmesi bakimindan yerli sanayiyi olumsuz etkileyerek firmalarin vergiler
acisindan daha uygun ortamlarin oldugu iilkelere kagmasina sebep olabilir. Vergi
uygulamalar1 sosyal adaleti gozeten ve zengin karsisinda fakiri koruyan bir anlayisi

yansitmalidir. Bu, tiim vergi sistemlerinin 6nemli bir agmazidir.*’

Biitiin OECD iilkelerinde g¢evre koruma amacli enerji vergileri (150), motorlu tasit
vergileri (125), atik vergileri (50), {iretim ve atik yonetimi vergileri (35) ve atik geri
dontisiim, yakma ve depolama vergileri (15) gibi ¢esitli dogrudan ve/veya dolayli
vergiler uygulanmaktadir.*® Ancak ulusal diizeyde yaygin bir ¢evre koruma tedbiri
olarak kullanilmasina ragmen uluslararas1 alanda heniiz genel kabul gordiigi
sOylenemez. 1998 yilinda James Tobin tarafindan Onerilen ve Tobin vergisi olarak
bilinen sinirlar 6tesi kur degisimleri iizerine ticaret yapanlara vergi getirilmesi ise
uluslararast ¢evre vergileri bakimindan bir baglangic olarak kabul edilebilir. Bu
cercevede 2002 yilinda Meksika’da yapilan organizasyonda bu vergi uygulamasindan
elde edilen gelirin kiiresel oncelikli sorunlara (kiiresel 1sinma, igsizlik, niifus artigi vs.)
ozellikle ¢evresel sorunlara harcanmasi kabul gérmiistiir.* Bunun yaninda ilk kez 1992

yilinda AB, CO, seviyesinin diigiiriilmesi ve dengelenmesi amaciyla, 6zellikle fosil
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yakait iiriinlerine, uluslararasi ¢evre vergisi konulmasini énermistir.*® Bu uygulama 2003

yilinda 2003/87/EC sayil1 Direktif ile hayata gegirilmistir.*'

AB Adalet Divam1 verdigi bir kararda*? g¢evresel vergi ve bu alanda c¢ikarilmasi
diisiiniilen Direktif onerilerine atif yapmustir. Anlasmazlik, Finlandiyali elektrik sirketi
Outokumpu Oy’un, Isvec’le kontrat imzalamast iizerine ¢ikmis ve AB Adalet Divani’na
gelince ulusal diizeyde oldugu kadar Topluluk diizeyinde de c¢evresel vergi
caligmalarinin eksikligi goriilmistiir. Bu vergilerin yararlar belirtilirken atiklarla ilgili

cesitli diizenlemeler bulundugu ancak bu alanda bir bosluk oldugu kabul edilmistir.**

Cevre vergileri cesitli sekillerde uygulanmaktadir. Emisyon (atik ve emisyon
azaltilmasina yonelik) vergileri, havaya, suya ve topraga salinan atik miktar1 baz
almarak hesaplama yapilmaktadir. Uretici ve tiiketiciler cevreye biraktiklar1 atik
miktarma gére vergi 6derler. Bu alandaki en dnemli vergi karbon vergisidir. Uriin
temelli vergiler ortama birakildifinda c¢evreye zarar veren maddelerden alinan
vergilerdir. Giibre, bocek ilaglari, naylon posetlerden alinan vergiler buna Ornektir.
Kullanim temelli vergiler genellik ¢evre temizligi ve diger hizmetlerden yararlanma
karsiliginda 6denen ve genellikle yerel yonetimler diizeyinde uygulanan vergilerdir. Bu
vergiler dogal kaynaklarin korunmasina yoneliktir. Bu konuda su ¢ikarma, atiksularin
uzaklastirilmasi, aricilik ve balik¢ilik ve agrega vergileri daha ¢ok kaynak olusturmak
icin uygulanmaktadir. Yeni bir vergi konulmasi yerine mevcut vergilerin farkli sekilde
uygulanmasina dayanan vergisel farklilastirmalar ¢evresel vergi 6rnegi kabul edilebilir.
Mevcut bazi vergisel avantajlardan yararlanma bir diger cevresel vergi kaynagi
kullanilarak ¢evrenin korunmasinin saglanmasi yoludur. Turizm, yesil bina, giiriilti,

gayrimenkul vergileri de ekonomik ¢evre koruma araglari olarak kullanilmaktadir.***

Tirkiye’de vergiler fiskal amacla ihdas edildiginden dogrudan kirliligin 6nlenmesi
amaciyla konulmus bir vergi yoktur.** Yerel yonetimlerin ¢evre hizmetlerinde kaynak
olusturmak amaciyla konulan Cevre Temizlik Vergisi, dogrudan cevre ile ilgili bir
diizenleme olarak goriilebilir. Ancak ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde kaynak olma

noktasinda oldugu sdylenemez. Gelirler, Kurumlar, Katma Deger, Ozel Tiiketim,
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Motorlu Tasitlar vergileri ise dolayli baz1 vergi diizenlemeleridir. Bu vergilerin amaci
cevre kirliliginin 6nlenmesi olmamasina ragmen c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki

verdigi sdylenebilir.*°

Destekleme Alimlar1 (Siibvansiyonlar), Tesvikler ve Odiiller: Siibvansiyon, hibe,
yardim, esnek ve diisiik faizli kredi ya da finansal garantiler seklinde devletin 6zel kisi
ve kuruluglara sermaye ya da mal transfer etmesidir. Bu tanimlama OECD tarafindan
“tiiketiciler a¢isindan fiyatlarin piyasa fiyatimin altinda tutulmasi, tireticiler agisindan
fivatlarin piyasa fiyatin tistiinde tutulmast ya da hem iireticiler hem de tiiketiciler
acisindan maliyetlerin dogrudan ya da dolayli desteklerle diistiriilmesi” seklinde
aciklanmistir. Bu tanimlamada tiim finansal destekler, mali diizenlemeler bulundugu

i¢in siibvansiyon kavrami ve kullanimi1 basit olmayip kullanim amaci ¢ok ¢esitlidir.*’

Cevresel siibvansiyonlar, c¢evre politikalarinin  gerektirdigi emisyon azaltimi
maliyetlerinin diisiiriilmesi ve emisyon azaltimi i¢in inisiyatif saglanmasi amacina
dayanmaktadir.*® Dolayisiyla asil amag¢ eski ve fazla kirlilik iireten uygulama ve
teknolojilerin birakilarak yerine yeni ve gelismis uygulama ve teknoloji kullanimim
0zendirmek ve ¢evreye duyarli iiretim ve tiiketim yapilmasini tesvik etmektir.* Bircok
tilkede vergilerin yaninda ve daha etkili olarak egitim, techizat alim1, denetim, dogrudan

yardim alanlarinda kullanilmak iizere siibvansiyon uygulamasi s6z konusudur.*

Miidahale edilmediginde cesitli zararlara sebep olacak piyasa eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla uygulanan siibvansiyonlar, davranis degistirme acisindan vergi
uygulamalarinin karsisindadir. Bu nedenle siibvansiyonlarin vergiler gibi her zaman
cevre koruma amacina hizmet etmez. Ulusal ve uluslararasi ticari dengeleri bozmasi ve
esitsizlige sebep olmasi ve firmalarin kar amaciyla kullanmasi s6z konusudur.*”
Nitekim bazi siibvansiyonlarin ekonomik acidan etkisiz olmasi ve cevresel agidan
olumsuz sonuglar dogurmasi nedeniyle EEA, 2005 itibariyle siibvansiyon konusunda

yeniden diizenleme Onermistir.*
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Olumlu davranis degisiklikleri olusturmak amaciyla kullanilan siibvansiyonlar firmalari
cevreci birtakim standartlara uygun davranmaya yonlendirir.*” Bu davranig
degisiklikleri ekonomik faaliyetlerin sadece insan ve sehir yasamina zararli olanlarinin
sinirlandirilmasi seklinde olmayip yaban hayati, biyolojik cesitlilik ve diger vahsi
yasam alanlar1 bakimindan muhtemel zararlarin giderilmesini de kapsamalidir.*”* Tarim
ve sanayi siibvansiyonlarinin ve olusturulan kurallarin, gereksiz ya da asir1 kaynak
kullanimin Oniine geg¢ilmesini saglamasi ve savurganligi Onlemesi sayesinde cevre

uzerinde derin etkisi olabilir.*”

Su gibi temel ihtiyaglarda siibvansiyonlar kritik énemdedir. Konu ekonomik boyuttan
¢ok insani ve ekolojik boyutla 6n plandadir. ihtiyaca gére dengeli ve adaletli bir su
politikas1 olusturmak ekolojik siibvansiyon uygulamasina giizel bir 6rnektir.*’”¢ Tarim,
sanayi, ticaret ayrimi yerine tiim {retim/tiiketim siireclerini ic¢ine alan ¢apraz
siibvansiyonlar uygulanir.”” Cilinkii bir sektoriin siibvanse edilmesinin hem rekabet hem
de bagh diger sektorlerin ¢evre duyarliligi agisindan adaletsiz ve dengesiz bir durum

olusturma riski ortaya cikar.

Kirletenlerin sebep olduklar1 kirliligin maliyetlerinin karsilanmasi ya da muhtemel
kirliligin Onlenmesi amaciyla Onlerine konulan vergi uygulamalart ve oOdemeler
ekonomik acidan kaygilara ve girisimciligi zora sokacak icin birtakim agmazlara sebep
olabilir. Bu nedenle istisna olmak iizere tesviklerin kullanilmasi s6z konusudur. Ancak
Ozii itibariyle kirletenlerin devlet tarafindan siibvanse edilerek kirlilik maliyetlerine
biitiin toplumun katlanmas1 bir celiski oldugu sdylenebilir. Istisnalar, genellikle
kirliligin azaltilmasina yonelik gecis donemlerinde, kirleticilerin yeni sisteme uyum

saglamasina yoneliktir.*®

Tegviklerin uzun siireli uygulanmast hem ekonomi hem de ¢evre acgisindan bazi
olumsuz sonuglar dogurabilir. Zira tesviklerin, ticaret ve rekabeti bozan bir yapisi

vardir. Hiikiimetlerin firmalar1 ¢evresel fayda zeminine ¢ekmek amaciyla siibvanse
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etmesi, hakli gerekgeler olarak gosterilebilir.*”” Bu bakimdan vergilerle birlikte
tesviklerin kullanilmasi, ¢evresel amaclar1i gerceklestirme diislincesinin hayata
gecirilmesidir. Cevresel vergilerle olusturulan fonlarin g¢evre koruma ve gelistirme

amaciyla siibvansiyon olarak kullanilmasi bu anlayisin ¢ikis noktasidir.*

Tiirkiye’de c¢evresel siibvansiyonlar Cevre Kanunu’'nda (m. 29) diizenlenmistir.
Kirliligin Onlenmesi ve giderilmesine yonelik faaliyetler tesvik kapsaminda
degerlendirilmistir. Ek fikra*' ile getirilen diizenlemeye gore aritma tesisi kuran
isletmelerin tesislerde kullandig1 enerjiyi % 50 ucuza elde etme imkani vardir. Bunun
yaninda bagka tesvik olanaklari1 da bulunmaktadir (m. 3/h ve 18). Dolayisiyla Kanun’da
tesvik konusunun genis bir ¢erceveye iliskin oldugu sdylenebilir.*> Ancak genel olarak
Tirk vergi sisteminde cevre korumaya yonelik bir tesvik unsuru ve davranig

degisikligine yonelik mali bir mekanizma yoktur.**

Cevre etiketi uygulamasi seklinde tiretimden tiiketilip tamamen yok edilmesine kadar
gecen siiregte gevresel zarart minimize edilmis tirlinlere ‘gevre etiketi’ verilmesi bir
odiil sistemidir. Bir g¢esit tesvik olan sistem, ¢evre duyarliligi bulunan iiretim-tiiketim
piyasasinin olusturulmasina katki saglarken ¢evre dostu liriinlere ve bu iirlinleri iireten
ve tiiketenlere 6diil verilmesi firmalarin iiretim davranislarini etkileyecektir.®* Cevre
politika araglarindan sayilan gevre etiketi, eko-etiket olarak da adlandirilir.*® Sistem,
mal ve hizmetlere cevreye karsi duyarli olundugunu gosteren bir etiket verilerek
firmalarin taltif edilmesi seklinde yiiriitiiliir. Glmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmas1 (GATT), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO-World Trade Organization) ve OECD
gibi uluslararas1 oOrgiitlerin ¢alismalart ve Aarhus Sozlesmesi, bu siirece katkilar
yapmustir. AB’nin, 1992 yilinda kabul ettigi (92/880/EC sayil1 Direktif) ve 2000 yilinda
revize ettigi (1980/2000/EC sayili Direktif) Cevre Etiketi Diizenlemesi, uygulamada

uluslararasi alanda ilk belge olma 6zelligi tasimaktadir. Bu diizenleme, ¢evreye olumsuz
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etkileri azaltmak, kaynaklar1 verimli kullanmak ve bu sayede yiiksek diizeyde cevre

korumay1 saglamak amaciyla yapilmistir.*

Uluslararasi Destekler ve Dis Yardimlar: Cevre sorunlarinin ¢cogunun, kaynaklandigi
bolgenin otesinde alanlar1 etkilemesi, sinir asan Ozellikler gdstermesi ve ¢oziimiinde
tilkelerin tek basina yetersiz kalmasi uluslararasi alanda igbirligini gerektirmistir.
Ulkelerin sorunlar1 ¢dzmek ya da olasi sorunlarin &niine gegmek icin kurduklart

uluslararasi orgiitlerin ¢evre ile ilgili konularda da sorumlulugu oldugu kabul edilmistir.

Bir iilkenin tek basina iistesinden gelemeyecegi bir c¢evre sorunu ile karsi karsiya
kalmast durumunda diger iilkelerin yardima kosmasi, sosyal sorumlulugun Gtesinde
kendilerini ve bir biitiin olarak diinyay: etkilemesi agisindan 6nemlidir. Kiiresel 1sinma,
ozon tabakasiin incelmesi, niikleer sizintilar, tanker kazalari, ¢esitli kimyasal atik
sorunlari, eski teknoloji ve sistemlerle yapilan iiretimin ortaya c¢ikardigr kirlilik gibi
sorunlarin tiim diinyay: etkilemistir. Dolayisiyla sorun karsisinda duyarsiz ve eylemsiz

kalinmasi s6z konusu degildir.

Adaletsizlik ve adaletsiz kaynak paylasimini sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk, ¢evre
sorunlarina; ¢evre sorunlari ile adaletsizlik yoksulluga ve ¢evre sorunlari ile yoksulluk
da adaletsizlige sebep oldugu i¢in iilkeler arasinda g¢evre ile ilgili kaygilar ve ¢oziim
Onerileri c¢esitlenmistir.*” Bu oOnerilerden birisi de uluslararasi destek ve dis
yardimlardir. Kaygilarin ise ¢evresel adaletsizlige yol actigr ve gelismis-az gelismis
iilkeler arasinda (kuzey-giiney) g¢evresel risk tasiyan yatirim, tehlikeli tesis ve diger
ekonomik faaliyetlerin fakir ve giligsliz iilkelere kaydirilmasi anlaminda c¢evresel
somiirgecilige sebep oldugu sdylenebilir.**® Giiney {ilkeleri, kuzey iilkelerinin ¢evre
politikalarini, gelisme g¢abalarin1 sekteye ugratma araci olarak algiladigi icin neden
giiney tilkeleri kiiresel ¢evre politikalarina kuzey iilkelerinden farkli bakar sorusunun
cevabini kendi i¢cinde vermektedir. Zira hiikiimetler, i¢ siyasi ve ekonomik faktorlerden,

uluslararasi ¢evre miizakerelerinde etkilenmektedir.**

6 Sands, s. 861-862.
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Gelismis tllkeler az gelismis iilkelere cesitli yatinmlar kanaliyla kirlilik ihrag
etmektedir.*® Tehlikeli sektorlerin gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere kaydirilmasi
zayilf ve yetersiz ¢evre anlayisi olan bu iilkelerde ekonomik getiri nedeniyle sorun
olusturmamaktadir. Cevreye zarar verecegi gerekcesiyle yasaklanan iirlinlerin az
gelismis iilkelerde iiretilmesi kisa vadeli ekonomik kazang saglayacagi i¢in az gelismis
ilke yonetimleri tarafindan kabul edilmekte ve zararlar géz ardi edilmektedir. Kendi
ilke topraklarinda depolama risklerinin ve maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle gelismis
iilkeler kendi sanayi atiklarin1 az gelismis iilkelere gonderir.*' Bunun yaninda eski
teknoloji ve iretim teknikleri ile liretim yapilmast bu {ilkelerde biiyiik capta cevre
sorunlaria sebep olur. Ancak bu iilkelerin bu sorunlarin tek basina iistesinden gelmesi
olanaksiz goriinmektedir. Bu nedenle uluslararasi isbirligi cercevesinde gelismis
iilkelerin destegi ve yardimlari, uluslararasi c¢evre politikalarinin olusturulmasi ve

uygulanmasinda 6nemli bir ekonomik arag olarak goriilebilir.**

Az gelismis {llkelerde cevre koruma ve gelistirme c¢abalari, temel ihtiyaglarin
karsilanmasi g¢ercevesinde yapilan ekonomik faaliyetlerin gdlgesinde kalmistir. Cevre
koruma kurumlar1 yoklugu, bozuk ve verimsiz biirokrasi, yasal zayifliklar, miilkiyet
haklarinin korunmasinda gevseklik, sorumlu tutulamayan biirokrat ve politikacilar,
denetim mekanizmalariin yoklugu ve yiiksek islem maliyetleri gibi eksiklikler soz
konusudur. Dig yardimlarin bu kisir dongiiyli kiracak ve sistemi degisime ve gelismeye
tesvik edecek nitelikte olmasi gerekir.*”® Buna gore dis yardim ve yabanci yatirimlarin
gelismis iilke standartlarinda teknoloji ¢ergevesinde yapilmasinin c¢evre kalitesini

gelistirecegi iddia edilebilir.**

Gelismis tilkelerin az gelismis iilkelere yapacagi ekonomik yardim ve yatirimlarin hem
yatirimci iilke ve firma hem de yatirim yapilan iilkeye olumlu yansimalar1 olmalidir.
Ciinkii kuzey-giiney ¢ekismesine sebep olan en 6nemli ¢evre sorunlarindan birisi kirlilik
ithracidir. Bu da yabanci yatirnmlarla gelir.** Bu nedenle uluslararasi hukuk agisindan
insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda yabanci yatirimlarin

ekonomik kalkinma boyutunun bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi 6énemli bir
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acmazdir. Bu agmazin adaletli paylasim, Siirdiiriilebilir Kalkinma, kaynaklarin verimli
kullanimi ile ¢evresel hassasiyet arasi bir denge unsuruna doniistiiriilmesi giliney ile
kuzey aras1 kalkinma-gevre uyumuna katki saglayabilir. Bu ¢ercevede BM, AB, EEA,
WB, IMF, WTO, UNEP, UNDP, OECD, ISO, ILO, FAO gibi uluslararas1 orgiitlere ve
gelismis lilkelere 6nemli roller diiser.”® Gegmiste yabanci yardim ve yatirimlarin kotii
bir sicilinin olmasi1 nedeniyle ¢evre ile uyumlu biiyiime ve gelisme konusunda gelismis
ilkelerin somiirge anlayisini terk ederek ¢evreci sorumluluk rollerini iistlenmeleri ve az
gelismis iilkelerin de bu destek, yardim ve yatirimlart ¢evre kurumlar disinda

kullanmay1 birakarak bu rollerle uyumlu davranislar gelistirmeleri gerekir.*”

WB’nin onciiliiginde UNEP ve UNDP’nin katilimiyla biyolojik cesitlilik, iklim
degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, kirlilikler gibi kiiresel ¢evre sorunlarina ¢éziim
bulmak ve kiiresel ¢cevreyi koruyup gelistirmek amaciyla 1990°da GEF kurulmustur. Bu
cercevede GEF’e, az gelismis iilkelere ¢evreye zararsiz teknoloji transferi, yatirim

projeleri, teknik ve arastirma yardimlar1 ve hibeler saglama misyonu yiiklenmigtir.**

Uluslararas1 orgiitler, gelismis {lkeler ve hiikiimet-dis1 6rgiitlerin  (NGO-non-
governmental organizations) destek ve yardimlarinin adalet, hakkaniyet, dengesizlikleri
giderici ve kalkinmay1 saglayici 6zelliklerinin yaninda ¢evreyi koruyucu ve gelistirici

ozellikleri de olmal1 ve ¢evreyi gozeten kalkinma amaci giitmelidir.

Sonug olarak bu yardimlarin amaci az gelismis iilkelerin ulusal ¢evre politikalarinin
uygulanmasina destek olmak, ekonomilerinin ¢evre ile uyumlu gelismesini saglamak ve
dogal kaynaklarinin ve ¢evrelerinin korunmasin1 6zendirmek, gelismis-az gelismis
farkinin minimize edilmesi ile uluslararast gevresel igbirligini gelistirmek, ulusal ve

uluslararasi ¢evre koruma caba ve caligmalarina destek olmak seklinde 6zetlenebilir.*”

2.3. Cevrenin Korunmasinda Bilim ve Teknolojinin Yeri

Bilim, insanoglunun merak ettigi seyleri arastirma isteginin bir sonucu olarak ortaya

cikmis ve gelismistir. Teknoloji ise bilimin ve bilimsel verilerin hayata gegirilmesi ile
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yasamin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Tarih boyunca bilim ve teknoloji

calismalar1 devam etmis, yeni gelisme ve buluslarin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Bilim, her alanda oldugu gibi cevresel olaylarin arastirilmasi ve agiklanmasinda ve
insan faaliyetleri ile iligkilendirilmesinde giiclii bir aractir.”® Bu nedenle c¢evre
sorunlarinin ¢oziimii dahil birgok konuda bilim ve teknolojinin ¢ok &nemli bir yeri
vardir.” Dolayisiyla bilimsel ve teknolojik gelismeler insan ve ekonomiyi oldugu kadar
cevreyl de ilgilendirmektedir. Bilim, genel olarak objektif ve dogrulanabilir bilginin
sorgulanmas1 ve aragtirilmasi ve yanlis kilabilir bir bi¢imde gercegi kesfetme ya da
gercege ulasma yontemidir. Bu cercevede bilim ve teknoloji ¢evre konusunda risk
sorunu ve degerlendirmesi, nedensellik bag1 kurulmasi ve mahkeme 6niinde kanit olarak

sunulmasi gibi li¢ temel alanda 6nemli islevler gormektedir.>*

Bilimin ortaya koydugu bilgiler, ‘kullanilabilir bilgi’ oldugu i¢in karar vericiler
tarafindan ¢evre koruma ve ¢evre sorunlarinin ¢oziim araci olarak kullanilir. Bilimsel
bilgilerin ¢evre koruma araci olarak kullanilabilmesi i¢in bu bilgilerin tiim gergekleri
ortaya koyan yeterlilikte olmasi, yeni anlayislar1 ortaya ¢ikarma ve uygulamaya koyma
anlaminda degerli olmasi, gelistirilen topluluk disinda da kabul edilecek mesrulukta

olmasi ve c¢evre kalitesinin gelistirilmesine yarayacak etkinlikte olmas1 gerekir.>®

Bilimin en O0nemli amaglarindan birisi ¢evresel risk unsurlarmmi géz ardi etmeden
muhtemel sorunlar1 ve olasiliklar1 degerlendirmek ve sebepleri belirlemektir. Zira
Ozellikle niikleer sizinti gibi biliyiik ¢evre sorunlarinin yasanmamasi ig¢in yapilacak
bilimsel caligmalar ve gelistirilecek teknolojiler insan ve ¢evre igin hayati 6nemdedir.
Bir sorun ¢iktiginda ise boyutlarinin, etki alaninin ve faallerinin belirlenmesinde ve
sorunun etki alaninin minimize edilmesinde bilimsel veriler kullanilir. Mahkemelerde
kullanilan deliler de bilimsel verilere dayanir.** Kirlilige yol aganlari1 tespit amaciyla

tayin edilen bilirkisiler, delilleri belirlemede bilimsel verileri ve teknolojiyi kullanir.

590 wilkinson, s. 195.

1 Rogers ve dig., s. 322.

592 wilkinson, s. 195.

593 peter M. Haas, (2004), “Science Policy For Multilateral Environmental Governance”, Ed. Kanie, N. ve P. M.
Haas, Emerging Forces in Environmental Governance, UN University Press, Tokyo, s. 115-116.

** Wilkinson, s. 200-214.

102



Ozon tabakasinin incelmesi, sera etkisi ve kiiresel 1sinma gibi sorunlarda bu tespitler

kolay olmasa da bilim, insanogluna firsatlar sunar.>*

Cevre sorunlarinin artmasi ve etki alanin genislemesi tespit ve ¢6ziim iizerine bilimsel
caligmalar artmistir. Biitiin boyutlar1 ile ¢evre sorunlarinin ciddiyetle ele alinmasi ve
giindeme gelmesi karar vericiler ve toplumda c¢evre algisinin olusturulmasini
saglamistir. Bilim insanlarinin ¢aba ve ¢alismalar1 ve bilimsel verilerin ikna ediciligi
hem karar vericileri hem de toplumu ¢esitli tedbirler almaya yoneltmistir.** Boylece
siyasal iktidarlar, iireticiler, aracilar, tiiketiciler ve genel olarak toplum bilimin ¢evre

korumada 6nemini idrak etmistir.

Iktidarlar, iireticilere bilimsel calisma yapmalarin1 ve cevreci iiretim teknolojileri
kullanmalarin1 tesvik ederek c¢evre koruma ve gelistirmede yeni anlayislar
kazandirmaya calisirlar. Ureticiler, uzun vadede maliyetlerin diisiiriilmesi igin ¢evre ile
uyumlu ve geri doniisiimii olabilecek {iriinler liretmeyi amaglar. Bunun i¢in AR-GE
calismalar1 ile cevreci teknoloji ve liretim teknikleri gelistirirler. Aracilar faydali ve
kullanilabilir bilgileri tiiketiciye vermek, e8itim ve arastirma kurumlari ise yeni fikirleri
paylasmak amaciyla bilimsel toplantilar diizenleyerek ¢evrenin korunmasinda bilim ve
teknolojinin Onemini ortaya koyarken tiiketiciler ve genel olarak toplum iiriin ve
hizmetlerde ‘cevre kalitesi’ne uygun davraniglar gelistirerek cevre duyarliliginin
gelismesine katki saglar. Ciinkii her konuda oldugu gibi ¢evre ve c¢evre sorunlari
hakkinda kullanilabilir bilgilerimiz arttik¢a bilim ve teknolojinin kiiresel anlamda g¢evre

koruma ¢alismalarina katkis1 olacaktir.>”’

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin birtakim olumsuz sonuglari da vardir. Her yeni
gelisme eskinin bagka alanlara kaydirilmasima ya da atik olmasina sebep olur. Bu
anlamda uluslararas1 toplumun karsilastigt en 6nemli sorunlardan birisi de gelismis
ilkelerin eski teknoloji ile liretim yapmaya devam etmesi ve bu eski teknolojilerin az
geligsmis iilkelere transferidir.”® Bilimsel ve teknolojik gelismelerin insanoglunun
doyumsuzlugunu artirmasi bir diger agmazdir. Hayatimiza giren yenilikler beraberinde

hem saglik agisindan hem de toplumsal iligkiler agisindan bazi sorunlar doguracaktir.
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Mesela cep telefonu bir yenilik iken insan saglig1 icin gesitli zararlar1 vardir. Internet bir
yenilik iken asosyal toplumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Her {iretim atik ve
artif1 da beraberinde getirdigi i¢in bilim ve teknoloji gelistik¢ce ayn1 zamanda yeni ve
daha tehlikeli atiklar iiretilmektedir. Ayrica bilim ve teknolojinin kazanimlarindan geri

doniisiim ve GDO insan sagligi agisindan c¢esitli riskler tagimaktadir.
2.3.1. AR-GE Calismalar ve Cevreye Etkileri

AR-GE, bilimsel ve teknik bilgi birikimini artirmak ve yeni teknoloji ve firiinler
gelistirmek amaciyla yapilan sistematik caligmalar, uygulamalar ve bu calisma ve
uygulamalarin hayata gecirilmesi siirecidir. AR-GE ¢alismalar1 genellikle {iniversiteler
ve bagli arastirma merkezleri gibi egitim kurumlari ile firmalarin arastirma ve gelistirme
merkezleri tarafindan yiiriitilmektedir. Firmalar, eski iiriinleri gelistirmek ve yeni
tirtinler kesfetmek amaciyla AR-GE hizmetlerine biiylik 6nem vermektedirler. Zira

bilimsel ve teknolojik gelismelerin temeli bu hizmetlerin siirdiiriilmesine baglidir.

Cevre acisindan AR-GE calismalari c¢evre sorunlart ve olusturdugu tehditlerin
boyutlarinin biiylimesi ve buna karsi klasik ¢6ziim Onerileri disinda tekniklerin de
kullanilmast gerektigi algisinin olusmasi iizerine yapilan g¢alismalardir. Bilimsel ve
teknik bilgi ile teknolojinin karar vericiler ve toplum {izerinde oldukg¢a yiiksek bir
giivenilirligi bulundugu icin g¢evre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda g¢evresel AR-GE
caligmalar1 ve politikalar1 gelistirilmesi ve uygulanmasi bir zorunluluk olarak
goriilmiistiir. Bilim ve bilimsel veriler ile ¢evre sorunlari arasindaki bagin giderek
artmasi ozellikle gelismis lilkelerde ¢evresel AR-GE yatirimlarini artirmistir.®” Temel
AR-GE caligmalarinin ve yatirimlarinin % 85’1, ABD, Japonya ve AB iilkeleri gibi
sanayilesmis ve gelismis lilkeler tarafindan yapilmaktadir. Bu iilkeler, 6zellikle enerji
ihtiyaclarmi karsilamak ve ¢evre ile uyumlu enerji kaynaklari olusturmak i¢in yeni
enerji teknolojileri merkezleri kurarak bu alanda g¢alismalar yapmaktadirlar. Kiiresel
1sinma ve ozon tabakasi ile ilgili ciddi kaygilarin yasandigi giiniimiizde yasanabilir bir
diinya i¢in adimlar atilmasi1 gerektigi aciktir.”'® Ozon tabakasinin incelmesine sebep olan

maddelerle ilgili en kapsamli uluslararas1 belgelerden birisi olan Montreal Protokolii

39 Albinsson, s. 1139.
10 Victor, s. 180.
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(1987), yasanan bu olumsuzlugun giderilme yollarindan birisi olarak AR-GE

caligsmalarini gostermistir.*"

Kirliligi azaltmak ve yeni ¢evre koruma tedbirlerini uygulamaya koymak i¢in mevcut
cevresel AR-GE programlarinin gelistirilmesi, yenilerinin olusturulmasi ve bunlar
arasinda uyumun saglanmasi gerekir. Bu ¢ergevede yeni bir ¢evre koruma anlayiginin
getirilmesine, yeni c¢evre sorunlari karsisinda yeni politika ve programlarin
belirlenmesine ve ¢evresel AR-GE kurumlariin ilgi alanlarina odaklanmasina ihtiyag
vardir.>? Bunu gergeklestirmek icin kirletenler olarak firmalarin en kisa siirede gevresel
AR-GE calismalar1 ve g¢evreci teknolojilere yatirim yapma konusunda tesvik edilmesi
biiyiilk 6nem tagimaktadir.”® AB’nin bu konuda olumlu bir tavir takindig1 ve rekabeti
engellemeyecek Olciide projelere destek verdigi sOylenebilir. Mesela AB Arastirma ve
Gelistirme ve Yenilik Cer¢eve Programlar1 ¢ercevesinde sosyal fonlarin kullanilmasi
miimkiindiir.*"* Yine bununla ilgili olarak Lizbon (Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin
Antlagsma-Treaty onthe Functioning of the European Union) g¢ercevesinde AR-GE

caligmalarina (m. 186) katki verilmesi s6z konusudur.*"

Cevresel ve bilimsel AR-GE c¢alismalarinin tesviki konusunda ilk 6énemli adim 1972
Stockholm Konferansi’'nda atilmistir. Konferans’in 20. m.’sinde o6zellikle az gelismis
tilkelerin yasadigi eski iiretim teknikleri ve teknolojileri kaynakli ¢evre sorunlarinin
giderilmesine vurgu yapilarak ulusal ve uluslararasi ¢evre sorunlarimin sebepleri ve
sonuglart konusunda AR-GE’nin 6nemi ortaya konulmustur. Gelismis iilkelerin bilgi,
tecriibe, teknoloji ve ekonomik yiik getirmeyecek diizenleme transferleri ile az gelismis
ilkelerin  desteklenmesi  gerektigi  belirtilmistir.”® Diinyada ¢evresel AR-GE
calismalarinin gelismesi ve tegvikinin yayginlagsmasi, gelismis iilke sanayi bolgelerinde
ve daha sonra bu tiilkelere komsu az gelismis iilkelerde kullanilan fosil bazli yakitlardan
kaynaklanan kirliliklerin sinir asan 6zellikler gostermesidir. Yagsanan sorunlar {izerine
geligsmis iilkelerin kendi {ilkelerinde bazi zorlayici tedbirler almasi hem kendi

iilkelerinde hem de uluslararasi alanda cesitli ¢oziim arayislarini da beraberinde

S Sands, s. 689.

*'2 Albinsson, s. 1139.

>3 Faure ve dig., s. 223.

314 S, Kaur, (2009), “Using State Aid to Correct the Market Failure of Climate Change” RECIEL 18 (3), Blackwell
Publishing, Oxford, s. 282.

515 Marise Cremona, (2008), “Defining Competence in EU External Relations: Lessons From The Treaty Reform
Process”, Ed. Dashwood, Alan ve Marc Maresceau, Law and Practice of EU External Relations: Salient Features of a
Changing Landscape, Cambridge University Press, 1. Edition, Cambridge, s. 48.

516 Sands, s. 39.
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getirmistir. Ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim arayislari c¢evresel AR-GE caligsmalari

acisindan bir baglangic olarak kabul edilebilir.*"”

Tirkiye’de ¢evresel AR-GE calismalar ile ilgili olarak Cevre ve Orman Bakanligi’na
bagli Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi®'® kurulmustur. Bu baskanligin altinda
cevre ve ormancilik arastirma ve gelistirme subeleri ile toprak, su, hava etiid ve
analizleri subesi olusturularak c¢evresel AR-GE c¢aligmalarina onciilik etmesi
planlanmistir.”” AR-GE c¢aligsmalar1 ile ilgili olarak Cevre Kanunu’nda yer alan Cevre
Kirliligini Onleme Fonu ve bu fonun ‘gevre kirliligini 6nleyici arastirma faaliyetleri’nde
kullanilmasii diizenleyen 17., 18. ve 19. m.’ler yapilan degisiklikle kaldirilmigtir.”
Cevre ve Orman Bakanligi’na bagli Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
yaninda {niversiteler, arastirma merkezleri, firmalar da g¢evre, kirlilik arastirma ve
kontrol hizmetleri, petrol ve diger yakit sanayi kirlilikleri arastirma ve denetimi
hizmetleri, temiz alternatif enerji kaynaklari, yakit pilleri ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 gibi alanlarda AR-GE ¢aligmalar1 yapmaktadirlar. Boylece siirdiiriilebilir

ekonomi politikasi ve ¢evre saglama yolunda 6nemli adimlar atmaktadirlar.

AR-GE, eski iiriin ve hizmetlerin yenilenmesine ve yenilerinin kesfedilmesine katki
sagladig1 kadar gevrenin gelistirilmesine de katki saglar. Onceligi kalkinmaya veren
AR-GE caligmalari, mal ve hizmetlerin ilk agamasindan son asamasina kadar {ireticiler
acisindan daha az maliyet-daha c¢ok kazang ve tiikketici memnuniyeti, tiliketiciler
acisindan ise daha ucuz ve daha fazla fayda parametrelerine gore yapilir. Cevre ikinci
planda kaldig1 i¢in AR-GE’nin ¢evreye etkisi olumsuz da olabilir. Bu nedenle ¢evresel

AR-GE, {iretici ve tiiketicilerin yaninda ¢evresel etki parametrelerini de hesaba katar.
2.3.2. Cevreci Teknolojilerin Kullanilmasi

Cevre sorunlarinin yikici ve kalici 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi eski iiretim teknik ve
teknolojileri ve yiiksek kapasitede iiretime dayanir. Bu durumun farkina varan insanoglu

ekonomik faaliyetlerin devam etmesine engel olmayacak, kalabalika yetecek mal ve

17 Froukje Maria Platjouw, (2009), “Reducing Greenhouse Gas Emissions at Home or Abroad? The Implications of
Kyoto’s Supplementarity Requirement for the Present and Future Climate Change Regime” RECIEL 18 (3),
Blackwell Publishing, Oxford, s. 254.

318 By Bagkanlik, 657 say1 ve 10.10.2011 tarihli KHK nin 5. m.’si uyarinca kaldirlmus ve tiim yeki ve gorevleri
Orman Genel Miidiirligii’ne aktarilmustir. R. G., Tarih: 02.11.2011 ve Say: 28103.

319 Cevre ve Orman Bakanligi, 30.06.2009.

320 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.
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hizmet iiretebilecek ve degisime uyum saglayacak teknoloji kullanilmasi gerektiginin
farkina varmistir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasinda atik seviyesini minimuma indiren,
iiretim ve tliketim siireclerinde kirlilik olusturmayan ve en azindan eski teknolojilere

gore daha az kirlilik iireten teknoloji kullanilmasina biiylik 6nem verilmistir.

Ozellikle gelismis iilkelerin eski teknoloji kaynakli ¢evre sorunlari yasamak istememesi
Siirdiiriilebilir Kalkinma, ekonomik verimlilik ve yenilik¢ilik g¢ercevesinde cevreci
teknolojileri ¢evre koruma konusunda alternatif bir yontem olarak kullanma ihtiyacim
dogurmustur. Bu durum eko-verimlilik olarak adlandirilan temiz ve ¢evreci teknoloji
kullanilarak temiz iiretim ve iiriin, daha az kirlilik ve kaynak kullanimini ortaya
cikarmistir.®? Bdylece birgok iilkede sanayiciler, aktivistler ve hiikiimetler cevre
sorunlarina karsi teknolojik ¢oziimlere yonelmistir. Mesela ABD’de, karbon bazl1 fosil
yakitlarin yerine musir, seker ve diger bitkilerden iiretilen bio-yakitlarin kullanilmasi ve
hibrid otomobil teknolojisinin yayginlagmasi tartismalart ekonomik biiylime ve
bireylerin yasam tarzlarina etkisinden ¢ok kiiresel iklim degisikligini yavaslatma

tizerindeki etkisine yonelmistir.>*

Teknolojik gelisim ve doniisiim uzun ¢alismalar sonucunda tecriibe birikimi ile duragan
olmayan bir sekilde gergeklesir. Teknolojik imkanilar uzun yillar boyunca iiretici,
tiikketici, toplum ve ¢evre ilizerinde belirleyici rol oynamis ve itici gii¢c olmustur. Sosyo-
ekonomik yasami giiclendiren teknoloji tarim ve sanayinin lokomotifi olmustur.’>
Teknoloji her alana niifuz ettigi i¢in insanlarin ¢evreyi ve ¢evre unsurlarin1 kendilerine
uygun bir bicimde sekillendirmelerinin de aract olmustur. Bu olumsuzluga 6rnek olarak
ormanlar verilebilir. Giiniimiizde ‘el degmemis’ ormanlarin biiyiik bir boliimii de
insanlar tarafindan yeniden sekillendirilmis ve kullanima ac¢ilmistir.”* Bu bakimdan
teknolojinin ¢evre korumada birtakim negatif yanlar1 da bulunmaktadir. Belli bir donem
en yeni teknoloji sayilan teknolojiler daha sonra yasanan bilimsel gelismeler 15181nda

makul goriillmemektedir.**

Liberal anlayis ¢evre sorunlarinin miisebbibi oldugu kadar ¢oziimiinde de etkili

alternatifler sunar. Sorunlara teknolojik ¢6zlimler sunmasi anlaminda ekonomi

321 Rogers ve dig., s. 360.

22 O Neill, s. 21.

523 Pettersson, s. 188.

324 Patrick Ryan Hamilton, (2006), “Human Rights At The Boiling Point: Human Rights, The Environment, Climate
Change in International Law”, LLM (Master of Laws), University of Toronto, Ottowa, s. 225.

525 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 249.
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modelleri O’Riordan’in tanimlamasi ile ‘tekno-merkezci’ anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Bu
anlayis c¢evre kaynaklarmin daha verimli kullanilmasi amacina dayanir ancak cevre
merkezci anlayisla uyumlu degildir. Tekno-merkezcilerin gelismis teknolojilere sahip
kesimler {izerinde teknoloji paylasimi konusunda baski kurmasi, bunu yayginlastirmasi
kiiresel ¢evre sorunlarinin yayilmasini engeller ve ¢oziimiinii kolaylastirir.”® Ciinkii
uluslararast toplumun oOnemli sorunlarindan birisi de bir¢cok {ilkede sanayi
kurulusglarinda ¢evreye zarar veren teknik ve teknolojilerin kullanilmasidir. Dolayisiyla
temiz ve g¢evreci teknolojilerin belirli faaliyetlerin (tarim, sanayi, enerji gibi sektorlerde
ve insan yasam kalitesini diisiiren giiriiltiiniin azaltilmasinda) etkilerinin azaltilmas1

ve/veya siirlandirmasinda vazgecilmez islevleri bulunmaktadir.*”

Kiiresel ¢evre sorunlarinin en énemli sebebi enerji ihtiyacinin karsilanmasi igin karbon
bazl fosil yakitlarin kullanilmasidir. Oyle ki karbon emisyon oranlarmin diisiiriilmesi
amaciyla 1997 yilinda Kyoto Protokolii kabul edilmistir. Protokoliin 12. m.’sinde temiz

teknolojilerin 6zellikle enerji sektoriinde kullanilmasina vurgu yapilmigtir.>*

Kyoto’ya ragmen toplamda fosil yakit kullanimi stirekli artmaktadir. Ancak bu
kaynaklarin zamanla tiikenecek olmasi ABD, AB iilkeleri, Japonya ve Kanada gibi
ozellikle gelismis tlkelerin riizgar, gelgit ve dalga, giines, bio-yakit, hibrid ve temiz
enerji kaynagi olup olmadig: tartisilan niikleer enerji kaynaklari gibi yeni, temiz ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve teknolojileri konusunda arastirma yapmaya ve

uygulamaya yonlendirmistir.*”

AB 1996 yilinda 96/61/EC sayili Direktif ile ¢evrenin korunmasi hususunda
teknolojinin énemine vurgu yapmis ve Mevcut En lyi Teknoloji’nin (Best Available
Technology) kullanilmasini énermistir. Buna gére Mevcut En Iyi Teknoloji fazladan ve
asirt  maliyet getirmeyen, ekonomik kosullari olumsuz bicimde etkilemeyen,
kullanilabilir, ¢evre kirliligini dnlemeye yarayan iiretimden tiiketime temiz ve gevreci

sonuglar doguran bir anlayis1 yansitir. Mevecut En Iyi Teknoloji, hem Siirdiiriilebilir

526 Wilkinson, s. 249.

**7 Sands, s. 1038.

>2 Sands, s. 1038.

329 Rogers ve dig., s. 94-95; Lewis Roberts, (1997), “Energy Production”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D.
Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science
Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 300-301.
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Kalkinma hem de siirdiiriilebilir ¢cevre acisindan ideal bir sistem oldugu icin AB’de

kullanilan 6nemli bir koruma aracidir.>

Birkag iilkeyi ilgilendiren ya da kiiresel riskler tasiyan sektorlerde yiiksek riskli ve eski
teknolojilerin kullanilmas1 ya da endiistriyel kazalar biiyiik ve kalic1 ¢evresel zararlara
yol agabilecegi i¢in uluslararasi toplumun buna dahil olmasi gerekir. Dolayisiyla
cikabilecek sorunlar herkesi etkileyecegi icin teknoloji transferi sorunlarin Oniine
gecilmesi bakimindan 6nemlidir.*' Bir diger 6nemli nokta da insanoglunun stirekli yeni
seyler 6grenmesi ve yeni teknolojiler liretmesidir. Bu gelismeler insanlarin var olan ve
zaman icinde farkina varabilecegi ya da heniiz sorun tanimlamasi i¢ine girmeyen g¢evre
sorunlarin1 daha kisa siirede algilamalarini ve modelleme yaparak olasi tehlikelerin
Oniine gecmesini saglayacaktir.™ Bilim ve teknolojinin bir diger faydasi cevresel
verilerin hizli bir sekilde elde edilmesini saglamasidir. Herhangi bir alanda olusan
kirliligin belirlenen esik degerleri asip agmadiginin izlenmesi, denetlenmesi ve tespitinin
kisa stirede yapilmasi teknolojik imkanilar dahilinde yapilmaktadir. Bu bakimdan acil
durumlar dahil her ¢evresel sorunun tespit ve teshisinde bilim ve teknoloji insanoglunun

en biiyiik yardimcisidir.**

Tiirkiye’de teknolojinin ¢evrenin korunmasinda kullanilmasinda Cevre Kanunu’nun 3/d
m.’sinde yer alan ‘en elverisli teknoloji ve yontemlerin segilip uygulanacagy’ ifadesi
2006’da™* degistirilerek ‘her tiirlii faaliyet swrasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin
verimli bir sekilde kullanilmasi amacwla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve
atiklarin geri kazamlmasint saglayan c¢evre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmasv’
seklinde daha kapsamli, uygulanabilir ve somut hale getirilmistir (m. 3/f). Ayrica Kati
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’ne gore en az kati atik iireten teknolojinin seg¢ilmesi
gerekmektedir (m. 4).* Uygulamada bilim ve teknoloji, heniiz gelismis bir iilke
olmayan Tirkiye’de Onceligin kalkinmaya verilmesi nedeniyle, istenilen seviyeye

ulasamamistir. Ancak eski teknolojilerin terk edilerek o6zellikle yeni teknoloji

> Wibisana, s. 39-40.

531 Gou Haibo, (2008), “ILC Proposal On The Role of Origin State in Transboundary Damage”, Ed. Faure, Michael
ve S. Ying, China and International Environmental Liability, Legal Remedies for Transboundary Pollution: New
Horizons in Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 116.

2 O’ Neill, s. 39.

>33 Daniel A. Farber, (2008), “Bringing Environmental Assessment into The Digital Age”, Ed. Holder, J. ve D.
McGillivray, Taking Stock of Environmental Assessment: Law, Policy and Practice, 1. P., Routledge-Cavendish,
Oxon, s. 247.

33 Degisik: 26.04.2006-5491/3 m.

535 Ertas, s. 79.
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tirtinlerinin sanayi kuruluslarinda yogu bir sekilde kirliligi azaltmak ve eko-verimliligi
artirmak amaciyla kullanilmaktadir. Zira eko-verimlilik, uluslararas: piyasada rekabetin

onemli kosullarindan birisi olmaya baslamistir.

Sonug olarak cevresel kaygilar, bilim ve teknolojinin gelistirdigi yeniliklerin ¢evre
kirliligini azaltmak amaciyla ¢evre hukuku diizenlemelerinde de yer almasina vesile
olmustur.” Kiiresel ¢evre yonetimi ve denetiminde bilim ve teknoloji insanogluna hayal
edemeyecegi firsatlar sunmustur. Bu firsatlar, insanogluna kaynak temini ve
cesitlendirmesi, kalitenin artirilmasi, liretim ve tiiketim siirecleri ile iiretim-tiketim
siirecleri sonrasi ortaya c¢ikan atiklarin bertaraf edilmesinde kullanim agisindan
kazanimlardir.>” Bu nedenle cevresel sorunlarin ¢oziimiinde bilim ve teknolojinin
katkis1 yadsinamaz. Ancak teknolojinin olumlu oldugu kadar olumsuz olarak da
degerlendirilecek onemli etkilerinden bazilar1 sunlardir: ¢evre kaynaklarini insanogluna
yaklastirmasi ve dogay1 uyum saglamaya zorlamasina imkan1 vermesi, ¢evreyi agik hale
getirmesi, esnek ve ¢ok yonlii kullanim saglamasi ve c¢evre kaynaklarinin bir¢oguna

erisebilme olanaklarini artirmasidir.>**
2.3.3. Geri Kazanilabilir ve Déniistiiriilebilir Uriinler ve Riskler

Genis c¢apli etkisi olan cevre sorunlarinin sebeplerinden birisi de biitiin diinyada
ekonomik faaliyet amagli dolagimda bulunan ham, yar1 islenmis ve islenmis
maddelerdir. Bu sorun, hammaddenin kaynaktan ¢ikarilmasi sirasinda olusan atiklarla
yerel ekosistemin zarar gormesi ile baslar, tasinma ve ticareti ile devam eder ve
endiistriyel iiretim siireclerinde kati, siv1 ve gaz atiklar seklinde siiriip gider. Hammadde
olarak bile zararl1 olan maddeler isleme sonrasi da ¢esitli sorunlara sebep olmaktadir.
Islenmis madenlerin faydalar1 ne kadar ¢ok olursa olsun ve kullanim dmiirleri ne kadar
uzun olursa olsun bir siire sonra atik olacaktir. Dolayisiyla kullanilan bu maddeler her

daim gevre igin tehdit olusturacaktir.>*

336 Rostron ve dig., s. v.

7 Dag Brune, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, (1997), “The Global Environment: Science,
Technology and Management” (Ed.), Scandinavian Science Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim.

38 Kurt Fedra, (1997), “Assessment and Reporting”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M.
Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science Publisher, VCH,
vol. 1., Weinheim, s. 998-999.

53 Karl Georg Hoyer, (1997), “Recycling: Issues and Possibilities”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne
ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science Publisher,
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Kaynaklarin tiilkenmeye baglamasi, 6zellikle petrol gibi enerji kaynaklarinin iiretim-
tiiketim maliyetlerinin yliksek olmasi insanlart geri doniisiim, geri kazanim ya da
malzemelerin yeniden kullanimi tekniklerine yonlendirmistir. Bu alanda yapilan
caligmalar heniiz yeterli olmasa da uluslararas1 geri doniisim ve geri kazanim
anlayisinin ve yiikiimliiliiklerinin yerlesmesinin tesvikinde geri kalinmis olsa da bazi
cabalar siirmektedir. Atik sonucu olusan g¢evre sorunlarinin 6niline gegilmesi igin ilk
yapilmasi gereken tekrar kullanimin tesvik edilmesidir. Ancak geri donilisim ve geri
kazanim sonraki asama amaglar1 olmalidir. Ciinkii geri doniisiimde ve geri kazanimda

siipheler oldugu icin tartigmalar stirmektedir.>*

OECD’ye bagli Uluslararast Enerji Ajansi, 1974 tarihli program kapsaminda (m. 42/c)
atik 1s1 kullanim1 ve enerji tasarrufu icin evsel ve endiistriyel atiklarin kullanilmasi
konusunda arastirmalar yapmaktadir. OECD 1978 yilinda aldign “I¢ecek Kutularinin
Yeniden Kullamimi ve Geri Doniistimiiniin Saglanmasi Hakkindaki Konsey Tavsiye
Karart” ve 1980 yilindaki “Auk Kagit Geri Kazammi Hakkindaki Konsey Tavsiye
Karart” ile kagit, ambalaj, icecek ve yiyecek kaplariin geri doniisiimii ile ilgili gelisme

gosterilmesi Onerilerini kabul etmistir.**

1987 Montreal Protokolii’nde (Degisik m. 9/1-a, 1990) geri doniisiim ve geri kazanimla
ilgili teknolojilerin gelistirilmesi hedefleri belirlenmistir. 1989 Basel Sozlesmesi (Ek-
IV/B) ise geri doniisim ve geri kazanimla ilgili gelecekte ¢ikabilecek sorunlarin
tanimlanmas1 ve bertaraf edilmesi ile ilgili uluslararasi mevzuat temelinde dayanak
olacaktir. Biitiin bunlara ragmen uluslararasi alanda bu konuda bir tanimlama, isbirligi

veya uygulanmis bir karar yoktur.>*

AB, konuyla ilgili 1994 tarihli ve 94/62/EC sayili Ambalaj ve Ambalaj Atiklar
Direktifini kabul etmistir. Direktife gore ekonomik unsurlar da dahil edilerek ¢evre igin
en iyl segenek sec¢ilmelidir. Bu c¢ergevede atiklarin (karton, kagit, plastik, cam vs.)
giivenli bir sekilde imha edilmesi ya da kurtarilarak yeniden kullanilmas1 miimkiindiir.
Direktifin ilk amaci (m. 1/1) kaynakta ambalaj atik iiretiminin diisiiriilmesi, tiriinlerin

igerdigi zararli materyallerin elimine edilmesi, atiklarin giibre ve enerji gibi ihtiyaglarin

340 Rostron ve dig., s. 195.
1 Sands, s. 688-689.
542 Sands, s. 689.
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karsilanmasi amaciyla yeniden kullanilmasi yollariyla ¢evre olan olumsuz etkilerin

azaltilmasi ve en aza indirilmesidir.>*

AB diizenlemeleri, iiye iilkelerin atiklarin geri kazanilmasi, zararli ve toksik atiklarin
geri donilistimii, atiklardan ikincil hammadde elde etme ve atiklar1 bir enerji iiretim
kaynagi olarak kullanma konularinda tesvik etmektedir. Ayrica ulusal geri doniisiim ve
geri kazanim calismalar1 ve diizenlemelerinde devletlerin sirketleri cesaretlendirmek

amaciyla siibvansiyon ve hibe vererek tesvik etmesine vize vermektedir.**

Geri doniisiim ve geri doniisiim malzemeleri biraz karmasiktir. Celik, aliiminyum gibi
kalitesi yliksek malzemelerin her zaman geri doniisiimii yapilir. Ancak bazilarinda kalite
ve Ozellikler kaybolmadan geri doniisiim yapilmasi zordur. Kamuoyunda kiigiik ¢apta
bir geri doniistim sisteminin bile bir¢ok ¢evre sorununu coziilebilecegine dair inang
vardir. Ancak kimse kalitesi diisiik geri doniisiim iirlinlerini kullanmak istemez. Kabul

etmek gerekir ki sagliksiz geri doniisiim sistemleri ekonomi hayatinin isleyisini bozar.>*

Geri doniisiim ve geri kazanim i¢in oncelikle iiretim ve tliketim siire¢lerinde kaynak,
hizmet ve enerji kullannmini en aza indirerek israfi dnlemek ve lriinleri tekraren ve
uzun siireli kullanmak gerekir. Ayrica zararli ve toksik madde igermeyen iiriin
kullanilmasi, tasarim ve iiretim-tilketim siirecinde ¢evre ile uyumlu tekniklerin
uygulanmasi kullanilan malzemelerin geri doniisiimiiniin miimkiin kilinmasz, iireticiden
tilkketiciye atik konusunda duyarli ve sorumlu davranilmasi ve ‘besikten mezara’
cevresel yasam dongiisiiniin siirdiiriilmesinin saglanmasi gerekir. Bu ¢er¢evede metal,
plastik, kagit, karton, cam, pil gibi {irlinlerin geri donistiiriilmesi ve kullanima
sunulmast hem c¢evreye verilen atik miktarint diigiirecek hem de daha az kaynak ve

enerji ile daha fazla {iriin ve hizmet saglayacaktir.**

Tiirkiye’de geri donilisiim ve geri kazanim konusunda Cevre Kanunu ile (m. 3/f) ‘her
tirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde kullanilmasi
amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve atiklarin geri kazanilmasint saglayan

cevre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmast’ esasi getirilmistir.>” m. 20/r.’de ise ‘Bu

> Rostron ve dig., s. 194.

3* Sands, s. 689.

% Daina Millers-Dalsjo, (1997), “Waste Handling in the City of Stockholm”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D.
Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science
Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 814.

346 Hoyer, Recycling..., s. 822-823.

7 Degisik: 26.04.2006-5491/3 m.
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Kanun’da ve yonetmeliklerde éngorilen usul ve esaslara, yasaklara veya sinirlamalara
aykirt olarak atik toplayan, tasiyan, gegici ve ara depolama yapan, geri kazanan, geri
doniigtim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere...” idari para cezasi

verilmesi Ongoriilmiistiir.

Ayrica Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi®*, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi®®,
Bitkisel Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi®®, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi*', Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi*, Gemilerden Atik Alinmasi ve
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi®*, Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Y onetmeligi®*,
Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yénetmeligi*, Ozon Tabakasm incelten Maddelerin
Azaltilmasmna Iligkin Y&netmelik** ve Dogal Mineralli Sular Hakkinda Y 6netmelik®>’
geri donlisim ve geri kazamimla ilgili hiikiimlerin yer aldig1 diizenlemeler olarak
sayilabilir. Boylece atiklar ile ilgili tiim siireclerin kurallarla denetim altina alindig1 ve

geri donlisiim ve geri kazanim konusuna 6nemi verildigi sdylenebilir.

Geri doniisiim ve geri kazanim ile elde edilen ve kullanima sunulan {iriinlerin kalitesinin
diisiik olmasi, bir¢ok iiriiniin kanserojen madde igermesi nedeniyle saglik agisindan
birtakim riskler tasimasi1 ve geri doniisiim ve geri kazanim siirecinde bagka alanlarda
ongorillemeyen olumsuz sonuglar dogurma riski insanlarin istenilen seviyede
sorumluluk almasmi engellemistir.™® Geri donlisim ve geri kazanim karmasik
islemlerin yapildig: bir siiregtir. Geri doniisiimii ve geri kazanimi ¢ok zor olan ya da
zararli ve toksikler nedeniyle yiiksek risk tasiyan bazi maddelerin bu karmasik siireg
icinde yliksek maliyetlere sebep olma ihtimali vardir. Yiiksek maliyetler karsisinda
atiklarin atil birakilmasi ya da daha farkli islemlerden gegirilmesi c¢evresel etki
bakimindan cesitli riskler tagir. Bu nedenle belirlenen standartlar disinda bir isleme tabi
tutulan geri donilisiim ve geri kazanim siireclerinin ve {irlinlerinin énemli bir ¢evresel

risk unsuru olusturacagi sdylenebilir.

8 R. G., Tarih: 14.03.1991 ve Say1: 20814.
R, G., Tarih: 22.07.2005 ve Say1: 25883.
30 R, G., Tarih: 19.04.2005 ve Say1: 25791.
31 R. G., Tarih: 14.03.2005 ve Say1: 25755.
32 R. G., Tarih: 31.12.2004 ve Say1: 25687.
33 R. G., Tarih: 26.12.2004 ve Say1: 25682.
3% R. G., Tarih: 31.08.2004 ve Say1: 25569.
33 R. G., Tarih: 26.06.2007 ve Say1: 26562.
36 R. G., Tarih: 12.11.2008 ve Say1: 27052.
3TR. G., Tarih: 01.12.2004 ve Say1: 25657.
538 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 248.
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Sonug¢ olarak iiretim-tiiketim hizinin ¢evrenin kendisini yenileyebilme hizindan fazla
olmas1 ve atiklarin ¢evrenin kabul edilebilirlik sinirindan yiliksek olmasi ¢6ziim arayan
insanoglu i¢in yeni bir toplum anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu toplum, enerji ve kaynak
kullaniminm1 ve atik liretimini en aza indiren ve iiriin ve atiklarin geri doniistim ve geri
kazanmimlarini en iist seviyede tutan ‘Geri Déniisiim Toplumu’dur.*® Uretimden tiiketime
her alanda daha az atik {iretilmeli ve iretilen az miktardaki atiklarin tekrar

kullanilmasinin yollar1 aramalidir.
2.3.4. Bilimsel ve Teknolojik Gelismelerin Cevreye Yan Etkisi

Cevrenin sahibinin insanoglu olarak goriilmesi ve kontrol ve yonetiminin insanoglunda
oldugunun kabul edilmesi ¢evre merkezcilerin tekno-merkezcilere getirdigi
itirazlarindan birisidir. Ciinkii ¢evre merkezci anlayisa gore tekno-merkezciler bilim ve
teknolojiyi kullanarak ¢evre kaynaklarin1 daha yogun tiiketecektir. Zira bu anlayis ¢cevre
kaynaklarinin kullanilmasinda sinirsiz olanaklar tanir.>® Gelistirilen bilim ve teknoloji,
insanlarin ¢evre degerlerini kendi amaglar1 dogrultusunda kesfetmesi ve somiirmesine
imkan1 vermistir. Cevre lizerindeki insan etkisinin muazzam biiyiidiiglinii gosteren bu
veriler ve sonuglart yeni anlasilmaya baslamis ve teknolojinin bir somiirii aract olarak

kullanilmasinin ekosistemleri istenilmeyen duruma getirecegi goriilmiistiir.>

Bilim ve teknolojinin 6zellikle genis kitlelerin ihtiya¢ ve taleplerini kargilamak amaciyla
irtin gelistirmede kullanilmas1 saghk alaninda daha oOnce hi¢ rastlanilmayan
hastaliklarin sadir olmasina sebep olmustur. Yogun endiistriyel iiretim c¢abalar1 kaynak
arayisini artirirken enerji tiiketimini de artirmistir. Bunun sonucunda biiyiik miktarlarda
kati, siv1 ve gaz toksik maddeler atik olarak geri donmdiistiir. Bu endiistri kuruluslarinda
calisanlar, aileleri, yakin yerlesim yerleri hatta genis bolgeler bundan etkilenirken
yasam kalitesi de diismistiir.® Boylece teknolojik hastaliklarla miicadele insan

yasaminin bir pargasi haline gelmistir.

Daha fazla iiriin elde etmek ve haserelerle miicadele icin gelistirilen zirai ilaglarin
kalintilar1 ve olumsuz etkileri insan ve ¢evre iizerinde 6nemli sorunlara olmustur. Yine

GDO’lu iiriin gelistirme c¢abalarinin temelinde iiriin kalitesi ve veriminin 1slah

39 Hoyer, Recycling..., s. 824.
560 wilkinson, s. 249.

561 Jorgensen, s. 113-114.

362 Rogers ve dig., s. 71.
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caligmalan ile artirilarak kalabalik toplumlarin gida ihtiyacinin karsilanmasi olmasina
karsin toplumlar arasinda biyolojik bir silah olarak kullanilabilme olasilig1 ve miidahale
edilen genetik yapinin ortaya g¢ikarabilecegi ongoriilemez risk ve tehlikeler bu konuda
stipheleri artirmistir. Zira GDO’1in mutasyona ugramasi ya da yapilan degisikligin

tutmamasi gibi sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Bilim ve teknoloji {iriinlerinin (motorlu tasitlar, elektronik aletler, cihazlar vs.)
islevlerini yerine getirebilmesi enerji ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumunda
miimkiin degildir. Bu nedenle fosil yakit tiiketen motorlu tasitlarin son donemdeki
muazzam artist Ozellikle petrole olan yatirnmi artirmistir. Petroliin {iretiminden
tiiketimine gevreye verdigi zararlar insanlar1 ¢areler aramaya itmistir. Zira karbon bazl
fosil yakit (petrol ve yan iirlinleri ile komiir) kullanimi sera etkisinin temel sebebi olarak
gorilmistiir. Kara, hava ve deniz ulagiminda kullanilan motorlu araglarin saldigi
gazlarin ¢evreye bliylik zararlar vermistir. Yine elektronik alet ve cihazlarin olusturdugu
elektromanyetik etki kanser basta olmak iizere cesitli hastaliklara sebep olmustur.
Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO-World Health Organisation) gére cep telefonlar1 olmak
lizere bilgisayar, mikrodalga firin, televizyon gibi insan yasaminin vazgecilmez birer

parcasi haline gelen elektronik alet ve cihazlarin kanser riskini artirdigi saptanmaistir.>®

Bilim ve teknoloji insan yasam kalitesinin artirilmasi amaciyla {iretilmis ancak
insanlarin silah yapma, diger toplumlar iizerinde hakimiyet kurma ve terdr faaliyetleri
gibi amaclarina da hizmet etmistir.*** Teknolojisi {istiin olan taraf digerleri iizerindeki
olusturdugu baskiyr artirmis bu nedenle bilim ve teknoloji insanligin en biiylik
felaketleri olan savaslarda onemli roller oynamistir. Atomun pargalanmasi insanligin
hizmetine sunulan buluslarindan birisi olsa da II. Diinya Savasi’nda yasananlar bilim ve
teknolojinin nelere sebep olabilecegini gostermistir. Insanlar teknolojinin verdigi
imkanilar1 kullanarak iirettikleri NBC silahlarla diger insanlara oldugu kadar ¢evreye de

cok biiyiik zararlar vermislerdir.

Teknolojinin ¢evreye verdigi temel zarar insanlarda olusturdugu zihniyet sorunudur. Bu
sorun insanin ¢evreye karsi hassasiyetini azaltmis ve ¢evrenin korunmasi icin atilacak
adimlarin atilmasinda insanlarin ikna olmasi zorlasmistir. Cevre iizerinde hakimiyet

kurma isteginin artmasi ise tehlikeli bir ‘kontrol yanilsamasi’ yasamasina neden oldugu

363 WHO, http://www.who.int, 06.06.2011.
364 Rogers ve dig., s. 71.
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icin her seyi yapabilecegini diisiinen inanan insanoglu bilimsel verilerle olusturulan
cevre hukuku diizenlemeleri, ekonomik sistem, sehir hayati, egitim kurumlari, arastirma
caligmalar1 ve teknolojik gelismeler ve teknoloji iiriinleri ile tiim sorunlarin iistesinden
gelebilecegini inanmistir. Bu anlayis insanoglunda cevreyi ve ¢evre unsurlarini istedigi
gibi yonetip kullanabilecegini diigiindiiren bir zihinsel arka plan olusturmustur.®®
Dolayisiyla bilim ve teknoloji insanda, zaman zaman deprem, sel, yangin gibi biiyiik
doga olaylar1 karsisinda garesiz kalsa da, ¢evre lizerinde mutlak hakimiyet sagladigi

inancin yerlestirmistir.

565 Wwilkinson, s. 251.
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BOLUM 3: CEVRENIN HUKUKSAL ARACLARLA KORUNMASI

En yalin haliyle ¢cevrenin hukuksal araclarla korunmasi; kirlilik olugsmadan 6nce 6nleme
tedbirleri alinmasinin, ortaya ¢ikan durumun eski haline getirilmesinin, olumsuzlugunun
giderilmesinin, daha yasanilir kilinabilmesi amaciyla gelistirici ¢calismalar yapilmasinin
ve kirliligin en onemli miisebbibi olan insanoglunun hakkaniyetli davranmasinin zor

kullanma da dahil bir sekilde hukuk kurallarina baglanarak saglanmasidir.

Kisiler ve STK’lar ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve kirlenmesinin durdurulmasinda
cesitli kanallar1 kullanarak kamu otoritelerine aktif rol yiikler. Bu rol hukuksal araclarla
saglanir. Baz1 durumlarda yasal siirecin isletilmesi talep cercevesinde olur. Bu agidan
cevrenin korunmasinda hukukun rolii mevcut kurum ve kurallarin yiiriitilmesi ve
yorumlanmast ile yeni kurum ve kurallarin isletilmesi seklinde genis bir yelpazede olup
yaygin ve etkilidir. Bu kurallarin ahlak, inang, din, kiiltiir, gorgii, sosyal kurallara gore

en 6nemli ayrimi kamu otoriteleri tarafindan kullanilabilmesi ve baglayict olmasidir.!

Hukuksal kurallarin uygulanmasi ile ¢evrenin korunmasi ii¢ temelde sekillenir: Cevre
kirliliginin ortaya ¢ikmasindan 6nce onleyici hukuki tedbirler alinmasi, gevre kirliligi
ortaya ¢ikmig ise tedavi edici, kirliligi giderici yaptirimlarin uygulanmasi ve cevresel

gelisimin saglanmasi amaciyla hukuksal ¢aligsmalar yapilmasidir.?

Cevre sartlarinin kisitladigi insanoglu ve insan faaliyetleri, bu simirlar1 bir sekilde
asmistir. Ancak insanlar arasi menfaat catigsmasi ve ¢evresel duyarlilik, diizeni bozulan
ve sinirlart asilan ¢evreyi koruma kollama ile ilgili birtakim yazili kurallarin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu kurallar uyulmasi zorunlu birtakim kisitlamalar getirmis ve

¢izdigi smirlarin disinda hareket alan1 birakmamastir.*

Kural ve sinirlara uymayanlara yaptirim uygulanmasi, hukuksal siirecleri olusturmustur.
Ancak cevre sorunlarinin sanayi devrimi ile had sathaya ulagsmasi karsisinda insan
ihtiyaclar1 odakli diizenlenen hukuk kurallarinin yetersizligi, ¢evre hukukunun énemini
kanun yapicilara gostermistir. Zira ihtiyaclarin karsilanmasi odakli olarak ortaya ¢ikan

hukuk kurallarinin ¢evre sorunlarinin ¢ikisina sebep olmaya basladigi goriilmiistiir.*

I Kiss, s. 6.

2 Birol Ertan, (2004), “Cevre ve Hukuk”, Ed. Marin, Mehmet C. ve Ugur Yildiim, Cevre Sorunlarina Cagdas
Yaklasimlar, Beta Yaymlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 373.

3 Degirmendereli, s. 490.

4 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 31.



Biitlin alan ve sorunlarda en basta gelen ¢oziim yollarindan biri olan hukuki
diizenlemeler, her toplumda Onceligi olmasi gereken ¢evre sorunlarinin ¢oziimii
konusunda da caydirici, kesin ve herkesi baglayici nitelik tasiyan ve yasaklama, sinir
cizme, yonlendirme, tesvik etme ve Odillendirme bakimlarindan basta gelen
yontemdir.’ Bu nitelikler uygulamada yetkili merciler araciligr ile kendisini gosterir.
Cevrenin sahip ve yiikiimliilerinin davranig kaliplar1 bu ¢ergevede belirlenir. Aslinda bu,
hem bireyler hem topluluklar hem de devletler bakimindan bir zorunluluktur.
Dolayistyla hukuksal altyapinin olusturulmasi ve gelecege ve gelismelere gore hukuki

projeksiyonlarin olugturulmasi elzemdir.°

Siirdiirtilebilir toplumun devami yazili hukuk kurallarinin varligina bagl olduguna goére
cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢cevrenin varlig1 da ¢evre hukuku kurallar ile
ilintili olacaktir.” Siirekli artan ¢evre sorunlar1 karsisinda geng bir hukuk dali olan Cevre
Hukuku diger hukuk dallartyla birlikte ¢evresel korumaya temel olusturmaktadir. Cevre
hukuku dalinin gen¢ olmasinin en 6nemli gostergesi cevre ile ilgili uluslararasi ilk

onemli ¢alismanin 1970’11 yillarin basinda yapilmis olmasidir.

Baslangicta hukuk kurallarinin ¢evre korumada kullanilmasi ulusal ya da uluslararasi
alanda daha ¢ok insan odakli ve mevcut kaynaklarin korunmasi ve/veya iyilestirilmesi
seklinde diisiiniilmiis ve uygulama alan1 bulmustur. Oncelikle uluslararasi1 diizeydeki
hukuksal diizenlemelerin esnekligi, baglayiciliginin ve yaptirim giiclinlin diisiikligii ve
gontlliliik esasina dayanmasi, ¢evrenin korunmasina yetmemistir. Bir diger agmaz ise
sadece insanoglunu diisiinerek c¢evre korumada hukuki altyapt olusturmanin
yanlhighiginin farkina varilmasi olmustur. Zamanla bu anlayisin yetersizligi hatta
yanlighigr anlagilinca ¢evrenin diger unsurlarinin dahil edildigi diizenlemeler yiiriirliige
sokulmustur.® Son zamanlarda uluslararasi1 alanda baglayicilifi olmayan ilke, kural,
tavsiye veya bildirilerin, ¢evre koruma alaninda, kabullenilmesi giderek artmaktadir. Bu

anlayis i¢ hukuk sistemlerinde yeni diizenlemelerin ¢ikmasina katki saglayacaktir.’

Hukukun ¢evre sorunlarina verdigi yanit kavranabilirse, o zaman sorunlarin ¢éziimiinde

en azindan bir yol bulunmus olur. Anahtar diisiince, iitopik fikirler ile pratik gergeklik

* Kiss, s. 19-20.

® Selim Kilig, (2006), “Uluslararasi Cevre Hukukunun Geligimi Uzerine Bir Inceleme”, Cumhuriyet Universitesi,
L.1.B.F. Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, s. 132.

7 Wilkinson, s. 5.

8 Kilig, s. 133-134.

° Kiss, s. 6-7.
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arasinda bir denge gozeten hukuk anlayisidir. Pratik yasal problemleri ¢6zmenin
yaninda halihazirda ve gelecekte nelerin ¢cevre hukukunun gelisimini etkileyecegi siyasi,

felsefi, sosyal ve ekonomik tartismalara bagl olarak gelisecektir.'

Tirkiye’de c¢evre mevzuatinin, tarih i¢inde nereden nereye geldigi ve giliniimiizde
cevreye bakisinin incelenecegi bu boliimde Anayasal diizenlemeler ile Cevre Kanunu ve
cevreyi dogrudan ya da dolayl olarak ilgilendirdigi diisliniilen diger kanun, KHK,
tiiziik, yonetmelik ve daha alt diizenlemeler irdelenecektir. Tiirk Cevre hukukunun ve
politikasinin yasal alt yapist ve buna dayanarak yargi organlarinca gelistirilen gevre

koruma hassasiyeti ise daha sonraki bdliimlerde incelenecektir.

3.1. Cevrenin Bir Hak Olarak Taninmasi
3.1.1. Cevre Hakki Kavram ve Ortaya Cikis1

Cevre hakki bireysel bir hak oldugu kadar toplu kullanilabilen bir haktir. Birey olarak
tek tek sahip olunabilecegi gibi topluluk olarak da sahip olunur. Bu hakkin sinir

tanimazlik, dayanisma, esitlik ve adaletli paylagim ve ortak payda nitelikleri vardir."

Ortak degerlerin dayanisma yoluyla korunmasi amaciyla UNESCO, yeni insan haklari
olusturmak istemis ve baris hakki, gelisme hakki, halklarin kendi kaderini belirleme
hakk1 ve ¢evre hakkinin da i¢cinde bulundugu “dayanisma haklar1” {i¢iincii kusak haklar
olarak belirlenmis, insan haklar1 katologu iiclincii kusak haklarla? genislemistir."
Dayanisma haklar1, “tiim insanligin yan yana geldigi takdirde ¢ozebilecegi, yoksa tek
tek insanlarin  ya da iilkelerin, iistesinden  gelemeyecegi  sorunlarr’dan

kaynaklanmigtir. "

10 Rostron ve dig., s. 3.

i Duman, s. 77.

12 Cevre hakkini da icine alan insan haklari siiflandirilmast ii¢ kusak olarak incelenir. Birinci (kisisel ve siyasal
haklar), ikinci (sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar) ve iigiincii (dayanigma haklart barg, gelisme, “insanligin ortak
mirasi”ndan yararlanma ve ¢evre haklart) kusak haklar ortaya ¢ikmustir. Cevre; insana sunulan smirsiz kaynaklardan
olusur diisiincesinden hareketle tiiketilmistir. Tilkenme ve yok olma gevreye karsi duyarliligi, ironik bir sekilde,
artirmistir. Bu duyarliligin bir pargasi olmak iizere ‘cevre hakki’ ortaya ¢ikmistir (Kaboglu, s. 10-19, Ozdek, s. 27-
50). Cevrenin korunmas: ve ekolojik dengenin bozulmamas: gerektigi, bir insan hakki olarak goriilen, ¢evre hakkinin
¢ikis noktasidir (Kiss, s. 104-106).

¥ Kusak ayrimi Karel Vasak tarafindan yapilmis ve bu sekilde kabul gérmiistiir. Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, (1999),
“Insan Haklart ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (TIHAK), Ankara, s. 7-8.

14 Taner Urkmez, (2006), “Cevre Hakki Kavraminin Tarihsel Gelisimi”, CEKUD, Nisan-Haziran, s. 104.

119



Cevre hakki esasinda g¢evrenin korunmasina yonelik olup ‘saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama’ ile anlam kazanir." Cevre hakki konusunda asil olan insan disi
cevresel deger ve varliklarin varliginin kabulii ve korunmasidir. Dolayisiyla uzun vadeli

projeksiyonlarda ¢evresel duyarlilik insanin yarariadir."”

Cevre hakki ilk kez 1972°de Stockholm’de BM Insan Cevresi Konferans: Bildirgesi’nde
(m. 1) “insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren, nitelikli bir ¢evrede,
ozguirliik, egsitlik ve yeterli yasam kosullari temel hakkina sahiptir...” denilerek
uluslararasi alanda resmen kayitlara ge¢mistir.” Buradan anlasildigina goére insanlarin
1yl bir yagam silirmeye olanak veren yani saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki
vardir. Bu tanimlamada ¢evre hakkinin kapsami insan merkezli ¢evrecilik anlayisina

gore diisiintilerek verilmistir.

Cevre Hakk: Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 56. m.’sinde diizenlenmistir. Cevre hakki
ve Odevi diger Anayasal haklarda belirtildigi gibi bir biitliiniin tamamlayanlaridir.
Saglikli bir c¢evrede yasayabilmenin 6n kosulu c¢evre konusundaki insanin
sorumluluklaridir. Cevresel duyarlig1 gelismemis, ¢evreyi kirleten, ¢gevrenin gelismesine
katki saglamayan insanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasayabilmeleri s6z konusu

olamaz. Oyleyse ¢evre hakki, insanlarin ddevleriyle birlikte diisiiniilmelidir. '

Cevre hakkinin sadece insan hakki oldugu diisiincesi modern hak anlayiginda itibar
gormemektedir. Diger canlilar ve gelecek kusaklarin da ¢evre hakki baglaminda hak
sahibi oldugu belirtilmektedir. Turgut, insan hakki mi1 ve ¢evre i¢in hak mi, sorularinin
tartisilmas1 gerektigini belirtmis ve hakkin 6znesinin kim ya da ne oldugu ve gelecek
kusaklar1 kapsayip kapsamadigt sorularinin da dnemine vurgu yapmistir.* Cevre hakki
sadece insan unsuru ¢evresinde sekillenmemelidir. Ciinkii insan merkezli etik yaklagim

cevre koruma ve ¢evre hakki acisindan ¢evrenin yok edilmesinin dniline gecemeyecektir.

Cevre hakki ile ilgili bir tanim 1982 Anayasasi, Cevre Kanunu ve CED
Yonetmeligi’'nde bulunmamaktadir. Bu durumda ¢evre hakki Medeni Kanun’da (m. 23

ve 24) verilen genel kisilik hakkina gore saglikli ¢evre iizerinde “6zel bir kisilik hakk1”

15 Saglik bedensel, ruhsal ve kiiltiirel gelisim agisindan saglktir. Yani yasamlan fiziksel alan, beden sagligi, sosyo-
kiiltiirel ve moral degerlerin yasatilabilmesi konularinin hepsini igermektedir. Ertas, s. 55.
16
Ertas, s. 55.
17 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 86.
18 Kaboglu, s. 18.
19 Cevre hakkinin hak ve 6dev seklinde diizenlenmesi ile ilgili bkz. Turgut, Cevre Politikasu..., s. 76-78.
0 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 85.
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seklinde diisiiniilebilir.?’ Yine 1972 BM Insan Cevresi Konferans: Bildirgesinde de
cevre hakki tanimi yoktur. Bunun nedeni kapsam ve niteligindeki belirsizlikler ve
kiiresel bir anlam tasimasidir. Nasil ki ¢evre ve ¢evre koruma tanimlar1 bilim ve
teknoloji ilerledik¢e ve zaman gegtikge degisiyorsa ¢evre hakki kavrami da buna bagh
olarak degisikliklere ugrayacaktir. “Saglikli ve ekolojik dengenin® siirdiiriilebilirligi
acgisindan asgari sinirlarin iizerinde bulunan ve siireg icerisinde insan ve diger ¢evresel
unsurlarin zararina olacak ¢evresel sorunlara sebep olmayan bir ¢evrede yasam

surme” seklinde genel bir tanimlama yapilabilir.

Cevrenin insanligin ve diger canlilarin ortak mali olmasi ¢evre hakkinin kapsamini
genisletir. Bu geniglik ¢evre sorunlarmmin sinir tanimamasindan kaynaklanir. Bu
cercevede cevre hakkinin uluslararasi nitelikleri vardir. Hakkin birtakim belirsizlikler
tasimast ve ¢ok genis anlam ve kapsama sahip olmasi hukuksal olarak zemin

bulamayacagi anlamina gelmez aksine ¢evre hakkinin giliclenmesine katki yapar.>

Ekonomik kaygilar, ¢cevrenin kendi kendini yenileyebilme 6zelliginin kirilmasina ve
cevre sorunlarina neden olmustur. Bdylece c¢evre kirliligi su, toprak, bitki oOrtiisii,
hayvan topluluklar1 ve insan neslini tehdit eder hale gelmis ve her alana yayilmigstir.*
Bu sorunlar ve ¢oziim g¢aligmalar1 ¢evre bilincinin yerlesmesini ve bir “cevre hakki”
konusunun giindeme gelmesini saglanustir. Insanlarin kendilerini gelecek kusaklara

yasanabilir bir diinya birakmak zorunda hissetmesi ¢evreye askin bir deger yiiklemistir.

WHO’nun 1946 yilinda olusturulan Anayasasi’nin temeli genis kapsamli bir saglik
hakki c¢ergevesinde olusturulmus ve cevre hakkina da g¢evre sagligi bashiginda yer
verilmigstir. Bu nedenle ¢evre hakki saglik hakkinin bir uzantist gibi goriilmiistiir.> 10
Aralik 1948°de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile (IHEB) cevre
hakki sahiplerinin, ¢evrelerinde meydana gelen olumsuz degisimlerin etkilerden
korunma ve olumlu degisimleri de istemeleri miimkiin kilinmistir.? BM Genel Sekreteri
U-Thant 1969°da iiye iilkelerin ¢evreyi korumak amaciyla birlikte hareket etmesi
gerektigini belirtmis ve ¢evrenin ve korunmasinin uluslararasi alanda ciddi bir sekilde

tartisilmasini istemistir. Bununla ilgili olarak 1970°de ortaya atilan ve ilgi/kabul

2 Ertas, s. 56.

22 Ozdek, s. 106.

2 Ozdek, s. 106-107.

2 Keles ve Hamamcy, s. 15.
= Keles ve Ertan, s. 78.

2 Urkmez, s. 105.
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gérmeyen sifir biiyiime tezinin ¢evre konusunun giindeme gelmesi bakimindan énemli

mihenk taglarindan birisi oldugu sdylenebilir.”

1970’11 yillarla birlikte, “¢evre hakki”nin insan haklar katalogunda ayr1 bir hak olarak
yer almaya basladigl soylenebilir. Cevrenin ve cevre hakkinin uluslararasi alanda
tartisildigr ilk 6nemli toplant1 5-16 Haziran 1972’de Stockholm’de yilizden fazla iilke
temsilcisinin katildig1 “BM Insan Cevresi Konferans1” olmustur. Konferansin toplanma
amaci; lilkelerin ¢evresel sorumluluk almasi, insanoglunun varligini siirdiirebilmesi ve
gelecek kusaklara yasanabilir bir cevre birakabilme noktasinda birlikte hareket
edilmesidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin uygulayacaklar1 kalkinma
politikalarinda, c¢evreye karsi duyarli olmaya ve g¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasini

Onlemeye yoneltmenin 6nemine vurgu yapilmistir.*

Zengin-yoksul iilke ayrimi® giderilmedik¢e ¢evrenin 1iyilestirilmesinde 6nemli bir
ilerleme beklenmez. Zira az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hem kalkinma
cabalar1 hem eski teknoloji kullanimi1 hem de gelismis iilkelerden atik ihraci®® ¢evresel
sorunlarda iyilesme saglanmasi zordur. Kalkinma-cevre celigkisi diisiincesinin terk
edilmesi gerektigi ve c¢evre ile uyumlu kalkinmanin saglanabilece8i goriis ve

diisiinceleri kabul edilmistir.*'

Konferans, ¢evre, ¢evre sorunlart ve ¢evre hakki konularinda bir milat olarak kabul
edilir. Nitekim konferansin toplandig1 tarih (5 Haziran) Diinya Cevre Giinii olarak
kutlanmaktadir. Cevre hakkiyla ilgili olarak konferansin sonu¢ metninde (m. 1) “...bir
cevrede yasamak temel hakkidir...” denilerek ¢evre hakkinin 6nemine vurgu yapilmistir.
Konferansin énemli sonuglarindan birisi de UNEP’in kurulmasi olmugtur. BM ve diger
uluslararas1 ve bolgesel olusumlar da ¢evre hakki ile ilgili yeni tanimlar yapmis ya da

politikalar gelistirmistir.

1950 tarihli insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesi (AIHS)
ve Avrupa Sosyal Sarti’nda (1961) dolayl1 olarak ¢evre hakki glivence altina alinmis ve

haklar1 korumak amaciyla mahkemeler de kurulmustur.*> Yine Avrupa Konseyi 1970

2" Bu tez 1968 yilinda kurulan Roma Kuliibii tarafindan MIT’ye hazirlatilan “Biiytimenin Smnirlari” adli raporda
belirtilmistir. Keles ve Hamamct, s. 16-17.

** Budak, s. 409.

% Kaynak kullanimi konusunda adalet ve yoksullukla ilgili bkz. Sahin, s. 431-446.

3 Drury ve dig., s. 233.

31 Urkmez, s. 105.

32 Kilig, s. 139.
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yilinda diizenlenen Avrupa Koruma Yili Konferansinda, Avrupa’da cevre ilk kez
kapsamli bicimde tartigilmistir. Ayni yil OECD biinyesinde kurulan Cevre Komitesinde,
uluslararast iliskilerde c¢evrenin goOzetilmesi goriisiinii  benimsenmistir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (AET) 1973’teki II. Cevre Eylem Programi bu dogrultuda
yeni bir gelisme ozelligi tasimaktadir. Avrupa Cevre Hukuku Konseyinin 1975’teki
Cevre Hukuku Kollokyumu bagka bir agsamadir. UNESCO 1980°de Meksika’da Yeni
Insan Haklar1 Kollokyumu'nu diizenlemistir. Ozellikle 1980 sonrasi diinyada CED
yonteminin gelistirilmesi ¢evrenin ve cevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi

konularinda 6nemli bir gelisme olmustur.*

1981 tarihli* Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sézlesmesi soruna yeni boyut getirmistir. 24.
m.’de halklarin gelismelerine olanak veren tatmin edici bir ¢evrede yasama hakkindan
bahseder. Cevre hakkinin kalkinmaya bagli goriilmesi az gelismis iilkelerin gelismis
iilkelerce somiirge yapilma kaynakli siiphelere dayanmaktadir.>> Amerika Insan Haklari
Sozlesmesi Ek Protokoliinde “saglikli bir ¢cevre hakki™na yer verilmistir.** Asya Insan
Haklar1 Bolge Konseyi ise 1983 yilinda kabul edilen bildiri ile ¢evreyi kirletmeden
kullanma 6devini devletlere yiiklerken ¢evre hakki ve gelecek kusaklara saglikli bir
cevre birakilmasi hususlarinda kolektif sorumlulugu 6ngérmiistiir.”” 1987 yilinda Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun deklare ettigi “Ortak Gelecegimiz” adli raporla
“insanlarin gevre hakkina sahip olmalari gerektigi” goriisii, soruna haklar anlaminda

yeni boyut getirmektedir.*

Avrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi (1989), ¢evre korumayi
hak goren yiikiimliliikler getirirken Paris Sarti (1990), halkin bilgilendirilmesini,
cevreyi diizeltici girisimlerin 6n kosulu saymistir. Giindem 21 Raporu ise ¢evre ile
ekonomik ve toplumsal kalkinmanin  birbirinden ayr1  konular  olarak
diisiiniilemeyecegini, baglayici bir uluslararasi belge olarak ortaya koymustur.
Konferans’ta (m. 1) insanlarin “...doga ile uyum icerisinde saglikli ve verimli bir hayata
haklari...* oldugu vurgulanmistir. Helsinki Nihai Senedi’nde (1992) de benzer goriisler
vardir. Cevre ve ¢evre hakki konusunda 6nemli bir belge de 25.06.1998 tarihli Aarhus

3 N. Agaoglu ve dig., (1996), “Cevre Koruma Rehber Kitab:”, O.C.K.K. Yaymlari, 1. Basim, Ankara, s. 118.

3* Szlesme 1986 yilinda yiiriirliige girmistir.

3% Bu siiphelerin nedeni Afrikali iilkelerin bagimsizlik miicadelelerinin, cevresel duyarlihk konularmi giindeme
getiren, Batililara kars1 verilmis olmasidir. Bkz. Kilig, s. 139-140.

3% Sézlesme 1969 yilinda imzalanmasina karsin Ek Protokolle bu hak 1988 yilinda saglanmustir. Kaboglu, s. 18.

37 Kilig, s. 140.

38 Agaoglu ve dig., s. 119.
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Sozlesmesi olarak bilinen Cevresel Konularda Bilgi ve Belge Edinme, Karar
Alimmasina Katilim ve Adalete Erigsme Sozlesmesi’dir. Herkesin saglikli ve refahim
gelistirebilecegi  bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilmis ve
sorumluluklardan bahsedilmistir.* Johannesburg Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma
Zirvesi (2002) cevresel degerleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin i¢inde 6énemli bir unsur

olarak ele almis olsa da ¢evre hakki konusunda yetersiz kaldig1 goriisii dile getirilmistir.

3.1.2. Hakkin Sahipleri ve Yiikiimliileri

Cevre degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi ¢evre hakkinin bir hak olarak varligiyla
dogrudan ilgilidir. Hak kendi i¢inde konu, alacakli ve borg¢lu seklinde ii¢ unsuru
barindirir. Bu ¢ercevede ¢evre hakkinin konusu “cevre” daha 6zel olarak “saglikli ve
dengeli bir ¢evre”dir. Cevre hakkinin sahipleri ve alacaklilar1 gergek ve tiizel kisiler,
devletler, 6zellikle ¢evresel duyarliligin artirilmasi hususunda ¢aba gosteren uluslararasi
orgilitler, kendilerini ifade sansi olmayan bitki ve hayvanlar ve gelecek kusaklardir.®
Cevrenin ve cevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda sahiplerin ve
alacaklilarin ayn1 zamanda yiikiimlii ve bor¢lu olmalari, hayvanlar, bitkiler ve gelecek

kusaklar harig, bu hakka 6zel bir durumdur. Yani herkes hem alacakli hem de bor¢ludur.

Havanin kirletilmesinin onlenmeye calisilmast daha temiz ve kullanilabilir bir havaya
sahip olma hakkinin korunmasi ¢abasinin sonucudur. Cevre hakk: sadece “insan” hakki
olmayip insan dist canli ve cansiz varliklarin da hakkidir.* Insan merkezci anlayisla
yapilsa da diger ¢evre sahiplerinin hakki korunmus olmaktadir. Cevrenin sorunlarinin
evrensel* olma 0zelligi nedeniyle ¢evre hakki da uluslararasi alanda da korunmaya ve
isbirligine ihtiya¢ duyar. Cevre konusunda isbirligi artarak devam etse ve gelisse de

borglulara miieyyide uygulanmasinin uluslararasi alanda c¢ok etkili oldugu sdylenemez.*

Cevre hakki, diger dayanisma haklarinda oldugu gibi toplumsal yasam anlayisina

dayanir. Bu haklari, insanlar arasindaki dayamisma ve birlikte hareket etmeyi

3% Malgosia Fitzmaurice, (2009), “Contemporary Issues in International Environmental Law” (Ed.), Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, s. 173; Turgut, Cevre Politikast..., s. 84; Marsden, Strategic..., s. 80-81.

4 Ozdek, s. 101-113. Uluslararas1 orgiitler tiizel kisiler bashg: altinda incelenebilir. Ancak son dénem gevre
konusunda duyarligin siirdiiriilmesine katkilarinin ¢oklugu uluslararas: orgiitlerin ayr1 baslik altinda sunulmay: hak
ediyor. Yine bitki ve hayvanlarin ¢evre hakki kapsaminda sahiplik ve taraflik konularindaki goriislerin degismesi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Sonug olarak bitki ve hayvanlarin da sahip olduklar: bir ¢evre ve o ¢evrede yasama haklari
vardir.

4l Kaboglu, s. 55.

2 Kaplan, s. 3.

* Hiisnii Ondiil, (1998), Kentli Haklarnin Kavramsal Temelleri, insan Haklar1 Dernegi, Makaleler, s. 4.
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gelistirmeye yonelik olup IHEB’in idealini gergeklestirmeyi amaglar. Cevre hakki
sahipleri, ¢evrelerindeki “olumsuz” etkilerden korunma, “olumlu” etkileri de isteme
olanagina sahiptirler. Saglikli, ekolojik dengesi bozulmamis siirdiiriilebilir bir ¢evrede
yasama ve ideal cevresel sartlar1 isteme hakkina sahip olmak ayni zamanda g¢evresel
sartlarin ideal diizeyde tutulmasi, bozulmanin Onlenmeye calisilmasi ve iyilestirme
amagh c¢alisilmast yiikiimliiliikklerini de kapsar. Bu nedenle sahiplik hakkin olumlu

edimini (alacakli) gosterirken yiikiimliiliikk de olumsuz edimini (borg¢lu) gosterir.

Sahiplik Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kendisinin olan bir seyi yasa ¢ergevesi iginde
diledigi gibi kullanabilme hakkini tasima durumu” olarak tanimlanirken yiikiimliiliik*
“yapilmasi zorunlu olan ig veya bir isi yapma zorunlulugu™ “kisiye yiikletilen is, edim,
0dev” seklinde tanimlanmustir.” Cevre hakki bakimindan sahipligin ve yiikiimliliigiin

(13

birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi “...diledigi gibi kullanabilme...” riskini ortadan
kaldirir. Cevre hakkinin en 6nemli 6zelligi dayanigma gerektirmesi ve biitiinselligidir.
Oyle ise cevre hakkimmn birtakim smirlar ve makul elde edisleri s6z konusudur.
Yiikiimliililk hem sinirsiz hakki engeller hem de edim ve ddevlerle koruyucu bir hak
olmas1 gerektigini gosterir. Bu ¢ercevede ¢evre hakkinin sahipleri ve yiikiimliileri hem

alacakli ve hem de bor¢lu konumundadir.

Cevre hakkinin sahipleri ve yilikiimliileri diger insan haklarinda oldugu gibi en temel
cevre hakki kullanicilart bireylerdir.* Ayrica tiizel kisiler, devletler ve uluslararasi
orgiitler, bitkiler ve hayvanlar ve gelecek kusaklar kullanici ve sahiplerdir. Yiikiimliiliik
acisindan ise hakkin sahip olan, bitki ve hayvanlar ile gelecek kusaklarin sorumlulugu

s0z konusu degildir.*’

3.1.2.1. Gergek ve Tiizel Kisiler

Bireylerin ¢evre hakkinin, birgok kanun ya da uluslararasi s6zlesmede yasam ve saglik

haklar1 ile birlikte verilmesi, en temel insan haklarindan birisi oldugunu gosterir.

* Yiikiimliliik (Sorumluluk), ¢evre hukukunda baglayicilik bahseden temel kurumdur. Dolayisiyla yaptirmm igin
hakkin kullanicilart bilinmelidir. Bkz. Kaboglu, s. 55.

* Tiirk Dil Kurumu, yiikiimliiliik, 15.06.2009.

46 Keles ve Ertan, s. 83.

47 Almanya’da Hohenheim Universitesi tarafindan Prof. Dr. Winfried Drochner’e yaptirilan arastirmaya gore kiiresel
1smnmaya sebep olan metan gazinin % 4’# ineklerden kaynaklanmaktadir. Bazi hayvanlarin bitki Ortiisiine zarar
verdikleri (kegilerin ormanlara verdigi zararlar) yine bazi bitki tiirlerinin ekosistemin isleyisini (asalak bitkiler ya da
diger bitkilerin yagam alanlarin1 yok eden) olumsuz yonde etkiledigi seklinde haber ve arastirmalar mevcuttur. Ancak
ekosistemin bir pargast oldugu gbz Oniine alinirsa arastirmalarda c¢ikan sonuglarin bitki ve hayvanlara sorumluluk
yiikleme anlaminda gegerliligi yoktur. Yoksa ¢ikan sonug ve veriler ¢ergevesinde iyilestirmeler ve gelistirmeler s6z
konusu olabilecektir.
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Cevrenin kullanicilarinin basinda gelen gergek kisiler, gelecek kusaklardan ayr olarak
“herkes”, “hi¢ kimse”, “vatandas”, “halk”, “kisi” seklinde uluslararas1 sézlesme,
anayasa ve kanunlarda giiniimiiz insanlari1 i¢in kullanilir.* Insanlarin 1rk, din, renk, smif,
cinsiyet vs. ayrim yapilmaksizin sahip olduklarina inanilan haklar c¢ergevesinde
diistiniilen hakkinin kullanicilar1 “herkes™tir.* 1982 Anayasasi vatandas yabanci ayrimi
gézetmemistir. Ancak Yasamis*® Cevre Kanunu’na (m. 30) dayanarak yabancilarin
cevresel bir sorunla karsilastiginda idareye basvurma hakkinin olmadigini ifade eder.
Uluslararas1 sozlesmelerde (6zellikle Stockholm Konferansi) cevre hakkinin tiim
insanlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi bu hakkin ulusal diizeyde ileri siiriilmesinde
vatandas yabanci ayrimini ortadan kaldirmistir. Hakeza ¢evre sinir tanimayan ve bir
sorun ortaya ¢iktiginda tiim insanligi, canlilari, ekosistemleri kisaca diinyay1 etkileyecek

Ozellikler gosterir. Bu nedenle miitekabiliyet cevre konusunda goz ardi edilmelidir.

Bireylerin ¢evre hakki, bir ihlal durumunda, yiikiimliilere karsi ileri siiriilebilmesinin
garanti altina almasini gerektirir. Cevresel bir bozulmaya sebep olunmasi ya da
yapilmas1 gereken bir iyilestirmenin yapilmamasi/geciktirilmesi bireylerin ¢evre hakki
cercevesinde harekete gecebilmelerini 6ziinde barindirir.”' Cevre Kanunu’nda (m. 30)
illiyet bag1 aranmadan® ‘“haberdar olan” herkesin idareye bagvurma hakki giivence
altina alinmistir. Yani herhangi bir ¢evresel sorunda “herkes” bakimindan hak dogurur.

Buna gore ¢evre hakkinin bireylere ¢cok genis kullanim alan1 sundugu sdylenebilir.

Cevre hakki sahibi olan birey hakkin gerceklesmesinde yiikiimli tutulmustur.
Dolayisiyla ¢evrenin korunmasi, kirlenmesinin dnlenmesi ve gelistirilmesi yiikiimliiliigi
bireye de verilmistir. Cevre hakki diger insan haklarindan farkli olarak bireylere aktif
gorev ve sorumluluklar yiikler. Hak ihlallerinden kaginma gibi pasif durusun Otesine
gecilerek hakkin bireylerce korunmasi ve gelistirilmesi seklinde ifade edilebilecek, aktif
ve olumlu edimlerde bulunma sorumlulugu olan bir yapiin varligi bu hakkin

farkliligin1 gosterir. Etkin katilim hakkin ger¢eklesmesi bakimindan tamamlayicidir. ™

48 Kaboglu, s. 56.

4 Keles ve Ertan, s. 83.

%0 Yasanug, Anayasa..., s. 27.

> Ozdek, s. 107.

32 Dava agma ehliyeti olan kisilerin yonetim hukuku agisindan dava agabilmeleri i¢in dava ile aralarinda belirli bir
illiyet baginin bulunmasi zorunlulugu genel kurali s6z konusudur.

>} Ozdek, s. 115.
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Uluslararasi sozlesmelerde hakla birlikte birtakim 6dev ve sorumluluklar verilmistir.*
Tiirkiye’de de Anayasa’nin 56. m.’sinin birinci fikrasinda herkesin ¢evre hakkina sahip
oldugunu belirtilirken ikinci fikrasinda devlete ve vatandasa ¢evre koruma ve kirliligin

Onlenmesi hususunda sorumluluk verilmistir.>

Topluluklarin ¢evre hakkina sahip olmalari ¢evresel varlik ve degerlerin kolektif
ozellikler tagimasinin bir sonucudur. Hava, su, toprak, ormanlar, kiyilar vs. bireyler
olarak oldugu kadar hatta daha fazla toplu olarak kullanilan cevresel degerlerdir.
Dolayisiyla ¢evre hakki toplu kullanilmasi agir basan bir haktir.*® Anayasa’nin 56.
m.’sinde “herkes” seklinde bahsedilen c¢evre hakki kullanicilart igerisinde bireyler
oldugu kadar tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olsun ya da olmasin topluluklar
bulunmaktadir.”” Yiikiimliilere karsi yapilan toplu bagvurular, toplu agilan davalar

hakkin toplu kullanilabilecegini gostermektedir.**

Topluluklarin bu hakki 6ne siirebilmesi hukuksal agidan zarar-menfaat iligkisi ve dava
ehliyetine sahip olma bakimindan kabul edilir. Tiizel kisiligi olmayan topluluklar1 bu
hakkin yararlanicilart disinda tutmak gereksiz bir sinirlama ve engel ortaya cikarir.”
Cevre hakkinin kolektif hak 6zelligi gostermesi topluluk ve dernek gibi orgiitlenmeler
araciligi ile de kullanilabilmesine olanak saglamistir. Hatta bireysel bagvurunun c¢ok
otesinde anlayis gelismistir. Orgiitli ve toplu basvurularin klasik zarar-magdur
anlayisin1 gevsetmesi “potansiyel” ya da “olast” magdur anlayisinin da ortadan

kalkmasina katk1 yapmigtir.*

Topluluklardan tiizel kisilige sahip olanlarin hak ve 6dev bakimindan gergek kisilerden
bir farki olmadig i¢in hakkin yiikiimliisii de olmaktadirlar.®® Bu durum ¢evre hakkinin
dayanigsma niteliginin agir basmasi, toplumda dayanigmay1 ve igbirligini gerektirmesi ve

bircok ¢evresel sorunun ancak kolektif hareket edilmesiyle ¢6ziilebilmesi ilintilidir. Hak

> Ornegin Stockholm Konferans: Sonug Bildirgesi (1972) “insanm bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in cevreyi korumak
ve gelistirmek icin ciddi bir sorumlulugu vardir.” (m.21/2), Yine Limoges Bildirgesi (1990) “bugiinkii kusaklarin,
gelecek kusaklara bugiinkiinden asagi olmayan bir biyolojik cesitlilik ve zenginligi giivence altina alan nitelikli
topragi iletme 6devi vardir.” (m.8/1).

3 “Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligimi korumak ve cevre kirlenmesini nlemek Devletin ve vatandaslari ddevidir.”
56. m., 2. Fikra, Anayasa (1982), Kanun No: 2709, 18.10.1982.

%6 Keles ve Ertan, s. 84.

37 Keles ve Ertan, s. 85.

%8 Giivenpark ya da Zafer Parki’nin kaldirilmasi hususunda Danustay {iyelerinin ortak girisimlerde bulunmalari ve
dava acabilmeleri ¢evre hakkmin toplu kullanilabilmesini gostermektedir. Bkz. Ozdek, s. 108; Keles ve Ertan, s. 84.
* Ozdek, s. 108.

80 Kaboglu, s. 57.

o1 Keles ve Ertan, s. 89.

127



ve 0dev baglaminda cevre ile ilgili alinacak kararlarda kisilerin olusturacagi kamuoyu
ve baskinin topluluklarinkinin yaninda etkisi yoktur. Bu etki cevresel duyarliligin
gelismesine katkilar yapmustir. Goniillii ¢evre kuruluslarinin hukuksal zeminde olsun ya
da olmasin ¢evre i¢in yaptiklari miicadelelerde karst duranlarin ¢evre hakki da

savunulmaktadir. Ozellikle bu alanda gdsterilen ¢aba ve ¢alismalar takdire sayandir.®

3.1.2.2. Devletler ve Uluslararasi Orgiitler

Yeni kusak insan haklarmin dncekilerden farki, haklarin konusunun bireyi asmasiyla
tiizel kisilerin, topluluklarin ve devletlerin de hakkin konusu olmasidir. Cevre ve gevre
sorunlart tim insanlig1 ortak paydada bulusturan bir nitelik gostermesi bakimindan
uluslararasi isbirligini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk uluslararasi alanda en 6nemli
aktorlerin basinda gelen devletlerin hakkin kullanicis1 olarak karsi taraftan birtakim
talepleri olabilecegini gOstermistir. Anlasma hiikiimlerine uygun davranmayi isteme,
aykirt davraniglart uluslararast mahkeme ve hakemlere gotiirebilme hakkinin bir
uzantis1 da c¢evre hakki hususundadir. Bu sekilde devletlerin ¢evrenin sahiplerinden
birisi oldugu ortaya ¢ikar.”® Kuskusuz devlet insan haklar1 hususunda taraftir. Bu taraflik
yiikiimliiliik ¢ergevesinde diisiiniilse de 6zellikle ¢evre hakki bakimindan hakkin sahibi

niteligini de gostermektedir.*

Atmosferde, deniz ve okyanuslarda, sinirasan akarsularda, birden ¢ok iilkeye sinir
gollerde yasanan kirliligin diger iilkeleri de olumsuz etkileyecegi agiktir. Bu kirlilikler;
zehirli atiklarin denizlere birakilmasi, 6zellikle sanayi tesisleri kaynakli zararli gazlarin
atmosfere salinmasi, niikleer denemeler, {i¢iincli diinya iilkelerine ¢Gp ihraci® vs.
seklinde ¢ogaltilabilir. Dolayisiyla devletlerin bu olumsuz etkilenme karsisinda gevre
haklarinin oldugu ve bu haklarint koruyabilme ve savunabilme adina harekete
olanaklari, uluslararasi1 hukuk ve uluslararasi c¢evre hukuku ilke ve hiikiimleri

¢ercevesinde, mevcuttur.

%2 Ozdek, s. 116.

83 Keles ve Ertan, s. 86.

4 Ozdek, s. 111.

55 Limoges Bildirgesi’ne gore gelismis tilkelerin az gelismis iilkeleri somiiriicii faaliyetlerden kaginmas: gerekir. Bu
sOmiirii az gelismis {ilkelerin kaynaklarinin gelismis iilkelerce kullanilmas: oldugu kadar gelismis iilkelerin iirettigi
atiklarin az geligmis tilkelere gonderilmesi seklinde olabilir. Dolayisiyla az gelismis iilkelerin kendi kaynaklarinin
gelismis iilkelerce agir1 kullanilmamasini isteme ve gelismis tilkelerin tirettigi ¢opleri ihraciyla olusacak bir ¢oplitk
olmay1 reddetme haklar1 oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bkz. Ozdek, s. 112.

66 Keles ve Ertan, s. 86.
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Devletlerin ¢evre hakkiyla ilgili ilk 6nemli uluslararas: belge Stockholm Konferansi’dir.
Buna gore “...BM kurallar: ve uluslararast hukuk prensiplerine gore...” iilkeler kendi
kaynaklarini kendi ¢evre politikalar1 ¢ercevesinde kullanma haklarina sahiptir (m. 21).¢
Dolayisiyla devletlerin ¢evre kaynaklarini ¢evresel duyarliliga uygun davranarak
kullanma haklar1 vardir. Devletlerin ¢evre hakkinim birinci boyutu budur. ikinci boyutu
ise c¢evrenin kullanilmasi sonrasi ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarda sorumlulugu
bulunanlara kars1 kirliligin 6nlenmesini ve eski hale getirilmesini isteme, olasi
kirliliklere karsi 6nlem alma ve ¢evre hakkina tecaviiz edilmesine karsin karsi tarafin
diizeltme/iyilestirme yapmamast durumunda yukarida belirtildigi gibi hakkini

uluslararasi mercilerde arayabilmedir.

Cevre hakki devlet agisindan hak olma niteliginden ¢ok sorumluluk, yetki ve gorevi
ifade eder. Cevre hakki devlete kacinma 6devinin yaninda hakkin kullanilma kosullari
ile 1ilgili diizenleme yapma, hakki giivence altina alma, bu amagla kamusal

orgiitlenmelere gitme ve yonlendirme seklinde olumlu edimler yiiklemistir. *®

Devletin ylkiimliliigli genel bir cerceve olusturmaktadir. Ciinkii kamu giiciini
kullanarak genel belirleyici, kanun ve/veya kural koyucu, yaptirim uygulayicit olan
devlettir. Devletin diizenlemesi ve/veya korumasi altinda olmayan bir ¢evre hakkin
varliginin devami s6z konusu degildir. Yani devletin ¢evre hakkinin yiikiimliisii olmasi,

cevre hakkinin kullanicisi olmasindan daha anlasilir bir durum arz etmektedir.®

Cevre hakkiin gilivencesi olan devletin gorev ve sorumlulugu ile ilgili olarak
Stockholm Konferansi’nin 21. m.’sinin devamina gore iilkelerin zarar veren taraf (baska
tilkelerin kaynaklarin1 kirletmeme) olmamasi gerekir. Dolayisiyla devletlerin ¢evreyi

kullanma haklar1 bulundugu gibi ¢evreyi kirletmeme gibi bir zorunluluklar: vardir.

Tirkiye’de 1982 Anayasasi’na (m. 56) gore cevreyi gelistirmek, g¢evre saghigini
korumak ve c¢evrenin kirlenmesini onlemek birey ve topluluklarin sorumlulugunda
oldugundan ¢ok daha fazla bir sekilde devletin sorumlulugundadir.” Bu sorumluluk,
devletin sosyal yasam ve sosyal adalet ilkeleri ¢ergevesinde anlamlandirildiginda ¢ok

daha genis alana niifuz eder.

7 Ozdek, s. 112.
68 Kaboglu, s. 75.
69 Keles ve Ertan, s. 90.
" Kaboglu, s. 77.
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Burada bir ¢eliskiden bahsedilmesi gerekir. Soyle ki, devlet iilke icerisinde ve
uluslararasi alanda en 6nemli ¢evre hakki koruyucusu ve ylikiimliisiidiir. Ayrica ¢evre
hakkinin kullanicis1 olup g¢evresel sorunlara sebep oldugu da bilinen bir gercektir.”
Soyut olan devletin kurum, kurulus ve organlarla somutlasan yapisinda bir biitiin olarak
kirletmeme ve cevre sorunu lretmeme yiikiimliiliigliniin bir parcasidir. Dolayisiyla
cevresel bir soruna sebep olan bir devlet kurumunun devletin yetkili diger organlarinca

diizene sokulmasi, devletin ¢cevre hakki ve yiikiimliigii konusunda biitiinliigiinii yansitir.

Devletlerin ¢evre politikalarinin ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi ¢ergevesinde
olustugu stiphelidir. Zira sosyal yasamin diizenlenmesinde normlar diizeyinde temel
belirleyici olan devletin ¢evresel duyarlilik konusunda duyarsiz olmasi mevcut

sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve artarak devam etmesine sebep olmustur.

Cevre sorunlarinin global 6l¢ekte risk olusturdugu, birtakim ¢evre sorunlarinin ancak
uluslararasi igbirligi ile ¢oziilebildigi ve yerel ve bolgesel bile olsa ¢evre sorunlarinin
tim insanligin sorunu oldugu gergekleri karsisinda insanlarin ortak hareket etmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.” Ciinkii ulus devletlerin kendi topraklarinda olusan ¢evre
sorunlarini iilke simirlar1 dahilinde tutabilmeleri s6z konusu olmadigi gibi diger
tilkelerden gelecek Kkirliliklere de sinirlarini kapatabilme olanagi yoktur.” Bu durum,
uluslararas1 drgiitlenmeleri ortaya ¢ikarmistir.” Orgiitlerin ¢evre konusunda taraf kabul
edilmeleri bu oOrgiitleri ¢evre hakki sahibi ve yiikiimliisii yapmistir. Dolayisiyla bu
orgilitlerin daha iyi bir ¢evre talep etme hatta 6zellikle devletleri, baglayici anlagmalarla,

daha 1yi ¢evre olusturma hususunda zorlayici tedbirler” alma haklar1 oldugu goriiliir.”

Tiim canlilarin ortak degeri olan ¢evre, insanlarin sorunlari baris¢t yollarla ¢6zme azmi
ve daha iyi bir diinyada yasama istegi amaciyla kurduklari, uluslararasi orgiitlerin de
taraf oldugu hak/sorumluluk paylastig1 bir alandir. Ozellikle BM ve bagli uzmanlik

kuruluglar1” ile diger uluslararasi”™ ve bolgesel” olusumlarin ¢evrenin ve ¢evre hakkinin

"' Ozdek, s. 114.

2 Keles ve Hamamct, s. 147, Can Hamamci, (1997), “Cevrenin Uluslararasi Boyutlarr”, Ed. Keles, Rusen, Insan
Cevre Toplum, imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, s. 396, Kaboglu, s. 134, Ertas, s. 6, Mazi, Biyolojik..., s. 168,
Gormez, s. 112, Turgut, Cevre Politikasi..., s. 8.

7 O’ Neill, 29.

™ Kaplan, s. 37.

75 Bir uluslararasi 6rgiit; anlasma hiikiimlerine ve diger kural ve kaidelere uymadigi zaman iiye devletleri iiyelikten
cikarma, uluslararas: alanda tecrit etme (ambargo) gibi uygulamalara gidebilmekte hatta uluslararasi mahkeme
kararlar1 ile mahkdm edilebilmektedir.

76 Haktanir, s. 195.

7 BM, ECOSOC, UNEP, UNDP, UNCED, UNESCO, UNCTAD, HABITAT, ILO, FAO, WHO, WB, IMF vs.
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korunmas1 ve gelistirilmesi hususlarinda ¢aba ve calismalar1 vardir. Cevre koruma ve
ekolojik yasam konusunda calisan uluslararast STK’lar® da devletler, devletlerin
olusturdugu bolgesel ve uluslararas1 orgiitler® ve Ozellikle BM ve bagh kuruluslar
nezdinde cevresel yiikiimliiliikkler alan ve bu s orumluluk cercevesinde hareket eden

uluslararasi orgiitlenmelerdir.

Yukarida bahsi gecen orgiitlenmelerin kurulus anlagmasi ya da daha sonra kabul edilen
protokollerle ¢evre ve c¢evre hakki konularinda s6z sahibi olmalar1 ve yilikiimli
tutulmalar1 bu orgiitlenmelerin ¢evre hakkinin gelistirilmesine katkilar yapacagi aciktir.
Kiiresel bir kdy olan diinyada yerel cevre sorunlari uluslararasi giindemi mesgul
edebilmekte ve ¢Oziimii ile ilgili bu Orgiitlenmelerin harekete gecebilmelerini
saglamaktadir. Konuyla ilgili olarak ulusal ¢evre dernek ve Orgiitlerinin olusturacagi
uluslararas1 olusumlarin ¢evre hakki konusunda her iilkede s6z sahibi olabilmesi ve
dava acabilme ehliyeti saglanmalidir. Ciinkii etkisiz ve yetkisiz olusumlarin herhangi bir
sorunun ¢oziimiine katkis1 ve ¢ézlime yonelik eylemde bulunma istegi zayif kalacaktir.
Cevre duyarhilig1 olan uluslararas1 STK’larin medyatik eylemlerinin de bu duyarlilik

cercevesinde diisliniilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi arenada devletlerin olusturdugu orgiitlenmelerin ¢evre duyarligi hususunda
sorumlulugu  olduk¢a  yiiksektir.  Bunun nedeni  uluslararasi iligkilerin
yonlendirilmesinde rol oynayan en dnemli aktorler devletler ve devletlerin olusturdugu
birlikler olmasidir. Cevre hakki baglaminda ise sosyal sorumluluk ¢ergcevesinde isleyen
yapilanmalarin 6n plana ¢ikarilmasi daha iyi bir gelecek ve yasanabilir bir diinya igin

makul goriinmektedir.

8 OECD, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) vs.

791963te Addis Ababa’da 32 bagimsiz Afrika Devletinin katilimiyla kabul edilen Afrika Birligi Sarti gergevesinde
kurulan Afrika Birligi Teskilati ve 1981°de kabul edilen ve 1986’da yiiriirliige giren Afrika insan ve Halk Haklari
Sart1, 1948’de Kolombiya’nin Bogota sehrinde yapilan Dokuzuncu Amerikan Devletleri Konferansi’nda kabul
edilerek 1951°de yiiriirliige giren Amerika Devletler Teskilat1 Sarti ve 1969’da imzalanan Amerika Insan Haklar1
Sozlesmesi, Strasbourg’da 1949’da bir araya gelen 10 Avrupa iilkesinin imzaladigt Avrupa Konseyi Statiisii
Sozlesmesi ve 1950°de AIHS, Ug kurucu anlasmayla (AET, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)) ortaya ¢ikan ve AB 1992°de kabul edilip 1993’te yiirlirliige giren Maastricht
Anlasmasi, 1983’te Cakarta’da kabul edilen Asya Halklarinin ve Hiikiimetlerinin Temel Odevleri Bildirgesi i¢in Bkz.
Kaboglu, s. 136-145.

8 Avrupa Cevre Ajansi (European Environment Agency-EEA), INEPO, IFOAM, ECEAT, Gaia Trust, CAT, GEN-
Europe, FTO, WWEF, LEF, BLI, Yesilbarig (Greenpeace), EEB, FoE, T&E, NFI, CAN-Europe, [ULA, EWI, IUCN,
FCP, IFPRA, ACTS, envirolink, WFC, EFI, ITTO, CI, CFA, FPP, GFW, IITF, IIED, IWPA, IUFRO, PEFC,
Montreal Process, WRI, TFRG, CFC, The Seacology Foundation, WSPA vs. Bkz. Yesil Atlas,
http://yesilatlas.kesfetmekicinbak.com, 01.09.2009.

*1 O*Neill, 48-70.
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3.1.2.3. Hayvanlar ve Bitkiler

Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Birligi ve ona bagli ulusal birlikler tarafindan 1977 yilinda
Londra’da yapilan toplantida kabul edilen ve 1978 yilinda Paris’te (UNESCO Merkezi)
ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, hayvanlarin ¢evre hakkina dolayl
olarak vurgu yapmistir. 4 Ekim, hayvan haklar1 dernekleri tarafindan 1931°de “Diinya

Hayvan Haklar1 Giinii” ilan edilmistir.*

Hayvanlarin daha iyi ortamlarda yasama hakki ¢evre hakkinin bir uzantisidir. Cilinkii
yasam alanlarinin sinirlandirilmasi, yasam kosullarinin kotiilestirilmesi ya da insan
miidahalesi sonrasi olusan durumlarin diizeltilmemesi sonucu hayvanlarin yagsam

stireleri kisalir, tiirler yok olur ya da sagliksiz nesil riski ortaya ¢ikar.

Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin baglangicinda biitiin hayvanlarin kendine
0zgl haklara sahip oldugu, bu haklarin taninmasi gerektigi, yasamin tek oldugu, bu
haklarin bir arada yagamanin temelini olusturdugu, insanoglunun hayvanlara karsi sug
isledigi ve isleme tehlikesinin oldugu, hayvanlara saygi gosterilmesi gerektigi ve
hayvanlart sevme, gozetme, anlama, saygi duyma egitiminin ¢ocukluktan itibaren
verilmesi gerektigi ilan edilmistir.*® Buna gore yasam, tiim formlariyla bir biitiindiir.
Hayvan ve bitki aleminden yok olan her tiir, besin zincirinin bozulmasina ve dolayisiyla
ekolojik dengenin degismesine sebep olur. Siireg, insan irkinin kitlik, aclik, salgin ve

genetik bozulma gibi ¢ok genis kitleleri etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Hayvanlarin kisilik ve dava ehliyetlerinin olmadigt ve idare karsisinda sahsen
kendilerini savunabilme olanaklarinin bulunmadigi agiktir. Bu bakimdan hayvanlarin
herhangi bir tehdit ya da tehlike karsisinda kendilerini otorite karsisinda savunabilmesi
ya da dogrudan taraf olabilmesi s6z konusu degildir.** Dolayisiyla hayvanlarin otorite
karsisinda haklarmin savunulmasit hayvanlari koruma kuruluslari, hayvan haklar

dernekleri tarafindan temsil edilmesiyle ve hayvan haklarinin da insan haklar1 gibi yasal

82 NTVMSNBC, http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/179940.asp, 01.09.2009.

8 ismet Sungurbey, (1999), “Hayvan Haklart”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 4/1, Istanbul, s.
1033.

% Burada sunu belirtmeliyiz ki; gelisen tip teknolojisi, genetik bilim ve kontrol edilen/edilemeyen deney ve
arastirmalar sonucu ortaya yeni tiirlerin ¢ikmasi, yakin gelecekte olmasa bile, miimkiin goriinmektedir. Bilimkurgu
seklinde de diisiinebilecegimiz bu varsayim yapilan calismalarla gercege bir adim daha yaklagmistir. Mutant
yaratiklar, insan gibi diisiinebilen hayvanlar, insansi robotlar vs. bir bilimkurgu filminde oldugu gibi hak arayisina
girebilecektir. Fantezi, hatta sagmalik olarak da goriilebilecek bir durum arz etse de gelismeler gostermektedir ki bu
gelecek kurgusu hi¢ de yabana atilacak gibi degildir.
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diizenlemeler® yapilmasiyla saglanabilir. “Hayvan Haklari*” eseri ve uygulamada
yaptig1 caligmalarla hayvan haklarinin korunmasi konusunda olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olan hayvan haklar1 savunucusu Sungurbey, Hayvanlari Koruma Kanunu

cikarilmasi i¢in 6nemli ¢abalar géstermis ve bu ¢ercevede bir kanun metni hazirlamistir.

Bitki haklarin1 konu eden dogrudan herhangi genel bir anlasma ya da sozlesme
bulunmaz iken ormanlar, ormanlarin korunmasi, tropik ormanlar, 6zel bitki tiirlerinin
korunmas1 hususlarinda sozlesme ve Direktifler oldugu gibi Anayasa hiikiimleri®’ ve
orman kanunlari® da mevcuttur. Yasanilabilir ¢evre denilince akla ilk gelen g¢evresel
unsurlardan olan bitkiler ekolojik dengenin, canli yagaminin siirdiiriilebilmesinin ana
dayanagi ve besin zincirinin de temelidir. Buna gore bitkilerin yasama hakkinin ve

yasam kosullarinin elverisli oldugu bir ¢evrede bulunma haklar1 kabul edilmektedir.

Insanlar bitki ve hayvanlardan beslenme basta olmak iizere ihtiyaclarmi karsilamak i¢in
faydalanir. Ancak baz1 hassasiyetleri gz Oniine almasi ve birtakim kurallar
cergevesinde hareket etmesi gerekir. Bu cergeve bir taraftan insan haklarii diger
taraftan hayvan ve bitki haklarin1 gosterir. Zira insanlarin ¢evre hakkinin
gerceklesebilmesi saglikli, temiz, dengeli, siirdiiriilebilir bir ¢evrede miimkiin olabilir.
Boyle bir ¢evrenin olabilmesi ise hayvan ve bitkilerin saglikli, temiz ve dengeli bir
yasam siirmelerine ve yasam alanlarinin var olmasina baglidir. Yani insanin ¢evre hakki
ayn1 zamanda hayvanlarin ve bitkilerin de ¢evre hakki oldugunu da gostermektedir.
Bitkilerin ¢evre hakkinin savunulmasi da hayvanlarda oldugu gibi dernekler, vakiflar,

kuruluglar vs. tarafindan saglanabilir.

ABD’de, 1970 yilinda, Orman Isletmesi, Nevada daglarindaki vadilerden birisinde
tesisler yapilmasi1 amaciyla Walt Disney sirketine izin vermistir. Bunun i¢in agaclarin
kesilmesi gerekmis, buna karsi Sierra Kuliibii, agaclarin ve ormanlarin haklarinin
savunulmasi i¢in dava agmistir. Ancak mahkemenin Sierra Kuliibiinii taraf gérmemesi
nedeniyle agaclarin ve ormanlarin savunulmasi ger¢eklesmemistir. Bunun {izerine
Christopher Stone’dan mahkemeye sunulmak iizere rapor hazirlamasini isteyen Sierra
Kuliibii, dogal varliklarin da haklar1 oldugunu gostermek istemistir. Stone, “Should

Trees Have Standing?” adli ¢alismasi ile agaglara, vadilere ve nehirlere hukuki agidan

8 Hayvanlar1 Koruma Kanunu, (Kanun No: 5199, 24.06.2006).

% Sungurbey.

%7 Mesela: 1982 Anayasast m. 169-170, Kanun No: 2709, 18.10.1982.
8 Mesela: Orman Kanunu, (Kanun No: 6831, 31.08.1956).
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hak taninmas1 gerektigini gostermeye calismistir.® Siire¢ olumsuz sonuglansa da Stone
acik bir sekilde agaclarin hakkini savunmus ve pek ¢ok hukukc¢u bu konuda olumlu
yaklasimda bulunmustur. Pratik ag¢idan olmasa bile teorik agidan ilk kez hukuk
sistematiginde agaglarin hakki olabilecegi tartisilmistir.” Stone’a gore yasal haklara
sahip olmanin {i¢ kriteri bulunur: Kendi adina hukuki girisim ve eylemde bulunma
olanaginin bulunmasi, dava esnasinda mahkemenin bu varligin bizzat kendisine yonelik
zarar olabilecegi fikrinde olmasi ve nihai sonugtan bizzat bu varligin yararlanabilmesi
gerekir. Buna gore temsilcileri kanaliyla agaclarin hak sahibi oldugu ortaya cikar.
Konusamayan bir bebegin hakki mahfuz iken agaglarin, ormanlarin, denizlerin,
irmaklarin vs. haklar1 da mahfuz olmalidir. Kesilen bir agacin hakkini savunma igin

dava agilmis ve ilk kez bir aga¢ magdur durumda gosterilmistir.”

3.1.2.4. Gelecek Kusaklar

Stockholm Konferansi’nin 1. m.’sinin ikinci cimlesinde yer alan “...buginki ve gelecek
nesiller icin ¢evreyi korumak ve gelistirmek...” ifadesinden de anlasilacagi gibi, cevre
hakkinin yararlanicilarindan birisi de gelecek kusaklardir.” Cevrenin duragan olmayan
yapisi ¢evre hakkini da dinamik bir yapiya kavusturmustur. Zira ¢evre hakki sadece su
an kullanilan bir hak olmayip daha sonraki donemlere sirayet etmektedir. Ciinki
insanlar sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel degerleri bir sonraki kusaga aktarir.”
Gelecekte daha giizel ve temiz bir ¢evrede yasama idealinin kaygisini bugiinkii kusaklar
tasimaktadir. Bu kaygi kendi yarinlar i¢in olsa bile sonuglar1 gelecek kusaklar

kapsamaktadir. Yani her halde gelecek kusaklarin ¢evre hakki saklidir.

Gelecek kusaklarin uluslararast sézlesme ve ulusal metinlerde™ ¢evre hakkina sahip
oldugu kabul edilir. Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre agisindan oldukga
onemli bir adim olsa da gelecek kusaklarla ilgili baz1 agmazlar da vardir. Birincisi
kavramm muglakli§i ve tanimlama tikanikligi, ikincisi gelecekteki insan haklarinin

tanimlanmamis olmasi ve igeriginin belli olmamas1 {iiglinciisii de gelecekteki insan

% Wilkinson, s. 226, Bkz. C. Stone, (1972), “Should Trees Have Standing?-Towerd Legal Rights for Naturel
Objects”, SCLR (Southern California Law Review), vol. 45, s. 450-501.

% Keles ve Ertan, s. 197-198.

! Keles ve Ertan, s. 308-310.

2 Kiss, s. 101.

% Ozdek, s. 108.

°* Ulkeler mevzuatlarinda gevre, gevre koruma ve ¢evre hakki kapsaminda gelecek kusaklara dogrudan ya da dolayl
olarak atif yapmaktadir. Bkz. Kaboglu, Ozdek, Keles ve Ertan, Turgut, Cevre Politikast....
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haklar1 uygulanmasinin yerlesmesinde onemli katkilar saglayacak olan uluslararasi

belge ve caligmalarin biraz yavas kalmasidir.”

Brundtland Raporu’nun ekinde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Cevre Hukuku
Uzmanlar Grubu tarafindan kabul edilen Cevre Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in

3

Yasal Ilkeler bashikli onerinin 2. m.’sinde, “...gelecek kusaklarin yararina olarak
kullanmasi ve korunmasi gerektigi” belirtilmistir.”® Bu sorumluluk devletlere verilmis
olsa da sadece devletin degil birey ve birey topluluklarinin da 6devidir. Yasayan tiim
insanlarin gelecege yasanilabilir bir diinya birakma yiikiimliiliigii, gelecek kusaklarin
yasanilabilir bir diinya bulma hakkinin geregi olup heniiz dogmamis insanlar ¢evre

hakkinin sahibidir.”’

1982 Anayasasi’nda gelecek kusaklara dair bir ibare bulunmasa da gelecek kusaklarin
“herkes” tanimlamasima dahil edilebilir. Ikinci paragrafta yer alan “cevreyi gelistirme”
Odevi gelecege doniik bir eylemi ifade eder. Buna gore dolayli olarak gelecek kusaklara
yer verildigi sOylenebilir. Yine Cevre Kanunu’nun® 1. m.’sinde amag¢ belirtilirken
“...bugiinkii ve gelecek kusaklarin saghk, uygarlik ve yasam diizeyinin...” seklinde

verilen tanimlama ¢evre hakkinin gelecek kusaklarin da hakki oldugunu gostermektedir.

Cevreye, geemis, simdiki ve gelecek kusaklarin, “kusaklararas esitlilik” ve “cevresel
adalet” ilkeleri gergevesinde, sahip olduklari kabul edilir. Her kusagin en az bir 6nceki
kusak kadar saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki vardir. Cevre hakkinin
kusaklararas1 boyutu “evrensel bir dayanisma” ve “diinyasal haklar” seklinde insan

haklarina hak ve borglarin birbirini tamamladig1 yeni bir anlayis getirmistir.”

Cevrenin korunmasi hususunda herhangi bir sekilde yiikiimliiliigii s6z konusu olmayan
gelecek kusaklar hukuksal agidan hak sahibi degildir. Etik ve moral degerler ideal
olanla hukuk ise ger¢eklikle baglant1 kurar. Hukuksal agidan hak sahibi olunabilmesi

kisiligin varligina baghdir. Dogmamis ancak ana rahmine diismiis “gelecek kusaklar”

% Kiss, s. 102-103.

% WCED, (1987), “Our Common Future”, Oxford University Press, First Published, Oxford, s. 348.

7 Keles ve Ertan, s. 87.

% Cevre Kanunu’nun 26.04.2006 tarihinde yapilan degisiklik oncesi 1. m.’si (26.04.2006 tarihinde yapilan
degisiklikle Cevre Kanunu’nun 2. m.’sinde verilen tanimlar icerisinde ve 4. m.’nin d fikrasinda c¢evresel kaynaklarin
gelecek kusaklara ulasabilmesi amaciyla Ozel Cevre Koruma Bolgeleri kurulabilmesine imkami verilerek gelecek
kusaklarin ¢evre konusunda hak sahibi oldugu kabul edilmistir.)

% Ozdek, s. 109-110.
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istisna olmak tizere hukuksal olarak hak sahibidir. Medeni Kanun’a (m. 28/2) gbre sag

dogmak kosuluyla ana rahmine diisen ¢ocuklarin kisiligi baslar ve hak sahibi sayilir.'®

3.1.3. Cevre Hakkimin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Cevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi ¢evrenin korunmasindan bagimsiz degildir.
Cevrenin korunmasi hava, deniz, toprak, goller, akarsular, bitkiler, hayvanlarin yani
cevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesidir. Cevre hakki korunurken de saglikli ve
dengeli yasam korunmaktadir. Cevre hakkinin sadece insan hakki oldugunu diisiinmek
ve bu cercevede koruma ve gelistirme saglamaya calismak cevresel eksikliklere sebep
olur.” Ancak ¢evrenin korunmasi hak boyutunda anlam kazanir. Uygulamada da cevre

ve ¢evre hakki konulari birgok 6nemli davaya konu olmustur. '

Cevresel zarar hususunda sorumluluk ulusal oldugu kadar uluslararas: alanda da vardir.
1938’de Kanada’nin ABD sinirinda bulunan bir fabrikanin havayi kirleterek ABD’de
zararlar vermesine konu olan Trail Smelter Davasi’nda hakemlik karar1 ile Kanada
zarardan sorumlu tutulmustur. ilk kez bir devlet iilke kaynaklarmin kullanilmas:
sonucunda olusan cevre problemlerinin miisebbibi sayilmistir. Bdylece devletlerin
cevreye ulusal oldugu kadar uluslararasi alanda da zarar vermemesi gerektigi ortaya
cikmistir.'® Yine UAD, 1949 yilinda Ingiliz hiikiimetinin sikyeti iizerine goriilen Korfu
Kanali Davasi’nda denize dosenen mayinlardan bilgisinin olmadig1 savunmasini yapan
Arnavutluk hiikiimetini sorumlu tutmustur. Lac Lanoux Davasi’nda (1957) ise
Hakemlik Mahkemesi devletlerin {ilkelerinden kaynaklanan nedenlerle komsu
devletlerin akarsu ve gollerinin kirlenmesi konusunda ilgili devletlere sorumluluk
yiiklemistir.'* Ulkelerin sinirlar1 disinda  kalan uluslararast alanlarin  korunmasi
uluslararas1 isbirligi ile miimkiindiir. Isbirligi ¢evresel sorunlarin olusmamasi ya da
olusan c¢evresel problemlerin ¢oziimii bakimindan devletlerin birbirlerine bagimli

olmalarini zorunlu kilmastir.

1% Ozdek, s. 110.

11 Hiiseyin Pazarci, (1998), “Uluslararast Hukuk Dersleri”, 2. Kitap, G6zden Gegirilmis 5. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 469-470

12 Bilgi ve Liste I¢in Bkz: Wilkinson, s. 15-21.

103 Pazarci, s. 469-470

104 Wilkinson, s. 92.
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3.1.3.1. Cevre Hakkinin Ulusal Diizeyde Korunmasi

Cevre hakki'” hukuksal metinlerde dolayl1 da olsa bulunan, uygulama alani olan ve ihlal
durumunda mahkemelere bagvuru kanaliyla koruma altina alman bir haktir. Ulusal
diizeyde cevre ve g¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi Oncelikle Anayasal
diizeyde bir ¢erceve ¢izilmesine baglidir. Anayasal dayanagi olmayan, yonetmelik ya da
diger zayif hukuki diizenlemelerle c¢evrenin ve c¢evre hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii Anayasal dayanaktan mahrum bir hakkin
otoriteler tarafindan ciddiye almmmamasi ya da diger haklar karsisinda Onemsiz

addedilmesi riski bulunmaktadir. '

Anayasalarda cizilen cercevenin uygulamaya aktarilmasi bakimindan c¢evre, cevre
koruma ve ¢evre hakki kanunlarimin bulunmasi ve somut olaylar ve faaliyetlere
uygulanmak iizere diger hukuksal dayanaklarin yazili kurallar haline getirilmesi
gerekir.'”” Zira bir hakkin somut olarak varliginin otorite karsisinda savunulabilmesinin
kosulu hukuksal karsiliktir. Zayif hukuksal diizenlemeler ¢evre hakkini da
zayiflatacaktir. Cevre hakki; seyahat 6zgiirliigii, haberlesme hiirriyeti, basin 6zgiirligii,
bilim ve sanat hiirriyeti, ¢alisma hiirriyeti seklinde ¢ogaltabilecegimiz pek cok haktan
daha az onemli degildir. Hatta bazi haklarin gerceklesebilmesi ¢evre ile smirhdir.
Mesela seyahat 6zgiirliigiiniin sagliksiz ve dengesiz bir ¢evrede gerceklesmesi zordur.

Bu hak, oncelikle “¢evrenin hakkina” baglidir.

Cevre hakkinin gerceklesmesi sadece olumsuz gelismeler karsisinda hak sahiplerinin
haklarinin korunmasi degil ayni zamanda yasanilan ¢evrenin gelistirilmesini de kapsar.
Dolayistyla hukuksal metinlerle yazili hale getirilmesi bir hakkin taninmasinda olmazsa

olmaz bir kosul iken asil Onemli olan uygulamaya aktarma ve uygulamalardaki

19 Bir hakkin {i¢ 6nemli ayag1 vardir. Birincisi yazili hukuksal metinlerle taninmas: ikincisi hakkin kullanilabilme
alaninin belirlenmesi ve uygulanmast iiciinciisii ise hakkin ihlal edilmesi karsisinda hakkin savunulabilecegi yollarin
ve mercilerin bulunmasidir. Hakkin uygulamaya konulamayan bir nitelik tasimasi taninan hakki islevsiz kilacaktir.
Bu da hak sahipleri bakimimdan anlamsizdir. Yine uygulama alani bulunan ancak gasp edilmesi kolay ve savunulmasi
zor olan bir nitelik de hakkin hak sahibi bakimindan anlamsizligini gostermektedir.

1% Ashnda diiz bir mantik ve kotii niyetli bir analizle 1982 Anayasasi’nda gevre hakkinim diizenlendigi “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimii Anayasa’nin 65. m.’si ile ekonomik istikrarin korunmasini gdzeterek, mali
imkanilar gercevesinde gergeklestirecegi haklar1 kapsamasi dolayisiyla gevre hakkinin bir takim zorunluluklar
bakimindan ikinci plana itilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak ¢evre hakkinin sosyal bir hak olmamasi ve bireylere
ve devlete birtakim ddevler yiiklemesi 65. m.’yi gevre hakkina uygulanmasini elverisli kilmamaktadir. Ozdek, s. 128.
197 Tiirkiye’de 2872 sayih Cevre Kanunu ve CED bagta olmak iizere gevre ile ilgili ¢ikarilan yonetmelik, tebligler
bulunmaktadir. Ozellikle Cevre Kanunu’nun gelecek projeksiyonlu olmasi ve ¢agdas bir anlayisla hazirlanmasi cevre
koruma ve g¢evre hakki bakimindan olumlu bir durum gosterse de dogrudan gevre hakki ile ilgili hukuki
diizenlemelerin bulunmamasi bir eksiklik olarak goriilebilir.
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hassasiyettir. Kirli, zehirli ve sagliksiz bir hava solunyorsa, su tiiketilyorsa ve toprakta

yasamaya mahk{m olunmugsa uygulama alaninda problemler var demektir.

Cevre hakk1 uygulama asamasinda oncelikle haberdar edilme ve bilgi verilmeyi zorunlu
kilar. Bilgi edinilmeyen bir konuda hakkin savunulabilmesi pek miimkiin degildir. Bir
diger asama faaliyetle ilgili alinacak kararlarda s6z sahibi olunmasi, kararlara
katilmanin saglanmasidir. Bunlar ¢evrenin ve c¢evre hakkinin korunmast ve
gelistirilmesinde temel ilkelerdir. Bir diger temel ilke ise basvuru hakkidir.'®® Basvuru
hakki ¢evre hakkinin {i¢ temel ayaginin sonuncusudur. Daha iyi bir c¢evre
olusturulmasini, var olan dengenin devam etmesini ya da bozulan ¢evrenin eski hale
getirilmesini isteme ¢evre hakkinin basvuru boyutunu olusturmaktadir. Sorun olmadigi,
kirlenme yasanmadigi, bozulma goriilmedigi siirece ¢evre hakkinin iiglincii ayaginin
Oonem derecesi diisecektir. Yargi yoluyla sorun ¢ozme ¢evre hakki bakimindan caresizlik
gostergesi olacaktir. Yine de mahkemeler kesin ¢oziim (mahkemelerin iglevi g¢evre
sorununu degil sorun nedeniyle olusan anlagsmazligi ¢6zmektir) sunmasi nedeniyle en

onemli mercilerdir.

Denetleme mekanizmalar1 da ¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesinde etkin rol
oynar. Bu mekanizmalar kirleticiler tizerinde baski olusturarak caydiric1 etki yapar.
Boylece merkezi yonetim, merkezi yonetim birimleri ve yerel yonetimlerin de
sorumluluk yiiklenerek daha ¢ok tedbir almasi1 saglanabilir. Kiigiik capli ve belli bolgeyi
ilgilendiren bir cevresel sorunda bolgesel yonetimlerin ya da mahalli idarelerin
yetkilendirilmesi hem maliyet hem de sorunun kisa siirede ¢oziilebilmesi agisindan

makul goriinmektedir.'”

3.1.3.2. Cevre Hakkinin Bolgesel ve Uluslararasi Diizeyde Korunmasi

Hava, su, toprak kirliligi, asit yagmuru, radyasyon gibi bir¢ok sorun yerel olmanin ¢ok
otesindedir.'® Bu nedenle simirlar dahilinde koruma tek basina cevre koruma
politikalarinin gerceklestirilmesine yetmez. Cevre ile ilgili olumsuz gelismelerin Oniine
gecebilmek ya da daha iyi bir ¢evre olusturabilmek icin uluslararasi igbirligi yapma
zorunlulugu vardir. Cevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi bu bakimdan devletlerin

ve uluslararasi orgiitlerin ortak metinlerde anlagsmasina, ortak paydada bulusmasina ve

1% Ozdek, s. 118.
1% Ingiltere 6rnegi, Ozdek, s. 121.
"0 Kiss, s. 10-12.
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ortak tedbirler almasina baglidir. Cevre hakkinin uluslararasi alanda korunmasi {i¢ temel
gereklilige baghdir: Cevre hakk ile ilgili uluslararasi bir sézlesme, BM biinyesinde ya
da BM ile baglantili bir uluslararasi orgilit ve uluslararasi bagimsiz bir cevre

mahkemesinin kurulmasidir.'"!

Oncelikle c¢evre hakki sahiplerine bu hakki tanryan, hakkin smirlarmi  ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen kisaca; hakkin kullanilmasi ile ilgili genel bir ¢ergeve ¢izen
uluslararasi bir sozlesme yapilmalidir. Zira dogrudan c¢evre hakki ile ilgili bir anlagma
yapilmamis ve uluslararasi diizeyde korunmasi hususunda genis katilimli bir zemin
olusturulamamistir. Koordinasyon merkezi olan, genis katilimli ve uzmanlarin c¢alistig
yapilanmada bir orgiit'”? kurularak ¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesine temel
dayanaklar saglanmalidir. Bu 6rgiitiin yaptirim giiciinlin olmasi gerekir. Bir anlagsmazlik
durumunda yaptirim giiciiniin uygulamaya aktarilmasi i¢in orgiite bagl, ¢evre ve cevre
hakkin1 olumsuz etkileyebilecek faaliyetleri denetleyecek ve tiim devletlerin tanidig1 bir
mahkeme kurulmali ve tiim c¢evre hakki sahiplerinin bu mahkemeye basvuruda

bulunabilme haklar1 olmalidir.'?

Dogrudan ¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda bir s6zlesme, 6rgiit ya
da mahkemenin bulunmayist ¢evre hakkinin uluslararasi alanda korunmadigim

gostermez. BM diizeyinde oldugu kadar Avrupa'¢, Amerika'”, Afrika'® ve Asya'’

" Ozdek, s. 116.

"2 UNEP benzeri bir yapilanma olabilecegi gibi UNEP’in sorumluluk alanmin genisletilmesi ve daha etkin bir
yapilanmaya gidilmesi ile olusturulabilecek bir 6rgiitlenme seklinde de olabilir.

"% Ozdek, s. 115-116.

14 Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi (1950), Avrupa Sosyal Sart1 (1961), AB
Kurucu (AET, AKCT ve AAET) Anlagsmalari (Hamilton, s. 28-29).

15 Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi (1969) Amerika sistemi icinde insan haklarinin kurumsallasmasi anlaminda en
onemli adim olarak kabul edilmektedir. S6zlesmeye gére Komisyon ve Amerikalilar aras1 insan Haklar1 Mahkemesi
haklarin korunmasinda ve denetlenmesinde temel organlardir. Mahkemeye bagvuru hakki 61. m.’ye gore sadece taraf
devletlere ve Komisyona taninmistir. Yani mahkemeye dogrudan bireysel bagvuru s6z konusu degildir. Bu anlagmaya
1988°de San Salvador’da kabul edilen ve iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklara iliskin Protokol eklenmistir. Bu
Protokolle tiim Amerika sistemindeki haklarin korunmasi amaglanmistir. Bu protokoliin 10. ve 11. m.’lerinde saglk
hakki ve saglikli ¢evre hakki diizenlenmistir. Buna gore; herkesin saglikli bir ¢evrede yagama hakki vardir. Boylece
bu hak bireye uluslararasi diizlemde taninmis olup gevre ile ilgili tiim alanlar1 kapsamaz. Bu maddeler hakkinda
Komisyona ya da mahkemeye bagvuru olanagi olmadigi i¢in uygulamada Komisyon gbzlem ve tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Mahkemenin 6niine gelen sikayetler konusunda tavsiye goriisii seklinde bir yetkisi (m. 64) ve
yargi yetkisi (m. 61) vardir. Bu yarg yetkisi “¢ekismeli yarg: yetkisi” olarak adlandirilmaktadir (Hamilton, s. 30-32,
Kilig, s. 140, Kaboglu, s. 137).

16 Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sart1 (1983) 1981°de kabul edilen ve 1986°da yiiriirliige giren Afrika insan ve
Halk Haklar1 Sarti’na gore, “Biitiin halklar gelismelerine uygun olarak, tatmin edici ve biitiinleyici bir ¢cevre hakkina
sahiptir.” (m. 24) hiikmii getirilerek bireysel bir hak olarak degil kolektif bir hak olarak diizenlenmistir. 1987’de
Sart’m 30. m.’sine gore Afrika Insan ve Halk Haklar1 Komisyonu kurulmustur. Sart’in belirledigi cercevede (m. 45)
insan ve halklar haklarinin korunmasini saglama gorevi konusunda yetkili kilinmistir. Cevre ve ilgili diger haklar
acisindan en 6nemli kurumsallagsmis giiven ve koruma mekanizmasi olmustur. Gelisme hakki (m. 22) ve baris hakki
(m. 23) dayanigsma haklar1 olarak halklarin kalkinmalarina olanak saglayan genel tatminkar bir ¢evreye sahip olma
hakki (m. 24) ile birlikte diizenlenmekte olup, gelismenin vazgecilmez kosulu olarak goériilmektedir. Bu sorunun
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devletlerinin yaptig1 sozlesmelerde ve olusturduklari birlik ve orgiitlenmelerde yasama
hakki, saglik hakki, miilkiyet hakki vs. kapsaminda ¢evre hakkinin koruma altina
alindig1r goriilmektedir. Ayrica bahsedilen olusumlarda genellikle “saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakki’ndan bahsedilerek ¢evre hakkinin uluslararasi korunmasi
giivence altina alinmistir. Yine bu olusumlar ¢ercevesinde kurulan uluslararasi
mahkemeler sayesinde de g¢evre hakki gilivence altina alinmistir. Bu mahkemelere
yapilacak bagvurularla daha iyi bir g¢evre olusturulmasi, ortaya ¢ikan sorunlarin
sorumlularinin bulunarak cezalandirilabilmesinin ve sorunlarin giderilebilmesi amaciyla

Onlemlerin alinmas1 saglanabilmektedir.

Insan haklarmin evrenselliginin ¢evre hakkini da kapsamimna almasma bakis, insan
merkezci bir bakistir. Bu bakimdan diger ¢evre hakki sahiplerinin 6zellikle hayvan ve
bitkilerin gérmezden gelinmesi 6nemli bir eksikliktir. Yani insan haklarinin uluslararasi
alanda korunmasi diisiincesi, ¢evre hakkinin uluslararasi alanda korunmasini tamamiyla

biinyesinde barindirmaz. Fakat birlestirici ve tamamlayici rol oynadigi sdylenebilir.

3.2. Cevrenin Cevre Hukuku ilkeleri Yoluyla Korunmasi

Insanoglu mevcut sorunlar1 ¢dzmek, yeni sorunlar ¢ikarmamak, var olan gevresel
degerleri korumak ve cevreye yeni degerler katmak amaciyla ¢esitli yol ve yonetimler
gelistirmis ve gelistirmektedir. Sorunlar1 biitiinliyle ¢6zemiyorsa bile en azindan kabul
edilebilir seviyede tutmaya ve cevrenin uygun deger kullanimi bakimindan dengede
kalmasina ¢aligmaktadir. Boylece ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ulusal ve uluslararasi
cevre hukukunun gelismesi ve bu sayede cevre hukuku ilkelerinin ortaya c¢ikmasi

miimkiin olmustur.'®

Cevre hukuku ilkeleri ulusal uygulamalar, uluslararasi sdzlesme ve oOrgiitlere liyeligin
getirdigi taahhiitler, esnek ve baglayici diger pek ¢cok diizenlemede yer alir.'” Bu ilkeler
genel olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde toplumun yetkili otoriteler tarafindan

cevrenin tiim yonleri ile korunmasi1 bakimindan kabul ettigi yol ve yontemlerdir. Bu

¢oziimii 1998°de bir mahkemenin kurulmasi ile ¢oziilmiistiir. Afrika Insan ve Halk Haklart Mahkemesinin Kurulmasi
Uzerine Aftika Insan ve Halk Haklar1 Protokoliiniin 3. m.’sine gére sorunlarin ¢dziimiinde karar verme yetkisi
mahkemededir (Hamilton, s. 29-30, Kilig, s. 139-140, Halil Kalabalik, (2004), “Insan Haklar: Hukuku Ders Notlari”,
Degisim Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Kasim, s. 181-182, Kaboglu, s. 136).

"7 Asya Halklarmin ve Hiikiimetlerinin Temel Odevleri Bildirgesi (1983).

18 Alexandre Kiss ve Dinah Shelton, (1997), “Anuel of European Environmental Law”, 2. Edition, Cambridge
University Press, s. 89.

19 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 89.
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ilkeler; kaynak kullanirken diger iilkelerin egemenlik haklarina saygi ve simirasan
cevresel sorunlara yol agmama ilkesi, onleme ilkesi, isbirligi ilkesi, ihtiyat ilkesi,
kirleten oder ilkesi, siirdiiriilebilir salkinma ilkesi, ortak mallar {izerinde farklilastiriimis

sorumluluk ilkesidir.'*

Bu ilkelerin birbirleri ile baglantili oldugu ve uygulamada birinin diger ilkeyi
gerektirdigi goriilebilir. Onleme Ilkesi, genis kapsamli bir ilke olup diger ilkelerle
birlikte uygulanir. Faaliyet sahiplerinin olusacak zarar1 6dememek icin énlem alma ve
siipheli gordiikleri yollar1 kullanmama diisiincelerinin temelini olusturan Kirleten Oder
Ilkesi’nin, Onleme Ilkesi ve Ihtiyat Ilkesi’ni gerektirdigi soylenebilir. Bir biitiiniin
pargalar1 olan ilkeler arasindaki girift iliskiler agmi cogaltmak miimkiindiir. Bu
biitiinliik, bu ilkelerin ¢evre hukukunun ayr1 bir hukuk dali olarak gelismesinde 6nemli
roller oynamistir.”! Bu ¢ercevede ilkelerin ne anlama geldigi ve ¢ikis nedeni tartigilmali,
hedefleri belirlenmeli ve ulusal ve uluslararasi alanda uygulama ve yiiriirliikle ilgili

analizler yapilmalidir.'

Zamanla ortaya ¢ikmustir ki ¢evrenin korunmasi bir ilkeler meselesidir. Zira birgok kisi
kirliliginin 6nlenmesi ve c¢evrenin korunmasi hususlarinda temel bazi ilkelerin
varligindan haberdardir.'® Cevre korumadaki yeri bakimindan incelenecek bu ilkeler;
cevreye etkisi olabilecek faaliyetlerde gelecek diisiiniilerek oOlgiilii hareket edilmesi
(Ihtiyat Ilkesi), kirlilik olusmadan onleyici tedbirlerin alinmas1 (Onleme Ilkesi), kirlilik
olustuktan sonra kirlilige ve c¢evresel zararlara sebep olanlarin bunlar1 giderci onlemler
almasmin saglanmasi (Kirleten Oder Ilkesi), cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler
arasinda denge kurulmasi ve gelecek kusaklarin magdur edilmemesi esasina dayali
kalkinma ve gelismenin saglanmasi (Siirdiiriilebilir Kalkinma)’dir."** Ayrica kirlilik
olusmadan once ve olustuktan sonra olmak iizere ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
amacli kararlar alinmasi ve projeler iiretilmesi temeline dayanan gelistirme ilkesi'* de

farkli bir anlayis1 yansitmak iizere ele aliacaktir.

Uluslararasi toplumun ¢evre sorunlarmin siirli olmadiginin farkina varmasi ¢oziimii

noktasinda ¢esitli Onerileri ortaya ¢ikarmistir. Bu Oneriler, sinirli ¢6ziim g¢abalan ile

120 Sands, s. 231.

121 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 109.

122 Wibisana, s. 41.

123 Kiss, s. 69.

124 Wilkinson, s. 100, Kiss ve Shelton, Guide..., s. 90-98.
125 Kiss ve Shelton, Anuel of..., s. 39.
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cevrenin korunmasinin yarim kalmasi ya da g¢evresel zararin bagka yerlere taginmasi
riskinin goriilmesi iizerine c¢ikmistir. Bu anlayis, devletler tarafindan cesitli cevre

hukuku ilkelerinin genis kapsamli olarak uygulamaya konulmasini saglamistir.'*

Her ilkenin ¢ikis nedeni ve kendi i¢ isleyisi, hukuk diizeni icinde yeri ve uygulayicilar
nezdinde bir degeri vardir. Bu, ilkelerin uygulama siirecinin temel dayanagi olup
yoksun oldugunda anlamsizlagma riski oldugunda kendi kosullar1 i¢inde desteklenmesi
ve kabullenilmesi gerekir. Belirli bir faaliyette ilkelerin uygulanmasi ile somut
faaliyetler arasindaki iligkiler kendi i¢inde birtakim kosullar igerir. Bu sartlar ilkenin
dayanagi, metinsel icerigi ve dili, dava konusu eylem, faaliyetin ¢evresel ve diger
sonuglar1 ve taraflarmn durumu seklinde siralanabilir. ilkeler geleneksel hukukun bir
parcasi, gelismekte olan yeni yasal diizenlemelerin konusu ya da ¢ok daha alt hukuki
statiide olabilir. Ancak her durumda uluslararast hukuk ve uygulama Ornekleri

baglaminda referans olustururlar.'”’

Cevrenin korunmasinda ¢evre hukuku ilkelerinin kullanilmasinin bir¢ok avantaji vardir.
En 6nemli avantaji kendine 6zgii ve karmasik sorunlar karsisinda esnek bir kullaniminin
olmasidir. Ancak bir anlamda ‘yazilmamis genel kural’ olan bu ilkelerin esnek olma
ozelligi, baz1 Ongdriilemez sonuglar ve oOl¢iilemez yasal yiikiimliiliikkler igerir. Bu
nedenle geligmis iilkeler bu ilkelerin oldugu anlasma ya da diger diizenlemeleri her
zaman desteklememistir. Mesela ABD, Rio Iklim Degisikligi Sozlesmesi’ne, getirdigi
belirsiz yiikiimliiliikler ve istedigi taahhiitler nedeniyle katilmamis, Ingiltere ise
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ile ilgili ¢ekincelerini belirtmistir.'* Bahsedilen
sozlesmeler gibi bolgesel ve uluslararast bircok metnin temeli bu ilkelere
dayandirilmustir.” Oyle ki baz1 sézlesmelerde bu ilkelere ana baslik olarak yer verilmis

ve igerikleri ile ilgili detaylar da diizenlenmistir.'*

Ilkelerin genel ve soyut olmalar1 zamanla ortaya ¢ikabilecek yeni anlayislarda islevsel
olarak goriilse de bunun hukuk sistemleri ve diisiiniirler arasinda farkli algilanmasi ve

benzer sorunlarda farkli uygulanmasi bir biitiin olan ¢evre ile uyusmayacaktir."!

126 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 90.

127 Sands, s. 231.

128 Wilkinson, s. 101.

122 Mesela AB Anlasmasi’nin 174. m.’si, Kiss ve Shelton, Guide..., s. 89.
130 yamali, s. 219.

131 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 110.
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3.2.1. Kirleten Oder ilkesi
3.2.1.1. Tanim, Onemi ve Ortaya Cikis1

Kirleten Oder ilkesi, OECD’nin yaptig1 bir toplantida g¢evre sorunlarina ¢dziim
arayiglar1 ve cevre politikalar1 cercevesinde ortaya ¢ikmustir. 1972 yilinda yapilan
toplantitda OECD’nin “cevresel politikalarin uluslararas: ekonomik yénlerine iligkin
rehber ilkeler konusunda konsey tavsiye karari”na gore ¢evresel maliyetlerde
sorumluluk ve maliyetlerin karsilamasi zorunlulugu getirilmistir.”> OECD’ye gore
ilkenin amaci; kit ¢evresel kaynaklarin akile1 kullanilmasinin, uluslararasi ticaret ve
yatirirmda olusacak dengesizliklerin dnlenmesinin, kirliligin 6nlenmesinin ve kontrol
edilmesinin tesvikidir. ilke; kamu otoritelerince belirlenen kirliligi nleme ve kontrol
Onlemleri masraflar1 ile c¢evrenin makul bir duruma gelmesinin saglanmasi
maliyetlerinin kirleten tarafindan karsilanmasini &ngoriir. Ilke genis anlamda kisinin
kirliligi ve cevreye verdigi zarar1 gidermesi, c¢evreyi yenilemesi ve zarari tazmin
etmesini zorunlu kilar.”® Kirleten kirlilik nedeniyle ortaya ¢ikan biitiin sosyal
maliyetlere katlanir. Dar kapsamli uygulamada ise tiim sosyal maliyetlerin degil kirliligi
Oonleme ve giderme maliyetlerinin kirletene yiiklenmesi s6z konusudur.”** Her iki halde
de li¢ temel unsur iizerine kurulu bir sistem isletilmektedir. Birincisi masraflarin
kirletence karsilanmasi, ikincisi Odnlemlerin kamu otoritelerince alinmasi ve ligiinciisii

ise alinacak onlemlerin dayanaginin ¢evrenin kabul edilebilir bir durumda olmasidir.'*

Ericsson, bir devletin kurdugu bir kimyevi madde fakrikasinin kendi iilkesinde bulunan
bir nehri kirletmesinin (bu nehir sinir agsan bir nehir ise) komsu {ilke agisindan ortaya
cikardigi durumun ne ifade edecegi ve yine bir devletin egemenlik haklarim
kullandigini iddia ederek bagka iilkelerde kirlilige sebep olmasi durumunda ne olacagi
sorularimi1 sormustur. Cevaplarin bu ilkede sakli oldugunu belirtmis ve ‘Trail Smelter
Davast’ drnegini vermistir. Karara® gore higbir devletin kendi iilkesindeki faaliyetleri
nedeniyle bir bagka devlete ya da halka zarar verme hakkina sahip olmadig1 ve zarar

vermesi durumunda sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilmistir. Bu husustaki en kotii

132 Kiss, s. 80-81; Turgut, Cevre Politikasi..., s. 121.

133 Wilkinson, s. 120.

134 Niikhet Turgut, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2776.pdf,
23.07.2008, s. 619-620.

135 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 123.

136 UNRIAA, (2006), “Trail Smelter Case (United States v. Canada)”, 16.04.1938 and 11.03.1941, (UN Reports of
International Arbitral Awards) Vol. III, pp. 1905-1982; Sands, s. 318-319; Kiss ve Shelton, Guide..., s. 33.
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ornek ise 1986 ‘Cernobil Niikleer Felaketi’dir. Olay giiclii baz: {ilkelerin sebep olduklari
zararlar1 ddemeden imtina etmeleri nedeniyle Ilke’nin zayifli§1 gdstermesi bakimindan

onemlidir. froni yapan yazar ‘magdur 6der ilkesi’nin ortaya ¢iktigini savunmustur.'”’

OECD ile ortaya c¢ikmasi sonrasi uluslararasi bircok anlagsmada bu ilkeye daha sik
rastlamak miimkiin olmustur.”*® Diger sozlesmelerde de ilke yer almis ve Avrupa
sistemi iginde temel ilkelerden birisi olarak kabul edilmistir. 1987 Avrupa Tek Senedi
(m. 130.r/2)’nde “foplulugun c¢evreyle ilgili faaliyeti...... kirleten Oder ilkeleri Ustline
kurulmustur” ifadesi ile ¢evrenin korunmasi c¢alismalarinda temel ilkelerden birisi

olarak sayilmistir.'*

OSPAR (The Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-
East Atlantic) olarak bilinen 1992 Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’de de (m. 2/2b) ilke ile ilgili ifadeler vardir.' 1992 Rio Bildirgesi ise
en genig katilimli uluslararasi anlagmadir. “Ulusal otoriteler “kirleten 6der” prensibini
dikkate alarak cevre maliyetlerinin uluslararast hale getirilmesine ve ekonomik
araglarin kullanimini gelistirmeye gayret gostermelidirler.” (m. 16) ifadesi ile ilkeye

verilen 6nem gosterilmistir.'*

AB Adalet Divan1'¥, anlagsmalarda uluslararasi ¢evre hukukunun bir ilkesi olarak kabul
edilen ve tanimlanan ilkeyi, karar alma siireclerine dahil etmistir.'* Baz1 uluslararasi
anlagmalar ise yeni kaideler olusturarak 6nemli yere sahip olmuslardir. Bu g¢ercevede
Kirleten Oder Ilkesi, ¢cevreyi onemli dlgiide kirleten niikleer malzeme, petrol, tehlikeli

madde ve tehlikeli atiklarin siirlandirilmasi rejimini belli 6lgiide saglamistir. Mesela

"7 Ericsson, s. 1098-1099.

38 Bunlardan bazilart sunlardir: 1973 Avrupa Toplulugu I Programi, 1980 Atina Akdeniz’in Kara Kokenli
Kirleticilere Kars: Korunmas1 Hakkinda Protokol, 1992 Helsinki Endiistriyel Kazalarin Sinirasan Etkileri Uzerine
Sozlesme, 1992 Helsinki Sinir-agan Akarsularin ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve Kullanimi S6zlesmesi, 1993
Lugano Cevre Igin Tehlikeli Eylemlerin Sonucunda Meydana Gelen Zararlara Iliskin Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesi, Deniz Alacaklarina Kars1 Mesuliyetin Sinirlandirilmasi Hakkinda 1976 Tarihli Milletlerarasi: S6zlesmeyi
Degistirmek I¢in 1996 Londra Protokolii. Wibisana, s. 27.

1391985 ASEAN (Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi) Anlagmasi, 1990 Petrol Kirliligine Karst Hazirlikli Olma,
Miidahale ve Isbirligi Ile Tlgili Uluslararas1 Sézlesme, 1991 Alp Sézlesmesi, 1992 Baltik Denizi Cevresi Korunmasi
Sozlesmesi, 1992 Sanayi Kazalar1 Anlagsmasi, 1994 Danube Anlagmasi, 1994 Enerji Sarti Anlagmasi, AB Direktifleri
(Atiklarin Diizenli Depolanmasi Direktifi 1999/31/EC m. 10). Sands, s. 284.

140 Sands, s. 283.

141 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 95-96.

2 Kiss, s. 81.

9 AB Adalet Divam, Case C-293/97 R. v. Secretary of State for the Environment and Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte H.A. Standley and Others and D.G.D. Metson and Others [1999] ECR 1-2603.

' Sands, s. 283-284.
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1969 Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi

Sozlesme petrol tankerleri kaynakl kirlilikten tanker sahiplerini sorumlu tutmaktadir.'*

3.2.1.2. Bilimsel ve Normatif Temelleri ve Uygulanmasi

Ilke ekonomi ve etik olmak iizere iki temel gerekce iizerine kurulmustur. Ekonomik
gerekeeler kirletene maliyetlerin yiikletilmesidir. Etik konusu ise Aristo’nun sosyal
istikrarin temelini olusturan ‘bir kisi yanlislikla bile olsa birisine zarar verirse bunu
tazmin etmeli’ soziine dayanir.' Ilke, zamanla haksiz rekabeti dnlemek amaciyla
ekonomik biitiinlesme, kronik kirliligi i¢gsellestirmek amaciyla yeniden boliisiim, kronik
kirliligi durdurma amagli Onleme ve zararin tazmininin saglanmasi amaglh giderme

islevlerini de kazanmistir.'’

Ilke uygulamada gevreye zarar veren faaliyetler ve bunlarla ilgili sorumluluk iliskileri,
ekonomik araglarin kullanimi, rekabet kurallarinin uygulanmasi ve siibvansiyonlar1 da
icermektedir.'*® Fakat sorumluluk geregi ortaya c¢ikan maliyetin karsilanmasi igin
yapilacak 6demelerde bazi belirsizlikler s6z konusudur. Kirleticiler tarafindan yapilan
O0demeler ile boliistimiin esitligi arasindaki baglanti iki sebepten Otiirii belirsizdir.
Birincisi 0demelerin ¢evresel =zararlarla esitlenememesidir. Yani yapilan higbir
O0demenin flora ve faunanin gordiigli ¢evresel zarari tam anlamiyla karsilamasi soz
konusu degildir. ikincisi ve Keohane’ye gore daha &nemlisi ise kirleten tarafindan

yapilan 6demenin, kirlilige maruz kalanlara tazminat1 ongérmemesidir.'*

Digsalligin tipik 6rnegi olarak kabul edilen ¢evre sorunlar1 ve diger ¢evre dissalliklar
genellikle olumsuzluk ifade eder. Bunun igsellestirilmesi kirleticilerin kaynak
kullanirminda maliyetlerin tam anlamiyla yansitilmasi ile olur. Firmalarin kari
maksimize ve maliyetleri minimize etme ¢abalarinin bir sonucu olarak topluma
yiiklenen digsal maliyetleri (sosyal maliyet) iistlenmeme anlayislarinin degismesi bu
ilke ile miimkiin olmustur. Dissal maliyet sorunu piyasada verimsizlige de yol acar. Bu
nedenle digsalliklarin igsellestirilmesi ilkenin temel amacidir.’® I¢sellestirme finansal

acidan kirletenler icin bir deger ifade eder. Bu deger cevreyi fazla kirletenlere (yiiksek

145 Wilkinson, s. 121.

146 Wilkinson, s. 121.

147 Abdurrahman Saygili, (2007), “Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi”, imaj Yaymevi, Ankara,
s. 232.

148 Sands, s. 231.

149 Keohane, s. 394.

150 Wibisana, s. 25-26.
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seviyede kirlilige sebep olanlar) ceza olarak, az kirletenlere (diisiik seviyede kirlilige

sebep olanlar) ise bir anlamda 6diil olarak yansir.""

Ilkenin uygulamaya aktarilmasi ile ilgili olarak pek ¢ok yontem kullanilabilir. Oncelikle
karar verici idarenin belirledigi sinirlara gére hareket edilmesi gerekir. Ikincisi agirlikli
olarak ekonomik etkenlerin roliiniin olmasi uygulama asamasinda piyasa kosullari,
kirlilik ticretleri, ortak tazmin fonlar1 gibi yontemlerin kullanilmasi sonucunu dogurur. '*

Bu yontemlerin CED siirecine entegre edilebilmesi bu anlamda miimkiindiir. '

Tiirkiye’de Kirleten Oder ilkesi ile ilgili hiikiimler yogun elestiri aldig1 icin 2006’da
Cevre Kanunu’'nda yapilan degisiklik ile bu elestiriler giderilmeye ¢alisiimistir.
Ozellikle eski Kanun’daki “Ancak kirletenler, kirlenmesinin énlemesi ve sinirlanmasi
icin yapilan giderleri odeme yiikiimliiliigiinden soz konusu kirlenmeyi onlemek i¢in
gerekli her tiirlii tedbiri aldiklarim ispat etmek kaydiyla kurtulabilirler.” (m. 3/e-2)
hiikkmii kaldirilarak ilke’nin icsellestirilmesinin oniindeki 6nemli engellerden birisi
astlmigtir.”™ Zira cagdas ¢evre mevzuatlarinin kurtulus beyyinesi birakmadigi bu alanda
kisi, kusursuzlugunu ispatlamak suretiyle bu yiikten kurtulabilmekteydi.'” Eski
Kanun’daki celigkili anlayis terk edilmistir. Kaboglu, bu kurtulus beyyinesinin
‘kirlenmenin onlenmesi ve simrlandirilmast igin yapilan giderleri’ kapsayacagini,
kirlilige sebep olan faaliyetin bu beyyine disinda kalacagimi belirtmistir.”® Bir diger
ifadeyle maddi olarak zengin (en azindan kirlilik masraflarin1 6deyebilecek kadar) fakat
cevre duyarliligi bakimindan fakir olanlarin maddi karsiligin1 6demek suretiyle ¢evreyi

kirletmeyi stirdiirmeleri bu hiikkme gére miimkiin degildir.'>’

Bu hususla ilgili olarak yargi kararlar1 da mevcuttur.”® Yargitay degisiklik Oncesi
verdigi bir kararinda™ c¢evre kirliliginden zarar goren herkesin dava agabilecegine
hiikmetmis; ancak magdurun zarar gérdiiglinii ispat etmesi ve kirleticinin fiili ile maruz
kalman zarar arasinda uygun illiyet bag1 kurulmasi gerektigine karar vermistir. Idari

yargida ise iiriin kaybina dayanilarak zararin giderilmesine iliskin uyusmazliklarla ilgili

B! famali, s. 114.

152 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 128-129.

153 Saygily, s. 233.

154 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 142-143.

155 Ertag, s. 77-78.

156 Kaboglu, s. 79.

157 Keles ve Ertan, s. 161.

138 Bkz. Yargi Organlarmim Cevrenin Korumasina Yaklagimi ve Igtihat Boliimi.

15 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (H. D.), E. 1997/458, K. 1997/1307, K.T. 06.02.1997. Giines ve Coskun, s. 95.
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acilan tam yargi davalarinda zararin giderilmesi, Kirleten Oder Ilkesi geregince, kirleten
tarafindan  karsilanmas1  diisliniilebilir.'®® Degisiklik sonrasi c¢evreyi kirletenin

sorumluluktan kurtulmasi1 Kanun’un yeni hiitkmiine gore artik kolay olmayacaktir.

Yeni Kanun’daki (m. 3/g) “Kirlenme ve bozulmanin oénlenmesi, sinirlandirilmast,
giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya
neden olan tarafindan karsilanir.” ifadesi Tirk Cevre Hukuku’nda ilkenin dar ile genis
yorum arast bir anlayisin oldugunu gosterir. Kirlilige kars1 6nlem alma masraflarinin ve
kirlilik olustuktan sonra kirliligin giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi maliyetlerinin
kirletence karsilanmasi ise Tiirkiye’de Kirleten Oder ilkesi uygulamasinmn baskin
karakterinin genis anlamda Kirleten Oder ilkesi anlayisina doniik oldugunu
gostermektedir. Bununla ilgili olarak ‘orta’ Kirleten Oder Ilkesi anlayisi, Tehlikeli
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi'nde (m. 5) “her tirlii ¢evresel zararin giderilmesi”
amaciyla yapilan masraflarin kirleten tarafindan karsilanmasi seklinde genigletilmistir.
Burada sadece kirliligin 6nlenmesi ve giderilmesi masraflar1 kirletene yiiklenmemis,

ayni zamanda ortaya ¢ikan zararin tazmini de yliklenmistir.'*'

Cevre Kanunu’nun 3/g m.’si ile ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir noktada da
maddenin istenen sekilde diizenlendigi hususunda siipheler bulunmasidir. Turgut’a gore
maddenin ilk ciimlesinde birtakim karisikliklar bulunmaktadir.'? ‘Kirlenme’ kavraminin
yaninda ‘bozulma’ kavramina da yer verilmesi Kanun’da tanimlamasi bulunmayan
‘bozulma’ kavrami bakimindan sikintili durumlar ortaya c¢ikarabilecektir. Zaten
Kanun’da ‘kirlilik’ kavraminin igerisinde bozulmaya da yer verilelerek genis bir

tanimlama yapilmstir.

Cevre Kanunu’nun 3/g m.’sinde ilkenin uygulamasi hakkindaki kamu otoritesinin
alacag onlemlerin ne sekilde isleyecegi de belirtilmistir. ikinci ciimlede “Kirletenin
kirlenmeyi veya bozulmay: durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli dnlemleri
almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére kirletenden tahsil edilir.” hikimii

160°S. S, Alica, (2005), Idari Yarg Kararlari Cercevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Ilgili Yonetmeliklerin
Uygulanmasindan Dogan Uyusmaziiklar, Basilmans Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, s. 320.

! Turgut, Kirleten Oder..., s. 621-622.

162 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 143.
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getirilmistir. Buna gore kirletenin 6nlem alma yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin

yaninda yetkili makamlarin dogrudan harekete gecebilme imkanilar1 da bulunmaktadir.

Cevre Kanunu’na gore (m. 8/2) kirleten ve idareye kirliligin onlenmesi ile ilgili
yiikiimliilikler verilmistir. Kirlilik olmadan once ilgililerin'® ve kirletenin, kirlilik
sonras1 ise kirletenin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Kirletenin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda ne olacagi ise belirtilmemistir.
Karnisikligin giderilmesi i¢in her iki asamada da kamu otoritesinin yiikiimlii olmasi ve
devreye girmesi gerekir. Bu durum ozellikle ivedi kararlarin alinmasi gereken kaza,
sizint1, yogun ve ¢ok genis alani etkileyebilecek kirlilikler oldugunda daha fazla 6nem
kazanir. Zaten ¢evre sorunlarinin kalici ve yaygin olmasi ve her seyi etkilemesi bunu
zorunlu kilar. Kamu otoritesi bu ¢er¢evede yapilan harcama ve masraflar1 kirletenden
tahsil eder. Bu baglamda idari birimlerin bu alanda hareket kabiliyetinin artirilmasi i¢in

‘acil miidahale fonlary’ olusturulmas: ilke ile uyumludur.'®

Kanun’da (m. 28/1) ayrica kirleteninin sorumlulugu da diizenlenmistir. Kirletenler
“...sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayt kusur sarti
aranmaksizin sorumlu...”dur. Bu sorumluluk, objektif (kusursuz) sorumluluk olup
kirletene kurtulus beyyinesi vermemistir. Hatta ikinci fikrada “kirletenin, meydana
gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere goére de tazminat sorumlulugu...” sakli
tutularak ilkenin genis anlayisi igerisinde sorumlulugun tazminat boyutuna kadar

genisletilmesi s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’de Kirleten Oder Ilkesi uygulamasi1 Cevre Kanunu’nun 3/h m.’sinde kayit altina
alimmustir. Buna gore “Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin énlenmesi ve giderilmesi
iICin wuyulmasit zorunlu standartlar ile vergi, har¢, katilma payi, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon ticreti ve kirletme bedeli alinmast,
karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tesvikler
kullamlir.” Burada Kirleten Oder Ilkesi’nin uygulama yontemleri ile ilgili olarak
uluslararas1 toplumun kabul ettigi yontemlerin g¢ogunlugunun kabul edildigi ve
kullanildig1 goriilmektedir. Agirligin daha ¢cok ekonomik araglara kaymasi ise AB siireci

ve uluslararasi egilimle aciklanabilir.'®

16 Turgut ilgililerden kastin sadece idare oldugunu savunmaktadir (Cevre Politikasi..., s. 144).
164 Turgut, Kirleten Oder..., s. 619-620.
165 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 146.
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3.2.2. Onleme Ilkesi
3.2.2.1. Tammm, Onemi ve Ortaya Cikis

Deneyimler gostermistir ki ¢evrenin hem ekolojik hem de ekonomik boyutlar itibariyle
‘Altin Kural’s Onleme Ilkesi’dir. Bu ilke, cevre koruma konusunda 6zii itibariyle en
onemli ilkedir. Cevre hukuku ilkeleri i¢inde belirleyici olan ilke tedavi maliyetlerinin
Oonleme maliyetlerinden yiiksek oldugunun goriilmesi iizerine ortaya c¢ikmistir. Bu
anlamda kirlilik olusmadan 6nlem almak daha rasyonel ve ekonomiktir. Kirlilik sonrasi
cevrenin eski hale getirilmesinin kimi zaman imkansiz olmasi ve kirliligin giderilme
imkani bulunsa bile bunun tam anlamiyla basarilmasinin her zaman olanakli olmamasi
da bu ilkenin énemli dayanaklarindandir.'* ‘Onlemek tedavi etmekten iyidir’ slogani ile
dogan ilke Onceleri ¢evre koruma politikalarinin kirlilik, ¢evresel bozulma ve diger
cevresel sorunlar yasandiktan sonra ¢6ziime ve tedavi edilmesine dayanan anlayisa karsi
olusan bir tepkidir.'” Dolayisiyla bu ilkenin, telefisi imkansiz zararlar olusturabilecek
eylemlerin dnceden Onlenmesi bakimindan en 6nde gelen ¢evre hukuku ilkelerinden

birisi oldugu bir gergektir. '

Ilkeye gore devletlerin veya bireylerin kendilerini kendi toprak ya da miilkiyetlerinin
Otesinde ¢evrenin korunmasi amactyla dnlem almak zorunda hissetmesi gerekir. Bu ilke,
dogrudan ya da dolayli olarak 1972 Stockholm Konferans: (m. 6, 7, 15, 18 ve 24), 1978
UNEP Taslak Ilkeleri (m. 1) ve 1982 Diinya Doga Sarti’nda ge¢mistir. 1992°de Rio
Bildirgesi’nin 11. m.’sinde ise devletlerin ‘etkili ¢evre mevzuatlar’’ olusturmasi
istenmistir. AB diizeyinde I. Cevre Eylem Programi dahil tiim eylem planlarinda yer
verilen bu ilke, EEC/85/337 CED Direktifi (m. 2)'® ve Stratejik CED Direktiflerinde
spesifik olarak bulunurken 1987 A vrupa Tek Senedi (m. 130.r/2) ve yeniden
diizenlenerek 1993 Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nda ‘6nleyici eylem alinmalidir’ (m.
174/2) ifadesi ile hiikiim altina alinmistir. Bu ilkeye verilen énem, ¢evre unsurlarinin
korunmasia yonelik olarak imzalanan anlagmalarin hemen hepsinde bu ilkenin yer

almasinda saklidir.'” ilke ilk kez 1938 Trail Smelter Davasi esnasinda kullanilmustir.

166 Kiss, s. 78.

167 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 111.

168 Ertas, s. 79.

169 Wilkinson, s. 107.

170 wilkinson, s. 104, Sands, s. 247-248, Kiss ve Shelton, Guide..., s. 90.
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Daha sonra 1949 Korfu Kanali ve 1957 Lac Lanoux davalarinin kararlarinin

gerekcelerinde bu ilkeye yer verilmistir.'”

3.2.2.2. Bilimsel ve Normatif Temelleri ve Uygulanmasi

Stockholm Konferansi’nin Onleme Ilkesi ile ilgili dnemli maddeleri 2. ve 21. m.’lerdir.
Zira bu maddelere gore iilkelerin dogal kaynaklar iizerindeki egemenlik haklarinin
cevresel degerler bakimindan smirsiz degildir. Ulkeler uluslararasi hukuk kurallarina
uygun olarak kendi kaynaklarin1 kullanabileceklerdir (m. 21). Ulkelerin ¢evresel hasarin
Onlenmesi, onlenemiyor ise kirliligin diisiiriilmesi, sinirlandirilmasi ya da kontrol altina
alinmasi yiikiimliiliikleri vardir. Bu maddelerde belirtilen yiikiimliiliik ‘Onleyici eylem
ilkesi’ veya ‘Onleme Ilkesi’dir. Uluslararas: alanda iilkelerin egemenlik haklarina sayg1
gosterilmesi ilkesinden kaynaklanan bir agmaz oldugu kabul edilse de ilke kendi i¢inde
objektif olarak cevresel zararin minimize edilmesi ¢abasini barindirir. Esas olan ilke
cercevesinde bir lilkenin uluslararasi diizenleyici Onlemleri kendi hukuk sistemine
iktibas ederek ¢evresel zararlari gidermeyi basarabilmesidir. ilkenin ilk asamada,

miimkiinse zarar olusmadan 6nce, harekete gegmeyi zorunlu kilmasi s6z konusudur.'”

Ilkenin uygulamada dikkate deger bir zayifligimm bulundugunu gosteren faktorler de
vardir. Bunlar, Trail Smelter Davas: ve Stockholm Konferansi’nin 21. m.’si
cergevesinde gelisen bir anlayisi gosterse de iilke disi gevresel zararlarda mutlak
yasaklarin delinmesine sebep olabilir. Oncelikle, ilkenin zorunlu gérdiigii bu
yiikiimliilik kesin olmayan ve kolayca somut standartlara doniistiiriilemeyen bir
yapidadir. Ikinci olarak, dnleme yiikiimliiliigii tiim ¢evresel kirliliklerin 6nlenmesi
yerine muhtemelen sadece insan sagligi, miilkiyet hakki ya da gevresel zararin
onlenmesi bir zorunluluk olarak goriir. Bu, diislik seviyede kirliligin kabul edilebilecegi
anlamma gelir. Ugiincii ve diger ilkeler iizerinde de agirhig olan nokta kaynaklarin adil
kullanim1 ve okyanus ve nehir gibi kaynaklarin kirliligi ile ilgilidir. Zira adil kullanim
bu ilke ile tam anlamiyla uyusmaz. Dordiincti olarak bui lkenin somut olarak

uygulamaya aktarilma limitleri iilkeleri Mevcut En lyi Teknoloji kullanarak kirliligi

17! Marsden, Strategic..., s. 51.
172 Sands, s. 246-247.
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onlemeye zorlar. Onleyici eylemlerin formiile ettigi bu gibi zorlamalar gelismis

tilkelerin daha diisiik kapasite kullanimin1 ortaya ¢ikarmistir.'”

Cevrenin gercek/somut bir tehlike karsisinda kalma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde
islevsellik kazanabilecek olan bu ilke ¢evre hukukunun maddi ya da usulii normlarinin
cogunu dogrudan ya da dolayli olarak kapsar. Tehlikenin ger¢cek olmasi noktasinda
ilkenin islevsellik kazanabilmesi ayn1 zamanda ilkenin bu anlamda zayifligina da delalet
eder. Bunun nedeni bilimsel belirsizlikdir. Cevreye zarar verece8i iddia edilen
eylemlerin gergek tehlike olusturup olusturmadigimin anlasilabilmesi her zaman
miimkiin olmadigi i¢in ilkenin uygulanmasi zora girer ve ¢oziim yolu olarak bir sonraki
boliimde incelenen Ihtiyat ilkesi devreye girer."” iki ilke arasindaki bu bag nedeniyle
Onleme ilkesi’nin Ihtiyat Ilkesi’nin farkli bir versiyonu oldugunu diisiindiirebilir. Ancak
benzerlikler bulunsa da 6nemli bir fark vardir. Onleme Ilkesi, gercek gevresel tehlike
halinde islev kazanabilirken, Ihtiyat ilkesi ise, daha sonra ortaya c¢ikmasa bile, risk

bulunmasi uygulama icin yeterli olmaktadir.'”

Bu ilkenin hukuksal acidan sikint1 olusturan en 6nemli yonii pek ¢ok hususu belirsiz
birakmasidir. Miilkiyeti kirlilik tehdidi ya da kirlilik riski altinda bulunan kiginin
mahkeme yoluyla kirletenin faaliyetinin durdurulmas: ya da faaliyetin gdzden
gecirilmesini  isteme ehliyeti bulunsa da budur um her zaman miimkiin
olamamaktadir."” Uygulanmasinda CED siireci dahil olmak iizere planlama, yasaklama,
izin ve ruhsat sistemleri ile uygun teknolojik araglarin kullanilmast miimkiindiir.'”
Ilkenin, muhtemel kirliligin daha baslangi¢c noktasinda engellenmesi konusunda CED
siireci ile yakin bag1 vardir. Zaten CED siirecinin temel amac1 Onleme ilkesi’nin hayata

gecirilmesidir. '™

Anayasa’da (m. 56) belirtilen “cevre kirlenmesini 6nleme” 6devine gore Onleme Ilkesi,
Tirk Cevre Hukukunun temel amaci ve dayanak noktasidir. Cevre Kanunu’nda, ilke ile
ilgili, basta cevre koruma ilkelerinin diizenlendigi 3. m. olmak {izere ¢esitli hiikiimler
2., 8,9,11,18.v e 29. m. 1., 6., 8. ve 9. ek m.) vardir. Anayasa, kanun, KHK ve

yonetmelik gibi diizenlemeler bakimindan ¢evre koruma yol, yontem ve ilkelerinin

' Wilkinson, s. 105-106.

174 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 112.
175 Wibisana, s. 39.

176 Wilkinson, s. 108.

177 Keles ve Ertan, s. 157.

178 Saygil, s. 225.
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ortak noktas1 énlemedir. ilke’ye verilen énem mahkeme kararlari boliimiinde incelenen

kararlarda da goriilecektir.'”

3.2.3. ihtiyat (Bilimsel Belirsizlik) ilkesi
3.2.3.1. Tammm, Onemi ve Ortaya Cikisi

Cevre hukuku alaninda gelistirilen en yeni ilke Ihtiyat Ilkesi’dir. Bu nedenle ilke ile
ilgili tartisma ve tereddiitler siirmektedir.’® Bununla birlikte koruma politikalar1 ve
cevre kirliliginin O6nlenmesinde uygulamaya aktarilan ¢evre hukuku ilkelerinin en
geligmis bicimi oldugu sdylenebilir.”" Amaci bilimsel belirsizlikler bulunan durumlarda
uluslararast ¢evre hukukunun gelistirilmesi ve uygulanmasina rehberlik etmek olan
ilke'®?, “cevreyi korumak amaciyla alinacak olan tedbirlerin bilimsel belirsizlik olgusu
gerekge gosterilerek alinmamasin ve sadece faaliyet ile cevrede ortaya ¢ikan zararl
sonuclar arasindaki illiyet baginin kurulabildigi durumlarda harekete gecilmesini esas
alan politikalar: ve kararlart reddeden ilkedir” seklinde tanimlanir.’® Ancak ilkenin
hem yeni olmasi hem de farkli uygulama 6rnekleri bulunmasi bakimindan iizerinde
anlasma saglanmis bir tanimi s6z konusu olmamustir. Ilke, ¢evre giivenligi agisindan
dogal yapiyr bozucu ve uzun siireli geri dondiiriilemez etkiler birakan ve dogal
sistemlerin ve siireclerin degiskenligi ve smirli Ongoriiliilik nedenleriyle cevresel
etkilerin kestirilememesi seklinde iki temel mantik iizerine kurulmustur. Oyle ise bu ilke
her daim cevreye olumsuz etkilerin olugsmasinin engellenmesi amaciyla tedbir alma

esasina gore hareket etmeyi gerektirir. '

Ihtiyat Ilkesi dikkate deger bir sekilde ancak 1980°li yillarin ortalarinda kadar
gotiiriilebilir.'® Ilkeyi (Vorsorgeprinzip), K. von Molkte, 1988°de, ‘Bat1 Almanya Cevre
Politikasi’'nda TIhtiyat’ adli eserinde ilk kez kullanilmis, ilke daha sonra Rio
Bildirgesi’nde (m. 15) yer almistir.'™ Ancak fikirsel bazda 1970’1li yillardan 6nce de

Almanya’da kullanildig1 bilinen bu ilke asit yagmurlari nedeniyle orman varliginin ciddi

' Yargitay’mn giiriiltii ile ilgili bir davada bu ilkeyi gerekgeleri arasinda gosterdigi karari; Yargitay 18. H. D., E.
2005/1176, K. 2005/3027, K.T. 31.03.2005. http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, 18.01.2010.

180 Niikhet Turgut, “Ihtiyat Ilkesi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2735 pdf, 10.06.2009, s. 67.

181 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 95.

"% Sands, s. 246-247.

183 Saygils, s. 230.

184 Arie Trouwborst, (2009), “The Precautionary Principle and the Ecosystem Approach in International Law:
Differences, Similarities and Linkages”, RECIEL 18 (1), Blackwell Publishing, Oxford, s. 27.

"> Sands, 5. 246-247.

136 Wilkinson, s. 111.
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tehditlere maruz kaldiginin anlasilmasi {izerine 1980°li yillarda daha yogun
kullanilmaya baslamistir. Hatta o donem Yesiller Partisi’nin oy oraninda da onemli
artiglar yasanmustir.'” ilke, Brundtland Raporu'ndan sonra uluslararasi alanda kabul
gormiis ve eski g¢evre politikalar ile karsilastirildiginda 1990 sonrasi i¢in Onemli
degisikliklere imza atmistir. Mesela Rio Bildirgesi bu ilkeyi uluslararasi alanda

devletlere ylikiimliiliik olarak sunan 6nemli s6zlesmelerden birisidir.'™

Rio Bildirgesi’nin Ihtiyat Ilkesi ile ilgili hilkmiinii i¢ hukuk sistemine ilk uyarlayan
iilkelerden birisi olan Avustralya, zamanla bu ilkeyi ¢evre hukuku diiz enlemelerinin
ayrilmaz bir pargas1 haline getirince ilkenin tilkede sanayilesme karsitlarina koz verdigi
ve bu nedenle is yapilamadig: tartismalari yaganmistir. Yargt camiasinda en ¢ok ‘ciddi
veya kalict ¢evre zarar tehditleri’ ve ‘tam bilimsel belirsizlik® tanimlamalar1 tartismaya
sebep olsa da sonugcta ilkenin uygulanmasinda gelismis bir anlayis yerlesmistir.'® Peel
bahsettigi hususlarla ilgili olarak inceledigi mahkeme kararlarinda da buna vurgu
yapmustir.™ Ilke, UDHM nin Giliney Mavi YUzgecli Orkinos Davalari (Yeni Zelanda v.
Japonya ve Avustralya v. Japonya) cercevesinde verdigi kararda da 6nemli bir dayanak

ve gerekce olusturmustur. ™"

3.2.3.2. Bilimsel ve Normatif Temelleri ve Uygulanmasi

Ihtiyat ilkesi’nin temeli bilimsel belirsizliktir."> Bilimsel belirsizligin ¢6ziimii ABD’de
eskiden beri kullanilan risk degerlendirilmesidir. Riskler arasinda en uygununun
belirlenmesi ve bir anlamda belirsizligin azaltilmaya c¢alisilmasi, taraflarin hesaplama
siirecinde yer alarak uygulamaya aktarilacak politik kararlar ile bilim aras1 boslugun

sistematik bir sekilde giderme c¢aba ve calismasidir.”” Dolayisiyla bilimsel belirsizlik

87 Turgut, [htiyat Ikesi..., s. 73.

188 Kiss, s. 79-80, Karl Georg Hoyer, (1997), “World in Environmental Transition”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman,
M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian
Science Publisher, VCH, vol. 1., Weinheim, s. 14.

'8 Jacqueline Peel, (2009), “Interpretation and Application of the Precautionary Principle: Australia’s
Contribution”, RECIEL 18 (1), Blackwell Publishing, Oxford, s. 12-14.

19 The Leatch Case; The Friends of Hinchinbrook Case; Tuna Boat Owners Case; De Brett Investments Pty Ltd and
Lamason v. Australian Fisheries Management Authority Case; The Case of Telstra v. Hornsby Shire Council;
Gippsland Coastal Board Case. Bkz. Peel, s. 14-25.

! Howard S. Schiffman, (1999), “The Southern Bluefin Tuna Case: ITLOS Hears Its First Fishery Dispute”, Journal
of International Wildlife Law & Policy, Cite as: 2(3), s. 11.

192 Caroline E. Foster, (2009), “Precaution, Scientific Development and Scientific Uncertainty under the WTO
Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures” RECIEL 18 (1), Blackwell Publishing, Oxford, s. 50.

193 Fred Anderson, M. Ann Chirba-Martin, E. Donald Elliott, Cynthia Farina, Ernest Gellhorn, John D. Graham, C.
Boyden Gray, Jeffrey Holmstead, Ronald M. Levin, Lars Noah, Katherine Rhyne ve Jonathan Baert Wiener (2000),
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aslinda ciddi sliphe ve endise kaynaklidir. Buna gore bilimsel kesinlik saglanincaya
kadar eksiklik hatta yokluk bile Onlemlerin ertelenmesi i¢in gecerli dayanak
olusturmamal1 ve izin verilen faaliyet sonucu olusacak potansiyel zararin topluma ve
dogaya olan etkileri goz ardi edilmemelidir. Ciinkii faaliyetle olusacak belirsizlik kendi

icinde zaten riski de barindirir.'*

Bilim, insanlara, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii basta olmak {izere bazi soru ve sorunlar
karsisinda kesin cevaplar vermeyebilir. Buna karsin hukuki anlamda bir karar
aliabilmesi i¢in kesinlik gerekir. Bazi sorunlarda caresiz ve yetersiz kalindigi igin
hukuk sistemi zorda kalabilir. Bilim diinyasinda yasanan gelismelerin uygulamaya
gecirilmesi ile insanoglunun dogaya miidahalesi hizlanmis ve c¢evre sorunlarinin
¢cOziimiinde yeni anlayis ve yontemler gelistirilmistir. Ancak yogunlugu, cesitliligi,
birbirine bagimliligi, karmasikli§i ve hayatin her alaninda ve her zaman var olmasi
cevre sorunlarinin ¢ozliimiinde bilimsel verilerin caresiz kalmasinda pay sahibi

olmustur.'”

Bilimin diger hukuk dallarina gore ¢evre hukuku iizerinde daha etkili oldugunu gésteren
unsurlar vardir. Birincisi, hukukun cevap vermek zorunda oldugu ekolojik sorunlarin
tespiti, tanimlanmas1 ve gosterilmesi bilim insanlar1 tarafindan yapilir. ikincisi, iklim
degisikligi ve ozon tabakasinin incelmesi gibi c¢evre sorunlarinin artan bir sekilde
hissedilmeye baslamasi, fiziksel diinyamizin degistigini gostermektedir. Bilim insanlari
tarafindan yapilan risk degerlendirmeleri pek cok c¢evresel diizenleme i¢in mihenk tasi
niteligindedir. Son olarak, bilim genellikle yargisal siirecler {izerinde belirleyici bir rol
oynar. Boylece bilim insanlar1 hukuksal disiplin anlayis1 ve uygulamasinda belirleyici
rol iistlenmis olurlar. Istisnasiz bu alanda kabul edilen tiim diizenlemeler, bilim

insanlarinin hesaplamalar1 veya kavramlagtirmalarina dayanmaktadir. '

Sonug olarak ¢evre koruma politikalarinin ve c¢evre hukukunun bilimsel verilere
bagliligt yadsinamaz. Hukukun insanin c¢evreyi olumsuz etkileyen davraniglarina

yasaklama veya sinirlamalar getirebilmesi ve olusabilecek c¢evresel sorunlara ¢oziim

“Regulatory Improvement Legislation: Risk Assessment, Cost-Benefit Analysis, and Judicial Review”, Duke
Environmental Law and Policy Forum, Fall, Vol. 11/89, s. 91.

194 Wibisana, s. 41.

195 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 182.

19 Nicolas De Sadeleer, (2009), “The Precautionary Principle as a Device for Greater Environmental Protection:
Lessons from EC Courts”, RECIEL 18 (1), Blackwell Publishing, Oxford, s. 3.
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tiretebilmesi bilimsel veriler c¢ercevesinde miimkiindiir.'”” Bilimsel belirsizlikte
toplumun bir faaliyetin ¢evresel zararinin, sliphe ve endise duyulsa bile, ispatlanmasina
kadar bunlarin zararsiz oldugunu kabul etmesi ve ispat ylikiinii gekmesi ¢evre koruma
cabalar1 acisindan olduk¢a 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bir diger handikap da ispat

stirecinde zararin olugsmasi riskidir.'*

Bilimsel belirsizlik'” ve risk?® {izerine kurulan bu ilkeye gore bilimsel agidan kesin
veya belirgin sonuglar alinincaya kadar g¢evresel zararin olusmamasi icin ilk agsamada
tedbirli hareket etmek gerekir.”! Boylece olasi ¢evresel zarar 6nlenmis ya da en azindan
sinirlandirilmig olur. Ekonomik kaygilar 6n plana alinarak gevresel risk faktori ikinci
plana atildiginda ise belki onarilamaz ve kalici ¢evre sorunlart olusur belki de
ongoriilenden ¢ok daha diisiik seviyede bir sorun ortaya cikar.”* Uygulamada kati
(diisiik bir risk durumunda bile faaliyete izin verilmemesi) ve gevsek (¢cok onemli riskler
iceren faaliyetler disinda hemen her faaliyete izin verilmesi) seklinde iki uygulama
smnirt vardir. Zayif uygulama formunun dayanagi Rio Bildirgesi (m. 15), giicli
uygulama formunun dayanagl ise “potansivel yan etkiler tam anlamiyla
anlasilmadigi/ortaya konulamadigi siirece faaliyetlerin devamina izin verilmemeli”
ifadesi ile Diinya Doga Sartidir.*® Bu ilkenin hem {ilkelerde hem de uluslararasi
sozlesmelerdeki diizenlenis sekli genis bir yelpazede goriiniimiinde oldugu i¢in tlkeler

arasinda ‘orta yolun’ genel kabul gordiigii sdylenebilir.>*

Ekonomik biiyiime ve niifus artisi ile daha fazla enerji ihtiyact olusmus ve fosil yakitlar
tikkenmeye baslamis ve riizgar, gilines, jeotermal ve niikleer enerji kaynaklar1 gibi
alternatif enerji kaynaklarina yonelim artmistir. Ancak bu kaynaklardan niikleer enerji
{iretme ¢abalarma, Rio Bildirgesi'ne (m. 15) dayamilarak, Ihtiyat Ilkesi cercevesindeki
bilimsel belirsizlikler nedeniyle siipheyle bakilmistir.?> WTO’ya baglh Saglik ve Bitki

Saglig1 Onlemleri Komitesi de buna dayanarak yapilacak faaliyetlerde devletlerin ciddi

197 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 182.

198 Giines ve Coskun, s. 97.

19 Bilimsel Belirsizlik: Bilimin tam olarak yamit verememesi, bilimsel verilerin inandirici olmayis1, mutlak ve agik
bilimsel kanitin yoklugu, hicbir bilimsel verinin bulunmamast, inandirict higbir kanit olmamasi, tam bir bilimsel bilgi
noksanlig1, uygun bilimsel bilgi ve belge eksikligi ve bilimin belirsiz, giivenilmez ve elverissiz olusu.

20 Cevresel Risk: Olasi zararl etkiler, potansiyel zarar verici etkiler, makul dayanakli zararlar, ciddi veya geri
dodiiriilemez zarar, dnemli bir azalma veya kayip tehlikesi, geri dondiiriilemez ve yiiksek maliyetli zarar ve makul ve
ongoriilebilir Snemli bir olumsuz etki.

I Kiss ve Shelton, Guide..., s. 95.

202 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 187.

203 Fitzmaurice, s. 8-9.

204 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 188.

25 Rogers ve dig., s. 98.
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ya da telafi edilemez zarar Ongoriisii bulundugunda ‘tam bilimsel kesinlik yoklugu’
cercevesinde hareket ederek faaliyeti ertelemelerini isteyebilir. Cikan anlagmazliklarla

ilgili olarak da orgiit biinyesinde Daimi Temyiz Organi bulunmaktadir.**

Giiniimiizde bu ilkenin bulundugu ¢ok tarafli anlasma sayis1 oldukea fazladir.2” Onemli
bir anlagma olarak 1982 Diinya Doga Sart1 bu hususta 6ncii olmustur. Sart’ta (m. 11)
ilke ile ilgili i¢ dnemli noktaya deginilmistir. Bunlar; kalict etkiler, ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesi, belirsizligin dolayli olarak kalici zararlarin yan etkilerden kaginmaya
olanak tanimasidir.>® Ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi bu ilkenin miitemim bir ciizidir.
Burada faaliyet sahibi ¢evresel zararsizligi kanitlamak durumunda olup diger kisilerin
ispat yikiimliliigii yoktur. Prosediirlerle ilgili, diger kisiler i¢in bilimsel belirsizlik
konularini degerlendirme imkani ve dayanaklar1 kurulmus olmalidir. Her seyden 6nce,
aciklik  gereklidir. Temel mantik, belirsizligin ¢evre yararina yorumlanma
zorunlulugudur. Bu belirsizlik alelade bir belirsizlik olmayip bilimsel olan ve geri
doniilemez cevresel etki birakmayan yapida olmalidir. Bu gibi birtakim sinirlamalar

olmadan pratik olarak uygulanmasi s6z konusu olmaz.*”

Ilke, Avrupa Ekonomik Alani1 kapsaminda olusturulan mahkemece uygulanmis ve ona
gore karar verilmistir.?’® Avrupa’da bu ilkenin uygulamaya konulmasi ile ilgili olarak
2000 yilinda AB Nice Toplantist yapilmistir. Bu anlamda dayanak 1992 Maastricht
Anlagmast (m. 174/2) ve AB Adalet Divani olmustur.?"! Bu ilke AB diizeyindeki diger
anlagmalarda tanimlanmamis olsa da g¢evre korumada kullanilmasi ile ilgili olarak
Divani’nin verdigi kararlar dogrultusunda birtakim c¢ikarim ve dersler vardir.
Dolayisiyla ilkenin yerlesmesi, uygulanmasi ve gelistirilmesi hususunda AB yargi
sisteminin anahtar rol oynadig1 goriilmiistiir. Burada temel haklarin bu ilke ¢ercevesinde
kisitlanmasi, AB kurumlarinin ve iiye iilkelerin takdir yetkisinin durumu bu ilke

cercevesinde onem arz etmektedir.?"

Risk degerlendirmesi ile uzun zamandir ABD’de kullanilan Ihtiyat ilkesi uygulamada

birtakim giicliikleri barindirsa da Temiz Hava Kanunu (1970), Federal Su Kirliligi

206 Foster, s. 50.

207 Wilkinson, s. 111-113, Sands, s. 268-271, Fitzmaurice, s. 31-61.

208 Wibisana, s. 41.

29 Hoyer, World in..., s. 14.

219 AB Adalet Divani, Case C-180/96, United Kingdom v. Commission [1998] ECR 1-2265, Sands, s. 272.

2" Genis bilgi i¢in Bkz. T. Christoforou, (2003), “The Precautionary Principle and Democratizing Expertise: a
European Legal Perspective”, Science and Public Policy, Beech Tree Publishing, Vol. 30, N. 3, Surrey, June, s. 206.
212 De Sadeleer, s. 3-10.
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Kontrol Kanunu (1972), Federal Gida, ilag ve Kozmetik Kanunu, Toksik Madde
Kontrol Kanunu ve Deniz Memelileri Koruma Kanunu gibi metinlerde
bulunmaktadir.?® Yasanan kaza ve kirliliklerin ¢evre hukuku c¢alismalar1 ve
diizenlemelerini zorunlu kildig1 ya da yonlendirdigi iilkerinden birisi de Cin’dir. 13
Kasim 2005°te bir fabrikada meydana patlama sonucu benzen, nitrobenzen ve diger
tehlikeli kimyasal maddelerin sizmasi ile Songhua Nehri’'nde yasanan kirlilik
gostermistir ki ¢cevresel tehditleri yiiksek faaliyetlerde bir biitiinliik icinde hareket etmek
ve atilacak adimlarda oOncelikle durum degerlendirmesi yaparak hertiirli risk
hesaplamas1 yapmak gerekir. Bu olay sonrasi Ihtiyat ilkesi’nin tiim ¢evre mevzuati
bakimindan uygulanmasi1 ve CED’in strateji, politika, plan ve c¢ercevesinde cevre
koruma sistemine dahil edilmesine biiyilk 6nem verilmistir. Ydriitiilmesi ise cevre
sorumluluk sigortas1 ve c¢evresel zararin tazmini fonu, acil durum, smirasan
anlasmazliklar1 uzlastirma gibi sistemlerle Devlet Cevre Koruma Idaresi kanaliyla

uygulanmaktadir.?

Ilkenin uygulanmas1 karar alma siirecinde yasal bir enstriiman olarak 6zellikle insan
saglig1 ve ¢evrenin korunmasi amaciyla gelistirilmistir. Ilke gevresel bozulmanin yogun
ve geri donlisiimsiiz bir bicimde olmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle biiyiik
ve kalic1 ¢evresel zarar riski tasiyan faaliyetler, bilimsel olarak belirsizlik tasiyor ise

zararin Onlenmesi boyutuna gore gdzden gecirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir.?

Tirkiye’de bu ilke, mevzuatta dogrudan yer almaz. Rio Bildirgesi, Basel S6zlesmesi,
Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine
lliskin S6zlesme (CITES-Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora), Biyogesitlilik, Iklim Degisikligi ve Ozon Tabakas1 sdzlesmeleri
gibi taraf olunan uluslararasi sézlesmelerde belirlenen tanim, sinirlama ve uygulama
yontemleri cercevesinde hareket edilir. Ag¢ik bir bicimde olmasa da CED
Yonetmeligi’nin amaci ile Oziinii ortaya koyan olasi olumsuz etkiler, onleme ve
degerlendirme kavramlar1 kapsaminda somut projelerde bulunabilecek belirsizliklerle

ilgili olarak bu ilke uygulanabilir. Yine AB uyum siirecinde yeniden diizenlenen

213 Wilkinson, s. 113.
2% Canfa ve dig., s. 292-313.
215 Wibisana, s. 41.
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kirlilikle ilgili yonetmeliklerde temiz ve ileri teknoloji kullanimi hakkinda hiikiimlerde

bu ilkenin etkisinin oldugu sdylenebilir.*'®

Tirkiye’de ilkenin uygulanmasi daha ¢ok baz istasyonlar1 ve GDO ile ilgilidir. Bunlarin
olumsuz etkileri ile ilgili tartismalar devam etmekte olup Yargitay’in olasi olumsuz
etkilere bakisi cevre hassasiyeti tasur. Mahkeme kararlar1 boliimiinde incelenen bir
Yargitay kararinda®’ Ihtiyat ilkesi’ne dogrudan deginilmese de ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesine yer vermistir. Ancak Danistay son donem verdigi ¢evre ve insan sagligi
acisindan olumsuz olan kararinda baz istasyonlarinin bilimsel olarak kanitlanmis
zararlarinin olmadigini belirterek ilkeye yabanci kalmistir. Daha 6nceki bir kararda'®
gecen “cevreyi kirlettigi veya kirletme ihtimalinin oldugu konusunda bilimsel bir tespit
bulunmaksizin” ifadeleri bunu destekler niteliktedir. GDO ile ilgili AB uyum siireci
cikarilan 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair KHK nin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun*® ve Gida ve Yem Amagh Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve
Denetimine Dair Yonetmelik* bulunur. Kanun’un 10. m.’sinde “insan saglig iizerinde
zararl bir etkinin olmasi ihtimalinin belirmesi ve bilimsel belirsizliklerin stirmesi gibi
ozel durumlarda, kapsaml bir risk degerlendirmesine imkdni saglayacak ileri diizeyde
bilimsel veriler elde edilinceye kadar, gegici risk yOnetimi tedbirlerine
basvurulabilecegi” ifadeleri ile ilkeye yer verildigi goriiliir.”' Kanun’da bununla ilgili
usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis, Yonetmelikte ise risk

degerlendirme (m. 4/1) risk yonetimi (m. 4/m) hiikiim altina alinmstir.

3.2.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma flkesi
3.2.4.1. Tammm, Onemi ve Ortaya Cikisi

Siirdiiriilebilir Kalkinma denilince akla ilk 1987 yilinda yaymnlanan “Ortak
Gelecegimiz” (Brundtland Raporu) adli rapor gelir. Rapora gore Siirdiiriilebilir

Kalkinma “bugiiniin ihtiyagclarini gelecek kusaklarin ihtiyaclarint  karsilayabilme

216 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 202.

27 Yargitay 4. H. D., E. 2003/16434, K. 2004/971, K.T. 29.01.2004. Ayrica Bkz. Turgut, Cevre Politikasi..., s. 205.
8 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK), E. 2003/730, K. 2005/284, K.T. 28.04.2005.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, 14.01.2010.

2R, G., Tarih: 05.06.2004 ve Say1: 25483.

20 R G., Tarih: 26.10.2009 ve Say1: 27388.

21 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 203-207.
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vetilerinin tehlikeye atilmadan karsilanmasini saglayan kalkinma”dir (m. 27).*2 Cevre
Kanunu’na (m. 2) gore; “bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini
giivence altina alan c¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi
esasina dayali kalkinma ve gelisme”dir.”* Bu tanimin dogrudan Rapor’dan esinlendigi
aciktir. Ozellikle cevresel duyarliligin arttig1 ve cevre koruma politikalarinin ve ‘gevre
kamuoyu®*’ anlayisinin gelistigi son donemlerin bir yansimasi olarak, siirdiiriilebilir
cevre tanimlamasi verilerek bir adim Oteye gecilmistir. Ayn1 maddede ‘gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligint ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem
bugiiniin hem de gelecek kusaklarin cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her
alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siireci’ olarak
tanimlanan siirdiiriilebilir ¢evre, Siirdiiriilebilir Kalkinma’dan farkli olarak insan
merkezcilikten (antroposantrik) wuzaklasir. Ciinkii kalkinma modelli anlayislarin
merkezinde insan bulunur ve ¢evre, kalkinmanin golgesinde kalir. Uluslararas: alanda
tizerinde anlagmaya varilmig genel bir tanim mevcut olmayip genis kapsamli, bazi
ifadelerin somutlastirilamadig1 ve ihtiyaci tam olarak yansitmadigi tanim bu agidan
elestirilmektedir.”* Doloayisiyla Siirdiiriilebilir Kalkinma, c¢evreye duyarli, ekolojik
dengeyi gozeten, atiklarin minimize edildigi ve ¢evreye salinim dncesi geri doniisiimde

degerlendirildigi ve gelecegi diisiinen kisaca ¢evreyle uyumlu kalkinma modelidir.

Sanayi, teknoloji ve bilim ekonomik gelismeleri sinirsiz hale getirmistir. Ekonomik
bliylime c¢ilginca yariglara doniismiis ve dogada ‘serbest mal’ olarak var olan ve
bitmeyecegi diisliniilen kaynaklar, hizli1 ve yogun tiiketim nedeniyle islevini yitirmistir.
Cevre sadece kaynak temini i¢in degil atiklara depo olarak da diisiiniilmiistiir.
Modernlesme, gelisme, ilerleme, daha iyi bir diinya kurma, refah ve mutlulugu artirma,
sosyal adaleti saglama gibi diislincelerin temeli ekonomik biiyiime ve kalkinmaya
dayandirilmistir. Biiyiime ve kalkinma ne kadar biiylik olursa refah ve mutlulugun o

denli artacagi ve “cevresel adalet®” temelli bir paylasimin gergeklesecegi beklentisi

22 WCED, s. 8; Sands, s. 10-11; Kiss, s. 97-99.

2 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m. Kanun’un eski halinde bu Siirdiiriilebilir Kalkinma tanimlamasi bulunmadig1 igin
elestirilere maruz kalmaktaydi.

24 Incelenen higbir kaynakta ‘gevre kamuoyu’ kavramuna rastlaniimamus olup ilk kez kullanilmaktadr.

23 Saygily, s. 96.

226 Cevresel Adalet (Environmental Justice): Tiim insanlarm ¢evrenin sunduklari konusunda renk, 1rk, cinsiyet, koken
ya da gelir ve gelismislik durumlarina bakilmaksizin adil muameleye tabi tutulmas: ve kanun, yonetmelik ve
politikalarin uygulamasinda anlamli katiliminin saglanmasidir. Cevresel adalet insanlara en yiiksek potansiyeli sunar.
Adaletsiz ve orantisiz paylasimin ve etkilerin ortadan kaldirilmasi amaciyla alinacak 6nlemleri ortaya koyar.
Ozellikle sosyoekonomik acidan dezavantajli kesimler iizerinde dogal kaynaklarin dengesiz kullammm ve atik
desarjinin etkilerinin azaltilmasi amaglanir. Fitzmaurice, s. 115; J. B. Ruhl, (1999), “The Co-evolution of Sustainable
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olugsmustur. Ekonomik kalkinma, ¢evre koruma ve sosyal adalet arasinda uzun siireli,
farkli alanlarda ve karmagik baglar oldugu AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi’nde de
belirtilmistir.”” Geg fark edilen gergek, ¢evrenin sunduklarmin tiikenebilecegidir. Bu

gercek cevreyi de hesaba katan bir kalkinma modeli 6ngérmeyi zorunlu kilmigtir.?*®

Gelismekte olan iilkelerin biiyiime hizlarinin yavaslatilmasi ve yeni bir somiirgecilik
seklinde menfi algilar da s6z konusu olsa Siirdiiriilebilir Kalkinma ¢evre koruma ve
cevre duyarliligt bakimindan 6nemli bir mihenk tasidir.”” Endiistrilesme ve sanayi
devrimi sonrasi iretim ve tiiketimin artmasiyla daha fazla refah ve mutluluk elde
edecegini diislinen insanoglu, 1952 kisinda Londra’da ac1 bir tecriibe yasamistir. Stirekli
tireten, tliketen, kalkinmaya, biiyiimeye ve maddi bakimdan zenginlesmeye baslayan
insanoglu ekonomik c¢aba ve calismalarinda bazi1 duyarliliklar tasimasi gerektigini

ogrenmistir. Oyle ki, sifir bilyiime talepleri bile goriilmiistiir.

Zamanla daha da artacagi ongoriilen niifus projeksiyonlart Siirdiiriilebilir Kalkinma
modelini giindeme getirmistir. Genel kabul edise gore giiniimiizii degil gelecegi de
hesaba katan ekonomik modeller iiretim baslangicindan sonug¢landirilmasina kadar ¢ok
yonlii (insan ve diger ¢evre unsurlar1) diislince, planlama ve eyleme dayanir. Sadece
insanlarin degil diger ¢evre unsurlarinin da isteklerinin yerine getirilmeye calisilmasi
stirdiiriilebilirlik ile miimkiindiir. Kisaca Siirdiiriilebilir Kalkinma, niifusun ihtiya¢ ve
taleplerine yetisebilmek amaciyla siirekli biiyliyen ve kaynak kullanan insanlarin
cevresel bozulmalar karsisinda duraklamasi ve bir adim geri gitmesi iizerine ortaya
cikmistir. Roma Kuliibii tarafindan 1972’de, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’ne
(MIT) insanligin sorunlart ve bu sorunlara ¢oziimler bulmak amaciyla hazirlatilan
“Bliylimenin Sinirlart” adli raporda denetimsiz biiylimenin durdurulmasi kapsaminda

aciklanan “sifir bliylime tezi” ise ilgi gormemistir.>*

Siirdiiriilebilir Kalkinma, BM Insan Cevresi Konferansi’na dayandirilir. Burada ima
yollu gecen model ilk kez 1980 yilinda, Kiiresel 2000 Raporu’nda yer almistir. Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu (1983), BM Genel Kurulu’na Bruntdland Raporu’nu

Development and Environmental Justice: Cooperation, Then Competition, Then Conflict”, Duke Environmental Law
and Policy Forum, Spring, Vol. 9/161, s. 161; B. Joel Eisen, (1999), “Brownfields Policies For Sustainable Cities”,
Duke Environmental Law and Policy Forum, Spring, Vol. 9/187, s. 220; Drury ve dig., s. 244.

27 Marsden, Strategic..., s. 212.

28 Ugur Yildirim ve Ismail Goktiirk, (2004), “Siirdiiriilebilir Kalkinma”, Ed. Marm, Mehmet C. ve Ugur Yildirim,
Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, Beta Yaymnlari, Yaym No: 1483, Istanbul, s. 450.

229 Saygili, s. 92-95.

20 Kanie, s. 93.

160



sunmustur.”' Model bakimindan beklentilerin altinda kalan 1992 Rio Bildirgesi ve
Gilindem 21°’de de herhangi bir tanim verilmemis olup gerceklestirilme sartlari
cercevesinde agiklama ve ifadeler yer almistir.”? Model 1992 Rio Bildirgesi (m. 4) ile
tim diinyada duyulmustur. Giindem 21 Eylem Planinin yiiriitiilmesi amaciyla
“Siirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonu” kurulmustur.?* 1997°de BM Genel Kurulu 19.
Ozel oturumunda Rio+5 raporuyla Siirdiiriilebilir Kalkinma konusunda gelinen son
durum ele alinmistir. Milenyum Zirvesi olarak adlandirilan ve 2000 yilinda yapilan
zirvede ¢ocuklarimizin esenligi icin iiretim ve tiikketim aliskanhiimizin degistirilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Model adma en kapsamli zirve 2002’de toplanan
“Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10)”dir. Cevresel
degerleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin i¢inde 6nemli bir unsur olarak ele alinan zirvede
Kiiresel Meydan Okuma, Kiiresel Firsat (Global Challange, Global Oppurtunity) adiyla

bir rapor sunulmus ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Politik Bildirgesi kabul edilmistir.>*

3.2.4.2. Bilimsel ve Normatif Temelleri ve Uygulanmasi

Insanimin yasam bicimi ve tiiketim aliskanliklari cevrenin geldigi kotii durumu gosterir.
Tehlike Oyle bir boyuttadir ki; insanoglu alacagi onlemler konusunda kararsizdir.
Algilayabilenlerin, degil siirekli kalkinmaya Siirdiiriilebilir Kalkinma’ya bile itirazlar

vardir.” Artik siirdiiriilebilir ¢evre, yasam ve gelecek giindemi mesgul etmektedir.>*

Siirdiiriilebilirlik (sustainability) kendi i¢inde, kaynaklarin tiikenebilecegi gercegini
kabul eder.?” Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in Reducing (azaltmak), Reusing
(yeniden kullanma) ve Recycling (geri doniisim) olarak bilinen ‘3-R’nin hayata
gecirilmesi gerekir. Liiks tiikketimin azaltilmasi, kullanilabilecek malzemelerin tekraren
ya da baska amagclar icin kullanilmasi, yeni ve gereksiz tiiketimin Oniine gecilmesi ve

atiklarin geri dontlisim ile kazanilarak tekrar kullanilabilecek duruma getirilmesi

2! Rogers ve dig., s. 42.

232 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 96-97.

23 Giines ve Coskun, s. 88.

24 Saygil, s. 100-101.

23 Siirdiiriilebilir Kalkinma, uygulamada olmasa da tammlamada, ¢evre degerlerinin ikinci plana atilmasmnin énemli
sebeplerinden birisidir.

26 parlak, s. 14.

237 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 95.
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stirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir yasam, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir

gelecegin anahtari olacaktir.®

Biiylimenin (growth-ekonomik biiylime anlasilmali) yerine kalkinmanin (development)
kullanilmas1 daha insancil goriinse de siiphe uyandirmadigi iddia edilemez. Zira tanimi
yapan en ¢ok dogayi kirletenlerdir. Bir sinirlama s6z konusu olsa da umursamaz tiikketim

sonucu bitip titkenen doganin bu modele dayanacak giicti kalmamistir.**

Kalkinma biiylimeden farkli olarak sadece niceligi degil niteligi de barindiran bir
terimdir. Sadece ekonomik anlam ifade etmemekte ve ¢evre duyarliligi bakimindan
ekonomik anlamda daralmayi gerektirmektedir. Kit kaynaklarin verimli kullanilmasi
ancak yenilenebilir enerji ile miimkiin olur. Bu temenniden dteye gitmez.>* Burada sunu

belirtmekte fayda vardir. Bahsedilen tanimlama siirdiiriilebilir ¢evreyi anlatmaktadir.

Stirdiiriilebilir Kalkinma hem yerel hem de global diizeyde uygulanabilir. Yerele gore
global diizeyde atilan adimlar daha Onemlidir. Gelismemis Giiney Yarimkiire
ilkelerinin gelismis Kuzey Yarimkiire iilkeleri tarafindan ikna edilmesi en Onemli
esiktir. Zira Rio Zirvesi’nde yasanan Giliney-Kuzey ¢ekismesi aslinda zengin tlkelerin
aclhik, sefalet ve fakirlik icindeki iilkelere sorunlarindan kurtulabilmeleri i¢in destek
olmalar1 ile bu model anlamli hale gelecektir.*' Ciinkii genel bir fakirlik ve a¢lik kader
olmadig1 i¢cin Kuzey insafa gelince adalet ve hakkaniyet saglanacaktir.”* Bu modelin
uygulamaya konmasi, s6zlesmelerde bahsi gegen desteklerin somutlastirilmasi ve yerine
getirilmesi, fakirlik ve aclik konusunda sosyal adaletle ilgili uygulamalarin hayata
gecirilmesi, en dnemlisi en ¢ok tiiketenlerin yasam sekilleri ve tiiketim aligkanliklarinin
degistirilmesi gerekir. Cevreye duyarli, ¢evre kalitesini gézeten ve yapilacak ekonomik
etkinligin ¢evreye etkisini 6l¢en ekonomi politikasi gelistirilmesi konusunda hukuksal
caligmalarin basinda CED gelir.*® Tiim diinyada buu ygulamaya Sirdiiriilebilir

Kalkinma’nin ekonomik hayata gecirilmesi bakimindan biiyiik 6nem verilmektedir.

28 Bener ve Babaoglu, s. 5.

29 Saygily, s. 95.

240 Giines ve Coskun, s. 84.

2 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 99.

242 Kaboglu, s. 33.

2 Sermin Atakl, (2004), “Tiirkiye Uygulamasinda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)”, Ed. Marin, Mehmet C.
ve Ugur Yildirim, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklagimlar, Beta Yaymlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 515, Turgut,
Cevre Politikast..., s. 106-107, Keles ve Ertan, s. 105, Saygili, s. 102-103, Giines ve Coskun, s. 121.
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Sonugta siirekli kalkinma ne kadar siireksiz kalmigsa, Sirdiiriilebilir Kalkinma da o
denli siirdiiriilemeyecektir. Ancak Siirdiiriilebilir Kalkinma’da 6ncelik ¢evre ve ¢evresel
degerler sonra insan ve kalkinma olur ise sorun yoktur. Siirdiiriilebilir cevre anlayiginin
cikis noktasi budur. Siirekli kalkinmadan Siirdiiriilebilir Kalkinma’ya, stirdiiriilebilir
cevre ve siirdiiriilebilir yagama, son olarak siirdiiriilebilir gelecege gecis s6z konusudur.

Kiiresel yagsam baris1 kalkinma ve ¢evre anlayisindaki degisimin son noktasidir.**

3.2.5. Gelistirme Ilkesi
3.2.5.1. Tanim ve Gelistirme Kavraminin Anlanm

Koruma, sakinmaci anlayis1 gosterdigi i¢in kapsami sinirlidir. Bu nedenle cevre ile ilgili
diizenlemelerde korumanin yaninda iyilestirme ve gelistirme de yer alir.?* Gelistirmenin
kapsami1 sadece c¢evresel bozulmanin engellenmesi ya da varolanin muhafazasi degil
ayn1 zamanda ¢evrenin daha iyi duruma getirilmesini igerir. Anayasa’nin 56. m.’sinde
de sadece cevreyi korumak degil ¢evreyi gelistirmek ifadelerine de yer verilmistir. Bu
anlayls Cevre Kanunu’na da “iyilestirme ve gelistirme” seklinde yansimistir (m. 2).
Gelistirme ilkesinin ¢ikis noktasi ve amaci; ¢evreyi ve ¢evresel degerleri insanlardan
soyutlayarak, olas1 tehdit ve tehlikelere karsi savunma mekanizmalari1 olusturma ya da
onlemler alma degil ekolojik sistem ve denge icinde varliklarimi gelistirmelerini
saglamaktir. Bu g¢ergevede yabanci dillerde ¢evre koruma hususunda ‘protect’
anlaminda bir koruma yerine iyilestirme ve gelistirme anlaminda ‘improvement’

kullanilmasi yeglenmistir.*

Avrupa’da kabul goren gelistirme, ¢evre koruma ¢alismalarinda temel bir ilke olmasa da
1987 Avrupa Tek Senedi’nde (m. 130.r/1) c¢evre Kkalitesinin yiikseltilmesi ve
tyilestirilmesi ifadesi ile Avrupa Toplulugu’nun ¢evre koruma ilkelerine eklenmistir. Bu
anlayis Avrupa Toplulugu’nun Birinci Cevre Eylem Programi’nda (1973-1976) yer alan
cevre ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gorevi, Toplulugun temel
gorevlerinden birisi olarak kabul edilmistir.**” Buna gore ¢evrenin gelistirilmesi Avrupa
Sisteminde 6ncelikli ¢cevre koruma anlayislarindan olup eylem programlari ile hayata

gecirilmeye caligilmistir.

24 parlak, s. 17.

25 Kiss ve Shelton, Anuel of..., s. 39.
2% Tyrgut, Cevre Hukuku, s. 91-92.
27 Kiss ve Shelton, Anuel of..., s. 39.

163



Cevre korumay1 sadece ¢evreye zarar veren faaliyetlerin sinirlandirilmasi, durdurulmasi,
yasaklanmasi ya da bu faaliyet sahiplerinin cezalandirilmasi seklinde diistinmek aslinda
kendi icinde bir olumsuzluk tasimaktadir. Ciinkii ¢evre hukuku ilkelerinin hemen
hepsinde olumsuz bir durumun ortaya c¢ikmasmnin onlenmesi ya da ortaya cikan
olumsuzlugun giderilmesinin saglanmasi esas1 vardir. Onleme Ilkesi’nde bile kirlilik
olusmadan engelleme diisiincesi ¢ikis noktas1 iken Ihtiyat Ilkesi’nde ise ¢evreye zarar
verip vermeyecegi kestirilemeyen ara¢ ve yonteme ya da faaliyete baslanilmasinin
oniine gecilmesi soz konusudur. Bu anlamda zaten Kirleten Oder Ilkesi caydiricilik
ozelligi bakimindan bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢evre korumada korumaci
ilkelere gore daha iist ve ileri hedefler belirleme ve ¢evrenin iyilestirilmesinde olumlu

eyleme ge¢gmeyi gerektirir.?*

3.2.5.2. Cesitli Ustiinliikleri Ustiinlikleri ve Uygulamaya Aktarilmasi

Cevre hukuku ilkeleri, gelistirme ilkesi i¢erisinde mevcuttur. Birinci olarak ilke, diger
ilkelerden farkli olarak ¢evrenin sadece insanlarin mali olmadig1 ve ‘sahip’ konumunda
bulunmadigr noktasindan hareket eder. Diger ilkeler insanoglunun tiikkenmez
ihtiyaclarini karsilamak i¢in doganin umursamazca tiiketilmesine tepki olarak bir 6nlem
(kirliligin Oniine gec¢ilmesi) amaciyla giindeme gelmis ve kullanilmaya baslamistir.
Oysa bu ilke, ¢ikisi noktas: ve amaci itibariyle diger ilkelerle benzerlikler gosterse de
onlem ve korumacilik kisminda digerlerinden ayrilmaktadir. Gelistirme, cevre igin
sorumluluk almay1 ve olumlu katkilar sunmay1 bir zorunluluk olarak gérmektir.?* Zira
bu ilke 6nlem ve gibi olumsuzluk c¢agristiran bir amag¢ giitmemektedir. Burada
insanoglunun cevreye entegre olmasi ve kendisini sanki ¢evrenin diger unsurlarindan
farksiz olarak dogal dengenin bir pargasi olarak gdrmesi gerekir. Boylece insanoglu
sahibi oldugu ve kullandig1 kaynaklara saygi gosteren bir sahip ya da baskin unsur
konumunda olmayacaktir. Ozdeslestigi cevreye gosterdigi dzeni kendisine gosterdiginde
asag1 bir seviyede gormeyecektir. Oyle ise ¢evreyi kendisi olarak gormesi ve gevreyi
kirletirse sanki kendisinin kirlenecegi ve g¢evresel hasar ya da bozulma yasanirsa

kendisinin hastalanacagi duygusunu gelistirmelidir.

248 Kiss ve Shelton, Anuel of..., s. 39.
249 Kiss ve Shelton, Anuel of..., s. 39.
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Ikinci olarak cevreye atilan herhangi bir ati1, kisi kendisine atilmis gib diisiinmelidir.
Kisi kendisini nasil savunuyorsa ¢evreyi de o sekilde savunacaktir. Bu hususta her yol
mubah sayilacak hatta ekoterérizm®° ve ekolojik yaklasima dayanan ve otoriteyi
sorgulayan, insan merkezcilige karsi ¢ikan ekoanarsizm®' durusu ve eylemleri makul
goriilecektir. Buna gore kisinin yasama ve kisiligine dokunulmama hakkini

savunmasindan hareketle bu davranis cezalandirilmamali aksine taltif edilmelidir.>?

Uciincii olarak kisi, mutlulugu ve hazzi gevre ile bir biitiin oldugunda duymali ve
kendisini 1yi kotii her durumda ve her zaman doga ile birlikte hissetmelidir. Bu nedenle
kendi bakimi, mutlulugu, sevinci ve aldig1 diger hazlar1 ¢evre ile bir tutmalidir. Kisaca
cevrenin her tiirlii 1yi/k6tii durumu insanoglu ile 6zdeslesmesi ve bir sekilde olusmus
olumsuzlugun tiim yollar denenerek ortadan kaldirilmasi halinde rahat hissedilmesi bu

ilkenin esasin1 olusturur.

Dordiincii olarak sifir kirlilik, sifir sorun olmayacagi kabullenmeli ve ona gore projeler
gelistirilmelidir. Yasamin devami enerjiye ve tiiketime dayanir. Bu tiiketim ihtiyaci,
sinirlart  ¢izildiginde c¢evre igin sorun teskil etmeyebilir. Ancak tiiketimin dogal
dongiiden fazla olmasi durumunda hem kaynak kitlig1 nedeniyle cevresel sorunlar
ortaya ¢ikar hem de asiri tilketim sonrasi ortaya ¢ikan atiklar sorun olusturur. Bu
nedenle c¢evrenin gelistirilmesi, baz1 gerceklerin ve onkabullerin farkinda olundugunu

gostermeyi gerektirir.

Teorik, iitopik ya da sanal diinyanin gercek diinyaya yansimasi ¢evre ile ilgili proje ve
eylemlerle gerceklesir. Bir motorlu tasitin egzostundan zararli gazlar ¢ikmasi yerine su
gibi zararsiz hatta g¢evre i¢in faydali bilesenlerin ¢ikmasiin saglanmasi veya bir
fabrikanin bacasindan zehirli gazlarin salinmasi yerine o gazlarin bilesenlerinin
ayristirilarak zararsiz hale getirilerek salinmasi ¢evre icin proje iiretmeye birer drnektir.
Cevre icin en az zararli yontemi kullananlarin ya da kullandig1 yontemin c¢evreye katki
sagladig1 diistiniilenlerin ve cevre ile barigsik yasam siirdiirenlerin odiillendirilmeleri

cevre i¢in proje lretilmesine ve daha degerli ve kaliteli yasama imka&ni taniyacaktir.

20 Ekoterdrizm: Cevrenin korunmasi igin gevreyi kirlettigi diisiiniilen isletme, fabrika, tesis vs. sabotaj diizenlenerek
islemez hale getirilmesidir. Bu kelime olumsuzluk ¢agristirdig1 i¢in kullanilmasi sakincali olabilir. Dolayisiyla bunun
yerine radikal ¢evreci eylem, siddet i¢eren gevreci eylem vs. kullanilabilir.

2L wilkinson, s. 260.

22 Mesela dogalgaz calismalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan hidrojen siilfiiriin insanlari zehirledigini diisiinen ve cesitli
protesto eylemleri baglatan Wiebo Ludwig, ¢evreci bir kahraman olarak kabul edilmektedir. Ludwig, 2001 yilinda,
dogalgaz boru hattina bombali saldir1 diizenlemistir. Hiirriyet Gazetesi, 11.04.2012.
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Singapur’da metro biletinin tekrar kullanilmasina imkani veren uygulamada iki
Singapur Dolar1 olan metro bileti kullanildiktan sonra bilet makinasina atildiginda bir
dolar iade edilmektedir.>®® Insanlarin giiniin belli bir aninda sinirsiz tiiketim ve cevreye
zararl aliskanliklarini birakmalari, bir fidan dikmeleri, dogal ortami tehdit eden bir
nesneyi doga ile uyumlu hale getirmeleri, diisiinmeleri, tefekkiir etmeleri, kendilerini bir

biitiiniin pargas1 saymalari ¢ok zor olmasa gerek.
3.2.6. Cevresel Kararlara Katilma lkesi ve Basvuru Yollar

Cevreci birey ve STK’larin ¢evre sorunlarinin giindeme getirilmesi ve ¢oziimii ¢abalari
yadsinamaz.”* Bilgi ve egitim ile ekonomik faaliyetlerin ¢evreye etkileri ve zararlar
konularinda halkin biling seviyesinin artirilmasina ve ¢evre hukukun gelistirilmesine
katki saglayan bu orgiitlenmeler, bu caligmalar1 ¢evre yonetimi, isbirligi ve koruma
bakimindan 6nemli goriir. Ciinkii cevreye etkisi olabilecek kararlarin alinmasinda sz
sahibi olunmas1 toplumsal, bireysel ve kurumsal davranislar etkiler, ¢evreci kararlarin
alinmasini destekler. Bu alandaki tekniklerden birisi olan CED, 6nemli bir teknik olarak

katilim noktasinda, 6zellikle ¢evreciler tarafindan, yogun bir bi¢cimde isletilir.>*

Cevresel kararlar1 etkileme anlaminda dolayli katilim olarak da kabul edebilecegimiz
ulusal ve uluslararasi karar alicilari, idareleri, yonetimleri, orgiitleri ve firmalar1 protesto
etme anlayis1 son yillarda uluslararasi arenada yerini almistir. Protesto, alinan kararlara
kars1 bir memnuniyetsizlik gdstergesidir. Sivil itaatsizlik, eylem, engelleme, gosteri ve
tepkisizlik gibi ¢evreye zarar verecegi diisiinlilen kararlar1 protesto etme, yonetimleri,
nispeten daha ¢evreci kararlar almaya sevk eder ve ¢evreyi ilgilendiren kararlara bu tiir
bir katilim, glindemi belirleme ve karar siireclerinde onemli roller oynar. Cevresel
kararlara katilmin farkli bir boyutu olan protestolar kiiresel ¢evre sorunlarina dikkat
¢cekmeyi ve sorunlarin ¢oziimii i¢in seferber olmayr gerektirir. Bu durum g¢esitli

iilkelerden farkli ekonomik giicteki ¢evrecileri bir araya getiren en 6nemli faktordiir.>¢

Cevresel kararlarda halkin goriislerine yer verilmesi ve kararlara katilma 1972 yilina

kadar gitse de Ozellikle 1980°li yillardan sonra bir¢cok anlagmada yer almistir. Bilgi

23 Kanal Tiirk, As Kendini Programi, “Singapur”, 20.06. 2010.

254 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 149.

255 Sands, s. 826.

2% Dana R. Fisher, (2004), “Civil Society Protest and Participation: Civic Engagement Within The Multilateral
Governance Regime”, Ed. Kanie, N. ve P. M. Haas, Emerging Forces in Environmental Governance, UN University
Press, Tokyo, s. 176.
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aligverisi ve danigma konulari agik bir sekilde Rio Bildirgesi’nde (m. 10) yer almistir.>’
Bu konudaki en 6nemli adim Aarhus olmustur. Karar siireclerine katilma, bilgi-belge
edinme ve yargisal basvuru hususlarinda yeni anlayiglar getiren bu metin iizerinde

cevreci birey ve STK’larin olusturdugu kamuoyu baskis1 6nemli rol oynamigtir.>*

Uluslararas1 toplumun katilim ve bagvuru yollarinin yeterli ve etkin bir bigimde
kullanilmast konusunda bazi ¢evreci olusumlar disinda istenilen seviyenin altinda
kaldig1 soylenebilir. Bagvuru yollarinin daha aktif, kullanilabilir ve katilimc1 bir sekilde
kullanilmas1 benzer eksikliklerin giderilmesini saglar. Boylece bu kanallar daha verimli

kullanilabilir. Bunun i¢in sivil toplumun dinamiklerinin iyi anlagilmas1 gerekir.>*

Yasanan ¢evreyi daha yasanabilir kilma istegi, toplumda, ¢evre koruma reflekslerini
gelistirmistir. Bu, ¢evreyi bozan, onarmaya ¢alisan ve daha 1yi bir ¢evre umudu tasiyan
kaynagin ayn1 olmasindan kaynaklanir. Cevreye verilen zararlardan herkesin sorumlu
olmasi ve etkilenmesi, ¢evre menfaatinin ortak olmasi, alinacak tedbirlerin ortak hareket
etmeyi gerektirmesi ve uygulamada istenilen basarmin yakalanabilmesi katilimdaki
basartya baglidir. Katilim en genis anlamiyla siirecin bagindan sonuna ve sonrasinda
denetlenmesine kadar tiim asamalarda halkin yer almasidir. Bu siireg; plan, politika,
karar ve uygulamay1 kapsar. Ancak uygulamanin denetlenmesi ikincil bir éneme sahip

olup asil 6nemli olan planlama ve karar asamasidir.*°

Katilim, c¢evreyi ilgilendiren kararlar {izerinde s6z sahibi olunabilmesi yani cevre
hakkinin gergeklestirilmesinde tek basina yetersiz kalacagi i¢in haber alma/bilgi edinme
ve bagvuru haklar1 katilim hakkini tamamlayacaktir. Bu bakimdan ilk asama halkin
haberdar edilmesidir. Zira hem katilimin saglanmasi hem de ¢esitli sebeplerle bagvuru
yapilmasi bu asamadan sonra anlam ifade edecektir.”' Katilim, kararlarin alinmas1 ve
uygulanmasi siirecine katilma seklinde ikiye ayrilabilir. Plan, program, politika ve icra
Oncesi blitlin asamalar karar alim siirecini olusturur. Uygulama asamasi ise kararlarin

yerine getirilmesinde aktif olarak bulunma yani icranin i¢inde yer alma, idarenin vermis

257 Sands, s. 827.

258 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 149-150.
% Fisher, s. 176-177.

260 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 153.

261 Kaboglu, s. 93.
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oldugu kararlar1 sikayet icin bagimsiz ve tarafsiz bir otoriteye basvurma ve idari

stireclerden sonu¢ alinamadiginda yargiya bagvurma seklinde kademelendirilebilir.*?

Halkin g¢evresel kararlar iizerindeki etkisi birinci olarak c¢evre icin zararli olacagi
diisiiniilen kararlara kars1 tepki gosterme (gosteri, yiiriiylis, protesto vs.) olup en zayif
olanidir. Ikincisi komisyon, kurul ve toplant1 gibi ¢evresel konularmn gériisiildiigii esnek
katilim bi¢imi olan birlikte hazirlik caligmasi yapilmasi agamasidir. Yonetimlerce en
cok uygulanan katilma bicimi olan danigma, silirekli komisyonlara katilma, cesitli
kamuoyu yoklamalar1 ve CED siireci ¢ergevesinde islevsel olmasinin yaninda ¢ok
onemli sonuglar vermektedir. Kararlara katilma, genel nitelikli metinlerin hazirlanmasi
ve plan, program ve diger mevzuat yapma faaliyetlerine katilma seklinde olmaktadir.
Yonetimler, aciklik ve seffaflik ilkelerine uygun olarak c¢evreyi ilgilendiren
diizenlemelerde halki haberdar ederek ve karar siirecinde halka s6z hakki taniyarak
alinacak kararlarin mesruiyet zeminini genigletebilmektedirler. Son olarak c¢evre
yonetimine katilim, halkin ¢esitli dernek ve vakif kanaliyla ¢evre yonetimini dogrudan
iistlenmesidir. Halkin ¢evresel kamu hizmetlerinde ayricalikli konuma sahip vakif ve

dernekler kanaliyla ¢evresel faaliyetlerde bulunabilmeleri s6z konusu olabilmektedir.**

Katilim, saghigi, gelecegi, ekolojik dengeyi ve g¢evre ile uyumlu bir yasam siirmeyi
etkileyen kararlarda halkin yer almasi ile anlam kazanir ve cevresel kararlarda soz

sahibi olunmasi ve gevre hakkinin gergeklestirilmesi bakimindan 6zel 6neme sahiptir.>

3.2.6.1. Cevresel Demokrasi Anlayisi ve Cevresel Kararlara Katilma

Demokrasinin temel ilkelerinden yararlanarak ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulma arayisi
bir pragmatizm olusturmustur. Cevresel kararlarin ¢ogulcu bir yaklasimla toplumsal
taleplere uygun ve isbirligi ¢cergevesinde alinmasi esastir.?* Katilim ve demokrasi i¢ ice
olup islevsel bir demokrasi halkin katilimi ile saglanir. Dolayisiyla katilim imkanilarinin
bulunmadigr yerde demokrasi, demokrasinin olmadig1 yerde ise istenilen diizeyde
katillm olmaz. Demokratiklesme siireci katilim, ekonomi ve g¢evre degerleri
cergevesinde gelismelidir. Klasik demokrasilerde sadece oy hakki ile sinirli katilim,

ekonomik bakimdan gii¢lii azinligin karar siireclerini kontrol ettigi ve esitsizlige

262 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 160-162.
263 Kaboglu, s. 106-111.

6% Ozdek, s. 178.

2 Giines ve Coskun, s. 50.
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dayanan ekonomik sistem ve cevresel duyarliligi bulunmayan demokratik isleyis
cevresel demokrasi anlayist bakimindan bir anlam ifade etmeyecektir.”* Bunun i¢in etik
kurallarin ve ahlak anlayislarinin insanlara yiikledigi birtakim 6devlerle bu siireg
desteklemelidir. Zira ¢evresel duyarlilik agisindan agilmasi oldukg¢a zor bir engel olan
demokrasi ile ekonomik kalkinmanin birbirinden bagimsiz diisiiniilememesidir. Ancak
Siirdiiriilebilir Kalkinma, c¢evresel demokrasinin gelismesi bakimindan katkilar
saglayacaktir. Brundtland Raporunda yerel demokrasinin gii¢lendirilmesinin tesvik

edilmesi gerektiginin belirtilmesi bunu desteklemektedir.’

Halkin yonetim birimlerinden 6nce harekete gecerek onlari etkileme gayretleri, farkli
goriigler iizerinden dncelikleri belirleme ¢abalar1 ve sorunlarin ¢éziimiinde miicadele ile
plan ve programlari etkileme, degistirme ve yeniden degerlendirme ¢alismalari katilimin
anlam ve Onemini ifade eder. Bu anlam ve Oonem yoOnetim birimlerinin karar, plan,
program ve projelerine mesruiyet kazandirirken ayni zamanda bunlara giic de
katabilmektedir. Genis konsensiis catisan ¢ikarlarin azaltilmasina ve farkliliklarin
ortadan kaldirilmasma yardim ederken kararlarin elit bir grup (¢evrokrat) tarafindan

alinma riskini 6nleyebilir.**

Cevreciler ve Yesiller genellikle demokrasinin ‘kesin iyi’ oldugunu diisiiniirler. Buna
gore daha fazla ve daha iyi demokrasi daha fazla ve daha iyi ¢evre politikalar1 ve
hukuku ile 6zdestir. Demokratiklesme siirecinde boyutlar1 goriilen ¢evre sorunlarina
kars1 gelisen ve demokratik gelisim siireglerine katki saglayan cevreci hareketler,
cevresel demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikarmasinda ve ilerlemesinde 151k olmustur.>
Cevre sorunlarinin ¢ozlimiinde demokratik silire¢ ve kurumlarin olusturulmasi ile
katilimc1 demokratik degerlerin 6ziimsenmesi sihirli bir degnek olmasa da en 6nemli

¢Oziim adresidir.*”

Cevre koruma baglaminda demokrasinin desteklenmesi i¢in halka sadece oy hakki
taninmasi bile taninmamasindan daha iyi ve dogru bir konumu gosterir. Ciinkii insanlar

yanilabilir ya da yanlis yapabilir. Demokrasi bu yanlislarin diizeltilmesi, devlet ve

266 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 150-152.

267 Karl Georg Hoyer, (1997), “Sustainable Development”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M.
Pacyna, The Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science Publisher, VCH,
vol. 1., Weinheim, s. 1196.

268 Kaboglu, s. 112.

269 Wilkinson, s. 263.

20 Geray, s. 328-332.
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hiikiimet politikalarinin tekrar degerlendirilebilmesi i¢in bir firsatlar sunar. Dolayisiyla
halkin cevresel kararlara katilarak s6z sahibi olmasi ¢evre oydagmasini saglar. Bu
oydasma iktidari, glicii ya da karar mekanizmalarini elinde tutanlarin bunu kotiiye
kullanmalarin1 6nleyerek bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin (¢evre hakki) korunmasin
saglar. Demokrasinin bir diger onemli 6zelligi rotasyondur. Toplumsal destegi kaybolan

iktidar sahiplerinin degistirilmesini saglar.*”

Ancak demokrasi, ekonomik kazang getirirken ¢evre i¢in olumsuz sonuglara sebep olan
kararlarin alinmasinda iktidara c¢ikis yolu saglar. Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin
¢coziimiinde demokrasinin her derde deva olarak algilanmasi dogru degildir. Yerelden
kiiresele kigiden topluma calisma hayati ve toplumsal yasamda ¢evre korumay1 dncelik
kabul eden bir anlayis gerekir. Cevre bilinci mevcut standartlardan yiiksek olan halk,

cevresel demokrasi baglaminda, ¢evre ile ilgili siireclere katilmada daha arzulu olur.?”

Karar siireglerinde halkin yer almasi hususunda en 6nemli adim olan Aarhus, o doneme
kadar ortaya cikan belge ve olusumlardan etkilenirken c¢evresel kararlara katilma
konusuna getirdigi anlayisla kiiresel diizeyde bir atilim olarak kabul edilmis ve tiim
sistemleri etkilemistir.””” Halkin dogrudan karar mekanizmalar1 i¢inde yer almasi karar
alicilar1 ¢evre kararlarinda daha hassas davranmaya itmistir. Cilinkii Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin basarili olmasinin 6n kosulu karar siireclerinde
genis halk katilimidir.” Bu katilim, Aarhus Sozlesmesi’ne gore spesifik faaliyetler,
planlar ve programlar, politikalar, uygulamaya doniik yonetmelikler ve genel olarak

uygulanabilir kurallar olmak iizere dort asamali prosediirler seklindedir.?”

Halkin karar siireclerinde yer almasinin desteklenmesi sosyal 0grenme siireglerini de
gelistirecektir. Bu 6grenme halkin ¢evre hassasiyetinin pekismesine ve katilimin daha
yogun ve katki saglayici bir bigimde artmasina zemin hazirlayacaktir.”’® Béylece ¢esitli

kanallarla karar siireclerinde yer alan halk sayesinde karar alicilarin cevresel risk

2! wilkinson, s. 263-264.
272 Wilkinson, s. 264.
3 Donald McGillivray ve J. Holder, (2008), “Taking Stock”, Ed. Holder, J. ve D. McGillivray, Taking Stock of
Environmental Assessment: Law, Policy and Practice, 1. P., Routledge-Cavendish, Oxon, 2008, s. 12.
274
Sands, s. 59.
5 Fitzmaurice, s. 173-174.
276 Marsden, Strategic..., s. viii.
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degerlendirme olanagi artacak ve alinacak kararlarin ¢evre ve saglik acgisindan

olusturacagi cevresel risklerin dengelenmesi saglanacaktir.?”

Uluslararasi toplumsal degerleri ve ¢esitliligi ortaya koyan, uluslararasi hukuka daha
kapsayici bir ¢cogulculuk yaklasimi kazandiran ve uluslararasi hukukun stirekli gelisen
yapisinin 6nemli bir parcasini olusturan halkin karar siire¢lerinde yer almasi, bir ihtiyag
olarak goriildiigii icin uluslararas1 hukukta yaygin bir bicimde kullanilir.””® Bu konuda
uluslararasi ve Avrupa bazli birgok anlagma, sozlesme, direktif ya da orgiit gibi belge ve
olusumlar vardir. Bunlar: 1972 S tockholm Bildirisi, 1975 H elsinki Bildirisi, 1980
Diinya Koruma Stratejisi, 1982 Diinya Doga Sarti, AB Direktifleri (85/337/EC,
90/313/EEC), 1987 Brundtland Raporu, 1987 UNEP CED ilke ve Hedefleri, 1990
Bergen Konferansi, 1990 EEA’nin kurulmasi, 1991 Sinirlardtesi Baglamda CED
Sozlesmesi  (ESPOO-Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context), 1991 UNECE CED Raporu ve 1992 Rio Bildirgesi seklinde
cogaltilabilir. Bu gelismeler halkin kararlara katilimi konusunda temel belge olarak
kabul edilen Aarhus Sozlesmesi’nin kabul edilmesi iizerinde Onemli etkiler
birakmistir.”” Mesela Bergen Konferansit yore halkina danigma zorunlulugu ve halk
istemediginde yatirimin yapilmamas: ilkesini getirmistir.** Anayasa Mahkemesi
(Anayasa Mahkemesi) bir kararinda®' bu konferansta kabul edilen ilkelere atif yaparak

halkin tercihlerinin dikkate alinmasinin ve katilimin 6nemine vurgu yapmustir.

Tirkiye’de ise Cevre Kanunu’nda (m. 3/e) 2006 yilinda yapilan degisiklikle katilim,
cevre hukuku bakimindan ilk hiikiim 6zelligi tasir. Bir diger hiikiim ekosistemlerin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ile ilgili hususlarda STK’larin da goriislerinin
alinmasidir (m. 9/a). Ayrica Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’nun 17. m.’si (degisik: 14.7.2004-5226/8 m.), Belediye Kanunu’nda
ongoriilen Kent Konseyi (m. 76) ve Belediye hizmetlerine goniillii katilm (m. 77 ) ve
CED Yonetmeligi (m. 4/n, 9. ve 14.) katilmla ilgili 6nemli adimlardir. Ancak
Tiirkiye’nin Aarhus’a imza atmamas1 ve AB’nin katilimla ilgili yonergesini i¢ hukuka

aktarmamas1 bir eksikliktir. Zira CED basta olmak tizere c¢esitli yonetmeliklerde

2T Peel, 5. 24.

"8 puvimanasinghe, s. 7-8.

27 Marsden, Strategic..., s. 81; Keles ve Ertan, s. 133.

280 Hoyer, Sustainable..., s. 1196-1197.

* Anayasa Mahkemesi, E. 2006/99, K. 2009/9, K.T. 15.01.2009.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=search&id=24, 04.01.2010.
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katilimla ilgili hiikiimler sinirhidir. Karar alim siirecine katilim ¢evre politikalarinin
olusumuna katilim seklinde ifade edilmistir. Ifade tanimlanmadig icin idarenin takdir
yetkisinin genis oldugu bundan dolayr uygulamada ve islevsellikte birtakim
olumsuzluklar oldugu sdylenebilir.** Zaten CED silirecinin son agamalar1 olan karar ve

gozetim ve denetim asamalarinda halkin katilim1 yaygin bir uygulama degildir.*

Sonug olarak ¢evresel kararlardan biitiin vatandaglar hatta ¢evre sorunlarinin bircogunun
sinir asan Ozellikler gostermesi nedeniyle tiim insanlar ve diger canlilar da
etkilenmektedir. Dolayisiyla ¢evrenin kirletilmesinde herkesin payr oldugu gibi
korunmasinda da herkesin hak ve 6devleri vardir. Daha iyi bir ¢cevrede yasama hakki
tim herkes icin gecerlidir. Genel bir menfaati ifade eden g¢evresel kararlarda ve bu
kararlarin uygulanmasinda halkin yer almasi esastir. Ayrica g¢evre sorunlarinin c¢ok
yonlii ve karmasik bir yapida olmasi herkesin goriislerinin alinmasini gerektirir.
Boylece konu hakkinda, farkli yonler gozetilerek, daha tutarli, isabetli ve objektif
kararlarin alinmasi1 saglanacaktir.®® Ancak tek merkez yerine farkli bakis acilar1 ya da
halkin yogun katilimi1 6zellikle karar siireglerinde halkin yer almasi uygulamalarda

verimlilik acisindan birtakim sakincalar dogurabilecektir.

Katilim genellikle usul ve prosediirler cergevesinde ylriitiiliir ve ¢esitli risklerin
goriilmesini ve minimize edilmesini saglar. Ancak istenilen seviyede katilim i¢in bazi
sartlar1 vardir. Oncelikle mevzuatla ilgili altyapmin olusturulmas: gerekir. Mevzuat
olusturma siireglerinde katilim saglanmali ve kolektif eylem ve toplumsal birliktelik
sorunlarinin ¢6ziimiine imkani verecek bicimde olmalidir.”® Ancak mevzuatin iyi
diizenlenmis olmasi yeterli olmayip halkin katilimdan ger¢ek anlamda bir fayda gormesi
ya da beklemesi, organize olma ve kurumsallasma kapasitesinin yiiksek olmasi ve
katilim1 yiiriitecek politik ve kurumsal iradenin yeterli olmasi gerekir.”® Bununla
birlikte uluslararasi isbirligine ve ortak paydada uyum ve katilima dayanan bir anlayis

benimsenmelidir. Clinkii ¢cevre i¢in insanligin genel sorumlulugunu bunu gerektirir.?’

2 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 169-172.

283 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 227-228.

284 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 153.

25y, Robert Percival, (1998), “Environmental Legislation and The Problem of Collective Action”, Duke
Environmental Law and Policy Forum, Fall, Vol. 9/9.

286 Giines ve Coskun, s. 104.

7 Seott Barrett, (1999), “International Cooperation and The International Commons”, Duke Environmental Law
and Policy Forum, Vol. 10/131, s. 139-140.
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3.2.6.2. Basvuru Yollar

Geleneksel ve kapali sistemlerde bilgi ve belgelere erisim ¢ok kisitl oldugu i¢in bilgi
edinme ve diger bagvuru haklarinin kullanilmasi, agilmasi ¢ok zor engellerle doludur.
Bu nedenle geleneksel ve kapali sistemlerin ¢esitli nedenlerle gizlilik esasina dayanmast

basvuru yollarinin genellikle kapali kalmasina sebep olmustur.**

Giliniimiizde bilgi, iletisim, teknoloji, internet vs. yonetimlerin toplumsal konularda
seffaf olmayan bir sekilde karar alma imkanini ortadan kaldirmistir. Kapali sistemler
Omriinii tamamlamis ve yonetimde gizlilikten seffafliga dogru gecis siirecleri
yasanmistir. Halkin ¢esitli kanallar1 kullanarak her konudaki istek ve sikayetlerini sozli

ya da yazili olarak ilgili makamlara iletebilme haklar1 tiim diinyada kabul gérmiistiir.

Yonetimin bilgi ve hesap verme 6devi, yonetimde aciklik ve seffafligin ilk adimidir.
Gerekce belirtme zorunlulugu ise yonetimlerin keyfi uygulamalarinin Oniine
gecilmesinin temelini olusturur. Bilgi edinme hakki, tiim toplumsal aktorler tarafindan

kullanilabildigi i¢in en 6nemli, etkili ve yaygin basvuru araci olarak kabul edilebilir.?

Insanlarin bilgi sahibi olmadiklar1 konularda yanls ydnlendirilme riski vardir. Hatta
eksik ya da yanlis bilgilendirilme sonucu istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimal
dahilindedir. Dolayisiyla oncelikle halkin bilgi edinme hakkini kullanarak bilgi ve
belgelere erisebilmesi gerekir. Daha sonra bu bilgi ve belgelere dayanarak toplum, aile,
birey, sosyal diizen, cevre ya da bir baska degere zarar verdigi/verecegi diisiiniilen

uygulamalarla ilgili bagvuru yapilabilme olanaklar1 sonuna kadar kullanilabilmelidir.

Basvuru haklari ile ilgili olarak imzalanan Aarhus S6zlesmesi* en énemli uluslararasi
metin olarak kabul edilmektedir. S6zlesme cevre ile ilgili konularda bilgi edinme hakki
(m. 4 ve 5), kararlara katilma hakki (m. 6, 7 ve 8) ve yargisal basvuru hakki (m. 9)

olmak iizere {i¢ temel iizerine insa edilmistir.”' Sozlesme katilim konusunda genis

288 Musa Eken, (2005), “Yénetimde Seffaflik”, Sakarya Kitabevi, Birinci Bask1, Sakarya, s. 7-15.

*% Eken, s. 36-41.

20 Demokrasi, yaygin egitim ve medya sayesinde daha fazla bilgi talebi ortaya ¢ikmustir. Bu ¢ercevede halkin karar
stireglerine katilimimin getirdigi itici gii¢ ve motivasyon c¢evre ile ilgili olusumlara katkilar saglamistir. Uluslararasi
alanda yasanan gelismelerin etkisiyle birlikte UNECE tarafindan 1991 Dobris’te baslatilan siire¢ 1993 Lucerne ve
1995 Sofya ile siirdiiriilmiistiir. STK’larin katkilarinin dahil edildigi Danimarka’nin Aarhus Kentinde yapilan
dordiincii konferansta sunulan sonug metni, 36 iilke ve AB tarafindan 25.06.1998 tarihinde imzalanmis ve 30.10.2001
tarihinde ise yiriirlige girmistir (Marsden, Strategic..., s. 80-82). Tiirkiye’nin taraf olmadig: Aarhus’un, 18.08.2011
tarihi itibariyle, AB dahil 44 iiyesi vardir (UNECE, http://live.unece.org/env/pp/ratification.html, 19.09.2011).

#! Aine Ryall, (2008), “Access to Justice and The EIA Directive: The Implications of The Aarhus Convention”, Ed.
Holder, J. ve D. McGillivray, Taking Stock of Environmental Assessment: Law, Policy and Practice, I. P., Routledge-
Cavendish, Oxon, s. 195-196; Marsden, Strategic..., s. 81; Kirstyn Inglis, (2008), “EU Environmental Law and Its
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anlamda halk yerine etkilenen ya da etkilenme olasilig1 bulunan halk i¢in ‘ilgili halk’
kavramina yer vermistir. Bu durum katilima getirilen Onemli smirlama olarak
gortlebilir.?? Menfaatin bulunmasi ya da ‘ilgili’ olma zorunlulugunun getirilmedigi
cevresel bilgilere ulasabilme konusunda ise genis anlamda bilgi edinme ve bilgilere

erisim olanaklar1 saglandig sylenebilir (m. 4).>

Tiirkiye’de, Aarhus Sozlesmesi onaylanmamis olsa da sézlesmenin diizenledigi ii¢
temel hak konusunda Anayasa, kanun ve yonetmelik diizeyinde diizenlemeler
bulunmaktadir.* Halka bilgi edinme ve bilgilere erisim hakki gibi bagvuru olanaklari
ile ilgili olarak Anayasal diizeyde dilek¢e hakki (m. 74) taninmistir. Buna dayanarak
1984 yilinda 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun®*® ¢ikarilmistir.
Yonetimde aciklik ve seffaflik alaninda ve bilgi edinme konusunda 2003 yilinda
cikarilan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu** bilgilere erisim hususunda temel
kanun olmustur. 2872 sayili Cevre Kanunu ise ¢evresel bilgi edinme ve bagvuru hakkini
(m. 30) ‘zarar goren veya haberdar olan herkes’ ifadeleri ile genis bir bi¢imde
diizenlemistir. Maddenin ikinci paragrafinda 4982 Sayili Kanun’a atif yapilarak bu
kapsamda herkesin cevreye iligkin bilgilere ulasabilecegi belirtilmis; ancak iireme
alanlari, nadir tiirler gibi ¢evresel degerler bundan istisna edilmistir. Konu ayrica CED

Yonetmeligi’nde de diizenlenmistir.

Karar siireclerine katilma hakki, Cevre Kanunu’nda “Cevre politikalarinin olusmasinda
katilim hakki esastir” seklinde diizenlenmistir (m. 3/e). Uygulama esaslar1 ile ilgili
olarak CED Yonetmeligi cikarilmistir. Yargisal basvuru hakki (Anayasa m. 125)
konularinda ise halka ¢esitli olanaklar saglanir. Anayasa’nin 125. m.’sinin uygulanmasi
amactyla 1982 yilinda ¢ikarilan 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)
10. m.’si ile “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin

yvapilmasi igin idari makamlara basvurabilirler” hitkkmii getirilmistir.

Green Footprints in The World”, Ed. Dashwood Alan ve Marc Maresceau, Law and Practice of EU External
Relations: Salient Features of a Changing Landscape, Cambridge University Press, 1. Edition, Cambridge, s. 462;
Sands, s. 858.

22 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 165.

293 Kramer, Casebook on..., s. 144.

2% Caner Zanbak, (2003), “Avrupa Birligi nde Cevresel Hukuki Sorumluluk (Environmental Liability) Konusundaki
Geligmeler”, TKSD Cevre Calisma Grubu, Aralik, s. 4.

25 R. G., Tarih: 10.11.1984 ve Say:: 18571.

26 R. G., Tarih: 24.10.2003 ve Say1: 25269.
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Sonucta bireyler ¢evre hakkinda bilgilendirilme, yeterli olmadiginda dilek¢e ya da
baska kanallarla istenen bilgilere ulasabilme ve son adimda istenilen sonug
alimamadiginda yargisal bagvuru hakki kullanma g¢evre korumada oldukga islevsel bir
sistemdir. Herkes yasadig1 ¢evre ile ilgili konularda s6z sahibi olmayi, fikir belirtmeyi
ve verilecek kararda pay sahibi olmay1 ister. Dolayisiyla ¢evresel kararlarda toplumsal
konsensiisiin saglanmasi katilim, risk dagitimi1 ve daha isabetli kararlar agisindan bir

zorunluluk olarak ortaya cikar.
3.2.7. Entegrasyon Ilkesi ve Cevre Politikalar

Cevre sorunlariin karmasik, girift ve i¢inden ¢ikilmaz bir duruma gelmesi insanlari
cesitli ¢oziim arayislarina itmistir. Cevre kirliliginin artmaya devam etmesi cevre
koruma araglar1 konusunda isbirligi ve esgiidiimii zorunlu kilmistir. Dolayisiyla
isbirliginin 6nemi, Rio Bildirgesi basta olmak {izere, uluslararasi metinlerde sikca
vurgulanmistir. Zira koordine olamamis, yarim kalmis ve istenilen seviyede ¢dzim
iiretememis ¢evre koruma politikalar1 karsisinda isbirligi ve esgiidiimiin 6nemi ortaya
cikmistir. Rio Bildirgesi’nin “ekosistemlerin korunmasi ve iyilestirilmesi” amaciyla
isbirligini (m. 7) ve llkelerin sinir asan ve uluslararasi ekonomik ve ticari faaliyetlerde
tek tarafli karar ve eylemlerden kaginarak isbirligi ¢cer¢evesinde hareket etmelerini (m.

12) 6ngdrmesi bunu gostermektedir.*”

Gortis, bilgi, belge, teknoloji gibi isbirligi, esglidiim ve dayanisma konularinda paylasim
ve ortak ¢aba gosterilmesi ¢evresel sorunlarin, karmasiklig1 ve disiplinler arasi olmasi
nedeniyle elzemdir. Isbirligi ulusal ve uluslararasi alanda saglandiginda anlam ifade

eder. Ciinkii ¢evre bir biitiindiir ve ¢6zlim Onerileri bu biitiin i¢inde gelistirilmelidir.*®

Geleneksel ¢evre koruma politikalarinin kirlilik ve diger ¢evresel bozulmalarin
onlenmesi konusunda yetersiz kalmasi1 ya da basarisizliklar insanlar iiretim ve tiiketim
kaliplarinin ve geleneksel hukuk anlayisinin degistirilmesi ve c¢evresel davranis
farkliliklar1 gelistirilmesi gibi yeni ¢evreci anlayis ve bakis ve cevre politikalari
arayislarina yoneltmistir. 1990’11 yillarin basinda bunun farkina varan {iilkeler eski ¢evre
koruma yollarinin etkili, verimli ve en azindan yeterli olmadigin1 gérmiistiir. Geleneksel

anlayisin odak noktast olan kirlilik kontrolii, kirletenin cezalandirilmas1 ve Onleme

7 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 154; Wilkinson, s. 64.
298 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 113.
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cabalar1 ¢ozlim i¢in istenileni vermedigi i¢in gercek hayatta farkli yollar ve eylemler
daha etkili bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Bu nedenle diizenleme ve denetleme
sistemlerinin  gelistirilmesi, entegrasyon ve ¢evre politikalarimin ¢evre koruma
konusunda kapsamli bir ara¢ kullanilmasini saglamistir. Bir¢cok uluslararasi cevre

anlagsmasinda bu hususta hiikiimler kabul edilmistir.>”

Entegrasyon, c¢evre koruma diigiincesi ve bununla ilgili esaslarin biitiin politika
olusturma siireglerinde dikkate alinmasi ve belirleyici olmasidir. Politika ve kararlarin
gozden gecirilerek cevre lizerinde olumsuz etkisi olabilecek yonlerin ayiklanmasi
gerekir.’® Ulusal diizeyde baslayan entegrasyon, 1991 yilinda OECD Konseyi
tarafindan biitiin ticari ve gevresel faaliyetlerde ¢evresel risk degerlendirmesi yapilmasi,
kirlilik sinir degerleri agisindan denetlenmesi ve ¢evre ve yasam dongiisii lizerindeki
etkilerini  dikkate alinmasi  ¢ercevesinde  gelistirilen  politikalar  seklinde

tanimlanmigtir.*”

AB, 1996 yilinda 96/61/EC sayili Direktifi kabul ederek biitiinlestirilmis kirlilik
kontrolii ile ilgili konular1 diizenlemistir.** Besikten mezara ilkesi de denilen
biitlinlestirilmis kirlilik kontroliinlin esas1 hava, su ve toprak kirliliginin ayn1 metinde
birlikte diizenlenmesi ve degerlendirilmesidir.*® Uygulama asamasinda birtakim
zorluklarin asilmasinda ve cevre politikasinin olusturulmasinda bu Direktifin iyi bir
ornek olusturdugu soylenebilir. AB Adalet Divani verdigi bir kararda** Direktife atif
yapmis ve gii¢ yarisindan entegrasyona gec¢ilmesinin ve buna gore ¢evre politikalar
olusturulmasinin 6nemine vurgu yapmistir.*® Ancak AB 5. Cevre Eylem Planinda
(1992-1999), cevre mevzuatinda saglanan ilerlemenin c¢evre politikalarmin diger
politikalara entegrasyonu konusunda saglanamadigi belirtilmistir. 6. Cevre Eylem
Planinda (2002-2012) ise c¢evresel kaygilarin enerji, ulasim, yenilenebilir kaynak
kullanimi, tarim ve arazi politikalar1 gibi diger politikalara entegre edilmesi ve genel

cevre politikalarinda degisiklikler gerektigi goriilmiistiir.** AB, ¢evrenin korunmasinin

2% Sands, s. 167.

300 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 114.

301 Sands, s. 167.

392 Sands, s. 754.

303 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 255.

394 AB Adalet Divani, Case C—262/95 Commission of the European Communities v. Federal Republic of Germany
[1996] ECR 1-5729.

395 K ramer, Casebook on..., s. 75.

396 7. Cevre Eylem Plani’nin (2013-2020) 2020 Stratejisi ile uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesine vurgu yapilmistir. Bu
planda hizla degisen dis kosullar ve cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlarin birbiriyle artan iligkisi, dogal kaynaklara
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diger politikalara entegrasyonun dnemini AB anlagsmalarinda ve 1999 tarihli Amsterdam
Anlagmasinin 6. m.’sinde gostermistir. Avrupa Konseyi, 1998’de Cardiff’te ¢evre ile
ilgili konularin tiim politikalara entegre edilmesinin pratikte uygulanmasi hususunda

strateji ve programlarin hizlandirilmasi yolunda adimlar atmigtir.*”’

Entegrasyon ve g¢evre politikalar1 gevre ile ilgili biitiin faktorleri gz Oniine alan bir
anlayisin  iiriinii  oldugu i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma ile iliskilendirilmistir.
Stirdiiriilebilir Kalkinma’nin yerini stirdiiriilebilir ¢cevre ve gelecek alinca entegrasyon
ve ¢evre politikalarinin 6nemi daha iyi anlagilmistir. Cevre, parga parcga olarak degil bir
biitiin olarak kabul edildiginde entegrasyonun degeri ortaya ¢ikar. insanlarin g¢evrenin
sahibi olarak degil bir biitiiniin parcas1 olarak her politika, karar ya da eylemde biitiin
olasiliklari, ¢evresel riskleri ve sonuglar1 ¢evresel parametrelere uygun olacak sekilde

diizenlemesi gerekir. Zira bu anlayis digerlerinin temelini olusturmalidir.
3.2.8. Insanhgin Ortak Mirasi

Insanligin Ortak Mirast (Common Heritage of Mankind) fikri, Kasim 1967°de, BM
Genel Kurulu’nda yaptigi konusma ile Malta temsilcisi Arvid Pardo tarafindan ortaya
atilmistir.”® Bu toplantidan birka¢ ay once yapilan Dis Uzay Komitesi goriigmeleri
sirasinda Arjantin temsilcisi Aldo A. Cocca’nin Onerisi de dis uzay (Ay), derin denizler
(deniz yatag1 ve toprak alt1) ve Antartika ¢evresi bakimindan insanligin ortak mirasi
kapsaminda goriilmiistiir.*® Derin denizler, Antartika ve uzay gibi hi¢bir devletin
egemenliginde sayilmayan alanlar ve bu alanlar {izerinde simdiki ve gelecek kusaklarin

adalet ve hakkaniyet ilkelerine gére haklari oldugu kabul edilmistir.*’* Dolayisiyla bu

artan talep ve bu durumun cevreye etkisi, AB’nin genisleme siireci ve ulusal 6zelliklerin ve kosullarin daha da genis
bir yelpazede olmasi, biyolojikgcesitlilik, su, atik gibi pek ¢cok unsur ve konu basligi vardir. Ayrica Planda, Kaynak
Verimliligi Yol Haritas1 gergevesinde tiiketim aligkanliklarinin g¢evre iizerindeki baskilarini azaltict bir anlayisa
yonlendirilmesi, daha iyi entegrasyon i¢in politikalar gelistirme, daha iyi bir kiiresel ¢cevre yonetisimi ve kiiresel yesil
ekonomi, ¢evre politikalarinin finansmaninda kamu-6zel biitgelerin ortak kullanilmasi, gelisme igin daha genis
kapsamli ¢evresel bilgi ve iklim degisikligi, kent ve gevre, halk saglig1 konularina de deginilmesi 6ngoriilmiistiir. AB
Avrupa Komisyonu,
http://ec.europa.eu/governance/impact/planned ia/docs/2012_env_013 7th_environmental action programme_en.pd
f, 10.08.2012.

397 Hasan Zuhuri Sarikaya, (2004), “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Cevre Politikalar: ve Uygulamalart”, istanbul
Teknik Universitesi, Su Kirlenmesi Arastirmalar1 ve Kontrolii Tiirk Milli Komitesi, Su Kirlenmesi Kontrolii Dergisi,
Cilt: 14, Sayr: 1, s. 4-5.

3% Tullio Scovazzi, “The Concept of Common Heritage of Mankind and The Resources of The Seabed Beyond The
Limits of National Jurisdiction”, IADB (Inter-American Development Bank),
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35249361, 24.02.2012, s. 1-2.

399 Riidiger Wolfrum, (1983), “The Principle of the Common Heritage of Mankind”, HJIL (Heidelberg Journal of
International Law), Vol.: 43, s. 312-313.

310 Marsden, Strategic..., s. 67.
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anlayis derin denizler, Ay ve Antartika’nin hukuki rejimlerinin diizenlenmesi ihtiyacinin

bir geregi olarak ileri siiriilmiistiir.*"

BM Genel Kurulu’nun 2749 say1 ve 1970 tarihli karar ile derin denizler insanligin ortak
miras1 kabul edilmistir. 1982’de imzalanan BM Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)
ise deniz hukuku agisindan oldukca 6nemli adimlarin atilmasini saglamistir.*’? Dig Uzay
(1967), D1s Uzay Tescil (1975), Ay (1979) ve Dig Uzay Prensipleri (1992) Anlasmalari
ile uzay cevresinin yoriingesel uzay enkazlari, uzay kesfi faaliyetleri sonucu olusan
zararlar ve insan yapimi uzay nesneleri kaynakli sorunlar tespit edilmeye/¢oziilmeye
calisilmigtir.’”® Antartika Anlagmalari Sistemi ile kutup bolgesinin buzullar, deniz
ekosistemleri, baliklar, kara ve deniz memelileri, kuslar, besin zincirinde 6énemli yerler
isgal eden kiiciik canlilar gibi unsurlarinin korunmasi ve Antartika’nin kiiresel iklim
tizerindeki etkisinin biiyiikliigii gosterilmistir.’™ En Onemli anlagmalardan birisi de
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Anlasmasi (1972) olup bu anlagma ile
uzay, derin denizler ve Antartika disinda insanligin ortak mirasi olan kiiltiirel, dogal ve

diger degerlerin korunmasi amaglanmistir.*

Insanligin ortak mirasinin temelinde bariscil amaglar i¢in dzel kullanim, koruma ruhuna
uygun rasyonel kullanim ve gelecek kusaklara yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir
cevre/cevre yonetimi birakma diirtiisii yatar.’'® Higbir devletin ortak miras iizerinde tek
basina egemenligi olmayip ticari faaliyetlerde paylasim esasi vardir. Herkesin esit
haklara sahip oldugu ortak miras alanlarinda bilimsel ve barigs¢il amaclarla gesitli
faaliyetler yapilabilir.*'” Bu alanlarda hicbir sekilde silah fabrikas1 ya da askeri tesis gibi
olusumlara izin verilmez. Zira ortak miras gelecek kusaklarin yararlanabilmesi igin

korunarak birakilmalidir.?'®

Bilimsel ve teknolojik gelismeler kaynaklarin kesfi, isletilmesi ve tiiketilmesinde
insanlara biiyiik glic ve imkan vermistir. Kaynaklar1 sinirsiz/sorumsuz sekilde

sOmiiriilme yaris1 ise ¢evre iizerinde olumsuz etkiler birakmistir. Bir¢ok ekosistem insan

311 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 15.

312 Giines-Anlar, Birlesmis Milletler Deniz..., s. 6-8.

313 Sands, s. 382.

3% Sands, s. 711-712.

315 Kiss, 5. 105.

316 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 16.

37 p. B. Singh, “Common Heritage of Mankind and International Environmental Law”, legal-
articles.deysot.com/pdf/article-223.pdf, 24.02.2012, s. 2.

318 Wolfrum, s. 319-320.
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faaliyetleri sonucu ya yok olmus ya da biiyiik zararlara ugramistir.’” Ozellikle
insanligin ortak mirasi kabul edilen alanlarin korunmasi ve gevre-kalkinma kapsaminda
bir siirdiiriilebilirlik nesiller aras1 adalet, esitlik, hakkaniyet ve catisan c¢ikarlar

dengeleme ilkelerine dayandirilmigtir.**

Sonugta insanligin ortak miras1 diisiincesi ortak ¢cevre degerlerinin korunmasi ve gelecek
kusaklara yasanabilir bir ¢cevre birakilmasi bakimindan essiz bir anlayis gelistirmistir.
Boylece kusaklar arasi esitlik, adalet ve hakkaniyet ¢ercevesinde istismar1 engellemis ve
bu alanlarin korunmasini saglamistir. Bu anlayis olmasaydi ekonomik, askeri, bilimsel
ve teknolojik konularda giiglii olan iilkelerin bu alanlar1 ekonomik egemenlik alani ilan
ederek somiirmesi kaginilmaz olurdu. Enerji ihtiyacim1 karsilamak amaciyla arayislara
giren gelismis lilkelerin alternatif kaynaklar kadar alternatif alanlara da yonelerek ortak
alanlarda faaliyet gostermek istemeleri cesitli anlasmazliklara yol agmaktadir. Bu
nedenle ¢evre koruma bakimindan uluslararast hukuk konusunda yapilmasi gereken

calismalar vardir.*”

3.3. Cevrenin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoluyla Korunmasi
3.3.1. Tanim, Onemi ve Ortaya CiKis1

CED, Cevre Kanunu'nda (m. 2) “gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz ydndeki etkilerin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek ol¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak
Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatifierinin belirlenerek degerlendirilmesinde
ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar: ifade
eder” seklinde tanimlanir.’> Ayni ifade CED Yonetmeligi’nde® (m. 4) yinelenmistir.
Tirk Dil Kurumu®* ise “...surekli veya gecici olasi etkilerinin sosyal sonuglarini
saptamaya ve ¢esitli ¢oziimler tiretmeye yénelik siire¢” olarak sosyal ve ekonomik

boyutlarmma dikkat c¢ekmistir. CED’i tiim yonleri ile inceleyen Saygili** oldukca

319 Singh, s. 4.

320 pyyimanasinghe, s. 76.

321 Singh, s. 5-6.

322 Degisik: 26.04.2006-5491/2 m.

323 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. m.’sine dayanilarak 1993 yilinda, on yillik bir gecikme olsa da, ¢ikarilan 21489
sayili CED Yonetmeligi 1997, 2002 ve 2003 yillarinda gézden gegirilmistir (R. G., Tarih: 07.02.1993). Daha sonra
2004 ve 2008 yillarinda da gesitli degisikliklere ugramistir. Yiirtirlikte olan Yoénetmelik (R. G., Tarih: 17.07.2008 ve
Say1: 26939) ise 2009 ve 2011 yillarinda revize edilmistir.

324 Tiirk Dil Kurumu, CED, 05.10.2009.

325 Saygily, s. 5.
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kapsamli bir tanim vermistir. Ekonomik gelismeyi saglamak i¢in dogal kaynaklarin
kullanilmasinda alternatifli ¢oziimlerle ¢evrenin korunmasinin saglanmasi ve cevre
hassasiyetlerinin dikkate alinmasi tanimlarin temelidir. CED, ¢evrede biitiin olasi

etkilerin tiim yonleri ile sistematik prosediire gore degerlendirilmesidir.**

Gevsek bir CED uygulamasi ¢evrenin korunmasi bakimindan verimli olmayacaktir. Cok
sik1 bir CED uygulamasi ise yatirnmlarin diismesine ve ekonomik darbogazlara sebep
olacaktir. Dolayisiyla CED, ¢evre ile ekonomiyi uzlastirmaya ¢alisir. Bu nedenle CED
uygulamalarinin, sadece ekonomik kalkinma kaygisi tasimamasi bilakis ¢ok yonlii cevre

koruma politikalar1 bakimindan uygulama alan1 bulmasi biiyiik 6nem tagir.

Halkin katiliminin saglanmasiyla yonetimlerin kaliplagsmis karar alma siireclerinden
daha demokratik bir karar alma yapis1 ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir faaliyetin c¢evre
tizerindeki olumsuz etkisinin yok edilmesi ya da asgari seviyeye c¢ekilmesi hususunda
toplumsal bir konsensiis saglanabilmesi ve CED siirecinin seffafligi basarili bir CED

sistemi kurabilmenin vazgec¢ilmez bir unsuru olarak goriilmiistiir.*”’

CED aslinda “fayda-maliyet analizi” yonteminden farkli olarak gelismistir. Sadece zarar
ve yararin karsilastirilmasini, yararlarin ¢ok olmasi durumunda yatirima izin
verilmesini, aksi durumda izin verilmemesini i¢eren duragan bir yontem degildir. CED
biitiinliik iceren genis kapsamli, alternatifler lireten, zararlara karsi 6nlem alan, teknik ve
gelisimlere agik bir yapidadir.’”® Her noktasinda teknik birimlerin ve uzmanlarin
bulunmasi nedeniyle teknik bir aractir. Sinirli siiresi olmayan, faaliyetin basindan
sonuna kadar gegen tiim zaman dilimine yayilan bir siire¢ olan CED, bu yoniiyle
yonlendirici, yonetici, denetleyici ve tesvik edicidir.’” Yine de birtakim eksiklikleri
bulunan CED bir proje ya da politikanin ¢evreye olan etkileri ile ilgili bilgilerin
toplandig1 sistematik bir prosediir olarak bu bilgilerin etkisinin 6l¢iilmesinden olusan

degerlendirme prosediiriiniin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilir.**

326 Rostron ve dig., s. 62.

327 Jack Jacobs, (2008), “A New Look at Environmental Impact Assessments: Using Customary Law to Prevent
Domestic and Transboundary Environmental Damage”, Ed. Faure, Michael ve S. Ying, China and International
Environmental Liability, Legal Remedies for Transboundary Pollution: New Horizons in Environmental Law,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 228.

328 Keles ve Ertan, s. 105-110.

329 Turgut, Cevre Hukuku, s. 426.

330 David Pearce, Giles Atkinson ve S. Mourato, (2006), “Cost-Benefit Analysis and the Environment: Recent
Developments” OECD Publishing, Paris, s. 270.
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Ekonomik faaliyetler, ¢evre hesaba katilmadan gerceklestirildigi zaman birtakim
sorunlar bas gostermistir. Uzun vadede daha fazla maliyet ortaya ¢ikaran sorunlarin
cesitlenerek cogalmasi insanoglunu careler aramaya itmis ve ¢evre hususundaki
duyarsiz bakisin 1970’1i yillardan itibaren degismesine vesile olmustur. Cevre koruma
diisiincesinin ve c¢evreye verilen zararlarin minimize edilmesi amaciyla ortaya atilan
fikirlerin radikalleri bile mevcut durum karsisinda taraftar bulabilmistir. Bu fikirlerden
birisi de CED siireci olup ortaya ¢ikisinda bircok sebep rol oynamistir. Bazilari
sunlardir: Ozon tabakasimin incelmesi gibi onceki donemlerle karsilastirilamayacak
derecede tehlikeli ve kritik gevresel sorunlarin bas gdstermesi, uzun siiren ¢aligsmalar
sonucunda, sera gazlarinin zararlarinin tespiti gibi, ¢ok onemli bilimsel veriler elde

edilmesi ve Brundtland Raporu basta olmak {izere konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar.*'

Hukuki bir ara¢ olan CED oldukc¢a etkili ve basarili sonuglar verebilecek sekilde
uygulanabilir olup siire¢ olma 06zelligi ile aslinda asilmasi gereken idari bir asama
olmayip gelistirmeci ve destekleyici bir islemdir. Dolayisiyla hem yatirirmci hem o
yatirim ¢ergevesinde istthdam edilecek insanlar hem halk hem de cevresel degerler

bakimindan vazgecilmez ve oldukga verimli bir ¢evre koruma enstriimanidir.**

II. Diinya Savas1 sonrasi lilkelerin sanayi atilimi1 amaciyla gerceklestirdikleri bazi biiyiik
projeler ve daha 6nceden yapilan uygulamalar ¢evresel varliklart 6lgiisiiz bir bigimde
etkilemistir. Bu durum insanlarda c¢evre bilincinin yerlesmesinde ©6nemli rol
oynamistir.** Pek ¢ok ekonomik faaliyet ya da ekonomik faaliyetin siirdiiriilme sekli
sorgulanmaya baglamistir. Tiim yonleriyle genis kapsamli bir siire¢ ile cevrenin
korunabilecegi ve bir ekonomik yatirimin uzun vadede insanlara kar m1 yoksa zarar mi1
getirecegi tartismalart CED siirecinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Tartigma sadece

ekonomik maliyet-kazang¢ noktasinda olmamis, her yoniiyle ele alinmistir.

CED ilk kez, 1969 yilinda ABD’de yiiriirliige giren Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu
(NEPA-National Environmental Policy Act) kapsaminda ortaya ¢ikmigtir. ABD’de
cevre ile ilgili pek ¢ok diizenlemenin hayata gecirildigi o donemde NEPA, ABD’de ve
daha sonra diger iilkelerde ¢evrecilik hareketlerinin “Manga Carta”s1 olmustur. NEPA

cevresel konularda birey ve gruplara daha 6nceden olmayan bir dizi yasal hak vermistir.

331 Hoyer, World in..., s. 8-9.
332 Jones ve dig.
333 Giines ve Coskun, s. 121.
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Buna gore vatandaslar, eskiden sadece devlet kurumlarinin tekelinde bulunan ve higbir
sekilde halka danigmaya ihtiyag duyulmayan karar siireclerine NEPA altinda
katilabileceklerdir. 1970 yilinin basinda ise NEPA ¢er¢evesinde Cevre Kalitesi Konseyi
(Council on Environmental Quality) kurulmustur.** Biitiin diinyanin ortak sorunu olan
ve artarak devam eden cevre kirliligi sorununun ¢oziim igin ortak hareket edilmesi
geregine inanilarak diizenlenen 1972 BM Cevre Konferansi, CED siireci bakimindan

uluslararasi bir milat sayilir.***

1987 tarihli UNEP CED Hedef ve Ilkeleri bu alanda diinya standartlarini formiile etmek
icin olusturulmustur. Ancak bu hedef ve ilkeler baglayici olmayan ve diizenlenis bigimi
bakimindan geleneksel uluslararasi hukuk anlayis1 ¢ercevesinde gelismesi ve etkin
olmast pek miimkiin olmayan bir tarzdadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun
(International Law Commission) 2001 yilinda hazirladigi Sinirasan Zararlar1 Onleme
Taslak Metninde CED hazirlama gorevi ile ilgili 6nemli saptamalar mevcuttur.

Uluslararasi alanda CED diizenlemesi en acik bicimde 1991 ESPOO’da yer almistir.**

AB’de ilk diizenleme 1985t arihinde kabul edilen ve 1988°de yliriirliige giren
85/337/EEC sayili “Baz1 Kamusal ve Ozel Projelerin Cevre Uzerindeki Etkilerinin
Degerlendirilmesi Hakkinda Konsey Direktifi”dir.*” Bu direktif, 1997°de 97/11/EC
Direktifi ile daha fazla agiklik ve ilave kurallar gelistirmek amaciyla revize edilmistir.**
Birtakim eksikliklerin goriilmesi iizerine 2004°ten itibaren iiye iilkeler tarafindan kendi
iilkelerinde uygulanmak {iizere 2001/42/EC sayili Direktif ile Stratejik CED kabul
edilmistir. Baglayic1 yiikiimliiliikleri bulunan ilk uluslararasi enstriiman olma 6zelligi
bulunan bu Direktife gore ¢evreye dnemli etkileri olacak belirli plan ve programlara {iye
devletlerin CED uygulamak zorunda oldugu belirtilmistir.** Cevresel kararlara katilma,
Aarhus So6zlesmesinin {i¢ temel ilkesinden birisi olup c¢evresel konularda bilgi

edinmenin devami niteligindedir. Aarhus’un getirdigi bir diger yenilik alinan kararlara

334 Rogers ve dig., s. 140.

333 Rostron ve dig., s. 63.

336 James Harrison, (2008), “The Role of International Conventions in Solving Transboundary Pollution Disputes”,
Ed. Faure, Michael ve S. Ying, China and International Environmental Liability, Legal Remedies for Transboundary
Pollution: New Horizons in Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 47-48.

337 Ludwig Kramer, (2008), “The Development of Environmental Assessments At The Level of The European Union”,
Ed. Holder, J. ve D. McGillivray, Taking Stock of Environmental Assessment: Law, Policy and Practice, 1. P.,
Routledge-Cavendish, Oxon, s. 132.

338 Marsden, Strategic..., s. 184-185.

3% Sands, s. 812.
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kars1 yargiya erisimin saglanmasidir.* Yine ESPOO ve 1992 Rio Bildirgesi’nin 17.
Ilkesinde®' proje diizeyindeki CED’in gerekliligi kabul edilirken, 2002 yilinda yapilan

Johannesburg Konferansinda da CED’in uygulama alanlar1 belirtilmistir.**

Ozellikle ABD ve AB iilkeleri ile birlikte diger iilkelerde* de etkin bir ¢evre koruma
aract olarak kullanilan CED, popiiler bir yontem olmustur. 1993 yilindan itibaren,
gecikmeli de olsa, Tirkiye’de uygulanmaya baslayan CED etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bunun yaninda CED Kkiiltiiriinlin tam olarak yerlesmemis olmasinin
getirdigi birtakim aksakliklar da bulunmaktadir. CED uygulamasinin tarihi ¢ok yeni
olmasina karsin hizl bir sekilde yayilarak tiim diinyada, farkli uygulama zemini olsa da,

taraftar bulmustur.

CED’in baglangici olarak kabul edilen 1969 tarihli NEPA’y1, diinya genelinde devletler
kelime kelime** ve taslak metin®** olarak i¢ hukuk sistemlerine uyarlamiglardir.
Yaklasik olarak 130 iilkede uygulanan CED, 1972°de Japonya’da, 1973’te Kanada’da,
1974’te  Almanya ve Avustralya’da, 1976’da Brezilya ve Fransa’da, 1978’de
Liiksemburg’da, 1979°da Cin’de, 1981°de Israil’de, 1983’te Pakistan’da, 1985’te AB ve
Rusya’da, 1987°de Portekiz’de, 1986°da iran ve Ispanya’da, 1987°de Endonezya’da,
1988°de ingiltere ve italya’da, 1989°da Belcika ve Danimarka’da, 1990°da Polonya ve
Yunanistan’da, 1991°de Cek Cumbhuriyeti’nde, 1992’de Libya’da, 1993’te
Avusturya’da, 1994°te Finlandiya ve Misir’da, 2000°de Irlanda’da ve 2002de Liibnan

ve Suriye’de yiirtrliige girmistir.**

3.3.2. Hukuksal Altyapis1 ve Niteligi

Yatirim ve faaliyetlerle ilgili olarak dikkate alinmasi gerekli goriillen CED’in hukuki
anlamda bir zayifli§1 veya basit bir idari siire¢ oldugu veya yatirimlar icin getirilmis bir

sekil sarti oldugu iddia edilemez. Mevzuatta yer almasi, yer almiyorsa bile ayrintili

30 Tom Delreux, (2009), “The EU in Environmental Negotiations in UNECE: An Analysis of its Role in the Aarhus
Convention and the SEA Protocol Negotiations” RECIEL 18 (3), Blackwell Publishing, Oxford, s. 329.

3! «Ulusal bir ara¢ olarak CED gevreye énemli derecede zarar verici nitelikteki ve uzman ulusal otoritenin kararmna
bagli olan faaliyetler igin yapilacaktir.” Sands, s. 803.

342 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 211-213.

3 Mesela Israil’deki 1982 tarihli Planlama ve imar (CED Mevzuat1) Diizenlemeleri, kalkinma projelerinin yasal
statiilerinin sorgulama aract olarak kullanildig: ilk diizenlemelerdir. Kapsamin olduk¢a genis tutulmasina ragmen
sadece biiyiik altyap1 prejeleri i¢in CED 6ngoriilmiistiir. Jacobs, J., s. 225.

3 Mesela, 1985 tarihli AB CED Direktifi (85/337/EEC). Jacobs, I., s. 227-228.

35 Mesela, Avustralya 1974 yilinda, ilk kez benzer bir CED programum yiiriirliige koymustur. Jacobs, J., s. 228.

346 Burada belirtilen tarihler, CED siireglerinin ilgili iilkelerde ilk kez ortaya ¢ikmasi anlamindadir. Yénetmelik ya da
direktif seklinde uygulamalara gore kaynaklarda farkli tarihler verilmistir. Bkz. Jacobs, J., s. 248, Keles ve Ertan, s.
128-130, Atakly, s. 515, Giines ve Coskun, s. 122, Saygili, s. 34-76, Turgut, Cevre Politikasi...,s. 211-212.
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raporlarin istenmesi CED’1 giiglii kilmaktadir. Ayrica zaman harcanan, masraf yapilan,
cok sayida ilgiliyi, kurumu ve sistemi siire¢ igerisinde mesgul eden bu ¢aligmalarin
dikkate alinmamasi yapilan c¢aligsmalar1 anlamsizlastiracaktir. Her kesimden katilim
ortak karar gibi algilanacagi i¢in danisma ve 6zellikle halkin katilimi bu anlamda bir
baglayicilik da ortaya ¢ikarmaktadir. CED’in ortaya ¢ikis sebeplerinin basinda gelen
Siirdiiriilebilir Kalkinma anlayisina gore CED basit bir sekil unsurunun yerine

getirilmesi degil, karar asamasinda etkili bir siire¢ olarak algilanmaktadir.**’

Uluslararasi ¢aligma ve gelismeleri izlemek ve bunlarin ulusal diizeyde uygulanmasini
saglamak amaciyla kurulan ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin ana hizmet birimlerinden
birisi olan “CED ve Planlama Genel Miudirligi**” ayrica EEA ile iligkilerin
yiiriitilmesinde ve gerekli ¢alismalarin yapilmasinda da onemli bir yere sahiptir. AB
uyum siireci cercevesinde CED YoOnetmeligi’nin revize ¢alismalart bu bahiste
degerlendirilebilir. En son 2003’te, AB 97/11/EC CED Direktifi dikkate alinarak revize
edilen CED Yonetmeligi, AB kriterlerine uyum caligsmalarinin bir sonucudur.** CED
siireclerinin hukuki boyutlarini1 agiklamanin ve tahlil etmenin zorlugu teknik nitelikte

olmasindan dolayidir.**°

CED Yonetmeligi c¢ikarilmasi konusunda yetkili merciin Cevre ve Orman Bakanlig
oldugu ile ilgili olarak Damstay verdigi bir kararda®' ISKi'nin CED Y&netmeligi
cikarmasinin yasal dayanagi olmadigina hiikkmetmistir. Anayasa’ya (m. 124) goére kamu
tiizel kisilerinin yOnetmelik ¢ikarabilme yetkileri vardir. Ancak dava konusu
Yonetmelik hususunda yetkinin Cevre Kanunu’na (m. 10 ve 31) gore Cevre ve Orman

Bakanligi’'nda*? oldugu belirtilmistir.

3.3.3. Uygulanmasi ve Asamalari

Cevreye onemli derecede zarar verir nitelikteki ve uzman otoritelerin kararlarina bagl

olan faaliyetler i¢in yapilan CED, uygulamaya yonelik prosediirel bir ara¢ olarak hem

347 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 219-220.

3% CED ve Planlama Genel Miidiirliigii niin gérev ve yetkileri, 644 say1 ve 29.06.2011 tarihli KHK nin 6/c ve 9.
m.’leri ile Cevre ve Sehircilik Bakanhigi biinyesinde kurulan CED, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii’ne
devredilmistir. R. G., Tarih: 04.07.2011 ve Say1: 27984 Miik.

* Atakly, s. 519.

330 Saygily, s. 163.

331 Danugtay 8. D., E. 2000/4696, 2001/2030, K.T. 02.02.2001.

332 By yetki, 644 say1 ve 29.06.2011 tarihli KHK’nin 2/a m.’sinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gorevleri
arasinda sayilmistir. R. G., Tarih: 04.07.2011 ve Sayi: 27984 Miik.
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ulusal hem de uluslararasi hukukun 6nemli bir parcasidir.’* CED, ekosistemin gesitli
unsurlarinin dogal olaylar ve kirleticilerin taginmasi ile kirletilmesini izleyen siiregtir.
Bu siireg, kirleticilerin hava, su veya topraga birakilmasiyla baslar. Bu hususta dikkatle
izlenmesi gereken faktorler; dogal cevrenin ve Kkirleticilerin niteligi, kirleticilerin
yayilmasi, yayilma sekli ve niifusun nasil etkilenecegidir. Dolayisiyla emisyonlarin
tasinmas1 ve yayilmasinin yaninda alict ortamlar {izerindeki etkisi de oOlgiiliip
degerlendirilmeli, kirlilige maruz kalma veya tehlike diizeyi belirlenmelidir. Bu konuda
sadece hava kalitesini 6lgmek yeterli degildir. Kimlerin maruz kaldigi, ne kadarinin
etkilendigi ve etkilenme diizeyi bilinmelidir. Ayrica kirlilige neyin neden oldugu ve

etkilerinin neler olacag diigiiniilmelidir.**

1970’lerden itibaren sanayi kuruluslarinin ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri karsisinda
cevrenin korunmasi gerektigi dislincesinin uzantis1 olarak kirlilige sebep olan
kuruluglarin kurulma kararindan once g¢evreye yapacaklart etkilerle ilgili bir analiz
yapmalari hususu giindeme gelmistir. Bu husus, ekonomik yatirimlarin ¢evreye verecegi
zararin Olgiilmesi seklinde disiliniilmiis olsa da zamanla yapilacak faaliyetin cevreye
muhtemel etkilerini dngorerek ve onlemleri belirleyerek yatirim kararlarinin ekonomik
faydalarinin yaninda g¢evreye maliyetlerinin de goz oniinde bulundurulmasmin 6n
kosulu haline gelmistir. Aslinda faaliyet Oncesi verilen bir rapor olmayan CED,
kurulma, isleyis ve faaliyetlerin sonuglandirilmasi asamalarinda siirekli denetlemeyi,
olumsuz durumlara kars1 tedbirler gelistirmeyi ve ¢evreye duyarl olan ¢alismalarin da

desteklenmesini i¢eren bir siiregtir.>

Bircok tilkede proje diizeyinde diisiiniilen CED, zamanla daha genis kapsamli olmasi
gerektigi ortaya cikinca Stratejik CED olarak revize edilmistir. Stratejik CED, CED’den
farkli olarak tek tek proje ve politikalart degil tiim yatirim ve politikalar1 kapsar.**
Tirkiye’de de proje diizeyinde uygulanmasi diisiiniilen CED, ozellikle AB iiyeligi
cercevesinde, 1996 yilindan sonra Stratejik CED ile sadece proje diizeyinde degil
politika temelli, planli ve programli bir anlayisla siirdiiriilmeye calisilmistir. CED
Direktifi uygulamasinda birtakim basarisizliklarin yasaninca Komisyon, iiye iilkelere

Stratejik CED’in hayata gecirilmesinde yasanacak gecikmelerin temel sebebi olarak

353 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 112.
334 Rogers ve dig., s. 149.

355 Gormez, s. 175-176.

3% pearce ve dig., s. 271.

357 Keles ve Ertan, s. 115.
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“uygulamada yasanan deneyim eksikligi” oldugunu bildirmistir. Direktifler zaman
icerisinde degisikliklere ugradigi gibi Komisyonun Direktif yorumlarina karsi iiye
iilkelerin bagvurusu {lizerine AB Adalet Divani tarafindan verilen kararlarla pek ¢ok kez
durdurulmustur.** Esikler ve takdir yetkileri hususlarinda Direktifin hem ilk hali hem de
revize edilen hiikiimleri mahkeme tarafindan durdurulmustur. Hollanda’da bir bent insa

edilmesi ile ilgili Kraaijeveld davasinda da bu goriilmiistiir.*

Komisyon, icrada AB Adalet Divan1 ve ulusal mahkemelerin ortak hareket etmesi
gerektigi diisiincesinde olup ve izleme ve degerlendirme raporlari ile tliye {ilkelerin
uygulamalar1 hakkinda periyodik raporlar hazirlar.**® Ocak 2003’de Komisyon, iiye
tilkelere kars1 ihlal davalar ile ilgili sekiz adet uygunsuzluk verildigini bildirmistir.
Bunlardan birisi asagida belirtilen ‘Komisyon v. Irlanda Davasi’dir. Mahkemenin
verdigi karara uyulmamasi iizerine giinlilk para cezasi olarak vergi getirilmesi
onerilmistir. Haziran 2003’te yayimlanan ve gecen bes yillik donemi kapsayan raporda
uygulamalarla ilgili birtakim problemler yer almistir. On inceleme, kapsam belirleme,
toplam etki, alternatifler belirleme, raporlarin kalitesi ve izin kararlarinin takibindeki
basarisizlik buna ornektir. Birgok iiye iilke revize edilmis hiikiimleri uygulamamaktadir.
Bu bakimdan geleneksel CED siireci, ¢evre koruma, atik ve su ile ilgili konularda AB
Adalet Divani’nin katilim ve miidahalesini gerektiren ihlal davalarinin ¢ogunlugunu

tiretmeye devam etmektedir.*

CED uygulamasi ile ilgili olarak ‘Komisyon v. Irlanda Davasi’nda*? Direktif’te (m. 4/2
Ek-II) belirlenen sartlara uygun olarak toprak reformu yapilmadigi hususu tartigilmistir.
Direktif’e gore Irlanda’nin mevzuat aktarilmasi hususunda bir zorunluluk olmasa bile
uygulamada ihlallerinin oldugu savunulmustur. Mahkemenin de belirttigi {izere;
diizenlemenin ulusal hukuka aktarilmasi hususunda eksiklik ya da yetersizlik olup
olmadigimin kanitlanmasi1 bu konuda gergek etkilerin goriilmesi i¢in gerekli degildir.
Mahkeme ayrica biitiin olarak etkilerin degerlendirilmesine dikkati ¢ekmis ve iiye

tilkelerin projelerin uygulanmasinda Direktifin amacin1 saptiracak ya da Onleyecek

358 AB Adalet Divani, Case C-392/96 Commission v. Ireland [1999] ECR 1-5901. Marsden, Strategic..., s. 188.

39 AB Adalet Divam, Case C-72/95 Kraaijeveld BV v. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland [1996] ECR 1-5403.
Marsden, Strategic..., s. 187.

360 Marsden, Strategic..., s. 186.

36! Marsden, Strategic..., s. 187.

362 Marsden, Strategic..., s. 186-187.
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bicimde farkli ve daha kiiclik pargalara ayrilmasina sebep olacak sekilde

yorumlamalarinin uygun olmayacagina karar vermistir.

CED diinyada genel olarak iki sekilde uygulanir. Birincisi ¢er¢eve yaklagimi olup ayri
bir diizenleme ile CED’in hukuksal zemin bulmasidir. Buna gore CED, ya genel
hiikiimlerin kanunlarda yer bulmasi ayrintilarin alt diizey diizenlemelere birakilmasi ya
da ayrmtili hiikiimlerin de kanunlara dahil edilmesi seklinde olur. Ikinci ise sektorel
yaklasim olup ¢evreyle ilgili degisik mevzuata hiikiimler konulmasi seklinde olur.
Cerceve yaklasim ABD ve AB, sektdrel yaklasim ise Ingiltere ve Irlanda’da uygulama

alan1 bulmustur.*®

Yontem bakimindan ise CED’e tabi faaliyetlerin liste sekilde sayilmasi ve faaliyetlerin
idarenin takdirine birakilmasi seklinde ikili bir ayrim yapilir. Tiirkiye’de ve Fransa harig
AB tilkelerinde liste uygulamasi vardir. CED Yo6netmeligi Ek I’de CED Uygulanacak
Projeler Listesi basligi altinda bunlar belirtilmistir: Petrokimya, rafineriler, lastik
fabrikalar1, c¢cimento, seker, demir c¢elik, santraller, limanlar, havaalanlari, tersane,
maden ocagi gibi alanlar CED kapsamina dahil edilmistir.*** Daha az risk tasiyan gida
ve icki sanayi kuruluslari, kimyasal ve ara mamul depolama tesisleri, sigara, tekstil,
egitim ve spor kompleksleri se¢gme-eleme kriterleri uygulanacak projeler listesi baslig
altinda Ek II’de belirtilmistir. Ek I listesinde yer alan alt sinirlar Ek II listesinde iist sinir
olarak alinarak uygulanacak sekilde belirtilmistir. ABD ve Avustralya’da ikinci yontem
yani idarenin takdirine birakma ydntemi uygulanmaktadir. Ancak her iki yontemde de

idarenin takdir hakki mevcuttur.?*

[k uygulama 6rnegi ABD’deki 1969 tarihli NEPA olan CED, genellikle 6n inceleme,
kapsam belirleme, rapor hazirlama, raporun incelenmesi, karar verme ve gozetim ve

denetleme asamalar1 olmak tizere alt1 asama seklinde diizenlenmistir.*®

Faaliyetin bas1 ile sonu arasi bir siire¢ olarak kabul edilen CED’in asamalarinin olmasi

da dogaldir. Bu asamalar; 6n inceleme (screening), kapsam belirleme (scoping), rapor

363 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 211.

364 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayili Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un kimi maddelerinin
iptali istemi ile dava acilmig ve Anayasa Mahkemesi de 5491 sayili Kanun’un 7. m.’sinin iiglincii fikrasi ile
degistirilen 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 10. m.’sinde belirtilen ‘petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetleri’nin CED kapsami disina ¢ikarilmasi diizenlemesinin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, E.
2006/99, K. 2009/9, K.T. 15.01.2009.

365 Saygil, s. 33.

36 Bkz. Rostron ve dig., s. 63, Keles ve Ertan, s. 119-127, Giines ve Coskun, s. 127-130, Saygili, s. 163-193, Turgut,
Cevre Politikasu..., s. 222-228.
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hazirlama, raporun incelenmesi, kararin verilmesi, izleme-denetleme (monitoring-
auditing) seklinde siralanir ve tiim diinyanin kabul ettigi belli bagh asamalardir. Ancak
her iilkede hepsinin standart olarak kullanildigi sdylenemez. Mesela CED’in miladi
sayllan NEPA’nin ilk diizenlemelerinde kapsam belirleme ve izleme-denetleme
asamalar1 bulunmazken sonraki uygulamalarda bu asamalar siirece dahil edilmigtir.*"’
Hollanda ve Almanya hari¢ AB {ilkelerinde ise kapsam belirleme asamasi bulunmaz.
Yine CED’e kesin olarak tabi olan projelerde 6n inceleme s6z konusu degildir. Ciinkii
On inceleme asamasi bir projenin CED’e tabi olup olmadigi hususunda karar verme
asamast olup bir anlamda eleme yapilan asamadir.**® CED’in asamalari1 hususunda bir
birligin olmadig1 sdylenebilir.**® Kisaca CED siireci, izin (inceleme, kapsam belirleme,
rapor hazirlama ve raporun incelenmesi), karar (kararin verilmesi) ve denetim (izleme-

denetleme) olmak {izere ii¢ ana asamadan olusur.

CED siirecinde olmazsa olmaz bir kosul olan katilimla ilgili olarak ESPOO’ya uygun
olarak UNECE tarafindan bir kilavuz hazirlanmistir. Ozellikle yerel halkin katilimi,
kimi zaman uzmanlarin goremedigi ya da 6nemsiz oldugunu diistindiikleri hususlarin
siirece dahil edilmesini saglayacaktir. Zira uzmanlarin yerel ¢evre iizerinde farkli bakis
acilart bakimindan yerel diizeyde genis katilmli destege ihtiyaglart vardir. CED
stirecinin teknik birtakim unsurlar ve usuller iizerinden yiiriitiilmesi s6z konusu oldugu
gerceginden hareketle katilimin esas bakimindan olduk¢a énemli bir yeri vardir. Halkin

katilim1 genellikle nihai karar 6ncesi asamada uygulandigi goriilmektedir.*”

3.3.3.1. On inceleme Asamasi

Bu asama bir faaliyetin CED’e tabi olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan inceleme
olup CED’e tabi olmayanlar siirecten ¢ikarilir. Bu sayede bir taraftan bircok faaliyetin
gereksiz yere degerlendirmeye sokulmasi engellenirken bir yandan da g¢evre lizerinde
olumsuz etkisi olabilecek faaliyetlerin de kapsam dis1 kalma riskini ortadan kaldirir.
Projelerin CED’e tabi olup olmadiginin belirlenmesinde kanun ya da yonetmelik ve
yonerge gibi alt diizey hukuki diizenlemeler kullamilabilir.””” On incelemenin esasi

projenin ¢evrede olusturacagi olumsuz etkilerin CED gerektirecek 6l¢iide “6nemli” olup

367 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 221.
368 Saygily, s. 163.

369 Keles ve Ertan, s. 118.

370 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 221.
37 Keles ve Ertan, s. 119.
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olmadiginin belirlenmesidir. Buna gore yetkili makamlar muhtemel etkileri ¢ok yonlii
olarak hesaplamak zorundadir. Inceleme ve degerlendirme sonucunda idare “cevresel
etkileri onemlidir” veya “cevresel etkileri dnemsizdir” karar1 verir. Ikinci karar i¢in bazi
olumsuz etkileri giderecek onlemlerin almasini 6nkosul olarak sunar. Hatta Kanada’da
uygulanan CED’e gore bilinmeyen etkiler s6z konusu oldugunda bile yetkili mercilerin

bilgilendirilmesi zorunlu tutulmustur.*”

Bu asamada genel kural yaklagimi ve zorunlu CED olmak iizere iki sistem vardir.
Birincisi ¢erceve yaklagimi, ikincisi ise liste sistemi olan iilkelerde uygulanir. Bu asama
liste sistemi olan iilkelerde sadece CED yapilip yapilmayacaginin belirlenmesi gereken
projeler icin gecerlidir. Bu konuda kati ve kesin kuralli sinirlarin ¢izildigi uygulamalar™
oldugu gibi idareye genis takdir yetkisinin tanindig1 uygulamalar vardir.*™ Ayrica
mahkeme kararlariyla yetki smirmin degiskenlik gosterdigi {ilkeler de bulunur.’”
Tiirkiye’de ise idareye takdir yetkisi taninmamistir.’” CED Yonetmeligi kapsaminda bir
proje gerceklestirmek isteyenler, CED Raporu veya Ek-II’de belirtilen projeler igin
proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiir (m. 6). Yetkili idari birim ise Cevre ve

Orman Bakanligr’dir (m. 16).*”

Tiirkiye’de CED Yonetmeligi hiikiimlerine gore 6n inceleme asamasi tamamlanmadan
diger asamalara gecilebilmesi teknik olarak miimkiin degildir. Bu asamanin
tamamlanmasi1 idari birim tarafindan silirecin devamina karar verildigini gosterir.
CED’in baglatilabilmesi bagvuruya baglidir. Faaliyet sahibinin yapti§i bagvurunun
isleme konulmasi ile siire¢ baglamis olur.””® Danistay 8. Dairesi aldigi bir kararda*”
diger kanun ve yonetmeliklerin yaninda Cevre Kanunu (m. 10) ve CED Yonetmeligi’ne
(m. 6) de atif yapmustir. Kararda “...bu Yénetmelige tabi projeler icin “CED olumlu™
karart veya “CED Gerekli Degildir” karari alinmadik¢a bu projelere hi¢ bir tesvik
onayi, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilmeyecegi, proje i¢in yatirnma baslanmayacagi

kurala baglanmigtir.”” denmistir. Yerel idare mahkemesinin verdigi karari, yeniden

372 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 222.

373 Hollanda 6rnegi.

3™ Avustralya 6rnegi.

37> ABD Grnegi.

376 Keles ve Ertan, s. 120.

377 Bu yetki, 644 say1 ve 29.06.2011 tarihli KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na verilmistir. R. G., Tarih:
04.07.2011 ve Say1: 27984 Miik.

378 Saygily, s. 164-165.

37 Danustay 8. D., E. 2007/4362, 2008/417, K.T. 25.01.2008.
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goriigiilmek iizere mahkemeye iade etmistir. Bu kararla 6n inceleme asamasimnin CED

slirecinin bir par¢asi oldugu sonucu ¢ikarabilir.

Danistay, 23 Haziran 1997 giinlii, 23028 sayil1 R. G.,’de yayinlanarak yiiriirliige giren
CED Yonetmeligi’nde (m. 4, 5, 6, 17, 27 ve 28) yer alan “CED Olumlu Goériisii ve CED
Olumsuz Goriigii” kavramlarinin tamami ile 15/a ve 24/a m.’lerinin ikinci climleleri ve

3

gecici 3. m. hakkinda verdigi ve “...diizenleyici olma niteligine ve idare hukuku
esaslarina aykir diisme...” gerekgelerine dayandirdigi iptal kararinda®*’ 6n incelemeye

vurgu yapmistir.

Danistay®', 6n incelemeye tabi faaliyetler hakkinda “Cevresel Etkileri Onemlidir ya da
Onemsizdir Karar1” verme yetkisinin Mahalli Cevre Kuruluna ve “CED Olumlu ya da
Olumsuz Karar1” verme yetkisinin Bakanliga ait oldugunu 1997 tarihli CED
Yonetmeligi’ne (m. 5) dayandirmis ve faaliyete gecilmeden 6nce proje sahiplerinin Ek-I
deki faaliyetler icin CED Raporu, Ek-1I'deki faaliyetler icin ise CED On Arastirma
Raporu hazirlama, ilgili makamlara sunma ve verilecek karara gore hareket etme
yiikiimliiliiginde oldugunu belirtmistir. Camlihemsin Hidroelektrik Santrali ile ilgili
olarak “‘Gerilimi 154 kilovolt ve iistii enerji nakil hatlart ve 27/g alt bashiginda ‘nehir
tipi santraller’ (kurulu guct 50 MW ve uzeri) CED uygulanacak faaliyetler olarak

13

belirlendigine” vurgu yapilmistir. Kararda “...dretim yapabilecek asamaya ulasmasi
miimkiin olmadigindan Elektrik Satis Anlagmasi imzalanmamasinda kamu yarar: ve
hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadr” denilmistir. Danistay daha sonra ayni

konu ve ayn1 yonde bir bagka karar daha vermistir.**

AB tiyesi iilkelerde bu agama hususunda, Stratejik CED Direktifinde liste usuliinii kabul
eden sistemde, sektorel bazda plan ve programlarin yasal olarak hazirlanmasi gerektigi
vurgulanmistir (m. 4/1). Genel ayrim “bir plan ve program hazirlayabilir (Ek-II)” ya da
“bir plan ve program hazirlamak zorundadir (Ek-I)” seklindedir. Bu ayrim cevreye
onemli etkisi olup olmadigina gore yapilmistir (m. 4/2). Buna gore; once plan ve
program hazirlanmali ve bir kamu kurumu tarafindan kanuna, yonetmelige veya idari

isleme dayanarak kabul edilmelidir. Kamu ile 6zel sektor proje sahipleri ayrimi olan bir

3% Danustay 6. D., E. 1997/4497, 1998/5629, K.T. 19.11.1998.
331 Danstay 10. D.,E. 2003/2628, 2003/5289, K.T. 22.12.2003.
382 Danustay 10. D., E. 2001/598, 2004/5220, K.T. 28.05.2004.
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uygulama 6rnegi ‘Foster v. British Gas Davas:’nda®® gériilmiistiir.** Uye iilkelerin, Ek-
I listesine tabi projelerde CED siirecini isletmeleri zorunlu tutulurken Ek-II’ye tabi
projeleri ise kendi i¢ dlizenlemelerinde zorunlu listelere aktarabilmektedirler (m. 4/2-b).
Uye iilkeler ayrica istisnai durumlarda, esik ve kriterlerin altinda CED uygulamayabilir
ya da basit bir sistem gelistirebilirler. Son olarak proje herhangi bir listede bulunmuyor
ise yetkili birim tarafindan somut durum gozetilerek karara varilir. Buna gore bazi
iilkelerde 6n inceleme yapilirken bazilarinda ise uygulanmamaktadir. Dolayisiyla,
Direktif iilkelerdeki yetkili makamlarin, Ek-III kriterlerini baz alarak somut durumda 6n

inceleme kararini vermesi sartin1 koymustur.*

3.3.3.2. Kapsam Belirleme Asamasi

CED siirecinde ikinci asama kapsamin belirlenmesidir. On inceleme sonrasinda cevresel
etkileri 6nemli goriilen bir proje CED siirecinin ikinci agsamasina tabi tutulur. Taraflar
arasinda goriis aligverisleri ve miizakerelerin yapildigi bir asamadir. Bu asama eksik ya
da yanlis bilgi olusmamasi bakimindan en temel asamadir.*** Bu asamada heniiz yaygin

bir uygulama olmayan katilim, bazi iilkelerde yetkili birimlerin takdirine birakilmigtir.**’

Liste sisteminde listelerde belirtilen faaliyet, zorunlu CED gerektiriyor ise 6n inceleme
asamasi dogrudan gecilmis olur.® Yonetmelikte CED raporu hazirlama zorunlulugu
bulunan faaliyetler Ek-I’de belirtilmistir (m. 7/a-c). Formata (Proje Tamitim Genel
Formati) gore istenilen bilgilerin doldurulmasi zorunludur (Ek-III).*® Takdir yetkisinin
genis oldugu tlkelerde yetkili birimler 6zel format gelistirebildikleri icin bu listede
bulunan faaliyetlerle ilgili projelere 6n inceleme asamasi yapilmaz. Projeler, genel kural

sisteminde yetkili birim tarafindan bagvurular esas alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilir.**

CED Raporlarinda; projenin tanimlanmasi, ¢evre lizerindeki olasi olumsuz etkilerinin
belirtilmesi, olumsuzluklar1 azaltmak ya da gidermek icin alinacak onlemler, projeye
iliskin alternatifler ve teknik terimler nedeniyle herkesin anlayamayacagi metnin

Ozetinin sunulmasi yani sadelestirme konulart kapsam belirleme bakimindan tiim

3% AB Adalet Divani, Case C-188/89 Foster v. British Gas [1990] ECR 1-3313.
38 Marsden, Strategic..., s. 214-215.

385 Saygily, s. 166.

3% Saygil, s. 170.

387 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 224.

388 Saygily, s. 167.

3% Keles ve Ertan, s. 121.

39 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 223.
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sistemlerde bulunmalidir.* Tirkiye’de CED Yonetmeligi'nin ilk halinde kapsam
belirleme asamasindan bahsedilmezken, 2003 ve 2008 yillarinda yapilan degisiklikle
kapsam belirleme asamas1 yonetmelikte yerini almistir.** Bu asama, CED’in yonetimsel
(politik, sosyal ve ekonomik unsurlar), proje (proje konumu ve etki siiresi), ekolojik
(dogal c¢evre ve ekolojik sistem) ve teknik (degisimlerin bilimsel yoOntemlerle

saptanmast) sinirlarini olusturur.*”

Madencilik c¢aligmalarinda ekonomik olmayan rezerv bulunmasi durumunda rehabilite
caligmalar1 yapilmadan arazinin terk edildigi diislincesinden hareketle bu faaliyetler
yeni CED Yonetmeligi Ek-II m. 42 ile CED siireci kapsamina alinmasi saglanmistir
(eski Ek-II m. 18). Danistay verdigi kararlarda** ve sonrasinda temyiz kararinda** bu
gerekceyi hakli bulmustur. Buna gore Danistay ““...maden rezervinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla yapilacak olan arama faaliyetleri sirasinda maden arama alam olan
arazilerin tahrip oldugu, rezervin ekonomik olmadigi durumlarda yeterli rehabilite
vapilmadan arazilerin terk edildigi bilinen bir gercektir.” diyerek bu h iikmiin iptali
istemini reddetmistir. Maden arama faaliyetlerinin CED siirecine dahil edilmesinde

hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir.

Ipekyolu Vadisi Serbest Bolgesi kurulmasi kararinda® ise “...serbest bolge kurulup
isletilmesinin CED Yénetmeligi'ne tabi olmamakla birlikte, bu bélgede yapilmasi
planlanan faaliyetlerin CED Yonetmeligi kapsaminda yer almast durumunda CED
prosedurinin uygulanmas: gerektiginin bildirildigi... serbest bélge kurulmasi, yer ve
simirimin  tespiti icin yasalarda ongoriilen arastirma, inceleme ve degerlendirme
sureclerinin uygulanmadigi...” gerekgelerine dayanarak yapilan iglemi iptal etmis ve
aragtirma, inceleme ve degerlendirme siire¢lerinin yapilmadigina vurgu yapmistir. Daha
sonraki siirecte bu karardaki “iptal gerekcelerinin dikkate alindiginin ileri siiriilmesi
nedenleriyle, Dairemizin anilan kararimin gerekgesi ile kararin gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigi...” incelemesi sonras1 “Sakarya Ipekyolu Serbest Bélgesi’nin Yer

ve Swumrlarimn Belirlenmesi ve Kurulup Isletilmesine Dair Karar’m yiiriirliige

391 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 223-224.

392 CED Yoénetmeligi, 10. m.’si 2. fikrasi (c) bendi “Projenin hangi kapsamda ele alimmasimin gerektigini...konular
detaylandirilir, kapsam belirlenir”

3% Saygil, s. 168.

3% Damgtay 6. D., E. 1997/4495, K. 1998/5630, K.T. 19.11.1998. ve Danistay 6. D., E. 1997/4496, K. 1998/5631,
K.T. 19.11.1998.

395 Bkz. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDGK); E. 1999/272, K. 1999/704. Alica, s. 126.

3% Danustay 10. D., E. 1999/474, K. 2005/3949, K.T. 05.07.2005.
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konulmasina iligkin Bakanlar Kurulu kararinin yiiriitmesini durduran Danistay’in konu

hakkinda 1srarct oldugu anlasilmaktadir.*”’

Bir bagka kararda®® 6n inceleme asamasinin gecildigi “...CED raporu ile ilgili
basvurusu sonucunda Bursa Il Mahalli Cevre Kurulunun 26.12.2001 giinlii karari ile
isletilmek istenen mermer ocagimn ‘Cevresel Etkileri Onemsizdir’ karari verildigi...”
ifadesinden anlasilir. Isletme, siiresinde faaliyete gegmedigi igin ruhsatinm iptal
edilmesinde hukuki isabet goren mahkeme Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin

temyiz talebini kabul etmistir.

AB’de ise bu asamanin uygulanmasi iiye iilkelere gore degisiklik gosterir. 97/11/EC
Sayili Direktif’e gore zorunlu olmasa da iiye iilkelerde en azindan asgari diizeyde bir
uygulama alanm1 bulmustur. Direktifte kapsam belirlemenin zorunlulugu (m. 5/1) ve
sartlar1 (m. 5/2) ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu asamada halkin katilimi ile ilgili
diizenlemeler de vardir. Ancak herhangi bir zorunluluk ya da rol model

bulunmamaktadir (m. 6/3).°*

3.3.3.3. Rapor Hazirlama Asamasi

CED siirecinin sekillenmesi teorik olarak bu asamaya goére olacagi icin siirecin en
Oonemli asamasinin bu asama oldugu kabul edilebilir. Bu asamada ¢evresel etkiler
belirlenir, alternatifler ortaya konulur ve muhtemel olumsuzluklarin giderilmesi igin
tedbirler alinir. Raporun hazirlanis sekli yani nasil hazirlanacagi sorusunun iki cevabi
vardir. Rapor genel veya 0Ozel sisteme gore hazirlanabilir. Birincisinde rapor
hazirlayanin ya da ilgili birimin takdirine birakilmistir. Ikincisinde ise belirlenmis
formatlara uygun olarak hazirlanir.*® Kim hazirlayacak soruna ise idare (ABD
uygulamasi) ya da proje sahibi (AB vd.) seklinde iki cevap verilebilir. CED’in teknik
bir siire¢ olmasi uzmanlarca hazirlanmasim1i ve tarafsiz ve yeterlilik kosullarina
uyulmasimi gerektirmektedir. CED siirecinin teknik olma niteligi ve genis kapsam ve
katilim ozellikleri gdstermesi titiz davranmayi zorunlu kilar. Dolayisiyla raporun

hazirlanip sunulmasi asamasi disiplinleraras1 bir yaklagimla ve dikkatlice

397 Danustay 10. D., E. 2007/6032, K.T. 30.4.2008.

3% Danustay 8. D., E. 2004/2122, K. 2005/2529, K.T. 30.05.2005.
39 Marsden, Strategic..., s. 219-220.

400 K eles ve Ertan, s. 122-123.
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stirdiiriilmelidir.*" Aksi halde rapor hazirlama asamasinda dikkatli olunmaz ise olumsuz
cevresel etkileri olabilecek faaliyetlere izin verilmis olunacak ve bu nedenle gevrenin

korunmasi gergeklestirilememis olacaktir.*”

Cevre Kanunu’'nda (m. 10/1) CED raporu hazirlama yiikiimliligi, CED
Yonetmeligi’ne ise raporun hazirlanmasi ve sunulmasi hususlar1 diizenlenmistir (m.
11/1). Bir diger yiikiimliiliik de rapor hazirlayacaklarin Bakanliktan Yeterlik Belgesi
almas1 yikimliligidir (m. 26). Buna gore Tiirkiye’de, formati belirlenmis CED
raporunu, proje sahibi dogrudan dogruya kendisi hazirlayamamakta yeterlilik belgesi

almis olanlara hazirlatilabilmektedir.*”

Raporun igeriginin ne sekilde yapilacagi Ek-I1I"te alt1 boliim halinde diizenlenmistir. Bu
boliimler: projenin tanimi ve gayesi (I), proje icin se¢ilen yerin konumu (II), proje yeri
ve etki alaninin mevcut g¢evresel 6zellikleri (IIT), projenin 6nemli ¢evresel etkileri ve
almacak onlemler (IV), halkin katilmi (V) ve yukarida verilen basliklara gore temin

edilen bilgilerin teknik olmayan bir 6zeti (VI)’dir.

Raporu hazirlayacak uzman kisilerin yore halki ve cesitli sekillerde etkilenmesi
muhtemel diger gruplarla goriis aligverisi yaparak raporlarini tanzim etmeleri biiylik
onem arz eder. Yetkili birimler de bir zorunluluktan ziyade gevresel koruma refleksi ile
caligmalar hakkinda yonlendirici Oneriler sunabilir.®* Dolayisiyla katilim stirecinde
bilgilendirmeler, uygun oldugu siirece, kamuya ag¢ik genis katilimli olacak sekilde
yapilir.*® Bu agsamanin CED siirecinde ne zaman basladig ise genellikle yetkili birimce
yapilan duyuru ile gerceklesir. Boylece ilgili birimler tarafindan c¢esitli iletisim kanallar

vasitasiyla yapilan duyurular ile CED raporu halkin goriigiine agilmig olur.**

Danistay, Cevre Kanunu ile CED Yonetmeligi hiikiimlerine gore yapimi planlanan
mobil santralin kurulacagi yer agisindan ¢evre iizerinde olumlu ve olumsuz biitiin etkiler
tespit edilip degerlendirilmeden olumsuz yondeki etkilerin 6nlenebilmesi amaciyla CED
raporu hazirlanmadan, mobil santrallerin konuslandirilmas1 yolunda tesis edilen Tiirkiye

Elektrik Iletim A.S. Yonetim Kurulu kararlarinda ¢evre mevzuatina, kamu yararina ve

401 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 224-225.
402 Saygily, s. 172.

403 Keles ve Ertan, s. 123.

404 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 225.

405 Marsden, Strategic..., s. 222.

406 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 236.
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hukuka uygunluk goriilmedigi hakkinda verdigi kararda*” Cevre Kanunu’na (m. 10) atif

13

yapmistir. Kararda “...gerceklestirilmesi planlanan tiim faaliyetler nedeniyle ¢evreye
vapilabilecek tiim etkilerin gézoniinde bulundurularak c¢evre kirliliginin onlenmesi
amaciyla ilgili kurum, kurulus ve isletmeler i¢cin CED Raporu hazirlamanin zorunlu
oldugu, soz konusu faaliyetler icin tum idari ve teknik usul ve esaslar yerine
getirildikten sonra alinacak ‘Cevresel Etkileri Onemsizdir’ karari veya cevresel etkileri
onemli goriilenler i¢in alinacak ‘CED Olumlu Karari’ iizerine faaliyete baslanacagi,

anzlan Yonetmelik hAiikiimlerinde belirtilen bu kararlar alinmadan faaliyete baslandig

tespit edilirse faaliyetin durdurulacagr” belirtilmistir.

3.3.3.4. Raporun Yetkili Mercilerce incelenmesi Asamasi

Raporlarin hem igerik bakimindan mevzuata ve prosediire (yonetmelik, yonerge,
direktif vs.) hem de CED’in amacina uygunlugu bakimindan incelendigi agsamadir.** Bu
asamada bir onceki asamada belirtilen kriterlere gore faaliyetle ilgili bilgi ve belgeler
derlenir. Eksik, hata ya da diizeltilmesi gereken bagka hususlar varsa nihai karar dncesi
bunlar raporu hazirlayanlara bildirilerek giderilmesi istenir. Bu siire¢ yetkili birimlerin
dogrudan ya da dolayli olarak olusturduklar1 organ, kurul ya da komisyonlar araciligiyla
ya da uzman kisi ya da kuruluslardan goriis alarak karar vermeleri seklinde isler.
Uygulamada 6zel olarak CED Komisyonu ya da atanmis CED Komiseri*”, 6zel
birimler*® ve Cevre Bakanliklar1 biinyesinde olusturulan karar organlar1*'' seklinde ¢ok

cesitli 6rnekler bulunmaktadir.*'

ESPOO’ya gore faaliyetten etkilenmesi muhtemel devletlerin ve halkin goriisiiniin
alinmasi bu asamada gerceklesir. Raporlarin ilan edilmesi ile halkin katilimi artacak,
itiraz ve ¢ekinceleri olanlarin da bu haklarimi1 kullanabilme imkanilar1 saglanmig
olacaktir. Nihai karar 6ncesi bilgi ve belgelerin dogrulanmasi1 amaciyla siirecin objektif
olarak isletilmesi biiyiik dnem tasir. Onceki asamalardan farkli olarak katilim hususu bu

asamada oldukca yogun ve etkili kullanilmalidir. Ciinkii 6nceki asamalarda belirtilen

7 Damstay 10. D., E. 2004/9540, K. 2006/60, K.T. 25.01.2006.
498 Saygil, s. 188-189.

49 Hollanda ve Kanada drnegi.

419 ABD ve Belgika drnegi.

4 Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, Kanada vs. rnegi.

412 Keles ve Ertan, s. 124.
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goriislerin yansimasinin goriilmesi ve varsa eksik ya da yanliglarin tespiti bu asamada

olur. Gerekiyorsa yeniden diizenleme yapilarak nihai rapor sekillenir.*?

AB’de ise danigsma ve katilim, Stratejik CED Direktifinin 6. m.’sinde; bilgi edinme ve
saglama da Direktif Rehberinin 7/8 paragrafinda hiikiim altina alinmistir. Direktifin 6.
m.’si katilim ve istisare ile ilgili olup, bu diizenlenme Direktif {izerinde 6nemli etkileri
olan Aarus Sozlesmesinin 7. m.’sinin uygulanmasi amaciyla yapilmistir. Ayrica
ESPOO’ya uygun olarak Direktifte (m. 7) kaynak ve etkilenecek iilke ayrimlar

yapilarak tiye iilkeler arasinda bilgi aligverisinin 6nemi belirtilmistir.**

Tiirkiye’de, CED Yonetmeligi ile halkin katihmi “...kapsam belirleme toplantisindan
once... halkin katilimi toplantisi diizenlenir.” ifadesiyle hiikkiim altina alinmigtir (m. 9).
Bu konuda maddenin ileri bir seviyeyi gosterdigi iddia edilebilir. Ancak halkin katilim1
toplantisinin siirecin hizlandirilmas1 amaciyla sadece bir defaya mahsus olmak {iizere
‘bilgilendirme toplantisi’ seklinde yapilmasi, uygulamada katilimin sinirli kalmasina

sebep olmustur.**

Danistay, 3621 sayili Kiy1 Kanunu (m. 7) uyarinca dolgu alaninda plan yapilabilmesi
icin ilgili idarenin plani hazirlamasi ve bu yolda valilige teklifte bulunmasi veya uygun
goriigiinliin  olmasi, bu usul uygulanmadan dogrudan ii¢lincli kisinin hazirlayarak
sundugu planin Bakanlik¢a onaylanmasinin planin usul yoniinden iptalini gerektirdigi
hakkinda verdigi kararda*® “...Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi’'nca amlan planin
onaylanmasindan sonra verilmesi anilan Yasa maddesinin o6ziine ve séziine agikca
aykiridir.” diyerek imar planin1 oycoklugu ile iptal etmistir. Ancak bu kararda ‘karsi oy’
birtakim dayanaklar sunularak verilmistir. Bu dayanaklardan birisi de “...ayrica,
yonetmeligi yayimlayan ve wuygulamasindan sorumlu olan Cevre ve Orman
Bakanlhigi’nca dava konusu faaliyet alani i¢in hazirlanmis olan iki adet CED Raporuna
CED Olumlu Belgesi verildigi...”dir. Yapilan itiraza da “...olan etkilerinin Cevre ve
Orman Bakanlhig, CED ve Planlamast Genel Miidiirliigii tarafindan 08.08.2005
tarihinde onanmis olan CED Raporunda ayrintili bir sekilde incelendigi...” gerekge

gosterilmistir. Buna gore yetkili mercilerce raporlarin incelenmesi bu kararda oldugu

gibi bir¢ok dava konusunda da giindeme gelebilmektedir.

413 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 225-226.

414 Marsden, Strategic..., s. 221-222.
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418 Danistay 6. D., E. 2005/5259, K. 2008/2218, K.T. 04.04.2008.
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3.3.3.5. Nihai Kararin Verilmesi

Bu asamada yetkili birim faaliyetin yapilmasimna onay verir ya da reddeder.*” CED
raporu hazirlayan birimle karar verici birimin farkli olmasi objektif karar alinabilmesi
icin 6nemlidir. CED raporu hakkinda karar verilirken sadece hukuksal dayanaklar degil
ayni zamanda ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal faktorler gibi diger faktorlerin de
gdz Oniinde bulundurulmasi CED siirecinin 6ziine uygundur. Bu nedenle kararin
gerekeeli olmasi gerekir.”® Hukuki baglayicilik anlaminda bu faktorlerin ne oOlcilide
dikkate alinacagi hususlarinda bazi agmazlar1 vardir. Sayisal degerlerle esik belirleme
uygulamada kolaylik saglasa da cevresel degerlerin fayda-maliyet analizine konu
edilerek parayla 6l¢giilmesi ¢evreci bakisa uygun diismemektedir. Aslinda CED siireci
Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin bir sonucu olarak ekonomik hayatin diizenlenmesi ve
kontrol altmna almmas1 amaciyla gelistirilen bir siiregtir. Oyle ise ¢evre ile uyumlu
ekonomik kalkinmanin bir pargasi olan CED siirecinde ekonomik kaygilarin tekrar
edilmesi dogru degildir.*" Dolayisiyla CED siirecinin inceleme ve karar asamalarinda
stirecin ¢ok uzun ya da karmasik olmasi durumunda yatirimcilarin yatirimdan
vazgeemeleri s6z konusu olabilecektir. Siirecin ¢ok kisa ya da basit olmasi ise siireci
anlamsiz kilacaktir. Cevre-ekonomi dengesi iizerine kurulan CED, c¢evre ile uyumlu

ekonomik kalkinma modelinin temeli olmustur.**

CED siirecinde alinan kararlar proje sahibi, bagimsiz bir otorite, proje sahibi ile yetkili
idari birimler ortaklasa ya da yetkili idari birimler tek basina olmak iizere bir¢ok sekilde
almmaktadir. Son demde nihai karar idareye birakilir. Iki sekilde tezahiir eden nihai
karardan ret verilen karar, silireci keser. Onay karari ise siirecin diger asamalarinin

(izleme-denetleme) devam edecegi anlamina gelir.*!

Tiirkiye’de, CED Yonetmeligi’ne gore, CED Raporu verilmesi hususunda Cevre ve
Orman Bakanlig1*? yetkili kilimmistir (m. 5). Bakanligin ‘CED Gereklidir’ veya ‘CED
Gerekli Degildir’ kararim1 bes isgiinli iginde vermesi ve ilgili proje sahibine valilik

kanaliyla bildirmesi hiikiim altina alinmistir (m. 17/2). AB’de ise nihai kararin verilmesi

417 Rostron ve dig., s. 67.

418 Keles ve Ertan, s. 126.

419 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 226-227.

20 Atakly, s. 522.

2! Sayaili, s. 190.

422 By yetki, 644 say1 ve 29.06.2011 tarihli KHK nin 9. m.’si ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED, izin ve Denetim
Genel Midirliigii’ne devredilmistir. R. G., Tarih: 04.07.2011 ve Say1: 27984 Miik.

197



Direktifin 8.ve 9. m.’leri birlikte diisiiniildiigiinde seffaf ve hesap verilebilir bir
niteliktedir.** CED siireclerine katilim demokratik haklarin  genellestirilmesi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Ancak bu asamada yaygin uygulama halkin katiliminin
olmamas1 yoniindedir. Sonuglarin gerekgelerle birlikte ayrintili bir sekilde agiklanmasi
veya duyurulmasi alinan kararin nedenlerini, hangi sartlar gozetilerek alindigini ve bu
sayede siirece katilanlarin fikir ve dnerilerinin karara yansiyip yansimadigini géstermesi

bakimindan 6nemlidir.**

Nihai kararin verilmesi hususunda yukarida belirtilen Danistay kararinda*” ...projesine
verilen CED olumlu karari Cevre mevzuati geregi baslatilan bir siirecin sonucu olup...”
ifadesiyle CED siirecindeki nihai kararin verilmesi agamasinin ¢evre mevzuatinin bir
parcasi oldugunu gostermektedir. Buna gore ¢evrenin korunmasi hususunda son donem
onemli bir politik, ekonomik ve ekolojik bir enstriman olan CED’de, nihai kararin

verilmesi ile projenin faaliyete gegmesine onay vermis olmaktadir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na goére (m. 51) kurulan
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu** ile Koruma Boélge Kurullar sit
alan1 ilan edilmis bolgelerde yapilacak faaliyetlerde yetkilidir. Bir sit alaninda, CED
olumlu karar1 alinmis olsa bile koruma kurullarinda onaylanmadan, faaliyete gecilmesi
miimkiin degildir (m. 57/g). Bu bahiste Danistay karar1*”’ ““... Cevre Bakanliginca kabul
edilen ve CED Olumlu Belgesi verilen sit alani i¢inde yapilmast planlanan
Hidroelektrik Santrali Projesinin ise henliz Koruma Kurulunca onaylanmadig:....”na
vurgu yapilarak “...1. derece dogal sit alanlarmin bilimsel ¢alismalar disinda aynen
korunacak alanlar oldugu ve bu alanlarda kesin yapt yasaginin bulundugu da dikkate
alindiginda bu gibi yerlere enerji santralleri yapilmasi olanagi bulunmadig

gerekgesiyle davanin bu kismau...” iptal edilmistir.

3.3.3.6. izleme ve Denetleme Asamasi

CED Olumlu Karar1 sonrasi bu asamaya geg¢ilir ve onay alan projelerin prosediirlere

uygun olarak yiiriitiiliip denetlendigi bir asamadir. Biitiin CED uygulamalarinda goriilen

423 Marsden, Strategic..., s. 223.

424 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 227.

2 Danistay 6. D., E. 2005/1682, K. 2005/1740, K.T. 11.05.2005.

426 By Kurul, 648 say1 ve 08.08.2011 tarihli KHK nin 41. m.’si uyarinca Kiiltiir Varhiklarmi Koruma Bélge Kurulu
olarak degistirilmistir. R. G., Tarih: 17.08.2011 ve Say1: 28028.

27 Danistay 10. D., E. 2001/598, 2004/5220, K.T. 28.05.2004.
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asamanin mantig1; projeye uygulama izni verilmesinin CED siirecinin bittigi ve denetim
yapilmadan projenin siirdiiriilecegi anlamima gelmediginin gosterilmesidir.** CED’in
anlam ve islevi biitiinliigiinde olup faaliyetin baglangicindan sona erdirilmesine kadar
her asama dikkat ve titizlik gerektirir. Bu anlamda izleme ve denetleme CED siirecinin

emniyet siibabidir.*”

Bu asamada ilk olarak siire kosuluna uygunluk incelenir. Istenilenler yerine getirilmis
ise siire¢ ingaat, isletme ve isletme sonrasi doneme iliskin izleme raporlarimin ilgili
birimler tarafindan denetlenmesi seklinde devam eder. Bu kosula uyulmamasi raporun
reddini gerektirir. Zira siire agim1 yeni kosullar getirecegi icin verilen ‘CED Olumlu
Karari’na karsi zaman karinesi olusur.”® Bu asamada Ongoriilemeyen sonuglarin
gozlenmesi ve benzer durumdaki projelere 6rnek teskil edecek veriler elde edilmesi gibi
birtakim 6nemli sonuglar ¢ikar. Faaliyete gecildigi i¢in de somut veri ve eylemler

tizerinden sonuglar elde edilebilir.*!

Tiirkiye’de CED Yonetmeligi’nin besinci bolimiiniin (izleme ve kontrol) yatirimin
izlenmesi ve kontrol edilmesi bashigi altinda (m. 18) bu asamanin yapilacag1 agik bir
sekilde belirtilmistir. Bu siire¢ Cevre ve Orman Bakanligi’nin kontroliinde*? olup (m.

18/1) gerektiginde ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi de yapilabilmektedir (m. 18/2).

AB CED Direktifi bu asamay1 dogrudan diizenlememis, ESPOO’nun 7. m.’sinde “proje
sonrast analiz” baglig1 altinda sinirasan etkiler bakimindan taraflara birakilan hiitkme atif
yapilmigtir. Direktif’te (m. 10) plan ve projelerin uygulamada ortaya cikabilecek ve
onceden belirlenip 6nlem alinabilecek beklenmeyen etkilerin tespit edilmesi bakimindan
izlemeye tabi tutulacag éngoriilmiistiir. izleme denetleme tedbirlerinin CED siirecinin
ve ¢evre raporunun bir parcast oldugu kabul edilmistir (m. 9/1-c ve Ek-I/i). Ancak
Direktif’te izleme ve denetlemenin anlami, sorumlu kisi ya da kurumlarin kimler
oldugu, izleme siiresi ve sikligi, yontem ya da sonuglar hakkinda bir hiikiim ya da
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Direktif’in 10. m.’si yonetmelik, yonerge gibi

alt diizenlemelere engel teskil etmektedir. Yine Direktif’e gore izleme ve denetlemenin

428 Keles ve Ertan, s. 127.

429 Rostron ve dig., s. 67.

430 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 228.

! Sayaili, s. 192.

432 By yetki, 644 say1 ve 29.06.2011 tarihli KHK nin 9. m.’si ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED, izin ve Denetim
Genel Midirliigii’ne devredilmistir. R. G., Tarih: 04.07.2011 ve Say1: 27984 Miik.
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bir sonucu olarak bu siiregte plan ve projelerin degistirilmesi hususunda iiye devletlerin

destegine ihtiya¢ duyulmaz.*”

Katilim hususunda bu asamanin CED siirecinin en zayif halkasini olusturdugu
sOylenebilir. Zira en iyi CED uygulamalarinda bile bu asamada zayif kalindigi
goriilmiistiir. Ancak CED siireci disinda genel denetim ve katilim yollar: ile birey ve

topluluklarin idari ya da yargisal denetleme yapabilmeleri pekala miimkiindiir.**

Danistay verdigi bir kararda®* “...¢cevre mevzuatina uyulmasi, ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan yiiriirliikteki mevzuat uyarinca diger onlemlerin alinmast kaydiyla izin
verilmesine iliskin Cevre Bakanligi islemini...” iptal etmis olsa da “...taahhutname
kosullarimin yerine getirilmesi, isletme dncesinde, isletme swrasinda ve isletme
kapandiktan sonra firmanin sorumlulugunun sona ermesine kadar gegecek siire
icerisinde...... olusturulacak Izleme Denetleme Komisyonunca faaliyetin taahhiitname
cercevesinde izlenmesi ve denetlenmesi...” ifadesiyle izleme ve denetlemenin CED
sirecinin projenin baslatilmasinin dncesinden isletmenin kapatilmasi ve ilgili firmanin

sorumlulugunun bitmesine kadar tiim asamalarinda goriilebilecegini teyit etmistir.

Iptal kararinda “...faaliyetin taahhitname cercevesinde izlenmesi ve denetlenmesi
kaydiyla altin madeni igletmeciligine izin verilmesine iliskin iglemin, insanin yasama
hakkint ve devletin de ¢evre saglhigini koruma, ¢evre kirlenmesini onleme, herkesin
hayatini beden ve ruh saghgi icerisinde siirdiirmesini saglama 6devierini dikkate...”

13

alindiginda “...olasi risk faktorleriyle ¢alisan ve bu riskin gergeklesmesi halinde
dogrudan veya ¢evrenin bozulmasi ile dolayli olarak insan yasamini etkileyecegi kesin
olan siyaniir ligi yontemiyle altin madeni igletilmesine izin verilmesinde kamu yararina
uygunluk bulunmadigi...” gerekgesi sunulmustur. Siyaniir lici yontemi ile altin madeni
aramaya CED olumlu karar1 verilmesine karsi agilan en 6nemli ve popiiler dava olan
Bergama Davas1*® ayn1 zamanda AIHM ne de giden bir davadir.*’ Siyaniir li¢i yontemi

ile altin madeni isletilmesi yonteminin uygun bulunmadigi hakkinda mahkeme kararinm

30 giin i¢inde uygulamayan yoneticiler hakkinda acilan tazminat davasinda Yargitay,

433 Marsden, Strategic..., s. 223-224.

434 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 228.

43 Danistay 8. D., E. 2005/2927, K. 2006/1138, K.T. 22.03.2006.
¢ Danistay 6. D., E. 1998/512, K. 1998/1830, K.T. 01.04.1998.
437 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 174.
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ilgili yoOneticileri tazminata mahkGm ettigi kararinda** Anayasa’nin 112. ve 138.
m.’lerine dayanmistir. Bu kararda esas ilizerinde durulmasi gereken nokta Danistay’in
izleme ve denetlemeyi oldukca genis olarak yorumlamasidir. Proje asamasindan
faaliyetin sona erdirilmesi ve firmanin sorumlulugunun bitmesine kadar gecen siirede

izleme ve denetleme olmaktadir.

CED Yonetmeligi’nin 28. m.’sinde yapilan degisikligi yerinde bulmayan Danistay*”,
Anayasa (m. 56) ve Cevre Kanunu’na (m. 10) dayanarak “...cevresel etkileri g6zoniine
alinmadan faaliyette bulunulmasi1 durumunda ¢evreye verilen zarar ile faaliyet CED
olumsuz  karart verilecek tiirden ise faaliyete son verilmesinin sonuglart
degerlendirilmeden kamu yararina ve hukuka aykiri dizenleme...” gerekgesiyle iptal
etmistir. Kararda izleme ve denetleme ile ilgili olarak firmalarin CED siireci
isletilmeden faaliyete baslayabildigi bir diizenleme s6z konusu olup “...faaliyet sahibine
surt belirlenmeyen siire (yeteri kadar) taninarak, Yonetmelikte belirlenen proseduriin
verine getirilmesine olanak saglayacak diizenleme getirilmis oldugundan, anilan
diizenlemenin tiretim esnasinda CED gézoniine alinmadan faaliyette bulunulacagindan
cevreye verilecek olan zarar...” gerek¢esi mahkeme tarafindan makul bulunmus ve

diizenleme iptal edilmistir.
3.4. Duizenleyici Olgutler

Uluslararas1 anlagmalar, yasalar, yonetmelikler ya da diger diizenlemeler ¢esitli politika,
kural, teknik, standart ve uygulamalar1 ¢evre koruma araci olarak kabul etmistir. Bu
cercevede ekonomik faaliyetler, uluslararasi ticari iliskiler ve yatirimlarin bolgesel,
ulusal ve simirasan ¢evre sorunlarinin ¢ikis noktalarindan olmasi biitiin siireclerde

cevrenin zarar gérmesinin engellenmesi i¢in ¢caba gostermeyi gerektirir.*°

Ozellikle uluslararasi anlagmalarin cesitli standart ve kriterler diizenleme, smir ve
yasaklar koyma, ruhsat ve lisans sistemleri belirleme ya da baska teknik ve uygulamalar
gelistirme yoluyla hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde c¢evre hukuku ve cevre

koruma ¢aligmalarina katkis1 vardir. Bu tekniklerin hukuki, ekonomik, diizenleyicilik,

8 yargitay 4. H. D., E. 2001/3884, K. 2001/8478, K.T. 25.09.2001.
4 Danistay 6. D., E. 2000/3626, K. 2001/5220, K.T. 06.11.2001.
440 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 120.
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0zel sektdr, kamu giicli, toplumsal ve c¢evresel bakimlardan dayanaklari

uygulanabilirligini artirir.*!

3.4.1. Standart Olcti Belirleme

Standart, hem nicelik hem de nitelik tanimlamasinda kullanilan bir kavramdir. Yetkili
idari birimlerin ¢evre kirliligi ile ilgili baz1 standartlar gelistirilebilmesinin yaninda
bagimsiz arastirma merkezleri ya da {niversitelerin de birtakim standart Olciiler
belirlemesi s6z konusu olabilir. Bir denizin yiiziilebilir olmasi, havanin normalde
hastalik olusturmayacak nitelikte olmasi ya da topragin 6zellikle civa ve kursun gibi
agir  metaller agisindan  durumu  standartlarin  olusturulmasindaki  ayrimi
gostermektedir.*> Oyle ise standartlar; kirleticilerin ¢evre unsurlar1 {izerindeki
miktarinin, yogunlugunun ya da siirdiiriilebilir yasam ve ¢evre kalitesinin belirlenmesi

ve kanun giicii ile desteklenen zorunlu performans diizeyleridir.*”

Giderek artan, gesitlenen, yogunlasan ve Oniine gecilemeyen cevre kirliliklerine karsi
onlem alinmasi sarttir. Idare, cevre kalitesinin korunmasi icin basta insanoglu olmak
tizere diger ekosistemler lizerinde zararli etkilerin saptanmasi ve belirlenen esik
degerlerin** asilmasimin engellenmesi amaciyla standart Olcililer, emisyonlar, desarj
oranlar1 gibi birtakim parametrik 6lctiler belirler. Boylece saglikli, kaliteli ve en azindan

yasanabilir bir ¢cevresel ortam olusturma saglanabilecektir.**

Standartlar, alt ya da st esiklere gore belirlenir.*® Hava ve sudaki zararli partikiillerin
belirli bir miktar veya yogunlugun iizerinde olmamasi ya da bir ¢evre unsurunun
varliginin devami agisindan gereken asgari bazi sartlar gerekir. Hava, su ya da toprakta
bulunan oksijen miktari, atiklarin ¢evre unsurlarini etkileme diizeyi, siiresi veya cevre
unsurlarimin  kirlilik faktorlerini tolere giicii gibi sartlar cevre kalite standartlar
bakimindan temel dayanaklardir. Standartlarin, belirli alt ve tist esikler iginde

kullanilmas1 bilim ve teknolojinin son derece gelistigi giinlimiizde biiyiik 6nem arz eder.

4L Kiss ve Shelton, Guide..., s. 121.

442 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 245.

3 Degirmendereli, 2004, s. 491.

44 Esik Deger: Zararli ve tehlikeli etkilerin baslayabilmesi icin gerekli asgari maruz kalma miktar ve siiresinin
belirlenmesine yarayan sinir degerdir. Bu degerlerin belirlenmesinde bilimin sundugu veriler, arargtirma sonuglari ve
alinacak risk oranlar1 6nem arz etmektedir. Yasamis, Cevre..., s. 146-147.

45 yagamus, Cevre..., s. 141.

446 Belirlenen alt ya da tist esiklerin endiistrilesmis, kalabalik ve belirli oranda kirletilmis alan ve sehirler baz alinarak
yapilmast heniiz kirlilige maruz kalmamis bolgelerin kirletilmesine yol agma riski bulunmaktadir. Yani bir anlamda
bu alanlarmn kirletilmesine yesil 151k yakilmaktadir. Turgut, Cevre Politikasi..., s. 246.
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Cevre sorunlarina iliskin olarak mevzuat uygulamasinda en genis bicimde kullanilan
kirlilik standartlar1 olusturulmasi tekniginin, ¢evreyle ilgili diizenleyici birimlerce*’
(kamu otoritesini kullanan kisi, kurul ya da mahkemeler*®) kirleticilere dikte edilmesi
cevre mevzuatinin pratik yoniinii gosterir.*” Buna gore standart Olcii belirleme cevre
hukukunun temelini olusturur. Onemli olan, standartlarm uygun bir sekilde ve yeterli
siklikta uygulanmasi ve denetlenmesi ve temel yaklasim olan ‘esik’in kullanilmasidir.
Bilim ideal olarak kirleticilere hastalik ya da ¢evresel hasar olusmaya baslamadan 6nce
asilmamas1 gereken esikler gosterir. Genellikle yasal standartlar bilimsel verilere gore

belirlenen bir diizeyde ya da belirlenen diizeye yakin bir sekilde ayarlanir.*®

Standartlar genellikle ‘cevre kalite standardr’, “lirlin ve iiretim standardi’, ‘emisyon
standard1’ ve ‘teknoloji veya slire¢ standardi’ seklinde dortlii bir kategoriye ayrilir.*!
Uluslararasi anlagma, protokol ve diger diizenlemelerde en yaygin kullanim alani bulan
‘kalite standard1’, bir kirletici maddenin alic1 ortamda ortaya ¢ikaracag kirlilikle ilgili
iist esikleri gostermek tiizere gelistirilmistir. Dolayisiyla iist esige kadar kirlilige izin
verilmis olmaktadir.** Buna gore nehirdeki civa, havadaki kiikiirt dioksit ya da yerlesim
yeri yakinindaki ugaklarin giiriiltiisii ile ilgili maksimum seviyeler belirlenerek kalite
standartlar1 olusturulabilir. Bu seviyeler ¢evresel kaynagin kullanilma amacia gore

degisebilir. Mesela su kalite standardi icme suyu ya da banyo i¢in farkli olabilir.*?

Uriin ve iiretim standartlar ile ilgili dncelikle iiriinlerin gevreye etkilerinin hangi yoldan
gectigi bilinmelidir. Uretim, tiiketim ve kullanim ile tiiketim ve kullanim sonrasi
atiklarin bertaraf edilmesi asamalar1 olmak iizere ii¢ asamada ortaya c¢ikar. Her ii¢
durumda da ya iiriinlerin istenilen ¢evresel ozelliklerle ilgili eksikliklerinin kisitlanmasi

ya da daha az miidahale i¢in ¢evresel performans etiketlemesi yapilmalidir.**

Uriin standartlar, iireticiler icin iiriiniin tasarimdan emisyonuna, imalattan iiretim

yollarina kadar teknik unsurlarla ilgili bir zemin olusturur. Sik uygulanmasa da son

47 Sands, s. 155.

48 Mahkemelerde dava agilarak emisyonlarn azaltilmasi ve bu sayede cevre sorunlarmm genisleme hizmnimn
yavaglamasi ve iklim degisikligi de dahil olumsuz etkilerin azaltilmasi saglanabilir. Bunun bir hak olarak one
stiriilebilmesi miimkiindiir. Marilyn Averill, (2009), “Linking Climate Litigation and Human Rights” RECIEL 18 (2),
Blackwell Publishing, Oxford, s. 140.

* Wilkinson, s. 134-135.

*0 Wilkinson, s. 141-142.

! Siireg, tiriin, emisyon ve kalite seklinde bir dortlii ayrim da yapilabilir. Bkz. Kiss ve Shelton, Guide..., s. 121.

452 Sands, s. 155.

433 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 123.

434 Wilkinson, s. 139.
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zamanlarda uluslararasi ticaret ve sanayi faaliyetlerinin artmasi ile bu yaklagima
yonelim de artmistir. Bu standartlar anlagsmalarda; ozon tabakasinin incelmesine sebep
olan maddelerin emisyonlarinin smirlandirilmasi*, tehlike altinda bulunan tiirler
dikkate alinarak iiretim yapilmasi*® ve petrol tankerlerinin insasinda ¢ift gévdeli sistem
kullanilmas1’ gibi cevre hassasiyetlerini gdzeten bir bigimde yer almustir. Uriin
standartlar1 ayni zamanda test etme, paketleme, isaretleme, etiketleme ve tasima

Ozelliklerini de icermektedir.**

Emisyon standartlar1 yasal olarak izin verilmis en yiiksek emisyon oranini belirleyen
standartlar®® olup atiklarin igerecegi nicel ve nitel kosullar1 belirler.*® Kirleticilere gore
belli bir alic1 ortamda belli bir siirede bulunan kirletici maddelerin metrekiip, miligram,
desibel vs. miktarim1 gdsteren Olgiiler baz alinarak maksimum degerler
belirlenmektedir.*' Bu nedenle 6rnegin ugak ve diger hava araglari, otomobiller basta
olmak iizere motorlu tasitlar ve ¢ok genis alana yayilmis olan sanayi kuruluslarinin
faaliyetleri sonucu saliman kirletici maddelerle ilgili** ortak sinir degerler
bulunmalidir.*® Farkli alic1 ortamlar i¢in farkl esiklerin belirlenebildigi bu standartlarda
birim zamanda bir kaynaktan salinan kirletici miktarinin tespit edilmesi amaciyla
gelistirilmistir. Mantik olarak kalite standardi ile emisyon standardi benzerlikler
gosterse de ikisi arasindaki temel ayrim, birincisi ¢evrenin kalitesine yonelik iken,

ikincisi kirleticilere yonelik olarak gelistirilmigtir.***

433 1987 Montreal Protokolii, m. 3. Bu hususla ilgili olarak Danistay 10. Dairesi “usuliine uygun olarak onaylanan ve
tlrkiye'nin ¢ekincesiz taraf oldugu sozlesme ve protokoller ve yasal diizenlemeler uyarinca ozon tabakasinda
degisiklige yol agan olumsuz etkileri onlemek amaciyla sogutma cihazlarinda kullanmilan kompresérlerin ithalinin
yasaklanabilecegi” hakkindaki davada BM Insan ve Cevre Konferans: (BM Insan Cevresi Konferansi) Beyannamesi
ile UNEP’in Diinya Ozon Tabakasi Eylem Plani sonucunda, 3656 sayili Kanunla onaylanan Ozon Tabakasini
Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii’ne atif yaparak 01.10.2002 giinlii ve E. 2000/6065, K. 2002/3460 say1li
karar1 vermistir.

#1973 CITES, Ek-I, II ve IIL.

47 1973 Denizlerin Gemilerle Kirletilmesinin Onlenmesine ait Uluslararasi Sozlesme (MARPOL), yeniden
diizenleme 1991, Ek-I.

438 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 149-150; Sands, s. 156-157.

49 Bununla ilgili olarak Danistay verdigi bir kararda “..ruhsat almak i¢in basvuruda bulundugu ve ruhsatin
verilebilmesi igin emisyon izin belgesinin alinmasimin sart oldugu...” ifadesiyle emisyon standartlarmimn yasal
diizenleme yoniine dikkat ¢ekmistir. Danistay 8. D., E. 2003/2342, K. 2002/4458, K.T. 21.05.2003.

40 yagamus, Cevre..., s. 148.

461 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 245.

2 Baca gazi aritma tesisinin termik santraldan ayr1 olmayip onun aritma tesisi niteliginde oldugu nedeniyle ruhsata
tabi olmadigr hakkinda verilen Danistay kararinda “...Termik Santralinda bacagazindan ¢ikan kiikiirtdioksit
miktarinin bu limitlerinin iizerinde kalmasi nedeniyle yonetmelikte Ongoriillen emisyon simir degerlerine
ulasilabilmesi i¢in baca gazi kiikiirt aritma tesisinin kurulmasinin gerekli oldugu...” kanaatiyle baca gazi aritma
tesisinin santralin bir pargasi oldugu hilkmii verilmistir. Danistay 6. D., E. 1992/3816, K. 1993/4114, K.T.
12.10.1993.

463 Sands, s. 157.
a64 Degirmendereli, 2004, s. 492.
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Emisyon standartlar1 g¢esitli varsayimlara dayanir. Birincisi bazi kirletici maddelerin
belli bir seviyede istenmeyen etkiler olusturmadigi varsayilir. Ikincisi her ortamin
cevresel siirdiiriilebilirlik acisindan bir kapasitesi vardir. Ugiinciisii ise 6ziimseme
kapasitesi nicelik ve nitelik olarak kullanim ve etkilenme bakimindan herkes i¢in ortak
paydadir.*® Ayrica bu standartlarin bazi avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Avantajlar; bu
standartlarin uyarlamasi, denetlemesi ve uygulamasi kolaydir. Kirleticilerin ¢izilen
sinirlar icerisinde kalmak kosuluyla 6zgiir hareket etme olanaklar1 bulunmaktadir.
Dezavantajlari; dncelikle ¢evre kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesi kaygilar1 ve bu
hususta ¢aba harcanmasini gerektirecek bir zorlama sz konusu olmayacaktir. ikinci
olarak kirliligin kaynagi ve yayilmasi ile ilgili teorik durumun pratikte idealin ¢ok
uzaginda kalacagidir. Ornegin tarim alanlarma karisan nitratin kaynak ve yayilma

hususundaki tespiti kolay degildir.**

Teknoloji/siireg standartlar1 ise sabit ya da mobil tesislerin faaliyetlerinde kullanilmak
tizere gelistirilmistir. Siire¢ standartlar1 belirli teknolojileri, teknikleri ve uygulamalari
kapsar. Bu standartlarda tesvik edici ve yasaklayict olma Ozelliklerine gbre ayrim
yapilir. Bir¢ok ¢evre anlasmasi bunlarin kullanilmasini gerekli kilar.*” Uluslararasi
anlagmalarla bu standartlarin kullanilmasina iliskin olarak belediye ve sehirlerde aritma
islemleri ve tehlikeli atik yakma ile ilgili siiregler ve balik¢ilik faaliyetleri (driftnet

balik¢iligr gibi) yiiriitiilmesi metodlar1 ve biyoteknolojinin gelismesi 6rnek verilebilir.

Standartlar kimi zaman simirlama ve yasaklama seklindedir. Herhangi bir ekonomik
faaliyet, iirlin ya da siirecin ¢evresel zarar tehdit olasilig1 yiiksek ise bunun azaltilmasi
sik1 tedbirlerin uygulanmasini gerektirir. Hatta riskin ¢ok yiiksek olmasi durumunda
yasaklama da soz konusudur.*® Anlagmalarda genellikle tehlikeli faaliyet, iirlin ve
siirecler sinirlama ve yasaklama kapsaminda diisiintilmiistiir.*® Atiklarin kontrol altina
alinmasi, tehlikeli maddelerin kullaniminin kontrolli ve simirli tutulmasi, o6zellikle
tehlike altindaki tiirler’® olmak iizere flora ve fauna ile diger tim canli ve cansiz

cevrenin korunmasi amaciyla iiretim ve ticaret basta olmak {lizere ekonomik faaliyetlerin

465 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 122.

466 Wilkinson, s. 137.

7 Wilkinson, s. 138-139.

48 1972 Londra (Atiklarm ve Bagka Maddelerin Bosaltilmasindan Kaynaklanan Deniz Kirliliginin Onlenmesi
Sozlesmesi), UNECE 1979 Cenevre (Uzun Menzilli Siniragsan Hava Kirliligi Sozlesmesi).

469 1989 Basel (Tehlikeli Atiklarn Siirlardtesi Tasimminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi),
1992 Helsinki (Baltik Denizi Deniz Cevresinin Korunmasi Uzerine Sozlesme).

4701979 Bern (Avrupanin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunmasit Sozlesmesi), 1979 Bonn
(Hayvanlarindan Go¢gmen Tiirlerin Korunmasina Dair S6zlesme).
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her asamasinda sinirlama ve yasaklamalar biiylik oranda kabul goérmiis ve yaygin olarak

uygulamaya konulmustur.*”

Ruhsat ya da lisans sistemi ise diizensiz ve kontrolsiiz uygulamalar ile mutlak yasaklari
bagdastirmaya calisan ve iki u¢ nokta arasi bir orta yol olusturmaya caligir. Bu sistem
cevre agisindan dngoriilebilir riskler tasiyan ve bu nedenle ruhsat ya da lisans gerektiren
ekonomik faaliyetler temeline dayanir.*? Bu sistem kar amaci giiden ya da giitmeyen
her tiirlii faaliyeti kapsayabilir. Ayrica balik¢ilik ve tathi su gibi dogal kaynaklarin
paylasimi ve kullanimi konular1 da bu sistem igerisinde diisiiniilebilir. Mesela ruhsat ya
da lisans sistemi ile ilgili olarak AB’de 85/337/EEC sayili Direktif onemli bir rol

oynamistir.*”

Ulkelerin ¢evre koruma araci olarak ilgili firmalardan talep edebilecegi ya da yaptirima
tabi tutulabilece8i bazi1 yontemler vardir. Bunlar: ‘Mevcut en iyi teknikler ve en iyi
cevresel uygulama®, ‘Mevcut En Iyi Teknoloji**’, ‘asir1 maliyet getirmeyen en iyi
teknoloji*’®’, ‘temiz iretim yontemleri¥”’, ‘cevresel yonetim** veya ‘ekonomik
durumun elverdigi en iyi teknoloji“’*’. Ulkelerin kendi hukuk ve yargi sistemlerinin
verdigi izin Olciistinde olusturulan ulusal standartlarin uygulanmasi da WTO kurallar

kapsamina dahildir.*°

Bu standartlarda genellikle montaj tasarim standartlar1 ve isletme standartlar1 olmak
tizere iki tip standart kullanilir. Birincisi ekipman, tasarim ve inga gibi montaj ve yapim
Onlemleri kapsaminda alinacak gereksinimleri belirlemek siiretiyle ¢evre koruma
amagclanir. Ikincisi faaliyetlerin baslamasi ve tesislerin isletilmesi esnasinda yerine
getirilecek gereksinimleri belirler.”' Bu standartlarin baz1 dezavantajlar1 vardir. Bunlar;
tiretim siirecinin kendisinin asir1 kuralc1 ve cevresel etkilerle iligkilendirilmesinin zor
olmasidir. Eger ki belirli teknolojiler yenilikler karsisinda kendisini yeniliklere kapatirsa

hizl1 bir sekilde sistem dis1 kalacaktir. Bir¢ok siire¢ standardi bunlardan etkilenir. Baska

71 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 123-125.

472 1998 Rotterdam (Bazi1 Tehlikeli Kimyasallar ve Pestisitlerin Uluslararasi Ticaretinde On Bildirimli Kabul Usuliine
Dair S6zlesme), 1977 Uluslararasi Balik¢t Gemilerinin Giivenligi S6zlesmesi.
473 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 126-127.

4741992 OSPAR m. 2/3-b.

4731992 Baltik m. 3/3.

476 1984 AB 84/360/EEC sayili Konsey Direktifi m. 4.

4771991 Bamako m. 4/3-g ve 1992 OSPAR m. 2/3-b.

478 1989 Basel m. 2/8 ve 4/2-b.

791979 LRTAP m. 6 ve NOx Protokolii m. 2.

480 Sands, s. 157-158.

481 gands, s. 157-158.
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bir deyisle teknolojinin en iyi olarak kabul edilen teknik 6zelliklerinden kaginirlar. Zira

bu da baska agmazlara sebep olacaktir.*?

Bu standartlarin merkezi bir kontrol mekanizmasi kanaliyla yiiriitiilmesi esastir. Kamu
otoritesinin yetki, izin, lisans, ruhsat, smirlama ve yasaklama ve potansiyel
kullanicilardan bilgi alma siireglerini isletmesinin yaninda ¢evre anlasmalardan dogan
yiikiimliiliikleri, uygun idari, adli ve diger siirecler bakimlardan uygulamasi gerekir.
CED, bilgilerin genis kitlere duyurulmasi, katilimin yayginlastirilmasi da cevre
kalitesinin yiikseltilmesi, siire¢ ve iirlin standartlarinin uygulanmasinin saglanmasi igin

kullanilan diger yontemlerdir.*®

Tiirkiye’de hava, su, toprak ve diger ¢evre unsurlarinin korunmasi amaciyla ¢ikarilan
yonetmeliklerde belirlenen standartlar ile bu unsurlarin kalite standartlarinin korunmasi
giivenceye alinmaya calisilmistir. Ayrica her tiirli kati, sivi ve gaz atiklarla ilgili
diizenleme yapilarak birtakim emisyon sinirlart belirlenmistir. Bununla ilgili olarak izin
belgesi alinmasi ongoriilmustiir.*** Giiriiltii ve kamuoyunda GDO Yonetmeligi olarak
bilinen yonetmelikler ¢ikarilmistir. Dolayisiyla standart 6l¢iilerin belirlenmesi ile ¢gevre
koruma hususunda Tirk mevzuatinin eksiklikleri bulunmasina karsin bir seviyeyi
yakaladig1 soylenebilir. Bunda 6zellikle AB uyum siirecinin katkis1 yadsinamaz. Bu
yonetmeliklerde belirlenen esik degerlerin asilmasi durumunda uygulanacak cezai
islemler de, 6zellikle para cezalarinin zamanla caydiriciligint kaybetmesine ragmen, bu

yonetmeliklerde hiikiim altina alinmistir.

Cevre kalitesi hususunda Cevre Bakanligi’ni yetkili géren Danistay*® Karayollar1 Trafik
Kanunu’na atif yapmis, “egzoz gazi olgiimii konusunda yetkili kurum ve kuruluslar

actkga belirtilmig” ifadesi ile uygulayict birimlerin farkli olduguna hitkkmetmistir.

Danistay “izsinmada petrol koku kullamiminin yasaklanmasina iliskin Cevre Bakanligi

Genelgesinde mevzuata aykiriik bulunmadigr” hakkinda verdigi bir kararda*¢ ozellikle

2 Wilkinson, s. 138-139.

483 Sands, s. 158, Kiss ve Shelton, Guide..., s. 121.

484 «« il siireyle degsarj ve emisyon izin belgesi verilmesine iligkin...” konu ile ilgili Damstay Karar1, Danistay 1. D.,
E. 2005/1377, K. 2006/83, K.T. 24.01.2006.

485« yasalar ve Yonetmelik ile Cevre Bakanhgi'na genel olarak ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, su, toprak ve
hava kirlenmesinin dnlenmesi, bunun icin gerekli politikalarin belirlenip tedbirlerin alinmasi, uygulama esaslarimin
belirlenmesi ve denetlenmesi yetkisi verilmistir. Buna gore Cevre Bakanhigimin egzoz gazlarimin yol agtigi hava
kirliginin 6nlenmesi amaci ile olgiim tespit, kalite (kriterler ve standartlarini) belirleme, kirlilik halinde uygulanacak
yvaptirim konularinda diizenleme yapmaya yetkili oldugu agiktir...” konu ile ilgili Danistay Karari, Danistay 6. D., E.
2002/468, K. 2003/2524, K.T. 22.04.2003.

48 Danistay 6. D., E. 1995/5023, K. 1996/2558, K.T. 28.05.1996.
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hava kalitesine vurgu yapmis ve kiikiirt, karbonmonoksit, polisiklik aramotik
hidrokarbon, kiil gibi pek ¢ok zararli madde ve partikiillerin ¢evreye verecegi zararin
yaninda “...az miktardaki avantajlarina karsi yiiksek oranda zehirli maddeler i¢erdigi,
bu nedenle kullammimin da toksikolojik nedenlerden dolayr sorumlulugu altina
girilemeyecek kadar tehlikeli olmas...” dayanaklari ile elde edilen fayda ile ¢evreye
verilen zarar karsilastirmasi yaparak cevreye duyarli bir durus sergilemistir. Karar
temyiz edilmis ve Danistay IDDK da ayn1 yonde karar vermistir.*’ Hava kalitenin
korunmas1 bakimindan ¢evreye en az zarar veren uygulamalardan birisi olan dogalgaz
kullanimima ge¢meye yanasmayan isletmeye faaliyetten men cezasi verilmistir.
Kararda*® “...isyerinin, 1sitma sisteminde mazot kullanildigi ve mazot briiloriiniin
rahatsiz edecek sekilde ses ve giiriiltii ¢tkardigi ve bina igerisinde mazot ve duman

kokusu yayildigr” tespit edildigi raporu etkili olmustur.

3.4.2. Toprak Kullanimi ve Kamulastirma

Toprak kullaniminin kontrol edilmesi ve bir plan déhilinde stirdiiriilmesi, 6zellikle imar
ve kentsel ve kirsal alan planlamasi, 6zel alanlar olusturulmasit bakimindan cevre
hukuku ve ¢evre koruma politikalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu politikalar sosyal,
ekonomik ve ¢evresel biitiinlik cercevesinde iilke dilizeyinde altyapi ve kent
planlamasinda birlesir. Dolayisiyla bu sistemin etkin kullanimi kapsamli koruma ve

yonetim planlarini gerektirir.**

Devletler, toprak ve arazileri satin alarak yani kamulagtirarak yaparak c¢evrenin
korunmasini saglayabilirler. Bu yontemin ¢evre koruma amaciyla toprak kullaniminin
diizenlenmesi kadar sik kullanildig1 sdylenemez. Ancak devletlerin yatirim yapmak ya
da hizmet gotiirebilmek icin olduk¢a sik basvurduklari bir sistemdir. Ozel koruma
alanlar1 olusturulmasi ile baglantili olarak kiiciik alanlar, arazi fiyatlarinin da makul
olmasi durumunda kamu mali yapilarak korunabilir. Ozellikle ABD’de 20. yy.
baslarinda yaygin olarak kullanilmistir. Bu satin alma politikasi sistemi 1960’11 yillara
kadar kullanilmig ancak yogun sanayilesme faaliyetleri nedeniyle arazi fiyatlarinin

artmasiyla olusan ekonomik agmaz sistemin cazibesini kaybettirmistir.*® Ayrica 6zel

7 Damistay IDDK, E. 1996/714, K. 1998/615, K.T. 27.11.1998.
488 Danistay 8. D., E. 2004/4902, K. 2005/3296, K.T. 29.06.2005.
8 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 125-126.

40 Giines ve Coskun, s. 60.
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olarak korunmas1 gereken bolge olusturulmasi anlayisi da bu sistemin ¢evre koruma

amaciyla kullanilmasini azaltmistir.

Toprak kullanimi, kamulastirma ve imar diizenlemeleri genellikle degisiklik yapma,
cesitli yasaklar getirme ve arazi kullanim kisitlanmalar1 gibi olumsuzluk igerir. Bu
uygulamalar bir planlama olarak diisiliniildiigiinde saglanan ekonomik faydadan cok
cevresel hedeflerin gergeklesmesini saglayacagi sOylenebilir. Ciinkii kamulastirma,
toprak kullanimi ve imar diizenlemeleri ¢evre koruma programlar1 agisindan son derece

karmasik olabilir.*"

Tiirkiye’de Anayasa’ya (m. 46) gore kamu yararinin gerektirdigi hallerde kamulastirma
yapilabilmektedir. Buna dayanarak ¢ikarilan 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
amaci “gercek ve 0zel hukuk tizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarn,
Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulastiriimasi”dir (m. 1). Burada ¢evrenin ortak mal
olarak kabul edilmesi durumunda bile 6zel miilklerin ¢evre koruma amaciyla
kamulastirilabilmesi s6z konusu olabilecektir. Zira kamu yarar: olduk¢a genis anlam
ifade eden bir kavram olup c¢evrenin korunmasi da bu cercevede diisiiniilebilir.
Dolayisiyla kamulastirmanin ¢evreye yansimasi bireysel yarar, kamu yarar1 ve toplum

yarar1 ¢ergevesinde sekillenir.*

Kanunun 27. m.’sinde diizenlenen ‘acele kamulastirma**’ teorik olarak kamulastirma
yontemi ile ¢evrenin korunmasinda g¢evreci bir yonetimi giiglii kilabilir. Cevresel acil
eylem gerektiren konularda Bakanlar Kurulu karar alarak ¢evrenin korunmasina katki
yapabilir.** Ancak bu hiikiim tersi durumlarda ¢evre koruma politika ve calismalarina
engel teskil edebilir. Zira uygulamada ekonomik kaygilarin ¢evre koruma politikalarinin
Oniline gectigi ve Ozel sirketlerin lehine kararlar alindigi goriilmiistiir. Cevre agisindan
olumsuz olan bu kararlar 6zellikle turizm ve madencilik sektdrlerinde yogun olarak
kullanilmistir. Basta madencilik olmak {izere pek ¢ok alanda bu yontem kullanilmistir.

Zaten madenciligin CED kapsami disinda tutulmas: ile milli parklar, 6zel koruma

L Kiss ve Shelton, Guide..., s. 126.

2 A Mengi ve B. Duru “Kamulastirmamn Cevreye Etkileri Uzerine Degerlendirme”, Ankara Universitesi
http://kentcevre.politics.ankara.edu.tr/Duru%20Mengi%?20kamulastirma%2019Ekim.pdf, 12.07.2010, s. 3-4.

493 Acele Kamulastirma ile ilgili Danigtay Kararlari: 10. D., E. 1990/2278, K. 1992/1672, K.T. 28.04.1992; 1. D., E.
1996/49, K. 1996/58, K.T. 15.03.1996; 6. D., E. 1998/872, K. 1999/934, K.T. 15.02.1999; 6. D., E. 2004/1179, K.
2006/5503, K.T. 09.11.2004; 6. D., E. 2004/2887, K. 2006/2789, K.T. 24.05.2006; IDDK, E. 2008/691, K.T.
08.07.2008. Acele Kamulastirma ile ilgili Yargitay Kararlari: 5. H. D., E. 2008/1494, K. 2008/3602, K. T.
24.03.2008; 18. H. D., E. 2005/287, K. 2005/750.

4% Trabzon-Of-Solakli Vadisi Tagkin Koruma, Rehabilitasyon ve Cevre Diizenlemesi, Bakanlar Kurulu Karari,
Karar Sayisi: 2012/2766, Karar Tarihi: 30.01.2012.
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bolgeleri, tabiat alanlari, sulak alanlar, dogal ve kiiltiirel sit alanlar1 ve ormanlar gibi
0zel olarak korunmasi gereken yerler bu faaliyetlere agilmistir. Dolayisiyla bu yontemin

cevre koruma amacindan ¢ok ekonomik kalkinma amaciyla kullanildigi s6ylenebilir.**

Acele kamulagtirma yontemi ile Ozellikle hidroelektrik santral kurulmasi amaciyla
yapilan kamulastirmalar 6nemli itirazlara sebep olmustur. Hidroelektrik santrallerinin
diger enerji santrallerine gore daha cevreci oldugu diisiiniildiigii i¢in yogun bir
kamulastirma ve santral kurma c¢alismasi siirdiiriilmiistiir. Ancak hidroelektrik
santrallerinin diisiintildiigii kadar ¢evreci olmadigi artik kabul edilmektedir. Dolayisiyla
diger alanlarda oldugu kadar hidroelektrik santral kurma amaciyla yapilan acele
kamulagtirmalar da ¢evre koruma politkalart agisindan olumsuz sonuglar dogurmus ve

cesitli tepkiler almigtir.*

6831 sayil1 Orman Kanunu’na gére mevki, dogal 6zellikleri, kamu yarari, genel saglik,
kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri, sahip oldugu estetik degerler ve turistik amaclarla kamu ve
6zel miilklerin orman rejimine alinabilmesi Bakanlar Kurulu Karar1 ile miimkiindiir (m.
3). Cesitli nedenlerle yok olan ormanlarin tekrar kazanilmasini saglamak ve “orman
sahasini ve agag servetini ¢ogaltmak” (m. 1) amaciyla 4122 sayili Milli Agaglandirma
ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu ¢ikarilmistir. 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu’nun amaci “topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve
niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmast”dir(m. 1). “Arazi kullanimini gerektiren
her tiirlii girisim ve yatirum siirecinde topraklarin korunmasi...” (m. 9) kamulastirma
politikalariin kapsaminin genisligini gosterirken tarimsal faaliyetlerin bir diizen
cergevesinde yapilabilmesi amaciyla “...bu Kanun kapsaminda degerlendirmek iizere

kamulastirabilir’ (m. 17). Boylece devlet arazi satin alarak ¢evreyi korumus olmaktadir.

7 <

Kamulastirma ile ilgili Danistay*’, “¢cop dokme depolama ve aritma sahasi teskiline
dair davali idare islemi ile bu hususa yoénelik olarak tesis edilen kamulastirma
islemlerinin iptali istemiyle” agilan davada “CED Raporuna dayanilarak belirlenen ¢op
dokme yeri konusunda ayni iiniversiteye mensup 6gretim iiyelerinden olusan baska bir
mahkemeye verilen bilirkisi raporunda anilan yerin uygun olmadigi belirtildiginden, bu

konuda baska bir iiniversite dgretim tiyelerinden olusan ve iginde jeoloji konusunda

95 Mengi ve Duru, s. 6-9.
4% Mengi ve Duru, s. 12.
7 Danistay 6. D., E. 1993/3894, K. 1993/4975, K.T. 19.11.1993.
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uzman bir kiginin de bulundugu bir kurulca yeniden inceleme yapilmasi gerektigi
hakkinda” verdigi bir kararda “wuyusmazlik konusu alamin ¢op dokme yeri olarak
tahsisine iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
kamulastirmaya iliskin boliimiiniin...” reddedilmesine kars1 yapilan temyiz basvurusunu

degerlendirmis ve verilen karar1 onamaistir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nda da kamulastirma ile ¢cevre koruma séz konusu
olabilecektir (m. 8/j). 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda
kamulastirma baglig1 altinda tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve bunlarin korunma alanlarinin
kamulastirma esaslar1 hiikiim altina alinmistir (m. 15). “...tasinmazin Turizm Kongre
Merkezi, Ticaret ve Kiiltiirel Tesis alani ile kismen yesil alan olarak belirlenmesine
iliskin... ... koruma amagl nazim imar plani degisikliginin iptali istemiyle a¢ilan davada

2

yiirtitmenin durdurulmasi...” istenmistir. Danistay ise verdigi kararda*® 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu, 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu (m. 4, 8
ve 9), 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu (m. 4), 2960 sayil1 Istanbul Bogazici Kanunu ve
5216 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun’a dayanarak verdigi

kararda yapilan islemin yiiriitmesini durdurmustur. Burada Danistay davali Ozellestirme

Idaresi Baskanligi’nin “ézellestirme yetkileri dahilinde oldugu” savim kabul etmemistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan Ulus, Hacibayram Camii ve Civari,
Bentderesi Ile Ankara Kalesi ve Civarim kapsayan alanin ilgili mevzuat geregince
kamulastirilmasi kararinda ise Danistay “Tarihi ve kiiltiirel degerlerin yok olmalarinin
onlenmesi, bu degerlerin korunmasi ve yasatilarak gelecek kusaklara aktariimast
amaciyla, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmast ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca yiprandigi ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tuttugu tespit edilen tarihi ve kiiltiirel degerlerin bulundugu
tasinmazlarin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan
kosullarla acele kamulastirimalarinda kamu yararimin  bulundugunda tereddiit
olmamakla birlikte” ifadesine karsin diger mevzuat gereklerine gére idarenin isleminin

yiiriitmesini durdurmustur.*”

** Damistay 6. D., E. 2007/4055, K.T. 25.04.2008.
4 Damistay IDDK, E. 2008/691, K.T. 08.07.2008.
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3.4.3. Ozel Koruma Alanlar1 Olusturulmasi ve Milli Parklar

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi, 6zel koruma alami tanimini “Ozellikle biyolojik
cesitliligi korunmasi gereken ve dogal ve kiiltiirel kaynaklar bakimindan yasal veya
diger etkin koruma araglart yoluyla yénetilen toprak par¢asi ve/veya deniz alanlarina
koruma alant denir” seklinde vermistir. Koruma alanlarinin en yaygin ve uzun siire
kullanilan sekli ‘dis koruma sistemi’ olusturulmasi olmustur. Bu, hayvanat bahgeleri,

botanik bahgeleri, gen bankalar1 ve bilimsel akvaryumlar olarak ortaya ¢ikmigtir.”

Ozel olarak korunmasi gereken alanlar diinyanin her yerinde olusturulabilir. Bu
alanlarla ilgili uluslararas1 diizeyde Antartika Anlasmalar1 Sistemi (1961-2001) oldukga
onemli bir yere sahiptir. 1959’da Washington’da imzalanip 1961°de yiirlirliige giren
anlagsma ile uluslararas1 diizeyde bir koruma alani olusturularak ¢evrenin korunmasi
amaglanmistir.™ Bir bolge, geleneksel araclarla korunamadiginda bu yola
bagvurulabilir. Ciinkii bu bolgelerin korunmasi daha siki tedbirler gerektirir. Cevrenin
korunmasi1 amaciyla getirilen standartlarin uygulanmasi bu bolgeler bakimindan c¢ok
kat1 kurallara tabi tutulmaktadir. Oyle ki tarim, ticaret, yerlesme, trafik ve diger pek cok
alanda yapilacak faaliyetlerle ilgili kesin sinirlama ve dogrudan yasaklamalarin®”
yapildig1 ve hatta girislerin bile yasaklandigi bu bolgelerin 6zel énemleri dolayisiyla
kamuoyu ve yoOnetsel birimlerde oldugu kadar isletme sahipleri nezdinde de

hassasiyetleri kabul gérmektedir.*®

Bu bolgeler daha c¢ok biyolojik cesitlilikleri, endemik tiirleri, dogal ve tarihi
zenginlikleri ile anilirlar. Bu itibarla korunmasi hususunda 6zel kurallar getirilen dogal
park, milli park, tabiat aniti, tabiat parki ve tarihi sit alanlar1 6zel koruma alanlardir.
Koruma alanlar1 arasi koridor olusturulmasi ozellikle genetik degisimler acisindan
gerekebilir. Koridorlar** nehir kiyilari, hayvanlarin hareket ve go¢ alanlar ve dogal bitki

Ortiistinliin dizeleri ya da pargalar1 seklindedir. Bu alanlarin zararli dis etkilerden

590 Sands, s. 503.

301 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 115.

392 Anayasa Mahkemesi, Gelibolu Milli Park Alani’ninda ates yakan kisilerle ilgili karar veremeyen yerel mahkenin
bagvurusu {izerine aldig1 bir kararinda Milli Park Alanlarinda ates yakmanin yasak olduguna dikkat ¢ekerek iptali
istenen 4533 sayili Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki Kanunu’nun 6. m.’sinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
ikinci fikrasinin Anayasa’nin 10. ve 38. m.’lerine aykir1 olmadigina hitkkmetmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2001/143,
K. 2004/11, K.T. 10.02.2004. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=26&lang=0, 04.01.2010,
Danistay ise Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu ¢ergevesinde verdigi kararda “Gelibolu Yarimadasiin
tarihi, kiiltiivel degerleri ile orman ve bitki ortiisiiniin korunmasi, gelistirilmesi amacr” vurgulanmistir. Danistay 6.
D., E. 2003/3737, K. 2004/5894, K.T. 23.11.2004.

503 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 250.

3% Ornegin, 1996 Mesoamerican Biyolojik Koridor Anlasmas1 Bkz. Kiss ve Shelton, Guide..., s. 126.
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korunmasina yardime1 olmak {izere “tampon bélgeler” olusturulur. Ozel koruma alanlar
tizerinde olumsuz etkisi olmayacak faaliyetlere de izin verilebilir.” Cevre Kanunu’'na
(m. 9/d) gére Tirkiye’de bu bol geler “ekolojik 6nemi olan, cevre kirlenmeleri ve
bozulmalarina duyarly toprak ve su alanlarini, biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin
ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini” saglamak

amactyla Ozel Cevre Koruma Bolgeleri olarak ilan edilebilir.*

Diinyadaki ilk 6rnegi ABD’de 1872’de kurulan Yellowstone Milli Parki olan milli park,
tabiat parki veya dogal park alanlari, koruma alani uygulamasinin temelini
olusturmustur. Tiirkiye’de ise ilk kez 6831 sayili Orman Kanunu’nda (m. 25) yer alan
bu anlayis Cevre Kanunu’'ndan hemen sonra c¢ikarilan 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’nda daha kapsamli uygulama alan1 bulmustur. Buna gore; milli parklar (m. 2/a),
tabiat parklar1 (m. 2/b), tabiat anit1 (m. 2/c) ve tabiati koruma alan1 (m. 2/d) tanimlar1
verilerek bu alanlarin karakteristik 6zelliklerinin bozulmadan korunmasi, gelistirilmesi
ve yoOnetilmesi amaciyla bu kanunun ¢ikarildigi belirtilmistir (m. 1). Su an Tiirkiye’de

40’1n lizerinde milli park bulunmaktadir.*”’

Bu tiir bolgelerin Tiirkiye’yi de ilgilendiren bolgesel ve uluslararasi diizeyde
olusturulmasi da yapilan anlagsmalarla miimkiin hale gelmistir. Akdeniz’de 6zel koruma
alanlarina iliskin olarak Barselona Protokolii*®®; Akdeniz, Baltik Denizi, Karadeniz,
Kizildeniz ve Korfezler ise MARPOL ile uluslararast diizeyde 6zel koruma alanlarina

ornek olarak gosterilebilir.>”

Sulak alanlar ve su kuslarinin korunmasi amaciyla kabul edilen Su Kuslar1 Yasama
Alam Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme’de
(RAMSAR- Convention on Wetlands of International Importance Especially as
Waterfowl Habitat) de uluslararasi 6zel ¢evre koruma alanlari olusturmanin 6nemine
vurgu yapilmigtir.*® Danistay bir kararinda buna deginmistir.”"! 1971 yilinda imzalanan

ve 1994 tarihinden itibaren Tirkiye nin taraf oldugu bu anlagsma cercevesinde Goksu

% Kiss ve Shelton, Guide..., s. 125-126.

3% Ertas, s. 75.

7 Bu alanlarla daha genis ve tafsilath bilgi icin Bkz. DKMPGM (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii),
http://www.milliparklar.gov.tr/DKMP/AnaSayfa.aspx ?sflang=tr, 15.06.2009.

% Danistay bir davada bu sozlesmeye atif yapmis ve deniz kaplumbagalari koruma ve iireme alaninda yapilasma
yasagl konulmasinda mevzuata aykirilik gérmemistir. Danistay 6. D., E. 1991/88, K. 1992/253, K.T. 28.01.1992.

309 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 251.

310 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 125.

! Danugtay 10. D., E. 2009/1730, K.T. 16.10.2009.
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Deltasi, Burdur Golii, Seyfe Goli, Manyas Kus Golii, Sultan Sazligi, Kizilirmak
Deltasi, Akyatan Lagiinii, Uluabat Goli, Gediz deltasi, Meke Golii, Yumurtalik
Lagiinleri, Kizéren Obrugu ve son olarak Kuyucuk Goli RAMSAR Alanm olarak ilan
edilmistir.> Tiirkiye’deki bir diger 6nemli koruma alani olusturma c¢alismasi, UNESCO
tarafindan Diinya Miras Listesine Istanbul’un Tarihi Alanlari, Géreme ve Kapadokya
Milli Parki, Divrigi Ulu Cami ve Dariissifasi, Hattusas (Bogazkdy), Nemrut Dagi,
Xanthos-Letoon, Pamukkale-Hierapolis, Safranbolu Sehri ve Truva Arkeolojik

Kenti’nin alinmas1 olmustur.*"?

Tiirkiye’de “bazi alanlarin "Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCKB)" olarak tespit ve ilan
hakkindaki ekli Karar'in yiiriirliige konulmasi;, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9 uncu
maddesine go6re, Bakanlar Kurulu'nca 12.06.1988 tarihinde kararlastirilnuigtir.”
denilerek on dort alan OCKB ilan edilmistir. Bu bolgeler; Belek, Foca, Datca-
Bozburun, Fethiye-Gocek, Gokova, GoOksu Deltasi, Golbasi, Ihlara, Kas-Kekova,
K&ycegiz-Dalyan, Pamukkale, Patara, Tuz Goli, Uzungdl OCKB’dir."* Son olarak
Saroz Korfezi OCKB ilan edilmistir.*'

Danistay CED Yonetmeligi hakkinda acilan iptal davasinda, ‘hassas yoreler’in
korunmas: ile ilgili olarak kanunlarda hiikiimler bulunduguna vurgu yapmistir.
Kararda®® ““...Hassas YOreler’in oncelikli olarak ozel yasalarla koruma altina alinmis
oldugu anlasildigindan anilan yerlerin ayrica adi gegen dava konusu Yonetmelikte yer
almamasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Diger taraftan soz konusu
yonetmeligin 8. maddesinde yer alan “...Valilik...planlanan faaliyetin belirtilen yerde
gerceklestirilmesinin mevzuat agisindan uygun olup olmadigina karar verir.’ hiikmii ile
mulki amirlere genis bir yetki tamindigindan ‘Hassas Yoreler’e iliskin sakincali
durumlar yaratilmasi riski de ortadan kaldirilmistir.” ifadesiyle halihazirda yasalarla bu

alanlarin korumaya alindigini kabul etmistir.

Danistay bir diger kararinda®” ... Firtina Havzasinin canli ve cansiz dogal kaynaklar ile

kiiltiirel degerler acisindan dogal tahribata maruz kalmamis en hassas ve nadir

>12 By alanlarla ilgili daha genis ve tafsilath bilgi i¢in Bkz. OCKKB, http://www.ockkb.gov.tr, 15.06.2009.

13 UNESCO, http://www.unesco.org.tr/index.php, 15.06.2009.

>4 By alanlarla ilgili daha genis ve tafsilatli bilgi i¢in Bkz. OCKKB, 15.06.2009.

315 22.12.2010 tarih ve 27793 sayili Bakanlar Kurulu Karari; Tabiat Varliklarimi Koruma Genel Mudiirligii,
http://www.ozelcevre.gov.tr, 02.04.2012.

318 Danustay 6. D., E. 1997/4497, K. 1998/5629, K.T. 19.11.1998.

*'" Danistay 10. D., E. 2003/2628, K. 2003/5289, K.T. 22.12.2003.

214


http://www.ozelcevre.gov.tr/

ekosistemlerden oldugu, ormanlar; sahip oldugu ozellikler ve c¢esitlilik dolayisiyla
thman iklim kusagi yagmur ormanlar niteligi tasidigi, Ulkemizin taraf oldugu Bern
Sozlesmesine gore koruma altinda olup Avrupa Konseyi tarafindan 6zel onem verilen
Su Samuru’nu barindirdigi, Firtina Deresi’nin sucul ekosistem olarak ézellik arz ettigi,
endemik balik tiirlerini icerdigi, Diinya’da Isve¢ ve Iskogya disinda Deniz Alasi adli
baligin yalnizca iilkemizde bu havzada goériildiigii, ayni zamanda 27.12.1996 tarihinde
taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi geregince Firtina Vadisinde biyolojik
cesitliligin saglanmasinin taahhiit edildigi, Kiiltiir Bakanligi Trabzon Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kurulu Miidiirliigiince 1. ve 3. derece dogal sit alani ilan edilen
Futina Vadisinden aga¢ kesimi, bina insaati, yol agilmast uygulamalarinin
durdurulmasina yonelik karar verildigi belirtilmek suretiyle Firtina Deresi iizerinde
ikinci bir hidroelektrik santralinin yapimasinin uygun bulunmadigr bildirilmistir.”
Ayrica “...Kultlr ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu Kararlari ve Yargi kararlar
birlikte degerlendirildiginde Firtina Havzasinda hidroelektrik santrali projesinin
gergeklestirilmesi olanagr bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.” dayanaklar1 bolgenin

0zel olarak korunmasi gerektigini gostermistir.

Ayni yonde bir diger karar ise yukarida verilen karara atif yapilarak verilmistir.
Kararda®™ ““... Danistay 6. Dairesince; 1.derece dogal sit alanlarimin bilimsel ¢calismalar
disinda aynen korunacak alanlar oldugu ve bu alanlarda kesin yapir yasaginin

2

bulundugu da dikkate alindiginda...” ifadesiyle kararin gerekgesi gii¢lendirilmistir.
Yargitay da “Bu alanlarda, bitki Ortlsi, topografya, siluet etkisini bozabilecek,
tahribata yonelik hicbir eylemde” bulunmanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Karara
gore koruma kurulundan izin almak kosulu ile bazi kiiciik yapilar (biife, wc, gezi yolu,
otopark vs.) ve o bolgenin korunmasina yonelik yapilar (iskele, bek¢i kuliibesi, balik¢1

barinagi vs.) kurmak miimkiindiir.*"

Munzur Milli Park Alani icerinde ‘Munzur Projesi’ ¢ercevesinde yapilmasi diisiiniilen
Konaktepe I ve II Baraji ve Hidroelektrik Santral insaatlarinin “...projenin bulundugu
verin milli park simirlart igerisinde olmast nedeniyle bu konudaki mevzuat da

g6zonlnde bulundurulmak suretiyle kapsamli bir ¢calisma yapiimaksizin, Konaktepe I ve

18 Danigtay 10. D., E. 2001/598, K. 2004/5220, K.T. 28.05.2004.

S19 Yargitay 11. Ceza Dairesi (C. D.), E. 2004/11227, K. 2006/4307, K.T. 16.05.2006, 18.01.2010, Daha 6nceden
verilmis kafeterya ve WC gibi kiiciik tesislerin yapilmasmin c¢evre dengesini bozacag: ile ilgili Danigtay karari,
Danistay 6. D., E. 1992/1691, K. 1993/1639, K.T. 21.04.1993.
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Il Baraji ve Hidroelektrik Santrallart projesinin uygulamaya konulmasinda ve
dolayisiyla davacilarin Konaktepe [ ve II Baraji ve Hidroelektrik Santrallar
insaatlarimin durdurularak yapimindan vazgecilmesi isteminin zimnen reddine iliskin
islemde ve de dava konusu islemin dayanagi Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka...”

uygunluk goriilmedigi i¢in durdurularak yapimindan vazgeg¢ilmesinin gerektigine karar

13 b

verilmigtir. Danistay bu kararda™ “...milli park swmirlart igerisinde...” yer alma
ifadesiyle bu alanlara iliskin hassasiyetini gostermistir. Mugla’da ¢imento fabrikasi
kurulmasi isteginin Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu Karar ile
olumsuz sonuglanmasina yapilan itirazin reddi hakkinda asagida belirtilen gerekgelere
dayanarak verdigi bir kararinda*®' Danistay, bu alanlarla ¢evre koruma duyarliligini bir
kez daha gostermistir. Yargitay ise bir davada®? 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na

muhalefet etme (m. 21) gerekgesine dayanarak karar1 vermistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen karara® yapilan itiraz sonucunda Danigtay™*
tarafindan onanan ve OCKB ilan edilmeden énce “...Gélbasi, Incek-Hacilar Kizilcapan

2

Koyii ortak simir noktasinda Akkaya mevkiinde isletilen tasocagi...” ile ilgili verdigi
kararinin Golbas1 Bolgesi’nin OCKB yapilmasi dolayisiyla bu bdlge icinde kalacak olan
Incek Koyii Havzasi’nin koruma altina alinmasi nedeniyle degisecegi diisiiniilebilir.
Buna gore verilen kararlarda karar verilen bolgenin koruma bolgesi olup olmadigi
olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Zira Golbas1 Bakanlar Kurulu tarafindan 6zel koruma
alan1 olarak ilan edilmis bu karara kars1 acilan davada Danistay™ “Gélbasimin OCKB

olarak tesbit ve ilanina iliskin kiSminda mevzuata aykirilik bulunmadigr” seklinde karar

320 Danistay 10. D., E. 2002/2180, K. 2005/3958, K.T. 05.07.2005, Milli Park sinurlar icerisinde kalma gerekgeli bir
bagka karar i¢in Bkz. Danistay 6. D., E. 1981/1652, K. 1982/4031, K.T. 25.11.1982.

2V« 56z konusu alanin genel koruma verileri a¢isindan, Karya'min dnemli antik yerlesme béolgeleri olan Alabanda,
Hyllaryma, Pisye, Stratonikeia, Alinda, Gerga, Mobolla, Panamara ve Lagina gibi tarihi ve antik kentlerle olusan
¢ok ozel ve onemli bir bolgenin merkezinde ve her acidan etkilenme interland: icerisinde kaldigi; boyle bir yorede
kurulacak tesisin sadece kendi yakin ¢evresine degil, ézellikle hammadde taginmasit ve iiretilen materyallerin
nakliyesi sirasinda genig bir ¢evrede ulagim ve kullanim yogunluklar: agisindan olumsuz yonde etkili olabilecegi ve
bu etkiyle yiiz yiize kalacak bélgelerin de dogal ve kiiltiirel degerlerinin gozetilmesinin yasal bir sorumluluk ve
zorunluluk oldugu; aym tesisin ilave iskan alanlar, yan iliskiler ve diger etkileri ile de yoredeki korunmasi gerekli
peyzaji ve dogal-kiiltiirel dokuyu zedeleyici ilave yapilanmalara neden olacagi; genelde, iilkenin en zengin dogal,
ekolojik, tarihsel, kiiltiirel ve arkeolojik zenginlikleriyle, onemli orman ve kiyi dokusunu barindiran Mugla ili igin
ongorulen kultir-turizm agwlikly kalkinma ve koruma hedefleri ile de bu tiir sanayi tesislerinin ¢elismekte oldugu;
ayrica ayni bélgede daha once ongoriilen toplu konut alani gibi dogrudan kirlilik yaratmayacak bir uygulamanin bile
Danistay'm 13.9.1999 giinlii, 1999/3889 sayili karari ile tarim topraklarimin korunmast gerekgesiyle uygun
goriilmemis olmasinin, bu tesis igin yer seciminde karar verilirken dikkate alinmasi gereken bir hukuksal veri oldugu
ve bilimsel bilirkisi raporlarima dayali olarak alinmis yarg: karar oldugu igin de kurulca onem tasiyan bir icerik
tasidigr...” konu ile ilgili Danistay Karari, Danistay 6. D., E. 2005/7663, K. 2006/1042, K.T. 13.03.2006.

322 Yargitay 3. C. D., E. 2006/2919, K. 2006/6984, K.T. 28.09.2006.

°> Ankara 3. Idare Mahkemesi; E. 1995/255, K. 1995/1087, K.T. 17.05.1995. Alica, s. 231.

324 Danugtay 6. D., E. 1995/7283, K. 1996/4652, K.T. 25.10.1996. Alica, s. 232.

32 Danustay 6. D., E. 1990/3026, K. 1992/870, K.T. 03.03.1992.
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vermistir. Bu kararda ¢evre hakki (m. 56), Cevre Kanunu’ndaki (m. 9) cevrenin
korunmas1 hiikkmii ve Bakanlar Kurulu’nun 6zel ¢evre koruma bdlgeleri ilan edebilme
yetkisi gerekceleri dayanak olarak kullanilmistir. Ayrica OCKB’de yapilasma yasag

nedeniyle tatil koyii yapmanin miimkiin olmadig1 hakkinda da Danistay karar1** vardir.

3.5. Yargisal Denetim ve Yurttas Davalari

Yargisal denetim teknigi danigma ve denetim yonleri bakimindan 6nemli bir gevre
koruma teknigidir. Yargi denetlemesi; yonetsel birimler tarafindan verilen kararlarin
hukuka uygun usullere gore verilip verilmediginin sorgulanabilme imkani ve siirecidir.
Yargisal denetim; verilen kararlara erisimin usul ve esaslarinin, prosediirler ile
‘bagvuran hakkir’ sinirlarinin belirlenmesi ve maliyet ile ilgili analizlerin yapilmasi

stireclerini yani sinirliliklar igerir.*’

Idarenin siyasi, mali, bilgi ve belge giicii karsisinda zayif kalan gevrecileri gevre
davalarinda bu maliyetlerin (mahkeme masraflar1) getirdigi baski daha sonra ortaya
cikacak anlagmazliklarda dava agmadan alikoyabilir. Cevrecilerin maddi bir kazang
pesinde kosmamalar1, samimiyetleri, ciddiyetleri, uzman iiyeleri yoluyla zaman ve para
kaybini1 6nleyerek mahkemelerin hizli karar almalarin1 saglamalar1 gibi hasletleri dava
siirecinde ortaya ¢iktiginda davay1 kaybetmis olsalar bile masraflari onlara yiiklemeyen
ya da az bir kismin1 6deten mahkemeler bu agmazi asma yolunu bulmuslardir. Aarhus
Sozlesmesine gore bagvuru yollari, bu yollar1 kullanacak halki engelleyecek derecede
pahali olmasiyla sakit kalmasi sonucuna sebep olmamalidir (m. 9/4).5* Fakat bu hakkin
kisilerin ‘isglizarlik’ yaparak hukuk sisteminin tikamasina sebep olmalarinin Oniine

gececek bir yarg glivencesini de igerisinde barindirmasi gerekir.*”

Yargisal denetim yoluyla cevre Kkirliliginin Onlenmesi ve c¢evrenin korunmasinin
saglanmas1 geleneksel dava ehliyeti anlayisina gore birtakim farkliliklar gostermektedir.
Kisilerin, geleneksel hak anlayisinda menfaatlerinin dogrudan ve giincel bir zarara
ugramamasi durumundan dava acabilme imkanilar1 bulunmamakta iken 6zellikle ABD

ve kismen Avrupa’da uygulamalar1 bulunan bu anlayista ¢evreci bireylerin ve orgiitlerin

326 Damgtay 6. D., E. 1992/4912, K. 1993/3976, K.T. 05.10.1993. Tatil Koyii yapimas: ile ilgili daha énceden
verilmis benzer bir karar, Danistay 6. D., E. 1980/651, K. 1983/2282, K.T. 24.05.1983.

527 Wilkinson, s. 158-161.

528 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 165.

52 Wilkinson, s. 158-159.
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cevre ile ilgili yargisal silireclere miidahil olmasi ve etkin roller iistlenmesi imkani

vardir.**

1970’1 yillardan sonra yapilan diizenlemelerin hava, su, toprak, denizler, madencilik,
emisyon vs. konularinda genis yetki ve alanlar1 kapsayan hiikiimler getirmesi
cevrecilerin yurttas davalarinda 6zel rol dstlenmelerinin oniinii agmistir. Bu
diizenlemelerin getirdigi imkana dayanarak cevreciler ¢evreci hareketin yaptigi en
onemli isin dava agmak ve bu yolla g¢evreyi korumak oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla glinlimiizde yurttas davalart ABD ¢evre hukuku ve yargisi alaninda merkezi

eleman konumuna gelmistir.*

Yurttas davalari, kisi ve gruplara kamu c¢ikar1 adina g¢evre mevzuati gercevesinde
denetleme yapma, uygunsuzluk tespit edilmesi halinde ise harekete gegme imkani ve
kabiliyeti vermektedir. Yurttaglarin hem idareyi hem de 6zel kisi ve kuruluslar1 kontrol
edip denetlemesi temeline dayanan bu sistemde idarenin hareketsizligi yani almasi
gereken Onlemleri almamasi ve atmasi gereken adimlar1 atmamasi ya da ilgili mevzuati
ihlal etmesi ile 6zel kisi ve kuruluslarin ilgili mevzuati ihlalleri halinde dava agabilme
yollar1 agik tutulmustur. Bu yollarin kullanilmasi idareyi faaliyette bulunmaya zorlama
(harekete zorlama davasi-action forcing suits) ve 6zgilin bir uygulama olan 6zel kisilere

kars1 kamu adina dava agma (6zel takibat-private enforcement) seklinde olmaktadir.>?

Belirlenen prosediirlere gore siirdiiriilen davalar sonucu verilen kararlar, faaliyet
yapilmasi ya da yasaklanmasi veya olusan zarara karsilik para cezasi uygulanmasidir.
Bunlardan ‘yapma karari’ idarenin birtakim hukuki diizenlemeler yapmasinin
istenmesini, ‘yasaklama karar1’ ¢evreye zarar verici faaliyetin durdurulmasini ve ‘para
cezasi karar1’ ise idare ya da 6zel kisi bakimindan olsun para cezas1 uygulanmasini ifade
eder. Mahkemenin, kesilen para cezasiin genel biitceye aktarmak, olusturulan cevre
fonuna gondermek ya da dava konusu bolgedeki ¢evre faaliyetinde kullanilmak {izere
cevre Orglitlerine birakma yetkisi vardir. Dava konusu bolgede kullanilmasi hem davaci
hem de davali bakimindan daha faydaci bir yaklagim olarak goriiliir. Ayrica mahkeme

karar1 beklenmeden taraflar aras1 uzlasma yolu da kullanilir. Amerikan sistemi olarak

330 Turgut, Cevre Politikas:..., s. 163-164.
331 percival, s. 11.

532 Adler, s. 42.

533 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 166.
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bilinen yurttag davalar1 Avrupa’da da etkili bir ¢evre koruma araci olarak benimsenmis

ve uygulamaya baslamistir.>*

ABD’de Yiiksek Mahkeme’nin (Supreme Court of The United States) kararlarinin
degisimi ve Laidlaw karar1 olarak bilinen kararin yurttas davalar iizerindeki etkisi
bir¢ok arastirma ve incelemeye konu olmustur.™ Temiz Su Kanunu’na (The Clean
Water Act) gore agilan dava sonucu Yiiksek Mahkeme, 2000 yilinda verdigi ‘Friends of
the Earth, Inc. v. Laidlaw Environmental Services, Inc.” Kararinin®® ¢evrecilerin
(yurttaslarin) tam anlamiyla kazandigi bir zafer karar oldugu inanci vardir.*” Fabrikanin
sebep oldugu kirlilik nedeniyle bolge sakinlerinin dinlenme ve eglence faaliyetleri i¢in
gittikleri nehrin kullanilamaz hale gelmesine tepki gosterilmis ve dava agilmistir. Bu
karar, Onceki kararlardan farkli olarak ¢evreci oOrgiitlerin dava ehliyetlerinin ve
mahkemelere erigsim haklarmin yurttas davalar1 ¢ergevesinde kabul edildigi bir dava
sonucu almmistir.”*® Kararin daha sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin Oniine

gecmesi ve caydirict olmasi da s6z konusu olacaktir.

Bu karar oncesi kismen ‘Lujan v. National Wildlife Federation™’ ile ‘Lujan v.
Defenders of Wildlife*” davalarinda 1960 itibariyle uyguladigi kati anlayistan
vazgegerek bu anlayisi yumusatmaya basladigi goriilmiistiir. Lujan | Karar:’nda ABD
Arazi YoOnetim Biirosu’nun aldigi bir kararla dava konusu alanda madencilik
faaliyetlerinin baglayacagin1 6ne siiren cevreci Orgiitiin bagvurusu Yiiksek Mahkeme
tarafindan iki bakimdan reddedilmistir. Birincisi bolgede yasayan ve cevreci Orgiit
tiyelerinin  ‘faaliyetten etkilenmesi’ yani dava konusu alaninin yakin c¢evresinin
etkilenmesi s6z konusu olacaktir. Ikincisi ise toptan Arazi Yonetim Biirosu nun
programina itiraz edilmesi ve politik unsurlar tagimasidir. Lujan Il Karar:’nda ise
cevreci orgiit tehlike altindaki tiirlere ve yok olma tehditi sinirindaki habitatlara zarar

verecegini iddia ettigi projeye kars1 dava agsa da Yiiksek Mahkeme, proje nedeniyle

534 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 166-167.

333 Bkz. V. Robert Percival ve Joanna B. Goger, (2001), “Escaping The Common Law's Shadow: Standing in The
Light of Laidlaw”, Duke Environmental Law and Policy Forum, Fall, Vol. 12/119, s. 119-154.

536 Supreme Court of The United States (2000), “Friends of the Earth, Inc., et al. v. Laidlaw Environmental Services
(TOC), Inc.”, U.S. 167, Vol. 528, No. 98-822.

>7D. John Echeverria, (2001), “Critiquing Laidlaw: Congressional Power to Confer Standing and The Irrelevance
of Mootness Doctrine to Civil Penalties”, Duke Environmental Law and Policy Forum, Spring, Vol. 11/287, s. 287.
>3 JR. Pierce, Richard I., (2001), “Issues Raised by Friends of the Earth v. Laidlaw Environmental Services: Access
to the Courts for Environmental Plaintiffs”, Duke Environmental Law and Policy Forum, Spring, Vol. 11/207.

339 Supreme Court of The United States (1990), “Lujan, Secretary of the Interior v. National Wildlife Federation et
al.”, U.S. 871, Vol. 497, No. xx-XX.

340 Supreme Court of The United States (1992), “Lujan, Secretary of the Interior v. Defenders of Wildlife et al.”, U.S.
555, Vol. 504, No. 90-1424.
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cevreci Orgiit liyelerinin zarar gérme riskinin olmadiglr ve konunun onlarin ilgi alanm

disinda kaldig1 gerekgelerine dayanarak bagvuruyu kabul etmemistir.>!

Emlak sahiplerinin ilgili diizenlemelerden kaynaklanan uyusmazlik i¢in 1997 tarihinde
yiiksek mahkemeye basvurmasi iizerine ‘Bennett v. Spear’ Davasi®**? goriilmiistiir. Bu
karar daha once verilen iki karar sonrasi olusan ¢evresel diizenlemenin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan olumsuz etkiyi giiglendirmistir. Bir yil kadar sonra 1998 yilinda ‘Steel
Company v. Citizens for a Better Environment’ Davasinda’*® ise daha muhafazakar
anlayista bir karar alinmistir.** Fakat mahkeme, Anayasa ve ihtiyatlilik smirlarinda
kalarak yukarida bahsedilen yurttas davalarinda basvuru sahiplerinin iddialari
hususunda kendisini gorevli gormemis ve yetkisizlik karar1 vermistir.”* Laidlaw karari
yurttas davalar1 bakimindan bir doniim noktasi kabul edilmis ve sonraki kararlar
iizerinde dnemli etkiler birakmustir. Oyle ki karardan bir ay sonra gevreyi zorlayici

anlayiglar dagilmistir.>

3.6. Cevre Hukukunun Cevrenin Korunmasi Acisindan Degerlendirilmesi

Cevre hukuku c¢alismalari; ¢evre sorunlarinin artmasi ve bu sorunlara ¢oziim arayislari
sonucu yogunlagsmis oOzellikle ABD ve Avrupa oncli olmustur. Cevre hukukunun
gelismesi miilkiyet haklar1 baglaminda baslamis zamanla insan ihtiyaglar1 ve kamu
saglig1 gibi ¢evreyi ikinci planda birakan anlayisla devam etmistir. 1945 sonrasi ortaya

¢ikan ekolojik acidan iirkiitiicli tablo bu anlayiglarin degismesine vesile olmustur.>

AB’nin genis kapsamli ve zamanla daha ¢evreci olan ¢evre mevzuatinin uluslararasi
cevre anlagsmalar1 lizerinde aktif rolii olmustur. AB; yonetmelik, yonerge, direktif ve
karar vs. seklinde ¢evre hukuku diizenlemeleri yapmistir. Bu kapsamda hava ve giiriiltii
kirliligi, tatli su ve tehlikeli maddeler ve faaliyetlerle ilgili ¢esitli yonetmelik ve
direktifler ¢ikarilmistir.**® Yine de AB iilkeleri ¢evre ile ilgili olumsuz sonuglarin ortaya

citkmasinda da rol oynamistir. Zira ¢evre sorunlarinin en 6nemli ¢ikis noktasi olan

1 Wilkinson, s. 159-160.

42 Supreme Court of The United States (1997), “Bennett et al. v. Spear et al.”, U.S. 154, Vol. 520, No.95-813.

3 Supreme Court of The United States (1998), “Steel Co., aka Chicago Steel & Pickling Co. v. Citizens for a Better
Environment”, U.S. 83, Vol. 523, No. 96-643.

% H. A. Barmnett ve Timothy D. Terrell, (2001), “Economic Observations on Citizen-Suit Provisions of
Environmental Legislation”, Duke Environmental Law and Policy Forum, Fall, Vol. 12/1, s. 1-2.

345 Adler, s. 39.

546 percival ve Goger, s. 143.

347 Rostron ve dig., s. 4.

># Kiss ve Shelton, Guide..., s. 229-236.
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ekonomik faaliyetlerin ¢ogunlukla Avrupa kaynakli oldugu ve cevre ile barisik bir

nitelik gostermedigi goriilmiistiir.>*

Avrupa’da cevre ile ilgili diizenlemelerde Ingiltere basta gelmektedir. Ciinkii
sanayilesme ve sanayilesme nedeniyle ortaya ¢ikan kirlilik, bozulma, giiriiltii gibi ¢esitli
cevre sorunlart ile bu sorunlara ¢6ziim arayislar1 konularina, diinyada ilk kez, 1945°te
kurdugu ¢evre ajansi ile onciiliikk eden iilkelerden birisi olmustur.”® Bu ajansin 1990°da

kurulan ve 1994°te faaliyete gecen EEA nin kurulusunda da etkisi olmustur.>'

ABD ise ozellikle NEPA ile ¢evre hukuku alaninda ve ¢evrenin korunmasinda 6nemli
bir yere sahip olan CED sisteminin Onciiliglinli yapmistir. Hatta birgok iilke NEPA’da
yer alan hususlart i¢ hukuk sistemlerine dogrudan aktarmistir. Boylece NEPA ile CED
sistemi ulusal ve uluslararasi bir ¢evre koruma araci olarak kabul edilmistir. Temiz
Hava, Temiz Su ve Tehlike Altindaki Tiirler Kanunlar1 da ¢evre hukuku ¢alismalari

bakimindan uluslararas1 boyutta etkiler gostermistir.>?

Tiirkiye’de de bagimsiz bir ¢cevre hukukunun ortaya ¢ikmasindan once insanlar arasi
iliskilerin ¢evresel boyutlari ve insan-¢evre iligkileri dolayli diizenlemelerle
yiiriitiilmeye ¢alisilmistir. Eski Tiirk geleneginin doga anlayisi ile Islam Kiiltiirii’niin
doga anlayisinin harmani bir ¢evre politikasi giiden Osmanli, ¢evreye Ozel Onem
gostermistir. 1858’de Arazi Kanunnamesi ile iilke topraklarinin kullanim esaslari
belirlenirken 1870 yilinda ormanlarin korunmasi ve ne sekilde isletilecegi ile ilgili
olarak Orman Nizamnamesi ¢ikarilmistir.>* Mecellede “sirketi ibahe” baglig1 altinda (m.
1234) dolayl1 olsa da ¢evrenin unsurlarindan bahsedilmistir. Imar ve saglik konularinda

yapilan diizenlemelerin de ¢evresel hassasiyetlere uygun olmasina 6zen gosterilmistir.>*

Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasi hususunda yapilan hukuki diizenlemelerin daginik bir

yap1 arz ettigi soylenebilir. Cevre Kanunu disinda bir¢ok kanunda*®® dogrudan ya da

> Inglis, s. 429.

330 Rostron ve dig., s. 4.

551 Sands, s. 739.

352 Bradley C. Karkkainen, (2008), “NEPA and The Curious Evolution of Environmental Impact Assessment in The
United States”, Ed. Holder, J. ve D. McGillivray, Taking Stock of Environmental Assessment: Law, Policy and
Practice, 1. P., Routledge-Cavendish, Oxon, s. 45-49.

53 Gérmez, s. 118.

5% Giines ve Coskun, s. 149.

35 Aydin Aybay, (1997), “Cevre ve Hukuk”, Ed. Keles, Rusen, insan Cevre Toplum, Imge Kitabevi, 2. Baski,
Ankara, s. 319.

3% 167 Sayili Yeralt: Sular1 Hakkinda K., 180 Sayih Baymdirhk ve iskan Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK, 181 Sayili Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 442 Sayili Koy K., 618 Sayili
Limanlar K., 775 Sayili Gecekondu K., 1380 Sayili Su Uriinleri K., 1580 (5215, 5272, 5393) Sayili Belediye K.,
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dolayli ¢cevre ve ¢evre koruma ile ilgili hiikkiimler bulunmaktadir.” Cevre Kanunu’ndan
once, ilk diizenlemelerde “malikin sorumlulugu” ve “komsuluk hukuku” ¢ercevesinde
0zel hukuk sorunu olarak algilanan insan-cevre iligkileri, bir diizene sokulmaya
calisilmistir. Komsuluk iligkileri ¢ercevesinde c¢evrenin korunmasi konusu, Medeni
Kanun’un 730. ve 737. m.’lerinde (eski 656. ve 661. m.’ler) dolayli olarak mevzuatta
yer almistir.>® Kusura dayanmayan sorumlulugu kabul eden Medeni Kanun’a gore (m.
737); “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle igletme
faaliyetini  siirdiiriirken, komsularint  olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan
kaginmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gére
komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku

ctkartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek yasaktir.”

Diinya 6l¢eginde ¢evre sorunlarinin tartigildigi 1970’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de de
cevre konusu dikkat ¢cekmeye baslamistir. Ancak yeterince anlagilamama nedeniyle bu
donemde cevreye dair yeni diizenlemelerin ¢ikarilmasi s6z konusu olmamaistir. Var olan
mevzuatla ¢evre koruma siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. 1980’11 yillar Anayasal diizeyde

cevre hakki konusunun diizenlendigi ve buna dayanarak bir Cevre Kanunu'nun

1593 Sayili Umumi Hifzissthha K., 2464 Sayili Belediye Gelirleri K., 2577 Sayili IYUK, 2634 Sayili Turizmi Tesvik
K., 2690 Sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu K., 2692 Sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi K., 2863 Sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma K., 2873 Sayili Milli Parklar K., 2918 Sayili Karayollar1 Trafik K., 2942 Sayili
Kamulastirma K., 2960 Sayili Bogazici K., 2985 Sayili Toplu Konut K., 3143 Sayili Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda K., 3194 Sayih imar Kanunu, 3202 Sayih Kéye Yénelik Hizmetler Hakkinda K.,
3213 Sayili Maden K., 3218 Sayili Serbest Bolgeler K., 3348 Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
K., 3573 Sayil1 Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimas1 Hakkinda K., 3621 Sayili Kiy1 K., 3996 Sayili
Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda K., 4046 Sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda K., 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda K., 4122 Sayili Milli
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik K., 4283 Sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda K., 4342 Sayili Mera K., 4562
Sayili Organize Sanayi Bolgeleri K., 4628 Sayili Elektrik Piyasasi K., 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri K.,
4706 Sayili Hazineye Ait Tasmmmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda K., 4708 Sayili Yap1 Denetimi Hakkinda K., 4721 Sayili Tiirk Medeni K., 4734 Sayili Kamu
fhale K., 4745 Sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda KHK, Devlet Memurlar1 Kanunu,
Harcirah Kanunu ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda KHK’de Degisiklik Yapilmasina Dair K., 4856 Sayili Cevre ve
Orman Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda K., 4915 Sayili Kara Avciligr K., 4982 Sayili Bilgi Edinme
Hakki K., 4999 Sayili Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair K., 5176 Sayili Kamu Etik Kurulu K., 5199
Sayil1 Hayvanlari Koruma K., 5216 Sayili Biyiiksehir Belediyesi K., 5225 Sayili Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girigimlerini
Tesvik K., 5237 Sayili Ceza K., 5302 Sayili il Ozel idaresi K., 5312 Sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair K., 5326 Sayili
Kabahatler K., 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri K., 5366 Sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda K., 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
K., 5442 Sayih il idaresi K., 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda K.,
5521 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu K., 5543 Sayili iskan K., 5553 Sayili Tohumculuk K., 5996 Sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem K., 6098 Sayil1 Borglar K., 6200 Sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda K., 6831 Sayili Orman K., 6968 Sayil1 Zirai Miicadele ve Zirai Karantina K.
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yiirlirliige girdigi yillar olmustur. Bu gercevede bazi yonetmelikler™ ve ¢evrenin ¢esitli
unsurlar ile ilgili kanunlar*® ve uygulama yonetmelikleri cikarilmistir. 1990°1larin
basinda CED basta olmak iizere onemli yonetmeliklerin ¢ikarilmasinin ya da var
olanlarda birtakim degisikliklerin®®' yapilmasinin yaninda uluslararast ve bolgesel
sOzlesmelere taraf olunmustur. 2000°lerde ise daha ¢ok AB etkisiyle ortaya ¢ikan gevre
politikas1 kapsaminda mevzuat ¢aligmalar1 yapilmistir. Ancak ¢evre koruma ¢alismalari,
daginik hukuki yapilanma ve diizenlemelerle pargalanmis bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu
durum mevzuat agisindan zaman zaman gii¢siiz ve yetersiz ¢evre politikalarinin ortaya
sebep olmustur. Hem mevzuat kaynakli eksiklikler hem de yoneticiden caligana ve
tireticiden tiiketiciye tiim toplumun ¢evre anlayisi, ¢cevre politikalarinin uygulanmasinda

sorun alanlar1 olmustur.>*

3.6.1. Anayasal Ac¢idan

Anayasa’ya gore kanun ve alt mevzuatin bir {ist mevzuata aykiri olmamasi ve bagl
olmast gerekir.”® Bu baglayicilik biitlin hukuk kurallar1 i¢in gegerlidir. Dolayisiyla
cevre ile ilgili yapilan ve/veya yapilacak diizenlemeler de Anayasa’da dogrudan ya da
dolayli olarak c¢evreyi ilgilendiren hususlari belirten maddelere uygun olmak

zorundadir.

Anayasal diizeyde ¢evreye iliskin ilk diizenlemenin 1961 Anayasasi’nin ‘saglik hakki’
baslig altindaki 49. m.’si olmustur. Bu maddeye gore bir ¢evre hakkindan s6z edildigini
iddia etmek glictiir. Ancak saglik ile ¢evre haklar1 arasindaki siki bag dolayisiyla
Anayasal diizeyde dolayli da olsa ¢evre hakki ile ilgili bir korumanin oldugu
goriilmektedir. 1961 Anayasasi saglik hakkindan bahsederken 1982 Anayasasi (m. 56)

cevre hakkindan bahsetse de iki Anayasa’da da bir tanimlama bulunmamaktadir.**

1982 Anayasasi’nin ¢evre hakki bakimindan birtakim agmazlar1 da vardir. Oncelikle

cevre hakki Anayasa’nin ikinci kismmin ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’

3% Cevre Kirliligini Onleme Fonu Yo6netmeligi (1985), Hava Kalitesinin Korunmasi Yénetmeligi (1986), Giiriiltii

Kontrol Yonetmeligi (1986) (25862 sayili Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Ydnetmeligi’nin 57.
m.’sine gore miilga, 2005), Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi (1988).

%60 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu (1983), Milli Parklar Kanunu (1983), Bogazi¢i Kanunu (1983).

! Kati Atiklari Kontrolii Yénetmeligi (1991), Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi (1993), CED Y6netmeligi
(1993), Zararh Kimyasal Madde ve Uriinlerin Kontrolii Yoénetmeligi (1991), Tehlikeli Atiklarm Kontrolii
Yonetmeligi (1995).

562 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 42-44.

3 11.m., 91. m., 115. m., 124. m., Anayasa (1982), Kanun No: 2709, 18.10.1982.

364 Kaboglu, s. 43.
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baslikl iiclincii boliimiinde yer alir. 65. m’.ye gore agikca bir agmaz vardir. Devletin
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasal gorevlerini ekonomik istikrar ve mali yeterlilik
Olcilistinde yerine getirebilecegi belirtilmistir. Bir diger sinirlama Anayasa’nin 91.
m.’nde Bakanlar Kurulu'nun KHK c¢ikarma yetkisi ile ilgilidir. KHK ile diizenleme
yapilabilmesine sinirlama Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimleri dahil
edilirken ¢evre hakkinin diizenlendigi ligiincii bolim disarida birakilmistir. Boylece
Anayasa’nin 13. m.’nde Ongoriilen “yasa guvencesi” ¢evre hakki bakimindan
yumusatilmistir. Her diizenleme sinirlama anlamina gelmese de ¢evre hakki bakimindan
91. m.nin bir agmaza yol ag¢tifi ya da acabilecegi aciktir. Son olarak 1982
Anayasasi’nin  biitin  hak ve oOzgiirliklerin siirlandirilmasi, birtakim sartlara
baglanmasi ve devletce siki kontrollere tabi tutulan yapisinin olmasi bakimindan bir
acmazi s0z konusudur.’® Ancak ¢evre hakkinin sadece sosyal bir hak olmadigi ve daha

askin hak oldugu kabul edilmektedir.**

Dogrudan ¢evrenin korunmast hususunda Anayasal diizeyde c¢evre koruma;
Anayasa’nin 56. m.’sinde Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi basligi altinda
“herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” ciimlesiyle hak
boyutunda verilmistir. Ikinci paragrafta ¢evre sagliginin korunmasr®*’ g¢evrenin
gelistirilmesi ve kirlenmesinin onlenmesi konularinda hem devlet hem de vatandas
yikiimli tutulmustur.”® Dolayisiyla ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, gevresel degerlerin
korunmas1 ve gelistirilmesi Anayasal bir zorunluluktur.® Buna gore; c¢evrenin
korunmasi saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkiyla bir biitlinliik arz edecek
sekilde anlasilmalidir. Istenilen bir ¢evrede yasama hakkinin birtakim sorumluluklar ve
Odevler igermesi tiim haklarda oldugu gibi ¢evre hakkinda da mevcuttur. Yasanilan

cevrenin gelistirilmesi ve korunmasi konusunda devletin ve vatandasin® yiikiimli

365 Kaboglu, s. 45-47.

%% Ozdek, s. 125.

37 <Cevre saghgmin korunmasi’ ibaresinden ‘saglikli bir cevre’, ‘ekolojik dengenin siirdiiriilebilmesi icin gereken
asgari saglik sartlari’ ya da ‘insanin yasamini idame ettirebilmesi bakimindan c¢evresel kosullarn saglikla ilgili
uygunlugu veya elverisliligi’ anlagilmalidir. Boyle bir karisikligin nedeni ¢evrenin korunmasi ve saglik hizmetlerinin
birlikte zikredilmesi olabilir.

3% Danistay, ¢evrenin korunmasi hususunda Anayasa’min 56. m.’sine atif yaptizi 10. D., E. 2009/14562, K.T.
20.11.2009 ve 10. D., E. 2009/14646, K.T. 20.11.2009 kararlarinda bu maddenin giincel bir sekilde kullanildigini
gostermistir.

>89 «Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgim korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”
56. m., Anayasa (1982), Kanun No: 2709, 18.10.1982.

0 vatandas kelimesi kullamlmasma ragmen burada ‘herkes’ kastedildigi aciktir. Cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi hususunda yabancilarin 6devlerinin ya da sorumluluklarinm olmayacagmi diisinemeyiz. Oyle ki,
uluslararasi pek ¢ok konuda gegerli olan miitekabiliyet (karsililik) ilkesi insanligin ortak mirasi olan ¢evre konusunda
g6z ard1 edilmektedir.
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tutulmas1 cevresel degerlerin sahiplenilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.”” Zira
cevrenin en biiylik kirleticileri olan devlet ve insanlar tarafindan sahiplenmesi aslinda

basli basina bir 6nlem ve gelistirme ¢abasinin Uriiniidiir.

Saglik hakki, ¢cevre hakki ya da saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki adi altinda
tanimlansin bu haklarin temel dayanagi aslinda yasama hakkidir. Tiim haklar yasama
hakkinin uzantisidir. Zira yasama hakki her hakki kusatmistir. Oyle ki; yasama hakki
sadece insanoglu i¢in degil diger canlilar icin de g¢evreyi sahiplenmeyi gerektirir.’
Yasama hakkinin diizenlendigi 17. m. gore herkesin kisiligini koruma ve gelistirme
hakki vardir. 5. m. ise bunun gerceklesmesi i¢in devleti gerekli kosullar1 hazirlamakla
yiikiimlii tutmustur.®” Uluslararasi pek ¢ok metinde ¢evre hakki ve ¢evrenin korunmasi
hususunun yasama hakki ile iliskilendirilmesi s6z konusudur. Biitiin diinyada cevre

hakki yasama hakkiyla birlikte diisiiniiliir ve yasama hakkinin bir pargasi olarak goriiliir.

Konut dokunulmazligt Anayasa’nin 21. m.’sinde belirtilen sebepler disinda gilivence
altima alinmistir. Bu sebeplerden “genel sagligin korunmasi” amaciyla konuta
dokunulmasi ¢evre koruma kapsaminda diisiiniilebilir. Kamuoyunda “¢Op ev” olarak
bilinen ve igerisine gesitli ¢op depolayanlarin konutlarina dokunulmasi bu g¢ercevede
olanaklidir. 23. m.’de herkesin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigliniin oldugu belirtilirken
“diizenli ve saglikli kentlesme” saglamak amaciyla bu hiirriyete sinirlamalar getirilebilir.
Bu cer¢evede 57. m.’ye (konut hakki) gore bu hakkin kullanilmasi g¢evre sartlar1 ve
planlama dahilinde miimkiindiir."* Miilkiyet ve miras haklarinin Anayasa’nin 35.
m.’sine gore kamu yarar1 bakimindan sinirlandirilabilmesi séz konusudur. Ayrica
miilkiyet hakkinin kullanilmasinda toplumun yararmin gozetilmesi gerektigi ve

toplumun yararina aykir1 olamayacagi belirtilmektedir.*”

Gelismeyi, ekonomik biiylimeyi destekleyen devlet anlayisinin kamu yararinin
gozetilmesi gerektigini belirten baslik altinda kiyilardan yararlanmada (m. 43), topragin
verimli kullanilmasinda (m. 44) ve tarim ve hayvanciligin korunmasi ve
gelistirilmesinde (m. 45) cevrenin korunmasina dayanak olusturacak smirlamalar

mevcuttur. Kamulastirma ve devletlestirme/6zellestirme (m. 46-47) hususlarinda

571 Mustafa Taskesen, (2006), “Insan Haklar:”, El Kitab1, Matus Basimevi, 1. Baski, Ankara, s. 100.
572 Jamali, s. 298.

573 Keles ve Ertan, s. 273.

™ Kaboglu, s. 47.

575 Duman, s. 43.
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idarenin tasarruf ve uygulamalarinin olumlu ya da olumsuz g¢evresel sonuglar ortaya
¢ikarmasi kaginilmazdir. Ozellestirmenin her durumda cevreye zarar verecegini iddia
etmek dogru degildir. Bazi durumlarda 6zellestirme c¢evre koruma anlayisini

destekleyen sonuglar da verebilir.>”

Cevrenin unsurlarindan olan tabiat ve kiiltlirel varliklarin korunmasi da unutulmamais ve
Anayasa’da (m. 63) tarihsel siire¢ icinde olusan miras ile ilgili 6zel miilkiyete konu olsa
dahi baz1 sinirlamalar getirilebilecegini belirtmistir. Bu hususta devlet bir hak degil
Odev ile yiikiimlii tutulmustur. Dolayisiyla “insanligin ortak mirasinin korunmasi” gérev

seklinde belirtilmistir. Bu gorev de “imkanilar” dahilinde yerine getirilebilecektir.*”

Basvuru ve dilek¢e hakki da g¢evresel konularda gegerlidir. Anayasa’da yargi Oniinde
(m. 36) ve dilekge ile bagvurarak (m. 74) hak arama yollar1 diizenlenmistir. Kisiler,
mahkemede dava acabilir ve dilekge ile cesitli bagvurular yapabilir. Cevresel degerler
bir biitiin oldugu i¢in basvuru ile ilgili olarak miitekabiliyet ilkesi, bu konuda goz ardi
edilmelidir. Ancak uluslararas1 s6zlesmelerle uyumlu olmayan hiikiimlerin, i¢ hukuk
icerinde catisan kanunlarin ve yetki ve gorev alanlar i¢ ice gegmis kurum ve mercilerin
varligi ¢evre politikalar1 hususunda soru isaretlerine yol agmaktadir.’” Cevresel bir
soruna yol acan bir konuda vatandasin bagvuru hakki ne denli 6nemli ve Onleyici bir

etki ortaya ¢ikaracak ise bir yabancinin bagvurusu da ‘Tek Diinya’ i¢in farkli degildir.

Gelismis ¢evre koruma arag¢ ve anlayiglarinin i¢ hukuka uyarlanmasina imkani taniyan
90. m. de olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Zira uluslararasi anlasmalarin ¢evrenin
korunmasina hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde katkilar1 vardir. Usiiliine gore
yiiriirlige giren anlagmalar kanun hiikmiindedir (m. 90). Hatta m. nin son fikrasina gore
“... Anayasaya aykiwrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine...” bagvuru yapilamamasi bu
anlagsmalarin kanundan daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu anlagmalar

ulusal diizeyde ¢evre koruma politikalarina yon verebilmektedir.

Devlet kurumlari araciligi ile yapilan faaliyetten etkilenenlerin bagvuru yapabilmesi en

kapsamli sekilde “idarenin her tiirlii is ve eylemlerine karsi yargi yoluna acgiktir”

376 Keles ve Ertan, s. 274.

"7 H. Daniel Cole, (1999), “Clearing The Air: Four Propositions About Property Rights and Environmental
Protection”, Duke Environmental Law and Policy Forum, Vol. 10/103, s. 109.

578 Jamali, s. 301.

39 Ali Okumus, (2008), “Tiirkiye'de Cevrenin Hukuk Yoluyla Korunmasi: Tirk Ceza Kanundaki Cevre Suclarmin
Incelenmesi”, e-akademi Hukuk, Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Mart, Say1: 73, parg. 8.
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denilerek 125. m.’de diizenlenmis ve basvurunun kapsami hukuka uygunlukla
siirlandirilmigtir. Sonraki paragrafta hukuka uygun olup ¢evresel sorunlara yol agacak

13

uygulamalara kars1 “...uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi... ... durumunda gerek¢e gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir.” denilerek bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin Oniine gec¢ilmistir. Bu
madde, cevre kirliligine sebep olan sorumlularin basinda devletin gelmesi agisindan
Anayasal diizeyde 56. m.’den sonra en onemli maddedir. idarenin is ve eylemlerden
dogan sonuglardan sorumlu tutulmasi ve tazminle yiikiimlii tutulmasi ¢evresel koruma

bakimindan ayr1 bir destek noktasidir.

Aslinda c¢evresel sorunlarin ortaya cikisinda onemli bir etken de plansiz yapilan
ekonomik yatirimlar, kurulan kentler, artan niifustur. Dolayisiyla plansiz yasam
kurulmasi yerine planli her tiirli ekonomik ve sosyal yapilarin kurulmasi pek cok
sorunun Oniine gececegi i¢in planli faaliyetlerin 6nemini goriilmiistiir. Anayasa’da (m.
166) planlamaya kaynaklarin verimli kullanilmasi ve ozellikle kalkinma ile ilgili
faaliyetlerin basindan sonuna kadar diizenlenmesi agisindan vurgu yapilmis ve dnem
verilmistir. Clinkii ¢cevre problemlerinin temeli artan niifusun ihtiyag¢larinin karsilanmasi

amaciyla yapilan ekonomik ¢aligmalardir.

Anayasa’da tlim tabii servetler ve kaynaklar devletin tasarrufuna birakilmistir (m. 168).
Madenler, yer alt1 sular1 gibi dogada var olan kaynaklarin ¢ikarilmasi ve/veya isletilmesi
devletin izin ve denetimine tabidir. Buna gore tabii servetler hicbir sekilde miilkiyet
hakkina konu edilemez.” “hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin ger¢ek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle

b

vapilmasi, kanunun agik iznine baghdwr.” ciimlesiyle, tehlike olusturmasi muhtemel

madenler de dahil, madenlerin denetimsiz olarak ¢ikarilmasinin Oniine geg¢ilmistir.

Cevre unsurlarindan hem yabanil hayat hem diger tiirlerin yasamlarini idame ettirmeleri
bakimindan biiyiik 6nemi bulunan ormanlarin korunmasi dogrudan Anayasa’da koruma
altina alinmigtir. Hatta Oyle ki ormanlarla ilgili suglarin 6zel veya genel affa konu

3

olamayacagr hilkkmii vardir (m. 169). Ormanlar, “...ormanlariun mulkiyeti
devrolunamaz...” gibi keskin ve kesin ifadelerle hem idareyi hem orman koyliisiinii

hem de diger kisi ve kurumlar1 baglayan hiikiimlerle koruma altina alinmstir.

5% Giines ve Coskun, s. 149.
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3.6.2. Yasal Acidan

1982 Anayasasi’ndan yaklasik 10 ay sonra bir Cevre Kanunu ¢ikarilmistir.”® Bu kanun
eksikliklerin goriilmesi, yeni gelismeler ve ihtiyaclarin ortaya ¢ikardigi sorun alanlari®*
karsisinda tikanikligin giderilmesi amaciyla birtakim degisikliklere ugramigtir.™
Cikarilis amacii diizenleyen 1. m.’sinde gecen “...ekonomik ve sosyal kalkinma
hedefleriyle uyumlu...” ifadesi aslinda ¢evreci bir zihinsel yapimin degil cevreyi
ekonomik gelismenin Oniinde engel goren bir diislincenin yansimasidir.”® Cevresel
degerlerle kalkinma cabalar1 arasinda bir ¢atismaya dayandigini belirten Kaboglu'na
gore de Cevre Kanunu, kalkinmay1 kayirmaktadir. Yine Kanun hak ve 6dev boyutunda

Anayasa’nin “...¢evrede yasama hakki” (m. 56) hususuna da yabanci kalmistir.”

Anayasa’nin 56. m.’sine sinir ¢izen 65. m burada da 6n kosuldur. Bu 6n kosul devletin
cevresel duyarliliga aykir1 uygulamalarina kilif olusturur ve bunun saglikli ve dengeli
bir ¢cevrede yasama hakki ile uyumlu olmadig1 agiktir. Cevre hassasiyeti gozetilerek
yapilan yatirimlar, kisa ve orta vadede ekstra bir maliyet getirir ya da tiretimde birtakim
kisintilara sebep olur.”* Uzun vadede c¢evreye duyarli ekonomik faaliyetler; ¢evrenin
kirlenmesinin, kullanilamayacak duruma diismesinin ve yatirim bolgesinde kaynaklarin
tikketilmesinin Oniline geg¢ilmesini saglar ve biiylik cevresel bozulmalar1 engeller.
Dolayisiyla gelecek kusaklar diisiiniildiiglinde, ekstra bir maliyet ¢ikarmamis, aksine
sirdiiriilebilir ¢evre adina daha az maliyetli bir sonu¢ ortaya c¢ikarmis olur. Bu
bakimdan isletmelerin kendi ¢evre koruma performanslar: cesitli yollarla dogrudan ya

da dolayli olarak finansal fayda saglama imkanilarini ortaya ¢ikar.*

Anayasa’da “herkes” kavrami kullanilirken Kanun’da “vatandas” kavraminin
kullanilmas: insan haklar1 baglaminda bir eksikliktir. Ister temiz ve saglikli olsun isterse
kirli ve sagliksiz olsun ¢evre, vatandas-yabanci ayirmadan gelecek kusaklar, hayvanlar,
bitkiler vs. dahil canli cansiz herkesi ve her seyi etkilemektedir. Bu nedenle herkesi

etkileyen ve herkesten etkilenen c¢evre vatandaslik cercevesinde diizenlendigi igin

*! Cevre Kanunu, K. No: 2872, K. T. : 09.08.1983, R. G., Tarih: 11.08.1983 ve Say1: 18132.

582 CMO, “5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hakkinda TMMOB Cevre
Muhendisleri Odast Calisma Raporu” http://www.cmo.org.tr/yayin/rapor/cevrekan0606.php?altm=0606, 30.11.2006.
%83 1984 tarih ve 222 sayitlh KHK, 1986 tarih ve 3301 sayili Kanun, 1988 tarih ve 3416 sayili Kanun, 1990 tarih ve
409 sayili1 KHK, 1991 tarih ve 443 sayili KHK ve 26.04.2006 tarihinde kabul edilen 5491 sayili Cevre Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile neredeyse bastan sona yeniden diizenlenmistir.

584 Keles ve Hamamci, s. 275.

38 Kaboglu, s. 50.

%% Ozdek, s. 134.

387 Darnall ve dig., s. 214-216.
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amacin eksik kaldig1 sdylenebilir.”® Kanun’un 6nceki halinde belirtilen amaca getirilen
elestirilerden sonra 2006 yilinda yapilan degisiklikle “...cevrenin, surdurilebilir cevre
ve Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkeleri dogrultusunda...” seklinde sade, daha kapsayici ve
en onemlisi kalkinma 6ncelikli olmasi1 yerine ¢evre-kalkinma uyumu gozetecek bi¢imde

yeniden diizenlenmistir.

3.6.2.1. Cevre Kanunu ve Cevreyle Ilgili Diger Kanuni Metinler

Cevre Kanunu’nun birinci boliimiinde amag, tanimlar ve ilkeler yer almaktadir. Uzun
ama dar kapsamli 1. m.’s1 (amac) degistirilmis, eksiklikler oldugu diisiiniilen tanimlar

(m. 2) konusunda da pek ¢ok degisiklik yapilarak bosluklar doldurulmaya ¢alisilmistir.

Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine (eski kanunda iyilestirme ge¢memekte) ve
kirliliginin onlenmesine iliskin genel ilkeler basligi altinda ise; herkesin ¢evre
hususunda gorevli oldugu ve Kanun’da belirtilen esaslara uymakla yiikiimlii tutuldugu
belirtilmistir (m. 3). Burada da “vatandas” kavraminin yerine “basta idare, meslek
odalari, birlikler ve STK’lar olmak Uzere” herkese ¢evreyi koruma ve kollama
yiikkiimliigii getirilerek daha rasyonel ve genis katilimli bir ¢evre anlayisi getirilmeye
calisilmistir. Bu cercevede “ighirligi” yapilacagi belirtilmistir. idare bu isbirligi ve

katilim anlayisinin bir sonucu olarak katilim ortamini yaratmakla yiikiimlii tutulmustur.

Kanun’un 6nceki halinde bulunmayan “...vergi, harg¢, katilma pay, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon ticreti ve kirletme bedeli alinmast,
karbon ticareti ...tegvikler...” (m. 3/h) gibi ekonomik ve mali araglara yer verilerek
verimli kaynak kullanimi, en az atik liretme ve geri kazanim saglayan ¢evreye uyumlu
teknolojiler kullanilmas1 esas1 getirilmistir. Boylece ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak
yetkili mercilerin Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesini gozeten, cevresel fayda-maliyet
analizli ve uzun vadeli diistinmeyi gerekli kilan bir sekilde degerlendirme yapmasi

gerektigi ortaya ¢ikmigtir.”

Bir biitiin olarak ¢evrenin yapisi, ¢evre sorunlarinin siir tanimamast uluslararasi
isbirligi ve anlagmalarin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu ¢ercevede yapilacak
teknik, idari, mali ve hukuki diizenlemelerin herkes iizerinde baglayicilifinin olacagi

belirtilmistir. Bir diger dnemli husus ise ‘Kirleten Oder Ilkesi’nin kabul edilmis

588 Duman, s. 47.
% Anderson ve dig., s. 92-93.
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olmasidir.” Kanun’un 6nceki halinde kirletenin gerekli tedbirleri aldigini ispat etmesi
durumunda “yapilan giderleri odeme  yiikiimliiliigiinden” kurtulabilme imkani
bulunmazken ortaya c¢ikacak sonug¢lardan sorumlu tutulmaktaydi. Yeni diizenleme ile
kirleten her iki halde de sorumlu tutulmustur. Kirliligin bertaraf edilmesi ile ilgili
yapilan harcamalarin “6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun”
hiikiimlerine gore kirleten tarafindan kargilanmasi esas1 getirilmistir. Konu bir dnceki

ana baglik altinda incelendigi i¢in burada detaya girilmemistir.

Yiiksek Cevre Kurulu’na ve gorevleri ile ilgili hususlara ikinci boliimde, Cevre
Kirliligini Onleme Fonu ile ilgili detaylara dordiincii béliimde yer verilirken kirletme
yasagl (m. 8), ¢evrenin korunmasi amaciyla yapilacaklar (m. 9), CED (m. 10), izin
alma, aritma ve bertaraf etme yiikiimliliigii (m. 11), denetim, bilgi verme ve bildirim
yikiimliligi (m. 12), tehlikeli kimyasallar ve atiklar (m. 13), giirilti (m. 14) ve
faaliyetlerin durdurulmasi (m. 15) hususlara ise Cevre Korunmasina Iliskin Onlemler ve
Yasaklar adli tiglincii boliimde yer verilmistir. Bir diger onemli bolim ise Cezai
hiikiimlerin diizenlendigi besinci béliimdiir. Bunlar; Idari nitelikteki cezalar (m. 20),
fiillerin tekrar1 (m. 23), idari cezalarda yetki (m. 24), idari yaptirimlarin uygulanmasi,
tahsil usdlii ve itiraz (m. 25), adli nitelikteki cezalar (m. 26), diger kanunlarda yazili
cezalar (m. 27) seklinde siralanmistir. Cesitli hiikiimler basligi altinda kirletenin
sorumlulugu (m. 28), tesvik (m. 29), bilgi edinme ve bagvuru hakki (m. 30),

yonetmelikler (m. 31), uygulanmayacak hiikiimler (m. 32) konular1 diizenlenmistir.

Oncelikle Kanun’un amacinda belirtilen “vatandas” ve ...llkenin... zenginliklerinin
korunarak” ifadelerinin dava agma ehliyeti agisindan ortaya ¢ikardig1 vatandas-yabanci
ayrimi bu ifadelere yeni diizenlemede yer verilmeyerek ortadan kaldirilmistir (m. 1).”
Cevre ortak varlik olarak kabul edilecek ise herkesin olmali tezine dayanan “bltin

canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin” ifadesiyle de uyumlu hale getirilmistir.

Kirlilik sonras1 ¢6ziim amaciyla medeni hukuk doktrini ve hukuk mahkemelerinin uzun
yillar Cevre Kanunu’nu ihmal etmesi ve/veya yok saymasi medeni hukuk ilke ve
kurallarinin ¢evresel sorunlarin ¢ézlimii i¢in yeterli olacag1 goriislerini gliclendirmistir.

Ancak ¢evre ile ilgili uyusmazliklarda mahkemelerinin Cevre Kanunu’nu uygulamalari

%0 yasams, Cevre..., s. 34.
1 Alica, s. 58.
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gerektigine karar verme ihtiyaci hisseden Yargitay*” bir anlamda Kanun’un fiili olarak
unutulmasinin 6niine gegmeye c¢alismistir. Hatta Yargitay Bagkani, 1990-1991 Adli Yili
Ac¢ilis Konusmasi’nda buna vurgu yaparak Cevre Kanunu’na islerlik kazandirilmasi

gerektigini belirtmistir.

Cevrenin, kirletilmesinin yasaklandigi 8/2. m. “kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililer kirlenmeyi Onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde
kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin
gerekli tedbirleri almakla yukimlidirler” seklinde degistirilerek kirliligi, kirlilik
thtimali ve kirlenmenin meydana geldigi hal olmak iizere iki asamada degerlendirmistir.
lgililer ilk asamada kirlenmeyi 6nlemekle, kirletenler ise ikinci asamada kirlilikle ilgili
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur.”® Bu ¢er¢evede Kanun’da ongoriilen
usul ve esaslara uygun davranmayan kurum, kurulus veya isletmelere ¢esitli cezai

miieyyide ve yaptirimlar uygulanacagi hiikkmii getirilmistir.>*

Medeni Kanun’un 730. ve 737. m.’lerine (eski m. 656 ve 661) ve Bor¢lar Kanunu’na
(eski m. 41, yeni m. 49) gore kirletenin hukuka aykir fiillerden sorumlu olmasi kusurlu
olmasina baglidir.*” Tiim insanlar1 ve diger canli ve cansiz ¢evre degerlerini dogrudan
etkilemesi nedeniyle ¢evre kirliligi hususunda biitiin ¢agdas hukuk sistemleri kusursuz
sorumlulugu benimsemistir.”* Cevre Kanunu’nun ¢evre koruma ile ilgili en 6nemli
hiikiimlerinden birisi ¢evreyi kirleten ya da gevreye zarar verenlerin “kusursuz sorumlu”
tutulmasidir (m. 28). Hatta Yargitay, kamu kurum ve kuruluslarinin da eylemleri
dolayisiyla kirlilige sebep olmalar1 durumunda Cevre Kanunu uyarinca sorumlu
tutulacaklarin1 hiikkme baglamistir.” Kusursuz sorumluluk Kanun’da agirlastirilmis

kusursuz sorumluluk®® sonuclari doguracak bi¢imde yer almistir. Kusurlu ve/veya

2 Cevre Kanunu uygulanmasi isteyen Yargitay Karari: Yargitay 4. H. D., E. 1988/7660, K. 1989/1046, K.T.
09.02.1989. Refet Erim, (1997), “Tiirkiye 'de Yasama, Yiiriitme ve Yarginin Cevre Yaklasimlar”, Ed. Keles, Rusen,
Insan Cevre Toplum, 1mge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, s. 372-394, s. 391.

393 Cevrenin kirletilmesine yol agabilecek faaliyetlerin sayilmasimin yaninda «...ve benzeri” ifadesiyle gevreye zarar
verebilecek her tiirlii faaliyetin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Bu ifadenin muglak olmast ve keyfilige yol agma
riski bulunsa da teknolojik gelismeler, hizla artan, degisen ve gesitlenen insan ihtiyaglari ve ¢evresel sorunlar
karsisinda yeni diizenlemelere dayanak olusturabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Alica, s. 62.

5% Erim, s. 381.

%% Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk diizenlenmistir. Buna gére bagkalarim istihdam edenin istihdam ettigi
kisilerin (eski m. 55, yeni m. 66) ve hayvan sahiplerinin de hayvanlarinin (eski m. 56, yeni m. 67) ¢evreye verdikleri
zarardan sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Giines ve Coskun, s. 159.

3% Sorumlulugun Hukuki Niteligi ile ilgili Bkz. Yongalik, s. 63-68.

37 Yargitay 3. H. D., E. 1997/458, K. 1997/1307, K.T. 06.02.1997. Giines ve Coskun, s. 95.

% {lliyet bag1 gerceklesmis ise sorumluya gerekli tedbirleri aldig1 ya da 6zeni gosterdigini kanitlamasi halinde dahi
sorumluluktan kurtulma imkani vermeyen bir sorumluluk tiiriidiir. Bkz. Ertas, s. 87.
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kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda magdur lehine olan hiikiimlerin

dayanak kabul edilmesi esastir.*”

Cevreyi kirletenlere birtakim idari yaptinmlar da uygulanabilir. Bunlar; isletme ve
kullanim izni vermeme, faaliyetin gecici veya siirekli olarak kismen veya tamamen
durdurulmasi, para cezasi ve tesviklerden yoksun birakmadir. Anayasa Mahkemesi
verdigi bir kararda® idari yaptirtmi; “idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin
yvasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan
dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlar” olarak tanimlamistir. Idari cezalarin
yaninda 26. m.’de adli cezalara da yer verilmistir. Buna gore; bildirim ve bilgi verme
yiikiimliiliigline (m. 12) aykirt yanlis ve yaniltict bilgi verenlere alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezas1 ongoriiliirken yanlis ve yaniltici belge diizenleyen ve kullananlar hakkinda
ise 5237 sayili Kanun’un belgede sahtecilik suguna (m. 204, 207) iliskin hiikiimlerinin

uygulanacagi hilkkme baglanmaistir.

Faaliyetin durdurulmasi cezas1 Cevre Kanunu’nun 15. m.’sinde diizenlenmistir. Buna
gore mevzuata uygun olmayan faaliyetlerde bulunanlara ilk olarak durumun
diizeltilmesi ile ilgili olarak bir defaya mahsus ve bir yili asmayacak sekilde yetkili
mercilerce siire verilir. Siire sonunda uygunsuzluk giderilmedigi takdirde faaliyet
kismen ya da tamamen siireli ya da siiresiz durdurulur, siire verilmez ise faaliyet derhal
sonlandirilir. Ayrica “gevre ve insan saghg: yoniinden tehlike yaratan faaliyetler”de
siire verilmez. Maddenin son paragrafinda siire verilmesinin ya da faaliyetin
durdurulmasinin 6ngoriilen cezalar1 kesmeyecegi vurgulanmistir. Uygulamada oldukga
onemli bir cezai miieyyide olan faaliyetin kismen ya da tamamen durdurulmasi
yaptinminda CED yapilmadan baslanan faaliyet Bakanlikca ya da mahallin en biiyilik

miilki amirince siire verilmeksizin durdurulmasi hiikkme baglanmistir.

Bir diger yaptirim idari nitelikteki cezalar baslig1 altindaki para cezalaridir. Buna gore
motorlu tagitlar emisyon dl¢limii yapilmamasi (m. 20/a), hava kirliligi yoniinden 6nemli
etkileri olan ve izne tabi tesislerin kanuna uygun olamayan faaliyetlerde bulunmasi (m.
20/b), hava kirliligi yoniinden izne tabi olmayan tesislerin kanuna uygun olamayan
faaliyetlerde bulunmasi (m. 20/c), hava kirliligi yoniinden 6zel 6neme sahip bolgelerde

kanunlara aykiri faaliyette bulunulmasi (m. 20/d), CED siireci tamamlanmadan faaliyete

3% Kaboglu, s. 83.
690 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.10.1996. Ayrica Bkz. Alica, s. 221.
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gecilmesi (m. 20/e), 11. m.’ye gore kurulmasi zorunlu atik artma sistemlerinin
kurulmamasit (m. 20/f), 12. m.’ye gore bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi (m. 20/g), 14. m.’sine gore ¢ikarilan yonetmelik standartlarin1 asan
giirtilt, titresim ve sese neden olunmasi (m. 20/h) ve iilke egemenligi dahilinde bulunan
deniz, gol, golet ve akarsu gibi su alanlarinda petrol ve tiirevleri (m. 20/1-1), kirli balast
tahliyesi (m. 20/1-2), petrol tiirevleri (m. 20/1-3), kat1 atik birakan veya evsel atiksu

desarj1 (m. 20/1-4) yapilmas1 durumlarinda idari para cezalar1 verilecegi belirtilmistir.

Kanun’un ek 8. m.’si uyarinca yiirtirliige giren yonetmeliklere aykir1 davrananlara (m.
20/1), topraga, kanun ve yonetmelikler ¢ercevesinde getirilen standartlar disinda 6nlem
almadan atik desarji yapanlara (m. 20/j), Kanun’un 9. m.’sinde belirtilen biyolojik
cesitliligi tahrip edenlere, OCKB koruma ve kullanma esaslarina aykir1 davrananlara,
sulak alanlar usul ve esaslarina ve (f) bendinde belirlenen esaslara ve yasaklamalara
aykirt davrananlara (m. 20/k) yine ek 1. m.’sine aykir1 aniz yakanlara, deniz, gol ya da
akarsulardan kurallara aykir1 bir bigimde kum, cakil vb. alanlara (m. 20/1), ek 2.
m.’sinde belirtilen ¢evre yonetim sistemini kurmayanlara (m. 20/m), 9. m.’sinde
belirtilen igme ve kullanma suyu esaslarina uygun davranmayanlara (m. 20/n) idari para
cezalar1 uygulanir. Ayrica igme ve kullanma suyu alanlarina, kanun ve yonetmeliklere

aykir1 yapilan yapilar 3194 sayili imar Kanunu’nda belirlenen esaslara gore yiktirilir.

Kanun’un 11. m.’sinde 6ngoriilen acil durum planint belirlenen usul ve esaslara uygun
hazirlamayanlara (m. 20/0), 13. m.’sinde belirtilen mali sorumluluk sigortasi
yaptirmayanlara (m. 20/p), kanun ve yonetmeliklerde belirtilen kurallara aykir1 atik (m.
20/r) ve tehlikeli attk (m. 20/v) toplayan, tasiyan, depolayan, geri kazanan, geri
doniisiim saglayan, tekrar kullanan ya da bertaraf edenlere, her ne sekilde olursa olsun
umuma agik yerlerde ¢evreyi kirletenlere (m. 20/s) ve tehlikeli atiklarin iilkeye girisini
saglayanlara (m. 20/t), on bildirim yapmadan tehlikeli atiklar1 ihra¢ eden ya da transit
gecis saglayanlara (m. 20/u) belirlenen standartlarin disinda tehlikeli kimyasallar ve bu
kimyasallar1 ihtiva eden malzemeleri {ireten, ithal ve ihra¢ eden, depolayan, kullanan,

etiketleyen, ambalajlayan, satanlara (m. 20/y) idari para cezasi verilir.

Fiilin su¢ olusturmasi durumunda verilecek cezalarla ilgili olarak “Tiirk Ceza Kanunu”
hiikkiimleri sakli tutulmus ve Bakanlar Kurulu'na cezalar1 on kat artirma yetkisi

verilmigtir. Kurum, kurulus ve igletmelere idari para cezalarinin {i¢ kat uygulanabilmesi
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(k, I, 1, s, t, u, v ve y bentleri) ve fiillerin tekrart durumunda (m. 23) ise idari para

cezalari katlanir.

Idari para cezalarinda yetki Cevre Kanunu’nun eski haline gére o mahallin en biiyiik
miilki amiri olarak ilde valiye ve ilgede kaymakama verilmistir. Valinin ilde oldugu
kadar ilgede de en biiyilk miilki amir olarak ceza vermeye yetkili oldugu hakkinda
Danistay kararn®' da mevcuttur.®? Ancak Kanun’un yeni halinde yetki Bakanliga
verilmis olup bu yetkinin kullanilmasit denetim yetkisinin devredildigi kurum ve
merciler tarafindan yerine getirilecektir (m. 24). Kanun’un 25. m.’sinde idari para
cezasinin uygulama usulleri ve verilecek cezalara itiraz hakki diizenlenmistir. Danistay
verdigi bir kararda itiraz siiresinin yedi giin olduguna vurgu yapmistir.*® Idari para
cezasinin “6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun”
hiikiimlerine gore yapilmasi 6ngoriilen tahsilatina kars1 belirlenen siire zarfinda (teblig
tarihinden itibaren 30 giin) idareye karsi mahkemelere itiraz yapilabilmektedir.®® Ancak
dava agmis olmanin idarece verilen cezanin tahsilini durdurmayacagi hiikmii
bulunmaktadir (m. 25/2).% itirazda yetkili mahkemenin hangisi olacagi Uyusmazlik
Mahkemesinin “idarenin organlar: eliyle idari usullere gére uygulanmas: ve idare
hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari iglem niteligini tasiyan ve bu yoniiyle
adli cezalardan ayrilan idari cezalarin yargisal denetiminde, kural olarak, idari yarg:
yerleri gorevli bulunmaktadir” karartyla®® idari yaptirnmlarin yargisal denetiminde idare

mahkemelerinin gorevli olacagi belirtilmistir.

3.6.2.2. Ceza Kanunu ve Ilgili Diger Hukuk Kurallar

Medeniyetler dogrudan ya da dolayli olarak ¢evre unsurlarinin korunmasi ile ilgili
olarak cesitli yontemler kullanmiglardir. Bunlardan birisi de cezai yaptirimlardir. Ceza
normlart bir fiili su¢ saymis ise bu sugu isleyenlere toplumsal yapinin, toplum

vicdaninin ve ahlak diizeninin korunmasi bakimindan cezai islem uygulanmalidir.*”

9! Danustay 6. Daire, E. 1994/2737, K. 1995/267, K.T. 18.01.1995. Duman, s. 54.

592 Danigtay Dergisi, Say1: 91, Mayis 1996, s. 566.

593 Danistay 6. Daire, E. 2000/4171, K. 2001/5114, K.T. 01.11.2001.

6% Danistay genel diizenlemeye dayanarak faaliyetinin durdurulmasi cezasi ile ilgili olarak verdigi kararda bir isleme
kars1 iptal davasi agma siiresi olan 60 giinii baz almistir. 6. Daire, E. 1996/3874, K. 1997/3898, K.T. 24.09.1997.

605 Duman, s. 53-55.

60¢ Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2001/49, K. 2001/61 K.T. 09.07.2001. Alica, s. 234.

07 Ersan Sen, (1994), “Cevre ve Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Agisindan Saglikli ve Diizenli bir Cevrede Yasama
Hakki”, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, s. 60.
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Cevre korumada ceza hukuku normlarinin kullanilmasi ¢evrenin 6nemi kadar toplum
vicdaninin da geregidir. Oyle ise gevreyi kirletenlerin sug isledikleri kabul edilir.®” Ceza

hukukunun ¢evre korumada kullanilmasinda asil 6nemli nokta toplumsal destektir.*”

Ceza hukukunun temel amaci ve fonksiyonu toplumsal degerlerin korunmasini ve
toplumsal diizenin bozulmasinin 6nlenmesini saglanmaktir. Bu degerlerin ve diizenin
devami icin ¢esitli kurallar olusturulmasi ve kurallara uymayanlara ceza kesilmesi
degerlerin korunmasi1 ve diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in bir zorunluluktur.®® Cevre
toplumsal diizenin en 6nemli unsurlarindan birisi olduguna gore ceza hukukunun en
onemli fonksiyonlarindan birisi de ¢evreyi korumadir. Dolayisiyla ceza hukukunun
temel amaci ¢evreye karsi islenecek suclarin 6niine gecilmesidir.®"! Bu nedenle ¢evreyi
somut olarak tehlike altinda birakan kural dis1 emisyonlar ile soyut tehlike (mesela
ruhsat ya da lisans1 olmadan faaliyete gecen bir fabrika i¢in ille de somut tehlike
aranmamasi) altinda birakanlarin cezai olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Bu fiilerin
ceza hukukunda suc¢ kabul edilmesi ve karsiligimin cezai islem gerektirmesi cevre

korumaya katki saglayacaktir.®'

Cevre agisindan ceza hukuku normlar1 1980°1i ve 1990’1 yillarda agirlik kazanmis ve
pek ¢ok cevre unsuru bu kapsama alinmistir. Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun
yeri hususunda iki model gelistirilmistir. Birincisi idare hukukuna bagli olarak ceza
hukukuna yer verilmesi, ikincisi ise ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun bagimsiz
olarak yer almasidir.®® Sen®* ise c¢evrenin korunmasinda ceza hukuku normlarinin
vasitali ya da dogrudan kullanilmasi seklinde ikili bir ayrimdan s6z etmis ve dogrudan
diizenlemenin yerinde olacagini belirtmistir. Ceza hukukunun ¢evrenin korunmasinda
kullanilmast yeni bir anlayist yansitmasi bakimindan 6dnemli goriiliitken etkili bir ceza

hukuku i¢in ¢esitli hiikiimlerin bir arada olmasi1 gerektigi savunulmustur.®

Ceza hukuku normlarinin ¢evre mevzuati dahilinde diizenlenmesini benimseyen birinci

modelde g¢evreye verilen zararin sug¢ sayildigi ceza uygulamasi, idari siire¢ sonrasi

698 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 148.

599 Sen, s. 61-62.

619 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 148.

811 Sen, s. 70.

612 M. Faure ve N. Niessen (2006), “Towards Effective Environmental Legislation in Indonesia?”, Ed. Faure, Michael
ve Nicole Niessen, Environmental Law in Development: Lessons from the Indonesian Experience, New Horizons in
Environmental Law Series, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 281.

613 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 307.

614 Sen, s. 83-91.

615 Faure ve Niessen, s. 280.
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yerine getirilmeyen fiiller bakimindan diisliniildiigiinde cezai sorumluluk idari
birimlerin tutumlar1 ¢ercevesinde hem muglak bir uygulama alaninda kalir hem de
oldukea smirl1 bir rol iistlenir. Ikinci modelde ise idari siiregten bagimsiz olarak hukuka
aykirt fiilin ceza hukuku normlariyla su¢ sayilmasi ve ceza kanunlarinda bunlara yer
verilmesi seklinde olur. Cevrenin 6zgiin yapist nedeniyle hukuki diizenlemelerde bu

hassasiyet gosterilmelidir.®'

Cevresel suclarin cezai sorumlulugunun tespitinde yasanan veya yasanabilecek
zorluklar nedeniyle ceza hukuku normlari, 2000’li yillardan 6nce ¢evre koruma ve
gelistirme hususunda fazla kullanilmamistir. Zira uluslararast ¢evre sorunlarinda
kirliligin kaynagi, meydana geldigi yer ve boyutlar1 bakimidan birtakim zorluklar

olacag diistiniilmiistiir.*"’

Geng bir hukuk dal1 olmasi nedeniyle ceza hukuku normlarinin ¢evre suglarinda yeri ve
islevi kestirilememis, atiklarin birlesmesi ile kirliligin yogunluk kazanmasi durumunda
nedensellik baginin kurulmasinda agmazlar yasanabilecegi tartisilmistir. Yine ayn tiir
atigin birden fazla kisi tarafindan ayr1 ayri atilmasi sonucu olusan kirlilik halinde her bir

kisinin ne derece sorumlu olacag (failin belirlenmesi) hususu bagka bir agmazdir.**

Hem idari hem de adli yargi sonucu verilecek cezalarda “uygun illiyet baginin”
kurulmasi da c¢evre uyusmazliklarinda tam olarak yerlesebilmis degildir. Zira
sorumlulukla birlikte bir illiyet baginin bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla uygun illiyet
baginin kurulamamasi durumunda ¢evresel zarar konusu zora girse de ¢evre kirliliginde
illiyet baginin ispat1 davacidan beklenmemelidir.* illiyet bag1 kurulduktan sonra ceza
hukuku doktrini her atik ve kirleten i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz sorumluluk ya da istirake
dayali sorumluluk yiiklenmesi ¢oziimlerini 6ngérmektedir. Bagimsiz sorumlulugun
kabul edilmesi durumunda, eger ki bir kirletici tek basina zarar1 olusturmaya elverisli
ve/veya yeterli degilse, uygun illiyet bagi kurulamayacagi icin kisiler sorumlu
tutulamayacaktir. Maddi su¢ unsuru olusmayacagi icin bu sorumlulugun ¢éziim olarak

pratik yarar1 olmayacaktir. Ayrica, kirlenmis olan herhangi bir ¢evre unsurunda

616 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 305-306.

817 Michael Faure ve Song Ying, (2008), “Introduction and Editorial Preface”, Ed. Faure, Michael ve S. Ying, China
and International Environmental Liability, Legal Remedies for Transboundary Pollution: New Horizons in
Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 4.

818 A. D. Ulusoy, (1993), “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve
Idare Hukuku Céziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHF Dergisi, Internet Baskas1, Cilt: 43 Say1: 1-4, s. 129.

619 Ertas, s. 102.
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kirlenme olustuktan sonra baska atiklarin atilmasi durumunda islenemez sugun olusup
olusmayacag1 ve kirletenlerin karsilasacagi yaptirimlarin manevi unsuru birer sorun
alanidir.® Istirakli sorumlulukta ise drnegin bir gole, bir akarsuya ya da havaya iic
fabrikadan atilan atiklar tek baslarina belirlenen standartlarin altinda bir ¢evresel etki
ortaya cikartyorsa ve bu durum hukuksal acidan bir sorun yaratmiyorsa fakat

birlestiklerinde ¢evre kirliligine sebep oluyorsa maddi sorumluluk yiiklenebilmektedir.

Bununla ilgili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi (H. D.) 19.09.1977 tarihinde verdigi
kararla birbirinden habersiz olsa bile nakis (eksik) teselsiiliin ortaya ¢ikacagina karar

vermistir. Bu 6rnekte ii¢ fabrika da ¢evresel zararin tamamindan sorumlu tutulmustur. !

Sorumluluk hususunda bireysel failler ve tiizel kisi failleri ayrim1 da bir diger 6nemli
ayrimdir. Ceza hukukunda temel ilke bireylerin cezalandirilmasinda kisisel
sorumluluktur. Tiizel kisi sorumlulugunda yasanan giicliikleri asabilmek adina
isletmelerde st diizey gorevli/sorumlu kisilerin, isletmelerin dogrudan tiizel kisilik
olarak ve her ikisinin de birlikte sorumlu tutulacagi modeller gelistirilmistir.®? Kamu
gorevlileri ise dogrudan c¢evreyi kirleterek, cevreyi koruma gorevlerini yerine
getirmeyerek ve bireysel islemlerde hukuka aykir1 islem tahsis ederek kirleten/sorumlu

konumunda bulunabilirler.?

Ceza hukukunun temeli fail ile magdur arasi iliskiye dayansa da ¢evre suclarinda durum
biraz farklilik gosterir. Zira cevresel zararlar, ¢ok uzun zamanda ve genis alanda
etkilerini stirdiirebilir. Bu bakimdan ¢evre suglar1 geleneksel olarak yasam, saglik ve
miilkiyet cercevesinde diizenlenebilecegi gibi cevreye karsi yeni suclar gelistirilebilir.
Gelistirilecek bu suglar, belirli magdurlar bakimindan kanitlanabilir bir zarar
gerektirmeden ¢evre unsurlarini korumak i¢in uygulanabilir. Her iki yaklagimin da ceza

hukuku sisteminde yer almas1 miimk{indiir.**

Cevrenin idari kararlarla, ¢evre hukuku kurallariyla ya da yonetsel diizenlemelerle
korunmast yaptinmlarla desteklendigi Olclide etkili olmustur. Zamanla cezai
yaptirimlarin etkisi ceza hukuku normlarinin ¢evre hukukunun ayrilmaz bir pargasi

olmasmi saglamistir. BOylece cevrenin korunmasi hususunda ceza hukuku ilkeleri

620 Ulusoy, s. 129-131.

621 Ertas, s. 104.

622 Kaboglu, s. 89.

623 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 307-309.
624 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 148.
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giindeme gelmistir. Onceleri para cezasi sonrasinda ise agirlastirilmis para cezasmin
hatta hiirriyeti baglayici cezalarin da verilmesi agsama asama g¢evre koruma anlayisi
icerinde kabul gérmeye baslamistir. Idari cezalarin yaptirim giiciiniin zay1f kalmasinin
yaninda kirliligin sinir asan 6zelligi karsisinda ¢6zliim, ¢ok fazla giindemi mesgul
etmeyen ve fazla tercih edilmeyen, ceza hukuku normlarmin hem ulusal hem de

evrensel diizeyde kullanilmasinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi olmustur.®*

Nitekim Avrupa Konseyi, 4 Kasim 1998’de, Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla
Korunmasi So6zlesmesi’ni kabul etmistir. Buna gore herhangi bir kisinin 6liim veya
ciddi yaralanmasi ya da 6liim veya ciddi yaralanma riski olusturacak sekilde havaya,
topraga veya suya iyonize radyasyon miktar1 fazla olan maddelerin desarji “ciddi
kirlilige sebep olan bagimsiz bir su¢” olarak degerlendirilmistir (m. 2/1).°” Ayrica
cevresel hasarda “agir sekilde ihmali olanlar’a (m. 3) hapis ve para cezasi verilmesi ile
cevrenin eski haline getirilmesi ve ¢evresel haklarin iadesi zorunlulugu gibi ¢esitli
cezalar diizenlenmistir (m. 6-9).°® Bu bakimdan ¢evrenin korunmasi i¢in ceza hukuku
normlarmin her alanda ve her tiirde kullanilmasi elzemdir. Dolayisiyla farkli tiirdeki

ceza hukuku araglarinin bir arada kullanilmasi ya da diisiiniilmesi gerekir.

Devletler, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
alanda sorumludurlar. Cevre sorunlarinin evrensel o6zelligi, bu sorumluluklarin
kapsamini, ¢éziim amaciyla cezai hiikiimler konulan anlagmalara gore ihmali olan
devletlerin suclu goriilerek cezalandirilmasina kadar genisletebilir. Bu anlayisin kabul
edilmesi, yerlesmesi ve gelistirilmesi, etkin uygulamaya ge¢cmeyi ve uluslararasi
isbirligini gerektirir. Devletlerin evrensel diizeyde kabul ettigi sartlarin i¢ hukuk
sistemlerine uyarlanmasi, ¢evre suglarinin ve cezalarinin ceza hukuku sistemi iginde bir
biitiiniin pargalar1 olarak goriilebilir.® Mesela Ingiltere ve Galler’de 1990 tarihli Cevre

Koruma Kanunu ceza gerektiren ¢evre suclarinda siki bir sorumlulugu kabul etmis ve

625 Keles ve Ertan, s. 66.

626 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 303.

627 Michael Faure, (2006), “Towards a New Model of Criminalization of Environmental Pollution: The Case of
Indonesia”, Ed. Faure, Michael ve Nicole Niessen, Environmental Law in Development: Lessons from the
Indonesian Experience, New Horizons in Environmental Law Series, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 202-
203, Sands, s. 896.

628 Sands, s. 896.

629 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 303-304.

630 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 148-149.
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her tiirli ithmali su¢ sayilmistir. Buna gére magdur kisinin bir hata ya da kusuru

kanitlamas1 gerekmedigi hiikiim altina alinmigtir.®!

Kirliligin ciddi bir hal almasma ve “cevrenin somut olarak tehlike altinda” kalmasina
sebep olmanin bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmesi cezay1 gerektirir. Ancak Ceza
hukuku dogrudan “cevrenin soyut olarak tehlike altinda”** olmasi bakimindan
(potansiyel tehlike) da ceza hiikmii tesis edememektedir. Bu modelde ceza hukuku
normlart bakimindan idari kararlarla olusturulan c¢evre kalitesi ve c¢evreye salinan
emisyon miktarlarinin kontrolii gibi hususlar, cezai islem uygulamalarina dayanak
olusturacaktir. Nitekim idari yapilanmalar, belirli standartlar altinda c¢evrenin
kirlenmesine izin veren kosullarin diizenlenmesi, siirecin izlenmesi ve denetlenmesi
sorumluluklar1 ¢ergevesinde olusturulmustur. Boylece herhangi bir olumsuz cevresel
etki ortaya ¢ikmasa bile cezai islem uygulanarak potansiyel tehlikenin 6niine gegilmesi
cevrenin zgiinliigiiniin bir sonucudur.®® Bu durum Onleme lkesi ile de uyumludur.
Ayrica 6zellikle 1980°1lerden sonra Almanya’da bu konuda bir baglangi¢ doktrin olmak

izere ¢evre ceza hukuku fikirlerinin gelismeye bagladig1 gorilmiistiir.®*

Cevre kirliligine sebep olan ve/veya ¢evreye zarar vermesi muhtemel fiiller sonucu
olusan suglar, AB Konseyi’nin 27.01.2003 tarih ve 2003/80-JHA sayil1 “Cevrenin Ceza
Hukuku Yoluyla Korunmast Hakkindaki Yonerge’si ile ceza hukukunun ilgi alaninda yer
almigtir.® Tiirkiye de hem ¢evre hem de ceza mevzuatinda yaptig1 ve/veya yapacagi

degisikliklerle AB ile uyumlu ve ¢evreye karsi duyarl hukuki alt yap1 olusturmalidir.

Cevre ile ilgili para cezalarinin; enflasyon ve ¢evreye zarar veren biiylik isletmelerin
elde ettikleri yliksek karlar karsisinda etkisiz kalmasi nedeniyle caydiriciliginin
kalmamasi yeni diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmigtir.®*¢ 4421 Sayili Kanunla®’
Ceza Kanunu’nda yapilan degisikligin amaci, yiriirliikkte olan kanunlarda yer alan para
cezalarinin, iilkede yasanan enflasyon nedeniyle caydiriciligini yitirmesinin Oniine

gecmektir.®® Ayrica para cezalarinin kirletenin ihlal dolayisiyla elde ettigi kazanimlari

831 Rostron ve dig., s. 22-23.

832 Cevrenin soyut ve somut tehlike altinda kalmas: ve kirlilikle ilgili gok ciddi durumlara iliskin bagimsiz bir ceza
hukuku normu gelistirilmesi ile ilgili Bkz. Faure, s. 195-199.

833 Faure, s. 195-196.

634 Faure, s. 195.
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ve ihlalin tekrarinin dnlenmesi bakimindan hakkaniyetli ve makul olmas1 gerekir. Ceza
ne ekonomik faaliyeti ve istenilen amacin hasil olmasin1 anlamsiz kilacak derecede agir
ne de caydiriciligi olmayacak derecede hafif olmalidir. Amag ¢evrenin korunmasi olup
kisileri ve/veya firmalar1 ¢evreye karsi duyarli olmaya yonlendirmektir. Zira tekrar
edilmesi ya da kirliligin siirdiiriilmesi durumunda cezanin katlanmasi séz konusu
olacaktir.®” Cevre Kanunu’nda tekrar durumu (m. 23) ve Bakanlar Kurulu’nun cezalari

artirma yetkisi (m. 20) bu bahiste diisiintilebilir.

765 sayili Ceza Kanunu’nda yer almayan ancak 5237 sayili Ceza Kanunu’nun amag
m.’sinde; “...kamu saghgini ve c¢evreyi... korumak...” (m. 1) ifadesi ile ¢evrenin
dogrudan korunmasi konusu da diizenlenmistir.*® Cevre koruma, amaglardan birisi
olarak kabul edilmis ve ¢evre suglarinin yer aldig1 yeni bir boliim eklenerek eksiklik
giderilmistir. Kanun’da ¢evreye iliskin cezai hiikiimlere; genel tehlike yaratan suglar (m.
172, 173 ve 174), ¢evreye karsi suclar (m. 181, 182, 183 ve 184) ve kamunun sagligina
kars1 suclar (m. 185, 186 ve 193) seklinde ii¢ boliimde yer verilmistir.*' Bu durumun
uygulamada birtakim giicliiklere sebep olacagi diisiinlilse de ¢evreye karsi suglar
boliimii disinda kalan ancak g¢evre ile ilgili oldugu belli olan suglarin dolayli ¢evresel
suclar olmadigi da aciktir. Zaten bahsedilen sugclar, {i¢iincii kisimda topluma kars1 suclar

baslig1 altinda verilmistir.

Radyasyon yayma sugu; bir kisinin sagligini bozmak ve bu amact gergeklestirmeye
elverisli olacak surette radyasyon veren kisi ii¢ yildan on beg yila kadar, belirsiz sayida
kisi olur ise en az bes yil olmak {izere hapis cezasi alir (m. 172). Bu iki hiikiimde iki
nokta tam olarak ac¢ik degildir. Birincisi kisi diger kisi ya da kisilerin sagligin1 bozma
amaciyla degil saglik gibi baska amaglarla radyasyona tabi tutmus ve/veya bu amaci
gerceklestirmeye elverigsiz surette yapmis ise ne olacak sorusunun cevabi net degildir.
Ikincisi ise Turgut’a®? gore radyasyondur. Kanun’da konu agik olarak bulunmadigs igin,
Cevre Kanunu’nda belirtilen iyonlastirict olmayan radyasyona maruz birakmanin bu
cercevede disiiniiliip digsiiniilemeyecegidir. Radyasyon, Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi’ne® gore (m. 4/g) “ivonlastirict radyasyonu” ifade etmektedir. Maddenin

liclincli ve dordiincli paragraflarina gore “bir baskasinin hayati, saglhigr veya

639 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 316.

640 Alica, s. 254-255.

641 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 321.

642 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 323.

83 R. G., Tarih: 24.03.2000 ve Say1: 23999.
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malvarligina énemli élgiide zarar vermeye elverisli olacak bi¢imde radyasyon yayan
veya atom cekirdeklerinin parcalanmas: siirecine etkide bulunan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis” ve “radyasyon yayilmasina veya atom c¢ekirdeklerinin par¢alanmasi
stirecine, bir laboratuvar veya tesisin isletilmesi sirasinda gerekli dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykirt olarak neden olan kisi, fiilin bir baskasinin hayati, saglhg: veya
malvarligina énemli olgiide zarar vermeye elverisli olmasi halinde, alti aydan ii¢ yila

kadar hapis” cezalari ile cezalandirilir.

Son dénem giindemi mesgul eden baz istasyonu konusu ile ilgili olarak Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu (IDDK) verdigi kararla®, Anayasa’nin 2. ve 138. m.’leri ile
2577 sayili IYUK un 28. m.’sinden de bahsederek, 10. Daire’nin 06.10.2003 giinlii, E:
2001/968, K: 2003/3791 sayili “Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine Ait Baz
Istasyonlarimn  Kurulus Yeri, Olgiimleri, Isletilmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik”in yiirtitmesini durdurma kararini onamistir. Karara gore baz istasyonlarinin

kurulmasina yonelik diizenlemenin yiiriitmesi durdurulmustur.

Ayrica Yargitay®® “...yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile, buna karsin ¢evreye
verilen zarardan, eylemde bulunamin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz. Ayrica
vargie, uyusmazligin ¢oziimiinde yonetmelige degil yasaya, genel hukuk kurallarina ve
bu baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine gore karar vermek zorundadir. Bunun
icindir ki, yerel mahkemenin yonetmelige ve yodnetmelige gore verilen sertifikayt
baglayici olarak kabul etmemelidir.” ifadesi ile apartmanina komsu apartmana dikilen
baz istasyonunun, bilirkisi raporunda da yer alan, “...davacinin da bulundugu binada
uzun streli kalindigini ve boylece kisa siirede etkili olmasa da yillar itibariyle zarar
dogurmasimin her zaman olanakli bulundugunu belirtmislerdir” riskini ve “...yararh bir
hizmetin karsiligi olarak insamin oliimii uygun bir sonu¢ olarak kabul edilemez”
tespitlerine ragmen “...dar anlamda ve para ile dlculebilen bir zarar yok ise de, gevre
binalarda ve bu baglamda davacinin oturmakta oldugu binada yasayanlar igin saglik
bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, bu yerde oturanlarin psikolojik olarak yasamini
olumsuz bicimde etkilemekte ve bunun da psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik
yvaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saghk degerleri diisUniildiigiinde o yerde

oturmanin olumsuz hale gelecegi goz oniinde tutuldugunda, davacimin, zarar gordiigii

44 Danistay IDDK, E. 2004/643, K. 2007/851, K.T. 03.05.2007.
3 Yargitay 4. H. D., E. 2004/2954, K. 2004/10516, K. T. 27.09.2004.
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kabul edilmeli ve davamin kabuliine karar verilmelidir’ yonlerine vurgu yaparak

istasyonun kaldirilmasi gerektigine hilkkmetmistir.

Meskun mahalde baz istasyonu kurulmasinin insan sagligina yapacagi etki ile ilgili
Anayasa’nin 56. m.’sine atif yapilarak verilen Danistay kararinda ise “...bilirkisilerce
tespiti yapilmadan, salt meskun mahalde baz istasyonu kurulamayacagindan bahisle
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet...” bulunmadigt belirtilmistir. Karsi oy
yazisinda ise Yargitay’in yukarida belirtilen karar1 gerekge gosterilmistir.®¢ Ancak
Danistay’in baz istasyonlarin kanserojen etkisinin sadece sa¢ kurutma makinasi veya
mutfak robotu kadar oldugunu ifade eden karari ve kararda gegen “cep telefonunun
bugiine kadar kanitlanmug tek etkisi, arag¢ kullanirken konusmanin trafik kazasina neden
olmasi” ifadesi ilging bulunmustur. Fakat Yargitay’in baz istasyonlarinin kansere yol
acmasi nedeniyle meskun mahal disina ¢ikarilmasi karari vardir.®’ Danistay kararda

kanitlanmig zararli, tehdit edici ve kanser yapici etkisi olmadigina vurgu yapmistir.**

Dolayli da olsa gevreye zarar vermesi kuvvetle muhtemel bir su¢ olan ve 173. m.’de
diizenlenen atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme sucu islendiginde bes yildan az
olmamak {izere hapis cezasi verilirken kusurlu olunmasi durumunda cezanin iki yildan

bes yila kadar hapis seklinde uygulanmasi hiikmii bulunmaktadir.

Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi sugunun
diizenlendigi 174. m.’ye gore tehlikeli maddeleri imal, ithal veya ihrag eden, dlke i¢inde
bir yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kigi,
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile bes bin giine kadar adli para cezast verilir.
Bu cezanin faaliyet i¢in izin alinmadigi takdirde uygulanabilmesi s6z konusu iken
islenilen sucun orgiitlii olmas1 halinde ceza ikiye katlanir. Tehlike arz eden maddeler
ise; patlayici, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerdir. Maddenin son paragrafinda
Oonemsiz tiir ve miktar belirlemesiyle cezanin, kullanilis amaci da gozetilerek, bir yila

kadar hapis olacagi hiikmii vardir. Cezai hiikkiim alaninin daraltilmasi ve en kiigiik bir

846 Damistay IDDK, E. 2005/3419, K. 2008/966, K.T. 03.04.2008.

647 Yargitay 4. H. D., E. 2007/14402, K. 2008/13542, K. T. 06.11.2008.; Ancak Yargitay, 06.06.2011 tarihinde
verdigi kararla bu kararimi revize etmis ve yeterli sinyal igin ¢ok yiiksek elektromanyetik alan olusturmas: gerektigi
i¢in baz istasyonlarinin sehir digina taginmasinin insan sagligi agisindan riski daha da artiracagina hiikmetmistir.
Selim Kuvel, “Yargitay: Baz Istasyonlarinin Sehir Disina Tasinmas1 Sagliga Zararli”, Zaman Gazetesi, 20.08.2011.
Son olarak Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina uymayip direnme karar1 alinca dosya
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na geldi ve oygoklugu ile direnme karart onandi.

64 Zaman Gazetesi, 16.06.2010.
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faaliyete bile genis ¢apli bir zarara yol acgacak faaliyete verilecek cezanin benzerinin

uygulanmasinin, hakkaniyet 6l¢iileri dahilinde, oniine gecilmesi diisiiniilmiis olabilir.

Cevre Kanunu’nda da (m. 20/y) tehlikeli kimyasallarla ilgili yasaklamalar ve cezalar
Ongoriilmistiir. Ceza Kanunu ile Cevre Kanunu arasinda verilecek cezalarla ilgili bir
uyumsuzluk vardir. Bu maddenin ayrica m. 181 ve 193 ile de birtakim uyumsuzluklari
mevcuttur.®® Bunlar, 6ngdriilen cezalarin Cevre Kanunu’nda idari para cezasi, Ceza

Kanunu’nda ise adli para ve hapis cezas1 seklinde diizenlenmesidir.

Kanun’da c¢evre ile ilgili suglar, ¢evreye karsi suglart boliimiinde cevrenin kasten
kirletilmesi (m. 181), cevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182), giiriiltiiye neden olma (m.

183) ve imar kirliligine neden olma (m. 184) olmak {izere dort maddede diizenlenmistir.

Cevre suclarinin kendine 6zgii bir boliim altinda diizenlenmesi ¢agdas ceza hukukunun
bir geregidir. Cevre ve ¢evrenin unsurlari hava, toprak, su, bitki oOrtiisii, hayvanlar ve
insanlarin soyut (genel) ve/veya somut tehlike ve kirlilik tehlikesi karsisinda korunmasi,
hukuksal yarar acisindan 6nem arz etmektedir. Bu degerlerin bir haksizliga ugramasi ise

basli basina sug olarak tanimlanabilmesini saglamistir.*°

Cevre Kanunu’nun 8. m.’sinde belirtilen kirletme yasagi ile uyumlu olan atiklarin
havaya, suya ve topraga verilmesi, mevzuata aykir1 olmak ve c¢evreye zarar vermek
sartiyla, su¢ sayilmistir. Faaliyetin ¢evreye zarar verip vermeyecegi teknik bir konu
oldugu i¢in uzman bilirkisi raporlar1 bu konuda yol gostericidir. Sanayilesme ile
Ozellikle biiyliksehirlerde bulunan sanayi tesislerinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
atiklarin en az zararla bertaraf edilmesi ve miimkiin olan en 1yi sekilde izale edilmesinde
teknik bazi usuller gelistirilmistir. Bu teknik usullerin mevzuatta yer almasi ¢evrenin
korunabilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.®' Bu sucu isleyenin cezasi ise alti
aydan iki yila kadar hapistir (m. 181/1). Atik veya artiklarin izin alinmadan ilkeye
sokulmasinin cezasi ise bir yildan {i¢ yila kadar hapse mahkiim olmadir (m. 181/2). Atik
veya artiklarin havada, suda ve toprakta kalict ozellik gdstermesi cezanin iki kat

artirilmasinin sebebidir (m. 181/3).

Izin alinmadan atiklarin iilkeye sokulmasi, ¢cevreye herhangi bir zarar verip vermedigine

bakilmaksizin, su¢ sayilmistir. Bu hiikiim 1992 tarihli “Tehlikeli Atiklarin Stmirlarétesi

649 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 323.
650 Okumus, parg. 39.
851 Okumus, parg. 39.
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Tasimminin ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin Basel Sozlesmesi” ile Cevre Kanunu ve

Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’ndeki®* ithal yasaginin temel yaptirimidir.*>

Cevrenin kirletilmesinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine 06zel Onem
gdsterilmistir. Istenmeyen sonugtan sorumlu tutulma halleri, taksirle islenen suclarla
siirlandirilmigtir. Dolayisiyla agirlasmis suglar yerine, agirlastirict nedenler, sugun
olusmasinda dayanak noktasi olarak alinmasi 6ngoriilmiistiir. Eylemlerin “insan veya
hayvanlar a¢isindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢tkmasina, tireme yeteneginin
korelmesine, hayvan veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklarla igslenmesi” agirlatict neden olarak verilmistir
(m. 181/4).* Bu fikrada belirlenen cezai yaptirim bes yildan az olmamak {izere hapis ve

bin giine kadar adli para cezasidir.

Maddenin son fikrasinda ise bahsedilen fiillerden dolayi tiizel kisiler hakkinda bunlara
0zgli glivenlik tedbirleri uygulanacagi oOngdriilmiistiir (m. 181/5). Bunun sebebi
Kanun’un “Ceza sorumiulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla
kanunda ongorulen glvenlik tedbiri niteligindeki yaptirumlar saklidr.” hiikmiidiir (m.
20). Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle tiizel kisi
yararina su¢ islendiginde ilgili tiizel kisiler hakkinda maddede yazili glivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir (m. 60).° Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu, 181. m.’de belirtilen
fiillerin taksirli sekilde islenmesi durumunda olur. Adli para cezasi verilen bu sucta
kalict etki halinde ceza iki aydan bir yila kadar hapse doniisiir (m. 182/1). Yine ayni
maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen sugun taksirli islenmesi durumunda ise bir

yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir (m. 182/2).

Giriiltiiye neden olma sucu, mevzuata aykiri olarak “baska bir kimsenin sagliginin
zarar gormesine elverisli®® bir sekilde giiriiltiiye neden olma” seklinde belirtilmistir (m.
183). Cevre Kanunu’nun giriiltii baslikli 14. m.’si ve bu kapsamda c¢ikarilan

Yonetmelik’te®’ belirlenen standartlarin {izerinde giiriiltii yapilmasi yasaklanmistir. Bu

82 R. G., Tarih: 14.03.2005 ve Say1: 25755.

653 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 322.

654 Okumus, parg. 43-44.

655 Okumus, parg. 50.

656 Elverisli kelimesi olumlu durumlarin nitelendirilmesinde kullamlir. Dolayisiyla burada olumsuz bir durumu
belirtmek amaciyla kullanilmas: yerinde olmamistir. “...sebep olacak derece...” ifadesi daha uygun olacaktir.

857 Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yénetmeligi, R. G., Tarih: 07.03.2008 ve Say1: 26809.
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cercevede Glriiltii Kontrol Yonetmeligi’nin 15. m.’sine dayanarak verilen bir ceza
dolayisiyla yonetmeligin bu maddesinin iptal edilmesi istemi ile a¢ilan davada Danistay,
ret karar®® vermistir. Bahsedilen yoOnetmelik daha sonra yiiriirliikten kaldirilarak
girtlti ile ilgili sinir degerlerin belirlendigi yeni yonetmelik yiiriirlii§e girmistir.
Dolayistyla giiriiltiiniin zarar vermeye elverisli olup olmadig1 konusu yeni yonetmelik
hiikiimlerine gore tespit edilebilecektir. Bu sugu isleyen kisilere iki aydan iki yila kadar

hapis veya adli para cezasi verilebilmektedir.

Imar kirliligine neden olma sugunda (m. 184) yap1 ruhsat1 almadan veya ruhsata aykir
bina yapan veya yaptiranlar ile yapi ruhsati olmadan insasina baslanilan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina izin verenler bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilabilir. Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir
sinai faaliyete izin verenlere ise iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 verilebilir. Ugiincii
fikra disindaki hiikiimler sadece belediye sinirlart veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde
uygulanabilir. Mesela organize sanayi bolgeleri, 6zel imar rejimine tabi bolge niteligi
tagir. Sinai Uriin {iretiminin yapildigi tesisler agisindan bu smirlama kabul edilmedigi

i¢cin kdy sinirlar1 i¢inde insa edilen bu tesislerde bu madde hiikiimleri uygulanir.®”

Danistay kararlarinda®® teyit edildigi gibi Cevre Diizen Plani ile Nazim ve Uygulama
Imar Planlan diizenleyici idari islem sayilmistir.*' imar kirlili§inin 6niine gecilmesi
bakimimdan bu planlarin 6nemi yadsinamaz. Bu iki sekilde ortaya cikar. idare, planlar
yaparak ¢evresel koruma saglayabilirken planlarin idari islem sayilmasi nedeniyle idari

davaya konu olusturmasi yoluyla da imar kirliliginin 6niine geg¢ilebilme imkan1 vardir.

Maddenin son fikrasi ruhsata veya imar planina aykir1 yapilan ya da yaptirilan binalarla
ilgili aykiriligin giderilmesi halinde kamu davasi agilamayacagini, agilmigsa da davanin
diisecegini ve cezanin biitiin sonuglar1 ortadan kalkacagin1 ongérmektedir. Ceza hukuku

Ogretisinde bu hiikmiin genel af ile ayni paralelde sonuglar dogurdugu séylenebilir.

Icilecek sulara veya yenilecek, icilecek, kullanilacak veya tiiketilecek her gesit besin

veya seylere zehirli madde katma sugunu (m. 185) isleyenlere iki yildan on bes yila

58 Damistay 6. D., E. 2000/2381, K. 2001/2822, K.T. 23.05.2001.

659 Okumus, parg. 58.

50 Damstay 6. D., E. 1997/4802, K. 1998/4766, K.T. 21.10.1998, 1. D., E. 1995/203, K. 1995/204, K.T. 06.10.1995,
6. D., E. 1993/1302, K. 1994/97, K.T. 18.01.1994. Halil Kalabalik, (2008), “Idare Hukukunun Temel Kavram ve
Kurumlar”, Kateks Ltd. Sti., Sakarya, Eylill, s. 342.

661 Kalabalik, Idare Hukukunun..., s. 342.

662 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 323.
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kadar hapis cezasi verilir. Bir kiginin bu eylem nedeniyle suglanabilmesi i¢in fiili
“kisilerin hayatimi ve sagligim tehlikeye diisiirecek” sekilde iglemesi gerekir. Hiikiimde
bulunan “baska suretlerle bozma” ifadesi Turgut’a gére sulara atik veya artiklarin
birakilmast (m. 181/1) ile ortiistiiglinden aymi husus iki ayr1 hiikim ve sug ile
diizenlenmis olmaktadir.®® Bu fiillerin dikkat ve Ozensiz (taksirli) islenmesi ise ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezasin1 gerektirir.

Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticaretinin yapilmasi yasaklanmistir.
Cezasi bir yildan bes yila kadar hapis ve bin bes yiiz giine kadar adli para cezasidir. Bu
sug, izne tabi bir faaliyet kapsaminda islenmisse ceza {igte bir oraninda artirilabilir.
Ayrica trilinlerin genetik yapisinin degistirilmesi konusu da énemli bir sorun alanidir.
Konuyla 1ilgili, kamuoyunda GDO Yonetmeligi olarak bilinen, YoOnetmelik®*
cikarilmistir. Bu Yonetmelik olusan tepki nedeniyle ¢ok kisa bir siire sonra degisiklige
ugramistir. Hatta yonetmeligin degistirilmis halinin yiirtirliige girdigi glin Danistay’a
acilan yonetmeligin iptali ile 11. ve 20. m.’lerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi

davasinin®® sonug¢landigi giin ayni olmustur.

Ceza Kanunu’na gore, ¢evreye dolayl olarak zarar verebilecek fiillerden olan, zehirli
madde imal ve ticareti yasaktir (m. 193). Icinde zehir bulunan ve iiretim, bulundurma
veya satig eylemlerinin izne bagli oldugu maddeleri iireten, bulunduran, satan veya

nakleden kisiler iki aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Cevre Kanunu ile Ceza Kanunu'nda (diger kanunlarda var olan cezai hiikiimler de
dahil) diizenlenmis olan ayni suc¢a cezanin nasil uygulanacagi hususunda Cevre

3

Kanunu'nun 27. m.’si “...diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel
olmaz” ifadesiyle agiklik getirmis olsa bile bir su¢a bir ceza verilmesi kaidesi (ne bis in
idem) geregi ne yapilacagi tartismalidir. Ister adli ister idari yaptirim olsun tek ceza
verilmesi gerekir. Cezanin amaci, toplum sagligi ve ¢evrenin korunmasi oldugu i¢in tek
ceza verilmesi dogru olacaktir. Burada sucun (ciirim ile kabahat) tanimima vurgu

yapimalidir.®® Bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi durumunda idari para

663 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 323.

664 R. G., Tarih: 26.10.2009 ve Say1: 27388’li “Gida ve Yem Amagli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Y&netmelik” Tarih: 20.11.2009 ve Sayr: 27412
ile birtakim degisikliklere ugramustir.

%% Danistay IDDK, YDK E. 2009/1042, K.T. 24.12.2009, 10. D., E. 2009/14562, K.T. 20.11.2009.

666 765 sayili Ceza Kanunu’nda (eski Ceza Kanunu) sug, ciiriim ile kabahat seklinde ikili bir ayrima tabi tutulurken
5237 sayili Ceza Kanunu’nda kabahatlere yer verilmeyerek ayri bir kanunla diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bu
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cezalarinin en agir olant uygulanirken bir bagka idari ceza 6ngoriilmiis ise her ikisinin
de uygulanabilmesi s6z konu olacaktir (m. 15/1). Islenilen fiil su¢ ve kabahat olarak
diizenlenmis ise sadece sug ile ilgili cezai islemin uygulanabilmesi gerekir (m. 15/3).¢”
Ceza Kanunu’nun, Cevre Kanunu ya da diger c¢evre mevzuatinda bulunan idari
diizenleme ile getirdigi ve/veya getirebilecegi cezalarin verilmesinin oniine gecebilecek
bir hilkkmii bulunmaktadir (m. 2/2). Buna gore “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve
ceza” konulamamaktadir. Dolayisiyla idarenin pek ¢ok idari kararlara dayanan cezai

islemlerinin bu hitkkme gore dayanagi sakattir.

Ancak bundan once farkli bir uygulama olmak iizere 5237 sayili Kanun ile kaldirilan
765 sayili Ceza Kanunu’nun 526. m.’sine dayanarak Trakya’da bir kdyde aniz yakan ve
dogal dengeyi bozan koyliiye kaymakamca aniz yakma yasagina uymadigi gerekcesiyle
ceza verilmis ve bu ceza Yargitay tarafindan onanmistir. Verilen kararla®® ¢evrenin bu

yontemle korunmasinin da miimkiin olabilecegi gosterilmistir.

3.6.2.3. Cevre Ceza Hukuku ve Kanunu Calismalar:

Cevre korumada hukuksal araglarin rolii Oncelikle diizenleyici islemler ve idari
yaptirimlar seklinde ortaya ¢ikmistir. Bazi eksikliklerin ve yetersizliklerin goriilmesi ile
birlikte ¢evre koruma konusunda yaptirimlar daha sert ve siddetli bir sekle biirlinmiistiir.
Cezai sartlarin ¢evrenin korunmasina uyarlanmasi diisiincesi sonucunda cevre ceza
hukukundan bahsedilmeye baslanmistir.®® Cevre sorunlarinin ¢éziimii ve bu sorunlara
sebep olanlarin sorumlu tutularak cezalandirilmalari ceza hukuku normlar1 kapsaminda
kullanim alan1 bulmustur.® Bu anlayisin kapsaminin genislemesi ile yeni bir model

olarak ceza hukuku ¢ercevesinde bagimsiz bir ¢evre ceza hukuku dali ortaya ¢ikmustir.

Idari diizenlemelerin ve idari cezalarm makul ve yeterli diizeyde etkili bir koruma aract
olarak kullanilmasi kirliligin 6nlenmesinde temel katki saglayici olsa da ek olarak ¢evre
ceza hukuku, soyut ya da somut tehlike altinda olsun, daha caydirici ve yiikiimliiliikklerin

yerine getirilmemesi durumunda etkin bir cezalandirma yontemidir.®” Cevre korumada

ayrim ile ilgili olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda kabahat “kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini ongordiigii haksizlik” seklinde tanimlanmstir (m. 2). Dolayisiyla su¢ daha agir ceza gerektiren fiil ve
eylemler kapsaminda diistiniilmiistiir.

567 Alica, s. 257-258.

668 Yargitay CDGK, E. 1982/2-453, K. 1982/526, K.T. 27.12.1982. Yagamus, Cevre..., s. 33.

669 Okumus, parg. 34.

670 Faure ve Niessen, s. 281.

71 Faure, s. 195.
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idari, siyasi ve iktisadi Onlemlerin yetersiz kalmasi bu tedbirlerin zorlayicilik
mekanizmalarinin ceza hukuku normlar1 kadar kuvvetli olmamasindandir. Kamunun
ortak mal1 olan ¢evrenin korunmasi bu 6nlemlerle saglanamayinca c¢evre suglar1 ve bu
suclara karsi miieyyide uygulayan ve toplumun menfaatini koruyan bir ¢evre ceza
normu ortaya c¢ikmistir. Bu cezai islem toplumsal menfaat olan c¢evre adina
yapilmaktadir. Dolayisiyla ceza hukuku normlarinin c¢evreyi kirletenlere karsi
uygulanabilirliginin siirdiiriilmesi toplumda olusan bir inancin varligina baglidir. Cevre
ceza hukuku normlarinin toplumsal destek olmadan ¢evre suglularina karsi bir direng
gostermesi ve kullanilmasi da miimkiin olmaz.®”? Cevre ceza hukuku normlarinin temeli
cevrenin kirletilmesinin ve bozulmasinin Onlenmesidir. Asil amag¢ sorun ortaya
cikmadan onlemektir. Ancak kirlilik olustuktan sonra sug¢ sayilan fiilin faillerinin de
cezalandirilmas1 esastir. Ozellikle para cezalarinin Onleyici 6zelliginin yaninda

magdurun ugradig zararlari telafi edici 6zelligi de vardir.*”

Cevre ceza normlart ile ilgili olarak gelinen nokta pek ¢ok iilkenin mevzuatinda benzer
tarihsel evrim stiregleri yaganmistir. Bu siiregler idari cezalarla baslamis, daha agir cevre
suclar ortaya ¢iktikga ceza hukuku normlart kismen kullanilmis ve son olarak ¢evre
ceza hukuku anlayisinin yerlesmesi ile onemli asamalar kaydetmistir. Uluslararasi
alanda ¢evre koruma duyarliligi arttikca etkisi kendisini gostermistir. Avrupa
Konseyi’nin “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Sozlesmesi’ne taraf bircok
devlet kendi ceza hukuku normlarina ¢evrenin korunmasina yonelik 6zel hiikiimler
koymay1 kabul etmistir. Buna gore bu sdzlesmenin ¢evre ceza hukuku hususunda asgari

hiikiimler icerdigi sdylenebilir.*”

Idare hukuku ve cevre ceza hukuku arasinda giiclii bir iliski vardir. Bircok iilkede cevre
ceza hukuku idari bagiml karakterdedir. Idari nitelikli olan kirletme izni veya kirlilik
izin kosullarmmn ihlal edilerek kirlilige sebep olmanin cezai miieyyidesi vardir. Idare
hukuku biiytik 6l¢iide bireylerin ve sirketlerin uymasi gereken normlar ortaya koyar. Bir
kimse g¢evresel idari diizenlemeler ile belirlenen yasal statiilere uymaz ise ceza hukuku

normlar1 ¢ercevesinde belli yaptirimlarla cezalandirilir.®”

672 Sen, s. 82.

673 Sen, s. 80-81.
574 Faure, s. 202.
575 Faure, s. 190.
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Cevre ceza hukuku olusturma caligmalarinin 6nemli bir dayanagi, ekolojik degerlerin
dogrudan dogruya ceza hukuku ile korunamamasidir. Gergekten de, ceza hukuku ile
pratik olarak, 6rnegin toprak ve su kirlenmesinin cezasi her zaman miimkiin degildir.
Ceza verilebilmesi bahsedilen fiillerin idari bir ylikiimliiliigii ihlalinin dava ile tespit
edilmesi durumunda miimkiin olacaktir. Bu anlamda ¢evre ceza hukukunun yapisi,
kisilerin hayati, sagligi ve miilkiyet haklarim1 koruyan geleneksel su¢ kavramindan
oldukca farkhidir. Geleneksel bireysel hak ve degerlerin ihlali ya da tehlikeye maruz
kalmasi dogrudan idari makamlarin bir miidahale olmadan sug¢ sayilir. Bu nedenle bazi
arastirmacilar, ¢evre ceza hukukunun idari bagimliliginin sonucunun kisi menfaatinin
kanun ile korunmasinin 1997 tarihli Endonezya Cevre Yonetimi Kanunu ile ilgili
davanin ¢evreyi korumasinda yerinin farkli oldugunu diisiinmiislerdir. Gergekten de
cevre sadece idare hukukunun sagladigi alanda korunabilmektedir. Buna goére her ¢evre
kirliligine sebep olan fiil otomatik olarak su¢ sayilmayacak, belirli bir faaliyetin benzer

idari bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi durumunda dava sonucu suc¢lu olunacaktir.

Etkili bir ¢evre ceza hukukunun ihtiya¢c duyacagi cesitli dayanaklarin ¢evre kirliligine
kars1 yeterli bir ¢oziim sagladigini gosterme ve boylece siirdiiriilebilir kalkinma’ya
(stirdiiriilebilir ¢evreye) katkida bulunma diisiincesi temel alinmalidir. Yeni anlayiglarin
pratik olarak hayata gegcirilmesi, ¢cevre ceza hukuku k odifikasyonlart ve var olanlarla
ilgili reform tartigmalar1 i¢in verimli olacagi i¢in daha ziyade gelismekte olan iilkelerde
gelistirilecek doktrinler ve uluslararasi antlagmalardaki egilimler ¢ergevesinde olmalidir.
Bununla ilgili olarak Endonezya’y1r 6rnek gosteren Faure®”, 1997 tarihli Endonezya
Cevre Yonetimi Kanunu’nun ayritili olarak incelenmesi gerektigini zira bu sayede
cevre ceza hukuku normlart olusturma hususunda dikkat c¢ekici sonuglar elde

edilebilecegini belirtmektedir. ¢

Onceki dénemlerde uygulanan bazi dnlemlerin, bilyiik dl¢iide “ideal bir cevre kirliligi
sucu modeli” kaynakli, sorun alan1 anlaminda g¢evre kirliligine kars1 etkili bir ¢oziime
katki saglamayacagmin goriilmesi nedeniyle alternatif formiiller gelistirilmeye
calisilmistir. Bu ¢ercevede Endonezya 6rnegi sadece kanun yapma ve teorik model
Onerilerinin daha canli ve net sunulmasi amaciyla spesifik bir 6rnek olusturmustur. Yine

bu kanun hiikiimlerinin ceza hukuku ile baglantilarinin diger mevzuatlarla sorunluymus

676 Faure, s. 190-191.
77 Faure, s. 189.
678 Faure ve Niessen, s. 281.
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gibi karsilastirilmas: higbir sekilde ima edilmemistir. Ciinkii 6nceki uygulamalarin
sorunlu olmasi degil gelismeler karsisindaki yetersizligi s6z konusudur. Dolayisiyla
kolayca herhangi bir bagka gelismis ya da gelismekte olan iilkedeki ¢evre ile ilgili

normlar da ornek olarak verebilir.*”

Cevre ceza hukuku; idari diizenlemelerin ¢evre problemlerini genis bir sekilde
tanimlama ve sorunu ortaya ¢ikarma Ozellikleri bulunsa da yaptirnrm konusundaki
zayiflik veya eksiklikleri nedeniyle oldugu kadar ceza hukukunda sadece ciddi cevre
ihlallerine yer verilmesi sonucu olusan daralma nedeniyle de 6ne ¢ikmistir. Yine uzun
stirede ¢evresel herhangi bir soruna yol agmayan ihlallerin mevcudiyeti de bir bagka
acmazdir. Dolayisiyla su¢ kapsaminda tanimlanmasi s6z konusu olamamaktadir. Buna
gore cevre ile ilgili olarak idare ve ceza hukuku ayrimi yapilarak sorumluluk sinirlari
cizilebilir.®® Idare ve ceza hukuku ¢evrenin her anlamda korunmasinin hem yatirim ve
gelisme hem de her alanda siirdiiriilebilirlik bakimindan bir biitiin oldugu noktasinda
ortaktir. Oyle ise gevreyi kirletme ihtimali olan fiil olusmadan 6nce caydiricilik her iki

hukuk dal1 i¢in de asil hedef olmalidir.

3.6.3. Idari Acidan

Idari islemler; idarenin tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal sonu¢ dogurur ve/veya
hukuk diizeninde degisiklik yapar ve tek yanli olup icraya yoneliktir. Bir hukuki islemin
idari islem olmasinin; idare hukukuna tabi olma ve uyusmazlik halinde idari yarginin
yetkisi dahilinde ¢6zlim aranmasi seklinde iki 6nemli sonucu vardir. Yarg: tarafindan
iptal edilene kadar hukuka uygun ve gecerlidir. Idarenin yetkisi dahilinde kanunlarda
yazili yetki ve gorevlere dayanilarak re’sen icra edilir.®® Danigtay bir kararinda®?
“idarenin kamu hukuku alanminda yaptigi tek yanl kesin ve dogrudan uygulanabilen
islemler olup en belirgin oézelligi, konu ile ilgili bulunanmn istegine bagli olmamasi ve
idarenin tek tarafl iradesi ile ilgili hukuksal duruma etki edebilmesi yani icrai nitelik

tasimast” sekilde tanimlamistir.

Cevre ile ilgili idari is ve islemler, idarenin dogrudan hizmet ya da yatirim islerini

yerine getirmesi ve 0zel hukuk cercevesinde izin ya da onay yetkilerini kullanmasi

57 Faure, s. 189.

6%0 Sen, s. 105.

881 Kalabalik, /dare Hukukunun..., s. 261-264.

882 Danistay 8. D., E. 2001/3116, K. 2002/3745, K.T. 24.06.2002.
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seklinde tezahiir eder. Buna gore idarenin g¢evre konusunda, merkez ve yerinden
yonetim birimleri dahil tiim birimlerinin, kirletme nedeniyle idari sorumlulugu bulunur.
Faaliyet Oncesi ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar i¢ginde izin, onay, ruhsat, lisans gibi
idarenin takdirinde olan siirecin asgari denetim sartlarinin yerine getirilmemesi
durumunda bir sorumluluk olusur. Izin-onay-ruhsat siirecinde yapmasi gereken
denetlemeyi yapmama ya da zamaninda yapmama, kirlilik olustugunda ya da dncesinde
faaliyetin durdurulmasini saglama konusunda aldig1 eksik ya da yanlis idari yaptirimlar

bakimindan da sorumlulugu vardir.*

Idari is ve islemlerin, cevre ile ilgili olsun ya da olmasin, hukuka aykiriligimi iddia eden
kisiler siiresi i¢inde (IYUK 7. m) gérevli mahkemeye basvurarak iptalini isteyebilir.
Danistay “Cevre Kanunu'nun 1[15. maddesi uyarinca tesis edilen faaliyetin
durdurulmasina iliskin isleme karst 2577 sayili yasa'min 7. maddesinde diizenlenen
genel hiikiimler uyarinca teblig tarihinden itibaren 60 giin iginde dava ag¢ilmast
gerektigi” hakkinda verdigi bir kararla®® ¢evresel idari islemde bagvuru siiresinin 60 giin
oldugunu teyit etmistir. Bagka bir kararda® siiresi iginde yapilmayan basvuru, siireagimi
nedeniyle, reddedilmemistir. Anayasa’ya gore (m. 138/4) iptal edilen idari islem tiim
sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir.®*¢ Herkes, ¢evrenin kirletildigi veya
kirletilecegi muhtemel durumlarda idareyi dava etme ve ¢evre korumaya katki

verebilme imkéanina sahiptir.

Idare hem islemleri hem de faaliyetleri ile cevrenin kirletilmesi veya korunmasi
noktasinda kamu giiciinii kullanmas1 bakimindan en oOnde gelen aktordiir. Cevre
kirliligine sebep oldugu 6lciide kirleten sorumlulugu; aldigi koruyucu dnlemler, verdigi
izin-onay-ruhsatlarin denetimi, kirletenlerin idari ya da adli mercilerce cezalandirilmasi
ve ortaya ¢ikan diger durumlarla ilgili yatirimlarin uygulanmasi bakimindan da gorev ve

sorumluluk tasir.®’

Idarenin Anayasa ve kanunlardan aldigi yetkiye dayanarak g¢evrenin korunmasina
yonelik kararlar1 hem idareyi hem de diger kisi ve kurumlar1 baglar. Ancak ¢evrenin

korunmasina katkis1 bakimindan idarenin ¢evre hususundaki duyarlilik derecesi 6nem

683 Ulusoy, s. 134.

884 Danustay 6. D., E. 2003/1756, K. 2004/5882, K.T. 22.11.2004.
585 Danustay 6. D., E. 2005/1682, K. 2005/1740, K.T. 11.05.2005.
686 K alabalik, Idare Hukukunun..., s. 317.

887 Ulusoy, s. 134.
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tasimaktadir. Zira Onceligi kalkinma olan, igsizligin Oniline gegmeye ¢alisan yonetimler
cevre hassasiyetlerini ikinci plana itebilmektedir. Cevreye duyarli yonetimlerde ise idari
siire¢ ve islemler, ¢cevre koruma ilk sart olarak goz oniinde bulundurarak gerceklestirilir.
Buna gore idari is ve igslemler, takdir yetkisinin genisligi ¢cercevesinde bir koruma araci
olarak etkili, kismen etkili ya da etkisiz olacaktir. Hatta idare onemli kirleticilerden

birisi haline de gelebilecektir.

Bu durum iki secenekten birisini segme zorunlulugu olarak da idarenin karsisina
cikabilir. Mesela bir kamu hizmetini gotiirmesi gereken ancak bunun sonucunda da
cevreye zarar vermesi kaginilmaz olan idarenin yapmasi gerekenle ilgili olarak Danistay
ornek bir karar vermistir.®® Mahkeme, Maltepe-Karatepe yolu ve ¢evresinde agiktan
akarak c¢evreyi tehdit eden pissularin kapali bir sistemle en yakinindaki Biiyiikdere’ye
verilmesine iliskin davali idare isleminin iptali istegiyle acilan davada 6785 sayili Imar
Kanunu’nun 51. m.’si ile 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 20. m.’sine atif
yapmistir. Belediyenin kanalizasyon bulunmayan bir mahallede fosseptik sizintilari
nedeniyle yol ve bos alanlarda meydana gelen ve halkin ve 6zellikle ¢ocuklarin, saglik
acisindan istenmeyen durumlara diismemesi amaciyla fosseptikleri gecici bir
kanalizasyon sistemi ile denize vermesinin hukuka aykiri1 olduguna karar verilmistir. Bir
plaj sakininin belediyeyi dava etmesi {izerine Danistay belediyenin saglikli bir
kanalizasyon sistemi kurmakla ylikiimli oldugunu belirtmistir. Maddi imkanilarin
yetersiz kalmasi durumunda ise bina sahiplerine fosseptik cukuru yaptirtmasi, bunu
denetlemesi ve atik sular1 denize vermemesi gerektigine karar vererek idari bir is ile

cevre koruma arasindaki bir catismada ¢evre korumaya oncelik verdigi sdylenebilir.

Cevrenin korunmasinda Merkez Yonetim (Hiikiimet)®®, 11 Yonetimi®, 1l Ozel Idaresi®’,

Koy Yonetimi®?, Belediye®® ve Biiyiiksehir Belediyesi®* ile Ozellestirme Idaresi®,

888 Damistay 6. D., E. 1981/1903, K. 1984/1754, K.T. 18.04.1984. Ayrica Bkz. Ulusoy, s. 135.

689 1982 Anayasasi’min 8. ve 112. m.’leri.

6903 4. 11/E ve 12. m. Il idaresi Kanunu: K. No: 5442, K.T. 10.06.1949, R. G., Tarih: 18.06.1949 ve Say1: 7236.
16.,7. ve 10. m. il Ozel idaresi: K. No: 5302, K.T. 22.2.2005, R. G., Tarih: 04.03.2005 ve Say1: 25745.

928,13, 14., 36., 37., 43. ve 44. m. Kéy Kanunu: K. No: 442, K.T. 18.03.1924, R. G., Tarih: 07.04.1924 ve Say1:
68.

314,15, 18., 24., 25, 38., 51., 52., 53., 57., 69., 73., 76., 77., 79., ve 80. m. (Kanun’un eski halinde ise; 15., 19.,
104., 115, 116., 157., 158. ve 159. m.) Belediyesi Kanunu: K. No: 1580, K.T. 03.04.1930, R. G., Tarih ve
14.04.1930, Say1: 1471. (9.7.2004 tarih ve 5215 say1, 07.12.2004 tarih ve 5272 say1 ve 03.07.2005 tarih ve 5393 say1
ile ti¢ kez degisiklige ugramistir.)

647.8.,9., 11, 15, 18., ve 27. m. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: K. No: 5216, K.T. 10.07.2004, R. G., Tarih:
23.07.2004 ve Say1: 25531.

52,3, 4., 15. ve 19. m. Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun: K. No: 4046, K.T. 24.11.1994, R. G., Tarih:
27.11.1994 ve Sayi: 22124,
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Toplu Konut idaresi (TOKIQ)**, Tiirkiye Atom Enerji Kurumu (TAEK)*’”, Kamu Ihale
Kurumu®® gibi kurum ve kuruluslarin Anayasa ve kanunlarda belirtilen gorev, yetki ve
sorumluluklar1 vardir. Dolayisiyla bu kurum ve kuruluslarin yapacagi veya
yapmayacagi, uygulayacagi veya uygulamayacagi, engelleyecegi veya engellemeyecegi
her is ve islem bu c¢ercevede bir biitiin olarak diigiiniilmeli ve 6zellikle sorumluluk

bakimindan degerlendirilmelidir.

Idari islemlerin basitlestirilmesi ve maliyetlerinin azaltilmas1 ¢evre korumaya 6nemli
katkilar saglar. Bu cabalara 6nayak olan AB de amaca uygun olarak daha iyi hukuki
diizenlemeler yapmak istemektedir. idari islemlerin basitlestirilmesi ve maliyetlerinin
azaltilmasi1 konusunda AB programlart mevcuttur. 2006'da, AB Komisyonu, AB’nin
kendi idari maliyetlerini tiye {ilkelerin isbirligi ile % 25 azaltacagi hedefini belirledigini
duyurmustur. Cevresel idari kararlara Avrupa’dan 6rnek olarak Hollanda’da yonetim
maliyetlerini 6lgmek amacryla standart maliyet modeli gelistirilmesi, Ingiltere’de
biirokrasinin azaltilmasi, Almanya’da alt biirokratik yap1 Ol¢limlerinin yapilmasi,
Fransa’da 2006’da diizenlenen idari islemlerin basitlestirilmesi ile ilgili konferans
verilebilir. Cevre koruma calismalar1 ¢ergevesinde idari maliyetlerin azaltilmasi ve
basitlestirilmesi, 6zellikle ge¢cmis ipotekli kodifiye edilmemis kurallar1 olan biirokrasi
nedeniyle kolay olmayabilir. Buna gore arzulanan amaca ters diigmeyen, sosyal maliyet

ve fayda acisindan degerlendirilen iglem, kurum ve kuruluslar tesis edilmelidir.®”

Kamu otoritesinin diizenleme yapabilme giicii, bir arada toplumsal yasamanin bir geregi
olarak, denetleme yetkisi de toplumsal yasam siirecinin daha iyi yonetilmesi ya da
¢tkmas1 muhtemel sorunlara karsi gelistirilecek refleksler seklinde ortaya g¢ikmuistir.
Ozellikle ekonomi alaninda olmak iizere pek c¢ok alanda diizenleyici ve denetleyici
kurum kurulmustur.” Cevre ile ilgili olarak da idarenin is ve islemlerinde bir uzmanlik

kurulusu Ozel Cevre Koruma Kurulu Baskanligi™' (OCKKB) 1976 tarihli “Akdeniz’in

%72, 4., ekm. 1 ve ek m. 7, Toplu Konut Kanunu: K. No: 2985, K.T. 02.03.1984, R. G., Tarih: 17.03.1984 ve Say1:
18344.

%74.,8.,10. ve 11. m. TAEK Kanunu: K. No: 2690, K.T. 09.07.1982, R. G., Tarih: 13.07.1982 ve Say1: 17753.

%% 53. m. Kamu fhale Kanunu: K. No: 4734, K.T. 4.1.2002, R. G., Tarih: 22.01.2002 ve Say1: 24648.

699 Jonathan B. Wiener, (2008), “Better Regulation in Europe”, Ed. Holder, J. ve D. McGillivray, Taking Stock of
Environmental Assessment: Law, Policy and Practice, 1. P., Routledge-Cavendish, Oxon, s. 111-112.

700 Bjlal Eryilmaz, (2007), “Kamu Yonetimi”, Erkam Matbaacilik, Genisletilmis ve Giincellenmis Yeni Baska,
Istanbul, s. 207.

1 OCKKB, 648 say1 ve 08.08.2011 tarihli KHK nin 15. m.’si ile kaldirilmigtir. OCKKB’ nin gorevlerinin Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan uygun goriilen birimlerce yerine getirilmesi kararlastirilmistir. KHK’nin 10. m.’si ile
kurulan Tabiat Varliklarint Koruma Genel Midiirliigii bu gérevleri yerine getirmektedir. R. G., Tarih: 17.08.2011 ve
Say1: 28028.
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Kirlilige Kars1 Korunmasi” Barselona Sozlesmesi’ne dayanarak bir KHK™ ile
kurulmustur. Kurulusun amact; “ilan edilmis bulunan Ozel Cevre Koruma Bélgeleri'nde
dogal giizelliklerin, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin, biyolojik ¢esitliligin, sualti, suiistii
canli ve cansiz varliklarin korunmasini ve bu degerlerin gelecek nesillere aktariimasini,
surdiiriilebilirlik anlayisi ¢ercevesinde bélgelerin ekonomik kalkinmalarint saglamak ve
cevre bilincini arttirmak” olarak belirlenmistir.”® Danistay, bazi1 kararlarii OCKKB’ya

atif yaparak vermistir.”

Diizenleme, kanun yapma giiciinii elinde bulunduran organlarin kural koymalarin1 ifade
ve yasama islerini ifa etmek anlaminda kullanildig1 gibi idari makamlarin Anayasa ve
kanunlara dayanarak ve/veya Anayasa ve kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla yaptiklar
islemlerin biitiiniine verilen addir. Diizenlemeler, nesnel ve geneli ilgilendiren tilkenmez
kural islemler niteligindedir. Idarenin bu tiir islemleri yapma giicii ya da yetkisi ise
diizenleme yapma yetkisi olarak adlandirilmakta olup Tiirkiye’de bunun kaynagi ve
dayana@1 Anayasa’dir.™ Idare yaptig1 diizenlemeler ve diizenleyici islemlerle, gevreye
zarar vermesi muhtemel faaliyetleri belirli kurallara baglayarak sinirlar. Dolayisiyla
yapilacak faaliyetin gerceklestirilmesi bu kurallar ¢cer¢cevesinde miimkiin olabilmektedir.
Bu diizenlemeler, dikkat ve 0zen gosterilmedigi zaman zarar vermesi kesin olarak
goriilen faaliyetler olabilecegi gibi belli ¢evre koruma yaklagimlari ¢ergevesinde, benzer

sorunlar da hesaba katilarak, 6nceden 6ngérme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.”

Cevrenin korunmasinda idari diizenlemelere dayanak olmak iizere cerceve kanun
seklinde hazirlanan Cevre Kanunu’nda uygulamalar, yonetmeliklere birakilmistir.”’
Mevzuatla ilgili yapilan ¢aligmalar, ongdriilen siirede gerceklestirilemese de, 6zellikle
AB miiktesebati uyum siireci i¢inde diisiiniilmiis ve hem her alanda bir yonetmelik
cikarilarak ¢ikan veya ¢ikmast muhtemel sorunlara karsi tedbir alinmaya calisilmistir.
Ancak sorun ¢ozmesi i¢in ¢ikarilan bu yonetmeliklerin uygulamada sorunlara neden

oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla zaman icerisinde pek cok degisikliklere ugramislardir.

72 Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligr Kurulmasina Dair KHK: KHK. No: 383, KHK T.: 19.10.1989, R. G.,
Tarih: 13.11.1989 ve Sayi: 20341.

793 OCKKB, 15.06.2009.

% Damistay 6. D., E. 2001/65, K.T. 31.05.2001; E. 2001/65, K. 2002/3681, K.T. 25.06.2002; E. 2001/3041-3042-
3043-4196-4197, K. 2002/5000-4999-4998-5002-5001, K. T. 12.11.2002. Alica, s. 158-159.

75 Alica, s. 116.

7% Giines ve Coskun, s. 60.

97 Keles ve Ertan, s. 277.
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Yine eksiklikler ve kurumlar arasi yetki ¢atigmasi nedeniyle yonetmeliklerin birgogu

icin iptal davalar1 agilmigtir.”

Uluslararas1 biitiinliik arz eden anlayis, idarenin diizenleme yapabilme yetkisi
cercevesinde i¢ hukukta yer almalidir. Dolayisiyla her iilkede idarenin diizenleme
yapma yetkisi ve bu yetkinin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan kanun giiciiniin altinda olan
yonetmelik ve benzeri hukuki metinler ¢evrenin korunmasi amaciyla yirtrliige
sokulmaktadir. Ulkelerin siyasi ve ideolojik farkliliklarinin bulunmasi buna engel
degildir. Teknolojik gelismeler, hizla degisen yasam tarzi, tiiketim egilimlerinin
degismesi, tiikketimin artmasi ve kisa zamanda sonu¢ almak amaciyla iiretim
tekniklerinin kullanilmas1 {ilkelerin g¢evre politikalar1 olusturma konusunda ikilem

yasamasina sebep olur.™

Toplumsal yasamin tiimiiyle Anayasa ve kanunlarla diizenlenmesi miimkiin olmadigi
icin alt diizenlemeler mevzuatin ayrilmaz bir parcast olmustur. Zaten Anayasa ve
kanunlar giincel yagsamin bir¢ok alaninda diizenlemelerle yer bulur. Cevrenin korunmasi

konusunda idarenin diizenleme yapma yetkisi olduk¢a 6nemli bir yer tutar.

Yonetimde biitiinliiglin uzantilarindan birisi de idarenin cezai islem uygulayabilmesidir.
Idarenin yerine getirmesi gereken gorevler Anayasa ile belirtilmistir (m. 5). Kendisine
verilen gorevlerin bir biitiinliik icerisinde yiiriitiilmesinden ve ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinden de sorumlu tutulmustur. Kurulusu ve gorevleri ile bir biitiin olan idarenin
(m. 123) uygulayacagi cezai islemler, kisi hiirriyetlerini kisitlayict miieyyideler
iceremez. Zira Anayasa’da bu hususta kesin hiikiim bulunmaktadir (m. 38). Bunun
disinda idarenin idari ceza islemleri hakkinda yargisal denetim imkanmi da vardir (m.
125). Idarenin cezai islemlerinin smir1 Anayasa, kanun ve ydnetmeliklerle ¢izilmistir.
Ancak yukarida da incelendigi lizere Danistay, yonetmeliklerle cezai islem yapilmasinin
uygun bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla idare Anayasa’ya ve kanunlara gore idari

cezalar tesis edecek, ayrint1 ve teknik konular1 da yonetmeliklerle diizenleyecektir.

Idare, gevrenin kirlenmesinden sorumlu olanlara uygulayacagi cezai islemler konusunda
tic ilkeye uygun hareket etmek durumundadir.””® Birincisi, cezai hiikiimlerin her

haliikarda Anayasa ve kanunlara dayanmasi ve yoOnetmeliklerin belirlenen idari

78 Alica, s. 117.
79 Sands, s. 154-155.
710 Ertas, s. 135-136.
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cezalarin uygulama esaslari, teknik ayrintilarini belirleme diginda cezai hiikiim tesis
etmemesidir. Ikincisi, idarenin hiirriyeti baglayici ceza digindaki cezalarla ilgili olarak
yetkili kilinmasi ¢dziim noktasinda etkinlik saglayacaktir. idarenin hiirriyeti baglayic
ceza vermesi Anayasa’ya aykir1 oldugu i¢in hapis cezalar1 mahkeme karari ile uygulanir
(m. 19). Uciincii ilke ise, kirlilikle miicadelede kaynak olusturulmasi agisindan
uygulanacak idari para cezalarindan olusan meblagin bir kisminin bu konuda ¢alisan

idare birimlerine birakilmasidir.

Idarenin ceza vermesinin temeli cevreye zarar veren faaliyetlerin yasaklamasidir. Amag
cevreyi kirleten eylemlerin yasaklanarak ¢evrenin korunmasinin saglanmasidir. Cevreyi
kirleten bir isletmenin idari para cezalarinin yaninda faaliyetinin belli siire durdurulmasi
hatta faaliyet izninin iptali bu idari ceza islemlerine birer 6rnektir. Yine ¢evreye ve halk
sagligina zararli iiriin satanlarin mallarma el konulabilmesi de miimkiindiir. Idari

cezalarla ilgili olarak Cevre Kanunu’nda ve ilgili yonetmeliklerde hiikiim vardir.”™

Ceza verme yetkisi 0detme ve zararin tazmini kadar ayn1 zamanda 6nleme tedbirlerini
de igerir. Keyfi uygulamalara mahal vermeyecek ceza verme yetkisinin idareye cevre

kirliligini 6nlemede gii¢ katacag agiktir.”?
3.7. Yargi Organlarinin Cevrenin Korunmasina Yaklasimi

Mahkemelerin gorevi toplumda c¢ikan uyusmazliklar1 6nceden belirlenmis kurallara
uygun olarak ¢dzmektir. Bu iglev sadece anlagsmazligin ¢6ziimii seklinde ortaya ¢ikmaz.
Bir bosluk varsa kural koyucu gibi hareket ederek genel kurallarin ¢izdigi smirlar
icerisinde kalmak kosuluyla yorum yoluyla yeni kurallar getirir. Bu, duragan olan
hukuk diizeninin hareketli yoniidiir. Oyle ki, yargi, Tiirkiye’de yasama ve yiiriitmenin
cevre konusunda agir kalmasina karsin ¢evre hukuku ve ¢evre koruma alaninda 6nemli
misyonlar yiiklenmis ve ¢evreye sahip ¢cikmigtir.”® Buna gore etkili bir ¢evre hukuku
gelistirmenin yollarindan birisi de ilke, siireg, standart ve ¢esitli diizenlemelerin yaninda
mahkemeler ve dava yoludur.”* Ayrica iist siyasi yonetimlerin idare iizerindeki giicli ve

etkisi nedeniyle cevreye iliskin olumsuz kararlarin sorgulanmasi zordur. Bu acidan

"I Giines ve Coskun, s. 75.
712 Sen, s. 80-81.

713 Keles ve Ertan, s. 389.
714 Sands, s. xiv.
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mahkemeler, verilen kararlarin c¢evre agisindan ikinci bir kontrole tabi olmasi gibi

onemli bir gorevi iistlenmektedirler.”

Mahkemelerin basvuru kanali olarak kullanilmasi idari ve adli olmak iizere iki
sekildedir. Vatandaglar, idarenin is ve eylemlerinden memnun kalmadiklarinda dilek ve
sikdyet bagvurulari yoluyla haklarmi arayabilirler. Istenen cevap ya da sonug
alimamadiginda Anayasa ile koruma altina alinan haklarin1 korumak i¢in Anayasa (m.
74 ve 125) ve diger kanunlarda (Bilgi Edinme Hakki Kanunu gibi) giivence altina alinan
yollarla idareyi dava edebilirler. Hukuk devleti olmanin bir geregi olan idari bagvuru
genellikle birtakim sekil sartlar1 disinda ¢ok yogun ve karmasik degildir.”"® Bagvurularin
genel ilkeler ¢ergevesinde yapilabilme olanag: oldugu gibi 6zel usuller de gelistirilebilir.
Bireysel basvuru ve ozellikle Dogu Avrupa’da ve eski Sovyetlerde yogun olarak
kullanilan toplu sikayetler de c¢evre koruma kararlar1 lizerinde etkili olmustur. Rio
Bildirgesi’nin 10. ilkesi de idari ve adli davalarin giivence altina alinmasi ile ilgili olup

bireysel bagvuruya imkani vermektedir.””

Menfaat catigmalar1 her zaman yasanir. Mahkemeler de mevcut yazili kurallarin
yorumundan kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturur. Bdylece c¢ikmasi
muhtemel sorunlarda tutarlilik ve biitiinlik olusturur. Mahkemelerin kararlarini bir
biitiinliik icerisinde degerlendirme gayretleri ile ictihatlar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle

mahkeme kararlar1 ayn1 zamanda hukukun kaynaklar1 arasinda da sayilmaktadir.

Davalar, iklim degisikligi, kirlilik, ¢evre kalitesinin diismesi gibi ¢evresel tehditlerden
insanlar1 korumak i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olabilir. Bu konu hakkindaki mahkeme
kararlar1 hususunda ABD basi ¢ekmektedir. ABD’de NEPA’nin sagladigi esnek yapi ve
standartlar mahkemelerin ¢evre koruma konusunda olduk¢a Onemli bir konuma
gelmesini miimkiin kilmistir. Mahkeme kararlar1 zorlama tedbiri olarak NEPA
prosediirleri i¢inde yer almistir. Mahkemelerin karsi ¢ikmasi ve verilen kararlari
diizeltme istemiyle geri ¢evirmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan bu durum dava agarak
cevreyi koruma kiiltiiriinii destekleyici, yeni, karmasik, genisletilmis bir hukuk

sisteminin olusmasina vesile olmustur.”®

5 Anderson ve dig., s. 109.

716 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 228.
"7 Kaboglu, s. 116.

718 K arkkainen, s. 55-36.
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Bunun yaninda 6zellikle iklim davalarinda basta Avustralya olmak iizere Kanada, Yeni
Zelanda, Nijerya gibi pek cok iilkede bir yargi geleneginin olustugu sdylenebilir. Bu
davalarin ¢ogu kez dogrudan insan haklarmi ilgilendirdigi dolayli olarak da hepsinin
insan haklar1 baglaminda degerlendirildigi iddia edilebilir.” Ornegin ABD’de gevre
hususunda emsal ve degisim siirecin 6nemli asamalar1 olarak kabul edilen ‘Lujan v.
Defenders of Wildlife’ ve ‘Friends of the Earth v. Laidlaw Environmental Services, Inc.’
davalar1 insan haklar1 baglaminda ¢evre hukuku doktorininde yasanan degisim igin

firsatlar sunmustur.’

Bu davalar; spesifik olarak ¢ogu zaman iklim degisikliginden etkilenen kiy1 bolgelerde
bulunan, erozyon veya firtina tehlikesi bulunan yasam alanlar ile sicaklik ve yagis
azlig1 ve/veya diizensizligi sonucu yeterli gida alinabilme imkaninin ve temiz, giivenli
ve igilebilir su temininin ¢ok zor oldugu bolgeler gibi korumasiz alanlar1 ve magdurlarin
haklarin1 korur. Bunun i¢in her tiirli hukuki imkanin kullanilmasi ve yeni teoriler
gelistirilmesi esastir. Sorunlarin bas miisebbibi olan yonetsel birimlerin engellenmesi,
durdurulmasi en azindan yavaglatilmasi bu yontemle kesin olarak saglanir. Boylece
idarenin iklim degisikligi basta olmak iizere c¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in yatirim
yapmasl, ¢evreye zarar verecek yatirimlardan vazge¢mesi hatta bunun i¢in zorlanmasi,
cevresel zarar dolayisiyla olusan kaybin tazmininin saglanmast  seklinde
cesitlendirilecek amaclar gergeklestirilmis olacaktir. Bu nedenle davanin agilma amaci,
kurulacak bag ve kullanilacak hukuki teknik ve teoriler uygun se¢ilmeli, mevzu hukuka
ve belirlenen siireglere dikkat edilmelidir.””' Mahkemelere her zaman kendi baslarina
bagimsiz olarak hukuk ihlallerini 6nlenme ve sorunlart ¢ézme konusunda dogrudan
yetki verilmesi s6z konusu degildir. Bodylece mahkeme kararlarinin, hukuki
diizenlemelerin yapilma amaci ve kanunlarin lafzina riayet edildigi 6l¢lide, mesruiyet

kazanacagi agiktir.””

Onemli bir nokta da davalarda nedensellik (illiyet) bagi kurulmasidir. Zira cevre
davalarinda, mekan, zaman ve emisyonlarla ilgili bag kurulmasi ve bunlarin

kanitlanmas1 ¢ok zor olmaktadir. Mahkemelerin, verilen kararlarin uygulamasinin

9 Averill, s. 140.

720 L, Maxwell Stearns, (2001), “From Lujan to Laidlaw: A Preliminary Model of Environmental Standing”, Duke
Environmental Law and Policy Forum, Spring, Vol. 11/321, s. 322.

2 Averill, s. 140.

22 William W. Buzbee, (2001), “Standing and The Statutory Universe”, Duke Environmental Law and Policy Forum,
Spring, Vol. 11/247, s. 285.
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cogalmasi ile birlikte ¢cevrenin korunmasi hususundaki etkisinin daha da artacagi kabul

edilmektedir.”

Mahkeme ictihatlar1 ile g¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi hem ulusal hem de
uluslararasi yargi organlar1 bakimindan sinirliliklar i¢inde yiiriitiilse de bu igtihatlarin
cevre hukuku ve hakki hususlarinda yeri olduk¢a 6nemlidir. Mahkeme kararlart somut
olaya dayandig1 i¢in g¢evre tartismalart ve sorunlarinda inceleme ve dayanak olarak
gosterilebilir. Bu anlamda ¢evre i¢in olumsuz oldugu kabul edilen kararlarin bile
gelecege doniik olumlu sonuglar1 ortaya c¢ikabilecektir. Bunlardan ders c¢ikaran
insanoglu, gelecege daha ‘umutlu’ bakabilmek icin eylemde olmasa da anlayista fikir

diinyasini devsirebilmelidir.
3.7.1. Turk Hukuk Sisteminde

Yarg: kararlar1 ¢evre koruma konusunda onemli bir gostergedir. Tiirkiye Barolar
Birligi’nin yaptig1 degerlendirme toplantisinda ¢evre sorunlari igerikli yargi tartisiimis
ve ¢evrenin korunmasindaki rolii 6rnek kararlarla desteklenmeye calisilmistir. Ancak bu
kararlarin mevzuat altyapisina ve zihniyetine bagh kaldigi gercegi de gozler Oniine
serilmistir.” Kalkinma oncelikli ekonomik model nedeniyle yargi kararlarinda ¢evre
koruma anlayis1 istenilen diizeye gelememistir. Ulusal ve uluslararasi alanda olusan
kamuoyu baskis1 ve c¢evreci akimlar ile yasanan c¢evre kirlilikleri ise bu durumu
degistirmistir. Mahkemelerin zamanla cevre ile ilgili kararlarinda daha hassas ve

koruyucu tutum aldiklar1 gortilmistiir.

Idari basvuru ve idari yarg: ile ilgili olarak Tiirkiye’de, idarenin her tiirlii is ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi (m. 125) ve dilek¢e hakkinin (m. 74)
Anayasa tarafindan teminat altina alinmasi idarenin is ve eylemleri kaynakli ¢evresel
uyusmazliklarin adli bagvurulardan fazla olmasina neden olmustur. Yine Cevre Kanunu
kisilere magdur olsun ya da olmasin ¢evreye zarar veren faaliyetle ilgili olarak idareye
basvuruda bulunabilme hakki tanimistir. Buna gore faaliyetle ilgili 6nlemlerin alinmasi
ya da durdurulmasm talep edebileceklerdir (m. 30). Oyle ise ¢evre ile ilgili idari

basvuru hakk: ‘herkes’ bakimindan gecerlidir. Yine 2577 sayili IYUK a gore “ilgililer,

72 Averill, s. 142. .
4 TBB, (2008), “Cevre Sorunlari Icerikli Yarg: Kararlar: ve Uygulamalarimin Degerlendirilmesi”, TBB Yaymlart:
Yaymn No: 149, Kusadasi.
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haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari
makamlara...” yapacaklar1 bagvuru ile haklarini savunabilme imkanina sahiptirler (m.
10).” Bu Kanun’a gore ger¢ek ve tlizel kisilerin idareye basvurularimin reddi
durumunda idari yargida dava agabilme haklar1 vardir. Cevreci orgiitler de bu baglamda

cevre kirliligine sebep olanlara kars1 dava agabilirler.™

Saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama herkesin hakki olduguna gore idarenin ¢evreye
zarar veren bir faaliyete izin veren islemine karsi ilgili mercilere bagvurarak islemin
yiiriitmesinin durdurulmasini’, iglemin iptalini ve zararin giderilmesini isteme herkesin
hakkidir. Ozellikle gevre kirliliginin yasandig1 ve kirlilikten etkilenen bdlge halkinmn bu
hakki kullanmas1 ¢evre koruma bakimindan 6zel 6neme sahiptir. Tiirkiye’de bu tiir
bagvurularin 1980’li yillardan sonra ivme kazandigir sdylenebilir. Hatta Kocaeli’de
yasanan cevre kirliligi nedeniyle 3975 kisi toplu olarak yargiya bagvurarak kirlilige
sebep olan fabrikalarin kapatilmasi talep edilmistir. Ilk kez toplu olarak yargiya

bagvurma ¢evre koruma konusunda baglayan ¢evre kamuoyunu gdstermektedir.”

Adli yargi hususunda idari yargidan farkli olarak magdur olma ve zarar goérme
Oonkosullar1 oldugu i¢in adli yargi Oniine ‘herkes’in gitme olanagi miimkiin degildir.
Cevre davalarinda ise “olasi ya da potansiyel magdurlarin” dava ehliyeti bulunur.
Dogrudan ilgisi olmayanlarin da davaci olmasi hatta dernek ve vakiflarin zarar-ziyan

davasi agabilme imkan1 vardir.”™

Mahkeme kararlar1 ¢evrenin korunmasinda kesin 6zellikler gosterir. Zira Anayasa’ya
gore (m. 138/4) bagimsiz mahkemelerin aldig1 kararlar herkesi baglar. Yerel
mahkemelerin verdigi kararlar, list mahkemelerde temyiz edilebilir ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi durumunda taraf olunan uluslararas1 mahkemelere gotiiriilebilir.
Dolayistyla mahkemelerin kararlarinin 6rnek olarak igtihat olusturmasi ve cevre

korumaya etkisi biiyiiktiir.

Emsal kararlar iist mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde olup 6zellikle Danistay tarafindan

verilen kararlarin yogun olarak incelendigi emsal ve giincel kararlar; ¢evre kirliliginin

725 Turgut, Cevre Politikasi..., s. 172.

26 Ertag, s. 144-145.

7 Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmimn idare tarafindan gecikmesiz ve sarta baglanmaksizin yerine getirilmesi ile
ilgili Danistay Kararlari igin Bkz. Danigtay 10. D., E. 1994/4147, K. 1995/178, K.T. 26.01.1995; 10. D., E.
1994/4525, K. 1995/6422, K.T. 01.12.1995.

72 Ozdek, s. 182.

9 Kaboglu, s. 116.
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Onlenmesi ile ¢evrenin ve gevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi hususlarinda ilk
olma, diger kararlara Ornek teskil etme ve g¢evre mevzuatinin gelistirilmesi
bakimlarindan ayr1 degerdedir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in kararlarinin yaninda
CED Raporlar1 kapsaminda bir Sayistay denetimi O6rnegi de incelenmistir. Cevre ile
ilgili davalar denilince akla gelenler davalar; Gokova, Aliaga, Zafer Park, Giiven Park,
Park Otel, Bergama ve Galleria gibi emsal kararlarin alindigi davalardir. Onemli bazi

kararlar agagida incelenmistir.

Sayistay gerek yapilacak yatirnmlarin ihale, gerekse yapilan yatirimlarin yiiriitiilmesi
asamalarinda yetki ve goérevi bakimindan yadsimamaz bir konumdadir. Dolayisiyla
kamu yatirnmlarinin denetiminde ¢evreyi dikkate almasinin 6nemi biiyiiktiir. Cevrenin
denetim yetkisi i¢erisine alinmasi hem toplumsal sorumluluk hem Anayasal giivenceler
hem de ¢evre duyarliligi acisindan Sayistay’a “Gevreci denetim yaklasimi” anlayiginin
bir uzantisi olarak gérevler yiikler. Bu denetim, somut olarak CED Siirecidir. Bu siirecte
yatinmlarin Sayistay denetimine tabi olmasi “sézlesme tescili asamasinda denetimi”™

ve “sozlesmenin uygUlanmasi asamasinda denetim” olarak iki seklinde yapilabilir.”'

Birinci agsamada usule uygun yapilan calisma ve belgeler incelenir ve olumlu veya
olumsuz cevap verilir. Mesela ¢evreye zarar vermesi kuvvetle muhtemel bir yatirimla
ilgili olarak “belge noksanligi” gerekgesi ile dosyanin iade edilmesi, idarenin gevre
hassasiyetini goz ardi eden yatirrmlarinin &niine gegilmesini saglar. Ikinci asamada ise
uygulamada ¢ikan sorunlarin tespiti ve giderilmesi amaciyla rapor hazirlanmasi gerekir.
Bu tespit ile Islem ve Olayin Her Safhasinda inceleme (IHSI) raporu hazirlanir ve ilgili
birimlere bildirilir. Yine CED siireci isletilmeden baslatilan faaliyetler, kesif tutarinin
belirlenen tescil sinirmin altinda kalmast ya da tescil i¢cin gonderilen ancak islem

yapilmamas1 durumlarinda yetkili idari birim tarafindan durdurulmasi gerekir.”*

Sayistay denetiminin nasil yiiriitiildigii ve ne sekilde sonuglandirildigr ile ilgili olarak
Izmir-Cesme Devlet Karayolu insas1 rnek olay olarak verilmistir.”® 1994°te Izmir Ozel

Idare Miidiirliigii’niin Sayistay denetimi sirasinda ortaya cikardigina gére Cesme ve

730 21.02.1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanunu'nda, 10.12.2003 tarih ve 5018 sayitlh Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile yapilan degisiklikle (m. 81) tescil ve 6nceden vizeye tabi islemlerle ilgili siirecler (30., 32., 33.,
36. ve 37. m.ler) kaldmilmustir. 03.12.2011 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nda da bu siireclere yer
verilmemistir.

! Muhsin Altun ve Sait Ayaz, (1998), “CED Raporlari ve Sayistay Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1: 29, Ankara,
Nisan-Haziran, s. 92-93.

32 Altun ve Ayaz, s. 95-97.

33 Altun ve Ayaz, s. 98-103.
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Alacat1 su ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yapilan barajda su tutulmaya baslamasiyla
birlikte bahsedilen karayolunun golalani i¢inde kalacagi goriilmiis ve yeni giizergahla
ilgili sorun ¢ikmigtir. Zira karayolu giizergah belirleme yetkisi, 5539 sayili1 Karayollari
Genel Midirligl Teskilat Kanunu’na (m. 2) gore Karayollari Genel Miidiirliigii’nde
verilmistir. DSI ise su havzalarinin korunmas: hususunda birtakim cekinceler ileri
stirmiistiir. Su havzasinin karayolu nedeniyle oldukca yiiksek risk ve tehlikeler, hatta
telafisi miimkiin olmayan kirlilikler yasanabilecegi belirtilmistir. DSI tarafindan ortaya
konan c¢ekince ve riskler g6z Oniine alinarak belirlenen yeni giizergah Onerisi
Karayollar: Genel Miidiirliigii tarafindan kabul gérmiis ve onaylanmustir. Ancak Izmir
Valiligi bu plana kars1 ¢ikmis ve belirlenen yol giizergahlarinin ekonomik olmadigindan
hareketle yeni yolun baraj goliinlin iizerinden ge¢mesine karar vermistir. Farkhi
giizergahlarin ~ belirlenmesi  Sayistay’in  denetimde temel dayanak noktasini
olusturmustur. Denetim ekibi IHSI’ye basladifinda baraj insa ¢aligmalarmin da yeni
basladigt ancak baraj insasi ile ilgili CED siirecinin isletilmedigi anlasilmistir.
Incelemede hem baraj ve hem de yol ile ilgili uygunsuzluklara rastlanilmistir. Buna gore
faaliyetin durdurulmasi gerekirken izni veren ve iptal karar1 verecek makamin ayni

olmasi birtakim agmazlara sebep olmustur.

Sonug olarak hazirlanan IHSI raporlar1 Denetim Bildirim Raporlarina déniistiiriilerek
ilgili makamlara gonderilmis ve savunma istenmistir. Igisleri Bakanligi’indan yol
giizergahinin belirlenmesi hususunda valilik ve insaat finansmani1 hususunda da il 6zel
idaresinin sorumlu olmas1 nedeniyle bilgi istenmistir. Cevre Bakanlhigi cevre
hassasiyetine vurgu yaparak kirlilik sonrasi temizleme yerine Onlemenin maliyetinin
daha az olacag1 goriislerini bildirmistir. DSI ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii de
Sayistay raporlarmin dikkate alinarak faaliyetin yiirlitiilecegini bildirmistir. Bu
bilgilendirmelerden sonra CED YoOnetmeligi’ne gore valiligin faaliyeti durdurmasi
gerekirken faaliyet durdurulmamais, barajda su tutulmaya baslayinca da eski yol tarfige
kapatilmig ve yolun su havzasina tehlike olusturmasi Onlenmistir. Bu bakimdan
Ozellikle kamu yatirimlarinin ¢evreye olan olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve ¢evrenin

korunmasinda Sayistay denetimi 6nemli roller iistlenebilir.

Danistay da Porsuk Baraj Golii’niin mutlak koruma alaninda kalan taginmaza akaryakit
istasyonu, otel, lokanta ve ¢ayhane tesisleri yapilmasina izin verilmemesine itiraz eden

davacinin istemini reddetmis ve verilen karar1 onamistir. Bu karar, Sayistay’in Alacati
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karar1 ile paralellik gdsterdigi i¢in buraya alinmistir. Kararda bilirkisi incelemesi sonucu
hazirlanan rapora gore “parselin mutlak koruma alani igerisinde kaldigi, burada
akaryakit istaSyonu yapilmast herhangi bir kaza halinde (ver alti yakit depolarinin
sizdirmast veya tanker bosaltumi sirasinda olusabilecek bir kaza) petrol turevlerinin
kurulmast diigiiniilen tesisin ¢ok yakin mesafede bulundugu baraj géliine ulasmasinin
miimkiin oldugu, benzin ve motorin gibi hidrokarbon karigimlarmin suya ulagmalari
halinde havadaki oksijenin suya gecmesini engelleyecekleri, aromatik hidrokarbonlarin
ise zehirli oldugu, suda yasayan bir¢ok canlimin éliimiine neden olduklari, bazi
hidrokarbonlarin ise sudaki hayvanlarin yag dokularina karisarak insana kadar varan
besin zincirlerinde konsantrasyonlarmmi arttirabilecekleri, bunlar arasinda kanser
yapict maddelerin de bulundugu, Porsuk Baraj Géliinden onlimuzdeki 1-2 yil icinde
Eskisehir'de i¢me ve kullanma suyu olarak yararlanilacagi, suyun barajda yaklasik 290
giin bekledigi, bu nedenle petrol tiirevleri konsantrasyonunda zamanla artisin soz
konusu oldugu, bu durumun barajda su iiriinleri agisindan ekonomik bir iiretim
vapilmasini onleyebilecegi ve Eskisehir halkinin saghgini etkileyecegi, ayrica kurulmasi
diistiniilen petrol istasyonunda yaglama ve yikima ek tesislerinin yapilmas: halinde
buralardan surekli olarak baraja ulasabilecek makina yaglart ve deterjan gibi
maddelerinin su kirliligini biiyiik él¢iide arttiracagi, yapimast zorunlu olan tuvalet ve
lavabo tesisinden gelecek organik ve inorganik Kirleticilerin de gerekli Onlem
alinmadig1 takdirde gole ulagmasimin miimkiin oldugu” belirtilmistir. Temyiz edilen

karar, tesisin ¢evre kirliligine sebep olacaginin agik olmasi nedeniyle, onanmigtir.”™*
3.7.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

1961 Anayasasi’yla, Anayasa’da yazili temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi amaciyla
kurulan Anayasa Mahkemesi baz1 degisikliklerle birlikte 1982°de de korunmustur. Son
olarak 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi ile 11 asil ve dort yedek iiyeden olusan (m.
146) Mahkeme’nin iiye sayisi 17°ye cikarilarak yapisi degistirilmistir. Temel gorevi,
yasama organiin kimi iglemlerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemektir (m. 148).
Buna gore, Anayasa Mahkemesi, “kanunlarin, KHK lerin ve TBMM Ictiiziigii 'niin

Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Ayrica Anayasa

34 Danustay 6. D., E. 1988/2532, K. 1990/425, K.T. 20.03.1990.
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degisikliklerinde Anayasa’da belirtilen bi¢cim kurallarina uyulup uyulmadig

bakimindan da denetim yapar.”™

Cevresel kararlarda yaptig1 yorumlar, ¢evrenin korunmasi/gelismesine énemli katkilar
saglamistir. Bu kararlarda, imar hukuku, kacak yapilarin affi, kiy1 ve sahil seridi,
saglikli ve dengeli cevreden yararlanma hakki, kiyillardan yararlanma hakki gibi
dogrudan/dolayli olarak c¢evre ile ilgili hususlarda gelismeci kararlar vermistir.”
Cevrenin korunmasi hususunda 6nemli bir dayanak olan kararlardan 6rnekler verilmis
ve bu cergevede Anayasa Mahkemesi’nin ¢evreye karsi duyarliliglr incelenmistir.
Kararlar usiil ve esas bakimindan ve tarih sirasina gore siralanmis olup mahkemenin
cevre konusundaki goriisiiniin temel esaslar bakimindan tutarliligi ile 6zellikle bilim ve

teknolojideki gelismeler karsisindaki degisimci ve gelisimci 6zelligi de gosterilmistir.

221. sayilh Kanun’a gore yapilan kamulastirmanin miilkiyet hakkini ihlalinin
Anayasa’ya aykiriligi hakkinda agilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan yetki ve
dava ehliyeti bakimindan reddedilmis olsa da bu karar™ c¢evre ve ¢evre hakki ile ilgili
ilk karar olma oOzelligi tasir. Mahkeme, ormanlarin ekoloji, iklim ve insan yasami
tizerindeki etkisi ve 0nemi nedeniyle korunmasi gerektigini su sekilde belirtmistir.
“Uzun yillardan beri degisik bircok sebepler yiiziinden ormanlarimiz, genis él¢iide yok
edilmistir. Normal olarak bir memleketin topraklarinin % 30 u ormanlarla ortiilii
bulunmak ve bunun en az % 20 si de iyi nitelikte olmak gerekir, Yurdumuzun ise
ormanlarla ortiilii kisstmlart yukariki oranlarin ¢ok altindadir. Ormanlarimiz odun ve
kereste ihtiyacimizi karsilamaktan ¢ok uzaktwr. Bir memlekette tarim yapilabilmesi
ormanlarin korunmasi ile miimkiindiir. Ayrica yine bir memlekette ormanlarin az veya
cok olusunun o memleketin iklimi tizerinde de etkisi vardir. Biitiin bunlara ek olarak
ormansizlik, erozyona yani verimli topraklarimizin yagmurlarla siiriiklenip denizlere
dokiilmesine sebep olmaktadir. Ote yandan yurdumuzun bircok bolgelerindeki
kurakligin sebeplerinden birisi de ormansizliktir. Yokedilen ormanlarin yerlerine
venilerinin yetistirilmesi yiiz yillara ihtiya¢ gostermektedir”. Kararda™ ormanlarin

Onemine binaen Anayasa’ya ormanlarla ilgili hiikiimler konuldugu belirtilmistir.

35 Anayasa Mahkemesi, http://www.anayasa.gov.tr/, 05.11.2010.

73 Erim, s. 390.

37 Anayasa Mahkemesi, E. 1962/15, K. 1962/13, K.T. 05.09.1962.
3% Anayasa Mahkemesi, E. 1962/211, K. 1962/121, K.T. 26.12.1962.
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Bir baska kararda™ “Ormanin ¢evrenin en énemli 6gesi oldugu inkar edilemez. Devlet,
uygulanmast yanls anlamalara sebep olacak yasalar yaparak, ¢evrenin bozulmasina
olanak vermemelidir. Vatandas tarafindan bozulmus orman alani onu bozan sahsa veya
ailesine herhangi bir sekilde ve diisiince ile devredilirse bu uygulama olsa olsa bu tlr
suclar: tegvik ve orman alanlarinin yok olmasi ile ¢evrenin bozulmasini saglar.” ifadesi
ormanlarin ¢evrenin en énemli unsurlarindan birisi oldugunu kabul etmis ve ormanlarin

tahribine yol acacak diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olacagini belirtmistir.

Bu karara daha sonra agilan bir davada da atif yapilmistir.’”* Ormanlarla ile ilgili bir
diger kararda™' ise “Ormanlarin, binlerce hektar arazide dogal olarak yetisen agaglarla
birlikte, diger bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar gibi canli varliklarla toprak,
hava, su, 151k ve sicaklik gibi fiziksel cevre faktorlerinin birlikte olusturduklar: karsilikl
iliskiler dokusunu yansitan ekosistemler olduklar: kuskusuzdur.” ifadesiyle ormanlarin
tim ¢evre unsurlari igin Onemini ortaya koymustur. Bu karar Oncesi ‘“sonradan
giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi’ amaciyla bir de
yiiriitmeyi durdurma karari’? alinmistir. Ormanlarin korunmasi ile ilgili olarak ayrica
orman alaninda ev yapma’, tarla agma’™, izinsiz fidan™ ve/veya aga¢™® kesme, aniz ve
benzeri bitki Ortlsu yakma™, hatta ¢ali ¢irpr kesme™ gibi konularda da Mahkemenin

hassaiyetlerini gosteren kararlar1 vardir.

Miilkiyet hakkinin ¢evre korumada onemli bir enstriiman sayilmasi ve bu hakkin
sinirlandirilmasi ile ilgili birtakim sartlarin olusmasi gerektigine vurgu yapan mahkeme
ayrica Medeni Kanun’un komsuluk hukuku hiikiimlerine (eski m. 661, 668 ve 669) de
atif yapmistir (m. 737). Komsuluk hukuku ¢evre koruma hususunda uzun yillar 6zellikle
Yargitay’ca onemsenmistir. Anayasa Mahkemesi™ “GoOriluyor ki Anayasa, mulkiyet
hakkini, kiginin temel haklari arasinda saymis olmakla birlikte bu hakkin kamu yarari

amaciyle kanunla simirlanabilecegini de kabul etmistir. Siiphesiz bu sinirlamanin hakkin

39 Anayasa Mahkemesi, E. 1992/481, K. 1993/14, K.T. 30.03.1993.

™9 Anayasa Mahkemesi, E. 2001/382, K. 2002/21, K.T. 23.01.2002.

™! Anayasa Mahkemesi, E. 2003/100, K. 2004/33, K.T. 17.03.2004.

™2 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/100, K. 2004/6, K.T. 17.03.2004.

™3 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/28, K. 1996/24, K.T. 26.06.1996.

™4 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/29, K. 1996/25, K.T. 26.06.1996.

™5 Anayasa Mahkemesi, E. 1997/33, K. 1997/39, K.T. 26.03.1997.

™8 Bu kararda ayrica “...bu agaclarin, cevre giizelligine, iklime ve turizme olumlu katkist da gozard: edilemez.”
ifadesi ile ¢evrenin huzur ve manevi etki yonii de on plana ¢ikarilmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 1997/75, K.
1999/10, K.T. 13.04.1999.

™7 Anayasa Mahkemesi, E. 1999/5, K. 1999/8, K.T. 13.04.1999.

™8 Anayasa Mahkemesi, E. 2001/406, K. 2004/20, K.T. 17.02.2004.

™9 Anayasa Mahkemesi, E. 1964/32, K. 1964/63, K.T. 02.10.1964.
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oziinii  zedeliyecek nitelikte olmamasi da Anayasa'min 11 inci maddesi
gereklerindendir.” ifadesiyle miilkiyet hakki konusundaki tavrinmi gostermistir. Oyle ki
bir kisinin kendi bahgesindeki yas ceviz agaci kesip satmasi ile ilgili ...Sulh Ceza
Mahkemesi’nin yaptig1 bagvuru tizerine verdigi kararda™ “...mulkiyet hakkinin kanunla
ve kamu yarart amaciyla simirlanabilecegi esasini kabul etmis bulunmaktadir” diyerek
“...orman sayilmayan sahipli yerlerden kesilen aga¢ ve agacgciklar tizerindeki miilkiyet
hakki...” smirlama hususundaki satis ile ilgili konunun miilkiyet hakkina halel
getirmedigini belirtmistir. Burada da kisilerin aga¢ ve agaggiklara zarar vermesinin

oniine kismen de olsa ge¢ilmis olmaktadir.

Daha sonra miilkiyet hakki ile kamulastirma ikileminde miilkiyet hakkinin mutlak
oldugu ve malikin diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi seklinde karar™' alinarak
kamu yarari-miilkiyet hakki dengesi saglanmaya caligilmis ve bir karar verilmistir. Ayni

gerekee ile ¢cok kisa bir siire sonra bir bagka bagvuru daha yapilmistir.”

Bazi Orman Suclarinin Affina ve Bunlardan Miitevellit idare Sahsi Haklarinin
Disiiriilmesine Dair Kanun “...ormanlarimizin tahribine neden olacag gerekgesiyle...”
“0z” ve “bicim” yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugu i¢in dava konusu edilmis ve iptal
karar1 verilmistir. Bu karar™, ormana karsi islenen suclara karsi af getiren bir

diizenlemenin oniine ge¢ilmesi bakimimdan 6nemli bir karar niteligindedir.

1982 Anayasast ormanlarin korunmasi ile ilgili ...Sulh Ceza Mahkemesi’'ndeki bir
davada, 6831 sayil1 Orman Kanunu’nda yer alan bazi ifadelerin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla yapilan basgvuru sonucu verilen bir kararda™ Anayasa’nin yasama hakki (m.
17), toprak miilkiyeti (m. 44), ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (m. 169) ve orman
koyliistinlin korunmasi (m. 170) hiikiimlerine atif yapilarak “ormanlarin korunmasi
ilkesinden hichir suretle édiin verilemeyecegi” belirtilmistir. 3086 sayili Kiyi
Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiriligr hakkinda agilan davada ilk kez
cevrenin unsurlarindan olan kiyilarin “...Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda...” oldugu

hiikmii (m. 43) bir kararda ge¢mistir.”™

%0 Anayasa Mahkemesi, E. 1967/17, K. 1967/42, K.T. 28.11.1967.
! Anayasa Mahkemesi, E. 1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999.
52 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/6, K. 2000/03, K.T. 09.02.2000.
753 Anayasa Mahkemesi, E. 1979/22, K. 1979/45, K.T. 18.12.1979.
% Anayasa Mahkemesi, E. 1984/10, K. 1985/2, K.T. 22.01.1985.
755 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/1, K. 1986/4, K.T. 25.02.1986.
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Dogrudan cevre hakki ile ilgili Anayasa’nin 56. m.’sinin uygulanmasi ilk kez 3194
sayili Imar Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada goriilmiistiir.
Mahkeme davacilarin iddialarim1 yerinde gorerek Kanun’un kimi maddelerini iptal
etmistir. Kararda™® oncelikle saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki bakimindan
cevre tamimina “...dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi
hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore
diizenlenmis ¢evre...” ifadesiyle aciklama getirilmistir.”” Cevre ile ilgili dayanaklardan
birisi de konut hakki (m. 57) olmustur. Bu maddenin gerekcesinde “Devletin konut
yapumni destekleyici, planlayict roliine isaret edilmektedir. Konutlarin yapimminda
modern sehirlesme ve c¢evre sartlart gozetilmektedir.” ifadesi vardir. Buna gore
Devletin, konut hakkinin kullanabilmesi hususunda sorumluluklar1 oldugu belirtilmis ve

[3

bu hakkin kullanilmasinin simirlart  “...cevre sartlarini  gozeten bir planlama
cercevesinde yerine getirilmesi...” gerektigi seklinde ¢izilmistir. Yine Anayasa’nin
kiyilardan yararlanma (m. 43) ve tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi (m. 63)

hiikiimlerine de aykiriliklar tespit edilmistir.

Planli sehirlesme ruhsat ile denetlenebilir. Kararda sonralar1 sik kullanilan “kamu
yarart” 6l¢giitli de bir diger 6nemli husustur.” Bir diger kararda™ ise toplumun refah,
huzur ve mutlulugunun saglanmasinda cevrenin énemi dikkate alindiginda, mevzuata
aykirt yapilasmaya sehircilik ilkeleri dogrultusunda hukuksal bir boyut kazandirmak
amaciyla yapildigi anlasilan...” dlizenlemenin Anayasa’ya aykiriliglr goriilmemistir. Bu
karar diizenli sehircilik anlayisinin bir sonucu olarak imara aykiri yapilasma ve

gecekondulagmanin Oniine gegilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Maden Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali i¢in agilan davada
Ozellikle kritik 6neme sahip bor, uranyum, trona gibi madenlerin Kanun’un agiklari
nedeniyle yabanci sermaye tarafindan isletilmesi durumunda doguracagi sikintilarin
gerekge gosterilmesine karsin “Madencilik...ekonominin diger sektorlerinin ihtiyac
duydugu temel girdileri saglarken diger taraftan, ozellikle kirsal bélgelerde, yeni
istihdam imkdnilar: yaratir... madencilik tiriinleri ihracati iilkeye déviz kazandiran

onemli bir kaynaktir.” ifadeleriyle kalkinma oncelikli bir anlayis benimsemistir. Ayrica

736 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/11, K. 1986/29, K.T. 12.11.1986. Ayrica Bkz. Ozdek, s. 150.
57 Kaboglu, s. 44.

8 Ozdek, s. 151-153.

59 Anayasa Mahkemesi, E. 1997/43, K. 1999/16, K.T. 11.05.1999.
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madencilik sektoriiniin  ‘tabi monopol’ ozelligine ve diger sektorlere hammadde
saglamasi hususlarina vurgu yapmistir. Gerekgeleri yerinde gérmeyen mahkeme
Anayasa’nin 168. m.’si bakimindan iptal istemini reddetmistir. Bu kararin incelenmesi,
kalkinma cevre onceligi bakimindan madenlerin g¢evresel bir deger olarak yerinin

gosterilmesi amacini tagimaktadir.’

Mahkeme, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun kimi maddelerinin iptali
istemiyle acilan davada 56. m.’yi ‘saglik hakki’ bakimindan degerlendirip uygulamistir.
Iptal gerekgelerinde Tiirkiye’nin taraf oldugu ‘IHEB’de kayit altina alman saglik
hakkina da yer vermis ve saglik hakki ve devlete bununla ilgili yiiklenen géreve vurgu
yapmustir. Bireylerin haklar1 karsisinda devletin odevleri ile bu haklarin herkes
tarafindan ileri stiriilebilecek bir hak niteligini kabul etmis olmaktadir.” Kararda’™ 56.
m. yoniinden incelemede su ifadelere yer verilmistir: “Bu maddenin birinci fikrast,
herkese saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamayi bir hak olarak tanirken, devlete de
boylesi yasamayr saglamak édevini yiiklemistir. Denetlenen Kanun, saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesi icin kimi esaslar getiren bir yasa olup Anayasa’nin 56. maddesinin birinCi
fikrasinda ongoriilen bigcimde saglikli ve dengeli bir cevrenin olusmasini saglamaya
yvonelik kurallar iceren bir yasa degildir. Baska bir anlatimla, 56. maddenin birinci
fikrasi, ulusal diizeyde gergeklesmesini ongéordiigii, yukarda niteligi belirtilen ¢evrenin
olusmasi icin herhangi bir kural getirmemis, yasal dUzenlemelerin kapsami ve sinirt

konusunda baglayici bir 6geye yer vermemistir.”

Saglik hakki ile ilgili bir diger karar’®, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun kimi maddelerinin iptali amaciyla agilan dava sonucu

Anayasa’nin 56. m.’sinde belirtilenlerle bagdagmadig1 gerekcesiyle verilmistir.

Cevrenin sosyo-Kkiiltiirel boyutu ile ilgili olarak 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa’nin tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi baglikli 63. m.’sine ayrikiriligi one siiriilerek iptali istemiyle

acgilan davada verilen kararda™* kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile sit alanlar1 ve koruma

7680 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/20, K. 1986/30, K.T. 24.12.1986.

6! Ozdek, s. 153.

762 Anayasa Mahkemesi, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988. Ayrica Bkz. Ozdek, s. 153.
763 Anayasa Mahkemesi, E. 2006/111, K. 2006/112, K.T. 15.12.2006.

764 Anayasa Mahkemesi, E. 1987/21, K. 1988/25, K.T. 28.06.1988.
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tanimlart verilmistir.”® Anayasa’nin 65. m.’si kapsaminda “kiiltiir varliklarimin
korunmasinda da buna benzer bir kisitlama getirilmesi” hususunda bazi agmazlar
igerebilir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi ¢evrenin kiiltiirel boyutunun da 6nemli
oldugunu gostermistir. Yine bir baska kararda ‘“kamu vyarar:” ve ormanlarin

3

korunmasina yapilan vurgu “...bir tabiat varligi olan ormanlarin korunamamasina
sebep olabileceginden Anayasa’min 63. maddesine de aykirilik tegkil etmeye devam
edecegi” ifadesiyle pekistirilmistir.” Damstay verdigi bir kararda Anayasa

Mahkemesi’'nin verdigi bu karara atif yapmistir.”™’

Mahkeme, Bogazi¢i sahil seridi ve cevresinde yapilan kagak yapilarin gecekondu
sayilarak af kapsamina alinmasin1 ngdren 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 14/f m.’sinin degistirilmesi ile ilgili
olarak yapilan itirazda, Anayasa’nin 2., 43. ve 56. m.’lerini uygulamigtir. Kararda’®
oncelikle kamu yararina deginilmis ve “yasalarin kamu yararina dayanmastr”nin hukuk
devleti (m. 2) olmanin geregi oldugu dolayisiyla kacak yapilara af getirilmesinin bu ilke
ile uyusmadig1 kanaatine varilmistir. ikinci olarak kiyilar (m. 43) ile ilgili “Kamuya acik
olmayan ozel yapilanmalart yasaklayan Anayasa’nin, sahil seridinde mevzuata aykirt
eylemi durumlara af yasalariyla gegerlik kazandirimasina olur vermesi olanaksizdr.
Anayasa’min  ¢izdigi  smir  yasalarla  asilamaz ve  yasakladigi  olusumlar
gergeklestirilemez.” gerekgesini gostermis ve “itiraz konusu imar affina iligkin ibare

2

Anayasa’min 43. maddesinin ikinci fikrasina aykiri...” olduguna karar vermistir. Son
olarak itirazda bahsi gegmese de 56. m.’yi de dayanaklarina ekleyen Mahkeme Onceki
bir kararina’™ atif yaparak “...herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevreden yararlanmasini
saglamak amaciyla Bogazigi ongdriiniim bélgesinde konut yapimi...”, “...Bogazi¢i 'nin

yvapilanmasini olumsuz bigcimde etkileyerek kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede

765 Kiiltiir varliklar: tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde,
yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve taginmaz varliklar; tabiat varliklari: jeolojik, tarih Oncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalar1 veya 6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerler; sit: tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen gesitli medeniyetlerin iiriini
olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri dzelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, dnemli
tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmus tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlar; koruma ve
korunma: taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme
islemleridir.

766 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/75, K. 2002/200, K.T. 17.12.2002.

787 Danustay 1. D., E. 2006/1089, K. 2007/52, K.T. 31.01.2007.

768 Anayasa Mahkemesi, E. 1988/61, K. 1989/28, K.T. 28.06.1989.

7 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/11, K. 1986/29, K.T. 12.11.1986. Ayrica Bkz. Ozdek, s. 150.
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vasama haklarint zedeledigi...” gerekcesiyle yasaklamistir. Sonug olarak karar tim
dayanaklar bakimindan ilgili degisikliklerin ¢evre hakki ve kamu yarar1 bagdastiriimasi

bakimindan da iptal edilmesi s6z konusu olmustur.”

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun, Anayasa’nin 43. ve 56. m.’lerine aykir1 oldugu
gerekcesiyle, kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan diger bir davada ise Anayasa’nin
“43. maddesi ile kiilar ve kiyilart ¢evreleyen sahil seritleri konusunda 35. maddenin
getirdigi sistem disinda ayri bir sistem...” getirdigi ifade edilmis ve “kamu yararr”
hususuna vurgu yapilmistir. “kamu yararina saptanmis genisliklerin daraltiimasi
sonucunu doguracak uygulamalara olanak verecek big¢imde...” ifadesi bu aykirilig

ortaya koymustur.

56. m. agisindan uyumsuzluk “Denizlerin ve géllerin ve onlarin devami olan kuyilarin ve
kiyilart tamamlayan sahil seritlerinin dengeli bir ¢evre ile yakin iliskisi tartismasizdir.
Ustelik kamuya acik kiyi, deniz, g6l ve akarsularin kirlenmesinde sahil seridinin
kullanig bicimi en biiyiik etkendir.” dayanaklar1 ve “...sahil seritleri ve kiyilar, kisilerin
vararlanacagi dogal ¢evreyi olusturur. Herkes, bu ¢evrede saglikli ve dengeli bir yasam
hakkina sahiptir.” gerekceleri nedeniyle “cevre kosullarina ve kamu yarart esasina gére
saptanmamus sahil seridi uygulamasi, kisileri bu Anayasal haktan yoksun...” birakacagi
halbuki bahsedilen ifadenin “...sahil seridi olarak ongérdiigii alan, ¢evre kosullarini ve
kamu yararini gozetecek ve kisilere saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama olanagi
verecek derinlikte...” olmadigi belirtilmistir. Bu kararda” Anayasa Mahkemesi, ¢evre
hakki ile kamu yarar1 6l¢iitlerini birlikte uygulamis ve sahil seridi uygulamasinda bu iki
esasa gore saptama zorunlulugunu getirmistir. Zira kiyilar ve sahil seritleri de denizler,

goller ve nehirlerin devami olarak herkesin iizerinde hak sahibi ¢evre unsurlaridir.

Anayasa Mahkemesi’ne, 2577 sayilh IYUK ta degisiklik yapan 3622 sayili Kanun ile
(m. 26) getirilen Ek 3. m.’nin Anayasa’nin 2. ve 36. m.’lerine aykir1 oldugu iddia
edilmis ve iptal davasi agilmistir. Dogrudan ¢evre ile ilgili olmayan davada, ilgili
birimin “deri fabrikasinin ¢evreyi bozucu ve kirletici madde doktiigii ileri siiriilerek”
cezal islem uygulamasina karsin davaci itirazda bulunmamistir. Burada asil konu

‘idarenin yargisal denetimi’ oldugu i¢in Mahkeme bahsedilen kanunun ilgili

7% Ozdek, s. 154-155. i
' Anayasa Mahkemesi, E. 1990/23, K. 1991/29, K.T. 18.09.1991. Ayrica Bkz. Ozdek, s. 155.

270



maddelerini iptal etmistir. Ancak, bu kararin” incelemeye alinmasinin sebebi cevreye
kirleticic madde dokmenin karsilifinda cezai islem uygulanacaginin Anayasa

Mahkemesi’ne sunulan iptal gerek¢esinde gegmesidir.

Anayasa Mahkemesi’nin genel tavrinin ¢evre, ¢evre hakki ve ¢evre unsurlari ile uyumlu
ve korumact bir sekilde gelistigi sdylenebilir. Ozellikle ormanlarn korunmasina biiyiik
Oonem vermis ormanlara zarar verecek ev yapma, tarla agma, izinsiz fidan ve/veya agag
kesme, aniz ve benzeri bitki Ortiisli yakma, hatta ¢ali ¢irp1 kesme konularinda koruyucu
bir durus sergileyerek ormanlarin tiim ¢evre unsurlari i¢in 6nemini ortaya koymustur.
Hatta verdigi bir kararla ormana kars1 islenen suclarin af edilmesinin 6niine gecerek
onemli bir i¢tihat olusturmustur. Mahkeme ayrica komsuluk hukuku ve miilkiyet hakki
cergevesinde de “kamu yarar” gerekgeleri ile ¢evre korumaya verdigi Onemi
gostermistir. Miilkiyet hakki ile kamulastirma c¢atismasinda bir denge olusturmaya
calismistir. Cevre hakki ile ilgili dogrudan Anayasa’nin 56. m.’sini ilk kez 1986 yilinda
aldig1 kararda kullanmis ve yasanabilir bir ¢evrede yasama hakkinin herkes i¢in gecerli

olduguna vurgu yapmustir.

Mahkeme ¢evre hakkini dogrudan uygulanan bir norm olarak kabul etmis ve kamu
yarar1 ile birlikte uygulamistir. Buna goére Mahkeme kamu yararint da gozeterek
miilkiyet hakki ¢evre hakki catismasinda g¢evreci bir tutum sergilemistir.”” Cevre
hukuku, imar hukuku, orman hukuku, komsuluk hukuku, maden hukuku, kamulastirma
ve kamu vyarar1 kavramlari, g¢evre, miilkiyet, saglik ve konut hakki, kiyilardan
yararlanma, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 gibi ¢evreyle ilgili birgok konuda dengeli ve

cevreci tutum sergilemistir.
3.7.1.2. Yargitay’in Yaklasim

Adli mahkemelerde verilen ceza ve 6zel hukuka iligskin kararlarda son inceleme mercii

olan Yargitay”*, gorev alanmma giren uyusmazhiklart ¢evre duyarliligr icinde

72 Anayasa Mahkemesi, E. 1990/40, K. 1991/33, K.T. 01.10.1991.

7 Ozdek, s. 155-156.

M Divani Ahkanu Adliye adiyla 06 Mart 1868 tarihinde, 19. yy.’da baslayan 1slahat hareketlerinin bir sonucu olarak
kurulan mahkeme 1945 yilinda Yargitay adini almustir. 1961 (m. 139) ve 1982 Anayasalarinda (m. 154) yer verilen
Yargitay’in gorev ve sorumluluklart ile ilgili 154. m.’nin ilk fikrasinda “adliye mahkemelerince verilen ve kanunun
baska bir adli yargi merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” seklinde diizenlenmistir. Yargitay; 21 H. D. ve Hukuk Genel
Kurulu (H. G. K.) ile 11 C. D. ve Ceza Genel Kurulu (C. G. K.) ile Biiyiik Genel Kurul’dan olusur. Bu dairelerden
gorevleri dahilinde dogrudan ya da dolayli olarak ¢evreyi ilgilendiren kararlari temyiz incelemesine tabi tutan daireler
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sonuclandirmaya gayret etmistir. Ozellikle ceza davalar1 ve komsuluk hukuku ve
miilkiyet hakkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan tazminat davalari ¢ercevesinde
onemli kararlar vermis ve gevreyi koruyucu tutum sergilemistir.”* Onceki dénemlerde
Yargitay’in ¢evre ile ilgili kararlar1 daha ¢ok Medeni Kanun’un ‘komsu hakki’™ (eski
m. 661 yeni m. 737) ve ‘malikin sorumlulugu’ (eski m. 656, yeni m. 730) m.’lerine
dayandirilmistir. Bunun nedeni mevzuattaki cevre ile ilgili adli sonuc¢lar dogrucak
diizenlemelerin sinirli kalmasi ve Cevre Kanunu’nun adli yargi organlarinca yeterince
gerekce gosterilmemesidir. Hatta Yargitay bir kararinda™ Cevre Kanunu'nun
uygulanmasini istemistir. Bu kararda sorumluluk ilkesini “agwrlastirilmis objektif

sorumluluk” kabul etmesi ve “dolayli olarak kirleten tiizel kigi” olan Karayollari’ni tas

asagida verilmistir. Oncelikle dogrudan cevre kirlenmesinden kaynaklanan davalara 4. H. D. bakmaktadir. Bu daire
aynt zamanda komsuluk hukuku kaynakli tazminat davalari ile Orman Kanunu’ndan dogan tazminat davalarina
bakmakla da gorevli kilinmistir. 1. H. D. Medeni Kanun’un 737. ve devami m.’lerinde (eski 661. ve devami m.’ler)
diizenlenmis olan komsuluk hukukuna aykiri davranislarin yaptirim seklinde giderilmesi i¢in miilkiyet hakkina
dayanilip acilan davalar nedeniyle Asliye Mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlar incelemekle gorevlidir. 5. H.
D. dolayli da olsa ¢evreyi ilgilendiren bir konu olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’ndan kaynaklanan davalara ve
18. H. D. ile paylastrilmis olarak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’ndan dogan davalara bakmaktadir. 7. H. D. genel
kadastro ile olusan ve tapu kaydina dayali kadastrodan dnceki nedenlerle acilan ve Asliye Hukuk Mahkemelerince
karara baglanan ve tutanagi diizenlenen mer’a, yaylak, kiglak ve genel harman yeri olarak sinirlandirilan taginmazlara
ait davalarla ilgili hiikkiim ve kararlart inceler. 14. H. D. tapu kaydina bagl tasinmazlarda Medeni Kanun’un 737
(6nceki m. 661) m.’sine dayanilan komsuluk hukukuna aykiri davranigin giderilmesine iligkin Sulh Mahkemelerince
verilen hiikiim ve kararlar1 ile kamu mallarindan Mera, Yaylak, Kislak iddiasi ile agilan davalar hakkinda Asliye ve
Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlari, 19. H. D. ise deniz hukuku gibi 6nemli bir ¢evre
alanindaki kararlara bakar. 20. H. D. orman kadastrosu kesinlesmis olsun olmasin, orman kadastrosu ve orman rejimi
disina ¢ikarma ile ilgili tutanak ve haritalarimin uygulanmasini veya orman arastirmasi yapilmasini gerekli kilan,
Hazine ve Orman YOnetiminin taraf oldugu, kadastro tespitine itiraz, tescil ya da tapu iptali-tescil, tapu kayitlar
iizerindeki “orman” ve “2/B m.” serhleri” ile bu alanlardaki “muhtesat ve zilyetlik serhlerinin” kaldirilmas1 veya
konulmasi, elatmanin onlenmesi istekleri ile ilgili olarak; kadastro, asliye ve sulh hukuk mahkemelerinde verilen
kararlarin temyiz incelemesini yapar. Bu daire, bu gorevi Yargitay Bagkanlar Kurulunun 26.01.2009 tarihli karar ile
02.02.2009 tarihinden itibaren yapmaktadir. H. D.’lerin kararlar1 H. G. K. tarafindan temyiz edilebilmektedir. C.
D.’lerden; 3. C. D., 6831 sayili Orman Kanunu’na ait tim suglar hakkinda verilen kararlari, 4. C. D., Ceza
Kanunu’nun besinlere zehirli madde katma (m. 185), bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti (m. 186)
ve kisilerin hayatin1 veya sagligini tehlikeye sokacak bigimde ilag yapma ve satma (m. 187) suglar1 hakkinda verilen
kararlari, yine 8. C. D. de zehirli madde katma (m. 185) sucu hakkinda verilen kararlari, 11. C. D. ise Ceza
Kanunu’nun resmi belgede sahtecilik (m. 204/1) ile resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (m. 206/1) suglar1
hakkinda verilen kararlar1 incelemekle gorevlidir. C. D.’lerin kararlar1 C. G. K. tarafindan temyiz edilebilmektedir.
Son olarak tiim kararlarin temyizi (igtihadi birlestirme karar1) Biiyllkk Genel Kurul’da yapilmaktadir.
http://www.yargitay.gov.tr/, 05.05.2010.

715 Erim, s. 390-391.

776 Komsu hakki (Medeni Kanun eski 661. m./yeni 737. m.) ile ilgili kararlar; Yargitay 14. H. D., E. 1991/6079, K.
1991/3043, K.T. 25.03.1991, 1. H. D., E. 1991/8346, K. 1991/12036, K.T. 24.10.1991, 1. H. D., E. 1991/8450, K.
1991/12013, K.T. 24.10.1991, 1. H. D., E. 1988/10480, K. 1990/190, K.T. 16.01.1990, H. G. K., E. 1985/330, K.
1986/1010, K.T. 04.06.1986, H. G. K., E. 1983/1-610, K. 1983/1365, K.T. 21.12.1983, H. G. K., E. 1980/2378, K.
1983/814, K.T. 14.09.1983, H. G. K., E. 1982/1-2526, K. 1983/143, K. T. 18.02.1983. Yasams, Cevre..., s. 41,
Ozdek, s. 175-176, Ertas, s. 128-133.

" Tagmmaz malikin sorumlulugu (Medeni Kanun eski 656. m./yeni 730. m.) ile ilgili kararlar; Yargitay 3.
1989/5970, K. 1989/709, K.T. 23.01.1989, 4. H. D., E. 1987/10677, K. 1988/1297, K.T. 09.02.1988, 8.
1985/11426, K. 1985/11344, K.T. 25.11.1985, 4. H. D., E. 1984/4718, K. 1984/5416, K.T. 05.06.1984, 1. H. D.,
1981/5559, K. 1981/5379, K.T. 20.04.1981, 4. H. D., E. 1979/8805, K. 1980/2578, K.T. 28.02.1980, 4. H. D., E.
1979/9355, K. 1979/13322, K.T. 29.11.1979, H. G. K., E. 1978/11-613, K. 1979/335, K.T. 28.03.1979. Yasamus,
Cevre..., s. 41, Ozdek, s. 175-176, Ertas, s. 128-133.

78 Yargitay 4. H. D., E. 1988/7660, K. 1989/1046, K.T. 09.02.1989. Erim, s. 391.
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kirma, asfaltlama faaliyetleri esnasinda ¢ikan toz ve gazlar nedeniyle tarim arazilerinin

kirletilmesi ve zarara ugratilmasi bakimlarindan sorumlu tutmustur.

Komsuluk iliskileri hakkinda Medeni Kanun’un 661. m.’sine (yeni m. 737) dayanarak
verdigi kararla’ uzun siiren ve tutarl bir igtihat olusturan Yargitay kararda “Bir ziraat
bOlgesinde bir fabrika kurulmamahdwr, zira fabrikamin dumani ve etrafa sagacagi
kimyevi maddeler, fabrikaya ait pis sular, komsu ziraat arazisine sahip kisileri zarara
ugratir. Bu durumda arazi sahipleri Medeni Kanun’un 661. maddesi geregince bu

zararlt eylemlerin onlenmesini isteyebilirler.” ifadesine yer vermistir.

Komsuluk hakki ile ilgili olarak herkesin miilkiinii kullanirken komsusuna zarar verecek
tagkinliklardan ¢ekinmek ve hosgdrii sinirlart agmayacak bir bigimde davranmak
zorunda oldugu Yargitay ictihadlarinda ‘faskinlik’ kavramina verilen 6nemde
goriilebilir. Bu karar’™ Medeni Kanun’un yaninda Cevre ve Imar Kanunlarinin da
birlikte diisiiniilmesi gerektiginin vurgulandig bir karardir. Komsulukta tasinmazlarin
bitisik olmasindan ziyade zarardan etkilenme bu kapsamdadir. Ancak baska bir
kararda™ “...4 km mesafede bulunduklar: anlasilmakla komsuluk iliskisinden soz etme
olanagr bulunmamaktadr.” ifadesi komsuluk iligkisinin kurulabilmesi icin belirli bir

yakinligin olmasi gerektigini ortaya koyar.

Tasinmaz malikinin miilkiinii kullanirken tecaviiz ve bu yolla zarar ya da zarara ugratma
tehlikesi sorumlulugu bulunmakta olup magdurun eski halin iadesi, tehlikenin
Onlenmesini ya da zararin tazminini isteme hakki vardir. Bu hususlar sanayi
faaliyetlerine kars1 siklikla kullanilmistir. Kararlarin - bireyler arast menfaat
catismalarinin ¢6ziimiine yonelik olmasi ¢evre koruma anlayisi ile uyumlu degildir.
Oyle ise Yargitay’in gevre kalitesi, ekosistem, dogal cevre, insan dis1 gevre unsurlari vs.
bakimindan zayif kaldigir sdylenebilir.’”®* Mesela Yargitay’in “her tasinmazin maliki
komgsularina zarar vermeyecek ve hosgorii simirlarimi asmayacak bigcimde miilkiyet

hakkini kullanmakta serbesttir.” karar1” bu tezi gii¢lendirir.

" Yargitay 1. H. D., E. 62229, K. 5257, K.T. 08.10.1964. Keles ve Hamamci, s. 297.
80 yargitay 1. H. D., E. 1990/3085, K. 1990/8617, K.T. 19.06.1990. Ozdek, s. 175-176.
8! Yargitay 14. H. D., E. 2003/282, K. 2003/2663, K.T. 04.04.2003.

782 Yasams, Cevre..., s. 30-31.

8 Yargitay 1. H. D., E. 1987/13571, K. 1988/2163, K.T. 29.02.1988. Ozdek, s. 176.
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Bu kararda bahsedilen sinirlarin tespitinin “uzman bilirkisi araciligi ile” yapilmasina
vurgu yapilmistir. Dolayisiyla Yargitay™ komsuluk hakkinin, esitlik ve hakkaniyet
ilkelerine gore bir arada yasamanin getirdigi Ozellikle ekonomik/sosyal ¢ikar
catismasinin dengelenmesi bakimindan birtakim 6devler igermesi gerektigini belirtmis
ve su ifadelere yer vermistit. “Ote yandan, kullanmanmin taskinhik sayilp
sayilmayacaginin belirlenmesinde tasinmazin bulundugu yerin, kullanma amacinin
niteliginin, konuya iligkin yasal diizenlemelerin ve yasal bosluk bulunmas: halinde,
yoresel orfun de g6zonlnde tutulmas: gerekir. Bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde
vargig, gerek zarari saptama, gerekse zarart giderici onlemleri bulma yéniinden her
somut olayin ozelligini gozetmek, ¢ikar ¢atismalarini olaya en uygun diisecek sekilde

bagdastirmak ve ozverileri denklestirmek durumundadir.”

Daha sonra Yargitay “...tasinmazin evine yaslanmis vaziyette ‘say’ vasfinda yapi insaa
ettigi, ayrica avlusunda biriktirdigi hayvan giibrelerinin kokusundan ve hayvanlarin
guriltisiinden rahatsiz oldugunu ileri siirerek komsuluk hukukuna dayali olarak el
atmanmin onlenmesi ve kal” istenen kararin temyizinde™ “...tarim ve hayvancilikla
istigal eden koy sartlarinda...” ifadesiyle somut olaylarda belirleyici olan “tasinmazin
bulundugu yerin kullanma amaci, niteligi, konuya iliskin diizenlemeler ve mahalli 6rf ve
adetlerin goz oniinde bulundurulmasr” ilkesine gore karar verecegini kesin olarak ortaya

koymustur.

Yargitay’in, komsuluk hakki ve malikin sorumlulugu iginde zehirli gaz, koku, giirtilti,
vs. nedeniyle verdigi baska kararlar da mevcuttur. Akii fabrikasindan ¢ikan duman ve
zehirli gazlarin insan sagligina zarar verdigi, isletmekte oldugu plajin kullaniminin
engellendigi, bahgesindeki agac ve cigeklerin kurumasina neden oldugu ayrica
dayanilmaz derecede kotii kokular ¢gikardigr ileri siiriilerek 6nlem alinmasi ve zararlarin
tazmin edilmesi istenen kararda™ “davaciya ait tasinmazilarin davaliya ait fabrikadan
¢ctkan duman ve zehirli gazlarin etki alam icinde kalmast......komgsular arasinda hos
gorilebilecek dereceyi gecen gaz, duman ve koku” ifadeleriyle yerel mahkemenin
davaci aleyhinde verdigi kararda direnmesini haksiz bulmus ve karar1 bozmustur.

Medeni Kanun 656. ve 661. m.’lerine (yeni m. 730. ve 737.) dayanarak acilan benzer bir

8 Yargitay 1. H. D., E. 1990/1186, K. 1990/1645, K.T. 12.02.1990; Ayni yonde karar: 1. H. D., E. 2001/5658, K.
2001/7718, K.T. 26.6.2001.

™ Yargitay 14. H. D., E. 2004/1185, K. 2004/3043, K.T. 15.04.2004. Alica, s. 336-337.

78 Yargitay, H. G. K., E. 1978/11-613, K. 1979/335, K.T. 28.03.1979. Ertas, s. 128.
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davada™ fabrika gazlarinin iiriinlerini tahrip ettigini iddia eden kisi Cevre Kanunu’nun

28. m.’sini de gerekg¢e gdstermistir.

Rahatsizlik verecek derecede koku ile ilgili bir baska kararda™ ‘foseptik’ ¢ukurunda
biriken pis sularin sizarak rutubete ve kotii kokulara sebep oldugu gerekcesiyle bagvuru
yapilmis ve durumun diizeltilmesi i¢in onlem alinmasi istenmistir. Davanin komsuluk
hakk: g¢ercevesinde ¢oziilmesi esast kabul edilmistir. Benzer bir karar™ ise denizin
doldurulmasi sonucu akinti yoniiniin degismesi ile yosun ve lagim birikintilerinin
konutunun oniinde birikmesi sonucu olusan pis kokudan rahatsiz olan kisinin bagvurusu
tizerine verilmistir. Faaliyetin mevzuata uygun olup olmadigma bakilmaksizin
“komsuluk  hakki simrlarimin — asilmamasi” esasma gore ¢Oziilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yargitay’a™ gore komsuluk hakkinin ihlali tazminati gerektiren bir
eylemdir. Eger bir komsu digerinin avlusuna pis su sizdiriyorsa veya 1sik ve havasini
engelliyorsa bu hakki ihlal etmis demektir.”' Avluya pencere agilmasi, baca deligininin
diger kisinin binasina ¢evrilmesi ve bodrum katindan sizan pis sularin araziye akmast;

davaci ile davaliy1 kars1 karsiya getirmistir.

Komsuluk hakkimin ‘giiriiltii’ boyutu ile ilgili demircilik yaparken komsuyu rahatsiz
etmenin bu hakki ihlal edecegine hilkmeden Yargitay’mn™, kalorifer tesisati
giriiltiisiiniin verdigi rahatsizlik gerekgesiyle agilan davada ‘normal bir kimsenin
katlanma simirimi agan giiriiltiilere’ karst onlem alimmast gerektigi karar1™ da bu
kapsamdadir. Giiniimiizde bilim ve teknolojinin olanaklardan faydalanarak giiriiltiiniin
siddet derecesinin Sl¢giilmesi miimkiin olmustur. Agilan bir davada komsu pastanede
bulunan makinalarin ¢ikardig1 giiriiltiiniin siddet derecesinin hosgorii ve tahammiil
siirlar1 agip agmadigi teknolojik aletlerle olgiilebilecegi i¢in bunun bu yolla tespiti
gerekir karar verilmistir.” Koku ve giiriiltii ile ilgili Yargitay’in daha dnceden verdigi
“Jskembeci diikkanlarindan ¢ikan koku ve giiriiltiilerin giderilmesinin ve bunun icin

gerekli tedbirlerin alinmasinin istenebilecegi” kararinin™ bu kararlan etkiledigi ve bir

87 Yargitay 4. H. D., E. 1987/10677, K. 1988/1297, K.T. 09.02.1988. Ertas, s. 131.

88 Yargitay, H. G. K., E. 1982/1-2526, K. 1983/143, K. T. 18.02.1983. Ertas, s. 129.

™ Yargitay, H. G. K., E. 1992/1/2337, K. 1992/178, K. T. 24.03.1992. Ertas, s. 130.

0 Yargitay 8. H. D., E. 11426, K. 11344, K.T. 25.11.1985. Ertas, s. 131.

™! Davacimn, yapilan duvar nedeniyle gériis acis, 151k ve havasmim kesildigi yani davahmn ‘tagkmhk’ yaptig:
iddiastyla a¢tig1 dava, Yargitay H. G. K., E. 1/2337, K. 814, K.T. 14.09.1983. Ertas, s. 129.

2 Yargitay H. G. K., E. 1983/1-610, K. 1983/1385, K. T. 21.12.1983. Ertas, s. 129.

3 Yargitay 1. H. D., E. 4975, K. 5150, K. T. 05.05.1978. Ertas, s. 133.

" Yargitay H. G. K., 1992/5-202, K. 1992/259, K. T. 22.04.1992.

% Yargitay 1. H. D., E. 9247, K. 7880, K. T. 25.10.1973. Keles ve Hamamci, s. 298.
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ictihat olusturdugu iddia edilebilir. Giiriiltiiniin bir bagka boyutu, giiriilti kirliligi
olugmadan Once giiriiltiiniin 6nlenmesi i¢in alinan kararin yerinde olduguna hiikmeden

Yargitay’m, Onleme ilkesi’ne vurgu yapmasidir.”

Bir diger énemli konu ¢imento fabrikalarinin cevreye verdigi zarardir. il merkezinde
yasayan tiim canlilarin zarar gordiigli ve ¢imento fabrikasindan ¢ikan toz, artik vs.’nin
komsuluk hakki ve malikin sorumlulugu i¢inde malikin tarlasinda ziraat olanaklarini
ortadan kaldirdig1 iddia edilmistir. Tarlasinin eski hale getirilmesi ve zararlarinin
tazminini isteyen kisi actifn davada™ taskinlik dolayisiyla zarar gordigiinii ifade
etmistir. Diger kararda™ ise ilde oturan ve davali fabrikanin eyleminden zarar géren
herhangi bir vatandastan farki bulunmayan belediye gerekli dnlemlerin alinmasini talep
etmistir. Boylece dogal bitki Ortiisii, hayvanlar ve insanlarin bu faaliyetten etkilendigine
deginen belediye davalinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin Onemini ortaya
koymustur. Ancak bu kararda Yargitay, Corum Cimento Sanayii T.A.S. ile Corum
Belediyesi arasinda c¢ikan anlagsmazlikla ilgili olarak yerel mahkemenin “zararin
ortadan kaldirilmasina, aksi takdirde fabrikanin ¢alistirilmamak stiretiyle miidahalenin
men’ine” kararin1 “miilkiyet hakkimin kullaniimasin tiimiiyle ortadan kaldiracagi”
diisiincesiyle karar1 o yonii ile bozmustur. Bor¢lar Kanunu’na (eski m. 58, yeni m. 69)
gore yap1 sahiplerinin kendi kusurlar1 olmasa bile yapinin doguracagi zarardan sorumlu

tutulmasi hitkmiinii de goz ard1 etmemistir.

Medeni Kanun’un 661. ve devami m.’lerine (yeni 737. ve devami m.’ler) dayanarak
“mevcut bilimsel verilere uygun olmayan baz istasyonun sékiilerek kaldirilmasina”
karar verilmesi istenen davada boylece tehlikenin giderilecegi iddia edilmistir. Davaci,
calistig1 binanin yakininda kurulu GSM baz istasyonlari ve mini link antenlerinin kanser
tehlikesi yarattigmi hatta olenler oldugunu belirtmistir. Oyle ise “bir istasyon
yonetmelige uygun olarak ¢alistirilirsa dahi zarar verdigi takdirde yonetmelige uygun
oldugundan soz edilerek karar verenin sorumluluktan kurtulmasi kullanmima devam
edilmesi sonucunu” dogurmaz. Buna gore “para ile 6l¢ilebilen bir zarar” bulunmasa da
“tiim bilgi, belge ve bilirkisi raporlarina gore kullanilan istasyonun konumu itibariyle
uzun stirede kigi ve ¢evreye zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu

verde kullanilmasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim ¢evresinden

% Yargitay 18. H. D., E. 2005/1176, K. 2005/3027, K. T. 31.03.2005.
"7 Yargitay 4. H. D., E. 1978/3173, K. 1978/15053, K. T. 29.12.1978. Ertas, s. 133.
"8 Yargitay 1. H. D., E. 1981/14350, K. 1981/14955, K. T. 25.12.1981. Keles ve Hamamet, s. 296-297.
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daha uzakta kurulmasi gerektigi” karari verilmelidir. Davada “davacinin ¢alismakta
oldugu Yargitay Binasinda ¢alisanlar igin blyiik endiseler tasidigi, hatta yakin yillara
kadar istasyondan yansityan radyasyonlardan kaynaklanan hastalikla élen kisiler
olmamasina karsin son 3-4 yil icerisinde ve tesise yakin binada ¢alisan bes kisinin
olmesi, halen ¢alismakta olan bazi kigilerin bu hastaliga tutulmasi, bu yerde ¢alisanlar
psikolojik olarak yasamini olumsuz bi¢imde etkilemekte ve bunun da psikolojik
vapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saglik degerleri
diistiniildiigiinde o yerde ¢alismasinin olumsuz hale gelecegi goz oniinde tutuldugunda,

davacumin, zarar gordiigii” gerekgeleri ile temyiz edilen karar onanmistir.”™

Cevre kirliligi nedeniyle olusan kisisel zarardan kirletenin sorumlu olmasi ile ilgili
kararda®® magdur zarar iliskisinde kirletenin sorumlulugunun ispat edilmesi 6n kosul
kabul edilirken “kirli hava nedeniyle bir rahatsizliga ugradigini, viicut biitiinliigiinde bir
eksilme meydana geldigi” ispat edilemeyince tazminat talebi reddedilmistir. Deprem
nedeniyle hasar goren sekiz depodan ii¢iiniin boru ve vanalarinin kirilmasi sonucu 6500
ton s1v1 akrilonitrilin denize ve topraga sizmasi ile ilgili davada, sizintinin insan sagligi,
kisi yasami1 ve dogada bulunan diger canlilar1 da olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.
Yargitay®' sorumlulugun depreme degil yontemine uygun yapilmayan tesise dolayisiyla
isletmeciye ait oldugu hiikkmiinii vermis ve yerel mahkemenin kararini bozarak ilgili
sirketi maddi ve manevi tazminata mahkiim etmistir. Bu kararin c¢evresel zarar
nedeniyle olusan kisisel zarar ve ¢evre hakki bagdastirilmasi baglaminda Stockholm
Konferansi’nin birinci ilkesine yer vererek kararin bu boyutunu giiglendirmesi

nedeniyle 6nemli bir karar oldugu sdylenebilir.

Yargitay’in Cevre, Ceza, Orman, Kara Avciligi, Imar, Turizmi Tesvik, Umumi
Hifzissthha Kanunlarina gore verilmis kararlar da mevcuttur. Erozyonla micadele igin
agaglandirma yapilan alanda hayvan otlatmak®®, imar kirliligine sebep olmak®,
yanmis bile olsa orman alanlarimin orman rejimi disina ¢ikarilamamasi™, zilyetlik®*

veya kazandirici zamanasimi zilyetligi ile ormanlarin kazanilamamasi®®, fidan®” ve

™ Yargitay 4.

H. .2003/16434, K. 2004/971, K.T. 29.01.2004. Ayrica Bkz. Turgut, Cevre Politikast..., s. 205.
80 yargitay 4. H.

H.

C.

.2001/12708, K. 2002/8915, K. T. 11.07.2002. Alica, s. 348.
.2003/14552, K. 2004/7020, K. T. 01.06.2004. Alica, s. 358.

802 yargitay 2. . 1997/4974, K. 1997/4636, K.T. 04.04.1997. Giines ve Coskun, s. 69.
803 yargitay 4. C. D., E. 2006/10351, K. 2008/20186, K.T. 10.11.2008.

804 yargitay 20. H. D., E. 2003/11448, K. 2004/124, K.T. 26.01.2004.

805 yargitay 20. H. D., E. 2005/1086, K. 2005/1482, K.T. 21.022005.

896 yargitay 20. H. D., E. 2005/14311, K. 2006/1616, K.T. 14.02.2006.

! yargitay 4.
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agag¢ kesmek*®, projektor ile avlanmak veya avianirken projektor kullanmak®®, izinsiz
kum almak®®, geven koki sokmek®"' seklinde siralanabilecek kararlarda Yargitay cezai

yaptirimlar: onamigtir.

Bitki Ortiisiiniin tahrip edilerek acilan yolun ekolojik dengeyi bozmasi ve dogal sit
alanina fiziki miidahalede bulunarak tecaviiz sucu islenmesi ile ilgili Yargitay C. G. K.
verdigi kararda®? “izin almadan Camlihemsin il¢esi Yukart Kavron yaylasina giden ve
kar, tipi, ¢1g ve sel gibi dogal olaylar sonucu bozulan yolu diizeltmek i¢in orada
bulunan kdy hizmetlerine ait dozerle, bu yerden ayri olarak eskiden patika olarak
kullanilan ve kara tasitlarmmin kullanamayacag nitelikte olan suga konu yolu 4,5 metre
genisliginde ve 150 metre boyunda genisleterek fiziki miidahalede bulundugu ve mevcut
durum itibariyle bitki ortiistiniin tahrip edilerek yolun agildigi, bu nedenle ekolojik
dengeyi bozma yédniinde dogal ¢evrenin tahribatina neden oldugunun anlasildigi”

ifadelerine yer vermistir.

Yargitay ¢evre konusunu uzun yillar komsuluk hukuku ve miilkiyet hakk: ¢ercevesinde
degerlendirmistir. Bu nedenle ¢evre degerlerine ve ¢evre korumaya kismen yabanci
kalmis ve Cevre Kanunu’nun uygulanmasindaki gecikme nedeniyle elestirilmistir.*"
Yargitay’in yine de cevreyi gozeten ve sahiplenen bir anlayis sergiledigi sdylenebilir.
Yargitay’in ¢evre ve c¢evre hakki kavramlarina uzak kalmasina karsin Cevre
Kanunu’nda diizenlenen sorumlulugu “agwrlastiriimis objektif sorumluluk” olarak
degerlendirmesi ve kamu tiizel kisilerini de ¢evreye verilen zarardan sorumlu tutmasi
onemlidir.** Zaten son donem ¢evreyi ilgilendiren 6zellikle Cevre Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle cevreye karsi su¢ olusturabilecek fiiller genisletilmistir. Bunun igin
cevreye karsi daha duyarli olunmasi gerekir. Aksi takdirde sadece para cezasi, islemin
iptali ya da benzer bir hafif ceza ile kurtulmak miimkiin olmayacak ve cevreye karsi
islenen suglarda adli mahkeme kararlar1 daha ¢ok goriilecektir. Hiirriyeti baglayici
cezalar vermesi bakimindan adli mahkemelerin dolayisiyla adli yiiksek mahkeme olan

Yargitay’in etkisi ¢ok daha keskin olacaktir.

87 Yargitay 3. C. D., E. 2003/4487, K. 2003/5506, K.T. 30.09.2003.

898 yargitay 3. C. D., E. 1999/3782, K. 1999/5552, K.T. 12.05.1999.

89 yargitay 2. C. D., E. 1998/8098, K. 1998/8898, K.T. 25.06.1998. Giines ve Coskun, s. 69.
810 yargitay 7. C. D., E. 2002/2540, K. 2002/2716, K. T. 07.03.2002. Giines ve Coskun, s. 69.
811 yargitay 2. C. D., E. 2002/2384, K. 2002/3884, K.T. 13.03.2002. Giines ve Coskun, s. 69.
82 yargitay C. G. K., E. 2006/11-5, K. 2006/27, K.T. 21.02.2006.

813 Erim, s. 391.

814 Ozdek, s. 177.
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3.7.1.3. Damistay’in Yaklasin

Devletci ekonomiden karma ekonomiye gecgilmesine ragmen pek cok sektérde devletin
varligi ve agirhigi devletgi anlayis1 aratmayacak bigimde vardir. Idarenin is ve
islemlerinin yargi denetimi son kertede Danigtay®” tarafindan yapildig: i¢cin hemen her
alanda bir Danistay karari bulunabilir. idarenin dogrudan yatirim yapmasimin yaninda
0zel yatirimlar icin yetkili idare makamlarindan izin almasi seklinde de idari is ve islem
gergeklesmis olmaktadir. Dolayisiyla cevreyi ilgilendiren kararlarin ¢ogu ya idare
tarafindan dogrudan ya da idarenin izin verdigi ve idarenin gdzetimindeki kisiler
tarafindan alinmaktadir. Sonu¢ olarak tiim is ve islemler bir sekilde idari yargi

denetimine tabi kilinmistir.

Bu durum Danistay’in ¢evre koruma hususunda dogrudan ya da dolayli olarak en fazla
karar alan yliksek mahkeme olmasini saglamistir. Danistay dyle bir konuma gelmistir ki
idare karsisinda ¢evrenin korunmasinda en énemli giivence olmustur.®'¢ idarenin yaptig1
islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptalinden yonetmelik gibi diizenlemelerin
iptaline kadar ¢esitli kararlar vermistir/vermektedir. Ozellikle CED Yonetmeligi
cergevesinde verdigi kararlar oldukca etkili olmustur. Danistay’in ¢evreye verdigi 6nem

bu kararlarda goriilebilir.

815 19. yy. 1slahat hareketleri gergevesinde Surayr Devlet adiyla 10 Mayis 1868 tarihinde kurulan Damistay,
Imparatorluk déneminde 54 yil gérev yapmis ve 4 Kasim 1922°de merkez kuruluslarimin TBMM Hiikiimetinin
idaresine gecmesiyle sona ermistir. 1927 yilinda 669 sayili Kanunla tekrar kurulmustur. 1961 (m. 140) ve 1982 (m.
155) Anayasalarinda diizenlenen Danistay “/dari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yarg: merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar. Davalari gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilari, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay iginde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin
incelemek, idari uyusmaziklar: ¢6zmek ve kanunla gésterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.” Danistay; 15 daire,
IDDK, vergi dava daireleri, baskanlar kurulu, ictihatlar1 birlestime kurulu, seklinde daire ve kurullardan
olugmaktadir. Danigtay dairelerinin gorevleri, 2575 sayili Danistay Kanunu’nda belirtilmis olup 6110 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla birtakim degisiklikler yapilmistir. Buna gore dogrudan Cevre
Kanunu ile ilgili mevzuattan dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde 14. Daire gérevlidir. Ayrica bogazi¢i, eski
eser, gecekondu, kiy1 ve turizm mevzuatinin uygulanmasindan, Imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuat
uyarinca tesis edilen, miihiirleme, durdurma, yikim kararlarindan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevlidir. 6.
Daire, ise Imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuata gore, her tiir ve dlgekteki planlarin hazirlanmasi ve
yiiriirliige konulmasi, arsa ve arazi diizenlenmesi ve kamulastirma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklara ve imar
mevzuatindan dogan ve 14. Daire’'nin gorev alam1 diginda kalan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
gorevlidir. 8. Daire, kOy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuat uygulamalari, sinir, iskan, toprak edinme
mevzuati, maden, tasocaklari ve orman mevzuati, karayollar1 trafik mevzuati, 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu’na iliskin davalar ve 5179 sayili Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a iliskin davalari ve temyiz bagvurularini ¢dziimlemekle
gorevlidir. 13. Daire ise Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve KHK ’lerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satigmin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Kamu fhale Kanunu’ndan kaynakli uyusmazliklarin
coziimlenmesi hususlarinda gérevlidir. Dairelerin kararlarnin IDDK, Baskanlar Kurulu, Ictihatlar1 Birlestirme
Kararlar1 ile temyizi miimkiin kilmmustir. http://www.danistay.gov.tr/, 15.09.2011.

816 Erim, s. 392.
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Danistay’in Gokova, Aliaga, Zafer Park, Giliven Park, Park Otel, Bergama ve Galleria
gibi bazi kararlari isimleriyle kalmistir. Bir¢ok calismada incelenmesi ve ¢evre davalari
ve ¢evrenin korunmasinda mahkemelerin yeri hususunda ilk akla gelen davalar olmasi
bu kararlarin 6nemini ortaya koymaktadir. Danistay ¢evre koruma hassasiyeti
konusunda diger yiiksek mahkemelere gére daha genis hareket alanina sahiptir. Ancak
kabahat, sug, tazminat vs. gibi birtakim somut sinirlamalar Yargitay’in, sadece
mevzuattaki uyusmazliklar nedeniyle yapilan bagvuru simirlamasi da Anayasa
Mahkemesi’nin ¢evre koruma hususundaki etkinliginin diisiik kalmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle ¢evre koruma hususunda, idarenin her tiirlii is ve isleminin yargi
denetimine ag¢ik olmasit konusundaki Danistay’in yeri 6zel Oneme sahiptir. Ancak
Danistay’in bu anlamda karar alanin1 daraltan iki unsur bulunmaktadir. Birincisi idari
islemlerin iptali i¢in istenen ve biitlin yargi organlarina bagvuruda ilk bakilan kosul olan
dava ehliyeti ikincisi ise menfaat ihlalidir. Danistay bir kararinda®’ menfaat ihlalini
dava sart1 olarak kabul etmistir. Bir davada Danistay IDDK bu hususa vurgu yaparak
“...dava agmaya yeterli menfaat alakasimin bulundugu sonucuna varimis ve davanin
ehliyet yoniinden reddine iliskin Daire kararinda hukuki isabet...” goriilmedigine
hilkkmetmistir. Buna gore 6. Daire’nin 22.4.1999 giinlii, E. 1998/7514, K. 1999/2181

say1l kararinin bozulmasina karar vermistir.*'*

Danistay’in 1949 yilinda verdigi kararda®”, “umumi sagligin korunmasi yéniinden ele
alinmasr” gerektigini savunan Ekonomi ve Ticaret Bakanligi’nin cevreci goriisiine
“maden sulariyle kaplicalarin saglk ve sosyal hayatta ki rolleri gézéniinde tutularak
bunlarin diger madenler gibi iktisadi birer kiyymet olmaktan ziyade sihhi birer unsur ve

2

vasita telakki edilmek suretiyle gerek isletilmelerine...” ifadesiyle olumlu bakarken
“bugtiniin ve yarmin ekOnomik prensip ve ihtiyaglarina ve isletmeciligin rasyonel
icaplarina uygun bir sekilde isletmek imkdanilarint saglayacak yeni bir kanun tedvin
edilmek suretiyle eski mevzuatin tamamen tasfiye edilmesi” ifadesi ile de faaliyetin

ekonomik boyutuna vurgu yapmaistir.

Saglikla ilgili temel kanun kabul edilen 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun

uygulandigr somut bir olayda verilen karar*® onceki donemlerde verilmis, kurulu

817 Danigtay 10. D., E. 1990/1213, K. 1990/1115, K.T. 21.5.1990.
818 Danigtay IDDK, E. 1999/764, K. 2001/39, K.T. 19.01.2001.
819 Danigtay 1. D., E. 1949/13, K. 1949/20, K.T. 13.05.1949.

820 Danstay 3. D., E. 1964/120, K. 1964/127, K.T. 12.08.1964.
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fabrikanin bulundugu yerin yeni nazim planinda kamping alaninda kalmas1 nedeniyle
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca izin verilip verilmeyecegi ile ilgili bir karardir.
Kanun (m. 271 ve 273) ile birinci smif gayri sithhi miiesseselerin ac¢ilma usulleri
belirlenmis olup olayda “fabrika tesis edilecek yerin, miisaadenin verilecegi tarihteki
fiili durumu esas alinmis olup imar plant ile istikbalde alacagi durum bahis konusu
edilmemesi” gerekcesine dayanilarak karar verilmistir. Bu kanuna dayanarak verilen bir
baska 6nemli karar®' da mahalle igerisinde bulunan ahir ve giibreliklerin “belediyelerce
ahir ve giibrelik bulundurulmasina izin verilen yerlerdeki mevcut hayvan ahiri ve
gubreliklerin de halkin saghgini ciddi sekilde tehdit eder bir mahiyet kazanmamast”
zorunlulugu nedeniyle “ahwr ve giibreliklerin mahalle halkinin sagliginin korunmasi
bakimindan bir an énce kapatilmasi” gerektigi kararidir. Imar Kanunu’na dayanilarak

bir besi ahirinin miicavir alan disina ¢ikarilmasi karar1** da bu minvalde diisiiniilebilir.

Su Kirliligi Konrtolii Ydnetmeligi’nin iptali istemiyle agilan davada Danigtay®> “Cevre
Kanununa ve bu kanuna gére c¢ikarilan dava konusu yonetmelik dogal kaynaklarin
kirletilmesi ve yok edilmesinin boyutlari her gecen giin artarak yiirtiyen bir sorun
oldugu saptanmasina paralel olarak ¢agdas kamu yarari kavramint gerceklestirmeye
yonelik onlemler ongorilmektedir. ...yasada belirlenen hedeflerin ger¢eklestirilmesine
yonelik teknik ve bilimsel verilerek wsiginda olusturulan énlemleri kapsadigint kabul
etmek zorunlu olmaktadir.” denilerek yoOnetmelige gore insaat ruhsati verilmemesi
yolundaki Belediye Bagkanligi isleminde hukuka ve mevzuata aykiri bir hiikiim
bulunmadigina karar vermistir. Cevre Kanunu’na da atif yapilarak ¢evrenin korunmasi

ve gelistirilmesi vurgulanmastir.

Deniz kirliligini 6nlemek amaciyla alinan tedbirler ¢ergevesinde Cevre Kanunu’na (m.
8/1) gére Belediye Enciimeni ceza kesmis ancak Izmir 1. Idare Mahkemesi “kirletme
yvasagmin ¢ignenmis oldugu sonucuna ulagabilmek icin atik ve artigin ¢cevreyi, denizi
kirletecek nitelik ve nicelikte olmas: gerektigi” gerekgesiyle islemin iptalini istemistir.
Danistay ise Enciimen tarafindan verilen karar1 uygun bulmus ve cezay1r onamigtir.® Bir
baska kararda** “raspa yaparak deniz kirliligine neden olan” sirkete Cevre Kanunu’na

gore verilen para cezasi onanmistir. Ancak deniz dibinin ¢amurdan temizlenmesi

82 Damigtay 10. D., E. 1982/3371, K. 1983/2598, K.T. 14.12.1983.
822 Danugtay 6. D., E.1987/223, K. 1987/401, K.T. 20.04.1987.

823 Danustay 6. D., E.1989/548, K. 1991/894, K.T. 29.04.1991.

824 Dangtay 3. D., E. 1989/2300, K. 1991/3784, K.T. 16.12.1991.
825 Danistay 10. D., E. 1990/3510, K. 1992/2182, K.T. 21.05.1992.
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sonucu ¢ikan ¢amurun “yasa ve yonetmelikte sozii edilen ¢evreye disaridan verilen ¢op,
kati ve sivi maddeler arasinda degerlendirme” imkani olmadigr ve ¢amurun tekrar
denize verilmesinin denizi kirletme sayilmayacagi karar1** kendi i¢inde bir agmazdir.
Deniz dibi ¢amurunun muhteviyatinin bilirkisilerce tespit edilmesi ve bu ¢ amurun
denizi kirletip kirletmeyecegine karar verilmesi gerekirdi. Ciinkii bdyle bir karar,
icerisinde her tiirli kirletici olan (hatta tespit edilemedigi siirece radyoaktif maddeler

igeren) camurun denizlere verilmesi riskini ortaya ¢ikaracaktir.

Cevreyi kirletmeyen, konut alanlarima zarar vermeyen sanayi kuruluslarinin
kurulmasinda sakinca gérmeyen Danistay™ “bacasindan kirli duman ¢ikan kétii koku
nesreden yani ¢iktilart ve giiriiltiisii ile ¢evrede ikamet edenleri rahatsiz eden imalat
tirlerinin” kurulmas1 sakincali bir bdlge olan Istanbul-Ankara karayolu iizerindeki
sanayi koridorunda kamyon fabrikasi kurulmasinin uygun olmadigina karar vermistir.
Daha sonra “zirnik fabrikasinin ¢evreye saglik agisindan zarar verici nitelikte oldugu”
gerekcgesi ile faaliyetin durdurulmasi kararimin temyizi kararinda “baca gazi ve su
kirliligi analiz raporlarindan da fabrikanin ¢evresi i¢cin sakincali olgiide kirlilik
vaydigi” anlagildigr gerekgesini dayanak almistir.®”® Her iki karar da hava kirliligi ve
hava kalitesi hususunda Danistay’in c¢evreci goriislerini yansitmaktadir. Cevre
Kanunu’na, Hava Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi’ne dayanarak verdigi diisiik
kalitede komiir kullanilmas: ile ilgili kararda ise is, duman, toz, gaz, buhar ve aeresol

halindeki kimyasal maddelerin havay1 kirlettigi belirtilmistir.*”

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nca yapilan “yonetmelik degisikligi ile eskiden beri
faaliyet gosteren ve yeni kurulacak olan tiim sabun imalathaneleri g¢evre sagligi
bakimindan sakincali olmalari nedeniyle birinci sinif ruhsat almakla yiikiimli”
tutulmalar1 firmalar agisindan birtakim zorluklara yol agsa da ¢evre sagliginin koruyucu,
gelistirici bir anlayis olarak olusmasina vesiledir.®*® Cevre sagligi acisindan tehlike

olusturan yerlerde bulunan akaryakit istasyonlarinin kapatilmasi ve barut fabrikalari,

826 Damigtay 10. D., E. 1991/2146, K. 1993/1677, K.T. 27.04.1993.
827 Danustay 6. D., E. 1979/2590, K. 1982/463, K.T. 10.03.1982.
828 Danistay 8. D., E. 1988/1210, K. 1990/292, K.T. 05.03.1990.
829 Danugtay 6. D., E. 2006/4099, K. 2008/3006, K.T. 14.05.2008.
80 Danigtay 10. D., E. 1982/504, K. 1982/702, K.T. 06.04.1982.
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LPG dolum tesisleri gibi tesisleri, patlayici ve parlayict madde ihtiva eden tesisler bu

kapsamda diisiiniilebilir.®'

Belediye Enciimeni, sehir merkezinde bulunan ve insaat malzemeleri satilan diikkanin
“cevrenin temizlik ve estetigini bozdugu gerekgesi” ile sehir disina taginmasina karar
vermis, konu Danistay’a taginmistir. Danistay, verdigi kararda® “insaat
malzemelerinin, yiikleme ve bosaltilmasi sirasinda meydana gelen giiriiltii ve tehlikenin
Ozellikle cevrede bulunan okul égrencileri ile ¢evre halkimin saglhgr yoniinden zararl
olabilecegi” gerekgelerini hakli bulmustur. Isyerinin sehir merkezinden baska bir yere
nakledilmesi ile ilgili 11 idare Kurulu’nun kararma kars1 yapilan basvuru iizerine alman
bir baska karara gore “cevreyi kokusu ile rahatsiz ettigi, oniinde bulunan dereyi
kirlettigi ve derenin akis istikametinde bulunan koylerin saghgimi tehdit ettigi,
Enfeksiyon memba olabilecegi, Fabrikanin artik sularinin yeterince aritilmadigr” kabul
edilmistir. Ancak ilgili balik unu ve tutkal fabrikasinin taginmasi karari, yetkili merciin

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 olmasi nedeniyle hukuka uygun bulunmamaigtir.*?

Baska bir davada “Esasen cevre kirliligi ve trafik sorunlar: gibi nedenlerle bu tip
isyerlerinin, kent disinda belli bélgelerde toplanmasi ¢agdas kentlesmenin geregi” ifade
edilerek kum deposunun verilen siire i¢cinde belirlenen yere taginmasina karar vermistir.
“kentin saghk ve esenliginden sorumlu olan belediyenin, saglik ve esenlik yoniinden
sakincalt olan bu gibi isyerlerini kent disinda yer gdstererek, belli bolgelerde

calismalarim saglamak istemesinde hukuka aykirilik” bulunmadigina karar vermistir.**

Danistay®™® “fabrikanin ¢ikardigi koku nedeniyle c¢evreyi rahatsiz etmekte oldugu
yolunda vaki bazi sikdyetler Uzerine...fabrikanin hammadde olarak kullandigr baliklar
sakliyacak wygun bir yerinin bulunmadigi, bu nedenle kokustugu ve karasinek
tiremesine neden olarak enfeksiyvon memba haline geldigi, baliklarin islenmesi
esnasinda ¢ikan kokulu buharin herhangi bir aritima tutulmadan havaya verilmesi
sonucu yore kotunun diisiik olmast nedeniyle dagilmayarak ¢oktiigii ve yore halkinin

vasamini etkiledigi, fabrikada kullanilan artik sularin herhangi bir ¢okertme ve

81 Damgtay 8. D., E. 1982/900, K. 1984/153, K.T. 31.01.1984; Damistay 6. D., E. 1981/2570, K. 1984/1563, K.T.
26.03.1984; Danistay 10. D., E. 1983/1302, K. 1984/1940, K.T. 20.11.1984; Damistay 10. D., E. 1984/1404, K.
1985/249, K.T. 19.02.1985.

82 Danigtay 8. D., E. 1982/3053, K. 1983/220, K.T. 14.02.1983.

83 Danstay 10. D., E. 1982/3779, K. 1983/1231, K.T. 25.05.1983.

84 Danistay 8. D., E. 1992/2310, K. 1993/2419, K.T. 17.06.1993.

85 Danstay 10. D., E. 1982/3386, K. 1983/1230, K.T. 25.05.1983.
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aritmaya tabi tutulmadan yéreden gegen dereye verilmekte oldugu ve bunun da dere
suyu ve doga yasamint olumsuz yonde etkiledigi” igin faaliyetten men edilen isletmenin
temyiz basvurusunu reddetmistir. Burada gosterilen cevreye zarar veren eylemler
gerekcgeleri, gercekten bolgenin hem insan hem de diger c¢evre unsurlari yasami

acisindan zor durumda birakildigina isaret etmektedir.

Danistay’in ¢evre hakkinin Anayasal diizeyde kabul edilmesinden sonra verdigi ilk
onemli ve belki de olumsuz anlamda en 6nemli karar Gokova Karar1 diye bilinen
kararidir.®*¢* Dava konusu, Akdeniz kiyisinda ‘cennet kapisi’ olarak adlandirilacak
derecede giizel bir doga harikasi bir korfez olan Gokova’da komiir yataklar1 bulunmasi
sonucu bir termik santral kurulmasi giindeme gelmistir.*’ Bakanlar Kurulu, 1983 yili
yatirim programina etiit proje olarak alinan Kemerkdy Termik Santralinin Goékova
Korfezi’nde kurulacagina karar verince bolgede bir kdyde yasayan bir vadantas ve dort
koylin muhtart bu karara karsi dava agmistir. Dava, bdlgenin dogal giizelliklerine,
turizm potansiyeline, yoredeki ekolojik dengeye ve insan ve cevre sagligina biiylik
zararlar verecek bu santralin yapilmasi ile ilgili kararin iptali istemiyle acilmistir.®*
Dava dilek¢esinde Gokova’nin bahsedilen 6zellikleri ve iktisadi potansiyelinin termik
santralin iilke ekonomisine yapacagi katkidan onemli oldugu iddialar1 savunulurken,
idare tilkenin elektrik ihtiyacim1 kargilamak amaciyla kurulacak santral yeri tespitinin
teknik ve ekonomik verilere gore yapildigmi iddia etmistir.* Davacilarin kirlilik
olustuktan sonra alinacak onlemlerin eski haline getirilmesinin zorlugu ve maliyeti ile
kirletilmis dogada gelismeden s6z edilemeyecegi zira ¢evre koruma anlayisinin sadece
insan i¢in ortaya ¢ikmadigini aksine diger ¢evre unsurlarinin da korunmasi amactyla

ciktig1 savlari da dikkat ¢gekmistir.**

Basbakanlik Cevre Miistesarligi, termik santral yerinin ¢evre sagligi ve ekolojik olarak
hassas olan bolge olmasi bakimindan yanlis oldugu goriistinii bildirmistir. Davacilar, bu
rapor ile birlikte Anayasa (m. 56), Cevre Kanunu ve Turizmi Tesvik Kanunu’na aykiri
olarak santralin yapimina karar verildigini ve santralin isletilmeye baslamasiyla turizm,

tarim, denizcilik, spor, dinlenme, orman varliklarinin olusturdugu potansiyelin zarar

836 Damigtay 10. D., E. 1984/2739, K. 1986/1451, K.T. 24.06.1986.
837 Ertas, s. 149.

838 Keles ve Ertan, s. 293-294.

839 Kaboglu, s. 125.

840 Keles ve Hamamci, s. 301.
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gorecegi ve bu nedenle kamu yarar1 olmadigi gerekgelerini sunmuglardir.®*' Davaya
miidahil olan Tiirkiye Elektrik Kurumu ise ekonomik ve teknik gerekliliklere vurgu
yapmis ve “santralden atmosfere verilecek SO, gazimin dagilimi ‘Duman Yayilmasi’
modeli uygulanarak” hesaplandigini, “Bodrum Meteoroloji istasyonunun atmosfer
verileri ile santrala ait kesin proje verileri esas alinarak yapilan bu bilgisayar
calismasiyla” santralden ¢evreye yayilacak kiikiirt dioksitin WHO tarafindan belirlenen
kirlilik standartlarinin altinda kalacagini iddia etmistir. Dolayisiyla gerekli tedbirlerin
alinmasi durumunda c¢evre sagligi acisindan bir sakinca dogurmayacagi savunmasini
vermistir. Ancak burada Elektrik Kurumu tarafindan bidirilen emisyon standartlarinin
diisiik oldugunu ve ne kadar yeni teknoloji kullanilirsa kullanilsin WHO tarafindan
belirlenen standartlarin iistiine ¢ikacagini diisiinen Cevre Miistesarlig1 ¢evreye verilecek
zararin belirsiz olmasi bakimindan ihtiyatli davranilmasi gerektigi icin santralin

yapimina karsi ¢ikmistir.®?

Denizde ¢ikacak kirlilikler bir diger 6nemli husustur. Bununla ilgili olarak “Kemerkdy
Termik Santralinin a¢ik ¢evrimli olarak deniz suyu ile sogutulmast sonucunda denize
verilecek desarj suyunun denizde ve ¢evrede meydana getirebilecegi fiziksel, kimyasal
ve biyolojik degisiklikleri inceleyen Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Bilimleri ve
Teknoloji Enstittsiince duzenlenen raporda da, gerekli onlemler alindigi takdirde
santralin termal kirlilige neden olmayacagi” belirtilitken yine c¢evresel duyarliligin
ikinci plana itildigi goriilmiistiir.

Cevre Miisteserligit raporuna iltifat eden Danistay Savcisi’nin enerji  aciginin
kapatilmasina care ararken kamu yararimin ¢ignendigi degerlendirmesi ve “Kemerkoy
Termik Santralinin kurulacagr yerin Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Yiiksek
Kurulu karart ile 2863 sayili yasaya gore belirlenen dogal sit alam ve Antik Keramos
Arkeoloji sit alant” iginde kaldig1 savlar ile diger gerekgeleri géz ardi eden Danistay,
santralle ilgili iptal istemini “kurulacagi yerin belirlenmesine iligkin dava konusu
islemlerde, maddi olgularin nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullamiminda a¢ik
bir hata saptanamamus olup, belirtilen hususlar disinda, termik santral yer secimi ile
ilgili idareye ait takdir yetkisinin kisitlayacak veya kaldiracak bicimde yargt karari

verilmesine de yasal olanak bulunmamaktadr.” diyerek reddetmistir.

1 Ozdek, s. 158.
842 Keles ve Ertan, s. 294.
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Burada Kemerkdy santrali hakkinda Danistay’in daha sonra verdigi faaliyetin
durdurulmasi kararina deginilmesi gerekir. 1996 yilinda Kemerkdy Santrali faaliyetinin
durdurulmasi ve verilen izinlerin iptal edilmesi hakkinda ilgili idari birimlere agilan
davada Aydin 1. idare Mahkemesi “Santralin insan ve ¢evre saghigina énemli zararlar
vererek hava kirliligine neden oldugu ve bu olumsuz etkilerin onlemi alinmaksizin ve
mevzuatin zorunlu tuttugu tesis izni, agilma ruhsati, emisyon izni ve atik desarj izni
olmaksizin  faaliyette veya deneme iiretimi adi altinda faaliyette bulundugu
anlasildigindan basvurularin reddine iligkin islemde hukuka wyarlik bulunmadigi”
gerekgeleri ile idare tarafindan bagvuranlara bildirilen ret kararmin iptaline karar
vermigstir.®* Karar daha sonra temyize gonderilmigse de Danistay, santralin faaliyette
oldugu donemde c¢evreye zarar verip vermediginin belirlenmesi amaciyla diizenlenen
bilirkisi raporlarinda bulunan teknik bilgi ve gerekcelere dayanarak verilen karari
onamigtir.* Faaliyetin durdurulmasi ve inga islerine son verilmesi amactyla yapilan
basvuru idare tarafindan kabul gérmeyince mahkeme®” yapilan islemin iptaline karar

vermis, Danistay da bu karar1 onamigtir.®¢

Bakanlar Kurulu, “Yenikoy, Kemerkoy ve Yatagan Termik Santrallerinin kapatilmasi
halinde Ulke ekonomisi ile insan ve ¢evre saghgina verilecek onulmaz ve onarilmaz
zararlarin sorumluluguna herkesin katlanmasr” gerektigini belirterek yarg:i kararlarina
ragmen santrallerin yapimimna devam edilmesi karart almistir. Hukukun ve yargi
kararlarinin dstlinliiiiniin geri plana atilmasina karsin ekonomik kalkinmanin 6ne

alinmas1 sonucunu doguran bu Ilke Karar1 hukuk devletine halel getirecek bir durumdur.

Sonucta Gokova Karar1 incelendiginde ilk olarak; Danistay’in ¢evreye ve ¢evre hakkina
yabanci kaldig1 goriiliir. Anayasa’nin ¢evre hakki ile ilgili maddesine atif yapilmasina
karsin dayanak olarak alinmamustir. ikinci olarak; hiikiimetin &ne siirdiigii kanit ve
gortslere itibar edilirken Cevre Miistesarligi’na ve savciya itibar edilmemistir. Gerekli
Onlemlerin alinmasi sartina baglanan kararda gerekli dnlemlerin alinmamasi kargisinda
yargl organlarinin yapabilecegi bir sey bulunmamaktadir. Ugiincii olarak; gevre-

ekonomik kalkinma ikileminde kalkinma oncelikli anlayisa prim verilmis ve Anayasal

83 Aydmn 1. idare Mahkemesi; E. 1993/781, K. 1996/1922, K.T. 30.12.1996. Alica, s. 270.
84 Danustay 6. D., E. 1997/2919, K. 1998/2928, K.T. 03.06.1998. Alica, s. 271.
85 Aydmn 1. idare Mahkemesi; E. 1993/756, K. 1996/1921, K.T. 30.12.1996. Alica, s. 272.
86 Danustay 6. D., E. 1997/4162, K. 1998/2929, K.T. 03.06.1998. Alica, s. 272.
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bir hak olan ¢evre hakkini smirlayict bir yorum getirilmistir.*” Aslinda o tarihte
yiirlirliikkte olan Cevre Kanunu’nun ‘kalkinma hedefleriyle uyumlu’ olmasi ve ‘kalkinma
cabalarimin olumsuz etkilenmemesi’ ifadeleri anlamsiz bir bigimde bu karara dayanak
olusturmustur. Cevresel duyarlilik g6z ardi edilerek idarenin islemini, Anayasa’nin 125.
m.’si bakimindan ‘en az denetim’le gegistirilmis ve idarenin takdir yetkisi olduk¢a genis
bir bicimde yorumlanmigtir. Oysa Danistay ¢ok onceden verdigi bir kararinda®® mutlak
takdir yetkisinin s6z konu olmadigina hilkkmetmistir. Ayrica santralin yapiminin ortak

menfaati ihlal ettiginin kabul edilmesi davanin bir grup davasi oldugunu gosterir.*

Cevre koruma alaninda alinan kotii kararlardan birisi olan Gokova karari ile ¢ok fazla
elestiri alan Danigtay daha sonra verdigi kararlarla bir anlamda kamuoyunun gonliinii
almigtir. Gokova karar ile ¢evre koruma alaninda yol kazasimma ugrayan Danistay
sonraki kararlarla ¢evrenin korunmasi ve gelismesine 6nemli katkilar saglamistir. Idare
mahkemesinin Tabiat ve Kiiltiir Varliklarinin korunmast ile ilgili verdigi olumsuz olarak
nitelendirebilecegimiz karara karst Danistay, Bizans dénemine ait sarni¢ kalintilarinin
tarihsel yap1 olarak yeniden tespiti ile ilgili karar vermistir. Idare mahkemesinin bir
tasinmazin kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescil edilmesi ve korunmaya alinmasi igin 19.
yy.’dan 0nce yapilmis olmasinin tek basina yeterli olmayacagini tarihsel, sanatsal ve
bolgesel birtakim Ozellikler tagimasi ve kamu yarari bulunmasi gerektigi belirtilen
kararin1 bozmustur. Zira bu kararin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 agisindan olumsuz,
dayanaklar tutarsiz ve ¢evresel duyarliligi bulunmayan bir karar oldugu ¢ok rahatlikla

sOylenebilir. Danistay verdigi kararla®® bu olumsuzlugu gidermeyi amaglamistir.

Zafer Parki Davasi, ¢evre bilinci anlaminda Danistay’in karar verdigi diger bir 6nemli
dava olup c¢evre agisindan olumlu bir asamayir simgeler. Anlagsmazlik, Ankara
Biiyiliksehir Belediyesi’nin Danistay binasinin 6niinde bulunan Zafer Parki’ni yaptigi
imar degisikligi ile otopark olarak diizenlemek istemesi iizerine ¢ikmistir.®' Danistay
tiyesi 41 kisi imar plan1 degisikliginin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina aykiri oldugunu ileri siirerek Ankara 5. Idare Mahkemesi’'ne iptal davasi
acmistir. Dava ehliyeti oldugu, diizenlemenin isyerlerinin Oniinde gergeklestigi ve

Ankarali olmalar1 o zaman yiiriirliikte bulunan 6785 sayili Imar Kanunu’nun (m. 28)

87 Kaboglu, s. 126-127.

88 Danustay 5. D., E. 1974/5839, K. 1974/6831, K.T. 24.09.1974. Alica, s. 269.

89 Ozdek, s. 159-160.

80 Danustay 6. D., E. 1987/1627, K. 1988/421, K.T. 29.03.1988. Keles ve Hamamci, s. 300.
851 Keles ve Hamamci, s. 301.
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yesil alanlarin tamamimin, planlamaya esas alnan niifus bagina 7 m®den az
olamayacagimi 6ngordiigii, halbuki Ankara’da yesil alanlarin bu miktarin ¢ok altinda
kaldig1 belirtilmistir.** Mahkeme tarafindan, Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin
Ankara’nin hizla gelistigi ve bunun sonucunda birtakim sorunlar ortaya ¢iktigi, bu
sorunlara ¢6ziim iiretmek amaciyla usuliine uygun olarak yetkili kurullarca imar plani

degisiklikleri yapilmasi gerektigi savunmasi kabul gérmemistir.

Imar plan1 hazirlanma amac ile ilgili olarak Danistay daha sonraki bir tarihte verdigi
kararda®* “insan, toplum, ¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
vakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yaprya kavusturmak, yatirimlarin yer
se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma kullanma
dengesini en rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlanir.” ifadelerine yer verirken
bir diger kararinda imar planlarinin tanima yer vermistir. Kararda** “Kamu yararin
gerceklestirmek amaciyla iiretilmis birer belge niteliginde olan imar planlart mevzuatta
ve yargt i¢tihatlarinda yore halkinin saghigini ve ¢evreyi korumak, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarini, iyi yasama diizenini, ¢aliyma kosullarini ve giivenligini saglamak
amacuiyla, iilke, bélge ve sehir verilerine gore oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulasim gibi
kentsel fonksiyonlar arasinda mevcut ve saglanabilecek olanaklar Ol¢usunde en iyi
coziim yollarint bulmak i¢in varsa kadastro durumu da islenmis, onayli haritalarin
kopyalart iizerine nazim plan ve uygulama plam olarak dizenlenip onaylanmis
metinler” tanimlamasi bulunmaktadir. Yine Belediye’nin Zafer Parki’nin bodrum
katinin diikkan, iki ve ti¢giincii katlarinin ise otopark olarak diizenlenecegi ve zeminin
iistiiniin yeniden yesil alana doniistiiriilecegi boylece kentin temiz ve diizenli bir ¢evre

giivencesine katilmamis ve bilirkisi tayin ederek kesif yapilmasina karar vermistir.®>

Bilirkisi incelemesine dayanarak yliriitmenin durdurulmasina, daha sonra da
Belediye’nin imar plan1 degisikligi isleminin iptal edilmesine karar verilmistir.**
Kararda, modern kentlerde 6zel otolara kolaylik saglamak yerine kent merkezlerinden
uzaklastirilmaya ¢aligildigi, kentlerde yesil alanlarin artirilmasinin gerektigi sadece ¢im
ekilmesinin yesil alan olusturulmasi sayilamayacagi zira ¢im alanlarin sehircilik

litaretiirtinde tek basma yesil alan sayilmayacagi belirtilmistir. Mimari yOniinden

852 Ozdek, s. 161.

83 Danustay 6. D., E. 1999/1663, K. 2000/3194, K.T. 22.05.2000.

84 Danustay 6. D., E. 1998/6752, K. 2000/4201, K.T. 22.06.2000.

855 Keles ve Ertan, s. 297.

856 Ankara 5. idare Mahkemesi; E. 1986/287, K. 1986/742, K.T. 01.10.1986. Bkz. Ozdek, s. 161, Ertas, s. 151.
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tutarsiz goriilen proje trafik agisindan da “projeye gOre otoparkin tek noktadan
Necatibey caddesine baglandigi ve kapasitesi belli olan Necatibey caddesinin boyle bir
viiklemeyi kaldiramiyacagi, bu gibi otoparklarin giris ve ¢ikiglarimin ayri noktalara
verlestirilmesi gerekirken tek giris ve ¢ikisin Danmistay Otopark ve Orduevi késesindeki
dar noktamin ara¢ kuyruklar: ile tikanacagi” gibi sorunlar ortaya g¢ikaragir kuvvetle
muhtemel gorlilmiistiir. Davay1 temyiz eden Belediye’ye Danistay olumsuz cevap

vererek idare mahkemesinin kararin1 onamistir.®’

Danistay, oncelikle Gokova Karari’nin olusturdugu kotii imaj1 bir nebze azaltmistir.
Ancak dogrudan Danistay calisanlarini da ilgilendiren bir karar olmasi insanlarda bazi
hakli siipheler olusturmussa da Oncii bir ¢evre koruma tandansli karar olmustur.
Boylece, sonraki cevre koruma kararlar1 ile birlikte Tirkiye’de c¢evre hukukunun
gelismesine dnemli katkilar saglamistir.®* Gokova kararinda olmayan bi¢imde isi teknik
acidan inceleyen bilirkisilerin raporlart 6ne ¢ikmistir. Bilirkisilerin sehircilik ve
planlama bakimindan yaptiklar1 teknik incelemeler kararin verilmesinde onemli rol
oynamistir. Ancak sadece bu teknik raporlarin hukuksal olarak dayanak olusturmasi s6z
konusu degildir. Bunun yaninda imar Kanunu’nun yesil alan kriteri ve kamu yararinin
dayanak olarak alindigi soylenebilir. Bu kararda cevre ile ilgili en 6nemli dayanak
eksikligi ise Anayasa’nin 56. m.’si ve Cevre Kanunu'nun ilgili maddelerinin
gecmemesidir. Son olarak bu dava grup basvurusu ve menfaat iligkisinin genis

yorumunun oldugu bir dava olmustur.®’

Zafer Park Davasi ile benzerlik gosteren bir diger karar da Giiven Park kararidir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Kizilay’daki Giiven Park’in imar planinda degisiklik yaparak
otopark ve carsiya doniistirme karar1 almistir. Ankara 6. idare Mahkemesi, acilan
davada bu islemi iptal etmistir. Temyiz edilen karar, Danistay tarafindan onanmistir.*®
Bu olayda dikkati ¢eken nokta davayi agan ve kendilerine ‘cevre duyarliligi grubu’ adini

veren ¢evre, sehircilik ve planlama uzmani olan ii¢ Ankarali vatandas olmasidir.*"

Ankara 6. Idare Mahkemesi “Ankara kentinin uzun vadeli planlama stratejilerini ve

Kizilay merkezinde yesil alan gereksinimlerini dikkate almadigi, aksine Giiven Park'in

857 Damistay 5. D., E. 1986/1323, K. 1986/1135, K.T. 16.12.1986.
858 Keles ve Ertan, s. 297-298.

859 Ozdek, s. 162-163.

860 Ertas, s. 152.

861 Keles ve Hamamci, s. 301.
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var olan estetigi, tarihi, sembolik ve ekolojik degerlerini yok edecegi igin
uygulanmaswn, sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarar:t agisindan
sakincali oldugunun” belirtildigine vurgu yapilarak “imar plant degisikliginin Ankara
kent planlamasimin genel ilkeleri, Ankara ulasim ana planmi ve Rayli Toplu Tasim
Projesi, yesil alan gereksinimi, kent tarihi, dogal kosullarin kaybedilmesi ve c¢evre
kirliligi yonlerinden sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri
oldugu sonucuna ulasildigi gerekgeleriyle” yapilan imar degisikligi isleminin iptal
edilmesine karar vermis, Danistay da, mahkemenin verdigi kararin temyizi kararinda®?
ilgili mahkemenin; kent plan1 ve sehircilik, ulasim planlamasi, yesil alan, kent tarihi,
dogal ortam, sosyal ve kiiltiirel unsurlar, Giiven Park ekolojisi, otoparktan tek baca ile
cikan zehirli havanin ortaya c¢ikaracagr c¢evre kirliligi ve insanin dogayla temas
gereksinmesi gibi konularda yasanabilecek sorunlara dikkat ¢eken bilirkisi raporlarini
dikkate almistir. Zehirli gazlarin kent havasmin kirlenmesine sebep olmasi ile ilgili
Ankara I Umumi Hifzisthha Meclisi tarafindan verilen ithal kémiir kullanilmasi
kararinin iptali istemiyle acilan davada Danistay*® “tamamen kent halkimin yarar
diigtiniilerek Ankara sehrinin havasimin belirgin oranda zehirli gazlardan arindirilmast
amact” tasidigina vurgu yaparak karart onamustir. Bu karar g¢evrenin en Onemli

unsurlarindan birisi olan havanin korunmasi bakimindan iyilestirici bir adimdir.

Bu kararda da Zafer Park Karari’nda oldugu gibi benzer siiregler yasanmis ve sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Yani toplu basvuru, hemsehrilik bagi, bilirkisi raporlarina giiven ve
dayanak kabul etme, kamu yararinin genis yorumu ve Anayasa ve kanun ile verilen
cevre giivencesi g¢evreyi ilgilendiren bu kararlarda kullanilmamstir.®® Zafer Park
Karari’nda kisinin, Ankara’da ikamet etmesi ve faaliyetin igyerinin Oniinde
gergeklestirilmesi dava ehliyeti bakimindan ileri stiriiliirken bu davada ikinci bir gerekce

kullanilmamuistir. Bu davada daha genis bir menfaat iligkisi yorumu oldugu sdylenebilir.

Aliaga Termik Santrali’nin kurulmasi, Bakanlar Kurulu’nun yorede kurmayi planladigi
sanayi amacli serbest bolge olusturulmasi karari ¢ergevesinde planlanmistir. Buna karsi
bir milletvekili 6zellikle Anayasa’nin 56. m.’si ve Cevre Kanunu’na gore aykiriliklarin
bulundugu gerekgesi ile yiiriitmenin durdurulmasi ve islemin iptali amaciyla dava

acmustir. Insan saghg, cevre kirliligi, dogal dengenin bozulmasi, CED raporu

82 Danustay 6. D., E. 1988/477, K. 1988/646, K.T. 09.05.1988. Ozdek, s. 162.
83 Danustay 10. D., E. 1989/1495, K. 1991/3760, K.T. 12.12.1991.
864 Ozdek, s. 162-163.
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hazirlanmamasi, turizm bolgesi olan yorenin bu 6zelliklerinin géz ardi edilmesi gibi
gerekcelerini kamu yarar1 olmamasi ile destekleyen davacinin yiiriitmeyi durdurma
talebi Danistay’ca uygun bulunmustur. Olayda, Idarenin Gékova kararinda oldugu gibi
enerji ihtiyac1 ve ekonomik gereklilik gerekceleri kabul gormemistir. Dava ehliyeti ile
ilgili, cevrenin biitlin herkesin ortak varligi oldugu (m. 1), ¢evrenin korunmasi ve ¢evre
kirliliginin 6nlenmesinin gergek ve tiizel kisilerle vatandaslarin goérevi oldugu (m. 3) ve
cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan gergek ve
tizel kisilerin, idari makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasim
isteyebilecekleri (m. 30) hiikiimleri g¢ercevesinde “milletvekili sifativla degil, bir
vatandas olarak davacimin bu davada ehliyetli oldugunu ve kendi adina dava
acabilecegi” karar1 verilmistir.*® Boylece idari yarginin Zafer Park ve Giliven Park
davalarinda oldugu gibi bir hak iliskisi aramadan her vatandasin ¢evreyi etkileyen islem

ve eylemler karsisinda dava agabilecegini kabul etmistir. %

Yonetmeligi heniiz ¢ikmamis olsa da bu durumdan CED raporu hazirlanmayacagi
anlami1 ¢ikarilamayacagi vurgulanmistir. 389 sayih KHK’ye gore alict ortam
Ozelliklerine gore ¢evre kirlenmesi yoniinden Cevre Miistesarligi’ndan goriis alinmasi,
Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi’ne gore insan sagliligi ve g¢evre iizerinde
onemli etkileri olacak tesislerin kurulma ve isletilmesi, 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanunu’na gore halkin saglik ve dinlenmesini ihlal eden isletmelerin izinsiz faaliyete
baslayamamasi, Gayr1 Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi'nin tesis izin ve agilma ruhsati
diizenlemeleri, 3096 sayili Kanun’a ve Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglara Elektrik
Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Hakkindaki Y&netmelige gore
kamulagtirma yapilmasi konularinda aykiriliklar tespit edildigi kanisina varan mahkeme

yiiriitmeyi durdurmustur.

Bakanlar Kurulu, Danistay Karar {izerine santral yapimi kararini geri ¢ekmis ancak
ayni yonde yeni kararlar almistir. Danistay bu kararlarin da yiiriitmesini durdurmustur.
Sonug olarak yiiriirtmeyi durdurma kararlar1 sonrasi bilirkisi heyeti olusturan Danistay
santralin ¢evreye olasi etkilerini belirlemeye calismistir. Dolayisiyla baslangicta idare

tarafindan yapilmasi gereken CED, yargi karariyla gergeklestirilmistir.*’

83 Danigtay IDDGK, E. 1989/422, K.T. 17.11.1989. Ozdek, s. 163-164.
866 Keles ve Ertan, s. 302. )
87 Danistay IDDGK, E. 1989/422, K.T. 02.03.1990. Ozdek, s. 166.
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Bilirkisi raporunda “kizilgam ormani icinde ve disinda bulunan bitkilerin sagliksiz
olduklarimin anlasildigi, yapraklarimin  sararyp kizardigrmin  ve normal yasam
stirelerinden once kimilerinin 6ldiigii, Kirli hava icerisindeki kiikiirt dioksit, azot
oksitleri, foto oksitler, flor, klor bilesikleri, hidrokarbonlar ve toz halindeki agir
metallerin bir kisim agaglar ve oteki bitkiler iizerinde birikerek yagislarla asitlere
doniigtitiigii, bir kismimin da havada yagis ve sis etkisi ile asitli yagmurlar halinde
bitkiler iizerine ulastigi, Uzun omiirlii odunsu bitkilerin, hava kirliliginin sebep oldugu
saglhksiz  yasam  nedeniyle toprakta depolanan  asitlerle  de etkilendigi,
metobolizmalardaki bozulmalar sonucu agacglar ve ¢alilarin hastalandigi, ortamda
bulunan degisik yas, boy ve capta 1899 adet dikili kuru agacin ¢ikarildigi ve Aliaga
korfezinden 10 km wuzakliktaki yerlerin de kirliligin etkisi altinda kaldigi, Aliaga'da
halen faaliyette bulunan fabrikalarin 5 km uzaginda kirli havanin etkisi ile son yillarda
gelisimi azalan kizil ¢camlar ile Aliaga'va 45 km uzakta Karagol-Bornova 0Ornek
serisinden, kirli hava etkisinin ulagsmadigr bir ormandaki kizil ¢amlar iizerinde
karsilastirmali ksilojik incelemeler yapildigi 1991 ilkbaharinda kesilen iki ayri yorenin
kizil camlarmin gévdelerinde kirli havanin etkisinin 1975 yiulin dan bu yana goriildiigii,
bu olumsuz etkinin ozellikle 1980 yilindan bu yana arttigi bunun sonunda da
vasamlarini yitiren 1889 adet dikili kuru kizil ¢amimi ormamindan ¢ikaridigi buna
karsin hava kirliliginin etkisinden uzaktaki kizil camlarda gelisim gorildUgi”
belirtilerek termik santral kurulmasi ile ilgili olumsuz goriis bildirilmistir. Sonug¢ olarak
Danistay Anayasa’nin 56. m.’si ve Cevre Kanunu’'nu da dayanak kabul etmis ve
Aliaga’ya termik santral yapilmasi hususunda alinan Bakanlar Kurulu kararini iptal
etmistir. Kararda bilirkisi raporunda yer alan termik santralin kurulmasmin asit
yagmurlarina sebep olacagi, ¢esitli bitki tilirlerine zarar verecegi, mevcut hava kirliligini
artiracagl, ekolojik dengeyi olumsuz etkileyecegi, ¢evre sagligini bozacagi ve kamu

yarar1 olmadig1 savlari karar gerekcelerini olugturmustur.

Karar; Danistay’in cevre ile ilgili gelistirdigi ve ictihad olusturdugu ilk 6nemli karar
olup ¢evre, cevre hakki, ¢evre hukuku bakimlarindan 6nemi yadsinamaz. Gdkova
kararindan farkli olarak siyasi erkin etkisinin kirildigi hatta siyasal iktidar yargi
cekismesinin yasandigr bu kararda, yargi kararlarim1 tanimayan siyasel erk karsisinda
Danistay’in gosterdigi direng ile ¢evre hassasiyeti olan bir durus sergilenmistir. Yine

menfaat iligkisi hususunun en genis yorumunun yapildig1 bu karar vatandas olmanin
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dava ehliyeti acisindan vyeterliligin kabul edildigini gostermistir. Oyle ki sadece
vatandaslarin degil herkesin dava acabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Cevre hakki (m. 56)
ve Cevre Kanunu ilk kez hukuksal dayanak olarak kabul edilmistir. Zira Gokova
kararinda gegse de dayanaklarda kullanilmamis, Zafer Park ve Giiven Park kararlarinda
ise gegmemigtir. Son olarak Danistay bir ilk daha gerceklestirerek yaptigi yorumlarla

kamu yararini ekolojik denge ile biitiinlestirmistir.*®

Park Otel Davasi, Istanbul Taksim’de Dolmabahge iizerinde, Alman Konsoloslugu
yaninda bulunan bir yap1 olan Park Otel Turizm Merkezi ile ilgili anlagsmazliklar {izerine
acilmigtir. Park Otelin yikilip yerine yenisinin yapilmasi ile ilgili Anitlar Yiiksek Kurulu
aldig1 kararda otelin korunmasi gerekli olmadig belirtilmistir. Bu karardan bes yi1l kadar
sonra 1983 yilinda kurul otelin restore edilebilecegi ancak gabarisini agmayacak ilaveler
yapilabilecegi kararim1 almistir. Bu karar c¢ercevesinde Biiyiiksehir ve Beyoglu
Belediyeleri yapinin sadece otel olarak kullanilmasini 6ngérmiistiir. Daha sonra yapilan
plan degisikligi Biiyiiksehir Belediyesi’nce onaylanmig ve Park Otelin gokdelen olarak
insa edilmesi plan1 yiiriirliige girmistir. Insas1 baslayan yapu ile ilgili yap1 izin belgesinin
iptali ve ylriitmenin durdurulmasi istemi ile dava acilmistir. Verilen Karar sonrasi
insaat durmus, karsi dava sonrasi insa tekrar baslamistir. Son olarak Ayaspasa
Giizellestirme Dernegi, Biiyliksehir Belediyesi ve Turizm Bakanligi’na bagvurarark
ingaatin durdurulmasini istemis sonug alamayinca Istanbul 5. Idare Mahkemesi’ne dava
acmistir. Mahkeme dosyay1 gorevsizlik karariyla Danistay’a gondermistir.®® Bilirkisi
raporlarinda yer alan sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun
goriilmedigi savlarina itibar eden Danistay 6. Dairesi yiirlitmenin durdurulmasina karar
vermistir. Bu karar® faaliyetin devami halinde telafisi miimkiin olmayan sonuglar
doguracagi ihtimali karsisinda verilmistir. Danistay 6. Dairesi durdurma kararina atif
yaparak “imar planina aykirt ve ruhsatsiz yapi niteligine doniisen uyusmazltk konusu
insaatta anilan yapi izin belgelerine dayanilarak artik hichir imalat yapilmas: Imar
Kanunu’nun 3. ve 32. maddeleri karsisinda miimkiin bulunmadigr nedeniyle durdurma

ve miihiirleme islemlerinde de hukuka aykirilik” olmadig1 kararin1 vermistir.*” Bu karar

868 Danistay 10. D., E. 1990/2278, K. 1992/1672, K.T. 28.04.1992. Bkz. Kaboglu, s. 128, Ozdek, s. 166-168.
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cercevesinde Beyoglu Belediyesi Imar Kanunu’na (m. 32) dayanarak yikim karari

vermis ve binanin otel olarak kalmas1 saglanmistir.

Bu otel 2005 yilinda baska bir firma tarafindan satin alinarak tekrar rezidans ve alisveris
merkezi yapilmak istenmistir. Buna olanak saglayan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
kararinin yliriitmesi, Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Sehir
Plancilar1 Odasi’nin agtig1 dava iizerine Danistay tarafindan durdurulmustur. Kararda®?

dava ile ilgili isler ve alinan kararlara en basindan itibaren 6zet olarak sunulmustur.

Tirkiye’deki ¢evreci hareketlerin ilgi odaginda bulunan bu davada sekiz gergek kisinin
yaninda bir dernegin (daha sonra 2007 yilinda bir odanin) davaci oldugunun kabul
edilmesi bir grup davasi olusturdugu, dernek, vakif ve oda gibi olusunlarin menfaat

iliskisinin kabul edildigi bir dava olarak kayitlara gecmistir.*”

Cevrenin korunmasinda yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 6nemli islevler gormektedir.
Zira bu kararlar telafisi ¢ok zor olan ya da miimkiin olmayan zararlarin Oniine
gecilmesini saglayacaktir. Bu tiir kararlara bir diger 6rnek Galleria Davasidir. izmir’in
Konak Meydaninda deniz doldurularak elde edilen alanda bir alisveris ve ticaret
merkezi kurulmasi hakkinda Biiyiiksehir Belediyesi’nin aldigi kararin yiiriitmesinin
durdurulmas:1 ve iptali istemiyle izmir Mimarlar Odas1 ve Izmir Cevre Hareketi
Avukatlari tarafindan agilan bu davada izmir 3. idare Mahkemesi, planlama ilkeleri,
sehircilik esaslart ve kamu yarari bakimlarindan hukuka aykiriliklar tespit etmis ve
kararin yiiriitmesini durdurmustur. Temyiz edilen karar1 Danistay 6. Dairesi onamistir.*”
Karar sonrasi Izmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Konak Meydani’n1

tarihi sit alani ilan etmistir.*”

Son donem verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarindan bazilar1 sunlardir. Mugla-
Bodrum Yarimadast Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi Olarak
Belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi, bilirkisi
heyeti tarafindan Bolge Kararinin Hazirlik Caligsmalari, Duyarli Yorelerin Biitlinsel
Korunmasi, Cevresel Performans Gostergeleri ve Kiiresel Isinmanin Turizme Etkileri

basliklar1 yoniinden degerlendirilmis ve karar verilmistir.® Istanbul Besiktas’ta bulunan

872 Damigtay 6. D., E. 2007/5262, K.T. 07.11.2008.
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ve Ozellestirme Yiiksek Kurulunca Turizm Kongre Merkezi, Ticaret ve Kiiltiirel Tesis
alani ile kismen yesil alan olarak belirlenmesine iliskin imar plani1 degisikligi kararim
Anayasa’nin 6., 56., 57., 63., 67. ve 127. m.leri ile Imar Kanunu, Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun, Toplu Konut Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Istanbul Bogazi¢i Kanunu ve Biiyiiksehir
Belediye Kanunu hiikiimlerine gore degerlendiren Danistay, yiirlitmenin
durdurulmasmna karar vermistir.” Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle ilgili karar konusunda ise Anayasa’nin 56.,
63., 90. ve 169. m.’lerine ve Cevre, Milli Parklar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma,
Mera, Orman ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunlarina atif yapilarak verilen
kararda ozellikle Anayasa’nin 90. m.’si ¢ergevesinde imzalanip onaylanan ve ulusal
mevzuata aktarilan “Ozellikle 1971 RAMSAR, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin
Korunmasina Dair Sozlesme (1972-Paris), Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasina
Ait Sozlesme (1976-Barselona) cercevesinde imzalanan Akdenizde Ozel Koruma
Alanlarina Iliskin Protokol (1982), Avrupa'mn Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini
Koruma Soézlesmesi (1979-Bern), Avrupa Kentsel Sarti (1992-Strasburg), Biyolojik
Cegsitlilik Sozlesmesi (1992-Rio), Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlegmesi (1992-Valetta)...” gibi uluslararasi sdzlesme ve protokollerin de gegmesi bu
konuya Danistay’in verdigi énemi gostermektedir. Sonu¢ olarak Danistay yonetmelik

degisikligi karariin yliriitmesini durdurmustur.®®

Cevre i¢in onarilmasi neredeyse imkansiz sorun olusturan niikleer tesis kaynakli
sorunlar tiim diinyada tedirginliklere yol agmistir. Bu nedenle niikleer santral konusunda
giivenlik, yer secimi, teknoloji her zaman tartisilmistir. Hatta niikleer santrallerden
enerji liretilmesi bagh basina tartisma konusu olmustur. Bu agidan Tiirkiye’de niikleer
santral seriiveninin ve Danistay’in niikleer enerji ve santrallere bakiginin incelenmesi

gerekli goriilmiistiir.

Siire¢c 1967°de yapilan ilk etiid ¢aligmalari ile baglamis, 1974’te Giineydogu Anadolu’da
daha sonra 1976’da Mersin Akkuyu’da karar kilinmis, ancak baslatilan girisimler
sonuca ulasmamistir. 1980°de Sinop Inceburun segilse de siire¢ yine sakit kalmistir.

1996°da tekrar Akkuyu niikleer santral alani olarak belirlenince bazi dernek ve

877 Danustay 6. D., E. 2007/4056, K.T. 25.4.2008.
878 Danustay 6. D., E. 2007/9827, K.T. 10.02.2009.

295



avukatlardan olusan bir grup idarenin niikleer santralle ilgili faaliyetin durdurulmasi ve
isleminin iptali istemiyle dava agmiglardir. Zira idare yapilan bagvuruya cevap bile
vermemistir. Sonucta Adana 1. idare Mahkemesi®” ret karar1 verirken temyiz edilen

karar Danistay’ca onanmigtir.**

TMMOB, Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin
Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile
Tesvikler Hakkinda Yo6netmelik’in iptal istemiyle Danistay 13. Dairesine dava agmuistir.
Daire Yonetmeligin 7. m.’sinin yiiriitmesini durdurmus ancak diger maddelerle ilgili
istemi reddetmistir. Bunun iizerine Birlik, Danistay IDDK’ye itiraz etmis, IDDK da
2009 yilinda verdigi kararda®' Yonetmeligin yer tahsisi ile ilgili 5. ve aktif elektrik
enerjisi birim satig fiyatim olusturma usul ve esaslari ile ilgili 10. m.’lerinin de

yiiriitmesini durdurarak niikleer santral yapimi olanagini ortadan kaldirmigtir.*?

Niikleer Santral siireci bununla bitmemistir. 2010°da Tiirkiye ile Rusya Federasyonu
arasinda imzalanan ‘Tiirkiye’de Niikleer Santral Tesisi Konusunda Isbirligi Ortak
Beyannamesi’ uyarinca Akkuyu’da niikleer santral kurulmasi kararlastirilmistir. Buna

kars1 Mersin’de faaliyet gosteren STK’larin dava agmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiye’de devlet, sadece diizenleyici, yonlendirici ya da denetleyici olmayip aym
zamanda enerji santralleri, fabrikalar, organize sanayi bolgeleri kurup ve igletir. Bu
durum cevrenin dogrudan idare kanaliyla etkilenmesine sebep olabilir. Idare karsisinda
cevrenin ve ¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda en 6nemli giivenceyi
olusturan Danistay’in, anlasmazliklarda devlet¢i anlayis ve kalkinma oncelikli tutum
sergilemesi ¢evre koruma g¢aligmalart ile ters diismiistiir.*® Gokova ve Aliaga termik
santrallerinin kurulmasinin enerji ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla bir zorunluluk
oldugu belirtilmistir. Danistay’in Gokova karar1 sonrasinda verdigi Aliaga, Zaferpark ve
Giivenpark davalarinda bir uyum ve yaklasim birligi bulunmasa da genel egilim gevre,
cevre hakki ve ¢evre koruma bakimindan olumlu bir seyir izlemistir. Dolayisiyla

Danistay’in ¢evre konusundaki i¢tihadinin Gokova karar1 dogrultusunda gelismedigi

879 Adana 1. idare Mahkemesi; E. 1995/317, K. 1996/434, K.T. 24.04.1996. Alica, s. 278.
880 Danustay 6. D., E. 1996/3447, K. 1997/2648, K.T. 25.05.1997. Alica, s. 279.

88! Danistay IDDK, itiraz No. 2009/722, K.T. 16.09.2009.

882 TMMOB, http://www.tmmob.org.tr, 25.05.2009.

883 Erim, s. 392-393.
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hatta artan ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlara ¢6ziim arayislari ¢ercevesinde ¢evreci bakisla

evrildigi goriilmiigtiir.*

Sonug olarak kalkinma oncelikli bir anlayisi benimseyen idare ile ayni dogrultuda
hareket ederek cevre agisindan kotii bir baglangi¢ yapan Danistay, daha sonra gevre
konusunda korumaci anlayisa donmiistiir. Dolayisiyla ¢evreciler, idare karsisinda
Danistay’1 en 6nemli ¢evre koruma kalkani olarak goérmiislerdir. Ancak son yillarda bu

durumun ¢evreciler agisindan olumsuz yonde degistigi soylenebilir.

3.7.2. Uluslararasi1 Hukuk Sisteminde

Uluslararasi isbirliginin bir getirisi sonucu kurulan uluslararasi kuruluslar, kendi kural
ve kurumlarini olusturmustur. Bu kuruluglara bagli, yar1 bagimsiz ya da bu bagimsiz
olan uluslararasi1 yargi mercileri ise; kisi ve kisi gruplarinin, STK’larin, devletlerin ve
sirketlerin uluslararas1 alanda ortaya c¢ikan anlasmazliklarda taraf olarak kabul
edilebilme ve ¢0zlim i¢in basvurabilme anlayisi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cevre

sorunlarinda yasanan hizli ve 6nlenemez artis bu siireci hizlandirmigtir. *s

Evrensel yargi organlarmin ortaya ¢ikisi insan haklarmin evrensel nitelikler tasidig
fikrine dayanir. Dolayisiyla bu haklarin uluslararasi alanda korunmasi bu mahkemeler
kanaliyla saglanir. Oyle ki agir insan haklari ihlallerinin yasandig eski Yugoslavya,
Ruanda ve Sierra Leone ilgili 6zel yetkili mahkemeler kurulmustur.®¢ Ayrica BM, en az
iki iilkeyi ilgilendiren bir sug faaliyeti olarak tanimlanan sinirasan suclarla ilgili 1994
yilinda ¢evre suglar1 da dahil 18 adet sinirasan su¢ tanimlamasi yapmistir. Daha sonra
pek c¢ok iilkede goriilen ¢evre sugu davasinda ¢evreye zarar verilmesi su¢ olarak kabul
edilmistir.® Ancak c¢evre, g¢evre sorunlari, g¢evre Kkirliligi, sinirasan kirlilik gibi
konularda dogrudan yetkili bir uluslararasi yargi organi heniiz mevcut degildir. Bu
durum, g¢evrenin biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigini ve c¢evre ile ilgili sorunlarinin

¢Ozlimiinde uluslararasi igbirliginin yadsinamaz bir ger¢ek oldugunu gostermistir.

Cevre sorunlar1 sadece bolgesel etkiler gdstermez. Halihazirda neredeyse tiim cevre

sorunlariin evrensel boyutlar1 vardir ve ancak global dlgekte eylemlerle ¢oziilebilir.

¥ Ozdek, s. 173-175.

885 Kiss, s. 9.

886 puvimanasinghe, s. 75.

87 Thomas Richter, (2008), “Transhoundary Environmental Crimes: An Analysis of Chinese and European Law”,
Ed. Faure, Michael ve S. Ying, China and International Environmental Liability, Legal Remedies for Transboundary
Pollution: New Horizons in Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 253.
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Cevre sorunlari; yoresel (nispeten kiigiik), ulusal (biliylik capta ancak bir iilkeyi
ilgilendiren), siirasan ve bolgesel (belli biiylikliikte bolgeyi ve birden fazla iilkeyi
ilgilendiren) ve ¢ogunlukla uluslararasi®**® (tiim insanlig1 ilgilendiren) boyuttadir. Hava,
deniz ve toprak kirliligi, radyoaktif kirlilik, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma
ve sera gazlari salinimi, kutup ve diger yerlerdeki buzul erimesi, niikleer santral,
ormanlarin imhasi, GDO’lu iirlinlerle ilgili kontrol edilemeyen alanlar gibi cevre
sorunlarinin diinya o6l¢eginde etkileri vardir.*® Global ve smirasan kirlilikle ilgili
sorunlarin ve davalarin sanayilesme ile arttigi, digsalligin sadece birey ve isletmeler i¢in
degil iilkeler i¢in hatta dogal ¢evre icin de zarar olusturdugu goriilmiistiir. Mesela sinira
yakin niikleer tesislerin sinir iilkeleri agisindan olusturdugu risk ve tehlike bu anlamda
g6z ardi edilmemelidir. Buna gore uluslararasi ¢evre hukukunun asil amacinin siniragan
kirliligin igsellestirilmesi oldugu soylenebilir.*® Son tahlilde, c¢evre biitlinligi
cercevesinde idrak edilen, her boyuttaki ¢evre sorununun tiim insanligi tehdit ettigi

gerceginin farkina varilmis olmasidir.®!

Ertag®?, insanlarin gelecekte sinirlar1 kaldirip tek bir devlet orgiitlenmesine gegmesinin
ancak cevre ve cevre sorunlari ile miimkiin olacagini belirtir. Miistereken hareket
edilmesi ile ¢oziilebilecek ¢evre sorunlari, giin gectikge biliylimekte ve gesitlenmektedir.
Bunu goren insanoglu tek bir ortak gelecege bagliligin farkina varmis ve bu anlamda
uluslararasi ¢evresel duyarliliklar gelismeye baslamistir. Boylece cevresel uluslararasi
s0zlesme, anlagma, Orgiit vs. ortaya ¢ikmistir. Bunlar ister ¢atisma ister uzlasma temelli
olsun ¢evre koruma noktasinda birlesmektedir.*® Bu noktada uluslararasi iliskilerin
temelini olusturan egemenlik ilkesinin pek ¢cok konuda oldugu gibi ¢evre konusunda da
yumusatildigi, mutlak egemenlik teorilerinin zayifladigi ve uluslararasi isbirligi ve
entegrasyonun arttigr sOylenebilir.** Ancak dogrudan g¢evre ve cevre hakki ile ilgili
uluslararasi baglayici bir sézlesme ve sozlesmeye dayanarak olusturulan 6rgiit ve yargi
organt bulunmamasi bir eksiklik olarak gosterilebilir. Bu eksiklik olusturulacak
uluslararasi bir organizasyon ile ¢oziilebilir. Bu orgiit, isin uzmanlarinin katilimiyla

olusturulan bir koordinasyon merkezi olmali ve ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla

888 Cevre Sorunlarimin kiiresel boyutlari ile ilgili Bkz. Kaplan, s. 23-47.

889 Kaboglu, s. 134.

80 Faure ve Betlem, s. 129.
891 Keles ve Hamamci, s. 147.
892 Ertas, s. 24.

893 Hamamci, s. 395.

894 Keles ve Ertan, s. 28.
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kurulan, kararlar1 devletlerce taninan ve yaptirim giicii bulunan bir yargi organini da
biinyesinde barmndirmalidir.*” UNEP’in bu anlamda teknik bir birim olarak yaptirim ve

gii¢c bakimindan zay1f kaldig1 goriilmektedir.

Cevre hukuku ilkeleri bakimindan uluslararasi mahkemelerin ¢evrenin korunmasinda
etkin olamadig1 iddia edilebilir. Cevre sorunlari ve smnirasan kirliliklerin artmasina
karsin ornek kararlarla ¢cevre koruma konusunda yeni goriis ve bakis agilart getirildigi
sOylenebilir.** Mahkemelerin bu baglamda en Onemli agmazi geleneksel anlayisa
dayanan devlet rizas1 ve tutumudur. Bu anlamda devletlerin rizas1 olmadan herhangi bir
isin hayata ge¢irilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla devletlerin egemenlik ilkesi
cercevesinde kendi tilkelerindeki ¢evre faaliyetleri ile ilgili baska {ilke ya da uluslararasi

orgilitlere bakis1 6nem arz eder.

Geleneksel anlayista yargilama yetkisi sugun islendigi tlilkededir. Buna gore kendi
topraklarinda islenen herhangi bir ¢evre sucu ile ilgili olarak yargilama yetkisi o devlete
aittir. Cevre sorunlarinin siniragan 6zellik gdstermesi yani bir ¢evre eyleminin (sugun)
bir lilkede baslayip diger iilkelerde devam etmesi durumunda ise her iilkenin de yargi
yetkisinin varlig1 kabul edilir. Ancak bu dur umda o6ncelikle egemenlik ilkesi ikinci

olarak da ‘etkilenme ilkesi’ ¢ercevesinde hareket etme ‘genel kabulii’ s6z konusudur.®’

Uluslararas1 mahkemeler bir biitiin olarak ¢evrenin ve ¢evre koruma anlayisinin 6nemli
ve vazgec¢ilmez unsurlarindan birisidir. Uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda
daimi, yetkili ve baglayic1 kararlar alan bu mahkemelerin ¢evre sorunlar1 ve
uyusmazliklarinda da etkin misyon iistlenmesi s6z konusudur. Cevre alaninda ATHM,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (International Criminal Court), AB Adalet Divan1 (Court
of Justice of the EU), UAD, Siirekli Hakemlik Mahkemesi (Permanent Arbitration
Court), UDHM, WTO Temyiz Organi1 (Appellate Body) ve diger bolgesel mahkemeler

gibi baz1 mahkemelerin insan ve ¢evre haklar1 baglaminda 6zel 6nemi bulunmaktadir.®*®

Bu mahkemelerden AIHM ¢evre konusunu daha ziyade yasam ve miilkiyet hakki
bakimindan degerlendirmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin uzmanlik alant;

savag ve soykirim suglari, insanliga ve barisa karsi islenen suglardir. Bu nedenle

895 Ozdek, s. 116-117.

89 Fitzmaurice, s. 10.

87 puvimanasinghe, s. 70-72.
88 Sands, s. 214.
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uluslararas1 ¢evre sorunlar1 ve sucglart konularina yabanci kaldigr sdylenebilir. AB
Adalet Divani, AB’nin {ist yargi organi olup iiye iilkelerin kendi aralarinda ve AB ile
tiye iilkeler arasinda ¢ikan sorunlarla ilgili son sozii sdylemektedir. BM yargi organi
olan UAD’nin temel gorevi iiye ve taraf olan iiyeler arasinda ortaya c¢ikan
anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturmaktir. Siirekli Hakemlik Mahkemesi ise tam
anlamiyla bir mahkeme olmayip devletler, uluslararas1 orgiitler ve bireyler gibi ¢ok
degisik hukuk kisileri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara ¢oziim getirmeye ¢alisan bir
ad hoc mahkeme Ozelligi gostermektedir. UDHM, 1982 BMDHS’ye gore BM
biinyesinde olusturulmus bir mahkemedir. S6zlesmenin yorum ve uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde onemli roller iistlenmektedir.” WTO Temyiz
Organi, Orgiit {iyeleri arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin  giderilmesi amaciyla

olusturulmustur. Bu mahkeme (temyiz organi), calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Dogrudan uluslararas1 ¢evre sorunlari ile ilgili bir Uluslararast Cevre Mahkemesi
olmamasi STK’lar1 bdyle bir mahkeme kurulmasi hususunda yogun baskiya itmistir. Bu
caba Oncelikli olarak baglayici1 diizenlemeler getirilmesinden ziyade kamuoyunun ¢evre
sorunlarina dikkatinin ¢ekilmesi bakimindan yarar getirecektir. Buna ragmen heniiz
bdyle bir mahkeme kurulmamis ve yakin gelecekte de kurulmasi miimkiin degildir.”

Boyle bir mahkeme ¢evre duyarliliginin artmasina paralel olarak ortaya cikacaktir.

Cevre sorunlari ile ilgili uluslararasi alanda emsal gosterilen Trail Smelter, Lac Lanoux,
Korfu Kanali, Torrey Canyon Gemisinin Bombalanmas:, Lopez Ostra, Yeni Zelanda v.
Fransa Nukleer Deneme, Avutralya v. Fransa Nukleer Deneme, Zander Davasi,
Stauder, Mox Plant, Tiirkiye’den Oneryildiz v. Tiirkiye, Taskin v. Tiirkiye (Bergama) ve

Okyay v. Turkiye gibi kararlar ¢evre hukukunun gelismesine dnemli katkilar saglamistir.

Bu mahkemeler ve kararlari, her anlamda uluslararasilasan sorunlarin ¢oziimiinde
mihenk tas1 olmustur. Ciinkii uluslararasi ¢evre koruma politikalarina yon veren aktorler
listesinde uluslararas1 mahkemeler de sayilmaktadir.”' Cevre sorunlar1 global olduguna

gore bu mahkemeler ve bu mahkemelerin kararlar1 ayr1 bir yere sahiptir.

89 Yusuf Aksar, (2007), “Evrensel Yargt Kuruluslari”, Seckin Yaymevi, Ankara.
900 Sands, s. 214.
P O*Neill, s. 48-69.
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3.7.2.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yaklasim

Strasbourg’da, 1949°da, 10 Avrupa illkesinin Avrupa Konseyi Statii Sozlesmesi’ni
imzalamas1 ile kurulan Avrupa Konseyi, 1950 yilinda AIHS’yi kabul etmistir. 47
tilkeden miitesekkil Avrupa Konseyi, zaman igerisinde haklarin daha etkin korunmasi
amactyla protokoller ¢ikararak siireci gelistirmeye ¢alismistir. Bugiine kadar toplam 13
adet protokol kabul edilip yiiriirliige girmistir.”? Avrupa Konseyi sistemi i¢inde ilk ve
temel belge olma 6zelligi tasiyan bu sézlesme uluslararasi ve bolgesel sistemler iginde
en gelismis olanidir. Sonraki bdlgesel orgiitlenmelere esin kaynagi olmustur. Insan
haklarinin korunmasinda uluslararasi alanda korunma sisteminin baglangici olmus ve
kisileri uluslararas1 alanda hak sahibi konumuna getirmistir.”® Sozlesmede c¢evreyle
ilgili diizenlemeler; yasam hakki (m. 2), iskence yasagi (m. 3), 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmas1 (m. 8) ayrica 1 Nolu Protokol (1952) ile getirilen miilkiyet hakki
(m. 1) seklinde siralanabilir.” Sézlesmenin 11 Nolu protokolle revize edilen metninde
“insan haklar1 ve temel 6zglirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi” ve “yasama hakki’na
yer verilmistir.” Yine 1961 tarihinde kabul edilen ve 1996 yilinda revize edilen Avrupa
Sosyal Sartt ile dogrudan cevre hakki ile ilgili bir diizenleme getirilmemis olsa da,
saglik hakki (m. 11) ve konut hakk: (m. 31) kapsaminda ¢evre hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesi ve yaptirimlar uygulanmasi saglanabilmistir.”® Dolayisiyla ¢evre hakkinin
genel olarak yasama hakki, saglik hakki, miilkiyet hakki ve konut hakki ¢ergevesinde
diisiiniildigi anlasilmaktadir. Zira 11 Nolu Protokolle kaldirilan, ilk basvuru mercii

olan, Komisyon ¢evre koruma basvurularini reddetmekteydi.®”

Avrupa Konseyi yargilama sistemi; her iiye iilkeden bir yargicin gorev yaptigi
Mahkeme, her iiyenin bir temsilci ile temsil edildigi Komisyon ve iiye ilkelerin
Disisleri Bakanlarindan olusan Bakanlar Komitesi seklinde 1998 yilina kadar ii¢lii bir
mekanizmadan olusurken 11 Nolu protokolle Komisyon kaldirilmis, yetkileri

mahkemeye devredilerek mahkeme yeniden tasarimlanmistir (m. 19 vd.). Yeni statiiye

2 14, Nolu Protokol tiim iiyeler tarafindan imzalandiktan sonra yiiriirliige girecektir. Halihazirda 47 iiyeden 46 altis1

imzalanus durumdadir. ATHM, http://www.echr.coe.int/, 19.07.2010.

9 A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiyiik, (1996), “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi”,
Genisletilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 7.

24 Wilkinson, s. 83.

95 Avrupa Konseyi Tiirkiye, http://www.avrupakonseyi.org.tr/, 19.07.2010.

906 Hamilton, s. 28.

%07 Noyan Ozkan, (2006), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Cevre Hukuku”, Ed. Badur, Emel, Cevre Hukuku
Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1, Yetkin Basimevi, Izmir, s. 63.
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gore mahkeme; Komite, Daireler (Bes Daire) ve Biiyiik Daire’den olusur (m. 27).”%
Eski sistemde ilk basvuru Komisyona yapilirken (m. 28), yeni statiiye gore dogrudan
mahkemeye bireysel bagvuru (m. 34) ve devlet bagvurusu (m. 33) getirilerek Bakanlar
Komitesi de karar mekanizmasindan ¢ikarilmistir. Béylece AIHM tam yetkili, kesin ve
baglayict kararlar alan bir mahkeme olmustur.”” Yeni diizenleme ile ¢evresel sorun
yasayan lye llke vatandaslarinin bireysel basvuru hakki®® (m. 34), cevre koruma
alaninda tye tlkelerin ¢evreyi kirletmelerinin ve ¢evreye karsi duyarsiz kalmalarinin

Oniine gecilmesinde oldukga etkili bir yol olarak kullanilmistir.

Temiz bir ¢cevrede yasama hakki, bir insan hakk: olarak stirekli tartisilagelmis bir haktir.
Mahkeme, ictihatlarinda genellikle insan haklarinin yorumunda takdir yetkisi, 6zerklik,
birey toplum dengesi ve oOlgiiliiliik ilkeleri ¢ergevesinde hareket etmis ve ¢evre hakki
kaynakl1 kaygi ve yorumlamalar bir ‘¢evresel insan haklar1’ niteligine biirtinmiistiir. Bu,
birey hakki toplum veya kamu hakki ikilemindeki denge seklinde tezahiir etmektedir.”"
AIHM, ¢evre ve cevre hakki ile ilgili olarak dogrudan ya da dolayli birgok onemli
karara imza atmistir. Oldukga gelismis bir sistem olan AIHS, protokoller ve diger ilgili
anlagmalarla insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi hususunda diger uluslararasi
ve/veya bolgesel yargi kuruluslarina 6rnek olsa da liye iilkelere bahsedilen haklar ile
ekonomik kalkinma arasinda denge gozetmesini salik verdigi icin Onceki donem
uygulamalarda mahkemenin basarili bir performans sergilemesini engellemistir. Mesela
‘Powell ve Rayner v. Ingiltere Karari’nda®? ugaklarin, yerel ¢evre kosullarinda ciddi

zararlara sebep olsa bile, ¢ikardig giiriiltiiniin mazur goriilebilecegi kabul edilmistir.”*

AIHM cevre hakki ile baglantili uyusmazliklarda da olusturdugu ictihatlarla yerlesik ve
genel kabul goren bir mahkeme olarak; Powell ve Rayner v. Ingiltere (1990), Zander v.
Isve¢ (1993), Lopez Ostra v. Ispanya (1994), Guerra ve Digerleri v. Italya (1998),
L.C.B. v. Ingiltere (1998), McGinley ve Egan v. Ingiltere (2000), Hatton ve Digerleri V.
Ingiltere (2003), Oneryildiz v. Turkiye (2002-2004), Moreno Gomez v. Ispanya (2004),
Taskin ve Digerleri v. Tlrkiye (2005), Okyay ve Digerleri v. Turkiye (2005), Fadeyeva

v. Rusya (2005), Tatar v. Romanya (2009) gibi ¢evrenin korunmasinda onemli yere

9% Sands, s. 225.

9 ATHM, 19.07.2010.

1% Bireysel Bagvuru ile ilgili Bkz. Omer Anayurt, (2004), “Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu”,
Seckin Yayinevi, Ankara.

U Fitzmaurice, s. 178-179.

°12 ATHM, Case of Powell and Rayner v. United Kingdom (1990), App. No. 9310/81.

913 Wilkinson, s. 83.
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sahip davalarda verdigi kararlarla adindan sz ettirmistir. Gelistirdigi igtihatlarla ve
protokollerle kendisine verilen saglam yetkileri insan haklarinin gelistirilmesinin

oniindeki engelleri kaldirmak ve daha iyi bir yasam siirmek i¢in kullanmaktadir.®**

Ingiltere’nin Heathrow Havaalan1 yakinlarinda madencilik isi yapan Richard John
Powell ve ailesi birlikte cift¢ilik yaparak yasayan Michael Anthony, havaalaninin
giderek biiylimesi ilizerine giirliltiiniin belirlenen siirlari astigini belirterek mahkemeye
basvurmuslardir (m. 6/1, 8 ve 13).°" Ingiltere ise diinyanin en biiyiikk ve yogun hava
trafiginin yasandigi havaalanlarindan birisi olan Heathrow’un gerekli Onlemlerle
uluslararasi standartlarda giiriiltii sinir degerleri igerisinde tutuldugunu iddia etmistir.
Yiiriitiilen yarg: siirecinde 8. m. gercevesinde bireysel ¢ikar toplumsal ¢ikar dengesini
gbzeten Mahkeme Ingiltere’yi hakli bularak toplumsal ¢ikar ve ekonomik kazanglari &n
planda tutmustur. Cevre koruma bakimindan tam anlamiyla istenen bir karar olmasa da

AIHM bu kararla birlikte ¢evreyi ilgilendiren konulara daha acik hale gelmistir.*'*

Mahkemenin Hatton Olayinda da kabul ettigi gibi S6zlesmenin 8/1 m.’sinin birinci
paragrafina gore ¢evresel bozulmanin 6niine gecilmesini aile ve 6zel hayatin korunmasi
kapsaminda degerlendirebilecegi gibi ikinci paragrafta devletleri hakli géren bir anlayisi
da benimsemesi sozkonusudur. Zira ikinci paragrafta hakkin kullanilmasmin simirlari
cizilmis ve bagl sartlar belirtilmistir.”” Powell ve Rayner Olayr sonrast ‘giiriilti’
konusunda daha hassas olan mahkeme, ‘Hatton ve Digerleri v. Ingiltere’ Karar1®® ile
bunu gostermistir. Basvuru, Heathrow Havaalant Danigma Kurulu ve Heathrow
Havaalan1 Ugak Giiriiltiisii Kontrolii Dernegi iiyesi Bayan Ruth Hatton ve yedi arkadasi

tarafindan yapilmstir.

Bayan Hatton 1991-1997 yillar1 arasinda Havaalanina 11.7 km uzakliktaki Dogu
Sheen’de esi ve iki ¢ocugu ile yasamis olan Ingiliz vatandasidir. Idareye gore bu
uzaklikta giiriiltii desibeli belirlenen sinir degerlerinin altinda kalmaktadir. Ancak Bayan
Hatton’a gore bu ses diizeyi 6zellikle geceleri ‘dayanilmaz’ bir hal almakta ve ugaklarin
kalkis ve iniglerindeki giiriiltii ise ¢ok daha fazla artmaktadir. Sonug olarak giiriiltiiniin

0zel ve aile yasamini olumsuz etkiledigini yasam kalitesini diistirdiigiinii iddia etmistir.

14 The HUDOC, http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/, 24.08.2010.

°15 ATHM, Case of Powell and Rayner v. United Kingdom (1990), App. No. 9310/81.
°1° Sands, s. 300-301.

17 Hamilton, s. 39.

18 ATHM, Case of Hatton and Others v. United Kingdom (2003), App. No. 36022/97.
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Diger basvuru sahipleri de uyku bozuklugu ve kalitesiz dinlenmeden muzdarip
olduklarini belirtmislerdir. Sorun, ¢6ziime kavusturulamayinca, S6zlesmenin 8. m.’sinin

ihlal edildigi saviyla mahkemeye taginmis ancak idare bu iddiay1 reddetmistir.”*

Taraflarin iddialarin1 degerlendiren Mahkeme kararinda Lopez Ostra ile Powell ve
Rayner Kararlarina atif yaparak temiz, sessiz ve yasanabilir bir ¢evre koruma ile ilgili
Sozlesmede dogrudan bir diizenleme olmamasi nedeniyle giiriilti ya da diger
kirliliklerden dogrudan ve ciddi olarak etkilenen bireylerin 8. m.’yi kullanmalarinin bir
mecburiyet oldugu kabul etmistir.”” Mahkeme aynmi noktada kalmasa da Powell ve
Rayner Karari yoniinde bir karar vermistir. Bu olayda farkli olarak giiniin belli
saatlerinde yasanan (04.00-07.00) giiriiltiiniin verdigi rahatsizlik dava edilmistir.”" Insan
haklar1 ve ¢evre konusunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu davada, giiriiltiiniin
artt1g1 zaman dilimlerinde daha az ucagin ya da daha az ses ¢ikaran ugaklarin inis-kalkis
yapmast bir ¢oziim olarak sunulmustur.””? Hatton Olay1r ashinda iki karardan
olusmaktadir. ilk davada (02.10.2001) 1. Daire 8. m. bakimindan bir ihlal tespit
ederken, Ilgiltere’nin temyiz etmesi iizerine gériilen ikinci davada (08.07.2003) Biiyiik
Daire ayn1 madde bakimindan bir ihlal olmadigina karar vermistir. Sonug olarak, insan
haklar1 ve ¢evre bakimindan, verilen kararin olumsuz yonleri bulunsa da gelecekte
c¢ikabilecek ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde faydali yeni yaklasimlar ortaya koymustur.**
Davanin tigiincii ayagi ise 07.08.2010 tarihinde sonuglandirilmis olup manevi zarar ve

tazminat her ii¢ asamada da kendisini gostermistir.**

Girilti kirliligi ile ilgili olarak bir diger onemli karar Moreno Gomez Kararidir.
Valencia’da yasamim siirdiiren Ispanyol vatandasi Pilar Moreno Gomez, evinin
yakininda bulunan gece kuliiplerinin neden oldugu giiriiltii sebebiyle S6zlesmenin 8.
m.’si ¢ergevesinde 0zel ve aile hayatinin ihlal edildigini ve bundan yetkililerin sorumlu
oldugunu iddia etmistir.”* Valencia Belediye Meclisinin, konutunun yakin ¢evresinde
barlar, diskotekler gibi eglence mekanlarma 1974 yilindan itibaren ruhsat vermeye
basladigindan beri uyku problemleri yasadiklarin1 ve uyuyabilmenin imkansiz oldugunu

belirten yerel halk ilk sikayetlerini 1980 oncesinde yapmustir. 1983’te giiriiltii kaynakli

1% ATHM, Case of Hatton and Others v. United Kingdom (2003), App. No. 36022/97.
20 ATHM, Case of Hatton and Others v. United Kingdom (2003), App. No. 36022/97.
2! Sands, s. 300-301.

%2 Fitzmaurice, s. 187-188.

923 Wibisana, s. 35.

%24 The HUDOC, 24.08.2010.

925 ATHM, Country Fact Sheets 1959-2009, 19.07.2010, s. 74.
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sorunlara bagl olarak Valencia Belediye Meclisi artik agik alanlara ruhsat vermemistir.
Daha sonraki donemlerde yerlestirilen ses Olgerlerle yapilan Ol¢limleri, denetleme
raporlar halinde sunmaya baslamistir. Ancak sorunlarin ¢oziilememesi lizerine konu
Mahkemeye tasinmis ve 8. m. ¢ergevesinde idarenin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine
getirmede basarisiz oldugu i¢in ilgili maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Ayrica
hakkaniyete uygun tatmin (m. 41) c¢ercevesinde idareden 879 € maddi (yatak odasina
cift cam takilmasi) ve ayrica 3005 € manevi tazminat talep etmis idarenin de bu hususla
ilgili olarak bir bagvurusu ya da itiraz1 olmayinca mahkeme de idareyi olusan maddi ve
manevi zarar nedeniyle toplam 3884 € m addi ve manevi tazminata mahk(im etmistir.
Ciinkii mahkeme, Soézlesmenin (m. 41) ihlali ile maddi ve manevi hasar arasinda bir

illiyet bag1 kurmustur.**

Murcia’ya bagh Lorca’da yasayan Ispanyol Gregoria Lopez Ostra, oturduklari evin 12
metre yakininda ruhsatsiz olarak kat1 ve sivi atik aritma tesisi agilmasina kars1 Idareye
basvurmustur.®” Saglik (alerji, solunum gii¢liigii, dermatolojik vakalar vs.), cevre (kotii
hava, giiriiltii, duman vs.) ve yasam kalitesinin diismesi (elbiselere koku s inmesi,
pencere agamama vs.) ve ayrica kimyasal madde stoklamanin ortaya ¢ikardigi risklerin
devam etmesi lizerine konu iist mahkemelere tasinmistir.”® Ciinkii deri ve deri iirlinleri
sanayi merkezi olan Lorca’da, Idarenin halkin tahliyesi ve tesisin bazi béliimlerinin
kapatilmas1 gibi aldig1 birtakim Onlemlerin yetersiz kaldigi goriilmiistiir.””® Konu, i¢
hukuk siirecinde istenilen sekilde c¢oziilmeyince Bayan Lopez, 3. ve 8. m .’lerinin
(iskence ve kotli muamale yasagi ve Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi) ihlali
gerekeeleriyle Komisyon’a gotiirmiis ve talep 8. m. bakimindan kabul edilmistir.**
Karara®™' gore olusan kirliligin, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkinin
kullanilmasini engelledigi belirtilmis ve isletmeye zararlarin tazmini amaciyla 4 milyon
Pesata ceza kesilmistir. Tesisten elde edilen ekonomik kazang ile magdurun haklarini
etkin olarak kullanabilmesi arasinda adil bir denge kurulamadigr yani ekonomik
kaygilar yerine insan haklarma oncelik verilmesi gerekirken tersi bir uygulamaya

gidildigi i¢in 8. m.’nin ihlal edildigi hiikmii verilmistir.”> AIHM ictihadinda oldukga

926 ATHM, Case of Moreno Gomez v. Spain (2005), App. No. 4143/02.
927 Sands, s. 302.

928 Kaboglu, s. 144-145.

2% Rostron ve dig., s. 34.

930 Fitzmaurice, s. 185.

3! ATHM, Lopez-Ostra v. Spain (1994), App. No. 16798/90, A 303-C.
%32 puvimanasinghe, s. 190.
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onemli bir yere sahip olan bu kararin S6zlesmenin 8. m.’si ile ilgili verilen en 6nemli ve

bilinen karar oldugu da sdylenebilir.**

Benzer bir baska olay da Isve¢’te vuku bulmustur. Bay Lennhart ve Bayan Gunny
Zander, Vasteras’a bagli Gryta’da yasamlarini siirdiiren Isve¢ vatandasi bir ¢ifttir.
Vasteras Belediyesi’nin Gryta Bolgesi’nde bir firmaya evsel ve endiistriyel atiklar basta
olmak tiizere pek¢ok atigin depolanmasi amaciyla belli bir alan i¢in lisans vermesi
lizerine Komisyon’a bagvurmustur. Zanderlere gdre 1969 tarihli Isve¢ Cevre Koruma
Kanunu’na gore (m. 5) komsu arazide ¢op depolama iznine karsi bir basvuru olanagi
bulunmadig1 i¢in Statii’niin adil yargilama ile ilgili (m. 6) diizenlemesi ihlal edilmistir.
1986 tarihli Cevresel Zarar Kanunu’nun ti¢lincii boliimiine gore, yeraltt ya da kaynak
sularinin kirlenmesi nedeniyle hasta olan ya da sakatlik yasayan kisilerin kirletenlerden
tazminat talep etme haklar1 bulunmaktadir.”* Dilekg¢elerinde ¢6p depolama nedeniyle
kuyularmin kirlendigi kaygisim dile getiren Zanderleri hakli bulan Mahkeme, Isveg’i
manevi tazminata mahkim etmistir. Bu kararda temiz su kullanimi hakkinin
engellenmesi miilkiyet hakki ile iliskilendirilmis ve bir anlamda ‘6znel bir ¢evre koruma
hakky’ anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, Lopez-Ostra Karari ile uyumlu bir karar

verildigi sOylenebilir.”

Aym hususla ilgili Guerra Olay1 ise Italya’da yasanmustir. Italya’min Manfredonia
kentinde yasayan basvuru sahipleri (Bayan Anna Maria Guerra ve arkadaglari),
yasadiklar1 yere yaklasik 1 km uzaklikta Monte Sant’Angelo’da bulunan kimyasal
triinler fakrikasindan giibre ve karbolaktam iiretiminde kullanilan ve yiiksek risk
tasityan maddelerden etkilendiklerini dolayistyla Sozlesmenin (m. 2, 8 ve 10) ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Iddiada {iretim ddngiisii esnasinda fabrikada biiyiik
miktarlardaki siilfiir dioksit, nitrik oksit, sodyum, amonyak, metal hidriirleri, benzoik
asit ve hepsinden tehlikeli arsenik trioksit gibi yanici, patlayict ve zehirli maddelerin
serbest kalmas1 durumunda yol agacagi reaksiyonlar ve zararlar bulundugu belirtilmistir.
Bu iddia yetkililerce de kabul edilmistir. Zira 1976 yilinda yasanan kazada 150 kadar
kisi zehirli gazlardan etkilenerek (arsenik zehirlenmesi sikayeti) hastaneye
basvurmustur. Zamanla fabrika ile ilgili kisitlamalar artmig, 1994 yilinda fabrika kalici

giibre tiretimi durdurulmus ve termoelektrik gii¢ istasyonu, yem 1slah ve atik su tesisi

933 Hgmilton, s. 37.
3% ATHM, Case of Zander v. Sweden (1993), App. No. 14282/88, A279-B.
35 Kaboglu, s. 144-145.
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olarak faaliyetlerine devam etmistir. Sonu¢ olarak mahkeme, 8. m.’nin ihlal edildigine
karar verirken 2. m. bakimindan incelemenin gereksiz olduguna karar vermistir. Bunun
yaninda magdurlara kisi basina 10 milyon italyan Liras1 ddenmesi kararlastirilmistir. >
Bu olayda ayrica dogrudan etkinlenme oldugu kadar kirlilikten etkilenme riskinin
yiiksekligi de Onemli bir argiiman olarak sunulmustur.”” Bu ve benzeri kararlar,
Sozlesmede gegmemesine ragmen gilivenli ¢evrenin ozellikle 2. ve 8. m.’ler bakimindan

bir 6n kosul oldugu gercegini gostermistir.

Fadeyeva Karari, Rusya’da yasanan bir olayin ¢evre korumada yeri bakimindan olduk¢a
onemlidir. Sovyetler zamaninda Cherepovets’te yapilan ve Rusya’nin en biiyiik demir-
dokiim merkezi olan Severstal PLC yetkilileri, ¢elik iiretimi nedeniyle olusan kirliligin
yayillmasinin oniine gegcmek amaciyla ‘sihhi giivenlik bolgesi’ adiyla bir tampon bolge
olusturmuslardir. Oldukga genis bir alan1 kaplayan bu bolgenin teorik olarak sehir ile
fabrika yerleskesinin ayrilmasini saglamasi gerekirken alan geniglemis, basvuru
sahiplerinin de icinde bulundugu daireler isgal edilmis ve orada yasayanlar baska
yerlere gonderilmislerdir. Rusya Federasyonu vatandasi Bayan Nadezhda Mikhaylovna
Fadeyeva, i¢ hukukta bir sonu¢ alamayinca, uygulamanin S6zlesmenin 8. m.’sine aykiri

oldugunu iddia ederek Mahkemeye bagvurmustur.®**

Basvuru siireci devam ederken yetkili birimler tarafindan azot dioksit, amonyak, karbon
oksit, toz, hidrojen siilfiir, karbon disiilflir, fenol, formaldehit, kiikiirt dioksit, nitrik
oksit, manganez, benzopyrene ve kursun gibi 13 ayri tehlikeli madde iizerinde emisyon
Olctimleri yapildigr bildirilmistir. Ancak ne devletin ilgili birimleri ne de fabrika
yonetimi (Severstal PLC) tarafindan yapilan denetimlerin sonug¢larinin kamuya agik
olmadig1 one siiriilmiistiir. 2001 yilinda bir hastanede yapilan tetkikler sonucu bagvuru
sahibi dahil bes is¢cide meslek hastalig1 endiksiyonlar1 saptanmis, 2002 yilinda yapilan
diger tetkiklerde de bu veriler dogrulanmis ve ¢alisma alanindaki titresim, toksit kirlilik
ve olumsuz hava ortamlar1 nedeniyle ¢esitli hastaliklar sadir olmugtur. Ayrica, bolgede
olusan kirli hava riizgarlarla bitkiler, hayvanlar ve insanlarin yasam alanlar1 lizerinde
olumsuz etkiler birakmistir. Mahkeme, 8. m.’ye gore, endiistriyel kirliligin uzun siirmesi
nedeniyle iist diizeyde fiziksel rahatsizlik ve aci ve ruhsal sikintilar yasanmasinin

sOzlesmenin ihlali anlamina gelecegini kabul etmistir. Bayan Fadeyeva ugradigi manevi

3¢ ATHM, Case of Guerra and Others v. Italy (1998), App. No. 14967/89.
37 Rostron ve dig., s. 34.
°38 Fitzmaurice, s. 196-197.
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kayiplarin tazmini i¢in 10 bin € talep etmis, ancak bu miktar idarece abartili
bulunmustur. Mahkeme c¢esitli faktorleri de goz Oniine alarak 41. m. gercevesinde 6 bin
€ tazminata hilkkmetmistir. Maddi kayiplar i¢in ise; 30 bin € talep etmis idare kabul
etmemistir. Mahkeme, maddi kayipla ilgili illiyet bagi tam olarak kurulamadigi i¢in bir

tazminat1 gerekli gdrmemistir. Sonucta 8. m.’ nin ihlal edildigine karar verilmistir.**

Niikleer Testlerle ilgili olarak L.C.B. v. Ingiltere (1998) ve McGinley ve Egan v.
Ingiltere (2000) Kararlart Mahkeme’nin konuya bakisini gdstermesi bakimindan
onemlidir. L.C.B. Olay, Ingiltere’nin, 20 bin askerin katildigi, 1952 ile 1967 yillar
aras1 Biiylik Okyanusta Avusturalya Maralinga’da gergeklestirdigi atmosferik niikleer
denemeler tizerine ¢ikmistir. Bu denemelerden Christmas Adasi’ndaki ‘Grapple Y’ ve
‘Grapple Z’ denemelerinin (Kasim 1957-Eyliil 1958) Hirosima ve Nagazaki’ye
atilanlardan kat kat giiclii oldugu bildirilmistir. Bu denemelerde goérevlilerden yerine
getirilmesi istenen prosediiriin ‘deneysel amacli kasten radyasyona maruz bwrakilma’
sonucunu dogurdugunu iddia eden basvuru sahibinin iddiasin1 Ingiltere Hiikiimeti
reddetmistir. Gerekli tedbirlerin alindig1 ve radyasyona maruz kalmay1 dnleyecek yeterli
teknik igslemlerin yerine getirildigini belirten Hiikiimet, denemelerin amacinin boyle bir
durumda radyasyondan korunmayi, fiziksel yaralanmalar1 ve 151k nedeniyle olusan g6z

hasarlarinin 6nlenmesini saglamak oldugunu belirtmistir.

Sozlesmenin 2., 3., 8. ve 13. m.’lerinin ihlal edildigi belirtilerek yapilan bagvuru,
denemelerdeki gorevlilerden birisinin 16semi hastasi kizi tarafindan yapilmistir. Kiz,
hastanenin ‘baba radyasyona maruz kalmistir’ raporunu da ekleyerek erken teshis
imkan1 bulundugunu belirtmistir. S6zlesme (m. 2/1) kisilerin yagam hakkinin korunmasi
gorevini devlete yiiklemistir. Isina maruz kalan ve ¢cocugu l6semi olan babanin durumu
ile denemeler arasinda dogrudan illiyet bag1 kurulamasa da muhtemel risklere karsi
uyarma, saglik taramasi ve babanin maruz kaldigi1 radyasyon miktariin bildirilmemesi
hususlarinda yetersiz kalindigr kabul edilmistir. Buna gore idarenin insanlarin
yasamlarinin giivence altina alinmast hususundaki ylikiimliiliigiiniin a¢ik oldugu
belirtilmis ve Sozlesmenin 2., 3., 8., ve 13. m.’leri bakimindan ihlal ve 41. m.
bakimindan zararin tazminini talep edilmistir. Karara gore sozlesme (m. 2/1) devlete,

yetki alanmi i¢inde bulunanlarin yasamlarini koruma altina alma hususunda pozitif

3 ATHM, Case of Fadeyeva v. Russia (2005), App. No. 55723/00.
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yiikiimliiliik getirdigi icin devletler uygun tedbirleri almak zorundadir.”® Ayn1 konu ile
ilgili bir baska drnek olan McGinley and Egan Davasinmn®' konusu eski bir Ingiliz
askeri olan bagvuru sahibinin testler zamaninda maruz kaldigi radyasyon hakkinda

bilgilendirilme eksikligi hakkindadir. Konu, 8. m. bakimindan kabul edilmistir.**

Mahkemenin giincel bir karar1 olan ‘Tatar v. Romanya Karari’nda’*® 8. m. ilizerinden
0zel ve aile yasam alani, saglik ve ¢evrenin korunmasi konularina énem vermeye devam
ettigini goriilmektedir. Baia Mare yakinlarinda sodyum siyaniirle altin c¢ikarilan
madende 2000 yilinda yasanan kaza sonucu c¢evreye biiyiik miktarda siyaniir
yayilmasina sebep olmasina ragmen yetkili makamlarin ilgili firmanin isletme ruhsatini
iptal etmemesi lizerine Vasile Gheorghe Tatar ve Paul Tatar adli Romanya vatandaglar
Sézlesmenin 8. m.’sinin ihlal edildigini iddia etmis ve konuyu AIHM’ye tasimislardir.
Mahkeme kararinda’*, olusan kirliligin kisinin 6zel ve aile hayatina ve refahina
miidahale oldugunu 6nceki kararlarinda oldugu gibi yinelemistir. Bu haklarin korunmasi
hususunda da devletin yiikiimliiliik almas1 gerektigi kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliik,
0zel hayat, konut ve daha onemli ve genel olarak saglikli ¢evre hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesini kapsamaktadir. Bir diger eksiklik ve sorumluluk konusu da ihtiyat
Ilkesi’nin uygulanmamis olmasidir. Nitekim kararda bu ilkenin kaza sonrasi

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.**

AIHM’nin, Tiirkiye’ye kars1 acilan ¢evre ile ilgili kararlarindan 6rnek olarak Oneryildiz,
Taskin ve Digerleri ve Okyay ve Digerleri Davalar1 incelenmistir. Bu 6rnek kararlarin
disinda Tiirkiye’ye karsi ¢evre, ¢cevre koruma ve ¢evre hakki konulari ile dogrudan ya
da dolayl ilgisi olan bir¢ok dava acgilmistir. Ancak en ¢ok bilinen kararlarin i¢inden bu
licii secilmistir. Adalet Bakanligi’nin resmi web sitesinde Insan Haklar1 Bilgi
Bankasi’ndan elde edilen bu kararlar incelenirken, Disisleri Bakanligi Cok Tarafli

Siyasi Isler Genel Miidiirliigii’nce yapilan gayriresmi terciimelerden yararlanilmistir.*

40 ATHM, Case of L.C.B. v. United Kingdom (1998), App. No. 23413/94.

41 ATHM, Case of McGinley and Egan v. United Kingdom (2000), App. No. 21825/93 and 23414/94.

92 Aalt Willem Heringa, (2006), “Human Rights and General Principles and Their Importance as a Legislative
Technique. Do They Matter in Legislation? An Analysis With Specific Reference to Environmental Protection”, Ed.
Faure, Michael ve Nicole Niessen, Environmental Law in Development: Lessons from the Indonesian Experience,
New Horizons in Environmental Law Series, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 17.

4 ATHM, Case of Tatar v. Romania (2009), App. No. 67021/01.

4 ATHM, Case of Tatar v. Romania (2009), App. No. 67021/01.

45 ATHM, Country Fact Sheets 1959-2009, 19.07.2010, s. 64.

94 Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Bilgi Bankasi, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/, 30.06.2009.
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Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi Masallah Oneryildiz 12 akrabasi ile birlikte Umraniye
Kazim Karabekir’de ikamet etmekte iken 1993°te ¢opliikteki metan gazi patlamasi

sonucu 9 yakinini kaybetmis, kendilerine ait konutlar da dahil 11 ev yikilmistir.*”

1972 yilinda Umraniye Hekimbasi Mahallesinin yakinlarinda evsel kati atik alani
(¢opliik) olusturulmustur. Bolgede Belediye Meclisi’nin yerlesim yeri agilmasina karsi
cikmasina ragmen zamanla gecekondu yerlesimleri artmis, ¢opliigiin bulundugu alana
yaklasmistir. Bunun iizerine Belediye Meclisi ¢opliigiin bolge halki igin tehlike
olusturmaya basladigini diisiinerek 1991 yilinda bir arastirma yaptirmis ve ¢ikan sonuca
gore ¢Opliiglin mevzuata uygun olmadig belirlenmistir. Hurda yiginlarinin bulundugu
alan ile evler arasinda bir bariyerin olmamasi, depolama, geri doniisiim ya da yakma
sistemlerinin olmamasi, drenaj sisteminin bulunmamasi nedeniyle “insanlari,
hayvanlart ve ¢evreyi her tiirlii viske maruz biraktigr’na ve ¢evrede yasayanlarin ciddi

saglik sorunlar1 yasanacagina dikkat ¢ekilmistir.

Nisan 1993’te yasanan metan gazi patlamasi nedeniyle Mayis aymdan itibaren ¢op
dokiilmesine izin verilmeyecegi bildirilmistir. Yasanan kazada 11 ev zarar gormiis ve 9
kisi yasamini yitirmistir. Oneryildiz, idarenin sorumlulugu bulundugu gerekgesiyle
savciliga basvurmus ve yetkililerin aldigr cezalardan tatmin olmayinca konuyu
AIHM’ye tasimustir. ilk olarak Sozlesmenin 2. m.’sinin (yasama hakki) ihlal edildigini
iddia etmis, Tiirk Hiikiimeti ise bunu reddetmistir. Cop toplama etkinliginin olusturdugu
tehlikenin bu madde kapsaminda diisiiniilebilecegi i¢in kabuliine karar verilmistir.
Taraflarin savlarini dinleyen mahkeme, 2. m.’nin devletlere ‘topraklarinda yasayan
kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli onlemleri almaya yonelik kesin bir
yiikiimliiliik verdigini’ belirtmis ve Guerra ve L.C.B. Kararlarina atif yaparak devletlerin

yiikiimlii olacagina hiilkmetmistir.

Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasinm (m. 8) saglanamadigi iddialar1 gegerli
goriiliirken 1 Nolu Protokoliin 1. m.’sinin (miilkiyet hakki) ihlal edildigi iddias1 da
miilkiyet hakkinin maddi miilkiyetten daha genis, i¢ hukuk smiflandirmalarindan
bagimsiz ve kendine has bir anlami oldugu i¢in kabul edilmistir. S6zlesmenin 13.
m.’sinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin kullanilmasi da bagvuran tarafindan

miimkiin olmadig1 agik oldugu yine bir ihlal s6z konusu olmustur. Adil yargilanma

47 ATHM, Country Fact Sheets 1959-2009, 19.07.2010, s. 80.
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hakki (m. 6) da i¢ hukuk siirecinin uzun siirmesi nedeniyle giindeme gelmis, mahkeme

bu degerlendirmeyi gereksiz gormiistiir.

Bagvuran, tiim bu sikayetlerin tazmini i¢in 41. m.’ye dayanarak (iyi idare, hakkaniyete
uygun tatmin) tazminat talep etmis, mahkeme de 21 bin € maddi ve 133 bin € manevi
tazminat: uygun bulmustur.”® Insan yasaminin, insan saghgmin ve saglikli bir gevrede
yasama hakkinin tiim insanlarin temel haklarindan oldugu kabul edilmistir. Boylece
cevrenin korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.* Sonug olarak Umraniye ¢opliigii artik
mevcut degildir. Mahalli meclis, ¢Opliigiin {izerini toprakla kapatarak {izerine
havalandirma borular1 yerlestirmistir. Belediye Meclisi, 6nceden ¢opliigiin bulundugu

yere agaglar dikmis, burada spor alanlar1 olusturmustur.®*°

Bergama Olay1 olarak da bilinen Sefa Taskin ve Arkadagslar: Davasi, 1zmir’in Bergama
flgesi’ne baghi Ovacik’ta altin madeni isletilmesine izin verilmesine karsi ¢ikan
Bergama ve yakin cevrede yasayan koyliilerin AIHM’ye basvurusu {izerine giindeme
gelmistir. Bagvuru sahipleri Ovacik altin madeninin isletmeye agilmasi ile ¢evrenin
bozuldugunu ve bundan etkilendikleri, bu etkinin patlayict madde kullanimi ve makine
kaynakli giiriiltii zararlar1 ile birlikte daha fazla zarar verdigi belirtmislerdir.
Soézlesmenin 2., 6., 8. ve 13. m.’lerinin ihlal edildigi iddiastyla mahkemeye basvuru
yapmuglardir.”' Ancak basvuru, i¢ hukuk siireci devam ederken yapilmistir. Bu olayin,
Sozlesmenin kabul edilebilirlikle ilgili ilkesi (m. 35) agisindan sorunlu oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak mahkeme Sozlesmeye gore (m. 35/3) basvurunun dayanaktan
yoksun olmadigini dolayisiyla bagvuruyu kabul edilemez bulmak i¢in bir neden

bulunmadigini belirtmistir.*>

Bagvuranlar, idarenin siyaniirle altin madeni ¢ikarmasi izni vermesinin ve yedek
siyaniiriin depo edilmesinin yore halkinin saglik ve giivenligini tehdit ettiini 6ne
siirmiisler ve bunun Sézlesmenin 2. ve 8. m.’lerine aykiri oldugunu iddia etmislerdir.
Hatta bununla ilgili olarak Danigtay 6. Dairesi’nin Anayasa’nin yasama hakki (m. 17)
ve ¢evre hakki (m. 56) giivencelerine dayanarak verdigi faaliyet izninin iptali kararia

uymadiklar gerekgesiyle Hiikiimet yetkililerinden bazilar1 Yargitay ve Ankara Asliye

98 ATHM, Case of Oneryildiz v. Turkey (2004), App. No. 48939/99. Dava, 2004 teki Biiyiikk Daire’nin kararmdan
once 2002°de Birinci Dairede goriilmiistiir. Dolayisiyla iki Oneryildiz Davasi bulunmaktadir.

4 Fitzmaurice, s. 201.

0 yargitay, Oneryildiz-Tiirkiye Davasi (2004), Bas. No. 48939/99, http://www.yargitay.gov.tr/, 05.05.2010.

5! ATHM, Case of Taskin and Others v. Turkey (2005), App. No. 46117/99.

2 Alica, s. 196-198.
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Hukuk Mahkemesi tarafindan tazminata mahkim edilmis ve bu tazminat Bergamali

koyliilere 6denmistir.*

Hiikiimet ¢evresel risk iddialarin1 reddetmis ve riskin farazi oldugunu belirtmistir.
Mahkeme buna kars1 Lopez Ostra Kararina atif yaparak 8. m.’nin uygulanabilmesi i¢in
bagvuru sahiplerinin yasamlarinin agir bir tehlike altinda olmasini gerekli gérmeyip
saglik ve Ozel ve aile yasamlarinin ciddi tehlikeye diisiirecek agir ¢evre ihlallerinin
varligim yeterli gérmiistiir. Ilgili devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar
verilmistir. Ayn1 sekilde 6/1. m. agisindan da ihlal tespiti yapilmustir. Idarenin
iddialarin1 gecerli saymayan mahkeme bu madde ve 8. m. bakimindan bagvuru
sahiplerine Tiirk Anayasasi tarafindan saglanan haklara (m. 17 ve 56) kars1 ciddi, agik
ve gercek tehditler oldugunu belirtmistir. Ancak siyaniirle altin madeni isletmenin
yasam hakk1 ve yargisal korumdan yararlanma haklarini ihlal ettigini iddialarini goriisen
mahkeme 2.ve 13. m.’ler agisindan bir degerlendirmeyi gerekli gérmemistir. Zira
mahkeme esas itibariyle konuyu 8. ve 6/1. m.’ler agisindan incelemeye almistir.
Mahkeme ayrica bagvuru sahiplerinin tazminat talepleri karsisinda idarenin goris
bildirmemesi iizerine 41. m. ¢er¢evesinde kisi basina 3 bin € tazminata hiikmetmistir. 3.
Daire tarafindan verilen bu karar temyiz edilmis ve 30 Mart 2005 tarihinde Biiyiik Daire
tarafindan onanmigtir.”** Sonu¢ olarak Taskin ve digerleri Davasi ¢evrenin koruma
acisindan oldukca 6nemli bir karar olarak kabul edilmektedir. Oyleki bilingli bir

cevrecilik gayreti ile kazanilmis bir ¢evre zaferi olarak adlandirilmigtir.”>

Ahmet Okyay ve arkadaslari, Mugla’da kurulan Yatagan, Gokova (Kemerkdy) ve
YenikOy termik santrallerinin isletilmelerinin durudurulmasina iligkin alinan mahkeme
kararinin yerine getirilmesi siirecinin S6zlesmenin 6. m.’sine aykiri oldugunun iddia
etmiglerdir. Zira ulusal mahkemelerce bu termik santrallerin Mugla’da ¢evre kirliligine
sebep olduguna dair verilen kararlar idarece yerine getirilmemistir.**® Tagkin ve digerleri
Olayi’nda oldugu gibi burada da Tiirk Anayasasi’nin 56. m.’sine dayanarak iddialarini
giiclendiren davacilar, tesislerin isletilmesinde diisiik kalitede komiir kullanildig: igin

kirlilik olustugu ve bolgenin biyolojik ¢esitliliginin zarara ugradigini belirtmislerdir.®”’

933 Ozkan, s. 65.

3 ATHM, Case of Taskin and Others v. Turkey (2005), App. No. 46117/99.
%3 Alica, s. 196-198.

956 Hamilton, s. 46.

57 ATHM, Case of Okyay and Others v. Turkey (2005), App. No. 36220/97.
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Gokova Termik Santralinin deniz balif1 ¢esitlerinde azalmaya, tarimsal ve ormanlik
arazide zararlara ve turizm iizerinde ters etkiye sebep olacagi ileri siiriilmiistiir. idarenin,
gerekli tedbirleri aldig1 gerekgesiyle, bagvuranin istemini reddetmesinin hukuka uygun
olmadigma karar verilmistir. Yenikdy Termik Santralinin agilmasi ile ilgili izin ve
donanimlarin eksik olmasinin ¢evresel felaketlere yol agacag: iddia edilirken, Yatagan

Termik Santralinin ise agildiktan kisa siire sonra gevreyi kirlettigi gézlemlenmistir.***

Yatagan Termik Santrali ¢evresinde yasayan c¢iftcilerin zeytin ve tiitiin iiretimlerinin
santralden yayilan kiil ve zehirli gazlardan olumsuz etkilendigini, bu nedenle maddi
zarara ugradiklari iddiasin1 kabul eden Yatagan Sulh Mahkemesi maddi tazminata karar
vermistir. Kararlar Yargitay tarafindan da onanmigtir. Ayrica Danistay tarafindan
verilen son karar sonrasi i¢ hukuk siireci tamamlanmistir. Istedikleri sonucu alamayan
basvuranlar konuyu AIHM’ye tasimistir. Sonug olarak ATHM, basvurunun Sézlesmenin
6. m.’si bakimindan kabul edilmesine karar vermistir.”* Taskin ve Digerleri kararina da
atif yaparak olayda bir ihlal oldugu tespitini yapan mahkeme idareyi 41. m.’ye gore
manevi tazminata mahkim etmistir. Idareye tiim basvuru sahiplerine kisi basina 1.000 €

0deme cezasi verilmistir.”®

Tiirkiye’de idareyi mahkiim eden bu ka rarlar, yoneticilerin ¢evreye zarar veren
faaliyetlerde bulunma liikslerinin olmadigini gostermistir. Bu kararlar ¢evrenin ve ¢evre
hakkinin korunmasi ve gelistirilmesinde, g¢evreciligin gelismesinde, ¢evreye duyarl

olanlarin cesaretlenmesinde itici gili¢ olarak dnemli islevler gormiistiir/gérmektedir.

AIHM, oncelikle sozlesmede gecen haklari genis yorumlamasi ve degisen kosullar
karsisinda dinamik yapinin korunmasi gerektigini fark etmistir. Kayit altina alinan
haklar, kagit tistlinde kalmayip etkin bir bicimde kullanildiginda anlam kazanacaktir.
Dolayistyla bunun garanti edilmesi gerekmektedir. Mahkeme, s6zlesmenin yorumunda
iiye Ulkeler arasinda bir konsensiis olmasina dikkat etmektedir. Mesela, cevre
sorunlarin1 sézlesmenin 8. m.’si ¢ergevesinde kisinin fiziksel biitiinliigii, sagligi, 6zel
hayat1 ve kendini gelistirmesini etkileyip etkilemedigine gére yorumlamasi bu anlayisla

uyumludur.” Mahkeme bazen yapilan bagvurularda bir¢ok konunun “kamu yarar:”

% Avrupa Konseyi Tiirkiye, 19.07.2010.

959 Hamilton, s. 47.

%% ATHM, Case of Okyay and Others v. Turkey (2005), App. No. 36220/97.
! Heringa, s. 19-20.
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cergevesinde degerlendirilebilecegini belirtmis ve c¢evre hakki da bu kapsamdaki

haklardan birisi olarak sayilmigtir.**
3.7.2.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yaklasimi

Insanlik tarihi boyunca savaslar ve ¢ikar ¢atismalar1 yasanmstir. Ancak 6zellikle 20.
yy.’da yasanan savaslar ¢ok genis kitleleri etkilemis ve milyonlarca insanin 6liimiine
sebep olmustur. Bunun yaninda i¢ savaslar, dikta rejimlerin uygulamalar1 da insanlar
izerinde savas benzeri etkiler birakmistir.”® Yasanan trajedi ve olumsuzluklarin 6niine
gecebilmek, tekrar yasanmasina engel olmak ve suclular1 cezalandirmak amaciyla bir
uluslararast yargi orgami ihtiyaci ortaya cikmistir. 1990’11 yillardan sonra eski
Yugoslavya’nin dagilmasi1 ve Ruanda’da yasananlar siireci hizlandirmistir. Bu nedenle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmasi savas ve savasla iligskilendirilebilecek suglara
dayanir. Mahkeme, iilkelerin egemenlikleri konusundaki hassasiyetler nedeniyle geg¢ bir
donemde, 15 H aziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda, Roma’da, diizenlenen
konferans sonucunda kurulmus ve Roma Statiisii'ne taraf olan 120 iilkeden altmis
tanesinin onay1 sonrast 01 Temmuz 2002 tarihi itibariyle goreve baglamistir. Siirekli
gorev yapan bir mahkeme olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargilama, savcilik ve
sekreteryadan olusan {i¢ organ1 bulunur. Yarg: yetkisi ise; kisiler, yer ve maddi hukuk

veya suglar bakimindan kabul edilmisgtir.**

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin dogrudan ¢evre sorunlar1 ve anlagsmazliklari ile ilgili
bir karar1 yoktur. Cevresel kirlilik, sorun ya da anlasmazliklar savas ve savas sugclari
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek dolayli sonucglardir. Ancak ¢ok ciddi ¢evresel sorunlara yol
acabilecek niikleer silah kullanimimin mahkemenin yargi yetkisi disinda birakilmasi
onemli bir eksiklik olarak goriilebilir.”® Bu eksikligin giderilmesi silahli catisma ve ceza
hukuku diizenlemelerini i¢eren Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiinde uluslararasi
suclara, sinirli olsa da, insan haklari, ¢evre hukuku ve diger ¢evre konularini kapsayan
cevresel degerlendirmelerin entegrasyonu ile miimkiin olabilecektir.”® Bu cercevede

uluslararasi sorumluluk, su¢un dogasinda bulunan yilikiimliiliigii artiracaktir.

962 Taskesen, s. 76.

93 Aksar, s. 131.

%% Uluslararas: Ceza Mahkemesi, http://www.icc-cpi.int/, 19.07.2010.
95 Aksar, s. 147.

%6 Sands, s. 11.
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1980 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, c¢evresel zararlari, ceza ve kabahat
seklinde iki kapsamda degerlendirme Onerisi sunmustur. Devletlerin sorumluluklari ile
ilgili olarak hazirlanan taslak metnin 19. m.’sinde uluslararasi ¢evre sugu ve kabahatinin
tanimlamas1 verilmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na gore su¢ ve kabahat
‘atmosfer ve denizlerin yogun olarak kirletilmesi gibi insan ve ¢evresinin korunmasinda
ozel oneme haiz fiilleri yasaklayan temel uluslararasi yiikiimliiliiklerin ciddi ihlalleri’
seklinde tanimlanmistir. 2001 yilinda yeniden yapilan diizenleme ile devletlerin
sorumlulugu kabul edilirken bireylerin sorumlulugu disarida birakilmistir.” Ancak
1996 yilinda devlet birey ayrimi yapilmadan kabul edilen genel anlayisa gore ¢evresel
zarar ve sug; ‘baris ve insanligin giivenligine’ karsi islenen suglar olarak tanimlanmustir.
m. 20/g’ye (eski m. 22) gore ‘dogal ¢evreye, yaygin, uzun sireli ve ciddi zararlar
vermesi tasarlanan ya da beklenen’ savas metodlarini veya araglarimi kullanan kisiler
cok ciddi savas sugu islemis gibi sorumludur. Cevre zararinin tespiti ile ilgili standartlar
1977 Cevresel Modifikasyon Sozlesmesi ve 1949 Cenevre Sozlesmesi 1. Ek Protokol’e
gore belirlenir. Ayrica 26. m.’ye gore savasta ya da barista emir veren veya cevresel

zarara sebep olacak yontem ve silahlar1 kullandiranlar da suclu kabul edilmektedir.**®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kasitli saldir1 olarak
tanimladig1 savas sugu diizenlemesine ‘agik¢a, asiri, somut, dogrudan ve genel askeri
avantajlar saglamak amacuyla yapilan faaliyetlerin ¢evreye yaygin, uzun siireli ve ¢ok
ciddi zararlar vermesi’ni de eklenmesini Onermistir. Ancak, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’'nin, soykirim ve insanlia karsi islenen suclari, ¢evre suglarin1 kapsayacak

bicimde genis yorumlayip yorumlamayacagi ileriki zamanlarda goriilecektir.*®
3.7.2.3. Avrupa Birligi Adalet Divani’min Yaklasim

Divan, 1952°de AKCT’nin yargi organi olarak Liiksemburg’da kurulmustur. 1957
Roma Antlagmasi ile Toplulugun yargi organi olarak belirlenmis ve 1958’de goreve
baslamistir. Divan, Adalet Divan1 (The Court of Justice), 1988’de kurulan ilk Derece
Mahkemesi’® (Genel Mahkeme-The General Court) ve 2004’te kurulan Kamu

%7 Sands, s. 894.

98 Sands, s. 895.

99 Sands, s. 895.

91 Zamanla is yogunlugu artan AB Adalet Divan’min is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla kurulan ilk Derece
Mahkemesi genellikle dogrudan gercek ve tiizel kisilerin bagvurularina bakar ve bu davalarin 6nemli bir boliimii
cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgilidir. AB Adalet Divani, http://curia.europa.eu/, 19.07.2010.
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Hizmetleri Mahkemesi (The Civil Service Tribunal) seklinde tiglii bir yapida
olusturulmustur. AB’nin siirekli nitelikli yargi organi olan mahkemenin AB mevzuatini
tiye lilkelerde ayn1 sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasinin saglanmasi gorevi, herkes
icin esit hukukun sigortas1 kabul edilir. Bu sigorta, {iye lilke yargi organlarimin ayni
konuda farkli karar vermelerini engeller. Uyeler (m. 226-227) ve AB kurumlari (m.
230-231) arasinda ¢ikan hukuki anlagmazliklara ¢6ziim bulma ve gercek ve tiizel
kisilerin bagvurularina (m. 232) bakma®' gorevlerinin yaninda iiye iilke yargi

organlarina (m. 234) ve AB organlarina goriis bildirme gorevi de vardir.’”

Uye iilke yargi organlarinin ve Ilk Derece Mahkemesi’nin kararlarmin AB Adalet
Divani’nda temyizi miimkiindiir. [lk Derece Mahkemesi’nin bir kararin1 bozan Divan,
birey ve STK’larin bagvuru hakkini genisletmistir. Divan’dan Once bireylerin ve
STK’larin bagvuru haklar1 kisitli olmasina karsin bu kararla®” genisletilmistir. Bireysel
bagvuruda bireyin kendisini kamuyu ilgilendirenden daha fazla etkileyen bir durum
olmas1 gerekir.”* Onemli bir nokta da; ¢evre hukukunun tiim topluma esit olarak
uygulandiginda tek tek bireylerin zayif kalacaginin yani bir anlamda disarida

birakilmasinin kabul edilmesi gerektigidir.””

Yetkileri acgikca belirtilen Divan, kendi gorev alaninda ulusal mahkemelere de referans
olusturabilmektedir. Uye iilke mevzuatlarmin AB Hukukuna aykiri bir sekilde
uygulandig: tespit edildiginde zarar tazmin edilebilmektedir.”® Divan, bu 6zelligi ile
uluslariistii bir mahkemedir. Mahkemeye erisimle ilgili olarak 2005 CED Direktif
diizenlemesi (Art 10a) Divan tarafindan genis kapsamli bir yargisal koruma
yikiimliliigi olarak algilanmig ve gelistirilmistir. Yapilan degisiklik hukukun
tistlinliigliniin adli erisim olanagi ile saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu hususla ilgili

Upjohn Davas:®” 6rnek olarak verilebilir.””

9 Cevre ile dogrudan bag olmayan Stauder Davasi, insan haklari ile ilgili mahkemeye yapilan ilk bagvuru olmasi

bakimindan 6nemlidir. AB Adalet Divani, Case C-29/69 Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 1-5901.

92 AB  Adalet Divani, 19.07.2010, TC Adalet Bakanhg Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ab_kurumlar.html, 17.02.2012.

7 AB Adalet Divani, Case C-321/95P, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) and Others v.
Commission of the European Communities, [1998] ECR 1-1615.

974 Kramer, Casebook on..., s. 403-412.

75 Wilkinson, s. 81.

76 Marsden, Strategic..., s. 150.

17 1968 tarihli ilag Kanunu’na gdre Upjohn ilag firmas: ile Lisans Otoritesi arasinda ortaya ¢ikan anlagmazlik
Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi'ne tagmmustir. Karmasik diizenleme ve degerlendirmelerde ulusal
mahkemenin yetkisinin smirli olmasi Divan tarafindan kabul edilebilir bulunmustur. Ancak ulusal mahkemenin
ozerkligine saygi duyuldugu belirtilse de Topluluk Hukuku cercevesinde olusturulan ilke ve kurallarmn istinliigi

316


http://www.abgm.adalet.gov.tr/ab_kurumlar.html

Divan, AB sozlesmelerinin (AET, AKCT ve AAET) yorumlanmasi ve uygulanmasinin
gdzlemcisi ve giivencesi (m. 220) konumundadir.”” Adalet Divam ve Ilk Derece
Mahkemesi’nde, her iiye iilkeden bir yargi¢c olmak iizere 27 yargi¢c gorev yapmaktadir.
Hukuk Soézciileri (savel) de yargiglara yardimer olmak iizere caligmaktadirlar. Kamu
Hizmetleri Mahkemesi’nde ise Konsey tarafindan atanan 7 hakim bulunur. Divan
gorevini Genel Kurul ve daireler araciligr ifa etmektedir. AB Adalet Divani ile ilgili
olarak Nice’de (07-09.12.2000) ve Lizbon’da (13.12.2007-01.12.2009) onemli
degisiklikler yapilmistir.*®

Divan’in, uluslararasi anlagsmalarin tevili de dahil igtihatlarinin AB Hukuku agisindan
dogrudan etkisi vardir. Ancak Onceki donemlerde bunun etki giiciiniin zayif kaldig
sOylenebilir. Uluslararas1t hukukla da uyumlu olan modern igtihatlarinda yeni anlayislar

gelistirmistir. Bu gelisim siireci ¢evre anlayisina da yansimistir.*

Uluslararas1 sozlesmeler kadar iiye iilkelerde Topluluk Direktiflerinin dogrudan ya da
dolayl1 olarak uygulanmasi hususu da AB Adalet Divani tarafindan kararlar alinmistir.
Dogrudan uygulanma hususunda yani yerel mahkemelerin dogrudan atif yapabilme ya
da dayanak olusturabilmeleri i¢in ii¢ sart bulunmaktadir. A¢ik ve kesin hiikiimler
icermesi, kosulsuz olmasi ve iiye {ilkelere uygulama anlaminda takdir yetkisi

birakilmamas1 gerekmektedir. Dogrudan uygulama ile ilgili olarak AB Adalet

vurgulanmistir. Dolayisiyla CED Direktifi’nin bir pargasi olan bu genel ilke (Art 10a) ile ilgili uyusmazlik agik
degilse de en azindan Topluluk Hukuku ile getirilen haklarmn etkili korunmasi saglanmalidir. Bu ilke ‘usul ve esasa
iligkin’ olarak bir denge ve esnek bir anlayis olustururken Topluluk Hukuku’nun istiinligii kapsaminda rol
iistlenmistir. Sonug olarak ulusal mahkeme, Lisans Otoritesinin karar1 esastan incelenmeye gerek goriilmese de
Direktif’in somut sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi incelenmek zorundadir. Divan, Direktif’in, ulusal diizeyde
etkin bir sekilde uygulanmasi ve denetlenmesinin siirekli takip edilmesinde kuralei bir yaklagim benimsemistir. AB
Adalet Divani, Case C-120/97 Upjohn Ltd. v. The Licensing Authority [1999] ECR 1-223.

78 Ryall, s. 197-201.

979 Sands, s. 222.

%8007-09 Aralik 2000 Nice: ilk Derece Mahkemesi de anlagmalarin yorum ve uygulanmasinda yetkili kilmmis ve
yetkileri artirilarak onkarar alma imkani verilmistir. Mahkeme ve [k Derece Mahkemesi genisleyen bir birligin
isleyisine uygun bir bigimde hem yap: hem de yarg: yetkisi ve denetimi bakimindan gii¢lendirilmistir. Yargic ve
savcilarin yetkileri ve gorev alanlart genisletilmistir. Dolayisiyla mahkemeler, mahkemelerde gorevli hakim ve
savcilar ile usul, esas ve isleyis konularinda yenilikler getirilmistir. 13 Aralik 2007-01 Aralik 2009 Lizbon: Avrupa
Toplulugu ve AB ile ilgili tiim anlagmalar tek ¢at1 altinda toplanmis ve AB tiizel kisilik kazanmistir. Karigikliklar
ortadan kaldirilarak kurumsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Temel Haklar Sarti, anlasma ile hukuki olarak baglayici
hale getirilerek bireysel temel haklar giivence altina alinmistir. AB kurumlari daha demokratik, seffaf, etkin ve
islevsel hale getirilmistir. AB Adalet Divant’nin gérev ve yargisal yetki alani ortak dis ve giivenlik politikalar1 harig
olmak iizere birligin tiim faaliyet alanlarin1 kapsayacak sekilde genisletilirken hakim ve savci sayist artirilmistir.
Sonu¢ olarak mahkemenin, Adalet Divani, Genel Mahkeme (Ilk Derece Mahkemesi) ve Kamu Hizmetleri
Mahkemesi seklindeki tiglii yapist korunmustur. AB Adalet Divani, 19.07.2010, TC Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi
Genel Midiirligi, 17.02.2012, TC Dasisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/lizbon-antlasmasi.tr.mfa, 17.02.2012,
Marsden, Strategic..., s. 150.

81 Francis G. Jacobs, (2008), “Direct Effect and Interpretation of International Agreements in The Recent Case Law
of The European Court of Justice”, Ed. Dashwood Alan ve Marc Maresceau, Law and Practice of EU External
Relations: Salient Features of a Changing Landscape, Cambridge University Press, 1. Edition, Cambridge, s. 16.
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Divant’nin aldig1 kararlar® bulunmaktadir. Bir kararinda®® AB Adalet Divan1 dogrudan
uygulamada kirletene karsi ceza muhakemesinin bir devlet lehine sonuglar doguracak

doktrini kabul etmemistir.*

Dolayli Direktiflerin uygulanmasi i¢in ulusal mevzuatla uyumlastirma zorunlulugu
olmayip herhangi bir islem gerekmeden i¢ hukukun bir parcasi olmaktadir. Bu husus
Francovich® Ilkesi diye bilinen karar sonras: gelismistir. Karara gore iiyeler Direktifleri
uygulamada dogrudan sorumlu olacak ve uygulamadaki basarisizlik nedeniyle olusacak
zararl tazmin etmekle yiikiimlii tutulacaktir. Yani bireyler uygulamadan kaynakli
zarardan etkilendigini iddia ederek basvurabilmektedir. Ancak nedensellik baginin

kurulmas1 gerekmektedir.**

Biitiin yargi organlarinin ¢evre uyusmazliklarindaki temel agmazi ekonomik ¢ikar ¢evre
koruma ikilemi olup Divan icin de gegerlidir. Ihtiyat Ilkesi anlayis1 anlasmazliklarin
¢ozlimil ve ¢evre koruma-ekonomik gelisme dengesi noktasinda kilit rol oynamaktadir.
Ihtiyat ilkesi’nin bir yansimasi olarak da CED ve Stratejik CED Siirecleri 6n plana
cikmistir.” Bununla bagili olarak ekonomik faaliyetlerin sebep oldugu kirlilik bir
kirletme hakki olarak goriilmemistir. 1991 yilinda Sularin Tarimsal kaynakli Nitrat
Kirliligine Kars1 Korunmasi ile ilgili 91/676 sayili Direktif kabul edilmistir.
Ingiltere’nin Direktif uyarmca hassas bélgelerde su kaynagi olan bazi yerleri tespit
etmesi ve Onlemler almasina karsin bolgede yasayan ciftcilerden birkagi, yasal
engellerin bulundugu, cevre ilkelerinin ve temel miilkiyet haklarmin ihlal edildigi
gerekceleriyle Direktifin gegersiz olmasi gerektigi goriisiinii ileri siirerek basvurmustur.
Kararda’®, Direktif ile ilgili zaman igerisinde teknik bazi degisiklikler olsa da, ¢cevrenin
kirletilmesine miisamaha gosterilmeyecegi acik¢a goriilmiistiir. Buna gore kararin
ciftciye kirletme hakki tanimadigi seklinde bir sonug ¢ikarilabilir. Ayrica Ingiltere,
1996°da ciftciler icin mali destek saglayacak bir programi kabul etmisgtir.*¥

%82 AB Adalet Divani, Case C-435/97 WWF v. Autonome Provinz Bozen [1999] ECR 1-5613; Case C-188/89 Foster
v. British Gas [1990] ECR 1-3133; Case C-152/84 Marshall v. Southampton AHA [1986] ECR 723; Case C-6/64
Costa v. ENEL [1964] ECR 585; Case C-26/62 Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration
[1963] ECR 2.

8 AB Adalet Divani, Case C-168/95 Criminal Proceedings Against Luciano Arcaro [1996] ECR I-4705.

%4 Sands, s. 737.

%5 AB Adalet Divani, Cases C-6/90 and C-9/90 Francovich and Others v. Italian State [1991] ECR I-5357.

%8 Rostron ve dig., s. 18-19.

%7 De Sadeleer, s. 4.

%8 AB Adalet Divani, Case C-293/97 Standley and Others [1999] ECR 1-2603.

8 Kramer, Casebook on..., s. 89-99.

318



Zaman zaman AIHM ile kanstirilan AB Adalet Divami, AIHM tarafindan
yonlendirildigini ve ictihadlarim AIHM ye gore revize ettigini belirtse de farkli kararlar
da almaktadir.” Avrupa bazinda uyumlu ve gelismis bir hukuk, mahkeme ve ictihat

olusturulmasi bakimindan iki mahkemenin ortaklasa hareket etmesi olduk¢a 6nemlidir.

AB Adalet Divant’nin ¢evre anlagmazliklar ile ilgili karar verdigi davalar; ¢evrenin
unsurlar1 (hava, su, toprak, hayvanlar vs.), giiriiltii, atik ve atik yOnetimi, iiriinler,
Topluluk Cevre Hukuku ve Ceza Hukuku, iilke dis1 ¢evre sorunlari, kirletme hakki,
cevre ve ticaret, ¢cevre ve sanayi, ¢cevre ve tasimacilik, cevresel kazalarin onlenmesi,
cevresel vergiler, CED siiregleri, tehlikeli atiklar, radyoaktif maddeler, pestisitler,
biyoteknoloji, 6zel tiirlerin korunmasi, yerel kirlilikler, geri kazanim, gegici dnlemler,

cevre cezalar1 gibi hemen hemen hayatin her alanini kapsayan davalardir.®"

Ulke smurlar1 disinda kirlilige sebep olma konusuna Divan’in bakisi Peralta Davasi’nda
goriilebilir. Italyan bir armatiir olan Peralta iilke sinirlar1 disinda kostik soda ve diger
zararli maddelerle denizi kirletmesi iizerine italyan yetkililer cezai islem uygulamus,
ctkan uyusmazlik {izerine Peralta karar1 temyiz etmistir. italyan Hukuku’nun,
Toplulugun serbest dolagim ve tasimacilik hukukuna aykiri oldugunu iddia etmistir.
Cevre koruma tedbirleri ile ilgili ayrimcilik ve keyfi uygulama kaygilarini dile
getirmistir. Mahkeme verdigi kararla kasitli olarak deniz g¢evresinin kirletilmesinin
Onlenmesi icin tedbirler alinmasi gerektigine vurgu yapmisir. Karar®?, {iye iilkelerin
geleneksel kamu hukuku uygulamalar1 yerine daha genis, uygulanabilir ve izlenebilir
olmast bakimindan Topluluk ¢apinda diisiiniilmesi gereken bir karardir. Ancak hala

deniz ¢evresinin korunmasinin Toplulukca tam anlamiyla saglandig1 sdylenemez.*

Kiymetli maden isletmeleri olan Arcaro bir baska Italyan olup topraga ve Bacchiglione
Nehri’ne kadmiyum bosaltmasi iizerine Italyan yetkililer i¢ hukuk hiikiimlerine gore
cezai islem uygulamislardir. Uyusmazlik®* Topluluk Cevre ve Ceza Hukuku agisindan
degerlendirilmistir. Buna gore kirletme hakki karsisinda diger vatandaslarin gevreyi

koruma ve temiz ¢evre haklarinin iistiinliigiiniin tartisilamayacagi agiktir.*”

90 AB Adalet Divani, 19.07.2010.

91 Kramer, Casebook on..., Sands, s. 749-795.

%2 AB Adalet Divani, Case C-379/92 Criminal Proceedings Against Matteo Peralta [1994] ECR 1-3453.
993 Kramer, Casebook on..., s. 12-21.

%% AB Adalet Divani, Case C-168/95 Criminal Proceedings Against Luciano Arcaro [1996] ECR I-4705.
995 Kramer, Casebook on..., s. 79-87.
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Pestisitlerle ilgili olarak ise Belgikali ¢ift¢i Harpegnies Davasi incelenmistir. idare
tarafindan onaylanmamis pestisitleri kullanip iirlinleri manavda satan Harpegnies
hakkinda islem yapilmistir. Ancak konuyla®® ilgili Direktiflerden (91/414; 98/8) ikincisi
Belcgika’daki dava devam ederken heniiz yiiriirliikte olmadigi i¢in konu Divan’in 6niine
gelmis ve Ulusal Tedbirler ve Topluluk Hukuku’nun pestisit ile ilgili hiikiimlerine gore
incelenmistir. Hassas bir konu olan pestisit kullanimi, iiye iilkelerin elektrik ve
elektronik iiriinlerinde de benzer uygulamalara gitmesinin yolunu agtig1 icin serbest
dolasimi1 engellemesi endisesi ortaya cikmistir. Ancak Direktiflerin iiye iilke i¢
hukukuna heniiz adaptasyonu tamamlanmamistir. Konu iiye iilkelerin AB Anlagsmasinin
176. m.’si ¢ergevesinde daha fazla ¢evresel koruma Onlemleri almada isteksiz
davranmasi iizerine 175. m.’sine gore ele alinmistir. Kararin bu sekilde verilmesi

elestirilmistir. Aslinda tam anlamiyla bir sonug ¢iktig1 da soylenemez.*”’

Bir diger 6nemli karar®® GDO’lu iiriinlerle ilgili verilmistir. GDO’lu misirin piyasaya
stiriilmesi iizerine Greenpeace Fransa, bu iiriinlerin insan saglhigi ve ¢evre iizerinde
olumsuz etkileri bulundugu iddiasi ile itiraz etmistir. Uretici ya da ithalatcilar iiriinlerle
ilgili ayrintili bilgileri yetkililere ve Komisyon da iiye iilkelere bildirmek zorundadir.
Ayrica GDO Direktifine (90/220/EEC) gore GDO’lu iirlinlerin piyasaya siiriilmesi
sirasinda etiketlenmesi gerekir. Divan, konuyu Biyoteknolojik Yonetim ve Topluluk
Pazarinda GDO’lu Uriinler agcilarindan incelemistir. Biyoteknolojinin geleceginin
belirsizligi, 6zel iirlinlerle bagimlilik ve yeni pazarlar olusturulmasi, ekonomik giicii
olanlarin pazar1 ele gegirmesi gibi sebepler GDO’lu iirlinlere her zaman siiphe ile
bakilmasina sebep olmustur. Divan’in konuya yaklasimi da siiphe iizerine kurulmusg
olup, c¢ok detayli inceleme, risk degerlendirmesi, ayrintili bilgilendirme ve

etiketlendirmeye vurgu yapmustir.*”

Giiriilti kirliligi ile ilgili olarak; Almanya’da bir firma tarafindan Danimarka’dan satin
alinan ucagin kalkis aninda ¢ikardigr giiriiltii dava konusu edilmistir. Alman yetkililer
1986 yilinda diizenlenen mevzuatga ugagin belirlenen ses sinirlarini (desibel) astigini
iddia etmistir. Ayrica bu hususta firmalarin {iye iilkelerin simir degerlerine uymasi

gerektigini belirtmistir. Bunun {izerine firma ugakla ilgili Alman yetkililere bagvurmus;

9% AB Adalet Divani, Case C-400/96 Criminal Proceedings Against Jean Harpegnies [1998] ECR 1-5121.

97 Kramer, Casebook on..., s. 242-251.

%% AB Adalet Divam, Case C-6/99 Greenpeace France and Others v. Ministere del’ Agriculture et de la Peche and
Others [2000] ECR I-1651.

99 Kramer, Casebook on..., s. 233-242.
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ancak yiiriirlikte olan giiriiltli yonetmeligi giiriiltii emisyon degerlerine uymadigi
cevabin1 almistir. Buna karsi firma, Toplulugun ilgili Direktifinde (Subsonik
Ugaklardan Ses Emisyonlarmin Limitine iliskin 80/51 Sayili Direktif) belirlenen
degerlere gore Almanya’nin izin vermesi gerektigini one siirmiistiir. Dava Almanya’da
devam ederken firma benzer ucaklara izin verildigi iddiasin1 dile getirince Alman
yetkililer o izinlerin yonetmelik Oncesine dayandigini belirtmistir. Bunun yaninda
Direktif tiyelerin daha siki kosullar diizenlemesine de imkan1 vermektedir. Sonug olarak
Alman Federal Idare Mahkemesi konuyu Divan’a tasiyarak Almanya’da uygulamanin
Topluluk Anlagsmasi1 (m. 28) ve Direktifleri (80/51) ile uyumlu olup olmadiginm
sormustur. Konuyu mallarin serbest dolasimi, ulusal giiriiltii sinirlar1 diizenlemeleri ve
Toplulugun giiriiltii ile ilgili 6nlemler ¢ercevesinde degerlendirmistir. Elestirilere konu
olan karar'™, giirtilti ile ilgili birtakim muafiyetler getirmistir. Bu durum gelecekte
bireysel basvurular olmadiginda iiye iilkelerin ¢evre ve insan sagligmin korunmasi
bakimindan sikintilar yasamasma sebep olabilecektir. Bunun yaninda bireyler

mahkemeden konu ile ilgili agiklamalar isteyebileceklerdir. '™

Toplulugun giiriilti ile ilgili politikasi tutarli olmayip, genel olarak asir1 ses seviyelerine
kars1 korunmada alinan tedbirlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. 2000’11 yillardan 6nce
bununla ilgili iki onemli karar'®* alinmigtir. Bu kararlar, bireyler lizerinde giiriiltiiniin
etkisi tartigmalarin1 alevlendirmistir. Uluslararasi Sivil Havacilik So6zlesmesinin
adaptasyonu ile ilgili 925/1999 Sayili Diizenleme, Motorlu tasitlarla ilgili 70/157 Sayili
ve 2001/43 Sayili Direktifler, Disarida Kullanilan Aletlerle ilgili 2000/14 Sayili
Direktif, Insaat Makinalar1 ile ilgili 2000/14 Sayili Direktif olmak iizere pekgok
diizenleme giiriiltiiye kars1 yiiriirliige konulmasina karsin yeterli goriilmemektedir.
Biitiin bunlar gostermektedir ki; Toplulugun cevre politikalar1 iginde giiriiltiiye karsi
korunma heniiz 6nemli bir ara¢ degildir."® Fakat son donem AB, giiriiltii kirliligi

hususunda 6nemli agsamalar kaydetmis ve gelismistir.

Atmosferin kirletilmesi ve hava kalitesi ile ilgili olarak Topluluk Direktifi (82/884) ile
havada bulunan kursun degeri sinirlar1 ve kursun zehirlenmesi hususlar1 diizenlenmistir.

Uye iilkeler Direktifi, belirlenen siireler icerisinde i¢ hukukla uyumlu hale

1000 AB Adalet Divani, Case C-389/96 Aher-Waggon GmbH v. Germany [1998] ECR 1-4473.

1001 ¥ ramer, Casebook on..., s. 275-282.

1902 AB Adalet Divami, Case C—324/97, Commission v. Italy [1998] ECR 1-6099; C—326/97, Commission v. Belgium
[1998] ECR 1-6107.

1003 ¥ ramer, Casebook on..., s. 281-282.
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getireceklerdir. Almanya’nin gerekli dnlemleri almamasi iizerine Komisyon Divan’a
bagvurmustur. Konu'*, Hava Kalite Standartlari’nin Zorla Uygulatilmast ve Birey
Haklar bakimlarindan degerlendirilmistir. Kisi haklar1 ile hava kalitesi konusunun
dogrudan ilgili olmadig1 ancak dolayli olarak kisilerin hava kirliligi nedeniyle (belirli
sinir degerlerin agilmasi) bedenlerinde meydana gelecek zararlardan dolayr tazminat
haklarinin sakli oldugu belirtilmistir. Ancak meydana gelecek zararlarin her zaman
ekonomik acidan degerlendirilemeyecegi aciktir. Yasanan aci, ekonomik zarar
karsilastirilmas1 saglikli sonuglar vermez. Bunun yaninda, sistem kamu i¢in bir arag
olarak kullanilmali tek tek kisisel zararlara ve suistimallere karsi dengeli bir sekilde
uygulanmalidir.® Konuyla ilgili bir uyusmazlik'® da hava ortami, smir degerler,
kirletici, esikler ve uyarilar gibi tanimlamalarin ve {iye iilkelerin havada bulunan
konsantre azot dioksit ve kursunun onlenmesine kars1 harekete gegmelerinin gerektigi
gibi konularin diizenlendigi Hava Kalitesi Cevre Direktifinin (96/62) uygulanmasinda

yasanan bagarisizlikla ilgili AB Komisyonu ile ispanya arasinda yasanmugtir.'®’

Bu davalardan Siirekli Hakemlik Mahkemesi boliimiinde incelendigi i¢in burada kisaca
deginilen Mox Plant Davasi’nin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
dava, AB Adalet Divani siirecinde Toplulugun yetki alaninda goriilmiis ve cevre
konusunun AB Hukuku’nda yerinin genislemesinde rol oynamistir. Boylece Divan’in
yargl yetkisinin bu acidan genisledigi ve diger uluslararasi ¢dziim mekanizmalarinin
mahkemenin yargi yetkisine etkilerini gostermesi bakimindan karmasik ancak oldukga
onemli bir dava oldugu kabul edilmistir. Divan, davayr dogrudan cevre agisindan
degerlendirmemis, prosediirel hususlarda inceleme yapmistir.'® Dava, uyusmazligin
cikisindan sonuglanmasina kadar gegen siire¢ iginde incelendiginde iiye iilkelerin
karmasik bir sorunda AB sistemi disinda ¢6ziim arayislarinda yeni ve dnemli bir igtihat
olusturmustur. Mox Plant, iiye {ilkelerin bagka mercilerde ¢6ziim arayip

arayamayacaklar1 sorusunun cevabi niteligindedir.'*”

1004 AB Adalet Divani, Case C-59/89 Commission of the European Communities v. Germany [1991] ECR 1-2607.
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1007 Sands, s. 757.

1008 ¥ Batir, (2008), “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Uyarinca Uyusmaziliklarin Coziimii: Mox Plant
Davast ve Yarg Yetkilerinin Ortiismesi”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 4 Say1: 16, s. 72.
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Divan’in ¢evreyi ilgilendiren kararlarinda CED ve Stratejik CED siire¢lerinin 6nemli bir
yeri vardir. Divan, bu Direktifleri, alt ve iist esikler ve takdir yetkileri bakimlarindan
bircok kez durdurmustur. Hollanda’nin bent insa projesinin durdurulmasi kararinda
Divan'®", ulusal yargi organlarinin rollerini kabul etmis ve gorev sinirlarinin ¢izilmesini
saglamistir. Bu acidan oldukca ilgi ¢ekici bir karar olmustur. Ulusal mahkemelerin
birtakim ¢ekinceleri olsa da bu karar, bir kararin ¢evre i¢in dnemli sonuglar dogurma
ihtimali oldugunda AB’nin geneli diisiiniilerek alinacagimi gostermektedir. CED siireci
ve Ozellikle savunma ve gilivenlik konularindaki istisnai durumlarlarla ilgili kararda'"
ve CED Direktifi siirecine uygun uygulama ile ilgili ‘boru hatti projesi’ kararinda'®? da

bu anlayig goriilebilir. '

Divan, aslinda sadece AB’nin yargi orgam olarak degil gelismis hukuksal altyapilarin
olustugu Avrupa sisteminin AIHM’den sonraki en 6nemli mahkemesidir. Ictihatlari,
cevre uyusmazliklarinin ¢éziimiinde diinyada kabul gérmiistiir. Her uluslararas1 ve/veya
uluslariistii yargi organi gibi Divan’in da varolan g¢evre ve ¢evre koruma refleksleri

gelismistir. Dolayisiyla olusan ¢evre kamuoyunun iiye iilkeleri astig1 sdylenebilir.
3.7.2.4. Uluslararasi Adalet Divani’nin Yaklasimi

Kimi zaman Diinya Mahkemesi olarak da adlandirilan UAD, BM’nin baslica yargi
organi olup Lahey’de Haziran 1945°te Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin halefi
olarak kurulmustur. BM Sart1 ¢er¢evesinde (m. 92) kurulan Mahkeme Nisan 1946’da

calismaya baslamistir. Barig Sarayi’nda (Hague) faaliyetlerini stirdiirmektedir.'**

Mahkeme, BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi tarafindan dokuz yil gérev yapmak
tizere secilen 15 hakimden olusur. UAD Statiisiine gore Mahkeme biinyesinde Basit
Usul Dairesi (m. 29), uyusmazlik taraflarinin talebi iizerine olusturulan Ozel Daireler
(m. 26/1) ve belli bir davaya bakmak {izere olusturulan ad hoc (amaca 6zel) Daireler (m.
26/2) seklinde yapilanmistir. Ayrica idari islerin yiiriitiilmesi amaciyla Yazi Isleri birimi
kurulmustur. Uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde neticelenmesi ya da acil ¢oziimler

gerektiren durumlar i¢in Ozel dairelerin kurulmasinin anlamli olacagimi ortaya

1919 AB Adalet Divani, Case C-72/95 Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV and Others v. Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland [1996] ECR 1-5403.

1011 AB Adalet Divani, Case C-435/97 WWF v. Autonome Provinz Bozen [1999] ECR 1-5613.

1012 AB Adalet Divani, Case C-431/92 Commission v. Germany [1995] ECR 1-2189.

1013 Marsden, Strategic..., s. 187-188.

104 gands, s. 215.
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koymustur. Bu g¢ercevede ekosistemlerde goriilen bozulmalar dolayisiyla gevreye
verilen 6nemin artmasi ve ¢evre koruma poltikalarinin gelistirilmesine paralel olarak
cevre hukuku ve uyusmazliklar1 da giincel konular arasina girmistir. UAD biinyesinde
cevre sorunlari, ¢evre uyusmazliklar1 ve ¢evre davalarina bakma iizere 1993’te, Ozel
Cevre Sorunlart Dairesi olusturulmustur (m. 26/1). Ancak 2006 yilina kadar 13 yillik
donemde iilkelerin bu daireyi ¢evreyi ilgilendiren herhangi bir anlagmazligin ¢oziimii
noktasinda tercih etmemesi ilizerine Mahkeme dairenin se¢imlik (tercihli) olmadigina
karar vermistir.'""* Karara gore iilkeler bu dairenin gorev alanina giren bir anlagsmazlikta

zorunlu olarak bu daireyi kullanacaklardir.

Mahkemenin, devletlerce oniine getirilen uyusmazliklar1 uluslararasi hukuk kurallarina
uygun coziimler bulmaya g¢alisma (yargisal siire¢) ve yetkileri dahilinde uluslararasi
orgiit, kurum, kurulus ya da BM organlarina hukuksal sorunlarla ilgili danisma goriisii
verme seklinde iki temel gorevi bulunmaktadir. Yargisal siire¢ ¢ekismeli ve istege bagl
olmak {izere iki bigimde yiiriitiilebilmektedir.''* Bu gorevlerini, uluslararasi anlagmalar,
uluslararasi gelenek ve teamiiller, hukukun genel ilkeleri, doktrinler ve kendisine verilen

yarg1 yetkisi ¢ergevesinde yerine getirir (UAD Statiisii, m. 38).'°"

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren ¢evre anlasmalarinin UAD Statiisiine adaptasyonu
ve statli ¢ercevesinde uygulanmasi, bu dairenin kurulmasi siirecinde 6ncii rol oynamis
ve bdylece uluslararasi ¢evre hukukunun daha hizli gelismesini ve dogrudan/dolayli
olarak ¢evre koruma hususunda kararlarin alinabilmesini saglamistir. Daire’ye niikleer
silah ve testler ile ¢evresel zararlar hakkinda uyusmazliklar getirilmistir.'** Halihazirda

cevresel birgok anlagsmada, UAD’nin dolayli da olsa yarg: yetkisi kabul edilmistir. "

Cevre sorunlart ile ilgili bir diger 6nemli husus gelismis iilkelerdeki bireylerin herhangi
bir cevresel tehditle karsi karsiya kalmalari durumunda tilkelerinde dava acabilme
imkanilarinin kolayligi karsisinda, gelismekte olan iilkelerde bunun zorlugunun yiiksek

olmasidir. Zira pek cok uluslararasi firmanin yonetim merkezi gelismis {lilkelerde

1015 JAD, http://www.icj-cij.org/, 19.07.2010.

1016 Marsden, Strategic..., s. 35.

1017 Wilkinson, s. 60-62; Marsden, Strategic..., s. 28.

1918 The Nuclear Tests Case, Order of 22 June 1973; Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict, Advisory Opinion of 8 July 1996; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8
July 1996; The Case of Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Judgment of 26 June 1992; The
Gabcr’kovo-Nagymaros Case (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 S eptember 1997. Toru Iwama, (2004),
“Multilateral Environmental Institutions and Coordinating Mechanisms”, Ed. Kanie, N. ve P. M. Haas, Emerging
Forces in Environmental Governance, UN University Press, Tokyo, s. 32.

1019 Iwama, s. 17-18.
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konuslanmisken fabrika ve/veya daha alt diizey Orgilitlenmelerin bu merkezlerden ¢ok
uzaklarda gelismekte olan iilkelerde kurulmustur. Dolayisiyla burada uluslararasi
mahkemelerin devreye girmesi ve 0zellikle BM biinyesinde faaliyet gosteren UAD nin

sorumluluk alan bir yargi mercii olarak aktif olmas1 beklenir. '

UAD’nin, kurulusundan kisa bir siire sonra 1949 tarihinde Ingiltere ile Arnavutluk
arasindaki Korfu Kanali Anlagsmazlig: ile baglayan ictihat genel kabul gérmiistiir. Diger
uyusmazliklarda oldugu gibi ¢evre ile ilgili olarak Oniine getirilen sorunlarin ¢éziimii
noktasinda olusturdugu igtihatlarla uluslararasi alanda 6nemli bir bagvuru mercii
konumuna gelmistir. Korfu Kanali Davasi, Nukleer Testler Davalari (1973 Avustralya
v. Fransa ve Yeni Zelanda v. Fransa; 1974 Avustralya v. Fransa ve Yeni Zelanda v.
Fransa), Balik¢ilik Davast (1973 Ingiltere ve Kuzey Irlanda v. Izlanda), Gabcikovo-
Nagymaros Davast (1997 Macaristan v. Slovakya), Herbisit Davas: (2010 Ekvator v.
Kolombiya) gibi birgok anlagmazlikta UAD’ nin ¢evreci etkinligi goriilmiistiir.

Korfu Kanali Davasi, Arnavutluk karasularinda mayma c¢arpma sonucu Ingiliz
gemilerinin zarar gdrmesi ve Ingiltere’nin konuyu Divan’a gotiirmesi iizerine ¢ikmustir.
Arnavutluk haberi olmadigini belirtse de sorumluluktan kurtulamamigtir. Kararda'™®
Arnavutluk haksiz bulunmus ve tazminata mahkam edilmistir. Ulke sinirlar1 disinda bir
kirlilige ve/veya zarara sebep olma sorumlulugu ve tazmin yilikii kirleten iilkeye
yiiklenmis ve insanligin ortak degerlerine verilen zarar kirletence karsilanmalidir ilkesi
kabul edilmistir.'”? Kendi haklarin1 kullanirken baska devletlerin haklarini ihlal etmesi
dogru kabul edilmemistir.'® Trail Smelter ve Lac Lanoux davalari ile birlikte bu dava
devletlerin ‘faaliyetleri nedeniyle baskalarina zarar vermeme’ veya ‘kendi (lke
topraklarini benzer zararlara sebep olacak bir bigcimde kullandirma izni vermeme’
kuralin1 ortaya ¢ikarmistir.' Bu karar, UAD’nin ilk karar1 olup ¢evre koruma, gevreye
zarar verici faaliyetlerden kacinma ve ¢evreye zarar verici faaliyetlere izin vermeme

bakimlarindan olusturulan igtihatlarin baglangici olmustur.

Fransa olusturdugu yasak bolgelerde 1966-1972 yillar1 arasinda Biiyiik Okyanus’ta

bulunan Fransiz Polinezyasi’nda yaptigi atmosferik niikleer silah testleri sonucu

1920 Wilkinson, s. 60.

1921 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) Case, General List: 1, 19
November 1949, UAD, 19.07.2010.

1022 Jacobs, J., s. 237.

1023 Qands, s. 217.
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radyoaktif kirlilik olugsmustur. Ana deneme iissii, Avustralya ve Yeni Zelanda yakininda
bulunan Mururoa ve Fangataufa Mercanadalarinda bulundugu igin Avustralya
topraklarinda yogun radyoaktif serpintiler yasanmistir. 1995°teki davada Yeni Zelanda
CED siireci isletilmeden faaliyete gecildigi ve niikleer denemeler yapildigini 6ne
stirmiistiir.'*” Bu iddiaya kars1 Fransa serpintinin goz ard1 edilebilecegini ve Avustralya
halkinin saglig1 agisindan énem arz etmedigini ve tehlike olusturmadigini savunmustur.
UAD’ye bagvuran Avustralya, Fransa’nin niikleer silah denemelerini yasaklayan
anlasmadan dogan hakkini ihlal ettigini, kendi dogal c¢evresinin niikleer atiklarla
kirletildigini, agikdenizlerde yogun radyoaktif kirlilik yasanmasi nedeniyle acikdeniz
tasarruflarinin - smirlandirldigini  kisaca  bir radyoaktif c¢embere alindigmi iddia
etmistir.' Hem atmosferik hem de yeralti denemeleri egemenlik, iilke topraklarinin
miinhasirligi, radyoaktif depolama alani haline gelme hususlart magdur iilkelerin
iddialarinda yer almistir. Bu durum cevre ile ilgili hususlarin egemenlik ve bagimsizlik

haklari ile baglantisina vurgu yapilmasi bakimindan énemlidir. '’

Ayni sekilde Yeni Zelanda da sikayet¢i olmustur. Bu davalar'® daha sonra, 1995
yilinda Il. NUkleer Davalar'®® seklinde tekrar giindeme gelmistir. Ancak |. Nukleer
Dava oOncesi Fransa tek tarafli irade beyani ile niikleer denemeleri durdurdugunu
bildirmistir. Iyi niyet ilkesi geregi tek tarafli irade beyanmin hukuki sonu¢ doguracagi
kabul edilmistir. Dolayisiyla dava siireci magdurlarin lehine sonuglanmamis ve Yeni
Zelanda’nin savlar ve talepleri kabul gormemistir.'™ Burada Yargic Weeramantry
karara muhalefet serhi koymustur. Karsi oy yazisinda atmosferik denemeler kadar
yeraltt denemelerinde de Ihtiyat Ilkesi’ne vurgu yaparak ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi anlayisindan hareketle Fransa’nin zararsizligt kanitlamasit ve Yeni
Zelanda’nin iddialari c¢lirtitmesi gerektigini belirtmistir.'”" Yine Yargigc De Castro
1974’te, muhalefet serhi yazisinda Avustralya ve Yeni Zelanda’nin, Trail Smelter’de

oldugu gibi zararli atiklarla komsulara zarar vermeme genel kuralina gore haklh

1025 wilkinson, s. 63.

1026 UNEP, (1998), “Compendium of Judicial Decisions on M atters Related to Environment: International
Decisions”, Aralik, Vol. 1, Nairobi, s. x.

1027 Sands, s. 184.
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oldugunu ve Fransa’nin radyoaktif atiklarla ilgili sorumlulugunun kabul edilmesi

gerektigini belirtmistir. '

Balikcilik (Yarg: Yetkisi) ile ilgili iki ayr1 dava bulunmaktadir. Bu davalar Ingiltere v.
Elanda ve Almanya v. Izlanda’dir.®® Bu Kkararlar benzer temeller iizerine
oturtulmusgtur.'** Mahkeme, taraflarin ihtiyaglarin1 g6z oniine alarak ‘adil ve hakkaniyet
Olctlerinde c¢ozim Uretecek duzenlemeler’** cercevesinde balik¢ilik ve koruma
Onlemlerini karsilikli miizakere yoluyla ¢ozme gayreti icerisinde olmalar1 gerektigini
karar vermis ve 1ilgili diger uluslararas1 belgelerin de dikkate alinmasinin Gnemine
deginmistir.'”® Balik¢ilik Davasi dogal kaynaklarin paylasiminda temel ilkelerin ortaya
cikmasinda ve bdylece ¢evreyi koruyucu anlayisin yerlesmesinde etkisi oldugunun

sOylenmesi miimkiindiir.

Uzun yillar Dogu Avrupa’da giindemi mesgul eden davada'®’ ise Tuna Nehri iizerinde
kurulmasi diislinilen bir baraj ingsasi projesi iizerine anlagmazlik ¢ikmistir.
Anlagsmazligin uluslararasi alanda bir¢ok boyutu olmasinin yaninda ¢evre hukuku
boyutu da ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, UAD’nin Ozel Cevre Sorunlari
Dairesi’nin heniiz kuruldugu ancak herhangi bir sorunda gérev almadigi bir donemde
UAD’nin Oniine gelen bu sorun karsisinda mahkemenin ¢evre yaklagimi tam olarak
oturmadigi i¢in konu karmasik bir goriiniim arz etmekteydi.'™ Anlagsmazligin gecmisi,
boliinme Oncesi, Cekoslavakya ile Macaristan 1977°de Tuna Nehri iizerinde iki iilkeye
sinir olusturan boliimiinde barajlar ve ek tesisler yapilmasi hususunda anlasmalarina
karsin projenin hayata gecirilmesinden kisa bir siire nce Macaristan’in projeyi ekolojik
zorunluluklar nedeniyle askiya almasina dayanir. 1992°de anlasmanin sona erdigi
bildirilmis ve anlasmazhigin giderek biiyiimesi iizerine AGIT Acil Durum Prosediirleri
ve Avrupa Toplulugu devreye girmis ve sorunun UAD’ye goétiiriilmesi

kararlastirilmistir.’ 1993°ten 1997°ye kadar siiren anlagsmazlik ¢ergevesinde UAD ilk

1932 Wang Jin, Huang Chiachen ve Yan Houfu, (2008), “Reflections From The Transboundary Pollution of Songhua
River”, Ed. Faure, Michael ve S. Ying, China and International Environmental Liability, Legal Remedies for
Transboundary Pollution: New Horizons in Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, s. 277.
1933 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland and Federal Republic of
Germany v. Iceland) Cases, General List: 55-56, 17 August 1972 and 02 February 1973, UAD, 19.07.2010.
1034
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1% Sands, s. 469-476.

327



kez taraflarin iradeleriyle alan inceleme ziyaretinde bulunmugstur.'® Mahkemenin
siirdiiriilebilirlik'™, dogal kaynaklarin adil paylasimi1'®?, Thtiyat Ilkesi'* ve gevresel risk
degerlendirmeleri'™, c¢evre koruma agisindan bazi asamalarin  geg¢ildigini
gostermektedir. UAD’nin karari, ¢evreye zarar verme ihtimali olan durumlarda CED
yapilmasinin uluslararas1 bir zorunluluk kabul edilmesi anlayisinin olusmasina ve
giincel cevresel standartlar 1s181nda c¢evresel risk ve ekolojik zorunluluk kavrami ile

birlikte uluslararasi ¢evre hukukunun gelismesine 6nemli katkilar saglamistir.'*

Trail Smelter Olay: ile benzerlik gosteren Ekvator ile Kolombiya arasindaki havaya
toksit herbisit salinimi ile ilgili dava'™ giincelligini korumaktadir. Ekvator UAD
statlisiinden kaynaklanan bagvuru haklarim1 kullanarak Kolombiya’nin sinirdaki
alanlarda yaptig1 ilaglama c¢alismalarinin kendi iilkesindeki insanlara, iirlinlere,
hayvanlara ve ¢evreye ciddi zararlar verdigini 6ne siirerek 2008 yilinda mahkemeye
basvurmustur. Mahkeme taraflara savunma ve tezlerin sunulmasi amaciyla siire
verilmesine karar vermistir. Taraflarin anlagsmasi ve dava kosullarini dikkate alarak
karar veren Mahkeme, nihai kararin alinmasi siirecinin bu cercevede izlenecegini
belirtmistir. Burada Ekvatorun iddialarinin dogrulugu o6nem arz etmektedir. Zira
iddialarin  dogrulugunun ispat1 durumunda dava; Kolombiya'nin faaliyetlerinin
durdurulmasi ya da kisitlanmasi ve zararlarin tazmini seklinde sonuglanir. Onemli olan

durumun tespiti olup iilkelerin siniragan kirlilikten sorumlu tutulmalaridir.

UAD’nin dogrudan/dolayli olarak ¢evre ile ilgili bircok karari vardir. Bu kararlar,
niikleer silah ve enerji, balik¢ilik, deniz ve nehirlerin kullanilmasi, zehirli gaz ve
herbisit salinimi, topraklarin ve yeralti kaynaklarin kullanim1 gibi genis bir alandadir.
Mahkemenin, Ozel Cevre Sorunlari Dairesi’ni kurmasi ve ¢evreyi dogrudan ya da
dolayli olarak ilgilendiren sorunlarda gosterdigi hassasiyet uluslararasi alanda

duyarhiligin artmasini saglamaistir.

1040 Syle Giines-Anlar, (2006), “Gabcikovo-Nagymaros Davasi”, AUHF Dergisi, Internet Baskisi, Cilt: 55 Say1: 1-2,
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3.7.2.5. Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin Yaklasim

1899 yilinda devletleraras1 uyusmazliklarin ¢6zlimiinii kolaylastirmak amaciyla kurulan
Stirekli Hakemlik Mahkemesi, yiizden fazla iiyesi bulunan en eski hiikiimetlerarasi
yargt organidir. Mahkeme giliniimiizde; modern, ¢ok yonlii hakemlik rolii olan,
devletler, uluslararasi oOrgiitler ve bireyler arasinda g¢ikabilecek sorunlart hizls,
uluslararast toplumun beklenti, hassasiyetleri gozeten bir bi¢imde sonuglandiran bir
mahkeme konumundadir.'®” UAD’nin kurulusuna onciiliik eden Mahkeme, uluslararasi
uyusmazliklarin yargisal yoldan baris¢il bir bicimde ¢oziimiinde UAD ile yetkileri
tamamlayici niteliktedir. Hakem Listesi, Uluslararasi Biiro ve idari Konsey olmak iizere
tic organdan miitesekkil Mahkeme’nin, kisisel, maddi ve zaman bakimindan yargi

yetkileri ile danigma goriisii yetkisi vardir.'*®

Tecriibesiyle, bircok uluslararasi sorun alaninda etkin olan Mahkeme, 1982 BMDHS
VII. Ek kapsaminda incelenen bazi uyusmazliklart ¢6ziime kavusturmus, bazilari ise da
karar asamasindadir." Bu davalardan bazilar1 sunlardir: [rlanda v. Ingiltere (MOX
Plant) Davasi, Guyam V. Surinam Davasi, Barbados v. Trinidad ve Tobago Davast,

Malezya v. Singapur Davasi, Belgika v. Hollanda, Hollanda v. Fransa.!*

Ozel Hakemlik'™' kanaliyla alman Kkararlarla ilgili en 6nemli 6rnek Trail Smelter
Davasr’dir. Kanada’daki bir fabrikadan ¢ikan gazlarin ABD’de hava kirliligi ve asit
yagmurlarina sebep olmasi iizerine anlasmazlik c¢ikmustir.'®? Kirlilik ve zararlardan
Kanada sorumlu tutulmus, bodylece uluslararasi hukukta ilk kez bir devlete, NGO
faaliyetleri dahil'™®, kendi {iilkesinden yararlanirken baska iilkelere zarar vermesi
nedeniyle sorumluluk yiiklenmistir.'®* Bu kararla birlikte devletler uluslararas1 hukukta
kendi iilkelerindeki faaliyetler nedeniyle bagka iilkelerde kirlilige sebep olmalari

durumunda sorumlu tutulmaktan kurtulamayacaklardir.'**

Bir diger karar ise Fransa ile Ispanya arasindaki Lac Lanoux Davasi’nda verilmistir.

1866 Bayonne Anlasmasi ile Fransa’nin Ispanya’ya Carol Nehri ve Lanoux Goélii

197 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, http://www.pca-cpa.org/, 19.07.2010.
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tizerinden belirlenen miktarda su kullanimini taahhiit etmesine karsin su yataklarini
degistirerek Ariege Akarsuyu’na saptirma projesi baglatmasi iizerine iki iilke arasinda
uyusmazlik ¢tkmistir. Ispanya, yapilan calismalarin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu
iddia etmis ve yapilmasi planlanan hidroelektrik santralinin insasina karsi ¢ikmigtir.'*
Zira anlagsmaya gore, taraflarin kendi hak ve ¢ikarlarini etkilemesi muhtemel kararlarda
iki tarafin ortak izni gerektigi belirtilmistir. Ancak miizakerelerin basladigi 1917°den
tahkime geldigi 1956 yilina kadar uyusmazlik ¢oziilememistir.'”” 1957 yilinda alinan
kararda'® [spanya tezleri tam olarak kabul g&rmemistir. Bunun yaninda cevrenin
korunmast bakimindan kirlilige ya da baska bir cevre sorununa sebep olmasi
durumunda, kirlilige yol agan devletin sorumlu tutulmasi ve zararin o devlet¢e tazmin

edilmesi gerektigine karar verilmigtir.'®®

Onemli bir uyusmazlik 6rnegi olarak ‘Irlanda v. Ingiltere (MOX Plant) Davast’,
UDHM (BMDHS uyarinca), OSPAR Tahkim Divani, AB Adalet Divan1 ve AIHM gibi
uluslararas1 mahkemelerin yargi yetkilerinin ortiismesi ve ESPOO bakimindan son
olarak Siirekli Hakemlik Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. BMDHS nin 12 ayr1 m.’sinin
dayanak alindig1 basvuruda ¢evre ile ilgili maddeler; deniz ¢evresinin korunmasi (m.
192, 193 ve 194), karasal kaynaklardan kirlenme (m. 207), deniz araglarindan kirlenme
(m. 211), atmosferden kirlenme (m. 212), karasal kaynaklardan kirlenmenin takibi (m.
213), atmosferden kirlenmenin takibi (m. 222) seklinde ayrilabilir.' Uyusmazlik 1997
yilinda, irlanda’nin dogu sahillerinde bulunan Sellafield’de (Ingiltere) karisimli niikleer
yakit tUretim tesisi kurulmasi hakkinda AAET Anlagmasi uyarinca Komisyon’a
gonderilen ve Komisyon tarafindan verilen CED Onemsiz raporu verilmesi iizerine
cikmistir. Uyusmazlik giderilemeyince 2001°de Irlanda, BMDHS nin 287. m.’sine gore
tahkim siirecini baslatmistir. UDHM’nin aldig1 gecici tedbirler Irlanda’yr tatmin
etmeyince 2003 yilinda OSPAR Tahkim Divani’na bagvurmustur. OSPAR Sozlesmesi
kurallar1 gercevesinde alman karara gore Irlanda’min kurulacak isletmenin cevreye
verecegi zararlar1 ispat edemedigi belirtilmistir. Bu kararda AB Adalet Divant’nin konu

ile 1ilgili olarak muhtemel yetkileri goz ardi edilmistir. Verilen karar bir¢ok yonden
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elestirilmistir. Ayrica AB Komisyonu’nun basvurusu iizerine AB Adalet Divan1 Mayis
2006°da, Irlanda’nin Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin 292. ve AAET Anlasmasi’nin
193. m.’sini ihlal ettigine karar vermistir. Sonug¢ olarak Irlanda’nin Haziran 2008’de

Ingiltere aleyhindeki iddialar1 geri cekmesi ile tahkim siireci sona ermistir. '

Giderek 6nem kazanan cevre ve dogal kaynaklarla ilgili anlagsmazliklar1 barisci yollarla
cozme ve yeterli ¢aba gdsterme iradesi ¢evre korumada belirleyici rol oynamistir. Bu
kapsamda 19 Haziran 2001’de ‘Cevre veiveya dogal Kaynaklara Iliskin
Uyusmazliklarin Hakemlik Yoluyla C6zimune Dair Secimlik Kurallar’ ve 16 N isan
2002°de ‘Cevre ve/veya Dogal Kaynaklara Iliskin Uyusmazliklarin Uzlastirma Yoluyla
COzumine Dair Segimlik Kurallar’ kabul edilmistir. Boylece uluslararasi alanda ¢evre
ve dogal kaynaklar konusunda evrensel nitelikte basvuru yapilabilecek bir forum
olusturulmustur.'* Buna ragmen NGO ve bireylerin, uluslararasi hukuka gore, tazminat

talep etme haklar1 bulunmamaktadir.'*
3.7.2.6. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Yaklasimi

Glinlimiizde okyanus ve denizlerin kirlenmesi; gemi kaynakli, atmosfer kokenli, deniz
ve hava araclarindan bosaltilan atiklar, deniz yataginin islenmesi ve kara kokenli
seklinde begli bir ayrima tabi tutulur.'® Bunun yaninda atmosfer kaynakli, dogrudan
atik atma, desarj ve kara kokenli (akarsu kirlilikleri) olmak {izere ayrimlar da yapilabilir.
Bu kirleticiler temel olarak; kalici organik maddeler, agir metaller, petrol ve petrol
tirevleri, radyoaktif maddeler, ekolojik dengeyi bozacak nitelikte ve c¢oklukta besin

maddeleri, kanalizasyon atiklari, diger kat1 atiklar ve ¢copler seklinde ayrilabilir. '

Kirliliklerin 6nlenmesi, azaltilmast ve giderilmesi konularinda BMDHS’nin 192.
m.’sine gore devletlerin genel bir ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliligiin ¢ikis
noktasi; okyanus ve deniz alanlarinda yapilan faaliyetler ve deniz araglarinin
kullanilmas1 sonucu olusan/olusabilecek kirlilik ve diger ¢evresel zararlardir. Bu kirlilik

ve zararlarin Onlenmesi, azaltilmasi ve giderilmesinde devletlerin genel bir

1061 Batir, 5. 57-77.

1062 Aksar, s. 37.

1963 Jin ve dig., s. 282.

1064 pazarct, s. 473

1965 Lars Foyn, (1997), “Marine Pollution”, Ed. Brune, Dag, D.V. Chapman, M. D. Gwynne ve J. M. Pacyna, The
Global Environment: Science, Technology and Management, Scandinavian Science Publisher, VCH, vol. 1.,
Weinheim, s. 516-517.
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yikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, uluslararasi isbirligi (m. 197) acil eylem
(m. 198 ve 199), riskli faaliyetlerde gozetim (m. 204), sonuglarin bildirimi (m. 205),
ciddi sonuglarda potansiyel etki degerlendirme (m. 206), gelismekte olan iilkelere bilim
ve teknoloji konularinda yardim yapilmasi ve oncelik taninmasi (m. 202 ve 203)
konular1 ¢ercevesinde sekillendirilmistir.'*® En 6nemli kirleticilerin basinda gelen deniz
araclarindan  kaynaklanan kirlilik konusundaki sorumluluk anlagsmada ayrica
diizenlenmistir. Buna gore gemiler; Bayrak Devleti (m. 217), Liman Devleti (m. 218) ve

Kiy1 Devleti (m. 220) seklinde ii¢ statiide degerlendirilmistir.'*’

Diinyadaki tiim okyanus, deniz, deniz kiyilari, kapali ve yar1 kapali denizler, goller ve
akarsularin durumu son yillarda giderek kotiilesmistir. Mesela Giiney Cin Denizi, petrol
nedeniyle 6nemli derecede kirlenmistir. Ciinkii diinyanin ikinci ve tigiincii petrol
ithalatgis1 olan Japonya ve Cin bu bolgededir ve bu bolgede yer alan suyollarini
kullanmaktadir."*® Ozellikle nehirler kanaliyla deniz ve okyanuslara ulasan insan
kaynakl kirliliklerin onarilamaz ve kolayca silinemez sonuclar dogurdugu goriilmiistiir.
Burada olusan kirlilik ciddi ve endise verici bir sorun olarak diinya niifusunun
yarisindan fazlasii etkilemis ve deniz {iriinlerinde de 6nemli bir azalmaya yol agmuistir.
Deniz kirliliginin iki kaynagindan biri olan kara kaynakli kirlilik, nehirler kanaliyla
karada biriken kirli materyallerin denizlere ve okyanuslara tagmmmasi ile olmugtur.
Boylece uluslararasi kamuoyu deniz ve okyanuslarin kirlenmesini, 6nemli bir sorun

olarak kabul etmeye baglamigtir.'*

Deniz ve okyanuslarin kirlenmesinin oniline gecilmek ve kirliligi gidermek amaciyla
girigilen ¢Oziim arayislari, uluslararast alanda isbirligi ve anlagmalar1 da beraberinde
getirmistir.'” UDHM, bu kapsamda deniz ve okyanuslarin korunmasi amaciyla
kurulmustur. Jamaika’da, 10.12.1982°de imzaya agilan ve 16.11.1994°te yliriirliige
giren, BMDHS’ye dayanilarak BM biinyesinde kurulan uluslararasi nitelikli bir yargi
organi olan UDHM, 19.10.1996’da goéreve baslamistir. Uluslararasi deniz hukuku ile

ilgili anlagsmalar ve 6zellikle BMDHS kapsaminda deniz alanlarinda ¢ikan sorunlara

1066 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 195.

1067 Kiss ve Shelton, Guide..., s. 195-197.

1968 Wang Hui, (2008), “Transboundary Vessel-Source Marine Pollution-International Legal Framework and Its
Application to China”, Ed. Faure, Michael ve S. Ying, China and International Environmental Liability, Legal
Remedies for Transboundary Pollution: New Horizons in Environmental Law, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, s. 79.

199 Foyn, s. 515.

1070 K iss ve Shelton, Guide..., s. 194-195.
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coziimler tiretmek, BMDHS’yi yorumlamak ve uygulanmasini denetlemek amaciyla
kurulmustur."” Ozel olarak uyusmazliklarin ¢oziimii icin olusturulan 4 Nolu
Komisyonun caligmalar1 neticesinde yapilan diizenlemeler ile birlikte BMDHS Ek

VTI’ya gore mahkemenin kurulus slireci tamamlanmistir. '

21 hakimden olusan mahkeme biinyesinde UDHM Statiisii'ne (m. 14) gore kurulan
Deniz Yatagi Uyusmazlik Dairesi ile birlikte Basit Usul Dairesi (m. 15/3-4), Balikgilik
Uyusmazliklar1 Dairesi (m. 15/1), Deniz Cevre Uyusmazlik Dairesi (m. 15/1), Deniz
Anlagmazliklarin1 Sinirlandirma Dairesi (m. 15/1) ve 6zel bir uyusmazlikla ilgilenmek

tizere olusturulabilecek daireler (m. 15/2) de bulunmaktadir.'*”

Uyusmazliklara, diger ¢oziim yollart dahil BMDHS ¢ercevesinde (m. 288/2) bir bagka
¢Oziim bulunmuyor ise UDHM Statii’niin (m. 21-22) gerektirdigi hakemlik yolu ile
¢Ozlim yolu aranir. Bariscil ¢oziimler dngoriiliir ve taraflarin iradelerine oncelik verilir.
UDHM yargi yetkisini, oniline getirilen davalara bakma ve kendisine yoneltilen hukuki
sorunlarla ilgili danigma goriisii verme seklinde iki kanaldan yiiriitmektedir. Davalar,
kural olarak taraf devletlere acik olup devlet-dist birimler de bu yolu
kullanabilmektedirler. Ancak bu, ger¢ek ya da tiizel kisilere devletlerin izin vermesi
durumunda miimkiindiir. Mahkemenin maddi yargi yetkisi ise; BMDHS’nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi kapsamindaki her tiirlii uyusmazliklar, Deniz Yatagi
Dairesi’nin yetki alanindaki uyusmazliklar, BMDHS disinda baska uluslararasi
anlagsmalarla Mahkemenin yargi yetkisinin kabul edildigi uyusmazliklar ve ihtiyati

tedbir karar1 alma bakimlarindan degerlendirilir. '™

Gegici koruma tedbirleri alabilme yetkisi bulunan UDHM, bu yetkisini kullanirken
‘Ihtiyat Ilkesi’ yerine ‘uyar’ ifadesine yer vermistir. Burada mahkeme irlanda’nin
istedigi yonde bir tedbir karar1 almaktan kagimnmustir. Dolayisiyla ‘ihtiyat Ilkesi’
kapsaminda tam anlamiyla gegici bir tedbir karar1 alinmamistir.'”” Bu dava'™, Siirekli
Hakemlik Mahkemesi boliimiinde incelendigi i¢in buraya alinmamistir. Bu dava, Giiney
Mavi Yiizgecli Orkinos Davalari, AB ile Sili arasindaki Kiligbaligi Davast ve Malezya

ile Singapur arasindaki arazi 1slah1 davalarinin bu ¢ercevede deniz ¢evresinin korunmasi

7T UDHM, http://www.itlos.org/, 19.07.2010.

1072 Sands, s. 219.

107 UDHM, 19.07.2010.

107 Aksar, s. 103-112.

1075 Fitzmaurice, s. 11.

1076 The MOX Plant (Ireland v. United Kingdom) Case, List of Cases: 10, 03 December 2001, UDHM, 19.07.2010.
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ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiine ve uluslararasi ¢evre hukukuna Onemli katkilar

sagladig1 sOylenebilir.'"”

Giliney Mavi Yiizgegli Orkinos Davalar balik¢ilik alaninda UDHM o6niine getirilen ve
cevre ile ilgili ilk ve onemli davalardan birisidir. Diger balik tiirleri dahil ticari balik
stoklar1 igerisinde en yogun tiikketim Giliney Mavi Yiizgecli Orkinoslarda goriilmiis ve
bu konuda en aktif iilkeler Japonya (en yogun), Avustralya ve Yeni Zelanda
olmustur.'” Bu durum ilgili devletleri isbirligi icerisinde hareket etmeye, Giiney Mavi
Yiizgecli Orkinoslarin korunmasi, tiremesi ve optimum kullanimi hususlarinda birtakim
Oonlemler almaya ve anlagsma ile kurulan Komisyon’la birlikte izin verilen toplam
yakalama orani belirlemeye zorlamistir. Ancak 10 Mayis 1993’te varilan Giiney Mavi
Yiizgecli Orkinos Koruma Anlagsmasina karsin Japonya’nin 1998’de Deneysel

Balik¢ilik Programi’n1 yiiriirliige koymasi anlagsmazliga sebep olmustur.'*”

Proje caligmalar1 adi altinda anlagsmayi ihlal eden uygulamalar lizerine Avustralya ve
Yeni Zelanda itiraz etmisler ve uyusmazlik UDHM’ye intikal etmistir. 30.07.1999°da
Avustralya ve Yeni Zelanda’nin BMDHS nin 64, 116 ve 119. m.’lerine (XV. Boliim ve
Ek VII) dayanarak yaptiklar1 basvuruyu degerlendiren UDHM, Japonya’nin
faaliyetlerini, istenilen seviyede olmasa da, tahkim mahkemesi olusturuluncaya kadar
siirlandirmigtir.'”  Bdylece BMDHS’nin 290/f m.’sine dayanarak Giliney Mavi
Yiizgecli Orkinos stoklarimin en diisik seviyeye indigi de g6z Oniline alinarak

Japonya’nin eski avlanma limitlerinin iistiine ¢ikmasini sinirlamigtir. '

Avustralya ve Yeni Zelanda Mahkemeden Ek VI prosediirleri isletildikten (gegici
onlemler) sonra hakem heyeti kurulmasini talep etmis ve Ek VII uyarinca olusturulan
hakem heyeti 27 Agustos 1999°da karar vemistir. Mahkeme, her iilkenin daha 6nce
varilan anlasmaya gore tahsis edilen ve kendi yillik ihtiyaglarini agsmayacak sekilde
avlanabileceklerine karar vermistir.'® UDHM’nin deniz canlilarinin korunmasinin,

deniz ¢evresinin korunmasinin bir par¢asi saymasi bakimindan olduk¢a énemli olan bu

1077 Aksar, s. 126.

1% Giiney Mavi Yiizgecli Orkinoslar neredeyse biitiin Giiney Yarimkiire sularinda bulunmasina ragmen tek iireme
alanlari, Hint Okyanusu’da, Giiney Java, Endonezya’da bulunmaktadir. Schiffman, s. 1-2.

1079 Schiffman, s. 5.

1080 gands, s. 580.

181 Sule Giines-Anlar, (2007), “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmast”,
AUHF Dergisi, Internet Baskisi, Cilt: 56 Say: 2, s. 29.

1082 Qands, s. 581.
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karar'®® ayn1 zamanda gelecekte benzer uyusmazliklarda emsal bir karar olarak

yonlendirici etki yapacaktir.'**

Mahkemenin bir diger karar1 Sili ile AB arasindaki Kiligbalig1 Davasidir.'®® 1990’larin
basindan itibaren yaklasik on yil Sili ve AB arasinda kilicbaligi avi ve stoklarin asir
tilkketilmesi anlagmazliklara sebep olmustur.'® Anlasmazlik, yag miktar1 diisiik, vitamin
yoniinden zengin, kemiksiz et oran1 yiiksek bir balik tiirii olan kiligbaliginin korunmasi,
avlanmasi ve ticareti konularinda yogunlasmistir. Taraflarin kiligbali§i konusuna ticari
bir meta olarak bakmasina karsin asil sorun deniz hukuku, Sili’nin miinhasir ekonomik
ve bitisik bolgelerinde yer alan deniz ¢evresi, kilicbaliginin tehlike altindaki 6nemli bir
gdemen tiir olmas1 ve azalan stoklar ile ilgilidir. Ispanyol balik¢ilarin agikdenizlerdeki
asir1 kiligbaligi avciliginin kendi miinhasir ekonomik bolgesindeki stoklarin azalmasina
sebep oldugunu goren ve asir1 avciligin koruma galismalarini sekteye ugratmasindan
korkan Sili, Ulusal Su Uriinleri Kanunu ¢ergevesinde birtakim yasaklar getirmistir. Bu
duruma itiraz eden AB, Sili’nin kilicbalig1 ticaretine c¢ikardigi engellerin temelini
mantiksiz  bulmustur.'™ Yapilan miizakereler basarisizlikla sonuglaninca AB,
anlasmazligl, 1994 GATT i transit gecis Ozgiirligli (m. 5) ve ithalat ve ihracata
kisitlama yasagi (m. 11) kapsaminda Nisan 2000°’de WTO Temyiz Organi’na da
gotlirmiistiir. Eylil 2000°de Sili, AB’ye karst BMDHS Ek VII’ye dayanarak
uyusmazligin ¢éziimii icin UDHM’ye bagvurmus ve tahkim siirecini baslatmistir. Mart
2001°de taraflar WTO ve BMDHS prosediirlerini askiya almak yerine ikili iligkilerin

stirdiiriilmesi ve gecici diizenlemeler konusunda anlasmislardir. '

Deniz ¢evresinin korunmasi hususunda Johor Bogaz1 karari mahkemenin verdigi bir
diger onemli karardir.'”™ Singapur tarafindan Johor Bogazi’nda denizin doldurulmasi
yontemi ile toprak elde etmek ve arazinin 1slah1 amaciyla yapilan ¢aligmalara Malezya
kars1 ¢ikmis ve UDHM’ye bagvurmustur. Malezya yapilan calismanin suyun akigini

degistirecegini bunun da erozyona, su kalitesinin bozulmasmna ve ayni zamanda

1083 Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), List of Cases: 3 and 4, 27.08.1999,
UDHM, 19.07.2010.

1% Schiffman, s. 14-15.

1985 Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks in the South-Eastern
Pacific Ocean (Chile v. EU), List of Cases: 7, 20.12.2000, UDHM, 19.07.2010.

1086 Sands, s. 582.

1987 peter-T. Stoll ve S. Véneky, (2002), “The Swordfish Case: Law of the Sea v. Trade”, HJIL (Heidelberg Journal of
International Law), Vol.: 62, s. 21-22.

1088 Sands, s. 583.

1989 Case concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore)
Davasi, List of Cases: 12, 08.10.2003, UDHM, 19.07.2010.
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mangrove ormanlari, deniz yosunlari, mercanlar ve baliklar {izerinde olumsuz etkiler
yaparak deniz ekosistemine zarar verecegini iddia etmis ve BMDHS cercevesinde gecici
Onlemler alinmasimi talep etmistir.'” Zira Singapur’un kendisi ile bilgi aligverisinde
bulunmadigin1 ve Ihtiyat Ilkesi’ni gdz ardi ettigini belirtmistir. Singapur’un da
savunmasini alan mahkeme igbirligi igerisinde sorunu ¢ézmeye yonelik olarak birlikte
hareket edilmesi ve ‘ihtiyatli ve tedbirli’ olunmasi gerektigine karar vermistir.'”" Bu
kararda; denizin, deniz canlilarinin, kiyilarin, kiyilarla baglantili diger alan ve canlilarin
korunmasi1 bakimindan iilkelerin isbirligi icinde, ihtiyath ve tedbirli hareket etmeleri
hususlarina vurgu yapilmistir. Dolayisiyla uluslararasi alanda ¢evrenin korunmasi

bahsedilen hususlara verilen 6neme gore sekillenecektir.

1994 tarihli Degisiklik Anlagsmasi’nda (XI. Kisim) deniz yatag: ‘insanligin ortak mirast’
kabul edilerek mahkemenin zorunlu yargi yetkisine dahil edilmistir. Deniz yataklarinda
maden kesfi konusunun anlagsmazlik ¢ikarmasi ve yogunlasan ‘deniz yatag: madenciligi’
faaliyetlerinin deniz ekosistemlerine ve dolayisiyla tim cevreye onarilmaz zararlar
vermesi kagiilmazdir.'”? Deniz Yatagi Uyusmazlik Dairesi’nin goriis bildirme kararina
ornek olarak BMDHS nin 191. m.’si ¢erg¢evesinde uluslararasi deniz yatagi hakkindaki
hukuki sorunlar, istisari miitalaalarla ilgili yakin bir zamanda aldig1 bir karar vardir.'™
Bu kararda, devletlerin deniz yatag: faaliyetlerinde bulunan kisi ve firmalar bakimindan

sorumluluklart ve yiikiimliiliikleri hakkinda 6nemli noktalara temas edilmistir.

Ingiltere kiyilarinda petrol sizintis1 ile ¢evrenin yogun bir sekilde kirlenmesi iizerine
geminin bombalanarak batirildigi Torrey Canyon Olay1 (1967), Fransa agiklarinda
petrol kirliliginin yasandigt Amoco Cadiz Olay1 (1978) ve ABD’nin Alaska Limani
aciklarinda gemi kaynakli petrol sizintisinin yagandigi Exxon Valdez Olay1 (1989) gibi
oldukca genis ¢apli ve yogun kirliligin yasandig1 bir¢cok petrol tankeri kazasi kaynakl

kirlilikler denizlere ve yakin ¢evresine telafisi miimkiin olmayan zararlar vermistir.'**

Yasanan kazalar ve kirlilikler ivedi dnlemler alinmasi hususlarinda devletler dahil tim

uluslararasi aktorleri 6nlem almaya itmistir. UDHM’nin kurulus, goéreve baslama ve

190 Giines-Anlar, Birlesmis Milletler-...., s. 30.

1091 Fitzmaurice, s. 19.

192 Wilkinson, s. 43.

109 Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities with respect to activities in the Area
(Request for Advisory Opinion submitted to the Seabed Disputes Chamber), List of Cases: 17, 06.05.2010, UDHM,
19.07.2010.
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islevlesme siireclerinde yasanan olaylarin etkisi yadsinamaz. Son olarak Nijer
Deltasi’nda bulunan Ogoniland’da 2008 ve 2009’da Shell’in sebep oldugu petrol
kirliginin uzun siireli etkilerinin olacagi belirtilirken Nisan 2010°da BP’ye ait olan
‘Deepwater Horizon’ adli petrol platformunda yasanan kaza nedeniyle yasanan petrol
sizintis1 ise Meksika Korfezi’'nde oldukga genis bir alanda etkili olmustur. Yasanan
olaylar gdstermistir ki bu tiir faaliyetlerde Oncelik, cevreye duyarli olmaya, cevre

giivenligine ve ihtiyathh davranmaya verilmelidir.

Yeni bir mahkeme olan UDHM’nin, tam olarak oturmus bir sistemi kurulmamis ve
kendine 6zgii bir ictihat olusturulamamistir. Dolayistyla UDHM tarafindan verilen
kararlarin  etkisi ve etkinligi c¢evrenin korumasi bakimindan heniiz yeterli
gorilmeyebilir. Buna karsin UDHM, sonraki yillarda deniz cevresinin korunmasi

hususunda s6z sahibi olacagi ve aldigi kararlarla adindan soz ettirebilecegi sdylenebilir.

3.7.3. Uluslararasi Cevre Mahkemesi

BM biinyesinde ya da bagimsiz bir ¢evre mahkemesinin heniliz kurulmamis olmasi
cevrenin yargisal karar ve kanallarla korunmasindaki en biiyiik eksikliklerden birisidir.
Bu alanda uzmanlik mahkemesinin kurulmasi, hem ¢evrenin teknik olarak korunmasi

hem de her alandaki gelismeler ve ¢evresel olaylar agisindan kaginilmazdir.

Insanoglu gelistirdigi her kurum igin tecriibelerinin iizerine yenilerini eklemis ve
yasamin getirdikleri karsisinda ¢oziimler iiretmeyi denemistir. Cevre ve ¢evreye karsi
yapilan eylemlerin artmasi ve ¢esitlenmesi yeni arayislari da beraberinde getirmistir. Bu
anlamda 6zel bir ¢gevre mahkemesinin uluslararas1 kamuoyunda tartisilmasi oldukga gec

bir donemde bagladig1 i¢in yakin zamanda kurulmasi beklenmemektedir.

Cevre sorunlariin kiiresel etkilerinin bas gdstermesi, uluslararasi alanda birden fazla
tarafinin olmast ve ¢0ziimii bakimindan uluslararasi birlikteligi ya da {ist bir
yapilanmay1 zorunlu kilmasinin en 6nemli sonuglarindan birisi de uluslararasi gevre
yargl sisteminin kurulmasidir.'” Ciinkii uluslararasi ¢evre hukuku v e ¢evre koruma

politikalarinin kaynaklar1 ve dayanaklarindan birisi de mahkeme kararlaridir.'**

1095 Kaboglu, s. 159.
1096 K iss, s. 41.
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Almanya eski Bagbakan1 H. Kohl tarafindan onerilen Cevre Giivenlik Konseyi’nin
kurulmasi istenilen ilgiyi gérmese de uluslararasi alanda baglayici kararlar alabilecek
“Uluslararas1 Cevre Mahkemesi” olusturulmasi ciddiyetle karsilanmistir.'®” Ayrica
politik, hukuksal ve diisiinsel diizeyde, bir uzmanlik kurulusu olarak 6rgiitlenmek {izere
Diinya Cevre ve Kalkinma Orgiiti (WEDO-World Environment and Development
Organization) de tartisilmis ve giindeme gelmistir.'®® WEDO’nun uluslararasi ¢evre
politikalar1 konusunda daha aktif, entegrasyon ve esgiidiimii saglayici roller iistlenmesi,
az gelismis tilkelere ekonomik ve finansal destek saglamasi ve uluslararasi cevre
hukukunun uygulama ve gelismesine katki vermesi beklenmelidir.'” Bu ¢ergevede

oOrgiit biinyesinde bir ¢evre mahkemesinin kurulmasi da makul ve miimkiindiir.

Cevrenin, kalkinma gozetilmeden diistiniilmesi zordur. Simonis"® tarafindan onerilen
WEDO’nun iizerinde durmasi gereken sorun alanlarindan birisi ¢evre ile kalkinma arasi
cizgi oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan ekonomik kaygilar1 géz ardi etmeyen bir
yapilanmaya bagli bir yargi organinin ideal bir yapilanma olmayacagi dolayisiyla
bagimsiz, c¢evreyl koruyucu kararlar alabilecek bir mahkemenin kurulmasi
kagimilmazdir. Zira 1970 yilinda ortaya atilan ancak kabul gérmeyen “sifir biiyiime” tezi
biraz revize edilerek “dengesiz ve denetimsiz biiyiime ve kalkinmaya karsi sifir biiyiime”
tezi seklinde, giiniimiizde olmasa bile yakin gelecekte, insanoglunun segeneklerinden
birisi olacaktir. Bir yandan ¢evreyi tarumar edenlere karsi c¢evreci hareketler
(ekoterdrizm ve ekoanargizm)'® artarken diger yandan siirdiiriilebilir ¢evre anlayisi ile

uyumsuz yasam artacaktir.

Uluslararas1 kamuoyunun; diinyanin, dogal kaynaklarin ve belki de en Onemlisi
timitlerin tiikenme noktasina gelmeden baglayici, kesin, keskin, emsal ve gelecege
dontik kararlar veren yargi organina ihtiyact vardir. Cevre hakkinin uluslararasi alanda
onemli bir glivencesi olarak goriilen Uluslararas1 Cevre Mahkemesi kurulusu, yapisi,
islevi ve gérev alan1 bakimindan 1993 yilinda olusturulan UAD Ozel Cevre Sorunlari

Dairesi’nden farkli olmalidir. BM biinyesinde ya da bagimsiz, UAD, AIHM benzeri ya

%7 Udo E. Simonis, “Kiiresel Cevre Yénetimi: Bir Diinya Cevre Orgiitii Kurulmas: Geregi Uzerine”, Ankara
Universitesi http://kentcevre.politics.ankara.edu.tr/durusimonis.pdf, 12.07.2010, s. 5.

198 Ferhunde Hayirsever Topgu, (2007), “Kiiresellesme ve Uluslararas: Cevre Politikalari: Yonetimden ‘Yonetigime’
Gegis Sorunu”, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, s. 213-218.

1099 Simonis, s. 11.

1100 gimonis, s. 11-12.

1101 Almanya’da Car Bandits adli drgiitiin arabalar ve karbon salmmuna ve Ekoloji gerillalarmin hayvan deneylerine
kars1 yiirtittiikleri faaliyetler, ABD’de Earth First adli orgiitiin ormanlarin korunmasi adina yaptiklar: faaliyetler ve
Ingiltere’de Earth Liberation Front iiyelerinin cabalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Sungurbey, s. 1075.

338



da 6zgiin bir yapida da olabilecek mahkemenin, beseri haklarin yaninda ekolojik adalete
onem veren, uluslararasi ¢evre ve ekoloji suclarmi kabul eden, somut yaptirimlar

uygulayabilen iradesi olmalidir.''®

Uluslararas1 Cevre Mahkemesi i¢in Cenevre, New York, Strasburg, La Haye gibi
uluslararas1 bir merkez, mahkeme merkezi olarak secilebilir. Mahkemenin biitgesi,
WEDO kaynaklar1 ve dava sonucu elde edilen gelirlerden olugmali, bagis gibi
mahkemenin tarafsizlifina ve bagimsizligina golge diistirecek gelirlerden kaginilmali,
mahkemede gorevli yargic ve diger personellerin WEDO ve bagli kuruluslar disinda
gorev almamalar1 saglanmalidir. En az ii¢ yargigtan olusan alt uzmanlik daireleri ile bu
dairelerde gorevli tiim yargiglarin katildigi (27 yargig) Genel Kurul’dan miitesekkil
mahkemenin, diger uluslararasi mahkemelerde oldugu gibi sekreterlik, yazi isleri
seklinde yardimer idari birimleri de olmalidir. Mahkemeye tiim iilkelerde ve BM, AB,
OECD, Islam Isbirligi Teskilati, gibi onemli bdlgesel ve uluslararas: kuruluslarda 6n
basvuru ve basvuru imkani verilmelidir. Ayrica ¢evresel izleme, gelistirme, iyilestirme,
rapor diizenleme ve genel ¢evresel bilgilendirme yapilabilmesi amaciyla olusturulan

temsilcilikleri bulunmalidir.

Magdur olsun ya da olmasin, her gergek ve tiizel kisinin ve ayrica bitki ve hayvanlarin
bagvuru hakki kayit altina alinmali ve hakkin saglikli bir sekilde kullanilmasi
saglanmalidir. Bagvurular, WEDO temsilcilikleri kanaliyla yapilmalidir. Ancak devlet
ve uluslararas1 orgiit bagvurulart dogrudan mahkemeye yapilabilmelidir. Mahkemenin
ozellikle yogun, genis etki alani olan ve gevresel acil eylem'® gerektiren ¢evre sorunlari
ve anlagmazliklarinda re’sen harekete gecme yetkisi de olmalidir. Mahkemenin ¢aligsma
sistemi sadece Kkirletenin cezalandirildigr bir sekilde yiiriitilmemelidir. Cevreyi
koruyucu, gelistirisi ve iyilestirici Onlemler alanlarin 6diillendirildigi bir anlayis
getirmeli ya da alinacak kararlarin taraflar1 bu yone kanalize edecek nitelikte olmasi
saglanmalidir. Mesela, verilen kararlarin 6zellikle devletleri ¢evre konusunda eyleme
gecmeye zorlamasi ve uluslararasit ¢evre kamuoyu olusturmasi bahsedilen amaglara

yonelik basarili sonu¢ alma beklentisini yiikseltecektir.

Yargiglar ¢cevre ve ¢evre unsurlart konusunda uzman olmali, se¢imi adaylar arasindan

WEDO Genel Kurulu yapmalidir. Yargiclar iicer yillik donemler seklinde {i¢ donem ve

102 Kaboglu, s. 159-160.
1103 Cevresel Acil Eylem Durum Sistemi ile ilgili Bkz. Sands, s. 448-454, Jin ve dig., s. 306.
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her donem 1/3 yenileme seklinde dokuz yil gorevlerini siirdiirebilmelidir. Ayrica
yargiglarin - seciminde cografi adalete 0zel Onem verilmelidir. Herhangi bir
anlagsmazlikta taraf devletin vatandasi yargiglar gorev almamalidir. Kararlarin Mahkeme
Genel Kurulu’nda temyizi miimkiin olmal1 ve yiirtitiilmesi, uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesi WEDO tarafindan yapilmali ve taraf olsun ya da olmasin tiim devlet,
uluslararas1 orgiit, kurum, sirket, NGO ve kisiler bakimidan baglayici olmalidir.
Ekolojik suglarin tanimi, kapsami, uygulanabilirligi ve ortaya c¢ikaracagi sonuglari
hakkinda mahkemenin takdir yetkisinin sinirlar1 ne ¢evrenin korunmasini zora sokacak
kadar dar ne de keyfi uygulamalar1 yayginlastiracak kadar genis olmalidir. Aksine
cevreci yargiclara hareket alan1 saglayan bir denge gozetilmelidir. Utopik bir diisiince
gibi goriilse de insanoglu i¢in aci, ¢evre i¢in duyarli ve radikal kararlar alinmali, bu
kararlar1 alacak mekanizmalar olusturulmali ve ‘gelecek’ i¢in uluslararasi ¢evresel yargi

sistemi kurularak isler hale getirilmelidir.
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SONUC

Cevre tarihin her doneminde, az ya da ¢ok, kirletildigi i¢in ilk insandan itibaren ¢evre
koruma diirtii ve diislincesi var olmustur. Sanayi devrimi ile sorunlar i¢inden ¢ikilmaz
bir duruma gelmeye baslayinca insanlar ¢evre ile uyumlu yasam mecbur kalmistir.
Ancak 1970’li yillara kadar ciddi bir koruma anlayisi gelismemistir. Bunda cevre
sorunlarinin etkilerinin siirli kalmasi ve bu sorunlarin g¢evre tarafindan nétralize
edilmesi 6nemli roller oynamistir. Kritik seviyeler asilinca ¢evrenin direnci kirillmis ve
cesitli olumsuz etkiler insanlara yansimistir. Bu etkiler ¢evre koruma anlayisi ve bilinci
olan bireylerin ortaya ¢ikmasini saglamis ve ¢evre sorunlarinin insanlarda gevre bilinci
olusmasi ve ¢evre degerlerinin giivenceye alinmasi fikrini destekledigi goriilmiistiir. Bu
nedenle “cevrenin korunmasi gerektigi”’ diisiincesinin olusmasi ve ¢evrecilik anlayisinin
gelismesi ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikisi kadar bu sorunlarin insanlar tizerinde biraktigi

etkilerle de ilgilidir.

Cevrenin 6zel durumu nedeniyle hukuksal diizenlemelerde yeni anlayislar gelistirilmesi
gerekmistir. Bu nedenle ¢6ziim amaciyla yapilacak hukuksal caligmalara bir diikkanin
acilis-kapanis saatlerinin  diizenlenmesinden ve geleneksel anlayis ve hukuk
sistemlerinin yetersizliginden farkli anlamlar yiiklenmistir.! Bu acidan “Hukuksal
Araclarla Cevrenin Korunmasi” ile ilgili ¢alismalarin bu alana 6nemli katkilar verecegi
diistiniilmiistiir. Bu ¢ercevede insan sagliginin ve ekolojik dengenin risk altina girmesi
karsisinda caresiz kalan ve bunlar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla cesitli arayislara
giren insanoglu egitim, bilim, teknoloji, ekonomi, hukukd &hil her yolu
denemistir/denemektedir. Oncelikle cevrenin siirdiiriilebilirligi ¢evre ile barisik
yasamaya ve ¢evreye karst duyarli davranmaya baglidir. Bunun temeli ise ‘zihinsel

kirlilik’ten kurtulmaya dayanir.?

Bilgi ve biling eksikligi ¢cevre koruma anlayisinin gelismesine engel teskil ettigi hatta
kirlilige sebep oldugu icin her yasta bireyler ve toplumsal gruplar g¢evre egitimi
almalidir. Zira egitimli toplum ¢evreye karsi daha bilingli tutum takinir. Bilgi ve biling
diizeyi ytlikseldikce ¢evreye duyarli birey ve toplum da gelisir. Dolayisiyla ¢evre egitimi

her asamada katilimc1 ve proaktif bir strateji olarak uygulanmalidir.® Egitim kurumlari

! Wilkinson, s. 2.
2 Taskin, s. 257.
3 Wilkinson, s. 155.



ile birlikte dernekler, vakiflar, medya kuruluslar1 vasitasiyla da bir ¢evre kamuoyu
olusturulmasinin 6nemi goriildiigli i¢in sorunlarin ¢dziimii noktasinda ¢evre egitimi
desteklenmelidir. Bilgili ve bilingli toplumun g¢esitli bagvuru yollarin1 kullanarak
cevrenin korunmasima katki saglamasi, daha katilimci ve aktif olmasi ve karar
stireclerinde yer almasi demokratik sistemlerin bir geregi oldugu igin ¢evresel

demokrasi anlayis1 daha isabetli karar alma sansini ytikseltir.

Yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken ekonomik faaliyetlerin sonucunda c¢evre
sorunlar1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu sorunlarin ekonomik boyutlar1 ¢oziim
noktasinda insanlarin en énemli agmazi olmustur. Ciinkii ekonomik faaliyetlerin insan
ve sehir yasaminin devaminin temeli oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu nedenle
ekonomik ve mali araglar, ¢cevreci amaclar dogrultusunda kullanilmaya baslamistir. Bu
araclardan siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklar, sosyal adalet ve c¢evre barisi
temelli olup cevresel adaletin saglanmasini amaclar. Bu g¢ercevede oOzellikle yoksul
kesimler basta olmak iizere Oncelikle insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
Oonem veren eko-kalkinma ¢evreyi sadece ekonomik bir mal/meta olarak goren anlayisa
gosterilen tepkinin bir sonucudur. Cevresel vergi uygulamalarimin bu cercevede
kaynaklarin verimli ve makul kullanilmasina ve gelecek kusaklara yaganabilir bir diinya
birakilmasina katki sagladigr aciktir. Ayrica sigorta aliir-satilir permi sistemleri,
siibvansiyon, tesvik, cevre etiketi, ¢cevre denetim sistemi olusturulmas: da adaletsizligin
giderilmesi, sosyal adaletin saglanmasi ve c¢evrenin korunmasi konularinda olumlu

sonuglar verdigi i¢in uygulamaya konulmustur.

Eski iiretim sistemleri ile bilim ve teknolojinin g¢evreye ¢esitli olumsuz yansimalari
olmustur. Bunun yaninda bilim ve ¢evreci teknolojiler ¢cevre korumada 6nemli islevler
yiiklenmistir. Bilimsel veriler ve teknoloji; risk degerlendirmesinde, nedensellik bagi
kurulmasinda ve kanit olarak kullanilir. Hukuksal diizenleme, uygulama ya da
mahkemelerde bilim ve teknolojinin yogun bir kullanim alani vardir. Ayrica
teknolojinin sundugu firsatlar ve AR-GE calismalari ile ortaya konulan yeni {iriin,
iiretim teknigi ve teknolojilerin ekonomi hayatina katilmasi daha az enerji tiikketimini ve
atik liretimini ve daha hizli ve sistematik iiretim tekniklerini saglar. Temiz enerji
kaynaklarmin kullanilmasi, {irlinlerin geri kazanim ve geri doniisiim ile tekrar

kullanilabilmesi, temiz tiiretim sistemlerinin kurulmasi ve temiz firlinler iiretilmesi
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biiyiilk 6nem tasir. Ayrica bilim ve teknoloji, ortaya ¢ikmis ya da gelecekte c¢ikmasi

muhtemel sorunlarin ¢éziimii noktasinda alternatif gelistirilmesini saglar.

Calisma, ¢evre koruma araglar1 icinde hukuksal araglarin iistiinliigii iddiasina dayanur.
Ancak c¢evre hukuku ilkeleri, mevzuat, CED siireci, kamulastirma, 6zel alan olusturma,
standart Olcli belirleme, yargisal siirecler ve ictihat olusturma gibi hukuksal araglarin
diger araclar ile kiyaslanmasindan ziyade diger araglarla birlikte ¢evrenin korunmasina
yaptig1 katki ve diger araclar tizerindeki yonlendirici etkileri temelindedir. Bu ¢ercevede
cevrenin hukuksal araglarla korunmasi; kirlilik olusmadan once oOnleme tedbirleri
alinmasi, olusan durumun eski haline getirilmesi, olumsuzlugunun giderilmesi, yaganilir
bir ¢evre i¢in gelistirici caligmalar yapilmasi ve sorunlarin miisebbibi olan insanoglunun
hakkaniyetli davranmasinin zor kullanma da dahil bir sekilde saglanmasi esaslarina gore

sekillenir.

Bu esaslar ¢ercevesinde gelistirilen cesitli ¢evre koruma ilkeleri 1972 Stockholm (m.
21) ve 1992 Rio (m. 2) Bildirgeleri oldugu gibi ulusal ve uluslararasi birgcok metinde yer
almistir.* Bir yol ve yontem olarak kabul edilen bu ilkelerin kendine 6zgii ve karmasik

sorunlar karsisinda esnek bir kullanim alaninin olmasi1 6nemli avantajlar saglar.

Tiim hukuk sistemlerinde uygulama alan1 bulan ve ¢ikis noktasi itibariyle kirletenlere
ddettirme fikrine dayanan Kirleten Oder Ilkesi’ne gore kirlilige sebep olanlar, cevresel
zarar ve maliyetle yiikiimli tutulur. Ilke, cevresel zararin giderilmesi, gevrenin
yenilenmesi ve ortaya c¢ikan biitlin sosyal maliyetleri kapsadigi i¢in oldukga basarili
sonuglar vermistir. Uluslararas1 alanda ilk kez Trail Smelter Davasi’nda goriilen
Kirleten Oder Ilkesi ile kirlilige sebep olanlarm sorumlulugu kabul edilmistir. Bu olay
kirliligin engellenmesi ve faillerin cezalandirilmasi yoluyla c¢evrenin korunmasi
konusunda ciddi faydalar saglamistir. Zaman icinde baska ilkelerin uygulamaya
konulmasina da vesile olan bu ilke, somut olarak en fazla etki birakan ilke olmustur.
Ciinkii insanlar genellikle ¢evre kirliliginde ve korumada risk unsurunu tam anlamiyla

i¢sellestirmemis ve kirlilik olustuktan sonra eyleme ge¢mistir.

Daha sonra kirletenlerin kusursuzlugunu ispat ile yiikiimliiliikten kurtulmasinin
gorlilmesi lizerine toplumda yasanan derin hayal kirikligi ilkenin, ¢evre korumadaki

onemli eksikliklerinden birisi olarak goriildiigli i¢in ¢agdas c¢evre diizenlemelerinde

4 Sands, s. 231.
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kurtulus beyyinesine yer verilmeyerek kusursuzlugun ispati ile sorumluluktan
kurtulabilme imkanini ortadan kaldirmistir. Ancak insanin oldugu yerde her tiirlii 6nlem
alinsa bile g¢evre zarar gorecegi ic¢in ilke onemli bir ¢evre hukuku ilkesi olarak

uygulamada islerligini stirdiirecektir.

Kirlilik olusmadan oOnlem almanin daha rasyonel ve ekonomik olmasi, tedavi
maliyetlerinin 6nleme maliyetlerinden yiiksek oldugunun gériilmesi Onleme Ilkesi’nin
cikis noktasidir. Hatta eski hale getirmenin kimi zaman imkansiz olmasi ve imkan olsa
bile bunun tam anlamiyla basarilabilmesinin her zaman olanakli olmamasi da 6nemli
dayanaklardandir. Dolayistyla hem ekolojik hem de ekonomik ag¢idan 6zii itibariyle en
onemli ¢evre koruma ilkesidir. Uluslararasi alanda Trail Smelter, Korfu Kanali ve Lac
Lanoux davalarinin gerekcelerinde yer verilen ilkenin uygulamada kolayca
somutlastirilamamasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiis olsa da ilke, bircok hukuki
metinde dogrudan/dolayli yer almigtir. Kirliligin daha baslangic noktasinda
engellenmesi konusunda CED siireci ile yakin bagi bulunan ilke, ¢cevrenin korunmasi
konusunda diger ilkeler arasinda dnemli bir yere sahiptir. Oyle ki CED siirecinin temel

amaci bu ilkenin hayata gecirilmesidir.

Cevre glivenligi agisindan dogal yapiy1 bozucu ve uzun siireli geri dondiiriillemez etkiler
birakan ve dogal sistem ve siireglerin degiskenligi ve sinirlt dngoriiliilik nedenleriyle
cevresel etkilerin kestirilememesi seklinde iki temel mantik iizerine kurulan ihtiyat
ilkesine gore risk konusu insanlar etkilemis ve tedbirli ve itidalli hareket etmeye
yonlendirmistir. Dolayisiyla mahkemelerde en c¢ok ‘ciddi veya kalict ¢evre zarar
tehditleri’ ve ‘tam bilimsel belirsizlik’ konular1 tartisilmis ve ilke ile ilgili gelismis bir
anlayis yerlesmistir. UDHM’nin Giliney Mavi Yiizgegli Orkinos Kararlari’'nda énemli
bir dayanak ve gerekce olusturdugu goriilmiistiir. Yine Yargitay bir kararinda® ilkeye
dogrudan yer vermese de ispat yiikiiniin tersine cevrilmesine yer vererek cevreye

zararsizligin gosterilmesini istemistir.

Cevreye zararli faaliyetlerin sinirlandirilmasi, durdurulmasi, yasaklanmasi ya da
faillerin cezalandirilmasi ile c¢evre ideal bir sekilde korunamayacagi i¢in Gelistirme
Ilkesi’nin de uygulamaya konulmas1 gerekir. Bu gercevede ‘protect-koruma’ yerine

‘improvement-iyilestirme ve gelistirme’ kavraminin kullanilmasi ¢evre bakimindan

> Yargitay 4. H. D., E. 2003/16434, K. 2004/971, K.T. 29.01.2004. Ayrica Bkz. Turgut, Cevre Politikas:..., s. 205.
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daha uygundur. Bu ilke cevreyi insanlarin mali olarak degil insanlari gevrenin bir
pargast olarak goren bir anlayis1 yansitir ve hukuksal bir zeminde ¢evre politikalar1 bu
ilke ile anlam kazanir. ilkenin diger ilkeler karsisindaki iistiinliikleri cevre degerleri ve

koruma politikalart ile ilgili olarak genis ufuklar sunmasi ve bir ideali hedeflemesidir.

Insanligin ortak mirasi olan uzay, deniz yatagi ve toprak alti, Antartika cevresi ile
kiiltiirel, dogal ve diger degerler baris¢il amaglar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Zira
rasyonel koruma/gelistirme ve gelecek kusaklara yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
birakma diirtii ve misyonu bu degerler i¢in biliyiilk 6nem tasir.® Bu diirtii ve misyon
gelecek kusaklar ve kusaklar arasi esitlik, adalet ve hakkaniyet acisindan koruyucu bir
anlayis getirmis ve somiiriilmesi kaginilmaz olan essiz ¢evre degerlerinin korunmasini

saglamistir.

Hukuksal araglarin dayanagi mevzuata dogrudan/dolayli olarak konu edilmeleri ile
ilgilidir. Cevre koruma anlayisinin ve araglarinin uluslararasi anlagmalar ve orgiitler ile
anayasa, yasa ve yonetmelik gibi diizenleme ve olusumlarda yer alip almadig1 ya da yer

verilmis ise hangi diizeyde ve ne sekilde yer aldig1 onemlidir.

Uluslararas1 alanda Stockholm ve Rio Bildirgeleri basta olmak iizere IHEB, AIHS,
BMDHS, ESPOO, IEEP, OSPAR, RAMSAR, Avrupa Konseyi ve AB Direktifleri ve
diger anlagmalar c¢evre koruma konusunda bir anlayisin yerlesmesini saglamistir.
UNESCO, OECD, WHO, WTO, UNEP, UNDP, BM Cevre ve Gelisme Konferansi,
HABITAT, FAO ve WB ise bu anlayisin hayata gecirilmesi bakimindan onemli

misyonlar ylklenmistir.

Hukuki diizenleme, orgiit, kurum, kurulus ve olusumlar ¢evre koruma politikalarinin
genel cercevesini olusturur. Hukuksal altyap:1 kadar isletilmesi amaciyla olusturulan
yapilanmalar da 6nem arz eder. Daha O6nemlisi ise hukuksal altyapinin altinda yatan
zihin ve bu yapinin siirdliriilmesi amaciyla gelistirilen politikalar ve ¢evresel durustur.
Ancak uygulamada kalkinma oncelikli anlayigin tiim parametreleri ¢evre aleyhine
cevirdigi gorilmiistiir.

Devletler toprak satin alarak korunmasi gereken alanlar1 kamulastirmak siiretiyle
koruma altina alabilir. Bu yontem ¢ok sik kullanilmasa da 6nemli bir hukuki aractir.

Ozellikle acil cevresel eylem gerektiren durumlarda oldukga faydali sonuglar verir. Ozel

® Kiss ve Shelton, Guide..., s. 16.

345



koruma alanlar1 ise 6zellikle biyolojik ¢esitlilik bakimindan etkin koruma gerektiren
durumlarda olusturulur. Devlet kontroliinde olmasi nedeniyle koruma konusu
stiphelidir. Ancak uygulamada bir biitiin olarak kamulastirma ve 6zel alan olusturmanin

faydalar1 goriilmiistiir.

Insanlarin yasamlarini idame ettirebilmesi ekonomik faaliyetlerde bulunmasina baghdir.
Bu nedenle bu faaliyetlerin sifirlanmasi gergekg¢i bir yaklagim degildir. Cevre sorunlari
ise bir ger¢ek olarak insanoglunun karsisinda durmaktadir. Bu ¢ercevede belirli
standartlar icinde faaliyetlerin siirdiiriilmesi ¢evreye daha az atik salinmasini, daha az
enerji kullanilmasini ve daha verimli bir ekonominin kurulmasini saglamistir. Boylece
standartlar c¢evrenin daha az kirlenmesine ve gelecege daha iyi bir c¢evre
birakilabilmesine imkan vermistir. Oyle ki standart uygulamasi oldukca basarili

sonuglar verdigi i¢in her alanda hayata gegirilmistir.

Bir sistem olarak CED, hukuksal araglarin uygulanmasi ve g¢evre politikalar1 agisindan
en Onemli aragtir. Zira bir faaliyetin Oncesi, baglamasi, siirdiiriilmesi, izlenmesi,
denetlenmesi seklinde oldukg¢a kapsamli ve etkili bir siireci ifade eder. Sirdiiriilebilir
kalkinmanin, ¢evrenin ve gelecegin ekonomi yasamina aktarilmasi bakimindan biiytik
onemi vardir. Uzmanlarin, idarenin, firmalarin ve halkin katilimina acik oldugu igin
hem yatirimer hem o yatirim ¢ergevesinde istihdam edilecek insanlar hem devlet hem
halk hem de cevre degerleri bakimindan vazgecilmez ve olduk¢a verimli bir gevre
koruma aracidir. Ekonomik fayda-maliyet analizine dayanan anlayisa karsi ¢evresel ve
toplumsal fayda-maliyet analizidir. Cilinkii ¢evresel ve toplumsal adalet, ekonomik
kaygilardan daha ¢ok cevresel ve toplumsal kaygilara dayanir. Dolayisiyla CED teorik
olarak cevre koruma araclari icinde verimlilik, hakkaniyet ve ¢evresel duyarlilik ve
adalet bakimlarindan en 6nemli hukuksal ¢evre koruma aracidir denilebilir. Ancak
uygulamada c¢ok gevsek ve siki tatbik edilmesi bazi1 sorunlara sebep olabilir. Siki bir
uygulama yatirimlarin diismesine ve ekonomik durgunluga sebep olur, gevsek bir
uygulama ise ¢evrenin korunmasi anlaminda etkili ve verimli olmaz. Uygulamada
CED’in anlamsizlagtirildigi goriilse de teorik olarak g¢evreci ekonomik gelismenin

saglanabilmesi CED’in birinci derecede dikkate alinmasina baglhdir.

Uyusmazliklar1 6nceden belirlenmis kurallarina gore ¢ozme gorevi olan mahkemeler

ayn1 zamanda bir bosluk varsa kural koyucu gibi hareket ederek genel kurallarin ¢izdigi
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siirlar igerisinde kalmak kosuluyla yorumlar yani yeni kurallar getirebilir. Buna gore
dava ve yarg: siiregleri ¢evrenin korunmast ve etkili bir ¢cevre hukuku gelistirmenin
yollarindan birisidir.” Ayrica idare iizerinde siyasi giiclin etkisinin olmadig1 iddia
edilemeyecegine i¢in idarenin ¢evreye iligkin kararlarinda bu siyasi giicii sorgulamasi
zordur. Mahkemeler, bu islevi gorerek kararlarin ikinci bir kontrole tabi olmas1 gorevini
tistlenirler.® Cevre korumada dnemli bir gosterge olan yargi kararlart “hak” gergevesinde
islerlik kazanir. Boylece ¢evre sorunlari igerikli yargisal siirecler ¢evre korumada 6rnek

kararlarla destek bulmustur.

Mahkemeler aldig1 kararlarla ¢evre koruma konusunda yeni anlayiglar gelistirebilir.
Bunun yaninda ekonomik faaliyetlere daha fazla 6nem ve Oncelik vererek cevre
acisindan olumsuz kararlar da alabilirler. Bu yonde kararlara imza atan Tiirk Yiiksek
Mahkemeleri daha sonra cevreci bir anlayis sergilemislerdir. Ozellikle Danistay cevreyi
ilgilendiren davalarda one ¢ikmaktadir. Ciinkii idarenin yaptig1, ge¢ yaptig1, yapmadigi,
izin verdigi ya da vermedigi kisaca idarenin tiim ig ve islemler bir sekilde idari yargi
denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Sayistay da ¢cevrenin korunmasina
dayanak olusturan Onemli kararlara imza atmiglardir. Yiiksek Mahkemeler Ozellikle
cevreci akimlar, kamuoyu baskis1 ve uluslararasi alanda son donem meydana gelen
gelismelerden etkilenerek c¢evre agisindan olumlu ve hassas kararlar almiglardir. Bu
kararlarin yasama ve yiiriitme iizerinde oldugu kadar toplum iizerinde de ¢evrecilik

acgisindan etkileri olmustur.

Insan haklarinin evrensel nitelikler tasidig1 fikrine dayandirilarak kurulan uluslararas
yargt mercileri, bu haklarin uluslararasi alanda korunmasi ve kisi ve devletlerin
uluslararasi alanda ¢ikan anlagmazliklarda taraf olarak ¢6ziim i¢in bagvuru kanallari
olmustur. Cevre ve ¢evre hakki konusunda yasanan anlasmazliklarin ¢6ziimii de bu
kapsamda diistiniilmiistiir. Hizli ve 6nlenemez bir sekilde artan ¢evre sorunlari bu siirece
katki yaparken bu sorunlarin ulusal ve bolgesel diizeyde ¢oziime kavusturulmasinin her
zaman miimkiin olmamas1 da bu siireci hizlandirmistir.” BM, 1994’te 18 adet siniragsan

su¢ tanimlamasi i¢ine ¢evre suglarini da dahil ederek uluslararasi alanda ¢evre koruma

7 Sands, s. xiv.
¥ Anderson ve dig., s. 109.
? Kiss, 2006, s. 9.
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konusunda ¢ok dnemli bir adim atmigstir.'® Boylece uluslararasi yarg: organlar1 herhangi

bir ¢evre sorunu karsisinda dogrudan suga gore hareket etme imkanina sahip olmustur.

Cevre sorunlarinin sadece bdlgesel etkiler gdstermesi s6z konusu olmayip evrensel
boyutlar1 bulundugu bir gergektir. Dolayisiyla hava, deniz ve toprak kirliligi, radyoaktif
kirlilik, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma ve sera gazlart salinimi, kutup ve
diger yerlerdeki buzullarin erimesi, niikleer santraller, ormanlarin imhasi, GDO ilgili
kontrol edilemeyen alanlar seklinde ¢ogaltilabilecek ¢evre sorunlarinin diinya dlgeginde
olumsuz etkileri vardir. Bu nedenle uluslararasi yargi organlarinin ¢evre uyusmazliklari
ve sorunlart konusunda etkin rol almasinin ¢evrenin korunmasinda biiyiik 6nem tasidigi

gorilmiistiir.

Uluslararast alanda ATHM, AB Adalet Divani, UAD, Siirekli Hakemlik Mahkemesi ve
UDHM insan ve ¢evre haklar1 baglaminda aldiklar1 kararlarla ¢evrenin korunmasina
onemli katkilar yapmuslardir. AIHM ¢evre konusunu daha ziyade yasam ve miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirmistir. Ancak bu bir eksiklik olarak goriilmemelidir. Zira
Ozellikle yasam hakki cercevesinde olduk¢a c¢evreci bir tutum sergilemistir. AB iiyesi
iilkelerin kendi aralarinda ve AB ile iiye lilkeler arasinda ¢ikan ¢evre sorunlari dahil her
tiirlii sorunla ilgili son s6zii sdyleyen AB Adalet Divani da kararlarinda ¢evreye biiyiik
Onem vermistir. Avrupa’da uyumlu ve gelismis bir ictihat gelistirilmesi agisindan iki
mahkemenin ortaklasa hareket etmesine &nem verildigi icin AIHM’in AB Adalet

Divani’na yon verdigi sOylenebilir.

Verdigi kararlarla c¢evreci bir igtihat olusturmaya calisan UAD biinyesinde cevre
sorunlari, uyusmazliklar1 ve davalarina bakmak iizere Ozel Cevre Sorunlari Dairesi
olusturulmasi teorik olarak ¢evrenin korunmasinda olduk¢a 6nemli bir adim olmustur.
Ancak uygulamada goz ardi edilmesi ¢evre agisindan hayal kirikligi yasatmistir. Bir ad
hoc mahkeme 6zelligi gosteren Siirekli Hakemlik Mahkemesi devletler, uluslararasi
orgiitler ve bireyler gibi ¢ok degisik hukuk kisileri arasi ¢evre uyusmazliklarinda hizls,
islevsel, verimli ve ¢6ziim noktasinda alternatif olarak gérev yapan bir adres oldugunu
gostermistir. UDHM ise BMDHS’nin yorum ve uygulanmasindan kaynaklanan
sorunlarin ¢dziimiinde Snemli roller iistlenmistir. Ozellikle deniz ve okyanuslarda

yasanan petrol tankeri kaynakli sorunlarin 6nlenmesinde caydirict ve g¢evreci durus

10 Richter, s. 253.
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gostermistir. Uzmanlik alani savas ve soykirim suclari, insanliga ve barisa karsi iglenen
suclar olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ¢evre sorunlari ve suclarina yabanci
kaldig1 soylenebilir. Hatta ¢ok ciddi ¢evre sorunlarina yol agabilecek niikleer silah
kullaniminin mahkemenin yargi yetkisi disinda birakilmasi 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmiistiir. Ancak dogal cevreye, yaygin, uzun siireli ve ciddi zararlar vermesi
tasarlanan ya da beklenen savas metod veya araclarin kullanilmasi barig ve insanligin
giivenligi kapsaminda ¢evresel zarar ve sug olarak kabul edilerek mahkemenin ¢evrenin

korunmasina katk1 yapabilmesinin 6nii agilmasi énemli bir adimdir.

Kimi zaman gelismis ve giiclii lilkeler lehine kararlar verdigi elestirileri olsa da
uluslararas1 mahkemelerin ulusal yarg: sistemlerini etkilemesi ve ¢evre koruma politika
ve anlayislarina getirdigi c¢evreci bakis bu mahkemelerin g¢evreye verdigi degeri

gostermistir.

Dogrudan c¢evre sorunlart ve anlagmazliklarn ile ilgili yetkili bir uluslararasi yargi
organinin heniiz kurulmamis olmasi uluslararasi alanda ¢evrenin yargisal karar ve
kanallarla korunmasi konusundaki en biiyiik eksikliktir. Hatta konuyla ilgili olarak
giindeme gelen “Uluslararast Cevre Mahkemesi” olusturulmasi onerisinin ciddiye
alinmas1 bu eksikligi gosterir. Dolayisiyla boyle bir mahkemenin kurulmasi, ¢evrenin
teknik olarak korunmasi ve ¢evresel gelismeler agisindan kaginilmaz bir durum arz eder.
Bu mahkemenin bagli olacagi politik, hukuksal ve diislinsel diizeyde, bir uzmanlik
kurulusu olarak orgiitlenmek iizere WEDO’nun da c¢evrenin korunmasia katkilar
saglayacagl acgiktir.! Ayrica uzmanlik gerektiren sorun alanlarinda faaliyet géstermek
tizere kurulmasit giindeme gelen ve cevrenin gelistirilmesini destekleyen c¢evre

mahkemesi ile ilgili bir 6neri sunulmustur.

Sonu¢ olarak ¢evrenin korunmasi 6zel olarak hukuksal araglarla korunmasi cevre
hakkinin korunmasi ve gelistirilmesine baghdir. Dolayisiyla tiim c¢evre koruma
politikalarinin uygulamaya gecirilmesinin temeli ¢evre hakkina dayanir. Ancak bu
hakkin sadece insanlara 6zgii bir hak olmadigi agiktir. Buna gore yasanabilir bir ¢evrede
yasama hakkia sahip olmak ve ihlal durumunda hukusal bir ara¢ olarak basvuru

yapabilmek onemli bir ¢evre koruma araci olarak kabul edilmektedir.

' Simonis, s. 5.
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Bir degerlendirme ve ¢éziim 6nerisi olmak Uzere: ¢evrenin korunmast ile ilgili olarak
asagida yapilan tespitlerin hukuksal araglarla birlikte diisiiniilmesi “gelecek kusaklardan

odiing alinan” gevre icin insana dnemli sorumluluklar yiiklenmesi gerektigini gosterir.

o Insan-doga iliskileri yeniden ele almip diizenlenmeli ve ¢evre koruma strateji ve
politikalar1 bir insanlik 6devi olarak kabul edilmelidir.

e (Cevreyi gozetmeyen kalkinma, gelecek kusaklara ¢oziimsiiz sorunlar birakir. Bu
nedenle topluma ve gelecege yonelik bir ¢evre ahlaki anlayis1 gelistirilmelidir.

o Sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan sorumsuz-sinirsiz tirmanis denetlenmeli ve
enerji, sanayi, tarim ve turizm basta olmak {izere, tliim sektorlerde cevreyi
gozeten politikalar olusturulmalidir.  Siirdiiriilebilir Kalkinma temelinde
siirdiiriilebilir bir c¢evre ve siirdiiriilebilir bir gelecek anlayisina gegilmesi
gerektigi bilinmelidir.

e Cevreyi korumak, insanin topluma, diinyaya ve diger canli tiirlerine kars1 genis
zamanli ve kapsamli sorumlulugunu yansitmalidir. Cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi, kamu ve ¢evre yararina bir amac tagimalidir.

o Bireyin yasam ¢izgisi ve insani 6zellikleri ¢evre ve dogal yasamla barisik bir
anlayisla gelismelidir.

e Saglikli ve dengeli bir cevrede yasamak ve gelismek icin c¢evrenin
kirletilmemesi, siirdiiriilebilirligin 6n kosul oldugu kabul edilmelidir.

e Cevre sorunlarinin ve ¢ozlimiiniin uluslararasi karsiliklt bagimlilik alan1 haline

geldigi goriilmeli ve buna gore yeni anlayiglar gelistirilmelidir.
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