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GiRiS

insan hayatinin cesitliligi, insanlarin farkl sosyal, ekonomik ve kiltiirel
cevrelere ait olusu, yargilama usuline iligskin sebepler, infazda genel disiplin,
glvenlik sebepleri, hastalik, egitim ve &gretim gibi sebepler ile hikimli
statlstinde bulunan kisiler ile tutuklu, hikmen tutuklu veya yakalanip gézaltina
alinan Kisiler ile gecici olarak tutuklanan statisine giren kisilerin bulunduklari
yerlerden farklh ceza infaz kurumlari ya da kurumlara nakli gerekebilmektedir.

Galismamizda yukarida acgiklanan gerekgelerle nakil ihtiyaci igerisine
girilen hikimlilerle' ilgili olmak (izere hikimlilerin ceza infaz kurumlari ve
kamu kurumlari arasinda nakil iglemleri incelenecektir. Bununla birlikte
konumuzun net bir sekilde anlasilabilmesi acisindan hikimltlerin nakilleri ile
hikimézlt, tutuklu ve yakalanan kisilerin nakilleri de inceleme konumuz
kapsaminda degerlendirilecektir. Bdylece bu kavramlar arasindaki farklar
anlasiimakla kalmayacak, ayni zamanda cesitli nakil usulleri ile bu nakillerin
sebepleri net bir sekilde acikhga kavusturulmus olacakiir.

HOkamlUlerin nakli meselesinin sadece i¢ hukukta ceza infaz kurumlari ve
kamu kurumlari arasinda nakil meselesini kapsamadigi, ayni zamanda bu
meselenin bir de milletlerarasi boyutunun oldugu incelememiz kapsaminda
anlasilacak, bu baglamda meselenin milletlerarasi boyutu da i¢ hukuktaki
yapisiyla karsilastirilacak, konuya iliskin sorunlar genel olarak tespit edilerek bu
konularla ilgili ¢6zim &nerilerinde bulunulacaktir.

Meselemizin aslinda temelinde idari islemler yatmakta ise de, 6zellikle
yakalanan Kkisilerin adli makamlar 6nlGne c¢ikarilmalar ve yerine getirme
kararlarinin verilmesi sirasinda kisi hdrriyeti ve glvenligi ile hukuk devleti
kavramlarinin tez konumuzla dogrudan ilgili oldugu da agikca ortaya ¢ikacaktir.

' Calismamuz kapsamunda hiikiimlii, hiikkmen tutuklu ve tutuklularm istisnai durumlar hari¢ aym
hiikiimlere tabi olmalar1 nedeniyle bu kavramlar arasinda genel olarak ayrim yapilmayarak bu statiilerdeki
kisilerin tamami hakkinda hiikiimlii kavrami kullanilacaktir. Istisnai durumlar ayrica gosterilecektir.



Bu nedenle konumuz aslinda idari bir meselenin ¢6zime kavusturulmasinin
yaninda yargisal bir meseleye de isik tutacak, bu ydniyle yargisal faaliyete
katilan uygulayici konumunda bulunan kisilere de yol gdsterici nitelikte bir
kaynak olmaya aday olacaktir.

Acikladigimiz usul dogrultusunda 6ncelikle tanimlamalar yapmak ve
konumuza 1sik tutacak kaynaklari incelemek suretiyle tezimize baslayacagiz.
ikinci bdliimde i¢ hukukta hikimldlerin nakli meselesi incelenmeye baslanacak
ve bu kapsamda Tulrkiye’de ceza infaz kurumlarinda bulunan hikimli ve
tutuklular ile hikmen tutuklu kigilerin TUrkiye’de baska ceza infaz kurumlari ile
diger kurumlara nakilleri incelenecektir. Bu baglamda naklin sartlari, cesitleri,
gerekcgeleri, kapsami ve nakil kararini verecek merciler ile nakil sirasinda
alinacak &nlemler inceleme konumuzun catisini olusturacaktir. Ugilincii béliimde
ise, Turkiye'den yurt digina ve yurt disindan Tuarkiye’ye hikimldlerin nakli
meselesi incelenmeye baslanacak, bu baglamda da 3002 sy Tirk Vatandaslari
Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden Ve Yabancilar Hakkinda Tiirk
Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkdmiyetlerinin infazina Dair Kanun? ile bu
konuyu dizenleyen milletlerarasi sézlesmeler ki 6zellikle Hakimltlerin Nakline
Dair Avrupa Sézlesmesi ( HUNADAS ) ve Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri
Konusunda Avrupa Soézlesmesi ( CYMDKAS ) ile cesitli ikili s6zlesmeler
inceleme konusu yapilarak konu 6zellikle bu dizlemde incelenecektir. Dérdincu
bélimde yakalanan ve gdzaltina alinan Kkigilerin adli makamlara nakilleri
meselesi incelenerek tezim tamamlanacaktir. Calismamiz sirasinda gérilen
aksakliklara yoénelen ¢bzim O6nerilerine konu igerisinde yer verileceginden,
ayrica bir baglik acarak ¢6ztm 6nerilerini incelemeyecegiz.

? Calismamizin kalan kisminda bu kanun 3002 sy. Kanun adiyla gegilecektir.



BiRINCi BOLUM

TANIMLAR VE KAYNAKLAR MESELESI iLE NAKLIN TARIHCESINE GENEL
BiR BAKIS

Bu bélimde tez calismamiz boyunca kavram olarak kullanacagimiz
hiakimld, hikmen tutuklu ( hikimézIl ), tutuklu, yakalanan ve gdzaltina alinan
kisi, nakil, nakil cesitleri ve ydntemleri kavramlari tanimlanacak ve yine tez
calismamizda, calismamizi ydnlendirmeye yarayacak kaynaklar meselesi
¢6zimlenmeye galisilacaktir. Bu baglamada anayasa, milletlerarasi antlasmalar,
kanunlar, thzikler, ydnetmelikler ve genelgeler &ncelikle basit sekillerde
tanimlanacak ve bu tanimlarin ardindan tezimizde kaynak olarak basvurulacak

metinlerin bir listesi verilmeye calisilacaktir.

A. KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Oncelikle tezimiz sirasinda siklikla kullanacagimiz hikdmlld, hikmen
tutuklu, tutuklu, yakalanan ve gdézaltina alinan kisi, nakil, naklin cesitleri ve
yontemleri kavramlarini tanimlayarak bu kavramlarin sistematik igerisindeki

yerlerini tespit etmeye ¢alisacagiz.



1. HOKUMLULUK KAVRAMI

HOkOmIUluok kavrami konusunda genel olarak pozitif hukukta bir tanim
verilmis degildir. Kavramin tanimlanmasinin etki edecegi en énemli boyut teorik
olarak hikimli kavrami ile bu kavrama benzeyen fakat birbirinden farkli
anlamlar ifade eden kavramlardan hakimlulik kavraminin ayrilmasi olacaktir.

HOkOmIG, hikmen tutuklu ve tutuklularin nakilleri bakimindan seklen bir
fark bulunmasa da® giris bélimiinde izah etmeye calistigimiz yakalanan ve
g6zaltina alinan kigilerin nakilleri farkli usul kurallarina tabidir. Zira bu Kkigiler
henlz adli makamlar huzuruna c¢ikariimis kisiler degildir. Bu nedenle bu kisilerin
kisi glvenligi ve hirriyetleri konusunda sikinti yaganmamasi igin mevzuatimizda
gelistiriimis bazi sekil kurallari da bulunmaktadir. Her seyden énemlisi hikimlu,
tutuklu ve hikmen tutuklularin nakillerine iligkin kurallar infaz kanunlarinda ve
buna bagh yénetmeliklerde hUkme baglanmisken; yakalanan ve gézaltina alinan
kisilerin nakillerinin 6zellikle ceza muhakemesi normlari ile baglantisi
kopmamaktadir.

Genel olarak Ceza Hukuku diinyasinin maddi hukuk, usul hukuku ve infaz
hukuku boyutu oldugu disunulirse; hUkimlu ve diger kavramlarin bu dinyadaki
yerinin de belirlenmesi gerekecektir.

HOkUmIUluk kavraminin sistemdeki yerinin infaz mevzuati oldugunu ifade
etmek sarttir. Ancak asagida inceleyecegimiz diger kavramlarda hakimlulak
kavraminda oldugu gibi kavramin tamamen infaz mevzuatina iligkin oldugu
s6ylenemez. Ornegin hilkmen tutuklu kavrami incelendiginde, bu kavramin infaz
mevzuatinda belirli bir yerinin oldugu reddedilemez bir gergektir. Zira hikmen
tutukluluk halinde infaz edilmesi gerek bir tedbir karari bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu kavram usul ve maddi ceza hukuku anlaminda da bir deger ifade
etmektedir. Oysaki hikimlllik kavrami maddi ceza ve usul hukukundan

tamamen kopmus, ayr bir kavram olusturmaktadir. Zira kigi hukimld sifatini

? Bundan kastimiz nakledilen kisinin sadece nakil sekli degil, nakil sartlar1 ve usulleri de bu kapsamdadir.



kazanmakla olagantsti kanun yollari bir kenara birakilacak olursa kendisi
hakkinda hukuk diinyasinda beliren kararin degisme ihtimali bulunmamaktadir.
Kisi bu sifati kazandigi andan itibaren cezasi infaz edilebilir hale gelmektedir.
Kisinin saniklik sifatinin sona ermesi ve hikimli olmasiyla birlikte, hakkinda
verilen kararin infazina da baslanabilecektir. Sanik hakkinda verilen 6érnegin
hapis cezasinin infazina baglanabilmesi icin hakkinda verilen Kkararin
kesinlesmesi gerekecegine gdre, maddi ceza ve usul hukuku alaninda verilmis
bir kararin kesinlesmesiyle hukimlilik sifatinin kazanilmasi arasinda siki bir
bagd oldugu anlasilacaktir. Baska bir anlatimla hakimliligin baslangic
noktasinin sanik hakkinda verilen kararin kesinlesme ani oldugu sonucuna
ulasmakta herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

5271 sy. CMK’'nun 2/1-b maddesinde saniklik sifatinin kovusturmanin
baslamasindan itibaren hikmin kesinlesmesine kadar slrecegdi belirtiimekle,
aslinda hokdmliliok kavraminin  kovusturma asamasindan sonraki infaz
asamasina tekabiil edecegi kabul edilmistir.*

Tam bu anlatilanlar 1g1ginda haktmlutlerin nakline iligkin normlarin infaz
hukuku alaninda dizenlenen ve yine bu baglamda genel olarak idari, siyasi ve
yargisal islem ve faaliyetleri dizenleyen normlar oldugu goérisi tarafimizca da
benimsenmektedir.

Simdi yukarida zikrettigimiz bazi kavramlarn tanimlamaya ve farklarini
gbstermeye baslayalim. Zira bu kavramlar nakil baglaminda teorik olarak énem
arz etmekte, ayrica yakalanan ve gdzaltina alinan kisilerin nakilleri de hikimla
ve tutuklulara gbre fark ortaya c¢ikardigindan tanimlarin yerlerine oturtulmasi
ihtiyaci dogmaktadir.

* Bu kavram, CMK’nin hazirlandig: siiregte herhangi bir tartisma yasanmaksizin TBMM’den gecmistir.
Tartigma yasanan diger kavramlar igin bak. Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, AB, Yaym Isleri
Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2005, sh. 151 vd. ; EROL Haydar, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ( En Yeni 4700 1gtihat ), Yayin Matbaacilik, Ankara 2008



1.1. HUKUMLULUGUN SARTLARI

Bu kisimda 6ncelikle kisiye hikimlU sifatini vermek icin aranan sartlar
aciklanacaktir. Zira hikimld aslinda hdkimldlik sartlarini tamamlayan kisi
demektir.

Bir kisinin hUkimll olarak kabul edilebilmesi icin, bu kisi hakkinda
kesinlesmis bir mahkOmiyet hikmi ve sonuglandiriimis bir kovusturma
bulunmasi sarttir. Simdi bu iki sarti yan bagliklar halinde inceleyelim.

* Kesinlesmis Mahkamiyet Hikmii: HOkUmlGlOk kavrami esasinda ilk
olarak hidkimli hakkinda kesinlesmis bir mahkeme kararinin bulunmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu mahkeme kararinin da elbette bir mahk(imiyet hikmi
icermesi zorunludur. 5275 sy. CGTIHK mad. 4'te bu husus infazin temel kosulu
olarak 6ngérillmistir.’ Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararlar mahkdmiyet hikmU icermediginden, bu Kkararlar neticesinde
hikdmlilikten bahsedilemez. Sanik hakkinda guvenlik tedbirine hikmedilmesi
halinde de kanaatimizce hikimlilik s6z konusudur. Gercekten de 5275 sy.
CGTIHK mad. 1’de givenlik tedbirleri infaz edilecek hikiimlerden birisi olarak
gOsterilmigstir. Zira guvenlik tedbirine hikmedilmesi halinde de infaz edilmesi
gereken bir karar bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda hikim kavraminin anlamini buldugu 5271
sy. CMK mad. 223/1’de gosterilen hikim sekillerinden davanin dismesi ve
reddi hallerinde de herhangi bir mahk(imiyet hikmi ve beraberinde infaz
edilmesi gereken bir ilam bulunmadigindan hikdmlilik kavramindan sz
edilemez.

5275 sy. CGTIHK mad. 1’de “Bu Kanunun amaci, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin usdl ve esaslari diizenlemektir. “ denilmektedir. Bu

sekliyle infaz edilmesi gereken hikimlerin ceza iceren mahk(imiyet hikimleri ile

5 Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamaz.; KUBAT Ahmet Adil, Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazlari, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2007, sh.3



guvenlik tedbirine hikmedilen hukimler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
disinda kalan hikimlerde yerine getiriimesi gereken bir mahkeme karari
bulunmadigindan mahk{miyet ve giivenlik tedbirine hikmedilmesi disinda kalan
hikimler infaz edilecek hikimler arasinda sayilamaz.

Hakkinda verilen mahk(imiyet karari ertelenen kisi hakkinda infaz
edilmesi gereken bir karar olup olmadidi meselesi erteleme rejimi ile ilgili bir
durumdur. Nitekim 647 sy. CiK mad. 6 ve 765 sy. TCK mad. 95 geregince verilen
erteleme kararlarinda denetim siresinin iyi halli gecirilmesi halinde ceza butln
sonuglariyla ortadan kalkmakta ve bu baglamda meydana gelen hakimlulik
vaki olmamis sayllmakta iken; 5237 sy. TCK mad. 51’e gére erteleme halinde
belirlenen denetim siresinin iyi halli gegirilmesi halinde ertelenen cezanin infaz
edilmis sayilacagl agikga dizenlenmigtir. Bununla birlikte burada infaz edilmesi
gereken bir hikim bulunsa bile hikimlinin cezasi infaz edilmekteyken,
hikimli cezaevinde olmayacak ve bu baglamda bu kisilerin nakilleri de s6z
konusu olmayacaktir. Bu nedenle ertelenmis mahkOmiyetlerin infaz edilmesi
gereken hikimlerden olup olmamasinin pratikte konumuz igin bir degeri
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce CiK’te diizenlenen erteleme kurumunun
neticesi dikkate alindiginda infaz edilmesi gereken bir hiikim bulunmadigi, buna
karsilik 5237 sy. TCK'da dizenlenen ertelemenin sonucu dikkate alindiginda
infaz edilmesi gereken bir hilkim bulundugu sonucuna ulasilabilir. Ancak her iki
halde de aslinda ceza infaz kurumunda infaz edilen bir hikim bulunmamakta,
ancak son halde denetim suresini iyi halli geciren hikimll ceza siresini ceza
infaz kurumunda gecirmis gibi distnllmektedir.® Ancak denetim siresi
icerisinde her iki halde de takip edilmesi gereken birer hikim bulundugu
kuskusuzdur.

HOkmUn aciklanmasinin geriye birakilmasi halinde netice doguracak

aciklanmis bir hilkiim bulunmadigindan’ ve diger bir yénilyle de aslinda sanik

6 ARTUC Mustafa — HIRSLI Tahir, Hiikkiim Kurma Esaslar1, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2008, sh.
258
7 ARTUC Mustafa, Hiikmiin Ac¢iklanmasimnin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, Gozden Gegirilmis 2.



hakkinda tamamlanmis bir kovusturma olmadigindan hikimlGlikten séz
edilemez. Zira hikmUn acgiklanmasinin geriye birakilmasi éncesinde yazilan
ancak ac¢liklanmayan hikim bir cesit durma karari olarak degerlendirilebilecektir.
Ustelik 5271 sy. CMK hilkmin nelerden ibaret oldugunu aciklarken eski
kanundan farkli olarak durma kararini hikim olarak kabul etmemistir. Bu
bakimdan hukmin agiklanmasinin geriye birakilmasi kararlarinda mahkemece
verilmis nihai bir karardan degil bir ara karardan s6z edilebileceginden
kovusturmanin burada sonuglandirilmig oldugu da kabul edilemeyecektir.
Bununla birlikte 5271 sy CMK’nin 231/8 mad. uyarinca hikmin agiklanmasinin
geriye birakilmasi nedeniyle saniga yukimlUlik ydklenmigse, bu yukimlGlagun
yerine getiriimesine iliskin karar infaz edilmesi gereken bir karar olarak kabul
edilmelidir® Ancak bu karar CMK mad. 223 timiyle degerlendirildiginde
kanaatimizce kesinlikle hikim olarak kabul edilemeyecektir. Bu ydnilyle
denetimli serbestlik tedbirinin infazi bir bakima tutuklama kararinin infazi gibi
degerlendirilebilecektir.

* Sonuclandiriimis Bir Kovusturma: HOkOmIGIGgan diger sarti ise, Kisi
hakkinda sonuclandiriimig bir kovusturma bulunmasidir. Bu baglamda 6n 6deme
ve idari makamlar ile Cumhuriyet Savciliklari tarafindan verilen idari para
cezalarinda bir mahkdmiyet bulunmadigi sabittir. Zira bu hallerde kisi hakkinda
acilmis bir kovusturma bulunmamaktadir.

Sonuclandirimis bir kovusturma olmasi hikimliligan olmazsa olmaz
kosulu olarak belirmektedir. Bununla birlikte hikimlilik s6z konusu olmasa bile
infaz edilmesi gereken kararlar olabilmektedir. Nitekim tutuklama kararlarinin
infazi da bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak bu hallerde, infaz edilmesi
gereken bir karar bulunmakla birlikte, infaz edilmesi gereken bir hikim

bulunmamaktadir.

Baski, Ankara 2009, sh. 302

¥ Ornegin CMK’min 231/8 mad. uyarinca hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geriye birakilmasi nedeniyle
denetimli serbestlik tedbiri olarak belirli bir siire kahvehanelere girmesi yasaklanan kisi hakkinda
kanaatimizce infaz edilmesi gereken bir karar bulunmaktadir. Ancak bu karar hiikiim degildir.



Yukarida izah ettigimiz Gzere hikmadn acgiklanmasinin geriye birakiimasi
kararlarinda da sonugclandiriimis bir kovusturmadan séz edilemeyecektir. Yine
yukarida izah ettigimiz Uzere hUkmin agiklanmasinin geriye birakilmasi
nedeniyle hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hikmedilen sanigin durumu da
hakimlulik olmayip bu halde sadece infaz edilmesi gereken bir karardan s6z
edilecektir.

1.2. HUKUMLU KAVRAMININ TANIMI

HOkGmlIG yapilan sorusturma ve kovusturma sonucunda hakimin
kendisine mahkOmiyet hikmid vermis oldugu, yapilan yargilama neticesinde
suclu bulunan ve kendisi hakkinda verilen bu yargi kesinlesmis bulunan kisidir.®

Her ne kadar yapilan sorusturma ve kovusturma neticesinde mahkemece
uyusmazlik konusu meseleyi esastan ¢dzen karara hikiim'® ve hakkinda hiikim
tesis edilen kisiye hikimll denilse de bu tanim yéninden hakkinda beraat,
disme, davanin reddi ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen
kisi ydninden de filolojik anlamda bir hikimlulik s6z konusu olmakla birlikte bu
kisilerin infaz hukuku baglaminda teknik olarak hikimli sayillamayacaklari
aciktir. Zira bu hakimluler hakkinda verilen hikimlerde infaz edilmesi gereken
herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Zira CYMDKAS mad. 1/b’de mahkdmiyet,
bir mieyyidenin uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde hikimli
kavraminin “Mahk(im” kelimesi ile es anlamli olarak gosterildigi kaynaklara
rastlamak da mimkindir."!

Kanaatimizce teknik olarak hukimla kavrami, sUpheli hakkinda yapilan

sorusturma ve iddianame ile agilan kamu davasi neticesinde iddianamenin

9 KAMER Vehbi Kadri, Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2007,
sh. 44; YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Hukuk Yaynlari, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 1996,
sh. 510

YILMAZ, a.g.e., sh. 341

"' YILMAZ, a.g.e., sh. 342
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kabull karari ile sanik statlistine giren kisinin yapilan kovusturma neticesinde
ceza veya guvenlik tedbiri ile mahkim edilmesi ve bu kararin da kesinlesmesi
halinde kendisinin hukuki durumunu agiklamak Uzere kullanilan kavramdir. Bu
tanimdan da acikca anlasilacagr Uzere hikamltlik sonuclandiriimis bir
sorusturma ve kovusturma ile kesinlesmis bir hilkm( gerektirmektedir. Bagka bir
anlatimla acikladigimiz sartlar ve gerekgelere gére; hikimliiliik, hakkinda
ceza yargilamasi baglaminda bir kovugturma yapilan ve bu kovusturma
neticesinde mahkimiyet ya da giivenlik tedbirine hiikmedilmesine dair
karar verilen ve hakkinda verilen ve bu karar kesinlesen kisinin hukuki
durumu olarak tanimlanabilecektir. Zira bu hallerde hikimli hakkinda infaz
edilmesi gereken bir karar bulunmaktadir. HOkimIGOIOk konumunda bulunan
kisiye de hikimlU denilmektedir.

2. HUKUMLULUK iLE BENZER KAVRAMLARIN MUKAYESESI

HUOkUmlGlik halinden s6z edilebilmesi icin gereken sartlari ve hukimlulik
kavraminin cesitli tanimlarini yukanda acgiklamistik. HOkOmIUOIOK kavrami ile
yakin iligki igerisinde bulunan kavramlar 6zellikle tutuklu ve hikmen tutuklu (

hikdmaozll ) kavramlardir.

2.1. TUTUKLU KAVRAMI

Tutukluluk halinde hOkimlGlik hali i¢cin aranan sartlar bulunmamaktadir.
Tutukluluk halinde kesinlesmis bir mahkdmiyet hilkminden séz edilemez. Yine
tutukluluk halinde kisi hakkinda agilmis bir kovusturma da olmayabilir. Ancak
tutukluluk halinde aynen hikimlilik kavraminda oldugu sekilde infaz edilmesi



11

gereken bir mahkeme karari bulunmaktadir. Bu karar, hikiim olmayabilir.

Mahkeme sanidin kagcma sUphesinin bulunmasi, delilleri karartma ya da
ortadan kaldirma riski halinde bulunulmasi ile magdur ve taniklar Gzerinde baski
girisiminin olma ihtimalinin olmasi halinde bir karar ile sani§in aynen mahk{m
edilmisgesine infaz kurumunda bulunmasina karar verebilir. iste bu halde de
tutuklamadan séz edilecektir.'’® Tutuklunun (izerine atili suglamalar nedeniyle
mahkim edildigi sdylenemez. Ancak tutuklular da aynen hapis cezasina
mahkdm edilmis kisiler gibi haklarinda verilen karar infaz kurumunda infaz
edilmesi gereken Kigilerdir.

Tutuklama yapilan sorusturma veya kovusturma sirasinda heniiz
mahkemece bir hiikiim verilmeden énce silipheli ya da sanigin kacmasi,
delilleri karatmasi, taniklar ve magdurlar Uzerinde baski girisiminde
bulunmasi ihtimali ile kanuni tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi
halinde bu kisinin Uzerine atili sugclamalarin kuvvetli siphe sebeplerini
gosterecek sekilde ciddi olmasi durumunda kisinin aynen hiikimli gibi
Hakim veya Mahkeme karari ile hiirriyetinin kisitlanarak tutukevine
konulmasidir. Burada tutukevine konulan kisiye de tutuklu denir."

Ozetle hikimld ile tutuklu arasindaki en temel fark hilkimlii hakkinda
kesinlesmis bir hikim varken tutuklu hakkinda kesinlesmis bir hikmin
bulunmamasidir. Zira tutuklama ciddi bir koruma tedbiri olarak kabul edilir. ikinci
fark ise, tutuklanan kisi hakkinda sorusturma acilmis olmasi hikimlide oldugu
gibi sartsa da kovusturma aciimis olmasi ve hatta acilan sorusturmanin
sonuglandiriimis olmasi gerekmez. Bunun yaninda tutuklular da hikamlaler gibi
infaz kurumlarinda tutulduklarindan hikidmlilere benzemektedir. HakimlUlerin

ceza infaz kurumlari arasi nakli mimkin oldugu gibi tutuklularin da nakilleri

12 Benzer nitelikte tanim icin bak. SAGLAM Yilmaz, Tiirk infaz Siteminde Ceza infaz Kurumlari, Ankara
2003, sh. 46

" Tutuklu ve tutuklama karar1 hakkinda genis bilgi icin bak. OZTURK Bahri — ERDEM Mustafa Ruhan,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Yenilenmis 10. Baski, Ankara 2006, sh. 514 vd;
SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Giincellestirilmis 2. Baski,
Ankara 2006, sh. 306 vd.
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mumkanddr.

HUkUmldlerin nakilleri temel konumuz olmakla birlikte hikimli kavramina
dahil olmayip nakledilebilecek diger kisilerin nakilleri de incelememize dahildir.
Bu baglamda tutuklularin nakilleri de yeri geldikce incelenecektir.

2.2. HUKUMOZLU ( HUKMEN TUTUKLU ) KAVRAMI

HUkmen tutuklu, yapilan sorusturma ve kovusturma neticesinde hakkinda
mahkdmiyet karari verilen ancak verilen bu mahk(dmiyet karari kesinlesmeyen
kisidir."* Hikmen tutuklular, haklarinda verilen hikiimlilik karari kesinlesmemis
oldugundan hidkimld olarak degerlendirilemezler. Ancak haklarinda verilmis ve
fakat kesinlesmemis bir mahkOmiyet hikmU bulunmaktadir. Bu kisiler aslinda
tutuklu olarak tutulan kigiler olmakla birlikte haklarinda yerel mahkemece
verilmis bir mahkOmiyet karari bulunmasi ve yine mahkemenin esas
dosyasindan elini ¢ekmis olmasi nedeniyle tutuklulardan ayrilirlar. Bagka bir
anlatimla mahkeme bu kisiler hakkinda hidkim kurarken hikimle birlikte bu
kisileri ya tutuklamakta ya da tutuklu ise tutukluluk halinin devamina karar
vermektedir. Eger mahkemece kurulan bu hikim kesinlesirse hikmen tutuklu
olan bu kigiler htikimlU haline gelmektedir.

Hikmen tutuklu olan kisilerin nakil haklari konusunda hiakimldlere gére
farkll uygulamalar olabilmektedir. Ornegin hikimliler agik cezaevlerine
nakledilebilirken hidkmen tutuklularin agik cezaevlerine nakledilmeleri s6z

konusu degildir. Bu konu ilerleyen bélimlerde ayrintili olarak izah edilecektir.

14 KAMER, a.g.e., sh.46; Benzer nitelikte tanim icin bak. METE Teoman, infaz Hukuku, Yari Acik
Cezaevi Matbaasi, Ankara 1987, sh. 44;SAGLAM Yilmaz, a.g.m., sh. 46
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2.3. YAKALANAN VE GOZALTINA ALINAN KiSi KAVRAMI

Tark Hukuku’nda hokidmlllerin naklinden daha ziyade yakalanan veya
gbzaltina alinan kisilerin  mahkemelere nakilleri daha blylk sorunlar
yaratmaktadir. Bu kisiler hakkinda mahkemelerce verilmis bir karar
olmadigindan olsa bile sekli anlamda verilmis kararlar bulundugundan bu
kisilerin nakillerinde asagida izah edecegimiz Uzere kisi hirriyeti daha da énem
arz etmektedir. Zira bu kigilerin bir an énce yetkili makamlar 6nine ¢ikariimasi
sarttir. Bu Kisiler hakkinda uygulamada ve ictihatlarda ne sekilde bir yéntemin
takip edildigi tim mevzuatimiz agisindan asagida incelenecektir.

Yakalanan ve gdzaltina alinan kisiler aslinda hentiz mahkeme huzuruna
cikariimamis kigilerdir. Bu kigilerin hdrriyetlerinin kisittanmasi, herhangi bir
mahkeme kararina dayanmamakla birlikte bu kisilerin harriyetleri tamamen
sinirh sUrelerle kisitlanmaktadir. Yakalanan ya da gdzaltina alinan kisilerin yasal
sureler igerisinde ya serbest birakilmalari ya da ilgili mahkemesi veya Hakim
6nlne c¢ikariimak Gzere nakledilmesi gerekmektedir. Bizim konumuz agisindan
yakalanan sahislarin mahkemelerine nakledilmeleri 6nem arz etmektedir.

Yakalanan kisinin kanunlarla belirlenen sure zarfinda yakalama kararini
veren mahkeme 6énline ¢ikarilmasinin mimkin olmamasi halinde en yakin Sulh
Ceza Hakimi o6nldne cikarillarak asil mahkemesine naklediimek U(zere
tutuklanmasi hali, nakil meselesiyle dogrudan ilgilidir. Zira burada Hakim
uygulamada sekli bir inceleme ile tutuklama karari vermekte ve tutuklanan bu
kisinin de derhal asil mahkemesine nakledilmesini istemektedir. Ancak
uygulamada bu kigilerin derhal asil mahkemelerine nakledilmesi her zaman
mimkin olmamakta ve bu sekilde tutuklanan kisilerin glnlerce asil
mahkemelerine nakledilmek Uzere tutuklandiklari yerde infaz kurumlarinda
bekletildikleri gbrilmekte ve bu husus da maddi imkansizliklarla agiklanmaya
calisiimaktadir.

Yakalanan ve gbézaltina alinan kisiler hakkinda kesinlesmis mahkdmiyet
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hikm{ bulunmamakla birlikte bu kisilerin nakilleri de aslinda birer infaz sekli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira burada infaz edilen karar bu kisilerin nakillerine
iliskin verilmis olan karardir. Daha dogru bir anlatimla yakalanan kisi hakkinda
verilen sekli tutuklama karari, nakil icin verilmis bir tutuklama karari oldugundan,
bu kigilerin derhal nakledilmeleri de buyik énem arz etmektedir.

3. NAKIL KAVRAMINA GENEL BAKIS

Genel olarak nakil, bir yerden alip bagka bir yere iletme, aktarma, tasima,
gecirme, aktarim anlaminda kullaniimaktadir.”™ Esasinda calismamiz itibariyle
nakil kelimesi de bu anlamda kullaniimaktadir. Transfer kelimesi de nakil
kelimesinin Ingilizce’den dilimize girmis karsihgidir.'® Yukarida da genisce izah
ettigimiz Ozere konumuz hikimld veya tutuklu ile hikmen tutuklu Kisilerin
bulunduklari infaz kurumlarindan baska infaz kurumlarina nakillerini
kapsamaktadir. Yine yukarida verdigimiz nakil kelimesinin anlami da
nakledilecek bir nesne ya da kisinin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica
asagida genel bir kapsami ile izah etmeye calistigimiz, yakalanan Kkisilerin
Cumhuriyet Savciigi ve Mahkemelere nakli iglemlerini de izah etmeye
calisacagiz. Bu husus istisna olarak tutuldugu takdirde, hikimltlerin naklinin
aslinda ceza infaz kurumlarinda bulunan Kkisilerin cesitli nedenlerle farkli
kurumlara nakledilmesinin anlasilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
anlatimla hokdmlulerin naklinden s6z edebilmek igin &ncelikle hrriyeti

kisitlanmis ceza infaz kurumunda bulunan bir kisinin bulunmasi sarttir.

' http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx ?F6E 1 0F8892433CFFA AF6 AA8498 16B2EF05A79F75456518
CA&Kelime=nakil

' Transfer kelimesinin nakil kelimesi ile esanlamli kelimeler olmasi nedeniyle Tiirkce kelime olmasi
nedeniyle calismamizda nakil kavram tercih edilecektir. Ancak literatiir taramasi yapildiginda transfer
kelimesinin de kullanildig1 gdzlemlenmistir.
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3.1. GENEL OLARAK NAKIiL MESELESI

Genel olarak nakil kavrami teknik anlamda hikimli ve tutuklular ile
hikmen tutuklular ve yakalanip gbzaltina alindiktan sonra nakledilmeleri igin
tutuklanan Kkisilerin bulunduklar ceza ve tutukevlerinden baska ceza ve
tutukevlerine tasinmalari olarak tanimlanabilir. HOKUmIO ve tutuklularin nakilleri
yurt icinde yapilabilece@i gibi yurtdisindan Glkemize ve llkemizden yurt disina
da yapilabilir.

Naklin gesitleri, sebepleri, amagclari, yapilma sekilleri, kimler tarafindan
yapilacagi, nakillerde usuller konumuz kapsaminda genisce incelenecektir.
Uygulamada naklin mevzuatimiza uygun bir sekilde yapilip yapiimadigi da son
derece O6nemli bir mesele olup, nakil sirasinda insan haklari ihlallerinin
bulunmamasi, naklin mevzuata ve temel ilkelere uygun bir sekilde yapilmasi

sarttir. Bu nedenle nakilde temel ilkelere agiklayalim.

3.2. NAKILDE TEMEL iLKELER

Nakiller ileride ayrintili sekilde aciklanacagi Uzere esasinda kisilerin temel
hak ve &zgurliklerinden bir tanesi olan kisi hdrriyeti ve guvenligi hakkiyla
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle nakillerde kisi hrriyeti acisindan temel ilkelere
harfiyen uyulmasi gerektigini de ortaya koymanin sart oldugunu distnmekteyiz.

Nakillerin milletlerarasi boyutunun olusu konunun ve nakiller sirasinda
gbzetilecek temel ilkelerin de 6nemini artirmaktadir. Zira bu konuyla ilgili olarak
tarafimizca imzalanmis ve i¢ hukukta kanun niteligi bulunan mevzuatimizin
olusu da bunu ortaya koymaktadir.

Nakilde temel ilkeler, insan haklari ve yasalara uygun nakil yapiimasidir.
Bunun yaninda nakiller sirasinda belirlenen sekil kurallarina uygunluk da nakilde
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temel ilkeler arasinda sayilabilir.
Nakilde temel ilkeler asagida gbésterildigi sekilde siralanip ve incelenebilir.

3.2.1. INSAN HAKLARINA UYGUN NAKIL

Ulkemizin taraf oldugu bircok milletlerarasi antlasma ve 5275 sy. CGTIHK
mad. 2/2 infaz sirasinda insanlik disi davraniglarin yapilmamasi gerekliligini
acikca ifade etmistir.'”” Bu baglamda hikimlilerin cezalarinin infazi sirasinda
oldugu gibi zalimane, insanlik digl, asagilayici ve onur kirici davraniglarin nakil
sirasinda da gerceklestiriimemesi, nakil islemlerinin de Anayasamizin temel hak
ve Ozgurllkleri kisminda gdsterilen haklar ile infaz yasasinin temel hikimleri
dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir.

CYMDKAS giris kisminda da, insan haysiyetini korumanin
zorunlulugunun bilinerek sézlesmenin hazirlandigi agik¢a ifade edilmistir. Bu
sdzlesme nakil meselesini de 6zellikle dizenlemesi bakimindan nakilde temel
ilkelerin belirlenmesi baglaminda blyik 6nem arz etmektedir.

5275 sy. CGTIHK mad. 58/2'de “Hiikiimli, havalandirma ve isik durumu
yetersiz aracglarla, eziyet verici veya onur Kirici sekilde nakledilemez. Nakil
sirasinda alinacak tedbirler, hikdmldndn firarini énleyici ve yukaridaki fikrada
yazili engelleri gerceklegtirici sinirlari asamaz, birbirleriyle ve gérevlilerle

herhangi bir tartismaya girmelerini engelleyici boyutlari gegcemez.” denilmek
suretiyle nakillerde insan haklarina uygun nakil yapilmasi gerekliligi acik¢a ve
spesifik olarak gdsterilmigtir.

HUkdmldlerin nakline iliskin kararlar, islemler ve faaliyetlerin hukimldlerin
yakinlarina bildiriimesi de, insan haklarina uygun naklin bir sonucu olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.'®

17 Bu kavrami “Insan Haysiyetinin Dokunulmazlig1 ilkesi” baglaminda degerlendiren goriis i¢in bak.
SAHIN Qumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1994, sh.70
'8 KESKIN Ibrahim, Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda kanunun Getirdigi Yenilikler,
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insan Haklari Komitesi, devletlere alikoyma yerlerini iskence'® ya da kétil
muamele yapmak amaciyla kullanilabilecek nitelikteki butin arag ve
gereclerden arindirma talimati vermistir.?® Bu talimatin esasen kisilerin
6zgurluklerinin kisittanmig oldugu nakil vasitalarinda da gecerli bir talimat
oldugunu ifade etmeliyiz.

BM Genel Kurulu’nun 09.12.1988 tarihinde 43/173 sayili karariyla kabul
etmis oldugu “Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasi icin Prensipler Bitiinii’nde toplam bir bélim terimlerin kullanimina
ayrildiktan sonra otuz dokuz prensip ve bir genel hilkkme yer verilmistir.?’

Nakillerde insan haklari ihlalleri nedeni ile Tlrkiye'nin AIHM tarafindan
mahkdm edildigi bazi kararlar mevcuttur.?? Her ne kadar mahk(miyete konu
ihlaller istisnai olarak ortaya c¢ikmissa da, ilerleyen zamanlarda bu ihlallerin

ahgkanlik haline gelmesinin é6nlenmesi blyldk 6nem arz etmektedir.

3.2.2. KANUNLARDA BELIRLENEN SURELERDE NAKIL

HOkOdmlUlerin nakli diginda kalan ancak yukarida zikrettigimiz sekli ile
nakil meselesinde énemli bir boyutu olan yakalanan kisilerin mahkemelere ve
savciliklara ¢ikariimasi meselesinde ortaya ¢ikan en dnemli meselelerden bir
tanesi olan kanunla belirlenmis sdreler igerisinde yakalanan veya gbézaltina
alinan kisilerin mahkemelere nakilleri meselesi nakilde temel ilkelerden bir
tanesini daha ortaya cikarmaktadir. Bu ilke ise, makul stre icerisinde nakildir. Bu
mesele ileride ayrintili olarak acgiklanacaktir. Ancak buradaki makul sdre kisilerin

Adalet Dergisi, Ocak 2006, Say1:24, sh. 119

' AIHS 15131nda iskence kavrami icin bak. ERGUL, Ergin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda
Iskence Yasag1 Ve Tiirk Mevzuati, Adalet Dergisi, Mayis 2004, Say1:19, sh. 1 vd.

% FOLEY Conor ( Cev. CENGIZ Orhan Kemal ), iskenceyle Miicadele ( Yargiclar Ve Savcilar icin El
Kitab1 ), Essex Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, BG Yayinlari, Ankara 2004, sh. 41

2 Prensiplerin tamamui i¢in bak. FOLEY,a.g.e., sh. 184 vd.

*208.11.2005 tarihli Karagdz-Tiirkiye Davasinda Mahkeme Tiirkiye’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesini
diizenleyen 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve Tiirkiye’yi bagvurana 8000 € 6demeye mahk{im
etmistir.
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mahkemelerce nakil icin tutuklanan kisilerin cezaevlerinde tutulduklari sdrelerle
ilgili bir meseledir. Ancak her ne sekilde olursa olsun bu kisilerin nakil icin
tutuklandiklar andan itibaren ivedilikle asil mahkemelerine sevk edilmeleri
gerekmektedir. Bu aslinda makul sire icerisinde Hakim huzuruna c¢ikariima
hakkinin devami niteliginde bir temel ilke ve hak olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Nitekim AIHS mad. 5, bu hususa vurgu yapmakta ve herkesin hiirriyet ve
glvenlik hakki oldugunu acikladiktan sonra istisnai nitelikte olan durumlar
saymaktadir. Bu da sunu ortaya c¢ikarmaktadir ki; kisilerin hrriyetlerinin
kisitlandigi durumlar istisnai nitelikte ve kisa strelerde olmahdir.

3.2.3. SEKIiL KURALLARINA UYULMASI ZORUNLULUGU

Nakillerin ne sekilde yapilacagi, bunun yéntem ve kurallari ile kimler
tarafindan ve hangi sekilde yapilacagi mevzuatimizda ayrintih bir sekilde
diizenlenmistir. Ornegin nakil masraflarinin kimler tarafindan karsilanacagi,
nakil tarihleri, nakil sirasinda gérev alacak gérevliler, nakil sirasinda nakledilen
kisilerin kelepcelenmesi usulleri nakillerde sekil kurallari ile ilgili olup bu
kurallarin ihlali nakledilen kisilerin aleyhine olmamalidir. Aksi takdirde bu
ihlaller nakledilenler bakimindan kisi hurriyetinin  ihlali olarak dahi
degerlendirilebilecek ve bu ihlaller, ihlalde bulunan kisilerin sorumluluklarini
doguracaktir. Ornegin nakiller sirasinda cocuklara kelepce takimamasi
gerekirken kelepcge takilmigsa, bu kisinin bir hakkinin ihlali ortaya ¢ikacak ve
bu ihlali gerceklestiren kisinin hukuki sorumlulugu dogdabilecektir.

Benzer sekilde 5275 sy. CGTIHK mad. 58/1'e gére “Hikimldilerin
kuruma veya baska bir yere gétirilip getiriimesi sirasinda, halkla bir araya
gelmelerine ve bagkalari tarafindan gérilmelerine engel olacak tedbirler
alinir.” denilmistir. Bu dizenlemenin madde gerekcesinde de “Bu

dlizenlemeyle hukdamlilerin bir saldiriya, merak uyandirmaya veya herhangi
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bir sekilde sergilenmeye karsi korunmalari icin gerekli tedbirlerin alinmasi
oéngérulmek suretiyle, gdvenliklerinin  saglanmasi ve kisilik haklarinin
korunmasi amaclanmigtir.” denilerek aslinda nakiller sirasinda alinan
tedbirlerin sadece glivenlik gerekceleri ile degil hukimllerin kigilik haklarinin
korunmasina da yénelik oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda, bu kurala
uyulmamasi halinde de bu kural ihlal eden nakille gérevli personelin hem
hukuki acidan hem de disiplinel sorumlulugu dogabilecektir.

Bu aciklamalar 1siginda nakillerde sekil kurallarinin blydk énem arz
ettigi ortaya cikmaktadir. Zira nakil sirasinda ortaya konulan sekil kurallari
aslinda naklin esasina temas etmektedir. Yine bu agiklamalar 1s1ginda
deg@erlendirildiginde nakilde uygulanacak temel ilkelerin esasinda infazda
uygulanacak temel ilkelerin bir kismini karsiladigi rahathkla séylenebilir. Bu
durumda infazin temel ilkelerinin bir kisminin, hikimltlerin naklinde de

uygulanabilecek temel ilkeler oldugu kabul edilmelidir.?®

B. HUKUMLULERIN NAKLI HUKUKU’'NUN KAYNAKLARI

Nakil meselesi yukarida aciklandigi Gzere mevzuatta ayrintili bir sekilde
dizenlenmesi gereken bir konudur. Zira kisi hrriyetini ilgilendiren bu kadar
6nemli bir meselede kisilerin ¢ok kisa sirelerle bile olsa haksiz yere tutulmasi,
hakki olan imkéanlari kullanamamasi ve bazi sekil kurallarina uyulmamasi énemli
sorumluluklari da doguracaktir. Bu bakimdan konumuzun aydinlatiimasi
acisindan bize yol gésterecek kaynaklar asagida ayrintih bir sekilde izah

edilecektir.

» Bu konuda genis bilgi i¢in bak. DEMIRBAS Timur, infaz Hukuku ( Ozellikle Cezaevlerinin Tarihgesi,
Uluslar arasi Belgelerle Karsilagtirmali Olarak Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infaz1 Ve Ceza infaz
Kurumlarinin Idaresi), Seckin Yayinevi, Istanbul 2008, sh. 117
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1. iC HUKUK KAYNAKLARI

ic hukuk kaynaklari denildiginde ilk akla gelen kaynaklar anayasa,
kanunlar, tuzikler ve ydnetmelikler ile bu konuda hazirlanmis genelgelerdir.
Simdi bu kaynaklari ve bu kaynaklarin icerik olarak konumuzla dogrudan ilgili

olan kisimlarini ilerleyen bélimlerde kolaylik olmasi amaciyla inceleyecegiz.

1.1. ANAYASA

Konumuzla ilgili olarak ic hukukta basvuracagimiz en temel kaynak
bilindigi Gzere halen yUrurlikte bulunan 18.10.1982 T. 2709 sy. TC
Anayasasr’dir. Bilindigi Uzere anayasalar daha ¢cok devletin sekli, temel yapisi,
kurulusu, iktidarin devri, kisilerin temel hak ve 6zgurlUkleri ile siyasi hayatin
isleyisiyle ilgili temel ilkeleri belirleyen belge olarak tanimlanir.?* Anayasalar
ayrintili meseleleri kanunlar ve diger mevzuata birakir. Doktrinde bu goris
hakimdir. Temel olarak bakildiginda 1982 Anayasamiz da yapildigi agsamada
aynen bu sekilde dizenlenmisti. Genel olarak temel tanimlar veren
anayasamiz hazirlandidi dénemin etkisi ya da daha sonradan yapilan
degisikliklerde olusan kamuoyunun yapisiyla ilgili olmak kaydiyla bu temel
ilkelerden ayrilarak ayrintilara girmis ve kanunla hatta tizik ve yénetmeliklerle
diizenlenmesi gereken konularla ilgili diizenlemeler getirmistir.?®

Any. Mad. 19/5'te yer verilen dizenleme nakil meselesi ile baglantil
g6rinmektedir.

Anayasamizin “Temel Haklar Ve Odevler’ basligini diizenleyen ikinci

24 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 5. Basi, Istanbul 1998, sh. 6; Anayasa Mahkemesi
Kararlari, 15.04.1975 T. ve 1973/19-87 E. Ve K., sayili karar ile 12.10.1976 T. ve 1976/38-46 E ve K
sayili karar, http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contID=461&menulD=47&curlD=149, ET:
22.02.2009

» Benzer goriis icin bak. TEZIC, a.g.e., sh. 7
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kisminin kiginin hak ve 6devlerini dizenleyen ikinci béliminde 19. maddede
kendine yer bulan kigi hlrriyeti ve glvenligi aslinda konumuzun temel mantigini
ve Onemini vurgulayan hikim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda bu
dizenleme konunun &6nemine binaen ayrintii ancak genel dizenlemeler
getirmis; bununla birlikte bu hikmin 5. fikrasinda “Yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli stre hari¢ en
gec Kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dért gtin icinde hakim
oénine cikarilir. Kimse, bu sdreler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hdrriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sdlreler olagandsti hal, sikiyénetim ve
savas hallerinde uzatilabilir.” denilmek suretiyle de konumuzla dogrudan ilgili bir
dizenlemeye yer verilmistir. Bu sekilde bir dizenlemenin anayasal bir
dizenleme olmasi tartisma yaratabilecektir. Zira Anayasa Hukuku doktrininde
bir kisim dislncede bu sekilde anayasal norm olamayacagi, bu sekilde
dizenlemelerin anayasalarin amacini astigi ve bu yéntemle kanun koyucu
iktidarin da aslinda yetkisinin elinden alindigi ifade edilmistir. Ancak bunun bir
siyasal tercih ve normun dizenlendigi dénemi aciklayan bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte Anayasamizda bulunan bazi dizenlemelerle ilgili
elestiriler getiren Ozgencg’in Any. Mad. 39'da ifadesini bulan isnadin ispati
meselesinin  anayasalarda duzenlenisinin  gereksiz  oldugu ydnundeki
disiincesine®® de katilmaktayiz. Zira konumuzla dogrudan ilgisi bulunmasa da,
anayasalarin bu denli ayrinti meselelere girmis olmasi, anayasalarin temel
ilkeleri belirleyerek kenara cekilme seklindeki gbérevini asmasina ve bdylece
Anayasanin kanunlarin Gstiinde tutulan ve kanunlarin yapimina yol gdsteren
kaynak olma iglevini yitirerek siradan bir kanun gibi yorumlanmasina yol
acabilecektir.

Anayasanin 19. maddesinde ifadesini bulan yakalanan Kkisilerin
mahkemelere nakilleri konusunun yaninda, Anayasamizda kendine yer bulan
hukuk devleti ilkesi de konumuz agisindan blydk énem arz etmektedir. Bu

% OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 1. Basi, Ankara 2006, sh. 40
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dizenleme aslinda tam da anayasalarin temel ilkeleri belirledigi diizenlemelerin
en glzel 6rnegdi olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Aslinda nakillerde blyik énem
atfettigimiz kisi gtvenligi ve harriyeti ilkesine anlamini veren de aslinda hukuk
devleti ilkesidir. Anayasamizin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti devletinin bir
hukuk devleti oldugu bilindigi Uzere acik¢a ifade edilmistir. Nakillerde hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan kisi gtvenligi ilkesine dikkat edilmesinin zorunlu
bulundugu, kisi glvenligi ilkesinin devami niteligindeki insan haklarina uygun
sekilde naklin de bunun tamamlayicisi oldugu anlasildigindan, bu temel ilkelerin
kanunlarla da acik¢a dizenlenmis bulunacagl asagida gérilecek ve kanunlarin
bu konuda daha ayrintili dizenlemeler getirdigi anlasilacaktir.

Anayasal normlarin esasinda kanunlarla dizenlenen her meselede
konuyla ilgili bir yerinin bulundugu reddedilemez. Zira sadece hiukimltlerin nakli
meselesi degil aslinda siradan gérilen birgcok meselede dahi anayasanin bir
normunun konuyla ilgisinin tespiti ¢ok zor degildir. Bu nedenle normlar
hiyerarsisinin en tepesinde bulunan anayasa konumuz bakimindan temel ilkeleri
koyan en basta gelen kaynagimiz olarak degerlendirimektedir. Ustelik cerceve
anayasa duzleminden cikip dizenleyici anayasa olarak dahi tanimlanabilecek
nitelikte bulunan 1982 TC Any. Bu baglamda en temel kaynak olarak kabul

edilmek zorundadir.

1.2. KANUNLAR

Kanunlarimizda konumuzla dogrudan dogruya ilgili birgok hikme
rastlamak mumkinddr. Bu baglamda nakil konusunda mevzuatimizda bize yol
gosterecek en énemli iki temel kanun 5271 sy. CMK ve 5275 sy. CGTiIHK'dir. Bu
kanunlarin bize dogrudan yol gésterecek normlari igermesi konumuzun yargisal
ve idari boyutunu da acikca ortaya koymaktadir.

5275 sy. Kanun hdakimldlerin nakli meselesini ayri bir konu bashgi olarak
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incelemis ve konu hakkinda agik dizenlemeler getirmistir. Ayrica kanuni
dizenlemeler ile kanunda yer alan dizenlemelere agiklik getirmek ve kanunun
uygulayicilarina yol géstermek icin kanun idari makamlara yénetmelik ¢cikarma
yetkisi vermigtir. Yakalanan kisilerin mahkemelere nakilleri konusu ise, 5271 sy.
CMK ve buna bagh yénetmeliklerde ayrintilari ile agikliga kavusturulmustur.

Oncelikle hikimli ve tutuklular ile hikmen tutuklu kisilerin nakilleri
konusunda diizenlemeler getiren 5275 sy. CGTiHK'de yer alan diizenlemelerle
ilgili agiklamalarda bulunalim:

Kanunun amaci 1. maddede dizenlenmis olup, bir infaz meselesi olan
nakil meselesinin de kanunun amacina aykiri olmayacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. infazin temel ilkesi, sarti, amaci ve kimler tarafindan saglanacag
yine bu kanunun 2-5 mad. arasinda dizenlenmigtir. Bunlar aslinda infaz
sirasinda gerceklestirilecek butin is ve islemlerde temel alinacak ve
uygulanacak ilkeler olmasi bakimindan blytk énem tasimaktadir.

HOkdmlGlerin nakli meselesini dizenleyen normlar 5275 sy. Kanunda
hapis cezalarn ve guvenlik tedbirlerini dizenleyen ikinci kismin hdakidmldlerin
nakli meselesini dizenleyen dokuzuncu béliminde kendine yer bulmustur.
Burada 53-58 mad. arasinda diizenlenen hikimlilerin nakli konusu ayrintili bir
sekilde anlatilmigtir. HikUmldlerin nakline iliskin ayrintili diizenlemeler getiren
Kanun, tutuklu ve hidkmen tutuklularin nakline iliskin herhangi bir dizenleme
getirmemisse de, tutuklu ve hikmen tutuklular hakkinda da bu dizenlemeler
bizlere 1sik tutacaktir.

5271 sy. CMK ise yakalanan kisilerin adli makamlara nakilleri konusunda
ayrintili dizenlemeler getirmistir. Bu kisilerin adli makamlar énlne cikariimalari
aslinda hdkamltlerin nakli meselesi gibi blydk 6nem arz etmektedir. Zira bu
kisilerin  henlz mahkeme huzuruna c¢ikarilmaksizin  kisi  hadrriyetleri
kisittanmaktadir. Bu bakimdan, meselenin de yukarida inceledigimiz Any. mad. 2
ve 19 ile dogrudan baglantih oldugu agiktir. CMK mad. 90-98 yakalama ve
gbzaltina alma meselesini ayrintili bir sekilde dizenlerken bu kisilerin nakilleri



24

meselesi de aslinda bu baglamda kanunda ayrintili bir sekilde dizenlenmekte
ve bu ayrintiya ragmen CMK mad. 98 ile ydnetmelige de yollama yapiimaktadir.
Bu iki kanun digsinda yurt digindan Turkiye'ye ve Turkiye’den yurt disinda
hakomlUlerin nakli meselesini dizenleyen 3002 sy. Kanun ise, meselenin
Milletlerarasi Hukuk boyutunun bir kismini agikhda kavusturmaktadir.
Bu ¢ temel kanunun yaninda 5237 sy. TCK da, 6zellikle genel hikimler
baglaminda nakil meselesinde aydinlatici bir kaynak olarak yeri geldikge

degerlendirilecektir.

1.3. DIGER METINLER

Diger metinlerden kastimizin KHK’ler, tOzUkler, ydnetmelikler ve
genelgeler oldugunu ifade ederek konumuza giris yapabiliriz.

Bilindigi Uzere KHK’ler, TBMM'nin belli konularda Bakanlar Kurulu’na
kanun guclnde kararname c¢ikarma yetkisi vermesi Uzerine, yetki kanununda
belirlenen amag, kapsam, ilke ve stre ile sinirli olmak kaydiyla yurarlikten
kaldirlacak olan kanun hikidmlerinin de gdsteriimesi suretiyle Bakanlar
Kurulu’nun agikladigimiz kapsamda RG’de yayimlanarak yUrirlige koydugu bu
metinler TBMM’nin onayina sunularak onaylanmak zorundadir.?’”

Aslinda KHK’lerin konumuz bakimindan dlzenlemeler getirebilecek
nitelikte hukuk kaynagi oldugu séylenemez. Zira bu kaynaklar ivedi olarak
kanun gdcinde dazenleme ihtiyaci duyuldugunda TBMM’nin derhal
toplanabilmesindeki zorluk nedeniyle Bakanlar Kurulu’na kanunla verilen yetki
dahilinde kisitli konularda diizenlemeler getiren belgelerdir. Bizim inceledigimiz
konu bakimindan TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na verilmis bir yetki
kanunu bulunmamaktadir. Bu ayrinti bir kenara birakilacak olursa, Any. mad.
91/1’de “ Sikiybnetim ve olagandsti haller sakli kalmak (zere, Anayasanin

7 YILMAZ, a.g.e., sh. 438
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ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve
Odevleri ile dérdinct béliminde yer alan siyasi haklar ve &devler kanun
hikmiinde kararnamelerle dizenlenemez.” demek suretiyle aslinda Kisi
guvenligini dizenleyen bir konu olan hdkimli nakli konusunda KHK ile
dizenleneme yapilamayacagi da acktir.

Asagida ayrintili bir sekilde izah edecegimiz 430 sy. KHK olagantsti hal
déneminde cikarilan bir KHK oldugu icin kisilerin temel hak ve hurriyetlerini
ilgilendiren konularda KHK' ¢ikarilamayacagi kuralina bir istisna olarak kabul
edilebilir. Bu KHK kapsaminda c¢ok Ulkemiz yakin tarihinde nakiller
gerceklestiriimekteydi.

TOzUkler ise, Any. 115. mad. gbére Bakanlar Kurulu'nca, kanunun
uygulanmasini géstermek veya emrettigi isleri belitmek tzere, kanunlara aykiri
olmamak ve Danistay’in incelenmesinden geciriimek sartiyla c¢ikarilan ve
Cumhurbagkaninca imzalanip ve kanunlar gibi yayimlanan hukuki metinlerdir.?®

06.04.2006 T. ve 26131 sy. RG’de yayimlanarak yirlrlige giren Ceza
infaz Kurumlarr'nin Yénetimi ile Ceza Ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Thzdk konumuz hakkinda dizenlemeler igermektedir. Bu tizagin hiakimli ve
tutuklu ile hilkmen tutuklularin hastanelere naklini diizenleyen 115. maddesi ile
hikimlalerin naklini dizenleyen 163—-171 maddeleri ¢alismamiz acisindan
dogrudan kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dizenlemelerin Kanunun
uygulamasini géstermesi bakimindan énemi blyUktlr. Bu tGzigin kaynagi
temelde 5275 sy. Kanunun 121. maddesidir. Bu tizigin Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edildigi tarih 20.03.2006 guntdir. Oysaki 5275 sy. Kanunun
bu tizidin dayanagi olarak kabul edilen 121. maddesinde “Bu Kanun
geregince cikarilmasi gereken tlzik ve yénetmelikler, Kanunun yurarliginden
itibaren alti ay iginde cikarihr.” denilmistir. Kanunun yUrdrlik tarihi 01.06.2005
gunuddar. Altr aylik stire ise 01.01.2006 gtind dolmustur. Baska bir anlatimla s6z

konusu tazik kanunun emredici olarak dizenledigi tarinten sonra hazirlanmig

2 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Giincellestirilmis 8. Baski, Ankara 2003, sh. 99
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ve yurarlige konulmustur. Ancak bu sdrenin dizenleyici bir slre olmasi
gbzetildiginde, bu slrenin gegiriimis olmasinin  édneminin  bulunmadigi
distncesindeyiz. Ancak bu hususu da burada ifade etmeden gegmek mimkin
g6rdlmemigtir.

Yoénetmelikler, Any. mad. 124’e gére Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu
tizel kigilerinin kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tazdklerin
uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla cikardiklar
hukuki metinlerdir.?® Konumuzu dogrudan ilgilendiren konularda AB tarafindan
cikarilan gesitli yénetmeliklere rastlamak mOmkandir. Yukarida izah etmeye
calistigimiz CGTIHK mad. 121 uyarinca ¢ikarilan bazi yénetmelikler ile yine
yukarida degindigimiz CMK mad. 99. uyarinca c¢ikarilan ydénetmeliklerin bir
kisminin konumuzu dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren yénetmelikler
olmasi nedeniyle bu yénetmelikleri burada ifade etmeye calisacagiz.

Hokamlllerin  Agik Ceza infaz Kurumlarina Ayriimalar  Hakkindaki
Yoénetmelik ile Yakalama Ve Goézaltina Alma Ydénetmeligi bu ydnetmelikler
arasinda sayilabilir. Bu ydnetmelik hilkimleri yeri geldikge degerlendirilecektir.

Genelgeler, bir konunun uygulanmasi amaciyla idari mekanizmanin
icerisinde yer alan ve hiyerarsik bakimdan Ustte bulunan amir konumundaki
kisilerce memur konumunda bulunan kisilere verilen yazili direktif ve
talimatlardir. Konumuzun idari boyutunun yogdunlugu dikkate alindiginda
genelgelerin konumuzu dogrudan aydinlatan nitelikteki belgeler oldugu kabul
edilebilir.

Ceza infaz Kurumlar’nin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hikimler
Hakkinda 45/1 sy. AB CTEGM tarafindan cikarilan genelde bu konu agisindan

en dnemli genelgedir.*

* GUNDAY, a.g.e., sh. 102
** Bu genelge konumuzun kalan kisminda 45/1 sy. Genelge olarak adlandirilacaktir.
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2. MILLETLERARASI HUKUK KAYNAKLARI

Milletlerarasi hukuk kaynaklarindan kastimiz aslinda milletlerarasi
sbzlesmelerden ibarettir. Milletlerarasi s6zlesmelerin hukuki niteligi konusunda
Any. mad. 90 acik dizenlemelere yer vermisse de, usulliine uygun bir sekilde
yurarlige konulmus olan milletlerarasi sézlesmeler aleyhine Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi agilamamasi, bu hukuki metinlerin niteligini ve
normlar hiyerarsisindeki yerini tartismali bir hale sokmustur. Simdi énemine

binaen milletlerarasi s6zlesmeler konusunu biraz agalim.

2.1. MILLETLERARASI SOZLESMELER

Milletlerarasi s6zlesmeler meselesi esasinda Any. mad. 90°da ayrintili bir
sekilde izah edilmeye calisiimistir. Milletlerarasi sdzlesmelerin yurarlige giris
usulline iliskin kurali Any. Mad. 90/1 ortaya koymustur. Buna gére TC adina
yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak sdzlesmelerin
onaylanmasi, TBMM’nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.
Bununla birlikte ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve stresi bir yili
asmayan sé6zlesmeler, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek,
kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki mulkiyet haklarina
dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yurarlige konabilir. Bu takdirde bu
sbzlesmeler, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde TBMM’nin bilgisine sunulur.
Milletlerarasi bir sdzlesmeye dayanan uygulama sdézlesmeleri ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
s6zlesmelerin TBMM tarafindan uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; Ancak, bu
sekle gbére yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kigilerin haklarini ilgilendiren
s6zlesmeler, yayimlanmadan yurirlige konulamaz. Tark kanunlarina degisiklik

getiren her tirli sézlesmenin ylrirlige konmasinda TBMM’nin bir Kanun ile
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onaylamayi uygun bulmasi sarttir.

Usuline goére yuorarlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun
hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulamaz. Usullne gbére yurarlige konulmus temel hak ve
6zgurltklere iliskin milletlerarasi sézlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkh
hikdmler igcermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
sdzlesme hikimleri esas alinir.

Milletlerarasi sézlesmelerle ilgili olarak genel bilgilerin verilmesinden
sonra su sekilde bir aciklama getirmekte fayda vardir: Milletlerarasi sézlesmeler
Anayasamiza g6re yabanci devletler veya milletlerarasi kuruluslarla
yapilabilecektir. Bu sdzlesmeler de ikili s6zlesme olabilecegi gibi ¢ok tarafli
s6zlesme de olabilir.

Bu noktada nakil meselelerini dizenleyen hikimlerin niteliklerini de
belirlemekte fayda gérmekteyiz. Aslinda nakil meselesi temel olarak daha énce
de izah etmeye calistigimiz Uzere idari faaliyet olarak gérulebilir. Ancak bu
halde dahi nakil faaliyetlerinin yargisal boyutlarinin reddedilemeyecek nitelikte
oldugunu izah etmistik. Ayrica naklin kisi hurriyeti ve glvenligine iligkin
meseleler iceriyor olmasi, bu konularda yapilacak milletlerarasi sézlesmelerin
her zaman ve her sart altinda TBMM tarafindan uygun goérilmesi halinde
yurarlige konabilecedi kanaatindeyiz.

Milletlerarasi s6zlesme kaynaklarinin konumuzu dogrudan ilgilendiren
boyutunun aslinda yurt disindan Turkiye'ye ve Turkiye’den yurt digina hikimli
nakli ile iade kararlari Gzerine yapilacak nakillerde énem arz ettigini de ifade
etmek zorunludur.

Bu baglamda CYMDKAS, HUNADAS, bu sdzlesmeye ek protokol,
SIDAS, AK 112 Numarall Sézlesme ile devletlerin aralarinda konumuzla ilgili
olarak yapmis olduklari cesitli tarlerdeki ikili sézlesmeler milletlerarasi hukuk
kaynaklari olarak sayilabilir.*’

' ERGUL Ergin, Teori Ve Uygulamada Suglularin ladesi Ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin Hukuk
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ikili sbzlesmelere gelince; Tiirkiye ile ABD, Ozbekistan, Tacikistan,
Makedonya, KKTC, Misir, Kuveyt, Mogolistan ve Yugoslavya ile yapilan
s6zlesmeler bu alanda yapilan ikili sdzlesmelerdir. Bunlardan bir kismi
yurarlige girmemis bir kismi da ortadan kalkmistir. Halen yardrlikte olan ve
uygulama alani bulan sézlesmeler asagida ayrintili olarak naklin sartlarindan

birisi olarak s6zlesme sarti kisminda incelenecektir.

C. HUKUMLULERIN NAKLI HUKUKU’NUN TARIHi GELISIiMi

HOkOamlUlerin nakli kavraminin tarihi gelisimi incelenirken meselenin i¢
hukuktaki gelisimi ile milletlerarasi ceza infaz hukuku baglaminda hakimlulerin
nakli meselesinin ayri ayrn incelenmesi ve tarihi gelisimlerinin bu sekilde
degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira naklin tarihi gelisimi bakimindan
milletlerarasi ceza infaz hukukunda son derece blylk énem arz eden “Milli
Devlet” kavrami i¢c hukukta nakil bakimindan énem atfedilecek bir kavram
degildir. Hal bdyle olunca bu kavrami, ic hukukta ve milletlerarasi boyutta ayr
ayri incelemek sarttir. Bu nedenle dncelikle i¢c hukukta bu meseleyi inceledikten

sonra milletlerarasi boyutta bu konu ele alinacaktir.

1. iC HUKUKTA HUKUMLULERIN NAKLININ TARIHi GELIiSiMi

ic hukukumuzda hikimlilerin naklinin tarihsel gelisimini hapis cezalarinin
tarinsel gelisimi ile paralel olarak incelemek gerekmektedir.
Hapis cezalarinin tarihsel gelisimini de Osmanl Hukukundan baslayarak

incelemek gerekir. Osmanli hukukunda ser’i cezalarin yani sira zaman ve

Yayinlari, Ankara 2003, sh. 108 vd.
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mekana gére degdisen hapis cezalar verilme yetkisi taninmisti. Osmanlr’'da ilk
hapis cezasinin kalpazanlik sugunun cezasi olarak Bosna Kanunnamesi'nde
gérmek mimkiindiir.3 Ancak bu dénemlerde teknik ve pratik anlamda hikimli
naklinden s6z etmek mimkin degildi.

Temelde hapis cezalarinin infazi sirasinda hikidmlulerin nakli s6z konusu
olmusgsa da, bu nakillerin kanuni bir dayanaklari bulunmamaktaydi. Hikimldlerin
naklinin kanuni dayanagi ilk olarak Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikmistir.
Modern anlamda infaz hukukunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte nakillerin de kabul
edildigi sdylenebilir. ilk olarak nakil konusu 647 sy. CiK’te ortaya konmustur.

Son olarak hikimli nakilleri de, 5275 sy. CGTIHK'nin yirirlige
girmesiyle birlikte hikimlUlerin naklinin  mevzuattaki yerinin de tamamen

belirdigi sGylenebilir.

2. MILLETLERARASI HUKUKTA HUKUMLU NAKLINIiN GELiSiMi

Milletlerarasi ceza infaz hukukun en énemli ve islevsel kurumlarindan biri
olan hukimlulerin nakli temelde, devletlerin yabanci yargi organlarinca verilen
kararlara bir deger taniyarak kismen de olsa o kararlari infaz etmeleri ile ortaya
cikip gelisen bir uygulama seklidir.

Kural olarak devletler bagska devlet yargi organlarinca verilmis olan
kararlara deger taniyarak onlarin kendi tlke sinirlarinda uygulanmasi taraftar
degildir. Zira bir yandan su¢ ve ceza igeren kurallar kamu dizenine iligkin olup,
kaynaklarinda o toplumun deger yargilarini barindirmakta; bir yandan da ceza
normu devletlerin egemenliklerinin®® bir ifadesi olarak kabul edilmektedir.3

HUkOmlllerin nakli hukukunun milletlerarasi ceza infaz hukuku alaninda

2 KAMER, a.g.e., sh. 7

3 Bu kavram hakkinda genis bilgi icin bak. AKYILMAZ Bahtiyar, Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi,
GUHFD, Haziran-Aralik 1999, sy. 1

** SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, sh. 103
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gelismesi genel olarak felsefi temellerde aciklanmalidir. Bu felsefi temelin de bir
milat olarak “Milli Devlet” kavrami oldugunu kanaatindeyiz. Gergcekten de
asagida inceleyece@imiz Uzere milli devlet kavraminin gelismeye basladigi
dénemlere tekabll eden dénemlerde devletlerde yabanci yargi kararlarina deger
taninmasi konusunda farkli gérisler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bir milat
olarak kabul ettigimiz bu kavrami hikimll naklinin baglangi¢ noktasini ortaya
koydugu goérist kabul edilemez. Ayrica bir mihenk tasi olarak milli devlet
kavrami ortaya ¢ilkmadan 6nce de hukUmltlerin nakli hukukunun gelismeye
basladigini hatta milli devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte devletlerin yabanci
yargl kararlarini tanimakta zorluk c¢ikarmalar nedeniyle hikdmlUlerin
milletlerarasi diizeyde naklinin gelisimin durmaya basladidi, ancak bu kavramin
net bir sekilde oturmasina muteakiben hukimli naklinin ginimuzdeki ¢cagdas
seklini almaya basladigi kabul edilebilir.

Temel olarak kabul ettigimiz milli devlet kavrami diginda tarihin cesitli
dénemlerinde yayilan ve yayginlasan felsefi akimlar hikimld nakli konusunda
nisbi neticeler ortaya koymustur. Zira htkimltlerin nakli konusunda bu fikirler
dogrudan goérusler serdetmemekte aslinda genel olarak birden fazla devletin
yargilama erkini ilgilendiren suclarda cezalandirma sorunlari konusuna aciklik
getirmekteydi.>

Temelde hakimlulerin naklinden s6z edebilmek icin aslinda iki ayri ceza
infaz kurumu ya da daha dogru bir ifadeyle iki ayn kurumun varligi sarttir. Bu
baglamda ilk ceza infaz kurumunun 1596 yilinda Amsterdam’da insa edildigi
kabul edilmektedir.*® O halde hikiimli naklinin de bu tarihlerden &ncesine
dayandigini sdylemek dogru olmayacaktir. Esasen hikimli nakli de bu
tarihlerde ortaya cikmaktadir. Ancak hikimlli naklinden éncesine dayanan
devletlerin birbirlerinin yargi kararlarina deger tanimasi diyebilecegimiz hikim

% Bu konuda oldukca genis aciklamalar veren kaynak icin bak. YALCINKAYA Hakki, Yurt Disindan
Tiirkiye’ye Tiirkiye’den Yurt Digina Hiikiimliilerin Nakli, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990, sh.10 vd.

36 COLAK Haluk — ALTUN Ugurtan, Tarihi Ve Kronolojik Perspektifte Ceza infaz Kurumlari, Adalet
Dergisi, Mayis 2008, 31. Say1 sh. 2
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nakli gerceg@i de ortaya konulmalidir. Bu anlamda hikmun naklinin hikimlandn
naklinden énceye dayandigi kabul edilmelidir.

Asagida konu igerisinde yeri geldiginde belirlenecedi Uzere bir cesit
milletlerarasi hukuki yardimlasma tirG olan hikimld nakli ilk olarak aslinda
Venedik'te ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Gergekten de Orta Cag’da italya cesitli
devletlerle sdzlesmeler yapmak suretiyle yabanci devletlerden verilen yargi
kararlarini infaz etmekteydi. Aslinda bu gelismenin italya’nin o dénemde devlet
olarak kudretinden ileri geldigi séylenebilir. Ayrica milli devlet kavraminin ortaya
¢ctkmadidi o dénemlerde bir gesit birlik seklinde hareket eden Avrupa’da naklin
ginimizde g@oérdldigu sekilde cagdas yontemlerle yapildigi sdylenemezdi.
Burada bahsettigimiz nakil kavrami aslinda sadece baska devletlerden verilen
bir yarg! kararinin italya’da infazi ile sinirh idi. Bagka bir anlatimla bu nakil
kavrami asagida genis olarak ifade edecegimiz ve giris kisminda sebeplerini
ortaya  koydugumuz nakil sebeplerine dayanan nakil  kavramini
aciklamamaktaydi. Dénemin sartlarina gdre bir cesit yargiya deder tanima
seklinden ibaret olan ve devletlerin birbirlerine kargi Ustinlliga olarak tezahir
eden®” Bu sekilde gerceklestirilen naklin, cagdas anlamda nakil olarak kabulii
mumkun degildir.

Gergekten de yukarida izah ettigimiz Gzere naklin gagdas seklinin ortaya
cikist icin XX. YY’da Avrupa’da milli devlet akiminin gelismesini beklemek
gerekir. Zira bu kavramin gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte devletler,
yabanci devlet yargi kararlarina deger tanima konusunda daha zor karar
vermeye baslamigtir. Bu bakimdan c¢agdas naklin filizlenmeye basladigi
dénemin XX. YY baslari olarak kabul( zorunludur.

Milletlerarasi ceza infaz hukukunda naklin sebepleri incelendiginde daha
da ayrintili gsekilde anlatilacagr Uzere, nakillerde genellikle yabanci devlet
sinirlarinda suc igsleyen baska devlet vatandasi yani yabanci kisiler s6z konusu
oldugundan bu kisilerin yabanci devletlere gitmeleri de gerekmekteydi. Bu

7 YALCINKAYA, a.gee., sh.10
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yénlyle mesele degerlendirildiginde, devletlerin kendi vatandaslarina deger
tanimasi ve onlar igin bir seyler yapmaya calismasi da yine XX. YY. ortalarina
tekabll etmektedir. Gergekten de devletlerin bu konularda aralarinda ikili ya da
cok tarafli s6zlesmeler yapmaya baslamalari da XX. YY’in ikinci yarisina tekabdl
etmektedir. Zaten bu sézlesmeler de zamanla gelistirimek ve taraf olan
devletlerin sayilar artirilmak suretiyle gtinimuzdeki halini almigtir.

Tark hukuk sisteminde hakimlulerin nakli kavrami ilk defa 13.07.1965 T.
ve 647 sy. CiKin 18. mad. ile hukuk sistemine girmistir. 1973 yilinda bu
dizenlemede kapsamh degisikliklere gidilmis ve 1984 yilinda da 3002 sy.
Kanun'un yirirlige girmesiyle birlikte 647 sy. CiK’in 18. mad. ilga edilmis ve bu
dizenleme daha kapsamh bir sekliyle 3002 sy. Kanun yurGrlige girmistir. Bu
Kanun cgesitli degisiklikler ile halen giinimuze dedin gelmis ve uygulama alani
bulmaktadir.

Tark hukuk sisteminde uygulama alani bulan bazi ikili ve ¢ok tarafli
sbzlesmeler de gunimizde TBMM tarafindan onaylanarak kanun hikma ile
yurarlige girmistir. Bu diizenlemeler de halen yarirliktedir. Bu kapsamda kalan

milletlerarasi sdézlesmelerden yukarida bahsetmistik.



iKiNCi BOLUM

iC HUKUKTA HUKUMLULERIN NAKLI

HOkOamldlerin  naklinin i¢ hukuktaki yerinden maksat, genel olarak
Tarkiye’de infaz kurumlarinda bulunan hikidmlUlerin bagka infaz kurumlarina ve
diger kurumlara yapilan nakil islemleridir. Ornegin Silivri Ceza Infaz Kurumu’nda
bulunan bir hiikiimliinin Tekirdag Ceza Iinfaz Kurumu’'na nakli bu kapsamda
anlatilacaktir. Bunun yaninda asagida ayrintili olarak izah edilecegi Uzere ceza
infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hikmen tutuklularin ceza infaz kurumlari
arasinda nakilleri de bu baglamda degerlendirilecektir. Hikimldlerin naklinden
kast aslinda ceza infaz kurumlarinda bulunan ve statlisi hikiml{, tutuklu veya
hikmen tutuklu olan kisilerin ceza infaz kurumlari ve istisnaen bagka kurumlar

arasinda yer degistirme faaliyetleridir.

A. GENEL OLARAK HUKUMLULERIN NAKLI

Hikamlllerin nakli faaliyetleri 5275 sy. CGTIHK’nin 1. kitabinin 2.
kisminin 9. bélimiinde 53 il4 58. mad. arasinda dizenlenme alani bulmustur.
HUkOmltlerin nakli genel olarak bu alanda dizenlenmisse de, cesitli idari
nitelikteki hukuki metinlerde de bu baglamda cesitli dizenlemelere vyer
verilmigtir. Bu kapsamda yeri geldikce s6z konusu idari nitelikteki hukuki
metinlere de atiflar yapilmakla birlikte temel olarak inceleme alanimiz Kanun’un

bu hikimleri olacaktir.



35

Genel olarak hikimldlerin nakli kapsaminda naklin hangi kurumlar
arasinda gerceklestirilebilecedi meselesi ile naklin gerekgelerine genel bir bakis
yapilacaktir. Bu baglamda &ncelikle naklin gerekgelerinin neler olabilecegi
¢6zime kavusturulduktan sonra naklin hangi kurumlar arasinda yapilabilecegi
de ortaya cikacaktir.

1. NAKLIN GEREKCELERI

5275 sy. CGTIHK mad. 53/1’e gére hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu
sevk, disiplin, asayis ve glvenlik, hastalik, egitim, 6gretim, su¢ ve yargilama yeri
nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler. Kanun aslinda naklin
gerekcelerini tahdidi olarak saymissa da, hukidmlllerin kendi istekleriyle
nakillerini mimkin kilmis bulunmasi karsisinda naklin gerekgelerinin sinirsiz
olacagl sonucuna ulagmak mumkindir. Zira nakil isteyen hikimlanin hangi
gerekge ile nakil talebinde bulundugunun bir 6nemi bulunmayip ileride bu konu
incelenirken gorilecegi Uzere hikimlinin sadece Kanun'da belirlenen sartlari
yerine getirmis olmasi yeterlidir. Bu sartlari saglayan hikimldlerin nakilleri
tamamen idari bir igslem kapsaminda idarenin takdir yetkisinde bulunmaktadir.
Bunun ise, naklin gerekgesi ile herhangi bir baglantisi bulunmamaktadir.

Aciklanan hususlar dikkate alindiginda naklin gerekgelerinin tahdidi
nitelikte olmayip tadadi nitelikte oldugu acgikca ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan
naklin gerekcesinin naklin sartlari bakimindan énemi bulunmakla birlikte naklin
hikimlinin kendi istegine dayanmasi durumunda hikimlindn hangi gerekce
ile nakil talebinde bulundugunun bir énemi bulunmamaktadir. Naklin gerekcesini
ortaya  koymak  tamamen idarenin  takdir  yetkisi  kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Sonug olarak 5275 sy. CGTIHK mad. 53/1 nakil gerekgelerini sadece
baslklar halinde toplama seklinde bir islevi yerine getirmekte olup, bu
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gerekgelerden hdkimldnin istegine baglli olan nakil seklinde gerekgeleri bu
kapsamda oldukga genisletmek mUmkin olabilmektedir. Gergekten de,
hikimliinin Pazaryeri Kapali Ceza infaz Kurumu’ndan izmir Kapali Ceza infaz
Kurumu’na nakledilmek istemesinin altinda yatan nedeni tespit etmenin zorlugu
bir kenara birakilsa bile bu gerekgenin hikimlindn esine yakin olmak istemek
gibi duygusal bir nedene dayanmasinin ya da orada ailesinden alacagr maddi
destedin daha cok olacagini dislinmesinin nakil bakimindan bir énemi
bulunmamaktadir. Bu basit 6rnek dahi géstermektedir ki, naklin gerekcgeleri gcok
cesitli olabilir. Bu bakimdan naklin gerekgeleri sinirh olmayip c¢ogaltilabilir
nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir.

2. NAKIL FAALIYETiNIN KAPSAMI

Naklin sadece ceza infaz kurumlari arasinda mdmkin olan bir faaliyet
oldugu dustinilebilirse de 5275 sy. CGTIHK mad. 53/1 uyarinca nakil sadece
ceza infaz kurumlar arasinda gerceklesen bir faaliyet olmayip hastane gibi
kamu kurumlari da bu kapsamda deg@erlendirilmistir. Madde gerekgesi
incelendiginde Kanun metninde gecen kurum kavramindan kastin ne oldugu
aciklanmamistir. Ancak CGTIHK mad. 57/1 hikimliiniin hastanelerin hikimld
koguslarina vyatirlacagindan bahsetmesine gbére Kanun’un da kanaatimiz
dogrultusunda distnerek hikimlilerin baska kurumlara da naklini mimkin
g6rdiguni kabul etmek gerekmistir.

Bu noktada akla acaba hastane disinda kalan kurumlar da bu kapsamda
degerlendirilebilir mi sorusu gelmektedir.

Bu sorunun cevabinin verilebilmesi icin hikimlilerin nakli meselesini
diizenleyen CGTIHK’nin 1. kitabinin 2. kisminin 9. bdlimind iyi bir sekilde
incelenerek bu bdlimun bir batin halinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

HukamlUlerin kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve glvenlik
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ile su¢ ve yargilama yeri gibi sebeplerle ceza infaz kurumlari diginda kalan
kurumlara nakledilmelerinin - mimkin olmadigini  izah etmeye gerek
duymuyoruz. Bu sekilde nakillerin sadece ceza infaz kurumlari arasinda olacagi
tartismasizdir. Ancak naklin bu sekillerinin diginda kalan egitim ve 6gretim
amaciyla hokidmldlerin  ceza infaz kurumlan disinda kalan kurumlara
nakledilebilmelerinin mimkin olup olmadigdi tartigiimalidir.

HUOkUmldlerin egitim ve 6gretim amaciyla ceza infaz kurumlari diginda
kalan kurumlara nakillerinin mimkin olup olmadiginin anlagsilabilmesi igin
oncelikle egitim ve 6gretim kavrami ile Kanun’'un ne anlatmak istedigi ¢6zime
kavusturulmahdir. Bu sekilde egitim ve égretimin nerede yapilacagi da acikliga
kavusturulabilecektir. Bu bakimdan hiakimlilerin egitim ve &gretimlerinin ceza
infaz kurumlan digsinda kalan kurumlarda da gercgeklestirilebilecedi sonucuna
ulasilacak olursa o zaman egitim ve 6gretim amaciyla da ceza infaz kurumlari
disinda kalan kurumlara naklin mimkin olabilecedi sonucuna ulasilabilecektir.

Burada egitim ve 6gretimden kast, 6rgiin ve yaygin egitim ile akademik
ve mesleki egitimlerdir.>®

AB CTEGM tarafindan yayimlanan 01.01.2006 T. ve 51. sayili genelgenin
birinci bélumUndn ikinci paragrafinda egitimevlerine nakilden s6z edilmektedir. O
halde ceza infaz kurumlarn disinda kalan kurumlara naklin de kabul edilmesi
gerektigi agiktir.

HOkOimlUlerin  bu hikimde gb6sterilen gerekgelerle cesitli kurumlara
nakledilebilmelerinin hangi sartlarda mdmkin oldugu ilerleyen bdlimlerde

ayrintili olarak izah edilecektir.

¥ AB CTEGM niin 01.01.2006. T. ve 51 sy. Cocuk Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim Ogretim Faaliyetleri
hk. Genelgesi
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B. CEZA INFAZ KURUMLARININ®*® CESITLERI VE TAHSISI

HOkUmlUlerin - ancak durumlarina uyan ceza infaz kurumlarina
nakledilebilmeleri mimkindir. Bu nedenle asagida nakil gesitlerini incelerken
bir temel olmasi icin burada ceza infaz kurumlarinin tahsis durumlarini
incelemek durumunda oldugumuzu ifade etmeliyiz. Ancak burada yapacagimiz
aciklama ve inceleme sadece asagida anlatilacak olan konuya isik tutma amaci
glttiginden genis acgiklamalara ve bu mesele hakkindaki tartismalara
girilmeyecek ve mesele ylzeysel olarak anlatilarak gecilecektir. Zira bu konunun
konumuzla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

Ceza infaz kurumlarinin incelenmesi aslinda basit bir incelemenin
dtesinde bu kurumlarin kronolojik yapisinin da incelenmesini gerektirmektedir.
Ancak konumuzun tali bir kolu konumunda kalan bu konu tezimizin sinirlarini
asacagindan bu konuya girmiyoruz.

Ceza infaz kurumlarinin tahsisine iliskin esaslar 5275 sy. CGTIHK ile 45/1
sy. Genelge'de ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda ceza infaz
kurumlarinin sekiz bélimde incelenmesi mimkindar.*!

Ceza infaz kurumlarinin daha farkh sekillerde tasnife tabi tutulmasi da

mUmkandr.*2

1. KAPALI CEZA INFAZ KURUMLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 8/1 uyarinca “Kapall ceza infaz kurumlari, i¢ ve
dis glvenlik goérevlileri bulunan, firara kargi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki
engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilari kapall tutulan, ancak mevzuatin

¥ Kavramla ilgili es anlamli ve farkli kullanim sekillerine iliskin agiklamalar icin bak. SAGLAM, a.g.m.,
sh. 46,47

0 Bu konuda genis bilgi i¢in bak. COLAK — ALTUN, a.g.m, sh. 1 vd.

“ COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 32

** Bu konuda ayrintil1 bir tasnif icin bak. SAGLAM, a.g.m., sh. 49,50
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belirttigi hallerde ayni oda digindaki hikimliler arasinda ve dis cevre ile
temasin olanakli bulundugu, yeterli dizeyde glvenlik saglanmig ve hikimlindn
gereksinimine gb6re bireysel, grup halinde veya toplu olarak iyilestirme
ydéntemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir.”*

Kapall ceza infaz kurumlari en yaygin olan ceza infaz kurumlar olup,
haliyle en ¢ok kullanilan ceza infaz kurumlaridir. Bu ceza infaz kurumlari da
nitelikleri ve imkanlar itibariyle ¢esitli bélimlere ayrilmis ve hikimli ve hikmen
tutuklular ile tutuklularin bu kurumlarda 6zelliklerine gd6re barindiriimalar
saglanmistir. Bu siniflandirmalar 45/1 sy. Genelge’de ¢ok ayrintili bir sekilde

dizenlenmigtir.

2. YUKSEK GUVENLIKLI KAPALI CEZA INFAZ KURUMLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 9/1 uyarinca “Yiiksek givenlikli kapali ceza infaz
kurumlari, i¢ ve dig guvenlik gdrevlilerine sahip, firara karsi teknik, mekanik,
elektronik ve fiziki engellerle donatiimig, oda ve koridor kapilari surekli kapali
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi héllerde ayni oda disindaki hdkimltler
arasinda ve dis cevre ile temaslarin gegerli oldugu siki givenlik rejimine tabi
hakomlUlerin bir veya U¢ kigilik odalarda barindinldiklari, bireysel ve gruplar
halinde iyilestirme projelerinin uygulandigi tesislerdir.”**

Yiksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumlarinin ihtiyaci karsilamamasi
halinde, diger kapali ceza infaz kurumlarinin yiksek gtvenlikli b6limleri yiksek
guvenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda barindiriimalar gerekli Kigilerin

barindirimasi igin kullanilabilir.*®

“ COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 33

* Adana F Tipi, Ankara 1 Nolu F Tipi, Ankara 2 Nolu F Tipi, Bolu F Tipi, Diyarbakir D Tipi, Edirne F
Tipi, Erzurum H Tipi, Imrali Kapal Tip, izmir 1 Nolu F Tipi, izmir 2 Nolu F Tipi, Kocaeli 1 Nolu F Tipi,
Kocaeli 2 Nolu F Tipi, Tekirdag 1 Nolu F Tipi, Tekirdag 2 Nolu F Tipi ve Van F Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumlar1 yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlari olarak diizenlenmistir.

# Adiyaman E Tipi, Afyon E Tipi, Agr1 M Tipi, Amasya E Tipi, Bandirma M Tipi, Batman M Tipi,
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Agirlastinimigs miebbet hapis cezasina mahkim olanlar ile slresine
bakilmaksizin, su¢ iglemek amaciyla 6rgit kurmak, ydénetmek veya bu 6érgitin
faaliyeti cercevesinde, 5237 sy. TCK 77 ve 78. mad. diizenlenen insanhga karsi
suglardan, 81 ve 82. mad. dizenlenen kasten 6ldirme suglarindan, 188. mad.
dldzenlenen uyusturucu veya uyaricli madde imal ve ticareti sugundan, 302, 303,
304, 307, 308 mad. dizenlenen devletin glvenligine karsgi sucglardan ve 309,
310, 311, 312, 313, 314 ile 315. mad. dizenlenen anayasal diizene ve bu
dizenin igleyisine karsi suclardan mahkim olan hdkimlilerin cezalari, bu
kurumlarda infaz edilir.*®

45/1 sy. Genelge ve ekinde yer alan cetveller dogrultusunda hangi ceza
infaz  kurumlarinin  yiksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumu oldugu
belirlenmistir. Genelge barindiriimasi gerekli kisiler bakimindan Kanuna atif

yapmistir.

3. KADIN KAPALI CEZA INFAZ KURUMLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 10/1 uyarinca “Kadin kapall ceza infaz kurumlari,
kadin hakimlUlerin hapis cezalarinin infaz edildigi kapal veya ylUksek guvenlikli
kapali ceza infaz kurumu standartlarina gére kurulmus ve i¢ givenlik gorevlileri

kadinlardan olusan kurumlardir.”*’

Bayburt M Tipi, Bergama M Tipi, Bingdl M Tipi, Bitlis E Tipi, Burdur E Tipi, Bursa H Tipi, Ceyhan M
Tipi, Canakkale E Tipi, Cankir1 E Tipi, Denizli D Tipi, Diyarbakir E Tipi, Elaz1g E Tipi, Elbistan E Tipi,
Ermenek M Tipi, Erzurum E Tipi, Eskisehir H Tipi, Gaziantep E Tipi, Gaziantep H Tipi, Gebze M
(Kadin) Tipi, Giresun E Tipi, Giimiishane E Tipi, Hatay E Tipi, inebolu M Tipi, iskenderun M Tipi,
Kahramanmaras E Tipi, Kartal H Tipi, Kastamonu E Tipi, Kirklareli E Tipi, Kirsehir E Tipi, Konya E
Tipi, Kiitahya E Tipi, Malatya E Tipi, Manisa E Tipi, Mardin E Tipi, Midyat M Tipi, Mugla E Tipi, Mus
E Tipi, Nazilli E Tipi, Nevsehir E Tipi, Nigde E Tipi, Ordu E Tipi, Pasakapis1 Kapali (Kadin) Tip,
Sakarya L Tipi, Samsun E Tipi, Siirt E Tipi, Silitke M Tipi, Sivas E Tipi, Sanlwrfa E Tipi, Trabzon E
Tipi, Usak E Tipi, Umraniye E Tipi, Vezirkoprii M Tipi, Zile M Tipi Ceza infaz Kurumlari’'nda bir
boliimii yiiksek giivenlikli alanlar mevcuttur.

“ COLAK - ALTUN , a.g.m., sh. 33,34

“ COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 34
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4. COCUK KAPALI CEZA iNFAZ KURUMLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 11/1 uyarinca “Cocuk kapali ceza infaz kurumlari
cocuk tutuklularin ya da cocuk egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle
kapal ceza infaz kurumlarina nakillerine karar verilen gocuklarin barindirildiklari
ve firara karsi engelleri olan i¢ ve dis glvenlik goérevlileri bulunan, egitim ve
dgretime dayall kurumlardir.”*®

5. GENCLIK KAPALI CEZA iNFAZ KURUMLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 12/1 uyarinca “Genglik kapall ceza infaz
kurumlari cezanin infazina baslandigi tarihte onsekiz yasini bitirmis olup da
yirmi bir yasini doldurmamis gen¢ hukamlUlerin cezalarini gektikleri, egitim ve
Ogretim esasina dayall, firara karsi engelleri olan, i¢ ve dig guvenlik goérevlileri

bulunan ceza infaz kurumlaridir.”*®

6. GOZLEM VE SINIFLANDIRMA MERKEZLERI

5275 sy. CGTIHK mad. 13 uyarinca “Hukimlllerin ayni Kanunun 23.
mad. geregince gbzlemlendigi ve hangi ceza infaz kurumlarina
gbnderileceklerine dair kararlarin verildigi, kural olarak hikumlilerin tek kisilik
odalarda barindinldig: ceza infaz kurumlaridir.”

* Daha genis bilgi icin bak. COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 34
* COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 34
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7. ACIK CEZA INFAZ KURUMLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 14/1 uyarinca “Acik ceza infaz kurumlari,
hiakamlUlerin iyilestiriimelerinde, calistinimalari ve meslek edindiriimelerine
6ncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis glvenlik goérevlisi bulunmayan,
glvenlik bakimindan kurum gérevlilerinin gdzetim ve denetimi ile yetinilen ayrica
ihtiyaca gbre kadin acgik ve genclik acik ceza infaz kurumlari olarak da tesekkl
ettirilebilen ceza infaz kurumlardir.”®

5275 sy. CGTIHK mad. 14/3 uyarinca ilk kez sug isleyen ve iki yil veya
daha az sUreyle hapis cezasina hikimlU bulunanlarin cezalari dogrudan agik
ceza infaz kurumlarinda yerine getirilebilir. Ayrica 17.06.2005 T. ve 25848 sy.

RG’de yayimlanarak yirirlige giren HACIKAHY mad.6’da iki yildan fazla hapis
cezasina hikimli bulunanlarin agik ceza infaz kurumlarina ayriimalarinin

sartlar acikca diizenlenmistir.>

8. COCUK EGITIMEVLERI

5275 sy. CGTIHK mad. 15 uyarinca “Cocuk egitimevleri; cocuk
hakimluler hakkinda verilen cezalarin, hdkdmltlerin egitilmeleri, meslek
edinmeleri ve yeniden toplumla butlnlestiriimeleri amaglarn gidulerek yerine
getirildigi, firara karsi engellerin bulunmadigi, kurum gavenliginin i¢ glvenlik

gorevlilerinin gbzetim ve denetiminde saglandigi tesislerdir.”>

0 COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 34; Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksehir, Ankara, Antalya, Ayas,
Balikesir, Bolu, Bolvadin, Boziiyiik, Burdur, Bursa, Ceyhan, Canakkale, Corum, Dalaman, Edirne, Elmali,
Ercis, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Foca, Gaziantep, Giresun, Giimiishane, Isparta, 1skilip,
Kahramanmaras, Kalecik, Kastamonu, Kirikhan, Kirsehir, Konya, Kozan, Kulu, Kiitahya, Nazilli, Nigde,
Ordu, Odemis, Saraykdy, Siirt, Sivas, Sanlurfa, Usak, Unye, Yozgat, Zincidere Acik Ceza infaz
Kurumlart acik ceza infaz kurumu olarak diizenlenen ceza infaz kurumlaridir.

> COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 34

> COLAK - ALTUN, a.g.m., sh. 35; Cocuk egitimevleri Tiirkiye’de sadece Ankara, izmir ve Elaz1’da
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C. SEBEPLERINE GORE HUKUMLULERIN NAKLI

ic hukukumuzda hikiamlilerin hangi sebeplerle nakledilebilecekleri 5275
sy. CGTIHK mad. 53/1’de acikca hilkme baglanmistir. Buna gére hiukimliler,
kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve guvenlik, hastalik, egitim,
dgretim, suc ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.>
Bu baglamda kanun nakil sebeplerini yukarida da izah etmeye calistigimiz Gzere
tahdidi olarak siralamis gibi gérinmekte ise de, htkumlilerin kendi istekleri ile
naklin mimkan olmasi kargisinda hikimlindn hangi sebeple nakil talep ettiginin
6neminin de bulunmamasina gére hakimli naklinin sebeplerinin tahdidi olarak
sayildigini da kabul etmek mimkindir. Bu baglamda kanunun saymis oldugu
nakil sebeplerini nakil cesitleri olarak kabul etmek ve buna gére baslik acma
ihtiyaci hissedilmistir.

1. HUKUMLUNUN iSTEGi UZERINE NAKIL

5275 sy. CGTIHK mad. 53/1 uyarinca hikimlilerin kendi istekleri ile
bulunduklari ceza infaz kurumlarindan baska ceza infaz kurumlarina
nakledilebilecekleri kabul edilmistir. HOkUmlGlerin hangi saikle nakil talebinde
bulunduklarinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Genellikle hikimldlerin
nakil isteklerinde cezalarini kendi memleketlerine yakin bir ceza infaz

kurumunda infaz etmek istemeleri Gnemli rol oynamaktadir. Aslinda hukimlinin

kurulmustur.

33 AKKAYA Cetin, A¢iklamali-ictihatl Cezalarin Belirlenmesi & Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Ve Infaz Hukuku, Kartal Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2006, sh. 579; COLAK Haluk, Hiikiimliilerin Insani
Haklarmin Penolojik Goriiniimii Ve Yeni Infaz Rejimi, http://www.hukuki.net/hukukindex.php?article=
516, ET:08.03.2009; Adalet Dergisi, Eyliil 2005, Say1:23, sh. 46
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bu sekilde nakli bir anlamda infazin i1slah amacina da daha fazla hizmet

etmektedir.

1.1. ISTEK UZERINE NAKLIN SARTLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 54/1’de hikiumlilerin kendi istekleri ile
nakledilebilmelerinin sartlari agikga dlUzenlenmigtir. Bu sartlarin bir kismi
hakimlinin sahsina iligkin bir kismi ise ceza infaz kurumlarinin sartlarina iliskin
sartlardir. Buna g6re hukamlilerin sahislarina iligkin sartlarin  tamamini
saglamayan bir hUkimlintn nakil talebi reddedilmelidir.

CGTIHK mad. 54’'te gésterilen sartlar bir kenara birakilirsa hiikiimlilerin
kendi istekleri ile nakillerde bir 6n sartin bulundugu kabul edilmelidir. Buna gére
tutuklularin kendi istekleri ile nakil talebinde bulunmalari mimkan degildir. Buna
karsilik hikmen tutuklu kigilerin kendi istekleri ile nakil talepleri AB tarafindan
diger sartlarin saglanmasi halinde kabul edilmektedir. Bu yonlyle hikimli ve
hikmen tutuklu statisinde bulunmayan tutuklularin kendi istekleri ile
nakledilmelerinin mimkin olmadigi kanaatindeyiz.

Bu 6n sartin saglanmasi halinde CGTIHK mad. 54/1 ile 45/1 sy.
Genelge’nin 6. basligina gore;

HUkdmlGlerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan bagka kurumlara
nakledilebilmeleri igin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az (g yeri
belirten bir dilekge vermeleri,

b) Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,

c) Kosullu saliverilmelerine bes aydan az slre kalmamis olmasi,

d) iyi hal gdstermeleri, disiplin cezasi almamis veya kaldiriimis olmasi,

e) istekte bulunulan kurumda yer, kapsama glcl ve sinifinin uygun

bulunmasi ve tutukevi olmamasi,
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f) Mahk(Omiyet sirelerine uygun hdkimldlerin barindirildigr bir kurum
olmasi,

g) Daha 6nce disiplin nedeniyle ayriimak zorunda kaldiklari kurum
olmamasi,

h) HOokimlUlerine nakil talep ettikleri ceza infaz kurumunda guvenlik riski
olusturmamasi,

i) Disiplin nedeniyle ayrildiklari kurumlar harig, talep ettikleri kurumlarda
daha 6nce kalmis iseler, Bakanlikca degerlendiriimek Uzere bu yer idare ve
g6zlem kurulunun taleple ilgili gértsinun alinmis olmasi,

Gerekir.>*

Simdi bu sartlari inceleyelim.

1.1.1. DILEKCE SARTI

CGTIHK mad. 54/1-a'da g0sterilen sart aslinda bir sekil sartindan
ibarettir. Buna gére nakil talebinde bulunan hikimll, naklini istedigi G¢ farkl
ceza infaz kurumunu dilekgesine yazacaktir. Bu baglamda Kanun’un
durumlarina uygun kavramini  hOkimlindn degerlendirmesindeki  zorluk
nedeniyle hikimlinin kendince kendisine uygun buldugu ceza infaz kurumlari
olarak anlamak gerekir. Ancak nakil talebini degerlendirecek olan merci nakil
talebinde bulunan kisilerin talep etmis olduklari ceza infaz kurumlarinin onlarin
cezalarinin infazi i¢in uygun bir ceza infaz kurumu olup olmadigini
degerlendirecektir.

Burada tartisilmasi gereken hikimlinlin dilekgesine U¢ infaz kurumu
yazmak yerine tek bir infaz kurumunun ismini yazarak nakil talebinde bulunmasi
halinde bu dilekge degerlendirilebilecek olup olmadigidir.

Burada gobsterilen ¢ infaz kurumu aslinda bir sekil sarti olarak

> AKKAYA, a.g.e., sh. 579
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gbsterilmigse de kanaatimizce hukimlindn talebi tek tercihte bulunmasi halinde
buna gbére degerlendiriimelidir. Baska bir anlatimla burada gdsterilen sekil
sartina uyulmamis olmasi hukimltndn talebinin sekilden ya da usulden reddini
gerektirmeyecektir. Talebi inceleyecek olan merci degerlendirmeyi tek tercihli
haliyle yapmalidir. Ancak 45/1 sy. Genelge asagida izah edeceg@imiz Uzere bu
sekilde bir usul gelistirmemis ve bu tir dilekcelerin dogrudan Cumhuriyet
Bassavciliklarinca reddedilmesi seklini éngérmistir. Kanaatimizce Genelge ile
getirilen yontem dogru olmamistir.

1.1.2. NAKIL GIDERLERININ USTLENILMESI

HOkdmlGlerin  kendi istekleri ile nakil talebinde bulunmalari halinde
taleplerinin olumlu degerlendiriimesi igin nakil giderlerini bir bitin olarak
ustlenmeyi kabul etmeleri gerekmektedir. Nakil giderlerini taksitler halinde
O6demeyi taahhit eden hikimlinin talebi reddedilmelidir. Zira kanun agikca
pesin 6demeyi kabul etmekten bahsetmektedir. Talebin degerlendirmeye
alinarak olumlu bir sekilde kabull icin nakil giderlerinin yatiriimig olmasi sart
degildir. Zira nakil giderlerinin hazirlanmasi i¢in nakil talebinin kabuliinden sonra
hikdmltye sire verilmelidir. Gergekten de nereye nakledilecedini bilmeyen bir
hikdmlinin ne kadar masraf olacagini bilmesi ve tahmin etmesi de kendisinden
beklenmemelidir. Bu yéniyle nakil talebi kabul edilen hikimliye nakil
masraflarinin ne kadar oldugu ihbar edilmeli ve bu masrafi yatirmasi icin
kendisine makul bir stre verilmelidir. Bu slre igerisinde nakil masraflarinin

yatirmayan hikidmlintn nakil talebinin reddine karar verilmelidir.
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1.1.3. iYi HALLI OLMA VE DiSiPLiN CEZASI ALMAMA

lyi halli olmayan veya disiplin cezasi almig ve bu disiplin cezasi da
kaldinimamis olan hikdmldlerin nakil taleplerinin kabull mUmkin dedgildir.
Burada Kanun’un iyi halli olmaktan anladigi kosullu saliveriimesi istenen
hiukdmldlerin iyi halli olmasi ile esdegerdedir. Baska bir anlatimla nakil talebinde
bulundugu anda sdresini tamamlamis olsa kosullu saliverilecek durumda
bulunan kigilerin iyi halli olduklarinin kabull gerekir. Bir hUkUmlGndn iyi halli olup
olmadigi konusunda &éncelikle hikimlinin bulundugu ceza infaz kurumunun
mudurQ, ceza infaz kurumunun mudirld yoksa ceza infaz kurumunun katibi o da
yoksa en kidemli infaz koruma bas memurunun yazili mttalaasi alinmalidir. Bu
goris dogrultusunda ceza infaz kurumunu idare ile gérevli Cumhuriyet Savcisi
baskanliginda toplanan Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu'nun nakil talebinde
bulunan hikimlindn iyi halli olup olmadigina karar vermesi gerekmektedir. lyi
halin belirlenmesinde uygulanmasi gereken usul bu olmaldir. Herhangi bir
disiplin cezasina c¢arptirilan hukimlinin nakil talebinin kabul edilmesi mimkin
degildir. Ancak verilen disiplin cezasi kaldirilan hikimlilerin disiplin cezasi
almadiklari kabul edilmeli ve buna gére karar verilmelidir.

HUkOmllerin kendi istekleri ile nakillerinde aranan diger bir sart olan ve
yukarida izah etmeye calistigimiz hukimla hakkinda verilmig bir disiplin cezasi
varsa bunun Kkaldinlmis olmasi sartinin da yasal unsurlar baglaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

5275 sy. CGTIHK mad. 48/4’e gére;

infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasinin kaldirlmasinda ve iyi halin
kazanilmasinda asagida belirtilen sireler esas alinir;

a) Kinama cezasli on bes gun,

b) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi bir ay,

c) Ucret karsili§i calisilan isten yoksun birakma cezasi g ay,

d) Haberlesme veya iletisim aracglarindan yoksun birakma veya kisitlama
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cezasl Ug ay,

e) Ziyaretci kabulinden yoksun birakma cezasi U¢ ay,

f) Hicreye koyma cezasi 44 (inci maddenin ikinci fikrasindaki hallerde
altr ay, tglncul fikrasindaki hallerde bir yil,

g) Hlcre cezasina karsilik ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi,
(f) bendinde belirtilen sure,

Sonunda disiplin cezasi almamak ve iyi halli olmak kosuluyla (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen cezalar kurum en Ust amiri tarafindan, diger bentlerde
belirtilen cezalar, kurumun en st amirinin énerisi ve disiplin kurulu karariyla
kaldirilir.

Buna karsilik cocuk hikimlUler hakkinda verilen disiplin cezalari 5275 sy.
CGTIHK mad. 48/5-6'ya gore;

a) Uyarma ve kinama cezalari kararla birlikte,

b) Onarma, tazmin etme ve eski héle getirme cezasi yedi giin sonunda,

¢) Harcamalarina sinir koyma cezasi otuz giin sonunda,

d) Baz etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi otuz giin sonunda,

e) Tesvik esasli ayricaliklari geri alma cezasi otuz giin sonunda,

f) iznin ertelenmesi cezasi altmis giin sonunda,

g) Kapali ceza infaz kurumuna iade cezasi altmis giin sonunda,

h) Odaya kapatma cezasi doksan giin sonunda,

Kendiliginden kalkmig sayilir. (a) bendi hari¢, bu fikradaki diger sureler
karar tarihinden, firar halinde infaz tarihinden itibaren baslar.

Disiplin kurulu, kurum kurallarina uyma, iyilestirme programinda ilerleme
veya verilen ceza ile amacglanan sonucun gerceklesmesi durumunda, cocuk
hakkinda vermis oldugu cezayl slre kosulu aranmaksizin her zaman
kaldirabilir.
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1.1.4 KOSULLU SALIVERME SURESININ AZ OLMAMASI

Kosullu saliveriimelerine bes aydan az sure kalan hukimlUlerin baska bir
ceza infaz kurumuna nakil istekleri baska bir husus arastinimadan
reddedilmelidir. Bes aylik sUrenin hesabi dilekge tarihine gbére yapilmaldir.
Gercekten de 45/1 sayili Genelge’de bu husus agikca diizenlenmistir.

HOkOmlinOn birden fazla sugtan dolayl hapis cezasina mahk(dmiyetinin
bulunmasi durumunda bu hdkimlinin kosullu saliveriime  slresinin
hesaplanmasi amaciyla 5275 sy. CGTIHK mad. 99 uyarinca verilen cezalarinin
ictima ettirilmesi ve buna gbére belirlenecek hapis cezasinin slresine gore
kosullu saliverilme tarihine ne kadar sure kaldigi belirlenmelidir.

Hikmen tutuklu kisilerin hazirlanmis middetnameleri bulunmadigindan
bu sart onlar hakkinda aranmamalidir. Zira bu kigilerin kosullu saliveriimeleri
mumkan degildir.

Bunun yaninda 45/1 sy. Genelge ile kosullu saliveriime sureleri dikkate
alinarak baska ceza infaz kurumlarina ayrilma hakkini kazanan hukdmltler
bakimindan bes aylik sire dikkate alinmayacak ve bu kisilerin nakil talepleri

diger sartlarin saglaniyor olmasi halinde kabul edilecektir.

1.1.5 INFAZ KURUMUNUN KAPASITESI VE SINIFI

HUKkOmIGndan nakil talebinde bulundugu kurumda yer, kapsama gucl ve
sinifinin uygun bulunmasi ve tutukevi olmamasi gerekir. Baska bir anlatimla
hiakiamlUlerin kendi istekleri ile nakilleri tutukevlerine yapilamayacaktir. Ayrica bu
hakUmldlerin nakil talebinde bulunduklari kurumun yer, kapsama gicl ve
sinifinin nakledilecek hikimllnin infaz edilen mahkdmiyetine uygun bulunmasi
sarttir. Gergekten de 5275 sy. CGTIHKnin 8 ila 15. mad. arasinda ceza infaz
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kurumlarinin tdrleri tanimlanmis ve bu cezaevlerinin hangilerinde ne tir
hiukdmldlerin bulunmalari gerektigi hikme baglanmistir. Bu baglamda &érnegin;
kasten insan 6ldirme sucundan on sekiz yil hapis cezasina hukimli bulunan ve
bu nedenle de CGTIHK mad. 9/2-b bendi uyarinca yiiksek glvenlikli bir ceza
infaz kurumunda bulunan bir hikimlinin diger bitin sartlar uygun olsa bile K1
tipi bir kapal ceza infaz kurumuna naklini istemesi halinde talebi reddedilmelidir.
Yine hikimllGnin nakil talebinde bulundugu ceza infaz kurumunun kapasitesinin
dolu olmasi durumunda da hidkidmlintn nakil talebi reddedilmelidir.

HOkUmIUnGn nakledilmesini talep etmis oldugu ceza infaz kurumunun
hakimlinin bakiye cezasina gére uygun bulunmamasi halinde de hikimlintn
talebi reddedilmelidir. Ornegdin henliz acik ceza infaz kurumuna nakil sartlari
gerceklesmeyen bir hikimlinin acik ceza infaz kurumuna naklini istemesi
halinde talebi olumsuz degerlendiriimelidir.

1.1.6 NAKIL TALEP EDILEN iNFAZ KURUMUNDAN DiSiPLIiN
NEDENIYLE AYRILMAMIS OLMA

HUKOmIGnan nakledilmesini talep etmis oldugu ceza infaz kurumunun
hikimlinin daha édnceden disiplin nedeniyle ayriimis oldugu ceza infaz kurumu
olmasi halinde de hikimlinin talebi olumsuz degerlendirilecektir. Bu husus bir
6rnekle izah edilecek olursa; hukimlli A, diger batin sartlari da tasimak kaydiyla
X Ceza infaz Kurumundan Y Ceza infaz Kurumuna naklini talep etmektedir.
Ancak hikimli A, nakil talebinden bir yil énce Y Ceza infaz Kurumundan
disiplin nedeniyle X Ceza infaz Kurumuna nakledilmistir. Bu durumda hikimli
A, Y Ceza infaz Kurumuna nakledilemeyecek ancak bagka bir infaz kurumuna

drnegin Z Ceza infaz Kurumuna nakledilebilecekiir.
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1.1.7 GUVENLIK RiSKi OLUSTURMAMA

Bu sart ceza infaz kurumlarinin kapasite ve siniflarini da ilgilendiren bir
sart olarak 45/1 sayil Genelge’de ortaya konulmus bir sarttir. Buna goére
hiukdmlilerin nakillerini talep ettikleri ceza infaz kurumuna nakledilmeleri halinde
gavenlik riski olugacaksa talebin kabul edilmemesi gerekmektedir.

Gulvenlik riski kavrami kanaatimizce asagida guvenlik nedeniyle nakil
seklinde anlatacagimiz Gzere genis kapsamh bir kavram olarak goértulmelidir. Bu
baglamda glvenlik riski olusturacak nakillerden kast da genis anlamda
distnulmeli ve gerekgesi aciklanmak sartiyla gerek hikimlulerin gerekse ceza

infaz kurumlarinin gavenligini tehlikeye disirecek nakiller kabul edilmemelidir.

1.1.8 INFAZ KURUMU iDARE VE GOZLEM KURULUNUN GORUSU

Bu sart hUkimlinin talep etmis oldugu ceza infaz kurumunda daha
6nceden kalmis olmasi halinde aranan sartlardan bir tanesi olup kanunda
dizenlenmemis, buna karsilik 45/1 sy. Genelge ile getirilmis bir sarttir. Buna
g6re hikimli daha 6nceden kalmig oldugu bir infaz kurumuna naklini talep
ediyorsa bu yer idare Ve Gdzlem Kurulu’nun taleple ilgili gérisiniin alinarak
evraklarin AB’ye génderilmesi gerekmektedir. AB, bu kurulun géristini de
degerlendirerek nakil talebi hakkinda bir karar vermelidir. IVGK verecegi goriis
kararinda hdkUmlinin naklinin olumlu ya da olumsuz olacadli konusunda
gerekgeli bir gbris bildirecektir. AB de goérlist de dikkate alarak bir karar
verecektir. Bu aslinda AB’nin bir danisma metodu olarak gordlebilir.

Bu sart disiplin nedeniyle nakledildigi kuruma yeniden naklini isteyen
hakOmIGnin durumunda aranmaz. Zira hokimlinin istegi GOzerine naklin
sartlarindan bir tanesi de aslinda hdkimlinin naklini talep ettigi infaz

kurumunun daha énceden disiplin nedeniyle nakledildigi kurum olmamasidir. Bu
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sekilde talepler dogrudan yasal sart gerceklesmedigi icin reddedileceginden
burada IVGK’nin de géris kararinin bulunmasi gerekmeyecektir. Gerek teknik
gerekse pratik olarak bu gértisin alinmasinin bir &nemi bulunmamaktadir.

IVGK karari baglayici degil yol gosterici nitelikte kararlardan olup, bu
baglamda bu kararlarin gerekgeli olmasi sarttir. Zira burada nakil talebine karar
verecek olan merci durumunda bulunan AB ydninden karardan daha ziyade

gerekgce 6nem arz etmektedir.

1.1.9 ACLIK GREVi VE OLUM ORUCUNDA BULUNMAMA

Bu sart da 45/1 sy. Genelge ile getirilmis bir sarttir. Bu baglamda baska
bir ceza infaz kurumuna nakledilmeleri igin aghk grevi ya da 6lim orucu eylemi
yapan hakiomlilerin  nakil talepleri eylemlerine devam ettikleri slrece
karsilanmayacaktir. Bu cimleden ¢ikan baska bir anlam ise, aglik grevi ya da
6lim orucu eyleminin gerekcesi nakil talebinden bagka bir gerekceye muteallik
ise bu sartin yoklugundan bahisle hikimltlerin nakil talebi reddedilemeyecektir.
Buna benzer olarak nakil talebinde bulunan hikimlilerin aghk grevi veya 6lim
orucu eylemini sonlandirmig olmalari halinde de nakil talepleri olumlu

degerlendirilebilecektir. Yeter ki, aclik grevi veya 6lim orucu sona ermis olsun.

1.2. ISTEK UZERINE NAKLIN SONUGLARI

HOkamlUlerin istekleri Uzerine nakil talebinin kabul edilmesinin yasal
sonuglari bulunmaktadir. Bu sonuglardan en énemlisi hikimlinin nakledildigi
kurumda belirli bir stire kalmasinin kural olarak zorunlu olusudur.

Kendi istekleri Gizerine 5275 sy. CGTIHK mad. 54 uyarinca nakledilen

hikdmliler, Kanun’un 54/2 mad. uyarinca nakledildikleri ceza infaz kurumlarinda
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egitim - 6gretim veya hastalik nedeniyle nakil harig, bir yil kalmak zorundadirlar.
Cocuklar bakimindan bu sire alti ay olarak uygulanir. Baska bir anlatimla kendi
istekleri ile bulunduklari ceza infaz kurumlarina nakli yapilan hikimltlerin egitim
- Ogretim ve hastalik nedenlerinden biriyle nakilleri haric nakledildikleri ceza
infaz kurumlarinda en az bir yil kalmalari sarttir.*®

Bir yillik stire doldugunda bu hikimliler diger sartlar yerine getirmeleri
halinde baska bir ceza infaz kurumuna nakledilebileceklerdir.

CGocuk hukimli kavramindan anlasiimasi gerekenin tespit edilmesi igin
6ncelikle gocuk kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

5395 sy. CKK mad. 3/1’de ¢ocuk daha erken yasta ergin olsa bile,
onsekiz yasini doldurmamis kisiyi, 5237 sy. TCK mad. 6/1-b’de henliz onsekiz
yasini doldurmamis kisi tanimlamaktadir, denilmistir. TCK'da daha erken yasta
ergin olsa bile denilmemesinin pratikte bir zarari bulunmamaktadir. Zira daha
erken yasta ergin olsa bile onsekiz yasini doldurmayan bir kisi her iki kanun
bakimindan da ¢ocuk olarak kabul edilecektir. CKK aslinda yanlis anlamalari da
ortadan kaldiracak bir tanima yer vermistir. Tek fark kanaatimizce bundan
ibarettir. Bununla birlikte 5237 sy. TCK mad. 31/1 uyarinca fiili isledigi sirada
oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamayacaktir. Bu durumda bulunan ¢ocuklarin
bu dizenleme karsisinda hikimli olmalar imkéan dahilinde degildir. O halde
¢cocuk hikimli kavramindan anlasiimasi gereken 12—18 yas grubunda bulunan
hiukdmltlerdir. O halde 12—18 yas grubunda bulunan hiukimliler hakkinda 5275
sy. CGTIHK’nin 54/2 mad. éngériilen 1 yillik slire 6 ay olarak uygulanacakir.

Bu sonucun yaninda 45/1 sy. Genelge ile 1 yil veya 6 ay slre ile
nakledilen kurumda kalmanin bir istisnasi ortaya konulmustur. Buna gbre
saliverilme tarihleri itibariyle, cezalarini diger ceza infaz kurumlarinda ¢gekmeye
hak kazanan hdkimldler igin bu sure dikkate alinmayacaktir. Cezalarini diger
ceza infaz kurumlarinda cekmeye hak kazanmaktan kast, genel olarak acik ceza

> AKKAYA, a.g.e, sh. 579
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infaz kurumlarina ayrilma hakkidir. Buradan bu baglamda anlasiimasi gereken
husus, nakledildikleri ceza infaz kurumundan 1 yildan ( ¢cocuklar icin 6 aydan )
az kalmig olsalar bile bagka bir ceza infaz kurumuna ayriimayi hak kazanan
hakomltler, ayrilmayr hak kazandiklari ceza infaz  kurumlarina

nakledilebilecektir.

2. DiSIPLIN NEDENIYLE NAKIL

5275 sy CGTIHK mad. 53/1 uyarinca hiikimlilerin disiplin nedeniyle
nakledilmeleri mimkuinddr.

Disiplin nedeniyle naklin kapsaminin ne oldugu da CGTIHK mad. 55/1’de
acikca gosterilmisti. Buna gbére hukimlinin, hlcreye koyma cezasini
gerektiren eylemlerde bulunmasi halinde kurum idaresince hakkinda disiplin
islemi yapilir ve kurumun en Gst amirinin istemi Uzerine AB’nin verecegi bir
kararla baska bir ceza infaz kurumuna nakledilebilir. Bu kisiler hakkinda verilen
disiplin cezalari da nakledildikleri kurumlarda gektirilir.

Disiplin nedeniyle naklin temel sartinin hikimltnin bulundugu ceza infaz
kurumunda hicreye koyma cezasini gerektiren bir eylemde bulunmus olmasi

oldugu sdéylenebilir.

2.1. IDARI BiR TEDBIR OLARAK DiSiPLIN NEDENiYLE NAKIiL

Disiplin nedeniyle yapilan nakiller aslinda cezanin islah amacina y6nelen
bir cesit idari tedbir olarak kabul edilmelidir. Zira bu Kigiler esasinda bulunduklari
ceza infaz kurumunun kurallarina uymamislar, bu nedenle haklarinda disiplin

cezasina hukmedilmis ve bu kisiler artik bulunduklari ceza infaz kurumlarinda

** AKKAYA, a.g.e, sh. 579
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Islah ve idare edilebilecek durumda olmadiklarindan nakillerine karar verilmigtir.
Bu husus dikkate alindiginda disiplin nedeniyle yapilacak nakillerin infazin
amacina hizmet ettigi, tercih veya rizaya dayali olmadidi, naklin niteligi geregi bu
hakUmldlerin daha nitelikli ceza infaz kurumlarina nakledilmeleri gerektigi kabul
edilmelidir.

2.2. DISIPLIN NEDENIYLE NAKLIN TEMEL S$SARTI OLARAK
HUCREYE KOYMA CEZASI VE BU CEZAYI GEREKTIREN EYLEMLER

Disiplin nedeniyle naklin temel sarti hikimlinin hicreye koyma cezasini
gerektiren bir eylemde bulunmus olmasidir. Bu baglamda hukimlinin eyleminin
hicreye koyma cezasini gerektiren bir eylem olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin hUkdmltnin bulundugu ceza infaz kurumunun idaresince hikimli hakkinda
disiplin iglemleri yapiimalidir. Bu iglemler neticesinde kisinin hlicreye koyma
cezasina carptiriimasi halinde htkimlinin bulundugu infaz kurumunun en Ust
dereceli amirinin istemi Uzerine AB tarafindan bu sekilde hareket eden

hikimlllerin baska ceza infaz kurumlarina nakledilmelerine karar verilmelidir.

2.2.1. HUCREYE KOYMA CEZASININ KAPSAMI

Hiicreye koyma cezasi, 5275 sy. CGTIHK mad. 44/1 uyarinca
hakimlinin eylemlerinin nitelik ve agirigina gére bir ginden yirmi gline kadar,
acik havaya ¢ikma hakki sakl kalmak Gzere, geceli ve giindizli bir hiicrede tek
basina tutulmasi ve her turli temastan yoksun birakilmasini igeren disiplin

cezasidir.
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2.2.2. HUCREYE KOYMA CEZASI GEREKTIREN EYLEMLER

Hlcreye koyma cezasini gerektiren eylemlerin nelerden ibaret oldugu
5275 sy. CGTIHK mad. 44/2-3'te hilkme baglanmistir. Bu kapsamda;

1) Kurum tesislerine, arag ve gereglerine zarar vermek,

2) Tunel kazmaya tesebbus etmek,

3) Firara tesebbls etmek,

4) HOkUmlO ve tutuklulari idareye karsi kiskirtmak veya isyana kalkismak,

5) HOkUmlO ve tutuklulan daha az cezayi gerektiren sekilde kasten
yaralamak,

6) HOkUmIU ve tutuklular Gzerinde baski kurarak c¢ikar saglamak, 6zel
isleriyle baska igslerde kullanmak, bunlara kalkismak veya bu amaclari
gerceklestirmek icin olusturulan gruplara katilmak veya bunlarla dayanisma
icinde olmak,

7) Kanuna uygun olarak yasaklanmig bulunan her tirli esya, arag, gereg
veya malzemeyi ceza infaz kurumlarina sokmak, bulundurmak, kullanmak,

8) Sayim ve aramalar ile hukimlilerin haberlesmelerini, ziyaretgileriyle
gbrusmelerini, iyilestirme ve egitim programlari cercevesinde egitim, spor,
meslek kazandirma ve igyurdu calismalari ile diger sosyal ve kilttrel faaliyetlere
katilmalarini, kurum hekimince muayene ve tedavi edilmelerini, avukat tayin
etmelerini, mahkemelere veya Cumhuriyet Bagsavciliklarina gitmelerini, kurum
gorevlileri ile gdérismelerini, saliverilenlerin kurum disina ¢ikmalarini, mevzuatin
hikimlO ve tutuklulara tanidigr sair her tirli gérisme ve temas olanaklarini
engelleme faaliyetlerine siddet kullanarak engel olmak, bunlara istirak etmek
veya buna kalkismak,

9) Kurum gdrevlileri ile dis glvenlik gérevlilerine rigvet teklif etmek veya
vermeye kalkismak,

10) Kurum gdrevlilerine hakaret veya tehditte bulunmak,

11) Kuruma, kurum gorevlilerine veya hikimll ve tutuklulara ait seyleri
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calmak veya bunlara kasten zarar vermek,

12) izin siiresini éziirsiiz olarak en fazla iki giin gegirmek,

13) HOkUmIG ve tutuklularin beslenmelerini engellemek, acglik grevine ve
6lum orucuna tegvik veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek,

14) isyan gikartmak,

15) Kuruma agir zarar vermek,

16) Kasten yangin ¢ikarmak,

17) Adam 6ldirmek veya 6ldirmeye kalkismak,

18) HUkUmll ve tutuklulari kasten veya neticesi sebebiyle agirlagsmis
yaralamak ile gorevlileri her tirli kasten yaralamak,

19) Cinsel saldirida veya cocuklara karsi cinsel istismarda bulunmak, bu
suclara kalkismak veya cinsel tacizde bulunmak,

20) Gorevlileri veya hukimll ve tutuklulari rehin almak,

21) Firar etmek veya tlinel kazmak,

22) HOkUmIO ve tutuklular Gzerinde baski kurarak cikar saglamak, 6zel
isleriyle baska islerde kullanmak, bunlara kalkismak veya bu amaclari
gergeklestirmek igin nifuz kullanarak grup olusturmak,

23) Suc o6rgaltlerine ait her tarll yayin, bez afis, pankart, resim, sembol,
isaret ve benzeri esyayl kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir
etmek,

24) Suc oOrgitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapmak veya
yaptirmak,

25) Kurum goérevlileri ile dig glvenlik goérevlilerine risvet vermek,
HUkUmldlerin hiicreye koyma cezasina ¢arptirilmalar gerektirir.

Kanunda disiplin cezasini gerektiren eylem olarak ifade edilen eylem
tanimina uymayan ve kanunda tanimlari yapiilmamis olan eylemler, nitelik ve
agirliklan bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin
cezalari ile karsilanirlar. ( CGTIHK mad. 48/1)

Burada ifade ettigimiz ve kanunda da acikga zikredilen bu eylemlerin bir
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mahkeme kararina dayanmasi gerekmemektedir. Bu baglamda bu eylemleri
yapilacak idari sorusturma neticesinde stbut buldugu kabul edilen hikamlUler
hakkinda hlicreye koyma cezasi verilmesi gerekmektedir.

Hlcreye koyma cezasinin siuresi hikimlilerin nakledilmeleri bakimindan
énemli degildir. Onemli olan hikimliiye hiicreye koyma cezasi verilmis

olmasidir.

2.2.3. HUCREYE KOYMA CEZASI NEDENIYLE NAKLIN SARTI

HUkamltlerin disiplin nedeniyle nakillerinin én sarti durumunda bulunan
hakimlinin hdcreye koyma cezasini gerektiren bir eylem gerceklestirmis
olmasi sarti, hikiimlinGn disiplin nedeniyle nakledilebilmesi i¢cin hiicreye koyma
cezasina mahkum edilmig olmasi olarak degerlendiriimemelidir. Zira Kanun
acikca disiplin nedeniyle naklin sarti olarak hiicreye koyma cezasini gerektiren
eylemlerde bulunulmus olmasini aramakta, hiicreye koyma cezasina mahk(im
edilmis olmayi aramamaktadir.

Aciklanan nedenle, hikimlllerin disiplin nedeniyle nakilleri igin htkimla
hakkinda verilen hiicreye koyma cezasinin infaz Hakimligi tarafindan
onaylanmasini gerektirmedigi gibi, hUkOmlindn hlcreye koyma cezasina
mahkdm edilmis olmasi dahi gerekli degildir. bu baglamda buradaki aranan sart
sadece hukimlinin yukarida genisce ifade etmis oldugumuz eylemlerden bir
tanesini gerceklestirmis olmasidir.

Disiplin nedeniyle naklin dodasi gereg@i bu ¢esit nakiller hem hukdmltler
icin hem de hikmen tutuklu ve tutuklular icin mUmkinddr. Aksi bir dislince
hikdmlilerin  alacaklari disiplin cezalarinin tutuklulara gére daha fazla
cezalandiriimasi anlamina gelecektir.

Batin bu anlatilanlar 6zetlendiginde aslinda ceza infaz kurumunda
hikiamli, hitkmen tutuklu ve tutuklu olarak bulunduklari sirada 5275 sy. CGTIHK
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mad. 44/2-3’de gbsterilen ve bu hikimde gésterilmemis olsa bile ayni Kanunun
48/1 mad. uyarinca bu eylemlere benzer eylemleri gerceklestirenler haklarinda
hicreye koyma cezasi veriimese dahi, AB tarafindan verilecek bir kararla baska
bir ceza infaz kurumuna nakledileceklerdir. Bu kigilere verilen hicreye koyma
disiplin cezasi da nakledildikleri ceza infaz kurumunda infaz edilecektir.

Hiicreye koyma cezalarini verme vyetkisi Ceza infaz Kurumu Disiplin
Kurulu’na aittir.

Burada da acikgca gorulecegi Uzere nakil konusunda karar verme yetkisi
AB'’ye, hiicreye koyma disiplin cezasi verme yetkisi ise, Ceza infaz Kurumu
Disiplin Kurulu'na aittir. Baska bir anlatimla burada iki ayri mesele s6z konusu
olup, bu meseleler esasen birbirine yakin meseleler olsa da birbirine bagh
meseleler degildir.

2.3. DiSIPLIN NEDENiIYLE NAKLIN SONUCLARI

Disiplin nedeniyle bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilen hikimlulerin
nakillerinin kanuni sonucu 5275 sy. CGTIHK mad. 55/2'de diizenlenmistir. Bu
baglamda disiplin nedeniyle nakillerine karar verilen hikimlller nakledildikleri
kurumlarda, mahkeme karari, kurum guvenligi, can guvenligi veya hastalik
sebepleriyle nakil harig, alti ay kalmak zorundadirlar.’’” Baska bir anlatimla
disiplin nedeniyle nakledilen hikimlUler nakillerini takip eden alti ay icerisinde
nakledildikleri kurumlardan baska kurumlara kural olarak nakledilemezler. Bunun
istisnasi mahkeme karari, kurum ve can givenligi ile hastaliktir. Ornegin
hastaligi nedeniyle bulundugu Eskisehir Ceza infaz Kurumu’ndan Metris Ceza
infaz Kurumu’na nakledilerek orada tedavisi yapilmasi gereken hikimlinin
Eskisehir Ceza infaz Kurumu’na nakil gerekgesi disiplin olsa ve nakilden sonra
alti ay gecmemis olsa dahi bu htkimlindn nakli saglanacaktir. Bu kural aslinda

7 AKKAYA, a.g.e, sh. 580
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infazda gb6zetilecek temel ilke olan temel insan hak ve hirriyetlerine saygiyla
aciklanabilecek bir kural olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aksi bir durum insan
haklarina aykiri bir infazi giindeme getirir ki, bu son derece tehlikeli bir durum
ortaya c¢ikaracaktir.

Hastallk nedeniyle naklin sartlari CGTIHK mad. 58'de diizenlenmis ve
asagida ayrintili bir sekilde incelenecek olup, bu istisnai durumda yapilacak
naklin bu sartlar dahilinde yapilmasi gerekmektedir.

Disiplin nedeniyle nakledilen hikimlllerin nakillerini takip eden alti ay
icerisinde baska kuruma nakledilememeleri kuralinin bir baska istisnasi olan
mahkeme kararlari da yasal dayanagini Anayasadan almaktadir. Gergcekten de
Any. Mad. 138/4 uyarinca yasama ve yudritme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez. Haliyle bir
idari mekanizma olan ve cezalarin infazi ile gérevlendiriimis bulunan ceza infaz
kurumlarinin  mahkeme Kkararlarina uymamasi disidndlemez. Bu yo6nlyle
incelendiginde mahkeme kararlarinin verilen kuralin istisnasi olarak gésterilmesi
kanaatimizce yerinde bir dizenleme olmustur.

Diger bir istisna ise, can ve kurum guvenligi olarak gdsterilmistir. Bu
baglamda hukimlinin ya da diger htkimlulerin disiplin nedeniyle nakledildikleri
ceza infaz kurumunda can glvenliklerinin  saglanmasinda tehlikeyle
karsilasilmasi durumunda hikimlindn naklini takip eden alti ay icerisinde de
nakil yapilabilecektir.

istisna olusturan diger sebep olan kurum glvenligi de, nakledilen
hikimlinin nakli nedeniyle kurumda olusan guvenlik sorunu degil; kurumda
mevcut bitiin glvenlik sorunlandir. Kurumun nakil sonrasinda veya dncesinde
gelisen sebeplerle guvenliginin  saglanamamasi durumunda da nakil
gerceklestirilebilir. Nakil sonrasinda hukimlindn nakledildigi kurumda isyan
¢tkmis olmasi bu durumu 6érnekler niteliktedir.

Disiplin nedeniyle nakillerin yasal olan ikinci sonucu disiplin nedeniyle
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nakledilen hikimlUlerin nakledilmelerine gerekce teskil eden hlicreye koyma
cezalarini nakledildikleri ceza infaz kurumunda c¢ekecek olmalaridir. Bu kisilerin
nakillerinden 6nce hicreye koyma cezasinin infazina baslanmigsa kalan sire
nakledilen ceza infaz kurumunda infaz edilecektir. Ayrica bu hikimltler
naklediimeden énce bagka disiplin cezalarina da carptirilmislarsa, o disiplin
cezalarinin infazina da burada baslanacak veya baslanmissa devam edilecektir.

Burada ayrica istek U(zerine nakillerde, nakledilen hikimlandn
nakledilmis oldugu infaz kurumunda asgari 1 yil ( cocuk hikimlller icin 6 ay )
kalma sartinin istisnasi olarak géstermis oldugumuz ve 45/1 sy. Genelge’de
anlamini bulan hikimlindn baska bir infaz kurumuna ayriima hakkini elde
etmesi durumunda bu slrenin dolmasa bile naklin yapilacagina dair
dizenlemeye disiplin nedeniyle yapilan nakillerle ilgili dizenlemelerde yer
verilimemigtir. Bu baglamda hikimlinin bu slreler dolmadan énce bagka bir
ceza infaz kurumuna ayrilma hakkini kazanmis olmasi da, bu strelerin

dolmadan hikimlindn nakledilmesine imkan saglamayacagini ifade etmeliyiz.

3. ZORUNLU NEDENLERLE NAKIL VE SARTLARI

5275 sy. CGTIHK mad. 56 ile zorunlu nedenlerin bulunmasi halinde
hikdmldlerin nakillerinin mdmkin oldugu hikme baglanmigtir. Kanunun 56.
mad. kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama glcunin asiimasi,
kullanilamaz héle gelmesi, asayis, guvenlik, dogal afet, yangin ve biylk onarim
gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli goérilen
hiakamlUler, yargl cevresi diginda AB tarafindan belirlenen ve konumlarina

uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler, hilkkmiine yer verilmistir.>®

% AKKAYA, a.g.e, sh. 580
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3.1. ZORUNLU NEDENLER KAVRAMI

Zorunlu nedenlerin neler oldugu kanunda tadadi bir sekilde sayllmis ve
bunlara benzer gerekgelerin de zorunlu neden olarak kabul edilebilecegi
gosterilmigtir. Bu gerekgelerin bir kismini biz agsagida genel zorunlu neden
olmasi baglaminda izah etmeye calisacagiz. Ancak bu zorunlu nedenlerin
diginda da zorunlu nedenler bulundugunu ve bunlarin sayilarini artirmanin

muUmkin oldugunu ifade etmeliyiz.

3.1.1. INFAZ KURUMUNUN ELVERIi$Siz VE YETERSIZLIGi

Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi zorunlu nedenlerle nakli
glndeme getirecek en Onemli zorunlu sebeplerden bir tanesi olarak
dizenlemede ortaya konulmustur. Kurumlarin elverissizligine ve yetersizligine
karar verecek olan AB’dir. Bu baglamda Cezaevleri izleme Kurullar’rnin® da
6nemli bir katkisinin oldugunu ifade etmeliyiz. Zira bu kurullar, dénemsel olarak
ceza infaz kurumlarini kontrol etmekte ve bu Kkontroller sirasinda gérmus
olduklari aksakliklari rapor etmektedir. AB da bu raporlari dikkate alarak
gerektigi hallerde ceza infaz kurumlarinda tamiratlar yapmakta gerektiginde ise,
bu ceza infaz kurumlarinin kapatiimasina karar vermektedir.

Elverigsizlik ve yetersizlik birbirini tamamlayan iki kavram olarak
disindlmelidir. Bu baglamda elverissizlik hUkimlintn cezasinin infaz edilmekte
oldugu ceza infaz kurumunun o cezanin infazi igin uygun bir infaz kurumu
olmamasi; buna karsilik yetersizlik hilkimlinin infaz edilmekte olan cezasinin

infazi i¢in bulundugu ceza infaz kurumunun o cezanin infazi igin yeterli

¥ Bu konudé_l karsilastirmali bir ggllsn}a icin bak. KAMER Vehbi Kadri, Ceza Infaz Kurumlari Ve
Tutukevleri Izleme Kurullarimiz Ile Ingiliz Kurullarin Tarihgesi, Kurulusu Ve Calisma Esaslari,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/14_sayi%20i%E7erik/Vehbi%20Kadri%20KAMER.htm ET:08.03.2008
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donanima sahip olmamasini ifade etmektedir. Bu iki kavram arasindaki niansin
buna gbre belirlenmesi gerekmektedir.

Kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi bazi raporlarla sabit
g6rilmelidir. Bu nedenle kapatiimasina karar verilecek ceza infaz kurumlarinin
kapatilmasindan 6nce gerekli raporlarin tamamini almakta fayda gérmekteyiz.
Ornegin imar ve insaat durumu nedeniyle depreme dayanikliligindan
suphelenilen ceza infaz kurumlarinda uzman bilirkisilerden bu kurumlarin
depreme dayanikli olmadigi ydéninde yeterli ve gerekli raporlar alindiktan sonra
karar verilmelidir. Ancak her sekilde ceza infaz kurumlarinin elverigsiz ve
yetersiz olduguna karar verecek olan merci AB olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Elverigsizlik ve yetersizliklerin sadece imar ve insaat anlaminda
distinilmemesi gerekmektedir. Gercekien de ceza infaz kurumunun hiakimli
bakimindan elverisliligi ve yeterliligi de dikkate alinmalidir. Ornegin kasten insan
6ldirme sugundan yirmi yil hapis cezasina hikimli bulunan bir kisinin hendz
cezasinin ¢ yilini infaz etmigken hikimluliginin kesinlesmesi sirasinda K1
Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda bulunmasi halinde bu hiikiimliiniin cezasinin
stresi de dikkate alindiginda bulundugu ceza infaz kurumunun kendisi igin
elverigli bir ceza infaz kurumu olmadigini ifade etmeliyiz. Yine benzer sekilde
tutuklu olarak bulundugu kapali ceza infaz kurumunda iken hakkinda verilen bes
yil hapis cezasi kesinlesen ¢ocuk hukimlindn de bulundugu ceza infaz kurumu
yasina uygun degilse bu hikimlinin de bu nedenle nakli gerekecektir.

Bu noktaya kadar elverigsizlik ve yetersizlik meselesine iligkin anlatilanlar
Ozetlenecek olursa bu kavramlarin hilkmUn anlamina da uygun bir sekilde genis
olarak yorumlanmasi ve buna uygun olarak gerek ceza infaz kurumunun
elverigsizlik ve yetersizligi gerekse hikimlinin sahsina iliskin nedenler

dolayisiyla elverigsizlik ve yetersizlikten séz edilebilir.
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3.1.2. INFAZ KURUMUNUN KAPASITESININ ASILMASI

Ceza infaz kurumlarinin kapsama gicinin asilmasi da infaz kurumlari
arasinda nakillerin gerekgeleri arasinda ilk akla gelen zorunlu sebeplerden
biridir.

Kapsama gucl, infaz kurumunun barindirilabilecegi hikimli ve tutuklu
kapasitesini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla kapsama gucu, bir ceza infaz
kurumunun alabilecegi hUkimlU ve tutuklu sayisini ifade etmektedir. TUrkiye'de
son yillarda en ¢ok karsilasilan zorunlu sebeplerden biri haline gelen kapsama
glcu, o infaz kurumunun bulundugu yerin yargi makamlarinca verilen tutuklama
kararlari ile o yerde kesinlesen cezasinin infazi amaciyla hakkinda yakalama
emri dizenlenen ve bu sekilde yakalama emri ile aranmakta iken o cezaevinin
bulundugu yerde yakalanip ceza infaz kurumuna alinan kigiler nedeniyle ortaya
cikan bir sebeptir. Zira bir infaz kurumunun kapsama glcu dolu oldugu halde o
infaz kurumuna nakil zaten s6z konusu olmayacaktir. Buna kargilik bir infaz
kurumunun kapsama gicl tam sinirda iken yukarida izah ettigimiz sekilde
birkac hikimlinin daha infaz kurumuna alinmasi halinde infaz kurumlarinin
kapsama gucl asiimaktadir. Bu nedenle bu infaz kurumlarindan nakiller

glindeme gelmektedir.

3.1.3. INFAZ KURUMUNUN KULLANILAMAZ HALE GELMESI

Kanunun zorunlu nedenlerden biri olarak kabul ettigi hallerinden biri olan
infaz kurumunun kullanilamaz hale gelmesi durumu, elverissizlik ve yetersizlik
kavramlarinin daha Otesine gecen ve bu kavramlar tamamlayan bir durum
olarak kabul edilmelidir. Yukarida da izah etmeye c¢alistigimiz UGzere bir infaz
kurumunun kullanilamaz hale gelmis olmasina AB tarafindan karar verilecektir.
AB buna karar verirken yeterli bilirkisi incelemesi yaptirmalidir. Zira burada
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ekonomik etkenlerin étesinde iskan meselesinin ve insan sagliginin énemli bir
yer tuttugunu ifade etmeliyiz. Bunun yaninda AB ceza infaz kurumu politikalar
da bunda énemli bir etkendir. Zira blyUk tamiratlarla halledilebilecek eksikliklere
gbre belirlenen infaz kurumu politikasina gére infaz kurumunun kullanilamaz
hale geldigi kabul edilerek infaz kurumunun kapatilmasina karar verilebilecektir.
Kullanilamaz hale gelmis olma aslinda énemli bir anlamda yukarida da
anlatmaya calistigimiz tzere bir iskAn meselesi olarak kabul edilmelidir. Ancak
bu kabullin yaninda bu meselenin ekonomik ve infaz kurumlari politikasiyla da

iliskisi reddedilmemelidir.

3.1.4. ASAYiS VE GUVENLIK SORUNLARI

Asayis ve guvenlik de, zorunlu nedenler arasinda Kanun'da sayilan ve
akla ilk gelen durumlardan biri olarak kabul edilmelidir.

Asayis ve gulvenlik, aslinda elverigsizlik ve yetersizlik gibi birbirini
tamamlayan iki kavramdir. Bu baglamda asayisin bir dizen olarak kabull
zorunludur. Dizenin saglanmasi ve glvenlik gerekgeleri ile hikdmliler baska
infaz kurumlarina nakledilebilmektedir.

Gulvenlik sadece hukumlilerin can givenligi olarak algilanamaz. Zira
kurumun govenligi, kurumda bulunan hikimltlerin mal gdvenligi vb. bu
kapsamda degerlendiriimek zorundadir. Burada asayis ve guvenlik, genel

anlamda kabul edilmeli ve buna gbre degerlendirmelerde bulunulmalidir.

3.1.5. DOGAL AFETLER VE YANGIN OLAYLARI

Dogal afetler ve yangin da infaz kurumlari arasinda naklin gerekgeleri

incelendiginde zorunlu nedenlerle nakil kapsaminda degerlendirilebilecek bir
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sebep olarak kabul edilmelidir. Dogal afetler genel olarak sel, su baskini,
heyelan, deprem vb. afetlerdir. Yangin bu afetlerin disinda ayrica gésterilmistir.
Bu baglamda dogal afetler ve yanginin nakil gerekcesi olmasi icin bu afetler ya
da vyangin nedeniyle bulunulan ceza infaz kurumunda hikimlandn
barindinimasinin mimkin olmamasi gerekir. Baska bir anlatimla bu afet ve
yanginin nakli zorunlu kilmasi sarttir. Nakil gerceklesmeden de infazin dizenli
bir sekilde devami mimkulnse, nakil s6z konusu olmamalidir. Zira esas olan
nakil olmadan infazin tamamlanmasidir. Nakil istisna bir durum olarak
degerlendirimelidir. Ornegin; infaz kurumunda bir kogusta hikimliindn
sigarasinin atesi nedeniyle bir yorgan yanmis ve yangin blyimeden derhal itfa
edilmisse, burada yorgani yanan hikimllye yeni bir yorgan tedarik ederek
infazin devami mimkin bulundugundan nakil de s6z konusu olmayacakiir.
Benzer sekilde infaz kurumunun bulundugu sehirde bir sel meydana gelmis ve
fakat bu sel ceza infaz kurumunda infaz faaliyetinin devami bakimindan
herhangi bir sikintt meydana getirmemigse bu durumda da nakil s6z konusu
olmayacaktir.

Tdm bu hususlar dikkate alindiginda dogal afet veya yanginin nakil
gerekcesi olarak degerlendirilebilmesi icin bunlarin etki alanina bagli olarak

disUntlmelidir.

3.1.6. GENiS KAPSAMLI TAMIRATLAR

Kanunda degerlendirilen diger bir zorunlu neden ise blylk tamiratlardir.
Blydk tamiratlarin da kanunda agiklandigi Gzere gercekten infaz faaliyetini
engelleyecek sekilde blyldk tamirat olmasi gerekir. Tamiratin bOyUkIGgu
tamamen infaz faaliyetinin devamini miUmkin kiip kilmadigina goére
degerlendirilecektir. Eger tamirat infaz faaliyetini sekteye ugratmayacak sekilde
devam ettirilebiliyorsa artik burada blydk tamirattan s6z edilemeyecektir. Bu
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durumda nakil de s6z konusu olmayacaktir.

3.1.7. DIGER ZORUNLU NEDENLER

Kanunda gdsteriimemis olsa da zorunlu nedenlerin sayisinin artiriimasi
mumkanddr.

Zorunlu nedenler kavramindan anlasilmasi gereken aslinda infaz
faaliyetinin sorunsuz bir sekilde diizenli olarak yapilmasina engel olan nedenler
olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda kanunda &ézel olarak dizenlenmis olan
disiplin sebebine dayanan nakil ile hastalik sebebine dayanan nakil disinda
kalan ve infaz faaliyetini sekteye ugratan her tirli neden zorunlu neden olarak
kabul edilmelidir.

3.2. SARTLAR

Zorunlu nedenlerle naklin dnkosulu olarak zorunlu bir nedenin bulunmasi
gerektigini ifade etmeliyiz. Bu baglamda zorunlu nedenlerin neler oldugunu
yukarida izah etmeye ¢alismistik. Bir ydnuyle bakildigindan zorunlu nedenlerle
nakil aslinda bir torba dizenlemedir. Zira Kanun’da dizenlenen diger nakilleri de
inceledigimizde aslinda bu nakillerin de temelinde zorunlu bir nedenin
bulundugunu kabul edebiliriz. Gercekten de hastalik nedeniyle nakil
incelendiginde goérilecegi Uzere, bu tlr nakillerde zorunlu sebep olarak kabul
edebilecegimiz sebep hastalik olarak go6rilmelidir. Yine disiplin nedeniyle
nakillerde de zorunlu neden aslinda hikimlinin bulundugu ceza infaz
kurumunda idare ve zapt edilmesinin imkanlari zorlamasi olarak kabul edilebilir.
Gercekten de her tirli disiplin cezasi alan hikimldnin nakledilmemesi de

tezimizi kuvvetlendirmektedir.
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istek Uzerine nakillerde herhangi bir zorunlu neden bulunmamaktadir.
Ancak istek Uzerine nakillerin de kanaatimizce diger nakillerden farkli bir
konuma vyerlestiriimesi gerekmektedir. Zira istek Uzerine nakillerde nakil
prosedurinin islemeye baslamasini saglayan sdje hikimli iken diger
nakillerde bu prosedlr idare tarafindan baslatiimaktadir. Bu yoénlyle istek
tzerine nakil farkli bir nakil ¢cesidi olarak kabul edilebilmelidir.

Kanun’un ifade ettigi anlamda torba hiokim olarak kabul ettigimiz 56.
mad. ile getirilen nakil seklinde yukarida izah ettigimiz zorunlu nedenler
incelendiginde genel zorunlu nedenlerin ortaya ciktigini rahatlikla séyleyebiliriz.
Zira guvenlik, asayis, dogal afetler, yangin, blyUk tamiratlar, kapsama gticli ve
ceza infaz kurumunun elverissizligi gibi nedenlerin genel zorunlu nedenler
oldugunu ifade etmeliyiz.

Zorunlu nedenlerle naklin esasi incelendiginde de baskaca bir sarta
ihtiyag duyulmadigini rahatlikla gérebiliriz. Zira zorunlu bir nedenin bulundugu
yerde baska bir sarta gerek yoktur. Ancak zorunlu nedenlerle naklin yapiimasi
icin yapilacak olan yazigmalar naklin sartlari igerisinde degil genel olarak naklin
usull kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

4. HASTALIK NEDENiIYLE NAKIL

Hastalik nedeniyle nakil esasinda insan haysiyetine ve onuruna yakisir
bir infaz faaliyetinin geregdi olarak karsimiza ¢ikan bir nakil seklidir. Gergekten de
5275 sy. CGTIHK mad. 57/1 ve 45/1 sy Genelge fikra 9'da hastaneye sevki
zorunlu géralen hukimll, bulundugu yere en yakin tam tesekkulli devlet veya
(iniversite hastanesinin hiikimlii kogusuna yatirilir® denilmek suretiyle aslinda
hakimlG ve tutuklu ile hikmen tutuklularin hastanelere nakillerinin mimkin

oldugu ifade edilmek istenmistir.

% AKKAYA, a.g.e, sh. 580
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4.1. HASTALIK NEDENIYLE NAKLIN DIGER NAKILLERDEN FARKI

Hastallk nedeniyle yapilacak nakillerde diger nakillerden farkh olarak
ceza infaz kurumlari arasinda yapilan nakiller degdil ceza infaz kurumlarindan
hastanelere yapilan nakiller sz konusu olmaktadir. Hastalilk nedeniyle yapilan
nakilleri diger nakillerden ayiran en 6nemli fark da zaten bu farktir.

Hastalik nedeniyle yapilan nakillerde kural hUkimlindn infaz kurumundan
hastaneye nakledilmesidir. Bununla birlikte hdkimlinin en yakin hastaneye
nakli ile sorunun giderilmesi mimkin olmuyorsa burada artik hikimlinin
nakledilmesi gereken hastaneye en yakin infaz kurumuna nakli saglanmali ve

hikdmlinin tedavisi de bu infaz kurumundan takip edilmelidir.

4.2. HASTALIK NEDENIYLE NAKLIN SARTLARI

Hastallk nedeniyle naklin sartlarini genel olarak basamaklar seklinde
incelemek gerekmektedir. Zira hastalik nedeniyle nakillerde hakimluler
6ncelikle kurum hekimine, daha sonra bu hekimin O&nerisi Uzerine baska
hastanelere ve diger yerlere nakledilebilmektedir. Hal bdyle olunca bu
asamalar sirasiyla sart olarak degerlendirmek kanaatimizce c¢alismanin
batunligindn saglanmasi bakimindan énem arz etmistir. Bu baglamda asagida
hastalik nedeniyle naklin sartlari agamalarla birlikte verilmistir.

4.2.1 KURUM HEKIiMINIiN GORUSU

Hastalik nedeniyle nakillerde 6ncelikle nakledilecek hukimlinin kurum
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hekimine gdsteriimesi gerekmektedir. Kurum hekimi gerekli gdrlyorsa

hukdmliler en yakin hastaneye nakledileceklerdir. Kural olan nakil sekli budur.
Burada kurum hekiminin gerekli gbérmesi halinde hikimlinin

nakledilecegi hastane, infaz kurumunun bulundugu yere en yakin hastanedir.

4.2.2 SAGLIK KURULU RAPORU

HOkOmIUnOn infaz kurumunun bulundugu en yakin hastaneye nakli
sonrasinda baska yerlerdeki hastanelere nakledilmesi gerekiyorsa, mimkiinse
saghk kurulu raporu alinmali, hikimlinin acil ve yasamsal tehlikesinin
bulunmasi halinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak tzere iki uzman hekim
tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastalgin sebebi, tedavinin
hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne
tdr bir tedavi gerektigini acikca belirten bir rapor veriimesi gerekmektedir.®' Bu
durumda da en yakin ve hikimli kodusu bulunan devlet veya Universite
hastaneleri tercih edilir. ( 5275 sy. CGTIHK mad. 57/2 ) Hukimlinin bu
hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin saglk kurulu
raporuyla belgelendiriimesi gerekir; aksi halde hukimli ait oldugu kuruma iade
edilir.?? ( 5275 sy. CGTIHK mad. 57/3 )

4.2.3 KURAL OLARAK OZEL HASTANEYE NAKLEDILEMEME SARTI

HOkamld, acil haller disinda 6ézel saglik kuruluslarinda tedavi edilemez.
Acil hallerin varligi durumunda AB’ye bilgi verilir.%® ( 5275 sy. CGTIHK mad. 57/4

) Bu haller hastalik nedeniyle nakil hakkinin kétiye kullanilmasini engellemek

®F AKKAYA, a.g.e, sh. 580
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amaciyla getirilmis ve oldukca prosedlrt uzun dizenlemelerdir.

4.2.4 HASTALIK NEDENIYLE BASKA INFAZ KURUMUNA NAKIL

HOkUmlIUnGn saglik nedenleriyle bulundugu infaz kurumunda kalmasinin
uygun olmadigi, kurum hekiminin énerisi, hUkimllintn talebi ve kurumun en Gst
amirinin istegi Uzerine alinacak saglik kurulu raporuyla belirlenirse, hukimla
baska kurumlara nakledilebilir.?* ( 5275 sy. CGTIHK mad. 57/5 ) Bu durum
madde gerekcesinde de acikga izah edildigi Uzere saglik durumu nedeniyle
hakimIinin kurumunu degistirmesi durumu olarak degerlendiriimektedir. Bazi
durumlarda hakimll talep etmese de bu sekilde nakil mimkinddr. Burada nakil
ceza infaz kurumundan hastaneye, hastaneden de baska bir ceza infaz
kurumuna ya da dogrudan bir infaz kurumundan digerine yapiimaktadir.

5. SUC VEYA YARGILAMA YERI NEDENIYLE NAKIL

Suc ve yargllama yeri nedeniyle nakiller 45/1 sy. Genelge’nin 10.
fikrasinda ayrintili bir sekilde dizenlenmisgtir.

Suc ve yargillama yeri nedeniyle nakiller hdkdmltlerin nakilleri
baglaminda son derece dnemli bir yer tutmaktadir. Asagida bu nakillerle ilgili
olarak Genelge’de izlenen yol dogrultusunda bir yéntemle konu anlatiimaya
calisilacaktir.

# AKKAYA, a.g.e, sh. 580
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5.1. GENEL KURAL

45/1 sy. Genelge’ye gore tutuklular dncelikle yargilandiklari mahkemenin
bulundugu yerdeki kapali ceza infaz kurumlarinda veya mahkemenin yargi
cevresi icindeki kapali ceza infaz kurumlarinda; tutuklunun yargilandigi yerde
kapali ceza infaz kurumu bulunmuyor ise suclari itibariyle konumlarina uygun en
yakin kapall ceza infaz kurumlarinda barindirilacaklardir.

Bu dizenleme esasinda tutuklu bulunan kisilerin nakilleri ile ilgili olarak
distnulebilecek en kolay ihtimali ifade etmektedir. Zira tutuklu bulunan Kkisi
zaten genel olarak kendisini tutuklayan mahkemenin bulundugu yerde kapal
ceza infaz kurumu varsa orada yoksa buraya en yakin yerde bulunan kapal
ceza infaz kurumunda tutulacaktir.

Burada dnemli nlanslardan bir tanesinin tutuklularin yargilandiklari yerde
kapal ceza infaz kurumu bulunmamasi halinde tutuklularin kendilerine en yakin
kapall ceza infaz kurumuna degil, tutuklunun Gzerine atili sucun niteligine gére
en uygun ve en yakinda bulunan ceza infaz kurumuna konulmasi oldugunu ifade
etmek gerekir. Kisilerin Gzerlerine atili sugun niteligi geredi bulundurulmalar
gerek infaz kurumlari esasen Kanun'un 6ngdérdigu infaz kurumlarindan bagkasi
degildir.

Bu durumda bulunan tutuklular bu ceza infaz kurumlarindan durusmalara
gbtartlap getirilecektir. Zira artik burada tutuklu zaten bulunmasi gereken infaz

kurumunda bulunmaktadir.

5.2. YARGILANDIKLARI YERDEN BASKA YERDE TUTUKLU
BULUNAN KiSiLERIN NAKILLERI

Tutuklulardan yargilandiklari mahkemenin yargi gevresi disindaki kapali

ceza infaz kurumunda bulunanlar Cumhuriyet Bagsavcihiginca AB’den izin
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alinmaksizin yargilandiklari yer mahkemesinin bulundugu kapali ceza infaz
kurumuna re’sen nakledilebileceklerdir. Ancak bazi yer mahkemelerinin yargi
gevresinde ceza infaz kurumu bulunmamasi veya kapatiimig olmasi nedeniyle,
tutuklularin bu yer ceza infaz kurumlarina nakilleri mimkin olmadigindan,
tutuklunun vyargilandigi yer Cumhuriyet Bassavcihidi ile temasa gegcilerek,
tutuklunun génderilecedi kurumun tespit edilmesinden sonra nakil islemi
gerceklestirilecektir.

Burada izah edilmesi gereken ilk mesele, yargilandidi yer mahkemesinin
yargl ¢evresi diginda bulunan tutuklularin ilgili Cumhuriyet Bassavciliginca AB
iznine gerek duyulmaksizin yargilandiklar yer ceza infaz kurumuna
nakledilmesinin re’sen vyapilacak olmasidir. Bununla birlikte bu kigilerin
yargilandiklari yerde ceza infaz kurumu yoksa ya da bulunan ceza infaz kurumu
tutuklunun durumuna uygun degilse, 6éncelikle tutuklunun nakledilecedi kurumun
belirlenmesi gerekmektedir. Tutuklunun nakledilecedi kurum belirlenmeden
higbir sekilde tutuklunun yola ¢ikarilmasi mimkin degildir.

Tutuklunun vyargilandigi yere gbére en uygun ceza infaz kurumuna
alinmasindan sonra tutuklunun durugmalara ve yargilamanin diger ayaklarina

katilma imkani buradan saglanmigs olacaktir.

5.3. BIRDEN FAZLA SUCTAN YARGILANAN VE BASKA SUCLARDAN
HURRIYETI KISITLANAN KiSILERIN DURUMU

Birden fazla suctan degisik yer mahkemelerinde yargilanan veya baska
sugtan hukumll veya hikmen tutuklu olanlarin, su¢ ve yargilama yeri nedeniyle
nakilleri igin her sart altinda AB’den izin istenecektir.

Esasen yargilandigi sugtan dolay! tutuklu olmayan ve durusmalardan da
bagisik tutulmayi isteyen ayrica yargilanmis oldugu sucun gerektirdigi cezanin

alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini da gerektirmeyen hikimlilerin esasen



74

nakledilmeleri gerekmemektedir. Zira bu Kisilerin istinabe ( talimat ) yoluyla
ifadelerinin alinmasi mimkiindiir.®® Ancak bu durumda bulunan kisilerin bile yeri
geldiginde durusmalarda ya da baska bir yargilama faaliyetinde bulunmalari
zorunlu olabilmektedir. Buna goére 6rnegdin hirsizlik sugundan yargilanan,
talimatla ifadesinin alinmasini isteyen ve bu sugtan da tutuklu olmayan ayni
zamanda durusmalardan da bagisik tutulmayi isteyen ancak delillerin ikamesi
baglaminda yUzlestirmeye katilmasi gereken sanigin durusmaya celbi zorunlu
oldugundan bu sanigin nakli de zorunlu olmaktadir. Bu hallerde AB izni
olmaksizin nakledilmesi mimkin degildir. Bu kigilerin nakilleri konusunda karar

verme yetkisinin AB’ye aittir. Bu kuralin degistiriimesi de mimkun degildir.

5.4 YARGILANDIGI YER INFAZ KURUMUNDAN DiSIiPLIiN, ASAYi$
VEYA NAKiL SEBEBIYLE BASKA YERE NAKLEDILENLERIN
DURUMU

Yargilandidi yer kapali ceza infaz kurumundan disiplin, givenlik, asayis
ve saglik nedenlerinden biriyle bagka kapall ceza infaz kurumuna nakledilenlerin
suc¢ ve yargilama yeri nedeniyle geldikleri kurumlara tekrar nakilleri icin AB’den
izin istenecektir. AB izin vermedigi takdirde nakil gerceklesmeyecektir. Ancak
mahkemenin bu suglardan sanik olanlari bir sekilde dinlemesi gerekiyorsa, bu
yol talimatla savunmanin alinmasi da degilse, hikimlU ya nakledilecektir ya da
durumu degerlendirilerek bulundugu ceza infaz kurumundan durusmalari takip
etmesi saglanacaktir.

65271 sy. CMK mad. 196/2 uyarinca sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasim gerektiren suglar
hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile
sanik ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmast zorunlu
degildir. Sorgusundan ©Once samiga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi
sorulur.
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5.5. TOPLU NAKILLER ILE CEZA SURELERi NEDENIYLE BASKA
INFAZ KURUMUNA NAKLEDILEN KiSiLERIN DURUMU

Tutuklulara tahsis edilen kapal ceza infaz kurumlari ile kalabahk kapali
ceza infaz kurumlarindan yapilan toplu nakiller nedeniyle veya bulunduklari ceza
infaz kurumlarindan ceza sureleri itibariyle re’sen baska kurumlara nakledilen
hikmen tutuklularin su¢ ve yargilama yeri itibariyle geldikleri kuruma nakilleri
icin AB’den izin istenmeyecektir. Bu sekilde nakledilen hikmen tutuklulardan
kendi istekleriyle baska infaz kurumlarina nakledilenlerin de su¢ veya yargilama
yeri nedeniyle nakledilmeleri gerektiginde de AB’den izne gerek yoktur. Bu

kisilerin nakillerine ilgili Cumhuriyet Bassavciliklari karar verebilmektedir.

5.6. HAKLARINDA ACILAN SORUSTURMA VEYA KOVUSTURMA
GOREVSIZLIK, YETKISiZLIK VE FEZLEKE ILE SONUGCLANAN
KiSILERIN DURUMU

Haklarindaki sorusturma evraki veya dava dosyasinin gérevsizlik veya
yetkisizlik karari verilerek ya da fezleke yazilmak suretiyle yetkili Cumhuriyet
Bassavciliklarina veya mahkemelere gdnderiimesi halinde tutuklular
yargilanacaklari mahkemeden durusmalari icin mizekkere gelinceye kadar
bulunduklari kapali ceza infaz kurumunda barindinlacaktir. Ancak; Agir Ceza
Mahkemelerinin gbérevine giren suclardan tutuklu olup, muaddri bulunmayan
kapali ceza infaz kurumunda bulunanlar derhal bagh bulunduklari adir ceza

merkezi kapall ceza infaz kurumuna nakledilecektir.
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5.7. COCUK TUTUKLULARIN DURUMU

Cocuk tutuklular m0dird  bulunmayan ceza infaz kurumlarinda
barindiriimayacak, derhal bagl olduklari agir ceza merkezi kapal ceza infaz
kurumuna nakledilecek ve durugsmalarina bu kurumlardan gidip gelmeleri

saglanacaktir.

5.8. YUKSEK GUVENLIKLI CEZA INFAZ KURUMLARINDA
BARINDIRILMASI GEREKEN TUTUKLULARIN DURUMU

YUksek guvenlikli kapall ceza infaz kurumlarinda barindiriimalari gerekli
olan tutuklularin su¢ ve yargillama yeri nedeniyle nakilleri igin AB’den izin
alinacaktir. Ancak; CMK'nin 250. maddesince yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’nce
yargilanan ve yargi ¢evresi icinde bulunan ceza infaz kurumlarindaki tutuklularin
nakilleri, AB tarafindan yetkilendirilen = Cumhuriyet Bassavciliklarinin
koordinatérliginde yapilacaktir.

5.9. USUL KURALLARI

Herhangi bir nedenle baska ceza infaz kurumlarina nakledilen hikmen
tutuklu ve tutuklular ile hOkimlG olup baska sugtan yargilamalari devam
edilenlerin nakledildikleri kurum, nakleden kurum tarafindan mahkemelerine de
bildirilecektir.

Yapilacak nakle esas olmak Uzere, hikimlli veya tutuklularin durugsmaya
istendiklerine iligkin mahkeme muzekkereleri ilgili Cumbhuriyet
Bassavciliklarinca, hikimli veya tutuklunun bulunduklari yer Cumbhuriyet
Bagssavciliklarina gdénderilecektir. HUkimIi veya tutuklu baska kuruma
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nakledilimis ise mizekkere mahkemesine iade edilmeyerek, nakledildikleri
kuruma génderilecek, ayrica; mahkemesi de bilgilendirilecektir.

6. EGITIM VE OGRETIM NEDENIYLE NAKIL VE SARTLARI

Egitim ve Ogretim nedeniyle nakiller kaynagini milletlerarasi hukuk ve
insan haklarindan almaktadir. Zira eski ceza infaz sisteminden farkli olarak yeni
infaz sistemi suc islemis Kisilerin 1slah edilmesini amacgladigindan egitim ve
dgretim hakki da hiikiimlilerin en dogal hakki konumuna gelmektedir.®®

Egitim ve 06gretim nedeniyle yapilacak olan nakillerle ilgili 45/1 sy.

Genelge ayrintili bilgilere yer vermistir. Buna gére; Hikimliler, egitim ve

6gretim nedeniyle;

a) Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,

b) Egitimini sGrdirdtgtne dair egitim kurumundan belge ibraz etmeleri,

c) Talep edilen kurumda yer, kapsama gucl ve sinifinin uygun
bulunmasi,

d) Tutuklulara tahsis edilmis olmamasi,

e) Daha once disiplin nedeniyle ayriimak zorunda kaldiklar kurum
olmamasi,

f) Talep ettikleri ceza infaz kurumunda guivenlik riski olusturmamasi,

Kosuluyla, sireli veya daimi olarak AB tarafindan bagka bir ceza infaz
kurumuna nakledilebilecektir.

MEB’e veya YOK'e bagl okullara kayith olan hitkimli ve tutuklularin
yllsonu, ara ve bitinleme gibi okullarinda yapilan sinavlarina; kapal ceza infaz
kurumlarinda kalanlarin dis koruma gérevlileri, acik ceza infaz kurumu ve ¢ocuk
egitimevi hukimlUleri ile bu kurumlarda kalmaktayken sinava katilmak amaciyla

kapali ceza infaz kurumlarina nakledilenlerin i¢ glvenlik gérevlileri nezaretinde

% SALDIRIM Mustafa, Uluslararast Hukuk Acisindan Tiirkiye’deki Tutuklu Ve Hiikiimliilerin Egitim
Hakki, Adalet Dergisi, Eyliil 2004, Say1:20, sh. 95
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katilmalari saglanacaktir. Bundan anlasiimasi gereken agik ceza infaz
kurumlarinda kalan ya da bu gesit ceza infaz kurumunda kalirken egitim veya
O6gretim sebebiyle kapali ceza infaz kurumuna nakledilen hikimldlerin sinavlara
katilacaklar sirada infaz koruma memurlari gézetiminde sinavlara katilmalari;
buna karsilik kapall ceza infaz kurumunda kalan hdkimlilerin ise, jandarma
gbzetiminde sinava katilmalaridir.

Egitim ve 6gretim nedeniyle nakil esasinda hikimlinin istegi Gzerine
naklin bir cesidi olarak kabul edilmelidir. Zira burada da hiukimli istegiyle
nakledilimekte ancak hikimlinln istedi belirli bir saike yani egitim ve 6gretim
faaliyetini devam ettirmeye yénelmektedir.

Egitim ve Ogretim nedeniyle nakiller sireli veya sdresiz olarak
gerceklestirilebilecektir.

Bu baglamda egitim ve &6gretim nedeniyle naklin sartlarini asagidaki

sekilde degerlendirebiliriz.

6.1. NAKIL GIDERLERINI PESIN OLARAK ODEMEYi KABUL ETME

Nakil giderlerinin tamamiyla ve pesin olarak édemenin kabul edilmesi
egitim ve Ogretim nedeniyle naklin sartlarindan bir tanesidir. Burada nakil
giderlerinin pesin olarak édenmesi degil pesin olarak ve tamamiyla 6demeyi
taahhiit etmek sart olandir. Bu baglamda hikimlindn nakil giderlerinin pesin
olarak 6demeyi taahhit etmesi naklin olumlu olarak degerlendiriimesi icin diger
sartlar varsa yeterlidir. Buna karsilik 6demeyi taahhit ettigi nakil giderlerini
6demeyen hiukimlindn nakledilmesi de mimkun dedgildir.

Ozetle, nakil giderlerinin tamamiyla ve pesin olarak 6denmesinin taahhiit
edilmesi nakil talebinin degerlendiriimesinin bir sarti, buna karsilik nakil
giderlerinin batindyle 6denmis olmasi da naklin bir sarti olarak kabul edilmelidir.
Bu yoénlyle nakil giderlerini édemeyen bir kisinin nakil talebi kabul edilebilir
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ancak naklinin gerceklesmesi mimkin degildir.

6.2. EGITIM-OGRETIMiINi SURDURDUGUNE DAIR BELGE iBRAZ
ETME

HOkGmlGlerin - egitim ve 06gretim nedeniyle nakil taleplerinin kabul
edilebilmesi icin bu kisilerin nakil talebinde bulunduklari ceza infaz kurumunun
yakininda bulunan bir okulda egitim veya égretimlerini devam ettirdiklerine dair
bir belge ibraz etmeleri gerekmektedir. Bu belgenin ilgili egitim ve &gretim

kurumundan verilmis olmasi sarttir.

6.3. TALEP EDILEN KURUMUN UYGUN OLMASI

HUKOmIOnOn talepte bulundugu infaz kurumunun kapasite ve sinifi
itibariyle hukimlindn kalabileceg@i bir kurum olmasi sarttir. Kapsama guci yani
kapasite ya da hakimlinin bulunmasi gereken infaz kurumunun sinifi itibariyle
hakimlinin barindinimasinin mimkan olmadidi bir infaz kurumu olmasi halinde

hikUimlUnUn talebi reddedilecektir.

6.4. TUTUKLULARA TAHSIS EDILMiS BiR iNFAZ KURUMU
OLMAMASI

Egitim ve 6gretim nedeniyle nakil talebinde bulunmaya hakki olanlar
sadece hukumlUlerdir. Bu baglamda tutuklu veya hikmen tutuklularin egitim
veya Ogretim nedeniyle nakil talebinde bulunmaya haklari yoktur. Hal bdyle
olunca sadece tutuklu kisilerin barindiriimasina tahsis edilmis olan bir yere
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hikdmldlerin alinmasi da mimkin degildir. Bu nedenle, hikimlinin egitim
veya Ogretimini devam ettirmek icin naklini talep etmis oldugu infaz kurumunun
munhasiran tutuklulara tahsis edilmis olmasi halinde, hikimlinin talebini
reddetmek gerekmektedir.

6.5. HUKUMLUNUN TALEP ETMiS OLDUGU INFAZ KURUMUNDAN
DAHA ONCEDEN DIiSiPLIN NEDENIYLE NAKLEDILMEMiS OLMASI

HOkUmlUlerin daha énceden disiplin nedeniyle nakledilmis olduklari infaz
kurumuna egitim veya 6gretim icin dahi olsa yeniden nakledilmeleri mimkin
degildir. Bu nedenle bu sart 45/1 sy. Genelge’de acgikga hikme baglanmistir.
Aksi bir kabul bu hakkin kétiye kullanimini dahi dogurabilecektir.

6.6. GUVENLIK RiSKi OLUSTURMAMA

Bu sartin neleri kapsadigini, genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
yukarida ayrintili bir sekilde izah etmeye calismistik. Bu nedenle burada bu
kavrami ve sarti yeniden agmak yerine, gulvenlik riskinin hem ceza infaz
kurumunun sartlari, hem o ceza infaz kurumunda bulunan hikimltler
bakimindan sartlari hem de nakil talebinde bulunan hikimli bakimindan
sartlarini degerlendirerek glvenlik riski olusup olusmadigini degerlendirmek
gerektigini ifade etmekle kalmayi tercih ediyoruz.

7. 430 SY. KHK’DE DUZENLENEN NAKIL SEKLI

430 sy. Olaganusti Hal Bélge Valiligi Ve Olagantsti Hal Sdresince
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Alinacak ilave Tedbirler hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 3/c
maddesinde “HlUkdmli veya tutuklular, olaganusti hal ilanina neden olan
suclarin sorusturulmasinda ifade alma, yer gésterme, ylzlestirme, teshis ve tibbi
muayene icin Olagandsti Hal Bélge Valisinin teklifi tzerine, yetkili Cumhuriyet
Bagsavcisinin talebi ve hdkimin karari ile her defasinda dért gini gegmemek
lizere ceza infaz kurumu veya tutukevinden alinabilir. Bu stre hikamlilik veya
tutuklulukta gegcmig sayilir. Hakim, her defasinda karar vermeden énce hikdmlid
veya tutukluyu dinler. HOkamlli veya tutuklu ceza infaz kurumu veya
tutukevinden alindiktan sonra da yasal konumunun gerektirdigi haklardan
yararlanir. Ceza infaz kurumu veya tutukevinden ayrilis ve dbénuglerinde
hukamli veya tutuklunun saglk durumu doktor raporu ile tespit edilir.” denilmek
suretiyle de degisik bir nakil sekline yer verilmistir.

Bu nakil seklinde aslinda tartisma konusu olan mesele hikimld ve
tutuklularin cezaevlerinde yasama ve cezaevinde kalma haklarinin bulunup
bulunmadigdi baska ve genis bir anlatimla kisilerin glvenlik ve hirriyet haklarinin
burada ihlal edilip edilmedigidir. Burada cezaevinde hikimlli ya da tutuklu
olarak bulunan bir kiginin ifade alma, yer gbsterme, yuzlestirme, teshis ve tibbi
muayene igin cezaevinden baska kurumlara érnegin emniyet amirligi ya da
jandarma komutanhgina nakilleri diizenlenmigtir. Bununla birlikte bu dizenleme
sadece olaganlstl hal ilan edilen bdlgelerde uygulama imkani bulan bir
dizenlemedir. Halihazirda Ulkemizde olagandsta hal ilan edilmis bir yer

bulunmamaktadir.

D. HUKUMLULERIN NAKLINDE USUL VE ALINACAK ONLEMLER

HOkOmlUlerin  nakli faaliyetleri kapsaminda yapilacak islemleri bu

kapsamda usul iglemleri olarak degerlendirmek mimkindir. Ayrica toplumdan
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soyutlanmisg durumda bulunan hikdmlilerin infaz kurumu disina ¢ikariimalarini
ifade eden nakil faaliyetleri nitelikleri geregi oldukga genis 6nlemlerin alinmasini

gerektiren faaliyetler olarak kabul edilmelidir.

1. USUL KURALLARI

Ceza infaz Kurumlarinin Yoénetimi ile Ceza Ve Givenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Tizik (CIKYCGTIHT )® mad. 164/3’te hikimlilerin nakil
islemleriyle ilgili esas ve usullerin AB tarafindan belirlenecedi hikme
baglanmistir.

AB CTEGM bununla ilgili olarak 27.06.2005 T. ve 5-23 sayili Ceza infaz
Kurumlarinin Tahsisi, Nakil islemleri Ve Diger Hiikiimler ( CIKTNIDH ) konulu
genelgeyi yayimlamistir. Daha sonra bu genelge 22.01.2007 T. ve 45/1 sayili

ayni ad ve konulu genelge ile yenilenmistir.

1.1. USULU BASLATAN iSLEMLER

HUkOmldlerin naklinde usulden kastimiz ilk olarak nakil prosedirinin
bagslatiimasina iligkin islemlerdir. Bu baglamda hUkimlinin istegi Gzerine
nakillerde prosedirl baslatan islem aslinda hukimlinin dilekgesinin alinarak
kaydinin yapilmasidir. Bunun gibi saglik nedenleri ile bulundugu kurumda
kalmasinin  mOmkin olmadigini ifade ederek nakil talebinde bulunan

% Ceza Infaz Kurumlarimn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik"iin
yiirtirlige konulmasi; AB'nin 04.10.2005 tarihli ve 2726 sayili yazisi iizerine, 1721 sayili Hapishane ve
Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun, 2992 sayilt Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 4301 sayili Ceza infaz
Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumunun Kurulus ve idaresine iliskin Kanun, 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 121 inci maddesi hiikiimlerine gore, Bakanlar Kurulu'nca 20/3/2006 tarihinde
kararlastirilmistir.
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hakimlinin talebinde de faaliyeti baslatan yine hikimllnin talebine iliskin
dilekgesidir. Bunun gibi bu durumlarda kurum hekimlerinin de ilgili kurumun en
dst amirine saglik durumunu bildirmesi halinde de prosediri baslatan islem
kurum hekiminden gelmektedir. Hastallk nedeniyle nakilde de prosediri
baslatan aslinda yine kurum hekimidir. Zira hikiimli hasta oldugu konusunda bir
talepte bulunmus olsa bile bu talebi kendisine hekim saglanmasina iligkindir.
Hekim gerekli goérlrse nakil istemini kurumun en (st dereceli amirine
bildirecektir. Bunun disinda zorunlu nedenlerle nakillerde ilk islemler dogrudan
AB tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi ilgili kurumun en Gst amirinin talebi de
olabilmektedir. Disiplin nedeniyle nakilde de prosediiri baslatan ilk islem aslinda
hiicreye koyma cezasinin verilmesi olarak disinulebilir. Ancak bu dogru degildir.
Zira hukamlUlerin hiicreye koyma cezasi almalari halinde nakil AB’nin ihtiyarinda
olan bir durumdur. Zira AB nakle gerek de gdérmeyebilecektir. Takdire dayali bir
islem olmasi dolayisiyla disiplin nedeniyle nakillerde mesele aslinda nakil
prosediri kurumun en 0st amirinin nakil &nerisini AB’ye iletmesi ile

baslamaktadir.

1.2. NAKIL TALEBININ DEGERLENDIRILMESi ASAMASI

Nakillerde yukarida izah ettigimiz naklin prosedlrini baslatan iglemin
ardindan nakil talebinin degerlendiriimesi asamasina gegilecektir.

Nakillerde talebin degerlendiriimesinde dikkate alinacak kistaslar temelde
kanuni  unsurlarin  gerceklesip  gerceklesmedidinin  tespitine iligkin
degerlendirmelerdir. Kanuni unsurlarin gergeklesmediginin tespit edilmesi
halinde nakil talepleri her sart altinda reddedilecektir.

Yukarida izah etmeye calistigimiz Gzere degerlendirme asamasi 45/1
saylill genelgede ayrintili bir sekilde dizenlenmigtir. Konunun niteligi geregi nakil
cesitlerine goére prosedur farkli iglediginden asagidaki her nakil ¢esidi igin
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prosedurl ayr ayri inceleyecegiz.

1.2.1. HUKUMLU iSTEGIYLE NAKIL TALEBINDE DEGERLENDIRME

Yukarida hdkimlinin kendi istegiyle yapilacak olan nakillerde nakil
prosedirini baslatan islemin esasen hukimlindn dilekgesi oldugunu ifade
etmistik. HOkimIU dilekgesini bulundugu ceza infaz kurumunun bagh oldugu
Cumhuriyet  Savcilig'na ceza infaz  kurumu memurlugu vasitasiyla

gbnderecektir. Degerlendirme de bu asamadan sonra baglayacaktir.

1.2.1.1. CUMHURIYET BASSAVCILIGI ASAMASI

Dilekgeyi alan Cumhuriyet Savciligi 45/1 sy. Genelge’'nin 6/2 paragrafi
geregince genelgede belirtilen sartlarin olusup olusmadigini inceleyecektir. Bu
inceleme neticesinde istekte bulunulan kurumda yer bulunmamasi, kapsama
glcu ve sinifinin uygun olmamasi ve sadece tutuklulara tahsis edilmis bir infaz
kurumu olmasi; talep edilen ceza infaz kurumunda glvenlik riski olusturmasi,
hikomlUlerin  disiplin  nedeniyle ayrnildiklari kurumlar hari¢, talep ettikleri
kurumlarda daha énce kalmig olmalari ile AB tarafindan degerlendiriimek Gzere
bu yer IVGK’nun taleple ilgili gérisiiniin alinmamis olmasi halleri disinda kalan
eksikliklerin tespit edilmesi halinde gereksiz yazismalari énlemek amaciyla, s6z
konusu dilekgeler Cumhuriyet Bassavciliklarinca degerlendirilerek uygun
gorilmedigi takdirde reddedilecek ve ret karari gerekgesi ile birlikte hukimlUlere
teblig edilecektir.

Yukarida gdsterilen eksikliklerle ilgili olarak hukimlinin bulundugu infaz
kurumunun bagll oldugu Cumhuriyet Bassavcihginin bir takdir hakki

bulunmamaktadir. Bu eksikliklerin degerlendiriimesi ve tamamlanmasi igin
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yapilacak yazigmalar AB tarafindan yapilacaktir.

Burada izah etmeye calistigimiz mesele bagka bir yénden anlatilacak
olursa;

Dilekgeyi alan Cumhuriyet Bassavciligi,

a) Dilekgede hiukimlinin durumuna uygun en az U¢ infaz kurumunu
yazip yazmadigini,

b) HUkUmIUnUn nakil giderlerini tam ve pesin olarak édemeyi kabul edip
etmedigini,

c) Dilekge tarihi itibariyle hikimlinin kosullu saliverme siresine bes
aydan fazla strenin bulunup bulunmadigina,

d) HOkGmlUndn iyi halli olup olmadigi ve disiplin cezasi alp almadigi,
disiplin cezasi almig ise bu cezanin kalkip kalkmadigina,

e) HOkimlinin dilekgesinde géstermis oldugu ceza infaz kurumlarinin
hakimlinin mahkdmiyet slresine gére barindiriimasina uygun bir kurum olup
olmadigi,

f) HOkOmIGnGn dilekgcesinde géstermis oldugu ceza infaz kurumlarinin
hikdmlinin daha &énceden disiplin nedeniyle ayrildigi bir kurum olup
olmadigina,

Bakacak ve bu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bir karar
verecektir. Bu sartlarin gerceklestigi kanaatine varan Cumhuriyet Bassavciligi
dilekce ve ekindeki evraklari AB CTEGM’ne gdénderecektir. Bu sartlarin
saglanmamasi halinde Cumhuriyet Bagsavciligi hikimlinin talebini gerekgeli
bir sekilde reddedecek ve bu halde verilen karari da hikimlUye tebli§g edecektir.

Kanaatimizce gerek CGTIHK gerekse 45/1 sy. Genelge en az (¢ infaz
kurumunun dilekgede yer verilmesinin sart oldugunu ifade etmisse de, lgten az
yeri yazarak nakil talebinde bulunan hikimlinin talebinin de degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ancak Genelge’de bu sarti tasimayan dilekgelerin Cumhuriyet
Bassavcliliklarinca degerlendirilerek reddedilecegi dizenlenmistir. Bizce bu
dizenleme yerinde olmamistir. Zira bir kisi hakki olarak Any. Mad. 74/3 her ne
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kadar dilekge hakkinin kullaniimasinin seklinin Kanunla diizenlenecegini hikme
baglanmis ve CGTIHK ile nakillere iligkin dilekgelerin sekli bu ydnde
dizenlenmigse de, bu sekilde bir dizenleme hikimliye nakledilmek istemedigi
ceza infaz kurumlarinin da nakledilmesini istedigi infaz kurumlari arasina
yazilmasi sonucunu doguracaktir. Baska bir anlatimla hikimli sadece
Ankara’da bir ceza infaz kurumunda kalmak istiyor ve bu ceza infaz kurumu
olmazsa halen kalmis oldugu infaz kurumunda kalmaya devam etmek istiyorsa,
bu kisinin dilek¢esi, hukimlindn ddstndaga gibi  yazmasi sebebiyle
reddedilecektir. Bu nedenle bu durumdaki bir hikimli Ankara’nin yaninda
Kirikkale ve Kirsehir'de bulunan ceza infaz kurumlarini da dilekgesine yazacak
ve bu nedenle istemedigi yerleri dilek¢esine eklemis olacaktir. Hatta bu hikimlG
AB tarafindan Ankara uygun goértlmedigi takdirde istemedigi infaz kurumlarina
gitmek zorunda kalabilecektir.. Bu diizenleme bu gerekgelerle yerinde degildir.

Kanaatimizce 5275 sy. CGTIHK mad. 54/1-a hikmi “Gitmek istedikleri
kurumlardan durumlarina uygun en az lg¢ yeri belirten bir dilekce vermeleri”’
seklinde degil, “Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun yer ya da
yerleri belirten bir dilekge vermeleri” seklinde diizenlenmeliydi.

Onerdigimiz sekilde gerceklestirilecek bir degisiklikle hiikimlilerin
istekleri daha da g6z dninde bulundurulmus olacak ve istek Gzerine naklin temel
amacina da uygun bir dizenleme gerceklestiriimis olacaktir. Bu sekilde bu
dizenlemenin yukarida g6sterilen sakincalari da ortadan kalkacaktir. Bu
durumda her ne kadar AB, dilekceyi degerlendirirken tek tercihli durumlarda
sikintlya disecekmis gibi gbérinse de, aslinda AB’nin tek tercihli nakil
dilekgelerinde sadece bu ceza infaz kurumunun degerlendiriimesi
gerekeceginden isi daha da kolaylasacaktir.

Cumhuriyet Basgsavciliklarinca degerlendirilecek olan diger kriterler
esasinda yukarida elestirdigimiz dilekce sartinda oldugu gibi objektif kriterler
oldugundan Cumhuriyet Bassavciliklarinin bu konuda bir takdir yetkisi de
bulunmamaktadir. Zaten bu sartlar da kanaatimizce olmasi gerekli sartlardir.
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Yukarida dilekge sartinda yapmis oldugumuz elestiriler mahfuz kalmak sartiyla
bu dizenlemelerin ve bu sgartlan tasimayan dilekgelerin  Cumhuriyet
Bassavcliliklarinca reddedilmesinin yerinde oldugunu distinmekteyiz.

45/1 sy. Genelge’'nin 14/3 paragrafi uyarinca Agir Ceza Cumhuriyet
Bassavciliklari, merkez ve bagh ceza infaz kurumlarinin birinden digerine nakil
olmak isteyen hakimli ve hikmen tutuklularin taleplerini, kapasitesi, sinifina
uygun bulunmasi, mevcudu, asayis durumu, glvenlik, aileye olan yakinligi ve
sosyal cevre gibi hususlari gz énlne alarak, bu Genelge’de belirtilen esaslar
dahilinde, takdir ederek sonucglandiracak, bu tir talepleri AB’ye
gdéndermeyecektir.

Bu talepler de yukarida  gosterdigimiz  sartlar  dahilinde
degerlendirilecektir. Ancak; hukimlUlerin diger ceza infaz kurumlarina nakil
talepleri AB tarafindan degerlendirilecektir. Burada bahsedilen diger taleplerden
kast yukarida anlattigimiz sekle tabidir. Bagka bir anlatimla Agir Ceza
Cumhuriyet Bassavciliklari kendi merkezlerinde bulunan infaz kurumlari
arasinda yapilacak nakillerle, yine bu kapsamda miulhakatlarinda bulunan ceza
infaz kurumlarindan merkeze ve bir milhakattan digerinde bulunan ceza infaz
kurumuna yapilacak nakilleri dogrudan kendileri degerlendirecektir. Buna
karsilik bir Agir Ceza Cumhuriyet Bassavcili§i cevresinde bulunan bir ceza infaz
kurumundan diger bir Agir Ceza Cumhuriyet Bagsavciligi ¢cevresinde bulunan bir
ceza infaz kurumuna yapilacak nakillerde degerlendirme yetkisi yukarida izah
ettigimiz sinirlar dahilinde AB’ye aittir.

1.2.1.2. ADALET BAKANLIGI ASAMASI

HOkUmlGndan dilekgesinin AB’ye gdnderilmesinin ardindan AB yukarida
gbsterilen evraklarin tam olarak génderildigi tespit ettikten sonra,

a) Istekte bulunulan kurumda yer bulunup bulunmadigi, kapsama giicii ve
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sinifinin  hdkdmlinin barindiriimasi icin uygun olup almadigi ve sadece
tutuklulara tahsis edilmis (tutukevi) bir infaz kurumu olup olmadigina,

b) HOkUmIGndn talep ettigi ceza infaz kurumunda guvenlik riski olusturup
olusturmayacagina,

c) HUkUmlinin disiplin nedeniyle aynildidi kurum hari¢ olmak U(zere,
hakimlinin talep ettigi kurumlarda daha 6nce kalmig olmasi halinde, AB
tarafindan degerlendiriimek (izere bu yer IVGK’nin taleple ilgili gériistinin alinip
alinmadigdina,

Bakacaktir. Bu sartlarin tamaminin olusmasi halinde AB hikimlinin
talep etmis oldugu ceza infaz kurumlarindan birine hikimlinin nakledilmesine
karar verecektir. Aksi halde AB tarafindan talebin reddine karar verilecektir.

AB tarafindan yapilacak olan bu incelemenin sadece yukarida
gosterdigimiz G¢ sartla sinirh olmadigini, Cumhuriyet Bagsavciliklarinca yapilan
denetimi de kapsadigini burada ifade etmeliyiz. Bu baglamda dilekge tarihi
itibariyle kosullu saliverme stiresi bes aydan az olan bir hikimlinUn talebinin
AB’ye gbénderilmesi halinde de AB talebi reddedebilecektir. AB’nin bu durumda
dahi talebi reddetmek yerine yerel Cumhuriyet Bagsavciligina géndermesinin
usul ekonomisine uygun olmadigini ifade etmeliyiz. Zaten uygulamada da, AB
kendisi bu sekilde gelen talepleri reddetmektedir.

Burada AB tarafindan vyapilacak degerlendirmede bir nlansi izah
etmemiz gerekmektedir: Yukarida Cumhuriyet Bassavciliklarinca yapilacak
degerlendirmede hukimlinin talep etmis oldugu ceza infaz kurumunun
hikdmlinin mahkdmiyet stresine gére barindirilmasi uygun bir kurum olmadigi
hallerde Cumhuriyet Bassavciliklarinca nakil talebinin reddine karar verilecegini
ifade etmistik. Burada da AB tarafindan yapilacak degerlendirmede de talepte
bulunulan kurumda yer bulunup bulunmadigi, kapsama gicU ve sinifinin
hakimlinin barindinimasi igin uygun olup almadigi ve sadece tutuklulara tahsis
edilmis (tutukevi) bir infaz kurumu olup olmadigina bakilacagini ifade ettik.
Buradaki ayrim goérllecedi Uzere benzer bir degerlendirme olmakla birlikte
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Cumhuriyet Bassavciliklarinca vyapilacak olan degerlendirmenin  sadece
hikdmlinin mahkOmiyet siresi ile talepte bulunulan infaz kurumunun sinifinin
buna uygun olup olmadiginin karsilastiriimasindan ibarettir. Buna karsilik AB
tarafindan yapilan degerlendirme ceza infaz kurumunun kapasitesi, sinifi ve
niteligini de kapsamaktadir. Esasen AB tarafindan yapilan bu degerlendirme
Cumhuriyet Bagsavciliklarinca yapilan degerlendirmeden farkh olmakla birlikte
AB, talep kendisine geldikten sonra Cumhuriyet Bassavciliklarinin denetiminden
gecen sartlan da degerlendireceginden bu degerlendirmeler karma bir sekilde
yapiimaktadir.

infaz kurumlarinin kapasitesinin degerlendirilmesi yapilirken giinimiizde
UYAP sisteminde infaz kurumlarinin  kapasitesi belli  oldugundan
degerlendirmeler, ayrica yazisma yapilamaksizin bu sistemden alinan veriler
dogrultusunda gerceklesmektedir.

HOkdmlOndn talep ettigi ceza infaz kurumunda gtvenlik riski olusturup
olusturmayacag! degerlendirmesi yapilirken, yukarida bu sart degerlendirirken
gbsterdigimiz Uzere, tiUm sartlar degerlendiriimek suretiyle yapilacaktir. Bu
durum esasinda AB takdirinde bulunan, ceza infaz siyasetini de ilgilendiren bir
degerlendirmeden ibarettir. Zira infaz siyasetine gbére nelerin guivenlik riski
olusturabilece@i degisiklik gdsterebilir. Esasinda guvenlik riski olusturabilecek
hakomltler  genellikle  yiOksek gavenlikli  ceza infaz  kurumlarinda
barindinidiklarindan bu sartin degerlendiriimesi nakil talep edilen infaz
kurumunu sinifiyla da baglantili gérinmektedir.

HUkOmIGndn talep ettigi kurumlarda daha énce kalmis olmasi halinde, AB
tarafindan degerlendiriimek Uzere bu yer IVGK'nin taleple ilgili gérisinin
alinmasi gerekmektedir. AB bu gorisle bagl degildir. Ancak AB igin verilen
goris o6nemli bir kriter olusturmaktadir. Disiplin nedeniyle bir ceza infaz
kurumundan baska bir ceza infaz kurumuna nakledilenlerin yeniden istekleri
Uzerine o ceza infaz kurumuna nakli mimkin olmadigindan ve bu husus

Cumhuriyet Bassavciliklarinca  degerlendirilerek  reddedilen taleplerden
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oldugundan, bu durumda bu ceza infaz kurumu IVGKnin gérisl
gerekmemektedir.

Burada bir hususu daha tartismak gerekir. Acaba AB hikimlintn naklini
talep etmis oldugu ceza infaz kurumundan baska bir yer ceza infaz kurumuna
nakline karar verebilir mi? Baska bir anlatimla Ankara, istanbul ve izmir ceza
infaz kurumlarindan birine naklini talep eden hikimlinin Bursa ceza infaz
kurumuna nakline karar verilmesi mimkan midar?

Kanaatimizce bu sekilde bir nakil kararn istek GOzerine naklin temel
yaklagimi ve amacina da uygun dismez. Zira istek Gzerine nakiller htikamlUlerin
kendi istekleri dogrultusunda gelisen bir prosediri ifade etmektedir. Bu
durumda hikimlinUin talep etmedigi bir ceza infaz kurumuna nakli bu sekilde
gerceklesen naklin amacini ortadan kaldiran bir idari islem olacaktir. Bu sekilde
verilen kararlarin infaz Hakimligi tarafindan kanaatimizce iptali gerekmektedir.

1.2.1.3. KANUN YOLU ASAMASI

Nakil talepleri Uzerine gerek Cumhuriyet Bassavciliklarinca verilen
gerekse AB tarafindan verilen kararlara kargi hUkimli veya Kanunda gdésterilen
diger kisiler tarafindan 4675 sy. IHK mad. 4/2 ve 5 uyarinca sikdyet kanun
yoluna basvurulabilir. Yargitay 1. CD 05.07.2002 T. ve 2002/3120—-2946 E. Ve
K. Sayili kararinda da bu yasal diizenlemeye yer vermistir.?® Yargitay’'in 4675

% Hiikiimlii Yilmaz'in agik cezaevine ayrilmasimn uygun olduguna iliskin goriisii iceren Edirne Kapali
Cezaevi Idare Kurulu Bagkanligimin 29.11.2001 giin ve 2001/69 sayili karari iizerine Adalet Bakanligi
Ceza ve Tevkif evleri Genel Miidiirliigiiniin 11.2.2002 giin 1933 sayili acik cezaevine sevkin uygun
goriilmemesi kararina kars1 yapilan itirazin kabulii ile olumsuz goriisii iceren kararin iptaline dair (Edirne
Birinci Infaz Hakimliginin 5.2.2002 giin ve 2002/8—10 sayil1 kararina vaki itirazin reddine iliskin, Edirne
Ikinci Agir Ceza Mahkemesinin 7.2.2002 giin ve 2002/35 miit. say1li kararinin bozulmasi liizumu Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 22.5.2002 giin ve 22062 sayil1 yazili emirlerine miisteniden
Yargitay C.Bagsavciligmin 12.6.2002 giin ve 2002/083436 sayili teblignamesiyle talep edilerek dosya
Dairemize gonderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Hiikiimlii Yilmaz'in adam 6ldiirme suglarindan i¢timaen 35 yil agir hapse mahkum oldugu cezasinin infazi
siirecinde Edirne Kapali Cezaevi Idare Kurulu Bagkanliginin 29.11.2001 giinlii karar1 uyarinca infaz
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baslangici olan 9.11.1993 giiniinden bu yana iyi halliliginin saptanmasi, ilk defa su¢ isleyenler gurubuna
dahil olmas1 ve cezaevinde gecirdigi siire itibariyle acik cezaevine ayrilmasinin uygun bulundugunun
belirlendigi, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigtiniin 11.2.2002 giin ve 1933 sayili
degerlendirmesinde ise "su¢ tiirli ve ceza siiresi bakimindan agik cezaevine sevkinin uygun
goriilmediginin" Kkarar altina alindigi, bu karara Edirne infaz Hakimligi nezdinde hiikiimliiniin yaptig1
sikayetin Edirne Birinci Infaz Hakimligince 5.2.2002 giin ve 8—10 sayiyla sonuclandirdigi, bu kararda;
"hitkiimliiniin durumunun incelenip agik cezaevlerine ayrilma ve nakil esaslarii diizenleyen tiiziigiin
245/a. Maddesi kosullarina ve ilgili genelgelere uygunlugu, su¢ nevi ve cezaevinde gecirdigi siire
itibariyle engel hali bulunmayis1, Adalet Bakanliginin redde iliskin takdirinde farklilik olmayisi, bu takdir
hak ve yetkisinin mutlak ve sinirsiz bulunmay1p kurallara bagli bulunusu, ret gerekgesinde gosterilen ceza
siiresi ve sug tiirliniin hiikiimlii lehine gerceklesmis olup engel teskil etmeyisi nedenleriyle 4675 sayili
Kanunun 6/3. maddesi uyarinca islemin iptaline karar verildigi, bu karara yapilan acele itirazin 4675 sayili
infaz Hakimligi Kanununun 6. maddesi uyarinca Edirne ikinci Agir Ceza Mahkemesince incelenip adi
gecen mahkemenin 7.2.2002 giin ve 35 mut. Sayili karariyla reddedildigi bu karara karsi Edirne
Cumhuriyet Bagsavciliginin Adalet Bakanligindan yazili emre dayali bozma talebinde bulundugu, Adalet
Bakanliginin istemi yerinde gorerek Yargitay C.Bagsavcilifina yazili emir verdigi; Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin da bozma talebiyle evraki dairemize sundugu anlasilmaktadir.

Yazili emre dayali bozma diisiincesinde; "Hiikiimliiniin yar1 acik veya agik cezaevlerine sevkine karar
verme islemlerinde yetkinin Adalet Bakanligia ait oldugu, bu kararin idari islemlerden bulundugu,
islemin yargisal denetiminin genel gorevli idari yargi mercilerinde yapilabilecegi, 4675 sayili infaz
Hakimligi Kanununun idari yargiya iliskin bu yetkiyi degistirmedigi" fikri savunulmaktadir.

Bilindigi iizere T.C. Anayasasinin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg:
yolu agiktir. Bu yargi yolu; gerektiginde idari dava agma, gerektiginde 6zel yasal diizenlemelere gore,
sikdyet, itiraz veya temyiz yollarina bagvurma suretiyle kullamilmaktadir. Bagkaca yargi yolunun
gosterilmedigi ahvalde idarenin eylem ve islemlerini genel idari yargiya bagvurma yOntemiyle
denetlenmesi olanakli bulunmaktadir.

647 sayilh Kanunun 9.5.11.3, EK-2/1, Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkindaki Kanunun 5. ve
Ceza infaz Kurumlan ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin infazina Dair Tiiziigin 245/a.
Maddesine gore agik cezaevine ayrilma kosullar1 saptanmig ve disiplin altina alinmistir. Bu disiplinin
denetlenmesi, sikdyet yontemine baglanmak suretiyle, 16,5.2001 giin ve 4675 sayilh Infaz Hakimligi
Kanunu geregince Infaz Hakimlerine tevdi olunmustur.

4675 sayil Infaz Hakimligi Kanununun ama¢ ve kapsamim belirleyen 1. gorevlerini belirleyen 4.,
Hakimlige yapilacak sikayet ve inceleme usuliinii belirleyen 5., Infaz Hakimligince sikayet iizerine verilen
kararlar1 ve bu kararlara yapilacak acele itirazin inceleme merciini belirleyen 6. maddeleri; Hiikiimliilerin
cezalarinin infaz1 siirecinde agik cezaevine ayrilmalart hususunu ve bu konudaki sikayetlerin incelenme ve
sonucu baglanma yargi yerini, tep-samli bi¢imde saptamis, bu islemlerin denetimini infaz Hakimine
vermistir.

4675 sayil Infaz Hakimligi Kanununun 4/2. maddesindeki yetkilendirmede, Adalet Bakanliginin agik
cezaevine aywrma kararlar1 kismen veya tamamen olmak iizere ayrik tutulmamis, bu kararlarin idari
nitelikte oldugu ve denetiminin idari yargiya ait bulunacagi belirtilmemistir.

Esasen, biitiiniiyle ceza, ceza usul ve infaz hukukunu ilgilendiren ve bu mabhiyeti itibariyle idari yarginin
goreviyle herhangi bir ilisigi bulunmayan infaz islemlerinde, 4675 sayil infaz Hakimligi Kanununun &zel
diizenlemesine ragmen, idari yarginin Adalet Bakanligi islemlerini denetlemesi gerektigi yoniinde bir
diisiinceyi kabullenmek olanakli degildir.

Hiikiimlii Yilmaz'in acik cezaevine ayrilma hakkini kazandigina iliskin bir ihtilaf yoktur. Adalet
Bakanliginin bu hakki vermeme kararindaki "suc tiirli ve ceza siiresi" gerekcelerinin, ilgili normlar
karsisinda gecerliligi  bulunmamaktadir. Hiikiimlii tarafindan yapilan sikdyetin Edirne infaz
Hakimligindeki degerlendirmesinde, bu husus, yasal gerekcelerle saptanmis, idarenin yetkisinin mutlak ve
keyfi olmadig1, yasal denetime tabi bulundugu, bu denetimin 4675 sayili Yasanin 4/2.maddesince Infaz
Hakimine ait oldugu, Hakimlik¢e yapilan degerlendirmede de kararin normlara uygunluk arz etmedigi
sonucuna varildig1 isabetli sekilde belirlenmis bulunmaktadir.
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sy. IHK hakkinda vermis oldugu kararin gerekgesini teskil eden olaylarla benzer
sekilde 5326 sy. KK hukamleri uyarinca adli yargi mercilerinin gérevli olduguna
dair UM karari da bulunmaktadir. UM 02.10.2006 T. ve 2006/189-164 E. Ve K.
Sayili kararinda bu gerekgelere deginmistir.®®

Kanun yoluna basvurma siresi IHK mad. 5 uyarinca islem veya
faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes gin, herhalde iglemin yapildigi
tarihten itibaren otuz gindir. Bu sUreler gegirildikten sonra yapilacak olan
sikayetler usulden reddedilmelidir.

Sikayet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz Hakimligine yapilabilecegi
gibi; Cumhuriyet Bagsavciliyi veya Ceza infaz Kurumu ve Tutukevi Midirliigi
araciligiyla da yapilabilir. infaz Hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve
en ge¢ U¢ glin icinde infaz Hakimligine génderilir. SozIi yapilan sikayet,
tutanaga baglanir ve bir sureti bagvurana verilir. ( IHK mad. 5/2 )

Sikayet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hukimli veya tutuklu ya da

esi, anasl, babasi, ayirt etme glcline sahip cocugu veya kardesi, mudafii,

Bu itibarla usul ve yasaya uygun bulunan Edirne infaz Hakimliginin Adalet Bakanlig: isleminin iptaline
dair kararim yasal kabul eden ve buna vaki acele itiraz1 reddeden Edirne Tkinci Agir Ceza Mahkemesinin
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle yazili emre dayali bozma diisiincesi kabul edilmemistir.

HUKUM:

Adalet Bakanligiin CMUK’nun 343. maddesine uyarak verdigi yazili emrine istinaden, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifinca diizenlenen ve Edirne 2. Agir Ceza Mahkemesinin 7.2.2002 giin ve 2002/35
mut. Sayili kararimin bozulmasi istemini iceren teblignamenin (REDDINE), infaz evrakinin iadesine
5.7.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

% Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baglikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hiikiimleri
arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on
bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalar
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimlara kars1 yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, ge¢gmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin a¢ildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yiiriirliige
girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair gecis hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece
gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.
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kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve TiK bagvurabilir. ( IHK mad. 5/3)

Uygulamada genellikle infaz Hakimligi'ne bagvuran hikimlilerdir. Zaten
nakil taleplerinin reddedilmesi halinde verilen kararin hikimliye teblig
edilmesindeki temel amag¢ da hikimlinlin yasal hakkinin kullanmasina imkéan
saglanmasi olarak agiklanabilir. Bu durum esasen Any. Mad. 40/2”° ile glivence
altina alinmigtir. Bu halde idari bir makam olarak gerek AB tarafindan verilen
nakil taleplerinin reddine dair kararlarda gerekse Cumhuriyet Bagsavciliklarinca
verilen ayni nitelikteki kararlarda kanun yolunun siresi, mercii ve kanun yolunun
ne oldugunun acikca gdésteriimesi gerekmektedir. Aksi halde kanaatimizce
burada gdsterilen sirelerin herhalde islemin yapildidi tarihten itibaren baglatilan
otuz gunlik slire de dahil olmak Gizere baslatiimamasi gerekmektedir.

Sikayet yoluna basvurulmasi, yapilan islem veya faaliyetin yerine
getiriimesini durdurmaz. Ancak, infaz Hakimi giderilmesi giic veya imkansiz
sonuglarin dogmasi ve islem veya faaliyetin agikca hukuka aykiri olmasi
kosullarinin  birlikte  gerceklesmesi durumunda islem veya faaliyetin
ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir. ( IHK mad. 5/4 ) Bu
dizenlemenin Any. Mad. 125/5te diUzenlenen yUritmenin durdurulmasi
kararindan bir farki bulunmamaktadir.

infaz Hakimligi'nde basvurunun degerlendiriimesi sonucunda infaz
Hakimligi, yapilan islemin iptaline, talebin reddine ya da islemin durdurulmasi
veya ertelenmesine karar verecektir. Ancak infaz Hakimligi dosyadaki delillere
gbére hemen karar verilmesinin miimkin olmamasi halinde giderilmesi gli¢ veya
imkénsiz sonuclarin dodacak olmasi ile islem veya faaliyetin acikca hukuka
aykiri olmasi sartinin her ikisinin birlikte gerceklesmesi durumunda iglem veya
faaliyetin ertelenmesine ya da durdurulmasina karar verecektir. Bu mesele
esasinda idarenin vermis oldugu kararlarin uygulanmasi igin herhangi bir
kesinlesme sartinin bulunmayip, idari islemlerin kural olarak kararin verildigi
anda uygulanmasi kuralyla ilgilidir. Bu baglamda infaz Hakimligi kararin

" Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagmi ve siirelerini
belirtmek zorundadir.
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uygulanmasini istemiyorsa, islemin durdurulmasi ya da ertelenmesi konusunda
mutlaka bir karar vermelidir.

infaz Hakimligine yapilan itirazin kosullu saliverme siresine iliskinse
durum ne olacaktir?

Ornegin, hikimlinin nakil talebinin kosullu saliverme siiresinin bes
aydan daha az oldugundan bahisle reddedilmis ve fakat infaz Hakimi dosyay!
inceledigi sirada muddetnamenin yanhs hesaplandigini fark ederse acaba ne
olacaktir?

Kosullu saliverme konusunda karar verme yetkisi infaz Hakimligine
taninmis bir yetki degildir. Bu yetki karari veren mahkeme veya bu mahkemeye
denk en yakin mahkemedir. Bu baglamda kanaatimizce kosullu saliveriimesi
surelerine yonelen itirazlarin degerlendirilmesi yéninden infaz Hakimligi
dosyada mevcut muddetnameye gére hareket etmelidir. Taraflarin da kosullu
saliverme slresine ydnelen bir itirazlarinin bulunmasi halinde éncelikle yetkili ve
gorevli mahkemeden bu konuda bir karar aldiktan sonra infaz Hakimligine
sikayet yoluyla bagvurmasi mimkinddr.

4675 sy. IHK mad. 6/5'te infaz Hakiminin kararlarina kars! sikayetci veya
ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren bir hafta igcinde CMUK
hikimlerine gbre acele itiraz yoluna gidilebilecegi ifade edilmistir. Oysaki gerek
CMUK muilga bir kanun haline gelmis gerekse yerine gelen CMK’da acele itiraz
seklinde bir kanun yolu dizenlenmemistir. Ancak 5320 sy. Kanunun 7/2 mad.
Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu ve diger kanunlarda yer alan acele itirazlar
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin hdkimleri uygulanir,
denilmek suretiyle bu uyum meselesi ¢6ziime kavusturulmustur. Bu baglamda
infaz Hakimligi kararlarina karsi tebligden itibaren bir hafta icerisinde itiraz

kanun yolunun acik oldugu kabul edilmelidir.
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1.2.2. DiSIPLIN NEDENIYLE NAKILDE DEGERLENDIRME

5275 sy. CGTIHK mad. 55/1 ile 45/1 sy. Genelgenin 7/1 paragrafinda
hikimlG veya tutuklunun, hicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerde
bulunmasi halinde kurum ydénetimince hakkinda disiplin islemi yapilacag: ve
kurum en Gst amirinin istemi UGzerine AB tarafindan baska kurumlara
nakledilebilecekleri ve disiplin cezalarini yeni kurumlarinda gektirilecedi hikme
baglanmigtir.

45/1 sy. Genelgenin 14/4 paragrafi uyarinca Agir Ceza Cumhuriyet
Bassavciliklari, hikimli ve tutuklularin disiplin nedeniyle agir ceza veya bagl
ceza infaz kurumlarindan birine nakillerine resen karar verebilecektir. Bu istisnai
bir durumdur. Zira disiplin nedeniyle nakillerde nakle karar verme yetkisi
CGTIHK mad. 55/1 uyarinca AB'’ye aittir. Agir Ceza Cumbhuriyet Bagsavciliklari
da yetkileri dahilinde disiplin nedeniyle nakle karar vereceklerse, AB kriterleri

dogrultusunda degerlendirme yapacaktir.

1.2.2.1. HUCREYE KOYMA CEZASININ DEGERLENDIRILMESI

Disiplin nedeniyle nakillerde dncelikle hiicreye koyma cezasini gerektiren
bir eylemin gerceklesmis olmasi sarttir. Yukarida hlcreye koyma cezasini
gerektiren eylemlerin nelerden ibaret oldugunu ifade etmistik.

Kanaatimizce burada hikimlinin nakledilmesi igin hikimlinin hicreye
koyma cezasini almis ve bu cezanin da kesinlesmis olmasi sart degildir. Zira bir
kere Kanun nakil icin hikimlinin hicreye koyma cezasi almasini degil, bu
cezay! gerektiren bir eylemde bulunmasini sart olarak éngérmektedir. Aksi bir
degerlendirme nakil i¢in idari sorusturmanin sonuglanmasinin gerekli oldugu
sonucundan baska bir de eylemin adli bakimdan da sorusturulmasi gereken bir

eylem olmasi halinde, bu sorusturmanin da sonuglandiriimasini gerektirir. Bu
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durumda, hdkimlUlerin disiplin nedeniyle nakillerinin uygulamasi olmayan bir
nakil sekli haline gelmesi sonucunu doguracaktir.

Ornegin, ceza infaz kurumuna cep telefonu ya da sim kart sokan bir
hikimlO esasen, hicreye koyma cezasini gerektiren bir eylemde bulunmakla
kalmamakta, bu hikimlinin eylemi ayrica 5237 sy. TCK mad. 297 kapsaminda
da adli bir sorusturma yapilmasini gerektirmektedir. Bu durumda da, idari
sorusturma neticesinde hikimlinin hicreye koyma cezasi almasi halinde,
hakimlinin nakledilmesi icin bir de adli sorusturmanin sonucunun beklenmesi
gerekecektir. Adli sorusturmanin safahati incelendiginde, bu uygulamanin sonu
olmayan bir yere gittigi de acik¢a ortaya cikacaktir.

HUKOmIOnan disiplin nedeniyle nakli diger sorusturmalardan bagimsiz,
ancak o sorusturmalara konu olan eylemlerle ilgili olarak hikimlinin tedbir
niteliginde naklini igermektedir.

Bu agiklamalarimizdan baska hukimlindn hicreye koyma cezasini almis
olmasi halinde naklin zorunlu olup olmadiginin da tartigsiimasi gerekmektedir. bu
tartismayr aslinda, AB tarafindan vyapilacak degerlendirme kisminda
incelemenin ve bu baglamda AB’nin takdir hakkinin nelerden ibaret oldugunun
belirlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1.2.2.2. TAKDIR HAKKININ KULLANILMASI

Acaba nakil konusunda AB takdir hakkina sahip midir?

Kanun “nakledilebilir’ ibaresini kullanmigtir. Ancak idarenin bu konudaki
takdir hakki objektif kriterlere baglanmistir. Bununla birlikte yine de takdire dayal
bir ifadeye basvurulmasi esasen bir anlam ifade etmektedir. Bu anlam, madde
gerekcesinde ifadesini bulmustur. Gercekten de CGTIHK mad. 55'in
gerekgesinde “disiplini bozan eylemden dolayr kurumlarda kalmasi sakincal

bulundugunda” ibaresi kullanilmigtir. Buradan c¢ikan anlam sudur: HOkGmIG
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hicreye koyma cezasini gerektiren bir eylemde bulunmussa, kurumun en Gst
dereceli amirinin istemi Gzerine AB yaptigi incelemede hikimlinin kurumda
kalmasinin sakincal oldugu kanaatine varirsa, nakil gerceklesecektir.

Sakincali olma halini degerlendirecek merci acaba sadece AB mi
olacaktir? Yoksa kurumun en Ust amiri de hlicreye koyma cezasini gerektiren
eylemlerde bulunan ve hatta aldigi hicreye koyma cezasi Kkesinlesen
hikdmlinin nakli konusunda kurum amiri istemde bulunmayabilir mi? Baska bir
anlatimla, sakincal olma halini kurumun en st amirinin takdir yetkisi var midir?

Kanaatimizce sakincali olma halini &ncelikle degerlendirecek olan
kurumun en Ust amiridir. Kurumun en @st amirinin kurumda kalmasini sakincali
bulmadigi hikdmltlerin  naklini istememesi muimkindir. Zaten kanunun
dizenlenis sekli de bunu ifade etmektedir. Ayrica kurumun en Gst amirinin
burada bir takdir hakkinin bulunmamasi hali kabul edilmis olsa Kanunun “istem”
kavrami yerine “bildirim” kavramini kullanmasi daha dogru bir ifade olurdu. Bu
nedenlerle kurumun en st amirinin de burada bir takdir hakkinin oldugunu kabul
etmek gerekir.

Burada kurumun en st amirinin kim oldugunun da tespiti gerekir.

CiKYCGTIHT mad. 18 uyarinca ceza infaz kurumlari idare bakimindan
muduri bulunan ve bulunmayan olmak Gzere ikiye ayrilir. Midiri bulunmayan
kurumlarin amiri, idare memurudur. Ayni TtGzagin 19. mad. uyarinca kurum
mudird, kurumun en Ust amiridir. TGz0gun 18. mad. midurd bulunmayan infaz
kurumlarinda amirin idare memurlari oldugu ifade edilmistir. idare memurlari
genellikle cezaevi katipleri olarak gértlmektedir. Bu baglamda kural olarak ceza
infaz kurumlarinda en Ust dereceli amirler mudurler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sakincalilik kavraminin neleri kapsadiginin tespit edilmesi de konumuzun
acllimi bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle sakinca kavramini
acmamiz gerekmektedir.

Sakinca, esasen bir tehdidi ifade etmektedir. Bundan murat edilen
hikdmlinin hicreye koyma cezasini gerektiren eylemi gerceklestirdigi zaman
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bulundugu infaz kurumunda bu eylem nedeniyle bozulan disiplinden
faydalanmasindaki sakincadir. Orneklenecek olursa, hiicreye koyma cezasini
gerektiren eylem nedeniyle bulundugu kogusta diger hukimlUleri ezmeye
baslayan, bir cesit kurumda agalik rejimi getiren, bir patron konumuna gelen,
baska bir ifadeyle kurumun kurallarini bundan sonra da gigneme ihtimali yiksek

olan hikdmlindn infaz kurumunda bulunmasi sakincali bir hal almigtir.

1.2.3. ZORUNLU NEDENLERLE NAKILDE DEGERLENDIRME

Zorunlu nedenlerin neler oldugunu yukarida genis bir sekilde izah
etmistik. 45/1 sy. Genelge’nin 8. bdéliminde ¢ paragraf halinde zorunlu
nedenlerle naklin usull gésterilmistir.

Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama guctnin asiimasi,
kullanilamaz héle gelmesi, asayis, guvenlik, dogal afet, yangin ve biylk onarim
gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli gérilen hikimli
ve tutuklular, yargi cevresi disinda AB tarafindan belirlenen ve konumlarina
uygun olan diger kurumlara nakledilebilecektir.

Zorunlu nedenlerle nakil AB tarafindan degerlendirilerek karara baglanan
bir nakil seklidir. Bu nakil seklinde prosedirl bagslatan igslem hakimld, kurum ya
da Cumhuriyet Savciligi tarafindan baglatilabilir. Hatta bu kisi ve kurumlarin
disinda kisilerin de bu prosediri baglatmasi mimkindir. Ancak bu konuda
degerlendirme yetkisi minhasiran AB'’ye aittir. Gercekten de prosediri baslatan
islemde bu nedenlere iligkin sikayet vb. ifadelere yer verilmis olsa bile
kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama guclnin asiimasi,
kullanilamaz héle gelmesi, asayis, guvenlik, dogal afet, yangin ve biylk onarim
gibi zorunlu nedenlerin neler oldugu AB tarafindan degerlendirilecek ve
degerlendirme neticesinde bir karar verilecektir. Bu degerlendirme esasen

AB’nin infaz ve ceza infaz kurumlari siyasetiyle yakindan ilgili olup bu gibi
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nedenlerle nakillerin minhasiran AB tarafindan yapilmasindaki temel anlam da
budur.

45/1 sy. Genelge’nin 14/4 paragrafinda Agir Ceza Cumhuriyet
Bagsavcliliklarinin hokimli ve tutuklulari asayis ve guvenlik ile kapasite gibi
nedenlerle, Agir Ceza merkezinde ya da muilhakatinda bulunan ceza infaz
kurumlarindan birine nakillerine re’sen karar verebilecegi ifade edilmigtir.

Bu aciklamalar 1siginda zorunlu nedenlerle yapilacak nakillerde Agir
Ceza merkez ve milhakatl arasinda yapilacak nakillerde Agir Ceza Cumhuriyet
Bassavciliklarinin diger nakillerde ise AB’nin minhasiran yetkili ve gorevli
oldugu rahatlkla ifade edilebilir.

Can givenligi nedeniyle nakiller son derece 6énemlidir. 45/1 sy. Genelge
bu sorunu da ¢6ziime kavusturmustur.

Can guvenligi nedeniyle naklin yapilabilmesi icin, ceza infaz kurumunda
alinacak tedbirler ile sorunun cbézilememis olmasi ve konunun dogruluk
derecesinin ayrintil  sekilde incelenerek, naklin zorunlu oldugunun VGK
tarafindan gerekceli karara baglanmis olmasi gerekmektedir.

Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmalari nedeniyle midiri bulunan ceza
infaz kurumlarinda kalan ve alacaklari ceza miktar itibariyle muddard
bulunmayan kurumda barindiriimalari uygun olan tutuklular, can guvenligi
nedeniyle, AB tarafindan bu ceza infaz kurumlarina nakledilebilecektir.

1.2.4. HASTALIK NEDENiIYLE NAKILDE DEGERLENDIRME

Her ne kadar 5275 sy. CGTIHK de hastalik nedeniyle nakiller konusunda
ayrintil dizenlemeler bulunmasa da 45/1 sy. Genelge hastalik nedeniyle nakiller
konusunda c¢ok ayrintili dizenleme getirmis ve bu nedenle hastalik nedeniyle
nakiller mevzuat acisindan sorunsuz bir diizenleme halini almigtir.

Burada nakillerle ilgili  degerlendirme  yetkisi ile  nakillerin
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gerceklestiriimesindeki usuller birbiri icine girmis kurallardan olugmaktadir.
Esasen bu bir karmasa degil, bir zorunluluk tezahlrtdir. Bu nedenle biz de
burada meseleyi aydinlatmaya calisirken bu iki meseleyi birlikte incelemeyi
uygun goérerek bu sekilde bir usul uygulama karari aldik.

1.2.4.1. GENEL USUL

Hastaneye nakli zorunlu gérilen hikimli veya tutuklu, bulundugu yer
veya en yakin tam tesekkilli devlet veya Universite hastanesinin hikimli
kogusuna yatirilacaktir.

Bundan anlasiimasi gereken ceza infaz kurumunda bulundugu sirada
kurum hekiminin 6nerisi ile hastaneye nakledilmesi zorunlu olan hikimlulerin
6ncelikle kuruma en yakin tam tesekkulll devlet veya Universite hastanesine
yatiriimasi gerekmektedir. HOkOmlller bu hastanelerde hikimll kogusuna
yatirilacaktir. HOkimli kogusu yoksa en kisa zamanda hikimli kodusu olan bir
hastaneye nakledilmek kosuluyla glvenlik gérevlilerinin  kontroliinde

tutulacaklardir.

1.2.4.2. SAGLIK KURULU RAPORU ALMA USULU

Kuruma en yakin hastanelere génderilen hikimli ve tutuklularin baska
yerlerdeki hastanelere nakli, saglik kurulu raporuyla; acil ve yagsamsal tehlikesi
bulunmasi hélinde ise, varsa biri hastaligin uzmani olmak tzere iki uzman hekim
tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin
hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne
tir bir tedavinin uygulanmasi gerektigini agikga belirten bir raporla mimkin

olacaktir. Bu durumda da en yakin ve hukimli kogusu bulunan Devlet veya
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Universite hastaneleri tercih edilecektir.

En yakin hastaneye nakledilen hikimlinin bu hastanede tedavisinin
mumkdn olmamasi halinde hikdmlilerin bulunduklari hastanelerden nakilleri
kural olarak ancak saglik kurulu raporu ile mimkindir. Bununla birlikte bu
hiakimlUlerin acil ve yasamsal tehlikesinin bulunmasi halinde, saglik kurulu
aranmayacak, varsa biri hastaligin uzmani olmak Uzere iki uzman hekim
tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaliginin sebebi,
tedavisinin hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklestiriliemedigi, hasta
hikdmllye nerede ve ne tlr bir tedavinin uygulanmasi gerektigini acikga belirten
bir raporla bagska hastanelere nakli mimkin olabilecektir. Bu durumda dabhi
hikUmlinin halen bulundugu hastaneye en yakin ve hikimli kogusu bulunan
devlet veya Universite hastaneleri tercih edilecektir.

HOkOmIGnGn bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip
etmeyeceginin saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekli olup; aksi halde
hakomlU ait oldugu kuruma iade edilecektir. Buradaki devam slresinin tespit
edilmesi gerekir. Kanaatimizce makul bir muayene siresinin dolmasiyla birlikte
bu rapor yoksa hikimlinin kurumuna iade edilmesi gerekmektedir. Makul bir
muayene siresi kural olarak 10-15 dk. olup bu sire yerine goére tahlil,
goéruntileme gibi tedavi metotlarinin uygulanmasi nedeniyle uzayabilir. Bu
hallerin de g6z 6ninde tutularak bu slrelerin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda saglik kurulu raporu eger hikimli hastanede kalacaksa bir an énce
alinmalidir.

HOkdmlGler nakledilmeden &nce Onerilen tedavinin gdénderilecekleri
hastanede yapilip yapilamayacagi arastirilacaktir. Ameliyat, tetkik veya kontrol(
yaptiriimak Uzere nakli gerekenler icin randevu alinacak, uzun sireli veya
yatarak tedavi gbérecek olmasi durumunda nakilden énce hikimli kogusunda
yer olup olmadigi tespit edilecektir.

il veya ilce disindaki bir saglk kurulusuna nakledilen hikiimltlerin tetkik

ve tedavilerinin ayni giin bitmesi veya ileri bir tarihe randevu verilmesi halinde,
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ayni gulvenlik kuvvetleriyle geldikleri ceza infaz kurumuna iadeleri
saglanacaktir. Yatarak tedavilerine karar verilmesi hélinde ise, hikimli ve
tutuklunun evraki, o yer ceza infaz kurumu kayitlarina gegcirilmesi igin ilgili
Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilecektir.

1.2.4.3. OZEL SAGLIK KURULUSARINDA TEDAVi

HOkOml{, acil haller disinda 6zel saglik kuruluslarinda tedavi edilemez.
Acil héllerin varhidr halinde AB’ye bilgi verilecektir. Bununla birlikte acil hallerde
bilgi vermekle yetinilecek, ayrica baska bir islem yapilmayacaktir. Bunun bir
genel uygulama olmadigi istisnai bir uygulama seklinde bulundugunu da ifade

etmeliyiz.

1.2.4.4. HASTALIK NEDENIYLE BASKA KURUMA NAKILDE USUL

HOkdmIGndn saglik nedeniyle baska kuruma naklinin kurum idaresince
talep edilmesi veya hukimlinin bu nedene dayanan kendi talebinde, saglk
nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasinin uygun olmadiginin, kurum
hekiminin 6nerisi ve en st amirinin istegi Uzerine alinacak saglik kurulu
raporuyla belirlenmesi halinde hikimlilerin  bagka kurumlara nakilleri
yapilabilecektir. Burada bahsedilen nakil sekli ceza infaz kurumlari arasinda
nakildir.

1.2.4.5. INFAZ KURUMUNDA ACiL DURUMLARDA NAKIL

HUOkdmlindn saglik sorunlarindan dolayi tedavi edilmek Gzere acil olarak,
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ayni yerdeki bir saglik kuruluguna nakli gerektiginde, kurum hekiminin kurumda
olmasi durumunda hekim raporuyla, bulunmamasi durumunda o an kurumda
bulunan en st yetkilinin yazili izniyle derhal nakledilmesi saglanacaktir.
Gonderildigi saglk kurulusundan biri hastaligin uzmani iki uzman hekim raporu
ve bashekimin onayiyla hukimlinin acil olarak bagka bir saglik kurulusuna
nakli uygun bulundugunda AB’den izin alinmayacaktir. Ancak yapilan iglem en

seri haberlesme araclariyla AB’ye bildirilecektir.

1.2.4.6. DiS HASTALIKLARINDA UYGULANAN USUL

Dis rahatsizliklari nedeniyle, il veya ilge disi saglik kuruluslarina nakil igin
izin istenmeden &énce, hakimlilere dnerilen tedavinin yakin il veya mudirU
bulunan ceza infaz kurumlarinin dis Unitelerinde yapilip yapilamayacagi
arastirilacak, 6nerilen tedavinin bu kurumlarda yapilabileceginin anlasiimasi
durumunda, bu ceza infaz kurumuna nakli hususunda rapor dizenlenecektir.

Bu durumda nakil saglik kurulusuna degil diger infaz kurumuna yapilacaktir.

1.2.4.7. ANNELERININ YANINDA KALAN COCUKLARIN DURUMU

Annelerinin yanlarinda kalmakta olan ¢ocuklarin saglik nedeniyle kurum
disina nakledilmesi halinde, doktor raporunda annesinin kendisine refakati

zorunlu gérilmisse hukimll anne refakat edebilecektir.
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1.2.4.8. AKIL HASTALARININ YUKSEK GOUVENLIKLI SAGLIK
KURULUSLARINA NAKLI

Mahkemelerce, fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda koruma
ve tedavi amagli olarak glvenlik tedbirine hikmedilerek yiksek givenlikli saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasina karar verilenlerin nakilleri

Cumhuriyet Bassavciliklarinca re’sen yapilacaktir.

1.2.4.9. ADLI TIP KURUMU VE DIGER KURUMLARA NAKIL

Mahkeme ya da Cumhuriyet Bassavciligi karari geregince veya Any mad.
104/b uyarinca cezasinin hafifletiimesi veya kaldirilmasi talepleri Gizerine rapor
veya gbézlem altina alinmalari i¢cin ATK, ruh sagligi hastaneleri ve resmi saglik
kuruluglarina gdnderilecek hikimld ve tutuklularin sevkleri igin AB’den izin
istenmeyecektir. Bu durumda Cumhuriyet Bassavciligi, nakilden &énce ilgili
saglk kurumu ile temas kurarak randevu alacaktir. Ayrica; istenen belgelerin
nelerden ibaret oldugunu tespit ederek, belgelerle birlikte randevu tarih ve
saatinde hazir bulunacak sekilde o yer Cumhuriyet Bassavciligina naklini
yapacaktir. Teslim alan Cumhuriyet Bassavcilii saghk kurumundaki islemleri
tamamen bitirdikten sonra hikimllyl geldigi kuruma iade edecektir. ATK
Baskanligina génderilerek rapor aldiriimasi gereken, ancak sagliginin yolculuga
elverigli olmamasi nedeniyle sevki yapilamayan hdkimliler Cumhuriyet
Bassavciliklarinca ATK Bagkanhgina bildirilecektir. Bu durumda hikimlinin
muayenesi ATK Baskanhginca goérevilendirilen heyet marifetiyle bulundugu

yerde yaptirilacaktir.
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1.2.5. YARGILAMA YERIi NEDENIYLE NAKILDE DEGERLENDIRME

Yargilama yeri nedeniyle nakil tutuklular ile baska suglardan hikimlU
olan kisiler hakkinda uygulanan bir nakil seklidir. 45/1 sy. Genelge yargilama
yeri nedeniyle nakillerde uygulanacak tim esaslari genis bir sekilde ortaya
koymustur. Kanun sadece bu nedenle nakil yapilacagini ifade etmekle

yetinmigtir. Genelge ise, buna iliskin esaslari ortaya koymustur.

1.2.5.1. GENEL KURAL

Tutuklular, ©&ncelikle yargilandiklari mahkemenin bulundugu yerdeki
kapal ceza infaz kurumlarinda veya mahkemenin yargi ¢evresi igindeki kapali
ceza infaz kurumlarinda, kapali ceza infaz kurumu bulunmuyor ise suclari
itibariyle konumlarina uygun en yakin kapall ceza infaz kurumlarinda
barindirilacaktir.

Tutuklulardan, yargilandiklari mahkemenin yargi ¢evresi digsindaki kapali
ceza infaz kurumunda bulunanlar Cumhuriyet Bassavciliginca AB’den izin
alinmaksizin yargilandiklari yer mahkemesinin bulundugu kapal ceza infaz
kurumuna re’sen nakledilebilir. Ancak bazi yer mahkemelerinin yargi alani
cevresinde ceza infaz kurumu bulunmamasi veya kapatiimis olmasi nedeniyle,
tutuklunun vyargilandigi yer Cumhuriyet Bassavciligi ile temasa gecilip,
gbnderilecedi kurumun tespit edilmesinden sonra nakil gerceklestiriimelidir.

Birden fazla suctan degisik yer mahkemelerinde yargilanan veya baska
sugtan hikimlld veya hikimdzlUi olanlarin, su¢ ve yargilama yeri nedeniyle
nakilleri icin AB’den mutlaka izin istenmelidir.

Yargilandigi yer kapali ceza infaz kurumundan disiplin, gtvenlik, asayis
ve saglik nedenlerinden biriyle baska kapall ceza infaz kurumuna
nakledilenlerin su¢ ve yargilama yeri nedeniyle geldikleri kurumlara tekrar
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nakilleri icin AB’den yine mutlaka izin istenmelidir.

Tutuklulara tahsis edilen kapali ceza infaz kurumlan ile kalabalik kapali
ceza infaz kurumlarindan yapilan toplu nakiller nedeniyle bazi ceza infaz
kurumlarindan”’ ceza sireleri itibariyle re’sen baska kurumlara nakledilen
hikimézlllerin su¢ ve yargilama yeri itibariyle geldikleri kuruma nakilleri igin
AB’den izin istenmemelidir.

Tutuklulara tahsis edilen kapal ceza infaz kurumlari ile kalabalk kapali
ceza infaz kurumlarindan yapilan toplu nakiller nedeniyle yukarida ifade etmis
oldugumuz bazi ceza infaz kurumlarindan ceza sureleri itibariyle re’sen bagka
kurumlara nakledilen hikimdézlilerden, su¢ ve yargilama yeri nedeniyle ilk
nakledildikleri kuruma nakilleri gereken hukimoézltler icin AB’den izin
istenmemelidir. Bu halde ilgili Cumhuriyet Bassavciliklari aralarinda yapacaklari
yazismalarla naklin gerceklesmesini saglayacaklardir.

Bazi ceza infaz kurumlarinda kalmakta iken’® kendi istekleri (izerine

7 Genelgenin ekinde gosterilen bu ceza infaz kurumlar1 Ardahan, Akhisar, Aksaray, Aksehir, Alanya,
Artvin, Bafra, Balikesir, Bogazliyan, Bolvadin, Bolu, Boyabat, Burhaniye, Carsamba, Corum, Develi
Dinar, Dogubayazit, Diizce, Edirne, Elmali, Ercis, Eregli (Konya), Erzincan, Fethiye, Giiriin, Hinis, Igdur,
Karabiik, Kars, Kayseri, Keskin, Kirikkale, Kilis, Kocaeli, Oltu, Osmaniye, Salihli, Sandikli, Seydisehir,
Siverek, Sungurlu, Sebinkarahisar, Tarsus, Tokat, Tunceli, Yalva¢ Kapali Ceza Infaz Kurumlarr’dur.

> Genelgenin ekinde gosterilen bu ceza infaz kurumlari Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Akhisar,
Aksaray, Aksehir, Alasehir, Alanya, Amasya, Antalya, Ardahan, Artvin, Aydin, Bafra, Balikesir,
Bandirma, Bartin, Batman, Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bogazliyan, Bolu, Bolvadin, Boyabat, Burdur,
Burhaniye, Bursa (E) Tipi, Bursa (H) Ceyhan, Canakkale, Cankir1, Carsamba, Corum, Denizli, Develi,
Dinar, Diyarbakir (E) Tipi, Dogubayazit, Diizce, Edirne, Elazi1g, Elbistan, Elmali, Eregli (Konya),
Ermenek, Ercis, Erzincan, Erzurum (E) Tipi, Eskisehir, Fethiye, Gaziantep (E) Tipi, Gaziantep (H) Tipi,
Giresun, Glimiishane, Giiriin, Hakkari, Hatay, Hinis, Igdir, Isparta, Inebolu, Iskenderun, Kahramanmaras,
Karabiik, Karaman, Kars, Kartal, Kastamonu, Kayseri, Keskin, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kilis,
Kocaeli, Konya, Kozan, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Midyat Mugla, Mus, Nazilli,
Nevsehir, Nigde, Oltu, Ordu, Osmaniye, Odemis, Pozanti, Sakarya (L) Tipi, Salihli, Samsun, Sandikli,
Seydisehir, Siirt, Silifke, Sinop, Sivas, Siverek, Sungurlu, Sanliurfa, Sebinkarahisar, Tarsus, Tekirdag,
Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Unye, Van, Vezirkoprii, Yalvag, Yozgat, Zile, Zonguldak, Acipayam,
Aglasun, Ahlat, Akcaabat, Ak¢akale, Akcakoca, Akdagmadeni, Akkus, Akseki, Alacam, Aliaga, Almus,
Altindzii, Anamur, Araban, Arac, Arakli, Ardesen, Arguvan, Arhavi, Artova, Ayas, Ayvacik, Ayvalik,
Babaeski, Bahce, Bala, Baskale, Bayindir, Bayramig, Beypazari, Beysehir, Biga, Birecik, Bismil, Bodrum,
Borcka, Bozcaada, Bozkir, Bozkurt (Kastamonu), Bucak, Bulanik, Biinyan, Cihanbeyli, Cizre, Cal,
Cameli, Camlidere, Can, Caycuma, Cerkes, Cerkezkoy, Cermik, Cinar, Cifteler, Cine, Civril, Cubuk,
Daday, Delice, Demirci, Derik, Devrek, Digor, Divrigi, Diyadin, Dogansehir, Domanig, Dortyol, Duragan,
Dursunbey, Edremit, Eflani, Emirdag, Erdek, Erdemli, Eregli (Karadeniz), Ergani, Eskipazar, Esme,
Ezine, Fatsa, Felahiye, Gediz, Gelibolu, Gemlik, Gerede, Germencik, Gerze, Gevas, Geyve, Gokceada,
Goksun, Golbast (Adiyaman), Golciik, Golhisar, Golkoy, Gonen, Gorele, Goyniik, Giidiil, Giilnar,
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baska ceza infaz kurumlarina nakilleri yapilan hikimdézlilerin, sug ve yargilama
yeri nedeniyle ilk geldikleri kuruma tekrar nakilleri igin AB’den izin
istenmemelidir.

Haklarindaki sorusturma evraki veya dava dosyasinin gérevsizlik veya
yetkisizlik karari verilerek yetkili Cumhuriyet Bagsavciliklarina veya
mahkemelere godnderilmesi halinde tutuklular yargilanacaklari mahkemeden
durusmalari igin muzekkere gelinceye kadar bulunduklari kapali ceza infaz
kurumunda barindirilacaktir. Ancak Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren
suclardan tutuklu olup, maddri bulunmayan kapal ceza infaz kurumunda
bulunanlar derhal baglh Agir Ceza Merkezi kapali ceza infaz kurumuna
nakledileceklerdir.

Cocuk tutuklular midird  bulunmayan ceza infaz kurumlarinda
barindiriimamali, derhal bagli olduklari Agir Ceza Merkezi kapali ceza infaz
kurumuna nakledilmeli ve durusmalarina bu kurumlardan gidip gelmeleri
saglanmalidir.

YUksek guvenlikli kapall ceza infaz kurumlarinda barindiriimalari gerekli
olan tutuklularin su¢ ve yargilama yeri nedeniyle nakilleri icin AB’den izin
istenmelidir. Ancak CMK mad. 250 ile yetkili Agir Ceza Mahkemelerince
yargilanan ve yargl cevresi icinde bulunan ceza infaz kurumlarindaki
tutuklularin ~ nakilleri, AB’den tarafindan yetki verilen  Cumbhuriyet

Giindogmus, Giirpinar, Halfeti, Hanak, Hassa, Havran, Haymana, Hayrabolu, Hazro, Hendek, Hilvan,
Horasan, Ilgin, Islahiye, Thsaniye, Imranli, Inegél, ipsala, Iskilip, Ispir, Ivrindi, iznik, Kadmhani, Kadirli,
Kahta, Kale (Denizli), Kalecik, Kaman, Kandira, Kangal, Karaburun, Karacabey, Karacasu, Karahalli,
Karaisali, Karakogan, Karamiirsel, Karapinar, Karasu, Karatas, Kas, Keban, Keciborlu, Keles, Kemalpasa,
Kepsut, Kesan, Kesap, Kibriscik, Kinik, Kirkagac¢, Kizilcahamam, Kiziltepe, Kiraz, Kogarli, Korgan,
Koycegiz, Kula, Kulu, Kumluca, Kuyucak, Lice, Liilleburgaz, Malkara, Manavgat, Manyas, Menemen,
Mengen, Merzifon, Mihalliggik, Milas, Mudanya, Mudurnu, Muradiye, Muratli, Mustafakemalpasa,
Nallihan, Niksar, Nizip, Of, Orhaneli, Orta, Ortakdy (Corum), Osmaneli, Ovacik (Karabiik), Ozalp,
Patnos, Pazar, Pazarcik, Pazaryeri, Pinarhisar, Polatli, Reyhanli, Saimbeyli, Samandag, Saray, Sarayonii,
Sarigdl, Sarikamig, Sarikaya, Sarioglan, Sariz, Saruhanli, Seferihisar, Selcuk, Selendi, Selim, Serik,
Sindirgy, Silivri, Silopi, Silvan, Simav, Sinanpasa, Sivrice, Sivrihisar, Soma, Sogiit, Sulakyurt, Sultandag,
Sultanhisar, Surug, Susurluk, Susuz, Susehri, Stirmene, Sabanozii, Sarkisla, Sarkody, Sefaatli,
Sereflikochisar, Sile, Suhut, Tavas, Terme, Tire, Tomarza, Torbali, Tosya, Tufanbeyli, Turgutlu,
Tiirkoglu, Ula, Ulubey (Ordu), Ulubey (Usak), Urla, Uzunk&prii, Vakfikebir, Varto, Viransehir, Vize,
Yahyali, Yavuzeli, Yayladagi, Yenipazar, Yenisehir, Yesilhisar, Yesilova, Yumurtalik, Yunak Kapali
Ceza Infaz Kurumlart’dur.
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Bassavciliklarinin koordinatérligunde yapilacaktir.

Herhangi bir nedenle baska ceza infaz kurumlarina nakledilen hikimézIl
ve tutuklular ile hikimli olup baska sugtan yargilamalari devam edenlerin
nakledildikleri kurum, nakleden kurum tarafindan mahkemelerine de
bildirilecektir.

Yapilacak nakle esas olmak Uzere, hikimli veya tutuklularin durugsmaya
istendiklerine iliskin mahkeme muzekkereleri, ilgili Cumbhuriyet
Bassavciliklarinca, hikimli veya tutuklunun bulunduklari yer Cumhuriyet
Bassavciliklarina gdénderilecektir. HOkimli veya tutuklu bagka kuruma
nakledilmisse mulzekkere mahkemesine iade edilmeyerek hikimlini

nakledildigi kuruma génderilecek, ayrica mahkemesi de bilgilendirilecektir.

1.2.6. EGITIM OGRETIM NEDENIYLE NAKILDE DEGERLENDIRME

Egitim ve 6gretim nedeniyle yapilan nakillerde uygulanacak usuller 45/1
sy. Genelge’de diizenlenmistir. Buna goére egitim ve 6gdretim nedeniyle naklin
sartlarini gerceklestiren hukdmlller sireli ve slresiz olarak bagka bir infaz
kurumuna nakledilebilirler. 45/1 sy. Genelge’nin emredici hikmU karsisinda kural
olarak nakil kararini verme yetkisi AB’ye aittir. Ancak Genelgenin 14/4 paragrafi
uyarinca Agir Ceza Cumhuriyet Bassavciliklari, talepleri olmasa dahi,
hikdmlilerin egitim ve 6gdretim nedenine dayal olarak Agir Ceza veya bagl
madard bulunan ya da bulunmayan ceza infaz kurumlarindan birine nakillerine
re’sen karar verebilecektir. Bu hallerde Cumhuriyet Bassavciliklari yukarida da
izah etmeye c¢alistigimiz Gzere AB gibi degerlendirme yapacaktir.

Genelge dogrultusunda MEB veya YOK'e bagli okullara kayith olan
hikOomlUlerin okullarinda yapilan sinavlarina; kapali ceza infaz kurumlarinda
kalanlarin dis koruma gorevlileri, agik ceza infaz kurumu ve gocuk egitimevi

hiakamldleri ile bu kurumlarda kalmaktayken sinava katilmak amaciyla kapali
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ceza infaz kurumlarina nakledilenlerin i¢ glvenlik gorevlileri nezaretinde
katilmalari saglanacaktir. Burada dig koruma gbrevlilerinden kastedilen
jandarma gorevlileri iken, i¢ glvenlik gorevlilerinden kastedilen infaz koruma

memurlaridir.

1.2.7. HIZMETLERDE CALISACAK HUKUMLULERIN NAKILLERI™

Bulunduklar kapall ceza infaz kurumunda iyi halli olduklar VGK
karariyla tespit edilen hikumliler, istekleri halinde, kurum i¢ hizmetlerinde
calistirilmak Uzere ylksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumlarina AB tarafindan
nakledilebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nakil kararini verme
yetkisinin sadece AB tarafindan kullanilacagidir. Ayrica bu konuda istekli
olmayan hidkimltlerin calistirimalari da mimkin degildir. Bunun yaninda bu
sekilde gerceklestirilecek nakiller ancak kapall ceza infaz kurumlarindan yiksek
glvenlikli kapali ceza infaz kurumlarina yapilabilecektir.

2. NAKILLERDE ALINACAK ONLEMLER

5275 sy. CGTIHK mad. 58 ve CIKYCGTIHT Mad. 169'da nakiller
sirasinda belirli dnlemlerin alinacagl hikme baglanmistir. Gergcekten de szl
edilen duzenlemelerde “Hukimlllerin kuruma veya baska bir yere goétlrllip
getirilmesi sirasinda halkla bir araya gelmelerine ve baskalari tarafindan
gorilmelerine engel olacak tedbirler alinir.”’* denilmek suretiyle hiikimliilerin

nakilleri sirasinda hikumlulerin gergekten hikimli olduklar cezanin infazi

7 Hiikiimlii Ve tutuklularin hizmetlerde cahstirlmalari konusunda genis bilgi i¢in bak. HAMURCU
Kiirsat, Tiirk Hukukunda Hiikiimlii Ve Tutuklularin Caligtirilmasi, Adalet Dergisi, Ocak 2008, Say1:30,
sh. 47 vd.

™ AKKAYA, a.g.e, sh. 580
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sirasinda bir hikimli gibi halka afise edilmeden nakledilmelerinin gerekliligi
ifade edilmigtir.

Nakiller hakkinda en ayrintili dizenlemelerin getirildigi  45/1 sy.
Genelge’nin 2. béliminin 13. paragrafinda nakillerde alinacak &nlemler
dizenleme altina alinmig ve bu paragrafin ilk alt paragrafinda “HUkimll veya
tutuklunun kuruma veya baska bir yere goéttrilip getirilmesi sirasinda, mimkin
olabildigince halk tarafindan az gdérilmesi saglanacak, her hangi bir bigimde
asagilanmaktan, merak uyandirmaktan ve reklam olmaktan koruyacak uygun
tedbirler alinacaktir.” denilmigtir.

Nakiller sirasinda goérevlendirilecek olan glvenlik gbéreviileri de
CIKYCGTIHT mad.169/3'de acikca belirlenmistir. Buna gére acik kurumlar ile
cocuk egitimevleri arasindaki nakiller veya kapali kurumlardan agik kurumlara ve
cocuk egitimevlerine nakiller, infaz ve koruma memuru nezaretinde yapilr.
Kapali kurumlara nakiller dig glivenlik gérevlilerince yerine getirilir.

Simdi nakillerde alinacak énlemleri niteliklerine gére inceleyelim.

2.1. FIRARI ONLEMEYE YONELEN ONLEMLER

Esasen nakillerde alinacak &6nlemlerin en basinda hikimlinin firar
etmesini 6nlemeye ybdnelen o6nlemler gelmektedir. Gergcekten de nakiller
sirasinda nakledilen kisilerin birer hikimld olduklarini da unutmamak
gerekmektedir. Bu baglamda bu kisiler nasil ceza infaz kurumlarinda firar
etmelerini dnleyecek nitelikte dnlemlerle barindiriliyorlarsa, nakilleri sirasinda da
bu dnlemler alinacaktir.

Firari 6nlemeye yonelen tedbirler 5275 sy. GCTIHK mad. 50'de
dizenlenmigtir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik bile olsa hiukimlulerin hicbir
sekilde zincire ve demire vurulmalari bu madde hikmu ile agik¢a yasaklanmistir.
Bu madde kelepce kullanimi ve bedensel hareketleri kisitlayici tedbirleri de
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hikme baglamistir. Buna gére;

a) Yetkili makamin éniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil
sirasinda kagmay1 énlemek igin,

b) Hekimin talimat ve gézetiminde olmak lzere tibbi nedenlerle,

c) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hikimlinin kendisine
veya baskalarina zarar vermesine veya egyayi tahrip etmesine engel olmak igin
kurum en st amirinin emriyle,

HUkOumllye kelepce takilabilir ve bedensel hareketleri kisitlayici tedbirler
kullanilabilir.

Bununla birlikte 5395 sy. CKK mad. 18 uyarinca c¢ocuk hikimliler
hakkinda zincir, kelepce ve benzeri aletler takma tedbiri uygulanamaz. Ancak;
zorunlu héllerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya
beden batunlikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri énlemek icin kolluk
tarafindan gerekli 6nlem alinabilir.

Simdi bu énlemleri inceleyelim.

2.1.1. NAKIL ARACLARIYLA iLGILi ONLEMLER

Firari dnlemeye ydnelen édnlemlerin basinda hikimlalerin nakledilecekleri
araclarda firari dnlemeye yarayan gerekli dizeneklerin bulunmasi gelmektedir.
Bu baglamda kilitteme sistemleri bulunmayan araglarda nakiller esasen teknik
olarak gerek pratik gerekse teknik anlamda uygun olmayan nakillerdir. Bununla
birlikte 6zellikle kendilerine mahsus araclari bulunmayan ceza infaz
kurumlarinda piyasadan temin edilen araglarla yapilan nakiller bash basina
sikinti yaratmaktadir. Ancak bu problemin ¢6zimd kismen de olsa gerekili
O0deneklerin bu ceza infaz kurumlar igcin de ayrilmasi ya da bu ceza infaz
kurumlarinin kapatilmasinda yatmaktadir.

Hastalik nedeniyle nakillerde de firari 6nlemek amaciyla kilitteme sistemi
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bulunan araglarla nakil yapilmasi kurali gecgerli olmakla birlikte 6zellikle bu
hikdmlilerin  hastaneler arasinda nakledilmeleri sirasinda ambulans
kullaniminin gerektigi hallerde zorunlu olarak bu kural ihlal edilmektedir. Ancak
bulunan nakil ambulanslarinin alinmasi ya da héalihazirda kullanilan
ambulanslarin sistemlerinin bu sekilde kullanilmaya da elverigli bir hal alacak
sekilde déntstime imkan taniyan bir sekle getirilmesi sarttir.

2.1.2. NAKIL SIRASINDA KELEPCE TAKMA

Firari 6nlemeye ybdnelen énlemler nakil araclarinin nitelikleri ile sinirli
olmasi dusUnldlemez. Burada Ozellikle hikimlalerin kelepgeli bir sekilde
nakledilmelerini de firant dnlemeye ybnelen o&nlemlerden oldugunu ifade
edebiliriz. Ancak ¢ocuk hikumlulere nakiller sirasinda kelepce takilmamasi da
en 6nemli kurallardan bir tanesidir. Yukarida izah etmistik.

Nakil sirasinda nakledilen hukimlindn akil hastasi olmasi ve kendisine
zarar verecek nitelikte olmasi halinde de diger 6nlemlerin yeterli olmamasi
halinde hekim kontrolinde hikdmlinin bedensel hareketlerini kisitlayici gesitli
tedbirler alinabilir ve kendisine kelepge takilabilir.

Nakiller sirasinda kelepgeli olarak bulundurulan hikimltlerin 5271 sy.
CMK mad. 191/1 uyarinca durugmaya bagsiz olarak alinmalar sarttir. Durusma
sonrasinda bu kisiler yeniden kelepcelenir.

2.1.3. FIRAR EYLEMIiNIN CEZALANDIRILAN BiR SUC OLMASI

Firari dnlemeye ydnelen 6nlemlerden bir tanesi de mevzuatimiz geredgi
firarin cezalandirilan bir eylem olmasi bagka bir anlatimla su¢ olmasidir.

Gergekten de 5237 sy. TCK mad. 292°de hikimlU ve tutuklularin kagmasi, yani
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firar etmeleri cezalandirilan bir eylem olarak éngdrilmustar.

2.1.4. GUVENLIK GOREVLILERI REFAKATINDE NAKIL

Firari 6nlemeye yoénelen &6nlemlerden bir baskasi da, hikdmldlerin
nakilleri esnasinda kendilerine kural olarak silah kullanma yetkisini haiz glvenlik
kuvveti olan jandarmanin refakat etmesidir. Jandarma refakatinde yapilan
nakillerde gercekten de hikidmliler basibos birakiimamakta ve bu baglamda
kacmalarini 6nleyecek sekilde nakledilmektedirler. Acik ceza infaz kurumlarin ve
cocuk egitimevlerinde bulunan hokdmlUlerin nakilleri ile acik ceza infaz
kurumunda bulundugu sirada egitim, 6gretim veya saglik nedenlerinden biriyle
kapal ceza infaz kurumuna nakledilen hakimldlerin nakillerinde refakat edecek
olan guvenlik kuvvetleri jandarma degil, ceza infaz kurumlarinin i¢ givenligini
saglamakla gorevli olan infaz koruma memurlaridir.”® Bu durum aslinda, agik
ceza infaz kurumlarinin firara kargi énlemleri bulunmayan ceza infaz kurumlar

olmasiyla agiklanan bir durumdur.

2.1.5. ONLEMLERDE ORANTILILIK

Firari 6nlemeye ybnelen &nlemlerin de bu amaci gerceklestirmeyle
orantili olmasi sarttir. Bu kural gerceklestirme sirasinda meydana gelebilecek
orantisiz gug¢ kullanimlari insan haklar ihlali olabilecek dizeylere gelebilme
tehlikesiyle kars! karsiya kalmaktadir. Bu baglamada yukarida da izah etmeye

calistigimiz Uzere, hikimlilerin zincir ve demire vurulmalari yasaklanmigtir.

" AKKAYA, a.g.e, sh. 580
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2.2. iINSAN HAKLARINA UYGUN NAKLi SAGLAMAYA YONELEN
ONLEMLER

HOkamlUlerin nakillerinin insan haklarina uygun olmasi gerektigini, bunun
nakillerde uygulanacak temel ilkelerden biri oldugunu yukarida bu bélimun giris
kisminda ifade etmistik. Bu baglamda hikimldlerin afise edilmelerinin
O6nlenmesi, nakledildikleri araglarin insan haklarina uygun nitelikleri tasimasi,
yeterli 11k aliyor olmasi, insan onuruna yakismayacak sekilde nakledilmelerini
Onleyecek tedbirlerin alinmasi sarttir.

Bu baglamda gerek 5275 sy. GCTIHK mad. 58/2, CIKYCGTIHT mad.
169/2 ve 45/1 sy. Genelge’nin ikinci bélimdndn 13.paragrafinin 2. alt
paragrafinda hikdmldlerin nakillerinin insan haklarina uygun olmasina yénelen
tedbirler érnek kabilinden ve genigletilebilecek sekilde sayilimistir. Gergekten de
Genelge’de “HOkimlU veya tutuklular, havalandirma ve isik durumu yetersiz
araclarla, eziyet verici veya onur kirici sekilde nakledilemeyecektir.” denilmek
suretiyle bu zaruret ifade edilmistir.

2.2.1. HUKUMLUYU AFISE ETMEMEYE YONELEN ONLEMLER

HUkUmldlerin nakilleri sirasinda alinacak en énemli zaruretlerden bir
tanesi de hukUmlllerin afise edilmemesidir. Afise edilmemek bu kisilerin
hikimllO olarak toplumdan soyutlanmis kisiler izleniminin verilerek bu kisilerin
reklam edilmesidir. Bunun ©6nlenmesi nakiller sirasinda en dnemli
zorunluluklardan bir tanesidir. Bu baglamda bir anlamda nakli gergeklestirilen
hakUmldlerin  saklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle hdkimldlerin  nakilleri
esnasinda hikdmlllerin dis diinya ile temas etmelerinin 6nine gecilmelidir.

Bu 6nlemin saglanmasi yine yukarida ifade ettigimiz tGzere yeterli teknik
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donanima sahip nakil araglarinin bulunmasi ile saglanmaktadir. Kampus
tarzinda yapilanan ceza infaz kurumlarinda bu mesele asilmigtir. Zira bu sekilde
6nlemlerin alinmasini saglayacak donanima sahip araglar mevcuttur. Ancak yine
yukarida ifade ettigimiz kendilerinin kullanimina mahsus araglari olmayan ceza
infaz kurumlarinda bu donanima sahip araci bir kenara birakin, ara¢ bulunmasi
bile zordur. Buralardan yapilan nakillerin ya piyasadan temin edilen araglarla ya
da jandarma araclarl ile saglandigi dusunudldaginde bu cesit nakillerde bu
6nlemlerin alinmasi da mimkin gérinmemektedir.

Bu cesit nakillerde refakatte bulunan guvenlik gérevlilerine de blylk is
dismektedir. Zira nakledilen hikimlilerin dig dinya ile baglantisini kesecek
olan kisiler bu kolluk gdrevlileridir. Hal béyle olunca sadece nakillerde kullanilan
araclarin nitelikleri ile bu sorunun asiimasinin mimkin olmadigl ortadadir. Bu
nedenle bu alanda gérev yapan glvenlik kuvvetlerinin egitiimis olmalari da
sarttir.

Aslinda hakidmldlerin nakilleri sirasinda hakimlanin afise edilmemesinin
gerekgesi temel olarak insan haklari ile aciklanabilirken, bu meselenin bir bagska
yUzi de unutulmamahdir. Bu ydn, nakledilen kisilerin nakledildikleri sirada
hukdmli sifatlarinin devam ediyor olmasidir. Nakil bir 6dil degildir. Bu nedenle
nakledilen hdakimlandn, naklini bir 6dil olarak kullanmasini saglayacak
Onlemlerin  bagsinda da hikimlinin dig dinyadan soyutlanmis olmasi
gelmektedir. Meselenin bu yéni gézden kaciriimamalidir. Zira hikimlinin dis
dinya ile iletisim kurmasi hakki olmayan bir yetkiyi kullanmasi, bagka bir

anlamda onun ddullendiriimesi demektir.

2.2.2. INSAN ONURUNA YAKISIR NAKLE YONELEN ONLEMLER

Aslinda bu baslik yukarida izah ettigimiz hiktmlalerin nakiller sirasinda
afise edilmemeleri ilkesinin devami niteliginde bir bashktan ibarettir. Gergekten
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de hikdmldlerin nakli sirasinda afise edilmemesi insan onuruna yakisir bir naklin
6nemli sartlarindan bir tanesidir. Bu sartin yaninda, hikiimli veya tutuklularin,
havalandirma ve 1sIk durumu yetersiz araglarla, eziyet verici veya onur Kirici
sekilde nakledilemeyeceklerine dair dizenlemeler de, insan onuruna yakisir
naklin gerekleridir.

Bu baglik altinda ifade edilmesi gereken en 6nemli bilgi, nakillerde gérev
alan guvenlik gorevlilerinin insan haklari alaninda egitilmis olmalari gerekliligidir.
Bunun yaninda nakillerde kullanilan araglarin da insan haklari kriterlerine uygun
olmasi gerekmektedir. Gergekten de havalandirma imkéani bulunmayan ya da
cok kétl olan aracglarda nakillerin ne kadar insan onuruna yakisir bir nakil
saglayacagl dustndiricudar. Bunun yaninda nakillerde gérev alan glvenlik
gorevlilerinin hikimlUlere iskence veya eziyet yapmalari, hakaret etmeleri veya
daha farkli sekillerde onurlarini kirici davraniglarda bulunmalari engellenmelidir.

Yapilan nakiller sirasinda hdkimlllerin firarini énlemeye ydnelen
O6nlemlerin orantili olmasinin gerekmesi de, aslinda bu ydénde bir énlem olarak
degerlendiriimelidir.

Yine 5275 sy. CGTIHK mad. 58/4 uyarinca getirilen nakil sirasinda
hukdmlinin iase ve bedensel ihtiyaglarinin giderilmesine dair hikmin de
esasen insan onuruna yakisir bir nakli hedefledigi ifade edilebilir.

Ozetle, ilkemizde bu yénde bir problem bulunmadigi rahatlikla

soyleyebiliriz.



UCUNCU BOLUM

MILLETLERARASI CEZA iNFAZ HUKUKU’NDA HUKUMLULERIN NAKLI

Bu béltimde hikimlilerin nakli meselesinin Milletlerarasi Ceza infaz
Hukuku baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir. Bu baglamda bir devletin
yargl organlari tarafindan hakkinda mahkOmiyet karari verilen ve bu karar
kesinlesen kisinin cezasinin tamamini ya da bir kismini baska bir devletin ceza
infaz kurumlarinda gekmesi meselesi incelenmis olacaktir.

Tezimizin bu bdélimi baglaminda yukarida “Kaynaklar’ bdliminde
ayrintil bir sekilde inceledigimiz 3002 Sy. Kanun ve HUNADAS ile AK 112
Numarali Sézlesme kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu bélimde 6ncelikle kavram tanimlanacak, soruna genel olarak
bakilacak, sorunun ortaya cikis sekli ve nedenleri ile konumuza devam
edildikten sonra meselenin daha ¢ok pozitif hukuku ilgilendiren kisimlarina
girilecektir. Bu yénuyle Ulkemizden yurt disina ve yurt disindan ulkemize

hakimldlerin nakli meselesi inceleme konumuzu olusturacaktir.

A. SORUNA GENEL BAKIS VE KAVRAMIN HUKUKI NITELIGi

Oncelikle Milletlerarasi Ceza infaz Hukuku baglaminda hikiimllerin nakli
kurumuna yer verilmesinin nedenleri Uzerinde durularak, kavram tanimlanacak

ve ardindan kavramin i¢i doldurulmaya calisilacaktir. Kanaatimizce Milletlerarasi
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Ceza infaz Hukuku baglaminda hikimlllerin nakli meselesinin anlasiimasinin
yolunun bu kurumun dogus sebeplerinde aranmasi ve bu sekilde kavramin
tanimlanmasindan gegctigini ifade etmek gerekir.

Simdi Milletlerarasi Ceza infaz Hukuku baglaminda hiikiimlilerin nakli

kurumuna neden ihtiya¢ duyuldugunu anlatarak konuya giris yapalim.

1. SORUNUN DOGUS NEDENLERI

Milletlerarasi Ceza Hukuku baglaminda en énemli konulardan biri olarak
karsimiza c¢ilkan hdkimldlerin  nakli meselesi aslinda cesitli nedenlerle
milletlerarasi iliskilerin ve dolasimin gelismis bulundugu dinyada, yabanci
konumunda bulunan kigilerin yabancisi olduklari devletlerde iglemis olduklari
suclar nedeniyle yine yabancisi oldugu llkede infaz kurumuna girmesi ve
burada cezasini gekmesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla
gelistirimis bir Milletlerarasi Ceza infaz Hukuku konusu olarak karsimiza
cilkmaktadir.”

Bu uygulamanin ortaya ¢ikisinda sosyal, ekonomik ve kultirel nedenler
bir baslik, hukuki boyutta infazin amaci ikinci baslk ve insancil mulahazalar da
dgincl baslhk olarak degerlendirilebilir. Bu ayrintilarin  degerlendiriimesinde

zorunluluk bulunmaktadir.

1.1. SOSYAL, KULTUREL VE EKONOMiIK NEDENLER

HOkUdmlUlerin nakli seklinde bir kurumun ortaya c¢ikisi aslinda sosyal,
kiltdrel, ekonomik, filolojik ve dinsel sebeplere dayanmaktadir. Baska bir

anlatimla hokdmltlerin mahkdm olduklar cezalarini infaz etmek igin kendi

75 Benzer konularda benzer goriisler icin bak. AKSAR Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve
Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, sh. 70
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sosyal ve kulttrel cevrelerini se¢cmek istemeleri, ekonomik bakimdan kendi
ekonomik dizeylerine yakin bir ortamda bulunmak istemeleri, kigilerin temel hak
ve harriyetlerinden birisi olan din ve vicdan hdrriyetinin kullanilmasi i¢in uygun
zeminin hazirlanmak istenmesi, hikimlinin kendisinden tamamen farkh dilleri
konusan diger hakamldlerin yaninda olmaktansa kendisi ile ayni dili konusan ve
ayni dine mensup Kigiler ile birlikte yagsayarak cezasini infaz etmek istemesi gibi
sebepler hikumlilerin  nakli meselesinin  dodusundaki temel sebepleri
yansitmaktadir.”’

Bu hususlari biraz daha acarak birer 6rnek vererek islemekte fayda
gérmekteyiz.

Ornegin; Tirkiye'de ekonomik durumunun bozulmasi nedeniyle Tirk
vatandas! olan ancak ispanya’da birka¢ ayligina calismak icin bulunan islam
dinine mensup bir kiginin Turkiye’ye dénlslne birka¢g gun kalmisken burada
taksirle bir kiginin élimUne neden olmak gibi aslinda son derece insani nitelikteki
bir suc dolayisiyla hirriyeti baglayici cezaya mahkim edildigini distnelim.
Burada hikimli olarak bulunan kiginin ailesinin onu ziyaret etme haklarini
ispanya’da ekonomik ve siyasal olarak ne sekilde gerceklestirecekleri, islam
dinine mensup olan bu mahkimun Ramazan aylarin oru¢ tutmak istemesi
halinde bu ibadetini yerine getirebilmesi icin gerekli ortamin hikiimliyd mahkim
eden devlet tarafindan ne sekilde saglanacagi, bu kisinin namaz kilmak istemesi
durumunda bu kiginin namaz ibadetini yerine getirebilmesi igin gerekli olan
mekanin ne sekilde saglanacag, yiksek ihtimalle ispanyolca bilmeyen
hikimliiniin  burada Ispanyolca konusan hikimlilerle ne sekilde irtibat
kuracagi, bu yodnOyle hdkimlinin ne sekilde rehabilite edilecegi sorunlari
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorunlarin birgogu hikimlinin kendi vatandasi
oldugu devlette cezasini infaz etmesi halinde c¢b6zime kavusabilecek

sorunlardir.”®

" Benzer goriisler icin bak. ERGUL, a.g.e., sh. 107; DONMEZER Sulhi — ERMAN Sahir, Nazari Ve
Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:3, Beta yayinevi, 12. Basi, [stanbul 1997, sh. 402
8 Portekiz’de hiikiimlii olarak bulunan bir islam dini mensubunun nakil talebinde Portekiz Savciligi
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Gercekten de HUNADAS'In baslangic boliimiinde “ suc islemeleri sonucu
hdrriyetlerinden mahrum edilen yabancilarin mahkumiyetlerini kendi toplumsal
cevrelerinde cekme imkani taninmasi ”amaciyla sézlesmenin imzaya agildig1 da
gOsterilmistir. Bu sbzlesmeye ek protokol olarak hazirlanan 18.12.1997 tarihli
s6zlesmenin baslangi¢ béliminde de ayni gerekgeler tekrarlanmigtir.

izah etmeye calistigimiz (izere bu sebepler aslinda temel sebepler
olmakla birlikte, hiikiimldlerin nakli meselesinin dogusunun sadece bu sebeplere
dayandidi sbylenemez.

1.2. INFAZIN AMACLARINA iLiSKiN NEDENLER

Hukamldlerin  naklinin Milletlerarasi Ceza infaz Hukuku alanina da
genigleyerek ortaya cikiginin bir baska sebebini ise, cezanin ve neticesinde
infazin amacinda aramak gerekir. infazda evrensel bir ama¢ bulundugu
reddedilemez. Buna goére infazdaki temel amag tek kelime ile 6zetlenecek bir
amag olmaktan uzaktir. Gergekten de 5275 sy. CGTiHKnin 3. maddesinde”®
infazin evrensel amaglar izah edilmeye calsiimistir. Konu bu kapsamda
incelendiginde, infazin evrensel oldugu kabul edilen bu amagclarinin
gerceklestirilebilmesi bakimindan hikimlinin psikolojik bakimdan kendisinin
rahat ettirilebilecegi bir ortamda bulundurulmasinin sart oldugu da agiktir.®

Cezalarn infazindaki amagclarin aslinda cezanin amacinda aramak
gerekir. Zira ceza igeren kanunlar, neticede eger bir ceza verilecekse, verilecek
cezanin infazini da amacglamaktadir. Gergekten de infaz edilmeyen bir ceza,

benzer goriiglerle nakil talebinin kabuliine karar vermistir. Bu olayla ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bak.
ERGUL, a.g.e., sh. 107

" Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve 6zel
onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiglendirmek,
toplumu suca kars1 korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu
kolaylagtirmaktir.

8% Benzer goriis icin bak. SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku ( Genel Hiikiimler ), Yetkin Hukuk
Yayinlari, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2005, sh. 164
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cezanin higbir amacina hizmet etmemektedir. Bu baglamda cezanin amacinin
da incelenmesi gerekmektedir. Bu sekliyle cezanin amaci ile cezalarin infazinin
amacl mukayese edilecek ve bu amaglar arasindaki paralellik de gorulecektir.
5237 sy. TCK mad. 1'de; Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve
6zgurluklerini, kamu didzen ve glvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve
cevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini dnlemektir, denilmigstir.
Kanunda, bu amacin gergeklestiriimesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari
ile suclar, ceza ve guvenlik tedbirlerinin tarleri dizenlenmistir. Bu baglamda
ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazi da bilylk énem arz etmektedir. ilk bakista
ceza kanununun amacini diizenleyen bu hikim incelendiginde bu amaglardan
herhangi birisinin Milletlerarasi Ceza infaz Hukuku baglaminda hikimlilerin
nakli meselesi ile dogrudan irtibatlandiriilmasi mimkin gérinmemektedir.
Ancak baska bir agidan bakildiginda hikimllUlerin nakli meselesinin kisilerin
temel hak ve 6zgurliklerini daha kolay kullanmasina yénelen bir kurum oldugu

da reddedilemez.

Gergekten de kisi hurriyeti ve givenligi meselesini dizenleyen Any. mad.
19, yukarida kaynaklar béliminde hikimldlerin nakli meselesi ile dogrudan
irtibatlandiriimisti. Yine yukarida hakdmlllerin nakli uygulamasinin dogusuna
neden olan sorunlardan sosyal, klltlrel ve ekonomik sorunlar olduguna iligkin
incelenme sirasinda yapilan degerlendirmeler de bu amac ile baglantil
g6rinmektedir. Kanunun lafzinda ifadesini bulan diger nedenlerin de bu kavram
ile bir sekilde baglantilarinin kurulmasi mimkuindur.

Doktrinde cezanin korkutma baska bir anlatimla énleme, islah ve 6¢ alma
amagclarindan bahsedilmistir.®’

HUKOmIOnOn ceza infaz kurumunda tutulmak suretiyle toplumda sucun
islenmesinin énlenmeye calisiimasinin hikimldlerin nakledilmesiyle bir ilgisi

yoktur.

8! Bu amaglar ve daha genis bilgi icin bak. HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu, Gozden Gegirilmis
Ekli 2. Baski, US-A Yayincilik, Ankara 1996, sh. 181 vd.
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infazdaki diger amaglar incelendiginde, hikiimlilerin nakli uygulamasinin
aslinda hukimlindn yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gli¢glendirmeye,
yeniden sosyallesmesini tesvik etmeye, Uretken ve kurallara saygili, sorumluluk
tasiyan bir yasam bigimine hUkimlG olan bireyin uyum saglamasi amaglarina
hizmet ettigi disindlebilir. Bu baglamda hikimldlerin rehabilitasyonu olarak
adlandirabilecegimiz bu faaliyetlerin de hikimldlerin  nakli kurumunun
dogusunda ve cagdas infaz hukukunun en 6nemli kurumlarindan biri haline
gelmesinde roltiniin biyiik oldugu kabul edilmelidir.®?

HUNADAS'In baslangic bolimiinde de “ hikdmlilerin  sosyal
rehabilitasyonunu kolaylastiracagindan ve adaletin amaclarina hizmet edecegi ”
gerekcgesiyle sb6zlesmenin  imzaya acildigi ifade edilerek bu gerekce
yinelenmistir. Bu sbézlesmeye ek 18.12.1997 tarihli ek protokoliin baslangi¢

béliminde de bu hususa yeniden acgikga vurgu yapiimistir.

1.3. INSANi MULAHAZALAR

HUkUmldlerin milletlerarasi alanda nakillerinin insani muilahazalara da
dayandigini kabul etmek gerekir. Dil zorluklari, yerel kiltire yabancilik, aile ve
akrabalar ile temastan yoksunluk yabanci mahkOmlar Gzerinde ¢ok tahrip edici
etkiler yaratmaktadir.®

insani miilahazalarin aslinda zikrettigimiz hiik(imliiniin rehabilitasyonuna
iliskin amaclan icerdigi ve yine bu sebeplerin de aslinda sosyal ve kultirel
sebepler oldugu ortada olmakla birlikte bu sebeplerle naklin yapilmasinin insani
mulahazalara dayanmamasini da gerektirmeyecektir. Baska bir anlatimla,
yukarida saydigimiz sebepler aslinda insani mulahazalar nedeniyle ortaya
cikmis sebepler olarak nitelendirilebilmektedir.

insani milahazalar, yukarida iki baglik altinda ifade etmeye calistigimiz

“ ERGUL, a.g.e., sh. 107
% DONMEZER — ERMAN, a.g.e., sh. 402
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gerekgelerin bir semsiye altinda toplanmig hali, ayni gerekgelerin farkl bir
anlatimidir, denilebilir.

Sonug olarak aslinda bahsettigimiz ¢ neden birbiri ile baglantili olarak
hakUmldlerin  milletlerarasi alanda nakli kurumuna duyulan ihtiyaci ortaya
koymakta olup, bu sebepler birbirinden ayriimadan bdtin halinde
degerlendirildiginde hukuk dinyasinda bu kuruma neden ihtiya¢ duyuldugu daha
da guzel anlagilacaktir. Nitekim milletlerarasi alanda hiuktmlUlerin nakli insancil
mulahazalarla, hdkimli yabancilarin mahkOmiyetlerine esas cezalarini kendi
toplumsal cevrelerinde cekmelerine imkan tanimak suretiyle sosyal olarak
rehabilitasyonlarinin saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis®* ve cagdas ceza infaz
hukukunun en énemli kurumlarindan birisi olarak mevcudiyetini halen geliserek
surdiurmektedir.

2. NAKIL KAVRAMI VE BU KAVRAMIN HUKUKI NIiTELIGi

Bu boélimde o6ncelikle hikimlilerin nakli kavrami tanimlanmaya
calisilacak ve ortaya ¢ikan tanimin ardindan bu kavramin hukuki niteligi ve

sistematik igerisindeki yeri tespit edilmeye caligilacaktir.

2.1. HUKUMLULERIN NAKLI KAVRAMI

Bu kavram genis anlamda ve dar anlamda hikdmlUlerin nakli olarak iki
sekilde karsimiza cikabilir.

Buna gére dar ( sekli ) anlamda hiikimlilerin naklinden kastimiz,
hakkinda hikim devleti olarak adlandiracagimiz devlet tarafindan verilen bir
mahkdmiyet hikmd{ bulunan ve bu hikmin kesinlesmis olmasi nedeniyle infaz

% Bu sebepleri birer hedef olarak gosteren goriis i¢in bak. DONMEZER — ERMAN, a.g.e., sh. 402
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edilmesi gereken mahkdmiyet hikmi geregince hikim devletinde bulunan
hikimlUlerin cezanin infazini Ustlenecek olan ve teknik anlamda yerine getiren
devlet olarak tanimlanan devlete cezasinin infaz edilmesi amaciyla nakledilmesi
olarak tanimlanabilmektedir.

Buna karsilik genis ( maddi ) anlamda hiikimlilerin nakli kavrami ile
sadece dar anlamda hdkimlllerin nakli kavrami degil, bu kavramin yaninda
karar veren devlet disinda yakalanan ve baska bir sugtan dolayi baska bir devlet
sinirlarinda tutuklu olarak bulunan ancak baska bir devlet tarafindan da aranan
kisilerin bu devletlere nakillerini de kapsamaktadir.

Bu tanimlar ¢ergevesinde kavram Ozetlenecek olursa, kavramin dar ya da
genis anlam kullanihyor olmasi tamamen nakledilecek kiginin ilk bdlimde
tanimlamaya calistigimiz teknik anlamda hiokimli olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesine dayanmaktadir. Teknik anlamda haklarinda
kesinlesmis ve infaz edilmesi gereken bir hlrriyeti baglayici cezaya mahkimiyet
hikm( bulunan hdkdmldlerin  naklinden s6z edildiginde dar anlamda
hiakomlUlerin nakli kavramindan s6z edilirken; sadece teknik anlamda hikimlU
olarak bulunan kisileri degil ayni zamanda tutuklu, hikmen tutuklu ve yakalanan
ve gb6zaltina alinip adli makamlara nakilleri gerceklestirilecek olan Kisilerin
nakillerini de kapsar sekilde hikimli nakli kavrami yorumlandiginda genis
anlamda hikimlulerin naklinden s6z edilecektir.

Milletlerarasi Ceza Hukuku’nda hdkimlilerin nakli kavramindan murat
edilen dar anlamda hdkamldlerin nakli kavrami olup bu bélimde de dar anlamda
hikamlUlerin nakli meselesi incelenecektir. Genis anlamda hikimlilerin nakli
milletlerarasi ceza infaz hukuku baglaminda da tezimizde asagida dérdincu
bdlimde ayri bir baslik altinda kendine yer bulacaktir.
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2.2. HUKUMLULERIN NAKLININ HUKUKI NITELIGI

Hikimlalerin Milletlerarasi Ceza infaz Hukuku baglaminda nakillerinin
gerceklestirimesi bir cesit adli yardimlasma olarak nitelendirilebilir.®®> Ancak
hikimlUlerin nakli meselesinin adli bir mesele olup olmadidinin da tartisiimasi
gerekmektedir. Zira kanaatimizce hikamldlerin nakli uygulamasinin bir ¢esit adli
yardimlagsma olarak kabull icin hUkimli naklinin yargisal nitelikte bir faaliyet
olarak kabull zorunludur. Buna karsihik hikimli nakli meselesinin idari ya da
siyasi bir mesele olarak kabull halinde bu kavramin hukuki niteliginin bir ¢esit
adli yardimlasma olarak kabuli mimkin gérinmemektedir. Bagka bir anlatimla
gerceklestirilen faaliyetlerin bir ¢esit adli yardimlasma olarak kabull ancak bu
faaliyetlerin yargisal faaliyet olarak kabull halinde mimkundir.

HOkdmlUlerin naklinde alinan kararlarin ve yapilan islemlerin bazilari idari
makamlarca bazilar yargilama makamlarinca alinmakta ve yapiimaktadir. Ceza
hikOmlerinin infazinin ve bundan dogan sorunlarin idari mi yoksa yargisal mi bir
fonksiyonu ifade ettigi Tlrk Hukuku’nda tartisiimistir. Aslinda 1982 Anayasasinin
138. mad. bir bitin halinde degerlendirilse de, infaz sirasinda ¢ikan
uyusmazhklarin Hakim karar ile ¢6zime kavusturulmasi, bu fonksiyonu
yargilama fonksiyonu olarak kabul etmeye yetmez.® Zira, infaz islem ve
faaliyetleri aslinda idari birer islem ve faaliyetten ibarettir. Bu baglamda infaz
hukukuna iligkin is ve iglemlerin idari fonksiyona dahil oldugu kabul edilmeli,
fakat infaz hukukuna iligkin islemlerde istisnai de olsa yargisal nitelikte
faaliyetlerin de yapildigi reddedilmemelidir. Buna Yurtcan ve Erdogan ‘“Infaz
Yargilamasi” demektedir.®” Bu baglamda Yurtcan infaz yargilamasini {ice

ayirmakta ve nihai kararin yorumunda veya cektirilecek cezanin miktariyla ilgili

% Doénmezer ve Erman bu baglamda eserlerinde hiikiimlii nakli meselesini Milletlerarast Adli yardim
bashig altinda incelemistir. Bu konuda daha genis bilgi icin bak. DONMEZER — ERMAN, a.g.e., sh. 391
vd.; YALCINKAYA, a.g.e., sh. 4, 10

% YALCINKAYA, a.ge., sh. 7

¥ ERDOGAN Oktay, infaz Hukuku, Acar Basim, Istanbul Mayis 2008, sh. 67 vd. ;YURTCAN Erdener,
Cumhuriyet Savcisinin Ve Ceza Yargicinin El Kitabi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligt
Yayinlari, Ikinci Basi, Ankara 2002, sh. 498 vd.
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duraksamalarda, birden c¢ok mahkOmiyette cezanin toplanmasinda ve
hastanede gegen sirenin cezadan indiriimesinde vyargilama olarak
siralamaktadir.?® Yurtcan'in bu tespiti sadece Tiirkiye’de gerceklestirilen infaz
islemleri bakimindan dogru olarak kabul edilebilir. Ancak 3002 sy. Kanun’un 5.
mad. gdre mahkemelerce verilecek kararlarin bu tespitte nereye yerlestirilecegi
ortada kalan bir sorun olarak gdérinmektedir. Yeri geldikge gorulecegi Uzere
hiakiomlUlerin nakli konusunda karar mekanizmasi igerisinde yer alan kurumlarin
idari, siyasi ve yargisal kurumlar olduklari gérilecektir. Bu nedenle hakimldlerin
nakli meselesinin idari, siyasi ve yargisal olmak (zere ¢ ayri boyutunun
oldugunu kabul etmek zorunludur.®®

Gercekten de ilerleyen bélimlerde goérilecegi Uzere yurt digindan
Tarkiye’'ye gerceklestirilen hukimli nakillerinde 4780 sy. Kanun’un 1. mad. ile
degisik 3002 sy. Kanun mad. 4 uyarinca yabanci Ulkede verilen mahkimiyet
kararlarinin TUrkiye'de yerine getiriimesine Adalet Bakani tarafindan karar
verilebilir.®® Bu diizenleme ile yurt disindan Tirkiye’ye hukimlii nakli aslinda
Adalet Bakani tarafindan verilecek bir idari karara birakilmistir. Burada idarenin
takdir hakkinin bulundugu da g6zden kagiriimamalidir.

3002 Sy. Kanun mad. 5 ile de yabanci mahkeme ceza ilamina Tirkiye'de
uygulanacak mueyyidenin tayin edilmesi konusunda karar vermeye, yabanci
mahk(Omiyet ilamina esas tegkil eden sugun niteligi veya cezanin miktar ve
mahiyetine gbre gbrev ydénlinden tekabll eden Ankara mahkemesi yetkilidir
hakm0 getirilmistir. Burada mahkemece verilecek kararin da tamamen yargisal
nitelikte bir karar oldugu tartismasizdir. Yine idari islem mahiyetindeki islem ve
eylemlere kargi Any. Mad. 125/1 ve 2577 sy. IYUK mad. 2 uyarinca iptal ve tam
yargl davalari acilabilmesi de aslhnda infazin yargisal boyutuna isaret
etmektedir.

¥ YURTCAN, a.g.e., sh.499 vd.

¥ YALCINKAYA, a.g.e., sh.6

% 3002 Sy. Kanun 4780 Sy. Kanun ile 2003 yilhinda degisiklige ugramadan 6nce bu yetki Adalet
Bakani’na degil, Bakanlar Kurulu’na aitti.
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3002 sy. Kanunun 4. maddesi ile Adalet Bakanr’na takdir yetkisi tanimasi
da aslinda iglemin siyasal boyutunu gdstermektedir. Nitekim burada Adalet
Bakani tarafindan verilecek olan kararda devletin Milletlerarasi Ceza Infaz
Hukuku siyaseti de g6z dniinde bulundurulacaktir.®’

Tdm bu hususlar nazara alindidinda milletlerarasi boyutta hikdmldlerin
nakline iligkin eylem ve iglemlerin idari, siyasi ve yargisal olmak tzere ¢ farkl
boyutunun bulundugunu kabul etmek zorunludur.

Kavramin hukuki niteliginin net bir sekilde gosterilebilmesi igcin adli yardim
kavraminin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ancak bu kavramin da
tanimlanmasi halinde hidkdmld naklinin bir gesit adli yardim olarak tanimlanip
tanimlanamayacag! konusunda bir kanaate ulasiimasi mimkin olacaktir.

Bir tanima gbre adli yardimlagsma bir yargilama faaliyetinde bazi iglerin
yapiimasi konusunda bir mahkeme tarafindan baska bir mahkemeye yetki
verilmesidir.”> Buna istinabe, talimat ya da hukuki yardim da denilmektedir.
Gergekten de doktrinde istinabe, mahkemenin yargi ¢evresi disinda kalan bazi
isleri o mahkemenin kendisinin yapmasina imkan bulunmadigindan, o igleri
yapma konusunda yargi yetkisi bulunan mahkemelerce séz konusu faaliyetlerin
yerine getirimesi seklinde tanimlanmistir.®® Baska bir tanima gére de istinabe,
yetkili mahkemenin bazen yer itibariyle ve bazen madde itibariyle de yetkisiz bir
mahkemeden bir islemin yapilmasini istemesi olarak tanimlanabilir.** Yurtcan da
istinabe ve talimat yazma kavramlarini kullanarak bu kavramlari yerel yetkili
yargicin yetkisini istisnai islemlerle sinirli olarak baska bir yargica devretmesi®
olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlar kapsaminda yukarida sordugumuz soruyu yeniden

I YALCINKAYA, a.ge., sh.6; Yalcinkaya’nin eserini yazdigi tarihte s6z konusu yetkinin BK’ya ait
olmas1 nedeni ile kendisinin bu dipnota konu olan kisimlarda Adalet Bakani yerine BK ibarelerini
kullandigini ancak idari makamin degismesine karsilik idari islemin niteliginde bir degisme olmadigi, bu
nedenle s6z konusu goriislerin tarafimizca da paylasildigini ifade etmek gerekmistir.

%2 Agiklamah Kanun ictihat Programi (AKIP ), Hukuk Sozliigii Sekmesi, ET:03.03.2009

93 YILMAZ, a.g.e., sh. 337; KURU Baki — ARSLAN Ramazan — YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Giincellestirilmis 14. Baski, Ankara 2002, sh. 246

** SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, sh. 220

% YURTCAN, a.g.e., sh. 266; OZTURK — ERDEM, a.g.e., sh. 271
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degerlendirmek ve hudkidmldlerin milletlerarasi ceza infaz hukuku baglaminda
nakillerine iligkin faaliyetlerin hukuki niteligini belirlemek gerekmektedir.

Yukarida izah etmeye calistigimiz Gzere bu kavramin idari, siyasi ve
yargisal olmak Uzere U¢ boyutu bulunmaktadir. Yine yukarida aciklamaya
calistigimz Uzere adli yardim adli makamlar arasinda gerceklestirilecek
faaliyetlerle sinirli bir hukuki kavram olarak kalmaktadir.

izah etmeye calistigimiz Gizere adli yardimlasmada yardimlasan kurumlar
tamamen yargisal nitelikteki kurumlardir. Buna karsilik milletlerarasi ceza infaz
hukuku baglaminda hikdmlUlerin nakline iligkin faaliyetler genellikle idari
mekanizmaya dahil kurumlar arasinda idari islem ve eylemler gerceklestiriimek
suretiyle infaz edilmektedir. Bu baglamda adli niteligi bulunmayan idari
makamlarca yerine getirilen milletlerarasi dizeyde nakil igslemlerinin bir ¢esit adli
yardimlagma olarak kabulQ bir bitlin olarak mimkin degildir. Burada anlatmaya
calistigimiz yapilan islemlerden yargisal nitelikte kurumlar tarafindan yapilan
islem esasen sadece yabanci mahkemece verilen ve i¢c hukuka uygun hale
getiriimeye calisilan hikmin mahkemece degerlendiriimesini iceren ve
uyarlama vyargilamasi olarak adlandirilabilecek yargilama faaliyetidir.
Kanaatimizce sadece bu faaliyetin yargisal nitelikte olmasi da nakil meselesini
tek basina adli yardimlagmanin bir tOrG olarak kabul etmeye yetmez. Bu
baglamda milletlerarasi dizeyde hiukimlld naklinin bir ¢esit adli yardimlasma
faaliyeti olarak degil, bir ¢esit uyarlama yargilamasini da icerir sekilde yabanci
mahkeme kararina i¢ hukukta deger tanima ve bu karari infaz etme faaliyeti
olarak kabul etmek gerekecektir. Bu baglamda bu faaliyetin tek bir hukuki
nitelendirmeyle sinirlanmasi dogru bir tespit olmayacaktir. Bu nedenle idari, adli
ve siyasi nitelikteki kurum ve makamlarin katilimi ile gergeklestirilen ve bu
acidan karmasik bir yapiya sahip olan milletlerarasi diizeyde hikimldlerin nakli
faaliyetlerinin bir ydényle idari faaliyet, baska bir ydoniyle siyasi bir faaliyet baska
bir ydniyle de yargisal bir faaliyet oldugunu yukarida izah etmemize goére, bu
faaliyetin baskin yéninin aslinda idari faaliyet oldugunu da kabul etmek, bu
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nedenle bu faaliyetleri adli yardimlagmanin bir tiri olarak gérmek mimkin
degildir.

Kanaatimizce milletlerarasi dizeyde hukimli nakli meselesinin hukuki
niteliginin belirlenmesi igin bu faaliyetin muhtevasinda yer alan her bir faaliyetin
ayrica degerlendiriimesi ve bu faaliyetlerin her birinin ayri ayri her birinin hukuki
niteliginin  belirlenmesi sarttir.  Bununla birlikte milletlerarasi ceza infaz
hukukunun en O6nemli faaliyetlerinden bir tanesi olan hikdmlilerin nakli
kavraminin hukuki niteligi bir btin olarak degerlendirildiginde karmasik yapiya
sahip ve birden cok nitelikte adli, idari ve siyasi kurumlari da igine alan idari bir
faaliyet olarak kabul edilebilir. Buna karsilik bu faaliyetlerin hicbir sekilde
kanaatimizce adli yardimlagsma faaliyeti olarak kabul edilmesi mimkdn degildir.
Ayrica bu faaliyetlerin igerisinde yer alan bazi yargisal makamlarca yapilan
faaliyetlerin de 6rnegin, yukarida uyarlama yargilamasi olarak adlandirdigimiz
faaliyetin de adli yardimlagsmanin bir tirl olarak kabuli mimkin degildir.

Burada bu faaliyeti adli yardimlasmadan ayiran bir noktaya daha
deginmeden gecemeyecegiz. Adli yardimlasmada her zaman talep yardim eden
tarafindan gelmektedir. Oysaki hukimlindn nakli faaliyetinde genellikle talebe
iliskin iradeler, hikimli tarafindan ortaya koyulmaktadir. Aslinda bu yén,
hakUmldlerin naklinin adli yardimlasmanin bir tiri olmadigini da ortaya koyan
bir diger kanit olarak degerlendirilebilecektir.

Tdm bu tanimlar ve veriler incelendiginde milletlerarasi ceza infaz hukuku
baglaminda hikimli nakli kavraminin bir ¢esit hukuki yardimlasma tart olarak
nitelendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira hukimlU nakline iligkin her
bir islem ve faaliyetin incelenmesinde ister idari, ister yargisal isterse siyasi bir
faaliyet olarak gorilsin her bir islemde bir hukuki vasiflandirma gérmek
mumkanddr.  Faaliyeti gerceklestiren her bir organ hukuki bir iglem
gerceklestirmektedir. Ancak yukarida izah etmeye calistigimiz istinabe, adli
yardim, adli yardimlasma ve hukuki yardimlasma kavramlari arasinda ilk ¢
kavram arasinda herhangi bir fark bulunmadigini kabul etmissek de, hukuki
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yardimlasma kavraminin bu kavramlardan bir farkhliginin bulundugunu da kabul
etmek gerekmektedir. Zira hukuki yardimlasma kavraminda hukuki bir faaliyet
kapsaminda kurumlar veya devletlerarasinda her tarli yardimlasma yapilirken
adli yardimlasma ve bununla esdeger olarak kabul ettigimiz diger kavramlarda
sadece adli makamlar arasindaki yardimlagmadan s6z etmek mimkuinddr. S6z
konusu kelimelerin anlamsal olarak karsiliklari kanaatimizce bu sekilde kabul
edilmelidir.

Kavramlarla ilgili olarak verdigimiz bu ¢ekincemizi de ortaya koyduktan
sonra kanaatimizce yukarida ifade ettigimiz Uzere hdkimld nakli
devletlerarasinda yapilan bir c¢esit hukuki yardimlagsma tiri olarak kabul

edilmelidir.

2.3. HUKUMLULERIN NAKLINIiN iADEDEN FARKI

Milletlerarasi Ceza infaz Hukuku alaninda gergeklestirilen hikiamlilerin
nakili meselesi ile iade meselesi birbirine karistirlmaya musait kavramlardir.
Burada bu iki kavramin benzerlikleri ve farkliliklari gdsterilmek suretiyle iki
kurumun temel farkhliklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

iade®, bir devlet Gilkesinde bulunan bir kisinin, baska bir devlet iilkesinde
islemis bulundugu bir suctan dolayl sUpheli veya sanik olmasi itibariyle,
hakkinda sorusturma ve kovusturma iglemlerinin yapilabilmesi amaciyla ya da
hakimlG olmasi itibariyle hakkinda hikmolunan cezanin infazi amaciyla yetkili
diger bir devlete miracaati halinde teslim edilmesinden ibaret olan adli ve siyasi

bir islemdir.”’

% Bu kavram yerine cesitli kaynaklarda “Geri Verme” veya “Suclularm Iadesi” kavramlari da
kullamlmaktaysa da, biz “fade” kavramini kullanmay: tercih ediyoruz. Konumuzun sinirlari itibariyle de
bu kavram kargagasinin icerisine girmek istemiyoruz.

7 OZGENC, a.g.e., sh. 721; Benzer tanimlar i¢in bak. DONMEZER — ERMAN, a.g..e. Cilt:3 sh. 413;
EREM Faruk — DANISMAN Ahmet - ARTUK Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, sh.
209; YENISEY Feridun, Milletleraras: Ceza Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 1988, sh. 58
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lade, hukimlilerin nakline gére daha eski bir kavramdir. Gergekten de
iade kavramina hukuki metinlerde ilk olarak 1791 tarihli Fransiz Emirnamesi ve
1828 tarihinde Fransa’nin yapmis oldugu bir sbézlesmede rastlanmaktadir.?®
HUOkUmlG nakli kavrami ise, daha yeni bir kavramdir.

HUkUmldlerin naklinde hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hilkmd bulunan
kisilerin nakli s6z konusu iken, iadede hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hilkm
bulunmayan kisilerin de iadesi miimkiin olabilir.*®

HUkUmldlerin nakli kurumu, iadenin bir alt sekli olarak gdérilebilmektedir.
Gergcekten de aslinda hdkimli nakli iadesine karar verilen hukimlinin
naklediimesinden ibaretti. Bununla birlikte nakil sbézlesmeleri ayrica
dizenlenmis oldugundan nakledilecek hukimlller hakkinda ayrica bir de iade
karari verilmez. Bu baglamda hukimltlerin nakli, hikimlinin hakkinda
mahkumiyet hikmunin verildigi devlette ¢cekmekte oldugu hrriyeti baglayici
cezasinin tamamini ya da kalan kismini diger bir devlette ¢ekmesi olarak
tanimlanabilir.’®

HOkUmIGO naklinden sbz edilebilmesi igin  hdkimlinin cezasinin
kesinlesmis ve infaz edilebilir olmasi sarttir. Baska bir anlatimla hGkdmlindn
teknik anlamda hikimll olarak tarif edilebilir bir kisi olmasi gerekmektedir. bu
anlamda tutuklu kisilerin nakli s6z konusu degildir. Bununla birlikte hakkinda
verilen hikim kesinlesmemis ve hatta sorusturmasi devam eden Kkisilerin

iadeleri s6z konusu olabilmektedir.

% (OZGENC izzet, Tirkiye’nin Taraf Oldugu Anlagsmalar Acisindan Tirk fade Hukukunun
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1984, sh. 10

% OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam ( Aciklamali — Gerekgeli — Ictihatli ) ( Genel
Hiikiimler), Seckin Yayinevi, Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara 2006, sh. 254

' ERGUL, a.g.e., sh. 107
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B. HUKUMLU NAKLINDE GENEL SARTLAR VE USUL iLE
SONUCLAR

Bu bdélimde hem yurt disindan Turkiye’ye hem de Turkiye’den yurt disina
hakdmldlerin nakline iliskin genel sartlar agiklanarak konuya giris yapilacak ve
sonrasinda nakillerle meydana gelen ortamda sonuglar agiklanarak daha 6zel
konumda kalan Turkiye’den yurt digina ve yurt disindan Tarkiye’ye hukimlulerin
nakli konularina gegilecektir.

1. HUKUMLULERIN NAKLINDE ESAS SARTLAR

HUkamldlerin nakline iligkin kurallarin iglemeye baslamasi icin dncelikle
bir antlasmanin ya da karsiliklihk ilkesinin varlidr ile bir talebin bulunmasi
zorunlu olarak kabul edilmektedir. Bu iki kosulun varligi halinde de diger kosullar
incelenecek ve varligi halinde hikimlilerin nakline karar verilmis olacaktir.

Burada Ulkemizin taraf oldugu ikili ve cok tarafli antlagsmalar genis bir
sekilde incelenecektir. Ancak bu sbzlesmelerin burada incelenmesinin temel
nedeninin bu sézlegsmelerin mevcudiyetinin nakillerde aranan temel sartlardan
biri oldugunu unutmamak gerekir. Ayrica hikimlulerin nakline iliskin diger
sartlarin aslinda bu sézlesmelerin iginde incelenecek sartlar oldugunu ifade
etmek zorundayiz. HUNADAS'In incelenmesi sirasinda bu sartlar daha genis bir

sekilde incelenecektir.

1.1. BIR ONKOSUL OLARAK BiR ANTLASMA VEYA KARSILIKLILIK
ILKESiININ MEVCUDIYETI

HOkGmlGlerin -~ milletlerarasi ceza infaz hukuku baglaminda nakil
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prosedirinin baslamasi igin &éncelikle nakli talep eden devlet ile hikmi
hélihazirda infaz etmekte ya da edecek olan devlet arasinda ikili ya da ¢ok tarafli
bir milletlerarasi antlasmanin bulunmasi zorunludur.'®!

HUNADAS'? esasinda sadece sdzlesmeye taraf olan devletlerarasinda
gecerli bir s6zlesme olmakla birlikte normal sartlarda AK biinyesinde imzalanan
bu s6zlesmeye AK disinda da baskaca Ulkelerin de imza atmasina misaade
edilmesi suretiyle antlasmanin genisledigi sdylenebilir.'%

Bilindigi ve yukarida ayrintih bir gekilde izah edildigi Uzere
devletlerarasinda yapilan ikili sézlesmeler ve milletlerarasi ¢ok tarafh
s6zlesmeler bu alanda en énemli kaynaklari olugturmaktadir.

HOkdmlGlerin nakli konusunda yapilan ikili milletlerarasi sézlesmeleri
asagida inceleyecegiz. Her ne kadar burada izah edecegimiz s6zlesmeler naklin
genel sartlarindan ilki olsa da, bu ikili sézlesmeleri incelerken sézlesmeler
sadece naklin bir sarti olarak degerlendiriimek ve basit bir sekilde tanimlanmak
ve Ustlnkérld gecistiriimek yerine bu sbézlesmelerin sadece taraf devletleri
baglamasi nedeniyle bu sbézlesmelere gbre yapilacak olan nakillerin genel
sartlari, sonuglari, usulii ve kapsami ayrintili olarak anlatilacaktir. Ardindan
yapilacak nakil sartlarina iliskin aciklamalarda da, bu sézlesmelere yeri geldikce
atifta bulunulacaktir.

Konumuzun yéntemine iliskin yapmis oldugumuz bu aciklamadan sonra
Oncelikle ikili sézlesmeler, sonrasinda cok tarafli sézlesmeler ve karsilikhlik
ilkesi anlatilarak konumuzun ydntemi kapsaminda milletlerarasi infaz hukuku

kapsaminda hiokidmlalerin naklinin diger sartlarini incelemeye devam edecegiz.

"""ERGUL, a.g.e., sh. 111

102 Sozlesmeye taraf olan devletler su sekilde siralanabilir: ABD, Almanya, Andora, Arnavutluk,
Avusturya, Avustralya, Azerbaycan, Bahamalar, Bel¢ika, Bulgaristan, Bosna-Hersek, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Kesimi, Giircistan, Hirvatistan,
Hollanda, Ingiltere ( Birlesik Krallik ), irlanda, Ispanya, Israil, isveg, isvigre, italya, izlanda, Japonya,
Kanada, Karadag, Kosta-Rika, Letonya, Lihtestayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Makedonya, Moldova, Norve¢, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Sili, Tonga, Trinidad-Tobago, Tirkiye, Ukrayna, Yunanistan ( Bu liste alfabetik siraya gore
diizenlenmistir. ) Kaynak: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/aksoz/1121.doc ET: 08.03.2009

' ERGUL, a.g.e., sh. 111
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Ancak burada su hususu 6zellikle izah etme ihtiyaci duymaktayiz: Asagida
gerek ikili s6zlesmelerin incelenmesinde gerekse ¢ok tarafli sdzlesmelerin
incelenmesinde bu s6zlesmeler kapsaminda nakiller genel olarak incelenecektir.
Bununla birlikte bir 6n kosul olarak sbzlesmelerin incelenmesinden sonra bu
sbzlesmelere sadece atifta bulunulmakla konu gecilecektir.

Simdi 6ncelikle ikili s6zlesmeleri incelemeye baglayalim.

1.1.1. IKiLi ANTLASMALAR

Tarkiye’'nin  hidkimldlerin - nakline iliskin imzalamis bulundugu ikilli
antlasmalar ve taraf devletleri konumuzun ayrintili incelenmesi gerekliligi
bakimindan su sekilde aciklayabiliriz. Bu baglamda asagida dokuz ayri devlet ile
olan s6zlesmelerimiz ve bu s6zlesmelerin gecerlilikleri ile kapsam ve uygulama

sartlari incelenecektir.

1.1.1.1. TURKIYE - KKTC SOZLESMESI

Tarkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki,
Ticari ve Cezail Konularda Adli Yardimlagsma, Tanima ve Tenfiz ile Suglularin
Geri Verilmesi ve Hukumlulerin Nakli Sézlesmesi 13.02.1989 tarih ve 20079
sayil Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, 25.05.1989 tarihinde vyurlrlige
girmistir.'® Bu sézlesmenin 55 vd. maddelerinde hikimliilerin nakline iliskin
dizenlemelere yer verilmistir. HOkGmlGlerin nakli Glkemizin KKTC ile yapmis
oldugu sézlesmede ayrintili olarak diizenlenmistir.

Sbézlesmenin 55. maddesinde hikim, hikim devleti ve yerine getiren

devlet kavramlari tanimlanmistir. Bu madde ile s6zlesmede kullanilan temel

104 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/hukumlu_nakli/hnlist.doc ET:08.03.2009
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kavramlarin anlamlar s6zlesmenin icerigi bakimindan tanimlanmak istenmistir.

Buna gb6re hikiim kavrami, bir su¢ dolayisiyla mahkeme tarafindan verilip
sinirli veya sinirsiz bir sdre igin verilen hirriyeti baglayici ceza veya guvenlik
tedbiri anlaminda kullaniimistir. Burada gésterilen hikim tanimi galismamizin
ilk boliminde ayrintih olarak g6stermis bulundugumuz hidkim tanimini
karsilamaktan ¢ok uzaktir. Her seyden énemlisi bu tanimin yazilisinda edebi
anlamda bir devrik yapr mevcuttur. Bu baglamda hikim kavraminin
sbzlesmenin daha basinda dogru bir sekilde tanimlanmamis oldugu
kanaatindeyiz. Kanimizca hiukim, hakkinda ceza yargilamasi baglaminda bir
kovusturma yapilan ve bu kovusturma neticesinde mahkdmiyet ya da glvenlik
tedbirine hikmedilmesine dair karar verilen ve hakkinda verilen bu karar
kesinlesen kisinin hukuki durumunu izah etmeye yarayan ve ona dayanak teskil
eden metindir. Burada yapilmasa gereken tanim bu olmaliydi. Géruldagu Gzere
burada gésterilen hikim tanimi tamamiyla yanlis ve eksik bir tanimdir. Hikim
esasinda kesinlesmeden evvel kanimizca hukuk aleminde gecerliligi
bulunmayan bir metinden baska bir sey degildir. HGkmin bir sonug ifade etmesi
icin kesinlegmesi sarttir.

HOkim devleti bu sbézlesme bakimindan herhangi bir farklilik
icermemekte ve nakledilebilecek ya da nakledilen kisinin hakkinda
hakimlaligine esas karari veren devlet olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik
yerine getiren devlet kavrami yine bu sézlesme baglaminda mahkdm edilen
kisinin mahkdmiyetinin infazi icin nakledilecedi veya nakledildigi devlet
anlaminda kullaniimaktadir.

Sbézlesmenin 56. maddesinde hikimlllerin nakline iligkin genel esaslara
yer verilmis ve naklin hem hiukim devleti hem de yerine getiren devlet tarafindan
istenebilecegi hikme baglanmistir. Ayrica taraflarin nakil taleplerinin bu
s6zlesme dogrultusunda degerlendirilecegi, bu baglamda TC ile KKTC arasinda
en genis anlamda isbirliginin yapilacagini taraf devletler birbirlerine taahhlt
etmislerdir.
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Soézlesmenin 58. mad. ile taraf devletlere bu sézlesmenin hakkinda
uygulanmasi ihtimali bulunan her hikimliye sbézlesme igeriginden haberdar
edilme zorunlulugu bulunmasi da aslindan taraf devletlerarasinda bu
s6zlesmenin uygulanmasi konusunda sbézlesilen igbirliginin uygulanmasina

ybnelik bir dizenleme olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1.2. TURKIYE - KUVEYT SOZLESMESI

Tarkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasinda Hususi Hukuk, Ticaret ve
Ceza Hukuku Konularinda Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi 30.05.2000 tarih ve
24064 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, 02.09.2000 tarihinde yarirlige
girmistir."® Bu sézlesmenin 50 vd. maddelerinde hikimlilerin nakline iligkin
dizenlemelere yer verilmistir. HakimlUlerin nakli Glkemizin Kuveyt ile yapmig
oldugu s6zlesmede ayrintili olarak diizenlenmistir.

Sdézlesmenin 50. mad. bu sézlesmenin uygulanmasi bakimindan g ayri
tanima yer verilmistir. Gercekten de s6zlesmenin iki tarafini gésteren hikim
devleti ve infaz devleti ile sdzlesmeci devletlerden birinde mahkim edilmis
bulunan kisi durumunda olan hikimld kavramlari burada tanimlanmistir.

Soézlesmenin  uygulanmasi  bakimindan  hdkim  devleti, kiginin
mahk(dmiyetine hikmedilen ve buradan nakledildigi devleti ifade etmektedir.

Bu s6zlesmede diger s6zlesmelerden farkli olarak infaz devleti kavramina
yer verilmigse de, bu kavramin esasinda yerine getiren devlet kavramindan farki
bulunmamakta ve infaz devleti de, cezanin infazi igin hikimlinin nakledildigi
devleti ifade etmektedir.

Sézlesmenin 50/c mad. hakimld kisi tanimina yer verilmigtir. Buna goére,
akit devletlerden birinin Glkesinde bu tarafin adli makamlarinca suglu gérilerek

hirriyeti baglayici bir cezaya hikmedilen ve bu hapis cezasi infaz edilmekte

105 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/hukumlu_nakli/hnlist.doc ET:08.03.2009
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olan kisi hikimlU olarak gdésterilmistir.

Bu tanimlarda esasen teknik anlamda bir tanim zafiyeti bulunmamaktadir.
Ancak burada hidkimliler hakkinda hapis cezasi infaz edilen kisi kavraminin
kullanilmasi dUsdnddrtct olmustur. Acaba henlz hakkinda verilen hapis
cezasinin infazina baslanmamig kisinin hikimld olarak kabuli mimkin degil
midir? Kanaatimizce bu tanim, kavrama gi¢ katmak i¢in kullaniimig bir filolojik
yap! olarak kabul edilmelidir. Zira kisinin cezasinin infazi baslamadan énce de
bu kiginin hikimll olarak kabuli zorunludur. Bu baglamda sézlesmenin
hukdmlu kisi tanimina iliskin bu kisminin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Soézlesmenin 53. mad. hikimli, hikim devleti ve infaz devletinin nakil
talebinde bulunmaya hakki oldugu ifade edilmistir. Yine s6ézlesmenin 52. mad.
de nakil talebinde bulunan tarafin talebinin diger taraf devletce sebep
gosterilmeksizin reddedilebilecedi hilkme baglanmistir.

Sbézlesmenin 51. mad. ile akit devletlerin diger akit tarafin uyruklugunda
bulunan hdkimlUleri sartlarin olugsmasi halinde nakledebilecegdi 6ngorilmustar.
Bu sartlar sdézlesmenin yine 51. mad. gdsterilmistir. Asagida ayrintili bir sekilde
incelenecek oldugundan burada bu konuya girmiyoruz.

1.1.1.3. TURKIYE - MISIR SOZLESMESI

Tirkiye Cumbhuriyeti HOkUmeti ile Misir Arap Cumbhuriyeti HUkimeti
Arasinda HukdmlUlerin Transferine Dair S6zlesme”. 03.07.1987 tarih ve 19506
sayil Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, 01.01.1988 tarihinde vyurlrlige
girmistir."® Bu sézlesmenin en &nemli yénii sadece hikimlilerin naklinin
dlzenleyen bir s6zlesme olmasi, baska bir anlatimla bu sézlesmenin baska bir
konuyu dizenlemeyen bir sézlesme olmasidir.

Soézlesmenin baslangic kisminda ceza alaninda Kkarsihkli isbirligini

106 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/hukumlu_nakli/hnlist.doc ET:08.03.2009
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glclendirmek, topluma intibak etmelerinin  kolaylastirilmasi amaciyla
hukdmldlerin hirriyeti baglayici cezalarinin uyrugu bulundugu Ulkede infazina
imkan saglanmasi amaci goésterilmistir. Ayrica sézlesmenin 2. mad. ile her iki
devletin bu sézlesmede gdsterilen sartlar dairesinde karsilikli olarak hakiml
kisilerin naklini saglamayi taahhat ettikleri géralmustar.

Sdézlesmenin 1. mad. bu s6ézlesmenin uygulanmasi bakimindan ¢ ayri
tanima yer verilmistir. Gercekten de s6zlesmenin iki tarafini gésteren hikim
devleti ve infaz devleti ile sdzlesmeci devletlerden birinde mahk(im edilmis
bulunan kisi durumunda olan hikimli kavramlari burada tanimlanmigtir.

Sézlesmenin  uygulanmasi  bakimindan  hdkim  devleti,  kiginin
mahk(dmiyetine hilkmedilen ve buradan nakledildigi devleti ifade etmektedir.

Bu sbézlesmede diger s6zlesmelerden farkl olarak infaz devleti kavramina
yer verilmigse de, bu kavramin esasinda yerine getiren devlet kavramindan farki
bulunmamakta ve infaz devleti de, cezanin infazi igin hikimlinin nakledildigi
devleti ifade etmektedir.

HOkGmlIG ise, &akit devletlerden birinin Ulkesinde o tarafin adli
makamlarinca suclu gdérilerek hrriyeti baglayici bir cezaya hikmedilen Kkigsi
olarak tanimlanmistir.

Burada g0sterilen tanimlar esasen bizim yukarida &6zelliklerini ve genel
tanimlarini verdigimiz tanimlara yakin tanimlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Soézlesmenin 3. mad. hikimlinin bizzat kendisinin, hikim devleti ve
infaz devletinin nakil talebinde bulunmaya hakki oldugu ifade edilmistir. Yine
sb6zlesmenin 8. mad. gbre de, hikimli nakle nakil faaliyetinin bitin hukuki
sonuglarini idrak etmis bir sekilde riza géstermelidir. Ancak hukimli yasi, saglik
ya da akli durumu nedeniyle irade aciklamasina ehil degilse iki devletten biri bu
kisilerin kanuni temsilcilerinin de mutabakatinin alinmasini isteyebilecektir.
Buradaki mutabakat hikim devletindeki usule tabi olacaktir.

HUOkdm devleti ve infaz devletinin nakil talebinde bulunmalarinda herhangi

bir sorun bulunmamaktadir. Ancak buradaki sorun hikimlinln bizzat basvuruda
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bulunmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira 4721 sy. TMK’nin 407. mad. uyarinca
esasen 1 yiIl ve daha fazla hapis cezasina mahkim bulunan hikimlGlerin
kisittanmalarina ve bu Kkigilere vasi atanmasina karar verilmesi usull
getirilmistir.”” Bu sartlarda kisitlanan ve irade aciklamasinda bulunmaya
yetkileri bulunmayan bu hdkimlilerin bizzat irade beyaninda bulunmalari ve
nakillerini istemleri TMK acgisindan mUmkin gérinmemektedir. Burada
anlasilacagi Uzere usulline uygun bir sekilde yurirlige konulmus milletlerarasi
sbzlesme ile i¢ hukukumuzda temel kanun olarak yurarlikte bulunan TMK’nin
407, 16 mad. arasinda bir celigki dogmaktadir. Acaba bu durumda hangi hikim
uygulanmalidir?

Bu mesele aslinda hangi normun &éncelikle uygulanacagr meselesinden
ibarettir. Bu mesele asagida riza beyani bashgdi altinda ayrica ve ayrintili bir
sekilde incelenecektir.

Soézlesmenin 4 vd. mad. ile akit devletlerarasinda hikimli naklinin

sartlari diizenlenmistir. Bu sartlar asagida ayrica incelenecektir.

1.1.1.4. TURKIYE - MOGOLISTAN SOZLESMESI

Tarkiye Cumhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi 04.05.2004 tarih ve 25452 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanmistir.'®

Bu sbézlesme hikimlulerin  nakline iligkin
dizenlemeler de icermektedir.

Soézlesmenin 49/2. mad. hikim devleti ve infaz devletinin mutabakati ile
hiukdmlilerin nakledilebilecedi yéninde dizenleme yaparken hikim ve infaz
devleti kavramlarini da tanimlamistir. Buna gére hdkimlinin mahk(dmiyetine

esas hiokmu veren devlet hukim devleti, hikimlinin gdnderilecedi devlet ise

07 ZTAN Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Yayinevi, 8. Basi, Ankara 2002, sh.473
108 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/hukumlu_nakli/hnlist.doc ET:08.03.2009
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infaz devleti olarak tanimlanmigtir. Gerek pratikte gerekse teorikte bu tanimlar
akit devletlerin amaclarini ifade etme yetmistir.

Soézlesmenin 50. mad. hikimlinin bizzat kendisinin, temsilcisinin ve
ailesi mensuplari ile sézlesmenin 49/3 mad. uyarinca hikimlinin vatandasi
oldugu akit devletin re’sen nakil talebinde bulunmaya hakki oldugu ifade
edilmistir. Ayrica 50. mad. gdsterilen kisilerin aslinda infaz devletine basvuruda
bulunmalari gerektigi ifade edilmistir. Bu basvuru infaz devletince hikim
devletine iletilecektir. Bu Kigilerin bizzat hiUkim devletine basvurmalar
mumklnse bu sekilde de bir prosedir uygulanmasina gerek yoktur.

Buradaki sorun hikimlinin bizzat bagvuruda bulunmasinda ortaya
citkmaktadir. Zira 4721 sy. TMK’nin 407. mad. uyarinca esasen 1 yil ve daha
fazla hapis cezasina mahk(im bulunan hikimlilerin kisitlanmalarina ve bu
Kisilere vasi atanmasina karar verilmesi usull getirilmistir. Bu sartlarda kisitlanan
ve irade aciklamasinda bulunmaya yetkileri bulunmayan bu hikimlUlerin bizzat
irade beyaninda bulunmalarn ve nakillerini istemleri TMK agisindan mumkin
gbérinmemektedir. Burada anlasilacagi Uzere usuline uygun bir sekilde
yurarlige konulmus milletlerarasi sézlesme ile i¢ hukukumuzda temel kanun
olarak vyurlrlikte bulunan TMK’nin 407, 16 mad. arasinda bir celigki
dogmaktadir. Acaba bu durumda hangi hiikim uygulanmalidir?

Bu mesele aslinda hangi normun 6ncelikle uygulanacadlr meselesinden
ibarettir. Asagida bu mesele ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Nakle hdkimlGnin bizzat rniza gbstermis olmasi gerekir. Ayrica
hikimlUnin bizzat riza gdstermesinin mimkin bulunmamasi halinde kanuni
temsilcisinin rizasinin alinmasi gereklidir. ( S6z. 52. mad. )

HOkUmlinOn infaz devletine nakledilebilmesinin diger sarti, hUkimlinan
mahk(dmiyetine konu eylemin infaz devletinin mevzuatina gére sug tegkil eden

bir eylem olmasi gerekmektedir. ( S6z. 51. mad. )
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1.1.1.5. TURKIYE - 5ZBEKISTAN SOZLESMESI

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezal Konularda Adli Yardimlagma 07.11.1997 tarih ve 23163 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanmis olup, 18.12.1997 tarihinde yurirlige girmistir.'®® Bu
s6zlesme hukidmldlerin nakline iligkin dizenlemeler de icermektedir.

Soézlesmenin 50/2. mad. hikim devletinin talebi ve infaz devletinin kabuli
ile hukimlilerin nakledilebilecedi yéninde dizenleme yaparken hikim ve infaz
devleti kavramlarini da tanimlamistir. Buna gére hdkimlinin mahkdmiyetine
esas hukmu veren devlet hilkim devleti, hUkimlty( kabul eden devlet ise infaz
devleti olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalar diger sézlesmelere gbére basit
tanimlar olarak gérillebilirse de, bu tanimlar herhangi bir yanlislik igermeyen
tanimlardir.

Soézlesmenin 51. mad. hikimlinldn bizzat kendisinin ve yakinlarinin
sbzlesmeci devletlerden herhangi birisine bagvurmak suretiyle nakli talep
edebileceklerini hilkme baglamistir. infaz devletine bu sekilde bir talep gelmisse,
infaz  devletinin  yetkili makamlarinin  bu bagvuruyu hdkim devletine
gbndermeleri gerekmektedir. Ayrica hikim devletinin yetkili makamlari da
hikimlUye nakil talebinde bulunma hakkinin oldugunu bildirmekle mukelleftir.

HOkOmIUnGn yakinlarinin ve bir yildan az hapis cezasina hakimld
bulunan hikimlilerin nakil talebinde bulunmalarinda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak buradaki sorun bir yildan fazla hapis cezasinda
mahkdm bulunan hikimlinin bizzat basvuruda bulunmasinda ortaya
cikmaktadir. Zira 4721 sy. TMK’nin 407. mad. uyarinca esasen 1 yil ve daha
fazla hapis cezasina mahk(im bulunan hikidmlilerin kisitlanmalarina ve bu
kisilere vasi atanmasina karar verilmesi usull getirilmigtir. Bu sartlarda kisitlanan

ve irade aciklamasinda bulunmaya yetkileri bulunmayan bu hikimlUlerin bizzat

109 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/hukumlu_nakli/hnlist.doc ET:08.03.2009
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irade beyaninda bulunmalari ve nakillerini istemleri TMK agisindan mimkin
gérinmemektedir.

Bu kapsamda yapilacak degerlendirmeye gelince; sézlesmenin 53/2 mad.
uyarinca hokdmlindn nakle nizasini hukuka uygun bir sekilde gegerli bir irade
beyani ile aciklamasinin mimkin olmamasi halinde hikimlindn kanuni
temsilcisinin de muvafakatinin alinmasi gerektigi hikme baglanmistir. Bu
durumda ikili bir irade aciklamasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bir
dizenleme diger sézlesmelerde ortaya cikan sorunu asmak igin yeterli bir
dizenleme olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu dizenleme kanaatimizce teorik
ihtiyaglan karsilamaya yeterlidir.

Nakle hdkomlinin bizzat riza g6stermis olmasi gerekir. Ayrica
hikimlUnin bizzat riza gdstermesinin mimkin bulunmamasi halinde kanuni
temsilcisinin rizasinin alinmasi gereklidir. ( S6z. 53. mad. ) Bu hususu yukarida
ayrintih bir sekilde izah etmistik.

HUOkUmlUndn infaz devletine nakledilebilmesinin diger sarti, hikimlinin
mahk(dmiyetine konu eylemin infaz devletinin mevzuatina gére sug teskil eden
bir eylem olmasi gerekmektedir. ( S6z. 52. mad. ) Bu baglamda nakil talebini
inceleyen devletlerin bu konuyu 6ncelikli olarak incelemesi gerekmektedir.

Bu iki sart naklin olmazsa olmaz iki sarti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1.6. TURKIYE - TACIKISTAN SOZLESMESI

Tarkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sézlegsmesi 30.05.2000 tarih ve 24064 sayilh
Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, 22.06.2001 tarihinde ydrirlige girmistir.'*°
Bu s6zlesme hukimltlerin nakline iligkin dizenlemeler de icermektedir.

Soézlesmenin 49/2. mad. hikim devletinin talebi ve infaz devletinin kabull

10 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/hukumlu_nakli/hnlist.doc ET:08.03.2009
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ile hukimlilerin nakledilebilecedi yéninde dizenleme yaparken hikim ve infaz
devleti kavramlarini da tanimlamistir. Buna gére hdkimlinin mahk(dmiyetine
esas hukmu veren devlet hilkim devleti, hUkimlty( kabul eden devlet ise infaz
devleti olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalar diger sdzlesmelere gbére basit
tanimlar olarak gérillebilirse de, bu tanimlar herhangi bir yanlislik igermeyen
tanimlardir.

Soézlesmenin 50. mad. hikimlinin bizzat kendisinin, temsilcisinin ve
yakinlarinin sézlesmeci devletlerden herhangi birisine basvurmak suretiyle nakili
talep edebileceklerini hikme baglamistir. infaz devletine bu sekilde bir talep
gelmigse, infaz devletinin yetkili makamlarinin bu basvuruyu hikim devletine
gbndermeleri gerekmektedir. Ayrica hikim devletinin yetkili makamlari da
hikimlUye nakil talebinde bulunma hakkinin oldugunu bildirmekle mukelleftir.

Nakle hdkimlinin bizzat niza gbstermis olmasi gerekir. Ayrica
hakimlinin bizzat rniza gdéstermesinin mimkin bulunmamasi halinde kanuni
temsilcisinin nizasinin alinmasi gereklidir. ( S6z. 52. mad. ) Bu hususu yukarida
ayrintili bir sekilde izah etmistik.

HOkUmlinOn infaz devletine nakledilebilmesinin diger sarti, hUkimlinan
mahk(dmiyetine konu eylemin infaz devletinin mevzuatina gére sug tegkil eden
bir eylem olmasi gerekmektedir. ( S6z. 51. mad. ) Bu baglamda nakil talebini
inceleyen devletlerin bu konuyu 6ncelikli olarak incelemesi gerekmektedir.

Bu iki sart naklin olmazsa olmaz iki sarti olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1.1.2. COK TARAFLI ANTLASMALAR

Cok tarafli milletlerarasi antlagsmalarin en 6nemlisi ve basta geleni
HUNADAStir. Bu konuda imzalanan diger cok tarafll sdzlesme ise
CYMDKAS'dir. Bu iki sdzlesme de ayrintili bir sekilde asagida incelenecektir. Bu

iki s6zlesmenin aslinda dizenleme alanlarinin farkli konular oldugunu ifade
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etmeliyiz. Ancak bu iki sbdzlesme aslinda birbirini tamamlayan nitelikte
sb6zlesmeler oldugundan burada inceleme karari aldigimizi belirtmek

zorundayz.

1.1.2.1 CEZA YARGILARININ MILLETLERARASI DEGERI
KONUSUNDA AVRUPA SOZLESMESI

CYMDKAS aslinda hdkumltlerin nakli ile dogrudan ilgili bir sdzlesme
degildir. Ancak ceza yargilarinin hikmadn verildigi devletten bagka devletlerde
anlam bulmasina imkan saglayan bu s6zlesme, esasen nakil sézlesmeleri ile
birlikte degerlendirildiginde bir batlin olugturmaktadir. Ancak bu sézlesmeye taraf
olmayan bir devletin hicbir sekilde hilkmUnin bagska devletlerde taninabilecek bir
hikim olmadigini kabul etmek mUmkin degildir. Zira bu sézlesmenin tarafi
olmayan bir devletin baska bir sézlesme ile bu yetkiyi kullanmasi mimkanddar.

Bu sobzlesmede nakledilen aslinda hikimli degildir. Nakledilen
hiukimdir. Sézlesmenin de esasinda bu baglamda degerlendiriimesi
gerekmektedir. ancak hikmuin nakledilmesi hikimlinin de naklini beraberinde
getirmesi bakimindan konumuz agisindan énem arz etmektedir.

Bu baglamda bu s6zlesmenin konumuzu dogrudan ilgilendiren bir boyutu
bulunmadigindan ayrintili bir sekilde incelenmesi geredi duymamaktayiz. Baska
bir anlatimla bu sézlesmeye taraf olan ancak aralarinda nakil sézlesmesi
bulunmayan devletlerarasinda hikimli nakli degil hikim nakli s6z konusu
olabilecekiir.

Burada yabanci mahkeme hikmanin yerine getirilmesine iliskin olarak ig
hukukta bir yerine getirme karari verilmektedir.'

CYMDKAS sadece hiirriyeti baglayici cezalarin aktariimasindan degil,
para cezalari ile misadere ve c¢esitli glvenlik tedbirlerinin de aktariimasini kabul

"H1'SOYASLAN, Genel Hiikiimler, sh. 164
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etmektedir. Ancak konumuz itibariyle biz asagida diger sartlari
degerlendirecegimiz sirada hurriyeti baglayici cezalarin aktariimasindan da

bahsedecegiz.

1.1.2.2 HOKUMLULERIN NAKLINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI

Bu sOzlesme 26.03.1987 T. ve 3339 sy. Kanun ile onaylanarak
07.04.1987 tarihinde RG’de yayimlanarak yurtrlige girmistir.

Esasen hiakimldlerin nakli baglaminda nakil prosediriiniin baslamasi igin
gerekli olan bir antlasmanin varhgi sartini saglayacak tek cok tarafli sézlesme
HUNADAStir. HUNADAS'’a taraf olan devletlerarasinda diger sartlarin
saglanmasi halinde hikidmli nakli gergeklestirilebilecektir.

HUNADAS kapsaminda hiikimlilerin nakli faaliyetinin ne sekilde
gerceklestirilecegi, sartlar, usull ve bu kapsamda naklin sonugclarini burada
inceleyecegiz.

Soézlesmenin 1. mad. sézlesme kapsaminda devamli kullanilacak doért
ayri tanima yer verilmistir. Bu s6zlesme baglamda;

a) Mahkumiyet, bir su¢ dolayisiyla mahkeme tarafindan verilip sinirl veya
sinirsiz bir sdre icin hirriyeti baglayici herhangi bir cezalandirma veya tedbir,

b) Yargi, mahk(miyet karari veren mahkemenin bir karari veya emri,

¢) Hikam Devleti, nakledilebilecek veya nakledilmis olan kisi hakkinda
hikmUn verildigi devlet,

d) Yerine Getiren Deviet'*?

, mahkdm edilen kisinin, mahkdmiyetinin infazi
icin nakledilebilecegi veya nakledildigi devlet anlaminda kullaniimistir.

Bilindigi Uzere yukarida hukimlalik kavramini hakkinda ceza yargilamasi
baglaminda bir kovusturma yapilan ve bu kovusturma neticesinde mahk(miyet

ya da glvenlik tedbirine hikmedilmesine dair karar verilen ve hakkinda verilen

"2 yukarida bu kavramin es anlamlis1 olarak “infaz Devleti” kavramimn da kullanildigin gérmiistiik.
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bu karar kesinlesen Kkisinin hukuki durumu olarak tanimlamistik. Aslinda burada
verilen tanimlar da bizim vermis oldugumuz hUkimlllik tanimi etrafinda
sekillenen tanimlar olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Mahk(miyet kararlarinin mahkemelerce verilmis olmasi olmazsa olmaz
O6nkosul olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Bu konulari yukarida birinci bdlimde
genis bir sekilde acgiklamistik. Bu nedenle burada bu tanimlara ayrica girme
ihtiyaci duymamaktayiz. Bununla birlikte bu sbzlesmenin uygulanmasi
bakimindan kilit noktada bulunan kavramlarin hikim devleti ve yerine getiren
devlet kavramlari olduguna bir kere daha isaret etmek durumundayiz.

HUNADAS esasen hiikiimliilerin nakli konusunda en dnemli sézlesme
konumundadir. Bu nedenle burada her ne kadar asagida ayrintili bir sekilde
incelenecekse de, naklin genel olarak sartlarini belirtmekte fayda oldugu
kanaatindeyiz.

HUNADAS kapsaminda gerceklestirilecek nakillerde asagidaki sartlari
gerceklesmis olmasi zorunludur:

a)Taraflar Arasinda Bir Soézlesmenin Mevcudiyeti: HUkamlilerin
nakillerinde esas olarak &ncelikle hikim devleti ile yerine getiren devlet
arasinda bir s6zlesmenin bulunmasi gerektigini ifade etmistik. Ayrica nakil
konusunda taraf devletlerarasinda herhangi bir sdézlesme bulunmasa da bir
karsiliklilik varsa yine bir antlasma varmis gibi degerlendirilerek iglem
yapilacaktir. Ancak bu sarti naklin genel sarti olarak yukarida ilk bashk olarak
tim sbézlesmelerin 6ncesinde ifade etmistik. Gergekten de bu sart her nakil
iliskisinde incelenmesi gereken 6n sart olarak degerlendirilerek buna gére islem
yapiimasi sarttir. Baska bir anlatimla hUkim devleti ile yerine getiren devlet
arasinda nakilleri dizenleyen herhangi bir sézlesme ya da karsilikhlik ilkesini
gbsteren bir uygulama birligi olusmamissa nakil talepleri daha bu asamada
reddedilecektir.

b)Taraf Devletlerin Nakil Konusunda Uzlagmis Olmalari: Bu sartin da
s6zlesme kapsamindaki bir sart olarak degerlendiriimesinden daha ¢ok yine bir
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6n sart olarak degerlendiriimesi gerektigini ifade etmeliyiz. Gercekten de bu
sartin yukarida bazi sézlesmelerde naklin bir sarti olarak dngérilmesinin bir
hata oldugunu, zira devletlerarasindaki iligkilerin zaten taraf devletlerin anlasma
ve uzlasmalarina bagl oldugunu izah etmeye calismistik. Bu nedenle taraflar
arasindaki  bir antlasmanin  mevcudiyeti sartinin  devami  niteliginde
gbrebilecegimiz taraf devletlerin nakil konusunda uzlasmis olmalari sartinin da
bir sart olmaktan daha ¢ok bir 6n sart olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu sart HUNADAS'In 3/1-f bendinde acgikca hilkme baglanmistir. Ancak
bu sarta sbézlesmede vyer verilmesini hukuk teknidi acgisindan yukarida
acikladigimiz gerekgelerle uygun bulmuyoruz.

c) Naklin Talep Edilmis Olmasi: Naklin talep edilmis olmasi hikimlin(n
nakli icin gereken sartlardan bir tanesidir. Nakli talep etme yetkisi de hem hikim
devletine hem de yerine getiren devlete taninmis bir yetkidir. Zira sdézlesmenin
2/3 mad. nakil, hikim devleti veya yerine getiren devlet tarafindan talep
edilebilecektir, denilmistir. Burada aslinda nakil talebinde bulunma hak ve yetkisi
aciklanmistir. Burada naklin talep edilmis olmasinda kastimiz sézlesmeye taraf
devletlerarasinda nakildir.

Burada aslinda bir de bazi kisilerin taraf devletlere nakil talebinde
bulunmasini isteme hakki bulunmaktadir. Zira sbézlesmenin 2/2 mad.
hakimlinin, hikim devletine veya yerine getiren devlete nakil edilme istegini
beyan edebilecegdi ifade edilmistir. Buna gbre hikimli hikim devleti ya da
yerine getiren devlete nakil talebinde bulunulmasi istegini bildirme hakkinda
sahiptir.

Nakil talebinde bulunulmasini isteme hakki ile nakil talebinde bulunmak
birbirinden ayirt edilmesi gereken kavramlardir. Nakil talebinde bulunacaklar
hikim devleti ve yerine getiren devlettir. Bunlarin disinda kalanlar nakil
talebinde bulunulmasini istemeye hakki bulunan kisilerdir. Bu ayrimin temelinin
anlasiimasi énemlidir.

Bu hususlar asagida ayrintili bir sekilde talep bashgl altinda izah
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edilecektir. Buradaki amacimiz naklin talep edilmis olmasinin naklin bir sarti
oldugunu izah etmekten ibarettir.

d) Hakimllnin Uyruklugu Sarti: HOkUmIUndn yerine getiren devletin
uyruklugunda bulunan bir vatandas olmasi sarttir. Bu baglamda c¢ifte vatandaslik
hakkindan vyararlanan kigiler cifte vatandas olsalar bile yine de
vatandasliklarindan bir tanesi yerine getiren devletin vatandasligi ise, bu kisilerin
de bu sarti sagladigi kabul edilmelidir. Hikimliinin HUNADAS kapsaminda
uyruklugunda bulunmadigi bir devlete naklini istemeye hakki bulunmamaktadir.

Vatandaslik baginin belirlenmesi bakimindan devletlerin iradeleri son
derece 6nelidir. TUrkiye vatandaglik baginin belirlenmesi bakimindan 5901 sy.
TVK’'nin 5 vd. mad. uyarinca kazanilmasi esasini kabul etmektedir. Diger
devletler bakimindan da, vatandaglik baginin belirlenmesi baglaminda cesitli
dlcitler kabul edilmektedir. Ornegin bazi iskandinav iilkeleri kendi vatandasi
olmayan Kkigileri de kendi vatandaslarn gibi kabul etmektedir. Nitekim
sb6zlesmenin 3/4 maddesinde bu husus acgikga ifade edilmistir. Bu sekliyle
devletlerin vatandaslik bagini belirleme konusunda kendilerine yetki verilmis ve
devletlerin bu hikme g¢ekince koymalarinin da éniine gegcilmistir.

e) Mahkdamiyet Hikmiinin Kesinlesmis Olmasi: Bu sart aslinda
evrensel boyutta ceza infaz hukukunun kabulliiniin dogal bir sonucudur.
Gergekten de evrensel ceza infaz sisteminin dogal sonucu olarak mahkimiyet
hikimleri kesinlesmeden infaz olunamaz.

Yukarida izah ettigimiz Gzere HUNADAS mad. 1/1-a bendi uyarinca
mahkdmiyet, bir su¢ dolayisiyla mahkeme tarafindan verilip sinirli veya sinirsiz
bir sure icin hirriyeti baglayici herhangi bir cezalandirma veya tedbir anlamina
gelmektedir. Bu sekilde verilen hikmin infaz edilebilmesi igin bu kararin
kesinlesmesi baska bir anlatimla bu karara kargi tiketiimesi gereken buitln
olagan kanun yollarinin tiketiimesi gerekmektedir. Olagan kanun yollarn ig
hukukumuzda istinaf ve temyiz ile itiraz kanun yollaridir. Bu kanun yollarindan
gecen ya da sulresi gecirilmis oldugundan bu kanun yollarina basvurulmadigi
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icin bu yollardan gecmeyen hikumler kesinlesmis hikimlerdir.

HOkmU( kesinlestirecek olan merci karari veren yargl merciidir. Bu
baglamda kararin kesinlesmesi islemi de hikim devletinin mevzuatina gére
yapilacakitir.

f) Bakiye Hurriyeti Baglayici Ceza Siresi: HikimlIindn nakil talebinde
bulunulmasi istemini icerir talebinin alindidi tarinte en azindan 6 aylk kalan
hapis cezasinin bulunmasi ya da hapis cezasinin kalan sdresinin belli olmamasi
HUNADAS'In 3/1-c mad. uyarinca sarttir. Buna karsilik sézlesmenin 3/2 mad.
uyarinca istisnai hallerde, sézlesmeci devletler, hikimlinin infaz edilecek
mahk(miyet slresinin s6zlesmenin 3/1-c fikrasinda belirtilenden daha az olmasi
halinde dahi, nakil konusunda anlasabilirler. Bu istisnai hallerin ne oldugu
konusunda acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durum
tamamen sbézlesmeci devletlerin anlasmalarina baglidir. Zira burada objektif
herhangi bir sart gésteriimemistir.

g) Riza Sarti: Sézlesmenin 3/1-d bendi uyarinca hikimlld tarafindan
veya yasl, fiziki veya akli durumu nedeniyle iki devletten birinin gerekli gérmesi
halinde hikimlinin kanuni temsilcisi tarafindan hdkimlinin nakline riza
gbsterilmis olmasi sarttir. Kanaatimizce bu dizenleme eksik olmustur. Zira 4721
sy. TMK’nin 407/1 uyarinca bir yil veya daha uzun sireli 6zgurligu baglayici bir
cezaya mahkdm olan her ergin kisitlanir. Yine ayni Kanunun 16. mad. uyarinca
ayirt etme glclne sahip kaguUkler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikca, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve
kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada bu riza gerekli degildir. Naklin
hikimlOyU borg altina soktugu, zira nakil talebinde bulunan hikimlinin ayni
zamanda 3002 sy. Kanun mad. 15/2 ve pratikteki uygulama uyarinca nakil
masraflarini UGstlendigi aciktir. Bu bakimdan kisitlanmalarina karar verilmis
hikomlUler hakkinda rizanin aranmasi sirasinda kanaatimizce kanuni
temsilcilerinin de rizasinin alinmasi sarttir.

Sbézlesmenin 7. mad. geregince hikim devleti, nakil igin riza vermesi
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gerekli kisinin bunu istediyle ve hukuki sonuglarini timuyle bilerek yapmasini
temin edecektir. Bu rizanin verilmesine iligkin usul hikiim devletinin kanunlarina
tabi olacaktir. Hikim devleti, yerine getiren devlete bir konsolos veya yerine
getiren devletle mutabilk kalinacak baska bir gbérevli vasitasiyla, rizanin
s6zlesmede Ongorilen sartlarda verildigini dogrulama imkanini saglayacaktir.

h) Hikme Esas Alinan Eylemin Yerine Getiren Devlette Su¢c Olmasi:
HUNADAS'In 3/1-e fikrasi uyarinca hikiim devletinde mahkdmiyetin verilmesine
esas olan fiiller ve ihmaller yerine getiren devlet hukukuna gére bir suc teskil
ediyorsa veya yerine getiren devlet Ulkesinde islenmesi halinde sug¢ teskil
edecekse, bu sartin gerceklestigini kabul etmek gerekir. HOkim devletinde
verilen hilkme esas teskil eden eylemin yerine getiren devlet hukukuna gére suc
sayllmamas! halinde naklin gergceklesmesi imkansizdir. Zira bu halde yerine
getiren devletten kendi Ulkesinde su¢ sayllmayan bir eylemden dolayi
cezalandirilan kisinin cezasinin infaz edilmesi istenmis olacaktir. Bu durumda
yerine getiren devletin yetkili makamlarinin yerine getirme karari vermeleri de
mimkiin olmayacaktir. iste bu sebeplerle bu sartin gerceklesmedigi hallerde
nakil taleplerini kabul etmek mimkun degildir.

HUNADAS'In 8/1 mad. uyarinca hikimlinin, yerine getiren Devlet
mercilerince teslim alinmasi, hikiim devletinde mahkdmiyetinin infazinin talik
edilmesi sonucunu doguracaktir.

Yerine getiren devletin yetkili makamlarinin nakille birlikte bir yerine
getirme karari vermesi gerekmektedir. Yerine getirme karari olmaksizin bir
devletin baska bir devletin yargi kararini uygulamasi s6z konusu olamayacaktir.
Yerine getiren devlet yetkili makamlar yerine getirme karariyla birlikte infaz
edilecek bir yaptirnm bulunmadigi kararina varacak olursa artik sézlesmenin 8/2
mad. uyarinca hiukim devletinin bu hikmini infaz etmesi de mUmkin
olmayacaktir. Bu husus sbézlesmenin 8/2 mad. yerine getiren devlet,
mahk(dmiyetin infazinin tamamlandigi goérisine varmis ise, hikim devleti

bundan bdyle hikmi infaz edemez, demek suretiyle hilkme baglanmistir.
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Naklin yerine getiren devlet bakimindan sonuglar sézlesmenin 9. mad.
hikme baglanmistir. Buna gbre Yerine getiren devletin yetkili mercileri derhal
veya bir mahkeme veya idari kararla mahk(miyetin infazina devam edecek veya
adli veya idari bir kararla, hikim devletinde verilen muleyyideyi ayni sug
dolayisiyla yerine getiren devlet kanunlarinda éngérilen bir mieyyide ile ikame
etmek suretiyle, mahkdmiyet kararini o devletin kararina dénistlrecektir. iste
burada yetkili makamlarca verilecek olan karar yerine getirme karari olarak
adlandiriimaktadir.

Yerine getiren devlet, hiukim devletince talep edilmesi halinde,
hikdmlinin nakledilmesinden &nce yerine getirme kararinin verilmesi
baglaminda ne sekilde bir yol takip edecedini hikiim devletine bildirecektir. (
HUNADAS mad. 9/2)

Mahk{miyetin infazi, yerine getiren devlet mevzuatina gére yapilacak ve
yalnizca yerine getiren devlet infazin gerektirdigi tim kararlarin alinmasinda
yetkili olacaktir. ( HUNADAS mad. 9/3 ) Buna karsilik hikmiin esasina tekabidil
eden ve verilen kararin yeniden incelenmesi igin yapilacak taleplerde ve
verilecek kararlarda HUNADAS'In 13. mad. uyarinca miinhasiran hik{im
devletinin yetkili makamlar yetkili olacaktir.

Naklin yerine getiren devlet ve hikim devleti bakimindan sonuglarindan
sonra hiokimll yéninden sonuclarina bakilacak olursa, hukimli bakimindan
naklin en énemli sonucunun kanaatimizce HUNADAS'In 12. mad. uyarinca her
sb6zlesmeci devletin kendi mevzuatina uygun olarak genel ve 0&zel af
cikarabilmesi veya hikmedilen cezayi tahfif edebilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Soézlesmenin 14. mad uyarinca yerine getiren devlet, hikim devleti
tarafindan mahkdmiyet kararinin uygulanir olmadigi sonucunu dogurabilecek
herhangi bir karar veya tedbir bildirir bildirmez, mahk(Omiyetin infazini sona
erdirecektir. Baska bir anlatimla hikim devletinin infazin sona erdiriimesine
iliskin almig oldugu karari yerine getiren devlete bildirmesi ile birlikte yerine
getiren devlet baska hicbir karara gerek olmaksizin infazi sonlandiracaktir. Yine



152

sb6zlesmenin 15. mad. uyarinca yerine getiren devlet infazin tamamlandigi
sonucuna vardigi takdirde, infazin tamamlanmasindan énce hikimll nezaretten
kagcmissa veya hukam devleti infaz konusunda yerine getiren devletten 6zel bir
rapor istemisse mahk(Omiyetin infazi ile ilgili olarak hikim devletine derhal bilgi

verecektir.

1.1.3. KARSILIKLILIK ( =MUTEKABILIYET ) IiLKESI

Anayasamizin Baglangi¢ kisminin ikinci paragrafi, milletlerarasi iligkilerde
gecerli olmasi gereken en dnemli unsurun esitlik ilkesi oldugunu géstermektedir.
Milletlerarasi iligkilerde esitligi saglayacak en dnemli etken ise karsilikhliktir
ilkesidir."'® Ceza islerinde karsiliklilik devletlerin bagimsizligi diistincesi temeline
dayali olarak kendine yer bulmustur.'™

Tark Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikhhk
(mUtekabiliyet) ilkesi, doktrinde en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin
tlkesinde digerinin vatandaslarina ayni nitelikteki haklari kargilikli tanimalarini
ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gére; bir
yabancinin Tarkiye'de bir haktan yararlanabilmesi, Tlrklerin de o yabancinin
tlkesinde ayni tir ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina baglidir.

HOkOmlUlerin nakli meselesi ile ilgili olarak sbézlesmeci devletlerin
aralarinda yapmis olduklari sbézlesmeler ile esasinda Kkarsiliklihk ilkesini
benimsedikleri kabul olunabilir. Bu baglamda Kkarsilikli olarak sb6zlesen
devletlerarasinda karsiliklilik ilkesinin varliginin arastirimasi gerekmez.'’® Zira
devletler  zaten  aralarinda  anlasmak  suretiyle  bu  karsilikliig
gerceklestirmislerdir.”'® Karsiliklilik ilkesinin kanunla konulmasi da mimkin

3 ANYM, 11.03.2008 T. ve 2003/71 E. 2008/79 K.; Kaynak: AKIP

" YALCINKAYA, a.g.e., sh. 31

"5 YALCINKAYA, a.g.e., sh. 33

"1® Bu meseleyi hukuki ve fiili miitekabiliyet olarak ikiye ayirarak inceleyen ve buna gore kabul eden
goriis icin bak. YALCINKAYA, a.g.e., sh. 32
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olmakla birlikte ic hukukumuzda hikimltlerin nakli meselesine iliskin olarak
karsiliklilik ilkesi sartinin konuldugu herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.

Karsiliklilk ilkesinin 6rf ve adet hukuku kurallari ile de olugsmasi
milletlerarasi hukuk kaynaklari arasinda 6rf ve adet hukuku kurallarinin da
bulunmasi dikkate alinarak mimkun kabul edilebilir. Ancak Glkemizin érf ve adet
hukuku kurallan cergevesinde hiukimll naklini kabul ettigi herhangi bir devlet
bulunmadidini da burada acik¢a ifade etmeliyiz.

izah etmeye calistigimiz mesele dikkatle incelenirse, karsiliklilik ilkesinin
aslinda hdkimltlerin nakli meselesinde sbézlesmeler imzalanmak suretiyle
saglandigini kabul etmek gerekecektir. Zira bu seklin disinda karsilikhlik
ilkesinin benimsendigi herhangi bir hUkimlG nakli sz konusu olmamigtir.

Buraya kadar incelemis oldugumuz meselenin hiakidmldlerin naklinde bir
6n sart olarak degerlendirdigimiz bir antlasmanin ya da karsilikllik ilkesinin
mevcudiyeti sarti oldugu gbézden kaciriimamalidir. Bu esasinda sézlesmelerin
genis kapsamli olarak anlatiimasi nedeniyle konunun dagiimamasi i¢in yapmak
durumunda kaldigimiz bir aciklama olarak degerlendiriimelidir. Bu parantezin
ardindan hudkdmldlerin naklinde ikinci sart olarak anlatacagimiz talep ve riza

sartinin incelenmesine baglayabiliriz.

1.2. TALEP VE RIZA SARTI

Riza ve talebin hidkimlllerin nakli bakimindan sartlardan bir tanesi
oldugunu yukarida gerek ikili sézlesmelerin incelenmesi sirasinda gerekse
HUNADAS baglaminda s6zii edilen sbézlesmeler kapsamindaki sekliyle
incelemistik. Bu bdlimde hikimlli ya da hikimlh yerine irade beyaninda
bulunma hakki ve yetkisine sahip kisinin rizasi ve nakli talep etmeye yetkili
makam ve kisiler ayrintili bir incelemeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda 6ncelikle

talep meselesi incelenecek ve bu sorunla ilgili tim meseleler ¢dzime



154

kavusturulduktan sonra kanaatimizce hukimlilerin nakli bakimindan teorik

dlizlemde en sorunlu konu olan riza meselesini aydinlatmaya c¢alisacagiz.

1.2.1 TALEP MESELESI

Yukarida gerek ikili sdzlesmelerin genel hatlarindan bahsedilirken
gerekse HUNADAS izah edilmeye calisilirken nakil sdzlesmelerinin éngdrdiigii
prosedirin taleple basladigini anlatmistik. Burada talepte bulunma ve talepte
bulunulmasini isteme kavramlarinin ayrilmasi gerektigini disiinmekteyiz. Zira
talepte bulunacak olan makamlar ya hikim devleti ya da infaz devleti ( yerine
getiren devlet ) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna karsilik talepte
bulunulmasini istemeye hakki olan kisiler hukimlUyle yakinlik bagini kurabilen
Kisilerin tamami, hiokimlindn vekili ve kanuni temsilcisidir. Meselenin bu
boyutuyla tartisiimasi gerektigi kanaatindeyiz.

Burada kavram kargasasindan siyrilabilmek icin ashinda naklin
prosedirinin baska bir anlatimla naklin usuliinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi izere HUNADAS kapsaminda yapilacak hikimlii nakillerinde
yukarida da izah etmeye calistigimiz (izere HUNADAS mad. 2/3 uyarinca
hikim devleti veya yerine getiren devlet nakil talebinde bulunabilmektedir.
Bunun diginda yapilacak nakil talepleri aslinda nakil talebinde bulunulmasini
istemekten ibarettir. En azindan hukuki olarak bu sekilde nitelendirilebilmelidir.

HUNADAS mad. 4/2—4 hikimlinin nakil istegini hiikim devletine veya
yerine getiren devlete yapmasi hallerini ayri ayri dizenlemistir. Bu baglamda
istem hikim devletine iletiimigsse hikim devleti kararin kesinlesmesiyle birlikte
s6zlesmenin 4/3 mad. uyarinca ibrazi gereken belgelerle birlikte istemi nakil
talebinde bulunmak suretiyle yerine getiren devlete bildirecektir. Buna karsilik
nakil istemi yerine getiren devlete yapilmissa, yerine getiren devlet bu istegi
nakil talebinde bulunmak suretiyle hukim devletine bildirecektir. Bu durumda
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s6zlesmenin 4/3 mad. gdsterilen bilgi ve belgeler yerine getiren devletin talep
etmesi halinde hikim devletince gdnderilecektir. Ancak uygulamada taleple
birlikte istenilmese dahi bu belgeler hikim devletince yerine getiren devlete
nakil talep yazisiyla birlikte gbnderilmektedir.

Burada aciklamaya calistigimiz Uzere nakil istemini alan ve nakil
talebinde bulunmaya yetkili makamlar nakil taleplerini yerine getiren devlet ya da
hikim devletine gdndermektedir. Buradan da anlasilacagi tGzere hikim devleti
ya da yerine getiren devlet iki devlet arasinda nakle iligkin sbézlesme olup
olmadigini ve varsa sartlarini kontrol etmek suretiyle nakil talebinde
bulunacaktir. Bu bakimdan nakil talebinde bulunma ydéninden sézlesmeci
devletlerin hukimlUlerin nakil istemlerini bir postaci vazifesi goérerek diger
s6zlesmeci devlete ilettigi kabul edilemez bir goristir. Zira istemi alan devlet
nakil talebinde bulunmaya hakki olup olmadigini inceledikten sonra talepte
bulunacaktir.

Her ne kadar sézlesmede agikca dizenlenmemis olsa da, hikimlinin
yakinlari, temsilcisi ve vekilinin de nakil talebinde bulunulmasini taraf
devletlerden istemeye hakki oldugunu kabul etmek gerekir. HUkimlinin
yakinlarindan anlasiimasi gereken hikimlindn oglu, kizi, esi, annesi, babasi
veya kardesi olarak kabul etmek gerekir. Bununla birlikte duruma gére baska
yakinlarin da bu kapsamda degerlendiriimesi mimkindur.

HOkGmlindn vekili, nakil talebinde bulunulmasini isteme konusunda
vekaletnamesinde acik hikim bulunan vekil olarak kabul edilmemelidir.
Kanaatimizce genel vekaletname ile yapilan basvurularin da kabull gereklidir.
Zira aksi bir kabul, hikimlinin hak kaybina neden olunmasina neden olabilir.
Gergekten de 818 sy. TBK’'nin 388/3 mad. hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a
vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhidinde
bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkull temlik veya bir hak ile takyit
edemez denilerek herhangi bir hak kisitlamasini doduracak durumlarda 6zel

vekaletin bulunmasi sart kosulmustur. Kanaatimizce hukimlilerin  nakli
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islemlerinde de hak kisitlamasini doguracak bir durum yoktur. Ayrica sadece
vekilin istemiyle de nakil gerceklesmemektedir. Bu nedenle nakil talebinde
bulunmay isteme konusunda vekilin agik yetkisini gerektiren vekaletname
aramaya lizum yoktur.

Temsilciden kast ise, kanuni temsilci, baska bir anlatimla veli, vasi ya da
yasal danismandir. Yukaridaki ikili s6zlesmelerle ilgili olarak yapmis oldugumuz
lokal aciklamalarimizdan da anlasilacagl Gzere temsilcinin rizasi son derece
6nemlidir. Zira belirli slirenin Gzerinde hapis cezasina mahkim edilen kisiler
kisitlandigindan bu kisilerin kanaatimizce tek baslarina irade acgiklamasinda
bulunmalarinin hukuken bir gegerliligi bulunmamaktadir. Bu durumlarda bu
kisilerin kanuni temsilcilerinin de rizasinin alinmasi gerekmektedir.

Akil zayifligr nedeniyle iradesini beyan etme konusunda gecerli bir hukuki
beyanda bulunma yetkisi bulunmayan hikimltlerin nakil taleplerinin de gecerli
bir iradeye yani kanuni temsilcilerinin iradesine dayanmasi sarttir.

irade beyaninin gegerliginin TMK ve TBK hikimlerine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu hususu riza beyaninda incelemek kanaatimizce yerinde
olacaktir.

1.2.2 RIZANIN ACIKCA GOSTERILMiS OLMASI

Riza, talepte bulunmaktan farkli bir kavramdir. Gergekten de talep, naklin
gerceklestiriimesi icin gereken prosediri baslatan eylem (zerine, naklin
gerceklestiriimesini istemekken; riza, nakil kararinin alinmasinin  hakimld
tarafindan kabul edilmesidir. Bu asamada talep ve riza kavramlarinin farkli
kavramlari oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Riza talepten énce ya da sonra ortaya cikabilir. Gergekten de sdzlesmeci
devletten naklinin talep edilmesini isteyen hdkimlinin beyaninin riza olarak

degerlendiriimesi mimkun oldugu gibi hikimliden habersizce yakinlarinin nakil
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talebinde bulunmasi halinde talep sonrasinda hikimlindn onay beyaninin

alinmasi durumunda oldugu gibi rizanin sonradan agiklanmasi da mimkuanddir.

1.2.2.1. RIZAYI ACIKLAMAYA EHiL OLMA

ic hukukumuza gére kisinin rizasini aciklamaya ehil olmasi igin fiil
ehliyetinin tam olmasinin gerektigini ifade etmeliyiz. Gergekten de 4721 sy. TMK
mad. 9 uyarinca fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve
borg altina girebilir. Yine ayni Kanunun 10. mad. ayirt etme giclne sahip ve
kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetinin bulundugu agikc¢a ifade edilmisgtir.
Bu baglamda kisinin fiil ehliyetinin tam olmasi igin 6ncelikle ergin olmasi,
sonrasinda ergin olan bu kisinin kisittanmamis olmasi sarttir. Bu iki sarti birlikte
saglamayan kisinin fiil ehliyetinin tam olacagindan séz edilemeyecegine gére, bu
kisilerin kendi beyanlariyla riza aciklamalarinin hukuken gecerli bir beyan
oldugunu da kabul etmek mimkuin dedgildir.

Burada su hususu izah etmenin yerinin geldigini ifade etmeliyiz: Yukarida
gerek ikili sdzlesmeler incelenirken gerekse HUNADAS incelenirken riza
beyaninda bulunmaya ehil olmayan bazi hikidmlilerin nza beyanlarinin
alinmasindan s6z edilmektedir. Bu mesele incelenmeye ve tartisiimaya deger
bir konudur. Zira 4721 sy. TMK mad. 15’e gbre Kanunda g0sterilen ayrik
durumlar sakli kalmak Uzere, ayirt etme glict bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki
sonu¢ dogurmaz. Bagka bir anlatimla fiil ehliyeti bulunmayan, iradesini hukuka
uygun bir sekilde aciklamaya ehil olmayan Kkigilerin rizalari hukuki sonuc
dogurmayacaktir.

Riza beyanlarinin gecerliligi meselesini degerlendirmeye baslamadan
Once, fiil ehliyetini etkileyen nedenler baglaminda erginlik, ayirt etme giclt ve
kisittanmay1 gerektiren hallerin incelenmesi zorunludur. Bu baglamda 6ncelikle
erginlik kavrami (izerinde durarak bu hususu degerlendirmeye baslayalim.
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Erginlik kural olarak 4721 sy. TMK mad. 11 uyarinca on sekiz yasin
doldurulmasiyla baslar. Ancak bu kuralin bir istisnasi vardir. Bu baglamda ayni
maddenin ikinci fikrasinda evlenmenin kigiyi ergin kilacagi ifade edilmistir. Bagka
bir anlatimla, evlenen kisi on sekiz yasini ikmal etmemis olsa bile erginlesmis
sayilir ve fiil ehliyeti baglaminda da, bu sarti saglamis olur. Erginlik kuralinin
ikinci istisnasi da 4721 sy. TMK mad. 12’de ifade edilmigtir. Bu baglamda Kanun
on bes yasini dolduran kucuklerin, kendi istekleri ve velilerinin nzasiyla
mahkemece ergin kilinabilecegini kabul etmisgtir.

TMK mad. 14’te ayirt etme glcl bulunmayanlarin, kiguUklerin ve
kisithilarin fiil ehliyetinin olmadigi ifade edilmistir. Bu baglamda kiginin fil
ehliyetinin bulunmasi igin gerekli olan sartlardan bir kisminin da kiginin ayirt
etme glclne sahip, kiglk ve kisith olmayan bir kisi olmasi gerektigi ifade
edilmelidir. Bu yoéniyle TMK mad. 13 uyarinca yasinin kigukligd yizinden
veya akil hastahgi, akil zayifligi, sarhogluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
Kanuna gbre ayirt etme glctne sahiptir, denilmek suretiyle ayirt etme gicinin
sartlarl ifade edilmek istenmigtir. Aslinda burada yas ki¢ukligu haricinde kalan
durumlar esasen kisilerin kisitlanmalarini gerektiren durumlar olarak gdésterilen
durumlardir.

Gergekten de TMK mad. 405 ila 408 maddelerinde kisittanma sebepleri
izah edilmistir. Bu baglamda akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlhk, alkol
ve uyusturucu madde bagimhhgi, kéti yasam tarzi ve kétl ydnetim ve 6zgurligu
baglayici ceza ile kisinin kendi istedi kisitlanma gerekgeleri olarak ifade
edilmistir.

TMK mad. 16 uyarinca ayirt etme glclne sahip olsa bile kiclkler ve
kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi iglemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada
bu riza gerekli degildir. Bu baglamda kugtkler ve kisitlilarin gecerli bir irade

beyanin olmasi icin kanuni temsilcilerinin nizasinin alinmasi sarttir.
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Bir kisinin hem akil hastasi hem de hukimli olmasi esasen 5237 sy.
TCK’nin 32/1 mad. uyarinca teknik olarak mimkun degildir. Ancak bu dustince
dogru olmayabilir. Gercekten de akil hastaligi nedeniyle kisitlanmis bir kiginin
5237 sy. TCK mad. 32/1 anlaminda akil hastasi sayilmamasi olasidir. Bununla
birlikte bir hikimlinin TCK mad. 32/2 anlaminda aklen malul olmasi
muamkindur. Bu halde kisi teknik olarak infaz kurumunda bulunabilir. Bu nedenle
akil hastaligi ya da akil zayifligi nedeniyle kisittanmis bir kisi ceza infaz
kurumunda bulunabilecegine gbére bu kisinin nakli sirasinda rizasinin
alinmasinda da i¢ hukukumuz geredi kanuni temsilcisinin rizasinin alinmasi
zorunlu gérinmektedir. Ancak bu kisilerin kisitlanmis olmalari sarttir. Usulline
uygun alinmisg bir kisittama karart yoksa bu kigilerin hukuki anlamda
ehliyetlerinin de tam oldugunu kabul etmek gereklidir.

Savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimhhgi, k6t yasam tarzi ve
kétl yénetim gibi sebeplerle kisitlanan bir Kisinin ceza infaz kurumunda
bulunuyor olmasi son derece dogaldir. Bu baglamda bu Kisiler kisitlanmis iseler,
irade beyanlarini gecerli bir sekilde ortaya koyamayacaklardir. Bu baglamda bu
kisilerin de irade beyanlarinin agiklanmasinda kanuni temsilcilerinin rnizasinin
alinmasi sarttir.

Cahsmamiz acisindan belki de en énemli kisitlama gerekcesi 6zgurlGgl
baglayici ceza nedeniyle kisitlamadir. Gercekten de TMK mad. 407 uyarinca bir
yil veya daha uzun slreli 6zgarligu baglayici bir cezaya mahkdm olan her ergin
kisitlanir. Bu baglamda bir yil veya daha fazla hapis cezasina mahkim edilen bir
kisinin iradesini gecerli bir sekilde kendi basina acgiklamasi mimkin
gbérinmemektedir. Zira bu kisiler mahkeme karari ile kisitlanan kisilerdir. Bu
kisiler infaz kurumundan tahliye edilmelerine kadar kisith kalmaya devam
edeceklerdir. O halde bu kigiler infaz kurumundan tahliye edilinceye kadar kisitl
kalmaya devam edecektir.

Bu aciklamalarin ardindan ikili sézlesmeler ve HUNADAS kapsaminda

rizayi agiklamaya yetkili kisiler incelendiginde su sonugclar ortaya ¢cikmaktadir.
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1.2.2.2. HUNADAS KAPSAMINDA RIZA BEYANI

HUNADAS mad. 3/1-d’de hikimli tarafindan veya yasi veya fiziki veya
akli durumu nedeniyle iki devletten birinin gerekli gérmesi halinde hikimlinin
kanuni temsilcisi tarafindan nakline riza gdésterilmis olmasi naklin sartlari
arasinda sayilmistir. Tarkiye'nin bu hikmin uygulanmasina iliskin herhangi bir
cekincesi bulunmamaktadir. Bu baglamda HUNADAS riza beyani konusunda
oncelikli olarak hikdmlinin bizzat kendisinin riza beyaninda bulunmus olmasi
sartini aramaktadir. istisna olarak da, hikimliinin yast, fiziki ya da akli durumu
itibariyle irade beyaninin saglikli bir sekilde aciklanmasinin mimkin olmadigi
durumlarda s6zlesmeci iki devletten birinin gerekli gérmesi halinde hikimlinin
kanuni temsilcisinin riza géstermis olmasi gerekmektedir. Kanuni temsilcinin
rizasinin alinmig olmasi iki devletten birinin gerekli gérmesi sartina baglanmistir.

Burada bir hususu da izah etmek gerekmektedir. iki devletten birinin
gerekli gérmesi halinde kanuni temsilcinin rizasinin alinmasi gerekli haller
s6zlesme ile sinirlanmistir. Gergekten de ancak yasi, fiziki veya akli durumu
nedeniyle irade beyaninda bulunamayacak kisiler hakkinda kanuni
temsilcilerinin rizalarinin alinmasi usult getirilmistir. Bu kapsamda 6zgurlGga
baglayici ceza nedeniyle kisitlanmasina karar verilmis bir hikimlinin kanuni
temsilcisinin rizasinin istenmesi mumkin degildir. Buna kargilik akil hastaligi
nedeniyle kisitlanmis bir kisinin irade beyaninin saglikli olamayacagini dislinen
sdzlesmeci iki devletten birisi hikimlinin kanuni temsilcisinin rizasinin
alinmasini isteyebilir.

Yine HUNADAS mad. 7 uyarinca hiikiim devleti, szlesmenin 3/1-d bendi
uyarinca, nakil icin riza vermesi gerekli kisinin bunu istegiyle ve hukuki
sonuclarini timuayle bilerek yapmasini temin edecektir. Bu rizanin verilmesine

iliskin usul hikim devletinin kanunlarina tabi olacaktir. Hikim devleti, yerine
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getiren Devlete bir konsolos veya yerine getiren devletle mutabik kalinacak
baska bir gorevli vasitasiyla, rizanin gegerli bir sekilde verildigini dogrulama
imkanini saglayacaktir.

Goruldigu Uzere sézlesme rizanin gegerli bir riza olmasina biyidk énem
vermektedir.

HOkUm devletinin TUrkiye olmasi halinde acaba, 6zgurligi baglayici ceza
nedeniyle kisitlanmasina karar verilen hikimlinin rnzasi gegerli kabul
edilmeyerek, bu kisinin kanuni temsilcisinin rnizasinin alinmasi muimkadn
olabilecek midir?

Rizanin verilmesine iligkin usul, hikim devleti kanunlarina gére saptanir.
Ancak burada c¢6zim bulmaya calistigimiz mesele usule iligkin bir durum
olmaylp tam da isin esasina iligkin olup, bu baglamda kanaatimizce hikim
devleti Turkiye olsa dahi, 6zgurligl baglayici ceza nedeniyle kisitlanan bir
kisinin iradesinin sdézlesme hikimleri dogrultusunda bizzat kendisinden alinmasi
sart olup kanuni temsilcilerin bu durumda iradeleri gecerli degildir.

Burada ic hukukumuz ile milletlerarasi sdzlesme arasinda bir celigki
meydan geldigi kabul edilmelidir. Zira i¢ hukukumuza gbére bes yil hapis
cezasina hukimli bir mahkimun TMK mad. 407/1 mad. uyarinca kisitlanmis ve
bu baglamda gecerli bir irade beyaninda bulunmasi mimkin degilken,
HUNADAS kapsaminda naklini isteyen bu hikimliiniin bizzat irade beyaninda
bulunmasi istenmektedir. ifade ettigimiz tizere, bu durum usulline gdre yurirlige
girmis milletlerarasi sézlesme ile kanun hikminin celismesi anlamina
gelmektedir. Bu sorunun ¢ézimuinde normlar hiyerarsisinin degeri gz dniinde
bulundurulmali ve buna gbére yol izlenerek milletlerarasi sézlesmeye dncelik
tanimak gerekmektedir. Zira kanaatimizce hikimltlerin  nakline iligkin
s6zlesmeler kigilerin temel hak ve &zgurliklerine iliskin s6zlesmeler olup, bu
sbzlesmeler ile kanun hikimlerinin ¢atismasi halinde Any. Mad. 90 uyarinca

milletlerarasi sdzlesme hilkmiine Gstiinlilk tanimak gerekir.'"’

""" Bu konuda genis bilgi icin bak. PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Giincellestirilmis 4. Baski,
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Bir gérlise gbére hikimlinlin cezasini gekmek Uzere cezaevine girmedigi
slrece gerek sahsinin gerek mallarinin korunmasina ihtiya¢ bulunmamasi
nedeni ile tecilli ilama mahkim edilen hikimlilerde kisitlama ve vesayet altina
alma karari almaya gerek yoktur. Zira vesayet altina konulma koruma amacina
yoneliktir. Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda hidkimlinin rizasini
aciklama beyani ile korunmasi arasinda herhangi bir irtibat bulunmamaktadir.''®
Bu durumda bu kisilerin bu goris kabul edilecek olursa riza beyani agiklama
konusunda fiil ehliyetlerinin tam oldugunun kabull gerekir. Ancak 4721 sayili
TMK’nin 16. maddesi karsisinda bu géristn ¢ikariminin kabul edilemeyecegini
disUndyoruz. Zira g6ris dogru olmakla birlikte, bu goristen yapilan ¢ikarimin
kabul edilemez oldugu gérisindeyiz.

Nitekim Yargitay da bu fikre yakin olarak sartla tahliye edilmis olan
hiukdmll hakkinda kisithlik halinin - devamina karar verilmesi gerektigini
bildirirken esasen sarla tahliye edilmis olan hikimlinin cezaevi kosullarinin
disinda bulunmasina ragmen kisitllik halinin devam edecedi gbrusu ile yukarida
elestirmis oldugumuz gériisii kabul etmedigini ortaya koymaktadir.'*®

Buna karsilik 4721 sayilil TMK mad. 471 uyarinca 6zgurligi baglayici
cezaya mahkldmiyet sebebi ile kisith bulunan kisi Uzerindeki vesayet hapis
halinin ortadan kalkmasi ile sona erecektir.'®® Hapis halinin kalkmis olmasi igin
kisinin kosullu saliverilmis olmasi dahi yeterlidir. Bu kapsamda miuilga 743 sayili
TMK’nin bu maddeyi karsilayan 415. maddesinde “gecici veya bir sartla serbest
birakilmig olan mahpus vesayet altida kalir” ibaresi de yeni kanuna

alinmamistir.”®' Bu durumda kosullu saliverilen kisinin kisithlik halinin ortadan

Ankara 2006, sh. 26 vd.

""" AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni Hukuku 2. cilt, Aile Hukuku Kitabi, Gozden Gegirilmis 5. Bast,
[stanbul 1998, sh.455

"9 Yargitay 2. HD, 10/07/2000 T, 7744 E . ile 9534 K. sayili kararmda bu goriisii desteklemektedir;
Yargitay 4. HD 21/03/2002 T, 2556 E.ile 3418 K. sayili kararinda benzer goriigleri dikkate alarak karar
vermistir.

120 OZKAN Hasan, Aciklamali-I¢tihath-Dilekce-Ornekli Sulh Hukuk Davalari ve Tatbikat, 1. Cilt,
Medeni Yasadan Dogan Davalar Legal Yayinevi istanbul 2007, Sh 223

"2 Bu konuda daha farkli aciklamalar icin bak. OZUGUR Ali fhsan, Tiirk Medeni Kanununun Yeni
Diizenlemeleri fle A¢iklamalar1 — Ictihatli Velayet, Vesayet, Soybagi Ve Evlat Edinme Hukuku, Seckin
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kalktigr kabul edilmektedir. Bununla birlikte konumuz dahilinde naklini talep eden
veya nakline rnza gobsteren hikimli ceza infaz kurumunda bulunmus
olacagindan halen bu riza beyanini agikladigi sirada kisith olacagindan TMK ile
getirilen bu degisiklik goéraslerimizi etkilememektedir. Zira bu kisi ceza infaz
kurumunda bulundugu sirada 4721 sy. TMK’nin mad.16 uyarinca kisitli olacak
ve fiil ehliyetini kullanamayacaktir.'®

Bu aciklamalara karsilik, kisinin hikimli olmasi ve bu baglamda
kisittanmis olmasinin, onun irade agiklamasinda bulunmasina engel
olusturmayacagina iligkin géristin de tamamen reddedilecek bir gériis olmadigi,
bu gbrisin de kabul edilebilir bir géris oldugu ancak kanaatimiz ve Kanun’un
acik hikmu dogrultusunda bu goértsin daha verimli bir sekilde desteklenmesi
halinde taraftar bulabilecegini ifade edebiliriz.

Bu baglamda HUNADAS kapsaminda riza beyaninin agiklanmasi konusu
yéninden diger goérUslerinde tutarl yanlari bulunmakla birlikte bir milletlerarasi
s6zlesme olan HUNADAS’a Ustiinlik saglamak suretiyle hikimlinin nakil
taleplerinde bizzat nakle riza gésterip gdstermedigini arastiriimasi gerektigi
kanaatindeyiz.

HUNADAS kapsaminda rizanin degerlendirimesinden sonra simdi de ikili

sbzlesmelerde bu durumu inceleyelim.

1.2.2.3. iKiLi SOZLESMELER KAPSAMINDA RIZA BEYANI

Burada iki sekilde duzenlenen ikili sézlesmelerden bahsedecegiz.
Gergekten de sozlesmelerin bir kisminda hikimlinin riza beyaninin gecerli

olarak aciklanamamasinda sinirli nedenler bir kisminda ise, genis nedenlere yer

Yayinevi, Ankara 2002, sh. 547 vd.

22 Bu konuda Adalet Komisyonunda Kanun yapim siirecinde goriislerini bildiren dénemin Istanbul
Milletvekili Mehmet Ali Sahin’in goriisleri icin bak. Tutanaklarla Tiirk Medeni Kanununu Adalet
Bakanlig1 Yayinlar1 Ankara 2002, sh.974
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verilmistir.

KKTC ile Tarkiye arasinda yapilan sézlesmenin 57/a—4 bendi uyarinca,
Kuveyt ile Turkiye arasinda yapilan sézlesmenin 55/1 mad. uyarinca, Misir ile
Tarkiye arasinda yapilan sézlesmenin 8/1 mad. uyarinca hikimli tarafindan ya
da hikimlinin yasl, fiziki veya akli durumu nedeniyle sézlesmeci devletlerden
birinin talebi halinde hikimlinin kanuni temsilcisi tarafindan nakle riza
gOsterilmis olmasi sart olarak dngdéralmustir. Bu sartin didzenlenis seklinin
HUNADAS'taki diizenlemeden bir farki bulunmamaktadir. bu meseleyle ilgili
olarak esasen yukarida aciklama yapmamiz nedeniyle buradaki tartigmal
hususlarla ilgili olarak HUNADAS'ta yer verilen diizenlemeye atifta bulunmakla
yetiniyoruz.

Bununla birlikte bu sekilde yapilan bir dizenlemenin sbézlesmeci
devletlerin i¢ hukuklarinda cgeligki yaratabilecegini ifade etmek zorunludur. Bu
sekilde celigkilerin milletlerarasi antlagsmaya Ustlnlik tanimak suretiyle
giderilmesi gerektigini yukarida izah etmistik. Bu nedenle, i¢ hukukla
milletlerarasi s6zlesmeler arasinda celigski olusturulmasinin  engellenmesi
amaciyla bu tarz dizenlemeleri genis tutmak gerektigi kanaatindeyiz.

Bunlara karsilik Mogolistan ile yapilan sézlesmenin 52, Ozbekistan ile
yapilan s6zlesmenin 53 ve Tacikistan ile yapilan sézlesmenin 52. mad. uyarinca
hakUmldlerin naklinin ancak hiukimlindn nizasi ile yapilacagi ifade edildikten
sonra, hukimlindn nizasini gecerli bir sekilde agiklamasinin mimkin olmamasi
halinde hOkimlindn kanuni temsilcisinin - muvafakatinin alinacagr kurali
getirilmigtir. Bu sdzlesmelerde yukarida zikrettigimiz ikili s6zlesmelerden farkl
olarak hikimlinUn rizasinin yas, fiziki veya akli durum nedeniyle gecerli olarak
aciklanamamasi hali genis tutularak hikdmlindn rizasinin gecerli bir sekilde
aciklayamamasindan bahsedilmistir. Bu durum hikimlindn rizasini gecerli bir
sekilde aciklayamama halini genis tutmus ve sbdzlesmeci devletlerin de i¢
hukuklarina ters bir durum ortaya c¢ikmasini engeller bir hal almigtir. Bu

dizenlemeler esasen teknik olarak da milletlerarasi sézlesme yapma teknigine
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daha uygun olmustur. Kanaatimizce HUNADAS kapsaminda rizanin
aciklanmasi da esasen bu sekilde diizenlenmeliydi.

1.3. HUKMUN KESINLESMIi$S VE iNFAZ EDILEBILIR OLMASI

HOkmin kesinlesmis ve infaz edilebilir olmasi gerek HUNADAS
kapsaminda gerekse ikili s6zlesmelerde hikimli naklinin sartlarindan biri olarak
degerlendirilmigtir. S6zlesmeci devletlerin hUkmin kesinlesmesi sartini naklin bir
sarti olarak gdrduklerini yukarida sézlesmelerin incelenmesi kisminda ayrintil
bir sekilde izah etmistik.

HUkmUn kesinlesmis olmasi kanaatimizce naklin bir sarti olmaktan cok
infaz edilebilmenin bir sarti olarak éngdéralmUstir. Bu baglamda kesinlesmemis
ceza iceren hikimlerin infazinin s6z konusu olmamasi dikkate alindiginda bu
hikimler nedeniyle mahkdm olan Kisilerin nakilleri de s6z konusu olmayacaktir.
Bu baglamda kesinlesme evrensel bir ilke olarak kabul gérmektedir.

Kesinlesmis olma ile infaz edilebilme esasen ¢ogu kez ayni kavramlari
karsilamaktadir. Ancak 4771 sy. Kanunla degismeden 6énce idam cezalarinin
infazi igin aranan TBMM onay! aslinda kesinlesmis kararlarin infaz edilebilmesi
sartinin bir érnegini olusturmasi bakimindan bu iki kavramin farklilastigi alanlan
ifade etmektedir. Buna karsilk 5275 sy. CGTIHK mad. 4te mahkumiyet
hikimlerinin kesinlesmeden infaz edilemeyecegdi ifade edilirken hali hazirda
kural olarak kesinlesme ve infaz edilebilir olmanin ayni kavramlar kargiladigi

anlami verilmigtir.

1.3.1 SOZLESMELERDE KESINLESME VE INFAZ ILKELERI

HUNADAS mad. 3/1-b’de hiikmiin kesinlesmis olmasi naklin sartlarindan
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bir tanesi olarak 6ngériimis ancak burada kararin infaz edilebilir bir karar
olmasindan bahsedilmemistir.

Tarkiye & Misir Sézlesmesi mad. 4/1-b’de, Tlrkiye & Kuveyt Sézlesmesi
mad. 51/1-b’de hikmuln kesinlesmis ve infaz edilebilir bir hikim oldugunun
belirlenmesi naklin sartlarindan biri olarak 6ngérilmigken; Tirkiye & KKTC
Sézlesmesi mad. 57/a-2de HUNADAS'ta oldugu gibi hikmiin kesinlesmis
olmasi naklin sartlarindan biri olarak dngdérialmustar.

Kanaatimizce hidkmin infaz edilebilir olmasinin tek sarti hikmuUn
kesinlesmis olmasidir. Bu baglamda nakil igin sadece hikmun kesinlesmis
olmasinin da infaz edilebilir bir hikiim olma sartini icinde barindirdigini ifade
etmek gerekir.

Tam bunlara karsihk bazi sézlesmelerde bu sart bir sart olarak acgikga
6ngdrilmemis ve fakat nakil icin istenen belgeler arasinda karardan kesinlesme
serhini havi bir suret aranmistir. Gergekten de Turkiye & Tacikistan Sézlesmesi
mad. 59/2-a’da, Tirkiye & Ozbekistan Sdzlesmesi mad. 60/2-a’da ve Tiirkiye &
Mogolistan Soézlesmesi mad. 59/2-a’da nakil icin aranan belgeler arasinda
hikmdn kesinlesme serhini havi bir sureti sayllmistir. Her ne kadar bu
sbzlesmelerde naklin sartlarindan biri olarak éngérilmese de, bu sdzlesmeler
bakimindan da aranan belgeler arasinda kararin kesinlesme serhini havi bir
suretinin - bulunmasi, kararin kesinlesmesinin naklin  bir sarti olarak
6ngdéruldagiani kanaatimizce ifade etmektedir. Bu sekilde bir dizenleme olmasa
bile ceza kararlarin kesinlesmeden infaz edilemeyecek olmasinin en 6nemli
evrensel hukuk normlarindan biri oldugunu da géz éniinde tuttugumuzda aslinda
kararlarin kesinlesmeden ve infaz edilebilir bir hal almadan naklin de

gerceklesmesinin mimkin olmadigini ifade etmemiz gerekir.
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1.3.2 KESINLESMENIN INFAZ DEVLETINi BAGLAMASI iLKESI

Burada bir hususu tartismaya agmak zorundayiz.

Acaba soézlesmeci devletlerden hikim devletinin  kanunlarina gore
verilmig bir karar yine bu devlet kanunlarina gére kesinlestirilerek infaza verilmis
ancak yerine getiren devlet kanunlarina gbére &6rnegin tebligdeki usulstzlik
nedeniyle karar kesinlesmemisse, yerine getiren devletler bu eksiklige ragmen
hikdmltnin naklini kabul ederek hilkmiin infazina devam edecek midir?

Kanaatimizce burada herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira kararin
kesinlestiriimesi asamasi esasen infaza baslamanin én kosuludur. infazi
baglatan islemin de hikim devletinin kanunlarina gore gergeklestiriimesi hem
yukarida izah ettigimiz s6zlesmelere uygun olan hem de temel hukuk ilkelerine
uygun dusen sekildir. Bu baglamda yerine getiren devletin kanaatimizce hikim
devletinde gerceklestirilen kesinlestirme iglemlerini denetleme hak ve yetkisi
yoktur.

infaz devleti tarafindan denetlenecek olan tek sey, cezalandirilan eylemin
kendi devleti kanunlarina gére de cezalandirilabilir bir eylem olup olmadigidir.
Bunu da yerine getirme karari verilirken denetleyecektir. Asagida naklin

sartlarindan biri olarak 6ngérilen bu mesele ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.4. HUKMU YERINE GETIRECEK DEVLETIN VATANDASI OLMAK

HUOkUmIGndn yerine getiren devletin uyruklugunda bulunan bir vatandas
olmas! sarttir. Bu sart gerek ikili sdzlesmelerde gerekse HUNADAS'ta acikca
dizenlenmis bir sart olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu sartin naklin bir sartt olmasindan 6tede degerlendiriimesi gerektigi
doktrinde ileri sirllen bir géristir.'® Zira hukiimlilerin nakline esas teskil eden

2 YALCINKAYA, a.g.e., sh. 22 vd.
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distince aslinda hikimlilerin yabanci devlet adli makamlarinca verilen
cezalarini kendi devletlerinde ¢ekmelerine imké&n tanimak oldugunu, bunun
vatandasi koruma ddslncesinin bir eseri oldugunu yukarida izah etmeye
calhsmistik.

1.4.1 CIFTE VATANDASLIK HALI

Bu baglamda cifte vatandaslik hakkindan yararlanan kisiler cifte vatandas
olsalar bile yine de vatandaslklarindan bir tanesi yerine getiren devletin
vatandashgi ise, bu kisilerin de bu sartl sagladigi kabul edilmelidir. HiOkimlinGin
gerek HUNADAS gerekse ikili sdzlesmeler kapsaminda uyruklugunda
bulunmadidi bir devlete naklini istemeye hakki bulunmamaktadir.

Cifte vatandaslikla meselesini dizenleyen hallerden biri de Misir &
Tirkiye Sézlesmesi mad. 7/1-d’de dizenlenmistir. Buna gére hikimlinin ayni
zamanda hiukim devletinin vatandasi olmasi halinde, vatandashk durumunun
mahk(dmiyet kararina konu teskil eden eylemlerin iglenis tarihleri esas alinarak
vatandaslik durumu belirlenecektir. Baska bir anlatimla hdkimlinin
mahkdmiyete esas teskil eden eylemin gerceklestigi tarihte cifte vatandaslik
halinin olup olmadidi incelenecektir. Bu meseleyi asagdida inceleyecegiz.

Gifte vatandaslik halinin ayrn ayrn degerlendiriimesi gerektigini
distniyoruz. Gergekten de cifte vatandaslik hakkina sahip olan hikimlUler
bakimindan kendilerini koruyan ve disltnen iki devletin var oldugunu sdylemek
hic de zor degildir. Bu bakimdan nakil talebinde bulunan hikimli vatandasi
oldugu devletlerden hangisine nakledilmek istiyorsa, o devletle olan nakil
s6zlesmeleri ve karsilikhlik ilkesi degerlendirilmeli digerine hi¢ karisiimamalhdir.
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1.4.2 VATANDASLIK BAGININ BELIRLENMESI

Vatandaslik baginin belirlenmesi bakimindan devletlerin iradeleri son
derece 6nemlidir. Tarkiye vatandaslik baginin belirlenmesi bakimindan 403 sy.
TVK mad. 1-12, vatandasligin kazaniimasi usulind belirtmistir. Diger devletler
bakimindan da, vatandaslik bagdinin belirlenmesi baglaminda cesitli 6lchtler
kabul ediimektedir. Ornegin bazi iskandinav iilkeleri kendi vatandasi olmayan
kisileri de kendi vatandaslari gibi kabul etmektedir. Nitekim HUNADAS mad.
3/4'te bu husus acikca hikme baglanmis ve cesitli devletler de bu diizenlemeyi
kullanmiglardir. Bu sekliyle devletlerin vatandaslik bagini belirleme konusunda
kendilerine yetki verilmis ve devletlerin bu hikme cekince koymalarinin da
Onlne gecilmistir.

ikili sézlesmelerde de naklin sartlarindan biri olarak 6ngériilen
hakimlinin nakledilecegi devletin vatandasi olmasi sarti bu sézlesmelerde
acikca ifade edilmistir. Bu sdzlesmelerde bu sartlar yukarida naklin bir sarti
olarak sodzlesmenin varligi ilkesi baglaminda incelendiginden burada bu
meseleye yeniden girmeyecegiz. Ancak Tacikistan & Turkiye Sézlesmesi mad.
49/1, Ozbekistan & Tirkiye Sézlesmesi mad. 50/1, Mogolistan & Tiirkiye
Soézlesmesi mad. 49/1, KKTC & Tirkiye Sézlesmesi mad. 57/a—1, Kuveyt &
Tarkiye Sézlesmesi mad. 51/1 ve Misir & Turkiye S6zlesmesi'nin Giris kisminda
vatandaslik sartinin agik¢a ifade edildigini ifade etmeliyiz.

CYMDKAS mad. 5/1-a’da vatandaslik bagindan degil hUkimlinin mutat
olarak diger devlette oturuyor olmasi sartl getirilmistir. Bunun yerlesim yeri
kavramini kargilamadigini ancak fiili olarak mevcut olan durumu ifade ettigini

izah etmek durumundayz.
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1.4.3 VATANDASLIK BAGININ ARANDIGI ZAMAN

Vatandaslik bagdinin hangi tarih itibariyle aranacadl da ayri bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu meselenin ¢6zimi konusunda gerek ikili s6zlesmelerde gerekse ¢cok
tarafli s6zlesmelerde herhangi bir dizenlemeye yer verilmemigtir. Ancak Misir &
Tarkiye Sézlesmesi mad. 7/1-d ‘de bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak bu
dizenleme dahi vatandaslik badinin aranacagr zaman konusunda bir yargiya
varmamiza imkan tanimamaktadir. Zira bu diizenleme sadece hikimlinin hem
infaz devletinin hem de hikim devletinin vatandasi oldugu durumu ifade
etmektedir. Buna g6re hikimli eger mahkdmiyete konu eylemin gergeklestigi
tarinte infaz devletinin vatandasi dedilse nakil talebi de reddedilecektir. Bun
karsilik eylemin gerceklestigi tarinte hdkimli cifte vatandaslik hakkini
kullaniyorsa, burada nakil taleplerini degerlendirmek gerekmektedir. Ancak bu
dizenlemenin sadece anlattigimiz  sekilde gelisen nakil taleplerinde
degerlendirilebilecek bir dizenleme oldugunu ve bu baglamda bu anlatilanlarin
disinda gelisen nakil taleplerinde bu degerlendirmenin yapilamayacagini bu
baglamda bu dizenlemenin genel bu iki devlet arasinda gerceklesen nakillerde
vatandaslk baginin tespitinde kullanilan bir norm olarak gdéren gorise'®
katilamadigimizi ifade etmeliyiz.

Kanaatimizce hikimlinin vatandaslik baginin aranacadl zaman gerek
ikili s6zlesmeler bakimindan gerekse cok tarafli s6zlesmeler bakimindan
herhangi bir dizenleme bulunmamakla birlikte, vatandaglik baginin aranacagi
zaman hokdmlinin nakil talebinin degerlendirildigi zaman dilimi olmaldir.
Gergcekten de talep tarihinde dahi infaz devletinin vatandasi olmayan bir
hukdmlinin nakil talebinin degerlendirildigi tarihte infaz devletinin vatandasi
olmasi halinde nakil talebinin diger sartlari da tasimasi halinde kabull
gerekmektedir. buna kargilik talep tarihinde dahi infaz devletinin vatandasi olan

2 YALCINKAYA, a.g.e., sh. 24
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bir hOkimlinin talebin degerlendirildigi tarihe kadar infaz devletinin
vatandashgini bir sekilde kaybetmis olmasi halinde infaz devletinin vatandasi
olmayan bir hikimllUyd korumasi gibi bir mantik olmayacagdindan bu talebin
reddi gerekecektir.

1.5. BAKIYE CEZANIN SURESI

Gerek HUNADAS gerekse ikili sézlesmeler kural olarak hiikiimlilerin
nakillerinin sartlarindan bir tanesi olarak hikimlindn kalan cezasinin belirli bir
miktarin altinda olmamasi esasini getirmistir. Ancak yine bu sézlesmeler bu sarti
esnetmis ve bu kuralin karsilikh olarak taraf devletlerce yok sayilabilecegini

dizenlemigtir.

1.5.1. SOZLESMELERDE KABUL EDILEN SURELER

HUNADAS mad. 3/1-c'de bu siire alti ay olarak belirlenmis ancak yine
sbzlesmenin 3/2 mad. bu kuralin taraf devletlerin anlagsmasi suretiyle var
saylilabilecegi kuralini getirmistir.

CYMDKAS bakiye ceza slresi bakimindan herhangi bir dizenleme
getirmemistir.

Tarkiye & Misir Sézlesmesi mad. 4/1-e’de, Tlrkiye & Kuveyt Sdzlesmesi
mad. 51/1-e’de ve Tirkiye & KKTC Sdzlesmesi mad. 57/a-3’te bu slrenin en az
bir yil olmasi gerektigi belirlenmis ve ciimlenin devaminda infazi gereken bakiye
cezanin bu slreden az olmasi halinde taraf devletlerin anlasarak bu sarti yok
kabul edebilecekleri hUkmU getirilmigtir.

Turkiye & Tacikistan, Tirkiye & Ozbekistan ve Tirkiye & Mogolistan
Soézlesmeleri nakil icin bakiye cezanin miktari konusunda herhangi bir sart
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dizenlememisgtir.

1.5.2. SURELERIN HESAPLANMA USULU

Bu sdrelerin hangi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi ve bu sirelerin
kosullu saliverme surelerini mi yoksa bihakkin tahliye sdresini mi ifade ettigi
konusuna da deginmek ve bu konularda akla takilan sorulari yanitlamak
gerekmektedir.

Surelerin hesaplanmasi bakimindan Misir ile yapilan sézlesmede “nakil
talebinin yapildigi an”; KKTC ile yapilan sdzlesmede “nakil talebinin alindigi
tarinte”; Kuveyt ile yapilan sézlesmede “talep tarihinde” ibareleri kullaniimigtir.
HUNADAS da “nakil talebinin alindig tarihte” ibaresini kullanmustir.

Aslinda bu ifadelerin acik oldugu dustnulebilirse de, bu ifadelerin
esasinda sb6zlesmeler bakimindan neleri ifade ettigi acik degildir. Zira bu
ifadelerin anlasiimasi igin bu sbézlesmelerde gelistirilen nakil prosedirindn
anlasiimasi gerekmektedir.

Oncelikle talep tarihi ifadesinin Kuveyt ile yapilan sézlesme bakimindan
neyi ifade ettigini czmeye ¢alisalim.

Tarkiye & Kuveyt Sézlesmesi mad. 53’'te nakil talebinin hikim devleti,
infaz devleti veya devletlerden birine usuliine uygun olarak nakil icin miracaat
edecek olan hikumliler tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda
nakil talebini gerceklestirmeye yetkili kisi ve birimler burada ifade edilmis
oldugundan talepte bulunmaya hakki olan bu kisi ve birimler tarafindan
gerceklestirilecek her talep, talep tarihi itibariyle degerlendirilecektir. Buradaki
talep tarihinin dilekgenin yetkili kurumlarca havale edildigi tarih oldugunu
disindyoruz.

Nakil talebinin yapildigi anin, kanaatimizce nakil talep tarihinden farki
bulunmamaktadir. Bu baglamda Tarkiye & Misir Sézlesmesi bakimindan bakiye



173

cezanin hesaplanacag! tarihin de talep tarihi baz alinarak hesaplanmasi
gerektigi aciktir. Misir Sézlesmesi mad.3. nakil talebinin hikim devleti, infaz
devleti veya bu iki devletten birine bu amacla basvuruda bulunmak suretiyle
bizzat hikimll tarafindan kullanilabilecedi hikme baglanmistir. Bu durumda
devletler tarafindan yapilacak bagvurularda nakil talebi, dilekgenin yazildigi ve
imzalandigi anda, hakimli tarafindan yapilacak olan basvurularda dilek¢enin
ilgili devletin yetkilisince havale edildigi tarihte yapiimis kabul edilmelidir.

Nakil talebinin alindigi tarih ifadesi ise, ifade edilmesi bakimindan
kanaatimizce daha kolay bir kavrami ifade etmektedir. Zira talebi
degerlendirmek Uzere alacak olan taraf hikim devletini ifade eder. Bu
baglamda nakil talebini ihtiva eden dilek¢genin hikim devletinin yetkili
organlarinca alindigi tarih bakiye cezanin hesaplanacagli zamani ifade
edecektir.

KKTC & Tirkiye Sézlesmesi ve HUNADAS daha kolay ifade edilebilecek
ve celigki olugturmayacak bir kavram kullanmasi bakimindan isabetli bir tercihte
bulunmustur. Buna karsilik diger sézlesmelerde getirilen dizenlemeler siyasi
birer tercih olup, taraf devletlerin bu sireleri daha az bile olsa naklin diger
sartlarinin  gerceklesmesi halinde gerceklesmesi dikkate alindiginda bu
ifadelerin de uygulamada herhangi bir problem yaratmadigi rahatlikla
soylenebilir. Gercekten de uygulamada bu yénde bir problem bulunmamaktadir.

Simdi bir de bu sirelerin kosullu saliverilme slrelerini mi yoksa bihakkin
tahliye strelerini mi ifade ettigi meselesini aydinhga kavusturalim.

Bu konuda HUNADAS mad. 3/1-cde “yerine getirilecek” ifadesi
kullaniimistir. Misir & Tirkiye Sézlesmesi mad. 4/1-e’de “infazi gereken” ifadesi;
Kuveyt & Turkiye Sézlesmesi mad. 51/1-e’de “infazi gereken” ifadesi ve KKTC &
Tarkiye Soézlesmesi mad. 57/a-3’te “yerine getirilecek” ifadesi kullaniimistir.
Yerine getirilecek ve infazi gereken ifadelerinin ayni kavrami karsiladigi esasen
tartismasizdir.

Doktrinde bu konuda bir géris bulunmamaktadir. Teknik olarak mesele
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incelendiginde esasen yerine getirilecek ya da infazi gereken ceza miktari
hakimlinin bihakkin tahliye tarihine kadar devam etmektedir. HOkUmlGnin
kosullu olarak saliveriimesine karar verilmis olmasi cezanin infazinin
tamamlandigi anlamina gelmez. Kosullu saliverilen hikimlindn cezasinin infazi
devam etmektedir. Mesele bu baglamda degerlendirildiginde bakiye cezanin
sUresinin de aslhinda bihakkin tahliye tarihine gbére degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulagiimasi hi¢ de zor degildir.

Kanaatimizce mesele bu kadar basit degildir. Zira hikimlinin
naklediimesindeki amag¢ esasen hikimlinin ceza infaz kurumunda
barindiriimasiyla ilgilidir. Amag bu olmamis olsa, adli para cezalarinin infazinin
da naklinin mimkin olmasi gerekirdir. Ancak CYMDKAS hari¢ adli para
cezalarinin infazinin nakledilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. bu
baglamda yerine getirilecek ya da infaz edilecek slrenin hesabi kanaatimizce
kosullu saliverme slresine gbére hesaplanmasi gerekmektedir. Zira aksi bir
disince ¢ok kisa 6rnedin bes gin kosullu saliverme stresi kalmig bir kisinin
bihakkin tahliye tarinine gbre bakiye cezasinin siresinin hesaplanmasi
durumunda hdkimli belki de nakledilinceye kadar ceza infaz kurumundan
citkmis olacaktir. Gerek uygulamadaki kolayligin saglanmasi gerekse
s6zlesmelerdeki amag ile s6zlesmelerde kullanilan ifadelerin teknik anlamlari
disinda kala anlamlari bu sdrelerin kosullu saliveriime silrelerine gbére

hesaplanmasi gerektigi sonucuna ulasiimasi gerektigini distintyoruz.

1.6. EYLEMIN iKi DEVLETTE DE CEZALANDIRILABILIR OLMASI

HUkdmldlerin naklinin temel sartlarindan bir tanesi de hukimlinin hikim
devletinde mahk(imiyetine konu olan eyleminin infaz devletinde de
cezalandirilabilir bir eylem olmasidir. Bu sart gerek ikili s6zlesmelerde gerekse
HUNADAS ve CYMDKAS'de acikga diizenlenmistir. Bu sart genellikle



175

sbzlesmelerin genel sartlari arasinda degil, olumsuz sartlari arasinda, bagka bir
anlatimla nakil taleplerinin reddedilecegi haller arasinda diizenlenmektedir.

1.6.1. EYLEMIN iKi DEVLETTE DE CEZALANDIRILABILIR OLMASI
SARTININ SOZLESMELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Meselenin ilk olarak HUNADAS baglaminda degerlendiriimesine bakalim.
HUNADAS mad. 3/1-e'de naklin sartlari arasinda yer verilen “mahk(miyetin
veriimesine esas olan fiiller ve ihmaller yerine getiren devlet hukukuna gére bir
suc teskil ediyorsa veya kendi Ulkesinde islenmesi halinde suc teskil edecekse”
seklindeki diizenleme karsisinda naklin HUNADAS kapsaminda kabulli icin infaz
devletinde de eylemin cezalandirlabilir olmasinin sart oldugu anlagiimaktadir.
Gorildigi tzere HUNADAS kapsaminda naklin sarti olarak éngériilen eylemin
infaz devletinde de cezalandirilan bir eylem olmasi sarti, naklin genel sartlari
arasinda gosterilmistir.

CYMDKAS mad.6/1-a’da yerine getirme, istenilen devletin hukuk
dizeninin temel prensiplerine aykiri diisecekse, yerine getirme istenen devletin
yerine getirme kararini kismen veya tamamen reddedilebilecedi hikme
baglanmistir. Bu s6zlesmede bu sartin olumsuz sartlar arasinda degerlendirildigi
acikca gorulmektedir.

ikili sdzlesmeler kapsaminda eylemin her iki devlet kanunlarina gore
cezalandirilabilir bir eylem olmasi sartinin degerlendiriimesine gelince;

Turkiye & Mogolistan Sézlesmesi mad. 51'de, Tirkiye & Ozbekistan
Sbézlesmesi mad. 52'de, Turkiye & Tacikistan Sézlesmesi mad. 51°de, Turkiye &
Misir Sézlesmesi mad. 4/1-a’da, Turkiye & Kuveyt Sézlesmesi mad. 51/1-a’da
ve Tirkiye & KKTC Sbézlesmesi mad. 57/a-5'te hikimlinin naklinin ancak
mahk(miyetine konu teskil eden eylemin infaz devletinde de bir sug teskil etmesi
halinde gerceklesecedi hikmuU gdsterilmis ve bu sart agikca bu sekilde
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gbsterilmigtir.

Bununla birlikte burada mesele olan bir nokta vardir. Gergcekten de bu
sbzlesmelerin bir kisminda eylemin infaz devletinin mevzuatina gére sug¢ teskil
etmesi bir kisminda da, infaz devletinin ceza mevzuatina gére suc teskil etmesi
gerektigi sarti konulmustur. Acaba bu iki kavram arasinda bir fark var midir,
varsa bu fark nedir?

Mevzuatta yer verilen bir dldzenlemenin ceza normu olarak
degerlendiriimesinin ne sekilde yapilacagi meselesine girmeksizin burada soyle
bir ¢c6zim yolu dastnulebilir: Kanaatimizce bu iki kavram arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Gergekten de her iki kavram da séz konusu eylemin infaz
devletinde islenmis olmasi halinde ceza verilmesi gerektigini ifade eden
kavramlardir. Baska bir anlatimla, s6zlesmelerde bu normun konulmasindaki
amacin anlagilmasi durumunda bu konuda herhangi bir sorun kalmamaktadir.
Zira eylem bir sekilde infaz devletinde bir sekilde cezalandiriliyorsa, burada
s6zlesmenin amaci gerceklesmis olmaktadir. Cezaya ister bir hukuk normunun
icinde, ister ceza normunun icinde yer verilmis olsun bunun bir énemi
bulunmamaktadir.

Eylemin her iki devlette de suc teskil etmesi gerekliliginin en dodal sonucu

da yerine getirme kararidir. Simdi bu kararin verilmesi prosedurind inceleyelim.

1.6.2. YERINE GETIRME ( INFAZ ) KARARI

Yerine getirme karari, hikim devletince nakledilmesine karar verilen
hikimli hakkinda hikim devletinde verilen kararin infaz devletinin mevzuatina
uygun hale getirilerek infaz devleti normlarina gére cezalandiriimis sayilmasini
amaglayan ve bu amaci gerceklestiren karardir.

Yerine getirme karari, gerek HUNADAS, gerek CYMDKAS, gerekse ikili
sbzlesmeler kapsaminda yer verilmis bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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1.6.2.1. HUNADAS KAPSAMINDA YERINE GETIRME KARARI

HUNADAS 9, 10 ve 11. maddelerinde yerine getirme karari ve bu kararin
verilmesindeki esas ve usulleri belirlemigtir.

Yukarida izah etmeye calistigimiz Gzere hikdmlilerin naklinin yerine
getiren devlet bakimindan en énemli sonucu yerine getiren devletin yetkili
makamlarinca verilecek olan yerine getirme kararinin verilmesidir. Baska bir
anlatimla yerine getirme karari naklin infaz devleti bakimindan en 6nemli sonucu
olarak kabul edilebilir.

HUNADAS yerine getirme kararinin veriimesi usulini sdzlesmeci
devletlerin iradelerine birakmistir. Gergekten de yerine getirme kararinin
verilmesindeki temel usulii gdsteren HUNADAS'In 9/1 mad. bu kararin adli veya
idari bir kararlar verilebilecegini gbstermistir. Hatta s6zlesme derhal bir yerine
getirme karari dahi almadan infaz devletinin hilkiim devletinde baslanan infaza
devam edebilecegini kabul etmigtir.

Yerine getiren devletin  hikim devletince talep edilmesi halinde,
sb6zlesmenin 9. mad. kapsaminda ne sekilde bir prosedur takip edecegini hUkim
devletine bildirmesi gerekmektedir.

Gercekten de Turkiye’de hukimlilerin nakli meselesinin diizenleyen 3002
sy. Kanun bunun bir mahkeme karari ile mimkin oldugunu ifade etmektedir.
Tarkiye’de hiokimlli nakli meselesi ve 3002 sy: Kanun tarafindan getirilmis
prosedir asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Yerine getiren devlet sézlesmenin 9/1-a bendi uyarinca derhal infazin
devamina karar vermezse, yine sézlesmenin 9/1-b bendi uyarinca adli ya da
idari bir kararla hikim devletinde verilen mahkOdmiyete konu karari kendi
mevzuatina gore uygulanmasi gereken kanun hiukimlerini uygulamak suretiyle
degistirecek ve buna goére bir karar verecektir. Bu durumda infaz edilecek karar



178

yerine getirme karari olacaktir. Bu durumda infaz edilecek karar bir milli yargi
karari oldugundan bunun infazinda da yerine getiren devlet kendi infaz
mevzuatini uygulayacaktir.

Sbézlesmenin 10/1 mad. uyarinca infazin devami halinde, yerine getiren
devlet, hikim devleti tarafindan belirlenen sekilde hikmdn hukuki niteligi ve
suresi ile bagli olacaktir. Buna gbére yerine getiren devlet, hikim devletinde
verilen kararin hukuki niteligi olan mahkimiyet hikmu ile bagli olacaktir.
MahkOmiyet kararinin yerine getiren devlette yerine getirme karari ile beraat
kararina ve mahklmiyete iliskin ceza agir hapis cezasi ise bunu hapis cezasina
ceviremeyecektir. Buradaki stre ve hukuki nitelik ile baglilik kuralini bir ilkeden
ibaret gérmek gerekmektedir. Zira yerine getiren devletten kendi mevzuatina
uygun olmayan bir karari uygulamasini beklemek mimkiin degildir. Ornegin
Arnavutluk’tan Turkiye’ye nakledilen bir hikimlU hirsizlik sugundan 15 yil hapis
cezasl almig ve Tulrkiye’de hukimlinin eylemi icin dngérilen azami ceza
miktari 5 yil hapis cezasi ise Turkiye’den Arnavutluk yargi mercilerince verilen
karari uygulamasini beklemek s6z konusu olmamahdir. Gergekten de
s6zlesmenin 10/2 mad. “ Bununla birlikte bu mahkdmiyet niteligi veya suresi
itibariyle yerine getiren devlet kanunu ile bagdasmiyorsa veya bu devletin
kanunu gerektiriyor ise bu devlet bir mahkeme veya idari merci karariyla
maeyyideyi ayni nitelikteki bir suc icin kendi kanunu tarafindan éngdrilen bir
ceza veya Onleme donustirebilir. Cezalandirma veya 6nlem, mimkin oldugu
kadar niteligi itibariyle yerine getirilecek mahk(imiyete uygun olacaktir. Tayin
olunacak ceza veya tedbir, niteligi ve siresi itibariyle, hikim devletinde verilen
mueyyideden agir olmayacag! gibi yerine getiren devlet Kanununda 6ngérilen
azami miktari da asmayacaktir.” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir.

Burada izah etmeye calistigimiz (zere, yerine getiren devletin yetkili
makami, hikim devletinde verilen karari 6nline aldiginda 6zetle bu karari kendi
ic mevzuatina en uygun hale getirmeye c¢alisacak ancak verecedi bu karar ile
hikim devletinde verilenden daha agir bir ceza veremeyecektir. Ayrica
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verilecek ceza yerine getiren devletin mevzuatina gére o eylem igin éngdrilen
azami miktardaki cezay| da gecmeyecektir.

Sézlesmenin 11/1 mad. uyarinca mahk(miyetin degistiriimesi halinde'®*,
yerine getiren devlet mevzuatinda 6éngdrtlen usuller uygulanacaktir. Yetkili
merci hUkmU degisirken; hikiim devletinde verilen hikim devletinde infaza esas
alinan yargi kararinda kabul edilen olayin stbutuyla bagh kalacaktir. Yine yerine
getiren devletin hikim devletinde verilen harriyeti baglayici cezayir para
cezasina ceviremeyecektir. HOkUmIO tarafindan hikim devletinde cekilen
hirriyeti baglayici sirenin tamamini mahsup edecektir. Bu slreye hikim
devletinde cezanin infazina baslanmigsa infaz edilen kisim ile o (lkede
tutukluluk, gbézalti veya benzer nedenlerle hirriyetin kisitlanmasi sonucunu
doguran btln streler dahil edilecektir.

Yerine getiren devlet yerine getirme kararini verecegi zaman hikimlanin
cezalandirma durumunu agdirlastirmayacak ve yerine getiren devletin
mevzuatina gbére islenen su¢ veya suglar icin éngérilen herhangi bir asgari
miktarla bagli olmayacaktir.

Yerine getirme karari, hikimlUnin yerine getiren devlete naklinden sonra
alinmigsa, yerine getiren devlet nakledilen hikimliyt islemler sonuglanincaya
kadar gbzaltinda tutacak veya yerine getiren devlette bulunmasini saglayacak

onlemleri alacaktir.

1.6.2.2. CYMDKAS KAPSAMINDA YERINE GETIRME KARARI

CYMDKAS mad. 37-42 arasinda yerine getirme karari verilmesinin usul
ve esaslar belirlenmistir. Bu baglamda bir degerlendirme yapilacak olursa

Sbézlesmenin 37. mad. uyarinca isteyen devlette hilkmolunan bir mieyyidenin

' Yukarida izah ettigimiz sekilde hiikiim devletinde verilen yargi kararimin yerine getiren devletin ic

hukuk mevzuatina uygun hale getirilmesi igin yapilan faaliyete HUNADAS “Mahk{imiyetin
Degistirilmesi” demektedir.
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istenilen devlette yerine getiriimesi ancak bu devletin bir mahkemesinin karari ile
mUmkUndlr. Burada bahsedilen karar yerine getirme kararidir. Sézlesmenin
yine 37. mad. ikinci cimlesi uyarinca s6zlesen devletler, para cezalarinin veya
musadere kararlarinin yerine getiriimesinde mahkemeler disinda makamlari da,
bu makamlarin verdikleri kararlara kargl yargilama makamlarina basvurulma
imkani taninmak suretiyle yetkili kilabililer. Bu durum esasen HUNADAS
kapsaminda olmayan bir diizenlemeyi ifade etmektedir. Zira HUNADAS sadece
hakimlU naklini diizenlerken yukarida ayrintili bir sekilde izah ettigimiz Gzere
CYMDKAS hukamla degil, hukimlerin naklini dizenlemektedir.

CYMDKAS, HUNADAS'tan farkli bir usul getirmistir. Aslinda talepte
bulunan devletin kavramlarin HUNADAS kapsaminda degerlendiriimesi halinde
hikim devleti olmasi dikkate alindiginda farkli bir sistemin getirilmis olmasi da
dogal olmaktadir. Gergekten de istenilen devlet ( infaz devleti denilebilir ) ,
isteyen devletin ( hilkim devleti denilebilir ) yerine getirme talebi Uzerine yaptigdi
degerlendirme Uzerine yerine getirme kararinin kabulli ya da reddine karar
verecektir. Talebin kabullne karar verilmesi halinde hikimlQ istenilen devlete
nakledilecek, ( hUkimll istenilen devlette ise nakil beklenmeksizin ) ve
sonrasinda istenilen devlet ayri bir yerine getirme karari verecektir. Goruldigu
Uzere, bu sézlesme farkli ve karmasik bir sistem gelistirmistir.

Tez calismamiz hukimlUlerin naklini kapsamasi bakimindan para
cezalari ile misadere kararlari konusuna hi¢ girmeden meseleyi sadece hrriyeti
baglayici cezalarin aktarilmasi konusuyla sinirli tutarak konumuza devam etme
geregi duyuyoruz.'?

Sdézlesmenin 38. mad. uyarinca istenilen devlet, yerine getirme isteginin
isleme konulmasini uygun gérirse, isi mahkemeye gdnderecektir. iste bu
havale, aslinda yerine getirme karari talebinden ibarettir.

12 Bundan sonra yapacagimiz aciklamalarda adli para cezalar ve miisadere kararlari konusunda yerine
getirme karar1 verme yetkisi taninan mercilerden bahsedilmeyecek ve konumuz sadece hiirriyeti baglayict
cezaya mahkam edilen hiikiimliilerin naklini kapsadigindan ve bu konuda yerine getirme karar1 vermeye
yetkili makamlar sadece mahkemeler oldugundan sadece isin mahkemeye havale edilmis olmasi teziyle
hareket edilecektir.
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is kendisine havale edilen mahkeme o&ncelikle kural olarak karar
vermeden 6énce hiukimllyl dinler. HOkimlinin talimat yoluyla dinlenmesi
mamkinddr. HOkUmIO bizzat mahkemesinde sorguya cekilmek istiyorsa, bu
istegi yerine getirilir. Ancak hUkimlG isteyen devlette hUkimli veya tutuklu
olarak bulunuyorsa, mahkeme kararini hikdmlinin yoklugunda verebilir. Ancak
yerine getirme istedi konusunda olumlu bir karar veren mahkeme, kesinlikle
Sbézlesmenin 44. mad. uyarinca verilecek isteyen devlette verilen cezanin yerine
gececek cezanin verilmesi sirasinda hikimlayl dinlemek zorundadir. Bu
durumda yerine getirilecek cezanin tayini igin verilecek olan kararin verilmesi
hiakimli veya tutuklunun nakledilip mahkeme huzurunda sorguya cekilmesine
kadar ertelenir.

Mahkeme isteyen devletin yerine getirilmesini istedigi hUkmi aldiginda
Sbézlesmenin 40. mad. uyarinca;

a) Yerine getirilmesi istenen yaptinmin Avrupa Ceza Yargisi'?’

ile verilip
verilmedigini,

b) Sézlesmenin 4. mad. gdsterilen sartlar’?,

c) Sozlesmenin 6-a bendinde gdsterilen sartin'®®  gerceklesip
gerceklesmedigini veya yerine getirmeye engel teskil edip etmedigini,

d) Yerine getirmenin sd6zlesmenin 7. mad."® aykiri olup olmadigini,

e) Giyabi hikim veya ceza kararnamesi s6z konusu ise, s6zlesmenin

2" S6zlesmenin 1/1-a mad. uyarinca Avrupa Ceza Yargisi kavrami, bir ceza davasi agilmasi iizerine
sozlesen devletlerden birinin ceza yargilama makamlari tarafindan verilen ve yargi halini alan kararlar
ifade eder.

' Sozlesmenin 4. mad. uyarinca; bir miieyyidenin bir diger sozlesen devlet tarafindan yerine
getirilmesinin miimkiin olmasi i¢in, miieyyidenin hitkmedilmesine yol acan eylemin bu devlet iilkesinde
islenmesi halinde bu devlet kanunlarina gore sug teskil etmesi veya failin cezalandirilabilir olmas: sarttir.
Mahkiimiyet karar1 birden fazla sugu cezalandiriyor ve bunlardan bazilari i¢in birinci fikrada yazili sartlar
gerceklesmiyorsa, hiikiim devleti sartlarin gerceklestigi suglar icin uygulanacak miieyyide kismini
gosterecektir.

2 Szlesmenin 6/1-a bendinde yerine getirme istenilen devletin hukuk diizeninin temel prensiplerine
aykir diisecekse, yerine getirme istemi kismen veya tamamen reddedilecektir.

0 S¢zlesmenin 7. mad. uyarinca yerine getirme sozlesmenin III: kesiminin birinci béliimiinde kabul
edilen esaslara aykir1 diisiiyorsa, yerine getirme istegi isleme konmaz. Sozlesmenin III: kesiminin birinci
boliimii s6zlesmenin 53-55 mad. arasinda diizenlenmis ve bu diizenlemelerde “Ne bis in idem” kuralina
yer verilmistir.



182

dcincd bélimindeki sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini inceleyecektir.

Mahkemelerce verilen bu kararlara karsi sézlesme ile kanun yollarinin
acik olmasi esasi getirilmistir. ( CYMDKAS mad. 41 ) Bu konuda sézlesmeci
devletler i¢c hukuklarinda gerekli dizenlemeleri yapma yukimltlaga altina
girilmistir.

istenilen devlet aynen HUNADAS'ta oldugu gibi karar agiklamalari ve
kararin dayanagini teskil etmeleri nedeniyle eylemleri sabit gérmekle mukelleftir.
( CYMDKAS mad. 42)

Sbézlesmenin 44. mad. uyarinca isteyen devletin yerine getirme istegi
kabul edilirse, mahkeme bir yerine getirme karari verecektir. Yerine getirme
karari verilirken, mahkeme yerine getirilmesi istenen hikmin dayanagini teskil
eden eylemlerle ilgili olarak kendi mevzuatinin 6ng6érmis oldugu yaptirimi
belirleyecektir.

HUNADAS'tan farkli olarak CYMDKAS mad. 44 uyarinca yerine getirme
karari ile verilecek olan muieyyide isteyen devlette hikmolunan mieyyidenin
nitelik ve stresinden farkli olabilir.

Yerine getirme kararina konu olan eylem nedeniyle isteyen devlet
tarafindan verilen maeyyide, istenilen devlet kanununun o nitelikteki ceza igin
kabul ettigi asagl sinirdan daha asagl ise, mahkeme bu asagi sinirla bagl
olmayip, isteyen devlette hikmolunan ceza kadar mueyyide uygulayacaktir.
Mahkeme yerine getirme kararini verirken isteyen devlette verilen cezadan daha
agir bir ceza veremeyecektir.

Mahk(miyet sonrasinda muieyyidenin bir kismi yerine getiriimisse ya da
hikimlO gecici olarak htrriyetinden yoksun birakilmigsa, bu sdreler verilen
yerine getirme kararindan mahsup edilecektir.

Soézlesme bir de cekince getirilmesi konusunda taraf devletlere yetki
vermistir. Gercekten de s6zlesmenin 44/4 mad. uyarinca s6zlesen devletler, AK
Genel Sekreterine her zaman bir beyanda bulunarak sézlesmeyi uygularken,

ayni nitelikteki bir mieyyide icin kendi kanunlarinin kabul ettigi yukari sinirdan
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daha ylUksek olarak isteyen devlette hikmolunmus ayni nitelikteki harriyeti
baglayici cezayi yerine getirme hakkini kazanabilecektir. Ancak bu kuralin
uygulanabilmesi igin bu devletin kanununun ayni eylem igin daha agir nitelikte
ve en az isteyen devlette hikmolunan sirede bir mieyyide uygulamasini
mumkin bulmasi gerekmektedir. Yerine getirme karari neticesinde belirlenen
mueyyide silresi ve amaci gerektiriyorsa, baska nitelikte mieyyidelerin yerine

getiriimesine mahsus kurumlarda yerine getirilebilir.

1.6.2.3. IKiLi SOZLESMELERDE YERINE GETIRME KARARI

ikili s6zlesmeler kapsaminda yerine getirme kararlarinin usul ve esaslari
bahsi gecen sdzlesmelerde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda ikili
sOzlesmelerde getirilen esaslari kargilastirmalari da yapilarak incelemeye
baslayacagiz.

Misir & Tlrkiye Sézlesmesi mad. 9, yerine getirme kararinin verilmesi
usulini  dizenlemigtir. Buna gbére hikmolunan cezanin hidkim devletinde
infazindan arta kalan bakiye suresi infaz devletinde infaz edilecektir. HOkim
devletinde verilen ceza, niteligi ve slresi yoninden ayni eylemler icin infaz
devletinin mevzuatinda 6ngérilen cezadan daha agir ise, infaz devleti kendi
mevzuatina gére en fazla cezaya tekabll eden cezayi yerine getirme karari
olarak verecektir. Buna Kkarsilik infaz devletinin mevzuatina gbére hikim
devletinde verilen ceza o eylem icin verilen en fazla cezadan fazla ise,
hikmolunacak ceza infaz devletinin mevzuatina gére verilecek en fazla cezaya
indirgenecektir. Bunlarin yaninda yerine getirme karari olarak verilen ceza,
niteligi ve slresi bakimindan hikim devletinde hikmolunan cezadan daha agir
olamayacag! gibi infaz devleti mevzuatina gére &éngérilen en fazla ceza
miktarini da gegcmeyecektir. Gorildigu Uzere bu sbzlesme ile getirilen yerine

getirme karari verilmesi usulli son derece acik ve anlasilir bir usuldir. Bu usul
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gerek HUNADAS gerekse CYMDKAS ile getirilen usullerden farkli ve daha
pratiktir.

Mogolistan & Tirkiye Soézlesmesi mad. 54, Ozbekistan & Tirkiye
Sdzlesmesi mad. 55 ve Tacikistan & Tlrkiye S6zlesmesi mad. 54 yerine getirme
kararinin verilmesindeki usul ve esaslari belirlemistir. Buna gore, sézlesmeci
devletler nakil konusunda anlastiklari zaman infaz devletinin yetkili makami,
kararda yer alan cezanin niteligi, stibutu ve slresi ile bagli olacaktir. Cezanin
niteligi ve suresi, infaz devletinin mevzuati ile bagdasmazsa veya yine infaz
devletinin mevzuati gerektirirse, infaz devletinin mevzuatina goére yetkili olan
makam bu cezayl kendi mevzuatinda 6ngérilen cezaya dénustlrecektir. Bu
ceza dahi niteligi itibariyle mimkin oldugu kadar hikim devletinde verilen
cezaya yakin olmalidir. infaz devletinde uygulanan miieyyide hiikiim devletinde
verilen mieyyideden daha agir olamayacagi gibi infaz devletinin mevzuatinda
ayni nitelikteki suclar icin dngérulen en fazla miktari da gecemeyecektir.

Kuveyt & Tulrkiye Sdzlesmesi mad. 56 yerine getirme Kkararinin
verilmesindeki usul ve esaslari belirlemistir. Buna go6re infaz devleti hikim
devletinde hilkmedilen cezanin kalan kismini infaz edecektir. Hikiim devletinde
verilmis olan ceza niteligi ve stresi itibariyle infaz devletinin mevzuatina gére
verilecek cezadan daha agir bir mueyyideyi iceriyorsa, infaz devleti yerine
getirme kararini verecegi sirada kendi mevzuatinda ayni sug igin verilecek olan
en fazla cezayi verecektir. Yerine getirme karari ile verilecek olan ceza niteligi
ve siresi bakimindan higbir sekilde hikim devletinde verilen cezadan daha agir
olamayacaktir. Ayrica hikim devletinde verilen cezanin da yukarida izah
etmeye calistigimiz Uzere en fazla infaz devletinde verilebilecek olan ceza
kadari infaz edilebilecektir.

KKTC & Turkiye Sbézlesmesi mad. 63 yerine getirme kararinin
verilmesindeki usul ve esaslari belirlemistir. Buna gdre, yerine getiren devlet,
hikimde stbut buldugu kabul edilen sug igin kendi mevzuatina gére verilmesi

icap eden muieyyideyi veya bu suca en yakin ceza mueyyidesini belirleyerek
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hikmU kendi mevzuatina gére infaz edecektir. Bu sekilde tayin edilen ceza
sUresi hukiimdeki ceza suresini ve yerine getiren devlet kanunlarinda 6éngérilen
en fazla ceza slresini gecemez. Sug, yerine getiren devlet mevzuatina gére
daha hafif cezayi gerektirdigi takdirde, ceza buna gbére belirlenecektir. Yerine
getiren devlet hicbir sekilde hirriyeti baglayici cezay! para cezasina geviremez.
Ayrica hikim devletinde infaz edilen cezanin tamami yerine getiren devlette

mahsup edilecektir.

2. HUKUMLULERIN NAKLINDE USUL

HUkOmldlerin - naklinde usul kurallart  yine yukarida izah etmeye
calistigimiz (zere gerek HUNADAS, gerek CYMDKAS ve gerekse ikili
s6zlesmeler kapsaminda goésterilmistir.

HUkdmlalerin nakli meselesi esasinda kisilerin harriyetlerini ilgilendiren bir
durum oldugundan bu konuda konulmus usul kurallarinin da bire bir
uygulanmasinda fayda gérmekteyiz. Zira bu usul kurallarinin bir kismi ya da
tamamina aykirilik batindyle bir hak ihlalini de beraberinde getirmektedir.

Simdi  hdkdmldlerin  naklinde sbdzlesmelerle getirilmis usul kurallarini

inceleyelim.

2.1. HUNADAS’A GORE NAKILDE USUL

HUNADAS mad. 4/1 uyarinca sozlesmenin uygulanabilecedi her
hokiml(, hikim devleti tarafindan HUNADAS'In iceriginden haberdar
edilecektir. Bu dizenleme aslinda huikimlilerin sdzlesmeden haberdar
edilmeleri suretiyle sbézlesmenin uygulanabilirliginin artirilmasina ydnelen bir

tedbirden ibarettir. Ayrica hikimliler nakille ilgili olarak her iki taraf devletgce
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verilen kararlardan haberdar edilecegine dair HUNADAS mad. 4/5 hiikmii de
kismen bu amaca hizmet etmektedir. Ancak bu dizenlemenin diger ve asll
yénUinin hokdmlalerin talepleri ile ilgili olarak verilen kararlardan haberdar
edilmeleri suretiyle bu kisilerin kanun yolu haklarinin kullanmalarini saglamaktir.

Sbézlesmenin 4/2 mad. uyarinca hikimll, nakledilmesi hususundaki
istegini hUkim devletine beyan etmis ise, hikim devleti bu istedi igeren
dilekgceyi mahkOmiyet hikminin kesinlesmesinden sonra en kisa zamanda
yerine getiren devlete yazili olarak génderecektir.

Bu talebi alan hikim devleti s6zlesmenin 4/3 mad. gdsterilen belgeleri de
yazisina ekleyerek yerine getiren devlete bildirecektir.

Sbézlesmenin 4/4 mad. uyarinca hukidmli istegini yerine getiren devlete
bildirmis ise, hikim devleti yerine getiren devlete yerine getiren devletin talebi
Uzerine s6zlesmenin 4/3 mad. g0sterilen bilgileri iceren belgeleri yazili olarak
iletecektir.

Kural olarak vyapilacak yazismalar taraf devletlerin AB tarafindan
yapilacaktir. Ancak AK Genel Sekreterligi'ne bulunulacak bir beyan ile ilgili
devlet bagka bir haberlesme yolunun kullaniimasini saglayabilecektir.

Yapilacak yazigsmalar (zerine taraf devletler nakle riza gdsterip
gdstermediklerini en kisa siirede yekdigerine bildirecektir. ( HUNADAS mad. 5/4
)

Her iki devlet, nakil isteminde bulunmadan veya nakle riza g&sterip
gbstermeyecegine dair karar almadan énce bazi belge veya bildirimlerden
herhangi birinin saglanmasini isteyebilir. Bu belge ve bildirimler sézlesmenin 6.
mad. gbsterilmistir.

Bu giristen sonra usul hukimlerini incelemeye baslayabiliriz.
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2.1.1. HUKUM DEVLETINCE SAGLANACAK BILGi VE BELGELER

HUNADAS mad. 4/2 uyarinca hikimlii nakil istegini icerir dilekcesini
hikim devletinin yetkili organlarina vermisse, hikim devleti bu istedi bir talep
olarak yerine getiren devlete bildirecektir. HOkim devleti bu talebi iletirken
s6zlesmenin 4/3 mad. uyarinca;

a) HOkUmlUnUn adi, dogum tarihi ve yeri,

b) Var ise yerine getiren devletteki adresi,

c) Mahkdmiyete esas teskil eden olaylar hakkinda bir agiklama,

d) Mahk(Omiyetin niteligi, stresi ve infaza baglama tarihini

Yerine getiren devlete bildirecek ve bunlara iligkin elinde varsa evraklari
yerine getiren devlete gbnderecektir.

HOkUmlUnGn nakil istegini yerine getiren devlete bildirmesi halinde de bu
bilgi ve belgeler yerine getiren devlet tarafindan hikiim devletinden istenecektir.
Soézlesme geredi hikiim devleti, yerine getiren devletin talebi tizerine bu bilgi ve
belgeleri yerine getiren devlete bildirecek ve génderecektir.

Bu belge ve bilgiler hilkiim devletince yerine getiren devlete saglanacak
bilgi ve belgelerin bir kismini, daha dogru ifadeyle zorunlu olarak saglanacak
bilgi ve belgeleri ifade etmektedir. Diger bilgi ve belgeler ise sdzlesmenin 6/2
mad. gbsterilmistir.

Buna gbre, nakil isteminde bulunulmus ve her iki devletten biri digerine
nakle riza géstermeyecegine dair bir beyanda bulunmus olmadikga hikim
devleti,

a) Yargl kararinin onaylanmis bir érnegi ve hikmin dayandigi kanun
metnini,

b) Gecici tutuklama ve mahsup da dahil olmak Gzere mahkldmiyetin ne
kadarinin infaz edildigini gésteren ve mahk(miyetin yerine getiriimesiyle ilgili
diger unsurlari iceren bir acgiklamayi iceren belgeyi

c) Soézlesmede gbsterilen usule uygun bir sekilde hikimli veya onun
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yerine beyan aciklamaya yetkili kisinin nakle riza gésterdigine dair bir beyani,

d) Gerekli goéruldigi takdirde, hukimlli hakkindaki tibbi veya sosyal
raporlar ile hikim devletindeki tedavisi hakkinda bilgi ve yerine getiren devlette
tedavisinin devami igin tavsiyeleri iceren bir belgeyi,

Yerine getiren devlete saglayacakiir.

2.1.2. YERINE GETIiREN DEVLETCE SAGLANACAK BILGi VE
BELGELER

Yukarida hukim devletince saglanacak bilgi ve belgeleri izah ettik. Bir de
hikim devleti tarafindan talep edilmesi halinde yerine getiren devletlerin hikim
devleti konumunda bulunan sézlesmeci devletlere saglayacagi belge ve bilgiler
vardir ki, bunlar da HUNADAS mad. 6/1’de siralanmistir.

Buna gére hikim devletinin talebi halinde yerine getiren devlet,

a) Hukdmlindn, kendi devletinin vatandasi oldugunu belli eden bir belge
veya bildirimi,

b) HOkim devletinde verilen mahkimiyete esas olan fiil ve ihmallerin
yerine getiren devlette kendi kanununa goére suc teskil ettigine veya kendi
tlkesinde islenmesi halinde sug teskil edecegine dair yerine getiren devletin ilgili
kanun metninin érnegini,

c) Naklin kabul edilmesi halinde yerine getiren devletin yerine getirme
kararini vermesinde hangi usull izleyecegdini gésteren bir bildirimi,

HUkUm devletine saglayacaktir.
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2.1.3. TALEP VE CEVAPLARI DUZENLEYEN KURALLAR

Sbézlesmenin 5. mad. uyarinca nakil istemleri ve cevaplar yazili olarak
iletilecektir. istemler talep eden devlet AB tarafindan yapilacaktir. Cevaplar ayni
yollardan génderilecektir. Her s6zlesmeci devlet, AK Genel Sekreterine yapilan
bir bildirim ile bir bagka haberlesme yolunu kullanacagini belirtebilir. Bu bildirim
ile 6rnedin e-mail yolu ile haberlesme yapilabilecegi belirtilebilir.

Talep edilen devlet, istenilen nakle riza gdésterip gdstermedigine dair
kararini en kisa surede talep eden devlete bildirecektir. Elbette burada
gbsterilen sirede makul olan en kisa slredir.

HOkimlG nakil talebinde bulunduktan sonra nakil iglemleriyle ilgili
hakkinda alinan bitin kararlardan ve islemlerden haberdar edilme hakkina
sahip olur. ( HUNADAS mad. 4/5)

Sbézlesmenin 4/1—4 fikralarinda 6ngdérilen bilgiler yazismada bilgilerin
gonderildigi  sb6zlesmeci devletin dili veya AK resmi dillerinden biriyle
yapilacaktir. Kural olarak nakil taleplerinin veya buna esas alinan belgelerin
terciimesi istenilmeyecektir. istisnaen her sézlesmeci devlet, imza esnasinda
veya onay, kabul, tasvip veya katilma belgelerini tevdi ederken, AK Genel
Sekreterine yapacaklari bir bildirim ile nakil istemleri veya buna esas alinan
belgelere, kendi diline veya AK resmi dillerinden birine veya bu dillerden
belirtecegi bir dile yapilmis tercimesinin eklenmesini isteyebilir. Bu nedenle AK
resmi dili veya dillerinden baska herhangi bir dildeki cevirileri kabule hazir
oldugunu bildirebilir.

Yerine getiren devletce saglanacak hikimlindin, kendi devlet vatandasi
oldugunu belli eden bir belge veya bildirim disinda bu sézlesme uyarinca
kullanilan ve teati edilen belgeler onaylanmayacaktir.

Her iki devletin nakil konusunda anlagsmalari ile birlikte sézlesmenin 9-11
mad. uyarinca Yyerine getirme karari verilecek, buna gére mahkdmiyet
degistirilebilecek veya infaza aynen devam edilecektir.
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infazin sona ermesi ile birlikte, yerine getiren devlet bu durumu hiikiim

devletine bildirecektir.

2.1.4. MASRAFLAR

HUNADAS'In uygulanmasi nedeniyle dogan masraflar miinhasiran
hikim devleti UOlkesinde dogan masraflar disinda, yerine getiren devlet

tarafindan karsilanacaktir.

2.2. CYMDKAS’YE GORE NAKILDE USUL

Bilindigi Gzere CYMDKAS esasen hukimlilerin  nakillerini  degil,
hikOimlerin nakillerini dizenleyen bir sbézlesmedir. Bu baglamda hikimld
naklinden daha &énce bu sb6zlesme baglaminda hikimlerin naklinde usull

belirlememiz gerekmektedir.

2.2.1 YERINE GETIRMEYi iISTEME HAKKI

Soézlesmenin 3. mad. uyarinca s6zlesen devletlerden her biri sézlesmede
belirtilen hal ve sartlarda diger sdzlesmeci devlette verilen ve orada yerine
getirilebilir olan bir mieyyideyi, ancak yerine getirilme isteginin hUkmun verildigi
devlet tarafindan gelmesi halinde yerine getirebilir. Bu climleden olarak, bu
sb6zlesme uyarinca hukmin yerine getiriimesini isteme yetkisi sadece hikim
devletine aittir. Bu baglamda sdzlesmede olusacak olan prosedir de bu istemle

baslayacaktir.
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2.2.2 YERINE GETiRME TALEBINDE USUL

Yerine getirme istekleri kural olarak sézlesmenin 15/1 mad. uyarinca
s6zlesmeci devletlerin AB vasitasiyla yapilir. Cevaplar da yine kural olarak bu
yollarla verilir. S6zlesmeci devletlerin aralarinda anlasarak bagka bir yolla istem
ve cevaplari almasi da sézlesmeye gére mumkindir. Ayrica s6zlesmenin 15/2
mad. uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde istek ve bildirimler
INTERPOL araciligiyla yapilacaktir.

Yerine getirme istekleri ile birlikte yerine getirilmesi istenen kararin ash ya
da aslina uygunlugu tasdiklenmis bir 6rnedi ve diger gerekli goérilen belgeler de
gonderilecektir. istenilen devlet talep ederse, ceza dosyasinin tamaminin veya
bir kisminin da tasdiklenmis bir 6rnegi istenilen devlete génderilir. Mieyyidenin
kesinlesmis ve yerine getirilebilir nitelikte oldugu da isteyen devlet tarafindan
istenilen devlete bildirilir. Ayrica istenilen devlet génderilen bilgi ve belgelerin
yerine getirme istedinin degerlendirilmesi igin yetersiz oldugu kanaatine varirsa
ek belgeler isteyebilir ve bu ek bilgi ve belgelerin kendisine ibrazi icin makul bir
sure belirleyebilir.

Kural olarak s6zlesme uyarinca alinacak ve verilecek olan belgelerin
tercimeleri istenmeyecektir. Bununla birlikte sézlesmeci devletler sézlesmenin
onay, imza, kabul veya katilma belgesinin tevdii sirasinda tercime isteme

hakkini kullanabilecektir.

2.2.3 YERINE GETIRME TALEBININ DEGERLENDIRILMESI

Yerine getirme istegini alan istenilen devlet, s6zlesmenin 5, 6 ve 7. mad.
gOsterilen sartlar degerlendirecektir. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde talep
olumlu olarak degerlendirilecek ve yerine getirme talebinin kabulline dair karar
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verilecektir. Bu karar aslinda yerine getirme isteminin kabull konusunda isteyen
devlet ile istenilen devletin anlagmasi anlamina gelmektedir. istenilen devletler
yerine getirme istegini kabul ettikleri takdirde bunu derhal sézlesmenin 18. mad.
uyarinca isteyen devlete bildirecektir.

2.3. iKiLi SOZLESMELERDE NAKIL USULU

ikili s6zlesmelerde nakil usulleri genellikle ayni ya da yakin bir prosediir
olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

2.3.1. TURKIYE & MISIR SOZLESMESINDE NAKIL USULU

Misir & Tulrkiye Soézlesmesi mad. 16-20 nakilde usul hikimlerini
dizenlemektedir. Sd6zlesmenin 16. mad. uyarinca nakil talepleri ile bu talepler
konusundaki cevaplar tamamen yazili olarak yapilacaktir. Nakil talebine iligkin
yaziya hiokimlinin kimligi, hikim devletinde nerede hapis altinda tutuldugu,
infaz devletindeki yerlesim yeri adresini ve hUkimlintn veya temsilcisinin nakle
riza gosterdigine dair beyanini iceren belgeyi ekleyecektir. Talebin alinma usull
bu sekildedir.

Nakil talebini alan hdkim devleti, infaz devletine hikimlinin
mahk(dmiyetine esas alinan hikm(n onayli bir érnegi veya aslini hikmdn infaz
edilebilir bir hUkiim olduguna dair mesruhat yazilarak génderecektir. Bu yazi ile
birlikte imkanlar 6lgutinde sugun iglenis bicimi, yeri ve zamanini, hukuki
nitelendirmesini, hUkimlUndn infaz edilmesi gereken bakiye cezasinin miktarini,
tutuklulukta kaldigi slre ve cezadan yapilmasi gereken indirim miktarini,
hakimlanin kigiligi ve hikim devletinde sucun iglenmesinden &nce ve
sonrasinda gelisen gidisatini da iceren yaziyi infaz devletine génderecektir. Bu
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yaziyl alan infaz devleti hikim devletine hikme esas sugun mevzuatinda
6ngorilen cezasinin en Ust miktarini bildirir. Her iki devletten birisi bu bilgi ve
evraklari yeterli gérmezse diger devletin istedigi bilgiler bu tarafa saglanir. ( S6z.
17. mad. )

Soézlesme kapsaminda yapilacak nakle iligkin yazigmalar iki devletin AB
tarafindan yapilacaktir. ( S6z. 18. mad. )

Nakil masraflari kural olarak infaz devleti tarafindan karsilanacaktir.
Ancak muinhasiran hikim devletinin topraklarinda yapilan masraflar hikim
devleti tarafindan karsilanacaktir. ( S6z. 20/1. mad. )

2.3.2. TURKIYE & OZBEKISTAN SOZLESMESINDE NAKIL USULU

Ozbekistan & Tirkiye Sézlesmesinin 50 ve 51. mad. uyarinca hikim
devleti almis oldugu nakil talebini infaz devletine iletecek ve infaz devleti de
nakle rnza go6sterip gostermeyecegini yine sdézlesmenin 54. mad. uyarinca
hikim devletine bildirir.

Nakil talebini alan hikim devleti infaz devletine nakil talebini iletirken
asagidaki belgeleri de bu yazinin ekinde génderecektir. ( S6z. 60. mad. )

a) Mahkdmiyete esas kararin kesinlesme serhini havi onayli bir 6rnedgi,

b) Uygulanan kanun hikminUn yazili metinleri,

¢) MUmkin oldugu kadariyla hikimlintn kimligi, uyruklugu, oturdugu yer
ve yerlesim yerine iligkin diger belgeler,

d) infazin baglayip baslamadigi ve baslamissa hikim devletinde infaz
edilmis ceza miktarini gésteren belge,

e) HOkimli ya da duruma gbre temsilcisinin nakle riza gésterdigine dair
beyanini iceren belge,

f) Talebin incelenmesi igin gerekli gérilebilecek diger belgeler.

En son g0sterilen evraklarin aslinda torba hikim olarak yapilan bir
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dizenleme oldugunu yukarida izah etmeye calismistik.

Soézlesmenin 61. mad. uyarinca infaz devleti bu belgeler disinda kalan
belgelerin saglanmasi konusunda hikim devletine slre taniyabilir. Bu sireyi
hikim devleti gerekgeli bir sekilde uzatabilir. Belirlenen sire zarfinda istenen
belge génderilmezse, infaz devleti eldeki belgelere gére karar verecektir.

Soézlesmeci taraflarin nakil konusunda anlagsmaya varmalari ile birlikte
yetkili makamlar teslimin ne sekilde ve ne zaman gergeklesecedi konusunda
g6risme yaparlar. Bununla birlikte sdézlesmenin 56. mad. uyarinca hakimlindn
teslimi, hikiim devletinde olacaktir. S6zlesmenin 59. mad. delaletiyle 46 mad.
uyarinca teslim belirlenen yer ve zamanda gergeklestirilecektir.

HOkGmlGlerin nakilleri ile ilgili masraflar minhasiran hikim devletinin
tlkesinde gerceklesen masraflar haric s6zlesmenin 63. mad. uyarinca infaz
devletince karsilanacaktir.

2.3.3. TURKIYE & TACIKISTAN SOZLESMESINDE NAKIL USULU

Soézlesmenin 49 ve 50. mad. uyarinca hikim devleti almis oldugu nakil
talebini infaz devletine iletecek ve infaz devleti de nakle rnza gdsterip
gbstermeyecegini yine sézlesmenin 53. mad. uyarinca hikiim devletine bildirir.

Sézlesme kapsaminda nakil talepleri yazili olarak yapilir. Nakil talebini
alan hikidm devleti infaz devletine nakil talebini iletirken asagidaki belgeleri de
bu yazinin ekinde gdénderecektir. ( S6z. 59. mad. )

a) Mahkdmiyete esas kararin kesinlesme serhini havi onayli bir 6rnedgi,

b) Uygulanan kanun hikminUn yazili metinleri,

¢) MUmkin oldugu kadariyla hikimlGntn kimligi, uyruklugu, oturdugu yer
ve yerlesim yerine iligkin diger belgeler,

d) infazin baglayip baslamadigi ve baslamissa hikim devletinde infaz
edilmis ceza miktarini gdsteren belge,
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e) HUOkimli ya da duruma gére temsilcisinin nakle riza gésterdigine dair
beyanini iceren belge,

f) Talebin incelenmesi igin gerekli gérilebilecek diger belgeler.

En son g0sterilen evraklarin aslinda torba hikim olarak yapilan bir
dizenleme oldugunu yukarida izah etmeye calismistik.

Soézlesmenin 60. mad. uyarinca infaz devleti bu belgeler disinda kalan
belgelerin saglanmasi konusunda hikim devletine slre taniyabilir. Bu sireyi
hikim devleti gerekgeli bir sekilde uzatabilir. Belirlenen sire zarfinda istenen
belge génderilmezse, infaz devleti eldeki belgelere gére karar verecektir.

Sbézlesmeci taraflarin nakil konusunda anlagsmaya varmalari ile birlikte
yetkili makamlar teslimin ne sekilde ve ne zaman gergeklesecedi konusunda
g6risme yaparlar. Bununla birlikte sdézlesmenin 55. mad. uyarinca hakimlindn
teslimi, hikim devletinde olacaktir.

HOkUdmlUlerin nakilleri ile ilgili masraflar minhasiran hikim devletinin
tlkesinde gerceklesen masraflar haric s6zlesmenin 62. mad. uyarinca infaz
devletince karsilanacaktir.

2.3.4. TURKIYE & MOGOLISTAN SOZLESMESINDE NAKIL USULU

Soézlesmenin 53. mad. uyarinca hikdm devleti almig oldugu nakil talebini
infaz devletine iletecek ve infaz devleti de nakle riza gdsterip géstermeyecegini
hikim devletine bildirir.

HUOkdmlindn nakline iliskin talepler ve buna iligkin cevaplar yazili olarak
yapilacaktir. Nakil talebini alan hikim devleti infaz devletine nakil talebini
iletirken asagidaki belgeleri de bu yazinin ekinde génderecektir. ( S6z. 59. mad.
)

a) Mahk(miyete esas kararin kesinlesme serhini havi onayl bir 6rnegi,

b) Sucu tanimlayan ve cezayi gésteren kanun hikmuUnan yazili metinleri,
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¢) MUmkin oldugu kadariyla hikimlGntn kimligi, uyruklugu, oturdugu yer
ve yerlesim yerine iligkin diger belgeler,

d) infazin baglayip baslamadigi ve baslamissa hikim devletinde infaz
edilmis ceza miktarini gdsteren belge,

e) HUukimli ya da duruma gére temsilcisinin nakle riza gésterdigine dair
beyanini iceren belge,

f) Talebin incelenmesi icin gerekli goriilebilecek diger belgeler.™

Soézlesmenin 60. mad. uyarinca infaz devleti bu belgeler disinda kalan
belgelerin saglanmasi konusunda hikim devletine sire taniyabilir. Bu sUreyi
hikdm devleti gerekgeli bir sekilde uzatabilir. Belirlenen sire zarfinda istenen
belge gbnderilmezse, infaz devleti eldeki belgelere gbre karar verecektir.

Sbézlesmeci taraflarin nakil konusunda anlagsmaya varmalari ile birlikte
yetkili makamlar teslimin ne sekilde ve ne zaman gerceklesecedi konusunda
gbrisme yaparlar. Bununla birlikte s6zlesmenin 55. mad. uyarinca hikimlinin
teslimi, hikiim devletinde olacaktir. S6zlesmenin 58. mad. delaletiyle 43/3 mad.
uyarinca teslim belirlenen yer ve zamanda gercgeklestirilecektir. Ancak 43/3 mad.
uyarinca belirlenen giinde alinmayan ve 15 giin i¢inde yeniden bagvurulmayan
hikdmlllerin  serbest birakilacagina dair hikmin uygulanmasi imkani
kanaatimizce bulunmamaktadir. Zira 43. mad. aslinda iadeye iligkin bir
dizenleme olup talep eden devletin iadesini istedigi kisiyi almamasi halinde
diger devletin bu kigiyi birakmasi kadar dogal bir durum yoktur. Buna karsilik
nakli talep edilen hukimlinin alinmamasi durumunda hikim devletinin kendi
hikm(O  dogrultusunda infaza devam ederek infazi sonuglandirmasi
gerekmektedir. Bu gibi durumlarda hdkimlinin serbest birakilmasinin
kanaatimizce dogru bir ydéntem olmadigini distniyoruz.

HOkUdmlUlerin nakilleri ile ilgili masraflar minhasiran hikim devletinin
tlkesinde gerceklesen masraflar haric s6zlesmenin 62. mad. uyarinca infaz
devletince karsilanacaktir.

1 Kanaatimizce sozlesmenin bu hiikmii ile sozlesmeci devletler degerlendirmelerini kolay yapabilmek
adina bu diizenlemeyi torba hiikiim olarak bu sekilde diizenlemislerdir.
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2.3.5. TURKIYE & KKTC SOZLESMESINDE NAKIL USULU

Soézlesme kapsaminda yapilacak olan nakillerde hikimlinin nakil
talebini hilkiim devletine iletmesi mimkin oldugu gibi bu beyanini yerine getiren
devlete de iletebilir. Bu kapsamda nakil talebine iliskin beyanin hangi devlete
ybneldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira gerek sézlesmenin hikimlindn
nakil talebine iliskin beyanini hikim devletine aciklamasini dizenleyen 58/b
bendinde gerekse yerine getiren devlete aciklamasini dizenleyen 58/d
bendinden anlasiimasi gereken devletlerin bu beyanlardan birbirlerini haberdar
etmelerinin sart olusudur. Bu s6zlesme ile her iki durumda da sdzlesmeci
devletlerin nakil talebine iligkin beyanlarini diger taraf devlete bildirmesi esasi
benimsenmistir.

Soézlesmenin 58/c bendinde taraf devletlerin birbirlerine bildirimde
bulunmalar sirasinda bildirmeleri gereken diger bilgiler de gdsterilmigtir. Buna
gbre nakil talebine iliskin beyani alan hikim devleti;

a) HUkdmlinin adi, soyadi, nifus kaydi, fotograf ve parmak izi,

b) HUkUmIUnUn yerine getiren devletteki acik adresini,

c) Hikme esas teskil eden olaylar hakkin genel bilgi veren bir dilekgeyi,

d) HUkmU veren mahkeme ile hiUkmuUn niteligi, siresi ve infazin baglama

tarihlerini,

Yerine getiren devlete bildirmekle mukelleftir.

HUOkGmlGndn nakil talebini icerir beyanini yerine getiren devlete bildirmesi
halinde de hikim devleti yukarida gdsterdigimiz bilgileri yerine getiren devlet
kendisine nakil talebine iligkin beyani dncesinde bildirmis olacagindan yerine
getiren devlete bildirecektir.

Nakil istemleri ve cevaplarn sézlesmenin 59/a bendi uyarinca yazili olarak
bildiriimek zorundadir.
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Nakil istemleri ve yukarida gdOstermis oldugumuz yazismalar yine
sb6zlesmenin 59/b bendi uyarinca gerek diplomatik kanaldan gerekse dogrudan
Turkiye’de AB’'na, KKTC'de icisleri Bakanligr'na iletilecektir. Baska bir anlatimla
taraf devletlerarasinda yapilacak nakillerde devletlerin sorumlu bakanliklari
s6zlesme ile bu sekilde belirlenmigtir. Kanaatimizce usul su sekilde olmaldir:
KKTC’den Turkiye'ye yapilacak nakillerde éncelikle KKTC icisleri Bakanhgi'na
yapilacak nakil talebi tizerine, bu talebi KKTC igisleri Bakanhgi, KKTC Disisleri
Bakanligr'na bildirmeli, KKTC Disisleri Bakanhdi bu talebi iceren dilekce ile
yukarida gdstermis oldugumuz hususlari igeren evraklarn Turkiye Disisleri
Bakanhgrna, Turkiye Disigleri Bakanligi da bu evraklari Tirkiye AB’na
iletmelidir. Aslinda uygulanan usul de budur. Tirkiye’den KKTC’ye yapilacak
olan nakillerde de bu usuliin tam tersi uygulanacaktir.

Yerine getiren devlet sézlesmenin 59/c bendine gbre nakil talebine riza
gbsterip géstermeyecegini hikim devletinden yukarida gésterilen bilgileri icerir
evraklarin alinmasi tzerine bu devlete en kisa zamanda bildirecektir.

So6zlesmenin 60. maddesine gbre hikim devleti, yerine getiren devletten
yukarida gdsterilen evrak ve bilgiler haricinde hukimlinin yerine getiren
devletin vatandas! oldugunu kanitlayan bir belge vermesini veya yerine getiren
devletin bu konuda bildirimde bulunmasini; hilkme esas teskil eden eylemin
yerine getiren devlette de su¢ olarak dizenlendigini gdsteren kanun
hikdmlerinin bir drneginin kendisine génderilmesini talep edebilir.

Nakil talebinin alinmasindan sonra hikim devleti yerine getiren devlete
hikmadn onayli bir 6rnegi ile uygulanan kanun hiktdmlerinin bir 6rnegini, hikmin
ne kadarinin infaz edildigi ile infazla ilgili diger dnemli konulari gdsteren bir
belgeyi, s6zlesmenin 57. maddesinin a fikrasinin 4. bendinde gdsterildigi sekilde
hikimli disinda yasal temsilcilerinin de rizalarinin alindigina dair belgeyi'?,

32 Bu konuda rizasimi agiklamaya yetkili kanuni temsilcinin rizasim iceren beyanini agiklamasia iliskin
usul hiikiim devletinin kanunlarina tabidir. Ayrica sozlesmenin 61. mad. ile hiikim devletine riza
beyaninin beyanda bulunan kisinin istegi ve naklin hukuki sonuclarimi biitiiniiyle bilerek yapmasinin
temini konusunda yiikiimliik yiiklenmistir. Bundan bagka hiikiim devleti yerine getiren devlete bir
konsolos veya yerine getiren devletle lizerinde mutabik kalinacak bir kisi vasitasiyla rizanin bu sartlarda
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hukdmll hakkindaki tibbi ve sosyal raporlar ile hikim devletindeki tedavisi
hakkindaki bilgi ve yerine getiren devlette tedavisinin devami icin gerekli
tavsiyelere iligkin evraklan saglamakla mukelleftir. Ancak hikim devleti agik¢a
nakle riza gdstermeyecegini beyan etmigsse, hikim devletinin bu belgeleri
saglama yukimltliginden de séz edilemez.

Sdézlesmenin 64. mad. gbre yerine getiren devlet hikim devletinin nakle
riza géstermesi ve hukimltyl kendisine teslim edecedini bildirmesinin ardindan
yerine getiren devlet en ge¢ bir ay icerisinde hikimllyld teslim almak
zorundadir.

HOkUmlUnOn nakli taraf devletlerin aralarindaki anlagsmaya gére deniz ya
da hava yolu ile yapilabilecektir. KKTC ile Turkiye arasinda kara yolu ile naklin
fiziksel olarak mimkin olmamasi kargsisinda bu didzenleme ¢ok da gerekli bir
dizenleme olmamistir. Zira bu diizenleme olmamig olsaydi taraflar arasinda bir
anlasmanin saglanmasi yine zorunlu olacak serbestlik saglanmig olacakti.

Sbézlesmenin 70. mad. uyarinca sdzlesme kapsaminda yapilacak tim

yazigsmalar Turkce yapilmak zorundadir.

2.3.6. TURKIYE & KUVEYT SOZLESMESINDE NAKIL USULU

Soézlesmenin 54. mad. uyarinca hikim devleti konumunda bulunan taraf
devlet infaz devletine, bu devletin uyruklugunda bulunan ve bu sdzlesme
kapsaminda nakle konu olabilecek her hikimltyU bildirmekle mukelleftir. Ayrica
hikim devleti konumunda bulunan sbézlesmeci devletin yetkili makamlari,
hikimldye nakil hakkinin bulundugunu da acik¢a bildirecektir. Nakli talep
etmeye hakki bulunan taraflardan birinin talebi Gzerine nakil prosedirinin
baslamasi (Uzerine bu prosedirde alinan kararlardan hiokimlinin de
bilgilendiriimesi esastir. Dikkat edilirse, bu usullerin tamami taraf devletlerin etkin

verildigini dogrulama imkanini1 saglamakla yiikiimlii kilinmistir.
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bir sekilde bu sézlesmeyi uygulamalarina yénelik taahhitleri icermektedir.

Bu sbézlesme kapsamindaki bltin talepler ve cevaplar yazili olarak
yapilacakiir.

So6zlesmenin 64. mad. gbre hikim devleti kararin infaz edilebilir bir karar
oldugunu gésterir belge ile sucun islenis sekli, yeri, zamani, hukuki niteligi;
hakimlintn kimligi, infaz devletindeki adresi, cezasini cekmekte oldugu infaz
kurumu, kalan cezasi, tutuklu kaldigi sure, cezasindan yapilan indirim, kigiligi,
hikimden 6nceki ve sonraki davraniglarinin da bir 6zetini igerir belgeyi infaz
devletine génderecektir. Buna Kkarsilik infaz devleti de hiukim devletine,
mevzuatinda nakil talebinde bulunan hikdmlinin eylemi igcin kendi mevzuatinda
Ongbrilen azami ceza miktarini da hikim devletine bildirecektir.

Soézlesmeci devletler bu belgeleri yeterli gérmezse, ek belgeler de
isteyebilecektir.

Sézlesmenin 68. mad. uyarinca taraflar arasindaki yazigmalar taraf
devletlerin AB vasitasiyla yapilacakitir.

Nakil masraflari kural olarak sbézlesmenin 65. mad. uyarinca infaz
devletine aittir. Ancak uygulamada yerine getiren devletler bu masraflari da
hikimliden tahsil yoluna gitmektedir. Ayrica nakle eslik edecek glvenlik

gbrevlileri de infaz devletince tedarik edilecektir.

3. HUKUMLULERIN NAKLEDILMESININ SONUGLARI

HUkdmlGlerin naklinin en dogdal sonucu aslinda hikimli hakkinda hikim
devletince verilen mahkdmiyet hikmdnin nakil sonrasinda infaz devleti ya da
yerine getiren devlet dedigimiz devlette infazina devam edilmesidir.

Yerine getiren devlette infaza devam edebilmenin 6n sartinin kural olarak
bir yerine getirme karari verilmesi oldugunu yukarida naklin sartlarindan biri olan
mahkdmiyete konu eylemin her iki devlette de cezalandirilan bir eylem olmasi
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bashgi altinda incelemistik. Bu nedenle yerine getirme kararinin verilmesi usul
ve esaslarina burada genis bir sekilde deginmeyecegiz. Bununla birlikte konu
batinlGganin saglanmasi baglaminda bu konunun da genel hatlari ile burada
hatirlatiimasinda fayda gérmekteyiz.

HOkUmlUlerin  naklinin  hikim devleti, yerine getiren devlet, transit
devletler ve hikimlli bakimindan sonuglart bulunmaktadir. Konumuzu bu
bagliklar altinda sekillendirmenin pedagojik bakimdan dogru olan ydntem
oldugunu disiinmekteyiz. Ancak elbette gerek HUNADAS, gerek CYMDKAS ve
gerekse ikili s6zlegsmeler bakimindan bu sonuglari her ne kadar bu sonugclar bir
antlasmanin varligi bashgi altinda incelenmisse de, burada da incelemek sarttir.

Simdi yukarida goésterdigimiz basliklar altinda hikdmlUlerin nakillerinin
sonuglarini anlatmaya baslayalm.

HOkUmlU naklinin hilkiim devleti statistinde bulunan devletler bakimindan
en dogal sonucu mahkldmiyetin infazinin askiya alinmasidir. Bu sonucun tezimiz
kapsaminda incelemis oldugumuz sbézlesmelere ne sekilde yansidigini gérmek
faydali olacaktir.

3.1.1. HUNADAS’TA HUKUMLU NAKLINiN SONUCLARI

Burada naklin sonuglarini hikiim devleti, yerine getiren devlet ve hikimla
bakimindan ayri ayri incelemek gerekmektedir.

3.1.1.1 HUKUM DEVLETiI BAKIMINDAN SONUCLAR

HUNADAS mad. 8/1'e gére; hikimliinin, yerine getiren devlet

mercilerince teslim alinmasi, hikiim devletinde mahk(dmiyetinin infazinin talik

edilmesi sonucunu doguracaktir.
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Bu dizenleme aslinda son derece acik bir dizenlemedir. Buna gére
naklin gerceklesmesi ve hdkimlinin yerine getiren devlete teslimi ile birlikte
hikim devleti artik yerine getiren devletin nakledilen hikimlinin nakledilmis
oldugu suctan dolayr mahkdmiyetinin infazini tamamlamasini bekleyecektir. Bu
baglamda hikim devletinde infaz dosyasi aski halinde bulunacaktir.

HUOkdmlinan nakledilmesi kesinlikle hikim devleti bakimindan infazin
tamamlanmis olmasi sonucunu dogurmaz. Zira hikim devletinde infazin
tamamlanarak infaz dosyasinin kapatilmasi ancak yerine getiren devletin infazi
tamamlayarak bu konuda hikim devletine bilgi vermesiyle mimkin olacaktir.
Gergekten de HUNADAS mad. 15/1-a’ya gére yerine getiren devlet infazin
tamamlandigi kanaatine vardigi takdirde bu durumu hidkim devletine
bildirecektir. Bu dlUzenleme aslinda hidkim devletinde infaz dosyasinin
kapatiimadigi sonucunu dogurmaya elverigli bir dizenlemedir. Ancak bu
dizenlemeden daha da &nemli diizenlemeye HUNADAS mad. 14'te yer
verilmigtir. Buna gb6re yerine getiren devlet, hikim devleti tarafindan
mahkdmiyet kararinin uygulanir olmadigi sonucunu dogurabilecek herhangi bir
karar veya tedbir bildirir bildirmez, mahkdmiyetin infazini sona erdirecektir. Bu
cimleden de anlasilacagl Uzere, hikim devleti ashinda infaz dosyasini
kapatmamakta tam aksine her asamada infaz dosyasina esas alinan
mahkdmiyet hikmin0 her asamada takip etmekte ve hatta gerektiginde karar
dahi vermektedir. Bu durumda da yerine getiren devlet kararin infazini sona
erdirecek ve infazi sona erdirdigini hilkiim devletine bildirecektir.

Aslinda burada bahsetmis oldugumuz HUNADAS mad. 14 kaynagini,
ayni sozlesmenin 13. maddesinden almaktadir. Bu hikim geregince,
mahkdmiyet hikminin yeniden arastirimasi ve incelenmesi igcin yapilacak
basvurularda karar verme yetkisi minhasiran hikim devletine ait olacaktir. Bu
dizenleme ile hikmin esasini teskil eden meselelerle ilgili olarak infaz
asamasinda dahi karar verme yetkisinin hikiim devletinin yargilama organlarina

ait oldugunu ifade etmistir. Bu dlizenleme de yukarida izah ettigimiz Gzere
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hikim devletinde infaz dosyasinin kapatiimamasi gerektigini ifade eden bir
hikdm olarak karsimiza gikmaktadir.

Buna karsilik infazin esasina taalluk eden islerde HUNADAS mad. 9/3
uyarinca yerine getiren devletin kanunlari uygulanacak ve gerekli kararlarin
alinmasinda yerine getiren devlet makamlari yetkili olacaktir. Bu mesele asagida
naklin yerine getiren devlet bakimindan sonuglar kisminda inceleneceginden
burada konuyu genigletme ihtiyaci duymamaktayiz.

Hokdmlilerin naklinin HUONADAS mad. 8/2 hiikmii uyarinca bir sonucu
daha vardir ki; bu sonu¢ hem yerine getiren devlet hem de hikim devleti
bakimindan anlam ifade eden ancak vyerine getiren devlet tarafindan
gerceklestirilen ve fakat hilkim devletini de baglayan bir sonuctur. Gergcekten de
s6zU edilen dizenlemeye gore, yerine getiren devletin yetkili makamlarn
mahk(dmiyet kararinin infazinin tamamlandigi gérisiine varmissa, bundan boyle
hikdm devletinin bu mahkimiyet kararini infaz etmesi mimkin degildir. Bu
durum esas olarak “Non bis in idem” kuralinin bir tezahirinden ibarettir. Bu
diizenlemenin kaynaginin da aslinda HUNADAS mad. 9/3 hikmii oldugu
sOylenebilir. Gergekten de nakille birlikte, infazda yerine getiren devletin infaz
normlarinin uygulanacagini yukarida ifade etmistik. Bu baglamda yerine getiren
devlet infaz normlarina goére, infazin tamamlandigi gérisine variimigsa, bundan
sonra hukim devletinin bu hikm( infaz edecedini beyan etmesi gerek
sb6zlesmeye aykirilik olusturmasi gerek non bis in idem kurali ve gerekse de
ahde vefa ilkesi geregi mimkin olamayacaktir. Bu meseleye asagida naklin
yerine getiren devlet bakimindan sonuglari igerisinde yer verecegiz.

Bagska bir agidan bakildiginda nakille birlikte yerine getiren devlet aslinda
kendi adli makamlarinca verilmis bir kararin infazini yapmaya baglayacaktir. Zira
yerine getiren devletin infaz etmis oldugu karar aslinda yerine getiren devlette
verilen yerine getirme kararinin infazindan ibarettir. Yerine getirme karari

olmaksizin yerine getiren devletin infaza baslamasi s6z konusu olamaz.
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3.1.1.2. YERINE GETIREN DEVLET BAKIMINDAN SONUCLAR

HOkGmlGlerin - naklinin  yerine getiren devlet bakimindan sonuglari
s6zlesmenin 9. mad. goésterilmistir. Bu baglamda yerine getiren devlet yetkili
mercileri ya derhal ya da bir mahkeme karari veya idari bir kararla mahkamiyetin
infazina devam edecek ya da adli veya idari bir kararla, hikiim devletinde
verilen yaptirnmi ayni su¢ dolayisiyla yerine getiren devlet kanunlarinda
6ngoérilen bir mieyyide ile ikame etmek suretiyle, mahkimiyet kararini o
devletin kararina dénusturecektir. Baska bir anlatimda yerine getiren devletce bir
yerine getirme karari verilecektir.

Yerine getiren devlet HUNADAS mad. 9/1 uyarinca herhangi bir karar
almaksizin infazin devamina karar vermisse, s6zlesmenin 10. mad. uyarinca
hikidm devleti tarafindan belirlenen sekilde hikmin hukuki niteligi ve suresiyle
bagh olacaktir. Yerine getiren devlet, hUkmin hukuki niteligi ve slresi ile bagl
kalmak istemiyorsa, bir yerine getirme karari vermek zorundadir. Bu halde dahi
yerine getiren devlet, yerine getirme kararini vereceg@i sirada sézlesmenin 11.
mad."*® gésterilen sinirlar dahilinde hareket edecektir. Yerine getirme kararinin
usul ve esaslari konusunda yukarida genis acgiklamalarda bulundugumuzdan
burada bu meseleye girmiyoruz.

Yerine getiren devlet, talep edilmesi halinde, hikimlinin
naklediimesinden énce s6zlesmenin 9/1 mad. gdsterilen usullerden hangisini
takip edecegini hilkim Devletine bildirecektir. Sézlesmenin 9/1 mad. aslinda Ug¢
cesit ydontem gosterilmigstir. Bu yontemler,

a) infazin higbir islem yapmaksizin ya da adli veya idari bir kararla derhal

133

HUNADAS mad. 11/1 uyarinca yetkili merci hiikmii degisirken;

a) Hiikiim devletinde verilen yargi acik¢a veya zimnen yer aldig: takdirde olaylarla ilgili tespitlerle bagl
olacaktir,

b) Hiirriyeti baglayic1 miieyyideyi para miieyyidesine ¢eviremeyecektir,

c¢) Hiikkiiml tarafindan ¢ekilen hiirriyeti baglayici siirenin tamamini mahsup edecektir,

d) Hiikkiimliiniin cezalandirma durumunu agirlastirmayacak ve yerine getiren devlet kanununun islenen sug
veya suglar icin 6ngorebilecegi herhangi bir asgar? miktarla bagli olmayacaktir.
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devami,

b) infazin devami icin idari bir mekanizmanin verecegdi karar
dogrultusunda devami,

c) infazin devami igin bir yargi organi tarafindan verilecek karar
dogrultusunda devami seklinde siralanabilir.

Burada kabul etmek gerekir ki, milli egemenlik kavraminin anlam ve
boyutlar dikkate alindiginda (a) bendinde gdsterilen seklin uygulamasi ¢ok fazla
degildir.

Burada (b) ve (c) bentlerinde géstermis oldugumuz sekiller yerine getirme
karari ile hikmin degistiriimesini karsilamaktadir. (a) bendinde gdsterilen
hallerde ise, infazin dogrudan devamina karar verilmekle birlikte bu kararin bir
adli veya idari makamca yapilabilecegi gibi higbir islem yapiimaksizin da
gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir.

iste sézlesmenin 9/2 mad. ile hilkiim devletinin yerine getiren devletten
bu sekillerden hangisini kullanacagini belirtmesini istemesi mimkindir.
Kanaatimizce, yerine getiren devletin bu tercihlerden bir tanesini hikim
devletine bildirmesi halinde, artik Milletlerarasi Hukuk’un en temel ilkelerinden
biri olan ahde vefa ilkesinin bir geredi olarak bu sekilde infazin devamina karar
vermesi sarttir. Aksi bir dlslnce sbézlesmeye bu hikmin konulmasini
anlamsizlastiracaktir.

Mahk(miyetin infazi, yerine getiren devlet kanunlarina gére yapilacak ve
yalnizca bu devlet tim gerekli kararlarin alinmasinda yetkili olacaktir. (
HUNADAS mad. 9/3 ) Bu diizenleme son derece énemli bir diizenlemeyi ifade
etmektedir. Gergekten de infaz konusunda hikimlinin nakli ile birlikte hikim
devletinin herhangi bir hak ve yetkisinin kalmadigini ifade etmek mumkindar.
Zira hikmi infaz eden artik yerine getiren devlettir. Yerine getiren devlet de,
haliyle kendi infaz normlarini uygulayacakiir.

infaz normlarinin uygulanmasi bakimindan belki de en dénemli mesele

kosullu saliverme sirelerinin hesaplanmasina tekabil etmektedir. Zira kosullu
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saliverme hukimlinin ceza infaz kurumunda tutulacagi sdreyi de
degistirebilecek bir dizenlemeyi ifade etmektedir. Kosullu saliverme surelerinin
hesaplanmasinda yerine getiren devletin normlari dikkate alinacagina gore,
yerine getiren devlet normlarina gére kosullu saliverme kararini verme yetkisine
sahip makamlarin da kosullu saliverme yetkisine sahip oldugunu gésterecektir.
Bagka bir anlatimla, kosullu saliverme kararini verme konusunda yerine getiren
devlette nasil bir prosedir varsa, nakille yurt disindan gelen hikimla hakkinda
da bu normlar uygulanacaktir. Bu kararlar bakimindan gésterdigimiz usulln
infaz sirasinda verilecek diger kararlar bakimindan da gecerli oldugunu ifade
etmek zorundayiz.

Kendi milli mevzuatina gére bir baska s6zlesmeci devletin topraklarinda
islenen suc dolayisiyla akli durumu nedeniyle cezai yénden sorumlu gérilmeyen
kisilere uygulanacak o6nlemleri sézlesmenin 9/1 mad. &ngérlilen usullerden
biriyle infaz edemeyecek olan ve bu gibi kisileri tedavileri i¢in kabule hazir olan
her sbzlesmeci devlet, AK Genel Sekreterine yapacagdl bir bildirim ile bu
durumlarda izleyecegi usulleri belirtebilir.

3.1.1.3. HUKUMLU BAKIMINDAN SONUCLAR

HOkUmlUlerin naklinin meydana getirecegi en dogdal sonug¢ aslinda
hikdmll bakimindan meydana gelen sonug olan hiukimlinin mahkdmiyetinin
infazina nakille birlikte yerine getiren devlette devam edilecek olmasidir. Bu
baglamda artik hUkimlU cezasini yerine getiren devlette cekmeye baslayacaktir.

Sbézlesmenin 12. mad. uyarinca her devlet kendi anayasasi veya diger
kanunlarina uygun olarak genel ve 6zel af ¢ikarabilir veya hikmedilen cezayi
hafifletebilir. Bunun bir sonucu olarak sézlesmede acikca ifade edilmemigse de,
kanaatimizce hukimliler de bu aflardan ve cezanin indiriimesinden

faydalanabilecektir. Burada hdkimlilerin gerek hikim devletinde gerekse



207

yerine getiren devlette cikarilan aflardan ve lehe kanun degisikliklerinden
faydalanacak olmasinin hikiumlulerin lehlerine bir dizenleme olusturdugunu da
ifade edebiliriz.

Goruldigu Gzere hikimlllerin naklinin hikimli agisindan dogurmus
oldugu bu iki sonu¢ esasen hikim devleti ve vyerine getiren devletler
bakimindan da dogmus olan sonuglar olarak kabul edilebilir.

3.1.2. CYMDKAS'DE YERINE GETIRMENIN AKTARILMASININ
SONUCLARI

Burada meydan gelen sonuglar isteyen devlet ve istenilen devlet
bakimindan degerlendirmek yerinde olacaktir. Zira burada nakledilen esasen
hukdmll degil hikim olup, bunun sonuglarinin da isteyen ve istenilen devlet
bakimindan meydana getirdigi sonuglar kapsaminda degerlendiriimesi de

mUmkUndr.

3.1.2.1. ISTEYEN DEVLET BAKIMINDAN SONUCLAR

CYMDKAS mad. 8-13 yerine getirmenin aktariimasi bashgdi altinda
esasen hikmin naklinin ve bunun bir uzantisi olarak hdkimlinin naklinin
sonuclarini dizenlemistir. Bu dizenlemelerden bir kismi naklin hikiim devleti
bakimindan sonuglarini icermektedir.

Her seyden énce CYMDKAS mad. 11 uyarinca hikm( veren devletin
yerine getirmenin aktariimasi isteginde bulunmasinin ardindan, hikimli bu
devlette hikimli veya tutuklu olarak o Ulkede ceza infaz kurumunda
bulunmuyorsa, talebe konu hikmi infaza baslamasi mimkin dedildir. Bundan

¢tkan sonug, naklin gerceklesmesine gerek olmaksizin nakil talebinin yerine
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getirecek olan devlete baska bir anlatimla istenilen devlete iletimesinden sonra
isteyen devlet yani hikim devleti bu hikmin infazina baslayamayacaktir.
Burada naklin gerceklesmesine gerek olmadigini ifade etmek zorundayiz. Bu
baglamda bu sonucu yerine getirmenin aktariimasinin sonucu olarak degil, bu
talebin bir sonucu olarak gérmek yerinde olacaktir.

Sdézlesmenin 11/2 mad. isteyen devletin hangi hallerde hikmi yeniden
yerine getirme hakkini kazanacagi ifade edilmistir. Bu baglamda;

a) isteyen devlet, yerine getirmenin aktariimasi istegini, istenilen devlet bu
istedi isleme koyma niyetini kendisine bildirmeden énce geri almigsa,

b) istenilen devlet, isteyen devletin yerine getirmenin aktariimasi istegini
isleme koymayacagini isteyen devlete bildirmigse,

c) Istenilen devlet, yerine getirme hakkindan agikga vazgecmisse artik
isteyen devletin yerine getirilmesini aktarmak istedigi hUkmU yeniden yerine
getirme hakkini kazanmasi mimkin olmaktadir.

(c) bendinde gbsterilen halde isteyen devletin yeniden yerine getirme
hakkini kazanabilmesi icin her iki devletin bu konuda anlasmis olmalari ya da
istenilen devlette yerine getirme imkaninin kalmamasi halinde gerceklesir.
Bununla birlikte istenilen devlette yerine getirme imkéninin kalmamasi halinde
isteyen devletin talebi halinde istenilen devlet yerine getirme hakkindan
vazge¢me konusunda bir takdir hakkina sahip olmayip, mecburi olarak yerine
getirme isteginden vazgececektir.

Sbézlesmenin 10/2 mad. gosterildigi Gzere mahkimiyet hikmlne kargi
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurulmasi halinde karar verme
yetkisi isteyen devlet konumunda bulunan hikim devletine ait olacaktir. Burada
da HUNADAS'ta getirilen diizenlemeye benzer bir diizenleme getirilmistir.
Bununla birlikte CYMDKAS burada hukim devletine sadece yargilamanin
yenilenmesi bakimindan bir yetki tanirken, HUNADAS isin esasina taalluk eden
her t0rlG karar konusunda hiakim devletini yetkili kilmistir.

Acaba isteyen devlette af disinda hikimlinin mahkdmiyetine esas teskil
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eden eylemin yaptirminin hafifletimis olmasi halinde isteyen devletin isin
esasina girerek yeniden degerlendirilmesi mimkin midar?

Sbézlesmenin yukarida izah ettigimiz GOzere 10/2 mad. mahkimiyet
hikmane karg! yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurulmasi halinde
karar verme yetkisi isteyen devlet konumunda bulunan hikim devletine ait
olacaktir, denilmektedir. CYMDKAS’de isteyen devlet adli makamlarinin hilkmun
esaslyla ilgili kararlari verme konusunda HUNADAS'ta diizenlendigi sekilde
genel bir dizenleme de bulunmamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
isteyen devletin sadece yargillamanin yenilenmesi yargilamasi yapma
konusunda bir yetkisinin bulundugu, bunun diginda isin esasina taalluk eden
islerle ilgili bir yetkisinin bulunmadigr dastnulebilir. Ayrica sézlesmenin 10/1
mad. gosterildigi Gzere, hUkim istenilen devletin mevzuati dogrultusunda yerine
getirilecektir. Yerine getirme bakimindan gerekli kararlari ve &ézellikle kosullu
saliverme konusunda karar verme hususunda sadece istenilen devlet organlari
yetkili olacaktir. Bu dizenleme karsisinda bu dislncenin dogru oldugu,
bahsetmis oldugumuz sekilde kanun degisikligi nedeniyle lehe kanun hikmanan
belirlenmesi amaciyla yeniden degerlendiriimesine iliskin kararlari da sadece
istenilen devletin verme yetkisinin bulundugunu distinmek ¢ok da zor degildir.
Ancak kanaatimizce bu distince dogru degildir.

Bu dasltncenin dogru bir disince olmadigint su sekilde agiklayabiliriz:
Sbézlesme 10/3 mad. ile her iki devletin de genel ve 6zel af ¢ikarma yetkilerinin
bulundugunu kabul etmistir. Bu baglamda her iki devletin de genel veya 6zel af
¢cikarmak suretiyle hikUmlindn infazinin sona erdiriimesini saglamasi da
mamkindadr. Hal béyle olunca her iki devletin de bu yetkisinin bulundugu yerde
daha az bir durumu ifade eden hikimli hakkinda verilen cezanin azaltiimasi
sonucu dogurabilecek kanun degisiklikleri de yapmasi mumkindlr. Benzer
sekilde hikimlinin eyleminin her iki devlette de yapilacak bir degisiklikle su¢
olmaktan ¢ikarilmasi da mimkin gérinmektedir.

HUkmUn infazi sirasinda gerek isteyen devlette gerekse istenilen devlette
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gerceklestirilen kanun degisiklikleri durumunda hikimlinin durumunun hangi
degisiklige gbre daha lehe oldugunun tespiti icin yapilacak olan yeniden
degerlendirme yargilamasinin her iki devlette de yapilabilmesinin mimkin
oldugunu, zira hangi devlette o eylemle ilgili bir degisiklik yapiimissa, o devlette
hukdmlinin durumunun yeniden degerlendiriimesinin zorunlu oldugu aciktir. Bu
durumda eger isteyen devlette hiukimlinin lehine bir kanun degisikligi
yapilmigsa, bu devletin yapacagi inceleme neticesinde yeni bir karar vermesi ve
bu karar dogrultusunda da istenilen devletin yeniden bir yerine getirme hikmu
kurmasi gerekmektedir. Buna kargsilik istenilen devlette meydana gelen kanun
degisikligi durumunda istenilen devlet yerine getirme hikmini yeniden
deg@erlendirecek ve sonucuna gbére yeni bir hUkim kuracaktir. Bu durumda
istenilen devletin de isteyen devleti sézlesmenin 18/1 mad. uyarinca
bilgilendirmesi gerekecektir. Tam tersi durumda da isteyen devletin sézlesmenin
12. mad. uyarinca istenilen devleti bilgilendirmesi gerekmektedir. Ayrica yine
s6zlesmenin yukarida da izah ettigimiz 11/2-c.son cUmlesi uyarinca istenilen
devlette yerine getirmenin imkansiz hal almasi durumunda isteyen devletin
yeniden hikmU infaz etme hakki dogacaktir. Bu baglamda hikme esas eylemin
istenilen devlette su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde bu durumun isteyen devlete

bildirilerek istenilen devletin yerine getirmeden vazge¢gmesi gerekmektedir.

3.1.2.2. ISTENILEN DEVLET BAKIMINDAN SONUCLAR

Yerine getirmenin aktarilmasinin dogal sonucu olarak HUNADAS'ta
belirlenen usulde oldugu gibi hikmin infazi sézlesmenin 10/1 mad. uyarinca
istenilen devletin mevzuatina gbre gerceklestirilecektir. Bunun haricinde
yukarida ifade ettigimiz Uzere yargilamanin yenilenmesi taleplerinde karar
verme yetkisi sadece isteyen devlete aittir. Bunun diginda yukarida izah etmeye
calistigimiz Uzere lehe kanun degerlendirmesinin yapildidi yeniden
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degerlendirme yargilamalarinda da her iki devletin de yetkili oldugu, kanun
degisikliginin hangi devlette yapildigina gére istenilen devlet veya her iki devlette
birden yeniden yargilamasi yapilacaktir.

HUkOmldlerin naklinin konumuzun giris kisminda ve naklin usultine iligkin
bélimde de izah ettigimiz Uzere istenilen devletler bakimindan en 6nemli
sonuglarindan bir tanesi de yerine getirme kararinin verilmesidir. Bu kararin
verilmesindeki usul ve esaslar yukarida anlatildigindan burada bu konuya
yeniden girme ihtiyaci hissetmiyoruz.

3.1.3. IKiLI SOZLESMELERDE HUKUMLU NAKLININ SONUGCLARI

Bu kisimda yukarida ikili sézlesmeler kisminda ifade etmis bulundugumuz
ikili s6zlesmelerde genel olara naklin sonuglarini inceleyecegiz. Bu kisimda
hikim devleti, yerine getiren devlet ve hikimli bakimindan sonuglar birlikte
degerlendirilecektir.

3.1.3.1. TURKIYE & KKTC SOZLESMESINDE SONUCLAR

Sbézlesmenin 62/a mad. uyarinca hikimlinin yerine getiren devlete
teslimi ile birlikte hikim devletinde hikmun infazinin ertelenmesi hukuki sonucu
dogmus olacaktir. Bu dizenleme hukuki bakimdan degerlendirildiginde naklin
hiokim devleti bakimindan o devlette infazin durdurulmasi olarak
degerlendirilebilecektir. Burada infazin ertelenmesi ya da durmasi kavraminin
kullaniimasi tamamen infaza baslanmis olup olmadigi ile ilgili bir meseledir.
Kanaatimizce infaza baslandiktan sonra nakil gergceklesmigsse burada hikim
devleti hukuku bakimindan infazin durdurulmasi, buna karsilik infaz baslamadan
6nce nakil gergeklesmigse infazin geriye birakilmasi ya da ertelenmesi



212

kavramlarinin kullaniimasi dogru olacaktir. Sézlesme bu sekilde bir ayrima
gitmemigtir.

Burada yukarida acikladigimiz sekilde tanimlanan hukuki durum, yerine
getiren devlette infazin tamamlanmasi ile birlikte hikim devleti bakimindan da
infazin ortadan kaldirimasi sonucunu doguracaktir. Gercekten de sézlesmenin
62/b mad. yerine getiren devlette infazin tamamlanmasi ile birlikte hikim
devletinde artik bu cezanin infaz edilemeyecegdi hikme baglanmistir.

Naklin yerine getiren devlet bakimindan hukuki sonucu ise, aynen
Tarkiye'de islenen suclarda olusan hukuki sonuctur. Baska bir anlatimla, yerine
getiren devlet nakille birlikte kendi vatandasina ait bir hUkmn hikim devletince
infaz edilmesi gereken kismini Gstlenmis olmaktadir. infaz bakimindan yerine
getiren devletin esas almasi gereken karar infaz makamlari bakimindan yerine
getiren devletin hikim devletindeki es deger mahkemesince verilen yerine
getirme karari olmahdir. Bu husus s6zlesmenin 63. mad. agik¢a gosterilmistir.

Nakil masraflari kural olarak sézlesmenin 71. mad. uyarinca yerine
getiren devlete aittir. Ancak uygulamada yerine getiren devletler bu masraflar
da hikimltden tahsil yoluna gitmektedir.

Bu aslinda naklin yerine getiren devletin mahkemeleri bakimindan olusan
bir sonugtur. Baska bir anlatimla naklin yerine getiren devlet yargi organlari
bakimindan olugsan sonucu, nakle konu hikmin yerine getiriimesine iligkin bir
karar verecek olmalaridir. Gergekten de devletlerin egemenliklerinin bir simgesi
olarak yerine getiren devletin hikiim devletinin yargi organlarinca verilmis bir
karari egemenlik sahasi olan Ulkesinde uygulamasi mUmkin olmadigindan
yerine getiren devletin yargl organlarinca bu konuda bir yerine getirme karari
verilmesi zorunludur. Yerine getirme kararinin ne sekilde verilecegi de
s6zlesmenin 63.mad. go6sterilmis olup, buna gére hikim devletince sabit
gbrulen eylemle ilgili olarak yerine getiren devletin yargi organi, kendi kanununa
gbre verilmesi lazim gelen ceza yaptirrmini veya bu eyleme iliskin olarak

6ngorilen en yakin suga iligkin ceza yaptirimini belirleyerek hikmin kendi i¢
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mevzuatina goére infaz edilmesi konusunda bir karar verecektir. Bu sekilde
yerine getiren devlet yargl organlarinca verilecek olan ceza yaptirimi, hikim
devletince verilen ceza yaptirrmindan ve yerine getiren devlet kanunlarina gére
bu sug¢ icin 6ngoérilen en yiksek ceza yaptirimindan fazla olamaz. Eylem yerine
getiren devlet hukukuna gére daha az cezayi gerektiriyorsa bu hikim uygulanir.
Ayrica yerine getiren devletin hikim devletince 6ngdrilen ya da kendisince
verilen hapis cezasi yaptirrmini para cezasina ¢evirmesi mimkin dedgildir. Bu
hususlar s6zlesme ile ayrintili bir sekilde dizenlenmisgtir.

Naklin hikimli bakimindan en ©&nemli sonuglarindan bir tanesi,
hakimlinlin yerine getiren devlet tarafindan c¢ikarilacak buttn genel ya da ézel
aflardan yararlanacak olmasidir. Ayrica hikim devletinde c¢ikarilacak aflardan
da hdkimlU yararlanabilecektir. Bu mesele s6zlesmenin 65. mad. ile agik¢a
hikme baglanmistir.

HUOkGmIGnan hikdm devletinde infaz etmis oldugu cezasinin tamami,
yerine getiren devlette mahsup edilir.

Nakil sonrasinda hikmin yeniden incelenmesi icin yapilacak her tirlG
basvuru ile ilgili olarak karar verme yetkisinin sadece hikim devletine ait
olduguna iligkin sézlesmenin 66. mad. kanaatimizce yerinde olmamistir. Zira bu
dizenleme ile infaz gibi ivedi kararlarin verilmesini gerektiren bir konuda
hikimlinGn talebini yerine getiren devlete yapmasi, yerine getiren devletce bu
dilekgenin bir sekilde hikim devletine iletiimesi son derece uzun bir prosediirl
gerektirebilir. Bu durum ise, hdkimllinin infazinin tamamlanmasindan sonra
hikim devletinden hiokimli hakkinda bir karar gelmesi sonucunu dahi
dogurabilir. Bu sekilde bir dizenleme esasinda kosullu saliverme kararinin dahi
hikim devletinden alinmasi gibi bir sonucu dahi dogurabilecek sekilde

yorumlanmasi miumkanddr.
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3.1.3.2. TURKIYE & KUVEYT SOZLESMESINDE SONUCLAR

HUOkUmIGnan infaz devletine teslimi ile dogan hukuki sonu¢ bakimindan
sb6zlesmede herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte nakil
meselesi incelendiginde hikim devletinin hikimlldyQ infaz devletine teslimi ile
birlikte hikim devletindeki infaz dosyasi kapanmamakta ancak infazin hikim
devletinde durdurulmasina karar verilmis gibi hareket edilerek infaz devletinde
mahkdmiyet hdkminlin infazinin tamamlanmasi beklenmektedir. Bunun bir
bakima Ankara mahkemelerince verilip kesinlestikten sonra infaza Ankara
savciligina verilen ancak hikimlinin istanbulda olmasi nedeniyle infaz
evraklarinin istanbul savciligina gdnderiimesi ve infazin istanbul’da tamamlanip
Ankara’'ya iade edildikten sonra karari veren mahkemeye iadesinden bir farki
bulunmamaktadir. Bu sézlesme kapsamindaki nakil hukuki nitelik olarak yerel
dizeyde Orneklenen bu proseddrin milletlerarasi dizeyde gergeklesen
seklinden ibarettir.

infazin infaz devletinde tamamlanmasi ile birlikte hilkiim devletinde artik
bu ceza infaz edilemeyecektir.

Naklin infaz devleti bakimindan hukuki sonucu ise, yeni bir infaz evrakinin
acllmasi ve yeni bir infaz faaliyetinin baslamasidir. Baska bir anlatimla, infaz
devleti nakille birlikte kendi vatandasina ait bir hUkmUn hikim devletince infaz
edilmesi gereken kismini listlenmis olmaktadir. infaz bakimindan yerine getiren
devletin esas almasi gereken karar infaz makamlari bakimindan yerine getiren
devletin hikim devletindeki es deger mahkemesince verilen yerine getirme
karari olmahdir. Bu husus s6ézlesmenin 56/2—3 mad. agik¢a gosterilmigtir.

Bu aslinda naklin infaz devletinin mahkemeleri bakimindan olusan bir
sonugtur. Bagka bir anlatimla naklin infaz devletinin yargi organlari bakimindan
olusan sonucu, nakle konu hikmin yerine getiriimesine iligkin bir karar verecek
olmalaridir. Gergekten de devletlerin egemenliklerinin bir simgesi olarak yerine

getiren devletin hikiim devletinin yargi organlarinca verilmis bir karari egemenlik
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sahasi olan Ulkesinde uygulamasi mimkin olmadigindan yerine getiren devletin
yargl organlarinca bu konuda bir yerine getirme karari verilmesi zorunludur.
Yerine getirme kararinin ne sekilde verilecedi de sb6zlesmenin 56.mad.
g0sterilmis olup, buna gére hikim devletinde verilen cezanin niteligi ve slresi
itibariyle o sug icin infaz devletinde éngdérilen cezadan agir olmasi halinde, infaz
devleti yargl organi kendi mevzuatina gére bu suca en yakin olan yaptirimi
ikame edecek veya hikim devletinde verilmis olan cezay! kendi mevzuatinda o
suc icin éngérilmis olan azami sinirdaki cezaya indirecektir. ikame olunan
yaptirim niteligi ve suresi bakimindan hikim devletinde verilmis olan cezadan
daha agir olamayacagi gibi infaz devletinin mevzuatina gére en agir cezayi da
asamaz.

Naklin hikimli bakimindan en &nemli sonuclarindan bir tanesi,
hakimlinin infaz devleti tarafindan cikarilacak genel aflardan yararlanacak
olmasidir. Ayrica hidkim devletinde ¢ikarilacak aflardan da hikimli
yararlanabilecektir. Bu mesele sbdzlesmenin 60/1 mad. ile acgikga hikme
baglanmistir. Ozel aflar ise, her devletin kendi ic mevzuatina gdre ayrica
degerlendirilecektir. Bu baglamda hikim devleti, hikimlinin i¢ mevzuatina
gére mahkdmiyetine iligkin ilamin infazini kismen veya tamamen ortadan
kaldiracak her tiirlii karar ve tedbiri infaz devletine bildirecektir. infaz devleti de
bu sekilde bir karar alir almaz infazi sona erdirecektir.

HUOkGmIGnan hikim devletinde infaz etmis oldugu cezasinin tamami,
infaz devletinde mahsup edilir.

HOkmin esasina taalluk eden herhangi bir talepler ilgili olarak
minhasiran karar verme yetkisi hikim devletine aittir. S6zlesmenin 59. mad.
kapsami hikmUn esasina taalluk eden taleplerle kisittamis ve dogru bir tercihte
bulunmustur. Buna karsilik infazla ilgili meselelerde karar verme yetkisinin infaz
devletine birakilmis olmasi da dogru bir tercihle usul ekonomisi ilkesine hiz
kazandiracak bir usul olmustur. ( S6z. Mad. 58 )

Sbézlesmenin 61. mad. ile nakledilen kisinin infaz devletinde nakledildigi
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su¢ dolayisiyla yeniden kovusturulamayacagi, tutuklanamayacagl ve sahsi
hirriyetinden yoksun birakilamayacagi esasi getirilmistir.

3.1.3.3. TURKIYE & MISIR SOZLESMESINDE SONUCLAR

HOkdmlGndn naklini takip eden ilk is, infaz devletinde verilecek olan
yerine getirme karandir. Soézlesmenin 9. mad. bu meseleyi acikca
¢6zUmlemistir. Buna gbre, yerine getirme kararini verecek olan mahkeme
hikidm devletinde hukimlindn eylemi igin 6ngérllen cezanin slresi ve niteligini
infaz devletinde &ngbrilen cezanin slresi ve niteligine gbére agir bulursa
verilecek olan cezayi infaz devletinde bu sug igin dngérilen cezanin en agir
miktarina indirecektir. Tam tersi durumda da hikim devletinde verilen cezayi
aynen infaz edilecek ceza suresi olarak kabul edecek ve buna goére karar
verecekiir.

HOkGmlGndn naklinin gergeklesmesi ile birlikte cezanin esasina taalluk
eden meselelerle ilgili olarak karar verme yetkisi yine hikim devletinde
bulunacaktir. Buna karsilik s6zlesmenin 11. mad. infaz sartlari ve usuli ile ilgili
verilecek tim kararlarda infaz devletinin ilgili mercileri yetkili olacaktir. Bu ¢6zim
aslinda infaz sirasinda verilecek kararlarla ilgili olarak alinabilecek en guzel
¢6zUm yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sbézlesmenin 10. mad. gbre infaz devleti hiukim devleti talep ettigi
takdirde infazin ne asamada oldugunu hdkim devletine bildirmekle yukimli
kilinmigtir.

Sbézlesmenin 14. mad. uyarinca nakledilecek higbir hikimll hikim
devletinde hikmolunan cezaya esas olan ve nakle konu tegkil eden sug
dolayisiyla infaz devletince yeniden sorusturulamayacak ve
kovusturulamayacaktir. Bunun dogal sonucu olarak tutuklanmasi veya herhangi
bir sekilde hlrriyetinin kisitlanmasi da mimkin olmayacakiir.
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Soézlesmenin 13. mad. de, nakledilen hikimlliler sézlesmeci devletlerin
ikisinden birinde ilan edilen genel ve 6zel aflardan her sekilde faydalanacaktir.
Bu baglamda infaz devletinde cezanin infaz durumunu sona erdirecek her
durumdan hdkim devletine bilgi verilmesi zorunlu kilinmigtir. Yine benzer
sekilde hikim devletinde cezanin infazini sona erdirecek herhangi bir karardan
infaz devleti bilgilendirilecek ve bu sekilde infaz devletinde devam eden infaz

sona erdirilecektir.

3.1.3.4. TURKIYE & MOGOLISTAN SOZLESMESINDE SONUGCLAR

Soézlesmenin 54/1 mad. uyarinca sdzlesmeci devletlerin nakil konusunda
uzlagmalari ile birlikte infaz devletinin yetkili makamlari hikim devletinde verilen
hikmun niteligi ve sdresi ile bagli kalacaklardir. Ayrica s6zlesmenin 54/3 mad.
gbre infaz devletinin yetkili makamlari yerine getirme kararini verecekleri zaman
hikim devletinde verilen hUrriyeti baglayici cezaylr baska tirde bir cezaya
ceviremeyecek ve ayni sekilde olayin stibutuna da karismayacaktir.

Sbézlesmenin 54/2 mad. yerine getirme kararinin verilmesindeki usull
anlatmigtir. Buna gére, cezanin niteligi ve siresi infaz devletinin kendi mevzuati
ile uyumlu degilse, infaz devleti hikimll hakkinda kendi mevzuatina gére sugun
gerektirdigi cezayi verebilecektir. Ancak bu ceza niteligi itibariyle mamkin
oldugunca hikium devletinde verilen cezaya nitelik itibariyle en yakin olan ceza
olacaktir. infaz devletinde buna gdre verilecek ceza hicbir sekilde hikim
devletinde verilen cezadan agir olamayacagi gibi infaz devletinde ayni suglar
icin 6ngoérilen cezadan da agir olamayacaktir. Baska bir anlatimla hikimlintn
lehine olan diizenlemenin uygulanmasi gerekecektir.

Sézlesmenin  56/4 mad. uyarinca nakil sonrasinda mahkdmiyet
hikmandn esasina ilisen meselelerle ilgili olarak karar verme yetkisi her sekilde
hikim devletinde olacaktir. Buna karsilik infaz, kosullu saliverme dahil olmak
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Uzere infaz devletinin mevzuatina gére yapilacagindan infazla ilgili kararlari
verme yetkisi de infaz devletinin yetkili makamlarinda olacaktir. Bu husus
s6zlesmenin 56/1 mad. hikme baglanmisgtir.

Nakledilen hikimll gerek infaz devletinde gerekse hikim devletinde
cikarilan genel aflardan yararlanacakken; s6z konusu olan &6zel af oldugu
takdirde sadece infaz devletinde c¢ikarilan 6zel aflardan faydalanabilecektir. (
S6z. 56/2-3)

Soézlesmeci devletler kendi yetkili makamlarinca nakledilen hikdmli ile
ilgili olarak verilen kararlardan diger sdzlesmeci devletin yetkili makamlarini
bilgilendirecek ve infazin sona ermesi sonucunu doguracak her degisiklikten
digerini derhal haberdar edecektir. infazin tamamlanmasi ile birlikte infaz devleti

hikdm devletine bu durumu bildirecektir. ( S6z. 57. mad. )

3.1.3.5. TURKIYE & OZBEKISTAN SOZLESMESINDE SONUCLAR

Soézlesmenin 55/1 mad. uyarinca sézlesmeci devletlerin nakil konusunda
uzlagmalari ile birlikte infaz devletinin yetkili makamlari hikim devletinde verilen
hikmadn niteligi ve suresi ile baglh kalacaklardir. Ayrica s6zlesmenin 55/3 mad.
gbre infaz devletinin yetkili makamlari yerine getirme kararini verecekleri zaman
hikim devletinde verilen hirriyeti baglayici cezayl bagka tlrde bir cezaya
ceviremeyecek ve ayni sekilde olayin slibutuna da karismayacaktir.

Sbézlesmenin 55/2 mad. yerine getirme kararinin verilmesindeki usull
anlatmigtir. Buna gére, cezanin niteligi ve siresi infaz devletinin kendi mevzuati
ile uyumlu degilse, infaz devleti hUkimlU hakkinda kendi mevzuatina gére sugun
gerektirdigi cezayi verebilecektir. Ancak bu ceza niteligi itibariyle mamkin
oldugunca hukim devletinde verilen cezaya nitelik itibariyle en yakin olan ceza
olacaktir. infaz devletinde buna gdre verilecek ceza hicbir sekilde hikim

devletinde verilen cezadan agir olamayacagi gibi infaz devletinde ayni suglar
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icin 6ngdrilen cezadan da agir olamayacaktir. Bagka bir anlatimla hikimlinGn
lehine olan diizenlemenin uygulanmasi gerekecektir.

Sézlesmenin  57/4 mad. uyarinca nakil sonrasinda mahkdmiyet
hikmUnUn esasina ilisen meselelerle ilgili olarak karar verme yetkisi her sekilde
hikim devletinde olacaktir. Buna karsilik infaz, kosullu saliverme dahil olmak
Uzere infaz devletinin mevzuatina gére yapilacagindan infazla ilgili kararlari
verme yetkisi de infaz devletinin yetkili makamlarinda olacaktir. Bu husus
sb6zlesmenin 57/1 mad. hikme baglanmistir.

Nakledilen hikimli gerek infaz devletinde gerekse hikim devletinde
cikarilan genel aflardan yararlanacakken; s6z konusu olan &6zel af oldugu
takdirde sadece infaz devletinde c¢ikarilan 6zel aflardan faydalanabilecektir. (
S6z. 57/2-3)

Soézlesmeci devletler kendi yetkili makamlarinca nakledilen hikimlt ile
ilgili olarak verilen kararlardan diger sdzlesmeci devletin yetkili makamlarini
bilgilendirecek ve infazin sona ermesi sonucunu doguracak her degisiklikten
digerini derhal haberdar edecektir. infazin tamamlanmasi ile birlikte infaz devleti
hikim devletine bu durumu bildirecektir. ( S6z. 58. mad. )

3.1.3.6. TURKIYE & TACIKISTAN SOZLESMESINDE SONUGLAR

Soézlesmenin 54/1 mad. uyarinca sézlesmeci devletlerin nakil konusunda
uzlagsmalari ile birlikte infaz devletinin yetkili makamlari hilkim devletinde verilen
hikmadn niteligi ve suresi ile baglh kalacaklardir. Ayrica s6zlesmenin 54/3 mad.
gobre infaz devletinin yetkili makamlari yerine getirme kararini verecekleri zaman
hikim devletinde verilen harriyeti baglayici cezayl bagka tlrde bir cezaya
ceviremeyecek ve ayni sekilde olayin stibutuna da karismayacaktir.

Sbézlesmenin 54/2 mad. gére, cezanin niteligi ve slresi infaz devletinin

kendi mevzuati ile uyumlu degilse, infaz devleti hukimli hakkinda kendi
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mevzuatina gdére sugun gerektirdigi cezayi verebilecektir. Ancak bu ceza niteligi
itibariyle mimkan oldugunca hikim devletinde verilen cezaya nitelik itibariyle en
yakin olan ceza olacaktir. infaz devletinde buna gére verilecek ceza higbir
sekilde hikim devletinde verilen cezadan agir olamayacagi gibi infaz devletinde
ayni suclar icin éngdrilen cezadan da agir olamayacaktir. Bagka bir anlatimla
hukdmllnin lehine olan diizenlemenin uygulanmasi gerekecektir.

Sézlesmenin  56/4 mad. uyarinca nakil sonrasinda mahkdmiyet
hikmandn esasina ilisen meselelerle ilgili olarak karar verme yetkisi her sekilde
hikim devletinde olacaktir. Buna karsilik infaz, kosullu saliverme dahil olmak
Uzere infaz devletinin mevzuatina gére yapilacagindan infazla ilgili kararlari
verme yetkisi de infaz devletinin yetkili makamlarinda olacaktir. Bu husus
sb6zlesmenin 56/1 mad. hikme baglanmistir.

Nakledilen hikimll gerek infaz devletinde gerekse hikim devletinde
cikarilan genel aflardan yararlanacakken; s6z konusu olan 6zel af oldugu
takdirde sadece infaz devletinde c¢ikarilan 6zel aflardan faydalanabilecektir. (
S6z. 56/2-3)

Soézlesmeci devletler kendi yetkili makamlarinca nakledilen hikimli ile
ilgili olarak verilen kararlardan diger sdzlesmeci devletin yetkili makamlarini
bilgilendirecek ve infazin sona ermesi sonucunu doguracak her degisiklikten
digerini derhal haberdar edecektir. infazin tamamlanmasi ile birlikte infaz devleti

hiukdm devletine bu durumu bildirecektir. ( S6z. 57. mad. )

C. INFAZIN TAMAMLANMASI VE DIGER iSLEMLER

Bu bdélimde infazin tamamlanmasina iliskin genel bilgiler ile 6zellikle
nakillerde transit gecisler olmak Uzere nakil faaliyetleri kapsaminda diger

faaliyetler ve islemler incelenecektir.
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1. INFAZIN TAMAMLANMASI

Bu kisimda infazin tamamlanmasina iligkin bilgiler ikili ve ¢ok tarafli
sbzlesmeler kapsaminda genel olarak verildikten sonra sézlesmeler arasinda
varsa farklar incelenecek ve bu baglamda mukayeseli bir ¢alisma
gerceklestirilecektir.

1.1. YERINE GETIRME KARARINDA GOSTERILEN SURENIN
DOLMASI NEDENIYLE iINFAZIN TAMAMLANMASI VE BILDIRIiM

Oncelikle infazin yerine getiren devletin yerine getirme kararinda
gbsterilen slrenin sona ermesi ile birlikte tamamlandigini ifade etmemiz
gerekmektedir. Bu durum infazin yerine getiren ya da infaz devleti veya istenilen
devlet statislnde bulunan devletinin karari ile sona ermesi anlamina
gelmektedir. Bu durum infazin sona ermesi kapsaminda sézlesmelere dahi
konulmamistir. Zira bu durum infazin sona ermesini gerektiren en dogal
durumdur. Bununla birlikte hemen hemen b0tin sbdzlesmelerde infazin
tamamlandiginin hikim devletine bildiriimesinden bahsedilmistir.

Gercekten de elimizde bulunan en 6nemli sbzlesme olarak
degerlendirilebilecek olan HUNADAS mad. 15/1-a, yerine getiren devletin infazin
tamamlandigi sonucuna vardigi takdirde, bu durumu hikim devletine
bildirmesinden bahsetmistir. HOkim devletine yapilacak olan bildirimin usull
s6zlesmede naklin usuliinii anlatigimiz sirada izah ettigimiz Gzere HUNADAS
mad. 5/1 uyarinca yazili usuldir. Burada infazin tamamlandigina dair bir belge
dizenlenmesi gerekmeyip sadece infazin tamamlandidi bildirilecek ve ayni
zamanda infaz dosyasinin bir 6rnedi de hikim devletine gdnderilecektir. Bu
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sekilde hikim devleti de, kendisinde talik edilmis bulunan infaz dosyasini
kapatma imkanina sahip olacaktir. Hikim devletinin bu bildirim Gzerine infazin
dogrulugu konusunda bir denetimde bulunma hakki ve yetkisi bulunmamaktadir.
Zira s6zlesme uyarinca hikmin infazi yerine getiren devletin infaz normlarina
gbre gerceklestirilecek ve yine bu konuda tek s6z sahibi de yerine getiren devlet
olacaktir.

Tarkiye & Mogolistan Sézlesmesi ile Tarkiye & Tacikistan Sézlesmesi
mad. 57/2, Tirkiye & Ozbekistan S6zlesmesi mad. 58/2, Tirkiye & KKTC
Sézlesmesi mad. 58/1-a hiikiimleri ile de aynen HUNADAS'ta kabul edilen
bildirim usull kabul edilmigtir. Buna gbére bu sbézlesmeler kapsaminda
gerceklestirilen nakiller neticesinde yerine getiren devletin infazi tamamlamasi
sonucunda hiukim devletine bilgi verecek ve infaz dosyasinin bir érnegini de
hikidm devletine génderecektir.

CYMDKAS mad. 18/2 uyarinca yerine getirilmesi istenilen yaptirimin
yerine getirilmesine miteakiben istenilen devlet makamlari, bu durumu bildiren
bir belge dizenleyerek bu belgeyi isteyen devletin yetkili organlarina
gdnderecektir. Gorildigi  Gzere CYMDKAS de HUNADAS'ta getirilen
diizenlemeye benzer bir diizenleme getirmis ancak HUNADAS'tan farkli olarak
yerine getiren devlet konumunda bulunan istenilen devletin infazin
tamamlandigina iliskin bir belge duzenleyerek bu belgeyi hikim devleti
konumunda bulunan isteyen devlete géndermesi seklinde bir usul getirmistir.
Burada bu belge ile birlikte aynen HUNADAS'ta oldugu gibi infaz dosyasinin bir
O0rnegdi de yaziya eklenecektir. Kanaatimizce bu yéntem daha da dogru bir
ybntemdir.

Tirkiye & Misir Sézlesmesi mad. 10 uyarinca infaz devleti kendisinden
talep olunmasi halinde hikim devletine mahkdmiyetle ilgili infaz iglemlerinin
sonucundan bilgi verilecedi hikme baglanmistir. Bu baglamda sézlesme
bilgilendirme bakimindan talep sarti getirmis olup, talep olmamasi halinde
s6zlesme geregince hikmin infazi konusunda bilgi verilmeyecekmis gibi bir
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dizenleme getirilmisse de, bu disincenin kabul edilmesi mimkin degildir. Bu
dizenleme esasen, hikmin infazi ile ilgili olarak infaz sirasinda alinacak
kararlarda sb6zlesmenin 11. mad. uyarinca alinan kararlardan bilgi sahibi
olunmasini diizenlemektedir. S6zlesmede bu konuda bir diizenleme bulunmasa
da hikdmll naklinin bir talimat ( istinabe ) niteliginde oldugu da g6z 6nlinde
bulunduruldugunda infazin tamamlanmasi ile birlikte bu sbdzlesmeye tabi
nakillerde de, infazin tamamlanmasi ile birlikte hikim devletine bilgi vermek ve
infaz dosyasinin bir 6rnegini de hikim devletine géndermek gerekmektedir.

Tarkiye & Kuveyt Sézlesmesi mad. 57 ile ¢ok daha farkli bir dizenleme
getirilmigtir.  Zira bu dlzenleme geregince sbzlesmede de acikga
gOsterildiginden infaz devleti, hUkim devletine ancak talebi halinde infazin
tamamlanmasi konusunda bilgi verecektir. Kanaatimizce bu dizenleme yerinde
olmamistir. Zira bu dizenleme geregi infaz konusunda yerine getiren devletten
bilgi istemeyecek olan hikim devletinin gerek ceza dava dosyasi gerekse de o
devlette talik edilmis olan infaz dosyasi agik kalacak ve bu dosyalar sanki infaz
edilmemis gibi bekleyecektir. Bu baglamda kanaatimizce her iki devlet de her
nakilde bu beyanda bulunmasa bile infazin sona ermesi ile birlikte birbirine
haber vermek durumunda olmaldir. Bu dizenleme kanaatimizce yerinde
olmamigtir. Bu dizenlemeden talep sartinin c¢ikarilmasi halinde bu durum da
yerinde bir sekilde diizenlenmis olacaktir.

1.2. HUKUM DEVLETININ iINFAZIN SONA ERMESINi SAGLAMASI VE
BU KONUDA iNFAZ DEVLETINE YAPILAN BILDIRIiM

HOkim devletince hikmUn infazi sirasinda yerine getiren devlete hikmun
infazinin gerekmedigi konusunda bir karar gdnderirse, infazin derhal sona
erdiriimesi gerekmektedir. Af karari bu sekilde bir karardir. Bu durumda da infaz,

hikidm devletinin yetkili makamlarinin bir karari ile sona ermektedir. Gergekten



224

de her ne kadar hikim devleti, hUkimllyl yerine getiren devlete nakletmis
olmakla infaz dosyasini talik etmis ve yerine getiren devletin infazin
tamamlandigina dair bildirimini bekliyorsa da, bu bekleyis sadece suskun bir
bekleyis dedildir. Zira bircok s6zlesmede de acikca ifade edildigi Gzere hikim
devletinde ¢ikacak olan bir af kanunu ya da hukidmlinin eylemini su¢ olmaktan
ctkaran bir kanun degisikligi gibi durumlardan hikimli faydalanabilecektir. Bu
paragrafimizin da bu baglamda degerlendiriimesi gerekmektedir.

HUNADAS mad. 14, CYMDKAS mad. 12/2, Tiirkiye & Kuveyt Sdzlesmesi
mad. 60/3, Turkiye & Misir Sdézlesmesi mad. 13/3 ve Tirkiye & KKTC
Soézlesmesi mad. 67'de yerine getiren devletin hikim devleti tarafindan
mahk(dmiyet hikmUndn uygulanir olmadigi sonucunu doguracak bir bildirimde
bulunmasi (zerine hikmin infazini durduracagdi ifade edilmistir. iste bu
dizenlemeler hikim devletinde verilen bir kararla infazin sona ermesinin
Ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turkiye & Ozbekistan Sézlesmesi, Tirkiye & Tacikistan Sézlesmesi ve
Turkiye & Mogolistan Sdézlesmesinde bu sekilde bir dizenlemeye yer
veriimemisse de, Tirkiye & Ozbekistan Soézlesmesi mad. 57/4, Tirkiye &
Tacikistan Soézlesmesi mad. 57/4 ve Turkiye & Mogolistan Sézlesmesi mad.
56/4 hiakimleri ile nakledilen hikimliler hakkinda nakilden sonra mahk(imiyet
kararinin yeniden incelenmesi igin yapilacak isteklerde yalnizca hikim devleti
statlisiinde bulunan devletlerin yetkili olduklarinin kabull karsisinda zimnen de
olsa, hikim devletinin infazi sona erdirme yetkisinin bulundugunun kabull

zorunludur.

1.3. AF

infazi sona erdiren islemlerden bir digeri de aftir. Bilindigi tizere af, Ceza
Hukuku literatiriinde genel ve 6zel af olmak Gzere iki kisimda incelenmektedir.
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Asagida gOsterilecegi Uzere sozlesmelerde de af, genel ve 6zel af olarak
incelenmigtir. Ancak konumuz bakimindan affin bir farkliligi bulunmaktadir.
Gergekten de nakledilen hikimlUlerin hangi devlette ¢ikarilan hangi tir aflardan
faydalanabilecekleri 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu mesele aslinda her sbézlesmenin kendi icerisinde ¢6ziminin de
gosterilmesi suretiyle ¢dzilmistir. iste biz de bu kisimda hangi sézlesmenin ne
tar bir ¢dzim goésterdigini ifade etmek durumundayiz.

Affin infazi sona erdiren bir durum olarak karsimiza c¢iktigi
sdzlesmelerden ilki en dnemli s6zlesme olarak gdsterecegimiz HUNADAStir.
Gercekten de HUNADAS mad. 12 uyarinca her devlet kendi mevzuatina gére
genel veya 6zel af ¢cikarma yetkisine sahiptir. Bu clmleden olarak sézlesmeci
her hukim devletinin nakille birlikte af gikarma yetkisinde vazge¢gmedigini kabul
edebiliriz. Bunun yaninda yerine getiren devletler de her devlet kavrami
icerisinde degerlendirilebilecek ve bu baglamda yerine getiren devlet
statistindeki devletler de af g¢ikarma yetkisini haiz olacaklardir. Bu yetkinin
kullanilmasi hikimli bakimindan sonug doguracak ve bu kapsamda HUNADAS
kapsaminda nakledilen her hiukimli kendisini de kapsayacak sekilde gerek
hikim devletinde gerekse de yerine getiren devlette cikarilacak aflardan
faydalanacaktir.

CYMDKAS mad. 10/3 uyarinca her iki devlet de genel ve 06zel af
yetkilerini kullanabileceklerdir. Bu baglamda bu sézlesme kapsaminda nakli
gerceklesen hukimlller de af kendilerini de kapsiyorsa gerek isteyen devlette
gerekse de istenilen devlette gikarilan aflardan faydalanabilecektir. Goruldigu
lizere farklh ciimlelerle de olsa HUNADAS ve CYMDKAS her iki devletin de af
clkarma vyetkisini kabul etmis, bu baglamda aslinda ayni sonucu ortaya
cikarmiglardir.

Tarkiye & Kuveyt Sézlesmesi mad. 60/1 uyarinca nakledilen hikimli
s6zlesmeci taraflarin her birinde cikarilan genel aftan yararlanacaktir. Ozel afla
ilgili olarak ise, her olay sbézlesmeci taraflarin kendi i¢ mevzuatlarina gore
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c6zimlenecektir. Bu dlizenleme son derece yersiz olmustur. Hicbir devletin i¢
mevzuatinda bu sekilde nakledilen hukimlilerin 6zel aflardan faydalanip
faydalanamayacaklarina dair bir dizenleme bulunamaz. Bu sekilde bir
dizenlemenin af kanunu ¢ikarilirken dizenlenmesi de pek mimkin dedildir. Bu
durumda bu dizenleme her iki devletin de i¢ hukuk dizenlerinde bir hukuki
bosluk olusturacaktir. Bu dizenlemenin maddenin ilk cimlesinde oldugu gibi
acikca kabul ya da red seklinde olmasi gerekirdi.

Tarkiye & Misir Sézlesmesi mad. 13/1 ve Tirkiye & KKTC Sdézlesmesi
mad. 65 uyarinca nakledilen hikimli sézlesmeci taraflarin her birinde c¢ikarilan
genel ve Ozel aftan yararlanacaktir. Son derece yerinde bir dizenleme oldugunu
yukaridaki paragrafta yaptigimiz aciklama dogrultusunda yeniden izah etmeye
gerek duymuyoruz.

Tarkiye & Mogolistan Sézlesmesi ve Tlrkiye & Tacikistan Sézlesmesi
mad. 56/2-3 ile Tirkiye & Ozbekistan Sézlesmesi mad. 57/2-3 uyarinca
nakledilen hiukumltler gerek hikim devletinde gerekse yerine getiren devlette
cikarilan genel aflardan faydalanacaktir. Buna karsilik 6zel aflar gliindeme
geldiginde hikdmlinin hikim devletinde c¢ikarilan 6zel aflardan bu sézlesme
kapsaminda faydalanmasi mUmkin degildir. HUkUmIU sadece yerine getiren

devlette cikarilan 6zel aflarda faydalanacaktir.

2.TRANSIT GECISLER

Transit gecis aslinda naklin bir kismindan ibarettir. Bu bakimdan genel
itibariyle naklin tabi oldugu usullerden farkli bir usule tabi degildir. Bununla
birlikte farkh uygulamalarin da bulundugu kisimlar vardir.

Sbézlesmeci taraflardan her biri diger tarafin talebi Uzerine Uglnci bir
devletce o devlete nakledilen kimsenin Glkesinden transit olarak gecisine izin

verebilir. Ulkesinden transit gegise izin verilen devlet kendisine en uygun arag ve
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usule gbre transit gecise misaade eder.

Sbézlesmeci devletler kendi vatandaslarinin, transit gegis yapilacak
devlette bir sorusturma ya da kovusturmaya ugrayan veya kesinlesmis
cezasinin bulunmasi nedeniyle aranan Kigilerin ve transit gecise konu hikme
esas teskil eden eylemlerin kendi kanununa gbére suc¢ teskil etmeyen
hiukdmlilerin transit gegislerine izin vermeyebilir.

HUNADAS transit gecisleri diizenlemistir.

HUNADAS'In 16. mad. ile sbzlesme kapsaminda transit gecisler
dizenlenmigstir. Buna gore sézlesmeci bir devlet bir hikiimlinin kendi Glkesine
veya kendi Ulkesinden nakli konusunda diger bir s6zlesmeci devlet veya bir
dclncih devlette anlasmaya varmis bulunan bir sézlesmeci devletin transit gecis
talebine, kendi mevzuatina uygun olmak sartiyla izin verecektir.

Sbézlesmeci devletler nakledilen hikimli kendi vatandagl ise veya
mahkdmiyete neden olan sug¢, kendi mevzuatina gbére suc¢ teskil etmiyorsa
transit gecis talebini reddetme hakkina sahiptir.

Transit gecis talepleri ve cevaplari aynen nakil taleplerinde oldugu gibi
yapilacaktir.

Sbézlesmeci taraflardan biri Gglnch bir devletin Ulkesine veya Ulkesinde
yapilacak bir nakil icin baska bir s6zlesmeci devletle anlasmaya varirsa bu
devletin  hikimlinin kendi Ulkesinden transit gec¢cmesi talebine izin
verebilecektir.

Transit gecise misaade etmesi istenilen sbézlesmeci devlet yalnizca
tlkesinden transit gecis icin gerekli hikim zarfinda hiokimliyd gdézaltinda
tutabilir.

Transit gecise izin vermesi talep edilen s6ézlesmeci devletten transit gegis
yapan hikim devleti hUkimlinin hikim devletinden hareketinden &énceki
eylemleri ve hikmedilen mahk(miyetleri icin transit gecis yapilan devlette
sorusturmaya ugramayacagl veya herhangi bir sekilde kisisel hurriyetinin

kisittanmayacag! hususunda teminat vermesini isteyebilir.
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Transit gecis s6zlesmeci devletlerden birinin Glkesi Gzerinden hava yolu
ile yapilirsa ve o Ulkeye inis 06ngérilmemigse, transit gecis talebinde
bulunulmasina gerek yoktur. Bununla birlikte her sézlesmeci devlet imza veya
onaylama, kabul, tasvip veya katiima belgesinin veriimesi sirasinda AK Genel
Sekreterine yapilacak bir bildirim ile kendi Glkesi Uzerinden yapilacak her transit
gecisin bildiriimesini isteyebilir.

Transit gecisler Turkiye & KKTC Sézlesmesinde de ayrintili bir sekilde
dizenlenmigtir.

Transit geciste usul yukarida hikimld naklinde anlatilan ve sézlegsmenin
de 59. mad. ayrintih olarak gésterilen usuldr.

Transit gecis eger havayolu ile yapilacak ve transit gecis yapilan devlete
inis yapilmayacaksa transit gegis yapilan devlete bildiriimesi gereken bilgi ve
evraklar htkimlanin uyruklugu, adi ve soyadi ile nifus kaydi ve hikmUne esas
teskil eden sucun niteligidir. Aksi halde nakilde aranan bitin evrak ve bilgiler
istenecektir. Zira bu halde transit gecis yapacak olan hikimli o Ulke
topraklarina ayak basmis olacak ve bu nedenle nakil sirasinda hakimlinin
kacisini dnleyecek tim tedbirler transit gecis yapilan devletce saglanacaktir.

Transit gecis meselesi s6zlesmenin 69. mad. ayrintill bir sekilde

hikamlUlerin nakline de atif yapilmak suretiyle aciklanmigtir.

D. TURKIYE’DE HUKUMLU NAKLI VE 3002 SAYILI KANUN

Turkiye’de hakumldlerin Milletlerarasi Hukuk alaninda nakilleri konusunda
hazirlanan 08.05.1984 T.ve 3002 sy. Tirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci Ulke
Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Turk Mahkemelerinden Verilen Ceza
Mahk(miyetlerinin infazina Dair Kanun 15.05.1984 T. ve 18402 sy. RG'de
yayimlanarak ydrirlige girmistir. iste bu tarihten bu yana Milletlerarasi Ceza
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infaz Hukuku alaninda gergeklestirilen hiikiimlii nakillerinde bu kanun uygulama
alani bulmaktadir. Asagida incelenecegi Uzere bu Kanun Ulkemizde nakilleri
dizenleme konusunda son derece faydali olmustur. Zira bu kanun i¢ hukukta
uygulayicilara yol gdsterme konusunda énemli bir etkisinin bulundugu kabul
edilmelidir.

3002 sy. Kanun mad. 1’de “Bu Kanunda, Tirk vatandaslari hakkinda
yabanci devlet mahkemelerinden verilen ceza mahklamiyetlerinin Tlrkiye'de;
yabancilar hakkinda Tirk mahkemelerinden verilen ceza mahkamiyetlerinin de
hikamldndn uyrugu bulundugu devlette yerine getirilmesine dair usul ve esaslar
dizenlenmistir.” denilmektedir. Bu duzenleme ile genel olarak 3002 sy:
Kanun’un uygulama alani gdésterilmistir.

Bu baglamda 3002 sy. Kanun;

a) Turk vatandaslari hakkinda yabanci devlet mahkemelerinden verilen
ceza mahkdmiyetlerinin Turkiye'de ¢ektirilmesi,

b) Yabancilar hakkinda Turk mahkemelerinden verilen ceza
mahkdmiyetlerinin hikimlintn uyrugu bulundugu devlette cektirilmesi,

Amaciyla nakledilmeleri ile bu nakiller neticesinde meydana gelen
durumun degerlendiriimesini dizenlemistir.

3002 sy. Kanun mad. 2.'de genel esaslar dizenlenmistir. Buna goére
yukarida iki bagslik altinda gésterilen hallerde ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazi
bu kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak biz meselenin hikimli nakli
boyutuyla ilgilenecegiz. Bundan maksat, haklarinda verilen hapis cezalari
kesinlesen hukumlilerin hapis cezalarinin infazi sirasinda hikim devleti
statiisiinde bulunan devletlerden, yerine getiren devlet statlisinde bulunan
devletlere nakilleridir.

Burada 6zellikle bir kurali genel esas olarak ifade etmeliyiz.

3002 sy. Kanun mad. 2de “ Mitekabiliyet esaslari ve antlasmalarda
6éngérilen hikidmler mahfuz kalmak kaydiyla. “ denildigine gbére bu kanun

hikdmlerinin uygulanmasi icin Tarkiye ile Turkiye’nin arasinda hikimli nakli
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konusunda sbézlesme bulunan diger devletler arasinda uygulanan karsihklilk
ilkesine ilisen uygulamalar ve sbdzlesmeler gereg@i Turkiye'nin yUkumlultkleri
kanunun uygulama alaninin 6ntine gegmektedir. Baska bir anlatimla Tarkiye’'nin
taraf oldugu sézlesmeler ve karsilikllik ilkesi nedeniyle olugan uygulamalar ile
3002 sy. Kanun hikimleri arasinda celigki olusmasi halinde 3002 sy. Kanun
hikOimleri uygulanmayacak, sézlesme hikimleri veya karsilikhlik ilkesi
nedeniyle olusan uygulama uygulanacaktir. Buna karsilik asagida bazi
konularda karsilasilacag Gzere, s6zlesmede dizenlenmeyen bir konuda Kanun
dizenleme getirmisse, bagka bir anlatimla sézlesmede bos birakilan bir alanda
Kanun bir dizenleme getirmisse, sézlesme ile Kanun arasinda herhangi bir
celiski olusmayacagindan bu durumda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

3002 sy: Kanun esasinda Tarkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
sbzlesmeler geregince kendisine disen yUkimlUltkleri yerine getirmesine
iliskindir. Bu baglamda yurt digindan Turkiye’ye yapilacak olan hikimlU
nakillerinde Turkiye sbzlesmeler geregince yerine getiren devlet veya infaz
devleti ya da istenilen devlet iken; Tarkiye’den yurt disina yapilacak olan
nakillerde hikim devleti veya isteyen devlet olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu
sb6zlesmeler de bahsetmis oldugumuz bu statiideki devletlere yukiumltlikler
ylklemektedir.

iste biz bu yukimlalikleri 3002 sy. Kanun sistematigi dogrultusunda

Tarkiye’'nin statlistine gbre degerlendirecegiz.

1. YURT DISINDAN TURKIYE’YE HUKUMLU NAKLI

3002 sy. Kanun mad. 3—10 yurt disindan Turkiye’ye hikamlalerin naklini
dizenlemektedir. Bu diizenlemeler esasen yerine getirme karari ve yabanci
Ulkede mahk(miyetine karar verilen hikdmlinin Turkiye’'ye nakliyle birlikte
gelisen prosedirl izah etmektedir. Bu durumda Tirkiye, sbézlesmedeki
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statlisiine gbre, yerine getiren devlet, istenilen devlet veya infaz devleti olarak
kabul edilebilecektir. Simdi bu prosedir dogrultusunda yurt digindan Trkiye'ye

hiakimld naklinin ne sekilde gergeklestigini anlatacagiz.

1.1. YERINE GETIRME SARTLARI

Yabanci Ulke mahkemelerinden verilen ve kesinleserek infaz edilebilir bir
hale gelen mahkdmiyet hikimlerinin Tlrkiye’de yerine getirilmesi ve bu
baglamda hikimlUndn Tarkiye’ye nakledilebilmesi igin,

a) Yabanci Ulke yetkili makaminca talepte bulunulmasi,

b) Yabanci mahkeme kararinda kabul edilen sibut sebeplerine bagli
kalinmak kaydiyla su¢c konusu fiilin, Tirk mevzuatina gdre hrriyeti baglayici
ceza ve emniyet tedbirini gerektiren bir suc teskil etmesi,

c) Sozlesmeci taraflar arasinda ayrica kararlastinimadikgca, talep
tarihinde, hikimlUndn yerine getirilmesi gereken bakiye en az bir yil harriyeti
baglayici cezasinin bulunmasi,

d) Yabanci mahkeme hikmindeki sUbut sebeplerine gére Turkiye'de
tayin olunacak ceza mueyyidesinin zamanasimina ugramamis olmasi,

e) HOkimli hakkinda mahk(Omiyetine esas olan fiil sebebiyle, Turkiye'de
ayrica sorusturma veya kovusturma yapiimamis olmasi,

f) MahkOmiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara iligkin
suclardan olmamasi,

d) Yerine getirme talebinin Tark hukuk dizenine aykiri dismemesi,

Gerekir.

Simdi bu sartlari incelemeye baglayalim.
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1.1.1. BIR ONKOSUL OLARAK TALEP SARTI

HUkOmldlerin - naklinin  temel sartlarini  yukarida inceledigimiz sirada
hiakOomlUlerin nakil konusunda taleplerinin alinmasinin naklin bir sarti oldugunu
ifade etmistik.

Tarkiye’nin taraf oldugu bu sbézlesmeler geredi yerine getiren devlet,
istenilen devlet veya infaz devleti statisiinde bulunan Tarkiye’nin yerine getirme
taleplerini kabul edebilmesinin ilk sarti, naklin talep edilmis olmasidir. Baska bir
anlatimla Turkiye'ye nakil konusunda bir talep gelmeksizin yurt disinda bir ceza
mahkdmiyetine maruz kalan bir Tlrk vatandasinin Tlrkiye’de cezasinin infaz
edilmesi icin nakledilmesi mimkin degildir. Bu bakimdan bir degerlendirme
yapilacak olursa, naklin talep edilmis olmasi hikimlandn nakli i¢in bir énkosul
niteligindedir.

Nakil talebinde bulunma hak ve yetkisi ile bu talebin yapilmasina iligkin
usulleri yukarida izah etmigtik. Ancak Turkiye'nin de hem 3002 sy. Kanun'un
yurirlige koymasi hem de i¢ hukuku geregince bu talebin usul ve esaslarini
dizenlememesi diusinldlemezdi. Bu baglamda nakil talebinde bulunacak hikim
devleti veya isteyen devletin de, talebini ne sekilde gerceklestirecedi belirlenmis
olacaktir.

Nakil talepleri bir talepname ile yapilir. Talepname, yerine getiren devlet,
istenilen devlet ya da infaz devleti dedigimiz devlete hitaben hazirlanir. Bu
evraka bazi bilgi ve belgeler de eklenmek suretiyle nakil talebinde bulunulur.

1.1.1.1. TALEPNAMEYE EKLENECEK BELGELER

Nakil talebinde bulunan devlet talepnameye 3002 sy. Kanun'un 3/1-1
mad. uyarinca;

a) Kesinlesen ve infazi gereken mahkamiyet kararinin tasdikli 6rnegini ve
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uygulanan kanun maddelerinin metinlerini,

b) HOkUmIGndn nakle nza gdsterdigine dair Hakim huzurunda veya irade
beyanini tespite yetkili Tlrk konsolosluk gdrevlisi tarafindan alinmis yazili
beyanini,

c) infazi gereken, bakiye cezayi gdsteren belgeyi,

d) Bu belgelerin Turkge terctimelerini,

Ekleyecektir.

1.1.1.1.1. KARAR VE UYGULANAN KANUN METNi

Mahk(miyet hikminin onayli 6rnegi ve uygulanan kanun maddelerinin
metinlerinin TUrkce tercimeleri sayesinde Turkiye’de yerine getirme karari
verecek olan mahkeme vyerine getirme kararinda esas alacadl eylemi,
uygulanan kanun maddelerinin Tark hukuk sistemine gbére karsiliklarini tespit
edecektir.

Bilindigi Gzere, yerine getiren devlet, hilkim devletinde olayin kabul edilis
sekliyle bagli olacaktir. Baska bir anlatimla, yerine getiren devlet, hukimlilige
konu eylemi hikim devletinde kabul edilis seklinden farkh bir sekilde kabul
edemeyecektir. Bu bakimdan kararin ve uygulanan kanun maddelerinin onayli
ve Tarkge tercimelerini igeren birer suretinin alinmasi Turkiye agisindan 6nem
arz etmektedir.

HUNADAS mad. 6/2-a mad. uyarinca hikim devleti yerine getiren
devlete hukimlilige esas alinan yargi kararinin onaylanmis bir 6rnegi ve
hikmin dayandidi kanun metninin bir suretini saglayacaktir. Kural olarak
HUNADAS mad. 17/4 uyarinca nakil taleplerine iliskin belgelerin onayli érnekleri
istenmeyecektir. Ancak s6z konusu hikim sbézlesmenin 6/2-a bendinde
gOsterilen belgeyi yani, yargl kararinin onayli bir érnegini yerine getiren devlete
gbnderecektir. Bu onay, belgelerin onaylanmasi bakimindan istisnai bir onaydir.
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Séz konusu yargi kararlari icin onay sarti getiren 3002 sy. Kanun ile HUNADAS
arasinda bir paralellik bulundugu rahatlikla séylenebilmektedir. Buna kargilik
HUNADAS, uygulanan Kanun metninin terciimesinin istenemeyecegini
bildirdigine gére, 3002 sy. Kanun ile HUNADAS arasinda bu yénden bir celigki
gbrulmektedir. Sézlesmenin 17/3 mad. uyarinca her devlet, imza esnasinda
veya onay, kabul, tasvip veya katilma belgelerini tevdi ederken, AK Genel
Sekreteri'ne yapilacak bir bildirim ile nakil istemleri veya buna mesnet olan
belgelere, kendi lisanina veya AK resmi dillerinden birine veya bu dillerden
belirtecegi bir dile yapilmis tercimesinin eklenmesini isteyebilir. Bu nedenle AK
resmi dili veya dillerinden baska herhangi bir dildeki cevirileri kabule hazir
oldugunu bildirebilir. Tarkiye bu hakkini kullanmis ve sézlesmenin 17. mad.
kapsaminda cekince koymustur. Bu cekince 3002 sy. Kanun kapsaminda
evraklarin Turkge tercimesinin istenmesine iliskindir. Bu baglamda 3002 sy.
Kanun ile bu sézlesme arasinda olusan celigki de giderilmigtir.

CYMDKAS mad. 17 uyarinca yerine getirme istegini iceren taleple birlikte
hikimlOlige esas alinan yargl kararinin asli ya da onaylanmig bir érnedi de
gbnderilecektir. Ayrica istenilen devletin talep etmesi halinde s6z konusu dava
dosyasinin tamaminin ya da bir kisminin onayli bir 6rneginin de génderilmesi
gerekebilir. Bunun yaninda s6z konusu kararin infaz edilebilir bir karar oldugu da
hikim devletinin yetkili makamlarinca yerine getiren devlet makamlarina
bildirilecektir. Bu s6zlesmede belgelerin onaylanmasina iliskin herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik sézlesmenin 17. mad. yargi
kararinin asl ya da onayl érneginden bahsedildigine gére 3002 sy. Kanun ile
onay sartl getirilmis olmasinin bu sézlesme bakimindan herhangi bir sakincasi
bulunmamaktadir.

Tarkiye & KKTC Sézlesmesi mad. 60/b—1 mad. uyarinca hikim devleti,
hikman onayl bir 6rnegini ve hikimli hakkinda uygulanan kanun maddelerinin
birer suretini yerine getiren devlete saglayacaktir. Tarkiye ile KKTC ayni dili
kullandiklarindan bu belgelerin tercimesi gerekmeyecektir. Zaten sdzlesmenin
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70. mad. uyarinca bu sézlesme geregince yapilacak yazismalarda kullanilacak
dil, TUrkgedir. Bu s6zlesme ydninden de 3002 sy. Kanun ile sézlesme arasinda
bir paralellik bulunmaktadir.

Tarkiye & Kuveyt Sbézlesmesi mad. 64/1, Turkiye & Misir Sézlesmesi
mad. 17/1 mad. uyarinca hikim devleti, uyarinca hikim devleti, kararin infaz
edilebilirligini gdsteren ashini veya onayl bir 6rnegini infaz devletine gébnderecek
ve mUmkdn oldugunca bu yaziya sugun islenis seklinin, zamanini ve yeri ile
hukuki nitelendirmesini belirtecektir. 3002 sy. Kanun bu sbézlesmeler ile paralel
bir dizenleme getirmis bulunmaktadir.

Tarkiye & Tacikistan ve Tlrkiye & Mogolistan Sézlesmeleri mad. 59/2-a,b
ile Tirkiye & Ozbekistan Sozlesmesi mad. 60/2-a,b mad. uyarinca hikim
devleti, yerine getiren devlete, hikmin kesinlestigine dair mesruhati havi
karardan onayli bir érnek ile uygulanan kanun maddelerinin bir metnini
gbnderecektir. 3002 sy. Kanun bu sézlesmeler ile paralel bir dlizenleme getirmis
bulunmaktadir.

Bu sézlesmeler geregince vyapilacak yazisma dili ve belgelerde
kullanilacak tercimenin niteligi asagida ayrica inceleneceginden burada bu

meseleye girmiyoruz.

1.1.1.1.2. HUKUMLUNUN RIZASINI iCEREN BELGE

HOkOmlIGnOn nakle riza gdsterdigine dair Hakim huzurunda veya irade
beyanini tespite yetkili Tark konsolosluk gérevlisi tarafindan alinmis yazili beyan
alinmadan naklin gerceklesmesi miimkiin degildir. Esasen HUNADAS mad. 7/2
geregince hukim devleti, yerine getiren devlete bir konsolos veya yerine getiren
devletle mutabik kalinacak bagka bir gorevli vasitasiyla, rizanin sézlesmenin 7/1
maddesinde 6ngodrllen sartlarda verildigini dogrulama imkanini saglayacaktir.

Sistemimizde getirilen bu usul bu dizenlemeye paralel bir diizenleme meydana
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getirmistir. Zira TUrkiye nzanin dogrulugunun saptanmasi bakimindan rizanin
Hakim veya bu isle gdrevlendiriimis Turk konsolosluk gérevlisi huzurunda
verilmesini sart kosmustur.

Tarkiye & KKTC Sézlesmesi mad. 61, Tirkiye & Kuveyt Sézlesmesi mad.
55 ve Tirkiye & Misir S6zlesmesi mad. 8'de de, aynen HUNADAS mad. 7'de
getirilen dizenleme getirilmis ve rizanin dogrulugunun saptanmasi bakimindan
HUNADAS icin yukarida izah ettigimiz usul aynen tekrar edilmistir.

Torkiye & Tacikistan Sézlesmesi mad. 52, Tirkiye & Ozbekistan
Sbézlesmesi mad. 53 ve Tiarkiye & Mogolistan Sézlesmesi mad. 52'de sadece
nakil icin hikimlinin rizasinin alinmis olmasindan bahsedilmis ancak rizanin
dogrulugunun ne sekilde saptanacagi konusunda bir diizenleme getiriimemistir.
Bu durumda iki sekilde disunulebilir.

Bu dislncelerden ilki, nzanin dogrulugunun saptanmasi konusunda 3002
sy. Kanun ile getirilen dizenleme bu devletlerle yapiimig olan sézlesmelerde
uygulanmayabilir, seklindedir. ikinci diisiince ise, bu sbézlesmeler rizanin
dogrulugunun saptanmasi bakimindan bir bosluk olusturmustur. Bu nedenle bu
devletlerle yapilan sdzlesmeler geregince yapilan nakillerde de Trkiye bu
boslugu i¢c hukukunda dizenleme yapmak suretiyle doldurmus oldugundan
rizanin dogrulugunun saptanmasi bakimindan 3002 sy. Kanun ile getirilmis olan
usull uygulayabilir, denilmektedir.

Her iki disUncenin de uygulanmasi igin hakli gerekgeler sunulabilir.
Ancak su hususu 6zellikle belirtmek gerekir: Tirkiye, yerine getiren devlet olarak
bu devletlerin hikiim devleti oldugu nakillerde nizanin dogrulugunun saptanmasi
icin 3002 sy. Kanun’da gdsterilen usul dogrultusunda talepte bulunursa ve
hikidm devleti statistinde bulunan bu devletler de, sdzlesmede bdyle bir usuliin
6ngdrilmediginden bahisle talebi reddederse ne olacaktir?

Bilindigi Uzere milletlerarasi iligkiler bu iligskilerin en temel sujeleri
konumunda bulunan devletlerin nizalarina dayanan bir iligkiler bGOtina
olusturmaktadir. Bu baglamda bahsi gecen sbézlesmelerde de naklin ancak
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hikim devletinin talebi ve yerine getiren devletin de buna riza gdstermesi
suretiyle gerceklesecegdi ifade edilmistir. Bagka bir anlatimla, yerine getiren
devletler bu sdzlesmeler geregince yapilacak nakilleri kabul etmek zorunda
olmayip, nakil ancak iki devletin nakil konusunda mutabik kalmasi suretiyle
gercgeklesir.

Gercekten de Tirkiye & Mogolistan Sézlesmesi ile Tlrkiye & Tacikistan
Sézlesmesi mad. 49/2, 53 ve Tirkiye & Ozbekistan Sozlesmesi mad. 50/2, 54
hikOomleri naklin ancak nakil konusunda iki devletin mutabik kalmasi halinde
gerceklesebilecegini ve nakil talebinde bulunulmasi (zerine yerine getiren
devletin bu talebe en kisa stirede cevap vermesi gerekliligini ifade etmigtir.

Bu anlatilanlar 1si1§inda bu G¢ devletle yapilan sézlesmeler geregince
yapilacak nakillerde de yerine getiren devlet konumunda bulunan Tarkiye’'nin
kanaatimizce rizanin dogrulugunun saptanmasi konusunda 3002 sy. Kanun ile
getirilen usull kullanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

CYMDKAS, hikimlinin naklinden daha ¢ok bilindigi Gzere hikmuin
naklini, daha dogru bir anlatimla hilkman aktariimasini dizenleyen bir sézlesme
oldugundan yerine getirmenin aktarilmasi icin hGkimlUndn rizasini aramamistir.
Bu baglamda bu sézlesme kapsaminda gelen taleplerde hikimlinin rnizasinin

alindigina dair bir evraki aramaya yer yoktur.

1.1.1.1.3. BAKIYE CEZA MIKTARINI GOSTEREN BELGE

Nakil talebinde bulunan hikim devletinin infazi gereken bakiye cezayi
gbsteren bir belgeyi de nakil talepnamesine eklemesi gerekmektedir. Ancak bu
belgeyi asagida bakiye cezanin siresi basligi altinda inceleyecegimiz icin

burada bu meseleye girmiyoruz.
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1.1.1.2. TERCUME VE ONAY iSLEMLERI

Tarkiye 3002 sy. Kanun geregince bu belgelerin yaninda yine bu
belgelerin Tlurkce tercimelerinin de nakil talebine eklenmesini isteyecektir.

HUNADAS mad. 17’de bu mesele izah edilmis ve kanaatimizce 3002 sy.
Kanun ile bir celiski olusturulmustur. Zira HUNADAS mad. 17 uyarinca
sb6zlesmenin doérdincl maddesinin bir ila dérdinct fikralarinda 6ngdrilen
bilgiler'®* gdnderilen sdzlesmeci devletin dili veya AK resmi dillerinden biriyle
verilecektir. Yine sozlesmenin 17/3 fikrasinda goésterilen usul sakl kalmak
kaydiyla, nakil taleplerinin veya buna mesnet olan belgelerin tercimesi
istenilmeyecektir.

Bunlara karsilik s6zlesmenin 17/3 mad. uyarinca her devlet, imza
esnasinda veya onay, kabul, tasvip veya katilma belgelerini tevdi ederken, AK
Genel Sekreteri’ne yapilacak bir bildirim ile nakil istemleri veya buna mesnet
olan belgelere, kendi lisanina veya AK resmi dillerinden birine veya bu dillerden
belirtecegi bir dile yapilmis tercimesinin eklenmesini isteyebilir. Bu nedenle AK
resmi dili veya dillerinden baska herhangi bir dildeki c¢evirileri kabule hazir
oldugunu bildirebilir.

Tarkiye bu hakkini kullanmis ve sdzlesmenin 17. mad. kapsaminda
cekince koymustur. Bu ¢ekince 3002 sy. Kanun kapsaminda evraklarin Tarkce
tercimesinin istenmesine iliskindir. Bu baglamda 3002 sy. Kanun ile bu
s6zlesme arasinda olusabilecek celigki de giderilmigtir.

Sdézlesmenin altinci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde éngdrilen

" HUNADAS mad. 4 uyarinca; bu sézlesmenin uygulanabilecegi her hiikiimlii, hiikiim devleti tarafindan
bu sozlesmenin iceriginden haberdar edilecektir. Hiikiimlii, bu sozlesme geregince nakledilmesi
hususundaki istegini hiikiim devletine beyan etmis ise, bu devlet durumu yarginin kesinlesmesinden sonra
en kisa zamanda yerine getiren devlete bildirecektir. Bu bildirim sirasinda hiikiim devleti yerine getiren
devlete;

a) Hikkiimliiniin ad1, dogum tarihi ve yeri,

b) Var ise yerine getiren Devletteki adresi,

¢) Mahk@imiyetin istinat ettigi olaylar hakkinda bir agiklama,

d) Mahkt@imiyetin niteligi, stiresi ve infaza baglama tarihini bildirecektir.

Hiikiimlu istegini yerine getiren devlete bildirmis ise, hiikiim devleti bu devlete talebi iizerine
yukaridaki sayilan bilgileri iletecektir.
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istisna'® disinda bu s6zlesme uyarinca iletilen belgeler onaylanmayacaktir.

CYMDKAS’de aynen HUNADAS'ta gdsterilen terclime usuliinii getirmis
ve sOzlesmenin 19. mad. uyarinca AK Genel Sekreterine beyanda bulunmak
suretiyle c¢ekince konulabilmek kaydiyla, isteklerin ve eklerinin tercimesi
istenemeyecektir. Burada 3002 sy. Kanun hikm( uygulanmayacakiir.

Simdi de ikili s6zlesmelerde evraklarin terciimesi meselesinin ne sekilde
dizenlendigini inceleyelim.

Tirkiye & KKTC Sdézlesmesi mad. 70’de bu sézlesme uyarinca yapilacak
her tlrll yazisma, bilgi ve belgenin Tirk¢e olmasi esasi benimsenmistir. Bu
dizenleme her iki devletin de Turkceyi resmi dil olarak kullanmasindan
kaynaklaniyor olsa da, 3002 sy. Kanun ile getirilen dizenlemeye tamamen
uygun ve paralel bir dizenleme olmustur. Bu nedenle bu sbézlesme geregince
yapilan nakillerde terciime konusunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Tarkiye & Tacikistan Soézlesmesi mad. 61, Tirkiye & Mogolistan
Soézlesmesi mad. 60, Tarkiye & Misir Sézlesmesi mad. 17/4 ve Tilrkiye &
Ozbekistan Sozlesmesi mad. 62'de bu sdzlesmeler uyarinca yapilacak nakil
talepleri ile ekindeki belgeler resmi onay isleminden muaf tutulacak ve yerine
getiren devletin dilinde, Fransizca veya ingilizce terciimeleriyle génderilecektir.
Bu sbézlesmelerde de acikca yazismalarin yerine getiren devletin dilinde
yapilacagl belirlenmistir. Buna karsillk bu sbézlesmelerde hikim devleti
statlstinde bulunan devletler acaba yerine getiren devletin dilini degdil de
s6zlesme ile belirlenmis olan dillerden bir digerini 6rnegin Fransizcay kullanirsa
ne olacaktir?

Kanaatimizce bu meselenin karsilikhlik ilkesi icerisinde ¢6zime
kavusturulmasi gerekmektedir. Gergekten de hikim devleti, yerine getiren
devletin dilini kullanmak yerine sbézlesmede belirlenen diger dillerden birini
kullaniyorsa, sbézlesmenin acik hikmu( karsisinda hikim devleti statistnde
bulunan devletlere sdylenebilecek bir sey yoktur. Ancak Tarkiye’nin hiakim

33 HUNADAS mad. 6/1-a uyarinca yerine getiren devlet, hiikiim devletince talep edilmesi halinde yarg:

kararinin onaylanmis bir 6rnegi ve hitkmiin dayandigi Kanun metnini géndermekle miikelleftir.
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devleti statlsinde bulundugu durumlarda da Turkiye’nin ayni uygulamayi
yaparak durumu degerlendirmesi veya Tarkiye’'nin bu sekilde davrandigi
durumlarda bu devletler ne sekilde davraniyorlarsa Turkiye’nin de o sekilde
davranmas! yoluyla meselenin ¢ézimlenmesi mumkindir. Ancak aksi bir
durum, yani nakil talebinin bu nedenle reddedilmesi kanaatimizce muumkin
degildir. Zira tlkemiz bu sdzlesmelere imza atmis ve ahde vefa ilkesi geregi bu
yukamlUlUklerine de uymasi gerekmektedir.

Tarkiye & Kuveyt Soézlesmesi mad. 69 tercimeler konusunda daha
degisik bir sistem getirmigti. Buna gbére bu sbdzlesmenin uygulanmasi
bakimindan talepler ve buna iligskin belgeler yardim isteyen devletin dilinde
dizenlenecek ve bunlara yardim istenilen devletin dilindeki tercimeleri
eklenecektir. Ancak yardim istenilen sdzlesmeci devletin dilinde tercime
yapilmasinda zorluk ¢cikmasi halinde ingilizce tercimeler kabul edilecektir.

Her seyden énce bu sézlesme uyarinca yardim isteyen ve istenilen devlet
kavramlari kullaniimigsa da, bu kavramlar sdézlesmenin diger kisimlarini
ilgilendiren kavramlardir. Burada hOkim devleti ve yerine getiren devlet
kavramlarini tam da karsilayan kavramlar kullaniimamigstir. Bunun hukuk
teknigine uymadigini da agik¢a ifade etmek zorundayiz. Ancak burada yardim
isteyen devletin hikim devleti, yardim istenilen devletin ise, yerine getiren
devlet olarak kabul edilmesi mimkindir. Bu baglamda bu sdzlesme
kapsaminda Trkiye, yerine getiren devlet statisinde ise, kural olarak yazisma
ve evraklarin Turkce tercimesi eklenecek ancak Turkge tercime yapilmasinda
zorluk bulunmasi halinde ingilizce tercime kabul edilecektir. Bu durumda kural
olarak 3002 sy. Kanun ile getirilen dizenleme s6zlesme ile ¢celismemekte ise de,
istisnai durumlarda bu sekilde bir c¢elisme meydana gelebilir. Bu halde,
kanaatimizce karsiliklilik ilkesi dogrultusunda hareket etmek gerekir. Bu sekilde

hareket bu istisna durumu da ortadan kaldiracaktir.
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1.1.2. TURK HUKUK SISTEMINE ILISKIN SARTLAR

MahkOmiyete esas alinan eylemin Tlrk hukuk sitemindeki yerine iligkin
sartlari asagidaki sekilde siralayabiliriz.

a) Yabanci mahkeme kararinda kabul edilen stbut sebeplerine bagli
kalinmak kaydiyla su¢c konusu fiilin, Tirk mevzuatina gére hrriyeti baglayici
ceza ve emniyet tedbirini gerektiren bir sug¢ tegkil etmesi,

b) Yabanci mahkeme hikmindeki sibut sebeplerine gére Turkiye'de
tayin olunacak ceza mieyyidesinin zamanasimina ugramamis olmasi,

c) HOkimlG hakkinda mahk(dmiyetine esas olan fiil sebebiyle, Turkiye'de
ayrica sorusturma veya kovusturma yapiimamis olmasi,

d) Mahk(Omiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara iliskin
suclardan olmamasi,

e) Yerine getirme talebinin TUrk hukuk dizenine aykiri digmemesi.

Simdi bu sartlari ayri bagliklar halinde inceleyelim.

1.1.2.1. EYLEMIN TURK HUKUKUNA GORE SUC OLUSTURMASI

3002 sy. Kanun mad. 3/1-2 uyarinca yabanci mahkeme kararinda kabul
edilen sUbut sebeplerine bagh kalinmak kaydiyla su¢ konusu fiilin, Tark
mevzuatina gdre hurriyeti baglayici ceza ve emniyet tedbirini gerektiren bir sug
teskil etmesi hikimlinin nakledilmesi igin sarttir. Baska bir anlatimla
hikdmlinin mahk(dmiyetine esas alinan eylemin Tlrk hukukuna gére sug teskil
eden bir eylem olmamasi halinde naklin gergeklestiriimesi miimkin degildir.

Bu sarti yukarida hakimlalerin naklinde temel sartlar kisminda agikca ve
genis bir sekilde anlatmistik. Bu baglamda burada sadece ikili ve ¢ok tarafh
sbzlesmelerde bu sartin ne sekilde dizenlendigini géstermekle yetinecegiz.

HUNADAS mad. 3/1-e, CYMDKAS mad. 4/1 mahk(miyete esas alinan
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eylemin sirasiyla adi gecen sdzlesmelerde gdésterilen sekilde yerine getiren
devlet veya istenilen devlet hukukuna gére bir suc teskil etmesi gerekliligini
gostermistir. Ancak burada bir nllansa yer vermek faydali olacaktir: CYMDKAS,
eylemin sadece suc teskil etmesini yeterli gérmemekte, bu eylemin ayni
zamanda cezalandirilan bir eylem olmasini da sart kogsmaktadir. Zira bilindigi
tzere eylemin suc teskil etmesi ile su¢ teskil eden eylemin cezalandirilabilir
olmasi ayri kavramlardir.”® Bununla birlikte kanaatimizce, HUNADAS'ta eylemin
cezalandirilabilir olmasi, sart olarak 6ngérilmemisse de cezalandirilmayan bir
eylem dolayisiyla nakil olmayacagindan, bu sézlesme agisindan da
cezalandirilabilir olmay! bir sart olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Tilrkiye & KKTC Sézlesmesi mad. 57/a—5; Tirkiye & Mogolistan ve
Tirkiye & Tacikistan Sdzlesmeleri mad. 51 ile Tiirkiye & Ozbekistan Sézlesmesi
mad. 52'de aynen HUNADAS'ta oldugu gibi eylemin yerine getiren devlette de
suc¢ teskil eden bir eylem olmasi yeterli gértlmastir. Ancak cezalandirilabilir
olmanin da bu sarti kapsadidi géristni burada da ifade etmek gerekir.

Tarkiye & Kuveyt Sézlesmesi mad. 51/1-a ile Tlrkiye & Misir Sdzlesmesi
mad. 4/1-a’da CYMDKAS ile getirile usul getirilmis ve bu baglamda
mahkdmiyete konu eylemin yerine getiren devlette sadece suc teskil etmesi
yeterli gériimemis ve cezalandirilabilir bir suc teskil etmesi esasi getirilmistir.

Acaba sbdzlesmelerdeki bu farkliliklar bilingli olarak mi yaratilmistir yoksa

13 Gergekten de Tiirk hukukunda 5271 sy. CMK mad. 223/3 uyarinca sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiigiikliigii, akil hastali1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen su¢un hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya
da cebir veya tehdit etkisiyle iglenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar verilecegini;

Yine ayn1 maddenin 4. fikrasi uyarinca da;

Islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhig,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegini
ongormektedir.
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farkinda olmadan mi gergceklesmistir?

Bu sorunun cevabini vermek olduk¢a zordur. Her seyden &nce
sdzlesmeci devletlerin ne sekilde dusunerek bu sekilde bir dizenleme
getirdiklerini tespit etmek zordur. Bu nedenle biz degerlendirme yaparken hukuk
teknigiyle sinirli kalarak hareket etmek durumundayiz. Bu durumda da, bir
eylemin su¢ olusturmasi ile cezalandinlabilen bir su¢ olusturmasi farkl
durumlari ifade etmektedir. Hal bdyle olunca eylem su¢ olmakla birlikte
cezalandiriimiyorsa, naklin gerceklestiriimesi de mimkun degil midir?

Esasen 3002 sy. Kanun da, eylemin cezayl gerektiren bir sug
olusturmasi, demekle sadece suc¢ teskil etmesi degil, ayni zamanda
cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmek istenmistir. Kanaatimizce sézlesmeler
ile 3002 sy. Kanun arasinda teknik olarak bir celigki bulunmamaktadir. Celiski
sadece s0z konusu hukuki metinlerin sézlerinde yer almaktadir. Zira yukarida da
izah ettigimiz Gzere, bir eylemin sug¢ teskil etmesi kanaatimizce bu sézlesmelerin
degerlendiriimesi bakimindan cezalandirilabilir olmasini da kapsamaktadir.
Gergekten de cezalandirilamayan bir eylem dolayisiyla bir hikdmlinin
naklediimesi mantik kurallari ile agiklanamaz. Zira nakledilen hikimli ceza
infaz kurumuna alinacaktir. Buna karsilik yerine getirme kararinda Turk Hukuk
sistemine gbre ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecek bir hikimla
nakledildiginde serbest birakilacaktir. Hal bdyle olunca bu hikimlinin
nakledilmesinin bir anlami da kalmayacaktir. Ayrica hikimli hakkinda ceza
veriimesine yer olmadigina dair karar verilmesi ile beraat karari verilmesi
arasinda da hiokdmli bakimindan pratikte bir fark bulunmamaktadir. Hal bdyle
olunca pratikte hikimli aslinda Turk Hukukuna gére suc¢ teskil etmeyen bir
eylemden dolay! nakledilen bir hikimlinin durumuna disecektir. Zira ceza
infaz kurumuna alinamayacaktir.

Bu gerekcelerle sbzlesmeler arasindaki bu farkhiligin bilingli olarak
yaratilmayan bir farklilik oldugu, teknik olarak incelendiginde aslinda her iki

tirdeki dizenlemenin de ayni amaca hizmet ettigi ve bu baglamda eylemin
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yerine getiren devlet hukukuna gére sug¢ teskil eden bir eylem olmasi ile
cezalandirilan bir eylem teskil etmesi arasinda bir fark bulunmadig
kanaatindeyiz.

1.1.2.2. TURK HUKUKUNA GORE ZAMANASIMINA UGRAMAMA

3002 sy. Kanun mad. 3/1—4 uyarinca Yabanci mahkeme hikmuindeki
slbut sebeplerine gbére Turkiye'de tayin olunacak ceza yaptiriminin
zamanasimina ugramamis bulunmasi hikimlindn nakledilmesi icin sarttir.

Kanun, ceza yaptirminin zamanasimina ugramamis olmasinda
bahsettigine gbére bu zamanasimi, dava zamanasimi degil, ceza zamanasimi
olarak kabul edilmelidir. Ceza zamanagimini, yerine getirme zamanasimi olarak
da nitelendirebiliriz.

Simdi bu sartin sbdzlesmeler kapsaminda ne sekilde dizenlendigine
bakalim.

HUNADAS zamanasimi  konusunda herhangi bir diizenleme
getirmemistir. Bu durumda Turkiye’de 6rnegin ceza zamanasimi slresi dolan bir
mahkimiyet nedeniyle Arnavutluktan HUNADAS kapsaminda nakil talebinde
bulunan hikimliinin talebinin degerlendiriimesi asamasinda HUNADAS bu
sekilde bir sart 6ngérmediginden bu sart degerlendiriimeyecek midir, yoksa 3002
sy. Kanun bu sekilde bir sart dngérdiginden talep red mi edilecektir?

Bu o6nemli bir meseledir. Zira zamanasimi meselesi sb6zlesmede
dizenlenmemis ancak i¢ hukukta bu meseleyi dizenleyen Kanun bir diizenleme
Ongbrmaustar.

3002 sy. Kanun milletlerarasi s6zlesmelerde 6éngoérilen dizenlemeleri
sakl tutmustur. Ancak burada sbézlesmede 0Ongoérilmeyen bir durum s6z
konusudur. Bu durumda sb6zlesmede 06ngérilemeyen bir durum, Kanunla

dlizenlenmis olmaktadir. Burada su hususa cevap vermek gerekir?
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Soézlesme ile sart olarak 6ngdérilmemis bir durum hakkinda Kanun ile bir
sart getirilebilir mi?

Kanaatimizce bu sekilde bir uygulama mimkindir. Zira milletlerarasi
iligkiler, bu dizenin aktif stjeleri konumunda bulunan devletlerin rizalarinin esas
alindig iligkilerdir. Bu durumda sézlesmede yer almayan, baska bir anlatimla,
sb6zlesmede bos birakilmig bir alanda dizenleme yapilmasi mimkdn olmalidir.
Zira bu durumda dahi sbzlesme ile Kanun arasinda herhangi bir celigki
olusmamakta sadece Kanun, s6zlesmede dizenlenmemis bir alanda diizenleme
getirmektedir. Buna karsilik olarak sézlesme ile dizenlenmis bir alanda kanun
ile i¢ hukukta s6zlesmedeki dizenlenmenin aksine bir dizenleme yapilmasi
mumkan degildir.

Acgiklamamiz 1s1dinda  yukaridaki  6rnek olayda dederlendirme
yapildiginda hikimlindn talebinin reddi gerekecektir.

Bununla birlikte bu degerlendirmenin bir baska boyutu daha vardir.
HUNADAS mad. 3/1-e uyarinca mahkdmiyetin veriimesine esas olan fiiller ve
ihmaller yerine getiren devlet hukukuna gére bir su¢ teskil ediyorsa veya kendi
Ulkesinde iglenmesi halinde sug teskil edecekse nakil gergeklesebilecektir. Bu
baglamda eylemin su¢ teskil etmesinden kastin aslinda cezalandirilabilir bir
eylem olmasi oldugunu yukarida izah etmistik. Degerlendirme bu temelde
yapilacak olursa Turk Hukuk sistemine gbre eylem suc teskil etse bile
zamanasiminin gerceklesmis olmasi halinde sanik cezalandirilamayacaktir. Bu
durumda “Su¢ Tegkil Etme” kavraminin karsilanmadigi sonucuna da
ulasilabilecektir. Hal bdyle olunca bu temelde degerlendirme yapildiginda da
talep reddedilecektir.

Bu aciklamalar i1siginda HUNADAS ile 3002 sy. Kanun sistematigi
arasinda farkliliklar bulunsa da, bu farkliliklar bir ¢eligki olusturmadigindan
herhangi bir ¢eliski bulunmadigl kanaatindeyiz.

CYMDKAS mad. 6/1- uyarinca yerine getirilmesinin aktariimasinin

istendigi hikim istenilen devlet kanunlarina gére zamanasimina ugramigsa,
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yerine getirmenin aktariimasi istegi reddedilecektir.

CYMDKAS mad. 8 uyarinca hikim devleti makamlarinca gecerli bir
sekilde yapilan ve zamanagsimini kesen veya durduran islemler istenilen devlette
de bu devlet kanunlarina gére zamanagiminin hesaplanmasinda ayni sonuglari
dogurdugu kabul edilecektir. Bu hikmuin degerlendiriimesinden zamanagiminin
istenilen devlet kanunlarina gbére hesaplanacagi, ancak isteyen devlet
kanunlarina go6re gecerli bir gsekilde zamanasimini kesen veya durduran
islemlerin de isteyen devlet kanunlarina gbére zamanasimini kesmis veya
durdurmus gibi kabul edilecegi sonucuna ulasilacaktir.

Goruldagtu tUzere CYMDKAS ile 3002 sy. Kanun sistemi arasinda
zamanasimi bakimindan herhangi bir ¢eligski bulunmamakta bilakis bu iki norm
birbiri ile uyum gbstermektedir.

Turkiye & Misir Sézlesmesi mad. 6/1-c uyarinca yerine getiren devletin
mevzuatina gbére ceza zamanasimi gerceklesmisse hikimlinin nakli talebi
reddedilecektir. Bu dizenleme de yine 3002 sy. Kanun sistematigine paralel
olarak kabul edilebilecektir. Ustelik burada ceza zamanasiminin aranacagi ve bu
ceza zamanasiminin da yerine getirilen devlet kanunlarina gére hesaplanacagi
da acikca ifade edilmis ve bu sekilde higbir duraksamaya da yer birakilmamistir.

Tilrkiye & KKTC Sdézlesmesi mad. 57/a—7 uyarinca da, mahk(Omiyete
konu eylemin ceza yaptirrminin yerine getiren devlette zamanasimina
ugramamis olmasi naklin sartlarindan bir tanesi olarak éngdrtlmustir. Burada
da 6ngbrilen zamanasimi agikga gdsterildigi Gzere ceza zamanasimidir ve bu
ceza zamanasimi da yerine getiren devlet kanunlarina gbére hesaplanacaktir.
Burada da 3002 sy. Kanuna paralel bir dizenleme getirildigi agiktir.

Tirkiye & Tacikistan, Tarkiye & Mogolistan, Turkiye & Kuveyt ve Turkiye
Ozbekistan Sozlesmeleri zamanasimi konusunda bir diizenleme getirmemis ve
sadece yerine getiren devletin nakil talebini kabul veya red konusunda kararini
bildirmesinden bahsetmektedir. Hal bdyle olunca Turkiye'nin yerine getiren
devlet statlisiinde oldugu bu devletlerle yapilacak hikimli nakillerinde 3002 sy.
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Kanun dogrultusunda zamanasimi meselesini degerlendirmesi ve diger sartlari
da degerlendirdikten sonra nakil konusunda kabul veya red beyani ile hikim
devletine géristni bildirmesi gerekmektedir. Ayrica bu sézlesmeler bakimindan
da “Eylemin Suc¢ Tegkil Etmesi” kavraminin genis bir sekilde “Cezalandirilabilen
Bir Sug¢ Teskil Etmesi” seklinde degerlendirilerek sonuca ulasiimasinin da

mumkan oldugu gértsindeyiz.

1.1.2.3. TURKIYE’DE SORUSTURMA YAPILMAMIS OLMASI

3002 sy. Kanun mad. 3/1-5 uyarinca yabanci mahkeme hikmundeki
stbut sebeplerine gére Tulrkiye'de o eylem hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilmamis olmasi hikimlinin nakledilebilmesi icin sarttir.

Burada gosterilen sart, nakledilmesi 6ngdrtlen hikimlinin yabanci
devlet mahkemelerinde gerceklesen kovusturmasi diginda ayrica Turkiye'de
sorusturmaya veya kovusturmaya ugramamasi amacina yoneliktir.

Bu sart “Non bis in idem”® kuralinin klasik bir uygulamasini
olusturmaktadir. Non bis in idem ilkesi, ayni eylem ve ayni kisi hakkinda daha
6nceden verilen bir hUkiim nedeniyle yeniden yargilama yapilamayacagini ifade
etmektedir."®

Sorusturma ve kovusturma kavramlarinin hangi safhalari 6ngérdiginin
tespiti zorunludur. Zira ancak bu kavramlarin tespiti ile eylemin Tirkiye’de hangi
safhalara gelmemis olmasi gerektiginin belirlenmesi mimkuanddr.

Sorusturma kavrami mevzuatimizda 5271 sy. CMK mad. 2/1-e'de

tanimlanmis  olup, kanuna gbre yetkili mercilerce su¢ sUphesinin

137 Bu kurali “Ne Bis in idem” seklinde adlandiranlar da vardir.

%% GULSEN Recep, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletleraras1 Ceza Hukuku Baglaminda “Non Bis in
Idem” ilkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul, Eyliil 2005, sh. 373; GULER Ulkii, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Suglularin Geri Verilmesi, Adalet Dergisi, Mayis 2007, sh. 79
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6grenilmesinden iddianamenin kabulline kadar gegen evreyi tanimlamaktadir.
Yine CMK mad. 2/1-f'de kovusturma tanimlanmis ve buna gére kovusturmanin
iddianamenin kabullyle baslayip, hUkmin kesinlesmesine kadar gecen evreyi
kapsadig! ifade edilmistir. Bu baglamda kovusturma asamasi, temyiz davasini
da kapsayan bir asamayi ifade etmektedir.'®® Zira temyiz yargilamasi
neticesinde hikmin onanarak kesinlesmesi miUmkin oldugu gibi hikmin
bozularak ortadan kalkmasi da mimkandur.

Kovusturmanin kendiliginden acilmis olmasi mimkdn olmadigindan 3002
sy: Kanun'un “Yabanci mahkeme hikmiindeki subut sebeplerine gére
Turkiye'de tayin olunacak ceza yaptirirmi hakkinda sorusturma yapilimamis
olmasi” seklinde diizenleme getirmesi de kanaatimizce yeterli olacaktl. Zira
sorusturma yapilmis olmasi bile nakle engel teskil ettigine gbére, kovusturmanin
yapiimamis olmasi sarti gereksiz bir kavram olarak kanun metnine dahil
edilmigtir. Gercekten de madde metninde “kovusturma” kavramina yer
verilmemesi halinde herhangi bir sorun olusmayacakti.

5271 sy. CMK mad. 2 ile getirilen tanimlamalar karsisinda kisi hakkinda
idari sorusturma acilmis olmasinin nakle engel teskil etmedidi kanaatindeyiz.
Gergekten de 657. Sy. DMK mad. 131 adli ve idari sorusturmanin birlikte
yurUtUlebilecegini kabul etmektedir. Baska bir anlatimla adli ve idari sorusturma
icerik olarak birbirlerinden farkli meseleleri ifade etmektedir. Bu nedenle bu iki
sorusturmanin birlikte yaratiimesinde herhangi bir sorun bulunmayacaktir.

HUNADAS bu konuda bir diizenleme getirmemistir. Ancak HUNADAS

139 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2005,
sh.90

0" Aymi olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin
kovusturmasini geciktiremez.

Memurun ceza kanununa gore mahkim olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz.

160 sayil1 Devlet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinde sayilan kuruluglarda
calisan personel hakkinda; gorevden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suclarla kisisel suclari
sebebiyle Cumhuriyet savcilar1 veya askeri savcilar veya sorgu hakimlikleri veya Memurun Muhakemati
hakkinda Kanun uyarinca yetkili kurullarca yapilan sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni
muhakeme, iddianame, talepname veya lizumu muhakeme karar suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen
kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagli oldugu bakanlik veya kurum veya kurulusa gonderilir.
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mad. 3/1-f naklin sartlarini sayarken, hukim devleti ile yerine getiren devletin
nakil konusunda anlagsmis olmalarini da bir sart olarak éngérmustir. Bu
durumda naklin bu sarti konusunda anlasmak tamamen hikim devleti ile yerine
getiren devletin rizalarina dayanan bir iligkiden ibarettir. Bu durumda yerine
getiren devlet statlistinde bulundugu slrece Turkiye’nin 3002 sy. Kanun
dogrultusunda bu sarti degerlendirmesi ve nakil konusunda bu sekilde
anlasmalari mimkin oldugundan sézlesme ile Kanun arasinda herhangi bir
celigkinin bulunmadigini disinmekteyiz.

CYMDKAS mad. 6/1-e,f bu sarti dizenlemistir. Buna gére, infaza konu
mahkdmiyete esas alinan eylemin istenilen devlette kovusturmaya konu olmasi
veya yine bu devletin kovusturmaya baglamaya karar vermesi ile ayni eylem
dolayisiyla istenilen devlet yetkili makamlarinin kovusturmaya baslamaya yer
gébrmemeleri veya baslamis olan kovusturmaya son vermeleri halinde yerine
getirmenin aktariimasi talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu dizenleme
aslinda 3002 sy. Kanun ile getirilen diizenlemenin tekraridir. Ancak CYMDKAS,
meseleyi uzatarak anlatmis ve karmasik bir yapi gelistirmistir.

Tarkiye & KKTC Sézlesmesi mad. 57/a-8'de, 3002 sy. Kanun mad. 3/1-5
hikma tekrar edilmistir. Bu baglamda s6zlesme ve Kanun hikminUn birbirine
paralel oldugu ve herhangi bir ¢celigski bulunmadigr agiktir.

Tirkiye & Misir Sézlesmesi mad. 7/1-b hikmU ile mahk(imiyet kararina
konu eylemler sebebiyle yerine getiren devlette takibat yapilmasi nakil talebinin
reddi sebebi olarak 6ngdérilmUstir. Burada 6zellikle ifade etmek gerekir ki,
“sorusturma ve kovusturma” kavrami yerine “takibat” kavrami kullaniimistir.
1412 sy. CMUK’ta takibat'*' kavrami sorusturma, tahkikat'*?> kavrami ise
kovusturma kavramlari yerine kullaniimigtir. Bu sekilde bir dizenleme bizim
yukarida goésterdigimiz elestiriyi de icine alarak eriten bir diizenleme olmustur.

Bu baglamda bu sbzlesme uyarinca yapilacak nakillerde de 3002 sy. Kanun ile

41412 sy. CMUK mad. 149, 332, 339, 394/b, 40’de takibat kavramlar1 ge¢mektedir.
421412 sy. CMUK mad. 1, 19, 20, 29/a, 60, 74, 86, 91, 93, 150, 161, 255, 280, 282, 411, 422 ve Ek 6’da
tahkikat kavramlar1 kullanilmaktadir.
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bir paralellik saglanmistir.

Tarkiye & Kuveyt Soézlesmesi mad. 61 ile meseleye daha farkli bir
pencereden bakan bir dizenleme getirilmistir. Gercekten de sdzlesmenin bu
hikmUne gore, bu sézlesme geregince nakledilen hukimla kigiler, yerine getiren
devlette nakle konu su¢ sebebiyle yeniden kovusturulamayacak,
tutuklanamayacak ve kigisel hurriyetinden yoksun birakilamayacaktir. Bu
dizenleme esasen 3002 sy. Kanun ile getirilen dizenlemeden farkh bir
dizenleme iceriyorsa da, aslinda gerek s6zlesmenin bu hikmi gerekse 3002
sy. Kanun ile getirilen dizenleme yukarida da izah ettigimiz Gzere “Non bis in
idem” ilkesine hizmet etmektedir. Dlzenlemelerin bu yéniyle degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan goris, 3002 sy. Kanun ile s6zlesme arasinda herhangi
bir celigskinin bulunmadigi, bilakis sézlesme ve Kanun arasinda bir paralellik
bulundugu gérisidar. Zira bu dizenlemenin naklin bir sarti olarak da
disindlmesi mimkindr.

Tirkiye & Mogolistan, Tirkiye & Ozbekistan ve Tirkiye & Tacikistan
Sbézlesmelerinde bu konuda herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Acaba
bu sdzlesmelerde dngdrilmeyen bir sartin i¢c hukukumuza bir kanun ile girmesi
mumkan madur?

Bu sorunun cevabini bu sartin konulmasindaki amagta aramak gerekir.
Gercekten de yukarida izah ettigimiz Gizere bu sart “non bis in idem” ilkesinin
klasik bir uygulamasindan ibarettir. Bu dizenleme karsisinda i¢ hukukta
dizenleme yapmak gerekebilir. Bu durumda bu sart 6ngdrtilmemis olsa bile bu
s6zlesmelerde gdsterilen yerine getiren devletin nakil talebini kabul veya reddi
konusunda beyaniyla bu sart hayata gecirilmis olacaktir. Zira Turkiye &
Mogolistan, Tirkiye & Ozbekistan ve Tirkiye & Tacikistan Sézlesmelerinde
siraslyla 53, 52, 53 maddelerinde gésterildigi Gzere yerine getiren devlet, hikim
devletinin nakli talep etmesine muiteakiben nakli kabul edip etmedigi konusunda
en kisa sidre igerisinde hikim devletine cevap verecektir. Bu halde,

sbzlesmelerin yerine getiren devletin, esasen i¢c hukukunda diizenleme yapmaya
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yetki verdigi kabul edilebilir. Bu baglamda 3002 sy. Kanun ile getirilen bu sartin
bu sézlesmeler geregince yapilan nakillerde de uygulama alaninin bulundugunu

kabul etmek gerekmektedir.

1.1.2.4.SUCUN TURK HUKUKUNA SiYASI - ASKERI SUC OLMAMASI

3002 sy. Kanun mad. 3/1—6 uyarinca hiukimlanin nakledilebilmesi igin
mahk(dmiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara iligkin suglardan
olmamasi gerekmektedir.

Naklin bu sarti bakimindan siyasi ve askeri su¢c kavramlari ile bu suclarla
baglantil suclar tanimlamak gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde hangi suclar
bakimindan naklin mimkuan olup olmadigi tespit edilebilecektir.

Mevzuatimizda askeri sugun tanimi yapilmis degildir. Buna karsilik askeri
sucun bir tarifinin verilmesi gerekirse, milli savunmayi saglamak ve korumak,
askerlik hizmetinin aksamadan yerine getirilmesini temin etmek maksadiyla yani
askeri bir menfaati korumak gayesiyle kabul edilmis olan kanunlarda yer alan
bitlin suclari askeri suc olarak tanimlamak mimkiindir.'*®

Bir kere 1632 sy. ACK mad. 54-161’de dlzenlenen suglar askeri suglar
kapsaminda mitalaa edilmelidir. Bunun disinda 5237 sy. TCK mad. 317-325’de
dlizenlenen suglar da askeri suclar arasinda degerlendirilmelidir. Diger suglarin
askeri sug olarak tanimlanmasi mimkun degildir.

Burada daha ¢ok tanimlanmasi konusunda sikintl yasanan kavram siyasi
su¢ kavramidir.'* Zira bu kavram ile terdr sucu kavramlarinin genellikle
sbzlesmeci devletlerin diger tarafta bulunan devlet ile aralarinda olan iligkiler
baglaminda degerlendirildigi gérilmektedir. Gergekten de bir devletin siyasi su¢

'3 PARLAR Ali — HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu ( Maddelerin
Agiklamalar;, Yeni TCK file ilgili Yargitay Ceza Genel Kurul Ve Ozel Daire Kararlar1 ), Yaymn
Matbaacilik, Ankara 2007, sh. 165

14 Bu kavram hakkinda genis bilgi icin bak. KOPRULU Timugin, Siyasi Sug Istisnasi Ve Terorizm,
www.law.ankara.edu.tr/dosyalar/dersnotlari/Siyasisuc.doc, ET: 31.03.2009
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saydigi bir sucu baska bir devlet terér sugu kabul etmekte ya da bu kavramlar
baska bir iliskide tamamen farkli olarak algilanabilmektedir.'*°

Hukuk dinyasinda tam siyasi su¢ - nispi siyasi su¢ ayrimi vardir. Tam
siyasi sug, devletin ya da yabanci devletlerin varlik ve glvenliklerine, hikimet
baskanina ve vatandaslarin siyasi haklarina karsi islenen fiillerdir. Yani korunan
deger, devletin siyasi ve sosyal yapisidir. Nispi siyasi suc ise objektif bakimdan
sahislarin ve devletin hususi bir hakkini ihlale yénelik olmakla beraber, stbjektif
bakimdan faillerinin amaci siyasi olan fiiller ile siyasi bir sugun hazirlanmasi,
icrasi ve takibatinin engellenmesi amaciyla islenen fiillerdir. iki siyasi sug
tiriinde de faillerin iade edilmemesi asildir. Fark, nispi siyasi sugta, tam siyasi
sucun aksine devletin dolayisiyla zarar gérmis olmasidir. Zira nispi siyasi
suclarda genelde amag siyasi olmasina ragmen, devlet kurumunun disinda
vatandaslar da dogrudan zarar gérebilmektedir.'*

Bazi suclar sbézlesmeler ile siyasi su¢ olmayan su¢ olarak
tanimlanmistir.’*’

TODAS'™ madde 1 uyarinca bazi suglar sayma ydntemi benimsenmek
suretiyle higbir sekilde siyasi ya da ona baglantili su¢ olarak kabul edilemeyecek
su¢ olarak gdsterilmistir. Buna gére;

a) Ucaklarin yasadigi yollarla ele geciriimesinin énlenmesine iliskin 1970
Lahey Soézlesmesi kapsamindaki suclar,

b) 1971'de Montreal'de imzalanan sivil havacihdin guvenligine karsi
yasadisi eylemlerin dnlenmesine dair milletlerarasi sézlesmenin kapsaminda yer
alan suclar,

c) Diplomatik ajanlar da dahil, milletlerarasi bir himayeye tabi olan

sahislarin hayat, fizik bOtinligu veya harriyetlerine yénelik saldiryr kapsayan

% ERGUL Ergin, Uygulamada Suglularin fadesi, Adalet Dergisi, Ocak 2004, Say1:18, sh.169

146 KOPRULU Timugin, Siyasi Sugun Tanimi, Radikal Gazetesi, 24.11.2000 T. sh. 8

"7 Siyasi su¢ kavramu iizerinde genis bir aciklama icin bak. ERGUL, a.g.m., sh. 168 vd.

'8 Sgzlesme hakkinda genis bilgi icin bak. YENISEY Feridun, Uluslararasi Teroriin Onlenmesi Avrupa
Sozlesmesi Hakkinda, http://www.aklama.net/makaleler/makaleler/uluslararasi-terorun-onlenmesi-avrupa-
sozlesmesi-hakkinda.html, ET: 31.03.2009
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vahim suglar,

d) Adam kaldirma, rehin alma veya harriyeti yasadisi sinirlayan suglar,

e) Sahislarin hayati icin tehlike tegkil ettigi dlcide bomba, el bombasi,
roket, otomatik ategli silah, bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen
suclar,'*

f) Bu sayilan fiilleri igleyenler, islemeye tesebbls edenler ve onlara sug
ortakligl yapanlarin eylemleri siyasi sug sayllmaz.

Bunun disinda, s6zlesme ile belirlenen bu kriterler diginda siyasi su¢
olmayacagd! cok eskiden benimsenen sug¢ tirl devlet baskanina suikasttir.
"Belcika Kaidesi”™ olarak da anilan ilkeye gdre devlet baskanina ve onun
ailesinden birinin canina kast edilmesi, hangi siyasi amagcla yapilirsa yapilsin
siyasi su¢ saylimayacaktir.'"

Doktrinde savunulan bir gbrise goére, kabul edilmesi gereken kriter
islenen bir sugta hangi degere 6ncelik verilmesi gerektigidir. Siyasi amagla
islenen fiil, toplum nezdinde kabule mazhar bir fiil ise ve ihlal edilen diger
degerle karsilastinldiginda daha Ustin kabul edilebiliyorsa siyasi sug¢
saylimalidir. ihlal edilen degerler arasinda tercih yapilmahdir. Ancak insanlik
tarihinin en blylk kazanimlarindan biri olan “insan yasaminin kutsalliginin ve
korunmasinin” kabull karsisinda hangi amagla olursa olsun islenen eylemlerin,
insan yasamina agir zarar verdigi hatta ortadan kaldirdigi durumlarda siyasi suc
olarak korunmasinin kabul edilemeyecegi, savunulmustur.'®?'%3

Bu gbrisler kanaatimizce siyasi sucu tanimlaya en elverigli kriteri
belirlemis bulunmaktadir. Gergekten de siyasi sug ile terér suglarini birbirinden

ayirmada kullanilacak en gercekge kriter, ihlal edilen degerler arasinda

¥ “Otomatik silah” kavrammi degerlendiren makale icin bak. CAKMAK Seyfullah, Fehriye Erdal
Dosyasi ( Konunun Avrupa insan haklar1 S6zlesmesi Ve Uluslararas1 Sozlesmeler Agisindan Incelenmesi,
Adalet Dergisi, Eyliil 2005, Say1:23, sh. 193 vd.

150 By kuralin ortaya cikisindaki gelismeler i¢in bak. SOYASLAN, Genel Hiikiimler, sh. 155

ST KOPRULU, a.g.m., sh. 8; “Belcika Kaidesi” hakkinda genis bilgi i¢in bak. TEZCAN Durmus, Ulusal
Mahkemelerin Evrensel Yarg: Yetkisi Ve Belgika Kurali, Hukuk Kurultayr 2004, Cilt:2, Ankara Barosu
Yayinlari, sh. 128 vd.

2 KOPRULU, a.g.m., sh. 8

'3 Benzer nitelikteki goriisler icin bak. SOYASLAN, Genel Hiikiimler, sh. 153 vd.
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gerceklestirilecek olan tercihtir. Bu baglamda s6éz konusu eylemle ihlal edilen
deger siyasi degerlerse, siyasi su¢ s6z konusu olacaktir.

Ozetlenecek olursa, siyasi sugun tanimini yapmak oldukca zordur.
Bununla birlikte siyasi saiklerle islenen suclarin siyasi suclar, terér saikiyle

islenen suglarin ise, terdr suclari olarak ayristiriimasi mimkuandir.

1.1.2.5. YERINE GETIRMENIN TURK HUKUKUNA UYGUN OLMASI

3002 sy. Kanun mad. 3/1-7 uyarinca hukimlllerin nakli igin yerine
getirme talebinin TUrk hukuk diizenine aykiri dismemesi gerekmektedir.

Bu sart sb6zlesmelerin bir kisminda da agik¢a gdsterilmistir. Bu sartin
sb6zlesmelerde acgikgca goésteriimemis olsa bile, s6zlesmeci devletlerin rizasina
dayanan nakil iliskisinde yerine getiren higbir devletin kendi i¢ hukukuna aykiri
bir sey yapmasinin o devletten beklenmemesi karsisinda olagan bir sart olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda yerine getirmenin i¢c hukuka uygun
dismemesi halinde nakil de gerceklesmeyecektir.

Hukuk dizenine uygunluktan kastedilen hikim devleti ile yerine getiren
devletin hukuk dizenlerinin birbirine yakin hukuk dizenleri olmasidir. Baska bir
anlatimla, Turk hukuk dldzeninin genel kurallarindan bir tanesi olan sanigin
savunmasinin alinmadan'* mahkim edilememesi ilkesinin ihlali suretiyle
cezalandirilan bir hikimlinin nakledilmesinde kanaatimizce hukuk dizenine
aykirillik s6z konusudur. Baska ve genel bir anlatimla Turk hukuk dizenine
uygunluk, hukuk dizeninin genel kurallarina uygunluktur.

HUNADAS bu konuda herhangi bir diizenleme getirmemis ise de,
yukarida da izah ettigimiz Gzere taraflarin nakil konusunda anlagmasini bir sart
olarak 6ngoéren bu sbézlesme bakimindan 3002 sy. Kanun ile gelisen bir yon
bulunmamaktadir.

1% Benzer goriis icin bak. YALCINKAYA, a.g.e., sh. 48
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CYMDKAS mad. 6/1-a’da yerine getirmenin istenilen devletin hukuk
dizeninin temel ilkelerine aykiri disecek olmasi halinde yerine getirmenin
aktariimas: talebinin reddedilecegi ifade edilmistir. iste bu diizenleme 3002 sy.
Kanun ile getirilen dizenlemeyi kargilamaktadir.

Tirkiye & Tacikistan, Tirkiye & Ozbekistan, Tirkiye & Mogolistan,
Tarkiye & Kuveyt ve Tiarkiye KKTC Sézlesmelerinde bu konuda herhangi bir
dizenlemeye gidilmemigtir. Bununla birlikte bu sbzlesmelerin tamami, nakil
konusunda taraflarin anlagsmalarini bir sart olarak 6ngérdiginden bu
s6zlesmelerin 3002 sy. Kanun ile gelisen bir yéni bulunmadidi kanaatindeyiz.

Tarkiye & Misir Sézlesmesi mad. 6/1-a bu meseleyi dizenlemistir. Bu
dizenleme dogrultusunda nakil, sézlesmeci devletlerden birinin egemenligine,
kamu ve hukuk dizeninin temel ilkelerine ve diger 6z cikarlarina halel getirecek
nitelikte ise, nakil talebi reddolunacaktir. Bu durum 3002 sy. Kanun ile getirilen

dizenleme ile 6rtigmektedir.

1.1.3. BAKIYE CEZANIN SURESI

3002 sy. Kanun mad. 3/1-3 uyarinca ilgili taraflar arasinda ayrica
kararlastirimadik¢a, hakimlanin nakil talebinin kabul edilebilmesi icin talep
tarihinde, hikimlinUn yerine getirilmesi gereken bakiye en az bir yil hirriyeti
baglayici cezasinin bulunmasi sarttir.

3002 sy. Kanun bakiye cezanin siUresi konusunda goér0ldigu Uzere
duraksamaya yer vermeyecek bir dizenleme getirmistir. Bu baglamda talep
tarihinde hdkimlinin bir yildan daha az cektirilecek cezasinin bulunmasi
halinde nakil talebi kural olarak reddedilecektir. Ancak taraflarin bunun aksinin
kararlastirmalari mimkdnddr. Bununla birlikte 3002 sy. Kanun ile getirilen bu
dizenlemenin milletlerarasi sézlesmelerle karsilastiriimasi sarttir. Zira bu

konuda milletlerarasi sézlesmelerde farkh sdrelerin 6ngdérilmis olmasi da
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mUmkUnddr. Bu nedenle bu slrelerin karsilastirilmasinda fayda gérmekteyiz.

Kimi ikili s6zlesmelerde bakiye cezanin slresi konusunda herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Ornegin, Tirkiye & Mogolistan Sézlesmesi,
Turkiye & Tacikistan Sozlesmesi ve Tirkiye & Ozbekistan Sdzlesmesi bakiye
cezanin slresi konusunda herhangi bir dizenlemeye gitmemistir. Bu konularda
kanaatimizce bir sorun bulunmamaktadir. Zira nakil talebini degerlendirme hak
ve yetkisine sahip olan ve bu hakki s6zl edilen s6zlesmelerde agikga gosterilen
Tarkiye nakil talebinin degerlendirmesini yaparken 3002 sy. Kanun geregi bir
yillik bakiye ceza slresini de dikkate alacaktir. Sézlesme ile bu sekilde bir sire
konulmamasi, hicbir sekilde konulamayacadl anlamina gelmez. Bu iki
dizenleme seklini bu sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

HUNADAS mad. 6 ile bu siire alti ay ya da siresiz olarak belirlenmistir.
Bu baglamda HUNADAS kapsaminda 8 aylik bakiye siresi kalmis bir
hikdmllinin naklinin talep edilmesi halinde durum ne olacaktir? Bu
degerlendirme milletlerarasi sézlesmeye mi yoksa i¢ hukuktaki kanuna mi
Oncelik taninacadlr meselesinin ¢6zUimu ile giderilecek bir degerlendirmeye
gerektirmektedir.

Oncelikle HUNADAS usuliine uygun bir sekilde yirirlige girmis bir
milletlerarasi antlasmadir. Bunun yani sira HUNADAS 26.03.1987 T. ve 3339
sy. Kanun ile onaylanarak 07.04.1987 T. RG’de yayimlanarak yurarlige
girmistir. Yukarida izah ettigimiz Gzere 3002 sy. Kanun 15.05.1984 T. RG’'de
yayimlanarak yirirlige girmisti. Baska bir anlatimla HUNADAS kanun
degerinde kabul edilmis olsa bile 3002 sy: Kanun'’dan daha sonra RG’de
yayimlanarak yirirlige girmis bir sdzlesmedir. Bu baglamda HUNADAS
6ncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle 3002 sy: Kanun mad.
3/3'in HUNADAS'In uygulama alanin oldugu nakillerde uygulama kabiliyeti
kalmamistir. Bu nedenle yukarida ifade ettigimiz tGzere 8 aylik bakiye cezasi
bulunan hikimlinin nakil talebi 3002 sy. Kanun kapsaminda reddedilecekken,
HUNADAS kapsaminda kabul edilecektir. O halde, HUNADAS hiikmii gegerli
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kabul edilecektir. Bu ydniiyle 3002 sy: kanun mad. 3/3 hikminin HUNADAS'In
uygulama alani buldugu nakillerde uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bu meseleye baska bir agidan bakilacak olursa; 3002 sy. Kanun mad. 2
ile bu Kanun’un milletlerarasi sézlesmelerle yiklenmis oldugu yukumlalUkleri
sakl tutulduguna gore, iste burada milletlerarasi bir yokimlUlik altina girilmis
oldugundan 3002 sy. Kanun degil, HUNADAS ile getirilen diizenleme uygulama
alani bulacaktir. Baska bir anlatimla sézlesme ile diizenlenmis bir alanda kanun
ile hikiim degisikligine gidilemeyecegine gére HUNADAS hiikkmii gegerli olan
hiukidm olarak degerlendirilmelidir.

CYMDKAS bakiye ceza slresi bakimindan herhangi bir dizenleme
getirmemigtir. Acaba sézlesme ile dizenlenmeyen bir sartin naklin sarti olarak
kanunla getirilmesi bu sart bakimindan mimkin midar?

CYMDKAS mad. 6/1-a uyarinca istenilen devletler, hukuk dtzenlerinin
temel prensiplerine aykiri  disecek olan yerine getirme isteklerini
reddedeceklerdir. Bu baglamda Turk Hukuk dizeninde bir Kanun, bakiye
cezanin sUresi konusunda dizenleme getiriyorsa, bu dizenlemeyi hukuk
dlizeninin temel prensiplerinden birisi olarak kabul etmek mimkin mudtr?

Kanaatimizce bu sekilde bir degerlendirme mimkin degildir. Bakiye
cezanin slresi konusunda i¢ hukukta gerceklestiriimis bir diizenlemenin hukuk
dizeninin temel prensipleri arasinda kabul edilmesi mimkin degildir. bununla
birlikte nakil iligkisinin, bu iligskinin taraflarnr konumunda bulunan devletlerin
anlagsmalarina bagh bir iliski olmasi kargisinda Turk hukuk dizeninde, s6zlesme
ile getirilmemis bir sartin, Kanun ile getiriimesinde bir sakinca olmadigi
kanaatindeyiz. Bu ydnden nakil taleplerinde CYMDKAS’den sonra yUrurlige
giren 3002 sy. Kanun hdkmi geregince bakiye cezanin siresinin kabul
edilmesinde herhangi bir sikinti bulunmamaktadir. bu haliyle bir yildan az hapis
cezalarinin infazinda CYMDKAS hikidmleri geregince yapilacak nakil
taleplerinin dncelikli olarak reddi gerekmektedir.

Tarkiye & Misir, Tarkiye & KKTC ve Turkiye & Kuveyt Sézlesmeleri ile bu
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stre bir yil olarak 6ngérilmis ve bu sirenin altinda bakiye cezasi olan
hikomlUler hakkinda dahi sdzlesmeci devletlerin anlasabilecekleri kabul
edilmigtir. Bu dlzenleme 3002 sy: kanun ile getirilen ddzenlemeyi
karsilamaktadir.

Torkiye & Mogolistan, Tirkiye & Ozbekistan ve Tirkiye & Tacikistan
Sdzlesmelerinde bakiye cezanin slresine dair herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemigstir. Bu durumda bakiye cezanin siresi bir nakledilebilme sarti olarak
disindlemeyecektir. Ancak Tuarkiye’nin yerine getiren devlet statlsinde
bulundugu nakil iligkilerinde 3002 sy. Kanun dogrultusunda Turkiye bakiye
cezanin suresini dikkate alarak nakil taleplerini degerlendirecek, bu dogrultuda
hikim devleti statiisiinde bulunan diger sézlesmeci devletlere nakille ilgili kabul
veya red beyaninda bulunacaktir.

1.2. NAKIL TALEBININ DEGERLENDIRILMESI

3002 sy. Kanun mad. 4 uyarinca yabanci llkede verilen mahkimiyet
kararlarinin Tarkiye'de yerine getiriimesine Adalet Bakani tarafindan karar
verilebilir. Bu dizenleme 02.01.2003 T. ve 4780 sy. Kanun mad. 1 ile
degistiriimis hali ifade etmektedir. Degisiklik éncesinde bu yetki Bakanlar
Kurulu'na aitti.

Adalet Bakani nakil talebini iceren talepname ve ekince yukarida
g6stermis oldugumuz belgeleri inceledikten sonra karar verecektir. Bu islem tipik
bir idari igslemden ibarettir. Haliyle bir idari islem olmasi dolayisiyla bu idari
isleme karsi idari yargl yolunun da acik oldugunu ifade edebiliriz. Bu iglem
dogrudan Adalet Bakani tarafindan gerceklestirilen bir idari islem oldugundan
gorevli ve yetkili idari yargi mercii iYUK mad. 32 uyarinca Ankara idare
Mahkemesi'dir. Zira Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak gbrev yapacagi
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isleri gosteren DK mad. 24te'™ bu sekide bir idari islemden
bahsedilmemektedir.

3002 sy. Kanun'un degisiklik ©6ncesindeki halinde nakil talebini
degerlendirme yetki ve goérevi Bakanlar Kurulu’na aitti. Bunun dogal sonucu
olarak dizenlemenin degisiklik éncesi halinde Bakanlar Kurulu'nca verilen bu
kararlara karsi gidilecek idari yargl yolu DK mad. 24/1-a uyarinca Danistay’di.
Ancak hélihazirdaki dizenlemeden bu sonucun c¢ikarilmasi imkani

bulunmamaktadir.

1.3. YERINE GETIiRME KARARI

3002 sy. Kanun mad. 6’te yerine getirme kararinin verilmesindeki usul ve
esaslari géstermistir.
Yerine getirme kararini doktrinde “infaz Muhakemesi” veya “Uygulama

Muhakemesi” olarak adlandiranlar vardir.'®

1557, Danistay ilk derece mahkemesi olarak;

a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin miistesarlariyla ilgili misterek
kararnamelere,

c) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslart1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere,

e) Birden cok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alam ile ilgili Danistay Baskanligt
islemlerine,

Kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.

2. Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri
hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.

1% YALCINKAYA, a.g.e., sh. 70
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1.3.1. GENEL OLARAK YERINE GETIRME HUKMU

Mahkemece vyabanci Ulkede verilen mahkdmiyet kararinin yerine
getiriimesine en ge¢ on bes gin icinde karar verilir. On bes glnlik stre Hakim’in
yerine getirme karari verilmesi talebini igerir dilekgeyi havale etmesi ile
baslayacaktir.

Mahkemenin on bes gUnlik sidre igerisinde yerine getirme Kkarari
vermemesi de pratik de gorilebilecek bir durumdur. Bu halde, slrenin
gecmesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu slre dlzenleyici bir
sure niteligindedir.

Mahkeme yerine getirme kararini vereceg@i sirada su hususlari dikkate
alarak karar vermelidir:

a) Yabanci mahkeme kararinda sUbutu kabul edilen suga, Tirk
kanunlarina gére verilmesi gereken ceza muieyyidesi veya bu suca en yakin
ceza mueyyidesi tayin olunur. Bu suretle tayin edilen ceza miktari yabanci
mahkeme kararinda tayin edilmis ceza stresini gegcemez. Fiil Turk hukukuna
gbre daha hafif cezayi gerektirdigi takdirde mileyyide buna gére tayin olunur.'®

b) Yerine getirmeyi isteyen devlette tutuklulukta veya hikamlilikte gecen
sureler cezadan mahsup edilir. Yerine getirme kararinin verilmesi sirasinda
cezadan mahsup islemi yapilmamis veya mahsup sartlari daha sonra ortaya
¢ikmigsa bu hallerde de mahkemece gerekli karar verilir.

1.3.2. GOREV VE YETKi MESELESI

Yabanci mahkeme ceza ilamina Turkiye'de uygulanacak mueyyidenin
tayin edilmesi konusunda karar vermeye, yabanci mahkdmiyet ilamina esas
teskil eden sucgun niteligi veya cezanin miktar ve mahiyetine gbre gbrev

157 Ayni nitelikte Yargitay karari olarak; Yargitay 1. CD, 14.07.1993 T. ve 1317-1482 E. Ve K. S. Karar
icin bak. AKKAYA, a.g.e., sh. 612
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yoniinden tekabll eden Ankara mahkemesi yetkilidir. Ornegin Almanya’da
zimmet sucundan dolay! 12 yil hapis cezasina hikimli Mahmut'un Tirkiye'ye
nakli Adalet Bakani tarafindan uygun goértldiginde yerine getirme kararini 5235
sy. Kanun mad. 12 ile 5237 sy. TCK mad. 247 uyarinca Noébetci Ankara Agir
Ceza Mahkemesi gorevli ve yetkili olacaktir. Buna karsilik, hukimli Mahmut,
hirsizlik sugundan dolayi, 5 yil hapis cezasina hukimlli bir kisi olsaydi yerine
getirme karari verme konusunda 5235 sy. Kanun mad. 11 ve 5237 sy. TCK
mad. 141 vd. uyarinca Nébetci Ankara Asliye Ceza Mahkemesi gorevli ve yetkili
olacaktir.

Yetki konusunda 3002 sy. Kanun mad. 5 ile Ankara mahkemesi yetkili
kilindigindan herhangi bir mesele yasanmayacaktir. Buna karsilik, gorev
konusunda sorun yasanmasi muhtemel gériinmektedir. Bununla birlikte 5235 sy.
Kanun mad. 10-12 dogru degerlendirildiginde herhangi bir mesele
kalmayacaktir.

Basit bir ifadeyle gbérev konusunda yapilacak degerlendirmede, yabanci
mahkeme kararinda sabit kabul edilen eylem igin Turk hukukuna gére gorevli
kabul edilen mahkeme, yerine getirme kararini verme konusunda da g&revlidir.
Bu ydnilyle de yabanci mahkeme karar ile belirlenen ve sabit kabul edilen

eylem gbérevli mahkemenin belirlenmesinde kriter kabul edilecektir.

1.3.3. YERINE GETIRME KARARININ VERILMESINDE USUL

Yerine getirme karari verilmesi usullinin érneklerle aciklanmasinda fayda
gérmekteyiz.

ORNEK 1: Hukiimli Ali, Fransa’da agiktan hirsizlik sucundan dolayi 6 ay
hapis cezasl almistir. Dosya kapsamina gb6re, hUkimlinin eylemi Turk
hukukuna gére, TCK’'nin 61. mad. gésterilen hususlar dikkate alindiginda ayni
Kanun'un 141. mad. uyarinca asgari hadden cezalandirmayi gerektirmektedir.
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Ayrica hikimld, Fransa’da hakkinda iddianame dizenlenerek kamu davasi
acllmadan 6nce magdurun olay nedeniyle meydana gelen zararini da
gidermistir. Bu baglamda hikimlindn eylemi hakkinda 5237 sy. TCK mad.
168/1 uyarinca cezasindan indirim yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda
hukdmll hakkinda H&kim takdiren 2/3 oraninda indirim yapmaktadir. Ayrica
hikimlU hakkinda takdiri indirim nedenleri de uygulanabilmektedir. Bu durumda
hakimli hakkinda 3 ay 10 gin hapis cezasina hikmedilmektedir. Ayrica
HUNADAS mad. 11/1-a uyarinca bu hapis cezasi para cezasina
cevrilemeyecektir. Sahsi kanaatimiz, hapis cezasinin TCK mad. 50’de yer alan
diger secenek yaptirimlara g¢evrilmesi ve ertelenmesi de mimkin degildir. ayni
zamanda hiukimli hakkinda hikmin agiklanmasinin geriye birakilmasinin da
mimkin olmadigi kanaatindeyiz. iste burada, Turkiye’de hikimli hakkinda
verilen hapis cezasinin miktar Fransa’da verilen cezadan daha hafif oldugundan
hukdmll hakkinda 3 ay 10 gin hapis cezasi infaz edilecektir. Ayrica verilecek
olan bu cezadan herhangi bir sahsi hirriyeti baglayici slre varsa, bu slre de
indirilecektir.

Ozetlenecek olursa, yerine getirme kararini verecek mahkeme Tirk
hukukuna gbére yabanci mahkeme kararinda sabit kabul edilen eylem
dogrultusunda Turk hukukuna gére bir hikim kuracak, kurulan bu hikim ile
yabanci mahkeme hiukmuUnU neticeleri itibariyle karsilastiracaktir. Yapilan bu
karsilastirma neticesinde hukimli lehine olan sonug yerine getirilecek ceza
miktari olarak karara baglanacaktir. Burada itiraz merciince verilecek karar
itiraza tabi bir karar oldugundan verilecek kararin da denetime elverigli bir karar
olmasi son derece 6nemlidir.

ORNEK 2: Ornek 1'de verilen olayda hikimlinin magdurun olay
nedeniyle meydana gelen zararini gidermedigi kabul edildiginde, diger butin
sartlar sabitken hukimli hakkinda verilecek ceza 10 ay hapis cezasi olmaktadir.
Bu halde, hikimli hakkinda yerine getirme karar ile verilecek olan sire daha

hafif ceza sidresi iceren Fransa’daki mahkdmiyet hikmi oldugundan
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hakimlinin yerine getirilecek cezasinin slresinin 6 ay hapis cezasi oldugu
sonucuna ulagilacaktir.

ORNEK 3: Yukarida da izah ettigimiz (zere yerine getirme kararini
verecek mahkeme yabanci mahkeme kararinda kabul edilen eylemle sinirhdir.
Acaba Turk hukukuna gére, eylemin bir noktasinin bir sekilde kabull gerekirken
yabanci mahkeme hikminde 6&rnegin o devlet kanunlarina goére eylemi
etkileyen bir mesele olmadigindan herhangi bir sekilde kabul edilmemis bir
mesele konusunda Tuark yargr mercii bir sekilde meseleyi kabul edebilecek
midir?

Bu 6rnegi de bir 6rnekle agmak gerekirse, 6rnegin Avusturya hukuk
sistemine gbére zimmet sugunda etkin pismanhgin bir 6nemi bulunmadigindan,
yabanci mahkeme kararinda etkin pismanlik bulunup bulunmadigi konusunda
bir sekilde bir kabul yapiimamissa, Tirk hukukuna gére de bu husus 6énem arz
ettiginden Turk yargi mercii bu konuda kendince bir kabulde bulunabilecek
midir?

Kanaatimizce burada Turk yargli merciinin karar kapsamina goére bir
kabulde bulunmasi mimkin oldugu gibi, yabanci devlet makamlarindan kendi
makamlarimiz araciligiyla bu hususun arastiriimasini istemesi de mimkuindar.
Zira yabanci mahkeme kararinda bos birakiimis olan bu alan Tirk hukuku
acisindan 6nem arz etmekte ve verilecek kararda bu husus neticeye etki
etmektedir.

ORNEK 4: Bu konuda en &nemli tartismalardan bir tanesi de; yerine
getirme karari ile verilip kesinlesen harriyeti baglayici ceza, kanun yararina
bozmaya konu edilmis ve karar bu sekilde hikimli aleyhine bozulmussa, ilk
olarak verilen kararin hikimll lehine muktesep hak teskil edip etmeyecegi
meselesidir.

Yargitay CGK 08.10.2002 T. ve 2002/1-179 E.ile 2002/354 K. Sayil
kararinda infazi gereken cezalarin toplanmasina ve belirlenmesine iliskin

kararlarda hdkimla yararina yapilan yanliglklarin muiktesep hak konusu
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olamayacagina karar vermistir."*® Bu kararin oy cokluguyla ciktigi ve tartismaya
acik oldugu da burada ifade edilmelidir.'®

Yerine getirme karari ile verilip kesinlesen harriyeti baglayici cezanin
niteligi itibariyle aslinda cezanin belirlenmesine iliskin bir karar niteliginde
oldugu, hiukim niteliginde olmadigi ifade edilmelidir. Bu baglamda infazi
gereken cezanin miktarinin ve niteliginin belirlenmesine iliskin yerine getirme
karari ile verilip kesinlesen kararin, hikimla aleyhine bozulmasi durumunda
miktesep hak teskil etmeyecegini kabul etmenin zorunlu oldugu kanaatindeyiz.
Bu karara kargl temyiz kanun yolunun ac¢ik olmasi da, kanaatimizce fikrimizde
bir degisiklik meydana gelmesine neden olmaz.

ORNEK 5: Yerine getirme kararinin veriimesinden &nce hikiimliye
savunma hakki verilip verilmeyecegdi meselesi de tartismaya acilimalidir.

CYMDKAS mad. 39'da yerine getirme kararinin verilmesinden &nce
hilkimliiniin savunmasinin alinmasindan bahsedilmistir. HUNADAS ve diger ikili
sbzlesmelerde ise, bu sekilde bir dizenlemeye yer verilmemigtir. 3002 sy.
Kanun da bu konuda bir dizenleme getirmemis ve hatta yerine getirme kararinin

¥ Yargitay CGK, 08.10.2002 T. ve 2002/1-179-354 E. Ve K. Sayili kararinda konuyla dogrudan ilgili
bolimde “Her bir su¢ bakimindan hiikmedilen ceza, i¢tima sonucu belirlenen "toplam ceza"dan ayri
olarak bagimsiz varligin1 korudugundan, bu niteligi geregi kazanilmis hakka konu olur. Hiikiimlerde yer
alan infaza iligkin hususlar ve kararlar ise kazanilmig hakka konu olamazlar. Cezalarin toplanmasi,
cevrilmesi ve sinirlandirilmasina iliskin kurallart igeren TCY'nin 68 ila 77. maddelerinde yazili hiikiimler
toplama sisteminin 6zelligi geregi esas itibariyle infazda kolaylik saglamak ve bir kisim kurallar itibariyle
de saniklar1 yerine getiremeyecekleri kadar uzun siireli bir infazdan korumak amaciyla sanik lehine
getirilmis diizenlemelerdir. Cezalarin i¢timaina iliskin bu kurallar infaza yonelik oldugundan, bunlarin
uygulanmasi suretiyle belirlenen "toplam ceza" kazanilmis hakka konu olamaz.” denilmistir.

1% Kararda kars1 oy kullanan iiye ise olaya iliskin kisimda 6zetle, “ Yiiksek Genel Kurulun konuya iliskin
goriismelerinde, bazi Uyelerce ileri siiriildiigii gibi "mademki ayn1 mahkemece degisik zamanlarda verilip
ayr1 ayr1 kesinlesen hiikiimlerle ayr1 ayr1 mahkemelerden verilip kesinlesen bagimsiz hiikiimlerin CYUY
nin 402 ve 405. maddelerince karar mahiyetinde toplanabiliyor ve bunlarda yapilmis islem hatalar
kazanilmis hak olusturmuyor dyleyse ayni mahkemece isin esasinin da halliyle degisik su¢lardan verilen
cezalarin toplam islemini de aym statiide sayarak bunlardaki her tiirlii hatayr dahi kazanilmig hak
saymamak gerekir, bu tiir hitkiimlerin i¢tima bolimii hiikiim degil, karar niteligindedir" bigimindeki goriis
ise CYUY nin hiikiim ile karar1 birbirinden farkli sayan normlariyla ¢elismektedir.

Bu hukuki diizenlemeler karsisinda, Istanbul Altinci Ceza Mahkemesinin isin esasini da hallederek, biri
adam oldiirme, biri adam oldiirmeye tam kalkisma, biri de yasak silah tasimak sug¢larindan verdigi,
yekdigerinden bagimsiz hiikiimlerden sonra bu cezalarin TCY nin 1. kitap 7. bab1 uyarinca toplanmasi
islemini "hiikiim" saymamak, bu boliimii "karar" niteliginde kabul etmek hi¢gbir norma dayanmamaktadir.”
demektedir.
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on bes gunlik slrede verilmesinden bahsetmisti. CYMDKAS geregince
alinacak yerine getirme kararlarindaki usull yukarida izah ettigimizden burada
bu meseleye girmiyoruz.

Doktrinde hikimlinin savunmasi alinmadan yerine getirme Kkarari
verilmemesi gerektigini savunan gérisler vardir.'®

Kanaatimizce hikimlt, mahkOmiyetine esas teskil eden eylemle ilgili
olarak yabanci mahkemede savunmasini yapmis olmalidir. Zaten sanigin
savunmas! alinmadan mahkdmiyet hikmu( verilmis olmasi, Turkiye'nin hukuk
dizeninin temel ilkelerine aykiri oldugundan nakil talebi kabul edilemeyecektir.
Bu halde hukamll, yabanci mahkemede hakkinda verilen cezanin nitelik ve
niceligi bakimindan daha agir bir cezaya mahkim da edilemeyecektir. Buna
g6re, hikimlinin yeniden savunmasinin alinmasi gerektigi yénindeki gortse
katlma imkanimiz  bulunmamaktadir. Ustelik nakil talebinin genellikle
hikidmliden gelmesi de dikkate alindiginda naklin bir an 6nce gergeklestiriimesi
de hukimlinan lehine bir durum olusturacaktir. Yargitay bozma ilamlarina kargi
beyanlari alinamayan saniklar hakkinda dahi yokluklarinda karar verilme imkani
taniyan 5320 sy. Kanun mad. 8 delaletiyle yurarlikte bulunan 1412 sy. CMUK
mad. 326/2 de goriisiimiizii destekler niteliktedir.®’

Tdm bu kanaatimize karsiik CYMDKAS uyarinca verilecek olan yerine
getirme kararlarinda sbézlesmenin acgik hikmi geregince hikimlinin

savunmasinin alinmasinin zorunlu oldugu da agiktir.

' YALCINKAYA, a.g.e., sh. 72 vd.

11 5320 sy. Kanun mad. 8 delaletiyle yiiriirliikte bulunan 1412 sy. CMUK mad. 326/2’de “Sanik veya
miidahil ve vekillerine davetiye teblig olunamamasi veya davetiye tebli§ olunmasina ragmen durugmaya
gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlar1 tespit edilmemis olsa dahi durusmaya devam edilerek
dava giyapta bitirilebilir. Ancak sanik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise
herhalde dinlenilmesi gerekir.” denilmektedir.
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1.3.4. YERINE GETIRME KARARINA KARSI KANUN YOLU

Yerine getirme kararina karsi gidilebilecek kanun yolu esasen 3002 sy.
Kanun mad. 7’de gdsterilmistir. Buna gdre, yerine getirme karari tzerine acele
itiraz yoluna basvurulabilir. Bununla birlikte 17.12.2004 T. ve 25673 sy. RG'de
yayimlanarak yararlige giren 5271 sy. CMK acele itiraz seklinde bir kanun yolu
dizenlememistir. Bu yollama esasen 1412 sy. CMUK mad. 304’e ydneliktir.
5271 sy. CMK acele itiraz usulini dizenlememekle birlikte, 5320 sy.
CMKYUSHK mad. 7/2 uyarinca 1412 sy. CMUK’ta gésterilen acele itiraza iligkin
yollamalar 5271 sy. CMK’da diizenlenen itiraza yapilmis sayili demektedir. Hal
bdyle olunca 3002 sy. Kanun mad. 7’de gdsterilen acele itiraz kavramini itiraz
kavrami olarak degerlendirmek ve buna gbére kanun yoluna basvurulmasi
gerekmektedir.

itiraz kanun yoluna basvurma siiresi 5271 sy. CMK mad. 268/1 uyarinca
yedi gindir. Bu sdre ilgilinin karari 6grenmesinden itibaren baslayacaktir. Bu
baglamda yerine getirme kararlarinin ilgilisi konumunda bulunan hikimltye de
tebligi gerekmektedir. Ayrica yerine getirme kararn verilmeden énce 5271 sy.
CMK mad. 33 uyarinca Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerince verilecek
kararlarda Cumhuriyet Savciliginin goérisind almak gerekir. Eger karar
Cumhuriyet Savcihd@rnin gérisine aykiri bir karar verilmigse, bu kararin da
Cumhuriyet Savcihigrna tebligi gerekmektedir. Sulh Ceza Mahkemelerinde
alinacak kararlarda, Cumhuriyet Savcihginin gérisd alinmayacagina gére, bu
mahkemelerce verilen her tiirll yerine getirme kararinin Cumhuriyet Savcilhigi'na
tebligi gerekir.

itiraz, kararina itiraz edilen mahkemeye hitaben yazilacak bir dilekce ile
veya tutanaga geciriimek sartiyla o mahkemenin katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. itiraz Gzerine, karari veren mahkemece bir degerlendirme
yapilir ve mahkeme itirazi yerinde gdértrse, kararini degistirir. Mahkeme itirazi

yerinde gbérmezse, evraki itirazi incelemeye goérevli ve yetkili mercie génderir.
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Mahkeme bu incelemeyi 5271 sy. CMK mad. 268/2 uyarinca 3 gin icinde
yapmalidir.

itiraz mercileri 5271 sy. CMK mad. 268/3’te gdsterilmistir. Buna gore,
Ankara Sulh Ceza Mahkemesi’nden verilen kararlara karsi Ankara Asliye Ceza
Mahkemesi; Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’nden verilen kararlara karsi Ankara
AJir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir. itiraz Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’'nin kararina yonelmekteyse, ka¢ numarali Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’'nin kararina itiraz ediliyorsa, o numarayi takip eden Agir Ceza
Mahkemesi, son numarali Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararina itiraz ediliyorsa,
Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz kanun yolu kullanilabilecektir.

itiraz (izerine itiraz merciince verilen karar 5271 sy. CMK mad. 271/4
uyarinca kesin niteliktedir. Kanaatimizce itiraz Gzerine inceleme yapan merciin
ilk verilen kararda degisiklik yapmasi halinde dahi kararin kesinliginde farklilik
bulunmamaktadir. Zira CMK mad. 271, sadece itiraz merciince ilk defa verilen
tutuklama kararlarinin kesin olmadigindan bahsetmistir.

Burada bagka bir tartismaya girmekte fayda gérmekteyiz.

Acaba, yerine getirme karari infaz edildigi sirada hukimlindn cezasina
taalluk eden kanun hikimlerinde degisiklik olursa TCK mad. 7 uyarinca
yapilacak lehe — aleyhe kanun de@erlendirmesi ( uyarlama yargilamasi )
yapilacak olursa bu karara kargi kullanilabilecek kanun yolu itiraz mi yoksa
temyiz kanun yolu mudur?

Yiksek Yargitay birgok kararinda uyarlama yargilamasi neticesinde

verilen kararlara karsi temyiz kanun yolunun acik oldugunu kabul etmistir.'®2'

' Yargitay CGK 17.07.2007 T. ve 2007/6-165 E. ile 2007/169 K. Sayili kararinda “Anilan Mahkemenin
17.06.2005 tarihli ve 2005/186 degisik is kararina karst Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan itiraz
iizerine, itirazin kabuliine dair mercii Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince verilen kararin, keza Istanbul
11. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.07.2005 tarihli ve 2005/242 degisik is sayili kararinin hukuki degerden
yoksun bulundugu kabul edilerek yapilan incelemede...” demek suretiyle uyarlama yargilamasi
neticesinde verilen kararlara karst itiraz kanun yoluna bagvurulmasi iizerine itiraz incelemesi yapan
mahkeme kararlarin1 hukuki degerden yoksun kabul ederek temyiz incelemesi yapmustir.

' Yargitay CGK 17.07.2007 T. ve 2007/6-138 E. ile 2007/171 K. Sayili kararinda “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Yasasinin 223. maddesi uyarinca, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkamiyet,
giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 hiikiim niteliginde bulundugundan,
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Esasen bu kararlarda gésterilen kanun yoluna sdylenecek bir sey yoktur.
Ancak vyerine getirme Kkararlarina karsi itiraz kanun yolunun acik olmasi
karsisinda yerine getirme kararlari sonrasinda yapilacak uyarlama yargilamasi
neticesinde verilen kararlara kargl temyiz kanun yolunun acgik olup olmadiginin
ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda yerine getirme karari sonrasinda verilen uyarlama
yargilamasi sonucunda verilen kararlara karsi temyiz degil itiraz kanun yolunun

acik olduguna karar vermistir.'®*

uyarlama yargilamasinda, 5252 sayili Yasanin 9. maddesinin 1. fikrasina gore, ister genel prensip uyarinca
durugmali yargilamada, isterse ayriks1 yontem benimsenmek suretiyle evrak iizerinde yapilan inceleme
sonunda verilmis bulunan tiir kararlar hiikiim niteliginde olduklarindan, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi
uyarinca halen yiiriirliikkte bulunan 1412 sayili CYUY'nin 305. maddesinde belirtilen istisnalar disinda
temyiz yasa yoluna tabiidir.” demek suretiyle bu kararlara karsi temyiz kanun yolunun agik oldugunu
acikca ifade etmistir.

' Yargitay 10. CD 17.07.2006 T. ve 2006/9071-9628 E. Ve K. Sayili kararinda “.....'de isledigi A tipi
uyusturucu tedarik etmek igin gizli ittifak tesekkiil etmek sugundan Harrov Kraliyet Mahkemesinin
25.03.2002 tarihli kesinlesmis karar1 ile mahkumiyetine karar verilen hiikiimli N..... Buldan'in cezasinin
Tiirkiye'de yerine getirilmesi igin Ingiltere devleti tarafindan, 3002 sayil Tiirk Vatandaslari Hakkinda
Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza
Mahkumiyetlerinin Infazina Dair Kanun'un 3. maddesine gore yapilan talep iizerine, Ingiltere Adli
Makamlar1 tarafindan gonderilen evrak iizerinde yapilan inceleme sonucu, Ankara 10. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 05.05.2004 tarih ve 2004/26 D. Is sayil karari ile amlan Yasa'nin 5 ve 6. maddeleri
uyarinca, hiikiimlii hakkinda yabanci {iilkede verilen mahkumiyet hiikmiiniin Tiirkiye'de yerine
getirilmesine karar verildigi ve bu kararin, kendisine kars: ilgililerin s6z konusu 3002 sayili Yasanin 7.
maddesinde 6ngoriilen itiraz yoluna bagvurmamasi nedeniyle kesinlestigi, 5237 sayili TCK'nun yiiriirliige
girmesinden sonra hiikiimlii miidafiinin talebi lizerine dosya iizerinde yapilan inceleme neticesi, Ankara
10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 04.07.2005 tarih ve 2005/241 D. Is sayili ek karari ile 5237 sayili TCK.'nun
lehe hiikiim getirmediginden bahisle, hiikiimlii miidafiinin talebinin reddine karar verildigi, s6z konusu
karar aleyhine 21.07.2005 tarihli dilekgesi ile itiraz yoluna bagvuran ve bu itiraz1 da Ankara 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 09.08.2005 tarih ve 2005/266 sayili karar1 ile reddedilen miidafiin, 26.12.2005 tarihli
dilekgesi ile Adalet Bakanligi'na yazili emir isteminde bulundugu, dilekceyi inceleyen Adalet Bakanligt
Ceza lIsleri Genel Miidiirliigii'niin, 11.04.2006 tarih ve 015387 sayili yazilar ile 6zetle; Ankara 10. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 04.07.2005 tarih ve 2005/241 D. Is sayili kararma konu hiikiimliiniin durumunun
yeniden degerlendirilmesi isteminin niteligi itibariyla durugsma acilarak incelenmesinin gerektigi ve bu
sekilde verilecek kararlarin da temyiz kanun yoluna tabi olacagi, ek karara karsi yapilan itiraz iizerine
Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen kararin hukuki degerden yoksun bulundugu, siiresi icerisinde
hiikiimlii tarafindan verilen itiraz dilek¢esinin ise temyiz dilekgesi olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilerek mahkemesine iade edilmesi lizerine dosyanin temyiz incelemesi i¢in Yargitay'a gonderildigi
anlagilmis olup, dava evraki Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinin bozma isteyen teblignamesi ile
27.06.2006 tarihinde daireye gonderilmekle dosya incelendi, geregi diisiiniildii;

3002 sayih Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk
Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk{imiyetlerinin Infazina Dair Kanun'un 7. maddesinde; ayn1 Kanun'un
5 ve 6. maddeleri geregince, Tiirk vatandasi olan hiikiimlii hakkinda yabanci iilkede verilen mahkimiyet
kararinin Tiirkiye'de yerine getirilmesine iliskin karara kars1 basvurulacak kanun yolunun itiraz oldugunun
belirtilmis olmasina gore, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra, ad1 gegen
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Kanaatimizce YUksek Yargitay tarafindan verilen bu karar son derece
yerinde bir karardir. Zira esasinda temyiz kanun yolu acik olmayan bir kararin
sonrasinda yapilan uyarlama yargilamasi neticesinde temyiz kanun yolunun
aclk oldugunu duastinmek gercekle bagdasir bir tutum olmayacaktir. Netice
itibariyle yerine getirme karar da niteligi itibariyle bir ¢esit uyarlama kararidir.
Burada yapilan uyarlama yabanci mahkeme kararinin Tdrk hukukuna
uyarlanmasidir. Hal bdyle olunca bu kararlara karsi da itiraz kanun yolunun acik
oldugunu, temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagini kabul etmek gerekir.

1.3.5. YERINE GETiRME KARARININ iNFAZI

Yerine getirme karari Uzerine verilecek olan kararlar 3002 sy. Kanun mad.
8 uyarinca genel htkidmler dairesinde infaz edilecektir. Hikmn genel hikimler
dairesinde infazindan kastedilen esasen genel olarak Turk mahkemelerinden
verilen kararlarin infazinda gézetilen ilkeler ve kurallari dogrultusunda infazidir.
Bu dogrultuda bu hiikiimlerin de infazi kural olarak 5275 sy. CGTIHK hikimleri
dairesinde gerceklestirilecektir.

Kanun bu kararlarin infaz edilmesi icin de her sart altinda kesinlesmis
olmasi gerekmektedir. Kesinlesmeyen bir yerine getirme kararinin infaz
edilmesi s6z konusu degildir. Bu baglamda kanun “kesinlesen yerine getirme
kararlar'®®nin infazindan” bahsettigine gdre, bu kararlarin verilir verilmez

uygulanan kararlardan kabul edilmesi mimkin degildir.

Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 05.05.2004 tarih ve 2004/26 D. is sayili dosyasinin talep iizerine,
lehe yasa belirlenip buna gore uyarlama yapilmasi amaciyla yeniden ele alinarak dosya iizerinde yapilan
inceleme sonucu ayni mahkemece verilen 04.07.2005 tarih ve 2004/26 D. is sayili ek kararin da yine
itiraz1 kabil bir karar oldugu, temyizi olanakli bulunmadigindan hiikiimlii miidafiinin temyiz itirazlarinin
REDDINE, 17.07.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” demek suretiyle yerine getirme karari
sonrasinda verilen uyarlama kararlarina karsi itiraz kanun yolunun agik oldugunu hitkme baglamistir.
1933002 sy. Kanun mad. 8 uyarinca “Kesinlesen yerine getirme kararlar genel hiikiimler dairesinde infaz
olunur ve adli sicile kaydedilir.”
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Esasen 5271 sy. CMK mad. 269 uyarinca itiraz, kararin yerine
getiriimesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz. Ancak kararina itiraz edilen
makam veya karari inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilir. Buna
karsihk 3002 sy. Kanun ise, infaz igcin Kkararin kesinlesmesinden
bahsetmektedir.

Eger CMK hikUmleri esas alinacak olursa, mahkeme kararini verir
vermez kural olarak kararin infazina baslanmasi gerekmektedir. istisnaen
mahkeme, hikmUn infazini tehir edebilecektir. Buna karsilik 3002 sy. Kanun
hikmU uygulanacak olursa, karar kesinlesmeden yerine getirme kararinin
infazina baglanamayacaktir.

Kanaatimizce burada iki kanun hiokmi birbiri ile celismektedir. Bu
durumda daha 06zel nitelikte bir dizenleme igeren 3002 sy. Kanun hikmi
uygulanmali ve yerine getirme karari kesinlestirilerek infaza verilmelidir.'®® Bu
baglamda karara karg! itiraz kanun yolunun kullaniimasi durumunda karar itiraz
incelemesi sonuglanincaya kadar kesinlesmeyecek ve bu nedenle infaz
edilemeyecekiir. itiraz incelemesi lizerine itiraz merciince verilen karar 5271 sy.
CMK mad. 271/4 uyarinca kesin nitelikte oldugundan itiraz kanun yoluna
basvurulan kararlarda itiraz merciince kararin verildigi tarih kesinlesme tarihi
olacaktir. Buna karsilik itiraz yoluna basvurulmamasi halinde, kesinlesme
kararin ilgillere en son teblig edildigi tarihten sonra yedi gin gecmesi
sonrasinda olacaktir. Kesinlesme tarihleri kararin infaz edilebilmesi bakimindan
6nem tasimaktadir.

Bu kararlar 3002 sy. Kanun mad. 8 uyarinca adli sicile kaydedilecektir.
Acaba yerine getirme karari adli sicile kaydedilecegine godre, tekerrlire esas
alinabilir mi?

5237 sy. TCK mad. 58/4—2.cimle uyarinca kasten Oldirme, kasten

1% 3002 sy. Kanun mad. 10 uyarica “Uciincii maddeye uygun olarak bir ceza mahkiimiyetinin yerine
getirilmesi talebi alindiginda, mahk@imiyetine karar verilen kimsenin Tiirkiye'de bulunup da ka¢ma
siiphesini uyandiracak vakialarin mevcudiyeti halinde mahkemece tutuklanmasina karar verilebilir.”
seklindeki diizenleme de kanaatimizce, yerine getirme kararlariin kesinlesmeden infaz edilemeyecegi
kanit tegkil etmektedir.
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yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglari hari¢ olmak lzere; yabanci
ulke mahkemelerinden verilen hikamler tekerrire esas olmaz. Ancak burada
adli sicile kaydedilen karar yabanci mahkeme karari olmadigi gibi infaz edilen
karar da yabanci mahkeme karari degildir. Gerek adli sicile kaydedilen karar
gerekse infaz edilen karar Turk mahkemesince verilen yerine getirme kararidir.
TCK mad. 58, yurt disinda islenen suclardan bahsetmemis, sadece yabanci Ulke
mahkemelerinden verilen kararlardan bahsetmistir. Hal bdyle olunca yerine
getirme karari yeni bir karar niteliginde oldugundan ve yabanci mahkeme karari
olmadigindan, tekerrliire esas alinabilecegi kanaatinde oldugumuzu ifade
etmeliyiz.

Bu kararlardaki tekerrire esas alinacak denetim sireleri de genel
hikimler dairesinde belirlenecektir.

1.4. NAKIL iISLEMLERI VE HUKUMLUNUN NAKLI

Nakil igslemleri konusunda 3002 sy. Kanun mad. 15 genel bir
dizenlemeye yer vermistir. Buna gbre gerek yurt disindan Turkiye'ye gerekse
Tarkiye’den yurt disina gerceklestirilecek olan hukimli nakillerinde nakiller ilgili
taraflar arasinda saglanacak mutabakat cercevesinde gergeklestirilir. Nakil
masraflari, taraflarca aksi kararlastirimadigr takdirde talep eden devlet
tarafindan karsilanir. Bu amagla her yil AB butgesine 6denek konur.

Nakil masraflarini hUkimlinin kargilamayi istemesi halinde, hukimlintn
bulundugu Glkeden Tlrkiye'ye getirilebilmesi icin gerekli masraflar, hikimli
veya onun adina herhangi bir kimse tarafindan AB tarafindan bir devlet bankasi
nezdinde bu maksatla acgilan hesaba yatirilir. Nakilden sonra bakiye para
hakimlU veya kanuni temsilcisine iade olunur. Nakil masraflarindan gorevlilere

iliskin olanlarin hesabi, 6245 sayili Harcirah Kanunu hikimlerine gére yapilir.
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Uygulamada nakil masraflari genellikle hikimli ya da onun yakinlari
tarafindan yatiriimaktadir. AB bitcesine de bu amacla konulan 6denek zaten
ihtiyaci karsilamaya yetecek kadar degildir.

Nakil islemleri tamamen taraflarin aralarindaki anlagsmaya baglidir.

Uygulamada yerine getirme kararina hikimlinin itiraz etmeyecegine
dair bir dilekge vermesi ya da yerine getirme kararinin kesinlesmesine muteakip
yabanci devlet makamlarindan nakil igin 6ngérilen seyahat programinin
bildirilmesi istenir. Anlasilan program dogrultusunda Tirk INTERPOL’linden iki
gb6revli hakimltyld yabanci devletten Turkiye'ye getirir. HOkimIO hakkinda
Tarkiye’ye giris yaptigi yer Cumhuriyet Savciliyi'nca yerine getirme karari ve
yabanci tlkede kaldi§i siire dikkate alinarak bir miilddetname hazirlanacaktir.'®’
Daha sonradan hakimlinin Turkiye'de baska ceza infaz kurumlarina nakilleri
daha 6nceki bélimde anlattigimiz sartlar dahilinde gerceklestirilecektir.

2. TURKIYE’DEN YURT DISINA HUKUMLU NAKLI

3002 sy. Kanun mad. 11-14’te Tirk mahkemeleri tarafindan yabancilar
hakkinda verilen ceza mahkdmiyetlerinin hikimlinin vatandas! oldugu Ulkede
yerine getirmesinin usul ve esaslari diizenlenmistir.

Bu bélimde Tarkiye’den yurt disina hikimltlerin naklinin sartlari, usul ve

esaslari incelenecektir.

2.1. TURKIYE’DEN YURT DISINA HUKUMLU NAKLINiN SARTLARI

3002. sy. Kanun mad. 11’de Turkiye'den yurt digina hakimli naklinin
sartlari gésterilmistir. Buna Turkiye’den yurt disina hakimli nakledilebilmesi

' ERGUL, a.g.e, sh. 128
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icin;

a) Turk mahkemelerince verilen mahkamiyet hikmindn, hikimlindn
vatandas! oldugu devlet tarafindan aynen veya karardaki stbut sebepleri ile
bagli kalinmak kaydiyla o devlet kanunlarinda gdésterildigi sekilde
cezalandirilacaginin taahhit edilmesi,

b) HOkUmIUnGn Tarkiye'de belli ikametgahi veya isyerinin bulunmamasi,

c) Yabanci hikimlinin hakkindaki cezanin vatandasi oldugu devlette
infazina Hakim veya o devletin irade beyanini tespite yetkili konsolosu éniinde
muvafakat etmis olmasi,

d) MahkOmiyet kararinda ayrica para cezasina ve sahsi hakka
hikmedilmis ise bunlarin ve mahkeme masraflarinin 6denmis olmasi,

e) Hakimlunun belirli bir siyasi, dini ve irki gérise sahip olmasi sebebiyle
kovusturmaya tabi tutulacagina veya cezalandirllacagina dair ciddi sebeplerin

bulunmamasi gerekir.

2.1.1. YERINE GETIREN DEVLETIN TAAHHUDU

3002 sy. Kanun mad. 11/1—1 uyarinca Turk mahkemelerince verilen
mahkdmiyet hikmdintn, hikimlindn vatandas! oldugu devlet tarafindan aynen
veya karardaki stbut sebepleri ile bagh kalinmak kaydiyla o devlet kanunlarinda
gbsterilen sekilde cezalandirilacaginin taahhtt edilmesi gerekir. Bu sekilde bir
taahh(t yoksa naklin gergeklesmesi de mimkun degildir.

Yerine getiren devletin taahhidi higbir sekilde hukimlinin Tarkiye'de
cezalandirildigi gibi cezalandiriimasi anlamina gelebilecek bir taahhit degildir.
Zira bu devlet de, Glkemizden verilen hikmi inceleyecek ve sonucunda kendi
kanunlarina gbre bir yerine getirme karar verecektir. Bu yerine getirme
kararinda da hidkimlanan Turkiye’de cezalandinldigindan daha az bir cezayla

cezalandiriimasi da mimkin olacaktir. Ancak burada yerine getiren devletin
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vereceg@i taahhidln, yerine getiren devlette verilecek yerine getirme kararinda
Tarkiye’de hakimlinin yargilanmasi sirasinda kabul edilen olayin sekli, baska

bir anlatimla stibut sebepleriyle bagl kalmayi igerir nitelikte olmasi gerekir.

2.1.2. HUKUMLUNUN TURKIYE’'DE YERLESIM VEYA iS YERININ
BULUNMAMASI

3002 sy. Kanun mad. 11/1-2 uyarinca hikdmlinan Trkiye'de belli
ikametgahi veya isyerinin bulunmamasi nakil icin gereken ikinci sarttir. Yabanci
hakimlinin Turkiye’de yerlesim yeri olarak nitelendirilebilecek bir adresinin
veya igyerinin bulunmasi halinde naklin bu sartinin gerceklesmedigini kabul
etmek gerekecektir.

Yerlesim yeri kavrami 4721 sy. TMK mad. 19’da “Bir kimsenin sirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim
yeri olamaz.” denilmek suretiyle tanimlanmistir. Ayni Kanun’un 20/2 maddesinde
de “Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci Ulkedeki yerlesim yerini
biraktigi halde Tlrkiye'de henlz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin
halen oturdugu vyer, yerlesim vyeri sayilir.” denilmistir. Bu didzenlemenin
kanaatimizce ¢alismamizin bu kismiyla ilgisi yogundur. Zira yabanci bir Kigi
hakkinda Ulkemizden verilen mahkdmiyet hikmdnin muhatabi konumunda
bulunan hikimll hélihazirda Tirkiye’de yasayan bir kigidir. Bu kiginin yabanci
tlkede yerlesim yerini biraktigi da kabul edilirse, bu yabancinin TUrkiye'de bu
dizenleme karsisinda bir yerlesim yeri oldugu kabul edilebilecek midir?

Burada yabanci Ulkedeki yerlesim yerini birakmak kavraminin dogru bir
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bu kavramdan anlasiimasi
gereken, “Devamli olarak baska bir llkeye yerlesmek amaciyla ayrilmig olmak”
tir. Baska bir anlatimla, muhatap konumunda bulunan hikimli vatandasi

oldugu devletten devamli olarak bagska bir Glkeye yerlesmek maksadiyla ayriimig
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ve fakat bu Ulkede de henlz kendisine bir yerlesim yeri belirlememis olan kisidir.
O halde bu kiginin vatandag! oldugu devlette bir yerlesim yeri bulunmayan Kisi
olmasi gerekmektedir. Oyleyse, bu durumda olan kisinin Tiirkiye’de halihazirda
oturdugu yerin yerlesim yeri olarak kabul edilmesi ve buna bagl olarak da bu
kisinin vatandasi oldugu devlete nakil talebinde bulunmasi halinde bu talebinin
Turkiye’'de yerlesim yeri oldugundan bahisle reddedilmesi gerekmektedir.

is yeri kavrami ise, 4857 sy. IK mad. 2'de “isveren tarafindan mal veya
hizmet Oretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
6rgutlendigi birime igyeri denir.” denilmek suretiyle tanimlanmigtir. Hakimlinin
Tarkiye’de bu tanim kapsaminda kalan bir igyerinin olmasi halinde de, nakil

talebi reddedilecektir.

2.1.3. HUKUMLUNUN RIZASI

3002 sy. Kanun mad. 11/1-3 uyarinca yabanci hukimlinin hakkindaki
cezanin vatandasi oldugu devlette infazina Hakim veya o devletin irade beyanini
tespite yetkili konsolosu 6ninde muvafakat etmis olmasi nakil icin aranan
sartlardan bir tanesidir. Burada hikimlinun rizasini Hakim veya yerine getiren
devlet tarafindan gdrevlendiriimis konsolosluk gérevlisi huzurunda verilmis
olmasi esasa etkili bir gekil sartidir. Bu sekle uyulmayan riza beyanlarinin
gecersiz oldugunu kabul etmek ve bu baglamda naklin bu sartinin
gerceklemedigini kabul etmek gerekir.

Riza meselesini yukarida genis bir sekilde aciklamistik. Bu kapsamda
hiukdmllinin rizasinin ne sekilde alinmasi gerektigi ve bu usule iligkin

cekincelerimizi burada tekrarlama geregi duymuyoruz.
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2.1.4. MASRAFLAR VE PARA CEZALARININ ODENMi$ OLMASI

3002 sy. Kanun mad. 11/1—4 uyarinca mahkldmiyet kararinda ayrica para
cezasina ve sahsi hakka hikmedilmis ise bunlarin ve mahkeme masraflarinin
6denmis olmasi naklin sartlarindan bir digeridir. Bu sart saglanmaksizin nakil
gercgeklestiriiemez. Objektif bir sart olup, nakil talebini degerlendirmeye yetkili
makam tarafindan degerlendirme yapilirken objektif kriter dogrultusunda
degerlendirme yapilmasi sarttir.

Bu sartin sadece hukimlinin mahkdmiyetine konu olan hikmi
kapsamasi kanaatimizce normun konulus amacina aykiri olmustur. Normun
dizenlenis sekli ve 6ziinde “mahkdmiyet kararinda” denilmesine gére bu sartin
sadece, hUkimlinin naklini talep ettigi hOakimlGligine esas mahkimiyet
kararinda bahsedilen para cezasi, sahsi hak ve masraflar ile harclari kapsadigi
kabul edilmelidir.

Bu anlatilanlara karsilik kanaatimizce nakil talep eden hikimli hakkinda
verilen tim para cezalann ve mahkeme masraflari ile harglarin ddettiriimesi
gerekmektedir. Zira bu normun konulus amaci, nakille birlikte baska bir devlete
gidecek ve bir daha Ulkemize dénme ihtimali olduk¢a zayif olan bir kisinin
tlkemize kargi yukimlendigi batin yGkimlUltklerini yerine getirmesidir. Bu
baglamda hidkimlinin sadece mahk(imiyetine konu hikimde degil, hakkinda
verilen baska hikimlerdeki para cezalari, tazminat niteligindeki sahsi haklari,
mahkeme masraflari ve harglari 6demis olmasi gerekir. Ancak normun

dizenlenig seklinden ¢ikan sonug bu degil, olmasi gereken budur.
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2.1.5. HOKUMLUNUN NAKLEDILECEGI DEVLETTE SiYASi, DiNi
VEYA IRKi SEBEPLERLE KOVUSTURMAYA TABi TUTULMAYACAK
OLMASI

3002 sy. Kanun mad. 11/1-5 uyarinca hikimlindn belirli bir siyasi, dini
ve Irki gbrise sahip olmasi sebebiyle kovusturmaya tabi tutulacagina veya
cezalandirilacagina dair ciddi sebeplerin bulunmamasi gerekir. Burada objektif
bir kriter getiriilmemistir. Bu nedenle burada goésterilen sebeplerin ne oldugu
talebi degerlendirmeye yetkili makam tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu sartin gerceklesmemesi halinde de nakil gerceklesmeyecektir.

Burada her ne kadar kovusturmaya tabi tutulmamaktan bahsedilmigse de,
kovusturmaya giden yolun sorusturma ile baslayacak olmasi ve konulan normun
amaci dikkate alindiginda sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmayacak olmak
daha dogdru bir kabul olacaktir.

Siyasi, dini ve Irki sebepler hikimlinin mensubu bulundugu din, siyasi
gb6risgler ve irk nedeniyle hakkinda sorusturma ve kovusturma aciimasini
gerektiren sebepler olarak anlagiimalidir. Ornegin; herhangi bir devlette belirli bir
dine mensup kisiler hakkinda bu dine mensup olmalari nedeniyle sorusturma
aciliyorsa, burada hukimlinin de ayni dine mensup olmasi halinde, hakkinda
sorugsturma veya kovusturma acilmasi ihtimalini g&sterir ciddi sebepler
bulundugundan bahisle nakil talebinin reddi gerekecektir.

Bagka bir érnek ise, isvicre’nin bir zamanlar takindi§i ve bu konuda
kanuni diizenleme yaptigi “Ermeni Meselesi” dir. Nitekim isvigre’nin “Ermeni
soykirimi  olmamistir.” Seklinde beyanda bulunanlar hakkinda sorusturma
acmasi da siyasi nedenlerle sorusturma acilmasi kapsaminda degerlendiriimesi
ve bu Ulkeye yapilacak nakil taleplerinin de bu kapsamda reddedilmesi
gerekmektedir.

Aslinda bu paragraf altinda yapilacak degerlendirmeler sUbjektif
degerlendirmeler gibi gérinse de, objektif kriterleri bulunan ancak
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degerlendirmeyi yapan makama oldukca genis takdir yetkisi verilen
degerlendirmelerdir.

2.2. NAKILDE USUL VE YETKIiLi MAKAMLAR

3002 sy. Kanun mad. 12 uyarinca Turk mahkemelerince yabanci
uyruklular hakkinda verilen mahkdmiyet kararlarinin, hikimldnin vatandasi
oldugu devlette yerine getiriimesine Adalet Bakani tarafindan karar verilebilir.
Bu dizenleme 02.01.2003 T. ve 4780 sy. Kanun mad. 2 ile degistirilmig bir
dizenlemedir. Bu degisiklik éncesinde bu yetki Bakanlar Kurulu’'na aitti. Adalet
Bakani tarafindan verilecek olan karar bir idari islem niteliginde oldugundan bu
karara karsi idari yargi yoluna gidilebilmektedir.

Kanun 12. maddesinin bashdini “Yerine Getirme Karan” olarak
dizenlemigtir. Kanaatimizce bu baslik dogru bir baslik olmamistir. Zira madde
metninde anlatilan nakil talebinin degerlendiriimesinde yetkili makamdir. Baslik
ile madde metni birbirini karsilamamaktadir. Bu nedenle madde bashginin
“Yerine Getirme Karari” degil, “Nakil Talebinin Degerlendiriimesi” veya ayni
nitelikte bulunan 3002 sy. Kanun mad. 4'te oldugu gibi “ Talebin incelenmesi”
olarak  degistiriimesi  gerekmektedir. Zira  Turkiye’den yurt disina
gercgeklestirilecek olan nakillerde yerine getirme kararini verecek olan makam
da Turk makamlari degil, yerine getiren devlet makamlari olacaktir. Turkiye bu
halde hukim devleti statistndedir.

3002 Sy. Kanun mad. 12 ile Tirk mahkemelerince yabanci ulke
vatandaslari hakkinda verilen ve kesinlesen mahkdmiyet hikimlerinin,
hakimlinin vatandasi oldugu devlette infazina karar verme yetkisinin Adalet
Bakanrna ait oldugu ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus
yetkinin Adalet Bakanhgr'na degil Adalet Bakanrna verilmis olmasidir. Adalet
Bakani bu yetkisini kullanirken sadece kendi takdiri ile hareket etmeyecek,
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3002 Sy. Kanun mad. 11’de gbsterilen sartlar dogrultusunda hareket edecektir.
3002 Sy. Kanun mad. 11/1-5de gdsterilen sart haric diger sartlar zaten
tamamen objektif nitelikte olup, Adalet Bakani tarafindan takdir edilebilecek
nitelikte sartlar degildir. 3002 sy. Kanun mad. 11/1-5 ilke getirilen sart ise diger
sartlara nazaran daha c¢ok sudbjektif nitelikte bir sart olup, bu sartin
degerlendirmesi Adalet Bakani tarafindan yapilacaktir. Bu sart dahi bu idari
islemin bir hUkimet tasarrufu olarak degerlendiriimesini mimkin bulmaz.

Adalet Bakani tarafindan nakil talebinin degerlendiriimesine iliskin olarak
verilen karar idari bir islemden ibarettir. Bu baglamda gerek Any. Mad. 125'®
gerekse IYUK mad. 12'%° uyarinca gerceklesen bu idari islem nedeniyle
haklarina halel gelen ilgililer stresi igerisinde iptal davasi agabileceklerdir.

Burada idari islem vasfinda gorilen ve bu baglamda iptal davasi
acllabilme imkani taninan islem Adalet Bakani tarafindan gergeklestirilen nakil
talebinin degerlendiriimesine iligkin islemdir. Yoksa bu islem yerine getiren
devlet mahkemelerince verilecek olan yerine getirme kararina iliskin karar
degildir. Zira bu karar zaten yerine getiren devlet yetkili makamlarinca
verilecektir.

idari islemlere karsi acilacak olan iptal davalarinin gériilecedi yer idari
yargl mercileridir. Bilindigi Uzere 2575 sy. DK mad. 24 kapsaminda kalan
islemlere'® karsi acilacak olan iptal davalarinda Danistay ik derece

'8 {darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolu agiktir.

'% Tlgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay:
icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci
madde uyarinca idareye basvurma haklar1 saklidir.

10 DK mad. 24 uyarinca;

1. Danigtay ilk derece mahkemesi olarak;

a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin miistesarlariyla ilgili misterek
kararnamelere,

c) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,
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mahkemesi olarak goérevlidir. Buna karsilk Adalet Bakani tarafindan
gercgeklestirilen bir idari islem olan nakil talebinin degerlendiriimesi talebi DK
mad. 24 kapsaminda kalan dava ve iglerden degildir. Bu baglamda Adalet
Bakani tarafindan verilecek olan karara karsi iptal davasi acilmak istendiginde
gorevli ve yetkili mahkeme Ankara idare Mahkemesi olacaktir. Bu baglamda bu
konuda gdrevli ve yetkili inceleme merciinin Danistay oldugu yéninde konuyla
ilgili eser yazan bazi yazarlarca'”' savunulan gériise katiimamaktayiz. Bu
gbristin 4780 sy. Kanun o6ncesinde gerceklestirilen uygulamalarin etkisinde
kaldig1 ifade edilebilir. Zira degisiklik éncesinde yukarida da izah ettigimiz Uzere
nakil talepleri AB’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karar ile olmaktaydi. AB
kimi zaman Bakanlar Kurulu yerine gecerek kararlar vermis ve bu kararlan da
Ankara idare Mahkemelerince'’? iptal edilmistir. Iptal karari (zerine AB
tarafindan yapilan temyiz itirazlann da Danistay tarafindan uygun

gorilmemistir.'”

2.3. HUKMUN iNFAZI VE HUKUM SIRASINDA VERILECEK KARAR

HOkOmIGndn nakli ile birlikte hdkimlinin mahkOmiyetine esas hikim
artik yabanci devlette infaz edilmeye baslanacaktir. Ancak hikimli hakkinda
Tarkiye’de acilan infaz dosyasi kapatilmayacak, bu durum bir ¢esit durma
karari olarak degerlendirilecektir. Nitekim yabanci devlet, hdkimlinin

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere,

e) Birden cok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Damigtay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Damistay Baskanlig
islemlerine,

Kars1 agilacak iptal ve tam yargt davalar ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.

2. Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri
hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.

"TERGUL, a.g.e., sh. 125

172 Ankara 2. IM’nin 24.09.2001 T. ve 2001/430-1021 E. Ve K. Sayili karar

"> Danstay 10. Dairesi’nin 22.10.2002 T. ve 2001/4829-3988 E. Ve K. Say1li karari



281

nakledilmesine karsilik hikmin infazina baslamayacak ya da devam
etmeyecek olursa hikmuin infaziyla ilgili igslemlere yeniden Turkiye’de devam
edilecektir. Gercekten de bu husus 3002 sy. Kanun mad. 13/1-c.2’de “Yabanci
Ulkenin yerine getirme muamelelerini tamamlamamasi halinde, Tarkiye'de
infazla ilgili muamelelere devam olunur.” seklinde hilkme baglanmistir.

HOkOmIGnan  Tarkiye'deki infaz dosyasi, hikmin infazi ile birlikte
kapatilacaktir.

Mahk(miyet kararinin yabanci Ulkede yerine getirildiginin bildiriimesini
miteakip keyfiyet AB tarafindan infazla ilgilenen Cumhuriyet Bassavciligi'na,
oradan da hikm( veren mahkemeye intikal ettirilir. Bu sekilde hikim infaz
edilmis olacaktir.

infaz sirasinda infazla ilgili olarak érnegin kosullu saliverme karari gibi
kararlarn verme yetkisi infazin gerceklestirildigi Ulke olan yerine getiren devlet
yetkili makamlarinca alinacaktir. Buna karsilik 3002 sy. Kanun mad. 14
uyarinca hikmin esasina taalluk eden 6rneg@in yargilamanin yenilenmesi gibi

talepler hakkinda hikm( veren mahkeme karar verme yetkisine sahip olacakiir.

2.4. HUOKUMLUNUN NAKLI iSLEMLERI

HOKUmIGndn  nakline iliskin  islemler tamamen iki devletin ilgili
makamlarinca gerceklestirilecek olan yazismalar neticesinde belirlenecek bir
prosedirden ibarettir. Uygulamada Tulrk makamlarinin yabanci devlet
makamlarindan nakle muvafakat gdsterdiklerine dair bir cevap aldiklari ve bu
cevap dogrultusunda AB tarafindan verilecek olan naklin uygun olduguna dair
kararla birlikte hikimlinin AB CTEGM tarafindan nakledilecedi havalimani ya
da sinir kapisina en yakin ceza infaz kurumuna naklinin saglandigi, bu islemin
ardindan, yabanci devletten hikimllyG teslim almaya gelecek olan goérevlilerin
seyahat programlarinin talep edildigi, akabinde hikimlandn ilgili Cumhuriyet
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Savciigrnca AB UHDIGM tarafindan ilgili Cumhuriyet Savciligrna iletilen
seyahat programi ve vyazl icerigine gbre yabanci gbérevlilere teslimi

sadlanmaktadir.’”

" ERGUL, a.g.e., sh. 131



DORDUNCU BOLUM

YAKALANAN VE GOZALTINA ALINAN KiSILERIN ADLi MAKAMLARA
NAKLI

Bu bdélimde ilk bélumde tanimlarini yapmis oldugumuz yakalanan ve
gbzaltina alinan Kkigilerin adli makamlar huzuruna c¢ikariimasi faaliyetleri
anlatilacaktir.

Esasen bu kigilerin adli makamlar huzuruna g¢ikarilma islemleri nakil
faaliyetleri kapsaminda degerlendirilebilecek faaliyetlerden degilse de, 6zellikle
hakkinda yakalama karari veren mercie ¢ikarilmalari yirmi dért saat igerisinde
mUmkin  olmadigindan bu mahkeme huzuruna c¢ikarilmak Uzere
tutuklanmalarina karar verilen kisilerin o merciler éniine ¢ikariimalari faaliyeti
tam da nakil faaliyetinin bir kismina tekab(l etmektedir.

Bu nedenle 6zellikle bu mesele Uzerinde ayrintili bir sekilde durulacak
olmasi nedeniyle burada konuyu ayri bir bagslik altinda incelemeyi uygun
buldugumuzu ifade etmeliyiz.

Her ne kadar yukarida genis bir sekilde tanimlar verilmisse de, konunun
ayri bir batin olusturmasi da dikkate alinarak burada, bu tanimlar yenilenecek
ve ardindan yakalama sekilleri ile gbzalti faaliyetleri ve yakalanan veya gézaltina
alinan kisilerin adli makamlar huzuruna cikarilmalarina kadar gerceklesen

faaliyetler bu bélimde adim adim incelenecektir.
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A. MESELEYE GENEL BiR BAKIS VE TANIMLAR

Yakalama, gbézaltina alma, tutuklama, yakalanan kisinin adli makamlar
huzuruna nakli gibi kavramlar esasinda birbirleri ile baglantili ve ashinda birbirini
tamamlayan kavramlardir. Bu kavramlardan birinin kapsamina giren bir faaliyetin
tamamlanmasi ile birlikte diger kavramin faaliyet alanina giren bagka bir eylem
gerceklesmekte ve bu faaliyetlerin sonu adli makamlar huzurunda sona
ermektedir. Bu baglamda bu kavramlarin tanimlari da aslinda bu kavramlarin
faaliyet alanlarini ifade ettiginden tanimlarin verilmesi, beraberinde bizi adli
makamlar huzurunda sonlanan faaliyetlerin de baslangicina gétirmektedir. Bu
nedenle konunun anlasilabilmesi bakimindan &éncelikle tanimlara yer vermek

kanaatimizce uygun olan yéntemdir.

1. YAKALAMA'™

Yakalama, kavram olarak kagan bir kisinin tutularak alikonulmasi
anlamini ifade eden bir kavramdir. Hukuki kavram olarak da tam bu anlama
tekabll etmektedir. Yakalama ile birlikte yakalanan kisinin hdrriyeti kisitlanmig
oldugundan, CMK ve bu Kanun kapsaminda ¢ikarilan yénetmelik yakalamanin
sekline varana kadar her konuyu ayrintil bir sekilde diizenlemistir.

Yakalama, gbzaltina almak demek degildir. Her yakalananin gézaltina
alinmasi da gerekmez. Ayni sekilde yakalama ve gézalti kavramlari, tutuklama
kavrami ile ayni anlama gelmez. Bu kavramlarin ¢ogu kez, 6zellikle basinda
yanhs anlamlarda kullanildigi ve bu yénlyle de karmasaya neden olundugu
gO6rilmektedir.

Bununla birlikte bir yakalama tarifi vermek gerekirse, Kamu glvenligine,

175

Kavram ve icerigi konusunda bak. SOYASLAN Dogan, Yakalama, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Cilt: 1, Derleyen: Mehmet Murat Inceoglu, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, sh.659-
675
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kamu duzenine veya kiginin vicut veya hayatina ydnelik var olan bir tehlikenin
giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya suc isledigi yéninde
hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin gdzaltina alinma veya
muhafaza altina alinma islemlerinden ©6nce hakim karari olmaksizin
6zgurlgunin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini ifade
eder. Bagka bir ifade ile ceza yargilamasinin givenli bir sekilde yapilabilmesi
amaciyla henlz bir tutuklama karari olmadan 6nce sanigin 6zgurlGgandn
kisittanmasidir.’”®

Mevzuatimizda herhangi bir yakalama tarifi verilmis degildir. Ancak
yakalamanin insan haysiyetine yakisir, insan haklari ve temel hirriyetlere uygun
olmasi da sarttir. Bu baglamda CMK mad. 97’de yakalama isleminin bir tutanaga
baglanacagi; bu tutanaga yakalananin hangi su¢c nedeniyle, hangi kosullarda,
hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayi kimlerin yaptidi, hangi kolluk
mensubunca tespit edildigi, yakalanan kiginin haklarinin tam olarak anlatildiginin
acikca vyazilacagi hikme baglanmigtir. Bu dizenlemenin izah etmeye
cahstigimiz insan haklarina uygun yakalama sartlarini saglamaya ydneldigini
ifade edebiliriz.

Yakalama sebepleri ve yakalamanin usullne iligkin en genel dizenleme
CMK mad. 98’de yer almaktadir. Buna gére; Sorusturma evresinde ¢agri Uizerine
gelmeyen veya cagri yapilamayan sipheli hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin
istemi UOzerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan yakalama emri dlzenlenebilir.
Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan
da yakalama emri diizenlenebilir. Cagn Gzerine gelmemek, usuliine uygun teblig
tzerine gelmemektedir. Bu baglamda kisinin adresine yapilan teblig usulstzse,
bu kisi hakkinda cagriya ragmen gelmeme nedeniyle yakalama emri
dizenlenemez. Buna karsilik ¢agri yapilamayan kisi, adresi belirlenemeyen

176 FIRAT Tarik, 19 Hukukta Ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Yakalama Ve Gozaltina Alma,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/3_sayi%20i%E7erik/tar%FDk%20F%FDra t.htm, ET:08.03.2008, Adalet
Dergisi 3. Sayi, Nisan 2000, sh. 1; YUNUS §. Binnaz Aydin, Uygulamada Yakalama, Gozaltina Alma Ve
Ifade Alma, http://www.yayin.adalet.gov.tr/3_sayi%20i%E7erik/%DE.%20binnaz%20Ayd %FDn%20
Yunus.htm, ET:08.03.2008, Adalet Dergisi 3. Say1, Nisan 2000, sh. 1;
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kisidir. Bu ybénuyle degerlendirildiginde, bir kisi hakkinda bu sebebe istinaden
yakalama emri dlizenlenebilmesi icin en azindan adres arastirmasi yapiimasi ve
sonucunda bir adres bulunamamasi ya da bulunan adrese teblig yapilmasinin
mumkadn olmamasi gerekir.

Yakalanmis iken kolluk gérevlisinin elinden kacan stpheli veya sanik ya
da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hikimli hakkinda
Cumhuriyet Savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri dlzenleyebilirler.
Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya
Cumhuriyet Savcisinin istemi Uzerine Hakim veya Mahkeme tarafindan
dizenlenir.

Yakalama emrinde, kisinin acik eskali, bilindiginde kimligi ve yulklenen
su¢ ile yakalandiginda nereye génderilecedi gosterilir.

Yakalama faaliyetinin ne sekilde gerceklestirilecegi CMK mad. 90’da
hikim altina alinmigtir. Buna gbére kisiye sucu islerken rastlanmasi veya
sugustl bir filden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi ya da
hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkes tarafindan
gecici yakalama yapilabilecektir. CMK’nin 90/2 madde ve fikrasinda kolluk
gobrevlilerinin, tutuklama karari veya yakalama emri dizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet Savcisina veya
amirlerine derhal basvurma olanagdi bulunmadidi takdirde, yakalama yetkisine
sahip olduklari ifade edilmistir. Bu halde ve herkes tarafindan yapilabilecek bir
yakalama sekliyle yakalanan kisi kolluk birimine teslim edildikten sonra kolluk
gorevlileri zaman gecirmeksizin yakalanan bu kisinin yakalama durumunu
gorevli ve yetkili Cumhuriyet Savcisina bildirir. Bu durumda Cumhuriyet
Savcisinin verecegi talimat dogrultusunda hareket edilir.

Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini 6nleyecek tedbirleri aldiktan, bu baglamda gerekirse kelepge taktiktan
sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir. Yakalanan kisiye kanuni
haklarinin bildiriimemesi sadece usul eksikligi olup gerceklestiriimemesi halinde
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meydana gelen neticelerine bakmak gerekir. Bu haklarin hatirlatimamasi
yakalanan kisinin magduriyetine yol agmamigsa, bunun sonuca bir etkisi
olmadigindan bu eksikligin bir 5nemi bulunmamaktadir. Ancak yakalanan kisinin
haklarinin hatirlatimamasi yakalanan kisinin magduriyetine yol agmissa, bu
kisinin tazminat hakkinin bulundugunu da ifade etmek gerekir.

5271 sy. CMK mad. 90/6 uyarinca, yakalama emrine konu iglemin yerine
getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin cikarilma amacinin ortadan kalkmasi
durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan yakalama
emrinin derhal iadesi istenir. Ornegin hakkinda yakalama emri diizenlenmis olan
sanigin mahkemeye bizzat bagvurarak ifadesini vermesi buna bir érnek teskil
etmektedir.

CMK'nin 95. mad. uyarinca supheli veya sanik yakalandiginda,
Cumhuriyet savcisinin  emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kigiye
gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi
cilkmamasi halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

Yakalama eylemine maruz kalan ve bu eylem neticesinde ele gegirilen
kisi yakalanan kisi olarak tanimlanabilir. Yakalanan kisi yakalanmakla
birakilmaz. Yakalanan kisiler hakkinda bazi iglemler yapmak gerekir. Bu iglemler
yakalanan kisinin gézaltina alinmasi ya da serbest birakiimasi veya mahkemeye
nakledilmesidir. Yakalanan kigiler hakkinda bu Uc¢ islemden birinin yapiimasi
zorunludur. Bu baglamda konumuz agisindan yakalanan kisilerin adli makamlara
nakli son derece blylk 6énem arz etmekte, ayni zamanda konumuzun da

temelini olusturmaktadir.

2. GOZALTINA ALMA

CMK mad. 91 uyarinca yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca serbest

birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin yakalanan kisinin gézaltina
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alinmasina karar verilebilir.

Goézaltina alma, kanunun verdigi yetkiye gbre yakalanan Kkiginin,
hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, adli mercilere teslimine veya
serbest birakiimasina kadar kanuni sire iginde sagligina zarar vermeyecek
sekilde dzglirliginiin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini ifade eder.'”’

Godzaltl suresi, CMK mad. 91 uyarinca yakalanan kisinin yakalama yerine
en yakin Hakim veya Mahkemeye godnderilmesi igin zorunlu slre harig,
yakalama anindan itibaren yirmi dért saati gecemez. Yakalama yerine en
yakin Hakim veya Mahkemeye génderilme igin zorunlu sire oniki saatten
fazla olamaz. Bu baglamda yakalanan kisilerin éncelikle yakalama yerine en
yakin Hakim veya Mahkeme huzuruna gikariimasi igin yirmi dért saatlik bir stre
oldugunu, ancak bu slrenin igerisinde yakalanan kiginin en yakin Hakim veya
Mahkeme huzuruna ¢ikariimasi igin gerekli olan zorunlu slirenin olmadigini ve
bu sdrenin de Kanun’un agik ifadesi kargisinda on iki saati gecemeyecegini
ifade etmeliyiz.

Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki glclik veya
stpheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gézalti slresinin, her
defasinda bir gini gegmemek Uzere, U¢ gin slreyle uzatilmasina yazil olarak
emir verebilir. Gozalti slresinin uzatilmasi emri gbézaltina alinana derhal teblig
edilir.

Gdzaltina alma, bu tedbirin sorusturma yéninden zorunlu olmasina ve
Kisinin bir sugu isledigini distindurebilecek emarelerin varhgina baghdir. Burada
makul bir stiphe dahi aranmamaktadir. Sadece yakalanan kisinin Gizerine atih
sugu isledigine dair emarelerin bulunmasi yeterlidir. Emare delil degil, delile
gidilen yolda bir parcadir. Bu yénlyle degerlendirildiginde, aleyhinde sug¢
isledigine dair higbir delil bulunmayan ancak sugun islendigine dair emareler
bulunan kisilerin gézaltina alinmasina karar verilebilecektir.

Goézaltina alma ve gb6zalti slresinin uzatilmasina iligkin  Cumhuriyet

""" FIRAT, a.g.m., sh.3; YUNUS, a.g.m., sh. 3
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Savcisinin yazih emrine karsl, gézaltina alinan kisi, miadafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmay1 saglamak icin yakalama halinde oldugu gibi Sulh Ceza Hakimine
basvurabilir. Sulh Ceza Hakimi incelemeyi evrak lzerinde yaparak derhal ve
nihayet yirmi dért saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Sulh Ceza Hakimi
g6zaltina alma veya gézalti sdresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina
varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile
Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir. Hakimin talebi
reddetmesinin anlami sorusturma evrakinin hentz hazirlanamadigr anlamina
gelmektedir. ikinci halde yani yakalanan kisinin sorusturma evraki ile
Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina iliskin kararda ise, Hakim
sorusturma evrakinin yeteri kadar hazirlandigini kanaatine varmis olmahdir.

Gobzalti siUresinin dolmasi veya Sulh Ceza Hakiminin karar Uzerine
serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli
delil elde edilmedikge ve Cumhuriyet Savcisinin karari olmadikca bir daha ayni
nedenle yakalama iglemi uygulanamaz. Burada artik emareler degil delillerin
bulunmasi zorunludur.

Goézaltina alinan kisi birakiimazsa, en ge¢ yukarida izah etmeye
calistigimiz sirreler sonunda Sulh Ceza Hakimi dénine ¢ikarilip sorguya cekilir.
Sorguda mudafii de hazir bulunur.

CMK mad. 92 uyarinca Cumhuriyet Bagsavcilari veya gérevlendirecekleri
Cumhuriyet savcilari, adli gérevlerinin geregi olarak, gézaltina alinan kisilerin
bulundurulacaklar nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu Kisilerin
durumlarini, gézaltina alinma neden ve surelerini, gbézaltina alinma ile ilgili tim
kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
kaydederler.

Bu kisma kadar g6zaltina alma islemiyle ilgili olarak anlatilanlar esasinda
Kanunda acikca gdsterilmis olan dizenlemelerdir. Ancak bu sekilde ayrintili

dizenleme yapilmig olmasi negatif bir durum ortaya ¢ikarmaz. Zira gézaltina
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alinan kiginin kisa slreli de olsa harriyeti kisittanmig olmaktadir. Bu ydniyle
degerlendirildiginde gbzaltina alma islemlerinin prosediire uygun bir sekilde
yapiimasinin dnemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Burada yeri gelmisken zorla getirme emirlerinin infazi sirasinda da bir
cesit nakil isleminin gerceklestirildigi, zira hakkinda zorla getirme karar verilen
kisinin kolluk kuvvetlerince teslim alinarak ilgili adli makam &éntne ¢ikariimasi
isleminin de esasen hakkindan zorla getirme karari verilen kiginin bulundugu
yerden kendisini isteyen adli makama nakli anlamina gelecegini de ifade etmek
gerekir. Bu nedenledir ki, zorla getirme Kkararlarinin infazi sirasinda da
nakillerde dikkat edilmesi gereken hususlara harfiyen dikkat edilmeli ve insan

haklari inlallerinin éntine gegcilmelidir.

3. NAKIL ( =YOL=SEVK ) TUTUKLAMASI

5271 sy. CMK mad. 94 uyarinca, Hakim veya mahkeme tarafindan
verilen yakalama emri Uzerine sorusturma veya Kkovusturma evresinde
yakalanan kisi, en geg¢ yirmi dért saat iginde yetkili hdkim veya mahkeme éniine
cikarilamiyorsa, ayni slre icinde en yakin sulh ceza hakimi énlne cikarilir;
serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda
gbnderilmek Uzere tutuklanir. Buradaki tutuklama yakalanan kiginin hakkinda
yakalama emrini dizenleyen Hakim ya da Mahkeme huzuruna cikariimasini
saglama amacini taslyan tutuklamadir. Uygulamada buna sevk tutuklamasi, yol
tutuklamasi ya da nakil tutuklamasi da denilmektedir.

Buradaki usulin dodru kavranmasi gerekmektedir. Esasen bizim
calismamizi asll ilgilendiren yakalama sekli bu yakalama ve tutuklama seklidir.
Zira bu sekilde tutuklanan Kkisilerin nakilleri s6z konusu olabilmektedir.
Gergekten de kisinin ifadesinin alindiktan sonra serbest birakilmasina yénelen

yakalama emirlerinin konumuzla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu tdr
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yakalamalarin konumuzla ilgisi sadece yakalanan Kkisinin yirmi dort saat
icerisinde yakalama kararini veren Hakim ya da Mahkeme huzuruna
cikarilabilmesi mimkin oldugunda ortaya cikmaktadir. Zira bu hallerde kisilerin
nakilleri s6z konusu olmaktadir.

Buna karsilik yakalama emri dizenleyen merci, yakalanan kisinin yirmi
doért saat icerisinde kendi huzurunda hazir edilmesini, bu sire icerisinde
yakalanan  kisinin  yakalama emrini  diUzenleyen  mercide  hazir
bulundurulmasinin mimkuin olmamasi halinde en kisa strede kendi huzurunda
hazir edilmek Uzere bu kisinin en yakin Sulh Ceza Mahkemesi'ne sevki ile
burada tutuklanmasina karar verilmesini isteyebilir. Bu halde yakalama emrini
alan Sulh Ceza Mahkemesi, huzuruna getirilen kisinin yakalama emri ile aranan
kisi olup olmadigini, baska bir anlatimla yakalanan kiginin kimlik tespitini
yapacak, usulen savunmasini da aldiktan sonra yakalama emrini dizenleyen
Hakim veya Mahkeme huzurunda hazir edilmek Uzere kisinin tutuklanmasina
karar verecektir.

Bu sekilde tutuklanmasina karar verilen tutuklularin derhal yakalama
kararini veren mahkeme éntine nakledilmesi gerekmektedir. Ancak Turkiye’de
bu uygulamanin vyerlestigi sbylenemez. Zira dlkemizde nakil igin
tutuklanmalarina karar verilen Kkisilerin derhal nakillerine karar verilse de
6zellikle buylk sehirlerden yapilan nakillerde bu sirenin zaman zaman iki ay
buldugu gértlmektedir. Bu nedenler yerine gére 6rnedin yapilacak olan bir
yuzlestirme neticesinde beraatine dahi karar verilebilecek bir sanik bu nedenle
glUnlerce hatta aylarca tutuklu olarak kalabilmektedir.

Bu kisilerin nakillerinde de alinacak olan énlemler ayni énlemlerdir. Bu
cesit nakillerin bir yénlyle yargilama yeri nedeniyle nakillere benzetmek
mumkindlr. Benzetmenin 6tesinde nakil igin tutuklanmalarina karar verilen
kisilerin yargilama yeri nedeniyle nakledilen tutuklulardan esasen nakil olarak
bir farklari bulunmamaktadir. Burada tek fark isin niteligi geregi tutuklu
kisilerden farkl olarak nakil i¢in tutuklanmalarina karar verilen Kisilerin sadece
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nakledilmeleri icin tutuklanmis olmalandir. Bu kigilerin tutukluluk durumlarinin
nakledildikleri mahkemece degerlendiriimesi ve sonucuna gore, ya isin niteligi
geregdi tutuklanmalarina ya da serbest birakilmalarina karar verilmelidir.

Aslinda yakalama kismiyla ilgili olarak konumuzu dogrudan ilgilendiren
kisim da sevk tutuklamasi kararlar ve bu kararlar neticesinde gercgeklestirilen
tutuklu nakilleridir.

Nakil i¢in tutuklanan kigilerin, haklarinda yakalama emri dizenleyen adli
makam huzuruna c¢ikariimalarina kadar haklarinda verilen kararlara karsi
yapacaklar itirazlarn inceleyecek merciiler uygulamada sorun olusturmaktadir.
Gercekten de drnegin Sivas Asliye Ceza Mahkemesi'nce hakkinda yakalama
emri diizenlenen ve istanbul'da yakalanip hakkinda Bakirkdy Nébetci Sulh
Ceza Mahkemesi'nce Sivas Asliye Ceza Mahkemesi’'nde hazir edilmesi igin
tutuklama karari verilen sanigin tutuklama kararina kargi yapacagi itiraz hangi
makam tarafindan incelenecektir?

Bu sorunun asilmasi igin kanaatimizce izlenecek yol itirazin dayanaginin
tespit edilmesi ile baslamaldir. Eger tutuklu kisi aslinda yakalama emri ile
aranan kisinin kendisi olmadigini, hakkinda nakil igcin tutuklama karari veren
mahkemenin kendisini, yanliglikla tutukladigini iddia ederek tutuklama kararina
itraz ediyorsa, burada itirazi inceleyecek olan merci hikimlinin
tutuklanmasina karar veren mercie gore belirlenecektir. Buna karsilik tutuklu,
aslinda hakkinda tutuklanmasini gerektirecek kuvvetli siphe sebeplerini
g6steren  delillerin  bulunmadigini, kendisi hakkinda yakalama emri
dizenlenmesini gerektirecek bir durumun olmadigini, yakalama emrinin
tutuklamaya yoénelik degil de ifade almaya yoénelik yakalama emri olmasi
halinde dahi yakalama emrinin amacina ulasilabilecegini iddia ederek tutuklama
kararina itiraz ediyorsa burada itiraz edilen karar aslinda yakalama karari olup,
itiraz mercii de, yakalama emrini dizenleyen mahkemeye gbre belirlenecektir.
Aksi bir kabul, sadece bir istinabe islemi gerceklestirerek tutuklu hakkinda

tutuklama karari veren ve asil dosyadan haberdar dahi olmayan mahkemeye
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g6re belirlenecek ve yine asil dosyadan hicbir sekilde haberdar olmayan
mahkemece itirazin incelenmesi anlamina gelecektir ki, bu durumun izah
edilebilecek bir karsihdr da bulunmamaktadir. Kanaatimizce sorunun bu sekilde
asilmasi dogru olan yéntemdir.

Bu konu hélihazirda son derece sorunlu bir alan haline gelmis
durumdadir. Zira Kanun'da konunun dizenleme sekli ile uygulama arasinda
meydana gelen farkhliklar karsisinda mevzuatin bazi durumlarda yetersiz
kaldigini ifade etmeliyiz.



SONUC

Yapmis oldugumuz calismanin giris kisminda da izah etmeye calistigimiz
zere hikimlilerin nakli meselesi Ceza infaz Hukuku alaninda incelemeleri
eksik birakilmis bir alandir. Tarafimizca bu eksikligin gideriimesine esas olmak
Uzere calismamizi hazirladigimizi ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda
yapmis oldugumuz calismayi olduk¢a genis tutmaya calistigimizi, mimkin
oldugunca incelememizde acik birakilmis bir alan birakmak istemedigimizi, buna
karsilik konunun genisligi dolayisiyla, bu amacin timuyle gerceklestirilemedigi
de kabul edilmelidir.

Cahsmamizin ilk kisminda konumuza dayanak teskil eden nitelikteki
kavramlarin incelenmesi, calismamizin temel kaynaklari ve hikimli naklinin
amagclari meseleleri ¢dézime kavusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda
milletlerarasi sézlesmeler, kanunlar, tOzUkler ve yb6netmelikler mimkin
oldugunca incelenmeye calisiimistir.

HOkimlG nakli meselesinin ilk boyutu olarak kabul edilen Turkiye'de
hikdmlli nakli meselesi ile ikinci boyutu olarak kabul edilebilecek sekilde
Tarkiye'den yurt diginda ve yurt digindan Trkiye'ye hikimll nakli meselesi
calismamizin iki ve Gclnct bdlimlerini olusturmustur. Son bdélimde de nakil
meselesi ile yakindan ilgisi nedeniyle yakalanan ve gdzaltina alinip tutuklanarak
yakalama merciine gdénderilmesine karar verilen tutuklularin nakli meselesi
incelenerek ¢alismamiz sonlandiriimistir.

Pratikte i¢c hukukta hdkimli naklinin  oldukga genis bir sekilde
dizenlendigi, bu konuda yapilan dizenlemelerin teknik olarak da yeterli oldugu,
buna karsilik ézellikle Medeni Kanun'un 16 ve 407 maddeleri ile istek lzerine
nakillerde nakli talep etme hakki meselesinin uyumlu hale getiriimesi gerektigi,
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aksi bir durumun doktrinde bu konuyu tartisilir hale getirmesinin kaginilmaz
oldugunu ifade etmeliyiz. Bunun yaninda mali imkanlarin geniglemesiyle birlikte
azalmasina karsilik halen ceza infaz kurumlari arasindaki nakillerin hala
problemli oldugu, bu sorunun ¢dzUmuUnin ise yetistiriimis personel ve mali
imkanlarin genigletiimesi oldugunu da ifade etmek gerekir.

Ceza infaz kurumlarinin en buytk problemlerinden biri olan bina gartlari
ve disiplin problemlerinin de aslinda nakil gibi bir ydntemle c¢6zlilmeye
cahsilmasinin da dogru bir yéntem oldugunu kabul etmekle beraber, her tarli
problemde nakil imk&ninin degerlendiriimesinin de dogru bir ydntem olmadigini,
Ulkemizde bu sekilde bir yanilgi icerisine girildigini de kabul etmek
gerekmektedir.

Yurt disindan Turkiye'ye ve Tarkiye'den yurt digina hiokimlid nakli
meselesinin incelenmesi sirasinda da milletlerarasi sézlesmeler ile 3002 sayili
Kanun arasinda genel olarak uyum saglandigi ancak cesitli konularda teknik
anlamda problemler oldugu, bu problemlerin de yargisal igtihatlarla ¢éziime
kavusturulabilecegi, ayrica nakil prosedidrtnin teknolojinin  gelmis oldugu
asama dikkate alindiginda devletlerce kisaltilabilecedi kanaatinde oldugumuzu
ifade etmeliyiz. Bu nedenle nakil meselesinin yargisal ictihatlara daha ¢ok konu
olmasiyla birlikte yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacak ve konunun
yeniden ve daha genis kapsamli incelenmesi imkani ortaya cikacaktir.

Nakil meselesinde en blylk sorunun oldugu alanin hakkinda yakalama
emri dizenleyen adli makamlara nakli igin tutuklanan kigilerin nakillerinde oldugu
aciktir. Gergekten de bu kisilerin nakillerinin ciddi anlamda hak kayiplarina yol
acabilecegi, bu sekilde tutuklanan kisilerin en kisa stirede kendilerini isteyen adli
makamlara nakilleri gerektigi halde bu kisilerin uzun sdre nakledilmeyi,
bekleyerek ceza infaz kurumlarinda bekletildikleri gériimektedir. Aslinda bu
problemin ¢6ziminin de adli kolluk kurumunun hayata geciriimesi ile
cozilebilecegini degerlendirmistik. Gergekten de adli kolluk hizmetinin tamamen
sosyal ve mali imkanlar ile birlikte hayata geciriimesi halinde bu konunun
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¢6zUme kavusturulmasi kaginilmaz olacaktir.
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OZET

ARSLAN Cihat, Hikimldlerin Nakli ( Transferi ), YUksek Lisans Tezi, Ankara
2010

HOkOimlUlerin nakli meselesi gerek Turk Hukukunda gerekse Milletlerarasi
Hukuk alaninda incelenmesi gereken bir konu olup, kavram igeriginden farkli
olarak sadece hukUmlUlerin degdil benzer durumdaki kisilerin de nakillerini
iceriginde barindiran bir kavramdir. Esasen hukamlUler kendi istekleri veya toplu
nakil, disiplin, asayig ve guvenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri
nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler. Bununla birlikte hiakimllerin
Ozellikle Milletlerarasi Hukuk baglaminda nakilleri gindeme geldiginde
hikimlUlerin rehabilitasyonu ve insani milahazalarin da nakil kavraminin ortaya
cikisinda etkili kavramlar oldugu kabul edilir. HiktimlUlerin naklinin insan haklari
kavrami ilke de yakindan iligkisi bulundugundan nakillerin insan haklarina uygun
bir sekilde gerceklestiriimesi de sart olarak ortaya cikmaktadir. ic hukukta
kisilerin hakkinda yakalama emri dizenleyen mahkemelere nakilleri igin
cikarilan tutuklama kararlarinin infazi sirasinda dogan sorunlar da insan haklari

kavrami yoninden ¢alismamizda yer bulmustur.

Anahtar Kelimeler:

1. HOkOmIG

2. Nakil

3. Ceza infaz Kurumu
4. HOkim Devleti

5. Yerine Getiren Devlet
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ABSTRACT

ARSLAN Cihat, Transfer of Convicts, Master Thesis, Ankara 2010

The topic of transferring the convicts is a subject that should be studied in
Turkish and International Law, and a concept which includes not only
transferring the convicts but also transferring the people in the same condition
except from its contents. In fact , convicts can be transferred to another
establishment in the event of their willingness or transferring in mass , dicipline ,
security or public order , illness ,education ,the place of criminal or judgement.
Besides , the rehabilitation of the convicts and the humanistic considerations are
accepted as effective concepts in the forming of the concept of transferring
when it comes into question in the context of the International Court.Because
there is a strong relation between convicts and human rights , it exists as an
obligation that the transferrings should be done in an appropriate way for human
rights.The problems which occurs during the execution of arrestment
judgements which are brought out for transferring the people to the courts which
published arresting order about them take part in our work in the aspect of
human rights concept.

Key Words :

1. Convict

2. Transferring

3. Punishment Execution Instution
4. Judgement State

5. State which carries out



