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(PEHLİVAN, Dorukcan, “Hümanist Yönetimin Kavramsallaştırılması: Alanyazın 

Taraması ve Nitel Bir Araştırma”, Doktora Tezi, Burdur, 2025) 

ÖZET 

Ġnsan onurunu merkeze alıp, insanı bir araç olarak görmek yerine, onu amaç 

olarak konumlandıran Hümanist Yönetim, son yıllarda giderek dikkat çeken bir yönetim 

paradigmasıdır. Bu çalıĢmada, hümanist yönetim yaklaĢımının alanyazında nasıl 

kavramsallaĢtırıldığı, hangi tematik konular aracılığı ile geliĢtirildiği ve iĢletme ve 

yönetim - organizasyon alanı içerisindeki konumunun nasıl yapılandığı sorularına 

cevaplar aranmıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırmanın amacı, hümanist yönetim yaklaĢımını 

Humanistic Management Journal‘da yayımlanmıĢ akademik yayınlar üzerinden 

sistematik bir Ģekilde inceleyerek teori ve uygulamadaki eğilimleri ortaya koymak ve 

Türkçe alanyazındaki boĢluğu doldurmaktır. Ayrıca bu çalıĢmanın hümanist yönetim ile 

ilgili gelecekte yapılması muhtemel akademik çalıĢma ve araĢtırmalar için bir yön tayin 

edici iĢlev görmesi de hedeflenmektedir. 

Bu araĢtırmada hümanist yönetim alanyazının hem kuramsal hem de uygulamalı 

boyutlarının derinlemesine incelenmesi hedeflendiği için nitel araĢtırma yaklaĢımı tercih 

edilmiĢ ve sistematik doküman incelemesine dayalı alanyazın taraması ve betimsel 

içerik analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın birincil veri kaynağını amaçlı 

örnekleme yöntemi ile belirlenen Humanistic Management Journal‘dan elde edilen ve 

2016-2025 yılları arasında yayımlanan 190 makale oluĢturmaktadır. AraĢtırmacı 

tarafından MS Excel dosyasında bir veri seti oluĢturulmuĢ; herhangi bir yazılım 

kullanmadan tek tek el ile yapılan kodlama süreci 800 saatin üzerinde sürmüĢtür. 

Yapılan analizler sonucunda çalıĢmaların büyük oranda kuramsal/kavramsal olduğu, 

uygulamadan çok teorik yönünün ağır bastığı ve alanyazının halen geliĢmekte olduğu 

görülmüĢtür. Hümanist yönetim yaklaĢımı genel olarak yeni bir ekonomi anlayıĢı 

temelinde insan onuru, etik, sistem yaklaĢımı, sürdürülebilirlik, herkesin iyiliği, liderlik 

ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramı etrafında Ģekillenmektedir. Ayrıca yönetim ve 

organizasyon alanında ise etik, sürdürülebilirlik, sorumluluk ve insan merkezli yönetim 

odaklı kavramlar yaklaĢımın omurgasını oluĢturmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Hümanist Yönetim, Örgüt Teorisi, Yönetim Felsefesi, İş 

Ahlakı, Sosyal Sorumluluk 
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(PEHLİVAN, Dorukcan, ―The Conceptualization of Humanistic Management: A 

Literature Review and Qualitative Research”, PhD Thesis, Burdur, 2025)     

ABSTRACT 

The Humanistic Management, which places human dignity at the center and 

positions human beings as ends rather than seeing them as a means, has become an 

increasingly prominent management paradigm in recent years. This study seeks to 

answer how the humanistic management approach is conceptualized in the literature, 

which thematic topics it is developed through, and how its position within the field of 

business and management - organization is structured. In this context, the aim of this 

research is to reveal the trends in theory and practice and to fill the gap in the Turkish 

literature, by systematically examining the humanistic management approach through 

academic publications in the Humanistic Management Journal (HMJ). In addition, this 

study aims to serve as a guide for possible future academic studies and researches. 

As this study aims to deeply examine both the theoretical and practical 

dimensions of the humanistic management literature, a qualitative research approach 

was adopted and literature review and descriptive content analysis methods based on 

systematic document analysis were used. The primary data source of the study consists 

of 190 articles published between 2016 and 2025 in the HMJ, selected through 

purposive sampling. A data set was created in an MS Excel file by the researcher, and 

the coding process, which was done manually one by one without using any software, 

took over 800 hours. The analyses revealed that the majority of the studies are 

theoretical/conceptual, with a stronger focus on theory rather than practice, and that the 

literature is still in the process of development. The humanistic management approach is 

generally shaped around concepts of human dignity, ethics, systems thinking, 

sustainability, common good, leadership, and corporate social responsibility, all rooted 

in a new understanding of the economics. Additionally, within the field of management 

and organization, concepts focused on ethics, sustainability, responsibility, and human-

centered management form the backbone of this approach. 

Keywords: Humanistic Management, Organization Theory, Philosophy of 

Management, Business Ethics, Social Responsibility   
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GİRİŞ 

Freud‘un Uygarlığın Hoşnutsuzluğu kitabının tartıĢıldığı bir kitap kulübünde 

konu, ülke medeniyetlerine gelmiĢti. Kimine göre günümüzde medeniyetin göstergesi 

ekonomik geliĢmiĢlik iken, kimine göre ise teknolojiydi. Ya da bu ikisinin birlikte yer 

alması. Kendi para birimiyle dünya ekonomisine yön veren ve teknolojiyi tasarlayan 

ülkeden, teknolojinin üretim merkezi konumuna gelen ve dünyanın en kalabalık ülkesi 

baĢta olmak üzere çeĢitli ülke isimleri tartıĢılmaktaydı. Peki, ya insani yaĢam gibi sosyal 

göstergeler? Genel tanımı daha gelişmiş toplumları yansıtan medeniyet kelimesi, insan 

odaklı da olmalıydı. Sonuçta, bahsi geçen zengin ve teknolojik yönden ileri seviyede 

olan bu ülkelerde kötü çalıĢma koĢulları, gelir adaletsizliği, fakirlik, yoksulluk, evsiz ve 

açlıktan ölen insanlar vb. gayri-insani durumlar da oldukça yaygındı. Ġnsanın, insanca 

yaĢayamadığı bir toplumda, insan odaklı olmayan bir medeniyet ne iĢe yarardı? Odak, 

öncelikle her zaman insan olmalıydı.  

Tarih boyunca büyük toplumsal değiĢimler, devrimler ve geliĢmeler genellikle 

insan odaklı düĢünce etrafında gerçekleĢmiĢtir. DüĢünce merkezine insanı yerleĢtiren 

hümanizm, Antik Yunan‘dan Roma‘ya, Asya‘dan Avrupa‘ya, Rönesans‘tan modern 

toplumlara sürekli olarak felsefenin odak noktalarından biri olmuĢtur. Halbuki 

kapitalizm ile Ģekillenen mevcut düzenin odağında insan değil, kar odaklı iĢletmeler 

bulunmaktadır. Binlerce yıl boyunca insan odaklı olan yönetsel yapılar, bu yeni düzende 

yerini sayısal değerlere bırakmıĢtır. Peki, bu durum tekrar değişebilir miydi? İnsan, 

yeniden düzenin odak noktası haline gelebilir miydi? Yani, hümanist bir yönetim 

mümkün olabilir miydi? Eğer mümkünse, uygulanabilir miydi? Evet ise, uygulamalar 

nomotetik mi yoksa idiografik mi olurdu? Sorulan bu yönetim felsefesi sorularına cevap 

verebilmek için, öncesinde cevaplanması gereken baĢka sorular bulunmaktadır. 

Hümanist yönetimin ne olduğu tanımlanmadan, bu sorulara doğru cevaplar 

verebilmek mümkün değildir. Peki, ama bu yaklaşımı diğerlerinden ayıran neydi? İnsan 

odaklılık ile neyi kastediyordu? Sahi, aslında insan odaklılık neydi? Zincirleme bir 

Ģekilde birbirine bağlanan bu sorular, çalıĢmanın ana hattını cevaplamak için gereken 

yapıyı ortaya koymaktadır. Hümanist yönetimin uygulanabilirliğini sorgulamak için 

önce onun teorik alt yapısını anlamak, bu nedenle de ilk olarak felsefesinin temellendiği 

hümanizmi anlamak gerekmektedir. Bu çalıĢma, yukarıda sorulan yönetim felsefesi 
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sorularına cevap bulmak amacıyla tasarlanmıĢtır. 

Ġnsan odaklı düĢünce yapısını anlamak üzere, çalıĢmanın birinci bölümünde 

felsefenin oldukça karmaĢık, ancak bir o kadar da önemli konularından birisi olan 

hümanizm kavramı açıklanmaktadır. Hümanizm kavramının kabul edilmiĢ tek bir 

tanımı yoktur. Hatta bazı düĢünürler onu belirsiz veya tanımsız olarak addeder. Onlara 

göre bunun sebebi hümanizm değil, hümanizmler olmasıdır. Gerçekten de alanyazın 

incelendiğinde tarihin farklı dönemlerinde hümanizm farklı anlamlara gelirken, aynı 

kavramı felsefe, teoloji veya edebiyat gibi farklı alanlar birbirlerinden farklı Ģekillerde 

tanımlamıĢtır. Bu nedenle birinci bölümde kavramın çeĢitli anlamları, etimolojik 

kökenleri, tarihsel süreci ile bu pencerede Ģekillenen farklı hümanizm türleri ve 

hümanizmin vücut bulduğu çeĢitli alanlar aktarılmaktadır. 

Günümüzde hümanizm, iĢletme biliminde de yer almaya baĢlamıĢtır. Bireysel, 

örgütsel, toplumsal ve felsefi düzeylerde etki eden hümanist yönetim, insan onurunu 

korumayı ve insan refahını geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bunun için yaĢamın onuruna 

koĢulsuz saygı gösterilmesini, yönetim kararlarına etik düĢüncenin entegre edilmesini 

ve paydaĢlarla sürekli ve aktif bir Ģekilde etkileĢim içinde olunması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Özetle, hümanist yönetim, sürdürülebilir insan refahının yaratılmasını 

amaçlayan stratejilerin ve uygulamaların peĢinde olmaktır. Özellikle, yönetim ve 

organizasyon alanında temellerini atan hümanist yönetim yaklaĢımının konusu, 

kuramsal ve kavramsal olarak çalıĢmanın ikinci bölümünde aktarılmaktadır.  

Hümanist yönetim yaklaĢımı alanyazını incelendiğinde, yapılan akademik 

makalelerin büyük çoğunluğunun Humanistic Management Journal (HMJ)‘da yer aldığı 

görülmüĢtür. Hümanist Yönetim Ağı (Humanistic Management Network-HMN) 

kuruluĢu tarafından hümanist yönetim alanının geliĢmesi ve bu alanda yapılacak 

çalıĢmaların yaygınlaĢması amacıyla kurulan HMJ‘nin alanyazını temsiliyet 

kapasitesinin de oldukça yüksek olduğu değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle, bu dergide 

yayımlanan makalelerden oluĢturulan veri setine nitel bir yaklaĢımla, sistematik 

doküman incelemesine dayalı alanyazın taraması ve betimsel içerik analizi yöntemleri 

uygulanmıĢtır. 

Bu araĢtırmada, hümanist yönetim alanyazınının hem kuramsal hem de 

uygulamalı boyutlarının derinlemesine incelenmesi hedeflendiği için analizler üç 
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düzeyde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak yaklaĢımın alanyazında iliĢkilendirildiği 

kavramlar, ilkeler ve değerler belirlenmiĢtir. Ardından, yayınlarda gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaların teorik çerçevesi, araĢtırma yöntemi, örneklemi, vb. unsurlar belirlenmiĢtir. 

Son olarak ise, hümanist yönetim yaklaĢımının iĢletme ve yönetim - organizasyon 

alanyazınında hangi konular ile temsil edildiği belirlenmiĢtir. Üçüncü bölümde, 

araĢtırmanın temellerinin atıldığı araĢtırma problemi, araĢtırmanın amacı ve araĢtırma 

soruları çerçevesinde yürütülen araĢtırmanın yöntemi, analiz bulguları, bulguların 

değerlendirme ve tartıĢması yer almaktadır. 

GerçekleĢtirilen araĢtırma ile birlikte hümanist yönetim yaklaĢımının 

kavramsallaĢtırılması tamamlanmıĢtır. Böylece yazının baĢında belirtilen yönetim 

felsefesi soruları cevaplanabilir hale gelmiĢtir. Sonuç bölümü, bu soruların cevapları ile 

birlikte alanyazınında beliren görünüm üzerine getirilen önerileri içermektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

HÜMANİZM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1.Kavram Olarak Hümanizm 

Davies (2010: 8)‘e göre hümanizm belirsiz ve tanımlanamayan bir ifadedir. 

Oxford Ġngilizce Sözlük‘te hümanizmi tanımlayan yedi farklı tanım bulunmakta, ancak 

bu tanımlardan hiç biri tek baĢına kavramın anlam ve bağlamını açıklamaya 

yetmemektedir. Kavramın tarihi çok karmaĢıktır ve oldukça geniĢ bir anlam ve bağlam 

yelpazesine sahiptir. Bu noktadan hareketle kavramın daha iyi anlaĢılması için 

hümanizmin tanımı, etimolojisi, tarihsel arka planı ve felsefesinin temel özellikleri ele 

alınacaktır. 

1.1.1.Hümanizmin Tanımı 

Hümanizm kavramı sanat, felsefe ve edebiyat gibi alanlarda sıklıkla kullanılıyor 

olmasına rağmen, üzerinde uzlaĢılmıĢ bir anlama ve bir tanıma sahip değildir (Durmaz, 

2020: 27). Ġlkçağdan beri yaĢadığı değiĢimler ve geliĢmeler neticesinde geniĢ bir tanım 

yelpazesine sahip olan (DemiriĢ, 2002: 78) hümanizmin birden fazla anlamı 

bulunmaktadır (Smoker, 1984: 4). Günay (2010: 42) bu anlamların birbirinden farklı ve 

bazen de birbirlerine aykırı olmasından dolayı hümanizm kavramının anlamında bir 

belirsizlik olduğunu belirtmektedir. Durmaz (2020: 27) ise bu belirsizliğin hümanizmin 

alt baĢlıklarında bile görüldüğünü belirtirken; bunun sebebi olarak kelimenin etimolojik 

anlamından ziyade kavramı her yönüyle açıklayan, kapsayıcı bir üst anlama ve tanıma 

sahip olmamasını gösterir. 

Alan yazını incelendiğinde birçok yazarın hümanizm kavramını kendi uzmanlık 

alanları çerçevesinde değerlendirdiği görülmektedir. Ancak bu durumda bile, ortak 

paydalar içerseler dahi yazarların sunduğu tanımlar birbirinden farklıdır, en azından 

aynı değildir. Hümanizm kavramını daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla görmeden önce farklı 

tanımlara bakmakta fayda vardır: 

 Ġnsan doğasının ve ölümden sonraki yaĢam yerine mevcut yaĢamının 

yüceltilmesi (Nauert, 2011: 12), 

 Tanrı, insan ve dünya üçlemesi arasında var olan iliĢkiye dair yeni bir kavrayıĢ 

(Eco, 2017: 277), 
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 Ġnsanı, insan olmanın değerini ve anlamını temel alan felsefi görüĢ, insanın 

iyiliğine odaklanan bir öğreti (Honer, vd., 2003: 463), 

 Toplumsal ve tarihsel var oluĢun insan üzerinden yorumlanması, insanın bir 

özne olarak özgürleĢmesi, tanrıyı merkeze almak yerine insanı merkeze alan bir 

düĢünce sistemi (Yıldırım, 2007: 116), 

 Ġnsanı her Ģeyin ölçütü olarak tanımlayan ve insanın ilgilerini, sınırlarını, 

yetilerini ve doğasını konu edinen edebi ve felsefi bir görüĢ (Kale, 1997: 161), 

 Ġnsan ve insanlığı ilgisinin merkezi olarak kabul eden davranıĢ; insanların sorun 

çözümünde Tanrı yerine kendilerine güvenmesi anlayıĢı (Bolay, 2009: 180), 

 Ġnsanı konu edinen, insanın dünyadaki yerini kavramaya ve benliğini 

belirlemeye yönelik çalıĢmalar; merkezini insanda bulan ve insan ile bütünleĢen 

bir yaĢam ve evren anlayıĢı (Günay, 2010: 42), 

 Modern insanın duygusunu ve yeni hayat anlayıĢını dile getiren bir akım 

(Gökberk, 2015: 167), 

 Ġnsan onuruna ve insanlığa yakıĢacak bir Ģekilde yaĢam sürmeye ulaĢmayı 

hedefleyen yönelim (Buhr ve Kosing, 1999: 189), 

 Ġnsan ile insan değerlerine en büyük ağırlığı veren düĢünce yaklaĢımı, temel bir 

kültür akımı (AnaBrittanica, 1994: 101). 

Tanımların bazıları birbirine benzerken, bazıları ise farklılık göstermektedir. 

Ancak insan vurgusu bütün tanımların ortak noktasıdır. En geniĢ anlamıyla hümanizm, 

insanı ve insan çıkarlarını merkeze alan bir düĢünce yapısını ifade eder. Genel olarak, 

özgürce düĢünme arzusu, kendi yolunu seçme eğilimi, sonuçları ne olursa olsun özgür 

araĢtırmayı kabul etme ve bu sonuçlara dayanarak, akıl ıĢığında ve baĢkalarıyla iĢ birliği 

içinde insan mutluluğunu artırmaya yönelik hareket etme fikrini içerir (Smoker, 1984: 

4).  Hümanizmin tanımına dair en ayrıntılı açıklamanın ise Cevizci (2000: 165)‘nin 

felsefe terimleri sözlüğünde yer aldığı görülmektedir. O, hümanizmi tek bir cümle veya 

paragraf ile açıklamak yerine, tanımları farklı baĢlıklar altında sınıflandırmıĢ ve 

kavramın anlaĢılmasını kolaylaĢtırmıĢtır. Cevizci‘ye göre hümanizm: 
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 Genel olarak: tek ve en yüksek değer kaynağı olarak akıl sahibi bir varlık olan 

insanı gören, bireyin yaratıcılığı ve ahlaki geliĢiminin doğaüstü olana hiç 

baĢvurmadan akılcılıkla ve doğal yoldan sağlanabileceğini belirten ve bu bakıĢ 

açısıyla da insanın etkinliğini, özgürlüğünü ve doğallığını ön plana çıkaran bir 

felsefi akımdır. Ġnsanın çıkarlarının, ilgisinin ve kendisinin çok temel bir öneme 

sahip olduğunu savunan bir yaklaĢımdır. 

 Bilimsel hümanizm anlamında:  insanın geliĢimi için Antik Yunan ve Latin 

döneminin edebi eserleri yerine bilimsel eserlerinin ve bilimsel faaliyetlerinin 

incelenmesi gerektiğini ileri süren bir öğretidir. 

 Klasik hümanizm olarak: Rönesans Dönemi‘nde ortaya çıkan ve Antik Yunan 

ve Latin edebi eserlerinin incelenmesinin insanı, insanlığı ve insani hasletleri 

geliĢtirmenin en iyi yol olduğunu savunan görüĢtür. 

 Radikal hümanizm anlamında: insanı tek ve en üst gerçeklik olarak gören ve 

insan varlığını yalnızca davranıĢ bilimleri ya da insan sınırları içinde yorumlayan 

anlayıĢ; Tanrı‘nın var olmadığı görüĢü ile geleneksel ateizmin 20. yüzyıldaki 

versiyonudur. 

 Tanrımerkezci hümanizm olarak: tanrısız veya seküler olan hümanizm 

düĢüncelerinin karĢısında durarak, evrim ile geliĢen insan bedeninin, Tanrı‘nın 

verdiği ruh ile birleĢtiğini, insanın yüceliğinin Tanrı‘dan geldiğini ve insan 

haklarının Tanrı tarafından buyurulmuĢ doğal kanunlardan ortaya çıktığını 

belirten hümanizm anlayıĢıdır. 

Hümanizmin kesin kabul edilmiĢ bir tanıma sahip olamamasında, kavramın 

zaman içinde yaĢadığı değiĢimler ile farklı düĢünürler tarafından farklı Ģekillerde 

kullanılmasının büyük bir etkisi bulunmaktadır. Bu durumu daha iyi anlamak için 

kavramın etimolojik olarak incelenmesinde fayda vardır. 

1.1.2.Hümanizmin Etimolojisi 

Günümüzde insancılık ve insancıllık anlamına gelen ve Türkçede sıklıkla yer 

bulan hümanizm ve hümanizma kelimeleri, Latince humanismus teriminin hafifçe 

değiĢik bir Ģeklidir. Hümanizm kelimesine karĢılık gelen humanismus kelimesi, ilk defa 

1808 yılında Almanca‘da, Friedrich Immanuel Niethammer tarafından beĢeri bilimler 
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etrafında Ģekillenen geleneksel klasik eğitimi ifade etmek için kullanılmıĢtır (Zekiyan, 

1982: 15; Norman, 2004: 8). Alman icadı bir kelime olsa da, kökeni Latinceye 

dayanmaktadır (Davies, 2010: 17). Latincede humanismus, homo (insan) sözcüğünün 

sıfat hali olan humanus kelimesinden gelir. Ġnsana dair bir olguyu, özelliği veya bir 

veriyi gösteren humanusun Türkçedeki karĢılığı ise insani veya insancıl sıfatlarıdır. 

Humanismus kelimesi, humanus sıfatının gövdesi olan human ile ismus ekinin bir araya 

gelmesi ile oluĢturulmuĢtur (Zekiyan, 1982: 16). 1860‘ta yayımlanan Jacob 

Burckhardt‘ın İtalya‟da Rönesans Kültürü (Die Cultur der Renaissance in Italien) adlı 

eseri, yaklaĢık yarım yüzyıl içinde bu kavramın kullanımının dile yerleĢmiĢ olduğunun 

bir göstergesidir. Bununla birlikte, Voight ve Burckhardt gibi tarihçilerin humanismus 

kavramını yalnızca bir eğitim müfredatını tanımlamak için değil, bunun da ötesinde 

modern hümanistçe öğrenmeyi, Greko-Roman uygarlığının tekrar belirmesini ya da 

Rönesans‘ı tanımlamak için kullandıkları görülmektedir (Davies, 2010: 17; Norman, 

2004: 9). 

Tarihsel olarak nispeten yeni bir terim olan humanismus, Rönesans döneminde 

kullanılan bir terim değildir. O dönemde beĢeri bilimler alanında çalıĢan bilim insanı, 

öğretmen veya öğrenciyi ifade etmek için umanista terimi türetilmiĢtir. Kesin olarak 

bilinen ilk kullanımı 1490 olarak tarihlendirilen umanista, zamanla daha geniĢ anlam 

kazanmıĢ ve antik kültürün eserlerini toplayan, inceleyen, yayınlayan kiĢiler ile bilgili, 

kültürlü ve aydın kiĢileri tarif etmek için de kullanılan bir kavram haline gelmiĢtir. 

Benzer bir Ģekilde Latince metinlerde umanista ile aynı anlamda kullanılan humanista 

terimine de rastlanmaktadır.  Bu Latince kelimeler, Ġtalyan Rönesansı döneminde legista 

(hukukçu), jurista (hukuk bilgini), canonista (kilise hukuku uzmanı) ve artista (sanatçı) 

kelimelerine benzer Ģekilde türetilmiĢtir ve kullanımları 18. yüzyıla kadar canlı 

kalmıĢtır. Umanista/humanistaların uzmanlaĢtığı çalıĢma alanları olan dilbilgisi, retorik, 

Ģiir, tarih ve etik (ahlak felsefesi) Latince studia humanitatis terimiyle adlandırılmıĢtır. 

Studia humanitatisi önemli kılan noktalardan biri ise, Ortaçağda üniversitelerde 

okutulan teoloji, tıp ve hukuk alanlarını içermemesidir (Nauert, 2011: 11; Zekiyan, 

1982: 16; Norman, 2004: 8; Tuğcu, 2003: 329; Makdisi, 2009: 360). 

Humanistaların beĢeri bilimler alanındaki eğitim ülküsü için studia humanitatis 

kavramından hareketle humanitas (insan doğası, kültürü) kavramı kullanılmıĢtır 

(Tuğcu, 2003: 329). Yunanca'daki karĢılığı paideia olan humanitas kelimesini Latin 
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diline kazandıran, Rönesans humanistalarının büyük bir hayranlık duyduğu Romalı 

yazar Cicero‘dur. Pro Archaia adlı eserinde Ģiirin toplumsal yararlarını savunurken 

studia humanitatis ac litterarum (insan bilimleri ve edebiyat)‘tan bahseder. Cicero‘nun 

yaĢadığı dönemde humanitas, insanın eğitimi anlamında kullanılmaktaydı. O dönemde 

liberal konulardan oluĢan bu eğitim, daha çok insanı diğer hayvanlardan ayıran bir 

etkinlik anlamı taĢımaktaydı (Nauert, 2011: 16; Kale, 1997: 161). Ancak Cicero için 

humanitas, insanın kendini nasıl gerçekleĢtireceğine ve insanın nasıl olması gerektiğine 

odaklanırken, tam anlamıyla bir insan ülküsü oluĢturur. Ahlak ve ruh eğitimi, terbiye ve 

nezaket, ruh asaleti, haysiyet, bilgi, kültür, iyi niyetlilik, özverili olma, adalet, eli 

açıklık, Ģakacı, nükteci, neĢeli ve arkadaĢ ruhlu olmak, zevk sahibi olmak ve ölçülü 

olmak, Cicero‘nun ülküsünün baĢlıca ögeleridir. Aulus Gellius‘un Noctes Atticae‘sı gibi 

çokça okunmuĢ klasik kitaplar vasıtasıyla Cicero‘nun bu ülküsü ve studia humanitatis 

terimi gelecek kuĢaklara aktarılmıĢtır. (Zekiyan, 1982: 17; Nauert, 2011: 16).  

Günümüzden Antik Yunan dönemine uzanan süreçte, hümanizm kavramının 

etimolojik kökeni ve yaĢadığı değiĢim gösterilmiĢtir. Hümanizmi daha iyi anlamak için 

Ģimdi de Antik Yunan döneminden günümüze, tarihsel süreç içerisinde kavramın 

taĢıdığı anlamda yaĢanan değiĢimler incelenecektir.  

1.1.3.Hümanizmin Tarihsel Arka Planı 

Hümanizmin kökleri Antik Yunan‘a, Protagoras ve Sokrates‘e kadar 

uzanmaktadır. Felsefe tarihinde, insanı düĢüncelerinin merkezine ilk alan sofistler 

olmuĢtur. Sofistlerin en ünlüsü olan Protagoras insanı her Ģeyin ölçüsü yaparken; genel 

olarak sofistler hukuk, devlet ve dinin baskıcı etkilerinden insanı kurtararak, onun doğal 

bir yaĢam sürmesi gerektiğini savunmuĢlardır. Ġnsanlara etkili konuĢma ve yönetme 

sanatını öğretmiĢlerdir. Etimoloji bölümünde bahsi geçen paedia, iĢte bu eğitim 

idealidir. Sofistler, fiziksel doğa ve tanrı yerine insana dair sorunlar üzerinde durmaları, 

insana odaklanmaları, insanın ıslah edilmesi ve alması gereken eğitime duydukları 

ilgiyle, Sokrates‘in felsefi etkinliği için gereken zemini hazırlamıĢlardır. Sokrates, her 

ne kadar sofistlerle ortak görüĢlere sahip olsa da, onlara eleĢtiriler de getirmiĢ ve onların 

insan merkezli felsefelerini geliĢtirmiĢtir. DüĢünce dünyasını tamamen insana 

yönlendiren Sokrates‘in, özellikle erdemli bir hayat, alçakgönüllülük, bilgelik ve 

doğruluk değerlerini yücelttiği görülmektedir. (Bal, 1991: 19; Versenyi, 2010: 104). 
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Milattan önce birinci yüzyılda Cicero, Yunan filozofların geliĢtirip 

Ģekillendirdiği eğitim idealini, studia humanitatis kavramı üzerinden Roma 

Ġmparatorluğu‘na taĢımıĢtır. Bilgi ve bilimle ilgili yönlerini gösterip, akla hitap eden bir 

eğitim yöntemi olan humanitas, aynı zamanda bir insan ülküsünü dile getirmektedir. 

Cicero‘nun eserlerinde insan cinsinin doğasını (natura generis humani), insanın doğasını 

(natura hominis), insan doğasını (natura humana) ve insanın ölümlü olduğu (condicio 

mortalis) gibi durumları açıklamak için yine humanitas kavramının kullanıldığı 

görülmektedir. Cicero ile aynı dönemde yaĢayan yazarların da humanitas kavramını 

bütün bu anlamlarda kullandıkları görülmektedir (Zekiyan, 1982: 18; Durmaz, 2020. 

33).  

Ortaçağ dönemine gelindiğinde humanitas kavramının, daha çok teoloji 

edebiyatında olsa da halen kullanılmakta olduğu görülmektedir. Ancak bu dönemde 

insana yüklenen anlamın değiĢtiği ve insanın değerinin kaybolduğu bir gerçektir. 

Ortaçağ dünyasında inanç, büyük kısmı bilinmez durumda olan doğal dünya ile erken 

dönem Hıristiyan geleneğini içermektedir.  Ortaçağ felsefesi merkezinde Tanrı‘yı 

bulurken, insanın birey olarak değeri azalmıĢ ve kilisenin baskısı altında kalmıĢtır. 

Çünkü kilise, Tanrı‘nın temsilcisi ve insanın yeryüzündeki anlamını belirleyen kurum 

konumundadır. Ortaçağ felsefesi ölümden sonraki yaĢama yönelik bir anlayıĢ 

geliĢtirirken, insanı da ruh-beden ikiliği veya karĢıtlığı içerisinde değerlendirir 

(Zekiyan, 1982: 19; Özden ve Elmalı, 2012: 24; Günay, 2010: 43; Eco, 2017: 277). 

Her ne kadar Ortaçağ döneminde humanitasın insan anlayıĢından bir uzaklaĢma 

gerçekleĢmiĢ olsa da, Antik dönem geleneği tamamen ortadan kalkmıĢ veya unutulmuĢ 

da değildir. Bu durum, 15. yüzyılda Ortaçağdan Yeniçağa geçiĢte, Rönesans hareketinin 

iĢini kolaylaĢtırmıĢtır. Yeniçağın baĢlangıcı ister 1453 Ġstanbul‘un fethi, isterse de 1492 

Amerika kıtasının keĢfi olarak kabul edilsin, Rönesans ve hümanizm geleneğini 

baĢlattığı düĢünülen bütün isimler Ortaçağa aittir. Örneğin, ruhban sınıfın skolastik 

kültüründen farklı, yeni bir kültür arayıĢına giren Petrarca 1304-1374, Boccaccio ise 

1313-1375 yılları arasında 14. yüzyılda; Leonardo da Vinci 1452-1519, Michelangelo 

1475-1564 yılları arasında 14. ve 15. yüzyıllarda yaĢamıĢtır. Bu anlamda, özellikle 

hümanizm için, 15. yüzyılı gerçek anlamda bir geçiĢ dönemi olarak görmek daha doğru 

olacaktır. Bu nedenle, Ortaçağdan Rönesans‘a geçiĢ, bir kırılma noktası veya 

paradigmanın tamamıyla değiĢimi olarak düĢünülmemelidir. Ne Ortaçağ tam anlamıyla 
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teolojik bir dönem, ne de Rönesans seküler değerlerin herkes tarafından benimsendiği 

bir dönemdir. 15. yüzyıl bu iki çağ arasındaki huzursuzlukların hem birleĢtiği hem de 

çatıĢtığı bir erime potasıdır (Zekiyan, 1982: 19; Eco, 2017: 276-278; Nauert, 2011: 11; 

Gökberk, 2015: 168). 

Rönesans döneminde hümanizm, skolastik görüĢe karĢı çıkarken, insanı 

tekrardan merkeze alan bir bakıĢ açısına hayat vermiĢtir. Her ne kadar bunu yaparken 

Antik çağın eserlerine bir geri dönüĢ yaĢansa da, bu eserlerden sadece esinlenilmiĢ, 

geçmiĢ aynı Ģekilde tekrar edilmemiĢtir. Bu dönemin en önemli olgularından birisi 

özgürlük olmuĢtur. Kimi düĢünürler özgürlüğü insanın kilise ve dinin gereksiz baskı ve 

yanlıĢlarından arındırarak daha iyi/ doğru bir inanç yaĢamasında yorumlarken, kimi ise 

insanın Tanrı‘dan arındırılarak sekülerleĢmesine yorumlamıĢtır. Bu nedenle denilebilir 

ki, Rönesans döneminde hümanizm insana verdiği değer dıĢında toplum, devlet ve din 

konularında belirgin, sabit ve ortak bir duruĢa sahip değildir (Kale, 1997: 162; Nauert, 

2011: 13; Cevizci, 2002: 80; Cevizci, 2013: 229). 

16. ve 17. yüzyıllarda yaĢanan din savaĢlarının ardından benimsenmeye ve önem 

verilmeye baĢlanan kavram olan hoĢgörü, hümanizmin din ile ilgili görüĢlerinin temel 

hareket noktası olmuĢtur. Hümanistlerin hoĢgörülü tutumları birbirinden farklı dinlerin 

bir arada barıĢ içinde varlıklarını sürdürmelerini sağlarken, evrensel bir dinsel barıĢın 

ortaya çıkmasına katkı sağlamıĢtır. Genel olarak 17. yüzyılda sosyal, siyasal ve 

ekonomik alanda yaĢanan değiĢimlere birçok felsefi görüĢün ayak uyduramadığı ve 

ciddi yaralar aldığı görülürken; hümanizmin bu dönemde de varlığı devam ettirebildiği 

görülmektedir. Hümanizmin olgunlaĢması, yerli yerine oturması ise 18. yüzyılda 

Voltaire, Diderot, Rousseau, Bentham, Hume, Lessing, Kant, Franklin ve Jefferson gibi 

Avrupa ve Amerika kıtasından farklı düĢünürlerin ellerinde gerçekleĢmiĢtir. 

Aydınlanmanın tüm bu önde gelen düĢünürleri, birçok konuda birbirlerinden farklı 

düĢüncelere sahip olsalar da, hümanizmin bilimsel ya da dünyevi bir kimliğe 

bürümesinde rol oynamıĢ; özgürlük, eĢitlik ve hoĢgörüyü vurgulayarak hümanist 

felsefenin kökleĢmesine katkıda bulunmuĢlardır (Kale, 1997:164; Durmaz, 2020: 17; 

Ġmamoğlu, 2013: 40).   

20. yüzyıla gelindiğinde hümanizm, bu doğal dünyada tüm insanlığın daha 

büyük iyiliği için neĢeyle hizmet etmeyi amaçlayan ve akıl, bilim ve demokrasinin 
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yöntemlerini savunan bir felsefe olarak görülmektedir. Ayrıca bu dönemde, en azından 

1960‘lara kadar hümanizm kelimesi, vahiy temelli dini inançları reddetme anlamı 

taĢıyan ―özgür düĢünce (freethought)‖ ile eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır. Rönesans 

döneminde burjuvanın odağında olan hümanizm kavramı, artık sadece filozoflara özgü 

bir düĢünme biçimi olmaktan çıkmıĢ, aynı zamanda mutlu ve faydalı bir yaĢam sürmeyi 

amaçlayan sıradan kadın ve erkekler için de bir anlam ifade etmeye baĢlamıĢtır. Ne 

büyük bir özgünlük iddiasında bulunarak entelektüellere hitap etmeye çalıĢır ne de bu 

dünyada ya da doğaüstü bir hayal dünyasında insan arzularının kolayca yerine 

getirileceğine dair sözler vererek kitlelere seslenir. Bu dönemde hümanizm, insan 

doğasının çeĢitli yönlerine alan açar. Aklı, gerçeğin, iyinin ve güzelin nihai hakemi 

olarak görse de aklın, insanın duygusal yönünü de tam anlamıyla tanıması gerektiğini 

savunur. Ne var ki, özellikle 1970‘lerden itibaren yapıbozumcuların (deconstructionists) 

ve yapısalcıların (structuralists) eserlerinde hümanizm felsefesinin güçlü bir Ģekilde 

eleĢtirilmeye baĢlandığı görülmektedir. Michel Foucault, Louis Althusser ve Claude 

Lévi-Strauss gibi düĢünürlerin eserlerinin etkisiyle, hümanizm ağır bir yara almıĢ; bir 

birey olan insan kendi oyununda oyuncu değil, yaĢam oyununda bir piyon olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Bütün bunların yanında, ister kapitalist isterse sosyalist bir 

toplumda olsun, insan giderek kendi olmaktan uzaklaĢarak bir nesneye, tüketiciye ve 

daimi müĢteriye dönüĢmektedir. Her Ģeyin tüketim nesnesine dönüĢmeye baĢladığı 

günümüzde insanın giderek kendine yabancılaĢmaya baĢlamıĢtır. Ġnsanın kendi özünü 

kaybetme tehlikesi içinde olması da, hümanizmin önündeki en büyük engel konumuna 

gelmektedir (Lamont, 1997: 13; Cevizci, 2005: 864; Fromm, 2000: 62; Smoker, 1984: 

4). 

Böylelikle görülmektedir ki, hümanizm, insana ve insanlığa yönelik tehditler 

karĢısında verilen bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġnsanı düĢüncesinin merkezine alan 

Antik Yunan dünyasında köklerini bulan hümanizm, Cicero ile Roma Ġmparatorluğunda 

temellerini oluĢturmaya baĢlamıĢ; Ortaçağ döneminde bir duraklama içine girse de 

Rönesans ile temelleri üzerine oturmaya baĢlamıĢtır. Aydınlanma hareketi ile 

olgunluğuna ulaĢırken modern dönemde farklı anlamlarda kullanılsa bile, hümanizm ile 

birlikte insan, dıĢ dünyaya bakan gözlerini kendine, özüne çevirmeyi baĢarabilmiĢtir 

(Cevizci, 2005: 864; Bal, 1991: 102; Fromm, 2000: 62). Tablo.1‘de hümanizmin 

etimolojik kökeni ekseninde tarihsel geliĢim süreci özetlenmiĢtir. 
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Tablo.1 Hümanizmin etimolojik kökeni ekseninde tarihsel gelişim süreci 

Dönem Etimolojik Köken Anlam Açıklamalar 

Antik Yunan Paideia 

Ġnsanı merkeze alan 
felsefi görüĢ ve eğitim 
ideali 

Fiziksel doğa ve tanrı yerine insana 
dair sorunlar, insanın ıslah edilmesi 
ve alması gereken eğitim 

Roma 

imparatorluğu 

Humanitas, 

Studia humanitatis 

Ġnsanın eğitimi, doğası ve 
kültürü; akla hitap eden 
bir insan ülküsü 

Bilgi ve bilimle ilgili yönleriyle 
akla hitap eden bir eğitim yöntemi; 
insanın kendini nasıl 
gerçekleĢtireceğine odaklanan bir 
insan ülküsü 

Ortaçağ Humanitas 

Tanrı merkezli düĢünce, 
insanın değerinin 
azalması, ölümden 
sonraki yaĢama 
odaklanma, insanı ruh-

beden ikiliği içinde 
değerlendirme 

Ġnsan doğasının Hristiyanlık 
bağlamında değerlendirilmesi 

Rönesans 

Studia humanitatis, 

Umanista/ 

Humanista 

Ġnsanın merkeze 
alınması, Antik Yunan ve 
Latin eserlerinin 

incelenmesiyle insanlığın 
ve insani özelliklerin 
geliĢtirilmesi, mevcut 
yaĢamın yüceltilmesi 

Umanista/humanistaların (beĢeri 
bilimler alanında çalıĢan bilim 
insanı, öğretmen, öğrenci) 
uzmanlaĢtığı çalıĢma alanları olan 
dilbilgisi, retorik, Ģiir, tarih ve etik 
(ahlak felsefesi) Latince studia 

humanitatis terimiyle 

adlandırılmıĢtır. 

Modern 

Dönem 

Humanismus 

(Alm.) 

Humanism (Ġng.) 
Hümanizm (Tr.) 

Akıl, bilim ve insanlığın 
iyiliği 

Akıl, bilim ve demokrasi 
yöntemlerini savunan, insanlığın 
iyiliğine hizmet etmeyi amaçlayan, 
bireyin mutluluğuna ve faydalı bir 
yaĢama odaklanan, özgür düĢünce 
ile eĢ anlamlı, Tanrı yerine insana 
güvenen bir felsefi akım 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

1.1.4.Hümanist Felsefenin Temel Özellikleri 

Günümüzde hümanistler için hümanizm bir doktrinler bütünü değil, hayata karĢı 

bir tutumdur. Hümanizm kavramının sınırlarının esnek olması, hümanist felsefeyi de 

kesin bir Ģekilde tanımlamayı zorlaĢtırmaktadır. Yine de hümanist bakıĢ açısını diğer 

felsefi görüĢlerden ayıran ilkeleri ortak paydalarda buluĢturmak ve bu Ģekilde 

hümanistlerin temel özelliklerini belirlemek mümkündür. Ġnsanın bir değer kaynağı 

olarak düĢüncenin merkezinde olması en temel hümanist varsayım olarak kabul 
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edilebilir. Ġnsanı, ister ilahi bir varlığın meydana getirdiğine inanan tanrıcı hümaniste 

göre, isterse de evrim neticesinde var olan bir canlı olarak gören doğalcı hümaniste göre 

de insanlar salt olarak kendi içlerinde iyidirler. Hümanistler her Ģeyden önce, her bireyi 

kendi baĢına bir amaç olarak görürler. Onu, ne kadar arzu edilir olursa olsun, herhangi 

bir amaca ulaĢmak için bir araç olarak görmezler.  (Honer, vd., 2003: 285; Law, 2011: 

1; Smoker, 1984: 21; Lamont, 1997: 13). 

Hümanistlerin büyük çoğunluğunun sergilediği en ortak özellik rasyonalist 

olmalarıdır. Ġnsan aklını yaĢamın sorunlarıyla yüzleĢirken sahip oldukları en iyi kılavuz 

olarak görürler ve bu sorunları çözmek için akıllarına ve zekalarına güven duyarlar. 

Bilimin ve aklın, hayatın her alanında uygulanması gereken paha biçilmez araçlar 

olduğuna inanırlar. Bu durum, özellikle teknik konularda dünyayı iyileĢtirmek ve 

değiĢtirmek adına en etkili yöntemin bilim olarak görülmesi demektir. Ahlaki değerler 

alanında ise, sahip oldukları akıl ve bilimsel bilgi kullanma yetenekleri sayesinde 

insanların kendi iĢlerini aydınlık bir Ģekilde düzenleyebileceklerine inanırlar. 

Rasyonalist olan hümanistler insandan baĢka hiçbir bilgi kaynağına ihtiyaç duymazlar, 

ki zaten baĢka kaynak da tanımazlar (Honer, vd., 2003: 287; Law, 2011: 1; Smoker, 

1984: 21). 

Hümanistlerin ikinci bir ortak özelliği onların doğaüstü olana, dine ve dinin 

otoritesine olan tepkileridir. Hümanizmi dini bir bakıĢ açısıyla yorumlayanlar hariç 

olmak üzere, hümanistler genel olarak materyalisttir ve tüm evrensel determinizm, 

kadercilik veya önceden belirlenmiĢlik teorilerine karĢı çıkarlar. Tanrı, tanrılar, melekler 

ve Ģeytanlar gibi doğaüstü varlıklar ile ruh gibi bedensiz zihinlere inanmazlar ya da en 

azından Ģüpheyle yaklaĢırlar. Bu nedenle hümanistlerin büyük çoğunluğu ya ateist ya da 

agnostiktir. Cennet, cehennem ve reenkarnasyon gibi ölümden sonra yaĢam fikrini kabul 

etmez ve insanın sahip olduğu tek hayatın yaĢadıkları hayat olduğuna inanırlar. Bu 

sebeple de hayatlarını daha iyi bir Ģekilde yaĢamak onlar için önem arz etmektedir. 

Hiçbir Ģeyi kutsal bir saygıyla ve sorgusuz sualsiz kabul etmeyip, her zaman bağımsız 

düĢünme özgürlüğünü korurlar. Özgür düĢünür olan hümanistler, zihinlerini hiçbir dini 

kurum veya partiye geri dönülemez bir Ģekilde teslim etmez ve toplumları üzerlerindeki 

dini inançların baskısından kurtarmak isterler. Seküler bir görüĢ ile devletin din 

karĢısında tarafsız bir tutum sergilediği, bireylerin dini veya ateist inançları benimseme 

ya da reddetme ve eleĢtirme özgürlüğünü koruduğu açık ve demokratik bir toplumu 
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savunurlar. Hümanistler insanları dini inançlara zorlamaya yönelik her türlü giriĢime 

karĢı oldukları gibi, ateizmi zorla benimsetmeye yönelik giriĢimlere de aynı Ģekilde 

karĢıdırlar. Toplumsal bakıĢ açıları da sekülerdir ve geleneksel olarak din vasıtasıyla 

giderilen temel insan ihtiyaçlarını karĢılamak için pratik ve laik bir yol önerirler. Yerel 

topluluk etkinlikleri, bu dini ve sosyal faktörlerin güçlendirilmesi, gerektiğinde yeniden 

oluĢturulması adına önemli bir role sahiptir. Her ne kadar inanç istemeseler de, 

hümanistler topluluk duygusunun sağladığı rahatlık hissini arzular ve aidiyet isterler. Bu 

nedenle, hümanizm ateizm veya agnostisizm temelinde Ģekillense de, bundan çok daha 

fazlasıdır. Hümanistler, yalnızca bugün yaĢayan insanlar için değil, gelecek nesiller için 

de dünyayı daha yaĢanabilir bir yer haline getirmeye önem verirler. (Engelke, 2014: 

300; Honer, vd., 2003: 286; Law, 2011: 2; Smoker, 1984: 21; Lamont, 1997: 14). 

Hümanistlerin diğer bir ortak özelliği, insanı özgür bir varlık olarak 

görmeleridir. Özgürlük, hümanistlerin en çok önem verdikleri olgulardan birisidir. 

Sorumluluk sahibi her insanın, baĢkalarının özgürlüğünü ihlal etmediği sürece, kendi 

seçimlerini yapma ve kendi yaĢam tarzını belirleme özgürlüğüne sahip olması 

gerektiğini savunurlar.  Ġnsanlar sadece kendi yaptıkları yasa ve kurallara bağlı olmalı, 

hiçbir ahlaksal emirin baskısı altında kalmamalıdır. Çünkü böyle bir durumda insanlar 

köleleĢir ve insanlıklarını yitirirler. Bu nedenle insanlar, insanlara ve insanlığa karĢı 

sorumludur. Ġnsan varlığını ve değerini dikkate almayan sistemler ya da inançlar 

tarafından ezilmemelidir. Bu yüzden hümanistlerin, hümanizmi baĢkalarına zorla kabul 

ettirmesi veya hümanist olmayanları baskı altına alması imkansızdır; zira böyle bir Ģey 

yaparlarsa artık hümanist olamazlar (Honer, vd., 2003: 286; Smoker, 1984: 21; Kale, 

1997: 162). 

Hümanistler, tüm insani değerleri bu dünyadaki deneyimlere ve iliĢkilere 

dayandıran bir etik veya ahlak anlayıĢına sahiptir. Ahlaki değerlerin varlığına, önemine 

ve insan merkezli ahlak anlayıĢına sıkı sıkıya bağlılık gösterirler. Hümanistlerin büyük 

çoğunluğu Tanrı olmadan ahlaki değerlerin var olamayacağı veya Tanrı ve din 

tarafından yönlendirilmeden iyi bir insan olunamayacağı gibi olumsuz iddiaları 

reddeder. Dini otorite ve dogmalara dayanmayan ahlaki gerekçeler ve argümanlar 

sunarlar. Etiğin, insan doğasının ve insanların bu dünyada geliĢmesine yardımcı olacak 

unsurların incelenmesiyle Ģekillenmesi gerektiğine inanırlar. Gerçeğe değer verme, 

kiĢisel sorumluluk, hoĢgörü, düĢünceli olma, geniĢ bir empati kapasitesi, toplumsal ruh, 
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iĢ birliği içinde çaba gösterme ve geleceğe duyulan ilgi baĢlıca hümanist erdemler 

arasında yer alır. Hümanistler aynı zamanda bireysel ahlaki özerkliğe de vurgu yaparlar. 

Ahlak değerlerinin, soyut kurguların ve teolojik dogmaların yargılama alanının dıĢında 

olması gerektiğini savunurlar. Ahlaki yargıların siyasi veya dini lider gibi dıĢsal bir 

otoriteye devredilmeye çalıĢılması yerine, bu yargıları bireylerin kendilerinin 

oluĢturmasının yine kendi sorumluluklarında olduğunu düĢünürler. Hümanistler, bu 

sorumluluğu vurgulayan ve bireyleri bunu doğru bir Ģekilde yerine getirebilmeleri için 

gerekli becerilerle donatan ahlaki eğitim biçimlerinin geliĢtirilmesini desteklerler. BaĢta 

insan iliĢkileri olmak üzere insan davranıĢının, değiĢim içinde olan toplumsal koĢullar 

ve günün gereksinimlerine göre sürekli bir gözden geçirme ve düzenleme içinde olması 

gerektiğine inanırlar .  (Honer, vd., 2003: 288; Law, 2011: 2; Smoker, 1984: 21; 

Lamont, 1997: 14). 

Son bir ortak nokta olarak, hümanistler kendilerini hümaniteryen (insanseverlik; 

toplumsal reform vb. faaliyetler aracılığıyla insan refahına ilgi göstermek) olarak 

görürler. Sadece kendilerinin değil, bütün insanların iyi bir hayat yaĢayabilmesi için 

bıkıp usanmadan bir ilgi göstermeleri demektir. Demokrasi, barıĢ ve özgürlüğün, 

insanların öğrenebilecekleri ve gerçekleĢmesi için uğraĢabilecekleri eriĢilebilir ve pratik 

amaçlar olduğuna inanılar ve bu doğrultuda toplumsal adalet ve kardeĢlik ülküsüne 

gönül verirler. Hümanistlerin büyük çoğunluğu ortak bir dünyada ortak bir yaĢam 

öngörürler ve bu amaçla, saygı ve gönüllülüğe dayalı, iĢbirliği içinde olacakları evrensel 

bir toplum oluĢması için çaba gösterirler. Birçok hümanist, içinde insanların 

birbirlerinin temel gereksinimlerini karĢılamak için gönüllülük ve birbirlerine saygı 

esasına dayalı olarak iĢbirliği yapacakları evrensel bir toplum için çalıĢır; ortak bir 

dünyada, ortak bir yaĢam öngörürler. (Honer, vd., 2003: 287) 

Yukarıda belirtilen noktalar bütün hümanistler tarafından benimsenmese de, 

hümanistlerin ortak özelliği olarak görülebilecek kadar çok hümanist tarafından da 

benimsendiği söylenebilir. Bir hümanist, tüm bu felsefi duruĢları kabul edebilirken, aynı 

zamanda reddedebilir veya tarafsız da kalabilir. Bunların yanında bazen hümanistlerle 

iliĢkilendiren, bütün hümanistlerin benimsemediği baĢka görüĢler de bulunmaktadır. 

Ütopyacı olmak, sadece insanların ahlaki açıdan önemli olduğunu düĢünmek, faydacı 

olmak, doğalcılığı (natüralizm) benimsemek ve bilimciliği (scientism) benimsemek 

belirtilen görüĢler arasındadır. Bu bölümde hümanistlerle ilgili belirtilen bütün 
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özellikler bize Ģunu gösterir: her ne kadar hümanizmin köklerini binlerce yıl önceye 

dayandırsak da, kavramın günümüzde taĢıdığı anlam geçmiĢe kıyasla farklı bir mahiyet 

kazanmıĢtır (Ġmamoğlu, 2013: 39; Honer, vd., 2003: 288; Law, 2011: 3). Bir sonraki 

bölümde, hümanizmi farklı Ģekilde yorumlayan ve diğerlerinden ayrıĢan hümanizmler 

incelenecektir. 

1.2.Hümanizm Türleri 

Davies (2010: 8)‘e göre hümanizmin belirsiz ve tanımlanamayan bir ifade 

olmasını, bir değil, birden fazla hümanizm olmasına bağlamaktadır. Bu nedenle de 

hümanizm derken kastedilen Ģey duruma göre değiĢir. Bu noktadan hareketle zaman 

içinde ortaya çıkan ve kavramı farklı Ģekilde yorumlayan hümanizm türleri ele 

alınacaktır. 

1.2.1.Rönesans Hümanizmi 

Avrupa‘da 15. ve 17. yüzyıllar arasında yaĢanan tarihsel döneme Rönesans 

dönemi denir. ―Yeniden doğuĢ‖ anlamına gelen Rönesans terimi ile 14. ve 15. 

yüzyıllarda Latin ve Yunan eğitiminin tekrar ortaya çıkmasında mimari, heykel ve resim 

gibi sanat akımlarının etkisi tanımlanmaktadır (Davies, 2010: 161). Bu dönemin 

felsefesi, Ortaçağ ile Yeniçağ felsefelerinin arasında bir köprü görevi üstlenir. BaĢta 

hümanizm olmak üzere, bireycilik, iradecilik, eylemcilik, deneycilik ve doğalcılık 

Rönesans felsefesinin temel bileĢenleridir (Cevizci, 2000: 292). Hem Ortaçağ felsefesini 

sürdürmesi, hem de felsefede temsil ettiği ―yeniden doğuĢ‖ ile Rönesans felsefesi bir 

geçiĢ dönemi felsefesi olarak görülür. Yani Ortaçağ, Yeniçağ ve geçiĢ dönemi aynı anda 

yaĢanmaktadır. Bir yandan Luther, More, Erasmus vb. düĢünürlerde olduğu gibi 

dindarken, diğer bir yandan da Montaigne ve Machiavelli‘de olduğu gibi dünyevidir 

(Cevizci, 2013: 226). 

Hümanizm denince insanın aklında ilk canlanan düĢünce, Ġtalya‘da 14. ve 15. 

yüzyıllarda baĢlayıp Avrupa‘ya hızlıca yayılan, klasik Greko-Latin kültürünün temel 

değerlerini tekrar canlandırmayı amaç edinen ve Rönesans‘ın oluĢmasına zemin 

hazırlayan bir kültür akımı olduğudur (Zekiyan, 1982: 1). Akademi dünyasında 

hümanizm terimi Rönesans hareketini (genellikle: Rönesans Hümanizmi) ifade etmek 

için kullanılmıĢ ve kullanılmaya da devam etmektedir (Copson, 2015: 2). Farklı 

anlamları daha önce verilen hümanizm kavramının klasik hümanizm olarak Rönesans 
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hümanizmini ifade eden anlamını tekrar hatırlamakta fayda vardır: ―Rönesansla birlikte 

ortaya çıkan ve Yunan kültürünü temele alıp, insanda, insanlığı ve insani hasletleri 

geliştirmenin, ona sağlam bir formasyon kazandırmanın en iyi yolunun Latin ve Yunan 

Antik Çağına ait edebi eserlerin incelenmesi olduğunu ileri süren görüş‖ (Cevizci, 

2000: 164). 19. yüzyıldan sonra hümanizm kavramına yüklenen yeni anlamlar, klasik 

hümanizm olarak görülen bu anlayıĢın ideolojik özüne dayanır. Bu bakıĢ açısıyla 

hümanizm, genel olarak merkezini insanda bulan ve insanla bütünleĢen bir evren ve 

yaĢam anlayıĢıdır (Zekiyan, 1982: 1). 

Daha geniĢ anlamıyla Rönesans hümanizmi, o dönemde yeni, devrimci veya 

hatta heretik olarak görülen, ancak aslında Sokrates ve Epikuros kadar eski olan 

temaları içermektedir. Rönesans hümanistleri, doğrudan deneyimin en az aktarılan bilgi 

kadar değerli olduğunu; önyargıların ve otorite tarafından yapılan beyanların sorgusuz 

kabul edilmemesi, aksine eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Bireyin deneyimi özünde asil, hatta kahramanca olabilir; insanda ve dünyevi insan 

faaliyetlerinde bir haysiyet vardır. Ġnsanlar, hataları ve saçmalıkları eleĢtirmekten asla 

kaçınmamalıdır. Kilise otoritesi özgür bir zihin üzerinde hiçbir kontrol sahibi olamaz; 

entelektüel ve ahlaki bilginin birincil kaynağı kilise değildir; özgür araĢtırma, dogmadan 

üstündür; sorgulayıcı bir tutum, alçakgönüllü kabullenmeden daha değerlidir; en iyi 

toplum, özgür bir toplumdur ve felsefe, kilisenin savunucusu rolünden vazgeçerek insan 

hayatının büyük sorularına odaklanmalıdır (Vaughn, 2003a: 15). 

Zekiyan (1982: 22), Rönesans hümanizminin ideolojik özünü Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

 Ġnsan gerçeğinin bir bütün olarak bulunuĢu: insan ruhu ve bedeniyle bir bütün 

olarak ele alınır (Zekiyan, 1982: 22).  

 Hümanizm etiği: Ġnsanın özü ile çevresindeki dünya arasında bir bütünleĢme 

olurken; dünya nimetleri artık insan yetkinliği için bir tehlike oluĢturmaz, bunun 

yerine insanın kendini gerçekleĢtirmesi için uygun bir ortam yaratır (Zekiyan, 

1982: 23). 

 Hümanist düĢüncenin merkezi: Sanat ve zanaatı, haysiyet ve yüceliği, aklı, 

yaratıcılığı ve güzelliği ile insan, hümanizmin özünü oluĢturan unsurdur 

(Zekiyan, 1982: 24). 
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 Rönesans akılcılığı: Bir akılcılık dönemi olan Rönesans‘ta, akılcılığın ana ilkesi, 

aklın dıĢında kalan dinsel ve toplumsal etkilerden, geleneklerden, yasa ve 

kurallardan bağımsız olmasıdır (Zekiyan, 1982: 26). 

 Yeni toplum ve yeni insan tipi: Feodal düzenin zayıfladığı bir dönemde, çok 

yönlü bir kültür hareketi olan Rönesans toplumsal yapı ve yaĢantıları etkisi 

altında bırakmıĢtır. Artan kentleĢme ve ticari iliĢkiler halkları da 

bilinçlendirmeye baĢlamıĢ ve ekonomik insanın (homo economicus) ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır (Zekiyan, 1982: 28). 

Rönesans hümanizminin temel özelliklerini oluĢturan kavramlar insanın seçme 

özgürlüğü, hayatın anlamı ve değeri ile insan onurudur. Hümanist düĢünceler, genel 

olarak Platon, Homeros, Euripides ve Cicero vb. düĢünürlerin yazılarının tercüme 

edilmesi ile Avrupa‘ya aktarılmıĢtır (Durmaz, 2020: 35).  

Rönesans‘ta baĢta eski elyazmaları olmak üzere antik dünyanın eserlerine olan 

ilgi ile her yerde aramalar yapılmıĢ, gerektiğinde geniĢ çaplı kazı çalıĢmaları bile 

yürütülmüĢtür. Saint Gall Manastırı‘nda önemli elyazmaları keĢfedilirken, Cicero‘nun 

henüz bilinmeyen bazı eserleri de bu dönemde ortaya çıkarılmıĢtır. Petrarca ve 

Boccaccio, antik kültürün yazılı eserlerini arayıp toplayan önemli hümanistler 

arasındadır. Petrarca (1304-1374) bu eserleri aramak için Ġtalya, Fransa, Almanya, 

Ġspanya ve Bizans‘a sayısız yolculuklar yapmıĢ ve Homeros‘un eserlerini kendi özgün 

dilinde bulmuĢtur. Boccaccio (1313-1375) da arayıĢında tüm komĢu ülkeleri dolaĢmıĢ 

ve elyazmalarının yanı sıra eski para ve desenler de toplayarak bu antik kültürün 

canlanması için uğraĢmıĢtır. Antik kültüre her zaman ilgi duyan kilise adamları da bir 

kültür adamı olarak bu yeni hareketin dıĢında kalmamıĢtır. Daha bir papaz olduğu 

dönemde eski elyazmalarını aramak ve çoğaltmak için gerektiğinde borç para bile bulan 

V. Nicolas (1447-1455), papa olduktan sonra Vatikan kütüphanesini bu elyazmaları ile 

adeta donatmıĢtır (Portakal, 2003: 118-122). 

Yunan Dili ve Edebiyatı kürsüsü ilk defa Floransa‘da 1360‘ta kurulmuĢ ve 

Bizans‘taki bilginlerin Ġtalya‘ya gelmesi teĢvik edilmiĢtir. 15. yüzyılın ilk yarısında 

Ġtalya ile Bizans arasında bilginler sürekli git gel yapmıĢ ve elyazmaları toplamıĢtır. 

Ġstanbul‘un fethinden sonra Ġtalya‘ya giden Bizans bilginleri, yanlarında daha önce 

görülmemiĢ Antik Yunan metinleri de getirmiĢtir. Ġstanbul‘dan kaçan bu bilginler bir 
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yandan Yunan eserlerinin tercüme edilmesine yardımcı olurken, bir yandan da 

hümanizmin Ġtalya‘daki geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Vatikan, birçok kütüphanenin 

kurulmasına aracılık etmiĢ, Medici Ailesi tercüme edilen bu elyazmalarından çok sayıda 

kopyalar yaptırarak Platon Akademisini kurmuĢtur. Ficine, Platon‘u Ġtalyanca‘ ya 

tercüme etmiĢ ve yorumlamalarıyla adeta kilisenin sisli görüĢlerini dağıtmaya 

çalıĢmıĢtır. Hristiyanlık Dini (De Religione Christiana) isimli kitabıyla dinin dogmaları 

ve bilim arasında bir uyum kurmaya çalıĢmıĢtır. Bu sayede hem düĢünceleri hem de ünü 

Macaristan‘dan Ġngiltere‘ye kadar yayılmıĢ ve Platon felsefesinin Avrupa‘ya 

yayılmasına katkı sağlamıĢtır (Portakal, 2003: 120; Kadıoğlu, 1991: 158; Cevizci, 2005: 

1428).  

Ġtalya‘dan sonra Fransa‘da görülen Rönesans düĢüncesi, siyasi karıĢıklık içinde 

olan ülkede geliĢmek için uygun bir ortam bulmuĢtur. Fransız edebiyatçılar Rabelais ve 

Montaigne, insanın özgürlüğünü ön planda tutarak hümanizmin temsilcileri olmuĢtur. 

Latin dilinden hareket eden Rönesans, Avrupa‘nın kuzeyinde etkisini daha geç 

göstermiĢtir.  Rönesans hareketine önce Almanya, sonra Hollanda, ardından da Ġngiltere 

katılmıĢtır. Hollandalı olan Erasmus‘un hem kuzey ülkelerinin en büyük hümanisti, hem 

de Reform hareketinin öncüsü olduğu kabul edilmektedir (Öğüt Marangoz ve Uluç, 

2022: 471) 

16. yüzyılda Batı medeniyetinin edebiyatı, dili ve antik düĢüncesi üzerinde 

hümanizmin kültür ve eğitim alanındaki düĢünceleri belirgin bir rol oynamıĢtır. Latince 

ve Yunancanın zorunlu ders olarak okullarda okutulması buna iyi bir örnek teĢkil 

etmektedir (Durmaz, 2020: 36). Ayrıca Latinceye duyulan ilginin yanında okunabilecek 

çok ama çok sayıda kitap olması, okuma yazma bilenlerin de azımsanmayacak düzeyde 

olduğunu göstermektedir (Portakal, 2003: 123). 

14. ve 16. yüzyıllar arasında Ġtalya‘da ve diğer Avrupa ülkelerinde yaĢayan 

hümanistler, özellikle Antik Yunan ve Roma‘nın eserlerinde, yeniden canlandırmak 

istedikleri ideal bir insan yaĢamı bulmuĢlardır. Bu hümanistlerden biri olan Pico della 

Mirandola‘nın İnsanın Değeri Üzerine adlı eseri, antik dünyanın edebiyatı ve düĢüncesi 

ile Hristiyan dini inancını uzlaĢtırma programının açık bir ifadesidir. Ancak, insanın 

özgür iradesini vurgulamasıyla Pico, geleneksel Hristiyan insan doğası anlayıĢına yeni 

bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Daha genel olarak, Ġtalyan hümanistleri bu dünyadaki insan 
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baĢarılarının değerine yeni bir vurgu yaparak, hayatı yalnızca ahiret için bir hazırlık 

olarak gören geleneksel anlayıĢtan farklı bir perspektif ortaya koymuĢlardır (Norman, 

2004: 8). 

Antik kültürü yeniden canlandırmak için tek sebep estetik ve merak değildir. 

BaĢka önemli bir neden insanların artık boĢ ve verimsiz skolastik tartıĢmalardan bıkmıĢ 

usanmıĢ olmasıdır (Portakal, 2003: 119). Hümanist düĢünürler, Ortaçağın bilimsel 

merkezlerinde yetiĢmiĢ olsalar da, bu merkezlerin skolastik bilgi yaklaĢımına derin 

eleĢtiriler getirmiĢlerdir. Örneğin Erasmus, uzun süre manastırlarda tefekkür ve bilgi 

arayıĢı içinde olmuĢ ve sonunda kilise düĢüncesinden koparak seküler bir felsefeye 

yönelmiĢtir (Yıldırım, 2007: 117). 

Rönesans Hümanizmi, her Ģeyden önce, Ortaçağ Hristiyanlığının öteki dünya 

merkezli anlayıĢına karĢı bir baĢkaldırıdır; bireysel ölümsüzlüğe duyulan yoğun ilgiden 

uzaklaĢıp, bu dünyadaki yaĢamı en iyi Ģekilde değerlendirmeye yönelik bir dönüĢü 

temsil etmektedir. Çünkü din, ölüm sonrasına ve tanrı kavramına yönelik bir inanç ve 

düĢünce sistemi ortaya koyarken, hümanizm ise hem insana yönelik bir dünya için 

çabalar hem de insanın mutluluğunu ve yetkinliğini amaçlar. Rönesans yazarları olan 

Rabelais ve Erasmus, bu yeni yaĢam sevincini ve varoluĢun coĢkusunu etkileyici bir 

dille ifade etmiĢlerdir. Rönesans için ideal insan artık çileci bir keĢiĢ değil, çok yönlü bir 

kiĢiliğe sahip olan ve dünyevi baĢarılardan büyük haz duyan yeni bir insan tipi, yani 

sözde "Rönesans insanı"dır. Büyük Ġtalyan sanatçılar Leonardo da Vinci ve 

Michelangelo, bu idealin en iyi örnekleri arasındadır (Lamont, 1997: 21; Portakal, 2003: 

117). 

Ortaçağ‘da din ekseninde Ģekillenen bir kültür yapısı içinde insan, kendi 

merkezinde dini bulur. Varlığını da, kaderini de belirleyen kilise ile arasındaki sosyal 

iliĢkidir. Rönesans ise, insanı bu kültür sistemindeki etkisiz bir unsur olmaktan kurtarıp, 

insanı kendi içinde var olan bir birey olarak görmeyi arzular. Bu sebeple Rönesans, 

Ortaçağ‘ın cemaate dayalı yapısından kopma ile gelen bireyselleĢme dönemi olarak 

görülmektedir (Ġmamoğlu, 2013: 14). Rönesans‘a hakim olan düĢünce, ―karanlık‖ 

olarak ifade edilen Ortaçağ ile ―aydınlık‖ olarak görülen Antik dönem ve içinde 

bulundukları yeni dönemin arasındaki zıtlıktır. ―Yeniden doğuĢ‖ tezinin temelinde bu 

zıtlık bulunmaktadır (Cevizci, 2013: 227). Rönesans sanatçıları ve düĢünürleri artık 
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belirli bir kutsal kitaba ya da bir peygamberin hayatının kılavuzluğuna bağlı kalmadan, 

kendileri doğrudan doğayı gözlemlemeye ve yorumlamaya baĢlamıĢtır (Portakal, 2003: 

185). 

Rönesans aynı zamanda Katolik Kilisesi'nin otoritesine ve bilginin dini 

sınırlamalarına karĢı bir baĢkaldırı niteliğindedir. Bu dönemin en etkili figürleri arasında 

inanç yerine akla dayalı bir yaklaĢım giderek daha fazla benimsenmiĢtir.  Rönesans‘ın 

en keskin zekalı düĢünürlerinden biri olan Ġtalyan Pietro Pomponazzi, ruhun 

ölümsüzlüğü fikrine Ģüpheyle yaklaĢmıĢ ve yüce ahlaki değerlerin gelecekteki bir 

hayata inanmayı gerektirmediğini savunmuĢtur. Ruhun Ölümsüzlüğü Üzerine adlı 

eserinde Aristotelesçi bir bakıĢ açısını benimseyerek, doğal aklın kiĢisel bir varoluĢun 

devamlılığı olmadığını kabul etmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Ona göre, ölümsüzlüğün 

var olduğunu kanıtlayabilecek tek Ģey inanç, vahiy ve kutsal metinlerdir. Bu yaklaĢımla 

Pomponazzi, insan aklının bir sonuca ulaĢtığı, dinin ise tam tersini ortaya koyduğu 

―çifte hakikat‖ teorisini dile getirmiĢtir. Ancak, otoriteleri rahatsız etmemek için 

gösterdiği çabaya rağmen, Venedik Engizisyonu onun ölümsüzlük hakkındaki kitabını 

yakmıĢtır (Lamont, 1997: 22). 

Antik Yunan‘da ortaya çıkan ama Ortaçağ‘da kaybolan insan ve insan ruhunun 

yeniden doğması gibi kavramları tekrar canlandıran hümanistler, ussal otonomi yetisi ve 

özgür ruh gibi kavramları da ortaya çıkarmıĢlardır (Kale, 1992: 763). Rönesans 

hümanizmi sadece akılcılık ve deneycilik aracılığıyla gerçeklere ulaĢılabileceğini 

savunurken, bir fani olan insanı her Ģeyin merkezine alarak mutlaklık mertebesine 

çıkarmaya çalıĢmıĢ (Adıbelli, 2011: 299), böylece teosentrik (Tanrı merkezli) bir 

dünyayı, antroposentrik (insan merkezli) bir dünyaya dönüĢtürmüĢtür (Adıbelli, 2011: 

404). 

Rönesans ruhu kendini birçok farklı Ģekilde göstermiĢtir, ancak esas olarak 

Antik Yunan ve Roma'nın mirası olan hümanist fikirlerin yeniden canlanmasıdır. Bu 

canlanmanın arkasındaki güç, klasik öğrenimin yeniden keĢfedilmesi ve ona duyulan 

ilginin yenilenmesidir. Hümanizme olan bu eğilim ilk baĢta bir eğitim programı olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Bilim insanları, insanlarda erdem ve potansiyelin maksimum geliĢimini 

üretmek için tasarlanmıĢ müfredat olan Yunan paidiea veya humanitas'ı incelemiĢ ve 

öğretmiĢlerdir. Rönesans'ın Avrupa'nın geri kalanına yayılmadan önce baĢladığı 



22 
 

Ġtalya'da, "beĢeri bilimler" öğreten adamlara "hümanistler" denmektedir. Ancak 

hümanizm, giderek bir eğitim programını somutlaĢtırmaktan, günün düĢünürleri 

arasında bir hareket haline gelmiĢtir (Vaughn, 2003a: 14). 

Avrupa‘da güzellik, haz ve eylemle taĢan coĢkulu hümanist yaĢam ruhu, en 

görkemli ifadesini Rönesans sanatının büyük ustalarının eserlerinde bulmuĢtur (Lamont, 

1997: 70). Boccaccio‘nun dini olmayan öykülerini içeren Decameron‘u veya Dante‘nin 

İlahi Komedya‘sı, hümanizm hareketini tetikleyen baĢlıca eserler arasındadır (Kaya, 

2009: 260). Hümanist yazarlar ve sanatçılar için en büyük meydan okumalardan biri, 

hümanizmin genel bakıĢ açısını sanatsal ve edebi eserlerde somutlaĢtırmaktır. Bu 

doğrultuda, Michelangelo‘nun Sistine ġapeli'nde doğaüstü bir konu üzerinden 

olağanüstü bir Ģekilde yansıttığı hayatın güzelliği ve görkemi duygusunu ifade 

edebilmek büyük bir hedef olacaktır. Sanatın, edebiyatın veya Ģiirin doğasında, yalnızca 

Hristiyan mitolojisini iĢleyen eserlerin büyük sanatsal baĢarılar getirebileceğine dair bir 

zorunluluk yoktur. Aynı sanatsal ve yaratıcı baĢarı, hümanist ve natüralist dünya 

görüĢünün temsilinde de mümkündür (Lamont, 1997: 300). 

Rönesans hümanizminin tarihsel rolü oldukça önemlidir, çünkü insan 

bireyselliği ile ilgili ayırt edici olan modern kavramların baĢlamasına sebep olmuĢtur. 

Bu kavramlar Rönesans eserlerinde tasarlanmaya baĢlayıp, 19. yüzyıl Ģartlarında 

olgunlaĢmıĢtır (Davies, 2010: 25). Ayrıca Rönesans sadece bir kültür ve sanat hareketi 

değildir. Ġnsanlığın daha önce hiç tanık olmadığı bilimsel çalıĢmalar, toplumsal 

hareketler, yeni politik düĢünceler, coğrafi keĢifler ve küresel çapta ticaret bu dönemde 

baĢlamıĢtır (Portakal, 2003: 7). Rönesans hümanizminin günümüz hümanizmi 

tarafından benimsenebilecek kalıcı değerleri arasında, bilginin dini otoritelerin 

kontrolünden kurtarılması konusundaki ısrarı, muazzam entelektüel canlılığı, çok yönlü 

birey idealine verdiği önem ve en önemlisi, bu dünyadaki yaĢamdan tam anlamıyla 

keyif alma vurgusu yer almaktadır. Öyleyse, hümanizm felsefesi, Rönesans‘ın büyük 

sanatçıları ve yazarları tarafından örneklendirilen canlı hümanist geleneğiyle bir 

süreklilik göstermekte ve onların ruhunu çağdaĢ biçimde sürdürmektedir (Lamont, 

1997: 23). 

Her ne kadar Rönesans hümanizmi Ortaçağda antik dönemin yeniden uyanıĢı 

olarak ortaya çıksa da, daha sonra Hıristiyanlık dininin etkisinden sıyrılıp bağımsız bir 
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akım olarak seküler hümanizme evrilmiĢtir (Kayıntu, 2019: 501). 

1.2.2.Seküler Hümanizm 

Rönesans ile yayılmaya baĢlayan hümanizm akımı Almanya‘da Reform 

hareketini baĢlatarak seküler hümanizm anlayıĢının ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır. 17. yüzyılda sekülerizmle birlikte dogmatik inançlar insan hayatındaki 

önemini kaybetmiĢ, felsefi, politik ve sosyal alanlarda çeĢitli ilerlemeler kaydedilmiĢ, 

insanlık kavramı ve yeni bir dünya anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Bu büyük değiĢimler bir 

yandan modernleĢme çabalarını baĢlatırken bir yandan da entelektüel bir hareket olan 

Aydınlanma Çağı‘nı doğurmuĢtur (Öğüt Marangoz ve Uluç, 2022: 472). 

Aydınlanma Çağı ile birlikte Avrupalı düĢünürler ve bilim insanları dini 

öğretilere karĢı insan aklını yüceltmiĢ, insanın kendisini gerçekleĢtirmesinin önünde 

engel olduğunu düĢündüğü tüm inanç sistemlerine, rasyonel olmayan düĢüncelere ve 

dogmalara karĢı sistematik bir süreç yürütmüĢtür. EĢitlikçi demokrasilerin siyasi 

yapılarda görülmeye baĢlanması, bürokratik yapılarda büyümenin hızlanması vb. köklü 

değiĢimler modernleĢme ve sekülerleĢme süreçlerini hızlandırmıĢtır (Öğüt Marangoz ve 

Uluç, 2021: 341). 

Sekülerizm, bir ―-izm‖ olarak, ilk kez 1851 yılında Ġngiliz özgür düĢünür George 

Jacob Holyoake tarafından ortaya atılmıĢtır. "Özgür düĢünür" terimi, 19. yüzyılda 

ateistler, rasyonalistler, spiritüalistler ve sosyalistler de dahil olmak üzere çeĢitli dini ve 

politik muhalifleri tanımlamak için yaygın olarak kullanılan bir etikettir. Holyoake 

yaklaĢık yarım yüzyıl boyunca sekülerizmi savunmuĢ, kavramın tanımını geniĢletmiĢ ve 

geliĢtirmiĢtir. Ona göre sekülerizm, tamamen insani değerlendirmelere dayanan ve esas 

olarak teolojiyi belirsiz, yetersiz, güvenilmez veya inanılmaz bulanlar için tasarlanmıĢ, 

bu hayata dair bir görevler bütünüdür. Sekülerizmin üç temel ilkesi ise (a) insan 

hayatının maddi araçlarla iyileĢtirilmesi, (b) bilimin, insan için mevcut olan bir tür ilahi 

inayet olduğu ve (c) iyilik yapmanın iyi olduğudur (Blankholm, 2017: 691). 

Seküler hümanizm ise, doğalcı (natüralist) bir felsefeyi, bilime dayalı kozmik bir 

dünya görüĢünü ve sonuççu bir etik sistemini içeren, kapsamlı ve dini olmayan bir 

yaĢam duruĢudur. Seküler hümanizm yalnızca Tanrı‘nın ya da doğaüstü varlıkların var 

olup olmadığıyla ilgilenen ateizmin ötesine geçerken; değerler, anlam ve kimlik gibi 

hayatın tüm yönlerine dokunan daha geniĢ bir bakıĢ açısına sahiptir. Doğanın (günlük 
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fiziksel deneyim dünyası) var olan her Ģey olduğunu ve güvenilir bilginin en iyi Ģekilde 

doğayı bilimsel yöntem kullanarak sorguladığımızda elde edildiğini savunur. Ġnsanın 

evrendeki yerini açıklamak için bilim tarafından kanıtlanmıĢ yöntemlere güvenir. 

Seküler hümanistler, ilahi otoriteye atfedilen emir etiğinin tam tersine, etiğin sonuçlara 

göre değerlendirilmesi gerektiğini savunurlar (Free Inquiry, t.y.). 

Seküler hümanizm için etik konusunda yeni bir yaklaĢım benimsenmesi 

gerektiğini savunan Kurtz ―eupraxsophy‖ kavramını tanıtır. Kelime anlamı ―iyi pratik 

bilgelik‖ olan terim Yunanca eu (iyi, güzel), praxis (pratik, davranıĢ) ve sophia 

(özellikle bilimsel bilgelik) köklerinden türemiĢtir (Kurtz: 2008: 18). Birçok farklı 

hümanizm türü vardır, ancak eupraxsophy (iyi pratik bilgelik) modern seküler 

hümanizmi farklı kılar. Hümanizm teriminin nasıl kullanılması gerektiğine dair normatif 

bir öneri de içeren, tamamen seküler bir bakıĢ açısıyla oluĢturulan yeni hümanizm 

tanımı en az dört temel özelliğe sahiptir (Kurtz, 2000: 174):  

 Bir araĢtırma yöntemidir 

 Kozmik (evrensel) bir dünya görüĢü sunar 

 Belirli toplumsal ve politik idealleri ifade eder 

 Bireyin yaĢam duruĢuna iliĢkin somut bir dizi etik çerçeve içerir.  

Amerikan Hümanist Derneği tek gerçek hümanizmin seküler hümanizm 

olduğunu ileri sürse de, Toumey (1993: 288) buna kesinlikle karĢı çıkar. Tarihsel olarak 

bu modern hümanizm türünün önceki biçimlerden oldukça farklı olduğunu belirtir ve 

ekler: özellikle Ġtalyan Rönesans‘ı düĢüncesi (Quattrocento), seküler hümanistlerin 

varsaydığından çok ama çok daha zengin bir dini içeriğe sahiptir. Ona göre hümanizm 

doğası gereği ne dindar ne de sekülerdir. 

Seküler hümanistler geçmiĢle bağlarını koparmak isterler. Dinden bağlarını 

koparmak, dinin toplum ve iĢleyiĢ üzerindeki izlerini silmek ve özellikle bu izlerin 

siyasi ve hukuki bir ağırlık taĢıdığı durumlarda bunları ortadan kaldırmak isterler. Bu 

nedenle,  ―Tanrı‘nın iĢi‖ gibi, doğaüstü bir kavramın doğal olayları ifade etmek için 

kullanılması, seküler bir çağda semantik kesinliğin sınırlarını bulanıklaĢtıran bir ifade 

olarak hümanistleri rahatsız eder (Engelke, 2014: 293). 
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Meslek hayatını klasik dinlerin yerini alabilecek veya onları tamamlayabilecek 

alternatif kurumlar inĢa etme düĢüncesine adayan Paul Kurtz, dünyadaki önde gelen 

seküler hümanist sözcü olarak kabul edilmektedir. Akıl ve rasyonelliği cesaretten daha 

temel bir kavram olarak gören Kurtz, seküler hümanizmi öncelikle bir araĢtırma 

yöntemi olarak tanımlar ki bu da gerçeğe dair tüm iddiaların kanıta dayalı ve rasyonel 

bir sorgulama sürecine tutulması gerektiği anlamına gelir (Kurtz, 2000: 99). 

Bu nedenle, seküler hümanizm ―Tanrı‘nın iĢi‖ gibi kavramları kabul edemez, 

çünkü bu tür ifadeler, hümanistlerin inanç yerine bilgiye dayalı olması gerektiğini 

düĢündüğü bir anlayıĢla çeliĢir. Bir olayı ―Tanrı‘nın iĢi‖ olarak adlandırmak, doğal 

güçleri bilinçli bir irade ile karıĢtırmak anlamına gelir. Hümanist bakıĢ açısına göre, 

seller belirli koĢulların sonucu olarak meydana gelir; bilinçli bir tasarımın ya da 

"manevi varlıkların" iradesinin bir sonucu değildir. Son olarak, hümanist tarih 

anlayıĢına göre gerçek anlamı olan tek anlatılar, insan eylemlerine dayanan ve insanın 

zaman içinde inĢa ettiği projelerdir. Hümanizm, inanç kalıntılarını eleyerek, doğa ve 

toplum hakkında "evrensel geçerliliğe sahip, sarsılmaz bir bilgi temeli" ortaya çıkarmayı 

amaçlar (Engelke, 2014: 300). 

Ġnsan haklarının zorunlu, evrensel veya genel olması için aĢkın bir güce ihtiyaç 

duyulmadığını belirten Kurtz, yasa haline getirilmemiĢ olsalar bile bazı temel insan 

haklarına dünya çapında saygı duyulması gerektiğini belirtir. Evrensel insan hakları ve 

alt baĢlıkları olarak Ģunları belirtir (Kurtz, 2008: 199-214): 

 YaĢam hakkı: kiĢinin güvenliği ve korunması; dıĢ saldırılardan korunma; devlet 

tarafından tehlikeye atılmama 

 KiĢisel özgürlük hakkı: hareket ve ikamet özgürlüğü; zorla çalıĢtırılma veya 

kölelikten uzak olma; düĢünce ve vicdan özgürlüğü; konuĢma ve ifade 

özgürlüğü; ahlaki özgürlük; mahremiyet hakkı 

 Sağlık hizmeti hakkı: yeterli tıbbi tedaviye ulaĢma; bilgilendirilmiĢ onam hakkı; 

gönüllü ötenazi 

 Yoksulluktan uzak olma hakkı: temel ekonomik ihtiyaçların karĢılanması; 

çalıĢma hakkı; yaĢlı bakımı; boĢ zaman ve dinlenme hakkı 

 Ekonomik haklar: mülkiyet hakkı; kamusal mülkiyet hakkı; örgütlenme hakkı; 
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dolandırıcılıktan korunma hakkı 

 Entelektüel ve kültürel özgürlük: özgürce araĢtırma hakkı; öğrenme hakkı; 

kültürel zenginleĢme hakkı 

 Ahlaki eĢitlik 

 Hukukun eĢit koruması: adil yargılanma hakkı; yargısal koruma hakkı; insanca 

muamele hakkı; hukukun üstünlüğü ilkesi 

 Hükümete demokratik katılım hakkı: oy kullanma hakkı; muhalefet yapma 

hakkı; medeni haklar; toplanma ve dernek kurma hakkı; din ve devletin ayrılığı 

ilkesi 

 Evlilik, aile ve çocuk hakları: evlenme hakkı; boĢanma hakkı; çocuk sahibi olma 

hakkı; anne/baba olma hakkı; ebeveyn hakları; çocuk hakları. 

Seküler hümanizm, bir dönem köktendinciler tarafından yoğun saldırılara maruz 

kalmıĢtır. Dini muhafazakarlar, modern dünyanın birçok sorununu hem sekülerizme 

hem de seküler hümanizme atfetmiĢlerdir (Kurtz: 2008: 8). Bu durum, David E. 

Rosenbaum‘un 22 ġubat 1985 tarihli New York Times makalesindeki Ģu alıntıyla en iyi 

Ģekilde özetlenebilir: "Dindar sağın bazı taraftarları için 'seküler hümanizm' oldukça net 

bir anlama sahiptir. Bu kavram, ateizmden BirleĢmiĢ Milletler‘e, cinsel eğitimden evrim 

teorisine, Hemingway ve Hawthorne‘un eserlerine kadar karĢı oldukları her Ģeyi temsil 

eder." (Pfeffer: 1987: 504). 

Seküler hümanizmin din olup olmadığına dair hem hümanistler-dindarlar 

nezdinde hem de kanun önünde tartıĢmalar da yaĢanmıĢtır. Her ne kadar seküler 

hümanizm bir inanç biçimi olarak kendini din yerine koymasa bile bir din olduğu 

düĢünülseydi, bu oldukça komik bir din olurdu. Ġnandığı tek kurum hümanizmin 

kendisidir – ki bu durum genel ve yasal olarak din olduğu kabul edilen Yehova 

ġahitlerinin kan naklini veya Hristiyan Bilim Kilisesinin tıbbi tedaviyi yasaklaması gibi, 

dinin vazgeçilmez bir unsuru değildir. Ayrıca seküler hümanizmin semavi dinlerdeki 

gibi peygamberi, Joseph Smith, Mary Baker Eddy veya Rahip Sun Myung Moon gibi 

büyük bir kurucusu veya lideri yoktur. Seküler hümanizmde dua, vaaz veya vaizler, 

ritüeller, rahiplik, haç gibi dini semboller veya Mormon kitabı gibi kutsal kitaplar da 

bulunmaz (Pfeffer: 1987: 498). 
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Yakın tarihinde seküler hümanizm, kendi kimliğini yeniden vurgulamıĢ ve bir 

yandan dini hümanizmden ve laik postmodernizmden, diğer yandan ateizmden 

farklılaĢarak sınırlarını güçlendirmiĢtir. Aynı zamanda, seküler hümanizm ve ateizm 

toplumsal olarak küçük bir kesime hitap ettiğinden, bu hareketler seküler alanı 

geniĢletmek için agnostikleri de kapsayacak Ģekilde seküler kimliği çeĢitlendirme, ritüel 

ve geçiĢ törenlerinin kullanımını deneyimleme, belirli toplumsal konularda liberal dini 

gruplarla koalisyonlar kurma gibi çeĢitler stratejiler denemektedir. Son yıllarda özgür 

düĢünce ve seküler hümanist organizasyonların, yayınlarının ve internet sitelerinin 

geniĢlemesi, bu hareketlerin maneviyata daha fazla ilgi duymaya baĢlayan dindar 

hümanistler ve diğer liberal dini grupların boĢalttığı bir boĢluğu dolduruyor 

olabileceğini göstermektedir (Cimino and Smith: 2007: 423). 

1.2.3.Dini Hümanizm 

Özellikle Ortaçağ‘da insan ve evrenin konumu ve önemiyle ilgili olan 

düĢüncelere bakmak, hümanizmi ve dinle olan etkileĢimini daha iyi anlamak için 

gereklidir. Hristiyanlık inanıĢında insanı kendi yansıması olarak var eden Tanrı, 

evrendeki her Ģeyi ve evrenin kendisini de insanlara faydalı olması için yaratmıĢtır. 

Ġnsan varlığının Tanrı‘ya dayandığı anlayıĢı da Ortaçağ‘da hümanizmin daha çok 

insanın Tanrı karĢısındaki konumu tartıĢmasıyla sonuçlanmıĢtır (Bal, 1991: 103). 

Ortaçağ boyunca Avrupa‘da en güçlü kurum olan kilise, halkın Latince öğrenip Ġncil‘i 

kendi baĢlarına okumalarına ve yorumlamalarına izin vermemiĢtir. 13. yüzyıl ile birlikte 

dinin etkisinden kurtulmuĢ bir Ģekilde ortaya çıkan edebiyat akımları, bir yandan 

insanları dünyevi hikayelerle tanıĢtırırken bir yanda da hümanizmin öncüsü olmuĢ, 

akabinde kilisenin otoritesi sarsılmaya baĢlamıĢtır. Bu süreçte Ġncil‘in farklı dillere 

çevrilmeye baĢlanması ve insan odaklı felsefe anlayıĢının geliĢmesiyle insanların din 

anlayıĢında da daha özgürlükçü yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır (Ġmamoğlu, 2013: 16; 

Kaya, 2009: 260).  

Hümanistlerin din etrafında geliĢen tartıĢmaları, genel olarak dinsel hoĢgörü ve 

dinin toplumdaki iĢlevi konuları üzerinde toplanmaktadır (Kale, 1997: 164). Erasmus, 

Picco della Mirandola ve Postel gibi Rönesans hümanizminin önemli isimleri 

hümanizmi, odağında insan olan bir kavrama yönlendirirken; gerçek din olarak 

algıladıkları Ģey ile kendi düĢünceleri arasında bir çatıĢma yaĢamamıĢlardır. Dine yeni 
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bir yoldan yaklaĢmıĢlar ve dinin yozlaĢmıĢ taraflarından kaçınmıĢlardır. Aynı zamanda 

bu süreç, ilerleyen yüzyıllarda hümanizmin dinden farklı bakıĢ açılarıyla da 

değerlendirilebilmesi için gereken zemini de sağlamıĢtır (Fromm, 2000: 60; Akçetin, 

2018: 693). Günümüzde insanlar hümanizmi genellikle seküler hümanizm olarak 

düĢünme eğilimindedir, ancak hümanizm her zaman seküler olmamıĢtır. Hümanizmi 

ayırt eden Ģey, insana yönelik ilgiyi ve insanın geliĢimi için gerekli koĢulları merkeze 

almasıdır. Seküler hümanizm olduğu gibi, dini hümanizm de vardır (Fales, 2003: viii). 

Ġlk dini hümanistler olduğu düĢünülen Reformcular, halkın dinlerini anlamada, 

yorumlamada ve dinlerini yaĢamada kilisenin otoritesini reddetmiĢlerdir. Onlar için 

önemli olan dinin bireysel yaĢanması, Tanrı ile kul arasında herhangi bir kurumun 

olmamasıdır. Aynı zamanda farklı kültür ve kökene sahip toplulukların da kendi 

kiliselerine sahip olmaya haklarının olduğuna inanmıĢlardır. Bütün bu süreçlerin 

etkisiyle de 16. yüzyılda Martin Luther ve John Calvin tarafından iki büyük Protestan 

kilisesi kurulmuĢtur (Ġmamoğlu, 2013: 17). Egemenliğinin sarsıldığını gören Katolik 

kilisesi, kutsal kitap ile Yunan felsefesini sevgi temelinde harmanlayıp, hümanizmi 

kendisine bayrak yapmaya baĢlamıĢtır (Bolay, 2009: 180). Din ile hümanizm arasındaki 

iliĢki hiçbir zaman sonlanmamıĢ, gerek Victoria dönemi, gerekse günümüz 

toplumlarının zihinlerini kurcalayan bir konu olmaya devam etmiĢtir. Bu konu kitap, 

dergi ve gazete gibi yazılı ve hatta sözlü iletiĢim ortamlarında bile kendisine yer bulmuĢ 

ve gündemi meĢgul etmiĢtir (Kayıntu, 2019: 502).   

Dindar kiĢilerin hümanizmin dinle bağdaĢan yönlerini kendi inançlarına dahil 

etme çabasıyla birlikte hümanizm kelimesine dini sıfatlar ekleme eğilimi ortaya 

çıkmıĢtır. Hristiyan hümanizmi terimi de bunlardan biridir. Bu durum, ister kültürel 

isterse inanç düzeyinde olsun, diğer dini geleneklerle özdeĢleĢen grupların da kendi 

hümanizmlerini ortaya koyabilecekleri iddiasına yol açmıĢtır. Bunun ardından aslında 

hümanizmin dini hümanizm ve seküler hümanizm olmak üzere iki türü olduğu önermesi 

gelmiĢtir. Bu önermeyle ise hümanizm fikri ve kavramsal çerçevesi ciddi bir Ģekilde 

bulanıklaĢmaya baĢlamıĢtır (Copson, 2015: 3). 

Örneğin, hümanizmi Avrupa merkezli olmaktan çıkararak Afrika, Hint ve Çin 

gibi kültürler ile Ġslam ve baĢka dinlerin de eklendiği, insan sevgisi ve değerini ele alan 

insan temelli bir dünya görüĢü Ģeklinde tanımlayanlar ortaya çıkmıĢtır. Makdisi, 
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hümanizmin Müslüman medrese ve üniversitelerinde 14. yüzyıldan önce çalıĢılmaya 

baĢlandığını belirtir (Akçetin, 2018: 696). 

Yine, dini hümanizm bakıĢ açısıyla hümanist felsefenin diğer bir kavranıĢı da 

Eski Ahit‘te bulunabilir. Kitapta insanların komĢularını, hatta aile veya kan bağı bile 

bulunmayan kiĢileri, yani yabancıları bile sevmenin yüceliği gibi hümanist bir nitelik 

bulunmaktadır. ―Yabancıları sevmelisiniz. Çünkü zamanında siz de Mısır‟da 

yabancıydınız, bu sebeple yabancının ruhunu ancak siz bilebilirsiniz.‖ ile insanları ortak 

deneyimlerimiz sayesinde daha iyi anlayabileceğimiz anlatılırken, bütün insanların 

benzer deneyimler paylaĢtığı vurgulanmak istenmektedir. Ġnsanların birbirlerini 

anlayabilmesi de bu nedendendir. Aynı durum, düĢmanını sev buyruğu ile kendini 

Hristiyanlık dininde gösterir. Hz. Ġsa‘nın düĢüncesinin kendisi, Hristiyan dininde 

hümanist ruhun bir anlatımıdır. Rönesans döneminin önde gelen din bilgileri arasında 

olan Cusalı Nicholas ―İsa‟nın insanlık anlayışı insanları birbirlerine bağlar ve 

insanoğlunun iç birliğinin en önemli kanıtıdır.‖ der. Bu söz ile tüm hümanist düĢünce 

yapılarında kendini gösteren insanoğlunun iç birliği vurgulanmak istenir. Ġslamiyet, 

insanın yaratılmıĢların en Ģereflisi olduğunu belirterek, kendi hümanist anlayıĢını ortaya 

koymuĢtur. Kainattaki her Ģey insan için yaratılmıĢtır. Müslüman olsun ya da olmasın, 

hak söz konusu olduğunda bütün insanlar Allah‘ın huzurunda eĢit görülmüĢtür (Fromm, 

2000: 59; Bolay, 2009: 182). 

Elbette, hümanizmle iliĢkilendirilen birçok değer, dini inançlara sahip bireyler 

tarafından da benimsenebilir ve benimsenmektedir. Ġnsanlar karmaĢıktır ve çoğu zaman 

tutarsızdır; dolayısıyla bazı kiĢiler "Hristiyan" (veya "Sih", "Müslüman", "Yahudi" vb.) 

olarak kimliklerini tanımlayabilirken, aynı zamanda hümanist düĢüncelere sahip 

olabilirler (Copson, 2015: 3). GeçmiĢin hümanistleri genellikle inançlı insanlardır. 

Dante, Petrarch, Erasmus ve More gibi Rönesans‘ın büyük hümanistleri teisttir ve 

genellikle dindar Hristiyanlardır. Ancak klasik eserleri ciddiye aldılar ve insan merkezli 

ya da seküler fikirleri dünya görüĢlerine dahil ettiler. Aydınlanma hümanistleri daha da 

ileri giderek dini dogmalara ve uygulamalara Ģiddetle karĢı çıktılar ve genellikle 

geleneksel Tanrı anlayıĢını deizmle, yani Tanrı'nın var olduğu ancak insan iĢlerine 

müdahale etmediği görüĢüyle değiĢtirdiler. Yirmi birinci yüzyılda hümanistlerin çoğu 

bu zar zor var olan deist Tanrı‘yı bile kabul etmemektedir. Ancak yine de aralarından 

birkaçı kendilerini ―dindar hümanist‖ olarak görmektedir (Vaughn, 2003b: 157). 
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Dini hümanizm teriminin iki farklı kullanımı daha vardır. Bu iki kullanım da 

inançlar, değerler ve anlamlar konusunda hümanist bir yaklaĢıma sahip olan ve dini 

inançlarla çeliĢmeyen bir dünya görüĢünü benimseyen kiĢiler tarafından 

kullanılmaktadır. Bu kiĢiler "dini" kelimesini kullanarak genellikle Ģu iki anlamdan 

birini kastederler (Copson, 2015: 4) : 

 Bazıları, hümanizmi kendi "dinleri" olarak görürler, ancak burada "din" 

kelimesini klasik anlamda değil, George Eliot, Julian Huxley veya Albert 

Einstein‘in yaptığı gibi daha geniĢ ve eski bir anlamda kullanırlar. Yani kiĢinin 

temel dünya görüĢünü ifade eden bir terim, bir metafor olarak kullanmaktadırlar.  

 Diğer bir kullanım ise, bazı kiĢilerin kendilerini bir dini topluluğun üyeleri gibi 

hümanist organizasyonlara dahil hissetmeleridir. Yani bir dinin takipçisinin 

inanç topluluklarında yer almasına benzer Ģekilde, hümanist cemaatlerin içinde 

yer almak istemeleri. 

Daha çok temelinde etik davranıĢların bulunduğu dine eğilim gösteren dini 

hümanistler, ritüel ve ibadet gibi eylemleri gerçekleĢtirmeyi tercih etmezler. Ġnançları 

içseldir, seçkincidir, teolojik olmaktan çok felsefidir. Ġnançları son derece bireysel ve 

kiĢiye özeldir, az sayıda dostlarıyla paylaĢırlar ve bazen resmi dinin ibadet Ģekillerini 

reddettikleri için paganlıkla suçlanırlar (Severi, 2017: 626). Birçok hümanist, kendisini 

ateist yerine agnostik olarak tanımlamayı tercih etmektedir. Agnostik, Tanrı‘nın var 

olup olmadığını bilmediğini söyleyen kiĢidir. Bir hümanist agnostik ise, Tanrı‘nın 

varlığı veya yokluğu konusunda kesin bir inanç için sağlam bir temel görmediğinden, 

pratikte Tanrı yokmuĢ gibi yaĢamayı tercih eder (Norman, 2004: 16).  Geleneksel din 

anlayıĢlarını yaĢatmaya çalıĢan Etik Kültür Derneği, Evrenselci Kilise ve Üniteryen 

Kilisesi gibi örgütlere katılma eğiliminde olan dini hümanistler, bu katılımları sayesinde 

kendi entelektüel tatminlerini sağlamaya çalıĢırlar. Aslında Tanrı ile insanın benzer 

olduğunu, bu sebeple de insanın Tanrı‘ya benzemek için çabalaması gerektiğine 

inanırlar (Akçetin, 2018: 698). 

19. yüzyılın sonlarına doğru hem Amerika BirleĢik Devletleri‘nde hem de 

BirleĢik Krallık da dahil olmak üzere Avrupa‘da ―hümanist kiliseler‖ olarak adlandırılan 

topluluklar kısa süreli bir geliĢim göstermiĢtir. Ancak günümüzde dini hümanizm 

teriminin hümanist cemaatler içinde yer almak isteyenler için olan anlamındaki 
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kullanımı da neredeyse ortadan kalkmıĢtır. Özellikle Avrupa‘daki hümanist 

organizasyonlar, cemaat modelini bilinçli ve kasıtlı bir Ģekilde terk etmiĢlerdir. Bununla 

birlikte teistik olmayan topluluk yapıları tamamen tükenmiĢ değildir. Amerika BirleĢik 

Devletleri‘nde bazı hümanist organizasyonlar, hümanist cemaat fikrini aktif olarak 

teĢvik etmektedir  (Copson, 2015: 4). 

Günümüzde modern hümanistlerin dünya görüĢü büyük ölçüde Tanrı kavramına 

karĢı takındıkları tutumla Ģekillenir. Neredeyse tamamı teizmi (Tanrı‘ya veya tanrılara 

inanmayı) reddederken, ateizmi (Tanrı‘nın olmadığına inanmayı), agnostisizmi 

(Tanrı'nın varlığını kabul etmek için yeterli kanıt olmadığına inanmayı) ya da her türden 

dini doktrine karĢı güçlü bir Ģüpheciliği benimsemektedir (Vaughn, 2003b: 157). Dini 

inancın reddedilmesi, dine tüm tezahürleriyle düĢmanlık anlamına gelmek zorunda 

değildir. Ayrıca, dinin sadece en kötü insan eylemlerine değil, aynı zamanda en iyilerine 

de ilham verdiğini kabul ederler. Din, köle ticaretinin kaldırılması örneğinde olduğu 

gibi, insan yaĢamını iyileĢtirmek için mücadele eden sosyal ve politik hareketlere ilham 

kaynağı olmuĢtur. Aynı zamanda, görsel ve iĢitsel sanatlar ile mimari Ģaheserler gibi 

büyük kültürel ve sanatsal baĢarılar din tarafından teĢvik edilmiĢtir. Bu nedenle dini ve 

onun eserlerini tamamen olumsuz bir ıĢık altında incelemezler (Norman, 2004: 17). 

1.2.4.Marksist Hümanizm 

Marksist Hümanizm, Karl Marx‘ın eserlerinden ilham alan ve eleĢtirel sosyal 

teori çerçevesinde Ģekillenen felsefi bir gelenek ve dünya görüĢüdür. Hegel'in diyalektik 

felsefesinden ve Marx'ın 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmaları gibi felsefi 

metinlerinden güçlü bir Ģekilde etkilenen bu yaklaĢım, insanı toplumun merkezi unsuru 

olarak görerek yabancılaĢma, kapitalizm ve sınıflı toplum eleĢtirisini insani pratikler ve 

sınıf mücadeleleri üzerinden temellendirir. Teorik ve pratik analizlerinde insanı 

baĢlangıç noktası olarak alan Marksist hümanizm, demokratik sosyalizmi tüm insanlar 

için iyi bir yaĢamı mümkün kılan "iyi toplum" olarak değerlendirir ve organik 

entelektüellerin demokratik sosyalizm ve sosyalist demokrasi için mücadele ettiği bir 

pratik teorisi geliĢtirir. Teorik temellerini Marx‘ın erken dönem yazılarından alan bu 

yaklaĢım, kapitalizm, faĢizm, Stalinizm ve diğer otoriter devletçilik biçimlerine karĢı 

demokratik sosyalizmin inĢasını hedefler. Analizlerinde insan, insanın özü, insan 

pratikleri, yabancılaĢma, politik pratik, sınıf mücadeleleri ve ideoloji eleĢtirisi gibi 



32 
 

konulara odaklanırken, özne/nesne, pratikler/yapılar, emek/sermaye ve 

ekonomik/ekonomik olmayan alanlar, süreklilik/süreksizlik gibi diyalektik iliĢkileri de 

ele alır (Fuchs, 2020: 337; Fuchs, 2021: 1222; Fuchs, 2022: 192). 

Marksist hümanizmin temel özelliklerine bakıldığında, merkezinde bilimsellik, 

sınıfsallık, somutluk, pratiklik ve kolektiflik olduğu görülmektedir (Durmaz, 2020: 45): 

 Bilimsellik, tarihsel süreç içinde elde edilen nesnel ölçütlere dayalı olup 

materyalist bir yapıya sahiptir. 

 Sınıfsallık, Marksist hümanizmin iĢçi sınıfının yanında konumlanmasını ifade 

eder. Bu yaklaĢım, sömüren ile sömürülen, çalıĢan ile çalıĢmayan arasındaki 

ayrımı vurgulayarak ezilenlerin safında yer alır. 

 Somutluk, bireyin soyut bir kavram olarak değil, tarihsel süreç içinde varlık 

gösteren somut bir gerçeklik olarak ele alınmasıdır. Ġnsan, eylemlerindeki 

hümanizmin derecesi doğrultusunda belirlenen somut ölçütlere göre 

değerlendirilir. 

 Pratiklik, insan doğasının tanımlanmasında bilimselliğin esas alınmasını ve 

sonunda pratiğe dökülebilir bir anlayıĢın oluĢturulmasını temsil eder. Bu anlayıĢ, 

bireyin haklarını savunma sürecinde mücadele etmesini ve nihayetinde zafer 

kazanmasını gerektiren bir süreç olarak görülür. 

 Kolektiflik, bireyin toplumla iliĢkisini, bilimsel ölçütlere bağlı kalarak toplum 

içinde özgür bir yaĢamı benimsemesini içerir. 

Herhangi bir hümanist felsefe için "Ġnsan nedir, evrendeki ve yakın çevresindeki 

yeri nedir?" soruları en önemli sorular arasındadır. Bu tamamen kuramsal veya 

varsayıma dayalı bir problem değildir. Bu soruya verilecek bir yanıt, doğrudan pratik 

sonuçlar doğurur. Marx‘ın felsefesi de yolunu bu sorunun pratik yönü üzerinden çizmiĢ; 

ampirik bir toplumsal gerçeğin tanınması ve bu gerçeğin değiĢmesi için bir eylem 

gerekliliği üzerinden baĢlamıĢtır. Bu toplumsal gerçeklik, zenginlik ile yoksulluk 

arasındaki giderek büyüyen ve derinleĢen çeliĢkidir. Marx, bu çeliĢkiyi öncelikle bir 

ulusun artan zenginliği, yani toplumun bir bütün olarak doğa güçleri üzerindeki artan 

hakimiyeti ile, bu zenginliği üreten bireylerin artan bağımlılığı ve yoksulluğu arasındaki 

karĢıtlık olarak anlamıĢtır. Bu yoksulluk, sadece fiziksel-maddi bir yoksulluk değil, aynı 
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zamanda ilgi alanlarının, ihtiyaçların ve yeteneklerin tek yönlü geliĢmesi anlamında bir 

yoksulluktur (Márkus, 1966: 276). 

Fromm (2000:17) Marksizmi, amacı insanı eylemlerinin kısıtlayıcılığından, 

kendi düzeninden ve maddi çıkarların egemenliğinden kurtarmak olan; insanın bütün 

potansiyelini ortaya çıkaran bir hümanizm olarak görür. Ona göre Marx‘ın ilgilendiği 

insan, bilincinden ve düĢüncelerinden soyutlanmamıĢ, yaĢamak için üretmek zorunda 

olan, bir fanus yerine toplumla iç içe olan insandır. Ġnsana dair felsefi ve ekonomik 

konuları önce yabancılaĢmıĢ ve soyut kavramlardan temizleyip sonra insana 

uygulaması, Marx‘ın en büyük baĢarısıdır. 

Marx‘a göre insan, kısmi fiziksel ve tarihsel koĢullanmıĢlığın sınırları içinde de 

olsa göreli özgür ve etkin bir varlıktır. Bu özgürlük, kendisini nötrleyen etmenler 

hakkında fikir ve denetimini artırdıkça geniĢler (Markoviç, 1998: 64). Marx‘a göre 

insana özgü bir tür emeği gerçekleĢtirmek insan doğasının temel özelliğidir. Marx hem 

insan emeğinin tarihüstü niteliğini vurgular, hem de ―ilkel ve içgüdüsel‖ olarak 

adlandırdığı insana özgü emek ile hayvanların da gerçekleĢtirdiği emek arasındaki 

farktan bahseder. Eğer Marx‘ın insan doğasını emek temelli gördüğü iddiası sağlam 

temellere oturtulabilirse, bu, onun felsefi sistemini daha iyi kavramamıza katkı 

sağlayabilecek bir yaklaĢımın parçası olabilir (Karababa, 2022: 241). 

Toplumsal ve bireysel geliĢim arasında giderek artan tutarsızlığı ve çeliĢkiyi 

üreten toplumsal mekanizmalar nelerdir? Marx‘ın bu soruya yanıtı, yabancılaĢma 

teorisinde bulunur. Marx, yabancılaĢmayı ele aldığı bağlama bağlı olarak farklı 

Ģekillerde tanımlamıĢtır. Ancak en genel anlamıyla, yabancılaĢmayı, insan kolektif 

faaliyetlerinin ürünlerini—insanın kendi toplumsal emeğinin yaratımlarını (bunlar 

maddi ürünler, devlet gibi geliĢmiĢ toplumsal örgütlenme biçimleri ya da ahlak ve din 

gibi manevi faaliyetlerin sonuçları olabilir)—bireylerin yaĢamını yöneten, onlardan 

bağımsız güçlere dönüĢtüren toplumsal mekanizma olarak anlamıĢtır. Bu güçler, 

bireylerin kontrol edemediği ve anlayamadığı güçler haline gelir, onların arkasından 

iĢleyen, onları fiziksel ve ahlaki olarak yıkan ve yoksullaĢtıran güçlerdir. YabancılaĢma, 

insanın kendi toplumsal faaliyetlerinin sonuçları üzerinde kendisinin kontrol sahibi 

olmaması gerçeğini ifade eder (Márkus, 1966: 284). 
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Marx, insanların "kendi tarihlerini yaptıklarını, ancak bunu istedikleri gibi 

yapmadıklarını; bunu kendilerinin seçtiği koşullar altında yapmadıklarını, doğrudan 

karşılaşılan, verilen ve geçmişten aktarılan koşullar altında yaptıklarını" söylediğinde 

sınıf mücadelesinin hümanist bir analizini yapmıĢtır. Buradaki vurgulanan nokta, 

toplumsal yapıların sınıf mücadelelerini koĢullandırması, ancak sınıflı toplumlarda 

önemli bir toplumsal değiĢimin ancak sömürülenlerin birleĢip kolektif olarak örgütlenip 

mücadele etmesiyle elde edilebileceğidir (Fuchs, 2021: 1222).  

Aslında, 19. yüzyılda hümanizmi en net savunan düĢünürlerden biri Karl 

Marx‘tır. Onun bakıĢ açısına göre, tam anlamıyla geliĢmiĢ bir komünizm, natüralizmle; 

tam anlamıyla geliĢmiĢ bir natüralizm ise hümanizmle örtüĢmektedir. Marx‘ın 

düĢüncesindeki hümanizm merkeze alındığında, özellikle Aydınlanma sonrası ortaya 

çıkan insan ile doğa ve insan ile insan arasındaki çatıĢmalar sona erecektir. (Durmaz, 

2020: 44) 

Marksist hümanizmin gerilemesi, genel olarak Marksist teorinin neoliberal 

koĢullar altında zayıflaması, Marksizme karĢı postmodernizme dönüĢ, yapısalcılığın 

insan kavramına yönelik eleĢtirileri sonucu posthümanizmin yükseliĢi ve Althusser ile 

Foucault‘nun sosyal teorideki etkisi gibi faktörlerle iliĢkilidir (Fuchs, 2020: 337). 

1.2.5.Posthümanizm 

Terim olarak 20. yüzyılın sonlarında diğer ―post‖ (örn. postmodernizm) 

hareketlerle birlikte beĢeri bilimlere yönelik disiplinlerde ortaya çıkan posthümanizm, 

insanı merkez alan geleneksel hümanist anlayıĢa eleĢtirel bir bakıĢ açısı sunarak, insan 

ile insan olmayan varlıklar arasındaki sınırları sorgulayan bir düĢünce akımıdır. 

Posthümanizm, Avrupa-Amerikan geleneğinde kökleĢmiĢ olan doğa/kültür ikiliğini 

yıkar ve insanın evrenin merkezi olduğu ya da diğer yaĢam formlarına ve cansız 

maddelere yalnızca araçsal bir bakıĢ açısıyla yaklaĢıldığı gibi geleneksel hümanist 

varsayımların yeniden değerlendirilmesini talep eder (Wolfe, 1995: 33; Nayar, 2018: 

13). 

Posthümanist düĢüncenin katkılarından biri, insanı merkezden uzaklaĢtırmak ve 

tüm maddenin, ister Dünya‘daki hayvan formları ister insanların teknoloji üzerindeki 

etkisi ve bunun tersi olsun, birbirine bağlı, karĢılıklı bağımlı ve birlikte evrimleĢmiĢ 

olduğunu göstermektir (Nayar, 2018: 19). Özellikle biyoloji, teknoloji ve kültürel 
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teoriler çerçevesinde ele alınan posthümanizm, insan ile hayvan, organizma ile makine 

ve fiziksel ile dijital arasındaki ayrımları bulanıklaĢtırarak, bu kategorilerin artık net 

olmadığına iĢaret eder. Ġnsanın yalnızca biyolojik bir varlık olmadığını, bunun yanında 

teknolojik ve kültürel bir varlık olarak da düĢünüldüğünü savunur. Bu bağlamda, insan 

kimliğinin sabit ve değiĢmez bir kategori olmadığı, aksine sürekli olarak değiĢen ve 

yeniden Ģekillenen bir yapı olduğu vurgulanır (Wolfe, 2010: xv). Posthümanist felsefe, 

insanı Ģu Ģekilde tanımlar: (a) fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak çevreyle iç içe 

geçmiĢ ve ona bağımlı; (b) duygular, alıĢkanlıklar ve akıl üreten etkileĢimler yoluyla 

harekete geçen; (c) kendine özgü, yalnızca insana ait bir niteliğe sahip olmayan, bunun 

yerine daha büyük ve evrimleĢen bir ekosistemin bir parçası olan bir varlıktır (Keeling 

ve Lehman, 2018). 

Posthümanist bir araĢtırmacı, genellikle sanat, mimari, sibernetik, ekoloji, 

etoloji, jeoloji, müzik, psikanaliz ve kuantum fiziği gibi çeĢitli disiplinlerden akademik 

çalıĢmaları bir araya getirir. Performans sanatları, popüler kültür ve hatta mimari stiller 

bile posthümanist temaları içerebilir. Özellikle popüler kültürde sibernetik varlıklar, 

kimeralar, insan-hayvan hibritleri ve genellikle yapay zekanın veya cyborg‘ların 

kontrolden çıkmasını konu alan teknolojik distopyalar yaygın motifler haline gelmiĢtir. 

Posthümanist anlayıĢ günümüzde bitkileri ve hayvanları insanlara birer yoldaĢ olarak 

görür ve çok sayıda araĢtırma hayvanlığı, bitkisel düĢünmeyi ve insanların diğer yaĢam 

türleriyle ve hatta cansız maddeyle bile iç içe geçmiĢliğini konu edinmektedir. Sonuç 

olarak, posthümanizm, insanı doğadan ve teknolojiden ayrı bir varlık olarak görmek 

yerine, insanın bu unsurlar ile iç içe geçmiĢ bir varlık olduğunu kabul eden bir düĢünce 

biçimidir (Wolfe, 2010: xi; Nayar, 2018: 49; Keeling ve Lehman, 2018).  

1.3.Hümanizmin Vücut Bulduğu Alanlar 

Hümanizm, sadece felsefi, düĢünsel bir süreç değildir. DüĢünürlerin, 

sanatçıların, bilim insanlarının, siyasetçilerin ve hatta toplumların sosyal ve siyasal 

yaĢam alanlarına etkide bulunmuĢtur. Kendini sanat, edebiyat, siyaset, bilim ve eğitim 

baĢta olmak üzere birçok alanda göstermiĢtir. Hümanizmin, insan yaĢamına nasıl 

dokunduğunu görmek için bu bölümde, hümanizmin vücut bulduğu alanlar 

incelenecektir. 
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1.3.1.Sanat ve Edebiyat 

Hümanizmi, insanla ilgili sorunlara öncelik veren ve insanı asıl değer olarak 

kabul eden bir sanat ve edebiyat görüĢü olarak tanımlamak mümkündür (Yıldırım, 

1979: 263). Bir sanat terimi olarak hümanizm Ortaçağın karanlık düĢünce yapısına karĢı 

Antik Yunan kültürüne odaklanır ve insanın kendi özüne dönmesini, kendini yeniden 

keĢfetmesini temsil eder (Elbir ve KarakaĢ, 2007: 381). Edebiyat tarihinde ise, insanın 

yeni bir hayat ve dünya algısına kavuĢmasıyla birlikte antik edebiyatın derinden 

anlaĢılması üzerine filizlenen bir edebiyat geliĢmesidir (Akkaya, 1947: 203). 

Hümanizm, insanların beklentilerini ve günlük hayatlarını edebiyat aracılığı ile 

kuĢatırken, hem toplumsal hem de bireysel düzeyde onu anlamlandırma açısından 

önemli bir katkı sağlar (Kayıntu, 2019: 512). 

Genel olarak hümanizm, sanatın toplumsal kökenine ve iĢlevine inanır. ―Sanat 

için sanat‖ anlayıĢını reddeder ve sanatın insanlık için olduğu ilkesini savunur. 

Hümanizm sanatın yalnızca estetik bir amaç taĢımasını kabul etmez ve sanatı insan 

emeğinin ve günlük yaĢamının doğal bir tamamlayıcısı olarak görür. Eğer, insan 

emeğinin ürünü olan nesneler, fayda ve estetik sürekli bir arada bulunursa, güzelliğin 

değeri günlük kullanım nesnelerine bile evrensel olarak nüfuz edebilir (Lamont, 1997: 

303). 

Edebiyat ve sanat, hümanizmin kendisini ilk defa gösterdiği alanlardır. Heykel, 

resim, edebiyat ve felsefi metinlerde egemen unsur olarak insan vurgusu öne çıkarılmıĢ, 

eserlerdeki çıplak insan betimlemeleri ile bu gerçeklik aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnsanın 

kendi haklarına sahip çıkması, kendi kanunlarını koyması ve kendi kiĢiliğini tanıması 

hedeflenmiĢtir. Erasmus‘un felsefesi, Leonardo Da Vinci‘nin resimleri ve Montegne‘nin 

denemeleri öne çıkan örnekler arasındadır (Öğüt Marangoz ve Uluç, 2022: 471; 

Yıldırım, 2007: 116).  

Eğitimin önemine inanan hümanistler, insan zekasının evrenin mantıksal 

yapısını kavrayabileceğine emindiler. Bu çıkarımdan hareketle eğitim amacıyla sanatın 

da kurallara bağlanabileceğine inandılar. Bu kuralların da doğru bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için sanat okulları kurdular (Little, 2013: 26). Ġtalya‘da baĢlayan bu 

geliĢmeler, matbaanın icadı ile Avrupa Kıtası‘na yayılmıĢtır. Etkisi ve biçimi çeĢitli 

Ģekillerde olsa da tüm sanatçılar bu hareketten etkilenmiĢ, yeni sanat anlayıĢları ve 
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sanatsal teknikler geliĢtirmiĢtir (Akkaya, 1947: 203; Öğüt Marangoz ve Uluç, 2022: 

471). 

Sanatçılar eserlerini meydana getirirken doğayı taklit etmeye baĢlamıĢ ve 

dünyayı daha dikkatli bir Ģekilde gözlemlemeye özen göstermiĢlerdir. Eserlerde insan, 

doğa ve din dıĢı konular görülürken; zengin ıĢık ve renk iliĢkisi gibi ıĢık oyunları ile 

çizgi perspektifi gibi tekniklerin kullanımı sayesinde ortaya daha gerçekçi resimler 

çıkmıĢtır (Öğüt Marangoz ve Uluç, 2022: 471). Ġtalyan ressamlar Raphael, Leonardo da 

Vinci ve Michelangelo, Hristiyan mitolojisinden geniĢ ölçüde yararlanmıĢ olsalar da, 

aynı zamanda kullandıkları renk ve Ģekillerle insan varoluĢunun ihtiĢamını yüce bir 

Ģekilde betimlemiĢlerdir.  Daha kuzeyde Rembrant, dengeli ıĢık ve gölge oyunlarıyla 

insan kiĢiliğinin sonsuz gücünü ve potansiyelini eserlerine yansıtmıĢtır. Montaigne, 

edebi tür olan denemeye, felsefi bir içerik kazandırmıĢtır. Ġngiltere‘de ise William 

Shakespeare, dramatik dehasının sınırsız üretkenliğiyle, hümanist bakıĢ açısını en güçlü 

ve eksiksiz Ģekilde ifade eden Ģair olmuĢtur (Lamont, 1997: 70; Özden ve Elmalı, 2012: 

33). 

1.3.2.Siyaset  

Ġnsanı merkeze alan bir dünya görüĢü olarak Hümanizm, özellikle Rönesans 

dönemi ile birlikte siyaset alanında da önemli etkiler yaratmıĢtır. Özgürlük, yurttaĢlık, 

insan hakları, demokrasi, laiklik vb. modern siyasal değerlerin geliĢiminde hümanizmin 

belirleyici bir rolü bulunmaktadır. Modern siyasal düĢüncenin doğuĢu genelde 

Rönesans‘ın ilk yıllarında Ġtalya‘nın kültürel ve siyasal ortamına ve özellikle 

Machiavelli‘nin eserine dayandırılır (Simoncini, 2017: 362). 

Machiavelli Prens kitabında Rönesans hümanizminin insan merkezli ve rasyonel 

düĢünceye dayalı bakıĢ açısını siyaset alanına taĢımıĢtır. Skolastik düĢünce yerine 

tarihsel gerçeklere ve deneyime dayanan bir siyaset anlayıĢını vurgulamıĢtır. Siyasi 

yönetimde dini otoritelerin belirleyici bir rolünün olmaması gerektiğini savunmuĢ ve bu 

yönüyle laik devlet anlayıĢının geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Korkunun sevgiden daha iyi 

bir yönetim stratejisi olduğuna inanırken, bir yöneticinin esas görevinin kendi iktidarını 

korumak ve devletin istikrarını sağlamak olduğunu belirtmiĢtir. Amaca giden her yolun 

mubah olduğu gibi görüĢleri, reel politik anlayıĢının öncüsü olarak görülmesine neden 

olmuĢtur (Machiavelli, 2018). Ġdeal yöneticinin ahlaki temeline ve etik profiline 
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odaklanan Machiavelli, iktidarı düzenleyen kanunları temel alan yeni bir yönetim sanatı 

geliĢtirerek köklü değiĢimlerin gerçekleĢtirilebileceğine inanmıĢtır  (Simoncini, 2017: 

361).  

Machiavelli‘nin görüĢlerine zemin hazırlayan hümanistlerden de bahsetmekte 

fayda vardır. Özgürlüğün filozofu olarak da tanınan Floransalı siyasetçi ve aydın 

Coluccia Salutati, her türlü determinizm çeĢidi karĢısında insanoğlunun özgürlüğünü 

destekler. Ġnsan eliyle yaĢam bulan eserleri yüceltirken, diktatörlüğe karĢı siyasal 

özgürlüğün değerini savunur. Tefekkürlü yaĢama karĢılık aktif bir yaĢamı yüceltir. Eski 

Roma örneği üzerinden özgürlüğü insan olmanın özelliği ve siyasetin Ģartı olarak 

gösterir (Fiocchi, 2017: 324). Siyasal konularda yazdığı söylevlerle ünlü olan Bruni, 

derin bir bilgi birikimine sahip hümanisttir. Edebiyatın yurttaĢlık penceresinden önemini 

kavramıĢ ve eserlerinde eski Yunan Ģehir devleti modellerinden ilham alarak, tiranlığa 

karĢı bir kale haline gelen ve ideal cumhuriyetin simgesi olarak gördüğü Floransa‘nın 

erdemlerini, askeri ve siyasi baĢarılarını ele almıĢtır. Değer ile eĢitlik ilkelerini temel 

alan ve kanunlarla yönetilen Floransa, onun gözünde Atina gibidir. Ona göre bir arada 

yaĢamanın misyonu, siyasal alanda Ġtalya‘nın tamamında barıĢ ve özgürlüğü 

savunmaktır (Bianchi, 2017b: 345). 

Adil bir toplum düzeni üzerinden hümanist bir bakıĢ açısı sunan Thomas 

More‘un Ütopya‘sı da, Rönesans hümanizminin siyaset felsefesiyle nasıl birleĢtiğini 

gösteren önemli metinlerden birisidir. Bu hayali adada özel mülkiyet kavramı yoktur, 

esas olan ortak üretim ve paylaĢımdır. EĢitlikçi, adil ve refah içinde bir toplum modeli 

bulunmaktadır. Toplumda bireysel çıkarlardan çok, çoğunluğun iyiliğinin öne 

çıkarıldığı bir yönetim anlayıĢı hakimdir. Eğitim, ahlak ve akılcı yönetim toplumu 

Ģekillendiren en önemli unsurlardır. Dini inançlar bir arada barıĢ içindedir. Dini 

özgürlük vardır ancak dogmatizm ve fanatizm kesinlikle reddedilir. Yöneticiler erdemli 

ve bilgili olmalı, halkın refahını sağlamak için uğraĢmalı, keyfi kararlar almak yerine 

toplumun ortak çıkarlarını dikkate alan yasalar yapmalıdır.  Hukuk sistemi eĢitlik ve 

adalet üzerine kurulmalı ve herkesin çıkarını koruyacak Ģekilde düzenlenmelidir. 

Ütopya, hümanist düĢüncenin siyasal teoride nasıl kullanıldığını gösterirken, modern 

sosyalizm ve refah devleti anlayıĢının erken örneklerinden birisidir (More, 2013). 
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Soyut kurguların, teolojik dogmaların ve ahlaksal değerlerin yargılama alanının 

dıĢına çıkarılması gerektiğini savunan hümanistler, demokrasi, barıĢ ve özgürlüğün 

ulaĢılabilir amaçlar olduğuna inanarak kardeĢlik ve toplumsal adalet davalarına gönül 

verirler (Honer vd., 2003: 287). Rönesans hümanizmi ile birlikte artık sadece insanlar 

değil, uluslar da kendi benliklerinin farkına varıp dillerini, sanatlarını, düĢünce 

hayatlarını ve siyasi yapılarını kendilerine uygun Ģekilde geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu 

açıdan Rönesans, uluslaĢmayı da öne çıkaran bir dönemdir. BireyselleĢme ve uluslaĢma 

sürecinin hız kazandığı bir dönem olması ile de kapitalizmin doğuĢuna zemin 

hazırlamıĢtır (Ġmamoğlu, 2013: 14). 

Hümanizm, kendini siyasal ideolojilerin yorumlanmasında da göstermiĢtir. 

Hümanist bir Marx yorumcusu olan Erich Fromm, sosyal sorunların herhangi bir sınıfa 

dayanmayan hümanist sosyalizm anlayıĢı ile çözülebileceğine inanır. Marx‘ın daha çok 

hümanist boyutuyla ilgilenir ve yabancılaĢma, bilinç, insanın doğası ve özgürlüğü 

ilgisini çeken en önemli konular arasındadır (Özyurt, 2016: 59). Fromm, ne kapitalizmin 

ne de uygulanmakta olan sosyalizm anlayıĢının insanların ihtiyaç ve özlemlerine, içinde 

bulundukları buhranlara cevap veremediğinin farkındadır ve hümanist sosyalizmi bir 

çıkıĢ yolu olarak görür. Özünde kardeĢçe ve onurlu bir yaĢam tarzı barındıran hümanist 

sosyalizm, insanın özgürlüğüne önem verir, insanlara bir Ģey yapma ve yapmama 

özgürlüğünü tanır ve onlara kendi yeteneklerini geliĢtirip, gerçeği dönüĢtürmelerine 

imkan sağlayan bir ortam sunar (Özyurt, 2016: 283). 

Günümüz toplumlarının, sosyal hukuk düzeninin ve sosyal devletin en temel ve 

ahlaki ögesini oluĢturan sosyal adalet kavramı, insanın, özellikle de emeğin değerini 

yücelten bir hümanizmin ürünüdür (Tunç, 2019: 36). Hümanizmin siyaset üzerindeki 

etkilerini ele alan Said (2005), demokratik eleĢtiri ve entelektüel sorumluluk 

kavramlarına vurgu yapar. Hümanizm, eleĢtirel düĢünceyi teĢvik eder ve insanların 

içinde bulundukları siyasal yapıları ve politikaları sorgulamalarını, eleĢtirel bir 

perspektifle değerlendirmelerini destekler. Farklı düĢünce ve kültürlere, bütün sosyal 

sınıflara ve etnik kökenlere açık bir hümanist yaklaĢım sayesinde siyasal sistemlerde 

daha kapsayıcı ve çoğulcu politikaların benimsenmesi kolaylaĢır. Entelektüellerin 

kamusal alanda daha aktif bir Ģekilde rol alması siyasal karar alma mekanizma ve 

süreçlerini daha bilinçli hale getirirken, etik yaklaĢımların da benimsenmesine katkı 

sağlar (Said, 2005). 
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Lamont (1997: 14)‘a göre hümanizmin amacı, ulus, ırk veya din gözetmeksizin 

tüm insanlığın bu dünyadaki mutluluğunu, özgürlüğünü ve ekonomik, kültürel ve etik 

ilerlemesini sağlamaktır. O, hümanizmin bireyin iyi bir yaĢam sürmesini, kiĢisel 

tatminlerini ve sürekli kendini geliĢtirmeyi, topluluğun refahına katkı sağlayan önemli 

iĢler ve diğer faaliyetlerle uyumlu bir Ģekilde birleĢtirerek elde ettiğine inanmaktadır. 

Ayrıca hümanizmin, tüm dünyada demokrasi, barıĢ ve yüksek yaĢam standartlarının 

geliĢen bir ekonomik düzen üzerine inĢa edilmesini savunan geniĢ kapsamlı bir sosyal 

programı desteklediğini belirtmektedir. 

1.3.3.Bilim  

Modern bilimin doğuĢunu hazırlayan Ģartlardan birinin Rönesans hümanizmi 

olduğu rahatlıkla kabul edilebilir (Kale, 1997: 164). 1900‘lerin baĢlarında birçok bilim 

tarihçisi hümanizmin sadece edebiyat, güzel sanatlar ve felsefe alanlarında sınırlı 

kaldığını düĢünseler de, günümüzde hümanist hareketin coğrafya, astronomi, 

matematik, botanik ve tıp gibi bilim alanlarını kapsadığı bilinen bir gerçektir (Bianchi, 

2017a: 279). 

Modern bilimin doğuĢu, doğadaki kutsallık fikrini yok etmesiyle baĢlar. Bilginin 

ilgi odağı Tanrı‘dan doğaya doğru yer değiĢtirir. Daha önceleri kutsal olduğuna inanılan 

ve Tanrı‘ya dayandırılan doğa olayları fiziksel ve maddesel sebepler aracılığıyla 

açıklanır. Akılcı düĢünme yeniden özerkliğe kavuĢurken, her Ģeyin keĢfedilmeyi 

beklediği duygusu uyanır. Ayrıca teori oluĢturma, deney ve gözlemlemede teknik ve 

zihinsel araçlar kullanılmaya baĢlanır (Adıbelli, 2011: 303; Ġmamoğlu, 2013: 18). 

Hümanistler dünyayı iyileĢtirmek ve değiĢtirmek için en etkili yöntemin bilim 

olduğuna inanırken, gerek teknik gerekse insani sorunları yanıtlamak ve çözmek için 

insan aklına ve zekaya güven duyarlar (Honer vd., 2003: 287). Ömrünün 27 yılını 

bilimsel gerçeklerin kutsal kitaplarda olmadığını söylediği için hapiste geçiren 

Campanella, akıl ve zekanın skolastik baskı ve dinin boyunduruğundan arındırılarak 

insanlığın kötülüklerden ve sefaletten kurtulabileceğini vurgulamıĢtır. Benzer Ģekilde 

Spinoza da, ahlaki ve bilimsel gerçeklerin kutsal metinlerde değil yalnızca aklın ıĢığında 

aranması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca ahlaken ve fikren geliĢmenin mümkün 

olabilmesi için insan zekasının din adamlarının ve kutsal metinlerin tutsaklığından 

kurtarılması gerektiğini vurgulamıĢtır (Kaya, 2009: 266). Pacioli‘nin cebir alanındaki 
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eseri, kilisenin varlığına rağmen, Müslüman bilim adamlarından öğrenilen bilgilerden 

vazgeçmenin imkansız olduğunu gösterir (Satrano, 2017: 381). 

Bilimin skolastik düĢünceden bağımsızlaĢmasıyla birlikte, hümanistler bilimsel 

bilginin kökenine yöneldiler. Antik Yunan dönemindeki en önemli bilimsel metinleri 

yeniden keĢfetmeye, incelemeye, kendi dillerine çevirmeye ve bunları yaymaya 

baĢladılar. Bu bilimsel mirası geri kazanma çabası bütün disiplinlerde büyük öneme 

sahiptir. Astronomi açısından Galileo ve Kopernik‘in fikirlerinde Sisamlı Aristarkus‘un 

yeniden keĢfedilmesinin büyük bir etkisi bulunmaktadır. Matematik alanında Heron, 

ArĢimet ve Öklid‘in eserleri önemli geliĢmelere zemin hazırlar. Coğrafi haritalarda 

meridyen ve paralel çizgilerinin kullanılmasının yaygınlaĢmasında Ptolemy‘nin eseri 

büyük bir rol oynar. Celsus‘un yeniden keĢfi, Galenus ve Hipokrat‘ın eksiksiz ve 

güvenilir tercümeleri, Dioscorides ve Theophrastus‘a yeniden ilgi duyulması yoluyla 

botanik, farmakoloji ve tıp alanlarında da benzer süreçler gerçekleĢmiĢtir (Bianchi, 

2017a: 284-286). 

Yunan diline ilgi duyanların sayısı artmaya devam ederken, matbaa Avrupa 

genelinde bilimsel bilginin temel iletiĢim aracı haline gelmiĢ ve bilginin yayılmasına ve 

ulaĢılabilir olmasına önemli ölçüde katkı sağlamıĢtır. Hümanistler ile sanatçı-

mühendisler veya zanaatkarlar arasındaki iĢbirliğinin sonucunda Antik Yunan 

Dönemi‘ndeki teknik kültür, tıbbi ve bilim alanındaki eserler ele alınmıĢ; teknoloji ve 

tıp alanındaki eserler yayımlanmıĢtır (Corsi, 2017: 371). Teknik bilgiye kültürel, 

iktisadi ve askeri açıdan daha fazla değer verilmeye baĢlanması ile birlikte, bütün bu 

ihtiyaçları karĢılayabilen sanatçı-mühendisler dönemin toplumundaki baĢlıca referans 

figürlerinden biri haline geldiler. Daha önceleri edebi yönleri kötü, basit birer usta olan 

sanatçı-mühendisler, birkaç on yıl içinde hümanistlerin katkısıyla birlikte  

Antik Çağ eserlerini inceleyen iddialı teknik metin yazarları oldular. Tüm bu uğraĢlar 

sonucunda da teknik alanlardaki literatür kısa bir süre içinde bireye özgü ve karmaĢık 

atölye rehberi, tarif kitabı olmaktan kurtulmuĢ, makinelerin ve teknik çözümlerin titiz 

çizimler yoluyla sunulduğu ve tipolojilerine göre sınıflandığı resimli inceleme yazısına 

dönüĢmüĢtür (Bernardoni, 2017: 414). 

Yüzyıllar boyunca hayatın anlamı ve evrenin doğasını araĢtıran insanın, 

düĢüncede büyük bir paradigma değiĢimi yaĢadığı ortadadır. Galileo‘nun öncülüğünde 
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gerçekleĢen bu değiĢim, mekanik dünya görüĢüne sahip Newton‘un metafiziğe dayalı 

tüm düĢünceleri geçersiz kıldığı bir sürece yol açmıĢtır. Bu süreçte bilimde gerçeğe 

ulaĢmak için gözleme ve deneye dayanan bir anlayıĢ benimsenmiĢtir. Ġnsanın evrendeki 

var oluĢunu anlayabilmek için kullanılabilecek tek araç bilim olmuĢtur (Durmaz, 2018: 

5). 

20. Yüzyıl ile birlikte, özellikle dünya savaĢlarının etkisiyle bilimde yaĢanan 

ilerlemeler insan hayatını ve toplumları radikal bir Ģekilde etkilemiĢtir. Bu da hümanist 

düĢünürlerin bilimi etik olarak sorgulamalarıyla sonuçlanmıĢtır. Schrödinger bilimin 

yalnızca teknik ilerleme aracı olmadığını, insanın evreni anlama çabasının bir parçası 

olduğunu ve etik kaygılardan kopuk olmaması gerektiğini savunur. Ona göre bilim, 

insanın onuru, yaratıcılığı ve ahlaki sorumluluğunu değerli gören hümanist bir bakıĢ 

açısıyla yönlendirilmelidir. Schrödinger‘in bilim felsefesinde, bilimin insana 

yabancılaĢmaması gerektiği fikri öne çıkar. Bilimsel bilginin peĢinde koĢmak, 

nihayetinde insan yaĢamını zenginleĢtirmeli, tüm varlıkların birbirlerine olan bağlılığını 

ve bilimsel keĢiflerin etik sonuçlarını daha derinden takdir etmeyi teĢvik etmelidir. 

Ġnsanlığın etik değerleriyle uyum içinde ilerleyen bilimsel geliĢmelerin sadece teknik 

değil, aynı zamanda ahlaki ve felsefi sorumlulukları da beraberinde getirdiğini belirtir. 

Bu noktada, hümanizmin bilimsel bilgiye yönelik eleĢtirel ve etik bir perspektif 

kazandırdığı söylenebilir (Schrödinger, 2020). Bilim adamı aĢırı ve odaklı uzmanlaĢtığı 

zaman bir teknisyene döner ve belki de bu durum bilime tehlikeli bir nitelik 

kazandırabilir. Gerçekten de uygarlığın temel sorunları ve kendi araĢtırma konusu 

arasında bir iliĢki kurmayan, insan yaĢamı için yararlı olsa dahi keĢiflerinin kültürel ve 

sosyal sonuçlarına kayıtsız kalan bir bilim adamına, hümanizm penceresinden yarı 

barbar gözüyle bakılabilir (Yıldırım, 1979: 170). 

1.3.4.Eğitim 

Kapsamlı bir genel eğitimi içeren studia humanitatis ile birlikte, modern 

hümanizmin ilk filizlenmesini eğitim alanında yaĢadığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Dil bilgisi, Ģiir, retorik, tarih ve ahlak felsefesi, hümanistlerin öğrenim programlarının 

kapsadığı konulardır (Nauert, 2011: 16). Eğitim alanında hümanizm, insanın değerini ve 

önemini merkeze alan bir eğitim anlayıĢına sahipken, hümanist eğitim ise bu anlayıĢın 

eğitim felsefesine uygulanmasını ifade eder. Hümanizmin eğitim alanına olan etkileri, 
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Rönesans dönemi ve 20. Yüzyıl sonrası olmak üzere iki ayrı dönemde incelemek 

gerekir. Tarihsel olarak Ortaçağ sonrası dönemi kapsayan ve Rönesans döneminde 

uygulanan eğitim anlayıĢı hümanist bir eğitim olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar 

―hümanist eğitim‖ terimi Rönesans dönemiyle yakından iliĢkili olsa da, 20. Yüzyıldan 

itibaren ortaya çıkan modern anlamdaki ―hümanist eğitim‖ kavramı ile birebir 

örtüĢmemektedir. 

15. yüzyılın ortalarından itibaren, hümanizmin etkisiyle eğitim ve öğretim 

alanında köklü değiĢimler yaĢanmıĢtır. Hümanistler, dar görüĢlü skolastik eğitim ve 

öğretim anlayıĢı ve meslek okulu yaklaĢımına karĢı çıkmıĢtır. Hıristiyan eğitim 

sisteminde kaldıkça, insanın kendine yabancı kalacağına inanmıĢlardır. Eğitim tarihinde 

bir geçiĢ dönemi olarak görülen bu dönemde, düĢünce, bilgi, eğitim ve öğretim 

yöntemleri, zorunlu eğitim gibi kavramlara değinen Erasmus, Rabelais, Montaigne ve 

Luther gibi düĢünürler yetiĢmiĢ; özgür bir düĢünce ortamı belirmeye baĢlamıĢ, çağdaĢ 

eğitimin temelleri atılmıĢ ve üniversite sayısı artmaya baĢlamıĢtır. Meslek eğitiminin 

değerinin ve öneminin farkına varılmıĢtır. Kilise okullarının dıĢında Ģehirlere özgü 

kamu okulları ortaya çıkmıĢ ve sayıları hızla çoğalmıĢtır. Ayrıca buralarda laik eğitim 

ve öğretim verilmeye baĢlanmıĢtır. Eğitimde, öğrencilerin bireysel yetkinliklerinin 

geliĢmesini sağlayacak öğretim yöntemleri önem kazanmıĢtır. Katı disiplin yerine daha 

hoĢgörülü yöntemler tercih edilirken, öğrenciler doğanın içinde, açık havalarda bile ders 

görmeye baĢlamıĢtır (BinbaĢıoğlu, 1982: s. 66-74; Nauert, 2011: 13; Günay, 2010: 330). 

Günümüzde hümanist eğitim denildiğinde Carl Rogers ve Abraham Maslow‘un 

felsefi temellerini attığı bir eğitim anlayıĢı akla gelir. Ġngiltere‘de hümanistik ilkelerle 

çalıĢan Summerhill okulunun kurucusu A. S. Neill‘in ise modern dönemin ilk hümanist 

eğitimcisi olduğu kabul edilir. Hümanist eğitim anlayıĢının amacı, bireyin sürekli 

öğrenme ve değiĢime açık olmasını sağlamak, kiĢisel geliĢim sürecini desteklemek ve 

öz farkındalığını güçlendirerek toplumun ilerlemesine katkıda bulunmasını sağlamaktır. 

Bu öğrenme ve geliĢim sürecinde sorumluluk sahibi olan öğrencinin kendisidir ve 

ondan kendi yolunu çizmesi ve yüksek derecede istekli olması beklenir. Öğretmen ise 

yalnızca bu uygun öğrenme ortamını oluĢturan bir yardımcı konumundadır. Otoritenin 

kaynağı öğretmen değil öğrencinin kendisidir. Hümanist eğitim anlayıĢında kiĢisel 

değerler, duygular, iletiĢim ve öz benlik kavramlarına vurgu yapılırken, sınıf 

ortamındaki düĢünsel ve sosyal beceriler, ders müfredat ve etkinlikleri öğrenci 
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merkezlidir.  Öğrenciler aralarında yarıĢa tabi tutulmaz, bunun yerine birbirleriyle 

iĢbirliği içinde olmaları teĢvik edilir. ders müfredatları sınırlanmaz, amaçlar öğrenciden 

öğrenciye değiĢebilir ve alternatif değerlendirme yöntemleri kullanılır. Öğrenci 

merkezli eğitim, kiĢiliğin sosyal boyutunun geliĢimi, sınav ve test yerine performans 

temelli eğitim anlayıĢı, keĢif yoluyla öğrenme ile öğrencinin bireysel tercih ve 

duygularına saygı duyulması hümanist eğitim teorisinin öne çıkan öğretim ilkeleri 

arasındadır (ġahin, 2005: 51-53). 

Hümanizmin kendini gösterdiği alanlar sadece burada bahsedilenlerle sınırlı 

değildir. Özellikle 2000‘li yıllardan sonra iĢletme biliminde ve yönetim alanında 

hümanist yönetim (humanistic management) adıyla çalıĢmalar yapılmaya baĢlandığı 

görülmektedir. Hümanist yönetim konusu, kavramsal ve kuramsal olarak çalıĢmanın 

ikinci bölümünde detaylı bir Ģekilde incelenecektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

HÜMANİST YÖNETİM 

Hümanist1
 yönetim kavramı, yönetim ve organizasyon alanında bir paradigma 

olarak belirmeden önce de alanyazında karĢılaĢılan bir kavramdır. Ancak, kavramın 

kullanımı net ve ortak bir anlam ifade etmekten ziyade, araĢtırmacıların kendi düĢünce 

yapıları etrafında ĢekillenmiĢtir. Örneğin, hümanist ve yönetim kavramlarını ilk defa bir 

arada kullanan David E. Lilienthal (1967), yönetimi bir bilim değil de sanat olarak 

tanımlamak için kullanmıĢtır. Baldwin ve Migneault (1996: 15) ise, akademik 

kütüphanelerde örgütlenme ve yönetim süreçlerinde insancıl olma penceresinden bir 

alternatif sunarken, hümanist yönetim ve hümanist yönlendirme kavramlarını 

kullanmıĢlardır. 

Bu çalıĢmada hümanist yönetim kavramı kuramsal bir pencereden, 2000‘li 

yılların baĢlarında belirmeye ve özellikle 2010‘lu yıllarda, Hümanist Yönetim Ağı 

(Humanistic Management Network [HMN]) ve Humanistic Management Journal (HMJ) 

etkisinde geliĢmeye baĢlayan bir yönetim yaklaĢımı olarak ele alınmıĢtır. Bu yeni 

yaklaĢıma göre hümanist yönetim, temel olarak, sürdürülebilir insan refahının 

yaratılmasını amaçlayan strateji ve uygulamaların peĢinde koĢmak Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (HMN: 2025; HMJ: 2025). Bu bölümde hümanist yönetimin kuramsal 

ve kavramsal çerçevesi incelenecektir. 

2.1.Hümanist Yönetim Kavramı 

HMN (2025), hümanist yönetimi, ―sürdürülebilir insan refahının yaratılmasını 

amaçlayan stratejilerin peĢinde olmak‖ Ģeklinde tanımlarken; Pirson (2016: 3), 

yaklaĢımın kuramsal temelinin onur (dignity), iyi oluĢ (well-being) ve insani geliĢim 

(human flourishing) değerleri üzerine kurulu olduğunu belirtmektedir. Hümanist 

yönetimin, örgütlerde kararlar ve karar alma süreçleri hakkında rehberlik edebilmesi ve 

bir düĢünce dayanağı sunabilmesi için, birbiriyle iliĢkili üç aĢamalı bir yaklaĢım 

benimsenmiĢtir. Bu boyutlar yaĢam onurunun koĢulsuz saygıyı hak ettiği, etik değer 

                                                 
1
 Türkçedeki karĢılığı ―insancıl‖ terimi olmakla birlikte, hümanist kavramı hem günlük kullanıma 

yerleĢmiĢ haldedir, hem de akademik camia tarafından alanyazında kullanımı yaygın bir Ģekilde tercih 
edilmektedir. Bununla birlikte, baĢta beĢeri iliĢkiler olmak üzere insana odaklanan diğer kuramlarla 
karıĢmaması, kullanıldığı zaman diğer kuramlardan ayrıĢması ve son olarak yabancı alanyazın ile de 
tutarlı olması amacıyla kullanım olarak ―insancıl yönetim‖ yerine hümanist yönetim kavramı tercih 
edilmiĢtir. 
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değerlemelerin iĢ kararlarının entegre bir parçası olması gerektiği ve kurumsal 

sorumlulukları aktif olarak benimsemenin paydaĢlarla devam eden bir diyaloğu 

baĢlatmaya ve sürdürmeye bağlı olmasıdır (Kimakowitz, 2018). Söylemden eyleme 

geçebilmek için belirlenen bu üç boyut bir araya geldiğinde, hayatı kolaylaĢtıran ve 

topluma genel olarak değer katan sürdürülebilir ekonomik faaliyetleri teĢvik 

edebilecektir. Bu bakıĢ açısıyla hümanist yönetim, örgütlerdeki iĢ kararlarını bu üç 

rehber ilkeye tabi tutmaktır (HMN, 2025). 

Melé (2016: 39-52), klasik yaklaĢımlardan esinlenerek hümanist yönetimi ―insan 

durumunu vurgulayan ve insan erdemlerinin tüm biçimlerini en üst düzeye çıkarmayı 

amaçlayan bir yönetim‖ Ģeklinde tanımlarken; aynı zamanda yaklaĢımın kesin olarak 

kabul edilmiĢ bir tanımının olmadığını belirtmektedir. Ona göre bu farklı yorumlamalar 

birbiriyle çeliĢmemekte, hatta birbirlerini tamamlar niteliktedir. Ayrıca bu bakıĢ 

açılarının gerçek anlamda hümanist yönetimin nasıl anlaĢılması gerektiğine dair iç 

görüler sunduğunu belirtmektedir. Bu yaklaĢımların ortak noktası, kar elde etmeyi daha 

yüksek insani amaçlara hizmet edecek Ģekilde insan odaklı bir yönetim anlayıĢıyla 

birleĢtirmeleridir. Bu durum, insanları yalnızca kar elde etmek için birer kaynak olarak 

gören, esasen kar odaklı diğer yönetim türleriyle keskin bir zıtlık içindedir. 

Hümanist yönetim, günümüz iĢ dünyasında, örgütlerde, iĢletme okullarında ve 

toplumda yaygın olan, kar maksimizasyonu odaklı ekonomist paradigmaya bir yanıt 

olarak ortaya çıkmıĢtır (Laszlo, 2019: 85). Ġktisat vb. disiplinler gibi evrensel iddialar 

taĢıyan bu yaklaĢım, ortak bir insan doğasına ve evrensel bir etosa dayanmaktadır 

(Pirson ve Keir, 2018: 141). Hümanist yönetim yaklaĢımı, iĢ dünyası ve ticaretin insan 

onurunu koruması ve toplumsal iyilik halini teĢvik etmesi gerektiğini savunmaktadır 

(Harvard University, 2015b). Ġnsanları sadece para ve güç peĢinde koĢan varlıklar 

olarak görmeyen bu yaklaĢım, aksine güvenlik, aidiyet ve anlam arayıĢı içindedir. 

Hümanist yöneticiler insanın tüm temel güdülerini dengelemeye çalıĢmakta, insan 

onurunu gözeten ve bütün paydaĢların refahını önceleyen bir iyi oluĢ ortamı yaratmak 

için çabalamaktadır (IHMA, 2020). En geniĢ anlamıyla hümanist yönetim, örgüt 

yönetiminde insanlara ve insani yönlere duyulan ilgiyi ifade etmektedir. Ġnsanları 

yalnızca birer kaynak olarak gören ve esasen karlılığa odaklanan diğer yönetim 

türlerinin aksine, hümanist yönetim doğrudan insanlara yönelerek, onların geliĢimine ve 

iyi oluĢuna özen göstermektedir (Melé, 2016: 33). 
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Uluslararası Hümanist Yönetim Derneği (International Humanistic Management 

Association [IHMA]), aĢırı boyutlara ulaĢan servet eĢitsizliği, ideoloji temelli Ģiddet ve 

terör eylemleri, iklim krizi, yaygın ve geri dönülmez çevresel tahribat gibi durumların 

bütün insanlığı bir felaketin eĢiğine getirdiğini ve bu nedenle tüm düzeylerde 

örgütlenme biçimlerinin yeniden düĢünülmesi gerektiğini belirtmektedir. Günümüzde 

çoğu büyük iĢletme insanı yalnızca kar odaklı gören ekonomist paradigma ile hareket 

etmektedir ve bu yaklaĢımları insan onurunu ve iyi oluĢunu ikinci plana itmektedir. 

(IHMA, 2020). Aynı zamanda, piyasa ekonomilerinin baĢarı öyküsü, artıların eksilerden 

daha ağır bastığını iddia ederek görmezden gelinemeyecek kadar ciddi hale gelen 

olumsuz yan etkiler üretmiĢtir (HMN, 2025). Bütün bu sosyal, ahlaki ve çevresel 

sorunlara parça parça düzeltmeler yapmak yerine, baskın olan ekonomik teori ve 

uygulamalardan, gerçekten hümanist bir yönetim anlayıĢıyla, köklü bir paradigma 

değiĢimine gidilmesi gerekmektedir (Dierksmeier, 2016a: 9). 

Yönetim kavramı insanlarla ilgilidir ve görevi, insanları ortak performans 

gösterebilecek hale getirmek, güçlü yanlarını etkili ve zayıf yanlarını önemsiz kılmaktır. 

Örgüt bununla ilgilidir ve örgütlerde yönetimin kritik ve belirleyici faktör olmasının 

nedeni budur. Ancak, saygın istisnalar dıĢında birçok iĢletme okulunda, analitik araçlar 

halen merkezi konumdadır. Ġnsanın dikkate alınmasında belirli bir indirgemecilik halen 

baskındır. Bu tür araçların temelinde Vekalet Teorisi ve İşlem Maliyeti Ekonomisi gibi 

iktisada güçlü bir Ģekilde bağlı olan teoriler vardır (Melê, 2009: 413). DavranıĢsal 

iktisat, ampirik oyun teorisi ve nöro-iktisat alanlarında kaydedilen son ilerlemeler, 

iktisada daha bütüncül bir yaklaĢımın, yalnızca daha az değil, daha fazla bilimsel 

hassasiyetle, konusunun incelenmesine olanak sağlayacağı yönünde umut vermektedir. 

Ancak aynı zamanda, insanların ahlaki bağlılıklarını, hem finansal hem de toplumsal 

değer üreten iĢletmeler kurmak adına nasıl harekete geçireceğini yöneticilere öğreten 

yeni bir yönetim felsefesine de ihtiyaç duyulmaktadır. Ġktisat, varsayımsal bir homo 

economicus hakkında karĢıt olgulara dayanan gerçek dıĢı teoriler türetmek yerine, 

gerçek, toplumsal olarak köklenmiĢ ve ahlaki yönelimli insan durumunu 

gözlemlemelidir (Dierksmeier, 2016b: 29). 

Ġnsanın kim olduğuna dair anlayıĢ, bireysel düzeyde, gruplarda, örgütlerde ve 

toplumda nasıl örgütlenildiğini temelden etkilemektedir. ĠĢ dünyasında genel olarak iki 

anlatı bulunmaktadır. Bunlardan ilki, homo economicus (ekonomik insan) tarafından 
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temsil edilen ve nüfusun yalnızca yaklaĢık %1‘ini doğru Ģekilde yansıtan, baskın 

ekonomi merkezli paradigmadır. Bu paradigmada insan, homo economicus modelinin 

dar bakıĢ açısıyla ele alınmaktadır. Bu model, bireye kendisini rasyonel bir varlık olarak 

tanımlayan, kendi faydalarını maksimize etme konusunda kiĢisel çıkarı olan, genellikle 

zenginlik, kiĢisel tatmin ve gereksiz emekten kaçınma arzuları tarafından yönlendirilen 

kurgusal bir karakter vermektedir. Ġkinci anlatı ise, geri kalan nüfusu, yani %99‘u temsil 

eden alternatif hümanist paradigmadır. Ġnsan doğasına iliĢkin bilimsel veriler büyük 

ölçüde hümanist paradigmayı desteklese de, ekonomi ve yönetim alanları genellikle 

birinci paradigmaya dayalı varsayımları kalıtsal bir Ģekilde benimsemiĢtir (Pirson, 2014; 

Melê, 2009: 413). 

2000‘lerin baĢında sunulan yeni bir yönetim manifestosunda, yöneticilerin 

büyük oranda benimsedikleri ve odaklandıkları konuların verimlilik ve insan doğasının 

manipüle edilmesi olduğu ve bunun da baskın bir doktrin haline geldiği belirtilmektedir. 

Böyle bir ortamda da iĢletmeler ve bireyler için piyasaların yönettiği ekonomik bir rol 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak milenyum baĢlarında yaĢanan krizler de göstermektedir ki, 

baskın ekonomist paradigmanın ve yönetimin rolünün yeniden gözden geçirilmesi 

gerekmektedir (Melê, 2009: 413). 

Hümanist yönetim yaklaĢımı, tek doğru perspektifin kendisi olduğu söyleminde 

değildir. Hümanist yönetim araĢtırmacılarının temel motivasyonu, farklı bir alternatifin 

daha olduğunu göstermektir. Böylece, nasıl daha iyi örgütlenilebileceği, nasıl daha fazla 

güven inĢa edilebileceği, etik açıdan sağlıklı örgütlerin nasıl geliĢtirilebileceği 

sorularına yanıtlar aranmaktadır (Harvard University, 2015b). Böylelikle görülmektedir 

ki, hümanist paradigma dıĢardan bir dayatma değil, içerden büyüyen bir geliĢmedir 

(Dierksmeier, 2016b: 112). 

Hümanist yönetim, insan faaliyetlerine içsel değer anlayıĢını geri kazandırmada 

büyük bir ilerleme olarak değerlendirilmektedir. Temel ilkelerinin yönetim 

araĢtırmalarına, uygulamalara, öğretime ve politikalara uygulanması, ortak refah ve 

geliĢme odaklı politikalara güçlü bir katkı sağlaması beklenmektedir. Bununla birlikte, 

yaklaĢımın varmayı amaçladığı hedeflere ulaĢmasını engelleyebilecek, daha sınırlı 

biçimler ve dar yorumlar üzerinden ele alınan hümanist yönetim anlayıĢlarının 

potansiyel sakıncaları bulunmaktadır (Laszlo, 2019: 88). Laszlo, hümanist yönetimin 
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önündeki üç potansitel sınırlılığı Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 Ġnsan merkezli bir modelin ilk potansiyel sınırlılığı, tür istisnacılığı (species 

exceptionalism) riskidir. Hümanizmin insanı diğer yaĢam formlarından ayrı ve 

üstün olarak görme yönündeki geleneğini sürdürmesi, uygulayıcılar ve 

akademisyenlerin hümanist yönetimin amacını insan biçimciliğe 

(anthropomorphizing) indirgemesi riskini taĢımaktadır (Laszlo, 2019: 88). 

 Hümanist yönetimin ikinci potansiyel sınırlılığı, ekonomik performans ve etik 

davranıĢ arasındaki ikili bakıĢ açısı ile ilgilidir. Bu bakıĢ açısına göre, serbest 

piyasa kapitalizminin esaslarını öğretmek, yalnızca iĢletme etiği dersleriyle 

tamamlanmalıdır. Bu, Bütüncül KiĢi (Whole Person) yaklaĢımına dayalı öğrenim 

ve uygulama yönünde önemli bir ilerleme olsa da doğrudan-sezgisel öğrenmenin 

(presencing) rolünü tam anlamıyla kabul etmemektedir. (Laszlo, 2019: 88). 

 Üçüncü potansiyel sınırlılık, büyük ölçüde halen indirgemeci (reductionist) bir 

bilim anlayıĢına, özellikle empatik davranıĢların nörobilimi perspektifine dayalı 

görünmesidir. Örneğin, özgecilik ve bağ kurma güdüsü, beyin içine doğuĢtan 

"yerleĢtirilmiĢ" davranıĢlar olarak sunulmakta; bu da, söz konusu davranıĢlar 

sergilendiğinde çekirdek akumbens (nucleus accumbens) gibi çeĢitli beyin 

bölgelerinin aktifleĢmesiyle gösterilmektedir. Ancak, bu yaklaĢımın dayandığı 

bilimsel paradigma, bütüncül değil; fizikselci (physicalist) ve indirgemeci bir 

anlayıĢa sahiptir (Laszlo, 2019: 88).  

2.1.1.Hümanist Yönetimin “Hümanizm” Anlayışı 

Hümanist Yönetim, hümanizmin temelleri üzerine inĢa edilmiĢtir. Kelimenin de 

ima ettiği üzere hümanizm, her Ģeyden önce insanlıkla ilgilidir; insanı ve insan onurunu, 

bütün potansiyeliyle birlikte bütüncül bir bakıĢ açısıyla ele alır. Bu potansiyeller; akıl 

yürütme yetisi, özgürlük, rasyonel öğrenme (mesleki ve ahlaki geliĢim), diğer insanlarla 

ve doğayla dostane iliĢkilere açıklık, ahlaki sezgi ve aĢkınlık duygusunu içerir. Bu 

sebeple, insan varlığı yalnızca ekonomik amaçlara hizmet eden bir araç olarak değil, 

onurla donatılmıĢ, insanlığında geliĢmeye çağrılmıĢ bir "mutlak değer" olarak 

değerlendirilmelidir. Dolayısıyla hümanist yönetimde, insanı ekonomik faaliyetin 

kaynağı, merkezi ve amacı olarak görmek temel bir ilke kabul edilir (Laszlo, 2019: 88; 

Pirson, 2016: 2). 
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Ortak insan ihtiyaçlarını vurgulayan ve insani özelliklerle ilgilenen bir bakıĢ 

açısı olarak hümanizm, Aristoteles'ten, insan doğasını ve insan ihtiyaçlarının 

karĢılanmasını anlamaya çalıĢan yirminci yüzyılın Ġsviçreli etikçisi Hans Küng'e kadar 

uzanan düĢünürlerden beslenmektedir. Ġnsanın onurunun korunmasına ve iyi oluĢunun 

teĢvik edilmesine yaptığı vurgu ile hümanist yönetim düĢünürlerinin benimsediği bu 

anlam, terimin antik çağdaki kökenine (humanitas) ve anlamına oldukça yakın olmakla 

birlikte belirli kavramsal zenginleĢtirmeler de içermektedir (Laszlo, 2019: 88; Melé, 

2003: 78). 

Ġnsan erdeminin tüm yönleriyle en üst düzeye geliĢtirilmesi anlamına gelen 

humanitas, yalnızca modern insanlık kelimesiyle iliĢkilendirilen anlayıĢ, iyilikseverlik, 

merhamet ve Ģefkat gibi nitelikleri değil, aynı zamanda cesaret, muhakeme, ihtiyat, 

hitabet ve hatta onur sevgisi gibi daha atılgan özellikleri de içermektedir. Bu humanitas 

anlamını kabul edildiğinde, hümanist yönetim, insan durumuna vurgu yapan ve insan 

erdemlerini tüm biçimleriyle en üst düzeyde geliĢtirmeyi amaçlayan bir yönetim 

anlayıĢı olarak anlaĢılmaktadır (Melé, 2003: 78). 

Melé (2016: 41-45), hümanizmle ilgili yaklaĢımların ortak noktaları her ne kadar 

insanı merkeze almak olsa da,  birbirinden farklı ve çeĢitli anlamları olmasının, 

hümanist yönetimi kesin bir Ģekilde tanımlamayı zorlaĢtırdığını belirtmektedir. Bu 

nedenle, hümanist yönetim alanyazınındaki ortak uzlaĢılar, eski çalıĢmalar ve kiĢisel 

düĢüncelerinden yola çıkarak, hümanist yönetime temel sağlaması amacıyla hümanizme 

dair yedi öneri sunmuĢtur: 

 Önerme 1. Hümanizm, insanı birkaç özelliğe indirgemeden, bütünsel bir varlık 

olarak kabul eder (bütünsellik). 

 Önerme 2. Hümanizm, insanın kapsamlı bilgisini arar ve bu nedenle onu diğer 

canlılardan ayıran ruhsal unsuru -zihin veya ruh- ve her bireyin benzersizliğini 

kabul eder (kapsamlı bilgi). 

 Önerme 3. Hümanizm, her insanın doğuĢtan gelen onurunu tanır, korur ve teĢvik 

eder; bu onur ile bağlantılı doğuĢtan gelen hakları savunur (insan onuru). 

 Önerme 4. Hümanizm, insanı sürekli geliĢim halinde olan bir varlık olarak görür 

ve onun insan olarak geliĢmesini teĢvik eder. Bu, her bireyin sorumluluğundadır, 
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ancak maddi, sosyal ve kültürel çevre bunu destekleyebilir. Bu nedenle 

hümanizm, insanın geliĢimini sağlayacak koĢulları -uygun refah da dahil olmak 

üzere- teĢvik etmeyi amaçlar (geliĢim). 

 Önerme 5. Hümanizm, bireysel özgürlüğü ve sosyalliği aynı anda vurgular ve bu 

doğrultuda özgür inisiyatife, diyaloğa, katılıma, iĢ birliğine ve toplumsal hayatta 

birlikteliğe -çeĢitliliğe saygı göstererek- değer verir. Hümanizm, uyum içinde bir 

arada yaĢamayı ve herkesin iyiliğini gözetmeyi amaçlar. 

 Önerme 6. Hümanizm, insanın üstünlüğünü vurgulamakla birlikte, tüm canlıların 

kimliğine, değerine ve birbirleriyle olan bağlantısına saygı gösterir; insanları 

çevreye karĢı sorumlu bir tutum benimsemeye teĢvik eder, insan ile doğa 

arasında uyumu destekler ve insanlığın sürdürülebilir geliĢimini gözetir 

(sorumluluk-sürdürülebilirlik). 

 Önerme 7. Hümanizm, insanın kendini aĢan bir varlık olduğunu, hayatına anlam 

arayıĢında bulunduğunu kabul eder ve dinlere ve manevi yönelimlere saygılıdır 

(aĢkınlık). 

2.1.2.Hümanist Yönetimin Tarihsel Gelişimi 

Hümanizm kelimesinin kökenine ve bu kelimenin türediği humanitas kavramına 

göre, bir yönetim anlayıĢı, ortak insan ihtiyaçlarına vurgu yaptığı ve insan erdemlerinin 

tüm biçimleriyle en üst düzeyde geliĢimine yönelik olduğu sürece hümanist olarak 

adlandırılabilir. Hümanist yönetime giden yolda tarihsel süreç üç dönemde ele 

alınmaktadır. 20. Yüzyılın ortalarında geliĢtirilen ilk yaklaĢımlar genel olarak insan 

motivasyonuna odaklanırken; hümanist bir yaklaĢım açısından eksiklikler içermektedir. 

Aslında, bu yaklaĢımlar insanın bireysel ve sosyal bir varlık olarak ne olduğu sorusunu 

araĢtırmaktan çok, insan davranıĢının nasıl motive edilerek sonuçların 

iyileĢtirilebileceğine odaklanmıĢlardır. 1980‘lerde ise örgüt kültürüne odaklanan ikinci 

bir hümanist yönetim yaklaĢımı ortaya çıkmıĢtır. Bu yaklaĢım, kültürün davranıĢlar ve 

karar alma süreçleri üzerindeki etkisini dikkate alarak insan durumuna daha geniĢ bir 

perspektiften bakmayı sağlamıĢ olsa da, yine eksik kalmıĢtır. Her ne kadar örgüt 

kültürünün inĢasına odaklanan bu yaklaĢım, ilkine kıyasla daha zengin bir bakıĢ açısı 

sunmakta olsa bile, aslında yaklaĢımla gerçekte amaçlanan bir grubun istikrarı ve 

performans üzerindeki etkileri daha iyi açıklamaktır (Melé, 2003: 77-82).  
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Günümüzde halen geliĢmekte olan Hümanist yönetime yönelik üçüncü bir 

yaklaĢım ise insana, insani yönlere odaklanırken, bireylerin geliĢimini destekleyecek bir 

örgüt kültürü inĢası hedeflemektedir. Örgütleri gerçek bir insan topluluğu olarak gören 

bu yaklaĢım, yönetimde daha yüksek bir ahlaki kaliteye ulaĢmak, bireyler arasında insan 

erdemlerini geliĢtirmek ve daha verimli örgütler oluĢturmak için gerçek bir meydan 

okuma niteliği taĢımaktadır. Bu yaklaĢımı benimseyen araĢtırmacılardan bazıları 

hümanist yönetimi baĢarılı bir insan merkezli yönetim için temel unsur olarak görürken; 

bazıları ise değiĢmesi gerektiğini düĢündükleri baskın ekonomist paradigmaya bir 

alternatif olarak görmekte ve insanın ve onun geliĢimi ile refahının yönetimin temel 

odak noktası olması gerektiğini savunmaktadır. Bu son görüĢ, 21. yüzyılın ilk on yılında 

ortaya çıkan ve kökleri 20. yüzyılın son çeyreğine dayanan Hümanist Yönetim 

Hareketi‘nin temelini oluĢturmaktadır. Bu hareket, 2010 yılından itibaren ivme 

kazanmıĢ ve giderek artan sayıda akademisyen ile iĢ dünyası yöneticisinin ilgisini 

çekmiĢtir (Melé, 2016: 33; Melé, 2003: 77-82).  

Hümanist Yönetim Hareketi, 1986 yılında, Ġspanya'nın Navarra Üniversitesi'nde 

hümanizmi iĢletmelere entegre etmeyi amaçlayan kalıcı bir seminerin kurulmasıyla 

hayat bulmuĢtur. Bu seminer kısa sürede "ĠĢletme ve Hümanizm Enstitüsü" haline 

gelmiĢtir. Enstitünün akademisyenleri ilk yıllarda "hümanist yönetim" terimini açıkça 

nadiren kullanmıĢ olsalar da, iĢletme yönetiminde hümanist bir vizyon sürekli olarak 

yazılarında ve konuĢmalarında yer almıĢtır. Ayrıca, iĢletmelerde hümanizmin iĢ 

ahlakından daha fazlası olduğunu vurgulamıĢ ve bu disiplini, sadece etik ikilemleri 

çözmek veya iĢ dünyasındaki etik meseleler üzerine akıl yürütmekle sınırlı tutmanın 

doğru olmadığını belirtmiĢtir. 2009 yılında, ―Humanism in Business‖ (ĠĢ Dünyasında 

Hümanizm) adlı kitap, insan odaklı yönetim konusuyla ilgilenen bir dizi akademisyeni 

bir araya getirmiĢtir. Kitabın editörleri, "insan merkezli ve değer odaklı bir toplum 

yaratma olasılığını, hümanist ilkelere dayalı olarak araĢtırdığını" belirtmiĢtir. Yalnızca 

iĢletmelerde hümanizmi savunmakla kalmamıĢ, aynı zamanda "hümanizmin, iĢ 

dünyasını sistemik, örgütsel ve bireysel olmak üzere üç farklı düzeyde anlamak ve 

dönüĢtürmek için nasıl kullanılabileceğini" göstermeye çalıĢmıĢtır (Melé, 2016: 33- 37). 

Bu kitabın editörleri olan Heiko Spitzeck, Michael Pirson, Wolfgang Amann, 

Shiban Khan ve Ernest von Kimakowitz ile birlikte Claus Dierksmeier, 2005 yılında 

hümanist yönetim çalıĢmalarını artırmak ve yaymak maksadıyla HMN‘yi kurmuĢ ve bu 
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isimler sivil toplum kuruluĢu (STK)‘nun çekirdek kadrosunu oluĢturmuĢtur. 

Almanya‘da 2011 yılında Claus Dierksmeier ve Ernest von Kimakowitz, HMN‘nin 

çalıĢmalarına destek vermek amacıyla Hümanist Yönetim Merkezi (Humanistic 

Management Center [HMC]) isimli STK‘yı kurarken; 2017 yılında ise Amerika‘da, 

Michael Pirson ve Chris Laszlo önderliğinde IHMA kurulmuĢtur (HMN, 2025; HMC, 

2025; IHMA, 2025; Melé, 2016: 37).  

HMN, bir yandan web sitesinde hümanist yönetime yönelik sempozyumlar, grup 

toplantıları, konferanslar veya diğer konferansların bir parçası olarak yapılan paneller, 

araĢtırma makaleleri gibi farklı faaliyetleri tanıtırken; bir yandan da iĢ dünyasında 

hümanizm konusunu Palgrave-MacMillan tarafından yayımlanan bir kitap serisine 

(Humanism in Business Series) dönüĢtürmüĢtür (HMN, 2025). Bununla birlikte 

hümanist yönetim alanında yapılacak akademik araĢtırmaları teĢvik etmek, araĢtırma 

sayısını artırmak ve alanyazına yön vermek amacıyla 2016 yılında HMJ yayın hayatına 

baĢlamıĢtır. Amaç ve kapsamı örgütlerde insan onurunu korumak ve iyi oluĢlarını teĢvik 

etmek olarak açıklanan dergi, halen yayın hayatına aktif bir Ģekilde devam etmekte ve 

alanyazına ciddi katkılar sağlamaktadır (HMJ, 2025). 

Günümüzde HMN, yerel birimleri ve üyeleriyle iĢ birlikleri yürüterek, 

etkinlikler düzenlemekten araĢtırma projeleri yürütmeye ve bu çalıĢmaların 

yayınlanmasına, üniversite öğretiminde hümanist yönetim ilkelerinin entegrasyonuna 

kadar uzanan çeĢitli faaliyetler yürütmektedir. Genel olarak her biri farklı bir konuya 

uzmanlaĢarak hümanist yönetime farklı katkılar sağlamayı amaçlayan Avusturya, Çin, 

Kolombiya, Hollanda, Hindistan, Nijerya, Polonya, Güney Afrika, BirleĢik Krallık ve 

Zimbabve olmak üzere 10 aktif yerel birimi bulunmaktadır. Ayrıca Arjantin, Avustralya 

ve Yeni Zelanda, Brezilya, Nepal, Meksika ve Ġsviçre birimleri de kurulma 

aĢamasındadır (HMN, 2025). 

2.1.3.Hümanist Yönetimin Felsefi Temeli: Ekonomist Modelden Hümanist 
Paradigmaya 

Baskın bir entelektüel paradigmanın en belirgin özelliklerin biri, insanların 

alternatif bir bakıĢ açısını hayal bile edememesidir. Bu nedenle, hümanist yönetimin 

kavramsallaĢtırma anlatısı için, öncesinde egemen olan ekonomi merkezli paradigmanın 

anlatılması gerekmektedir (Harvard University, 2015b). 19. yüzyılın sonlarında, doğa 
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bilimlerindeki meslektaĢları kadar ―bilimsel‖ olma çabasıyla hareket eden iktisatçılar, 

disiplinlerini bilinçli bir Ģekilde sosyal ve siyasal bilimlerden koparmaya ve yöntemsel 

olarak fizik ile matematiğin araçlarıyla ittifak kurmaya baĢlamıĢtır. Ġktisadi sorunları 

―saf‖ bir Ģekilde, yani dıĢsal değer ya da doktrinlere baĢvurmaksızın analiz etme 

amacıyla, giderek daha fazla iktisatçı, özellikle mekanik baĢta olmak üzere fiziksel 

matematik modellerine yönelmiĢtir. Yeni paradigmanın biçimsel çerçevesini 

matematiksel mekanik sağlarken, içeriğini ise faydacılık ĢekillendirmiĢtir. Bunun 

sonucunda, iktisat disiplini bütünüyle ―fayda ve kiĢisel çıkar mekaniği‖ olarak yeniden 

kurgulanmıĢtır (Dierksmeier, 2016b: 13). Mevcut ekonomist yaklaĢım, basitliği 

öncelikli bir ihtiyaç olarak görmektedir. Ekonomist düĢünce biçimi ya da ―homo 

economicus‖ (ekonomik insan) modeli bu beklentiye oldukça iyi uymaktadır. Bu model, 

asıl amacı dıĢında etkili ve performatif, yani gerçeği Ģekillendirme gücüne sahip bir 

anlatıya dönüĢmüĢ durumdadır (Harvard University, 2015b). 

Homo economicus yaklaĢımı, kusursuz ve tamamlanmıĢ bir birey olmak, 

rasyonel ve benmerkezci/kar odaklı bir varlık olmak ve doğal yaĢam alanı olarak iĢ 

dünyasında yer almak unsurlarına dayanan bir insan modeli üzerine kuruludur. Mutlak 

ve kusursuz birey, iliĢkisel yönü dıĢlanarak kavranan insandır; yani diğer insanlardan ve 

bağlamdan ayrıĢtırılmıĢ bir Ģekilde ele alınmaktadır. KiĢinin, kendisinden farklı 

bireylerle karĢılaĢması mümkündür; ancak bu yalnızca basit bir temas olarak 

görülmektedir. Homo economicus, duyguları ya da önyargıları ile değil, soğukkanlı ve 

hesapçı bir zekayla hareket eden akılcı bir insandır. Sahip olduğu bu akıl yürütme yetisi, 

kendi çıkarını belirleme ve bu çıkarı en üst düzeye çıkarma amacıyla hizmete 

sokulmuĢtur. Sayısal-matematiksel ölçütler, onun etik anlayıĢının temelini 

oluĢturmaktadır; gerçekliği, fayda fonksiyonuna indirgemekte ve hareketlerini fırsatçı 

çıkar mantığı yönlendirmektedir. Homo economicus‘un son özelliği, pazarı (market) 

doğal yaĢam alanı olarak benimsemesidir. Dolayısıyla birey tam, kusursuz, rasyonel ve 

benmerkezci bir varlıksa, pazar, benzeri bireylerle mal ve hizmetleri özgürce takas 

edebileceği, kendi özelliklerini ortaya koyarak kendisi için en iyiyi elde etmeye 

çalıĢabileceği doğal bir ortamdır. Pazarda akrabalık, arkadaĢlık, hemĢerilik ya da din 

kardeĢliği gibi iliĢkiler bulunmamaktadır. Bu nedenle de aidiyetler ve kiĢisel tercihler 

pazarda geçerli değildir (Budini, 2024: 434-436). 
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Neoliberalizmin entelektüel kurucu babaları, 1947 yılında Mont Pelerin'de bir 

araya geldiklerinde, sadece onuru ve bireysel özgürlüğü koruyan bir politik ve 

ekonomik sistem yaratma istekleri konusunda uzlaĢabilmiĢlerdir. O tarihten bu yana, 

insan sistemlerinin tasarımına yönelik teknokratik yaklaĢım nedeniyle, içsel değere 

sahip olan Ģey olarak onur kavramı göz ardı edilmiĢtir. Özgürlük de çoğunlukla 

ekonomik özgürlük olarak anlaĢılmıĢtır (Pirson, 2017c: 155). Ekonominin mekanistik 

paradigmasının yetersizlikleri, insan iradesi ve özgürlüğü gibi son derece kritik bir 

alanda zirveye ulaĢmıĢtır. Neoklasik iktisada göre, böylesi bir özgürlük neredeyse hiç 

mevcut değildir; en azından katı biçimde rasyonel ekonomik aktörler açısından yoktur. 

Çünkü bu aktörler, fayda maksimizasyonu düĢüncesine sıkı sıkıya bağlı olarak tasvir 

edilir ve bu düĢünce, alternatif karar alma biçimlerine herhangi bir hareket alanı 

tanımamaktadır. Bu karamsar tablo, mekanistik metodolojinin tüm tuhaflıklarını ve 

kusurlarını belki de en iyi Ģekilde somutlaĢtıran bir kurgu olan homo economicus 

modelinden türetilmektedir. Gerçekliği absürtlüğe varacak ölçüde soyutlayan 

iktisatçılar, değiĢmez ve kaçınılmaz olduğunu düĢündükleri bir ―ekonomik insan‖ 

imgesi ortaya koymuĢlardır (Dierksmeier, 2016b: 24). Günümüzde, dünyamızın 

sürdürülemezliği sorununun altında yatan, indirgemeci bir yaklaĢım içeren ve insan 

doğasına iliĢkin eksik bir anlayıĢa dayanan bu felsefe, yani homo economicus modeli, 

modern çağdan bu yana benimsenen baĢlıca toplumsal örgütlenme modelleri üzerinden 

çeĢitli toplumsal bozulmalara yol açmıĢtır (Budini, 2024: 431). 

Bu dünya görüĢü, aynı zamanda mevcut ekonomik düzenin herkesin refahına 

zarar vermesi nedeniyle de yoğun Ģekilde tartıĢılmaktadır. Bu düzen, sadece paralı bir 

elitin çıkarlarına hizmet etmekte ve bu elitler, sorumsuzca ve psikopatikçe zenginlik 

biriktirerek yalnızca kendi faydasını gözetmektedir. Bu nedenle, insanlığın %100‘ü için 

çalıĢan bir ekonomi adına alternatif yol haritaları hazırlamak her zamankinden daha 

önemlidir (Pirson, 2017c: 175). Günümüzde, dünyanın zengin bölgelerinde benzersiz 

bir zenginlik ve refah yaĢanmaktadır. Ancak bu baĢarının yanında, göz ardı 

edilemeyecek kadar ciddi hale gelen olumsuz yan etkiler meydana gelmiĢtir. Bu 

nedenle, piyasa faaliyetlerine iliĢkin ekonomik görüĢlerden hümanist bir ekonomik 

yaklaĢıma doğru bir paradigma değiĢiminin gerekliliği vurgulanmaktadır (HMN, 2025). 

AraĢtırmalar mevcut ekonomik modele maruz kalan öğrencilerin etik 

performanslarında kayda değer düĢüĢler yaĢandığını göstermektedir. Dolayısıyla, 
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insanın kim olduğuna dair anlayıĢı hümanist denilen alternatif bir anlatıyla 

tamamlanması gerektir. Hümanist anlatı, ticarete konu edilemeyen, piyasa 

mekanizmaları içinde anlam bulamayan, fiyatlandırma, nicel değerlendirme gibi sayısal 

ölçümlerle ifade edilemeyen onur kavramını içermektedir (Harvard University, 2015b). 

Hümanist ekonominin felsefesi, hem teleolojik hem de liberal geleneklerin temel 

anlayıĢlarını bir araya getirerek tutarlı bir hümanist paradigma inĢa etme çabasıyla 

ĢekillenmiĢtir. Odaklandığı ana argümanların baĢında iĢ ahlakında insan onurunun yeri 

ve önemi gelmektedir. Bu görüĢle, insan onuru ilkesinin günümüz iktisadi düĢüncesine 

yön veren giriĢimlerde güvence altına alınabilmesinin, ancak niteliksel özgürlük fikrine 

dayanan bir yaklaĢım sayesinde mümkün olduğu savunulmaktadır. Onur ilkesine, 

insanlığın normatif beklentilerindeki birlik ve çeĢitliliği uzlaĢtırabilecek bir kavramsal 

biçim kazandırılabilirse; insan onuru, küresellik çağında kozmopolit bir etik üzerine 

yürütülecek kültürlerarası diyalogun sağlam temeli haline gelecektir (Dierksmeier, 

2016b: 8). Böylece, anlaĢılmaktadır ki hümanist yönetim, hayatı destekleyen bir 

ekonomik sistem içinde örgütlenmeye yönelik bir çerçeve sunmaktadır ve "hayata 

hizmet eden" bir sistemdir. (Pirson, 2017c: 175). 

Görülmektedir ki, her iki paradigmanın da insan doğasına iliĢkin görüĢleri, 

insanın iradesine ve özgürlüğüne dair kendi anlayıĢlarını içermektedir. Ekonomist 

paradigma insan iradesinin temelinde arzuların yattığını vurgulamakta ve insanın temel 

güdüsünün bu arzuları en üst düzeye çıkarmak olduğunu savunmaktadır. Bu nedenle 

zenginlik, güç, statü ve itibar elde etmeyi, insanın en yüksek hedefi olarak görmektedir. 

Hümanist paradigmada ise temel güdüyü evrimsel dürtüler oluĢtururken; hedef, dengeyi 

sağlamaktır.  Bu bakıĢ açısına göre, insan türünün hayatta kalmasının temel nedeni, 

iliĢki kurabilen bir varlık olmasıdır. Bu da insan onuru ve ahlakı yaĢamsal derecede 

önemli kılmaktadır. Ġnsanların en yüce arzusu, iyi oluĢ düzeyine ulaĢmak ve geliĢip 

serpilmektir. Bu paradigmaların insan doğasına bakıĢları karĢılaĢtırmalı olarak 

Tablo.2‘de verilmiĢtir (Pirson, 2017d: 62).   

Sosyal bilimlerin yönetim üzerine temel yaklaĢımı, insanların kar için "insan 

kaynakları" olduğu ve insanların bu mercekten görüldüğüdür. Bireyi ve kuruluĢu politik 

bir perspektiften görmek, manzarayı geniĢletmek için baĢka bir olasılıktır. Bireyin bu 

perspektifleri ilginç katkılarda bulunur, ancak insan doğasına iliĢkin vizyonları oldukça 

eksiktir. Yönetim, insanlarla ilgilidir ve bu da onların içsel değerlerini ve insanlıklarında 
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geliĢmeye açık olmalarını göz ardı etmemeyi gerektirir (Melê, 2009: 413). Yönetim 

teorileri, iktisat teorilerinden bağımsız olarak var olamazlar; iktisat olmadan yönetim, 

önemli kuramsal temellerinden yoksun kalır. Gerçekten de, eğer iktisat, iĢ dünyasının 

doğası gereği her türlü ahlaki davranıĢı dıĢlayacak bir yapıda olduğunu kesin biçimde 

ortaya koymuĢ olsaydı, hümanist değerler, sürdürülebilirlik yönetimi ve iĢ ahlakı 

üzerine düĢünmek boĢuna olurdu. Bu nedenle, iĢ dünyasında ahlaki ve insan merkezli 

eylemler için gerekli ön koĢulların gerçekten var olup olmadığının sorgulanabilmesi için 

iktisat teorisi dikkatle incelenmelidir (Dierksmeier, 2016b: 12). ġüphesiz yönetim 

verimliliği hedeflemelidir, ancak insanları da bütünlükleri içinde değerlendirmeyi ihmal 

etmemelidir. Bu nedenle, insan doğasına daha doğru bir bakıĢ açısıyla hümanist bir 

yönetim gerçek bir meydan okumadır. Ekonomiyi, iĢletmeyi ve yönetimi hümanist bir 

bakıĢ açısıyla yeniden düĢünmek uzun vadeli bir hedeftir, ancak bazı kısmi aĢamalar bu 

amaca katkıda bulunabilir (Melê, 2009: 413). 

Tablo.2 İnsan doğasına karşılaştırmalı bir bakış 

İnsan Doğası Ekonomist Paradigma Hümanist Paradigma 

Temel Arzular Dürtüler 

Amaç Maksimizasyon Denge 

İşleyiş Biçimleri Sabit fayda eğrileri / Fırsat setleri Rutinler, Öğrenme, Pratik bilgelik 

Odak Noktası Bireysel ĠliĢkisel 

Onurun Rolü Yok Kritik 

Ahlakın Rolü Ahlak dıĢı Ahlaki / Ahlaka aykırı 

En Yüksek Arzu Zenginlik / Statü / Güç / Ġtibar Ġyi oluĢ 

Kaynak: Pirson, 2017d: 62 

Son yıllarda giderek daha fazla iktisatçı, uzun süredir benimsenen homo 

economicus modelinden ve bu modele doğrudan dayanan asil/vekil teorisi (principal-

agent theory) gibi yönetim yaklaĢımlarından uzaklaĢmaya baĢlamıĢtır. Hatta Michael 

Jensen bile, yaratıcısı olduğu bu teoriden vazgeçmiĢtir. Ġnsan davranıĢının, yalnızca 

fayda maksimizasyonunu hedefleyen rasyonel bir uğraĢ olarak tasvir edildiği geleneksel 

anlayıĢlar karĢısında, özellikle kurumsal iktisatçılar, davranıĢsal iktisatçılar, nöro-

iktisatçılar ve çok sayıda yönetim bilimci, bugün normatif hedefleri de içeren daha geniĢ 

bir amaçlar dizisini savunmakta; teorilerini sosyal, çevresel ve ahlaki sürdürülebilirlik 
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taleplerine uyumlu hale getirmeye çalıĢmaktadır. Bu nedenle, ekonomik yaĢamın etik 

boyutunun, iktisat ve iĢletme araĢtırmalarının gündemine, kuramına ve pedagojik 

yaklaĢımına yansıtılmasının zamanı çoktan gelmiĢtir (Dierksmeier, 2016b: 4). 

Tablo.3 Tarihsel dünya görüşleri ve öğeleri 

Dünya 
Görüşleri 

Tarım 
Öncesi 
Göçebe 

Tunç Çağı 
Sonrası  
(Antik Yunan) 

İncil Temelli 
Hristiyanlık 

Ekonomizm 
Hümanist 
Yönetim 

Nihai Hedef Hayatta kalma Ödonomi Cennet Para Ġyi OluĢ 

İnsan  
Olma  

Anlayışı 

Doğaya 
gömülü ve 
ondan 

ayrılamaz 

Benlik, baĢkaları 
ve doğa kimlikleri 
ayrıĢmıĢtır 

Ġnsan, 
Tanrı'nın 
hizmetindedir 

Ġnsanlar 
maksimizasyon 

peĢindedir 

Ġnsanlar denge 
arayıĢındadır 

Epistemolojik 

Öğeler 

Büyüsel, 
içgüdüsel 

EleĢtirel akıl 
yürütme 

Tefekkür ve 
teslimiyet 

Analitik, 

pozitivist, 

indirgemeci, 

determinist 

+Deneyimsel, 

+Etik 

Hakikati 

Anlama 

Yöntemi 
Mitolojik Felsefi Ġnanç temelli Fizikselci bilim 

+BeĢeri 
bilimler 

Bilinç  
Biçimi 

Paradoksal 

bilinç 

Benlik, toplum ve 

kozmos bilinci 
Tanrı bilinci 

Bireysellik 

bilinci 
Ġnsanlık bilinci 

Davranışı 
Yönlendiren 
Kaynak 

Ruhlar, 

Ģamanlar 
Filozoflar, 

bilgeler 

Tanrının 
yasaları 

Performatif 

(eyleme dayalı) 
kriterler 

Performatif 

(eyleme dayalı)  
ve normatif 

kriterler 

Not: Artı iĢareti (+), öğenin hemen solundaki hücrede bulunan unsurlara eklendiğini göstermektedir. 

Kaynak: Laszlo, 2019: 90‘ dan uyarlanmıĢtır. 

Hümanist yönetimi daha geniĢ bir bağlamda (yalnızca ekonomizmle ikili bir 

karĢılaĢtırmanın ötesinde) konumlandırabilmek için, her biri "insan olmanın anlamı" ve 

"dünyanın doğası" hakkında kendi paradigmasına dayanan varsayımlara sahip, önceki 

dünya görüĢlerini dikkate almak gerekmektedir. Ekonomizm veya hümanist yönetim 

ortaya çıkmadan çok önce de pek çok "hayat felsefesi" ya da "dünya tasavvuru" 

bulunmaktadır ve gelecekte de yenilerinin ortaya çıkacağı hatırlatılmalıdır. Tablo.3, beĢ 

tarihsel dünya görüĢüne genel bir bakıĢ sunmaktadır. Bu beĢ dünya görüĢü çoğunlukla 

Batı kökenlidir. Burada seçilen dünya görüĢleri ve unsurları kapsamlı olmayı 

hedeflememektedir; daha ziyade, "insan olmanın" ve "dünyanın doğasının" farklı 



59 
 

kavrayıĢlarına örnek oluĢturmak amacı taĢımaktadır. Ayrıca, birçok unsur döngüsel bir 

doğaya sahiptir. Örneğin, tarım öncesi göçebe dünya görüĢü, insanı doğaya gömülü ve 

ondan ayrılmaz bir parça olarak görüyordu; bu kavrayıĢ, hümanist yönetim dünya 

görüĢünde de yeniden canlandırılmakta ve insan, bir kez daha doğaya içkin ve ayrılmaz 

bir unsur olarak ele alınmaktadır. (Laszlo, 2019: 89). 

 

Şekil.1 Ekonomist ve hümanist modelin işleyiş mantığı  
Kaynak: Pirson, 2017d: 62-76 

Pirson (2017d: 62), insan onurunu teĢvik eden, sürdürülebilir ve etik iĢ 

uygulamalarını yönlendiren sorumlu yönetsel uygulamaları Ģekillendirmek amacıyla 

dengelenmesi gereken ve doğuĢtan gelen dürtülerden oluĢan hümanist bir model 

önermiĢtir. ġekil.1‘de sunulan bu model, evrimsel biyolojinin iĢaret ettiği, insan 

doğasına ait ve türün hayatta kalması için kritik bir öneme sahip olan dört dürtü üzerine 

kuruludur. Edinme dürtüsü (Drive to Acquire [dA]) ve savunma dürtüsü (Drive to 

Defend) [dD]) tüm hayvanlarla paylaĢtığımız iki temel dürtüdür ve aynı zamanda bunlar 

ekonomist paradigmanın insan doğasına olan bakıĢını açıklamak için büyük oranda 

yeterlidir. Edinme dürtüsü (dA), insanların hayatta kalmak için ihtiyaç duyduğu Ģeyleri -
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yiyecek, barınma, su vb. elde etme arzusunu ifade etmektedir. Savunma dürtüsü (dD) 

ise, edinilen bu Ģeyleri koruma yönünde bir eğilimken; bu yalnızca fiziksel ihtiyaçları 

değil, aynı zamanda iliĢkileri ve iĢ birliğine dayalı çabaları da kapsamaktadır. Diğer 

dürtülerden bağımsız olan bağ kurma dürtüsü (Drive to Bond[dB]) ve anlama dürtüsü 

(Drive to Comprehend [dC]), tüm insan kararlarının altında yatan nihai güdüleri temsil 

etmektedir. Bağ kurma dürtüsü (dB), insanın diğer insanlarla uzun vadeli ve karĢılıklı 

özen içeren iliĢkiler kurmasını sağlarken, anlama dürtüsü (dC) insanların çevresindeki 

dünyayı kendisiyle olan çok boyutlu iliĢkiler açısından anlamlandırabilmesini mümkün 

kılmaktadır. Pirson, bu dört güdünün dengelenmesi yoluyla temel insan onurunun 

sağlanabileceğini ve onurun bu çerçeveye evrensel bir eĢik sağlayabileceğini ifade 

etmektedir (Islas-Calderón ve Vázquez-Maguirre, 2024: 315; Pirson, 2017d: 62-76). 

2.1.4.Hümanist Yönetimin Örgüt Teorisindeki Yeri 

Hümanist yönetim, alanyazın kaynaklarında hem bir paradigma, hem bir teori 

hem de bir yaklaĢım olarak tanımlanmaktadır. Birçok kaynak, hümanist yönetimi 

mevcut ekonomist, mekanist, ekonomik insan gibi paradigmalara alternatif (Pirson, 

2019: 3) olan bir paradigma (Roszkowska ve Melé, 2021: 187), köklü bir paradigma 

değiĢimi (Aguado ve Eizaguirre, 2020: vi) olarak sunmaktadır. Hatta bir dünya görüĢü 

(Laszlo, 2019: 89)  ve her Ģeyi kapsayan bir çerçeve (Foote, 2024: 327) olarak gören 

araĢtırmacılar da bulunmaktadır. Aynı zamanda, hümanist yönetim sıklıkla bir yaklaĢım 

ve perspektif (Matheson, vd., 2021: 408) olarak da tanımlanmaktadır. Ancak bununla 

birlikte, hümanist yönetimi teori (Hühn, 2018: 296) düzeyinde bir firma teorisi (Pirson, 

Steckler ve Wasieleski, 2022: 1), iĢletme teorisi (Dierksmeier, 2016b: 192) veya etik 

teorisi (Wagner-Tsukamoto, 2013: 15) olarak tanımlayan kaynaklar da bulunmaktadır. 

  Hümanist yönetim alanyazınında en detaylı ontolojik değerlendirmeyi 

Dierksmeier (2016b)‘in yaptığı görülmektedir. Ona göre, ―hem betimleyici 

(descriptive) hem de normatif (prescriptive) bir çaba olan hümanist paradigma; 

ekonomide … geliĢmiĢ bir normatif (normative) tasvir de sunmayı amaçlamaktadır. 

Hümanist paradigma adını verdiğimiz Ģey, insan doğası anlayıĢından hareket eden bir 

etik yaklaşımdır (approach to ethics). Hümanist yönetim, hümanist paradigmayı 

yansıtan bir işletme teorisidir (a theory of business). Bir uygulama ve akademik söylem 

olarak, örgütsel … anlamaya çalıĢmaktadır. Aynı zamanda hümanist yönetim, insanların 
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her yerde birbirlerine koĢulsuz saygı borçlu olduğu fikrine sıkı sıkıya bağlı olan bir etik 

teorisidir‖.  

Dierksmeier (2016b)‘in etkisi ve alanyazın incelemesi neticesinde Ģu çıkarımları 

yapmak yanlıĢ olmayacaktır: Hümanist yönetim,  

 günümüz iktisat anlayıĢına hakim olan mevcut ekonomist paradigma karĢısında 

alternatif bir paradigmadır. 

 olanı değil, olması gerekene odaklanan yönüyle kural koyucudur, normatiftir. 

 nasıl olması gerektiği anlatısı ile betimleyicidir. 

 ontolojiden ve epistemolojiden beslenerek ahlak felsefesi ve din felsefesi 

üzerinden aksiyolojik derinliğe kavuĢan, hem bir etik yaklaĢım, hem de bir etik 

teorisidir 

 onur, iyi oluĢ ve insani geliĢim değerleri üzerinde kuramsal altyapısını oturtmuĢ 

olsa da, henüz sınırları keskin bir Ģekilde belirlenmiĢ ve kabul edilmiĢ bir model 

olmaması sebebiyle kesinleĢmiĢ bir yönetim teorisi değildir 

 mevcut yönetim teorilerinin sınırlarını değiĢtirerek, insan merkezli bir 

pencereden geliĢtirmeye çalıĢan yapısıyla, birden fazla teoriyi besleyen bir teorik 

çerçeve çizmektedir 

 yönetim alanında uygulamaya yönelik ve iĢ hayatında karĢılık bulan ilkeleri ile 

hümanist yönetim bir yaklaĢımdır. 

Bir olgular koleksiyonu değil, örgütler hakkında düĢünmenin bir yolu olan örgüt 

kuramı, örgütleri normalde olabileceğinden daha doğru ve derinlemesine görmenin ve 

analiz etmenin bir yoludur. Örgütleri görme ve düĢünme biçimi, örgütsel tasarım ve 

davranıĢtaki kalıplara ve düzenliliklere dayanırken; örgüt bilimi çalıĢanlar bu kalıp ve 

düzenlilikleri araĢtırır, tanımlar ve ölçer (Daft, 2010: 22). Ancak, örgüt teorisi 

alanındaki farklı yaklaĢımları karĢılaĢtırmak ve belli kriterlere göre sınıflandırmak pek 

kolay değildir (ÖzdaĢlı, 2018). Hümanist yönetimin özgün yapısı, alanyazındaki 

kuramlar arasındaki yerini belirlemeyi zorlaĢtırmaktadır. Bununla birlikte, hümanist 

yönetimin nerede konumlanmadığını belirlemek de aksine bir o kadar kolaydır. Ġnsanı 

merkeze alan yaklaĢımıyla insan iliĢkileri yaklaĢımları arasında gibi görünse de, 
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aralarında son derece önemli ontolojik bir fark bulunmaktadır. Klasik iktisat 

paradigmasında Ģekillenen yönetim yaklaĢımları, insan iliĢkileri dahil, amaç olarak kar 

maksimizasyonuna odaklanırken, insanı bu amaç doğrultusunda bir araç olarak 

görmektedir (Kalemci Tüzün, 2012: 23). Hümanist paradigmada ise amaç insanın 

kendisidir. Bu yönüyle ekonomist paradigmaya alternatif sunarken; insanın ve emeğin 

onuru, özgürlük, toplumsal dönüĢüm, teknokratların niteli umursamadan nicele 

odaklanması gibi vurgular yapan yönüyle, hümanist yönetimin, Yıldırım (2015: 392)‘ın 

belirttiği eleĢtirel kuramın genel özellikleri ile yüksek oranda benzerlik içermesi, 

değerlendirmenin bu yönde evrilmesini gerektirmektedir.  

Bilimsel bilginin özgürleĢtirici bir güç olmasını vurgulayan eleĢtirel kuram, 

modern toplumların doğasını eleĢtirel bir Ģekilde sorgularken; özgürleĢtirici ideolojilere 

ve politikalara fırsat tanımadığı ve içsel tutarsızlıklar içerdiği için, toplum ve örgütler 

üzerinde hakimiyet kuran ideolojiler tarafından kurulan baskıcı düzene karĢı çıkar 

(Keskin, Akgün ve Koçoğlu, 2016: 47). Pozitivizmi insanın özgürleĢmesinin önündeki 

en ciddi tehdit olarak görmesi nedeniyle, eleĢtirel teori niteliği taĢıyan tüm 

yaklaĢımların temel özelliği, pozitivist sosyal bilim yaklaĢımına yönelik itirazları ve 

sorgulamalarıdır. Çünkü tüm bilimsellik iddiasına rağmen pozitivist bakıĢ açısı, esasen 

mevcut düzeni sürdürme çabası ile ne demokratik ne de hümanisttir (Özen Aytemur, 

2013: 141).  

EleĢtirel yaklaĢımın genel özellikleri ile hümanist yönetimin karĢılaĢtırılması 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

 EleĢtirel yaklaĢıma göre sosyal bilim, insanların içinde bulundukları mevcut 

koĢulları değiĢtirebilmesi ve daha iyi bir dünya kurabilmesi için, yanılsama 

yaratan yapıları sorgulayarak maddi dünyanın gerçek yapılarını açığa çıkarmayı 

amaçlamalıdır (Özen Aytemur, 2013: 143).  

o Egemen olan ekonomist paradigma, güveni inĢa etmeyen ve etik açıdan 

sağlıklı kabul edilmeyen bir Ģekilde yapılandırılmıĢ iĢletme modellerini 

doğurmuĢtur (Harvard University, 2015b). 

 EleĢtirel kuram, toplumdaki hakim ideolojilerin dayattığı sosyal düzenin 

çarkından çıkılması gerektiğini vurgular (Keskin vd., 2016: 419). Sorduğu 

rahatsız edici sorular ve ortaya koyduğu çeliĢkiler sayesinde yalnızca toplumsal 
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dünyayı incelemez, aynı zamanda onu değiĢtirmeyi amaçlar (Özen Aytemur, 

2013: 143).   

o Sınırlı sorumluluk yapısı ve kar maksimizasyonuna odaklanma gibi iĢ 

yapılarını derin bir Ģekilde etkileyerek Ģekillendiren ekonomist anlayıĢ, insanı 

bencil ve ilgisiz bir varlık olarak görmektedir. Hümanist anlayıĢ ise insana, 

değer vermenin önemini, insan onuru kavramını ve insanların yalnızca 

herkesin iyiliği için örgütlendiklerinde evrimsel olarak hayatta 

kalabildiklerini anlama imkanı sunmaktadır. Bilimsel olarak daha fazla destek 

bulan bu yaklaĢım, örgütleri daha geniĢ faydalar üreten, Ģefkatli topluluklar 

olarak algılama imkanı tanımaktadır (Pirson, 2014). 

 EleĢtirel nitelikteki bir kuram politik olmaktan korkmaz. Ġnsanlar için 

dönüĢtürücü ve özgürleĢtirici bir çaba sarfeder  (Özen Aytemur, 2013: 143). 

EleĢtirel kuram örgütlerde iĢ süreçlerini insanileĢtirmeyi, bürokratik yapılara 

alternatif yaratmayı, iĢ yerinde demokratik bir ortamı, çalıĢanların yönetime 

katılmasını ve çalıĢanlar için iĢ-yaĢam dengesi kurmayı amaçlar (Yıldırım, 2007: 

399). 

o Günümüzde baskın olan mekanik yönetim perspektiflerinin kökenleri ve 

insan doğasına iliĢkin varsayımları, Michael Vincent ve William McNeil 

tarafından ortaya konan ve vekalet teorisinin temelini oluĢturan, kaynaklarını 

verimli kullanan, değerlendirme yapan ve maksimum fayda sağlamaya 

çalıĢan insan modeline dayanmaktadır. Ġnsan davranıĢına dair "dürtüye 

tolerans teorisi" üzerine inĢa edilen hümanist perspektif, insanın iyi oluĢ hali 

için gerekli bir koĢul olarak "onur eĢiği" kavramını ortaya koymaktadır. Bu 

perspektif, Trutz Graf Kölbel‘in onur anlayıĢı ve iyilik halini teĢvik etme 

yaklaĢımı üzerine kuruludur (Pirson, 2017b). 

 EleĢtirel kuram, temel olarak yönetici davranıĢ ve kararlarını değil, onları 

yönlendiren sosyo-ekonomik sistemi değiĢtirmeye çalıĢır; yani köklü bir değiĢim 

arayıĢındadır (Özen Aytemur, 2013: 144).  

o Hümanist yöneticiler, pazarların arzu edilen sonuçlar yaratmadaki gücünü ve 

yeteneğini inkar etmiyor olsa da, yalnızca değiĢimle yetinerek hayatı 

destekleyen bir ekonomi inĢa edilemeyeceğini; bunun için ayrıca bir Ģeyin, 
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yani "onur"un gerekli olduğunu savunmaktadır. Özetle, hümanist yönetim 

fikrinin ardındaki temel düĢünce, onur kavramını yönetim teorisine ve 

uygulamasına (yeniden) taĢımaktır. Örgütlerin iĢlevi sadece servet üretimi 

değil, aynı zamanda insan onurunu ifade eden ve destekleyen bir Ģekilde iyi 

oluĢun sağlanmasıdır. Finansal servet insan iyi oluĢu ve geliĢimi açısından 

önemli bir unsurdur, ancak iyi ve onurlu bir hayat için finansal zenginlikten 

çok daha fazlası gerekmektedir (Pirson, 2016: 2). 

 Çok sayıda teorik yaklaĢımdan etkilenen eleĢtirel yönetim çalıĢmaları yalnızca 

stratejik yönetim, ĠKY ve örgütsel davranıĢ değil, aynı zamanda endüstri 

iliĢkileri, muhasebe, uluslararası iĢletmecilik, pazarlama gibi alanlarda da 

yürütülebilir (Özen Aytemur, 2013: 144). 

o Genel olarak iĢ dünyası ve özellikle firma teorisi için yeni bir kavramsal 

çerçeve arayıĢı baĢlamıĢtır. Bu arayıĢın yelpazesi, paydaĢ teorisi alanındaki 

daha ılımlı önerilerden, eleĢtirel yönetim çalıĢmaları ve heterodoks iktisat 

alanlarındaki daha radikal yaklaĢımlara kadar uzanmaktadır. Özellikle 

yalnızca ticari mantığa dayanmayan, sosyal giriĢim modelleriyle daha iyi 

tanımlanabilecek yeni ve melez iĢ uygulamaları incelenmektedir. Daha 

yaĢama elveriĢli bir ekonomi ve daha sorumlu kurumsal uygulamalar için 

çeĢitli yaklaĢımları bütünleĢtirme çabası olarak, hümanist yönetim teorileri 

hem iĢletme teorisinde hem de yönetim pratiğinde köklü bir paradigma 

değiĢimini savunmaktadır. Teori alanında, mekanik iktisattan hümanist 

iktisada geçiĢ önerilmekte; bu sayede pratikte, kapitalist iĢletme anlayıĢından 

hümanist iĢletme anlayıĢına yönelmek amaçlanmaktadır (Dierksmeier, 2016a: 

10). 

 EleĢtirel kuramın karĢı çıktığı yönetim değil, kesimsel çıkarların herkesin ortak 

çıkarı gibi gösterilmesidir. Temel hareket noktası, iĢ yaĢamında baskı altında 

tutulduğuna inanılan çalıĢanların sömürüden ve keyfi egemenlikten uzan bir 

özgürlüğe kavuĢmasıdır. Daha insancıl yönetim biçimleri bulma çabasında olan 

eleĢtirel çalıĢmalar, mevcut yönetim zihniyetini yeniden düzenlemek 

istemektedir (Yıldırım, 2007: 398). 
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o Hümanist bakıĢ açısı, iĢletmenin toplum içinde doğduğunu, toplumun bir 

parçası olduğunu ve faaliyetlerinin esas muhatabının toplum olduğunu kabul 

eder. Bu nedenle, iĢletmelerin ahlaki meĢruiyeti, toplumun ortak iyiliğine 

katkıda bulunmalarından gelmelidir. Bu katkı, adil ve verimli bir Ģekilde mal 

ve hizmet üretmek, insan onuruna uygun ve insan geliĢimini teĢvik eden 

istihdam yaratmak, paydaĢlarla insani iliĢkiler sürdürmek ve refah üretmek 

gibi unsurları içerir. Her iĢletme, bu genel amacı kendi özel misyonuna uygun 

Ģekilde yerine getirir ve bunu yaparken ortak iyiliğe hizmet eden bir kurumsal 

vatandaĢ gibi hareket etmelidir. Yatırımcılara makul getiri sağlamak 

iĢletmenin hedeflerinden biridir, ancak iĢletmenin amacı yalnızca para 

kazanmaktan daha yüksek hedefleri içerir. (Melé, 2016: 48). 

o HMN, hümanist yönetim yaklaĢımını benimsemiĢ çok sayıda örgüt olduğunu 

belirtmektedir. Bu tür örgütler hem baĢarılıdır hem de çoğu zaman daha 

baĢarılı bir Ģekilde yönetilmektedir. Bu durum, mevcut ekonomi odaklı 

örgütlenme anlayıĢına yönelik alternatiflerin var olabileceğini 

kanıtlamaktadır. Eğer örgütlenme biçimleri herkesin iyiliği de kapsanacak 

Ģekilde kurgulanırsa, iĢ dünyası mevcut küresel sorunlara daha etkili 

çözümler sunabilecektir (Pirson, 2014). 

EleĢtirel yaklaĢımın genel özellikleri ile hümanist yönetim yaklaĢımının temel 

savları karĢılaĢtırıldığı zaman, neredeyse birebir uyum olduğu görülmektedir. Böylece, 

hümanist yönetim hem eleĢtirel yaklaĢım çatısı altında konumlanmakta, hem de insan 

onuru, iyi oluĢ ve insani geliĢimi merkeze alarak mevcut sistemin yeniden inĢa edilmesi 

gerektiğini savunan yönüyle de kendine özgün bir kavramsal çerçeve sunmaktadır. 

Ortaya koyduğu bu kavramsal bütünlük nedeniyle de alanyazında ayrı bir 

isimlendirmeyle tanımlanmaktadır. Hümanist yönetime yönelik kabul görmüĢ en erken 

model ise hümanist bir Ģekilde yönetilen ve yönetilmeyen örgütlerde kar ve ahlak 

arasındaki iliĢkiyi içeren entegre bir model önerisiyle Spitzeck (2011)‘den gelirken, bu 

model Tablo.4‘te sunulmuĢtur. 
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Tablo.4 Örgütlerde kar ve ahlak arasındaki ilişki 

 Hümanist Olmayan Hümanist 
K

a
rl

ı 
I 

Toplum İçin Zorluk 

 

Yasa 

DıĢı 
Kabul 

Edilemez 

Gayri 

MeĢru 

 

II 

Hümanist Yönetim 

 

İşi 
Araçsallaştırmak 

Kar > Ahlak 

Kar 

maksimizasyonu 

 

 Gerçek Hümanist İş 
Yapısı 
Ahlak > Kar 

Toplumsal değer 
yaratımı için bir araç 
olarak kar 

 

K
a

rs
ız

  

III 

İlgisiz 

 

IV 

Kuruluş İçin Zorluk 

 

Kaynak: Spitzeck, 2011: 51-62‘den uyarlanmıĢtır. 

Hümanist yönetime yönelik entegre bir model önerisi sunan Spitzeck, karlılık ve 

ahlak boyutlarını bir araya getirmektedir. Model matrisinde Çeyrek I,  karlı ancak 

hümanist olmayan kurumsal davranıĢları tanımlamaktadır. Burada hümanist olmamak, 

insan onuruna zarar veren iĢ faaliyetlerini ifade etmektedir. Mafya, bu çeyrekteki iĢ 

yapıĢ biçimlerine iliĢkin uç bir örnektir. Çeyrek II, hem karlı hem de hümanist bir 

Ģekilde yönetilen tüm örgütleri kapsamaktadır.  Bu örgütler, insan onuruna saygı 

gösteren ve aynı zamanda finansal açıdan cazip olan iĢ modelleri veya uygulamalar 

geliĢtirmiĢlerdi. Her ne kadar, bu bölge hümanist yönetimi ifade etmese de, iĢin 

arkasındaki gerçek motivasyon sebebiyle yanlıĢ nedenle doğru iĢ yapan örgütler, 

diğerlerinden ayrıĢtırılarak ifade edilmektedir. Çeyrek II'nin sol üst köĢesi, yanlıĢ 

nedenlerle iyi Ģeyler yapan örgütleri tanımlamaktadır. Kasıtlı olsun ya da olmasın, bu 

örgütler insanı ikinci planda tutup, karı birinci öncelik olarak görmektedirler. Bu 

örgütler yüksek amaçlı kuruluĢlar değildir; insan refahına katkıları, kar peĢinde 

koĢarken tesadüfi olarak gerçekleĢmektedir. Gerçek hümanist örgütlerin temel amacı, 
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insan ıstırabını hafifletmek ve yaĢamı destekleyici koĢullara katkıda bulunmaktır. Bu 

nedenle Çeyrek II'nin sağ alt köĢesinde konumlanan örgütlerde insanlar birinci, kar ise 

ikinci sıradadır. Çeyrek III, ne hümanist ne de karlı olan iĢletmeleri ve yönetim 

uygulamalarını tanımlamaktadır. Bu alanda yer alan örgütlerin ne ahlaki ne de finansal 

kaynaklara sahip olmamaları nedeniyle, Çeyrek III iĢ dünyası bağlamında önemsiz 

olarak değerlendirilmektedir. Çeyrek IV, hümanist hedeflere ulaĢmaya çalıĢan ancak 

kendi içinde karlı olmayan tüm örgütleri kapsamaktadır. Genellikle faaliyetlerini finanse 

etmek için bağıĢçılardan ve vakıflardan kaynak alan STK‘lar bu örgütlere bir örnektir 

(Spitzeck, 2011: 54-58). 

2.2. Hümanist Yönetimin Kuramsal Temelini Oluşturan İlkesel Değerleri 

Hümanist yönetimin en temel özelliklerinden biri, insanı bütüncül bir Ģekilde ele 

alıp her yönüyle geliĢmesine (flourishing) ve iyi oluĢuna (well-being) vurgu yapmasıdır. 

Aynı zamanda bu yaklaĢım, her bir bireyin onurunu korumayı bir ön koĢul olarak kabul 

ederken, bütün örgütleri toplumun ortak yararına hizmet eden yerler olarak görmektedir 

(Aguado ve Retolaza, 2019: 155). Örgütlere olan bu bakıĢ açısının temelinde ise ―insan 

varoluĢunun nihai amacı‖ bulunmaktadır ki o da iyi oluĢ ve geliĢimdir; servet yaratımı 

değil (Latemore, Steane ve Krama, 2019: 102). Hümanist yönetimin kuramsal temelleri 

insana olan bu bakıĢı etrafında Ģekillenirke, Pirson (2016: 3), onur, iyi oluĢ ve insani 

geliĢim değerlerini, yaklaĢımın üzerine inĢa edildiği temel direkleri olarak 

belirtmektedir. Bu bölümde, neden hümanist bir yönetim sorusuna cevap veren bu 

değerler sırayla açıklanmaktadır. 

2.2.1. Onur İlkesi  

Ġnsan onuru (dignity
2
) kavramı, tarihin farklı dönemlerinden ve düĢünsel arka 

planlarından gelen düĢünürler tarafından farklı biçimlerde yorumlanmıĢtır. Antik dönem 

filozofları insan onuru fikrini metafizik bir temele oturturken, ortaçağda ise bu bakıĢ 

açıları teleolojik bir temele oturtulmuĢtur. Modern filozoflar ise hem teleolojik hem de 

                                                 
2
 Dignity teriminin Türkçe tercümesi olarak içsel değer ve özsaygı vurgusu olan ―haysiyet‖ terimi daha 

uygundur. Ancak, bu çalıĢmada: a)Türkçede içsel saygı ve dıĢsal saygınlığı birlikte kapsayan anlamıyla, 
hümanist yönetimin teorik ve uygulamaya yönelik boyutlarını daha iyi temsil etmesi ve b) özellikle 
Türkçe idari bilimler alanyazınında oturmuĢ bir kullanımı olması nedeniyle; dignity teriminin Türkçe 
karĢılığı olarak ―onur‖ terimi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, çalıĢmada geçen ―onur‖ terimi, yalnızca 
toplumsal itibar anlamında değil; aynı zamanda bireyin kendine duyduğu içsel saygı, insan olmaktan 
kaynaklanan doğuĢtan değer ve etik özne olarak tanınma gibi daha geniĢ ve derin bir çerçevede ele 
alınmıĢtır. 
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metafizik öncüllerden kurtulmaya çalıĢarak, insan aklının eleĢtirel öz-analizine dayanan 

pozisyonlar arayıĢına girmiĢlerdir. Bu felsefi evrim sonucunda, antik dönemde yalnızca 

belirli insanlara atfedilen onur, ortaçağda tanrısal yaratılıĢa dayalı olarak bütün insanlara 

atfedilmeye baĢlamıĢ; modern dönemde ise insan onuru her bireyin özgürlüğüne 

bağlanmıĢtır (Dierksmeier, 2016a: 21). 

Ġnsan onuruna dair bir yanda doğuĢtan gelen ve evrensel, diğer yanda ise 

kazanılan ve durumsal (Ģarta bağlı) olmak üzere iki farklı yaklaĢım bulunmaktadır. 

Ancak özellikle hümanist yönetim temelinde onuru değerlendiren düĢünürler, bu iki 

yorumun birbirini dıĢlamadığını, aksine birbirini tamamladığını ve bu durumun özellikle 

iĢ dünyası için anlamlı olduğunu savunmaktadırlar. Çünkü doğuĢtan gelen ve evrensel 

onur korunmayı gerektirirken, kazanılan ve durumsal onur geliĢtirilmelidir. Ġnsanlar 

yalnızca zarar görmeye açık değil, aynı zamanda geliĢme ve yetkinleĢme kapasitesine 

de sahiptir. Ġlki korunma gerektirirken, ikincisi teĢvik edilmelidir (Huijser ve Nullens, 

2024: 209). 

Kant‘la birlikte, iĢ ahlakında erdemler ve değerlerin dıĢsal metafizik öncüller 

yerine ilgili öznenin içsel özerkliğinden türetildiği düĢünsel bir evreye girilmiĢtir. Ġnsan 

onuru ilkesinin özerklik temeliyle kavramsallaĢtırılması, ona medeniyetler arasında 

köprü kurabilecek kültürlerüstü bir anlam kazandırmaktadır. Farklı kültürlerde 

birbirinden oldukça farklı yaĢam tarzları ahlaki olarak yüceltilebilir olsa da, her insanın 

makul öz-belirlenim hakkına sahip olduğu fikri üzerinde birleĢilmektedir. Dolayısıyla, 

bugünün çokkültürlü dünyasında, insan onurunu özerkliğe dayalı biçimiyle ele almak, 

onu yalnızca ―diğer birçok değerden biri‖ olarak görmek yerine, yönetimin hem 

öğretilmesinde hem de uygulanmasında esas alınması gereken kapsayıcı bir ilke olarak 

benimsemek daha akılcı görünmektedir. (Dierksmeier, 2016a: 22). 

Öte yandan Kant‘ın yaklaĢımı, onur kavramının önemine dair muhtemelen en 

derin içgörüyü sunmaktadır. Kant, onuru mutlak, içsel, karĢılaĢtırılamaz ve en yüksek 

türden bir değer olan özgün bir nesnel değer biçimi olarak tanımlamıĢtır. Genel olarak 

Kantçı bir yaklaĢım benimseyen hümanist düĢünürler, yönetim penceresinde tüm 

örgütlerin insan onurunu koruma yönünde çaba göstermesini, bireylerin tüm 

derinlikleri, karmaĢıklıkları ve benzersizlikleriyle saygı görmesini ve her türlü sömürü 

biçimine karĢı koĢulsuz korunmayı hak ettiklerini savunmaktadır. Bu nedenle de 
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hümanist yönetimin merkezinde, insan onuru temel bir örgütleyici ilke olarak yer 

almaktadır. Bu ilke doğrultusunda, bir örgütün nihai amacı, insanların onurunu korumak 

ve teĢvik etmek olmalıdır  (Islas-Calderón ve Vázquez-Maguirre, 2024: 315). 

 Yönetimin merkezine insan onurunun yerleĢtirilmesi; iĢ yapma biçimine, 

örgütlenmeye ve liderliğe dair köklü bir paradigma değiĢimini beraberinde 

getirmektedir (Huijser ve Nullens, 2024: 203). Ancak, bazen ortak iyilik hedeflenerek 

yapılan örgütlenmelerde onur göz ardı edilebilmektedir. Bu da totalitarizm, aĢırı 

otoriterlik ya da paternalist yapılar gibi tehlikeli sonuçlara yol açabilmektedir. Bunlar, 

hümanist etiketiyle sunulsa da gerçek anlamda hümanist değildir. Hümanizmin ayırt 

edici özelliği onurdur. Onuru koruyan bir anlayıĢ, ne totalitarizme ne de paternalizme 

izin verir. Gerçek bir hümanizm, onuru teĢvik edendir (Harvard University, 2015b). 

Ġnsan onuru üzerine tartıĢmalar her ne kadar Batı felsefi düĢün yapısından 

oldukça güçlü bir Ģekilde etkilenmiĢ olsa da, insan onuru kavramı Asya‘dan Afrika‘ya 

felsefi ve dini geleneklerde tarih boyunca varlığını sürdürmüĢ ve bugün de 

sürdürmektedir. Batı felsefesi tarih boyunca evrensellik iddiası taĢıdığından ve bu 

doğrultuda Platon‘dan günümüze dek süregelen kesintisiz bir söylem oluĢturduğundan, 

onun coğrafi kökenine değil, düĢünsel ufkuna odaklanılması gerekmektedir. Bu Ģekilde 

değerlendirildiğinde, hümanist yönetim yaklaĢımı insanlığın temel etik taahhütlerine 

dair ortak bir anlayıĢ oluĢturma yönündeki küresel çabalarla tamamen örtüĢmektedir  

(Dierksmeier, 2016a: 24). 

2.2.2. İyi Oluş İlkesi  

Günümüzde baskın olan ekonomist paradigmada iĢletmeler maksimizasyon 

güdüsüyle hareket ederken nihai olarak servet, güç ve statü hedefindedir. Onuru ve 

pratik bilgeliği teĢvik eden hümanist yönetimde ise amaç insan onurunu korumaktır. 

Özgürlük, sevgi ve Ģefkat gibi fiyat biçilemeyen bütün içsel değerleri kapsayan insan 

onurunun korunmasının da ötesinde nihai amaç, iyi oluĢu teĢvik etmektir. Herkesin iyi 

oluĢu için bu etik değer ve amaçlar üzerine kurulan stratejiler sunan bir hümanist 

yönetimin, nihai olarak daha iyi sonuçlar doğuracağı savunulmaktadır (Laszlo, 2019: 

87; Pirson, 2018: 3). 

Hissedar değerini artırmaya ve kar maksimizasyonuna odaklanan geleneksel 

yönetim uygulamalarının, artık günümüzde çeĢitli paydaĢların iyi oluĢu için gereken 
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sonuçları sağlayamadığı yaygın Ģekilde kabul görmektedir. Buna ek olarak, iĢletmelerin 

sosyal, gelir ve servet eĢitsizlikleri gibi çeĢitli toplumsal krizlere de olumsuz katkıda 

bulunduğuna yönelik kanıtlar mevcuttur. Bu durum, iĢ uygulamalarında değiĢim 

taleplerini artırmaktadır. Pek çok vizyoner iĢ lideri, karar alma süreçlerinde yol gösterici 

olması sayesinde daha iyi bir yönetime olanak sağlayan sosyal amaçlar belirlemeye 

baĢlamıĢtır. Aynı zamanda açık bir sosyal amaca sahip olmak, hem önemli paydaĢlarla 

daha etkin bir Ģekilde iletiĢim kurulmasını sağlamakta, hem de iĢ birliğine dayalı bir 

avantaj yaratmaktadır. Her ne kadar yönetim araĢtırmaları sosyal ve çevresel koĢulları 

iyileĢtirmeye odaklanan yeni örgüt düzenleme ve uygulamalarına tanıklık etmekte olsa 

da hem sosyal meĢruiyet hem de uzun vade odaklı kurumsal yönetiĢim, baskın olan 

mevcut iĢ kültürüyle çeliĢmektedir. Bu kültüre dayanan iĢ uygulamalarının yaygın 

olarak kar maksimizasyonu gibi kısa vadeli hedeflere odaklanması ve insanın iyi 

oluĢuna gereken önemi vermemesi nedeniyle de insanlar iĢ dünyasından nefret 

etmektedir (Pirson, 2018: 3; Islas-Calderón ve Vázquez-Maguirre, 2024: 313).  

Pirson (2018:2), bu iĢ dünyasını Ģekillendiren ekonomist paradigma etkisiyle 

özellikle kurumsal yöneticiler arasında yaygınlaĢan ―iĢ dünyası berbat‖ anlatısını Forbes 

dergisi yazarı Kevin O‘Marah‘ın herkesin iyi oluĢunu artıracak daha iyi bir sisteme yol 

açması dileğiyle kaleme aldığı yazısı üzerinden aktarmaktadır: 

 “İş dünyası, özellikle büyük ve halka açık şirketlerde tamamen parayla 

ilgilidir. Yöneticilerin yalnızca tek bir gerçek görevi vardır: Hissedar 
değerini maksimize etmek. Diğer sorumluluklar hakkında verilen 
göstermelik sözlere rağmen, gerçek şu ki, üst düzey yöneticilerin 
sorumlulukları onları en yüksek risk ayarlı net bugünkü değere sahip yolu 
seçmeye zorlamaktadır.  Bu durum, sömürücü işçi uygulamalarından çevre 
kirliliğine ve vergi kaçırmaya kadar her türlü itiraz edilebilir davranışı 
tetiklemektedir. Bireysel yöneticiler bunu vicdanen sevmeyebilir, ancak 
bunu sineye çekmeleri ve gerekirse kirli işleri yapmaları beklenmektedir.  
Sermaye piyasaları, tasarımı gereği ruhsuzdur ve yalnızca iki sinyali 
tanıyan sert bir ikili mantığa sahiptir: al veya sat. Günümüzün dijital 
çağındaki çılgın haber döngüsüne bağlandığında ise, bu sistem uzun 

vadeli düşünceye giderek daha da uygun olmaktan çıkmıştır. Sınırda, her 
ne pahasına olursa olsun kar peşinde deli gibi koşarak bir devrimi 
kışkırtıyoruz. Siyaset, bu memnuniyetsizliği yansıtıyor ve akıllıca 
davranmak istiyorsak dikkate almamız gereken bir uyarı veriyor. Bu 
durum, geleceğim adına beni korkutuyor.” 
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Uzun yıllar boyunca, ülkelerin genel ekonomik ve toplumsal ilerlemesini 

gösteren Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla (GSYĠH), her ne kadar halen daha yararlı bir 

makroekonomik gösterge olsa da, insanların yaĢamlarını ve iyi oluĢlarını ölçmede 

yetersiz kalmıĢtır. Ġyi oluĢa verilen önemin artmasıyla birlikte, insanların gerçekten 

önem verdiği unsurları yakalayan yeni veri ve giriĢimler geliĢtirmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

hareketin merkezinde yer alan Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (Organisation 

for Economic Co-operation and Development [OECD]), dünya genelinde birçok ülkenin 

daha anlamlı iyi oluĢ ve ilerleme ölçümleri üretme ve bu ölçümleri günlük kamu 

politikalarına entegre etme çabalarına destek vermiĢtir. OECD, 2011 yılından bu yana 

"Daha Ġyi YaĢam GiriĢimi" aracılığıyla oluĢturduğu ―Daha Ġyi YaĢam Endeksi‖ 

üzerinden düzenli olarak iyi oluĢa iliĢkin kanıtlar ve analizler üretmekte ve iyi oluĢu, 

çeĢitli ülke araĢtırmalarından üst düzey giriĢimlere kadar artan sayıda politika aracına 

entegre etmektedir (Durand ve Boarini, 2016: 128; OECD, 2025). 

 

  Şekil.2 OECD iyi oluş kavramsal çerçevesi  

Kaynak: OECD, 2025 
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OECD‘nin bireylerin iyi oluĢunu tanımlamak ve ölçmek için kullandığı 

kavramsal çerçeve ġekil.2‘de sunulmuĢtur. Bu çerçeve mevcut ve gelecekteki iyi oluĢ 

arasında bir ayrım yapmaktadır. Mevcut iyi oluĢu maddi yaĢam koĢulları ve yaĢam 

kalitesi olmak üzere iki geniĢ alanda elde edilen çıktılarla ölçerken; Gelecekteki iyi oluĢ 

ise, zaman içinde iyi oluĢu etkileyen ve bugünkü eylemlerden kalıcı Ģekilde etkilenen 

bazı temel kaynaklara bakılarak değerlendirilir. Bu belirleyiciler, ekonomik sermaye, 

doğal sermaye, beĢeri sermaye ve sosyal sermaye gibi farklı türde "sermaye" 

göstergeleri aracılığıyla ölçülmektedir (OECD, 2025; Durand, 2015: 5). 

2.2.3. İnsani Gelişim İlkesi  

Hümanist yönetim araĢtırmacıları, insanlığın ileriye doğru gitmesi için 

yapabileceği en önemli Ģeyin, insanların örgütlenme ve yönetim hakkındaki düĢünce 

yapılarının hümanist paradigma çerçevesinde yeniden Ģekillendirilmesi olduğunu 

belirtmektedir. Onlara göre bu değiĢim için, insanların kim olduklarıyla ilgili daha derin 

ve doğru bir anlayıĢa sahip olması ve ne için örgütlendiklerine dair daha net fikir 

geliĢtirmesi gerekmektedir. Mevcut ekonomist paradigma ile Ģekillenen yönetim 

yaklaĢımları, insanları zengin olma hayaliyle, baĢarı peĢinde koĢan, açgözlü varlıklar 

olarak görmelerine rağmen; bilim insanları çoğu insanın hayattan yalnızca mutluluk, iyi 

bir yaĢam, bir topluluk içinde yaĢamak, geliĢmek (flourishing) ve kendilerini 

gerçekleĢtirmek istediklerini göstermektedir (Vergel, 2016). 

Melé (2003, 82), kendi bakıĢ açısıyla hümanist yönetimi, ―bireylerin karakter 

geliĢimini teĢvik eden bir örgüt kültürü içinde bir insan topluluğu inĢa etmeye 

odaklanmaktadır‖ Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu yaklaĢımıyla birlikte daha önce insan 

ihtiyaç ve motivasyonlarına odaklanan tanımları, insanın kendini gerçekleĢtirme 

ihtiyacının etik yönünü de göz önünde bulundurarak geniĢletmektedir. Ayrıca, sadece 

örgüt kültürüne değinmez, bunun da ötesinde, bireylerin geliĢimini destekleyecek uygun 

bir kültürü inĢasını da hedeflemektedir.  Bu kavramsal geniĢlemenin temelini oluĢturan 

anahtar kategori, Latince ―communitas‖ kavramıdır. Bu kavram, bireylerin özgürce 

katılımını ve herkesin yararı için her bireyin sorumluluk üstlenmesini ifade etmektedir 

(Budini, 2024: 437). 

Bu yaklaĢım, baĢlangıç noktası olarak insanın sosyal doğasını ve bireylerin 

kendilerini mükemmelleĢtiren erdemleri edinme kapasitesini kabul eder; dolayısıyla, 
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bireylerin insan olarak geliĢme yeteneklerini de temel alır. Sosyal doğaları sayesinde, 

insanlar gerçek bağlara dayanan topluluklar oluĢturma kapasitesine sahiptirler. KiĢiler 

üstü bir karaktere sahip olan topluluklarda birlikte hareket eden birey grupları ortak 

varoluĢları içinde gerçekleĢtirdikleri eylemler ortak bir değere karĢı gerçekleĢtirilir. Bu 

durum, ortak hedefler uğruna iĢbirliği içinde hareket etmeyi ifade ederken; ortak değer 

bir topluluktaki ―herkesin iyiliği‖ (common good) olarak isimlendirilmektedir (Melé, 

2003: 83) 

Melé‘nin topluluk kavramına değinmesinin esas sebebi, iĢletmelerin de birer 

topluluk olup olmadığını sorgulaması için zemin hazırlamaktır. Ona göre iĢletmeler, 

ekonomist paradigmanın da belirttiği gibi sadece kiĢisel çıkarları peĢinde koĢan 

bireylerden oluĢan bir topluluk olsaydı, bireyler sürekli olarak kendi hedefleri için 

rekabet eder, ortak hedeflere hiçbir ilgi göstermez ve iĢ birliği tamamen yok olurdu; bu 

durumda iĢletmeler hayatta kalamazdı. Gerçekte ise, bir örgütü oluĢturan kiĢiler, 

değiĢen ölçülerde de olsun kimlik duygusuna, bağlılığa ve ortak hedeflere ulaĢma 

isteğine sahiptir. Hatta bazen ortak hedefler uğruna kiĢisel çıkarlarından fedakarlık eden 

bireyler bile bulunmaktadır. Tüm bunlar, iĢletmelerin mekanik unsurlar olmasının da 

ötesinde, insanlardan oluĢan ―topluluklar‖ olarak değerlendirilmesini gerekli 

kılmaktadır (Melé, 2003: 84) 

Burada sunulan hümanist yönetim anlayıĢı, bir insan topluluğu inĢa etmeyi ve 

insan erdemlerinin geliĢimini teĢvik etmeyi amaçlayarak, önceki hümanist yönetim 

yaklaĢımlarına daha derin bir içerik kazandırmaktadır. Özellikle, insan ihtiyaçlarını ve 

bu ihtiyaçların motivasyonunu dikkate alan yaklaĢım ile organizasyon kültürü 

oluĢturmayı hedefleyen diğer yaklaĢımı bu yeni bakıĢ açısıyla bütünleĢtirmektedir. 

(Melé, 2003: 85) 

Hümanist yönetim anlayıĢı, insanların motivasyonu sağlarken, bireylerin insan 

erdemleri aracılığıyla kiĢisel geliĢim ihtiyaçlarını da göz önünde bulundurmaktadır. 

Bunun için, insan erdemlerinin geliĢimini destekleyecek örgüt kültürlerinin 

oluĢturulması gerektiğini savunmaktadır. ĠĢletmelerin bir topluluk olarak daha da güçlü 

olmaları için kendi içlerinde birlik inĢa etmeleri gerektiği belirtilmektedir. Bununla 

birlikte, yöneticiler çevrelerindeki insanları erdemler edinmeye teĢvik etmeli ve 

organizasyon kültürü içinde insan erdemlerini tüm yönleriyle en üst düzeye çıkaracak 
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inançları ve değerleri keĢfetmeye ve bunları desteklemeye çalıĢmalıdır. Öte yandan, 

insan erdemlerinin iĢ birliğini teĢvik ettiğini görmek oldukça kolaydır ve iĢ birliği, iĢ 

örgütleri için kesinlikle gereklidir (Melé, 2003: 85). 

2.3. Hümanist Yönetimin Uygulama İlkeleri 

2005 yılında kurulan ve amacı,  yaĢam onuruna koĢulsuz saygı gösteren 

ekonomik faaliyetleri ve iĢ yapma biçimlerini özendirmek, desteklemek ve teĢvik etmek 

olan HMN, yayınladığı manifesto ile yaklaĢımın uygulama temellerine yön vermiĢtir 

(HMN, 2025; Pirson, 2016: 1): 

“Hümanist Yönetim Manifestosu 

Biz piyasa ekonomilerinin, genel anlamda insan gelişimi için önemli bir 
potansiyele sahip olduğuna inanıyoruz. Yaşama katkı sağlayan piyasa 
faaliyetlerini teşvik edebilmek için, şimdiye dek yönetsel ve ekonomik 
başarıyı tanımlayan nicel ölçütleri, her kadının ve her erkeğin insan onuru 
ve iyi oluşuna odaklanan nitel değerlendirme kriterleriyle tamamlamak 
istiyoruz. 

İş dünyasında olduğu kadar toplumda da, insan onuruna saygı, insan 
özgürlüğüne saygıyı gerektirir. Gerek şirketlerde gerekse hükümetlerde 
kolektif karar alma süreçleri, bu nedenle, etkilenen tüm tarafların özgür ve 
eşit biçimde müzakereye katılımı, temsili ya da doğrudan katılımına 
dayanmalıdır. Meşruiyet kaygıları, ekonomi alanında da tıpkı siyasette 
olduğu gibi, fayda odaklılıktan önce gelmelidir. 

Humanistic Management Network, insan onurunu onun kırılganlığı 
karşısında savunmaktadır. İnsan onuru, bireyin kendi varoluş amacını özerk 
bir biçimde tanımlayabilme kapasitesinde yatmaktadır. İnsan özerkliği, 
toplumsal iş birliği yoluyla gerçekleştiği için, ekonomik ilişkiler ve iş 
faaliyetleri insan yaşamını ve iyi oluşunu ya destekleyebilmekte ya da 
engelleyebilmektedir. İnsan öznesinin insan kaynağına indirgenmesine, 
insanın yalnızca üretim aracına ve insan sermayesine dönüştürülmesine 
karşı; biz, insanlığı tüm ekonomik faaliyetlerin nihai amacı ve ilkesi olarak 

savunuyoruz.” 

Hümanist yönetim, sürdürülebilir insan refahının yaratılmasını amaçlayan 

stratejilerin ve uygulamaların peĢinde olmaktır. YaklaĢımın, örgütlerin kararlarında ve 

karar alma süreçlerinde rehberlik eden birbiriyle bağlantılı üç uygulama ilkesi 

bulunmaktadır (HMN: 2025). Aynı zamanda hümanist yönetimi tanımlayan bu üç ilke, 

daha adil ve sürdürülebilir bir dünya yolunda ilerlemeyi destekleyen biçimlerde örgütler 
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oluĢturmak ve iĢ yapmak isteyen herkes için bir düĢünme dayanağı sunmaktadır. Bu üç 

boyutun birleĢimi, insan refahını, yaĢama uygun ekonomik faaliyetler yoluyla 

desteklemeyi ve toplumun genel yararına değer katmayı amaçlamaktadır. Bahsedilen üç 

rehber ilkel Ģunlardır (Kimakowitz, 2018; Melé, 2016: 38): 

 Ġnsanlar, her koĢulda onurlarının korunmasını hak eder ve bekler. 

 Etik hususlar, iĢ kararlarının ayrılmaz bir parçası olmalıdır. 

 ĠĢ dünyası, kurumsal sorumluluğun tüm paydaĢlarla sürekli bir diyaloğun 

baĢlatılması ve sürdürülmesine bağlı olduğu fikrini benimsemelidir. 

 Bu bölümde, hümanist yönetim anlayıĢının nasıl uygulanacağı sorusuna cevap 

veren bu ilkeler açıklanmaktadır. 

2.3.1. İnsan Odaklılık İlkesi  

Onur kavramının, insanın kim olduğuna ve neden örgütlendiğine dair kuramsal 

yaklaĢımların içine de dahil edilmesi gerekmektedir. Ekonomist paradigmanın onuru 

dıĢlayan ve sadece zenginlik yaratımını nihai amaç olarak gören bir teori 

geliĢtirebilmesi, uygulama yapabilmesi, eğitim verebilmesi ve politika üretebilmesi 

mümkündür. Ancak, sınırlı ekonomizm olarak adlandırılan ve hem onuru koruyup hem 

de servet yaratımını aynı anda sürdürebilen yollar da bulunmaktadır. Öte yandan, onuru 

teĢvik ederek servet yaratımını artırmaya çalıĢan pek çok yaklaĢım da mevcuttur. 

Ancak, eğer insan onurunu korumadaki amaç iĢletme karlılığına katkı sunmak olursa, 

bu yaklaĢım tehlikeli bir hal alacaktır. Bu nedenle esas odaklanılması gereken, amacın 

kendisidir, ki bu da servet biriktirmek değil refah ve mutluluk yaratmaktır (Harvard 

University, 2015b). 

Hümanist yönetim ekolünü, örgütsel iĢ uygulamalarına iliĢkin bakıĢ açısında 

ekonomist paradigmadan ayıran en temel unsur, insan onurudur. Genel olarak, hümanist 

paradigmanın kalbinde yer alan insan onuru kavramını yönetim uygulamalarının 

merkezine yerleĢtirmek, iĢ yapma, örgütlenme ve liderlik etme biçimlerine farklı bir 

bakıĢ açısı kazandırmaktadır. (Huijser ve Nullens, 2024: 205). 

Ġnsanlar, her koĢulda olduğu gibi yönetim faaliyetlerinde de onurlarına saygı 

gösterilmesini beklemektedir. Çoğu zaman insanları nesneleĢtirecek biçimde tanımlanan 

yönetsel görevler, insan varlığı yerine ―insan kaynakları‖ veya ―insan sermayesi‖ gibi 
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ifadeler kullanmaktadır. Ancak, insanları nesneleĢtirmek, onların içsel değerini 

tanıyamamak anlamına gelmektedir ve bu durum da insan onuruna saygı gösterilmesi 

ilkesine aykırıdır. Ġnsanın bu içsel değere sahip olma durumuna (onuruna) herhangi bir 

Ģarta bağlı olmaksızın (koĢulsuz) müdahale edilmemeli ve zarar verilmemelidir (saygı). 

Hümanist yönetim, her bireyi yalnızca sahip olduğu içsel değer nedeniyle, baĢlı baĢına 

bir amaç olarak kabul etmektedir. ĠĢ dünyası hedeflerinin toplumsal amaçlarla uyum 

içinde olabilmesi, yaĢam onuruna duyulan saygının temel alınması ile mümkündür 

(Kimakowitz, 2018). 

Harvard Üniversitesi‘nde verdiği bir seminerde Hsieh, yöneticilerin yalnızca 

ekonomik verimlilik gibi kaygılarla değil, aynı zamanda özgürlük, adalet gibi değerler 

ve temel haklara saygı gibi ilkeler doğrultusunda yönlendirilmesi gerektiğini 

belirtmektedir. ĠĢ ahlakı açısından baĢarılı örgütlerde, hümanist yönetim kendine özgü 

bir rol oynamakta; yönetsel sorumluluğa dair diğer yaklaĢımlardan farklılaĢmaktadır. Bu 

ayrımı sağlayan ilk unsur ―tercih‖ meselesidir. Toplumsal refaha bireysel tercihlerin 

tatmini ile ulaĢılır, bu tercihlere saygı göstermek bireysel seçme özgürlüğüne saygı 

demektir ve bu nedenle onur kavramı tercihlerin ötesine geçen bir Ģey söylemek 

zorundadır. ―Güç‖ ile ilgili olan ikinci unsur, yönetsel gücün nasıl kullanıldığına 

odaklanır. Onur, gücün adil ve sorumlu bir Ģekilde kullanılmasıyla ilgilidir.  Üçüncü ve 

son unsur ise ―amaç‖ ile ilgilidir.  Standart liberal görüĢ, bireylerin kendi amaçlarını 

takip etmesinin zaten toplumsal refahı sağlayacağını varsaymaktadır. Hümanist 

yönetimde ise sıkça  ―herkesin iyiliğine hizmet‖ gibi ifadelerle tanımlanan bir amaç 

anlayıĢı bulunurken; yalnızca bireylerin keyfi tercihlerine göre tanımlanmıĢ bir 

ekonomik amacı yetersiz bulmaktadır. Ġnsan onurunu hayata geçirebilmek için 

piyasanın ehlileĢtirilmesi, insan onurunu destekleyen türde örgütler kurulması ya da 

piyasanın olduğu gibi kabul edilip, bu yapı içinde insan onurunun nasıl 

korunabileceğinin belirlenmesi önerilmektedir (Harvard University, 2015a). 

Hümanist yönetimin kuramsal temelinde insan onuru tanınması, korunması ve 

geliĢtirilmesi gereken bir değer olarak kabul edilirken; uygulamada bunu 

gerçekleĢebilmesi, iĢ dünyasının insan onuru için ve insan onuru adına var olan bir alan 

olarak, yeniden konumlandırılmasına bağlıdır. Hümanist iĢ uygulamalarına yönelik bazı 

koĢullu faydacı gerekçeler (çalıĢan moralinin ve verimliliğinin artması, müĢteri sadakati 

ya da paydaĢlardan iyi niyet kazanımı vb.) mevcut olsa da bunlar, yalnızca Ģartlar uygun 
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olduğu sürece geçerli kalır ve bu Ģartlar ortadan kalktığında kolaylıkla rafa kaldırılabilir. 

Hümanist yönetim iĢte bu noktada bir turnusol görevi görerek iĢ dünyasının insan 

yaĢamının içsel değerine göre yönlendirilmesi konusunda koĢulsuz bir bağlılığı test eder 

ve bunun sonucunda iĢ kavramına yeni bir tanım önerir: ―ĠĢ, insan onuruna hizmet eden 

ve insan yaĢamının geliĢimini amaçlayan bir faaliyet olmalıdır‖ (Dierksmeier, 2016a: 

27). 

Huijser ve Nullens (2024: 223) hümanist yönetim uygulamalarında yol gösterici 

bir ilke olarak insan onurunun iĢ yerindeki rolüne dair geliĢtirilen farklı yaklaĢımları 

bütüncül bir bakıĢ açısıyla ele almıĢ ve karĢılaĢtırmıĢtır. Melé‘nin Ġnsan Kalitesi 

Muamelesi (2014), Dunn ve arkadaĢlarının (2012) çalıĢmasına dayanan Gardner‘ın 

çoklu zeka kuramı ile iliĢkilendirilen farklı liderlik stillerini ve Lawrence‘ın 

motivasyonların temelinde yatan dört dürtü kuramını (2010) bir araya getirdikleri özet 

niteliğindeki Tablo.5, bu görüĢleri insan onurunun temel değerleri olan eĢitlik, özgürlük 

ve sevgiyle bağlantılı olarak sunmaktadır. Tablodaki her bir düzey, bir öncekine 

dayanarak örgütsel iĢ uygulamalarının istismarcı yapıdan baĢlayıp, iĢlemsel ve iliĢkisel 

aĢamalardan geçerek potansiyelleĢtirici bir yaklaĢıma doğru evrildiğini göstermektedir. 

Lawrence‘ın tanımladığı tüm motivasyon dürtüleri korunmakta ve teĢvik edilmekte, 

Gardner‘ın ahlaki ve varoluĢsal zeka kavramlarıyla bütünleĢmekte, liderler sevgi dolu 

ve potansiyel açığa çıkarıcı iliĢkiler kurmakta, Melé‘nin belirttiği özen iliĢkileri içinde 

hareket etmekte ve tüm bunlar örgütsel faaliyetlerin temel amacı olarak kolektif iyilik 

ya da herkesin iyiliğine hizmet etmektedir (Huijser ve Nullens, 2024: 223). 
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Tablo.5 İş yerinde insan onurunun rolüne dair yaklaşımlar  

 
İnsan onurunun iş yerindeki rolü 

 

Onuru 

görmezden 
gelmek ve 

ihlal etmek 

Onuru ihlal 

etmemek 

Bir insan onuru 

eşiğini korumak, 
zarar vermemek 

İnsan onurunu eşik 
seviyesinin üstünde 
teşvik etmek 

İnsan kalitesi 
muamelesi (Melé) Kötü muamele Kayıtsızlık Adalet 

Değer verme ve 
geliĢim 

Liderlik tarzı 
(Dunn vd.) 

Otoriter ĠĢlemsel ĠliĢkisel (Haslam) 
PotansiyelleĢtirici 
(McCaslin) / Erdemli 

(Hendriks) 

Zeka türü 
(Gardner) 

Ahlaki zeka 

(MQ) ve 

varoluĢsal zeka 
(XQ) eksikliği 

BiliĢsel zeka 
(IQ) 

Duygusal zeka (EQ)/ 

kültürel zeka (CQ) 

Ahlaki zeka (MQ) ve 

varoluĢsal zeka (XQ) - 
(pratik bilgelik) 

Motivasyon 

(Lawrence) 

Edinme ve 

savunma 

dürtüsü 

Edinme ve 

savunma 

dürtüsü 

Edinme, savunma, 

bağ kurma ve anlama 
dürtüsü (eĢik 
seviyesinde) 

Edinme, savunma, bağ 
kurma ve anlama 

dürtüsü (bireysel olarak 
optimize edilmiĢ 
seviyede) 

İnsan doğasının 
yapısı 

Güçlü olanın 
hayatta kalması 

Homo 

economicus 
Ġnsanlar zarara açıktır Ġnsan geliĢme 

potansiyeline sahiptir 

Temel değer Korku EĢitlik Özgürlük Sevgi 

İş uygulamalarında 
insan onuruna 

yaklaşım 

Ġnsan onuru 
önemli 
değildir, 
Ġnsanların 
dünyada özel 
bir yeri yoktur, 

Herkes 

yalnızca kendi 
çıkarıyla 
hareket eder 

Ġnsan onuru 
insan hakları ile 
ilgilidir, 

Yasalara 

uymak, 

Herkes yasa 

önünde eĢittir 

Ġnsan onuru doğuĢtan 
ve evrenseldir, En 

azından eĢik 
seviyesinde geliĢme 
özgürlüğü, Herkes 
eĢit ve özgürdür 

Ġnsan onuru doğuĢtan 
ve evrenseldir, Kendini 

gerçekleĢtiren ve 
kolektif iyi oluĢa katkı 
sunan herkes koĢullu 
bir onur potansiyeline 

sahiptir, Herkes eĢittir, 
özgürdür sevgiyi hak 
eder. 

İnsana verilen 
değer 

Ġnsanlara kötü 
muamele kabul 

edilebilirdir 

Ġnsanları araç 
olarak 

kullanmak 

kabul 

edilebilirdir 

Ġnsanlar özeldir ve 
korunmaya muhtaçtır 

Ġnsanlar özeldir ve her 
birey geliĢme 
potansiyeline sahiptir 

Kaynak: Huijser ve Nullens, 2024: 224 
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2.3.2. Etik Değerler İlkesi 

Günümüzde etik, iĢ yaĢamıyla ilgili kritik bir inceleme alanı haline gelmiĢtir. 

Yönetimde etik ise bu alanın alt konularından bir tanesidir (ÖzdaĢlı, 2013: 30). 

Geleneksel bakıĢ açısına göre yönetim genel olarak baĢkaları aracılığı ile sonuç elde 

etmektir. Ġyi bir yöneticinin göstergesi ise verimlilik ve etkililiktir. Hümanist yönetim 

yaklaĢımı ile yönetime olan bakıĢ açısı değiĢmekte; geleneksel çerçevede bir yöneticinin 

temel görevi olan planlama, örgütleme ve denetleme üzerine bir takım yeni görev ve 

sorumluluklar eklenmektedir. Bir yöneticinin ne iĢ yaptığı ve bunu nasıl yaptığı 

sorusuna cevap veren geleneksel kriterler halen geçerliliğini korumakla birlikte; bir 

yöneticinin yaptığı iĢi neden ve nasıl yapıyor olduğunu anlamak da etik sorusu ve 

konusu olarak önem kazanmaktadır (Humanistic Management, 2019). 

Hayatlarımızda doğruyla nasıl temas edebileceğimizi sorgulayan yönüyle, 

yöneticilerin davranıĢ ve kararlarına etik ilkeler rehberlik etmelidir. Ancak bir 

yöneticinin tek baĢına etik olmaya çalıĢması, örgütsel düzeyde etik bir yönetim için 

yeterli değildir. Sonuçta, örgütlerde alınan kararlar, örgüt kültürünün içerdiği 

değerlerden de etkilenmektedir. Bu nedenle örgütlerde etik bir yaklaĢımı destekleyecek 

örgüt kültürünün olması gerekmektedir (ÖzdaĢlı, 2011: 68). 

Yönetsel kararlar, yalnızca Ģirket içi ücretlendirme düzenlerinin bir sonucu 

değildir. Aynı zamanda, kurumsal karmaĢıklığa uygun bir Ģekilde geliĢtirilen denetim ve 

stratejik yön belirleme ihtiyacının doğal bir sonucudur. ġirketler bir yöneticiyi iĢe 

aldığında, ondan bekledikleri insanı bir hesap makinesi olması değil, karar veren bir kiĢi 

olmasıdır. Oysaki kar fonksiyonlarının niceliksel hesaplamalarından farklı olarak, karar 

vermek niteliksel bir yargı eylemidir. Bu da yönetim dünyasında en sık karĢılaĢılan 

uygulamaların, iktisadın uzun süredir görmezden geldiği özgürlük kavramını 

varsaydıkları anlamına gelmektedir. Bu durumsa yönetime, özgürlüğü sorumlu bir 

Ģekilde kullanması noktasında etik bir yükümlülük getirmektedir. Neoklasik iktisadın 

karĢıt olgusal varsayımlarının çözümlemesi göstermektedir ki, etik yalnızca ekonominin 

dıĢında değil, bizzat içinde de hatırı sayılır bir yere sahiptir. Bu nedenle asıl dikkat 

edilmesi gereken yer ekonominin içkin boyutu, asıl dikkat edilmesi gereken ise etiğin 

ekonomideki içsel rolüdür (Dierksmeier, 2016b: 28). 
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ĠĢ dünyası, değerlerden arındırılmıĢ bir faaliyet alanı değildir ve doğasında etik 

sorular da bulunmaktadır. Ġnsanlar, birbirleri için değer yaratmak üzere birlikte 

çalıĢmaktadır. ―ĠĢin iĢi iĢtir‖ demek, iĢ dünyasının amacının yalnızca kendine hizmet 

etmek olduğunu söylemekle aynıdır. Çoğu zaman, kamuoyuna yansıyan ve önlenebilir 

kötü davranıĢların ardından, iĢletmeler maliyetli ve düzeltici adımlar atmak zorunda 

kalmaktadır. Hümanist yönetim, reaktif yerine, proaktif bir iĢ ahlakı modelinin daha 

fazla insana, daha fazla değer üreteceğini öne sürmektedir. Yönetim kararlarına etik 

düĢüncenin dahil edilmesi, yaĢam onuruna saygı duyulmasının yanında, sürdürülebilir 

iĢletme inĢasını da mümkün kılmaktadır (Kimakowitz, 2018). 

KüreselleĢme ile birlikte ekonomik çıkar elde eden herkes giderek artan bir 

Ģekilde birbirine bağımlı gale gelmektedir. Örgütlerin hem iç hem de dıĢ paydaĢlarıyla 

olan etkileĢimlerinde, küresel etik standartlara her geçen gün daha da fazla ihtiyaç 

duyulmaktadır. Küresel ekonomiler, insan merkezli bir vizyon tarafından yönlendirilen, 

ortak bir insanlık deneyimine dayalı değerler ve normlarla beslenen kozmopolit bir etiğe 

ihtiyaç duymaktadır (Dierksmeier, 2016a: 28). Ġnsanların ekonomik onurlarını da 

koruma misyonuna sahip olan hümanist yönetim, bu yaklaĢımıyla sorumlu bir yönetim 

anlayıĢına da net bir yön çizmektedir. Bu yön tayini, erdemli kurumsal karar alma 

süreçlerini hedefleyen yönetim uygulamaları üzerinde sürekli bir etik düĢünüm 

gerektirir. Benzer Ģekilde, meĢru ve sorumlu örgütsel davranıĢın sağlanmasına da 

hizmet etmektedir (Spitzeck: 2011: 51). Bu noktada önemli olan, yönetimin altında 

yatan ethos, yani ahlaki karakterdir. Ethos, ―bir bireyin, grubun veya kurumun ayırt 

edici karakteri, duygusu, ahlaki doğası veya rehber inançları‖ olarak tanımlanmaktadır. 

Bu anlamda, yönetimin hümanist fikirler ve değerlerle bütünleĢtiği durumlarda 

―hümanist ethos‖tan bahsetmek mümkündür. Melé (2016: 46), hümanist bir anlayıĢla 

ele alındığında, iĢletme yönetimi için kritik bir dayanak oluĢturan ethosun en az dört 

temel unsurdan oluĢtuğunu belirtmektedir: 

 Birey ve insan emeği kavramı, 

 Toplumun ve bireyin toplum içindeki rolünün, doğa ile etkileĢiminin bir anlayıĢı, 

 ĠĢletme firması ile ilgili bir görüĢ, 

 ĠĢ dünyasının toplumdaki amacına dair bir varsayım. 
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Hümanist bir ekonomik etik, prosedürel formları özsel normlardan daha 

öncelikli hale getirir ve aĢırı derecede paternalist etik modellerden ziyade katılımcı 

modelleri savunmaktadır. ĠĢ dünyası için bu durum, normatif yönelimdeki temel 

yakınlaĢmayı gözden kaçırmadan, norm yorumlama ve norm uygulamasında 

farklılaĢmaya izin verilebileceği anlamına gelmektedir. MeĢru, adil ve dürüst iĢ 

uygulamalarına iliĢkin ortak bir vizyon, birleĢtirici değerler ve normlarla doğrulanmakta 

ve ortak bir pratik deneyimle desteklenmektedir. Normatif birlik arayıĢını kültürel 

çeĢitlilik arzusuyla uzlaĢtırmak, bireysel ve kolektif özgürlükle doğal olarak 

bağlantılıdır. KüreselleĢmiĢ pazarlar, küresel bir ekonomik etiğe ihtiyaç duymaktadırlar. 

Yöneticilerin ve karar vericilerin çok kültürlü ortamlarda düzenli olarak kapsamlı etik 

ikilemlerle karĢı karĢıya kaldığı ekonomik alanda, kozmopolit bir ahlaki pusulanın 

önemi belirgin hale gelmektedir (Dierksmeier, 2016b: 113). 

Tübingen Üniversitesi‘nde Hans Küng tarafından baĢlatılan ―Küresel Etik 

Projesi‖nin kapsamlı araĢtırmalarının, hümanist yönetimin temelini oluĢturan değerlerin 

dünyadaki tüm ruhani ve seküler geleneklerden türetilebilecek ortak bir normlar 

kümesiyle büyük ölçüde örtüĢtüğünü ortaya koymaktadır. Dierksmeier (2016a: 25), 

Küng‘ün bizzat kendisinin, bu durumu gerçek anlamda bir küresel etik olarak 

değerlendirdiğini belirtmektedir. Bu etik normların Ģu iki temel ilke ve dört evrensel 

ilkeye doğru yakınsadığı belirtilmektedir (Dierksmeier, 2016a: 25): 

 Altın Kural (Reciprocity): ―Sana nasıl davranılmasını istiyorsan, sen de 

baĢkalarına öyle davran.‖ 

 İnsaniyet İlkesi: Her insan, insanca muamele görmeli; gayriinsani değil. 

 ġiddetsizlik ve yaĢama saygı 

 DayanıĢma ve adil bir ekonomik düzen 

 HoĢgörü ve dürüstlük 

 Kadın ve erkek arasında eĢit haklar ve ortaklık iliĢkisi 

2.3.3. Gelişim ve Katılım İlkesi  

Sosyal ve çevresel sorunlar giderek artan bir zaman baskısı altındadır ve 

toplumlar, örgütler de dahil olmak üzere çeĢitli aktörlerden uzun vadeli ve yenilikçi 
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çözümler talep etmektedir. Son zamanlarda, örgütsel sürdürülebilirlik konusunda 

sunulan iĢ gerekçesi bile eleĢtirilmektedir. Çünkü bu yaklaĢım, sosyo-ekolojik sorunları 

kökten çözmek yerine sadece optimize etmeye çalıĢmaktadır. Ayrıca bu yaklaĢım ne 

bütüncüldür ne de çok paydaĢlı bir süreç içermemektedir (Islas-Calderón ve Vázquez-

Maguirre, 2024: 314). Örgütlerinin çevresel etkileri veya insan hakları ihlalleri 

konularında ikna edici yanıtlar vermekte güçlük çeken pek çok yönetici bulunmaktadır. 

Bu ―yanıt verememe‖ durumunun aĢılması için, örgütlerin meĢru bir karara ulaĢmada 

her türlü paydaĢ talebini dikkate alması gerekmektedir. Karar verme sürecindeki nihai 

kriter, tüm paydaĢlar tarafından verilen meĢruiyettir. Bu meĢruiyet süreci, ilgili tüm 

tarafların yaĢam koĢullarını iyileĢtirmesini de güvence altına almaktadır. Herhangi bir 

paydaĢtan, yaĢam kalitesini düĢüren bir kararı onaylamasını beklemek, hiçbir Ģekilde 

makul değildir (Spitzeck, 2011: 53).  

Örgütlerin sosyo-çevresel sorunların çözümündeki rolüne dair artan bu 

karamsarlık karĢısında, hümanist yönetim bu sorunlara yanıt vermeye yönelik temel 

örgütsel çerçevelerden biri haline gelmiĢtir (Islas-Calderón ve Vázquez-Maguirre, 2024: 

314). Çünkü her bir paydaĢın özgürlüğüne saygı göstermeyi amaçlayan hümanist 

yönetim, bunu paydaĢların hayatlarına etki eden kararlara mümkün olan en yüksek 

düzeyde katılmalarını sağlayarak gerçekleĢtirmektedir. Ġdeal olarak, yönetim 

kararlarından etkilenen herkesin, mümkünse doğrudan, değilse de temsil yoluyla dolaylı 

olarak, bu kararlarda etkili de olabilmesi bir gerekliliktir (Dierksmeier, 2016a: 27). 

Günümüzde iĢletmelerin çoğu paydaĢlarıyla etkileĢim içinde olsalar da, sonuçlar 

sıklıkla bütün taraflar açısından hayal kırıklığı yaratmaktadır. Bu tür hayal kırıklıkları 

yalnızca iĢletmelerin kendi hedeflerine ulaĢmak için paydaĢlarını araçsallaĢtırmasıyla, 

yani paydaĢların temsil ettikleri çıkarları samimi bir Ģekilde tanımamasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Bu hissiyatı yaĢayan paydaĢlar da süreçlere katılma konusunda kendilerini 

geri çekmektedir. Hümanist yönetim, temsil ettikleri çıkarlar doğrultusunda bütün 

paydaĢlarına seslerini özgürce duyurma hakkını içtenlikle tanımaktadır. BaĢarılı paydaĢ 

etkileĢimleri, iĢletmelerin yenilik kapasitesini güçlendirirken, toplumsal aktörlerle de 

karĢılıklı faydaya dayanan iliĢkiler kurmasına olanak sağlamaktadır (Kimakowitz, 

2018). Örneğin, ÖzdaĢlı vd. (2023), paydaĢların yöneticiye güven duyabildiği bir örgüt 

kültürünün, çalıĢanların yenilikçi iĢ davranıĢını artırdığını belirtmektedir. 
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Hümanist yönetim için etik gerekçe, örgütsel davranıĢın yaĢamı destekleyici 

olması ve meĢruiyeti üzerine temellenmektedir. Örgütler daha geniĢ bir sosyal ve 

çevresel bağlam içinde yer aldıklarından, eylemlerini geniĢ bir paydaĢ kitlesi nezdinde 

meĢrulaĢtırmak zorundadırlar. Bu meĢruiyet gerekliliği, felsefi olarak Kant'ın açıklık 

(publicity) ilkesine ve Habermas‘ın diyalog etiğine dayanmakta olup, esasen her insan 

bireyine uzanmaktadır (Spitzeck: 2011: 53).  

 Huijser ve Nullens (2024: 207), dört hümanist ethosu bütüncül bir paydaĢ 

penceresinden yorumlamıĢlardır: 

 Hümanist yönetim, bireyin insan onurunu korumalı ve geliĢtirmeli, bireysel 

geliĢimin koĢullarını oluĢturmayı hedeflemelidir  

 Hümanist yönetim, toplumda herkesin iyiliğini ve sürdürülebilirliği (doğal 

ekosisteme özen gösterme ve onu koruma) gözetmelidir 

 Bütün örgüt türleri, insanların geliĢmeyi hedeflediği ve bu yönde teĢvik edildiği, 

özen ve ilgiden oluĢan bir topluluk olarak görümelidir 

 ĠĢletmelerin amacı, hiçbir paydaĢa zarar vermeden tüm paydaĢlar için değer 

üretmek olmalıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HÜMANİST YÖNETİM YAKLAŞIMININ KAVRAMSALLAŞTIRILMASINA 

YÖNELİK BİR ARAŞTIRMA  

Bu bölümde araĢtırmanın temellerinin atıldığı araĢtırma problemi, araĢtırmanın 

amacı ve araĢtırma soruları çerçevesinde yürütülen araĢtırmanın yöntemi, analiz 

bulguları, bulguların değerlendirme ve tartıĢması yer almaktadır. AraĢtırma yöntemi 

bölümü, araĢtırmanın yaklaĢımı, bu yaklaĢım neticesinde tasarlanan araĢtırma deseni, 

araĢtırmanın örneklemini oluĢturan veri kaynakları, bu kaynaklardan elde edilen 

verilerin toplanma süreci, toplanan verilerin kodlanma süreci, kodların analizi süreci, 

araĢtırmanın geçerlilik ve güvenilirliği ölçütleri (inandırıcılık, aktarılabilirlik, tutarlılık 

ve doğrulanabilirlik), araĢtırmacının konumu ve araĢtırmanın sınırlılıklarını 

içermektedir. Ardından analizler sonucunda elde edilen bulgular paylaĢılmıĢtır. Daha 

sonra ise araĢtırmanın problemi, amacı ve araĢtırma soruları doğrultusunda bulguların 

değerlendirmesi ve tartıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırma süreci ġekil.3‘te özetlenmiĢtir. 

AraĢtırma süreci adımları ilerleyen baĢlıklarda detaylı olarak açıklanacaktır. 

 

Şekil.3 Araştırma süreci 
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3.1 Araştırma Yöntemi 

Ġnsan onurunu merkeze alıp, insanı bir araç olarak görmek yerine, onu amaç 

olarak konumlandıran Hümanist Yönetim yaklaĢımı, son yıllarda giderek dikkat çeken 

bir yönetim paradigmasıdır. Nispeten yeni sayılabilecek bu yaklaĢımın teorik limitleri, 

uygulamadaki yansımaları ve alanyazındaki yeri halen dağınık ve sınırlı görülmektedir. 

Bunun yanında, hümanist yönetim konusunu doğrudan ele alan Türkçe yayın sayısının 

yok denecek kadar az olması ve yönetim disiplini içindeki yansımasının net olarak 

belirlenmemiĢ olması, alanyazında bir boĢluk hissi yaratmaktadır. Bu bağlamda, bu 

çalışmanın temel araştırma problemi, Humanistic Management Journal (HMJ) isimli 

dergide Hümanist Yönetim yaklaşımının nasıl ele alındığıdır. Bunun için, hümanist 

yönetim yaklaĢımının alanyazında nasıl kavramsallaĢtırıldığı, hangi tematik konular 

aracılığı ile geliĢtirildiği ve iĢletmecilik alanı içerisindeki konumunun nasıl yapılandığı 

sorularına cevaplar aranmıĢtır. Bu doğrultuda araştırmanın amacı hümanist yönetim 

yaklaşımını HMJ‟de yayımlanmış akademik yayınlar üzerinden sistematik bir şekilde 

inceleyerek teori ve uygulamadaki eğilimleri ortaya koymak ve Türkçe alanyazındaki 

boşluğu doldurmaktır. Ayrıca bu çalıĢma ile gelecekte yapılması muhtemel akademik 

çalışma ve araştırmalar için bir yön tayin edici işlev görmesi de hedeflenmektedir. 

Belirtilen bu amaçlar çerçevesinde bu çalıĢmada aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranmaktadır: 

 Hümanist yönetim yaklaĢımının alanyazında iliĢkilendirildiği kavramlar, ilkeler 

ve değerler nelerdir? 

 Hümanist yönetim yaklaĢımı iĢletme ve yönetim - organizasyon alanyazınından 

hangi konular ile temsil edilmektedir? 

 Yayınlarda gerçekleĢtirilen çalıĢmaların teorik çerçevesi, araĢtırma yöntemi, 

örneklemi, vb. unsurlar nelerdir? 

 Alanyazında yoğun olarak çalıĢılan, ancak bunun yanında çalıĢılması ihmal 

edilen veya henüz çalıĢılmamıĢ konular nelerdir? 

3.1.1 Araştırma Yaklaşımı ve Deseni  

Yapılan bu araĢtırma, yukarıda belirtilen sorulara cevap bulacak Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Bir araĢtırmanın tercihler doğrultusunda hangi teknik/teknikler ve 
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yöntem/yöntemler aracılığı ile gerçekleĢtirileceğini tanımlayan genel çerçeveye 

araĢtırma yaklaĢımı denir (Punch, 2011: 29). Her ne kadar Punch (2011) ve Creswell 

(2016) gibi yazarlar araĢtırma yaklaĢımını nicel, nitel ve karma olarak sınıflandırıyor 

olsalar da, esasen karma yöntem nicel ve nitel yöntemlerin bir arada kullanılıyor olması 

durumudur ve bu nedenle gerçekleĢtirilen, özellikle ampirik araĢtırmaların yaklaĢımı 

esasen nicel veya nitel yöntem etrafında Ģekillenmektedir. 

Genel olarak nitel araĢtırmalarda, katılımcıların (öznelerin) yaĢadıkları olguları 

nasıl tecrübe ettikleri ve bu deneyimlere yükledikleri anlamların nasıl oldukları 

incelenir. ĠĢte bu anlam örüntülerini mümkün olduğunca görünür kılabilme, nitel 

araĢtırmanın temelini oluĢturur (Merriam, 2013: 5). Nitel araĢtırmalar toplumsal 

olaylara birey veya topluluk düzeyinde keĢfetmeye ve anlam aramaya sahip bir bakıĢ 

açısına sahipken, nicel yöntem ile yapılmıĢ araĢtırmalar hali hazırda mevcut olan 

kavramsal/kuramsal zeminden hareket eder ve farklı değiĢkenler arasındaki etkileĢimi 

(Creswell, 2016: 4) matematist (mathematistic) bir Ģekilde açıklama çabası 

içerisindedir. Nicel araĢtırmalarda amaç, araĢtırma sürecinin baĢlarında oluĢturulan 

hipotezlerin, daha sonra elde edilen veriler doğrultusunda ölçümlenmesi iken; bir anlam 

arayıĢı içinde olan nitel araĢtırmalarda ise veriler önce elde edilir, Ģekillenmesi ve 

keĢfedilmesi ardından gelir (Neuman, 2016: 233).  

Bu iki yaklaĢım da birbirlerinden farklı gibi görünseler de aralarındaki sınırları 

belirgin bir Ģekilde ayırt etmek her zaman kolay olmamaktadır. Kimi zaman nicel 

çalıĢmalar betimlerle desteklenir, kimi zaman ise nitel çalıĢmalar sayısallaĢtırılmıĢ 

veriler aracılığı ile güçlendirilir (Merriam, 2013: 5). Nitel araĢtırma yapanlar, kendi 

bireysel değerlerini araĢtırmaya yansıtarak betimlemelerini güçlü kılarlar. 

AraĢtırmacının kendi konumunu belirlediği bu araĢtırma sürecinde, araĢtırmanın öznel 

yanı güçlenmiĢ olur (Creswell, 2016: 18). Nitel araĢtırmalarda asli unsurun 

araĢtırmacının kendisinin olması; araĢtırmanın sayılardan çok kelime ve görseller 

barındırması; bu süreçte anlam ve anlama sürecine odaklanması, öznelliği güçlendiren 

özelliklerdir (Merriam, 2013: 13). Punch (2011: 24)‘a göre keĢfedici yapıları gereği 

nitel araĢtırmaların problem alanının Ģekillenmesi ve araĢtırma sorusunun değiĢimi, 

geliĢimi ve son halini alması araĢtırma sürecinin içinde gerçekleĢir. Bu durum, 

araĢtırmacının ulaĢmayı amaçladığı bulguların önceden net bir Ģekilde bilinmediği 

keĢifsel bir sürece iĢaret etmektedir (Merriam, 2013: 7). 
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Bu araĢtırmada hümanist yönetim alanyazının hem kuramsal hem de uygulamalı 

boyutlarının derinlemesine incelenmesi hedeflendiği için nitel araĢtırma yaklaĢımı tercih 

edilmiĢtir. AraĢtırmada yanıt aranan soru yapılarının keĢifsellik gerektirmesi, nitel 

yöntemde karar kılınmasının en temel sebebidir. AraĢtırma kapsamında MS Excel 

üzerinde bir veri seti oluĢturulmuĢ, incelenen makalelerin künye ve içerik tanımlayıcı 

bilgileri, araĢtırma yöntemine yönelik bilgiler ve son olarak iĢletme ve yönetim - 

organizasyon çalıĢma konularına yönelik bilgiler el ile kodlanmıĢtır (kodlama süreci 

baĢlık 3.1.4‘te detaylı olarak açıklanacaktır). Bununla birlikte Scopus veri tabanından 

HMJ odaklı indirilen veri setine bibliyometrik analiz; MS Excel veri setinde sıklık 

(frekans), kelime bulutu ve ısı haritası kullanılmıĢtır. Ancak bunlar araĢtırma açısından 

nicel bir yaklaĢımı göstermekten ziyade, yalnızca bulguların yorumlanması aĢamasında 

nitel anlatımı kuvvetlendirme amacıyla kullanılmıĢtır. Bulguların yorumlanmasında 

verilerden ziyade görsellerden yararlanılmıĢtır.  

Nitel araĢtırma paradigması çerçevesinde yapılandırılan bu araĢtırmada, 

sistematik doküman incelemesine dayalı alanyazın taraması ve betimsel içerik analizi 

yöntemleri kullanılmıştır. Betimsel içerik analizi yönteminde, belirlenmiĢ bir alan veya 

konuda birbirinden bağımsız olarak yapılmıĢ nicel ve nitel çalıĢmaların derinlemesine 

incelenmesi ve düzenlenmesi neticesinde genel eğilimler belirlenir. Elde edilen sonuçlar 

ile hedeflenen konuların mevcut durumları ve gelecekte yapılması muhtemel 

çalıĢmalara yön tayin etmesi beklenir. Nitel paradigmaya uygun olacak Ģekilde 

derinlemesine incelenen bu çalıĢmaların gerekçeleri, amaçları, sonuçları ve önerilerine 

ait analizler neticesinde kod havuzları oluĢturulur. AraĢtırmalarda bu kodlara 

kategorilendirme ve/veya temalandırma yöntemlerinin kullanılması, nitelik açısından 

betimsel içerik analizi yapılan çalıĢmalara zenginlik sağlamaktadır (Ültay vd., 2021: 

189).Bu bağlamda, çalıĢma kapsamında alanyazında halihazırda mevcut olan akademik 

yayınlar birincil veri kaynağı olarak ele alınmıĢ ve bu yayınların sistematik analizi ile 

kodlamalar yapılmıĢtır. Kodlama sürecinde önceden yapılandırılmıĢ temalara dayalı 

analiz yapılmıĢtır. Ancak incelenen kavramlar sadece semantik değil, aynı zamanda 

bağlamsal olarak da değerlendirilmiĢ ve araĢtırma sorularına uygun olacak Ģekilde, 

örüntüler yorumlayıcı bir yaklaĢımla sınıflandırılmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada sistematik alanyazın taraması yöntemi uygulanmıĢ ve bu 

sayede araĢtırma probleminin sınırları belirlenirken diğer aĢamalar için de kuramsal 
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zemin oluĢturulmuĢtur (Baltacı, 2019: 372). Makalelerden elde edilen veriler 

neticesinde ve ortaya çıkan örüntüler doğrultusunda ise tematik analiz 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel veri analizinde genelde temalardan kategorilere, 

kategorilerden de kodlamalara gidilmektedir. Ancak, gerektiğinde önce bazı kodların 

belirlenmesi, kodlardan kategorilere ve kategorilerden temalara gidilmesi de söz konusu 

olabilmektedir. Aynı zamanda verilerin analiz edilmesi sürecinde tematik analizin 

yanında, araĢtırmacının kendi yorumlarını da kullanması mümkündür  (Baltacı, 2019: 

377). ÇalıĢmanın çok katmanlı yöntem yapısı sayesinde alanyazın eğilimlerinin belirli 

temalar etrafında nasıl gruplandığı ve zaman içinde nasıl bir dağılım gösterdiği 

görselleĢtirilerek incelenmiĢtir. Sonuç olarak bu çalıĢmanın yöntemi betimleyici bir 

niteliğe sahiptir ve kavramsal analizlere dayanan açıklayıcı-yorumlayıcı bir yapıdadır. 

Bu yöntem yaklaĢımı bir yandan teorik haritalama iĢlevi görürken, diğer yandan ise 

hümanist yönetimin kuramsal mimarisinin güçlendirilmesi ve zenginleĢtirilmesine katkı 

sağlayacak bulguların elde edilmesine imkan tanıyacaktır. 

AraĢtırma deseninde baĢvurulan diğer bir yaklaĢım ise durum çalıĢması (case 

study)‘dır. Alanyazında örnek olay incelemesi veya vaka çalıĢması gibi farklı isimlerle 

de anılan durum çalıĢmasına dair farklı tanımlar mevcut olsa da; bütün tanımlarda ―bir 

durumun derinlemesine çalışılıp betimlenmesi‖ ortak bir Ģekilde ifade edilmektedir. 

Önemli bir bilgi edinme yöntemi olan durum çalıĢması, bir yandan çalıĢmanın doğal 

ortamında bileĢenlerinin boylamsal incelenmesine ve karmaĢık durumların geniĢ bir 

Ģekilde tanımlanmasına olanak sağlarken, diğer bir yandan ise olaylar ve davranıĢlar 

hakkında önemli ve zengin bir bakıĢ açısı sağlar (SubaĢı ve OkumuĢ, 2017: 419-425). 

Humanistic Management Journal dergisinde 2016 -2025 yılları arasında yayımlanan 

toplam 190 makale ile temsil edilen alanyazın, bu çalıĢmanın analiz birimini 

oluĢturmaktadır. Hümanist yönetim konusundaki tek ―odaklı ve kapsamlı‖ bilgi setini 

sunduğu için seçilen bu örneklem, ―bütüncül bir vaka‖ (SubaĢı ve OkumuĢ, 2017: 422) 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

3.1.2 Veri Kaynakları (Örneklem) 

Bir araĢtırmanın yapıldığı evren, araĢtırmaya uygun bir örneklem ile temsil 

edilir. Seçilen her bir örnek, evrenin zenginliğini, çeĢitliliğini, farklılığını ve aykırılığını 

yansıtan bir geniĢliğe sahip olmalıdır. Nitel araĢtırmalarda ilgi duyulan ve ilgi gören 
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yöntemlerden birisi olan amaçlı örnekleme (purposeful sampling) yöntemi, olasılığa 

dayanmaz ve geniĢ bilgi yelpazesine sahip olduğu düĢünülen durumların detaylı bir 

Ģekilde incelenmesini kolaylaĢtırır (Baltacı, 2019: 373). Hümanist Yönetim Ağı 

(Humanistic Management Network-HMN) insan onuruna koĢulsuz saygıyı gösteren 

ekonomik faaliyetleri ve iĢ davranıĢlarını teĢvik etmek, desteklemek ve yaymak 

amacıyla kurulmuĢ; dünyanın birçok ülkesinde yerel Ģubeler ve iĢbirlikleri aracılığıyla 

yaĢayan, çalıĢan ve hareket eden, küresel bir sivil toplum kuruluĢudur (HMN, 2025). 

Hümanist Yönetim Ağı‘nın bu amaç doğrultusunda yayın hayatına kazandırdığı HMJ 

ise, ekonomik sistemlerde insan onurunu ve refahını destekleyen disiplinler arası 

araĢtırmalar için bir mekan olma özelliği taĢırken; aynı zamanda bu alanla ilgilenen 

araĢtırmacılar, uygulayıcılar ve politika yapıcılar için bir platform sunmaktadır (HMJ, 

2025).  

Bu çalıĢmanın birincil veri kaynağını amaçlı örnekleme yöntemi ile belirlenen 

HMJ akademik dergisi oluĢturmaktadır. Hümanist yönetim alanına odaklanan ilk ve 

halen tek dergi konumundaki HMJ, hem bu alanın akademik geliĢimini sistematik bir 

Ģekilde yansıtması hem de hakemli akademik yayın organı olmasından ötürü bilinçli bir 

Ģekilde örneklem kapsamına alınmıĢtır. ―Humanistic management‖ için alanyazını 

taraması yapıldığı zaman karĢılaĢılan akademik makalelerin çok büyük oranda bu 

dergide yayınlandığı görülmüĢtür. Alanyazın araĢtırması yapılırken, derginin ilk 

kurulduğu yıllarda, kuruluĢ tarihinden önce bu konuda yayınlanmıĢ, yüksek atıf almıĢ 

veya alan için önemli olduğu kabul edilebilecek makalelerin ise, yazar ve kurum izinleri 

ile birlikte bu dergide tekrar yayınlandığı görülmüĢtür. Bu nedenle derginin hümanist 

yönetim kavramı ve alanyazını için bir nevi çatı platform iĢlevi gördüğünü belirtmek 

yanlıĢ olmayacaktır. Ayrıca Google Scholar, Scopus ve WoS veri tabanları 

incelendiğinde de karĢılaĢılan sonuç bu durumu desteklemektedir. Örneğin, Scopus veri 

tabanında ―humanistic management‖ aramasında 230 sonuç alınırken, bu sonuçlardan 

202 adedinin ise HMJ‘de yer aldığı görülmektedir. Bütün bu bilgiler de HMJ‘nin 

konuyu temsiliyet oranının oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Örneklem olarak 

seçilen HMJ‘de hem kavramsal-kuramsal hem de uygulamalı (ampirik) çalıĢmalar 

birlikte yer almaktadır. Ġnsan onuru, iyi oluĢ, etik değerler gibi temel ilkelere 

odaklanarak alanyazına özgün katkılar sunmaktadır.   

ÇalıĢma kapsamında, Scopus veri tabanında HMJ ile ilgili bilgilere ve HMJ 
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dergisinin internet sitesi üzerinden 2016 - 2025 yılları arasında HMJ‘de yayımlanan 

bütün makalelere ulaĢılmıĢtır. Bu zaman aralığı derginin kurulduğu ve faaliyette 

bulunmaya devam ettiği süreyi kapsarken, hümanist yönetim yaklaĢımının 

alanyazındaki geliĢimini görmek adına iyi bir olanak sunmaktadır. Toplam 190 makale 

tam metinlerine eriĢilerek analiz veri setine dahil edilmiĢtir.  

3.1.3 Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma için yapılan alanyazın okuması neticesinde öncelikle tema, kategori ve 

kodların iĢleneceği baĢlıklar belirlenmiĢtir. Daha sonra bu baĢlıklar alanında uzman ve 

nitel yönteme hakim olan akademik danıĢman, iki tez izleme komitesi jüri üyesi ve daha 

önce araĢtırmanın tasarımına oldukça benzer bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢ olan bir 

uzmandan da görüĢ alınarak baĢlıklarda düzenlemeler yapılmıĢtır. Düzenlemeler 

neticesinde baĢlıklar son halini almıĢtır. Veri toplama süreci Eylül 2023 - Nisan 2025 

tarihleri arasında gerçekleĢmiĢtir. 

Nitel araĢtırmalarda, bir araĢtırmacının müdahalesi olmadan kaydedilmiĢ olan 

metin ve görüntülerin yer aldığı elektronik ve basılı belgeleri incelemek ve 

değerlendirmek için gerçekleĢtirilen sistematik sürece doküman incelemesi (document 

analysis) denir. Nitel araĢtırma yöntemi ile yürütülen çalıĢmaların veri toplama süreci 

hem çalıĢmanın amacına hem de araĢtırma sorusunun bağlamına uygun olacak Ģekilde 

tasarlanmalıdır (Bowen, 2009: 27). Bu çalıĢmada veri toplama süreci bir 

dokümantasyon stratejisi doğrultusunda yürütülmüĢtür. Tüm veriler, birincil veri 

kaynağı olarak seçilen HMJ‘de yer alan makalelerin doküman incelemesi yöntemiyle 

elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmada veri toplama süreci iki aĢamalı olacak Ģekilde kurgulanmıĢtır. 

Birinci aĢamada HMJ‘de yayımlanan makalelerin künye ve içerik tanımlayıcı bilgileri 

derlenmiĢtir. Bu bilgiler makalelerin baĢlıkları, yazarları, yayın yılları, açık eriĢim olma 

durumları, yazarların ülkeleri ve anahtar kelimeler gibi temel unsurları kapsamaktadır. 

Toplanan bu veriler sıfırdan oluĢturulan bir MS Excel dosyasında A-J sütunları arasına 

sistematik olarak iĢlenmiĢ ve araĢtırmanın veri seti oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk 

gözlem neticesinde yazar adının yanlıĢ yazılması veya bir makalenin sonradan açık 

eriĢime açılması gibi sebeplerle düzeltme (correction) olarak bazı makalelerin dergi 

sayfasında mükerrer olarak yer aldığı görülmüĢtür. Bu veriler ayıklandıktan sonra 
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geriye 190 makale kalmıĢ; bu makalelerin tam metinlerine ulaĢılmıĢ ve analiz 

kapsamına dahil edilmiĢlerdir. Böylece ilk aĢama sona ermiĢtir. 

Ġkinci aĢama ile birlikte makalelerin incelenmesi sürecine baĢlanmıĢtır. Makale 

baĢlıkları, özetleri, anahtar kelimeleri, içerik baĢlıkları, değerlendirme/tartıĢma/sonuç 

bölümleri baĢta olmak üzere bütün makale metinleri derinlemesine incelenerek,  daha 

önceden belirlenmiĢ olan MS Excel dosyasındaki baĢlıkların altında o makaleye ait olan 

hücrelerin içeriklerinin doldurulması planlanmıĢtır. Bu Ģekilde, her makaledeki önemli 

kuram ve kavramın araĢtırma sorularıyla iliĢkili biçimde eksiksiz olarak tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır.  

Makale bilgileri verisetine iĢlenirken, gerektiğinde yapılan değerlendirmeler 

sonucunda en baĢta planlanan temalara yenileri eklenmiĢ, bu nedenle bütün kodlama 

sürecine baĢtan baĢlanmıĢtır. Her bir tema ekleme gereği oluĢtuğunda, makale inceleme 

sürecinde tekrar baĢa dönülmüĢtür. Örneğin, örgüt türü olarak alanyazında yer alan 

kamu, iĢletme ve STK ilk baĢta belirlenen örgüt türü temalarıdır. Ancak makalelerin 

incelenmesi sürecinde hem analizlerin etkilenmemesi, hem de konunun detaylı 

incelenebilmesi için üniversitelerin de ayrı bir örgüt türü olarak ele alınması gerekli 

görülmüĢtür. Bu Ģekilde belirlenen değiĢimler neticesinde makale inceleme ve kodlama 

sürecinin planlaması son halini almıĢtır. 

OluĢturulan MS Excel tablosu matris yapıda tasarlanmıĢ; her bir makale bir satır 

içerisinde temsil edilirken, tematik kategoriler ise sütunlar olarak düzenlenmiĢtir. Bu 

sayede verilerin sistematik bir Ģekilde taranması, ilgili temalarla eĢleĢtirilmesi ve 

kodlamaların çalıĢmayla bir bütün içinde olacak Ģekilde tutarlı olması sağlanmıĢtır. MS 

Excel‘de veri setini oluĢturan tabloya girilen bütün bu veriler araĢtırmacı tarafından el 

ile toplanıp iĢlenmiĢ; bu süreçte hiçbir özel yazılım kullanılmamıĢtır. AraĢtırmacının 

kendi hazırladığı veri setinin tamamlanması sonrasında ise baĢta kontrol amacı ve 

gerektiğinde uygulama kolaylığı sağlaması amacı ile Scopus veri tabanından HMJ‘ye ait 

bütün bibliyografik bilgileri içeren ―.csv‖ uzantılı baĢka bir Ms Excel dosyası da 

indirilmiĢtir. 

3.1.4 Kodlama Süreci ve Analiz Tekniği 

Meta-analiz, meta-sentez (tematik içerik analizi) ve betimsel içerik analizi, içerik 

analizi yapmak için kullanılabilecek üç farklı yöntemdir. Bu çalıĢmada kavramların 
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kodlara dönüĢtürülmesi sürecinde kullanılan yöntem olan betimsel içerik analizi, 

araĢtırmacısı tarafından belirlenen konu dahilinde yapılan tüm çalıĢmaların incelenip, 

araĢtırma sonuçlarının ve eğilimlerinin tanımlayıcı bir Ģekilde değerlendirilmesini içeren 

sistematik çalıĢmalar Ģeklinde açıklanabilir (Ültay, vd., 2021: 190). AraĢtırmacı, bu 

analizin gerçekleĢtirilmesi sürecinde herhangi bir yazılım içeren araç kullanmamıĢ ve 

kodlama sürecini manuel olarak yürütmüĢtür.  

Nitel bir araĢtırmada kod, genel olarak içeriği görsel veya metinden oluĢan bir 

verinin/veri setinin kapsamını sembolik olarak yansıtabilecek özü yansıtan, özetleyici, 

çarpıcı ve/veya çağrıĢımsal ifadeleri (kelime, sembol, vb.) belirten bir kavramdır 

(Saldana, 2019: 4). Kodlama ile veriler anlamlı parçalara ayrılır ve araĢtırma sorularıyla 

iliĢkili kavramlar çerçevesinde yeniden yapılandırılır. Bu araĢtırmada kodlama süreci 

hem önceden geliĢtirilmiĢ dedüktif (tümdengelimsel) bir çerçeveye, hem de veri setinin 

oluĢumu esnasında beliren yeni örüntüleri endüktif (tümevarımsal) (Saldana, 2019: 75) 

olarak keĢfetmeye dayanmaktadır. Bu sayede teori ve veri arasında çift yönlü bir 

etkileĢim sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak kodlama sistemi iki ana boyutta 

yapılandırılmıĢtır. Analizi gerçekleĢtirmek amacıyla yapılan kodlama süreci, 

araĢtırmanın yaklaĢım ve desenine uygun bir çerçevede yürütülmüĢtür.  Veri kodlama 

süreci araĢtırmacı tarafından MS Excel üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ, satır ve sütunlardan 

oluĢan yapı ile bir matris oluĢturulmuĢtur. Bu matris yapı sayesinde hem bir tema veya 

kategorinin boĢ kalıp kalmadığını görmek hem de ilgili kavramın bağlam içinde nasıl 

ele alındığını anlamak kolaylaĢmıĢtır. Ayrıca veri setinin bu formatta hazırlanması, 

analiz süreci iĢlemlerine de zemin hazırlamıĢtır. Makalelerin incelenmesi ve kodlanması 

süreci Ģu Ģekilde ilerlemiĢtir: 

1-Önce makalenin araĢtırma yöntemi belirlenmiĢtir (Kuramsal/Kavramsal - 

Ampirik): 

*Eğer kuramsal/kavramsal ise teorik çerçevesi belirlenmiĢtir. Bu kapsamda ilk önce 

çalıĢma konuları belirlenmiĢtir. Daha sonra bu kavramların daha anlamlı bir 

değerlendirmesini sunmak adına çalıĢma konuları sınıflandırılmıĢtır. 

*Eğer ampirik ise nicel, nitel veya karma yöntemlerden hangisi olduğu belirlenmiĢtir.  

Veri toplama yöntemi, veri analizi yöntemi, uygulama alanı/sektör, araĢtırmanın 
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yapıldığı ülke ve örnek özeti belirlenmiĢtir.  

**Nitel ise: hangi nitel çalıĢma tipi ve vaka/katılımcı sayısı, 

**Nicel ise: örneklem büyüklüğü, bağımlı - bağımsız - aracı değiĢkenler, 

öncüller, ardıllar, 

**Karma ise: çalıĢma tasarımı belirlenmiĢtir. 

2- Makaleler iĢletmecilik ile yönetim ve organizasyon alanyazınına göre 

sınıflandırılmıĢtır: 

*Makalelerin analiz düzeyi (bireysel, örgütsel ve toplumsal) belirlenmiĢtir.  

*Makalelerin odaklandığı örgüt türü (işletme, kamu, STK, üniversite) belirlenmiĢtir. 

(Her ne kadar alanyazında örgüt türleri işletme, kamu ve STK olmak üzere üç unsurdan 

oluşsa da; işletmecilik eğitimi üzerine odaklanan makaleler olduğu bilindiği ve 

araştırma sonuçlarının bundan etkilenmemesi; ayrıca işletme eğitimi alanında ne gibi 

çalışmaların yapıldığını daha net görebilmek adına dördüncü bir örgüt türü olarak 

üniversite eklenmiştir). 

*Makalenin alanyazında bulunan iĢletme fonksiyonlarından (yönetim, pazarlama, 

finans, muhasebe, üretim, halkla ilişkiler, İKY, Ar-Ge, tedarik) hangisi/hangilerine 

değindiği belirlenmiĢtir. (Her ne kadar İKY işletme, çalışma ilişkileri, sosyoloji, 

antropoloji gibi farklı disiplinleri kapsayan bir alan olsa da aynı zamanda yönetim ve 

organizasyon alanının bir alt disiplinidir. Bir sonraki aşamada zaten bu konu da 

işleneceği için, eğer makale işletme-yönetim alanından bir odaklanmaya sahip ise 

işletme fonksiyonu olarak ayrıca İKY seçilmemiştir. Ancak, makale içeriğinde yönetim 

ile değil de diğer alanlarla eşleşen bir konu olduğu zaman İKY de eklenmiştir). 

*Makalenin yönetim ve organizasyon alanının alt disiplinlerinden (Örgütsel Davranış, 

Örgüt Teorisi, Stratejik Yönetim,  İnsan Kaynakları Yönetimi, Genel İşletmecilik) 

hangisi/hangilerine değindiği belirlenmiĢtir. (Alt disiplinlerin belirlenmesinde 

alanyazında da sıklıkla tercih edilen “ulusal yönetim ve organizasyon kongresi” 

kategorileri seçilmiştir). 

*Makalenin yönetim alanı disiplinlerinin alt çalıĢma alanlarından hangisi/hangilerine 

değindiği belirlenmiĢtir. Buna ilave olarak, daha disiplinlerarası/tematik bağlamların; 

yani iĢletmenin dıĢından veya iĢletmeyle kesiĢen kuramsal çalıĢma alanlarının 
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hangisi/hangilerine değindiği belirlenmiĢtir.  

3-Bu süreç, her makale için tekrar edilmiĢ ve kodlama iĢlemleri tamamlanmıĢtır. 

AraĢtırmacı, makale inceleme ve kodlama süreci için 800 saatin üzerinde vakit 

harcamıĢtır. Kodlama süreci Kasım 2024- Mayıs 2025 tarihleri arasında gerçekleĢmiĢtir. 

MS Excel veri setinden örnek bir bölümün görüntüsü ġekil.4‘te sunulmuĢtur. 

 

Şekil.4 MS Excel veri setinden örnek bir görünüm 

Kodlama iĢlemi bittikten sonra veri setine ön iĢlem uygulanmıĢ; analiz 

edilebilirlik ve güvenilirlik açısından kapsamlı bir veri temizliği yapılmıĢtır. Ġlk olarak 

metinlerde normalleĢtirme iĢlemleri uygulanmıĢ ve cümle baĢlarındaki kelimeler ile 

özel isimlerde yer alan büyük harf kullanımlarına dair tutarsızlıklar giderilmiĢtir. Aynı 

anlama gelen ancak imla, büyük/küçük harf, tekil/çoğul kullanım, noktalama 

farklılıkları gibi nedenlerle farklı bir Ģekilde ifade edilen bütün metinler düzenlenmiĢtir. 

Ardından, aynı kavramı ifade eden farklı yazım veya kelime tercihleri incelenmiĢtir. Bu 

sayede, içerik analizinde karĢılaĢtırılacak olan birimlerin dilsel farklılıklardan dolayı 

ayrıymıĢ gibi görünmesi engellenmiĢtir. Örneğin: kar/kar, adet/adet, Örgüt/ örgüt, örgüt 

teorisi/ örgüt teorileri, domènec melé/ Domenec Mele, wellbeing/ well-being, örgüt/ 

organizasyon gibi…). Uygulanan bu iĢlemler sayesinde aynı anlamda tekrar eden farklı 

kavram sayısı en aza indirilmiĢ, böylece kelime sıklığına dayanan analizlerin 

güvenilirliği artırılmıĢtır. 

Bu sürecin ardın genel bir kontrol ve sonrasında ise TürkçeleĢtirme süreci 

gerçekleĢtirilmiĢ; gerektiğinde analiz aĢamasında iken bile bu sürece geri dönülmüĢtür. 
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Özellikle yazar anahtar kelimeleri arasında Türkçe karĢılığı olmayan bazı kavramlar, 

hümanist yönetim alanına uygun olacak ve en yakın anlamı verecek Ģekilde Türkçe‘ye 

tercüme edilmiĢtir. Ayrıca, terim tercümelerinin birebir karĢılığı kelimeler olsa da, ya 

alanyazına daha uygun olacak Ģekilde tercümesi değiĢtirilen kavramlar ya da 

alanyazında baĢka bir kelime ile ifade edilen kavramlar belirlenmiĢtir. Yunanca bir 

kelime olan ve Batı dilinde bu haliyle kullanılan ―agape‖ koşulsuz sevgi olarak tercüme 

edilmiĢtir. Ortak iyilik olarak da karĢılaĢılan ―common good‖ ise anlaĢılabilirliğin 

artması ve alanyazına daha uygun olması amacıyla herkesin iyiliği Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Economy of communion (EoC) - ―topluluk ekonomisi‖, memes - ―mizah 

içerikleri (memler)‖, stewardship - ―vekilharçlık‖, awarenes - ―farkındalık‖ ve 

mindfulness - ―bilinçli farkındalık‖ diğer uyarlanmıĢ kavramlara örnektir. Belirlenen bu 

gerekli değiĢikliklerin de tamamlanması ile kodlama süreci sonra ermiĢtir. 

Kodlama süreci sonunda araĢtırma sorusunun çeĢitli yönlerini yorumlamak için 

veri seti hazır hale gelmiĢtir. Veri setinde ortaya çıkan örüntülerin tanımlanması, analiz 

edilmesi ve raporlanması için ise tematik analiz yöntemi (Braun ve Clarke, 2006: 79) 

tercih edilmiĢtir. Tematik analiz sonucunda destekleyici bir Ģekilde sayısallaĢtırılan 

bulgular, daha sonra görseller haline getirilmiĢtir. Nitel veri analizlerinde, özellikle veri 

setleri geniĢ kapsamlı oldukları zaman, bilgisayar programları sayesinde araĢtırmacılar 

örüntüleri daha anlaĢılır hale getirebilir ve araĢtırma bulgularını görseller yardımıyla 

sadeleĢtirebilir (Creswell, 2016: 195). Kodlanan verilerin görselleĢtirilmesinde frekans 

dağılımı, yüzdesel temsil oran ve tematik yoğunluk tablo ve Ģekilleri gibi temel 

istatistiki yöntemler kullanılmıĢtır. Bu sayısallaĢtırma iĢlemi sayesinde, nitel bulgular 

daha sistematik bir Ģekilde betimlenebilmiĢtir. Nitel veriye nicel bir derinlik katan bu 

süreçte, bulguların görselleĢtirilmesi maksadıyla R-Studio ve yine aynı programda 

çalıĢan Bibliometrix paketi kullanılmıĢtır. 

Bibliometrix paketi ile gerçekleĢtirilen iĢlemler neticesinde, analiz çıktıları 

arasında yer alan temaların zaman içindeki durumunu gösteren görseller, yazar ve 

kavram ağları sunan grafikler ve kümelenmiĢ tema haritaları oluĢturulmuĢtur. Ayrıca, 

veri setinde yer alan kelimelerin frekans dağılımını daha anlaĢılır hale getirmek 

amacıyla kelime bulutları ve ısı haritaları görsel araçları oluĢturulmuĢtur. Histogram, 

sütun ve pasta grafikleri vb. temel istatistiki grafiklerin üretiminde R-Studio 

kullanılmıĢtır. OluĢturulan grafiklerin MS Word dosyasında raporlanması sürecinde, 
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daha iyi bir görsellik ya da enstitü tez Ģablonuna uygun hale getirilmesi gerektiğinde R-

Studio‘dan elde edilen grafikler MS Excel veya MS PowerPoint ortamında veriler aslına 

sadık kalacak Ģekilde tekrar oluĢturulmuĢtur.  

Analiz yapısının bu çok katmanlılığı sayesinde, hümanist yönetim yaklaĢımının, 

alan yazınındaki temsili hem nitel hem de nicel olarak bütüncül bir Ģekilde incelenmiĢ; 

elde edilen sonuçlar araĢtırmanın bulgular bölümünde gösterilmiĢtir. Bu süreç sonunda 

araĢtırma problemi ve araĢtırma soruları cevaplanabilir hale gelmiĢ; yanıtlar 

değerlendirme ve tartıĢma bölümünde sunulmuĢtur. 

3.1.5 Geçerlilik ve Güvenilirlik 

Nicel araĢtırmalarda geçerlilik ve güvenilirliği değerlendirmek amacıyla iç 

geçerlilik, dıĢ geçerlilik, iç tutarlılık güvenilirliği ve dıĢ güvenilirlik kavramları 

kullanılırken; nitel araĢtırmalarda bunların yerini inandırıcılık (credibility), 

aktarılabilirlik (transferability), tutarlılık (dependability) ve doğrulanabilirlik 

(confirmability) ölçütleri alır (Lincoln ve Guba, 1985: 300). Nicel çalıĢmalarda 

araĢtırmacının konumu duygusal ve fiziksel olarak araĢtırmaya etki etmezken;  nitel 

çalıĢmalarda ise araĢtırmacı doğrudan araĢtırmayla etkileĢim içindedir. AraĢtırmanın bir 

nevi merkezinde bulunması sebebiyle araĢtırmacının konumu, nitel çalıĢmanın 

geçerlilik ve güvenliliğini de etkilemektedir (Arslan, 2022).  

Bu bağlamda, araĢtırmacının kiĢisel, eğitim ve akademik geçmiĢi de bu 

çalıĢmanın yürütüldüğü sürece olan yaklaĢım tarzı açısından önem arz etmektedir. 

AraĢtırmacı beĢ yıllık lisans eğitimi sürecinde eğitim dili Ġngilizce olan, iĢletme (anadal) 

ve endüstri mühendisliği (çift anadal) bölümlerini tamamlamıĢtır. Yüksek lisans tezinde 

nitel bir yöntem ile Japon insan kaynakları yönetimi ve uygulamalarının yaĢadığı 

değiĢimler üzerine olan çalıĢmasını tamamlamıĢtır. On iki yıllık mesleki deneyimi 

boyunca akademik kariyerinin üç yılında insan kaynakları yönetimi bölümünde, dokuz 

yılında ise iĢletme bölümünde görev yapmıĢ ve halen daha bu alanda görev yapmaya 

devam etmektedir. Lise eğitimini Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde yer alan bir askeri 

lisede tamamlamıĢ, eğitim hayatının yanında, baĢta Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme 

Merkezi (ÖSYM)‘nde geçici personel olmak üzere kısa süreli iĢ deneyimleri edinmiĢtir. 

Bunların yanında uzun süredir çeĢitli sivil toplum kuruluĢlarında gönüllülük 

faaliyetlerinde bulunmaktadır. Görüldüğü üzere, araĢtırmacı farklı örgütsel yapılar 



97 
 

içinde yer almıĢ; insan ile sistem arasındaki etkileĢimi gözlemleme ve deneyimle fırsatı 

bulmuĢtur. Akademik çalıĢmalarında daha çok nitel yöntem çalıĢan araĢtırmacı, bu 

çalıĢmada kullanılan yönteme oldukça benzer baĢka bir çalıĢma da gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bu çeĢitlilik içeren bilgi ve deneyim birikimi, araĢtırmacıya kodlama ve analiz 

sürecinde salt akademik bakıĢın ötesinde, pratik deneyime dayalı sezgisel bir 

yorumlama yetisi kazandırmıĢtır. Böylece araĢtırmacının kariyer geçmiĢi ve 

deneyimleri, çalıĢmanın geçerlilik ve güvenilirlik düzeyini güçlendiren bir faktör haline 

gelmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın yürütülmesi sürecinde, kodlama, analiz ve yorumlama 

aĢamalarında inandırıcılık, aktarılabilirlik, tutarlılık ve doğrulanabilirlik ölçütlerine 

azami dikkat gösterilmiĢtir. 

a) inandırıcılık: Bu ölçütü sağlamak adına kodlama sisteminin oluĢturulması 

sürecinde hem bilimsel araĢtırma, iĢletme(yönetim) ve hümanist yönetim 

alanyazınından yararlanılmıĢ, hem de baĢta bu çalıĢmanın akademik danıĢmanı olmak 

üzere toplamda beĢ uzmandan görüĢ alınmıĢtır. Bu sayede, tanımlanacak olan kodların 

kavramsal tutarlılığı ve teoriyi temsil etme kapasitesi güvence altına alınmıĢtır. Bu 

sayede elde edilen bulgular, bulguların dayandığı veriler ve bulguların yorumları 

arasında sağlam bir bağ kurulmuĢtur. 

b) aktarılabilirlik: Bu çalıĢmada her ne kadar tek bir dergide yayımlanan 

makaleler incelenmiĢ olsa bile, araĢtırmanın tasarımı, sınırlılıkları ve analiz birimi 

detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. AraĢtırmanın gerçekleĢtirilme süreci adım adım 

açıklanmıĢtır. Böylece yöntemin baĢka çalıĢmalarda nasıl uygulanabileceği ve tekrar 

edilebilir niteliği ortaya konmuĢtur. AraĢtırmacının hali hazırda mevcut baĢka bir 

yayınında, çok benzer bir yöntemi uygulamıĢ olması, aktarılabilirliğin oldukça yüksek 

olduğunun bir göstergesidir. 

c) tutarlılık:  Bu çalıĢmada kodlayıcı araĢtırmacının kendisidir. Yalnızca bir 

kodlayıcının bulunmasının tutarlılık açısından sorun yaratmaması için kodlama 

sonrasında araĢtırmacı, geri bildirim almak üzere oluĢturduğu veri setini akademik 

danıĢmanı ile paylaĢmıĢtır. Bu sayede yorumlayıcının öznel bakıĢ açısının 

sınırlandırılması ve kavramsal uyumun güçlendirilmesi hedeflenmiĢtir. AraĢtırma 

soruları ve bu soruların cevaplanması için aynı süreci yürütecek baĢka bir araĢtırma 
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yürütücüsünün, her ne kadar kendi öznelliği devreye girecek olsa da; iki araĢtırmada da 

ortaya çıkacak sonuçların birbirine benzer nitelikte olacağına inanılmaktadır. 

d) doğrulanabilirlik: Bu çalıĢmada kullanılan Scopus veri tabanı dosyası 

eriĢime açık bir kaynaktır. Bu veritabanından bilgi çekerken çalıĢmanın veri toplama 

sürecinde bahsedilen kriterler uygulanırsa, birebir aynı veriler elde edilebilir. 

Bibliyometrik verilere yönelik bu durum zaten öznellik barındırmayan, tamamen nesnel 

yapısı ile doğrulanabilirlik konusunda sorun yaĢamayacaktır. AraĢtırmanın yürütüldüğü 

süre boyunca kullanılan kaynaklar (makaleler), oluĢturulan MS Excel kodlama matrisi, 

analizlerde baĢvurulan araçlar açıkça belgelenmiĢ ve bütün unsurlar elektronik ortamda 

kayıt altına alınarak saklanmıĢtır. Bulgularda sunulan görsel ve metinsel içerikler ise 

çalıĢmanın denetlenebilirliğini mümkün kılmaktadır. 

3.1.6 Sınırlılıklar 

Her bilimsel araĢtırmada olduğu gibi, bu araĢtırma da belirli sınırlılıklar 

çerçevesinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın ilk ve belki de en önemli sınırlılığı çalıĢmanın 

örneklemindedir. Yalnızca HMJ‘de 2016-2025 yılları arasında yayımlanan makaleler 

analiz kapsamına dahil edilmiĢtir. Hümanist yönetim alanında en derinlemesine ve en 

zengin içeriğe sahip özgün yayınları sunan dergi HMJ olmakla birlikte, farklı dergilerde 

yayımlanan hümanist yönetim konusunu iĢleyen makaleler, konuyu doğrudan iĢlemese 

de içeriği dolaylı olarak hümanist yönetimle örtüĢen akademik makaleler, ve benzer 

Ģekilde hümanist yönetim konusunu iĢleyen kitaplar vb. diğer yayın türleri bu 

çalıĢmanın kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. Dolayısıyla bu çalıĢma hümanist yönetim 

alanyazınının tümünü değil, bu alanyazının HMJ özelinde temsiliyetini ortaya 

koymaktadır.  

Ġkinci olarak, araĢtırma örneklemi yalnızca akademik yayınlardan oluĢmaktadır. 

Veri setinin oluĢturulmasında saha araĢtırması vb. yöntemlerle birincil veri elde 

edilmemiĢtir. Bu sebeple, yürütülen bu çalıĢma hümanist yönetim alanyazını için teorik 

anlamda güçlü bir katkı sağlayacak olsa da uygulamadaki yansımalarını değerlendirilme 

imkanı bulunmamaktadır. 

Üçüncü olarak, araĢtırmadaki tüm kodlamalar ve analizler tek bir araĢtırmacı 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Her ne kadar tez izleme süreçlerinde uzman görüĢleri 

alınmıĢ ve geribildirimler üzerinden fikir birliği sağlanmıĢ olsa da, bu sürecin tek bir 
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kiĢi tarafından yürütülmesi nitel analizlerde kaçınılmaz olan araĢtırmacının öznellik 

etkisini tamamen ortadan kaldıramamaktadır. Uzman görüĢleri sayesinde bu etki asgari 

düzeye indirilmeye ve sınırlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.2 Bulgular 

Bu bölümde, veri toplama sürecinin ilk aĢamasını oluĢturan makalelere ait künye 

ve içerik tanımlayıcı bilgilerin yer aldığı MS Excel A-J sütunları ile araĢtırmanın 

amacına uygun olarak yapılandırılmıĢ iki ana boyut (araştırma yöntemi, işletme/yönetim 

ve organizasyon alanyazını) bilgilerinin kodlandığı MS Excel L-AI sütunlarından 

oluĢan veri seti üzerine yapılan analizlerden elde edilen bulgular sunulmaktadır. 

Analizler, bulguların daha anlaĢılır olması maksadıyla alt baĢlıklar Ģeklinde ayrı ayrı ele 

alınmıĢtır. 

3.2.1 Künye ve İçerik Tanımlayıcı Veriler Üzerine Bulgular 

Analiz yalnızca tek bir derginin (Humanistic Management Journal), 2016-2025 

yılları arasında yayımlanmıĢ 190 makalesini kapsamaktadır. Bu makalelerden 44‘ü Açık 

Erişim (Open Access) olarak yayımlanmıĢtır. Dergiye iliĢkin yıllık büyüme vb. oranlar 

ile yazar, anahtar kelime ve atıf sayısı vb. genel bilgiler ġekil.5‘te gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.5 HMJ’nin temel bibliyometrik özellikleri 

Dergide toplamda 11 farklı makale türünün kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

Yayımlanan makalelerin büyük çoğunluğu özgün araştırma türündedir. Ayrıca 

deneme, editoryal/giriş yazısı ve uygulama perspektifi türleri de sık karĢılaĢılan diğer 

yazı türleridir. Belirlenen makale türleri ve kullanım sıklıkları ġekil.6‘da gösterilmiĢtir. 
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Şekil.6 HMJ’de yayımlanan makalelerin türlerine göre dağılımı  

Dergide yayımlanan makale sayılarının yıllara göre dağılımı incelendiği zaman, 

2016 yılında 17 makale ile baĢlayan yayın süreci 2021 yılında 26‘ya ulaĢmıĢtır. Dergide 

yayımlanan makale sayılarının yıllara göre dağılımı ġekil.7‘de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.7 HMJ’de yıllara göre makale sayılarının dağılımı 

Dergide yayımlanan makaleler 2016 yılında yayın baĢına ortalama 3.59 atıf 

alınırken, bu değer 2025 yılı itibarıyla 0.15‘e düĢmüĢtür. 2016-2025 döneminde yıllık 

ortalama atıf sayısı 0.15 ile 3.59 arasında değiĢmektedir. Yıllara göre makale baĢına 

düĢen ortalama atıf sayıları ġekil.8‘de gösterilmiĢtir. 
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Şekil.8 HMJ makalelerinin yıllara göre ortalama atıf sayıları 

Dergideki tematik kümelenmelerin ve içerik odaklarının anlaĢılmasına yardımcı 

olması amacıyla en çok katkı sunan 15 yazar, makale baĢlıklarında ve yazarlar 

tarafından tanımlanan anahtar kelimelerde en çok tekrar eden 15 kelime temel alınarak 

üç alan grafiği oluĢturulmuĢtur. Yazarlar, baĢlıkta öne çıkan terimler ve anahtar 

kelimeler arasındaki iliĢkileri gösteren üç alan grafiği ġekil.9‘da sunulmuĢtur. 

 

Şekil.9 Üç alanlı (yazar, makale başlığı, anahtar kelime) ağ analizi 

Michael Pirson, dergide yayımlanan 13 makalesi ile en çok yayın yapan 

yazardır. Dergide en az üç makalesi yayımlanmıĢ 17 yazar bulunmaktadır. Bu yazarların 

toplam yayın sayısına göre sıralaması ġekil.10‘da gösterilmiĢtir. 
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 Şekil.10 En az üç yayını bulunan yazarlar 

En az üç yayına sahip bu yazarlar içerisinde Michael Pirson, yıllar içerisinde en 

üretken yazar konumundadır. Bu yazarlardan zaman ekseninde, her bir yıl içinde kimin 

kaç makale yayımladığı ġekil.11‘de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.11 Üç ve üzeri yayını bulunan yazarların yıllara göre üretkenliği 

Amerika BirleĢik Devletleri‘nde bulunan Fordham Üniversitesi, 28 yayın ile 

dergideki en üretken kurum olarak öne çıkmaktadır. BeĢ ve üzeri sayıda yayına katkı 
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sunan kurumlar ve katkı sağladıkları makale sayıları ġekil.12‘de gösterilmiĢtir. ġekilde 

aynı zamanda kurumların bulundukları ülkeler de belirtilirken; ABD‘de bulunan 

kurumların yer aldığı eyaletler de belirtilmiĢtir. 

 

Şekil.12 En üretken kurumlar 

Dergiye gönderilen yayınların sorumlu yazarları temel alındığında en yüksek 

yayın sayısına sahip ülkenin Amerika BirleĢik Devletleri olduğu görülmektedir. 

ġekil.13 sorumlu yazarların ülkelere göre dağılımını gösterirken, aynı zamanda her ülke 

için bu yayınların tek ülke mi yoksa çok uluslu iĢbirliğiyle mi üretildiğini ayrı ayrı 

belirtmiĢtir. 
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Şekil.13 Sorumlu yazarların ülkelerine göre yayın dağılımı 

Dergiye gönderilen yayınların bütün yazarları temel alındığında en yüksek yayın 

sayısına sahip ülkenin 173 makale ile Amerika BirleĢik Devletleri olduğu 

görülmektedir. Makalelere katkı sunan ülkelerin toplam bilimsel yayın üretimi 

ġekil.14‘te gösterilmiĢtir. Görselde her ülkenin katkı sağladığı toplam yayın üretimi 

sayısal olarak belirtilmiĢ ve renk tonlarına göre vurgulanmıĢtır. 

 

Şekil.14 Ülkelerin bilimsel yayın üretimi 
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Dergide yayımlanan makalelerin aldığı atıflar ülke temelinde incelendiğinde 

toplam atıf sayısı en yüksek ülke Amerika BirleĢik Devletleri; makale baĢına atıf 

ortalaması en yüksek ülke ise Ġspanya‘dır. Makalelerin ülkelere göre toplam atıf sayıları 

ve makale baĢına düĢen ortalama atıf sayıları Tablo.6‘da sunulmuĢtur. Tabloda yalnızca 

atıf alan ülkeler yer almakta olup, hem toplam atıf düzeyleri hem de her ülkenin yayın 

baĢına aldığı ortalama atıf sayısı ayrı sütunlarda gösterilmiĢtir. 

Tablo.6 Ülkelere göre toplam ve ortalama atıf sayıları 

Ülkeler 

Toplam 

Atıf 
Sayısı 

Makale Başına 
Atıf 

Ortalaması 
  Ülkeler 

Toplam 

Atıf 
Sayısı 

Makale 

Başına Atıf 
Ortalaması 

ABD 560 6,60   AVUSTURYA 19 19,00 

ĠSPANYA 247 22,50   FRANSA 16 8,00 

ALMANYA 203 9,70   FĠNLANDĠYA 14 3,50 

POLONYA 60 20,00   
BĠRLEġĠK 
KRALLIK 

12 2,40 

MEKSĠKA 58 11,60   BELÇĠKA 10 3,30 

ĠTALYA 48 6,00   AVUSTRALYA 7 2,30 

KANADA 40 3,10   GÜNEY AFRĠKA 3 3,00 

FĠLĠPĠNLER 30 15,00   ÇĠN 2 2,00 

ĠSVĠÇRE 26 8,70   ÇEKYA 1 1,00 

HOLLANDA 22 4,40   JAPONYA 0 0,00 

YENĠ 
ZELANDA 

22 5,50   PORTEKĠZ 0 0,00 

HĠNDĠSTAN 21 7,00   SĠNGAPUR 0 0,00 

Domenec Mele tarafından kaleme alınan ―Hümanist Yönetimi Anlamak‖ 182 atıf 

ile en çok referans gösterilen çalıĢmadır. Küresel düzeyde en çok atıf alan yayınlar 

Tablo.7‘de gösterilmiĢtir. Tabloda, 20 ve üzeri atıf alan 14 makale yer almakta olup her 

bir makale için yazar adı, yayın yılı, baĢlık ve toplam atıf sayısı bilgileri sunulmuĢtur. 
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Tablo.7 Küresel ölçekte en çok atıf alan makaleler 

Yazar Yıl Makale Başlığı 
Toplam 

Atıf 
Sayısı 

MELÉ, D. 2016 Understanding Humanistic Management 182 

DIERKSMEIER, C. 2016 What is „Humanistic‟ About Humanistic Management? 69 

WADDOCK, S. 2016 
Foundational Memes for a New Narrative About the Role of 

Business in Society 
60 

ROSZKOWSKA, P. 2021 

Organizational Factors in the Individual Ethical 

Behaviour. The Notion of the “Organizational Moral 
Structure” 

41 

LASZLO, C. 2019 Strengthening Humanistic Management 34 

PIRSON, M. 2019 

Dignity and the Process of Social Innovation: Lessons from 

Social Entrepreneurship and Transformative Services for 

Humanistic Management 

30 

BACHMANN, C. 2018 
Applying the Practical Wisdom Lenses in Decision-Making: 

An Integrative Approach to Humanistic Management 
27 

CHINCHILLA, A. 2017 
Social Entrepreneurship Intention: Mindfulness Towards a 

Duality of Objectives 
26 

FISK, R. 2019 
Systemic Social Innovation: Co-Creating a Future Where 

Humans and all Life Thrive 
25 

HUNTER LOVINS, L. 2016 Needed: A Better Story 24 

PIRSON, M. 2016 Editorial: Welcome to the Humanistic Management Journal 23 

SCHLAG, M. 2020 
Building Institutions for the Common Good. The Practice 

and Purpose of Business in an Inclusive Economy 
23 

LASZLO, C. 2021 

Quantum Worldviews: How science and spirituality are 

converging to transform consciousness for meaningful 

solutions to wicked problems 

22 

KABADAYI, S. 2019 
Humanistic Management of Social Innovation in Service 

(SIS): an Interdisciplinary Framework 
21 

Makalelerde yazarlar tarafından belirtilen anahtar kelimeler incelendiğinde en 

fazla tekrar edenlerin hümanist yönetim, onur ve liderlik kavramları olduğu 

görülmüĢtür. En sık kullanılan 50 anahtar kelime, iki farklı görselleĢtirme yoluyla 

sunulmuĢtur. ġekil.15‘te en sık tekrarlanan kavramlar kelime bulutu ile gösterilmiĢtir. 

Görüntünün anlaĢılabilir olması ve görsel etkisinin bozulmaması adına ―hümanist 

yönetim‖ kelimelerine ayrılıp görselleĢtirilmiĢtir.  ġekil.16‘da ise aynı veriler yüzdesel 

dağılıma göre tematik ağaç haritası biçiminde sunulmuĢtur. 
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Şekil.15 Kelime bulutu (anahtar kelimeler) 

 

Şekil.16 Tematik ağaç haritası (anahtar kelimeler) 
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Anahtar kelimelerin ilk kez ne zaman kullanıldığı, hangi yıllar boyunca 

tekrarlandığı ve toplam sıklık düzeylerini görmek adına yıllara göre eğilimler 

incelenmiĢtir. Bu kavramlar arasında, yazarlar tarafından en az üç kere kullanılanların 

yıllara göre dağılımı ġekil.17‘de gösterilmiĢtir.  

 

Şekil.17 Anahtar kelimelerin yıllara göre kullanım eğilimi  

Dergide yayımlanan makaleler yazar anahtar kelimelerine göre kümeleme 

analizine (clustering by coupling) tabi tutulmuĢtur. EĢleĢtirme yöntemiyle elde edilen 

kavramsal kümelerin etkililik düzeyleri ve merkeziliği ġekil.18‘de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.18 Anahtar kelimelere göre kavramsal kümeleme  
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Anahtar kelimeler arasındaki kavramsal iliĢkiler, eĢgörünüm (co-occurrence) ağı 

üzerinden de analiz edilmiĢ ve kavramların birlikte kullanım sıklığına dayanan iki farklı 

görselleĢtirme yoluyla sunulmuĢtur. Anahtar kelimeler arasındaki bağlantılar kümeler 

halinde ġekil.19‘da gösterilmiĢtir. ġekil.20‘de ise bu iliĢkiler yoğunluk haritası 

biçiminde sunulmuĢtur. 

 

Şekil.19 Anahtar kelimeler arasındaki kavramsal bağlantılar  

 

Şekil.20 Kavramların yoğunluk haritası   

Anahtar kelimelerin birlikte kullanılma örüntüleri temel alınarak bir tematik 

analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Kavramlar, alanyazındaki önem düzeylerini yansıtan 

merkezilik derecesi ve geliĢmiĢlik düzeylerini yansıtan yoğunluk derecesine göre 

tematik haritada konumlandırılmıĢ; itici, temel, niĢ ve yükselen/gözden düĢen temalar 

olmak üzere dört grupta sınıflandırılmıĢtır. OluĢturulan tematik harita ġekil.21‘de 

sunulmuĢtur. 
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Şekil.21 Tematik harita (anahtar kelimeler)   

Anahtar kelimeler temel alınarak çoklu uyum analizi (Multiple Correspondence 

Analysis) yöntemi ile faktör analizi yapılmıĢ ve kavramsal yapı haritası oluĢturulmuĢtur. 

En sık kullanılan 25 anahtar kelime esas alınarak kavramlar arasındaki anlamsal 

benzerlikler iki boyutlu düzlemde konumlandırılmıĢ ve elde edilen gruplar tematik 

kümeler halinde ġekil.22‘de sunulmuĢtur.  

 

Şekil.22 Kavramsal yapı haritası (MCA tabanlı faktör analizi ile) 
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Aynı zamanda, bu kümelenme sonuçları, kavramlar arası benzerlik düzeyleri 

temel alınarak oluĢturulan bir hiyerarĢik kümeleme (dendrogram) ile de desteklenmiĢtir. 

Her bir küme farklı bir renk ile ayrıĢtırılmıĢ, 25 terimden oluĢan bu analiz sonucunda 

toplam 5 ana küme belirlenmiĢtir. Kavramların ne ölçüde benzerlik gösterdiğini ve 

hangi seviyelerde gruplaĢtığını gösteren dendrogram, ġekil.23‘te sunulmuĢtur. 

 

Şekil.23 Kavramsal dendrogram  
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Dergide yayımlanan çalıĢmalar arasındaki tarihsel bilgi akıĢını ortaya koymak 

amacıyla historiografik analiz yapılmıĢ ve zaman içindeki etkileĢim ağı ortaya 

konmuĢtur. Parametre olarak 75 seçilmiĢ ve birbirine doğrudan atıf veren bu yayın 

arasındaki kronolojik atıf iliĢkisi görselleĢtirilmiĢtir. Makalelerin entelektüel geliĢim 

süreci ġekil.24‘te sunulmuĢtur. 

 

Şekil.24 Tarihsel atıf ağı (historiograph) 

Dergi içinde yazarlar arasındaki iĢbirliği iliĢkilerini analiz etmek maksadıyla 

hem ortak yazarlık ağı (co-authorship network) hem de bir yoğunluk haritası 

oluĢturulmuĢtur. Yazarlar arasındaki bağlantılar ve kümelenmeler, ġekil.25‘te 

sunulmuĢtur.  Yazarların iĢbirliği yoğunluklarını ve alanyazındaki merkezi konumlarını 

göstermek için oluĢturulan yoğunluk haritası ise, ġekil.26‘da görselleĢtirilmiĢtir.  

 

Şekil.25 Yazarlar arası ortak yazarlık ağı (co-authorship network) 
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Şekil.26 Yazarlar arası işbirliği yoğunluk haritası 

Dergi içinde kurumlar arasındaki iĢbirliği iliĢkilerini analiz etmek amacıyla da 

kurumsal iĢbirliği ağı (Institutional Collaboration Network) görselleĢtirilmiĢtir.  Ağın 

merkezinde Fordham Üniversitesi‘nin yer aldığı görülürken, kurumlar arası iĢbirliği 

durumu ġekil.27‘de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.27 Kurumlar arası işbirliği ağı  

Dergi içindeki uluslararası akademik iĢbirliklerini ortaya koymak amacıyla ülke 

düzeyinde bir iĢbirliği haritası (Countries‟ Collaboration World Map) oluĢturulmuĢtur.  

Ülkeler yayın üretim düzeylerine göre aynı rengin farklı tonlarında gösterilmiĢ; farklı 

ülkelerden gelen yazarlar arasında kurulan iĢbirlikleri ise çizgilerle temsil edilmiĢtir. 

Ülkeler arası iĢbirliği haritası ġekil.28‘de sunulmuĢtur. 
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Şekil.28 Ülkeler arası işbirliği ağı  

3.2.2 Araştırma Yöntemleri Üzerine Bulgular 

AraĢtırma kapsamında incelenen 190 makalenin 144‘ü kuramsal/kavramsal iken, 

46‘sı ise ampirik çalıĢmadır. Yüzdesel dağılım ġekil.29‘da gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.29 Araştırma türlerinin yüzdesel dağılımı  

HMJ‘nin yayın dönemini oluĢturan ve araĢtırmanın odaklandığı 2016-2025 

yılları arasında hangi araĢtırma türüyle ne sıklıkta karĢılaĢıldığı ise ġekil.30‘da 

gösterilmiĢtir. 
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Şekil.30 Araştırma türlerinin yıllara göre dağılımı 

Ampirik çalıĢmaların 21‘i nitel araĢtırma, 16‘sı nicel araĢtırma ve 9‘u ise karma 

araĢtırma tasarımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yüzdesel dağılımları ġekil.31‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.31 Ampirik araştırma türlerinin yüzdesel dağılımı  

Ġçeriği nitel araĢtırma yöntemi ile oluĢturulan yayınlara dair bilgiler tek bir 

tabloda sunulamadığı için iki ayrı parça halinde verilmiĢtir. Yayınların kullandıkları 

nitel araĢtırma türü, veri toplama ve veri analiz yöntemleri; çalıĢma düzeyinde 

listelenmiĢ ve Tablo.8‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo.8 Nitel çalışmaların araştırma metodolojisi 

No. Nitel araştırma türü Veri toplama yöntemi Veri analizi yöntemi 

Ç19 
Doküman Ġncelemesi, Ġçerik 
Analizi 

Kamuya açık rapor toplanması Metin analizi, yorumsamacı analiz 
(Hermeneutik - Paul Ricoeur) 

Ç21 

Otoprakseografi 

(Autopraxeography), Durum 

ÇalıĢması 

Kendi deneyimlerine dayalı (gözlem, 
toplantılar, notlar, e-postalar) 

Refleksif çalıĢma (reflexive work), 
yansıtıcı analiz (reflective work) 

Ç27 Anlatı, GörüĢme 
Yarı yapılandırılmıĢ, derinlemesine 
görüĢme (hayat hikayesi) Tematik analiz, açık kodlama (Nvivo) 

Ç30 
Durum ÇalıĢması, Eylem 
AraĢtırması 

Belge inceleme, program çıktıları, 
katılımcı gözlemi Kuvvet alanı diyagramı, vektör diyagramı 

Ç37 
Doküman Ġncelemesi, Ġçerik 
Analizi 

Web sitelerinden metin verisi (vizyon, 

misyon ve değer beyanları) 
Kelime bulutu, kelime öbekleri analizi (R-

Studio) 

Ç39 
Toplu Durum ÇalıĢması, 
GörüĢme 

Odak grup görüĢmeleri, derinlemesine 
görüĢmeler, gözlem, belge inceleme 

Ġçerik analizi (tekrarlı okuma) 

Ç54 Tanımlayıcı Durum ÇalıĢması 
Ġkincil Kaynak (yarı yapılandırılmıĢ 
görüĢmeler: Madera & Hernandez, 
Corriveau & Côté-Paulette çalıĢmaları) 

Tematik analiz, içerik analizi 

Ç92 GörüĢme Yarı yapılandırılmıĢ birebir görüĢmeler 

Dalma kristalleĢme (immersion 
crystallisation), tematik analiz (Foucault ve 

Habermas'ın kritik sosyal teorilerini 
kullanarak) 

Ç93 

Çoklu Durum ÇalıĢması, 
Tanımlayıcı Durum ÇalıĢması, 
GörüĢme 

ArĢiv belgeleri, çevrimiçi kaynaklar, iĢ 
yayınları, doğrudan gözlem, yarı 
yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

Üç aĢamalı vaka çalıĢması süreci, 
görüĢmelerin transkripti, tematik analiz, 
veri üçgenlemesi (triangülasyon) 

Ç101 Ġçerik Analizi WEAll‘a üyelik baĢvuru belgesi Tematik kodlama (NVivo), sıklık analizi 
(kelime sayısı odaklı) 

Ç105 Açıklayıcı Durum ÇalıĢması Belge inceleme (müfredat, ders çıktıları, 
sınıf içi aktiviteler, vaka anlatımları) 

Yapısal uyum analizi (constructive 
alignment) 

Ç117 Durum ÇalıĢması, Anlatı Katılımcı günlüğü, Doğrudan gözlem Kalitatif içerik analizi 

Ç127 

Otoprakseografi 

(Autopraxeography), Tekli 

Durum ÇalıĢması 
Ġlk ağızdan yazılan anlatılar Reflektif analiz, difraktif yorumlama 

Ç135 
Çoklu Durum ÇalıĢması, 
GörüĢme 

Yarı yapılandırılmıĢ derinlemesine 
mülakatlar 

Tematik içerik analizi, kodlama, 
yorumlayıcı analiz 

Ç141 Gömülü Teori, GörüĢme  Derinlemesine, yarı yapılandırılmıĢ 
bireysel görüĢmeler 

KeĢifsel (exploratory) analiz, örüntü 
kodlaması, eksenel kodlama, nedensellik 
kodlaması, metafor analizi 

Ç146 Yorumlayıcı Ġçerik Analizi  Öğrenci öz-yansıtma yazıları, kiĢisel geri 
bildirimler, liderlik felsefesi makaleleri 

Tematik analiz, keĢifsel inceleme, yansıtıcı 
nitel analiz, kategorizasyon 

Ç159 
Doküman Ġncelemesi, Ġçerik 
Analizi 

Kutsal metinler, internet kaynakları, 
röportajlar, belgeseller 

Yorumsamacı analiz (hermeneutik), 
psikobiyografik analiz süreci, Delphi 

tekniği 

Ç165 
Çoklu Durum ÇalıĢması, 
GörüĢme 

Açık uçlu anket (aĢama 1), Zoom 
üzerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 
(aĢama 2) 

Tematik analiz (aĢama 1‘de indüktif, aĢama 
2‘de abdüktif) 

Ç166 
Çoklu Durum ÇalıĢması, 
GörüĢme 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, ikincil 
kaynak analizi (web sitesi, sosyal medya 

içerikleri) 
Tematik analiz (Spiggle) 

Ç173 

Otoetnografi (Autoethnography), 

Çoklu Durum ÇalıĢması, 
GörüĢme 

Kendi yazılı ―culturegram‖ları, grup 
görüĢmeleri (7 toplantı ve 4 atölye 
çalıĢması), katılımcı gözlemleri ve anlatılar 

Tematik analiz (ortak anlatılar), refleksif 
analiz, anlatı çözümlemesi 

Ç187 
Katılımcı Eylem AraĢtırması 
/Durum ÇalıĢması 

Gözlem notları, yüz yüze ve çevrim içi 
görüĢme kayıtları, anketler, odak grupları 

Kalın tanım (thick description) yaklaĢımı, 
gözlemden örüntü çıkarımı 
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Ayrıca nitel çalıĢmaların uygulandığı alan/sektör, araĢtırmanın yapıldığı ülke ve 

örneklem özetini içeren bilgiler çalıĢma düzeyinde listelenmiĢ ve Tablo.9‘da 

sunulmuĢtur. 

Tablo.9 Nitel çalışmaların uygulama özeti 

No. Uygulama alanı/Sektör 
Araştırmanın 
yapıldığı ülke 

Örneklem Özeti  

Ç19 
Medya, sağlık, gıda, 
konaklama, otomotiv 

ABD, Japonya 

Raporlar (2 kurumsal vatandaĢlık, 3 sosyal 
sorumluluk ve 5 sürdürülebilirlik); 2012-2015 

arasında yayınlanmıĢ; 8 ABD- 2 Japonya 

iĢletmesi 

Ç21 Üretim sektörü Kanada 

Beyaz ve mavi yaka çalıĢanlar; adada yer alan 
büyük bir iĢletmenin departmanı; yaĢ ve cinsiyet 
dağılımı belirtilmemiĢ 

Ç27 
Sosyal giriĢim iĢletmeleri, 
sosyal sorumluluk kurumları 

Ülke 
belirtilmemiĢ; 
uluslararası 
örneklem 
(katılımcılar 
çeĢitli 
ülkelerden) 

Örneklemde hem kadın hem de erkek katılımcılar 
bulunmaktadır. Aralarında Kurucu/CEO, Yönetici 
Direktör, BaĢkan ve Akademisyenler 
bulunmaktadır. Ġlgili oldukları kuruluĢ türleri 
arasında sosyal yatırım firmaları, iĢ ağları, 
uluslararası giriĢimler, danıĢmanlık firmaları ve 
akademik kurumlar yer almaktadır. 

Ç30 Eğitim/MBA Filipinler belirtilmemiĢ 

Ç37 

Sosyal giriĢimler, düĢünce 
kuruluĢları, sürdürülebilir 
kalkınma inisiyatifleri 

Çok uluslu 

inisiyatiflerin çoğu küresel ya da ABD 
merkezli;126 sosyo-ekonomik giriĢim (Küresel, 
Ekonomik/Toplumsal, Kurumsal (iĢ odaklı) vb. 
dokuz kategori), 30 düĢünce kuruluĢu (15 
muhafazakar, 15 ilerici), 12 lider düĢünce 
kuruluĢu 

Ç39 
Kültürel miras yönetimi/ STK, 
yerel yönetimler Polonya 

3 kültür rotası (WAR, IMR, Piast Trail); 
Katılımcılar: Yerel yönetim temsilcileri, rota 
yöneticileri, STK‘lar, yerel giriĢimciler, rehberler; 
Profiller: Kültürel mirasla iliĢkili aktörler, rota 
paydaĢları 

Ç54 
Tarım/ tütün tarlaları, sebze 
çiftçiliği 

Meksika, ABD, 

Kanada 

DüĢük vasıflı Meksikalı göçmen tarım iĢçileri; 
genellikle kırsal bölgelerde yaĢayan, evli/çocuk 
sahibi erkekler 

Ç92 Eğitim/ Üniversite Yeni Zelanda 

20 Yönetici (akademik ve idari personel); 14 
kadın, 6 erkek; 25–64 yaĢ aralığında; en az 3 yıl 
yöneticilik deneyimine sahip 

Ç93 

Topluluk ekonomisi 

(Economy of Communion - 

EoC)/ kalite danıĢmanlığı, 
gündüz bakım merkezi, 
eczane 

Ġspanya 

Kalite danıĢmanlığı iĢletmesi: 18 personel, ulusal 
çapta hizmet; gündüz bakım merkezi: 18 
personel, yerel hizmet, 50 kullanıcı; eczane: 8 
personel, yerel hizmet;  görüĢülenler( genel 
müdür, en az bir orta düzey yönetici, en az bir 
çalıĢan). 

Ç101 

Sivil toplum ve kalkınma 
odaklı kuruluĢlar, ekonomik 
dönüĢüm giriĢimleri 

Çok uluslu 

(küresel ölçekte 
WEAll 

müttefikleri) 

Dünya genelinden, yerel, bölgesel ve küresel 
ölçekte faaliyet gösteren 183 kuruluĢ, koalisyon, 
network vb. 

Ç105 
Eğitim/ Üniversite - Turizm 

Bölümü 

Meksika, 

Kanada, Ġtalya 

Bölüm akademisyenleri hümanist yönetim 
alanında bilgili; turizm alanında lisans ve yüksek 
lisans seviyesindeki öğrenciler 
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Ç117 Kamu/ yerel yönetim Ġtalya 

kamu yöneticileriyle sınırlı örneklem (24 belediye 
yöneticisi); veri türü: duygusal ve operasyonel 
deneyimlerin günlükleĢtirilmesi (Sosyo-

demografik veriler detaylandırılmamıĢ); süreç: 
COVID-19 pandemisinin ilk fazı (ġubat-Eylül 
2020) 

Ç127 Bankacılık / Finans Kanada 

Banka müdürü (Afrika kökenli), banka çalıĢanları 
(çoğu yerel), göçmen müĢteriler (çeĢitli etnik 
kökenlere sahip) 

Ç135 

ÇeĢitli sektörler/ restoran, 
fırın, çiftlik, inĢaat, içecek, 
giyim, cilt bakımı vb. 
(sürdürülebilirlik öncelikli 
firmalar) 

Kanada 
Kar maksimizasyonu ötesinde insan ve gezegen 
odaklı 15 firma 

Ç141 

ÇeĢitli sektörler/ eğlence, 
otomotiv, pazarlama, finans, 

sağlık, satıĢ, imalat 
ABD 

11 katılımcı; 20-60 yaĢ aralığında; çoğu farklı 
sektörden ve liderlik pozisyonunda (karizmatik 
olarak tanımlanmıĢ bireyler); meslekler: spor 
koçu, aktör, satıĢ müdürü, pazarlama direktörü, 
giriĢimci vb. 

Ç146 
Eğitim/ Üniversite - yüksek 
lisans programı  ABD 

ABD‘nin Ġç Kuzeybatı bölgesindeki bir Cizvit 
üniversitesinin online liderlik yüksek lisans 
programına katılan çeĢitli sektörlerden 
profesyonel öğrenciler 

Ç159 

Hizmet sektörü/ çeĢitli alanlar 
(eğitim, sağlık, sosyal hizmet, 
spor yönetimi vb.) 

ABD, Güney 
Afrika 

Tek vaka (Hz. Musa); veri kaynakları: kutsal 
metinler, kamuya açık belgeler ve anlatılar 

Ç165 

Kamu/ kamu hizmetleri alanı; 
Özel sektör/ çeĢitli alanlar 
(teknoloji, gıda, ulaĢtırma, 
finans, sigorta, vb.) 

Ġrlanda 
Cumhuriyeti 

Farklı sektör ve görevlerden kiĢiler (insan 
kaynakları, muhasebe, satın alma vb.) 

Ç166 
STK/ Hibrit sosyal giriĢim 
(hayvan refahı) Meksika 

Proyecto Salvavidas adlı kuruluĢ; katılımcılar: 
kurucular, koordinatörler ve gönüllüler; sokak 
hayvanlarının refahına yönelik onur temelli sosyal 
inovasyon modeli 

Ç173 
Özel sektör, Kamu/ yönetim 
ve eğitim alanları 

Çok uluslu 
(Ġtalya, Kanada, 
ABD, Güney 
Afrika vb. ) 

(kültür 
çeĢitliliği 
odaklı) 

Farklı kültürlerden, eğitimden ve iĢ yaĢamından 
gelen bireyler; katılımcıların verileri bireysel 
deneyimlere ve kültürel kökenlere dayalı (örn. 
kadın-erkek dengesi, uluslararası çeĢitlilik, dini ve 
kültürel arka plan çeĢitliliği) 

Ç187 Eğitim/ Üniversite, STK ABD 

Halk sanatları, göçmenlik, yükseköğretim, 
cezaevi reformu, gönüllülük, tarım alanlarında 
çalıĢan liderlerle 1 yıllık birlikte öğrenme süreci 

 

Ġçeriği nicel araĢtırma yöntemi ile oluĢturulan yayınlara dair bilgiler tek bir 

tabloda sunulamadığı için üç ayrı parça halinde verilmiĢtir. Nicel araĢtırmaların bağımlı, 

bağımsız ve aracı değiĢkenleri ile öncül ve ardıl bilgileri çalıĢma düzeyinde listelenmiĢ 

ve Tablo.10‘da sunulmuĢtur. 
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Tablo.10 bağımlı, bağımsız ve aracı değişkenler; öncüller ve ardıllar 

No. Bağımlı değişkenler 
Bağımsız 
değişkenler 

Aracı 
değişkenler 

Öncüller Ardıllar 

Ç12 
Sosyal giriĢimcilik 
niyeti 

Bilinçli 
farkındalık, 
giriĢimcilik 
eğitimi, sosyal 
gönüllülük 
deneyimi 

  

Sosyal 

gönüllülük 
deneyimi 

Sosyal giriĢimcilik 
niyeti 

Ç14 

ĠĢ yeri temelli 
kabiliyetler (iĢ 
doyumu vb), Hayat 

kabiliyeti (yaĢam 
doyumu vb.), Ücret 
adaleti 

Saatlik Ücret Ücret adaleti DüĢük gelir 
düzeyi 

ĠĢ yeteneği, yaĢam 
yeteneği, ücret 
adaleti karĢılıklılığı, 
yukarı karĢılaĢtırma 
(üst düzeylerin 
ücretleriyle) 

Ç20 
ÇalıĢanların mesleki 

öz yeterliliği 
Bireysel olarak 

algılanan özerklik 

DağıtılmıĢ 
Liderlik 

Etkenliği 

Bireysel olarak 

algılanan 
özerklik 

Mesleki öz 
yeterlilik 

Ç59 Net göç oranı 

YaĢ, Eğitim ve 
Sağlık 
Hizmetlerine 

EriĢim, ĠĢgücüne 
Katılım, Suç 
Oranı, Gelir, 
Genç ĠĢsizlik, 
Seçime Katılım 

      

Ç71 

Etik sorumluluk 

algısı, Etik kararlar 
(sorumluluk, 

tazminat, adalet 

algısı) 

Canlı tiyatro 
deneyimi 

(Frankenstein 

oyununa katılım) 

      

Ç74 
ÇalıĢan bağlılığı 
(UWES ölçeği) 

ĠĢyerinde 
dayanıĢma 

  
DayanıĢma 
davranıĢları   

Ç87 

Üçlü 
sürdürülebilirlik 
algısı (çevresel 
güvenlik, ekonomik 
faydalar, toplumsal 

iliĢkiler), Kurumsal 
Greenwashing algısı 

ĠletiĢim türü, 
maruz kalma 

sırası  

Elaboration 

Likelihood 

Model 

(uzmanlık 
seviyesi) 

ĠletiĢime maruz 
kalma sırası 

Kurumsal 

Greenwashing algısı 

Ç112 

Schadenfreude (iĢ 
yerinde baĢkasının 
talihsizliğinden zevk 
alma), karĢı-üretken 
iĢ davranıĢları 
(CWBs) 

ÇalıĢma ortamı 
türü (rekabetçi vs. 
iĢ birliğine dayalı) 

Schadenfreude 

ĠĢ ortamı, HRM 
uygulamaları 
(rekabeti 

destekleyen 

sistemler vb.) 

CWB tepkileri 

(minör veya majör); 
çalıĢan davranıĢı 

Ç124 
Ġnsana yakıĢır iĢ 
endeksi 

Makroekonomik 

politikalar, sektör 
verileri, meslek 

grupları, cinsiyet 

  

Makroekonomik 

koĢullar, sektör 
eğilimleri 

DWI, sosyal 

güvenlik, 

Ç133 

Birey asist sayısı, 
takım kazanma 
durumu/kazanma 

olasılığı 

NBA Community 

Assist Award 

ödülünü kazanma 
durumu 

    

Artan asist sayısı, 
artan takım 
kazanma oranı 
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Ç134 

Değer Tabanlı 
Liderliğin (VBL) 
algılanan alaka 
düzeyi 

Ülke, çalıĢma 
alanı, cinsiyet, iĢ 
deneyimi 

      

Ç140 

Onur puanları 
(kiĢisel, yönetsel, 
örgütsel), psikolojik 
iyi oluĢ, grup güveni 
ve memnuniyeti, 

stres-destek düzeyi 

Eğitim programı, 
zaman noktası, 
cinsiyet, kiĢilik 
özellikleri (FFM 
ve Numinous) 

  

KiĢilik 
özellikleri 
(değerlilik 
boyutu) 

Ġyi oluĢ, psikolojik 

iyi oluĢ, grup 
süreçleri (bağlılık, 
güven, iĢbirliği), 
kontrol odağı 

Ç149 

Finansal pozisyon, 

rekabet pozisyonu, 

çalıĢan üretkenliği, 
devamsızlık, 
çalıĢanları elde tutma 
zorluğu, çalıĢanları 
iĢe alma zorluğu, 
çalıĢan memnuniyeti, 
çalıĢan bağlılığı 

KoĢulsuz sevgi 
(Agape) toplam 

puanı 
  

Kültür boyutları 
(örn. sağlık 
kültürü), iĢgücü 
yapısı (eğitim 
düzeyi vb.), 
yapı boyutları 
(hiyerarĢi 
düzeyi) 

Finansal pozisyon, 

rekabet pozisyonu, 

çalıĢan üretkenliği, 
devamsızlık, 
çalıĢanları elde 
tutma zorluğu, 
çalıĢanları iĢe alma 
zorluğu, çalıĢan 
memnuniyeti, 

çalıĢan bağlılığı 

Ç160 

Duygusal 

tükenmiĢlik, biliĢsel 
iĢkoliklik 

Yöneticilerle kötü 
iliĢki, çalıĢma 
hızı, mesai 
saatleri dıĢında 
çalıĢma 

BiliĢsel 
iĢkoliklik, 
çalıĢma hızı, 
mesai saatleri 

dıĢında 
çalıĢma 

Dijital çalıĢma 
ortamı kaynak 
ve talepleri 

Duygusal 

tükenmiĢlik 

Ç164 
Destek niyeti 

(online/offline) 

Motivasyonel 

düzenleme türleri 
(SDT), içsel 
motivasyon alt 

boyutları, senaryo 
türleri (yerel/ben, 
küresel/diğer vb.) 

  

Sosyal medya 

teĢvikleri, 
bağlamsal 
senaryolar 

Destek niyeti 

(online/offline), 

psikolojik iyi oluĢ 

Ç176 
Algılanan 
performans 

Lider coĢkusu 

Grup 

memnuniyeti, 

pozitif 

duygular 

Liderin 

duygusal 

durumu 

ÇalıĢanların iĢ 
performansı algısı 

 

Nicel araĢtırmaların örneklem büyüklüğü, veri toplama ve analizi yöntemleri 

çalıĢma düzeyinde listelenmiĢ ve Tablo.11‘de sunulmuĢtur.  
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Tablo.11 Örneklem büyüklüğü, veri toplama ve analizi yöntemleri 

No. 
Örneklem 
Büyüklüğü 

Veri Toplama 

Yöntemi Veri Analizi Yöntemi 

Ç12 n:184 Anket 
Çoklu regresyon, varyans analizi (Breusch–Pagan, Jarque–
Bera) 

Ç14 
n1:1183          

n2: 266 
Anket 

Açımlayıcı faktör analizi (temel bileĢenler), regresyon 
analizleri (doğrusal, logaritmik, lojistik ve kübik modeller; 
LOESS eğrileri), MANOCOVA 

Ç20 
n1:117        

n2: 67 
Anket 

Doğrulayıcı faktör analizi, bağımsız örneklem t testi, ki-kare 

testi, korelasyon analizi 

Ç59 n: 3142 

Ġkincil kaynaklar 
(Kesitsel ilçe 
düzeyi 
istatistikleri) 

Temel bileĢenler analizi (PCA), gizli sınıf temel bileĢenler 
regresyonu (LCPCR) analizi 

Ç71 n: 64 Anket Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

Ç74 n: 399 Anket 

Temel bileĢenler analizi (PCA), ortak yöntem yanlılığı (CMB) 
testi, doğrusallık ve çoklu doğrusal bağlantı kontrolü, 
regresyon analizi, bağımsız örneklem t testi  

Ç87 n: 350 Anket 
MANOVA, ANOVA, iki Faktörlü Karma Ölçüm MANOVA 
ve regresyon analizi 

Ç112 n: 408 

Anket, senaryo 

(vignette) 

kullanımı 

Betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, 

korelasyonlar), t testi, ki-kare testi 

Ç124 

n1:27275 

n2:194203 

n3:152939 

 Anket Temel bileĢenler analizi (PCA), betimsel istatistikler 

Ç133 n: 129945 

Açık veri tabanı 
(oyuncu, maç 
istatistikleri) 

Panel veri regresyon analizi (farkların farkı, sabit etkiler ve 
kümelenmiĢ standart hatalar) 

Ç134 n: 454 Anket ANOVA, Tukey HSD testi, çapraz tablo analizi 

Ç140 n: 602 Anket 

Ölçek geliĢtirme, temel bileĢenler analizi (PCA), güvenilirlik 
analizi (Cronbach‘s α), MANOVA, t testleri, korelasyon ve 
regresyon analizi 

Ç149 n: 513 Anket 
KeĢifsel faktör analizi (EFA), çoklu regresyon analizi (en 

küçük kareler yöntemi) 

Ç160 n:187 Anket 

Yapısal EĢitlik Modellemesi (lavaan), korelasyon analizi, 
Kruskal-Wallis ve Wilcoxon testleri, Harman testi, 

Bootstrapping ile aracılık analizi 

Ç164 n:180 
Anket, öz bildirim 
ölçekleri Korelasyon ve regresyon analizleri 

Ç176 n: 311 Anket 
Betimsel istatistikler, Pearson korelasyon analizi, basit 

regresyon analizleri, aracılık analizi 
 

Nicel araĢtırmaların uygulandığı sektör/alan, gerçekleĢtirildiği ülke ve örneklemi 

özetleyen bilgiler çalıĢma düzeyinde listelenmiĢ ve Tablo.12‘de sunulmuĢtur.  
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Tablo.12 Araştırmanın uygulandığı sektör/alan, ülke ve örneklemi özet 

No. Uygulama Alanı/Sektör 
Araştırmanın 
Yapıldığı Ülke 

Örneklem Özeti  

Ç12 Üniversite, STK Meksika 

110 öğrenci (%50 erkek/kadın), 74 gönüllü (çoğunluğu kadın, yaĢ 
ortalaması daha yüksek); coğrafi çeĢitlilik (%63 Kuzey Meksika); 
giriĢimcilik eğitimi almıĢ ve gönüllülük deneyimi olan bireyler 

Ç14 ÇeĢitli sektörler Yeni Zelanda 
%75 kadın; düĢük ve orta gelirli çalıĢanlar; geniĢ meslek çeĢitliliği; 
saatlik çalıĢanlar çoğunlukta; beyaz ve mavi yaka karıĢık 

Ç20 Belediye Danimarka 

25-63 yaĢ aralığında (yaĢ ortalaması 47); %91 kadın; 1-45 yıl arasında 
çalıĢma süresi (ortalama 10 yıl); %76 lise ve üniversite, %24 yüksek 
lisans ve doktora mezunu 

Ç59 Kamu/ yerel yönetim ABD 3142 ilçe kamu bilgileri 

Ç71 
Eğitim/ üniversite, iĢletme 
bölümü 

ABD 
%52 kadın; %90,6 lisans öğrencisi; katılımcılar ABD (%81.3) Çin, 
Hindistan, Meksika gibi ülkelerden 

Ç74 ÇeĢitli sektörler ABD 
Misyonunda Hristiyanlık olan, farklı sektörlerden 40 kuruluĢ (15 özel, 
25 kamu); katılımcı bilgileri anonim 

Ç87 Enerji/ petrol endüstrisi Kanada 
ĠĢletme öğrencileri;17–30 yaĢ aralığında; %53 kadın-%47erkek; dijital 

okuryazarlığı yüksek; çevresel duyarlılığı olan milenyum kuĢağı 

Ç112 

Hizmet sektörü (özel, 
kamu)/ perakende, 

otelcilik, biliĢim, hukuk, 
sağlık, eğitim 

Yeni Zelanda 

%53 kadın; yaĢ aralığı: ağırlıklı olarak 30–49 (%46); çalıĢma Ģekli: 
%75 tam zamanlı; pozisyonlar: %51 normal çalıĢan, %33 yönetici 
pozisyonlarında; sektörler: perakende (%28), ağırlama (%15), sağlık 
(%14), diğer hizmet sektörleri 

Ç124 
Tüm sektörler/ bütün emek 
piyasası Güney Afrika 

18–65 yaĢ arası, çalıĢmakta olan bireyler; cinsiyet dağılımı dengelidir; 
meslek grupları: mühendislik, sağlık, temizlik, ormancılık, balıkçılık 
vb.; katılımcıların sosyal güvenlik durumu, sendika üyeliği, sözleĢme 
türleri vb. gibi birçok iĢgücü özelliği analizde yer almaktadır 

Ç133 
Eğlence/ Profesyonel spor 
(NBA) 

ABD 
NBA‘de 2013–2018 sezonları; John Wall (Washington) ve Isaiah 
Thomas (Boston) 

Ç134 
Özel, Kamu, STK/ Politik 
ve dini topluluklar 

ABD, Pakistan, 

Ürdün, Karayipler 
(Barbados, Jamaika, 

Trinidad & Tobago) 

%48 kadın; 4 ülke; en az 3 yıl iĢ deneyimi; 6 sektör; yaĢ ve eğitim 
düzeyi çeĢitlidir 

Ç140 Eğitim/ Üniversite ABD 

Üniversite öğrencileri (ağırlıklı olarak iĢletme bölümü), 257 kadın, 338 
erkek; 18–23 yaĢ arası; etnik köken:%60 beyaz %17 asyalı %11 
hispanik %2 afro-amerikan %1 arap %9 çok etnikli; dini kimlik: %66 
Hristiyan %16 Ateist/Agnostik %3 Yahudi, %3 Müslüman, %3 Hindu, 
%2 Budist, %7 Diğer 

Ç149 

ÇeĢitli sektörler özel/ Orta 
ve büyük ölçekli iĢletmeler 
(imalat, finans, biliĢim, 
inĢaat, vb.) 

Hollanda Üst düzey yöneticiler, ĠK yöneticileri ve iĢçi konseyi temsilcileri 

Ç160 
Hizmet sektörü/ Dijital 
ulaĢım iĢletmesi 

Almanya, Fransa, 

Ġsveç, Ġngiltere, 
Macaristan, Ġsrail 

%41.7 kadın, %56.7 erkek; %84.5‘i 20-39 yaĢ aralığında; çalıĢma Ģekli: 
%56 hibrit - %31 uzaktan - %12 ofisten; pozisyonlar: müĢteri 
hizmetleri, BT, hukuk, medya, ĠK, finans, operasyon vb. 

Ç164 Eğitim/ Üniversite, STK Kanada 
Kanada'da bir üniversitede iĢletme öğrencisi 180 genç; %92‘si 25 yaĢ 
altı; 109 kadın, 88 erkek, 1 belirtmemiĢ 

Ç176 
Özel, Kamu/ ĠĢ gücü 
piyasası Portekiz 

%65.6 kadın, %34.1 erkek; yaĢ ortalaması: kadınlar 36.4, erkekler 37.1; 
eğitim düzeyi: %41.2 lise, %39.2 lisans mezunu; sözleĢme türleri: 
%60.5 kalıcı, %28 belirli süreli; meslekler: profesyoneller (%21.5), 
idari personel (%18.6), operasyonel çalıĢanlar (%18), perakende 

çalıĢanları (%15.1), satıĢ temsilcileri (%9.6) 

Ġçeriği karma araĢtırma tasarımı ile oluĢturulan yayınlara dair bütün bilgiler 

Tablo.13‘te sunulmuĢtur. AraĢtırmanın tasarımında hangi karma desenin kullanıldığı, 

nicel ve nitel yöntem içerikleri, veri toplama ve analizi yöntemleri, sektör/alan, ülke ve 

örneklemi özetleyen bilgiler tabloda yer almaktadır. 
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Tablo.13 Karma tasarımlı çalışmaların içeriği 
Karma 

  Nitel Nicel   

No. 

Karma 

araştırma 
tasarımı 

Nitel 

araştırma 
türü 

Değişkenler Veri toplama 

yöntemi 
Veri analizi 

yöntemi 
Uygulama 

alanı/ 
Sektör 

Ülke Örneklem Özeti  
Bağımlı Bağımsız Aracı 

Ç47 

EĢ zamanlı 
karma 

desen 

Durum 

ÇalıĢması 

insan ve gezegen 

metriklerine atfedilen 

önem dereceleri 

öğrenme 
çıktısı 

dil, 

bakıĢ 
açısı 
değiĢimi 

Öğrencilerle 
yapılan sınıf içi 
uygulama: film ve 

Ģiir tartıĢması, 
anket 

Nitel: gözlem ve 
içerik analizi; 
Nicel: bağımlı 
gruplar t tesi 

Eğitim/ 
Üniversite - 
iĢletme 
bölümü 

ABD 

n:60, çoğunluk muhasebe öğrencisi; Katolik 
üniversitesi; %80‘i mezuniyet sonrası üst düzey 
muhasebe firmalarında iĢ bulmuĢ; anonim 
Ģekilde ölçüm alınmıĢ; demografik veri 
toplanmamıĢ 

Ç68 

Açıklayıcı 
sıralı 
karma 

desen 

GörüĢme 
memnuniyet, kariyer 

hazırlık algısı 

kurum türü, 
katılımcı 
rolü, öğretim 
üyesi 
pozisyonu 

  

Anket, 

derinlemesine 

görüĢmeler 

nicel: Likert 

ortalamaları ve 
sapmaları, yüzde 

hesaplamaları 
Nitel: tematik 

analiz 

Eğitim/ 
Üniversite, 
ÇeĢitli 
sektörler/ 
finans, 

perakende, 

teknoloji, vs. 

AshokaU 

Kampüs 
Ağı 
ülkeleri 

nicel: n:66; araĢtırma odaklı, öğretim odaklı ve 
dengeli kurumlardan; öğretim üyesi, merkez 
yöneticisi/personeli ve yönetici gibi çeĢitli 
rollerde kiĢiler; nitel: n:8; farklı sektörlerden, 4-

30 yıl arası iĢ deneyimi 

Ç77 

EĢ zamanlı 
karma 

desen 

Anket 

(açık uçlu) 

beceri önem puanları, 
mezun yeterlik 

puanları, 
üniversitelerin 
algılanan yeterliliği, 
öğrendiklerin 
algılanan yeterliliği, 
öğrenci öz 
değerlendirmende 
algılanan hazırlık 
seviyeleri  

Belirli bir 

eĢleĢtirilmiĢ 
derse katılım 

  

Ulusal anket 

verilerinin gözden 
geçirilmesi, sayısal 
derecelendirmeler 

içeren yerel iĢveren 
anketi, baĢlangıç ve 
bitiĢte uygulanan 
öğrenci öz 
değerlendirme 
anketi 

Betimsel 

istatistikler 

(ortalama puan 

farkları, % 
değiĢimleri), 
tematik analiz, 

içerik analizi 

Eğitim/ 
Üniversite- 

iĢletme 
bölümü, 
Özel/ 
iĢletmeler 
(Güney 
Karolina) 

ABD 

n:107; Coker Üniversitesi‘nde üç eĢleĢmiĢ ders 
(yönetim, pazarlama, hukuk) ve bunlara entegre 

edilen edebiyat, tiyatro ve hukuk temalı liberal 
sanat dersleri; öz-değerlendirme örneklemi: 19 
iĢletme öğrencisi; iĢveren anketi: 107 Güney 
Karolina‘lı yönetici 

Ç114 

Çok 
aĢamalı 
karma 

desen 

(sistematik 

derleme, 

meta- 

analiz) 

Doküman 
incelemesi

, durum 

çalıĢması, 
içerik 
analizi 

ĠĢ tatmini, bağlılık, 
performans, etik 

davranıĢ, 
sürdürülebilirlik 

ĠĢyeri 
maneviyatı, 
dindarlık, 
dini 

kimlikler, 

kiĢisel 
inançlar, 
çeĢitlilik 
uygulamaları 

  
Literatür taraması 
(ikincil veri) 

Nitel: içerik 
analizi, tematik 

analiz, nicel: 

kalite puanlama 

(QualSyst) 

Özel sektör/ 
Kar amacı 
güden 
iĢletmeler 

Belirsiz 

(ikincil 

veri, çok 
ülkeli)  

nitel çalıĢmalar: n:20 literatür derlemesi, durum 
çalıĢması, etnografi, klinik inceleme türlerinde; 
aile Ģirketleri, kobiler, çeĢitli sayıda ve farklı 
dinden yöneticiler, çalıĢanlar; nicel çalıĢmalar: 
n:20 anket ve mülakat ile toplanmıĢ veriler; 
katılımcılar: CEO, çalıĢan, yönetici, giriĢimci; 
katılımcı sayısı: en düĢük çalıĢma 126, en 
yüksek çalıĢma 553.600 
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Ç131 

Açıklayıcı 
sıralı 
karma 

desen 

GörüĢme ruhsal iyi oluĢ (SWB) 

Ġç YaĢam 
(Inner Life), 

tutarlı 
etkileĢim 
(CI) 

  

Anket, yarı 
yapılandırılmıĢ yüz 
yüze görüĢmeler 

Nicel: Fuzzy Set 

QCA, 

betimleyici 

istatistikler, 

korelasyon 

analizi (RStudio) 

Nitel: Tematik 

analiz (NVivo) 

Özel sektör/ 
Profesyonel 

danıĢmanlık 
hizmeti 

Belçika 

nicel: n:86; Finans ve sigorta sektörüne müĢteri 
hizmeti sunan orta ölçekli bir Ģirket; 
katılımcılar: %62 kadın, yaĢ ort. 35.3; Nitel: n:5; 
görüĢme: 5 takım lideri, kıdem ort. 4,7 yıl, yaĢ 
ort. 34.4 

Ç132 

Entegre 

çok 
yöntemli 
desen 

(TISM + 

MICMAC

) 

Yorumlayı
cı Yapısal 
Modellem

e 

Sosyal güven, çalıĢan 
katılımı, iĢ güvencesi 

EĢit istihdam 
fırsatları, 
sağlık ve 
güvenlik, 
eriĢilebilirlik
, sosyal 

altyapı, KSS, 

sosyal 

etkileĢim 

  

Anket, faktörler 
arası iliĢki 
matrisleri 

TISM (IRM, 

FRM, 

yönlendirilmiĢ 
grafik), 

MICMAC 

(itici/bağımlılık 
sınıflaması) 

Özel sektör/ 
Ġmalat 
sanayi 

Hindistan 

n:30; KOBĠ'lerde çalıĢan, sosyal 
sürdürülebilirlik alanında min. 3 yıl deneyimli, 
30 profesyonel (yönetici, ĠK müdürü, süpervizör 
vb.) 

Ç157 

Deneysel 

ve yarı-
deneysel 

tasarım  

Deneye 

dayalı 
gözlem 

kötü niyetli atıflar, 
negatif duygular, 

dıĢlama, iliĢki 
çatıĢması, öz-tehdit 

fikir 

benzerliği, 
fikir 

hırsızlığı, 
öz-olumlama 

öz-tehdit 

yazılı görevler, 
manipülasyon ve 
ölçeklerle veri 
toplama: Vinyet 

çalıĢması, kiĢisel 
olay hatırlama, 
laboratuvar deneyi,  

ANOVA, ki-kare 

testi, regresyon 

analizi, içerik 
analizi 

Eğitim, Özel 
sektör/ 
çeĢitli 
alanlar 

ABD 

 Katılımcılar çoğunlukla yükseköğrenim 
görmüĢ; bilgi iĢçileri, üniversite öğrencileri, 
kurumsal çalıĢanlar (beyaz yaka odaklı); 18-40 

yaĢ aralığında (genç yoğun), kadın/erkek 
dengesi korunmuĢ; n:3 (deney); n1:126; n2:77; 
n3:60 

Ç169 

Açımlayıcı 
sıralı 
karma 

desen 

GörüĢme, 
Anket 

(açık uçlu) 

Öğretmen geliĢimi 
(flourishing) 

boyutları, stresin 
azalması, pozitif 
duygularda artıĢ 

Okul 

liderlerinin 

eylemleri ve 

eğilimleri 

 Pozitif 

iliĢkiler, 
öznel iyi 
oluĢ, 
büyüme 
ve 

anlam  

anket (Likert 

ölçekli ve açık 
uçlu), odak grup ve 

bireysel görüĢme 

Nitel: içerik 
analizi, Nicel: 

betimsel 

istatistikler 

Eğitim/ 
Ortaöğretim 
okulları 

BirleĢik 
Krallık 
(UK) 

Nicel: n:194; 78 okuldan 194 öğretim personeli 
(98 öğretmen, 70 orta kademe lider, 20 üst 
düzey lider, 6 müdür);  Nitel: n:3 vaka okulu 

(bir bağımsız ortaokul, iki akademi ortaokulu) 

Ç174 

Boylamsal 

çok 
aĢamalı 
karma 

yöntem 
(dalgalar 6 

ayda bir) 

Stratejik 

sistem 

analizi, 

görüĢme , 
atölye 
çalıĢmaları 

ĠĢbirlikçi geliĢimi, 
müĢteri geliĢimi, 
anlaĢma sağlığı, 
yenilenme 

kapasiteleri 

Liderlik 

kültürü, 
iĢbirlikçi 
kültürü, 
müĢteri 
kültürü, 
sembolik 

eylemler 

ĠĢbirlikç
i 

kültürü, 
müĢteri 
kültürü 

Yarı 
yapılandırılmıĢ 
görüĢmeler, 
liderlerle uyum 

toplantıları, arĢiv 
belgeleri, anket 

Betimsel 

istatistikler, 

korelasyon 

analizi, çoklu 
doğrusal 
regresyon 

analizi, tematik 

analiz 

Finans/ 

Mikrofinans 

bankacılığı 

Çok uluslu 
(126 ülke) 

nicel: 70.700 müĢteri (çoğunluğu mikro 
giriĢimci, kredi grubu üyeleri); 9.554 çalıĢan; 
katılımcılar yaĢ, cinsiyet, bölge bakımından 
çeĢitlilik gösteriyor, anketler hem bireysel hem 
grup hem topluluk düzeyinde veri içeriyor;  
Nitel: 42 katılımcı (iĢletme liderleri, müĢteriler, 
iĢbirlikçiler ve yatırımcılar) 
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AraĢtırma türü kuramsal/ kavramsal olan 144 makalenin ayrı ayrı teorik 

çerçevesi belirlenmiĢtir. ÇalıĢma konularının sınıflandırılmasından önce, teorik 

çerçevede en sık tekrarlanan 20 kavram ġekil.32'de sunulmuĢtur. 

 

Şekil.32 Teorik çerçevede en sık tekrarlanan kavramlar 

Belirli bir sıklıkta tekrar eden kaç kavram olduğunun belirlenmesi adına, hangi 

frekans değerinin kaç kavramda görüldüğü ġekil.33‘de sunulmuĢtur. 

 

Şekil.33 Kavramların tekrar edilme sıklıklarının dağılımı 
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Yıl bazında hangi kavramların öne çıktığını belirlemek adına teorik çerçeve veri 

setinde filtreleme yapılmıĢ, bir kere tekrar eden kavramlar liste dıĢı bırakılmıĢtır. Yıllara 

göre en az iki ve üzeri sayıda tekrarlanan kavramlar Tablo.14‘te sunulmuĢtur. 

Tablo.14 Yıllara göre teorik çerçeve (sınıflandırılmamış kavramlar)  

Yıl Kavram (frekans) 

2016 

Hümanist Yönetim (5) ĠĢletme Eğitimi (3) Firma Teorisi (2) 

Örgüt Tasarımı (2) Liderlik (2) Ġnsan Onuru (2) 

Sürdürülebilirlik (2)     

2017 Hümanist Yönetim (3) KüreselleĢme (2)   

2018 
World Ethos (Küresel Etos) (5) Hümanist Yönetim (3) Kripto Para (2) 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (2) ĠĢ Dünyası (2) DuygudaĢlık (2) 

2019 

Hümanist Yönetim (9) Sosyal Ġnovasyon (6) Ġnsan Onuru (3) 

Sosyal GiriĢimcilik (3) Neoliberalizm (2) Firma Teorisi  (2) 

DönüĢtürücü Hizmet AraĢtırmaları (2) ĠĢletme Eğitimi (2) Hümanist Örgüt (2) 

Hizmette Sosyal Ġnovasyon (2) Sistem Teorisi (2) Topluluk Teorisi (2) 

2020 
Katolik Sosyal Öğretisi (6) Herkesin Ġyiliği (5) ĠĢletme Eğitimi (5) 

Hümanist Yönetim (4)     

2021 

Hümanist Yönetim (9) ĠĢ Etiği (3) Ayrımcılık (2) 

Aile ĠĢletmesi (2) ĠĢletme Yönetimi (3) Onur (2) 

Örgütsel DavranıĢ (2) Ġnsan Onuru (2) Felsefe (2) 

KoĢulsuz Sevgi (2)     

2022 

ĠĢ Etiği (4) Etik (3) Hümanist Yönetim (3) 

Yönetim Ve Organizasyon (2) Ahlak Felsefesi (2) Örgütsel DavranıĢ (2) 

Katolik Sosyal Öğretisi (2) Anlamlı ĠĢ (2) ÇalıĢma ĠliĢkileri (2) 

Erdem Etiği (2) Liderlik (2) Ödomoni (2) 

Etik Felsefesi (2) Ġnsan Onuru (2)   

2023 

Hümanist Yönetim (6) Herkesin Ġyiliği (4) Ġnsan Onuru (3) 

Katolik Sosyal Öğretisi (3) Homo Economicus (2) ĠĢ Etiği (2) 

Topluluk Ekonomisi (Eoc) (2) Teoloji (2) Örgüt Kültürü (2) 

2024 

Hümanist Yönetim (8) DeğiĢim Yönetimi (3) Ġnsan Onuru (3) 

Herkesin Ġyiliği (3) Felsefi Antropoloji (2) Erdem (2) 

Katolik Sosyal Öğretisi (2) KoĢulsuz Sevgi (2) Sevgi (2) 

2025 

Sürdürülebilirlik (5) Hümanist Yönetim (3) Ekoloji (2) 

Ġnsan-Merkezli Olmayan Anlatı (2) Antropoloji (2) Liderlik (2) 

Açık Sistem YaklaĢımı (2) Bilinçli Farkındalık (2) Sosyoloji (2) 

Eko-Sosyal Ġmgelem (2) Sistem DeğiĢimi (2)   
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Teorik çerçevede belirlenen çalıĢma konuları sınıflandırılmıĢ ve yeni bir kavram 

listesi oluĢturulmuĢtur. Sınıflandırma sonucunda bu kavramların tekrar edilme sıklıkları 

ve yüzdesel ağırlıkları belirlenmiĢtir. Kümülatif olarak %65‘lik dilimi oluĢturan ilk 41 

kavram ve tekrar etme sıklığı tematik ağaç haritası olarak ġekil.34‘te sunulmuĢtur. 

 

Şekil.34 Tematik ağaç haritası (sınıflandırılmış teorik çerçeve) 
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SınıflandırılmıĢ çalıĢma konuları arasında, hangi yıllarda hangi kavramların öne 

çıktığının belirlenmesi için yalnızca bir kere tekrar eden kavramlar veri setinden 

ayıklanmıĢtır. Yıllara göre en az iki ve üzeri sayıda tekrarlanan kavramlar Tablo.15‘te 

sunulmuĢtur. 

Tablo.15 Yıllara göre teorik çerçeve (sınıflandırılmış kavramlar) 

Yıl Kavram (frekans) 

2016 

Hümanist Yönetim (6) ĠĢletme Eğitimi (3) Etik (2) 
Örgüt Teorisi 
(2) 

Ġktisat Teorisi (5) Liderlik Teorisi (3) Firma Teorisi (2) Hümanizm (2) 

Ġnsan Onuru (3) Değerler (2) Sürdürülebilirlik (2) Yönetim (2) 

2017 Kapitalizm (3) Hümanist Yönetim (3) KüreselleĢme (3) Özgürlük (3) 

2018 

Küresel Etik (6) ĠĢletmecilik (3) Değerler (2) Ekoloji (2) 

Etik (3) Kurumsal Sos. Sorumluluk (3) DuygudaĢlık (2) Kripto Para (2) 

Hümanist Yönetim (3) 
   

2019 

Hümanist Yönetim (9) DönüĢtürücü Hizmet 
AraĢtırmaları (3) ĠĢletme Eğitimi (2) ĠĢletmecilik (2) 

Sosyal Ġnovasyon (8) Sosyal GiriĢimcilik (3) Hizmet Sistemleri (2) Hümanizm (2) 

Ġktisat Teorisi (5) Topluluk Teorisi (2) Sistem YaklaĢımı (2) Firma Teorisi 

(2) 

Ġnsan Onuru (4) 
   

2020 

Katolik Sosyal   

Öğretisi (6) Hümanist Yönetim (5) Ekoloji (3) Sosyoloji (2) 

Herkesin Ġyiliği (5) ĠĢletme Eğitimi (5) Liderlik Teorisi (2) Teoloji (2) 

2021 

Hümanist Yönetim (9) Erdem (3) Aile ĠĢletmesi (2) Ayrımcılık (2) 
Ġnsan Onuru (4) ĠĢletme Yönetimi (3) Sistem YaklaĢımı (2) Değerler (2) 
ĠĢ Etiği (4) KoĢulsuz Sevgi (3) Örgütsel DavranıĢ (2) Etik (2) 

Ahlak Felsefesi (3) Kurumsal Sos. Sorumluluk (2) Örgütsel DavranıĢ (2) Felsefe (2) 

2022 

Etik (5) Yönetim (3) Erdem Etiği (2) Özgürlük (2) 

ĠĢ Etiği (4) Ahlak Felsefesi (2) Pratik Bilgelik (2) Anlamlı ĠĢ (2) 

Hümanist Yönetim (3) Katolik Sosyal Öğretisi (2) Liderlik Teorisi (2) Ödomoni (2) 

Ġnsan Onuru (3) ÇalıĢma ĠliĢkileri (2) 
  

2023 

Hümanist Yönetim (6) Katolik Sosyal Öğretisi (3) Liderlik Teorisi (2) Erdem (2) 

Herkesin Ġyiliği (4) Topluluk Ekonomisi (Eoc) (2) Kurumsal Ahlak (2) Teoloji (2) 

Ġktisat Teorisi (4) Kurumsal Sos. Sorumluluk (2) Sistem YaklaĢımı (2) Felsefe (2) 

Ġnsan Onuru (3) Etik (2) Örgüt Kültürü (2) Yönetim (2) 
ĠĢ Etiği (3) Hümanizm (2) 

  

2024 

Hümanist Yönetim (8) Antropoloji (3) Ġnsan Onuru (3) Erdem (2) 

KoĢulsuz Sevgi (5) Herkesin Ġyiliği (3) Felsefe (2) Yönetim (2) 

DeğiĢim Yönetimi (3) Katolik Sosyal Öğretisi (2) Hümanizm (2) 
 

2025 

Sistem YaklaĢımı (7) Liderlik Teorisi (3) Bilinçli Farkındalık (2) Felsefe (2) 

Sürdürülebilirlik (5) Örgüt Teorisi (3) ĠĢletme Eğitimi (2) Ekoloji (2) 

Hümanist Yönetim (3) Eko-Sosyal Ġmgelem (2) Antropoloji (2) Sosyoloji (2) 

Ġnsan Merkezlilik (3) 
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3.2.3 İşletme ve Yönetim - Organizasyon Konuları Üzerine Bulgular 

AraĢtırma kapsamında incelenen 190 makalenin bireysel, örgütsel ve toplumsal 

olmak üzere hangi analiz düzeylerini kapsadığı ġekil.35‘te yüzdesel olarak 

gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.35 Araştırma düzeylerinin yüzdesel dağılımı  

Analiz düzeylerinin yıllara göre dağılımı ise Tablo.16‘da sunulmuĢtur. 

Tablo.16 Analiz düzeylerinin yıllara göre dağılımı 
Yıllar 

 

Analiz  

Düzeyi 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Toplam 

Bireysel 13 11 10 12 12 23 19 18 20 11 149 

Örgütsel 16 12 17 20 15 23 21 20 20 13 177 

Toplumsal 14 11 17 19 12 21 14 14 14 13 149 

 

Ġncelenen makalelerin odaklandığı örgüt türlerinin yıllara göre dağılımları 

Tablo.17‘de verilmiĢtir. 
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Tablo.17 Örgüt türlerinin yıllara göre dağılımı 
Yıllar 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Toplam Örgüt Türü 

İşletme 10 9 16 17 13 20 19 22 14 5 145 

Kamu 1 3 3 9 3 4 6 7 7 4 47 

STK 4 3 5 10 2 5 3 6 6 4 48 

Üniversite 6 2 4 8 8 6 2 6 7 5 54 

Örgüt Türü Yok 4 2 2 3 1 3 0 0 4 5 24 

Herhangi bir örgüt türüne odaklanmayan çalıĢmaların içeriği ġekil.36‘da 

gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.36 Örgüt türüne odaklanmayan çalışmaların içeriği 

Makalelerin odaklandığı iĢletme fonksiyonları ve fonksiyonların tekrarlanma 

sıklıkları ġekil.37‘de gösterilmiĢtir. 
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Şekil.37 Çalışmaların odaklandığı işletme fonksiyonları 

Makalelerin odaklandığı yönetim ve organizasyon alanı alt disiplinlerinin yıllara 

göre dağılımı Tablo.18‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo.18 Yönetim ve organizasyon disiplinlerinin yıllara göre dağılımı 
 Yıllar 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Toplam 

YönOrg 

Disiplini 

Örgüt Teorisi 10 4 9 12 8 12 7 6 11 10 89 

Örgütsel 
Davranış 

10 7 8 11 6 16 13 18 20 5 114 

Stratejik 

Yönetim 
5 3 6 10 5 11 3 8 5 8 64 

İnsan 
Kaynakları 
Yönetimi 

4 3 1 3 4 8 13 6 7 0 49 

Genel 

İşletmecilik 
9 7 9 11 11 7 6 6 8 8 82 

 

Genel iĢletmecilik üst baĢlığında sınıflandırılan konuların dağılımı ġekil.38‘de 

gösterilmiĢtir. 
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Şekil.38 Genel işletmecilik konu dağılımları 

AraĢtırma kapsamında incelenen 190 makalenin, yönetim ve organizasyon alanı 

konuları temelinde olmak üzere iĢletme disiplini içinde ve disiplinlerarası olmak üzere 

hangi çalıĢma konularına değindiği belirlenmiĢ ve 922 farklı kavramı içeren toplam 

2577 kodlama yapılmıĢtır. Belirli bir sıklıkta tekrar eden kaç kavram olduğunun 

belirlenmesi adına frekans değerinin kaç kavramda görüldüğü ġekil.39‘da gösterilmiĢtir. 

 

Şekil.39 Çalışma konularının tekrar edilme sıklıklarının dağılımı 

922 tema, tekrar edilme sıklıklarına göre sıralandığında, kodlamaların kümülatif 

olarak %60‘ını oluĢturan ilk 106 kavram, frekansları ve kümülatif yüzde değerleri 

Tablo.19‘da sunulmuĢtur. 
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Tablo.19 Çalışma konuları 

Sıra Kavramlar f. 
Küm. 
(%) 

Sıra Kavramlar f. 
Küm. 
(%) 

Sıra Kavramlar f. 
Küm. 
(%) 

Sıra Kavramlar f. 
Küm. 
(%) 

1 iĢ ahlakı 158 6,13 28 iĢ tatmini 13 38,65 55 kriz yönetimi 8 49,44 82 firma teorisi 5 56,00 

2 çevresel sürdürülebilirlik 71 8,89 29 kapsayıcılık 13 39,15 56 misyon 8 49,75 83 ĠK politikaları 5 56,19 

3 sosyal sorumluluk 70 11,60 30 sosyal sürdürülebilirlik 13 39,66 57 çatıĢma yönetimi 7 50,02 84 insan merkezli liderlik 5 56,38 

4 liderlik 68 14,24 31 vizyon 13 40,16 58 iktisat teorisi 7 50,29 85 insana yakıĢır iĢ 5 56,58 

5 örgüt kültürü 62 16,65 32 yönetim eğitimi 13 40,67 59 iĢ yerinde güven 7 50,56 86 kurumsal aidiyet 5 56,77 

6 paydaĢ teorisi 46 18,43 33 çeĢitlilik yönetimi 12 41,13 60 iĢletmecilik tarihi 7 50,83 87 örgüt iklimi 5 56,97 

7 iĢletme eğitimi 43 20,10 34 eğitim ve geliĢtirme 12 41,60 61 kapitalizm 7 51,11 88 örgütsel anlatılar 5 57,16 

8 yönetim felsefesi 43 21,77 35 iĢ modeli 12 42,06 62 otantik liderlik 7 51,38 89 örgütsel güven 5 57,35 

9 kurumsal sosyal sorumluluk 41 23,36 36 liderlik eğitimi 12 42,53 63 örgütsel vatandaĢlık 7 51,65 90 pozitif örgütsel yaklaĢım 5 57,55 

10 etik liderlik 40 24,91 37 psikolojik güvenlik 12 43,00 64 simit ekonomisi 7 51,92 91 sevgi temelli liderlik 5 57,74 

11 sistem yaklaĢımı 33 26,19 38 sosyal inovasyon 12 43,46 65 sosyal sermaye 7 52,19 92 bütüncül liderlik 4 57,90 

12 iyi oluĢ 30 27,36 39 sürdürülebilir kalkınma 12 43,93 66 stratejik planlama 7 52,46 93 bütüncül yönetim 4 58,05 

13 motivasyon 29 28,48 40 iĢ-yaĢam dengesi 11 44,35 67 tutum ve davranıĢlar 7 52,74 94 empati temelli liderlik 4 58,21 

14 karar verme süreçleri 25 29,45 41 neoliberalizm 11 44,78 68 grup dinamikleri 6 52,97 95 güçlendirme 4 58,36 

15 anlamlı iĢ 24 30,38 42 etik karar verme 10 45,17 69 katılımcı yönetim 6 53,20 96 homo economicus 4 58,52 

16 iĢletme amaçları 21 31,20 43 kurumsal sorumluluk 9 45,52 70 kurumsal sürdürülebilirlik 6 53,43 97 istihdam 4 58,67 

17 örgütleme 19 31,94 44 örgüt tasarımı 9 45,87 71 kurumsal yönetiĢim 6 53,67 98 iĢ güvenliği 4 58,83 

18 örgütsel bağlılık 19 32,67 45 örgüt yapısı 9 46,22 72 küreselleĢme 6 53,90 99 iĢ sağlığı 4 58,98 

19 sosyal giriĢimcilik 19 33,41 46 sürdürülebilirlik 9 46,57 73 örgütsel adalet 6 54,13 100 iĢ yerinde ayrımcılık 4 59,14 

20 iletiĢim 18 34,11 47 yetenek yönetimi 9 46,92 74 rekabet avantajı 6 54,37 101 iĢ yerinde dıĢlanma 4 59,29 

21 personel temin ve seçim 17 34,77 48 yönetiĢim 9 47,26 75 sürdürülebilir kalkınma hedefleri 6 54,60 102 iĢe son verme 4 59,45 

22 ücret yönetimi 16 35,39 49 değer temelli liderlik 8 47,57 76 takım çalıĢması 6 54,83 103 iĢletme dıĢ çevresi 4 59,60 

23 değiĢim yönetimi 15 35,97 50 değer temelli yönetim 8 47,89 77 aile iĢletmeleri 5 55,03 104 kurumsal hesap verebilirlik 4 59,76 

24 manevi liderlik 15 36,55 51 dönüĢümcü liderlik 8 48,20 78 çalıĢma koĢulları 5 55,22 105 lider-takipçi iliĢkisi 4 59,91 

25 performans yönetimi 14 37,10 52 hizmetkar liderlik 8 48,51 79 değiĢime direnç 5 55,41 106 öğrenen örgütler 4 60,07 

26 sistem dönüĢümü 14 37,64 53 insan merkezli örgüt yapısı 8 48,82 80 dijitalleĢme 5 55,61         

27 insan merkezli yönetim 13 38,15 54 katılımcı liderlik 8 49,13 81 duygusal zeka 5 55,80         
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Yıl bazında hangi çalıĢma konularının öne çıktığının belirlenmesi için, her yıl en 

sık tekrarlanan ilk 15 tema Tablo.20‘de sunulmuĢtur. 

Tablo.20 Yıllara göre en çok tekrarlanan 15 çalışma konusu 

Yıl Kavram (frekans) 

2016 

iĢ ahlakı(13), çevresel sürdürülebilirlik(10), liderlik(9), sosyal sorumluluk(8), iĢletme eğitimi(6), 
kurumsal sosyal sorumluluk(4), örgütleme(4), paydaĢ teorisi(4), yetenek yönetimi(4), iktisat 
teorisi(3), iletiĢim(3), neoliberalizm(3), örgüt kültürü(3), sistem yaklaĢımı(3), yönetim felsefesi(3) 

2017 

iĢ ahlakı(11), liderlik(6), yönetim felsefesi(5), örgüt kültürü(5), kurumsal sosyal sorumluluk(4), 
çevresel sürdürülebilirlik(4), örgütleme(3), motivasyon(3), iletiĢim(3), yönetim eğitimi(2), 
vizyon(2), sosyal sorumluluk(2), kurumsal sorumluluk(2), katılımcı yönetim(2), karar verme 
süreçleri(2) 

2018 

iĢ ahlakı(13), kurumsal sosyal sorumluluk(6), örgüt kültürü(6), iyi oluĢ(5), liderlik(5), çevresel 
sürdürülebilirlik(4), etik liderlik(4), karar verme süreçleri(4), motivasyon(4), paydaĢ teorisi(4), 

tutum ve davranıĢlar(4), iletiĢim(3), sosyal sorumluluk(3), yönetim felsefesi(3), dijital etik(2) 

2019 

iĢ ahlakı(14), çevresel sürdürülebilirlik(12), sosyal inovasyon(8), sosyal sorumluluk(8), sistem 
yaklaĢımı(7), iĢletme eğitimi(6), liderlik(6), paydaĢ teorisi(6), sosyal giriĢimcilik(6), iyi oluĢ(4), 
kurumsal sosyal sorumluluk(4), örgüt kültürü(4), sistem dönüĢümü(4), iĢyerinde güven(3), 
kurumsal sürdürülebilirlik(3) 

2020 

iĢ ahlakı(11), iĢletme eğitimi(8), sosyal sorumluluk(7), çevresel sürdürülebilirlik(5), örgüt 
kültürü(5), liderlik(4), yönetim felsefesi(4), etik liderlik(3), örgütleme(3), takım çalıĢması(3), 
vizyon(3), duygusal zeka(2), etik karar verme(2), etik muhakeme(2), iletiĢim(2) 

2021 

iĢ ahlakı(18), sosyal sorumluluk(12), liderlik(11), örgüt kültürü(11), çevresel sürdürülebilirlik(10), 
kurumsal sosyal sorumluluk(7), paydaĢ teorisi(6), personel temin ve seçim(5), çeĢitlilik 
yönetimi(4), değiĢim yönetimi(4), etik liderlik(4), hizmetkar liderlik(4), karar verme süreçleri(4), 
motivasyon(4), yönetim felsefesi(4) 

2022 

iĢ ahlakı(17), sosyal sorumluluk(9), örgüt kültürü(8), liderlik(7), anlamlı iĢ(6), paydaĢ teorisi(6), 
çeĢitlilik yönetimi(4), etik liderlik(4), insana yakıĢır iĢ(4), iĢ tatmini(4), karar verme süreçleri(4), 
kurumsal sosyal sorumluluk(4), örgütsel bağlılık(4), ücret yönetimi(4), çalıĢma koĢulları(3) 

2023 

iĢ ahlakı(19), etik liderlik(9), manevi liderlik(8), örgüt kültürü(7), sosyal sorumluluk(7), yönetim 
felsefesi(7), örgütsel bağlılık(6), anlamlı iĢ(5), çevresel sürdürülebilirlik(5), insan merkezli 

yönetim(5), iĢletme amaçları(5), kurumsal sosyal sorumluluk(5), etik karar verme(4), iĢletme 
eğitimi(4), iyi oluĢ(4) 

2024 

iĢ ahlakı(17), örgüt kültürü(10), paydaĢ teorisi(8), anlamlı iĢ(7), çevresel sürdürülebilirlik(6), etik 
liderlik(6), kapsayıcılık(6), liderlik(6), psikolojik güvenlik(6), sosyal sorumluluk(6), iĢletme 
eğitimi(5), motivasyon(5), insan merkezli örgüt yapısı(4), iyi oluĢ(4), kurumsal sosyal 
sorumluluk(4) 

2025 

çevresel sürdürülebilirlik(12), iĢ ahlakı(9), sistem yaklaĢımı(9), liderlik(7), sosyal sorumluluk(6), 
değiĢim yönetimi(5), iĢletme eğitimi(5), yönetim felsefesi(5), insan merkezlilik(3), manevi 
liderlik(3), sistem dönüĢümü(3), uzun vadeli planlar(3), değer temelli yönetim(2), değiĢime 
direnç(2), doğa temelli liderlik(2) 
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3.3 Değerlendirme ve Tartışma 

Bu bölüm, araĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen analizler sonucunda elde edilen 

bulguların değerlendirilmesi ve tartıĢılmasını içermektedir. Künye ve içerik tanımlayıcı 

bilgiler ile araĢtırmanın amacına uygun olarak yapılandırılmıĢ iki ana boyut (araştırma 

yöntemi, işletme/yönetim ve organizasyon alanyazını) üzerine yapılan değerlendirme ve 

tartıĢmalar, ayrı ayrı alt baĢlıklar halinde verilecektir.  

3.3.1 Künye ve İçerik Tanımlayıcı Bilgiler Üzerine  

HMJ, hümanist yönetim yaklaĢımını incelemek ve geliĢtirmek üzerine 

odaklanmıĢ ve zengin bir kaynak olarak belirginleĢmektedir. Kurulduğu yıldan itibaren 

dergide yayımlanan makalelerin hümanist yönetim yaklaĢımının kuramsal temellerini, 

uygulama örneklerini ve eleĢtirel tartıĢmalarını kapsamlı bir Ģekilde ele aldığı 

görülmektedir. Alanyazının merkezinde konumlanan HMJ‘de yayımlanan çalıĢmaların 

analiz edilmesi, hümanist yönetim yaklaĢımının akademik geliĢiminin doğrudan 

kalbinin incelenmesi anlamına gelmektedir. HMJ içerdiği konular, yazar profilleri, 

iĢbirlikleri ve disiplinler arası yaklaĢımıyla hümanist yönetim ile ilgili araĢtırmaların 

nabzını tutan, yeterli ve temsil gücü yüksek bir kaynak olarak değerlendirilmektedir. 

A. Makaleler üzerine: 

ÇalıĢma kapsamında değerlendirmeye alınan 190 makale incelendiğinde 11 

farklı makale türünün yer aldığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaların büyük bölümü (135) özgün 

araĢtırmadır. Ayrıca, derleme makaleler (18) ile özel sayılar dahil olmak üzere her 

sayıda derginin tematik vurgusunu güçlendiren editoryal/giriĢ yazıları (17) sıkça 

karĢılaĢılan diğer makale türleridir. Yıllara göre makale sayılarının dağılımı 

incelendiğinde kademeli bir artıĢ ve sonrasında belirli bir istikrarı sağladığı 

gözlemlenmiĢtir. Pandemi döneminde hafif bir düĢüĢ yaĢansa da, yayın sayısı ilk iki 

yıldan yine düĢük değildir. Hem 2016 yılından itibaren artan yayın sayısı hem de 

pandemi dönemi ve sonrasında istikrarın bozulmaması, hümanist yönetim konusuna 

yönelik akademik ilginin giderek arttığının nicel bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

Atıf alma eğilimleri de benzer Ģekilde alanın geliĢimiyle iliĢkilendirilebilir 

niteliktedir. Yeni sayılabilecek bir dergi olduğu için, HMJ‘de yayımlanan makalelere 

verilen atıflar sınırlı düzeydedir. Derginin ilk yıllarında yayımlanan makalelerin atıf 
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sayısının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu da hem üzerlerinden geçen zamanla 

doğru orantılı olması hem de özellikle ilk yılların kavramsal zemini hazırladığı 

düĢünüldüğünde makul bir durumdur. Ayrıca hümanist yönetim yaklaĢımı yeni 

geliĢmekte olan bir konu olduğu için, yapılan çalıĢmaların çoğu birbirinden farklı 

konularla ilgilenmektedir. Zaman içinde makale ve dergi sayısının artmasıyla ve daha 

fazla araĢtırmacının alanyazınla ilgilenmesiyle, yani alanyazının akademik camia 

tarafından daha fazla benimsenmesi durumunda, atıf sayılarının da artacağı yorumu 

yapılabilir.  

B. Yazarlar, Kurumlar ve Ülkeler üzerine: 

Analiz bulguları, hümanist yönetim yaklaĢımına en fazla katkı sağlayan yazarlar, 

kurumlar ve ülkeler ile bu unsurların kendi aralarında gerçekleĢen iĢbirliği düzeylerinin 

belirlenmesine olanak sağlamıĢtır. Michael Pirson, Sandra Waddock, Matthew T. Lee, 

Domènec Melé, Claus Dierksmeier ve Chris Laszlo yayın sayıları ve aldıkları atıflar 

açısından en öne çıkan isimlerdir. BaĢka bir ifadeyle dergide üretkenliği en yüksek olan 

bu isimler, hümanist yönetim yaklaĢımının geliĢmesi ve yayılmasına öncülük eden, 

adeta lokomotif bir rol üstlenen araĢtırmacılardır. HMJ‘nin kurucu aktörlerinden biri ve 

dergi editörü olan Pirson, kaleme aldığı makale ve editoryal yazılardan oluĢan toplam 

13 makale ile en fazla yayın yapan isimdir. Melé ise aldığı 182 atıf ile adeta hümanist 

yönetim yaklaĢımının entelektüel temelini atan, merkezi bir konumdadır.  

Hümanist yönetim yaklaĢımının entelektüel geliĢimi historiografik analiz 

aracılığı ile kronolojik olarak incelendiğinde, yukarıda bahsedilen isimlere ait erken 

çalıĢmaların, alanyazının temel sütunları olarak kabul edilebileceği belirtilebilir. 

OluĢturulan atıf ağı görseli, dergideki düĢünsel evrimin belirli dönüm noktalarını 

(özellikle 2016, 2018 ve 2021) gösterirken, bahsi geçen isimlerin çalıĢmaları ile diğer 

araĢtırmalara temel oluĢturduğu ve ilham verdiği düĢüncesini desteklemektedir. Yine bu 

görsel sayesinde HMJ‘nin faaliyete geçtiği ve alanın büyüme ivmesinin yükseldiği 

zaman aralığında, alanyazında hızlı bir geliĢim ve yoğun atıf alıĢveriĢinin olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte, HMJ‘nin ilk sayısında Pirson‘un kaleme aldığı 

editoryal yazı kritik bir öneme sahiptir. Bu yayın, hümanist yönetim yaklaĢımının 

kurumsallaĢma yolunda attığı büyük bir adıma ve dergi öncesinde mevcut olan 

alanyazını HMJ çatısı altında birleĢtirerek yeni bir dönemin baĢlangıcına iĢaret 
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etmektedir. Temel nitelikte olan bütün bu çalıĢmalar, kendilerinden sonra gelen 

araĢtırmalara yön verirken, bir yandan da alanyazındaki bilgi birikiminin katmanlarını 

oluĢturmaktadır. 

 Ortak yazarlık analizi ile oluĢturulan görseller sayesinde araĢtırmacıların 

birbiriyle iĢbirliği yapma durumu ortaya konulmaktadır. Ortak yazarlık ağı ve iĢbirliği 

yoğunluk haritası sayesinde oluĢan kümelenmeler belirlenmiĢtir. Genel olarak küçük 

yazar kümelenmeleri görülürken, özellikle M. Pirson, S. Waddock ve M. T. Lee‘nin çok 

daha fazla yazarla ortak yayın yaptığı görülmüĢtür. Alandaki entelektüel topluluğun 

profilini yansıtan bu bulgular, henüz nispeten küçük ve birbirini tanıyan bir araĢtırmacı 

kitlesine iĢaret etmektedir. Fakat zamanla, derginin büyümesi ve alanyazına olan ilginin 

artmasıyla birlikte, hem farklı disiplinlerden araĢtırmacıların alana dahil olması hem de 

daha geniĢ ve yoğun iĢbirliği ağlarının oluĢması beklenmektedir. 

Ortak yazarlık ağında belirginleĢen düğüm kümeleri incelendiğinde Pirson 

(Amerika) ve Avrupa merkezli yazar kümelerinin belirginleĢtiği görülmektedir. Bu da 

yazarların yanı sıra, bağlı bulundukları kurumların da alanyazının geliĢiminde önemli 

bir yere sahip olduğunu göstermektedir. Hümanist yönetim yaklaĢımına dair akademik 

çalıĢmaların en yoğun olduğu kurum, M. Pirson‘un da kadrosunda bulunduğu Fordham 

Üniversitesi‘dir. En çok yayın yapan kurumlar incelendiğinde, hümanist yönetim 

araĢtırmalarının önemli merkezleri olarak özellikle Amerikan ve Avrupa 

üniversitelerinin baĢı çektiği gözlenmiĢtir. Bu durum, hümanist yönetim yaklaĢımının 

Batı merkezli baĢlangıcına ve listede bulunan diğer üniversiteler ise, hümanist yönetim 

hareketinin giderek uluslararası bir araĢtırma ağına dönüĢtüğüne iĢaret etmektedir. Bu 

iĢbirlikleri sayesinde yazarlar ve kurumlar sadece kendi üretkenliklerini artırmakla 

kalmamıĢ, aynı zamanda alanyazının entelektüel ilerleyiĢine önemli katkılar 

sağlamıĢlardır. 

Yazarlar üzerine yapılan analizler, hümanist yönetim alanında çalıĢan 

araĢtırmacıların sosyal yapısını da ortaya çıkarmaktadır. BaĢlangıçta kurucular ve 

fikirleri etrafında filizlenen alan, yıllar içinde hem kuramsal olarak derinlik kazanmıĢ 

hem de yavaĢ da olsa geniĢleyen bir araĢtırmacı ağına kavuĢmuĢtur. GerçekleĢtirilen 

iĢbirlikleri sayesinde farklı bakıĢ açılarının bir araya gelmesi, hümanist yönetim 

yaklaĢımının geliĢmesine, olgunlaĢmasına ve yeni perspektiflerle zenginleĢmesine 
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olanak sağlamaktadır. Bu nedenle, farklı ülkelerden de araĢtırmacıların bu etkileĢim 

ağlarına katılması, alanın ilerlemesi için kritik bir önem taĢımaktadır. 

Ülke temelli üretkenlik verileri, alanyazına en fazla katkı sağlayan ülkelerin 

Amerika ve Avrupa kıtasından olduğunu göstermektedir. Amerika BirleĢik Devletleri 

açık ara en fazla yayına sahip ülke konumundayken; Avrupa‘da ise yoğunlaĢmanın 

Ġspanya, Almanya, BirleĢik Krallık gibi Batı Avrupa ülkelerinde olduğu görülmüĢtür. 

Aslında bu durum, hem HMJ‘nin editörlerinin ve akademik ağının bu bölgelerden 

olması hem de hümanist yönetim yaklaĢımının ilk çıkıĢ noktalarının bu coğrafyalarda 

yer alması ile açıklanabilir.  

Listeye giren farklı kıtalardan ülkeler de ilgi çekmektedir. Latin Amerika, Asya, 

Afrika ve Uzak Doğu‘dan akademisyenlerin de çalıĢmalar yayımlaması, bir yandan 

dergiye çeĢitlilik katarken, diğer yandan ise hümanist yönetim yaklaĢımının küresel 

düzeyde ilgi uyandırdığını ve farklı kültürlerde de yer etmeye baĢladığını 

göstermektedir. Az sayıda olsalar da dünyanın her köĢesinden araĢtırmacının 

mevcudiyeti, bir yandan kuramın evrensel yönüne iĢaret ederken, diğer yandan ise 

uluslararası iĢbirliklerinin potansiyelini de göstermektedir. Dergiye gönderilen 

makalelerin sorumlu yazarları temel alındığında çalıĢmaların hepsinin tek ülke yazarlı 

olmadığı, azımsanamayacak sayıdaki çalıĢmanın çok uluslu iĢbirliği ile üretildiği 

görülmüĢtür.  

Ülke bazında atıf analizleri incelendiğinde ise, az sayıda çalıĢmaya sahip olan 

bazı araĢtırmacıların çok sayıda atıf alarak yüksek bir etki düzeyine sahip oldukları 

görülmüĢtür. En çok yayına sahip olan ABD‘nin, toplam 560 atıf alarak yine en üst 

sırada olduğunu görmek ĢaĢırtıcı değildir. Ancak ülkelerin makale baĢına atıf ortalaması 

ABD için 6.6 iken; Ġspanya 22.5, Polonya 20, Avusturya 19 ve Filipinler 15 atıf 

ortalaması ile öne çıkan ülkelerdir. Bu ülkelerin, alanyazının geliĢimi için kilit bir role 

sahip olduğu, belirli bir konuya odaklandığı ve/veya çalıĢma alanlarında benzersiz bir 

bakıĢ açısına sahip oldukları belirtilebilir. Sonuç olarak, üretkenlik ve atıf analizleri ülke 

bazında değerlendirildiğinde, hümanist yönetim yaklaĢımı zaman içinde giderek küresel 

bir akademik ağa doğru yayılmakta ve uluslararası iĢbirlikleri giderek önem 

kazanmaktadır. 
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C. Kavramlar üzerine: 

HMJ‘de yayımlanan makalelerde yazarlar tarafından verilen anahtar kelimeler 

ve bu kavramların oluĢturduğu tematik yapılar, çeĢitli analiz tekniklerinin uygulanması 

ile görselleĢtirilmiĢ; sonra da oluĢturulan bu görseller üzerinden detaylı bir Ģekilde 

incelenmiĢtir. Kelime bulutu, tematik harita, faktör analizi grafiği vb. görselleĢtirmeler 

sayesinde, alanyazının odaklandığı kavramlar ile bu kavramlar arasındaki iliĢkiler 

gözler önüne serilmiĢtir.  

Scopus veri tabanından indirilen veri seti üzerine yazar, makale baĢlığı 

kodlaması ve yazar anahtar kelimeleri ile üç alanlı ağ analizi yapılmıĢtır. Makale 

baĢlıklarının kelime bazlı kodlamalarında en sık geçen kelimeler Ģu Ģekildedir: 

hümanist, yönetim, iĢletmecilik, sosyal, liderlik, inovasyon, onur, değiĢim, sevgi, 

yaklaĢım, eğitim, etik, dünya, örgütler ve küresel. Veri temizleme gibi ön iĢlem 

uygulanmamıĢ haliyle yazar anahtar kelimeleri arasında en sık karĢılaĢılan kavramlar ise 

Ģunlardır: hümanist yönetim, onur, sosyal giriĢimcilik, liderlik, iĢletme eğitimi, iĢ ahlakı, 

insan onuru, etik, iyi oluĢ, sevgi, sürdürülebilirlik, koĢulsuz sevgi, geliĢim, herkesin 

iyiliği ve erdem ahlakı. Bu kavramlar, hem HMJ‘nin hem de hümanist yönetim 

yaklaĢımının genel bir çerçevesini sunmaktadır. Genel çerçevenin belirlenmesi 

sonrasında araĢtırma yöntemi bölümünde bahsedilen veri seti ön iĢlemleri anahtar 

kelimelere uygulanmıĢ ve gerçekleĢtirilen analizler güncellenen bu veri seti üzerinden 

yapılmıĢtır. 

Anahtar kelimelere ilk önce sıklık (frekans) analizi uygulanmıĢtır. En sık 

kullanılan kelimelerin hümanist yönetim yaklaĢımının özünü yansıtan kavramlar olduğu 

görülmüĢtür. Metin madenciliği ile elde edilen ve anahtar kelimelerin kullanım 

sıklıklarını göstermek amacı ile oluĢturulan kelime bulutu ve tematik ağaç haritası 

görselleri de bu durumu desteklemektedir. Kelime bulutu ilk kez oluĢturulduğunda 

hümanist yönetim kavramı baskın bir Ģekilde en belirgin ve büyük yazı tipiyle öne 

çıkarken, görseli yorumlamayı zorlaĢtırmıĢtır. Bu nedenle hümanist yönetim kavramı 

kelimelerine ayrılmıĢ ve kelime bulutu nihai halini almıĢtır. Bu yeni görselde hümanist 

ve yönetim kelimelerinin yanında onur, liderlik, insani geliĢim, sürdürülebilirlik, iyi 

oluĢ, sevgi, iĢ ahlakı, iĢletme eğitimi, etik, hümanizm, sosyal giriĢimcilik, sosyal 

inovasyon, kurumsal sosyal sorumluluk ve paydaĢ teorisi yine belirgin bir Ģekilde ve 
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büyük yazı tipiyle öne çıkan kavramlardır. Bu durum, hümanist yönetim yaklaĢımına 

odaklanan çalıĢmaların temelde insanı merkeze alan, insan onurunun korunması ve 

insanın iyi oluĢunun gözetilmesi üzerine kurulu olduğunu doğrulamaktadır. Ayrıca bu 

kavramlar hümanist yönetim yaklaĢımının sadece teorik düzeyde, soyut insan onuru 

idealiyle sınırlı kalmadığını, aksine somut alt temaları da içerdiğini göstermektedir. 

EĢleĢtirme (clustering by coupling) analizi ile anahtar kelimeler birlikte geçtiği 

belgeler temelinde kümelendirilmiĢ ve bu kümeler etki ve merkezilik düzeylerine göre 

iki boyutlu düzlemde konumlandırılmıĢtır. Etki (Y ekseni): kavramsal kümenin alana 

olan etkisini, yani ne kadar yaygın olarak referans alındığını veya ne kadar güçlü bir 

etkiye sahip olduğunu gösterirken; grafikte kümenin ne kadar yukarıda olduğu da 

etkisinin yüksek olması Ģeklinde yorumlanır. Merkezilik (X ekseni): kavramsal kümenin 

alandaki merkeziyetini, yani alanın temelini ne kadar oluĢturduğunu veya diğer 

kavramlarla ne kadar güçlü bağlantıları olduğunu gösterirken; grafikte kümenin ne 

kadar sağda olduğu da merkeziliğin yüksek olması Ģeklinde yorumlanır. Her bir anahtar 

kelimenin yanında verilen güven değeri (GD), o anahtar kelimenin kendi kümesi 

içindeki yoğunluğunu (eĢleĢme gücünü) gösterirken, GD %100 olan anahtar kelimeler, 

o kümenin en güçlü ve tanımlayıcı üyeleri olarak görülür. DüĢük GD ise, o anahtar 

kelimenin küme içinde daha az merkezi bir rol oynadığı veya diğer anahtar kelimelerle 

daha zayıf bağlantılara sahip olduğu Ģeklinde yorumlanır. Bu sayede kavramların 

alanyazındaki iliĢki düzeyi ve iç bütünlüğü gösterilmiĢ olur.  

EĢleĢtirme analizi sonucuna göre, en yüksek etki ve merkeziliğe sahip olan küme 

hümanist yönetim, onur, insan onuru, liderlik ve iyi oluĢ kümesidir. Bu küme açık bir 

Ģekilde alanın en önemli kümesidir. Ġnsanın onurunu korurken, iyi oluĢunu teĢvik eden 

hümanist yönetim yaklaĢımının tanımını gözler önüne sermektedir. Yüksek merkezilik 

ve etkiye sahip bir diğer küme ise iĢ ahlakı, felsefe, müfredat, dijitalleĢme ve firma 

teorisidir. Bu küme ile hem yönetim yaklaĢımının hem de örgütlerde ve üniversitelerde 

gerçekleĢtirilecek değiĢimlerin teorik ve etik temelleri vurgulanmaktadır. Onur, iĢ 

birliği, iletiĢim, insan etkileĢimleri ve hizmet karĢılaĢması kümesi ise özellikle sahip 

oldukları güven değerleri ile alandaki en temel ve etkili unsurların kiĢilerarası iliĢkiler 

ve iĢbirliği olduğunu göstermektedir. Grafiğin sağ üst bölümünde yer alan son küme ise 

yüksek etki, ancak diğer üç kümeye göre merkeziliği daha düĢük olan iĢletme eğitimi, 

sosyal giriĢimcilik, sosyal inovasyon, Katolik sosyal öğretisi ve müfredat kavramlarıdır. 
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Bu küme doğrudan daha iyi bir dünya için gereken toplumsal dönüĢümde iĢletme 

okullarının ve giriĢimlerin önemini vurgulamaktadır. Son olarak, sağ alt bölgede yer 

alan, yüksek merkeziliğe ancak düĢük etkiye sahip koĢulsuz sevgi, iĢletmecilik, sevgi, 

özgecilik ve alçakgönüllülük kümesi dikkat çekicidir. ĠĢletmecilik gibi genel bir 

kavramın sevgi, alçakgönüllülük ve özgecilik gibi niĢ kavramlarla birleĢmesi, hümanist 

yönetim yaklaĢımının iĢletmeleri daha insani, etik ve manevi boyutlarıyla ele aldığını 

göstermektedir. Sonuç olarak merkezilik ve etki ekseninde yapılan bu değerlendirme 

sayesinde, hümanist yönetim yaklaĢımındaki temel kavramlar ve aralarındaki iliĢkiler 

sayısal temelde görünür kılınmıĢ ve kavramsal düzeyde önemli ipuçları sağlamıĢtır.  

Anahtar kelimeler arasındaki kavramsal iliĢkiler, makalelerde ne sıklıkla birlikte 

geçtiklerini görmek adına eĢgörünüm (co-occurance) analizine tabi tutulmuĢtur. 

EĢgörünüm ağı ve ısı haritası olacak Ģekilde iki farklı görsel üzerinden, birlikte kullanım 

sıklığı yüksek olan anahtar kelimelerden oluĢan kümeler belirlenmiĢtir. Ağ haritasında 

her bir düğüm (node) bir anahtar kelimeyi temsil ederken, düğüm boyutu ise kullanım 

sıklığını göstermektedir. Düğümler arası bağlantı çizgileri ise birlikte görünme 

yoğunluğunu ifade etmektedir. Aynı renge sahip düğümler, yakın kavramsal kümeleri 

temsil ederken, aslında hümanist yönetim yaklaĢımının teorik ve pratik boyutlarını 

temsil eden ana tema gruplarını ortaya koymaktadır. ―Hümanist yönetim‖ kavramı, en 

büyük düğüm olarak ağın merkezinde yer almakta ve çok sayıda kavramla bağlantı 

kurarak, hem normatif hem de uygulamaya dönük yapıları birleĢtiren bir üst çatı rolü 

üstlenmektedir. Onur kavramı ile arasındaki çok kalın bağlantı, bu iki kavramın 

derginin temel ekseninde yer aldığını ve ikisinin birbirleriyle oldukça yüksek oranda 

eĢgörünüme sahip olduğunu göstermektedir. Grafikte farklı renklerle gösterilen kümeler 

Ģu Ģekildedir: 

 Kırmızı küme: hümanist yönetim (küme merkezi), insan onuru, insani geliĢim, 

erdem etiği, hümanizm, sürdürülebilirlik, geliĢim, herkesin iyiliği, liderlik 

 Mavi küme: onur (küme merkezi), iyi oluĢ, iletiĢim, Ģefkat 

 YeĢil küme: iĢ ahlakı (küme merkezi), özgürlük, sorumluluk, felsefe 

 Mor küme: sevgi (küme merkezi), iĢletmecilik, koĢulsuz sevgi 

 Turuncu küme: sosyal inovasyon (küme merkezi), iĢletme eğitimi, sosyal 
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giriĢimcilik 

Kırmızı küme daha normatif kavramları bütünleĢtirirken, turuncu kümenin ise 

uygulama temelli kavramları bir araya getirdiği görülmektedir. Bu ağ analizi, dergideki 

makalelerin hümanist yönetim yaklaĢımını insani değerler (onur, Ģefkat, sevgi, 

alçakgönüllülük, iyi oluĢ, iletiĢim), etik ilkeler (iĢ ahlakı, sorumluluk), felsefe 

(hümanizm, erdem etiği), toplumsal dönüĢüm (sürdürülebilirlik, sosyal inovasyon, 

sosyal giriĢimcilik, iĢletmecilik, iĢletme eğitimi) ve liderlik gibi kavramlarla derin bir 

Ģekilde iliĢkilendirdiğini göstermektedir.  

Kavramlar arasındaki bu iliĢkiler, ayrıca bir yoğunluk haritası biçiminde de 

sunulmuĢtur. Bu harita ile, eĢgörünüm analizinden elde edilen veriler görsel olarak ısı 

yoğunluğuna çevrilmiĢtir. Kavramların birlikte kullanım sıklığına göre oluĢturulmuĢ 

yoğunluk bölgeleri, kırmızıdan açık turuncuya doğru değiĢen tonlar ile gösterilmiĢtir. 

Renk yoğunluğunun arttığı bölgeler, ilgili kavramların hem daha fazla sayıda makalede 

yer aldığını hem de birbirleriyle sıkça iliĢkilendirildiğini gösterir. Bu bağlamda,  

haritanın en yoğun bölgesinde ―hümanist yönetim‖ kavramı yer almaktadır. Bu 

kavramın çevresinde yer alan liderlik, herkesin iyiliği, geliĢim, sürdürülebilirlik ve 

erdem etiği kavramları doğrudan bu merkezi yapıya bağlanan temalardır. Haritada 

―onur‖ kavramında da yoğunlaĢma olduğu görülmektedir. Ġyi oluĢ, Ģefkat ve iletiĢim ise 

bu kavrama bağlanan temalardır. Daha açık renkli ve merkezden uzak bölgelerde yer 

alan koĢulsuz sevgi, iĢletmecilik, özgürlük, felsefe ve sorumluluk gibi kavramlar ise 

hem iliĢkilendirme hem de kullanım bakımından daha düĢük yoğunluklu, ancak 

alanyazının geliĢmesi adına potansiyele sahip temalardır.  

EĢgörünüm ağı ile yoğunluk haritası birlikte ele alındığı zaman, araĢtırmanın 

temel kavramsal yapısının belirlenmesi, hangi konuların birlikte ele alındığının 

görülmesi ve aralarındaki iliĢkinin ne düzeyde olduğunu anlamak için oldukça faydalı 

olmuĢtur. Hümanist yönetim yaklaĢımındaki anlam örüntülerinin nicel iliĢkiler 

temelinde haritalandırılmasına olanak sağlamıĢ, böylece hem kavramsal merkezleri hem 

de bu merkezlerle iliĢkili tematik kümeleri görsel olarak pekiĢtirmiĢtir. 

Anahtar kelimelerin birlikte kullanılma örüntülerini temel alan tematik analiz 

sayesinde kavramlar, alanyazındaki önem düzeylerini yansıtan ilgililik derecesi (X 

ekseni) ve kavramsal geliĢmiĢlik düzeylerini yansıtan yoğunluk derecesine (Y ekseni) 
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göre konumlandırılmıĢtır. Ayrıca, bu kavramlar temel temalar, itici temalar, niĢ temalar 

ve yükselen/gözden düĢen temalar olmak üzere dört farklı tematik grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Bu sayede kavramların hem alanyazındaki kullanım yaygınlığı hem 

de kendi kavramsal kümeleri içinde olgunlaĢma düzeyleri ortaya konarak temaların 

yapısal düzeyde analiz edilmesine olanak sağlanmıĢtır. 

Ġtici temalar arasında yer alan, alanyazında en önemli ve en çok geliĢtirilmiĢ 

temaların oluĢturduğu küme liderlik, iĢ ahlakı, felsefe ve sorumluluk kavramlarından 

oluĢmaktadır. Bu küme, hümanist yönetim yaklaĢımının etik, yönetsel sorumluluk ve 

normatif değerler ekseninde kurumsallaĢma süreci içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Hümanist yönetim, sürdürülebilirlik, insan onuru, erdem etiği ve hümanizmden oluĢan 

küme X ekseni üzerinde en sağda temel tema ve itici tema ortasında konumlanmıĢtır. 

Alanyazının felsefi ve etik temelini oluĢturan bu kavramlar, her ne kadar hümanist 

yönetim yaklaĢımı için merkezi, önemli ve vazgeçilmez olsalar da üzerlerine yapılan 

araĢtırmaların bir miktar doygunluğa ulaĢtığı görülmektedir. Bu da artık teorik 

çerçevenin oturmaya baĢladığı ve yapılacak çalıĢmaların ya bu çerçeveyi geniĢletmeye 

ya da uygulamaya yönelik olması gerektiğini göstermektedir. Herkesin iyiliği, topluluk 

ve topluluk ekonomisi kavramlarından oluĢan küme yükselen veya gözden düĢen 

temalar arasında yer alırken; bu tema ve temel temaların ortasında ise koĢulsuz sevgi, 

sevgi, geliĢim, iĢletmecilik ve paydaĢ teorisi kavramlarından oluĢan küme yer 

almaktadır. Bu konuların alanyazında temsiliyetinin henüz zayıf olduğu, ancak 

gelecekte derinleĢtirilebilecek potansiyele sahip olduğu değerlendirilmektedir.  

En belirgin niĢ tema ise dönüĢümcü liderlik, Ignatiuscu liderlik, Loyolalı 

Ignatius ve Cizvit yüksek öğrenimi kavramlarından oluĢan kümedir. Alanyazının hiç de 

merkezinde olmayan, ancak oldukça yüksek bir yoğunlukta geliĢtirilmiĢ bu niĢ 

temaların belirli bir felsefi veya kurumsal geleneğe odaklandığı; alanyazının da bu odak 

çerçevesinde incelendiği görülmektedir. Alanyazının merkezinde yer almasına rağmen 

geliĢim düzeyi düĢük kalan, yani temel temalar arasında yer alan bir diğer küme ise 

iĢletme eğitimi, sosyal giriĢimcilik, sosyal inovasyon, yönetim ve bilinçli farkındalık 

kavramlarından oluĢmaktadır. Özellikle ―yönetim‖ kavramının burada yer alması, temel 

yönetim prensiplerinin alanyazına katkı sağladığını, ancak spesifik olarak yoğun 

araĢtırma konusu olmadığını düĢündürmektedir. Bu da yönetim ve organizasyon 

alanında yer alan birçok konunun halen daha hümanist yönetim yaklaĢımı penceresinde 
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incelenmediğine iĢaret etmektedir. Bu çalıĢmanın esas amacını da oluĢturan bu durum, 

ileriki bölümlerde çok daha detaylı bir Ģekilde incelenecektir. OluĢturulan bu tematik 

harita sayesinde, hümanist yönetim yaklaĢımında öne çıkan kavramların ilgililik ve 

geliĢmiĢlik dereceleri sayısal olarak değerlendirilmiĢ, böylece alandaki kurucu temalar 

ile geliĢime açık konular net bir Ģekilde ortaya koyulmuĢtur. 

Anahtar kelimeler arasındaki anlamsal benzerlikleri görmek adına çoklu uyum 

analizi (multiple correspondence analysis-MCA) yöntemi ile faktör analizi 

gerçekleĢtirilmiĢ ve kavramsal yapı haritası oluĢturulmuĢtur. Faktör analizinde X ekseni 

kavramların birbirlerinden ne kadar farklılaĢtığını veya hangi eksende ayrıĢtığını, yani 

temsili kavramsal ayrıĢma boyutunu; Y ekseni ise kavramların ne kadar derine indiğini, 

ne kadar bağlantılı olduğunu veya farklı bir yönde nasıl ayrıĢtığını, yani kavramsal 

derinlik ve bağlantı boyutunu göstermektedir. Birbirine yakın konumlanan kavramlar 

anlam olarak birbirlerine daha çok benzerlik içerirken; bu kavramlar genellikle aynı 

renkte kümelendirilmekte ve etrafları bir poligonla çevrilmektedir. Böylece bu kümeler 

belirli bir tema veya araĢtırma alanını iĢaret edecek Ģekilde diğerlerinden ayırt edilebilir 

hale getirilmiĢ olur.  

Faktör analizinde ilk önce çeĢitli terim/küme sayı kombinasyonları denenmiĢtir. 

15 Terimde 3 küme gözlenirken, 20 terimde küme sayısı 5‘e çıkmıĢ; terim sayısı 25 

olduğunda küme sayısı sabit kalmıĢ, ancak küme içerikleri anlamlı bir Ģekilde 

geniĢlemiĢtir. Yani 20 terimde zaten mevcut olan 5 ana tema, 25 terimde de korunmuĢ, 

yeni eklenen 5 terim bu ana temalara dağılmıĢtır. Bu da analizdeki temaların büyük 

ölçüde istikrara ulaĢtığını göstermiĢtir. Terim sayısı artırıldığında küme sayısında çok 

fazla artıĢ gözlenmezken, küme içeriklerinin anlamsızlaĢtığı tespit edilmiĢtir. Böylece, 

ideal değere 25 terim ve 5 küme ile ulaĢıldığına kanaat getirilmiĢtir. Analiz sonucunda 

oluĢan kümeler Ģu Ģekildedir: 

 Kırmızı küme: hümanist yönetim, onur, liderlik, iĢ ahlakı, sürdürülebilirlik, 

erdem etiği, herkesin iyiliği, etik, Ģefkat, bilinçli farkındalık, anlatı, paydaĢ 

teorisi, felsefe, sürdürülebilir kalkınma 

 Mor küme: iyi oluĢ, yönetim, sorumluluk 

 Sarı küme: koĢulsuz sevgi (agape), sevgi, geliĢim, iĢletmecilik 
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 YeĢil küme: iĢletme eğitimi, sosyal giriĢimcilik, sosyal inovasyon 

 Mavi küme: insan onuru, insani geliĢim, hümanizm 

Kırmızı küme, grafiğin üst orta ve sağ orta kısmına yayılmıĢ halde 

konumlanarak, en büyük ve en merkezi kümeyi oluĢturmaktadır. Bu küme, bir yandan 

hümanist yönetim yaklaĢımının teorik omurgasını oluĢturan normatif ve insan odaklı 

değerlerini bir araya getirirken, diğer bir taraftan ise hümanist yönetimin uygulamalı 

yönlerini ve kurumsal ahlaka dayalı bütüncül yaklaĢımını temsil etmektedir. Bu kümede 

yer alan kavramların birbirine yakın olması, bu temaların genelde birlikte ele 

alındıklarını ve anlam bakımından oldukça güçlü bağlara sahip olduğunu 

göstermektedir. 

YeĢil küme, grafiğin sağ alt tarafında, diğer kümelerden oldukça uzak bir 

bölgede konumlanmıĢtır. Bu küme, hümanist yönetim yaklaĢımının uygulama yönüne 

iĢaret ederken sosyal dönüĢüme ve eğitimin dönüĢtürücü etkisine vurgu yapmaktadır. 

Grafiğin sol orta bölümüne konumlanan sarı küme de belirgin bir Ģekilde diğer 

kümelerden ayrıĢmaktadır. Sevgi ve iĢletmecilik kavramlarının aynı kümede yer alması, 

hümanist yönetim yaklaĢımının iĢletmeciliğe geleneksel yaklaĢımlardan farklı bir 

Ģekilde yalnızca ekonomik birim olarak değil, daha insani ve duygusal bir bakıĢ açısına 

sahip olduğunu göstermektedir. Bu durum tam da hümanist yönetim yaklaĢımının 

temelinde olan hümanist ekonomi ile örtüĢmektedir. GeliĢim kavramının konumu ise 

mor kümenin sorumluluk kavramına olan yakınlığı ile adeta kümeler arasında geçiĢi 

sağlayan bir köprü görevi görmekte; insan merkezli iĢletmeciliği çağrıĢtırırken, 

iĢletmelerin yalnızca mekanik birimler olmadığını, aksine insan geliĢimini destekleme 

aracı olduğunu vurgulamaktadır. 

Mor küme, kırmızı kümenin solunda ve biraz daha aĢağısında yer alırken, sarı 

küme ile kırmızı küme arasında konumlanmıĢtır. Kırmızı kümeden uzaklığının çok az 

olması, doğrudan yönetimsel sorumluluklara odaklandığını iĢaret etmektedir. Yönetim, 

sorumluluk ve iyi oluĢ kavramlarının bir araya gelmesi; yönetim fonksiyonunun esas 

sorumluluğunun verimlilik değil, bütün paydaĢlarının iyi oluĢunu gözetmesi gerektiği 

düĢüncesiyle hümanist yönetim yaklaĢımının amacını destekler niteliktedir. Son olarak, 

grafiğin sağ üst tarafında kırmızı kümenin üzerinde konumlanan mavi küme, insan 

onuru, insani geliĢim ve hümanizm kavramlarını bir araya getirerek hümanist yönetim 
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yaklaĢımının insanın onuruna ve geliĢimine dayalı olarak Ģekillendiğini göstermektedir. 

Ayrıca bu küme ile hümanist yönetimin tarihsel ve felsefi temelleri yansıtılırken, adeta 

epistemolojik kökeni ortaya konulmaktadır.  

Anahtar kelimelerin hangi seviyelerde gruplaĢtığını ve aralarındaki benzerlik 

mesafelerini görmek amacıyla hiyerarĢik kümeleme analizi yapılmıĢ ve sonuçlar ağaç 

diyagramı (dendrogram) Ģeklinde görselleĢtirilmiĢtir. Bu grafik türünde dikey eksen 

görsel düzlemdir ve burada yalnızca listelenen kavramlar yer almaktadır. Benzerlik 

mesafesi cetvelinin yer aldığı yatay eksen ise dallanma noktalarını, yani kavramlar 

arasındaki benzerlik mesafelerini yansıtmaktadır. Benzerlik arttıkça kavramlar birbirine 

daha yakın bir Ģekilde yer almakta ve belirli dallanma noktalarında birleĢerek daha 

büyük kümeleri oluĢturmaktadır. Bu yöntem ile oluĢturulan görsel ile aynı zamanda 

daha önceki analizlerde (eĢgörünüm ağı, tematik harita, faktör analizi vb.) tespit edilen 

kavramsal kümelenmelerin doğrulanması da amaçlanmaktadır. 

Ağaç diyagramı incelendiğinde oluĢan küme ve küme unsurlarının, faktör analizi 

sonuçlarıyla birebir aynı olduğu, yalnızca görsel renklerinin farklı olduğu 

görülmektedir. Hümanist yönetim - bilinçli farkındalık arasındaki kavramlar kırmızı 

kümeyi; insan onuru, hümanizm ve insani geliĢim sarı kümeyi; koĢulsuz sevgi, 

iĢletmecilik, sevgi ve geliĢim yeĢil kümeyi; iyi oluĢ, sorumluluk ve yönetim mavi 

kümeyi; iĢletme eğitimi, sosyal giriĢimcilik ve sosyal inovasyon ise mor kümeyi 

oluĢturmaktadır. Kırmızı kümeyi oluĢturan kavramların benzerlik mesafelerinin oldukça 

düĢük seviyelerde birleĢmesi, birbirleriyle güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduklarını 

göstermektedir. Sarı küme, hümanist yönetim kümesiyle doğrudan bağlantı kuran tek 

kümedir. Böylece hümanist yönetimin teorik omurgası ile felsefesi bir araya gelmiĢ 

olmaktadır. 

YeĢil küme ile mavi kümenin ilk bağlantıları birbirleri arasındadır. Faktör 

analizinde geliĢim ve sorumluluk kavramlarının bir köprü görevi gördüğü 

belirtilmiĢken, bu durum ağaç grafiğinde kanıtlanmıĢ olmaktadır. Ayrıca, hümanist 

yönetim anlayıĢının iĢletmeciliğe geleneksel olmayan yaklaĢımının, yalnızca bunu 

destekleyecek bir yönetim anlayıĢıyla mümkün olabileceğini göstermektedir. Kümelerin 

ikili birleĢmelerinden sonra bu dört küme kendi aralarında bir bağlantı noktasında 

buluĢmuĢ; hümanist yönetim yaklaĢımının felsefi ve teorik temelleri bir araya gelmiĢtir. 
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Mor küme de en uzak noktada bu dallanma noktası ile birleĢmiĢ ve bütün kümeler 

birbirine bağlanmıĢtır. Bu noktada ise artık hümanist yönetimin teorik altyapısı, 

uygulama yönü ile birleĢmiĢ; böylece kavramsal yapısı ortaya çıkmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen bütün bu analizler ve elde edilen bulgular neticesinde hümanist 

yönetim yaklaĢımı alanyazınına teorik açıdan katkı sağlanmıĢtır.  Bu bölümde elde 

edilen bulgular hümanist yönetim yaklaĢımının kavramsal temelinin ve sınırlarının daha 

net tanımlanmasına yardımcı olmuĢtur. Ġnsan onuru, etik değerler ve sürdürülebilirlik 

gibi kavramların merkezi rolü, hümanist yönetim yaklaĢımının kuramsal olarak hangi 

temeller üzerine inĢa edildiğini somut verilerle göstermiĢ; alanyazında bazen belirsiz 

kalan ―hümanist yönetim nelere vurgu yapmaktadır?‖ sorusuna ampirik bir Ģekilde 

cevap sunmuĢtur. Böylece, hümanist yönetimin diğer kuramlarla hangi çerçevede ve 

nerelerde kesiĢtiği veya onlardan ne tür farkları olduğu hakkında daha bilinçli bir 

tartıĢma yürütülmesi mümkün olmuĢtur. Örnek olarak paydaĢ teorisi ve iĢletme etiğiyle 

güçlü bir kesiĢime sahip olduğu gösterilmiĢ ve bu kavramlarla arasındaki etkileĢime 

dikkat çekilmiĢtir.  

Benzer Ģekilde, hümanist yönetimin pratik temellerinin hangi uygulamalar 

aracılığıyla hayata geçirilebileceği de cevaplanan sorular arasındadır. Yeni bir 

ekonomik sistem ve küresel değiĢim önerisinde olan bu yaklaĢım için sosyal giriĢimcilik 

ve sosyal inovasyon kavramları dönüĢüm aracı olarak kendini göstermiĢtir. Ayrıca bu 

kapsamlı paradigma değiĢiminin nasıl gerçekleĢebileceği sorusu da üniversitelerde 

verilen iĢletme eğitimleri üzerinden açıklığa kavuĢmuĢtur. Bunların yanında, 

alanyazında ihmal edilmiĢ veya yeni belirmekte olan temaların belirlenmesiyle bu 

alanda çalıĢma yapmak isteyenlere de bir yol gösterilmiĢtir. Örneğin, yönetim ve 

organizasyon disiplini çok geniĢ çalıĢma alanlarını bünyesinde barındırmasına rağmen, 

hümanist yönetim alanında bakir seviyede kalmıĢtır. Bu yönüyle de alanyazın gündemi 

yeni sorular ve yeni çalıĢmalar ile büyük bir geliĢim potansiyeli taĢımaktadır. 

Sonuç olarak, künye ve içerik tanımlayıcı verilere dayalı bibliyometrik 

değerlendirme, hümanist yönetim yaklaĢımının mevcut durumunu ve geliĢim 

yönelimlerini kapsamlı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Bu bölüm, hem hümanist yönetim 

yaklaĢımının kavramsallaĢtırılmasına katkı sunmuĢ, hem de alanyazın içeriğine netlik 

kazandırmıĢtır. Bu sayede, alana dair sadece akademik bir fotoğraf sunmakla kalmayıp, 
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aynı zamanda ilerleyen bölümdeki araĢtırma ve analizlere yol gösterecek bir rehber 

iĢlevi görmüĢtür. 

3.3.2 İncelenen Çalışmaların Araştırma Yöntemleri Üzerine  

HMJ‘nin hümanist yönetim alanyazının merkezinde konumlanması sebebiyle, bu 

dergide yayımlanan çalıĢmaların araĢtırma türleri ve araĢtırma yöntemlerinin analiz 

edilmesi alanyazının geliĢimini, olgunluğunu ve gelecekteki yönelimini anlamak 

açısından kritik bir öneme sahiptir. Bu bölümde, HMJ‘de yayımlanan araĢtırmaların 

metodolojik eğilimleri ile bu eğilimlerin alanyazındaki teorik ve uygulamaya yönelik 

etkilerinin ortaya koyulması amaçlanmaktadır. Böylece, hümanist yönetim teorisinin 

nasıl inĢa edildiği ve uygulandığı daha net bir açıklamaya kavuĢacaktır. 

Bu araĢtırma kapsamında incelenen 190 makalenin 144‘ü kuramsal/kavramsal 

iken, 46‘sı ise ampirik çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Bu da %76 gibi oldukça yüksek bir 

oranda makalenin teoriye, %24‘ünün ise uygulamaya yönelik olduğunu göstermektedir. 

Metodolojik açıdan alanyazının büyük ölçüde kuramsal tartıĢmalar ve kavramsal 

katkılar üzerinden ilerlemesi, HMJ‘deki yayınların öncelikli olarak bir teori geliĢtirme, 

alan inĢa etme aĢamasında olduğunu göstermektedir.  

AraĢtırma türlerinin yıllara göre dağılımı incelendiğinde ise kuramsal/kavramsal 

çalıĢmaların her sene ampirik çalıĢmalardan yüksek sayıda olduğu görülmektedir. Yine 

de bu baskınlığa rağmen, ampirik çalıĢma sayısında her sene kademeli bir artıĢ 

yaĢanmaktadır. Bu durum, hem hümanist yönetim teorisinin geliĢmeye devam ettiğinin, 

hem de artık yavaĢça da olsa, nispeten teoriden uygulamaya doğru bir geçiĢ olduğunun 

göstergesidir. Bu da alanyazının halen geliĢmekte ve zenginleĢmekte olduğu, fakat 

olgunlaĢma sürecine henüz baĢlamadığı Ģeklinde yorumlanmaktadır. Bütün bu bulgular, 

hümanist yönetim alanının sağlam bir zeminde ilerlediğini, ancak bu teorik ilerlemenin 

daha fazla ampirik çalıĢma ile test edilmesine ihtiyaç duyulduğuna iĢaret etmektedir. 

Yine de, giderek artan sayıda ampirik çalıĢma, teorideki hümanist yönetim yaklaĢımının 

uygulanabilirliğinin, yani hayata geçmesinin mümkün olduğunun ilk göstergesi 

sayılabilir. 

A. Ampirik Çalışmalar üzerine: 

Ampirik çalıĢmalar hümanist yönetim yaklaĢımının kuramsal önermelerinin 

uygulanmasına yönelik test edilmesi ve doğrulanması çabalarını yansıtmaktadır. Bu 



149 
 

çalıĢmaların %46‘sının nitel, %35‘inin nicel ve %19‘unun karma araĢtırma yöntemi ile 

gerçekleĢtirildiği belirlenmiĢtir. Metodolojik olarak kalitatif tasarımların kantitatif 

tasarımlara göre daha fazla tercih edilmiĢ olması, araĢtırmacıların derin ve bağlamsal bir 

bakıĢ açısı sağlayan nitel yöntemlere daha fazla yöneldiğini göstermektedir. Ancak bu 

dağılım özellikle idari bilimler alanyazını genel durumuna tezattır, çünkü bu alanda 

akademik camianın en sık tercih ettiği çalıĢmalar niceldir. Hem uygulanabilirliğinin 

kolay olması, hem de danıĢmandan öğrencisine aktarımının yaygın olması gibi sebepler 

törensel görgülcülüğe sebep olmaktadır. Böyle bir ortamda nicel çalıĢmaların daha az 

olması beklenmedik bir durumdur. Ayrıca, alanyazındaki törensel görgülcülük göz 

önüne alındığında, bu durum ―homo economicus‖ için geliĢtirilen nicel ölçme 

araçlarının, acaba ―homo humanus‖ için uygun olup olmadığı sorusunu akla 

getirmektedir. Bu nedenle, hümanist yönetim yaklaĢımının kuramsal düzeyde 

sağlamlaĢması için, alanyazında baĢta nicel olmak üzere daha fazla ampirik çalıĢma 

gerçekleĢtirilmesi önem arz etmektedir. 

a) Nitel araştırmalar üzerine: 

Nitel araĢtırmalar üzerine yapılan incelemelerde genel olarak durum çalıĢması 

(tekli, çoklu, toplu, tanımlayıcı, açıklayıcı), doküman incelemesi, içerik analizi, 

görüĢme ve otoprakseografi araĢtırma türlerine rastlanırken; anlatı, gömülü teori, eylem 

araĢtırması ve otoetnografi türlerinin de yer aldığı görülmektedir. Kullanılan bu zengin 

metodoloji çeĢitliliği kuramın yapısını keĢfetmeye yönelik uyarlanabilir ve esnek bir 

yaklaĢımın varlığını göstermektedir. Benzer çeĢitlilik durumu veri toplama yöntemleri 

için de geçerlidir. Kamuya açık raporlar, bireysel notlar, belgeler, program çıktıları 

(müfredat, ders çıktıları vb.), akademik çalıĢmalar, arĢiv belgeleri, çevrimiçi kaynaklar 

(e-posta, websitesi, üyelik baĢvuru formu vb.), iĢ yayınları, günlükler, açık uçlu 

anketler, kutsal metinler ve hatta ilk ağızdan yazılan ―culturegram‖ gibi oldukça geniĢ 

yelpazede elde edilen metinler incelenmiĢtir. Bunların yanında yarı yapılandırılmıĢ, 

derinlemesine, bireysel veya odak grup görüĢmeleri gerçekleĢtirilirken, az sayıda 

çalıĢmada yüz yüze ve çevrim içi görüĢme kayıtları üzerinden katılımcılar 

gözlemlenmiĢtir.  

Nitel araĢtırmalarda veri analizi yöntemi olarak sıklıkla tematik analiz (indüktif, 

abdüktif, Spiggle, ortak anlatılar vb.) ve içerik analizi (tekrarlı okuma, kalitatif vb.) 
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tercih edilmiĢtir. Alana yerleĢmiĢ ve yaygın olarak kullanılan bu iki yöntemin dıĢında 

metin analizi, yorumsamacı analiz, refleksif çalıĢma, yansıtıcı analiz, diyagramlar 

(vektör, kuvvet alanı, kelime bulutu), dalma kristalleĢme, veri üçgenlemesi, sıklık 

analizi (kelime sayısı odaklı vb.), yapısal uyum analizi, keĢifsel inceleme, kodlama 

(tematik, örüntü, eksenel, nedensellik vb.), metafor analizi, kalın tanım yaklaĢımı ve 

gözlemden örüntü çıkarımı gibi oldukça çeĢitli ve yenilikçi yöntemler de kullanılmıĢtır. 

Ġçerik analizi ve tematik analizin yaygın bir Ģekilde kullanılmıĢ olması, verilerdeki 

örüntüleri ve temaları sistemli bir Ģekilde belirlemeye yönelik bir yaklaĢıma iĢaret 

ederken; genel olarak, incelenen nitel çalıĢmaların metodolojik olarak zengin ve çok 

boyutlu tasarımlar benimsediği görülmektedir. Her bir araĢtırmanın, kendi çalıĢma 

amaçlarına uygun bir Ģekilde tasarlandığı, bu doğrultuda veri toplama stratejileri 

seçildiği ve nitel yöntemlerin esnekliği sayesinde derinlemesine incelemeler 

gerçekleĢtirdiği görülmektedir. Bütün bunlar, insan gibi karmaĢık sosyal bir varlığı 

inceleyen bu çalıĢmaların, sırtını daha çok yorumlayıcı yöntemlere yasladığını 

göstermektedir.  

Ġncelenen nitel araĢtırmalar özel sektör (medya, sağlık, gıda, turizm, üretim, 

finans vb.), kamu (yerel yönetimler vb.), sivil toplum kuruluĢları ve üniversite eğitimi 

(lisans, lisansüstü) olmak üzere pek çok farklı alanda yürütülmüĢtür. Bu da hümanist 

yönetim yaklaĢımının sadece iĢletmelere değil, bütün örgüt türlerine yönelik bir kuram 

olduğunu göstermektedir. Bu durum, ilerleyen bölümlerde daha detaylı bir Ģekilde ele 

alınacaktır. Coğrafi olarak bakıldığı zaman çalıĢmaların hem tek bir ülkede (ABD, 

Japonya, Kanada, Filipinler, Polonya, Yeni Zelanda, Ġspanya, Ġtalya, Güney Afrika, 

Ġrlanda) hem de çok uluslu olarak gerçekleĢtirildiği görülmektedir. ÇalıĢmaların bu 

çeĢitlilik yapısı, özellikle insan örnekleminde de kendini göstermektedir. Demografik 

yapı mikro iĢletmeden büyük iĢletmeye, mavi yakadan CEO‘ya, kırsaldan veya izole 

küçük bir adadan büyük bir Ģehre, yerli halktan farklı etnik kökenlere ve hatta kaçak 

göçmenden akademisyene uzanan oldukça geniĢ bir yelpazeye sahiptir.  

Hem metodolojik hem de demografik bütün bu çeĢitlilikler, hümanist yönetimin 

merkezinde olan onur ve iyi oluĢ gibi sayısallaĢtırılması zor ve bağlama özgü insani 

olgular etrafında derinlemesine keĢfedilmesine yönelik bir çabayı göstermektedir. Bu 

çalıĢmaların uygulama alanı ve örneklem yelpazesi, hümanist yönetimin yalnızca belirli 

bir örgüt türünde veya Batı kültürü odaklı olmadığını; aksine, farklı örgüt türleri, 
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sektörler, ülkeler ve kültürler bağlamında uyarlanabilir ve uygulanabilir olduğunu 

göstermektedir. Bu çeĢitliliği kapsayan yapısı, hümanist yönetimin evrenselliğini ve 

bağlama özgü uyarlamalarını incelemeye olanak tanıyan önemli bir güçlü yönken; akla 

da hümanist yönetimin nomotetik mi yoksa idiografik mi olduğu sorusunu getirir. 

Ancak bu soruya cevap verebilmek için, önce bu çalıĢmadaki bütün analizlerin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

b) Nicel araştırmalar üzerine: 

Nicel araĢtırmalar üzerine yapılan incelemelerde çalıĢmaların ele aldığı konu ve 

değiĢken çeĢitliliğinin oldukça geniĢ olduğu görülmektedir. Bağımlı değiĢkenler 

arasında sosyal giriĢimcilik niyeti, iĢ ve yaĢam doyumu, ücret adaleti, etik sorumluluk 

algısı, çalıĢan bağlılığı, net göç oranı, sürdürülebilirlik algısı, insana yakıĢır iĢ endeksi, 

onur puanları, psikolojik iyi oluĢ, çalıĢan memnuniyeti, duygusal tükenmiĢlik, biliĢsel 

iĢkoliklik, destek niyeti ve algılanan performans gibi bireysel, örgütsel ve kamusal 

düzeyde göstergeler bulunmaktadır. Benzer düzeyde göstergeler bağımsız değiĢkenlerde 

de yer almaktadır: sosyal gönüllülük deneyimi, giriĢimcilik eğitimi, saatlik ücret, 

algılanan özerklik, iĢgücüne katılım, suç oranları, gelir oranları, genç iĢsizlik, iĢyerinde 

dayanıĢma, iletiĢim türü, makroekonomik politikalar, sektör verileri, yaĢ, cinsiyet, 

kiĢilik özellikleri gibi. Bazı çalıĢmalarda ise bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiye ücret adaleti, dağıtılmıĢ liderlik etkenliği, uzmanlık seviyesi, iĢ yerinde 

baĢkasının talihsizliğinden zevk alma (Schadenfreude), mesai saatleri dıĢında çalıĢma 

gibi değiĢkenlerin aracılık edeceği öngörülmektedir. Ayrıca, bazı çalıĢmalarda da sosyal 

gönüllülük deneyimi, düĢük gelir düzeyi, dayanıĢma davranıĢları ve çalıĢma ortamı gibi 

bağlamsal baĢlangıç koĢulları öncüller olarak; sosyal giriĢimcilik niyeti, çalıĢan 

davranıĢı, sosyal güvenlik, iyi oluĢ, çalıĢan üretkenliği ve duygusal tükenmiĢlik gibi 

sonuçların daha ileri etkileri ardıllar olarak belirtilmektedir.  

AraĢtırmalarda belirli bir insan ve/veya yönetim çalıĢma konusunu nicel olarak 

anlamak adına, hem iyi oluĢ gibi içsel, hem de finansal pozisyon gibi dıĢsal, çok sayıda 

değiĢken arasındaki etkileĢimlerin değerlendirilmesi, olguların tek boyutlu ele 

alınmadığını, aksine çok yönlü olarak incelendiğini ortaya koymaktadır. ÇalıĢmalarda, 

yer alan değiĢkenlerin çeĢitliliği ve bu değiĢkenler ile test edilen karmaĢık/ çok katmanlı 

kuramsal modeller, araĢtırmacıların hümanist yönetim yaklaĢımının uygulamaya 
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yönelik etkilerini keĢfetme ve inceleme çabasını ortaya koymaktadır. 

Ġncelenen nicel araĢtırmaların veri toplama yönteminde ağırlıklı olarak 

yapılandırılmıĢ anketler ile birincil kaynak verilerinin elde edildiği görülürken, ilçe 

istatistikleri ve açık veri tabanlarından ikincil kaynak verileri ile senaryo (vignette) 

kullanımının da tercih edildiği görülmektedir.  Anketler aracılığı ile veri toplanan 

çalıĢmalarda örneklem büyüklükleri genel olarak 64 – 1.183 arasındadır. Güney Afrika 

Cumhuriyeti‘ndeki iĢ kalitesi değiĢimlerini ölçen ve insana yakıĢır iĢ ölçeği geliĢtiren 

Ç124 kodlu çalıĢma ise örneklem büyüklüğü açısından en öne çıkan araĢtırma olurken; 

2001, 2011 ve 2018 yıllarında uyguladığı anketlerde katılımcı sayısı sırasıyla 27.275, 

194.203 ve 152.939‘tir. Ġkincil kaynak verilerinde, oyuncu ve maç istatistiklerinin yer 

aldığı açık veri tabanından alınan örneklemin büyüklüğü 129.945 iken; kesitsel ilçe 

düzeyi istatistiklerde ise bu sayı 3.142‘dir. Hemen hemen her çalıĢmada istatistiksel veri 

analiz yöntemleri bakımından çok adımlı bir yaklaĢım benimsendiği; verilerin keĢfi ve 

doğrulanması sonrasında iliĢki, etki ve/ veya karĢılaĢtırma amaçlı çeĢitli analizler 

uygulandığı görülmektedir. Faktör analizleri (doğrulayıcı, açımlayıcı, temel bileĢenler 

vb.), basit, çoklu ve panel veri regresyon analizleri (doğrusal, logaritmik, lojistik ve 

kübik modeller; LOESS eğrileri), varyans analizleri (ANOVA, MANOVA, 

MANOCOVA, Breusch–Pagan, Jarque–Bera), korelasyon analizleri (Pearson vb.), 

farklılık analizleri (t testi, ki-kare testi), aracılık analizi ve yapısal eĢitlik modellemesi 

(Lavaan) raporlanan veri analizi yöntemleri arasında yer almaktadır.  

GeniĢ bir yelpazeden veri analizi yöntemlerinin bir arada kullanılması, incelenen 

nicel araĢtırmaların metodolojik açıdan titiz bir Ģekilde tasarlandığını göstermektedir. 

AraĢtırmaların bulgularını desteklemek için örneklem büyüklüklerine göre gerek non-

parametrik testler, gerekse ileri düzey ekonometrik modeller kullanmasından, hümanist 

yönetim odaklı bu çalıĢmaların kapsamlı analizler yaptığı ve bulgularını güçlü 

istatistiksel dayanaklarla sunduğu anlaĢılmaktadır. 

Ġncelenen nicel araĢtırmalar da nitel araĢtırmalarda olduğu gibi farklı sektörlerde 

ve geniĢ bir coğrafyada gerçekleĢtirilmiĢtir. Ç124 Güney Afrika‘da tüm sektörleri 

kapsayan bütün emek piyasasına uygulanırken; Meksika, Yeni Zelanda, Danimarka, 

ABD, Kanada, Pakistan, Ürdün,  Jamaika, Barbados, Trinidad ve Tobago, Hollanda, 

Almanya, Fransa, Ġsveç, Ġngiltere, Macaristan, Portekiz gibi dünyanın çeĢitli 
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bölgelerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalar ise genel olarak özel sektör (üretim ve hizmet 

sektörlerinden çeĢitli faaliyet alanlarında küçük, orta ve büyük ölçekli iĢletmeler), kamu 

(yerel yönetimler vb.), sivil toplum kuruluĢları ve üniversiteler (özellikle iĢletme 

bölümü lisans, lisansüstü eğitim programları) olmak üzere pek çok farklı alanda 

yürütülmüĢtür. Örneklem profillerinde ise katılımcıların demografik ve mesleki 

durumları çalıĢmalar arasında değiĢmektedir. Bazı çalıĢmalarda katılımcılar genç 

üniversiteli öğrencilerinden oluĢurken, bazı çalıĢmalara ise farklı sektör ve alanlarda 

çalıĢan geniĢ bir yaĢ aralığına yayılmıĢ yetiĢkinler katılmıĢtır. Katılımcı (insan) 

örneklemi genel olarak öğrenciler, gönüllüler, düĢük ve orta gelirli çalıĢanlar, beyaz ve 

mavi yakalı çalıĢanlar, tam ve yarı zamanlı çalıĢanlar, alt, orta ve üst kademe çalıĢanlar, 

sendika üyesi olan ve olmayanlar ile etnik köken durumu gibi çeĢitli grupları 

içermektedir.  

Oldukça çeĢitli örneklemlere dayanan nicel araĢtırma bulguları, metodolojik 

olarak bu sonuçların farklı sektör, ülke ve kültürler arasında genellenebilirliğini 

artırmakta ve alanyazındaki kuramsal önerilerin geniĢ kitlelere hitap eden ampirik 

temellerle desteklendiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, nitel araĢtırmalarda da 

belirtildiği üzere hümanist yönetim yaklaĢımının küresel düzeyde uyarlanabilir ve 

uygulanabilir olduğu düĢüncesini desteklemektedir. Ayrıca, nicel çalıĢmalardaki 

değiĢkenlerin çeĢitliliği, soyut olguların (nitel yöntemde de vurgulandığı üzere hümanist 

yönetimin merkezinde olan, sayısallaĢtırılması zor ve bağlama özgü onur, iyi oluĢ, 

karĢılıksız sevgi gibi insani olgular) ölçülebilir hale getirilmesi yönünde bilinçli bir 

çabaya iĢaret etmektedir. Bu çaba ise, hümanist yönetim yaklaĢımının somut çıktılarının 

fayda ve etkinliğini göstermek adına hayati bir öneme sahiptir. 

c) Karma araştırmalar üzerine: 

Hümanist yönetim yaklaĢımındaki kavramsal olguları daha bütünsel bir Ģekilde 

ele almak için nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin birlikte kullanıldığı karma tasarımlı 

çalıĢmalar incelendiğinde, araĢtırmalarda çeĢitli karma araĢtırma tasarımlarının 

kullanıldığı görülmektedir. Raporlanan tasarımlar arasında eĢ zamanlı karma desen, 

sıralı karma desen (açıklayıcı ve açımlayıcı), çok aĢamalı karma desen(boylamsal vb.), 

entegre çok yöntemli desen (TISM ve MICMAC), deneysel tasarım ve yarı deneysel 

tasarım bulunmaktadır. Bu tasarımlar, araĢtırmalarda hem nitel hem de nicel 



154 
 

yöntemlerin güçlü yönlerini birleĢtirerek, kavramsal olguların daha bütüncül ve 

kapsamlı bir Ģekilde ele alınmasına olanak sağlamaktadır. 

Nicel ve nitel çalıĢmalara benzer Ģekilde karma tasarımlı çalıĢmalarda da 

araĢtırmaların metodolojik unsurları, uygulandığı alanlar/sektörler, ülkeler ve 

örneklemleri bakımından geniĢ bir çeĢitliliğe sahip olduğu ve çok çeĢitli konular ile 

bağlamları kapsadığı görülmektedir. Örneğin, eĢ zamanlı karma desen kullanan Ç47, 

ABD‘de yer alan bir Katolik üniversitesinin iĢletme bölümünde okuyan 60 öğrenciden 

anketler, sınıf içi uygulama, film ve Ģiir tartıĢmaları aracılığıyla topladığı nitel ve nicel 

verileri analiz etmiĢ; dersin öğrenme çıktılarının öğrencilerin insan ve gezegen 

metriklerine atfettikleri önem derecesine olan etkisini incelemiĢtir. 126 Ülkeyi 

kapsayan, 70.700 müĢteri ve 9.554 çalıĢan ile en büyük örnekleme sahip olan Ç174 ise, 

finans sektöründe mikrofinans bankacılığı alanına odaklanmaktadır. Her altı ayda bir 

tekrarlanan boylamsal çok aĢamalı karma tasarıma sahip olan bu araĢtırmada 

görüĢmeler, doküman incelemeleri ve anketler aracılığı ile toplanan veriler analiz 

edilmekte ve örgüt kültürünün, paydaĢ geliĢimine olan etkisinde iĢbirlikçi kültürün 

aracılık rolü incelenmektedir. 

Karma tasarımlı çalıĢmaların stratejik bir araĢtırma yaklaĢımı benimsediği ve tek 

bir yöntemle cevaplanması zor olan konuları ele almak için nitel ve nicel yöntemleri 

birlikte kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. Bu sayede, metodolojik olarak 

hümanist yönetim araĢtırmalarında daha zengin ve güvenilir sonuçlar elde edilmesi 

sağlanmıĢtır. AraĢtırmaların karma desenler ile tasarlanması, hümanist yönetim 

yaklaĢımının bireysel, örgütsel ve toplumsal düzeyde daha kapsamlı bir Ģekilde 

araĢtırılmasına olanak tanımıĢtır. 

B. Kuramsal/ Kavramsal Çalışmalar üzerine: 

HMJ‘de yayımlanan 144 kuramsal/kavramsal çalıĢmanın teorik çerçevelerinin 

analiz edilmesi, hümanist yönetim yaklaĢımının odak noktalarının belirlenmesi 

açısından önemli bilgiler sağlamaktadır. Teorik çerçevede en sık tekrarlanan kavramlar 

incelendiğinde açık ara en yaygın (53) olarak vurgulanan kavramın hümanist yönetim 

olduğu görülmektedir. Listede daha düĢük sıklıkta kalan, ama 10‘un üzerinde tekrarla 

öne çıkan diğer kavramlar sırasıyla insan onuru, Katolik sosyal öğretisi, herkesin iyiliği, 

iĢletme eğitimi, sürdürülebilirlik, iĢ etiğidir.  Teorik çerçevede az sayıda kavramın 
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belirgin bir Ģekilde öne çıkması, oldukça geniĢ bir kavramsal çeĢitliliğin bulunduğu 

anlamına gelmektedir. Bu durum, özellikle hümanist yönetim baĢta olmak üzere, az 

sayıdaki belirli kavramların ortak referans noktası haline geldiğini ve aynı zamanda 

çeĢitli alt konuların ve yan temaların da teorik çerçevede yer aldığını göstermektedir. Bu 

da, kavramsal çalıĢmaların bir yandan hümanist yönetim yaklaĢımının temel ilkelerini 

tanımlama ve kurma, diğer yandan kavramsal tartıĢma alanını zenginleĢtirme çabası 

içerisinde olduklarına iĢaret etmektedir. 

Kavramların tekrar etme sayılarının dağılımı da bu durumu desteklemektedir. 

Buna göre, sadece bir kere kodlanan tam 301 kavram, iki kere kodlanan 41, üç kere 

kodlanan 19 ve dört kere kodlanan 7 kavram olduğu görülmektedir. Bu durum, tüm 

çalıĢmaların hümanist yönetim ve insan onuru gibi belli baĢlı kavramlar etrafında ortak 

paydada buluĢurken, bu ortak kavramlara alanyazındaki farklı noktalardan 

yaklaĢtıklarını göstermektedir. Böylece, diğerlerine göre daha sık tekrarlanan az sayıda 

kavramın kuramsal zemini sağlamlaĢtırdığı görülürken; nadiren karĢılaĢılan kavram 

sayısının oldukça yüksek olmasıyla da alanyazının henüz doygunluğa ulaĢmadığı, 

sürekli yeni konularla zenginleĢtiği ve derinleĢtiği görülmektedir. 

Kavramların kullanım sıklıklarının yıllara göre dağılımının incelenmesi, 

alanyazındaki zenginleĢme durumunu daha net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Hümanist yönetim kavramının her yıl, yaklaĢımın temelini oluĢturan insan onuru ve 

iĢletme eğitimi kavramlarının ise düzenli aralıklarla belirmesi, kuramın merkezdeki bu 

temalar etrafında Ģekillendiğini göstermektedir. 2020 yılından itibaren Katolik sosyal 

öğretisi kavramının düzenli olarak yer alması ise, alanyazının belirli felsefi ve etik 

gelenekler ile derinleĢtiğini göstermektedir. Bu durum, bibliyometrik analizde beliren 

Ignatiusçu liderlik ve Cizvit yüksek öğrenimi gibi niĢ temalarla da örtüĢmektedir. 2025 

yılına gelindiğinde ise insan merkezli olmayan anlatılar, sistemler ve ekolojik yaklaĢım 

içeren temaların önem kazanması, hümanist yönetim yaklaĢımının çevresel ve hatta 

post-hümanist bakıĢ açıları içerecek Ģekilde geniĢlediğini göstermektedir. Kavramların 

yıllara göre dağılımı genel olarak ele alındığında hümanist yönetim yaklaĢımının 

temellendiği insan odaklı felsefi, sosyolojik ve antropolojik altyapının; mevcut 

ekonomik düzenin eleĢtirisi ve değiĢmesi gerekliliği etrafında Ģekillenen iktisat 

teorilerinin; insan odaklı yönetim ekseninde yeniden Ģekillendirilen örgüt teorilerinin ve 

son olarak bu değiĢimin küresel düzeyde ve kalıcı olması için üniversitelerde verilmesi 



156 
 

gereken iĢletme eğitiminin her yıl düzenli olarak tekrar eden temalar olduğu 

görülmektedir. 

Teorik çerçevede belirlenen kavramların alanyazın penceresinde temalar halinde 

sınıflandırılması, hümanist yönetim yaklaĢımına daha net ve açıklayıcı bir bakıĢ açısı 

sunmaktadır. Tekil kavramların daha geniĢ kavram aileleri ya da kuramsal kategoriler 

ile listelenmesi, çalıĢma konularının değerlendirilmesinde bütüncül bir anlayıĢa olanak 

sağlamıĢtır. Örneğin, kapitalizm, neoliberalizm ve iktisadi politikalar gibi kavramlar 

iktisat teorisi kavramında birleĢtirilmiĢ; daha önce listede yer almayan çalıĢma alanının, 

aslında en baskın ikinci kavram olduğu görülmüĢtür. SınıflandırılmıĢ kavramların sıklık 

analizinin görselleĢtirilerek tematik ağaç haritası olarak sunulması, alanyazının 

entelektüel manzarasının daha yapılandırılmıĢ bir görüntüsünü sunmakta ve kavramların 

yoğunluğu ve çeĢitliliğini aynı anda yansıtmaktadır. Böylelikle hümanist yönetim 

yaklaĢımının temel dayanak noktası olan kavramlar büyük bölgelerde belirirken, bu 

kavramlar etrafında geliĢen yan temalar da küçük bölgelerde belirmiĢ olmaktadır. Buna 

göre, hümanist yönetim yine açık ara en sık tekrarlanan kavram olmaya devam ederken, 

10 ve üzeri tekrarla vurgulanan diğer kavramlar sırasıyla iktisat teorisi, insan onuru, 

etik, sistem yaklaĢımı, Katolik sosyal öğretisi, sürdürülebilirlik, herkesin iyiliği, iĢ etiği, 

iĢletme eğitimi, liderlik teorisi, yönetim, ekoloji, hümanizm, örgüt teorisi, kurumsal 

sosyal sorumluluk, erdem ve koĢulsuz sevgidir. En az dört kere tekrarlanan diğer 

kavramlar ise felsefe, iĢlemecilik, küresel etik, ahlak felsefesi, değerler, özgürlük, sosyal 

inovasyon, iyi oluĢ, örgüt kültürü, pratik bilgelik, bilinçli farkındalık, erdem etiği, insan 

merkezlilik, sosyoloji, antropoloji, değiĢim yönetimi, insani geliĢim, örgütsel davranıĢ, 

teoloji, firma teorisi, iĢletme yönetimi, paydaĢ teorisi ve sosyal giriĢimciliktir.  

Kümülatif olarak bakıldığında teorik çerçevenin %65‘ini oluĢturan bu 

kavramlar, hümanist yönetim yaklaĢımının ve uygulama temellerinin dayanak noktasını 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢılan temaların bir arada gösterilmesi ile alanyazının kavramsal 

haritası gözler önüne serilmektedir. Bu kavramların yer aldığı tematik ağaç haritası ise, 

bulgular bölümünde daha önce sunulmuĢ olan tablo ve Ģekillerdeki bilgilerin kavramsal 

bütünlük içinde özetlendiği görsel bir kanıt niteliği taĢımaktadır. En sık tekrarlanan beĢ 

kavram hümanist yönetime, mevcut ekonomik düzen tartıĢmaları ile iktisat teorisine, 

yaklaĢımın temel odağını oluĢturan ve korunması gerektiğini belirttiği insan onuruna, bu 

süreçte sahip olunması gereken etik ilkelere ve son olarak küresel uygulanabilirlik adına 
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gereken değiĢimler için sistem yaklaĢımına vurgu yapmaktadır.  

SınıflandırılmıĢ kavramların kullanım sıklığının yıllara göre dağılımının 

incelenmesi, hümanist yönetim yaklaĢımının dinamik geliĢimini ve her yılın kendine 

özgü vurguladığı noktaları daha derli toplu ve karĢılaĢtırılabilir bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. Alanyazın eğilimi sadece tekil değil, sınıflandırılmıĢ kavramlar üzerinden 

incelendiğinde bile, benzer Ģekilde hümanist yönetim, insan onuru ve etik gibi ana 

temaların ağırlığını koruduğu, yan temaların ise dönemsel olarak değiĢtiği 

görülmektedir. Yıllara göre eğilim genel olarak Ģu Ģekildedir:  

 2016: Kavramın oluĢumu ve iĢletmecilik, iktisadi ve felsefi odaklarının 

belirlenmesi 

 2017: Alanyazının özgürlük ve küreselleĢme gibi yeni tartıĢmalar ile 

geniĢlemesi 

 2018: Hümanist yönetimin etik ve toplumsal bağlantıları 

 2019: Alanyazının teorik geniĢlemesi ve uygulamaya yönelmesi 

 2020: Hümanist yönetimin etik ve teolojik bağlamda toplumsal temellerinin 

derinleĢmesi 

 2021: Ana temaların güçlenmesi ve koĢulsuz sevgi gibi yeni kavramlar ile 

alanyazın geniĢlemesi 

 2022:   Etik ve felsefi temellerin pekiĢtirilmesi ve güçlendirilmesi 

 2023: Hümanist yönetimin özellikle örgütsel ve toplumsal boyutlarının 

vurgulanması 

 2024: Sevgi ve iyilik gibi insan odaklı felsefi derinleĢmeler, antropolojik 

temeller ile örgütsel bağlamda yeni kavramlar ile alanyazın geniĢlemesi 

 2025: Ġnsan merkezli olmayan sistem, ekoloji ve bilinç odaklı felsefi 

zenginleĢme ve alanyazın geniĢlemesi 

Sonuç olarak, HMJ‘de yayımlanan çalıĢmaların metodolojik olarak incelenmesi, 

alanyazının mevcut durumunu ve gelecekteki yönelimleri hakkında detaylı bir bakıĢ 

açısı sunmaktadır. Hem kuramsal/kavramsal hem de ampirik çalıĢmalar, hümanist 
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yönetim yaklaĢımının kuramsal, kavramsal ve uygulamaya yönelik geliĢimine güçlü bir 

katkı sağlamaktadır. Ampirik araĢtırmalar hümanist yönetimin farklı sektör, alan, ülke, 

bölge ve kültürlerde uygulanabilir olduğunu göstermektedir. Ayrıca kuramsal/ 

kavramsal çalıĢmalarda iĢletme, iktisat, sosyoloji, antropoloji, felsefe ve ilahiyat gibi 

farklı disiplinlerin teorik çerçeve içerisinde yer alması, hümanist yönetim yaklaĢımının 

yüksek derecede multidisipliner bir yapıya sahip olduğunu açıkça doğrulamaktadır. Bu 

bağlamda, sonraki bölümde iĢletme alanyazını çerçevesinde yapılan analizlerin 

bulguları değerlendirilecektir. 

3.3.3 İşletme ve Yönetim - Organizasyon Konuları Üzerine  

HMJ‘de yayımlanan araĢtırmaların içerdiği iĢletme ve yönetim - organizasyon 

alanı çalıĢma konularının belirlenmesi, hümanist yönetim yaklaĢımının disiplin 

haritasını çıkarma açısından önem taĢımaktadır. Belirlenen çalıĢma konularına ait 

veriler bir yandan hümanist yönetim yaklaĢımının bu disiplin içindeki konumuna, 

içerdiği/içermediği konulara ve bu tercihlerin altında yatan kuramsal/felsefi temellere 

ıĢık tutarken, diğer yandan da bu durumun alanyazın için ne anlama geldiği ve gelecekte 

hangi yönde ilerleyebileceğini göstermektedir. Analizler, toplumsal/örgütsel bağlam 

gibi makro düzeyden baĢlayıp alanyazın çalıĢma konuları gibi spesifik ayrıntılar ile 

mikro düzeye inecek Ģekilde yapılandırılmıĢtır. Bu sayede entelektüel yapı bütüncül bir 

bakıĢ açısıyla ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

A. Analiz düzeyleri üzerine: 

Hümanist yönetim yaklaĢımının iĢletme disiplini içindeki temel felsefesini 

anlayabilmek maksadıyla atılan ilk adım, araĢtırmaların bireysel, örgütsel ve toplumsal 

olmak üzere hangi analiz düzeylerine odaklandığının belirlenmesi olmuĢtur. AraĢtırma 

kapsamında değerlendirilen 190 makale incelendiğinde, örgütsel düzeye (177) bireysel 

(149) ve toplumsal (149) düzeylerden biraz daha fazla değinildiği, ancak bu düzeylerin 

sıklıkları arasında dikkat çekici bir denge olduğu görünmektedir. Ayrıca, makalelerin 

büyük çoğunluğunun bu üç düzeye birden temas ettiği görünürken; analiz düzeylerinin 

yıllara göre dağılımı bu durumun dergi yayın hayatının en baĢından beri bu Ģekilde 

olduğunu desteklemektedir. 

Bu yüksek sayıda ve dengeli olan dağılım, hümanist yönetim yaklaĢımının 

yalnızca bir firma teorisi olmadığını, aksine daha kapsamlı bir insan odaklı örgüt ve 
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yönetim felsefesi olduğunu kanıtlar niteliktedir. Yine bu durum, klasik iktisat 

anlayıĢıyla Ģekillenen ve genellikle örgütsel düzeye odaklanan örgüt teorilerinden 

radikal bir kopuĢu da temsil etmektedir. Verimlilik ve performans gibi rekabet avantajı 

oluĢturacak sayısal değerlere vurgu yapan bu kuramlardan farklı olarak, hümanist 

yönetim yaklaĢımının örgütleri, içinde bulundukları toplumları ve bu kurumların en ana 

unsuru olan bireyleri ayrılmaz bir bütün olarak ele aldığı görünmektedir. Bu bakıĢ açısı, 

yaklaĢımın temelinde yer alan insan onuru, iyi oluĢ, insani geliĢim, sürdürülebilirlik, 

herkesin iyiliği ve küresel etik gibi unsurlarla da doğrudan örtüĢmektedir. 

B. Örgüt türleri üzerine: 

ÇalıĢmaların odaklandığı örgüt türlerinin dağılımı incelendiğinde hem kar amacı 

güden örgütlere, yani iĢletmelere (145) hem de kar amacı gütmeyen örgütlere, yani 

kamu (47) ve sivil toplum kuruluĢlarına (48) da değinildiği görülmektedir. Ayrıca, 54 

çalıĢmada iĢletme ve yönetim eğitimlerinin verildiği üniversite kurumlarına da 

değinilmektedir. Bununla birlikte editoryal, felsefi veya kuramsal/kavramsal vb. içerikli 

24 çalıĢma ise herhangi bir örgüt türüne odaklanmamaktadır. Örgüt türleri bulgusu, 

alanyazında araĢtırmaların ağırlıklı olarak özel sektöre ve bu sektörün yetiĢmiĢ insan 

kaynağını temin eden üniversitelere odaklandığını göstermektedir. Yıllara göre dağılım 

kamu kurumlarındaki örgüt ve yönetim olgusunun da zamanla artan Ģekilde ele 

alınmaya baĢlandığına iĢaret etmektedir. Örgüt türüne odaklanmayan çalıĢmaların 

sürekliliği ise alanın çok disiplinli yapısının ve/veya felsefi olarak zenginleĢmesinin bir 

göstergesidir. 

Her ne kadar iĢletmelere daha fazla değinilmiĢ olsa bile, diğer örgüt türlerinin 

sayısı da az değildir. Oldukça anlamlı olan bu durum, hümanist yönetim yaklaĢımının 

sadece özel sektörle sınırlı olmadığını ve insan etkileĢiminin olduğu bütün örgütlerde 

uygulanabilirliğini ortaya koyarken, yaklaĢımın evrensel olma iddiasını da 

pekiĢtirmektedir. Bu bütüncül ve evrenselci bakıĢ açısı, hümanist yönetim yaklaĢımının 

entelektüel gücünü de göstermektedir. YaklaĢımın bu çok sektörlü yapısı, ona felsefi ve 

derin bir zenginlik ile geniĢ bir uygulama alanı kazandırmaktadır. Hümanist yönetim 

yaklaĢımı üniversitelerdeki iĢletme eğitimi müfredatından STK‘lardaki gönüllülük 

motivasyonuna, bir teknoloji firmasındaki inovasyon vb süreçlerden bir kamu 

kurumundaki yerel yönetim uygulamasına kadar pek çok farklı konuya ıĢık tutabilir. 
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C. İşletme fonksiyonları üzerine: 

Hümanist yönetim yaklaĢımının iĢletme disiplini içindeki konumunu daha net 

belirleyebilmek adına çalıĢmaların odaklandığı iĢletme fonksiyonları ve bu 

fonksiyonlara ne sıklıkta değinildiği belirlenmiĢtir. 190 çalıĢma içinde kriptopara 

konusuna değinen iki makale haricinde bütün makaleler (188) yönetim fonksiyonuna 

değinmektedir. Halkla iliĢkiler (9), pazarlama (7), üretim (7), finans (7), Ar-Ge (7), ĠKY 

(6) ve muhasebe (1) belirlenen diğer fonksiyonlardır. Temel olarak bir yönetim teorisi 

olması nedeniyle neredeyse bütün makalelerde yönetim fonksiyonunun varlığı olağan 

bir durumdur. Ancak diğer belirlenen fonksiyonların sayısı oldukça düĢüktür. Bu 

durum, esasen bir alanın çalıĢılmamasından ziyade felsefi ve metodolojik bir ayrıĢmanın 

sonucu olarak görülebilir. En nihayetinde iĢletmenin alt disiplinleri olan finans, 

muhasebe ve üretim gibi optimizasyon (maksimizasyon, minimizasyon vb.) odaklı 

fonksiyonların dili matematiktir ve ölçülebilir unsurlar üzerine kuruludur. Hümanist 

yönetim yaklaĢımı ise insan onuru, iyi oluĢ ve insani geliĢim gibi ölçülmesi zor, nitel ve 

normatif değerler barındırmaktadır. Bu nedenle söz konusu yaklaĢım açısından bu 

fonksiyonlar arasında ontolojik ve epistemolojik olarak büyük bir uçurum 

bulunmaktadır.  

Nihai amacı sistemin değiĢimi olan hümanist yönetimin önündeki en büyük 

meydan okumalardan biri bu uçurumları ortadan kaldırmaktır. Bunu gerçekleĢtiremediği 

sürece de uygulanabilir bir yönetim teorisi olmaktan ziyade bir yönetim felsefesi olarak 

görülecektir. Büyük bir dönüĢüm idealine sahip bu yönetim yaklaĢımının, değiĢtirmek 

istediği örgüt yapılarının en güçlü unsurları olan bu sayısal mekanizmaların yerine yeni 

alternatifler sunması gerekmektedir. Yeni geliĢmekte olan bir teori olduğu göz önüne 

alındığında ise bu kritik durum bir baĢarısızlık olarak değil, alanyazının gelecekte 

evrilmesi gereken araĢtırma konularına iĢaret ettiği Ģeklinde düĢünülmelidir. Hümanist 

yönetim yaklaĢımının uzun vadede baĢarısı, kendini bu nicel alt disiplinlerin 

alanyazınlarına ve hümanist ekonomi temelinde filizlenmeye baĢlayan yeni 

araĢtırmalara entegre edebilmesine ve bu entegrasyon sonucunda tüm iĢletme 

fonksiyonlarına hitap eden bütüncül bir yönetim paradigması oluĢturma kapasitesine 

bağlı olacaktır. Bu, meydan okuduğu sistemin değiĢmesinin/dönüĢmesinin yegane 

yoludur. 
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D. Yönetim fonksiyonları üzerine: 

Hümanist yönetim yaklaĢımının teorik kimliğini belirlemek için yönetim ve 

organizasyon alanı alt disiplerinden hangilerine, ne sıklıkta değinildiği belirlenmiĢtir. 

Bu sayede yaklaĢımın alanyazında nerede ve nasıl konumlandığının anlaĢılması 

sağlanmıĢtır.  AraĢtırma kapsamında değerlendirilen çalıĢmalarda örgüt teorisi (89), 

örgütsel davranıĢ (114), stratejik yönetim (64), ĠKY (49) ve genel iĢletmecilik (82) 

alanlarının tamamına değinilmiĢtir. Yıllara göre dağılım incelendiği zaman ise, az veya 

çok sayıda olsa da bu alt disiplinlerin her yıl sürekli olarak alanyazında yer bulduğu 

görülmektedir. Genel iĢletmecilik üst baĢlığında sınıflandırılan konular ise alanyazının 

bir yandan felsefi ve tarihi içeriklerle teorik yönden zenginleĢmeye devam ettiğini, diğer 

yandan ise üniversite eğitimi (iĢletme okulu, bölümü vb.), teknoloji, sağlık ve kriptopara 

gibi multidisipliner çalıĢmalarla uygulamaya yönelik derinliğinin arttığını 

göstermektedir. 

Sıklık sayılarının dağılımı, çalıĢmaların örgüt içi davranıĢsal dinamikler ve teori 

temelli yaklaĢımlar üzerine yoğunlaĢtığını göstermekte;  örgütsel davranıĢ ve örgüt 

teorisinin hümanist yönetim yaklaĢımının omurgasını oluĢturduğunu ortaya 

koymaktadır. Teori ve davranıĢ odaklı bu iki çalıĢma alanının öne çıkması, yaklaĢımın 

kuramsal temellerinin onur, iyi oluĢ ve geliĢim kavramları üzerine inĢa edilmiĢ olması 

sebebiyle rahatça açıklanabilir. Stratejik yönetimin sıklığı da ĢaĢırtıcı değildir, çünkü 

sadece hedef ekseninde hissedarlar ve kar maksimizasyonundan paydaĢlar ve toplumsal 

katkıya doğru bir kayma yaĢamıĢtır. Kapitalizmin emek üzerindeki maĢası olarak 

görülen ĠKY alanına değinen çalıĢma sayısı nispeten düĢük kalsa da, yine de 

azımsanmayacak düzeydedir. Uygulamaya yönelik bir alan olarak ĠKY, gerçekleĢmesi 

istenen sistem değiĢimindeki aracı rolü ile hümanist yönetim yaklaĢımının vazgeçilmez 

bir unsuru konumunda olacaktır. Alanyazın araĢtırmaları teoriden pratiğe yöneldikçe, 

ĠKY ile uygulamaya dönük daha somut öneriler geliĢtirme imkanı olacaktır.  

 E. Uzmanlık/Çalışma alanları üzerine: 

AraĢtırma kapsamında yapılan kodlamalar baskın temaların neler olduğunu 

gösterirken, hümanist yönetim yaklaĢımının iĢletme ve yönetim - organizasyon alanı 

etrafında nasıl yapılandığını gözler önüne sermektedir.  Kodlanan 922 farklı temadan 

çok azı istikrarlı bir Ģekilde tekrarlanırken, kavramların büyük çoğunluğu en fazla üç 
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kere tekrar etmektedir. Bu durum, yapılanmanın sağlam ve istikrarlı bir gövde etrafında 

sürekli yeni fikirleri bünyesine katarak dallandığını ve dağınık bir keĢif alanına sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Kodlamaların kümülatif olarak yüzde 60‘ını kapsayan kavramlar incelendiğinde, 

özellikle etik, sürdürülebilirlik, sorumluluk ve insan merkezli yönetim odaklı 

kavramların öne çıktığı dikkat çekmektedir. ĠĢ ahlakı (158), çevresel sürdürülebilirlik 

(71), sosyal sorumluluk (70), liderlik (68), örgüt kültürü (62), paydaĢ teorisi (46), 

iĢletme eğitimi (43), yönetim felsefesi (43), kurumsal sosyal sorumluluk (41), etik 

liderlik (40) ve sistem yaklaĢımı (33) en sık tekrarlanan kavramlar olarak alanın 

gövdesini, normatif omurgasını oluĢturmaktadır. Bu durum, hümanist yönetim 

yaklaĢımının betimleyiciden ziyade kural koyucu bir anlayıĢ benimsediğini, iĢletmelerin 

nasıl olduğu yerine nasıl olması gerektiği ile ilgilendiğini doğrulamaktadır. YaklaĢımın 

temel meselesi, insan paydaĢlardan ekosisteme kadar bütün iç ve dıĢ çevre unsurlarına 

değer veren, örgütleri ve sistemleri bu felsefeyi benimseyecek Ģekilde yeniden 

yapılandıran sorumluluk ve etik değerler etrafında iĢ dünyasının merkezine 

yerleĢtirmektir. 

Bu sağlam ve istikrarlı yapının yanında, kodlamaların büyük çoğunluğunu 

yalnızca bir kere kodlanan 664 kavram, iki kere tekrarlanan 96 kavram ve üç kere 

tekrarlanan 51 kavramın oluĢturması, hümanist yönetim yaklaĢımının aynı zamanda 

keĢfe açık bir yapıya da sahip olduğunu göstermektedir. Bu yapı, yaklaĢımın sınırlarının 

geçirgenliğinin bir göstergesidir. Alanyazında yer alan yönetim, iktisat, sosyoloji, 

antropoloji, psikoloji ve hatta teknoloji gibi birçok çalıĢma alanı, hümanist bakıĢ 

açısıyla tekrar değerlendirilebilir. Bu durum, hümanist yönetim yaklaĢımına sürekli, 

dinamik ve yenilikçi olma potansiyeli kazandırmaktadır. 

Kavramların yıllara göre dağılımı, sağlam gövde - keĢifsel dallanma yapısını 

desteklemektedir. Her sene en sık tekrarlanan temalar insan merkezli yönetim, 

sürdürülebilirlik, sorumluluk ve etik odaklı kavramlar olurken; aile iĢletmeleri, atık 

azaltma, dini liderlik, duygusal zeka, entropi, etikolojik iĢ modeli, fikir hırsızlığı, iĢ 

yerinde travma, iĢlem byte analizi, kaizen, kamu politikaları, kırılgan gruplar (göçmen 

iĢçiler, enerji yoksulluğu yaĢayan tüketiciler vb.), kozmopolitanizm, kurumsal aktivizm, 

küreselizolasyonizm, post-endüstriyel toplum, schadenfreude (baĢkasının kötü halinden 
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zevk alma), sendikal faaliyetler, simit ekonomisi, sosyal sermaye, suç finansmanı, 

unutulma hakkı, vekilharçlık, yaĢanabilir ücret, yeĢil aklama (greenwashing), yönetiĢim 

ve zorla çalıĢtırma gibi oldukça çeĢitli alandan kavramlar bu temalar ile birlikte 

iĢlenmiĢtir. Ayrıca HMJ‘nin özel sayıları küresel etik, sosyal inovasyon, iĢletme 

eğitiminin geleceği, herkesin iyiliği, beĢeri bilimler ve liberal öğrenme, sistemi 

değiĢtirmek, sevgi ve anlamlı örgüt ile uyanıĢ ve farkındalık uygulamaları temaları 

etrafında ĢekillenmiĢtir. 

Böylece görülmektedir ki, hümanist yönetim yaklaĢımı yeni bir teknik icat 

etmekten ziyade, mevcut olan teknik ve teorileri yeniden yorumlamaktadır. Hümanist 

yönetim, genellikle verimlilik ve karlılık odaklı bakıĢ açısıyla ele alınan kavramları alıp, 

onları kendi normatif süzgecinden geçirmektedir. Örneğin, psikolojik güvenlik bir 

performans artırma aracı olmaktan çıkmakta ve insan onurunun bir ön koĢulu haline 

gelmektedir. Hümanist yönetim yaklaĢımı adeta yönetim biliminin vicdanı rolündedir. 

Ana akım teorileri ve bu alanlarda çalıĢan teorisyenleri kendileriyle yüzleĢmeye 

zorlayarak, onları değiĢtirme niyetindedir. Bu durum, hümanist yönetim yaklaĢımının 

iĢletme ve yönetim - organizasyon disiplinlerine yaptığı en özgün ve en değerli katkıdır. 
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SONUÇ 

SavaĢlar, terör eylemleri, iklim krizi, kuraklık, çevresel yıkım, yoksulluk, açlık, 

sefalet, yolsuzluk, eĢitsizlik… Ġnsanoğlu tarihi boyunca hiç olmadığı kadar çok yönlü 

dramatik krizlerle karĢı karĢıya kalmıĢ durumdadır. Bütün bu krizlerin ortak noktasında 

ise mevcut dünya düzenini Ģekillendiren kapitalist görüĢü giderek vahĢileĢtiren açgözlü 

kurumlar bulunmaktadır. Geçtiğimiz yüzyıl içinde iĢletme çıkarları doğrultusunda 

araçtan amaca, personelden stratejik bir kaynağa dönüĢen insan, yeniden araçsallaĢmaya 

baĢlamıĢ ve iĢletmelerin gözünde bir üretim-tüketim unsuruna dönüĢmüĢtür. Binlerce yıl 

boyunca toplumları devletler, devletleri insanlar (krallar, sultanlar, liderler vb.) 

yönetirken; günümüz sisteminde vatandaĢları ülkeler, ülkeleri ise arka planda iĢletmeler 

yönetir hale gelmiĢtir. Sadece kendi çıkarlarına hizmet etmeyi gaye edinen bu 

iĢletmeler, küresel boyutta oldukça çeĢitli krizleri tetiklemiĢlerdir. 

Dünya sistemleri analisti olan ünlü sosyolog Immanuel Wallerstein, kapitalist 

dünya-ekonomi düzeninin sonuna yaklaĢtığını ve bir dönüĢümle karĢı karĢıya olduğunu 

belirtirken; içinde yaĢadığımız bu krizlerle dolu geçiĢ döneminde elimizden gelenin 

yalnızca bu değiĢimin yönüne iliĢkin ihtimaller önermek olduğunu belirtmektedir. ĠĢte 

hümanist yönetim yaklaĢımı da küresel çapta krizlere neden olan bu sisteme bir 

alternatif önerisiyle ortaya çıkmıĢtır. YaklaĢımın felsefi düĢüncesinin temelindeki insan 

odaklılık, onu yalnızca ekonomik sistemdeki bir unsur olarak değil, onurunu korurken 

iyi oluĢunu sağlamak amacıyla insanı bütüncül bir Ģekilde ele almaktadır. Bu nedenle de 

isminden de anlaĢılacağı üzere yaklaĢım, temellerini hümanizm üzerinde 

yapılandırmıĢtır. 

Ġnsanı merkeze alan bir dünya görüĢü olarak hümanizm, tek ve kabul edilmiĢ bir 

tanıma sahip değildir. Tarihsel geliĢim süreci içerisinde felsefeden teolojiye çeĢitli 

alanlarda farklı anlamlarda kullanılması sebebiyle çok katmanlı ve karmaĢık bir 

kavramsal yapıya sahiptir. Hümanizmin tarihsel geliĢim süreci ġekil.40‘ta özetlenmiĢtir. 

Tarih boyunca insana ve insanlığa yönelik tehditler karĢısında verilen bir tepki olarak 

ortaya çıkan hümanizm, Antik Çağ‘dan günümüz modern dünyasına kadar insanın dıĢ 

dünyaya dönük olan gözlerini kendi özüne çevirmesini sağlamıĢtır. Tarihsel yolculuğu 

içinde, baskın sistemlere karĢı bir eleĢtiri ve dönüĢüm gücü olarak iĢlev görmüĢtür. 

Cicero‘dan Erich Fromm‘a, Rönesans ve Reform hareketlerinden 2. Dünya SavaĢı 
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sonrası beliren düzene, sürekli olarak insani değerleri koruma ve geliĢtirme mücadelesi 

vermiĢtir. 

 

Şekil.40 Hümanizmin tarihsel gelişim süreci 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Sanayi devrimiyle birlikte yaygınlaĢan, insanı araçsallaĢtırıp değerini geri plana 

iten kapitalist yönetim anlayıĢıyla mücadele etmek için ise, yönetim uygulamalarının 

odağını tekrar insana çevirme ideali taĢıyan hümanist yönetim yaklaĢımı doğmuĢtur. 

Hümanizmin farklı düĢünürlerce çeĢitli Ģekillerde yorumlanması, hümanist yönetim 

kavramına esneklik ve uyarlanabilirlik sağlarken, bir yandan da onun bireysel, örgütsel 

ve toplumsal zorluklara yanıt verebilme yeteneğini güçlendirmektedir. Teorik temelleri 

insan onuru, iyi oluĢ, insani geliĢim, etik, sistem yaklaĢımı, sürdürülebilirlik, herkesin 

iyiliği, liderlik ve KSS gibi kavramlar üzerinde inĢa edilen hümanist yönetim yaklaĢımı, 

sadece iĢletme biliminden değil, aynı zamanda iktisattan felsefeye kadar çeĢitli 

alanlardan da beslenmektedir. Bu farklı ve zengin kaynaklardan beslenmesi, 

mücadelesinde hümanist yönetim yaklaĢımına oldukça geniĢ kapsamlı ve dirençli bir 

yapı oluĢturma fırsatı sunarken, sürekli değiĢen ve karmaĢık yönetim sorunlarına geniĢ 

bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmasına olanak tanımakta ve teorik sağlamlığını 

güçlendirmektedir. Her ne kadar yaklaĢım ontolojik idealini sağlam bir teorik altyapıda 

kurmuĢ olsa da, cevaplanması gereken soru gerçekten de hümanist bir yönetimin 

mümkün olup olmadığıdır. 

Akademik kaynaklar, hümanist yönetimin mümkün olabileceğini gösteren hem 
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teorik savlar hem de oluĢmakta olan bir alana iĢaret etmektedir. Hem tanımlanan ilkeleri 

ile yönetim felsefesinin kavramsal olarak tutarlı biçimde ortaya konmuĢ olması, hem de 

akademisyenler tarafından tartıĢılırken, güncel alanyazında yayımlanan makalelerle 

desteklenmesi, hümanist yönetim yaklaĢımının mümkün olduğunu göstermektedir. 

Hatta insan onuru, etik ve herkesin iyiliği gibi değerleri teorik düzeyde merkeze alan bu 

yaklaĢım, mümkün olmanın ötesinde tarihsel ve felsefi temelleri sağlam bir Ģekilde 

atılmıĢ normatif bir yönetim paradigması olarak belirmektedir. 

Hümanist yönetimin kuramsal gövdesinin disiplinlerarası bir temel üzerine inĢa 

edilmiĢ olması, onun mümkün olduğunu gösteren baĢka bir unsurdur. Neoliberalizm 

eleĢtirisi, insan onuru, etik, herkesin iyiliği, sürdürülebilirlik, iĢ ahlakı, Katolik sosyal 

öğretileri vb. iktisat, sosyoloji, antropoloji, felsefe ve ilahiyat gibi birçok farklı 

disiplinin teori ve kavramlarını içeren alanyazın sayesinde yaklaĢım yüksek derecede 

multidisipliner bir karakter kazanmaktadır. Bu da yaklaĢımın, mevcut ana akım teorileri 

insan odaklı bir bakıĢ açısıyla yeniden yorumlamak için gereken entelektüel 

dayanaklara sahip olduğunu göstermektedir. Kuramsal temelinde, insan odaklı 

sosyolojik, antropolojik ve felsefi bir altyapı, mevcut ekonomik düzeni eleĢtirip yeni bir 

sistem inĢası öneren iktisadi teoriler, insan merkezli olarak yeniden tasarlanan iĢletme 

ve yönetim - organizasyon teorileri ile bütün bu değiĢimleri kalıcı kılabilmek için 

üniversitelerde verilen iĢletme eğitimi ve müfredatlarındaki dönüĢümler, hümanist 

yönetim yaklaĢımının adeta omurgasını oluĢturmaktadır. Bu sağlam değerler bütünü ve 

kuramsal çerçeve, kavramın mümkün olabileceğini ortaya koymaktadır. Ancak teoride 

mümkün olması, gerçekte uygulanabilir olduğu anlamına gelmemektedir. Bu nedenle, 

cevaplanması gereken ikinci soru hümanist yönetimin uygulanabilir olup olmadığıdır. 

Teorik altyapısı güçlü bir Ģekilde temellendirilen hümanist yönetim yaklaĢımının 

gerçek hayatta uygulanabilirliği son derece önemli bir konudur. GerçekleĢtirilen bu 

araĢtırma, alanyazında halen kuramsal çalıĢmaların baskın olduğunu gösterse de, 

ampirik çalıĢma sayılarının da yıllar içinde giderek arttığını ortaya koymuĢtur. Bu 

sayısal artıĢ, yaklaĢımın ilke ve önerilerinin sahada denenmeye ve hatta çeĢitli 

bağlamlarda uygulanmaya baĢladığının bir göstergesidir. Zaten analizlerden elde edilen 

bulgular hümanist yönetimin farklı sektör, ülke ve kültürlerde faaliyet gösteren, örgüt 

türü fark etmeksizin iĢletme, kamu ve STK‘larda halihazırda uygulanmaya baĢlanmıĢ 

olduğunu kanıtlamaktadır. HMJ‘de yer alan makalelerde psikolojik iyi oluĢ, örgütsel 



167 
 

bağlılık, sosyal giriĢimcilik niyeti ve iĢ tatmini gibi örgütsel çıktıların, insan odaklı 

yönetim uygulamaları penceresinde değerlendirilmeye baĢlandığı görülmektedir.  

Bu çalıĢmalar, hümanist yönetim yaklaĢımının soyut ilkelerinin iĢletmelerin 

somut çıktılarına etki edebileceğini ortaya koymak için çaba sarf etmektedir. Aile 

iĢletmelerinden çokuluslu Ģirketlere, Afrika‘dan Avrupa‘ya, Asya‘dan Amerika‘ya,  

beyaz - mavi yaka rengi fark etmeksizin temizlik görevlisinden CEO‘ya kadar uzanan 

oldukça çeĢitli unsurlar üzerinde gerçekleĢtirilen bu çalıĢmalar, hümanist yönetim 

yaklaĢımının yalnızca bir ütopya olmadığını, gerçek hayatta da uygulanabilir bir 

paradigma olduğunu göstermektedir. GeniĢ kitlelere hitap eden bu uygulama örnekleri, 

rekabet piyasasında faaliyet gösteren kurumların aynı zamanda paydaĢ katılımı gibi 

ilkelerle insan odaklı bir yapıda varlıklarını sürdürebileceklerini ortaya koymaktadır.  

Uygulanabilir olduğu görülen hümanist yönetim yaklaĢımının, geniĢ bir 

coğrafyada ve oldukça çeĢitli demografik unsurlar üzerinde hayat bulması, 

uygulamaların evrensel düzeyde benzeĢeceği mi yoksa kültürel farklılıklara mı 

uğrayacağı sorusunu doğurmaktadır. Bu nedenle hümanist yönetimin nomotetik (genel 

yasalara dayalı, evrenselci) mi yoksa idiografik (tekil durumlara dayalı, öznel)  mi 

olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Bağlamsallığı, evrensel ilkeleriyle yerel 

değerler arasındaki iliĢkisi ve sosyal bilimlerin dualist yapısı içindeki konumunun 

belirlenmesi, bu yaklaĢımın küresel düzeyde uygulanabilir olması için nasıl glokalize 

edilebileceğini gösterecektir. 

Hümanist yönetim yaklaĢımının sürekli vurgu yaptığı insan onuru, etik ve 

herkesin iyiliği gibi evrensel değerler, yaklaĢımın normatif yapısını oluĢturmaktadır. 

Ġnsan, onurlu bir varlıktır. Her koĢulda saygıyı hak etmektedir. Sevgi, koĢulsuz 

olmalıdır. ĠĢ hayatında etik ilkelere uyulmalıdır. Dünyanın herhangi bir bölgesinde, 

kültür veya zaman fark etmeksizin, bütün örgüt türleri için geçerli olmak zorunda olan 

bu anlayıĢ, hümanist yönetim yaklaĢımının normatif yapısını nomotetik bir temel 

üzerinde yükseltmektedir.  

Her bir örgütün kültürü, çalıĢanlarının demografisi, faaliyette bulunduğu 

sektörün dinamikleri ve içinde bulunduğu toplumsal yapılar farklıdır. Aynı zamanda, 

insan onuru gibi evrensel değerlerin içeriği de kültürel ve bireysel olarak farklılık 

gösterebilmektedir. Bu durum, hümanist yönetim uygulamalarının tamamen 
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standartlaĢtırılamayacağına ve her vakanın kendine özgün özellikleriyle ele alınması 

gerektiğine iĢaret etmektedir. Her ne kadar insana verilen değer aynı olsa da, bir 

fabrikada, çağrı merkezinde, madende, kamu kurumunda, okulda veya STK‘da 

hümanist yönetimi hayata geçirmenin yolları birbirlerinden farklı olacaktır. 

Uygulamada her örgütün kendi kültürü, örgütlenmesi ve paydaĢlarına özel düzenlemeler 

yapmasının beklenmesi, hümanist yönetim yaklaĢımının uygulanırken esnek ve 

durumsal bir yaklaĢım benimsemesini sağlamaktadır. Böylece her örgüt, hümanist 

yönetim ilkelerini kendi sistemine uyarlayarak, kendine özgü yönetim uygulamaları 

geliĢtirecek hale gelebilecektir. Uygulama biçimlerinin farklılaĢması göz önüne 

alındığında, hümanist yönetim yaklaĢımı kaçınılmaz olarak idiografik bir niteliğe de 

bürünmektedir. 

Dolayısıyla, hümanist yönetim yaklaĢımı hem nomotetik hem de idiografiktir. 

YaklaĢımın temel ilke ve değerleri onun evrenselci yapısını ortaya koyarken; bu ilke ve 

değerlerin küresel düzeyde hayata geçirilebilmesi için, uygulanıĢ yöntemlerinde öznel 

olması gerekmektedir. Nomotetik bir perspektiften idiografik bir Ģekilde ete kemiğe 

bürünerek; evrensel insani değerlerin küresel boyuttan yerele indirgenerek uygulanabilir 

kılınması, belki de hümanist yönetim yaklaĢımının en güçlü yönünü oluĢturmaktadır. 

YaklaĢımın önündeki en büyük engel, faydalandığı mevcut sistemi korumak 

isteyecek olan kurumlar ve insanlar olacaktır. Önemli olan, dünya nüfusunun yüzde 

birlik kesimini oluĢturan homo economicus değiĢime direnç gösterdiğinde, homo 

humanusun, yani bu sistemde ezilen ve değiĢime ihtiyacı olan geri kalan yüzde doksan 

dokuzluk kesimin ne yapacağıdır. ÇalıĢmada karĢılaĢılan en tezat durum, alanyazın 

araĢtırmalarının oldukça büyük oranının geliĢmiĢ ekonomili ülkelerde 

gerçekleĢtirilirken; hümanist yönetim yaklaĢımına Ģiddetle ihtiyaç duyan ve mevcut 

düzen altında ezilen ülkelerde, bu alanda halen neredeyse bir hareketlilik olmamasıdır. 

Hümanist yönetim yaklaĢımının yaygınlaĢması, küresel düzeyde benimsenmesine ve bu 

değiĢime ihtiyaç duyan milyarlarca insanın, değiĢim için gereken gücün kendilerinde 

olduğunu fark etmelerine bağlıdır. 

KültleĢmiĢ bir televizyon programında geçen güç algısı üzerine bir sahne, homo 

humanusun mevcut durumunu yansıtmaktadır. Sahnede bir kral, bir rahip ve zengin bir 

adam vardır. Aralarında ise sıradan paralı bir asker durmaktadır. Her biri, paralı 
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askere diğer ikisini öldürmesini emreder. Böyle bir durumda kim ölür, kim yaşar? Yani, 

aslında güçlü olan kimdir? Askerin ne tacı, ne altını ne de tanrının lütfu vardır. Ama 

elindeki kılıç ile yaşatmak ve öldürmek onun elindedir. O zaman güç askerde midir? 

Öyleyse, yöneten şey kılıçsa, krallar neden bütün güce sahiptir? Bir idam mahkumu 

öldüğünde, sorumlu olan kral mıdır yoksa cellat mı? Aslında güç, insanların onun 

nerede olduğuna inandığı yerdedir. Bir aldatmacadır bu, duvarda bir gölge. Ve çok 

küçük bir adam, çok büyük bir gölge yayabilir. Hümanist bir yönetim için, ona ihtiyaç 

duyan insanların güç algısı değiĢmelidir. Bu gerçekleĢmedikçe, mevcut sistem düzenini 

korumaya devam edecektir. 

GeliĢmekte olan ülkelerde uygulamaya geçebilmesini sağlamak gibi yaklaĢımın 

kaderini tayin edecek geliĢmeler, alanyazında gelecekte yapılması gereken uygulama ve 

araĢtırmaların yönlendirmesi ile sağlanabilecek veya en azından geçiĢ süreci 

kolaylaĢtırılabilecektir. Bu nedenle çalıĢmanın bu son kısmında, hümanist yönetim 

yaklaĢımı uygulamaları ve alanyazınını daha da güçlendirmek için aĢağıda geleceğe 

yönelik eylem önerileri sunulmuĢtur.  

Mevcut alanyazının büyük oranda kuramsal/kavramsal çalıĢmalardan oluĢtuğu 

göz önüne alındığında, hümanist yönetimin geliĢebilmesi, uygulanabilirliğinin artması 

ve teorilerin doğrulanabilmesi gibi sebeplerle ampirik araĢtırmalara önem ve öncelik 

verilmeye baĢlanmalıdır.  

Farklı sektör, örgüt, kültür ve ülkelerde yapılacak karĢılaĢtırmalı ve boylamsal 

araĢtırmalar ile hem ampirik araĢtırma sayısı artırılıp çeĢitlendirilmeli, hem de 

uluslararası ve kültürlerarası iĢbirlikleri teĢvik edilmelidir. Bu sayede uygulamaların 

uzun vadeli etkileri gözlemlenebilecek ve küresel değerlerin yerel farklılıkları da tespit 

edilebilecektir.  

Ayrıca, multidisipliner yapısı göz önüne alındığında, yaklaĢımın dinamik ve 

yenilikçi potansiyelini koruyabilmesi için disiplinlerarası yaklaĢımlar güçlendirilmeli ve 

iĢbirlikçi çalıĢmalar teĢvik edilmelidir.  

Onur, Ģefkat ve sevgi gibi soyut insani olguları ölçebilecek, kültürel olarak 

hassas, geçerli ve güvenilir ölçüm araçları geliĢtirilmelidir. Bu, hem mevcut 

araĢtırmacıların iĢini ve karĢılaĢtırmalı çalıĢmalarını kolaylaĢtıracak, hem de yeni 

araĢtırmacıların alana yönelmesini kolaylaĢtıracaktır. 
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Verimlilik ve kar odaklı bir sistemde homo economicus için geliĢtilen geleneksel 

göstergeler, homo humanusun ihtiyaç ve motivasyonlarını gerçekçi bir Ģekilde 

yansıtmayabilir. Bu nedenle, mevcut ölçeklerin hümanist yönetimi temsil etme 

düzeyleri incelenmeli, gerekirse ölçekler ve metrikler geliĢtirilmelidir.  

Her ne kadar bu çalıĢma ile Türkçe alanyazındaki boĢluk doldurulmaya 

çalıĢılmıĢ olsa da, hümanist yönetim yaklaĢımının Türk örgüt kültüründe bulacağı 

karĢılığın incelenmesi için, Türkçe akademik yayın sayısı artırılmalıdır.  

Alanyazın araĢtırmalarının daha çok iĢletmeler üzerine yoğunlaĢtığı göz önüne 

alındığında, kamu kurumları ve sivil toplum kuruluĢları gibi diğer örgüt türlerinde 

hümanist yönetim üzerine daha fazla çalıĢma yapılmalıdır. Böylece, yaklaĢımın evrensel 

olma iddiası daha da pekiĢtirilecektir. 

Hümanist yönetimin bütüncül bir paradigması haline gelebilmesi için, yaklaĢım 

diğer iĢletme fonksiyonlarına da entegre edilmelidir. Bu fonksiyonların insan odaklı, 

etik ve sürdürülebilir bir çerçevede yeniden yapılandırılması üzerine araĢtırmaların 

gerçekleĢtirilmesi teĢvik edilmelidir. 

YaklaĢım ile yönetimin alt disiplinleri arasında kurulan köprü daha da 

sağlamlaĢtırılmalıdır. Her ne kadar mevcut araĢtırmalar stratejik yönetim, örgüt teorisi, 

örgütsel davranıĢ ve ĠKY disiplinlerinin hepsinden konular içerse de, bu disiplinlerin 

halen daha değinilmemiĢ birçok konusu da bulunmaktadır. 

Hümanist yönetim yaklaĢımının küresel düzeyde yaygınlaĢabilmesi için 

üniversitelerde verilen iĢletme ve yönetim eğitim müfredatları, bu paradigma ekseninde 

yeniden yapılandırılmalıdır. Geleceğin yönetici ve liderleri, bu bakıĢ açısıyla 

yetiĢtirilmelidir. 

ĠĢ dünyasında, insan onurunu koruma, iyi oluĢu sağlama gibi hümanist yönetim 

ilkeleri hayata geçirilmeli ve örgüt kültürleri bu yönde dönüĢtürülmelidir. Bunun için 

yaĢanabilir ücret, insani çalıĢma koĢulları, mobbinge ve ayrımcılığa tolerans 

göstermeme gibi uygulamalar yaygınlaĢmalı ve hatta zorunlu hale gelmelidir. 

Kurumsal karar verme süreçlerine etik değerler entegre edilmelidir. Stratejik 

kararlar yalnızca sayısal göstergelere göre değil, aynı zamanda ahlaki etkileri açısından 

da ele alınmalıdır.  
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PaydaĢ katılımı, örgüt kültürünün mutlak bir parçası olmalıdır. Örgütler bütün iç 

ve dıĢ paydaĢlarıyla etkili ve sürekli bir Ģekilde iletiĢim içinde olmalı; karar alma 

süreçlerinde paydaĢların da sesi duyulmalıdır. 

Hümanist yönetim ile gerçekleĢmesi beklenen sistem dönüĢümünde politika 

yapıcılar ve meslek örgütleri de rol almalıdır. Özellikle sendikalar ve ticaret odaları gibi 

kurumlar teĢvik edici, düzenleyici ve denetleyici rolleriyle insan odaklı yönetim 

anlayıĢının yerleĢmesine katkıda bulunabilir. 

Sosyal giriĢimcilik ve sosyal inovasyon gibi araçlarla iĢletmeler, yalnızca kar 

sağlayan değil, aynı zamanda toplumsal sorunlara çözüm getirme amacı taĢıyan 

projelere de yer vermelidir. Bu durum, hümanist iĢletme değerlerinin de 

yaygınlaĢmasına katkı sağlayacaktır. 

Personel temin ve seçim sürecinden performans değerlendirmeye, kariyer 

yönetiminden eğitim ve geliĢtirmeye kadar bütün ĠKY uygulamaları hümanist yönetim 

penceresinden tekrar yorumlanmalıdır. Yalnızca bir örgüt departmanı olmaktan çok, 

kapitalizmin emek üstündeki baskı aracı rolünde olan ĠKY ve uygulamaları, bir yandan 

hümanist yönetimin önünde büyük bir engel olma potansiyeline sahipken, öte yandan 

ise hümanist yönetimin hızlıca kuruma entegre edilip kültürleĢmesi ve yaygınlaĢmasına 

aracı olma potansiyeline sahiptir.  

Ayrıca, söz konusu ĠKY olduğunda baĢka bir ikilem daha bulunmaktadır. 

Mevcut iktisadi düzenin kaynak olarak gördüğü insan, araç konumundan kurtulup amaç 

konumuna gelemeyecektir. Ġsmini bile bu düzenden alan ĠKY ise, bu haliyle hümanist 

yönetimin önünde epistemolojik ve ontolojik bir engel olarak görülmektedir. Bu 

nedenle bir iĢletme fonksiyonu, yönetim ve organizasyon alt disiplini ve örgüt birimi 

ismi olan bu kavramın yerine ilgili alan araĢtırmacıları ve uygulayıcıları tarafından yeni 

bir isim önerisi getirilmelidir.  

Son ve belki de en önemli önerimiz ise, hümanist yönetim yaklaĢımının varlığını 

ve algısını etkileyecek yeni bir iĢletme tanımına olan ihtiyaç üzerinedir. Mevcut iktisadi 

sistemde ekonomik bir birim olarak iĢletmeler, kar amacıyla üretim faktörlerini 

iktisadilik ilkesine uygun bir Ģekilde bir araya getirir ve kıt kaynaklar ile sonsuz 

ihtiyaçları karĢılarlar. En yaygın tanımıyla iĢletme: “kar amacıyla üretim faktörlerini, 

doğrudan ya da dolaylı olarak toplumun ihtiyaç duyduğu mal veya hizmeti üretecek 
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biçimde, sistemli ve rasyonel şekilde bir araya getiren, üreten ya da pazarlayan 

ekonomik, sosyal ve teknik bir sistemdir.” Görüldüğü üzere iĢletme üzerine olan 

tanımlar kar odaklılığa, iktisadi olarak rasyonelliğe, kıt kaynaklara, üretim faktörlerine, 

ürün ve hizmetlere vurgu yaparken; insana, iĢletmenin paydaĢlarına, etik ilke ve 

değerlerin yanından bile geçmemektedir. Yeni bir tanıma mutlak ihtiyacını hissettiğimiz 

iĢletme için önerdiğimiz tanım Ģu Ģekildedir: 

―İçinde bulunduğu dünya ve toplumla iş birliği içinde olup, insanların ihtiyaç ve 

isteklerini karşılamak üzere mal ve hizmet üreten; bu süreçte herkesin iyiliği için bilgi, 

beceri, erdem ve anlam geliştirme fırsatı sunan; bu iş birliğinin devamlılığını 

sürdürebilmek için iş ahlakı ilkeleriyle ticaret faaliyet yürüten bir örgüttür.” 
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