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OZET

Tez c¢alismasi, Hunlarin kdkeni ve Avrupa’ya goclerini ve Hun-Germen iliskilerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Hunlarin kokeni ve gocleri, Roma, Sogd, Hint ve Cin
kaynaklarinin sundugu bilgiler 15181nda ele alinmistir. Ayrica, Xiongnu-Hun 6zdesligi teorisi
hakkindaki tartismalara deginilmistir. Hunlarin Germen kavimleriyle olan siyasi ve askeri
iligkileri, Roma kaynaklar1 ve modern ¢aligsmalarda sunulan malumatlara gore, aciklanmis ve
degerlendirilmistir. Arastirmada, Hunlarin Xiongnularin devami olduklar1 ve Tiirklerin
atalari tegkil ettikleri goriilmiistiir. IV. ylizyilin ikinci yarisinin baginda, Altay Bolgesinden
go¢c eden Hunlarin, Kazakistan’t asarak Volga Nehri havalisine ulastiklar1 anlagilmistir.
370’lerin ilk yillarinda, Don Nehri’ni gecen Hunlar, ilk olarak Ostrogotlari, daha sonra ise,
Vizigotlart maglup etmislerdir. Boylece Hunlarin Germen kavimleriyle olan miinasebetleri
baslamistir. Bu iligkiler, V. asrin son ¢eyregine kadar devam etmistir. Bu siirecte, Hunlarin
siyasi, askeri ve sosyal alanlarda miinasebet kurdugu Germen halklarinin Ostrogot, Vizigot,
Gepid, Herul, Scir, Rugi, Vandal, Siiev, Burgund ve Franklardan miitesekkil oldugu
goriilmiistiir. Hunlarin 6zellikle Vizigot ve Vandallarin goclerinde rol oynadigi; dolayisiyla
Germenlerin Roma Imparatorlugu topraklarmi ele gecirmelerine sebebiyet verdikleri
anlagilmigtir.  Uldiz doneminden itibaren Hunlar, egemenlikleri altindaki Germen
kavimlerinden yardimeci kuvvet olarak istifade etmislerdir. Attila devrine gelindiginde,
bilhassa Ostrogot ve Gepidler, Hun Imparatorlugu biinyesinde siyasi ve askeri alanlarda
onemli roller edinmislerdir. Ancak, Attila’dan sonra, Gepidlerin basimi g¢ektigi Germen
kavimleri, Hun héakimiyetine karsi harekete ge¢cmislerdir. Germenlerin bu tesebbiisiiniin
Hunlarin ¢okiisiinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

This thesis study was carried out to examine the origin of the Huns, their migration to
Europe and the Hun-Germanic relations. The origins and migrations of the Huns were
discussed in the light of the information provided by Roman, Sogdian, Indian and Chinese
sources. In addition, it has been referred to the discussions on the Xiongnu-Hun identity
theory. The political and military relations of the Huns with the Germanic tribes were
explained and evaluated according to the information presented in Roman sources and
modern studies. In this research, it has been seen that the Huns were the continuation of the
Xiongnu and constituted the ancestors of the Turks. At the beginning of the second half of
the 4th century, it was understood that the Huns who migrated from the Altai Region crossed
Kazakhstan and reached the Volga River region. In the first years of the 370s, the Huns
crossing the Don River defeated the Ostrogoths first and then the Visigoths. Thus, the
relations of the Huns with the Germanic tribes began. These relations continued until the last
quarter of the 5th century. In this process, it was seen that the Germanic people with whom
the Huns had relations in political, military and social fields were composed of Ostrogoth,
Visigoth, Gepid, Heruli, Sciri, Rugi, Vandal, Siievi, Burgundian and Franks. Huns played a
role especially in the migration of Visigoths and Vandals; therefore, it was understood that
the Germans caused them to seize the lands of the Roman Empire. Starting from the Uldiz
period, the Huns benefited from the Germanic tribes under their rule as an auxiliary force.
By the time of Attila, especially Ostrogoths and Gepids had important roles in the political
and military fields within the Hun Empire. However, after Attila, the Germanic tribes led by
the Gepids took action against the Hun domination. It has been determined that this attempt
of the Germans was effective in the collapse of the Huns.
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1. GIRIS

Bu béliimiinde, ilk olarak, tez ¢calismasinin konusu, amaci, 6nemi, kapsam ve
sinirliliklart belirtilmektedir. Sonra, ¢alismada yer alan bdliimlerin muhtevalari;
metnin dili ve terminolojiye dair bilgi verilmektedir. Son olarak, Avrupa Hunlari
hakkinda yapilan g¢aligmalar agiklanmaktadir. Bu noktada, dncelikle Avrupa Hun
tarithi calismalarinin basat eserleri, akabinde Tiirkiye’deki calismalar ele
alinmaktadir. Ulkemizde yapilan arastirmalarin énemi ve tez ¢alismasinin igerigiyle
olan iliskilerine Ozellikle deginilmistir. Adlar1 anilan, ancak haklarinda bilgi

verilmeyen tetkikler, muhteva olarak tez ¢alismasiyla ortiismemektedir.

Tez c¢alismasinin konusu, Hun-Germen iligkileridir. Hunlarin kékeni ve Dogu
Avrupa’ya gogleri, tezin muhtevasi dahilindedir. Bu sebeple tez ¢alismasinin amaci,
Hunlarin kokenini ve Hun-Germen iligkilerini agiklamak ve degerlendirmekten
ibarettir. Ulusal literatiirde, tez ¢alismasinin konusu ve amacini kapsayacak sekilde
hazirlanmis calisma sayist olduk¢a sinirlidir. Bu durum, tezin Onemini ortaya
koymaktadir. Hunlarin kékeni ve Hun-Germen iligkilerini ele alan tez calismasi,
mekan olarak Asya ve Avrupa’yi; zaman olarak ise, M.S. II-V. vyiizyillan
kapsamaktadir. Hunlarin Germen kavimleriyle iliskileri, IV. asrin son ceyreginde
baslayip, V. ylizyilin ikinci yarisinda son bulmaktadir. Hunlarin koékeni ise, IV.
asirdan Oncesinde dayanmaktadir. Tez c¢alismasi, Hunlarin ve Germenlerin
birbirlerinden bagimsiz olarak tarihlerini inceleme amacini tagimamaktadir. Yine

Germen kavimlerinin erken tarihleri, arastirmanin kapsaminin disinda kalmaktadir.

Tez, bes bolimden olugmaktadir: Girig; Antik Kaynaklar; Hunlarin Adi,
Kokeni ve Gocleri; Hun-Germen Iliskileri; Sonug. Birinci boliimde, tezin konusu,
amaci, onemi, kapsami ve metnin dili ve terminolojisi hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica, calismanin muhtevasiyla baglantili arastirmalara deginilmeye gayret
edilmistir. Burada tamitilan eserler, tezin konusu ve amacini dogrudan
kapsamamaktadir, ancak Avrupa Hun tarihi caligmalar1 hakkinda fikir vermektedir.
Ikinci boliimde, Ge¢ Roma miiverrihleri ve eserleri tanitilmaktadir. Buradaki amag,
okuyucunun Avrupa Hun tarihinin kaynaklar1 hakkinda fikir sahibi olmalarim
saglamaktir. Romali miiverrihlerin hayatlar1 ve eserleri hakkindaki tartismalara temel

diizeyde deginilmis; miimkiin mertebe somut ve giincel bilgiler sunulmustur.
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Ucgiincii boliimde, Hunlarin kékeni incelenmektedir. ilk olarak, Xiongnu-Hun
0zdesligi teorisi tanitilmaktadir. Bu teori lehine ve aleyhine sunulan bilimsel deliller
irdelenmektedir. Boylece okuyucunun Hunlarin koken tartismasi hususunda bilgi
sahibi olmas1 hedeflenmektedir. Daha sonra, Hunlarin kékeni hakkinda, Roma, Sogd,
Hint ve Cin kaynaklarindaki bilgiler agiklanmakta ve degerlendirilmektedir. Bu
kaynaklardaki veriler iizerine arastirmacilarin kanaatleri belirtilmekte ve gelisen
tartismalara deginilmektedir. Ayrica, kaynaklardaki 6nem arz eden kayitlar,
Tirkge’ye c¢evrilerek metinde verilmistir. Arastirmacilarin  goriisleri, isimleri
zikredilerek belirtilmis; boylece okuyucunun ilgili tetkikleri kolaylikla fark etmesi
amaglanmistir. Ayrica, Roma, Sogd ve Hint kaynaklarinda, Hun adinin kullanimi1 ve
anlami iizerinde durulmus; cagdas arastirmalarda varilan sonuglar dile getirilmistir.
Neticeten Hunlarin kokeni hakkinda Tiirkge literatiirde var olan bilgiler

gelistirilmeye ve glincelligini yitiren gortlisler saptanmaya calisilmistir.

Dordiincii bolimde, Hun-Germen iliskileri hususunda malumat verilmektedir.
Alt boliimler, kiiltiirel iliskilerden ziyade, siyasi ve askeri miinasebetleri
icermektedir. Germen destanlarinda Hunlara dair verilen bilgiler ve Hun-Germen
kiiltiirel iliskilerine 151k tutabilecek arkeolojik veriler, tez ¢alismasinin kapsaminin
disinda kalmaktadir. Bu bolimde, Roma kaynaklari, mevcut malumatin temelini
olusturmaktadir. Ik iki alt boliimde, Roma kaynaklarindaki kayitlar detayli bir
sekilde incelenmistir. Sonraki alt boliimler, daha ziyade arastirmacilarin genel
kabullerinin okuyucuya sunulmasindan ibarettir. Bu alt boliimlerdeki bilgiler,
Tiirkiye’deki hdkim yazimin 6tesinde degildir. Dolayisiyla Tiirkce literatiire katkisi
sinirhidir. Besinci boliimii Sonug teskil etmektedir. Bu bdliimde, tez ¢alismasinin
biitiinii degerlendirilmektedir. Ayrica, her alt boéliimiin sonunda, miistakil bir

degerlendirme yapilmistir.

Tez calismasinda, yalin ve bilimsel bir dil kullanilmistir. Ele alinan meseleler,
ana kaynaklar, tetkikler ve kismen arkeolojik veriler 1s181nda aciklanmaya calisilmas;
herhangi bir delile dayanmayan ve somut olmayan goriigler, s6z konusu
edilmemistir. Boylece okuyucuya nitelikli bilgi sunulmaya gayret edilmistir. Alt
boliim sonlarindaki degerlendirmeler disinda, metinde tekrara diigmemeye gayret
edilmistir. Calismada eksik kalan kisimlar, miimkiin olursa sonraki

arastirmalarimizda giderilmeye ¢alisilacaktir.  Son olarak, metinde gegcen oOzel



isimlerin genellikle ana kaynaklardaki asillari, nadir olarak ise, Tiirkiye’de yerlesmis
karsiliklart kullanilmigtir. Buna gore, bazen Xiongnular, Asya Hunlari; Hunlar,
Avrupa Hunlar1 olarak anilmislardir. Ayrica, Latince ve Grekge 0Ozel isimlerin

yaziminda, imla birligini saglamak i¢in adlarin Latince sekilleri kullanilmustir.

Tezin muhtevasiyla baglantili aragtirmalar igerisinde ilk olarak Avrupa Hun
tarihi lizerine yapilan 6nde gelen eserler hakkinda bilgi verilecek, daha sonra ise,
Tirkiye’deki arastirmalara deginilecektir. Gy. Németh, E. A. Thompson ve O. J.
Maenchen-Helfen’in eserleri, Hun tarihi arastirmalarina sagladiklar1 katkiyla 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Németh, 1940°da, Macarca olarak yayimlanan Attila és Hunjai
adli kitabin editorliglinii Ustlenmistir. Eser, 1982’de S. Bastav ve 2014°te, T.
Demirkan tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.! Calismada, Németh disinda, L. Ligeti,
P. Véaczy S. Eckhardt ve N. Fettich, boliim yazarlig1 yapmislardir. Ligeti, Hunlarin
kokeni ve Asya Hunlarini; Véaczy, Avrupa Hunlarini; Eckhardt, Attila ve Hunlarla
ilgili efsaneleri; Németh, Hunlarin dilini; Fettich ise, Avrupa Hunlarina ait arkeolojik
verileri ele almigtir. Németh’in editoryal eseri, Macaristan ve Tiirkiye’deki Hun

tarih¢iligine 6nemli dl¢ilide etki etmistir.

E. A. Thompson’n 1948’de, A History of Attila and the Huns (Attila ve
Hunlarin Tarihi) isimli kitabt nesredilmistir. Caligma, P. Heather’in da katkilariyla
giincellenerek 1996’da, The Huns adiyla tekrar yayimlanmistir. Bu baski, 2008°de,
M. S. Dingel tarafindan Hunlar ismiyle Tiirk¢eye terciime edilmistir. Dingel, ilk
ceviride gdz carpan hatalar;, 2012°deki baskida gidermeye gayret etmistir.>
Giincellenmis yayim, dokuz bdliimden olusmaktadir: Kaynaklar; Attila’dan Onceki
Hunlarin Tarihi; Attila’dan Once Hun Toplumu; Attila’nin Zaferleri; Tuna Sinirinda
Barig; Attila’nin Yenilgileri; Attila’nin Egemenligindeki Hun Toplumu; Roma Dig
Politikas1 ve Hunlar; Sonug. Kitapta, bu boliimler disinda Ek ve Heather tarafindan
yazilmis Sons6z ve Ek Okumalar yer almaktadir. Thompson, Hunlarin siyasi ve
sosyal tarihini, Attila’yr milat kabul ederek iki kisimda ele almistir. Attila 6ncesi
Hunlarin siyasi ve sosyal yapisini, Ammianus Marcellinus’un Hunlara kars1 6n yargi
barindiran kayitlar1 iizerinden okumus; bu sebeple elestirilere maruz kalmistir.

Bunun disinda Thompson, Roma kaynaklarina hakimiyeti ve Hun tarihinin kronoloji

'Tez galigmasinda, S. Bastav’in cevirisi kullanilmigtir. Bkz, Nemeth, Gy. (1982). Attila ve Hunlar.
(Cev. S. Bastav). Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari.
2Thompson, E. A. (2008). Hunlar. (Edt. P. Heather). (Cev. M. S. Dingel). Ankara: Phoenix Yaymevi.
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sorunlarina getirdigi ¢oziimlerle takdir toplamistir. Thompson’un eseri, Marksist

tarih¢iligin dnde gelen calismalarindan biri olarak kabul edilmektedir.

The World of the Huns (Hunlarin Diinyasi), O. J. Maenchen-Helfen’in
1969°daki 6liimiinden sonra, M. Knight'in editérliigiinde, 1973’te yayimlanmistir.?
Miiellifin vefati sebebiyle tam olarak tamamlanamayan kitap, on iki bdlimden
miitesekkildir: Edebi Delil; Tarih; Ekonomi; Toplum; Savas; Din; Sanat; Irk; Dil;
Dogu Avrupa’da Erken Hunlar; Ek. On ikinci boliim, P. Alexander tarafindan
kaleme alinmis genel bir degerlendirmeden ibarettir. Maenchen-Helfen, kitabindan
onceki makaleleriyle Xiongnu-Hun ayniyeti teorisine karsi ¢ikmis; bu vesileyle Hun
tarihi arastirmalarinin  giindemine oturmustur. Miellifin Hunlar1 Xiongnulara
baglayacak kaynak bilgisinin bulunmadigi yoniindeki kanaati, arastirmacilar
tarafindan giiniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Thompson’un gibi
Maenchen-Helfen de, kaynaklara hakimiyeti ve kronoloji tartismalarina katkilarryla
on plana c¢ikmaktadir. Maenchen-Helfen’in, Thompson’a nazaran filolojik ve
etnografik verileri yorumlamada daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine
Thompson’un gibi Maenchen-Helfen de, Marksist tarihgiligin mensuplarindandir.
Thompson ve Maenchen-Helfen’in Avrupa Hun tarihgiliginin zirve eserlerini kaleme
aldiklar1 soylenebilir. Belki de Maenchen-Helfen’in Hun tarihi ¢alismalarina en
biiyiik etkisi, Avrupa Hunlar tarithini, Asya Hunlar tarthinden kopararak miistakil
bir ¢alisma alan1 haline getirmis olmasidir. Németh, Thompson ve Maenchen-Helfen
disinda, F. Altheim, L. N. Gumilév, D. Sinor, I. Bona, P. Heather, C. Kelly, H. J.
Kim, ¢aligmalariyla Avrupa Hun tarihine katki saglayan yabanci miiellifler arasinda

dikkat ¢ekenlerdir.

Tiirkiye’de, Avrupa Hunlar iizerine eser veren aragtirmacilar arasinda H. N.
Orkun, A. Ahmetbeyoglu, S. Y. Gémeg ve A. Ustiin, ilk zikredilmesi gerekenlerdir.
H. N. Orkun’un Attila ve Ogullar1 adli kitabi, 1933’te yaymmlamistir.* Orkun,
eserinde ana kaynak olarak Priscus’u kullanmistir. Hatta Priscus’un eserinin mevcut
fragmanlarindan sekizincisini Tiirkge’ye c¢evirmistir. Orkun, Macar tarihgilerin
tetkiklerinden faydalanmis; Hunlarin siyasi tarihleri haricinde, filolojik meseleleri de

ele almistir. Miellif eserinde, Hunlardan sonra Dogu Avrupa’da faaliyet gosteren

SMaenchen-Helfen, O. J. (1973). The World of the Huns: Studies in Their History and Culture. M.
Knight (Ed.). Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

“Tez ¢aligmasinda kullanilan baski icin bkz, Orkun, H. N. (2013). Attila ve Ogullar:. Istanbul: Bilge
Karinca Yayinlari.



Ogur, Sabir, Avar ve Macarlarin tarihine de genel hatlariyla deginmistir. Attila ve
Ogullan, Tiirkiye’deki Hun tarihi ¢alismalarinin onciilerindendir ve kendisinden

sonraki arastirmalara rehberlik etmistir.

A. Ahmetbeyoglu'nun 2001°de, Avrupa Hun Imparatorlugu isimli kitab
nesredilmistir> Bu eser, miiellifin doktora tezinden ortaya ¢ikmustir.
Ahmetbeyoglu’nun ¢aligmasi, Ana kaynaklarin tanitildig1 Giris harig, dort boliimden
olusmaktadir: Attila Hunlarinmn Ilk Devirleri; Avrupa Hunlarmin Imparatorluk
Haline Gelmesi; Attila’nin Oliimiinden Sonra Avrupa Hunlar1; Avrupa Hunlarinin
Teskilat ve Sosyal Hayati. Ahmetbeyoglu, Hun siyasi tarihini ii¢ sathada ele almistur.
Balamir’den Rua’nin oliimiine kadar olan siireci, Hunlarin ilk devri, yani devlet
tesekkiiliiniin olusumu ve gelisimi olarak degerlendirmistir. Attila dénemini,
Hunlarin imparatorluk evresi olarak okumus; Attila’nin ogullarinin dénemini ise,
coklis siireci olarak tamimlamistir. Ahmetbeyoglu, Hunlarin kokeni meselesini
irdelemis ve F. Hirth’in sundugu deliller iizerinden Xiongnu-Hun o6zdesligini
savunmugstur. Miellif eserinde, Hunlarin siyasi ve askeri tarihleri disinda, devlet
teskilat1 ve sosyal hayatlarina da yer vermistir. H. N. Orkun’un Attila ve Ogullar1 ve
I. Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiirii’nde ortaya koydugu Hun tarihine dair yaklagimi
siirdiiren Ahmetbeyoglu, adlari zikredilen arastirmacilar gibi, Macar tarihgilerin
tetkiklerine 6zel bir 6nem atfetmistir. Ahmetbeyoglu’nun Orkun ve Kafesoglu’ndan
farki, Romali miiverrihlerin eserlerini genis dl¢iide kullanmis olmasidir. Bu yoniiyle
Avrupa Hun Imparatorlugu, Tiirkiye’deki Hun tarihgiligini bir adim 6teye tasimis ve

Tiirk arastirmacilar tarafindan kabul gérmiistiir.

S. Y. Gémeg’in Tiirk-Hun Tarihi kitabi, 2012’de yayimlanmistir.® Gémeg’in
caligmasi, Asya Hunlar1, Avrupa Hunlar1 ve Ak Hunlar bir biitlin olarak ele almakta
ve 0Ozdes olarak sunmaktadir. Bu yoniiyle eser, Maenchen-Helfen’in Avrupa
Hunlarini, Asya Hunlarindan ayirma tesebbiisiine karst bir elestiri vazifesi
gormektedir. Gomeg c¢alismasinda, Avrupa Hunlarimin Tiirk tarihindeki 6nemini
ortaya koymaktadir. Hunlarin siyasi ve kiiltiirel yapisin1 Tirklik dairesinde
aciklamakta ve degerlendirmektedir. Miiellif, Hunlara ait siyasi ve filolojik meseleler
hakkinda Oneriler sunmaktadir. Ahmetbeyoglu gibi Goéme¢ de, Orkun ve

Kafesoglu’nun Avrupa Hun tarihine dair yaklagimini siirdiirmektedir.

SAhmetbeyoglu, A. (2001). Avrupa Hun Imparatorlugu. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.
5Gomeg, S. (2012). Tiirk-Hun Tarihi. Ankara: Berikan Yayinevi.
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A. Ustiin, 2013’te, A. Giindogdu ve T. Kacar’in danismanliginda, Ge¢ Roma
Tarih yaziminda Hunlar -Bat1 Avrasya’da Erken Tirk Varligi- adli doktora tezini
tamamlamistir.” Tez calismasi, Giris ve Sonuc¢ haric ii¢ bdliimden meydana
gelmektedir: Kargasa Esnasinda Tarih Yazmak; Tahayyiiller ve Tesadiifler: Kokeni,
Dile ve Dis Goriiniise Dair Kayitlar; Mekan, Toplum, Iktidar. Ik béliimde, Geg
Roma miiverrihleri ele alinmakta ve Ge¢ Roma tarih yaziminda Hunlar hakkindaki
bilginin olusumu irdelenmektedir. Ikinci boliimde, Hunlarin kokeni, dilleri ve
tipolojileri iizerine Ge¢ Roma kaynaklarindaki malumatlar ortaya konulmakta ve
degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde ise, Hun hakimiyetinin smrlar;, Hun
toplumu ve iktidar yapist irdelenmektedir. Ana kaynaklarin etkin kullanimi
hususunda Ustiin, iist diizey bir mesleki yetkinlik sergilemektedir. Bu bakimdan
Ustiin’iin ¢alismasi, Thompson ve Maenchen-Helfen’mn eserleriyle karsilastirilabilir.
Ancak, Ustiin’iin ele aldig1 konu itibariyle Hun siyasi ve askeri tarihine genis dlciide
yer vermedigini belirtmek gerekmektedir. Miiellif, Romali miiverrihlerin kayitlart

tizerinden Xiongnu-Hun 6zdesligi teorisinin kanitlanamayacagini diistinmektedir.

S. Akkaya, S. Bastav, T. Kacar, R. Oztiirk, C. Giines, G. Sazak, C. T. Esmen,
T. Tiirel, E. ince, F. A. Dingil Ilgin, K. Aksu, G. Artagan Kirmiziyaprak, M. Kazar
gibi arastirmacilar da, Avrupa Hunlar iizerine muhtelif konularda caligmalar
yapmiglardir. Ayrica, Hun tarihinin Ge¢ Roma kaynaklariin bir kismi, Tiirkce’ye
cevrilmistir. Bu terciimeler hakkinda malumat, tez calismasinin ikinci boliimiinde
verilecektir. S. Akkaya, Germen destanlarinda Hunlar ve Attila hakkinda verilen
bilgileri incelemistir.® Miiellifin ele aldig1 destanlar, Hildebrand, Walthari ve
Nibelungen’dir. §. Bastav’in Biiylk Hun Kagan1 Attila adli kitabi, 1998°de
yayimlanmustir.® Bu eser, gdrece popiiler bir calismadir. Miiellif, Németh, Thompson
ve Maenchen-Helfen’in eserlerinden siklikla faydalanmistir. Bastav, Xiongnu-Hun
0zdesliginin aleyhinde goriis beyan etmekte; bu yoniiyle bahsi gegen Tiirk

arastirmacilardan ayrilmaktadir. T. Kagar’in tetkikleri, Avrupa Hun tarihinin Geg

7Ustiin, A. (2013). Ge¢ Roma Tarih Yazuminda Hunlar: Bati Avrasya'da Erken Tiirk Varlig,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

$Akkaya, S. (1944). Eski Alman Destanlarinda Attila’nin Akisleri. Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2 (4).

“Bastav, S. (1998). Biiyiik Hun Kagani Attila. Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.
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Roma kaynaklar1 {izerine yogunlagsmaktadir. Miiellifin Ammianus Marcellinus,

Priscus ve lordanes iizerine nitelikli kaynak elestirileri bulunmaktadur.'

C. T. Esmen’in 2016’da, Tek Parti Donemi Tarihgiliginde Avrupa Hunlar1
adl1 kitabr nesredilmistir.!! Miiellifin yiiksek lisans tezinden ortaya cikan eser, ii¢
boliimden olusmaktadir: Osmanli ve Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Tarih Yazimzi;
Tek Parti Dénemi Tiirk Tarih Yazimi ve Islam Oncesi Donem; Tek Parti Doneminde
Avrupa Hun Tarihi Yazimi. Ozellikler iigiincii boliim, Tiirkiye’deki Avrupa Hun
tarihg¢iliginin dogusunu anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. F. A. Dingil g,
M. Uydu Yiicel’in danismanliginda, 2018°de, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1 ve
Byzantinoturcica Isiginda Avrupa Hunlar isimli doktora tezini tamamlamistir.'? Tez
calismasi, Giris ve Sonug harig, bes boliimden meydana gelmektedir: Avrupa Hunlar
Hakkinda Bilgi Veren Bizans Kaynaklari; Byzantinoturcica ve Avrupa Hunlari
Avrupa Hunlarinda Kiiltiir; Arkeolojik Buluntular Isiginda Avrupa Hunlari;
Kaynaklarin Sahitliginde Attila. Arastirmanin ii¢ odak noktas1 bulunmaktadir. flki,
Dogu Roma kaynaklariin tanitimi; ikincisi, Byzantinoturcica’nin Avrupa Hun tarihi
arastirmalarina sagladigi katkinin tespiti; {igiinciisii, kaynak bilgisi ve arkeolojik
verilere gore, Hun kiiltiirlinlin agiklanmasidir. Bu bakimdan tez ¢alismasi, Avrupa

Hun tarihinin kaynaklari ile Hun kiiltiiriine 151k tutmaktadir.

G. Artagan Kirmiziyaprak, 2021°de, Osman Karatay’in danismanliinda,
Eskicag’da Dogu Avrupa’da Tiirkler ve Germenler adli yiiksek lisans tezini
tamamlamistir.'® Artagan Kirmiziyaprak’m tez ¢alismasi, Giris ve Sonuc disinda,
dort boliimden olugmaktadir: Avrupa’nin Barbar Halklari; Dogu Avrupa’da Tiirkler;
Dogu Avrupa’da Tiirkler ve Germenler; Dogu Avrupa’da Hun Dénemi. ik boliimde,
Germenlerin erken tarihi haricinde, Kelt, Slav ve Fin-Ugorlara dair bilgi
verilmektedir. ikinci béliimde, Iskit, Massaget ve Sarmatlarin Tiirklerle etnik ve
kiiltiirel ortakliklar1 vurgulanmaktadir. Ugiincii béliimde, Hunlardan &nce Tiirklerin

Germenlerle olan siyasi ve kiiltiirel iliskileri sorgulanmaktadir. Dordiincii boliimde,

0K agar, T. (2003). Eski¢ag Tarih Yaziciliginda Barbarlarin Goriiniisii: Ammianus Marcellinus’ta
Hunlar. XIV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari. Kagar, T.
(2017). Priscus'u Nasil Okumaliy1z?. Toplumsal Tarih, (286). Kacar, T. (2018). Iordanes'i Nasil
Okumaliy1z?. XVII. Tiirk Tarih Kongresi, 1. Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

"Esmen, C. T. (2016). Tek Parti Dénemi Tarihgiliginde Avrupa Hunlari. Ankara: Berikan Yayinevi.
ZDingil Ilgin, F. A. (2018). Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar: ve Byzantinoturcica Isiginda Avrupa
Hunlari. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
BArtagan Kirmiziyaprak, G. (2021). Eskicag’da Dogu Avrupa’da Tiirkler ve Germenler,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.
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Hunlarin kdkeni ve Germen kavimleriyle miinasebetleri ele alinmaktadir. Bu boliim,
tez c¢alismamizin muhtevasiyla iliskilidir. Bunun disindaki boliimler, tez

calismamizin odagmin disinda yer almaktadir.

Germenler hakkinda Tirkiye’de yapilan c¢alismalar smirhidir. M.
Hatapkapulu, B. Dimiris’in danigmanhiginda, 2007’de, Tacitus’un Germen
Kavimlerine Bakis1 isimli yiiksek lisans tezini tamamlamustir.'* Tez calismasi, Giris
ve Sonu¢ hari¢, bes bolimden meydana gelmektedir: Tacitus’un Yasamina,
Eserlerine ve Dénemine Genel Bir Bakis; Tacitus Oncesi Antik Cag Yazarlarinda
Germania; Germania Halklarinin Yerlesim Yerlerine ve Kokenlerine Genel Bir
Bakis; Germania’nin Kavimleri. Hatapkapulu’nun ¢alismasi, Cornelius Tacitus’un
M.S. 98’de kaleme aldigi De Origine et situ Germanorum (Germania Halklarini
Kokeni ve Yerlesim Yeri)'> adli eserine gore, Germenlerin siyasi, askeri ve sosyal
yapisint ele almaktadir; dolayisiyla tez calismamizin kapsamimnin diginda
kalmaktadir. Bununla birlikte, Hatapkapulu’nun c¢alismasi, Erken Germenler
hakkinda Tiirkiye’de yapilmis nadir bilimsel arastirmalardandir; ayrica, yiiksek lisans

tezi standartlarinin tizerinde bir eserdir.

M. Kozan, 2014’te, M. Delilbasi’nin danismanliginda, Ostrogotlar ve Biiyiik
Theodericus Dénemi adli doktora tezini tamamlamustir.!® Tez calismasi, Giris ve
Sonug disinda, bes béliimden olusmaktadir: Gotlar; Roma-Got Iliskileri; Hun-Got
Iliskileri; Bati Roma Imparatorlugu’nun Yikilist ve Odovkar; Got Krali Biiyiik
Theodericus. Kozan’in ¢alismasiin ikinci boliimiiniin son iki alt baglig1 ve iiglincli
boliimi, tez calismamizin igerigiyle iliskilidir. Bu bdliimlerde, Hun-Ostrogot savasi
ve Ostrogotlarin Hun hékimiyetine girmeleri; Hun egemenligindeki Ostrogotlarin
siyasi durumu ve askeri faaliyetleri; Hunlarin ¢okiisliyle Ostrogotlarin
bagimsizliklarim1 kazanmalar1 ele alinmaktadir. Kozan calismasinda, genis olgiide
ana kaynak ve tetkiklerden istifade etmistir. Miiellif, tez ¢alismas1 disinda da, basta

Gotlar olmak tizere Germen kavimleri iizerine yayimlar yapmistir.

'4Hatapkapulu, M. (2007). Tacitus 'un German Kavimlerine Bakisi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul.

ISM. Hatapkapulu, Tacitus’un eserini Tiirkge’ye terciime etmistir. Bkz, Tacitus. (2006). Germania
Halklarimin Kékeni ve Yerlesim Yeri (De Origine Et Situ Germanorum). (Cev. M. Hatapkapulu).
Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

6Kozan, M. (2014). Ostrogotlar ve Biiyiik Theodericus Dénemi, Yaymmlanmams Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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2. ANTIK KAYNAKLAR

Bu boliimde, Hun tarihinin Ge¢ Roma kaynaklar1 tanitilmaktadir. Romali
miiverrihler ve eserleri hakkinda bilgi verilmekte; tez g¢alismasinin muhtevasi
hakkinda sunduklar1 malumatlar belirtilmektedir. Ele alinacak olan Roma kaynaklar1
lizerine slire gelen tartismalara yiizeysel olarak deginilmis, miimkiin mertebe somut
bilgiler sunulmaya gayret edilmistir. Romali miiverrihler, kronolojik olarak
siralanmiglardir. Hunlarin kokeni ve gogleri hakkinda malumat barindiran Cin, Sogd
ve Hint kaynaklar1 burada degerlendirilmemektedir. Bu kaynaklar, tezin ilgili

kisminda genel hatlartyla tanitilmiglardir.

2.1. Ammianus Marcellinus

Antiochiali (Antakya) bir Grek olan Ammianus, 330 gibi dogup, 392°den
sonra Olmiistiir. Ammianus, aristokrat bir ailenin mensubu olarak {ist diizey egitim
almistir. Dini hosgdriiye sahip bir pagandir. Roma Imparatorlugu biinyesinde subay
olarak vazife alan Ammianus, II. Constantinus (337-361) donemindeki Galya saferi
(354) ve Sasani savast (357-360) ile Iulianus’un (361-363) Sasani seferinde (361) yer
almistir. Ammianus, kendisi gibi pagan olan Iulianus’un Oliimiinden sonra
askerlikten ayrilmis ve akabindeki yillarda arastirma yapmak amaciyla Misir,

Yunanistan ve Roma’ya seyahat etmistir.

Ammianus’un Latince kaleme aldigi otuz bir ciltten olusan Res Gestae
(Icraatlar) adl1 eseri, 96 ile 378 yillar1 arasindaki vakialar1 kapsamakta idi. Ne yazik
ki, Res Gestae’nin ilk on ii¢ cildi kayiptir. Giinlimiize ulasan on sekiz cilt, 358-378
senelerinin tarihini igermekte; Hadrianapolis (Edirne) Muharebesi ve akabinde
gelisen olaylarin anlatisiyla son bulmaktadir. Tacitus’un iislup ve tarihgiligini 6rnek
alan Ammianus, IV. yiizyilin en 6nde gelen miiverrihi olarak kabul edilmektedir.
Ammianus, Res Gestae’de edebi bir dil kullanmis, gézlemlerine yer vermis, tarih
disinda cografya ve etnografyaya dair veriler sunmustur. Buna karsin Ammianus,

yabanci halklar1 ve egitimsiz, basibos kimseleri kiiclimsemistir. Ayrica, imparatorluk



biirokrasisindeki yozlasmay tenkit etmekten geri durmamistir. Herhalde bunda, eski

bir asker ve coskulu bir vatansever olmasinin etkisi vardir.!”

Tez calismasinin kapsami dahilinde Ammianus, Hunlarin kdkeni; Hunlarin
kiltiirii; Hun-Ostrogot savasi; Hun-Vizigot savasi ve Gotlarin Dogu Roma’ya gogii
hakkinda kayda deger bilgiler sunmaktadir. Hadrianapolis Muharebesinin
kaybedilmesiyle Dogu Roma biinyesinde ortaya ¢ikan yikimin miisebbibi olarak
gordiigli Hunlara karst Ammianus, onyargili bir tutum sergilemekte ve tahkir edici
bir dil kullanmaktadir. Ammianus’a gore, Hunlar, askeri istiinliikleri disinda
methedilecek vasiflar1 bulunmayan ve klasik barbar tanimma uyan bir halktir.
Ammianus’un Hunlar1 hi¢ gormedigi, dolayisiyla anlatilarinin  bagskalarinin
sahitligine ve Greko-Romen edebiyata dayandigini belirtmekte fayda vardir. Res
Gestae, J. C. Rolfe tarafindan Ingilizce’ye gevrilmistir. S. Ozgiiler, Res Gestae’yi
Latince’den Tiirkge’ye terciime etmistir. Tez calismasinda, Ozgiiler’in gevirisi

kullanilmistar. '8

2.2. Sardisli Eunapius

Eunapius, 345-346 veya 349’da dogmus, 414°te Olmistiir. Sardisli bir
Grektir; pagan inancina mensuptur. Egitimi i¢in bes y1l Atina’da bulunmus, kalan
omriinii Sardis’te gegirmistir. Imparator Iulianus’un doktoru ve sirdasi Oribasius ile
dostluk kurmustur. Hristiyan akil hocalar1 Chrysantius ve Prohaeresius’a karsi
hayranlik beslemis, ancak meselelere yaklagimini paganizm sekillendirmistir. 399°da
veya hemen sonrasinda kaleme aldig1 Vitae Sophistarum (Sofistlerin Yasamlari)da,
Yeni Platonculara, sofist hekimlere ve retorik¢ilere olan yakinlik ve hayranligim

gbzler Oniine sermektedir.

Oribasius’un tesvikiyle Eunapius, 270-414 yillarin1 kapsayan on dort kitaptan
miitesekkil Grekce bir tarih yazmistir. Eunapius’un eserinin 6nemli bir kismi
glinimiize intikal etmemistir. Eserin iki edisyonunun oldugu diisiiniilmektedir.
Eunapius’un Ammianus’un tarihini kaynak olarak kullandigina dair genel bir kanaat

s6z konusudur. Ancak, bunun aksini iddia eden, yani Ammianus’un Eunapius’un

"Kazhdan, A. P. (1991). The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I-Ill. New York and Oxford:
Oxford University Press, 78; Maskarinec, M. (2015). Selected Ancient Sources. M. Maas (Ed.). The
Cambridge Companion to the Age of Attila. New York: Cambridge University Press, 414.

18 Ammianus Marcellinus. (2019). Roma Tarihi (Res Gestae). (Cev. S. Ozgiiler). Istanbul: Historia.
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tarihinden faydalandigin1 diisiinen arastirmacilar da vardir. Kesin olan sey,
Eunapius’un eserinin Philostorgius, Sozomenus, Zosimus gibi miiverrihlere kaynak
teskil ettigidir. Eunapius tarihinde agdali bir dil kullanmis ve paganizm

savunuculugu yapmistir.'

Eunapius, tez calismasinin muhtevasi dahilinde, Hunlarin kékeni, Hun-Got
savaslari ve Gotlarin Dogu Roma’ya gogiine dair malumat vermektedir. Hunlarin
kokenine dair anlatisi, muahhar miiverrihlerin iktibaslar1 vasitasiyla giliniimiize
ulagmistir. Eunapius’un Hunlarin menselerine dair kaydinin temelinde, Greko-
Romen edebiyat ve Hunlarin kendi koken efsaneleri yer almaktadir.?° R. C. Blockley,
Eunapius’un tarihinden giiniimiize ulasan fragmanlari Ingilizce’ye terciime etmistir.

Tez calismasinda, Blockley’in ¢evirisi kullaniimistir.?!

2.3. Eusebius Sophronius Hieronymus

Aziz Jerome olarak da taninan Hieronymus, 331 veya 348’de, Dalmagya’da
dogmus ve 420°de, Beytiillahim’de 6lmiistiir. Omriiniin ilk yillarint Roma’da gegiren
Hieronymus, gramer ve retorik egitmeni Aurelius Donatus’tan ders almis ve ayni
donemde vaftiz olmustur. Boylece erken yaslarinda, hem klasik kiiltiir, hem de
Hristiyan kiiltiirtinden etkilenmistir. Hieronymus, Roma’dan ayrilarak uzun yillar
boyunca, muhtelif memleketlere seyahat etmistir. Suriye c¢oliinde kesis hayati
yasadig1 senelerde Ibranice; Antakya’da gorev aldign dénemde ise, Yunanca
ogrenmistir. 381°de gittigi Istanbul’da, Nazianzuslu (Nenizi) Aziz Gregorius ile
tanigarak yakinlik kurmustur. Akabinde Roma’ya donerek Papa Damasus’un (366-
384) sekreterligini yiirlitmiis ve Geng Melania gibi varlikli Romali kadinlara ruhani
ve diinyevi damigsmanlik yapmistir. Damasus’un oliimii {izerine Roma’dan ayrilan
Hieronymus, seyahatlerine bir miiddet daha devam etmis; nihayetinde
Beytiillahim’de yeni kurulan bir manastirin basina ge¢mis ve kendini teoloji ve tarih

caligmalarina adamistir.

Hieronymus’un ii¢ ana eseri bulunmaktadir: Vulgate, De viris illustribus

(Unlii Adamlar Uzerine) ve Chronica (Kronik). En 6nde gelen calismasi, Incil’in

1Kazhdan, 1991: 745-746.

20Bu kanaatin gerekgeleri tezin ikinci boliimiinde agiklanmaktadir.

2Blockley, R. C. (1983). Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, Vol. II:
Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. Liverpool: Francis Cairns Publications.
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Latince terciimesi olan Vulgate’dir. 392’de tamamladigi De viris illustribus adli
eserinde Hieronymus, Aziz Petrus’tan kendisine kadar, yiiz otuz bes Hristiyan
miiellifin biyografisini kaleme almistir. Hieronymus’un tarihgilige katkisi, Caesareali
(Kayserya) Eusebius’un Chronica adli eserine yazdigi zeyldir. Chronica, Hz.
Ibrahim’den 325 yila kadarki vakialar1 kapsayan bir diinya tarihidir. Hieronymus,
Grekge’den Latince’ye terciime ettigi Chronica’y1 379°a kadar siirdiirmistiir. Bu eser
ise, Chronica Gallica (452), Prosperus, Hydatius ve Marcellinus Comes tarafindan
devam ettirilmistir. Ayrica Hieronymus, devrinin siyasi, sosyal ve edebi hayatini
yansitan pek ¢ok mektup kaleme almistir.”?> Chronica'da Hieronymus, Hun-Got
savaslar1 ve Gotlarin Dogu Roma’ya gocli hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Tez
calismasinda, Chronica’nin M. D. Donalson tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi

kullanilmistir.??

2.4. Orosius

Paulus Orasius’un dogum ve Oliim tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
Kabaca, IV. yiizyilin ikinci yarisi ile V. asrin ilk yarisinda yasadigi sdylenilebilir.
Bracara Augusta’da (Braga) dogmustur; Latin kokenlidir. Omriiniin ilk yillarmi
Ispanya’da gecirmis ve teoloji egitimi almistir. 412°de, geng bir papaz olarak Kuzey
Afrika’daki Hippo’ya (Annaba), Aziz Augustinus’un yanina go¢ etmistir. Burada
kisa silirede riistiinii ispatlamis ve Augustinus’un istegi  dogrultusunda
Beytiillahim’deki Hieronymus’un yanma gitmistir. Filistin’de bulundugu yillarda
teolojik tartigmalara dahil olmus ve 415’ten sonra Hippo’ya geri donmek zorunda

kalmistir.

Orosius, Augusinus’un tesvikiyle yedi kitaptan olusan Historiae Adversus
Paganos’u (Paganlara Kars1 Tarih) kaleme almistir. 418’de tamamlandig: diisiiniilen
Historiae Adversus Paganos, bir diinya tarihidir ve yaradilistan 417’ye kadarki
vakialar1 kapsamaktadir. Orosius, Historiae Adversus Paganos’u, Augustinus’un De
Civitate Dei (Tanr1 Sehri) adli eserini tamamlamak amaciyla yazmistir.

Augustinus’un ortaya koydugu Hristiyan tarih felsefesini destekleyen Orosius,

22Kazhdan, 1991: 1033; Maskarinec, 2015: 419.
BJerome. (1996). A Translation of Jerome's Chronicon with Historical Commentary. (Trans. M. D.
Donalson). Lewiston: Mellen University Press.
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Alaric’in Roma’yr iggalini pagan inan¢ ve geleneklerinden kopusla aciklayan
miiverrihlerin  iddialart ~ c¢lirlitmeye  ¢aligmistir.  Orosius’a  goére, Roma
Imparatorlugunun basina gelen felaketlerin Hristiyanlikla bir ilgisi yoktur; benzer
yikimlar, ge¢miste de yasanmustir. Nihayetinde tanrisal bir hiikiim, diinyay:
sekillendirmistir. Tacitus, Eusebius, Eutropius gibi miiverrihlerin tarihlerini kaynak
olarak kullanan Orosius, Greko-Romen tarih¢iligin geleneksel yontemlerine sadik
kalmistir. Orosius’un kendi doneminden Oncesine ait kayitlari, bahsi gegen
miiverrihlerden yapilan alintilardan ibarettir; dolayisiyla 6zgilin  bilgiler
barmmdirmamaktadir. Orosius, eserini Latince kaleme almis ve yalin bir dil
kullanmistir. Historiae Adversus Paganos, Orta Cag Hristiyan diinyasinda genis
kabul gormiis ve giiniimiize takriben iki yliz niishasi ulagmistir. Hatta 959°da,
Endiiliis Emevi Halifesi III. Abdurrahman (929-961), Historiae Adversus Paganos’u,

Arapga’ya terciime ettirmistir.>*

Tez calismasiin kapsami dahilinde Orosius, Hun-Got savaglari; Vandal,
Siiev ve Alanlarin Galya ve Ispanya’ya gocii; Bati Roma-Hun ittifakinin Radagais ile
savasina dair malumat vermektedir. Historiae Adversus Paganos, A. T. Fear
tarafindan  Ingilizce’ye terciime edilmistir. Tez c¢alismasinda, bu ceviri

kullanilmistir >

2.5. Thebiali Olympiodorus

Dogum ve 6liim tarihi bilinmeyen Olympiodorus, V. yiizyillda yasamistir.
Pagan inancina mensuptur. Misir’in Thebia sehrinde dogmus; yirmi yil buyunca
mubhtelif memleketlere seyahat etmistir. 412°de, II. Theodosius’un (408-450) Hunlara
gonderdigi Dogu Roma elgilik heyetinin bagkanligini yapmis ve Donatus’un 6liimii
tizerine iktidara yiikselen Karaton’un hiikiimdarligina sahitlik etmistir. Hunlara
elciliginin akabindeki on yilda seyahatlerine devam eden Olympiodorus, bir miiddet
Atina’da bulunmus, akabinde Misir’a donmiistiir. Olympiodorus tarih disinda, siir ve

felsefe ile ilgilenmistir.

2#Kazhdan, 1991: 1537.
20rosius. (2010). Seven Books of History against the Pagans. (Trans. A. T. Fear). Liverpool:
Liverpool University Press.
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Olympiodorus, 407-422 yillarin1 kapsayan yirmi iki kitaptan miitesekkil bir
tarih kaleme almig ve II. Theodosius’a ithaf etmistir. Eserin ashi kaybolmus;
giinlimiize Photius’un derlemesi ve muahhar miiverrihlerin alintilar1 sayesinde kirk
alt1 fragman ulasmistir. Mevcut fragmanlardan anlasildigi kadariyla Olympiodorus,
askeri ve idari isleri 6n plan ¢ikartarak sekiiler tarih yazimi Ornegi sergilemistir.
Olympiodorus, akilcilig, hakikate baglilig1 ve sayisal verileri aktarmadaki titizligiyle
Romali miiverrihler arasinda en bilimsel olanlarindandir. Ancak, klasik yazimin
disina ¢ikarak saldirgan ve bayagi bir dil kullanmistir. Paganizmi yiiceltmesi ve
Hristiyanlig1 itham etmesi, kilise tarafindan hedef alinmasina sebebiyet vermistir.
Olympiodorus’un tarihi, Philostorgius, Sozomenus ve Zosimus’a kaynak teskil

etmistir.?®

Tez calismasinin muhtevast dahilinde Olympiodorus, Vandal, Siiev ve
Alanlarin Galya ve Ispanya’ya gocii; Bati Roma-Hun ittifakinin Radagais ile savasi
hakkinda bilgi vermektedir. R. C. Blockley, Olympiodorus’un eserinden giiniimiize
ulasan fragmanlari, Ingilizce’ye ¢evirmistir.?” Bu fragmanlar, F. Celenk tarafindan A.
Ahmetbeyoglu'nun danismanlhiginda, yiiksek lisans tezi olarak Tiirkce’ye terciime

edilmistir.?®

2.6. Philostorgius

Philostorgius, yaklasik 368’de dogmus ve 439 gibi Olmiistiir. 20 yasinda
memleketi Kapadokya’dan Istanbul’a go¢ etmis ve dmriiniin biiyiik kismimi burada
gecirmistir. Eunomius’un tesiriyle Arianizm’i benimsemistir. Muhtemelen egitimini

teoloji lizerine almustir.

Eusebius’un Chronica adli eserinin devami olarak on iki kitaptan olusan
Historia Ecclesiastica’yr (Kilise Tarihi) kaleme almistir. 300-425 yillarin1 kapsayan
Historia Ecclesiastica, Arianist bir bakis ag¢isinin {iiriiniidiir. Eserin ashi kaybolmus;
giinimiize Photius tarafindan hazirlanan 6zeti ulagmistir. Photius’un sapkinlikla

itham ettigi Philostorgius, dogaiistii olay ve mucizelere itibar etmis ve hikayeci bir

26K azhdan, 1991: 1524; Maskarinec, 2015: 419.

2Blockley, R. C. (1983). Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, Vol. II:
Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. Liverpool: Francis Cairns Publications.

BCelenk, F. (2015). Bizansh Tarihgiler Olympiodorus ve Malchus Tarihleri: Metnin Terciimesi ve
Degerlendirme, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.
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anlatim sergilemistir.?’ Philostorgius, Hunlarin kokeni ve Hun-Got savaslari
hakkinda bilgi vermektedir. Tez caligmasinda, Historia Ecclesiastica’nin P. R.

Amidon tarafindan yapilan ingilizce terciimesi kullanilmistir.>

2.7. Socrates Scholasticus

Istanbul’da, takriben 380°de dogmus ve 439’dan sonra Olmiistiir.
Iskenderiye’den siirgiin edilerek Istanbul’a yerlesen Pagan gramerciler Ammonius ve
Helladius’tan egitim almustir. Istanbul’da avukatlik yaptig1 ve Novatianizm’e sempati

besledigi sanilmaktadir.

Eusebius’un Chronica adli tarihini devam ettirmek amaciyla yedi kitaptan
olusan ve 305-439 yillarim1 kapsayan Historia Ecclesiastica’yr yazmustir. Grekge
kaleme aldig1 eserinde, Istanbul’da yasanan olaylara dair detayl bilgiler vermistir.
Klasik bir kilise tarih¢isinin 6tesinde, askeri tarih basta olmak iizere sekiiler olaylara
da 6nem vermistir. Sokrates, istifade ettigi kaynaklardan birebir alint1 yapan titiz ve
elestirel bir tarih¢idir. Rufinus’un tarihine ehemmiyet vermis ve oncelikli kaynagi
olarak kullanmustir. Iskenderiyeli Athanasius’un Rufinus’un kronolojisindeki hatalar1
ortaya c¢ikarmasi iizerine Socrates, Historia Ecclesiastica’nin ikinci bir edisyonunu
yayimlamak zorunda kalmistir. Socrates’in tarihi, Sozomenus basta olmak iizere

muahhar miiverrihler tarafindan kaynak olarak kullanilmis; hatta taklit edilmistir.>!

Socrates, tez ¢alismasinin muhtevasi dahilinde, Hun-Got savaslari; Gotlarin
Dogu Roma’ya gocli; Hun-Burgund (Burgundyali) savasina dair malumat
vermektedir. Historia Ecclesiastica, P. Schaff ve H. Wace tarafindan Ingilizce’ye

terciime edilmistir. Tez ¢alismasinda, bu ¢eviri kullanilmistir.>?

2Kazhdan, 1991: 1661.

S9Philostorgius. (2007). Church History. (Trans. P. R. Amidon). Atalanta: Society of Biblical
Literature.

3Kazhdan, 1991: 1923; Maskarinec, 2015: 421.

32Schaff, P. and Wace, H. (1890). A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church, Second Series, Vol. II, Socrates, Sozomenus: Church Histories. New York: The Christian
Literature Company; Oxford and London: Parker Company.
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2.8. Salaminus Hermeias Sozomenus

Sozomenus, Gazze’de, Hristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
V. ylizyilda yasayan Sozomenus’'un dogum ve Olim tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Erken egitimini memleketindeki rahiplerden almis; daha sonra

Istanbul’da hukuk tahsili gdrmiistiir.

Grekge kaleme aldigi dokuz kitaptan olusan Historia Ecclesiastica adli eseri,
324-439 yillarimi kapsamakta idi. Eserin 425-439 senelerini i¢eren dokuzuncu kitabi
glinlimiize ulasmamustir. Eusebius’un Chronica adli eserinin devami niteliginde olan
Historia Ecclesiastica, imparator II. Theodosius’a ithaf edilmistir. Sozomenus,
Eusebius, Olympiodorus, Socrates gibi miiverrihlerin tarihlerinden istifade etmistir.
Ayrica, IV. yiizyila ait resmi evraklar1 kullanma imkéanina erigmistir. Sozomenus,
dini anlati ve mucizelere inanmaktadir, ancak emsal kilise tarih¢ilerine gore acik

fikirli oldugu sdylenebilir.*

Sozomenus, tez ¢alismasinin kapsami dahilinde, Hunlarin kékeni; Hun-Got
savaglar1 ve Gotlarin Dogu Roma’ya go¢ii hakkinda bilgi vermektedir.
Sozomenus’un Hunlarin kdkenine dair anlatismin  Eunapius’a ait oldugu
distiniilmektedir. Tez ¢alismasinda, Historia Ecclesiastica’nin P. Schaff ve H. Wace

tarafindan yapilan ingilizce terciimesi kullanilmistir.>*

2.9. Chronica Gallica A. CCCCLII

Hieronymus’un Chronica adli eserini devam ettirmek amaciyla Latince
kaleme alinan Chronica Gallica’nin miellifinin kim oldugu belli degildir; dolayisiyla
anonim bir eserdir. Chronica Gallica, Hieronymus’un kroniginin sona erdigi 379
yilinda baslayip, Attila’nin 452°deki italya seferinin anlatistyla sona ermekte ve
ozellikle Galya ve cevresinde gerceklesen olaylara odaklanmaktadir.®® Esasen
anonim iki tane Chronica Gallica bulunmakta ve ikincisi, 511°de son bulmaktadir. T.
Mommsen, bu kroniklerden bizi ilgilendiren ilkini Chronica Gallica A. CCCCLII
olarak adlandirmis ve bu isimlendirme muahhar arastirmacilar tarafindan kabul

edilmistir.

$Kazhdan, 1991: 1932-1933; Maskarinec, 2015: 421.
3Bkz, Dipnot 17.
3Maskarinec, 2015: 416.
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Chronica Gallica’da, tez ¢alismasinin muhtevast dahilinde, Hun-Burgund
savaslari; Galya seferi ve Catalaunum Muharebesi hakkinda malumat bulunmaktadir.

A. Murray, Chronica Gallica’y1 Ingilizce’ye terciime etmistir.¢

2.10. Aquitaineli Prosperus

Takriben 390°da dogan Prosperus, 460’dan sonra dlmiistiir. Memleketi Giiney
Galya’da yer alan Aquitaine (Akitanya)dir. Galya’da teoloji egitimi almis ve Hippolu
Aziz Augustinus’un Ogretilerini savunmustur. Prosperus, dahil oldugu teoloji
tartigmalarindan dolayr Galya’dan ayrilarak Roma’ya gitmistir. Roma’da, Papalik
bilinyesine katilan Prosperus, Papa I. Leo’nun (440-461) hizmetinde c¢alismistir.
Prosperus, oldukca verimli bir miielliftir; teoloji calismalarinin disinda tarih alaninda

da eser vermistir. Ayrica, ilahi ve siirler kaleme almistir.

Prosperus, Hieronymus’un 379°da son bulan Chronica adli eserini devam
ettirmek amaciyla Latince, Epitoma Chronicon’u yazmistir. Diinya tarihi rnegi olan
Epitoma Chronicon, 455°e kadarki olaylar1 kapsamaktadir; 379’dan 6nceki vakialar,
Hieronymus’un eserinin 6zeti niteligindedir. Prosperus’un kronigi, V. yiizyilin ilk

yarisindaki olaylar icin birinci elden kaynak niteligindedir.?’

Epitoma Chronicon, Hun-Burgund savasi; Bati Roma-Hun ittifakinin
Vizigotlar ile savasi; Galya seferi ve Catalaunum Muharebesi hakkinda bilgi

vermektedir. Epitoma Chronicon, A. Murray tarafindan ingilizce’ye ¢evrilmistir.*8

2.11. Hydatius

Hydatius, yaklasik 395’te dogmus ve 470 civarinda Olmiistiir. Dogum yeri
Kuzey Ispanya’da yer alan Lemica (Ginzo de Limia)dir. Gengliginde doguya seyahat
etmek i¢in memleketinden ayrilmistir. Beytiillahim’de, Hieronymus’u ziyaret etmis;
416’da, Ispanya’ya dénerek ruhban smifina katilmistir. 427°de, Aquae Flaviae’nin
(Chaves) piskoposluguna atanmustir. Ispanya’daki piskoposluk yillarinda, Siievi

idarecileriyle kars1 karsiya gelmistir. Siievilerle olan iliskilere dair 431°de, General

*Murray, A. (2008). From Roman to Merovingian Gaul: A Reader. Ontario: University of Toronto
Press.

3"Maskarinec, 2015: 420.

38Bkz, Dipnot 36.
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Flavius Aectius ile goriigmiistiir. 460°da, Siieviler tarafindan kagirilmis ve hapse
atilmistir. Bir takim teoloji tartigmalarina dahil olan Hydatius, Priscillianism’e kars1

cephe almustir.

Prosperus gibi Hydatius da, Hieronymus’un Chronica adli eserini devam
ettirmeye gayret etmistir. Hydatius’un Latince kaleme aldigi Chronica, 379-468
yillarin1 kapsamaktadir. Her ne kadar bir diinya tarihi olsa da, daha ¢ok Ispanya’da
gerceklesen vakialara dair malumat barindirmaktadir. Hydatius’un tarih yaziminda
inancinin etkisi belirgindir. Sayisal verileri gelisi giizel kullandig1 asikardir. Ancak,
olaylara dair agiklamalar1 akilc1 ve tutarlidir. V. yiizyilin ilk yarisindaki vakialarin
tan181 olan Hydatius, Ispanya ve Galya tarihi i¢in oldukca dnemli bir miiverrihtir.*
Hydatius, Galya seferi ve Catalaunum Muharebesine dair malumat vermektedir. R.

W. Burgess, Chronica’y1 Ingilizce’ye terciime etmistir.*

2.12. Paniumlu Priscus

410-420 yillar1 arasinda dogan Priscus, 472’den sonra dlmiistiir. Memleketi,
Tekirdag yakinlarindaki Panium’dur; ancak, dmriiniin biiyiikk kismini Istanbul’da
gecirmistir. Retorik egitimi aldigi sanilmaktadir. Bir miiddet retorik egitmenligi
yapmis ve bu sebeple Priscus Retor olarak amilmistir. 449°da, II. Theodosius
tarafindan Attila’ya gonderilen el¢ilik heyetinde Maximus’un danigsmani olarak yer
almistir. 450°de, Roma’ya; 452°de, Misir’a seyahat etmistir. 456’da, Euphemius’un

danismanligini iistlenmis ve bu vesileyle dogudaki seyahatlerine devam etmistir.

Priscus, sekiz kitaptan miitesekkil bir tarih kaleme almis, ancak caligmasi
giiniimiize bir biitiin olarak ulasmamistir. Bu sebeple eserinin ad1 ve kapsami, tam
olarak bilinmemektedir. Mevcut fragmalar, Excerpta de legationibus’daki derleme ve
Evagrius, lordanes gibi muahhar miiverrihlerin alintilar1 sayesinde varligimi
korumustur. Bu fragmanlar, 433-470 yillarinm1 kapsamakta ve Bati Roma’dan ziyade
Dogu Roma’nin tarthine odaklanmaktadir. Priscus’un eserinde, Attila’nin
faaliyetlerine miistakil bir boliim ayirdigi sanilmaktadir. Anlatis1 oldukga retorik olan

Priscus, askeri hadiseleri gergeklikten ziyade edebiyatin etkisiyle agiklamaktadir.

¥Kazhdan, 1991: 959; Maskarinec, 2015: 416.
“Hydatius. (1993). The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana. (Trans. R. W.
Burgess). Oxford: Clarendon Press.
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Kendinden onceki pek ¢ok Romali miiverrih gibi, yabanci halklar1 kiigiimsemistir.
Bu yoniiyle Priscus’u, Greko-Romen tarih yazim geleneginin disinda gérmek
miimkiin degildir. Priscus’un iktidar sahiplerine karsi tutumu keyfi ve tutarsizdir.
Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, II. Theodosius yonetimine kars1 yaklasimidir.
Priscus, Hunlara dair detayli etnografik veriler sunmus; Hun kiiltiirii ile Roma
kiiltiiriinii karsilastirmistir.*! Olympiodorus’tan sonra Hunlar1 bizzat gozlemleme
firsatt bulan ikinci miiverrih olmasindan dolayi, emsallerinin 6tesinde bir dneme
sahiptir. Priscus, Olympiodorus’a nazaran Hunlar hakkinda daha detayli bilgiler

vermektedir; bu sebeple Hun tarihinin en 6nde gelen kaynagi olarak kabul edilebilir.

Tez c¢alismasinin muhtevasi dahilinde Priscus, Hunlarin idari ve kiiltiirel
yapist; Galya seferi hakkinda bilgi vermektedir. Priscus’un giiniimiize ulagan
fragmanlarinin C. Miiller, L. Dindorf, C. De Boor ve R. C. Blockley tarafindan
yapilan edisyonlart bulunmaktadir. Blockley’in edisyon ve terclimesi, g¢agdas
arastirmacilar tarafindan en sik basvurulan calisma olarak on plana ¢ikmaktadir.*?
Priscus’un fragmanlari, 1995°te, A. Ahmetbeyoglu;* 2020°de, T. Kacar tarafindan

Tiirkge’ye terciime edilmistir.**

2.13. Zosimus

Dogum ve 6liim tarihi kesin olarak bilinmeyen Zosimus, V. yiizyilin ikinci
yarist ile VI. asrin ilk yarisinda yasamis olmalidir. Pagan inancina mensup olan
Zosimus, hukuk egitimi almis ve Istanbul’da iist diizey memurluk yapmistir.

Hizmetlerinden dolay1 comes (kont) unvanina layik goriilmiistiir.

Zosimus, Grekce kaleme aldigi alti kitaptan olusan Historia Nova (Yeni
Tarih) adli eserini 501°de tamamlamistir. Historia Nova’da Zosimus, Roma
Imparatoru Diocletianus (284-305) déneminden Vizigot Krali Alaric’in Roma’y1
isgal ettigi 410 tarihine kadarki vakialar1 anlatmaktadir. Zosimus tarihinde, pagan

miiverrihler Eunapius ve Olympiodorus’un eserlerinin kayip bdliimlerini kaynak

41Kazhdan, 1991: 1721; Maskarinec, 2015: 419.

4Bkz, Dipnot 13.

BAhmetbeyoglu, A. (1995). Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlari. Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari. Ahmetbeyoglu’nun ¢evirisi, A. Donuk’un danismanliginda,
1990’da tamamladig yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.

#Priscus. (2020). Fragmenta et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi. (Cev. T. Kagar). Istanbul: Alfa
Yaynlari
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olarak kullanmistir. Bu durum, arastirmacilarin nazarinda Historia Nova’nin degerini
arttiran bir etkendir. Zosimus eserinde, Hristiyanliga kars1 paganizmi miidafaa etmis
ve yiiceltmistir. Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinii, pagan inang ve geleneklerinden
kopusta aramistir. Zosimus’un kayitlari, tutarsiz ve celigkili olarak goriilmektedir.
Ancak, giiniimiize ulasan kaynaklardaki bilgilerin yetersizliginden dolay1 378-410

yillarmin tarihini aydinlatmada énemli bir rol oynamaktadir.*’

Tez ¢alismasi kapsami dahilinde Zosimus, Hunlarin kokeni; Hun-Got
savaglart; Gotlarin Dogu Roma’ya gocii; Uldiz’in Gainas ile savasi; Vandal, Siiev ve
Alanlarin Galya ve Ispanya’ya gocii; Bati Roma-Hun ittifakinin Radagais ile
savagina dair malumat vermektedir. Historia Nova, R. T. Ridley tarafindan
Ingilizce’ye cevrilmistir. A. Kazdal, M. Uydu Yiicel’in damsmanliginda yiiksek
lisans tezi olarak, Historia Nova’daki Hunlar ile alakali kayitlar1 Tiirkce’ye terciime

etmistir.*® Tez ¢alismasinda, R. T. Ridley’in gevirisi kullanilmistir.*’

2.14. Iordanes

Dogum yeri ve tarihi bilinmeyen lordanes’in 552’de 6ldiigii kesin gibidir. Got
asilli ve biirokrat kokenli bir ailenin mensubudur. Dedesi Paria, Alan kokenli
Candac’in sekreterligini yapmustir. Iordanes {ist diizey bir egitim almis ve Ostrogot
lideri Gunthig Baza’nin noteri olarak gorev almistir. Aryanizm’den Katolik inancina
gecen lornades, Omriiniin biiyiik bir kismm Istanbul’da gecirmistir. Roma
Imparatorluguna duydugu baghliktan dolayr Got kokeninin yanminda Romali

kimligiyle de taninmaktadir.

Iordanes es zamanl olarak iki tarih kaleme almistir. Romana olarak bilinen
eserinde, Romulus’tan 551°¢ kadarki Roma tarihini ele almistir. Iordanes’in
calismamiz i¢in ehemmiyet arz eden eseri, bir Got tarihi olan Getica’dir. Orijinal
ismi De origine actibusque Getarum (Gotlarin Kokeni ve Eylemleri) olan Getica,
giiniimiize ulasan yegine Got tarihidir. Getica, 551°e kadarki Got tarihini ve Gotlarin

menseini  aciklamaktadir.  Iordanes, Getica’yt kaleme alirken Ozellikle

4Kazhdan, 1991: 2231; Maskarinec, 2015: 423.

4Kazdal, A. (2015). Bizans Kaynaklarindan Zosimus ve Malalas'in Eserlerinde Tiirkler (Terciime,
Tahlil), Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

4TZosimus. (1982). New History. (Trans. R. T. Ridley). Canberra: Australian Association for
Byzantine Studies.
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Cassiodorus’un giinlimiize ulagsamayan Historia Gothorum (Got Tarihi) adli eserini
ve Got halk hikayelerini kaynak olarak kullanmistir. Bunun disinda, Ammianus

Marcellinus ve Priscus’un tarihlerinden de faydalanmistir.*®

Getica’da, lordanes, etnik ve dini asabiyetin etkisinde bir yaklasim
sergilemektedir. Hunlara bakisi, tarafsiz olmaktan c¢ok uzaktir. Ammianus gibi
Iordanes de, Hunlar1 kii¢iimseyici bir dil kullanmigtir. Bunun 6tesinde Getica, tez
caligmasinin kapsami dahilde en fazla veriyi sunan ve bu sebeple en sik kullanilan
kaynak niteligindedir. Iordanes, Hunlarin kokeni; Hun-Ostrogot savasi; Gotlarin
Dogu Roma’ya gogii; Vandal, Siiev ve Alanlarin Galya ve Ispanya’ya gocii; Hun-
Burgund savasi; Bati Roma-Hun ittifakinin Vizigotlar ile savasi; Galya seferi;
Catalaunum Muharebesi; Nedao Muharebesi; Hun-Ostrogot savasi ve Hunlarin
¢okiisii hakkinda bilgi vermektedir. C. C. Mierrow, Getica’y1 Ingilizce’ye terciime
etmistir. A. Ustiin, T. Kagar’m damsmanliginda, yiiksek lisans tezi olarak Getica’y1
calismis ve Tiirkge’ye cevirmistir. Tez calismasinda, C. C. Mierrow’un terciimesi

kullanilmis* ve A. Ustiin’{in ¢evirisinden de faydalanilmistir.>°

2.15. Caesareal Procopius

Dogum ve oliim tarihi tespit edilemeyen Procopius, VI. yiizyillda yasamistir.
Caesarea’da dogmus, ancak yetiskinligini Istanbul’da ge¢irmistir. Retorik ve hukuk
egitimi almis ve Istanbul’da memurluk yapmistir. General Belisarius’un sekreteri ve
hukuk danigmani olarak vazife almistir. Belisarius’un hizmetinde, Imparator I.
Iustinianus  (527-565) donemindeki Sasani, Vandal ve Ostrogot seferlerine
katilmistir. Istanbul’a dondiikten sonra gdzden diismiis ve I. Iustinianus idaresine

muhalif olmustur.

Procopius, 550’lerde, ii¢ eser kaleme almistir: De Bellis (Savaslar Uzerine),
De Aedificiis (Binalar Uzerine) ve Historia Arcana (Gizli Tarih). Ana eseri olan De
Bellis, sekiz kitaptan meydana gelmektedir. De Bellis’in konusu, Iustinianus

donemindeki Sasani, Vandal ve Ostrogot seferleridir. Procopius, De Bellis’te

4Kazhdan, 1991: 1072; Maskarinec, 2015: 417.

“lordanes. (1908). The Origins and Deeds of the Goths. (Trans. C. C. Mierow). Princeton: Princeton
University Press.

S00stiin, A. (2007). Tiirk Tarihinin Bir Kaynagi: De origine actibusque Getarum, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.
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gbzlemlerini detayli bir sekilde anlatmig ve I. Tustinianus yonetimindeki Roma
zaferlerini kutlamistir. De Aedificiis’te Procopius, 1. Iustinianus’un bayindirlik
caligmalarin1 ele almis ve hizmetlerinden 6vgiiyle s6z etmistir. Procopius, en iinli
eseri olan Historia Arcana’da (Gizli Tarih), I. Tustinianus ve sarayin1 hedef almis ve
agir ithamlarda bulunmustur. Greko-Romen klasik tarih¢ilik modelinin son temsilcisi

olarak gériilen Procopius, eserlerini Grekge yazmistir.>!

De Bellis’te Procopius, Hunlarin mensei hakkinda malumat bilgi vermektedir.
Procopius’un Hunlarin kokenine dair kaydinin Eunapius’un anlatisina dayandigi
diistiniilmektedir. Tez ¢alismasinda, De Bellis’in H. B. Dewing tarafindan yapilan

Ingilizce cevirisi kullanilmugtir.>?

2.16. Agathias

Agathias, takriben 532°de dogup, 580 gibi dlmiistiir. Dogum yerinin Myrina
(Aliaga) oldugu bilinmektedir. Hristiyanlik dinine mensuptur. Iskenderiye’de retorik,
Istanbul’da hukuk egitimi almistir. Bir miiddet Istanbul’da avukatlik yapmus; siir ve

edebiyat yayimlariyla mesgul olmustur.

Procopius’un tarihinin devami olarak Agathias, 552-559 yillarin1 kapsayan ve
bes kitaptan olusan Historiae (Tarihler) adli eserini kaleme almistir. Eserinde, 1.
Iustinianus (527-565) donemindeki vakialarin bir kismmi ve ozellikle General
Narses’in faaliyetlerini ele almaktadir. Grek¢e yazan miiverrihler arasinda yer alan
Agathias’in anlatimi, olduk¢a edebidir.® Agathias, Hunlarm kokenine dair bilgi
vermektedir. Hunlarin mensei hakkindaki kaydinin Eunapius’un anlatisina dayandigi
sanilmaktadir. J. D. Frendo, Historiae’yi Ingilizce’ye ¢evirmistir. Tez ¢alismasinda,

bu terciime kullanilmistr.>*

>Kazhdan, 1991: 1732; Maskarinec, 2015: 419-420.

S2Procopius. (1928). History Of The Wars, Vol. V: Books VII-VIII. (Trans. H. B. Dewing). Loeb
Classical Library. London: William Heinemann; New York: G. P. Putnam’s Sons.

3Kazhdan, 1991: 35-36.

34 Agathias. (1975). The Histories. (Trans. J. D. Frendo). Berlin and New York: Walter de Gruyter.
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2.17. Toannis Malalas

Yaklasik 490°da dogan loannis Malalas, 570 gibi Slmiistiir. Dogum yeri,
Antiochia (Antakya)dir; egitimini burada almis ve biirokrat olarak vazife yapmistir.

530’larda veya 540’dan hemen sonra Istanbul’a tasmmustr.

Malalas, bir diinya tarihi olan ve on sekiz kitaptan olusan Chronographia’y1
kaleme almistir. Chronographia, yaradilistan 1. Iustinianus’un (527-565) O6liimiine
kadarki olaylar1 kapsamaktadir. Antiochia tarihi, eserin odak noktasini
olusturmaktadir. Malalas, basit bir Grekce ile yazdigi1 eserinde, kayitlarindan istifade
ettigi miiverrihleri isimleriyle zikretmekte, gozlemlerine ve halk hikayelerine yer
vermekte ve Grek mitolojisini rasyonellestirmektedir. Chronographia, muahhar Dogu
Romali miiverrihler {izerinde biiyiikk bir etki yapmus; ayrica, Kilise Slavcasina

cevrilerek ilk Rus kroniklerinin ortaya ¢ikisina hizmet etmistir.>

Chronographia’da, Galya seferi ve Catalaunum Muharebesine dair malumat
bulunmaktadir. Attila’yr Gepidlerin krali olarak zikreden Malalas’in Hun tarih
yazimindaki kaynak degeri tartigmalidir. Chronographia, E. Jeffreys, M. Jeffreys ve
R. Scott tarafindan Ingilizce’ye ¢evrilmistir.”® A. Kazdal, M. Uydu Yiicel’in
danismanliginda, yiiksek lisans tezi olarak, Malalas’in kronigindeki Tiirklerle alakali

kayitlar1 Tiirkge’ye terciime etmistir.>’

2.18. Turonesli Gregorius

Takriben 540°da dogan Gregorius, 593 veya 594°te dlmiistiir. Galya kokenli
aristokrat bir ailenin mensubudur; memleketi Clermont Ferrand’dir. 573 ten itibaren
Turones (Tours) piskoposlugunu yiiriitmiis ve Katolik kilisesi tarafindan aziz ilan
edilmistir.  Piskoposluk vazifesi diginda Gregorius, Merovenj krallarinin
danismanligini yapmistir. Merovenj doneminin en dnde gelen miiverrihi olarak kabul

edilmektedir.

Gregorius, Latince, Decem Libri Historiarum (Tarihin On Kitab1 veya On

Tarih Kitab1) adl1 eseri kaleme almistir. Genellikle Historia Francorum (Franklarin

Kazhdan, 1991: 1275; Maskarinec, 2015: 418.

*%Malalas. (1986). The Chronicle of John Malalas. (Trans. E. Jeffreys, M. Jeffreys and R. Scott).
Melbourne: Australian Association for Byzantine Studies.

57Bkz, Dipnot 31.
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Tarihi) olarak anilan Decem Libri Historiarum, yaradilistan baslayip, VI. ylizyilin
sonuna uzanmaktadir. Gregorius’un eseri, mekan olarak Galya; zaman olarak ise, VL.
yiizyila odaklanmaktadir. Eserin yazilma amaci, Franklarin Hristiyanlik tarihindeki
yeri ve Onemini ortaya koymaktir. Gregorius, Romali miiverrihlerin eserlerinin
yaninda, halk hikayelerini de kaynak olarak kullanmistir.’® Decem Libri Historiarum,
Galya seferi ve Catalaunum Muharebesi hakkinda malumat barindirmaktadir. E.

Brehaut, Decem Libri Historiarum’u Ingilizce’ye terciime etmistir.>

38Kazhdan, 1991: 883; Maskarinec, 2015: 416.
¥Gregorius. (1916). History of the Franks. (Trans. E. Brehaut). New York: Columbia University
Press.
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3. HUNLARIN ADI, KOKENi VE GOCLERI

Bu boliimde, ilk olarak, Xiongnu-Hun 6zdesliginin ortaya c¢ikisi, gelisimi
islenecek ve bu teorinin aleyhindeki goriisler ele alinacaktir. Daha sonra, Hunlarin
kokeni hakkinda Roma, Sogd, Hint ve Cin kaynaklarindaki bilgiler ve arkeolojik
veriler aciklanacaktir. Kaynaklardaki malumatlar, kronolojik olarak geriye dogru
takip edilecek; boylece Hunlarin Avrupa’ya ulasan yolculuklarinin baslangic
noktasina ulasilacak; go¢ hareketi ve giizergahi ortaya konulacaktir. Ayrica, Roma,
Sogd ve Hint kaynaklarindaki veriler iizerinden Hun adinin anlami ve kapsami

tartisilacaktir.

3.1. Xiongnu-Hun Ozdesligi Uzerine Tartismalar

Hunlarin kékeni, Xiongnu-Hun 6zdesligi merkezinde iki ylizyili askin siiredir
tartisilmaktadir. XVIIL. ylizy1l Fransiz Sinolog ve Tarihgisi J. de Guignes, “Histoire
générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux™ (1756-
1758) adli eseriyle Xiongnu-Hun 6zdesligi teorisini ortaya koymustur. Bu teoriye
gore, Asya’daki Xiongnular ile Avrupa’daki Hunlar ayn1 kavimdir. Hunlar, siyasi ve
sosyal yapilari itibariyle Xiongnularm devamidir.®® De Guignes’in bu goriisii, meshur
Ingiliz Tarih¢i E. Gibbon tarafindan kabul edilmis®' ve bilim ¢evrelerince tanimir hale
getirilmistir. Xiongnu-Hun 6zdesliginin koklesmesinde Gibbon’un etkisi 6n plana

cikmaktadir.?

Xiongnu-Hun 6zdesliginin De Guignes’ten sonraki en dikkat ¢ekici miidafisi
Alman Sinolog ve Tarith¢i F. Hirth olmustur. 1899-1909 yillar1 arasindaki
yayimlariyla Hirth, Xiongnu-Hun 6zdesligi lehine inkar edilemeyecegini diislindiigii
kanitlar ortaya koymustur. Hirth’in sundugu ilk delil, VI. yiizyil Cin kronigi Weishu
(102.2270) temellidir. Weishu (102.2270)’ya gore, Congling’in (Pamir Daglar)
batisinda yer alan, Kangji’niin kuzeybatisina kadar uzanan batakliklar arasinda

bulunan, eski zamanlarda Yancai olarak bilinen ve Wennasha olarak da adlandirilan

De Guignes, J. (2018). Hunlarn, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Bati Tatarlarimin Tarih-i
Umumisi, I. E. Kilig (Edt.). (Cev. H. C. Yalcin). Istanbul: Otiiken Nesriyat, 351-361.

%IGibbon, E. (1987). Roma Imparatorlugu’'nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, II. (Cev. A. Baltacigil).
Istanbul: Bilgi Felsefe Sanat Yayinlari, 403-411.

62Samolin, W. (1957). “Hiung-nu, Hun, Tiirk”. Central Asiatic Journal, 3 (2), 143.
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Sute, Xiongnular tarafindan ele gecirilmistir. Huni, Sute’nin zaptindan sonraki
liciinci hiikiimdardir. Ulkenin tiiccarlar1 Liang bdlgesine ticaret amaciyla
gelmislerdir. 439°da, Guzang’in zaptinda bu tiiccarlar tutuklanmistir. Gaozong un
(452-465) hakimiyetinin ilk yillarinda Sute hiikiimdari, tiiccarlarin basina konulan
fidyeyi 6grenmek i¢in el¢iler gondermistir. Hirth’e gore, Cin kaynaklart Weilue (I11.
yiizyil) ve Houhanshu (V. yiizyil)’da, Alan-Alanna olarak adlandirilan Yancai, yani
Sute, Kirnm’daki Sugdak’tir. 450’lerden ii¢ kusak geriye gidildiginde Sute’y1 zapt
eden Xiongnularin 355 yili civarinda Alanlart maglup eden Hunlar oldugu
anlasilmaktadir. Huni, Attila’nin en kii¢iik oglu irnek olmalidir.® Hirth’in ikinci
kanitinin merkezinde XV. ylizyll Macar miiverrihi Janos Thurdczy’nin Chronica
Hungarorum adli eserinde yer alan bir soy cetveli bulunmaktadir. Peygamber
Nuh’tan baslayarak Hiikiimdar Almos’a kadar uzanan bu soy cetveli, Hirth’e gore,
ayni zamanda Attila’y1 Xiongnu chanyulerine baglayan bir hiikiimdar seceresidir. Bu
durumda, Xiongnular ve Hunlar, aynm1 hanedan tarafindan idare edilmis tek bir

kavimdir.%*

Hirth’in sundugu ikinci delili ¢iirlitmek oldukga kolay olmustur. Her seyden
once bu soy cetveli, Janos Thurdczy’nin eserine mahsus degildir; Orta Cag Macar
kroniklerinde siklikla yer almaktadir. Hirth’in Xiongnu chanyulerine ait oldugunu
diisiindiigii isimler, Macar hiikiimdar ve idarecilerinin adlaridir.®> Esasen bu soy
cetveli ve emsalleri, Attila’yr Xiongnu chanyulerine baglamaktan ziyade Macar
hiikiimdarlarin1 Attila’ya baglamaya caligmaktadir. Hirth’in ilk kaniti, kendisinden
sonraki arastirmacilarin pek cogu tarafindan Xiongnu-Hun 6zdesliginin kati delili
olarak goriilmiis, ancak yarim ylizyil kadar sonra Avusturyali Sinolog ve Tarih¢i O.
J. Maenchen-Helfen ve akabinde Japon Tarih¢i K. Enoki’nin calismalariyla kesin
olarak ciliriitilmiistiir. Maenchen-Helfen’in tetkikinden habersiz oldugunu belirten
Enoki’nin Avusturyali arastirmaciyla ayni sonuca varmasi ilgi ¢ekicidir. Herhalde bu
durum, her iki arastirmacinin da Japon Tarih¢i K. Shiratori’nin tespitlerinden

faydalanmalariyla alakalidir. Maenchen-Helfen ve Enoki, Sute ve Yancai’a dair

%Hirth, F. (1899). “Ueber Wolga-Hunnen und Hiung-nu”. SBAW, 2 (2), 245-277; Hirth, F. (1901).
“Hunnenforschungen”. Keleti Szemle, 2, 84-91; Hirth, F. (1909). “Mr. Kingsmill and the Hiung-nu”.
Journal of the American Oriental Society, 30 (1), 32-45.

S4Hirth, F. (1900). “Sinologische Beitrige zur Geschichte der Tiirk-Vélker. 1. Die Ahnentafel Attila's
nach Johannes von Thurdcz”. Bulletin de 1’Acad’emie Imp  eriale des Sciences, 13 (2), 225-239;
Hirth, 1901: 81-84.

SLigeti, L. (1982). “Attila Hunlarinin Mengei”. G. Németh (Edt.). (Cev. S. Bastav). Attila ve Hunlar.
Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 20-21.
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muhtelif Cin kroniklerindeki bilgileri karsilastirmali olarak ele almuslardir. Iki
aragtirmacinin da vurguladigi lizere Weishu’nun Bati Bolgeleri’nin orijinal metni
kaybolmus; muahhar donemde tekrar derlenmistir. Weishu (102.2270)’daki ifadeler,
VII. yiizyinl Cin kronikleri Zhoushu ve Beishi’daki ilgili kayitlarin tekrarindan
ibarettir. Kroniklerde Yancai, Alan olarak adlandirilmaktadir, ancak mekan olarak
Sute’nin karsiligr degildir. Yancai’in Sute ile birlestirilmesi, Cinli miiverrihlerin
hatasindan ibarettir. Sarabi, aslanlar1 ve en Onemlisi tiiccarlar1 ile meshur Sute,
Kirim’daki Sugdak degil, Orta Asya’daki Sogdiana’dir. Hirth’in Huni olarak
okudugu Huyi’nin Irnek olmasi olanaksizdir.® Ayrica, Maenchen-Helfen’a gore,
Semerkand ve Buhara arasindaki Zerefsan Vadisi’ne tekabiil eden Sute’yi, yani
Sogdiana’yr ele geciren Xiongnular, Eftalitlerdir. Weishu (102.2270)’da, Sute’ya
verilen bir diger isim olan Wennasha, Hunasha adina karsilik gelmektedir. Yani,

Hinalarm Sahi demektir.%’

De Guignes’in teorisini reddeden Maenchen-Helfen, Xiongnular ve Hunlar
arasinda bir bag olmadigin1 kanitlamaya ¢alismistir. Maenchen-Helfen itirazlarini ii¢
baslikta toplamistir: ilki, Hunlarin aslen Uzak Dogu’dan geldikleri goriisii, dogrudan
veya dolayli olarak herhangi bir edebi ve arkeolojik kanitla desteklenemez. Ikincisi,
Hunlarin  ve Xiongnularin ayni1 dili konustuklarimi gosteren higbir delil
bulunmamaktadir. Ugiinciisii, Hunlarin sanati, bilindigi kadariyla temelde Xiongnu

sanatindan farklidir.®

Maenchen-Helfen Oliimiinden sonra yayimlanan eserinde ise, Avrupa’daki
Hun kazanlarinin Uzak Dogu’daki Xiongnu kazanlarinin devami oldugunu kabul
etmis ve kazanlarin Hunlar ile Xiongnular arasinda bir bag teskil ettigini
belirtmistir.® Hun kazanlari iizerine yapilan giincel ¢aligmalar, Maenchen-Helfen’in

bu tespitini desteklemektedir.”® Bu durumda, denilebilir ki, kazanlar, Xiongnu-Hun

%Maenchen-Helfen, O. J. (1944-45a). “Huns and Hsiung-Nu”. Byzantion, 17, 225-231; Enoki, K.
(1955). “Sogdiana and the Hsiung-nu”. Central Asiatic Journal, 1 (1), 43-62.

¢’Maenchen-Helfen, 1944-45a: 230-231.

%8Maenchen-Helfen, 1944-45a; 243.

“Maenchen-Helfen, 1973: 330-337.

7 Erdy, M. (2008). “Archaeological Continuity between the Xiongnu and the Huns: Eight
Connections Supported by Written Sources”. The DSCA Journal, 15-16, 20-24; Hayashi, T. (2014).
“Huns were Xiongnu or not? From the Viewpoint of Archaeological Material”. H. W. Choi, 1. Sahin,
B. 1. Kim, B. Isakov and C. Buyar (Eds.). Altay Communities: Migrations and Emergence of Nations.
Istanbul: Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi, 13-16.
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0zdesliginin arkeolojik kanitin1 olusturmakta ve Xiongnu sanati ile Hun sanatinin

iligkili oldugunu gostermektedir.

Aynmi ¢alismasinda Maenchen-Helfen, Hun asilzade isimlerinin 6nemli bir
kismin1 Tiirkge ile agiklamis ve etnik isimlerin Hunlarin Tiirk¢ce konustuklarinin
gostergesi oldugunu belirtmistir.”! Macar Tiirkolog Gy. Németh de Hunlarmn Tiirkce
konustuklar1 kanaatindedir.”> Ukraynali Tiirkolog O. Pritsak da Hunlarin dilinin
Mogolca’dan ziyade Tiirkge’ye yakin oldugunu ve Eski Bulgar Tiirkgesi ile gii¢li
baglarmin bulundugunu belirtmektedir.”® Xiongnularn dili, tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Tiirk¢e hakim goriistiir.”* Son yillarda Xiongnularin dilinin Ketce
olabilecegi de dile getirilmektedir.”> Bu noktada, Xiongnularin dilinin
belirlenmesinde Beishi’nin yardimina basvurulabilir. Beishi (97.14b)’da, Kuzey
Xiongnulariin bakiyesi olan Yiiebanlarin Tiirk soylu Gaochelar ile ayni dili

konustuklar1 belirtilmektedir;’® yani dilleri Tiirkce’dir.

Goriinen o ki, Maenchen-Helfen’in itirazlar1 i¢inde asil iizerinde durulmasi
gereken Hunlarin Avrupa’ya Uzak Dogudan geldiklerine dair herhangi bir edebi
kaydin olmadig1 iddiasidir. Bu, ayn1 zamanda Xiongnu-Hun 6zdesligini kanitlayacak
kaynak bilgisinin bulunmadigi anlamma gelmektedir, ki bu iddianin gecerliligi
Fransiz Tarih¢i E. de la Vaissiére tarafindan sorgulanmustir. De la Vaissiére,

Xiongnu-Hun 6zdesliginin son yillardaki en dikkat ¢ekici savunucusu konumundadir.

Sonug olarak, De Guignes tarafindan XVIII. ylizyilin ortalarinda ileri siiriilen
Xiongnu-Hun 6zdesligi teorisi, Gibbon’un etkisiyle bilim ¢evrelerince taninir hale
gelmis; hatta koklesmistir. Bu teorinin De Guignes’ten sonra en gii¢lii savunucusu F.
Hirth olmustur. XX. yiizyilin basindaki arastirmalarinda Hirth, Xiongnu-Hun

0zdesligi teorisi lehine Weishu (102.2270) ve Chronica Hungarorum temelli iki delil

"Maenchen-Helfen, 1973: 392-412, 441-443.

Németh, Gy. (1982). “Hunlarin Dili”. Gy. Németh (Edt.). (Cev. S. Bastav). Attila ve Hunlari.
Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlar1, 193-194.

Pritsak, O. (1982). “The Hunnic Language of Attila Clan”. Harvard Ukrainian Studies, 5 (6), 470.
74Xiongnularm dilinin Tiirk¢e oldugunu savunan aragtirmacilar igin bknz, Tekin, T. (1993). Hunlarn
Dili. Ankara: Doruk Yayinlart, 9.

"5Pulleyblank, E. G. (1962). “The Consonantal System of Old Chinese: Part II. The Hsiung-nu
Language”. Asia Major, 9 (54), 209-265; Vovin, A. (2000). “Did the Xiong-nu Speak a Yeniseian
Language?”. Central Asiatic Journal 44 (1), 87-103; Vovin, A. (2002). “Did the Xiongnu Speak a
Yeniseian Language? Part 2: Vocabulary”. A. Sarkézi and A. Rakos (Eds.). Altaica Budapestinensia
MMII. Proceedings of the 45th Permanent International Altaistic Conference. Budapest: Hungarian
Academy of Sciences, Department of Inner Asian Studies, E6tvos Lordnd University, 387-393.
76Samolin, 1957: 149.
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ileri stirmiistiir. Bu kanitlardan ikincisi, kolaylikla ciirlitiilmistiir. Bunu rahatlikla
sOyleyebilmemizin sebebi, Chronica Hungarorum’daki soy cetvelinin Hirth’in
sandiginin aksine Attila’y1 Xiongnu hiikiimdarina degil, siyasi mesruiyet kaygisiyla
Macar krallarim1 Attila’ya bagliyor olmasidir, ki bu secere, belirtilen maksatla Orta
Cag Macar kroniklerinde siklikla kullanilmaktadir. Ikincisinin aksine birinci kant,
0zdeslik teorisinin gergekliginin ispati olarak gorlilmiis ve yaklagik yarim asir
boyunca gegerliligini slrdirmiistiir. Ancak, 1944-1945’te, Maenchen-Helfen,
Weishu (102.2270)’daki kaydin Avrupa’ya go¢ eden Hunlarla ilgili olmadigini,
Giliney Orta Asya’ya gd¢en Hunlarla, yani Eftalitlerle (Ak Hunlar) alakali oldugunu

kanitlamistir.

Hirth’in delilini ¢iiriiten Maenchen-Helfen, Xiongnu-Hun 6zdesligi teorisine
bir dizi itirazda bulunmustur. Maenchen-Helfen’a gore, Hunlarin Uzak Dogu’dan
goc ettiklerini gdsteren edebi ve arkeolojik veri bulunmamaktadir. Xiongnular ile
Hunlarin ayn1 dili konustuklara dair kanit yoktur. Hun sanati, Xiongnu sanatindan
farklidir. Bu iddiar1 ortaya attiktan otuz sene sonra yayimlanan kitabinda Maenchen-
Helfen, Hun kazanlarinin Xiongnu kazanlarinin devami oldugunu kabul etmis ve
Hunlardan giiniimiize kalan etnik ve sahis isimlerinin Tiirk¢e oldugunu
vurgulamistir. Boylece Maenchen-Helfen, Hun sanatinin Xiongnu sanatiyla olan
ortakligimmi kabul etmis; dolayisiyla dnceki goriisiinden vazgegmistir. Maenchen-
Helfen’in Hunlarin Tiirk¢e konustuklarmma dair kanaati, Németh ve Pritsak gibi
otoriteler tarafindan da desteklenmektedir. Xiongnularin dili hakkindaki tartigmalar
stirmektedir, ancak Beishi (97.14b)’min Tiirk Gaochelarin Xiongnularla aynmi dili
konustuguna dair kaydi, Xiongnularin dilinin Hunlarinki gibi Tiirk¢ce oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in yeterli kanit1 saglamaktadir. Dolayisiyla Maenchen-Helfen’in
Xiongnu-Hun 0Ozdesligi aleyhindeki elestirilerinden Hunlarin Uzak Dogu’dan
Avrupa’ya geldiklerine dair bir edebi kaydin olmadigi kanaati, tartismaya deger
olandir. Bu noktada, Maenchen-Helfen’in goriisiine karst bazi kanitlar ortaya

konulabilmektedir, ki sonraki boliimlerde bu veriler ele alinacaktir.

3.2. Ge¢ Roma Kaynaklarindaki Bilgiler

Roma kaynaklarinda, Hunlarin koékenine dair ilk bilgileri, IV. yiizyil

miiverrihleri Ammianus Marcellinus ve Eunapius vermektedir. Ammianus, Hunlar1
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13

Azak Denizi’nin dogusuna yerlestirmektedir: “...Buz tutmus okyanusun yanindaki
Azak Denizi’nin Otesinde yasayan ve eski kaynaklarda kendileri ¢ok az bilinen
Hunlarin halki vahsilik konusunda her tiirlii asamay1 geger...”.”” Bir diger kaydinda
Ammianus, Hunlarin Don Nehri’nin dogusundaki Alan iilkesine kadar daha

13

dogudaki memleketleri zapt ettiklerini belirtmektedir: ... Kadim Massagetae halki
olan Halani kavminin topraklarina kadar komsu topraklarda yagma ve katliamlar
yaparlar... Tuna Nehri, Sauromatae kavmi topraklarinin yanindan gecer ve Asya’yi
Avrupa’dan ayiran Don Nehri’ne kadar yayilir. Bu nehrin karsisinda, ayni addaki dag
silsilesinden dolay1 bdyle sdylenen Halani kavmi, Iskit {ilkesinin sinirsiz bdlgelerinde
ikamet eder...”.”® VI. asir miiverrihlerinden Iordanes, Hunlari, “Azak batakligiin
uzak kiyisma”,” yani Don ve Volga (Idil) nehirleri arasma yerlestirmektedir.®
Ammianus ve lordanes’in verdigi bilgileri, VI. ylizy1l miiverrihlerinden Agathias’in
kaydiyla teyit etmek miimkiindiir: “Eski zamanlarda Hunlar, Don Nehri’nin
kuzeyinde yer alan Azak Gélii'niin dogusundaki bolgede yasarlardi...”.3! Eunapius,
“Avrupa’yi istila ettikleri ve Iskit kavmini maglup ettikleri sirada nerede yasamakta
olduklart ve kokenleri hakkinda kimsenin sdyleyebilecek kesin bir seyi olmadig1”
ifadesiyle Ammianus’un Hunlarin kokeninin kesin olarak bilinmedigine dair itirafina
istirak etmektedir.?> Bu hususta V. asir miiverrihlerinden Zosimus, Ammianus ve
Eunapius’u tasdik etmektedir: “Bu esnada, onceden bilinmeyen bir barbar kabile
ansizin ortaya cikti ve Tuna Nehri boyunca Iskitlere saldirdi. Bunlara Hunlar

deniliyordu...” %

Biitin bu kayitlardan Hunlarin Don-Volga’ya, Romali
miiverrihlerin  bilmedigi Uzak Dogu’dan geldikleri ve bolgenin yerli halki
olmadiklart anlasilmaktadir. Hunlarin Volga’yr gectikleri tarth 370 civarinda, belki
de hemen oOncesinde olmalidir. Don-Volga arasinda Hunlarin ne kadar zaman

gecirdikleri bilinmemekle birlikte bir nesilden daha az bir siire oldugu kesindir.3*

Eunapius, Hunlarin kokeni hakkindaki bilinmezligi aydinlatma tesebbiisiinde

bulunarak eski yazarlarin kayitlart ve sozlii haberlerden elde edilmis bilgileri,

7TAmmianus, Res Gestea, XXXI. I1. 1

8 Ammianus, Res Gestea, XXXI. I1. 12-13.

Plordanes, Getica, 123.

8 De la Vaissiére, E. (2015). “The Steppe World and the Rise of the Huns”. M. Maas (Ed.). The
Cambridge Companion to the Age of Attila. New York: Cambridge University Press, 177.

81 Agathias, Historiae, V. X1. 2

82Eunapius, Fragman, 41.

8370simus, Historiae Novae, IV. XX. 3.

8De la Vaissiére, 2015: 177.
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giivenilir bir anlatt yaratma adina kendi tenkit silizgecinden gecirerek bir araya
getirmistir.%% Ne yazik ki, Eunapius’un giiniimiize tam olarak ulasamayan eserinin
kayip kisimlar1 arasinda Hunlarin kdkenine dair anlatis1 da yer almaktadir. Yine de
cagdas yazimda, Hunlarin koken efsanesi olarak da adlandirilan bu anlatinin bir
kismi, belki de tamami Sozomenus, Priscus, lordanes, Procopius, Agathias gibi
miiverrihlerin Eunapius’tan yaptiklar: alintilar sayesinde giiniimiize ulasmustir.%
Elbette, bu tarihgilerin Eunapius’un anlatisinin aslina ne derece sadik kaldiklarini

bilmek miimkiin degildir.

V. vyilizyill miiverrihlerinden Sozomenus, efsanenin iki versiyonunu
kaydetmistir. Tk versiyon, ¢oban-6kiiz; ikinci versiyon ise, avci-geyik motiflidir.?’
[k versiyon, sadece Sozomenus’da yer alirken; ikinci versiyon, Iordanes, Procopius
ve Agathias’in eserlerinde de goriilmektedir. Efsanenin Sozomenus’ta kayithi ilk

versiyonu ile ikinci versiyonunun ilk varyanti asagidaki gibidir:

“...Hunlarm bu donemden once Tuna Traklari ve Gotlar tarafindan
bilinmedigi sdylenir; c¢linkii birbirlerinin yakininda gizlice yasiyor olmalarina
ragmen, aralarinda devasa bir gol vardi ve goliin her iki tarafindaki sakinler, kendi
tilkelerinin diinyanin ucunda bulundugunu ve onlarin 6tesinde deniz ve su disinda
hicbir seyin olmadigini diigiintiyorlardi. Bununla birlikte, sigir sinegi tarafindan
rahatsiz edilen bir 6kiiz gble atild1 ve bir ¢oban tarafindan takip edildi; kars1 kiyida

yasayanlar oldugunu ilk kez fark eden, durumu kabilesinin iiyelerine bildirdi.

Ancak kimisi, bir disi geyigin kagtigin1 ve Hun soyundan bazi avcilara su
tarafindan tizeri oOrtiilerek gizlenen yolu gosterdigini soyliiyor. Karst kiyitya ulasan
avcilar, iilkenin giizelligi, havanin dinginligi ve tarima uygunluguyla saskina
dondiiler ve gordiiklerini hiikiimdarlarina bildirdiler. Hunlar, akabinde az miktarda
askerle Gotlara saldir1 tesebbiisiinde bulundular; ancak daha sonra giiglii bir ordu

kurdular, savasta Gotlart maglup ettiler ve tiim iilkelerini ele gegirdiler...”.%

8Eunapius, Fragman, 41.

8Vasiliev, A. A. (1936). The Goths in the Crimea. Cambridge: The Mediaeval Academy of America,
25-28;

Thompson, 2012: 31-32; Ustiin, A. (2013). “Tarihsel Veri ve Tarihsel Bilgi: Ge¢ Roma
Miiverrihlerinin Hunlarin Ortaya Cikislarina Dair Anlatilar”. Tiirk Tarihgiligine Katkilar Mustafa
Kafali Armagami. U. Bulduk ve A. Ustiin (Edt). Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, 92.

87(stiin, 2013: 92.

88Sozomenus, Historia Ecclesiastica, V1. 37
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Efsanenin avci-geyik motifli ikinci versiyonu, VI. yiizy1l miiverrihlerinden
Iordanes tarafindan da kaydedilmistir. Esasen, lordanes’in agik¢a belirttigi iizere bu
kayit, V. asir tarihgilerinden Priscus’a aittir. Ancak FEunapius’ta oldugu gibi
Priscus’un eseri de tam olarak giinlimiize ulasamamistir ve kayip pargalar arasinda
bu kayit da bulunmaktadir. Iordanes’in Priscus’tan alintiladigi ikinci versiyonunun

ikinci varyanti su sekildedir:

“Tarihgi Priscus'un anlattig1 gibi, bu acimasiz kabile, Azak batakliginin uzak
kiyisina yerlesti. Avlanmay1 severlerdi ve bagka hicbir sanatta yetenekleri yoktu. Bir
kavim haline geldikten sonra, hirsizlik ve tecaviizle komsu halklarin huzurunu
bozdular. Bir zamanlar, kabilenin avcilar1 her zamanki gibi Azak’in en uzak
kiyisinda avlanirken, beklenmedik bir sekilde bir disi geyigin ortaya cikarak
batakliga girip yol boyunca rehberlik ettigini gordiiler; simdi bazen ilerliyor bazen de
duruyordu. Avcilar disi geyigi takip ettiler ve deniz gibi ge¢ilmez oldugunu
diisiindiikleri Azak batakligini yiiriiyerek gectiler. Kisa siire sonra, bilinmeyen Iskit
ilkesi kendini gosterdi ve disi geyik ortadan kayboldu. Simdi, bana gére, Hunlarin
atas1 olan kotii ruhlar, bunu Iskitlere olan kiskangliklarindan yaptilar. Ve Azak’in
otesinde baska bir diinyanm varligindan tamamen habersiz olan Hunlar, simdi Iskit
tilkesine hayran kalmiglardi. Kavrama yetenekleri giiclii oldugu i¢in, gecmisin higbir
devrinde tamamen bilinmeyen bu yolun, kendilerine ilahi olarak gosterildigine
inandilar. Kabilelerine geri déndiiler, olanlar1 anlattilar, Iskitya’yr évdiiler ve halki
geyigin rehberligiyle bulduklar1 yol boyunca bir an once oraya gitmeye ikna ettiler.
Boylece Iskitya’ya ilk kez girislerinde, ele gecirdikleri her seyi zafer icin kurban

ettiler. Geriye kalanlar1 zapt ettiler ve kendilerine tabi kildilar...”.%

VI. ylizyil miiverrihlerinden Procopius’un eserinde, efsanenin avci-geyik
motifli ikinci versiyonunun ii¢ilincii varyantt yer almaktadir. Prokopius’un kaydi

asagidaki gibidir:

“Ancak zaman gegtikge, anlatilanlara gore, sayet anlatilan hikdye gercekten
dogru ise, bazt Hun gencleri avlaniyordu ve onlerinden kacan yalmiz bir disi geyik
sulara atladi. Ve gengler, ya iin arzusu ya da bir tiir rekabet i¢inde hareket ettiler,
belki de onlart bu disi geyigi takip etmeye mecbur kilan gercekten bir tanri idi ve

onlar, kars1 kiyitya ulasincaya kadar takibi birakmayi kesinlikle reddettiler. Ve sonra

8Tordanes, Getica, 123-125.
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av, her ne olduysa, biranda gozden kayboldu; ¢linkii bana gore, orada bulunmasinin
sebebi, o bolgede yasayan barbarlarin basina kotiilik gelmesini saglamaktan baska
bir sey degildi. Boylece gengler avlarinda basarisiz olmalarina ragmen, savasmak ve
yagmalamak arzusuyla doldular. Bunun i¢in ellerinden geldigince hizli bir sekilde
kendi topraklarina dondiiler ve boylece tiim Hunlara bu sularin onlar i¢in gegilebilir
oldugunu acikladilar. Bu sebeple hemen kavim olarak silaha sarildilar ve
gecikmeksizin gegisi gerceklestirerek karsi anakaraya ulastilar... Boylece ansizin bu
diizliiklerde yasayan Gotlara saldirdilar, onlarin ¢gogunu katlettiler ve geri kalanlarin

kagmak zorunda biraktilar...”.%°

Procopius’tan bir ylizyil sonra Agathias, anlatinin avci-geyik motifli ikinci

[13

versiyonuna atifta bulunmaktadir: “...Birka¢ nesil sonra ya rivayetlerde belirtildigi
gibi bir disi geyigin rehberligi ardindan ya da baska bir tesadiifi olayin sonucu olarak
Avrupa’ya gectiler ve her nasilsa Azak GoOli’niin Karadeniz’e aktigi noktaya
ulastilar, ki bu o zamana kadar imkansiz olarak goriiliiyordu. Ancak, onu gectiler ve

yabanci topraklar {izerinde dért bir yanda dolastilar.”.*!

“Hunlarin bu donemden 6nce Tuna Traklar1 ve Gotlar tarafindan bilinmedigi
sOylenir” ifadesiyle Sozomenus, Ammianus ve FEunapius’un Hunlarin kdkeni
hakkinda yeterli bilgi olmadigina dair kayitlarim1 desteklemektedir. Buradaki tek
fark, Hunlar1 Romalilar gibi Gotlarin da tanimamasidir. Sozomenus’un kaydindaki
“devasa gol”, lordanes, Procopis ve Agathias’taki Azak’tir. lordanes, “Hunlarin atasi
olan kotii ruhlar, bunu Iskitlere olan kiskangliklarindan yaptilar” anlatimiyla
Hunlarin kékenini agiklama adina sundugu bir hikayeye atif yapmaktadir. Buna gore,
Gotlarn Iskitya’ya gd¢ etmelerinin akabinde Kral Filimer, halkinin arasinda, kendi
dilinde Haliurunnae adini verdigi biiyiici kadinlar bulmustur. Bunlar1 tehdit olarak
gormiis ve Got toplumunun uzagindaki 1ss1z bir araziye siirgiin etmistir. Burada kotii
ruhlar, biiylicii kadinlara musallat olmuslardir. Neticede biiyiicii kadinlar, tam
manastyla insan olarak bile adlandirilamayacak Hunlari dogurmuslardir. Got
iilkesine gd¢ eden Hunlarin kokeni buradan gelmektedir.””> Inanmilasi bir yani
bulunmayan bu hikaye, lordanes’in Hunlara kars1 6n yargisini ortaya koymaktadir.

“Sayet anlatilan hikaye gercekten dogru ise” ifadesiyle Procopius, efsanenin

“Procopius, De Bellis, VIIL. V. 7-11
91 Agathias, Historiae, V. X1. 3
“Jordanes, Getica, 121-122
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gercekligini sorgulamaktadir. Agathias ise, “ya da baska bir tesadiifi olayin sonucu
olarak” anlatimiyla Hunlarin Azak’in batisina gegislerinin sebebini, lordanes ve
Procopius’ta goriilen tanrisal hiikmiin Otesinde diinyevi bir olaya baglama
egilimindedir. Anlasilan Agathias, Procopius gibi efsanenin gergekliginden siiphe

etmis, ancak “tesadiifi olaym” adin1 koyabilecek bilgiye ulasamamustir.

Coban-o6kiiz motifli ilk versiyonu ve avci-geyik motifli ikinci versiyonun tiim
varyantlarii ele aldigimiz bu efsanenin kaynagi tartisma konusudur. Her seyden
once elimizde Eunapius’un belirttigi iki kaynak bulunmaktadir: Ilki, “eski yazarlarin
kayitlar”; ikincisi, “sozlii haberlerden elde edilmis bilgiler”. ilk kaynak, Grek-Latin
edebiyati; ikinci kaynak ise, Hunlar hakkinda edinilen sifahi malumatlar olsa
gerektir. Ikinci versiyon, ilk versiyonun aksine uzun yiizyillar boyunca yazimi isgal
etmistir. Bu da onun Romali miiverrihler nezdindeki degerini gdstermektedir. Bu

durumda, ikinci versiyonun efsanenin aslini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Efsanenin ¢oban-okiiz motifli ilk versiyonu, A. A. Vasiliev tarafindan Grek
mitlerinden Io ile agiklanmustir.’® Sigir sineginin verdigi rahatsizlik neticesinde
bogazi ge¢me temalarinin ortakligi, bu goriisiin tartismaya agilmaksizin kabul
edilmesini Saglal’n1$tlr.94 Bu durumda, diyebiliriz ki, ilk versiyon, Io mitinden
esinlenilerek kurgulanmistir. Boylece, ilk versiyonunun kaynaginin “eski yazarlarin
kayitlar1” oldugu anlasilmaktadir. Vasiliev’e gore, avci-geyik motifli ikinci versiyon,
M.O. V. yiizyilda yasayan Euripides’in Iphigeneia en Taurois adli tragedyasindan
dogmustur. Delili ise, Iphigeneia en Taurois ile ikinci versiyon arasindaki geyik
motifinin ortakligidir.”> Ancak Iphigeneia en Taurois ile ikinci versiyonun temalar
farklidir. Bu durum, Vasiliev’in goriisiine siipheyle yaklasmamiza sebebiyet
vermektedir. Maenchen-Helfen ise, hem ilk versiyonu, hem de ikinci versiyonu bir
ayrim gdzetmeksizin Io miti ile agiklamaya calismistir.”® Anlasilan Maenchen-

Helfen, iki versiyonu birbirine karistirarak hataya diismiistiir.”’

Avci-geyik motifli ikinci versiyon, L. Ligeti’ye gore, Hunlar arasinda

yasamis olsa bile kokeni Iskitlere dayanmaktadir. Iskit sanatindaki geyik tasvirlerinin

SVasiliev, 1936: 29-30

%Eckhardt, S. (1982). “Efsanede Attila”. G. Németh (Edt.). (Cev. S. Bastav). Attila ve Hunlarr.
Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 129; Thompson, 2012: 33
%Vasiliev, 1936: 30

%Maenchen-Helfen, O. J. (1944-45b). “The Legend of the Origin of the Huns”. Byzantion, 17, 224.
9Ustiin, 2013: 95.
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zenginligi ve bu eserlerin Macaristan’dan Sibirya’ya, Mogolistan’a ve hatta Kuzey
Cin’e kadar oldukc¢a genis bir alana yayilmis olmasi, bunun delili niteligindedir.
Efsane, Iskit iilkesindeki sanatkarlar1 vasitasiyla Grek diinyasina girmis ve Romali
miiverrihlerin etkisiyle son seklini almistir.”® S. Eckhardt’a gére ise, ikinci versiyon,
Hunlarin kendi koken efsanesidir. Mogolistan Noin-Ula Hun kurganlarindan ele
gecirilen kece lizerine islenmis geyik motifi, efsanenin Hunlara ait oldugunun
kanitidir. Hatta geyik, Hunlarm anne ceddini temsil etmektedir.”® B. Ogel, A.
Ahmetbeyoglu ve S. Y. Gomeg’e gore de ikinci versiyon, Hunlara aittir. Romali
miiverrihlerin etkisiyle Oguz Kagan Destani’ndaki yol gosterici kurt, geyik figiiriine

doniismiistiir. '

Coban-okiiz motifli ilk versiyon, “eski yazarlarin kayitlar1” uyarinca
yaratildigina gore avci-geyik motifli ikinei versiyon, “sozlii haberlerden elde edilmis
bilgiler”, yani Hunlar hakkinda edinilen sifahi malumatlar {izerine kaleme alinmis
olmalidir. Bu durumda, ikinci versiyonu Hunlarin mitolojik diinyasinda aramak
gerekmektedir. Kuzey Asya cografyasinin en temel besin maddelerinden biri olan
geyik, bolge halklari i¢in et, siit ve kiirk kaynagidir. Geyik, tasimacilikta da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu sebeple geyik, Hunlar gibi eski Kuzey Asya halklar1 i¢in
vazgecilmez bir yasam kaynagi olmus ve mitolojik diinyalarinin ayrilmaz bir figiirii
haline gelmistir. Mogolistan ve Sibirya cografyasinda binlerce 6rnegine rastlanan
Geyik Tagslar, erken Xiongnu kiiltiirii ile iliskilidir. Geyik Taslarin genel ikonografisi
su sekildedir: Geyikler gosterisli boynuzlara sahiptir, ayaklari govdenin altina
kivrilmig ve gége dogru ucar sekilde betimlenmislerdir. Geyiklerin ugarak yiikseldigi
gokte, yani Geyik Tasin en u¢ kisminda, daire seklinde ¢izilmis bir giines figiirii yer
almaktadir. Kimi &rneklerde giines, antropomorfik bir gériiniim kazanmaktadir.'?!
Arkeolojik buluntular, geyigin Xiongnu cografyasinda kutsal bir hayvan ve mitolojik

bir 6nder oldugunu gostermektedir.

Beishi (99.1a)’da, Xiongnularin bir kolu olarak gosterilen ve Tangshu

a.na a, 1ongnu Kokenli olduxilari vurgulanan (0] urkier, . Z m
215a.3a)’da, Xiongnu kokenli oldukl gulanan Gk Tiirkler, ' X. yiizyil Ci

BLigeti, 1982: 12.

9Eckhardt, 1940: 129

100gel, B. (2010). Tiirk Mitolojisi, I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 578-579; Ahmetbeyoglu, A.
(1995). “Sihirli Geyik Efsanesi”. Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani. Istanbul: Marmara
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 66; Gomeg, 2012: 299.

01Cirkin, S. (2019). Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 312-314.
102Gamolin, 1957: 149.

35



kaynagi Taiping Guangji (138.39)’ye gore, bir geyik tarafindan olast bir felakete
kars1 uyarilmislardir: “Sui Hanedani’nin Kuihuang dénemi (581-600) baslarinda,
Tirk A-bo Kagan ayaklanmadan oOnce, basbuglarinin onlarca atlist vardi. Bir
tavsanin pesinden dagin basina kadar ¢ikmislar, orada bir geyikle karsilagsmislar.
Geyik onlara ‘Glineydeki ermiglerin iilkesine saldirmaktan vazgecin, aksi halde
iilkeniz yok olacak!” demisti. Kisa silire sonra Gok Tiirk devletinde karisiklik
cikmistr.”.'9 Bu kayittaki geyigin ikinci versiyondaki geyik gibi yol gdsterici roliinii

iistlendigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Hunlar, Ammianus’a gore, Azak Denizi’nin dogusunda
yastyorlardi. Buraya go¢ etmeden once, Don Nehri’nin Otesindeki Alan iilkesine
kadarki topraklar1 isgal etmislerdi. Eski kaynaklar, Hunlar hakkinda kayda deger bir
bilgi vermiyordu. lordanes ve Agathias da, Hunlarin Azak Denizi’nin dogusunda
yasadiklarin1 kaydetmektedirler. Eunapius ve Zosimus, Ammianus gibi, Hunlarin
onceden bilinmedigini ve kokenleri hakkinda kesin bir sey sdylemenin miimkiin
olmadigini belirtmektedirler. Béylece, Hunlarin Don’un dogusundan, Alan yurdunun
otesindeki Uzak Dogu’dan geldikleri ve bdolgenin yerli halki olmadiklar

anlasilmaktadir.

Eunapius, Hunlarin kdkenini aydinlatmak i¢in eski miielliflerin kayitlarina ve
s0zlii haberlerden elde edilmis bilgilere basvurarak bir anlati kaleme almis, ancak bu
kaydin orjinali kaybolmustur. Neyseki Sozomenus, lordanes, Procopius, Agathias
gibi miiverrihler, Eunapius’un anlatisin1  alintilamak suretiyle giiniimiize
ulagtirmiglardir. Eunapius’un anlatisi, arastirmacilar tarafindan Hunlarin kdken
efsanesi olarak adlandirilmistir. Efsanenin iki versiyonu bulunmaktadir. Coban-okiiz
okiiz motifli ilk versiyonu yalnizca Sozomenus kaydetmistir. Avci-geyik motifli
ikinci versiyon, Sozomenus, lordanes, Procopius ve Agathias’in eserlerinde
goriilmektedir. Efsanenin ilk versiyonunda, sigir sinegi tarafindan rahatsiz edelen
okiiz, Azak Denizi’ne atilir, coban onu izleyerek kars1 kiyida oturan Gotlar1 kesfeder
ve durumu kavmine haber verir. Ikinci versiyonda, disi geyigin tanrisal rehberliginde
avcilar, Azak Denizi’'ni asmay1 saglayan gizli yolu 6grenerek halklarma bildirirler;
neticede Hunlar silaha sarilarak dnceleri bilinmeyen Got iilkesini isgal ederler. Iki

versiyondaki ortak tema, Hunlarin daha evvel Azak Denizi’ni agmamalar1 ve Gotlarla

103K apusuzoglu, G. (2017). Taiping Derlemesinde Tiirkler. Ankara: Gece Kitaphgi, 20.

36



kargilagsmamalaridir. Bu durum, Hunlarin bilinmezligine dair kayitlar1 desteklemekte

ve bolgenin yerli halki olmadiklari ¢ikarimini gli¢lendirmektedir.

Cobak-0kiiz motifli ilk versiyon ile Grek mitlerinden Io’nun temalar1 oldukga
benzerdir. Anlagilan Eunapius, ilk versiyonu, lo’dan esinlenerek kurgulamistir. Bu
durumda, eski mielliflerin kayitlarina bagvurarak yarattig1 anlati, avei-geyik motifli
ilk versiyondur. Avci-geyik motifli ikinci versiyonun Euripides’in Iphigeneia en
Taurois adli eserinden dogdugu iddia edilmistir, ancak temalarinin farkli olusu bu
goriisii gecersiz kilmaktadir. Mogolistan Noin-Ula Xiongnu kurganlarinda bulunan
kege iizerine islenmis geyik motifi ve Mogolistan ve Sibirya’daki Xiongnulara ait
Geyik Taglar, geyigin Xiongnu kiiltlirlindeki 6nemini gostermektedir. Beishi (99.1a)
ve Tangshu (215a.3a)’da, Xiongnu kokenli olduklar belirtilen Gok Tiirklere, Taiping
Guangji (138.39)’ye gore, bir geyik yol gostericilik yapmistir. Buradaki geyigin rolii,
ikinci versiyondaki disi geyikle benzerdir. Boylece, ikinci versiyonun sozlii
haberlerden elde edinilen bilgilere, yani Hunlar hakkinda edinilen malumatlara
dayandigi ve dolayisiyla Hunlarin kendi koken efsanelerini teskil ettigi
anlagilmaktadir. Ayrica, ilk versiyonun aksine, ikinci versiyonun Eunapius’un
anlatisin1 kaydeden tim miiverrihlerin eserlerinde yer almasi, Hunlarin kdkenini

aydinlatma hususunda, ikinci versiyona verilen 6nemi gostermektedir.

3.3. I1. Antik Sogd Mektubundaki Bilgiler

Orta Asya’daki kesifleriyle meshur Arkeolog M. A. Stein, 1907’de,
Dunhuang’in 90 kilometre batisinda, Han Hanedan1 doneminden kalan bir gézetleme
kulesinde, sekiz adet antik mektup bulmustur. Literatiirde Antik Sogd Mektuplari
olarak bilinen bu metinler, Cin’de ticari faaliyetlerde bulunan Sogdlu tiiccarlar
tarafindan Orta Asya’daki meslektas ve yakinlarina yazilmis, ancak anlasilan higbir
zaman adreslerine ulasamamiglardir. Antik Sogd Mektuplari’ndan ikincisi, 313’te,
Nanaivande tarafindan Kansu’dan Semerkant’taki Varzakk’a gonderilmistir.

Mektupta Nanaivande, hiirmetle andig1 efendisi Varzakk’a, Cin’deki mevcut siyasi
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kargasa ve bunun miisebbibi Xwnlar hakkinda bilgi vermektedir. Elbette ticaret ve

Sogdlu tiiccarlarin genel vaziyeti de bahis konusu olmaktadir.!

1948°de, Iranolog W. B. Henning, Nanaivande’nin mektubunun yeniden
degerlendirmesini yayimlamistir. Mektupta Cin tilkesinde dehset sagtiklar1 bildirilen
Xwnlarin 311°de, Jin Hanedani’nin baskenti Luoyang’i ele geciren Xiongnular
oldugunu tespit eden Henning, metinde yer alan Sogdca mekanlarin Cince
karsiliklarin1 da tayin etmistir.'®> Buna gore, I1. Antik Sogd Mektubu’ndaki Hunlarla

[3

alakal1 bahis su sekilde okunmaktadir: “...Ve efendim, diyorlar ki, son imparator,
Luoyang’dan kitlik nedeniyle kagt1 ve saray1 ve sehri atese verildi ve saray yakildi ve
sehir yok edildi. Luoyang artik yok, Ye artik yok! ...Ve efendim, sag kalan Cinlilerin
Hunlar1 Chang’an’dan, Cin’den siiriip sliremeyecegini ya da Hunlarin iilkenin geri

kalanim ele gegirip geciremeyecegini bilmiyoruz...”!%

Henning, aym tetkikinde, Xwn adinin Hun veya Hiin veya Xun veya Xiin
olarak okunmasi gerektigini aciklamistir. Xwn isminin Sanskritce Hiina, Sakaca
Huna, Harezmce Hin, Grek¢e Ounnoi, Latince Hunni, Ermenice Honk' adlarindan
farksiz oldugunu belirtmistir. Ve elbette, bu tespitlerinin neticesi olarak Hunlar ile
Xiongnularin dzdes oldugunu ilan etmistir.'%” C. P. Atwood’a gore, Sanskritce Hiina,
Eski Cince’de *Xona (*Xonai) olarak kaydedilen Xiongnu teriminin
transkripsiyonudur. Sogd¢a Xwn, Hun olarak okunmaktadir; Sakaca Huna ve
Harezmce Hiuin ile baglantihidir ve tiim bu terimler, Hiina’dan tiiremistir. Xwn
teriminden hareketle Ermeni miiverrihler, Hunlar i¢in Honk' adin1 kullanmisglardir.
Hiina, Baktria’daki Grekler tarafindan Ounna (= Orta Cince’de 'Onna) olarak
okunmustur. Roma Imparatorlugundaki Grekler, Hunlara ilk olarak Baktrial
Greklerin kullandigi Ounna adinit vermislerdir. Daha sonra bu terimden Ounnoi
dogmus ve Latinler tarafindan Hunni olarak kaydedilmistir.!® Gy. Németh, Hun

adinin Tiirkge ve akraba dillerle aciklanabildigini, -h sesinin -k’den gelistigini ve

104De la Vaissiére, E. (2005). Sogdian Traders: A History. Leiden and Boston: Brill, 45-46; Livsic, V.
A. (2009). “Sogdian “Ancient Letters” (II, IV, V)”. A. Orlov (Ed.). Symbola Caelestis. Piscataway:
Gorgias Press, 344-346.

15Henning, W. B. (1948). “The Date of the Sogdian Ancient Letters”. Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 12 (3-4), 605-614.

106De ]a Vaissiére, 2005: 44; Livsic, 2009: 347.

1Henning, 1948: 615.

1%8Atwood, C. P. (2012). “Huns and Xiongni: New Thoughts on an Old Problem”. B. J. Boeck, R. E.
Martin and D. Rowland (Ed.). Dubitando: Studies in History and Culture in Honor of Donald
Ostrowski. Bloomington: Slavica Publishers, 48-49.
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ismin aslinin Kun olmasi gerektigini belirtmektedir. Kun, Tiirk¢e kiin, kavim;
Mogolca kiimiin, insan; Samoyed¢e kum, insan anlamina gelmektedir. Bu durumda,

Hun admnin insan-kavim manasina geldigi sdylenebilir.!”

Maenchen-Helfen, 1955’te yayimladigi makalesinde Henning’in tespitlerini
kabul edilebilir bulmus, ancak vardigi neticeyi reddetmistir. Maenchen-Helfen’a
gore, Henning’in ortaya koydugu kanit, Hunlar ile Xiongnular1 6zdes ilan etmek i¢in
yeterli degildir. Maenchen-Helfen itirazlarmi iki temele oturtmustur. Ilki, kavim
adinin ya da siyasi ismin ayn1 olmasi, mensuplarini ve idarecilerini 6zdes gérmek
icin yeterli degildir. Bunu su sekilde agiklamistir: Constantinopolis’teki Bizanslilar
ile Latium’daki Romalilar birbirlerinden tamamen farkliydi; Diocletianus (286-305),
Charlemange (Sarlman) (800-814), L. Ioannis (969-976) ve II. Joseph (1765-1790)’in
her biri Roma imparatoru idi. Bunun disinda, Hunlar1 olusturan boy ve asiretlerin
tamaminin kendilerini bu adla tammladiklarmi bilmek miimkiin degildir. Ikincisi,
Hun adi, belirli bir kavmi niteleyen 6zel bir isim olmanin Stesinde genel bir anlam
kazanmigtir. Bu kanaatine delil olarak su tespitleri sunmaktadir: Siiryani kronikleri
Ostrogotlar1 bezen Hun olarak nitelemektedir. Bizans miiellifleri, Macarlar1 ve
Selguklulart zaman zaman Hun diye adlandirmaktadir. X. yiizyila ait bir Hotan
metnindeki Hiina adinin Xiongnu mu, Tuyuhun mu, yoksa Uygur boyu Hun mu
oldugu tespit edilememektedir. Ayrica, Hun adi, kazandig1r korkutucu sohretten
faydalanmak isteyen yabancilar tarafindan da kullanilmistir. Bunun en net ornegi,
401°de, Trakya’yr yagmalayan firari kole ve askerlerin kendilerini Hun olarak

adlandirmalaridir.''°

Maenchen-Helfen’in Hun adinin genel bir anlam ifade ettigi goriisii, muahhar
aragtirmacilar tarafindan da paylasilmistir. H. W. Haussig, Hun adinin Sogdlar
tarafindan bozkir hayatini paylasan muhtelif kavimlere verilen genel bir isim
oldugunu belirtmistir. Haussig’e gore, Avrupa’daki Hunlarin Sogdlarin Hun adini
verdikleri kavimle iligkili olmalart miimkiin degildir. II. Antik Sogd Mektubu’nda,
Xiongnularin Hun olarak adlandirilmalar: iki kavmin 6zdes olarak goriilmesi igin

yeterli degildir.!"!' D. Sinor ise, Hun adinin genel bir isim oldugu goriisiinii

19Németh, 1982: 193.

10Maenchen-Helfen, O. J. (1955). “Pseudo-Huns”. Central Asiatic Journal, 1 (2), 101-102.
"Haussig, H. W. (2005). “Hun ve Avar Adlarinin Anlami1 Hakkinda”. (Cev. E. Ayan). Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, (13), 232, 235.
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kanitlamak adina, Bizans miielliflerinin Macarlar ve Osmanlilar1 Hun olarak

adlandirmalarin rnek gostermistir.'!?

De la Vaissiere, Maenchen-Helfen’in kavim ve devlet adlarmin siyasi
anlamim1 g6z ardi ettigini diisiinmektedir. De la Vaissiere’e gore, Bizanslilar
Romalilarin mirasgilaridir. Tipki Diocletianus gibi, Charlemange, 1. loannis ve II.
Joseph de Roma imparatorlaridir. Aynmi bakis agisiyla Hunlar, hi¢ tartigmasiz
Xiongnularin siyasi varisleridir.!'> Maenchen-Helfen ve Sinor’un Hun adinin genel
bir isim oldugunu kanitlamak adina verdikleri 6rneklerin reddedilme ya da ciiriitiilme
ihtimali yoktur. Ciinkli Kavimler Gocii olarak adlandirilan tarihi siirecten sonra Hun
adi, genel bir mana kazanmistir. Verilen ornekler istisnasiz bu siire¢ ve sonrasina
aittir. Hiilasa, Hun adinin genel bir anlam ifade ettigini kanitlayacak drneklerin tabi

olarak IV. yiizy1l ncesine ait olmas1 gerekmektedir.!'*

Sogd metinlerinde Xwn admin genel isim olarak kullanimina dair 6rnekler
bulunmaktadir, ancak bunlarin tamami yine IV. yiizyil sonrasina
tarihlendirilmektedir.''> Bu &rneklerin en bilinenleri, VIIL yiizyilin ilk ¢eyregine ait
olan Mug Dag1 belgelerindeki bahislerdir. Burada Xwn adi, Tiirk adinin sinonimi
olarak Gok Tiirkleri nitelemek i¢in kullanilmaktadir: “... Cenap, haberlere gore, Hun
(Tiirk)lar hi¢ goriinmiiyorlar, ¢linkii onlar yukartya (Yedisu’ya) dogru gittiler ve su
ana kadar hi¢ kimse geri donmiis degil...”. “... Ve yine epey ordu geldi - Hun
(Turk)lardan ve Cinlilerden...”. “... Apvah-rog giinii Fergene hiikiimdar1 buraya, Hun
(Tiirk) kumandanimin 6niine geldi...”. “... Isbu Inancu ve isbu Hun (Tiirk)lar (Sogd
hiikiimdarliginda ne olup bittigini), bizi kurtarmak i¢in nasil yardim etmek zaruri
(oldugunu) ve onlar bizi (nasil) kurtarabileceklerini kendileri senden daha iyi

bilirler.”. “Dargaut toplulugundan Ancatak Hun (Tiirk) ve Hartak...”.!1

Sonug olarak, II. Sogd Mektubu’nu yeniden degerlendirerek yayimlayan

Henning, mektupta Cin iilkesini isgal ettikleri bildirilen Xwnlarin Jin Hanedani’nin

"2Sinor, D. (2014). “Hun Dénemi”. D. Sinor (Edt.). (Cev. M. Tuncay). Erken I¢ Asya Tarihi. Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 247.

BDe la Vaissiére, E. (2016). “Hunlar ve Xiongnu”. (Cev. O. Yilmaz). Tiirk Diinyast Incelemeleri
Dergisi. 16 (1), 184; De la Vaissiere, 2015: 182.

4De la Vaissiére, 2016: 185; De la Vaissiére, 2015: 181.

5De la Vaissiére, 2016: 188

16K ubatin, A. (2014). “Sogdca Belgelerde Goriilen Eski Tiirkge Terimler (Mug Dagi Belgeleri
Ormeginde)”. VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlar1, 181-
182.
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baskenti Luoyang’1 zapt eden Xiongnular oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Henning’e
gore, Xwn adi, Hun veya Hiin veya Xun veya Xiin olarak okunmaktadir. Xwn ismi,
Sanskritce Huna, Sakaca Huna, Harezmce Hiin, Grek¢e Ounnoi, Latince Hunni,
Ermenice Honk' adlarindan farksizdir. Tim bunlar, Xiongnu-Hun 06zdesliginin
kanitidir. C. P. Atwood’a gore ise, Sanskritce Hiina, Eski Cince’de *Xona (*Xonai)
olarak kaydedilen Xiongnu'nun transkripsiyonudur. Sogd¢ca Xwn, Hun olarak
okunmaktadir ve Sakaca Huna ve Harezmce Hin ile iliskilidir. Tiim bu terimler,
Hiina’dan tiiremistir. Huna, Baktria’daki Grekler tarafindan Ounna olarak
zikredilmistir. Roma Imparatorlugu biinyesindeki Grekler, Hunlara ilk olarak Ounna
adin1 vermisler; daha sonra bu isim, Ounnoi halini almig ve Latinler tarafindan Hunni
olarak kaydedilmistir. Németh, Hun adini, Tiirk¢e ve akraba dillerle agiklamakta ve
ismin aslinin Kun olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu terim, Tiirk¢e’de kavim;

Mogolca ve Samoyedce’de insan manasina gelmektedir.

Maenchen-Helfen, Henning’in tespitlerini tutarli bulmus, ancak sunulan
kanitlarin Xiongnu-Hun 06zdesliginin kabulii i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.
Maenchen-Helfen’m bu kanaatinin iki ana dayanagi bulunmaktadir. ilki, kavim ve
devlet isminin ayni olmasi, halkin ve idarecilerin ortak oldugu anlamina
gelmemektedir. ikincisi, Hun adi, belirli bir halki niteleyen 6zel bir isim olmanin
Otesinde genel bir mana kazanmistir. De la Vaissiere, Maenchen-Helfen’in bu
goriiglerini ciirlitmektedir. De la Vaissiere gore, Maenchen-Helfen, kavim ve devlet
adlarinin siyasi anlamini goz ardi etmektedir. Hunlari, Xiongnularin siyasi varisleri
olarak gormek tabidir. Hun adi, Kavimler Go¢ii’nden sonra genel isim halini almistir;
bu donemden onceki kayitlar, bunun aksini géstermektedir. Maenchen-Helfen, bunu

gérmezden gelerek hataya diigmiistiir.

3.4. Budist Kaynaklar1 Tathagataguhya Siitra ve Lalitavistara’daki
Bilgiler

Tathagataguhya Siitra ve Lalitavistara, IV. ylizyildan 6nce kaleme alinan Hint
Buda metinleridir. Tathagataguhya Sitra’da, Tathagata, muhtelif {lke ve
milliyetlerden insanlara dersler vererek onlar1 aydinlatmaktadir. Lalitavistara, Buda
biyografisidir; metinde Cocuk Buda, efendisine ders vermektedir. Ne yazik ki,

Tathagataguhya Sttra’nin orijinal metni kayiptir. Elimizde Tibetge g¢evirisi
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bulunmaktadir. Lalitavistara’nin orijinal metni glinlimiize ulagsmistir. Dunhuang’li
Budist bir kesis olan Zhu Fahu, Tathagataguhya Stitra’y1 280°de; Lalitavistara’yi ise,
308’de, Cince’ye cevirmistir. Zhu Fahu her iki terciimede de orijinal metinlerdeki
Hiina’y1 Cince’ye Xiongnu olarak terciime etmistir.!!” Dharmaraksa adiyla da anilan
Zhu Fahu, III. yilizyilda, Cin’de, Budist metinlerin ana ¢evirmenlerindendir, ki bu ona
biliylik bir sohret kazandirmistir. Zhu adimmi Cinli efendisinden almistir; kendisi
Baktria kokenli tliccar bir ailenin mensubudur. Ailesi Baktria’dan Dunhuang’a
yerleserek nesiller boyunca Cin’de, Budizm’in yayilmasina hizmet etmistir. Zhu
Fahu Cinlilesmis olmasina ragmen, pek ¢ok seyahatler yaptig1 Orta Asya’ya derin bir
sekilde bagl kalmis ve bdlgenin tiim dillerini 6grenmistir.'!® Gériildiigii lizere Zhu

Fahu, ehliyetinden siiphe edemeyecegimiz bir Antik Cag bilginidir.

Tathagataguhya Sutra ve Lalitavistara, Hina adin ilk kez zikredildigi Hint
metinleridir. Tathagataguhya Sutra ve Lalitavistara’dan sonra Hiina, V. yiizyilda,
Kuzey Hindistan’a diizenlenen saldirilar {izerine Hint metinlerinde yeniden ortaya
cikacaktir.!!® Lalitavistara’da, Hiinalar, Cinlilerin komsusu olarak gosterilmektedir.
Metinde adlar1 anilan kavimler, Hint diisiincesine mahsus hayali halklardir.
Lalitavistara’nin aksine Tathagataguhya Sutra’da listelenen kavimlerin etnik ve
cografi gergekligi bulunmaktadir. Bu kavimlerin ardindan Hintlilere 6zgli hayali
halklarin siralanmasi, Tathagataguhya Siitra’nin Tibetge cevirisinde, Hintge orijinal

metne sadik kalindigin1 gostermektedir. !>

Tathagataguhya Siitra’nin Tibetge ¢evirisindeki kavimler listesi su sekildedir:
“Ka ca (dogrusu: Ca ka) Pa hu pa (dogrusu: Pa hla va) Thogar Yamana Kam po ce
Kha ¢a Hu na Rgya-yul Darata...”.

Tibetge ¢evirideki kavimler listesinin Hint¢e karsiliklar1 soyledir: “Caka,

Pahlava, Tukhara, Yavana, Kamboja, Khaga, Hiina, Cina, Darada...”.

Tathagataguhya Sttra’nin Cince cevirisindeki kavimler listesi su sekildedir:

“Shi 1rki, Anxi, Yuezhi, Daqin, Jianfu, Raodong, Quici, Yutian, Shale, Shanshan,

7De la Vaissiére, 2016: 188-189.

18De la Vaissiére, 2016: 190-191; De la Vaissiére, 2015: 178.
9De 1a Vaissiére, 2016: 189; De la Vaissiére, 2015: 179.
120De 1a Vaissiére, 2016: 189.
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Wugi ve onceki ve sonraki kralliklar (Turfan Bolgesi), Xiongnu, Xianbei, Wu, Shu,

Qin, Mo’lar, Yi’ler, Di’ler, Taluoduo’lar, cahiller, vahsiler...”.!?!

Hintli yazarlar, bu kavimler listesiyle hem Hindistan’in komsusu olan
halklarin panoramasini sunmakta, hem de Asya’nmin baglica siyasi aktorlerini
aciklamaktadir: Caka, Sakalar (Seistan); Pahlava, Partlar; Tukhara, Toharlar
(Baktria); Yavana, Grekler; Kamboja, Hindikus’un dag halki; Khaga, Himalayalarin
dag halki; Hiina, Xiongnular; Cina, Cinliler; Darada, Yukar: Indus’un yerli halk.
Stiphesiz bu kavimlerin etnik ve cografi karsiligi bulunmaktadir. Tipki Sakalar,
Partlar, Toharlar, Grekler gibi Huna’lar da tarihsel bir kavimdir. Zaten aksi bir durum
s0z konusu olsayd1 Hintli yazarlar, Hunlar1 ger¢ek kavimlerle degil, hayali halklarla
birlikte anarlardi. Hint edebiyatinda daha o6nce yer almayan Hina’larin burada
goriilmesi,  Hint  kiiltiiriine  6zgli  diinyanin ~ boliimlere  ayrilmasiyla
aciklanabilmektedir. Hintli yazarlarin nazarinda Huna’lar, bu devirde zikredilmesi
gereken biyiik etnik ve cografi boliimlerden biridir. Bu kavimler listesiyle sunulan
panorama, tarihsel olarak M.O. 1. yiizyiln hemen 6ncesi ya da sonrasimi
yansitmaktadir. Bu baglamda, Hintli yazarlarin Cinlilerin hemen yanina yerlestirdigi
Huina’lar, Xiongnu’lardir. Zhu Fahu’nun Hiina’y1 Xiongnu olarak terclime etmesi, bu
tespiti tartismasiz kilmaktadir. Ayrica, Tathagataguhya Sutra’da, Tathagata’nin
insanlara 6grettigi diller arasinda Partga, Grekge ve Cince’nin yam sira Xiongnu dili

de bulunmaktadir.'??

Tathagataguhya Sitra’nin Hintge orijinal metninde yer alan kavimler, Zhu
Fahu tarafindan terciime veya transkripsiyon yoluyla Cince’ye c¢evrilmistir. Zhu
Fahu’nin c¢eviri esnasinda listeye bazi miidahalelerde bulundugu goriilmektedir.
Khaga gibi Hint edebiyatinin iiriinii olan birka¢ kavim listeden ¢ikartilmisg, yerlerine
Cin edebiyatinda yabanci halklar1 ifade etmek i¢in kullanilan Mo, Yi, Di terimleri,
metne ilave edilmistir. 280 yilinin politik sartlarin1 yansitan siyasi giincellemeler de
yapilmistir. Bunlarin disinda, orijinal listede yer alan asli kavimlerin yerlerini
muhafaza ettikleri goriilmektedir: Pahlava (Partlar), Anxi; Tukhara (Toharlar),
Yuezhi; Yavana (Grekler-Romalilar), Daqin; Hiina (Hunlar), Xiongnu; Cina
(Cinliler), Qin. Goriildiigii tizere, bu kavimlerin hem etnik ve cografi, hem de tarihsel

karsiliklart bulunmaktadir. Zhu Fhu, Lalitavistara’nin cevirisinde oldugu gibi

21De 1a Vaissiére, 2016: 189.
122De 1a Vaissiére, 2016: 189-190; De la Vaissiére, 2015: 179.
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Tathagataguhya Sttra’da da Hiina ile Xiongnu’yu o6zdes gormiistiir. Hiina’'nin
Tathagataguhya Sutra’nin orijinal metnindeki siyasi anlamini muhafaza etmistir.
Kendi dénemindeki politik durumunun geregi olarak Zhu Fahu, Huna i¢in Xiongnu
ve Xianbei’yi; Cina i¢in ise, Wu, Shu ve Qin’i kullanmistir. Xiongnu, Hiina’nin
karsihgidir. Xianbei ise, III. yiizyilda, eski Xiongnu Imparatorlugu topraklarinda
hiikiim siiren devlettir. Ayn1 sekilde, Qin, Cina’nin karsiligidir; Wu ve Shu ise, bu
devirde Giiney Cin’de hiikiim siiren devletlerdir. Zhu Fahu, Xiongnu’ya politik bir
anlam yiiklemis, ancak Xiongnu’yu genel bir ad olarak degil, Hina (Hun)nin

karsilig1 olan &zel bir isim olarak kullanmustir. '3

Sonug olarak, IV. asirdan dnce yazilan Tathagataguhya Sttra ve Lalitavistara,
Huna isminin ilk defa kaydedildigi Hint metinleridir. Lalitavistara’nin Hintge asl
giiniimiize ulagmistir, ancak Tathagataguhya Sutra’nin orijinal metni kayiptir;
elimizde Tibetge terciimesi bulunmaktadir. Tathagataguhya Satra’yr 280°de;
Lalitavistara ise 308’de, Zhu Fahu tarafindan Cince’ye ¢evirmistir. Miitercim, her iki
ceviride de orijinal metinlerdeki Hiina’y1, Xiongnu olarak Cince’ye terciime etmistir.
Lalitavistara’da, Hiunalar, Cinlilerin komsular1 arasinda yer almaktadir. Metinde
zikredilen halklar, Hint tasavvuruna Ozgii hayali kavimlerdir. Tathagataguhya
Stitra’da listelenen halklar ise, tarihsel karsilig1 olan hakiki kavimlerdir. Bu sebeple
Tathagataguhya Siitra, Lalitavistara’ya nazaran kaynak degeri daha yiiksek bir

metindir.

Tathagataguhya Sutra’da yer alan kavimler listesiyle Hindistan’in komsusu
olan halklar siralanmakta ve Asya’nin onde gelen siyasi aktorleri ortaya
konulmaktadir. Tibet¢e ¢evirideki halklarin karsiliklar1 su sekildedir: Caka, Sakalar
(Seistan); Pahlava, Partlar; Tukhara, Toharlar (Baktria); Yavana, Grekler; Kamboja,
Hindikus’un dag halki; Khaga, Himalayalarin dag halki; Huna, Xiongnular; Cina,
Cinliler; Darada, Yukari Indus’un yerli halki. Bu kavimler listesiyle sunulan
panorama, M.O. 1. asir dolaylarin1 yansitmakta ve burada yer alan halklarin etnik ve
cografi karsiliklar1 bulunmaktadir.  Hintli miiverrihlerin Cina, yani Cinlilerin
komsusu olarak gosterdigi Hunalar, Xiongnulardir. Zhu Fahu’nun Hiina’y1, Cince’ye

Xiongnu olarak terciime etmesi, bu hiikmii siliphesiz kilmaktadir. Metinde

123De 1a Vaissiére, 2016: 190-191; De la Vaissiére, 2015: 179-180.
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Tathagata’nin insanlara ogrettigi diller arasinda Xiongnu lisaninin da bulunmasi,

Xiongnularin miistakil bir halk olduklarimi gostermektedir.

Zhu Fahu, Tathagataguhya Sitra’nin Hintge orijinal metninde yer alan
kavimleri, terciime veya transkripsiyon yoluyla Cince’ye ¢evrilmistir. Miitercim,
ceviri esnasinda kavimler listesinde bazi degisiklikler yapmistir. Buna gore, listede
yer alan asli halklara dokunulmamis, ancak Hint edebiyatina mahsus kavimler
cikartilmis, yerlerine Cin yazimina 6zgii halklar eklenmistir. Yine listede, 280 yilinin
politik durumunu yansitan siyasi giincellemeler yapilmistir. Tibetce ¢eviri ile Cince
ceviride yer alan kavimler listesi karsilastirildiginda sdyle bir ayniyet iliskisi ortaya
cikmaktadir:  Pahlava (Partlar) = Anxi; Tukhara (Toharlar) = Yuezhi; Yavana
(Grekler-Romalilar) = Daqin; Huna (Hunlar) = Xiongnular; Cina (Cinliler) = Qin.
Zhu Fahu, Lalitavistara’nin terciimesinde oldugu gibi, Tathagataguhya Sittra’da da
Huina’y1, Cince’ye Xiongnu olarak ¢evirmis; dolayisiyla Hiina ile Xiongnu’yu 6zdes
gormiis ve Xiongnu admi Huna’nin karsiligt olan 06zel bir isim olarak

degerlendirmistir.

3.5. Cin Kaynaklarindaki Bilgiler

Huduershi Chanyu (18-46)’nun oglu Punu, agabeyi Wudadihou Chanyu’nun
zamansiz Oliimii iizerine 46’da, Xiongnu Imparatorlugu tahtina oturmus, ancak
iktidar1 kuzeni Bi tarafindan tanmnmamustir. 47°de, Han Imparatoruna boyun egen Bi,
48’de, askeri giigleri 40-50 bin kisiyi bulan 8 Xiongnu boyu tarafindan chanyu olarak
tanmmigstir. Bu vakia sonucunda Xiongnu Imparatorlugu, Punu Chanyu liderliginde
Kuzey Xiongnulari ve Bi Chanyu onderliginde Giiney Xiongnulart olmak {izere iki
kisma ayrilmistir. 49°da, Kuzey Xiongnulart maglup eden Bi, 50’de resmen Han
Imparatorluguna baglanmistir. Ordos, Shansi ve Gansu’ya yerlesen Giiney
Xiongnulari, Han ile Kuzey Xiongnular1 arasinda kalkan vazifesi iistlenmistir.
Xiongnu Imparatorlugunun mirasgilar1 olarak Kuzey Xiongnulari, Mogolistan ve

Tarim Havzasini ellerinde tutmuslardir.'?*

124y, Y. S. (2014). Hsiung-nu (Syung-nu). D. Sinor (Edt.). (Cev. S. Esenbel). Erken I¢ Asya Tarihi.
Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 200-201; Kim, H. J. (2020). Hunlar. (Cev. H. Herdem). Ankara: Gumbel
Yaynevi, 28.
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Kuzey Xiongnularimin kuraklik ve salgin hastaliklar neticesinde zayiflamasini
firsat bilen Han, 73’te, Tarim Havzasi’n1 isgale girismistir. Giiney Xiongnularinin da
destegini alan Han, Barkol’de, Kuzey Xiongnularin1 maglup etmis ve 74’te, Tarim
Havzasmn isgalini tamamlamistir.!? Bu tarihte Kuzey Xiongnularinin merkezi,
Barkol’iin olduk¢a yakininda, Altay Daglari’nin dogu ucunun kuzeyinde, Bati
Mogolistan’daki Gobi-Altay ve Zavhan’da olmalidir.!*¢ 85°de, Kuzey Xiongnulari,
Giliney Xiongnulari, Xianbei ve Dinglinglerin es zamanli saldirilarina maruz
kalmislardir. Xianbeiler, 87’de, Kuzey Xiongnularimi maglup ederek Youliu
Chanyu’yii 6ldiirmiislerdir. Bu bozgundan sonra takriben 200 bin sivil ve 8 bin
askerden olusan 58 Kuzey Xiongnu boyu, Han’a sigmmustir.'?” 89°da, Han, Giiney
Xiongnu ve Xianbei gii¢leri, Orhun’un giineyindeki Qilo (ih Bayan) Dagi’nda, Bei
(Kuzey) Chanyu (88-91) idaresindeki Kuzey Xiongnularin1 maglup ederek bir kismi
soylu olmak tizere 13 bin kisiyi Oldiirmiislerdir. Bu hezimetin akabinde 200 bin
kisiden olusan 81 Kuzey Xiongnu boyu, Han’a teslim olmustur.!?® Bei Chanyu’ye
sagdik kalan Kuzey Xiongnular1 ise, Zavhan Nehri’nin batis1 ve Kara Go6l’iin
dogusuna, Bati Mogolistan’daki Hovd’un kuzeydogu ucuna ¢ekilmisler,'?® ancak
91°de, Han, Giiney Xiongnu ve Xianbei giigleri karsisinda tutunamayarak batiya

hareket etmislerdir.!*

Weishu (102.2268)’ya gore, 91°deki maglubiyetin ardindan Kuzey
Xiongnulari, mesakkatli bir go¢ yolculuguna baglamislardir. Kuzey Xiongnulari,
beraberlerindeki zayif unsurlari, Qiuci (Kuga)’nin kuzeyine birakmak zorunda
kalmislardir. Bu giigsiiz Kuzey Xiongnulari, Yiiebanlar olarak bilinmektedir. Giigli

Kuzey Xiongnular1 ise, goce devam etmisler!'®!

ve Tanr1 Daglar’nin kuzeyine
ilerlemislerdir.'*® 107-123 yillar1 arasinda, Han ordularimin Tarim Havzasi’ndan

cekilmesi tlizerine Kuzey Xiongnulari, bolgede faaliyet gdstermeye baglamislar,

125Y1i, 2014: 203-205, 207.

12Ercilasun, K. (2019). Tiirk Tarihinde Asya Hunlari: Birinci Hakimiyet Dénemi. Istanbul: Dergah
Yaynlari, 294, 300.

127Y1i, 2014: 206-207; Kim, 2020: 28.

128y, 2014: 205, 207; Kim, 2020: 28.

129Brcilasun, 2019: 295.

130y1i, 2014: 205, 207; Kim, 2020: 28.

BIKim, 2020: 40.

132Ercilasun, 2019: 297-298, 300.
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ancak kalic1 bir basar1 elde edememislerdir.'** Kuzey Xiongnularinin son olarak

153’te, Besbalik sehir devletlerine yardim ettikleri bilinmektedir.'3*

Weilue (Sanguozhi 30.863-864), Kuzey Xiongnularinin Altay Bdlgesi’nde
etnik ve siyasi varliklarini siirdiirdiiklerine dair isaretler sunmaktadir. Weilue, Kuzey
Xiongnularimin III. asirdaki komsulari hakkinda da bilgi vermektedir: Altay’in
giineybatisinda, Dogu Kazakistan’da, Wusunlar; Altay’in batisinda, Kuzey ve
Kuzeydogu Kazakistan’da, Dinglingler oturuyorlardi. Dinglingler, Kazakistan

bozkirlariin esas sahipleri olarak gosterilmektedir.!¥

Weishu (103.2290)’da, V. yiizyilin basinda, Ruanruanlarin kuzeybatisinda,
Altay Bolgesi’nde, Xiongnularin torunlarmin bakiyelerinden bahsedilmektedir.'*®
Xiongnu adi, Weishu’da olduk¢a nadir kullanilmaktadir; toplam kayit sayisi 40
kadardir. Bu kayitlarin ekseriyeti Giiney Xiongnularinin faaliyetleri ve Han ile
Xiongnu'nun retorik karsilastirmalarindan ibarettir. Kuzeyde, Ruanruanlarin
komsular1 arasinda adlart anilan tek Xioangnular, bu kayitta yer alanlardir.
Dolayisiyla burada adlar1 zikredilen Xiongnular, hi¢ sliphesiz Kuzey Xiongnularinin
ardillaridir. Anlasilan o ki, Kuzey Xiongnulari, Cinlilerin projeksiyonunun &tesinde,
Altay ¢evresinde, iki yiizyil boyunca kavim olarak varliklarini muhafaza etmisler,
ancak eski Xiongnu Imparatorlugunu canlandiracak askeri ve siyasi giice
erisememislerdir. Weilue’nin akabinde Weishu’nun da Xiongnularin bakiyeleri
hakkinda bilgi vermesi, Xiongnu-Hun 6zdesligi agisindan olduk¢a dnemlidir. Kuzey
Xiongnularmmin II. yiizyithin ortalarindan itibaren tarih sahnesinden ¢ekildigi,
dolayisiyla Hunlarin Xiongnularin devami olamayacagi iddia edilmistir, fakat

Weishu (103.2290), bu argiimanin hatali oldugunu gostermektedir.'*’

Weishu (102.2270), Sute (Sogdiana)’nin 457°den ii¢ nesil dnce Xiongnular
tarafindan ele gegirildigini belirtmektedir.'*® Bir neslin 30 yil olarak kabul edildigi
geleneksel Cin hesab1 uyarinca Xiongnularin Sogdiana’yr zapti 367 civarinda
gerceklesmis olmalidir. Bu kayit ve tespit edilen tarih, Ammianus Marcellinus ve

P'awstos Buzand’m Chionitlerin Sogdiana (Giiney Ozbekistan) ve Baktria (Kuzey

133Y1ii, 2014: 207.

134Brcilasun, 2019: 298.

135Kim, 2020: 8, 40.

136De la Vaissiére, 2016: 195; De la Vaissiére, 2015: 188; Kim, 2020: 41
B37De 1a Vaissiere, 2016: 195; De la Vaissiére, 2015: 188.

38De 1a Vaissiere, 2016: 193-194; De la Vaissiére, 2015: 183; Kim, 2020: 41.
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Afganistan)’daki isgal faaliyetleri ve Sasani-Chionit savaslar1 hakkinda verdikleri
bilgilerle uyumludur.'*® Ayrica, Xiongnu-Chionitlerin Sogdiana ve Baktria’daki

faaliyetlerini arkeolojik verilerle teyit etmek miimkiindiir.

Sasani Imparatoru II. Sapar (309-379), iilkesinin kuzeydogu sinirini teskil
eden Amu Derya (Ceyhun) Nehri’'nde, bolgede yeni beliren bir giligle savasmak
zorunda kalmistir. Bu zamanda, Baktria’da, Sasanilerin vassali olarak hiikiim siiren
Kusan Hanedani ansizin sona ermistir. Sasaniler yeni diismanlarina Hun terimine
karsilik gelen Hyon adim1 vermislerdir. Ammianus, Farsca Hyon ismini Latince’ye
Chionit olarak aktarmistir. Chionit, Hyon admin ¢ogul halidir.'*® 356’da, Chionit
admi ilk kez zikreden Ammianus, Sasani-Chionit savas1 ve Roma Imparatorluguna
kars1 Sasani-Chionit ittifakina dair bilgi vermektedir.'*! Ammianus’a gore, biitiin
halklardan daha zorlu savas¢ilar olan Chionitler, Sasaniler tarafindan giigliikle
durdurabilmistir. Carpigsmalarda ordusunun c¢ogunu kaybeden II. Saptr, 358’de,
Chionitler ile miittefiklik anlasmas1 imzalayarak iilkesine donmeyi basarabilmistir.
Olduk¢a zeki ve {istiin bir kumandan olan Grumbates’in hiikiimdarlhigindaki
Chionitler, 359-360’daki Sasani-Roma savasinda Sasani ordusunun sol kanadini
teskil etmis ve Amida (Diyarbakir) kusatmasinda yer almiglardir. Kusatmanin hemen
basinda, ergenlik cagina yeni ulagmis yakisikli bir geng olan Grumbates’in oglu
oldiirtilmistiir. Geng¢ soylunun oOliimii, hiikiimdar ailesi ve idarecilerde derin bir
liziintli yaratmistir. Yedi giin sliren yas merasiminin ardindan ceset yakilmis, kiiller
bir kaba konularak gomiilmek iizere ana yurda gonderilmistir. Chionitler, geng
asilzadenin ruhunun huzur bulmasi ve intikaminin alinmasi i¢in Amida’nin zapt

edilmesi gerektigini ilan etmisler ve bunun gergeklesmesinde rol oynamislardir.'4?

V. yilizy1l Ermeni miiverrihi P'awstos Buzand, 368’de, Sasanilerin Baktria’da
hiikiim siiren Kusanlarin sahinin, yani Chionit hiikiimdarinin saldirisina ugradigini ve
II. Saphr’un Chionitler ile savasmak zorunda kaldigimi soylemektedir.'*® Acacak
olursak, Sasani Hiikiimdar1 II. Saplr, Ermeniler ile savastig1 esnada, Belh sehrinde
ikamet eden Kusanlarin hiikiimdariin saldirisina maruz kalmistir. Bu beklenmedik

durum karsisinda Ermeniler ile savasa son veren II. Sapir, Sasani birliklerinin yanina

13De la Vaissiére, 2015: 183.

140Atwood, 2012: 49; De la Vaissiére, 2015: 183.

141De la Vaissiére, 2015: 183.

12 Ammianus, Res Gestea, XVI. IX. 3-4, XVIL. V. 1, XVIIIL. VL. 22, XIX.I. 7-11, XIX. IL 1.
3De la Vaissiere, 2015: 183-184.
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Ermeni siivarilerini de katarak harekete ge¢mistir. Savas Sasanilerin maglubiyetiyle
neticelenmis; Iranli askerlerin pek ¢ogu esir edilmis, az bir kismi kagmayi

basarabilmistir.!**

IV. yiizyilda, Sogdiana ve Baktria’daki sitelerde, savas kaynakli derin bir
degisim s6z konusudur. Bu devirde, Sir Derya (Seyhun) deltasindaki Dezty Asar
Kiiltlirii’ne ait sitelerde, yangin izlerine rastlanmaktadir. Buradaki halkin bir kismi
giineye Fergana’ya; diger boliimii ise, kuzeye Kafkasya’ya go¢ etmek zorunda
kalmistir. Orta Sir Derya’daki Kaunci Kiiltiirii’niin sakinleri de Sogd memleketine
siginmak zorunda kalmistir. IV. asirda, Harezm’de de belirgin bir gerileme
goriilmektedir. V. yiizyilda, Baktria’da savas izleri devam ederken Sogdiana, Sir
Derya ve Baktria’dan gelen goglerin sayesinde sehircilik ve zirai olarak yeniden insa
siirecine girmistir. Bu donemden itibaren 6zellikle Zerefsan Vadisi’nde, sehircilik
hizla gelismis ve lilke genelinde sulama kanallar1 olusturulmustur. Bu durum
Sogdiana’da, Xiongnu idaresinde siyasi istikrarin tesis edildiginin  bir

gostergesidir. '+

Weishu (102.2278-9)’ya gore, Eftalitler (Yedalar), Altay Daglari’ndan
giineye hareket ederek Hotan’1in batisina yerlesmislerdir; baskentleri Amu Derya’nin
200 1i (yaklagik 100 km)’den fazla giineyinde, Changan’a ise, 1100 li (yaklasik 550
km) uzakliktadir. VIII. yiizy1ll Cin kaynagi Tongdian (193)’da, bu go¢ hareketinin
Kuzey Wei hiikiimdar1t Wencheng (452-466)’in hakimiyetinden takriben 80-90 sene
once, yani 360-370 yillar1 civarinda gergeklestigi belirtilmektedir. Eftalitlerin gog
ettigi bolge, Baktria’dir.!4®

Zhoushu (50), Liangshu (54), Suishu (83), Tongdian (193) gibi Cin
kaynaklari, Eftalitlerde birden fazla erkek kardesin tek bir kadinla evlendigini, dogan
cocugun en biiylik kardese ait kabul edildigini ve kadinlarin kocalarinin sayis1 kadar
baslarina boynuz taktiklarini belirtmektedir.'*’” Kaynaklarindaki bu bilgiyi, Himalaya
Daglari’nda giintimiizde de goriinen poliandri (¢ok kocalilik) gelenegiyle aciklayan

Enoki, Eftalitlerin Hindikus-Pamir’in irani kokenli dag halki olmasi gerektigini ileri

144p'awstos Buzand, V. 7.

45De la Vaissiére, 2016: 193-194.

146De la Vaissiére, 2016: 195-196; De la Vaissiére, 2015: 184; Kim, 2020: 41.

4TEnoki, K. (1959). “On the Nationality of the Ephthalites". Memoirs of the Research Department of
the Toyo Bunko, 18, 51.
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siirmiistiir.'*® Ancak, son yillarda ele alman Baktria metinleri, Hindikus-Pamir’deki
poliandri geleneginin Eftalitlerin Baktria’ya go¢ etmelerinden 6nce bolgede mevcut
oldugunu gostermistir. Bu bilgi, ¢ok kocalilik gelenegine sahip olanlarin Eftalitler
degil, Eftalit Imparatorlugu biinyesindeki yerel halk oldugunu gostermektedir.'* VI.
yiizyll Roma miiverrihi Procopius tarafindan Ak Hun (=Sanskritce Sitahiina,
Svetahtina) olarak adlandirilan ve Hun topluluklarindan biri oldugu belirtilen
Eftalitler,'>® Sasaniler tarafindan Hyon etnik adiyla da amilmislardir. Eftalitler,
420’lerden itibaren eski Kusan Hanedani topraklarinda hiikiim siiren ve giiniimiize
ulasan bir miihre gore, hiikkiimdarlarin1 “Oghlar Hunlarinin Hiikiimdari, Kusanlarin
Hiikiimdar1” unvanlariyla zikreden Kidaritlerin akabinde, 450’ler-560’lar arasinda,
Kuzey Afganistan merkez olmak iizere Orta Asya’nin gilineyi ve Hindistan’in
kuzeyinde hiikiim slirmiislerdir. Anlasilan o ki, 350-370 tarihleri arasinda, Altay
Bolgesi’nden Orta Asya’nin glineyine biiyiik bir Xiongnu gogii gerceklesmistir. Bu
g0¢ neticesinde, Xiongnularin ardillar1 olarak Chionitler, 350-360’larda; Kidaritler,

420’lerde; Eftalitler 450’lerde, bolgede iktidari ele almiglardir.'!

Hunlarin hem giinliik hayatta, hem de ritiiel amaclh kullandiklar1 kazanlar,
Xiongnu-Hun 6zdesliginin arkeolojik kanitini teskil etmektedir. Hun kazanlari, ¢an
bicimlidir ve iizeri mantar seklinde slislemelerle bezenmis kare kulplara sahiptir. Bu
temel dzellikleriyle Hun kazanlari, Xiongnu kazanlarinin devamidir; bozkirdaki Irani
halklarin kazanlarindan ise, belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.!>> Hun kazanlari,
Altay Daglari’nin kuzeyinde, Dogu Kazakistan’da ve Minusinsk Havzasi’nda
yogunlagmaktadir.'>* Minusinsk Havzasi’nda, kazanlari tasvir eden kaya resimleri de
bulunmaktadir. Bunlarin kulplar1 kare degil, yuvarlaktir. Altay Boélgesi ve Dogu
Kazakistan’daki kazanlar ise, Macaristan merkez olmak iizere Avrupa’daki Hun
kazanlar1 ile birebir uyumludur. Kazanlar, hem Asya, hem de Avrupa’da, nehirlerin
veya su kaynaklarinin yanina gémilmiistiir. Bu durum, Asya’dan Avrupa’ya kadar
uzanan inang ve Kkiiltiir siirekliligine isaret etmektedir."”* Weishu (103.2290,

102.2270, 102.2278-9) ve Weillie (Sanguozhi 30.863-864)’deki kayitlar ve kazan

48Enoki, 1959: 52-57.

1499De la Vaissiére, 2016: 194.

130Procopius, De Bellis, LII1.1-7.

S1De la Vaissiére, 2015: 183-185.

152De la Vaissiére, 2015: 187.

153Erdy, 2008: 21-24; Hayashi, 2014: 15-16; De la Vaissiére, 2015: 187.
34De 1a Vaissiere, 2015: 187.
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temelli arkeolojik veriler, 350-360’lardan itibaren Giiney Orta Asya ve Dogu
Avrupa’da faaliyet gosteren Hunlarin kokeninin Altay Bolgesi ¢evresindeki

Xiongnulara dayandigim gdstermektedir.!>

Roma, Sogd, Hint ve Cin kaynaklarindaki kayitlara gore, Xiongnular ile
Hunlarin 6zdes olduklar1 anlasilmaktadir. Avrupa’daki Hunlar ve Giiney Orta
Asya’daki Chionit, Kidarit ve Eftalitlerin Kuzey Xiongnularinin ardillar1 oldugu
gorilmektedir. Bu tespitlerin disinda, Xiongnu-Hunlarin milliyetini belirlemek de
miimkiindiir. Hem Beishi (97.14b, 99.1a, 99.19a) ve Tangshu (215a.3a,
217a.1a)’daki etnik anlamli kayitlarm,'® hem de cagdas genetik calismalarmin

sundugu bilgilere gore,'>” Xiongnu-Hunlar, Tiirk halklarinin atalaridir.

Sonug olarak, 48’de, Xiongnular, Kuzey Xiongnular1 ve Giiney Xiongnulari
olarak ikiye ayrilmislardir. Kuzey Xiongnulari, Mogolistan ve Tarim Havzasi’nda
bagimsizliklarin siirdiirmiisler; Giiney Xiongnulari ise, Ordos, Shansi ve Gansu’da,
Han’a bagl olarak yasamiglardir. 74’te, Han, Tarim Havzasi’ni zapt etmistir. Bu
zamanda Kuzey Xiongnularinin merkezi, Bati Mogolistan’daki Gobi-Altay ve
Zavhan’da olmalidir. Han, Giiney Xiongnu ve Xianbei ordulari, 89°da, Kuzey
Xiongnularim1 maglup etmis; Bei Chanyu, Bati Mogolistan’daki Hovd’un
kuzeydogusuna cekilmek zorunda kalmistir. Ancak, Kuzey Xiongnular1 burada da
tutunamamis ve 91°de, batiya go¢ etmislerdir. Weishu (102.2268)’nun bildirdigine
gore, Kuzey Xiongnular1 Kuga’nin kuzeyine ulasmislar ve burada zayif unsurlari
birakmislardir. Bunlar, Yiiebanlar olarak taninmaktadir. G6¢iin mesakkatine katlanan
Kuzey Xiongnulari, yolculuklarina devam ederek Tanr1 Daglari’nin kuzeyine
cekilmisler ve 153°e kadar Tarim Havzasi’ndaki gelismelerde rol oynamislar, ancak

bu tarihten sonra faaliyetlerine dair bilgiler siliklesmistir.

Tanr1 Daglar’nin  kuzeyine go¢ eden Kuzey Xiongnularmin akibeti
hakkinda Weilue (Sanguozhi 30.863-864) bilgi vermektedir. Buna gore, Kuzey
Xiongnulari, Kuzey ve Kuzeydogu Kazakistan’daki Dinglinglerin komsular1 olarak
Altay Bolgesi’'nde etnik ve siyasi varliklarimi muhafaza etmislerdir. Weishu

(103.2290), V. asrin basinda, Altay’da, Xiongnularin torunlarimin bakiyelerinden

I5SHayashi, 2014: 15-16; De la Vaissiére, 2015: 187-188.

156Samolin, 1957: 149-150.

S"Neparaczki, E., Maroti, Z. vd. (2019). Y-chromosome Haplogroups from Hun, Avar and
Conquering Hungarian Period Nomadic People of the Carpathian Basin. Scientific Reports, 9 (16569).
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bahsedilmektedir. Bu kayitlar 1s18inda, Kuzey Xiongnu boylarinin Altay
dolaylarinda, iki yiizyll boyunca etnik varliklarini siirdiirdiikleri, ancak eski
kudretlerine ulasamadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda, Kuzey Xiongnulariin II.
ylizyilin ortalarinda yok olduklari; dolayisiyla Hunlarin Xiongnularin devami

olamayacagi goriisiiniin hatali oldugu s6ylenebilir.

Weishu (102.2270)’ya gore, Xiongnular, 457°den ii¢ nesil dnce, yani 367
gibi, Sogdiana’yr zapt etmislerdir. Bu kayit ve tespit edilen tarih, Ammianus ve
Buzand’in Chionitlerin Sogdiana ve Baktria’daki isgalleri ve Sasani-Chionit
savaglarina dair verdikleri malumatlarla uyumludur. Arkeolojik veriler, Xiongnularin
Sogdiana ve Baktria’daki faaliyetlerine dair kaynak bilgilerini desteklemektedir.
Weishu (102.2278-9), Eftalitlerin Altay Daglarindan giineye go¢ ederek Hotan’in
batis, Amu Derya’nin giineyine, yani Baktria’ya yerlestiklerini bildirmektedir.
Tongdian (193)’a gore, bu go¢, Wencheng (452-466)’in saltanatindan 80-90 sene
once, 360-370 yillar1 civarinda olmustur. Procopius, Eftalitleri Ak Hun olarak
adlandirmis ve Hun soylu olduklarmi bildirmistir. Sasaniler ise, Eftalitleri Hyon
etnik adiyla anmislardir, ki bu isim, Latince’ye Chionit olarak ge¢mistir. Weishu,
Ammianus ve Buzand’in kayitlarindan anlasildigina gore, 350-370°de, Altay
Bolgesi’nden Giiney Orta Asya’ya bir Xiongnu gocii ger¢eklesmistir. Sasaniler,
Xiongnulart Hyon; Romalilar ise, Chionit etnik ismiyle zikretmislerdir. Bu adlar,
Hun ismiyle dogrudan baglantilidir. Avrupa’daki Hunlarin Xiongnularin devami
olduklar1 hususunda gerekli kanit, kazan temelli arkeolojik verilerle saglanmaktadir.
Altay Daglarinin kuzeyi ve Dogu Kazakistan’daki kazanlar, Macaristan’daki
kazanlarla kusursuz bir uyuma sahiptir. Boylece, 350-360’lardan itibaren Giiney Orta
Asya ve Dogu Avrupa’da beliren Hunlarin Altay’daki Kuzey Xiongnu boylarindan
geldikleri anlagilmaktadir.

3.6. Hun Gociiniin Sebebi ve Giizergahi

Xiongnularin gociiniin olas1 iki sebebi bulunmaktadir: Ruanruan baskisi ve
iklim degisikligi. Dunhuang civarinda oturan Ruanruanlar, IV. yiizyilin sonunda,
Shelun doneminde yiikselise ge¢cmislerdir; IV. asrin ortasinda, Altay’a ilerlediklerine

dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Ruanruanlarin Altay ve Kazakistan civarina ilk
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harekatlar1 V. yilizyilda gerceklesmistir. Dolayistyla Xiongnu gogiiniin sebebinin

Ruanruan baskis1 olmas1 miimkiin gériinmemektedir.!*3

Iklim degisikligi, 6zellikle Rus tarih¢i L. N. Gumilév tarafindan Xiongnu
gbciinii tetikleyen ana etken olarak goriilmiistiir.'>® De la Vaissiére de Xiongnu
gdciiniin nedeninin iklim degisikligi oldugunu savunmaktadir.'® IV. yiizyih da
kapsayan giincel iklim rekonstriiksiyonlari, polen arsivlerine sahip g6l
cokeltilerinden, buzul arsivleri ve buzul hareketlerinin yeniden insasindan ve agac
halkas1 verilerinden hareketle olusturulmaktadir.!®! Altay Daglari’nda yer alan
gollerdeki polen arsivleri iizerine yapilan c¢aligmalar, IV. ylizyilin ortalarindan VI.
asra kadar siiren nem artist1 ve sicakliklardaki keskin disiisiin bitki Ortiisiinde
degisikliklere sebep oldugunu gostermektedir. Buzul arsivleri ve buzul hareketleri
lizerine yapilan incelemeler ise, 340’tan itibaren buzullarin vadileri isgal ettigini
belirtmektedir.'®> Buna gore, yiiksek rakima sahip yaylalarda biriken yogun kar
oOrtlisli, at siiriilerini yok etmistir. Sert iklim kosullarmma dayanikliligiyla meshur
bozkir at1, kar1 kazarak beslenebilmektedir, ancak bu kar Ortiisiinlin derinligi ile
sturhidir. Sert gegen 2010 kisinda, Mogolistan’daki atlarin yiizde yirmisinin 61diigi
bilinmektedir. Buna benzer bir durum, IV. yiizyilin ortasinda da meydana gelmis
olmalidir.'®® Polen arsivleri ve buzul arsivleri iizerine yapilan inceler neticesinde ileri
stiriilen bu tespitlerin gecerliligi tartismalidir. Agac¢ halkasi kronolojisi, IV. yiizyilda,
Altay-Sayan bolgesinde, yaz sicakliginin yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Buna
binaen IV. asrin sanilanin aksine sicak bir devir oldugu diisiiniilmektedir. Hatta IV.
yiizyilda, Altay ve ¢evresinde kuraklik oldugu varsayilmaktadir. Buna gore, kuraklik,
Xiongnu go¢iinii tetiklemis olmalidir.'** Géoriildiigii iizere her iki ihtimalde de radikal
bir iklim degisikligi karsimiza ¢ikmaktadir. Iklim degisikligi, Xiongnularin siyasi ve

ekonomik yapisini istikrarsizlagtirarak gocii tetiklemis olmalidir.

Xiongnular, IV. ylizyilin ortalarinda, Altay Bolgesi’nden harekete gectikten

sonra muhtemelen Kazakistan’da iki ana kola ayrilmislardir. ilk kol, asamal1 olarak

158De la Vaissiére, 2015: 189; Kim, 2020: 51.

19Gumilév, L. N. (2019). “Asya ve Avrupa’daki Hunlar”. (Cev. D. A. Batur). Avrasyadan Makaleler
I. Istanbul: Selenge Yayimlari, 179, 194, 199, 207-208.

190De Ja Vaissiére, 2015: 189-190.

161Brosseder, 2018: 185.

12De la Vaissiére, 2015: 189.

163De 1a Vaissiére, 2015: 189.

164Brosseder, 2018: 185-186.
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giiney istikametinde ilerlemis, 350-360’lardan itibaren Sogdiana ve Baktria’y1 ele
gecirmistir. Bunlar, Chionit, Kidarit ve Eftalit (Ak Hun) olarak adlandirilmislardir.
Ikinci kol, yani Hunlar, batiya yonelerek Volga Nehri’ne ulasmis, nehri asmadan
Oonce bir nesil boyunca bolgede kalmis ve 370 gibi Alanlar1 zapt etmeyi
basarmuslardir.!®> Bu gd¢ éncesi ya da esnasinda Xiongnular, Kazakistan’da oturan
Dinglinglerin bir kismimi biinyelerine katmis olmalidirlar.!®® Go¢ eden bu iki ana
kiitle haricinde, Altay ve Kazakistan’da yasamaya devam eden Xiongnu boylar1 da

bulunmaktadir.'®’

Hunlarin Altay Bolgesi’nden ayrildiktan sonra Volga’ya ulasana kadar
izleyebilecekleri iki giizergdh bulunmaktadir. ilki ve daha olast olani1 bati
istikametindedir. Buna gore, Hunlar, Kuzeydogu Kazakistan’dan batiya ilerleyerek
Kuzeybati Kazakistan’daki Turgay Yaylasi’na ulastilar, buray1r gectikten sonra
Volga’ya kadar ilerlediler ve nehri astilar.'®® Ikinci giizergdh daha kuzeydedir ve
oldukca dolambachdir. Buna gore ise, Hunlar, orman bolgesi siirindaki kuzey
bozkirmi bat1 yoniinde ilerleyerek gegtiler, Yekaterinburg iizerinden Ural Daglari’m
asarak Volga’ya kadar ilerlediler ve nihayetinde nehir boyunca kuzeyden gilineye

dogru yol aldilar.'®®

Sonug olarak, Ruanruan baskisi ve iklim degisikligi, Xiongnu gog¢iiniin olas1
sebepleri olarak ortaya konulmustur. IV. ylizyilin ortalarinda, Ruanruanlarin Altay’a
hareket ettiklerine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir; dolayisiyla bu faraziye
kaynak bilgisiyle desteklenememektedir. Ancak, iklim degisikligi goriisii i¢in ayni
durum s6z konusu degildir. Polen arsivleri ve buzul arsivlerine gore, IV. yiizyilin
ortalarinda, Altay bolgesinde, sicaklikta belirgin bir diisiis gerceklesmis; buzullar
vadileri, kar Ortiisii yaylalar1 kaplamis; dolayisiyla hayvan siiriileri telef olmustur.
Agag halkasi verileri ise, IV. yiizyilda, Altay-Sayan’da, yaz sicakliginin yiiksek
oldugunu ve bolgede kurakligin goriildiiglinii sdylemektedir. Mevcut veriler 15181nda,
her iki thtimalde de radikal bir iklim degisik s6z konusudur. Bu durum, Xiongnularin

siyasi ve ekonomik yapisini zedeleyerek go¢ hareketine yol agmustir.

165De 1a Vaissiére, 2015: 177, 190.

166K im, 2020: 40-41.

167De la Vaissiére, 2015: 190.

168De 1a Vaissieére, 2015: 178.

19Frdy, 2008: 16; De la Vaissiére, 2015: 178.
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IV. yiizyilin ortalarinda, Altay Bdlgesi’nden harekete gegcen Xiongnular,
Kazakistan’da iki kola ayrilmislardir. Ilk kol, kademeli olarak giineye yonelmis, 350-
360’lardan itibaren Sogdiana ve Baktria’y1 zapt etmis ve Chionit, Kidarit ve Eftalit
(Ak Hun) adlariyla amilmustir. Ikinci kolu teskil eden Hunlar, bati istikametinde
ilerleyerek Volga’ya ulasmis ve 370 civarinda, Alan iilkesini ele gecirmistir. Bu iki
kol diginda, Altay ve Kazakistan’da kalmay1 tercih eden Xiongnular da olmustur.
Hunlarin Altay’dan Volga’ya kadar izleyebilecekleri iki giizergah vardir. Bati
yoniindeki giizergdha gore, Hunlar Kuzeydogu Kazakistan’dan Kuzeybati
Kazakistan’da yer alan Turgay’a ulasmislar, buradan Volga’ya ilerlemisler ve nehri
gecerek Alan memleketine adim atmislardir. Kuzey yoniindeki gilizergdha gore ise
Hunlar, orman bolgesi hududundaki bozkir1 bati istikametinde kat etmisler,
Yekaterinburg tizerinden Urallar1 asarak Volga’ya ulagsmiglar ve nehir boyunca
giineye ilerlemislerdir. Kuzey yoniindeki gilizergah, bati istikametindeki gilizergaha
nazaran daha uzun ve zorludur. Bu sebeple Hunlarin bati yoniindeki gilizergahi

kullandiklarini diistiinmek mantikli olacaktir.
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4. HUN-GERMEN IiLISKILERI

Bu béliimde, Hunlarin Germen kavimleriyle olan siyasi ve askeri iligkileri,
kronolojik olarak ele alinacaktir. Hunlarin Ostrogot ve Vizigotlar ile savaslari, Geg
Roma miiverrihlerinin kayitlari 1sinda agiklanacak ve bu vakialara dair tetkiklerdeki
goriigler tartigilacaktir. Akabinde Gotlar ile Vandal ve Siievlerin goclerinde Hunlarin
rolleri ve bu gdc hareketlerinin Roma Imparatorlugu iizerindeki etkileri ortaya
konulacaktir. Ayrica, Germenlere karsi Bati Roma-Hun ittifakinin olusumu ve
faaliyetleri hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak, Uldiz’dan Attila doneminin
sonuna kadar, tabi Germen halklarinin Hun egemenliginde edindigi roller
aciklanacaktir. Ve Gepidlerin basini ¢ektigi Germen halklarimin bagimsizliklarini
kazanmalar1 ve Hunlarin ¢okiisii incelenecektir. Germenlerin kokeni, erken tarih ve
kiiltiirii;'”® Hunlarla miinasebetleri disindaki eylemleri, bu boliimiin kapsaminin
disindadir. Hunlarin temas ettigi Germen kavimlerinin IV.-V. ylizyildaki
memleketleri ve siyasi ve askeri eylemleri hakkinda, miimkiin mertebe bilgi

verilecektir.

4.1. Hun-Ostrogot Savasi

Altay Bolgesi ve Kuzey Dogu Kazakistan’dan batiya hareket eden Hunlar,
Kuzey Bati Kazakistan’daki Turgay Yaylasina ulagmislardi. Hunlar, Turgay’1 kat
etikten sonra Volga Nehri’ne, dolayisiyla Alanlarin dogu hududuna dayandilar.
Sarmat halklarindan olan Alanlar,'”" Volga ve Don nehirleri ile Kafkasya arasindaki

topraklarda yastyorlard:.!”

170 Germen ad1 hakkindaki tartismalar ve Germenlerin erken tarih ve kiiltiirii iizerine L. Musset, H.
Wolfram ve M. Todd’un calismalarina basvurulabilir. Bkz, Musset, L. (1975). The Germanic
Invasions: The Making of Europe, AD 400-600. University Park: Pennsylvania State University Press;
Wolfram, H. (1997). The Roman Empire and its Germanic Peoples. (Trans. T. J. Dunlop). Berkeley:
University of California Press; Todd, M. (2004). The Early Germans. Malden: Blackwell Publishing.
M Alanlar diginda  Yaziglar, Roksolanlar, Ugorlar ve Siraklar, Sarmat halklar1 arasinda yer
almaktadirlar. Sarmat topluluklar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Durmus, 1. (2012). Sarmatlar.
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 77-96.

2 Ammianus, Alanlarin bati simrmnin Don Nehri oldugunu belirtmektedir, ancak dogu smir
hususunda kesin bir bilgi vermemektedir. Bkz., Ammianus, Res Gestea, XXXIL.II.13-16. Alanlarin
dogu hududunu Volga Nehri’nin teskil ettigi ve niifusun énemli bir kisminin Kafkaslarda bulundugu
diigiiniilmektedir. Bkz., Bona, 1. (1991). Das Hunnenreich. Stuttgart: Konrad Theiss Verlag, 11.
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Ammianus’a gore, Alanlarin siyasi yapisi kabileler birliginden olusuyordu.
Kabile liderleri, savaslarda kendilerini kanitlamig cesur insanlardi. Alanlar, gégebe
hayat1 siirdiiriiyorlardi. Arabalarda yasarlar, hayvancilik ve yagmayla gecinirler;
evlerde ikamet etmez ve tarimla mesgul olmazlardi. Ozellikle at yetistirmekte
mabhirdiler. Temel yiyeceklerini et ve siit tiriinleri olusturuyordu. Alan savascilari,
klasik hafif siivarilerdi. Cocukluk ¢aglarindan itibaren at sirtinda yasayan Alanlar,
disiplinli ve yetenekli savascilardi. Tehlikelere kars1 gozii pek olan Alanlar, kolelik

nedir bilmeyen asil bir halkt1.!”?

Hunlar, Alanlara karsi 1srarli ve oldukga kanli saldirilarda bulundular. Karsi
koyan Alan kabilelerinin mallar1 yagmalandi; insanlart oldiiriildii. Sag kalanlarin
onemli bir kism1, Hunlarla miittefiklik anlasmas1 yapmaya razi oldular.!” Anlasilan
o ki, Hunlarin Alan memleketini zapti, tek bir mutlak zaferin neticesi degildi. Alan
kabileleri, bagimsizliklarint korumak adma Hunlara karsi carpismislardi. Ancak,
Hunlar kan doékmekten cekinmemisler; boylece Alanlarin mukavemetini kirmayi
basarmislardi. Hun-Alan savasi,'”®> 360’larin sonunda baslamis ve Hunlarm Alanlari
tahakkiim altina almalar1 birka¢ yili bulmus olmalidir. Neticeten Alanlar, 370’lerin

basinda Hunlarin miittefikleri haline geldiler.

Hunlarin Alanlarla yaptig1 miittefiklik anlagsmasinin esaslar1 belli degildir.
Muhtemelen Hunlar, Alanlara kendi liderlerinin emri altinda yasama ve yagmalardan
hisse vadetmislerdi. Hun-Alan ittifaki, otuz yil kadar devem etti. Bu siire zarfinda
Alanlar, Hunlarla birlikte hareket ettiler.!’® Hun hakimiyetine girmeyi kabul etmeyen
Alan kabileleri de oldu. Bunlar ilk olarak bati komsular1 olan Ostrogotlara sigindilar.
Daha sonra, Vizigotlara iltica ettiler ve Gotlarla beraber Balkanlara yerlestiler.
Burada Hunlarin miittefiki olan Alanlarla bir araya geldiler. 406’da, neredeyse tiim
Alan kabileleri, Vandal ve Siievlerle birlikte Galya’ya girdiler. Ana kiitle, Galya’dan

Ispanya’ya yoneldi ve Portekiz’de kisa siireli bir hakimiyet tesis etti. Son olarak,

173 Ammianus, Res Gestea, XXX.I1.17-25. Maenchen Helfen, Ammianus’un Alanlara dair verdigi
bilgilerin énemli bir kisminin Heredotus, Plinius ve Mela’dan yapilan alintilardan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Bkz., Maenchen-Helfen, 1973: 19.

I7* Ammianus, Res Gestea, 31.3.1; lordanes, Getica, 126.

17> Ammianus ve Iordanes’in Hun-Alan savag1 hakkindaki kayitlari, net bir tarihlendirmeyi miimkiin
kilmamaktadir. Savasin 370’lerin basinda neticelendigi kesin gibidir. Bkz., Bachrach, B. S. (1973). A
History of the Alans in the West. University of Minnesota Press, 26; Gumilév, 2019: 208; Sinor, 2014:
249; Bona, 1991: 11 vd. Catismalarin baslangi¢ tarihi tartigmalidir, ancak 365’ten 6ncesine gotiirmek
i¢in gecerli bir sebep bulunmamaktadir.

176Maenchen-Helfen, 1973: 22, 71.
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Vandallarin pesinden Kuzey Afrika’ya gog ettiler ve Vandal Kralligi’nin ana azasi
oldular. Galya’da kalan Alanlar, Bati Roma’nin miittefiki haline geldiler.
Catalaunum Muharebesinde, Hunlara karsi Bati Roma-Vizigot ittifaki saflarinda
savagtilar. Batiya hareket eden Alanlarin aksine, Kafkasya’da kalan kabileler de
vardi. Bunlar, Kafkas Daglari’ndaki varliklarin1 yilizyillar boyunca korumayi

basardilar.

Alanlar1 maglubiyetini, Hunlarin kana susamigligiyla agiklamak miimkiin
degildir. Iordanes’e gore, Alanlar, Hunlara denk savascilardi.!”” At iizerinde uzun
mizrak, kilic ve kementle savasiyorlardi. Hareket kabiliyetleri olduk¢a gelismisti.
Carpisma esnasinda sahte ricat, siklikla basvurduklart bir taktikti. Diismanlarin
korkutmak amaciyla ¢igliklar atarlardi. Bu yonleriyle Hunlara benzemekteydiler.!”
Ancak, Hunlarin aksine yaylar1 gelismis degildi ve at sirtinda ok atmakta daha az
basariliydilar. Iste bu teknik iistiinliik, Hunlar1 Alanlara karsi muzaffer kilan ana
etkendi.'”® One ¢ikan bir diger amil ise, Hunlarm siireklilik arz eden organize ve
bunaltict saldirilaridir. Bu strateji, Hunlarin psikolojik istiinliigli ele almalarina
imkan tanmmistir. Hunlar, ayni stratejiyi, Germen kabilelerine kars1 da basariyla

uygulayacaklardir.

Hunlarin Alan {ilkesini ele gegirerek Don Nehri kiyilarina dayandig tarihte,
Karadeniz’in kuzeyindeki topraklar, Gotlarin'® hakimiyeti altinda idi. Gotlar, Amal
Hanedani idaresindeki Ostrogotlar (Dogu Gotlar1) ve Balth Hanedan1 yonetimindeki
Vizigotlar (Bat1 Gotlar1) olmak {iizere iki kola ayrilmiglardi.'®' Ostrogotlar, Don ve

Dinyester nehirleri arasinda; Vizigotlar ise, Dinyester’den Tuna’ya kadar uzanan

"ordanes, Getica, 126.

178Bachrach, 1973: 23-24.

"Jordanes, Hunlarmn ok ve yay kullanmadaki becerileriyle diismanlarina iistiinliik sagladiklarini
belirtmektedir. Bkz, Iordanes, Getica, 128. Ayrica bkz, Bona, 1991: 11.

'80Jordanes’in belirttigine gore, Gotlarm kokeni, Iskandinavya’ya dayanmaktadir. Kral Berig
déneminde Gotlar, Iskandinavya’dan ayrilarak Baltik sahillerine yerlesmislerdir. Cok ge¢meden
giineye hareket ederek Vistula Nehri gevresine ulasmiglardir. Uzun bir siire burada kaldiktan sonra
Kral Filimer idaresinde, Karadeniz’in kuzeyine go¢ etmisler; Azak Denizi’ne kadar ulagmislardir. Bu,
Gotlarn ilk go¢ hareketidir. Gotlarin ikinci go¢ hareketi, Karadeniz’in kuzeyinden Moesia, Dacia ve
Trakya’ya olmustur. Uciincii ve son gdc ise, Moesia, Dacia ve Trakya’dan tekrar Karadeniz’in
kuzeyine gerceklesmistir. Iordanes, tim bu gdglerin krallarin yonetiminde topyekin gerceklestigi
hususunda israrcidir. Bkz, lIordanes, Getica, 9, 25-28, 38-39.

81Tordanes’in kayitlarina gore, Ostrogot ve Vizigot ayrimi, en erken III. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmaya baslamig olmalidir. IV. yiizyihn ikinci yarisina gelindiginde, bu ayrim
belirginlesmistir. Bkz, lordanes, Getica, 42, 82, vd. Ammianus, Ostrogot ve Vizigot adlarini
kullanmamaktadir. Ostrogotlar, Greuthunglar; Vizigotlar ise, Thervingler olarak anilmaktadir. Bkz,
Ammianus, Res Gestea, XXXI.111.1, 4, vd.
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topraklarda yastyorlardi.!®?> Gotlar, Germen Gepid, Vandal ve Herullar ile Slav

Venethler tarafindan ¢evrelenmis vaziyette bulunuyorlardi.

Ostrogotlarin  batisinda, Vizigotlarin hemen kuzeyinde, Transilvanya ve
Galigya’da, Gepidler oturuyordu. Gepidler, Gotlarla ayn1 kdkenden geliyorlards,
ancak aralarinda husumet s6z konusu idi. IIl. yiizyilin ikinci ¢eyreginde, Gotlar ve
Gepidler arasinda kanli ¢atigmalar yasanmisti. Savas, Ostrogotlar lehine
neticelenmis, Gepidler katliama tabi tutulmustu. Boylece Gepidler ve Gotlar arasinda

nesiller boyunca devam edecek bir diismanlik dogmustu.'®?

Vandallar, Gotlarin bir diger komsusu idi. IV. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Tisa ve
Tuna nehirleri arasinda yasiyorlardi. Batilarinda Germen kavimlerinden Marcoman
ve Quadlar oturuyordu. Kral Geberic (318-350) doneminde Gotlar, Vandal iilkesini
isgale giristiler. Vandal Krali Gesimar ordusuyla birlikte katledildi. Vandallar
memleketlerini terk ettiler; Roma Imparatorugu smirlarindaki Pannonia’ya
yerlestiler.!8* Anlasilan Gotlar, komsular1 olan Germen kavimleriyle iyi iliskilere
sahip degildi. Bu durumda, Gepid ve Vandallarin Gotlarin faydasina hareket etmeleri
miimkiin degildi.

Kral Geberic’ten sonra Ostrogotlarin bagina Aciulf oglu Ermanaric gegmisti.
Ermanaric selefleri gibi saldirgan bir politika izledi. ilk olarak, Azak Denizi
cevresinde yasayan Herullar1 hedef aldi. III. yiizyilda bu topraklara yerlesen Herullar,
Roma Imparatorluguna karsi Gotlarla birlikte hareket etmislerdi. Herullar, hareket
kabiliyeti yiliksek hafif silahli piyade birlikleriyle meshur bir halkti. Savas alanindaki
stiratleri, diismanlar1 karsisinda istiinlik kurmalarini sagliyordu. Bu sebeple
kendilerini diger Germen halklarindan istiin goriiyorlardi, ancak Ermanaric

karsisinda tutunamadilar ve Ostrogot hakimiyetini kabul etmek zorunda kaldilar.'®>

Ermanaric’in Herullardan sonraki hedefi Venethler oldu. Vistula Nehri
cevresine yayilan Venethlerin niifusu oldukca kalabalikti. Bu halk, Veneth, Ant ve
Sclaven olarak ii¢ kola ayrilmisti. Savasci bir kavim olarak biliniyorlardi, ancak 6ne

cikan bir askeri vasiflar1 yoktu; Ostrogot egemenligine girmekten kurtulamadilar.

1820strogotlarm dogu smirimin Don, Vizigotlarin bati sinmmin Tuna oldugu kesindir. Dinyester’in
Ostrogotlar ile Vizigotlar arasinda sinir teskil ettigi ise, Ammianus’un kayitlarindan anlagilmaktadir.
1831ordanes, Getica, 94-95, 97-100.

84Tordanes, Getica, 113-115.

85Tordanes, Getica, 23, 117.
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Baltik bolgesinde oturan Germen halki Aestler ve Finler de, Ermanaric’in idaresine
boyun egmislerdi. Finler, komsularma gorece uysal bir halkti; Ostrogotlara
direnmeleri miimkiin olmamisti. Tiim bu isgal faaliyetleri neticesinde Ermanaric’in
kralli§1, Azak’tan Baltik’a kadar uzanmakta idi. Zaferler neticesinde elde edilen
ganimetler ve tabi halklardan alinan harag¢ ve vergiler, Ostrogotlarin refah seviyesini

arttirmist1. Haliyle Ermanaric, kendinden emin bir yonetim siiriiyordu. '8¢

lIordanes’in Gotlarin Biiyiik Iskenderi olarak adlandirdigi ve destansi bir
kahraman olarak ele aldig1,'®” Ammianus’un cengaverligini takdir ettigi Ermanaric,
Hunlara karst koymaya hazir goriiniiyordu. Yeni miittefikleri Alanlarla birlikte
harekete gegen Hunlar, Ostrogotlar iizerine bir dizi saldirida bulundular. Hunlarin ilk
saldirilar1, Ostrogotlarin giiciinii sinayan akinlardan ibaretti.'®® Sonrakiler, Balamir'®’
komutasindaki Hun ordular1 tarafindan gergeklestirilen organize harekatlardi.
Ostrogotlar, Hunlar karsisinda birkag yil direndiler. Ancak, Ermanaric’in cesaretini

yitirerek intihar etmesi ordusunun direncini kirdi; Hunlar, Ostrogot iilkesini hizla

isgal ettiler.!®

Iordanes, Ermanaric’in Hunlara maglup olarak intihar etmesini bazi
gerekeelere baglamaya gayret etmektedir: Ostrogotlar tarafindan hakimiyet altina
alimamayan Alanlarin Hun esaretine girmeleri, Gotlar {izerinde korku ve baski
yaratmisti. Ayrica Hunlar, dehset verici goriiniisleriyle diismanlarinin cesaretlerini
kirtyorlardi. Bunun 6tesinde, Ermanaric’in idam ettirdigi Rosoman halkindan
Sunilda’nin kardesleri Sarus ve Ammius, kiz kardeslerinin intikamini almak
maksadiyla krala suikast diizenlemislerdi. Ermanaric 6lmemisti, ancak ilerleyen

yasmin etkisiyle fiziksel giiclinii geri kazanamamusti. Balamir, firsattan istifade

86[ordanes, Getica, 23, 35, 116, 119-120.

87ordanes’in  Ermanaric’in  kuzeydeki fetihlerine dair kayitlarinin  gergekligi tartismalidir.
Emanaric’in Aestleri zapt ederek Baltik kiyilarina ulagmasi, akla yakin degildir. Muhtemelen
Ermanaric, Aestlerden hara¢ almig ve ticari iligkiler tesis etmistir. Bkz, Maenchen-Helfen, 1973: 24-
25. Iordanes, Ostrogot hakimiyetini Baltik’a ulagtirarak Ermanaric’e tarihi bir misyon yiiklemistir.
Ciinkii Baltik topraklari, Gotlarin Iskandinavya’dan ayrildiktan sonra ilk ayak bastiklari yerdir.
Baltik’tan harekete gegcen Gotlar, Azak’a kadar ilerlemislerdir. Ermanaric bu yolu tersten izlemis ve
egemenligini Azak’tan Baltik’a kadar tagimustir.

188Sozomenus, Historia Ecclesiastica, V1.37.

8Jordanes digindaki miiverrihler, Balamir’e dair herhangi bir bilgi vermemektedirler.

199 Ammianus, Res Gestea, XXXI.I1I1.1-2.
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ederek Ostrogotlart maglup etmisti. Bu durum karsisinda Ermanaric’in intihar

etmekten baska caresi kalmamust:.'*!

Rosomonlar hakkinda lordanes disindaki miiverrihler, herhangi bir bilgi
vermemektedirler. Bu halk, Ermanaric’in basarisizligina kilif uydurmak adina
Iordanes tarafindan icat edilmis olmalidir. Bununla birlikte Rosomanlari
tarihsellestirme tesebbiislerini géz ardi etmemek gerekmektedir. Maenchen Helfen,
Rosomonlarin Alanlar olabilecegini belirtmektedir, ancak bu diislincesinde 1srarci

olmamaktadir.'®?

Gumilév’e gore, Rosomanlar, Ruslarin atalarindan baskasi
degildir.'"”® Bu goriis, tarihginin Rus etnigini, IV. yiizyilla gétiirme tesebbiisiinden
ibarettir. Bununla yetinmeyen Gumilév, herhangi bir veriye ihtiya¢ duymaksizin
Veneth ve Antlari, Hunlarin miittefiki ve zaferin ortag: ilan etmektedir.'®* Esasen,
IV.-V. asirda gelisen olaylarda, Veneth ve Antlarin kayda deger bir roli
bulunmamaktadir. Veneth, Ant ve Sclavenler, VI. yiizyildan itibaren yiikselise

gececek ve Dogu Avrupa tarihinde rol edineceklerdir.

Ostrogot Kralligi, olgun bir devlet degildi; Geberich ve Ermanaric’in
basarilariyla hizla yiikselen, ancak teskilatlanmasini tam olarak tamamlayamayan
geng bir siyasi organizasyondu. Devletin var olan giicii, Ostrogotlarin savas¢i bir
halk olmasindan kaynaklaniyordu. Ostrogot Kralligi’'na bagli Herul, Veneth ve
Finler, Ermanaric tarafindan yakin bir tarihte zapt edilmislerdi. Veneth ve Finlerin
Gotlarla bir soy ya da kiiltiir birligi s6z konusu degildi. Gotlar gibi Germen kokenli
olan Herullar ise, Ermanaric’in héakimiyetini goniillii olarak tanimamaislardi.
Dolayisiyla bu halklarin Ostrogotlara sadakati, Ermanaric’in kilicinin keskin
olmasina bagliydi. Ermanaric’in Hunlar karsisinda zafiyet gostermesi, tabi halklarin
Ostrogotlardan kopmasina sebebiyet vermis olmaliydi. Ancak, bu halklarin
Ostrogotlara karst Hunlarin yaninda savastigina dair higbir bilgi bulunmamaktadir.

Bu baglamda, Ermanaric’in intihar,,'® diisman karsisinda halki ve kralligmi

Plordanes, Getica, 129-130.

192Maenchen-Helfen, 1973: 21-22.

193Gumilév, 2019: 211-212

194Gumilév, 2019: 215-217.

195Ermanaric’in intihari, lordanes déahil Hristiyan Gotlar tarafindan kabul edilemez bir davramstir.
Bkz, Burns, T. S. (1984). A History of the Ostrogoths. Bloomington: Indiana University Press, 37.
Ancak, Pagan Gotlar i¢in bu onurlu bir eylemdir. Eski Germen geleneklerine gore, liderin 6ncelikli
gorevi, halkini tehlikelere kars1 korumaktir.
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koruyamayan bir Germen kralinin geleneksel tepkisinden ibaretti. Yenilgiden ziyade

zaferlere asina olan yasl kral, onurunu korumak adina intihar etmisti.

Ostrogotlar1 yenilgiye siiriikleyen esas etken, Hunlarin askeri ve teknik
uistiinltikleridir. Her seyden once, Hun stivarileri karsisinda Ostrogotlarin agirlikl
olarak piyadelerden olusan ordusu garesiz kalmisti. Hunlardan 6nce, Herul, Veneth
ve Finleri zapt eden Ermanaric, Alanlara dis ge¢irememisti. Dolayisiyla Got
piyadeleri, siivarilere karsi basar1 saglayamiyorlardi. Ostrogotlarin da siivarileri
bulunuyordu,'® ancak Hun siivarilerinin sahip oldugu binicilik ve at iizerinde ok
atma becerisinden mahrumdular.!®” Hunlara zaferi getiren bir diger amil ise, yay ve
oklarinin teknik istiinligiidiir. Gotlar, yay ve ok kullanmada basariliydilar; hatta bu
vasiflariyla Roma lejyonlarini zor durumda birakiyorlardi.'”® Ancak, Hun yaylarinin
menzili, Got yaylarindan fazlaydi. Neticeten gii¢lii yaylara sahip, binicilikte mahir

Hun siivarileri, Ostrogot kuvvetlerine iistiin gelmislerdi.

Hunlarin Ostrogotlart maglup etmesi ve Ermanaric’in oliimi, bir dizi
muharebenin sonucudur. Hunlar, 370’lerin basinda,'” Don’u gegerek Ostrogot
topraklarina saldirdilar. Muhtemelen Herullar, Ostrogotlarin yaninda Hunlara karsi
carpistilar. Clinkii Hunlarin ilk hedefi, Herullarin memleketi olan Azak kiyilari
olmustu. Ermanaric’in kuvvetleri, Hunlara birka¢ yi1l mukavemet gdsterdi. Bu siire
zarfinda Hunlar, Ostrogotlar1 birden fazla kez maglup etmis ve Got yerlesimlerini
yagmalamuslardi. 375°te,”® Ermanaric’in ¢ikar yol bulamayip intihar etmesiyle

Ostrogotlarin direnci tamamen kirildi ve Hunlarin zaferi kesinlesti.

Ostrogotlar, Ermanaric’in 6limii iizerine Hun hakimiyetini kabul etmek
zorunda kaldilar. Hunlar, Ermanaric’in yerine Ostrogotlarin basina Ammianus’a
gdre, Vithimer’i; Iordanes’e gore ise, Vinitharius’u®”' gecirdiler. Vithimer ve

Vinitharius ayni kisi olmalidir; bunun aksini diisiinmemiz i¢in gecgerli bir sebep

19Flavius Renatus, Hun ve Alanlar gibi Gotlarin da siivari birliklerinin oldugunu belirtmektedir. Bkz,
Flavius Renatus, De Re Militari, 1.20.

THunlarin binicilik ve yay kullanmadaki istiinliiklerine dair bkz, Flavius Renatus, De Re Militari,
3.26; lordanes, Getica, 128.

198F]avius Renatus, De Re Militari, 1.20.

Hunlarm Alanlarin teslim olmasindan sonra, muhtemelen 371-372’de, Ostrogotlar1 hedef aldiklari
diisliniilebilir. Ancak, kaynak bilgisinin yetersizliginden dolay1 kesin bir tarih vermek miimkiin
degildir.

200Byrns, 1984: 37.

201Vinitharius ad1, Veneth fatihi-galibi anlamina gelmektedir. Bkz, Burns, 1984: 38; Bona, 1991: 12.
Bu isim Vithimer’e, Ermanaric doneminde Venethlere karsi kazanilan bir zafer anisina verilmis
olmalidir.
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bulunmamaktadir.?®? Bu kralin akibetine dair Ammianus ve lordanes’deki kayutlar,
birbirleriyle uyumludur. Ammianus’un aksine Iordanes, kralin faaliyetleri hakkinda
detayl bilgiler sunmaktadir.

Ermanaric’in kardesi Vultuuf’'un torunu olan Vinitharius,?*?

Ostrogot
baskisindan kurtulmayi deneyen Antlar1 maglup ettikten sonra Hun egemenligi
aleyhinde harekete gecti. Kralin bu tesebbiisii, Amal soylulart tarafindan
sahiplenilmedi. Ermanaric’in oglu Hunimund,?** Balamir’e sadik kalmay tercih etti.
Ostrogotlarin biiylik kismi Hunimund’un, dolayistyla Hunlarin safinda yer aldilar.
Balamir, Vinitharius’a karst Hunimund ile ittifak olusturdu. Hunimund ve oglu
Gesimund, Balamir’in hizmetinde Vinitharius’a kars1 harekete gectiler.””> Buna
karsilik Vinitharius, Hunlardan bir kiitleyi, iicretli asker olarak hizmetine ald1.2%
Vinitharius’un yaninda yer alan bu Hunlarin Balamir idaresiyle ters diismiis
kabilelerden meydana geldigi diistiniilebilir. Baz1 Hun kiitlelerinin bu vakiadan sonra

da ticretli asker olarak hizmet verdiklerine sahit olmaktay1z.

Vinitharius, Hunlara kars1 ilk iki carpismada istiinliik elde etmeyi basardi.
Ucgiincii karsilasma, 376’da, Dinyeper ve Dinyester nehitleri arasinda bulunan Erac
Nehri’'nde®” gergeklesti ve miicadelenin kaderi tayin edildi. Balamir, Vinitharius’u
alnina sapladigi bir okla 6ldiirdii. Boylece, Vinitharius un bir yil kadar siiren idaresi
son buldu. Balamir, Hunimund’u kral olarak atayarak Ostrogotlarin sadakatini

garanti altina ald1.2%®

Iordanes’in belirttigine gore, Hunlara baglilikla hizmet eden Hunimund,
Stievlere karst savasti. Hunimund’un 6liimii iizerine yerine oglu Thorismund gecti.
Thorismund, Gepidlere kars1 zafer kazandi, ancak bir ¢arpisma esnasinda atindan
diiserek 6ldii. Thorismund’tan sonra Ostrogotlarin basina kirk yil boyunca bir kral

gegmedi. Bu durumu lordanes, Ostrogotlarin Thorismund’a duyduklar1 saygiyla

202Byrns, 1984: 38; Bona, 1991: 12.

203Tordanes, Getica, 79.

204Hunimund adi, Hun hakimiyetini kabul eden veya Hunlar tarafindan korunan anlamina gelmektedir.
Bkz, Vaczy, P. (1982). Hunlar Avrupa’da. Gy. Németh (Edt.). (Cev. S. Bastav). Attila ve Hunlar.
Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 58; Bona, 1991: 12; Sinor,
2014: 249.

25]ordanes, Getica, 246-248.

206 Ammianus, Res Gestea, XXXI.IIL.3.

2ordanes’in Erac olarak adlandirdigi nehrin Giiney Ukrayna’da, Dinyeper ve Dinyester nehirleri
arasinda yer aldig: diistintilmektedir. Bkz, Thompson, 2012: 40; Béna, 1991: 12.

208Tordanes, Getica, 249.
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aciklamaya c¢alismaktadir. Ostrogotlarin iki nesil siliren yaslari, Thorismund’un

kuzeni Vandalarius’un oglu Vidimer’in tahta oturmasiyla son bulacaktir.>%

Hunimund’un Pannonia’nin kuzeyinde oturan Siievlerle; Thorismund’un ise,
Karpat havzasindaki Gepidlerle savasi, Ostrogotlarin Hun hizmetindeki rollerini
aciklamak acisindan Onemlidir. Hunimund doneminden itibaren Ostrogotlar,
Hunlarin piyade birlikleri olarak hizmet etmislerdir. Ozellikle Attila déneminde,
Vidimer liderligindeki Ostrogotlar, Hun imparatorluk ordusunda, birden ¢ok
muharebede vazife almislardir. Ostrogotlar gibi Gepidler de Hun imparatorluk
kuvvetlerinin piyade kolunda hizmet vermislerdir. Krallar1 Ardaric, Attila’nin en
onde gelen yardimcilarindan olacaktir. Thorismund’un 6liimii {izerine Ostrogot
tahtinin bir siire bos kalmasi, Hunlarin tasarrufu olmalidir. Iordanes’in anlatisi, bu
durumun tizerini 0rtme ¢abasindan ibarettir. Vidimer’in tahta ¢ikisi, Amal Hanedani
iktidarinin devam ettigini gostermektedir. Hunlar, Amal Hanedanini ortadan

kaldirma yoluna gitmemisler, sadece bir miiddet Ostrogot tahtin1 bos birakmisglardir.

Ammianus’un kaydma gore, Vithimer’in liimii {izerine oglu Videric, Hun
hakimiyetini kabul etmeyen Ostrogotlarin basina gecti. Videric’in yasinin kiigiik
olmasindan dolay1 askeri idareyi Alatheus ve Saphrax dstlendiler. Alatheus ve
Saphrax, cesaretleri sinanmis tecriibeli komutanlardi. Videric’e bagli Ostrogotlar,
Hunlara karsi miicadeleyi siirdiirmek yerine bati istikametinde c¢ekilmeyi tercih
ettiler. Dinyester Nehri’ne ulasarak Vizigotlara sigindilar.?'® Alan kékenli oldugu
diisiiniilen Saphrax,”!! Ostrogotlarla kader birligi yapan Alan kabilelerinin lideri
olmalidir. Vinitharius’a Ttcretli asker olarak hizmet veren Hunlar, Videric’in
hizmetine girmis olabilir, ancak bunu kanitlayacak bir veri bulunmamaktadir. Belki

de Saphrax, Alan ve Hun siivarilerinin komutanligini iistlenmistir.

Sonug olarak, Hunlar, 370’lerin basinda, Volga ve Don Nehirleri arasindaki
Alan yurdunu ele gecirmislerdir. Alan kabilelerinin ekseriyeti Hun hakimiyetini
kabul etmistir. Tahakkiimii reddeden Alanlar, Ostrogotlara siginmislardir. Ostrogot
Krali Ermanaric, Herul ve Venethler karsisinda kazandigi zaferlerin etkisiyle
Hunlara karst koyabilecegini diislinmiistiir. Ermanaric’in Ostrogotlari, Balamir

liderligindeki Hunlara kars1 bir miiddet direnmisledir. 375’te, Ermanaric’in intihar

2097ordanes, Getica, 250-251.
210 Ammianus, Res Gestea, 31.3.3.
211Bachrach, 1973: 26; Maenchen-Helfen, 1973: 22
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etmesiyle Ostrogotlar, Hun egemenligine girmisledir. Hunlar, Ostrogot tahtina

Vithimer’i, diger adiyla Vinitharius’u ge¢irmiglerdir.

Antlara karsi kazandigi basariyla Ozgiiven tazeleyen Vithimer, Hun
tahakkiimiinden kurtulmay1r denemistir. Kralin bu tesebbiisii, Amal soylular
nazarinda karsilik gormemis; Ermanaric’in oglu Hunimund, Hunlara sadik kalmistir.
Caresiz kalan Vithimer, ordusunu giiclendirmek adina Hun kabilelerinden {ticretli
asker temin etmistir. 376’da, Erac Nehri Muharebesinde, Balamir, Vithimer’i ortadan
kaldirmistir. Hunlarla uzlasamayacagmi diisiinen Ostrogot ve Alan kuvvetleri,
Vithimer’in oglu Videric liderliginde Vizigotlara sigmmiglardir. Hunimund
idaresindeki Ostrogotlar, Hunlarin mutlak hakimiyetini kabul etmislerdir. Hunlar,
Hunimund’tan sonra Ostrogot tahtina Thorismund’u oturtmuslardir. Hunimund ve
Thorismund doneminde Ostrogotlar, Siiev ve Gepidlere karst Hun hizmetinde
savagsmislardir. Thorismund’un Sliimii iizerine Hunlar, Ostrogot tahtina bir miiddet
herhangi bir Amal soylusunu atamamiglardir. Ostrogot iilkesinin zaptiyla Hunlar,

Volga’dan Dinyester’e kadar uzanan sahanin yegane hakimi olmuslardir.

4.2. Hun-Vizigot Savasi

Vizigot Krali Athanaric, Dogu Roma’ya kars1t kanli bir savas yiiriitmiis ve
369°da, Imparator Valens’i (364-378) antlasma yapmaya mecbur birakmusti.
370’lerin basinda, Fritigern’in krallig1 ele gecirme tesebbiisiinii bastirmisti. Ancak,
Valens’in Fritigern’i desteklemesi, Athanaric’i zor duruma sokmus ve Vizigotlarin
kargasaya stiriiklenmesine sebebiyet vermisti. Vizigotlar, sadece siyaseten degil,
inan¢ temelli olarak da iki cepheye ayrilmislardi. Athanaric Pagan Vizigotlarin;
Fritigern ise Arian Vizigotlarm destegini aliyordu.?’? Bu olumsuz sartlar altinda
hiikiim stiren Athanaric, Hun saldirilar1 karsisinda Ostrogotlart kaderlerine terk
etmisti. Ne Ermanaric, ne de Vithimer, Athanaric’ten herhangi bir yardim
gormemisti. Bu sebeple Athanaric’in Videric’e bagli Ostrogotlar iilkesine kabulii,
olast bir Hun saldiris1 karsisinda ordusunu giiclendirme amacina hizmet ediyordu.

Saphrax’in varligr goz onlinde bulunduruldugunda, Vizigotlara sigman Ostrogotlar

212Bona, 1991: 9; Kelly, C. (2016). Attila: Hunlar ve Roma Imparatorlugunun Cokiisii. (Cev. T.
Kagar). Istanbul: Alfa Yaymnlari, 20-21.
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arasinda Alanlarin da yer aldigi anlasilmaktadir. Boylece Athanaric’in Vizigotlari,

Ostrogot ve Alan kuvvetleriyle desteklenmis oluyordu.

Videric’i takip eden Hunlar, Vizigot sinirina dayanmislardi. Athanaric’in
zamani kisitliydi, ancak teslim olmayi diisiinmiiyordu; maksadi Romalilara karsi
oldugu gibi Hunlara karsi da basariyla savasmakti. Athanaric, merkezl kuvvetlerini
hizla topladi ve Vizigot kabilelerini Hunlara kars1 savasa ¢agirildi. Vakit kaybetmek
istemeyen Athanaric, mevcut giicleriyle Dinyester Nehrine dogru harekete gecti.
Nehrin bat1 yakasinda bulunan stratejik bir mevkiye ordugahini kurdu ve savunma
pozisyonu aldi. Munderich ve Lagarimanus komutasindaki Oncii birlikleri,
Dinyester’in dogusuna génderdi. Oncii kuvvetler, nehrin otuz kilometre &tesine
ilerleyecek ve Hun ordusu tespit edildiginde ordugdha haber verecekti, ancak
Athanaric’in plam sekteye ugradi. Hunlar, 6ncii birlikleri atlatmay1 basardilar; gece
ay 1s18indan faydalanarak nehrin s1g bir noktasindan karsi kiyiya gectiler ve hizla
Vizigot kuvvetlerine saldirdilar. Beklenmeyen bu Hun taarruzu karsisinda Vizigotlar,
savunma pozisyonunu koruyamadilar; Athanaric ¢areyi daglik bir alana ¢ekilmekte

buldu.??

Dinyester Muharebesi, Hunlarin mutlak zaferiyle neticelenmistir. Bu zafer,
Hun siivarilerinin Dinyester’i asip Ermanaric’in  ordugadhmi ok yagmuruna
tutmalartyla kazanilmisti.  Atlarin  nehri  yiizerek asmalari, Vizigotlar icin
beklenmeyen bir eylemdi. Bu vakiadan bes yiizy1ll sonra Macarlar, ayn1 yontemi
Lombard ve Franklara karsi uygulamislardir. 24 Eyliil 899°da, Macar siivarileri,
Italya’daki Brenta Nehri’ni akintiya karsi gegerek Lombard Krali 1. Berengar’i
bozguna ugratmislardir. Macar siivarileri, 4-5 Temmuz 907 gecesi, Hun siivarileri
gibi ay 15181 altinda, Tuna Nehri’ni asarak Pressburg Muharebesinde, Luitpold
kumandasindaki Frank ordusunu imha etmislerdir. Bu zaferlerden takriben iki buguk
asir sonra, 11 Nisan 1241°de, Mogol siivarileri, Sajé Nehri’ni gecerek Macar Krali
IV. Béla’nin ordusuna ani bir saldir1 diizenlemislerdir. Athanaric gibi savas alanim
terk eden IV. Béla, ormanlk bir alana kacarak canimi kurtarmustir.>'* Goriildiigii
tizere, nehrin siivariler tarafindan asilmasi, diismani hazirliksiz yakalayan bir
tesebbiistiir ve bu sebeple kolay bir zafere yol agmaktadir. Gegmiste bu stratejisi

uygulayan bir kavmin krali olan IV. Béla, Mogol siivarilerinin nehri asarak

213 Ammianus, Res Gestea, XXXIL.II1.4-7.
214B4na, 1991: 10-11.
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ordugéahina baskin verebileceklerini akil edememistir. Dolayisiyla Athanaric’in boyle

bir saldirty1 beklememesi gayet tabidir.

Athanaric, Dinyester Muharebesinden sonra gilineye ¢ekildi ve 376’da, Prut
ve Tuna nehirleri arasindaki bdlgede, Germen Taifal kavminin topraklarmin
kenarindan gegen bir savunma hatti insa ettirmeye bagladi. Hazirliklar
tamamlanmadan Hun saldiris1 gergeklesti ve Vizigot ordusu bir kez daha dagildi.
Athanaric canim1 kurtarmak amaciyla ordusunu terk ederek kagti. Ganimetin
cazibesine kapilan Hunlar, Athanaric ve Vizigot kuvvetlerini takip etmediler.
Boylece Vizigot ordusu imha edilmekten kurtulmus oldu. Bu iki maglubiyet, Vizigot
kabileleri arasinda hizla yayildi; Athanaric’in saygmligini yok oldu. Athanaric’in
eski rakibi Fritigern, Vizigotlarin liderligini istlendi. Fritiger’i izleyen Vizigotlar,
Hunlara kars1 savasi siirdiirmek yerine canlarini kurtarmanin derdine diiserek Dogu
Roma hududuna, yani Tuna Nehri’ne dogru harekete gectiler. Taifallar da

Fritigern’in Vizigotlarim takip ettiler.?!3

Hunlara {ist iiste maglup olarak itibarin1 kaybeden Athanaric, kendisini takip
etmekten vazge¢meyen Vizigotlarla birlikte Caucaland’a, yani Banat veya
Transilvanya’ni?®'¢ daglik kesimine ¢ekildi.?!” Burada takriben dort-bes yil kacak
hayati yasayan Athanaric, Dogu Roma Imparatoru 1. Theodosius (379-392)
doneminde tekrar ortaya ciktr. I. Theodosius, Athanaric ile ittifak kurdu; Istanbul’a
gelmesi i¢in davette bulundu. 381°de, Athanaric, Istanbul’a ulast: ve burada birkag
ay gecirdikten sonra oldi. I. Theodosius, Athanaric’e krallara yarasir bir cenaze
merasimi tertip etti. Bunun karsilig1 olarak Athanaric’e bagli Vizigot kuvvetleri, 1.

Theodosius’un hizmetine girdiler.?'8

Ammianus ve lordanes disindaki miiverrihlerin Hun-Got savaslarina dair
kayitlari, oldukca ciliz bilgiler sunmaktadir. Eunapius’a gore, Hunlar, Gotlar1t maglup
etmis ve kuvvetlerini imha etmislerdir. Hunlarin eline gegen Gotlar, kadin ve
cocuklar dahil katledilmislerdir. Gotlarin bu vahset karsisinda kagmaktan basgka

careleri kalmamistir.?!'® Sozomenus, Hunlarin Gotlara karsi ilk saldirilarmimn az

215 Ammianus, Res Gestea, XXXI.IIL.7.

218Caucaland’mn cografi karsihig1 kesin olarak bilinmemektedir. Bu bolge, Maenchen-Helfen’e gore,
Banat; Bona’ya gore ise, Transilvanya’dir. Bkz, Maenchen-Helfen, 1973: 26; Bona, 1991: 11.

217 Ammianus, Res Gestea, XXXI1.IV.13.

218Tordanes, Getica, 142-145.

2%BEunapius, Fragman 42.
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sayidaki birlikler tarafindan gergeklestirildigini belirtmektedir. Bu akinlardan sonra
giiclii bir orduyla harekete gecen Hunlar, Gotlar1 maglup ederek iilkelerini ele
gecirmis ve insanlar1 yurtlarindan etmislerdir.??* Hieronymus, Orosius, Philostorgius
ve Sokrates’in kayitlar1 ise, ayni bilginin tekrarindan ibarettir: Hunlar, Gotlar

maglup ederek iilkelerinden siirdiiler.?*!

Sozomenus’un belirttigi iki asamali Hun saldirisi, Ostrogotlara karsi
gergeklestirilmis olmalidir, ancak buradaki hedefin Vizigotlar oldugu da
diisiiniilebilir.?> Eunapius’un Hunlarin Got ordularmi imha ettigi ve insanlari
katlettigine dair kaydi, aciklanmaya muhtactir. Kayittaki Gotlar ile Ostrogot ve
Vizigotlar kastediliyor olmalidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Hunlarin
Ermanaric’in ordusunu biiyiik 6l¢iide yok ettikleri kabul edilebilir. Ancak, Vizigot
kuvvetlerinin imha edilmedigi kesin olarak bilinmektedir. Sayet Eunapius’un dedigi
gibi, Gotlar kadin ve ¢ocuk ayirt edilmeksizin katledilmis olsaydi Ostrogotlar, Hun
hakimiyetine karsi topyekn harekete gecerlerdi, ancak bunun aksi gergeklesti.
Vinitharius’un baskaldirisinda, Hunimund’a bagli Ostrogotlar, Hunlar1 destekledi.
Hunimund ve Thorismund idaresinde Ostrogotlar, Hunlara sadakatle hizmet ettiler.
Muhtemelen Thorismund’un Gepidlerle miicadelesi, Hunlarin faydasina bir eylemdi.
Eunapius’un Hunlarin 6niinden kagtiklarini belirttigi Gotlar, Fritiger’i takip eden
Vizigotlar ve belki de Videric’e bagli Ostrogotlardi. Bu Gotlar, geleceklerini Dogu
Roma’da aramaya karar vermislerdi. Eunapius’un kaydindan anlamamiz gereken
Hunlarin Gotlarin dirayetini kirmak amaciyla siddet gosterilerine bagvurma yoluna
gittikleri olmalidir. Hunlar, Alanlarin mukavemetini kirmak i¢in de ayni yolu
kullanmiglardi. Ve bu yontem, Hunlar disindaki halklar tarafindan da

uygulanmaktaydi.

Sonu¢ olarak, Vizigotlarin kargasa yillarinda Hunlar, Ostrogotlart hedef
almiglardir. Athanaric, Hun saldirilar1 karsisinda Ermanaric ve Vithimer’e herhangi
bir destek vermemistir. 376’da, Videric’e bagli Ostrogotlar, Hunlarin elinden
kurtularak Vizigotlara siginmislardir. Athanaric, Hun tehdidi karsisinda saflarini

giiclendirmek adina Videric’i lilkesine kabul etmistir. Savasin kaginilmaz oldugunu

220§0zomenus, Historia Ecclesiastica, V1.37.

2Hieronymus, Chronica, 248h; Orosius, Historiae Adversus Paganos, VILXXXIII.10;
Philostorgius, Historia Ecclesiastica, IX.17; Socrates, Historia Ecclesiastica, 1V.34.

222B6na, Sozomenus’un kaydindaki Gotlarin Vizigotlar oldugunu diisiinmektedir. Bkz, Bona, 1991:
11.
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diistinen Athanaric, Dinyester’in hemen batisinda savunma pozisyonu almis ve
nehrin dogusuna oncii birligi gondermistir. Oncii kuvvetlerini atlatan Hun siivarileri,
Dinyester’i asarak Athanaric’in ordugahmi hedef almislardir. Vizigot kuvvetleri,
beklenmeyen bu saldiri  karsisinda savunma pozisyonunu koruyamayarak
dagilmiglardir. Boylece Dinyester Muharebesi, Hunlarin zaferiyle sonuglanmus,

ancak Vizigot ordusu giineye ¢ekilerek yok olmaktan kurtulmustur.

Dirayetini koruyan Athanaric, Prut ve Tuna nehirleri arasinda bir savunma
hatt1 olusturmaya baslamis, ancak Hunlara ikinci kez maglup olmaktan
kurtulamamistir. Hun ordusunun yagmayla mesgul olmasi, Athanaric ve Vizigot
ordusunun kagmasima imkan tanimistir. Vizigot kabilelerinin ekseriyeti, Fritigern
liderliginde Dogu Roma hududuna go¢ etmislerdir. Taifallar da Fritigern’e baglh
Vizigotlarla birlikte hareket etmislerdir. Athanaric’e bagli Vizigotlar ise, Banat-
Transilvanya bolgesinin daglik kesimlerine cekilmiglerdir. Athanaric dort-bes yil
kagak hayat1 yasadiktan sonra 381°de, 1. Theodosius ile anlasma yaparak Istanbul’a
gitmistir. Bdylece Vizigot iilkesini zapt eden Hunlar, Volga Nehri’nden Tuna
Nehri’ne kadar uzanan sahanin hakimi olmuslardir. Vizigotlar, Alan ve Ostrogotlarin
aksine Hunlarin hizmetine girmemisler, talihlerini Roma Imparatorlugunda denemeyi

tercih etmislerdir.

4.3. Gotlarm Gocii

Fritigern liderligindeki Vizigotlarin Dogu Roma’ya siginma talepleri
Imparator Valens’e (364-378) iletildi. Imparatorluk konseyi talebi kabul etti.
Boylece, Dogu Roma’ya, 200 bini askin Got gd¢ etti.’”® Gotlar, Dogu Romali
idarecilerden higbir sekilde hosgorii gormediler. Kisa siire igerisinde aglik bas
gosterdi ve sefalet siradan bir hal aldi. Insanlar1 kirilan, ¢ocuklar1 kole haline
getirilen Vizigotlar, Fritigern’in liderliginde ayaklandilar. Ostrogot Videric’in de
destegini alan Vizigotlar, 377°de, Trakya’daki Dogu Roma topraklarim
yagmaladilar.?** 9 Agustos 378’de, Ostragotlar tarafindan desteklenen Vizigotlar,

Edirne (Hadrianopolis) civarinda yapilan muharebede, Dogu Roma ordusunu

2Thompson, 2012: 41; Ahmetbeyoglu, 2002: 32 .
2%4Gregory, T. E. (2011). Bizans Tarihi. (Cev. E. Ermert). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 91;
Ahmetbeyoglu, 2002: 33.
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bozguna ugrattilar; Imparator Valens savas alaninda 61dii.>*® Got zaferinde, Hun
birliklerinin kilit rol oynadigina dair goriis, kaynak bilgisiyle desteklenememekte; bu

sebeple varsayim olmaktan ileri gitmemektedir.

Dogu Roma i¢in felaketin sonuclar1 Olgiisliz derecede biiyiiktii: Ordunun
onemli bir kismi1 imha edilmis ve Balkan topraklart yagmalanmistir. Dogu Roma,
ortaya ¢ikan Germen sorunuyla ylizyila yakin bir siire bogusmak zorunda kalacaktir.
Gotlar1 askeri gii¢le ortadan kaldirmak miimkiin olmayimca imparator I. Theodosius
(379-395), 382°de, diismanla anlasmak zorunda kaldi. Ostrogotlar, Pannonia’ya;
Vizigotlar ise, Trakya’'nin kuzey kesimine yerlestirildiler. Gotlar tam bir muhtariyete,
vergi muafiyetine ve savascilik licretlerine sahip olacaklar; buna karsilik Dogu
Roma’ya miittefik sifatiyla askeri yardimda bulunacaklardi.?*® 1. Theodosius
doneminde sessiz kalan Got liderleri, Dogu Roma ordusunda &nemli mevkilere
yiikseldiler. Ancak, Theodosiun’un halefi Arcadius doneminde (395-408) Vizigotlar,

Alaric ve Gainas liderliginde tekrar harekete gececeklerdir.?’

Sonug olarak, 376’da, Hunlara maglup olan Vizigotlar, Fritigern ve Athanaric
liderliginde 1ki kisma ayrilmislardir. Athanaric’e bagli Vizigotlar, Banat-
Transilvanya bolgesinin daglik alanlarina siginmislardir. Fritigern liderligindeki
Vizigotlar ise, Hunlara karsi savasi siirdirmeyi goze alamayarak Dogu Roma
hududuna yénelmis ve Valens’ten siginma talebinde bulunmuslardir. Imparatorun
onaytyla Vizigotlar, Tuna’y1 gegerek Dogu Roma topraklarina yerlesmislerdir. Dogu
Roma’ya go¢ eden Got niifusu, Vizigotlarla sinirli kalmamis; Videric’e bagh
Ostrogotlar da ayni yolu izlemislerdir. Miiltecilerin iage ihtiyaglari, Dogu Roma
tarafindan karsilanamamis ve Romali idareciler, Gotlarin diiskiin durumlarindan
faydalanmiglardir Acliga terk edilen ve asagilanan Vizigotlar, Fritigern liderliginde
harekete ge¢cmislerdir. Videric’e bagli Ostrogotlar da, Vizigotlar: izlemisler; 377°de,
Trakya, Gotlar tarafindan yagmalanmistir. 378’de, Hadrianopolis Muharebesinde,
Got kuvvetleri, Dogu Roma ordusunu bozguna ugratmis ve Valens oldiiriilmiistiir.
Imparatorun 6liimii, ordunun kirilmas1 ve Gotlarin Balkan topraklarin1 yagmalamasi,
Dogu Roma’da siyasi ve askeri bunalim olusturmustur. Bu tarihten itibaren Dogu

Roma’da, Germen sorunu bag gostermistir. I. Theodosius, Gotlarla savasmak yerine

225 Ahmetbeyoglu, 2002: 33; Gémeg, 2012: 304.

260strogorsky, G. (2011). Bizans Devleti Tarihi. (Cev. F. Isiltan). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 48; Gregory, 2011: 92.

2210strogosky, 2011: 50; Gregory, 2011: 105.
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uzlagsmayi tercih etmistir. Anlasmaya gore, Ostrogotlar, Pannonia’ya; Vizigotlar ise,

Trakya’nin kuzey kesimine yerlestirilmislerdir.

4.4. Uldiz’1in Gainas ile Savasi

376’daki vakialarin ardindan Hunlar, yirmi yila yakin bir siire sessiz kaldilar;
belki de devletin teskilatlanmasiyla mesgul olarak komsularini rahat biraktilar.
Hunlar, 395’te yeniden harekete gectiler. Saldir1 iki cepheli idi: Hunlarin bir kismi
Tuna’y1 gecerek Balkanlar’dan Trakya’ya; diger boliimii ise, Kafkaslar {izerinden
Anadolu’ya yoneldi. Basik ve Kursik idaresindeki Anadolu akini, merkezi Don
civarinda oldugu diisiiniilen dogu kanad: tarafindan tertip edildi. Trakya’ya kadar
olan topraklari tahrip eden, Romalilar’dan ziyade Gotlar iizerinde biiyiik bir korku

uyandiran Balkan akini ise, merkezi Tuna’da olan bati kanadi tarafindan organize

edildi.??®

Fritigern’in 6liimiinden sonra Vizigotlarin liderligini iistlenen Alaric, halkin
isyana tesvik etti. Vizigotlar, 398’de, Yunanistan’a saldirarak tahkimati zayif olan
sehirleri ele gecirdiler. Alaric’ten bagimsiz olarak, Dogu Roma ordusundaki Got
licretli askerlerinin lideri olan Gainas, 400 yilimin yaz aymnda Istanbul’u isgal etti.
Gainas’1n sehirdeki hakimiyeti uzun siirmedi. Halk ayaklanarak Gainas ve askerlerini
sehirden kovdu. Tuna’nin kuzey kiyilarina g¢ekilen Gainas, Hunlarin bati kanadi
idarecisi Uldiz tarafindan ortadan kaldirdi. Uldiz, Gainas’in kesik basin1 3 Ocak
401°de, yeni y1l armagani olarak Imparator Arcadius’a gonderdi. Gainas’in akibeti
Alaric’i harekete gecirdi; 401°de, Bat1 Roma’ya bagl Italya, Vizigot isgaline sahne
oldu. Pannonia boélgesindeki Hun-Alan birliklerinin destegini alan Bati Roma

Baskomutani Stilicho, 402°de, Alarik’i piiskiirmeyi basard.>*

Sonu¢ olarak, Hunlar, Vizigotlar1 maglup etmelerinden yirmi yil sonra,
395’te, tekrar harekete ge¢mislerdir. Tuna’yr asan Hunlar, Dogu Roma’nin
Balkanlardaki tapraklarini tahrip etmisler; bu askeri harekat, bolgede oturan Gotlar
tizerinde korku yaratmistir. Hunlarin bu faaliyetinden kisa siire sonra 398°de, Alaric,
Yunanistan’daki korumasiz sehirleri yagmalanustir. 400°de, Gainas, Istanbul’u

isgal etmis, ancak halkin 6zverisiyle sehirden kovulmustur. Gainas ve sag kalan

228Thompson, 2012: 43-45; Ahmetbeyoglu, 2002: 42-45; Gémeg, 2012: 307-309.
290strogosky, 2011: 50; Gregory, 2011: 105; Ahmetbeyoglu, 2002: 46.
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askerleri, Tuna’nin kuzeyine ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Boylece Hunlarin etki
alanina girmislerdir. Hun lideri Uldiz, bu duruma seyirci kalmamis; Gainas ve ordusu

imha edilmistir. Gainas’in kesilen basi, 3 Ocak 401°de, Arcadius’a gonderilmistir.

4.5. Vandal, Siiev ve Alanlarin Gécii ve Bati Roma-Hun ittifakinin

Radagais ile Savas1

Gainas’in Uldiz tarafindan ortadan kaldirilmasinin akabinde, Karpatlar’da
genel bir panik durumu ortaya ¢ikti. Hun hakimiyetindeki Ostrogotlar, Vandal, Siiev
ve Gepidlere saldirdilar. Ostrogotlar1 harekete ge¢iren Hunlar idi. Neticede, Gotlarin
goclinden sonra, Avrupa’daki ikinci biiyiik kavimler hareketi gerceklesti; Bati Roma
topraklart Germen ve Sarmat halklarmin saldirisina ugradi. Tuna bdlgesindeki
Sarmat topluluklari, Bati Roma topraklarina kagmak zorunda kaldilar. 401-405 yillart
arasinda, Vandal, Stiev ve Alanlar, Ren Nehrine kadar ilerlediler. Bu go¢ hareketi,

Ren ¢evresinde oturan Burgund ve Franklar: da etkilemisti.?*°

Tuna’nin bati kesiminde kalan Got ve Sarmatlarin liderliine yiikselen
Radagais, Italya’da miithis bir tahribat yaratti. Radagais’in ordularmi durduramayan
Stilicho, Uldiz’dan yardim istedi. Hunlar, para ve savas ganimetinden pay karsiligi
Bati Roma ile anlastilar. Agustos 406°da, Stilicho, Radagais’in ordusunu Floransa

yakinlarinda maglup etti. Radagais idam edildi; askerleri kdle oldu.*!

Bat1 Roma ordularinin Radagais ile mesgul olmasini firsat bilen Vandal, Stiev
ve Alanlar, Aralik 406’da, Ren’i gegerek Galya’y isgal ettiler. Nehri agmadan once
Franklarla yiizlesen Vandallar, 20 bine yakin kayip vermislerdi. Ancak, miittefik
Vandal, Siiev ve Alan kuvvetleri, Franklar1 plskiirtmeyi basarmislardi. 409°da,
Vandal, Siiev ve Alanlar, Ispanya’yr zapt ederek bagimsiz kralliklar teskil ettiler.
Ispanya’nin kuzey batisinda Siiev Kralli1; Portekiz’de Alan Kralligi; Ispanya’nin
kalan kisminda ise, Vandal Krallig1 ortaya ¢ikti. Vandallar kisa siire i¢erisinde Kuzey

Afrika’nin da sahibi oldular.?3?

Radagais’in Italya’ya saldirist ve Galya’nin Vandal, Siiev ve Alanlar

tarafindan istilas;, Hun baskisi neticesinde gerceklesmistir. Ispanya’nin isgali ise,

20Thompson, 2012: 45; Ahmetbeyoglu, 2002: 47; Gémeg, 2012: 310.
BIThompson, 2012: 45; Ahmetbeyoglu, 2002: 47; Gémeg, 2012: 311.
22 Ahmetbeyoglu, 2002: 48; Goémeg, 2012: 313.
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Bati Roma ordularmin Galya’ya kaydirilmasiyla alakali goriilmektedir.** Uldiz’m
Attila’nin iktidarinin son yillarina kadar takip edilecek olan Hun dig politikasinin
esaslarini tayin ettigi varsayilmaktadir. Buna goére, Hunlar, Dogu Roma’y1 baski
altinda tutacak, Bati Roma ile ise, olumlu iligkiler gelistireceklerdir. Buradaki
maksat, Dogu Roma’nin sindirilmesi; Bati Roma’nin ise, Germen kavimlerine karsi

miittefik kilinmasa idi.2**

Germen yardimc1 kuvvetlerinden Scirlerle birlikte 408°de, Tuna’y1 gegen
Uldiz, nehrin giineyinde bazi kopriibaglarini tutmak suretiyle Dogu Roma’ya Hun
tehdidinin eksilmedigini gosterdi. Hatta barigs goriismeleri i¢in gonderilen Dogu
Roma’nin Trakya Genel Valisini genis capli bir isgal faaliyetiyle tehdit etti.>*> Ancak
Uldiz’1n basarist detaylar1 bilinmeyen bir maglubiyetle golgelendi; bu vakiaya dair
kesin olan bilgi, Scirlerin Dogu Roma tarafindan esir edilmesidir. Uldiz’in akibeti

ise, bilinmemektedir.>3¢

Vizigot Krali Alaric, 408, 409 ve 410°da, Roma sehrine ti¢ saldir1 diizenledi.
Ik iki tesebbiisii anlasmayla neticelendi, ancak sonuncusunda uzlasma yolu
bulunamadi. Alaric, Roma’y1 ¢evreleyen surlar1 yikti; kendini sehrin efendisi ilan
etti. Alaric’in Roma’yi isgalinde Stilicho’nun 6liimii etkili olmustu. Ayrica Alaric,
408’de elde ettigi ganimetin biliylik kismin1 Hunlara vererek arkasini saglama
almist1.¥” Alaric’in Roma {izerindeki hakimiyeti uzun siirmedi. Kuzey Afrika’yi
isgal etme amacinda olan Alaric, Giiney Italya’daki batakliklarda yakalandigi bir
hastalik sonucunda 6ldii. Yerine kaymbiraderi Athaulf gecti. Athaulf, Bati Roma ile
anlasarak kuzeybatiya yoneldi. 412°de, Galya’yr isgal etti; akabinde Kuzey
Ispanya’nmn biiyiikk kismini Vandallarin elinden alarak Vizigot Kralligi'na dahil
etti.”*® Vizigotlar, Giiney Galya’y1 ele gecirirken, Burgund ve Franklar Ren’i
gegmeye baslamislardi. Burgund ve Franklar, Kuzey Galya’yr isgale koyuldular.
Niifuslart 80 bin kisiden olusan Burgundlar, Worms merkezli yeni bir krallik tesis

ettiler.?*’

23 Ahmetbeyoglu, 2002: 48.

234 Kafesoglu, 1. (2010). Tiirk Milli Kiiltiirii. istanbul: Otiiken Nesriyat, 73-74.
2Kafesoglu, 2010: 74; Ahmetbeyoglu, 2002: 49.

BVaczy, 1982: 76; Thompson, 2012: 46, 247.

27 Ahmetbeyoglu, 2002: 50-51.

28 Ahmetbeyoglu, 2002: 52.

2%Thompson, 2012: 88
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Sonug olarak, Uldiz liderligindeki Hunlar, 401°de, Got lideri Gainas’1 maglup
ederek Oldlirmiislerdir. Akabinde Hunlar, egemenlikleri altinda bulunan Ostrogotlari,
Vandal, Siiev ve Gepidlere kars1 harekete gegirmislerdir. Hun ve Ostrogot saldirilari
karsisinda tutunamayan Vandal ve Stievler, Alanlarin da katilimiyla 401-405te,
Ren’e kadar ilerlemislerdir. Boylece, Gotlardan sonra, ikinci biiyiik Germen gogii
gerceklesmistir. Bu go¢ hareketi, Bati Roma topraklarindaki diizeni sarsmis ve Ren
dolaylarindaki Frank ve Burgundlarin huzurunu kag¢irmistir. Gepidler, go¢ etmeyerek
Hun hakimiyetinde kalmislardir. Bu sirada, Got ve Sarmatlardan olusan kuvvetlerin
basia gecen Radagais, italya’y1 hedef almistir. Bat1 Roma, Radagais’e kars1 Uldiz
ile ittifak tesis etmek zorunda kalmistir. Hun birlikleriyle desteklenen Bati Roma
ordusu, Agustos 406’da, Radagais’i ortadan kaldirmistir. Bati Roma ordularinin
Radagais ile mesgul olmalari, Galya’nin acik hedef haline gelmesine sebebiyet
vermistir. Bu firsat1 degerlendiren Vandal, Stiev ve Alanlar, Aralik 406°da, Galya’y1
isgal etmiglerdir. Vandallar, Ren’i gecerken Franklarin saldirisina ugrayarak agir
zayiatlar vermislerdir. Vandal, Siiev ve Alanlar, Galya’da ii¢ yil kaldiktan sonra
Ispanya’ya yonelmislerdir. 409°da, Ispanya isgal edilmis ve bdlgede Vandal, Siiev ve
Alan kralliklar1 kurulmustur. Batt Roma topraklarinda bu yikim yasanirken Uldiz,
Scirlerin de katilimiyla Dogu Roma’ya saldirmistir. Uldiz’in zaferle baslayan
harekatr yenilgiyle neticelenmis; Scir kuvvetlerinin ekseriyeti, Dogu Roma
tarafindan esir edilmistir. Alaric, bir dizi kusatmanin akabinde 410°da, Roma’y1 isgal
etmis, ancak Italya’nin giineyinde ansizin dlerek yerini Athaulf’a birakmistir. Bati
Roma ile anlasan Athaulf, Italya’y1 terk etmis ve 412°de, Vizigotlar1 Giiney Galya’ya
gotiirmiistlir. Bu esnada, Burgund ve Franklar, Ren’i gecerek Kuzey Galya’y isgale
koyulmuslardir.

4.6. Bati Roma-Hun Ittifakinin Burgund ve Vizigotlar ile Savasi

422 yilma gelindiginde Hun tahtinda Rua bulunuyordu. Rua’nin Oktar,
Aybars ve Muncuk adli kardesleri de Hun Imparatorlugu idaresinde rol
istleniyorlardi. Bleda ve Attila’nin babast olan Muncuk, erken yasta vefat etmisti.
Aybars, dogu kanadi komutan1; Oktar ise, bat1 kanadi idi.?*® Flavius Aetius’un Rua

ile kurdugu dostluk, Bati Roma’yr Germen saldirilarina karsi koruyordu. Hun

240K afesoglu, 2010: 75; Ahmetbeyoglu, 2002: 53.
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birlikleri, Galya’nin Germenlere karsi miidafaasinda rol oynadilar. 425°te, Areles’e
saldiran Vizigotlar geri puskiirtiildii. 428°de, Galya’nin kuzeyini yagmalayan Ripuar
Franklari, Ren’in kars1 kiyilarina siiriildii. 429-430°da, Oktar, Ren’in sol kiyisinda
yasayan Burgundlara saldirdi. Savas Hunlarin aleyhinde neticelendi ve Oktar 6ldii.
433’te, Vizigotlara kars1 giristigi savasta Aetius, bir kez daha Hunlar1 yardima

cagird. !

Dis siyasette Uldiz’in belirledigi politikay1 tatbik eden Rua, Dogu Roma’y1
baski altinda tutmus, Bati Roma ile ise, olumlu iliskileri devam ettirmistir. Rua,
Balkan Seferi (422) ile Dogu Roma’y1 yillik vergiye baglamisti. Yapilan antlagsmaya
gore, Dogu Roma, Hunlara 350 libre altin 6deyecektir.?** Dogu Roma ile yapilan
baris goriismeleri esnasinda 434’te, Rua 06ldii; Hun idaresini Bleda ve Attila
iistlendiler. 445°e kadar, hukuki olarak Bleda’nin imparatorluk tahtinda oturdugu
varsayllmaktir, ancak kesin olan sey, istiin vasiflarindan dolay:r fiili idarenin
Attila’nin elinde oldugudur. Dogu Roma ile yiiriitilen barig goriismeleri, Attila
tarafindan neticelendirildi ve 435°te, Margus Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagsmaya

gore, Dogu Roma’nin Hunlara 8dedigi yillik vergi, 700 libre altina yiikseltilmistir.>*

Bleda ve Attila’nin Rua’dan devraldigi imparatorluk, Kafkaslardan Ren

244 1dari merkez, Orta Tuna bélgesinde idi. Tuna’nin

Nehri’ne kadar uzaniyordu.
batisindaki Ostrogotlar ve nehrin dogusundaki Gepidler, niifus giicii olarak Hunlar
golgede birakiyorlardi. Ostrogotlar ve Gepidler, Hun hakimiyetinde bulunmalarina
ragmen, kendi krallarini secebiliyorlardi. Bu iki Germen kavmi, i¢ islerinde serbest,
dis islerinde ise, Hunlara bagliydilar. Belirli bir vergi 6diiyor ve Hun ordusuna asker
gonderiyorlardi. Ren civarindaki Alaman, Burgund ve Ripuar Franklari, Hun

baskisini derinden hissediyorlardi, ancak bu Germen kavimlerinin imparatorluga

kars1 sorumluluklari, tam olarak bilinememektedir.?*’

437°de, Hunlar, Aetius’un tesvikinin de etkisiyle Burgundlara saldirdilar.
Necker Nehri kiyilarinda gergeklesen muharebede, Kral Gundahar da dahil olmak

tizere 20 bin Burgund oldiiriildii; Worms merkezli Burgund Kralligi ortadan

24 Ahmetbeyoglu, 2002: 57.

242K afesoglu, 2010: 75; Ahmetbeyoglu, 2002: 59.

23 Ahmetbeyoglu, 2002: 60-62.

MvVasary, 1. (2007). Eski I¢ Asya’mn Tarihi. (Cev. Ismail Dogan). Istanbul: Otiiken Nesriyat. 87;
Kafesoglu, 2010: 77.

25 Ahmetbeyoglu, 2002: 63.
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kaldirildi. Sag kalan Burgundlar, Aetius’un insafina kalmislardi. Burgund ordusunun

neredeyse imha edildigi bu muharebe, Nibelungen destanina konu teskil etmisgtir.24

Hunlar, Bati Roma’nin Galya’daki ikinci askeri komutani1 Literius’un
Vizigotlara karsi giristigi miicadeleye de yardimci kuvvet gonderdiler. Hun
birliklerinin destegiyle Literius, 437’de, Vizigot Krali I. Theodoric’in kusatma
¢emberini yardi ve Narbonne sehrini kurtardi. Vizigotlar, 438’de, baskentleri
Toulouse’a kadar geri siiriildiiler. 439°da, Hun kuvvetlerinin geri ¢ekilmesiyle
Theoderic, Batt Roma’ya karsi bagimsizligini muhafaza edebildi. Ayn1 yil, Kral
Gaiseric liderligindeki Vandallar, Kartaca’y1 ele gegirdiler ve kisa siire igerisinde
Kuzey Afrika’ya hakim olarak hem Bati Roma, hem de Dogu Roma dis politikasinin

ana giindemlerinden biri haline geldiler.?*’

Sonug¢ olarak, Rua doneminde Hunlar, Germen kavimlerine kars1 Bati
Roma’ya askeri yardimda bulunmuslardir. Rua ile yakin iliskileri bulunan Aetius,
425°te, Vizigotlari; 428°de, Ripuar Franklarini maglup etmistir. 429-430°da, Hunlar,
Burgundlara saldirmis, ancak bir miispet bir sonu¢ alinamamis ve Rua’nin kardesi
Oktar, bir c¢arpisma esnasinda oOldiriilmistir. 422°de, Dogu Roma’y1r vergiye
baglayan Rua, 434’te Olmiis; yerine yegenleri Bleda ve Attila gegmistir. 435°te,
Bleda ve Attila, Dogu Roma ile yeni bir antlasma imzalamis ve Rua doneminde elde
edilen kazanimlar1 genisletmislerdir. Bu donemde, Hunlarin merkezi Orta Tuna
bolgesindedir; imparatorluk sinirlar1 Kafkaslardan Ren’e kadar uzanmaktadir. Tuna
bolgesinde oturan Ostrogot ve Gepidler, Hun egemenliginde yasiyor ve
imparatorluga kars1 askeri ve ekonomik yiikiimliiliiklerini yerine getiriyorlardi.
437°de, Hunlar, Burgundlara saldirmislardir. 430°daki maglubiyetin intikami
alinmis; Kral Gundahar ve ordusu imha edilmistir. Hunlar, 437-438’de, Bati
Roma’nin yaninda Vizigotlara kars1 savasmislardir. I. Theodoric, bagkent Toulouse’a
cekilerek burada tutunmustur. Bu esnada, 438’de, Gaiseric, Kartaca’y1 isgal etmis;
akabinde tiim Kuzey Afrika’ya egemen olmustur. 445°te, Bleda’nin 6liimiiyle Attila,

Hunlarin yegane hakimi haline gelmistir.

246Thompson, 2012: 88-91; Sinor, 2014: 260-261; Ahmetbeyoglu, 2002: 64; Gomeg, 2012: 321.
247 Ahmetbeyoglu, 2002: 65; Gémeg, 2012: 321.
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4.7. Galya Seferi ve Catalaunum Muharebesi

440’tan itibaren Hunlar, Dogu Roma’ya karst baskiyr arttirmis ve 441-
442°de, 1. Balkan Seferi tertip edilmisti. 447°de, II. Balkan Seferi gerceklesti ve
Anatolius Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmaya gore, Dogu Roma’nin Hunlara
odedigi yillik vergi, 2100 libre altina ¢ikartiimistir.?*® Bunun iizerine Dogu Roma, bir
suikastla Attila’y1 6ldliirmeyi denedi; bu tesebbiis, Scirlerin idarecisi Edecon’un
uyarisiyla ortaya ¢ikartildi. Bu gelisme iizerine Attila’nin Dogu Roma iizerine
yiiriimesi beklenebilirdi, ancak boyle olmadi. Attila, Dogu Roma yerine Bati Roma
tizerine yoneldi ve 451°de, Galya Seferini tertip etti. Seferin ana sebebi olarak Ripuar
Franklar1 ve Vizigotlarla alakali siyasi meseleler 6n plana ¢ikmaktadir. Anlasilan
Attila, Ren bolgesi basta olmak iizere Galya lizerinde Hun denetimini tesis etmeyi
arzuluyordu. Imparator III. Valentinianus’un ablasi Honoria’nin Attila’ya yiiziik
gondermesi, Hun hiikiimdari tarafindan Batt Roma iizerinde baski olarak kullanildi.
Ayrica, Gaiseric, Attila’y1 Vizigotlara kars1 kigkirtmakta ve dostlugunu temin etmeye
calismaktaydi.

Esasin1 Hunlarin teskil ettigi Attila’nin ordusunda, Germen piyadeleri
niceliksel olarak agirliga sahiptiler. Valamir yonetimindeki Ostrogotlar ve Ardaric
idaresindeki Gepidler, Germen kuvvetlerinin yekinunu olusturuyorlardi. Bu iki
kavim disinda, Rugi, Scir, Siiev ve Herullar da Attila’nin ordusunda yer alan
Germenler idi. Hun harekati karsisinda, Attila’nin tiim ¢abalarina ragmen Bat1 Roma
ve Vizigotlar, ittifak olusturdular. Aetius ve I. Theoderic kumandasindaki Bati
Roma-Vizigot ordusu, Frank ve Burgund kuvvetleriyle takviye edildi. Daha sonra
Galya’daki Alanlar da, bu ittifaka dahil oldular. Attila, Galya’nin kuzeyindeki
sehirleri ele gecirdikten sonra Catalaunum’da, Dogu Roma-Vizigot ittifak
kuvvetleriyle karsilasti. 20 Haziran 451°de, kanli bir muharebe gerceklesti. I
Theodoric savas meydaninda can verdi; Vizigotlar ortaya ¢ikan taht boslugundan
dolay1 merkezlerine donmek zorunda kaldilar. Attila da, savasa devam etmeyerek
geri cekildi.>* Catalaunum Muharebesinin kesin sonucu, I. Theoderic’in 6liimii
tizerine Vizigot tahtinda bir iktidar miicadelesinin ortaya ¢ikmasi, Attila’nin
Galya’daki ilerlemesinin durdurulmast ve agir zaiyatlardan dolayr Bati Roma

ordusunda zafiyet olugmasidir.

248K afesoglu, 2010: 78-79; Ahmetbeyoglu, 2002: 69-72.
29K afesoglu, 2010: 80-82; Ahmetbeyoglu, 2002: 85-102; Gémeg, 2012: 331-340.
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Catalaunum Muharebesinin hemen akabinde 452°de, Attila, Italya Seferini
tertip etti. Ordusu tilkenme noktasina gelen Bati Roma, mukavemet gosteremedi,
ancak bir antlasmayla Attila’nin geri ¢ekilmesine muvaffak olabildi. Attila’nin geri
cekilmesinin olasi iki sebebi bulunmaktadir: Papa I. Leo’nun Attila’yr yiikli bir
O0demeyle ikna etmis olmasi ve Hun ordusunda goriinen salgin hastalik ve iage
sikintisi. halya Seferinden hemen sonra 453°te, Attila, Germen asilli Ildico ile
evliligi esnasinda ansizin 6ldii. Attila’nin vefati olasi bir suikast1 akla getirmektedir,

ancak kesin bir kanit ortaya konulamamaktadir.?°

Sonug olarak, 447’de, Anatolius Antlasmasin1i imzalamak zorunda kalan
Dogu Roma, bir suikastla Attila’y1 6ldiirmek istemistir. Tertip bir netice vermemistir.
Bu sartlar altinda Attila’nin Dogu Roma {izerine yiirlimesi olas1 goriilmiistiir. Ancak
beklenen olmamis ve Attila, Dogu Roma yerine Bati Roma iizerine yOnelmistir.
Attila’nin amaci, Galya bolgesinin denetimini eline almaktir. 451°de gerceklesen
Galya Seferinde, tabi Germen kabilelerinden Ostrogot ve Gepidler basta olmak iizere
Rugi, Scir, Stiev ve Herullar, Attila’nin ordusunda yer almislardir. Boylece, Hun
stivarileri ve Germen piyadelerinden miitesekkil, farkli askeri geleneklerden gelen
karma bir imparatorluk ordusu ortaya ¢ikmistir. Attila’nin harekati, Bati Roma-
Vizigot ittifakinin dogmasma sebebiyet vermistir. Frank, Burgund ve Alan
kuvvetleriyle takviye edilen Bati Roma-Vizigot ordusu, Attila’nin Galya’daki
ilerleyisini durdurma iradesindeydi. Iki taraf, Catalaunum’da, 20 Haziran 451°de
karsilagsmistir. Muharebe olduk¢a kanli ge¢mis; taraflar agir kayiplar vermistir. I
Theoderic’in 6limi lizerine Vizigot kuvvetleri, merkezlerine g¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Vizigotlarin muharebe alanindan ayrilmasi, Bati Roma kuvvetlerini
yalniz birakmig, ancak Hunlar da savasi siirdiirememislerdir. Bdylece Aetius,
Attila’nin  Galya’daki ilerleyisini durdurmustur. Bunun bedeli ise, Bati Roma
ordusunun tiilkenme noktasina gelmesi olmustur. Attila, zaman kaybetmeyerek
452’de, italya Seferi diizenlemistir. Kuzey Italya, Attila’ya teslim olmus; Bat1 Roma
ordusu, Hun kuvvetlerinin karsisina ¢ikamamistir. Ancak, yiikli bir 6deme veya Hun
ordusundaki i¢ sikintilar sebebiyle Attila yliriiylisiine devam edememis ve Bati Roma
ile anlasarak geri cekilmistir. 453te, Germen asill1 Ildico ile evlenen Attila, diigiin

gecesinde dlmiistiir.

20K afesoglu, 2010: 82; Ahmetbeyoglu, 2002: 102-104
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4.8. Nedao Muharebesi ve Hunlarin Cokiisii

Attila’nin  Sliimiinden sonra ogullar1 ilek, Dengizik ve Irnek y&netimi
iistlendiler. Hukuki olarak en biiyiik ogul Ilek, Hun tahtina oturdu; kardesler tabi
halklarinin idaresini kendi aralarinda paylagsma yoluna gittiler. Muhtemelen bu
esnada, bir ¢ekisme ortaya c¢ikti. Durumdan istifade eden Gepid Krali Ardaric,
bagimsizlik yolunda harekete gecti. Oysaki Ardaric, Attila’nin en sadik tebaasi
olarak bilinmekteydi, ancak efendisinin ogullarinin idaresini kabullenmek istemedi.
Muhtemelen Ardaric’i, Tisa Vadisi’ndeki Ostrogot Krali Valamir takip etti. Boylece,
Attila’nin ogullari, Germen kavimlerinin isyaniyla yilizlesmek zorunda kaldilar.
454’te, Pannonia’daki Nedao Nehri’nde, bir muharebe cereyan etti. Muharebenin
taraflar1 net degildir; Hunlar ve Gepidler disinda, Ostrogot, Rugi, Herul, Siiev ve
Alanlarin savasta rol aldiklar1 bilinmektedir. Genel temayiil, Alanlarin Hunlarin;
Ostrogot, Rugi, Herul, Siievlerin ise, Gepidlerin yaninda carpistiklart yoniindedir.
Muharebenin neticesi Hunlar i¢in yikici oldu: Valamir idaresindeki Germenler kesin
zafer kazandilar; Ilek muharebe alaninda 6ldii. Dengizik ve Irnek, Valamir’e karsi
tutunamadilar. Gepidler, Hunlarin doguya c¢ekilmesiyle bosalan imparatorluk

merkezini isgal ettiler.>!

Gepidlerin miittefiki olan Germen kavimleri, halihazirda oturduklari
topraklarin hakimiyetini saglama miicadelesine giristiler. Olt Nehrinden itibaren
Tuna ve Sava nehirleri boyunca uzanan ve imparatorlugun kalbini teskil eden
topraklar, Germenlerin eline gecti. Ayrica, durumdan istifade eden Germen kavmi
Longobardlar, Cekya ve Slovakya’yr isgal ettiler. Bu duruma seyirci kalmak
istemeyen Dengizik ve Irnek, imparatorlugun birligini yeniden tesis etmek igin
harekete gectiler, ancak niceliksel gli¢liikklerden dolay1 bir netice elde edemediler.
Hunlar, 459°da, Ostrogotlara yenildiler. 469°da, Dogu Roma’ya meydan okuyan
Dengizik, Irnek’in kendisini terk etmesinin de etkisiyle maglup olarak &ldii. Dogu ve
Orta Avrupa’da tutunmanm imkansizhgini fark etmis olan Irnek, Karadeniz’in
kuzeyine ¢ekildi. Oyle goriiniiyor ki, Irnek’e bagl Hunlar, bolgeye yeni go¢ eden

Ogurlarla karisarak Bulgarlarin tesekkiiliinde rol oynadilar.??

251 Ahmetbeyoglu, 2002: 114-118; Gémeg, 2012: 346-348.
252K afesoglu, 2010: 83; Ahmetbeyoglu, 2002: 118-127; Gomeg, 2012: 348-351.
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Sonug olarak, 451°deki Catalaunum Muharebesi, Dogu Roma kuvvetleri gibi,
Hun siivarilerinin de 6nemli bir kisminin kirilmasina sebebiyet vermistir. Attila,
452°deki Italya Seferi’nde zafer kazanmis, ancak Bati Roma’nin merkezine
ilerlemeyerek anlasma yoluna gitmistir. 453’te, Attila’nin 6liimii iizerine Ilek tahta
oturmus; kardesleri Dengizik ve Irnek, gelenek oldugu iizere yonetimde mevki talep
etmiglerdir. Hunlara bagli halklarin idaresinin paylagimi, kardesler arasinda
catigmaya sebebiyet vermistir. Gepid Krali Ardaric, bu durumdan istifade ederek
halkinin bagimsizlig1 i¢in harekete ge¢mistir. Nedao Nehri Muharebesinde, Hunlar;
Gepid, Ostrogot, Rugi, Herul, Siiev ittifakiyla yilizlesmek zorunda kalmstir.
Muhareyi Hunlar kaybetmis, ilek 6lmiis ve Gepidler, imparatorlugun merkezini zapt
etmislerdir. Gepidlerin miittefiki olan Germen kavimleri ise, oturduklar topraklarin
egemenligini ellerine almak adina miicadeleye girismislerdir. Dengizik ve Irnek, Hun
Imparatorlugunun ¢okiisiinii durdurmaya calismislar, ancak miisbet bir netice
alamamiglardir. 459°da, Ostrogotlar, Hunlart maglup etmisledir. Dengizik, 469°da,
Dogu Roma’ya kars1 giristigi miicadelede dlmiistiir. Irnek, Dengizik’i takip etmek
yerine, Karadeniz’in kuzeyine ¢ekilmeyi tercih etmistir. Muhtemelen Irnek’e bagh

Hunlar, bolgeye az dnce go¢ eden Ogurlarla biitiinlesmislerdir.
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5. SONUC

Bu boliimde, tez calismasinda ele alinan meseleler ve agiklanan vakialar;
ortaya konulan goriis ve yaklasimlar gbzden gecirilecektir. Bu baglamda, ilk olarak
Hunlarin koékeni ve gogleri hususunda, Roma, Sogd, Hint ve Cin kaynaklarindaki
bilgiler ve arastirmacilarin goriisleri hatirlatilacaktir. Akabinde, Hunlarin Germen
kavimleriyle olan siyasi ve askeri iligkileri; bu miinasebetlerin Hunlar, Germenler ve

Roma Imparatorlugu iizerindeki etkileri 6zetlenecektir.

Xiongnu-Hun 0zdesligi teorisi, De Guignes tarafindan XVIIL. ylizyilin
ortalarinda ileri siiriilmiistiir. XX. asrin baglarindaki tetkikleriyle Hirth, De
Guignes’in goriisiinii desteklemistir. Hirth, Xiongnu-Hun 6zdesligi lehine Weishu
(102.2270) ve Chronica Hungarorum temelli iki kanit sunmustur. Bu delillerden ilki,
arastirmacilarin nazarinda itibar goérmiis ve 6zdeslik teorisinin kesin kaniti olarak
kabul edilmistir. Ancak, Maenchen-Helfen, XX. yiizyilin ortasindaki ¢aligmalariyla
Weishu (102.2270)’daki kaydin Hunlarin Avrupa’ya gogliyle alakali olmadigim
kanitlamis ve Xiongnu-Hun 0Ozdesligi teorisine bir takim elestiriler getirmistir.
Maenchen-Helfen’in itirazlar1 igerisinde, Hunlarin Uzak Dogu’dan Avrupa’ya

geldiklerine dair kaynak bilginin olmadig1 goriisii, incelemeye deger olandir.

Romali miiverrihlerin kayitlari, Hunlarin Don’un dogusundan, Alan iilkesinin
otesindeki Uzak Dogu’dan geldiklerini, bolgenin yerli halki olmadiklarmi ve
360larin sonunda Volga’yr astiklarimi gostermektedir. Roma kaynaklarindaki
Hunlarin kdken anlatisinin ¢oban-6kiiz motifli ilk versiyonunun Io mitinden; avci-
geyik motifli ikinci versiyonun ise, Hunlarin kendi kdken efsanelerinden esinlenerek
kurgulandig1 anlagilmaktadir. Hunlarin Don’u geg¢melerinden yaklasik atmis sene
once, 313’te kaleme almman II. Sogd Mektubu, Sogdlarin Xwn olarak zikrettigi
kavmin Xiongnular oldugunu kanitlamakta ve Xwn ile Xiongnu arasinda 6zdeslik
kurmaktadir. Hun veya Hiin veya Xun veya Xiin olarak okunan Xwn adi, Sanskritce
Huna, Sakaca Huna, Harezmce Hun, Grek¢ce Ounnoi, Latince Hunni, Ermenice
Honk' isimlerinden farksizdir. Bu adlar, Hiina’dan tiiremistir. Hiina ise, Xiongnu’nun
(Eski Cince’de *Xona veya *Xonai) transkripsiyonudur. Kavim, insan anlamina
gelen Hun, V. ylizyildan once etnik ve siyasi olarak miistakil bir kavmi niteleyen

0zel bir isimdir, ancak Kavimler Go¢ii’'nden sonra muhtelif halklar i¢in kullanilan
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genel bir isim halini almistir. Hint Buda metinlerinden Tathagataguhya Sitra ve
Lalitavistara da, bu kanaati desteklemektedir. II. Sogd Mektubu’ndan hemen 6nce,
Tathagataguhya Siitra’y1 280°de, Lalitavistara’y1 308’de, Cince’ye terciime eden Zhu
Fahu, Hiina adini, Xiongnu olarak ¢evirmistir. Zhu Fahu, Hiina ile Xiongnu’yu 6zdes

gormiis ve Xiongnu’yu 6zel bir isim olarak kullanmistir.

Cin kaynaklarinin bildirdigine gore, 48’de, Xiongnular, Kuzey Xiongulari ve
Giliney Xiongnular1 olarak iki kisma ayrilmiglardir. Kuzey Xiongnulari, Xiongnu
Imparatorlugunun  temsilcileri olarak Mogolistan ve Tarim  Havzasima
hiikkmetmislerdir. Ancak, Han, 74’te, Tarim’1 tamamen isgal etmistir. Han, Giiney
Xiongnu ve Xianbei ittifaki karsisinda tutunamayan Kuzey Xiongnulari, 91°de,
Mogolistan’1 terk ederek batiya gog¢ etmislerdir. Weishu (102.2268)’ya gore, Kuzey
Xiongnulari, Kuca’ya ulasmislardir. Ileride Yiiebanlar olarak taninacak olan zayif
Kuzey Xiongnu boylari, Kuga’da kalmislardir. Goce devam eden giiclii Kuzey
Xiongnu boylari, Tanr1 Daglari’nin kuzeyine ilerlemiglerdir. Bu Kuzey Xiongnulari,
153’e kadar Tarim’daki siyasi gelismelere dahil olmuslar, ancak bu tarihten sonra
eylemlerine dair bilgiler zayiflamistir. Tanr1 Daglarinin kuzeyine goc¢ eden Kuzey
Xiongnular1 hakkinda Weilue ve Weishu’da baz1 kayitlar bulunmaktadir. Weilue
(Sanguozhi 30.863-864)’ye gore, Kuzey Xiongnulari, Altay Bolgesi’nde
yasamiglardir. Weishu (103.2290) ise, V. ylizyiin basinda, Altay’da Kuzey
Xiongnularin torunlarinin bakiyelerinden bahsetmektedir. Bu kayitlar, Kuzey
Xiongnularinin  Altay g¢evresinde, etnik ve siyasi varliklarim siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Altay’daki Kuzey Xiongnularinin gocii hakkinda da, Weishu veriler
sunmaktadir. Weishu (102.2270)’ya gore, Xiongnular, 457’den {i¢ nesil dnce, 367
gibi, Sogdiana’y: ele ge¢irmisledir. Bu bilgi, Ammianus ve Buzand’in Chionitlerin
Sogdiana ve Baktria’daki isgal faaliyetleri ve Sasani-Chionit savaslar1 hakkindaki
kayitlariyla ortiismektedir. Weishu (102.2278-9), Eftalitlerin Altay Daglari’ndan
Hotan’in batis, Amu Derya’nin gilineyine, yani Baktria’ya go¢ ettiklerini
belirtmektedir. Bu gbd¢, Tongdian (193)’a goére, Wencheng (452-466)’in
hakimiyetinden 80-90 sene once, 360-370 yillar1 civarinda olmustur. Procopius,
Eftalitleri Ak Hun olarak zikretmekte ve Hun kiitlelerinden olduklarim
sOylemektedir. Sasaniler ise, Eftalitleri Hyon etnik adiyla anmigslardir. Hyon,
Latince’ye Chionit olarak ge¢mistir. Anlasilan Xiongnular, 350-370 yillar1 arasinda,
Altay dolaylarindan Giiney Orta Asya’ya go¢ etmisler; Hyon ve Chionit etnik
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adlariyla anilmislardir. Muhtemelen Hyon ve Chionit isimleri, Hun adiyla
baglantilidir. Altay Daglarmin  kuzeyi ve Dogu Kazakistan’daki kazanlar,
Macaristan’daki kazanlarla birebir uyumludur. Kazan temelli arkeolojik wveriler,
Avrupa’ya go¢ eden Hunlarin Altay’daki Xiongnulara dayandigini gostermektedir.
Boylece, Altay’daki Kuzey Xiongnularin Giiney Orta Asya ve Dogu Avrupa’ya gog

ettikleri; dolayistyla Xiongnular ile Hunlarin 6zdes olduklari anlagilmaktadir.

Xiongnularin Altay’dan goclerinin sebebi iklim degisikligi olmalidir. Polen
arsivleri ve buzul arsivleri, IV. yiizyilin ortalarinda, Altay’da, hava sicakliginda
keskin bir diislis gerceklestigini; buzullarin vadileri, kar Ortiisiiniin yaylalar1 isgal
ettigini belirtmektedir. Agag¢ halkasi verilerine gore ise, IV. asirda, Altay-Sayan’da,
kuraklik vardir. Goriildiigi tizere, her iki olasilikta da, Altay’da radikal bir iklim
degisligi s6z konusudur. Siiphesiz olumsuz hava kosullari, Xiongnularin siyasi ve
ekonomik sistemini yipratarak go¢ hareketlerine yol agmistir. Altay’dan harekete
gecen Xiongnular, Kazakistan’da ikiye ayrilmuslardir. ilk kol, 350-360’lardan
itibaren gilineye yonelerek Sogdiana ve Baktria’yr isgal etmistir. Bunlar, Chionit
(Hyon), Kidarit ve Eftalit (Ak Hun) olarak adlandirilmislardir. Ikinci kolu olusturan
Hunlar, bati1 istikametinde ilerleyerek Volga’ya varmis; 370 dolaylarinda, Alanlari
zapt etmislerdir. Bu iki kol haricinde, go¢ etmeyerek Altay ve Kazakistan’da
oturmaya devam eden Xiongnu boylar1 da vardir. Hunlari, Altay’dan Volga’ya
ulastiracak en olas1 gilizergdh su sekildedir: Hunlar, Kuzey Dogu Kazakistan’dan
Kuzey Bat1 Kazakistan’daki Turgay’a ilerlemisler, daha sonra Volga’ya yol almislar

ve nehri gecerek Alan iilkesine varmiglardir.

Hunlar, 370’lerin basinda, Volga’dan Don’a kadar uzanan Alan iilkesini zapt
etmislerdir. Alanlarin ekseriyeti Hun hakimiyetini kabul etmis; tahakkiimii
reddedenler Ostrogotlara siginmislardir. Hunlarin Alanlardan sonraki hedefi, Don ve
Dinyester nehirleri arasinda yasayan Ostrogotlar olmustur. Kral Ermanaric, Hunlara
kars1 koyabilecegini diisiinmiis, ancak 375’te direncini kaybederek intihar etmistir.
Ermanaric’in 6liimii, Ostrogotlarin Hun egemenligine girmelerini saglamistir.
Hunlar, Ermanaric’ten sonra Ostrogot tahtina Vithimer’i (Vinitharius) gecirmislerdir.
Vithimer, Antlara kars1 kazandigi zaferden sonra, Hun hakimiyetinden kurtulmak
adina harekete gecmis, ancak bu tesebbiis Amal soylular1 tarafindan

desteklenmemistir. Ermanaric’in oglu Hunimund, Vithimer’e karsi Hun hiikiimdar
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Balamir’in yaninda yer almistir. Hun kabilelerinden sagladigi iicretli askerlerle
ayakta kalmaya gayret eden Vithimer, 376’da, Erac Muharebesinde, Balamir
tarafindan ortadan kaldirilmistir. Hunlarla uzlagsamayacaklarini diisiinen Ostrogot ve
Alanlar, Vithimer’in oglu Videric’i kral olarak tanimmislar ve Vizigotlara
siginmiglardir. Balamir, Hun tahakkiimiinii kabul eden Ostrogotlarin bagina
Hunimund’u gec¢irmistir. Hunimund’tan sonra Ostrogot tahtina Thorismund
oturtulmustur. Bu iki kral doneminde Ostrogotlar, Hun hizmetinde Siiev ve
Gepidlere kars1 savasmislardir. Thorismund’un 6liimii iizerine Hunlar, Ostrogotlarin

basina bir miiddet kral tayin etmemislerdir.

Ostrogot tilkesinin zaptiyla Hun egemenligi, Vizigotlarin bati sinirmni teskil
eden Dinyester’e ulasmistir. Vizigot Krali Athanaric, iilkesinin i¢inde bulundugu
siyasi buhrandan dolayr Ermanaric ve Vithimer’e, Hunlara karsi miicadelelerinde
herhangi bir destek verememistir. Athanaric’in Videric’i iilkesine kabulii, Hunlarla
savast kagmilmaz gormesinden dolayr ordusunu giiclendirme amacina hizmet
etmektedir. Yakin ge¢miste Dogu Roma’ya karsi basarili bir miicadele veren
Athanaric, Hun saldirisina kars1 kaymak maksadiyla Dinyester’in batisinda savunma
pozisyonu almis ve nehrin dogusuna oncii birliklerini sevk etmistir. Oncii
kuvvetlerini atlatmayi1 bagaran Hun siivarileri, 376’da, Dinyester’i asarak Vizigot
ordugahini hedef almiglardir. Beklenmeyen Hun saldiris1 karsisinda Vizigot ordusu
bozguna ugrayarak giineye cekilmek zorunda kalmistir. Dinyester Muharebesini
kaybeden Athanaric, Prut ve Tuna nehirleri arasinda bir savunma hatt1 olusturmaya
calismis, ancak Hunlar karsisinda ikinci defa maglup olmaktan kurtulamamistir.
Hunlarin yagmayla mesgul olmalari, Athanaric ve Vizigot kuvvetlerinin kagmalarina
imkan tanimistir. Vizigotlarin ekseriyeti, Athanaric’ten iimidi keserek Fritigern’in
liderligini kabul etmislerdir. Fritigern, Hunlarla savasmak yerine Vizigot-Dogu
Roma sinirmi olusturan Tuna’ya dogru harekete geg¢mistir. Athanaric ise, Banat-
Transilvanya’nin daglik kesimlerine saklanmak zorunda kalmistir. Burada dort-bes
yil kagak hayat: yasayan Athanaric, 381°de, 1. Theodosius ile anlasarak Istanbul’a
gitmistir. Vizigotlar, Alan ve Ostrogotlarin aksine Hun egemenligine girmeyi kabul
etmeyerek Dogu Roma’ya go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Hunlar, Vizigot iilkesini

isgal ederek Volga’dan Tuna’ya kadar uzanan topraklarin hakimi olmuslardir.
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Fritigern liderligindeki Vizigotlar, Hunlarin 6niinden Tuna’ya kagmislar ve
Valens’ten siginma talebinde bulunmuslardir. Imparatorun onay: {izerine Vizigotlar
ve beraberlerindeki Taifallar, Dogu Roma’ya siginmislardir. Vizigot ve Taifallar
Videric’e baglh Ostrogot ve Alanlar, takip etmislerdir. Dogu Roma, Gotlarin temel
ihtiyaclarin1 kargilayamamustir. Acgliktan kirillan ve Romali idareciler tarafindan
istismar edilen Vizigotlar, Fritigern liderliginde ayaklanmiglardir. Videric’in
Fritigern’e destek vermesiyle bir araya gelen Gotlar, 377°de, Trakya’y1
yagmalamislar; 378’de, Hadrianopolis Muharebesinde, Dogu Roma ordusunu
bozguna ugratarak Valens’i ortadan kaldirmislardir. imparatorun 6liimii, ordunun
dagilmasi ve Balkan topraklarinin Gotlar tarafindan yagmalanmasi, Dogu Roma’da
siyasi ve askeri bir buhran olusturmustur. Bu tarihten itibaren ortaya ¢ikan Germen
sorunu, Dogu Roma’nin ana giindemlerinden biri haline gelmistir. Imparator 1.
Theodosius, ¢oziimii savasta degil, barista aramig ve Gotlarla uzlasma yoluna
gitmistir. Yapilan antlasmaya gore, Vizigotlar, Trakya’nin kuzeyine; Ostrogotlar ise,

Pannonia’ya yerlestirilmislerdir.

Vizigotlar1 maglup ettikten sonra bir siire sessiz kalan Hunlar, 395’te, Tuna’y1
asarak Dogu Roma’nin Balkanlardaki topraklarina saldirmiglardir. Hun harekat,
bolgedeki Gotlar lizerinde korku yaratmistir. Bu tarihten sonra, Dogu Roma aleyhine
bir dizi vakia gerceklesmistir. 398°’de, Vizigot lideri Alaric, Yunanistan’daki
mukavemeti zayif sehirleri talan etmistir. Got liderlerinden Gainas ise, 400°de,
Istanbul’u isgal etmistir. Sehir ahalisinin ayaklanmasiyla Gainas ve ordusu,
Istanbul’dan kovulmustur. Kuvvetlerinin bir kismi kirilan Gainas, Tuna’nin kuzeyine
kagmak zorunda kalmistir. Hun lideri Uldiz, Gainas’in bolgede faaliyet gostermesine
izin vermemistir. Gainas’m kesilen basi, 3 Ocak 401°de, Imparator Arcadius’a

gonderilmistir.

Gainas’in ortadan kaldirilmasinin akabinde Hunlar, Ostrogotlar1 Vandal,
Stiev ve Gepidlere karsi harekete gecirmislerdir. Hun ve Ostrogot ordulari karsisinda
caresiz kalan Vandal ve Siievler, Alanlarin da katilimiyla 401-405°te, Ren’e kadar
ilerlemislerdir. Boylece Gotlardan sonra, ikinci kiitlesel Germen go¢ii meydana
gelmistir. Bu go¢ hareketi, Ren ¢evresinde yasayan Frank ve Burgundlar da
etkilemistir. Got ve Sarmatlardan olusan kuvvetlerin basina gecen Radagais,

Italya’ya ilerlemistir. Bati Roma, Radagais’e kars1 Hunlarla ittifak tesis etmis ve
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Agustos 406°da, Radagais Oldiiriilmiistir. Radagais ile savas, Batt Roma’nin
savunmasini zayiflatmistir. Bu durumu firsat bilen Vandal, Stiev ve Alanlar, 406°da,
Galya’y1 isgal etmisler; 409°da, Ispanya’ya ilerleyerek bolgede miistakil kralliklar
tesis etmislerdir. Bati Roma topraklarindaki yikim, bununla siirli kalmamustir.
Vizigot Krali Alaric, 410°da, Roma’y1 zapt etmeye muvaffak olmustur. Ancak,
Alaric’in 8liimii iizerine basa gegen Athaulf, Bat1 Roma ile anlasarak Italya’y1 terk
etmis ve 412°de, Vizigotlar1 Giiney Galya’ya gotiirmiistiir. Bu sirada, Frank ve
Burgundlar, Ren’i gegerek Kuzey Galya’y1 isgale girismislerdir. Batida bu vakialar
gerceklesirken Uldiz, 408°de, Scir yardimci kuvvetleriyle birlikte Dogu Roma
topraklarina saldirmistir. Uldiz’in harekati, ilk etapta basarili olmus, ancak daha

sonra Dogu Roma ordular Gistlinliik saglamig ve Scir kuvvetleri esir edilmistir.

Rua’nin hiikiimdar olmastyla Hunlar, Dogu Roma’ya kars1 yeniden harekete
gecmislerdir. 422°de, Dogu Roma, Hunlara yillik vergi 6demeyi kabul etmek
zorunda kalmistir. Hunlar, Rua doneminde, Germenlere karst Bati Roma’ya destek
vermisglerdir. Rua ile kurdugu dostlugun imkéanlarindan istifade eden Aetius, 425°te,
Vizigotlari; 428’de, Ripuar Franklarmi maglup etmistir. 429-430°da, Hunlar,
Oktar’in komutasinda Burgundlara saldirmiglardir. Burgundlar, basarili bir miidafaa
sergilemisler ve Oktar, bir ¢arpisma esnasinda dldiiriilmiistiir. 434’te ise, Rua 6lmiis;
yerine yegenleri Bleda ve Attila ge¢mistir. 435°te, Bleda ve Attila, Dogu Roma ile
antlagma yaparak selefleri doneminde elde edilen kazanimlar1 genisletmislerdir.
Hunlar, 437°de, bir kez daha Burgundlar {izerine yiiriimiiglerdir. Muharebe, Hunlarin
zaferiyle neticelenmis; Burgund ordusu imha edilmis ve Kral Gundahar
oldiirtilmistiir. 437-438’de, Hunlar, Vizigotlara kars1 Batt Roma ordusunun yaninda
savagsmuslar; Vizigot Krali 1. Theoderic, baskenti Toulouse’a cekilmek zorunda
kalmistir. Galya’da bu olaylar cereyan ederken Vandal Krali Gaiseric, 438°de,
Kartaca’y1 zapt etmis ve akabinde tiim Kuzey Afrika’y1 isgal etmistir. Rua’nin Bleda
ve Attila’ya devrettigi topraklar, Volga’dan Ren’e kadar uzanmaktadir. Orta Tuna,
Hunlarin merkezini teskil etmektedir. Bu donemde, Germen kavimlerinden
Ostrogotlar, Gepidler, Herullar, Scirlerler, Siievler ve Rugiler, Hunlara baghdirlar.
Germenlerin Hunlara karsi, askeri ve ekonomik yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Hunlarin Rua déneminin sonlarinda, imparatorluk haline geldikleri anlasilmaktadir.
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Bleda’nin 445°deki oliimiiyle Attila, Hunlarin yegane hakimi olmustur.
447°de, Anatolius Antlagmasini kabul etmek zorunda kalan Dogu Roma, bir suikastla
Attila’y1 6ldiirmeyi denemis, ancak tertip beklenen neticeyi vermemistir. Bu gelisme
tizerine Attila’nin Dogu Roma iizerine yliriimesi olas1 goriilmiistiir. Ancak, Galya’nin
denetimini eline almak isteyen Attila, Dogu Roma’ya degil, Bati Roma’ya karsi
harekete gecmistir. Galya Seferinde, tabi Germen halklarindan Ostrogot ve Gepidler
bas1 ¢ekmek iizere Rugi, Scir, Siiev ve Herullar, Attila’nin ordusunda piyade
birlikleri olarak vazife almislardir. Attila’nin yarattig1 tehdide karsi, Batt Roma ve
Vizigotlar ittifak tesis etmislerdir. Frank, Burgund ve Alanlar, Bati Roma-Vizigot
ittifakinin saflarinda yer almislardir. Galya’nin kuzeyindeki sehirlerin bir kismin ele
geciren Attila, Catalaunum’da, Aetius ve 1. Theoderic’in kuvvetleriyle karsilagmistir.
20 Haziran 451°de gergeklesen Catalaunum Muharebesi, iki taraf agisindan da
olumsuz sonuglar dogurmustur. I. Theoderic savas alaninda O6lmiis ve Vizigot
tahtinda iktidar miicadelesi bas gostermistir. Batt Roma ordusu, tiikenme noktasina
gelmis; dolayisiyla imparatorlugun savunmasinda zafiyet olusmustur. Attila’nin
Galya’daki ilerleyisi durdurulmus ve Hun siivarilerinin niceliksel yeterlilikleri sona
ermistir. Galya Seferinden bir y1l sonra Attila, italya Seferini tertip etmistir. Bati
Roma ordulari, Hunlarin karsisina g¢ikamamistir. Ancak, Attila, Bati Roma’nin
merkezine ilerlemek yerine, Papa 1. Leo tarafindan sunulan anlagmay1 kabul ederek
seferi sona erdirmistir. 453’te, Germen kokenli Ildico ile evlenen Attila, diigiin

gecesi Olmiistiir.

Attila’dan sonra biiyiik oglu Ilek, Hun tahtina oturmustur. Ilek’in kardesleri
Dengizik ve Irnek, imparatorlugun ydnetiminde rol iistlenmislerdir. Tabi Germen
kavimlerinin idaresinin paylagimi hususunda, kardesler arasinda bir anlagmazlik
ortaya c¢ikmustir. Gepid Krali Ardaric, bu durumdan istifade ederek Hun
tahakkiimiinden kurtulmak adina harekete ge¢mistir. Ardaric’in tesebbiisii, Ostrogot,
Rugi, Stiev ve Herullar tarafindan desteklenmistir. Nedao Muharebesinde, Hunlar,
Gepidlerin basm ¢ektigi Germen kavimlerine maglup olmuslar; dahasi Ilek savas
alaninda oldiiriilmiistiir. Muzaffer Gepidler, Hunlarin merkezini isgal etmislerdir.
Gepidlerin miittefiki olan Germen halklar ise, oturduklar1 topraklarin hakimiyetini
saglamak icin harekete ge¢mislerdir. Dengizik ve Irnek, Hun miilkiiniin Germenlerin
eline gecmesine mani olmak istemisler, ancak basarili olamamigslardir. 459°da,

Ostrogotlarin Hunlar1 maglup etmelerinden sonra, iki kardesin yollar1 ayrilmigtir.
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Dengizik, 469°da, Dogu Roma’ya kars1 giristigi miicadelede oldiiriilmiistiir. Irnek
ise, idaresindeki Hunlar1, Karadeniz’in kuzeyine gétiirmiistiir. Burada, Irnek Hunlari,

bolgeye yakin tarihte gé¢ eden Ogurlarla kaynagmislardir.
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