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OZET

HUSSERL’IN TUMELLER PROBLEMI
ATES, Selma
Yiksek Lisans Tezi,
Felsefe Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Habip TURKER
Kasim-2025, 89 sayfa

Bu c¢alisma tiimeller problemini hem klasik felsefi yaklasimlar hem de Husserl’in
fenomenolojik diislincesi g¢ercevesinde ele almayr amaglamaktadir. Calismanin
temel hedefi, tiimeller tartismasinin tarihsel arka planini ortaya koymak ve
Husserl’in bu problem karsisindaki konumunu acikliga kavusturmaktir. Bu
dogrultuda birinci boliimde realizm, konseptiializm ve nominalizm yaklasimlarin
inceledim, her bir goriis klasik ve cagdas bigimleriyle ele alarak, bu yaklagimlar
savunan filozoflara degindim. Ikinci béliimde ise Husserl’in tiimeller problemine
yaklasimi,  fenomenolojinin  dogusu ve anlam teorisi  baglaminda
degerlendirilmistir. Husserl’in Onceki filozoflara yonelttigi elestiriler {izerinden,
onun tiimeli ne metafizik bir varlik ne de psikolojik bir icerik olarak kabul ettigi
ortaya konulmustur. Bu ¢alisma ayrica, Husserl’in tiimeller problemine getirdigi
coziimiin, geleneksel karsitlhiklar1 asan 0Ozgiin bir yaklasim sundugunu
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Tiimel, realizm, nominalizm, konseptiializm, trop kurami.



ABSTRACT
HUSSERLS PROBLEM OF UNIVERSALS

ATES, Selma
Master’s Thesis,
Philosophy Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Habip TURKER
November-2025, 89 pages

This study aims to address the problem of universals within the framework of
classical philosophical approaches and Husserl’s phenomenological thought. Its main
objective is to present the historical background of the debate on universals and to
clarify Husserl’s position on this problem. In this context, the first chapter examines
realism, conceptualism, and nominalism by discussing each view in both their
classical and contemporary forms and by referring to philosophers who defend these
approaches. The second chapter analyzes Husserl’s approach to the problem of
universals in connection with the emergence of phenomenology and his theory of
meaning. Through an analysis of Husserl’s critiques of earlier philosophers, it is
shown that he accepts universals neither as metaphysical entities nor as psychological
contents. The study also argues that Husserl’s solution to the problem of universals
offers an original approach that transcends traditional oppositions.

Keywords: Universals, realism, nominalism, conceptualism, trope theory.



ON SOz

Tiimeller Problemi, felsefe tarihinde uzun siiredir tartisilan ve farkhi
yaklasimlarla ele alinan temel sorunlardan biridir. Bu konuya yonelik realizm,
konseptiializm, ve nominalizm gibi yaklagimlar, tiimelin ne oldugu sorusuna farkl
cevaplar sunmus olsa da, bu cevaplarin her biri kendi i¢inde belirli giicliikler
barindirmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu giigliiklerden hareketle tlimeller
problemini yeniden ele alma ihtiyacindan dogmustur. Bu calismada ayrica,
timeller tartismasinin yalnizca sonuclartyla degil, bu sonuglara hangi diisiinsel
zeminler {izerinden ulasildigiyla ilgilenilmistir. Ozellikle Husserl’in tiimeller
problemine yaklasimmin, klasik metafizik tartigmalardan farkli olarak
fenomenolojik bir yontemle temellendirilmesi, bu konunun ele alinmasinda
belirleyici olmustur. Husserl’in fenomenolojisinin arka planini olusturan dogus
tartismalar1 ve anlam anlayisi bu nedenle ¢aligmanin dayanak noktalar1 arasinda
yer almistir. Calisma hazirlanirken konu belirli sinirlar i¢inde tutulmus, problemi

anlagilir kilacak temel kavramsal ¢erceveye odaklanilmistir.

Tezimin ana kaynagi olarak Husserl’in Logische Untersuchungen adli
eserinin Prof. Dr. Habip TURKER tarafindan “Mantik Sorusturmalar” adiyla
yapilan ve heniiz yayinlanmamis olan ¢evirisini kullandim. Danisman hocam Prof.
Dr. Habip TURKER e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica tez ¢alismam boyunca beni
motive eden c¢aligmalarimi destekleyen sevgili esime de sevgi, saygi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Selma ATES, 2025
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Felsefe tarihinde 6nemini giiniimiizde de koruyan tiimeller problemi, her ne
kadar Porphyrios’un Isagoge adli eserinde sordugu ve bilingli olarak cevaplamaktan
kacindigi ii¢ soru ile baglamig goriinse de, esasen kdkenlerini Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerinde bulur. Platon’un idealar gretisi ve buna bagl olarak gelistirdigi iki
diinya ayrimi, tiimeller problemine metafizik bir zemin kazandirmis; Aristoteles ise
toz anlayisi cergevesinde bu problemi daha ayrintili ve karmasik bir yapiya
kavusturmustur. Porphyrios, Aristoteles’in Kategoriler’ini daha iyi agiklamak
amaciyla kaleme aldig1 Isagoge’de, tlimeller sorununu tarihsel olarak belirleyici hale
getiren ii¢ temel soruyu ortaya koymus, ancak bu sorulara cevap vermekten 6zellikle
kaginmistir. Bu sorulara sistemli cevap arayist ise Boethius ile baslamistir
(Kiigiikbasol, 2019, s. 32).

Bu calismanin temel konusu, Husserl’in tiimeller anlayisidir. Arastirmanin
problemi ise, tiimeller meselesinin Husserl’de nasil formiile edildigini, bu yaklagimin
0zgiin olup olmadigini ve felsefe tarihinde bu probleme ne tiir bir katki sundugunu
incelemektir. Husserl’in fenomenolojik yaklasimi, timellerin ne metafizik bir
gerceklik ne de salt psikolojik bir igerik olarak ele alinabilecegini gdstermek
acisindan belirleyici bir konuma sahiptir. Nitekim Husserl, fenomenolojinin temel
amacii su sekilde ifade eder:

“...Biling deneyimine konu olan nesneler ise, safi ickin bir sezgi icerisinde
ele gecirilen mutlak kendilikler olup, fenomenolojinin amaci da, biling edimlerinin
0zsel yapilarini (noesis) ve onlara tekabiil eden nesnel kendilikleri (noema) kesfedip,
giin yiiziine ¢ikarmaktir.” (Kiigiikalp, 2006, s. 79)

Bu c¢alisma, tiimeller problemi etrafinda sekillenmistir. Porphyrios’un
cevapsiz biraktigi {i¢ soru ve bu sorulara yonelik ¢oziim arayislari, Ortagag

felsefesine damgasini vurmus; bu siiregte nominalizm, konseptiializm ve kavram



realizmi gibi farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Tiimeller tartigsmast yalnizca Bati
diistincesiyle smirlt kalmamis, Antik Yunan’dan yapilan terciime faaliyetleri
araciligiyla Islam diisiince diinyasin1 da derinden etkilemis ve Islam filozoflarinin
felsefi sistemlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Tilimeller probleminin etkisi Ortacag ile sinirli kalmamis, modern ve g¢agdas
felsefede de farkli bigimlerde varligini siirdiirmiistiir. Bu baglamda, giiniimiizde
timeller problemi, kimi zaman bir seyin 6zelligi ya da trop kuramlar1 ger¢evesinde
yeniden ele alinmaktadir. Trop, genel olarak yinelenemeyen tikel 6zellik olarak
tanimlanir (Ciftgi, 2023, s. 111). Ornegin, bir kitabin sahip oldugu sar1 renk, yalnizca
o kitaba ait olan 6zgiil bir nitelik, yani bir troptur. Ayn1 renge sahip bircok nesne
bulunabilse de, s6z konusu kitabin sarilig1 yalnizca ona o6zgiidir (Ciftei, 2023, s.
111). Bu tiir yaklagimlar, tiimellerin ¢okluktaki birlik sorunu ve dil ile olan iliskisini
daha da merkezi héle getirmistir. Bu nedenle, her donemde ilgiyle ele alinan tiimeller
problemi, bu ¢alismada Husserl’in fenomenolojik bakis agis1 ¢ercevesinde yeniden

degerlendirilmistir.

Arastirmada ayrica Husserl’in tiimeller konusunda elestirdigi iki temel yanlis
diisiinceye dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan ilki, tiimellerin zihinden bagimsiz olarak
dis diinyada var oldugu yoniindeki goriistiir. Husserl bu anlayisi, tiimellerin
metafiziksel tozlestirilmesi olarak nitelendirir ve bu yaklagimin Platoncu realizme
dayandigin1 belirtir. Nominalist gelenek ise bu goriise agikca karsi ¢ikmustir. ikinci
yanlis diisiince ise, tiirlerin yalmizca zihinsel varliklar olarak kabul edilmesidir.
Husserl’e gore bu yaklasim da tiimelin psikolojik tozlestirilmesi anlamina gelir
(Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. Cilt, II. Sorusturma, §1).

Husserl, hem kendi fenomenolojik sistemi igerisinde tiimelleri yeniden
yorumlamis hem de kendisinden Onceki filozoflarin goriislerini elestirel bir
cOziimlemeye tabi tutarak 6zgiin bir felsefi yaklasim gelistirmistir. Bu calisma, s6z
konusu yaklagimi, tiimeller problemi baglaminda sistemli ve tutarli bir bigimde

ortaya koymay1 amaclamaktadir.



B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, felsefe tarihinde merkezi bir konuma sahip olan
tiimeller problemini ele almak ve Husserl’in bu problem alanina sundugu katkiy1
inceleyerek agik ve sistemli bir bigimde ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirma,
Husserl’in tiimeller sorununu nasil formiile ettigini, bu sorunu hangi kavramsal
cergeve icerisinde yeniden diislindiiginii ve fenomenolojik ydntemin tiimeller
problemine ne tiir bir agiklik kazandirdigini géstermeyi amaclamaktadir.

Calismanin 6nemi ise, Husserl’in tiimeller anlayisin1 dogrudan konu edinen
caligmalarin sinirli olmasi ve bu alanda belirgin bir boslugun bulunmasiyla iliskilidir.
Bu arastirma, s6z konusu boslugu doldurmayi ve Husserl’in tiimeller konusundaki
yaklagimini kendi fenomenolojik baglami igerisinde agik secik bir bicimde ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda Husserl’in tiimelleri, yonelimsellik ve 6z-
sezgi (0zgorii) teorisi cergevesinde, biling ile kurdugu iligki tizerinden ele alinacaktir.

Husserl’de tiimeller problemini anlayabilmek igin, biling edimleri ve anlam
sorunlara 06zel bir dikkat gdstermek gerekmektedir. Cilinkii Husserl, tiimelleri ne
nesnelerden bagimsiz metafizik varliklar olarak ne de salt psikolojik icerikler olarak
ele alir; aksine onlart biling edimlerinin yOnelimselligi icerisinde ideal anlam
birlikleri olarak temellendirir. Bu yaklasim, biling yasantilarinin yapisini ve bu
yasantilar icerisinde ortaya cikan anlam iliskilerini ¢éziimlemeyi zorunlu kilar.

Nitekim Husserl, biling edimlerinin bu yapisini su sekilde ifade eder:
“Her edim, bir seye iliskin bilingtir, ama her edim de bilinmistir. Her yasanti
‘duyulmustur’tur, elbette koyulmamis, kastedilmemis olsa da ickin ‘algilanmis’tir. Her edim
yeniden tretilebilir, bir algilama olarak edime dair her ‘igsel’ biling, olanakli yeniden firetici
biling, mesela olanakli bir yeniden-hatirlama aittir. Sonugta bu, sonsuz bir gerilemeye geri

gotiiriilebilirmis gibi goriiniir.” (Husserl, 2015, s. 171)

Husserl’in bu baglamda yaptig1 sey, tiimellerle ilgili klasik tartigmalari
oldugu gibi tekrarlamak degil, bu tartismalar1 biling ¢éziimlemesi temelinde yeniden
ele almaktir. Husserl, tiimellerin bilincimizde nasil yagsandigini, nasil kavrandigini ve
hangi anlam yapilari igerisinde ortaya ¢iktigin1 géstermeye ¢alisir. Bu da tiimellerin,
tek tek nesnelerden bagimsiz olarak, saf anlam birlikleri seklinde ele alinmasini
mimkiin kilar. BoOylece Husserl, tlimeller problemini fenomenolojik yontem

araciligiyla, biling ve anlam merkezli 6zgilin bir zemine oturtur.



C. Arastirmanin Yontemi
Bu calismada, tiimeller problemi iizerine iki bdliimden olusan bir inceleme
gerceklestirilmistir. Arastirma, yontem olarak tarihsel-betimleyici ve kavramsal-
analitik bir yaklagimi temel almakta; ikinci boliimde ise Husserl’in fenomenolojik

yontemi gercevesinde yorumlayici bir ¢éziimleme benimsenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, tiimelin ne oldugu sorusundan hareketle,
tiimeller problemine iligkin temel tartismalara ve bu tartismalar baglaminda ortaya
cikan baglica yaklasimlara yer verilmistir. Bu kapsamda, tlimellerin felsefe tarihinde
nasil farkli bicimlerde ele alindig: tarihsel bir perspektifle incelenmistir. Oncelikle
timellerle ilgili ii¢ temel yaklagim olan realizm, nominalizm ve konseptiializm ele
alinmig; bu yaklasimlarin kendi iglerindeki alt ayrimlart agiklanmis ve bu goriisleri
savunan klasik ve cagdas donem filozoflarin diisiincelerine 6rneklerle yer verilmistir.
Ornegin, realizm tiimellerin gergekligini savunurken, nominalist yaklagim tiimellerin

yalnizca birer ad ya da isimden ibaret oldugunu ileri siirmektedir.

Birinci boliimde ayrica, Ortacag Hristiyan diisiincesi agisindan tiimeller
probleminin neden merkezi bir 6neme sahip oldugu vurgulanmis; tiimellerin teolojik
ve felsefi diisiincedeki rolii bu baglamda ele alinmistir. Bunun yam sira, tiimeller
tartismasinin Islam felsefesi iizerindeki etkilerine kisaca deginilmis; Farabi ve Ibn
Sina’nin konuya iligskin goriislerine sinirl dlglide yer verilmistir. Boliimiin ilerleyen
kisminda ise, tiimeller probleminin postmodern donemde nasil ele alindigina kisaca

deginilerek, sorunun tarihsel siirekliligi gésterilmeye caligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Husserl’in tiimeller konusundaki goriisleri
merkeze alinmistir. Bu boliimiin temel amaci, Husserl’in tiimeller problemine yaptigi
katkiy1 ele almak ve tartismaktir. Bu dogrultuda, Husserl’in bakis agis1 ¢ercevesinde
soyutlama, dikkat, benzerlik, dilin dnemi, anlam ve mana ile bilginin olusumu gibi
kavramlarin tiimellerle olan iligkisi incelenmistir. Ayrica Husserl’in, kendisinden
onceki filozoflara ve yaygin tiimeller anlayislarina yonelttigi elestirilere yer

verilmistir.

Calismanin sonunda ise, Husserl’e gore tlimellerin gercekten bir problem
olup olmadigi sorusu ele alinmig; bu soru, Husserl’in fenomenolojik yaklasimi
1s1¢inda  degerlendirilmis ve arastirmacinin kendi yorumu eklenerek c¢alisma

tamamlanmistir. Bu sekilde, hem tiimeller probleminin tarihsel gelisimi hem de



Husserl’in bu probleme getirdigi 6zgiin yaklagim bir arada ele alinarak biitiinliiklii bir

degerlendirme sunulmasi amaglanmistir.



I. BOLUM

TUMELLER PROBLEMIi

1.1.Tiimeller Problemi

Tiirkgede ‘tiimel’ kelimesi hem genel kavramlar hem de klasik anlamdaki
‘bes tiimel’ i¢in ayni sekilde kullanilir. Oysa Bat1 dillerinde bu iki kelimenin belirgin
olarak farkli anlamlara geldigi goriiliir. Mesela Ingilizcede tiimel kavrami igin kelime
olarak ‘universal’ adlandirilirken, bes tiimel kavrami ‘five predicables’ olarak
adlandirilir. Bu da bize aradaki farki gosterir. (Kiigiikbasol, 2019, s.33) Bes tiimeli,
tiimeller terminalojisinde ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktigini ayrintilari ve 6rnekleri
aciklanacaktir. Bu bolimde tlimellerin anlamlarina ve nasil algilandiklarina
deginilmistir.

“Tiimel” kelimesinin anlamina baktigimizda karsimiza birka¢ tane tanimi
cikmaktadir:

“1) Istisna kabul etmeme, bir smifin tiim iiyeleri icin gecerli olma durumu.

Buna gore, bir yargi, yiikklemi 6znesinin biitiin bir kaplam1 i¢in tasdik ya da

inkar edildigi zaman, tiimeldir.

2) Genel olan. Sinirsiz ya da smirlanmamis olan. Birgcok bireysel seye

yiiklenebilir olan ve kendisi sayesinde, bu seylerin bir sinif i¢inde toplandigi

sifat.

3) Birgok nesne i¢in kullanilan ya da bir dizi seye ortak olan genel bir
kavram. Nesnelerin, bireysel varliklarin baska nesnelerle paylastig1 6zellik, nitelik.”
(Cevizci, 2020, s.1868)

Ornegin, bir karton iizerine i¢ ice iki ¢ember cizildigi diisiiniilsiin. Bu
durumda, ¢izilen i¢ ice iki ¢emberin asil kaynagi, onlart miimkiin kilan zihinsel

tasarimdir. Karton iizerine c¢izilen bu sekiller, zihinde yer alan tasarimin bir



yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla karton iizerindeki bu i¢ ice iki
cember daraltilabilir, genisletilebilir ya da makasla kesilerek ortadan kaldirilabilir.
Bu tlir miidahaleler sonucunda karton tizerindeki seklin degismesi ya da yok olmasi
miimkiindiir. Bunun nedeni, s6z konusu sekillerin kendilerinde bagimsiz bir
gerceklige sahip olmamalari, yalnizca birer yansima ve golge niteligi tasimalaridir.
Bu baglamda, ger¢ek olmayan birer yansima olan her seyin degismeye ve
kaybolmaya mahkim oldugu s6ylenebilir (Kahveci, 2021, s. 364-365).

Benzer sekilde, zihinde yer alan “aga¢” kavrami, tek tek agaglari asan ve
genel olarak tiim agacglar1 temsil eden bir kavramdir. Bu kavram, biitlinii ve geneli
ifade ettigi i¢in ‘tiimel’ olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada, tikelin nerede
konumlandig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tikel, tek tek varliklari ifade eden ve genel
olani temsil etmeyen varliklar1 kapsar. Buna gore, biitlinii gosteren “aga¢” kavrami
tiimel iken; mese, kavak, Japon kiraz cicegi agaci, thlamur ve cam agaci gibi tiirler,
tek tek varliklar1 ifade ettikleri igin tikel olarak degerlendirilmektedir. Aynt durum
“kus” kavrami icin de gecerlidir. “Kus” kavrami, kanatli ve ugabilen hayvanlari
genel olarak ifade ettigi Ol¢iide tiimel nitelige sahipken; karga, serce, giivercin,
baykus, kanarya, kartal ve sahin gibi tek tek kus tiirleri, tikel varliklar olarak kabul
edilmektedir.

Tilimeller problemi, Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis ve Ozellikle Ortagcag’da
zirveye ulasarak bu donem boyunca felsefenin en 6nemli tartisma konularindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda, tiimellerin ne oldugu, gergekten var olup olmadiklari
ya da nesnel bir gerceklige sahip bulunup bulunmadiklar1 ve tiimellerin bilgisine
nasil ulasilabilecegi gibi sorular felsefi diislincenin merkezinde yer almistir (Kahveci,
2021, s. 364). Bu sorularla baglantili olarak, tiimeller probleminin 6zii ve bu
problemin neden yaklasik bin yil boyunca kesintisiz bi¢cimde tartisildig1 da ayrica
aciklanmasi gereken bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Tiimeller Kavgas1” olarak anilan bu problem, kdken itibariyla Platon’a kadar
uzanmakta, Aristoteles tarafindan ele alinmakta ve uzun siire kesin bir ¢oziime
kavusturulamamis bir soru alanim1 ifade etmektedir. Bu cer¢evede Porphyrios,
Aristoteles’in Kategoriler adli eserinin daha iyi anlagilmasmi saglamak amaciyla
kaleme aldig1 Isagoge adl1 eserinde bes tlimeli agiklamis, ancak tiimeller problemine
dogrudan girmekten bilingli olarak kaginmistir. Bu durum, tiimeller problemine
iligkin tartigmanin acik bigimde baslatilmasini Patristik donem filozofu Boethius’a

birakmistir. Ortacag boyunca siirecek olan tiimeller kavgasini felsefi glindeme ilk kez



sistematik bicimde tasiyan kisi Boethius olmustur. Boethius’u tiimeller tarihi
acisindan 6nemli kilan husus, tlimeli bir tanim ¢ercevesinde aciklamaya ¢alismasi ve
bununla yetinmeyerek Aristoteles¢i bakis agisindan tiimeller problemine yanitlar
aramasidir. Bu yOniiyle tliimeller sorunu, Platon ve Aristoteles donemine kadar
uzanan koklii bir gegmise sahip olup, problemin kavramsal ¢ergevesinin olugsmasinda
bu iki filozofun belirleyici katkilari bulunmaktadir (Kahveci, 2021, s. 367-368).

Tlimeller tartismasi yalnizca Bat1 felsefesiyle sinirli kalmamais, farkli diistince
geleneklerinde de gesitli bicimlerde ele alinmistir. Nitekim Hint felsefesinde Veda
anlayisinda Brahman, Budizm’de ise Sunya, en biiyilk ve en ger¢ek varlik olarak
kabul edilmektedir (Cevizci, 2020, s. 1869—-1870). Bu durum, tiimeller probleminin
evrensel bir felsefi mesele niteligi tagidigini gostermektedir.

Porphyrios, Isagoge adli eserinde tiimelleri dogrudan tartismaktan kaginmakla
birlikte, timeller problemini baglatan meshur ii¢ soruyu agikca formiile etmistir. Bu
sorular, cins ve tiirlerin kalic1 tézsel gerceklikler mi yoksa yalnizca anligin yalin
kavramlari mi1 oldugu; eger tozsel gergeklikler olarak kabul edileceklerse cisimli mi
yoksa cisimsiz mi olduklar1 ve son olarak da ayr1 bir varliga m1 sahip olduklar1 yoksa
duyulur seylerde ve onlara bagl olarak m1 var olduklar1 meselelerini kapsamaktadir
(Kahveci, 2021, s. 366; Porphyrios, 2022, s. 36). Porphyrios bu sorular1 dile
getirmekle yetinmis, onlara cevap aramaktan bilingli olarak kag¢inmis; ancak
tiimellerin terminolojisini belirleyerek ve iceriklerine iliskin agiklamalarda bulunarak
tartismanin zeminini hazirlamistir.

Tiimeller probleminin tarihsel kokeni Antik Cag’a kadar uzanmaktadir.
Platon’a gore, i¢inde yasadigimiz diinyadaki tekil varliklar, idealar diinyasinda
bulunan tiimellerle iliskilidir. Insan ruhu, bu diinyaya gelmeden o6nce idealar
diinyasinda bulunmus ve oradaki bilgileri edinmistir. Bu nedenle, tekil varliklarla
karsilagildiginda bir animsama stireci gergeklesir; bu animsama, idealar diinyasindan
kalan eski bilgilerin yeniden hatirlanmasi anlamina gelmektedir. Bu sayede tekil ve
tiimel nesneler arasinda bir bilgi iliskisi kurulmus olur (Demir, 2024, s. 52).

Ortagag felsefesi baglaminda tiimeller problemi, genel olarak kavramlarin —
ornegin “mavilik” ya da “canlilik” gibi— gercek diinyada nasil bir varliga sahip
oldugu ve bu diinyada nasil yer aldig1 sorusunu konu edinmektedir. Ornegin “bitki”
tiimeli, tiim bitkileri kapsayan bir kavram olarak ele alinir. Bu baglamda tiimeller
problemi, hem ontolojik hem de epistemolojik boyutlar1 olan bir varlik ve bilgi

problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingdl, 2020, s. 160).



Porphyrios’un Isagoge adli eserinde ortaya koydugu ti¢ sorunun, belirli bir
tarihsel ve felsefi arka plan1 bulunmaktadir. Bu arka plan, Platon’un iki ayr1 varlik
alanina dayanan ontolojik anlayis1 ile Aristoteles’in kendi sistemini kurarken hem
hocas1 Platon’u yorumlamasina hem de ona yonelttigi elestirilere dayanmaktadir.
Aristoteles’in Ozellikle Metafizik ve Kategoriler adli eserlerinde gelistirdigi toz
anlayisi, dogrudan tiimellerle iligkili oldugu i¢in, tiimeller probleminin belkemigini
olusturmaktadir. Bu nedenle yaygin kabul géren goriis, tiimeller tartismasinin felsefi
arka planinda esas olarak Platon’un bulundugu yoniindedir. Nitekim c¢agdas
filozoflardan Armstrong da bu goriisii savunan diisliniirler arasinda yer almaktadir
(Ciftci, 2024, s. 26). Timeller problemi temelde bir varlik problemi oldugu i¢in, bu
baglamda Platon ve Aristoteles’in felsefelerinin ontolojik temellerine yonelmek
gerekmektedir.

Aristoteles, Kategoriler adli eserinde on kategori belirler ve bu kategoriler,
timeller problemi c¢ercevesinde degerlendirildiginde, s6z konusu problemin ayni
zamanda bir kategori problemi oldugunu ortaya koyar. Aristoteles’e gore bu
kategoriler, nesnelere yiiklem olabilen tiimel niteliklerdir. Bunlar; t6z (cevher),
nicelik, nitelik, izafet, konum, zaman, durum, sahiplik, etki ve edilgi olmak {izere on
tanedir. Bu kategoriler, tiimellerin farkli goriiniim bi¢imlerini olusturur. Dolayisiyla
tiimeller problemi, Aristotelesci baglamda esasen bir kategori problemi olarak da
anlagilabilir. Bu kategoriler arasinda t6z, hem varligm hem de kategorilerin
merkezinde yer almaktadir. Aristoteles, tozii birincil ve ikincil t6z olmak tizere ikiye
ayrir (Ciftei, 2024, s. 48-49).

Aristoteles agisindan varlik problemi, 6ziinde bir t6z problemidir; bu nedenle
varlik ile t6z biiylik 6l¢iide 6zdeslestirilmektedir. Toz, her seyin ilk olanidir; ¢linkii
kendi basina var olabilen ve bu yoniiyle bagimsiz olan tek kategoridir. Buna karsilik
diger kategoriler, kendi baglarima var olamazlar ve ancak toze bagli olarak varlik
kazanirlar (Aristoteles, 1996, s. 307). Aristoteles, bu cer¢evede tozleri birincil ve
ikincil olmak tizere ikiye ayirir. Ona gore asil varlik, birincil t6zdiir; ikincil tozler ise
birincil tozlere iliskin agiklayict bir isleve sahiptir (Aristoteles, 2019, s. 13).

Aristoteles bu ayrimi su sekilde ifade etmektedir:
“Esas anlamiyla ‘varlik’ aslen ve Ozellikle hem higbir tasiyici i¢in sdylenmeyen, hem de
higbir tastyici iginde olmayandir, belli bir insan ya da belli bir at gibi. ‘Ikinci varlik’ ise, asil
varlik denenlerin i¢inde bulundugu tiirler (eidos) ve bu tiirlerin cinslerine (genos) denir,

mesela bir insan tiir olarak insana aittir, bu tiiriin cinsi de hayvan. Oyleyse bunlara ‘ikincil
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varliklar’ denir, yani insan ve hayvana.” (Aristoteles, 2019, s. 11)

Buna ek olarak Aristoteles, asil varliklar disindaki her seyin ya bir tasiyict igin
sOylendigini ya da bizzat tasiyicilarin iginde bulundugunu belirtir (Aristoteles, 2019,
s.13). Bu durumda tekil varliklar tasiyict konumunda yer alirken, “insan” ve
“hayvan” gibi kavramlar bu tasiyicilar iizerine yliklenmektedir. Asil varliklar
olmaksizin diger kategorilerin var olabilmesi miimkiin degildir. Aristoteles, ikincil
tozler olarak cins ve tlir ayrimini bu baglamda ele alir. Ona gore cins, kapsam
bakimindan daha genel olmakla birlikte, birincil varliga yakinlik agisinda tiirden
daha uzaktir. Bu durum, Aristoteles’in erken bir varlik hiyerarsisi anlayisina isaret
etmektedir. Asil varligi aciklamak i¢in cins yerine tiirden hareket etmek, hem daha
dogru hem de daha fazla bilgi verici olacaktir. Nitekim Aristoteles bu durumu su
ornekle aciklar: “Bir agac i¢in de ‘bitki’ yerine ‘aga¢’ demek daha bilgi verici bir
acgiklama olur” (Aristoteles, 2019, s. 13).

Tlimeller sorunu, felsefi acidan hem ontolojik hem de epistemolojik
bakimdan merkezi bir konuma sahiptir. Ozellikle Ortagag Hristiyan diisiincesindeki
yansimalaria bakildiginda, bu sorunun ¢ok daha kapsamli ve belirleyici bir 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Radikal realist yaklasimi benimseyen disiiniirler,
Hristiyanlikta 6liimden sonraki yasam inancini, yani ahiret diisiincesini tiimeller
araciligiyla temellendirmeye calismislardir. Buna gore gercek, degismez ve kalici
olan ahiret hayat1 iken, diinyevi yasam gecici ve hakiki olmaktan uzaktir. Bu anlayzs,
kilisenin otoritesini ve skolastik diisiince yapisini giiclendiren temel unsurlardan biri
olmustur. Buna karsilik adc1 (nominalist) yaklasimlar agisindan “ilk giinah” dgretisi
ciddi bir problem teskil etmektedir. Nominalistlere gore tiimellerin gergekligi yoktur;
gercek olan yalmizca tek tek bireylerdir. Her bireyin ayr1 ve bagimsiz bir gerceklige
sahip oldugu kabul edildiginde, tiim insanligin Hz. Adem’in isledigi ilk giinaha nasil
ortak olabildigi agiklanamaz hale gelmektedir. Eger her birey yalnizca kendi
varolusu icinde ele alinirsa, bu durumda her insanin yalnizca kendi isledigi
giinahlardan sorumlu olmas1 gerekir (Cevizci, 2020, s. 1871-1872).

Bu cercevede tiimellerin var olup olmadigi, cins mi yoksa tikel mi olduklari
ve bir tlimelin yalnizca bir kavramdan ibaret olup olmadigi gibi sorular yogun
bicimde tartisilmistir. Eger tiimel yalnizca bir kavram ise, ona nasil ulasilabilecegi ve
zihinden bagimsiz bir gergeklige sahip olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Bu tartigmalar, Ortagag felsefesinde tiimelin Tanrt kavramiyla

iligkilendirilmesine kadar uzanmistir. Nitekim Augustinus i¢in tiimel, dogrudan
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Tanr’y1 ifade etmekteydi ve tiimelin reddi, Tanri’nin reddi anlamina gelmekteydi.
Bu nedenle Hristiyan felsefesinde bir¢ok diisliniir, tiimellerin varligini kabul etmistir.
Zira timeli kabul etmek, Tanri’nin varligini kabul etmekle esdeger goriilmiistiir.
Ancak tiimelin tekilin i¢inde kabul edilmesi, Tanri’nin cisimlestirilmesi tehlikesini
dogururken; tliimellerin yalnizca dilsel ifadeler ve =zihinsel tasarimlar olarak
goriilmesi de Tanr1 anlayisini problemli bir konuma siiriiklemektedir. Bu sebeplerle
tiimeller problemi, Ortacag felsefesi agisindan ¢oziilmemis ve siirekli canli kalan bir
problem olarak varligini siirdiirmiistiir (Kahveci, 2021, s. 368—369).

Ortagag Hristiyan diinyasinda bu problem; teslis inanci, ilk giinah 6gretisi,
kilisenin evrenselligi ve Isa’nin bedenlesmesi gibi temel teolojik meselelerle
yakindan iliskilendirilmistir (Demir, 2024, s. 57).

Ortacag Islam felsefesinde ise Farabi, tiimeller konusunu miistakil bir eser
altinda ele almamis; ayni sekilde eserlerinde bu problemi dogrudan ve tek bir bagslik
altinda incelememistir. Bununla birlikte Farabi’nin sisteminde faal akil, tiimellerin
olusumu bakimindan hem dolayli hem de dogrudan bir rol iistlenmektedir. Faal akil,
bir yandan nesnelere tiimel bicimlerini kazandirarak tiimel bilginin miimkiin hale
gelmesini saglarken, diger yandan insan aklin1 aydinlatarak onu gizil giic halinden
fiili bilgi durumuna tasimaktadir. Boylece akilda tiimel bi¢imlerin ortaya ¢ikmasina
imkan tanimaktadir. Bu yaklasim, Farabi’nin diisiincesinin, bir yoniiyle Platoncu
idealizm ile diger yoniiyle Aristoteles¢i kavramsal gergekgilik arasinda bir konumda
yer aldigin1 gostermektedir (Yildirim vd., 2020, s. 94-103).

Islam filozofu Ibn Sina’ya gore ise tiimel, anlam, tasavvur ve ortaklik
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Tiimel diistintildiigiinde, birden ¢ok seyle birlikte
bulunmasina engel olmayan bir anlamin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Demir, 2024, s. 57).
Ibn Sina bu yaklasimi dilsel ¢oziimlemelerle de temellendirir ve lafizlari tekil ve

bilesik olmak tizere ayirir. Bu ayrimi su sekilde ifade eder:
“Ibn Sina’ya gore lafiz ya tekildir (miifred) ya da bilesiktir (miirekkeb). Bilesik, biitiinden
kastedilen anlamin bir parcasi olabilen lafizdir. ‘Insan katiptir.” Onermesindeki ‘insan’ ve
‘katip’ lafizlar1 gibi. Cilinkii ‘insan’ ve ‘katip’ lafizlar1 birer anlama delalet etmektedir. Bu
anlamlardan her biri ise ‘insan katiptir’ dnermesinin bir parcasidir ve onlardan her birinin
anlami, ‘insan katiptir’ dnermesinden kastedilen anlamin, lafizda kastedilen bir delalet olarak
pargasidir. Tekil lafiz ise ‘bir pargasi, kendisinden bizzat kastedilen anlam biitiiniiniin bir

parcasina delalet etmeyen lafizdir.”” (Capak, 2011, s. 30)

Tilimeller problemi aslinda dis diinyada varolugsal bir gerceklige sahip olup
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olmama problemidir. Iste tiimeller problemi dedigimiz sey de tam da burada ortaya
¢ikiyor (Sar1, 2003, 5.236-238). Burada karsimiza 3 goriis ¢ikar ve bu 3 goriis biitiin
bir Ortacag boyunca tartisiimistir. Simdi bu goriislere deginelim:

e Realizm
e Nominalizm (adcilik)
e Konseptiializm (kavramcilik)

Buna gore bu tartigmanin temelini olusturan 3 yaklasimi agiklamaya calisalim
(Kahveci, 2021, 5.368). Tiumeller ile ilgili ti¢ goriis kabul gormiistiir. Bu goériislerden
ilki realizm diisiincesi, tlimellerin ilk basta var oldugunu, sonra nesnenin geldigini
iddia eder. Bu goriisii savunan filozoflar arasinda basta Platon yer alir fakat Platon
kat1 realizm kanatta yer alir, Aristoteles ise 1limli realist kanatta bulunur. O,
timellerin nesnelerden once degil de nesnenin igerisinde (igkindir) yer aldigini
savunur yani nesne sayesinde vardirlar. Bir baska goriis ise tiimeller ne nesnelerden
oncedir ne de nesnenin i¢indedir tiimellerin ancak nesnelerden sonra olabilecegini
savunmustur. Bu goriise nominalizm adi verilmistir. Bu fikirde olan diisiiniirler ise
Ockhamli William, Roscelinus, Duns Scotus’tur (Sar1, 2003, 5.229-240).

Eski Yunan ve Ortagag’da tiimeller problemi genel olarak Platon ve
Aristoteles felsefelerinin etkisinde iken, modern dénemle birlikte tiimeller problemi
genel olarak Kant’in transandantal felsefesiyle ilgili bir tutum gostermistir. Cagdas
donemle birlikte ise bu problem, analitik felsefe etrafinda sekillenmistir. Ttimeller
problemi bu ii¢ donem disinda, onu bir problem olarak gérmeyen 6zellikle modern
donemin disinda olan farkli yaklasimlar da yer alir. Bu yaklagima gore tiimeller
problemi, gercek bir problem degildir o sadece dilin yapisinda yer alan mantigin
yanlis anlagilmasindan ortaya ¢ikan sozde bir problemdir. Bunlara gore dilin
mantiZini iyi kavramak gerekir ve ontoloji problem olarak gordiigii pek ¢ok meseleyi
kendiliginden ¢ozecektir. Bu bakis acisina gore de tlimeller probleminin ii¢ ayri
donemde ii¢ ayr1 sekli mevcuttur:

1. Antik¢ag ve ortacag felsefeleri,

2. Modern felsefe,

3. Cagdas felsefe (Ciftci, 2024, 5.32).

Tikellerin tiimellerden hem daha 6nemli hem de daha hakiki oldugunu kabul

eden filozoflara gelince ise karsimiza Hume, Dewey, gibi filozoflar ¢ikar. Bu
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filozoflar tiimel diisiinceleriyle Platon’un tam tersi bir goriis sergilerler. Ide ve
fikirlerin nereden geldigi ile ilgili deneyci bir goriis karsimiza ¢ikar. Hume, bilginin
temelinde izlenimler oldugunu ve bunlarin tikel olduklarmni savunur. ide, diisinme ve
zihinsel islemler ise, izlenimlerin soluk kopyalari olarak goriiliirler yani tiimeldirler.
Cagdas metafizikte tiimeller bir dil problemi olarak karsimiza ¢ikar. Frege modern
mantiksal-dil ¢oziimlemesinin kurucusudur. Frege’nin ¢agdas donemde mantigin
temellerini atmasi, onun Kant’in aritmetik ile ilgili fikirlerine itiraz etmesiyle baslar
(Ciftei, 2024, s.59).

“Kant’in aritmetigin nesnelerini sentetik a priori olarak tasavvur ettigi yerde Frege

aritmetigin nesnelerinin analitik a priori oldugunu tasavvur etti ve bu tasavvuru aritmetigin

mantiksal bir zeminde inga edilmesi anlamina geldigi i¢in Frege’nin aritmetigin nesneleri
hakkinda yiirittiigii miitalaa yeni bir mantik anlayisinin temellendirilmesine yol acti; kabaca

boyle ifade edebiliriz.”(Ciftci, 2024, 5.59).

Frege, dilin mantiginin kavranmasi asamasinda c¢ok oOnemli hamleler
yapmistir. Kisaca bildirim tiimcelerini fonksiyon olarak ele almistir. Soyle bir
tiimceden 6rnek verelim:

‘a, cicektir’

‘a, ¢igektir’ tiimcesi fonksiyon olarak goriiliir ve a yerine muhtemel adlar verilebilir.
‘giil, cicektir’, ‘lale cicektir’, ‘papatya, ¢igektir’ gibi. Boyle bir bildirim tiimcesi bir
tek degiskeni olan bir fonksiyondur. Eger degisken birden fazla olsayd: o zaman
timcede birden fazla olacakti. Mesela;

‘a, b’yi destekliyor’ tiimcesi,

‘Ali, Ayse’yi destekliyor’

‘Esra, kardesini destekliyor’

‘Barig, takimini destekliyor’

‘Elif, Ogrencilerini destekliyor’ gibi farkli big¢imlerle sdylenebilir.(Ciftci,
2024, 5.60).

“Aristoteles metafizigi itibariyle varolusta bireysel cevherlerin kendilerine
yiiklem olan yiiklemlere ontolojik Onceligi varken Frege mantig1 itibariyle
yiiklemlerin bireysel nesnelere onceligi bulunmaktadir. Bu durum, tiimellere iligskin
telakkinin de degigsmesine sebebiyet vermektedir.” (Ciftci, 2024, 5.60-61).

(Cagdas metafizikte tlimeller problemi oOzellikler problemi ismiyle ele
alinmaktadir. Aristoteles i¢in insan ikincil tozdiir, ama ¢agdas metafizikte ‘insan’
ikincil t6z degil de yliklem olabilen, herhangi bir seye verilen 6zelliktir. Mesela;

(1) Kivi yesildir.
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(2) Ayse insandir.

Klasik metafizikgiler i¢in, (1) ve (2) 6rnek ontolojik agidan ayridir. (1)
onermesindeki ‘yesil’ Aristoteles’in klasik metafiziginde ilinege denk diiser. (2)
onermedeki ‘insan’ ise tiimel bir t6z demek olur. (1) ve (2) Gnermenin g¢agdas
metafizikteki ele alinig1 farklidir. (1) deki “yesil® yiiklemi ve (2) deki ‘insan’ yiiklemi
varlik olma ag¢isindan aynidir (Ciftgi, 2024, 5.60-61).

Bu tarihsel cerceve, tiimeller probleminin farkli donemlerde nasil ele
alindigin1 ve hangi kavramsal giicliikler etrafinda sekillendigini gostermektedir.
Ancak bu yaklasimlar, ¢cogu zaman tiimelleri ya metafizik bir varlik alanina
yerlestirmis ya da onlar1 yalnizca dilsel ya da zihinsel indirgemeler iizerinden
aciklamaya yoneltmistir. Bu durum, tiimellerin bilingle olan iligkisini dogrudan konu
edinen yeni bir yaklasim ihtiyacini ortaya koymaktadir. Husserl’in fenomenolojik
coziimlemesi, tam da bu noktada, tiimeller problemini yonelimsellik, anlam ve biling
edimleri g¢ergevesinde yeniden ele alarak soruna Ozgiin bir perspektif
kazandirmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimiinde, Husserl’in tiimeller

anlayis1 ayrintil bigimde incelenecektir.

1.2.Tiimeller Probleminin Tarihine Iliskin Goriisler

1.2.1. Realizm

Tiimeller ile ilgili realist goriisler genel olarak iliml realizm ve kati realizm
olarak ikiye ayrilir. Ilimhi realizm, tiimellerin yalnizca tikellerde ger¢eklesmis
olmalari durumunda var oldugunu savunur; bu gorlsin klasik temsilcisi
Aristoteles’tir. Modern metafizikte ise Armstrong, tlimelleri tikellerde i¢kin olarak
gorerek bu cizgiyi siirdiiriir. Buna karsilik kati realizm, tiimellerin tikellerden
bagimsiz bir varliga sahip oldugunu ileri siirer. Platon bu goriigiin arka planda iik
ornegini sunar; modern donemde ise Frege ve Bertrand Russell, tikel varliklardan
bagimsiz bir ‘tiimeller alan1’ kabul ederek bu kati realist ¢izgiyi devam ettirmistir
(Ciftei, 2024, s. 127-128). Tiumeller ile ilgili realist fikirde olan diisiiniirler, daha ¢ok
dil ile diisiincenin varligin iizerindeki etkisinden hareket ederler. Onlara gore
diisiince gercegi ¢ok net gormeyi saglar, dil ise diisiinceyi yansitir. Ilimli ve kati
realizm arasindaki ayrim da dil, diisiince ve varlik arasinda kurulan iligkinin ne
sekilde oldugunu aciklar. Genellikle realist diisiincenin temel metafizige bakis acist

sOyledir:
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e [limh realistler acisindan:

1. Dil disiinceyi, diistincede varligi yansittigina gore; dogal olarak dil de varhigi

yansitir.

2. Bu yansima bir ayna gibidir, ama nesnenin kendisi ve yansiyan goriintiisii bir ve
ayni sey demek degildir. Soyle ki, genel ve 6zel olarak tiimellerle alakali gergek

dedigimiz sey dilden ve diisiinceden bagimsizdir.

3. Dil ve diislince agisindan tiimeller ile ilgili gerceklik, tikellerin varligina baghidir.
Tikel yoksa tiimel de yoktur bu agidan tiimeller tikellere ickindir. (Ciftgi, 2024,
s.130-131). Kat realistler agisindan:

1. Dil diisiinceyi, diistincede varligi yansittigina gore; dogal olarak dil de varligi

yansitir.

2. Bu yansima bir ayna gibidir ama, nesnenin kendisi ve yansiyan goriintiisii bir ve
ayni sey demek degildir. Soyle ki, genel ve 6zel olarak tiimellerle alakali gergek

dedigimiz sey dilden ve diisiinceden bagimsizdir.

3.Yani tiimellerin kendi basina bir varoluslar1 vardir. Bu agidan tiimel varliklar
tikellere askindir (Ciftgi, 2024, s.131).

[k iki madde de 1limli ve kati realistler ayni fikirde iken, {i¢iincii madde de
birbirinden ayrilirlar. Iliml realistler tiimellerin varligini tikellerin varligina baglayip
ickin olduklarim1 iddia ederlerken, kati realistler ise tiimellerin tikellere askin
oldugunu ve kendi varoluslar1 oldugunu savunurlar (Cift¢i, 2024, s.131). Simdi
realist diisiincenin bazi giiglii ve zayif yanlarma bakalim. Gii¢lii yonlerinden
bahsedeceksek, soyut dnermeler konusuna gelinir. Soyut seyler, uzam-zaman iginde
bulunmasa da, yine de onun hakkinda konusulabilir dil ve felsefe ile ilgili yorum
yapilabilir. Bilimsel ve metafizik Onermeler ile etik konular realist goriisii
desteklerler. Realist bir diisiiniir, “erdemin temeli iyiliktir”, ya da ‘“adalet, insanin
hem kendine hem de baskalarina karsi en yiice sorumlulugudur” gibi bir ciimle
sOyleyebilir. Diger yandan nominalistler i¢in bdyle bir ciimle kurmak sorunludur.
Realist tutumun zayif yonlerine bakacak olursak, karsimiza Ockham’mn Usturasi
¢ikar. Ockham’in Usturast “tutumluluk™ olarak aciklanir yani bir seyi ifade etmek
icin olabildigince az varlig1 ele almak gerekir. Varliklar1 gereksiz yere arttirmamak
gibi, burada en az varlik en dogru sayilir. Realistler tiimellerin varolusunu kabul

ettiklerinden dolayr Ockham’mm Usturast olan “tutumluluk” ile uyusmazlar.
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Timellerin varligina dair realistlerin karsilastigi diger bir sorun da Russell
paradoksudur (Ciftgi, 2024, s.132-133). “Bu paradoksa gore diyelim ki X kendi
kendisinin eleman1 olmayan kiimelerin kiimesi olsun. Buna gore X, kendisinin
elemant midir degil midir?” (Ciftci, 2024, 5.133-134). Tiumeller ile ilgili problem,
onermelerde de goriilebilir. Bertrand Russell, tiimellerin climle kurabilmek igin sart
oldugunu sdylemistir. Bu acidan climle kurabilmek i¢in, o climlede en azindan bir
tek tiimeli ifade eden bir unsur olmalidir. Ciimlede en az bir tek “dir” ekinin olmasi
tiimel ifade i¢in yeterlidir. Soyle ki var olabilmek manasini tasiyan “dir”, herhangi
bir seye yiiklem olan ve Porphyrios agacinin en genel kavramini agiklayan varlik
timelidir. Tiimel, Ornegi olan bir kavramdir yani “masanin istiindeki defter
beyazdir” Onermesindeki “dir” ekini cikarirsak “beyaz” tiimeli kalir. Masamin
tizerindeki defterin beyazligi, beyazlik tiimelinin bir 6rnegi olarak goriilebilir.
Stiphesiz tlimeller probleminin bu derece ortaya konulmasi, tiimellerin ontolojik

statlisiine dair realist goriise denk diismektedir (Ciftci, 2024, 5.49).

1.2.1.1. Klasik Realizm

Kavram realizmi (kavramcilik) kati kavram realizmi olarak da
nitelendirilmektedir. Savunucularmin da basinda Platon yer alir. Simdi

kavramciligin tanimina bakalim.

“Tlimellerin, genel kavramlarin insan zihninden ve insan bilgisinden bagimsiz
bir bigimde var oldugunu, onlarin bilincine varacak, bilgisine sahip olacak
zihinlerin hi¢ var olmamasi durumunda bile var olacaklarini savunan goriis.”

(Cevizci, 2020, 5.1123)

Bu goriisii savunan filozoflar, tiimellerin nesnelerden once kendilerine ait
0zsel bir varliklar1 oldugunu kabul ederler. Yani tiimel dedigimiz seyler, tek tek
varliklardan ve bizim zihinlerimizden ayr1 olarak kendi baglarma bir gergeklik

tasirlar (Kahveci, 2021, s.368)

Kat1 realizm, tiimellerin mevcudiyeti i¢in tikellerin varligina gerek olmadigini
savunur. Bu agidan tiimeller, uzam-zamanin 6tesinde soyutturlar. Ornegin, “elimdeki
silgi kirmizidir.” Ifadesindeki kirmizi renk olmak, kirmizilik tiimeline denk diiser.
Ama kat1 realizm diinyada herhangi kirmizi bir sey var olmasa da, ‘kirmizilik’

tiimelinin var oldugunu diisliniir ve bu bakis agisi onun ilimli realizmden farkini
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gosterir. Yani kirmizilik tiimeli vardir ve apayridir. Kirmizi tiimelinin herhangi bir
Orneginin olmasi kat1 realizme gore sart olmasa da 1limli realizm bunun aksini iddia
eder. Dolayistyla tiimellerin varligi sadece tikellerin varolusuna baglidir. Ilimh
realizm de herhangi bir tiimelin varligt onu temsil eden nesnenin varligina
dayanirken, kat1 realizmde bu durum tiimeller i¢in sart degildir. Diinyada herhangi
bir temsili olmayan bir tiimeli diisiinebilirim ve bu diislincede ger¢ege denk gelir. Bu
diisiince ¢agdas realizmde Frege’ci diisiinceye tekabiil eder (Cift¢i, 2024, 5.128-129).

Tlimeller kavgasini en eskiye kadar gotiiriirsek Platon’un idealarina
dayandigin1 sdylemistik. Platon idealari, temel de goriiniis ve gergeklik (madde -
form) problemini cevaplamak i¢in gelistirmistir. Platon’un 6grencisi Aristoteles’in
idealara kars1 ¢ikmasi da tiimellere temel olmustur (Kahveci, 2021, 5.364-365).

Platon tiimelleri (idea) “gerg¢ek” olarak niteler. Onun niteledigi tiimeller
duyular aleminde yer almaz ¢iinkii sadece idealar aleminde bulunabilirler. Mesela
Platon, tek tek varliklar (tikel), genel kavramlardan (tiimel) bir parca tasiyan seyler
olarak goriir. Aslinda ona gore tek hakikat, idealardir. Farkli evrende yer alan
idealarin bazi 6zellikleri vardir. ‘Giizellik’ ideas1 da bunlardan biridir (Yorgun, 2021,
5.423-426).

“Simdiye kadar yapilanlarin amaci bu giizelliktir, dogmaz, 6lmez, degismez;
bir tarafi gilizel bir tarafi ¢irkin, belirli agilardan giizel ya da ¢irkin, kimileri i¢in giizel
ya da ¢irkin degildir. Bu giizellik bedenin herhangi bir parcasi, yani el ayak gibi, ya
da bir konugma ya da bilgi seklinde belirmez. Bir canlida, yeryiiziinde, gokyiiziinde
ya da bagka bir yerde bulunmaz. Bu glizellik sadece kendisindedir ve kendisiyle
birlikte goriiniir, sonsuzluk i¢inde vardir ve yapisiyla ilgili olmasindan dolay1 kendi
kendisiyle iliski halindedir. Diger tiim giizel seyler buna eklenirler. Ancak baska
giizellikler eklendigi zaman da onda bir farklilik, azalma ya da artma s6z konusu
olmaz, eklenenlerin ona bir etkisi yoktur” (Platon, 2020, 5.94).

Burada idealar1 giizellik {izerinden anlatan Platon, onun sonsuz oldugunu ve
hep kendisiyle ayni kalacagini, onda herhangi bir eksilme ya da fazlalagma
olmayacagini da vurgular. Bu aslinda idealarin temel bir 6zelligidir ve biz bu 6zelligi
duyu bilgisiyle elde edemeyiz. Ciinkii duyu bilgi yanilticidir. Gelip gecici olan seyler
idealardan uzaktir. Bize gercek bilgiyi idealar (tiimel) verebilir. Platon duyu
bilgisinden siiphe edilmesi gerektigini asagidaki sézleriyle dile getirir.

“...Bir seye dokundugumuzda onun kalinligini, inceligini, yumusakligini ya

da sertligini layikiyla hisseder miyiz? Diger duyularimiz bu gibi durumlarda bize
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mitkemmel derecede bilgi iletirler mi?” (Platon, 2020, $.293). Ona goére dogru ve
giivenilir bilgiye ulagsmanin yolu hakikatten gecer. Peki, biz gergege nasil
ulagabiliriz? Platon bu noktada ¢ok bilinen magara alegorisinden bahseder. Bu
alegori ile gerceklik arasinda bir bag kurar ve idealar (tiimel) hakkinda bilgi verir.
Platon yeralti magarasinda hayatini siirdiiren bir takim kisilerden bahseder. Bu kisiler
boyun ve bacaklarindan zincirlendiklerinden dolay1, arkasin1 donemezler hatta fiziki
eylemde bulunamazlar. Dogal olarak bu insanlarin yeryiizii hakkinda herhangi bir
fikirleri de yoktur. Duvarda gordiikleri golgeleri ‘hakikat’ zannederler. Bu kisilerin
arkasinda yanan bir ates vardir ve onlar bunu donemedikleri i¢in goremezler sadece
yanstyan golgeleri goriirler. Sayet biri 6zgiir kalsaydi ne olurdu? Once arkasindaki
15181 gorecek ve parlak 151k onu endiselendirecekti. Daha sonra da gdlgelerin yaniltict
oldugunu fark edecekti. Glinese dogru, dik yokustan zorla ¢ikarildiginda ise her seye
bakip derin diisiinmeye baslar. Hakikatin ne oldugunu sorgulamaya baslar. Platon
burada aslinda magaray1 diinyaya benzetir ve ates ile giinese dogru yiikselisi de
ruhun kavrananlar diinyasina c¢ikisi gibi atfeder (Platon, 2020, s.280-284).
“...Ruhumuzun dénmesi gereken en iyi ve aydinlik varlik da iyi ideasidir” (Platon,
Devlet, s.285). Bu sekilde Platon’un {inlii idealar1 (tiimel) kendisinden sonra gelen
diisiintirleri etkilemis ve tiimeller sorunun olugsmasina zemin hazirlamistir.

Aristoteles 1limli realist bir filozoftur Platon’un iki diinya ayrimini reddeder.
Aristoteles idealar evrenini reddeder ama idealarin varligin1 kabul eder ancak idealar
Platon’un belirttigi gibi baska bir diinyada degil de icinde yasadigimiz gergek
diinyadadir. Idealara yani tiimel seylere ulasmak iginde tikel olan seylerden hareket
etmek gerekir. Madde, form, ereksel, formel gibi varliklar1 olusturan 4 temel neden
vardir. Bu varliklar tikellerden meydana gelir. Biitiin tiimel diislincelerimiz, bireysel
zihnimizin Uriinleridir. Tek bagina varliklar1 yoktur. Bizim dis diinyada gérdiigiimiiz
“bu sise”, “tam karsimdaki yolun kenarinda duran kiraz ¢igekleri”, “o saksidaki sar1
papatya” diye verdigimiz tiim 6rnekler somuttur ve tikel varliklardir. Bu baglamda
timel diislincesi epistemoloji konusunda da wvarlik gorlisi, ayn1 paralelde
seyretmistir. Gergek dedigimiz bilgi, i¢cinde yasadigimiz somut diinyamizdadir.
Degismeyen, kendisiyle ayn1 kalan, sabit olan tézler de bu somut diinyada nesnelerle

vardirlar. Ciinkii madde — form senteziyle vardirlar (Kahveci, 2021, s.365).

Aristoteles acisindan t6z durumundaki tikel bir nesne 6rnegin “o selale”,

“suradaki ev” gibi gilinliik hayata dair etkilesimlerimiz, bizim deneyimledigimiz
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varliklardir. T6z durumunda olmayan tikel ise az 6nce saydigimiz selale ya da ev gibi
nesnelerin sahip oldugu o6zelliklerdir. Mesela o selale ¢cok derindir, giiriil giiriil akar
ve Van ilinde yer alir Muradiye adiyla bilinir ya da suradaki ev iki katl1 genis bahgeli
ve kahverengi tuglalardan yapilmis bolca giines alan bir evdir. Bunun gibi t6z
durumunda olan tiimeller, bizim dis diinyada goriip algiladigimiz nesnelerin “bu
nedir?” diye sorgulaylp durdugumuz sorularin agiklamasini verir. O selale isaret
edilip “bu nedir?” denilirse ve direkt “selale” dersek aslinda diinyanin ¢ogu yerinde
bulunan pek cok selale kastedilmis olur ve bu bir tiimel olabilir. Ama “ bu nedir?”
sorusuna “Muradiye selalesi” yanitini verirsek, Van sehrinde yer alir ve giiriil giiriil
akar gibi ozellikleri de eklersek “o selaleye” ait bir 6zelligi dile getirmis oluruz ve
belirli bir 6zelligi olan selaleyi kastetmis oluruz. Aristoteles’e gore nesnelerin tiir ve
cinsini kastettigimiz 6zelliklerin yaninda onlar1 belirten 6zellikler de tiimel olarak
goriiliir. Tekil gibi dursa da aslinda bir tiimelin 6zellikleridir. Selalenin belirli bir
sehir olan Van’da yer almasi gibi, adinin onu diger selalelerden farkli kilmasi gibi

bunlardan tiimelin farkli 6rnekleridir (Kuscu, 2015, s.53).

Dil ve varlik ikilisinin arasindaki esitlik yani 1limli realizm Aristoteles
diisiincesinin arka planini olusturur. Mesela “elimdeki silgi kirmizidir” ifadesinde
‘kirmiz1’ kelimesi kirmizi isimli bir tiimele denk diiser. Bu tiimel, sadece tikeller
mevcutsa, mevcut olan ve tikellere yiiklem olabilen bir varliktir. Bu manada
kirmizilik timeli vardir ama apayrt degildir (Cift¢i, 2024, s$.128). Aristoteles
felsefesinde dil, diisiince ve varlik {igliisii arasinda tam bir uygunluk vardir. Clinkii
dil, diisiinceyi ifade etmek i¢in bir aragtir ve diisiince yoluyla da varligi kavrariz.
Dolayisiyla dil, diisiincenin digsa yansiyan halidir. Bu yiizden dili analiz etmek,
diisiincenin analizi olur diisiincenin analizi de varlif1 analiz etmek demektir. Bu
sebeple Aristoteles dilden yola ¢ikar ¢linkii ancak bu sekilde varlik ve diislince tam
olarak anlagilabilir. “Aristoteles ile cagdas metafizik arasindaki esas fark dilin
mantigimin anlagilmasi noktasindadir.” Bu farklilik bir bakima organik fizikten
mekanik fizige gecisin etkisidir (Ciftci, 2024, 5.54-55). Filozof ifadelerin bazilarinin
baglantili, bazilarmin ise baglantisiz oldugunu vurgular. Onermeler, baglantili olan
gruba girer. Kavramlarimizsa baglanti koymadan sarf edilen kelimelerle anlatilir
(Ciftei, 2024, 5.34-35).

“Timeller sorunu, baglantisiz olarak ifade edilen kavramlar baglaminda ve

baglantili olarak ifade edilen O6nermeler baglaminda ayr1 ayri tespit edilebilir.
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Yani bir bakima tiimeller sorunu hem terimler baglaminda hem de Onermeler
baglaminda ele alinabilecek bir meseledir” (Ciftgi, 2024, 5.35).

Aziz Anselmus Ortacagin onemli skolastik filozoflarindan biridir. Tiimeller
konusunda nominalizmi reddedip elestirmistir. Ona gore “timeller var midir?”
sorusunun cevabi “evet” olacaktir. Anselmus tiimellerin varligint kabul eder buna
gore tiimeller, zihinden bagimsiz dis diinyada bir gerceklige sahiptir. Ciinkii onun
acisindan tiimelleri kabul etmek demek, Tanri’nin varligini kabul etmekle esdegerdir.
Bu yiizden tiimeller agiklanirken “kutsal tigleme” kullanir (Cevizci, 2021, s.322).
Kavram realizminin Ortagag Hristiyan diinyasindaki énemli diigiiniirlerinden biri de
Augustinus’dur. Kendisi Platon’un felsefesinden ozellikle idealar gretisinden ¢ok
etkilenmistir.

Idealarm sabit, degismeyen, kalici olmasi (tiimel), buna karsin tekil
nesnelerin gelip gecici olmasi insani1 yaniltmasini, aklin énemli bir yer tutmasini

kendi teorisi i¢inde kullanmigtir. Augustinus zihnimizin iki isleve ayrildigini belirtir:
e Duyular (duyu yoluyla ulasilan bilgi)

e Iman veya Tanrisal 151k (bilgelige ulastirir)

Burada duyu bilgisi degisken ve yaniltict olandir. Oysa bilgelige ulagsmay1
saglayan tanrisal 151k aynen idealarda (tiimel) oldugu gibi de§ismez ve gercek
bilgeligi verir. Augustinus, Platon’un bilginin hatirlama oldugu goriisiinii reddeder.
Ciinkii Hristiyanlik inanci geregi beden ve ruh sonradan meydana gelmistir,
dolayisiyla hatirlama olamaz. Filozof gercek bilgiye ulasmanin iman ile miimkiin
oldugunu diisiiniir. Hakikat aynen Platon’da oldugu gibi Augustinus’da da bu
diinyada degildir. Hakikati idealar yani Tanrisal 151k verebilir. Degismeyen, sonsuz,
sabit tiimel kavramlara denk gelen hakikatler ancak Tanri’dadir. (Demir, 2024, s.58)
Skolastik diisiince filozofu Aquinali Thomas, Abelardus’un kavramciligindaki yer
alan zorluklar1 gozden gecirmistir. Buna bagli olarak kendi tiimel fikirlerini
olusturmustur. Aquinali Thomas, kendi tiimel goriislerinde Platoncu filozoflarla
benzer bir cizgide yer almistir. Buna gore tiimeller, tikel nesnelerden ayri bir
varolusa sahiptir. (Cevizci, 2020, s.1873-1874) Aquinali Thomas, herhangi bir seyi
timel olarak almamiz icin onun somut, tekil drneklerinden yani tek tek hareket
etmemiz gerektigini vurgular. Ornegin tek tek agaclardan hareket ederek ormana
ulasmamiz gibi. Clinkii onun diisiincesine gore tiimel dedigimiz sey esas itibariyle

tek tek nesnelerde (igkin) yer alir. Thomas hayallere kapilmamak gerektigini
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vurgular ¢iinkli gergek hayalde yani zihinde degildir. Gergek seyler, apayr1 ve bir
varlik olarak dis diinyada bulunur. Algiladigimiz seylerin varligini bilebiliriz ve bu
da bize tiimelleri verir (Bing6l, 2025, s.28).

Rasyonalist diisiiniirler de daha c¢ok realizm ile irtibatlandirilir. Biraz da olsa
hakli bir irtibatlandirma olsa da bu her zaman dogru olmayabilir. Clinkii modern
donemde ussalci diisiiniirlerin bazilar1 hatta ¢gogunlugu, aslinda realizmden ziyade

konseptualist bir tutum sergilerler. (Ciftgi, 2024, 5.126).

1.2.1.2. Cagdas Realizm

Tiimeller ile ilgili realist ¢izgide olan diigiiniirlerden biri de Armstrong’dur.
Post modern diisiincede Armstrong’a gore ise, tiimel kavramlarin anlattigi ortak
ozellikler, aslinda sadece tek tek var olan seylerin birbirine benzemesinden ortaya
cikar. Bu yiizden her tek seyin 6zelligi aslinda ona aittir ve ona 6zeldir. Bu “trop
kuram1” adiyla biliniyor (Demir, 2024, s. 68). Mesela bu kurama gore bir drnek
verelim: Bahcemdeki agacta iki kirmizi elma olsun ve ben bu iki elmaya bakip ‘bu
ikisinin kirmizilig1 aslinda tek bir kirmizidan geliyor’ diye diisiinmek yerine, her
elmanin kirmizisi sadece o elmaya ait diye diisiinliriim. Yani bir elmanin kirmizi
rengi yine ona ait olan bir kirmizi renktir, diger elmanin kirmizisi ise ona ait olan
kirmizidir. Ikisi birbirine benziyor diye ‘tek bir kirmiz1’ var dememize gerek yok, her
birinin kirmiziligt ayr1 ayridir.

Kendisi realist ¢izgide olsa da, Frege ve Russell’den ayr1 olarak 1limli realist
cizgide yer alir. Armstrong’a gére hem Platon’un realizmi, hem de biitiin nominalist
yaklasimlar tutarsizdir. “Tiim kuslar siyahtir.” Onermesindeki ‘siyah’ ile elimdeki
siyah uglu kalemin renk olarak siyah niteligi aynidir. Buna gore biitiin siyah seylerin
siyahlig1 06zdes, fakat siyah seyler nicelik bakimindan birbirinden farklidir.
Armstrong, tiimeller probleminde realisttir. Varlik goriisiinde esas olarak tekilleri
alan Armstrong, apayri timelleri yok sayarken nesnelere igkin tiimelleri
savunmustur. Bundan dolayi ilimli realist olarak goriiliir. (Cift¢i, 2024, 5.134-135).

“Armstrong yonteminde ampirist ‘On yargiyr’ paylastigimi agikga ifade
etmektedir. Buna ragmen higbir nominalist kurami tatmin edici bulmadigini da
belirtir. Armstrong, ampirist esasta insa edilen aritilmis (purged) bir realizm
savundugunu iddia etmektedir” (Ciftci, 2024, 5.135).

Matematiksel Platonculuk konusunda ise matematiksel wvarliklarin var



22

oldugunu, soyut olduklarint ve tim rasyonel faaliyetlerimizden bagimsiz
bulunduklarini ileri sliren her tiirlii metafiziksel matematik agiklamasina verilen
isimdir (“Matematiksel Platonculuk”, 2024). Matematiksel Platoncular, matematiksel
nesnelerin varliklarinin bireylere bagli olmadigini iddia ederler. Bu agidan sayilar,
fonksiyonlar kendinden nesne olma bakimindan var kabul edilirler (Zafer, 2014,
5.63).

Bu felsefesinde kullanildigi manasiyla “Platonculuk”, Platon’un “idea’lar
anlayisiin tartisildig  diyaloglarina kadar eskiye gider. “Idea”lar “basi sonu
olmayan”, “degismeyen” ve “fiziksel olmayan” varliklar olarak tasvir edilmisti. Bu
idealarin insa ettigi gergeklik uzayi, matematikte oldugu sekli ile Platoncularin
“matematik nesne” lerinin var oldugu “mekan” dir. Platoncu matematik felsefesi
goriigiine getirilen en Onemli elestiri, fiziksel varliklarin Platoncu nesnelerin
gercekligi ile nasil olup da etkilesime gireceklerinin belirlenmis ya da ¢ergevelenmis
olmamasidir. Yine de Platonculuk, matematik felsefesi anlayislar1 arasinda
gecerliligini korumaya devam etmektedir (Ozer vd., 2015, s. 17-38).

“Matematik felsefesi “Matematik Onermeler ve teoriler ne hakkindadir?”
sorusu ile ilgilenir. Bu tiir “cimle ve dnermeler” dogrudan varligi kesin olan nesneler
hakkinda konusuyormus hissi vermektedir. Ornek olarak “3 asal sayidir”
Onermesi en basit dzne-yiiklem ciimlesine “A nesnesi F 6zelligine sahiptir. (A, F
dir)” benzemektedir. Ayn1 “Ay yuvarlaktir” 6nermesinde oldugu gibi. Bu ikinci
onermede Ay’in varligina dair dogrudan bir ima vardir. Varligindan siliphe
edilemeyen ve gozlemlenen bir sey hakkinda ancak bu sekilde bir climle kurulabilir.

Bu durumda “3 asal sayidir” Onermesi gozlemlenebilir bir varligi isaret
etmelidir.”(Zafer, 2014, s.63.) Brian Ellis de, zorunluluk yaklagimlarma gore daha
¢oziilebilir oneriler iddia etmektedir. Onun sistemi elestiriye kapali demiyoruz fakat,
bilimsel 6zgii yaklasim 6zciiliigiin bir alt dali ise ¢6ziim iiretme noktasinda 6zciiliik
icinde daha cevaplanabilir olma olasiligin1 da goz ardi edemeyiz (Biiyiikada, 2021,
5.45-67).

“...Metal elektrigi iletir yasasinin zorunlulugu Armstrong’un teorisine gore, bir metal olma
ozelligi ile bir elektrik iletkeni olma &zelligi arasindaki bir alisilmis zorunluluk iligkisinin
bulunmasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Metallik ve elektrigi iletmek arasindaki
iligkinin aligilmis zorunluluk olarak adlandirilmasindaki sebep, alisilmis zorunlulugun
zorunluluk olarak tiirlerinden birisi olmasidir, bagka bir sebep yoktur. Bu sebeple yasalar,
timeller arasi iliskilerin betimlemesi olmaktan &teye gegemiyor goziikmektedir”

(Biiyiikada, 2021, s,17).
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Armstrong’un bu diisiincesine karsin Ellis, metal olan nesnenin ve elketrigi
iletmek olmanin arasindaki iligskiyi agiklamak i¢in, dncelikle metalin dogal bir tiir
oldugunu sdyleyip onu tanimlar, daha sonra da onun elektrigi iletme giicii dolayisiyla
doga yasalarini elde eder. Boylece Armstrong’un sistemine gore varlik olarak daha

aciklanabilir bir yontem ortaya koymus olur (Biiyilikada, 2021, s,17).

1.2.2. Konseptualizm (Kavramecilik)

Kavramcilik olarak bilinir ve tiimellerin dig diinyadaki varligimi yok sayar.
Tilimellerin zihin sayesinde var olduklarini, zihin disinda bir varliklarindan soz
edemeyecegimizi savunan goriistiir. Realizme kars1 ¢ikan bu goriis, Platon’un radikal
realizmiyle, Aristoteles’in 1limli realizmini de reddeder. Konseptiializm sadece
realizme karsi ¢ikmakla yetinmez, ayni zamanda nominalizme yonelik de pek ¢ok
elestiri yapar ve onu da reddeder. Kavramlar, evrende varliklari olan tiim nesnelerin
kisiye gore oldugunu savunurken, genel olan seylerin ise kisisel deneyimin ve dile ait
bir unsur oldugunu da savunur. Elbette bu kavramlari insan zihni meydana getirir ve
deneyimlerle tek tek tikel varliklardan yola ¢ikarak meydana gelen kavramlarin nasil
olup da genel hale gelebilecegi sorusunu sorar ve bu soruya bir ¢éziim bulmayi
hedefler. Dolayisiyla tiimelin, tikelin ya da kisiden kisiye degisen nesnelere dair
duyusal deneyler bize, kisisel varliklar diye atfedilen genel 6zelligin zihin yoluyla
soyutlama adi altinda olusan kavramlar oldugunu gdstermistir. Yani onlarin var
olmast duyu deneyine baghidir. Tiimel seylerin bilgisinin duyu deneyinden once
kazanilmasi olanaksizdir (Cevizci, 2020, 5.1122-1123).

Konseptiializm ve nominalizm birbirinden epistemoloji bakimindan ayrilirlar.
Konseptualistler tiimelleri diisiinceye baglh goriirler diger yandan nominalistler de
timeli dil yoluyla agiklarlar dil haricinde yokturlar. Konseptualistlerin bazilarina
gore tiimeller a priori iken, bazilar1 i¢in a posteriori bir goriiniim tasir. A priori olarak
gorenler genel olarak ampirist filozoflardir. Kant gibi ampirizm ile ussalligin
ortasinda bir yerde olan diisiiniirlerse tlimeller s6z konusu oldugunda rasyonalistlere
daha yakindir. Realistler dil, diisiince ve varlik arasindaki iliskiyi agiklayabiliyorlar
ancak konseptualistler boyle iliskiyi agiklamazlar. Dil ve diisiince iligkisini kabul
etseler bile, diisiinceyle varlik arasindaki iligkiyi kabul etmezler (Ciftci, 2024, s.119-
120). Konseptualistler o6zellikler konusunda ikincil tozler gibi goriilen timelleri
zihinde ararlar. Esasen realistlerden farklilastiklar1 nokta da buradadir. Ciinkii realist

filozoflar ikincil tozleri ve ozellikleri varlik alaninda kabul atfetmekteydi, oysa
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konseptualistler igin boyle bir varlik alani kabul edilemez. Onlar igin tiimeller zihne
dayanir. Bir 6nerme ile 6rnek verelim:

(1) Ayse sarigindir.
Bu oOnermedeki sarisin-olma yiliklemi, renk olarak ifade edilen sari-kavraminin
Ayse’ye atfedilmesidir. Ayse’nin sarisin olmasi bir olgusal gerceklik dayanagina
sahip olsa da, ben Ayse’nin sarisin-olma durumunu bilemem fakat benim a priori
veya a posteriori ile kazanmis oldugum sarisinlik kavraminin olmasiyla miimkiin

olabilir (Ciftci, 2024, 5.121).

1.2.2.1. Klasik Konseptualizm

Kavramci tiimel anlayisini kabul eden filozoflardan biri de Abelardus’tur.
Kendisi tlimellerin zihne bagli olduklarin1 yani zihinde yer aldiklarini savunur. Dig
diinyada nesnelerden bagimsiz yer alan sadece kisilerdir. Insanlar tek tek varliklar
arasindaki farklar1 géz ardi etmelidir. Boylece onlarin benzeyen yanlarmi ayirt
edebilir ve tlimel kavramlart olusturabiliriz. Tiimellerin yerine kelimeleri
kullanabilirsek insanlar faydalanabilirler. Abelardus’un kavramciligi baz1 zorluklari
da beraberinde getirmistir. Yani zihnimizde yer alan kavramlarin kisisel alanlarin
Oziine denk gelip gelmeyecegi sorunu. Burada ya mantiksal zorluklar olusur ya da dil
ve diisiincenin somut kisisel varliklarla bagi zayiflar. Gergekte bunu kullanmamiz
iyice olanaksizlasir (Cevizci, 2020, s.1873). Abelardus tiimelleri nesne, diisiince ve
dil baglaminda ele alir (Sar1, 2003, s.236).

Abelardus’un tiimeller diisincesine en onemli katkisi bu sorunu bir varlik
sorunu olmaktan ¢ikarmasi ve mantik ile bilgi felsefesine yonelik bir meseleye
doniistiirmesi olmustur. Abelardus, dnce Porphyrios ve Boethius’u elestirmekle
baslar. Daha sonra ise tiimellere karsi psikolojik bir durus sergiler. Yani tiimeller
sorununa epistemolojik agidan yaklasir. Zihnimiz ve gerceklik arasindaki iliskiyi
sorgularken, tiimellerin dis diinyadaki varligimi da sorgular. Genel kavram veya
kelimelerin karsilik geldigi bir sey yoktur. Gergekte var oldugu kabul edilen sadece
bireylerdir. Abelardus’a gore tiimeller nominalistlerin iddia ettikleri gibi isimden
ibaret degildir. Ayrica realistlerin savundugu gibi zihinden bagimsiz dis diinyadaki
varliklara da karsilik gelmezler (Cevizci, 2021, 5.325-326).

Skolastik diistince filozofu, Abelardus’un kavramciliindaki yer alan
zorluklart gozden gecirmistir. Buna bagli olarak kendi tliimel fikirlerini

olusturmustur. Aquinali Thomas, kendi tiimel goriislerinde Platoncu filozoflarla
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benzer bir cizgide yer almigtir. Buna gore tlimeller, tikel nesnelerden ayri bir
varolusa sahiptir (Cevizci, 2020, s.1873-1874). Aquinali Thomas, herhangi bir seyi
tiimel olarak almamiz i¢in onun somut, tekil 6rneklerinden yani tek tek hareket
etmemiz gerektigini vurgular. Ornegin tek tek agaclardan hareket ederek ormana
ulasmamiz gibi. Clinkii onun diisiincesine gore tiimel dedigimiz sey esas itibariyle
tek tek nesnelerde (igkin) yer alir. Thomas hayallere kapilmamak gerektigini
vurgular ¢linkii gercek hayalde yani zihinde degildir. Gergek seyler, apayr1 ve bir
varlik olarak dis diinyada bulunur. Algiladigimiz seylerin varligin1 bilebiliriz ve bu
da bize tiimelleri verir (Bingol, 2025, s.28).

1.2.2.2. Cagdas Konseptualizm

Descartes’e gore hem geometrinin isaret ettigi nesneleri olan sayilar1 hem de
tiimeller diye temsil edilen genel idelerin zihinden farkli yerde olmadigini savunur.
Descartes konseptualist bu bakimdan oldugu i¢in timellerin yerinin zihin oldugunu,
dis diinyada bir gergekliklerinin olmadigini ileri siirer (Cift¢i, 2024, $.189). Onun
diistincesinde biitiin tiimeller aslinda deneyimden meydana gelir. Yani Descartes’in a
priori ide kabul ettigi ideler arasinda tiimel ideler yoktur. Onun a priori ide diye
savundugu ide aslinda tekil olan Tanr1’dir son minvalde. Bu agidan tiimeller ile ilgili
fikirleri ile Descartes ampiristlerle yan yana goriilebilir (Ciftgi, 2024, s.121). Ama
onun dogustan kabul ettigi var oldugunu iddia ettigi ideler, tekil seylerin ideleridir.
Descartes’in tiimeller goriisiine baktigimizda birbirinden varlik anlaminda ayrik ve
birbirinden alakasiz iki diinyanin esasina tekabiil eder. Bu ylizden tiimeller zihnin
temsilcileri olarak kalirlar. Bundan dolay: filozof i¢in tiimeller problemi ontolojinin
degil epistemolojinin problemidir. Ayrica Descartes, Tiimellerin farkli bireylerde ve
zihinlerde nasil bulunabilecegini agiklamaz. Bir tlimelin farkli bireylerde aym

yapilarda evrensel olarak nasil var olabilir sorusu cevapsiz kalir (Cift¢i, 2024, 5.192).
“...Alman filozof Immanuel Kant duyusal tecriibeyi miimkiin kilan ve tim anlamanin
zemininde yer alan anlama yetisinin kategoriler goriisii ile bir bakima rasyonalist
konseptiialist altinda siniflandirilabilir bir goriis ileri slirmiis olmaktadir. Hatta anlama
yetisinin  kategorilerinin birer tlimel olarak bizzat anlama yetisinin kendisinden
kaynaklanmasindan &tiirii  tiimeller meselesi baglaminda Descartes’tan ¢ok daha
rasyonalisttir” (Ciftci, 2024, s.194).

Ona gore kategoriler, anlama yetisinin temsilcileridir ve bunlar duyusal

tecriibeden gelmez. Kategoriler onun diisiincesinde a prioridir ve duyusal tecriibeye

olanak saglarlar. Goriliniin unsuru olan uzam ve zaman duyusal tecriibe i¢in bir ilk
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dayanak olarak ortaya konur. Kant, nesnelerin meydana gelmesi i¢in dis unsurlar ile
dis unsurlarin nesnesini toparlayan ve onu anlama yetisinin kategorilerine ileten igsel
unsurlardir. Dis unsurlar tecriibeden ileri gelir, i¢ unsurlar da a priori dayanaklardir.
Dis unsurlar kendi basina yeterli degildir nesneyi tam anlamiyla ifade edemez.
Bunlarin diisiincenin a priori temsilcisi ile sentezlesmesi ile olur. Diislincede yer alan
a priori dedigimiz unsurlar tiimel kategorilerdir. Kant’a gore on iki kategori vardir ve
bunlardan 4 tanesi temel kategorileri olusturur. Bu kategoriler a prioridir. Bu on iki
tiimel kategori, tecriibenin ortaya ¢ikmasi i¢in bir temeldir. Bu kategoriler zihinlerde
yer alir ve zihin haricinde bir gergeklikleri olamaz (Ciftci, 2024, s5.194-195). “Bu
bakimdan bahse konu tiimellerin dis diinyada bir karsiliginin bulundugunu sdylemek,
transandantal bir yanilsamaya diismek demektir” (Ciftgi, 2024, s.195). Kant anlama
yetisini olusturan kategoriler on iki tanedir ve kendi i¢inde dort gruba ayrilir. Filozof

bu on iki kategoriyi sistemli hale getirdi ve bir tablo gibi diizene koydu:

Tablo 1. Kantin Kategorileri (Heinz Heimsoeth, 2007)

1. grup 2. grup 3. grup 4. grup

* birlik * realite * toz-ilinek * olanak
*cokluk * olumsuzlama * nedensellik * gercek olma
*biittinliik * sinirlandirma * karsilikli baglilik | * zorunluluk
Nicelik Nitelik Baglanti Tarz(modalite)
kategorileridir kategorileridir kategorileridir kategorileridir

Kant’in kategorileri tiimel dedigimiz seydir aslinda. Bu da bizi sdyle bir
sonuca gotiiriiyor. Kant’ta tlimeller zihnin kendisine ait a priori yasalardir. Tiimeller
zthnimizde yer aldigi icin herkeste aymi yani evrenseldir. Dolayisiyla tiimeller
varlikta bulunmaz, bilincin kendi yapisindadir. Kant sujeden hareket eder varlik i¢in
zaman ve mekanin sinirlart degil, 6znenin kavrayisini diizene koyan kategorilerdir
(Heimsoeth, 2007, s.84)

Cagdas konseptualizmde i¢sel realizm fikrini savunan Hilary Putnam 6nemli
diistintirlerden  biridir. Tiimellerin zihinsel kategoriler oldugunu iddia eder.
Putnam’i, igsel gergekgilik yaklagimina gore insan zihinden bagimsiz bir varolusa
sahip olan evrenimizde sadece bir tane ‘dogru ve tam’ tasviri ileri siiren

(metafiziksel) realizmin digsalci perspektifini yok sayar. (Regber, 2009, s.1-24)
“Dogruluk i¢in dil veya zihin ile dig gerceklik arasinda bir tiir uygunluk (miitekabiliyet)
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iligkisini gerekli goren realist yaklasimin digsalct bakis acgisi, Putnam’a gore
diinyayt/gergekligi Tanri’nin goziiyle resmetme perspektifini dngoriir. Buna Karsilik igselci
bakis acist ‘diinya hangi nesnelerden olugur.?” Seklindeki bir sorunun yanitinin ancak belli

bir teori baglaminda anlam bulabilecegini savunur” (Regber, 2009, s.4).

1.2.3. Nominalizm (Adcilik)

Nominalizm, kelimesi kdken olarak Latincedeki “nomen” sdzciligline dayanir
kelime anlami ise “ad, isim” demektir (Cevizci, 2020, s.1873). Nominalizm
tiimellerin dil ile diislince haricinde varligin1 kabul etmez. Tiimeller dilde ortaya
¢ikar bunun disinda dis diinyada bir gerceklikleri yoktur. Tiimellerin dil disindaki
varliklar1 ne dis diinyada nede diisiincede yoktur. Nominalizmin Klasik dénemi
antikcag-ortagaga dayanir. Cagdas donemde ise nominalizm kendi iginde alt dallara

ayrilmistir (Ciftgi, 2024, 5.84-85).

1.2.3.1. Klasik Nominalizm

Antisthenes, Platon’un Idealar 6gretisine karsi ¢ikan filozoflardan biridir.
Hatta bu 6gretinin miimkiin olmadigin1 gdstermek i¢in Platon’a cevap niteliginde
“bir at gordiiglinli, ancak “atlik kavramini” goremedigini” dile getirmistir.
Antisthenes bu bakimdan aslinda nominalizmin ilk Ornegini de sergilemistir
(Kahveci, 2021, s.365). Roscelinus, tiimellerin sadece birer isimden ibaret oldugu
goriisiindedir. Dolayisiyla ona gore timeller sadece dil ile ifade edilen seylerdir.
Onun timeller ile ilgili fikirleri diislince diinyasinda nominalizm ismiyle
adlandirilmigtir (Cevizci, 2020, s.1873). Roscelinus ise nominalizmi sistematik
olarak savunmus ve dini tartigmalar icinde kullanmistir. O, tiimellerin varliginm
reddederek onlarin nesnel bir varligi oldugu diisiincesini de elestirmistir. Gergek
varlilar yalnizca tikellerdir, tiimel dedigimiz seyde yalnizca i¢i bos bir ad veya ses
olabilir. Kilise de Roscelinus’un bu diislincelerine kayitsiz kalmamis, filozofun
fikirlerini yasakladigr gibi aymi diisiincede olup fikirleri savunan insanlar1 da
yargilamistir. Bu olay Duns Scotus’a kadar yaklasik 200 yil boyunca tiimeller
konusunda yeni fikirlerin olugsmasini engellemistir (Kahveci, 2021, 5.365-369).

Duns Scotus agisindan tiimeller ne tamamen zihinde yer edinen kavramlardir
ne de zihinden bagimsiz dis diinyada vardirlar. Onun tiimel anlayisi, varliklar
tikellerle iliskilendirmesiyle ilgilidir. Yani onun diisiincesinde tiimeller dis diinyada

vardirlar fakat var olmalar1 sadece belirli bir 6zellik seklindedir. Filozofa gore
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tiimeller belirli baz1 6zellikler tasisa da onun tiimellere bakis agis1 nominalist izler
gosterir. Tiimeller dis diinyada yer almaz, yalnizca dilde ve zihinde varlik gosteren
seylerdir. Dolayisiyla onun tiimeller ile ilgili diisiincesi tam olarak nominalizm
olarak goriilmez. Daha ¢ok nominalizm ve Platonculuk arasinda duran bir denge
gibidir. Bu durumda tiimeller zihinsel varliklar olsa bile, onlarin dig diinyadaki
tikellerle baglantili olmalar1 gerekir. Yani tikellerin 6zelliklerinin tiimel agidan yer
almasi olarak goriir (Bingol, 2025, s.160-165). Filozofun bakis agisindan soyle bir
ornek verelim; bir buket cicek aldigimiz1 diisiinelim. Sar1, kirmizi, beyaz ve pembe
renklerde olsun. Elimdeki bukete bakinca “Ne kadar da giizel ¢igekler” diyorum.
Ama aslinda hepsi ¢igek olmasina ragmen kirmizi olan menekse, pembe renkteki giil,
beyaz renkteki lale ve sar1 renkli olan da kir ¢icegi. Boyle bakinca hepsi tiir, renk vs.
olarak farkli farkli ama yine de ben hepsine “giizel ¢igcekler” diyorum. Demek ki
“giizel” olmast bakimindan bu cicekler ortaktir. Bu ¢iceklerde ortak olan sey
“glizelliktir. Aslinda giizellik o ¢i¢eklerin icerisinde yer alan bir 6zelliktir ve her bir
ozellik de yine o ¢icege Ozgiidiir. Yani goriintiste cicekler ayni gibi goriinse de,
aslinda hepsi kendine has bir 6zellige sahiptir. Konu tiimeller olunca Ockhamli
William’dan bahsetmemek olmaz. Kendisi nominalizmi benimsemistir. Ona gore
tiimellerin dis diinyada bir bagimsizliklar1 yoktur. Ciinkii hakikatte dis diinyada yer
alan seyler sadece bireylerin kendileridir. Ockhamli William burada Platon ve
Aristoteles’in tlimeller konusunda yanildiklarini 6ne stirer. Clinkii onlar tiimellerin
nesnel olarak var olduklarini iddia ediyorlardi ve tiimellerin tikel seylerde yer
aldigin1 savunuyorlardi (Cevizci, 2020, s. 1873 1874).

Tiimeller ona gore metafizik alanina ait bir sorun olmadig: gibi psikolojik bir
sorun da degildir. Ockhamli William realistlerin, tiimelleri nesnel olarak var
saydiklarin1 ve diislincenin konusu olduklarin1 sdyleyerek yanlisa kapildiklarim
savunur. O tiimelleri mantik ve bilgi alanina ait bir sorun olarak goriir. Bu sorun da
sinkategorematik terimlerle cevabini bulur. Tiimeller sorununu bilgiyi anlama
acisindan ele alirsak su soruyla karsilasiriz. Bizim tek tek deneyimledigimiz varliklar
bize gore bireysel degil de, herkes i¢in gegerli olabilecek kavramlari nasil ortaya
cikartabiliyor? Filozof asil bilginin deneysel bilgi oldugunu savunur ve bu bilgi tiirti
tiim bireylerin ulasabilecegi genel onermeleri igerir. “Insan bir canhdir” gibi
onermeler tiimel ifade icerdigi icin genel dnermelerdir. Ama ona gére “Insan bir
canlidir” ifadesi, “Ayse bir canlidir”, “Fatma bir canlidir” ya da “Ali bir canlidir”

ifadelerinin sadece kisa bir ifade seklidir. Bu ifade daha basit ve kisadir (Cevizci,
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2021, 5.372-373).

“Tumeller bir sesten (buharlasan, ucup giden bir sesten “flatusvocis™) baska
bir sey degildir, nominalizm, asil ve tek var olanin tekiller, yani tek tek nesneler
oldugunu belirtir. Ockhamli William:” Varliklar gereksiz yere g¢ogaltilmamalidir”
diyerek tiimellerin varligint o meshur ustasiyla kesip atmistir.” (Korkman, 2018,
5.434)

Her ne kadar nominalizm yiikselisini Ockhamli William’la yapmis olsa da
esas olarak gelisimini deneycilige ve bilimsel ilerlemelere dayandirir. Ciinkii tiim
deneyci ve mantik¢t pozitivistler varliklarin gereksiz yere ¢ogaltilmamasi ilkesine
dayanarak tasarruf etmeyi hedeflerler. Ornek verecek olursak Russell’a felsefe ve
bilim insanlarin asil amaclarinin, ontolojik olarak metafiziksel soyut nesnelerin
degil de, mantig1 esas alacak bir varlik tasarrufu yapmanin daha dogru olacagini
soyler (Cevizci, 2020, s.1408). Russell, tiimeller konusunda nesne-form sorununa
sadece dikkat ¢ekildigini diisiinlir ve form’dan hareketle “mutlak esitlik” ilkesini
vurgular. Platon manti§ina gore ise, biz evrendeki tiim serceleri incelemedik; dogal
olarak “serce” dedigimizde, “serce” formundan yola ¢ikariz. iste Ockhamli William
bu noktay1 elestiriyor. O, “serce” diyebilmek icin tiim sergeleri gérmenin liizumsuz
oldugunu savunur. Serce, yalnizca ontolojik olarak bir addir, baska bir sey degildir.
Bu yiizden tiimellere degil, tikellere odaklanmaliyiz (Korkman, 2018, s.434).
Modern doéneme geldigimizde ise, Thomas Hobbes, Condillac ve faydaci filozof
John Stuart Mill felsefelerinde de nominalist yansimalar etkisini gostermistir. Mill,
tiimelleri kisisellige baglamistir, ‘diisiincenin konusu asla at, iiggen degil, fakat bu at,
bu iiggendir’ seklinde bireysel diisiincesini kavramlar konusunda dile getirmistir.
Ronesans doneminde, nominalizm Ortagag’daki goriiniimiinden siyrilarak bilimsel
ve mantiksal bir hal almigtir. David Hume yine nominalist karakterin izlerini
felsefesine yansitan filozoflardan biridir. Izlenimlere buna indirgeyerek gostermistir

(Kahveci, 2021, s.371).

1.2.3.2. Cagdas Nominalizm

Nominalizm ¢agdas dénemde en fazla ilgi goren yaklagimdir. Ozellikle dil ile
birlikte metafizik alanina ait bir ¢ok problem de dilsel bir alanda ele alinmstir.
Cagdas nominalistler dili esas almiglardir ve tiimeller problemini de dil problemi
olarak kabul etmislerdir. Tiimellerin dil yoluyla nasil karsimiza ¢iktigini

sorgulamislardir. Tiimellerin bir gonderimi var midir yoksa, tiimeller sadece bir
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sesten ibaret midirler? (Ciftci, 2024, 5.83).

Tiimellerin varlik m1 yoksa epistemolojik bir problem olup olmadigi da
nominalistler igin cevap verilmesi gereken bir konudur. Konseptualist diisiiniirler ile
realistlerin asil farki burada baslar. Cilinkii konseptualistler ig¢in tiimeller
epistemolojik bir problemdir, ama realistler iginse ontolojik bir problemdir.
Nominalistler i¢in probleme ne ontolojik ne de epistemolojik agidan yaklagirlar.
Onlar i¢in bu sadece bir dil meselesidir. Dilde tlimel yapilar nasil olusur ve bu
olusumun gerceklikle iliskisinin ne oldugu onemlidir. iste nominalistler i¢in cevap
aranmasi gereken sorun budur (Cift¢i, 2024, s.87). Nominasitlere gore dil, tikelleri
ifade eder. Tiimeller, birden fazla tekilin bir arada olmasiyla, ¢coklugu ifade etmek
i¢in ortaya atilmis sozciiklerdir. Onlara gore tiimeller sadece dilde yer alir, gerceklik
alan1 veya diislincede degil. Nominalistler bir varliklari olmayan tiimellerin
onermelerde yer alabilecegini iddia ederler. Buna gore tiimel Onermeler, tikel
onermelere doniistiiriilebilir ve hatta tekrarda olusturulabilir (Ciftgi, 2024, s.85).

(Cagdas nominalizm kendi icinde cok fazla cesitlilige sahiptir. Cagdas

diistintirlerden Armstrong, nominalizmi 4 temel baslik altinda toplamstir.
e Yiiklem nominalizmi
e Kiime nominalizmi
e Kavram nominalizmi ve
e Benzerlik nominalizmi.

Bu dort nominalizm disinda birde trop nominalizmi de vardir ve ona da ayrica
deginecegiz (Ciftegi, 2024, s.83).

Kat1 nominalizm, sadece tekil somut nesnelerin var oldugunu kabul eden
yaklagimdir. Bu yaklasim herhangi bir aciklama yapmaz ve birtakim problemleri,
problem olarak gérmez. Ornek verecek olursak; ‘Ayse sarisindir’ tarzindaki bir
onerme, temel onermedir ve herhangi bir agiklama yapmaya gerek yoktur. Ciinkii
bunlar temel Onermedir ve metafiziksel olarak aciklayamayiz. Kati nominalizm
Oznesinin soyut oldugu Onermeleri temel Onermelere indirgeyebilecegimizi iddia
eder.

(1) Sar1 bir renktir. Onermesi

(2) Tiim sar1 seyler, rengi olan seylerdir.

Sekline doniistiiriilebilir. Tabi ki bu doniistirme bazi 6nermeler i¢in miimkiin
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olmayabilir. ki énermeyi bu sekilde doniistiirmek icin, bu iki énermenin mantiksal
baglamda 6zdes olmasi anlamina gelir. O zamanda asagidaki gibi bir Onerme
yapilabilir:

(3) Biitiin sar1 seyler uzamlidir.

(4) Sari(lik), uzamlidur.

Burada (4) onerme gegerli degildir. Yani mantiksal baglamda bu iki 6nerme 6zdes
olamaz. (Cift¢i, 2024, 5.92).

Bu nominalizm ¢esidi de kat1 nominalizme benzer ve yiiklem nominalizmi de
timelleri yok sayar. “Yiiklem nominalizmi, genel teriml, bir tiimel tiimcenin tekil
imlemli bir tiimceye doniistiiriilmek suretiyle ontolojik temel tiimceye
ulasabilecegimiz diisiincesini savunur” (Cift¢i, 2024, 5.96). Buna gore;

(1) Ayse sarigindir

Onermesindeki

(2) sariginlik yiikklemi Ayse i¢in uygulanabilir bigimine indirgenebilir.

Yiiklem nominalizmi agisindan, Ayse’nin sariginligt ‘sar1’ isminin dilimizde
olmasiyla alakalidir. Fakat hakikatte sar1 ad1 yoksa da Ayse sarisindir (Ciftei, 2024,
5.96).

Bu nominalizm, sinif nominalizmi (dogal kiime nominalizmi) olarak da
bilinir. Ama Armstrong arada ufak bir fark oldugunu da vurgular (Cift¢i, 2024, s.96).
“Armstrong’a gore tiim kiimeler siniflardir ancak tiim siniflar kiime degildir.” (Ciftci,
2024, s. 99). Kiime halinde degilse siniflar, diizensizlik olur. ‘Kiime’ kavrami 6n
plandadir kiime yiiklemdir. Tekillere herhangi bir 6zellik atfedebilmemiz igin,
atfedilen seyin kiime olmasi ve atifta bulunulan 06zelligin o kiimenin eleman
olabilmesinden ileri gelir. Yiiklemlerin kiime olabilmesi 6rnegi:

(1) Cigek bir bitkidir.

(1) Bu 6nermede ¢igek, bitki kiimesine ait olan bir elemandir ve ¢igek tekil olarak
vardir. Eger onermedeki 6zne somut bir varliksa tekili, soyut bir kavramsa, alt
kiimeye isaret eder. Bu durumu bir 6rnekle gosterelim:

(2) Sar1 bir renktir.

(2) Bu 6nermede sar1 soyuttur o halde renk kiimesinin alt kiimesini olusturur.

(3) Tim sar1 renkli seylerin temsil edildigi kiime, tiim renkli seylerin temsil
edildigi kiimelerin alt kiimesi olur (Cift¢i, 2024, 5.100-101). Russell paradoksu da
soyut konularda karsimiza ¢ikar. “Bu noktada ‘kendi kendisinin elemani olmayan

tiim kiimelerin kiimesi olan kiime’ acaba kendi kendisinin elemani midir, degil
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midir?” (Ciftci, 2024, 5.102).

Benzerlik nominalizmi de, dogal kiime nominalizminin bazi problemlerini
asmak i¢in ortaya atilmistir. Gonzalo Rodriguez Pereyra yasadigimiz donemin
onemli benzerlik nominalistlerindendir. Pereyra’ya gore realizm tiimelciliktir aslinda.
Bu nominalizm ¢esidi hem trop nominalizmine hem de tlimellere karsi c¢ikar.
Benzerlik nominalizmi, iki ayr1 nesnenin ayni renkte olmasini tekillerin benzerligine
baglar. Kirmiz1 silgi ve kirmizi top, her ikisi de ayni renkte bunlarin ‘kirmizr’
olmasii saglayan sey, kirmizi tekil seylerin kirmiziliginin ‘benzerligidir’. Benzerlik
nominalizmi soyut olan tiimellerin olmadigin1 savunur ama soyut olan tekilleri de var
kabul eder (Ciftci, 2024, s5.105-108). Kiime nominalizmi gibi soyut tekil nesnelerin
varligimi savunur. Benzerlik nominalizminin bazi problemleri vardir. Benzerlik
nominalizminin bazi1 problemleri vardir. Benzerlikteki iliskinin kendisi bir tiimeldir.
Bu ylizden o tlimel varsayilir. Bu tutum nominalizmin temel diisiincesinin aksidir.
Peki herhangi iki nesnenin benzerligi nasil olur? Bu konudaki kriter nedir? Eger 2
sey benzerse, o iki seyin Ozelliginin de bulunmasini ontolojik bakimdan izah
edilemez. Yani benzerligin bir sinir1 var mi1? Ya da Armstrong’un kabul ettigi gibi

benzerlik derecelendirme mi? (Ciftgi, 2024, 5.109).

1.2.4. Nominalizm-Realizm Aras1 Melez Teoriler

1.2.4.1. Modal Realizm

Bu yaklasgim tiimelleri miimkiin diinyalar arasinda ortak ozellikler olarak
diisiiniiliir. Modal realizm biitiin olasilik iceren evrenlerin, i¢cinde yasadigimiz evren
kadar gercek ve var oldugu diisiincesine dayanir. Dolayisiyla sayisiz olasilik igeren
diinyalar gercekten vardir. Ornegin ‘ben hemsire olabilirdim’ Onermesinin bu
yaklasima gore inceleyim. Dogru gibi duruyor ama bunu dogru yapan sey aslinda
nedir? Bu 0nerme glinesin sar1 olmasi ifadesi, glinesin sar1 renkte olmasinin dogru
sayildig1 gercek evrenle ilgili ifadelerimizden farklidir. Peki ‘olabilirdim’ ifadesini
dogru yapan sey nedir? Neye gonderimde bulunuyoruz. Modal realist degilsek,
karisik kavram anlaminda maliyetli geleneksel agiklamalarla idare etmemiz
gerekiyor. Bu su anlama geliyor bizim sdyledigimiz sey ‘hemsire oldugum bir diinya
var’. Bu olas1 bagka bir diinyada bizim hemsire bir muadilimiz var demek ve biz
bunu gonderimde bulunuyoruz. iste ‘hemsire olabilirdim’ ifadesinin dogru ifade

olmasmin sebebi de budur. Olas1 dedigimiz olasilik igeren diinyalar sadece
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zihnimizin birer tasarimi degildirler. Bu diinyalar gercekte vardir aynen icinde
yasadigimiz diinyanin var olmasi gibi. Bu demek oluyor ki sayisiz evren sayisiz
muadilimiz olabilir. Tim bu olasiliklar David Lewis’in sistemini olusturur.
Ogretmen, hemsire, issiz, miihendis, avukat, ¢icekci, gibi sayisiz mesleklere sahip
versiyonlarimiz olabilir, sayisiz evren sayisiz ihtimal. Nominalist yaklasim ise,
miimkiin diinyalar1 sadece birer dil problemi olarak goriir. Ciinkii nominalizm,
tiimelleri, soyut nesneleri ve bunun gibi olasi tiim evrenleri reddeder. Bu agidan
Lewis nominalizmden uzaktir (Felsefi Kahramanlik: David Lewis’in Modal
Relizmini Kutlamak, 2021).

1.2.4.2. Trop Teorisi

Bu nominalizm ¢esidi yinelenemeyen tekil 6zellik olarak da bilinir. Masadaki
siyah silginin kendine ait bir siyahlig1 troptur. Farkli siyah silgiler olsa da, masadaki
silginin siyahlig1 kendisine 6zgiidiir (Ciftgi, 2024, s.111). Her silginin tonu ayni olsa
bile, uzaym farkli yerlerinde olmasindan dolay1 farkli siyahliklar diye geger. Bu
nominalizm ¢esidi benzerlik nominalizminde yer alan zorluklar1 gidermek i¢in ortaya
atilmistir. Cilinkii benzerlik nominalizmi, benzerlik sebebini agiklayamiyordu. Ama
trop, benzerligin kaynagmin trop oldugunu savunur. Herhangi iki nesnenin
benzemesi, bu iki nesnenin troplarindandir. Sar1 kalem ile gilines ikilisinin benzerligi
sar1 tropuna dayanir. Troplar, uzam ile zamanda bulunan bir nesneden i¢kin olarak
yer alan Ozelliklerdir. Bu o6zellikler tiimel olamazlar ama tikeldirler. Mesela sar1
timeli yoktur sadece herhangi sar1 bir nesnenin kendine 6zgii sariligi anlaminda
tropu vardir (Ciftgi, 2024, s.113-114). “Troplar mekanda hareket edebilirler ancak
zamanda hareket edemezler” (Ciftci, 2024, s.114). Mesela ¢antamdaki kirmizi kitabi
alip, masanin lizerine koydum. Yani kitap burada hareket halinde oldugu i¢in ona

0zgii kirmizilig1 kirmizi trop olarak hareket halinde olmus olur (Ciftgi, 2024, s.114).

1.3.Tiimeller Problemine Post Modern Bir Bakis
Tiimeller tek tek (tikellerde) nesnelerde yer aldig: icin biitiin tikel 6zellikleri
tasir ve “tikel nedir?” sorusunu sordugumuzda, sorumuzun cevabi bizi tiimeller
problemine gotiiriir. Soyle ki mesela masanin iizerinde bulunan bir tikeli kastederek
“bu nedir?” diye sordugumuzda sOyle bir yanit aliriz; “ bu uglu, kursun, tiikenmez,

dolma ya da renkli ¢esitleri olan, kagit, defter, tahta gibi nesnelerin iizerine sekiller
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¢izip yazi yazmaya yarayan bir alet olan kalemdir.” Yani biz tikelin ne oldugunu
merak ettik ve onun 6zellikleriyle karsilastik. Bu da bizi tiimeller sorununa gotiirdii
(Kuscu, 2015, s. 54-55)

Tlimeller konusu giintimiizde iki sekilde tartisilir. Birincisi, ‘cok seyde tek bir
seyin bulunmast’ sorunudur. Bu sorun sdyle de sorulabilir aslinda: ‘Nasil oluyor da
bir¢ok seye ayni denilebiliyor?” Gergeke¢i goriisler bu soruya, bir tiimelin farkli tek
tek varliklarda nasil yer aldigini agiklamaya calisarak cevap verir. Trop kurami ise bu
sorunu, bir tek 6zelligin benzerlikleri nasil agikladigini anlamaya caligsarak ele alir.
Bunu ‘¢ok seyde ¢okluk’ olarak da adlandirabiliriz. Tiimeller konusunun ikinci yonii
ise dil temel alan sorunlar ortaya ¢ikar. Bu goriiglere gore sorun, aslinda dildeki bazi
ciimlelerin yanlis sekilde anlagilmasindan dogar. Hatta bazi kuramlara gore aslinda
boyle bir sorun bile yoktur (Kuscu, 2015, s.56) Realizm, nominalizm ve trop
kuramlar1 agisindan tiimelleri ele alirsak, bunlardan realizm tiimellerin varligini
kabul ederken, bunun aksine nominalizm ve trop kuramlar1 tiimellere ihtiyag¢ bile
duyulmadigimi vurgular (Yorgun, 2021, s.423)

Post modern déonemde D.M. Armstrong, tiimeller problemi icin sekillerin
birbirine benzemesinden yola ¢ikar. Hem gokyliziiniin maviligini hem de denizin
maviligini, “mavilik” tiimeliyle aciklamaya calismak yerine, denizin ve gokyliziiniin
birbirinden apayri olmalar1 gibi, her ikisinin de sahip oldugu “mavi” rengi
birbirinden apayr1 maviliklerdir. Trop fikrini savunanlar, seyler ile Ozellikler
dedigimiz aslinda tiimel ve tikel olanin beraberce mavi, tekilden olustugunu
diisiiniirler yani denizin maviligi kendisine 6zgii bir tekil mavilik iken, gokytiziiniin
maviligi de yine kendine 6zgii bir tekil maviliktir. Boylece bu diisiinceyi savunanlar
aslinda tiimeller problemini atomik tikel varlik olarak cevaplamak isterler (Demir,
2024, 5.63)

Ozellikler ile tiimeller arasinda nasil bir baglanti oldugunu sorgulayalim.
Nesnelerde yer alan dzelliklere de deginmemiz gerekiyor. Peki 6zellik nedir? Ozellik
dedigimizde nesneyi tanitan seyleri mi anlamaliy1iz? Yoksa bizim o nesneye
yiikledigimiz anlamlart m1 anlamaliy1z? Bu 6zellik dedigimiz sey tiimel midir yoksa
timelden farkli bir sey midir? Eger tiimellerden farkli bir sey ise bu fark nedir?
Mesela yemyesil ¢imenlerden bir 6rnek verelim. Cimenleri tanitirken onun sahip
oldugu yesil renge vurgu yapariz. Yeni yesil renkte olmasi ile “yesillik” tiimeli
dedigimizde benzer bir yon aramali miy1z? Yoksa ayni seyi mi kastederiz? (Yorgun,

2021, s. 423). Deneyimlerimizin dayandigi ilk sey duyularimizdir. Duyularimiz
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cevremizdeki olaylardan bize bilgi getirir. G6z gordiigiinii goriir, kulak duyabildigini
duyar, burun ise kokular1 fark etmemizi saglar. Dil, tatlar1 hisseder, dokunma ise bir
seye temas ettigimizde onu anlamamizi saglar. Bu sekilde edindigimiz bilgiler
nesnelerin  Ozellikleridir ve biz duyularimiz araciligiyla nesnelerin 6zelliklerini
anlamig oluruz. Mesela ¢ok glizel kokan bir mercimek corbasini heniiz igmemis
olsak bile kokusu sayesinde taniriz, dilimiz aracilifiyla da tadinin farkina varmis
oluruz ve hatta yorum bile yapariz; “tuzu az olmus, pul biberi tam kivaminda
ayarlanmis” gibi sdylemlerde bulunabiliriz. Bunlardan bagka dogrudan duyularimizla
algilayamadigimiz erdem, mutluluk, 6fke gibi soyut ozellikler de vardir (Kuscu,
2015, s.51)

Tablo 2. Post modern kuramlarda tiimel 6rnekler (Kusgu, 2015)

Kuramlar Ornek: Limon nicin sar1 renkli ve eksidir?

Giincel gergekegi Limon “sarilik” ve “eksilik” tiimelini tasir.

kuram

Trop kurami Limon o6zellik olarak sar1, eksi gibi tikel 6zellikleri blinyesinde

tasir bundan dolay: sar1 renkte ve eksidir yani bu ona ait bir

ozelliktir.
Gincel adct Limonun sar1 renkli ve eksi olmasi, limondaki ayni yiiklem ve
kuramlar ayn1 seyin ona uygulanabilmesidir; yani limonlardan olusan

kiimelerde yer almalarindan kaynaklanir ya da birbirlerine

benzemelerinden.

Tiimel — tikel probleminin dilimizdeki ifadesini, analizini, giinliik hayatta
dilde nasil ortaya c¢iktigini Noam Chomsky de incelemistir. Ona gore kelimelerin
sonsuz bir¢cok anlami vardir. Peki, biz sonsuz olan seyleri nasil oluyor da sinirh
sayidaki seylerle ifade edebiliyoruz. Bu durumda beynimizin islevi hangi noktada yer
aliyor. Iste Chomsky, dilin buradaki kaynagmi ve konumunu sorgulayarak bu

tartismalar1 kendi dil felsefesi lizerinden analiz eder (Demir, 2024, s.54).




36

1.3.1. Cokluktaki Teklik

Bahg¢emizde iki tane ¢igeklenmis bir nar agaci oldugunu diistinelim. Her ikisi
de nar agaci ve her ikisi de ¢icek agmis. Simdi bu iki nar agaci birbirinin aynis1 ama
ozdes degil iki tane ama ayn1 agag tiirii. Bu nasil olabilir? Ikisi de ayn1 ¢igeklerden
nasil acabilir? Armstrong burada sonsuz geriye dogru gidis probleminden bahseder.
Buna goére “nar agaci ciceklendi” diyelim. Yani bu “nar agaci ciceklendigini
gosteriyor” anlamindadir. Baska bir nar agaci da ayni sekilde ¢igekleniyorsa, bu
“cigeklendigini gosterme” dedigimiz sey her iki nar agacinda da ortak olmus olur;
“nar agaci ¢iceklendigini gostermis” oldu. Ama biz bu gosterme isini de yine baska
bir gosterme ile agiklariz. Yani bu durum hep devam eder, hi¢ sona ermez ve kendini
tekrar eden sonsuz bir dongii halini alir. Bu dongiiden kurtulmak i¢in Armstrong
baska bir kuram olan durumlar kuramindan yararlanmak gerektigini 6ne siirer. Yani
ona gore yukaridaki 6rnegin agiklamasi, her iki nar agacinda cigeklenme tiimelinin
yer almasi sonucu gerceklesir. Tiimel durumda 6rneklenerek bulunmaz ¢iinkii tiimel
ve tek tek seyler (tikel) beraber durumu meydana getirir. Bu nedenle sonsuz dongii
durur ama bu da baska sorunlara yol acar. SOyle ki tiimellerin kendi aralarindaki
iliskilerden dolay1 o6zellikler benzer sorunlar yasar. Mesela “bitki olmak™ ile
“fotosentez yapmak” bu iki tiimel 6rnekten baska bir tlimel 6rnek tiireyecektir: “yesil
renkte olmak™. Yani iki seyin sadece benzer ozelliklerinden hareket edilmesi, ortaya
baska bir seyi ¢ikarir. Aslinda bu durumda sonsuz geriye dogru gidisin baska bir
versiyonudur. Simdi ayn1 érnege bir de giincel trop kurami agisindan bakalim. iki nar
agacinin ¢iceklenmesi de ayni ¢iceklerden olugsmaz. Birbirine benzer olan iki farklh
agacin cigekleridir. Iki farkli aga¢ ve iki farkli agacta yer alan ¢icekler, bunlar
birbirinden farklidir (Kusgu, 2015, s.57-58).

Russell bu konuya bir elestiride bulunur. Yani nesneler arasinda benzerlik
iliskisi olusturarak tiimeller problemi ¢6ziilmez. Ciinkii onlarin da farkinda
olamadiklar1 sey sudur: “denizin mavi renginin, gokyiizlinlin mavi rengine
benzemesi” benzetme tliri bir durum oldugu i¢in ashinda farkina varmadan
tiimellerden en az birini varsaymis olurlar: benzerlik tiimeli. Ama bu durum trop
kuramlarin1 baglamaz ¢linkii onlar yalniz tikel 6zelliklerin varligini kabul ederler.
Bunlarin 6zellikleri, birbirine olan benzerlikleri de tikeldir ve tiimelleri ihtiyag olarak
gormezler. Mesela, elmanin yesil rengi, agacin yapraginin yesili, ¢cimenlerin yesil,
yesilin farkli tonlar1 vs. tiim bunlar farkli yesil renkler gibi gérmek anlamsizdir.

Bunlar trop kuramcilari i¢in sadece nesnelerin birbirleri arasindaki “benzerlik”
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iliskisinden kaynaklanir (Kusgu, 2015, s.60).

1.3.2. Dilsel Sorunlar

Post modern diisiincede tlimeller problemi bazi yaklasimlarda kendini dilde
ortaya cikarmaktadir. Dildeki ifadeleri anlamlari, diisiinceyi dil ile ifade etme ve
tiimel sorunlarin dildeki yanlis anlasilmalarla olustugunu savunurlar. Dil bakimindan
tiimeller problemini daha ¢ok giincel adc1 yaklagimlar savunur. Diger yandan giincel
gercek kuramcilar ve trop disiiniirlerde tiimeller probleminin dil konusundaki
yansimalarina deginmislerdir (Kusgu, 2015, $5.56-61).

Modern c¢agda nominalizmin etkisinde kalan adci kuram ve trop kurami
acisindan durumu oOrnekleyelim: Elimde mavi bir silgi var karsimdaki masanin
tizerinde de mavi bir silgi var. Her ikisi de silgi ve yine her ikisi de mavi renkte. Ama
asla 6zdes degiller cilinkii iki ayr1 mavi silgi var. Adect kuramlara gore silginin
“mavilik” timeli tasimast ya da orneklendirmesi gibi diisiliniilebilir. Simdi Trop
kurami acisindan bakarsak da, silginin Ozellik olarak “mavi renkte olma” tikel
ozelligi icermesinden dolay1r mavi oldugudur. Adci kuramlar biraz daha 6n planda
goziikiirler ve hem realistleri hem de trop kuramini elestirirler, ¢iinkii onlara gore
olan tek sey mavi silgidir tikel de olsa 6zellik kabul edilemez. Nesnenin 6zellik
olarak niteledigi seyler, gercekte somut varliklarin ayni yiiklem, aym sey ya da
bunlarin benzerliklerinden olusur. Dogal olarak nesnelerde var oldugu kabul edilen
ortak seyler yoktur. Adci temsilci Quine’e gore, iki silginin neden mavi renkte
goriindiiglinii sdylemek i¢in tiimel, tikel, Ozellik, yiiklem, kavram ve kiimelere
ihtiya¢ yoktur. Yani silgi mavi renktedir. Dolayisiyla herhangi bir sey sdylememiz
gerekmez (Kusgu, 2015, s.62)

Dilin yapisi ve mana problemini felsefesinin temeline alan diisiiniirlerden biri
de Wittgenstein’dir. Onun dil ile ilgili goriislerini de birinci ve ikinci donem seklinde
analiz etmemiz miimkiindiir (Demir, 2024, s.68). ilk déneminde filozof, Tractatus
adli eserinde dil ile ilgili daha ¢ok mantik temelli bir goriis belirtse de sonraki
doneminde dilin gramer yapisit ve kurallarina deginir ve onu tipki bir oyun gibi

diistindir.

“Gilindelik dilde, sik sik, aym sozciigiin farkli tarzda imledigi — yani, farklh
simgelere baglandig1 — goriiliir, ya da farkli tarzda imleyen iki sozciigiin, tiimcede

digsal olarak ayni tarzda kullanildigr.” (Wittgenstein, 2011, s.39)
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Ilk dénemde diisiiniir, bizim biitin manalarin dile ifade edilmesine olanak
taniyan dil kurma yetenegiyle var oldugumuzu savunur. Tim diger sozciikler,
kelimeler neyi ve nasil imledigi ile ilgili herhangi bir fikrimiz yokken iistelik, yani
insanoglu dilinden dokiilen seslerin nasil ortaya c¢iktigini fark etmeden konusur
(Wittgenstein, 2011, s.47). Diger doneminde ise, varlik alaninin yerine dil ile ifade
ettigimiz sozciiklerin genel yapisi, kurallarini irdeler. Aslinda gramer dedigimiz sey
de dil ile anlam kazanir. Dilin ¢izdigi alan ile diinyanin ¢izdigi alan belirlenir

(Demir, 2024, 5.68).
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II. BOLUM

HUSSERL’DE TUMELLER PROBLEMIi

2.1. Fenomenoloji: idealite, Teori ve Saf Mantik

Fenomenolojinin ortaya ¢ikisi, Edmund Husserl’in felsefeyi kesin ve
sistematik bir bilim haline getirme arzusuyla yakindan iligkilidir. Bu da onun idealite
ve olgu arasindaki radikal ayrimiyla dogrudan alakalidir. Olgu ampirik ve degisebilir
olani ifade ederken, idealite bilginin imkanini kuran, degismez ve 6zsel olani ifade

eden kavramdir ve saf mantik, anlam ve tiimeller meselesiyle dogrudan alakalidir.

Husserl’e gore felsefe, tarihsel siire¢ icinde kendi temel sorunlarini yeterince
sorgulamadan ilerlemis; oOzellikle doga bilimlerinin yontemlerini elestirel bir
stizgecten gecirmeden benimseyerek kendi 6zgiin problem alanini belirsizlestirmistir.
Bu durum, bilginin kaynagi ve gegerliligi konusunda derin ve goriinmez bir krize yol
acmistir. Fenomenoloji, iste bu kriz baglaminda, felsefeye radikal bir baslangic
imkan1 sunan bir yontem olarak gelistirilmistir. Bu baslangi¢, Husserl’in “seylerin
kendilerine donmek” c¢agrisinda somutlasir; ¢agri, bilgiyi onceden kabul edilmis
varsayimlara dayandirmak yerine, bilincin nesneleri kendisine nasil sundugunu temel

alarak incelemeyi hedefler. (Husserl, 1997, s. 9-16).

Husserl, fenomenolojik yontemin baslangi¢ noktasini, “dogal tutum” olarak
adlandirdig1 temel tavrin sorgulanmasinda goriir. Dogal tutum, bireyin gilindelik
yasamda diinyay1 sorgulamadan, bilingten bagimsiz ve zaten var olan bir ger¢eklik
olarak kabul ettigi tutumdur. Husserl’e gore bilimler de ¢ogu zaman bu varsayimi
elestirel bir ¢oziimlemeye tabi tutmadan benimser. Oysa bu yaklagim, bilginin nasil
miimkiin oldugunu sorusunu goriinmez hale getirir. Fenomenolojinin ilk adimi, bu

dogal tutumu problematik hale getirerek bilincin diinyayla iliskisini yeniden
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diistinmeyi miimkiin kilar. Husserl, fenomenolojinin bilimsel niteligini tam da bu
sorgulayict yonelim iizerine insa eder. (Husserl, 1997, s.16-23) Bu sorgulama
siirecinde fenomenolojik indirgeme, yani epokhe devreye girer. Epokhe, diinyanin
varhigin1 inkar etmek anlamina gelmez; diinyanin var olup olmadigina iliskin tiim
yargilarin gegici olarak askiya alinmasini ifade eder. Bu askiya alma sayesinde
dikkat, dogrudan diinyaya degil, diinyanin bilingte nasil goriindiigiine yoneltilir.
Fenomenolojinin 6zgiinliigli, bu yon degisiminde agiga c¢ikar. Buna gore bilgi, dis
diinyadan bilince aktarilan bir igerik olarak degil, bilincin yonelmis edimleri iginde
anlam kazanan bir yap1 olarak ele alinir. Husserl, bu yontemsel doniisiimii felsefede
gercek anlamda radikal bir baslangi¢ olarak degerlendirir. (Husserl, 1997 s.23-
30)Fenomenolojik indirgeme ile birlikte yonelimsellik kavrami, fenomenolojinin
kavramsal ¢ekirdegini olusturur. Yonelimsellik, bilincin her zaman bir seye yonelmis
olmasit anlamina gelir; biling higbir zaman igeriksiz ya da bos bir kutu olarak
diistiniilemez. Her biling edimi zorunlu olarak bir nesneye ya da bir duruma
yoneliktir. Bu nesne, reel bir nesne olabilecegi gibi hayal edilen veya yalnizca
diistiniilen bir nesne de olabilir. Fenomenoloji agisindan belirleyici olan, nesnenin
kendisinden ziyade, nesnenin bilince hangi tarzda verildigidir. Fenomenolojik
¢Oziimlemenin amaci, bu verilis tarzlarini sistematik bigimde analiz ederek bilincin
yapisal Ozelliklerini aciga c¢ikarmaktir. Yonelimsellik kavrami, izleyen boliimlerde

daha ayrintili bi¢imde ele alinacaktir. (Husserl, 1997, s.30-38).

Fenomenoloji Husserl agisindan yalnizca yontemsel bir yenilik degil, bilginin
dogasina iliskin koklii bir yeniden diisinme girisimidir. Husserl, bilginin psikolojik
stireglere indirgenmesine karsi ¢ikar ve psikolojizmi bu nedenle sert bi¢imde elestirir.
Ona gore mantiksal dogrular ile anlam yapilari, bireysel biling yasantilarinin olgusal
ozelliklerine indirgenemez. Fenomenoloji, bilginin 6zsel temellerini betimlenmesini
amaclayarak bu tiir indirgemeci yaklasimlar1 asmayi hedefler. Bu yoniyle
fenomenoloji, felsefeyi yeniden bilimsel bir temele oturtma iddiasini tasir (Husserl,
2023, s. 15-28). Bu baglamda saf mantik fikri, fenomenolojinin temel
motivasyonlarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Saf mantik, bilginin 6ziinii ve gegerlilik
kosullarini, insanin fiili diisiinme siireclerinden bagimsiz olarak ele almay1 hedefler.
Husserl’e gore bilimi bilim yapan sey, diislince edimlerinin psikolojik 6zellikleri
degil, dogrular arasindaki ideal ve nesnel baglantidir. Husserl bilimi ilk olarak

antropolojik ya da psikolojik bir birlik olarak degil, dogruluklarin ve nesnelliklerin
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ideal birligi olarak tanimlar. Bilimsel diisiinceyi bir arada tutan sey, insan zihninin
fiili isleyisi degil; dogrularin birbirine zorunlu bigimde baglanmasidir (Husserl,

Mantik Sorusturmalar I. cilt, §. 62).
Bilimsel bilginin iki yonlii bir igerigi vardir:
* Nesnelerin ve olgu durumlarinin birligi
* Dogruluklarin ve dogruluk baglantilarinin birligi.

Bu iki birlik birbirinden ayrilamaz olsa da 06zdes degildir (Husserl, Mantik
Sorusturmalar I. cilt, §. 62).

Husserl’e gore, bilim yalnizca dogrularin bir araya gelmesi degildir; bilim,
temellendirilmis ve zorunlu bilgidir. Bir dogrulugun bilimsel olmasi, onun yasal bir
temele dayanmasiyla miimkiindiir. Bu durum bilimin zorunlu olarak teoriye
yonelmesini gerektirir. Fenomenolojinin dogusu da bu teorik zorunlulukla
baglantilidir. Fenomenoloji, bilginin ve teorinin miimkiin olmasin1 saglayan ideal
kosullar1 arastirir. Saf mantik ise bu kosullar1 dogruluklarin ve dediiktif birliklerin

apriori yasalari olarak ele alir (Husserl, Mantik Sorusturmalari L. cilt, §. 63-65).

Saf mantigin en Onemli islevlerinden biri, bilginin gecerlilik kosullarim
psikolojiden ayirmaktir. Bilginin imkaninin psikolojik kosullar1 burada bilingli olarak
disarida birakilir. Fenomenoloji, bu tutumla birlikte, psikolojizm elestirisinin felsefi
zeminini olusturur. Bilgi diisiinme, yargilama ya da ¢ikarim yapma edimleriyle degil;
dogruluk, 6nerme, kavram ve yasa gibi ideal igerikler {lizerinden ele alinir (Husserl,
Mantik Sorusturmalart 1. cilt, §. 65-66). Saf mantik teorinin ve bilimin ideal 6ziinii
arastirirken, fenomenoloji bu ideal yapilarin bilingte nasil anlam kazandigini inceler
(Husserl, Mantik Sorusturmalart I. cilt, §. 66-67). Sonug¢ olarak fenomenolojinin
dogusu, Husserl’in saf mantik fikriyle kurdugu bu derin bag olmadan anlagilamaz.
Saf mantik bilginin ve teorinin ideal kosullarini ortaya koyarken, fenomenoloji bu
ideal yapilarin mahiyetini aydinlatir. Her ikisi de bilimi psikolojik acgiklamalardan
kurtarma ve bilgiyi kendi 6z yapisi i¢inde temellendirme amacini tasir. (Husserl,

Mantik Sorusturmalari I. cilt, §. 62)-66)

Husserl saf mantik fikri ¢er¢evesinde bilimin birligini 6ncelikle insanlara ve
onlarin fiili diisiinme etkinliklerine dayanan psikolojik ya da antropolojik bir birlik
olarak degil, bilimi bilim yapan asil unsur olan nesnel ve ideal bir birlik olarak

temellendirir. Ona gore bilim diisiince edimlerinin rastlantisal ya da psikolojik
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baglantilariyla degil, bu edimlerin yoneldigi nesnelerin ve dogruluklarin ideal
gecerlilik tagiyan baglantilariyla birlik kazanir. Bu noktada Husserl, bilimsel birlik
altinda birbirinden ayrilmaz fakat yine de birbiriyle 6zdes olmayan iki seyi ayirt eder:
Bir yanda diisiince edimlerinin yoneldigi seylerin ya da nesne durumlarinin
baglantisi, diger yanda ise bu nesnelliklerin gecerlilik kazanmasini saglayan
dogruluklarin baglantisi bulunur. Nesneler ile dogruluklar apriori olarak birlikte
verilmis olsalar da, dogruluklarin kendi aralarindaki ideal baglantilari, nesnelerin fiili
iliskileriyle 6zdes degildir. Husserl burada “nesne” ve “nesnellik” kavramlarini son
derece genis bir anlamda kullanir; buna gore nesne yalnizca reel bir varlik degil, ayni
zamanda ideal bir varlik, bir tiir, bir iliski, bir durum ya da bir olma veya olma-
gerekliligi olabilir. Bilgi ediminde, yani yargida, bu iki birlik —nesnelligin birligi ile
dogrulugun birligi— birlikte tecriibe edilir. Ozellikle apagik yargi durumunda nesne,
yalnizca sozde kastedilen bir sey olarak degil, bilfiil verilmis ve dogrulanmis bir olgu
durumu olarak yasantida ortaya c¢ikar. Husserl’e gore bu yasanti {izerine
gerceklestirilen idelestirici soyutlama sayesinde, tekil bilme edimlerinden bagimsiz
olarak, sinirsiz sayida miimkiin bilme edimi ve 6znesi karsisinda ayni kalan ideal
dogruluk kavranir. Boylece bilgi baglantilarina, ideal diizlemde dogruluk baglantilari
karsilik gelir ve bilim, bu anlamda tek tek dogruluklarin basit bir toplami1 degil, bash
basina birlesik ve biitlinliiklii bir dogruluk birligi olarak anlasilir. Ayni bilim alanina
ait dogruluklarin birbirleriyle nesnel olarak iliskili olmas1 zorunlulugu da buradan
kaynaklanir; bu iligki, bilim bdlgesinin ideal birligini meydana getirir. (Husserl,
Mantik Sorusturmalari I. cilt, III. Sorusturma,§.62)

Husserl’e gore saf mantigin ilk temel gorevi, bilginin ve 6zellikle teorik
bilginin miimkiin olmasint saglayan en temel kavramlar1 belirlemek ve agikliga
kavusturmaktir. Burada s6z konusu olan kavramlar, belirli bir bilimsel icerige bagl
olmayan, aksine her tiirlii teorik birlik i¢in zorunlu olan ilkel ve ideal kavramlardir.
Bir teori, Husserl’in ifadesiyle, belirli 6nermelerin belirli kavramlar araciligiyla
kurulan dediiktif bir biitiiniidiir; bu nedenle teori fikrinin kendisi, artik tek tek
kavramlarla degil, kavramlarin kavramlariyla ve daha st diizey ideal birliklerle
ilgilidir. Kavram, onerme, dogruluk gibi temel terimler bu diizeyde ele alinir.
Bununla baglantili olarak, énermelerin bitisik, ayrik ya da kosullu bi¢imlerde bir
araya gelmesini saglayan formel terkip yapilari da bu ilk gorevin kapsamina girer.

Husserl, bu ilkel formlardan hareketle, sabit yasalar araciligiyla daha karmasik ve



43

siirsiz bigimlerin tiretildigini vurgular. Anlam kategorileriyle birlikte nesne, nesne
durumu, birlik, ¢okluk, say1 ve baglanti gibi kavramlar da bu baglamda saf ya da
formel nesnel kategoriler olarak ortaya ¢ikar. Tiim bu kavramlar, herhangi bir tikel
icerige bagli olmaksizin, miimkiin olan her diisinme edimi ve onun yoneldigi
korrelatlar i¢in gecerlidir. Husserl burada agik¢a, bu kavramlarin kdkenini psikolojik
yasantilarda aramanin yanlis oldugunu belirtir; mesele psikolojik mense degil,
fenomenolojik koken, yani bu kavramlarin 6zlerinin sezgisel olarak kavranmasidir.
Bu gorev ilk bakista yalnizca terminolojik bir hazirlik gibi goriinse de, Husserl’e
gore kavramlarin 6zsel olarak ayristirtlmadigr bir alanda bilgi ilerleyemez; 6zellikle
saf mantik alaninda kavramsal belirsizlik, bilginin Onilindeki en biiyiik engeldir.

(Husserl, Mantik Sorusturmalari I. cilt, III: sorusturma, §. 67)

Saf mantigin ikinci temel gorevi, bir onceki asamada belirlenen saf anlam
ve nesnel kategorilerde temellenen yasalarin ve teorilerin aragtirilmasidir. Husserl
burada artik yalnizca kavramlarin kendisiyle degil, bu kavramlarin miimkiin kildig1
dogruluk ve gecerlilik yasalariyla ilgilenir. Bu yasalar iki yonden ele alinir: Bir
yandan anlamlarin, yalnizca formel-kategorik yapilart bakimindan, dogru ya da
yanlis olabilme kosullari; diger yandan ise bu anlamlarin nesnel korelatlar1 agisindan,
nesnelerin ve nesne durumlarinin varlik ya da yokluk kosullari. Bu diizeyde ortaya
cikan yasalar, en yiiksek genellikte mantiksal-kategorik yasalar olup, basli basina
kapali teoriler olustururlar. Ornegin tasim teorisi, anlamlar alaninda bir ¢ikarim
teorisidir; ¢cokluk ve sayi teorileri ise nesnel korelatlar alaninda, yine saf kategorik
temeller lizerinde yiikselir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari 1. cilt, III. Sorusturma, §.

68)

Husserl’e gore bu tiir teoriler, smirli sayidaki temel yasalara dayanir ve
teorik bilginin temel zeminini olusturur. Bu yasalar, belirli teorilere digsal kurallar
degil, teorinin dogruluklar1 yasal baglantilar i¢inde birlestiren formuna ait ideal
kosullar1 ifade eder. Bu nedenle, teori kavrami daha dar olsa da, teorinin imkén
kosullarini arastirmak, genel olarak dogruluk ve onerme formlarini arastirmaktan

daha kusatic1 bir gorevdir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari L. cilt, III. Sorusturma, §.
68)

Husserl’e gore saf mantigin iigiincii ve en yiiksek gorevi, yalnizca teorinin
genel imkan kosullarini degil, miimkiin teori formlarinin kendilerini apriori olarak

arastiran bir disipline ulasmaktir. Onceki iki asama tamamlandiginda, artik teorinin
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Ozsel tiirlerini ve bu tiirler arasindaki yasal iliskileri inceleyen daha kapsamli bir teori
bilimi fikri ortaya ¢ikar. Bu asamada soru, “teori miimkiin miidiir?” sorusundan
ziyade, “hangi tiir teoriler miimkiindiir?” sorusuna yonelir. Saf kategorik kavramlar
temelinde, 6zsel yasalarla belirlenen farkli teori formlar1 inga edilebilir; ancak bu
formlar birbirinden kopuk degildir. Husserl, bu teori formlar1 arasinda yasal gegisleri
miimkiin kilan, onlar1 dallandiran, doniistiiren ve birbirine baglayan apriori siireg
diizenlerinden s6z eder. Bu diizeyde ortaya konan 6nermeler, tasim ya da aritmetik
gibi 6zel teorilerin yasalarindan igerik ve islev bakimindan farklidir; ancak yine de
onlarin temellendirilmesi bu teorilere dayanmak zorundadir. Husserl’e gore bu
“teorilerin teorisi”, saf mantigin nihai hedefini olusturur ve yalnizca teorik degil, ayni
zamanda metodolojik agidan da biiyiilk 6nem tasir. Bir teorinin kendi form smifi
icinde acik¢a konumlandirilmasi, arastirmanin yontemsel giiciinii artirir ve
problemlerin ¢6zlimiinde daha kapsayici teori formlarina gegisi miimkiin kilar.
Boylece saf mantik, yalnizca kurallart koyan bir disiplin degil, teorik bilginin
tiretkenligini artiran en st diizey refleksiyon alani haline gelir. (Husserl, Mantik

Sorusturmalari I. cilt, ITI. Sorusturma, §. 69)

Husserl, mantik biliminin i¢inde bulundugu temel sorunun, mantigin ne
oldugu ve neyi konu edindigi hususunda siiregelen derin goriis ayriligi oldugunu
tespit ederek soze baslar. Mill’in mantik {izerine yaptig1 giriste dile getirdigi tanim
karmagasinin aradan gecen uzun zamana ragmen hald gecerliligini korudugunu
vurgular. Ona gore, mantik alaninda yiiriitiilen yogun ¢alismalara ve ortaya konan
yeni sistematik sunumlara ragmen, mantigin tanimi ve temel Ogretilerinin igerigi
konusunda ortak bir zemin olusmamistir. Bunun temel nedeni, farkli diisiince
geleneklerine mensup filozoflarin aymi kavramlari kullanmalarma ragmen, bu
kavramlarla biitliniiyle farkli seyler kastetmeleridir. Husserl, ¢agdas mantikta ii¢ ana
egilimden s6z eder: psikolojik, formel ve metafiziksel mantik anlayislari. Bunlar
arasinda 6zellikle psikolojik yonelim, hem etkisi hem de taraftar sayis1 bakimindan
one ¢ikmis olsa da, diger iki yaklasim da varligini siirdiirmektedir. Ancak bu ¢okluk,
verimli bir ¢esitlilikten ziyade, 6greti igeriklerinin birbirine karismasina ve sistematik
bir diizensizlige yol agmistir. Ozellikle psikolojik mantik gelenegi i¢inde dahi, temel
hedefler ve yontemler konusunda goriiniirde bir birlik bulunmasma ragmen,
kavramlarin yorumlanisinda ciddi celigkiler vardir. Husserl’e gore bu durum, ¢agdas

mantik biliminin saglam ve kalic1 bir ¢ekirdek olugturmasini engellemekte; mantigin



45

hangi Onermeler ve teoriler biitiiniiyle tanimlanabilecegi sorusunu yanitsiz
birakmaktadir.(Giris § 1. Mantigin Tanim1 ve Ogretilerinin Ozsel igerigi Hakkindaki
Anlagmazlik)

Husserl, mantik alaninda stiregelen belirsizlik ortaminda, ilke sorunlarina
yeniden donmenin zorunlu oldugunu savunur. Ona gore, bireysel kanaatleri evrensel
gecerlilige sahip dogrulardan ayiramayan bir bilim anlayisinda, temele iligkin
sorularin yeniden ele alinmasi kac¢milmazdir. Bu zorunluluk, o6zellikle mantik
egilimleri arasindaki ¢atismalarda ve bilimlerin smirlarinin nasil belirlenecegi
probleminde belirginlesir. Husserl, yakin donemde bu ilke sorunlarina yonelik ilginin
zayifladigin1 ve psikolojinin hizli gelisimiyle birlikte psikolojist mantik anlayiginin
baskin hale geldigini belirtir. Bu yaklagim, mantigin tiim yapisinin psikolojik ilkelere
indirgenebilecegi varsayimina dayanir. Ancak Husserl’e gore, mantig1 saglam bir
bilim haline getirmeyi amaclayan bu girisimlerin kalic1 bir bagariya ulagamamasi,
hedeflenen bilimin 6ziiniin yeterince acik bigimde kavranmadigini gostermektedir.
Bir bilimin tanimi, o bilimin hedefini ifade eder; ancak yanlis veya yetersiz alan
belirlemeleri, bilimin ilerlemesini ciddi bigimde sekteye ugratir. Husserl bu noktada,
bir bilimin ger¢ek nesnelerinin yanlis yorumlanmasi sonucunda heterojen unsurlarin
tek bir disiplin altinda toplanmasini ifade eden “alan harmanlamasi” tehlikesine
dikkat ¢eker. Ona gore, cagdas psikolojist yonelimle birlikte mantik da bu hataya
biiyiik 6l¢iide diismiis; bunun sonucunda mantigin teorik temelleri bulaniklagmis ve
bilgi alanindaki ilerleme engellenmistir (GIRIS § 2. Mantigin Tanmmi ve
Ogretilerinin Ozsel Igerigi Hakkindaki Anlasmazlik).

Mantigin bu bi¢imde belirsizlesmesi, Husserl’i yalnizca psikolojist
yaklasimlar1 elestirmeye degil, ayn1 zamanda mantigin ne olmasi gerektigini pozitif
olarak temellendirmeye yoneltir. Bu baglamda Husserl, mantigin 6ziinii psikolojik ya
da ampirik unsurlardan arindirarak saf bir bilim olarak yeniden diisiinmeyi amaglar.
Saf mantik fikri, mantik yasalarmin gecerliligini zihinsel siire¢lerden degil, onlarin
ideal ve evrensel yapisindan hareketle agiklamayr hedefler. Boylece Husserl,
mantigin hem normatif hem de teorik karakterini giivence altina alacak bir temel
arayisina girer. Bu arayis, fenomenolojinin bilimsel iddiasinin da asli dayanak
noktalarindan birini olusturur. (GIRIS § 3. Mantigin Tanim1 ve Ogretilerinin Ozsel

Icerigi Hakkindaki Anlagsmazlik)

Bu noktada Husserl, mantigin smirlariyla ilgili geleneksel tartigmalarin
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odaklandig1 temel sorulari sistematik bi¢cimde siralar. Mantigin teorik mi yoksa pratik
bir disiplin mi oldugu, psikoloji ve metafizikten bagimsizligi, yalnizca formel
yapilarla m1 yoksa igerikle de mi ilgilendigi ve apriori mi yoksa ampirik mi oldugu
gibi sorularin birbirinden bagimsiz olmadigini 6zellikle vurgular. Ona gore, bu
sorulardan birine verilen yanit, zorunlu olarak digerlerini de belirler. Husserl bu
tartigmalarin 6ziinde iki temel tutuma indirgenebilecegini savunur: Bir yanda mantig1
psikolojiden bagimsiz, teorik, formel ve tanitlayici bir bilim olarak géren anlayis;
diger yanda ise onu psikolojiye dayali, pratik bir sanat ogretisi olarak kabul eden
yaklagim. Husserl, geleneksel tartismalari tekrar etmek yerine, bu karsitliklarin
dayandigi ilkesel farklari agiga g¢ikarmayi amaclar. Bu nedenle Husserl, ¢aginda
yaygin kabul goren ‘mantik bir sanat 0gretisidir’ goriisiinii elestirisinin ¢ikis noktast
alarak, bu anlayis1 mantifin teorik temelleri ve 06zellikle psikolojiyle iliskisi
acisindan sorgular. Husserl’e gore bu soru, 6ziinde bilginin nesnelligi problemine,
yani bilgi teorisinin merkezi meselesine uzanir. Yapilacak sorusturmanin nihai
hedefi, bilimsel bilginin tiim normatif 6gretilerine temel teskil edebilecek, apriori ve
saf tanitlayici bir teorik bilimin —yani saf mantigin— ayiklanmasidir. Husserl, Kant’in
ve saf mantik fikrini savunan diger diisiiniirlerin amacladigi fakat yeterince agik
bicimde temellendiremedigi bu bilimin, ancak bu elestirel yol izlendiginde
kavranabilecegini diisiiniir. Boylece mantigin 6zsel icerigi aciklifa kavusacak ve
basta siralanan tartisma sorulari kendiliginden net bir konuma yerlesecektir (GIRIS §

3. Mantigin Tanimi ve Ogretilerinin Ozsel Igerigi Hakkindaki Anlagmazlik).

Fenomenolojinin ve saf mantik fikrinin bu sekilde temellendirilmesi, tlimel
kavramlarin psikolojik yasantilarin iiriinii degil, nesnel ve ideal gecerlilige sahip
birlikler olarak anlagilabilmesinin zorunlu zeminini olusturur. Husserl’e gore
dogruluklarin ve anlamlarin ideal birligi, tekil bilin¢ edimlerinden bagimsiz olmakla
birlikte, bu edimler araciligiyla kavranir ve dogrulanir. Bu nedenle tiimeller
problemi, Husserl’de salt ontolojik bir mesele olmaktan ziyade, bilginin nesnelligi ve
dogrulugun ideal gegerliligi problemine i¢kin olarak ortaya cikar. Izleyen bdliimde,
bu zeminden hareketle tiimel kavramlarin Husserlci anlamda nasil temellendirildigi
ayrintili bi¢imde ele alinacaktir.(Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, §62—66).

Husserl, mantigin psikolojiye dayandirilmast durumunda ortaya cikan {ii¢
temel sonucu ayrintili olarak ele alir ve bunlarin neden kabul edilemez oldugunu

gosterir. 11k olarak, psikolojist bakis agis1 benimsenirse, mantigin kurallarinin 6zsel
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temellerinin psikolojide bulundugu varsayilir. Ancak psikoloji, hangi bi¢cimde
tanimlanirsa tanimlansin, deneyime dayanan bir olgu bilimi olarak kabul edilir. Bu
nedenle psikolojik yasalar, kesin ve zorunlu dogrular degil; yalnizca deneyimden
tiiretilmis, yaklasik ve istisnalara agik genellemelerdir. Husserl’e gore psikolojinin bu
deneyci karakteri, mantik agisindan ciddi bir sorun dogurur. Ciinkii eger mantigin
yasalar1 psikolojik yasalara dayaniyorsa, bu yasalar da ayni belirsizlik ve yaklasik
gecerlilik karakterini tasimak zorunda kalir. Boyle bir durumda manti§in buyurulari,
zorunlu ve evrensel dogrular olmaktan ¢ikarak yalnizca yiiksek olasilikli kurallar
diizeyine indirgenmis olur. Oysa Husserl, mantigin 6ziinii olusturan yasalarin—
ornegin celismezlik ilkesi veya tasim yasalari—mutlak kesinlige sahip oldugunu ve
gecerliliklerinin deneysel kosullara bagli olmadigini vurgular (Husserl, Mantik
Sorusturmalar, I. cilt, I. Sorusturma, §. 21).

Psikolojizmin dogurdugu ikinci deneyci sonug ise, mantik yasalarinin ancak
timevarim yoluyla gerekcelendirilebilecegi iddiasidir. Husserl’e gore tiimevarim
hicbir zaman zorunlu dogrulugu temellendiremez; yalnizca daha yiiksek veya daha
diistik bir ihtimal ortaya koyar. Bu nedenle mantik yasalarinin tiimevarimla
gerekcelendirildigi kabul edilirse, bu yasalar zorunlu dogrular olmaktan ¢ikar ve
yalnizca olas1 dogrular haline gelir. Husserl ise saf mantik yasalarinin tlimevarima
degil, apodiktik apacikliga dayandigini savunur. Bu apaciklik, mantik yasalarinin
dogrulugunun yalnizca muhtemel olmadigini, bizzat kendisinin dogrudan
kavrandigin1 ifade eder. Bu baglamda Husserl, mantik yasalar1 ile doga yasalari
arasinda temel bir ayrim yapar; doga yasalar1 her zaman deneyim alaninin
genislemesiyle yanliglanma ihtimalini agik birakir ve bu nedenle mutlak kesinlige
sahip degildir. Buna karsilik mantik yasalar1 i¢in bdyle bir ihtimal s6z konusu
degildir; mantik alaninda s6z konusu olan, ihtimal degil, dogrulugun kendisine
yonelik bir i¢gdriidiir. Dolayisiyla mantik yasalarini deneyci ve psikolojik temellere
indirgemek, onlarin anlamini temelden c¢arpitmak anlamina gelir. Husserl’e gore,
psikolojizmin mantig1 temellendirme girisimi bu nedenle basarisiz olmaya
mahktmdur (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, I. Sorusturma, §. 21).

Psikolojist yaklasim, mantik yasalarini diisiinmenin nedensel yasalar1 olarak
gorme egilimindedir. Oysa mantik yasalari, fiili diisiinceyi acgiklayan nedenler degil,
diisiincenin ideal gecerlilik yasalaridir. Bu nedenle mantiksal yasalar ile nedensel
yasalar, normatif diizenleme ile nedensel diizenleme arasindaki ayrim psikolojizm

tarafindan goz ardi edilir; mantik yasalarinin psikolojik siireclerle 6zdeslestirilmesi,
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onlarin ideal yapisimi temelden g¢arpitir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, I.
Sorusturma, §. 22)

Psikolojizmin {i¢iincli sonucu, mantik yasalarmin bilgi kaynaginin psikolojik
olgusallikta bulunmasi durumunda, bu yasalarin zorunlu olarak zihinsel olgulari
varsayan ve onlara iligkin icerikler tasiyan normlar olarak anlagilmasidir. Husserl’e
gore bu varsayim temelden yanlistir. Higbir mantik yasast sunumlarin, yargilarin
veya bagka tiirden zihinsel yasantilarin fiili varligini ne igerik bakimindan ne de ispat
acisindan gerektirir. Mantik yasalari, “matter of fact”lere iliskin onermeler degildir;
dolayisiyla zihinsel yasamin olgularint konu alan yasalar olarak kavranamaz.
Psikolojist yaklagim, yasa ile yasanin anlasilma kosullarin1 ve ideal gegerlilik ile
psikolojik olgusallig1 birbirine karistirmaktadir. Oysa mantiksal ¢ikarim kurallari,
Ornegin tasim kipleri veya modusponens, belirli zihinsel durumlarin varligin
betimlemez; yalnizca belirli onermeler arasindaki evrensel ve kosulsuz gegerlilik
iligkilerini ifade eder. Bu yasalar, ampirik bilimlerde oldugu gibi olgusal icerik
tagilyan veya tlimevarimsal olarak temellendirilen genellemeler degildir. Deney
bilimlerinin yasalari, ne kadar kesin goriiniirlerse goriinsiinler, her zaman olgusal
sinirliliklar ve ihtimaller icerirken; mantik ve saf matematik yasalari, higbir
varolussal igerik barindirmaksizin, apodiktik apaciklikla bilinen saf gecerliliklerdir.
Bu nedenle mantik yasalarinin zihinsel faaliyetlerin veya onlarin iiriinlerinin yasalari
olarak anlagilmasi miimkiin degildir. Husserl’e gore psikolojizm, olgu yasalari ile saf
kavramsal yasalar arasindaki bu ilkesel ayrimi goz ardi ederek, mantigin ideal
yapisini  yanlis bigimde psikolojik alana indirmektedir.(Husserl, Mantik
Sorusturmalari, 1. cilt, I. Sorusturma, §. 23).

Husserl, psikolojizmin mantik yasalarmin kaynagini psikolojik olgusallikta
temellendirdigi Ol¢iide, mantigin 6zsel yapisint yanlis kavradigmi vurgular. Eger
mantik yasalar1 psikolojik yasantilarin normatif doniisiimleri olsaydi, bu yasalarin
igerik olarak zihinsel yasantilarin fiili varligin1 varsaymasi gerekirdi. Oysa mantik
yasalari, sunumlarin, yargilarin veya bagka herhangi bir ruhsal fenomenin varligini
ne ima eder ne de gerektirir; bu yasalar zihinsel yasamin olgusal diizenine iliskin
degildir. Tasim kurallar1 ve temel c¢ikarim bigimleri, psikolojik kosullar altinda
gergeklesen zihinsel siiregleri betimlemez; yalnizca 6nermeler arasindaki evrensel ve
zorunlu iligkileri ifade eder. Bu nedenle mantik yasalari, ampirik bilimlerdeki olgusal
yasalar gibi varolugsal icerik tagimaz. Ampirik yasalar her zaman belirli olgulara

dayanirken, saf mantik yasalar1 tiim olgusal sinirlamalardan bagimsiz olarak
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gecerlidir ve gecerliliklerini timevarimdan degil, i¢goriilii zorunluluktan alir. Husserl
bu ayrim temelinde psikolojizmin, teorinin hem mantiksal hem de noetik imkan
kosullarini ihlal ettigini savunur; zira bilgi, dogruluk ve temellendirme kavramlarini
miimkiin kilan ideal kosullar1 inkar eden bir yaklasim, kendi teorik iddiasinin
anlamini da ortadan kaldirir. Bu nedenle psikolojizm, Husserl’e gore yalnizca hatali
bir teori degil, ayn1 zamanda kuskucu ve kendi kendini gegersiz kilan bir gorecilik
bi¢imidir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, I. Sorusturma, §. 32).

Husserl, psikolojizmin birinci Onyargisini, mantik yasalarinin dogrudan
normatif buyruk oldugu varsayiminda temellendirir ve bu varsaymmin yaniltici
oldugunu oOrnekler iizerinden gosterir. Psikolojist yaklasima gore, zihinsel olani
diizenleyen ilkeler psikolojik temellidir ve bu nedenle bilginin normatif yasalar1 da
bilgi psikolojisine dayanmalidir. Oysa Husserl, mantik yasalarinin 6zlerinde herhangi
bir buyurucu igerik tagimadigini, onlarin Oncelikle teorik dogruluklar oldugunu
vurgular. Bu durumu agiklamak igin klasik tasim ilkesine basvurur: Belirli 6zellik
iligkilerini ifade eden tasim formiilli, yalnizca nesneler arasindaki gecerlilik bagin
dile getirir ve kendi basina “nasil diisiiniilmesi gerektigi’ne dair bir emir icermez. Bu
ilke, ancak sonradan normatif bir bigime sokuldugunda, yani dogru yargida
bulunmaya yonelik bir kural haline geldiginde buyurucu bir nitelik kazanir. Aym
ayrim, Husserl’e gore, saf matematik Orneginde daha da acgik bicimde goriiliir;
Ornegin (atb)(a—b)=a’>—b* bagintisi, diislinmenin nasil yiiriitiilmesi gerektigini
sOylemez, yalnizca sayilar arasindaki ideal bir iliskiyi ifade eder. Buna karsilik bu
bagintinin bir hesaplama yontemi olarak formiile edilmesi, teorik bir yasanin pratik
bir kurala doniistiirilmesi anlamina gelir (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. Cilt, 1.
Sorusturma, §.41).

Husserl bu 6rneklerle, mantik ve matematik yasalarinin 6zsel olarak normatif
olmadigini, fakat normatif kullanima elverisli olduklarini gosterir. Psikolojist yanilgi,
bu ikinci diizeyi birincisiyle 06zdeslestirmekte, yani bir yasanin diisiinmeyi
diizenlemede kullanilabilmesini, onun igeriginin psikolojik veya buyurucu oldugu
seklinde yorumlamaktadir. Oysa Husserl’e gore saf mantik yasalar1 ideal
dogruluklara dayanir ve kokenlerini apacgik iggoriiden alirken, diisiinme faaliyetini
yonlendiren teknik kurallar insanin reel bilissel yapisina ve ampirik kosullara
baghdir. Bu iki diizey arasindaki ayrimin goz ardi edilmesi, mantik yasalarinin
psikolojik yasalarmis gibi anlasilmasina ve psikolojist dnyarginin siirdiiriilmesine yol

a¢cmaktadir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, I. cilt, I. Sorusturma, §. 41).
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Psikolojizm, bilginin normatif kurallarmin bilgi psikolojisine dayanmasi
gerektigi yoniindeki ilk dnyargisini giiclendirmek i¢in bu kez mantigin fiili igerigine
basvurur. Bu yaklasima goére mantik, konu bakimindan sunumlamalar, yargilar,
tasimlar, kanitlar, dogruluk, ihtimaliyet, zorunluluk ve imkan gibi kavramlarla
ilgilenir; oysa biitiin bu baslklar altinda ele alinan seyler, goriiniliste zihinsel
fenomenlerden bagka bir sey degildir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. Cilt, L.
Sorusturma, §. 44)

Sunumlama ve yargilarin zaten dogrudan zihinsel yasantilar oldugu acgiktir;
tasimlar, yargilar araciligiyla gergeklestirilen c¢ikarimlar, kanitlamalar ise bizzat
zihinsel faaliyetlerdir. Ayni sekilde dogruluk, zorunluluk veya ihtimaliyet gibi
kavramlarin anlami da ancak yargilar i¢inde ortaya ¢ikar ve yasantilanabilir hale
gelir. Bu nedenle psikolojist bakis acisina gore, zihinsel fenomenlerle bu denli i¢ ice
olan kavramlar lizerine kurulan 6nermeleri ve teorileri psikolojinin diginda tutmak
anlamsiz goriinmektedir. Buradan hareketle, mantik i¢inde “saf” olarak adlandirilan
onermeler ile yontemsel veya psikolojik 6nermeler arasinda yapilan ayrimin temelsiz
oldugu ileri siiriiliir; zira itiraz, mantigin yalnizca bir boliimiine degil, tamamina
yoneltilmektedir. Sonu¢ olarak psikolojist yaklasim, mantigin bir kismmi
psikolojiden bagimsiz, sdzde saf bir alan olarak ayirma girisimini bastan hatali ve
yapay bir ayrim olarak reddeder. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, I.
Sorusturma, §. 44)

Psikolojizmin {igiincli Onyargisi, mantigr dogrulugun apagiklik yoluyla
bilinisini konu alan bir psikoloji teorisi olarak yorumlar. Bu yaklasima gore her
dogruluk bir yargida ortaya ¢ikar ve bir yarginin dogru olarak bilinmesi, onun 6znel
bir apagiklik yasantisiyla birlikte verilmesine baghdir; dolayisiyla apaciklik, yarginin
dogrulugunu teminat altina alan 6zgiil bir zihinsel karakter ve ona eslik eden bir
duygu olarak anlasilir. Mantik, bu bakis agisindan, bizi dogru yargilara sevk eden bir
tiir sanat Ggretisi ise, mantik yasalarinin da apaciklik duygusunun ortaya ¢ikmasin
mimkiin kilan psikolojik kosullari betimleyen Onermeler olmasi gerektigi ileri
striiliir. Mill, mantig1 “iyi diislinmenin” fiilen miimkiin olmasini1 saglayan zihinsel
ozelliklerle ilgilenen bir disiplin olarak tanimlayarak bu ¢izgiye yaklasir; Sigwart ise
mantigin, yargilarda ortaya cikan Oznel zorunluluk ve apacgiklik duygularinin
kosullarii bilince ¢ikarmaktan baska bir gérevi olmadigini savunur. Wundt’ta da
benzer sekilde, mantiksal yasalarin, diisiinmenin belirli psikolojik baglantilarinda

fiillen ortaya cikan apaciklik ve genel-gegerlilik 6zelliklerinden tiiredigi iddia edilir;
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normatiflik, bu psikolojik olgularin varligina dayandirilir. Bu yaklasim, mantig
psikolojinin daha kapsayici alani i¢inde konumlandirir. Hofler ve Meinong’da ise
mantigin temel gorevinin, apaciklifin sunum ve yargilarin hangi psikolojik
Ozelliklerine bagl olarak ortaya c¢iktigini arastirmak oldugu ileri siiriiliir; mantigin
yontemi acik¢a psikolojik bir yontem olarak tanimlanir ve tasim Ogretisi dahi,
onciillerden sonucun apagiklikla ¢ikip c¢ikmadigint belirleyen zihinsel kosullarin
yasalastirilmasi seklinde yorumlanir. Husserl’in “U¢iincli onyargi1” olarak teshis ettigi
bu yaklasimda, mantigin ideal gegerlilik iddiasi, biitiiniiyle ©6znel apagiklik
yasantilarina indirgenmis olur. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, .
Sorusturma, §. 49)

Husserl, mantik yasalarinin zihinsel olgulara indirgenmesi halinde ka¢inilmaz
olarak yanlis yorumlanacagint Mill ve Spencer’in celismezlik ilkesine iligkin
goriisleri tlizerinden gosterir. Psikolojist yaklasimin mantik yasalarini deneysel
genellemelere doniistiirme egiliminin en agik ornegi olarak Mill, ¢elismezlik ilkesini
deneyden tiiretilmis en eski ve en agik genellemelerden biri sayar; bu ilkeyi, inanma
ve inanmama gibi iki karsit zihinsel durumun birbirini dislamasiyla temellendirir.
Kendi i¢ gozlemimize ve dis diinyadaki aydinlik—karanlik, ses—sessizlik, esitlik—
esitsizlik gibi karsitlik Orneklerine dayanarak, birinin bulundugu yerde digerinin
bulunmadigini ileri siirer ve bu durumu mantik ilkesinin ampirik temeli olarak
yorumlar. Husserl’e gore bu gerekcelendirme temelden sorunludur; c¢linkii sz
konusu karsit fenomenler mantiksal Onermeler degildir ve bu tiir olgusal
karsitliklardan, iki karsit Onermenin birlikte dogru olamayacagi yoniindeki ilke
tiiretilemez. Spencer’in savundugu ve Mill’in de olumlu atifta bulundugu “bilincin
her olumlu kipinin zorunlu olarak bir olumsuz kipi digladig1” diisiincesi, karsilikli
dislamay1 tanim geregi i¢eren kavramlara dayandigi i¢in yalnizca totolojik bir ifade
sunar; oysa c¢elismezlik ilkesi bir tanim geregi dogru olan totoloji degildir. Husserl’in
vurguladigi {izere, birbirini diglayan her 6nerme ¢ifti karsit onerme degildir ve bu
durum, ilkenin ampirik ya da tanimsal bir dogruluk olarak anlagilamayacagin
gosterir. Mill’in sonraki agiklamalarinda ilkenin deneyle degistirilebilir oldugunu
kabul etmesine ragmen, insan zihninin yapisi1 geregi bunun miimkiin olmadigim
savunmasi, ¢elismezlik ilkesini fiilen zihinsel inanma edimlerinin uyusmazligina
indirger. Bdylece, onermelerin birlikte dogru olamamasi fikri yerini, karsit inanma
edimlerinin reel olarak birlikte var olamayacagi diisiincesine birakir. Husserl’e gore

bu doniistim, mantiksal bir ilkenin ideal dogruluk yapisinin, psikolojik yasantilarin
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fiill uyusmazligiyla ikame edilmesi anlamina gelir ve psikolojist yorumun temel
hatasini agikga ortaya koyar.(Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, I. Sorusturma, §.

25-26).

Bu degerlendirme, Husserl’in anlam teorisinin, betimleyici bir dil felsefesi
degil, mantigin ve bilginin nesnel gecerliligini miimkiin kilan fenomenolojik bir yap1
olarak konumlandigin1 ortaya koyar. Anlamin ideal karakteri kabul edilmedigi
siirece, mantik yasalarinin zorunlulugu ve bilimsel bilginin evrenselligi

temellendirilemez. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, 1. cilt, I. Sorusturma, §. 26)

2.2. Husserl’in Anlam Teorisi

Bu boliimde Husserl’in anlam anlayisinin, psikolojizm elestirisiyle igsel
olarak baglantili oldugu ve anlamin ideal karakterinin mantigin ve bilginin nesnel
gecerliligini temellendiren bir yap1 olarak nasil kavrandigi gosterilecektir. Husserl’in
anlam anlayis1 bagimsiz bir anlam teorisi olarak degil, fenomenolojinin kurulus
problemleri i¢cinde ele alimir. Bundan dolayi, anlam teorisi mantik, psikolojizm
elestirisi, yonelimsellik ve biling ¢éziimlemeleri baglaminda ortaya ¢ikar. Anlam ne
0znel psikolojik yasantilara ne de salt dilsel ifadelere indirgenebilir; ideal, tekrar
edilebilir ve nesnel bir birlik olarak kavranir. Husserl, anlam teorisinin baslangig
noktasini psikolojizm elestirisi olarak konumlandirir. Husserl bu yaklasimin nesnel
dogruluk fikrini temellendirmedigi goriisiindedir. Husserl acisindan anlamin 6znel
yasantilara indirgenmesi, bilimsel bilginin evrensellik iddiasin1 ortadan kaldirir. Bu
baglamda anlam, bilingte yasanan bir siire¢ degildir; biling edimleri aracilifiyla
yonelinmis olan ideal bir yapidir. Ayni anlamin farkli bilinglerde ve farkl
zamanlarda korunabilmesi, onun psikolojik degil, ideal bir birlik oldugunu gosterir.
Husserl burada anlami metafizik bir t6z olarak degil, fenomenolojik olarak
betimlenebilir bir gegerlilik yapis1 olarak diisiindiigiinii vurgular. (Zahavi, 2022, s.
21-22)

Husserl’in anlam teorisini daha iyi anlamak i¢in, onun yonelimsellik
kavramini biraz daha agmamiz lazim. Bilincin 6zsel 6zelligi yonelimsel olmasidir;
yani her biling edimi bir seye yonelmistir. Anlam bu yonelimselligin igerik boyutunu
olusturur, fakat anlam ne biling ediminin kendisiyle ne de dogrudan nesneyle
Ozdeslestirilebilir. Husserl, aslinda anlami biling ile nesne arasinda kurulan

yonelimsel iligkinin ideal momenti olarak diisliniir. Bir nesne ortada olmasa da,
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anlamli yonelimlerin miimkiin olmasi, anlamin nesneden bagimsizligin1 gosterir.
Buna karsin anlam, keyfi ya da oznel degildir; biling edimlerinin yapisinda
temellendirilmis bir gegerlilige sahiptir (Zahavi, 2022, s.29).

Algiladigimiz, tecriibe ettigimiz gibi, tim edimlerde biling islemleriyle irtibat
halinde oldugumuz sey, bize verilmis olandir. Bu agidan tiim biling edimlerinde bir
‘nesne’yle irtibat kurulur veya tiim biling edimlerinde yonelinen bir ‘nesne’ vardir.
Husserl bunu ‘yonelimsellik’ olarak tamimlar (Husserl, 1997, S.14). “Biling
yonelimseldir, yani o edimlerinin her birinde hep bir seyin bilincidir” (Husserl, 1997,
S.14).

Yonelimsellik genel olarak biling ile dogrudan irtibat halindedir. Herhangi bir
seyl deneyimledigimizde veya bir yargida bulundugumuzda, zihnimizi bu seyler
hakkinda irtibat halindeyken buluruz. Yani zihnimiz bir seye yoneliktir. Husserl

burada herhangi bir seye yonelirken bilincin durumunu ele alir (Zahavi, 2014 s. 2-4).
“Ister algidan veya diisiinceden ister diislemden veya yargidan ister siipheden, beklentiden
veya hatirlamadan s6z edelim tiim bu farkl biling formlarinin temel 6zelligi birer yonelimsel
nesnelerinin olmasidir; nesnel karsiliklarini, mesela algilanani, siiphe edileni, dngoriileni

dikkate almadikga bu edimleri layikiyla analiz etmeye imkan yoktur.” (Zahavi, 2014, s.6).

Yonelimsellik, 6zne ile nesne arasindaki iliskinin temelini olusturur.
Husserl’in  ¢oziimlemesi, anlamin biling edimiyle 06zdes olmadigini, ancak
yonelimsellik ¢ercevesinde ideal bir igerik olarak temellendirildigini ortaya koyar;
anlam, iliskinin kendisidir. Bu iliskinin anlasilabilmesi i¢in yonelimselligin iki temel
0gesi olan ‘noema’ ve ‘noesis’ kavramlarina bakmak gerekir; bu iki 6ge birbirinden
ayrilamaz. Noema, anlamla yonelinen nesneyi ifade ederken, noesis bilincin 6zne
kutbunu ve yonelici edimi belirtir. Husserl’in kategoryal nesneler ve 6z-Sezgi
analizleri, anlamin ideal karakterini daha belirgin héle getirir. Anlam yalnizca tekil
nesnelere degil, ayn1 zamanda kategoryal yapilara da yonelimi miimkiin kilar; bu
durum, anlamin ampirik alginin 6tesinde bir islev gordiigiinii gosterir. Anlamin 6zsel
yapisinin sezgisel olarak kavranabilmesi, onun psikolojik degil, ideal bir diizenlilik
tagidigin1 ortaya koyar. Boylece anlam, ne ampirik alginin bir {iriinii ne de psikolojik
bir soyutlamadir; fenomenolojik ¢6zlimleme ile agiga cikan ideal bir gegerlilik
yapisina sahiptir. Bu nedenle anlam teorisi, fenomenolojinin 6z bilgisi anlayisiyla
dogrudan iliskilidir. (Zahavi, 2022, s. 63)

Husserl’de 6z, wesen, form, essentia, eidos, idea gibi kavramlar genel olarak

bir varligin ne oldugunu degismez bir bicimde gostermeye calisir. Yonelimsellikte
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bir seyi kastetme, ona yOnelme manalarina gelen yonelimsellik bilincin 6ziinii
olusturur.(Tagkin, 2021, 151-168.) Husserl’e gore ozler zihinsel bir soyutlama tiirlinii
degildirler; onlar eidetik sezgi yoluyla dogrudan verilebilir. Platoncu anlamda kendi
basina var olan varliklar degildir. Ozler bilincin yonelimselliginde kurulur ama bu
onlar salt zihinsel kilmaz. Husserl 6zleri bilingte verili ideal varliklar olarak goriir.
Platoncu realizmde tliimeller (idealar) tekillerden bagimsiz, askin varliklardi. Fakat
Husserl’de o6zler Platon’unki gibi askin degildir, fenomenolojik sezgiyle bilince

verilir. Husserl’in fenomonolojisinde;
“...Genel olarak fenomenolojinin {i¢ ana yoniinden bahsedilebilir: Fenomenoloji ilkin saf
ben’in, bilincin ¢dziimlemesini igerir. Ben’e yonelik bir ¢dziimlemedir bu (Egologie).
Ikinci olarak fenomenoloji, bilincin amaglarmi, “ydnelimselligi”ni, yani benin seyler
sayesinde aldigi su veya bu goriiniim altinda onlar1 “benin” Oniinde gosteren gesitli
tutumlart tasvir etmeye cabalar. Mesela “algilamak, hayal etmek, kin giitmek vs. nedir?”
ve bunlara bagl olarak “algilanan, hayal edilen, arzu edilen, ilgilenilen vs. nedir?” Bu da
“kasith ¢dziimleme” yani “yonelimsel ¢oziimleme” diye adlandirilir. Ugiincii olarak da
geriye seyleri, fenomenlerolarak bilingte belirenler olarak tasvir etmek kaliyor: Ilkin nesne
olmanin tabii gergegini, sonra nesnellesmenin ¢esitli tiplerini, sonra somut yapilari (maddi
ozleri), vs. aydinlatmak. Buna da ontoloji deniyor. Ancak klasik anlamindaki ontoloji
degildir bu. Daha once ele aldigimiz sekilde, varligin bilince goriinmesi, fenomenin
kendini ifsa etmesi ve tiim varolanlarin bilingte goriilebilmesi dolayisiyla fenomenoloji-
ontoloji 6zdesligi anlamindaki bir ontolojidir bu. Bylece fenomenolojinin, ilkin saf ben,
ikinci olarak biling ile nesne iligkisi olarak yonelimsellik ve en son olarak fenomenleri

konu eden bir ¢oziimleme gergeklestirdigi sdylenebilir.” (Taskin, 2013, s.8)

Husserl’in anlam anlayisinda; edim, anlam ve nesne arasindaki ayrimin
merkezi ¢ok onemlidir. Biling edimi (edimsel yon), anlam (ideal igerik) ve nesne
(yonelinen sey) birbirinden ayrilmadan ama ayni zamanda o6zdeslestirilmeden
diistiniilmelidir. Anlam, edimin psikolojik gercekligi ile nesnenin ontolojik statiisii
arasinda yer alan ideal bir diizlemi temsil eder. Bu ayrim sayesinde Husserl, anlami
ne zihinsel bir temsil ne de nesnenin bir pargasi olarak goriir (Zahavi, 2022, s. 43).

Bir nesne farkli verilis tarzlarinda (algisal, imgesel, diislinsel) ortaya ¢ikabilir;
ancak bu farklilik anlam birligini ortadan kaldirmaz. Anlam, bu c¢esitli verilis
bicimlerini miimkiin kilan ideal yap1 olarak islev goriir. Bu acidan, anlam ampirik
igeriklerle oOzdeslestirilemez. Anlam, verilis tarzlarindan bagimsiz olarak ayni
kalabilen bir birliktir (Zahavi, 2022, s.51). Husserl anlam anlayisin1 metafizik
spekiilasyonlardan bilingli bigimde ayirir. Anlam, metafizik bir varlik degil,

fenomenolojik betimlemenin konusu olan ideal bir gecerlilik yapisidir. Bu yoniiyle
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anlam teorisi, fenomenolojinin bilimsel ve betimleyici karakterini korur (Zahavi,
2022, 5.69)

Husserl’de anlam teorisi psikolojizme kars1 yiiriitiilen elestirinin dogrudan bir
sonucudur. “Psikolojizm en genis anlamiyla mantik ilkelerini, metafizigi, bilgi bilimi
(epistemoloji) hatta etigi, tiim felsefi kavram ve sorunlar1 psikolojik goriingiiler
olarak goren ve Oznel psikolojik deneyim acgisindan agiklamaya galisan felsefi
yaklasimdir” (Tirker, 2011, 75-93). Psikolojizm, mantik yasalarini, anlamlar1 ve
dogruluk oOlgiitlerini insan zihninde gerceklesen psikolojik siireclere indirger.
Husserl’e gore bu indirgeme, anlamin ve bilginin nesnel gegerliligini a¢iklayamaz
(Zahavi, 2022, s. 22-29). Psikolojizmin bu konudaki temel iddias1 anlamin zihinsel
yasantilarin bir tirtinli oldugudur (Zahavi, 2022, s. 22-29).

Husserl ise bu iddiay1 kabul etmez, ¢iinkii anlamin bireysel biling siireclerine
bagli olmayan ideal bir birlik oldugunu savunur. Eger anlam 06znel yasantilara
indirgenirse, ayni anlamin farkli bireyler tarafindan paylasilabilmesi, bilimsel
Oonermelerin evrensel gecerliligi ve mantiksal zorunluluk aciklanamaz. Anlamin ideal
karakteri, Husserl’in psikolojizm elestirisinde merkezi bir rol oynar. Ayni ifade,
farkli zamanlarda ve farkli kisiler tarafindan kullanildiginda ayni anlami
tasiyabiliyorsa, bu durum anlamin psikolojik olaylarla 6zdes olamayacagini gosterir.
Psikolojik yasantilar tekildir, zamansaldir ve degiskendir; oysa anlam bu
degiskenlige ragmen 6zdesligini korur. Bu baglamda Husserl, anlami1 ne zihinsel bir
imgeye ne de bir ¢agrisima indirger. Anlam biling edimlerinde “verilir”, fakat biling
tarafindan iiretilmez; yani Husserl’e gore anlam biling edimlerinin yonelimselligi
icinde verilmekle birlikte, bu verilmislik anlamin biling tarafindan psikolojik olarak
tiretilmesi demek degildir. Psikolojizm anlami bilingte olup bitenlerle agiklamaya
calisirken, Husserl fenomenolojik ¢oziimleme yoluyla anlamin biling edimlerinden
ayirt edilebilir ideal icerigini ortaya c¢ikar. Dolayisiyla Husserl’in anlam teorisi,
psikolojizme kars1 yalnizca elestirel bir tutum degil, pozitif bir alternatif sunar.
Anlam psikolojik siireglerin sonucu degil, bu siirecler araciligiyla yonelinmis olan
nesnel bir gecerlilik alanidir. Bu anlayis sayesinde mantik, bilim ve felsefe 6znel
zihinsel yasantilara indirgenmeden temellendirilebilir. Bu nedenle psikolojizm
elestirisi, Husserl’de yalnizca mantik felsefesine yonelik bir itiraz degil, anlamin

ideal yapisini temellendiren zorunlu bir adimdir (Zahavi, 2022, s. 22-29).
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2.3. Husserl’in Tiimeller Goriisii

Husserl’e gore tiimeller problemi, basitce genel adlarin nasil olustugu
sorusuyla sinirli degildir. Asil mesele, tiimel nesnelerin hangi varlik tarzina sahip
oldugu ve bu nesnelerin bilingte nasil kavrandigidir. Bireysel nesneler duyusal algi
yoluyla tekil ve zamansal olarak verilirken, tiimeller bu tarz bir verilise sahip
degildir. Buna ragmen tiimeller, biling i¢in apagik bir anlam tasir ve yargilarla
zorunlu olarak kullanilir (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §.

1).

Bu durum, tiimellerin felsefi olarak biitliniiyle goz ardi edilemeyecegini
gostermektedir. Gerek giindelik dilde gerekse bilimsel Onermelerde tiir adlar
vazgecilmez bir islev goriir. Eger tiimel nesnelerin higbir nesnel karsiligi olmadigi
kabul edilirse, bu adlarin anlamli kullanim1 da agiklanamaz. Dolayisiyla Husserl’e
gore sorun, tiimellerin varligint inkar etmek degil, onlarin 6zgiil nesnellik tarzini
dogru bicimde temellendirmektir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II.

Sorusturma, §. 2)

Husserl, tiir birliginin ¢ogu zaman yanlis anlasildigin1 vurgular. Tiir, yalnizca
benzer bireylerin bir araya gelmesiyle olusan gevsek bir ¢okluk degildir. Benzerlik
iliskisi, ancak 6dnceden varsayilan bir 6zdeslik temelinde kurulabilir. Bu nedenle tiir,
benzerligin sonucu degil, benzerligin imkan kosuludur. Tiirlin birligini tipatip
benzerlik temelinde agiklamaya calisan yaklasim, Husserl’e gore dildeki uygunsuz
bir kullanimin felsefi bir ilke haline getirilmesinden ibarettir. Giindelik sdylemde,
biitiiniiyle benzer nesneler s6z konusu oldugunda “ayni” ifadesinin kullanilmasi, bu
nesneler arasinda gercek bir 6zdeslik bulundugu anlamina gelmez. Tipatip benzerlik,
ancak belirli bir bakimdan ya da yonden s6z konusu olabilir ve bu yon, karsilastirilan
seylerin zaten ortak bir tiir altinda ele alindigin1 varsayar. Bu nedenle benzerligin
kendisi, tiiriin birligini kuran temel ilke olamaz; aksine, tipatip benzerlik ancak 6zdes
bir tirtin altinda miimkiin hale gelir (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II.

Sorusturma, §. 3).

Ozdesligin tipatip benzerligin sinir durumu olarak tanimlanmasi, olgu
durumlarini tersine ¢evirmek anlamina gelir. Husserl’e gore 6zdeslik tanimlanamaz
bir temel iligkidir; buna karsilik tipatip benzerlik, bir ve ayni tiiriin liyeleri arasinda
kurulan tiirev bir iligkidir. Tiriin 6zdesligi reddedildiginde, tipatip benzerlikten s6z

etmenin kendisi de temelsiz hale gelir. Ayni tiirden nesnelerin “ayni” olarak
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taninmasi, bu ideal birligin zaten bilince verilmis olmasimi gerektirir. (Husserl,

Mantik Sorusturmalari, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 3)

Husserl’e gore tiimeller, bireysel nesneler gibi reel varliklar degildir; fakat bu,
onlarin kurmaca ya da zihinsel icatlar oldugu anlamina gelmez. Tiimeller, ideal
nesneler olarak var olurlar. Ideal nesneler, zamansal siireclere tabi degildir ve farkli
biling edimlerinde 06zdesliklerini korurlar. Bir tiir, farkli bireysel orneklerde
gerceklesse de, bu gerceklesmeler tiriin kendisini tiikketmez. (Husserl, Mantik

Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 4)

Bu noktada Husserl, tiimel nesnelerin bilince nasil verildigi sorusuna yonelir.
Tiimeller, bireysel nesneler gibi algilanmaz; ancak yine de bilingte acikea kastedilir.
Bir nesnenin tekil bir 6zelligi algilandiginda, biling ayni nesneye farkli bir yonelimle
yaklasarak onun tiirlinii de kavrayabilir. Bu yonelim, algisal bilingten farkli, 6zgiil bir

biling tarzina karsilik gelir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma,
§-1)

Husserl bu biling tarzini “tiimellik bilinci” olarak adlandirir. Tiimellik bilinci,
bir imgeye ya da tasarima indirgenemez. Biling, bireysel bir 6rnekten hareketle tiirii
kasteder; ancak kast edilen sey, bireysel 6rnegin kendisi degildir. Burada s6z konusu
olan, bireysel olanin Gtesine gecen ideal bir anlam birligidir. (Husserl, Mantik

Sorusturmalari, II. cilt, IT. Sorusturma, §. 2)

Bu noktada Husserl, nominalist agiklamalarin ortak bir metodolojik
eksikligine dikkat ceker. Nominalist agiklamalarin ortak bir zayifligi, ayrintih
betimlemelere ragmen, agiklanmasi gereken olgunun ne oldugunun ve betimlenenle
aciklanmak istenen arasindaki iliskinin agik bir bi¢imde ortaya konulmamasidir. Bu
tiir yaklagimlar, baslangigta verilmis olan fenomeni temellendirecek sabit bir ¢ikis
noktasini netlestirmeden ilerlemektedir. Oysa diisiincenin dogal ve apagik seyri
kisaca ozetlendiginde, adlar alaninda belirgin ayrimlarin zaten verili oldugu goriiliir.
Bunlar arasinda, bireysel nesneleri adlandiran adlar ile tiirsel olan1 ifade eden adlar
arasindaki fark da yer alir. Bu ayrimi g6z onilinde bulundurdugumuzda, bir yanda
“Sokrates” ya da “Atina” gibi tekil nesnelere gonderimde bulunan adlar, diger yanda
ise “dort”, “c sesi” veya “kirmiz1” gibi ideal nesnelere isaret eden adlar bulunur. Bu
adlarin anlamli kullaniminda neyin kastedildigi konusunda herhangi bir belirsizlik
s6z konusu degildir. Bir durumda bireysel bir kisi ya da somut bir nesne kast

edilirken, baska bir durumda ideal, zamansiz bir birlik hedef almir. Ornegin “dért,
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yediye gore asal sayidir” denildiginde, yarginin 6znesi herhangi dort nesneden olusan
tekil bir grup degil, dogrudan dogruya “dort” tiiriiniin kendisidir. Burada s6z konusu
olan, bireysel olanin degil, tiirsel birligin nesne olarak alinmasidir. Bir seyi yarginin
Oznesi haline getirmek, onu yiiklemlerin tasiyicisi olarak ele almak anlamina gelir ve
bu da sunumlamanin temel bir iglevine karsilik gelir. Bu nedenle, yalnizca bireysel
sunumlarin degil, aynt zamanda tlirsel olani hedef alan tiimel sunumlarin da
bulundugu apacik bir sekilde kabul edilmelidir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II.
cilt, II. Sorusturma, §. 14)

Bu apaciklik, anlamlarin nesnel farkliliklarina dayanir ve salt sembolik
kullanim1 asarak, nihai olarak goriiye dayali bir teyidi varsayar. Her ne kadar tiimel
yargilarda cogu zaman bireysel imgeler bilingte belirse de, bu imgeler yarginin
gercek nesnesi degildir. Dortlii bir grup, yalnizca gorsel bir destek islevi goriir; ancak
yargl, bu bireysel imgeye degil, “dort”tin ideal ve zamandan bagimsiz birligine
yoneliktir. Tiirsel birlik, goriiniiste verilen bireysel grupta fiilen bulunmaz; ¢iinkii
orada bulunsaydi kendisi de bireysel ve zamansal bir nesne olurdu. Buna ragmen,
yonelimimiz, bireysel olanin dtesine gegerek ideal bir nesneyi hedef alir. Bu noktada,
bireysel ve tiirsel kastetme yasantilart arasindaki ayrimin fenomenolojik olarak
acikliga kavusturulmasi zorunlu hale gelir. Kor, yani salt sembolik kastetme ile
goriisel, dolumlayici kastetme arasindaki iliski; bireysel imgelerin bilingteki islevi ve
yonelimin bireysel ya da tiirsel olana gore nasil farklilastigt bu agiklamanin
merkezinde yer alir. Ancak bu yolla, tiimelin bireysel diisiince ediminde nasil bilince
getirildigi ve tekil 6rneklerin sinirsiz alaniyla nasil iliskilendirilebildigi anlasilabilir.
Mill’in agiklamasinda ise, bu tiir bir fenomenolojik a¢iklik noktasi bastan itibaren

g0z ard1 edilmektedir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 14)

Agiklama, apacik verilmis olani temele almak yerine, bu verilmisligi
psikolojik kosullara indirgeme egilimindedir. Bu nedenle teori, aciklamasi gereken
hedefi daha baslangicta kaybetmektedir. Mill’in yaklasimi, tiimellik bilincinin
psikolojik Onkosullart ya da isaretlerin diisiince akisindaki diizenleyici islevleri
hakkinda 6gretici olabilir; ancak bu agiklamalar, tiimel anlamlarin nesnel gecerliligi
ve tiimel nesneler hakkinda kurulan yargilarin dogrulugu ile dogrudan baglantili
degildir. Boyle bir baglantinin kurulabilmesi igin, ilkin bu iki diizey arasindaki
iligkinin acikga gosterilmesi gerekirdi. Deneyci psikolojinin genel egilimi burada

belirleyici olur: Tiimel nesnelerin ve tiimel sunumlarin gegerliligini bastan reddetme
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egilimi, bu yaklagimlarin apacgik hedef noktalarina geri déonmesini engeller. Oysa
tarihsel olarak yanlis yorumlanmis olsalar bile, tiimel nesneler ve onlara iligkin
sunumlar, géz ard1 edilemeyecek bir fenomenal c¢ekirdege sahiptir. Bu ¢ekirdegin
anlasilmasi, deneyci psikoloji yoluyla degil; tiimel sunumlara ve bu sunumlar
araciligiyla kurulan Onermelerin apagik anlamina geri doniisle miimkiin olabilir.

(Husserl, Mantik Sorusturmalart, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 14)

Husserl’in diisiincesine gore tlimellik bilinci, bireysel 6rneklerin 6tesinde bir
ideal anlam birligi kastedilir ve bu nedenle tiimel, ne bir zihinsel tasarim ne de bir
cagrisim Uriinii olarak agiklanamaz. Bu ag¢idan, tiimelin psikolojik tozlestirilmesi
hem Locke’un soyutlama 6gretisindeki celigkileri hem de Hume’un aliskanlik temelli
aciklamalarinin yetersizligini gozler Oniine serer. Timellik bilinci, bireysel
orneklerin otesinde bir ideal birligi kastedebilir ve bu nedenle tiimel, ne bir zihinsel
tasarim ne de bir ¢agrisim iiriini olarak agiklanamaz. Bu agidan, tiimelin psikolojik
tozlestirilmesi hem Locke’un soyutlama o6gretisindeki ¢eliskileri hem de Hume’un
aligkanlik temelli agiklamalarinin yetersizligini gézler oniine serer. Bu sinirliliklar
somut bir 0rnek iizerinden gormek i¢cin Mill ve Spencer arasindaki tartigmaya
bakmak faydali olacaktir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, I1. cilt, II. Sorusturma, §.

5)

Tiirlin birligini, altindaki bireysel nesnelerin ¢okluguna indirgemeye calisan
psikolojist yaklasimin, cesitli zorluklar1 barindirdigt uzun zamandir hissedilmistir.
Ancak ¢oziim bulma cabas1 genellikle kisa siirede bir slikunet yaratir. Bu baglamda J.
St. Mill’in yaklasimi, oOzniteligin 6zdesligi sdylemine tutunmaya ¢alisirken,
Spencer’in yalnizca tipatip benzer Ozniteliklere izin vermek isteyen tutumuna karsi
nasil bir argiiman gelistirdigi dikkat c¢ekicidir. Mill, farkli bireylerin algisinin bizde
0zdes bir izlenim yaratmadigini, aksine yalnizca benzer duyumlar iirettigini kabul
eder. Spencer ise her insanin insanligi gibi Ozniteliklerin de farkli olarak
adlandirilmas1 gerektigini savunur. Mill buna karsilik, bir 6zniteligin, ayni birey
tizerinde farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasi durumunda da gegerli olmas1 gerektigini
ileri siirer. Ona gore, genel bir tasavvur, yalmizca “gokluktaki bir” olarak degil,
uygulanabilecegi her bir nesne i¢in farkli bir tasavvur olarak ele alinirsa, genel
ifadeler anlamin yitirirdi. Eger bir ad, farkli bireylerde farkl bir sey ifade ediyorsa, o
adin herhangi bir genel anlam1 olamazdi. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II.

Sorusturma, §. 5)
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Mill’in bu itiraz1 haklidir; ancak kendi psikolojist yaklagimi agisindan da bazi
eksiklikler igerir. Mill, genel adlarin anlamini nihai olarak duygular {izerinden
aciklar. Bu duygular, siireklilikleri anlik olarak kesintiye ugradiginda artik aym
0zdes duyumlar olarak kabul edilemez. Mill burada, genel adlarin anlamini
aciklarken ortaya c¢ikan zorlugu asabilecegine inanir. Spencer ise yalnizca
“duygularin benzerligi” ile smirli bir agiklama yapabilir. Mill buna karsilik,
Ozniteliklerin de benzerlikten ibaret oldugunu, her genel adin, soyut ya da somut
tiirden olsun, bu benzerlikleri gosterdigini veya ¢agristirdigini ileri siirer. Boylece
cagrisim, siradan Ozniteliklerden ziyade, bu benzerlikler {izerinden gergeklesir ve her
benzerlik, bireysel ve anlik duyumlara degil, ¢okluktaki 6zdes bir birime karsilik
gelir. Bu noktada ortaya c¢ikan sorun, tiim bu benzerliklerin birligini neyin
temellendirdigi sorusudur. Goreceli bir bakis agisina gore her miinferit benzerlik
kendi basina ele alinirsa, bu birlik sorunlu hale gelir. Ancak Mill, benzerliklerin
birligi hususunda kusku duyar; ¢iinkii, 6rnegin yiiz duyumlar1 tipatip benzer olsa bile,
bunlarin tek bir benzerlik olarak ele alinmasini inkar etmek zordur. Karsilastirilan
seyler coktur ve bunlara ortak olan, “bir” olarak kavranmalidir. Eger benzerlikler i¢in
bu dogruysa, degismez nitelikler i¢cin de gecerlidir; dolayisiyla nitelikler, yalnizca
duyumlardan ayirt edilmelidir. Mill, Spencer ile tartigmasini salt kelime oyununa
indirger. Mill’e gore, ne kendisi ne de Spencer, 6zniteliklerin gergek bir varliga sahip
olduguna inanmaz; burada yalnizca adlandirmanin felsefi amaglarla nasil
kullanilabilecegi tartisilmaktadir. Mill, her genel adin ve ifadenin birlikli anlaminin
aslinda tiirsel bir birlik oldugunu vurgular. Ancak tiiriin birligi, kelime anlaminin
birligine indirgenirse, sorun yalnizca goriiniirde ¢oziilmiis olur; 6zde, problemin {istii
ortillmiis olur. Mill’in ¢6ziimii, anlamin tekdiizeligini korumaya caligsa da,
psikolojist temellendirmeye dair sorunlar1 tamamen asamamaktadir. (Husserl, Mantik

Sorusturmalari, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 5)

Tirtin birligini tipatip benzerlik temelinde agiklamaya ¢alisan yaklagim,
Husserl’e gore dildeki uygunsuz bir kullanimin felsefi bir ilke haline getirilmesinden
ibarettir. Giindelik sdylemde, biitliniiyle benzer nesneler s6z konusu oldugunda
‘ayn1’ ifadesinin kullanilmasi, bu nesneler arasinda gercek bir 6zdeslik bulundugu
anlamina gelmez. Tipatip benzerlik, ancak belirli bir bakimdan ya da yonden s6z
konusu olabilir ve bu yon, karsilagtirilan seylerin zaten ortak bir tiir altinda ele

alindigimi varsayar. Bu nedenle benzerligin kendisi, tiirlin birligini kuran temel ilke
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olamaz; aksine, tipatip benzerlik ancak 6zdes bir tiiriin altinda miimkiin hale gelir.
Ozdesligin tipatip benzerligin smir durumu olarak tanimlanmasi, olgu durumlarini
tersine ¢evirmek anlamina gelir. Husserl’e gore 0zdeslik tanimlanamaz bir temel
iliskidir; buna karsilik tipatip benzerlik, bir ve ayni tiiriin liyeleri arasinda kurulan
tirev bir iligkidir. Tiiriin 6zdesligi reddedildiginde, tipatip benzerlikten s6z etmenin
kendisi de temelsiz hale gelir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II.

Sorusturma, §. 4)

2.3.1. Husserl’in Empirist Soyutlama Kuramlarina Yonelttigi Elestiriler

2.3.1.1. Locke’a Yonelik Elestiriler: Soyut Genel Tasarim Sorunu

Locke’un felsefesinde, tiimelin psikolojik diizeyde tozlestirilmesi belirleyici
bir tarihsel etkiye sahiptir. Bu yaklasim, belirli bir diislince ¢izgisi igerisinde
sekillenmistir. Buna gore, reel gergeklik alaninda tiimel olarak var olan bir sey
bulunmamaktadir; gercek olan yalnizca, tiirler ve cinsler icinde tiplesmis
benzerliklere ya da genel benzerlik iligkilerine gore diizenlenen bireysel varliklardir.
Dogrudan verilenin ve yasantinin alaninda kalindiginda, Locke’un terminolojisiyle
ifade edilecek olursa, “ideler” alaninda karsilasilan sey, sey-goriiniimlerinin basit
idelerden olusan karmasik yapilardan ibaret oldugudur. Bu karmasikliklar iginde ayni
basit ideler ya da ayni fenomenal nitelikler, tek tek ya da grup halinde tekrar etme
egilimi gosterir. Bu durum iizerine nesneler adlandirilir; ancak adlandirma yalnizca
0zel adlarla sinirli kalmaz, aksine ¢ogunlukla ortak adlar kullanilir. Bununla birlikte,
cok sayida seyi tek ve ayni tiimel ad altinda toplayabilmemiz olgusu, bu adin tasidigi
timel bir anlamin, yani bir “tlimel ide”nin karsiliginin bulunmasi gerektigi
diistincesini dogurur. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 9)

Tiimel adm, ilgili oldugu smifin nesnelerine nasil delalet ettigine daha
yakindan bakildiginda, su sonug ortaya c¢ikar: Tiimel ad, bu sinifa ait tiim nesneler
icin ortak olan tek ve aymi karakteristik 0zellik ya da bir karakteristik 6zellikler
biitiinii araciligiyla anlam kazanir. Tlimel adin tek anlamlilig1 da, nesnelerin yalnizca
bu karakteristik ozellik araciligiyla adlandirilmasi ve bagka hicbir karakteristik
Ozellik araciligiyla adlandirilmamasi dlgiisiinde gegerlidir. Baska bir deyisle, tiimel
adin kapsami, yalnizca bu belirleyici karakteristik ozellik tizerinden kurulur.
(Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 9)

Tiimel anlamlar alaninda gergeklesen tiimel diisiinme, insanin soyutlama
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yetisine sahip oldugunu varsayar. Buna gore, bize karakteristik Ozelliklerin
karmasgiklari olarak verilen fenomenal seylerden, tekil ideler ve miinferit karakteristik
Ozellik ideleri ayristirilabilir ve bunlar kelimelere tiimel anlamlar olarak baglanabilir.
Boyle bir ayirmanin miimkiin ve gercek oldugu diisiincesi, her tiimel adin kendine
0zgl bir anlama sahip oldugu ve bu nedenle yalnizca kendisine bagli belirli bir
karakteristik 6zellik idesini tagidigi kabuliiyle giivence altina alinir. Ayni sekilde,
herhangi bir karakteristik 6zelligin iradi olarak secilip ayrilmamasi ve bu 6zellikten
yeni tlimel adlarin 6zel anlamlarinin iretilememesi de bu c¢ergevede anlasilir.
Bununla birlikte, “soyut” ya da “tiimel ideler” olarak adlandirilan bu zihinsel
olusumlarin, zihnin bu tiir “icatlarinin” ve “becerilerinin” ortaya ¢ikis1 kolay degildir;
sanilabilecegi gibi kendilerini zahmetsizce sunmazlar. Ornegin, bir iiggenin tiimel
idesini — en kapsayici ve en az zorlayici bigimiyle — olusturmak 6zel bir ¢aba ya da
tistiin bir yetenek gerektirmez. Clinkii bu ide, ne egik, ne dik ac¢ili, ne eskenar, ne ikiz
kenarli ne de ¢esit kenarl1 olmak zorundadir; bunlarin hepsi ayni anda ve higbiridir.
Gergekte bu ide, var olamayacak Olciide eksik bir yapidir; birbirleriyle uyumlu
olmayan farkli idelerin bir araya getirilmesinden olusur. Zihin, bu kusurlu durumda
dahi, bu tiir idelere ihtiyag duyar ve iletisimin kolaylastirilmas: ile bilginin
genisletilmesi amaciyla, miimkiin oldugunca hizli bicimde bu idelere ulasmaya
yonelir. Bununla birlikte, bu tiir idelerin nasil miimkiin oldugu ve hangi temele
dayandigi sorusu, bu yaklasim cergevesinde agik birakilmaktadir. (Husserl, Mantik
Sorusturmalari, I1. cilt, IT. Sorusturma, §. 9)

Bu agiklama, Locke’un soyut ideler Ogretisinin Husserl tarafindan nasil
anlasildigin1 ve hangi varsayimlar iizerine kuruldugunu gostermektedir. Husserl’e
gore Locke’un soyutlama 6gretisinde temel sorun, tiimelin psikolojik bir varlik gibi
ele alinmasidir. Locke, tlimel anlami1 bireysel yasantilardan tiiretilmis zihinsel ideler
alanina yerlestirerek, tiimeli bilincin ig¢sel bir igerigi olarak kavrar. Bu yaklasimda
ideler, deneyim yoluyla edinilen ve zihinde bulunan tasarimlar olarak diisiiniiliir;
dolayisiyla tiimel anlam, psikolojik yasantilarin bir iirlinii haline gelir. Ancak
Husserl’e gore bu tutum, ide ile ideye konu olan nesnenin birbirine karistirilmasina
yol acgar. Bir ide, nesne hakkinda bir sey temsil edebilir ya da ona yonelmis bir anlam
tagiyabilir; fakat temsil edilen nesnenin kendisi degildir. Tirsel olanin, bireysel
orneklerden soyutlanan bir zihinsel igerik olarak anlagilmasi, tiimelin ideal birligini
gozden kacirir. Boylece tlimel, nesnel gecerlilige sahip ideal bir anlam birligi

olmaktan ¢ikarilip, zihinde bulunan bir tasarim gibi diisiiniilmiis olur. Husserl’e gore
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bu psikolojik tozlestirme, tiimelin nesnel statiisiinii agiklamak yerine, onu biling i¢i
bir varlik alanina indirger ve tiimeller problemini temellendirmekten uzak kalir.
(Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 9-10)

Locke, tiimel kavramlarin bireysel deneyimlerden soyutlanan genel tasarimlar
aracilifiyla olustugunu ileri siirer. Bu yaklasima gore, tekil nesnelerde ortak olan
ozellikler soyutlanir ve ortaya genel bir idea ¢ikar. Husserl’e gore bu agiklama,
timeli zihinsel bir tasarim olarak ele almasi bakimindan temelden sorunludur.
(Husserl, Mantik Sorusturmalari, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 24)

Her tasarim zorunlu olarak belirli Ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla bir
tasarimin ayni anda hem belirli hem de belirsiz olmas1 miimkiin degildir. Locke’un
genel ideay1 bu ara konumda tanimlamasi, kavramsal bir ¢eligkiye yol acar. Genel bir
tasarim diisiiniildiigiinde, bu tasarim ya belirli bir bireye indirgenir ya da tasarim
olma niteligini kaybeder. (25 soyutlama ve Temsil) Bu sorun 6zellikle geometrik
orneklerde agik¢a ortaya ¢ikar. “Uggen” kavrami sz konusu oldugunda, Locke’un
aciklamasina gore zihinde ne eskenar ne ikizkenar ne de cesitkenar olan bir {iggen
tasarimi bulunmalidir. Husserl’e gore bdyle bir tasarim diisiiniilemez; ¢ilinkii her
goriisel tasarim zorunlu olarak belirli bir sekle sahiptir. Bu durum, tiimelin imge
alaninda temellendirilemeyecegini gosterir. (Husserl, Mantik Sorusturmalar, I1. cilt,
II. Sorusturma, §. 26)

Husserl, Locke’un bu yaklasimindaki gii¢liigli 6zellikle geometrik ornekler
tizerinden derinlestirerek gosterir. Tiimel licgen idesi Ornegi, soyut genel tasarim
ogretisinin igsel celiskilerini acik bigimde goriiniir kilar. Locke’un tiimel licgen
Ornegi lizerinden gelistirdigi yaklasim, Husserl’e gore ciddi kavramsal sorunlar
barindirir. Locke un varsaydigi {izere, tiimel liggen idesi; ne dar acili, ne genis acili
ne de dik acili olan, fakat ayn1 zamanda bunlarin hepsini kapsayan bir ide olarak
diisiintildiiglinde, bu ide ancak ad diizeyinde tiimel olarak anlasilabilir. Eger bu
timellik, zihinde yer alan tek bir imgesel sunumla ya da belirli karakteristik
ozelliklerin soyutlanmig bir birlesimiyle ikame edilirse, ortaya ¢ikan sey artik tiimel
bir anlam degil, yalnizca zihinsel bir imgeler toplami olur. Bu durumda, tiiriin
karakteristik Ozellikleri, tlirsel ayrimlarindan soyutlanarak zihinsel bir varliga
indirgenmis olur. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 26)

Husserl’e gore bu anlayis yalnizca yanlhis degil, ayn1 zamanda kavramsal
olarak tutarsizdir. Timelin boliinemezligi ve reellestirilemezligi apriori olarak

gecerlidir ve tiir, kendi basina bir birlik olarak temellenir. Geometrik 6rnek bu
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noktada aciklayicidir: Geometri, her liggenin zorunlu olarak ya dar acili, ya genis
acili ya da dik ag¢ili oldugunu, liggen taniminin kendisinden hareketle ortaya koyar.
Bu zorunluluk, yalnizca reel iiggenler i¢in degil, zihinde tasarlanan tiggenler i¢in de
gecerlidir. Apriori olarak bagdagsmayan 6zellikler, imgesel diizeyde de bagdasamaz.
Bu nedenle, biitiiniiyle belirsiz ve tiimel bir iggen imgesinden s6z etmek miimkiin
degildir. Boyle bir imge, yine belirli bir iiggen olmak zorundadir. Locke, reel
anlamda tiimel bir liggenin bulunmadigini agik¢a kabul etmesine ragmen, bu yoklugu
zihindeki tasavvurun varligiyla telafi edebilecegini diisiinerek yanilmaktadir. Zihinsel
varlik ile reel varlik arasinda bir karsitlik kuruldugunda, hedeflenen sey zihinsel olan
ile zihnin disindaki olanin karsithigr degildir. Asil karsitlik, salt sunumlanmis olan ile
kastedilen anlam arasindadir. Ancak kastedilmis olmak, bir seyin zihinsel anlamda
reel oldugu anlamina gelmez. Bu ayrim gbzden kagirildiginda, tiimelin zihinsel
tasarimlarla temellendirilebilecegi yanilgis1 ortaya ¢ikar. (Husserl, Mantik
Sorusturmalari, II. cilt, IT. Sorusturma, §. 26)

Bu noktada Husserl, Locke’un gézden kagirdigi temel bir ayrimi vurgular: Bir
ticgen, tliggenlige sahip olan bir nesnedir; ancak {iggenligin kendisi, liggenlige sahip
bir nesne degildir. Buna gore, tiimel licgen idesi, tiggenlik idesi olarak her bir tekil
ticgen hakkinda sdylenebilen seyin idesidir; fakat tekil bir tiggenin idesi degildir.
Tiimel anlam, 6zniteligin kendisini kavramsal igerik olarak kapsar; bu 6zniteligin tek
tek Ornekleri ise kavramin kapsamina girer. Kavramin igerigini ayn1 anda hem
kavramin nesnesi olarak almak hem de onu kavramin kapsamina dahil etmek,
Husserl’e gore agik bir kavramsal hatadir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, I1. cilt,

I1. Sorusturma, §. 26)

2.3.1.2. Berkeley’e Yonelik Elestiriler: Ortiik Tiimellik Sorunu

Berkeley, Locke’un soyut genel tasarim anlayisini reddeder ve zihinde
yalnizca tekil imgelerin bulundugunu savunur. Genel adlar, bu tekil imgelerin bir¢ok
nesneye uygulanabilmesi sayesinde genel islev kazanir. Husserl, Berkeley’in soyut
imge elestirisini yerinde bulur; ancak bu yaklagimin tiimeller problemini ¢dziime
kavusturmadigini ileri siirer. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma,
§.27)

Bir tekil imgenin bir¢ok nesneye uygulanabilmesi, tek basina aligkanlikla
aciklanamaz. Bu uygulamanin dogru ya da yanlis olabilmesi, imgenin 6tesinde bir

Olctit gerektirir. Husserl’e gore Berkeley, tiimel nesneleri teorik olarak reddederken,
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onlar fiilen varsaymaktadir. Ciinkii bir adin dogru uygulanmasindan séz edebilmek,
ideal bir anlam birligini kabul etmeyi gerektirir. Bu nedenle Berkeley’in yaklagima,
tiimeli agik¢a tanimlamadan kullanan ortiik bir tlimellik anlayisi igerir. Ttimel, teorik
diizeyde reddedilmis; fakat dilsel ve kavramsal pratikte vazgegilmeden korunmustur.
Hussel’e gore bu durum, tiimeller problemini ¢dzmek yerine, onu agiklamasiz
birakir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 27-28)

Berkeley’in tekil bir idenin, aym tiire ait diger tiim tekil ideleri temsil
edebilecegi yoniindeki iddiasi, “vekalet” kavramimin olagan anlami dikkate
alindiginda ciddi giicliikler dogurmaktadir. Giindelik ve mantiksal kullanimiyla
vekalet, bir nesnenin ya da kisinin, bagka bir nesnenin veya kisinin yerine belirli bir
edimi iistlenmesi anlamina gelir. Avukatin miivekkilini, el¢inin hiikiimdar1 ya da bir
semboliin karmagik bir matematiksel ifadeyi temsil etmesi bu duruma 6rnektir. Bu
tiir durumlarda vekil, temsil ettigi seyin yerine gegerek onun iglevini fiilen icra eder.
Bu olciit dikkate alindiginda, Berkeley’in savundugu anlamda tekil bir sunumun,
baska tekil ideler ya da bir sinifa ait tiim tekil ideler adina bdyle bir edimi gergekten
istlenip listlenmedigi sorusu ortaya g¢ikar. Berkeley’in agik ifadeleri goz oniinde
bulunduruldugunda, tekil bir idenin bu anlamda fiili bir vekalet islevi gordiigiinii
sOylemek miimkiin degildir. Mevcut tekil ide, kendi sundugu icerigi gergeklestirir;
ancak ayni islev, ilkece, ayn1 tiirden baska herhangi bir tekil ide tarafindan da yerine
getirilebilir. Bu nedenle her tekil ide, genel mananin goriisel temeli olmaya esit
derecede elverislidir. Bu durumda vekalet diistincesi, tekil idelerin bu islev
bakimindan birbirinin yerine gegebilir oldugu varsayimindan tiiremektedir. Genel bir
mananin goriisel olarak icra edildigi her durumda, tekil idelerin birbirinin yerine
gecebilecegi diisiiniilebilir; fakat bu, onlarin gercekten bir vekalet iliskisi i¢inde
olduklarini gostermez. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, IL. cilt, II. Sorusturma, §.
29)

Husserl agisindan, bu tiir bir vekalet tasarimi, dnceden verilmis bir genel
kavram1 varsaydigi i¢in, aciklayict olmaktan uzaktir. Dolayisiyla tekil ideler,
birbirlerinin ancak miimkiin vekilleri olabilir; bu ise fiilen gergeklesmis bir temsil
iliskisini degil, yalmizca ilkesel bir ikame edilebilirligi ifade eder. Buna ragmen
Berkeley, vekalet diisiincesini ciddiye almakta ve bu diisiinceyi hem genel
Onermelerin anlamimi agiklarken hem de o6zellikle geometrik kanitlarda sekillerin
roliinii temellendirirken kullanmaktadir. Nitekim Principles’in Giris bdliimiinde yer

alan ilgili pasajlarda, “Her uzanimhi sey boliinebilirdir” tiiriinden genel bir 6nermede,
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gozlemlenebilen herhangi bir tekil uzanimlinin bu 6nermeyi temsil ettigi ileri siiriiliir.
Bu yaklagima gore, genel ad ya da tekil ideye eslik eden kosullar, hangi tekil oldugu
fark etmeksizin, uzanimli olan her bir seyi temsil eder ve bdylece smifa ait diger
tekiller, verili tekil ide araciligiyla zihne telkin edilir. Ancak Husserl’e gore Berkeley
burada temelde farkl iki seyi birbirine karistirmaktadir. Ilk olarak, Berkeley’e gore
isaret —ister bir ad ister tekil bir ide olsun—, uyardigi kavramin kaplamina giren her
bir tekilin temsilcisi olarak diisiiniilmektedir. Ikinci olarak ise, bu isaretin “tim
A’lar” ya da “herhangi bir A” anlamim tasidig1 kabul edilmektedir. Oysa bu ikinci
durumda s6z konusu olan temsil, vekalet anlaminda bir temsil degildir. Zira
dogrudan goriide verilen tekil nesne, baska bir seyin yerine gegen bir unsur olarak
islev gdrmez; hele ki ayn1 tiirden tiim tekillere isaret eden bir temsil giiciine hi¢ sahip
degildir. Husserl’ gore “Tiim A’lar” ya da “herhangi bir A” anlamu, biitlinliyle farkli
bir tarzda temsil edilir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §.
29)

Husserl’in ¢éziimlemesine gore, bu temsil tek tek telkinlerin toplami ya da i¢
ice gecmesiyle olusmaz; tersine, tek hamlede gergeklesen, homojen ve kendine 6zgii
bir biling edimiyle icra edilir ve bu nedenle genel yargi, psikolojik ya da
fenomenolojik anlamda tikeli reel olarak i¢inde barindirmaz. Bu edim, bilesensizdir
ve yerini baska edimlerin alabilecegi bir yap1 tasimaz. Bu tiir bir tiimel biling edimi,
kaplamin her bir iiyesiyle reel bir bag kurmaz; iliski, ideal ve mantiksal bir diizlemde
kurulur. “Tim A’lar B’dir” bigimindeki birlikli bir 6nerme ile savlanan sey, her bir
tekil A i¢in apriori olarak gegerlidir. Ancak bu gecerlilik, her bir tekil A’nin fiilen
bilingte verilmis olmasimi gerektirmez. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II.
Sorusturma, §. 29)

Husserl’e gore tiimel yargi, altinda yer alan tikel yargilarin bir toplamui
degildir; ayni sekilde genel sunum da tekil sunumlarin bir demeti olarak anlasilamaz.
Timelden tekile gecis, her bir durumda ayrica gergeklestirilmesi gereken mantiksal
bir edimdir. Bu yiizden tiimel yargi, tikel yargiyr kendinde fiilen icermez. Bu husus
ozellikle say1, geometrik sekil, renk ya da yogunluk gibi saf genel kavramlar s6z
konusu oldugunda daha da belirginlesir. Bu tiir kavramlarin kaplami ilkece
sonsuzdur. Boyle bir durumda, tiimel bir kavrayisin, bu kaplamdaki tekilleri
psikolojik ya da fenomenolojik anlamda i¢inde barindiran bir temsiller toplami
olarak diistiniilmesi acik¢a anlamsizdir. Dolayisiyla Berkeley’in vekalet kavramina

dayali temsil anlayisi, tiimel bilincin mantiksal yapisim1 acgiklamakta yetersiz
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kalmaktadir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 29)

Berkeley, temsil anlayisini temellendirmek icin siklikla geometrik ispatlarda
kullanilan ¢izilmis dogru ya da {iggen 6rnegine basvurur. Ona gore geometrinin ispat
giicii, kagit iizerinde ya da tahtada c¢izilmis duyusal-goriisel tekil sekillerin
kullanimina dayanir. Ancak bu yaklasim, Berkeley’in genel olarak duyusal-goriisel
tekilligi sahih diisiince nesnelerine tercih eden deneyci yoneliminin, matematiksel
diislincenin yapisini yanlis yorumlamasina yol agtigini gdstermektedir. Bu yanlis
yonlendirme, matematiksel ispat1 miimkiin kilan ideal nesneler yerine, bu ideallerin
yalnizca duyusal benzerlerini ispatin asil konusu olarak gormesinde acgik¢a ortaya
cikar. Boylece ispat, sanki “genel olarak tiggen” ya da “liggenin kendisi” i¢in degil
de, kagit tizerinde c¢izilmis belirli bir liggen ya da tahtaya tebesirle ¢izilmis somut bir
sekil icin yliriitiiliyormus izlenimi verir. Husserl’e gdre, geometrik ispatin konusu,
cizilen tekil sekil degil, en basindan itibaren genel olan ve tek bir edimde diisiiniilen
ideal nesnedir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 30)

Geometricinin ispatina “A B herhangi bir dogru olsun” ifadesiyle baslamasi
da bu durumu degistirmez. Bu ifade, ispatin oncelikle belirli bir A B dogrusu i¢in
yapildig1 ve ardindan bu dogrunun diger tiim dogrular adina vekalet ettigi anlamina
gelmez. Burada s6z konusu olan, A B’nin, genel olarak “dogru” diisiincesinin
mimkiin oldugunca acgik ve sezgisel bigimde kavranabilmesi igin, gorsel
sembollestirmede bir 6rnek islevi gérmesidir. Husserl agisindan, A B, temsil ettigi
idenin yerine gegen bir vekil degil, genel diislincenin agikligini artiran bir sezgisel
dayanak olarak kullanilir; bu nedenle bu tiir goriisellikler, ispatlayici diisiincenin asil
nesneleri olarak kabul edilemez. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II.
Sorusturma, §. 30)

Vekalet kavraminin genel diigiincenin aciklanmasinda yetersiz kaldigi, kagit
tizerindeki dogru 6rneginde ortaya ¢ikmasi gereken cok sayida farkli genel sunumun
nasil ele alinacagi sorusunda daha da belirginlesir. Aksi takdirde, tek bir nermenin
kurulmasindan s6z edilemezdi; yalnizca birbirinden kopuk, vekalet ettigi varsayilan
tekil ideler bulunurdu. Bu durumda diisiincenin kendisinden degil, yalnizca tekil
sunumlarin bir araya gelisinden s6z edilebilirdi. Oysa diisiince, tekil sunumlarin
yigilmasiyla olusmaz. Genel adin ve ona karsilik gelen genel mananin, ylklemde
istlendigi islev, 6zne konumundaki islevinden farklidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu farklilik, mantiksal formlarla, yani genel manalarin ¢ekirdek igerigini

koruyarak, farkli sentaktik islevler icinde doniistiigii diisiince terkipleriyle ilgilidir.
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Genel manalar, farkli mantiksal baglamlarda, c¢ekirdek anlamlarini muhafaza
ederken, islevsel olarak ¢esitlenir. Bu baglamda, diisiincenin yapisinin nesnel olarak
ortaya kondugu ya da bagka bir deyisle, mananin ideal Oziinlin apriori olarak
serimlendigi bu ¢ok katmanli bigimlerin, tek bir “vekalet” kavramiyla agiklanmasi
mimkiin degildir. Saymnin 6ziinlin farkli sayr formlarinda agimlanmasi 6rneginde
oldugu gibi, diislincenin mantiksal formlar1 da kendi i¢ yasalliklariyla anlagilmalidir.
Berkeley’in vekalet fikrine dayali temsil anlayisi, bu karmasik yapiy1r kavramakta
yetersiz kalmaktadir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 30)

Locke ve Berkeley’i, tekil ideyi bireysel yonelim iginde ele alis ile ayn tekil
ideyi genel yonelim baglaminda kullanis arasindaki betimleyici ayrimi biitiiniiyle goz
ard1 etmekle suclamak asir1 bir degerlendirme olur. Nitekim bu filozoflar, tekil
idelere temsil ya da vekalet islevinin zihinsel etkinlikler yoluyla kazandirildigin;
fenomenal tekilliklerin biling tarafindan temsilci olarak kullanildigini gesitli
bicimlerde kabul etmislerdir. Bu zihinsel faaliyetlerin bilingli oldugu ve dolayisiyla
diisiiniimlenim alanma dahil edildigi hususu da onlar agisindan tartismali degildir.
(Husserl, Mantik Sorusturmalar1, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 31)

Bununla birlikte, Locke ve Berkeley’deki temel epistemolojik sorun ya da
belirsizlik, yukarida aciga c¢ikarilan daha derin bir saikten kaynaklanmaktadir. Bu
saik, fenomenolojik ¢oziimlemede neredeyse yalnizca goriisel tekile, yani diisiince
yasantisinin adeta elle tutulur olan kismina—adlara ve Ornekleyici goriilerine—
odaklanilmasidir. Buna karsilik, edim karakterleri herhangi bir duyusal somutluga
sahip olmadiklar1 i¢in, bu filozoflar agisindan kavranmasi giic bir alan olarak
kalmigtir. Bu yaklasim, diisiinme edimlerinin saf fenomenolojik incelemede
kendilerini sunduklari bigimde ele alinmasimi engellemistir; bunun sonucunda,
diistinceye gergeklik atfetmek amaciyla fiili fenomen iginde hi¢ gdsterilmeyen,
onceden varsayillmis bir gergeklik tiirii aranmaya baglanmistir. Locke ve Berkeley,
diistinme edimlerini, dogrudan goriiye karsit, kendine 6zgii biling kipleri ve yeni
edim karakterleri olarak kabul etmeye ikna olmamislardir. Oysa geleneksel
Onyargilardan bagimsiz bir bakis acgisindan, bu edim karakterlerinin, belirli mana
iceriklerine yonelen kastetme ve anlamlama kiplerinden bagka bir sey olmadig
acikca gorilebilir. Bu kiplerin arkasinda, anlamlamanin 6tesinde gizli bir gerceklik
aramak yersizdir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, IL. cilt, II. Sorusturma, §. 31)

Husserl” gore, “mana”, renk ya da ses gibi, dogrudan verilebilen ve daha ileri

bir tanima indirgenemeyen bir fenomendir. Tasviri bakimdan nihai olan bu unsur, her
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ifade ediminin icrasinda ya da anlasilmasinda kendisini gosterir. Bir ifadeyi
kullandigimizda ya da anladigimizda, o ifade araciliiyla bir sey manalanir ve biz bu
anlamin fiilen bilincinde oluruz. Bu anlamlama, ne isitilen sesle ne de ona eslik
edebilecek herhangi bir imgesel yasantiyla ozdestir. Nasil ki duyusal sesler
arasindaki fenomenolojik farklar apagik veriliyorsa, manalar arasindaki farklar da
ayni 6l¢iide apagik bigcimde verilir.

Ancak bu tespit, manalarin fenomenolojisinin sona erdigi anlamina gelmez;
aksine, bu noktada asil inceleme baglar. Bir yandan sembolik olarak bos kalan
manalar ile goriiyle dolumlanmis manalar arasindaki temel epistemolojik ayrimin
belirlenmesi, diger yandan manalarin 6zsel tiirlerinin ve terkip bigimlerinin
arastirilmasi gerekir. Bu alan, fiili mana analizinin alanidir. Buradaki sorunlar, ilgili
edimlerin ve bu edimlerde verilen igeriklerin tasavvur edilmesi yoluyla aydinlatilir.
(Husserl, Mantik Sorusturmalart, I1. cilt, II. Sorusturma, §. 31)

Saf fenomenolojik betimleme ve ayrimlama siirecinde, tipki genellestirici
soyutlamada oldugu gibi, terkip ve bdlme yoluyla 6zsel mana tiirleri ve mana
formlar1 elde edilir. Baska bir deyisle, temel mantik kavramlari, ilkel mana
ayrimlarinin ideal olarak kavranmasindan baska bir sey degildir. Buna karsin,
mantigin temel formlarini belirlemek i¢in manalar1 fenomenolojik olarak analiz
etmek yerine, ¢cogu zaman geleneksel mantik ¢éziimlemeleriyle yetinilmektedir. Bu
¢oziimlemelerde, manalarin kendileri yerine, manalar aracilifiyla kastedilen nesneler
tizerinde durulmakta ve ardindan bu nesnelerin edimlerde reel olarak nasil bulundugu
arastirilmaktadir. Bu durumda, manalar iizerine diislinmek yerine, manalar iginde
diistiniilmekte; sunumlar ve yargilar, yani nominal ve Onermesel manalar yerine,
sunumlanan ve muhakeme edilen olgusal durumlarla mesgul olunmaktadir. Boylece
tasviri bir edim analizi yapildigi sanilmakta, oysa refleksiyonun zemini terk
edilmekte ve fenomenolojik ¢ézlimlemelerin yerini nesne analizleri almaktadir. Salt
mantikta ve matematikte yiiriitiilen, kavramlarda neyin igerildigini sorusturan
analizler, nesnel niteliktedir. Bu analizler, kavramlarin kendilerinden hareketle,
nesnelere a priori olarak neyin atfedilebilecegini arastirir. Bu anlamda saf mantik ve
matematigin aksiyomlari, “kavramlarin salt analizi” yoluyla elde edilir. Buna
karsilik, fiilli mana analizi, “manalarda neyin yattigin1” bambaska bir anlamda
sorusturur. Burada yapilmasi gereken, manalar1 diislinlimsel olarak arastirma
nesneleri haline getirmek; onlar1 ger¢ek kisimlar1 ve bi¢imleri bakimindan incelemek

ve nesneleri ig¢in gegerli olan dogruluk iliskileri agisindan degerlendirmemektir.
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Locke’un genel ideler 6gretisine ve temsil teorisine ulagma bi¢imi ile Berkeley’in bu
Ogretinin savunusunu ve uygulamasini gerceklestirme tarzi—ozellikle genel
Onermelerin manasini ele alis bicimi—bu temel hatay1 agik¢a ortaya koymaktadir.

(Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 31)

2.3.1.3. Hume’a Yonelik Elestiriler: Ahiskanlk ve Psikolojizm

Hume’un soyutlama anlayisi, tiimel kavramlari aligkanlik ve benzerlik
iliskileri temelinde agiklar. Bilingte her zaman belirli bir imge bulunur; bu imge,
geemis deneyimlerle kurulan cagrisimlar sayesinde genel bir islev kazanir. Husserl,
bu agiklamanin psikolojik stiregleri betimlemek acisindan giiclii oldugunu kabul
eder; ancak bunun tiimelin kendisini agiklamadigini savunur. (Husserl, Mantik
Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 29)

Benzerlik ve cagrisim iliskileri, yalnizca bireysel yasantilar arasinda
kurulabilir. Oysa tiimel, bu yasantilarin {izerinde yer alan ideal bir birliktir. Ayrica
aliskanliklar degiskendir; buna karsilik tiimel anlamlar 6zdesligi korur. Bu durum,
timelin psikolojik siireclere indirgenemeyecegini agik¢a gosterir. Husserl’e gore
Hume’un yaklasimi, tiimelin normatif boyutunu da goéz ardi eder. Bir kavramin
yanlis ya da dogru uygulanmasindan s6z edebilmek, yalnizca fiili alisgkanliklar1 degil,
ideal gegerlilik Olciitlerini de gerektirir. Bu olgiitler psikolojik agiklamalarla
temellendirilemez. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 30-31)

Hume’un soyutlama anlayisi, Berkeley’inkiyle biitiinliyle 6zdes degildir;
ancak iki yaklagim arasindaki yakinlik inkar edilemez. Bu yakinlik, Hume’un
Treatise’in ilgili boliimiinde kendi goriisiinii agikca Berkeley’e atfetmis olmasini, ilk
bakista sasirtic1 goriinse de, tamamen anlasilmaz olmaktan ¢ikarir. Hume, Berkeley’i
geleneksel soyut genel idea anlayisina karsi ¢ikan “biliylik bir filozof” olarak
nitelendirir ve genel ideelerin, kendilerine daha genis bir anlam kazandiran genel
adlarla 1iligkilendirilmis tekil idelerden ibaret oldugunu ileri silirdiigiinii belirtir.
Hume, bu yaklasimi1 modern bilim alaninda yapilmis en 6nemli ve degerli kesiflerden
biri olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Hume’un bu sunumu Berkeley’in
goriiglerini tam olarak karsilamamaktadir. Berkeley, Hume’un ima ettigi sekilde,
genel adlara, eslik eden tekil sunumlar1 ayni simifa ait diger tekil sunumlarin
temsilcisi haline getiren zorunlu bir islev yiiklemez. Berkeley’e gore, genel adlar,
tekil sunumlardan bagimsiz olarak temsil edici bir rol iistlenebilecegi gibi, tekil

sunumlar da herhangi bir adla baglanti kurulmaksizin is gérebilir. Her iki unsurun
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birlikte ortaya ¢ikmasi durumunda ise, adin temsil edici sunuma ek bir avantaj
sagladigi soylenemez. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 32)

Buna ragmen, her iki diisiiniirde de belirleyici olan temel varsayim
degismeden kalmaktadir: genellik, kendinde bir tiimel olarak degil, temsil iligkisi
icinde ortaya ¢ikar. Hume, bu durumu, agik¢a verilen bir tekil idenin diger tekil
ideler adina vekalet etmesi seklinde kavrar. Bu baglamda, diger tekil ideler, goriinen
tekil araciligiyla bilingte hazir hale gelir; Berkeley’in ifadesiyle zihinde telkin
edilirken, Hume’da bu siire¢ dogrudan hafizaya geri ¢agirma olarak tanimlanir. Bu
nedenle Hume, yoneltilen elestirilere Berkeley’den daha giiclii bigcimde muhatap
olur. Berkeley’de vekalet iligkisi ve temsil edilen tekil sunumlarin uyandirilmasi
belirli bir belirsizlik alani i¢inde kalirken, Hume’da bu iligki acik, kesin ve belirgin
bir yap1 kazanir. Tam da bu aciklik nedeniyle Hume’un konumu, genelligi tekil
temsillerin zihinsel islevine indirgeme yoniindeki itirazlara daha sert bir bigimde agik
hale gelir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 32)

Bu baglamda Berkeleyci 6gretinin 6ziiniin Hume’da yasamaya devam ettigi
sOylenebilir. Ancak Hume, bu &gretinin yalnizca bir tekrarini1 yapmakla yetinmez;
onu daha ileri tagimaya, 6zellikle de psikolojik bakimdan daha kesin ve derinlikli bir
bicimde temellendirmeye yonelir. Bu nedenle, Hume’un soyut ideler 6gretisine karsi
ileri silirdiigli arglimanlarin kendisinden ziyade, bu argiimanlara eslik eden
cagrisimsal ve psikolojik degerlendirmeler dikkate alinmalidir. Zira s6z konusu
argiimanlar, esas itibariyle Berkeley’in diislince ¢ergevesinin disina ¢gikmamakta ve
ispatin hedefi dogru belirlendiginde belirli bir kesinlik tagimaktadir. Gergekten de
Locke’un felsefesinde ngoriilen anlamiyla soyut idelerin, yani karakteristik idelerin,
somut imgelerden ayristirilmasi yoluyla elde edilen soyut imgelerin imkansizlig1 ikna
edici bicimde ortaya konmustur. Hume, ulastig1 sonucu su ifadeyle ozetler: soyut
sunumlar, temsil ettikleri sey bakimindan genel olsalar bile, kendileri bakimindan
daima bireyseldir; zihinde bulunan imge yalmizca tek bir nesneye aittir, ancak
yargilar icinde kullanimi sirasinda sanki genelmis gibi is gorebilir. Ne var ki bu
formiilasyon, Hume’un elestirisinin ger¢ekten kanitladigi seyi tam olarak ifade
etmemektedir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 33)

Hume’un elestirisi, soyut imgelerin imkansizligimi gostermistir; buradan
hareketle, genel adlara onlarin manalar1 ya da mana dolumlar1 olarak atfedilen genel
sunumlardan s6z edilecekse, somut imgelere bu genelligi kazandiran ilave bir

unsurun bulunmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu unsurun, yeni somut idelerden,
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dolayisiyla ad-idelerinden olusamayacagi agiktir; zira somut imgelerin bir yigini,
imgelerde sunulan somut nesneleri vermekten Oteye gecemez. Manalamanin
genelliginin—ister mana yoOneliminin genelligi ister mana dolumunun genelligi
olarak ele alinsin—genel adi anladigimiz ve onu anlamima uygun bir goriiyle
iligkilendirdigimiz her bir tekil durumda hissedilir bi¢imde i¢gkin oldugu goz oniinde
tutuldugunda, bireysel goriiden genel sunumu ayiran farkin ancak biling kipinde,
yani yonelme tarzinda bulunabileceg§i sonucuna varilir. (Husserl, Mantik
Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 33)

Bu noktada, ne goriide kendi bagina beliren nesne, ne kelime-idesi, ne de ona
eslik eden olgu-idesinin nesnesi kastedilmektedir. Aksine, tekil durumda 6rneklenen,
fakat aslinda tiir anlaminda bir birlik olarak kavranan nitelik ya da form
hedeflenmektedir. Boylece, nesneye yonelik yeni bir kastetme karakteri, yani 6zgiil
bir yonelme tipi ortaya ¢ikar. Buna karsin Hume, Berkeley’in temsil anlayisina bagl
kalmakta ve bu anlayisi biitiinliyle digsal bir diizeyde ele almaktadir. Mana
karakterini—mana yonelimi ve mana dolumu ayrimimi—dikkate almak yerine, adlar
ile bir smifa ait nesneler arasindaki ¢agrisimsal-genetik baglarda takili kalmaktadir.
Genelligin, 6znel yasantida ve her bir tekil icrada tezahiir eden genel bir mana olarak
ortaya ¢iktigini yeterince hesaba katmamakta, bu nedenle de agiklamasinda gerekli
aciklik diizeyine ulasamamaktadir. Oysa burada s6z konusu olan, belirgin tasvir edici
ayrimlarin bulundugu bir biling alanidir: genellik bilinci kimi zaman cins genelligi,
kimi zaman tiimel genelligi bi¢cimini almakta, kimi zaman da farkl1 mantiksal formlar
dogrultusunda sekillenmektedir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, IL
Sorusturma, §. 33)

Her seyi izlenimlere ve bu izlenimlerin soluk golgeleri olarak kavranan
idelerin cagrisimsal dizilerine indirgemeyi amaglayan psikolojik ve bilgi kuramsal
yaklagim, biling tarzlar1 ve yonelimsel yasantilar olarak edimlere yer a¢makta
zorlanmaktadir. Bu baglamda, Hume’un belief kavrami etrafinda verdigi caba dikkat
cekicidir: Hume, bu edim karakterini tekrar tekrar idelerin yogunlugu ya da
yogunluga benzer bir 6zellik olarak konumlandirmaya calismaktadir. Bu nedenle
temsil kavraminin, elle tutulur bir igerik kazanacak sekilde geriye dogru izlenmesi
gerekmektedir. Bunun ise ancak genetik-psikolojik ¢oziimlemelerle basarilabilecegi
diistiniilmektedir; bu ¢oziimlemeler, yasantilanan salt tekil bir imgenin, kendi 6zgiil
dogasinin Otesine gecerek, yargilarda nasil genelmis gibi kullanilabildigini

gostermelidir. Bu noktada kullanilan “sanki” ifadesi, Hume’un konumundaki
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belirsizligin ayirt edici bir gostergesidir. Hume, bu ifade araciligiyla, Locke’un genel
ideler teorisinin—eger bu tiir ideler miimkiin olsaydi—temel amacina ulasacagini
zimnen kabul etmektedir. Ancak Locke’un genel idelerinin, somut igeriklerin ayrik
parcalar1 olarak, yine bireysel tekilleri temsil edecegini ve bunlarin diger
benzerlerinden ayirt edilemezliginin, tek Dbasina diisiincenin  genelligini
saglayamayacagini fark edememektedir. Bunun, zorunlu olarak 6zgiil edimleri, 6zgiil
kastetme ya da anlamlama kiplerini gerektirdigini de gézden kagirmaktadir (Husserl,
Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 33). Hatta Locke’un soyut
idelerinin varsayimi altinda dahi, reel olarak sunulmayan sonsuz bir tekiller alanina
birlikli bir tarzda yonelmek ig¢in, bir tiimliik diislincesinin formuna ihtiyag
duyulacaktir. Aymi sekilde, cins de ancak genel bir diisiinme edimi araciligiyla
bilingte dzdes bir birlik olarak kurulabilir. Oznel bir tezahiir olmaksizin, nesnel
diizeyde mevcut olan salt benzerlik iligkisi, bilincinde oldugumuz tekil i¢in hicbir sey
ifade etmez; benzerlik dairesiyle kurulan diisiince iliskisi, bireye, diisiincenin
kendisinden baska bir icerik kazandirmaz (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, 11.
Sorusturma, §.33).

Hume’un psikolojik ¢dziimlemelerinin igerigi dikkate alindiginda, bu
coziimlemelerle ulagmak istedigi hedefin iki temel soru cergevesinde ifade
edilebilecegi goriiliir. ilk soru, tekil bir idenin temsil edici bir isleve nasil
kavustuguna iligkindir. Bagka bir deyisle, tekil idenin, kendisine benzer diger idelerin
ve nihayetinde ayni smifa ait tiim miimkiin idelerin vekili olarak islev gdrme
yetisinin psikolojik olarak nasil ortaya ¢iktig1 aciklanmak istenir. Ikinci soru ise, ayni
tekil idenin bircok farkli benzerlik dairesine dahil olabilmesine ragmen, belirli bir
diisinme baglaminda yalnizca bu dairelerden birini temsil etmesinin nedenine
yoneliktir. Bu baglamda, tekil idenin vekalet islevini neyin siirlandirdig1 ve boylece
anlam birliginin oncelikle nasil miimkiin oldugu sorusu giindeme gelir. Temsil
kavrami bir kenara birakilip onun yerine genel mana ya da mananin dolumlanmasi
edimi—yani genel gorii anlaminda gergek bir genel sunum kavrami—ikame
edildiginde, s6z konusu psikolojik sorularin anlamlarmi koruduklart agik¢a ortaya
c¢ikar. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 34)

Genel sunumlarin, bireysel ve goriisel bir genetikten dogdugu genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak genelin bilinci, bireysel gorii i¢cinde tekrar tekrar canlansa
ve bu goriiden bir agiklik ve segiklik kazansa bile, yine de dogrudan bu tekil goriiniin

tirtinti degildir. Bu durumda su soru kaginilmaz hale gelir: bireysel goriiniin 6tesine
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nasil gec¢ilmis, goriinen tekil yerine, onda birlesen fakat onda reel olarak ickin
olmayan bir tiimel nasil kastedilmistir? (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, 1.
Sorusturma, §.34)

Aynm sekilde, tiimele yonelen degisken nesnel iliskileri miimkiin kilan ve
mantiksal sunum tiirleri arasindaki ayrimlari belirleyen tiim bigimlerin nasil ortaya
ciktig1 da aciklanmay1 gerektirir. Bu noktada, ¢cagrisimsal baglantilar aciklayict unsur
olarak secildiginde, dogrudan benzerlik gruplariyla ve bu gruplara disaridan
eklemlenen isaretlerle karsilagilir. Boylece ikinci soru yeniden belirginlesir: belirli
bir benzerlik dairesinin diisiinme siirecinde kendi tutarliligini nasil korudugu ve diger
benzerlik daireleriyle karigsmasinin nasil engellendigi aciklanmalidir. Bu baglamda,
Hume’un soyutlama incelemesini bir yandan asir1 bir sapma olarak nitelendirirken,
Ote yandan psikolojik soyutlama teorisine giden yolu agmis olmasi nedeniyle onu
mazur gormek bir ¢eliski olusturmaz. Mantik ve bilgi teorisi agisindan bakildiginda,
bilginin temel kavramlarmnin agikliga kavusturulmasi, bilgi yasantilarmin saf
fenomenolojik bir ¢ézlimlemesine, diisiince edimlerinin yalnizca kendileri olarak ve
igerikleri neyse o sekilde ele alinmasina baghidir. Bu o6lgiitler dikkate alindiginda,
Hume’un yaklasimi agikga asir1 bir sapma niteligi tasir. (Husserl, Mantik
Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §.34)

Bununla birlikte, Hume un genetik ¢oziimlemeleri, yeterli bir betimleyici
analizden yoksun olduklar i¢in teorik yetkinlik ve kesinlik iddiasinda bulunamazlar.
Ancak bu durum, s6z konusu ¢oziimlemelerin goz ardi edilemeyecek ol¢iide degerli
diisiince hatlar1 icermesini ve verimli etkiler dogurmasini engellemez. Hume un bu
analizleri, her seye ragmen sonraki psikolojik soyutlama teorilerinin 6niinii agan
onemli ipuclart barindirmaktadir. Son olarak, Hume’un diisiinceyi epistemolojik-
iktisadi bir islev olarak kavramasi ve bu bakis acisini epistemolojik bir agiklama
zemini olarak gormesi, diislincenin tam anlamiyla betimleyici bir analizinin
eksikligine ve ampirik-psikolojik sorusturmanin bilgi teorisi sorusturmasinin yerine
gecirilmesine dayanir. Bu yoniiyle Hume, Locke felsefesinin sadik bir takipgisi
olarak konumlanmaktadir. Bir Onceki boélimde hangi noktalarda itiraz edilmesi
gerektigi zaten yeterince ortaya konmustur (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt,
I1. Sorusturma, §.34).

Bu agiklama, tlimellerin pratik kullanimini agiklar; ancak onlarin dogruluk ve
gecerlilik iddiasin1 temellendiremez. Dikkat, zaten belirli bir nesneye yonelmis bir

bilinci varsayar; bu nedenle tiimelin kokeni olarak gdsterilemez. Benzer bigimde,
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tiimellerin diisiincenin ekonomisi agisindan gelistirildigi iddiast da yetersizdir. Bu
aciklama, tiimellerin pratik kullanimini agiklar; ancak onlarin dogruluk ve gegerlilik
iddiasin1 temellendiremez. Tiimel kavramlarin normatif karakteri, yalmzca islevsel
aciklamalarla kavranamaz (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §.
33).

Husserl, tiimellerin ideal nesneler olarak temellendirilmesinin yalnizca
fenomenolojik degil, ayn1 zamanda dilsel ve mantiksal bakimdan da zorunlu
oldugunu ileri siirer. Kavram realizminin asir1 bigimleri, tiirlerin yalnizca gergekligi
degil, ayn1 zamanda nesnel statiisii iizerinde de kusku uyandirmistir; ancak Husserl’e
gore bu kusku temelsizdir. Tiirlerin nesne olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu,
dogrudan dogruya tiir adlarinin ve bu adlarla kurulan dnermelerin anlaminin neye
yoneldiginin ¢ézliimlenmesine baglidir. Eger bu ifadelerin anlami, yalnizca bireysel
nesnelere yonelen zihinsel edimlere indirgenirse, nominalist yaklagim kag¢inilmaz
hale gelir. Oysa tiirsel ifadelerin anlam yapis1 dikkatle incelendiginde, bunlarin
dogrudan herhangi bir tekil nesneye yonelmedigi, bireysel nesnelerle olan baglarinin
yalnizca dolayli oldugu ve esas olarak yeni diisiinme bigimlerini, yeni mantiksal
baglantilar1 gerektiren bir anlam igerigine sahip olduklar1 goriilir. Bu nedenle,
ampirik bireyler ile sayilar, matematiksel yapilar ve mantiksal anlamlar gibi tiirsel
tekillikler arasinda kesin bir ayrim yapmak zorunludur. Ornegin bir sayi, bireysel
nesnelerin bir toplami degil, kendi iginde tekil olan tiirsel bir nesnedir. Bu ayrim,
yargl alaninda da kendini gosterir; bireysel ve tiirsel tekillere iliskin yargilar ile
bireysel ve tiirsel tiimel yargilar mantiksal olarak birbirine indirgenemez. S6z konusu
farklar yalnizca dilsel kisaltmalar degildir ve herhangi bir dolayli anlatimla ortadan
kaldirilamaz (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 2).

Tiirlerin bilgide fiilen nesne konumunda yer aldigi, onlar hakkinda bireysel
nesnelerde oldugu gibi yargilarin kurulabildigi agiktir. Bu baglamda, ister bireysel
ister tiirsel olsun, anlamlar ideal nesneler olarak ele alinmalidir. Anlam, 6zdesligini
koruyan bir birlik olarak baska anlamlarla karsilastirilabilir, iligskilerde 6zne olabilir
ve bir nesne gibi islev gorebilir. Bu nedenle, 6zdes olan her seyin nesne olarak
kavranabilecegi kabulii, yalnizca anlamlar i¢in degil, tiim tiirsel birlikler i¢in de
gecerlidir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II. cilt, II. Sorusturma, §. 2)

Husserl’in ¢6ziimii, tiimelleri ideal nesneler olarak temellendirmektir. Bu
nesneler, bireysel nesneler gibi reel degildir; ancak nesnel gegerlilige sahiptir.

Tumellik bilinci sayesinde bu ideal nesneler bilince verilir ve bilimsel bilginin temeli
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olusturulur. Bu yaklagim, tiimelleri hem psikolojizmden hem de nominalizmden
kurtarir. Tiimeller, ne zihinsel imgeler ne de dilsel uzlasilar olarak anlasilir. Onlar,
anlamin ve bilginin nesnel imkan kosullaridir. (Husserl, Mantik Sorusturmalari, II.

cilt, II. Sorusturma, §. 1-4)
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SONUC

Bu tez, Edmund Husserl’in Mantik Sorusturmalar1 ¢ergevesinde gelistirdigi
timeller anlayigini, psikolojizm elestirisi, saf mantik fikri ve anlamin idealitesi
baglaminda ele alarak, klasik ve modern soyutlama teorileri karsisinda 6zgiin bir
felsefi konumda degerlendirmeyi amaglamistir. Calismanin temel hareket noktasi,
tiimeller probleminin yalnizca soyutlama teknikleri, zihinsel islemler ya da dilsel
genellestirmeler araciligiyla aciklanamayacagi; aksine bilincin yonelimselligi,
anlamin ideal birligi ve mantiksal nesnelligin temellendirilmesi dikkate alinmaksizin
kavranamayacagi diisiincesidir. Bu dogrultuda tez boyunca, tiimellerin ne oldugu
sorusu ile tiimelligin bilingte nasil kuruldugu ve nesnel gegerliliginin nasil miimkiin
oldugu sorular birlikte ele alinmistir.

Tezin birinci boliimiinde, tiimeller probleminin felsefe tarihindeki temel
yaklagimlar1 sistematik bir bigimde incelenmis; realizm, nominalizm ve
konseptiializm gibi goriiglerin, tiimellerin ontolojik statiisii ve bilinebilirligi
konusundaki acgiklamalar1 ortaya konmustur. Bu tarihsel inceleme, tiimeller
tartismasinin ¢ogunlukla ya metafizik bir varlik sorunu ya da psikolojik ve dilsel
stireclere indirgenen bir agiklama diizeyi icerisinde ele alindigini gostermistir.
Bununla birlikte, s6z konusu yaklagimlarin, tiimellerin nesnel gecerliligini ve ¢okluk
icinde birligini temellendirme noktasinda ¢esitli kuramsal giigliiklerle kars1 karsiya
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, tiimeller probleminin yalnizca tarihsel
konumlanislar lizerinden degil, daha derin bir temellendirme ihtiyacit dogrultusunda
yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu gereklilik, tezin ikinci bdliimiinde ele alinan Husserl fenomenolojisinin
belirleyici 6énemini ortaya koymaktadir. Tez, bu boliimde agirlikli olarak Husserl’in
fenomenolojik yaklasimma odaklanmis ve tiimeller probleminin bu yaklasim
cergevesinde nasil yeniden formiile edildigini gostermeye caligmistir. Husserl,
manti81 psikolojiye dayandiran yaklagimlari yalnizca yontemsel agidan degil, ilkesel

diizeyde de sorunlu bulur. Mantiksal yasalarin, anlam birliklerinin ve tiimel
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gecerliligin psikolojik olgulara indirgenmesi, zorunluluk ve evrensellik iddiasini
temelsiz birakmakta; bOylece mantigin normatif ve ideal karakteri ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle Husserl, saf mantik fikrini, ampirik biling durumlarindan
bagimsiz fakat yine de bilingte yonelimsel olarak beliren ideal anlam birlikleri
tizerinden temellendirir.

Bu baglamda anlam, Husserl agisindan biling edimiyle 6zdes degildir; ancak
her zaman yonelimsellik icerisinde, ideal bir igerik olarak verilir. Anlamin bu ideal
karakteri, onun farklh bilinglerde, farkli zamanlarda ve farkli baglamlarda 6zdes
olarak korunabilmesini miimkiin kilar. Bdylece Husserl, tiimellerin nesnel
gecerliligini ne metafizik bir realizme basvurarak ne de psikolojik bir nominalizme
indirger. Tlimeller, bilingten bagimsiz askin varliklar olmadig1 gibi, bireysel zihinsel
stireglerin iiriinii olan 6znel olusumlar da degildir; onlar, yonelimsel biling edimleri
igerisinde verilen ideal anlam birlikleridir.

Bu kuramsal zemin, Berkeley ve Hume’un soyutlama teorilerine yoneltilen
elestirilerin anlasilmasi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Berkeley,
Locke’un soyut genel tasarim anlayisin1 reddederek, genel kavramlar tekil imgelerin
coklu kullanimima baglamistir. Ancak tekil bir imgenin farkli baglamlarda genel
olarak 1islev gorebilmesi, Husserl’e gore zaten Ortiik bir tiimellik bilincini
varsaymaktadir. Bu nedenle Berkeley, soyut tiimeli agik¢a reddederken, tiimelligi
aciklanmamis bir islev olarak dolayli bicimde muhafaza etmektedir. Benzer bigimde
Hume da, Berkeley’e atifla gelistirdigi soyutlama anlayisinda tiimelligi benzerlik,
cagrisim ve aliskanlik mekanizmalar1 {lizerinden aciklamaya c¢alisir. Ne var ki bu
aciklamalar, tlimelligin yonelimsel ve ideal karakterini géz ardi ederek, onu
psikolojik siireglere indirgemektedir.

Husserl’in elestirisinin odaginda, bu yaklasimlarin yalnizca psikolojik
varsayimlari degil, ayn1 zamanda betimleyici diizeydeki yetersizlikleri de yer
almaktadir. Berkeley ve Hume, tekil ideyi bireysel yonelim baglaminda ele alis ile
ayni ideyi genel yonelim baglaminda kullanis arasindaki 6zsel ayrimi yeterince agiga
cikaramamiglardir. Oysa Husserl’e gore tiimellik, tasarimsal icerigin degismesinden
degil, bilincin yonelimsel tavrindaki doniisiimden kaynaklanir. Bu nedenle tiimel,
tekil imgelerin yerine gegen ya da onlar1 temsil eden ayr1 bir igerik degil; anlam
edimlerinde verilen, ideal ve 6zdes bir birliktir.

Bu baglamda Husserl’in tiimeller anlayisi, soyutlamay1 dikkat, temsil ya da

diisiincenin ekonomisi gibi ilkelerle agiklayan nominalist yaklasimlardan kokli bir
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bicimde ayrilir. Tiimel nesne, deneyimden tiiretilmis ortak bir 6zellik degil; anlamin
idealligi icinde, 6zdes olarak tekrar edebilen bir birliktir. Tiimellik bilinci, tekil
yasantilara sonradan eklenen ikincil bir islev degil, yonelimselligin 6zsel bir
boyutudur. Bu nedenle tiimellerin psikolojik tozlestirilmesi ya da zihinsel islemlere
indirgenmesi, Husserl agisindan hem mantiksal hem de fenomenolojik olarak kabul
edilemezdir.

Sonug olarak bu tez, Husserl’in tiimeller problemine yaklagiminin, Berkeley
ve Hume’un soyutlama teorilerinde ortaya ¢ikan kuramsal giigliikleri asmayi
hedefleyen sistematik bir yeniden kurma girisimi oldugunu ortaya koymustur.
Husserl, tiimelligi ne soyut bir imgeye ne de psikolojik bir aligkanliga
dayandirmakta; onu, anlamin ideal birligi ve bilincin yonelimsel yapisi igerisinde
temellendirmektedir. Bu yaklagim, tiimeller problemini yalnizca epistemolojik bir
mesele olarak degil, ayn1 zamanda mantik, anlam ve nesnellik arasindaki iliskinin
fenomenolojik ¢ozlimlemesini gerektiren temel bir sorun olarak yeniden diisiinmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu yoniliyle Husserl’in tiimeller anlayisi, klasik realizm—
nominalizm karsithigini asan 6zgiin bir felsefi imkan sunmakta ve ¢agdas felsefi

tartismalar agisindan da kalic1 bir 6nem tasimaktadir.
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