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Bu calisma Kur’an ve tefsir tarihinde ¢ok onemli bir yere sahip olan Hz.
Omer’in tefsirle ilgili rivayetlerinin tematik ve sistematik tasnifini icermektedir. Ug
béliimden olusan ¢alismanin birinci bdliimiinde ilk olarak Hz. Omer’in Islam dncesi ve
sonrast hayati, bilhassa halifeligi donemindeki ©Onemli icraatlar1 ve uygulamalari
hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde Hz. Omer’in Kur’an’in metinlesme tarihindeki belirleyici rolii ve
Ulimu’l-Kur’an kapsamindaki belli basl konularla ilgili rivayetlerine yer verilmistir.
Bu béliimdeki rivayetler 1s1ginda Hz. Omer’in Ulimu’l-Kur’an’la ilgili rivayetlerinin
agirlikl olarak kiraat ve esbab-1 niizll konusuyla ilgili oldugu tespit edilmistir.

Ugiincii boliimde ise énce Hz. Omer’in “Muvafakat-1 Omer” diye bilinen ve bir
bakima ilahi vahiyle duygudaslik (empati) kurmanin beseri bir imkan oldugunu
gosteren rivayetler sunulmustur. Daha sonra ise zaman ve sartlara géore Kur’an’in bazi
hiikiimlerini uygulamamasi ya da ayetlerde belirtilenden farkli sekilde uygulamasi gibi
ictihat ve yorumlariyla ilgili rivayetlere yer verilmistir. S6z konusu igtihatlarla ilgili
rivayetlerden Hz. Omer’in Kur’an’daki herhangi bir ayetin hiikmiinii ilga/iptal etmedigi,
sadece askiya aldig1 sonucuna varilmistir.

Bu ii¢ béliim kapsaminda sunulan rivayetlerinden Hz. Omer’in Kur’an’in dogru

anlasilmasi ve yasanmasi noktasinda olgusal durumu 6nceledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Omer, Tefsir, Yorum, Ictihat, Rivayet, Muvafakat, Recm

Ayeti.
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ABSTRACT
QUR’ANIC EXEGESIS NARRATIONS OF UMAR

Muhammet Ali ERDAL

Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa OZTURK
April 2011, 98 Pages

This study includes the thematic and systematic classification of Qur’anic
exegesis narrations of Umar, who has an important place in the history of exegesis and
Qur’an. The study consists of three chapters, of which the first contains primarily the
information on Umar’s life before and after Islam and especially on his activities and
actions during the era of his caliphate.

The second chapter includes Umar’s decisive role in the writing of Qur’an and
his narrations on certain matters of Sciences of Qur’an. In the light of the narrations in
this chapter, Umar’s narrations on Sciences of Qur’an are found to focus, to a large
extent, on reading and the reason of revelation.

The third chapter presents certain narrations of Umar known as “Umar’s
Approvals/Consents” and indicating that developing empathy with divine revelation is
an opportunity for human. Subsequently, certain other narrations are given on his
opinion and comments for the application of the rules of Qur’an in different times and
condition or different application than rules given in the verses of Qur’an. From these
narrations, it is concluded that Umar did not annul/rescind any rule in the verses of
Qur’an, but only temporarily suspended.

From the narrations given within the three chapters, it is concluded that Umar

gives priority to factual situation to correctly understand and live the Qur’an.

Keywords: Caliph Umar, Exegesis, Commentary, Jurisprudence, Narration,
Approval/Consent, Raym Verse.



ONSOZ

Hz. Omer, Kur’an ve Tefsir tarihinde son derece 6nemli bir sahsiyettir.
Miisliiman olusundan vefatina kadar hayatinin her aninda Kur’an’la yasamis, soyledigi
her s6z ve yaptig1 her iste oncelikle Kur’an’t esas almistir. Ayrica ilahi hitabin temel
mana ve mesajin1 Oziinden kavramis, dolayisiyla vahiyle bir bakima duygudaslik
kurmugtur. Nitekim bir¢ok mesele hakkinda belirttigi gorlise muvafik ayetler nazil
olmustur. Biitiin bu 6zellikleri sebebiyle Hz. Omer 6zellikle Kur’an ve tefsir agisindan
iyi tanmip bilinmesi gereken bir sahsiyettir. Iste bu calisma da tefsirle ilgili
rivayetlerinden hareketle onu daha yakindan tanima ve tanitmay1 amaclamaktadir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris kismini olusturan birinci boliimde
ilkin Hz. Omer’in Islam 6ncesi hayati, Miisliiman olusu, halifelik dénemi ve icraatlari
hakkinda genel bilgiler sunulmus, ardindan Hz. Omer’in dini-ahlaki kisiligiyle ilgili
miimeyyiz vasiflarindan s6z edilmistir.

Ikinci boliimde Hz. Omer’in Kur’an tarihindeki yeri ve Kur’an’mn muhafazasi ve
dogru sekilde anlagilmasina yonelik gayretlerine iligkin bilgiler nakledildikten sonra
Uliimu’l-Kur’an’a dair belli bash rivayetlerine yer verilmistir. Ugiincii ve son béliimde
ise once “Muvafakat-1 Omer” diye meshur olan rivayetler ayr1 basliklar altinda
zikredilmis, daha sonra Kur’an ahkdminin aktiiel degeriyle ilgili tartigmalarda sikca
referans goOsterilen, miiellefe-i kulib’a zekattan pay vermemesi, ganimetlerin
taksiminde farkli bir yol izlemesi, mut’a nikdhini yasaklamasi gibi ictihatlarindan sz
edilmistir.

Calisma konusunun belirlenmesinden tamamlanmasina kadar her asamada bilgi,
goriis ve degerlendirmeleriyle ¢ok biiyiik destek ve yardimini gérdiigiim degerli hocam
ve tez danigsmanim Dog. Dr. Mustafa OZTURK e en icten tesekkiirlerimi arz ediyorum.
Ayrica bu ¢alismayi satir satir okuyarak tashihler yapan kiymetli arkadagim Ars. Gor.
Hadiye UNSAL’a ve temel kaynaklardaki bilgilerin tasnif ve degerlendirilmesiyle ilgili
katkilarindan dolay1 degerli dostum Ars. Gor. Mustafa HAYTAya tesekkiirii de borg
biliyorum.

Muhammet Ali ERDAL
ADANA-2011
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIiS

1.1. Tezin Konusu, Kapsam ve Amaci

1.1.1. Tezin Konusu ve Kapsami

Tez ¢alismamizin konusu, Hz Omer’e ait tefsir rivayetlerinin konularina gére
tasnif ve tahlil edilmesidir. Bu kapsamda ilkin klasik tefsir ve hadis literatiiriinde Hz.
Omer’e atfedilen rivayetler derlenecek, ardindan igeriklerine gére muhtelif konu
basliklar altinda tasnif edilecek, daha sonra da mevcut rivayetler 1513inda Hz. Omer’in
Kur’an ve tefsirle ilgili temel goriis ve yaklagimlar1 degerlendirilecektir. Ayrica, vahyin
ruhuyla duygudashik kurmanin beseri bir imkan oldugu diislincesi baglaminda
“Muvafakat-1 Omer” konusu da miistakil bir baslik altinda incelenecektir. Biitiin
bunlarin yaninda Hz. Omer’in muta nikahiyla ilgili uygulamasi, ganimet taksiminde
yeni bir diizenleme yapmasi gibi ictihat ve uygulamalariyla ilgili rivayetler ayr1 bir

boliim kapsaminda degerlendirilecektir.

1.1.2. Tezin Amaci ve Temel Kaynaklar

Hz. Omer Islam siyaset ve medeniyet tarihinde emsalsiz denebilecek bir konuma
sahiptir. Onun bodyle bir konuma sahip olmasi, basta adil kisiligi ve yoneticiligi olmak
tizere siyasi ve hukuki alanda ilk denebilecek birtakim uygulamalari ile 6zgiin Kur’an
yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim gilinlimiizde Kur’an ve tarihsellik
meselesiyle ilgili tartismalarda Hz. Omer’in Kur’an yorumlarina ve bazi uygulamalarina
gonderme yapilmasi, onun 6zellikle Kur’an ve tefsir sahasinda ¢ok 6nemli bir yere
sahip olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, Hz. Omer’in Kur’an ve yorum
anlayisina dair rivayetleri derli-toplu ve sistematik bir sekilde sunan bir calisma,
bilebildigimiz kadariyla mevcut degildir. Mevcut galigmalarda ya Hz. Omer’in
hadisciligi, ya da miiellefe-1 kullib’a zekattan pay vermemesi, kitabi kadinlarla evlilik
ruhsatini askiya almasi, muta nikahini kesin olarak yasaklamasi gibi fikhi ictihatlar1 ele
alinmistir. Dolayisiyla onun Kur’an ve tefsirle ilgili rivayetlerinin bir kismu bu

calismalarin disinda kalmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, s6z konusu rivayetleri bir



araya getirip konularma gore diizenlemek ve bdylece Hz. Omer’in Kur’an ve yorum
anlayisin1 gdsteren merviyyati sistematik bicimde ortaya koymaktir.

Calismanmn bilgi kaynaklarina gelince, basta ibn Sa‘d’mn (6. 230/845), et-
Tabakdtii’I-Kiibrd, 1zzeddin Ibnii’l-Esir’in (6. 630/1233) Usdii’l-Gébe fi Ma ‘rifeti’s-
Sahabe’si gibi tabakat kitaplar1 ve EbG Ca’fer et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdmiu’l-
Beydn, Begavi’'nin (6. 516/1122) Medlimii 't-Tenzil, Tbn Kesir’in (6. 774/1373) Tefsiru’I-
Kur’ani’l-Azim, SuyGti’nin (6. 911/1505) ed-Diirrii’l-Mensur gibi rivayet agirlikli

~LIY

klasik tefsirler olmak iizere hadis kitaplarmin 6zellikle “Kitabii’t-Tefsir” boliimlerinden
istifade edilecektir. Ayrica bizzat Hz. Omer hakkinda yazilmis eserlere de miiracaat
edilecektir. Bunlar arasinda Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Mendkibu
Emiri’lI-Mii’'minin Omer b. el-Hattab, Ton Kesir’in Miisnedii’I-Faruk Emiri’l1-Mii 'minin,
Muhsin Kogak’in Hz. Omer ve Fikhi (Samsun 1982), Mustafa Fayda’nin Hz. Omer
Zamaninda Gayr-1 Miislimler (Istanbul 1989), Muhammed Biltaci’nin Menhecii Omer
b. el-Hattab fi’'t-Tesri’ (Kahire 2002), Ibrahim b. Hasen’in et-Tefsiru’I-Me siir an Omer
b. el-Hattab (Bask1 yeri yok, 1983), Ali Galip Gezgin’in Ozgiin Bir Kur’an Yorumu:
Hz. Omer Ornegi (Istanbul 2009), Davut Sahin’in Hz. Omer’in Kur’an Anlayisi ve

Yorum Yéntemi, yayimlanmamis doktora tezi (Ankara 2009) adli eserleri bunlar

arasinda sayilabilir.

1.2. Hz. Omer’in Hayat1 ve Kisiligi
1.2.1. Hz. Omer’in Hayat:

1.2.1.1. Hz. Omer’in Nesebi ve Islam Oncesi Hayati

Hz. Omer’in tam adi, Omer b. el-Hattab b. Niifeyl b. Abdiluzza b. Riyah b.
Abdillah b. Kurt b. Rizah (Rezah) b. Adiy b. Ka‘b b. Liiey’dir (Ibn Sa‘d, 2001: IIL. 245-
246; Ibnii’l1-Cevzi, 1997: 5; Ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 137-138; 1987: 11. 449; Mes’tdi, 1973:
II. 313; Suydti, t.y.: 119; Sibli, ¢cev. 1978: IV. 195; Taberi, 1967: IV. 195). Kuresi ve
Adevi nisbeleriyle anilan Hz. Omer’in kiinyesi ise “Ebl Hafs”tir. Bu kiinye, Bedir
savasindan sonra ona Hz. Peygamber tarafindan verilmistir. Hz. Omer’i “Faruk” diye
isimlendiren de yine Hz. Peygamberdir (Ibn Sa‘d, 2001: IIL. 251; ibnii’l-Cevzi, 1997:
17-18; Ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 143; Mes’adi, 1973: 11. 313; Suyti, t.y.: 124; Taberi, 1967:
IV. 195). Hz. Omer’in ¢ok sayida cocugu vardir. Bunlar arasinda Hz. Peygamber’in
hanimlarindan biri olan kiz1 Hafsa ve oglu Abdullah b. Omer en meshur ¢ocuklaridir.

Bunlarin disinda bazi kaynaklarda farkli eslerinden, Abdurrahman, Ubeydullah, Fatima,



Asmm, Zeyd, Rukiye adinda ¢ocuklar1 oldugu rivayet edilmektedir (Ibn Sa‘d, 2001: III.
246; Ibnii’l-Cevzi, 1997: 264).

Hz. Omer’in babasi Kureys’in dnde gelen itibarli kisilerinden olan Hattab b.
Nufeyl, annesi Mahzum kabilesine mensup Hanteme bint Hasim b. el-Mugire’dir (ibn
Sa‘d, 2001: III. 245). Annesinin Hanteme bint Hisam b. el-Mugire oldugu da
soylenmistir ki buna gére Hz. Omer’in annesi Ebli Cehil’in kiz kardesi olmaktadir.
Fakat Ibnii’l-Esir’e (t.y.) gére Hz. Omer’in annesi Eb(i Cehil’in kiz kardesi degil amcasi
Hasim’in kizidir (IV. 138). Hz. Omer’in soyu baba tarafindan Kureys’in sefaret
islerinden sorumlu Adiyy b. Ka’b’a ulasir ki Adiyy Hz. Peygamber’in dedelerinden
Miirre’nin kardeslerindendir. Buna gore Hz. Omer’in nesebi sekizinci batindan Hz.
Peygamber’in nesebiyle birlesmektedir (Kogak, 1982: 10; Sibli, cev. 1978: IV. 195).

Hz. Omer’in dogumuna dair farkli rivayetler mevcuttur. Bir rivayete gore Fil
Vak’asi’ndan on ii¢ yil kadar sonra Mekke’de dogmustur (Suydti, t.y.: 119) ki Hz.
Peygamber’in de bu olaydan elli iki giin sonra dogdugu bilinmektedir. Buna gore Hz.
Omer, Hz. Peygamber’den on ii¢ yas kiiciiktir. Bu tespit, Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’in Medine’ye hicretinden kirk yil dnce diinyaya geldigine dair rivayete de
uygun diismektedir (Sibli, ¢ev. 1978: IV. 197). Ciinkii Hz. Peygamber Medine’ye
hicreti sirasinda elli ii¢ yasinda oldugundan, Hz. Omer’in de bu esnada kirk yasinda
oldugu anlasilmaktadir. Yine Ibnii’l-Esir (1987) tarafindan sahih kabul edilen Hz.
Omer’in altmus {i¢ yasinda vefat ettigine dair rivayet de bu tespitin dogru oldugunu teyid
etmektedir (II. 449). Bizzat Hz. Omer’e isnat edilen bir rivayete gore ise Biiyiik
(dérdiincii) Ficar savasindan dort yil énce dogmustur (Ibn Sa‘d, 2001: IIL. 250; ibnii’l-
Cevzi, 1997: 4; Ibnii’1-Esir, t.y.: IV. 138; 1987: 1. 449; Taberi, 1967: IV. 197).

Hz. Omer’in ¢ocukluguna ve hayatinin ilk zamanlarina dair kaynaklarda yeterli
ve ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Hz. Omer’in c¢ocukluk yillarinda babasina ait
develere ¢obanlik yaptigir bilinmektedir. Araplar arasinda cobanlik kotii bir meslek
olarak degil aksine milli bir meslek olarak goriilmektedir (Sibli, ¢ev. 1978: IV. 198).
Ancak ¢obanlik Hz. Omer’e ¢ok agir gelmistir. Ciinkii o biitiin giin develerin arkasinda
cobanlik yapmis, yorulup dinlenecegi vakit babasi tarafindan ceza ve eziyete ugramistir.
Hz. Omer son haccindan donerken Dacnian (Mekke ile Medine arasinda Gamim
yoresinde bulunan kii¢iik bir dag) vadisine geldiginde o giinleri hatirlayip duygulanmig

ve su sozleri sdylemistir:



Allah’a hamdolsun. Allah’tan bagka ilah yoktur. O, diledigine diledigini
verir. Bir vakitler ben bu vadide (babam) Hattab’in develerini giiderdim.
Babam sert mizagli, acimasiz bir adamdi. Calistigim zaman beni yorar,
biraz dinlenmek istedigim zaman beni doverdi. Simdi sabahliyorum,
aksamliyorum da, Allah ile benim aramda ta’zim edecegim/saygi
duyacagim hicbir kimse yok (Ibn Sa‘d, 2001: III. 247; Taberi, 1967: IV.
219).

Hz. Omer gencliginde Araplarca asalet ve seref vesilesi olan islerle mesgul
olmustur. Bu isler neseb ilmine vakif olmak, silah kullanmak ve binicilikte mahir
olmak, pehlivanlikta ve hitabette gii¢ sahibi olup kendisini ispat etmis olmaktir. Ayrica
0, babasindan ve dedesinden 6grenmis oldugu ensab ilminde s6z sahibi olmustur. Hz.
Omer ve ailesi ensab ilmine &zellikle Snem vermistir. Ciinkii bu aile hem sefaret/el¢ilik
gorevini, hem de Araplar arasinda meydana gelen anlagmazliklarda hakemlik ve
arabuluculuk gérevini yiiklenmistir. Hz. Omer Miisliiman olmadan énce, Mekkeliler
kendi aralarinda veya bagka kabilelerle miinasebetlerinde onu elgi olarak gondermisler
(Suydti, t.y.: 119), herhangi bir miinaferet/anlasmazlik davalarinda onu taraflar arasinda
hakem olarak tayin etmislerdir (ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 138; Kogak, 1982: 12).

Hz. Omer genglik déneminde Ukaz panayirinda pehlivanlarla giireserek meshur
olmus, yerden tek sigramada ve hi¢ sarsilmaksizin ata binerek binicilikte de usta
oldugunu gostermistir. Hz. Omer o zamanin Mekke’sinde Kureys’in ileri gelenlerinden
olup Hz. Peygamber resul olarak gonderildigi esnada okuma yazma bilen on yedi -bagka
bir rivayete gore yetmis- kisiden biridir (Kogak, 1982: 12; Sibli, ¢ev. 1978: IV. 199).
Kaynaklarda, siire merakli oldugu, Araplarin 6nemli siirlerini ezbere bildigi nakledilen
Hz. Omer sonraki yillarda gegimini saglamak {izere ticaretle mesgul olmus ve bu
maksatla Suriye, Misir ve Irak’a seyahat etmistir. Yaptig1 ticaret seyahatleri neticesinde
uzak memleketleri gérme ve devlet adamlariyla goriisme firsati bulmus, bu goriismeler
onun devlet adaminda olmasit gereken iistiin meziyetlere sahip olmasina katki

saglamistir (Fayda, 1997: XXXIV. 44).

1.2.1.2. Hz. Omer’in Miisliimanhg Kabulii ve Medine’ye Hicreti

Hz. Omer bi’setin altinct yilinin Zilhicce ayinda Islam’a girmistir (Ibn Sa‘d,
2001: III. 250; Ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 143; Suydti, t.y.: 119; Sibli, cev. 1978: IV. 203).
Daha once ailesinden kardesi Zeyd, kiz kardesi Fatima, enistesi Sa‘id ve akrabasindan
Nu‘aym b. Abdillah’in Miisliman olmasina ragmen kendisi Islam’a girmeyi

reddetmistir. Miisliman olmadan 6nce Hz. Peygambere ve diger Miisliimanlara kars1



son derece sert ve merhametsiz oldugu, 6zellikle kabilesinden Miisliiman olanlara tiirlii
iskenceler yaptig1, Islimiyet’e kars1 kat1 bir diismanlik icerisinde oldugu sdylenmektedir
(Sibli, ¢ev. 1978: IV. 201). Ailesinden biri olan cariye Liibeyne’ye Miisliimanlig1 kabul
ettigi icin cok eziyet etmistir (Kogak, 1982: 13). Onun bu siddetli diigmanlig1 nedeniyle
kimse onun Miisliiman olabilecegini tahmin etmiyorken Hz. Peygamber onun
Miisliiman olacag iimidiyle, “Ey Allahim! Su iki adamdan (Omer b. el-Hattab ve/veya
(Ebli Cehil) Amr b. Hisdm’dan) sana daha sevimli olaniyla Islam’1 gii¢lendir (ibn
Hisam, 2004: 1. 272; ibn Sa‘d, III. 247-249; Ibnii’l-Esir, IV. 139; Suyiti, 120).” diye
dua etmistir. Hz. Omer’in Islamiyet’i kabul edisinin bu duanin neticesi oldugu
belirtilmektedir (Fayda, 1997: XXXIV. 44).

Hz. Omer’in nasil Miisliman olduguna dair kaynaklarda iki rivayet
bulunmaktadir. Bunlardan meshur olan rivayete gore, Mekkelilerin kigkirtmasiyla
kilicin1 kusanan Hz. Omer, Hz. Peygamber’i 6ldiirmek iizere yola ¢ikar ve yolda
karsisina ¢ikan Nuaym b. Abdullah’tan kiz kardesi Fatima ile kocas1 Said b. Zeyd’in
Miisliiman olduklarini 6grenince onlarin evine gider. Oraya vardiginda kiz kardesi ve
enistesiyle birlikte onlara Kur’an dgreten Habbab b. Eret’in Ta-ha suresini okuduklarin
gorilr. Onlardan okuduklarin1 kendisine vermelerini ister, istegi reddedilince kiz kardesi
ve enistesini dover, ancak Miisliiman olduklarini acikca kendisine sdylemeleri {izerine
pismanlik duyup kalbi yumusar. Hem onlarin bu hali hem de okunan Kur’an’1n etkisiyle
Miisliiman olmaya karar veren Hz. Omer, Habbab’dan Hz. Peygamber’in nerede
oldugunu dgrenerek oraya gider ve kendisine biat ederek Miisliimanlig1 kabul eder (Ibn
Hisam, 2004: 1. 271-273; ibn Sa‘d, 2001: III. 248-249; ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 140-141;
Fayda, 1997: XXXIV. 44; Sibli, ¢ev. 1978: IV. 201-203). Aym rivayetin diger
varyantlarinda Hz. Omer’in o anda okunan ayetleri eline alarak kendisinin de okudugu
ve bu ayetlerin Ta-ha suresiyle birlikte Tekvir suresinin onddrdiincii ayetine kadar olan
boliim veya Hadid suresi oldugu ifade edilmektedir (Suyti, t.y.: 121-122).

Daha az bilinen diger rivayete gore ise Hz. Omer bir gece sarap i¢gmek igin
arkadaglarini arar ve fakat kimseyi bulamayinca tavaf etmek i¢in Kébe’ye varir. Oraya
varinca Kabe’yi Oniine alip Beytlilmakdis’e dogru namaz kilan Hz. Peygamberi goriir.
Onun Kur’an okudugunu goriince merak edip dinlemek ister ve Kébe’nin Ortiisii altina
saklanarak ona yaklasir. Tam o sirada Hz. Peygamber, Kureysliler’in Kur’an i¢in
“Sairlerin, kahinlerin veya Muhammed’in uydurmasidir.” seklindeki iftiralarina cevap
veren 69.Hakka 41-46. ayetlerini okumaktadir. Okunan ayetlerden etkilenen ve

Miisliiman olmaya karar veren Hz. Omer, Hz. Peygamber’i evine kadar takip eder. Bu



sirada Hz. Omer’i fark eden Hz. Peygamber’in, “Bu saatte sana ne oldu Ibnu’l-Hattab?”
diye sormasi lizerine o da, “Allah’a, resiiliine ve onun Allah katindan getirdigi seylere
iman etmeye geldim.” Diyerek Miisliiman olmak istedigini sdyler. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, “Ey Omer Allah sana hidayeti nasip etti” diyerek gdgsiinii sivazlar ve onun
i¢in dua eder (Ibn Hisam, 2004: 1. 273-274).

Hz. Omer iizerine birgok calismasi bulunan Mustafa Fayda’ya gore bu
rivayetlerden ikincisi tercihe sayan goziikmektedir (Fayda, 1997: XXXIV. 44; Bu goriis
Hz. Omer’in Miisliiman olusuyla ilgili miistakil calismalar yapan bazi arastirmacilar
tarafindan da isabetli kabul edilmistir. Bkz. Azimli, 2003: 173-183). Ote yandan ilgili
rivayetlerden anlasildign kadariyla Hz. Omer’i Miisliimanligi kabul siirecine gétiiren
temel etken Kur’an’dan etkilenmesidir. Fakat bunun yaninda onun islam’a girisini
etkileyen diger psikolojik nedenler de géz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenler onun
Kur’an’1 okuyarak etkilendigi kabuliinii ortadan kaldirmaz. Ciinkii onu etkileyen sadece
Kur’an’1 okumasi ve dinlemesi degil ayn1 zamanda bu ayetleri tefekkiir etmesi ve onun
ruhuna islemesidir. Bunun yani sira onun Kur’an’dan etkilenmesi gosteriyor ki Hz.
Omer ilahi hitiba yabanci degildir. Oyleyse onda Kur’an’in mesajini anlayabilecek ve
degerlendirebilecek donanim mevcuttur (Gezgin, 2009: 82). Neticede Hz. Omer’i hizla
Miisliiman olmaya sevk eden unsur, Kur’an’in sadece okunmasi ve dinlenmesiyle
kalplerde yer etmesi degil, anlam genisligi ve anlattig1 gerceklerle zihinlerde makes
bulmasidir, denebilir.

Hz. Omer’in Islamiyet’i kabul eden kirkinei, kirk birinci veya kirk besinci erkek
Miisliiman oldugu ve kendisinden 6nce de on, onbir veya yirmi kadinin Islam’a girdigi
kaydedilmektedir (Ibn Sa‘d, 2001: III. 249-250; ibnii’l-Cevzi, 1997: 15; Ibnii’l-Esir,
ty.. IV. 138-139; Taberi, 1967: IV. 200). Ilgili rivayete gore Hz. Omer islam’la
miserref oldugunda, “[Ey Peygamber!] Allah’in yardimi sana ve sana uyan mii’minlere
yeter.” mealindeki 8.Enfal 64. ayeti nazil olmustur (Suyti, t.y.: 124). Onun Miisliiman
olusu Islam’1in ve Miisliimanlarmn gii¢ kazanmasina neden olmus, nceleri gizlice ibadet
eden mii’'minler, Hz. Omer’in de aralarina katilmasiyla Kabe’de agikga ibadet etmeye
baslamiglardir (Ibn Hisam, 2004: 1. 270; Ibn Sa‘d, III. 250; ibnii’l-Cevzi, 17; Suyiti,
125; Sibli, cev. 1978: IV. 203). ileriki zamanlarda Abdullah b. Mes’d, “Omer’in
Miislimanhig fetih, hicreti nusret, emirligi de rahmet idi” diyerek bu gercegi dile
getirmistir (Ibn Hisam, 1. 270; Ibn Sa’d, III. 250; Ibnii’l-Esir, IV. 144; Bu sbzlerin
benzerini Hz. Omer 6liim ddsegindeyken Ibn Abbas sdylemistir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi,

248).



Hz. Omer Miisliiman olduktan alt1 sene sonra Hz. Peygamber’in izin vermesiyle
Medine’ye hicret etmistir. Hicret eden biitlin Miislimanlar Mekke’den gizlice
ayrilirken, o, kilicin1 kusanarak Kureys’in onderlerinin de bulundugu bir ortamda,
Kabe’yi yedi defa tavaf etmistir. Ardindan Makdm-1 Ibrahim’de namaz kilmis ve
cevresindekilere, “Iginizden kim annesini ¢ocuksuz, kim de ¢ocugunu yetim, karisini
dul birakmak istiyorsa, beni bu vadide takip etsin.” diye meydan okuyarak yola
koyulmustur (Ibn Sa‘d, 2001: III. 251-252; ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 144-145; Kogak, 1982:
17). Hz. Omer diger muhacirler gibi hicret edince yanindaki akraba ve arkadaslarindan
olusan kafileyle beraber Kuba’ya gelmis ve burada Rifaa b. Abdulmiinzir’in evine
misafir olmustur. Hz. Peygamber Medine’de muhacir ile ensar arasinda kardeslik tesis
ederken Hz. Omer’i de Itban b. Malik ile kardes ilan etmistir (Ibn Sa‘d, II1. 252; Ibnii’l-
Cevzi, 1997: 19-20).

Hz. Omer ¢ok &nemli isleri ve katildigi seriyyeler hari¢ siirekli Medine’de
kalmis, Hz. Peygamber’in yanindan bir an olsun ayrilmamistir. Bunun sonucu olarak
Bedir, Uhud, Hendek ve Hz. Peygamber’in katildigir diger biitiin savaglara katilmis
(Ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 145), Hudeybiye Antlasmasi, Umretii’l-kaza ile Veda Haccinda
bulunmustur (Fayda, 1997: XXXIV. 44). Yine o, Hz. Peygamber’in Islam’1 yaymak i¢in
yaptig1 biitiin calismalara katilmis, sosyal veya dini temelli karsilasilan bazi
problemlerin ¢oziimiinde yardimci olmus, olaya veya duruma denk diisen cevaplar
vererek memnuniyet vermistir. Mesela, Medine’de namaz kilmak i¢in Miisliimanlari
mescide cagirmak gerekti§inde bunun nasil olacagi hakkinda birgok fikir One
siiriilmiistiir. Hz. Omer’in bir Miisliiman tarafindan namaz vaktinin ilan edilmesi fikri
Hz. Peygamberce de kabul edilmistir. Boylece ilk defa Hz. Bilal’in ezan okumak i¢in
gorevlendirilmesiyle namaza davet sorunu ¢éziime kavusmustur (Sibli, cev. 1978: 1V.
206). Bilhassa Hudeybiye Antlagsmasi ve Mekke’nin fethinden sonraki siiregte Hz.
Omer’e 6nemli gorevler diismiistiir. Medine’ye hicretten sonra Hz. Peygamber adina
kadilardan biat almakla gorevlendirilen Hz. Omer, Mekke’ nin fethinden sonra da ayni
vazifeyi tistlenmis ve Kureysli kadinlardan biat almistir (Fayda, XXXIV. 44).

Hz. Peygamber’in vefatina kadar gegen siirede bir¢ok hadisede etkin rol oynayan
Hz. Omer, tarihe “Kirtas Vak’as1” olarak gegen hadisede de belirleyici olmustur. Ilgili
rivayetlere gore, Hz. Peygamber hastaliginin agirlastigi bir zamanda kagit ve kalem
getirilip sdyleyeceklerinin yazilmasmi isteyince Hz. Omer’in de aralarinda bulundugu
bir grup sahabe buna kars1 ¢ikmislar, Allah’in kitabinin ve elgisinin siinnetinin yeterli

oldugunu soylemislerdir. Diger grup sahabe ise bunun aksini iddia edince aralarinda



tartisma baslamistir. Hz. Peygamber ise tartismayir kesmelerini ikaz edip kendisini
yalniz birakmalarin1 isteyince olay bu sekilde kapanmis ve bir daha giindeme
gelmemistir (Fayda, 1997: XXXIV. 45; Kogak, 1982: 21-23; Kurtas hadisesinde Hz.
Omer’in rolii ve ilgili rivayetlerin tahliline dair detayl bilgi i¢in bkz. Sibli, ¢ev. 1978:
IV. 222-225). Ote yandan Hz. Omer, Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip halife
secilmesi meselesine de miidahil olmus, Beni Saide’nin ¢ardaginda toplanan Ensar ve
MubhacirQn arasindan Hz. Eb( Bekr’i halifelige teklif etmis ve diger Miisliimanlar1 da
ikna ederek ona biat edilmesini saglamistir (Ibnii’l-Cevzi, 1997: 56-57; Kocak, 24;
Sibli, IV. 205).

Hz. Ebl Bekr’in hilafet doneminde ona miisavirlik ve kadilik yapan Hz. Omer
yalanci peygamberlerin iizerine gidilmesi ve isyanlarin bastirilmasi gibi bir¢ok konuda
ona yardimct olmus, teklif ve tavsiyeleriyle dogru kararlarin verilmesini saglamigtir.
Bunun yaninda Islam tarihinde ¢ok énemli bir yeri bulunan Kur’an sahifelerinin cem’i
(bir araya getirilmesi) teklifini ilk kez ortaya atan, dahasi o anda bu teklife sicak
bakmayan Hz. Ebl Bekr’in makul gerekgeler belirtilerek ikna edilmesini saglayan kisi
de Hz. Omer olmustur. Hz. Ebi Bekr’in hastaligi veya Medine’de bulunmamasi gibi
durumlarda kendisine vekalet eden kisi de yine Hz. Omer’dir (Fayda, 1997: XXXIV.
45; Kogak, 1982: 25).

Hz. EbG Bekr, vefatina yakin zamanlarda namaza ¢ikamayacak kadar hasta
olunca imamlik vazifesini Hz. Omer’e birakmistir. Kendisinin yerine halife olmasi igin
de Hz. Omer’i diisiinmiis ve bu dnemli kararini Abdurrahman b. Avf, Said b. Zeyd,
Useyd b. Hudayr ve Osman b. Affan gibi sahabilerle istisare etmistir. Bu sahabilerden
bazilart Hz. Omer’in sert mizaglh birisi oldugunu sdyleyerek ¢ekindiklerini belirtmisler,
ancak yine de onun kararina kars1 ¢ikmamiglardir. Halife Hz. Ebll Bekr goriismelerini
tamamladiktan sonra Hz. Osman’a bununla ilgili bir ahidndme yazdirarak
miihiirlemistir. Daha sonra Hz. Omer ve Hz. Osman’i da yanina alarak Mescid-i
Nebevi’ye gitmis ve halka, “Sizin i¢in halife sectigim kisiye razi olur musunuz? Ben bir
yakinimi tayin etmedim. Allah’a andolsun ki biitiin giiciimle diisiiniip tasindim ve Omer
b. Hattab’1 uygun buldum; onu dinleyin ve ona itaat edin.” diye hitap etmis ve bu
hitabinin ardindan orada bulunan cemaat olumlu cevap vererek onun dediklerini kabul

etmislerdir (Ibnii’l-Cevzi, 1997: 58-61; Kogak, 1982: 25-26).



1.2.1.3. Hilafet Donemi

Hz. Ebl Bekr’in vefat ettigi giin (22 Cemaziyelahir 13 / 23 Agustos 634) defin
isleri bittikten sonra Hz. Omer hilafet makamina ge¢mis ve Mescid-i Nebevi’de
Miisliimanlardan biat almistir. Ardindan ilk hutbesini vermek i¢in minbere ¢ikmis ve

orada bulunan cemaate su sekilde hitap etmistir:

Araplar kendiliginden yiirliylip kendisini gilidenin pesinden giden
yumusak huylu develere benzer. O bakimdan bu deve, kendisini giidenin
nereye gotiirdiigline iyice baksin. Bana gelince, Kabe’nin rabbine yemin
ederim ki, sizleri yolun dogrusuna iletecegim (Ibnii’l-Esir, 1987: II. 451;
Taberi, 1967: IV. 201).

Hilafet gorevine basladig ilk giin “Allahim! Sert bir mizaca sahibim, bana kalp
yumusaklig1 ver. Zayifim, kuvvet ihsan eyle. Cimriyim, beni cémert kil (Ibn Sa’d, 2001:
1. 255; Ibnii’l-Cevzi, 1997: 65).” diyerek dua eden Hz. Omer halifeligi boyunca
kendisine verilen gdrevi ¢cok Onemsemis ve vazifesini hakkiyla yerine getirmek igin
azami gayret goOstermistir. Ciinkii o, hilafet makammi “Emanetii’l-Miislimin”
(Miisliimanlarin emaneti) olarak gormistiir (Hatiboglu, 2005: 38). Miisliimanlar da
onun bu hassasiyeti ve istiin yoneticiligi karsisinda “Emirti’l-mii’minin” tabirini ilk
defa Hz. Omer icin kullanmiglardir (Ibn Sa’d, III. 262; ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 159; 1987:
II. 454; Mes’ adi, 1973: II. 313; Taberi, 1967: IV. 208). Hatta Dahhak’in naklettigine
gore Hz. Omer, “Siz mii’'minlersiniz, ben de sizin emirinizim.” diyerek kendisini bu
sekilde isimlendirmistir (ibnii’1-Cevzi, 1997: 67).

Hz. Omer hilafet makamia gegince Hz. Eb Bekr doneminde baslayan ve yarim
kalan fetih hareketlerine devam etmistir. Bu amacla ilk olarak kaybettikleri yerleri
Sasanilerden geri almak icin harekete gecen Irak cephesindeki askeri birliklerin
giiclendirilmesine ¢aligmistir. Sasanilere karsi kazamilan Kadisiye ve Cellla
savaglarindan sonra askerleri korumak ve bolgeye daha iyi hakim olmak i¢in ordugah
sehirlerinin kurulmasini emretmistir. Bu sebeple Sa’d b. Ebi Vakkas tarafindan Hire
yakinlarinda Kife, Utbe b. Gazvan tarafindan da Basra ordugah sehirleri kurulmustur.
Boylelikle alinan 6nlemler ve yapilan hazirliklar neticesinde Sasani ordulariyla yapilan
cetin savaslar kazanilmis, Tuster’in fethi akabinde Sts, Huzistan ve Musul ele
gecirilmis ardindan Nihavend zaferiyle Irak’in fethi tamamlanmistir (Fayda, 1997:

XXXIV. 45).
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Irak cephesinin durumu bu sekilde devam ederken bir yandan da Bizans
Imparatorluguna kars1 agilan Suriye cephesindeki savaslara ara verilmeden devam
edilmistir. Hz. Eb(i Bekr zamaninda kazanilan Ecnddeyn zaferinden sonra ilk olarak
Fihl ve Merciirrim savaslartyla Bizans agir yenilgilere ugratilmis ve bunlarin
sonucunda Ba’lebek, Humus ve Hama sehirleri ele ge¢irilmistir. Daha sonra yapilan
Yermiik muharebesiyle Bizanshilar hezimete ugratilmis ve bodlgedeki biitiin sehirler
Miislimanlarin eline gegmistir. Diger taraftan Filistin’de fetihler devam etmis, Kudiis
kusatma sonucu bizzat Hz. Omer tarafindan teslim almarak Islam topraklarma dahil
edilmistir. Bunun akabinde Filistin’in diger yerlesim yerleri de fethedilmistir. Hz. Omer
sahillere yakinligi nedeniyle tehlike arz eden Kibris’in fethedilmesine ise deniz
seferlerinin zorlugunu diisiinerek izin vermemistir. Suriye ve Filistin’in fethinden sonra
bu topraklardan ¢ekilen Bizans askerleri ve komutanlarinin Misir’a kactigi ve bu yiizden
de Misir’in mutlaka fethedilmesi gerektigini savunan Amr b. As’in gériisii Hz. Omer
tarafindan kabul edilmis ve boylece Misir ii¢ yil icerisinde Amr b. As tarafindan
fethedilmistir. Biitiin bu fetihler neticesinde Sasaniler’in elinden Irak, Bizanslilar’in
elinden Suriye, el-Cezire, Filistin ve Misir alinmistir (Fayda, 1997: XXXIV. 45).
Ayrica, elde edilen topraklar ve kazanilan savaslar dogrultusunda ele gegirilen
ganimetlerde artis olmus ve Hz. Omer’in kanaati dogrultusunda fethedilen bolgelerdeki
ganimetler Medine’de dagitilmistir.

Devlet biitcesi islevi goren ve devletin mallariin biitiiniinii ihtiva eden
“Beytlilmal” miiessesesi ilk olarak Hz. Ebli Bekr doneminde zikrolunmakla beraber Hz.
Omer déneminde miisahhas bir hal almistir (Ibnii’l-Esir, 1987: II. 454; Kocak, 1982:
42-43). Bu donemde gergeklestirilen fetihler sonucu ganimet ve fey gelirlerinin artig1 ve
bunlarin zabt-u rabt altina alinma ihtiyaci Beytiilmal’in te’sisini gerekli kilmustir. Islam
devletinin cografi smirlarinin genislemesi ve gelirlerinin artis1 neticesinde Hz. Omer
tarafindan divan teskilat1 da kurulmustur (Ibn Sa’d, 2001: III. 263; ibnii’l-Esir, II. 454-
455; Taberi, 1967: IV. 209). Divan tamamen iktisadi gerekgelerle kurulmus olup,
merkezde toplanan gelirlerin ¢ogalmasi, yapilan fiitiihat neticesinde fey gelirlerinde
meydana gelen biiyiik artis Hz. Omer’i divan gibi yeni bir diizen kurmaya zorunlu
kilmistir (Gezgin, 2009: 39). Ciinkii gerek Hz. Peygamber, gerek Hz. Ebl Bekr
devrinde ele gecen mallar, hak sahiplerine derhal dagitilip geride bir sey birakilmadigi
i¢in bunlara ait divanlara gerek kalmaz, bunlarin kayd: yapilmazdi. Fakat Hz. Omer
devrinin ilk yillarinda olmasa da sonraki yillarda bu miiesseseye fazlasiyla ihtiyag

duyulmus ve yapilan istisareler sonucunda biitiin gelirlerin ve hak sahiplerinin
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kaydedilmesi Hz. Omer tarafindan emredilmistir (Kogak, 39). Bu amagla Hz. Omer,
Akil b. Ebi Talib, Mahreme b. Nevfel ve Ciibeyr b. Mut’im’i ¢agirarak Hz.
Peygamber’e yakinligina gére Miisliimanlarin neseblerinin belirlenip kaydedilmesini
emretmistir (Ibn Sa’d, III. 275; Taberi, IV. 209-210). Orada bulunanlar ilk olarak
kendisinden baslanmasini teklif etmislerse de Hz. Omer bunu kabul etmemistir. Buna
gore ilk olarak Hz. Peygamber’in kabilesi Beni Hasim, Hz. Ebli Bekr’in kabilesi, sonra
Hz. Omer’in kabilesi Beni Adiyy yazilmistir. Muhacirlerin kaydi Hz. Peygamber’e
yakinlik sirasina gore yapilirken, Ensar’in kaydina hicretten dnce Miisliiman olduklari
i¢in Sa’d b. Muaz’m kabilesinden baslanmistir (ibn Sa’d, II1. 276).

Divan kayitlarmin tutulmasindan sonra Hz. Omer, Hz. Peygamber’in yanindaki
mevkiinden dolay1 bazi kimselere farkli muamele etmis ve onlara emsallerinden fazla
tahsisat ayrrmistir. Mesela Hz. Peygamber’in hanimlarindan Ummii Seleme’nin oglu
Omer b. Ebi Seleme’ye verilen hisseye Muhammed b. Abdillah b. Cahs’1n itiraz etmesi
lizerine, “Sen de Ummii Seleme gibi bir anne getir, sana da fazla mal vereyim.”
demistir. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in azatlis1 Zeyd b. Harise nin oglu Usame’ye 4000
dirhem, kendi oglu Abdullah’a 3000 dirhem tahsis etmistir. Bu tahsisata kendi oglu
Abdullah b. Omer, “Usame’yi nigin benden iistiin tutuyorsun?” deyince Hz. Omer,
“Ona fazla verdim; ciinkii Usame’nin babasi senin babandan, Usime de Hz.
Peygamber’e senden daha yakindi.” seklinde cevap vermistir (Ibn Sa’d, 2001: III. 277;
Tirmizi, Menakib 39).

Ayrica Hz. Eb( Bekr zamaninda fey mallar1 -koleler dahil- esit dagitilirken Hz.
Omer, insanlar arasinda derecelerine gore farkli miktarlarda mal dagitiminda bulunmak
gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Hz. Eb( Bekr, Hz. Omer’in farkli taksimat icin esas
aldig1 hasletleri, sevab1 Allah’a ait olan hasletler olarak kabul ettigi i¢in mal dagitiminda
insanlar arasinda fark gdzetmemistir (Kogak, 1982: 41). Hz. Omer bu anlayis
degistirmis ve “Hz. Peygamber’e karsi savasanlarla, Hz. Peygamber’le birlikte
savasanlar1 bir tutamam (Ibn Sa’d, 2001: III. 276).” diyerek Islam’a daha &nce girmis
olmak ve buna bagl olarak Islam’a daha fazla katkida bulunmak prensibini esas
almustir. Benzer sekilde Hz. Omer’in bir goreve atanma veya bir hak sahibi olmak
hususunda en 6nemli kistas1 babadan gelen nesebi irtibat degil, bu kisinin yapacagi
gorevlerde ehil olmasi ve daha once Islam dini i¢in yaptign fedakarliklar ve g¢ektigi
cileler olmustur (Gezgin, 2009: 36). O’na gore Allah’in sahabeyi yliceltmesinin nedeni
Islam’1n ilk dénemlerinde yaptiklar1 fedakarliklar ve diismana kars1 ¢ikmadaki dncelik

ve yeterlilikleri olmustur. Yani onlar bu davranislarinmi terk ettiklerinde veya baskalari
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bu islerde onlarin yerlerini aldiklar1 zaman, riyaset makami bu yeni kisilerin hakki
olmalidir. Dolayisiyla Hz. Omer’e gore sahabenin fazileti babadan gelen nesebi bir
irtibatin degil, gekilmis bir ¢ilenin karsiligidir (Hatiboglu, 2005: 48-49). Ote yandan Hz.
Omer, biitiin serefi Hz. Peygamber’e manevi olarak baglanmada gormekle birlikte, bu
serefin devamli olmasim1 da sarta baglamistir. O’na gore her seyden once Kur’ani
zihniyete sahip cikmak ve salith amel gerekmektedir. Bu konudaki hassasiyetini

gostermesi acisindan su sézleri manidardir:

Vallahi, kiyamet giinii Hz. Peygamber’in huzuruna Arap olmayan
Miisliimanlar salih amellerle gelir, biz de amelsiz gelirsek, onlar
Muhammed’e bizden daha evla/yakin olur. Hi¢ kimse akrabaliga
giivenmesin, Allah’a yarar is yapsin, zira amelde gevsek davranan kimseyi
nesebi hizlandiramaz (Ibn Sa’d, 2001: II1. 276; Taberi, 1967: IV. 210).

Ote yandan Hz. Omer devrinde tayin edilen bir vali veya herhangi bir
yoneticinin, gorevine baglamadan Once biitiin mal varligit yazilmis ve muhafaza
edilirmistir. Bu kimsenin sonraki zamanlarda mal varliginda artis goriildiigiinde, artan
kismin tamamina veya bir kismina el konulup, miisadere edilmistir. Nitekim Amr b. As,
Sa’d b. Ebi Vakkas ve Ebu Hureyre’nin mallar1 bu sekilde miisadere edilmistir (Ibn
Sa’d, 2001: 263).

Hz. Omer’in Islam tarihinde ilk mahiyetindeki diger bazi uygulamalar1 da
sunlardir: Hicri takvim ilk olarak Hz. Omer devrinde kullanilmaya baslanmistir (ibnii’l-
Cevzi, 1997: 68). Ramazan aymda teravih namazinin cemaatle kilinmasini ilk defa
emreden ve bununla ilgili valilere yazilar yazip bu namazi cemaatle kilmaya davet eden
de Hz. Omer’dir (Ibnii’l-Cevzi, 72). Hiciv cezasi, i¢ki igene seksen celde had cezasi,
immii veled’in (cocuklu cariyeler) satilmasimnin yasaklanmasi, cenaze namazindaki
tekbirlerin dort olarak belirlenmesi gibi uygulamalar da yine Hz. Omer devrinde

gerceklestirilmistir (Ibnii’l-Esir, 1987: 1I. 454-455).

1.2.1.4. Hz. Omer’in Vefat1

Hz. Omer hicretin 23. yilinda haccini eda edip Medine’ye dondiikten sonraki
giinlerde, Mugire b. Su’be’nin kolesi Ebl Lii’liie FirGz en-Nihavendi tarafindan 63
yasinda sehit edilmistir (ibn Sa’d, 2001: III. 322-329; Ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 166; 1987: 1I.
449; Mes’di, 1973: 312; Taberi, 1967: IV. 198). Rivayete goére Hz. Omer kendisinin

sehitlik makamina nail olmasi i¢in dua etmis ve neticede sehitlik mertebesine erigmistir.
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Sahih-i Buhdri’de nakledildigine gore Hz. Omer, “Allah’im beni senin yolunda sehit
olmak nimetine erdir ve Olimimii Rastliiniin beldesinde gerceklestir.” diye dua
etmistir. Onun bu duasmi duyan kizi Hafsa’nin sagirmasi ve bunun nasil olacagin
merak etmesi ilizerine “Allah dilerse, bunu yaratir” diye mukabele etmistir (Bilmen,
1973: 1. 207; Buhari, Fedailii’l-Medine 11; Ibn Sa’d, III. 307).

Hz. Omer’in neden sehit edildigine dair farkli rivayetler olmakla birlikte en
meshur rivayete gore Ebl Lii’liie efendisinin kendisinden fazla ticret aldigini1 sdyleyerek
licretin azaltilmasini istemistir. Ancak onun demircilik, marangozluk ve nakkaslik
yaptigmi 6grenen halife Hz. Omer, bu iicretin ¢ok olmadigim sdyleyerek onun istegini
geri ¢evirmistir. Bunun tlizerine Ebl Lii’liie ertesi gilin -bir rivayete gore ii¢ giin sonra-
sabah namazinda Hz. Omer’i hangerleyerek yaralamis ve yakalanma korkusundan
kendisini dldiirmiistiir (Ibn Sa’d, 2001: III. 322; Ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 165). Misirl yazar
Ahmed Emin’in (1933) kanaatine gére Aslinda Hz. Omer’in ugradigi bu suikast
Medine’de yasayan Farslilarca tertip edilmis ve bu plan/tertip Farsli kole EbG Lii’lie
tarafindan gergeklestirilmistir (93).

Bu hadise gerceklestikten birka¢ giin sonra 6liim doseginde olan halife Hz.
Omer’e yerine birini birakmasi teklif edilmis, fakat o bunu kabul etmeyerek asere-i
miibessereden alt1 kisilik sGranin toplanarak ii¢ giin icinde aralarindan birini halife
secmelerini istemistir. Stradaki kisilere yardimci olmak, ancak halife se¢ilmemek
sartiyla oglu Abdullah’1 da bu heyete dahil etmistir. Bu sirada namazlar1 kildirmak icin
Suheyb b. Sinan’1, sira iiyelerini bir araya getirmek i¢in Mikdad b. Esved’t ve se¢cim
bitene kadar heyetin giivenligini saglamak i¢in EbG Talha el-Ensari’yi gorevlendirmistir
(Fayda, 1997: XXXIV. 46; ibn Sa’d, 2001: III. 315-317, 337-338; Ibnii’l-Esir, 1987: 1.
459-461). Hz. Omer oglu Abdullah’s Hz. Aise’ye gondererek Hz. Peygamber’in
hiicresine, onun ayagmin dibine defnedilmek igin izin istemis bunun iizerine Hz. Aise
Hz. Omer’i kiramayarak kendisi i¢in diisiindiigii bu yeri ona vermeyi kabul etmistir
(Fayda, XXXIV. 46; Ibn Sa’d, III. 336-337; Ibnii’l-Esir, t.y.: IV. 164).

Hz. Omer’in vefat1 biitiin Miisliimanlarim iiziilmesine sebep olmustur. Ciinkii Hz.
Omer, Islam medeniyetinin tesekkiiliinde 6n ayak olmus ve onun zamaninda islam
devleti biiyiik gelismeler kaydetmistir. iste bu gercegi beyan edercesine Hz. Omer’in
vefatindan sonra Abdullah b. Mes’d, “Omer Islam i¢in muhkem/koruyucu bir kale idi,
insanlar ona girer bir daha ¢ikmazlardi. Omer 6liince kale yikildi, insanlar Islam’dan
¢ikip bir daha girmiyorlar.” demistir. Yine Hz. Omer’in vefatindan sonra Said b.

Zeyd’in agladig1 goriilmiis, sebebi sorulunca sdyle cevap vermistir: “Islam’a agliyorum.



14

Omer’in 6liimii Islam’da dyle bir gedik act1 ki artik o gedik kiyamete kadar kapanmaz

(Ibn Sa’d, 2001: I11. 345).”

1.2.2. Hz. Omer’in Kisilik Ozellikleri

Hz. Omer deyince akla ilk gelen hususiyetlerden birisi onun otoriter ve disiplin
yanlist olmasidir. Insanlarin karakterinin olusmasinda genetik faktdrler yaninda,
gecmiste yasadigl aile ve cevresinin de rolii biiyiiktiir. Nitekim yukarida kisaca
degindigimiz Hz. Omer’in ¢ocukluk dénemine baktigimizda onun ileriki yasamim ve
karakterini sekillendirici bazi ipuglart bulmaktayiz. Cobanlik yapan Hz. Omer’in
babasinin ona kati davrandigimi ve onu ufak bir hatasindan dolayr dovdiigiinii
belirtmistik. Oyleyse cocuklugunda maruz kaldigi sert muamelelerin Hz. Omer’in
otoriter ve sert bir mizaca sahip olmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi oldugunu yani
onun delikanlilik cagindaki katilik ve sertligin bir bakima babasindan veraset yoluyla
gectigini soyleyebiliriz (Gezgin, 2009: 49). Cevresindeki herkes tarafindan bilindigi gibi
Hz. Omer de kendisinin bu 6zelliklerini iyi bilmektedir. Hatta kimi zaman bu yapisi
sebebiyle rahatsizligin1 dile getirmistir. Nitekim hilafetinin ilk gilinlinde “Allahim! Ben
sert bir mizaca sahibim, bana kalp yumusakligi ver. Zayifim, kuvvet ihsan eyle.
Cimriyim, beni cémert kil (Ibn Sa’d 2001: IIL. 255; Ibnii’l-Cevzi, 1997: 65).” diye dua
etmistir. Hz. Omer’in disiplinli ve sert mizdcin1 gosteren ¢ok sayida rivayet
nakledilmistir.

Bu konuyla ilgili bir rivayete gore Hz. Omer, Hz. Aise aracihigiyla Hz. Eba
Bekr’in kizi Ummii Kiilsim’a evlenme teklif eder; fakat Ummi Kiilsim, “Onu
istemiyorum, kadinlara siddetle davranan biridir.” diyerek bu istegi reddeder. Hz. Aise
de bu durumu Hz. Omer’e bildirme gorevini Amr b. As’a tevdi eder. Amr b. As, Hz.
Omer’e, “Ondan Allah’a sigmacagin ydniinde bir haber ulasti bana. Ebi Bekr’in kiz1
Ummii Kiilsim’u istetmissin.” deyince Hz. Omer, “Yoksa beni ona ve onu bana layik
gormedin mi?” diye sorar. Amr ise, Hz. Omer’e Ummii Kiilsim’un Hz. Ebi Bekr’in
terbiyesi altinda gayet yumusak ve hassas yetistigini, bunun aksine kendisinin sert
mizagh oldugunu ve herkesin kendisinden kagtigini belirtir. Hz. Omer’e, “O nazik
kizcagiz senin bu huyuna nasil tahammiil edecek? O, sana bir konuda muhalefet ettigi
zaman sen Ebli Bekr’in halefi olarak onun c¢ocuguna nasil sert¢e davranacaksin? Bu
sana yakisir m1?” diye soran Amr’a, Hz. Omer, “Aise ile bu durumu konusmustum,

onun goriisii nedir?” diyerek karsilik verir. Bunun iizerine Amr b. As, “Beni sana elgi
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olarak o gonderdi, ancak sana ondan daha hayirlisini ve iyisini tavsiye ederim ki o da
Rastilullah’in (s.a.v.) nesebiyle bag kurabilecegin Ali b. Ebi Talib’in kizi Ummii
Kiilsim’dur.” tavsiyesinde bulunur. Hz. Omer bu olaydan sonra Ummii Eban binti Utbe
b. Rebia’y1 istetmis, fakat bu kadin Hz. Omer hakkinda, “O, kapisim1 kapatir, baskasina
1yiligi dokunmaz. Yizii asik olarak ¢ikar ve ayni sekilde yiizii asik olarak geri gelir”
diyerek onun bu talebini reddetmistir (Ibnii’l-Esir, 1987: II. 450-451; Taberi, 1957: IV.
199-200).

Buhari ve Miislim’de gecen rivayete gore Sa’d b. Ebl Vakkas da sdyle bir olay
anlatir: Bir glin Kureys’ten bazi kadinlar, Hz. Peygamber’in yaninda yiiksek sesle
konusurlarken, Hz. Omer’in geldigini duyar duymaz seslerini kisarak kendilerine geki
diizen verirler. Hz. Omer, igeri girdiginde Hz. Peygamber’in tebessiim ettigini goriir ve
“Allah seni 6miir boyu giildiirstin. (Ni¢in giiliiyorsun ey Allah’in elgisi?)” diye sorunca
Hz. Peygamber “Benim yamimdayken rahat hareket eden su kadinlarin, senin sesini
duyunca, derlenip toparlanmalarina hayret ettim de, onun igin tebessiim ettim.” diye
cevap verir. Bu cevap iizerine Hz. Omer, “Ey Allah’m Elgisi! Sen onlarin saygilarina
(¢cekinmelerine) daha layiksin.” der ve o kadinlara da, “Ey kendilerinin diismanlari!
Demek Allah’in Elgisi’'nden ¢ekinmiyorsunuz da benden mi ¢ekiniyorsunuz?!” diye
cikisinca, kadinlar, “Evet, sen Hz. Peygamber’den daha sert ve kati kalplisin!” derler
(Buhari, Fedailii’s-Sahabe 6; ibnii’1-Cevzi, 1997: 23; Miislim, Fedailii’s-Sahabe 22).

Hz. Peygamber Hz. Omer’in sert mizacimi, “Ummetimin icinde iimmetime en
merhametli EbQ Bekr, Allah’in emri konusunda en siddetlisi Omer’dir ( Ibn Sa’d, 2001:
I11. 271).” sdzilyle ifade etmistir. Tipki Hz. Peygamber gibi Hz. Omer’e yakin muhitteki
sahabiler de onun sert yapisin1 ve aceleciligini ¢esitli vesilerle dile getirmislerdir.
Bununla beraber onun davraniglarinin herhangi bir ayete ters diistiigii hatirlatildiginda
hemen yaptig1 isten geri adim attigina ve dnceki aceleci, sabirsiz ve sinirli halinden eser
kalmadigima sahit olmuslardir. Nitekim Hz. Omer’in oglu Abdullah babasinin karakter
yapist hakkinda, “Omer kadar sert mizacli birisini bilmiyorum. Fakat kendisine Allah
hatirlatilir yahut cehennem azabiyla korkutulur veya yaninda Kur’an okunursa, sert
mizact bir anda kaybolur ve yapmak istedigi seyi terk ederdi.” demistir. Baska bir
rivayete gore ise Bilal, Eslem’e, “Omer hakkinda ne dersin?” diye sorar. Eslem, “Omer,
insanlarin en hayirlisidir, ancak sinirlendiginde gozii higbir sey gérmez.” cevabini verir.
Bunun {izerine Bilal, “Onunla yasasaydim siniri gegene kadar yaninda Kur’an

okurdum.” der (Suyti, t.y.: 142).
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Hz. Omer’in sert mizacinin anlatildigi baska rivayetler de mevcuttur. Fakat
biitiin bunlardan hareketle onun her zaman sert ve acimasiz oldugunu sdylemek dogru
degildir. Ciinkii Hz. Omer’in Allah korkusu ve yaptiklarinin hesabimi Aahirette
verecegine dair kesin inanct onun mesuliyet duygusunu 6ne ¢ikardigindan bu duygu ve
duyarlilik onun ¢ogu kez sert ve acimasiz davranislardan uzak durmasini saglamistir.
Hatta o, sert mizac1 ve otoriter tavirlariyla 6ne ¢ikan birisi olmasina ragmen yeri
geldiginde, aciktiklar i¢in aglayan cocuklara, sirtinda un c¢uvali tasiyacak ve onlara
yemek pisirecek kadar sefkat ve merhamet timsali bir kimse olmustur (Ibnii’l-Esir,
1987: 11. 453-454).

Hz. Omer disiplinli ve sert bir mizaca sahip olmasinin yaninda diinya hayatina
meyletmeyen, makam, mevki ve sohrete Oonem vermeyen bir anlayisa sahiptir.
Gosteristen ve dviinmekten de her firsatta uzak duran Hz. Omer giyimde sadeligi ve
temizligi 6n plana ¢ikarmis, siislenmeyi hos karsilamamistir (Gezgin, 2009: 52).
Nitekim bir giin Yemen valisi lizerine kiymetli elbiseler giymis, sa¢ina kokular siirmiis
ve bagma sirmali bir sapka gecirmis vaziyette Hz. Omer’i gdrmeye gelmistir. Bu
manzara Hz. Omer’in hosuna gitmemistir. Ayn1 Yemen valisi, Hz. Omer tarafindan bir
baska kabuliinde ise saglar1 karisik, elbiseleri diizensiz, perisan bir halde gelince, Hz.
Omer bu durumu da tasvip etmemis ve “Maksadim bu degildi, bir insan ne sac1 bast
karisik, perisan bir halde gezmeli, ne de sirmalar i¢inde ylizmeli!” demistir (Sibli, cev.
1978: 1IV. 510).

Hz. Omer’in tevAzuuna dair birgok misal verilebilir. Konuyla ilgili fikir vermesi
agisindan birka¢ misalle yetinecegiz. Rivayete gore bir giin Safvin b. Umeyye Hz.
Omer’e yemek getirir. Bunun iizerine Hz. Omer, cevresinde bulunan yoksullar1 ve
koleleri yemegi birlikte yemek icin cagirir. Onlar bu davete icabet ederler ve Hz. Omer
ile birlikte yemegi yerlerken Hz. Omer, “Allah, kéleleriyle birlikte yemek yemekten
utanan kimseleri felaha erdirmez.” deyince, Safvan, “Vallahi biz onlarla birlikte
yemekten utanmiyoruz. Ne var ki onlara kendimizi tercih ediyoruz; ¢linkii her zaman
giizel ve lezzetli yemekler bulamiyoruz ki onlara yedirelim.” diye cevap verir (Hindj,
1985: IX. 197-198).

Hz. Omer’in tevazuunu ifade eden su rivayet de ilgi cekicidir. Birgiin Ebd
Hayseme, Sifa binti Abdillah’1 yaninda bulunan geng kizlarla birlikte yiirtirlerken goriir.
Bunlarin agir agir yiiriidiiklerini ve yavas yavas konustuklarin1 goren Sifa, digerlerine
bunlarin kim oldugunu sorar. “Bunlar zahid kimselerdir.” diye cevap verilince $ifa,

“Vallahi Omer b. Hattab konustugu zaman karsisindakini dinletir, yiiriidiigii zaman bir
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hayli siiratli yiiriirdii. Dovdiigii zaman da acitirdi. Vallahi o, gercek bir zahid idi.” der
(Ibn Sa’d 2001: II1. 270; ibnii’l-Esir, 1987: II. 455; Taberi, 1957: IV. 212). Aym konuda
nakledilen diger bir rivayete gore Hz. Omer, basini tevazudan dolay1 egen bir genci
gormiis, “Bu ne hal?! Basini kaldir. Husl kalpte olandan fazla olmaz.” diyerek onu
uyarmistir (Kurtubi, 2006: I1. 71).

Onun algakgoniilliliiglinti ortaya koyan misallerden birisi de sdyledir: Ahnef b.
Kays, Arap reisleriyle birlikte Hz. Omer’i gormeye gider. O sirada Hz. Omer sagma
soluna bakarak kogmaktadir. Ahnef’i goriince onu cagirir. Devlete ait bir devenin
kactigin1 ve kendisine yardim etmesi gerektigini sOyler. Ahnef ise deveyi bulmak i¢in
bir kdle géndermesini tavsiye edince Hz. Omer, “Benden 4la bir kdle olur mu?” diye
cevap verir. Yine Hz. Omer, Suriye’ye yolculugu sirasinda Sam yakinlarinda
devesinden inmis ve kdlesi Eslem’i deveye bindirmistir. Hz. Omer’i karsilamaya gelen
Samlilar Eslem’i Hz. Omer zannetmisler, Eslem ise eliyle Hz. Omer’i gostermistir. Halk
hayret edip fisildasmaya baslayinca Hz. Omer, “Bakin, bu zavallilar benden debdebe ve
ihtisam bekliyorlar.” der (Sibli, ¢cev. 1978: IV. 507).

Hz. Omer yonetimi altindaki halka kars: da son derece anlayisl ve merhametli
davranmis, onceki zamanlarda kendisinden beklenmeyen sabr1 ve tevazuyu gostermistir.
Adamin biri Hz. Omer’e gelerek “Allah’tan kork ey Omer!” der ve sdzlerini uzatinca
orada bulunanlardan biri, “Sus! Emiru’l-Mii’minin’e kars1 fazla konustun.” deyince, Hz.
Omer, “Birak onu konugsun. Sayet onlarin dogru sozlerini kabul etmezsek bizde hayir
yoktur.” diyerek konusana cevap verir (Gezgin, 2009: 56).

Dolayisiyla Mevlana Sibli’nin (¢ev. 1978) de ifade ettigi gibi, “Hz. Omer’in
sahsiyeti, satvet ve iktidari, onun sadelik ve tevazu taci altinda birlesmektedir. Oyle ki
o, bir taraftan Irak ve Suriye’ye ordu gonderiyor, Kisrd ve Kayser’in kurmaylariyla
miizakere ediyor, Mu’aviye ve Halid b. Velid gibi biiyiik komutanlar1 hesaba cekiyor,
Sa’d b. Ebi Vakkas, Eba Musa el-Es’ari, Amr b. As gibi valilere emirler veriyordu.
Diger taraftan yamali bir aba giyip eski bir sarik saran, kohne bir ayakkabi ile gezen,
dullarin evlerine su tasiyan, mescidin zeminine uzanarak istirahat eden bir kimseydi.
Hatta onun misafirleri veya onu gérmeye gelen elgiler, kendilerine sunulan sadelikten
dolay1 yapilan ziyafetlerden pek memnun olmazlardi. Zaten kendi sofrasinda da gayet
basit bir sekilde yemek yer, bazen et, siit, hublbat, zeytinyagi ve ekmek yedigi
goriiliirdii. Onun evinin giinliik masrafi on dirhemi gegmezdi. Oyle ki Hz. Omer Mekke
ile Medine arasinda defalarca seyahat etmesine ragmen, bir kere olsun ¢adir kurmaz, bir

agacin dallar1 altina abasini yayarak onun golgesi altinda yatmayir kendisine reva
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goriirdii. Iste o, bulundugu mevki ve konumun aksine bu kadar sade yasamay1 goze
alan, gosteris ve debdebeden uzak duran bir zattir (IV. 506-507).”

Hz. Omer’in essiz kisiligini yansitan bagka bir 6zelligi de onun, idaresi altindaki
halkiyla duygudaslik kurmasi, onlarla yakindan, gerekirse birebir ilgilenerek sorunlarina
coziimler aramasidir. Bunun i¢in bizzat kendisi uzakta veya yakindaki halkinin
yardimina kosmak ve onlarin sikintilarimi 68renip ¢Oziimlemek istemistir. Bu
diisiincelerini belirttigi bir konugmasinda, “Eger ben hayatta kalacak olsaydim, biitiin
Islam iimmetinin icinde dolasir, her tiirlii ihtiyaclarini &grenirdim; ciinkii bu iimmetin
valilerinin, onlarin biitiin ihtiyaglarmi1 gideremediklerini biliyorum. Ote yandan
{immetin bu fertleri de bana ulasamiyorlar. Iste ben, ta Sdm’a kadar gidip orada iki ay
bulunsam, daha sonra Cezire’de iki ay kalip; sonra da Misir, Bahreyn, Basra ve Kife’ye
gidip her birisinde ikiser ay kalsam ve oradaki Miisliimanlarin hallerini 6grensem...
Vallahi bdyle bir seyahat ne kadar miikkemmel olurdu (Ibnii’l-Esir, 1987: 1I. 451; Kogak,
1982: 54; Taberi, 1957: 1IV. 201-202).” demis, ancak bu arzusunu gerceklestirmeye
omrii kafi gelmemistir.

Halkinmn sikimtilar1 ve problemleriyle yakindan ilgilenmeye calisan Hz. Omer
ayni zamanda onlarin dertlerine ortak olmus ve ¢6ziim yollar1 aramistir. Bu baglamda
onlarin kendisine ulasmalarini kolaylastirmak icin elinden geleni yapmis, kapisint her
daim acik tutmustur. Hatta bu amagla namazlardan sonra hemen gitmeyip mescidde bir
miiddet oturarak problem veya sikayeti olanlarin kendisine arzetmeleri i¢in beklemistir
(Kogak, 1982: 54). Boylece o, halkin soru sormasina ve haklarin1 aramasina imkan
tanimig, yeri geldiginde kendisinin de elestirilmesini istemistir. Hz. Omer biitiin
toplumu ilgilendiren herhangi bir mesele ortaya ¢ikinca halki Mescid-i Nebevi’ye
cagirmus, iki rek’at namaz kilindiktan sonra minbere ¢ikip konuyu uygun bir dille halka
acarak goriislerine miiracaat etmek istemistir (Fayda, 1997: XXXIV. 47).

Diger taraftan Hz. Omer, halkinin durumundan haberdar olmak niyetiyle
geceleri sokaklar1 ve evleri dolagmis, idaresi altindakilerin durumlarimi tetkik ettikten
sonra diger sehirlerden Medine’ye gelen yolculardan memleketlerinin ahvalini
sormustur. Hatta aldig1 cevaplar yeterli gelmez veya ikna olmazsa hakikati anlamak i¢in
diger vilayetlerden heyetler davet etmis ve bizzat onlarla goriismiistiir (Kocak, 1982:
54; Sibli, cev. 1978: IV. 448). Halkinin yonetimi s6z konusu oldugunda gayet diisiinceli
davranmis ve gerektiginde onlart uyarmistir. Bu amagla yaptigi bir konusmada
Miislimanlara tayin ettigi valileri, halka zulmetmemeleri, onlarin mallarma el

koymamalari, onlara dinlerini 6gretmeleri ve Hz. Peygamber’in Siinneti’ni bildirmeleri
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icin gonderdigini belirtmistir. Bu hususta, “Sayet bir kimseye bu yolun disinda herhangi
bir haksizlik/zuliim isabet edecek olursa, ugradigi bu haksizlig bize bildirsin ve sikayet
etsin. Omer’in nefsini kudret elinde tutan Allah’a yemin ederim ki boyle bir sikayetle
bana gelen birisinin problemini kesinlikle ¢6zerim.” diyerek ne kadar kararli oldugunu
gostermistir. Bu konusmay1 dinleyen ve sasiran Amr b. As, “Ey Mii’minler’in emiri!
Eger valilerinizden birisi Miisliiman birisini dovecek olursa ona da aym sekilde kisas
uygular misiniz?” diye sorunca, Hz. Omer, Hz. Peygamber’in de kendi nefsi igin kisas
uyguladigini ve yeri geldiginde ayni bu sekilde bir Miisliimanin ugradigi zulmii giderip
kesin olarak kisas uygulayacagini ifade etmistir (Ibnii’l-Esir, 1987: 1I. 452).

Halifelik vazifesini emr-i bi’l-ma’r(f nehy-i ani’l-miinker esasina yarasir bir
ciddiyetle yerine getiren Hz. Omer, koydugu biitiin emir ve yasaklar1 ilk dnce kendi 6zel
hayatinda uygulamis, aile mensuplarinin da bu emir ve yasaklara riayet etmelerini
istemistir. O, idaresi altindaki Miisliimanlara herhangi bir sekilde yasaklar koyacagi
zaman, oncelikle kendi ailesini bir araya toplamis ve onlari, “Ben Miisliimanlara sunlari
sunlar1 yapmalarmi yasakladim. (Yirtic1) kuslarin ete baktiklar: gibi, insanlar da sizin
(hallerinize ve yasayisiniza) bakip dururlar, sizi denetler, murakabe ederler. Allah’a
yemin ederim ki, sizden birisi bu yasagi ihlal ederse mutlaka ona iki kat ceza
uygularim.” demek suretiyle uyarmistir (ibn Sa’d, 2001: III. 269; Ibnii’l-Esir, 1987: II.
454; Taberi, 1957: IV. 206-207). Yine o, ailesinden birisiyle ilgili herhangi bir karar
verecegi vakit asla haksizlik ve kayirma yoluna gitmemis, aksine daha da hassas
davranmustir. Nitekim rivayete gore bir giin Hz. Omer’in kiz1 Hafsa Hz. Peygamber’in
hanimlarindan oldugu i¢in ganimetten pay istemeye gelmis ve bu durum karsisinda Hz.
Omer kizina, “Kizim, benim malim iizerinde hakkin vardir; fakat bu para ganimet
dairesine aittir. Benim sefkat duygularimi tahrik ederek beni maglup etmeye calisma!”
demistir (Kogak, 1982: 54; Sibli, ¢ev. 1978: IV. 442). Hakkaniyet 6l¢iisiinden asla taviz
vermeyen Hz. Omer akrabalaridan hicbir kimseyi herhangi bir devlet gorevine veya
memuriyete tayin etmemistir. Sadece Numan b. Adiyy bir vilayete tayin edilmis, fakat
daha sonra azledilmistir. Yine bu donemde Hasimogullarindan hicbir kimseye
memuriyet verilmemistir (Sibli, cev. 1978: IV. 438).

Adalet, esitlik ve diiriistliik timsali olan Hz. Omer’in 6nemli bir dzelligi de
borcuna sadik kalip, siiresi i¢inde borcunu odemesidir. Nitekim o, bir seyi almaya
ihtiyac hissedip de darliga diistiigli vakit Beytlilmal gorevlisinden bor¢ para almus;

bazen de Beytiilmal gorevlisi Hz. Omer’i darlikta goriince kendisine borg para
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vermistir. Hz. Omer ise borglarini bizzat kendisi Beytiilmal gorevlisine 6demistir (ibn
Sa’d, 2001: III. 257; Ibnii’l-Esir, 1987: 1I. 454; Taberi, 1957: IV. 208).

Hz. Omer’in miimeyyiz vasiflarindan biri de verdigi kararlarda isabet kaydetmis
olmasidir. Onun basiret ve feraseti neticesindedir ki alinan kararlar her zaman dogru ve
kabul edilir olmustur. Bu konuda Abdullah b. Abbas, “Hz. Omer bir mesele hakkinda,
benim miitalaam su merkezdedir, dedi mi o mesele mutlaka onun gosterdigi yolu takip

ederdi.” demistir (Gezgin, 2009: 60).
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IKiNCi BOLUM

HZ. OMER’IN KUR’AN TARiHI VE ULUMU’L-KUR’AN’LA ILGILI
RIVAYETLERI

2.1. Kur’an Tarihiyle Ilgili Rivayetler

Hz. Omer’in Kur’an ve tefsirle ilgili rivayetlerinden énemli bir kism1 Kur’an’in
metinlesme ya da Mushaf haline getirilme siirecindeki oncii roliine atifta bulunur.
Kur’an tarihiyle ilgili eserlerin temel referanslarini olusturan bu rivayetlerden bazilar
ciddi sorunlara da isaret eder. Yeri geldiginde de goriilecegi gibi, recm ayetinin Kur’an
metnine girmemesi(!) ve bazi ayetlerin mushaf tertibindeki yerinin tespiti gibi konular1

muhtevi rivayetler gercekten problemlidir.

2.1.1. Kur’an’in Cem’i Meselesi

Hz. Peygamber zamaninda peyderpey vahyedilen Kur’an ayetleri ezber ve yazi
yoluyla nakledilmis ancak onun vefatina kadar tek bir metin haline getirilememistir. Hz.
Peygamber’in vahiy katiplerinden olan ve ileriki donemlerde Kur’an’in cem’1 (bir araya
getirilmesi) vazifesi kendisine verilecek olan Zeyd b. Sabit’in beyanina gore Hz.
Peygamber vefat ettiginde Kur’an metinleri bir arada toplu halde bulunmuyordu. Daha
sonra Hz. Ebli Bekr hilafetinin birinci yilinda, muhtemelen hicri on birinci yillarin
sonlarinda veya on ikinci yillarin baglarinda meydana gelen Yemame vak’asindan sonra
Kur’an ayetlerinin cem’i meselesi ortaya ¢ikmistir. Elimizdeki kaynaklarda nakledilen
bilgilere gore bu siire zarfinda baslayan Kur’an’1 metinlestirme faaliyeti yaklasik on bes
ay icerisinde, Hz. EbG Bekr’in vefatindan 6nce tamamlanmistir (Sen, 2007: 163).

Esasen Kur’an ayetlerinin bir araya getirilmesi faaliyetinin dogrudan Hz.
Omer’le alakali olmasi bu konudaki fikrin Hz. Omer’den sadir olmasiyla ilgilidir. Zira
Hz. Ebl Bekr hilafet makamina gectiginde mubhtelif bolgelerde ¢ikan kargasa ve anarsi
hareketlerini engellemek i¢in Yemame bolgesindeki muhalifler lizerine ordu gondermis
ve ¢ikan isyan hareketlerini bastirmistir. Ancak bu seferler sirasinda 6nemli sayida
hafizin sehit olmast1 Hz. Omer’i ciddi olarak endiselendirmistir. Onun bu hakli
endisesine gore bdyle bir durum gerceklestiginde dilden dile sifahi olarak nakledilen

Kur’an 6grenimi zarar gorecek ve sonraki zamanlarda Kur’an ayetlerinin yazildig
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niishalarin mevsikiyetinin denetlenmesi miimkiin olmayacakti. Iste bu diisiinceler
icerisinde Hz. Omer konuyu Hz. Ebli Bekr ile paylasmis ve onu ikna ettikten sonra bu
i1 gerceklestirmek iizere Zeyd b. Sabit’den yardim alinmasi gerektigini diistinmiistiir. O
anki durumu Zeyd b. Sabit su sekilde anlatmistir:

Yemame savasinin ardindan Eb(i Bekr beni ¢agirtti; gittiZimde Omer de onun
yaninda idi. Ebi Bekr, bana “Omer bana geldi ve Yemame’de ¢ok sayida hafizin sehit
distiigiinti, hafizlarin baska savaslarda da sehit olmalari sonucunda Kur’an’in
kaybolmasindan korktugunu belirterek, Kur’an’1 toplatmami istedi. Ona, ‘Allah’in
elgisinin yapmadig1 bir isi nasil yapariz?’ dedim. Bunun iizerine Omer yemin etti ve
bunun hayirli bir is oldugunu sdyleyerek israrci oldu. Derken, Allah gonliime bir
ferahlik verdi ve bu ise aklimi yatirdi. Bu konuda ben de Omer gibi diisiiniiyorum.”

Zeyd sozlerine soyle devam eder: Ebl Bekr bana, “Sen zeki bir gengsin; higbir
kotiiligilinii de bilmiyoruz. Sen Hz. Peygamber i¢in vahiy yaziyordun. Kur’an’1 arastirip
toplayiver” dedi. Eger bir dagi tasimami sodyleselerdi bu bana Kur’an’i toplamaktan
daha agir gelmezdi. Ebli Bekr ve Omer’e, “Allah’m elgisinin yapmadig: bir isi nasil
yaparsiniz?” dedim. Ebl Bekr, “Vallahi bu hayirl bir istir” dedi. Bunun iizerine, Allah
onlarin goniillerini bu ise nasil yatirdiysa, benim gonlimii de yatirdi ve onlarin
gorlslerine katildim. Nihayet, arastirarak Kur’an’it hurma dallarindan, beyaz ince
taslardan, bez parcalarindan ve hafizalardan topladim. Tevbe suresinin sonunu (/e-kad
cdekiim rasuliin min enfiisikiim’den sonuna kadar olan kismi) Ebl Huzeyme el-
Ensari’de buldum. Bu sahifeler, yasadig: siirece Ebi Bekr’de kaldi; sonra Omer’e ve
onun vefatindan sonra da kiz1 Hafsa’ya gecti (Buhari, Fedaili’l-Kur’an 3; Tefsir 9/20;
Ahkam 37; Kurtubi, 2006: 1. 83-84; Tirmizi, Tefsir 10).

Zeyd b. Sabit’in anlatimiyla nakledilen Kur’an’in cem’iyle ilgili bu rivayetin
disinda ayni hadiseyi anlatan benzer bagka rivayetler de mevcuttur. Konuyla ilgili
mubhtelif rivayetlere gére Hz. EbG Bekr, Zeyd b. Sabit’ten Kur’an’1 tek bir niisha lizerine
cem’ etmesini istediginde Zeyd, Hz. Omer’in kendisine yardim etmesi sartiyla bu istegi
kabul ettigini belirtir. Onun bu istegi dogrultusunda Hz. Omer’in ve bazen de Ubey b.
Ka’b’in yardimlariyla bu isi beraberce yaptiklarini ortaya koyan rivayetler vardir
(Suyuti, 2002a: 1. 181-185). Yine kaynaklardaki rivayet temelli bilgilere gére Hz. Ebu
Bekr’in emriyle Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit Mescid-i Nebevi’nin kapisinda beklemisler
ve iki sahitle beraber yazili vahiy malzemesini getiren sahabilerdeki metinleri alip
kaydetmislerdir (Ibn Ebi David, 1995: 157; Suyati, 1. 184). Kurtubi’nin (2006)
naklettigine gdére Hz. Omer, iki kisi o hususta sahitlik etmedikce herhangi bir ayetin
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mushafa eklenmesini asla kabul etmemistir. Fakat istisnai bir durum olarak, “Andolsun,
icinizden size Oyle bir peygamber gelmistir ki...” diye baslayan 9.Tevbe 128-129.
ayetlerinin Kur’an’dan oldugunu bildiren Huzeyme b. Sabit’ten baska bir sahit
istemeyen Hz. Omer, “Allah’a yemin ederim ki, bunlara dair senden baska bir delil
istemeyecegim. Ciinkii Hz. Peygamber gercekten boyle idi.” deyip bu ayetleri de
mushafa kaydettirmistir (X. 444).

Zeyd b. Sabit’in konuyla ilgili s6zlerini muhtevi rivayetten anlagildigina goére
Hz. Omer’in ortaya attig1 teklife Hz. Eb Bekr ve Zeyd b. Sabit ilk basta tereddiit
ederek kars1 ¢cikmislar ve “Hz. Peygamber’in yapmadigi bir isi nasil yapariz?” diyerek
bu tereddiitlerini dile getirmislerdir. Onlarin bu sekildeki yaklagimi esasen Kur’an’a ve
Hz. Peygamber’e baglilikla agiklanabilir. Ciinkii bdyle bir caba neticesinde ortaya
cikacak olumsuz bir durum oOncelikle bu ise miisaade eden halifeye ve bu faaliyeti
yiiriiten kisiye mal edilecektir. Fakat Hz. Omer, bu gibi tereddiitlere ve sikintilara mahal
vermeyerek ileri goriigliiliigli ve engin feraseti sayesinde gelecek nesillerin durumunu
da hesaba katarak bu uygulamanin bir an 6nce gergeklestirilmesi i¢in 1srarct olmustur.
Neticede onun bu teklifi Kur’an’in 6zgiin metninin kaybolma ve degistirilme
tehlikesinden korunmasi i¢in ilk adimin atilmasina vesile olmustur (Sahin, 2009: 71-
72).

Genellikle oryantalist ¢evrelerde kabul goren yaklasima gére Hz. Ebl Bekr
donemindeki derleme/cem faaliyeti resmi nitelikli degildir. Ciinkii Zeyd b. Sabit’in
anlattiklar diisiiniiliirse bu goriisme hilafet makaminda ge¢mis olmakla birlikte Kur’an
ayetlerinin toplanmasi teklifi resmi bir gorevlendirme mahiyetinde degil, Hz. Ebl
Bekr’in ve konuyla ilgili fikri ortaya atan Hz. Omer’in kisisel ricalart olmaldir. Ote
yandan halifenin bu istegini bir emir olarak sdylemek yerine rica ifadeleri kullanarak
ikna yoluna gitmesi ve yazilan sahifelerin Hz. Omer’in vefatindan sonra yeni halife Hz.
Osman’a degil de kiz1 Hafsa’ya gecmesi bu ihtimali giiclendirmektedir. Sonug olarak,
Hz. Ebl Bekr doneminde yapilan derleme resmi bir hiiviyete sahip olmaktan 6te bazi
sahabilerin yaptig1 gibi 6zel, kisisel cem niteligindedir (Masali, 2004: 117).

Kur’an’in cem’i konusunda Hz. Omer’in ¢abasinin Miisliiman kiiltiir tarihinde
takdirle karsilanmasi sebebiyledir ki bazi rivayetlerde Kur’an’1 ilk olarak cem eden
kisinin Hz. Omer oldugu belirtilmistir (Sen, 2007: 173). Fakat bu rivayetler sihhatli
kabul edilmemekle birlikte alimlerin gogunluguna gére Hz. Omer’in bu konudaki “ilk”

olma vasfi cem’ fikrini ilk olarak ortaya atmasina karsilik gelir (Sahin, 2009: 72).
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2.1.2. Recm Ayeti Meselesi

Kur’an ayetlerinin toplanmasi faaliyetiyle aktif olarak ilgilenen ve ayni1 zamanda
bu isle gorevlendirilen Zeyd b. Sabit’e yardim eden Hz. Omer bu calismalar devam
ederken “recm ayeti” diye meshur olan bir ayet getirmis, ancak kendisinden baska sahit
bulamayinca bu ayeti sahsinin da mensup oldugu komisyona kabul ettirememistir
(Suytti, 2002a: 1. 185). Arap dilinde taglama, tasla 6ldiirme, agir hakaret anlamina gelen
recm kelimesi fikhi bir terim olarak evli veya dul iken zina eden erkek veya kadinin
taglanarak oldiiriilme cezasimi ifade eder. Hz. Peygamber’in bu cezayr birka¢ defa
uyguladig1 rivayet edilmekle birlikte bu rivayetler tenkit konusu olmus ve Islam
hukukunda recm cezasinin mesruiyeti bilhassa son donemde sikca tartigilmastir.

Hz. Omer’e nispet edilen, basta Buhari (6. 256/870) ve Miislim (8. 261/875)
olmak iizere muteber sayilan hadis kitaplarinda yer alan bir rivayete gore, Hz.
Peygamber’e recm cezasi ile ilgili bir ayet vahyedilmis, ardindan bu ceza uygulamaya
konulmustur. Bu bilgiye paralel muhtevadaki rivayetler Hz. Ali, Hz. Aise, Ubey b.
Ka‘b, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas ve Ebi Umame’nin teyzesi el-Acma’dan da
nakledilmistir. Bu noktada recm ayetine dair Hz. Omer’den ve diger sahabilerden
nakledilen rivayetleri zikredecegiz. Ardindan bu rivayetleri degerlendirme yoluna

gidecegiz. Konuyla ilgili bir rivayete gore Hz. Omer sunlar1 sdylemistir:

Stiphesiz ki Allah Muhammed’i hak peygamber olarak gonderdi. Ona
vahyi inzal etti. Muhammed’e vahyedilenler arasinda recm ayeti de vardi.
Biz onu okuyup ezberledik. Bu ayete dayanarak Resiliillah recmetti.
Onun vefatindan sonra biz de recmettik. Gelecekte bazi insanlarin,
“Allah’1n kitabinda recm ile ilgili bir ayet/hiikiim goremiyoruz.” demek ve
bdylece Allah’in beyan ettigi bir farz1 terk etmek suretiyle dogru yoldan
sapmalarindan endise ediyorum. Gergek su ki Allah’in kitabina gore evli
olarak zina eden erkek ve kadinlardan zina eden ve bu sucu delil
(beyyine), hamilelik veya kisinin itirafi ile sabit olan erkek ve kadinin
cezasi recmdir (Buhari, Hudd 31; Darimi, Huddd 16; EbG Davad, Hudad
23; Ibn Mace, Hudtd 9; Kurtubi, 2006: XII. 440-441; Malik, Huddd 8;
Miislim, Hudad 4; Tirmizi, Hudad 7).

Hz. Omer’in bu sdzlerinden anladigimiz kadariyla recm ayeti metin olarak inzal
edilince sahabe diger ayetler gibi bu ayeti de ezberlemis ve Hz. Peygamber buna gore
gerekli hiikmii uygulamistir. Hal bdyle olunca Hz. Omer de recm ayetinin varligini
kabul ettigi gibi ayetin hiikkmiiniin uygulanmasi hususuna 6zen gostermistir. Zira

yukaridaki rivayette kullandig1, “Gelecekte bazi kisilerin ¢ikip ‘Allah’in kitabinda recm
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ile 1ilgili bir ayet/hiikiim goremiyoruz.” diyerek dogru yoldan sapmalarindan endise
ediyorum.” ifadesi Hz. Omer’in bu konudaki hassasiyetini ve gerekli hiikkmii tam
anlamiyla benimsedigini gostermektedir.

Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gére Hz. Omer, “Ey insanlar! Siiphesiz
recm haktir. Sakin bu konuda yanlis diisiincelere kapilmayasiniz. Recmin hak
oldugunun delili sudur: Restilullah recm etti, EbG Bekr recm etti. Biz de ikisinden sonra
recm ettik... Bu immetten recmi yalanlayacak kimseler gelecektir.” demistir (Kurtubi,
2006: IX. 128). Iste bu rivayetten de anlagildig1 gibi Hz. Omer, recm cezasmin sabit
olusunu Hz. Peygamber’in ve Hz. Ebli Bekr’in tatbikatiyla temellendirmistir.

Buhari’nin es-Sahih’inde yer alan diger bir rivayette ise Hz. Omer’in su ifadeleri
nakledilmistir:  “Insanlar, Omer Allah’in kitabna ilave etti demeyecek olsalardi,
kesinlikle recm ayetini kendi ellerimle (Kur’an’a) yazardim (Buhari, Ahkam 21; Suyti,
2002a: II. 721; Zerkesi, 2001: II. 42).” Gériildiigii gibi bu rivayete gére de Hz. Omer
recm ayetine sahip ¢ikmis, ancak insanlarin kendisine kotii s6z sdylemelerinden endise
ettigi i¢in Kur’an’a yazmadigini belirtmistir. Bununla birlikte bu rivayette recm ayetinin
lafizlar1 zikredilmemistir. Fakat aymi rivayetin baska bir varyantinda Hz. Omer,
“Recm’den vazgecmeyin, ileriki zamanlarda bazilar1 ¢ikip, ‘Allah’in kitabinda recm ile
ilgili bir ayet bulamiyoruz.” diyecekler. Resiliillah recm yapmisti, biz de recm yaptik.
Vallahi Omer Allah’mn kitabina ilave yapti demeyecek olsalar, es-seyhu ve’s-seyhatii
ferciimiihuma elbettete ayetini kesinlikle Kur’an metnine yazardim. Ciinkii biz onu
Kur’an’da okumustuk (Malik, Huddd 10).” diyerek recm ayeti denilen metni
zikretmistir. Hz. Omer’in bu sozleri ne zaman sarf ettigi merak konusu olabilir. Malik b.
Enes’in Said b. el-Miiseyyeb’den bildirdigine gére Hz. Omer bu sdzleri Medine’de irad
ettigi bir hutbe sirasinda halka sdylemistir ve bu agiklamalar1 yaptig1 yil sehit edilmistir
(Malik, Huddd 10).

Ubey b. Ka’b recm ayetinin Ahzab suresinde bulundugunu ve bu surenin de
Bakara suresi kadar oldugunu sdyledikten sonra s6z konusu ayetin metnini es-seyhu
ve’s-sevhatii iza zeneyd ferciimiithuma elbettete nekdlen minallahi. Vallahu aziziin hakim
seklinde zikretmistir (Hakim, 1997: IV. 510-511; Ibn Kesir, 2000: XI. 111; Kurtubi,
2006: XVII. 48-49; Suyuti, 2002a: II. 717-718; 2003: XI. 714). Acma’dan nakledilen
rivayette ise s0z konusu metin, eg-seyhu ve’s-seyhatii izd zeneya ferciimihumad elbettete
bima kadaya minellezzeti seklinde zikredilmistir. Diger taraftan Zeyd b. Sabit bizzat Hz.
Peygamber’den, es-seyhu ve’s-seyhatii izd zemeyd ferciimithumd elbettete ayetini

isittigini belirtmistir (Hakim, IV. 510-511).
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Konuyla ilgili muhtelif rivayetler klasik hadis wusilii Olgiitlerine gore
degerlendirilmis ve bu ger¢evede Hz. Omer, Zeyd b. Sabit, ibn Abbas ve el-Acma’dan
gelen rivayetler sahih, Ubey b. Ka’b’tan gelen rivayet hasen, diger sahabilerden gelen
rivayetler ise senetlerindeki ravilerin cerh edilmesi sebebiyle zayif kabul edilmistir.
Ancak dikkat ¢ekici olan su ki recm ayeti denilen metin her bir rivayette farkli sekilde
zikredilmistir. Oyle ki sadece Hz. Omer’den nakledilen rivayette “es-seyhu ve’s-seyhatii
ferclimhuma elbettete” seklinde zikredilen metin, diger biitlin rivayetlerde “es-seyhu
ve’s-seyhatu iza zeneya ferciimihuma elbettete” kismi ortak olmakla birlikte, son kismi
“nekalen minallah vallahu aziziin hakim”, “nekélen minallah ve rastlihi”, “bima kadaya
minellezzeti” gibi birbirinden farkli sekillerde nakledilmistir. Bu durum recm ayetinin
lafzen degil manen rivayet edildigini ve isnad yoniinden haber-i vahid durumunda
oldugunu gostermektedir. O halde bu metnin miitevatir derecesine ulastigin1 sdylemek
miimkiin olmadigina goére ve elimizdeki Kur’an da lafzen miitevatir kabul edildigine
gore bu illet sebebiyle recm ayeti Kur’an’dan sayilamaz (Keskin, 2001: 108-109; Sen,
2007: 213-214).

Recm ayetinin Ahzab suresi i¢inde yer aldigini ve bu surenin Bakara suresi
kadar uzun oldugunu ifade eden Ubey b. Ka’b’a nispet edilen rivayet de problemlidir.
Zira eger bu rivayet sahih kabul edilirse, o takdirde Ubey bu sozleriyle ya bunlarin
neshedildigini veya Kur’an’in eksik yazildigini kastetmistir. Ancak asirt titizligiyle
bilinen ve hatta Kur’an’dan olmayan kunut dualarini dahi kendi 6zel mushafina
kaydeden Ubey’in Kur’an’da eksiklik oldugunu sdylemesi veya ondan bir seyi terk edip
birakmas1 miimkiin degildir (Sen, 2007: 211).

Rivayetin igerigi ise iki yonden elestiriye agiktir. Oncelikle rivayette recm ayeti
olarak zikredilen metin gerek muhteva gerek seci/fasila diizeni bakimindan Ahzab
suresine benzememektedir. Bu durum da s6z konusu rivayetin zayiflifina delalet
etmektedir. Ikincisi, rivayette gecen “Ahzab suresinin Bakara suresine denk oldugu”
hususudur ki eger bu dogruysa Ahzab suresinin ¢ogunun kayboldugunu kabul etmek
gerekir. Boyle bir kabul ise Kur’an’in korundugunu ifade eden 15.Hicr 9. ayete aykiridir
(Sen, 2007: 211-212).

Ote yandan Ubey’in rivayetiyle ilgili degerlendirmede bulunan Kurtubi’ye gore
[lim adamlar1 bu rivayeti “Allah Ahzab suresindeki elimizde bulunan ayetlerden daha
fazlasini ref” etti/kendi katina yiikseltti.” seklinde aciklamislardir. Kurtubi (2006) ise
bunun nesh sekillerinden birisi oldugunu sdyleyerek, “Ubey bu ayetin Kur’an’dan

oldugu halde sonradan neshedildigini kastetmistir” seklinde bir ihtimale dikkat
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cekmigstir. Ayrica Kurtubi’ye gore Allah’in katina ref” edildigine inanilan bu ayetin
vaktiyle Hz. Aise’nin odasinda bulunan bir sahifede yazili oldugu ve bu sahifeyi koyun,
ke¢i tiiriinden evcil bir hayvanin yedigi seklindeki iddialar Rafizilerin uydurmasidir
(XVIL. 48-49). Halbuki Hz. Aise’den gelen bu ilging rivayet Ehl-i Siinnet’in muteber
hadis kitaplarindan ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’inde de nakledilmistir. Hz. Aise
sOyle demistir:

Yeminle sdyliiyorum ki vaktiyle recm ayeti ve siit emzirme (rada) ayeti
nazil olmustu. Bu ayetler divanimin altinda bulunan bir sahifede yazili idi.
Restliillah vefat edip de biz ilgili islerle mesgul oldugumuz sirada bir
koyun veya kegi igeri girmis ve o sahifeyi yemis...(Ibn Mace, Nikah 36).

Buna gore Hz. Aise boyle bir ayetin oldugunu belirtmis, Kur’an’a yazilmama
gerekgesini ise ayetin yazili oldugu sahifenin koyun veya ke¢i cinsinden evcil bir
hayvan tarafindan yenilmesiyle izah etmistir. Bircok sahih hadis kitabinda recm ayetiyle
ilgili bilgiler mevcutken ve o dénemde Hz. Omer ve bazi meshur sahabeler de bu ayetin
varligint dogrulamisken s6z konusu ayetin sadece ke¢i tarafindan yendigi igin
Kur’an’da yer almadigin1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira eger bdyle bir ayet
gergekten var olsaydi sahabenin ve bilhassa Kur’an’t cem isiyle vazifeli Zeyd b.
Sabit’in géziinden kagmasi ve Kur’an’dan bir ayeti muhafaza hususunda sahabenin kegi
yiyecek kadar gevsek davranmasi muhtemel olamazdi. Oyle ki bu faaliyet sirasinda
gerek ayetlerin sahitlerle beraber kabulii, gerekse Mushaf’a yazimi hususundaki asir1
titizlik gdz oniine alindiginda bdyle bir hadisenin vukiiu pek ihtimal dahilinde olmasa
gerektir. Nitekim bazi alimler, “Bu lafizlara bir keci musallat olacak, Allah da korumay1
garanti ettigi bu Kur’an’1 o ke¢inin yemesini engellemeyecek... Bu olacak sey degil?”
ifadeleriyle bu gercegi dile getirmislerdir (Sen, 2007: 210).

Bir kisim Islam alimleri ise hem Ubey’in rivayetini yok saymamislar hem de
recm ayetinin Kur’an’da mevcut olmamasini agiklamakta zorlanmislardir. Ciinkii boyle
bir ayetin varlig1 kabul edildiginde, elimizdeki Kur’an’in mevsikiyeti zedelenecek,
ayetin hiikmii mensuh kabul edildiginde ise Hz. Peygamber’in uygulamalarindan siiphe
duyulacaktir. Iste bu problemi ¢ézmek icin “lafzi mensuh, hiikmii baki” diye ifade
edilen bir formiil ortaya atilmistir (Keskin, 2001: 109). Bu durumda bodyle bir ayetin
varlig1 kabul edilmis, ancak izah edilemeyen sebeplerden dolay1 Allah tarafindan nesh
edilmistir. Sonugta ayetin metni su anki Kur’an metninde olmamasina ragmen hiikmii

baki kilinmistir. Fakat ne gariptir ki ne Kur’an’da ne de Hz. Peygamber’in siinnetinde
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boyle bir formiile mesruiyet kazandiracak herhangi bir atif mevcut degildir. Oyleyse
“metni mensuh, hiikkmii baki” ifadesi, sonraki donemlerde Islam alimlerince iiretilmis
olup higbir hiiccet degeri yoktur. Bundan dolayidir ki konuyla ilgili nakledilen
rivayetler, recm ayeti denilen lafzen mensuh bir ayetin Kur’an’da var oldugunu
ispatlama gayretlerinin neticesidir (Sen, 2007: 208).

Diger taraftan bu rivayetler aciklanmasi zor birgok celiskiyle maluldiir. Mesela,
Kur’an ayetlerinin derlenip bir araya getirilmesi esnasinda Hz. Omer’in recm ayetini
getirdigi, ancak ikinci bir sahit bulunamadig: i¢in Zeyd b. Sabit’in bunu Kur’an’a
yazmadig seklindeki rivayet ciddi ¢eliskiler icermektedir. Zira Hz. Omer, Kur’an’in
toplanmasini Hz. Ebl Bekr’e teklif eden ilk kisidir ve ayn1 zamanda bu faaliyet icinde
aktif olarak yer almistir. Mademki Hz. Omer Kur’an’da bdyle bir ayetin var oldugunu
savunuyordu, o halde sonradan bu sikintiy1 dile getirmek yerine o donemdeki ayetlerin
toplanip yazilmasi siirecinde s6z konusu ayeti Mushaf metnine pekala yazdirabilirdi.
Dahast Hz. Omer gibi acik sozlii, kararli ve cesur bir insanin verilecek tepkilerden
korkmamas1 ve ayet olduguna inandig1 bir metni Kur’an’a yazdirmasi gerekirdi. Yahut
Hz. Omer’in o dénemdeki komisyona elindeki recm ayeti metnini kabul ettiremedigi
farz edilse bile, gercekten Kur’an’dan oldugunu kabul ettigi bu metni en azindan kendi
hilafeti doneminde Mushaf’a dercedebilirdi (Sen, 2007: 215). Ayrica diger rivayetlerde
de acikga goriildiigii lizere recm ayetinin var oldugunu sdyleyen baska sahabiler de
vardir. O halde recm ayeti herkes tarafindan bilinen bir ayet olsaydi, hi¢ sahide gerek
kalmaksizin veya Ubey b. Ka‘b ile Zeyd b. Sabit’in sehadetiyle Kur’an’a yazilird1.
Biitiin bunlar da gosteriyor ki recm ayeti hususunda sahabe arasinda icma yoktur.
Esasen bdyle bir icma olsaydi recm ayeti mutlaka Kur’an’da mevcut olurdu (Keskin,
2001: 113).

Diger taraftan Hz. Omer’den gelen rivayette “Eger insanlar ‘Omer Allah’in
kitabina ilavede bulundu’ diyeceklerinden endise etmeseydim bu ayeti mutlaka
Kur’an’a yazardim”. ifadesi de problemlidir. Aslinda Hz. Omer’in boyle bir sozii
sOylemesi muhtemel degildir. Cilinkii Kur’an’in metinlesme siirecinde de goriildigi
iizere Hz. Omer, Kur’an metnine ilave ve ¢ikarma yoniindeki tiim tesebbiislere cok sert
sekilde karsi ¢ikmustir. Baskalarina karsi bu tavr1 sergileyen Hz. Omer’in bizzat
kendisinin s6z konusu tesebbiiste bulunmasi diisiiniilemez (Sen, 2007: 202).

Bu rivayetteki probleme deginen Zerkesi’ye (2001) gére, Hz. Omer’in recm
ayeti denilen metni Kur’an’a yazmamasinin sebebi, halkin dedikodusundan endise

etmesi degil, muhtemelen recm ayetiyle ilgili rivayetlerin haber-i vahid tiiriinden
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olduguna, yani miitevatir kabul edilen Kur’an’in haber-1 vahidle siibut bulmadigina
inanmasidir (II. 43; Suylti, 2002a: II. 718). Bu izahin ne kadar ikna edici oldugu
meselesi bir tarafa, Hz. Omer’in recm ayetiyle ilgili goriisiinii 6liimiine yakin bir
zamanda agiklamasi da diisiindiiriiciidiir. Dolayisiyla Hz. Omer’in recm ayetinin
Kur’an’dan oldugunu bildirmek ic¢in bu kadar zaman beklemesi yahut Zeyd b. Sabit ile
birlikte Kur’an’1 cem ederken bu ayeti Kur’an metnine dahil etmemesinin sebebi izaha
muhtagtir. Bu problemi ¢dzmek igin ortaya atilan, “Hz. Omer recm ayetinin indigini,
okunup ezberlendigini, hatta Hz. Peygamber’in bu ayetle amel ettigini ve fakat mushafa
yazilmadigint goriince Hz. Peygamber’e bu durumu sormus, ancak o siik(it edince
bunun mensuh oldugunu, dolayisiyla Kur’an’a yazilmamas: gerektigini anlamistir
(Keskin, 2001: 114-115).” seklindeki bilgiler de geriye doniik bir tarih ingasindan baska
bir sey olmasa gerektir.

Sonu¢ olarak denebilir ki recm ayetiyle ilgili rivayetler recm uygulamasina
mesru bir zemin hazirlamak amaciyla tarihsel siiregte Uretilmistir (Sen, 2007: 212).
Dolayisiyla recm ayeti olarak zikredilen metnin hiilkmii baki tilaveti mensuh bir ayet
olmadig1 kesindir. Ciinkii bunun aksi kabul edildigi takdirde recm gibi son derece
mithim ve Oliimle sonuglanan hukuki bir konuda bir ayetin hiikkmiiniin baki kalip
tilavetinin neshedilmesindeki hikmeti anlamak miimkiin degildir. Ayrica, recm
cezastyla ilgili ayet oldugu iddia edilen metinde es-seyhu ve’s-seyhatu ifadesiyle sadece
yash erkek ve yash kadinin zikredilmesi de baska bir problemdir. Bunun yaninda Hz.
Omer’in bir ayetin yazilmasi hususunda sahitliginin kabul edilmemesini anlamak
zordur. Ozellikle Hz. Omer’in gz gore gore bu ayetin Kur’an’a yazilmamasina sessiz
kalmas1 da izah1 pek miimkiin olmayan bir husustur (Keskin, 2001: 115-116).

Biitlin bunlara ragmen recm ayetinin gercekten Kur’an ayeti olduguna ve fakat

Kur’an metninde ni¢in yer almadigina dair sdyle bir kurgusal rivayet nakledilmistir:

Said b. el-As ve Zeyd b. Sabit Mushaflar1 yaziyorlardi. Recm ayetine
gelince Zeyd, “Sahitlik ederim ki vallahi ben Rastliillah’1, ‘Yagh erkek ve
yash kadin zina ederlerse onlar1 mutlaka recmedin’ derken isittim” dedi.
Bunun iizerine Omer, “Bu ayet vahyedilince Rasiliillah’in yanina geldim
ve ‘Bunu bana yazdir’ dedim. Rasuliillah sanki bu istegimi hos
karsilamadi.” dedi (Darimi, Huddd 16; Hakim, 1997: IV. 511).

Goriildigi gibi, bu rivayette de recm ayetinin Kur’an’dan bir ayet oldugu
zikredilmekte, ancak Mushaf’a ni¢in yazilmadigi ya da bu konudaki teklife Hz.

Peygamber’in nigin sicak bakmadigi sorusunun cevabi verilmemektedir. Netice
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itibariyle, biitiin bu rivayetler, recm uygulamasini Kur’an’a dayandirma ¢abasinin {iriinii

gibi goziikmektedir (Sen, 2007: 218).

2.1.3. Kur’an’a Ziyade/ilave Meselesi

Hz. Omer, Kur’an ayetlerinin cem’i siirecinde ve diger zamanlarda iyi niyetli
olsun veya olmasin Kur’an’a ekleme yapildig1 diisiincesini doguracak her tiirli
tesebbiisii sert bir sekilde engellemeye calismistir. Bu amagla gerek agiklama amaciyla
gerekse baska bir amagla herhangi bir ayete yapilacak olan en ufak bir kelime veya
climle ilavesini hos goérmemis, Kur’an’in kutsalligina ve mevsikiyetine halel
gelmemesine azami ihtimam gostermistir. Hz. Omer’in ayetin tefsiri kabilinden olan
ifadelerin Kur’an niishalarina yazilmasini yasakladigi hatta birinin elinde ayet disinda
yazilar igeren bir niisha gordiigii ve bu kisimlart cikarip attigi belirtilmektedir (Sen,
2007: 73).

Bu konuda ele alacagimiz ilk rivayet yukarida anlattiklarimizi destekler
mabhiyettedir. Rivayete gére Hz. Peygamber’in hanimlarindan olan Hz. Omer’in kizi
Hafsa, Kur’an’in toplanmasi faaliyeti devam ederken Hz. Omer’in de bulundugu bir
esnada cem komisyonuna, “Bakara Suresindeki ve’s-saldti’l-viista [2.Bakara 238]
ayetine gelince bana haber verin.” der. Komisyonun caligmalar1 devam ederken soz
konusu ayete gelindiginde ona haber verilir. Hafsa ayetteki ve’s-saldti’[-viistd ifadesinin
pesinden “o ikindi namazidir” anlamina gelen ve hiye saldtii’l-asri ifadesinin (Bu ifade
Hafsa’ya atfedilen diger rivayetlerde “ve salti’l-asri” veya “vav” harfi olmaksizin
“salati’l-asri” seklinde de geg¢mektedir. Ayrica bazi rivayetlerde metin ayn1 olmakla
birlikte bu ifadeleri soyleyenin Hz. Aise oldugu zikredilmektedir. Bkz. Kurtubi, 2006:
IV. 182-183: Suyiti, 2003: I1I. 77-80) yazilmasini ister. Bunun iizerine Hz. Omer araya
girerek bu istege miidahale eder ve “(Bu ifadenin Kur’an’dan olduguna dair) bir delilin
var m?” diye sorar. Hafsa “Hayir, yok” deyince Hz. Omer, “Vallahi, Kur’an’dan
olduguna dair delil bulunmayan aciklamayi, bir kadinin sahitligiyle Kur’an’a alamay1z.”
diyerek onun teklifini reddeder (Ibrahim b. Hasen, 1983: 205; Suyiti, 2003: II1. 79-80).

Goriildiigii gibi Hz. Omer, 6zgiin metinde bulunmayan bir ibareyi Kur’an’mn
muhtevasina vukifiyeti sayesinde ayirt edebilmistir. Aslinda Hz. Hafsa, Mushaf’a
eklenmesini istedigi bu ibareyi belki de bizzat Hz. Peygamber’den isitmisti, ancak
bunun bir aciklama tarzinda oldugunu bilmesine ragmen Kur’an’a eklenmesinin gerekli

oldugu kanisindaydi. Yani ona gore s6z konusu ayetin yazimi sirasinda yapilacak boyle
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bir ekleme Kur’an’mn kutsalligim etkilemeyebilirdi. Fakat bunun tam aksine Hz. Omer
ise cem calismalart devam eden 6zgiin Kur’an metnine herhangi bir sey karistirmamak
icin azami derecede hassasiyet gosteriyordu. Bu sebepledir ki kendi kizi ve Hz.
Peygamber’in esi dahi olsa sahidi olmadig: i¢in Hafsa’nin Kur’an’dan oldugunu iddia
ederek getirdigi ibarenin Kur’an’a ilave edilmesine kars1 ¢ikmistir.

Hz. Hafsa ile ilgili rivayette anlatilan hadisenin bir benzeri Hz. Omer ile
Abdullah b. Mes’(d arasinda da yasanmistir. Rivayete gore Abdullah b. Mes’0d, Asr
suresindeki inne’l-insdne lefi husr ayetinden [103.Asr 2] sonra, “Insanlarin hiisrani,
kiyametin kopmasina yakin bir zaman dilimindedir.” anlamindaki ve innehi fihi ila
ahiri’d-dehri ibaresinin yazilmasini ister. Ancak Hz. Omer, “Su bedevice ifadeyi
kaldirin oradan!” diyerek Ibn Mes’id’un teklifine sert bir sekilde kars1 ¢ikar (Ibrahim b.
Hasen, 1983: 205; Suyuti, 2003: III. 79-80).

Bu rivayette dikkat ¢eken husus, Hz. Omer’in bir dnceki Hafsa rivayetinin
aksine “Sahidin, delilin var m1?” sorusunu yoneltmeden, s6z konusu ibarenin
Kur’an’dan olmadigini anlamasidir. Hatta s6z konusu ibareyi elestirmek icin “Bedevice
ifade” tabirini kullanmistir. Bu durum acikca gostermektedir ki Hz. Omer, ilahi mesaj
olan Kur’an’in anlam diinyasini ¢ok i1yi kavradig: gibi engin dil zevki, edebiyat ve siire
asinaligr sayesinde Kur’an’in ildhi {slibuyla Ortlismeyen her tiirlii ifadeyi ayirt
edebilmistir (Sahin, 2009: 74).

Hz. Omer’in Kur’an metnine yapilacak ziyadeleri engellemesine dair baska bir
rivayete gore, Hz. Omer 33.Ahzab 6. ayeti okuyan bir ¢ocuga rastlar. Cocuk ayeti en-
nebiyyii evld bi’l-mii’'minine min enfiisihim ve ezvaciihii timmehatiihiim seklinde
okuduktan sonra ayetin devamina ve hiive ebiin lehiim ifadesini ekler. Hz. Omer bunu
duydugunda, ¢ocuga: “Ekledigin kism1 kaldir.” diyerek tepki verir. Cocuk, “Bu Ubey’in
mushafinda boyle kayitli; ben onun mushafinda bu sekilde okudum.” diyerek bu kismi
kaldirmaya yanasmayinca, Hz. Omer, ayetin dogru kiraatini sormak i¢in Ubey b. Ka’b’a
gider. Ubey Hz. Omer’e, “Sen carsida-pazarda alisverisle mesgulken ben Kur’an’la
mesgul oluyorum.” diyerek (Abdiirrezzak, 1983: X. 181; 1989: II. 112; Suyti, 2003:
XI. 729) bu okuyusun dogru oldugunda 1srar etmistir.

Rivayetlerden dgrendigimize gore Hz. Omer, Ubey b. Ka’b hakkinda “Kur’an’a
dair soru sormak isteyen kimse Ubey b. Ka’b’a gitsin...(Kurtubi, 2006: XX. 358)”
demis, boylece onun Kur’an konusunda otorite oldugunu dile getirmistir. Bununla
birlikte, Ubey’in mushafindaki bu ilavenin Kur’an’in &zgiin yapisim etkileyecegini

diisiinmiistiir. Hz. Omer’in Ubey’in okuyusunu sorguladigini ve ayetlere ekledigi
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ifadelere karsi ciktigini gosteren baska rivayetler de mevcuttur. Bununla ilgili bir
rivayete gore Ubey b. Ka’b, 48.Fetih 26. ayeti iz ce’alellezine keferi fi kulitbihimii’l-
hamiyyete hamiyyete’l-cahiliyyeti kismindan sonra ve-lev hamitiim kemad hamii le-
fesede’l-mescidii’l-hardmii ifadesini ekleyerek okur. Hz. Omer bu okuyusu isitince kizar
ve bir el¢i gondererek Ubey’in yanina gelmesini ister. Bu sirada yanina Zeyd b. Sabit’in
de oldugu bazi sahabileri c¢agirir. Hz. Omer, “Sizden hanginiz Fetih Suresini
okuyabilir?” deyince, Zeyd s6z alarak ayn1 ayeti Ubey’in okudugu gibi okur. Hz. Omer
ona da kizarak tepki gosterir. Ardindan Ubey soz isteyerek, “Bildigin gibi -sen
kapilarda/disarilarda dolasirken- ben Resuliillah’in yanima girer ¢ikardim ve o bana
Kur’an okuturdu. Eger onun okuttugu gibi okutmami istersen okutayim. Yoksa
yasadigim siirece kimseye bir harf bile okutmam.” der. Bunun iizerine Hz. Omer,
“Oyleyse insanlara bildigin gibi okut.” diyerek (Suytti, 2003: XIII. 506-507) kendi
goriisinden vazgecer ve Kur’an’it Hz. Peygamber’den &grendigi bilinen Ubey’in
sOylediklerini kabul eder.

Hz. Omer’in Ubey’e okudugu ayet sebebiyle karsi ¢iktigin1 gdsteren baska bir
rivayete gore, Ubey, 17.Isrd 32. ayetini ve Id takrabii'z-zind innehii kdne fihiseten ve
sde sebilda seklinde okuduktan hemen sonra illd men tdbe fe-innallahe kane gafiiran
rahimd ifadesini ekler. Bunu isiten Hz. Omer, Ubey’in yanina giderek bu sekildeki
okuyusunu sorar; Ubey de, “Sen carsi-pazarda dolasirken ben bunu Resuliillah’tan
O0grenmistim.” diyerek kendi okuyusunun dogru oldugunu savunmustur (Suyti, 2003:
IX. 332).

Ubey’in farkli kiraatine Hz. Omer’in karsi ¢ikmasiyla ilgili bir diger rivayete
gore, Ubey Hz. Omer’in de bulundugu bir mecliste 5.Maide 107. ayetindeki istehakka
kelimesini yanlis okur. Hz. Omer, “Yanlis okuyorsun/yalan sdyliiyorsun!” diyerek tepki
verir. Ubey, “Asil sen yalan soyliiyorsun.” diye karsilik verince orada bulunanlardan
birisi Ubey’e, “Emirii’l-mii’minin’i yalancilikla m1 sucluyorsun?” diye cikisir. Bunun
tizerine Ubey, “Emirii’l-mii’'minin’e senden daha ¢ok saygi duyarim. Lakin Kur’an’da
var olan tasdik etmedigi i¢in onu yalancilikla sug¢ladim. Allah’in kitabini yok saymasi
hususunda onu tasdik edemem.” der. Bu sozler iizerine Hz. Omer onun dogru
sOyledigini belirtir (Suyfti, 2003: V. 585).

Biitiin bu rivayetlerden anlasildign kadariyla Hz. Omer, ildhi kelamin 6zgiin
yapisini etkileyecegi ve mevslkiyetine halel gelecegi endisesiyle Kur’an’a ne niyetle
olursa olsun ekleme yapilmasina karsi ¢ikmistir. Bu konuda daha once basina gelen

Hisam b. Hakim hadisesinde oldugu gibi hiddetli bir tavir takinmamis, daha
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miisamahakar olmustur. Ancak yine de ciddiyetini kaybetmemis ve karsisindaki kisi
kim olursa olsun onu uyarmaktan, yanlisim1 belirtmekten geri durmamistir. Zira
yukaridaki rivayetlerde goriildiigii gibi Kur’an kiraatinde ve dgretiminde yetkin kabul
ettigi Ubey b. Ka’b’a bile bu hususta tolerans gdstermemistir. Fakat her seferinde Ubey

kendisini ikna edince onun dediklerine tabi olmustur.

2.1.4. Kur’an’m Dogru Yazilmasi ve Okunmasi Meselesi

Kur’an ayetlerinin derlenmesi esnasinda nazil olan ayetlerden baska bir seyin
mushafa yazilmasina kars1 ¢ikan Hz. Omer, ayetlerin dogru bir sekilde imla edilmesine
de azami onem vermistir. Hatta Kur’an’in yalin halinin ve 6zgiinliigliniin bozulmasi
veya Kur’an metnine karisma endisesiyle ayetlerin yazildigi sahifelere baska bir sey
yazilmasim yasaklamustir. Rivayete gore Hz. Omer, bu amag¢ dogrultusunda valilerine,
“Kur’an’t miistakil yaziniz. (Kur’an yazdiginiz sahifelere baska seyler yazmayiniz.)”
uyarisinda bulunmustur (Sahin, 2009: 78).

Hz. Omer Kur’an’1n eksiksiz ve dogru bir sekilde imlas1 hususunda azami dikkat
gosterilmesini istemis ve rivayete gore “Mushafimizda Kureys ve Sakif’in imlasi
disinda imla kullanilmasin (Ibn Kesir, 1991: II. 562)” emrini vererek ayetlerin yazim
Olciitiinii de belirlemistir. Diger taraftan ince kalemle Mushaf yazan birisine rastlayimca
boyle yazmasii begenmedigi i¢in katibi itab etmis ve “Allah’in kitabina ta’zimde
bulunun.” diye uyarmistir. Buna mukabil biiylik ve kalin bir hatla yazilmis bir Mushaf
goriince memnun olmustur (Suytti, 2002a: I1. 1180).

Ote yandan Hz. Omer Kur’an ayetlerinde oldugu gibi besmelenin yazimima da
dikkat edilmesini istemistir. Rivayete gére Amr b. As’in katibi, Hz. Omer’e yazdig1 bir
mektubun baginda, “sin” harfini yazmadan besmeleyi yazinca Hz. Omer o katibi
dovmiistiir. Daha sonra katibe Hz. Omer’in kendisini niye dovdiigii sorulunca,
“Besmeledeki ‘sin’ den dolay1” cevabini vermistir. Besmelenin dogru yazimina énem
veren Hz. Omer, besmeledeki “sin” harfini “be” harfinden “mim” harfine kadar
uzatilarak yazilmasina da kars1 ¢ikmistir (Suyti, 2002a: I1. 1181).

Hz. Omer Kur’an’in dogru sekilde okunmasi konusuna da ayri bir 6nem
vermistir. Clinkii bu husus donemin sartlar1 icinde biiylik 6nem arzetmektedir. Zira
bilindigi gibi Hz. Peygamber doneminde nazil olan ayetler vahiy katipleri tarafindan
yazildig1 gibi sahabiler de harekeler olmadan ayetleri dogru bir sekilde okuyor ve

cogunlukla okuduklarin1 anliyorlardi. Fakat sonraki dénemlerde Islam’in Arap
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yarimadasi disina yayilmasindan sonra farkli kiiltiirlerden insanlarin Islam’a girmesiyle
Arap dilinde bozulmalar olmustur. Boyle bir ortamda 6nlem alinmadig: takdirde Arapca
olarak inen ve harekesiz olarak kaydedilmis olan Kur’an’mn bundan etkilenmesi
kacinilmazdi (Sahin, 2009: 100). Biitlin bu sebepler ve Miisliimanlarin Kur’an’1 yanls
okuma ihtimalinden dolay1 Hz. Omer gerekli tedbiri almaya ¢alismistir. Bununla ilgili
bir rivayete gére Hz. Omer déneminde bir bedevi, sahabilerin de bulundugu bir ortama
gelip “Bana Muhammed’e indirilenden bir miktar kim okutacak?” diye sormus, orada
bulunanlardan birisi de ona Tevbe Suresini okutmustur. Bu sirada Enne’l-lahe beriiin
mine’l-miisrikine ve rasuliihii (Allah ve Restilii miisriklerden uzaktir.) ayetini [9.Tevbe
3] okurken ve rasuliihii kelimesindeki 1am harfini esreyle rasulihi seklinde okumustur.
Bu okuyusa gore ayet, “Allah, miisriklerden ve resiliinden uzaktir.” anlamina
gelmektedir. Bunun {izerine bedevi, “Allah kendi restliinden uzaksa ben de ondan
uzagim.” demistir. Bu hadise Hz. Omer’e intikal edince bedeviyi cagirmis ve “Ey
bedevi! Sen Resiliillah’tan uzak misin?” diye sormustur. Bedevi, Medine’ye geldigini
ve Kur’an bilmedigini s6ylemis, ardindan s6z konusu adamla basindan gegen hadiseyi
anlatmistir. Hz. Omer, “Ey bedevi! Ayet bu sekilde degil ve rasiliihii seklindedir”
demis, bedevi de, “Vallahi Allah ve restliiniin uzak olduklarindan ben de uzagim.” diye
karsilik vermistir. Daha sonra Hz. Omer, Arap¢a’yr bilmeyenlerin halka Kur’an
okutmamasini emretmistir (Kurtubi, 2006: 1. 43; Suyti, 2003: VIIL. 241).

Bu rivayetten de anlasildig1 lizere Kur’an’daki bir kelimenin bir harfinin bile
yanlis okunmasi mana diizeyinde gercekten ciddi hatalar yapilmasina sebep olmaktadir.
Kur’an’1 bilmedigini s6yleyen bir bedevinin dahi herhangi bir ayet okundugunda yanlisi
fark edebilmesi o donem insanlarinin Kur’an’t anlayarak okudugunu ve bu sayede
okuyusun dogru olup olmadigini bilebildiklerini gostermektedir (Sahin, 2009: 101). Hz.
Omer’in Kur’an’in yanlis okunmamastyla ilgili hassasiyetini gosteren bagka bir rivayete
gore, bir giin Hz. Omer Kur’an okutan bir topluluga rastlamistir. Oradakiler Hz. Omer’i
gordiiklerinde okumayi birakmislar, Hz. Omer, “Nigin sustunuz?” deyince, orada
bulunanlar, “Birbirimize okutuyorduk” diye cevap vermislerdir. Bunun iizerine Hz.
Omer, “Okutun, ama hata yapmayin.” tavsiyesinde bulunmustur (Ibn Ebi Seybe, 2004:
X. 207).

Sonu¢ olarak Hz. Omer Kur’an’in yanlis okunmasini engelleyerek onun
Ozglinligii korumayr amaclamistir. Dolayisiyla toplumu bu konuda devamli kontrol
altinda tutmak istemistir. Nitekim o, miinafiklarin Kur’an’1 eksilterek okuduklarmi (Ibn

Kesir, 1991: 1I. 661) fark etmis ve Kur’an’in aslina uygun olarak 6grenilmesi ve toplum
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arasinda dogru yayilmasi i¢in bu hususa dikkat edilmesini istemistir. Ote yandan Hz.
Omer Kur’an 6grenimini ve dgretimini cok dnemsemis ve insanlar1 buna tesvik etmek
icin elinden geleni yapmistir. Hatta bu amagla, “Kim Kur’an’1 okur ve kelimelerini net
bir sekilde ifade ederse Allah katinda bir sehit ecrine nail olur (Suydti, 2002a: II.
1195).” diyerek Kur’an okumayi ve okutmay: ilahi bir vazife olarak gordiigiini

belirtmistir.

2.2. Ulimuw’l-Kur’an’la ilgili Rivayetleri

Hz. Omer’in Kur’an ve tefsirle ilgili rivayetlerinden bir kismi1 Ulimu’l-Kur’an
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Ancak bu kapsamdaki rivayetlerin 6nemli
bir kism1 esbab-1 niiz(il ve kiraat konusuyla ilgilidir. Bununla birlikte Hz. Omer’in
Ozellikle hicri 2. asirdan itibaren dilcilerin ve dilci miifessirlerin miistakil eserler
vermeye basladiklar1 Garibii’l-Kur’an, I’rabii’l-Kur’an ve Meani’l-Kur’an kapsaminda
degerlendirilebilecek tefsir rivayetleri de mevcuttur. Nitekim onun, “Cahiliyyedeki siir
divanina sarilin; ¢iinkii cahiliyyenin siir divaninda kitabinizin (Kur’an’in) tefsiri vardir
(Satibi, 1994: II. 397).” seklinde bir s6z sdyledigi nakledilmis ve bu s6z Ulimu’l-
Kur’an’1n dilbilim agirlikli dallarinda referans olarak kullanilmistir. Ayrica Hz. Omer’in
16.Nahl 47. ayette gecen “tehavvuf” kelimesinin ne manaya geldigiyle ilgili sorusuna
Huzeyl kabilesinden birinin cahiliye donemi siirinden sahit gostererek tenakkus
(eksiltme) seklinde agikladigr tarzinda bazi rivayetlerin yam sira (Bkz. Taberi, 2001:
XIV. 235-236) Kur’an’daki kimi kelimelerin mana ve medluliinii tayinle ilgili

rivayetleri de mevcuttur; ancak bu tiir rivayetler fazla bir yek(in tutmamaktadir.

2.2.1. Esbab-1 Niizil

Kur’an’1 anlama ve yorumlama konusunda sahabenin sonraki Miisliimanlardan
fark: ilah1 vahyin niizul siirecine sahit olmalar1 ve ayetlerin hangi olay veya sebep
lizerine indigini bilmeleridir. Hz. Omer’den nakledilen, “Resliillah’a vahiy geldiginde
ar1 viziltisin1 andiran bir ses isitilirdi (Abdiirrezzak, 1983: 1II. 383; Ibn Kesir, 1991: 1L
596-597; Suyiti, 2003: X. 553-554; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an 24).” sozii Hz. Omer’in
ve diger sahabelerin vahyin ini§ anin1 ve o esnada Hz. Peygamber’in durumunu bizzat
miisahede ettiklerini gostermektedir. Bazi rivayetler sahabenin esbab-1 niiziilii bilmenin
onemi iizerinde durduklarini gostermektedir. Mesela bir rivayete gore Hz. Omer, ibn

Abbas’a, “Kitab1 ve Peygamberi tek olan bu limmet nasil olur da ihtilafa diisebilir?”
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diye sorunca, Ibn Abbas soyle cevap vermistir: “Ey Mii’'minlerin emiri! Bizler
Kur’an’in kendilerine indirildigi kimseleriz. Biz onun hangi sebep(ler) iizerine nazil
oldugunu da bilmekteyiz. Ne var ki bizden sonra gelecek nesiller de Kur’an’i
okuyacaklar, fakat ayetlerin hangi olay iizerine indigini bilmeyecekler. Bu sebeple
Kur’an hakkinda sahsi kanaatler (re’y) ortaya g¢ikacak. Herkesin bir kanaati/goriisii
olunca da ihtilafa diisecekler. Ihtilaflar da onlar1 catismaya siiriikleyecektir (Sahin,
2009: 193-194).”

Hz. Omer’in esbab-1 niizdlle ilgili diger rivayetlerine gelince, bunlardan birine
gore Hz. Omer bir giin sahabeye “Sizden herhangi biriniz ister mi ki, icerisinde her tiirlii
meyvelerin bulundugu, i¢inden irmaklar akan, hurma ve iiziim agaglarindan olusan bir
bahcesi olsun?” mealindeki ifadeleri iceren 2.Bakara 266. ayetin kimin hakkinda nazil
oldugunu bilen olup olmadigin1 sormustur. Sahabenin “Allah bilir.” demeleri {izerine

"9

Hz. Omer sinirlenip, “Ya biliyoruz veya bilmiyoruz deyin!” diye karsilik vermistir.
Bunun iizerine orada bulunan Ibn Abbas, “Bu ayet hakkinda bir gériisiim var.” deyince
Hz. Omer, “Ey kardesimin oglu sdyle, kendini kii¢iik gorme!” demistir. Ibn Abbas,
“Ayette yapilan is hususunda bir darb-1 mesel vardir.” diye karsilik vermistir. Hz.
Omer’in “Hangi is hususunda?” diye sormasi iizerine Ibn Abbas bir dnceki cevabin
aynisini vermis, bunun iizerine Hz. Omer, “Zengin bir kimse, Allah yolunda gayret
gosterirken, Allah seytan1 kendine musallat kildi; boylece mali miilkii tiikeninceye
kadar ma’siyette bulundu.” diyerek ayetin agiklamasini kendisi yapmustir (Buhari,
Tefsir 47).

Baska bir rivayete gore Hz. Omer Kuddme b. Maz’in’u gorevli olarak
Bahreyn’e tayin etmistir. Carud ismindeki bir kimse, Hz. Omer’e gelerek Kudiame’nin
icki icerek sarhos oldugunu haber vermistir. Hz. Omer ondan sahit getirmesini isteyince
o da Ebli Hureyre’yi sahit gdstermistir. Bunun iizerine Hz. Omer Kidame’yi ¢agirtmis
ve “Ey Kudame! Seni cezalandiracagim!” demistir. Kudame, “Vallahi, eger ben onlarin
dedigi gibi igmis olsam bile, sen beni cezalandiramazsin.” diye karsilik vermistir. Hz.
Omer nedenini sorunca Kudame, “Ciinkii Allah, ‘iman edip salih amel isleyenlere
tatmis olduklarindan dolay1 bir giinah yoktur... (Maide: 5/93)° buyuruyur; ben inanan
ve salith amel yapan, sonra sakinip inanan ve sonra sakinip iyilikler yapan birisiyim; Hz.
Peygamber ile beraber Bedir’de, Uhud’da, Hendek’te ve daha pek c¢ok gazvede
bulundum.” diye cevap verince, Hz. Omer, “Iginizde buna cevap verecek yok mu?” diye
sormustur. Orada bulunanlardan ibn Abbas séz almis ve “Bu ayetler (i¢kinin haram

kilinmasindan) oncekiler i¢in bir 6ziir, sonrakiler aleyhine bir delildir. Ciinkii Allah, ‘Ey
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iman edenler! Icki, kumar, tanrilar adina dikilen taslar ve fal oklar1 seytan isi birer
pisliktir... (Maide: 5/90)’ buyuruyor.” demistir. Bunun iizerine Hz. Omer ibn Abbas’a,
“Dogru soyledin.” diyerek onu tasdik etmistir (Emin, 1933: 198; Ibrahim b. Hasen,
1983: 16).

Kur’an’in niizul siirecine bizzat sahit olan Hz. Omer’in baz1 ayetlerin nasil ve
hangi olay lizerine nazil oldugu hakkinda aciklamalar yaptigin1 bildiren rivayetler de
mevcuttur. Mesela bir rivayete gére Ebd Kiileyb sunlart anlatmistir: Hz. Omer bir Cuma
giinii Al-i Imran suresini okudu. O sirada innellezine tevellev minkiim yevme’l-teka’l-
cem ’dni... (Al-i imran: 3/155) (iki ordunun karsilastig1 giin i¢inizden kaganlar var ya...)
ayetine gelince bu ayetin niizuliine dair sunlar1 séyledi: “Uhud giinii diisman1 hezimete
ugratmistik. Kosarak daga ciktim. Dinlenmeyi diisiiniiyor, rahatlamaya calistyordum.
Birden insanlar, ‘Muhammed o6ldiiriildii!” dediler. O sirada etrafta kimseyi bulamadim
ki o sozii sdyleyen birisini bulup gebertseydim. Sonra hepimiz daga toplandik. Ardindan
bu ayet nazil oldu (Suyuti, 2003: IV. 81).”

Sonug¢ olarak Kur’an’in insanlara vermek istedigi temel gayeyi en iyi sekilde
anlamaya calisan Hz. Omer, vahyin nazil oldugu ortama sahit olmus, kimi zaman da
nazil olan ayetlerin inis sebeplerini 6grenmek istemistir. Ayrica nilizul sebebini
bilmemenin doguracag: sikintilara ve ihtilaflara dikkat ¢ekmistir (Hz. Omer’in esbab-1

niiztille ilgili rivayetlerine dair daha fazla 6rnek i¢in bkz. Sahin, 2009: 193-200).

2.2.2. Kiraat

“Kur’an kelimelerinin nasil okunacagimi ve bu kelimelerle ilgili okuyus
farkliliklarint ravilerine nispet etmek suretiyle bilmek” seklinde tanimlanan kiraat
(Ibnii’l-Cezeri, t.y.: 3), Kur’an ve tefsir tarihinin en netameli konularindan biridir.
Kiraat ilmi, esbab-1 niizQll ilmi gibi, nakle dayanir. Sahabe’nin Hz. Peygamber’den
duydugu sekliyle ayetlerin okunusunu 6grendigi bilinmekle beraber o donemlerde fazla
olmasa da bilhassa sonraki donemlerde ¢ok sayida kiraat ihtilafi ortaya ¢ikmistir.
Neticede Hz. Peygamber zamanindaki “yedi harf” ruhsati, Hz. Osman Mushaflarinda
kullanilan yazi stilinin yetersizligi ve istinsah edilerek farkli bolgelere gonderilen
Mushaflar arasindaki yazim farkliliklar1 gibi faktorler nedeniyle tarihsel siirecgte
kiraatler ¢esitlenmis, bu da senetlerin miitevatir, meshur, ahad, saz, mevzu ve miidrec

seklinde kategorize edilmesini beraberinde getirmistir (Oztiirk, 2005: 31).
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Ulimu’l-Kur’an’la ilgili eserlerde kiraat ilminden bahsedilirken kiraat
farkliliklarinin Hz. Peygamber donemindeki durumu ve toplumdaki yansimalarina atifla

bilhassa Hz. Omer ve Hisdm b. Hakim arasinda gecen su hadise zikredilmistir:

Resaliillah heniiz hayatta iken Hisam b. Hakim’in Furkan Suresi’ni
okudugunu duydum. Kiraatine kulak verdim, bir de baktim ki
Resiliillah’in bana okutmadig1 kiraatle okuyor. Namazdayken neredeyse
bogazini sikacaktim, selam verene kadar (zor) sabrettim, selam verdikten
sonra yakasina yapistim ve “Okuyusunu isittigim sekilde sana bu sureyi
kim okuttu?” diye sordum. “Restliillah okuttu.” deyince; “Yalan
sOylityorsun! Restliillah bana senin okudugundan farkli okuttu.” dedim.
Onu Onlime katarak Restliillah’a gotirdim ve Hz. Peygamber’e:
“Duydum ki bu Furkan Suresi’ni senin bana okutmadigin kiraatle (harfler
iizere) okuyor.” dedim. Restliillah bana, “onu birak!” dedikten sonra
Hisdm’a: “Oku Ey Hisam!” dedi. Hisdm da benim ondan duydugum
sekilde sureyi okudu. Restliillah: “Sure bu sekilde indi.” dedi. Sonra bana
“oku!” dedi. Ben de bana onceden okuttugu sekilde okudum. Resiliillah:
“Sure bu sekilde indi.” dedikten sonra, “Kur’an yedi harf ilizere nazil
olmustur, hangisi kolaymiza geliyorsa onu okuyun.” buyurdu (Buhari,
Fedailii’l-Kur’an 5; Tefsir 53; Miislim, Salatii’l-Muséafirin 48).

Bu rivayette gecen “yedi harf” tabiriyle ne kastedildigi hususunda ¢ok sayida
farkli goriis ileri siirtilmistiir. Ancak bu tabirin Kur’an’in okunmasinda kolaylik
saglanmasina yonelik bir ruhsata isaret ettigi kesindir, denebilir (Cerrahoglu, 1985: 99).
Nitekim klasik tefsirlerde bazi sahabelerin farkli kiraatleriyle ilgili bilgilerin bulunmasi
da bu ruhsata isaret etmektedir. Hz. Omer’in bu konuyla ilgili rivayetleri bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

(1) Hz. Omer 1.Fatiha 4. ayetteki mdliki kelimesini meliki seklinde okumustur

(Konuyla ilgili bazi rivayetlere gore Hz. Peygamber ve Hz. Omer’in de
icinde bulundugu bir grup sahabi bu sekilde okumustur. Bkz. Ibrahim b.
Hasen, 1983: 100-102; Suyti, 2003: 1. 68-70; Ancak diger bazi rivayetlere
gdre Hz. Peygamber, Hz. Eb Bekr ve Hz. Omer basta olmak iizere bir grup
sahabi s6z konusu kelimeyi elif ekleyerek madliki seklinde okumuslardir ki
yaygin okuyus da bu sekildedir. Bkz. Ibrahim b. Hasen, 103-106; Suyfti, I.
68-72; Tirmizi, Kiraat 1). Bu kiraate gore ayetin anlam1 “Her tiirlii 6vgii...
hesap ve ceza giiniin tek hiikiimdari/padisah1 Allah’a yarasir!” seklinde
olmaktadir. Baz1 kaynaklarda “melik” kelimesinin malik kelimesinden daha
kapsamli ve belig oldugu sdylenmistir. Buna gore her melik maliktir, her

malik melik degildir (Kurtubi, 2006: 1. 216).
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1.Fatitha 7. ayetin sirdatallezine en’amte aleyhim kismindaki swrat
kelimesinden sonra “men” lafzin1 ilave eden Hz. Omer, ayetin bu kismini
sirdta men en’amte aleyhim seklinde okumustur (Ibrahim b. Hasen, 1983:
106-107; Kurtubi, 2006: 1. 230; Suyiti, 2003: 1. 81). Yine o, ayni ayetin
gayri’l-magdibi aleyhim ve le’d-dallin kismin1 gayri’l-magdiibi aleyhim ve
gayri’d-dallin seklinde okumustur (Ibrahim b. Hasen, 107; Kurtubi, 1. 232;
Suytti, 1. 81).
2.Bakara 106. ayetteki niinsihd kelimesini nense’ha seklinde okumustur. Bu
kelime “ertelersek” manasina gelir (Ibrahim b. Hasen, 1983: 135; Suyti,
2003: 1. 544).

(4) 2.Bakara 233. ayetteki /d tiidarra kelimesini la tiidarara seklinde okumustur

(Kurtubi, 2006: IV. 117).

(5) 2.Bakara 282. ayetin sonunda yer alan ve ld yudarra katibiin ve la sehidiin

(6

ifadesindeki yuddrra idgamli fiilini mechul formda ve idgamsiz olarak
yuddrar seklinde okumustur (Ibrahim b. Hasen, 1983: 229; Suyfti, 2003: 111
403). Ayrica Hz. Omer’in aym fiili yuddrira seklinde okudugu da rivayet
edilmistir (Kurtubi, 2006: IV. 463). Her iki durumda da ilgili ifadenin
cevirisi mechul formda olup, “Ne katip, ne de sahit asla magdur edilmesin,
zarara ugratilmasin.” anlamina gelmektedir. Sahit ve katiplerin, gercegi
yansitmamalar1 konusunda baski altina alindiklari, tehdit edildikleri
(Karaman, Cagrici, Donmez, Giimiis, 2007: 1. 448) g6z Oniline alindiginda
bu sekilde bir anlam verilebilir. Ancak s6z konusu kelimeyi malum forma
uygun olarak terciime etmek de miimkiin olabilir. Ornegin, M. Oztiirk, ilgili
ifadeyi, “Borg¢ so6zlesmesinde borgluya ve alacakliya ne katip zarar versin ne
de sahit” seklinde ¢evirmistir (Oztiirk, 2009a: 64).

3.Al-i Imrén 2. ayette gegen ve aynm1 zamanda Allah’in isimlerinden biri olan
kayyum kelimesini kayyam seklinde okumustur (Kurtubi, 2006: V. 6;
Suyati, 2003: II1. 440).

(7) 4.Nisa 153. ayette, Hz. Muhammed’den mucize olarak gokten yazili bir

belge istendiginden bahsedilmektedir. Ancak daha 6nce de Israilogullari’nin
Hz. Musa’dan daha tuhaf bir sey (acik¢a Allah’1t gdrmek) istedikleri
hatirlatilarak Hz. Peygamber teselli edilmektedir. Devaminda ise, “Ama bu
yersiz ve anlamsiz isteklerinden Otiirli onlart  yilldirnrm carpmusti.”

buyrulmaktadir. Ayette yildirim anlamina gelen es-sd’ikatii kelimesi
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rivayete gore Hz. Omer tarafindan kelimenin mastar formu olan es-sa ’katii
seklinde okunmustur (ibrahim b. Hasen, 1983: 313; Suyati, 2003: V 94).
S6z konusu kelime farkli da okunsa anlamda herhangi bir degisiklige
sebebiyet vermemektedir. Ayrica Hz. Omer’in 51.Z4riyat 44. ayette gegen
es-sa’ikatii kelimesini de yine es-sa ’katii seklinde okudugu nakledilmistir
(Kurtubi, 2006: XIX. 501).

(8) 9.Tevbe 100. ayette gegen vessdabikiine’l-evveliin mine’l-muhdcirine ve’l-
ensari ve’llezine ttebetihiim bi-ihsdan ifadesini okurken ensdr kelimesini atf
ile merfu kilarak ensdru seklinde okumus, ayrica vellezinettebetihiim
ifadesinin basindaki “vav”’1 hazfederek bunu ensdr kelimesine sifat
yapmustir (Kurtubi, 2006: X. 343; Suyti, 2003: VII. 493; Taberi, 2001: XI.
641). Bu durumda ifadenin manasi, “ilk ve 6nde gelen muhacirler ve onlara

giizelce tabi olan ensar” seklinde olmaktadir.

Konuyla ilgili rivayete gdre Hz. Omer, 9.Tevbe 100. ayetin vessdbikiine’l-
evveliin mine’l-muhdcirine ve’l-ensdri ve’llezine 'ttebetihiim bi-ihsdn kisminda yer alan
ensdr kelimesindeki “ra” harfini kesre ile ensdri seklinde okuyan birisine rastlar. S6z
konusu kisiye, “Bu ayeti sana kim okuttu?” der. O kisinin, “Ubey b. Ka’b okuttu” diye
cevap vermesi iizerine Hz. Omer, “Buradan ayrilma, ona gidecegiz.” der. Birlikte
Ubey’e giderler. Hz. Omer Ubey’e, “Bu ayeti su sekilde sen mi okuttun?” diye sorar.
Ubey, “Evet”, diye cevap verir. Hz. Omer’in “Bu okuyusu Resuliillah’tan m1 isittin?”
sorusuna Ubey, “Evet” karsiigmi verir. Hz. Omer, “Kur’an’s Hz. Peygamber’den
dinlemekle bizden sonra kimsenin sahip olamayacagi bir imkana sahibiz” der (ibrahim
b. Hasen, 1983: 448; Suyti, 2003: VIL. 494; Taberi, 2001: XI. 641).

Bu ayetle ilgili baska bir rivayete gére Hz. Omer ensdr lafzim &treli olarak
ensaru seklinde ve ellezine lafzinin basindaki “vav” harfini eklemeksizin okumustur.
Zeyd ise ayni yeri “vav” harfiyle okuyunca Hz. Omer onun kendisine tabi olmasini
istemistir. Zeyd ise “Emiru’l-mii’'minin daha iyi bilir” deyince Hz. Omer, “Bana Ubey’i
cagirn.” demistir. Ubey gelince bu ayetin nasil okundugunu sormus; Ubey Zeyd’in
okuyusuna isaret edince, “Ubey’e tabi oluyoruz.” demistir (Ibrahim b. Hasen, 1983:
448; Suyuti, 2003: VII. 493-494; Taberi, 2001: XI. 641-642).

(9) 14.ibrahim 46. ayette yer alan ve in kdne mekruhiim ifadesindeki “kane”

nakis fiilini mukarebe fiili olan “kade” ile birlikte ve in kade mekruhiim
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seklinde okudugu nakledilmistir (Ibn Kesir, 1991: II. 593; Suydti, 2003:
VIIL 569; Taberd, 2001: XIII. 720; Hz. Ali, Abdullah b. Mes’iid ve Ubey b.
Ka’b ile beraber bazi sahabilerin kiraati de Hz. Omer ile aynidir. Bkz. ibn
Kesir, II. 593; Ibrahim b. Hasen, 1983: 501; Suyiti, VIIL. 569-571; Taberi,
XIII. 718-721).

(10) 24 Nur 15. ayette yer alan iz telekkavnehui bi-elsinetikiim ifadesindeki
telekkavnehi lafzim tiilkiinehi seklinde okumustur (ibnii’l-Cevzi, 1984: VL.
21).

(11) 25.Furkan 49. ayetteki ve niisgiyehii lafzin1 “nun” harfini fetha ile yani ve
nesgiyehu seklinde okumustur (Kurtubi, 2006: XV. 447).

(12) 38.Sad 24. ayette “denemek, sinamak” anlamina gelen fetenndhii kelimesini
fettenndhii seklinde okumustur (Ibnii’l-Cevzi, 1984: VIL. 122; Kurtubi,
2006: XVIIL. 173).

(13) 43.Zuhruf 84. ayetteki ve hiive’l-lezi fi’s-semai ilahiin ve fi’'l-ardi ildhiin
ifadesindeki “ilah” kelimelerini “Allah” diye okumustur (ibnii’l-Cevzi,
1984: VII. 333; Kurtubi, 2006: XIX. 91-92).

(14) 50.Kaf 36. ayetteki fenekkabii lafzin1 fenekabii seklinde okumustur (Ibnii’l-
Cevzi, 1984: VIIL 21).

(15) 51.Zariyat 7. ayetteki zati 'I-hubiik lafzin1 “ha” ve “be” harfini kesreli olarak
hibik seklinde okumustur (Ibnii’l-Cevzi, 1984: VIIL. 28).

(16) 59.Hasr 14. ayetteki “duvarlar” manasina gelen ciidiirin kelimesini yaygin
kiraatten farkli olarak “cim” harfini fethayla, “dal” harfini de siikin {izere
cedrin seklinde okumustur (Iibnii’1-Cevzi, 1984: VIII. 218).

(17) 62.Cuma 9. ayetteki fes’av lafzim1 femdi seklinde okumustur. O bu
degisikligi ilgili kelimenin neshedildigi gerekgesiyle uygulamistir. Ayrica
Hz. Omer, bu degisiklikle zahiri ifadenin delalet ettigi “hizlica yiiriimek ve
kosmak” anlamindan uzaklagmak istemistir (Kurtubi, 2006: XX. 466). Bu
konuyla ilgili bazi rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden birisine gore, Hz.
Omer Hurse b. el-Harr adindaki sahabenin elinde ilgili ayetin yazil1 oldugu
bir niisha goriir. Bunu kimin yazdirdigini sorunca “Ubey b. Ka’b” cevabini
alir. Rivayetin devaminda Ubey’in mensuh ayetleri en ¢ok okuyan kimse
oldugunu ifade ederek femdii ila zikrilldhi... seklinde okunmasi gerektigini
belirtir (ibn Kesir, 1991: II. 614; ibrahim b. Hasen, 1983: 745; Suyti,
2003: XIV. 475).
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(18) 74 Miiddessir 42. ayetteki md selekekiim fi seqar ifadesine Hz. Omer’in “ya

fulanii” hitabin1 ekleyerek okudugu nakledilmistir (Ibrahim b. Hasen,
1983: 785; Suyati, 2003: XV. 85-86). Bu ilave acgiklama/tefsir
sadedindedir (Kurtubi, 2006: XXI. 397).

(19) 79. Naziat 11. ayetindeki “cliriimiis kemik y1§in1” anlamina gelen izame 'n-

(20)

nahirah ifadesindeki nahirah kelimesini ism-i fail formunda ndhirah
seklinde okumustur (Ibrahim b. Hasen, 1983: 793; Suyiti, 2003: XV. 225-
226; Hz. Omer ile beraber ibn Mes’id ve Ibn Abbas ve bircok sahabe s6z
konusu kelimeyi nahirah seklinde “elif” ekleyerek, ism-i fail formunda
okumuslardir. Bkz. Suytti, 226).

84.Insikak 19. ayetteki le-terkebiinne lafzim le-terkebenne seklinde
okudugu rivayet edilmistir (Ibrahim b. Hasen, 1983: 807; Taberi, 2001:
XXIV. 250). Hz. Omer ile birlikte ibn Mes’ad, Ibn Abbas ve baz
sahabelerin de bu sekilde okudugunu nakleden Taberi’ye gore tercih edilen
kiraat bu sekilde olmalidir. Ona goére buradaki hitap Hz. Peygamber’in
sahsinda biitiin insanlara yoneliktir. Taberi’ye (2001) gore bir sonraki

ayetin ¢cogul olmasi da bunu teyit etmektedir (XXIV. 256-257).

(21) 93.Duha 3. ayetteki md vedde’ake kelimesini yaygin okuyustan farkli bir

sekilde ma vede ake seklinde okumustur (Ibnii’l-Cevzi, 1984: IX. 157).
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UCUNCU BOLUM

HZ. OMER’IN MUVAFAKATLARI VE BAZI iCTIHATLARIYLA iLGILi
RIVAYETLER

3.1. Hz. Omer’in Muvéafakatlar1 (Muvafakat-1 Omer)

Hz. Omernin Kur’an ve tefsir rivayetleri arasinda muvafakatlariyla ilgili
olanlar1 dnemli bir yer tutar. Hz. Omer gerek kisisel goriis ve diisiince, gerekse tutum ve
davranig diizeyinde vahiy tarafindan teyit edilen sahabilerin en meshurudur. Nitekim
Hz. Peygamber’in, “Allah hak ve hakikati Omer’in diline ve kalbine yerlestirdi.”
ve/veya “Allah dogruyu Omer’in dilinden ve kalbinden sadir etti.” seklindeki hadisi, bir
biitiin olarak vahyin ne demek istedigi meselesinin Hz. Omer’in zihninde/kalbinde tam
anlamiyla cevap bulduguna isaret eder. Bazi sahabi ve tabii alimlere ait su sozler de Hz.

Omer’in ilahi mesajdaki temel espriyi ¢ok iyi kavradigina tamklik eder:

Abdullah b. Omer: “Insanlar herhangi bir meseleyle/olayla karsilaginca
bir goriis beyan ederlerdi. Ayn1 mesele/olay hakkinda Omer de bir goriis
beyan ederdi. Ne ki vahiy daima Omer’in goriisiine uygun [bir icerikle]
inerdi (Tirmizi, Menékib 17).”

Hz. Ali: “Omer bir goriis beyan eder, vahiy de onu tasdik eden bir
icerikle nazil olurdu (Muhib et-Taberi, 1996: 11. 298).”

Hz. Ali: “Biz kendi aramizda, ‘vahiy melegi Omer’in diliyle
konusuyor’ derdik (Isfahani, t.y.: 1. 24).”

Miicahid: “Omer bir goriis belirtir, vahiy de onun goriisiine muvafik
sekilde inerdi (Suytti: t.y.: 133; 2002a: 1. 110; Vahidi, 1991: 136).”

Hz. Omer muhtemelen bu 6zelliginden dolayr Hz. Peygamber tarafindan
“muhaddes” olarak nitelendirilmistir. Hz. Aise’nin, “Sizden 6nceki toplumlar iginde
muhaddes insanlar vardi. Benim iimmetimin igindeki muhaddes insan da Omer’dir
(Buhari, Enbiya 54; Fezailii’s-Sahabe 6; ibn Hanbel, 1995: VI. 52; Miislim, Fezailii’s-
Sahabe 23; Tirmizi, Menakib 17).” hadisinde gegen “muhaddes” kelimesi bir telakkiye
gore “meleklerin kendisiyle konustugu kimse” yahut “kendisine ilham olunan kimse”
anlamma gelir (Oztiirk, 2011: 235). Bu kelimenin “dogruyu sdyleyen” veya “isabetli
goriis bildiren kimse” anlamina geldiginden de s6z edilmistir. Buhari ise dilinden dogru
sO0zlin ve/veya isabetli goriisiin sadir oldugu kimseye muhaddes dendigini belirtmistir

(Ayni, t.y.: XVIL. 55, 198-199; Muhib et-Taberi, 1996: II. 287; Nevevi, 1929: XIII. 166).
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Hz. Omer’e atfedilen “muhaddes” sifati, “vahyin ruhuyla duygudaslik kurabilen
kimse” manasma da hamledilebilir. Nitekim klasik kaynaklarda Hz. Omer’e izafeten
kullanilan “muvafakat” kelimesi de bdyle bir mana icermektedir. Zira muvafakat iki
kisiyi ilgilendiren bir fiildeki ortakligi (miisareket) ifade eden bir kelimedir. Bu
miisarekette fiil iki taraftan birine nisbet edilir ve fakat ayn1 zamanda diger tarafla da
ilgilidir (Ayni, ty.: IV. 144). Buna gore denebilir ki muvafakat, Allah’in ne
vahyedecegini onceden kestirmek ya da Onseziye dayanarak vahyin icerigi hakkinda
fikir beyan etmekten ziyade, pratik hayatta ortaya ¢ikan bir durum veya problem
karsisinda Miisliiman olmanin gerekli kildigr samimiyet ve hassasiyetle tavir konmasi
ve bu tavrin bilahare ilahi vahiyle onanmasi anlamina gelir. Gerg¢i klasik tefsirlerde Hz.
Omer’in kimi zaman vahyin igerigini onceden kestirebildigini ima eden bir halet-i
rihiye i¢inde olduguna dair bazi bilgiler de mevcuttur (Mesela bkz. Begavi, 1988: IV.
366).

Bu bilgilerin sithhat degeri tartisilabilir, fakat birgok sahih rivayetten
ogrendigimiz kadariyla muvafakatin, Hz. Omer’in bir konuda goriis bildirmesi ve bu
goriisiin  bilahare nazil olan ayetle teyit edilmesi seklinde vuki buldugu kesin
goziikmektedir. Bununla birlikte Hz. Omer’den nakledilen bir rivayette, “Ben rabbime
lic (veya) dort hususta muvafakat ettim” (vdfaktu rabbi) seklinde bir ifadeye yer
verilmistir (Begavi, 1988: 1. 147; Buhari, Salat 32; Tefsir 2/9; Darimi, Menasik 33; ibn
Hanbel, 1995: 1. 23-24, 36; Ibn Kesir, 2000: II. 61-62; Miislim, Fezailii’s-Sahabe 24;
Suyiti, 2003: 1. 620). Bu ifade ilahi vahyin/hiikmiin 6nceligine (kidem), Hz. Omer’in
muvafakatinin sonraligina (hudis) isaret etmektedir. Hadis alimlerine gore vakia,
“Rabbim bana Muvafakat etti” (vafakani rabbi) sdziine uygun bi¢imde zuhur etmistir.
Yani ilkin Hz. Omer bir goriis belirtmis, ardindan Allah bu gériisiin dogrulugunu teyit
etmistir. Ancak Hz. Omer, muhtemelen edebe riayet geregi, “Rabbim bana muvafakat
etti” yerine, “Ben rabbime muvafakat ettim (Ibn Hacer, t.y.: 1. 505).” diyerek
muvafakati kendisine isnat etmis ve bdylece ilahi hiikkmiin kadim, kendi goriisiiniin
hadis oldugunu belirtmek istemistir (Oztiirk, 2011: 236-237).

Bu son miilahaza Hz. Omer’in gergekten boyle diisiindiigiiniin degil, boyle
diistinmtis olabilecegine iligskin bir varsayimin ifadesidir. Esasen bu varsayim, kidem ve
hudis kelimelerinden de anlasilacag: lizere ilahi kelamin ezeliligi fikriyle ilintilidir. Zira
hadis bir varligin, yani bir insanin, ezeli ilahi kelam1 6ncelemesi muhaldir. Dolayisiyla
Allah’mn kelamindaki hiikiim kadim, Hz. Omer’in gériisii hadistir. Ne var ki bu diisiince

vakiaya muvafik degildir. Ciinkii konuyla ilgili tiim rivayetler, vahyin Hz. Omer’e ait
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gorlisiin ortaya ¢ikmasindan sonra nazil oldugunu belgelemektedir. Bu durum ayni
zamanda Mu’tezile’nin “Kur’an mahlik ve muhdestir” goriisiine de bir 6l¢iide haklilik
kazandirmaktadir. Meseleye bu agidan bakildiginda Siinni ulemanin Hz. Omer’in
muvafakatina iliskin mezklr degerlendirmesini Mu’tezile’yi hakli ¢ikarmama gayreti
olarak da okumak miimkiindiir. Bununla birlikte Siinni hadisciler, Hz. Omer’in vahyi
onceledigini belirtmis ve ilgili rivayetin bazi varyantlarinda hem “Ben rabbime
muvafakat ettim”, hem de “Rabbim bana muvéafakat etti” ibaresini kaydetmislerdir
(Oztiirk, 2011: 237).

Muvafakat-1 Omer hususunda bizzat Hz. Omer’den nakledilen rivayet soyledir:
“Ug hususta rabbime muvafakat ettim (Buhari, Tefsir 11; Suydti, t.y.: 133; 2002a: L.
110). Birincisi, ‘Ey Allah’in Elgisi! Keske Makam-1 Ibrahim’i namaz yeri edinsek!’
dedim, ‘Makidm-1 Ibrahim’i namaz yeri edinin.’ ayeti (Bakara: 2/125) nazil oldu.
Ikincisi, ‘Ey Allah’n Elgisi! Emretsen de eslerin/hanimlarin perde arkasinda bulunsalar.
Ciinkii onlarla 1y1 kimselerin yan1 sira kotii kimseler de yiizyiize konusabiliyor.” dedim,
bunun akabinde ‘hicAb ayeti (Ahzab: 33/53)’ nazil oldu. Uciinciisii ise Hz.
Peygamber’in hanimlar1 (bir keresinde) kendisine karsi kiskanclik (gdstermek) lizere
ittifak etmislerdi. Onlara, ‘O sizi bosarsa belki de rabbi ona sizden daha hayirli esler
verir.” dedim. Daha sonra bu ayet (Tahrim: 66/5) nazil oldu (ibn Hacer, t.y.: 1. 504;
Ibnii’l-Cevzi, 1997: 20; Suyiti, t.y.: 133; 2002a: 1. 110; 2003: 1. 616-620; Zebidi, cev.
1980: 1I. 346-348).”

Hz. Omer’in baska bir rivayette, “Ddrt hususta rabbime muvafakat ettim.” dedigi
nakledilmistir (Suyiti, t.y.: 133-134; 2002a: I. 111). Ancak onun muvafakat: sadece bu
tic veya dort hususla smirli degildir. Diger bir deyisle, onun ii¢ veya dort rakamini
zikretmesi, bunlarin daha fazla olmadigin1 gostermez (Kogak, 1982: 62).

Muvafakat olgusunun gergeklestigi olaylar ve/veya ayetlerin sayisina dair farkli
rivayetler mevcuttur. Bedreddin el-Ayni’nin (t.y.) bildirdigine gére Eba Bekr Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148) Hz. Omer’in onbir muvafakatinin bulundugunu soylerken (II. 319),
Ibn Hacer el-Askalani (t.y.) sdz konusu muvafakatlarin on besine vakif oldugunu
belirtmistir (I. 505). Suylti (t.y.) ise bu saymnin yirmiden fazla oldugunu belirtmis ve

Tdrihu’l-Hulefa adli eserinde yirmi bir muvafakata yer vermistir (134).
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3.1.1. Makam-1 Ibrahim’i Namazgih Edinmek

Hz. Omer’e ait en meshur muvafakatlardan biri Makam-1 ibrahim’in namazgah
edinilmesiyle ilgilidir. Rivayete gore Hz. Omer, Makdm-1 Ibrahim’in yanindan gecerken
burasinin namazgah olmasi teklif etmek amaciyla Hz. Peygamber’e sdyle demistir:
“By Allah’in Elgisi! Rabbimizin dost edindigi Ibrahim Aleyhisseldam’in makaminda
namaz kilmamiz yerinde olmaz mi1?” Hz. Peygamber “Niye olmasin?” buyurunca Hz.
Omer de, “Oyleyse onun makamini namazgah edinelim” diye mukabelede bulunmustur.
Bunun tizerine “ Vaktiyle biz Kabe’yi insanlar i¢in, sik sik ziyaret edecekleri bir makam
ve kutsal bir mekan yapmistik. Simdi sizler de Ibrahim’in makamini namazgah/ibadet
mahalli edinin. Yine biz, Ibrahim ve oglu Ismail’e, ‘Evimi (Kéabe’yi) gerek tavaf
yapacak gerek orada ibadetle mesgul olacak ve gerekse namaz kilacak kimseler igin
tertemiz tutun!’ buyurmustuk.” mealindeki 2.Bakara 125. ayet nazil olmustur (Buhari,
Salat 32; Tefsir 9; Ibnii’l-Cevzi, 1984: 1. 141; Miislim, Fedailii’s-Sahabe 24; Suyiti,
ty.: 133; 2003: I. 621-622; Tirmizi, Tefsir 3). Boylece ilahi irade Hz. Omer’in teklifine
muvafakat etmistir.

Ayetteki “Makam-1 Ibrahim’i namazgah/ibadet mahalli edinin” emrinden
maksat, genel kabule gore kudiim/lika tavafindan sonra orada kilinan iki rekat namazdir.
Burada kilinacak namaz bir igtihata gore vacip, digerlerine gore miistehaptir (Zebidsi,

cev. 1980: II. 346-347)

3.1.2. Bedir Savasi ve Esirler Meselesi

Hicri ikinci yilda (miladi 624) gerceklesen Bedir Savasinda 305 kisilik Islam
ordusu yaklasik 1000 kisilik miisrik ordusunu yenilgiye ugratmistir. Bu savasta Islam’in
ve Hz. Peygamber’in en biiyiik diismani1 EbQ Cehil basta olmak iizere yetmis miisrik
katledilmis, yetmis miisrik de esir alinmistir. Hz. Peygamber esirlere iyi davranilmasini
emretmis ancak sadece ikisini, Ukbe b. Ebi Muayt ile Nadr b. Haris’i, Miisliimanlara
yaptiklar1 iskencelerden dolay1 6liime mahk(m etmistir (Oztiirk, 2011: 243). Fakat diger
esirlerin ne olacagi hakkinda herhangi bir sey sdylememistir. Boyle bir durumla ilk defa
karsilagildigi, dolayisiyla esirlere nasil muamele edilecegi bilinmedigi ve bu konuyla
ilgili bir vahiy de gelmedigi i¢in problemi ¢dozmekte zorlanilmigtir. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, meselenin ¢0ziime kavusturulmasi ve sahdbenin goriislerini 6grenmek
amaciyla istisare meclisini toplamus, ilk olarak Hz. Ebi Bekr’e, sonra da Hz. Omer’e

konuyla ilgili goriiglerini sormustur.
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Hz. EbG Bekr, “Ey Allah’in Rasulii! Bunlar senin kavmin ve asiretindendir.
Onlarin canmi bagisla. Belki Allah onlara hidayet lutfeder.” diyerek fidye vermek
kaydiyla serbest birakilmalarini teklif etmistir (Oztiirk, 2011: 244; Suyiti, 2002b: 130;
2003: VII. 198; Taberi, 2001: XI. 273; Vahidi, 1991: 244). Hz. Omer ise “Ey Allah’n
Rasulii! Onlar seni yalanladilar ve seni yurdundan siiriip ¢ikardilar. Bu nedenle onlarin
boyunlarmi vur. Ciinkii onlar kiifriin ileri gelenleridir. Ali’ye Akil’i, Hamza’ya Abbas’1,
bana da akrabamdan falancay1 6ldiirme iznini ver de, boyunlarini vuralim. Allah biliyor
ki miisriklere karsi kalbimizde en ufak sevgi yoktur.” demistir (Vahidi, 1991: 244).
Onun bu fikrine Sa’d b. Muaz ve bazi sahabiler de katilmislar ve esirlerin en yakin
akrabalar1 tarafindan oldiiriilmesini talep etmislerdir. Hz. Peygamber bu goriise, “Ey
Insanlar! Sizinle onlar arasinda siki bir irtibat var; zira diin onlar sizin kardeslerinizdi.”
diyerek karsi ¢ikmus ve rivayete gére Hz. Omer’e, “Ey Ebl Hafs! Sen bana amcam

"9

Abbas’1 dldiirmemi mi teklif ediyorsun?!” demistir. Bu sozlerden etkilenen Hz. Omer,

",

“Vay Omer’in haline, anasi ona aglasin, onu kaybetsin!” demeye baslamistir. Diger
taraftan Abdullah b. Revaha, esirlerin odunu bol bir atese atilip yakilmalarin1 6nerince
Abbas, “Sen sila-i rahimi kestin.” diye sitem etmistir (Begavi, 1988: III. 375; Suyti,
2003: VII. 198; Taberi, 2001: XI. 273-274; Vahidi, 1991: 243).

Biitiin bu tartismalardan sonra Hz. Peygamber “onlardan fidye almadan veya
boyunlarin1 vurmadan hi¢ birini birakmayin.” diye emretmis, ancak daha sonra
“Isterseniz onlar1 dldiiriirsiiniiz, isterseniz onlardan fidye alirsiniz, fakat sizden de
onlarin sayisinca sehit diiser.” buyurmustur. Sahabe ise “Hayir biz fidye alinz.”
demislerdir. Ne ilginctir ki bdyle diyenler Uhud ve Yemame savaglarinda sehit
olmuslardir (Suytti, 2003: VII. 200). Neticede Hz. Peygamber Hz. Ebl Bekr’in
goriisiinii benimsemis, esirlerin 1000-4000 arasinda fidye odeyerek, bazi esirlerin
karsiliksiz olarak, okuma yazma bilenlerin ise 10 Miisliimana okuma-yazma dgretmeleri
sartiyla serbest birakilmalart kararlagtinnllmistir (Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz.
Hamidullah, ¢ev. 2003: 1. 224-233).

Bu karar lizerine sahdbe fidyeyi alinca, Hz. Peygamber’e itdb niteligindeki
8.Enfal 67-68. ayetler nazil olmustur. Bu ayetler mealen soyledir: “Bir peygamberin
[11ahi mesajlar1 teblig miicadelesi verdigi] mubhitte giiclenip kafirlere kars1 savasta ezici
bir Ustiinliik saglamadikca esirler almasi ve onlar1 fidye karsiligi serbest birakmasi s6z
konusu olamaz. [Ey Miiminler!] Siz, fidye ve ganimet gibi gelip gecici diinya
menfaatlerine tamah ediyorsunuz. Oysa Allah, ahiretteki kalic1 nimetlere sahip olmanizi

diliyor. Unutmayin ki Allah {stiin kudret sahibidir; her hiikkmii ve fiili mutlak
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isabetlidir! Eger Allah’in [Bedir’de miisriklerle savasanlara azap etmeyecegine ve/veya
iyl niyetle yapilan hatalar1 affedecegine iliskin] hiikkmi/prensibi olmasayd: esirleri
serbest birakma karsiliginda almis oldugunuz fidye yiiziinden sizi miithis bir azap
carpard1.”

Ertesi giin Hz. Omer, Hz. Peygamber’in yanma girdiginde Hz. EbQ Bekr ile
birlikte agladiklarin1 gérmiis ve “Ey Allah’in Elgisi, ni¢in agliyorsunuz?” demistir. Hz.
Peygamber: “Arkadaglarinin fidye olarak basima getirdikleri yiiziinden!” diye cevap
vermis ve yakininda bulunan bir agaci1 gostererek, “Bana, onlarin azab1 su agactan daha
yakin olarak gosterildi.” demistir (Begavi, 1988: IIl. 376; Miislim, Cihad 58; Vahidi,
1991: 244-245; Zebidi, cev. 1980: II. 350). Baska bir rivayete gore Hz. Peygamber
“Ibnii’l-Hattab’1n goriisiine ters diisen kararimizdan dolay: ilahi bir ceza gelmis olsaydh,
icimizden sadece Omer kurtulurdu.” seklinde bir s6z sdylemistir (Suytti, 2003: VII.
203.

3.1.3. ifk Hadisesi

Hz. Aise’ye yonelik iftira hadisesi gerceklesip halk arasinda doniip dolasan
dedikodular1 tekzip eden ayetler nazil olmadan énce, Hz. Peygamber, esi Hz. Aise’ye
atilan iftiralar karsisinda sahdbenin ileri gelenlerinin ne diislindiigiinii 6grenmek
amaciyla onlarla istisarede bulunmustur. Bu istisire meclisinde bulunan Hz. Omer’in,
“Ey Allah’mn Elgisi! Aise’yi seninle evlendiren kimdir?” sorusuna Hz. Peygamber,
“Allah Teala” diyerek cevap vermistir. Sonra Hz. Omer, “Onu seninle evlendiren
rabbinin seni aldatmis olmasini hi¢ disliniir miisiin? Hasa, bu biiylik bir iftiradir!”
(Siibhaneke hdza bithtaniin azim) demistir. Bunun iizerine Hz. Aise’nin sugsuz
oldugunu bildiren 24.Nar 16. ayet, Hz. Omer’in bu son ifadesini de muhtevi sekilde
nazil olmustur (Suylti, t.y.: 135; Zebidi, cev. 1980: II. 351). Ayette mealen sdyle
buyurulmustur: “Bu iftiray1 isitti§iniz vakit, ‘Boyle seyleri agzimiza almamiz yakisik

almaz. Hasa, bu biiyiik bir iftiradir.” demeniz gerekmez miydi?”

3.1.4. Hicab Emri

Hz. Omer’in muvéfakatina konu olan ve hicab ayeti diye amlan 33.Ahzab 53.
ayetin niizul sebebine dair farkli rivayetler mevcuttur. Enes b. Mélik’den nakledilen
rivayete gore Hz. Omer, “Ey Allah’in Elgisi! Senin evine insanlarin iyisi de kotiisii de

girip ¢ikiyor. Mii’'minler’in annelerine sdylesen de kendilerini perde (hicab) arkasinda
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tutsalar.” demis ve bunun lizerine hicib ayeti nazil olmustur (Suytti, 2003: XII. 105;
Vahidi, 1991: 374).

Diger rivayete gore, Hz. Peygamber, Zeynep binti Cahs ile evlendigi zaman,
Miislimanlar1 yemege davet etmistir. Fakat onlarin, yemegi yedikten sonra oturup
konusmaya daldiklarin1 ve bir tiirlii kalkmadiklarint géren Hz. Peygamber birkac defa
kalkmaya hazirlanir gibi yapmis, ancak onlar kalkmamislardir. Ardindan Hz.
Peygamber ve beraberinde bulunan bazi kimseler evden disar1 ¢ikmasina ragmen ii¢ kisi
oturmaya devam etmislerdir. Hz. Peygamber bir siire sonra eve doniip igeri girdiginde, o
kimselerin halen oturduklarini gérmiistiir. Bir miiddet sonra, evdekilerin gittikleri haber
verilince Hz. Peygamber evine donmiis ve bu olay lizerine 33.Ahzab 53. ayet nazil
olmustur (Buhari, Tefsir 33/8; Suylti, 2002b: 212; 2003: XII. 105-106; Taberi, 2001:
XIX. 163; Vahidi, 1991: 372-373).

Baska bir rivayette ise Hz. Aise soyle demistir: “Hz. Peygamber ile birlikte
yemek yiyordum. O sirada Omer bize geldi. Hz. Peygamber onu yemege cagirdi. O da
sofraya oturup yemege basladi. Yemek esnasinda parmagi parmagima degdi. Bunun
iizerine Hz. Omer, °Sizin hakkimzda sdziim dinlenmis olsaydi, hicbir goz sizi
gormezdi.” dedi. Bunun {izerine hicab ayeti nazil oldu (Suyiti, 2002b: 212; 2003: XII.
107).”

Bu rivayete gére Hz. Omer hicabi1 daha énce teklif etmis ancak Hz. Peygamber
buna sicak bakmamuistir. Demek ki ayet nazil olmadan 6nce Hz. Peygamber kadinlarla
erkeklerin bir arada bulunmasiyla ilgili orfe miidahale etmek istememistir. Hz.
Peygamber “vahiyden bagimsiz hiikiim koymama” diislincesi geregi boyle davranmis da
olabilir (Zebidi, ¢ev. 1980: I1. 347).

Hz. Omer’in hicapla ilgili teklifini onaylayan 33.Ahzab 53. ayette mealen sdyle
buyurulmustur: “Ey Miiminler! Bundan bdyle izin verilmedik¢e Peygamber’in
evlerine/evine girmeyin. Yemege davet edilir de girerseniz, erkenden gelip yemegin
hazirlanmasini beklemeyin. Size yemek daveti geldiginde Peygamber’in evine [en
uygun zamanda] girin ve yemegi yedikten sonra sohbete dalmadan kalkip gidin. Cilinkii
yemekten sonra uzun uzadiya sohbete dalmaniz Peygamber’i rahatsiz ediyor; ama o size
bu rahatsizlifim1 ifade etmekten utanip sikiliyor. Oysa Allah gerekeni sdylemekten
cekinmez! [Ey Miiminler!] Peygamber’in hanimlarindan bir sey soracak veya isteyecek
olursaniz bu isteginizi perde arkasindan bildirin. Zira hem sizin hem de onlarin kalp ve

goniillerinin nezaheti agisindan en giizeli budur! Allah’in elgisini rahatsiz etmeniz s6z
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konusu olmadig1 gibi, vefatindan sonra onun esleriyle evlenmeniz de helal degildir.
Ciinkii bu, Allah nazarinda ¢ok biiytik bir giinahtir.”

Ibn Mes’(id’tan gelen bir rivayete gore Hz. Omer ezvac-1 tahirata, yabanci
insanlarin huzuruna c¢ikmamalar1 gerektigini sOylemis; ancak Hz. Peygamber’in esi
Zeynep binti Cahs, “Ey Hattab’in oglu! Bizi kiskanmak sana mi diistii? Dikkatini

"9

cekerim, vahiy bizim evimize nazil oluyor!” diye tepki gostermistir. Bu hadise
sonrasinda ‘“Peygamber’in eslerinden bir sey isteyeceginiz vakit perde arkasindan
isteyin.” ayeti nazil olmugtur (Taberi, 2001: XIX. 165).

Sonug olarak Hz. Omer, yasadig1 toplumun &rfiinii, yasam tarzim iyi bildiginden
ortaya ¢ikacak problemleri en aza indirgemek icin ¢aba harcamistir. Onun ahlaki hayati
tesis etmek icin getirdigi Oneriler ilahi hitaba muvafik digmiistiir. Esasen Kur’an’a
biitiiniiyle bakildiginda her tiirli muamelat ve insan ilisklerinde ahlaki ve manevi
duygularm 6n planda oldugu goze carpmaktadir. Iste son ilahi hitab olan Kur’an’in bu

inceligini hakkiyla idrak eden Hz. Omer, hangi konuda goriis belirtse genellikle isabetli
olmustur (Gezgin, 2009: 112).

3.1.5. isti’zan (Izin isteme) Emri

Klasik tefsir kaynaklarinda yer alan rivayete gére Hz. Peygamber, Ensar’dan
Miidlic adli bir hizmetgiyi/cocugu 6gle vakti Hz. Omer’i cagirmak icin evine
gondermistir. O sirada Hz. Omer uyumaktadir. Hizmetgi izin istemeksizin aniden igeri
girince Hz. Omer uyanarak kalkmis ve birdenbire oturmustur, fakat bu esnada
goriilmesini istemedigi bir yeri, muhtemelen edep yeri acilmistir. Bunun {izerine Hz.
Omer, “Isterdim ki, Yiice Allah bu vakitlerde, cocuklarimizin, babalarimizin ve
hizmetcilerimizin izinsiz olarak yanimiza girmelerini yasaklasin.” demistir. Daha sonra
evinden kalkip Hz. Peygamber’in yanina gittiginde bu istegine paralel olarak 24.Ntr 58-
59. ayetlerin vahyedildigini 6grenmistir (Razi, 1981: XXIV. 28-29; Suydti, t.y.: 136;
Vahidi, 1991: 339). Hz. Omer’in Allah’a siikiir i¢in secdeye kapanmasina vesilen olan
bu ayetlerde mealen s0yle buyrulmaktadir: “Ey Mii’minler! Kdéleleriniz ve cariyeleriniz
ile heniiz ergenlik cagma ulasmamis cocuklariniz, odaniza girmek icin, sabah
namazindan 6nce, 0gle sicaginda elbiselerinizi ¢ikarip dinlenmeye ¢ekildiginiz zaman
ve bir de yats1t namazindan sonra olmak iizere {li¢ vakitte sizden izin istesinler. Ciinkii bu
lic vakit, ortiilmesi gereken yerlerinizin agik halde bulunabilece8i vakitlerdir. Diger

vakitlerde ise sizin i¢in de onlar i¢in de bir sakinca yoktur; birbirinizin yanina rahatca



51

girip cikabilirsiniz. Iste Allah buyruklarini size bdyle bildiriyor. Allah her seyi bilir; her
buyrugu ve her fiili mutlak isabetlidir!”

Bu ayetler surenin daha onceki ayetlerinde gegen mahremiyet konulariyla da
yakindan alakalidir. Zira 24.Nar 27-29. ayetlerde mii’minlere sdyle hitab edilmektedir:
“Ey Mii’minler! Kendi evlerinizden bagka evlere sahiplerinden izin istemeden, onlara
selam vermeden girmeyin! Eger diisiiniirseniz, evlere bu sekilde girmenizin [nezaket,
adab-1 mudaseret, konu-komsu haklarina riayet gibi birgok bakimdan] hayriniza
oldugunu anlarsimz. Sayet o evlerde size izin verecek kimse bulamazsaniz igeri
girmeyin! Ta ki ev sahipleri gelip size izin verilince girin. Eger size, “Miisait degiliz,
geri doniin!” denirse doniin. Nitekim size yakisan davranis da budur. Unutmayimn ki
Allah yaptigmiz her seyi bilir! Icinde oturulmayan, fakat ihtiyaclarimizi karsilama
0zelligi bulunan [han, hamam, diikkan gibi] mekanlara girmenizde bir sakinca yoktur.
Unutmayin ki Allah aciga vurduklarinizi da gizli sakl tuttuklarinizi da bilir!”

Klasik tefsirlerde bu ayetlerdeki isti’zan hiikmiiniin niizul déneminden sonraki
sonraki zamanlarda da gecerli olup olmadig1 meselesine de deginilmistir. Rivayete gore
bir grup Irakli Miisliiman Ibni Abbas’a, “Alldh’in bu ayetteki isti’zan emriyle ilgili
gorlislin nedir? Zira bugiin hi¢ kimse bu ayetteki hiikmii tatbik etmiyor.” dediklerinde,
Ibni Abbas sdyle cevap vermistir: “Bu ayet nazil oldugunda mii’minler yokluk
icindeydiler. Evlerinde ne kapt ne perde ne de bdlme vardi. Cocuklar ve
hizmetciler/koleler, anilan {i¢ vakitte kari-kocanin bulundugu yere girdiklerinde onlari
nahos bir vaziyette gorebiliyorlardi. Bu ylizden eve girerken izin istemeleri emredildi.
Sonraki zamanlarda Allah mii’minleri maddi imkan sahibi kildi, simdi artik evlerinde

kapilar1 da var perdeleri de... (Kurtubi, 2006: XV. 330-331)”

3.1.6. Oru¢ Tutma Vaktinin Tayini

[Ik nesil Miislimanlar baslangigta sadece iftar vaktinden yatsi namazi
kilimincaya veya uyuyuncaya kadar yiyip igebiliyor, cinsel iliskide bulunabiliyordu.
Dolayisiyla bu vakitten sonra imsak ve orug yasaklari basliyordu. Ornegin bir kisi
iftardan sonra uyur veya yatsi namazini kilarsa, haram oldugu diisiincesiyle gece boyu
yemez-igmez, cinsel iliskide bulunmazdi (Kurtubi, 2006: III. 186; Vahidi, 1991: 53).
Rivayete gore Hz. Omer bir ramazan gecesi, iftar vaktinden sonra -yatsi namazini
kildig1 halde- hanimiyla iliskide bulunmus, ardindan Hz. Peygamber’e gelerek, “Ey

Allah’m elgisi! Bu hatamdan dolay1 Allah’tan ve senden 6ziir diliyorum. Ciinkii nefsime
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yenik diiserek hanimimla iligkide bulundum. Bana bu konuda bir izinden (ruhsat) soz
edemez misin?” diye pismanlik ve dzriinii bildirmistir. Hz. Peygamber de, “Ey Omer!
Sen bdyle bir is yapmis olamazsin.” veya “Ey Omer! Bu is sana hi¢ yakismadi.” diyerek
karsilik vermistir. Hz. Omer iizgiin bir halde eve donerken Hz. Peygamber kendisine
haber gondererek Gzriiniin kabul edildigi miijdesini haber vermistir (Begavi, 1988: 1.
206; Taberi, 2001: III. 237; Vahidi, 1991: 53).

Bu konuya dair 2.Bakara 187. ayette mealen s$dyle buyrulmustur: “[Ey
Miiminler!] Oru¢ tuttugunuz giiniin gecesinde karilarinizla iliskiye girebilirsiniz.
Karilariniz sizin i¢in bir elbise gibidir, siz de onlar i¢in elbise gibisiniz. [Ciinki
elbisenin insan iizerindeki islevine benzer sekilde siz de birbirinizin hata, kusur ve
ayiplarimi Orter, birbirinizin namus ve iffetini korursunuz]. Allah, [oru¢ tutulan giiniin
gecesinde cinsel iligkiye girmenin ve uyuyup uyandiktan sonra sahur yemegi yemenin
haram olduguna iliskin eski inancinizdan dolay1] kendinizi sikintiya soktugunuzu gordii
ve size sefkat-merhamet gosterip bu sikintimzi giderdi. Bundan bdyle [oruglu
gecirdiginiz gilinlin gecesinde] karilarizla iligkiye girin ve Allah’in sizin i¢in takdir
buyurdugu ziirriyeti isteyin. Gecenin karanligi ile sabahin aydinligi birbirinden ayirt
edilinceye kadar yiyip i¢in. Ardindan o giin aksama kadar oru¢ tutun. Fakat sirf ibadet
maksadiyla mescitlere c¢ekildiginiz zaman zarfinda karilarinizla cinsel iliskide
bulunmayin. Bakin, biitiin bunlar Allah’in emir-yasak sinirlaridir; sakin bu smirlari
cignemeye kalkismaym. Iste Allah buyruklarini kullarina boyle agikga bildiriyor ki
itaatsizlikten sakinsinlar.”

Bu ayetle sona eren yasak hakkinda Kur’an’da ve hadislerde herhangi bir delil
bulunmamakta, s6z konusu yasagin Yahudi veya Hiristiyan geleneginden tevariis
edildigi diisiiniilmektedir. Bu gelenekten etkilenen Hz. Omer gibi bazi sahabiler
ramazan gecelerinde cinsel iligskinin yasak olduguna, sahur yemeginin uykudan once
yenilecegine ve yatst namazini kilip yattiktan sonra yemek yemenin yasak olduguna
inanmaktadirlar. iste bu yiizden Hz. Omer gibi daha bircok insan sikint1 ¢ekmekte ve
sahura kalkmadiklar icin giindiiz agliktan bayilmaktadirlar. Gece cinsel iligkiyi yasak
zannedenler ise nefsine yenik diiserek esleriyle iliskiye girmekte ve bunu da
gizlemektedirler. Boylece ayetteki ifadeyle kendilerine hiyanet etmis olmaktadirlar. Hz.
Omer’in sikintisini Hz. Peygamber’e arz etmesinden sonra nazil olan ayet, orug
ibadetinin eda keyfiyetini bildirmis olmaktadir. Sonu¢ olarak orug, gece bitince
baslayacak ve ertesi gecenin baslamasina kadar siirecektir. Bir baska deyisle, orug

ibadetinin vakti gece degil, giindiizdiir. Dolayisiyla, giinesin batmasiyla baslayan gece
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boyunca yemek, igmek ve cinsel iligki gibi her tiirlii fiil serbesttir (Karaman ve digerleri,

2007: 1. 285-286).

3.1.7. i¢kinin Yasaklanmasi

Icki Islam 6ncesi Arap toplumunda ¢ok yaygin bir kiiltiir olarak bilinmektedir.

Nitekim cahiliye devri Arap siirinde icki en temel temalardan biridir. Bununla birlikte
ickinin maddi ve manevi zararlarina dikkat ¢ceken cahiliye donemi sairleri de mevcuttur.
Ayrica, Abdiilmuttalib, Abdullah b. Ciid*an, Safvan b. Umeyye, Varaka b. Nevfel, Amr
b. Abese ve Kus b. Saide gibi sahsiyetler islam dncesi dénemde hic icki igmeyen veya
belli bir siire i¢ckiyi kendine yasaklayan kimseler arasinda zikredilir. Diger yandan Hz.
Peygamber’in yam1 sira Hz. EbG Bekr ve Hz. Osman gibi sahabilerin de cahiliye
doneminde icki icmedikleri kaydedilir (Oztiirk, 2011: 254).
Niizul tarihine gore igkiyle ilgili ilk ayet, “[Ote yandan] hurma ve iiziimden hem sarhos
edici ickiler hem de giizel besinler elde ediyorsunuz. Kuskusuz bunda da aklini
kullanmay1 bilenler i¢in ders ve ibret var!” mealindeki 16.Nahl 67. ayettir ki burada
gecen “seker” kelimesi, sozlikte “sarhosluk veren sey” anlamina gelmektedir.
Miifessirlerin ¢oguna gore de “seker” kelimesiyle “sarhos edici icki” kastedilmistir.
Buna gore ayette her ne kadar bir yasak hiikmii yoksa da “seker”in “glizel besin”den
(rizk-1 hasen) ayr1 zikredilmesi, hem i¢kinin makbul bir sey olmadigini, hem de so6z
konusu kelimenin “sarhos edici igki” anlaminda kullanildigina isaret etmektedir
(Oztiirk, 2011: 254-255).

Kur’an’da tedricen/asamali olarak haram kilinan ickiyle ilgili ikinci ayet
Medine’de inmistir. Rivayetlere gére Hz. Omer, Muaz b. Cebel ve Ensar’dan bir grup
sahabe Hz. Peygamber’e gelerek, “Ey Allah’in Elg¢isi! Bize i¢ki ve kumar hakkinda bir
hiikiim ver. Zira icki akli gideriyor; kumar da mali telef ediyor.” demislerdir (Begavi,
1988: 1. 249; Vahidi, 1991: 73). Fakat bunun iizerine nazil olan ve ic¢kinin zararlarinin
faydasindan c¢ok oldugu belirten 2.Bakara 187. ayet geldikten sonra da icki igen
kimseler bu aligkanliklarina devam etmislerdir. Ciinkii ayet icki i¢ilmesini kesin bir dille
yasaklamamigtir. Rivayete gore ickiyi tamamen yasaklamayan bu ayete muttali olan
sahabenin bir kismi o anda ickiden vazge¢cmis, bazi sahabiler ise “Biz bunu zarar veya
kotiiliik i¢in degil, faydasindan dolay1 igiyoruz.” diyerek i¢ki icmeye devam etmislerdir
(Aldsi, ty.: VIL 17; Suydti, 2003: V. 460). Bu dénemdeki durumu tasvir eden bir

rivayete gore Abdurrahman b. Avf evinde ziyafet vermis, ziyafette yemekler yenilmis,
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pesinden igkiler icilmis, daha sonra da namaz eda edilmistir. Fakat cemaate imamlik
yapan Hz. Ali, sarhoslugun etkisiyle namazda Kafirtin suresindeki ayetleri, “Ben sizin
taptiginiz mabutlara taparim, siz de benim mabuduma taparsiniz.” seklinde okuyarak
cok ciddi bir hata yapmistir (Begavi, 1988: 1. 249; Suyti, 2003: V. 466-467).

Bu ilging olayin ardindan, “Ey Mii’minler! Sarhos halde iken namaza
yaklagmayin. Ayilip aklimiz basimiza gelinceye kadar bekleyin. Ciinlip iken de -
yolculukta olma ve yikanma imkéni bulamama durumunuz harig- suyla
temizlenmedik¢e (boy abdesti almadik¢a) namaz kilmayin. Eger hasta iseniz veya
seyahatteyseniz yahut tuvalet ihtiyacinizi gidermisseniz veyahut kadinlarinizla cinsel
iliskiye girmisseniz ve biitiin bu durumlarda su bulamamissaniz, o zaman [manevi]
temizlik niyetiyle temiz bir topraga ellerinizin i¢iyle dokunup yiiziiniizii ve kollarinizi
hafifce ovun. Siiphesiz Allah size kars1 ¢ok miisamahali, cok bagislayicidir.” mealindeki
4 Nisa 43. ayet nazil olmustur (EbG Davud, Esribe 1; Taberi, 2001: VII. 46; Tirmizi,
Tefsir 5). En bastan beri, “Allahim, bize sarhosluk veren icki hakkinda agik ve kesin bir
aciklamada bulun.” diyen Hz. Omer bu ayeti isitince de ayni1 duasim yinelemis ve bu
konuda kesin bir hiikim gelmesini niyaz etmistir. Sonunda ickiyi kesin olarak
yasaklayan 5.Maide 90-91. ayetler nazil olmustur. Niizul sebebiyle ilgili baska
rivayetlerin de bulundugu bu ayette, Allah mealen sdyle buyurmustur: “Ey Mii’minler!
[Sarhos edici] her tiirlii icki, kumar ve sans oyunu, putlar [ya da Kéabe’nin etrafina
dikilen putperestligin sembolii olan taslar] ve [kehanette bulunmak icin ¢ekilen] fal ve
kismet oklar1 seytan kaynakli igreng seylerden ibarettir. Biitiin bunlardan uzak durun ki
huzur ve mutluluga kavusasiniz. Bakin, seytan gerek sarhos edici ickiler, gerekse kumar
ve sans oyunlar1 vesilesiyle araniza sirf diismanlik, kin ve nefret tohumlar1 sagmaya,
bdylece sizi Allah’1 hatirlamaktan ve namazdan alikoymaya c¢alisir. Artik biitiin bu
aliskanliklardan kesin olarak vazgegersiniz degil mi?”

Bu ayetlerin niizuliiniin ardindan Hz. Omer, ayetlerin sonundaki emir hiikmiinde
olan “Artik vazgecersiniz degil mi?” ifadesine cevaben ve hamd-i send makaminda “Ey
Rabbim! Evet, vazgectik.” demistir (Alﬁsi, t.y.: VIL 17; EbG Davud, Esribe 1; Suyti,
t.y.: 134; 2003: V. 468; Tirmizi, Tefsir 5; Vahidi, 1991: 210).

3.1.8. Hz. Peygamber’in Bazi Eslerinin Kiskanchg

Hadis ve tefsir kaynaklarindaki rivayetlere gore Hz. Peygamber sabah ve ikindi

namazindan sonra eslerinin odalarna ugrardi. Bir giin eslerinden Zeyneb bint Cahg’a
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veya Hafsa binti Omer’e ugramis, Zeybep veya Hafsa da baldan serbet yapip ona ikram
etmistir. Fakat Hz. Aise bu durumu kiskanmistir. Ardindan Hz. Peygamber’in diger
eslerini gezerek, “Rasulullah sizin odaniza girdiginde ‘Senden nahos bir koku (megafir
kokusu) geliyor” demelerini dgiitlemistir. Hz. Peygamber Sevde’nin odasina girince bu
sozle karsilasmustir. Hz. Aise de ayni sekilde karsilik verince Hz. Peygamber mahcup
olmus ve “Vallahi bir daha agzima bal serbeti koymam.” diyerek yemin etmistir. Bu
olay iizerine 66.Tahrim suresinin ilk ayetleri nazil olmustur (Aldsi, t.y.: XXVIIL. 146;
Begavi, 1988: VIIL. 161-162; Kurtubi, 2006: XXI. 67-68; Vahidi, 1991: 460; Zebidi,
cev. 1980; II. 348-349).

Bazi rivayetlere gore Hz. Peygamber’e yonelik bu is birbirleriyle ¢ok i1yi gec¢inen
Hz. Aise ile Hafsa tarafindan planlanmis, olaydan haberdar olan Hz. Omer kiz1 Hafsa’y1
paylamistir (Suyati, 2003: XIV. 574). Diger bir rivayete gére Hz. Omer hadiseyi
duyduktan sonra Hz. Peygamber’in eslerine uyar1 ve 6giit kabilinden, “Peygamber sizi
bosayacak olursa rabbi ona sizden daha iyi esler lutfeder” demis, bunun {izerine, “Eger
Peygamber sizi bosayacak olursa rabbi ona sizden daha iyi esler verebilir. Hem de
Allah’a teslimiyet gosteren, O’na yiirekten inanip giivenen, O’nun hiikmiine boyun
egen, [gilinah islediklerinde] tovbe edip O’na yonelen, O’na ibadet ve itaat eden ve yine

',,

[onun hosnutlugunu kazanmak i¢in] hicret eden dul ve bakire esler!” mealindeki
66.Tahrim 5. ayet nazil olmustur (Ibnii’l-Cevzi, 1997: 20; Suyiti, t.y.: 133; 2002a: 1.

110; 2003: 1. 616-620; Taberi, 2001: XXIII. 100).

3.1.9. Allah’1n ve Peygamber’in Hiikmiine Riza Gostermek

Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore Bisr adinda bir miinafik ile bir Yahudi
arasinda anlagmazlik ¢ikmistir. Yahudi sorunun ¢oziilmesi i¢in “Gel, Muhammed’e
gidelim.” teklifinde bulunurken miinafik, Ka’b b. El-Esref’e gitmeyi onermistir. Ancak
Yahudi’nin 1srar etmesi iizerine miinafik, Hz. Peygamber’in huzurunda muhakeme
olunmay1 kabul etmistir. Muhakeme neticesinde Hz. Peygamber Yahudi’nin lehine
karar verince, miinafik buna kars1 ¢ikarak, “Haydi EbG Bekr’e gidelim” demistir. Hz.
Ebt Bekr de Yahudi lehine karar verince miinafik buna da kars1 ¢ikarak Hz. Omer’e
gitmeyi Onermistir. Yahudi, meselenin ¢6zliimii i¢in énce Hz. Peygamber’e, ardindan
Hz. Ebl Bekr’e gittiklerini, ancak miinafigin verilen hiikkme razi olmamasi lizerine
kendisine geldiklerini soylemistir. Hz. Omer miinafiga “Oyle mi?” diye sorunca

miinafik, “Evet” cevabini vermistir. Hz. Omer, “Simdi ben eve gidiyorum, geri
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donilinceye kadar buradan ayrilmaym” diyerek ¢ikmis ve bir siire sonra kilicini
kusanmis halde disar1 ¢ikarak miinafigi hemen orada 6ldiirmiis, sonra da, “Allah’in ve
O’nun Resili’'niin hiikkmiine razi olmayan kimse hakkinda benim hiikmiim budur.”
demistir. Bu hadise {izerine 4.Nisa 60-65. ayetleri nazil olmustur. Yine bir rivayete gore
miinafigm katledilmesinden sonra Cebriil Hz. Peygamber’e gelerek, “Omer hak ile
batili birbirinden ayirdi.” demis ve Hz. Peygamber, Hz. Omer’e, “Sen Faruk’sun”
buyurmustur. O giinden sonra Hz. Omer “Faruk” olarak anilmistir (Kurtubi, 2006: VL.
436-437; Vahidi, 1991: 166; Zebidi, ¢cev. 1980: II. 351-352).

Bazi kaynaklara gore rivayette anlatilan olay tlizerine 4.Nisa 60 ve 61. ayetler,
diger kaynaklara gore sadece 4.Nisa 65. ayeti nazil olmustur. Ancak Kurtubi’nin
belirttigi iizere anilan hadise {izerine 4.Nisd 60-65. ayetler bir biitiin olarak
vahyedilmistir (Kurtubi, 2006: VI. 437). Bu ayetlerde mealen sdyle buyrulmustur: “[Ey
Peygamber!] Hem sana indirilen Kur’an’a hem de senden Onceki peygamberlere
gonderilen vahiylere inandiklarini iddia eden su miinafiklarin ne yaptiklarini gériiyorsun
degil mi?! Onlar aralarindaki anlasmazligin ¢oziimii i¢in [Yahudilerin lideri Ka‘b b.
Esref ve/veya kahin Ebl Biirde el-Eslemi gibi] azgin seytanin teki olan bir adamin
hakemligine bagvurmay1 istiyorlar. Halbuki kendilerine o seytan ruhlu adamin sézde
otoritesini tanimamalar1 emredilmisti. Zaten o seytan da onlar1 biisbiitiin saptirip yoldan
cikarmak istiyor. Kendilerine, ‘Anlasmazliklarinizin ¢oziimii i¢cin Allah’in indirdigi
buyruga ve Peygamber’in hakemligine basvurun’ ¢agrisi yapildiginda o miinafiklarin
senden alabildigine uzak durmaya calistiklarina tanik olursun. Peki ya onlar iki
yiizliiliikleri ve sahtekarliklar1 sebebiyle dislanmak gibi bir cezaya ugradiklarinda ne
yaparlar?! O zaman derhal senin yanina gelip, ‘Allah’a yeminle sOyliiyoruz ki bizim
senden bagkasinin hakemliine bagvurmamiz, iyi niyetten ve hasimlarimizla uzlasi
saglama arayisindan baska bir amag¢ tasimiyordu.” derler. [Ey Peygamber!] Allah
onlarin kalp ve goniillerindeki tiim kotii niyetleri ¢ok iyi bilir! Su halde sen onlara
aldirma, gercek imana kavusmalari timidiyle onlara 6giit ver ve iglerine isleyecek sozler
sOyle! Biz her peygamberi Allah’in izni ve iradesi uyarinca kendisine tabi olunsun diye
gonderdik. Eger onlar azgin seytanin teki olan o adamin hakemligine basvurmak
suretiyle kendilerine yazik ettiklerinde derhal sana gelip Allah’tan af dileklerini
bildirselerdi ve sen de onlar icin af dileseydin, Allah’in igtenlikli tovbeleri kabul
buyurdugunu ve pek merhametli oldugunu elbet goreceklerdi. [Ey Peygamber!] Yoo!
Rabbine andolsun ki onlar kendi aralarinda bas gosteren meselelerin ¢oziime

kavusturulmasinda senin hakemligine bagvurmadik¢a, dolayisiyla senin verdigin hiikkme
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iclerinde hicbir rahatsizlik duymaksizin tam bir teslimiyetle uymadik¢a ger¢ekten iman

etmis olmazlar.”

3.1.10. Sonraki Nesillerden Cennetlik Olanlarin Miktari

Tefsir kaynaklarindaki bilgilere gore hicretten yedi yil 6nce nazil olan 56.Véak1’a
suresinde kiyametin kesinlikle gergeklesecegi ve o giin gerceklesecek dehset verici
tablolar haber verildikten sonra iman edip imanlarina yarasir giizellikte isler yapanlarin,
Allah’a goniilden bagli olanlarin naim cennetlerinde agirlanacaklar1 anlatilmaktadir.
Bunun ardindan 13. ve 14. ayetlerde, naim cennetlerine kimlerin girecegi hususunda
“Onlarin ¢ogu 6nceki nesillerden, az1 da sonrakilerden.” denilmektedir.

Bu ayetlerde “Onceki ve sonraki nesiller” ifadesiyle kimlerin kastedildigi
hususunda degisik goriisler olmasina ragmen ¢ogunluga gore “evvelin” kelimesi ge¢cmis
milletlere, “ahirin” kelimesi ise Islam Ummeti’ne isaret eder (Kurtubi, 2006: XX. 184-
185). Konuyla ilgili rivayete gdre 56.Vakia 13-14. ayetler nazil olunca Hz. Omer
aglayarak Hz. Peygamber’e gelmis, “Ey Allah’in Elgisi! Biz sana inandik ve seni tasdik
ettik. Hal boyle iken bizden kurtulusa erenler az olacak, dyle mi?” demistir. Bunun
lizerine ayn1 surede gegen “(Biitiin bu nimetler) bir¢ogu 6nceki nesillerden, bir¢cogu da
sonraki nesillerden olan kullara aittir.” mealindeki 56.Vakia 39-40. ayetler nazil
olmustur. Bunun iizerine Hz. Peygamber Hz. Omer’i ¢agirarak, “Ey Omer! Allah senin
sOziinii ettigin hususta vahiy indirdi ve cennetliklerden bir¢ogunun 6nceki immetlerden,
birgogunun da sonraki iimmetlerden oldugunu haber verdi.” demistir. Bu miijde iizerine
Hz. Omer, “Biz rabbimizden ve Peygamberimizi tasdik etmekten memnunuz.” diyerek

karsilik vermistir (Suylti, 2002b: 251; 2003: XIV. 181; Vahidi, 1991: 422).

3.1.11. Olen Miinafiklarin Namazim1 Kilmamak

Hadis ve tefsir kitaplarinda yer alan rivayetlere gore Medineli miinafiklarin
lideri Abdullah b. Ubey b. Seldl éldiigiinde, samimi Miisliiman olan oglu Abdullah
durumu Hz. Peygamber’e bildirmistir. Babasinin naasina kefen yapmak i¢in Hz.
Peygamber’den gomlegini isteyerek babasinin cenaze namazimi kildirmasini rica
etmistir. Bu teklife Hz. Peygamber, “Namazin1 kildir ve onu defnet.” diye cevap
verince, Abdullah, “Ya Rasilullah! Eger sen onun namazini kilmazsan, hicbir
Miisliiman kilmaz.” demistir. Bu sz {izerine biraz tereddiit ederek teklifi kabul eden

Hz. Peygamber namazi kildirmak igin ayaga kalkmistir. Tam bu esnada Hz. Omer ayaga
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kalkmis ve Hz. Peygamber’in elbisesine yapisarak, “Ey Allah’in Rasilii! Sen simdi bu
miinafigin namazin1 m1 kildiracaksin?! Allah seni miinafiklara rahmet okumaktan men
etmedi mi?” diye cikismustir. Hz. Omer’in bu tepkisi karsisinda Hz. Peygamber,
tebessiim ederek kendisini serbest birakmasini istemis ancak Hz. Omer 1srar etmeye
devam etmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Miinafiklar i¢in Allah’tan ister af dile,
ister dileme hig¢ fark etmez. Dahasi affedilmeleri i¢in yetmis kere yalvarip yakarsan bile
Allah onlar1 asla affetmeyecektir. Ciinkii onlar Allah’a ve el¢isine nankorliik edip karsi
geldiler. Bilesin ki Allah yoldan ¢ikmis kimseleri emellerine kavusturmaz.” mealindeki
9.Tevbe 80. ayete atifta bulunarak Allah’in bu hususta kendisini muhayyer kildigim
belirtmistir. Hz. Omer yine 1srar ederek, “Bu adam miinafiktir” demisse de Hz.
Peygamber kararindan vazge¢memistir. Biitlin bu yasananlar iizerine, “Ey Peygamber!
Olen miinafiklardan higbirinin namazimi kilma; kabri basinda durup dua etme. Ciinkii
onlar Allah’a ve el¢isine nankdrliik edip karsi geldiler ve dolayisiyla kafir olarak can
verdiler.” mealindeki 9.Tevbe 84. ayet nazil olmustur (Buhari, Tefsir 9/12-13; ibn
Mace, Cendiz 31; Razi, 1981: XVI. 155; Suyuti, t.y.: 134; 2002b: 140; 2003: VIIL. 477-
479; Taberi, 2001: XII. 611-614; Vahidi, 1991: 260-262; Zebidi, ¢ev. 1980: II. 350-
351).

Hz. Omer, “Bundan sonra, Hz. Peygamber ruhunu Allah’a teslim edinceye
kadar, higbir miinafigin cenaze namazin1 kilmadigi gibi, kabri basinda da durmadi.”
diyerek ayetin daha once nazil olan 9.Tevbe 80. ayetteki muhayyerligi kaldirdigini,
dolayisiyla Hz. Peygamber’in de ilerleyen zamanlarda buna gore hareket ettigini
belirtmistir (Buhari, Tefsir 9/12; ibn Mace, Cenaiz 31; Miislim, Fedailii’s-Sahabe 25;
Tirmizi, Tefsir 10).

Konuyla ilgili baska bir rivayete gore Hz. Peygamber bazi miinafiklar i¢in
istigfarda bulununca Hz. Omer, “Ey Allah’in Rasilii! Onlar i¢in bagislama dileyip
dilememen hi¢ fark etmez. Ciinkii Allah onlar asla bagislamayacaktir” demis ve bu s6z
tizerine, “Onlar i¢in Allah’tan af dilemenle dilememen arasinda hig¢ fark yoktur. Ciinkii
Allah onlar1 asla affetmeyecektir. Kaldi ki Allah o miinafiklar1 emellerine de
kavusturmayacaktir.” mealindeki 63.Miinafikiin 6. ayet nazil olmustur. ibn Abbas’a
gore bu ayet 9.Tevbe 80. ayetten sonra nazil olmustur (Taberi, 2001: XXII. 659).

Biitiin rivayetler gosteriyor ki Hz. Peygamber 9.Tevbe 80. ayeti Hz. Omer’den
farkli yorumlamistir. Yani “Onlar i¢in ister af dile, ister dileme” buyrugunu kendisine
verilmis bir ruhsat olarak gordiigii i¢in farkli sebepleri de diislinerek cenaze namazina

katilmis, fakat daha sonra inen ayetle bu goriisiinden vazge¢mistir. Bu da Hz. Omer’in
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“Allah’a nankdrliik edenlerin asla bagislanmayacagi fikrindeki hakliligin1 ortaya
koymustur.

Fahreddin er-Razi (1981) konuyla ilgili ayetin Hz. Omer’i destekler mahiyetteki
niizulii iizerinde durarak bu hususun Hz. Omer’in dvgiiye layik &zelliklerinden birisini
gosterdigini belirtmis ve bu yiizden Hz. Peygamber’in Hz. Omer hakkinda, “Ey Omer!
Sayet ben peygamber olarak gonderilmeseydim, peygamber olarak mutlaka sen
gonderilirdin.”  buyurdugunu zikretmistir (XVI. 155). Bu konudaki bagka bir
degerlendirmeye goére, “Hz. Peygamber, Hz. Omer’in itirazlarma ragmen gesitli
miilahazalar ve maslahatlar geregi, siyaseten Abdullah b. Ubey b. Seldil’iin cenaze
namazini kilmak istemis, ancak Yiice Allah’in miinafiklarla ilgili olarak indirdigi ve
yeni bir donemi baglatan ve yeni bir politika belirleyen 9.Tevbe 73-84. ayetler uyarinca

onun cenaze namazini kilmamistir (Erul, 2007: 129).”

3.1.12. Yahudilerin Cebrail’e Husumet Beslemesi

Rivayete gore bir giin Yahudi’nin birisi Hz. Omer’le karsilasmistir. Yahudi,
“Arkadasimmiza (Hz. Peygamber’e) vahiy getiren Cibril var ya, iste o bizim
diismanimizdir.” deyince, Hz. Omer, “Her kim Allah’a, meleklerine, peygamberlerine,
Cibril’e ve Mikail’e diigman olursa bilsin ki Allah da kafirlerin diismanidir.” diye cevap
vermistir. Zaten 2.Bakara 98. ayet de aynen bu sozlerle nazil olmustur (Suyti, t.y.: 135;
2002b: 18-19; 2003: 1. 480-481; Taberi, 2001: II. 302; Zebidi, ¢ev. 1980: II. 352).

Taberi’nin naklettigi rivayete gére Hz. Omer, bir giin Yahudilerin yanma
gitmistir. Yahudiler gayet sicak bir sekilde kendisini karsilayinca Hz. Omer, “Bakin
vallahi ben buraya sizin kara kasiniz, kara goziinliz i¢in degil, sizden bir seyler
dinlemek/dgrenmek icin geldim.” demistir. Yahudiler, Hz. Omer’e “Sizin dostunuzun
(Hz. Peygamber) dostu kimdir?” diye sormuslardir. Hz. Omer’in, “Cibril” diyerek
karsilik vermesi {izerine Yahudiler, “O bizim gok sakinleri arasindaki diismanimizdir;
¢linkli o, Muhammed’i bizim sirlarimiza muttali kilar ve her ne zaman gelse savas ve
yoksulluk getirir. Fakat bizim dostumuzun (Musa) dostu Mikail’dir. Ciinkii o ne zaman
gelse bolluk, bereket ve baris getirir.” demislerdir. Bunun iizerine Hz. Omer onlarin
yanindan ayrilip konustuklarint Hz. Peygamber’e iletmek istediginde, “[Ey Peygamber!
Cebrail’1 hi¢ sevmeyen o Yahudilere] de ki: Cebrail’e diismanlik besleyenler bilsinler ki
gecmis c¢aglarda gonderilen ilahi kitaplari/vahiyleri tasdik eden, miiminler i¢in bir

rehber ve rahmet olan bu Kur’an’1 Allah’in emri uyarinca senin kalbine/zihnine Cebrail
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naksetmistir.” mealindeki 2.Bakara 97. ayetin vahyedildigini 6grenmis (Suyti, 2003: L.
479; Taberi, 2001: II. 289) ve Hz. Peygamber’in ayeti okumasinin ardindan, “Ey Omer!
Rabbin sana muvafakat etti” s6ziine muhatap olmustur (Begavi, 1988: 1. 124-125).

Buna benzer baska bir rivayette ise Hz. Omer, Tevrat tefsiriyle mesgul olan
Yahudiler arasina katilmis, Tevrat’la Kur’an arasindaki parelellikleri merak ettigi i¢in
bunlar1 6grenmek istemistir. Bu sirada Yahudilerin, Cebrail’in diigmanlari, Mikail’in ise
dostlar1 oldugunu belirtmeleri ve Cebrail hakkinda ileri geri konusmalar lizerine bunlari
reddederek tepki vermistir. Ardindan oradan ayrilarak Hz. Peygamber’in yanina
gitmigtir. Hz. Peygamber Hz. Omer’e, “Ey Omer! Sana az 6nce nazil olan ayeti
okuyayim mi1?” dedikten sonra, “Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrail ve
Mikail’e diisman olanlar iyi bilsinler ki Allah da kéafirlerin diismanidir!” mealindeki
2.Bakara 98. ayeti okumustur. Hz. Omer ayeti isitince, “Ey Allah’in Resilii! Seni hak
tizerine gonderen Allah’a yemin ederim ki ben sana Yahudilerin s6zlerini haber vermek
icin gelmistim; ama goriiyorum ki her seyin kiinhiinii bilen ve her seyden haberdar olan
Allah, beni ge¢mis/benden 6nce haber vermis.” diyerek karsilik vermistir (Suylti,
2002b: 18; 2003: 1. 477-478; Taberi, 2001: II. 287-289; Vahidi, 1991: 33).
Abdurrahman b. Ebi Leyla’dan gelen rivayete gore ise 2.Bakara 98. ayet Hz. Omer’in
dilinden sadir oldugu séze muvafik sekilde nazil olmustur (Suytti, 2002b: 18-19; 2003:
I. 480-481).

3.1.13. Allah’in Kudretine Hayranhgn ifadesi

23.Mii’mintn 12-14. ayetlerde mealen soyle buyrulmustur: “Biz, insani ilkin
bal¢igin 6ziinden [yani topragin bilesimindeki ¢esitli organik ve inorganik maddelerden]
yarattik. [Ureyip cogalma asamasinda ise] onu bir damlacik meni halinde korunakli bir
yerde [ana rahminde] tuttuk. Sonra o bir damlacik meniyi pihtilasmis kan haline
getirdik. Daha sonra o pihtilasmis kani cenine doniistlirdiik. Ardindan ceninin
kemiklerini olusturduk. Derken, kemikleri etle [kaslarla] orttiik ve nihayet onu ana
rahminden bagimsiz olarak hayatin1 siirdiirebilen bir varlik haline getirdik. En
miikemmel yaratic1 Allah yiiceler yiicesidir.”

Rivayete gore Hz. Omer bu ayeti isitince Allah’in yiice kudretine hayran olmus
ve fe-tebarekellahu ahsenii’l-halikin (En miikkemmel yaratict Allah yiiceler ylicesidir!)
demistir. Nitekim 23.Mi’min{in 14. ayetin son ifadesi de aynen bu sekilde indirilmistir.

Rivayetin baska varyantlarinda Hz. Omer’in bu sdziiniin ardindan Hz. Peygamberin



61

ayetin son kisminin aynen bdyle vahyedildigini belirttigi nakledilmektedir (Razi, 1981:
XXIII. 87; Suyati, t.y.: 133-134; 2002b: 179; 2003: X. 575; Vahidi, 1991: 323).

Biitlin bu muvafakatlardan hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Vahyin ana
mesaj1 ve/veya temel maksadiyla empati (duygudashk) kurmak beseri bir imkéandir.
Fakat vahiyle duygudaslik kurmak i¢in oncelikle niizul ortamindaki ilk muhataplarla
tanisiklik gerekmektedir. Bu tanisikligi ve baglantiyr saglamak icin oncelikle ilahi
hitabin tevcih edildigi tarihsel vasata yolculuk yapmak ve o donemdeki gerceklesen
hadiseleri ve insanlarin hissiyatin1 iyi kavramak gerekmektedir. Esasen Kur’an’in
tarithsel bir olay1 s6z konusu ederek onunla ilgili aciklamalarda bulunmasi, onun hem
hayatin i¢cinden konustugunun ve teoriyi degil pratigi esas aldiginin, hem de kendine has
bir iislip kullandigmin bir geregi olarak goriilmelidir. Bagka bir deyisle, Hz. Omer
Oorneginde gorlildiigli iizere, nass-olgu Ortlismesi gerceklesmis, son ilahl hitap,
mubhataplar tarafindan hakkiyla idrak edilmistir (Gezgin, 2009: 125).

Kur’an’in muhataplarina ilettigi her tiirlii muhteva Allah ile insan arasindaki
diyalektik iligskiler neticesinde meydana gelmistir. Iste Allah’in insanliga tevcih etigi
ilahi vahyin niizul siirecinde bazi sahabiler, Miisliman olmanin getirdigi biling ve
anlayis geregi bircok meselede goriis ve diislincelerini belirtmisler ve kimi zaman
onlarin samimiyetle seslendirdikleri bu goriisleri ildhi vahiy tarafindan desteklenip
onaylanmigtir. Hatta -tipkit Hz. Omer 6rneginde oldugu gibi- bazi ayetler muvafakat
sahibi sahabilerin dilinden sadir olan sozlerle birebir ayni sekilde indirilmistir. Burada
sozii edilen Hz. Omer ve bazi sahabilerin, ildhi vahyin temel maksadiyla empati
(duygudaslik) kurmasi, yani ilahi vahiydeki temel esprileri anlayip kavramasi ve bunun
neticesinde giindelik hayatin ortaya c¢ikardigi sorunlar karsisinda ayet ve hadis
aramaks1zin Miisliimanca vaziyet almasi tabiidir (Oztiirk, 2011: 265). Iste tam da bu
noktada, vahyin ruhuyla empati kurmanin imkanina inanmak, aslinda fikih
terminolojisindeki istihsan kavraminin ta kendisidir diyebiliriz. Cilinkii Kur’an’da akla,
diisiinmeye, insanin tabiatinda bulunan ve hukukun kokeni kabul edilen hak ve adalet
duygusuna sik¢a atifta bulunuldugu gibi, hukukun genel ilkeleri ya da bu ilkelerin fikri
zemini sayilabilecek kiilli 6nermelere de sikga rastlanir. Yine birgok ayette, sagduyuya
davet edilerek stirekli 1yiye ve giizele yonelme diisiincesi tavsiye edilir (Bardakoglu,
2001: XXIII. 339).

[1ahi hikmetlerle dolu Kur’an’m, bu cihetten olmak iizere biitiin nasihat ve
tavsiyelerine uyan, bunlarin geregince suurlu bir hayat yasayan kimseye mii’min

denileceginde siiphe olmadigina gore gercek manada mii’'min diyebilecegimiz kimsenin
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ilahi vahyin temel maksat ve mesajiyla empati kurduguna kani olmasi ve neticesinde
yeri geldiginde nassin lafzina degil de maksadina gore davranmasi miimkiindiir. Zira
Hulefa-i Rasidin’in ve dzellikle de Hz. Omer’in genel nitelikli nasslar1 belli bir olaya
uygularken bdyle bir uygulamanin dinin genel amaglarina, hak ve adalet fikrine uygun
distip diismedigini géz Oniinde bulundurdugu ve gerekli durumlarda nassin lafzi
hiikmiine ragmen farkli bir uygulamaya gittigi bilinmektedir. Haliyle Hz. Omer’in,
miiellefe-i kullibun zekat payinin kaldirilmasi, kithk zamani hirsizlara ya da efendisinin
malint ¢alan hizmet¢iye had cezasinin uygulanmamasi, tek celsede telaffuz edilen iig
talakin Ui ayri talak sayilmasi, belli durumlarda Ehl-1 Kitap kadinlariyla evlenmenin
yasaklanmasi iktisadi sartlardaki degisim sonucu diyet miktarlarinda yeni diizenlemeye
gidilmesi, fetihler ve sehirlesmenin ardindan toplumsal yapidaki degisimin neticesi
olarak birbirinin akilesi sayilan yeni sosyal gruplarin olusturulmasi gibi igtihat ve
uygulamalari, vahyin ruhuyla duygudaslik kurmanin eseri olarak kabul ettigimiz

“istihsan”m ilk 6rnekleri sayilabilir (Oztiirk, 2011: 266).

3.2. Kur’an’daki Baz1 Hiikiimlerle ilgili i¢tihat ve Uygulamalari

Hz. Omer’in halifeligi sirasinda bazi ictihat ve uygulamalari ilk bakista
Kur’an’in 1ilgili konuya dair sarth beyanlarina aykiri mahiyette goziikiir. Miellefe-i
kuliib’a zekattan pay ayirmamasi, ganimet taksiminde yeni bir diizenleme yapmasi gibi
uygulamalar1 6teden beri hep dikkat ¢ekici olmus ve bilhassa son donemde Kur’an

ahkaminin tarihselligi baglaminda sikga atifta bulunulmustur.

3.2.1. Miiellefe-i Kuliib’iin Zekat Payiyla Ilgili Tasarrufu

Allah 9.Tevbe 60. ayette zekat verilecek kimseleri sekiz sinif olarak belirlemis
ve bunlarin arasinda “miiellefe-1 kulib”u da zikretmistir. Bu ayetteki hiikiim geregi Hz.
Peygamber, gerek kétiiliiklerinden emin olmak gerekse kalplerini Islam’a 1sindirmak
amaciyla miiellefe-i kultib kapsaminda bir¢ok kisiye maddi yardimda bulunmus ve bu
siyaseti neticesinde miisbet sonuglar elde etmistir. Onun bu uygulamasi1 Hz. Ebl Bekr’in
ilk donemlerinde de devam etmistir (Kallek, 2006: XXXI. 475). Ancak daha sonra
dénemin sfira iiyelerinden Hz. Omer bu grup kapsammna giren ve Hz. Peygamber
doneminden beri tahsisata baglanan iki kisiye Hz. Eb( Bekr tarafindan yardim
edilmesine karsi ¢ikmustir. Buna sebep olarak da Islamiyet’in yayilip giiclendigi,

Miisliimanlarin kuvvetlendigi ve haliyle artik onlara ihtiya¢ kalmadigi gerekcesini one
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stirmiistiir. Rivayete gore bu konuyla ilgili hadise sOyle gerceklesmistir: Temim kabilesi
reislerinden Akra’ b. Habis ile Fezare kabilesi reislerinden Uyeyne b. Hisn Hz. Eba
Bekr’e gelerek devlete ait corak bir arazi pargasinin kendilerine verilmesini talep
ederler. Hz. EblQ Bekr bu istegi kabul ederek sahit olsun diye araziyi onlara verdigine
dair bir yaz1 verir ve onlar1 Hz. Omer’e génderir. Hz. Omer bu yaziy1 okuyunca belgeyi
yirtip atar ve soyle der: “Bu, Hz. Peygamber’in kalplerinizi kazanmak amaciyla size
verdigi bir seydi. Bugiin ise Allah islam’1 aziz kild1 ve size ihtiyag birakmadi. Islam’da
sebat ederseniz ne ala! Aksi takdirde aramizda kiliglar konusur. islam icin kimseye bir
sey vermeyiz. Dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin (Késani, 1986: II. 45; Serahsi,
1989: 111. 9).”

Bu hadisenin Hz. Omer’in hilafeti zamaninda vukii buldugu yéniindeki yaygin
kanaatin aksine, Hz. Eb(i Bekr’in hilafeti doneminde meydana gelmesi dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii konuyla ilgili ortaya atilan iddialarda ve ahkamin degisebilecegine yonelik
yapilan tartismalarda bu uygulamanin bizzat Hz. Omer’in hilafetinde gerceklestigi
savunulmaktadir. Bu da gosteriyor ki meydana gelen olayda karar verme yetkisi Hz.
Omer’de degil Hz. Ebi Bekr’dedir. Zira Hz. Ebd Bekr ilk anda onlarmn istegini kabul
edip ellerine yazili belge verse bile neticede Hz. Omer’in bu kisilere ydnelik 6zgiin
yorumunu isabetli bulmus ki onun 6nerisiyle biitiiniiyle olmasa bile sadece bu kisilerin
zekat payini kesmistir. Hz. Omer’in teklifi ve Hz. Ebi Bekr’in onaylamasiyla meselenin
bu sekilde hiikkme baglanmasina sahabeden de herhangi bir itiraz vaki olmamis (Gezgin,
2009: 251), yani siikitl icma olugmustur.

Dikkat ¢eken baska bir nokta Hz. Omer’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla
istenen seyin zekat olmadigidir. Buradan hareketle Hz. Omer’in miiellefe-i kuliib
kapsaminda toprak isteyen bu kisilere verdigi cevaptan onlardan zekati kestigi gibi bir
sonug ¢iksa da, aslinda konunun zekattan 6te toprak parcasiyla ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Kose, 2006: 18). Bununla birlikte Hanefi fikih¢is1 Kasani’nin (1986)
naklettigi diger rivayete gore bu konu daha genel niteliktedir; Sdyle ki, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra bu kisilerin Hz. Eb( Bekr’e gelerek -muhtemelen halife
degistigi icin- ellerindeki yazili belgenin yenilenmesini istemeleri iizerine bu olay
gerceklesir. Halife isteklerini yerine getirince onlar bu durumdan kendisini haberdar
etmek icin Hz. Omer’e gelirler. Hz. Omer, onlarin ellerindeki yaziy1 alip yirtar ve bir
onceki rivayette gecen ifadelerin benzerlerini sdyleyerek onlarin taleplerini reddeder (II.

45). Baska bir yoruma gére Hz. Omer bu Kisilere sinirlenir ve “Maddi ¢ikar saglamak
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gayesiyle kendilerini hidayet yoluna girmis gibi gdsteren kimselere Islam’imn ihtiyaci
yoktur.” diyerek onlar1 geri ¢evirir (Hamidullah, ¢ev. 2003: 11. 973).

Kasani’nin (1986) miiellefe-i kuliib fonundan yararlanacak olanlara yazili belge
verildigini ifade etmesi de gostermektedir ki Hz. Peygamber’in bu yonde uygulamasi
olmustur. Zira bizzat Hz. Peygamber’in Yemen’den Hz. Ali’nin gondermis oldugu
zekat mallarinin bir kismin1 bu siniftan olan kimselere dagittigir nakledilmistir (Kose,
2006: 19). Hatta Hz. Peygamber’in Islam gii¢lendikten, Kureys ve Hevazin gibi biiyiik
ve niifuzlu kabileler yenilgiye ugratildiktan sonra bile miiellefe-i kulib’a ihsanda
bulundugu reddedilemez bir gergektir. Kasani’nin (1986) naklettigi rivayete gore Hz.
Peygamber’in bu fondan zekat verdigi kimseler giic kuvvet sahibi kimseler olup
kabilelerin reisligi gibi giiclii bir statliye sahiplerdi. Bunlarin i¢inde gergekten
Miisliiman olanlar, goriiniiste Miisliiman olanlar, miinafiklar ve kafirler/miisrikler vardi
(II. 44-45). Zira baz1 kabile reisleri sahip olduklar gii¢c ve niifuz geregi Miisliimanlar
icin tehlike arzedebilecekleri gibi kendi kabileleri iginde, Islam’i seg¢mis olan
mii’minler’e de eziyet edebilirlerdi. Oyleyse Hz. Omer’in tavr1 ayetin tatbiki yoniinde
olmustur diyebiliriz. Ciinkii artik bu kisiler Miisliimanlarin giliglenmesiyle zararli
olabilme vasiflarini yitirmisler ve bdylece ayetin kapsami disinda kalmislardir. Zaten
buna ragmen onlara zekattan pay verilmeye devam edilseydi, o zaman ayete muhalefet
edilmis olurdu (Koése, 2006: 23).

Diger taraftan konuyla ilgili kisilerden tahsisatin kesilmesine sebep olan dinin
yiicelmesi ve Miislimanlarin  giiclenmis olmast diisiincesi izafidir/gecicidir.
Muhtemelen Hz. Omer s6z konusu kimselerde miisbet gelismeler sezmis veya bu
kimseler ve benzerlerinin asalak bir smif teskil etmesini 6nlemek istemistir (Kallek,
2006: XXXI. 475). Yani Hz. Omer’in diisiincesine gére Hz. Peygamber zamanindan o
doneme gelinceye kadar s6z konusu sahislar ve benzerleri miiellefe-i kulib fonundan
pay almiglar, fakat bundan istenen sonug¢ alinamamis; dolayisiyla s6z konusu kimseler
miiellefe-i kulib olma o6zelliklerini yitirmislerdir. Bu yiizden Hz. Omer, miiellefe-i
kultib sifatiyla kendisine gelen malum kisilere bu vasiflarin1 kaybetmeleri sebebiyle
zekattan pay vermemistir. Onun bu tercihini Fikih Usili kuraliyla izah edecek olursak,
“Hiikiim illete bina edilir, hilkme medar olan illet ortadan kalktig1 icin Hz. Omer bu
sahislar1 geri gevirmistir.” Iste Hz. Omer’in tavrinin esas sebebi budur. Bu durum, tipk1
zekat almakta olan bir fakirin daha sonra zenginlesmesi sebebiyle fakirlik kapsamindan
cikmas1 sebebiyle artik zekat alamamasi gibidir. Ayni kimse bir miiddet sonra eskisi

gibi zekat almaya muhtac hale gelirse kendisine zekat verilebilir. Boyle bir durumda
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fakirlerin zekat hissesinin kaldirildigi ne kadar iddia edilebilirse miiellefe-i kultib’un
hissesinin kaldirildig1 da ancak o kadar iddia edilebilir (Kose, 2006: 24).

Islam alimlerinin biiyiik cogunlugu, “Allah, sizi din konusunda sizinle
savagsmamis, sizi yurtlarinizdan da ¢ikarmamis kimselere iyilik etmekten, onlara adil
davranmaktan men etmez. Siiphesiz Allah, adil davrananlar1 sever.” mealindeki 80.
Miimtahine 8. ayetin gayr-i miislimlere mali yardimi tesvik ettigini diigiinmiis ve
kendilerine zekat disindaki diger biitiin kaynaklardan yardim edilebilecegini kabul
etmislerdir. Hatta baz1 alimler fitir sadakas1 ve kefaretlerin bile gayr-i miislimlere
verilebilecegini, isterse bir Miislimanin bu kimselere malindan diledigi kadarini
vakfedebilecegine hiikkmetmislerdir. Ancak Hz. Omer kendi hilafeti déneminde 9.Tevbe
60. ayette zikredilen siniflardan birinci siradaki fakiri “ fakir”, ikinci siradaki miskini
ise “Ehl-1 Kitab’in fakiri” olarak tefsir etmis ve bu maddeden olup kendisine zekattan
pay verilen gayr-i miislimlerden cizye alinamayacagini belirtmistir (Sahin, 2009: 231).

Hz. Omer’in bu igtihadiyla ilgili rivayet sdyledir: Hz. Omer bir giin kap1 disar1
edilmis Ehl-i Kitap’tan bir adamla karsilasir. Adam karsisindakinin Hz. Omer oldugunu
fark eder ve “Beni perisan ettiniz, benden cizye aliyorsunuz, gézlerim gérmiiyor, bana
bir sey veren de yok.” diyerek serzeniste bulunur. Hz. Omer de kendisine sikayette
bulunan o kisi i¢in, “Bu Allah’in ayetinde [9.Tevbe 60] bahsedilen ‘miskinler’dendir.”
der ve onun ihtiyacinin giderilmesini, ge¢iminin saglanmasin1 emreder (Suyti, 2003:
VIIL 410).

Bagka bir rivayette ise, Hz. Omer konuyla ilgili ayeti zikrederek “mesakin”
kelimesi i¢in, “Onlar benim zamanimdaki Ehl-1 Kitap’tir.” demistir (Suytti, 2003: VIL
411). Ote yandan Hz. Omer’in bu ictihadi sadece teoride kalmamis, hilafetinin sonraki
donemlerinde pratik olarak da tatbik etmistir. Mesela Dimesk bolgesindeki Cabiye’ye
yaptigi gezi swrasinda ugradigt bazi yerlerde ciizzam hastaliina yakalanmig
Hiristiyanlara rastlamis ve bu kisilere zekat gelirlerinden pay tahsis edilmesi ve yiyecek
temin edilmesi hususunda ilgililere talimat vermistir (Kdse, 2006: 25). Buna gore ilgili
ayetteki zekatin sarf edilecegi gruplar arasinda yer alan “miskin”i gayr-i miislim yoksul
vatandaslar olarak yorumlayan Hz. Omer’in bu hakki yine aym ayette zikredilen
miiellefe-i kuliib’tan esirgemesi diisiiniilemez. Ciinkii miiellefe-i kultb onun
yorumladigi manada miskinlere gore daha stratejik bir anlam tagimaktadir (Kése, 2006:
26).

Iste bu yiizden halife Hz. Ebli Bekr déneminde kendisine zekattan hisse almak

icin gelenlere, “Hz. Peygamber miiellefe-1 kullib statiisiinde bulunmaniz sebebiyle size
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pay veriyordu, ancak bu giin Allah dinini iistiin kilmistir. Buna gore Islam’da sebat
ederseniz ne ala, yoksa aramizda kiliglar konusur (Kasani, 1986: II. 45; Serahsi, 1989:
IIL. 9).” diyen Hz. Omer, kendi hilafeti déneminde uygun gordiigii kimseler ve kabileler
icin bu fonu kullanmistir. Mesela Becile kabilesinin lideri Cerir b. Abdillah’a Celila
Savasi’na katilmalar karsiliginda ele gecirilen ganimetlerin hissesinin verilecegi Hz.
Omer tarafindan vaad edilmistir. Ganimetler taksim edilirken, Cerir kendilerine verilen
sOzii Irak cephesi baskumandani Sa’d b. Ebl Vakkas’a hatirlatinca, Sa’d konuyu halife
Hz. Omer’e arz etmistir. Hz. Omer, “Allah rizasi i¢in degil de miiellefe-i kulib gibi
ticret karsiliginda savasmiglarsa kendilerine ilgili tutarin 6denmesi gerektigini, ancak
Allah rizas1 ve onun verecegi miikafaat karsilifinda savasmis iseler onlarin Miisliiman
oldugunu ve diger Miisliimanlara ne varsa onlara da onun kalacagini ifade etmistir.
Bunun tizerine Cerir, “Mii’minlerin emiri dogru sdyledi ve soziinde durdu, bizim dortte
bire ihtiyacimiz yoktur.” diyerek karsilik vermistir (Belaziiri, 1987: 374). Yine Hz.
Omer’in o dénemdeki Arap diinyasinin en giiclii hicivcilerinden olan Hutay’e’ye
Miisliimanlar1 hicvetmemesi karsiliginda 3.000 dirhem gibi yiiksek bir meblagda pay
verdigi nakledilmistir (Tiliccar, 1998: XVIII. 424). Demek ki nakledilen 6rneklerde de
goriildiigii iizere Hz. Omer ihtiya¢ durumunda veya gerekli sartlar olustugunda bu fonu
kullanmais, yani miiellefe-1 kullib 6denegini tamamen devre dist birakmamistir. O halde
6.Tevbe 60. ayette “miiellefe-i kuliib” diye nitelenen kimselerle ilgili hitkkmiin iptali s6z
konusu degildir. Kald1 ki nassla sabit olmusg bir hilkkmii Hz. Peygamber’in bile iptal etme
yetkisi yokken Hz. Omer’in iptal veya ilga etmesi miimkiin degildir. Ilganin
gerceklesmesi ancak Allah tarafindan gonderilebilecek yeni bir vahiyle olabilir.
Miiellefe-1 kultib’a zekat verilmesi hususunda neshin vaki olmadig:1 nassla sabit bir
hiikiimdiir. Haliyle nassla sabit olmus bir hiikmiin Hz. Omer tarafindan neshedilmesi
diisiiniilemez (Gezgin, 2009: 254).

Bu konuda Ziihri’den nakledilen su goriis oldukga isabetlidir: “Miiellefe-i
kulib’un hissesi bakidir, diismemistir. Bu gruba zekattan pay verilmesi hiikmiiniin
neshedildigine dair bir sey de bilmiyorum. Onlardan kurtulmus olmak veya kendilerine
ihtiya¢ kalmamas1 onlara ait bir hiikkmiin kalkmasini gerektirmez. Onlardan yakanin
kurtarilmas1 halinde kendilerine zekéatin verilmesine engel olunur. Ne zaman bdyle bir
ihtiya¢ ortaya c¢ikarsa o zaman tekrar verilir. Zekatta payr bulunan biitiin siniflar
bdyledir. Herhangi bir donemde bu gruplardan birisi ortadan kalkarsa o zamana mahsus
olmak tizere zekat verme hiikmii de kalkar. Daha sonra bdyle bir sinif tekrar dogarsa

zekat verme hiikmii de tekrar yiiriirliige girer (Kose, 2006: 26-27).”
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Muhammed Hamidullah’a (¢ev. 2003) gore bizzat Hz. Peygamber ve ondan
sonra da Hz. Eb( Bekr tarafindan hiikmii uygulanmis bir Kur’an ayetinin Hz. Omer
tarafindan ilga edildigini sdylemek biiyiik bir cesaret isidir. Zira Hz. Omer, hi¢ kimse
i¢cin bundan bdyle bu boliimden olmak iizere bir 6demede bulunmayacag: seklinde bir
s6z sdylememistir. Ayrica Ibn Riisd (6. 595/1198) Biddyetii’l-Miictehid adli eserinde,
sadece Imam Safi’1’nin degil Imam Ebd Hanife’nin de konuyla ilgili ayetin bu kisminda
yer alan hiikmiin hic¢bir sekilde ilga edilmedigini her zaman sdylediklerini ve bundan
sonra da asla ilga edilemeyecegini ifade ettiklerini zikretmistir (II. 973).

Sonug olarak Hz. Omer miiellefe-i kulib’a yonelik zekat payiyla ilgili ayetin
hilkkmiine mugayir bir ictihat ve uygulamada bulunmamistir. Dahast1 Hz. Omer’in
miiellefe-1 kuldb’la ilgili uygulamas1 Kur’an’in hiikkmiinlin sonsuza dek ilga ve iptali
degil, askiya alinmasidir. Bu demektir ki zaman gelir bu insanlara yine zekattan pay
verilebilir. Nitekim ondan sonraki donemlerde de yeri geldiginde bu uygulama
yiriirliige konulmus ve farkli sekillerde miillefe-1 kulib sinifindan sayilan kimselere
zekattan pay verilmistir. Mesela, Omer b. Abdilaziz halifeligi déneminde bu fondan bir
patrige 1.000 dinar vermistir (Kogak, 1982: 112).

Ote yandan Hz. Omer’in bu uygulamasi miibah alaniyla ilgili bir tasarruf
addedilebilir. Dolayisiyla Hz. Omer Kur’an’in agik nassina ragmen bdyle bir sey
yapmus, farzi/emri ya da Kur’an’da sarih olarak beyan edilmis bir hilkmii degistirmis
degildir. Zekat vermek farz, zekat verilecek sekiz siniftan birisini se¢gmek miibahtir. Bu

da miikellefin bizzat kendi tercihine birakilmistir. Buna gére denebilir ki Hz. Omer

kendi doneminde “miiellefe-1 kulib’u tercih etmemistir (Ceker, 2006: 53).

3.2.2. Olagandis1 Hallerde Hirsizlikla flgili Had Cezasim1 Uygulamamasi

Hz. Omer’in kendine 6zgii ictihatlarindan en ¢ok bilineni ve belki de en énemli
uygulamalarindan birisi Kur’an’in sarih ve kesin hiitkmii olmasina ragmen hirsizlik sucu
isleyen kimselerin ellerini kesmemesidir. Konuyla ilgili 5.Maide 38-39. ayetlerde
mealen soyle denilmistir: “Hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadinin isledikleri
suca karsilik, Allah tarafindan ibretlik bir ceza olarak her ikisinin ellerini kesin, Allah
cok giiclii ve hikmet sahibidir. Fakat her kim hirsizlik sugunun ardindan pigsmanlik
duyup tovbe eder ve kendisine ceki diizen verirse, Allah da onun tévbesini kabul

buyurur. Ciinkii Allah ¢ok affedici ve cok merhametlidir.”
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Hz. Omer bu ayetteki acik hiikkme ragmen hilafeti doneminde baz1 sebeplere
binaen hirsizin elini kesme cezasini tatbik etmemistir. Bu sebeplerden en énemlisi Hz.
Omer’in hilafeti déneminde bas gdsteren “a’vamu’r-ramade/meca’a ve’l-kaht” denilen,
iki ya da ii¢ y1l yahut bes veya alt1 y1l siirdiigii sdylenilen kitlik ve kuraklik yillaridir. Bu
yillar insanlar1 o kadar olumsuz etkilemistir ki bunu ifade etmek icin “yakip kiil
eden/kasip kavuran” anlamindaki “a’vamu’r-ramade” tabiri kullanilmistir. Bu yillarin
en siddetlisi hicri 17 veya 18 yili olmalidir (Kése, 2006: 31-32). Zira ibn Hacer el-
Askalani hicri 18. yilda dokuz ay boyunca topraga bir damla bile su diismedigini,
“ramade” diye isimlendirilen o yilda siddetli kuraklik ve yagmursuzluktan dolay1
topragin toz haline geldigini kaydetmektedir (Ibn Hacer, t.y.: II. 497). ibn Sa’d (2001)
da hicri 18 yilinda siddetli bir kitik oldugunu, kuraklik nedeniyle topragin kiil rengine
benzer sekilde simsiyah olmasi nedeniyle bu yila “4mu’r-raméade” denildigini ve bu
durumun dokuz ay devam ettigini nakletmektedir (II. 288). Hatta bu sikintili yillarda
Hz. Omer’in zekat toplamay:1 erteledigi ve zekdtin toplamildigi yerde dagitiimasi
kuralindan vazgegerek toplanan zekétlarin yarisinin Medine’ye getirilmesini emrettigi
de rivayet edilmistir (II. 300).

Halife Hz. Omer bdyle olumsuz ve imkansizliklarla dolu bir ortamda hirsizlik
sucu i¢in ongoriilen cezayi tatbik etmemis ve bunun gerekgesini de, “Biz kitligin hiikiim
stirdiigii senede hirsizlik i¢in hadd cezasi uygulamayiz.” diye ifade etmistir (Serahsi,
1989: IX. 140). Bu konuyla ilgili rivayette sunlar kaydedilmistir: Hatib b. Ebi
Belte‘a’nin koleleri Miizeyne kabilesinden bir adamin devesini c¢alip yemek i¢in
keserler. Olay halife Hz. Omer’e iletilince, koleler de yaptiklarini itiraf edip suclari sabit
oldugundan halife hirsizlarin ellerinin kesilmesini emreder. Ancak daha sonra Hatib’in
koleleri a¢ biraktigini 6grenince onlart cezalandirmaktan vazgeger ve “Allah’a yemin
olsun ki eger ben, sizin onlar1 ¢alistirdiginiz1 ve kendilerine haram kilinmis seyleri bile
yiyecek kadar a¢ biraktiginizi bilmemis olsaydim kesinlikle had cezasin1 uygulardim.”
diyerek Miizeyneli sahsa devesinin ka¢ dirhem oldugunu sorar. 400 dirhem oldugunu
Ogrenince suca sebebiyet veren Hatib’in, devenin sahibine 800 dirhem 0Odemesini
emreder (Emin, 1933: 238-239; Baci, 1332: VI. 64-65; Beyhaki, 2003: VIII. 483;
Malik, Akdiye 38).

Hz. Omer, islenen sugun hirsizlik kapsamina girip girmedigi siiphesiyle ve
sartlarin olgunlagmadig1 gerekcesiyle belirlenen cezayi yerine getirmemis, bunun yerine
kendince farkli bir uygulama yoluna gitmistir. Ciinkii biitiin toplumu etkileyen kitlik-

kiran ve aclik durumunda hirsizlik sugunun tam olarak gergeklesmedigi siiphesi
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mevcuttur. Boyle bir siiphenin olmasi ve bilhassa kitlik hali had cezasini diisiirmek i¢in
baslh bagina yeterli bir sebeptir (Bati, 2007: 156-157; Selebi, 1947: 63). Zaten boyle
durumlarda su¢ unsurlarin olusmamasi sebebiyle cezalar uygulanamaz. Bunun sebebi
ise “i1zdirar hali” veya “miicbir sebepler” dolayisiyla su¢ unsurlarinin ortadan
kalkmasidir ki bahse konu olayda da Hz. Omer, hirsizligin 1zdirar hali sebebiyle
meydana geldigini ve haddi gerektirecek sartlarin olusmadigini diisiinerek cezayi
gerekli gérmemistir (Kose, 2006: 33). Neticede Hz. Omer “maslahatin gozetilmesi”
ilkesini 6ne siirerek bu cezay1 takbik etmemistir (Bti, 2007: 157).

Hz. Omer’in hilafetinden 6nce ayni olaylar ve kitlik sartlarmnin hakim oldugu bir
donem Hz. Peygamber zamaninda da yasanmustir ki bu da Hz. Omer’in konuyla ilgili
uygulamasinin Hz. Peygamber’in Siinnet’inde de oldugunun gostergesidir. Abbad b.
Surahbil soyle anlatmaktadir: “A¢higin ve kitligin oldugu yil Medine’deki tarlalardan
birisine girip bir miktar bagak aldim ve tanelerini yedim, geri kalanini da elbiseme
koydum. Tam o esnada tarla sahibi ¢ikageldi, beni dovdii ve elbisemi aldi. Ben de
durumu sikayet etmek i¢in Rastlullah’a gittim. Hz. Peygamber, tarla sahibine, ‘O cahil
idi, sen onu egitmedin. Karni a¢ idi ama sen onu doyurmadin.” diyerek elbiselerimin
geri verilmesini, ayrica bir veya yarim vesk (6l¢ek) yiyecek verilmesini emretti (Eba
David, Cihad 85; ibn Mace, Ticarat 67).”

Fikih alimleri zaruret/mecburiyet sebebiyle karnini doyuracak kadar yiyecek
calmis bir kimsenin hirsiz kapsamina girmedigi ve bu sebeple cezalandirilamayacagi
hususunda goriis birligine varmiglardir (Bati, 2007: 158; Serahsi, 1989: IX. 140). Bu
gorlslerini de zaruret durumunda caresiz kalan kimseye bu durumunu giderecek
miktardaki haramlarin miibah hale geldigini belirten su ayetlerle desteklemislerdir:

“Allah, size murdar hayvan etini/lesi, hayvanin damarlarindan akitilmig kan,
domuz etini ve bir de Allah’tan bagkasi adina kurban edilmis hayvanlarin etini yemeyi
yasakladi. Her kim bunlar1 [acliktan 6lmemek gibi mesru bir sebeple] yemek zorunda
kalirsa, yerken bir arzu-istek duymamak ve zorunlu miktar1 agsmamak sartiyla giinaha
girmis olmaz. Siiphesiz, Allah ¢ok affedici ve cok merhametlidir (Bakara: 2/173).”

“I¢inizden her kim giinah isleme egiliminden degil de agliktan lmemek gibi bir
zorunluluktan o6tiirli ¢aresiz kalirsa haram kilinan etlerden yiyebilir. Siiphesiz Allah ¢ok
affedici, cok merhametlidir (Maide: 5/3).”

“Ama her kim [agliktan 6lme gibi] bir zorunluluk halinde, arzu, istah duymamak
ve zorunlu ihtiya¢ siirin1 agmamak sartiyla biitiin bu haram seylerden yerse bunda bir

sakinca yoktur. Stiphesiz Rabbin ¢ok affedici, ok merhametlidir (En’am: 6/145).”
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Yukarida zikredilen ayetlerden de anlasilacagi lizere mecburiyet durumunda
haram olan bir seyi yemek bile Allah tarafindan mazur goriilmiistir. Buna gore
zaruretler yasaklanmis olan seyleri -o hali kaldiracak dl¢iiyle sinirli olmak iizere- miibah
kilabilir (Bati, 2007: 158). Kald: ki Islam ceza hukukunda, “i1zdirar halinin sugun
olusmasini dnleyen bir sebep olarak kabul edilmesi” kurali sadece hirsizlik sucuyla
sinirl kalmayip diger fiiller icin de gegerli bir ilke olarak kabul edilmistir. Ornegin, zina
eden erkek ve kadimna verilecek cezanin tatbikinde tereddiit edilmemesi, suglar1 sabit
goriiliince onlara acinmamasi Kur’an’da agikc¢a bildirilmisken (Nar: 24/2), zinaya
zorlanmis, yani 1zdirar hali sebebiyle son care olarak zina etmeye mecbur kalmig bir
kadinin sucsuz oldugu ve kendisine ceza uygulanamayacagi hususunda Islam
hukukgulart goriis birligine varmislardir (Kéasani, 1986: VII. 180-181; Serahsi, 1989:
XXIV. 154). Ote yandan Hz. Peygamber’in zinaya zorlanan bir kadina ceza
uygulamadigi, aksine onunla zina eden erkegi cezalandirdig: rivayet edilmistir (Buhari,
Ikrah 6; Tirmizi, Hud(d 22). Buna benzer bir hadise Hz. Omer ddneminde de
gerceklesmistir. Rivayete gore Hz. Omer’e zina ettigi iddia edilen bir kadin getirilmis
ve kadin zina yaptigini itiraf etmistir. Ancak susuz kaldig: i¢in, kendisiyle zina etmesi
karsiliginda suyu veren bir ¢cobana boyun egmek zorunda kaldigini belirtmistir. Bunun
tizerine Hz. Ali zaruret sebebiyle boyle bir fiili islemesinden dolay1 ceza gerekmedigi
goriisiinde oldugunu séylemistir. Hz. Omer, Hz. Ali’nin bu gériisiine muvafakat etmis
ve ihtiya¢ duydugu seyleri vererek kadini serbest birakmistir (Beyhaki, 2003: VIIL
411).

Bazi alimlerin kanaatlerine gore Hz. Omer, aclik ve kitlik yilinda yapilan
hirsizligin can1 korumaya yonelik olmasi sebebiyle hadd cezasini uygulamamistir.
Dolayisiyla can1 korumak, mali korumaktan daha oncelikli oldugundan (Sa’ban, ¢ev.
1990: 354-355) hirsizlik sugunun cezasini diizenleyen ayet, hirsizin elinin mutlak olarak
kesilmesi hususunda sarih olmasma ragmen bu had cezast Hz. Omer tarafindan
uygulanmamistir (Bati, 2007: 152).

Biitiin bu rivayetler ve izahlar gdstermektedir ki Hz. Omer hirsizlik sugunun
cezasinl tamamen kaldirmis degildir. O kendi hilafeti doneminde ortaya ¢ikan ve bir
miiddet devam eden kuraklik ve kitlik sebebiyle hirsiza verilen el kesme cezasini gegici
olarak uygulamamistir. Buna sebep olarak da sugun tam anlamiyla ger¢eklesmedigi
diisiincesini ileri siirmiistiir. Islam alimlerinin ¢ogunlugu bu tiir bir siiphenin olmasi

durumunda had cezasinin diisecegi hususunda hemfikirdirler. Bu diisiincenin mesnedi
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ise Ibn Abbas’in rivayet ettigi “Hadleri siiphelerden dolay1 def* edin. (uygulamayin)”
hadisidir (Sa’ban, ¢ev. 1990: 259).

3.2.3. Ganimet Taksiminde Yeni Bir Diizenleme Yapmasi

Hz. Omer’in hilafeti désneminde Islam devletinin sinirlar1 genislemis, fetihler
neticesinde Irak, Iran’in biiyiik bir kismi, Suriye, Filistin ve Misir topraklari
Miisliimanlarin hakimiyeti altina girmistir. Ancak bu biiyilik basarilar, beraberinde bazi
sorunlart ve tartigmalar1 da getirmistir. Bu tartismalardan biri fethedilen topraklarin
devlet tarafindan nasil idare edilecegi ve buralarin fethedilmesi esnasinda ele gegirilen
ganimetlerin dagitilmasi meselesi etrafinda cereyan etmistir (Fayda, 1989: 7). Savaglara
istirak edenler fethedilen topraklarin kendilerine ganimet olarak dagitilmasin
istemislerdir. Ancak uzun siiren tartismalar neticesinde halife Hz. Omer, bu topraklarin
yerli ahaliye birakilmasini ve vergiye baglanmasini kararlastirmistir (EbQ Yusuf, t.y.:
25-41).

Ganimetlerin dagitilmas1 hususu Islam &ncesi cahiliye déneminden beri soz
konusu olmustur. Zira bu dénemlerde Arap yarimadasindaki mevcut uygulamaya gore
savasl kazanan ordunun komutani, ganimetin dortte birini kendisine ayirir, boliinmesi
miimkiin olmayan mallar da ona ait olurdu (Erkal, 1996: XIII. 351). Ancak Hz.
Peygamber Medine’ye hicretinden sonra cahiliye devrinde hiikiim siiren bu ve benzeri
uygulamalar1 kaldirmis; 8.Enfal 69. ayette belirtildigi gibi ganimetin kendisine ve
timmetine helal kilindigint bildirmistir (Buhari, Humus 8; Miislim, Mesacid 3,5;
Tirmizi, Siyer 5).

Hicretin 2. yili Ramazan ayinda (Mart 624) gerceklesen Bedir savasina kadar
ganimet konusuyla ilgili herhangi bir ayet indirilmemistir. Ancak Bedir savasindan
sonra dnemli miktarda esir ve mal ele gecirilince Miisliimanlar arasinda anlagmazlik
¢ikmis ve bu durum {lizerine 8.Enfal 1. ayet nazil olmustur. Bu ayette ganimetlerin
Allah’a ve resuliine ait oldugu belirtilmis, Hz. Peygamber de bu ganimetleri savasa
katilan miicahitler arasinda esit olarak boliistlirmiistiir. Ayn1 surenin, “Bilin ki, savas
ganimeti olarak elde ettiginiz seylerin beste biri Allah’a, Peygamber’e, onun
yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. Eger Allah’a, hak ile batilin
birbirinden ayrildig:r giin, (yani) iki ordunun (Bedir’de) karsilastigi giin kulumuza
indirdiklerimize inandiysaniz (bunu boyle bilin). Allah her seye hakkiyla giicii

yetendir.” mealindeki 8.Enfal 41. ayet nazil olunca ganimetlerle ilgili ayrintili hiikiimler
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belli olmustur. Bu ayetin hiikiimleri ilk kez Beni Kaynuka Yahudilerinden alinan
ganimetlere uygulanmistir. Daha sonra Hz. Peygamber silahla elde edilen Beni
Kureyza, Hayber ve Vadi’l-Kurd ganimetlerini bu ayette belirlendigi lizere dagitmus,
ancak Hayber’in bir bolimii ve Vadi’l-Kura arazisini Yahudilere yaricilikla isletmeye
verilmistir (Erkal, 1996: XIII. 352; Fayda, 1989: 23). Fakat bu uygulama fazla uzun
sirmemis, Hz. Omer’in hilafeti déneminde Hayber Yahudileri bu topraklardan
cikarilarak araziler tekrar hisse sahiplerine dagitilmistir. Beni Nadir ve Fedek arazisi
baris yoluyla ele ge¢irildiginden 59.Hasr 6-9. ayetlerinin (fey) hilkmii uygulanarak Hz.
Peygamber’e ait kabul edilmis, o da elde edilen gelirleri yolcularin, Hasimogullarinin
fakirlerinin ihtiyaglar1 ve devletin savunma giderleri i¢in harcamistir. Diger taraftan
Mekke, -Islam alimlerinin gogunluguna gére- kuvvet kullanilarak fethedilmis fakat Hz.
Peygamber, Mekkeliler'in mallarina ne ganimet ne de fey hiikiimlerini uygulamigtir
(Erkal, 1996: XIII. 352).

Bahse konu olan 8.Enfél 41. ayetinin getirdigi hiikiimler ve Hz. Peygamber’in
tatbikat1 ortadayken Hz. Omer, muhtemelen maslahat gerekgesiyle, savas yoluyla
(‘anveten) kazanilan topraklar1 esas sahipleri olan yerli halka hara¢ karsiliginda
birakmis ve onlardan cizye alinmasimi kararlagtirmistir. Yani ganimet statiisiinde
bulunan ve 8.Enfal 41. ayetinde belirtildigi iizere taksim edilmesi gereken topraklara
“fey” hilkmiinii uygulamis ve bu 06zgiin yorumunu da 59.Hasr 7-11. ayetleriyle
desteklemistir.

Bu konuyla ilgili bir rivayete gore Irak fethedildigi zaman askeri birliklerin
komutan1 Sa’d b. Ebi Vakkas Hz. Omer’in ¢dziimiine mevzu olan bu sorunu Hz.
Omer’e bir mektup yazarak iletmis, Hz. Omer ise cevaben soyle demistir: “Mektubun
bana ulagti. Anlattigina gore insanlar/gaziler senden ganimetleri ve Allah’in fey olarak
thsan ettigi mallar1 kendileri arasinda taksim etmeni istemisler. Benim mektubum sana
ulasinca bu mesele iizerinde adamakilli diisiin. Mal, hayvan ve esya olarak sana
getirilen ganimetleri topla. Onlari, Miisliimanlardan orada hazir bulunanlara bolistiir.
Arazi ve nehirleri isleyicilerine (yerli halka) birak ki bunlar tiim Miisliimanlarin gelirine
dahil olsun. Sayet sen arazi ve nehirleri gazilere taksim edersen, gelecek nesillere higbir
sey kalmaz (EbQ Yusuf, t.y.: 25-26; Ibnii’l-Cevzi, 1997: 106).”

Bu rivayeti agiklar mahiyetteki baska bir rivayete gore Hz. Omer Irak’in
fethinden sonra ele gecirilen arazinin ganimet olarak taksim edilip edilmemesi
hususunda sahabe ile istisarede bulunmus ve orada bulunan ¢ogunluk bu topraklarin

taksim edilmesi gerektigi fikrini savunmustur. Ancak Hz. Omer araziyi yerli halkin
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elinde birakmak gerektigini sdylemis, durum bdyle olunca da konuyla ilgili
miinakasalar yaklasik ii¢ giin boyunca devam etmistir. Neticede Hz. Omer kendi
goriisiine hiiccet olarak fey hukukunu diizenleyen 59.Hasr 6-10. ayetleri okumus ve “
Bu fey, okumus oldugum ayetlerde sozii edilen herkes i¢in miisterek bir haktir. Hal
boyleyken, bunlar1 nasil taksim eder ve sonraki nesilleri bundan nasil mahrum ederiz?”
diyerek hakliligint savunmustur (Ebt Yusuf, t.y.: 28-29).

Konuyla ilgili diger bir rivayete gére Hz. Omer meseleyi ilk muhacirlerle
etraflica miizakere etmis, bu miizakereler sirasinda Abdurrahman b. Avf, topraklarin
taksim edilmesi gerektigi fikrini savunmus ancak Hz. Ali, Hz. Osman, Talha ve
Abdullah b. Omer, halifenin goriisiinii onaylamislardir. Bunun iizerine Hz. Omer, bes
kisi Evs, bes kisi de Hazrec kabilesinin ileri gelenlerinden (esrafindan) olmak {izere on
ensar1 ¢agirmis ve bu meseleyle ilgili goriislinii onlara soyle aktarmistir: “Elbette sizi
rahatsiz etmek istemezdim, fakat (halife olmakla) iizerime almis oldugum sorumluluk
ve emanette bana ortak olmaniz i¢in sizi rahatsiz etmek durumunda kaldim. Kuskusuz
ben de sizin gibi bir insanim. Siz bugiin hak ve hakikat olan1 ikrar edersiniz. Bana
kiminiz muhalefet, kiminiz de muvafakat etti. Ben sizin, nefsi arzularima tabi olmanizi
istemiyorum. Kaldi ki elinizde hakki beyan eden bir kitap var. Allah’a yemin ederim ki
ne soyliiyorsam, emin olun ki onunla ancak hakki murad ediyorum. Benim, kendilerine
zulmettigimi (haklarin1 gasp ettigimi) ileri siiren insanlarin sozlerini isittiniz. Ben
zulmiin sirtina binmekten Allah’a siginirim. Eger ben onlara ait olan bir hakk: gasp edip
baskalarina vermis olsaydim, gercekten zulmetmis olurdum. Lakin gordiim ki Kisrd’nin
memleketinden sonra fethedilecek bir yer kalmadi. Allah onlarin mallarini, topraklarini
ve haklarin1 bize ganimet olarak ihsan etti. Ganimet olarak elde edilen mallar1 hak
sahiplerine taksim ettim. Beste birini ayirip mahalline sarfettim. Ben su anda onun
taksimatiyla mesguliim. Bundan sonra, savasanlarla digerlerinin ve gelecek nesillerin
teskil ettigi Miislimanlar i¢cin fey olmak iizere fethedilen topraklar1 asil sahiplerinin
elinde birakmayi, bu topraklara harac vergisi koymayi, sahiplerine de bir cizye tayin
etmeyi uygun gordiim. Iste su kaleleri goriiyorsunuz. Sam, Cezire, Kife, Basra ve Misir
gibi su biiylik beldeleri goriiyorsunuz. Onlart siirekli bekleyecek insanlara ihtiyag var.
Onlarin askerlerle korunmasi ve o askerlere bol miktarda gelir saglanmasi lazimdir. Hal
boyleyken arazi su anki isleyicileriyle birlikte taksim edildigi takdirde askerlere hangi
kaynaktan harcama yapilir?”

Halife Hz. Omer’in bu ikna edici sdzlerinden sonra orada bulunan ensar

duyduklar kargisinda memnun olmuslar ve “Goriis, senin goriisiindiir. Diistindiiklerin
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ve soylediklerin ne kadar da giizel!” diyerek ona hak vermislerdir (Ebl Yusuf, t.y.: 26-
27).

Sevad (Irak) arazileriyle ilgili baska bir rivayette ise Hz. Omer’in bu araziyi
Miisliimanlar arasinda taksim etmek istedigi ve fakat sahabeyle yapilan istisarede Hz.
Ali’nin “Irak ahalisini kendi hallerine birak ki onlar, Miisliimanlar i¢in faydali birer
varlik olsun.” gseklindeki tavsiyesine uyarak topraklari taksim etmeyip yerli halkin
elinde birakmaya karar verdigi nakledilmistir (EbQ Yusuf, t.y.: 39; Fayda, 1989: 9).

Sevad (Irak) topraklari hakkindaki tartigmalar fethedilen Suriye (Irak, Sam)
topraklari i¢in de devam etmistir. S6z konusu miinakasalar siddetle devam ettigi sirada
orada bulunanlardan Hz. Omer’i ¢ok sikintiya sokan Bilal b. Rabah ve arkadaslari, Hz.
Omer’den Irak ve Sam’dan Allah’mn kendilerine ihsan ettigi “fey”lerin taksim
edilmesini isteyerek soyle derler: “Askerin elde ettigi ganimetlerin taksim edildigi gibi,
arazileri de fatihler arasinda paylastir.” Hz. Omer’in bu talebi kabul etmemesi iizerine,
“Biz buray1 savas yoluyla, gii¢c kullanarak fethettik.” diyerek itiraz ederler. Onlarin bu
itirazlarina Hz. Omer, “Allah sizden sonra gelecek olanlara bu feye ortak etti. Eger ben
size bu topraklar1 boliistiiriirsem sizden sonra gelecek olanlara bir sey kalmaz. Fakat
taksim edilmez de kalirsa, kan1 yiiziinde olan (yani savasa katilmamis ve yara almamais)
San‘a’daki ¢obana bile bu “fey”’den ayrilacak nasibi mutlaka ulasir (EbG Yusuf, t.y.:
25).”

Rivayete gore Suriye kuvvetleri genel komutan1 Ebli Ubeyde fethedilen
topraklarin durumu ve nasil davranmalar1 gerektigi konularini iceren bir mektup yazdi.
Mektubunda, Allah’in Miisliimanlara ihsan ettigi ganimetleri, zimmilerle yapilan sulh
sartlarini, elde edilen ganimetlerin, halkiyla birlikte sehirlerin, isleyici ve sahipleriyle
beraber arazi, bag ve bahgelerin kendilerine taksim edilmesi konularindaki
Miislimanlarin isteklerini ve diisiincelerini Hz. Omer’e iletti. Hz. Omer ise Ebi
Ubeyde’nin mektubuna soyle cevap verdi:

“Ben Allah’in sana bahsettigi ganimetleri, sehir ve kasaba halklariyla akdettigin
sulhnameleri inceledim. Bu konular1 Rastilullah’in ashabiyla istisare ettim. Herkes bu
konuyla ilgili goriislinii bildirdi. Benim goriisiim Allah’in kitabina dayanmaktadir.”
dedikten sonra mektubuna “fey” hiikiimlerini belirleyen 59.Hasr 6-8. ayetlerini
kaydererek burada belirtilenlerin “ilk muhacirler” oldugunu sodyledi. Ardindan ayni
surenin 9. ayetini de yazarak burada bahsedilenlerin de “Ensar” oldugunu ifade ettikten
sonra mektubuna soyle devam etti: “Allah, feyle ilgili ayetlerin sonunda, “Onlardan

(Allah’mn litfunu ve rizasini talep eden ve yine Allah’a ve elgisinin davasina yardim
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eden ilk nesil Miisliimanlardan) sonra gelenler (Hasr: 59/10)” demektedir. “Sonraki
nesillerden maksat, Adem’in beyaz, siyah ve kirmizi ¢ocuklaridir. Allah, iste bu sonraki
nesilleri de bu feye ortak etmistir. Allah’in sana fethini miiyesser kildigr memleketlerin
feyini, sahiplerinin elinde birak. Onlara, mali giicleri nispetinde cizye koy ve bu
cizyeleri Miisliimanlar arasinda taksim et. Topragin imarini onlar (yerli halk) yapsin.
Ciinkii onlar bu isi daha iyi bilirler ve ziraat islerine daha yatkindirlar... Eger biz o
topraklar1 lizerinde yasayan insanlarla beraber Miisliimanlara taksim edersek/ganimet
olarak dagitirsak, bizden sonraki Miisliiman nesillere bir sey kalmaz. Allah’a yemin
ederim ki, eger bu topraklar sahipleriyle birlikte Miisliimanlara taksim edilirse, gelecek
caglardaki Miisliimanlar ve zimmiler, konusacak bir insan dahi bulmadiklar1 gibi,
alinteri kazanglarindan da faydalanamazlar. Ayrica, topraklariyla birlikte ganimet
hiikkmiine tabi kilman bu insanlar ise, Miislimanlar sag olduklar1 miiddetce
somiiriilirler. Hiilasa, bizler bu diinyadan gociip gidince, bizden sonra gelecek olan
cocuklarimiz, onlarin ¢ocuklarini sémiirmeye ve onlar1 kdle olarak kullanmaya devam
ederler. Boylece onlar Islam dini hakim oldugu miiddetge Miisliimanlarin kélesi olurlar.
Ben buna asla riza géstermem (EbQ Yusuf, t.y.: 197 vd.; Fayda, 1989: 12-13).”

Suriye topraklariyla ilgili baska bir rivayete gore ise Hz. Omer’in Cabiye’ye
gelmesi ve orada araziyi savasanlar arasinda dagitmak istemesi {lizerine Muaz b. Cebel
buna kars1 ¢ikmis ve Hz. Omer’e sdyle demistir: “Eger sen bu topraklari Miisliimanlar
arasinda bolersen, hi¢ arzu etmedigimiz bir durum hasil olur. Ciinkii bu takdirde savasa
katilmis gazilerin ellerinde bir¢ok mal ve miilk toplanir. Bunlar 6ldiikten sonra, bir nesil
gelir onlar gayret ve hamiyetleriyle Islamiyeti korurlar; fakat ihtiyaglarmi gidermek igin
bir sey bulamazlar. Sen bu konuda simdiki insanlarla birlikte gelecek nesillerin
durumlarmi da hesaba katarak adim at.” Bunun iizerine Hz. Omer, Muaz b. Cebel’in
tavsiyesine uyarak topragi savasanlara taksim etmekten vazgegcti (Fayda, 1989: 14).

Misir topraklartyla ilgili olarak nakledilen rivayete gore Misir valisi Amr b. As
konuyla ilgili itirazlarla karsilasmis ve meseleyi halife Hz. Omer’e iletmistir. Hz. Omer
ona cevaben gonderdigi mektuplarda, “Gebe kadinin karnindaki yavrusu biiyliyerek,
yani nesiller tiireyip sayilar1 ¢ogalarak savasanlara katilincaya kadar sen Misir’1 yerli
halkin elinde birak, topraklari taksim etme. Yerli halkin elinde birak ki Miisliimanlara
diismanlarina karsi cihad ederken bir kuvvet ve fey olsun” sozleriyle Misir topraklarinin
da ganimet kapsaminda taksim edilmesine kars1 ¢ikmistir (Fayda, 1989: 14).

Biitiin bu rivayetleri degerlendirdigimizde Hz. Omer ve onun goriisiinii paylasan

sahabe; (1) Fethedilen topraklar ganimet hilkmiinde sayilarak savasa katilanlar arasinda
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dagitilirsa gelecek nesillere bir sey kalmayacagi, (2) Boyle bir dagitim gergeklesip de
topraklar boliistiiriiliince, sularin taksimi ve kullanimi hususunda, Miisliimanlar arasinda
fesat c¢ikabilecegi, (3) Esirlerin ganimet olarak dagitilmasi halinde; bunlarin
Miislimanlar i¢in faydali birer varlik olmalar1 gerekirken aksine somiiriilecegi, bu
yiizden paylastirilmamasinin daha hayirl olacagi, (4) Miisliimanlarin arazi isleyiciligini
(cifteiligl) 1yi bilmemeleri ve cihadla yiikiimlii olan Miisliimanlarin bdylesi islerle
ugrasmamasi gerektigi, (5) Islam devletinin, kalelerin ve smirlarm korunabilmesi igin
askerlere dolayisiyla onlarin ihtiyaglarini, maaslarini karsilamak i¢in paraya ihtiyag
duyuldugu, (6) Muaz b. Cebel’in de dikkat cektigi gibi topraklarin dagitilmasi
durumunda ileride bunlarin tek elde toplanmasinin sakincali oldugu gibi bazi endiseler
ve hakl1 gerekcelere sahiplerdi.

Buna karsilik, savasta fethedilen topraklarin, fetih hareketlerine katilan
savascilar arasinda tipki diger ganimetler gibi paylastirilmasini isteyen sahabiler ise (1)
Askerlerin elde ettikleri ganimetlerin taksim edilisi gibi topraklarin da dagitilmasi
gerektigini, (2) Topragin ganimet ve feyden baska bir sey olmadigini, (3) Savasa bizzat
katilan, yani kendi kili¢ giicleriyle kazanilan ganimetlerden olan bu topraklari, bu
savaglarda hazir bulunmayanlara veya onlarin c¢ocuklarina ve sonraki nesillere
birakmanin dogru olmadigini, (4) Hz. Peygamber’in Hayber arazisini taksim ettigi gibi
Irak, Suriye ve Misir topraklarinin dagitilmas: gerektigini savunmusglar ve bu konularda
kendilerini hakli gérmiislerdir (Fayda, 1989: 15-16).

Hz. Omer ganimet konusuyla ilgili ictihadina “[Ey Miiminler!] Allah’in onlara
[diismanlara] ait mallardan elgisine verdigi seyler i¢in siz savagsmadiniz. Allah diledigi
kimselere karsi elgilerine zafer bahseder. Allah her seye giic yetirendir. Fethedilen
beldelerden elde edilen ganimetleri Allah [tiimiiyle] elgisine devretti. Bu ganimetler
Allah’a, O’nun el¢isine, [6len miiminlerin] yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve
yolculara aittir. [Taksimat bdyle yapild1 ki, s6z konusu ganimetler] i¢inizden [zaten]
zengin olanlar arasinda dolasip duran bir servete doniismesin. Bu nedenle, Peygamber
size [ondan] ne kadar verirse [gOniilden] kabul edin ve size vermedigi seyi de
istemekten kaginin. Allah’a karsi sorumlulugunuzun bilincinde olun. Ciinkii Allah’in
cezalandirmasi ¢ok cetindir. Allah’in bahsettigi bu ganimetlerin bir kismi, yurtlarindan
ve mallarindan edilmis olan, Allah’in litfunu ve rizasini arayan, Allah’in dinine ve
Peygamberine yardim eden fakir muhacirlerindir ki onlar davasina sadik olanlardir.
Mubhacirlerden 6nce bu yoreyi (Medine) yurt edinmis ve [goniillerine] imani

yerlestirmis olanlar [Ensar], kendilerine hicret edip gelenleri severler; onlara
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(muhacirlere) verilenlere karsi iclerinde rahatsizlik hissetmezler, yoksulluk iginde
bulunsalar dahi onlart kendilerine tercih ederler. Iste bu sekilde nefsinin
acgozliliigiinden korunmus kimseler, mutluluga eriseceklerdir.  Onlardan sonra
gelenler, ‘Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden once inanmis olan kardeslerimizi bagisla ve
imana ermis olanlardan higbirine karsi kalplerimizde kin duygusuna yer birakma. Ey
Rabbimiz! Sen sefkatlisin, merhametlisin’ diye dua ederler.” mealindeki 59.Hasr 6-10.
ayetleri gostermistir. Bu igtihad: isabetli gormeyen taraf ise “Eger Allah’a ve hakkin
batildan ayrildigy, iki toplulugun savasta kars1 karsiya geldigi giin [Bedir’de] kulumuza
[Hz. Muhammed] inzal ettigimiz mesaja inaniyorsaniz, bilesiniz ki, [savasta] ganimet
olarak ele gecirdiginizin beste biri Allah ve O’nun el¢isine, yakin akrabaya, yetimlere,
ihtiya¢ icinde olanlara ve yolda kalmiglara aittir. Allah her seye gili¢ yetirendir.”
mealindeki 8.Enfal 41. ayet ile Hz. Peygamber’in ele gecen ganimetlerle beraber
Hayber arazisinin ¢gogunu taksim etmesini delil ittihaz etmislerdir (Gezgin, 2009: 240-
241).

Hz. Omer’in fey ve ganimet gelirleriyle ilgili tasarrufuyla ilgili
degerlendirmelerde bulunan Hanefi fakihi Cassas’a (1992) gore bu konu hem ganimet
hem de fey hiikiimlerini diizenleyen ayetlerle birlikte ele alinmalidir. Buna gére savasla
fethedilen yerlerde arazi disinda ele gecirilen mallarda ganimet ahkami, arazilerde ise
fey hiikiimleri gegerli olup devlet baskan1 duruma gore karar verir. Isterse ganimet
hiikiimlerini uygular ve beste birini ¢iktiktan sonra savasanlara dagitir. Isterse de fey
hiikiimleri ¢ergevesinde arazileri sahiplerini birakarak haraca baglar. Bu ayetlerde bizzat
Hz. Peygamber’in isminin zikredilmis olmasi, onun uygun gordiigli sekilde tasarrufta
bulunma yetkisinin sadece kendisine ait oldugunu gostermektedir. Irak topraklar
konusunda ise Hz. Omer, “S6z konusu ganimetler, iginizden yalniz zengin olanlar
arasinda dolasip duran bir servete donlismesin diye (Allah boyle hiikmetmistir.)”
mealindeki ayetten hareketle topraklari dagitmasi durumunda bunlarin sadece zenginler
arasinda doniip dolasan bir gili¢/servet olacagini kavramis ve 59.Hasr 10. ayette gegcen
“onlardan sonra gelenler” ifadesinin kendilerine hak tanidigi sonrakilere de bir sey
kalmayacagini diigiinmiistiir. Bunun iizerine topraklar1 haraca baglayarak eski
sahiplerinin ellerinde birakmistir. Sahabe de onun bu konudaki uygulamasini
desteklemistir (V. 319).

Eb( Yusuf da (t.y.) Hz. Omer’in konuyla ilgili 6zgiin uygulamasini yorumlarken
onun hakli gerekgelerini su sekilde ozetlemistir: “Hz. Omer’in fethedilen topraklar:

taksim etmemesi, Allah’in ona litfettigi bir basaridir. Bundan hasil olan hayir (fayda-
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yarar) 1se Miisliimanlara aittir. Yine onun, fethedilen topraklardan vergi almasi ve
toplanan vergileri Miisliimanlar arasinda dagitmasi, kamuya ait bir faydadir. Zira bu
topraklarin gelirleri, maas ve diger ihtiyaglarda kullanilmak tizere halka vakfedilmis
olmasaydi, kaleler/sinirlar korunamaz, ordular savas icin yola ¢ikamazdi. Ihtiyaglar:
karsilanan ordular mevcut olmasaydi, inkarcilarin islam iilkelerine tekrar dénmelerine
engel olunamazdi. Hayir ve faydanin nerde oldugunu Allah daha iyi bilir (29; Fayda,
1989: 26).”

Konuyla ilgili baska bir agidan degerlendirme yapan Fazlur Rahman’a (gev.
1998) gore ise ilk nesil Miisliimanlar1 bir biitiin olarak Kur’an’1 yasayarak gecirdikleri
tecriibeler 1s1ginda karar verdikleri igindir ki mevcut sorunla dogrudan iliskisi
olmadik¢a Kur’an’dan ayetleri tek tek iktibas etmemektedirler. Esasen Hz.
Peygamber’in hayatindan somut bir 6rnek vermek onlar i¢in daha uygundur. Bunun
disinda onlar Kur’an’in hedefleri konusundaki genel bir anlayisa dayanmaktadirlar.
Nitekim bunun giizel bir 6rnegi, Hz. Omer’in Irak’in fethinden sonra bu iilkeyi, Hz.
Peygamber’in Arabistan sinirlar1 dahilindeki genel uygulamasi uyarinca askerler
arasinda ganimet olarak dagitmayi reddetmesidir. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in kabile
topraklart ile ilgili bu davranisinin, artik {lkeler fethinde uygulanmayacagini
hissetmistir. Kars1 goriiste olanlardan gelen siirekli baskilar karsisinda Hz. Omer,
herhangi bir ayeti delil olarak gdstermeyip, sadece Kur’an’in sosyal adaletin ve esitligin
tesisi yoniindeki genel talepleri uyarinca takinmis oldugu kendi tavrini desteklemek
i¢in, en sonunda 59.Hagr 7. ayetini delil olarak gostermistir (77).

Biitiin bu goriisler ve rivayetler degerlendirildiginde Hz. Omer’in ganimet ve fey
taksimi konusunda ¢ok Onemli bir uygulamaya imza attigi goriilir. Onun ganimet
taksimindeki bu uygulamasi her ne kadar 8.Enfal 41. ayetteki hilkkme aykir1 olsa da
Kur’an’in temel maksatlarina uygun diismektedir. Diger bir deyisle onun bu konuyla
ilgili uygulamasi nasslari hiikiimsiiz kilmak degil, diger nasslarin delaletine de
dayanarak kamu yararinin geregini yapmaktir. Esasen daha 6nce Hz. Peygamber’in
ganimet olarak alman arazileri -Hz. Omer gibi- daha sonrakilere bir sey birakmayi
diisinmeden Miisliimanlar arasinda boliistiirmesi, o sartlarda bunu gerekli kilan ve o
zamana bagli “maslahat” diisiincesinin geregiydi. Ozellikle Mekke’den yurtlarini, mal
ve miilklerini birakarak hicret eden (muhacir) sahabeye bu konuda pay vermesi,
maslahat1 gdzetmesi neticesinde olmustur. Hz. Omer dénemine gelindiginde ise
maslahat bu gibi arazilerin paylastirilmamasin1 ve harac karsilifinda esas sahiplerinde

birakilmasini gerektiriyordu (Gezgin, 2009: 247). Onun bu yonde maslahat1 kullanmasi
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i¢in bazi gerekceleri vardir. Hz. Omer’e gore eger bu topraklar savasanlar arasinda
dagitilsaydi toprak agalar1 ortaya ¢ikacak, topraklar tizerindeki ahalinin kdlelik statiisti o
an icin baslayip nesiller boyu devam edecek, bu paylastirma neticesinde hisse sahibi
olan kimselerden sonra gelenlere alacak bir sey kalmayacaktir. Kisacas1 sosyal adalet,
ekonomik dengeler ve ileriki yillarda giivenligin temini agisindan siddetli bir sikinti
ortaya c¢ikacakt1 (Kose, 2006: 43).

[k bakista asli kaynak olan Kur’an’a aykir1 olarak goziiken bu uygulamada
onemli olan bir husus, devlet baskanlig1 faktoriidiir. Zira 6zellikle Hanefi fakihlerin
belirttikleri iizere boyle bir konuda karar verme yetkisi devlet bagkanindadir ki Hz.
Peygamber de konuya dair ayete muvafik olarak bu yetkiyle belirli tasarruflarda
bulunmustur. Fakat su da bir gerg¢ek ki Kur’an’da devlet bagskaninin bdyle bir yetkisinin
bulundugundan hi¢ séz edilmemistir. Diger taraftan konuyla ilgili klasik islam hukuku
alimleri Hz. Omer’in bu uygulamasini salt ganimet ve toprak hukuku baglaminda ele
almis, dolayisiyla konunun askeri, dini ve daha da 6nemlisi insani boyutunu ihmal
etmislerdir. Oysa bu konu sadece toprak miilkiyeti ve ganimet hukuku cergevesinde
incelenemeyecek kadar énemli bir konudur. Ciinkii Hz. Omer’in topraklar ganimet
olarak dagitildig1 takdirde her Miisliimana {i¢ esir ¢ift¢ci diisecegi ve bu insanlarin
devamli olarak somiiriilecegi, ancak buna asla miisaade edilemeyecegi gibi goriisleri

konuya toprak hukukundan ¢ok daha anlamli boyutlar katmaktadir (Fayda, 1989: 17).

3.2.4. Kitabi Kadinlarla Evlilik Ruhsatim Askiya Almasi

Hz. Omer’in meshur igtihatlar1 arasinda yer alan ve Kur’an’daki sarih hiikmii
askiya aldigimin en acik gostergesi olan uygulamalarindan biri de hilafeti doneminde
Miisliman erkeklerin kitdbi kadinlarla evlenmelerini yasaklamasidir. Konuyla ilgili
5.Maide 5. ayette, “Bugiin size hos, temiz ve giizel olan tiim yiyecekler helal kilinmistir.
Bunun yaninda Yahudiler ve Hiristiyanlarin kestikleri hayvanlar, pisirdikleri yemekler
de size helaldir. Aym sekilde sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir. Ote yandan namus
ve iffet Olciisiine baglh kalmak, zinaya yaklagmamak ve dost hayati yasamamak sartiyla,
hiir ve iffetli mii’min kadinlarla evlenmenizin helal olusu gibi, sizden O6nce vahye
muhatap kilinmis olanlar [Yahudiler ve Hiristiyanlar] arasindaki hiir ve iffetli kadinlarla
da aym sartlar1 gozetmek ve kendilerine mehirlerini vermek kosuluyla evlenmeniz de
helaldir.” buyrularak Miisliiman erkeklerin Ehl-1 Kitip’tan olan kadinlarla evlenmeleri

helal kilinmaistir.
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Sahabe ve tabiin ulemasmin biiylik cogunlugu FEhl-1 kitdp kadinlariyla
evlenmenin dinen sakincali olmadiginda fikir birligi etmisler ve bu goriislerini anilan
ayete dayandirmislardir. Ayrica bu ayetin 2.Bakara 221. ayetteki “Misriklerin
kadinlariyla evlenmeyin.” hiikmiinii tahsis ettigini diisiinmiislerdir. Ibn Abbas, Malik b.
Enes, Siifyan es-Sevri, Evzal gibi bazi alimlere gore Allah bu ayetle tiim miisrik
kadinlarla evlenmeyi haram kilmis, fakat daha sonra 5.Maide 5. ayetle kitabi kadinlar1
bu hiikmiin disinda tuttugunu beyan etmistir (ibn Kesir, 2000: II. 296; Kurtubi, 2006:
III. 454-455). Neticede alimlerin ekseriyetine gore 5.Maide 5. ayet, kitabi kadinlarla
evlenmenin helal olus hiikmiinii belirlemis, 2.Bakara 226. ayet ise Mecusiler ve diger
Arap miisriklerle evlenmenin haram olus hiikmiinii vaz etmistir (Ibn Kesir, 2000: II.
296-298).

Sahabeden ibn Omer Ehl-i Kitdp kadimlariyla evlenme konusunda farkli
diistinmiistiir. Kendisine bu konu hakkinda soru sorulunca, “Allah Miisliimanlara
miisrik kadinlarla evlenmeyi haram kildi. Ben, ‘Evlendigim kadinin rabbi Isa b.
Meryem’dir’ demesinden daha biiyilik bir sirk bilmiyorum.” diyerek Ehl-i Kitab’in da
aslinda miisrik oldugunu belirtmistir (Cassas, 1992: III. 324; Ibn Kesir, 2000: V. 83;
Razi, 1981: XI. 150). Bununla birlikte sahabeden Hz. Osman, Talha, Cabir b. Abdillah,
Ibn Abbas ve Huzeyfe, tabiinden Said b. el-Miiseyyeb, Said b. Ciibeyr, Hasen el-Basri,
Miicahid, Dahhak, Tavus ve Sa‘bi gibi meshur zatlarin yer aldigi alimler kitabi
kadinlarla evlenmenin helal oldugunu sdylemislerdir. Durum boyle olunca da Ibn
Omer’in tam ters yondeki goriisii cogunlugun kanaatine zit diistiigii i¢in delil olarak
kabul gormemistir (Kurtubi, 2006: III. 455-456). Baz1 cagdas arastirmacilara gore ise
Ibn Omer, Ibn Abbas ve Atd’dan nakledilen rivayetler degerlendirildiginde, onlarmn bu
evlilik tlirlinii yasak olarak degil mekruh olarak gordiiklerini sdylemek daha isabetli
olacaktir (Dalgin, 2005: 59).

Hz. Omer hilafeti ddSneminde Miisliiman erkeklerin kitibi kadinlarla evlenmesi
ruhsatin1 askiya almis, fakat bu evliligi haram saymamistir (Abdiirrezzak, 1983: VIL
177). Bir rivayete gore Hz. Omer, hilafeti déneminde Medain valisi olan ve Yahudi bir
kadinla evlenen Huzeyfe el-Yeman’a bir mektup yazarak Yahudi karisin1 bosamasini
ister. Bunun tlizerine Huzeyfe emri yerine getirmeden 6nce halifeye bir mektup yazarak
bu evliligin haram m1 yoksa helal mi oldugunu sorar. Hz. Omer, “Hayir, bu evlilik
haram degil helaldir; ancak yabanci (gayri miislim) kadinlar tath dilli olup aldaticidirlar.
Evlenmeyi kabul etmeniz halinde onlar sizin karilariniza baskin ¢ikarlar” seklinde bir

cevap yazmustir (Taberi, 2001: III. 716). Bu cevabi mektup Hz. Omer’in kitabi
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kadinlarla evlenmeyi haram gormediginin delilidir. Demek ki onun kitabi kadinlarla
evliligin bitirilmesini isteme sebebi bunun haram olmasi degil, siyaseten ve limmetin
maslahati agisindan daha uygun olmasidir (Dalgin, 2005: 67).

Konuya dair diger rivayetlerde Hz. Omer’in, Miisliiman erkeklerin iffetsiz
kadinlarla aile kurmasi1 ve mii’'min kizlara/kadinlara yonelik evlenme isteginin azalma
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi gibi daha baska dini-ahlaki endiselerinden de s6z edilmistir
(Biltaci, 1970: 301-305). Neticede Hz. Omer basarili fetihlerin akabinde Miisliimanlara
cazip gelen ve giderek yayginlasmaya baslayan bu tiir evlilikleri engellemeye ¢aligmis
ve bu konudaki kararinda, gayri miislimlere cephe almaktan ziyade Miisliimanlar i¢in
s0z konusu olan bir zarar1 bertaraf etme iradesi belirleyici olmustur (Fayda, 1989: 177).

Konumuzu ilgilendiren kisma gelecek olursak, Hz. Omer gerek Miisliimanlara
gelebilecek muhtemel bir zararin bertaraf edilmesi, gerekse Onemli bir faydanin
celbedilmesi diisiincesiyle, ilgili ayetteki hiikmii her ne kadar gegersiz saymasa da soz
konusu evliligi en azindan gecici siireli bir tedbir olarak kendi doneminde askiya
almistir (Selebi, 1947: 44-45). Buna gore denebilir ki Kur’an’daki bazi hiikiimler zaman
ve sartlarin degismesine gore fonksiyonunu kaybedebilmektedir. Baska bir deyisle
hiikmiin uygulanabilmesine sebep olan illet gegerli de olsa fayda-zarar dengesi bu
hiikmiin uygulanabilirligini askiya alabilir. Dolayisiyla olumsuz sonuglar yaratma veya
istismara yol agma durumunda hiikiimlerin yeniden yorumlanmasi gerekebilir. Hz.
Omer’in bahis konusu igtihat ve uygulamasi da bundan ibarettir. Ona gore kitabi
kadinlarla evlilik bir azimet degil, ruhsattir; dolayisiyla fadasindan ¢ok zarar1 soz
konusu oldugunda veya ruhsata menat teskil eden durum ortadan kalktiginda ilgili
hiikiim de kalkar. Nitekim tabiin fakihlerinden Ata’nin konuyla ilgili degerlendirmesi de
bu yondedir. Ata sdyle demistir: “Allah Teala, o zamanlar Miisliman kadinlarin sayisi
az oldugu icin, Yahudi ve Hiristiyan hanimlarla evlenmeye miisaade etmisti (ruhsat
tanimist1). Simdi ise Miisliiman kadinlarin sayilar1 fazlaca arttig1 icin otekilere ihtiyag
kalmamaistir. Dolayisiyla ruhsat ortadan kalkmistir (Razi, 1981: XI. 150).”

Giiniimiiz acisindan bakildiginda Hz. Omer’in uygulamasi ve yukarida ele
aldigimiz Atd’nin sozleriyle viicud bulan hiikiim halen gecerlidir. Kisacas1 su an igin
bile Ehl-1 kitdp kadinlariyla evlenmek fayda degil zarar getirici bir durum
arzetmektedir. Ancak neticede konuyla ilgili ayetin hilkkmii tamamen ortadan kalkmis
degildir. Pek tabiidir ki zaman ve mekan unsuru degisip de tekrar ihtiya¢ hasil
oldugunda gecici maslahatlarin temini i¢in s6z konusu hiikiim tatbik mevkiine

konulabilir.
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3.2.5. Mut’a Nikahim Yasaklamasi

Islami kaynaklarda “muayyen bir bedel veya maddi menfaat karsihiginda
akdedilen muvakkat evlilik” diye tanimlanan mut’a nikdhina Hz. Peygamberin izin
verdigi bilinmektedir. Nitekim Miislim’in es-Sahih’inde yer alan bir rivayete gore Ibn
Ebi Amre mut’a nikdhima Islam’1n ilk yillarinda izin verildigini belirtmistir. Buna gére o
donemde mut’a nikdhina -tipki zaruret halinde les, kan ve domuz etinin yenilmesi gibi-
bir ruhsat olarak miisaade edilmis, fakat daha sonra dini hiikiimlerin tekamiil etmesi ve
zaruret gerektirecek Olgiide ihtiyag kalmamasi sebebiyle bu nikah c¢esidi Allah
tarafindan yasaklanmistir (Suy(ti, 2003: IV. 333). S6z konusu nikéha izin verilmesi ve
yasaklanmas1 siireciyle ilgili rivayetlerde Hayber’in fethi, Mekke’nin fethi ve/veya
Evtas gazvesi gibi farkli yer ve zamanlarda mut’a nikdhinin birkac¢ defa izin verilip
ardindan birkag defa yasaklandigindan séz edilmektedir. imam Safi’i, “Ben islam’da -
mut’a nikdhi disinda- 6nce helal kilinip ardindan haram kilinan, sonra yine helal kilinip
ardindan haram kilinan bir bagka sey bilmiyorum (Begavi, 1988: II. 194).” sozleriyle
mut’a nikahiyla ilgili hitkmiin belirsizligine dikkat ¢ekmistir.

Diger taraftan konuyla ilgili nakledilen bazi rivayetler Hz. Peygamber devrinde
mut’a nikahinin nihai olarak yasaklanmasi hiikmiiniin hi¢ verilmedigini, dolayisiyla
risalet donemi boyunca bahse konu uygulamanin devam ettigini géstermektedir. Mesela
Cabir b. Abdillah ve Seleme b. Ekva’nin rivayetinde, “Rastlullah’in habercisi bize
gelip, ‘Allah’1n elgisi sizin kadinlarla mut’a nikahi yapmaniza izin verdi.” diye beyanda
bulundu (Oztiirk, 2009b: 286).” denilmistir. Eb( Said el-Hudri ise “Bizler Allah’in
elcisi hayatta iken elbise/kaftan karsihiginda mut’a nikdhi yapardik (Oztiirk, 286).”
sOzleriyle mut’a nikdhina yonelik iznin Hz. Peygamber’in vefatina kadar devam ettigini
belirtmistir. Ebi Nadra ise rivayetinde, “(Bir giin) Cabir b. Abdillah’in yaninda idim. O
sirada birisi geldi ve ibn Abbas ile Abdullah b. Ziibeyr’in iki mut’a (nikdh ve hac
mut’as1) hakkinda goriis ayriligina diistiiklerini sdyledi. Bunun iizerine Cabir, “Biz her
ikisini de Rasilullah’la beraber yaptik. Daha sonra Omer bunlari yasakladi; biz de
vazgectik (Ibn Hanbel, 1995: XI. 460-555; XII. 22; Oztiirk, 287).” diyerek Hz.
Peygamber’in mut’a nikahina miisaade ettigini, ancak Hz. Omer’in yasaklamasiyla s6z
konusu uygulamanin ortadan kalktigini ifade etmistir. Yine mut’a nikdhinin gegerli
oldugunu savunan Ibn Abbas’in sdyledigi belirtilen, ancak kaynaklarda Hz. Ali’ye de
isnat edilen, “Allah Omer’e rahmet etsin. Eger o mut’a nikdhim yasaklamasaydh,

giinaha batmis olandan (sakilerden) baska kimse zina etmezdi (Kurtubi, 2006: VI. 216;
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Suyti, 2003: 1V. 331; Taberi, 2001: VI. 588).” sozleri de s6z konusu uygulamanin Hz.
Omer dénemine gelinceye kadar devam ettigini ortaya koymaktadir. Fakat netice olarak
Ehl-i Siinnet ulemasinin yaygin kanaatine gére mut’a nikahi biiyiik ihtimalle Hayber
ve/veya Mekke’nin fethi sirasinda yasaklanmistir (Oztiirk, 295).

Mut’a nikdh1 bir¢cok sahabe ve tabiin aliminin yanisira bilhassa Sia tarafindan
4.Nisa 24. ayetle iliskilendirilmistir. Bu ayette mealen soyle buyrulmustur: “[Ey
Mi’min erkekler!] Tiim evli kadinlar da size haram kilindi. Fakat savas esiri olarak
elinize gecen kadinlar [cariyeler] bu hiikmiin disindadir. Iste Allah’mn size kesin emri
budur! Biitiin bu sayilanlarin disinda kalan [mii’'min] kadinlari, mal varliginizdan bir
kismini kendilerine mehir vermek ve bilhassa evlilik dis1 bir iliskiye girmeksizin iffet ve
namus Olglistine bagli kalmak sartiyla nikdhlanmaniz helaldir. Kendilerinden
faydalanmaniza karsilik onlara/kadinlara belirlenmis olan ticretlerini verin.”

Mut’a nikdhmin gecerli oldugunu savunanlara gore bu ayetle mut’a nikahina
sarth bir gsekilde serbestlik taninmistir. Ciinkii onlara gore ayette gegen istimta’
lafzindan kastedilen kesinlikle mut’a nikahidir. Ayrica ibn Abbas, Ibn Mes’id, Ubey b.
Ka’b, Miicahid, Siiddi ve Said b. Ciibeyr gibi sahabe ve tabiin miifessirleri bu goriisii
benimsemislerdir. Konuyla ilgili bazi rivayetlere gore Abdullah b. Mes’d, Ibn Abbas
ve Said b. Ciibeyr ve ozellikle Ubey b. Ka’b sdz konusu ayeti fe-mestemta’tiim bihi
minhiinne ibaresinden sonra ild ecelin miisemmd ilavesiyle okumuslardir (Cassas, 1992:
I11. 95; Kurtubi, 2006: VI. 205; Taberi, VI. 587-588). Hatta ibn Abbas bu ayetin ild
ecelin miisemma (belirli bir siireye kadar) ilavesiyle okunmasi konusunda israrci
olmustur (Suyuti, 2003: IV. 328; Taberi, 2001: VI. 587). Fakat bu rivayeti nakleden
Taberi’ye gore bu kiraat, immetin ittifaki ile sabit olan resmi mushafa aykir1 oldugu
icin reddedilmistir. Bu sebeple hakkinda kesin bilgi olmayan, iizerinde ittifak
gerceklesmeyen bir ibareyi hi¢ kimsenin Kur’an metnine ilave etme hakki yoktur
(Taberi, 2001: VI. 579).

Diger taraftan mut’a nikdhinin caiz olmadigim1 savunan Siinni alimlere gore
bahse konu uygulamaya delil teskil eden 4.Nisa 24. ayet mut’a nikahiyla degil daimi
nikahla ilgilidir. Buna gore ayetteki fe-mestemta’tiim bihi minhiinne fedtithiinne
ucurahiinne faridaten ibaresi “daimi nikdh yoluyla kendilerinden istifade etmenize
karsilik kadinlara mehirlerinizi verin.” anlami tasimaktadir. Dolayisiyla istimta’
kelimesi, “nikdh akdinden ve mehir 6denmesinden sonra erkege helal olan cinsel
birlesme” ifadesinin karsiligidir. Ayetteki “liclr” kelimesinden maksat ise nikéhta

kadinlara verilmesi gereken mehirdir. Ciinkii mehir, sahih-mesru nikah akdiyle



84

kadindan faydalanmanin (istimta’) bedelidir. Bunun yami sira Kur’an’daki bazi
ayetlerde (4.Nisa 25; 33.Ahzab 50) “iictr” kelimesi mehir anlaminda kullanilmigtir
(Cassas, 1992: II1. 95; Donmez, 2006: XXXII. 174; Kurtubi, 2006: VI. 214; Razi, 1981:
X. 50).

Bir dnceki goriis sahiplerinin ihticac ettikleri Ubey b. Ka’b, Abdullah b. Mes’(d
ve Ibn Abbas gibi sahabilerin ve tabiin’den Said b. Ciibeyr’in kiraatleri her ne kadar
mut’a nikdhma isaret etse de neticede saz niteliginde olup delil olarak kullanmaya
uygun degildir (Oztiirk, 2009b: 284). Bu noktada ayetin mut’a nikahiyla iliskili
oldugunu diisiinen Miicahid, Katdde ve Siiddi gibi tabiin alimlerinin yorumlari
baglayicilik arzetmemektedir (Biltaci, 1970: 254). Ciinkii Fahreddin er-Razi’nin (1981)
de ifade ettigi gibi cumhur ulemd, bu ayette mut’a nikahiyla ilgili herhangi bir atif
bulunmadig1 goriisiinde birlesmislerdir (X. 50). Buna mukabil Kurtubi (2006) ayetin
mut’a nikahiyla ilgili oldugu goriisiinii cumhur’a atfetmistir (VI. 215).

Hz. Omer’in mut’a nikahiyla ilgili uygulamasina gelince, her ne kadar Hz.
Peygamber hayattayken mut’a nikdhinin yasaklanmis oldugu goriisii ileri siiriilse de bu
nikah nihai olarak Hz. Omer tarafindan yasaklanmistir. Zira bir rivayette onun, “Ben
Rastilullah zamaninda helal olan iki mut’ayr da yasakliyor ve ikisi i¢in de ceza
ongorityorum.” dedigi zikredilmis, baska bir rivayette ise “Mut’a evliligi yapan kimseyi
mutlaka recmederim.” dedigi nakledilmistir (Biltaci, 1970: 251; Kurtubi, 2006: III. 303;
VI. 219; Suyti, 2003: IV. 332).

Bu rivayetlerden anlasildigi kadariyla Hz. Omer yasak hiikmiinii ortaya
koyarken, Kur’an’t ya da Hz. Peygamber’i referans gostermemistir. Demek ki bu
hiikiim Hz. Omer’in ictihadina dayanmakta, ayrica Hz. Peygamber doneminde nihai
yasak hiikkmiinlin bulunmadigina da igaret etmektedir. Eger bunun aksi olmus olsaydi,
yani Hz. Peygamber tarafindan verilmis bir yasak hiikkmii mevcut olsaydi Hz. Omer
bizzat kendisine boyle bir yasak izafesinde bulunmazdi. Dolayisiyla Hz. Omer’in sz
konusu yasag: salt ictihattan ibarettir (Oztiirk, 2009b: 300). Ote yandan daha 6nce
yukarida naklettigimiz Hz. Ali veya Ibn Abbas’in sdyledigi bildirilen, “Eger Omer
mut’a nikahi yasaklamasaydi, glinaha batmis olandan (sakilerden) baska kimse zina
etmezdi (Suyuti, IV. 2003: 331; Taberi, 2001: VI. 588).” sozleri de bu konudaki nihai
yasagin Hz. Omer’e ait oldugunu kanitlar mahiyettedir.

Hz. Omer’in hilafet doneminin ortalarinda veya son zamanlarma dogru
uygulamaya koydugu kaydedilen mut’a nikdhi yasaginin sebebi sudur: Seleme b.

Umeyye b. Halef el-Cumahi, Hakim b. Umeyye el-Eslemi’nin kolesi Selma ile mut’a
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nikdh1 yapar. Kadin bu evlilikten bir cocuk diinyaya getirince ¢ocugun babasi olan
Seleme bu ¢ocugu kabul etmez. Bu olay Hz. Omer’e intikal edince mut’a nikahm
yasaklar (Oztiirk, 2009b: 300).

Ehl-i Siinnet alimleri Hz. Omer’in Hz. Peygamber tarafindan daha &nce helal
kilinan bir nikéh tiiriinli yasaklamasini tam anlamiyla izah edememislerdir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in yeri ve zamani geldiginde (zaruret halinde) acgikca miibah kildig1 ve
tiimiiyle yasaklamadigi mut’a nikdhim1 Hz. Omer’in yasaklamas1 onun tekfir edilmesini
gerektirirdi. Yine konuyu bir sekilde te’vil etme yoluna giden Siinni alimler, yasagin
Hz. Peygamber doneminde ger¢eklestigini ispatlamak icin Cabir b. Abdillah’in “Mut’a
nikdh1 Hz. Omer’in hilafet dénemine kadar serbestti.” soziinii yasaktan haberdar
olmamaya hamletmislerdir (Biltaci, 1970: 251-252). Sonug¢ olarak bu goriisii savunan
alimlere gore Hz. Omer Hz. Peygamber tarafindan konulan yasag teyit etmistir. Ancak
Hz. Peygamber’in bu konudaki yasagindan habersiz olan ¢evreler, mut’a nikahinin ilk
defa Hz. Omer tarafindan yasaklandigin1 zannetmislerdir (Biltaci, 300).

Bize gore mut’a nikdhi kesin olarak Hz. Omer tarafindan yasaklanmistir. Bu
goriise, “Hz. Omer’in Kur’an ve Siinnet’le mesruiyeti sabit olmus bir hiikiim olan mut’a
nikdhim yasaklamasina sahabenin ¢gogunlugu nasil muvafakat etmistir?” denilerek itiraz
edilse de bu itiraza cevap verilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir (Biltaci, 1970: 257-258).
Ancak bdyle bir itiraza su sekilde cevap vermek de miimkiindiir: Hz. Omer’in miiellefe-
1 kulib’un paymi zekéttan diigiirmesine, zaruret halinde had cezasini kaldirmasina,
kitabi kadinlarla evlilik ruhsatini askiya almasina ve ganimet taksimi hususundaki sira
dis1 uygulamasina ses ¢ikarmayan ve onaylayan sahabe, bu konuda da ayni sekilde

davranmis ve Hz. Omer’e muvafakat etmistir (Oztiirk, 2009b: 302).

3.2.6. Bir Mecliste U¢ Talakla Bosamayi Gecerli Saymasi

Cahiliye Arap toplumunda ve Islamiyet’in ilk yillarinda erkekler herhangi bir
sinirlama olmaksizin, diledikleri kadar eslerini bosuyorlar ve istedikleri zaman tekrar
eslerine geri donebiliyorlardi. Bosama/talak yetkisi kocaya ait oldugu gibi bosadiktan
sonra tekrar donebilmesi i¢in esinin onaymni almasina da gerek yoktu. Boyle bir
durumda en fazla zarara ugrayanlar bu sekilde kotii niyetli kocalar1 olan kadinlard1. Zira
talak iradesinin kullanimindaki bu serbestlik kocanin ayni anda birden fazla kadinm tek
nikah altinda toplayabilmesine ve sinirsiz sayida cariye edinebilmesine dolayisiyla bu

yolla hanimlarindan bazilarina haksizlik yapmasma sebep olmaktaydi. Bu bosluktan



86

yararlanan koca daha once bosadigi esine, iddetini doldurmasina az bir zaman kala
dontliyor ve tekrar bosayarak iddetini uzatmis oluyordu. Bu usulsiiz ve kot niyetli
yonteme tekrar tekrar bagvurularak kadinin bir bagkasiyla evlenmesi engellendigi gibi
kocastyla da normal bir aile hayati yasamasina firsat verilmiyordu (Ibn Kesir, 2000: II.
339-340; Kurtubi, 2006: IV. 54-55; Selebi, 1947: 57; Taberi, 2001: IV. 125; Vahidji,
1991: 81).

Rivayete gore Islamiyet’in gelmesinden sonraki donemde, cahiliye devrindeki
uygulamaya paralel sekilde hareket eden Ensar’dan bir adama karisi, “Aile hayatimiz
normale donmeyecekse benim yakami birak.” demis, adam da, “Vallahi seni ne
alacagim ne de birakacagim!” diye karsilik vermistir. Bunun {izerine talakla ilgili
hiikiimleri diizenleyen ve bosamay1 disiplin altina alarak sinirsiz olan bosamayi ii¢
defayla sinirli hale getiren, bunun yaninda birinci ve/veya ikinci bogsamanin ardindan
donilis imkan1 saglayan ancak {iciincii bosamadan sonra doniisiin olmadigini belirten
2.Bakara 229-230. ayetler nazil olmustur (Ibn Kesir, 2000: II. 340-341). Bu ayetlerde
mealen sOyle buyrulmustur: “Bosama iki defadir/bir bosama iki defa geri alinabilir. Bu
durumda evlilik ya iyilikle devam eder veya giizel bir sekilde sona erdirilir (...) Erkek
[ticlincli kez] kadini bosarsa, bu kadin baska bir erkekle evlenmedik¢e bir daha
kendisine helal olmaz...”

Hz. Aise konuyla ilgili ayetlerin vahyedilmesinden 6nceki uygulamalar hakkinda
sunlar1 sOylemistir: “Erkek karisimi diledigi kadar bosardi. Hatta yiizlerce ya da daha
fazla bosamis olsa bile, iddet siiresi i¢inde karisina dondiigii zaman, o kadin onun karisi
sayilirdi. Bir giin bir adam karisina soyle dedi: ‘Allah’a yemin ederim ki seni ne bain
talakla bosayip kendimden uzaklastiracagim, ne de karim olarak sonsuza dek evimde
barindiracagim.’ Karisi, ‘Bu nasil olacak?’ diye sordu. Adam, ‘Seni hep bosayacagim
ve her defasinda iddetin dolmak iizere iken tekrar sana donecegim.’ dedi. Bu cevabi
alan kadin hemen Hz. Aise’nin yanna gitti ve kocasinin yaptiklarmi ona anlatt. Hz.
Aise, Hz. Peygamber gelene kadar sustu ve geldiginde durumu kendisine anlatti. Hz.
Peygamber de siikiit edince, bosamay1 sinirlandiran 2.Bakara. 229-230. ayetler nazil
oldu (Tirmizi, Talak 16).”

Fikih alimlerinin ekserisinin ittifakina gore bu ayetlerde s6zii edilen
bosamalardan her biri ayr1 bir temizlik (tuhr) doneminde olmak {izere ayr1 ayr telaffuz
edilmesi durumunda gecerlidir ve bu ii¢ bosamanin ardindan esler arasindaki nikah bagi
sona erer (Kurtubi, 2006: IV. 55). Fakat buradaki ihtilaf {i¢ talak ifadesinin tek celsede

ve pespese kullanildiginda bosamanin gerceklesip gerceklesmedigi, eger bosama
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gergeklesmisse bunun tek talak mi (ric’1 talak) yoksa ii¢ talak mi (bain talak) oldugu
meselesindedir. Sahabe ve tabiinden bazi Alimler ve giiniimiiz ¢agdas Islam
alimlerinden bir kismina gore boyle bir bosama tek talak sayilir ve tekrar donme imkan
saglar. Esasen Kur’an, 4.Nisd 34-35. ayetler uyarinca mii’'minler’den eslerini bosamaya
en son ¢are olarak bagvurmalarini istedigi gibi bu hususta teenni ile hareket edip aceleci
davranilmamasima ve konuyla ilgili yukaridaki ayette de belirtildigi lizere ii¢ talak
hakkinin bir defada kullanilmamasina 6zellikle dikkat ¢eker (Kose, 2006: 46).

Bu goriisli savunan alimlere gore 2.Bakara 229. ayette “talak ikidir” degil “iki
defadir” (merrateyn) denilmistir. Yani ayet, s6z konusu isin iki ayr1 defada ve iki ayr
yerde yapilmasim iktiza eder. ibn Abbas’in bu ayeti sdyle yorumladig: rivayet edilir:
“Allah, Kur’an’da ‘Bosama iki defadir’ buyurmak suretiyle talakin iki defada
gerceklestigini bildirmistir. Boylece bundan sonraki bosanmalarin ¢ogunun ‘iyilikle
tutma’ yani geri doniisii imkan1 olan (ric’?) bosama olmasini istemistir (Kurtubi, 2006:
IV. 55).” Ote yandan yine bu goriisii savunan fikih alimlerinin ittifakina gore, tesrihun
bi-ihsan (glizellikle birakma) ifadesi iki talaktan sonraki tiglincii talaktir. Buna gore bir
kimse bir kere veya iki kere talak ifadesini kullandiktan sonra tekrar karisina donebilir.
Ama 2.Bakara 230. ayetin de belirttigi lizere lcilincii kez (erkek) onu (karisini)
bosayacak olursa o (kadin) bagka birisiyle evlenmeden kendisine helal olmaz. Soz
konusu alimlerin goriislerine delil olarak ileri siirdiikleri ve Kurtubi’nin dhad haber
niteliginde oldugunu belirttigi bir rivayete gore Hz. Peygamber’e 2.Bakara 229. ayette
“talak ikidir” denildigi belirtilmis ve tglincii talakin nerede oldugu sorulmustur. Hz.
Peygamber de, “fe-imsdkiin bi-ma ‘riifin ev tesrihun bi-ihsan (ya iyilikle tutmak ya da
giizellikle birakmak.)” diye cevap vermistir (IV. 58; Ayrica bkz. Ibn Kesir, 2000: II.
341-342; Taberi, 2001: IV. 130).

Tavis kanaliyla yine Ibn Abbas’tan nakledildigine gére Hz. Peygamber ve Hz.
Ebi Bekr donemleri ile Hz. Omer’in hilafet déneminin ilk iki yilinda tek celsede
telaffuz edilen ii¢c talak tek talak sayilmistir. Ancak Hz. Omer bu tiir bosamanin
yayginlagtigint goriince, “Bu insanlar, diisiinlip tasinarak yapmalar1 gereken bir isi
aceleye getirir oldular. Bu sekilde bosamay1 onlarin aleyhine olacak sekilde gecerli
saysak ne dersiniz?” demis ve tek celsede telaffuz edilen li¢ talaki1 gecerli kabul etmistir
(Abdiirrezzak, 1983: VI. 391-392; Kurtubi, 2006: IV. 61-62; Miislim, Talak 2). Sahabe
de yapilan istisareler sonucunda bunu bdylece uygun goriince hiikiim bu sekilde tatbik

edilmeye baglanmstir.
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Hz. Omer’in aceleyle, diisiiniilmeden yapilan ve istismara acik olan gelisigiizel
bosamanin Oniine ge¢mek icin uygulamaya koydugu bu Onlem, o devir i¢in uygun
bulunmus ve herkesce kabul gormiistiir. Daha sonra tesekkiill eden dort mezhebin
imamlar1 da bu uygulamayi esas alarak ayni1 anda yapilan iic bosamanin ii¢ talak olarak
vaki olacagi seklinde mezhep goriislerini belirtmislerdir (Gezgin, 2009: 224).

Bir degerlendirmeye gore, “Hz. Omer’in bosanma hukukuyla ilgili kisisel
tasarrufu, istihsan tarzindaki orneklerden birisidir. Zira Hz. Omer, toplumda ortaya
cikan istismarlar neticesindeki zaruretler sebebiyle bosama ile ilgili aile hukukunda
keskin bir degisiklik yapmis ve “Bundan sonra bir kimse, tek celsede karisini kesinlikle
tic defa bosayabilir.” kuralin1 getirmistir. Bu degisikligin ardindan bosama isi bu sekilde
yiiriitiilmiistiir. Esasen Hz. Omer’in yaptigi bu degisiklik devlet baskami yetkisine
dayamyordu. Devletin verdigi tesri yetkisini kullanan Hz. Omer’in ¢ikardigi bu kanun
her ne kadar Kur’an ve Siinnet’e aykir1 da olsa o bunu zaruret esasina dayandirmis,
dolayisiyla onun bahse konu igtihadi zaruret esasina dayali bir istihsan niteligi
kazanmigtir (Gezgin, 2009: 224-225).”

Bagka bir degerlendirmeye gére Hz. Omer’in sira heyetiyle istisaresinin
neticesinde onlarin da muvafakatiyla aldigi bu kararin “nassla sabit olmus bir hiikmiin
maslahat geregi degistirilerek yeni bir hiikkmiin vaz edilmesi” seklinde anlagilmasi
isabetli bir yaklasgim degildir. Ciinkii Hz. Omer, insanlarm Kur’an ve Siinnet
cergevesinde belirlenmis bulunan bosama prosediiriiniin disina ¢ikarak, eslerini bir
talakla bosayabilecekleri halde aceleci davranarak {i¢ talaki bir defada zikretmek gibi
kotii bir alisgkanlik kazanmalar1 ve bunun da yayginlagmas: iizerine gegici cezai bir
tedbir olarak ayn1 anda {i¢ bosamayi ii¢ talak olarak 6ngdrmek istemis, slira heyeti de
bunu isabetli bulmustur. Zira Hz. Omer’in konuyu istisareye sundugu esnadaki sarf
ettigi sozler de buna delalet etmektedir. Buna gore ayn1 anda ii¢ bosamayi {i¢ talak kabul
etmek, delilden hareketle ulasilan hukuki anlamdaki nihai sonug¢ degildir. Buradaki esas
ama¢ insanlart Kur’an ve Silnnet’in 0ngordiigii bosama prosediiriine uymaya
zorlamaktir. Yani asli hilkkmii korumak ve bdyle bir miieyyide ile bunu zorunlu
kilmaktir (Kdse, 2006: 47).

Bu amag dogrultusunda hareket eden Hz. Omer’in bu uygulamay: yiiriirliige
koymadan once yine li¢ defa bosamayi sug saydig1 ve bu yola tevessiil edenleri dayakla
cezalandirdig1 rivayet edilmistir (Ibn Hacer, t.y.: IX. 362-364; Tahavi, 1994: IIL. 59).
Ibn Hacer el-Askalani bu rivayetin sahih oldugunu 6zellikle belirtmistir (IX. 362-364).

Fakat bir miiddet sonra dayak cezas1 kafi gelmemis olacak ki Hz. Omer tek celsede
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yapilan talak iradesini {i¢ talak saymak gibi bir tedbire bagvurmustur (Kose, 2006: 47).
Bu sekilde karisint bosayan kimse i¢in Hz. Peygamber’in, “Ben aranizdayken Allah’in
kitabiyla m1 oynaniyor (ibn Hacer, t.y.: IX. 362; Nesa, Talak 6).” seklindeki szlerinin
de Hz. Omer’in bu igtihadia ilham kaynag1 olmasi ihtimal dahilindedir.

Ne var ki Hz. Omer’in gegici bir énlem olarak 6ngdrdiigii uygulamanin bu yonii
dikkate alinmadan sabit hiikiim olarak kabul edilmesi ve ayni zamanda dort mezhep
imaminin da kabuliiyle gegerliligini korumas1 beraberinde bazi problemler getirmistir.
Zira aym1 anda li¢ bosamanin {i¢ talak kabul edilmesiyle diisiiniilmeden ve bazen de
aceleyle yapilan bosama ifadeleri insanlarin hareket alanini kisitladigr gibi kocanin
karisina tekrar doniis imkanini da ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla bu uygulama bir stire
sonra Allah ve Resiliiniin lanetledigi (Darimi, Nikah 53; Ibn Mace, Nikah 33; Nesai,
Talak 13; Tirmizi, Nikdh 28) “hiillecilik” gibi Misliiman ahlakina yakismayan bir
durumu ortaya ¢ikarmustir. Ciinkii Hz. Omer’in getirdigi hiikiim ¢ercevesinde karisini
bir defada bosayan kisi daha sonra pismanlik duydugunda geri doniis yapmak i¢in
mecburen hiillecilik yolunu tercih edecektir. Yani eski karisini tekrar nikadhi altina
alabilmek i¢in anlasmali olarak baskasiyla evlendirecek, o kadin da beraber yasamak
icin degil sadece eski esine geri donebilmek i¢in bu yolu tercih etmek zorunda
kalacaktir. Miictehidler Hz. Peygamber’in bu duruma dair hadislerini de géz oniine
alarak hiille maksadiyla evlenmenin giinah oldugu fikrinde birlesmisler ve hatta biiyiik
cogunluk bdyle bir durumda giinah olmasinin yaninda akdin de gegersiz oldugunu
diisiinmiislerdir (Karaman, 2005: 348). Ustelik bazi sahabiler bu uygulamaya tevessiil
ederek gerceklestirilen anlagsmal1 bir evliligin zina sayilacagini belirtmislerdir. Hatta Hz.
Omer, amac1 6nceden belli olmak iizere “anlasmali hiille evliligi” yapan yeni ve eski
kocalar tasa tutacagini sdylemistir (Abdiirrezzak, 1983: VI. 265).

Bu gibi gerekgelerle bdyle bir hiikmiin neticesinde ortaya ¢ikan problemler
nedeniyle Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi
bazi Islam alimleri Hz. Peygamber donemindeki asli hilkkme dénmek gerektigini
savunmuslardir (Kdse, 2006: 47-48). Ote yandan giiniimiiz Islam arastirmacilarinin bir
kism1 da bu gorilisii benimsemisler, yani tek celsede yapilan bosamanin bir talak
sayllmas1 kuralin1 kabul etmislerdir. Kisacas1i sahabe ve tabiin ulemasi ve sonraki
donemlere mensup miictehidlerin ekserisine gore, bir yerde yahut bir temizlik (tuhr)
doneminde yapilan bosamalar ka¢ kere olursa olsun bir kere bosama hiikmiindedir ve
bdylece koca tekrar donmek isterse belli bir miiddet i¢inde yeni bir akit yapmadan esine

geri donebilir. Zira 2.Bakara 229. ayet ve kadinlarin usuliine gére bosanmasi gerektigini
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bildiren 65.Talak 2. ayet bir arada distliniildiiglinde ii¢ bosamanin bir kerede
yapilmamas: gerektigi, dolayisiyla Islam’in bunu istemedigi ortaya ¢ikmaktadir
(Karaman, 2005: 338-339).

Hal bdyleyken Hz. Omer ¢ok hassas olunmasi gereken bir noktada insanlarin
ciddiyetsizce ve diisiinmeden hareket etmelerini, Kur’an ve Siinnet ¢ergevesi disina
cikarak kendilerine tanian genisligi daraltmalarini ve bunun da yayginlik kazanmasini
engellemek istemistir. Bu sebeple, kendisine taninan yetkiye dayanarak ve sahabenin
istigaresi geregi caydirict bir miieyyide olarak bir defada kullanilan talak ifadesinin {i¢
talak sayilmasimi kararlastirmistir. Ciinkii bu karara sebebiyet verenler, evlilik gibi
kutsal bir kurumun esaslarini hige saymislar ve Allah’in en sevmedigi helal olarak
nitelenen, fakat ihtiya¢ oldugunda huzurun saglanmas i¢in izin verilen bosama yolunu
gereksizce istismar etmislerdir. Talak hakkini sorumsuzca yerine getirirken de ayn1 anda
tclinii birden kullanmislar ve Hz. Peygamber’in deyimiyle, Allah’in kitabiyla
oynamuslardir. Iste bu yiizden Hz. Omer, nassin gerektirdigi hiikmiin degistirilmesi i¢in
degil daha iyi uygulanabilmesi i¢in ve daha Once Ornegini verdigimiz cahiliye
donemindekine benzer kadin istismarlarinin Oniine gegebilmek maksadiyla gegici ve

zecri/caydirici olmak iizere bu uygulamay1 gerceklestirmistir (Gezgin, 2009: 227-228).
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Hz. Omer Islam medeniyetinde derin izler birakmis ender sahsiyetlerden biridir.
Islam’a girdikten sonra Hz. Peygamber’in ashabi arasinda ¢ok onemli bir yer
kazanmustir. Konuyla ilgili iki farkli rivayetten cikan sonuca gére Hz. Omer’i
Miisliiman olmaya sevk eden temel unsur Kur’an’dan etkilenmesidir. Bunun yaninda
hak ve hakikati kabule acik olmasi ve ayn1 zamanda temiz bir fitrata sahip bulunmasi da
Islam’a girmesinde énemli rol oynamustir.

Miisliman oldugu giinden itibaren siirekli olarak Hz. Peygamber’in yakin
cevresinde yer alan Hz. Omer, Medine’ye hicretten sonra ¢ok ©Onemli gorevler
tistlenmis, Bedir savasindaki esirler konusunda oldugu gibi bircok meselede isabetli
goriis ve teklifler ortaya koymus, dolayisiyla Hz. Peygamber’e bir anlamda danismanlik
yapmustir. Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan yeni halifenin se¢ilmesi meselesinde de
etkin rol oynamis ve Hz. EbG Bekr’in halife secilmesinin ardindan devlet yonetimine
bliylik katkilarda bulunmustur. Kritik zamanlarda ileri siirdiigii goriisleriyle halifeye
yardimci olmustur.

Hz. Ebli Bekr’den sonra hilafet goérevini iistlenen Hz. Omer toplumun
sorunlarina getirdigi koklii ¢oziimler ve devlet yonetiminde ilk defa tatbik mevkiine
koydugu ictihatlarla Islam medeniyetinin tesekkiilinde biiyiikk adimlar atmustir. Ote
yandan onun doneminde fetihler hiz kazanmis, Irak, Suriye ve Misir’'in fethi
tamamlanmigtir. Fetihler neticesinde ganimet gelirlerinde artis olmus, bu gelirlerin
tespit, kontrol ve kullanimini belli bir sisteme baglamak maksadiyla Beytiilmal ve
Divan miiessesini ihdas etmistir. Ayrica Islam tarihinde ilk sayilabilecek diger bircok
icraata daha imza atmistir.

Bunlardan biri ve belki de en Onemlisi Kur’an’in iki kapak arasinda
toplanmasidir. Hz. Omer Kur’an ayetlerinin eksiksiz muhafazasi ve dogru sekilde
okunup yazilmasina azami ihtimam gostermis, bu amagla Kur’an’in cem’ine 6n ayak
olmustur. Kur’an’imn cem’iyle ilgili teklifi ilk anda halife Hz. EbG Bekr ihtiyatla
karsilanmis, fakat daha sonra Halife onun bu teklifini isabetli bulmustur. Sonunda Hz.
Ebl Bekr’in emriyle Zeyd b. Sabit bagkanliginda kurulan komisyon cem faaliyetine
baslamis ve on bes ay gibi bir siirede bu faaliyet tamamlanmistir. Bu siire zarfinda
karsilagilan bircok problemde Hz. Omer’in fikrine miiracaat edilmis, onun katkilarryla

Kur’an’in metinlesme siirecinin ilk ve en 6nemli agamasi nihayete ermistir.
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Disiplin ve diizene son derece onem atfeden Hz. Omer 6zellikle Kur’an’in
yazilis ve okunusunda standart olusturulmasi yoniinde biiyiik gayret sarf etmis, bilhassa
kiraat konusunda ¢ok titiz davranmistir. Farkli kiraatlerin sthhatli olup olmadigini tespit
hususunda ¢ok kere Ubey b. Ka’b’a bagvurmus, kimi zaman onun gériisiine de itirazda
bulunmustur.

Klasik rivayet tefsirleri ve meshur hadis mecmualar1 incelendiginde Hz. Omer’e
atfedilen bir¢ok rivayetin mevcut oldugu goriiliir. Bu rivayetlerin biiyiik bir kismi fikhi
igeriklidir. Bunun yaninda Kur’an ve tefsire dair rivayetler de azimsanmayacak
Olclidedir. Bu kategoride yer alan rivayetlerin 6nemli bir bdliimii ise Kur’an’in
metinlesme stireciyle ilgilidir. Hadis ve tefsir kaynaklarinda “recm ayeti” diye
zikredilen metinle ilgili rivayetler ise hem siiblit/senet hem delalet/mana yoniinden
oldukg¢a problemlidir.

Hz. Omer’in tefsirle ilgili rivayetlerinden bir kism1 Ulimu’l-Kur’an kapsaminda
degerlendirilebilecek niteliktedir. Ancak bu kapsamda yer alan rivayetlerin biiyiik bir
boliimii kiraatlerle ilgilidir. Bu konuyla ilgili rivayetler Hz. Omer’in Kur’an’daki bazi
kelimeleri yaygin kabul goren kiraatlerden farkli okudugunu gostermektedir. Dogrudan
veya dolayli bicimde esbab-1 niizil’le ilgili olan rivayetleri de azimsanamayacak
Olciidedir, denilebilir. Ayrica Garibii’l-Kur’an ve Meani’l-Kur’an kapsaminda
degerlendirilebilecek bazi tefsir rivayetleri de vardir; ancak bunlar fazla bir yekin
tutmamaktadir.

Hz. Omer’in Kur’an ve tefsirle ilgili rivayetleri arasinda muvafakatlariyla ilgili
olanlar1 6nemli bir yer tutar. Klasik kaynaklarda “Muvafakat-1 Omer” bashg altinda
zikredilen bu rivayetler, Hz. Omer’in ilahi vahyin ruhuyla duygudashik kurdugunu
gosterir niteliktedir. Hz. Omer’in “muhaddes” (ilhama mazhar olan kimse) olarak
nitelendirilmesi de muhtemelen ilahi vahyin bir¢ok konuda onun goriisiine muvafakat
etmesiyle ilgilidir. Hz. Omer kendi muvafakatlarmin sayisini ii¢ veya dort olarak
zikretmistir. Buna mukabil bazi kaynaklarda yirmi civarinda muvafakatindan soz
edilmistir. Ancak kaynaklarin pek ¢cogunda on kiisur muvafakatina yer verilmistir.

Hz. Omer Kur’an ayetlerinin tefsir ve tatbikinde &ncelikle dinin genel
amaglarma uygunlugu gbéz onilinde bulundurmus ve naslardan ulastigi sonuglari bu
amaglar dogrultusunda uygulamistir. Dini hiikiimler konusunda ruhsattan ziyade
azimetten yana olmustur. Son dénemdeki Kur’an ve tarihsellik konulu tartismalarda Hz.
Omer’in bilhassa miiellefe-i kuliib’a zekattan pay vermemesi, kitabi kadinlarla evlilige

bir nevi yasak koymasi, bazi durumlarda hirsizin elini kesmemesi gibi i¢tihatlarina atifta
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bulunulurken, bu mesele iizerinde yeterince durulmamus, aksine ya Hz. Omer’in soz
konusu igtihat ve uygulamalarinin Kur’an ahkdminin “tarihsel”ligini ispat iddiasinin
lehine ya da bunun tersine bi¢imde istimal edilmistir.

Hz. Omer’in bazi ayetlerdeki hiikiimleri askiya aldigi inkdr edilemez bir
gergektir; ancak burada onemli olan askiya alma fiilinden 6te bu fiili doguran temel
sebep ve illettir. Bizce bu temel sebep Hz. Omer’in dini-ahlaki yasantida ruhsattan
degil, azimetten taraf olmasidir. Bu ger¢egi 6zellikle kitabi kadinlarla evlilik ve mut’a
nikahiyla ilgili yasak hiikmiinden anlamak miimkiindiir. Ote yandan Hz. Omer’in birer
istihsan 6rnegi sayilabilecek ictihatlarinin nasslarla sabit olan hiikiimleri ilga ve iptal
icerigi bulunmamakta, aksine s6z konusu hiikiimlerin cani, mali, nesli muhafazayla
ilgili temel dini maksatlar ve ayni1 zamanda olgusal/toplumsal ihtiyaglar ¢ergevesinde

yeniden tefsir ve tatbik edilmesi denebilecek bir 6zellik tasimaktadir.
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	Tez çalışmamızın konusu, Hz Ömer’e ait tefsir rivayetlerinin konularına göre tasnif ve tahlil edilmesidir. Bu kapsamda ilkin klasik tefsir ve hadis literatüründe Hz. Ömer’e atfedilen rivayetler derlenecek, ardından içeriklerine göre muhtelif konu başlıkla
	Hz. Ömer İslam siyaset ve medeniyet tarihinde emsalsiz denebilecek bir konuma sahiptir. Onun böyle bir konuma sahip olması, başta adil kişiliği ve yöneticiliği olmak üzere siyasi ve hukuki alanda ilk denebilecek birtakım uygulamaları ile özgün Kur’an yoru
	2 araya getirip konularına göre düzenlemek ve böylece Hz. Ömer’in Kur’an ve yorum anlayışını gösteren merviyyatı sistematik biçimde ortaya koymaktır. Çalışmanın bilgi kaynaklarına gelince, başta İbn Sa‘d’ın (ö. 230/845),
	, İzzeddin İbnü’l-Esîr’in (ö. 630/1233)
	’si gibi tabakat kitapları ve Ebû Ca’fer et-Taberî’nin (ö. 310/923)
	, İbn Kesîr’in (ö. 774/1373)
	, Beğâvî’nin (ö. 516/1122)
	gibi rivayet ağırlıklı klasik tefsirler olmak üzere hadis kitaplarının özellikle “Kitâbü’t-Tefsîr” bölümlerinden istifade edilecektir. Ayrıca bizzat Hz. Ömer hakkında yazılmış eserlere de müracaat edilecektir. Bunlar arasında Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin 
	, Suyûtî’nin (ö. 911/1505)
	, İbn Kesîr’in
	, Muhsin Koçak’ın
	(Samsun 1982), Mustafa Fayda’nın
	(İstanbul 1989), Muhammed Biltacî’nin
	(Kahire 2002), İbrahim b. Hasen’in e
	(Baskı yeri yok, 1983), Ali Galip Gezgin’in
	(İstanbul 2009), Davut Şahin’in
	, yayımlanmamış doktora tezi (Ankara 2009) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir.
	Hz. Ömer’in tam adı, Ömer b. el-Hattâb b. Nüfeyl b. Abdiluzzâ b. Riyâh b. Abdillâh b. Kurt b. Rizâh (Rezâh) b. Adiy b. Ka‘b b. Lüey’dir (İbn Sa‘d, 2001: III. 245-246; İbnü’l-Cevzî, 1997: 5; İbnü’l-Esîr, t.y.: IV. 137-138; 1987: II. 449; Mes’ûdî, 1973: II.
	3 Asım, Zeyd, Rukiye adında çocukları olduğu rivayet edilmektedir (İbn Sa‘d, 2001: III. 246; İbnü’l-Cevzî, 1997: 264). Hz. Ömer’in babası Kureyş’in önde gelen itibarlı kişilerinden olan Hattâb b. Nufeyl, annesi Mahzum kabilesine mensup Hanteme bint Hâşim 
	4 Allah’a hamdolsun. Allah’tan başka ilah yoktur. O, dilediğine dilediğini verir. Bir vakitler ben bu vadide (babam) Hattâb’ın develerini güderdim. Babam sert mizaçlı, acımasız bir adamdı. Çalıştığım zaman beni yorar, biraz dinlenmek istediğim zaman beni 
	Hz. Ömer bi’setin altıncı yılının Zilhicce ayında İslam’a girmiştir (İbn Sa‘d, 2001: III. 250; İbnü’l-Esîr, t.y.: IV. 143; Suyûtî, t.y.: 119; Şiblî, çev. 1978: IV. 203). Daha önce ailesinden kardeşi Zeyd, kız kardeşi Fâtıma, eniştesi Sa‘îd ve akrabasından
	5 son derece sert ve merhametsiz olduğu, özellikle kabilesinden Müslüman olanlara türlü işkenceler yaptığı, İslâmiyet’e karşı katı bir düşmanlık içerisinde olduğu söylenmektedir (Şiblî, çev. 1978: IV. 201). Ailesinden biri olan cariye Lübeyne’ye Müslümanl
	6 sırada Hz. Ömer’i fark eden Hz. Peygamber’in, “Bu saatte sana ne oldu İbnu’l-Hattâb?” diye sorması üzerine o da, “Allah’a, resûlüne ve onun Allah katından getirdiği şeylere iman etmeye geldim.” Diyerek Müslüman olmak istediğini söyler. Bunun üzerine Hz.
	7 Hz. Ömer Müslüman olduktan altı sene sonra Hz. Peygamber’in izin vermesiyle Medine’ye hicret etmiştir. Hicret eden bütün Müslümanlar Mekke’den gizlice ayrılırken, o, kılıcını kuşanarak Kureyş’in önderlerinin de bulunduğu bir ortamda, Kâbe’yi yedi defa t
	8 tartışma başlamıştır. Hz. Peygamber ise tartışmayı kesmelerini ikaz edip kendisini yalnız bırakmalarını isteyince olay bu şekilde kapanmış ve bir daha gündeme gelmemiştir (Fayda, 1997: XXXIV. 45; Koçak, 1982: 21-23; Kırtas hadisesinde Hz. Ömer’in rolü v
	9
	Hz. Ebû Bekr’in vefat ettiği gün (22 Cemâziyelâhir 13 / 23 Ağustos 634) defin işleri bittikten sonra Hz. Ömer hilafet makamına geçmiş ve Mescid-i Nebevî’de Müslümanlardan biat almıştır. Ardından ilk hutbesini vermek için minbere çıkmış ve orada bulunan ce
	” diyerek dua eden Hz. Ömer halifeliği boyunca kendisine verilen görevi çok önemsemiş ve vazifesini hakkıyla yerine getirmek için azami gayret göstermiştir. Çünkü o, hilafet makamını “Emânetü’l-Müslimîn” (Müslümanların emaneti) olarak görmüştür (Hatiboğlu
	10 Irak cephesinin durumu bu şekilde devam ederken bir yandan da Bizans İmparatorluğuna karşı açılan Suriye cephesindeki savaşlara ara verilmeden devam edilmiştir. Hz. Ebû Bekr zamanında kazanılan Ecnâdeyn zaferinden sonra ilk olarak Fihl ve Mercürrûm sav
	11 kaydedilmesi Hz. Ömer tarafından emredilmiştir (Koçak, 39). Bu amaçla Hz. Ömer, Akîl b. Ebî Tâlib, Mahreme b. Nevfel ve Cübeyr b. Mut’im’i çağırarak Hz. Peygamber’e yakınlığına göre Müslümanların neseblerinin belirlenip kaydedilmesini emretmiştir (İbn 
	12 bu işlerde onların yerlerini aldıkları zaman, riyâset makamı bu yeni kişilerin hakkı olmalıdır. Dolayısıyla Hz. Ömer’e göre sahabenin fazileti babadan gelen nesebî bir irtibatın değil, çekilmiş bir çilenin karşılığıdır (Hatiboğlu, 2005: 48-49). Öte yan
	Hz. Ömer hicretin 23. yılında haccını eda edip Medine’ye döndükten sonraki günlerde, Muğîre b. Şu’be’nin kölesi Ebû Lü’lüe Firûz en-Nihâvendî tarafından 63 yaşında şehit edilmiştir (İbn Sa’d, 2001: III. 322-329; İbnü’l-Esîr, t.y.: IV. 166; 1987: II. 449; 
	13
	’de nakledildiğine göre Hz. Ömer, “Allâh’ım beni senin yolunda şehit olmak nimetine erdir ve ölümümü Rasûlünün beldesinde gerçekleştir.” diye dua etmiştir. Onun bu duasını duyan kızı Hafsa’nın şaşırması ve bunun nasıl olacağını merak etmesi üzerine “Allah
	14 Ömer’in ölümü İslam’da öyle bir gedik açtı ki artık o gedik kıyamete kadar kapanmaz (İbn Sa’d, 2001: III. 345).”
	Hz. Ömer deyince akla ilk gelen hususiyetlerden birisi onun otoriter ve disiplin yanlısı olmasıdır. İnsanların karakterinin oluşmasında genetik faktörler yanında, geçmişte yaşadığı aile ve çevresinin de rolü büyüktür. Nitekim yukarıda kısaca değindiğimiz 
	15 olarak o gönderdi, ancak sana ondan daha hayırlısını ve iyisini tavsiye ederim ki o da Rasûlullah’ın (s.a.v.) nesebiyle bağ kurabileceğin Ali b. Ebî Tâlib’in kızı Ümmü Külsûm’dur.” tavsiyesinde bulunur. Hz. Ömer bu olaydan sonra Ümmü Eban binti Utbe b.
	16 Hz. Ömer’in sert mizacının anlatıldığı başka rivayetler de mevcuttur. Fakat bütün bunlardan hareketle onun her zaman sert ve acımasız olduğunu söylemek doğru değildir. Çünkü Hz. Ömer’in Allah korkusu ve yaptıklarının hesabını âhirette vereceğine dair k
	17 hayli süratli yürürdü. Dövdüğü zaman da acıtırdı. Vallahi o, gerçek bir zâhid idi.” der (İbn Sa’d 2001: III. 270; İbnü’l-Esîr, 1987: II. 455; Taberî, 1957: IV. 212). Aynı konuda nakledilen diğer bir rivayete göre Hz. Ömer, başını tevâzudan dolayı eğen 
	18 görürdü. İşte o, bulunduğu mevkî ve konumun aksine bu kadar sade yaşamayı göze alan, gösteriş ve debdebeden uzak duran bir zâttır (IV. 506-507).” Hz. Ömer’in eşsiz kişiliğini yansıtan başka bir özelliği de onun, idaresi altındaki halkıyla duygudaşlık k
	19 için gönderdiğini belirtmiştir. Bu hususta, “Şayet bir kimseye bu yolun dışında herhangi bir haksızlık/zulüm isabet edecek olursa, uğradığı bu haksızlığı bize bildirsin ve şikâyet etsin. Ömer’in nefsini kudret elinde tutan Allah’a yemin ederim ki böyle
	20 vermiştir. Hz. Ömer ise borçlarını bizzat kendisi Beytülmâl görevlisine ödemiştir (İbn Sa’d, 2001: III. 257; İbnü’l-Esîr, 1987: II. 454; Taberî, 1957: IV. 208). Hz. Ömer’in mümeyyiz vasıflarından biri de verdiği kararlarda isabet kaydetmiş olmasıdır. O
	21
	Hz. Ömer’in Kur’an ve tefsirle ilgili rivayetlerinden önemli bir kısmı Kur’an’ın metinleşme ya da Mushaf haline getirilme sürecindeki öncü rolüne atıfta bulunur. Kur’an tarihiyle ilgili eserlerin temel referanslarını oluşturan bu rivayetlerden bazıları ci
	Hz. Peygamber zamanında peyderpey vahyedilen Kur’an ayetleri ezber ve yazı yoluyla nakledilmiş ancak onun vefatına kadar tek bir metin haline getirilememiştir. Hz. Peygamber’in vahiy kâtiplerinden olan ve ileriki dönemlerde Kur’an’ın cem’i (bir araya geti
	22 nüshaların mevsûkiyetinin denetlenmesi mümkün olmayacaktı. İşte bu düşünceler içerisinde Hz. Ömer konuyu Hz. Ebû Bekr ile paylaşmış ve onu ikna ettikten sonra bu işi gerçekleştirmek üzere Zeyd b. Sâbit’den yardım alınması gerektiğini düşünmüştür. O ank
	’den sonuna kadar olan kısmı) Ebû Huzeyme el-Ensârî’de buldum. Bu sahifeler, yaşadığı sürece Ebû Bekr’de kaldı; sonra Ömer’e ve onun vefatından sonra da kızı Hafsa’ya geçti (Buhârî, Fedâilü’l-Kur’ân 3; Tefsîr 9/20; Ahkâm 37; Kurtubî, 2006: I. 83-84; Tirmi
	23 mushafa eklenmesini asla kabul etmemiştir. Fakat istisnai bir durum olarak, “Andolsun, içinizden size öyle bir peygamber gelmiştir ki…” diye başlayan 9.Tevbe 128-129. ayetlerinin Kur’an’dan olduğunu bildiren Huzeyme b. Sâbit’ten başka bir şahit istemey
	24
	Kur’an ayetlerinin toplanması faaliyetiyle aktif olarak ilgilenen ve aynı zamanda bu işle görevlendirilen Zeyd b. Sâbit’e yardım eden Hz. Ömer bu çalışmalar devam ederken “recm ayeti” diye meşhur olan bir ayet getirmiş, ancak kendisinden başka şahit bulam
	25 ile ilgili bir ayet/hüküm göremiyoruz.’ diyerek doğru yoldan sapmalarından endişe ediyorum.” ifadesi Hz. Ömer’in bu konudaki hassasiyetini ve gerekli hükmü tam anlamıyla benimsediğini göstermektedir. İbn Abbas’tan nakledilen bir rivayete göre Hz. Ömer,
	’inde yer alan diğer bir rivayette ise Hz. Ömer’in şu ifadeleri nakledilmiştir:  “İnsanlar, Ömer Allah’ın kitabına ilave etti demeyecek olsalardı, kesinlikle recm ayetini kendi ellerimle (Kur’an’a) yazardım (Buhârî, Ahkâm 21; Suyûtî, 2002a: II. 721; Zerke
	ayetini kesinlikle Kur’an metnine yazardım. Çünkü biz onu Kur’an’da okumuştuk (Mâlik, Hudûd 10).” diyerek recm ayeti denilen metni zikretmiştir. Hz. Ömer’in bu sözleri ne zaman sarf ettiği merak konusu olabilir. Mâlik b. Enes’in Saîd b. el-Müseyyeb’den bi
	şeklinde zikretmiştir (Hâkim, 1997: IV. 510-511; İbn Kesîr, 2000: XI. 111; Kurtubî, 2006: XVII. 48-49; Suyûtî, 2002a: II. 717-718; 2003: XI. 714). Acmâ’dan nakledilen rivayette ise söz konusu metin,
	şeklinde zikredilmiştir. Diğer taraftan Zeyd b. Sâbit bizzat Hz. Peygamber’den,
	ayetini işittiğini belirtmiştir (Hâkim, IV. 510-511).
	26 Konuyla ilgili muhtelif rivayetler klasik hadis usûlü ölçütlerine göre değerlendirilmiş ve bu çerçevede Hz. Ömer, Zeyd b. Sâbit, İbn Abbâs ve el-Acmâ’dan gelen rivayetler sahih, Übey b. Ka’b’tan gelen rivayet hasen, diğer sahabilerden gelen rivayetler 
	27 çekmiştir. Ayrıca Kurtubî’ye göre Allah’ın katına ref’ edildiğine inanılan bu ayetin vaktiyle Hz. Âişe’nin odasında bulunan bir sahifede yazılı olduğu ve bu sahifeyi koyun, keçi türünden evcil bir hayvanın yediği şeklindeki iddialar Râfızîlerin uydurma
	’inde de nakledilmiştir. Hz. Âişe şöyle demiştir: Yeminle söylüyorum ki vaktiyle recm ayeti ve süt emzirme (radâ) ayeti nazil olmuştu. Bu ayetler divanımın altında bulunan bir sahifede yazılı idi. Resûlüllah vefat edip de biz ilgili işlerle meşgul olduğum
	28 böyle bir formüle meşruiyet kazandıracak herhangi bir atıf mevcut değildir. Öyleyse “metni mensuh, hükmü baki” ifadesi, sonraki dönemlerde İslam âlimlerince üretilmiş olup hiçbir hüccet değeri yoktur. Bundan dolayıdır ki konuyla ilgili nakledilen rivay
	29 olduğuna, yani mütevâtir kabul edilen Kur’an’ın haber-i vâhidle sübut bulmadığına inanmasıdır (II. 43; Suyûtî, 2002a: II. 718). Bu izahın ne kadar ikna edici olduğu meselesi bir tarafa, Hz. Ömer’in recm ayetiyle ilgili görüşünü ölümüne yakın bir zamand
	ifadesiyle sadece yaşlı erkek ve yaşlı kadının zikredilmesi de başka bir problemdir. Bunun yanında Hz. Ömer’in bir ayetin yazılması hususunda şahitliğinin kabul edilmemesini anlamak zordur. Özellikle Hz. Ömer’in göz göre göre bu ayetin Kur’an’a yazılmamas
	30 itibariyle, bütün bu rivayetler, recm uygulamasını Kur’an’a dayandırma çabasının ürünü gibi gözükmektedir (Şen, 2007: 218).
	Hz. Ömer, Kur’an ayetlerinin cem’i sürecinde ve diğer zamanlarda iyi niyetli olsun veya olmasın Kur’an’a ekleme yapıldığı düşüncesini doğuracak her türlü teşebbüsü sert bir şekilde engellemeye çalışmıştır. Bu amaçla gerek açıklama amacıyla gerekse başka b
	[2.Bakara 238] ayetine gelince bana haber verin.” der. Komisyonun çalışmaları devam ederken söz konusu ayete gelindiğinde ona haber verilir. Hafsa ayetteki
	ifadesinin peşinden “o ikindi namazıdır” anlamına gelen
	ifadesinin (Bu ifade Hafsa’ya atfedilen diğer rivayetlerde “ve salâti’l-asri” veya “vâv” harfi olmaksızın “salâti’l-asri” şeklinde de geçmektedir. Ayrıca bazı rivayetlerde metin aynı olmakla birlikte bu ifadeleri söyleyenin Hz. Âişe olduğu zikredilmektedi
	31 bir ekleme Kur’an’ın kutsallığını etkilemeyebilirdi. Fakat bunun tam aksine Hz. Ömer ise cem çalışmaları devam eden özgün Kur’an metnine herhangi bir şey karıştırmamak için azami derecede hassasiyet gösteriyordu. Bu sebepledir ki kendi kızı ve Hz. Peyg
	ayetinden [103.Asr 2] sonra, “İnsanların hüsranı, kıyametin kopmasına yakın bir zaman dilimindedir.” anlamındaki
	ibaresinin yazılmasını ister. Ancak Hz. Ömer, “Şu bedevice ifadeyi kaldırın oradan!” diyerek İbn Mes’ûd’un teklifine sert bir şekilde karşı çıkar (İbrahim b. Hasen, 1983: 205; Suyûtî, 2003: III. 79-80). Bu rivayette dikkat çeken husus, Hz. Ömer’in bir önc
	şeklinde okuduktan sonra ayetin devamına
	ifadesini ekler. Hz. Ömer bunu duyduğunda, çocuğa: “Eklediğin kısmı kaldır.” diyerek tepki verir. Çocuk, “Bu Übey’in mushafında böyle kayıtlı; ben onun mushafında bu şekilde okudum.” diyerek bu kısmı kaldırmaya yanaşmayınca, Hz. Ömer, ayetin doğru kıraati
	32 ifadelere karşı çıktığını gösteren başka rivayetler de mevcuttur. Bununla ilgili bir rivayete göre Übey b. Ka’b, 48.Fetih 26. ayeti
	kısmından sonra
	ifadesini ekleyerek okur. Hz. Ömer bu okuyuşu işitince kızar ve bir elçi göndererek Übey’in yanına gelmesini ister. Bu sırada yanına Zeyd b. Sâbit’in de olduğu bazı sahabileri çağırır. Hz. Ömer, “Sizden hanginiz Fetih Suresini okuyabilir?” deyince, Zeyd s
	şeklinde okuduktan hemen sonra
	ifadesini ekler. Bunu işiten Hz. Ömer, Übey’in yanına giderek bu şekildeki okuyuşunu sorar; Übey de, “Sen çarşı-pazarda dolaşırken ben bunu Resulüllah’tan öğrenmiştim.” diyerek kendi okuyuşunun doğru olduğunu savunmuştur (Suyûtî, 2003: IX. 332). Übey’in f
	kelimesini yanlış okur. Hz. Ömer, “Yanlış okuyorsun/yalan söylüyorsun!” diyerek tepki verir. Übey, “Asıl sen yalan söylüyorsun.” diye karşılık verince orada bulunanlardan birisi Übey’e, “Emîrü’l-mü’minîn’i yalancılıkla mı suçluyorsun?” diye çıkışır. Bunun
	33 müsamahakâr olmuştur. Ancak yine de ciddiyetini kaybetmemiş ve karşısındaki kişi kim olursa olsun onu uyarmaktan, yanlışını belirtmekten geri durmamıştır. Zira yukarıdaki rivayetlerde görüldüğü gibi Kur’an kıraatinde ve öğretiminde yetkin kabul ettiği 
	Kur’an ayetlerinin derlenmesi esnasında nazil olan ayetlerden başka bir şeyin mushafa yazılmasına karşı çıkan Hz. Ömer, ayetlerin doğru bir şekilde imlâ edilmesine de azami önem vermiştir. Hatta Kur’an’ın yalın halinin ve özgünlüğünün bozulması veya Kur’a
	34 yarımadası dışına yayılmasından sonra farklı kültürlerden insanların İslam’a girmesiyle Arap dilinde bozulmalar olmuştur. Böyle bir ortamda önlem alınmadığı takdirde Arapça olarak inen ve harekesiz olarak kaydedilmiş olan Kur’an’ın bundan etkilenmesi k
	(Allah ve Resûlü müşriklerden uzaktır.) ayetini [9.Tevbe 3] okurken
	şeklinde okumuştur. Bu okuyuşa göre ayet, “Allah, müşriklerden ve resûlünden uzaktır.” anlamına gelmektedir. Bunun üzerine bedevi, “Allah kendi resûlünden uzaksa ben de ondan uzağım.” demiştir. Bu hadise Hz. Ömer’e intikal edince bedeviyi çağırmış ve “Ey 
	kelimesindeki lâm harfini esreyle
	şeklindedir” demiş, bedevi de, “Vallahi Allah ve resûlünün uzak olduklarından ben de uzağım.” diye karşılık vermiştir. Daha sonra Hz. Ömer, Arapça’yı bilmeyenlerin halka Kur’an okutmamasını emretmiştir (Kurtubî, 2006: I. 43; Suyûtî, 2003: VII. 241). Bu ri
	35 arasında doğru yayılması için bu hususa dikkat edilmesini istemiştir. Öte yandan Hz. Ömer Kur’an öğrenimini ve öğretimini çok önemsemiş ve insanları buna teşvik etmek için elinden geleni yapmıştır. Hatta bu amaçla, “Kim Kur’an’ı okur ve kelimelerini ne
	Hz. Ömer’in Kur’an ve tefsirle ilgili rivayetlerinden bir kısmı Ulûmu’l-Kur’ân kapsamında değerlendirilebilecek niteliktedir. Ancak bu kapsamdaki rivayetlerin önemli bir kısmı esbâb-ı nüzûl ve kıraat konusuyla ilgilidir. Bununla birlikte Hz. Ömer’in özell
	Kur’an’ı anlama ve yorumlama konusunda sahabenin sonraki Müslümanlardan farkı ilâhî vahyin nüzul sürecine şahit olmaları ve ayetlerin hangi olay veya sebep üzerine indiğini bilmeleridir. Hz. Ömer’den nakledilen, “Resûlüllah’a vahiy geldiğinde arı vızıltıs
	36 diye sorunca, İbn Abbas şöyle cevap vermiştir: “Ey Mü’minlerin emîri! Bizler Kur’an’ın kendilerine indirildiği kimseleriz. Biz onun hangi sebep(ler) üzerine nazil olduğunu da bilmekteyiz. Ne var ki bizden sonra gelecek nesiller de Kur’an’ı okuyacaklar,
	37 iman edenler! İçki, kumar, tanrılar adına dikilen taşlar ve fal okları şeytan işi birer pisliktir… (Mâide: 5/90)’ buyuruyor.” demiştir. Bunun üzerine Hz. Ömer İbn Abbas’a, “Doğru söyledin.” diyerek onu tasdik etmiştir (Emîn, 1933: 198; İbrahim b. Hasen
	(Âl-i İmrân: 3/155) (İki ordunun karşılaştığı gün içinizden kaçanlar var ya…) ayetine gelince bu ayetin nüzulüne dair şunları söyledi: “Uhud günü düşmanı hezimete uğratmıştık. Koşarak dağa çıktım. Dinlenmeyi düşünüyor, rahatlamaya çalışıyordum. Birden ins
	“Kur’an kelimelerinin nasıl okunacağını ve bu kelimelerle ilgili okuyuş farklılıklarını râvilerine nispet etmek suretiyle bilmek” şeklinde tanımlanan kıraat (İbnü’l-Cezerî, t.y.: 3), Kur’an ve tefsir tarihinin en netameli konularından biridir. Kıraat ilmi
	38 Ulûmu’l-Kur’ân’la ilgili eserlerde kıraat ilminden bahsedilirken kıraat farklılıklarının Hz. Peygamber dönemindeki durumu ve toplumdaki yansımalarına atıfla bilhassa Hz. Ömer ve Hişâm b. Hakîm arasında geçen şu hadise zikredilmiştir: Resûlüllah henüz h
	kelimesini
	şeklinde okumuştur (Konuyla ilgili bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber ve Hz. Ömer’in de içinde bulunduğu bir grup sahabi bu şekilde okumuştur. Bkz. İbrahim b. Hasen, 1983: 100-102; Suyûtî, 2003: I. 68-70; Ancak diğer bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber, 
	Hz. Ömer 1.Fatiha 4. ayetteki
	şeklinde okumuşlardır ki yaygın okuyuş da bu şekildedir. Bkz. İbrahim b. Hasen, 103-106; Suyûtî, I. 68-72; Tirmizî, Kıraat 1). Bu kıraate göre ayetin anlamı “Her türlü övgü… hesap ve ceza günün tek hükümdarı/padişahı Allah’a yaraşır!” şeklinde olmaktadır.
	39
	kısmındaki
	1.Fatiha 7. ayetin
	kelimesinden sonra “men” lafzını ilave eden Hz. Ömer, ayetin bu kısmını
	şeklinde okumuştur (İbrahim b. Hasen, 1983: 106-107; Kurtubî, 2006: I. 230; Suyûtî, 2003: I. 81). Yine o, aynı ayetin
	kısmını
	şeklinde okumuştur (İbrahim b. Hasen, 107; Kurtubî, I. 232; Suyûtî, I. 81).
	kelimesini
	şeklinde okumuştur. Bu kelime “ertelersek” manasına gelir (İbrahim b. Hasen, 1983: 135; Suyûtî, 2003: I. 544).
	2.Bakara 106. ayetteki
	kelimesini
	2.Bakara 233. ayetteki
	şeklinde okumuştur (Kurtubî, 2006: IV. 117).
	2.Bakara 282. ayetin sonunda yer alan
	idğamlı fiilini meçhul formda ve idgamsız olarak
	ifadesindeki
	şeklinde okumuştur (İbrahim b. Hasen, 1983: 229; Suyûtî, 2003: III 403). Ayrıca Hz. Ömer’in aynı fiili
	şeklinde okuduğu da rivayet edilmiştir (Kurtubî, 2006: IV. 463). Her iki durumda da ilgili ifadenin çevirisi meçhul formda olup, “Ne kâtip, ne de şâhit asla mağdur edilmesin, zarara uğratılmasın.” anlamına gelmektedir. Şahit ve kâtiplerin, gerçeği yansıtm
	forma uygun olarak tercüme etmek de mümkün olabilir. Örneğin, M. Öztürk, ilgili ifadeyi, “Borç sözleşmesinde borçluya ve alacaklıya ne kâtip zarar versin ne de şahit” şeklinde çevirmiştir (Öztürk, 2009a: 64).
	3.Âl-i İmrân 2. ayette geçen ve aynı zamanda Allah’ın isimlerinden biri olan
	şeklinde okumuştur (Kurtubî, 2006: V. 6; Suyûtî, 2003: III. 440).
	kelimesini
	4.Nisâ 153. ayette, Hz. Muhammed’den mucize olarak gökten yazılı bir belge istendiğinden bahsedilmektedir. Ancak daha önce de İsrailoğulları’nın Hz. Musa’dan daha tuhaf bir şey (açıkça Allah’ı görmek) istedikleri hatırlatılarak Hz. Peygamber teselli edilm
	kelimesi
	40 rivayete göre Hz. Ömer tarafından kelimenin mastar formu olan
	şeklinde okunmuştur (İbrahim b. Hasen, 1983: 313; Suyûtî, 2003: V 94). Söz konusu kelime farklı da okunsa anlamda herhangi bir değişikliğe sebebiyet vermemektedir. Ayrıca Hz. Ömer’in 51.Zâriyât 44. ayette geçen
	şeklinde okuduğu nakledilmiştir (Kurtubî, 2006: XIX. 501).
	kelimesini de yine
	9.Tevbe 100. ayette geçen
	kelimesini atf ile merfu kılarak
	ifadesini okurken
	şeklinde okumuş, ayrıca
	ifadesinin başındaki “vâv”ı hazfederek bunu
	kelimesine sıfat yapmıştır (Kurtubî, 2006: X. 343; Suyûtî, 2003: VII. 493; Taberî, 2001: XI. 641). Bu durumda ifadenin manası, “İlk ve önde gelen muhacirler ve onlara güzelce tabi olan ensar” şeklinde olmaktadır. Konuyla ilgili rivayete göre Hz. Ömer, 9.T
	kısmında yer alan
	şeklinde okuyan birisine rastlar. Söz konusu kişiye, “Bu ayeti sana kim okuttu?” der. O kişinin, “Übey b. Ka’b okuttu” diye cevap vermesi üzerine Hz. Ömer, “Buradan ayrılma, ona gideceğiz.” der. Birlikte Übey’e giderler. Hz. Ömer Übey’e, “Bu ayeti şu şeki
	kelimesindeki “ra” harfini kesre ile
	lafzını ötreli olarak
	lafzının başındaki “vav” harfini eklemeksizin okumuştur. Zeyd ise aynı yeri “vâv” harfiyle okuyunca Hz. Ömer onun kendisine tabi olmasını istemiştir. Zeyd ise “Emîru’l-mü’minîn daha iyi bilir” deyince Hz. Ömer, “Bana Übey’i çağırın.” demiştir. Übey gelinc
	şeklinde ve
	ifadesindeki “kâne” nakıs fiilini mukarebe fiili olan “kâde” ile birlikte
	14.İbrahim 46. ayette yer alan
	41 şeklinde okuduğu nakledilmiştir (İbn Kesîr, 1991: II. 593; Suyûtî, 2003: VIII. 569; Taberî, 2001: XIII. 720; Hz. Ali, Abdullah b. Mes’ûd ve Übey b. Ka’b ile beraber bazı sahabilerin kıraati de Hz. Ömer ile aynıdır. Bkz. İbn Kesîr, II. 593; İbrahim b. H
	ifadesindeki
	24.Nur 15. ayette yer alan
	şeklinde okumuştur (İbnü’l-Cevzî, 1984: VI. 21).
	lafzını
	25.Furkân 49. ayetteki
	lafzını “nun” harfini fetha ile yani
	şeklinde okumuştur (Kurtubî, 2006: XV. 447).
	kelimesini
	38.Sad 24. ayette “denemek, sınamak” anlamına gelen
	şeklinde okumuştur (İbnü’l-Cevzî, 1984: VII. 122; Kurtubî, 2006: XVIII. 173).
	43.Zuhruf 84. ayetteki
	ifadesindeki “ilâh” kelimelerini “Allah” diye okumuştur (İbnü’l-Cevzî, 1984: VII. 333; Kurtubî, 2006: XIX. 91-92).
	50.Kâf 36. ayetteki
	lafzını
	şeklinde okumuştur (İbnü’l-Cevzî, 1984: VIII. 21).
	lafzını “ha” ve “be” harfini kesreli olarak
	51.Zâriyat 7. ayetteki
	şeklinde okumuştur (İbnü’l-Cevzî, 1984: VIII. 28).
	kelimesini yaygın kıraatten farklı olarak “cim” harfini fethayla, “dal” harfini de sükûn üzere
	59.Haşr 14. ayetteki “duvarlar” manasına gelen
	şeklinde okumuştur (İbnü’l-Cevzî, 1984: VIII. 218).
	lafzını
	şeklinde okumuştur. O bu değişikliği ilgili kelimenin neshedildiği gerekçesiyle uygulamıştır. Ayrıca Hz. Ömer, bu değişiklikle zahiri ifadenin delâlet ettiği “hızlıca yürümek ve koşmak” anlamından uzaklaşmak istemiştir (Kurtubî, 2006: XX. 466). Bu konuyla
	62.Cumâ 9. ayetteki
	şeklinde okunması gerektiğini belirtir (İbn Kesîr, 1991: II. 614; İbrahim b. Hasen, 1983: 745; Suyûtî, 2003: XIV. 475).
	42
	ifadesine Hz. Ömer’in “yâ fulânü” hitabını ekleyerek okuduğu nakledilmiştir (İbrahim b. Hasen, 1983: 785; Suyûtî, 2003: XV. 85-86). Bu ilave açıklama/tefsir sadedindedir (Kurtubî, 2006: XXI. 397).
	74.Müddessir 42. ayetteki
	79. Nâziât 11. ayetindeki “çürümüş kemik yığını” anlamına gelen
	kelimesini ism-i fâil formunda
	ifadesindeki
	şeklinde okumuştur (İbrahim b. Hasen, 1983: 793; Suyûtî, 2003: XV. 225-226; Hz. Ömer ile beraber İbn Mes’ûd ve İbn Abbas ve birçok sahabe söz konusu kelimeyi
	şeklinde “elif” ekleyerek, ism-i fâil formunda okumuşlardır. Bkz. Suyûtî, 226).
	lafzını
	şeklinde okuduğu rivayet edilmiştir (İbrahim b. Hasen, 1983: 807; Taberî, 2001: XXIV. 250). Hz. Ömer ile birlikte İbn Mes’ûd, İbn Abbas ve bazı sahabelerin de bu şekilde okuduğunu nakleden Taberî’ye göre tercih edilen kıraat bu şekilde olmalıdır. Ona göre
	84.İnşikâk 19. ayetteki
	kelimesini yaygın okuyuştan farklı bir şekilde
	93.Duhâ 3. ayetteki
	şeklinde okumuştur (İbnü’l-Cevzî, 1984: IX. 157).
	43
	Hz. Ömer’nin Kur’an ve tefsir rivayetleri arasında muvâfakatlarıyla ilgili olanları önemli bir yer tutar. Hz. Ömer gerek kişisel görüş ve düşünce, gerekse tutum ve davranış düzeyinde vahiy tarafından teyit edilen sahabîlerin en meşhurudur. Nitekim Hz. Pey
	44 Hz. Ömer’e atfedilen “muhaddes” sıfatı, “vahyin ruhuyla duygudaşlık kurabilen kimse” manasına da hamledilebilir. Nitekim klasik kaynaklarda Hz. Ömer’e izafeten kullanılan “muvâfakat” kelimesi de böyle bir mana içermektedir. Zira muvâfakat iki kişiyi il
	) şeklinde bir ifadeye yer verilmiştir (Beğavî, 1988: I. 147; Buhârî, Salât 32; Tefsîr 2/9; Dârimî, Menâsik 33; İbn Hanbel, 1995: I. 23-24, 36; İbn Kesîr, 2000: II. 61-62; Müslim, Fezâilü’s-Sahâbe 24; Suyûtî, 2003: I. 620). Bu ifade ilâhî vahyin/hükmün ön
	) sözüne uygun biçimde zuhur etmiştir. Yani ilkin Hz. Ömer bir görüş belirtmiş, ardından Allah bu görüşün doğruluğunu teyit etmiştir. Ancak Hz. Ömer, muhtemelen edebe riayet gereği, “Rabbim bana muvâfakat etti” yerine, “Ben rabbime muvâfakat ettim (İbn Ha
	45 görüşün ortaya çıkmasından sonra nazil olduğunu belgelemektedir. Bu durum aynı zamanda Mu’tezile’nin “Kur’an mahlûk ve muhdestir” görüşüne de bir ölçüde haklılık kazandırmaktadır. Meseleye bu açıdan bakıldığında Sünnî ulemanın Hz. Ömer’in muvâfakâtına 
	adlı eserinde yirmi bir muvâfakâta yer vermiştir (134).
	46
	Hz. Ömer’e ait en meşhur muvâfakatlardan biri Makâm-ı İbrahim’in namazgâh edinilmesiyle ilgilidir. Rivayete göre Hz. Ömer, Makâm-ı İbrahim’in yanından geçerken burasının namazgâh olmasını teklif etmek amacıyla Hz. Peygamber’e şöyle demiştir: “Ey Allâh’ın 
	Hicrî ikinci yılda (miladi 624) gerçekleşen Bedir Savaşında 305 kişilik İslam ordusu yaklaşık 1000 kişilik müşrik ordusunu yenilgiye uğratmıştır. Bu savaşta İslam’ın ve Hz. Peygamber’in en büyük düşmanı Ebû Cehil başta olmak üzere yetmiş müşrik katledilmi
	47 Hz. Ebû Bekr, “Ey Allâh’ın Rasulü! Bunlar senin kavmin ve aşiretindendir. Onların canını bağışla. Belki Allah onlara hidayet lutfeder.” diyerek fidye vermek kaydıyla serbest bırakılmalarını teklif etmiştir (Öztürk, 2011: 244; Suyûtî, 2002b: 130; 2003: 
	48 isabetlidir! Eğer Allah’ın [Bedir’de müşriklerle savaşanlara azap etmeyeceğine ve/veya iyi niyetle yapılan hataları affedeceğine ilişkin] hükmü/prensibi olmasaydı esirleri serbest bırakma karşılığında almış olduğunuz fidye yüzünden sizi müthiş bir azap
	Hz. Âişe’ye yönelik iftira hadisesi gerçekleşip halk arasında dönüp dolaşan dedikoduları tekzip eden ayetler nazil olmadan önce, Hz. Peygamber, eşi Hz. Âişe’ye atılan iftiralar karşısında sahâbenin ileri gelenlerinin ne düşündüğünü öğrenmek amacıyla onlar
	Hz. Ömer’in muvâfakatına konu olan ve hicâb ayeti diye anılan 33.Ahzâb 53. ayetin nüzul sebebine dair farklı rivayetler mevcuttur. Enes b. Mâlik’den nakledilen rivayete göre Hz. Ömer, “Ey Allâh’ın Elçisi! Senin evine insanların iyisi de kötüsü de girip çı
	49 tutsalar.” demiş ve bunun üzerine hicâb ayeti nazil olmuştur (Suyûtî, 2003: XII. 105; Vâhidî, 1991: 374). Diğer rivayete göre, Hz. Peygamber, Zeynep binti Cahş ile evlendiği zaman, Müslümanları yemeğe davet etmiştir. Fakat onların, yemeği yedikten sonr
	50 konusu olmadığı gibi, vefatından sonra onun eşleriyle evlenmeniz de helal değildir. Çünkü bu, Allah nazarında çok büyük bir günahtır.” İbn Mes’ûd’tan gelen bir rivayete göre Hz. Ömer ezvâc-ı tâhirata, yabancı insanların huzuruna çıkmamaları gerektiğini
	Klasik tefsir kaynaklarında yer alan rivayete göre Hz. Peygamber, Ensar’dan Müdlic adlı bir hizmetçiyi/çocuğu öğle vakti Hz. Ömer’i çağırmak için evine göndermiştir. O sırada Hz. Ömer uyumaktadır. Hizmetçi izin istemeksizin aniden içeri girince Hz. Ömer u
	51 girip çıkabilirsiniz. İşte Allah buyruklarını size böyle bildiriyor. Allah her şeyi bilir; her buyruğu ve her fiili mutlak isabetlidir!” Bu ayetler surenin daha önceki ayetlerinde geçen mahremiyet konularıyla da yakından alakalıdır. Zira 24.Nûr 27-29. 
	İlk nesil Müslümanlar başlangıçta sadece iftar vaktinden yatsı namazı kılınıncaya veya uyuyuncaya kadar yiyip içebiliyor, cinsel ilişkide bulunabiliyordu. Dolayısıyla bu vakitten sonra imsak ve oruç yasakları başlıyordu. Örneğin bir kişi iftardan sonra uy
	52 yenik düşerek hanımımla ilişkide bulundum. Bana bu konuda bir izinden (ruhsat) söz edemez misin?” diye pişmanlık ve özrünü bildirmiştir. Hz. Peygamber de, “Ey Ömer! Sen böyle bir iş yapmış olamazsın.” veya “Ey Ömer! Bu iş sana hiç yakışmadı.” diyerek k
	53 boyunca yemek, içmek ve cinsel ilişki gibi her türlü fiil serbesttir (Karaman ve diğerleri, 2007: I. 285-286).
	İçki İslam öncesi Arap toplumunda çok yaygın bir kültür olarak bilinmektedir. Nitekim cahiliye devri Arap şiirinde içki en temel temalardan biridir. Bununla birlikte içkinin maddî ve manevî zararlarına dikkat çeken cahiliye dönemi şairleri de mevcuttur. A
	54 peşinden içkiler içilmiş, daha sonra da namaz eda edilmiştir. Fakat cemaate imamlık yapan Hz. Ali, sarhoşluğun etkisiyle namazda Kâfirûn suresindeki ayetleri, “Ben sizin taptığınız mabutlara taparım, siz de benim mabuduma taparsınız.” şeklinde okuyarak
	Hadis ve tefsir kaynaklarındaki rivayetlere göre Hz. Peygamber sabah ve ikindi namazından sonra eşlerinin odalarına uğrardı. Bir gün eşlerinden Zeyneb bint Cahş’a
	55 veya Hafsa binti Ömer’e uğramış, Zeybep veya Hafsa da baldan şerbet yapıp ona ikram etmiştir. Fakat Hz. Âişe bu durumu kıskanmıştır. Ardından Hz. Peygamber’in diğer eşlerini gezerek, “Rasulullah sizin odanıza girdiğinde ‘Senden nâhoş bir koku (meğâfir 
	İbn Abbas’tan gelen rivayete göre Bişr adında bir münafık ile bir Yahudi arasında anlaşmazlık çıkmıştır. Yahudi sorunun çözülmesi için “Gel, Muhammed’e gidelim.” teklifinde bulunurken münafık, Ka’b b. El-Eşref’e gitmeyi önermiştir. Ancak Yahudi’nin ısrar 
	56 dönünceye kadar buradan ayrılmayın” diyerek çıkmış ve bir süre sonra kılıcını kuşanmış halde dışarı çıkarak münafığı hemen orada öldürmüş, sonra da, “Allah’ın ve O’nun Resûlü’nün hükmüne razı olmayan kimse hakkında benim hükmüm budur.” demiştir. Bu had
	57 içlerinde hiçbir rahatsızlık duymaksızın tam bir teslimiyetle uymadıkça gerçekten iman etmiş olmazlar.”
	Tefsir kaynaklarındaki bilgilere göre hicretten yedi yıl önce nazil olan 56.Vâkı’a suresinde kıyametin kesinlikle gerçekleşeceği ve o gün gerçekleşecek dehşet verici tablolar haber verildikten sonra iman edip imanlarına yaraşır güzellikte işler yapanların
	Hadis ve tefsir kitaplarında yer alan rivayetlere göre Medineli münafıkların lideri Abdullah b. Übey b. Selûl öldüğünde, samimi Müslüman olan oğlu Abdullah durumu Hz. Peygamber’e bildirmiştir. Babasının naaşına kefen yapmak için Hz. Peygamber’den gömleğin
	58 kalkmış ve Hz. Peygamber’in elbisesine yapışarak, “Ey Allâh’ın Rasûlü! Sen şimdi bu münafığın namazını mı kıldıracaksın?! Allah seni münafıklara rahmet okumaktan men etmedi mi?” diye çıkışmıştır. Hz. Ömer’in bu tepkisi karşısında Hz. Peygamber, tebessü
	59 “Allah’a nankörlük edenlerin asla bağışlanmayacağı fikrindeki haklılığını ortaya koymuştur. Fahreddîn er-Râzî (1981) konuyla ilgili ayetin Hz. Ömer’i destekler mahiyetteki nüzulü üzerinde durarak bu hususun Hz. Ömer’in övgüye lâyık özelliklerinden biri
	Rivayete göre bir gün Yahudi’nin birisi Hz. Ömer’le karşılaşmıştır. Yahudi, “Arkadaşınıza (Hz. Peygamber’e) vahiy getiren Cibrîl var ya, işte o bizim düşmanımızdır.” deyince, Hz. Ömer, “Her kim Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, Cibrîl’e ve Mikâil’e d
	60 nakşetmiştir.” mealindeki 2.Bakara 97. ayetin vahyedildiğini öğrenmiş (Suyûtî, 2003: I. 479; Taberî, 2001: II. 289) ve Hz. Peygamber’in ayeti okumasının ardından, “Ey Ömer! Rabbin sana muvâfakat etti” sözüne muhatap olmuştur (Beğavî, 1988: I. 124-125).
	23.Mü’minûn 12-14. ayetlerde mealen şöyle buyrulmuştur: “Biz, insanı ilkin balçığın özünden [yani toprağın bileşimindeki çeşitli organik ve inorganik maddelerden] yarattık. [Üreyip çoğalma aşamasında ise] onu bir damlacık meni halinde korunaklı bir yerde 
	(En mükemmel yaratıcı Allah yüceler yücesidir!) demiştir. Nitekim 23.Mü’minûn 14. ayetin son ifadesi de aynen bu şekilde indirilmiştir. Rivayetin başka varyantlarında Hz. Ömer’in bu sözünün ardından Hz. Peygamberin
	61 ayetin son kısmının aynen böyle vahyedildiğini belirttiği nakledilmektedir (Râzî, 1981: XXIII. 87; Suyûtî, t.y.: 133-134; 2002b: 179; 2003: X. 575; Vâhidî, 1991: 323). Bütün bu muvâfakatlardan hareketle şunları söylemek mümkündür:  Vahyin ana mesajı ve
	62 ilâhî vahyin temel maksat ve mesajıyla empati kurduğuna kani olması ve neticesinde yeri geldiğinde nassın lafzına değil de maksadına göre davranması mümkündür. Zira Hulefâ-i Râşidîn’in ve özellikle de Hz. Ömer’in genel nitelikli nassları belli bir olay
	Hz. Ömer’in halifeliği sırasında bazı içtihat ve uygulamaları ilk bakışta Kur’an’ın ilgili konuya dair sarih beyanlarına aykırı mahiyette gözükür. Müellefe-i kulûb’a zekâttan pay ayırmaması, ganimet taksiminde yeni bir düzenleme yapması gibi uygulamaları 
	Allah 9.Tevbe 60. ayette zekât verilecek kimseleri sekiz sınıf olarak belirlemiş ve bunların arasında “müellefe-i kulûb”u da zikretmiştir. Bu ayetteki hüküm gereği Hz. Peygamber, gerek kötülüklerinden emin olmak gerekse kalplerini İslam’a ısındırmak amacı
	63 sürmüştür. Rivayete göre bu konuyla ilgili hadise şöyle gerçekleşmiştir: Temîm kabilesi reislerinden Akra’ b. Hâbis ile Fezâre kabilesi reislerinden Uyeyne b. Hısn Hz. Ebû Bekr’e gelerek devlete ait çorak bir arazi parçasının kendilerine verilmesini ta
	64 gayesiyle kendilerini hidayet yoluna girmiş gibi gösteren kimselere İslam’ın ihtiyacı yoktur.” diyerek onları geri çevirir (Hamidullah, çev. 2003: II. 973). Kâsânî’nin (1986) müellefe-i kulûb fonundan yararlanacak olanlara yazılı belge verildiğini ifad
	65 fakirlerin zekât hissesinin kaldırıldığı ne kadar iddia edilebilirse müellefe-i kulûb’un hissesinin kaldırıldığı da ancak o kadar iddia edilebilir (Köse, 2006: 24). İslam âlimlerinin büyük çoğunluğu, “Allah, sizi din konusunda sizinle savaşmamış, sizi 
	66 pay veriyordu, ancak bu gün Allah dinini üstün kılmıştır. Buna göre İslam’da sebat ederseniz ne âlâ, yoksa aramızda kılıçlar konuşur (Kâsâni, 1986: II. 45; Serahsî, 1989: III. 9).” diyen Hz. Ömer, kendi hilafeti döneminde uygun gördüğü kimseler ve kabi
	67 Muhammed Hamidullah’a (çev. 2003) göre bizzat Hz. Peygamber ve ondan sonra da Hz. Ebû Bekr tarafından hükmü uygulanmış bir Kur’an ayetinin Hz. Ömer tarafından ilga edildiğini söylemek büyük bir cesaret işidir. Zira Hz. Ömer, hiç kimse için bundan böyle
	adlı eserinde, sadece İmâm Şafi’î’nin değil İmâm Ebû Hanîfe’nin de konuyla ilgili ayetin bu kısmında yer alan hükmün hiçbir şekilde ilga edilmediğini her zaman söylediklerini ve bundan sonra da asla ilga edilemeyeceğini ifade ettiklerini zikretmiştir (II.
	Hz. Ömer’in kendine özgü içtihatlarından en çok bilineni ve belki de en önemli uygulamalarından birisi Kur’an’ın sarih ve kesin hükmü olmasına rağmen hırsızlık suçu işleyen kimselerin ellerini kesmemesidir. Konuyla ilgili 5.Mâide 38-39. ayetlerde mealen ş
	68 Hz. Ömer bu ayetteki açık hükme rağmen hilafeti döneminde bazı sebeplere binaen hırsızın elini kesme cezasını tatbik etmemiştir. Bu sebeplerden en önemlisi Hz. Ömer’in hilafeti döneminde baş gösteren “a’vâmu’r-ramâde/mecâ’a ve’l-kaht” denilen, iki ya d
	69 mevcuttur. Böyle bir şüphenin olması ve bilhassa kıtlık hali had cezasını düşürmek için başlı başına yeterli bir sebeptir (Bûtî, 2007: 156-157; Şelebî, 1947: 63). Zaten böyle durumlarda suç unsurlarının oluşmaması sebebiyle cezalar uygulanamaz. Bunun s
	70 Yukarıda zikredilen ayetlerden de anlaşılacağı üzere mecburiyet durumunda haram olan bir şeyi yemek bile Allah tarafından mazur görülmüştür. Buna göre zaruretler yasaklanmış olan şeyleri -o hali kaldıracak ölçüyle sınırlı olmak üzere- mübah kılabilir (
	71 ise İbn Abbas’ın rivayet ettiği “Hadleri şüphelerden dolayı def’ edin. (uygulamayın)” hadisidir (Şa’bân, çev. 1990: 259).
	Hz. Ömer’in hilafeti döneminde İslam devletinin sınırları genişlemiş, fetihler neticesinde Irak, İran’ın büyük bir kısmı, Suriye, Filistin ve Mısır toprakları Müslümanların hâkimiyeti altına girmiştir. Ancak bu büyük başarılar, beraberinde bazı sorunları 
	72 belli olmuştur. Bu ayetin hükümleri ilk kez Benî Kaynuka Yahudilerinden alınan ganimetlere uygulanmıştır. Daha sonra Hz. Peygamber silahla elde edilen Benî Kureyza, Hayber ve Vâdi’l-Kurâ ganimetlerini bu ayette belirlendiği üzere dağıtmış, ancak Hayber
	73 elinde bırakmak gerektiğini söylemiş, durum böyle olunca da konuyla ilgili münakaşalar yaklaşık üç gün boyunca devam etmiştir. Neticede Hz. Ömer kendi görüşüne hüccet olarak fey hukukunu düzenleyen 59.Haşr 6-10. ayetleri okumuş ve “ Bu fey, okumuş oldu
	74 ve söylediklerin ne kadar da güzel!” diyerek ona hak vermişlerdir (Ebû Yusuf, t.y.: 26-27). Sevad (Irak) arazileriyle ilgili başka bir rivayette ise Hz. Ömer’in bu araziyi Müslümanlar arasında taksim etmek istediği ve fakat sahabeyle yapılan istişarede
	75 eden ilk nesil Müslümanlardan) sonra gelenler (Haşr: 59/10)” demektedir. “Sonraki nesillerden maksat, Âdem’in beyaz, siyah ve kırmızı çocuklarıdır. Allah, işte bu sonraki nesilleri de bu feye ortak etmiştir. Allah’ın sana fethini müyesser kıldığı memle
	76 dağıtılırsa gelecek nesillere bir şey kalmayacağı, (2) Böyle bir dağıtım gerçekleşip de topraklar bölüştürülünce, suların taksimi ve kullanımı hususunda, Müslümanlar arasında fesat çıkabileceği, (3) Esirlerin ganimet olarak dağıtılması halinde; bunları
	77 (muhacirlere) verilenlere karşı içlerinde rahatsızlık hissetmezler, yoksulluk içinde bulunsalar dahi onları kendilerine tercih ederler. İşte bu şekilde nefsinin açgözlülüğünden korunmuş kimseler, mutluluğa erişeceklerdir.  Onlardan sonra gelenler, ‘Ey 
	78 yarar)  ise Müslümanlara aittir. Yine onun, fethedilen topraklardan vergi alması ve toplanan vergileri Müslümanlar arasında dağıtması, kamuya ait bir faydadır. Zira bu toprakların gelirleri, maaş ve diğer ihtiyaçlarda kullanılmak üzere halka vakfedilmi
	79 için bazı gerekçeleri vardır. Hz. Ömer’e göre eğer bu topraklar savaşanlar arasında dağıtılsaydı toprak ağaları ortaya çıkacak, topraklar üzerindeki ahalinin kölelik statüsü o an için başlayıp nesiller boyu devam edecek, bu paylaştırma neticesinde hiss
	Hz. Ömer’in meşhur içtihatları arasında yer alan ve Kur’an’daki sarih hükmü askıya aldığının en açık göstergesi olan uygulamalarından biri de hilafeti döneminde Müslüman erkeklerin kitâbî kadınlarla evlenmelerini yasaklamasıdır. Konuyla ilgili 5.Mâide 5. 
	80 Sahabe ve tabiîn ulemasının büyük çoğunluğu Ehl-i kitâp kadınlarıyla evlenmenin dinen sakıncalı olmadığında fikir birliği etmişler ve bu görüşlerini anılan ayete dayandırmışlardır. Ayrıca bu ayetin 2.Bakara 221. ayetteki “Müşriklerin kadınlarıyla evlen
	81 kadınlarla evlenmeyi haram görmediğinin delilidir. Demek ki onun kitâbî kadınlarla evliliğin bitirilmesini isteme sebebi bunun haram olması değil, siyaseten ve ümmetin maslahatı açısından daha uygun olmasıdır (Dalgın, 2005: 67). Konuya dair diğer rivay
	82
	İslami kaynaklarda “muayyen bir bedel veya maddi menfaat karşılığında akdedilen muvakkat evlilik” diye tanımlanan mut’a nikâhına Hz. Peygamberin izin verdiği bilinmektedir. Nitekim Müslim’in
	’inde yer alan bir rivayete göre İbn Ebî Amre mut’a nikâhına İslam’ın ilk yıllarında izin verildiğini belirtmiştir. Buna göre o dönemde mut’a nikâhına -tıpkı zaruret halinde leş, kan ve domuz etinin yenilmesi gibi- bir ruhsat olarak müsaade edilmiş, fakat
	83 Suyûtî, 2003: IV. 331; Taberî, 2001: VI. 588).” sözleri de söz konusu uygulamanın Hz. Ömer dönemine gelinceye kadar devam ettiğini ortaya koymaktadır. Fakat netice olarak Ehl-i Sünnet ulemasının yaygın kanaatine göre mut’a nikâhı büyük ihtimalle Hayber
	lafzından kastedilen kesinlikle mut’a nikâhıdır. Ayrıca İbn Abbâs, İbn Mes’ûd, Übey b. Ka’b, Mücahid, Süddî ve Saîd b. Cübeyr gibi sahabe ve tabiîn müfessirleri bu görüşü benimsemişlerdir. Konuyla ilgili bazı rivayetlere göre Abdullah b. Mes’ûd, İbn Abbas
	ilavesiyle okumuşlardır (Cassâs, 1992: III. 95; Kurtubî, 2006: VI. 205; Taberî, VI. 587-588). Hatta İbn Abbâs bu ayetin
	ibaresinden sonra
	(belirli bir süreye kadar) ilavesiyle okunması konusunda ısrarcı olmuştur (Suyûtî, 2003: IV. 328; Taberî, 2001: VI. 587). Fakat bu rivayeti nakleden Taberî’ye göre bu kıraat, ümmetin ittifakı ile sabit olan resmî mushafa aykırı olduğu için reddedilmiştir.
	ibaresi “daimi nikâh yoluyla kendilerinden istifade etmenize karşılık kadınlara mehirlerinizi verin.” anlamı taşımaktadır. Dolayısıyla
	kelimesi, “nikâh akdinden ve mehir ödenmesinden sonra erkeğe helal olan cinsel birleşme” ifadesinin karşılığıdır. Ayetteki “ücûr” kelimesinden maksat ise nikâhta kadınlara verilmesi gereken mehirdir. Çünkü mehir, sahih-meşru nikâh akdiyle
	84 kadından faydalanmanın (istimta’) bedelidir. Bunun yanı sıra Kur’an’daki bazı ayetlerde (4.Nisâ 25; 33.Ahzâb 50) “ücûr” kelimesi mehir anlamında kullanılmıştır (Cassâs, 1992: III. 95; Dönmez, 2006: XXXII. 174; Kurtubî, 2006: VI. 214; Râzî, 1981: X. 50)
	85 nikâhı yapar. Kadın bu evlilikten bir çocuk dünyaya getirince çocuğun babası olan Seleme bu çocuğu kabul etmez. Bu olay Hz. Ömer’e intikal edince mut’a nikâhını yasaklar (Öztürk, 2009b: 300). Ehl-i Sünnet âlimleri Hz. Ömer’in Hz. Peygamber tarafından d
	Cahiliye Arap toplumunda ve İslâmiyet’in ilk yıllarında erkekler herhangi bir sınırlama olmaksızın, diledikleri kadar eşlerini boşuyorlar ve istedikleri zaman tekrar eşlerine geri dönebiliyorlardı. Boşama/talak yetkisi kocaya ait olduğu gibi boşadıktan so
	86 yararlanan koca daha önce boşadığı eşine, iddetini doldurmasına az bir zaman kala dönüyor ve tekrar boşayarak iddetini uzatmış oluyordu. Bu usulsüz ve kötü niyetli yönteme tekrar tekrar başvurularak kadının bir başkasıyla evlenmesi engellendiği gibi ko
	87 gerçekleşmişse bunun tek talak mı (ric’î talak) yoksa üç talak mı (bâin talak) olduğu meselesindedir. Sahabe ve tabiînden bazı âlimler ve günümüz çağdaş İslam âlimlerinden bir kısmına göre böyle bir boşama tek talak sayılır ve tekrar dönme imkânı sağla
	(güzellikle bırakma) ifadesi iki talaktan sonraki üçüncü talaktır. Buna göre bir kimse bir kere veya iki kere talak ifadesini kullandıktan sonra tekrar karısına dönebilir. Ama 2.Bakara 230. ayetin de belirttiği üzere üçüncü kez (erkek) onu (karısını) boşa
	(ya iyilikle tutmak ya da güzellikle bırakmak.)” diye cevap vermiştir (IV. 58; Ayrıca bkz. İbn Kesîr, 2000: II. 341-342; Taberî, 2001: IV. 130). Tâvûs kanalıyla yine İbn Abbas’tan nakledildiğine göre Hz. Peygamber ve Hz. Ebû Bekr dönemleri ile Hz. Ömer’in
	88 Hz. Ömer’in aceleyle, düşünülmeden yapılan ve istismara açık olan gelişigüzel boşamanın önüne geçmek için uygulamaya koyduğu bu önlem, o devir için uygun bulunmuş ve herkesçe kabul görmüştür. Daha sonra teşekkül eden dört mezhebin imamları da bu uygula
	89 yapılan talak iradesini üç talak saymak gibi bir tedbire başvurmuştur (Köse, 2006: 47). Bu şekilde karısını boşayan kimse için Hz. Peygamber’in, “Ben aranızdayken Allah’ın kitabıyla mı oynanıyor (İbn Hacer, t.y.: IX. 362; Nesâ, Talak 6).” şeklindeki sö
	90 bildiren 65.Talak 2. ayet bir arada düşünüldüğünde üç boşamanın bir kerede yapılmaması gerektiği, dolayısıyla İslam’ın bunu istemediği ortaya çıkmaktadır (Karaman, 2005: 338-339). Hal böyleyken Hz. Ömer çok hassas olunması gereken bir noktada insanları
	91
	Hz. Ömer İslam medeniyetinde derin izler bırakmış ender şahsiyetlerden biridir. İslam’a girdikten sonra Hz. Peygamber’in ashabı arasında çok önemli bir yer kazanmıştır. Konuyla ilgili iki farklı rivayetten çıkan sonuca göre Hz. Ömer’i Müslüman olmaya sevk
	92 Disiplin ve düzene son derece önem atfeden Hz. Ömer özellikle Kur’an’ın yazılış ve okunuşunda standart oluşturulması yönünde büyük gayret sarf etmiş, bilhassa kıraat konusunda çok titiz davranmıştır. Farklı kıraatlerin sıhhatli olup olmadığını tespit h
	93 bulunulurken, bu mesele üzerinde yeterince durulmamış, aksine ya Hz. Ömer’in söz konusu içtihat ve uygulamalarının Kur’an ahkâmının “tarihsel”liğini ispat iddiasının lehine ya da bunun tersine biçimde istimal edilmiştir. Hz. Ömer’in bazı ayetlerdeki hü
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