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I. ULUSAL MiMARLIK AKIMI CERCEVESINDE MiMAR VEDAT TEK

Bu arastirma, XIX. ylizyilin sonu ve XX. yiizyilin basinda, Osmanh
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde sekillenen I. Ulusal
Mimarlik Akimi ¢ergevesinde Mimar Vedat Tek’in eserlerini ve mimari anlayisini ele
almaktadir. Calismada ilk olarak, donemin siyasi ve toplumsal calkantilar ile
batililasma ve milliyetgilik akimlarinin mimarlik ortamini nasil etkiledigi
incelenmistir. Ardindan, Mimar Vedat Tek’in kisa siirede 6ne ¢ikmasini saglayan aile-
saray iligkileri ve Paris’te aldigi Ecole des Beaux-Arts egitiminin, onun Osmanli-
Selguklu motiflerini ¢agdas insaat teknikleriyle biitiinlestirmesine nasil katki sundugu
ortaya konmustur. Biiyiik Postane, Defter-i Hakani, Haydarpasa ve Moda Iskeleleri,
Mes’adet Hani, Sark Nemlizade Tiitliin Deposu gibi ¢ok yonlii islevlere sahip yapilar,

akimin “milli” kimlik arayisin1 kamu, ticaret ve ulagim alanlarina yaymaktadir.

Sonug olarak, Vedat Tek’in eserleri, “Osmanli-Selguklu mirasini ¢agdas insaat
teknolojileriyle sentezleyen” anlayisin dnde gelen temsilcileri arasinda yer alir ve
Tiirkiye mimarlik tarihinde “milli” kimlik insas1 ile modernlesme siire¢lerinin kesistigi

donemin karakterini yansitan 6zgiin 6rnekler olarak degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

I. ARCHITECT VEDAT TEK WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
NATIONAL ARCHITECTURE MOVEMENT

This research deals with the works and architectural understanding of Architect
Vedat Tek within the framework of the First National Architecture Movement, which
was shaped during the transition from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey
in the late nineteenth and early twentieth centuries. The study first examines how the
political and social upheavals of the period and the westernization and nationalism
movements affected the architectural environment. Then, it reveals how the family-
palace relations that brought Architect Vedat Tek to prominence in a short time and
the Ecole des Beaux-Arts education he received in Paris contributed to his integration
of Ottoman-Seljuk motifs with contemporary construction techniques.
Multifunctional buildings such as the Biiyiik Post Office, Defter-i Hakani, Haydarpasa
and Moda Piers, Mes'adet Inn, Sark Nemlizade Tobacco Warehouse extend the
movement's search for a “national” identity to public, commercial and transportation

areas.

In conclusion, Vedat Tek's works are among the leading representatives of the
movement that “synthesized the Ottoman-Seljuk heritage with contemporary
construction technologies” and can be considered as unique examples that reflect the
character of the period in Turkish architectural history where the processes of

modernization and the construction of a “national” identity intersect.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyil boyunca yasadig1 siyasi ve ekonomik
calkantilar, beraberinde sanat ve mimarlik alaninda da koklii dontistimleri getirmistir.
Batil1 devletlerle yogunlasan iligkiler, kapitiilasyonlarin yol actig1 ekonomik yiik, i¢
isyanlar ve savaslar gibi etkenler, imparatorlugun geleneksel yapisini sarsarken
(Bektas, 2020, s. 169-170), modernlesme hareketlerine de ivme kazandirmustir.
Ozellikle Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Fermani (1856) sonrasi donemde,
Bati’nin teknik ve sanatsal birikimini esas alan reformcu politikalar hayata ge¢irilmis;

askeri, idari ve toplumsal alanlarda yapilan yenilikler, dogrudan mimari anlayisa da

yansimigtir (Arslan Cinko, 2020, s. 43—44).

Osmanli mimarligi, XVIIL. ylizyilin sonlarindan itibaren barok ve rokoko gibi
Avrupa mengeli iisluplarin etkisi altinda kalmaya baslamigsa da (Halic1, 2020, s. 580—
583), XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren bu etki hizla artmis; biiylik saraylardan
(6rnegin Dolmabahge) belediye ve kamu binalarina kadar genis bir yelpazede Avrupai
formlar agirlik kazanmistir (Salbacak, 2017, s. 111-112). Dénem boyunca kislalar,
okullar, hapishaneler ve hastaneler gibi askeri ve sivil yapilar, cagdas insaat teknikleri
ve eklektik cephe kurgular ile dikkat ¢cekmis; bazen Art Nouveau, bazen barok, bazen
de ampir unsurlarla geleneksel Osmanli motifleri bir arada kullanilmistir (Akbulut ve
Sahin, 2024, s. 302-304). Buna karsin, XX. ylizyilin baginda, Osmanli’nin siyasi
acidan dagilmaya yliz tutmasi ve milliyet¢ilik akimlarinin gli¢ kazanmasi, mimarlikta
“ulusal” bir kimlik olusturma arzusunu giindeme getirmistir (Tuztasi, 2010, s. 98-99).
Bu arzu, II. Mesrutiyet (1908) sonrasindan Cumhuriyet’in ilk yillarina degin uzanan
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin dogusunda belirleyici olmustur. Mimar
Kemaleddin ve Mimar Vedat Tek gibi oncli mimarlar, Selguklu-Osmanli kdkenli
mimari elemanlart modern insaat teknikleriyle harmanlamis; kamu yapilari, bankalar,
konaklar, postaneler, vapur iskeleleri ve egitim binalarinda “milli” bir tslup insa
etmeye calismiglardir (Balci, 2022, s. 167-169). Bu siiregte Mimar Vedat Tek,
ozellikle Istanbul’daki Biiyiik Postane, Defter-i Hakani (Tapu ve Kadastro),
Haydarpasa ve Moda Iskelesi gibi yapilarda ortaya koydugu tasarim anlayisiyla 6ne
cikmis; klasik Osmanli formlarini yenilik¢i bir yaklasimla yeniden yorumlamistir.

Cephe siislemelerinde ¢ini kullanim1 ve kemer formlarindaki incelik, onun sanat



egitimi ile mimari perspektifini birlestiren 6zgiin tarzina isaret eder (Sezgin, 2022, s.
120-123). Ote yandan “milli mimarlik” ¢abasi, dénem iginde azimsanmayacak
elestiriye de maruz kalmis; kimileri bu iislubun yeterince 6zgiin olmadigini, Bati’dan
aktarilan eklektik unsurlarin “yapay bir Tiirk kimligi” olusturdugunu 6ne stirmiistiir

(Tuztasi, 2010, s. 102—-104).

Bu c¢alismada, XIX. ylizyil sonu ve XX. yiizyll basinda Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecis siirecinde gelisen mimari ortam ele alinarak, 6zellikle Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi ve bu akimin 6nde gelen isimlerinden Mimar Vedat Tek’in
faaliyetleri incelenecektir. ilk béliimlerde Osmanli’nin modernlesme adimlar ile
Batililagma etkisi altinda sekillenen mimari yapinin tarihi temelleri, askeri ve sivil
reformlarin sanatsal izdiisiimleri ele alinacak; sonrasinda ise s6z konusu akimin
olugsmasinda rol oynayan ideolojik, kiiltiirel ve siyasi faktdrler derinlemesine
degerlendirilecektir. Son olarak, Vedat Tek 6rnegi iizerinden Birinci Ulusal Mimarlik
Akim’nin uygulamadaki yansimalari, 0zgiin eser incelemeleri ve giincel
koruma/yeniden islevlendirme calismalar1 ¢ercevesinde tartigilacaktir. Boylece, s6z
konusu akimin Tiirkiye mimarlik tarihindeki konumu ve kiiltiirel bellekteki izleri daha

acik bir perspektifle ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu aragtirma ayni zamanda, Osmanli mimari geleneginin Batili tekniklerle
kesistigi donemde yasanan yeniliklerin, sadece saray cevresindeki seckinci bir kesimle
siirli kalmayip kentsel yasamin farkli katmanlarina nasil niifuz ettigini de ortaya
koyacaktir. Tanzimat sonrasi agilan belediye ve teknik mektepler, Sanayi-i Nefise
Mektebi gibi egitim kurumlari, mimar ve miihendis yetistirme konusunda Avrupa
orneklerini benimserken, geleneksel yapiya ait degerleri de bir “milli” cercevede
canlandirmaya ¢abalamislardir. Boylece, yalnizca anitsal veya biiyiik 6l¢ekli binalarda
degil, vapur iskelelerinden konut projelerine kadar farkl tiirde yapilarda “Osmanli-
Selcuklu esintili” motiflerin ¢agdas striiktiir anlayisiyla nasil biitiinlestirildigi

gozlemlenebilir.

Diger yandan, Ziya Gokalp gibi diisiiniirlerin Tiirkgiiliik ideallerini, yonetici
kadrolarin siyasi arayislarini ve Mimar Kemaleddin ile Vedat Tek gibi mimarlarin
tasarimsal gayretlerini ayni potada eriten bu donem, iilkenin sanat-mimarlik tarihinde

0zgiin bir konumda yer alir. Elestiriler, eklektik olmak veya “yapay bir Tiirk kimligi”



insa etmekle sucglanan akimin, aslinda “modernlesme ile gelenek” arasinda kurdugu
koprii bakimindan incelenmesi gerektigini hatirlatir. Bu tartigmalar, hem doneme
elestirel bir perspektif sunar hem de I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin Tirkiye’de ulusal

mimari sOylemine yaptig1 kalic1 katkiy1 gézler oniine serer.

Dolayisiyla bu ¢alisma, mimarhigin politik, kiiltiirel ve teknik katmanlarini bir
arada ele alarak, Osmanli’nin son déneminden Cumhuriyet’e uzanan “milli tislup”
arayisinin derinlemesine bir profilini ¢izmeyi amaglamaktadir. Donemin baskin sanat
ve mimarlik glindeminin, biirokrasiyle sarayin i¢ ice ge¢mis yapisi ve Avrupa’daki
gelismelerin eszamanli takibiyle nasil sekillendigi, Mimar Vedat Tek’in eserleri
tizerinden somutlanacaktir. Bu kuramsal ve uygulamali a¢ilim, I. Ulusal Mimarlik
Akimi’nin tarihsel, ideolojik ve teknik yonlerini biitiinsel bir bakisla degerlendirmeye

zemin hazirlayacaktir.



1. VEDAT TEK’iN AILESI, EGiTiMi, KARIYERIi VE ESERLERI

Bu boliimde Vedat Tek’in ailesi, egitimi, kariyeri ve eserleri ele alinmistir.

1.1. Ailesi

Mehmed Vedat 1 Mayis 1873 tarihinde Istanbul’da dogdu. Babasi ve Annesi,
donemin 6nde gelen, taninmis ve ¢ok 6zel yetenek ve iligkileri olan kisileriydi. Babast,

Giritli olarak bilinen Sirr1 Pasa’dir (Batur, 2003, s. 55).

Sirr1 Pasa Girit’te Salih Tosun Efendi’nin oglu olarak 1844’te dogdu. Ilim
tahsiliyle mahkeme- i ser’iye katibi olup sonra viizeraya divan katibi ve Hekim Ismail
Pasa’ya damat olmustur. 1867’de Yanya mektupgu muavini, 1868’de Aydin mektupgu
muavini, 1870’te Prizren mektupcusu, 1872’de Tuna mektupcusu, 1876’da tla
sanisiyle Bihke ve ardindan beylerbeyi payesiyle Izvornik ve sonra Vidin
mutasarrifligina nail olmus, 1878’de asker ve muhacir sevkiyati hizmetiyle Vidin
komiserliginde ve ardindan Karasi mutasarrifliginda bulunmustur. 1879’da Trabzon,
1880°de Kastamonu, 1881°de Ankara, 1883°te Sivas, 1885’te Diyarbakir, 1888’de
Adana, 1888-1889°da vezirlikle Bagdat valisi olup 1894-1895°te hastalig1 dolayisiyla
istifa edip Istanbul’a gelmistir ve 11 Aralik 1895°’te dlmiistiir. Tedbirli, gayretli ve
caliskan olup azil yiizii gdrmemistir. Siir ve Insas1 makbul, sert mizach bir adamdir

(Stireyya, 1996, s. 1507-1508).

Vedat Tek’in annesi Leyla Hamim ise Istanbul’da dogdu. Babasi gesitli
nazirliklarda ve valiliklerde bulunan, Istanbul sehreminlerinden, sair, sertabib-i
sehriyari Ismail Hakk: Pasa, annesi Nefise Hanim’dir. Okuma yazmay1 babasimin
cevresindeki sahislardan 6grenen Leyla Hanim, dort yaslarinda kiz kardesi Fatma ile
Sultan Abdiilmecid’in kizlarindan Miinire Sultan’in yanina nedime olarak verildi.
Cocukluk ve ilk genglik yillar1 sehzadeler ve sultanlar arasinda gegti. ilk egitimini de
sarayda aldi. Bu arada piyano ve resim dersleri gordii. Abdiilmecid’in 6liimiiniin
ardindan babasinin Girit valiligine tayin edilmesi iizerine babasiyla beraber bes yil
kadar Hanya’da kaldi. Burada Atina Universitesi profesdrlerinden Elizabeth Vasilaki
Kontaksaki’den Fransizca ve eski Yunanca 6grendi, riistiye mektebi hiisn-i hat hocast
Kandiyeli Esad Efendi’den yazi mesketti. Ayrica babasinin maiyet memurlarindan

Giritli Kutbiefendizade Sadik Efendi’den siir ve aruz dersleri aldi, ilk siir denemelerine
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de bu dénemde basladi. Babasinin ikinci Izmir valiligi sirasinda (1869) vilayet mektibi
muavini sair Selim Sirr1 Efendi ile evlendi ve Istanbul’a geldi. Sirri Efendi’nin
Prizren’e mektupgu olarak tayininde 1,5 yil kadar Istanbul’da ailesinin yaninda
kalmaya devam ettiyse de daha sonra Prizren’e gitti. Sirr1 Pasa ile evliligi siiresince
(1869-1895) bazan onun mutasarrif ve vali olarak gittigi Trabzon, Kastamonu, Ankara,
Sivas gibi sehirlerde, bazan da Istanbul’da bulundu. Sirr1 Pasa’nin vefatindan sonra
hayatin1 Istanbul’da devam ettirdi, bu arada sarayla olan miinasebetlerini de siirdiirdii.
Sarayda Sefkat ve Mecidit nisanlariyla taltif edilen Leyla Hanim, 6 Aralik 1936
tarihinde damadi Mehmet Ali Ayni’nin Kiziltoprak’taki evinde Slmiistiir (Ozcan,
1979, s. 158).

Sirr1 Pasa’nin kardesi ve Vedat Tek’in amcast Nuri Pasa, Sultan Resad
doneminde saray Nazir1 idi. Leyla Hanim’1n ablasi, Sadrazam Kadri Pasa’nin esi idi.
Vedat Tek’in kardesi Yusuf Razi Bey, egitimini Paris’te Ecole Polytechnique’de
yapmis bir insaat miihendisiydi ve Miihendishane- i Hiimayun’un taninmis
hocalarindand1 ve Istanbul Sehreminligi’de yapmisti. Vedat Tek’in oglu A. Nihat
Vedat Tek, Dresden Teknik Universitesi’nden mezun olmus bir insaat mithendisi, kiz1
Selime ise Ecole des Beaux Arts’in resim boliimiinii birincilik ile bitiren bir ressamda.

(Batur, 2003, s. 50).

Vedat Tek’in mensubu bulundugu aile yukarida da agik¢a goriilmektedir ki;
Osmanl biirokrasisi, saray, padisah ve padisah ailesiyle saglam iligkileri bulunan bir
maiyete sahiptir. Osmanli imparatorlugu’nun son dénemi icinde iyi yetismis elitist,
egitimli ve kiiltiirlii bir aile gdriinlimii vermektedir. Ailenin iiyelerinin her biri ayri

Ooneme sahip Osmanli biirokrat ve seckinlerinden olusmaktadir.

1.2. Egitimi

Vedat Tek, Trabzon, Diyarbakir ve Girit’ten sonra iki yi1l da Mekteb- i
Sultani’de (Galatasaray Lisesi) okumustur. Daha sonra Paris’ teki agabeyi Yusuf Razi
(Bel)’in yanina giderek egitimine devam etmistir (Dervis, 1999, s. 8). Vedat Tek,
Paris’te Ecole Monge lisesinde orta ve lise egitimini gordiikten sonra ingaat miithendisi
olmak iizere Ecole Centrale girer, bir yandan da Acedemie Julien’deki resim ve heykel

kurslarina katilir (Batur, 2003, s. 386). Nihad V. Tek, babasinin matematige
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yatkinligina ragmen annesi Leyla (Saz) Hanim etkisiyle sanata yoneldigini ve kiiciik

yastan beri etkileyici resimler ¢izdigini aktarmaktadir.

Vedat Tek bu yonelimin bir sonucu olarak Ecole Des Beaux Arts’a girmek i¢in
babasinin olurunu almak {izere, Paris’ten babasinin vali oldugu Bagdat’a gitti. Fakat
babasinin sert muhalefetiyle karsilasarak babasi tarafindan otoriter bir tavirla ** (...)
mektupgu bey sana bir mektup verecek, Istanbul’a gideceksin. Harbiye Nazir1 seni
askeri mektebe kaydettirecek’” demistir. Sirr1 Pasa’nin Vedat Tek’in mimar olmak
istemesini agikca ret etmesi diisiincesinin ardinda, soylu ve yliksek mevkide bulunan
bir ailenin mimarlik gibi reayaya 6zgii bir zanaatkarlig1 kabul etmeyecegi diisiincesi
vardir. Vedat Tek’in bu konudaki direnisi ve annesi Leyla (Saz) Hanim’in destegi
lizerine bu istegini gerceklestirmistir. Vedat Tek 300 kisinin katildig1 Ecole Des Beaux
Arts’in giris sinavini kazanan 9 kisi arasindadir ve ilk Tiirk’tiir. Vedat Tek bu okulu
cok 1yi derece ile tamamlamis ve bu okulda sadece Fransizlara taninan Grand Prix de
Rome igin bizzat hocasi Prof. Moyaux’nun, Vedat Tek i¢in donemin Cumhurbagkani
Sadi Carnot’ya tesebbiiste bulunarak 6zel bir izinle bu hakkin kendisine taninmasini
saglayarak Vedat Tek’in Italya’da ¢alismalar yapmasinim oniinii agnmustir (Batur, 2003,

s. 56-57).

1.3. Kariyeri

Prof. Mayoux’un atdlyesinden 1898 yilinda ¢ikis belgesini alan Vedat Tek
egitimini tamamlamis bir sekilde Istanbul’a dénmiistiir. Bundan sonra Vedat Tek
Istanbul’a dondiigiinde Sirkeci’de bir is haninda biiro agmistir. Bu girisim ¢agin
toplumu tarafindan hayretle karsilanmistir. Bir Tiirkiin mimar olamayacag: saplantisi
mimar Vedat’in karsilastigi onemli zorluklardan biri olmustur. Ciinkii o giine kadar
genellikle yerli Hristiyan azinlik ile italyan, Fransiz kokenli ithal unsurlarin tekelinde
olan mimarlik hizmeti Tirklerin beceremeyecegi bir meslek olarak gosterilmistir. Bu
kosullamay1 yok etmekte Vedat Tek’in kisisel cabasinin 6zellikle bir etkisi olmustur
(Ozkan, 1973, s. 47). Vedat Tek’in dzel girisimini ne kadar siirdiirdiigii bilinmese de
13 Nisan 1899 tarihinde Sanayi- i Nefise Mektebi Sanat Tarihi hocaligina ve hemen
ardindan 1 Haziran 1899 tarihinde de Sehremaneti Heyet- i Fenniye mimarligina

atanmasi s0z konusu olmustur. Serbest mimarlik deneyiminin kisaligi, bunun, Vedat



Tek’in sinifsal konumunun aligkanlik ve kavramlarinin disinda bir model olmasiyla
yakindan iligkili olmalidir (Batur, 2003, s. 63). Vedat Tek’in aldig1 ilk igsler Heykeltiras
Ihsan Bey igin Uskiidar’da ve amcas1 Nuri Pasa i¢in Yenikoy’de tasarladigi yali
projeleri olmustur (Kayaalp, 2008, s. 83). Ilerleyen yillarda Izmit Saat Kulesi (1901-
1902), Kastamonu Hiikiimet Konagi (1902), Posta ve Telgraf Nezareti (1904-1909),
Hobyar Mescidi ve Defter-i Hakani (1907-1908) islerini almistir (Giimiis, 2018, s. 9).
Vedat Tek 1899-1909 yillar1 arasinda yaptigr Heyet-i Fenniye Reisligi doneminde
temsil kabiliyeti yliksek ve Osmanli mimarisinin zihniyet olarak degisimini

simgeleyen anitsal ve kamusal eserler ortaya ¢ikarmistir.

Vedat Tek 1908 yilina gelindiginde Posta ve Telgraf Nezareti binasi ve Defter-
1 Hakani binasiyla yogun olarak ilgiliyken, ayni yilin temmuz ayinda iyiden iyiye
yogunlagan bir hareket tim Osmanlilarin hayatinm1 degistirecekti. II. Abdiilhamit
1876’da Mesrutiyeti ilan edecegini vaat vererek tahta ¢ikmisti fakat 1877-1878
Osmanli- Rus savagini bahane ederek ilan edileli heniiz 1 y1l bile olmayan Mesrutiyeti
rafa kaldirarak istibdadi getirmisti. Nitekim Temmuz 1908’e gelindiginde Ittihat ve
Terakki Cemiyeti uzun yillardir biirokrasi ve orduda genis sekilde istibdada karsi
orgilitlenmisti. Makedonya’da siiren ¢esitli i¢ ¢atismalarin ardindan 23 Temmuz’da
Makedonya’dan yagmaya baslayan telgraflarda Kanun-i Esasi’nin ilan edilmemesi
durumunda tahtta degisiklik yapilacagini belirten mektuplarin okundugu Nazirlar
kurulu toplantis1 yapiliyordu. II. Abdiilhamid kan dokiilmesinin dnlenmesi ve yabanci
devletlerin i¢ iglerine karismamasi gerek¢esiyle Nazirlar kuruluna II. Mesrutiyetin ilan
edilmesi i¢in gereginin yapilmasini buyurdu. Nazirlar kurulu toplantisinda bir karar
metni yazildi. Bunun iizerine Makedonya’da genel miifettislige ve valiliklere telgraf
cekildi. Istanbul gazetelerine de yaymlanmak iizere kisa bir bildiri génderildi. Bu
suretle 24 Temmuz 1908’de istibdat yonetimi son bulmus oldu (Karal, 1996, s. 38-
40). 31 Mart Vakasi sonrasinda tahttan indirilen II. Abdiilhamid’in halefi olan ve V.
Mehmed olarak tahta ¢ikan Mehmed Resad Vedat Tek igin yepyeni bir kariyer
firsatinin kapisini agti. Mehmed Resad’in tahta ¢iktigi giin, 27 Nisan 1909°da Eyiip
Sultan’da kili¢ kusanan Mehmed Resad, Topkap1 Sarayr Hirka-i Saadet Dairesi’ne
gelirken Saray Nazir1 ve Vedat Tek’in amcasi olan Nuri Pasa’y1 yanina ¢agirarak
“’yegenin Mimar Vedat Bey’e bir vaadim var, saraya vardigimizda beni karsilayanlar

meydaninda bulunsun’’ demistir. Vedat Tek kendisine iletilen bu emri yerine getirmis



ve 28 Nisan 1909’da Sermimarliga atanmistir (Batur, 2003, s. 109). Vedat Tek’in
Sermimarliga atanmasindaki etkenler annesi Leyla (Saz) Hanim’in saraya olan
yakinligi, diger aile iiyelerinin de onemli vazifelerde bulunmasi ve Heyet-i Fenniye
Reisligi doneminde insa ettigi yapilarin getirdigi basarilar vardir. Vedat Tek’in aile
etmeninin varli§1 yadsinamazdir fakat inga ettigi eserlerinde donemin ruhuna uygun
olarak kendi yerlerini edinmeleri kendisini kanitlamasinda oncii gorevi gdrmesini

saglamistir.

1.4. Eserleri

Vedat Tek Sermimarlik gorevine basladiktan sonra Imparatorlugun iginde
bulundugu zor ekonomik ve siyasi sartlar geregi mimarlik alaninda yeni liretimlerden
ziyade eski yapilar1 korumak, tadil etmek ve eklemeler yapmak yolunu izlemek
durumunda kalmistir (Kayaalp, 2008, s. 95). Vedat Tek bu donemde epey kalabalik
bir yapt grubunun 6n kesiflerini hazirlamanin yani sira, bu kesiflerin uygulama
asamalarini denetler ve ¢esitli idari gorevler iistlenir. Bu donemde Yildiz, Dolmabahge
ve Topkap1 Saraylari ile kasirlar i¢in yenileme ve kiigiik insaat faaliyetleri icra etmistir

(Glimiis, 2018, s. 24).

Vedat Tek 28 Nisan 1909°da basladig1 Sermimarlik goérevinden 7 Mayis 1914
tarthinde istifa etmistir. Fakat devletteki gorevlerine Emlak-1 Hakani mimar olarak
devam etmistir. Sultan Resad’in 6liimii ve Vahdettin’in tahta ¢ikmasiyla saltanat
degisimi kurallar1 uyarinca bu gorevinden de ayrildi. Boylece Sermimarlikla baslayip
altt y1l siiren saray mimarlig1 dénemi son buldu. Bu kez Harbiye Nezareti’nde bas
miisavir olarak calisir ve ardindan 29 Agustos 1916 tarihinde Levazimat-1 Umumiye
Dairesi Insaat Subesi Sermimarligina atanir (Batur, 2003, s. 147). Imparatorlugun
icinde oldugu savas nedeniyle devlet eliyle yapilabilecek projelerin yapilamamasi

Vedat Tek’1 ticaret ve konut yapilar1 insa etmesi yoluna itmistir.

1918’in sonlarinda Osmanli Imparatorlugu fiilen biitiin giiciinii kaybetmisti.
1918 Temmuz’unda yeni padisah, Abdiilhamid’in kii¢iik kardesi Mehmed Vahdettin
Osmanli Tahtina ge¢misti. 30 Ekim 1918’de Tiirk heyeti Mondros Miitarekesini
imzalad1 ve Jon Tiirk pasalar1 Talat, Enver ve Cemal Alman el¢iliginin gambotuyla

Karadeniz’in kars1 kiyisina kagtilar. Altmis gemilik bir itilaf donanmasi1 Canakkale
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Bogazi’nin suskun toplar1 &niinden gegerek 13 Kasim’da Istanbul limanina demir att1.
Subat 1919°da Itilaf kuvvetlerinin korumasiyla Yunan Ordusu izmir’e ayak bast1. 19
Mayis 1919°da ise Mustafa Kemal Pasa Istanbul’dan verilen emir yerine ikili bir
goreve soyundu: Bir hareket orgilitlemek ve bir ordu olusturmak. Aralik 1918’de
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ad1 altinda ilk direnis gruplari kuruldu. Anadolu’dan
gelen direnise karsin Istanbul, 10 Agustos 1920°de Sevr Anlasmasi’n1 imzalayarak
Itilaf devletlerine boyun egiyordu. 12 Ocak 1920’de istanbul’da toplanan Meclis
Misak-1 Milli’yi kabul etti. Bunun iizerine isgal kuvvetleri istanbul’u tamamen kontrol
altina aldilar ve Meclis dagitildi. Ankara’da Mustafa Kemal Pagsa Onderliginde
olusturulan Meclis 23 Nisan 1920°de kuruldu. Ankara Hiikiimeti Mustafa Kemal Paga
onderliginde Dogu ve Bati cephelerinde elde ettikleri basarilar sayesinde Dogu’da
Ermenileri, Bat1’da ise Yunanlari yenerek Itilaf devletlerine kars: zafer elde ettiler ve
Lozan Baris Anlagsmasi’ni 24 Temmuz 1923’te imzaladi. Nitekim 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyet ilan edilerek yeni Tiirk devleti kurulmus oldu (Lewis, 2015, s. 322-352).

Ankara’da yeni kurulan Cumhuriyetin baskent olmasindan sonra, imar
faaliyetlerine 1924 yilinda Atatiirk’iin 6zel daveti ile katilan Mimar Vedat Bey, ilk is
olarak Cankaya’da Gazi Koskii’niin onarim ve ilave birimlerinin ingasini listlenmistir.
Bu donemdeki ilave birimlerden giliniimiize ulagan en belirgin boliim, bag evine ilave
edilen sekizgen kuledir. Ankara’daki yasami sirasinda gerceklestirdigi diger bir
onemli proje, II. Meclis Binasi’nin insasidir. Baslangicta Halk Firkasinin merkez
binast olarak planlanan yapinin, insaatin biriminde Meclis Binasi olmasi
kararlastirilmistir. Bu yapimin karsisinda yer alan Ankara Palas Oteli’nin insasi ise,
Mimar Vedat’in Ankara’dan ayrilmasma sebep olacak, bazi anlasmazliklari da
beraberinde dogurmus, Ankara Palas’in insaat: devam ederken, Vedat Bey Istanbul’a
donmiistiir. Bu yap1 daha sonra Mimar Kemaleddin Bey tarafindan tamamlanmistir.
Istanbul’a dénmesinin ardindan biirosunda ¢aligmaya devam etmis ve konut bdlgesi
olarak belirlenen, Nisantas1 ve ¢evresinde pek ¢ok apartman ve 6zel konutlarin ingasini
gerceklestirmistir. Projelerini gergeklestirmeye devam ederken bir taraftan da Sanayi-
i Nefise Mektebi’'nde hocalik gorevine devam eden Vedat Tek, kendi projelerinde
uyguladig1 ve benimsedigi goriisler ¢cercevesinde 6grenci yetistirmistir. 1927 yilinda
Mimar Kemaleddin Bey’in 6liimii ve ardindan Ankara’daki hizli yapilagsma siirecinde,

Avrupa’dan gelen mimarlarin etkisiyle, uluslararasi {islup hizla yayilmis, gesitli



araliklarla 27 y1l Akademi’deki hocalik gorevini siirdiiren Mimar Vedat Tek, yabanci
kokenli hocalarla aralarinda ¢ikan anlagsmazliklar sonucunda Giulio Mongeri ile
atOlyelerinin kapatilmasiyla istifa etmis ve bununla birlikte I. Ulusal Mimarlik dénemi
sona ermistir. 1930’larda bat1 ile kiiltiirel iligkiler hizlanmis, her alanda oldugu gibi
mimarlikta da batili etkiler goriilmeye baslamistir. Bu durum, bat1 ile olan kiiltiir
acigmin hizla kapanmasi yolunda uygulanan hiikiimet politikas1 sonucudur. 1930’lar
sonrasinda yayginlagsan apartmanlasma, Mimar Vedat’in insa ettiklerinde uluslararasi
tislubun etkileri gériilmeye ve yavas yavas Ulusal Mimarinin unsurlar terk edilmeye
baslanmigtir. Bundan sonra yasamini yaptigi konut projeleriyle slirdiirmiis olan Vedat
Bey, 1942 yilinda Istanbul’da hayata gozlerini yummustur (Seckin ve Sonmezer 2002,
s. 242-249).

Asagidaki tabloda Vedat Tek’in eserlerine yonelik yapi listesi tablo seklinde

sunulmustur.
Tablo 1. Vedat Tek’in Eserlerine Yonelik Yapi Listesi
Kategori Yapi / Proje Konum Ek Bilgiler
Kamu 1. Defter-1 Hakani Sultanahmet Bugiinkii Tapu ve
Yapitlart | Binasi : > | Kadastro Miidiirligi;
Istanbul :
tamamlanis yili: 1908
2. Biiyiik Postane Sirkeci, Mimar Vedat’in en
Binasi Istanbul onemli yapisi; “Revialist”
tutum, 6zenli ayrintilar
3. Dolmabahge Dolmabahce Kalorifer bacas1 dikkat
Saray1 Ekleri : &¢ cekici; II. Mesrutiyet donemi
Istanbul ; . .
bas mimarlik doneminde
4. Haydarpasa Havdarpasa Tasarim ve ilk
Vapur Iskelesi iZtanrlg)uls > | uygulama Vedat Tek’e ait;

sonradan ekler/degisiklikler

5. Moda Vapur Moda, Istanbul

Iskelesi
6. Deniz Yollar Karakoy, Karakdy imar planinda
Acentesi Istanbul yiktirilmig
7. Deniz Hamamlar Karaké ~ Karakdy Rihtimi
is tanbu}{, yerinde vardi; artik mevcut
degil
8. Halk Firkas1 Ankara TBMM yapisina
Mabhfeli Binasi (C.H.P uyarlama (Vedat Tgk),
Me.rke.:zi.) sonradan ekler. Giristeki
portal bunlardan biridir.
9. Kastamonu Kastamonu Proje Vedat Tek,
Hiikiimet Konagi
10. Macar Nisantast, —
Konsoloslugu Istanbul
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Konutlar

11. Silah Miizesi

12. Hipodrom ve
Diger Yapilar

13.Karaagac/Siitliice
Mezbahasi

14. Sadiye Sultan
Apartmani

15. Hobyar Mescidi

16. Zihni Pasa
Camisi

17. Dolmabahge
Saray1 Ek ve
Onarimlari

18. Topkap1 Saray1
Onarimlari

19. Yayla
Apartmani

20. Sadiye Sultan
Apartmani

21. Giines
Apartmani

22. Halit Bey
Apartman

23. Cemil Topuzlu
Koski

24. Enver Pasa
Koski

25. Leyla Hanim
Villasi

26. Gazi Koskii

27 .Mimar Vedat Evi

28. Halit Ziya
Usakligil Villast

Istanbul

Veliefendi,
Istanbul

Siitliice,
Istanbul
Nisantasi,
Istanbul

Sirkeci,
Istanbul

Erenkoy,
Istanbul

Besiktas,
Istanbul

Sultanahmet,
Istanbul

Nisantasi,
Istanbul
Nisantas1,
Istanbul
Magka,
Istanbul

Cemberlitas,
Istanbul

Ciftehavuzlar,
Istanbul

Kurugesme,
Istanbul
Bostanci,
Istanbul

Cankaya,
Ankara

Nisantast,
Istanbul

Yesilkoy,
Istanbul

11

Proje Vedat Tek,
uygulanmamis-tir

Enver Pasa
projelendirdi; 1. Diinya Savasi
nedeniyle uygulanamadi

1971 yilinda
yikilmigtir.

Biiyiik Postane
Binasinin bitisiginde bulunan
kot durumdaki mescit,
Postane binasina tarafindan
kullanilmak tizere, uygun
sartlarda yeniden yapilmistir

Vedat Tek’in Sermimarlik
gorevi sirasinda Dolmabahge
Sarayi i¢in yaptig1 cesitli ek
ve onarimlari igerir

Vedat Tek’in Sermimarlik
gorevi sirasinda Topkap1
Saray1 i¢in yaptig1 ¢esitli
onarimlari igerir
Valikonagi1 Caddesi, Yunus
Nadi Bey i¢in

Yol genisletme sirasinda
yiktirilmigtir

Cagdas akima uyma ¢abalari;
kdse pencereleri, yatay-dikey
stva isciligi

Sehremini Cemil Topuzlu
Pasa i¢in yaptirilmas;
giiniimiizde Biiyiik Kuliip

Annesi Leyla Hanim i¢in,
yanginda yok olmustur
Bugiin Gazi Miizesi,
restorasyon ve ekler Vedat
Tek

Kendi konutu olarak
kullanilmistir. Kent ici agisal
bir parsele yerlestirilme
bakimindan mimarin ustalig1
on plandadir



29. Mr. Varber “Segmeci” ve “neoklasik”

Villas1 Suadiye, ogelerin kullaniminin
Istanbul v .
acisindan 6nem arz etmektedir
30. Azim Apartmani Harbiye, _
Istanbul
31. Pertev . —
Harbiye,
Apartmani istanbul

32. Halit Bey Yalisi Yenikoy, -

Istanbul
33. Heykeltirag Pasalimanz, —
Ihsan Bey Yalist Uskiidar
34. Halit Zlya Bey Cemberhtas’ —
Apartmani Istanbul
Ticaret 35. Mes’adet Hani Sirkeci, —
Yapilari Istanbul
36. Liman Ham Sirkeci, —
Istanbul
37. Sabit Bey isham Karakdy, >
Istanbul
38. Milli Emlak Besiktas, —
Diikkanlar1 Istanbul
39. Kazim Emin Bursa —
Tutin Deposu
40. Nemlizade Uskiidar, -
Tiitiin Deposu Istanbul
41. Ciftlik Binas1 Topkapi, —
Istanbul
42. Muradiye Hani Galata, —
Istanbul
43. Seyr-ii Sefain Karaké 1958 yilindaki Karakoy
Acentesi Binast i ¥ meydan diizenlemeleri
stanbul
sirasinda yikilmistir.
Anitsal | 44. [zmit Saat izmit Proje Vedat Tek, uygulama

Yapilar | Kulesi degisikliklerle bagkalarinca

45. Tayyare o
Sehitleri Anitt Fatih, Istanbul
Kaynak: (Batur, A. (2003). Tarihin déniim noktalarinda bir yasam. O. F. Serifoglu (Ed.), M. Vedad Tek
Kimliginin Izinde Bir Mimar. Yap1 Kredi Yayinlari; Ozkan, s. (1973). Mimar Vedat Tek.

Mimarlik, 11-12, 45-51).
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2. XIX. YUZYIL OSMANLISINDA MiMARIi DEGIiSiM

19. yiizyll donemi tarihsel arka plani ve siyasal doniisiimleri, Osmanli
mimarhgmin 19. yiizyildaki siirecini yalmizca bi¢imsel yeniliklerle degil, aym
zamanda Kkiiltiirel ve ideolojik anlamda da etkiledi. Bati etkisini derinlemesine
benimseme veya onu se¢meci (eklektik) bir iislupla 6ziimseme egilimleri, mimari
sahada tiirlii uygulamalara yol agti. Saray c¢evresinden tasraya, askerl kurumlardan
sivil yapilara kadar genis bir yelpazede beliren bu degisim, imparatorlugun mimari
kimliginde belirgin bir donilisiim dalgas1 yaratti. Dolayisiyla, XIX. yiizy1ll Osmanl
mimari degisiminin ayrintili olarak incelenmesi, hem donemin siyasal/ekonomik
motivasyonlarini hem de Batili devletlerle kurulan yogun etkilesimin sanat ve yap1

kiiltiirtindeki yansimalarini biitiinciil bi¢imde anlasilmasina katki saglayacaktir.

2.1. Osmanh imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketlerinin Tarihsel Arka

Plam

XVIIIL ve XIX. yiizyillarda Osmanli imparatorlugu, kendine 6zgii “Osmanl
Baris1”n1 (Pax Ottomana) uzun siire koruyabilmis olsa da bu donemde yasanan askeri
ve ekonomik sorunlar devletin geleneksel yonetim aygitini yipratmaya baslamistir.
Ozellikle askeri yenilgiler sonrasinda gelen toprak kayiplari, yalnizca “gegici bir
maglubiyet” olarak goriilmemis, ayni zamanda ekonomik gelirleri de diisiirerek

imparatorlugun idari kurumlarini zorlamistir (Lewis, 2015, s. 32-53).

XVL. yiizyilin sonlarmna gelindiginde Osmanli Imparatorlugu, en genis sinirlara
ulagmis, doguda Safeviler ve Hint cogratyasinda Portekizlilerin deniz asir1 hakimiyeti,
kuzeyde Rusya'nin yiikselisi ve Akdeniz'de Batili deniz gii¢lerinin avantaji gibi
faktorler nedeniyle yeni bir genisleme hamlesi gerceklestiremez hale geldi. Bu
jeopolitik dinamik, Osmanli Imparatorlugu'nun fetih odakl1 politikasini sinirlamis ve
imparatorlugu mevcut smirlarin korunmasi, savunma ve denge siyaseti izleme
yoniinde bir slire boyunca yonlendirilmistir. Avrupa’da XVIIL. ylizyildan itibaren hiz
kazanan teknolojik ve lojistik ilerlemeler, “Osmanli geriliyor” klisesinden ziyade,
“Avrupa’nin biiyiik bir atilimla ilerledigi” ger¢eginin altini ¢izer (Durdu, 2024, s. 134).

Osmanli yonetimi, baslangigta bu farkin kisa siireli bir duraksama oldugunu
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diisiinmiisse de Karlofca Anlagsmast (1699) gibi kritik antlagmalar, devletin 6nlem

alma ihtiyacini daha net ortaya koymustur.

Cografi Kesiflerle birlikte Batili devletler okyanus ticaret yollarina hakim
olmus; Dogu Akdeniz Havzasi, diinya ticaret aginda 6nemini kismen yitirmistir.
Ayrica Amerika kitasindan gelen biiyiilk miktardaki altin ve giimiis, Osmanl
cografyasinda uzun vadeli bir enflasyon siireci baglatmistir. Osmanlilar, daha 6nce
degerli maden kitligina kars1 ¢6zlim yollar1 gelistirmis olsalar da ani bollugun yarattig
parasal genislemeye uyum saglayamamis ve tarim, endiistri, ulasim gibi alanlarda
Avrupa’daki ilerlemeye es diizeyde karsilik verememistir (Lewis, 2015, s. 35-40). Bu
durum, imparatorluk i¢inde biiyliyen masraflarin baskisini artirmis, i¢ catigsmalara ve

reform ihtiyacina zemin hazirlamistir.

Karlofca Barig Anlasmasi (1699) sonrasinda Osmanli yoneticileri,
Avrupa’daki teknik ve kurumsal gelismeleri izleyerek devleti giiglendirecek reformlar
yapmaya yonelmislerdir. Lale Devri (1718—1730) ile Osmanli, Bati’y1 bilingli bi¢imde
ornek alma politikasini ilk kez belirgin olarak hayata geg¢irmis; askeri uzmanlar davet
edilmis, kentsel altyap1 ve iktisadi alanlarda yenilikler yapilmistir (Poyraz, 2010, s.
140-145). Bu donemde saray cevresinde gelisen “eglence kiiltiirii” ve Batili
misyonlarla kurulan iligkiler, imparatorlugun geleneksel yapisini fazla sarsmadan

modernlesme adimlarin1 baglatma ¢abasini yansitir.

Osmanli’nin Avrupa’y1 model aldig1 reformist yaklasim, III. Selim déneminde
(1789-1807) belirginlesmis, ancak II. Mahmud déneminde (1808—1839) kurumsal bir
boyut kazanmustir. Ornegin Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi (1826), yeni ordu
kurumlariin (Miihendishane, Tibbiye, Harbiye) gelistirilmesi ve Terciime Odas1 gibi
kurumlarin agilmasi, askeri ve biirokratik yeniliklerin temelini atmistir (Berkes, 2002,
s. 184—194). Ardindan, Sultan Abdiilmecid doneminde yayimlanan Tanzimat Fermani
(1839) ile, vergilendirme ve askerlik gibi alanlarda kapsamli diizenlemeler
ongoriilmiis; Osmanli yonetim sistemi, Batili hukuk ve idari prensipleri benimseme

yolunda 6nemli bir atilim yapmustir (Ziircher, 2016, s. 84).

Tanzimat Fermani, ordudan biirokrasiye, egitimden hukuka dek bir¢ok sahada
batili kurum ve uygulamalarin hayata gecirilmesine zemin hazirlamistir. Vergi ve

askerlik diizenlemelerinin yam sira, adli ve ekonomik diizenlemelerde de kapital
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yasalar ya da farkli ticari so6zlesmeler kabul edilmistir (Poyraz, 2010, s. 142). Bu
gelismeler, Omanli Imparatorlugu’nu “kendi geleneksel kiiltiir cercevesinde” bir dizi
modern kurumu barindiran karma bir sisteme dogru evriltmis; ancak Avrupa
iilkelerindeki Sanayi Devrimi’nin yarattigit hizli yapisal doniisiime yetismek

noktasinda her zaman yeterli olmamustir.

XIX. yiizythn ikinci yarisina gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
batililagsma cabalari, yalnizca ordu ve biirokrasi alanlartyla smirli kalmayacak;
mimarlik, sehir planlamasi ve sanat gibi pek ¢ok sahada da kendini gosterecektir.
Ozellikle baskent Istanbul’un mimari ¢ehresinde, Avrupa kékenli iislup ve akimlar
giderek etkili olacak; eklektisizm, canlandirmacilik, gotik, barok ve rokoko gibi

tarzlar, Osmanli klasik formlariyla bir arada deneyimlenecektir.

Eklektisizm (Se¢mecilik): Farkli tarithsel donem ve cografyalara ait 6gelerin
bir yapida veya eserde bir arada kullanilmasi. XIX. yiizyilda Osmanli mimarisine giren
barok, neoklasik, ampir ve hatta yer yer geleneksel Osmanli unsurlarinin “karmasi”

bir cephe veya i¢ mekan diizeni ortaya ¢ikarir (Yilmaz, 2018, s. 669).

Canlandirmacihik (Revival / Neo-... akimlari): Ozellikle gotik, Romanesk,
barok gibi gecmis donemlerin tsluplarint “yeniden canlandirma” anlayisi. XIX. ve
XX. yiizyil baslarinda Avrupa ve Osmanli cografyasinda “neo-gotik,” “neo-barok”

gibi akimlarin goriildiigii anitsal yapilar artmistir (Giil, 2024, s. 6).

Gotik Mimari: Ortagag Avrupa’sina 0zgl sivri kemer, kaburgali tonoz,
payanda sistemi gibi yapisal 6geleriyle taninan {islup. Osmanli’da dogrudan gotik
bicimlenme yaygin olmasa da bazi askeri veya kilise yapilarindan doniistiiriilmiis

binalarda goze carpabilir (Atic1 ve Inceoglu, 2019, s. 118.).

Barok: XVII. yiizyll Avrupasi’nda gelisen, kivrimli hatlar, dalgali cepheler,
abartili siislemeler ve hareketli dis govdelerle karakterize bir stil. Osmanli saray
mimarisinde (6rnegin Dolmabahge Sarayi), barok etkiler “Osmanli Barogu”
diyebilecegimiz 6zgiin bir bilesimle goriiliir (Halic1 ve Yurttas, 2022, s. 3-5).

Rokoko: Barok’a gore daha hafif, ince ve zarif slislemelerle 6ne ¢ikan XVIIL
yiizy1l iislubudur. Ozellikle saray ve kosk ic mekanlarinda, “rokoko” iislubunun zarif
kabartma ve altin yaldizla birlestigi 6rneklere rastlanir (Halic1 ve Yurttas, 2022, s. 3-
5).
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Tezin bir sonraki boliimiinde Osmanli’nin XIX. yiizy1ll mimari doniistimleri ve
I. Ulusal Mimarlik Akim1’na uzanan siire¢ ayrintili bigimde ele alinmis; bu donemde
Avrupai formlarin Osmanli’ya nasil uyarlanmaya c¢alisildigi ve geleneksel mimari

mirasin hangi noktalarda devreye girdigi agiklanmistir.

2.2. XIX. Yiizyll Osmanh Mimari Degisimi

XIX. yiizyll, Osmanli Imparatorlugu icin sadece siyasi ve ekonomik
degisimlerin degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel degisimlerinde yogun bir
sekilde yasanacagi bir donem olmustur. Bu degisimlerin goriildiigli alanlardan biri de
mimaridir. Osmanli mimarisi, bu donemde hem geleneksel anlayisini koruma gabasi
hem de Bati varligmi siirdiirme arayist arasinda denge kurmaya c¢alismistir.
Modernlesme hareketlerinin hizi bu yiizyilda, mimarlik anlaminda, Osmanl
stireclerinin siirdiiriilmesi i¢in onemli bir ifade alan1 haline gelmistir. Osmanli toplumu
modernlesme donemine girmisti. Kendi yetistirdigi kadrolar veya disardan gelen
destek kadrolarin bir kismi, modernlesme ideolojisine sahip olmasalar bile geregini
yerine getiriyorlardi. Osmanli toplumunda zevkler degismisti; resimde, mimarlikta,
musikide gelenekselin yaninda bir de yeni vardi. Bu daha ¢ok Avrupa’dan etkilenen
bir yeniydi, giiclenip yayilmadi ama eskiyi etkiledi, degistirdi (Ortayli, 1983, s.21).
Osmanli mimarisinin XVIII. ylizyilda baslayan degisimi hiz kazanarak siirmiis ve
mimari, dini kimliginden yavas yavas siyrilarak, mimarinin sivil karakteri agirlik

kazanmaya baslamistir (Acar, 2000, s. 96).

Osmanli mimarisini etkileyen Avrupa’da ise Fransiz Ihtilali ve Sanayi
Devriminin de getirdigi sartlarla beraber yasam ve caligma kosullar ister istemez
degisti. Sanatin ve zanaatkarligin basindan itibaren korunan sinirlar1 ve bu smirlari
ayakta tutan temeller yikilmaya yiiz tutmustu. Sanayi devrimi, kaliteli zanaatkarligin
tim geleneklerini yok etmeye baslamisti. El is¢iliginin yerini mekanik iiretim,
atolyenin yerini fabrika aliyordu. Bu degisikligin etkileri ilk 6nce mimaride goriilmeye
basladi. Kaliteli zanaatkarlarin azalmasi ve ayni zamanda tslup ve giizellik gibi
kavramlarin garip bir sekilde One c¢ikmasi, mimariyi neredeyse yok edecekti.
Yaptirilmak istenen bir binanin tiim islevsel sartlar1 olugturulduktan sonra mimardan

gotik bir dis cephe ya da binanin islevselliginden uzak bir tasarim isteniyordu. Bu
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durum ge¢misin iisluplarinin ne kadar iyi taklit edilirse, binalarin yapilis amalarindan
o kadar uzaklasilmasini getirmisti. Ortaya ¢ikan bu ikilik bir orta yolun bulunmastyla
sonuglandi ve bu birbirine benzeyen ¢ok sayidaki binalar kentlere aidiyetlik saglayan
bir gorinime kavustu. XIX. yiizyill mimarlik bakimindan Avrupa’da
canlandirmaciliga dayali bir dénem olmustur. Fransiz ihtilali dénemin akademik resim
anlayisint da degistiren Antik Yunan ve Roma iisluplari, mimaride de kullanilmaya
baslanmis, bu sayede cephelerde simetrik ve anitsal bir goriinlim elde edilmistir

(Demiriz, 2019, s. 29).

XVIIIL yiizyrl Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’ya agilma ddnemi olarak
bilinir. Bu agilma sanilanin aksine tek yonlii olarak degil merkantilist Avrupa iilkeleri
tarafindan, glidiimlii olarak hazirlanmaya baglanmisti. Avrupa’nin Dogu’ya ilgisi,
Dogu’nun Bati’ya agilmasini neredeyse bir ylizyil 6nceden Oncelemisti bile. Bu ilgi
XVIIL yiizyillda genisleyen iiretim ve ticaret hacminin gereksindigi yeni pazar
arayislariyla baglamigtir. Bati’nin bu somiirgeci pazar arayist kiiltiirel diizeyde bir
ilgiyi de pesinden getirmisti. Kiiltiirel etki baghi basina ekonomik ve diplomatik
iligkileri biitiinleyerek Dogu’yu anlama ¢abalarin artirdi. Dogal olarak bu, denetleme
ve egemen olmanin da araci olmaya agik kavramlar, tavirlar, algilama bigimleri ve bir
sOylem gelistirmistir. Dolayisiyla Avrupa tilkelerinin Dogu siyaseti, her alanda oldugu
gibi mimarlikta da Bati’ya agilmay1 ¢esitli diizeylerde etkileyip ydnlendirmistir.
Bati’nin Osmanli Imparatorlugu’yla olan ticareti ve buna iliskin tiikketim mallarmin -
cesitli kapitiilasyon anlagmalariyla- imparatorluga serbestce girigini saglamis, onceleri
yalniz sarayda, sonra Istanbul ve Istanbul disinda bu mallara talep ve diiskiinliik
yaratmaya ve boylece tiiketim aligkanliklarinin ve begeni kaliplarin1 degistirmeye
baslamistir. Bu baglamda barok iislup 6zellikleri gdsteren mimari unsurlarin, Osmanli
Imparatorlugu’nda uzun siire yapmin kendisinden ¢ok, yapinin siislenmesi ve
kullanilmasimin, bunlarin kapi, pencere ve yazit ¢ergeveleri gibi yapisal olmayan
kisimlarda goriilmesinin, borak anlayisinin Osmanli sanatina kii¢iik sanatlar yoluyla
girmisti. Avrupa {ilkelerinin canlandirmayr ve yonlendirmeyi basardiklar1 Dogu
ticareti bir dis etmen olarak Osmanli kentlerinin sosyal ve ekonomik yapisini ve
dogrudan dogruya mimarhiga dokunan kentsel morfolojiyi ve kentsel mekan

normlarmi degismeye zorlamistir (Batur, 1985, s. 1038-1039).
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Osmanli mimarisinde Klasik Osmanlt {sluplarinda kopus bu donemde
baslamis, bu durum 6zellikle baskent Istanbul’un siliietinde belirgin degisimlere neden
olmustur. XIX. ylizyilin Batililasma etkisindeki mimarlik anlayisi, Fransa’da egitim
goriip iilkeye déniis yapan saray mimari Balyan Ailesi ile Fransiz, Alman, italyan ve
Ingiliz mimarlarim elinde sekillenmistir. Bu donemde yapilarda da Avrupa etkisi

agirlik kazanmisgtir (Demiriz, 2019, s. 29).

2.3. Askeri Reformlarin Mimariye Yansimasi

XIX. yiizyilin sonlaria dogru Osmanli Devleti’nde baglayan modernlesme ve
yenilesme ¢abalarinin belki de en carpict sonuglarindan biri, askerl kurumlarin
dontisiimiinde goriiliir. Yeni ordu diizeninin gerektirdigi tesisler, kislalar, hastaneler
ve okullar, ddonemin mimari anlayisini hizla etkilemis; Avrupa’daki askeri yapilanma
ornek alinarak geleneksel Osmanli formlarindan kismen uzaklasip daha batili
iisluplara yonelinmistir. Ozellikle II. Mahmud déneminde (1808—1839) Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasinin ardindan kurulan yeni ordu, Miihendishane, Tibbiye ve
Harbiye gibi mekteplerin gelisimine onciiliik etmistir. Bu okullarin insa ve genisleme
stiregleri hem geleneksel mimari 6geler hem de donemin Batili tasarim prensipleriyle
yogrulmustur (Halici, 2020, s. 577-580; Berkes, 2002, s. 184-194). Askeri yeniliklerin
mimariye yansimalariin somut orneklerinden biri, II. Abdiilhamid devrinde (1876—
1909) insa edilen Haydarpasa Mektebi Tibbiye-i Sahane binasidir (Simsek, 2020, s.
1-3). Bat1 kaynakli sanat iisluplarinin Hint, Magrip ve Islam etkileriyle eklektik bir
biitiin olusturdugu bu yapi, tipik bir kisla mimarisine benzeyen genel planina karsin
cephe ve i¢ siislemelerinde donemin “Avrupai” yaklasimlarini yansitir. Bu karma
(eklektik) tslup, XIX. yiizyllda askerl kurumlarin yalnizca askeri egitime
odaklanmadigini, ayn1 zamanda mimari kimligin modernlestirilmesi i¢in de dnemli bir

mecra haline geldigini ortaya koyar (Simsek, 2020, s. 45-47).
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Sekil 1. Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Gorseli

Kaynak: https://www.tarihi.ist/mekteb-i-tibbiye-i-sahane/, Erigim Tarihi: 15.12.2024

Balkanlar 6rneginde de askeri reformlarla baglantili mimari degisimlerin izleri
goriiliir. Ornegin Uskiip’iin XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren vilayet merkezi haline
gelmesiyle birlikte insa edilen askeri ve resmi yapilar, Osmanli klasik tarzindan daha
farkli bir goriintii sunar (Bektas, 2020, s. 169-170). Ayn1 sekilde Edirne ve diger
Trakya kentlerindeki askeri ve egitim maksatli binalarda da kisla ve okul planlarinin
Avrupa tipolojisine yakinlastigi; buna karsilik cephe detaylarinda kimi zaman
geleneksel Osmanli siislemelerinin korundugu goriilmiistiir (Balc1, 2022, s. 168). Bu
durum, Osmanli’nin son doneminde askeri alanda “gelenek ile yeniyi” harmanlama

cabasinin en belirgin yansimalarindan biri olarak kabul edilir.
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Sekil 2. Uskiip Osmanh Bankasi

Kaynak: Akt: Bektas, 2020: 186; Stefanovski, 2000).

2.4. Saray Mimarisi ve Yabanci Mimarlarin Etkisi

XIX. yiizyllda Osmanli saray mimarisi, geleneksel iisluptan 6nemli Olgiide
farklilasarak Bati’nin sanatsal ve teknik etkilerini daha yogun bi¢cimde biinyesine
katmustir. Ozellikle Dolmabahge, Beylerbeyi ve Ciragan Saraylar1 gibi genis dlgekli
projelerde, Avrupa’da egitim gérmiis ya da o ekollere hakim olan yabanci ve Levanten
mimarlarin katkis1 dikkat ¢eker. Bu gelisme, sadece yap1 malzemesi veya dekoratif
detaylarda degil, ayn1 zamanda saray komplekslerinin mekansal kurgusunda da koklii
bir degisimi beraberinde getirmistir. Saray mimarisindeki bu doniisiimii tetikleyen en
temel etkenlerden biri, Tanzimat sonras1 donemde padisah ve yonetici elitin Batili
protokollere uygun, daha “gosterisli” ve “modern” saraylar talep etmesidir (Halici,
2020, s. 580-583). Bu talep, mimari projelerde Avrupa’dan getirtilen ya da o ekollerde
yetismis isimlerin one ¢ikmasini saglamistir. Dolmabahge Sarayi’nin tasarim ve
uygulama siirecinde gorev alan Balyan Ailesi gibi “saray mimarlar1” (mimar-1 hazret-
1 sehriyari unvanina sahip olanlar), Fransiz barok ve ampir iislubunun 6gelerini
Osmanli zevkiyle harmanlayarak cephe ve i¢ mekanlarda daha once goriilmeyen bir

ihtisam sergilemislerdir (Salbacak, 2017, s. 114).
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THE DOLMA BAKSHE PALACE, FORTUNATELY NOT BURNED

Sekil 3. Dolmabahg¢e Sarayimin Eski Goriiniimii

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/4289/dolmabahce-sarayi-1923, Erisim Tarihi: 15.12.2024

Bu yabanci veya Avrupa ekollii mimarlarin etkisi, saray binalariyla da smirh
kalmamistir; saray ¢evresinde insa edilen kasirlar, koskler ve bahge diizenlemeleri de
modern prensiplere gore sekillenmeye baslamistir. Ornegin Beylerbeyi Sarayi’nin
peyzaj diizeninde Fransiz bahge anlayisint andiran boliimler géze carparken, Ciragan
Sarayr’nin dis cephesinde Italyan rénesans motifleriyle Osmanli bezeme unsurlari bir
arada kullanilmistir (Salbacak, 2017, s. 114). Bu 6rnekler, mimarlarin eklektik bir
yaklagimla calistigini ve Osmanli’nin koklii mimari mirasin1 tamamen dislamadan
Bati’da gelisen yeni stilleri saray yasantisina uyarladigim gosterir. Ote yandan, XIX.
yiizy1ll saray mimarisindeki Batili etkiler baz1 ¢evrelerde elestiriler de dogurmustur.
Ozellikle “Osmanli kimliginin” zayifladig1 diisiincesini savunan gelenekgi aydinlar,
bu tarz projelerin devleti kendi 6z kiiltiiriinden uzaklastirdigini iddia etmislerdir
(Halic1, 2020, s. 585). Ancak donem boyunca saraya ait biiyiik Olgekli yapilarda
benimsenen eklektik iislup, sonraki yillarda gelisecek olan 1. Ulusal Mimarlik Akimi
icin bir karsithk unsuru kadar, geleneksel motiflerin modern bir yoruma
kavusturulmasinda ilham kaynagi da olmustur. Bu bakimdan XIX. yiizyil saray
mimarisi, Osmanli sanat tarihinde 6nemli bir donemeg niteligi tasiyarak hem bir gegis

hem de bir yenilenme evresi olarak tarihe ge¢cmistir.
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2.5. Sivil Mimariye Yansimalar ve Sehir Planlamasi

XIX. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda yasanan siyasal ve ekonomik
degisimlerin yani sira, Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) gibi reform fermanlarinin
getirdigi diizenlemeler; kisla, saray ve benzeri kurumsal binalarla sinirli kalmayip sivil
mimari ve sehir planlamasi iizerinde de belirgin etkiler yaratmistir. Baslangicta
Istanbul merkezli gdzlemlenen bu déniisiim, zamanla Osmanli’nin diger kentlerine
yayilarak konut tipolojisinden kentsel altyap1 projelerine kadar genis bir yelpazede

Batili modelleri benimseme arzusunu yansitmistir (Kocadag ve Tezcan, 2024, s. 2).

Grande Rue de Pera.
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Sekil 4. XIX. Yiizyll Pera Galata Bolgesinden Bir Kesit

Kaynak: https://www.salt]0.com/19-yuzyil-istanbulunda-pera-ve-eglence-kulturu/, Erisim tarihi:

16.12.2024

Ozellikle istanbul 6rneginde, Pera/Galata bdlgesi XIX. yiizyil boyunca modern
sehirlesme girisimlerinin merkezinde yer almistir. Liman faaliyetlerinin artmasi,
yabanci levanten niifusun ¢ogalmasi ve Batili kamu binalarinin insasi, bdlgenin
mimari kimligini doniistlirmiis; pasajlar, apartmanlar, tiyatro ve eglence mekanlari gibi
sivil yapilarin yayginlastig1 kozmopolit bir doku olusmustur (Salbacak, 2017, s. 111-
112). Benzer sekilde, Istanbul disindaki sehirlerde de modernlesme vurgusu &ne
cikmis; Uskiip’te kamu binalar1 ve ticari yapilarin Avrupai formlar tasimasi bunun

tipik bir 6rnegi olmustur (Bektas, 2020, s. 169-170).
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Sekil 5. Gedikpasa Tiyatrosu’nun O Yillarda Cizilmis Bir Krokisi
p y

Kaynak: https://sanatkaravani.com/osmanlida-bati-tiyatrosunun-tarihi-ve-gelisimi/, Erisim Tarihi:

16.12.2024

Osmanli bagkentinin 6zellikle yabanci topluluklarin agirlikla yasadigi Pera
bolgesinde, baslangicta opera gosterileri lizerinden gelisen tiyatro gruplar ve sahneler,
XIX. yiizyithn ikinci yarisi itibariyla Misliiman niifusun yogun oldugu Surici
bolgesine de temsilleriyle niifuz etmeye baslar. Pera’da bu dénemin baslica opera-
tiyatro mekan1 Naum Tiyatrosu olarak one ¢ikarken, Suri¢i’nde ise en dikkat c¢ekici
kurum ve yap1 Gedikpasa Tiyatrosu olur. Suri¢i’ndeki Direklerarasi semtinde yer alan
miitevazi sahneler, Pera’daki tiyatrolara kars1 bir alternatif olusturma hedefiyle gelisir;
bu durum, tiyatro sanatin1 yalnizca Pera’daki seyirciyle smirlamayip, Osmanl
toplumunun tamamina—=kadin-erkek, cocuk, Miisliiman veya Hristiyan her kesime—
yayarak bu kiiltiirel platforma erisimi saglama arzusunu da yansitir. Devaminda, bu
sade tiyatro sahnelerinin yakininda Gedikpasa Tiyatrosu’nun kurulmasi ve burada on
yillik Tiirk¢e temsiller yapma imtiyazinin verilmesi, Suri¢i’nin geleneksel eglence
anlayisini daha gelismis bir bigime doniistiiren 6nemli bir adim olur (Kula ve Giirbiiz,
2023, s. 1). Diger yandan, mahalle 6l¢eginde gerceklesen degisimlerde, glindelik
hayata hizmet edecek yeni mekanlar (okullar, yurtlar, eglence ve aligveris birimleri)
giderek yayginlagmis; Ornegin Gedikpasa’da bir donemin tiyatro binasi ilerleyen
siirecte mektebe doniistiiriilerek  kentsel dokunun ve islevlerin evrildigi

gozlemlenmistir (Arslan Cinko, 2020, s. 43-46). Tiim bu gelismeler, XIX. yiizy1l sivil
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mimarisinin, yalnizca estetik kaygilar1 degil, ayn1 zamanda kent-toplum iliskisini de

yeniden tanimlayan bir islevsellige odaklandigin1 gostermektedir.

2.6. Dini Mimari ve Vakif Eserlerindeki Degisim

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanlt modernlesme siirecinin etkisi, cami,
medrese, tekke ve tiirbe gibi dini yapilarin tasarim ilkelerinde ve vakif temelli eserlerin
inga ve onarim faaliyetlerinde de kendini gostermistir. Tanzimat sonrasi reformlarla
birlikte vakif kurumlarinin finansal ve idari yapisinda gergeklestirilen diizenlemeler,
dini mimarinin hem kurumsal g¢ercevede hem de fiziksel diizlemde doniisiim
gecirmesine neden olmustur. Bu baglamda, geleneksel Osmanli cami formunun yani
sira, barok ve ampir iisluplardan etkilenen cephe, minare ve i¢ siisleme 6geleri dini
mekanlarda daha sik gériilmeye baglanmistir. Ornegin, Lale Devri’yle (X VIIL. yiizy1l)
baslayan barok etkisi, XIX. yiizyilin ortalarinda cami ve kiilliye yapilarinda daha da
belirginlesmis; biiyiik vakif gelirlerine sahip dini kurumlar, Avrupai tarzlarda
yenileme ve ek bina projelerine girismistir. Camilerde klasik kiilliye diizeninden
kismen uzaklasilarak, genis avlulu ve yiiksek kubbeli yapilar yerine daha gosterisli
barok unsurlar tagiyan cepheler veya rokokoyu andiran i¢ silislemeler 6n plana
cikmistir (Halici, 2020, s. 589). Ayrica vakif kaynaklarinin kullanimiyla insa edilen
mektep, sadirvan, medrese ve sibyan mektebi gibi yapilar da silisleme ve plan

bakimindan XIX. yiizyilin “gelenek+Avrupai” sentezini yansitmistir.

Sekil 6. Nuruosmaniye Camii / 1890 / Sébah ve Joaillier Fotografi

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/nuruosmaniye/, Erigim Tarihi: 17.12.2024
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Bununla birlikte, dini yapilarin modern donem sehir dokusuna uyarlanmasi,
cogu kez semtin estetigini ve islevselligini géz oniinde bulunduran miidahalelerle
gelismistir. Ornegin, vakif binalarina ait avlu veya bahgelerin, yeni kentsel planlamada
yol genisletme veya meydan olusturma amaciyla yenilendigi; tekke ve zaviye
binalariin bazen kiiltiirel fonksiyonlar yiiklenerek yeniden diizenlendigi goriilmiistiir.
Bu durum, geleneksel vakif sisteminin, kent modernizasyonu cercevesinde yeniden
yorumlanmasi anlamina gelir. Aym1 zamanda, mimarideki eklektik anlayisin dini
yapilara da niifuz ettigini gosterir; 6rnegin bazi vakif eserlerinde Selguklu-Osmanl
silueti korunurken, cephe ve i¢ mekanda donemin Avrupai silisleme kaliplari

benimsenmistir (Bektas, 2020, s. 176).

Sonug olarak, XIX. yiizyilda vakif kurumlarindaki reformlar ve dini mekanlara
yonelik Batililagma egilimi, geleneksel Osmanli mimarisinden kismen ayrilan yeni
arayislart beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda, cami ve kiilliye binalarinin kent igi
islevlerine dair daha esnek yaklagimlar hem dini mekanin hem de vakif yapilarinin

“kamusal alan” niteligini yeniden tanimlayacak bi¢imde sekillenmistir.

Geleneksel Osmanli toplumunda, bugiin “kamusal” diye tanimladigimiz
faaliyetler agirlikli olarak dini merkezli ve cemaat temelli bir gercevede ortaya
¢ikmistir. Cami avlulari, mahalle halkinin ibadet disindaki toplu etkinliklerine de ev
sahipligi yaparak onemli bir sosyallesme alani sunmustur. Aynm sekilde carsilar ve
hanlar, esnaf loncalariin (gedik sisteminin) merkezini olusturmus; ticaretin yani sira
haberlesme, sorunlarin ¢6zlimii ve toplumsal iletisim islevlerini iistlenmistir. Tekke ve
zaviyeler ise, tasavvuf c¢evrelerinin manevi bulusma noktalar1 olmakla birlikte,
kapilarim1 pek ¢ok farkli sosyal katmana agik tutarak “cemaatci” bir kamusalligin

orneklerini sergilemistir (Genger, 2017, s. 39).

XIX. yiizy1l ortalarinda ilan edilen Tanzimat Fermani (1839), idari ve hukuki
reformlar getirmekle birlikte, kamusal mekanlarin bigimlenisini de dogrudan
etkilemistir. Yeni kurulan belediye yonetimleri (6r. Sehremaneti) ve Avrupail tarzda
yol, rihtim, meydan diizenlemeleri, istanbul gibi biiyiik kentlerde “modern kent”
fikrinin benimsenmesini kolaylastirmistir. Boylece Pera/Beyoglu bolgesinde pasajlar,

genis caddeler ve tiyatro binalar1 insa edilirken, Osmanli’nin klasik doéneminde
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mahalle-cami-cars1 eksenli kurulan kamusal ag yapisi kismen degigsmeye baslamigtir

(Salbacak, 2017, s. 114).

Tanzimat reformlari, ayni zamanda gayrimiislim ve Miisliman cemaatler
arasindaki hukuki farkliliklar1 hafifletmeyi amaglayarak, farkli toplumsal kesimlerin
benzer kamusal alanlar1 paylasabilmesine imkan tanimistir. Dini mekanlarin yapisal
dontigiimii de bu siirecte hiz kazanmig; vakif kaynaklariyla finanse edilen cami,
medrese, sadirvan gibi yapilarin bakim ve onarim faaliyetlerine ilaveten, bazi avlu
veya bahgelerin yeni yol ve meydanlar i¢in diizenlendigi gozlemlenmistir (Bektas,

2020, s. 176).

Dini kurumlar, Osmanli toplumsal yasaminin merkezinde bulunmalar
sebebiyle, modern kentlesme girisimlerinde de 6n planda yer almaya devam etmistir.
Ancak vakif sisteminin mali ve idari diizenlemelerle yeniden kurgulanmasi, bu
yapilara kentsel Ol¢ekte yeni kullanim bigimleri getirmistir. Bazi cami avlularinin
kamusal toplanti veya gecit alan1 haline getirilmesi, tekke ve zaviye binalarinin
kiiltiirel ve sosyal islevler iistlenecek sekilde doniistiiriilmesi bu siirecin 6rnekleri
arasindadir. Bu doniisiim, Osmanli mirasiyla Batili kent planlama anlayiginin birlestigi
bir ¢ergeve sunarak dini mekanlarin “sadece ibadet yerleri” olmaktan 6te, daha genis

bir toplumsal etkilesim alan1 haline gelmesine katki saglamistir.

2.7. Kentsel Doku ve Kamusal Mekanin Doniisiimii

XIX. ylizyll Osmanli kentlerinde, artan niifus, ticari faaliyetler ve Batili
iilkelerle yogunlasan diplomatik-ekonomik iliskiler sonucu kentsel doku 6nemli bir
doniisiim siirecine girmistir. Basta Istanbul olmak iizere Selanik, Izmir, Beyrut gibi
biiylik liman kentlerinde yol, rihtim, meydan ve ¢arst diizenlemeleri hiz kazanmus;
yerlesim bolgeleri geleneksel mahalle sisteminden daha planli, Avrupali 6rneklere
benzer bir yapiya evrilmistir. Bu donemde belediyecilik anlayisinin gelismesi, yollarda
genisletme ve diizeltme ¢alismalar1 yapilmasini ve kamusal mekanlarin yeniden

tanimlanmasini da beraberinde getirmistir (Genger, 2017, s. 33).
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Sekil 7. Eski Galata Pera Bolgesinden Goriintiiler

Kaynak: https://www.oncekultur.com/?Syf=22veMkl=895752, Erisim Tarihi: 18.12.2024

Geleneksel Osmanli kent kimliginin en belirgin 6gelerinden olan mahalle, ¢ars1
ve han gibi birimler, Tanzimat sonrast modernlesme adimlarindan etkilenerek yeniden
diizenlenmistir. Ornegin, Istanbul’un Beyoglu-Pera hattinda Batil1 tarzda apartmanlar,
pasajlar ve eglence mekanlart insa edilirken, Galata Limani1 da Avrupai bir rihtim
goriinlimiine kavusmustur (Salbacak, 2017, s. 111-112). Sadece fiziki yap1 degil,
kentin sosyoekonomik yapist da degismis; farkli etnik ve dini topluluklarin yan yana
yasadig1 bolgelerde ticaret ve hizmet sektdriine yonelik mimari yatirnmlar artmistir
(Arslan Cinko, 2020, s. 44—46). Benzer sekilde Anadolu’nun bazi kentlerinde de
(6rnegin Bursa, Konya, Trabzon), yeni hiikiimet konaklari, bankalar, mektepler ve
kismen de belediye hizmet binalar1 insa edilerek kentin kamusal yasantisina uygun,
modern goriinlimlii alanlar olusturulmustur. Bu kamu yapilarinin etrafinda gelisen
caddeler ve meydanlar, daha 6nce var olmayan yeni bir kentsel odak noktasina
doniigmiis; geleneksel carsi ve han kesimleri ise giderek eski islevlerini kaybetmis ya

da farkli islevlere uyarlanmistir (Kolay ve Coban, 2024, s. 117).

Sonug olarak, XIX. yiizyilda Osmanli kenti, kamusal mekanlarda goriilen
yenilik¢i projeler ve kentsel altyapi iyilestirmeleriyle Batili metropollerin izlerini
yansitan bir morfolojiye biirlinmiistiir. Bu siireg, sadece fiziksel planlamayi degil, kent
sakinlerinin yasam tarzi ve mekan algisin1 da etkilemis; modern kentsel yasanti

kaliplari, geleneksel doku i¢indeki dinamiklerle i¢ ice gecen bir biitiin olusturmustur.
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2.8. Batihllastirma Politikalarimin Kiiltiirel Yansimalari

Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan Batililastirma politikalar;, devlet
aygitinin kurumsal ve idari yapilanmasini degistirmekle kalmamis; glindelik yasam ve
kiiltiirel alanlarda da koklii doniisiimleri tetiklemistir. Ozellikle Tanzimat sonrasi
donemde Avrupa’daki sanat, miizik, moda ve edebiyat akimlarin1 yakindan izleyen
Osmanli aydinlar1 ve biirokratlar1, imparatorluk toplumunu “cagdas” bir ¢ergeveye
uyarlamak amaciyla cesitli diizenlemeler hayata gecirmistir. Bu baglamda kiyafetten
eglence kiiltliriine, dil politikasindan egitim kurumlarinin miifredatina kadar ¢ok
sayida unsur, donemin Batili normlarina yaklasacak sekilde yeniden ele alinmistir
(Ortayl, 1983, s. 24). S6z konusu reformlar, saray cevresinde ve biiyiilk kent
merkezlerinde kendini daha belirgin gdsterirken, tasra bdlgelerinde nispeten daha
siirli etki yaratmis; ancak yeni deger yargilar1 ve begeni Olciitleri giderek genis bir
cografyaya yayilmistir. Ornegin, Avrupa miizigi ile geleneksel Osmanli musikisinin
bir arada icra edilmesi, saray konserleri ve resmigecit torenleri gibi etkinliklerde Bati
usullerinin benimsenmesi, kiiltiirel melezlik olgusunu beslemistir (Batur, 1985, s.

1038-1039).

Ayni sekilde, basin-yayin faaliyetlerindeki artis, terclime odalarinin kurulmasi
ve Batili yagsam bi¢gimini aktaran dergilerin ¢ogalmasi sayesinde, aile yapisindan giyim
kusam aligkanliklarina kadar giindelik yasamdaki yenilikler toplumun daha genis

kesimlerince benimsenmeye baslamistir (Poyraz, 2010, s. 115).

Bunun yaninda, Imparatorlugun ¢ok etnisiteli ve ok dinli yapist iginde, Batili
kiltiirel 6gelerle yerel geleneklerin i¢ ice gectigi melez formlar da ortaya ¢ikmustir.
Batili giiclerle kurulan diplomatik iligkiler, Osmanli aydinlarinin yurt dis1 seyahatleri
ve Avrupa iiniversitelerinden donen 6grenciler, sanat ve diisiince alaninda derinlesen
etkilesimi hizlandirmistir. Sonug olarak, XIX. ylizyilda Batililastirma politikalarinin
kiiltiirel yansimalari, Osmanli toplumunun giindelik hayat pratiklerinden estetik
anlayisina kadar pek cok boyutta kendini gdstermis; modernlesme ¢abalarinin

toplumsal hafizada kalic1 izler birakmasini saglamistir (Ortayli, 1983, s. 12).
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2.9. Dénemin Usluplari: Barok, Ampir, Neoklasik ve Eklektisizm

XIX. yiizyll Osmanli mimarisinde tislup ¢esitlenmesi, dnceki donemlerde de
gbzlemlenmekte olan barok ve rokoko etkilerinin yan1 sira, ampir, neoklasik ve genel
anlamda “se¢meci” (eklektik) yaklagimlarin yogunlastig1 bir siirece isaret etmektedir.
Ozellikle Bat1 Avrupa’da XVIL. yiizyildan XIX. yiizyila kadar sirasiyla egemen olmus
barok, rokoko, ampir (Napolyon donemi {islubu) ve neoklasik akimlar, Osmanli saray
ve yonetici elitinin begeni yelpazesine girerek, mimari detaylardan siisleme
diizenlerine kadar genis bir ¢ercevede kendini gostermistir. Bu egilim, 6zellikle III.
Selim ve II. Mahmud donemlerinden baslayarak Tanzimat sonrasi 1slahatlarla iyice

belirginlesmis, XIX. ylizy1l ortasindan itibaren hiz kazanmistir (Diindar, 2008, s. 126).

STYLE BAROQUE : ARCHITECTURE
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Sekil 8. Barok Mimarisi Ornek Detaylari ve Beylerbeyi Sarayi

Kaynak: https://mimariterim.com/barok-mimari/#google vignette, Erisim Tarihi: 18.12.2024

Barok, dinamik ve dalgali cephe kurgusuyla, kivrimli ve hacimsel unsurlariyla
XVIIL. ylizyll Avrupa mimarisinde giicli bir estetik anlayisi temsil ediyordu.
Osmanli’da ise bu bigimlenme, III. Ahmet (Lale Devri) devrinde ilk kez saray
cevresinde kabul gormiis, XIX. yiizyilin ortalarina dek cami, ¢esme ve kasir gibi

yapilarin detaylarinda kendini hissettirmistir. Kemer, silme ve siitun basliklarinda
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Avrupa barok etkisini yansitan motiflere siklikla rastlanirken; Osmanli mirasina 6zgi
kubbe formu, Tiirk rococo olarak adlandirilabilecek ince kabartmalarla biitiinlesip

“Dogu-Barok” karakteri olusturmustur.

Sekil 9. Rokoko Mimarisi Ornekleri ve Hamidiye Sebili

Kaynak: https://rokokodonemi.wordpress.com/2020/12/10/osmanli-mimarisinde-ilk-rokoko-

ornekleri-cesmeler/, Erigim Tarihi: 18.12.2024

Buna karsilik ampir islup, Napolyon dénemi Fransa’sinda dogmus klasik
formlarin daha sade ve simetrik kullanimina dayanir. Osmanli mimarisinde ampir
ozellikle 1. Mahmud ve Abdiilmecid donemlerinde, saraylar ve biiylik kamu
yapilarinin cephe diizenlerine yansimistir. Bu yapilarda, anitsal girisler, siitunlar,
ticgen alinliklar gibi 6geler sik¢a kullanilmig; ancak Osmanli ustalari, geleneksel
kubbe ve kemer gibi bigimsel unsurlar1 ampirin kati1 simetrisiyle harmanlayarak 6zgiin
kombinasyonlar iiretmislerdir (Turan, 2014, s. 11). Neoklasik egilim ise XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupa ¢apinda yeniden yiikselen Antik Yunan ve Roma formlaria
doniik ilgiyi yansitir. Bu durum, Osmanli’da da “yeniden klasiklesme” seklinde
algilanmig; Ozellikle dolgun siitunlar, sadelestirilmis kornis ve alinliklar gibi

ayrintilarla tanimlanan neoklasik cephe anlayisi, Balyan ailesinin insa ettigi bazi saray
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ve kasirlarda kendini gostermistir. Bazi orneklerde bu iislup, barok veya ampir
detaylarla birlikte kullanilarak “ara formlar” iiretilmistir. Ote yandan, biitiin bu
tarzlarin eklektik (se¢meci) bir yaklasimla i¢ i¢ce gectigi de sikc¢a goriiliir. Tek bir
yapida, baroktan kalma egrisel cephe hareketleriyle ampir tislubunun sert hatlar1 veya
neoklasik siitun diizeni bir arada kullanilabilmistir. Bu durum, mimarlarin ve ustalarin
hem Bati’dan gelen yeni stillere hem de yerel Osmanli gelenegine bagliliginin sonucu
olarak degerlendirilebilir. Saray ve c¢evresindeki elit mekanlarda barok, ampir ve
neoklasik unsurlarin ¢ogu kez birlesmesi, Osmanli mimarisinin bu ddnemde

karakteristik “eklektik” kimligini gli¢lendirmistir (Turan, 2014, s. 11).

Sonug olarak, XIX. ylizyillda Osmanli mimarisi, farkli Bat1 kaynakli tisluplarin
geleneksel Osmanli formlar1 ve siisleme anlayisiyla bir arada var oldugu, “cok
katmanl1” bir yapiya biirlinmiistiir. Bu durum, sadece estetik ¢esitliligi artirmamus;
ayn1 zamanda Batililasma ideolojisinin mimarideki en somut yansimalarindan birini
olusturmustur. Bdylece barok, ampir, neoklasik ve eklektisizm, Osmanli’nin son
yiizyilinda goriilen arayislarin ve modernlesme cabalarinin ¢cok boyutlu bir ifadesi

haline gelmistir.
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3.1. ULUSAL MIMARLIK AKIMINI ORTAYA CIKARAN
FAKTORLER, ORTAYA CIKISI VE ETKILERI

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son yillar1 ve Cumhuriyet’in ilk donemi arasindaki
calkantil1 siyasi, sosyal ve kiiltiirel atmosfer, Tiirk mimarlik tarihi agisindan kritik bir
doniim noktasini isaret eder. Avrupa’dan ithal edilen eklektik tisluplarin, XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli mimarisiyle i¢ i¢ce ge¢gmesi, mimarlik ortaminda
Batililasma ve modernlesme egilimlerini giliclendirmistir. Buna karsin, Balkan
Savaglar1 ve 1. Diinya Savagi gibi biiylik buhranlar, ulusal kimlik arayisini ve “milli”
bir tslup olusturma fikrini pekistirmis; Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasi gelisen
milliyetcilik dalgasiyla birlikte, mimari alanda “Osmanli-Selguklu mirasina doniis”
cergevesinde yeni bir lislup tanimlama ¢abas1 dogmustur. Mimar Kemaleddin ve Vedat
Tek gibi isimlerin Onciiliik ettigi, ¢esitli kamu binalari, konutlar ve egitim yapilarinda
sekillenen bu yeni yaklagim, geleneksel motif ve formlart ¢agdas ingaat
teknolojileriyle harmanlayarak “Tirk-Osmanli Neo-Klasik™ anlayisi iginde yeniden
tretmigtir. “I. Ulusal Mimarlik Akim1” olarak tanimlanan bu dénem, bir yandan
Osmanli’nin ¢ok katmanli sanat birikimini koruma niyetini 6ne ¢ikarirken, 6te yandan
Cumhuriyet’in kurulusu ve modern ulus-devlet olusumuyla uyumlu bir kimlik inga
etme hedefini de tasimistir. Bu boliimde, 1. Ulusal Mimarlik Akimi’n1 doguran tarihsel,
ideolojik ve Kkiiltiirel faktorler ele alinacak; akimin mimari karakteri ve donemin

mimarlik tarihi i¢indeki konumu irdelenmistir.

3.1. Osmanh imparatorlugu’nun Son Donemlerinde Siyasi ve Ekonomik

Kosullar

Osmanli Imparatorlugu, XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizy1l basinda derin bir
doniislim siirecine girmis; siyasi istikrarsizliklar, toprak kayiplar1 ve ekonomik
zorluklar imparatorlugun varligini tehdit eder hale gelmistir (Ortayli, 1983, s. 21). Bir
yandan Avrupa devletleriyle rekabet edebilecek askeri ve idari reformlar yapilmaya
calisilirken, diger yandan hizla biiyiiyen ekonomik agmazlar ve dis bor¢ sarmali,
devletin mali yapisini zayiflatmistir. Kirim Savasi (1853-1856) ve sonrasinda artan dis
bor¢lanma, Duylin-u Umumiye’nin kurulmasiyla sonuglanmis; bdylece Osmanli

maliyesi biliyiik oranda yabanci gii¢lerin denetimine girmistir (Akin, 2018, s. 63).
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I¢ isyanlar, Balkan Savaslar1 (1912-1913) ve 1. Diinya Savas1 gibi biiyiik ¢apl
catigmalar, Osmanli’nin toprak biitiinligiinii ciddi sekilde sarstig1 gibi milliyeteilik
hareketlerinin de giiglenmesine yol agmistir. Bu milliyet¢i dalga, 6zellikle Tiirketiliik
akiminin etkisiyle yeni bir “ulusal kimlik” olusturma idealini dogurmus; yonetici
kadrolar, siyasal ve askerl alandaki basarisizliklarin kaynagini “kurumlarin ¢agin
gereklerine uyum saglayamamasinda gormeye baslamistir (Poyraz, 2010, s. 145-148).
Giderek artan merkeziyet¢ilik, devlet mekanizmasimin yeniden yapilandirilmasina
kap1 aralamig; ancak Tanzimat ve Islahat fermanlariyla hedeflenen modernlesme
adimlari, bir yandan Avrupal reformlarin hizlanmasii saglarken, ote yandan

geleneksel yapiya bagli kesimlerin tepkisine yol agmistir (Batur, 1985, s. 1038—1039).

Biitiin bu ¢alkantilar, imparatorlugun ekonomik ve siyasi diizenini ciddi sekilde
zedelemis; ordudan biirokrasiye, belediye hizmetlerinden egitim sistemine kadar
uzanan biiylik bir reform ve yeniden yapilanma ihtiyaci dogmustur (Lewis, 2015, s.
322-352). Mesrutiyet rejimlerinin ilan1 (1876 ve 1908) ise anayasal diizene gecis
denemeleriyle siyasal katilim1 artirmay1 hedeflemis; fakat bu girisimler tam anlamiyla
istikrar saglayamamistir. Yine de Balkan cografyasinda ve Anadolu’da yiikselen
milliyetcilik akimlari, aydinlar ve biirokratlar arasinda “Osmanlilik” kimligini agacak
yeni bir ulusal kimlik insas1 fikrini perg¢inleyerek, Cumhuriyet’e uzanan siirecin
temellerini atmistir. Bu siyasi ve ekonomik altiist oluslar, mimarlik dahil olmak iizere
kiiltiirel ve sanatsal alanlar1 da etkilemis; 6zellikle II. Mesrutiyet’ten itibaren “milli”
bir iisluba yonelme istegini besleyen énemli birer donlim noktas1 olmustur (Ortayls,

1983, s. 24).

3.2. Milliyetcilik ve Kimlik Arayis1

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde yiikselen ulusal akimlar ve
milliyetci diislinceler, imparatorlugun ¢ok etnisiteli yapisini derinden etkileyerek yeni
bir kimlik arayisini tetiklemistir. Baslangicta Balkanlarda ve ¢esitli etnik topluluklarda
ortaya ¢ikan milliyetcilik egilimleri (Sirp, Yunan, Bulgar isyanlar1 vb.), zamanla Tiirk
aydinlar1 arasinda da “ulusal kimligi” tanimlama ve giiclendirme ihtiyacini
dogurmustur. II. Mesrutiyet’in (1908) ardindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

iktidara gelisiyle birlikte, Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincelerinin yan1 sira
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Tiirkeiiliik fikri de siyasal ve entelektiiel diizeyde 6nem kazanmistir (Sendal, 2019, s.
17). Bu siirecte one ¢ikan fikir insanlarindan biri Ziya Gokalp (1876—1924) olmustur.
Gokalp, Osmanli toplumunun ¢ok etnikli yapisi i¢inde Tiirk kimligini merkeze alan,
“hars” (kiiltiir) ve “medeniyet” (uygarlik) ayrimiyla toplumsal doniistimii agiklayan
Ozglin bir kavram seti gelistirmistir. Ona gore, Tiirk milleti, “hars” boyutunda
geleneksel degerlere tutunurken, “medeniyet” boyutunda Bati’nin bilim ve
teknolojisini  benimsemelidir Bdylece Gokalp, bir yandan Tirk dilinin
sadelestirilmesini ve yerli kiiltiirel 6gelerin canlandirilmasini savunurken, 6te yandan
tilkenin ¢agdas uygarlik seviyesine ulagabilmesi i¢in modernlesme c¢abalarinin devam

etmesi gerektigini vurgulamistir.

Milliyetgilik ideolojisinin giiclenmesi, II. Mesrutiyet ve Balkan Savaslar
siirecinde giderek artan toprak kayiplari ve yasanan goc¢ dalgalariyla daha da
pekismistir. Ozellikle Balkanlar’daki Tiirk niifusun Anadolu’ya yonelen gdcleri, niifus
hareketliligini ve demografik dagilimi degistirerek ulusal kimlik bilincini besleyen bir
etken olmustur (Ortayl, 1983, s. 45). Ayn1 dénemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
devlet yapisin1 merkeziyet¢ci ve milliyet¢ci esaslar dogrultusunda diizenlemis;
egitimden basin-yayma kadar pek ¢ok alanda “milli” unsurlarin 6ne ¢ikarilmasini
desteklemistir. Okullarda tarth ve edebiyat dersleri, milliyet¢i bir perspektifle
miifredata dahil edilirken, edebiyat ve sanat alaninda da Tirkg¢e’nin arilastirilmasi,

hece vezninin yayginlastirilmasi gibi uygulamalar yapilmistir.

Bu c¢ergevede, imparatorlugun biitlinliiglinii koruma kaygis1 yerini kademeli
olarak Tiirk ulus-devleti insa etme idealine birakmis; mimarlik alani da bu idealin
fiziksel ve sembolik temsili olarak goriilmiistiir. Milliyetcilik akimi, halk sanatlarina
ve geleneksel formlara doniik ilgiyi canlandirirken, yeni insa edilen kamu binalar1 ve
egitim kurumlarinda Osmanli-Selguklu ge¢cmisini referans alan bezeme ve tasarim
Ogeleri tercih edilmeye baglanmistir. Mimar Kemaleddin ve Vedat Tek gibi
mimarlarin, “milli Gislup” olarak adlandirilacak eklektik bir Osmanli-Sel¢uklu stilini
cagdas yapt teknikleriyle biitiinlestirmesi, bu kimlik arayisinin  dogrudan
yansimalarindan biri olmustur (Batur, 2003, s. 15). Bu konuda Vedat Tek’e Peyami
Safa’nin atfettigi su sozler oldukca anlamlidir (Akt: Batur, 2003, s. 15; Safa, 1942,
s. 1);
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“...Tanzimattan sonra Tirk oldugunu daha cok unutan mimarligimiza kendi
kendisi olmak liizumunu hatirlatan sanatkar...”

Sonug olarak, imparatorlugun son yillarindaki derin kriz ortaminda, aydin ve
biirokratlar arasinda giiclenen Tiirkg¢iiliik ideolojisi, Ziya Gokalp gibi diisiiniirlerin
etkisiyle giderek devlet politikalarina sirayet etmis; dil, tarih ve sanat birikiminin
yeniden degerlendirilerek modernlestirilmesi fikri, yeni bir ulusal kimlik insasinda
belirleyici hale gelmistir. Bu atmosfer, ilerleyen siirecte Cumhuriyet’in kurulusuna
giden yolu doserken, 1. Ulusal Mimarlik Akimi gibi hareketlerin de dogumuna zemin

hazirlamistir.
3.3. Avrupa Etkisinden “Milli Usluba” Gecis

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli mimarisine egemen olan
Avrupal Usluplar gerek saray mimarisinde gerekse sivil ve kamusal yapilarda
“segmeci” (eklektik) bigimde uygulanmaya baslamisti. Bu durum, Batili tarzlarda
egitim gérmils mimarlarin projelerinde barok, ampir ve neoklasik 6geleri Osmanl
klasik formlartyla harmanlamasi sonucu, Istanbul ve &nemli liman kentlerinde
“melez” bir mimari dilin yayginlasmasina yol agmistir. Ancak bu eklektik yaklagima
elestirel bakan ve ulusal kimligi somutlastiracak 6zgiin bir iislup arayisinda olan geng
mimarlar, II. Mesrutiyet (1908) sonrasinda giiclenen milliyet¢ilik ideolojisinin de
etkisiyle, “milli iislup” olarak adlandirilabilecek yeni bir yonelime agirlik vermeye

baslamislardir (Poyraz, 2010, s. 145-148).

Bu gecis siirecinde, Osmanli-Selguklu mimari mirasinin  yeniden
canlandirilmasi temel amag haline gelmistir. Ozellikle Mimar Kemaleddin ve Vedat
Tek gibi oncii isimler, Avrupa’da aldiklar teknik egitimi, klasik Osmanli ve Selguklu
formlarin1 modern insaat teknolojileriyle kaynastiracak sekilde kullanmislardir.
Ornegin, Mimar Kemaleddin’in Zeynep Hanim Konag1 ve Vakif Han projelerinde,
cephelerde tas ve tugla dizilisine geleneksel izler eklenirken; pencere kemerleri, sacak
alt1 siislemeleri ve kubbe gibi 6geler donemin ¢agdas malzeme ve statik anlayisina
uyumlu sekilde tasarlanmistir. Benzer bigimde, Vedat Tek’in Biiylik Postane ve
Defter-i Hakani yapilarinda da Osmanli kemerleri, mukarnash siitun bagliklar1 gibi
geleneksel detaylar, modern ¢elik karkas sistemleri veya betonarme teknolojisiyle

birlestirilmistir (Balci, 2022, s. 168).
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“Milli Uslup” olarak adlandirilan bu egilimde, Avrupa etkisinden tamamen
kopmak yerine, Bati’dan ithal edilen teknik ve planlama anlayisinin, yerel motif ve
formlarla harmanlanmasi esas alinmistir. Mimari siislemelerde Selguklu yildiz
motifleri, Osmanli ¢ini desenleri ve ebru etkili bezemeler gibi unsurlar 6ne
cikarilirken; cephe kompozisyonu, kitle organizasyonu ve yapisal ¢oziimler,
Avrupa’daki modern statik hesaplara ve ingaat yontemlerine dayandirilmistir. Boylece
“milli” vurgusu, sadece tarihten devralinan estetik birikimi yeniden kullanmakla sinirh
kalmamis; ayn1 zamanda Osmanli’nin modern diinyada var olma cabasina destek
verecek giincel teknoloji ve kurumsal yenilikleri de biinyesine katmistir. Bu yaklasim,
ayn1 zamanda, Avrupa etkisine yonelik tepkilerden beslenmekteydi. XIX. ylizyilda
barok, ampir ve neoklasik iisluplarin ¢ogu kez bastan sona taklit edilerek uygulanmasi,
kimi aydinlarca “6zgiin kimlik kayb1” olarak degerlendirilmistir (Colak ve Eraslan,

2021, s. 203-207).

I. Ulusal Mimarlik Akimi, bu elestiriye karst Osmanli-Selguklu geleneksel
formlarina donils yaparak, “milli” oldugunu vurgularken; insaat teknigi ve plan
diizenlemesinde Batili anlayis1 géz ard1 etmemistir. Sonug olarak, “Milli Uslup’” un
ortaya c¢ikisi, Avrupa etkisiyle baglayan modernlesme macerasinin “milli kimlik”
ekseninde yeniden yorumlanmasi seklinde degerlendirilebilir. Bu akim,
Cumhuriyet’in ilk yillarina dek uzanan siiregte hiikiimet binalari, egitim kurumlari ve
0zel konut projelerinde yayginlagmis; Tiirkiye mimarlik tarihinde 6zgiin bir kdse tas

haline gelmistir.

3.4. Kurumsallagsma: Sanayi-i Nefise Mektebi ve Miihendis Mektepleri

I. Ulusal Mimarlik Akim1’nin sekillenmesinde rol oynayan énemli etkenlerden
biri de mimarlik ve miihendislik egitiminin kurumsallagmasi olmustur. Osmanl
Imparatorlugu’nda XIX. yiizyilda ivme kazanan modernlesme cabalari, sadece askeri
ve idari alanda degil, sanat ve fen bilimleri alaninda da yeni egitim kurumlariin
dogmasina ortam hazirlamistir (Berkes, 2002, s. 184-194). Bu kapsamda kurulan
Sanayi-i Nefise Mektebi (Giizel Sanatlar Okulu) ile ¢esitli miihendis mektepleri, geng
mimar ve miithendis adaylarinin Bat1 kokenli ders igeriklerine ve modern yontemlere

erisebilecegi resmi kurumsal ¢erceveler islevi gérmiistiir.
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3.4.1. Sanayi-i Nefise Mektebi

Osman Hamdi Bey oOnciiliigiinde 1883 yilinda kurulan Sanayi-i Nefise
Mektebi, Osmanli cografyasinda Batili sanat egitimi veren ilk kurumsal yapidir.
Baslangigta resim, heykel ve mimarlik gibi alanlarda sinirli imkénlarla hizmet veren
okul, zamanla kadrosunu genisleterek cagdas Ogretim yontemlerini uygulamaya

baslamistir (Gengel, 2024, s. 567).

Sekil 10. Sanayi-i Nefise Mektebi

Kaynak: https://www.arkhesanat.com/mimar-sinan-guzel-sanatlar-eski-adiyla-sanayi-i-nefise-

mektebini-tarihcesi-nedir/ , Erisim Tarihi: 18.12.2024

Donemin onde gelen sanatgilari ve mimarlar1 burada egitmenlik yapmuis;
Avrupa’da akademik egitim almis kisilerin katilimiyla okulun miifredat1 “Avrupai” bir
icerik kazanmistir. Ancak bu Avrupa merkezli programa ragmen, milli degerler ve
Osmanli sanat gelenegini yansitma cabasi da mevcuttu. Ozellikle II. Mesrutiyet
sonrasinda, “milli tislup” ideallerini besleyecek bir sanat ve mimarlik bilincinin geng

nesillere aktarilmasi amag¢lanmistir.
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3.4.2. Miihendis Mektepleri

XIX. ylizy1l ortasindan itibaren Osmanli ordusunun modernlesme ihtiyacina
cevap vermek amaciyla Miihendishane, Miihendishane-i Berri-i Hiimayun (Kara
Miihendishanesi) ve Miithendishane-i1 Bahri-1 Hiimayun (Deniz Miihendishanesi) gibi
okullar agilmigt1 (Berkes, 2002, s. 184—185). Zamanla bu okullarin programlari, sivil

miihendislik ve bayindirlik islerine dontik dersleri de igerecek sekilde genisletildi.

Sekil 11. Miihendishane-i Bahr-i Humayun

Kanyak: https://dargeb.com/muhendishane-i-bahr-i-humayun/, Erisim Tarihi: 18.12.2024

Tanzimat ve sonrasinda kurulan miihendis mektepleri, teknik resim,
matematik, yap1 malzemeleri, jeoloji gibi alanlar1 iceren bir egitim modeli gelistirdi.
Bat1 iiniversitelerinde egitim gdrmiis hocalarin katilimiyla modern statik, dinamik,
insaat ve mimarlik bilgisi Osmanli egitim sistemine dahil edildi. Bu okullarda yetisen
gen¢ miithendis ve mimarlar, XIX. ylizyll sonunda baslayan Batililasma siirecini
yakindan takip etmis, Fransa ve Almanya basta olmak iizere Avrupa’da hizla gelisen
insaat teknolojilerini Osmanli cografyasina tagima misyonu iistlenmistir. Kamu
binalarinda, yollarin ve kopriilerin yapiminda, liman projelerinde ve demiryolu hatti
doseme faaliyetlerinde aktif rol oynayan bu teknokrat kesim, mimarlikta da “Osmanli-
Selguklu mirasin1 modern miithendislikle bulusturma” fikrini desteklemistir (Akyiirek,

2009, s. 97).
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Sonug olarak, gerek Sanayi-i Nefise Mektebi gerekse miithendis mektepleri, .
Ulusal Mimarlik Akimi’ni doguran zeminlerden birini hazirlamistir. Bir yandan
Avrupai sanat ve teknik egitimi alan 6grenciler, 6te yandan Osmanli mirasina sahip
cikan anlayis, bu kurumlardaki diisiinsel ve pedagojik etkilesim sayesinde “milli
tislup” kavramini rafine hale getirmistir. Boylece, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda mimarlik alanindaki giiglii temsilciler, s6z konusu kurumsallagsmanin tiriinii
olarak one ¢ikmis; geleneksel motifleri ¢agdas form ve teknolojilerle kaynastiran bir
mimarlik anlayisi, devlet politikalariyla da desteklenerek Tiirkiye mimarlik tarihinde

0zglin bir donem baslatmistir.

3.5. Donemin Sembolik Yapilar1 ve Kamu Binalar

I. Ulusal Mimarlik Akimt’nin “milli” kimligi gériiniir kilma ¢abasinin en somut
ornekleri, donemin kamusal islevli binalarinda ve anitsal projelerinde ortaya ¢ikmuistir.
Cogunlukla devlet eliyle yaptirilan veya bizzat resmi kurumlara hizmet etmesi
amaglanan bu yapilar gerek mimari bezeme programlari gerekse kitle organizasyonlari
bakimindan Osmanli-Selguklu  mirasim1  ¢agdas malzeme ve teknolojiyle
biitiinlestirmeyi hedeflemistir. Ornegin, biiyiik postaneler, adliye ve hiikiimet
konaklari, bakanlik binalari, okul ve tlniversite yapilar1 gibi ¢esitli kamu binalari,
ulusal kimlik vurgusunun yayilmasi i¢in dnemli birer platform islevi gormiistiir. Bu
dénemde One ¢ikan iki mimar, Mimar Kemaleddin ve Vedat Tek, farkli bolge ve
islevlerdeki projeleriyle akimin sembolik temsilcileri haline gelmigtir. Mimar
Kemaleddin’in Ankara’da tasarladig1 vakif binalari, “kemerli pencere” ve “siislemeli
sacak” gibi Osmanli klasik Ggelerini yalin cephe diizeniyle biitiinlestirerek,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki devlet binalarina da onciiliik etmistir (Balci, 2022, s.
170-172). Benzer sekilde, istanbul’daki Biiyiik Postane ve Defter-i Hakani (Tapu ve
Kadastro) binalarinin mimar1 Vedat Tek, cephelerde ¢ini panolar, mukarnaslt siitun
basliklar1 ve kemerli pencereler kullanarak, geleneksel motifleri modern insa

tekniklerine uyarlamigtir.
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Sekil 12. Biiyiik Postane Binasi

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Kamu binalarindaki bu “milli” vurgunun bir baska Ornegi, demiryolu
istasyonlar1 ve iskele binalarinda gozlemlenebilir. Haydarpasa ve Moda Iskeleleri, dis
cephelerindeki zarif mukarnaslar ve kemer formlariyla bir yandan Osmanli mirasin
isaret ederken, diger yandan donemin c¢elik veya betonarme tasiyici sistemleri

kullanilarak modern yapisal gereksinimleri karsilamistir (Giimiis, 2021, s. 115-118).
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Sekil 13. Haydarpasa Vapur iskelesi (Aksan, 2014)

Kaynak: https://www.aksan-insaat.com/11-projeler/22-haydarpasa-vapur-iskelesi/, Erigsim Tarihi:
20.12.2024

Ayrica, biiyiik 6lcekli belediye hizmet binalari, halk firkasi merkezleri (daha
sonra meclis ya da parti binalar1) gibi yapilar da I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin
sembolik gliciinii yansitan baska 6rnekler olarak kayitlara ge¢gmistir. Dénemin egitim
yapilar1 da benzer bir anlayisi paylasmistir. Ozellikle Sanayi-i Nefise Mektebi’nin
(bugtinkii Glizel Sanatlar Akademisi) bazi ek binalar1 ve yeni kurulan sivil okullarin
kampiisleri, cephe dekorasyonu ve plan organizasyonunda Selguklu-Osmanl

orneklerine gonderme yapan unsurlar tagimaktadir.

Sekil 14. Sanayi-i Nefise Mektebi

Kaynak: https://www.arkhesanat.com/mimar-sinan-guzel-sanatlar-eski-adiyla-sanayi-i-nefise-

mektebini-tarihcesi-nedir/, Erisim Tarihi: 21.12.2024
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Devlet, okul ve iiniversite binalarini, “milli” kimligi benimsetmede etkili bir
mecra olarak gdérmiis; bu nedenle egitim kurumlarimin tasarimi, “milli” estetigi
yansitan cephe ve i¢ mekanlariyla dikkat ¢ekici 6rnekler sunmustur. Ote yandan, kamu
binalarinin insasinda devletin malzeme, is giicii ve finansal imkanlar1 yaygin bigimde
seferber edildiginden, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin iislup prensipleri hiikiimet
politikasinin da destegini gérmiistiir. Bu, sadece sekilsel bir donilisiimii degil, ayni
zamanda donemin “ulus-devlet” anlayisiyla uyumlu, disiplinli ve gorkemli bir mimari
dilin yayginlagsmasini beraberinde getirmistir. Sonugcta, I. Ulusal Mimarlik Akim1’nin
sembolik yapilar1 ve kamu binalari, hem sanatsal agidan Osmanli-Selguklu mirasini
yagatan hem de modern ulusal kimligi disa vuran bir “milli” program islevi

tistlenmistir (Atic1 ve Celemoglu, 2021, s. 192).

3.6. Oncii Mimarlar ve Projeleri

I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin bi¢imlenmesinde etkin rol oynayan Oncii
mimarlar, donemin siyasi ve kiiltiirel atmosferine paralel olarak, hem geleneksel
Osmanli-Selguklu mirasin1 ithya eden hem de modern teknolojilere agik bir tasarim
anlayis1 gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar, cogu zaman devlet destegiyle insa edilen
kamusal yapilarda ve sivil konut projelerinde kendini gostermis; boylelikle “milli
tslup” kavraminin en somut karsiliklar1 ortaya cikmistir. Bu gercevede oOzellikle

Mimar Kemaleddin ve Mimar Vedat Tek 6ne ¢ikmaktadir.

3.6.1. Mimar Kemaleddin

Dénemin en taninmis mimarlarindan Mimar Kemaleddin (1870-1927), ilk
egitimini Osmanli askeri okullarinda aldiktan sonra Berlin’de Charlottenburg Teknik
Yiiksek Okulu’nda mimarlik egitimi almig; yurda dondiigiinde Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde 6gretim iiyesi olarak calisirken c¢esitli hiikiimet projelerini iistlenmistir
(Balci, 2022, s. 173). Yapilarinda, Osmanli cami, medrese ve han geleneginden
tireyen basit geometrik kiitle kompozisyonlarini Avrupai ingaat teknikleriyle
birlestirmistir. Ornegin, Ankara’daki Vakif Apartmanlari ve Gazi Ilkokulu gibi

yapilarda, cephe diizeninde sivri kemerler, dizginli sagaklar ve basit tezyini unsurlar
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goze carparken; yap1 iskeleti ¢agdas malzeme teknikleriyle olusturulmustur.
Kemaleddin’in “Tiirk evi” tipolojisini gelistirme ¢abasi, sivil konut mimarisine de yon
vermis; geleneksel ahsap ev karakterini kismen yansitan apartman tasarimlari

yayginlasmistir (Garan, 2011, s. 54-60).

Kemaleddin’in Tiirk evi tipolojisini gelistirme ¢abasi, sivil konut mimarisine
de etkisini yansitir. Geleneksel ahsap konut karakterini kismen koruyan, fakat yiiksek
katli ve modern bir kullanim sunan “apartman” tipini, klasik Osmanli konut 6geleri
(cumba, sacak, ahsap dograma) ile ¢agin yap1 teknolojilerini bir arada kullanarak
yayginlagtirmigtir. Bu sayede konut mimarisinde “yerel form ve motif” anlayisi,
Istanbul’dan Ankara’ya uzanan genis bir cografyada benimsenmis; vakif idaresi
biinyesinde veya 6zel girisimlerle yaptirilan sivil yapilara da “milli” kimlik vurgusu
tasimak miimkiin olmustur. Bdylece Mimar Kemaleddin, I. Ulusal Mimarlik
Akimr’nin mimari sOylemini yalnizca devlet daireleri ve anitsal projelerle sinirl
birakmayip, giindelik yasam mekanlarina da yansitmis; bu siirecte hem Osmanli
donemi klasik formlar1 hem de Avrupail teknolojileri ¢agin gereksinimleri

dogrultusunda yenilemistir (Garan, 2011, s. 54-60).

3.6.2. Mimar Vedat Tek

I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin en 6nde gelen isimlerinden Mimar Vedat Tek
(1873-1942), k&klii bir Osmanli biirokrat ailesinin ferdi olarak Istanbul’da dogmus,
ilk egitimini Galatasaray Lisesi’nde aldiktan sonra Paris’te Ecole des Beaux-Arts’ta
mimarlik 6grenimi gormiistiir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 44-45). Fransiz akademik
sistemi ¢ergcevesinde kazandig1 tasarim ve miihendislik becerilerini, Osmanli-Sel¢uklu
bicim ve motifleriyle harmanlama becerisi, onu I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “milli”
tislubunu kuran mimarlar arasinda 6zel bir konuma yerlestirmistir. Paris doniisii
Istanbul’da kisa siireli bir serbest mimarlik deneyimi yasayan Vedat Tek, ardindan
resmi gorevlere atanarak Sanayi-i Nefise Mektebi’nde (Gilizel Sanatlar Akademisi)
egitmenlik ve cesitli devlet projelerinde mimarlik yapmistir (Sezgin, 2022, s. 114). En
bilinen eserlerinden Biiyiik Postane (Sirkeci) ve Defter-i Hakani (Tapu ve Kadastro
Binasi), Osmanli-Selguklu mirasina ait kemer, mukarnas, siitun basliklari, ¢ikmali

sacak gibi Ogeleri Batili planlama anlayisiyla kaynastirir. Bu binalarin cephe
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organizasyonunda, klasik Osmanli mimarisinde siklikla rastlanan kemerli pencere
dizileri ve tag 6rgii diizenine ¢agdas malzeme teknikleri (6rnegin, ¢elik veya betonarme
karkas) eslik eder. Bu sayede, ¢ini panolar ve ince tas slislemeler hem “milli kimlik”
vurgusunu gliclendirir hem de donemin sehir estetigini yenilik¢i bir tislupla doniistiiriir

(Giimiis, 2018, s. 146).

Vedat Tek, kamu binalarindaki basarisin1 Haydarpasa Vapur Iskelesi ve Moda
Iskelesi gibi ulasim yapilarinda da siirdiirmiistiir. Burada tasiyic1 sistemde celik veya
betonarme kullanarak giincel ingaat yontemlerini benimsemis; cephelerde ise Osmanl
kemer dizileri, mukarnaslh basliklar, ¢ini bordiirler gibi geleneksel 6geleri ustalikla
yansitmistir. Boylece, vapur iskeleleri gibi kent yagaminin giindelik mekanlar bile,
“milli” tslubu halka dogrudan deneyimleme firsat1 sunan sembolik yapilara
doniismiistiir. Vedat Tek’in etkinlik alan1 sadece Istanbul’la sinirli kalmamus,
Ankara’da ve diger Anadolu kentlerinde de bakanlik binalar1 ve resmi kurum projeleri
icin tasarimlar gelistirmis, donemin siyasi yonetimiyle yakin iliski i¢cinde calismigtir
(Garan, 2011, s. 42-44). Ozellikle I. Diinya Savas1 ve sonrasinda, Harbiye Nezareti'ne
bagl projelerde gorev alarak askeri lojmanlar, iskele ve depolar, hatta hipodrom
planlamasi gibi farkli 6lcek ve islevdeki yapilarda “Tiirk-Osmanli Neo-Klasik” iislubu

yorumlamaya devam etmistir (Giimiis, 2021, s. 111).

Mimar Vedat Tek, “milli tislup” kavramini sadece bicimsel bir kopyalama
diizeyinde birakmayip, Avrupa’da edindigi statik ve konstriiksiyon bilgilerinin
Osmanli mirasiyla dengeli bir sentezini olusturmayr hedeflemistir. Cephe
siislemesinde Osmanli-Selguklu motiflerini, i¢ mekanlarda ise fonksiyonel plan
anlayisini vurgulayarak bir “gecmisle gelecek arasinda koprii kurma” ideali glitmiistiir.
Yapilarinda, donemin bazi elestirilerinin aksine, gosterisli cephe tasarimlarini teknik
acidan saglam ve islevsel planlarla biitiinlestirme cabasi dikkat g¢eker. Cikmali
sacaklar, kemerli pencereler, kubbeli kose birimleri gibi motifler cephede “milli”
izlenim yaratirken; bina iskeletinde modern malzemelerin kullanilmasi, yapilar
dénemin sehir dokusu ve toplumsal ihtiyaglar1 agisindan da giincel ve kullanigh kilar

(Sezgin, 2022, s. 121-124).

Mimar Vedat Tek, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin en gii¢lii temsilcilerinden biri

olarak gerek biiylik 6l¢ekli kamu yapilar1 gerekse sivil mimarlik iiriinleriyle “milli
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tislubun” kurumsallasmasina ve yayginlagsmasina onciiliik etmistir. Onun tasarimlari,
Tiirkiye mimarlik tarihinde “Osmanli-Selguklu ge¢misini modern yoOntemlerle
sentezleme” ¢abas1 bakimindan kalic1 bir iz birakmis; sonraki kusaklara da mimaride
yerel Kkiiltiirel Ogeleri yeniden yorumlamanin miimkiin ve degerli oldugunu

gostermistir.

3.6.3. Diger Oncii isimler ve Calismalar

Mimar Kemaleddin ve Vedat Tek disinda, Osmanli’nin son déoneminde ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda “milli Gslup” anlayisina katki sunan pek ¢ok mimar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Arif Hikmet Koyunoglu ve Ali Talat Bey gibi isimler,
Ozellikle Ankara’daki kamu binalar1 ve konut projelerinde tarihi referanslart modern
malzeme diizeniyle biitiinlestiren yapilar insa etmislerdir. Baz1 mimarlar ise saray
mimarlig1r veya askeri projelerde gorev alarak, geleneksel motifleri kiigiik 6lcekli
yapilardan biiyiik komplekslere kadar yaymay1 amaclamistir (Cubukgu, 2021, s. 365).
Bu mimarlarin ortak noktasi, mimarlik egitimlerini ya Sanayi-i Nefise Mektebi gibi
yeni agilan kurumsal yapilarda ya da Avrupa’da tamamlamis olmalaridir. Boylece
Bati’daki statik ve malzeme bilgisi ile Osmanli-Selguklu sanat gelenegi arasinda bir

99 ¢c

koprii kurmay1 basarmiglardir. Tasarladiklar1 binalarda, “Tiirk kemeri,” “mukarnas,”
“cikmali sacak” gibi Ogeler, betonarme veya celik karkas gibi modern tasiyici
sistemlere entegre edilmis; sonugta Tiirkiye mimarlik tarihinde “Ulusal Mimarlik”
olarak adlandirilan, 6zgiin bir sentez {islubu ortaya ¢ikmistir (Colak ve Eraslan, 2021,

s. 210).

Dolayisiyla I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin 6ncli mimarlar1 ve onlarin projeleri,
donemin ideolojik ve kiiltiirel giindemiyle uyumlu olarak, geleneksel motiflere sahip
c¢ikarken modernlesmeyi de benimseyen bir mimari dil yaratmis hem devlete hem de
topluma “milli” kimligi yansitan Ornekler sunmustur. Bu yaklasimlarin etkisi,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki imar faaliyetlerine kadar uzanmais; ilerleyen dénemde
daha evrensel tisluplarla etkilesim i¢inde, Tiirkiye’de mimari iiretimin ¢esitlenmesine

zemin hazirlamistir (Balci, 2022, s. 171-172).

45



3.7. 1. Ulusal Mimarhk Akimr’nin Elestirileri ve Sonraki Gelismeler

I. Ulusal Mimarlik Akimi, 6zellikle 1908-1930 yillar1 arasinda Osmanli’nin
son doneminden Cumhuriyet’in ilk yillarma dek etkili olmus ve “milli” kimligi
yansitan anitsal yapilar, kamu binalar1 ve sivil konutlar tiretmistir. Ne var ki, bu akimin
tislupsal yaklagimi, donemin bazi aydin ve mimarlar tarafindan ¢esitli agilardan
elestiriye de tabi tutulmustur (Aktaran Cubukgu, 2021, s. 370; Batur, 2006, s. 34). Kimi
elestirmenler, akimim ‘“eklektik” yapisinin Osmanli-Selguklu mirasini yiizeysel
bicimde kopyaladig1 ya da kimi detaylarda Bati mimarisinden devralinan formlari
yeterince dzgiinlestiremedigi gorlisiindedir. Ayrica, hizli bir “milli {islup” arayisinin
sembolik deger tasiyan cephe diizenlemelerine odaklanirken, plan kurgusu ve modern
fonksiyonellik gibi konularin geri planda kaldig1 ifade edilmistir. Bu elestiriler, Erken
dénem cumhuriyet mimarligi (1930’Iu yillar) doneminde yeni bir tartisma zeminine
tasinmis; Batililasma ve modernlesme siirecinin daha biitiinciil bigimde yorumlanmasi
gerektigine dair goriisler, farkli tisluplarla yeni sentez arayislarini glindeme getirmistir.
Boylece, Cumhuriyet doneminde hiz kazanan modern mimari akimlar, 1. Ulusal
Mimarlik’in geleneksel motif kullanimimi sorgulamis; ¢agdas malzeme ve yapi
teknolojilerine daha ¢ok agirlik veren, islevei ve yalin tasarimlarin yiikselisi dikkat
¢ekmistir (Demiriz, 2019, s. 34-40). Ancak buna karsin, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin
“milli kimlik” vurgusu ve Osmanli-Selguklu mirasina referans veren tasarim anlayisi,
Tiirkiye mimarlik tarihinde 6zgilin ve etkili bir donem olarak kabul gdérmiistiir.
Donemin yapilart ve mimarlar, ilerleyen on yillarda bile pek ¢ok arastirmacinin
ilgisini ¢ekmis; mimari kimlik tartigsmalarinda “milli” kavraminin yeniden

yorumlanmasinda siklikla bagvurulan 6rnekler sunmustur.
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4.1. ULUSAL MiIMARLIK AKIMI CERCEVESINDE MiMAR VEDAT
TEK

I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda kazandigi
ivme, Tiirk-Osmanli mimari gelenegi ile cagdas insaat teknolojilerini biitiinlestirmenin
miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Bu donem, Selcuklu sanatinin simgesel 6geleri
ve Osmanli klasik mimarisinin kemer, siitun bashigi, sacak gibi Ogelerini, modern
betonarme veya c¢elik tasiyici sistemlerle birlestirme ¢abasiyla dikkat ¢eker. Cephe ve
plan diizeninde “ulusal” izleri yansitan tasarimlar, ayni zamanda kullanigh ve yenilik¢i
bir mekan organizasyonunu gozeterek, donemin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarina cevap
veren binalar iiretmeyi hedeflemistir. Bu yaklasimda Tiirk ii¢cgeni (veya Tiirk kemeri)
gibi Selguklu’dan miras kalan form anlayisinin giincel ifadelere uyarlanmas;
geleneksel unsurlara vurgu yapan, fakat ayni zamanda islevsellikten 6diin vermeyen

bir mimarlik anlayisin1 somutlastirmistir (Colak ve Erarslan, 2021, s. 203-206).

Mimar Vedat Tek (1873—-1942), bu sentezi basariyla uygulayan, hatta akimin
ana hatlarin1 belirleyen segkin bir figiir olarak one ¢ikar. Paris’te Ecole des Beaux-
Arts’ta aldigr akademik egitimle Osmanli-Selguklu sanat birikimini harmanlayan
Vedat Tek, tasarimlarinda Tiirk tiggeni, sivri kemer, mukarnas gibi mimari dgeleri
celik veya betonarme gibi cagdas malzemeyle kaynastirmistir. Biiyiik Postane,
Haydarpasa ve Moda Iskelesi gibi genis kitlelerin kullandig1 kamusal mekénlarda
kullandig1 geleneksel cephe motifleri ve estetik kompozisyon, islevsellik ilkesini
thmal etmeden ¢agin gereksinimlerine yanit veren bir yapi biitiinligli kurmayi

amaclamistir (Sezgin, 2022, s. 124-128).

Bu bolimde, Mimar Vedat Tek’in hem kamusal hem de 6zel projelerde
Selcuklu esinlenmelerini ne dlgiide ve nasil kullandig1, “milli” olarak nitelendirilen
sisleme ve bezeme tekniklerini modern insaat teknolojisiyle nasil sentezledigi ve bu
tasarim tercihleriyle nasil bir islevsellik hedefledigi ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Ayrica, Vedat Tek’in eserlerinde goze carpan motiflerin, plan kurgusunun ve mekan
tasariminin  donemin siyasi, kiiltlirel ve sanatsal arka plamiyla iligkisi de
degerlendirilecektir. Boylece, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin karakteristik niteliklerini
Vedat Tek’in mimari pratigi lizerinden daha somut ve kapsamli bigimde ortaya

koymak amaglanmaktadir.
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4.1. I. Ulusal Mimarhk Akimr’na Katkisi ve Oncii Rolii

Mimar Vedat Tek, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ve
Cumhuriyet’in  ilk yillarinda modernlesme ideolojisinin  mimari  alandaki
tezahiirlerinden biri olan I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin bi¢cimlenmesinde oldukga
belirleyici bir rol istlenmistir. Bati’daki akademik mimarlik egitimiyle Osmanli-
Selcuklu sanat mirasi arasinda kurdugu sentez, cagdas malzeme kullaniminin milli
kimlik arayisiyla bagdastirilabilecegini gdstererek donemin mimari yaklagimlarina
onemli katkilar sunmustur. XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyil baginda gelisen 1. Ulusal
Mimarlik Akimi; uzun siiredir Avrupai tisluplarin taklit edilmesine yonelik elestiriler,
Balkan Savaglari ve I. Diinya Savasi gibi siyasal ¢alkantilar ve Tiirk¢iiliik diisiincesinin
yiikselisi gibi etkenlerden beslenmistir. Bu atmosfer icerisinde, “milli” olarak
nitelenen tasarim ilkeleri, Osmanli-Selguklu formlarinin giincel insaat teknikleriyle
biitiinlesmesi fikrini i¢erir. Mimar Kemaleddin ve Mimar Vedat Tek, bu akimin ana
ideallerini somutlastiran projeleriyle, resmi ve sivil kurumlar nezdinde “milli iislubun”

kabul gérmesine onciiliik etmislerdir (Sezgin, 2022, s. 123).

Vedat Tek’in bu siirece katkis1 hem biiyiik 6l¢ekli kamusal binalarda hem de
ulasim ve alt yap1 projelerinde, klasik Osmanli-Selguklu motiflerini islevsellikten
odiin vermeden kullanabilme becerisinde kendini gosterir. Istanbul’daki Biiyiik
Postane (Sirkeci) ve Defter-1 Hakani (Tapu ve Kadastro Binas1) projeleri, geleneksel
kemer, mukarnas, siitun baghigi ve ¢ini gibi 6geleri modern tasiyic1 sistemlerle
kaynastirma anlayisinin en belirgin 6rnekleridir (Glimiis, 2018, s. 8). Donemin siyasi
ve kiltlirel sOylemiyle uyumlu bir “milli” cephe kurgusu olusturmakla kalmayan
Vedat Tek, bu yapilar1 ayn1 zamanda kent kimligini zenginlestiren ve halka acik
mekanlar haline getirerek kamu hizmeti ile mimari kimlik arasinda yeni bir bag

kurmustur.

Vedat Tek’in vapur iskeleleri (Haydarpasa, Moda) ve ¢esitli ulasim yapilari, 1.
Ulusal Mimarlik Akimi’nin sivil mimarlik alanindaki yansimalarini yansitir.
Geleneksel cephe islemeleri, kemerli galeriler ve ¢ini panolar, binalara “Osmanli”
kimligi kazandirirken; i¢ mekan ve striiktiirde kullanilan celik veya betonarme gibi
cagdas malzemeler, donemin teknik olanaklarini yansitir. Bu yapilar, mimarinin

yalnizca anitsal ve prestijli projelerde degil, giindelik yasamin igerisinde (6rnegin
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vapurla yolculuk edilen iskelelerde) de “milli” kimligi goriiniir kilabilecegine dair

giiclii bir 6rnek olusturmustur (Colak ve Eraslan, 2021, s. 203).

II. Mesrutiyet sonrasi ve erken Cumhuriyet doneminde devlet aygitinin
cagdaslasma idealleri, Vedat Tek’in projelerine resmi kanallardan ilgi ve destek
sagladi (Sezgin, 2022, s. 114). Imparatorlugun son yillarinda cesitli bakanlik ve
nezaretlerle ¢alisgan, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da yeni hiikiimet organlari igin
binalar tasarlayan Tek, boylelikle I. Ulusal Mimarlik Akimi’min resmi insa
programlarindaki temsil giiclinii artirdi. Okullar, belediye binalari, hastaneler ve
demiryolu tesislerinde de benzer “geleneksel formlarin modern plan anlayisiyla

birlesmesi” yaklasimi yinelenmistir (Garan, 2011, s. 41- 43).

Vedat Tek, ayn1 zamanda donemin mimari egitiminde de etkili isimlerden biri
olarak dikkat ceker. Fransiz geleneginden gelen akademik birikimini, Osmanli-
Selcuklu motifleriyle zenginlestiren tecriibesi, Sanayi-i Nefise Mektebi (sonraki Giizel
Sanatlar Akademisi) ve miihendislik mekteplerindeki gen¢ kusak mimarlari
etkilemistir. Onun “iglevsellikten taviz vermeden geleneksel motif kullanim1” ilkesi,
kisa siirede “milli Gislup” arayisindaki diger tasarimcilarca da benimsenmistir. Biitiin
bu nedenlerle, Vedat Tek, 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin dogusunda ve
kurumsallagsmasinda bir “Oncli” olarak anilir. Tasarimlarinin 6zgiinliigii, Avrupal
teknisyen ve mimarlarin Osmanli topraklarinda icra ettigi eklektik yaklasimdan
ayrilirken, kendisinin Osmanli-Selguklu mirasina duydugu derin ilgi, onu “milli
tislubun” tanimlanisinda ayrilmaz bir unsur héline getirmistir (Batur, 2003, s. 21-24).
Bu sayede, 1. Ulusal Mimarlik Akimi, kimlik ve modernizasyon arayisini dengeli
sekilde yansitan bir mimari biitiinliik kazanmis; Vedat Tek de hem eserleri hem de
mimarlik egitimine katkilariyla akimin en giiglii temsilcilerinden biri olarak mimarlik

tarithimize gegmistir.

4.2. Saray Cevresi ve Aile iliskilerinin Mimariye Katkisi

Mimar Vedat Tek’in (1873—1942) mimari kariyeri, yalnizca aldig1 Batili egitim
veya ¢agdas teknik becerileriyle degil, ayni zamanda Osmanli saray c¢evresiyle olan
yakin iligkileri ve aile baglar1 ile de sekillenmistir. Tek ailesinin, imparatorlugun tist

diizey biirokratlariyla ve hatta padisah ailesiyle kurdugu siki temaslar, Vedat Tek’in
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hem erken yasta biiyiik 6lgekli projelere dahil olmasini saglamis hem de onun mimari
anlayisint “Osmanlt mirasint yagsatma” yoniinde etkilemistir. Vedat Tek’in annesi
Leyla (Saz) Hanim, Sultan Abdiilmecid’in kizi1 Miinire Sultan’a nedimelik yapmus;
babas1 Giritli Sirr1 Pasa ise valilik ve nazirlik gibi iist dliizey makamlarda bulunmus bir
devlet adamiydi. Bu konumlar, Vedat Tek’in ¢ocukluk ve genglik doneminde saray ve
biirokrasi ¢evresiyle dogrudan etkilesim kurmasina zemin hazirlamistir. Saray
protokoliiniin inceliklerine hakim olan Leyla Saz, edebiyat ve miizik gibi sanatsal
alanlarda da etkin olmasiyla oglunun estetik duyarliligini beslemis; bu etkilesim,
Vedat Tek’in ilerleyen yillarda mimari projelerinde silisleme ve sanatsal detaya

gosterdigi titizligi giiclendirmistir (Batur, 2003, s. 49-50).

Saray ¢evresindeki aile baglantilari, Vedat Tek’in kariyerinde firsatlara
doniismiistiir. Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasindaki devlet projeleri, saray yapilarmin
tadilat ve onarim ¢alismalari, nezaretlere bagli insaatlar ve kamusal binalar i¢in agilan
ihalelerde, Tek ailesinin niifuzlu konumu devreye girerek gen¢ mimarm hizla
taninmasint kolaylastirmistir. Bu sayede, Vedat Tek daha erken yaslarda Biiyiik
Postane ve Haydarpasa Iskelesi gibi “vitrine ¢ikan” projeleri {istlenme sans1 bulmus;
kamu binalar1 ve saray mimarlig1 alaninda {in kazanmistir (Giimiis, 2021, s. 111-112).
Saray baglantilarinin Vedat Tek’e yalnizca kurumsal imkéanlar sunmakla kalmadigi,
ayni zamanda mimari vizyonunu da etkiledigi sdylenebilir. Padisah ailelerinin konak
ve saraylarma dair siisleme begenisi, Osmanli klasik donemi motiflerine bagliligin
korunmasi arzusu, Lale Devri’nden beri sarayda yerlesik olan “sivil mimaride sanatsal
kimlik” gelenegi, Vedat Tek’in milli {slup anlayisindaki Osmanli-Selguklu
vurgusunun beslendigi kaynaklar arasindadir (Batur, 2003, s. 15-17). Ozellikle cephe
diizeninde ¢ini, mukarnas ve kemer gibi 6gelerin one ¢ikmasi, Tek ailesinin saray

kiiltiirliyle temas1 sayesinde igsellestirilmis bir estetik tercih olarak belirir.

Leyla Saz ve Giritli Sirr1 Paga gibi aydin biirokratlarin yetistirdigi Vedat Tek,
sadece sarayimn protokol cevresiyle degil, Osmanli entelektiiel diinyasiyla da yogun
etkilesim i¢cinde olmustur. Dénemin edip, sair ve bestekarlariyla yapilan sohbetler,
miizik ve edebiyat odakli toplantilar, Tek’in mimariye bakisinda sanatin disiplinler
arasi niteligini kavrama firsat1 yaratmistir. Boylelikle “biliyiik hacimli ve gorkemli”
binalarin yaninda, detaylara verilen 6nemin de alt1 ¢izilir; bu yaklagim, Tek’in

projelerinde goze carpan zarif siislemeler ve fonksiyonellik iginde estetik denge
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amacin1 anlamamizi kolaylastirir. Aile ve saray iliskileri, Vedat Tek’in mimari
faaliyetlerini olumsuz siyasi veya ekonomik kosullara ragmen siirdiirmesine de imkan
vermigstir. I. Diinya Savasi, Balkan Savaslar1 ve imparatorlugun son yillarindaki
calkantili donemde bile, Vedat Tek devlete bagli projelerde gorev almaya devam
etmis; Harbiye Nezareti gibi kurumsal yapilarin insa ve tadilatinda “milli Gslup”
ideallerini uygulama firsat1 bulmustur (Batur, 2003, s. 49-51). Bu siireklilik, Mimar
Vedat Tek’in I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin temel taglarindan biri haline gelmesini

saglamistir.

Mimar Vedat Tek’in I. Ulusal Mimarlik Akimi’ndaki kritik roliinii kavramak
icin yalnizca Paris’teki Ecole des Beaux-Arts egitimi veya teknik becerileri degil,
saray c¢evresi ve aile baglar1 aracilifiyla edindigi sosyal ve kiiltiirel sermayeyi de géz
oniine almak gerekmektedir. Sarayin incelikli sanat zevki ve biirokrasi aginin sagladigi
proje firsatlari, Vedat Tek’in heniiz gen¢ bir mimar olarak “milli” kimlik vurgusunu
cesurca yansitan kamusal yapilarina hizla baslayabilmesine ve mesleki kariyerinde
istikrarla ilerlemesine hizmet etmistir. Bu baglamda, saray cevresi ve aile iligkileri, 1.
Ulusal Mimarlik Akimi’nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Vedat Tek’in mimari
tiretimini hem bi¢cimsel hem de kurumsal anlamda giiclii bicimde destekleyen unsurlar

olmustur.

4.3. Onemli Eserleri ve Proje Seckisi

Mimar Vedat Tek, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “Osmanli-Selguklu mirasini
modern insaat teknikleriyle birlestirme” idealini, ¢ok ¢esitli yapilarda somutlastirarak
donemin mimari kimligine yon vermistir. Asagida, kamusal, ticari ve ulagim

yapilariyla restorasyon faaliyetlerini iceren 6nemli proje segkisi sunulmustur.

4.3.1. Kamusal Yapilar

Bu boliimde Vedat Tek’e ait kamusal yapilar olan Biiylik Postane (Posta ve
Telgraf Nezareti Binasi) ve II. Biiyiikk Millet meclisi (Halk Firkast Mahfeli)

degerlendirilmistir.
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4.3.1.1. Biiyiik Postane (Posta ve Telgraf Nezareti Binasi)

Mimar Vedat Tek’in kamu yapilar1 arasinda en bilinen eserlerinden biri olan
Biiyiik Postane, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin Osmanli-Sel¢uklu mirasin1 ¢agdas
ingaat teknolojileriyle harmanlama idealini somut bicimde yansitmaktadir. Yapinin
1903 yilinda baglayan inga siireci, 1909’da tamamlanarak donemin posta ve
haberlesme faaliyetlerinin ana merkezi héline gelmis; cephe organizasyonundan ig
mekan kurgusuna kadar donemin kimlik arayisma uygun “milli” bir estetigi
vurgulamistir (Batur, 2003, s. 75-79). Cephe tasariminda yer alan kemerli agikliklar,
mukarnas ayrintili siitun basliklar1 ve Selguklu-Osmanli tislubundan esinlenen kalem
isleri, binanin dig siluetine anitsal bir nitelik kazandirmistir. Buna karsin, cephedeki
bu geleneksel formlar, donemin betonarme ve ¢elik tasiyici sistemlerini benimseyen
bir striiktlir anlayisiyla bir araya getirilmis; boylece islevsel gereksinimleri ve statik
giivenligi modern yontemlerle ¢oziimlenen yapinin, goriiniirde klasik motiflere sahip
olmas1 saglanmistir. Ozellikle ana giristeki sivri kemer diizeni ve sacak alt1 tezyinati,
Osmanli mimarisinin ikonlagmis elemanlariyla bir “milli kimlik” mesaj1 sunar (Garan,

2011, s. 43).

Sekil 15. Biiyiik Postane (Posta ve Telgraf Nezareti Binasi)

Kaynak: https://istanbulticaretgazetesi.com/haberlesmenin-tanigi, Erisim Tarihi: 18.12.2024.

Sekil de binanin glinlimiizdeki durumunu ve eski kartpostal 6rneklerini yan
yana gostermektedir. Fotograflar, cephe kurgusundaki tarihi motiflerin yan1 sira
postane binasinin kent siluetine uyumunu da ortaya koyar. Yapinin insa siirecine ve

teknik altyapisina iligkin arsiv belgeleri, Vedat Tek’in projede donemin biirokratik ve
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teknik gerekliliklerini nasil gozettigini aciklia kavusturur. S6z konusu belgeler
arasinda zeminin tagima kapasitesine dair raporlar ve ingaatla ilgili resmi yazigmalar
da yer almaktadir (Batur, 2003, s. 79). Bu tiir belgeler, mimari tasarimin yalnizca cephe
estetigiyle degil, ayn1 zamanda cagdas miihendislik ilkeleriyle de biitiinlestigini

gostermek acisindan 6nem tagir.

-. g%u%ﬂuu

Sekil 16. Posta Binas1 Zemin Etiidii
Kaynak: Akt: Batur, 2003:13; iU Nadir Eserler Kitaplig1, Yildiz arsivi, env. No: 92 223

Sekil 16 da zeminin tasima kapasiteleri ve olasi zemin hareketlerini
degerlendirerek yapinin ingaat asamasinda gerekli dnlemlerin alindigini ortaya koyar.
Bu calisma, binanin saglam ve uzun 6miirlii olmasina olanak tanimig, 1. Ulusal

Mimarlik Akimi’nin “gelenek + yenilik” dengesini teknik bir boyuta da tagimistir.
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Sekil 17. Postane-i Amire insaatina Dair Yazisma

Kaynak: Akt: Batur, 2003:79; BOA Yildiz Defterleri 9086

Sekil 17 donemin resmi kurumlari arasinda ge¢en mektuplasmalari igerir. Bu
belgeler, projenin idari boyutu ve saray-nezaret arasindaki koordinasyon hakkinda
bilgi sunar. Belgelerin muhtevasinda, yapi1 malzemesi tedarikinin nasil organize
edildigi, ne tiir mimari onay siire¢lerinden geg¢ildigi ve imparatorluk biirokrasisinin
“milli tslup” fikrini nasil destekledigi goriilebilir. Postane binasinin i¢ mekan
diizeninde, posta ve telgraf islemlerini kolaylastiracak genis gise alanlari, yliksek
tavanl salonlar ve dogal 15181 en verimli sekilde kullanan pencere yerlesimleri 6n
plandadir. Ayrica, binada kullanilan dekoratif kalem isi ve tavan siislemeleri, Osmanl
sanatinin geleneksel Ogelerini yansitirken, donemin sanat anlayisinin modernist
acilimlariyla da ortiislir. Bu siislemeler, binayi islevsel bir kamu yapisindan Oteye
tasiyarak, kentin kiiltlirel belleginde yer edinen simgesel bir yap1 konumuna getirir.
Biiyiik Postane, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “Osmanli-Selguklu siisleme dilini
modern konstriiksiyonla birlestirme” ilkesine dair en 6ne ¢ikan ornekler arasinda
sayllmaktadir (Batur, 2003, s. 76-78). Cephedeki klasik motifler ve i¢ mekandaki
kalem isi 6rnekler, binanin “milli” kimligini vurgularken; zemin etiidii ve miithendislik

yaklagimlar1 donemin betonarme teknolojisine hakim, cagdas bir yap1 olusturuldugunu
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aciklar. Bu biitiinciil yaklasim, gelenek ile yeniligin yalnizca yilizeysel degil, teknik ve
estetik bir sentez bigiminde uygulanabilecegini gosterir. Bdylece, Biiyiik Postane hem
donemin idari ihtiyaglarina cevap veren islevsel bir merkez olmus, hem de I. Ulusal
Mimarlik Akimi’nin temel prensiplerini Istanbul’un kent dokusuna isler bigimde

yansitmistir.

4.3.1.2. I1. Biiyiik Millet meclisi (Halk Firkas1 Mahfeli)

Mimar Vedat Tek’in Cumhuriyet donemine uzanan projeleri arasinda dikkat
ceken bir diger kamu yapisi, II. Biiyiik Millet Meclisi binasidir. Baglangicta “Halk
Firkas1 Mahfeli” olarak insa edilen bu yap1, Cumhuriyet’in ilk yillarinda artan meclis
ve parti faaliyetlerine mekan saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu projede, Vedat
Tek, Osmanli-Selguklu motifleriyle modern bir plan anlayisini bir araya getirme
yaklagimini, Cumhuriyet’in erken donemdeki siyasal ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde yeniden yorumlamistir. Binanin cephesinde kemerli agikliklar, genis sacaklar
ve dekoratif tas isciligi, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “milli tislup” karakterini
yansitirken, mekéan organizasyonu Ozellikle toplanti salonu, parti birimleri ve
komisyon odalar1 gibi islevsel kurgulara uyumlu olarak diizenlenmistir (Colak ve
Eraslan, 2021, s. 208). Bu sayede yap1 hem sembolik bir anlam kazanmis hem de

Cumhuriyet kurumlarinin ¢calisma diizenine uygun bir altyap1 olusturmustur.
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Sekil 18. II. Biiyiik Millet Meclisi (Halk Firkas1 Mahfeli) Eski Goriiniimii

Kanyak https://dosim.ktb.gov.tr/TR-317215/ankara---ii-turkiye-buyuk-millet-meclisi-cumhuriyet-
muzesi.html, Erigim Tarihi: 2.1.2025

Yapinin tarihi fotografina bakildiginda, cephedeki ¢ift sivri kemer dizisi ve
simetrik tasarim goze c¢arpar; arada yer alan girig kismi ise binanin resmi kimligine
uygun bir anitsallik kazandirir. Glinlimiizde restore edilen veya farkli fonksiyonlarla
kullanilan bu meclis binasi, Osmanli mimari gelenekleri ile Cumhuriyet donemi idari
ihtiyaclarinin tek bir mimari anlatida bulusabilecegini gosterir. Ana cephede
siirdiiriilen tas veya tugla orgilide, Vedat Tek’in 6zenli isciligi ve Osmanli-Selguklu
bezeme repertuvari izlenebilir; ic mekanda ise betonarme kirisler ve genis kat holleri,
donemin ileri mithendislik anlayisina igaret eder (Sezgin, 2022, s. 125—127). II. Biiyiik
Millet Meclisi binasi, Vedat Tek’in I. Ulusal Mimarlik Akimi’n1 siyasi ve kurumsal
islevlere uyarlama becerisini yansitir. Binanin “Halk Firkas1 Mahfeli” olarak
planlandig: siiregte, siyasal partinin modern gereksinimleri ile “milli” kimlik vurgusu
i¢ ice gegmistir. Cephede ve i¢ mekanda uygulanan geleneksel motifler, yeni devletin
yonetim mekanizmasina tarihi derinlik kazandirirken, fonksiyonel planlama da
Cumhuriyet yonetiminin hizli ve verimli karar alma ortamini saglamistir. Sonraki
donemde meclis binasi olarak kullanilmaya baglanmasi, yapmin “milli” islubu
devletin en st karar organtyla iligkilendirerek iilkenin yeni siyasal rejimine mimari

bir kimlik sunmustur. Bu agidan bakildiginda, II. Biiyiik Millet Meclisi (Halk Firkas1
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Mahfeli), geleneksel formlarla cagdas yonetim anlayisini birlestiren ve Vedat Tek’in
I. Ulusal Mimarlik Akimi i¢indeki etkin konumunu teyit eden 6nemli bir anitsal eser

niteligindedir.

4.3.2. Ulasim ve Ticaret Yapilar:

Mimar Vedat Tek’in 1. Ulusal Mimarlik Akimi ¢ergevesindeki tasarim dili,
yalnizca devlete ait biiyiik 6l¢ekli yapilarda degil, kentin giindelik ticari ve ulagim
dokusunu bi¢imlendiren binalarda da kendini gdstermistir (Batur, 2003, s. 147-155).
Ozellikle liman bélgeleri, rihtimlar, vapur iskeleleri ve is hanlari gibi ticaretin ve
tasimaciligin yogun oldugu mekanlarda, “Osmanli-Selguklu formlarini” modern
striiktiir anlayisiyla biitiinlestirme yaklasimi son derece 6zgiin yapilar dogurmustur.
Bu projelerde cephe organizasyonu, kemer dizileri, mukarnash kornisler ve ¢ini
siislemeler araciligiyla “milli” kimlik vurgusunu One ¢ikarirken; bina iskeletinde
betonarme veya c¢elik gibi donemin ileri teknikleri kullanilarak fonksiyonellik ve
dayaniklilik saglanmistir. Sivil-liretim ve ticaret alanlarini doniistiiren bu yaklasim, I.
Ulusal Mimarlik Akimi’nin kent dokusuna yaptig1 etkiyi ¢esitlendiren dnemli bir

unsurdur.

4.3.2.1. Mes’adet Ham

Mes’adet Hani, Vedat Tek’in ticaret yapilart arasinda 6zgiin bir 6rnek olarak
one ¢ikar. Istanbul’un yogun ticari bolgelerinden birinde konumlanmis olan bu yapi,
cephe diizeninde barindirdigr kemerli acikliklar, geometrik bezemeler ve ¢ikmali
sacak detaylartyla 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “milli” estetik yaklagimim
somutlastirir (Batur, 2003, s. 149). Ote yandan han, dénemin esnaf ve is diinyasinin

taleplerine cevap veren ¢ok katli, modern bir ticaret merkezi iglevi iistlenir.
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Sekil 19. Mes’adet Ham

Kaynak: https://turkiyenintarihieserleri.com/?oku=4167, Erisim Tarihi: 2.1.2025

Sekil 19’da yapmin cephesinde yer alan sira kemerler, Osmanli-Selguklu
bezeme Ogelerinin betimleyici bir uyarlamasini gozler dniine sermektedir. Binanin
cephe siislemesinde gozlemlenen rozet, mukarnas frizleri ve ¢ini kaplamalar, Osmanl
ustaligindan esinlenmis bir kalipla modern tasiyici sistemin biitiinlestigini gosterir.
Cephe dizayninda goze ¢arpan dikkat ¢ekici nokta, kismen tas kismen tugla orgii ile
olusturulmus zemininin “milli” bezemeyi ¢agristiran motiflerle biitiinlestirilmesidir.
Tek, bu hanin tasariminda katl ofis/depoya ihtiya¢ duyan tiiccarlari, geleneksel “han”
tipolojisinin modern is anlayisina uygun bir doniisiimle bulusturmustur. Boylece,
klasik Osmanli hanlarinin i¢ avlulu ve revakli diizenleri, bu yapida daha dikey bir plana
dontstiiriilmiis; cephede kemerli agikliklar ve kattaki siitunlar, islevsellikten taviz

vermeden mekana kimlik kazandirmistir.
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Sekil 20. Mes’adet Hanina iliskin Kesif Yazis1

Kaynak: Akt: Batur, 2003:153; MSA

Mimari projenin malzeme ve is¢ilik detaylarini giin 1518ma ¢ikaran bir belge
niteligindedir. Bu kesif yazisinda, katlarda kullanilacak tas, tugla, ahsap ve ¢ini
unsurlarin teknik 6zellikleri, maliyet kalemleri ve usta se¢imleri gibi ayrintilar yer alir.
Boylece mimarin, hem “geleneksel bezeme gelenegine” hem de donemin endiistriyel
olanaklarina dair derinlikli bir kavrayisa sahip oldugu anlagilir. Mes’adet Hani, Mimar
Vedat Tek’in I. Ulusal Mimarlik Akimi prensiplerini ticari bir yapiya tasima
noktasinda ornek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Geleneksel han tipolojisinin
animsattigt “bir arada calisma” modeli, bu projede dikey kat planlamasiyla
¢Oziimlenmis; cephedeki Selguklu-Osmanli bezeme unsurlari ise ¢agin betonarme
veya celik teknikleriyle insa edilmis bir striiktiirle biitiinlestirilmistir. Bu sentez, L
Ulusal Mimarlik Akimi’nin toplumsal yagamin farkli katmanlarina niifuz etmesini ve
modern/ulusal kimlik vurgusunun salt yonetim binalar1 diginda da uygulanabilecegini

gostermesi bakimindan dikkate degerdir (Glimis, 2018, s. 167- 171).
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4.3.2.2. Haydarpasa Iskelesi

Mimar Vedat Tek’in ulagim yapilar1 arasinda en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri,
Haydarpasa Iskelesi binasidir. Bu yapi, dénemin yogun sehir i¢i ulasiminin simgesi
sayilabilecek vapur iskelelerinin mimari agidan nasil “milli” bir {sluba
kavusturulabilecegine dair ¢arpict bir 6rnek teskil eder (Batur, 2003, s. 157). Tas ve
ahsap malzemelerin bir arada kullanildig1 iskele cephesinde, Osmanli mimari
ozellikleri belirgin sekilde one ¢ikarken; binanin planlama ve yapisal mantiinda,
dénemin Batili ingaat ve miihendislik tekniklerini de barindiran bir anlayis géze carpar.
Cephenin iist kisminda yer alan kemerli diziler, mukarnas bigiminde islenmis siitun
basliklar1 ve Selguklu etkilerini andiran ¢ini bordiirler, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin
“Osmanli-Selguklu form repertuvarini modern tekniklerle biitiinlestirme” ilkesi
dogrultusunda degerlendirilmistir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 49). I¢ mekanin basit
fakat iglevsel diizeni, vapur seferleri igin bilet gisesi, bekleme alani ve gecis noktalarini
barindirarak dénemin yolcu ulasimi ihtiyaglarini karsilar. Bu sayede binanin dis

~9

goriiniisli “tarthi” ve “milli” vurgularla bezenirken, tastyici sisteminde betonarme ya
da ¢elik elemanlar kullanilarak saglam ve giivenli bir yap1 olusturulmustur (Batur,

2003, s. 157-159).

Sekil 21. Gegmisten Giiniimiize Haydarpasa Gari

Kaynak: Erkan, 2013: 100

Vedat Tek, iskele binasini tasarlarken Osmanli kamusal mimarisindeki revak
ve kemer anlayisini, acik ve kapali alanlar arasinda kesintisiz bir dolagim saglayacak
bicimde yeniden yorumlamistir. Bu durumda, ana cephede yer alan kemerli

acikliklarin i¢ mekanla dis alan1 gorsel ve fiziksel olarak biitlinlestirdigi, ayn1 zamanda
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iskelenin oniinde toplanan yolcular1 yonlendiren bir mekan akisi olusturdugu goriliir.
Bu tasarim, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “halkin yogun kullandig1 mekanlarda milli

kimligi goriiniir kilma” anlayisina da karsilik gelmektedir (Sezgin, 2022, s. 129).

Haydarpasa Iskelesi, Mimar Vedat Tek’in ulasim yapilarinda “milli iislubun”
uygulanabilirligine dair inancini yansitan 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Bir yandan Osmanli-Selguklu bezemesi ile modern insaat tekniklerini birlestiren
cephe, yolcu trafiginin yogun oldugu bir kamusal alanin estetik degerini yiikseltirken;
Ote yandan islevsel kurgusuyla sehir i¢i deniz ulagiminin pratik gereksinimlerini
kargilar (Batur, 2003, s. 157; Glimiis, 2018, s. 82). Boylece, I. Ulusal Mimarlik
Akimi’nin salt devlet daireleri ve anitsal projelerle sinirli olmadigi, giindelik kent

yasantisinda da “milli” kimligi topluma yansitabildigi goriilmektedir.

4.3.2.3. Moda iskelesi

Moda Iskelesi, Vedat Tek’in ulasim yapilar1 arasinda Haydarpasa Iskelesi ile
benzer ilkeleri paylasan, fakat farkli bir kentsel baglam i¢inde yiikselen bir diger
onemli eserdir. 1930’lu yillarda insa edilmis olan bu iskele, Istanbul’un Marmara
Denizi kiyisinda, Kadikdy semtinin sayfiye ve konut dokusuyla i¢ ice bulunur. Yapinin
cephe tasariminda, klasik Osmanli iislubu ve moderne yakin yalin ¢izgiler dengeli bir
biitiin  olustururken, denize yonelik planlamasi, vapur yolcularinin erisimini
kolaylagtirmay1 amaglar (Batur, 2003, s. 158—-159; Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 49).
Iskelenin simetrik cephe diizeni ve sade fakat seckin bezemeleri, Vedat Tek’in “milli
tislup” anlayisinin farkli bir yorumu olarak yorumlanabilir. Ana cephede yer alan genis
acikliklar, giin 1s1¢1ndan yararlanan bekleme alanlar1 olusturacak sekilde tasarlanmas;
kemerli pencereler ve sagak alti siislemeler, Osmanli gelenegini ¢agdas tekniklerle
biitiinlestirmistir. Bu agidan bakildiginda, Moda Iskelesi, denize bakan cephesinde
dogal manzarayla uyumlu, hafif ve ferah bir mekan deneyimi sunar. Yapu, iki katli plan
kurgusuyla, alt boliimde gise ve bekleme birimlerini, iist boliimde ise yonetici ofis

veya seyir alani gibi kullanimlar1 barindirir.
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Sekil 22. Moda Iskelesi

Kaynak: https://www.arkitera.com/proje/moda-iskelesi/ , Erisim Tarihi: 02.01.202

Sekil 22°de iskelenin su seviyesinden yiikselen betonarme temeli ve cephedeki
sivri kemer bi¢imlerini andiran pencereler gézlemlenmektedir. Ayrica ¢atinin genis
sacaklari, i¢ mekana asir1 glnes ve yagmur girisini engelleyecek sekilde
konumlandirilmis, Akdeniz iklimine uyarlanmig bir tasarim kurgusuna isaret
etmektedir (Batur, 2003, s. 158-159). Ote yandan, Moda Iskelesi’nin insa donemi,
Cumbhuriyet’in ilk c¢eyreginde kent i¢i ulasimin modernlestigi bir siire¢le cakisir.
Belediye yonetimleri ve devlet, vapur iskelesi gibi 6nemli ulasim noktalarini, sadece
tasima fonksiyonuyla degil, kentin estetigini ve “milli kimlik” vurgusunu
destekleyecek sekilde degerlendirmeye baglamistir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 49).
Vedat Tek’in bu yaklasima verdigi mimari cevap, Moda Iskelesi’nin cephelerinde sade

ama karakteristik Osmanli detaylarin1 minimal bir yalinlikla kullanmasinda goriiliir.

Moda Iskelesi, Mimar Vedat Tek’in 1. Ulusal Mimarlik Akim: ekseninde
gelistirdigi “Osmanli mirast + ¢agdas insaat teknigi” bilesiminin, déonemin yasam
tarzina uygun bir ulagtirma binasinda nasil uygulandigini gostermesi bakimindan
deger tasir. Haydarpasa Iskelesi’nden farkli olarak daha miitevazi boyutlarda ve daha
sade bir siisleme anlayisi benimseyen bu yapi, Kadikdy’iin sahil seridinde vapur

ulagiminin islevsel ihtiyaglarini karsilarken, estetik manada da “milli islup” izlenimini
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siirdiiriir (Batur, 2003, s. 158-159). Sonugta, Moda Iskelesi, istanbul kiy1 hattinin
giindelik kullanimina katilan, kimlikli bir mimari {iriin olarak, I. Ulusal Mimarlik

Akimi’nin kent yasamiyla bulusmasinin 6nemli 6rnekleri arasindaki yerini almastir.

4.3.2.4. Sark Nemlizade Tiitiin Deposu

Mimar Vedat Tek’in ticari-liretim amacina yonelik projeleri arasinda yer alan
Sark Nemlizade Tiitiin Deposu, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “milli” islup 6gelerinin
endiistriyel bir yapiya uyarlanigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Tiitlin
endustrisi, XIX. ylizyil sonlarindan itibaren Osmanli ekonomisinde énemli bir yer
tutmus; bu nedenle tiitiin isleme ve depolama i¢in insa edilen yapilara 6zenli tasarimlar
uygulanmasi hem ekonomik hem de sembolik bir anlam kazanmistir (Erdogan ve
Eynall, 2015, s. 50). Depo binasinin cephesinde, Vedat Tek’in karakteristik Osmanli-
Selguklu motiflerine dayanan kemerli agikliklar ve yatay kat kusaklari goze ¢arpar.
Buna karsilik, i¢ mekan dizayninda ve tasiyici sistemde betonarme veya celik
kullan1lmis olmasi, depo islevinin gerektirdigi genis agikliklar ve dayanikl striiktiir
ihtiyacina cevap verir (Batur, 2003, s. 167). Boylece, “geleneksel” formun dis cephede
korunmasi ile “modern” malzeme ve statik anlayigin yapisal biitiinligii saglamasi, 1.

Ulusal Mimarlik Akimi’nin eklektik mantigini pratik bir alana tasir.

Sekil 23. Sark Nemlizade Tiitiin Deposu

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Yapinin konumu ve goriiniimii, kentsel peyzaj icinde Osmanli mimarligindan
esintiler yansitan, ancak islevselligi 6n planda tutan bir diizenlemeyi vurgular. Tiitiin
gibi ekonomik agidan stratejik bir {riiniin depolandigi mekanin, basit bir depo
yapisindan ziyade, “milli” kimligi yansitan cephe siislemeleriyle tasarlanmasi,
donemin “ulusal mimariyi” genis bir yelpazede uygulama arayisinin bir parcasi olarak

degerlendirilebilir (Glimtis, 2018, s. 85).

Sark Nemlizade Tiitlin Deposu, Mimar Vedat Tek’in salt idari veya sivil
yapilarla sinirli kalmayip, endiistriyel islev tasiyan binalarda da I. Ulusal Mimarlik
Akim’nin ~ “Osmanli-Selguklu  estetigini  modern statik ve malzemelerle
biitiinlestirme” anlayisin1 uyguladigint gosterir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 50;
Batur, 2003, s. 167). Bu yaklasim, ekonomik iiretim merkezlerinde dahi “milli” bir
sembolizm yaratma ¢abasi olarak okunabilir. Boylece depo gibi islevsel binalar da
donemin kimlik, estetik ve modernlesme idealini kent dokusunun farkli yonlerinde

stirdiiren yapilar haline gelir.

4.3.2.5. istanbul Tapu ve Kadastro (Defter-i Hakani) Binasi

Tapu ve Kadastro Binasi, kimi kaynaklarda “Defter-i Hakani” olarak da anilan
bu yapi, Mimar Vedat Tek’in 1. Ulusal Mimarlik Akimi prensiplerini kurumsal
ihtiyaclarla biitlinlestirdigi bir diger ¢arpict Ornektir. S6z konusu bina, Osmanli
Devleti’nin miilkiyet kayitlarmi tuttugu ve Cumhuriyet doneminde de tapu
islemlerinin yiiriitiildiigii 6nemli bir biirokratik merkeze donlismiistiir (Erdogan ve
Eynalli, 2015, s. 47-48). Vedat Tek, burada klasik Osmanli/Selguklu mimarisini
yansitan sivri kemerler, mukarnas ayrintilar ve bezeme unsurlariyla, donemin
betonarme-celik  sistemlerine  dayali modern  konstriiksiyon  yaklagimini

harmanlamistir (Batur, 2003, s. 102).
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Sekil 24. Tapu ve Kadastro Miidiirliigii Binas1 Rolovesi

Kaynak: Akt: Batur, 2003:102; ITU Mimarlik Fakiiltesi Arsivi, 1999-2000 Yaz Yariyilh Rolove

Restorasyon Projesi

Sekil 24 de bahsi gegen rolove ¢izimi, binanin cephe tasarimindaki katmanli
kemer diizenini ve ayrintili kat silmelerini acikca ortaya koyar. Ust katlarda daha
belirgin hale gelen genis arkatlar, yapiya anitsallik kazandirirken; zemin ve birinci
katlar, memur ve arsiv birimlerinin yogun kullanimini karsilayacak bir planla islevsel
kilmmistir (Sezgin, 2022, s. 123-125). Bu i¢ mekan diizeni, donemin yogun

dosyalama ve biirokratik isleyis ihtiyaclarina cevap verme kaygisini yansitir.
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Sekil 25. Tapu ve Kadastro Binas1 Bugiinden Goriiniimii

Kaynak: https://www.pausedergi.com/tag/tapu-kadastro-mudurlugu-defter-i-hakani/, Erisim Tarihi:
2.1.202

Gilinimiizde de kullanilan bu binanin dis cephesindeki “Osmanli klasigi”
diyebilecegimiz silisleme repertuvar, [. Ulusal Mimarlik Akimi’nin temel
karakteristigini yansitir: kemer, rozet ve ¢ini gibi yerel unsurlar ile batili insaat pratigi
arasinda kurulan dengeli bir sentez (Ozkan, 1973, s. 48-49). Cephedeki kademeli
yiikselme, kat hizasindaki belirgin kornisler ve genis pencereler, teknik acidan
havalandirma ve aydinlik ihtiyacini karsilarken, estetik bakimdan da binaya “milli” bir

¢ehre kazandirir (Glimiis, 2018, s. 77-78).
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Sekil 26. Tapu ve Kadastro Binas1 Mukarnas Detay1

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Tapu ve Kadastro Binasi, Mimar Vedat Tek’in resmi-idari binalarda “Osmanl
gelenegini” modern malzeme ve mekanik anlayisiyla birlestirme ¢abasinin etkin bir
yansimasi olarak one ¢ikar. Cephedeki formlar ve i¢ mekandaki planlama, donemin
hem biirokratik diizenine hem de ulus devlet kimligi insa etme idealine cevap verir
(Batur, 2003, s. 102—103). Dolayisiyla, bu yap1 1. Ulusal Mimarlik Akim1’nin temel
ilkeleriyle oOrtlisen tasarimi ve uzun soluklu kullanimina ragmen siiregelen kimlikli

karakteriyle, Vedat Tek’in “milli Gislup” adina kazandirdig1 6zgiin 6rneklerden biri

olarak kabul edilmektedir.
67



4.3.2.6. Vedat Tek’in Evi

Mimar Vedat Tek’in kendi konutu olarak tasarladig1 yapi, I. Ulusal Mimarlik
Akimi’nin sivil konut 6l¢egine uyarlanmasinda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Cogunlukla kamu binalari, ulasim yapilar1 ve ticari projelerde gordiiglimiiz “milli
tislup” yaklasimi, bu kez daha kiiciik Olcekte, 6zel bir mesken programiyla
biitlinlesmistir (Batur, 2003, s. 182—184). Binanin cephe tasariminda Osmanli-
Selcuklu motifleri ve kemerli pencere diizenleri belirgin sekilde 6ne ¢ikar; i¢ mekanda
ise donemin modern malzeme ve plan anlayisiyla evin islevsel gereksinimleri dengeli

bicimde kurgulanmistir.

Sekil 27. Vedat Tek’in Evinin Girisi

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Sekil 28. Vedat Tek’in Evi

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

D1s cephedeki zengin siisleme repertuvari, kalem isi desenler ve c¢ini
bordiirlerle desteklenmis; kubbe veya tonoz gibi anitsal 6gelerden ziyade, konuta
uygun Olcekte sagak uzantilar1 ve sivri kemerli agikliklar tercih edilmistir. Bu sayede
ev, cevresiyle uyumlu olgekte bir kitle organizasyonuna sahipken, “milli kimlik”
vurgusunu da giiclii bicimde yansitir. Binanin ahsap dogramalar1 ve oyma is¢iligi de
geleneksel Tiirk konut mimarisinin detaylarmi animsatan incelikler barmdirir. I¢
mekanda, aile yagamina uygun olarak boliimlenmis genis salon, sofa ve odalar,
donemin Avrupai plan semasindan beslenen ancak Osmanli konut gelenegindeki
“ortak mekan etrafinda odalar” fikrini de koruyan bir anlayis1 ortaya koyar. Malzeme

tercihinde ise donemin betonarme tasiyici sistemiyle yer yer geleneksel ahsap karkas
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birlesimi uygulanarak hem statik giivenlik hem de geleneksel konut estetigi
saglanmistir. Vedat Tek’in kendi evi, mimarin “milli iislubun” sivil yagsama

uyarlanmasinda dahi kimlikli bir anlati olusturabilecegini gostermektedir.

Sekil 29. Vedat Tek’in Evinin Detay Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Cogu kez kamusal projelerde karsimiza ¢ikan Osmanli-Selguklu formlarini bu
kez 6zel bir konut 6l¢eginde kullanan Tek, binanin cephesini ve i¢ mekaninit donemin
modern hayat tarzina uygun sekilde diizenlemistir (Batur, 2003, s. 274-278). Bu
yaklasimla ev, I. Ulusal Mimarlik Akim1’nin yalnizca anitsal veya kamusal yapilarda
degil, glindelik konut dokusunda da hayat bulabilecegini ortaya koyar. “Gelenek +
yenilik” diyalektiginin bdylesine ferah ve iglevsel bir sivil mekanda yansimasi, Vedat
Tek’in tasarimda biitiinciil bir anlayis giittiiglinii ve “milli” tislubu ¢ok yonlii bigimde

yorumlama becerisini pekistirir.
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4.4. Yap1 Malzemeleri ve Teknolojileri

I. Ulusal Mimarlik Akimi’nda, geleneksel Osmanli-Sel¢cuklu motiflerinin
giincel insaat teknikleriyle sentezlenmesi, yalnizca tislup ve estetik agidan degil, yap1
malzemeleri ve miithendislik yontemleri bakimindan da 6nemli yenilikleri beraberinde
getirmistir. Mimar Vedat Tek ve ¢agdasi diger mimarlar, betonarme, ¢elik veya karkas
sistemler gibi Bati’dan gelen yeni teknolojileri, yerel tas, tugla ve ahsap gibi geleneksel
malzemelerle bir araya getirerek “milli” kimligi hem bi¢imsel hem de yapisal boyutta
somutlastirmaya ¢alismislardir. Geleneksel Osmanli mimarisinde 6ne ¢ikan tas ve
ahsap kullaniminin I. Ulusal Mimarlik Akim’inda da basat konumda olmasi,
cephelerde goriilen kemer, mukarnas, ¢ikmali sacak gibi motiflerin 6zgiin estetigini
korumak agisindan gerekli goriilmiistiir (Batur, 2003, s. 78-80). Bununla birlikte,
ozellikle genis acikliklart veya kat yliksekliklerini gerektiren kamu binalarinda,
betonarme tasiyict elemanlar ya da ¢elik kolon-kirig birlesimleri devreye girerek
donemin mekansal ihtiyaglarina uygun ¢oziimler iiretilmistir. Bu sayede, disaridan
bakildiginda Osmanli-Selguklu formlarin1 andiran cephe, igeride modern statik
hesaplara ve hizla gelisen endiistriyel malzeme olanaklarina dayanan bir yapi iskeletini

barindirmistir (Giimiis, 2018, s. 121-123).

Mimar Vedat Tek, kamu binalarinda (Biiylik Postane, Defter-i Hakani vb.)
genellikle tas veya tugla cephe orgiistinii kullanmis; cephe siislemesi ve motiflerine
uygun renk ve dokuda harglar tercih etmis, i¢ mekanlarda ise betonarme ddseme
plakalariyla malzeme ¢esitliligini gli¢lendirmistir (Sezgin, 2022, s. 125). Haydarpasa
ve Moda iskelelerinde oldugu gibi, suyun ve nemin etkilerine dayanikli betonarme
temeller insa ederek, kiy1 yapilarindaki zorlu kosullara cevap vermis; list cephelerde
ise yerel tas bloklar ve ¢ini kaplamalarla “Osmanli zarafetini” yansitacak uygulamalara
basvurmustur (Batur, 2003, s. 157-159). Diger yandan, ahsap kullaniminin
stirdiiriildiigii uygulamalarda (6rnegin Vedat Tek’in konut projeleri), yap1 iskeletinde
kismi betonarme takviyeler veya ¢elik profillerle giiclendirilmis melez sistemler
benimsenmistir. Bu yaklasim, geleneksel Tiirk ev mimarisinden gelen “ahsap
dograma” ve “cumba” gibi 0gelerin ¢agdas tasiyict mantiga uyarlanmasini miimkiin
kilmistir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 49-50). Boylece, binanin dis siluetinde Osmanl
sivil mimarisine 6zgl incelikler korunurken, yipratici iklim ve deprem kosullari

dikkate alinarak daha giivenilir bir striiktiir elde edilmistir (Sezgin, 2022, s. 131-132).
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I. Ulusal Mimarlik Akimi cergevesinde kullanilan yapi malzemeleri ve
teknolojileri, “milli” kimlik vurgusuna hizmet etmenin Gtesinde, islevsellik ve
dayaniklilik taleplerine de donemin sartlarinda en giincel yanitlar1 vermeyi
amaclamistir. Osmanli-Selguklu siisleme gelenegi, modern statik hesaplar ve
betonarme-celik sistemler yardimiyla yeniden yorumlanmis; bdylece cephelerde
“tarihsel stireklilik,” striiktiirde ise “cagdas giivenlik ve konfor” dncelikleri basariyla
kaynastirllmistir (Gilimiis, 2018, s. 76). Sonugta, 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin
olusturdugu estetik ve teknolojik sentez, yalnizca dénemin sanat anlayisimi degil,
Osmanli toplumundan Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ne uzanan modernlesme arayisini da

yansitan biitiinciil bir yaklagimin ifadesi haline gelmistir.

4.5. Siisleme Anlayis1 ve Motiflerin Analizi

I. Ulusal Mimarlik Akim1’nin “milli” kimlik vurgusu, en belirgin sekilde cephe
ve i¢ mekan silislemelerinde, 6zellikle de motif se¢iminde kendini gosterir. Mimar
Vedat Tek, Osmanli ve Selguklu kiiltlir mirasina ait oriintiileri, bezeme tekniklerini ve
form Ogelerini XIX. yiizyll sonu—XX. yiizyll basmin modern ingaat anlayisiyla
sentezleyerek, binalarma tarihsel bir derinlik kazandirmistir (Batur, 2003, s. 80-82).
Bu yaklagimda, sanat ve zanaatin i¢ ice gectigi bir lislup gdze carpar; mimar yalnizca
yapisal giivenlik ve fonksiyonelligi degil, ayn1 zamanda “estetik kimligi” vurgulayan

geleneksel unsurlar1 da dikkate almistir.

Mimar Vedat Tek, Osmanli-Selguklu repertuvarindan mukarnas, rimi, palmet,
zencerek gibi klasik motifleri secerken, bu desenleri ¢agin insaat teknikleriyle
biitiinlesebilecek sekilde uyarlamaya 6zen gostermistir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s.
49-51). Ornegin, cephelerdeki kemer dizilerinin {ist kotunda yer alan mukarnas
gecisler, Selcuklu gelenegini yansitirken; sacaklarin altina yerlestirilen kalem isi
bordiirler veya ¢ini karolar, Osmanl tezyinat gelenegini devam ettiren bir izlenim
sunar (Ozkan, 1973, s. 47). Bu dekoratif program, ¢cogu kez basit bir siisleme arac1
olmaktan &te, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “tarihsel formlarla modernlik arayisi”na

dair ideolojik mesajin1 da disa vurmaktadir (Sezgin, 2022, s. 132).

Vedat Tek’in pek ¢ok eserinde, cephe boyunca tekrarlanan sivri kemerli

pencereler veya “Tirk tiggeni” formlu agikliklar, binanin dis siluetinde giiglii bir ritim
72



yaratir (Glimiis, 2018, s. 75-77). Bu ritim, 6zellikle anitsal yapilarda (6rnegin Biiyilik
Postane, Defter-i Hakani) girift kalem isi desenlerle zenginlestirilir. Tas ya da tugla
malzemeden yiikselen cepheyi, ince kalem isi ya da kabartma rozetlerin siisledigi
kornigler tamamlar. Kimi durumlardaysa ¢ini panellemeler, sacak alt1 veya pencere

tistlerinde “milli” kimlige vurgu yapan kompozisyonlar olusturur (Batur, 2003, s. 79).

Cogu kamu binasinda, ana giris holii ve merdiven kovasi, donemin sanat
anlayisin1 yansitan kubbemsi ya da yarim tonoz bi¢imli ortii sistemleri ve kalem isi
nakislarla donatilmistir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 50). Bu boliimlerde kullanilan
motifler, kap1 ve pencere kemerlerine eslik eden arabesk cizgiler veya ¢icekli siisleme
dizileriyle zenginlestirilir. Baz1 projelerde kitabe panellerine de rastlanir; bu kitabeler,
Osmanli gelenegini yansitan hat sanatiyla modern tipografiyi harmanlayan 6zgiin

ornekler sunar (Sezgin, 2022, s. 134).

Vedat Tek’in “mukarnas” anlayisi, klasik Sel¢uklu yapilardaki boyutsal
derinlik hissinden kismen farklilasip daha basitlestirilmis bir kabartma teknigiyle
uygulanmustir (Ozkan, 1973, s. 46-47). Bu hem malzeme ekonomisi hem de yeni
yapisal sistemlere (betonarme ya da ¢elik karkas) uyum saglama gerekliligiyle ilgilidir
(Gilimiis, 2018, s. 76-77). Yine de mukarnasin cephe ya da sagak altlarindaki varlig,
Selguklu estetigini ¢agristiran bir kimlik izlenimi kurar. Binaya yaklasanlar1 cezbeden
bu dekorasyon anlayisi, 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “ge¢misi modern bir dille

yorumlama” 6zelligini 6ne ¢ikarir.

Vedat Tek’in eserlerinde izlenen siisleme anlayisi ve motif se¢imi, I. Ulusal
Mimarlik Akimi’nin bi¢imsel ¢ehresini belirleyen temel unsurlardan biri haline
gelmistir. Bu anlayis, yalnizca cephe siislemesinde kalmayip i¢c mekéanlarda da farkl
malzeme ve tekniklerle viicut bulmus; bazen ¢ini, bazen kalem isi, bazen de mukarnas
gibi ii¢ boyutlu kabartma tekniklerini kullanarak “milli” kimligi her katmanda
hissettirmeyi hedeflemistir (Batur, 2003, s. 80-82). Osmanli-Selguklu estetigiyle
uyumlu bu motif dagarcigi, akimin tasarimsal tutarhiligini giiclendirmis; klasik
formlarin yiizeysel kopyalanmasindan ziyade, giiniin teknik gereksinimlerine ve
toplumsal islev beklentilerine uyarlanmis biitlinciil bir mimari dile katki sunmustur.

Dolayistyla, motiflerin analizi, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin tarihselciligi derinlikli
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bir sekilde nasil yorumladigini ve Vedat Tek’in bu yorumdaki 6zgilin payini ortaya

koyar.

4.6. Donemin Elestirileri ve Sonraki Donemlerde Vedat Tek

I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin dogusu ve gelismesi siirecinde, “Osmanli-
Selguklu mirasini modern insaat teknikleriyle birlestirme” fikri genel kabul gérmiis
olsa da akim, donemin mimar ve entelektiielleri arasinda c¢esitli elestirilere de maruz
kalmistir. Bu elestiriler, akimin {slup tercihinden kullanilan motiflerin
fonksiyonelligine, hatta ideolojik cergevesine dek uzanan genis bir yelpazede

degerlendirilir (Batur, 2003, s. 205-207; Glimiis, 2018, s. 85-88).

Yiizeysel Tarihsellik ve Eklektizm Suglamasi: Bazi elestirmenler, 1.
Ulusal Mimarlik Akimi’nin 6zellikle cephe siislemesinde Osmanli-Selguklu
formlarini yiizeysel bir tutumla kullandigini savunur. Bu bakis agisina gore,
akimin 6ziinde bir “eklektik tutum” yatar; barok, neoklasik veya Art Nouveau
etkileriyle karisgan Osmanli motifleri, mimari biitiinliik yerine cephedeki
“simgesel bir katmana” sikigmis gibi gortiniir (Erdogan ve Eynalli, 2015, s. 52—
53). Elestirinin odaginda, i¢ mekan kurgusu veya islevsel planlama hususunda
geleneksel mimariden ¢ok az iz bulunmasi ve esasinda cagdas Batili

tekniklerin konut/kamu yapilarina hakim olmasi vardir.

Estetikte Tekrarcilik ve Uslupsal Aymilik: Dénemin bazi mimar ve sanat
tarihgileri, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin belirli kaliplar (kemer dizileri,
mukarnas basliklar, ¢ini kaplamalar gibi) etrafinda sikisip kaldigini, bu nedenle
de farkli projelerde neredeyse ayni cephe dilinin tekrarlandigini ileri siirer
(Sezgin, 2022, s. 135-137). Ornegin, Haydarpasa ve Moda iskeleleri
arasindaki benzerlik, ya da Biiylik Postane ve Defter-i Hakani cephelerinde yer
yer ayni kompozisyon semalarinin goriilmesi, akimin “doénemsel kopyacilik”

ithamina ugramasina sebep olmustur.

Fonksiyon ve Dekorasyon Ikilemi: Kimileri, akimin goriiniirde “milli”
bir slisleme repertuvarina yaslanirken, binanin islevsel gereksinimlerini ikinci

planda biraktigin1 iddia etmistir. Bu elestiriye gore, Osmanli-Selguklu
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motiflerinin c¢agin betonarme karkas sistemleriyle bulugmasi, cogu kez
islevsellikten taviz verilmeksizin saglanmig olsa bile, baz1 uygulamalarda i¢
mekan kullannminda zorluklar veya sirkiilasyonda tutarsizliklar ortaya
cikmistir (Giimiis, 2018, s. 86-87). Ozellikle “cephe oncelikli” yaklasim, bina
icinde revizyonlarin  gerekmesiyle sonuglanan bir pratik olarak

degerlendirilmistir.

Batililagma ile Celisen “Geriye Doniis” Arayisi:  Akimin
Tiirk¢ii/milliyet¢i  boyutunun  vurgulandigi  projeler, donemin bagka
kesimlerinde “Avrupa ile rekabet edebilmek i¢in tam bir Batililasma” arayan
biirokrat ve aydinlarca elestirilmistir. Bu bakis acgistyla, “ge¢mise doniik”
unsurlarla bezenmis cephelerin, modernitenin gerekleriyle uyusmadigi 6ne
siiriilmiis; mimarlarin ¢ag1 yakalama kaygisiyla “tarihsel esinlenme”

arasindaki dengeyi kuramadiklari iddia edilmistir.

Elitist Bir Séylem Yaratma Riski: Bazi tarihgiler, I. Ulusal Mimarlik
Akimr’nin “Osmanli-Selguklu” yiiceltisiyle, toplumun alt tabakalarinin veya
farkli etnik/dini gruplarin kiiltiirel mirasin1 digladigini 6ne siirmiistiir. Bu
elestiriye gore, “milli Uslup”, farkhiliklar1 gbz ardi eden, merkeziyetci ve
“Tiirk-Islam” eksenli bir ideolojik cerceve etrafinda sekillenmistir. Mimari
eserlerde goriilen semboller, akimin kapsayiciligindan ¢ok tek tip¢i bir kiiltiirel

anlayis1 temsil ettigi seklinde yorumlanmustir.

Biitiin bu elestirilere ragmen, I. Ulusal Mimarlik Akim1 dénemin hizl siyasal

ve toplumsal doniisiimiiyle birlikte okunmali; Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecerken

ulusal kimligi yansitabilecek bir mimari dile duyulan gereksinimin {iriinii oldugu

hatirda tutulmalidir (Batur, 2003, s. 204—207). Bazi projelerde “s1g tarihsel taklit” veya

“tekdiize siisleme kaliplar1” seklinde goriinen tavir, aslinda mimarlarin ¢ok kisa siirede

pek ¢ok kamu binasi tasarlamak zorunda kalmasi ve donemin ideolojik beklentilerini

hizla yerine getirme c¢abasiyla baglantilandirilabilir (Gilimiis, 2018, s. 88). Sonraki

yillarda II. Ulusal Mimarlik Akimi1 ve baska modernist akimlarin gelisiyle, bu

elestiriler c¢ercevesinde I. Ulusal Mimarlik Akimi’na yonelik estetik ve islevsel

degerlendirmeler yeniden gozden gecirilmistir. Yine de “milli” vurgunun donemin

insaat teknolojisi ve mimari anlayisiyla kaynagmasi, Tiirkiye mimarliginin énemli bir
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basamag1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla I. Ulusal Mimarlik Akimi, elestirilere
ragmen, hem Osmanli mirasinin bir parcasi olma iddiastyla hem de yeni bir devletin
ulusal kimlik arayisina cevap verme gayretiyle kalici izler birakmis bir hareket olarak

gorilmektedir.
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SONUC

Bu arastirma, XIX. yiizyil sonu ve XX. ylizyil basinda Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne uzanan calkantili donemde gelisen 1.
Ulusal Mimarlik Akimi ¢ercevesinde Mimar Vedat Tek’in yapitlarint ve mimarlik
anlayisin1 ele almistir. Ele alinan tarihsel arka plan, Osmanli’nin modernlesme
cabalarinin sadece askeri ve idarl alanlarda kalmayip, mimarlik ortamina da
yansidigini; Tanzimat sonrast reformlar, yiikselen milliyet¢ilik fikri ve yeni insaat
teknolojilerinin getirdigi olanaklarla sekillenen “milli {islup” arayisinin, mimarlar ve

devlet erkani nezdinde gii¢lii bir karsilik buldugunu gostermistir.

XIX. ylizy1l ortalarindan itibaren batililagma temelli reformlarin hiz kazanmasi
ve II. Mesrutiyet’in ilaniyla (1908) birlikte giiclenen milliyetcilik diisiincesi, mimarlik
da dahil olmak iizere pek cok alanda “ulusal kimlik” insa etme arayisint dogurmustur.
Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savagsi gibi travmatik deneyimler, Osmanli aydinlar1 ve
biirokratlar1 arasinda Tiirk-Osmanli kiiltiirel mirasin1 yeniden canlandirma egilimini
percinlemis; Mimar Kemaleddin ve Vedat Tek gibi isimler, devlet destegiyle “I. Ulusal

Mimarlik Akim1” olarak adlandirilacak yeni bir {islup i¢in 6ncii rol oynamustir.

Fransa’da Ecole des Beaux-Arts egitimini Osmanli-Selguklu form
repertuvariyla birlestiren Vedat Tek, Biiyiik Postane, Defter-i Hakani, Haydarpasa
Vapur Iskelesi, Moda Iskelesi, Mes’adet Han1 gibi eserleriyle donemin “milli” iislup

anlayisini en somut bi¢imde ortaya koymustur. Vedat Tek’in tasarimlarinda;

a. Cephe siislemesi (kemer, mukarnas, ¢ini, kalem isi) ile c¢agdas striiktiirel
teknikleri (betonarme, ¢elik) birlestiren bir yaklasim,

b. I¢ mekanda genis ve kullamsh plan kurgusu, biirokrasi ve kamusal hizmet
ihtiyaclarma yanit vermek,

c. Selguklu ve Osmanli motiflerini giiniin modern mimari formasyonu ile
biitiinlestirme anlayisi,

d. Saray biirokrasisi ve aile ¢evresinden aldig1 destekle, kisa siirede ¢ok sayida
projeye imza atmasi,

e. Sanayi-i Nefise Mektebi gibi kurumlardaki egitim faaliyetleriyle, akimin
gelecek kusak mimarlarca da benimsenmesine katkida bulunmasi, énemli

basliklar olarak 6ne ¢ikmistir.
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Donem boyunca yiikselen milliyetci hissiyat, “milli tislup” tiretmeyi motive
ederken, Osmanli’daki ekonomik ve teknolojik doniisiimler de mimar ve miihendisleri
betonarme, c¢elik karkas gibi yenilikgi malzemelerle c¢alisma konusunda
cesaretlendirmistir. Dolayisiyla Vedat Tek, yiizeysel bir tarihi taklit yerine, tarihi
motifleri ¢agin ingaat teknikleriyle yorumlayan bir sentetik tislup gelistirmis; resmi
dairelerden sivil konutlara, hatta endiistriyel depolara kadar ¢ok genis bir islev

yelpazesinde “gelenek” ve “yeniligi” bulusturmustur.

Mimar Vedat Tek’in mimarlik kariyerinde edindigi Sermimarlik (bag
mimarlik) gorevi, biliylik dlgekli projelere hizli ve kapsamli bi¢imde erisebilmesini
saglamig; boylece yapitlarinda Osmanli-Selguklu motiflerini  modern ingaat
teknolojileriyle sentezleyen 6zgiin lislubunu biiyiik kamu binalari, saray tadilatlar1 ve
sehir altyapisi projelerine yansitma imkani1 bulmustur. Bu konumu sayesinde, donemin
maddi ve biirokratik kaynaklarmi kullanarak Istanbul’da Biiyiik Postane, Defter-i
Hakani gibi anitsal nitelikli kamu yapilar1 inga etmis, ayrica saray biinyesindeki tadilat
ve onarimlarda da sorumluluk {stlenmistir. Genis kapsamli projelerdeki deneyimi,
Vedat Tek’1 hem teknik agidan hem de sanat anlayis1 baglaminda olgunlastirms; II.
Mesrutiyet devrinden Cumhuriyet’e uzanan calkantili siirecte de hizmet vermeyi

siirdiirebilmesine olanak tanimstir.

Vedat Tek’in Osmanli yonetici kadrolartyla kurdugu yakin iligkiler, kendisine
saray destekli projelerde avantaj saglarken, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda da mesleki
faaliyetlerine devam edebilmesi, onun siyasi ve toplumsal degisimlere uyum gosterme
becerisini ortaya koyar. Hem imparatorluk hem de erken cumhuriyet doneminin
gereksinimlerini  karsilayan yapilar tasarlamasi, kiiltiirel ve ideolojik gecis
donemlerinde bile “milli” kimlik vurgusunu canli tutan tasarim yaklagiminin
benimsenmesinde énemli bir rol oynamistir. Boylece Vedat Tek, Tiirkiye mimarlik
tarihinde, farkli rejimlerin beklentilerine cevap veren, biiyiik 6lgekli ve 6zgiin eserler

birakan ender mimarlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

I. Ulusal Mimarlik Akimi, cephelerde yogunlasan tarihi motif kullanimin
“sembolik” bulan ya da eklektizm ve kismi yiizeysellikle itham eden baz1 mimarlar ve

sanat tarihc¢ileri tarafindan elestirilmistir. Aymi zamanda, donemin milliyet¢i
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egilimlerinin mimarideki yansimasinin toplumsal ve kiiltlirel cesitliligi yeterince
kapsamadigr da tartisma konusu olmustur. Buna karsin, “gelenek + modernlik”
arayisina verilen bu yanit, Osmanli mirasinin Cumhuriyet mimarligina devredilmesi
noktasinda kritik bir basamak teskil etmis; kamu binalarinin kimlige dayali estetik
anlayisint  kalict kilmistir. II. Ulusal Mimarlik Akimi gibi sonraki dénem
hareketlerinde bu ilk girisimlerin izleri siiriilmiis; 6zellikle devlet ve kurumsal

binalarin “ulusal” vurgusunu siirdiirme gelenegi varligin1 korumustur.

Bu arastirma, Vedat Tek’in I. Ulusal Mimarlik Akimi kapsamindaki eserlerini,
XIX. ylizy1l sonu—XX. yiizyil basinin siyasi ve sosyo-ekonomik degisimleri ekseninde
inceleyerek, milli tislubun nasil bicimlendigini ve mimari pratiklere nasil yansidigini

ortaya koymustur. Calismadan elde edilen sonuglar su sekildedir;

1. Milliyet¢gilik fikirleri ve “tarihsel derinlik” arzusu, mimarlarin Osmanl-
Selguklu motiflerini modern yap1 teknikleriyle harmanlamasina yol agmustir.
Bu sentez, milli kimligi kentsel mekana tasiyan bir “resmi dil” islevi

gormustur.

2. Geleneksel siisleme repertuvari, betonarme ve celik sistemler gibi ¢agdas
malzemelerle biitiinlestirilerek, pratik kullanim ve estetik begeni ayni anda

tatmin edilmeye ¢alisilmistir.

3. Saray ¢evresi ve aile iliskileri, Tek’e genis ¢apli projelerde yer alma imkam
vermis; yapitlarinda Osmanli mirasini modern rasyonalizmle biitiinlestiren

Ozgiin bir tislup gelistirilmistir.

4. Kamu binalari, iskeleler, ticari hanlar, tiitiin depolari, konutlar gibi farkli
tipolojilerde “milli iislup” denemeleri yapilmis; bdylece akim kentin her

alanina niifuz etmistir.

5. Elestiriler ve ilerleyen donemlerde modernist akimlarin yiikselisi, I. Ulusal
Mimarlik Akimi’nin siirhiliklarini agiga ¢ikarsa da akimin biraktigi miras,
Cumbhuriyet doneminde de kurumsal kimligin mimaride disa vurulmasi

bakimindan belirleyici olmustur.

Netice olarak, Mimar Vedat Tek’in Osmanli-Sel¢uklu siisleme sozliigiinii

cagdas miihendislikle bagdastiran yaklagimi, I. Ulusal Mimarlik Akim1’nin ayirt edici
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vasiflarini olusturan “tarihi formlar + modern teknoloji” bilesimini yetkin bir sekilde
uyguladigini gostermektedir. Tiim elestirilerine karsin akimin {rettigi mimari
ornekler, Tiirkiye mimarlik tarihinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e ge¢is siirecinde
kiltiirel kimlige dair kaygilarin mekana nasil yansidigini ortaya koyan 6zgiin birikimi
temsil eder. Bu ¢aligmalar, Tiirkiye’de ulusal mimari sdyleminin sonraki asamalara
evrilmesinde hem tarihsel referans hem de ideolojik ilham kaynagi olmay1

stirdiirmektedir.
Bu arastirma ¢er¢evesinde sunulacak oneriler su sekildedir;

I. Ulusal Mimarlik Akimi kapsaminda {iretilen eserler, giliniimiiz kent
yasaminda hem tarihi kimligi hem de modernlesme siirecinin izlerini tagiyan énemli
ipuglar1 barindirmaktadir. Bu yapilar, kamusal islevlerini ya tamamen yitirmis ya da
giincel gereksinimlere uyum saglayacak sekilde doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla, s6z
konusu mimari mirasin korunmasi ve yenilenmesinde, 6zgiin “milli islup” siislemeleri
ile ¢agdas yap1 giivenligi arasinda hassas bir denge gozetilmelidir. Restorasyon
projelerinde, donemin malzeme ve iscilik teknikleri ile gilincel koruma ilkeleri
esglidiimlii calistirilmalr; cephe siislemelerini, kalem isleri ve ¢ini 6geleri 6zgiin haline

sadik kalacak sekilde korumak i¢in titiz bir rolve ve belgeleme siireci yiirtitiilmelidir.

Mimar Vedat Tek gibi donemin 6nemli mimarlarina ait projelerin biiyiik
boliimii, Osmanli Arsivi, Yildiz Sarayr Defterleri, belediye imar arsivleri veya
tiniversitelerin mimarlik fakiiltelerinde saklidir. Mevcut arsiv belgelerinin dijital
ortama aktarilarak daha genis akademik camiaya agilmasi hem lisansiistii tez
caligmalarina hem de mimari uygulamalara yon verecektir. Bilhassa rolove ve
restorasyon analizlerinin, giincel 6l¢iim teknikleri (3D lazer tarama, fotogrametri vb.)
ile desteklenmesi, eserlerin 6zgilin bi¢iminin kapsamli belgelenmesini ve gelecek

nesillere aktarilmasini kolaylastiracaktir.

I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin “gelenek ile ¢agdas teknikleri kaynastirma”
yaklagimi, giiniimiizde de “yerel kiiltiir miras1” ile “evrensel malzeme/teknoloji”
arasindaki arayiglar icin ilham verici olabilir. Yeni projelerde, tarihi formlarin ve
motiflerin sadece dekoratif unsur olarak kullanilmasindan ziyade, yap1 fizigi ve iklim

kosullarina olumlu katki saglayacak sekilde tasarlanmasi miimkiindiir. Bu bakimdan,
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stirdiiriilebilir malzeme kullanimi ve ¢agdas enerji verimliligi ilkeleriyle “milli” esinli

tasarimlarin nasil sentezlenebilecegine dair arastirmalar tesvik edilmelidir.

Universitelerin mimarlik ve sanat tarihi boliimlerinde, 1. Ulusal Mimarlik
Akimi ve Mimar Vedat Tek iizerine ayrintili dersler veya seminerler diizenlenmesi,
“milli” mimarlik kavramini geng tasarimcilar i¢in daha anlasilir kilacaktir. Bu sayede,
ogrenciler hem Osmanli-Selguklu estetiginin teori ve pratigini derinlemesine
kavrayabilir hem de bu gelenegi modern tasarim siireclerine nasil entegre
edebilecekleri noktasinda bilinglenebilir. Akademik arastirmalarin da daha kapsamli
literatlir taramasi ile desteklenmesi, donemin elestirel yeniden yorumlanmasini

saglayacak ve yeni tasarim yaklagimlarin1 doguracaktir.

Son olarak, mimari, tarih, sanat tarihi, sosyoloji ve sehir planlamasi gibi
disiplinlerin ortak projeleri, I. Ulusal Mimarlik Akimi eserlerinin toplumsal baglamini
daha genis bir perspektiften ele alabilir. S6z konusu donemde insa edilen binalarin
sadece mimari agidan degil, aym1 zamanda sosyal ve politik ac¢idan ne tiir islevler
istlendigini ¢oziimlemek; akimin cumhuriyetin ilk yillarina ve hatta glinlimiize uzanan
etkilerini degerlendirmeye olanak tanir. Bu tiir cok disiplinli yaklagimlar, Vedat Tek’in
“milli Gislup” kavramina doniik ¢abalarinin daha elestirel ve kapsamli okunmasini
saglayarak, Tiirkiye mimarlik tarihine dair yeni yorumlar ve metodolojik zenginlikler

getirecektir.
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