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OZET

Tezin Bashg: Ise lade Davasinin Sonuglar1 ve Yargitay Uygulamalari

Tez yazari: Ahmet Yavuz OZBUDAK  Damsman Hoca: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa

Goktiirk YILDIZ
Tarih: 21.05.2021 Sayfa Sayisi1:ix(6n kisim)+81(tez)+ekler
Ana Bilim Dah: Ozel Hukuk Bilim Dali: Ozel Hukuk

Sanayi Devriminden sonra is¢i haklarinin gelismesi ve sendikal hareketler iscilerin
caligma sartlarmin is¢iler lehine diizeltilmesi i¢in kanuni diizenlenmeler yapmaya
baglamigtir. Avrupa Konseyi, ILO ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin
diizenlemelerinden sonra i¢ hukukta ilk kez 1475 sayili Is Kanununda is giivencesi
kavrami diizenlenmistir. Calismada, 4857 sayil1 Is Kanunu gergevesinde is giivencesinin
tanim1 ve Ogeleri, ig glivencesinden faydalanma kosullari, zorunlu arabuluculuk sistemi,
is sozlesmesinin feshi ile feshin sekil ve esaslari incelenmistir. Ise iade davasinda
hiikmedilebilecek kararlar ve bu kararlarin neticeleri de anlatilmaya c¢aligilmistir. Ayrica
davanin kabulii kararindan sonra is¢inin igverene basvurusu, isverenin isciyi ise daveti,
is¢inin davete icabet etmesi veya etmemesi sonucunda ortaya c¢ikan sonuclari ele
alimmistir. Bununla birlikte is¢inin bagvurusuna ragmen isverence ise ¢agrilmamasi veya
iscinin hi¢ basvuru yapmamasinin sonuglari, Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde irdelenmistir. Mahkemenin ise iade kararindan sonra is¢i ve
isverenin uymasi gerekli olan kurallar ifade edilmis olup, is¢inin ise baslatilmasi veya
baslatilmamasi olasiliklar1 ve bu kapsamda iscinin isteyebilecegi tazminat ve lcretler,
diger haklar ve ise baslatmama tazminati doktrin ve yargi kararlar1 baglaminda tiim
yOnleriyle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ise Iade davasi, Is Giivencesi, Is Hukuku, Gegersiz Fesih,
Arabuluculuk
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ABSTRACT

Title of the Thesis: Results Of Return To Work And Court Of Cassation Practices

Thesis Author: Ahmet Yavuz OZBUDAK  Supervisor: Dr. Lecturer Mustafa
Goktirk YILDIZ

Date: 21.05.2021 Number of Pages:ix(pre text)+81(main
body)+(appendices)

Master of Science: Private Law Division: Private Law

After the Industrial Revolution, the development of workers' rights and trade union
movements started to make legal arrangements to improve the working conditions of
workers in favour of workers. After the regulations made by international organizations
such as the ILO, Council of Europe and the European Union, the concept of job security
was regulated for the first time in domestic law in the Labour Law No. 1475. In the thesis,
the definition and elements of job security, conditions to benefit from job security,
compulsory mediation system, form and principles of termination and termination of
employment contract within the scope of Labour Law No0.4857 were examined. The
decisions that can be taken in the reemployment lawsuit and the results of these decisions
are also explained. In addition, the results of the employee's application to the employer
after the decision of acceptance of the case, the employer's invitation to employ the
employee, the employee's acceptance of the invitation or not upon the invitation to work
were discussed. However, the consequences of not being invited to work by the employer
despite the employee's application or the employee's not making any application were
examined within the framework of the provisions of the Labour Law and Labour Courts
Law. Following the decision of reemployment, the rules that the worker and the employer
must comply with have been expressed, and the probability of starting or not starting
work, and the compensation and wages that the worker may demand within the scope of
these possibilities, other rights and non-employment compensation are examined in all
aspects within the context of doctrine and judicial decisions.

Key Words: Reemployment Lawsuit, Employment Security, Labour Law, Illegal
Abolition, Mediation







GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasinda seri liretim usullerine gecilmesi ve fabrikalarin
kurulmasi ile is¢i smifi dogmustur. Iscilerin fazlaca ¢alisma siirelerini kabul etmek
zorunda kalmalari, sendikalasmaya yol agmis ve bunun yaninda devletler de calisma
kosullarinin isciler lehine diizeltilmesi i¢in kanuni diizenlenmeler yapmaya baslamistir.
Giliniimiizde bile is hayatinda isci, isverene kiyasla ekonomik acidan daha gligsiiz
konumdadir ve bu hal, is¢i ve isveren arasinda esitsizlige yol agmaktadir. Bu gercevede is
glivencesi ve is¢inin ise iadesine dair diizenlemeler, ilk kez 4773 sayili Kanunla getirilen
degisikliklerle 4857 sayili Is Kanunu’nda gergeklestirilmistir.

Is giivencesi kavrami anilan diizenlemelerle Is Hukukuna girmis ve isveren
tarafindan is s6zlesmesinin haksiz olarak sona erdirilmesini engellemek i¢in feshin gecerli
sebebe dayanmasi sarti da Is Kanununda yer almustir. Ayrica is sozlesmesinin
stirekliligini saglamak ve isciyi isverene karsi korumak i¢in en etkili olanak, ise iade
davasi agma imkaninin ig¢iye verilmesi olmustur.

Is sdzlesmesi isverence gegersiz sekilde sonlandirilan iscinin, bu sona erdirme
aleyhine ise iade talepli davasi agmas: gereklidir. Ise iade davasinin igerigi ve kosullari Is
Kanunu m.20’de yer almistir. Bununla birlikte, 01.01.2018 tarih ve 7036 sayili Kanun’da
ise iade davasi yoluna gitmeden Once arabulucuya basvuru zorunlu tutulmustur. Bu
nedenle, is giivencesinin kapsaminda olan is¢i, isverenin gegersiz feshi nedeniyle ilk
olarak arabulucuya bagvurmali ve taraflarin arabuluculuk siirecinde uzlagamamasi
durumunda ise dava agma yoluna gitmelidir.

Tezimizde is hukukunda ise iade davasi ve neticeleri ile Yargitay kararlari
incelenmektedir. Calismada, 6ncelikle 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda is giivencesinin
tanimi ve 6geleri, is giivencesinden faydalanma kosullari, zorunlu arabuluculuk sistemi, is
sozlesmesinin feshi, feshin sekli ve esaslar1 irdelenecektir. Ise iade davasinda
hiikkmedilebilecek kararlar ve bu kararlarin neticeleri ifade edilmeye c¢alisilmistir.
Calismada ayrica Is Kanunu ve 7036 sayili Kanundaki yeni diizenlemeler kapsaminda ise
iade davasinin neticeleri oOgreti ve yargi kararlari baglaminda tiim yonleriyle
incelenmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde, 4857 sayili Is Kanunu baglaminda is giivencesinin
tanim1 ve O0geleri, is glivencesinden faydalanma kosullari, is sdzlesmesinin fesih sekli ve
esaslar1 ile zorunlu arabuluculuk kavramlari degerlendirilmistir. Ise iade davasinin
neticeleri, bu davayi agan is¢inin davayr agma kosullarina sahip olup olmadigi ile iliskili
oldugundan is giivencesi bu boliimde irdelenmistir. Bununla birlikte, 7036 sayili Kanunla
Is Hukukunda yapilan degisiklikle yiiriirliige konulan zorunlu arabuluculuk miiessesesi;
ise iade davasmm ilk asamasmi olusturmaktadir. Ote yandan, mahkemenin ise iade
davasinda ne sekilde karar verebilecegi, ise iade karar1 verilmesi durumunda kararin
igerigi, kanun yollar1 ve kesinlesme asamasi da ele alinmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde, ise iade davasi sonunda verilebilecek kararlar,
zorunlu arabuluculuk, bu davada yetkili ve gorevli mahkeme, 6zel hakeme basvuru, ise
iade davasindaki 6nemli konular, davanin agilma siiresi, davada yargilama usulii gibi
hususlar irdelenecektir. Ayrica davanin kabulii kararindan sonra isverene bagvuru, is¢inin
igverence ise daveti, bu davete iscinin icabet etmesi veya etmemesi sonucunda ortaya
cikan neticeler ile is¢inin bagvurusuna ragmen igverence ise ¢agrilmamasi veya is¢inin hig
basvuru yapmamasmin sonuglari; Is Kanunu diizenlemeleri ile Is Mahkemeleri
Kanunu’nda yer alan hiikiimler ve bu hiikiimlerin Is Kanununda yaptign degisikler
cercevesinde irdelenmistir. Bununla birlikte ise iade karar1 akabinde is¢i ve isverenin
uymas1 gerekli olan usuli kurallar ele alinmis, ise baglatmasi veya baglatmamasi
olasiliklar1 ve bu olasiliklar ¢ergevesinde talep edilebilecek tazminat ve ticretler, baskaca
haklar ve ise baslatmama tazminati detayli sekilde ifade edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ISE IADE DAVASININ KOSULLARI

I. IS GUVENCESI KAVRAMI VE IS GUVENCESININ ORTAYA CIKISI

A. Is Giivencesi Kavram

Kisilerin temel gereksinimlerini elde etmeleri i¢in bir iste c¢alismalari bir
zorunluluktur. Iste calisma zorunlulugu, ayn: zamanda Anayasanin 49 ve devami
maddeleri geregince bir hak ve ddev olarak diizenlenmistir®,

Is Hukukundaki diizenlemelerinin baslica maksatlarindan biri, isci ile isveren
arasindaki is iligkisinde siirekliligi saglamak ve bu iliskinin mevcudiyetini korumaktir.
Iscinin isinde devamliliginin temini i¢in isverenin fesih hakki smirsiz olmamalidir. Zira is
iliskisinin feshi ve is¢inin isten ¢ikarilmasi; is¢inin sosyal ve psikolojik durumunu, sosyal
cevresini, gelirini ve hayat standartini1 etkiledigi gibi genis manada isveren ve toplumun
cikarlarimi da etkilemektedir. Bu yiizden isverenin fesih hakki kisitlanirken, is¢i ve
isverenin durumu ile toplumun menfaatleri dikkate almmalidir?. Bu cercevede isci ve
isveren arasindaki iliskinin siirekliligi icin Is Hukuku kurallar getirmekte ve bu
menfaatler arasinda denge olusturmaya c¢alismaktadir . Bu yolla gerek isverenin
faaliyetlerinin siirekliligi saglanmakta gerekse is¢inin is sOzlesmesinin keyfi sekilde
sonlandirilmasina sinir getirilmektedir®.

Is sozlesmesinin olagan feshi, Is Kanununun m.18 ile 21 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Is giivencesi; is¢inin s6zlesmenin sona erdirilmesine kars1 korunmas igin
bazi siirlamalar getirmekte, ise iade olanagi vermesi ve feshin neticelerini azaltan

! Mollamahmutoglu Hamdi/Astarh Muhittin/Baysal Ulas, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt:1 Bireysel Is
Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Lykeion, Eyliil 2018, (Bireysel Is Hukuku), s.5; Celik, Nuri /
Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, Beta Basim Yaymm, istanbul, 2020, s.15;
Narmanhoglu, Unal, s Hukuku Ferdi Is iliskileri I, istanbul: Beta, 2014 (Is Hukuku), s.18.

2Siizek, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku), Yenilenmis 20. Baski, Beta Basim
Yayim, Istanbul, Kasim 2020, s. 550 vd.;AKyigit, Ercan, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise ade), 1.
Baski, Ankara: Seckin, Ocak 2007, s. 152 vd.;Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 469; Baysal, Ulas,
Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin Feshi, Ankara 2011, s. 12.
3Taskent, Savas, Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Ankara: Belediye-Is Sendikasi, 2002 (is
Giivencesi), s. 10; Baysal, s. 12.

“Giinay, Cevdet ilhan, “Is¢inin Davramslarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y:
4, S: 14, Haziran 2009, (Gegerli Fesih), s. 61.



tazminatlar sebebiyle ekonomik olarak zayif olan isciyi koruma amaci giitmektedir®. Is
Kanununun bu maddeleri incelendiginde, is giivencesinin hedefinin; gegerli bir neden
olmaksizin igverenin is sozlesmesini feshetmesinden caydirmak oldugu anlagilmaktadir.
Clnkii bu hiikiimleri c¢ercevesinde is soOzlesmesinin muhtemel sona erdirilmesi
durumunda, is¢iye ise iade teminati verilmese de, Kanunun gecersiz fesih halinde is¢i
lehine getirdigi tazminat ve iicretlerle fesih oncesinde isvereni son bir kez diisiinmeye
yonlendirmektedir®.

Doktrinde de is gilivencesi terimi, genis ve dar anlamda tanimlanmistir. Genis
manada is gilivencesi, is akdinin is¢i tarafindan sona erdirilmesini zorlastiran, is¢inin is
akdinin feshinden Otiirii maruz kalacagi olasi zararlar1 gidermeye calisan ve iscinin
karsilasacagi tehlikeleri en aza indirmeye yarayan biitiin 6nlemlerdir. Kisaca is giivencesi,
isverenin is akdine son verme hakkin1 yasa ve sozlesmeyle kisitlayan tiim hukuki
diizenlemeleri ve feshin agir sonuclarini dnleyen biitiin énlemleri icine alir’.

Dar manada is giivencesi ise, en kisa ifadeyle iscinin igverenin feshine yonelik
korunmasidir®. Dar manada is giivencesi; isverenin fesih hakkina basvururken kendisini
kismen baski altinda hissetmesi, ispat kiilfetinin isverende olmasi, is akdinin feshinin
gecerli sebebe dayanmak zorunda olmasi, sekil ya da igerik agisindan gegersiz fesih
durumlarinda is¢inin feshe yonelik dava agarak isine yeniden baslayabilme veya bazi
tazminatlar elde edebilmesi anlamina gelen teminattir®,

Fesih hakki, kamu miidahalesi seklinde tanimlanan kanunlarin diizenlemesi veya
is sozlesmesine feshi sinirlayict maddeler koyarak (hak alma- kendi kendine yardim)
sinirlandiriimaktadir'®. S6zlesme veya yasa ile saglanan is giivencesi ile getirilen koruma,
calisgma yasamindaki diizenlemelere uygun hareket ettigi siirece, is¢inin igini
kaybetmemesine yoneliktir'.

Isci, is sdzlesmesinden dogan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerine uygun hareket etse
de, hastalik gibi iradesi disinda nedenlerle veriminin azalmasi veya degisen teknolojiye
nedeniyle isini geregince yerine getirmemesi halinde, isveren is¢iden umulan yarari elde
edemeyecektir. Bu halde isyerinin verimliligi farkli bir yolla temin edilemiyorsa ve

SKar, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara: Yetkin, 2017, (Is Giivencesi, B.3), 5.23-25;
Sakar Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, 12. Baski, Istanbul: Beta 2018, s. 190; Narmanhoglu, s.18.
6Centel, Tankut, s Giivencesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013, (Is Giivencesi) s.10; Ozcan, Durmus.is
Hukukunda Fesih Ve Is Giivencesi, Adalet Yayinevi, Ankara Subat 2013,s. 114; Ertabak, Unal Is
Giivencesinin Kapsami, Gegerli — Gegersiz Fesih Sebepleri, Gegersiz Fesih Itiraz1 Ve Sonuglari, 2. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s.19.

"Cankaya, Osman Giiven/ Giinay, Cevdet ilhan/ Géktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari,
Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, 159; Kutal, Metin, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi
Kavramu, Iktisadi Ve Sosyal Boyutlari, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yilh
Toplantis1 Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, 16;
Centel,is Giivencesi, 11.

8Cankaya/Giinay/Goktas, s.159; Ager, Ilker, Tiirk Calisma Yasaminda Is Giivencesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2006, s.4.

Centel, Is Giivencesi, s.13; Kar, Bektas, Is Giivencesi Kavranu, Legal ISGHD 11, S. 6, 2005, 5.560-561;
Topal, Giines, is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin Uygulanmadig:
Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Ankara, 2008, s.87-88.

OCentel, s Giivencesi, s.13.

“Mollamahmutoglu /Astarh /Baysal, s. 956.



verimsizlige yol agan is¢ilerin ¢ikarilmasi gerekiyorsa isverene bu imkan verilmelidir.
Aksi hal, isverene yiik olacak ve toplumsal ¢ikar goriisiine de aykir1 olacaktir®?,

B. Is Giivencesinin Ortaya Cikisi

Sanayi devrimi sonrasinda triinlerin fabrikalarda seri iiretime gegmesi ile daha
fazla isglicine gereksinim duyulmus ve bu asamadan sonra is¢i smifi meydana
gelmistir'®. Iscilerle isverenin yapacagi sdzlesmelere devletin miidahil olup olmayacagi
tartisilmis ve sozlesme Ozgirligl ilkesi geregince devletin ¢alisma yasamina dahil
olmamas1 gerektigi ifade edilmistir'*. Zaman icinde giicsiiz konumda olan isginin
isverenin tiim c¢alisma kosullarin1 kabul etmesi dengesizlige yol a¢mis ve iscilerin
korunmasi ihtiyaci dogmustur®®. Bu ¢ercevede devletler, yasalarla calisma hayatina bazi
midahalelerde bulunmus ve is akdinin kurulmasinda, ¢alisma siirecinde ve ig akdinin
sona erdirilmesi agisindan isverene bazi kisitlamalar getirilmistir. Is giivencesi miiessesesi
de igverenin is sozlesmesini feshetmesine karsi getirilmis en 6nemli diizenlemelerden
biridirt®.

Is giivencesi, uluslararas1 ve ulusal pek cok diizenlemede yer almustir. Uluslararasi
alanda is giivencesi; Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)Y7,
Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi (AK) gibi uluslararasi kurumlarin belgelerine
konu olmustur®. 1LO bu konu ile ilgili diizenlemeler yaptigindan Birlesmis Milletler,
calisma hayatina dair sorunlara iliskin dogrudan diizenleme yapmamustir'®,

Ancak is giivencesi, bir is¢i hakki olmasi yaninda insan hakki olarak 10.02.1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde de (IHEB) diizenlenmistir?®. Bununla
birlikte, 1976 tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi”,
[HEB’de alt1 maddede diizenlenen ¢alisma hayatina iliskin haklar1 daha genis ve detayl
sekilde ele almigtir. Avrupa Konseyi, 1961 yilinda kabul ettigi Avrupa Sosyal Sarti’nda
calisma hakki, is¢ilerin haklarina etkili erisim, kadin is¢ilerin korunmasi hususlarinda
diizenlemeler getirmistir 2 . Ayrica Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Roma

2Ekonomi, Miinir, Is Sozlesmesinin Feshine Genel Bakis (Is Sozlesmesinin Feshi) Yeni Is Kanunu
Cercevesinde Is Soézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri, 25 Haziran 2004, Is Kanunu Toplanti
Dizisi-1, Yayin No: T/2005-03/390,TUSIAD, 2005; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.447.

BKo¢, Muzaffer, Tiim Yénleriyle Is Giivencesi, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2005, s.18.

14 Tagkent, Is Giivencesi, $.27-29; Giizel, Ali/ Heper, Hande, “Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik
Istihdama!..: Mesleki Amacgh Gegici Is Iliskisi”, Calisma Ve Toplum, S. 2017/1, 2017, s.13.

Koc, 5.32.

16 Avsar, Muhammed Emre, Ise Iade Davalarmin Sonuglari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018 s.7.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin yapis1, hiikiimet - is¢i - isveren temsilcilerinden meydana gelen iiglii bir
yapidir bkz Isik, Alpaslan, Is Hukuku, 8. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s.34.

18Centel, s Giivencesi, 20; Siizek, 569.

®Narter Sami, Is ve Bor¢lar Hukuku’nda Is Giivencesi ve Akdin Sona Ermesinden Dogan Tazminatlar, 2.
Baski, Adalet Yaymevi, 2013, s.14.

DAger, s.18.

2LAktay, A. Nizamettin/ Arien, Kadir/ Senyen Kaplan, Emine Tuncay, is Hukuku, Gazi Kitabevi, 6.
Baski, 2013, .56 - 57.



Antlagmast m.117°de, iiye devletlerin calisanlarin yasam ve calisma kosullarinin
diizeltilmesi icin ¢alisacaklar1 belirtilmistir??.

Yine ILO, 02.06.1982 tarihinde 158 Sayili Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda S6zlesmeyi imzaya agmistir. Bu sozlesme, 09.06.1994 tarih ve
3999 sayili Kanunla?® TBMM tarafindan yiiriirliige sokulmustur. 158 Sayili Sézlesmeye
uyum icin, 4773 sayili Kanunla 1475 sayili Is Kanununda yapilan degisiklikler ile
Sendikalar Kanunu gibi®* is giivencesi diizenlemeleri yiiriirliige girmis ve 1475 sayil s
Kanununa eklenen bazi maddelerle is soOzlesmesinin feshi gegerli sebeplere
baglanmistir®®.

Is giivencesi kurumuna iliskin yapilan diizenlemeler, temel olarak Is Kanununda
bulunmaktadir. Basin Is Kanunu icerigine giren isciler acisindan &nce 4773 sayili
Kanun(m.12) ve Is Kanununa (m.116) konulan bir diizenleme ile is giivencesine dair Is
Kanunu diizenlemelerinin kiyas yoluyla Basin Is Kanunu kapsamimna girenlere de
uygulanmasi kararlastirilmistir.

I1. iS GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI

A. Genel Olarak

Is giivencesinin kapsami ve is giivencesinden faydalanma sartlari, Is Kanunu
m.18’de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca is giivencesinden faydalanmak igin ig¢inin
calistigi isyerinde calisan sayisi, is¢inin calisma siiresi, is sozlesmesinin tiri ve is
sOzlesmesinin fesih ¢esidine bagl sartlar bulunmaktadir. Bu sartlarin hepsinin birlikte var
olmas1 gerekmektedir?®. Birisinin eksik olmasi durumunda, is¢i hakkinda is giivencesi
hiikiimleri uygulanamaz?’. Is giivencesinden yararlanmak icin maddede yer alan kosullar
su sekilde sayilabilir:

B. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi

Belirsiz siireli is sozlesmelerinden isgilerin i giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in; isyerinde otuz is¢inin calismasi, iscilerin alti aylik kideminin

22 Aktug, Semih Serkant, Is Giivencesinin Sosyal, Ekonomik, Hukuki Temelleri ve Tiirkiye
Degerlendirmesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2010, s.77.

BRG, T.18.06.1994, S. 21964.

2 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG, T. 15.08.2002, S. 24847.

%Soyer, M. Polat, 158 Sayili ILO Sézlesmesi Cercevesinde Yapilmas: Gerekenler, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu,
Istanbul 2002, (158 Sayili Sozlesme), s. 269 vd; Alpagut, Giilsevil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is
Gilivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, Sayi: 65, Haziran 2008,
(Yargitay Kararlari), s. 89; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 472; Siizek, S. 552.

2Narmanhoglu, s Hukuku, s.496.

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.450; Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim,Bireysel Is
Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 199; Sakar, s.190 vd.
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bulunmasi, is¢inin belirli konumdaki isveren vekili olmamasi ve is s6zlesmesinin belirsiz
stireli is sozlesmesi olmas1 gerekmektedir.

1. isyerinde Otuz Calisan Olmasi

Is giivencesi diizenlemelerinin tatbiki icin is¢inin is yaptig1 isyerinde otuz ya da
daha ¢ok is¢inin faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Otuz is¢i Kriteri, isverenin sahip
oldugu aymi is kolundaki biitiin isyerleri dahil edilerek toplamda otuz ve daha fazla
calisan istihdam edilen is yerlerinde uygulanacaktir . Ancak 4773 sayilh Kanun
doneminde bu say1 on veya daha fazla is¢i iken, yeni Is Kanunu’na gore otuz ya da daha
fazla calisanin is gordiigli isyerleri, is giivencesine dair koruyucu hiikiimlerden
yararlanacaktir (m.18). Ayrica, Basin Is Kanunu kapsamindaki isyerleri agisindan sayi
otuz ve iizeri iken® tarim ve orman islerinin goriildiigii is alanlarinda bu rakam, elli ve
iizeri kabul edilmektedir®.

Is giivencesi kapsamina almirken calisan asgari is¢i sayisinin belirlenirken, kiiciik
Olcekli is yerlerinin diizenleme ile getirilecek kiilfetlerden kapsam disi birakilmasi
amacglanmistir 3. Bununla birlikte, kiiciik is yerlerinde isci- isveren arasinda sahsi
iliskilerin 6nemli oldugu ve isin verimli sekilde devam ettirilebilmesi amaciyla koordineli
bir caligma ortaminin gerektigi dikkate alindiginda, is sdzlesmesinin daha basit bir usulle
feshedilmesi de, bu durumun bir geregi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan doktrinde,
yasadaki otuz is¢i kistasinin Anayasa m.13’de soz edilen “ol¢iiliiliik ilkesine” uygun
olmadig belirtilmistir®2,

Hiikiimetlerin is glivencesinin ¢ercevesini belirlerken, alti1 ay kidem veya otuz isci
seklinde sinirlayici hiikiimler getirerek birtakim igletmeleri ve ¢alisanlar1 kapsam haricine
koymas1 158 sayili ILO sézlesmesine aykir1 degildir®®. Ciinkii ILO Sézlesmesi uyarinca,
isyerinin biyiikligi ya da 6zellikleri bakimindan problemlerin bulundugu hallerde bazi
is¢ilerin kapsam dis1 birakilmast miimkiindiir (158 sy.ILO, m.2/5). Fakat doktrinde
kanundaki saymin otuz olarak tespitinin makul ve 6l¢iilii olmadigi, kriter olarak daha
diisiik bir saymin belirlenmesi veya higbir sayr kriteri konulmamasi gerektigini ileri
siiriilmiistiir**. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, is giivencesi i¢in otuz is¢i sayisina
dair diizenlemenin Anayasaya aykirilik istemini reddetmistir 3. Doktrinde Anayasa

BCankaya/Giinay/Goktas, 5.197.

2 Aktay/Aric/Senyen Kaplan, s.183.

%Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.452; Fransa’da bu say1 11, Almanya’da 10, Avusturya’da 5, Italya’da 15
olarak uygulanmaktadir. Bkz. Siizek, s.573.

31Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 2002, 198.

32Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.452.

BAvsar, s.37; Ozkaraca, Erciiment, Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis, Istanbul Barosu / Galatasaray
Universitesi tarafindan diizenlenen is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.93-136.

% Basterzi, Siileyman,4857 Sayili Is Kanununa Gore Is Giivencesi Kurallarmin Uygulama Alam ve
Istihdama Etkisi, Legal Yayimcilik, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, s.633 vd;Siizek, $.574;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.455.

35 AYM, 19.10.2005 T. 2003/66 E. 2005/72 K., RG: T.24.11.2007, S.26710.
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Mahkemesinin karari, kii¢iik olgekli isyerleri i¢in gegerli olabilecek gerekgelerin, yirmi
dokuz ya da daha az sayida is¢i bulunduran orta 6lg¢ekli isyerlerinden soz edildiginde
gegerliligini yitirdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu karar, otuz is¢i kistasinin yalnizca
kiiciik isyerlerinin o6zellikleri sebebiyle getirildigine dair gerekceyi de anlamsiz
kilmaktadir. Otuz is¢i kistasi yalnizca kiigiik isyerlerini degil, bir¢ok orta Olgekli
isletmenin de is gilivencesi diizenlemeleri kapsami haricinde birakilmasina neden
olmaktadir®®,

Isci sayisinin tespitinde IK m.18/4 diizenlemesi geregince aynmi is kolunda
isverenin birden ¢ok isyerinin olmasi halinde bu isyerlerinde is goren toplam is¢i sayisi
esas alinmalidir®’. Bu diizenleme ile baz1 isverenlerin iscileri sadece is giivencesi kapsami
haricinde birakmak i¢in isyerlerini bdlerek otuz is¢inin altinda kalmasinin 6nlenmesi
istenmistir. Yargitay, bu saymin tespitinde, is¢inin sdzlesmesinin feshi tarihinde,
isverenin isyerinde ¢alisan bordrolu isgilerin sayisinin esas alimmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Fakat bu kararlar, isverenler tarafindan kotiiye kullanilabilecektir. Ornegin
otuzun istiinde is¢i ¢alistiran igsveren once birkag kisinin is sozlesmesini fesheder ve say1
otuzun altma diistiigiinde diger iscilerin de sozlesmesini feshedebilir®®. Yargitay’a gore,
tiim is¢iler dava agmigsa is sdzlesmesi askida kabul edildiginden otuz is¢i sart1 agisindan
bu iscilerin gz dniine alinmas gerekmektedir?C.

Kanunda aksi diizenlenmedigi igin, belirsiz ve belirli siireli, tam ve kismi siireli is
sozlesmesiyle is gorenlerin tamami otuz is¢i sayismin igine girmektedir*t. Bununla
birlikte, siirekli olmayan islerde calisanlar, isyerinde staj yapan ogrenciler ve stajyerler,
ciraklar, alt igveren calisanlart ve odiing (gecici) is iliskisi kapsamindaki isveren
yanindaki is¢ileri, bu say1 hesabina katilmazlar®,

Mevsimlik is¢ilerin bu otuz sayisinin hesabinda dikkate alinip alinmayacag:
hususunda Kanunda agiklik bulunmasa da, doktrin ve Yargitay’a gore, Kanunda aksi
belirtilmedigi i¢in otuz iscinin belirlenmesinde mevsimlik isciler de hesaba dahil
edilmelidir®®. Yargitay’a gore, otuz isci sayisina dair kanun diizenlemesi nispi emredici

%Celik, Nuri, “Is Giivencesi Kapsamu le Ilgili Otuz Is¢i Sayisim Diizenleyen Is Kanunu Kuralmin Iptali
Isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Ticaret UniversitesiSosyal Bilimler
Dergisi, Yil: 6, Sayr: 12, Giiz 2007/2, (Otuz Is¢i), s. 4; Siizek, s. 556; Basterzi, s. 633 vd.

$’0Odaman, Serkan, “Yurtdisinda Calisan Iscilerin Is Giivencesi Agisindan Is¢i Sayismin Tespitine Etkisi”,
Sicil s Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Say1: 6, Haziran 2007, (isci Sayisi), s. 84.

38Y.22. HD. 22.01.2018 E. 2017/45868 E. 2018/959 K.; Y. 9. HD. 20.12.2017 T. 2017/446 E. 2017/21905
K..https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 01.03.2021.
3Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 478.

“OYarg. 22. HD, T. 29.03.2012, E. 2011/13231, K. 2012/5909. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.03.2021.

“LEkonomi, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi Ve Is Giivencesi (Hizmet Akdinin Feshi),Cimento Isveren
Dergisi, Mart 2003 Ekim, s.40- 42.

“Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 22. Basi, Istanbul: Beta Basim Yaym, 2009, s. 218; Cil, Sahin, Is
Hukuku Yargitay lke Kararlari, 2015-2016 Yillar1, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Temmuz 2016, (Is Hukuku)
5.212-214; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.455; Y. 22. HD. T.08.05.2012, E. 2011/16421, K. 2012/9247,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 03.03.2021.

“Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasasi), DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.5,
2003, s. 9; Y. 22. HD., T.17.03.2014, E. 2014/5691, K.2014/6340, https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 03.03.2021.
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nitelikte olup, is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile bu say1 her daim is¢i yararina
degistirilebilir 6zelliktedir *4.

2. Iscilerin Alti Ayhk Kideminin Bulunmasi

Is giivencesinin kapsamimin belirlendigi is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca,
calisanin is glivencesinden faydalanabilmesi i¢in asgari alt1 aylik kidemi bulunmalidir. Bu
maddeye gore, yer alt1 iscileri agisindan alt1 aylik kidem kosulu bulunmamaktadir®.
Ayrica bu maddenin 4. fikrasina gore, alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda, isverenin ayni
ya da farkli isletmelerinde gegirdigi siireler birlestirilir*®. Isverenin bu is yerlerinin ayn1 is
kolunda veya aynmi cografi smirlar i¢inde olmasi zorunlu degildir. Bu siire
hesaplanmasinda, is s6zlesmesinin akdedildigi tarih degil, is¢inin fiili olarak ise basladig
tarih dikkate alinmalidir®’.

Iscinin holding ya da sirketler toplulugu i¢inde gerceklestirdigi ¢alisma siirelerinin
birlestirilip birlestirilmeyecegi konusuna iliskin olarak bu siirelerin birlestirilmeyecegi
kabul edilmektedir®®. isveren, bu alt1 aylik siirenin dolmamas icin, bu siireden kisa bir
stire evvel is sozlesmesini feshederse, bu fesih diriistlik kuralina aykirt goriilerek
gecersiz kabul edilmelidir®®. Alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda sozlesmenin askida
oldugu siireler de géz 6niine alinmalidir™. Alt1 aylik ¢aligma siiresinin tamamlandigimin
kabulii icin fesih tebligatinin isciye teblig edildigi tarih gdz oniine alinmalidir®.
Isverenler, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini 6nlemek igin alti aylik siirenin
bitiminden kisa bir siire 6nce sozlesmeyi feshedebilirler. Bu sekilde bir feshin hukuki
sonucuna iliskin farkli fikirler 6ne stirtilmistiir. Bir goriis uyarinca, bu durumda igsveren
fesih hakkini kétiiye kullandigindan is¢i, IK m. 17/6’da yer alan kotii niyet tazminatina

4y, 22. HD. 22.01.2018 T. 2017/45868 E. 2018/959 K.; Y. 9. HD., T.22.11.2017, E. 2017/692,
K.2017/18815, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
04.03.2021.

48Siizek,s.577.

46Centel, Is Giivencesi, 5.48; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.460; Siizek, s. 578-579; Narmanhoglu, s
Hukuku, s.501; Ergin, Hediye, Tiirk Ve Alman Hukukunda is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona
Ermesi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2009, s.75; Y. 22. HD. T.25.09.2014, E. 2014/20739,
K.2014/25774, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay  BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
05.03.2021.

4" Giinay Cevdet Ilhan, “Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler”, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Kamu-is Yayinlari, 2010, (is Giivencesi), s. 156.

“8Ekonomi,Miinir, Is Giivencesinde Yararlanma Sart1 Olarak Iscinin Alt1 Aylik Kidemi (Bekleme Siiresi),
Legal ISGHD IX, S. 34, 2012, (Alt1 Aylik Kidem) s.6; Gokee, Erdal, Tiirk is Hukukunda Ise Iade Davast,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.65.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.459; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.339; Siizek, 580;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 203; Y. 9. HD., T. 09.11.2017, E. 2016/28920, K. 2017/17860,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 06.03.2021.

OGiizel, Ali, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi,
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri, Istanbul Barosu-GalatasarayUniversitesi, Istanbul,
2004, (Is Giivencesi), s. 33; Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, s. 14-15; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 174.
SIEkonomi, Miinir, “Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri”,
TUSIAD is Kanunu Toplant: Dizisi-l, Istanbul, Mart 2005, (Sézlesmenin Feshi), s. 43; Siizek, s. 560; Kar,
Is Giivencesi, B.3, s. 97.
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hak kazanacaktir®. Baska bir goriis uyarinca, alt1 aylik siirenin bitmesine kisa siirede bu
sekilde bir fesih halinde isverenin diiriistliik kurallarina aykir1 hareket ettigi, TBK m. 175
diizenlemesinin kiyasen uygulanarak isverenin hedefledigi sonuca ulasamamasi
saglanmalidir™. Katildigimiz diger bir goriis uyarinca iscinin is sdzlesmesinin alt1 aylik
siirenin bitmesinden az bir siire evvel feshedilmesi durumunda is¢i is glivencesinden
yararlanmalidir. Zira bu durum igveren agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi
olusturdugundan, bu kétiiye kullanmanin genel yaptirimi, igverenin ulagmak istedigi amag
ve hukuki sonucun 6nlenmesidir®. Bu durumun uyusmazliga konu olmasi halinde is
akdinin diristliik kuralina aykiri sekilde feshedildigi kanisina varilmasi durumunda
mahkeme, somut olayr da dikkate alarak alti aylik siirenin tamamlandigini kabul
etmelidir.

3. Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

Is giivencesinden yararlanabilmesi igin is¢inin, Is Kanunu m.18/son >°

diizenlemesinde yer alan belirli konumdaki igsveren vekillerinden olmamasi1 gerektigi
belirtilmistir. Bu maddeye gore, isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ve
yardimecilari, is glivencesinden yararlanamayacak igveren vekilleri olarak kabul edilmistir.
Ornegin isletmenin biitiiniinii idare eden genel miidiirler ve yardimcilari is giivencesi
cergevesi haricinde tutulmustur®. Yargitay da genel miidiir yardimcisini, isletmenin
tiimiinii idare eden isveren vekilinin yardimcis1 kabul edilmistir®”. Bununla birlikte,
isletmenin biitiiniinii yonetmese de isyerinin tiimiinii idare eden ve is¢iyi istihdam etmeye
ve isten ¢ikarmaya yetkili olan igveren wvekilleri de i3 gilivencesinden
yararlanamayacaktir®® ve Yargitay uygulamasi da bu yondedir™.

2 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, $.974-975; Alpagut, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi, III. Yilinda Is Yasas1”, Tiirkiye Toprak IsverenleriSendikasi, Istanbul, 2005, (Is Giivencesi), s.
209; Manav, A. Eda, “Is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildig1 Haller”, Kamu-Is s
Hukuku ve Tktisat Dergisi, Cilt:11, Say1:2, 2010, (Gegersiz Fesih), s. 62; Cankaya/Giinay/Goktas, s.174.
S3Akyigit, Ise Tade, s. 233; Soyer, M. Polat, Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar
Isiginda Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar1, istanbul:Legal, 2005, (Uygulama
Sorunlar1), s. 27-69; Yarg. 9. HD, T. 15.10.2010, E. 2009/30688, K. 2010/29172,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.03.2021.

%Siizek, s. 563; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 189-190.

% Is Kanunu m.18/son: “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin
biitiinitinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda
bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.”

%6Siizek, s. 563-564; Sahlanan, Fevzi, “Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is Akdinin Feshi”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y1l: 1, Say1: 4, Aralik 2006, (Isletme Gerekleri), s. 15.

SYarg. 22. HD, T. 08.12.2015, E. 2015/28602, K. 2015/34038, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 08.03.2021.

S8 Akyigit, Ercan, “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Y11:2004, Cilt:7,
Say1:4, s. 1-17; Siizek, s. 564; Alpagut, Yargitay Kararlari, s 91.

®Yarg. 9. HD, T. 25.01.2018, E. 2016/33456, K. 2018/1280, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 08.03.2021.
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4. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin Bulunmasi

Is Kanunu m.18/1 geregince iscinin is giivencesi diizenlemelerinden
faydalanabilmesi i¢in, i3 sOzlesmesinin belirsiz siireli is sOzlesmesi olmasi
gerekmektedir®®. IK m.8’de is sozlesmesi, is¢inin bagimli sekilde calistig1 ve isverenin
licret 6deme borcunu yerine getirdigi sozlesme seklinde tanimlanmustir. Basin Is
Kanununda da ayr1 bir sozlesme tanimi getirilmemis, sadece gazetecinin tanimi
yapilmistir. Diger bir deyisle, is giivencesinden yararlanacak gazeteciler acisindan da is
s0zlesmesinin tanimi1 aynidir.

Is sdzlesmesinin; belirsiz veya belirli siireli gibi tiirleri bulunmakta olup, kural
olarak, is sozlesmesi, is hukukunda belirsiz siirelidir. Belirli siireli is sozlesmesi ise
istisnadir®l. Is giivencesi kapsaminda bulunmayan belirli siireli is akdi, akdin yapildig
esnada hukuki iliskinin siirecegi zaman diliminin taraflarca bilindigi ya da
ongoriilebildigi, bu siirenin agik¢a ya da ortiilii sekilde taraflarca belirlendigi s6zlesme
seklinde ifade edilmektedir®?.

Is giivencesinin yer aldig1 18. madde uyarinca belirli siireli is sdzlesmesiyle
istihdam edilen isciler bu giivenceden yararlanamayacaktir. Belirli siireli is sozlesmesiyle
is goren is¢ilerin is giivencesi alan1 haricinde birakilmasi, bu s6zlesmelerde belirlenen
slireden 6nce once hakli neden disinda is s6zlesmesi feshedilemeyeceginden, goreceli bir
is giivencesi temin etmektedir®3,

Ote yandan, Is Kanunu m.11/2 uyarinca zincirleme yapilmasi sebebiyle belirsiz
nitelik tasiyan is sozlesmeleri ve belirli siireli is sézlesmesi kurallarina uymayan is
sozlesmelerine bagli is goren ¢alisanlar da is giivencesi kapsamindadir®. Ayrica is
sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli oldugu kesin olarak belirlenemiyorsa, sézlesme
belirsiz siireli kabul edilmeli ve galisan, is giivencesinden faydalandirilmalhdir®. Yargitay
anilan hiikmii dikkate alarak, esasli neden bulundugu miiddetge, belirli siireli s6zlesmenin
birden fazla kez yenilenmesi durumunda soézlesmenin belirsiz siireli olduguna karar
vermektedir®. Bu cergevede, is¢inin baglh oldugu sdzlesmenin tiiriinii belirlerken, isin
ozelligi nedeniyle belirli siire konulan bir is olup olmadigi veya isin belirli bir déonem
icinde bitirilmesinin gerekip gerekmedigi yahut isin belirli bir olgunun meydana

80 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.487; Ekonomi, Miinir, 4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli
Siireli Is S6zlesmesinin Hukuka Uygunlugu (I)-Kavram Siire ve Yenilenme-, Legal ISGHD 111, S. 9, 2006,
s. 18 vd.Siizek, 583; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 340; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 199; Centel, Is
Giivencesi, 34-35.

61Centel, Is Giivencesi, 34.

62Cil, Sahin, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul,
2010, (Belirli Siireli) s.33; Canbolat, Talat, Mevzuatta Onggériilen Baz1 Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857
Sayili Is Kanununun Belirli Siireli Is Sézlesmesine Iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi, Legal
ISGHD, 2007, S. 13, 5.192-193; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.159; Siizek, 5.250;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.136; Narmanlioglu, Is Hukuku, s.213 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, S.67.

83Soyer, Feshe Kars1 Koruma, s.2.

®4Siizek, 5.250; Taskent, s Giivencesi, 5.225; Ertabak, .163

8Ulucan, Devrim, 4857 Sayili Kanuna Goére Is Sozlesmesi Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak
Isverenleri Sendikasi, Istanbul, 2003, 5.39; Ekonomi, Belirli Siireli Sozlesme, s. 81.

% Y. 9. HD. T.15.01.2018, E. 2016/33188, K. 2018/28, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 09.03.2021.

11


https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

gelmesiyle sonlanmasinin kararlastirilmas:  gibi  objektif bir durumun bulunup
bulunmadiginin arastirilmas: gerektigi ve bunlardan birinin bulunmasi durumunda
s6zlesmenin belirli nitelikte oldugu degerlendirmesi yapilmalidir®’.

Yargitay’a gore belirli siireli is sozlesmesi, objektif sartlara tabi sekilde
yapilmalidir. Ornegin bir tesisin yapimi veya bu tesiste makinelerin montajlarinin
yapilarak tesisin tretime hazir duruma getirilmesi isleri, belli bir igin bitirilmesi
kavramini icerdiginden belirli siireli is kabul edilmistir®.

C. Is Kanunu veya Basin is Kanununda Belirsiz Siireli Is Sézlesmesinin
Isverence Feshi

Iscinin is giivencesi diizenlemelerinden faydalanabilmesi icin is sozlesmesi;
belirsiz siireli is sozlesmesi olmali, bu s6zlesme isverence feshedilmeli ve isci, Is Kanunu
ve Basin Is Kanunu hiikiimleri icinde olmahdir (IK m. 18/1). Yasada sadece belirsiz
stireli is sozlesmeleri kapsam altina alindigindan, belirli siireli is akitleri ile is goren
isciler is giivencesi diizenlemelerinden yararlanamayacaktir®.

Is giivencesi kavramu, isverenin is sdzlesmesinin feshine kars1 is¢iyi teminat altina
almaktadir. Bu nedenle, is sozlesmesinin igverence feshi haricinde bir gerekceyle, 6rnek
olarak taraflarin anlagmasi, siireli fesih veya hakli nedenle is¢i tarafindan sozlesmesinin
feshedilmesi hallerinde isci, is giivencesinden faydalanamaz’®. Fakat isverenin uyguladig
baski sonucu isci is sozlesmesinin feshine mecbur birakilmissa ise iade davasi acabilir?.

Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’na gore, asgari alt1 aylik kidemi bulunan, otuz veya
daha fazla sayida ¢alisanin is gérdiigii bir isyerinde galismasini devam ettiren, kanunda
gosterilen igveren vekili tanimina girmeyen ve belirsiz siireli is sdzlesmesine istinaden
calisan isciler is giivencesi kapsamu igindedir. Isveren bu kanunla kapsamindaki iscilerin
sozlesmesini feshetmek istediginde IK m. 18 ve devami maddelerindeki hiikiimlere uygun
hareket etmek zorundadir. Bu diizenlemelere gore igveren, is¢inin Yyeterliliginden veya
hareketlerinden yahut igletmenin, isyerinin 6zelliklerinden ya da isin gereklerinden dogan
gecerli bir sebep gdstermek ve bu baglamda isveren, Is Kanunu m. 19/1 geregince feshi
yazili sekilde yapmak, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir’.

Gegerli bir sebep bulunmaksizin is sdzlesmesinin feshi durumunda, IK m.20
diizenlemesi geregince is¢i bu feshe karsi itiraz edebilecektir’®. Is giivencesinin gergek
anlamda olabilmesi, etkin bir yargilama ile temin edilecektir. Isveren tarafindan gecerli
bir sebebe dayanmaksizin belirsiz siireli is sozlesmesinin feshi durumunda, is¢i

8’Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.141.

8y, 22. HD., T. 23.11.2017, E., 2017/44172, K. 2017/26494, https://karararama.yargitay.gov.tr /Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 10.03.2021.

8Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 487.

OGiinay, Is Giivencesi, s. 174; Cil, Is Giivencesi, s. 33.

"Kar, Is Giivencesi, s. 249-250.

2Qztiirk Bilgin, Esma Nur, Ise fade Davasmin Sonuglari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.12-13.

8Demir, Omer Faruk, “Ise lade Davasinda Yargilama”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Say1: 37,2017, s. 289.
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bakimindan dogrudan gegersiz feshin sonuglari olusmayacaktir. Is¢inin bu neticeyi elde
edebilmesi i¢in Is Kanunu m. 20 uyarinca ilk olarak zorunlu arabulucuya basvuru
yapmasi, taraflarin arabulucu onilinde anlasmaya varamamasi durumunda Kanunda yer
alan siire iginde mahkemede dava agmasi gerekmektedir’.

I11. IS GUVENCESI DUZENLEMELERI KAPSAMINDA IS AKDININ
FESHI

Fesih, kars1 tarafa yonlendirilen, sozlesmeyi derhal veya belli siirenin bitimiyle
yiiriirliikten kaldiran, yenilik doguran bir hakka yol agan tek yonlii bir irade beyanidir’.
Is sdzlesmesinin feshi kavrami ise, isgiyle isveren arasinda is veya hizmet gérmek
amaciyla yapilan is sozlesmesini sonlandirmaya yonelen tek tarafli irade beyani seklinde
tanimlanabilir’®,

Is sozlesmesi, hakli / gegerli veya gecersiz sebeplerle feshedilebilir /7. Is
Kanununda gecerli fesih nedenleri tek tek gosterilmemis, yukarida belirtildigi iizere
kanunun lafzinda genel olarak ifade edilmistir’®.

A. Feshin Gegerli Sebebe Dayanmasi

1. Gegerli Sebep Kavramm

Kanuna gore is giivencesi c¢ergevesinde bulunan isginin, belirsiz siireli is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi igin igverenin gegerli neden bildirme
zorunlulugu bulunmaktadir (IK m.18/1). Bu hiikiimde yer alan “gegerli sebep (neden)”
kavrami, hakli sebep kadar agir olmasa da iscinin bizzat kendinden ya da isyerinden
kaynaklanan, isin veya isletmenin isleyisi ve diizenine olumsuz sekilde etki eden, is¢inin
calisma edimini geregince ifa etmesini Onleyen nedenlerdir ° . Anilan maddenin
gerekcesinde de gecerli fesih icin kabul edilebilecek nedenlerin, is¢inin is gérme edimini
bizzat kendisinden kaynaklanan veya isyerinden dogan nedenlerle ciddi bir sekilde menfi

™ Karacabey, Kiirsat, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihg ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 74, Say1: 1, 2016, s. 476.

5Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014,
5.448

6 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.425; Siizek, $.531-532; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.311;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.182.

Siizek, Sarper, Iscinin Yetersizligi Veya Davramslar1 Nedeniyle Gegerli Fesih, A. Can Tuncay’a
Armagan, (Is¢inin Yetersizligi), 2005, s.566.

8Kara, Etemis Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi Ve Sonuglari, 2. Basi, Ankara
2008, s.59; Baysal, s.34; Centel, Is Giivencesi, s. 67; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.470.

®Demir, Fevzi, “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1: 10, 2006, (Gegerli Sebep); Siizek, S. 567; Giizel, IsGiivencesi, s. 41-42; Ulucan,
s.39.
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olarak etki eden ve is gorme edimini geregince ifa etmesine imkan tanimayan Sebepler
oldugu belirtilmistir®.

2. Gegerli Fesih Sebepleri

a. Genel Olarak

Gegerli  fesih  sebepleri; is¢inin  verimsizligi, yetersizligi veya isginin
davraniglarindan meydana gelen olumsuzluklar yani isciden kaynaklanan nedenler
olabilecektir. Bu nedenler, isyerinin ya da isin niteliginden dogan sebepler de olabilir. Is
Kanunu m. 18/1°’de diizenlenen gegerli fesih halleri ve siireli fesih (m.17), ILO
Sozlesmesi hiikiimleri ile ayn1 yondedir.

Is Mahkemesi oniine gelen davada feshin gecerli olup olmadig: belirlerken fesih
sebebinin kanunda yer alan fesih hallerinden birine girip girmedigini inceleyecektir. Yine
Is Kanunu m.20/2 hitkmiine gore davada gecerli fesih nedenini ispat kiilfeti isverendedir
ve isveren fesih bildiriminde belirttigi nedene iliskin olarak detayli somut bilgiler
sunmalidir. Ornegin iscinin kusurlu eyleminin zamani, meydana gelis sekli ve is iligkisini
olumsuz yonde nasil etkiledigine iliskin bilgiler vermelidir®.,

b. Is¢i Kaynakh Gegerli Sebepler

Iscinin yetersizligi, verimsizligi ya da davranislarindan dogan nedenler, isci
kaynakl1 gecerli nedenler seklinde tanimlanabilir. Bu gecerli nedenler, IK m.25°de yer
alan hakli sebeplerin haricinde kalan ve igsyerinde isin yerine getirilmesine 6nemli 6lgiide
olumsuz yonde etki eden sebeplerdir. Iscinin yetersizliginden veya davramislarindan
dogan bu sebepler, sadece isyerinde olumsuz hallere yol agmasi durumunda gegerli fesih
neden olabilirler. Iscinin sosyal anlamda olumsuz bir hareketi, toplum icinde veya etik
acidan uygun goriilmeyecek bir davranis, isletmedeki faaliyetlere ve is iliskisine menfi
etkide bulunmuyorsa, gegerli sebep olarak sayilmayacaktir®?,

Iscinin yeterliligi kavramu, iscinin is sdzlesmesine konu olan isi veya gorevi etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in bulunmasi gerekli 6zellikleri, gereksinim duyulan
yetenek, bilgi ve beceriler, donanim anlamimna gelmektedir. Iscinin yetersizligi kavrami
kanunda 6rneklendirilmis olmasa bile, maddenin gerekcesinde benzer isi yapanlardan
ortalama olarak az randimanli ¢alisma, benzer nitelikte is yapanlarin sahip olduklari
niteliklere gére umulandan daha diisiik performans gosterme, ise konsantrenin azalmasi,

804857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yenilenmis 4.

Baski, s. 95, https://www.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__ baski/pdf_is_kanunu_
yenilenmis_ 4__baski.pdf,

81Koc, Sedef, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ispat Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, 2012, 5.291.

824857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yenilenmis 4. Baski,
s. 95, ,|https://lwww.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_
4 baski.pdf, (erisim tarihi 26.03.2021)
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ise yetenegi olmama, isi kavrama yetersizligi, siklikla hastalanma, sik rapor alma®®, isin
geregi sekilde yapilmasini stirekli olarak onleyen hastalik, uyum yetersizligi gibi sebepler
belirtilmistir®. Iscinin yetersizligi, kusurla ilgisi olmayan, sahsi beceri ve niteliklerin
somut is i¢in uygun olmamasidir. Bu eksiklikler, tedavi edilebilecek veya baska yollarla
kisa siirede yeniden tesisi edilebilecek dzellikler degildir®.

Yetersizlik sebebine dayanilmasi i¢in ve ispat acisindan isyerinde performans
degerlendirme sistemi kullanilabilir. Is¢inin performansi, iiretimde harcadigi ve iiretime
verdigi emegin kalitesi ve seviyesidir®. Bu sistemin isyerinde diizenli sekilde isletilmesi,
sonucun isc¢iye bildirilmesi, savunmasinin alinmasi, uyarilarin yapilmasi ve alicilardan
gelen sikayetlerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Performans degerlendirmesi
sonucunda is¢inin uyarilmasi ve sonucun siirekli sekilde degismemesi feshin gecerli
sebebe dayandigmi gosterecektir. Iscinin kisa siireli performans diisiikliigii yetersizlik
sonucuna ulasmak igin yeterli degildir. Is¢inin kotii performansmin olumsuz sekilde
yetersizlik olarak tanimlanabilmesi i¢in iyiniyet kurallari kapsaminda siireklilik olmasi
gerekir®’,

Yargitay, iscinin verimlilik ve basar1 sonuclarinin® gecerli bir neden olarak
sayilabilmesi icin isyerinde objektif Olciitlerin konulmasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, performans ve verimlilik 6lgiitleri isyerine has olmalidir.
Belirlenen performans olg¢iitleri isgiye bildirilmeli, isin 6zelliklerinden kaynaklanan bilgi,
yetenek, tecriibe gibi nitelikler, isletmeye uygun hareketler ve is¢iden yapmasi umulan is
ve bireysel gelisim hedeflerinde bu 6lgiitler temel alinmalidir. Bu 6lgiitler is¢inin gorev
tanimi, verimi, isverenin kurumsal kurallar1 ve isletme kurallarina uygun olarak somut
sekilde ilan edilmeli ve bu Olgiitlere iliskin performans degerlendirme formlari
diizenlenmelidir. Ayrica igyerine mahsus is¢ilerin performansinin ele alinacagi,
performans degerlendirme sistemi de olusturulmahdir®. Yargitay ayrica isciler icin
belirlenen hedeflerin yerine getirilebilir ve gergekgi sekilde belirlenip belirlenmedigi, is

8 Y. 9. HD. T.22.01.2018, E. 2016/35051, K. 2018/768, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 11.03.2021.

8Siizek, s. 568; Akyigit, s. 260.

8Cil, Sahin, 4857 Sayihh Is Kanunu Serhi, Aciklamalar-Kararlar-flgili Mevzuat, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, 3 Cilt, Ankara: Turhan, 2007 (Is Kanunu), s. 935; Alpagut, Yargitay Kararlari, s.
92; Yarg. 9. HD, T. 18.03.2008, E. 2007/27584, K. 2008/5327, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 12.03.2021.

8Caniklioglu, Nursen, Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Turhan
Esener II. Is Hukuku Uluslararast Kongresi, Ender Demir ve Beste Gemici Filiz (Drl.), 1.Baski, Seckin
Yayincilik, 2017, (is Sozlesmesi) s.74; Ozcan, s.156.

8"Engin Murat, “Is S6zlesmesinin Feshinde Ispat Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006/1, (ispat), s. 44; Alpagut, Yargitay Kararlari, s. 92.

8 Jscinin verimlilik performansi, yaptigi isin ozelli§i de goz Oniine alinarak objektif kriterlerle
dlgiimlenmesidir. Bkz. Ekmekei, Omer, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasas1 Karsisinda Yargmm Durumu Ve
Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002, Ozel Sayi, 102.
8Yarg. 9. HD, T. 10.12.2015, E. 2015/24521, K. 2015/35075; Yarg. 22. HD, T. 19.10.2015, E. 2015/24821,
K. 2015/29009, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
14.03.2021.
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boliimiindeki isin is¢inin uzmanlig1 veya gorev tanimi i¢inde kalip kalmadigi hususlarinin
da denetlenmesi gerektigine karar vermistir®.

Iscinin yetersizligi yaninda is¢inin davranislari da is sozlesmesinin feshi sebebi
olabilmektedir. Is¢inin davramislarindan dogabilecek gecerli sebepler, Is Kanununda agik
sekilde gosterilmemis olup, madde gerekgesinde isverene zarar verme veya daha Once
verilen zararin tekrari gerginligi olusturmak igyerinde rahatsizlik olusturacak big¢imde
diger iscilerden borg para istemek, is¢ileri isveren aleyhine kigkirtmak, uyarilara karsin
isini yetersiz veya eksik sekilde yapmak, is akisina ve is ortamima olumsuz etki edecek
sekilde diger kisilerle iliskilere girmek, is ortamina zarar verecek sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmak, ¢ogunlukla ise ge¢ kalmak ve isini aksatacak bigimde is sahasinda
bos bos dolagmak, tstleri ya da arkadaslari ile 6nemli gegimsizlikler yasamak, siklikla
gereksiz sekilde arkadaslariyla tartismak gibi davranislar 6rnek verilmistir®.

Iscinin davramslarindan dogan gecerli sebepler, iscinin is sdzlesmesinden
kaynaklanan borca aykirilik durumlart olup bu durumlarda is¢inin kusuru aranmaktadir.
Burada kasit aranmasi gerekmez ve is¢inin gostermesi gereken Ozen ylkiimliiliigiine
aykirt davranilarak ihmali davranis ile ihlal de yeterli goriilmektedir®. Uygulamada is
sozlesmesinin igsverence hakli nedenle feshi ile is¢inin hareketlerinden kaynakli gegerli
sebeple feshi halleri ¢ok kesin sekilde ayrilmamaktadir. Bu noktada temel kistas olarak
taraflar arasindaki giliven iligkisinin ne oranda zedelendiginin kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ornegin taraflar arasindaki giiven iliskisi geri doniilmeyecek sekilde
yikilmissa is¢inin davranisi hakli nedenle feshe sebep olusturur. Bu agirlikta olmayan
giiven 1iligkisi zedelenmelerinde, is soOzlesmesinin siirmesi beklenemiyorsa, iscinin
davranis1 gegerli fesih sebebi olusturur®,

c. Isyeri ya da Isin Niteliklerinden Kaynakl Gecerli Nedenler

Is Kanunu m.18/1 diizenlemesinde gegerli fesih nedeni olusturabilecek sebeplerin
isletme, isyeri veya isin niteliklerinden de dogabilecegi hiikmii getirilmistir®. Bu fesih
nedeni; is¢inin gahsiyeti ile ilgisi olmayan, ekonomik zorluklar ya da yeniden yapilanma
ithtiyacina yahut teknolojik gelismelere tabi olarak, igyerinde is¢inin yapacagi isin sona

% Yy, 22, HD. 15.03.2018 T. 2018/3375-6973, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 15.03.2021; Ozcan, s.157-159.

914857 Sayil Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yenilenmis 4.Baski,
. 96, https://www.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4 baski/pdf_is_kanunu_
yenilenmis_4__baski.pdf, erigim tarihi: 14.03.2021.

%2Gerek, Niivit, “4857 Sayil Is Kanunu Kapsaminda Is Giivencesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi,
Cilt: 23, Say:: 2-3, Kasim 2010-Subat 2011, (Is Giivencesi), s. 4; Siizek, s. 574-575; Yarg. 9. HD, T.
21.12.2017, E. 2016/32606, K. 2017/21996; https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 15.03.2021.

9 Alpagut, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrini ve Yargitay’m Konuya
Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 1, Mart 2006, (Is Sozlesmesi), s. 81;
Yildiz, Gaye Burcu, “Iscinin Is Saatleri iginde Ozel Amagh Internet Kullaniminin Is Sézlesmesinin Feshi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 16, Aralik 2009, s. 118.

%Keser, Hakan, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara,
2016, s.393.
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ermesi ya da nitelik degistirmesi nedeniyle calismay1 slirdiirme imkaninin kalmamasi
neticesinde ag13a ¢ikan isgiicii fazlasina son verilmesi seklinde tanimlanabilir®,

Isletmeden veya is yerinden kaynaklanan sebepler, isyerinin dis1 ve iginden dogan
nedenler olarak ikiye ayrilir. Ornegin isyeri disindan kaynaklanan sebeplere, talep, siparis
ve satin imkanlarmin diigmesi, kriz, piyasadaki durgunluk, dis pazar talebinin olmamasi
veya enerji sikintisi gibi gerekgelerle isyerinde isin devaminin imkansiz hale gelmesi gibi
sebepler drnek verilebilir. Isyerinin icinden gelen sebeplere ise yeni teknolojinin veya
yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin fiziken daraltilmasi veya isyerlerinin
baz1 sektorlerinin iptal edilmesi, birtakim is alanlarinin kaldirilmasi gibi sebepler 6rnek
verilebilir®.

Isletmeden veya isin gereklerinden dolay fesihlerde yargi denetimi konusu, feshin
keyfi sekilde yapilip yapilmadiginin denetlenmesidir. Ancak isletmenin karari, bizatihi
yargl denetiminin kapsami haricindedir. Isveren, isyerinin bir kismin1 veya tamamini,
kesin ya da gecici sekilde kapatabilir yahut islerin bir kismini alt igverene devredebilir.
Bu halde yapilacak fesihte, is sozlesmesinin feshinin son care olup olmadig1 arastirilir®’.

3. Feshin Son Care Olmasi

Feshe son care olarak basvurulmas ilkesi, IK’da agik sekilde yer almamaktadir.
Fakat feshin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in is giivencesinin igeriginde olan
feshin son care olup olmadig1 konusunun da ele alinmas1 gerekmektedir®. Bu cergevede
bu ilke, is akdinin gecerli sebeple feshinin gerektigi durumlarda isverenin fesihten
sakinmasi ve is¢iyl isinin basinda ¢alistirmak icin gereken gayreti gostermesi gerekliligi
seklinde ifade edilebilir. Bu cercevede isveren, fesih ile isten ¢ikarmaya alternatif daha
hafif tedbirlere basvurabilir®®. Fakat bu alternatif tedbirler alinsa bile is iliskisini devam

ettirme olanaksiz hale gelmisse fesih son care olarak yapilmalidir'®,

Uygulamada Yargitay feshin son ¢are olma ilkesini kabul etmektedir. Yargitay
kararlarina gore igverenin birden ¢ok isyeri bulunuyorsa, kendine ait diger isyerlerinde

%Engin, Murat, “Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005/1, (Isletme Gerekleri), s. 223; Siizek, s. 585 vd.

%4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yenilenmis 4.Baski, s.
96, https://www.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf _is_ kanunu_
yenilenmis_4__ baski.pdf; Yarg. 9. HD, T. 12.01.2005, E. 2005/7336, K. 2005/499,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Bilgi Bankasi Istemci Web/, erisim tarihi: 16.03.2021.

9Giizel, Ali, Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care
(Ultima Ratio) ilkesinin Getirilmesi, Calisma ve Toplum, S. 4, 2005, 159 vd; Centel, is Giivencesi, s. 105;
Engin, isletme Gerekleri, s. 225; Akyigit, s. 270.

%Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.347; Ulusoy, Mesut, Isletme, Isyeri ve Isin Gerekleri Nedeniyle
Fesih, MESS Isveren Gazetesi, XLVII, S. 843, Subat 2010, s.10; Narter, s.76; Karsit goriisler icin bkz.
Ekmekgi, Omer, Yargitay’in Ise lade Davalarma iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, Legal ISGDH 1,
1(2004), (ise Iade), s.168; Manav, Hale, s.51.

¥Centel, Is Giivencesi, 5.113; Giizel, Ali, Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son
Care) Ilkesi Ve Uygulama Esaslar1, Legal Yaymcilik, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, (Son Care
[lkesi), 5.61-62.

190 Kurt, Resul/Kog, Muzaffer, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi-is Giivencesi ve Ise lade Davalari, 3.
Baski, Ankara: Secgkin, Nisan 2017, s. 397; Siizek, s. 593; Akyigit, s. 269
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iscinin ise devammin olanakli olup olmadigina bakilmalidir'®. Is¢inin is gorecegi diger
isyerlerinin ayni isletme igerisinde bulunmasi, ayni is kolunda bulunmasi veya ayni ilde
bulunmasi zorunlu degildir (IK m.22). Diger isyerinin de ayni isverenin olmasi yeterli
kabul edilmektedir 1° . Bununla birlikte, Yargitay’m aksi yonde kararlar1 da
bulunmaktadir. Yargitay, IK m.22 kapsaminda isverene taninan nakil yetkisinin smirsiz
bir yetki olmadigini, bu yetkinin objektif olarak ve diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi
gerektigini, somut olayda iscinin onceki igyerine yaklasik 50 kilometre uzakliktaki bagka
bir subeye nakledildigini ve isverenin nakil gerekg¢esini ve nakil yetkisini objektif olarak
kullandigimi ispatlayamadigini belirterek, davali igverenin haksiz olduguna karar

vermistir®,

B. Haklh Nedenle Fesih

Yasa koyucu Is Kanunu’nda hakli neden kavramini tanimlamamistir. Bu tanimi
yapmak yerine Is Kanunu m. 24 ve 25°te hakli neden olusturacak sebepler bentler halinde
sayllmistir'®, Is Kanunu’nda olmasa bile hakli sebep kavraminin genel bir tanim1 TBK
m.435/2’de yapilmistir. Bu maddeye gore “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kurallarina goére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
hakl1 sebep sayilir”. TBK’daki bu tanimin, Is Kanunu bakimindan yol gdsterici oldugu
belirtilmistir'®. Bu kapsamda, Is Kanunundaki hakli neden kavrami, sézlesmenin feshini
gerceklestiren taraftan, diiriistlik kurali g¢ercevesinde is iligskisini devam ettirmesi

umulmayan biitiin hal ve sartlar seklinde tanimlanmistir'©®,

Is sézlesmesi belirli veya belirsiz siireli olsa da, hakli nedenle fesih yapilabilir.
Ancak Is Kanunu m. 10’a gore siireksiz islerde hakli nedenle fesih miimkiin degildir!®’.
Bu ¢ergevede is¢i ya da isverenin hakli nedenle s6zlesmeyi feshi i¢in edebilmesi i¢in, isin
stirekli bir is olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte hakli nedenin bulunmasi, feshin
yapilmasi i¢in yeterli goriilmemektedir. Bunun yaninda fesih bildiriminin de yapilmasi
gerekir. Bu nedenle, hakli nedene dayanarak is s6zlesmesinin feshi igin; sitirekli bir isin
bulunmasi, hakli bir sebep ve fesih bildiriminin yapilmis olmasi kosullarinin birlikte
bulunmasi gerekmektedir'®®. Sonug olarak hakli nedenle fesih; diiriistliik kurali uyarinca
is iliskisini devam ettirmesi kendinden umulmayacak tarafa belirli ve belirsiz siireli is

101y, 9. HD. T.06.02.2018, E. 2017/19680, K. 2018/1692, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 17.03.2021.

102 Cankaya/Giinay/Goktas, $.98-99 Yarg. 9. HD, T. 21.12.2017, E. 2017/19125, K. 2017/22073,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 18.03.2021.

193 Yarg. 22. HD, T. 7.2.2018, E. 2017/11252, K. 2018/5151, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 23.06.2021.

104 Siizek, 5.694.

105 Kalkan, Arif, Is S6zlesmesinde Fesih Halleri, ERUHFD, C. XIII, S. 1, 2018, 5.302.

106 Siizek, 5.694; Kalkan, s.303.

107 {5 Kanunu m.10’a gore zelligine gore en fazla otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bu siireden daha cok
devam edenlere siirekli is denilmektedir, bkz. Kalkan, 303.

108 Tungomag, Kenan / Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Ankara 2008, s. 205-206.
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sozlesmesini (hakli nedenle) feshetme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran hak seklinde

tanimlanabilirl®.

[s Kanunu ve TBK’daki hiikiimler disinda hakli nedenle fesih halleri; Deniz Is
Kanunu, Basin Is Kanunu ile Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda da
diizenlenmistir. Doktrinde hakli nedenle fesih kavrami yerine derhal fesih, siiresiz fesih,
onelsiz fesih gibi kavramlar da kullanilmustir!®C,

Is Kanunu m. 24’te is¢inin hakli nedenle fesih halleri; Is Kanunu m. 25’te ise
igverenin hakli nedenle fesih halleri yer almistir. Yasa koyucu gerek is¢i gerekse isveren
bakimindan hakli nedenle fesih hallerini “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayici sebepler” basliklariyla ti¢ boliime ayirmistir.
Is Kanunu’nda isveren bakimindan is¢inin, gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizlik hali de dordiincii bir grup olarak eklenmistir. “Ahlaka ve iyiniyete uymayan
haller ve benzerleri” ibaresinden anlasildigi gibi, bu bendin kapsamina giren durumlar
smirl sekilde sayilmamistir''t, Diger bir deyisle, benzeri durumlar da hakli fesih sebebi

kabul edilebilirt?,

Hakli bir nedenle sézlesmeyi feshetmeyi talep eden is¢i ya da igverenin, bu
dogrultudaki iradesini kars1 tarafa yazili olarak bildirmelidir. Ciinkii hakli bir nedenle
sozlesmeyi fesih hakki bulunan is¢ci ya da igveren bu sodzlesmenin siirdiiriilmesini
isteyebilirler. Bununla birlikte fesih bildirimi, is¢i ya da igverene ulastigi andan
baslayarak hiikiim ve sonuglarim1 dogurur 3. Ote yandan fesih bildiriminde fesih
nedeninin gosterilmesi yararli olacaktir.

C. Fesihte Usul ve Sekil

Is giivencesi kapsaminda kalan iscilerin is sozlesmesinin belli kurallar i¢inde ve
sekil sartlari ile feshedilebilecegi Is Kanununun 19. maddesinde diizenlenmis, fesih igin
gecerli bir sebep bulunsa dahi sadece usul ve sekil sartlarina uygun olmamasi nedeniyle
feshin gecersiz olacag belirtilmistir. Derhal fesih hakkinin ortaya ¢iktig1 hallerde isveren,
is sozlesmesini yazili yapilmasi zorunlu olmaksizin sozlii sekilde de feshedebilecektir!'.

1. Feshin Makul Siire icinde Yapilmas

Feshin gegerli sebepten kaynaklandigi durumlarda, fesih bildiriminin kullanilmasi
acisindan kanunda bir siire konulmamistir. Kanunda siirenin yer almamasi, isverenin
siurs1z fesih hakki bulundugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte is s6zlesmesinin

109 Koseoglu, Ali Cengiz, Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi (Is
Sézlesmesi), Istanbul 2011, s. 151; Narmanhoglu, s. 416; Siizek, 694.

10 Siizek, s. 694; Narmanhoglu, s. 416.

11 Siizek, s. 718; Narmanhoglu, s. 467.

112 Kalkan, s.304.

113 Tungomag/Centel, 5.218.

4Narter, s.118; Y. HGK., T.17.01.2018, E. 2015/22-1246, K. 2018/21, https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 18.03.2021.
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hakl1 nedenle feshedilecegi durumlarda ise Is Kanunu m.26/1 geregince fesih tebligatinin,
hakli sebebin meydana ¢iktig1 tarihten baslayarak alt1 is giinii i¢inde yapilmasi
gerekmektedirt®.

Isveren fesih hakkini, diiriistliik kurali geregince makul, hakkaniyete uygun ve
objektif bir siire icerisinde kullanmalidir (MK m.2)*°. Somut olaymn &zelligi goz éniine
alinarak gecerli nedenin ortaya ¢ikmasi ve bu nedene dayanarak isverenin fesih hakkinin
MK m.2’deki iyi niyet kurallarina uygun, makul bir siire icerisinde yapilmasi
gerekmektedirt?’.

Makul siirenin tespitinde isverenin siliregelen tutumunun, isverenin feshi
yapmayacagina iliskin is¢ide hakli bir giiven meydana getirip getirmedigi goéz Oniine
alinmalidir. Igveren feshe bagvurmayacagma iligkin iscide bir giiven olusturmussa bu
giivene {istiinliik tanmmalidir. Isveren, fesih yoluna bagvurmayacagna iliskin olarak
is¢ide giiven uyandirmis ve daha sonra bu gilivene aykiri hareket ederek aralarindaki
sozlesmeyi feshetmesi durumunda feshin gegersiz oldugu kabul edilmelidir!!®,

Yargitay da gecerli nedene istinaden yapilan fesihlerde, so6zlesmenin makul siire
icinde feshedilebilecegine karar vermektedir. Yargitay makul siire kavramina, her somut
olayin niteliklerine bakilarak karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bilhassa is¢inin
hareketleri ve yetersizligi sebebi ile fesihte, fesih bildiriminin yapildig1 sirada is¢inin
feshe dayanak yapilan hareketleri is yerinde olumsuz durumlara yol agmaya devam
ediyor ve is iliskisinin siirmesini etkiliyorsa, makul siirenin geg¢medigini kabul
etmektedir 1° . Yine Yargitay iscinin yetersizligine dayanan fesihte, is¢inin isveren
tarafindan ikaz edilmesi, ikaz iistiinden uygun bir siire ge¢mesi ve bu siirenin gegcmesine
karsin iscide degisiklik olmamast durumunda fesih hakkinin kullanilabilecegine karar
vermektedir?°,

2. Fesih Bildiriminin Sekli

Is Kanunu’nun m.19/1 diizenlemesi geregince isveren, fesih bildirimini yazili
yapmalidir. Bu yazililhik kosulu, hem kanuni bir zorunluluk hem de bir gegerlilik
kosuludur. Bu nedenle igverence fesih bildiriminin yazili yapilmamasi halinde bahse konu
fesih gecersiz kabul edilirt?l, Bu sekil sartina uymayan fesihler farkl bir sekilde inceleme
yapilmaksizin gegersiz feshin sonuglarmi doguracaktir'??, Kanunda feshin yazili olmasi

115Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.353; Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.505.

116 Avel, Mustafa, “Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin Kullanilmasinda Makul Siire”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 5, Mart 2007, s. 93; Siizek, s. 623; Giizel, Is Giivencesi, s. 80; Soyer, Uygulama Sorunlari, s.
56.

1Giizel, Is Giivencesi, s.80; Siizek, 5.623.

18K o¢, s. 291; Cankaya/Giinay/Goktas, s.105; Kurt/ Kog, s. 411.

19yarg. 9. HD, T. 04.12.2017, E. 2017/7367, K. 2017/19706, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 19.03.2021.

120y, 22. HD. T. 11.04.2017, E. 2017/31123, K. 2017/8194; https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 20.03.2021.

121Gjizek, s. 601; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 517.

122 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.502; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.517;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, $.350; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.214; Kili¢, Miicahitis Giivencesi
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zorunlulugu yer aldigindan, isverence feshin sozlii sekilde yapildiginin kanitlanmasi
neticeyi degistirmeyecektir'??,

Yargitay, fesihte yazili bildirimin gegerlilik sarti oldugunu!?

, yazili tebligatin
fesih aninda yapilmak zorunda oldugunu, fesih isleminden sonra noter araciligiyla teblig
edilen yazili fesih tebligatinin sonradan hazirlanmasi sebebi ile gecerli bir feshe dayanak
olamayacagini, sozlii sekilde yapilmis fesih tebligatinin bagkaca bir sey arastirilmaksizin

gecersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'?,

Ote yandan fesih bildiriminin yazili yapilmasma dair usul, IK m.109’da is
kanununda yapilacak bildirimlerin yazili sekilde ve ilgili tarafindan imzalanarak
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Is¢inin yazili fesih bildirimini imzalamadig1 takdirde

anilan madde uyarinca tutanak tutulmalidir'?®,

3. Fesih Nedeninin Acik ve Kesin Sekilde Bildirilmesi

Fesih sebebi, agik ve kesin sekilde isveren tarafindan belirtilmek zorundadir (iK
m.19/1)*%". Aksi takdirde gecerli bir fesih olmayacaktir. Fesih nedeninin agik ve net
olarak belirtmesi, isverenin bu fesih sebebini gelecekte degistiremeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu c¢ergcevede “yetersizliginiz”, “davramislarinizdan dolay1”, “isyerinin
gerekleri” gibi genel ifadeler fesih sebebi olmayacaktir'?®. Is¢inin hangi hareketlerinin
veya hangi yetersizliklerinin feshe neden oldugu veya isyeri gereklerinin dayandig
ekonomik ya da teknolojik sebeplerin neler oldugu agiklanmalidir?®.

Yargitay da fesih sebebinin agik ve net olarak yazilmamasi halinde feshin gegersiz
kabul edilecegine karar vermistir'®°. Ote yandan Yargitay bir kararinda, fesih bildiriminin
yazili sekilde gergeklestirilmesinin ve fesih sebebinin agik ve net olarak yazilmasinin ayri

gecerlilik kosullar1 oldugu belirtilmistir'>:.

Fesih bildiriminde yer alan nedenin gecerli bir neden 6zelligine sahip olup
olmadigi, bu bildirimin gonderildigi ya da davanin acildig: tarihe gore degil, fesih
bildiriminin is¢iye teblig edildigi zamana gore belirlenecektir. Bu sirada da feshe gerekge

Kapsamindaki Iscilerin Is S6zlesmelerinin Sona Ermesi ve Ise Iade, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009,
s.104.

13Centel, Is Giivencesi, 5.122.

124y, 9, HD. 27.11.2017 T. 2016/30790 E. 2017/19101, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 22.03.2021.

125Yarg. 22. HD, T. 23.01.2017, E. 2017/699, K. 2017/719, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 22.03.2021.

126Qyztiirk Bilgin, $.22.

127Siizek, 624; Ucum, Mehmet/ Cakmakg1, Ramazan Gerekgeli, Atifl;, Karsilastirma Tablolu Eski Ve Yeni
Kanun Metinleri Ile Birlikte Is Kanunu ve Tlgili Temel Mevzuat, Legal Yayncilik, Istanbul 2003, s.53.
128Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.215.

29Baycik, Gaye, “Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006, C:55, S:1, s.116; Kurt/Kog, s. 416.

130y, 9. HD. T. 13.12.2017, E. 2016/32005, K. 2017/21164; Yarg. 9. HD, T. 04.10.2017, E. 2016/21703,
K. 2017/14880, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
23.03.2021.

181y, 9. HD. T. 19.12.2016, E.2016/14629, K. 2016/22345, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 23.03.2021.
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gosterilen nedenin, feshin makul oldugunu gdstermesi gerekir. Isginin hangi davranis
veya vyetersizliklerinin feshe neden oldugunu agik ve kesin sekilde anlayabilmesi,
savunma yapmasi agisindan énemlidir2.

Fesih bildiriminin aleniyet ve ispat islevleri bulunmaktadir. Bu nedenle isveren
fesih metninde yer alan fesih nedeni ile baghdir!®. Yargitay da isverenin fesih bildirimine
koydugu fesih nedeni ile bagli oldugunu, sonradan fesih sebebini degistiremeyecegini,
feshe itirazda fesih bildiriminde yer alan fesih nedeniyle sinirli sekilde davaci feshinin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir3,

4. Is¢inin Savunmasinin Alinmasi

Belirsiz siireli is s6zlesmesi, is¢inin savunmasi alinmaksizin, o is¢inin hareketi ya
da verimi gerekge gosterilerek feshedilemez (IK m.19/2). Bu madde uyarinca, isginin
hareketi ya da verimliligine iliskin nedenlerle is sdzlesmesinin feshi yapilmadan 6nce
isciye savunma hakki verilmelidir’*®. Savunma diizenlemesinin amaci, is¢iye davranis ve
yetersizliklerinin nedenlerini bildirerek, isverenin fesih kararini etkileyebilme olanaginin
verilmesidir'®. Fakat is sozlesmesi; isyerinin veya isin niteliginden kaynakli bir nedenle
feshediliyorsa igveren fesihten dnce is¢inin savunmasini almak zorunda degildir. Ayrica
madde gerekgesinde belirsiz siireli is sézlesmesinin isc¢inin zihinsel veya bedensel
yetersizligi, diger isciler veya sefleri ile gereksiz ve sikca tartismaya girismesi gibi
hallerde savunmasinin alinmast isverenden beklenmemelidir'®’. Bununla birlikte, iyi niyet
ve ahlak kurallarina aykirt durumlar ve benzeri durumlar cergevesinde hakli nedenle
derhal fesih halinde, is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir
(m.19/2)1%,

Savunmasi alinmaksizin is¢inin is sozlesmesi feshedilmesi halinde; bu fesihte
stirelere uyulmasi, fesih tebligatinin yazili sekilde yapilmasi, fesih nedeninin gecerli
olmasi bile sekil noksanligi nedeniyle fesih gegersiz sayilmaktadir. Ciinkii savunma,
feshin gecerlilik sartlarindan biridir. Bu nedenle savunmanin alinmamis olmasi, feshin
gecersizligi neticesine yola agacaktir 13 . Diger bir deyisle, iscinin hareketleri ve
yetersizligi gerekcesiyle savunma almadan fesih yapilmasi halinde, bu fesih diger

kosullar1 tasisa bile yapilacak fesih gegersiz olacaktir'®®. Fakat is¢inin savunmaya davet

12 A kyigit, s. 273.

133 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.351; Cankaya/Giinay/Goktas, s.483; Centel, Is Giivencesi, s.
125.

134Y¥. 9. HD. 27.09.2016 T. 2015/34344 E. 2016/16731 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigsim tarihi: 23.03.2021.

185Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.362; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal,s. 352; Centel, Is Giivencesi,
5.126; Giizel, Is Giivencesi, 5.18; Eda Manav, s.151 vd.; Siizek, 5.625; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.215.
1%650yer, Feshe Kars1 Koruma, .58.

137(ztiirk Bilgin, s.24.

138Centel, Is Giivencesi, 5.126.

139Aktay, Nizamettin, “4773 Sayili Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Kamu-Is
15 Hukuku ve iktisat Dergisi Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, 2003, C:7, S:2, s. 6; Siizek, s. 603; Giizel,
Is Giivencesi, s. 75; Soyer, Uygulama Sorunlari, s. 57; Gerek, Is Giivencesi, s. 7.

UCalk, Sefik, Is Sézlesmesinin Feshi Ve Is Giivencesi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s.184.
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yazisini almamasi ya da alsa da kararlastirilan tarih ve siirede gegerli bir mazereti
olmadan savunmaya gelmemesi halinde, bu durum bir tutanaga baglanmalidir*4?,

Yargitay’a gore, savunma alma isleminin hukuka uygun bir sekilde yerine
getirilmis sayilabilmesi igin, is¢i fesihten evvel savunma vermeye davet edilmesi, davet
yazisinda igverenin isciye fesih sebebini agiklamasi, Savunma i¢in makul bir siire vermesi
ve bu siirede is¢inin yazili savunma vermemesi halinde savunma hakkindan feragat etmis
kabul edileceginin isciye ihtar edilmesi gerekmektedir#?, Bununla birlikte, yasada gecen
is¢inin verimi ifadesinden, is¢inin yeterliligi de anlasilmaktadir. Cilinkii kanun metninde,
yeterlilik kavrami kullanilmamis olsa da hem doktrin hem de Yargitay kararlarinda verim

kelimesinin yeterliligi de kapsadig1 belirtilmektedir*3.

Ote yandan, savunmanin alima sekli ve usulii hakkinda yasada bir hiikiim yoktur.
Fakat igveren tarafindan savunmanin yazili alinmasi, is¢inin savunmasinin alindigini
ispatlamak zorunda olan isverenin ispat etmesi kolaylastiracaktir 1**. Yargitay, bir
kararinda savunmanin fesihten dnce alinmasinin zorunlu oldugunu, savunmanin fesihten
bir buguk ay once alinmis olmasinin yeterli kabul edilemeyecegini, bu nedenle de igveren
feshinin sadece sekli kosullara uymadifi icin gegersiz olduguna karar vermistir1%°.
Kanunda sadece iscinin hareketi ya da verimine iliskin nedenler ifadesi kullanildigindan
isletme, isyeri veya isin gerekleri sebebiyle gergeklestirilen fesihlerde savunma alma

seklinde bir zorunluluk bulunmamaktadir®.

V. ZORUNLU ARABULUCULUK

Arabuluculuk kurumu, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK)™ buna bagl olarak ¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Yonetmeligi'*® ile Tiirk hukukuna girmistir.

6325 sayill HUAK ’da ihtiyari arabuluculuk yer almistir. Thtiyari arabuluculukta#®

taraflar tamamen kendi istekleri ile arabulucuya bagvurarak uyusmazlhigin
¢oziimlenmesini isteyebilirler. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu®® ile birlikte, bireysel
veya toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan tazminat, alacak ya da ise iade taleplerine
dair agilacak davalarda, arabulucuya basvuru dava sarti olmustur (IMK m.3/1). 7036

4Kurt/Kog, s. 409; Akyigit, s. 268

142Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.352; Yarg. 9. HD, T. 30.03.2016, E. 2015/33737, K. 2016/7855,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 24.03.2021.
143Garibay, Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz Ve Feshin
Sonuglari, Legal Yayincilik, Istanbul, 2007, s.94; Centel, 5.127; Y. 9. HD. T.21.01.2018, E. 2016/34306, K.
2018/762, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 25.03.2021.
144Siizek, s. 603; Alpagut, Yargitay Kararlari, s. 102.

145Yarg. 7. HD, T. 09.11.2016, E. 2016/24363, K. 2016/18634, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 27.03.2021.

146 Avsar, 5.47.

147 RG, T. 22.06.2012, S. 28331

148 RG, T. 02.06.2018, S. 30439.

149 Ekmekci, Omer, Maddi Is Hukuku Yéniinden 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, “Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi (23.12.2017), Istanbul: On ki Levha, 1. Baski, Temmuz 2018 (is
Mahkemeleri), s. 6; RG, T. 02.06.2018, S. 30439.

1%0RG. 25.10.2017,
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sayili Kanun ile ilk defa hukukumuzda arabuluculuk miiessesesi dava sartt haline
gelmistir. Bu kapsamda ise iade davasi agabilmek amaciyla is¢inin ilk olarak arabulucuya
basvuru zorunlulugu getirilmistir®. HMK m.114 ve 115’te dava sartlar1 diizenlenmis
olup, dava sartlarinin bir davada varligi mahkemece davanin her safhasinda re’sen
arastirilabilir veya dava sarti eksikligini de taraflar her zaman o6ne siiriilebilir 12 .
Arabulucuya bagvurulmamasi durumunda HMK m. 115/2 geregince mahkeme, dava sarti
eksikligini belirlediginde davanin usulden reddine karar verir!®3,

Ayn1 sekilde Is Mahkemeleri Kanunu m.3/2’de is¢inin arabulucuya basvurmamasi
halinde davanin usulden reddedilecegi ve isciye bu eksikligi tamamlamasi i¢in ek siire
verilmeyecegi anlasilmaktadir'®. Davanm usulden reddi kararmin teblig edilmesinden
sonra iki haftalik hak diisiiriicii siire bulunmaktadir (IK m.20/1)*,

Hukuk davalari ve 6zellikle is hukukundan kaynaklanan davalar, mahkemelerde is
yiikiiniin en fazla oldugu davalardan biri olup, is davalarinda yargilamanin hizlandirilmasi
da onem arz etmektedir. Zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin yargilamanin
hizlandirilmasi ihtiyacin1 hangi oOlglide karsilayabilecegi doktrinde tartisilmistir. Bir
gorlise gore, arabuluculuk kurumu, gerek isci gerekse isveren agisindan olumlu bir
gelismeye yol agmustir 1%, Zorunlu arabuluculuk kurumunun is hukukunda ise iade
davalarina getirilmesi yargilama siireci acisindan oOnemlidir. Ciinkii yargilamanin
uzamasi, yargilama usuli hususundaki sorunlar ve Yargitay dairelerinin  bazi
uyusmazliklara iliskin ¢eliskili kararlari, taraflarin adaletin gergeklesecegine dair
giivenini zedelemektedir. Asir1 is yiikiine bagh olarak davalar uzun siirmekte, davalar
kanunda yer alan siirelerde karara baglanamamakta ve tek gecim kaynagi belki de iicreti
olan isciler, haklarmi alabilmek igin uzun miiddet miicadele etmektedirler’>’. Bununla
birlikte, zorunlu arabuluculuk kurumu, adil yargilanma hakk1 agisindan da, olasi ihlalleri
onlemede 6nemli bir degisiklik seklinde kabul edilebilir. Bireysel is sozlesmelerinden
dogan is¢ilik alacaklarinda yargilama silirecinin uzun ve masrafli oldugundan,
arabuluculuk, iscilerin alacaklarimi daha hizli sekilde elde edebilmesine olanak
vermektedir. Isverenler ise gizlilik ilkesi cercevesinde isletme sirlari ile ticari bilgileri
ortaliga sagilmadan ve yargilamanin sarsici asamalarima maruz kalmadan, isgiler ile

151Astarl, Muhittin, <7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 38, 2017, (s
Giivencesi), s. 49-50; Demir, Omer Faruk, s. 290-291; Siizek, s. 607.

12Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2017, s. 280; Pekcamtez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5.
Bast, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017, s. 196.

1530zmumcu, s. 834.

1% Narmanhoglu, Unal, “Is Kanunu’nun is¢iye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasinin Yeni
Cergevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptig1 Degisiklikler)”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1: 38, 2017, (is Kanunu), s. 16; Ozmumecu, s. 834.
15Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 297; Odaman Serkan/Karac¢ép Eda, “Is Mahkemeleri Kanunu
Tasar1 Taslagindan Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 35, 2016,
S. 61.

156K urt, Resul, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, Tiirkiye BarolarBirligi Dergisi, Say1: 135, 2018, s. 427-428;
Odaman/Kara¢op s. 64; Manav Ozdemir, A. Eda, “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is
Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yontemleri”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 47, 2015, (Iis Mahkemeleri), s. 187.

15"Manav Ozdemir, s. 187.
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baris¢il sekilde uyusmazhigr ¢oziime baglayabilmektedir. Bu gerekgelerle arabuluculuk
sisteminin yerinde bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir®®®,

Baska bir goriis ise, dava siiresi agisindan olumlu yonleri bulunan arabuluculuk
kurumunun is¢ilerin alacak haklarint koruma agisindan yetersiz oldugunu ileri
siirmektedir'®. Bu diizenlemenin yaninda is¢inin alacak haklari agisindan da korunmasini
temin eden bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu oOne siirilmektedir. Clinkii arabuluculuk
goriismeleri, gizlilik ilkesine dayandigindan anlasma belgelerinde uzlasilan miktarlarin
yargl kararlar1 ile Kkarsilastirilmast olanagi bulunmamaktadir. Ayrica arabuluculuk
asamalarinda anlasmaya varilmasi ve taraflarin memnuniyeti i¢in her iki tarafin birtakim
istemlerinden vazgegmeleri ve is¢inin bazi alacaklarindan kendi rizasiyla feragat etmesi
gerekebilir. Bu halde is¢i, dava agmakla elde edebilecegi hak veya menfaate arabuluculuk
kurumu ile ulasamayacaktir. Bu nedenle is uyusmazliklarinda mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak igin ¢oOziim bulunmasi gerekiyorsa, dava yoluna bagvurulmadan evvel
arabuluculuga basvurunun zorunlu bir dava sarti olmasi yerine, davanin agilmasinin
akabinde taraflarin arabulucuya gitmeleri hususunda bir 6n kosul konulmasmin daha
isabetli olacag1 ileri siiriilmiistiir **° . Katildigimiz goriis uyarinca, Anayasanin 36.
maddesinde®® diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda taraflarin iradesine karsin
yargt mercileri haricinde bir merciide hak aramaya zorlanmasi Anayasaya aykir
goriilmektedir. Zira yasal diizenleme, taraflarin dava agmadan 6nce iradeleri o yonde
olmasa bile mutlak surette arabulucuya basvuru zorunlulugu getirmektedir®®?,

Is Mahkemeleri Kanununun gerek¢esinde, Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013
tarih ve 2012/94 esas, 2013/89 sayili kararina atif yapilmis ve arabuluculuk yonteminin
yargmin alternatifi olmadigi, yargi organinin yerine getirilmeye c¢alisilmadigi ve yargi
organi ile rekabet i¢inde bulunulmadigr belirtilmistir. Uyusmazliklarda is¢i ve
isverenlerin dava agilmadan evvel arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirilse de,
arabuluculuk safhasinda taraflarin anlagsma zorunlulugu bulunmamakta ve anlasmazlik
halinde taraflar mahkemede dava agabilirler. Anilan Anayasa Mahkemesi kararinda
arabulucuya bagvurmasinin bir dava sart1 olarak ongoriilmesi hak arama 6zgiirliigiiniin

1%80daman/Karacop, s. 64; Kurt, s. 427-428.

1590zdemir, Olgu, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, Istanbul UniversitesiHukuk Fakiiltesi
Mecmuasi Cilt: LXXIV Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayisi, Cilt: 1, 2016, s. 610; Ozmumcu,
Seda, “Karsilastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir
Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXIV, Say1: 2, 2016, s. 834; Alpagut,
Giilsevil, Tartisma ve Yorumlar, “Yenils Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23.12.2017), 1. Baski,
Istanbul: On Iki Levha, Temmuz 2018, (Tartisma ve Yorumlar), s. 129; Giizel, Ali, “Is Mahkemeleri
Kanunu Tasar1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykir1 Diigiinceler”, Caligmave Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 50, 2016, (Is Mahkemeleri), s. 1133; Kurt, s. 425.

180K urt, s. 425; Ozdemir, s. 610; Ozmumcu, s. 834.

161 Anayasa m.36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

162 Ozekes, Muhammet/Atali, Murat, 7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri,
Degerlendirme ve Oneriler, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23.12.2017),1. Baski,
Istanbul: On Iki Levha, Temmuz 2018, s. 89; Karacabey, s. 469; Namh Mert, “IsMahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslagi fle Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni UsulHukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, s
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi-14 Mayis 2016, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Istanbul, 2016, s. 158 (Is Mahkemeleri).
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ihlali anlamma gelmedigi ifade edilmistir'®. Bu ¢er¢evede dava sart1 olan arabuluculuk
diizenlemeleri 01.01.2018 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir (IMK m.38/1-a).
Arabuluculuk  kurumu, yargilamanin alternatifi degil tamamlayicis1  olarak
ongoriilmiistiir'®,

Isci, is sozlesmesi fesih bildiriminin kendisine tebliginden itibaren bir aylik hak
diisiiriicii siirede arabulucuya basvurmalidir. is¢inin is mahkemesinde dava agmadan 6nce
arabulucuya basvurmas1 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesi uyarinca
dava sartidir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde, dava usulden
reddedilecektir. Ret karar1 mahkemece resen taraflara teblig edilir. Kesinlesen ret
kararinin da re’sen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilecektir.
Isci, ret kararmm tebliginden itibaren iki hafta iginde arabuluculuk kurumuna
basvurmazsa veya Is Kanununun 20. maddesine gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlasamamasi halinde is¢i, son tutanagin tanzim tarihinden itibaren iki hafta
icerisinde i3 mahkemesinde ise iade davasi agmazsa, dava agma hakki kaybolacak ve
isverenin yaptig1 fesih de gegerli bir fesih haline gelecektir!®,

Taraflar bagvurduktan sonra arabulucu, uyusmazlik hakkinda {i¢ hafta igerisinde
karar verecektir ve bu siire ancak bir hafta uzatilabilecektir. Taraflarin anlasmasi veya
anlagamamasi sonucu arabulucu, arabuluculuk faaliyetini sonlandirir ve diizenledigi
tutanag1 arabuluculuk biirosuna gonderir (IMK m.3/11). Taraflar, gegerli mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmadiklarindan dolayr arabuluculuk faaliyeti sona
ererse, bu durum tutanakla tespit edilecektir. Davada tamamen veya kismen hakli ¢iksa
bile, toplantiya istirak etmeyen taraf, yargilama masraflarinin tiimiinden sorumlu olur
(IMK m.3/12). Taraflarin toplantiya istirak etmemesi halinde agilacak davada taraflarin

yaptiklar1 yargilama gideri kendi iizerlerine birakilacaktir®®.

Bununla birlikte, IMK m.3/25 hiikmiinde 6325 sayili HUAK m.18/5 hiikmiine at:f
yapilmis olup, bu maddeye gore arabuluculuk siirecinde anlagmaya varilan konulara
iliskin olarak taraflar dava acamayacaktir. Ancak is¢i, bu anlagsmay1 isverenin baskisi
veya arabulucunun zorlamasiyla yaptigini 6ne siirmesi yahut diger belgelerin arasinda
farkinda olmadan bu anlasma metninin kendisine imzalatildigini ileri siirmesi yani irade
fesad1 hallerine dayanmas1 halinde dava acabilecegi kabul edilmelidir'®’.

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin vardigi anlagmada; is¢inin ise baslama
tarihi, calismadig siire licreti ve bagkaca haklara dair parasal tutarlar1 ve ise baslatilmama
durumunda is¢iye verilecek tazminati belirlemeleri zorunludur. Aksi durum, anlagsmanin
saglanamadig anlamina gelecek son tutanak buna gére tutulacaktir (IK m. 21/7). HUAK
m.18/2 geregince iscinin ige baglatilmasina dair anlagma, ilam niteliginde belge

163 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist, Genel Gerekge, s. 11,

http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk _gerekceli _duz metin.pdf (Erisim Tarihi: 28.03.2021).
1640zekes/Atall, s. 47; Kurt, s. 431.

185Mollamahmutoglu /Astarh /Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1, Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2.
Bask1, Ankara: Lykeion, Eyliil 2018 (Bireysel is Hukuku), s. 296.

1660 zekes/Atall, s. 104.

167()zekes/Atal1, s. 106; Yarg. 9. HD, T. 08.12.2016, E. 2016/25300, K. 2016/21744, https://karararama.
yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 29.03.2021.
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sayilacaktir. Bu belge ile mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin ilamli icra takibi
yapilabilecektir. Ancak taraflar ise baslatma tarihini, anlasma tarihinden alt1 ay sonrasi
seklinde belirlemisse, is¢i bu belgeyi derhal ilamli icraya koyamayacaktir. Is
sozlesmesinde is¢i, zayif ve gligsiiz olan taraf oldugundan bu konuda kanunda bir
siirlama getirilmesi yerinde olacaktir!®®,

Arabuluculuk asamasinda, taraflarin iradesine Oncelik verildiginden her iki taraf,
iscinin ige baslatilmamasi ve yalnizca parasal haklarin 6denmesi hususlarinda da
anlasmaya varabilirler. Ancak ise iade davasinda is¢i, feshin gegersizligini ve ise iade
edilmesini talep etmek zorundadir ve bu talepler yerine yalnizca parasal haklarin
isteyemez. Sonu¢ olarak taraflar arabuluculuk asamasinda anlasamazlarsa, is¢i
arabulucunun anlagmazlik tutanagini diizenlendigi tarihten baslayarak iki hafta siire

icerisinde iade davasini agmalidir'®.

V. ISE IADE DAVASI

A. Genel Olarak

Gegersiz veya haksiz olarak is sozlesmesinin feshedildigini ileri siiren is¢i,
arabuluculuktan netice alamazsa, arabulucunun son tutanagi diizenledigi tarihten
baslayarak iki hafta icerisinde feshin gegersizliginin belirlenmesi ve ise iade istemi ile is

mahkemesinde dava agmali veya kosullar1 bulunuyorsa 6zel hakeme bagvurmalidir’®.

Mahkeme, yargilama sonucunda isc¢inin davasini ispatladigini goriirse feshin
gegersizliginin  belirlenmesi ile is¢inin igine iadesine veya is¢inin davasini ispat
edemedigine karar verirse feshin gegerli oldugunun tespitine karar verir. Bununla birlikte
yargilama siirerken igverence isginin ise daveti, isyerinin faaliyeti sonlandirmasi, is¢inin
oliimii gibi haller yargilamayi etkileyecektir.

Iscinin yaptig1 basvuru sonucunda feshin gegersizligine karar verilmesine karar
verildigi durumlarda, kararin kesinlesmesinden baslayarak 10 is giinii i¢cinde ise baslama
talebi ile isverene bagvurmalidir. Aksi takdirde, yine fesih, gecerli feshin neticelerini
meydana getirecektir. Iscinin tiim yapmasi gerekenleri yaptiktan sonra is¢i isine
baslatilmazsa, ihbar tazminat1 yani sira bosta gegen siirelere dair ticret ve bagkaca haklar
ile ise baslatmama tazminat1 elde edebilecektir. Bu safhada Is Mahkemeleri Kanunu ile
IK m.20/4 uyarinca, mahkeme ya da 6zel hakem ise baslatmama tazminatin1 ve bosta
gecen siire licretini, dava tarihindeki tlicreti temel alarak parasal sekilde tespit edecektir.

Bu hiikiimle beraber ise iade davalarinin tespit hiikmii 6zelligi devam ediyorsa da,
parasal cikarlarin da temin edilebilmesi igin ikinci davaya yol agma halinin ortadan

188F kmekgi, Is Mahkemeleri, s. 17; Oztiirk Bilgin, s.32.
1690 ztiirk Bilgin, s.33.
1"0Karacabey, s.476.
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kaldirilmasi hedeflenmekte ve tespit davasina eda niteliginde ikincil sonuglar baglandig:
soylenebilirt’.

B. Yarg: Karan
1. Feshin Gecerli Olduguna iliskin Karar

Iscinin agtig1 feshin gecersizligi ve ise iade talepli dava, iscinin aleyhine
sonuclanirsa mahkeme, feshin gegerli nedene dayanmasi gerekgesi ile davanin reddine
karar verir'’2, Bu halde isverenin yaptig1 fesih, sonuglarini meydana getirir. Elbette
isveren, is¢iyi ise baslatma zorunda degildir ve baskaca yiikimliligi de
bulunmamaktadir. Bu durumda isveren, is¢inin bir yildan fazla ¢alismis olmasi sartiyla,
kidem tazminati1 ve/veya bildirim siiresi verilmemisse ihbar tazminati 6demek zorunda
olur. Fesih bildiriminin gerceklestigi tarihteki licret esas alinarak ihbar ve kidem tazminati
hesap edilir'”.

Isveren tarafindan kidem ve ihbar tazminati isgiye is sdzlesmesini feshedilirken
O0denmisse, bu kalemlerde baskaca ddemesi gereken tazminat olmayacaktir. Fakat isci
bahse konusu alacaklarin eksik 6dendigini ileri siiriiyorsa dava agmalidir.

2. Feshin Gegersizligi Karari

Mahkeme yargilama sonunda, feshin kanuni diizenlemelere uygun yapilmadig ya
da gecerli nedene istinat etmedigi yahut feshin bagvurulacak son ¢are olmadigi kanaatinde
olmas1 halinde mahkeme, feshin gegersiz olduguna ve ise iadeye karar verecektirl’,

Mahkeme, feshin gegersizliginin tespiti ile is¢inin isine iadesinin yani sira kararin
kesinlestigi tarihe kadar issiz gecen siirenin en fazla dort aya kadar olan ticret ve diger
haklarinin 6denmesine, is¢inin igveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde ise
baslatmama tazminati 6denmesine karar verilir. Bununla birlikte fesihle beraber isgiye

11Cil, Sahin Dava Sarti Olarak Zorunlu Arabuluculuk, Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler ve Arabuluculuk Konferansi, Tiirkiye Ingaat Sanayicileri Isveren Sendikas1, 17 Kasim 2017
Ankara, 27 Kasim 2017 Istanbul, Levent Akin (Drl.), INTES Yayinlari, Ankara 2018, s.36; Kar, Bektas,
7036 Sayih is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen
Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk Konferansi, Tiirkiye Insaat Sanayicileri isveren Sendikasi, 17 Kasim
2017 Ankara, 27 Kasim 2017 Istanbul, Levent Akin (Drl.), INTES Yayinlari, Ankara 2018, (7036 Sayili
Kanun),s.33.

12K ar, Bektas, “Ise Tade (Is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlar1”, Ankara Barosu Dergisi,
Y11:66, Sayr 1,Kis 2008, (Ise Tade), s. 108; Ertekin, Ozkan, Is Giivencesi Hukuku — Ise Iade Davalari, 2.
Baski, Ankara: Adalet, 2017, s. 961; Centel, Is Giivencesi, s. 161; Yarg. 9. HD, T. 21.12.2017,
E.2016/32059, K. 2017/22085, https://karararama. Yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/,
erisim tarihi: 29.03.2021.

8Manav, Hale, Is Sozlesmesinde Feshin Gegersizliginin Tespiti Ve Hukuki Sonuglari, Istanbul: On iki
Levha, 2010, s. 101; Stizek, s. 619.

14 Cankaya/Giinay/Goktas, 5.245; Centel, Is Giivencesi, s. 162; Siizek, s. 619.
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ihbar ve kidem tazminati 6denmisse, ise baslatilmas:1 durumunda bu alacaklarin is¢inin
issiz gecen siire iicretinden indirilmesine de mahkemece karar verilirt™.

Isci, feshin gegersizliginin belirlenmesi ve ise iade talepli dava ile ayn1 anda
gecersizligi talep edilen fesihten oOtiirii kidem ve ihbar tazminati talepli iki ayr1 dava
acabilir. Bu halde feshin gegersizligine iligskin agilan dava, feshe dayanan kidem ve ihbar
tazminatt alacagina iliskin davada bekletici mesele yapilmalidir. Ciinkii feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde ve iscinin basvurusu ile isveren tarafindan isginin
ise baslatilmas1 ya da ise baslatilmamasi durumunda, kidem ve ihbar tazminati talebi fesih
ortadan kalktigindan reddedilmelidir. Feshin gegerli sebebe dayandigi ya da gegersiz
kabul edilmesine karsin is¢inin isverene bagvurmamasi sebebi ile gegerli oldugu halde ise
kidem ve ihbar tazminat1 alacagina Karar verilmelidir'’®, Yargilama siirecinde meydana
gelen bazi dzel durumlarin davaya etkisine Ikinci Béliimde yer verilecektir.

C. Davanin Niteligi

Ise iade davasi, isverence sdzlesmesi gecersiz sekilde feshedilen iscilerin ise geri
donmesi ve maruz kaldiklar1 zararin giderilmesini temin eden bir dava niteligindedir.
Doktrinde bu davanin bir eda davast m1 yoksa tespit davasi m1 oldugu tartisslmistir. Is
Mahkemeleri Kanunu yiirtirlige girmeden evvel doktrinde egemen olan gorlis, ise iade
davasimin icrai nitelikten yoksun bir tespit davasi oldugu seklindedir'’’. Ciinkii ise iade
davasinin reddi durumunda feshin gecerli oldugunun tespiti yapilacak, kabul durumunda
ise feshin gegersizliginin belirlenmesi hiikmii verildiginden bu dava mahkemeden talep
edilen hukuki korumaya gore tespit davasi niteliginde goriilmistir. Bu doénemde
mahkemeler kararlarinda miktar gdstermeksizin siire olarak licret ve tazminata karar
vermekteydi. Bu donemde ise iade davasinin bir tespit davasi 6zelliginde oldugunun
kabul edilmesinin bir nedeni olarak IK m.21/1 diizenlemesindeki “... tespit edilerek ...”
ifadesinin yer almasi ve mahkeme kararinda bir parasal miktar bulunmayip siireye iligkin
karar verilmesi gosterilmekteydi.

Uygulamada mahkemeler, feshin gecersizligine karar verdiginde, kararin
kesinlesmesine kadar is¢inin bosta kaldig siire i¢in en fazla dort aya kadar ortaya ¢gikmig
olan iicrete, diger haklarina ve en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda ise
baslatmama tazminatia hiikkmetmekteydil’®. Bu nedenle yargilama sonunda verilen karar
da ilamli icraya konulamamaktaydi. Bu durum da mahkeme kararinin tespit hiikmii
niteligi tasidigini géstermektedir.

5Centel, Is Giivencesi, s. 163; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 522; Yarg. 9. HD, T. 15.02.2018, E.
2018/180, K. 2784, https://karararama. yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
07.04.2021.

6Tiryaki, Hamit, Ise fade Davalarinda Hiikmiin Uygulanmasi, Cilt:2, Ankara: Bilge, Ocak 2018, s. 436,
Yarg. 9. HD,.T. 11.05.2017, E. 2015/9470, K. 2017/8364, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 07.04.2021.

7Siizek, s. 617; Siizek, Sarper, “Ise Tade Davalarinda Yarg1 Karar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:40,
2018, Sayfa Arahgi: 11-21 (Ise Iade); Narmanhoglu, Is Kanunu, s. 18; Akyigit, s. 315;
Cankaya/Giinay/Goktas, Ise lade, s. 230.

178 Avsar, $.50.
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Yargitay da o donemde ise iade davasinda mahkeme kararmin tespit hikmi
niteligi tasidigimi kabul etmistir'”®. 7036 sayili Kanundan onceki dénemde ise iade
davalarinda tespit hiikkmii verilmesi ve ¢alisilmayan siirelere dair iicret ile is glivencesi
tazminatina karar verilmesi yani eda hiikkmii elde etmek icin is¢inin tazminati ve licreti
alabilmesi i¢in ikinci bir dava agmast zorunluydu. Yapilan bu yasal degisiklikten sonra
isci, tespit kararindan sonra eda hiikmii elde edebilmek igin ikinci bir dava ikamesine
gerek kalmayacak, tazminat ve iicretleri ilamli icra takibi ile tahsili imkani da

180 Ote yandan doktrinde azinlikta kalan goriis, ise iade davasimin dzel nitelikli

181

dogacaktir
bir eda davasi oldugunu ve mahkeme kararinin da eda hiikmii oldugunu kabul etmistir

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise dava tiirleri; eda, tespit ve insai
davadir. Is Mahkemeleri Kanunu m.12’nin géndermesi ile Is Kanunu m.21’e gére, ise
baslatmama tazminati ve ¢alisilmayan siire licreti ve baskaca haklarin parasal olarak tespit
edilecegine dair hiikiimler ilave edilmis olup, ise iade davasinin hukuki niteliginin, tespit
davast oldugu yoniindeki gerekgeler ortadan kaldirilmigtir. Bu yeni diizenlemelerle ise
iade davasmin bir eda davasma doniistiigii ifade edilmistir'®. Ciinkii yeni hiikiimler ise
iade davalarinda feshin gecersizligi tespit edilecek ve bunun yaninda calisilmayan siire
ticreti, baskaca haklari ve ise baglatmama tazminati, is¢inin dava tarihindeki ticreti temel
almarak parasal miktar seklinde belirlenecektir. Iscinin ise baslatilmamasi halinde kararda
hiikkmolunan tutarlarin tahsili amaciyla ikinci bir dava agilmasina gerek olmayip is¢i,
dogrudan icra takibine gecgebilecektir.

Kald1 ki 7036 sayili Kanunun 12. maddesinin gerekgesinde, eski diizenlemede ise
iade karar1 veren mahkeme calisilmayan siireye dair licret ve diger haklar ile ise
baslatmama tazminatin1 ay bazli sekilde belirledigi, ise iade karar1 verilmesine ragmen
isverene basvuran isc¢inin ise baslatilmamasi halinde kararda ay bazli sekilde yazilan
alacak ve tazminatin tahsili amaciyla ikinci bir davanin agilmasi gerektigi, bu durumunun
mahkemelerin dava yiikiinii arttirdigr belirtilmistir. Ayrica gerekg¢ede, bu sorunun
cozlilmesi i¢in mahkemenin varligini tespit ettigi alacak ve tazminati parasal olarak da
tespit edilerek ise baslatmama halinde kararda belirtilen parasal miktarlarin alinabilmesi
icin ikinci bir dava agmaksizin dogrudan icra takibi yapilabilmesine olanak tanindigi yer
almistir'®s,

Ote yandan, Is Kanunu m.21/1°deki “mahkemece ...tespit edilerek” ibaresinin
yapilan degisikliklere ragmen aynen korunmasi ve maddede eda hiikmiiniin kuruldugu ile
ilaml icra takibine yapilabilecegi yolunda bir aciklama da yer almadigindan, bu maddede
yapilan degisiklige karsin tespit hiikmiine dayanan sistemin halen gegerli oldugu da ileri

%Yarg. 9. HD, T. 04.05.2015, E. 2015/11620, K. 2015/16101, Yarg. 7. HD, T. 20.04.2016, E. 2015/41444,
K. 2016/8802 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
07.04.2021; Y. 9. HD., T.21.10.2004, E. 2004/15732, K.2014/29256, www.sinerjimevzuat.com, erigim
tarihi: 07.04.2021.

1808iizek, s. 627; Giizel, Is Giivencesi, s. 106-107; Soyer, Uygulama Sorunlari, s. 65.

181 Ozekes, Muhammet, “7036 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise fade Davasmnin Niteligi ve
Icrasina Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 39, 2018, (ise Iade), s. 65; Ozekes, Muhammet, “Ise fade
Davalarinda Hiikiim Altina Alman Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil:
1, Say1: 4, 2006, (Takip), s. 33-34; Ekmekgi, Is Mahkemeleri, s. 15-18.

182(zekes, ise Iade, s. 65; Ekmekei, is Mahkemeleri, s. 18.

18Kar, 7036 Sayili Kanun, s.33.
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siriilmiistiir'®. Her ne kadar anilan kanun hiikkmiine gére, bu davada iscinin parasal
haklar1 verilecek olsa da, kanaatimizce de bu davay1 agan is¢inin asil hedefinin alacak ve
tazminatlarinin tahsili ile is s6zlesmesinin feshinin haksiz oldugunun tespitini yapmak
oldugundan ve is¢i alacaklarinin tahsili igin ikinci dava agmak zorunda olmadigindan, ise
iade davas1 eda davasi haline doniismiistiir'®,

Bunun yaninda ise iade davasmin sonucu olan ise baglatmama tazminati, is¢inin
ise baglatilmamasi durumuna baglidir ve bu tazminatin verilmesi ise baslatmama anina
kadar olanakli olmayacaktir. Bu agidan tespit hiikmii niteligindeki ise iade kararinin
parasal sonuglari, harici olaylara da bagli oldugundan dogrudan ilamli icraya

konulamayacag1 ve bu nedenle eda hiikmii 6zelliginde olmadig1 soylenebilir.

184Kar, 7036 Sayih Kanun, s.33; Siizek, s. 622; Kar, Is Giivencesi, B. 3, s. 386.
185Kar, 7036 Sayili Kanun, s.33.
186 Avsar, s.51.
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IKiINCi BOLUM

ISE IADE DAVASININ SONUCLARI

I. ISE IADE DAVASINDA HUKMEDILEBILECEK KARARLAR

A. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin gegersiz sekilde feshedildigini dne siiren isci, arabulucuya yaptig
basvuru sonucu ¢oziime ulasamamasi halinde, feshin gegersizliginin belirlenmesi ve ige
iadesi istemiyle i mahkemelerinde dava agabilecek veya kosullar1 varsa 6zel hakeme
basvurabilecektir. Ise iade istemiyle mahkemelere acilan davalarda usul ve esas
acilarindan ¢oziimlenmesi gerekli olan pek ¢ok problem olusmaktadir. Ornek olarak
mahkemeler Oncelikli goérevli ve itiraz varsa yetkili olup olmadiklar1 veya dava sarti
oldugundan arabulucuya gidilip gidilmedigi, arabulucunun nihai karari verip vermedigi
gibi usul hukukuna dair uyusmazliklar1 karara baglayacaktir. Ayrica mahkemeler, is¢inin
ise iade isteminde yerinde olup olmadigi, yerindeyse is¢i lehine hitkkmedilecek kalemlerin

parasal miktar1 gibi esasa dair uyusmazliklar1 da ¢dziime baglayacaktir'®’,

Mahkemelerin yapacagi yargilama neticesinde; esas agisindan is¢inin ise iade
talebinin hakli oldugu belirlenirse davanin kabuliine veya is¢inin hakli olmadigi
belirlenirse davanin reddine karar verilebilir. Davada usule dair eksikler bulunmasi
durumunda davanin usulden reddine de karar verebilir'®. Bununla birlikte yargilama
stirerken ig¢inin Oliimii veya dava siirerken is¢inin ise geri donmesi gibi 6zel durumlar
davanin konusuz kalmasina yol agabilecektir. Bu kapsamda ise iade davasinda, davanin
kabulii, reddi ve konusuz kalmas ile yargilamada olusabilecek birtakim 6zel durumlar
incelenecektir.

B. Davanin Reddi

Mahkeme, ise iade davasinda esas veya usul yoniinden farkli gerekgelerle davanin
reddi karar1 verebilir. Mahkeme, Oncelikle esasa girmeden usulden red karari verebilir.

187Cankaya/Giinay/Géoktas, s.244; Hale Manav, s.99.

188Giizek, s.644 vd., Akyigit, Is Giivencesi, 5.314, Baskan, Merve Yilmaz, Is Giivencesi Kapsaminda Olan
ve Olmayan Iscilerin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Feshinden Dogan Haklarmin Karsilastirilmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Nisan 2011, s.78.
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Ornegin isci, bir aylik hak diisiiriicii siirede davasmni agmamis olmasi durumunda veya
zorunlu arabulucuya bagvurmaksizin i mahkemesinde dava agmis olmasi durumunda
yahut davanin yetkisiz mahkemede agilmis olmas1 durumunda, mahkeme davanin usulden
reddine karar verir.

Bunun yaninda, is¢inin is giivencesi ¢ergevesinde bulunmamasi, diger bir deyisle
belirsiz siireli s6zlesme ile is¢inin ¢alismamis olmasi, alt1 aylik kidem kosulunu tagimiyor
olmast, isyerinde en az otuz is¢i is gdérmediginin belirlenmesi veya is¢inin Is Kanununda
yer alan Ozellikleri tasiyan isveren vekili oldugunun belirlenmesi durumunda, davada
feshin gecerli olup olmadigini incelemeksizin, is¢inin is giivencesi kapsaminda olmamasi

nedeniyle dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilir®®,

Isci, actig1 davadan feragat edilebilir. Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar
davanin her sathasinda yapilabilmektedir (HMK m.307 vd.). Bu halde mahkeme, feragat
sebebiyle davanin reddine karar verecektir. Mahkeme, isin esasina girdigi takdirde
yapilacak yargilamada iscinin isteminin haksiz oldugu, isverenin feshinin gegerli ya da
hakl1 oldugunun belirlenmesi durumunda davanin esastan reddine karar verilirt®.

1. Feshin Gegerli Kabul Edilmesi Nedeniyle Ret

Isverenin yaptign feshin gecgersiz oldugunu ileri siirerek dava acan iscinin,
davasinin yerinde olmadig1 ve feshin gecerli oldugu kabul edildigi takdirde mahkeme

191 Davanin reddi karar1 verilmesi durumunda, isverenin
192

davanin reddine karar verecektir
feshi yaptig1 andan itibaren is sozlesmesinin sona erdigi kabul edilir

Isveren, mahkemenin ret kararn iizerine isciyi ise almak zorunda degildir ve
yargilama siiresince issiz kalinan {icret, diger haklar ve is baslatmama tazminatin1 da
O0demeyecektir. Fakat kosullar1 bulunuyorsa is¢i; ihbar, kidem tazminatlar ile yillik
ticretli izin alacaklari, fazla caligsma iicreti gibi diger is¢ilik alacaklarini baska bir dava ile
isteyebilir. Thbar ile kidem tazminatlari ve yillik iicretli izin alacaklar1 gibi taleplerin ise
iade davasi ile birlikte terditli olarak istenebilmesi isabetli olmayacaktir!®,

Isci, iscilik alacaklara dair davay: ise iade davasini da birlikte actiysa, bu halde
thbar ve kidem tazminati, feshin gecerli sayilip sayllmamasina gore tespit edilecektir ve
Yargitay’a gore bu durumda ise iade davasi, is¢i alacaklarina iliskin davada bekletici
mesele yapilmalidir 1% . Kanaatimizce bu davalar tek dilekge ile acildigindan ve

dolayisiyla ayn1t mahkemede goriildiigiinden, bekletici mesele yapmaktan ¢ok, feshin

189Cil, Sahin, Kesinlesen Ise lade Davasmin Sonugclari, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1 1, Kis 2008,
s.44. (Kesinlesen Ise Iade)

190Siizek, 5.644; Bektas, Ise Tade, 5.108; Narter, s.245.

¥iSiizek, s.644; Centel, Is Giivencesi, 5.161; Narmanhoglu, IS Hukuku, s.521 vd.; Y. 9. HD. 21.12.2017
T. 2016/32059 E. 2017/22085 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/,
erigim tarihi: 08.04.2021.

192 Hale Manav, s.101.

193Gijizek, 5.644; Cankaya/Giinay/Goktas, s.245; Ozekes, ise lade, 5.13.

19y, 9, HD. T. 22.06.2017, E. 2017/5466, K.2017/11100, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 09.04.2021.
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gecerliligine iliskin yargilama sonuglandirilmali ve ise iade davasindaki hilkme gore is¢i
alacaklarina dair talepler ele alinmalidir.

2. Davadan Feragat Nedeniyle Ret

Iscinin ise iade davasindan her zaman feragat edebilmesi olanakhidir. Bu dava
sonucunda verilecek karar veya tazminatlar is¢inin serbestge tasarruf edebilecegi
haklardandir!®. Fakat bazen is¢i isverenin yonlendirmesine maruz kalabileceginden ve
daima Ozgiir iradesi ile davranamayacagindan, is sozlesmesinin feshinden evvel yani is
sozlesmesi siirerken ise iade davasi agmaktan feragat ettifine veya vazgegtigine dair
iscinin beyam gecersiz kabul edilmektedir?®®,

Iscinin ise iade davasi siirerken veya mahkemece karar verilse de istinaf yahut
temyiz safhasindayken iscinin davadan feragati Yargitay tarafindan kabul edilmektedirt®’,
Bununla birlikte, Yargitay fesih bildiriminden sonra, fakat dava agilmadan bir aylik siire

icindeki feragatin de gecerli olmadigini belirtmektedir'®,

Yargitay’in dava agmadan bir aylik siire i¢erisinde davadan feragati gecersiz kabul
etmesi, is gilivencesine dair kanunu dolanmanin engellenmesini saglamaktadir.
Uygulamada isi birakan isgiden, is sozlesmesinin feshedilmesinden sonraki bir aylik
stireye iligkin tarih konularak veya herhangi bir tarih konulmasa bile is¢inin iradesini
sakatlayacak bigimde is s6zlesmesinden sonra alinmis gibi tarih atilarak davadan feragat
beyanlar: elde edilebilmektedir. Diger bir deyisle, is¢inin feragat istegi bulunmasa da bu
yondeki baski nedeniyle iradesini 6zgiirce kullanamamasi gibi irade sakatliklar1 da
bulunmaktadir. Doktrinde farkli fikirler bulunsa da Yargitay kararlarinin isabetli oldugu
goriilmektedir'®,

Iscinin verecegi feragat herhangi bir sarta tabi tutulmamahidir. Eger isci, isveren
tarafindan ise baslatilmasi sartiyla davasindan feragat etmesi ve isverenin is¢iyi ise
baglatmas: hali sulh anlamina gelmektedir. Yargitay da iscinin verdigi ise yeniden
baslama istemli feragatin sulh niteligi tasidigina hiikkmetmistir?®,

Yine Yargitay kararlarina gore, is¢inin “tiim dava ve talep haklarimdan feragat
ettim, biitiin haklarimi aldim” seklindeki feragat beyami da ise iade davasi agmayi
onlememektedir. Bir kararinda Yargitay, davacinin feragat beyaninin acik olmasi
gerektigini, davasinin imzaladigi belgede, actig1 ise iade davasimnin acik sekilde yer

1%Narter, s.252.

1% Avsar, 5.72.

97Siizek, $.635; Moroglu, Inan, Is Giivencesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Tiirkiye Adalet Akademisi
Baskanliginca Diizenlenen Bireysel Is Hukuku Konulu Meslek I¢i Egitim Semineri Notlar1, Ankara, 11-13
Aralik 2015, s.85; Y. 9. HD. 15.01.2018 T. 2017/9562 E. 2018/143 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 10.04.2021.

18y, 9 HD. T. 17.04.2006, E. 2006/6103, K.2006/9953, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 23.06.2021.

1%9Alp, Mustafa, Is iliskisinin Sona Ermesi Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi, Istanbul: MESS, 2015, s.142 vd.

200Ertekin, 5.1048.
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almadig1 ifade edilerek, feragatin somut ise iade davasmmi kapsamadigina karar
vermistir?®?.

3. Zorunlu Arabuluculuga Gidilmemis Olmas1 Nedeniyle Ret

Is Mahkemeleri Kanunu m.3 uyarinca, ise iade davasi agmadan evvel is¢inin
arabulucuya bagvurma zorunlulugu, ise iade davasindaki genel dava sartlarina ek olarak
on kosul 6zelligine sahip olan bir dava sarti getirilmistir?®2, Iscilerin haklarinin isverenler
tarafindan tam olarak verilememesi, Tiirkiye’de is giivencesi kavramimin yerlesik
olmamasi gibi nedenlerle is davalar1 yogun sekilde agilmaktadir. Bu dava yogunlugu,
iscilerin, kendi alacaklarina davalarda alacagimmi oOncelikli sekilde almasin
engellemektedir ve iscinin durumunu belirsiz duruma getirmektedir. Bu sebeple kanun
koyucu, hem is mahkemelerindeki dava yogunlugunu indirmek, hem de iscilerin alacak
ve diger haklarina hemen kavusmasi igin isgi-isveren anlasmazliklarinda arabuluculuga
basvurmay1 dava sart1 olarak diizenlemistir?®,

Iscinin arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agmasi halinde, dava usulden
reddedilecektir (IMK m.3). Ret karar1 mahkemece resen taraflara teblig edilir. Kesinlesen
ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurulabilecektir.
Isci bu iki hafta icinde is mahkemesinde ise iade davasi agmazsa, bir daha bu davay
acamayacaktir?%%,

C. Davanin Kabulii, Feshin Gegersizliginin Belirlenmesi ve ise iade

Isverenin is sozlesmesini feshinden sonra isci, arabuluculuk kurumunda da
anlagsma temin edilememesi {izerine agacagi ise iade davasinda, mahkeme ya da 6zel
hakemin yaptig1 yargilama veya inceleme neticesinde feshin gecerli bir sebebe
dayanmadigmin belirlenmesi durumunda davanin kabuliine, feshin gecersizliginin
belirlenmesine ve is¢inin ise iadesine karar verir?®®. Bu karar sonucunda isci, dogrudan ise
donememekte, ilk olarak is¢inin igverene basvuruda bulunmasi, isverenin de usuliince
is¢iyi ise davet etmesi gerekmektedir. Sonrasinda is¢i bu usuliine uygun davet iizerine
eski isine baglayabilir.

Mahkeme, feshin gecersizliginin belirlenmesi ile birlikte is¢inin bosta kalinan
siireler icin en ¢ok 4 aya kadar siire iicreti ve baskaca haklar1 ile igverenin isciyi ise

201y, 9. HD. 26.10.2017 T. 2016/26848 E. 2017/16693, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 10.04.2021.

202pemir, Omer Faruk, s.290.

23jsel, Ismail, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda, Temmuz 2016, www.guvenlicalisma.org, s.4,
(Erigim Tarihi: 04.02.2021); Kar, 7036 Sayili Kanun, s.28; Cil, Zorunlu Arabuluculuk, s.35.
24Mollamahmutoglu /Astarh /Baysal, is Hukuku Ders Kitabs, Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2.
Baski, Ankara: Lykeion, Eyliil 2018 (Bireysel Is Hukuku), s. 296.

25Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.363; Cankaya/Giinay/Goktas, 5.245.
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baslatmamasi halinde is¢inin kidem ve feshin 6zellikleri géz Oniine alarak 4 aydan 8 aya
kadar iicreti tutarinda ise baslatmama tazminatina da karar verebilecektir®®.

D. Baz1 Ozel Durumlar Ve Davanin Konusuz Kalip Kalmayacagi Sorunu

Ise iade davasi siirerken yargilama siirecini etkileyecek veya sona erdirecek bazi
0zel hallerin meydana gelmesi olasidir. Bunlardan bir tanesi, yargilama siirerken, is¢inin
ise geri donmesidir. Bu halde mahkemenin ne cesit bir karara hilkkmedecegi, 6rnegin
davanin konusunun kalmadigi kararmi verip vermeyecegi onem arz etmektedir. Ayni
sekilde ise iade davasi siirerken iscinin vefat etmesi durumunda, davanin siirmesi ve
sonuclart 6lim anma gore degismektedir. Bu durumda ise iade davasinin mirasgilarca
devam ettirilip ettirilmeyecegi 6liime bagli olarak ele alinmaktadir. Ise iade davasim
etkileyen bir bagka durum da isyerinin kapanmasidir.

1. Dava Siirerken Iscinin ise Iade Edilmesi

Isveren, ise iade davas1 devam ederken isciyi ise geri alabilmektedir. Bu durumda
Yargitay?”’, ge¢mis kararlarinda davanin tiimiiyle konusuz kaldigina karar vermekteydi.
Fakat Yargitay daha yeni kararlarinda bu igtihadin1 degistirmis ve is¢inin ise yeniden geri
alinmasi ile beraber, is giivencesi tazminatinin konusuz kalacagini, fakat is¢inin dort aya
kadar issizlik {icretine iliskin hakki devam edeceginden, davanin bu agidan siirdiiriilerek,
feshin gegersizligine karar verilmesi durumunda issiz gegen siirenin iicretinin 6denmesi
gerektigine hiikmetmistir 2 . Yargitay’mn bu karan ise iade davasi ve is¢i alacag
kurumlarinin amacit ve ruhu ile uyumludur. Ciinkii davada birden fazla istem varsa ve
istemlerden birinin konusuz kalmasinin, davanin biitiiniiyle konusuz kalmasi sonucunu
dogurmasi isabetli degildir®®.

Yargitay’in bu goriisii sonucunda, igsiz gegen siire i¢in getirilen dort aylik ticret
acisindan davanin siirdiiriilmesinde bir anlasmazlik yoktur?!®. Fakat is¢inin ise donmesi
durumunda, davanin konusu kaldigi karar1 mi ya da davanin sirdiiriilerek feshin
haksizliginin belirlenmesine mi karar verilecegi doktrinde tartistlmistir 2. Bir gorls
uyarinca, dava silirerken is¢inin yeniden ise baslatilmasi halinde davacinin talebi, feshin

26Narmanhoglu, s.522; Centel, Is Giivencesi, 5.163; Y. 9.HD. 15.02.2018 T. 2018/180-2784; Y. 9. HD.
15.01.2018 T. 2016/33197 E. 2018/106 K.  https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigsim tarihi: 20.04.2021.

27 Yarg. 9. HD, T. 08.07.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123, www.sinerjimevzuat.com, erisim
tarihi:22.06.2021.

208Canbolat, Talat, Ise [ade Kararmm Uygulamasinda Diiriistliik Kurali, Is Giivencesi Ve Ise fade Davalari,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Istanbul Barosu, Istanbul, 2010, s.99; Ekonomi, Miinir, Feshin
Gegersizligi ile Agilan Dava Siirecinde Ise Baslatma Daveti, Sartlar1 ve Hukuki Sonuclar1, Legal Yargi
Kararlart Ve Incelemeleri Dergisi, S. 2008/9. (Feshin Gegersizligi), s.120; Y. 9. HD. 29.01.2004 T.
2004/499-1489, www.sinerjimevzuat.com, erisim tarihi:11.04.2021.

29Ekmekei, Omer, “Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalar, s
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, (Teblig) s.176.
20Siizek, s.640.

21Demirkol, Tére, Tarihi Gelisimi Ve Sosyal Politika Boyutu ile Tiirk Hukukunda Is Giivencesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2010, 5.92.
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haksizligiin belirlenmesi ve ise iade gergeklestiginden, davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma hiikmedilmelidir 2*? . Baska bir goriis
geregince, isveren, sozlesmeyi feshettigi is¢iSini geri almakla, feshin haksizligin1 kabul
etmektedir ve ise donme ile kurulan s6zlesme, eski s6zlesmenin bir devamidir. Bu goriis,
feshin haksizliginin belirlenmesi ile ise iade istemi ile is giivencesi tazminati bakimimdan
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, is¢i yeniden ise basladigindan
calismaksizin gecen siire iicretine hiikmedilmesi gerektigini belirtmektedir?®. Yargitay da
ise iade davasi devam ederken, eski isine geri donen is¢inin ise iade davasinin sonugsuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina, uygun goriilecek siire bosta kalma iicreti

ile diger haklarma karar verilmesi gerektigine hilkmetmistir?'.

Uciincii bir goriis, iscinin ise davet edilerek yeniden baslatmasi durumunda feshin
haksizligin1 igverenin Ortiilii olarak kabul ettigi sonucuna varilamayacagini ve bu nedenle
konusuz kalma karari verilmeyecegini, davanin siirdiiriilerek neticesine gore feshin
gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigina karar verilerek, gegerli sebebin bulunmadiginin
tespiti durumunda ‘feshin gegersizligine’ hilkkmedilmesi gerektigi belirtir. Bu halde is¢i,
ise baslamis oldugundan sadece issiz gecen siire iicreti verilecek ve ise baslatmama
tazminati verilmeyecektir. Bu goriisiin dayanagi, davaya konu olan sodzlesmenin

feshedilmemis gibi siirdiiriilmesinin saglanmasinin amagclanmasidir®'®,

Doktrinde doérdiincti goriis uyarinca, dava sonunda isginin ¢alismadig siirelere
dair iicretini talep edebilmesi igin feshin haksizliginin belirlenmesi zorunludur. Bu goriise
gore, is¢i, ise donse bile, mahkemenin yargilamay: siirdiirmesi ve feshinin haksiz
olduguna kanaat getirilmesi durumunda, feshin gegersizliginin saptanmasina karar verilir
ve isci ise basladig1 icin sadece calismadan gecen siirelerin iicretine hitkmedilir?®,

Yargilama siirerken, ise c¢agrilan is¢inin ise tekrar baslamasiyla mahkemenin
verecegi konusuz kalma karari ile feshin gegersizliginin tespitinin akabinde iscinin
bagvurusuyla ise baslatilmasi igin mahkemenin verdigi karar arasinda 6nemli farklar
vardir. Oncelikle dava siirerken is¢inin ise baslatilmasi durumunda mahkeme, feshin
gecersizligini saptamaksizin davada konusuz kalma karar1 verecektir. Diger bir deyisle bu
olasilikta mahkemenin feshin haksizligini belirlemesine gerek yoktur. Bununla birlikte,
yargilama siirerken is¢i ise baslatilirsa, is¢i ile igveren arasinda yeni bir sdzlesme
akdedildigi 6ne siiriilmektedir?’,

Yargitay’in farkl daireleri ¢alismadan gegirilen stirelere iliskin {icret hesaplarinda
farkl1 kararlar vermektedirler. Yargitay 7.2 ve 22.21° Hukuk Daireleri kararlarinda, iade

212Cankaya/Giinay/Goktasg, 5.246.

23 ()zekes, Ise Iade, 16; Caniklioglu, Nursen, “is¢inin Calisma Kosullarmnda Tek Tarafli Degisiklik
Sézlesmeyi Isverenin Feshetmis Sayilacagr”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1:18, Haziran 2010, s. 113
(Calisma Kosullar1); Ekmekgi, Teblig, s.176; Canbolat, 5.99.

24y, 22, HD. 02102017 T. 2017/40087-20254, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 12.04.2021.

25Alpagut, Yargitay Kararlari, s. 104.

216Siizek, 5.640; Moroglu, s.89.

2'Cankaya/Giinay/Goktas, 5.247.

28y, 7 HD; 18.06.2015 T. ve 2015/22015-12546, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 12.04.2021.
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davasi siirerken is¢inin ise yeniden baslatilmasi durumunda, ¢alismadan gegen siire dort
aydan kisa ise, calismadan gegen siire boyunca iicrete karar verilmesi gerektigi
belirtmektedirler. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise is¢inin ¢alismadan gegirdigi siire dikkate
alinmaksizin, tiim hallerde dort aya kadar iicret ile baskaca haklarin 6denmesine
hiikkmetmektedir?®®. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi sonraki kararlarida bu goriisiinii
degistirmis ve feshin haksizliginin saptanmasi durumunda dort aya kadar ¢aligmadan
gecen siire {icretinin ve sair haklarmin ddenmesi gerektigine hiikkmetmistir®%.,

Dava siirerken is¢inin igverenin ise davetini reddetmesi haline dair Yargitay’in
farkli kararlar1 bulunmaktadir. Dava esnasinda isverenin yaptigi ise davet ciddi ve samimi
olmalidir. Ornegin is¢i aym sartlarla eski isinde ¢alistirmalidir. Yargitay, isverenin
samimi davetine ragmen is¢inin davete karsilik vermemesini, is¢inin is iliskisinin
devamina iliskin isteminde samimi olmadigi kabul etmektedir. Yine Yargitay, iscinin
amacinin alacaklari elde etmek olduguna ve igverence yapilan feshin gecerli duruma
geldigine hilkkmetmektedir®??. Fakat Yargitay 9. HD’nin farkli kararlar1 da bulunmaktadur.
Buna gore, dava siirerken isveren, davayr konusuz hale getirmek igin isgiyi ise ¢agirabilir.

29y, 22 HD. 19.01.2015 T. 2014/35855 E. 2015/61 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 12.04.2021.

20 Yy, 9 HD. 16.04.2015 T. 2015/7518-14659, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 12.04.2021.

2lyarg. 9. HD, T. 11.04.2018, E. 2017/24328, K. 2018/8364, “Somut uyusmazlikta; davaci dava agtiktan
bir giin sonra tekrar asil alt igveren isyerinde bir anlamda devralan yeni alt isverende ise baslatilmistir. Bu
durumda ise baglatmama tazminati ve ise iade konusuz kalmigtir. Bosta gegen siire {icret ve haklarin ise
bosta gegen siire kadar hesaplanmasi gerekir.Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan konusuz kalan ise
basglatmama tazminati ve ise iade yoniinden hitkiim kurulmasi ve bosta gegen siire {icretinin 4 ay olarak
belirlenmesi hatalidir”, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
12.04.2021.

22Yarg. 9. HD, T.21.10.2020, E.2016/28762, K.2020/12894, “Iscinin ise iade ydniindeki bagvurusu samimi
olmaldir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasinin sonuglarmdan
yararlanmak igin yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. iscinin
stiresi iginde ise iade yoOniinde bagvurusunun ardindan, igverenin daveti iizerine ise baslamamis olmasi
halinde, is¢inin gergek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, is¢i isverene
hi¢ bagsvurmamig gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda igverence yapilan fesih, 4857 sayilt Yasanin 21'inci
maddesinin besinci fikrasina gore gegerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade
davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklarin talebi
mimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagli olarak is¢iye ihbar ve kosullari olusmussa kidem
tazminat1 ddenmelidir (Yargitay 9.HD. 14.10.2008 giin 2008/29383 E, 2008/27243 K.). ise iade yoniindeki
bagvurunun on is giinii iginde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligatin postada gecikmesinden
is¢inin sorumlu olmasi diigtiniilemez.
Isverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul edildigini (1) ay iginde isciye bildirmesi gerekir. Tebligat
sorunlar1 sebebiyle bildirimin siiresi i¢inde yapilamamasi halinde, bundan isveren sorumlu tutulamaz.
Isverence yasal siire icinde gonderilmis olsa dahi, iscinin bir aylik ise baslatma siiresi asildiktan sonra eline
gecen bildirim tizerine makul bir siire i¢inde ise baslamasi1 gerekir. Burada makul siire is¢inin ise daveti
iceren bildirim aninda igyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki giinliik siire olarak
degerlendirilebilir. Is¢inin ise iadeyi iceren tebligati isyerinden farkli bir yerde almasi halinde ise, 4857
sayil1 Yasa'nin 56'nc1 maddesinin son fikrasindaki izinler i¢in 6ngoriilen en ¢ok dort giine kadar yol siiresi
makul siire olarak degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin en fazla dort giin icinde ise baglamasi
beklenmelidir.

Isverenin ise davete dair beyanmin da ciddi olmas1 gerekir. Isverenin ise baslatma amac1 olmadig halde ise
baglatmama tazminati 6dememek icin yapmus oldugu c¢agri, gercek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemez. Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise
baslatilmayacaginin s6zlii ya da eylemli olarak agiklandig tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda
is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir.”;Yarg. 22. HD, T. 01.06.2012, E. 2012/10487, K. 2012/12112,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 12.04.2021.
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Iscinin dava siirerken bu davete olumlu cevap vermemesi devam eden ise iade davasina
olumsuz sekilde etki etmemelidir. Hatta is¢inin bu davete uymamasi, is¢inin ise geri
donme hususunda ger¢ek amacinin bu olmadigi seklinde kabul edilmemelidir?®. is¢inin
dava yoluyla yeniden ise baslamayi talep etmesi is¢i agisindan bir teminat olmakla
birlikte kanuni bir haktir. Is¢i yargilama safhasinda isverenin davetinin samimi olup
olmadigindan yiizde yiiz emin olamaz. Bu nedenle is¢inin bu husustaki cekinceleri
dikkate alinarak yalnizca yargilama esnasinda isverenin davetine icabet etmedigi igin

iscinin actig1 ise iade davasi reddedilmemelidir??*.

2. Iscinin Oliimii

Is sézlesmesinin feshinden sonra dava agma hakkinin bulundugu bir aylik siirede
ise iade davast agmadan is¢inin 6lmesi durumunda, mirasgilarinin bu davayi acamayacagi
kabul gérmektedir?®. Ciinkii ise iade davasi agma hakki, sahsa siki sikiya bagh bir haktir.
Davanin amaci, is¢inin igine yeniden geri donmesidir. Dava agmadan 6lmesi durumunda
is¢inin ise geri donme olasiligi da bulunmayacaktir. Bu nedenle mirasgilar da bu davayi

acamayacaklardir??®,

Dava agtiktan sonra is¢inin 6lmesi durumunda mirasgilarina haklari ve davaya
devami agisindan doktrinde farkli goriigsler ifade edilmistir. Doktrinde bir goris,
yargilama siirerken is¢inin 6liimii durumunda mirasgilar, ¢alismadan gecen siire iicreti ve
is glivencesi tazminati bakimindan davaya devam edemeyeceklerdir. Ciinkii is¢inin bosta
kalan siire licreti ve is giivencesi tazminatini alabilmesi i¢in is¢inin igverene bizzat
basvuru yapmasi gerekmektedir. Isci vefat ettiginden bu basvuru yapilamayacagindan
bahse konu talepler konusuz kalmis kabul edilecektir. Mirasgilar, yalnizca yargilama
giderlerine yonelik olarak davayi siirdiirebileceklerdir?®’. Yargitay da eski kararlarinda bu

goriisii benimsemistir??®,

Doktrinde katildigimiz bir bagka goriise ve Yargitay’in yeni kararlarina gore, dava
stirerken is¢inin 6lmesi durumunda mirasgilar, sadece ¢alismadan gegen siire iicretini
isteyebileceklerdir. Ciinkii feshin hakli olmadigi kanaatine varilmasi durumunda
calismadan gecen siireye dair en fazla dort aylik iicrete karar verilecektir??®. Feshin

23Yarg. 9. HD, T. 26.02.2014, E. 2013/11453, K. 2014/6004, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 12.04.2021.

224(yztiirk Bilgin, s.38.

225 Astarh, s Iliskisinin Sona Ermesi, s. 307; Saribay, s. 241-243.

226 Siizek, 643; Akyigit, s. 313; Usan, M. Fatih, “Yargitay Kararlar Isiginda Ise lade Davalarinin
Sonuglar1”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s. 26.

27’Narmanhoglu Unal, “Is Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Acilacak Davamin Konusu, Niteligi ve
Davayr Tamamen ya da Kismen Konusuz Birakan Olgular”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt:1,
Istanbul 2011, (Davanm Konusu), s. 652 vd.; Sahlanan, Fevzi, “Ise fade Davas1 Agan Is¢inin Yargilama
Sirasinda Olmesi, Karar incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk 47, Mayis 2010, (ise lade) s.2-4;
Alpagut, Is Giivencesi, s. 244; Cankaya/Giinay/Goktas, Ise Tade B.1, s. 211; Hale Manav, s.86.

28Yarg. 9. HD, T. 06.11.2006, E. 2006/20109, K. 2006/29326, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 13.04.2021.

29K ocagil, Ipek, “Ise lade Davasinda Davaci Iscinin Oliimii, Karar Incelemesi”, Calisma Ve Toplum, S.
28, 2011/1, s. 319 vd.;Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.358; Y. 9. HD. T.21.12.2009, E. 2009/10080,
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haksizligina karar verilmekle birlikte, is¢i Olmiis olmasaydi siiresinde isverene
bagvuracagi kabul edilmektedir. Bu nedenle isginin mirasgilari, 6liim tarihine kadar olan
en fazla dort aylik ¢alismadan gegen siire iicreti ve baskaca haklarini isteyebilmelidir.
Fakat bu durum kabul edilse bile, is¢inin yeniden ise baslamasi imkansiz oldugundan,
mirascilarin is giivencesi tazminati istemi de olanaksiz olacaktir?®,

Iscinin actigi davada feshin haksizligi tespiti ve tazminatlar agisindan verilen
kararin kesinlesmesini miiteakiben isverene bagvurmasi ve bu bagvurudan sonra isverenin
de is¢iyi bir aylik siirede baslatmamasindan sonra olmesi durumunda ise, isg¢inin
mirasgilar1 feshe bagl olan ise baslatmama tazminatini ve bosta kalinan siireye dair ticret
ve baska haklarmi almaya hak kazanacaktir?®'. Son ihtimalde iscinin actigi ise iade
davasinda, feshin gegersizliginin tespiti ve tazminat ddenmesine karar verilmis, kararin
kesinlesmesini takiben ig¢inin igverene bagvurmamasi veya bagvurmasina ragmen davete
icabet etmemesi sonrasinda Olmesi olasiliginda, fesih gecerli hale gelecek ve isci
yasasaydi tazminatlar1 hak etmeyeceginden miras¢ilarinda bir talep hakki

bulunmayacaktir®2,

3. Isyerinin Kapanmas

Dava siirerken isyerinin kapanmasinin ise iade davasina etkisi doktrinde
tartismalidir. Bir gorlis uyarinca, dava sirasinda isyerinin kapanmasi ve isverenin is
sozlesmesini farkli bir nedenle feshetmesi halinde, feshin hakli bir sebebinin bulunup
bulunmadig: feshin yapildig: tarihteki sartlar uyarinca tespit edilmelidir. Feshin yapildig:
tarihte igyeri faaliyette oldugundan davanin siirdiiriilerek feshin hakli bir sebebe dayanip
dayanmadigi konusunda karar verilmelidir?®® ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi?** de bu
yonde kararlar vermistir?°.

Doktrindeki bir baska goriis ise, dava siirerken igyerinin kapatilmasi durumunda
ise iade istemli davanin konusuz kaldigini ileri stirmektedir. Ciinkii isyeri kapanan ig¢inin

K.2009/36320, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay  BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
13.04.2021.

20 Cankaya, Osman Giiven, “Is¢inin Oliimiiniin Feshin Gegersizliginin Tespiti Davalarma Etkisi,
Yargitay’in Yeni Goriisii”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:17, Mart 2010, s. 199 vd.; Siizek, s. 617; Kurt/Koc,
5.468; YHGK, T. 16.09.2015, E. 2015/22-2309, K. 2015/1761, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 13.04.2021.

ZIManav, Eda, “Feshe Itiraz Davasinin Yargilama Siirecinde Gergeklesen Olaylarin Davaya Etkisi”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 17, Mart 2010, (itiraz Davas1) 5.60; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.359.

232 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.359.

2383 Astarl, Muhittin, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku KararlarininDegerlendirilmesi Semineri 2015, 1. Baski, Istanbul: On ki Levha, 2017, (Is
Iliskisinin Sona Ermesi), s. 306; Giizel, Ali, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Elestirel Bir
Yaklagim)”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Tiirkiye Toprak Isverenleri
Sendikasi, Istanbul 2014, (Sézlesmenin Sona Ermesi), s. 295-296; Odaman, Serkan. “Fesihten Sonra
Isyerinin Kapatilmasinin Feshin Sonuglarina Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 8, Aralik 2007,
(Isyerinin Kapatilmast), s. 78-79.

24 Yarg. 9. HD, T. 22.02.2010, E. 2010/3765, K. 2010/4467, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 14.04.2021

25Goktas, Seracettin, “Isyeri Kapanmasinin {s Giivencesine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 4, Say1:
16, Aralik 2009, s. 73; Siizek, s. 614; Yarg. 9. HD, T. 22.02.2010, E. 2010/3765, K. 2010/4467,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 14.04.2021.
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dava sonucunda basvuracag bir isyeri kalmadigindan is¢inin iade talebi agisindan, karar
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu halde mahkeme, ise
iade ve ise baslatmama tazminatina karar veremez. Dava yalnizca yargilama giderleri ve
calisilmayan siire icreti ve diger haklar agisindan siirdiiriilmelidir. Mahkeme feshin
gecersizligine karar verirse yalnizca fesih tarihinden igyerinin kapanmasi tarihine kadar
en ¢ok dort aylik ¢alisilmayan siire iicreti 5denmesine hiikkmedilebilir?3®.

Dava siirerken isyerinin kapanmasit halinde mahkeme tarafindan feshin
haksizligina hitkkmedilirse isverenin baska bir isyerine sahip olup olmamasina goére farkli
sekilde degerlendirme yapilmalidir. Eger isverenin farkli bir isyeri varsa isveren, is¢iyi bu
farkl isyerinde ise baslamaya davet edebilir. Bu davetin isci tarafindan kabul edilmesi
halinde, ise iade, farkli bir isyerinde bile olsa, yapilmis olur. Fakat is¢inin bu daveti kabul
etmemesi halinde de isveren tarafindan ise iade edilmemis sayilmahdir. Isci, alisilmayan
siire iicreti, is giivencesi tazminat1 ve diger haklara hak kazanmalidir®®’. Yargitay>® bu
halde iscinin isveren tarafindan ise iade edilmemesinin neticelerini uygulamamakta, bu
durumun is glivencesi tazminatina hak kazandirmadig1 yalnizca calisilmayan siire ticreti
hak edebilecegini kabul etmektedir 2%,

4. Iscinin Baska Yerde Ise Girmesi

Is sozlesmesi feshedildikten sonra is¢i, gecimini temin etmek icin yeni bir is
arayacaktir. Is¢i dava agsa bile dava birkag yil siirebilmekte ve davani is¢i lehine
sonuglanip sonuglanmayacag: belirsizdir. Is¢inin baska bir yerde ¢alismasindan, eski isine
donmek istemedigi anlasilmamalidir ve baska ise girme, ise iade davasm etkilemez?.

Yargitay’a?*! gore de iscinin baska bir iste calismasi, actig1 ise iade davasini etkilemez?42,

Ise iade davasi siirerken is¢inin baska bir yerde calismasina iliskin olarak
calisilmayan siire {icretinin verilip verilmeyecegi noktasinda doktrinde farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir goriis uyarinca, is¢inin agtig1 dava neticesinde verilecek galisiimayan
stire licretinden, is¢inin diger isten eldeettigi gelirin bu dort aylik ticretten diisiilmesi

26K pseoglu, Ali Cengiz, “Isyerinin Kapanmasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 4, Aralik 2006,
(Isyerinin Kapanmasi), s. 59; Ekmekei, Omer, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi
Uygulama Sorunlar1”, Mercek, Temmuz 2003, (Uygulama Sorunlari), s. 137.

27Saribay, Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe
Itirazin Sonuglar, Legal Yayincilik, Istanbul 2007, s. 243-244; Siizek, s. 615; Astarl, Is Iliskisinin Sona
Ermesi, s. 307.

2% Yarg. 22. HD, T. 23.11.2015, E. 2015/8491, K. 2015/31183, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 14.04.2021.

29Yarg. 22. HD, T. 23.11.2015, E. 2015/8491, K. 2015/31183, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 14.04.2021.

240Centel, Is Giivencesi, 5.147; Ozcan, 5.248; Manav, A. Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz
Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, 1. Baski, Ankara: Turhan, 2009 (is Hukuku), s. 368; Narmanhoglu, Davanin
Konusu, s.632; Ciftcibasi, Ugur, ise fade Davalarinin Sonuglar, http://www.hukukihaber.net/ise-iade-
davasinin-sonuclari-makale,3526.html, (Erisim Tarihi: 15.4.2021), s.5.

1Yy, 9. HD. T. 6.6.2006, E.2006/942, K. 2006/2409, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 15.04.2021.

22(nliitepe, Mustafa, “Yargitay Kararlarinda Ise Iade Davasmin Sonuglar”, Legal ISGHD VIIL, S. 32,
2011, s.1406.
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gerekmektedir?*®. Bu goriis uyarinca, ¢alisilmayan siire iicretinin is¢iye verilmesinin
amaci, is¢inin ¢alismadigr donemde gelire sahip olmamasi sebebiyle kaybini gidermektir.
Iscinin baska yerde ¢alistigindan gelir kayb1 olusmadigindan, baska isten kazandig1 gelir,
evvelki isinde calismis olsayd: elde edecegi gelirden indirilmelidir?**. Belirli siireli is
akitlerinde siirenin bitmesinden evvel feshinde, baska yerde ¢alismasi sonucu aldigi {icret
TBK m.408 ve 438 uyarinca, onceki isyerinden alacagindan indiriliyorsa, ayni sekilde
calisilmayan siire i¢inde baska isyerinden kazanilan gelir de indirilmelidir?*®.

Bir bagka goriise gore, yargilama siirerken is¢inin bagka bir isyerinde c¢alismis
olup olmadigina bakilmaksizin kazanacagi gelirler, dort aylik ¢alisilmayan siireye iliskin
246 Kaldi ki, ise iade davasi siirerken ¢alismadan gegirecegi siirelerin
tamami degil, yalnizca en ¢ok dort aya kadar olan iicreti ddenebilmektedir. Bu sinirlt
stireli alacak hakkindan mahsup yapilmas: hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bununla

ucretten indirilemez

birlikte kanundaki diizenleme, “is¢inin kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire
icin” ibaresini kullanarak is¢inin bosta kalmasina bagli sekilde bir hak verilmis ve
isverenin is sozlesmesini feshederek is¢iyi calistirmamasi durumunu {icretin verilmesi
icin yeterli gérmiistiir. Bununla birlikte yasa koyucu bu sekilde bir indirim islemini
ongorseydi, isverenin temerriidiine iliskin kanun metninde bu hali diizenlerdi?*’,

Yargitay?*® da iscinin yeni bir is bulmasi durumunda, bu iste calisma durumunda
bu siirenin bosta kalinan siireden indirilecegine iliskin bir kurala da yer verilmedigini ve 4
aya kadar iicret ve bagkaca haklarin verilmesi gerektigini ve bosta gegen siirelerin
{icretten indirilemeyecegi belirtilmistir®*°.

5. Mahkemece Tedbiren Ise iade Karar1 Verilmesi

Iade davas: siirerken, davanin uzamasi sebebiyle kanunda yer alan en ¢ok 4 aylik
bosta kalinan siirelerin haricinde ¢alisamayacag siireler sonucunda maruz kalacagi zarari
engelleyebilmek i¢in, is¢inin tedbiren ise iade edilip edilemeyecegi noktasinda doktrinde

farkl goriisler vardir?®,

Bir goriis uyarinca, is¢inin yargilama esnasinda tedbiren ige iadesi olanaklidir. Bu
olanak, iscinin uzun dava siirecinde maruz kalabilecegi zararlar, telafisi olanaksiz
sonuglara yol agmadan engellenebilecektir. Ise iade davasinin kabulii durumunda isveren,
odemesi gereken calisilmayan siireye dair iicret ve diger haklari, isgiyi c¢alistirmasi

2330yer, Feshe Kars1 Koruma, $.63; Ozcan, $.248.

244 Ozekes, Muhammet, Is Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, 75.Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara 2004,
(Degerlendirme), s.492.

245()zcan, $.248.

246Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.521; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.220.

247Siizek, S.658.

248y, 9.HD., T.06.02.2006, E.2006/942, K.2006/2409, https://karararama.yargitay. gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 20.04.2021.

29Avsar, s.89.

250()zcan, 5.247.
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suretiyle 6deyecek ve davanin reddedilmesi durumunda da isveren galismasi karsiliginda
isciye licret 6dediginden zarara ugramayacaktir®?,

Doktrinde katildigimiz diger goriis uyarinca, ise iadeye yonelik tedbir karari,
uyusmazligm esasini ¢dzecek dzellikte oldugundan, bu durum agikga HMK m.397 ve Is
K. m.21°¢ aykir1 olacaktir. Kaldi ki ise iade davasi sonunda is¢i lehine verilecek kabul
kararinda bile is¢iyi ise baslatma zorunlulugu olmayan isvereni, yargilama sona ermeden
tedbir karari ile isciyi tedbiren ise dondiirmeye zorlamanin yasal dayanag: yoktur®?,

6. Davanin Islah1

Doktrinde ve yargi kararlarinda, davanin acilmasindan sonra islah ile alacak
davasi veya alacak davasi agilmasindan sonra 1slah ile ise iade davasina doniistiiriilme
olasihigi oldugu kabul edilmektedir ®3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi acilan ise iade
davasinin 1slah ile alacak davasina veya acgilan alacak davasinin ise iade davasina

doniistiiriilebilecegini kabul etmektedir?*,

E. Kararin Tebligi Ve Kesinlesme

Feshin gegersiz olmasi ve ise iade kararmm hukuki neticelerinin ortaya
cikabilmesi icin once bu karar kesinlesmelidir?®. Ise iade karar: kesinlesmeksizin iscinin
yaptig1 ise iade basvurusunun gecerli olmasi, igverenin davramisina baglidir. Karar
kesinlesmediginden isverenin ise baslatma ya da baslatmama sebebiyle, ise baslatmama
tazminat1 ve igsiz gecen siirelicretini 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle
igveren, karar kesinlesmediginden isciyi ise baslatmayabilir veya tam tersi ise baslatabilir.
Yargitay da ise iade karar1 kesinlesmeksizin is¢inin igverene basvurusunun, gegerli bir
bagvuru olmadigina Kkarar vermistir. Basvuru gegerli olmadigindan, isginin ise

baslatmama tazminatim elde edemeyecegine de hiikmetmistir?®®.

7036 sayili Kanunda kararin kesinlesmesini etkileyecek degisiklik yapilmistir. Bu
kapsamda Kanunun m.7/4 diizenlemesine gore is mahkemelerinin kararlarma yonelik
kanun yoluna bagvuru siiresi, taraflara kararin tebliginden itibaren iglemeye baslayacaktir,
Bu hiikiimle is mahkemelerince verilen kararlarda kanun yoluna bagvuru siiresinin tethim
mi yoksa tebligle mi basladigina dair tartigma son bulmustur.

Ayrica bu Kanunda, HMK’nun kanun yollarina iliskin hiikiimlerinin i
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara da uygulanacagi diizenlemesi getirilmistir (m.
7/3). Bu g¢ercevede HMK m.345/1 geregince istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi iki

510zbek, Mustafa Serdar, ise fade Davasinda Davaci Is¢inin Tedbiren Ise Iadesi, Calisma Ve Toplum,
S.2012/4, s.11 vd.

22(yzcan, $.247.

3Moroglu, s.85, 86.

24y, 9. HD., T.05.03.2007, E. 2006/34954, K. 2007/5758, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 20.04.2021.

25()zbek, Mustafa Serdar/Ertan, Emre, “ise iade Ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sart1”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.43, 2020, s. 61.

26Siizek, s. 622; Kar, 7036 Sayili Kanun, s.33.
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haftadir. Bu nedenle is mahkemelerince verilen kararlar, tebligden baslayarak iki hafta
icinde istinaf edilebilir. Bu diizenlemeyle HMK ve IMK arasinda birlik saglanmis ve
kanun yollarina basvuru siirelerinden kaynaklanabilecek hak kayiplar1 giderilmeye
calisilmigtir®’.

Kararin tebliginden baslayarak taraflarin iki hafta iginde istinaf yoluna
basvurmamalari halinde bahse konu karar kesinlesmektedir. Bununla birlikte Is Kanunu
m.20/3’e gore dava oncelikle karara baglanacak ve bolge adliye mahkemesince oncelikli
olarak goriilecek ve Kkesin sekilde karar verilecektir. Dolayisiyla istinaf yoluna
basvurulmasi durumunda Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar kesindir. Is
Mahkemeleri Kanunu m. 8/1-a hiikmii uyarinca ise iade davalarindaki kararlar aleyhine
yalnizca istinaf yoluna bagvurulabilir ve temyiz yoluna gidilemez. Bu hiikmiin isabetli
olmadigr ve ise iade davalarmin Yargitay denetiminden ge¢meden kesinlesmesinin
yerinde bir diizenleme olmadig1 belirtilmektedir. Ayrica bu halde, farkli yer bolge adliye

mahkemelerinde ayni konuda farkli kararlarin verilebilecegi de agiktir®®®,

I1. iSE IADE KARARININ UYGULANMASI ICiN ISCININ iISVERENE
BASVURMASI

A. Genel Olarak

Isverenin sozlesmenin fesih islemine itiraz etmesi sonucu hakkinda ise iade karari
verilen is¢inin yapmasi gereken bazi islemler bulunmaktadir. Diger bir deyisle isci,
davay1 kazansa ve bu karar kesinlegse bile dogrudan ise iade olamamakta ve igveren
kanunda yer alan siireler i¢inde bagvurmalidir®®.

Hakkinda ise iade karari verilen isci, Is Kanunu m.21/6’a gore, kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden baslayarak on giinliik siire igerisinde igverene
bagvurmalidir. Doktrinde is¢inin bagvurusu, kurucu yenilik doguran hukuki iglem kabul
edilmektedir?®, Bu goriis uyarinca mahkemenin gegersizligine karar verdigi fesih islemi,
isverenin yaptigi tarihten itibaren hiikim ve neticelerini dogurmakta ve is akdinin
sonlandirildigr 6ngoriilmektedir. Bu nedenle is¢inin bagvurusu, tek yonlii kurucu yenilik
doguran bir islem oldugundan igverenin kabuliine bagl degildir. Doktrinde katildigimiz
diger bir goriise gore, is¢i isverene bagvurdugu anda gecersiz fesih hiikiimsiiz olacak ve is
sozlesmesi en basindan beri hi¢ feshedilmemis gibi hiikiim ve sonug doguracaktir??,

S"Ekmekei, is Mahkemeleri, s. 17.

28Namli, Mert, “Is Uyusmazliklar1 ve Istinaf”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:36, 2016, s. 142-144 (istinaf);
Alpagut Giilsevil, “Is Mahkemeleri Kanun Tasar1 Taslag1 ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasar1 Taslagmin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Istanbul
2016, s. 204-205 (Is Mahkemeleri); Giizel, Is Mahkemeleri, s. 1137-1141.

29Siizek, 5.618; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.363.

2%OBaycik, Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 708; Saribay, s. 221; Usan, s. 11.

261 Demir, Samil, s.345.
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Iscinin isverene basvurmasi halinde fesih islemi, gegerli yapilmis bir fesih gibi
netice meydana getirecektir. Bagvuru yapilmasi durumunda fesih gecgersiz kabul edilecek
ve sozlesme feshedilmemis gibi sirdirilecektir. Bu g¢ergevede isginin isverene
basvurmasi veya basvurmamasinin farkli sonuglar1 olacaktir.

B. iscinin isverene Basvurmamasi

Iscinin kesinlesmis ise iade kararinin kendisine tebliginden baslayarak on isgiinii
icinde ise donmek amaciyla isverene basvurmamas: durumunda, IK m.21/6’de gegerli
feshin hukuki sonuglarinin dogacagi hiikkme baglanmistir. Bu halde isginin, is giivencesi
tazminat1 Ve g¢alisilmadan gegen siirelere dair iicret ve diger haklarmni isteme olanagi
kalmayacak ve is sozlesmesi ilk feshedildigi tarihten baslayarak son bulmus kabul
edilecektir?®,

Isci, on giinliik siire icinde ise donmek amaciyla isverene basvurmus fakat isveren
davet etmeden bagvurusunu geri ¢ekmis olabilir. Bu durumda da is¢i isverene basvuruda
bulunmadig kabul edilir. Bu halde de gegersiz fesih gegerli kabul edilecek ve gegerli bir
fesih isleminin hiikiim ve neticeleri dogacaktir®®. Yargitay da basvurusunun isverence
kabuliinden sonra iscinin, bagvurusunu geri ¢ekmesi durumunda gegersiz fesih isleminin
gecerli duruma geldigini ve iscinin ise iade davasinda karar verilen alacaklarini isteme
hakki olmadigina karar vermektedir?,

Isverene bagvurmama halinde is¢i, yalnizca kosullar1 bulunuyorsa ihbar ve kidem
tazminatin1i hak eder. Bu tazminatlarin hesabinda sozlesmenin akdedildigi tarih ile
isverenin sozlesmeyi feshettigi tarih arasinda gegen siire baz alinmalidir. Yargitay
isverene on isgilinii iginde basvuru yapmayan isginin is sézlesmesinin feshinin gegerli
olacagini, is¢inin is giivencesi tazminati ve ¢alisilmayan siire ticreti ve baska haklarini

isteyemeyecegini kabul etmistir?®,

Yasadaki diizenlemeye gore gegersiz fesih durumunda is¢inin yalnizca ise iade
olanag bulunmaktadir. Ornegi isginin yalmzca tazminat isteme gibi bir hakki yoktur.
Yasa, ise iade etme ya da tazminat verme bigiminde bir se¢im hakkini igverene tanimustir.
Bu konuda is¢inin bir se¢im hakki yoktur ve hatta hakim de takdir yetkisine sahip
degildir. Doktrinde katildigimiz goriise gore, kanun koyucunun is¢inin yalnizca ise iade
edilmeyi talep edecegi kabuliinden hareket ettigi, fakat bu kabuliin gercek¢i ve isabetli
olmadig1 belirtilmistir?®®. Ciinkii farkli gerekcelerle isinden ¢ikarilan is¢i, meydana gelen
yeni pozisyonda eski iginde yeniden galismay: talep etmeyebilir.

%28Siizek, 5.628-629; Koseoglu, Is Sozlesmesi, s. 93.

23 Akyigit, s. 319; Ucum, Mehmet, “Ise Tade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Toplantist, Istanbul, 2005, (Ise Tade), s. 87.

%4yarg. 9. HD, T. 21.12.2009, E. 2008/13206, K. 2009/36177, karar i¢in bkz. Tiryaki, s. 97.

%5Manav, Gegersiz Fesih, s. 5; Unlii, Vahap, “Isverenin Davetine Ragmen Is¢inin Ise Baslamaktan
Vazgeemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 2, Sayn: 8, Aralik 2007, s. 84; YHGK, T. 22.03.2017, E.
2015/22-1035, K. 2017/534, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim
tarihi: 20.04.2021.

%6Manav, Gegersiz Fesih, s. 6-7; Ozkaraca, s. 120.
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C. Iscinin isverene Basvurmasi

1. Genel Olarak

Mahkemenin ya da 6zel hakemin feshin gecersizligini belirleyerek is¢inin ise
iadesine karar vermesi halinde isci, kesinlesmis kararin kendisine tebliginden sonra on is
giinii icerisinde isverene bagvurmalidir®®’. Isci resmi bir islemi yerine getirme seklinde
isverene bagvurmamali ve ise dénme basvurusunda samimi olmalidir®®. Iscinin aslinda
ise baslama istegi bulunmaksizin sadece ise iade kararinda hiikmedilen parasal haklarim
alabilme amaciyla yapacag basvuru, gercek manada bir basvuru olmayacaktir 269
Bununla birlikte is¢inin ise donme yerine mahkeme kararinda hiikmedilen tazminatlar

istemesi halinde basvurusu, gecerli bir bagvuru seklinde kabul edilmeyecektir?’°.

Yargitay da iscinin ise donmek amaciyla yapmadigi, sadece kararda hilkkmedilen
tazminatlar1 almak i¢in yaptig1 samimi olmayan basvurusunu, hi¢ bagvuru yapmamis gibi

netice meydana getirecegine karar vermistir®'.,

Ise iade karar1 sonrasinda is¢inin basvurusu ve isverenin bu basvuruya iliskin
yapacag1 ise baslama daveti, samimiyet acisindan incelenmelidir. Is¢inin sadece ise iade
kararinda yer alan parasal haklari alabilmek amaciyla bagvurmasi, hukuken gecerli bir
basvuru seklinde sayilmayacaktir. Bu ¢ercevede is¢inin aslinda ise baslama amaci veya
niyeti bulunmamasina ragmen, parasal haklarii elde edebilmek i¢in, ise baslangic yapip
¢ok az bir siire galistiktan sonra (3-4 giin) isten ¢ikmasi durumunda da isginin ise
baslamakta samimi olmadig1 kanaatine varilacak ve ise iade kararinda yer alan parasal
haklar1 elde edemeyecektir?’2.

2. Bagsvurunun Muhatabi

Mahkeme karar1 akabinde is¢i, isverene bagvuru yapmalidir. Kanunda is¢inin
bizzat bagvuru yapmas1 zorunluluguna iligkin bir hiikiim yoktur. IK m.21°de yer alan ise
iade talebi, kisiye siki sikiya bagl bir hak degildir. Bu nedenle basvuru, is¢i tarafindan
yapilabilir ya da is¢inin avukati1 tarafindan veyahut bagl oldugu sendika vasitasiyla da
yapilabilir 2. Ancak ise baslama basvurusu, bizzat isverene yapilmalidir. Basvuru,

%7Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.363; Hale Manav, s.107.

28Siizek, 5.648; Eyrenci/Taskent/Ulucan, $.222.

29Tagskent, Savas, A¢iklamal Igtihath 4857 Sayili Is Kanunu, Istanbul 2018, (Is Kanunu) s.243-244; Yigit,
Yusuf,is Hukukunda Gegersiz Fesih Kavranm ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise Tade Basvurusu Yapan Iscinin
Ise Baslatilmamasi ve Sonuglar, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. II, Istanbul, 2011, 5.1169-1170.
20Cankaya/Giinay/Goktas, 5.292.

211 Y, HGK. 08.02.2017 T. 2015/22-1888 E. 2017/233 K; Y. 9. HD. 23.01.2018 T. 2017/27438 E.
2018/1075 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigsim tarihi:
20.04.2021.

212 Avsar, $.97.

2BTiryaki, s. 267; Siizek, s. 629.
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isveren vekiline veya yetkili isveren temsilcisine de yapilabilir?™. Iscide, ise iade

davasinda igverenin avukatina bagvuru yapmigsa bu basvuru gegerli kabul edilmeyecektir.

a. Asil isveren-Alt isveren Iliskisi

Asil igveren ile alt igveren iliskisinin bulunmasi durumunda is¢inin bagvuruyu
yapacagi igveren hususunda doktrinde farkli fikirler 6ne siirtilmiistiir. Bir goriis uyarinca,
alt isverenin is¢isi IK m.2/6’da hiikiim altina alinan miiteselsil sorumluluk diizenlemesine
gore asil isverene basvurabilecektir?’®. Doktrinde katildigimiz diger goriis uyarinca ise
iade yiikiimliiliigii, bu iliskide alt isverene aittir. Iscinin siiresi i¢inde alt isverene basvuru
yapmasi gerekmektedir. Asil isverenin ise iadeye yonelik bir sorumlulugu yoktur. Bu
kapsamda on giinliik siire i¢erisinde asil isverene bagvuru, kanunun aradig: sartlari tasiyan
bir bagvuru olarak kabul edilmeyecek ve sonu¢ dogurmayacaktir?’®,

Yargitay’a gore de is¢inin alt isveren is¢isi oldugunu, bu is iligkisinde asil
isverenin taraf sifatinin bulunmadigi ve alt igverence fesih yapildigindan ise iadeyi alt
isveren yapmalidir. Fakat mahkeme karar1 akabinde ise geri donmek i¢in is¢inin bagvuru
yapmast ve alt igverenin isciyi ise baglatmamasindan dogan ise baglatmama tazminati ile
4 aya kadar calisilmayan siire iicretinden IK m.2/6 geregince asil isveren, alt isverenle
birlikte sorumludur?’’.

b. Gegici Is Tliskisi

IK m.7/1°de diizenlenen gegici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu vasitasiyla veya
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir. Gegici is iligkisi, kendi igerisinde ti¢ farkl
iliskiye sahiptir. Gegici is¢iyi Odiing alan (gecici) igverenin, is¢iyl ise bagslatma
sorumlulugu yoktur. Bu iliskide iscinin asil igveren ile sdzlesmesi bulunmakta, bu is
iligkisinde gegici isverenin taraf sifatinin bulunmamakta ve asil igveren ile gegici ise
veren arasindaki sézlesmede de is¢inin miidahil olma ihtimali bulunmamaktadir. Gegici
isci, kendisini 6diing veren isverene ise iade amaciyla basvurmalidir®’®,

c. Isyerinin Devri

Isveren, is¢inin is s6zlesmesinin feshinden sonra isyerini devretmis olabilir. Bu
halde iscinin ise geri donmek amaciyla hangi isverene bagvurmasi gerektigi sorun
olusturmaktadir. IK m.6/1’e gére isyerinin devrinde, devir sirasinda mevcut olan hizmet

214 Akyigit, s. 316; Yarg. 9. HD, T. 20.05.2014, E. 2012/10994, K. 2014/16072,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 20.04.2021.
25Cankaya/Giinay/Goktas, s. 272.

218Cil, Kesinlesen Ise Iade, s.45.

2Yarg. 9. HD, T. 03.07.2017, E. 2016/16033, K. 2017/11354, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 21.04.2021.

218 Doktrinde gegici isverene yapilan bagvurunun 1K m.7/3-4’deki miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
geregince siiresinde yapildiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir bkz. AKyigit, 5.317.
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sOzlesmeleri, tim hak ve borglariyla devralan igverene gecer. Bu nedenle feshin
gecersizligi karar1 verildiginde sozlesme hi¢ feshedilmemis gibi mevcudiyetini devam
ettirmis kabul edilmeli ve ise iade bagvurusu ile tazminat talepleri devralan igverene
yoneltilmelidir?’®. Aym1 Kanununun m.6/3 uyarinca da devir tarihinden baslayarak iki
yillik siire i¢inde devredenin, devralanla beraber sorumlu oldugu belirtilmistir.

Iscinin isyerinin devrinden &nce sdzlesmesi feshedilmis veya is¢inin
basvurusundan once isyeri devredilmisse, is¢i ise iade edilmek i¢in devralan isverene
basvurmalidir. Isci, yasal siire icinde ise baslamak amaciyla devralan isverene basvuru
yapmazsa, gergeklestirilen fesih, gecerli bir feshin neticelerini meydana getirir. Devreden
isverene yapilan basvuru gecerli olmayacaktir®®, Dava siirerken isveren isyerini tigiincii
bir kisiye devretmisgse HMK m.125/1 geregince devreden isverene actifi davadan
vazgeger ve devralmig igverene karsi davaya devam edebilir.

3. Basvurunun Siiresi

Isci, kesinlesen mahkeme kararmin tebliginden baslayarak on isgiinii iginde ise
baslamalidir (IK m.21/6). Kesinlesmis karari is¢iya da vekiline bildirimi ile bahse konu
basvuru siiresi isleyecektir?®l. Siire on isgiinii olarak belirlense de iscinin tatil giinlerinde
yapacagl basvuru gecerli olacaktir. Yalnizca isgiinii kabul edilmeyen bu tatil giinleri
iscinin on is giinliik bagvuru siiresinden azaltilmayacag1 seklinde yorumlanmistir?®2,

Ise iade igin on isgiinliik bagvuru siiresi, hak diisiiriicii siire olup, niteligi itibariyle
kesindir ve kanunda yer alan siire i¢inde kullanilmamas1 halinde bitecektir. Siirenin sona
ermesi durumunda is¢inin ise iade kararinda yer alan sonu¢ ve haklardan yararlanma
hakk1 sona ererek fesih islemi hukuken gecerli duruma gelmektedir?®®. Tebligatin postada
gecikmesi halinde is¢i sorumlu tutulmamalidir ve is¢inin yapti§i basvuru siiresinde bir

basvuru olarak tanimlanmalidir?®,

Bu yasal silirenin nispi emredici hiikiim olmas1 sebebiyle sozlesme ile
uzatilabilecegi, ancak kisaltilamayacagi kabul edilmektedir?®. Kisaltilmasi kabul edilirse,
igverenin is¢i lizerinde baski kurarak bu siireyi azaltma yoluna gidebilecegi belirtilmistir.
Iscinin bu siireye uyup uymadigi taraflarca one siiriilmese de hakim tarafindan
kendiliginden goz Oniine alinmalidir. Yasal siire icinde bagvuru yapilip yapilmadiginin
kamtlanmasi da isciye ait olmalidir®®. Mahkeme kararmnin isciye teblig edildigi tarih

2% Akyigit, s. 323; Yarg. 22. HD, T. 11.05.2015, E. 2015/12668, K. 2015/16943,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 21.04.2021.
20Cankaya/Giinay/Goktas, s. 293.

21Siizek, s. 629; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, Bireysel s Hukuku, s. 300;

22Duran, Abdurrahman, “Yargitay Kararlar1 Isiginda ise iade Ve Alacak Davalar1”, is Hukuku Ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, 2006, s. 337; AKyigit, s. 317.
283Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, Bireysel s Hukuku, s. 300; Hale Manav, s. 108.
24Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 547; Yarg.9.HD, T. 28.03.2016, E. 2014/37489, K. 2016/7359; Y. 7.
HD. 15.02.2016 T. 2015/13914 E. 2016/3058 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 21.04.2021.

B5Akyigit, s. 317.

25Dpnmez, Kazim Yiicel, “Ise lade Davalarinda Kararin Kesinlesmesi ve Teblig”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Yil: 5, Sayr: 18, Haziran 2010, (ise Iade), s. 147; Cil, Is Kanunu, s. 1416.
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belirlenemiyorsa bu konuda is¢inin beyani kabul edilmelidir?®’. Yargitay’a gore Iscinin,

kararin kesinlestigini tebligden evvel Ogrenmesi ve ise iade basvurusu yapmasi
durumunda da bu basvuru IK m.21/6 ¢ercevesinde siiresi iginde yapilan bir basvuru
olarak kabul edilmektedir?®,

4. Iscinin Basvurusunun Ciddi ve Samimi Olmasi

Yasada basvurunun ciddi ve samimi olmasi sarti diizenlenmemis olsa da, doktrin
ve yargl kararlar ile hukukumuza girmistir. Is¢inin ise baslamak icin isverene yapacagi
basvuru, ciddi ve samimi olmalidir. Diger bir ifadeyle, is¢i, sézlesmenin feshinden 6nceki
isine donmeyi samimi olarak talep etmeli ve igverenle is iliskisini silirdiirme isteginde
olmalidir. Bu istek, isveren davet ettiginde is¢inin, onun emri altinda galismasidir?®®.

Iscinin aslinda ise baslama amac1 olmamasina ragmen sadece ise iade kararmdaki
menfaatlerden faydalanmak amaciyla yaptig1 basvuru, gecerli ise iade bagvurusu seklinde
sayllamaz 2 . Iscinin basvurusundan sonra isverenin davet etmesine ragmen ise
baglamamis olmasi durumunda is¢inin niyetinin ige geri donmek olmadigi
degerlendirilmelidir. Yargitay da®!, isverenin daveti ile ise geri donen iscinin, isverenin
i vermesi i¢in uygun bir siire beklemeden isyerine ugramamasi, ise basladiktan sonra
ertesi giin igverene ihtarname yollamasi hallerini, is¢inin basvurusunun samimi olmadigi
seklinde kabul etmektedir?®. Iscinin yaptigi basvurunun ciddi ve samimi olmasi ve
isverenin ise baslatmamasi durumunda, is¢inin ¢alisilmayan siire ticreti, baskaca haklari
ile ise baslatmama tazminati isteyebilecegi; basvurunun ciddi ve samimi olmamasi
durumunda isverenin yaptigi feshin IK m.21/6 uyarinca gecerli bir feshin neticelerini
olusturacagi belirtilmektedir. Bu halde is¢i, ¢alisilmayan siireye ait ticret, baskaca haklara
yonelik istemde bulunmayacak, ise baslatmama tazminati isteyemeyecektir 2% .

Yargitay’mn goriisii de bu yondedir?®,

2&’Cankaya/Giinay/Goktas, Ise Tade, s. 291

28Yarg. 9. HD, T. 08.12.2015, E. 2014/22187, K. 2015/34767, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 21.04.2021.

289Narmanhoglu Unal, “Is Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda Bulunup
Davet Edildiginde Ise Baslamayan Iscinin Davramisina Baglanan Hukuki Sonuglar”, Sicilis Hukuku
Dergisi, Yil: 5, Sayr: 19, Eyliil 2010, (Is Giivencesi), s. 14; Tuncay, Can, “Gegerli Nedenle Is
Sézlesmesinin Feshi ve Ise lade Davalar1 Toplantisi, 14 Haziran 2007”, TUSIAD Is Kanunu Toplantisi
Dizisi — IV, Aralik 2007, (ise Iade), s. 34.

20Tagkent, Is Kanunu, s.243-244.

Blvarg. 22. HD, T. 28.05.2015, E. 2014/33900, K. 2015/18815, https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 21.04.2021

2%2Tiryaki, s. 86.

23Siizek, $.629; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 547-548; Bostanci, Uygar, “Iscinin Ise Tade Yéniindeki
Basvurusunun Samimi Olmas1 ve Bosta Gegen Siire Ucreti Konusunda Yargitay’in Yeni Goriisii”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Yil: 4, Say1: 16, Aralik 2009, s. 127.

2%%Yarg. 9. HD, T. 23.01.2018, E. 2017/27438, K. 2018/1075; YHGK, T. 22.03.2017, E. 2015/22-1035, K.
2017/534, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 21.04.2021.
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5. Basvurunun Usulii

Kesinlesmis ise iade kararindan sonra is¢inin igverene yapacagi bagvurunun sekli
veya usulii kanunda tanimlanmamistir. Gegerli bir bagvuru i¢in ilk olarak is¢i, uygun
araglarla ise baglama talebini igverene iletecektir. Bu ¢ergevede is¢inin kendisi veya vekili
sozlii veyahut yazili sekilde ise baslama talebini igverene bildirecektir. Adi ya da
taahhiitlii posta, noter kanali gibi yazili basvuru yapilabilecektir. Isci, isveren ya da
igverenin yetkili birimine dilekge vererek, e- posta adresine mektup yollayarak ya
daigverenin veya yetkilisinin cep telefonuna kisa mesaj (SMS) gondererek de ise iade
basvurusunu yapabilir ve bu basvurular gecerlidir®®. Yargitay?®®, faks ile yapilan
basvuruyu da gecerli saymaktadir®®’. Yine Yargitay?®®, iscinin, babasi ve kardesi ile
birlikte diizenledigi tutanagi, is¢inin isverene basvurdugunun ispati agisindan yeterli

kabul etmemistir?®®.

Iscinin yazili basvurusu, gecerlilik sarti olmayip, ispat sartidir3®. Isci, yaptig
bagvurunun ekine mahkeme kararinin bir 6rnegini eklemek zorunda degildir ve kararin
talebe eklenmemesi talebi gecersiz hale getirmez®®!. Ancak is¢inin yalnizca kesinlesmis
ise iade kararmi isverene gondermesi de gegerli bir ise iade basvurusu degildir®2. Ciinkii
isci, karar1 gdndermekle ise iade basvurusu yapmis olmamaktadir. Iscinin agik sekilde ise
baslama talebini, kanuni siire i¢inde isverene bildirmesi gerekmektedir.

I11. ISCININ ISVEREN TARAFINDAN iSE DAVET EDILMESI

A.Isverenin ise Daveti

1. Genel Olarak

Iscinin basvurusundan sonra isverenin IK m.21/1’e goére secimlik bir hakki
bulunmaktadir. Bu madde uyarinca basvurudan sonra igveren, bir ay igerisinde isgiyi ise
baglatacak veya ise baslatmama tazminati vererek is akdini sonlandirabilecektir.
Doktrinde isverenin igse baslatmamay1 ve tazminat vermeyi se¢gmesinin daha olas1 oldugu
belirtilmis olup, kanun koyucunun tazminat yaptirrmina agirhk verdigi ileri

25 Akyigit, s. 316; Yimaz, s. 130; YHGK, T. 17.06.2015, E. 2013/22-2308, K. 2015/1669,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 21.04.2021.

2% Yarg. 9. HD, T. 19.12.2017, E. 2017/26994, K. 2017/21810, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigsim tarihi: 21.04.2021

27Yarg. 9. HD, T. 19.12.2017, E. 2017/26994, K. 2017/21810, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 21.04.2021.

2% Yarg. 7. HD, T. 20.01.2015, E. 2014/22127, K. 2015/168, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 21.04.2021.

29Tiryaki, s. 140;.

300yjlmaz, s. 129.

30lYilmag, s. 130; Saribay, s. 506; Hale Manav, s. 107.

%02yarg. 9. HD, T. 08.12.2015, E. 2014/21936, K. 2015/34787, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 21.04.2021.
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stiriilmiistiir®®. Bazi yazarlar ise IK m.21 diizenlemesinin isverene sec¢imlik bir hak
vermedigini belirtmektedir. Cilinkii kanun metninde, is¢inin ise baslatilmasi zorunlu
tutulmustur. Hilkmedilecek tazminat ise ise bagslatma yiikiimlilige aykiriligin
yaptirimidir. Hakimin feshin gegersizligine karar vermesi ve is¢inin ige baslatilmamasi
durumunda verilecek tazminatin miktarimi da belirleyecegine iliskin amir hiikmd,
isverenin ige baslatma yikimliligine aykir1 hareket etmesi durumunda, usul
ekonomisine uygun olarak kanunda verilecek tazminatlarin ayr1 bir dava konusu
yapilmamasi i¢indir®®. Kanaatimizce de IK m.21 diizenlemesinin isverene segimlik bir

hak verse de, kanunun yazim tekniginin sorunlu oldugu goriilmektedir.

Yapilan bagvuru tizerine isveren, isciyi yasada yer alan bir aylik siirede ise davet
edebilir. Ise davet yazisi, iscinin kendisine veya vekiline teblig edilmesi gerekir. Yargitay
hem isciye hem de iscinin vekiline yapilan tebligatin gecerli olduguna hiikmetmistir®®.
Fakat Yargitay sadece is¢inin vekiline yapilan tebligat1 gecerli kabul etmemektedir®%.

Isverenin davet ettigi iscinin, is gdrme borcunu ifa emek icin, bildirilen tarihte
sahsen igyerinde hazir bulunmasi gerekmektedir ve bunun istisnasi yoktur. Diger bir
deyisle, is¢inin, isverenin davetinden sonra bizzat gelmeyerek avukatini hazir etmesi
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Zira taraflar arasindaki is sézlesmesi uyarinca is¢inin isi
bizzat yerine getirme borcu bulunmaktadir®®’.

2. Davetin Siiresi

Ise baslatmay: se¢mesi halinde isveren, is¢inin basvurusundan sonra, bunu bir ay
i¢cinde is¢iye bildirmelidir. Bu siire, is¢inin isverene basvuru yaptigi tarihi izleyen giinden
itibaren islemeye baslar®®®. Bahse konu hak diisiiriicii bir aylik siire, 30 isgiinii olmayip,
is¢inin igverene bagvuruda bulundugu tarihten baslayarak takip eden ayin ayni sayili
gliniine denk gelen tarihtir.

Bir aylik siirenin gegmesinden sonra igveren, is¢iyi ise baslatirsa taraflarin yeni bir
is sozlesmesi kurdugu kabul edilir. Bu ¢ercevede bir aylik siirede uygun bir ise davet
tebligi gonderdigini isveren kamitlamalidir®®. Tebligat sorunlar veya ise davetin postada
gecikmesi nedeniyle siiresinde yapilamamasi halinde de bahse konu davetin siiresinde
yapildig1 kabul edilmelidir. Ancak isveren bir aylik siirenin bitmesine yakin bir zamanda
isciyi ise davet etmesi durumunda, igverenin davranisi diiriistliik kurali ¢ergevesinde

3%3Celik/Caniklioglu/ Canbolat, s. 549; Siizek, s. 619; Giizel, is Giivencesi, s. 20; Kar, Is Giivencesi, B.3,
s. 483; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.219; Arslan Ertiirk, Arzu, “Ise lade Karar1 ve Isverene Basvuruda
Bulunma Kosulu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (MUHFHAD),
Cilt: 14, Say1: 1-2, 2008, s. 121.

3%“Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 299.

35 YHGK, T. 16.04.2014, E. 2013/22-1106, K. 2014/538, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

%6 Tiryaki, s.339, Yarg. 9. HD, T. 20.052014, E. 2012/10994, K. 2014/16072,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

07Y1lmaz, s. 132.

308Centel, Is Giivencesi, 5.172.

309AKyigit, s. 321; Cil, Ise fade, s. 47.
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sorgulanir 3% Yargitay konuya iliskin bir kararinda, isverenin postadaki gecikmeyi
dikkate alarak ise baslatma yazisin1 daha 6nce makul bir tarihte postalamasi gerektigine
karar vermis, isverenin buna uymamasi nedeniyle is¢iyi yasal siirede ise baglatmadigini
kabul ederek, calisilmayan siire iicreti ile is glivencesi tazminati istemlerini kabul
etmistir®®,

Isverenin kanuni siire i¢inde gonderdigi, ancak is¢inin bir aylik ise baslama siiresi
gectikten sonra tebligati almasi halinde, is¢i makul siirede ise baglamalidir. Bu makul stire
is¢inin daveti aldig1 sirada isyerinin bulundugu yerde oturuyorsa en fazla iki giinliik siire
seklinde kabul edilmektedir®®?. Iscinin bu tebligat1 isyerinin bulundugu yerden farkl bir
yerde almasi durumunda ise, izinler i¢in IK m.56/6’da diizenlenen en fazla dort giin
olacak yol siiresi uygun bir siire olarak kabul edilebilir®s3,

3. Davetin Ciddi ve Samimi Olmasi

Ise davet, ciddi ve samimi olmalidir. Bu sart, yasada diizenlenmese de doktrin ve
yargl kararlar1 ile ortaya cikmistir. Isveren, ise davete iliskin bildirimde, iscinin
baslayacagi is, baslayacagi yer ve calisma kosullarini ifade etmelidir. Bu unsurlarin
bulunmamasi halinde davetin ciddi ve samimi oldugu tartismali olacaktir®!4,

Isverenin ise baslatma niyeti olmamasina ragmen vyalnizca ise baslatmama
tazminat1 Vermemek i¢in davet yapmissa, bu davet bir ise baslatma daveti seklinde kabul
edilmemelidir. Isveren, isciyi ise baslatsa da isciye fiili olarak isvermemis, is gorecegi
araglar1 ve ortami saglamayarak bosta bekletmisse yine isveren, is¢iyi ciddi ve samimi
olarak ise baslatmis kabul edilmemelidir3®. Bu durumda isveren, ise baslatmama
tazminat1 6demelidir.

Ise davet bildirimi sarta baglanmaz. Isverenin ise davetini sarta baglamasi
durumunda kanunun aradigi manada bir ise baslatmadan bahsedilemez. Uygun bir ise
baglatma daveti bulunmadigindan isveren, ise baslatmamanin hukuki neticelerinden
sorumludur. Isveren, bu halde ise baslatmama tazminati ile ¢alisgtimayan en fazla 4 aylik
siire iicreti ve baska haklar1 6demelidir3®.

S0Kurt/Kog, s. 473

Silyarg. 9. HD, T. 11.05.2016, E. 2015/2713, K. 2016/11801, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigsim tarihi: 22.04.2021.

312 Centel, Is Giivencesi, s. 173; Tiryaki, s. 267; Hale Manav, s. 124.

313 Yarg. 9. HD, T. 28.03.2016, E. 2014/37489, K. 2016/7359, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

314 Tiryaki, s.103; Yarg. 9. HD, T. 15.03.2016, E. 2014/33525, K. 2016/6124,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

35 Giizel, Is Giivencesi, s. 6; Alpagut, Yargitay Kararlari, s. 103; Yarg. 9. HD, T. 15.06.2015, E.
2014/15868, K. 2015/21572, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim
tarihi: 22.04.2021.

316 Siizek, s. 630; Tiryaki, s.117; Yarg. 9. HD, T. 23.02.2017, E. 2017/3537, K. 2017/2503,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.
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Isveren, ise davet tebligatin1 iscinin daha evvel bildirdigi adresine yapmalidir.
Yargitay®’, isverenin adres arastirmasi yapma yiikiimliliigiiniin bulunmadigimi, is¢inin
daha once bildirdigi adreste is¢inin bulunamamasi nedeniyle tebligatin yapilamadigi ve
bu halde is¢inin davet edilmesine karsin ige baslamadigini belirterek feshin gecerli hale
geldigine karar vermistir. Bu nedenle is¢iler, adres degisiklikleri mutlak surette igverene
bildirilmelidirler. Bagka bir kararinda Yargitay®®, ise davet tebligatinda ¢alisilmayan siire
ticretine iligkin bilgi verilmemesi halinde isverenin ise davetini gegersiz olmadigini,
is¢inin bunu hakli neden olarak ileri siiremeyecegini belirtmistir.

4. Iscinin Onceki Calisma Kosullarinda Ise Davet Edilmesi

Isveren, ise davet ettigi isciyi ayni sartlarla ve eski isinde ¢alistirmak
mecburiyetindedir. Isciye fesihten 6nceki sartlarm biitiin olarak temin edilmesi ve ayni
parasal haklar 6denmelidir. Bununla birlikte yargilama devam ederken is¢inin emsali
iscilere verilen iicret artislarindan da isci faydalandiriimalidir3®®
almarak daha diisiik ticretle ise baslatilmamalidir. Kural olarak is¢i diisiik tcretle

. Is¢inin yazili onay

baslatilmasa da, sendika iiyesi is¢inin iiyeliginin siirmesi boyunca iiye oldugu sendika ve
isverenin yaptigi toplu is akdi isciyi baglayacak ve is¢i iicretlerinin disiiriilmesi olanakli

olacaktir®?,

Isciye verilecek iicret belirlenirken, isyeri kayitlar1 ve is sozlesmesi feshedilen
is¢inin yerine alinan Kisiye verilen iicret goz oniine alinmalidir. Bununla birlikte is¢inin
isten ayrilirken 6denen iicretin, asgari licrete olan orani baz alinabilir ve belirlenecek
{icret, mevcut asgari iicrete orantis1 yapilarak belirlenebilir®?,

Isveren isciyi eski isyerine davet etmelidir. Isci, ayn1 isverenin farkli bir ildeki
isyerinde ise baslamak zorunda degildir®?2. Bunun yaninda objektif bir zorunlulugun
bulunmasi durumunda iscinin baska bir ilde ise baslamasi teklifi kabul edilmelidir.
Isveren, kendine ait baska is yerine davet ediyorsa ve isciye eski statiisii ve aym ozliik
haklarin1 temin ediyorsa, ise davetin samimi ve ciddi oldugu sdylenebilir®®, Yargitay®*,
Istanbul ilinde oturan ve is goren iscinin ise iade davasim kazandiktan sonra Istanbul

ilinde istthdam edilme olanagi olmasina karsin isyerinin kapatildiginin ileri siiriilerek

$17Yarg. 7. HD, T. 24.10.2016, E. 2016/34834, K. 2016/17413, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

318yarg. 9. HD, T. 18.12.2006, E. 2006/26675, K. 2006/33403, www.sinerjimevzuat.com, erigim tarihi:
22.04.2021.

319Giizek, s. 630; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 550, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel

Is Hukuku, s. 300; Giinay, Is Giivencesi, s. 176; Yarg. 9. HD, T. 26.05.2014, E. 2014/5801, K. 2014/16662,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.
30Cankaya/Giinay/Goktas, Ise lade, s. 298; Usan, s. 14; Tiryaki, s. 226; YHGK, T. 15.07.2009, E.
2009/9-315, K. 2009/362, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim
tarihi: 22.04.2021.

21 Tiryaki, s223; Yarg. 7. HD, T. 13.11.2013, E. 2013/13023, K. 2013/19088,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

322 YHGK, T. 05.04.2017, E. 2015/22-3349, K. 2017/649, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

323()ztiirk Bilgin, s.65.

324 YHGK, T. 05.04.2017, E. 2015/22-3349, K. 2017/649, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 22.04.2021.
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Istanbul disinda baska bir ilde bulunan isyerinde ise davet bildiriminde, isverenin samimi
olmadigina karar vermistir.

Ise baslatmada iscinin eski isinde ya da ona benzer yahut esdeger bir iste
calistirilmasi gerekir. Benzer veya esdeger is kavramindan, iicretin ayni olmasi, prim
hakkinin bulunmasi, mesleki unvan ve olanaklarin kullanilmasi, daha alt bir gorev
verilememesi ve iscinin statiisiinde bir geri gitmenin olmamas1 anlasilir3%
is¢iye farkli bir gérev vermesi veya baska bir isyerinde ¢aligmasini dnermesinin hukuki

. Isverenin

anlamda bir gecerliligi yoktur®?®. fsveren, iscinin is gérme kosullarinda isci aleyhine
koklii degisiklikler yapmasi durumunda IK m.22 uygulanir. Is kosullarinda esash
degisikligin is¢iye sadece yazili olarak bildirilmesi ile yapilabilecek olup, bu sekilde
gergeklesmeyen ve alti isglinii igerisinde is¢inin yazili sekilde kabul etmedigi

degisiklikler isciyi baglamayacaktir®?’.

Iscinin ise baslamasina karsin is kosullariin esash bigimde degistirilmesi sadece
iscinin rizasiyla olanaklidir. Isveren tarafindan, farkli bir isyerinde ya da degisik bir iste,
ise baslatma teklifini iscinin kabulii durumunda sorun ¢ikmayacaktir. Is¢inin kabulii
halinde bu ise baslatma seklinde kabul edilir. Is Kanunu kapsaminda da bu sekilde bir
anlagma gecerli olacaktir. Fakat is¢inin bunu kabul etmemesi, is¢inin igveren tarafindan
ise baslatilmamasi seklinde kabul edilmelidir®?®.

Uygulamada ise iade yargilamalari uzun siirdiigiinden bu siire igerisinde isteki
ihale siiresinin bitmesi, isin taserona devredilmesi, isyerinin ¢aligmamast gibi 6nemli
degisiklikler ortaya ¢ikabilir®?® veya is unvanlar1 degisebilir. Ise iade karar1 verilen isginin
gordiigl 1sin, baskasi tarafindan goriilmesi ya da degisen teknolojilerle isin farkl: sekilde
yiiriitiilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle ise iade kararindan sonra is¢inin iade edildigi
isin kosullarinin IK m.22 baglaminda ve fesih tarihindeki sartlarla sinirl sekilde ele
alinmas hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir®*’, Bu kapsamda katildigimiz goriis
uyarinca is¢inin iadesinin gergeklestigi tarihteki isyeri kosullar1 da g6z Oniine
alinmalidir®,

Yargitay’mn bazi kararlarinda®® isyerinde olusan degisikliklerle birlikte zorunluluk

nedeniyle is¢inin niteligi, kidemi ve evvelki isine en miisait ise davet edilmesi, is¢iyi
farkli bir mekanda istihdam olanagi olmayan isverenin bu davetini, isg¢inin kabul
etmemesi halinde isverence is¢inin ise baslatilmadigindan bahsedilemeyecegi kabul

3% Yigit, s.1172; Sambay, s.222; YHGK, T. 01.03.2017, E. 2015/22-2241, K. 2017/389,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.
3%8Cankaya/Giinay/Goktas, 5.298.

321(ztiirk Bilgin, s.66.

28Usan, s. 14; Gerek, is Giivencesi, s. 12; Yarg. 7. HD, T. 09.03.2015, E. 2015/2843, K. 2015/3938,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.
32Tiryaki, s.214, 221; Yarg. 22. HD, T. 13.10.2016, E. 2015/14541, K. 2016/23320; Yarg. 7. HD, T.
12.11.2014, E. 2014/10299, K. 2014/20700, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

30K arademir, Derya, “Ise lade Karar1 Sonrasinda Ise Baslatilma Kavrami ve Kosullar1”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 29, Mart 2013, s. 130.

31 (Oztiirk Bilgin, s.67.

32 Yarg. 22. HD, T. 13.10.2016, E. 2015/14541, K. 2016/23320,https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.

54


https://karararama.yargitay.gov.tr/%20Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/%20Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi%20IstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi%20IstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/

gormektedir. Bu ¢ergcevede is¢inin yalnizca ¢alisilmayan siire iicretini isteyebilecegi, ise
baslatmama tazminat1 isteminin reddi gerektigi belirtilmektedir333,

B. Davet Edilen Iscinin Ise Gelmesi

Davet gonderilen iscinin, bizzat ise gelmesi ve c¢alismaya baglamasi
gerekmektedir. Fakat ise davet edildigi zaman is¢i, hastalik, askerlik, tutukluluk, deprem,
yogun kar yagisi seklinde fiili olanaksizlik nedenleriyle ise baslayamamis olabilir. Bu
gerekgelerle ise baglayamamis olan is¢i, mazeretinin sona erdigi tarihten sonra derhal ise
baslamalidir. Bu konumdaki iscinin, isverenin davetine uygun sekilde cevap vermedigi
anlamma gelmektedir. Fakat is¢i, engel durumun sona erdigi tarihten sonra ise
baglamamis ise bu halde davet edilen is¢inin ise baslayip baslamadigi sorunu ortaya
cikacaktir®®,

Yargitay>® ise davet edildigi tarihte iscinin, askerlik gorevini yapmasi durumunu
fiilli imkansizlik seklinde gormiistiir. Bu dosyada is¢i, isverene askerliginin bitmesinden
sonra Ui¢ giin icerisinde ise baslamak i¢in isyerinde olabilecegini bildirmistir. Bu halde
Yargitay, is¢inin bildirdigi siirede isbasi yapmasini is¢inin ise baslamak istedigini
gosterdigi seklinde yorumlamistir.

Iscinin ise gelip baslamasi halinde isverenin yaptigi fesih gecersiz kabul
edilmelidir. Isveren ¢alisiimayan siire {icreti ve diger haklarim is¢iye ddemelidir. Bununla
birlikte, is¢iye pesinen verilen bildirim siirelerine iliskin ticret ile kidem tazminati
indirilmelidir33.

1. Feshin Gecersiz Sayilmasi

Iscinin ise baslamasi durumunda isverenin onceki sozlesmeyi feshi ile is
sOzlesmesinin akibeti hususunda farkli fikirler bulunmamaktadir. Doktrinde baskin olan
ve katildigimiz goriis uyarinca, is¢inin ise baslamasi durumunda yapilmis olan fesih
gecersiz kabul edilmelidir. Bu halde is sozlesmesi yeniden kurulmus degildir. S6zlesme,
hi¢ feshedilmemis gibi siirdiiriilmelidir. Bu durumun is iligkisi iistlinde hukuki sonug
meydana getirmemekte ve bu iliskinin Kesintisiz siirdiigii kabul edilmelidir®®’. Diger
goriise gore igverenin davetiyle isci isbasi yapmigsa feshedilmis is s6zlesmesinin hiikiim
ve kosullarini barindiran ve is¢inin kideminin sakli tutuldugu yeni bir 1§ sdzlesmesine
istinaden is iliskisi kurulmus kabul edilmelidir33,

333Tiryaki, s.216.

34Cankaya/Giinay/Goktas, Ise Tade, s. 292.

3%5Yarg. 9. HD, T. 07.03.2007, E. 2006/18883, K. 2007/6105, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 22.04.2021.

336 Oztiirk Bilgin, s.68.

BSiizek, 5. 630; Akyigit, 5. 321.

3¥Narmanhoglu, s Kanunu s. 20.
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2. Calisiilmayan Siirelere Dair Alacaklarim Odenmesi

a. Genel Olarak

Ise baslatilmas1 halinde isciye, calisilmayan siirelere iliskin iicret ve baskaca
haklarmin verilmesi gerekmektedir®®. IK m.21/3’de isciye en cok 4 aya kadar ortaya
cikmig olan icret ve diger haklarin Odenecegi ve bu siire smirlamasinin
degistirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, kamu diizenine iliskin olup dort
aydan sonraki siireler icin talepte bulunulamayacaktir®®. Isciye calismadigi siirenin en
fazla 4 ayhik boliimiiniin iicret ve diger haklar1 verilecektir®!. Is Kanunundaki hiikme
benzer olan TBK m.438’e gore isverenin, hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini
hemen feshetmesi halinde is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine;
belirli siireli s6zlesmelerde ise, s6zlesme siiresine uyulmamas: durumunda, bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilecektir. Ancak bu
maddeye gore hilkkmedilecek tazminat miktari, Is Kanunu m.21/3’ten farkl olarak, is¢inin
6 aylik iicretinden fazla olamayacaktir. Bildirim siiresine uyulmamasi durumunda, fesih
icin hakli neden olusturan durum da bulunmuyorsa, is¢i fesih bildirim siiresine iliskin
miktar1 tazminat olarak talep edebilecektir®*. Ayrica belirli siireli hizmet sézlesmelerinin
isverence haksiz feshi halinde ise, sozlesme siiresine uyulsaydi, hak kazanilabilecek
miktar tazminat olarak istenebilecektir (TBK m. 438/1). Bununla birlikte, TBK’ya gore
is¢i bosta kaldigr siirede baska isten kazandigi gelir de tazminattan mahsup edilecektir
(TBK m. 438/2). Hakim, sozlesmenin niteliginden bagimsiz sekilde, haksiz fesih
durumunda hal ve sartlar1 dikkate alarak, tazminat miktarini serbestce belirleyebilir ancak
bu miktar is¢inin 6 aylik iicretinden fazla olamayacaktir>*,

Yargitay da ise iade davasi dort aydan uzun siirse bile kanunda yer alan dort aylik
stirenin agilarak bes aylik iicret Odenmesine iligkin yerel mahkeme kararlarii
bozmustur®**. Pek miimkiin goriinmese de davanin dort aydan 6nce sonuglanmasi halinde,
ornegin li¢ ayda sonuglanmissa yalnizca Sadece bu siiredeki licret ve baskaca haklari
verilecektir.

Calisilmayan siireye dair icretin 4 ay ile kisitlanmasimin Anayasaya aykiriligi
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne gotliriilmistiir. Mahkeme is¢i ile igveren arasinda
bulunmasi gerekli hak ve sorumluluk dengesinde bir 6l¢iistizlik olmadigini belirterek
hiikmiin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir3#,

3398Siizek, s. 631; Hale Manav, s. 110; Narter, s. 274.

30 Tiryaki, s.307; Yarg. 7. HD, T. 28.01.2015 E. 2014/17085, K. 2015/792,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 22.04.2021.
$Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, Bireysel is Hukuku, s. 304.

342 Karaca, Aybiike, Tiirk Borglar Kanununda Evde Hizmet Sozlesmesi, EUSBED, C.V, S.2, 2012,5.396.
343 Karaca, 5.398-399.

344 Yarg. 9. HD, T. 05.05.2016, E. 2016/14020, K. 2016/11320,

35 AYM, T. 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181, RG, T. 07.10.2009, S. 27369; Odaman Serkan, “En Cok
Dort Aya Kadar” Ibaresinin Anayasa’ya Aykirihg Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararinin
Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 4, Say1: 16, Aralik 2009, (Dért Ay), s.88-100; Karar
elestirisi i¢in bkz. Centel, Tankut, “Anayasa Karsisinda Bosta Kalan Siireye iliskin Ucreti Smirlama”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Yil: 4, Say1: 16, Aralik 2009, (Bosta Kalan Siire Ucreti), s. 15-21.
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Is Mahkemeleri Kanunu ile beraber Is Kanunu m.20/1 ve 20/3 degistirilerek
yargilamaya dair konulan siireler kaldirilmistir. Bu hiikiimler yerine davanin ivedilikle
sonuglandirilacagi hitkkmii getirilmistir. Bu degisiklik yerinde olsa da ¢alisilmayan siirede
ticret ve baska haklara iligkin dort aylik siirede degisiklik yapilmamasi da isciler agisindan
daha giivencesiz bir duruma yol a¢cmistir. Bu halde is sozlesmesi haksiz bigimde
feshedilen, bunun aleyhine actig1 davada kararin kesinlesmesinden baslayarak on isgiinii
icinde isverene basvuran isci, ise baslatmaya da baglatmama tarihine kadar ¢alisilmayan
siire licretini isteyebilecegi hiikkmii getirilmelidir. Ciinkii uzun siirecek davalarin bedeli,
ekonomik ac¢idan gii¢siiz olan ve iade sathasinda iicret hakkindan mahrum birakilan
iscilere yiikletilmemelidir. Bu bosta kalinan siire {icreti ve diger haklara bir siirlama
koyulacaksa, bu sinirlama dava siiresi seklinde kabul edilmelidir ve bu yorum, kanun
koyucunun iradesine ve is giivencesine daha uygundur34®.

Calisilmayan siirenin dort ayla kisitlanmasinda, is mahkemesine dava agma siiresi
ve bu mahkeme ile Yargitay’in karar verme siiresi temel kabul edilmistir. Eski IK m.20/1
ve 20/3 hiikiimlerinde bakildigindan iscinin fesih bildirimin kendisine ulagmasindan
baslayarak bir ay icerisinde dava agabilecegi, davanin mahkemede seri yargilama usulii
kapsaminda iki ayda bitirilecegi ve bir ay icerisinde Yargitay’in kesin olarak karar
verecegi yer almistir. Bagka bir deyisle, yargilamanin en dort iginde bitirilecegi kabul
edildiginden, ¢alisilmayan siire licreti de en fazla 4 ay seklinde belirlenmistir. Bu siirelere
ilk derece mahkemesinde gerekgeli kararinin yazilma siiresi, istinaf ve temyiz siiresi ile
dosyanin Yargitay’a postayla tevdii siiresi dahil degildir. Kanaatimizce kanun koyucunun
mahkemelerin is yliklerini g6z 6niine almadan ve istinaf ve temyiz incelemesinde gegecek
stireyi dikkate almadan siireyi dort ay olarak belirlenmesi, hayatin olagan akisina uygun
degildir.

Bosta kalman siire iicreti ve bagka haklara iliskin olarak mahkemenin karar
verilebilmesi i¢in iscinin isteminin gerekli olup olmadigi doktrinde tartisilmistir. Bir
goriise gore, HMK m.26’da yer alan taleple baglilik ilkesi uyarinca is¢inin bu alacak ve
haklara iligkin bir isteminin bulunmasi1 gerekmektedir. Taleple baglilik ilkesi, hakimin
taraflarin talebi ile bagli oldugu anlamina gelmektedir Bu nedenle is¢inin ¢alisilmayan
siire iicretini talep etmemesi durumunda hakim buna iliskin hiikiim vermeyecektir3*’.
Katildigimiz diger goriis uyarinca is¢i, mahkemeden c¢alisilmayan stire iicreti ve diger
haklarini istemese de mahkeme kendiliginden bu konuda hiikiim kurmalidir3#8,

Yargitay calisilmayan siire iicreti ile baska haklarda is¢inin istemde bulunma
zorunlulugunun olmadigina karar vermistir. Yiiksek mahkeme gerekcesinde, feshin
gecersizligi ve ise iadenin asli istemler oldugunu, ¢alisilmayan siire iicreti ve baska haklar
ile ise baglatmama tazminatinin ise ise iadeye baglanan ek sonuglar oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla ise iade talebi halinde bu ek sonucglar1 da kapsamaktadir. Bunlari isci istemese

36 Siizek, s. 638; Astarh, Is Giivencesi, s. 44; Giizel, Is Giivencesi, s. 116; Taskent, Savas, “Is
Sézlesmesinin Kurulmas1 ve Sona Ermesi”, Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak Isveren Sendikasi, Istanbul,
2003, (Is Sézlesmesi), s. 126.

#7Ekmekei, Ise fade, s. 178; Cil, Ise Iade, s. 53.

%8Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 304.
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dahi mahkemece bu hususlarda karar verilmesi gerektigini belirtmistir®*®. Bununla birlikte
ise iade davasinda istenmemis ve mahkeme tarafindan da bu alacak ve haklar agisindan
bir karar verilmemis olsa bile bu alacak ve haklar daha sonra da talep edilebilecektir®>,

b. Calis(imayan (Bosta Kalinan) Siire Ucreti ve Baskaca Haklarin Hesabi

IMK m.12nin atif yaptig1 Is Kanunu m.21/4 uyarinca, ¢alisiimayan siire {icreti ve
baska haklar i¢cin dava tarihinde gegerli iicretin baz alinarak mahkemece parasal sekilde
tespit edilecegini hiikiim altina almistir. Hiikkmiin gerekgesinde, karar veren mahkemenin
calisilmayan siiredeki alacak haklar1 ile is glivencesi tazminatini ay bazli sekilde
belirledigini, ancak tam alacak ve tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in ikinci bir dava
acilmas1 gerektigini, is¢i agisindan sorunlu olan ve ayni zamanda yargmin is yiikiiniin
azaltilmast i¢in mahkemece alacak ve tazminatlarin parasal olarak belirlenmesinin
ongoriildiigii ifade edilmistir®?.

Bu diizenlemeden evvel bosta gegen siire ticreti, dogum ani esas alinarak
hesaplanmaktaydi. Fakat yeni hiikiim ile ¢alisilmayan siire ticreti daha evvelki bir tarih
baz alinarak hesaplanmalidir. Dava tarihindeki ticretin temel kabul edilmesi, var olan
uygulama dikkate alindiginda is¢iler bakimindan bir geriye gidis seklinde tanimlanabilir.

Calisilmayan siirede olusacak licret ve baskaca alacaklar, bu tarihlerdeki iicret
iizerinden degil, dava tarihindeki {icret iizerinden hesaplanir. Bu halde c¢alisiilmayan
stirede is¢inin {icretlerinin artmasit durumunda is¢i bu artislardan da faydalanmamis
olacaktir. Ote yandan, bu diizenleme ile iicret alacag: siire olarak degil, parasal miktar
seklinde belirlenecektir®2. Haklarin parasal olarak mahkemece tespit edilmesi gerektigine
iliskin degisikligin meydana getirdigi diger onemli netice ise, is sdzlesmesinin dava
tarihinde sonlandigmin kabuliidiir®?3,

Degistirilen hiikiimle birlikte mahkeme, c¢alisilmayan siire ticretini hesaplamaya
calisirken ilk olarak is¢inin dava tarihindeki ticretini belirlemelidir. Bundan sonra dort ay1
gecmemek {izere is¢inin ¢alisilmayan siiresini tespit etmeli ve belirledigi ticreti temel
alarak iscinin calisilmayan siire iicret alacagini parasal bicimde hesaplamalidir %4,
Degistirilen Is Kanunu m.21/4 hiikmiinden 6nce calisiilmayan siirelere dair iicretin
hesaplanmasinda hangi tarithin temel alinacagi hususunda doktrinde tartisma
bulunmaktaydi®®. Yargitay’a gore, galisilmayan siire iicreti belirlenirken, feshi takip eden
dénem iicretlerine gore hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Hiikiimsiiz sayilan feshin

yapildig tarihten sonra ¢alisilmayan en fazla 4 aylik siire i¢in is¢i ¢alisiyormus gibi iicret

%9Yarg. 9. HD, T. 04.05.2017, E. 2016/11203, K. 2017/7807, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigsim tarihi: 23.04.2021.

30(0ztiirk Bilgin, s.73.

31 Js Mahkemeleri Kanunu tasaris1 gerekgesi, s. 23, http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk gerekceli duz
metin.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2021).

32Narmanhoglu, Is Kanunu, s. 20; Giizel, Is Mahkemeleri, s. 1144.

353Ekmekci, Is Mahkemeleri, s. 16; Giizel, Is Mahkemeleri, s. 1143.

3%4Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 557-558.

$5Goriisler icin bkz. Tuncay, A. Can, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor”, Cimento Isveren Dergisi,
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, Cilt: 17, Say1: 1, Ocak 2003, (is Giivencesi), s. 11; Akyigit, s.
337; Kurt/Kog, s. 477.
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ve diger haklar tespit edilmelidir. Bu siirede iicret artis1 veya yeni bir toplu is sézlesmesi
yapilmissa, bu dénemler igin de ayr1 hesaplama yapilmalidir®®®.

Calisilmayan siireye dair iicret giydirilmis iicret baz alinarak o6denecektir.
Kanunda bulunan “diger haklar” ifadesinin giydirilmis iicreti kastettigi belirtilmektedir.
Bu nedenle hesaplama yapilirken is¢i calismis olsaydir ne kadar giydirilmis {icrete hak

kazandiysa o miktar dikkate alinir®’.

Ise geri dénen iscinin ¢alisilmayan siire iicretinin 6denmesinde yirmi giinii gegen
bir gecikme olmas1 durumunda IK m. 34 diizenlemesi uyarinca isci, ¢alismaktan kaginma
hakkini kullanabilecektir®®®. Calisiimayan siire iicreti, iicret 6zelligi tasidigindan, bunun
normal ticretin zamaninda 6denmemesi durumunda uygulanacak yaptirim, ¢alisilmayan
siire iicreti acisinda da gecerlidir. Isci, ise geri dondiikten sonra isveren, calisilmayan siire
ticretini is¢iye 6demek istemeyebilir ve bu hareketi ile is¢iyi zor durumda birakabilir. Bu
kapsamda is¢i, licretin 6denmediginde bagvurabilecegi calismaktan kag¢inma hakkini,
calisiimayan siire iicretinin ddenmemesi halinde de kullanabilir®®.

Calisilmayan siire iicretinin yaninda is¢inin en fazla 4 aylik siireyle kisitli bagka
haklar1 da 6denmelidir. Baska haklar kavramina; servis hizmeti, yol gideri, bayram
ikramiyesi, ikramiye, gida yardimi, yakit ve giyim yardimi gibi para ile belirlenebilen
haklar da girmektedir. Isverenin 6dedigi 6zel sigorta primi veya katki pay: acisindan da
iscinin alacagindan bahsedilebilir®®®. Bahse konu hesaplamalar isci, bosta kaldig: siirede
iste calistyormus sekilde yapilmali ve parayla belirlenebilen tim haklarinin géz 6niine
alinmas1 gerekmektedir. Fakat is¢inin tatil giinlerinde ¢alisma {icreti, fazla ¢alisma iicreti,
hafta tatili licreti ile satis primi gibi 6demeleri diger haklar ibaresi i¢inde kabul
edilmeyecektir®®?,

c. Faiz ve Zamanasimi

Calisilmayan siire ticreti, ticret niteliginde oldugundan, 6denmemesi durumunda
tatbik edilecek faiz, IK m.34/1 diizenlemesine gore, vadesinde ddenmeyen iicretler igin
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranidir®®?. Basin Is Kanunu hiikiimlerine bagl
gazeteciler agisindan ise bu Kanunun m.14 diizenlemesi uyarinca 6édenmeyen iicretlerde,
O6deme yapilmayan her giin igin yiizde bes fazla 6deme yapma mecburiyeti getirilmistir.

¥6Yarg. 9. HD, T. 03.10.2017, E. 2015/28787, K. 2017/14789, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 23.04.2021.

3"Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, Bireysel s Hukuku, s. 305; Centel, Is Giivencesi, s. 180.

38 A Kyigit, s. 323.

390 ztiirk Bilgin, s.75.

%0Siizek, s. 631; Cil, Ise Iade, s. 53; Yarg. 9. HD, T. 20.12.2016, E. 2015/6122, K. 2016/22633,
,https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 23.04.2021.

%1 Taskent, s.245; Yarg. 22. HD, T. 17.01.2014, E. 2012/29479, K. 2014/271,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 24.04.2021.

32V ollamahmutoglu/Astarh/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 305; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 528; Yarg.
22. HD, T. 06.06.2016, E. 2016/4799, K. 2016/16479, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 24.04.2021.
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Calisilmayan siire ticreti ve baska haklarin, iscinin siiresi igerisinde isverene
basvurmasiyla vadesi gelmis olmaktadir. Isci basvururken acik sekilde calisilmayan siire
ticretini istemesi durumunda isverenin c¢ekilen ihtarname ile temerriide diistigi ve
calisilmayan siire ticreti agisindan bagvuru tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Fakat is¢i bagvuruda ve sonrasinda ¢alisilmayan siire ticreti istememisse,
faiz, dava tarihinden itibaren hesaplanabilir®®®, Yargitay, calisilmayan siireye iliskin iicret
ile bagka haklar igin, ise iade amaciyla is¢inin igverene basvurdugu anda muaccel
olacagima karar vermektedir®.

Ucret, alacak niteligindeki oldugu i¢in Is Kanunu m.32/son diizenlemesi uyarinca
5 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bahse konu alacak i¢in zamanasiminin baslangi¢

tarihi ise isginin isverene bagvurdugu tarihtir®®,

d. Yasal Kesintiler

Calisilmayan siire iicreti ve diger haklara dair yapilan 6demeler, {icret niteligine
sahip oldugundan gelir vergisi ve ayn1 anda damga vergisi kesintisine tabidir®®®. Bununla
birlikte calisilmayan siire iicreti ve diger haklara dair alacaktan sigorta primi de
kesilmelidir. Bu siire, sigortali hizmetten sayilmalidir. Calisilmayan siire dort aydan daha
fazla olsa da bu siirenin en fazla dort ayr icin bosta gecen siire iicreti ddeneceginden,
sigorta primleri de yalmzca bu en fazla 4 ay boyunca ddenecektir®®’.

Is s6zlesmesi feshedilen iscinin igsizlik sigortasindan yararlanmas1 halinde bosta
kaldig1 zaman diliminde en fazla dort ay siire ile ¢alisilmayan siire iicreti ile baskaca
haklarini alan is¢i, bu dort aylik dénemde aldig issizlik 6denegini iade etmelidir. Issizlik
Sigortas1 Kanunu m.50/3 diizenlemesine gore issizlik ddenegine hak kazananlar, IK m.21
uyarinca ise iade davasi sebebiyle 6denen primlerin son giinii temel alinarak belirlenir ve
bu iscilere, calisilmayan dénemde 6deme yapilir. Issizlik Sigortast Kanunu m. 50/3
gerekcesinde de igveren tarafindan bosta gegen siire ilicreti 6dendigi takdirde issizlik
%88, Yargitay da iscinin en fazla dort aylik
siirede ddenmis olan issizlik ddenegini Tiirkiye Is Kurumu’na geri vermesi gerektigine
karar vermistir®®.

Odeneginin geri verilmesi gerektigi belirtilmistir

363Siizek, s. 638; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 557; Yarg. 9. HD, T. 04.07.2017, E. 2015/25289, K.
2017/11556,  https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay — BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
24.04.2021.

%4y, 9. HD. 24.02.2011 T. 2009/4634 E. 2011/4939 K.; https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 24.04.2021.

35Cankaya/Giinay/Goktas, Ise Tade, s. 310; Hale Manav, s. 117; Akyigit, s. 344.

36Yigit Sakar, Ayse, “Isciye Odenecek Bazi Tazminatlarin Vergi Hukuku Bakimindan Durumu”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Yil: 5, Sayi: 17, Mart 2010, s. 289; Yarg. 9. HD, T. 19.01.2016, E. 2014/29014, K.
2016/1275, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 24.04.2021.
%7Cankaya/Giinay/Goktas, Ise Tade B.1, s. 268; Akyigit, s. 337

3%8(ztiirk Bilgin, s.77.

%9Yarg. 10. HD, T. 05.04.2010, E. 2009/10508, K. 2010/4814, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 24.04.2021.
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e. Cahsilmayan Siirede Baskasina Ait Isyerinde is Gorme

Isci is akdinin feshedildigi isyerinde ¢alismadigs siirede, baskasina ait bir isyerinde
is gormiis olabilir. Iscinin ise iade davasi esnasinda baska bir isyerinde calismasi
durumunda bosta gegen siire iicretine iliskin doktrinde ¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir.
Bir goriise gore, is¢inin bagka bir igyerinden kazandig gelirlerin yasada belirtilen en fazla
4 aylik tcret ile baska haklarindan mahsup edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii
mahkemenin is¢i lehine bosta kalinan siire iicretine karar vermesinin amaci, is¢inin o
donemde kazang elde edememesi sebebiyle olusan gelir kayiplarini gidermektir. isci eski
isyerinde ¢alismadigi donemde, baska bir isyerinde is gordiigi i¢in bu yonde bir gelir
kayb1 bulunmayacaktir. Bu nedenle baska isyerinden kazandig1 geliri, bosta kalinan siire

ticretinden indirmesi gerekmektedir®’°,

Doktrindeki diger goriis uyarinca, is¢inin baska isyerinde kazandigi gelirin bosta
kalinan siire iicretinden diisliriilmesinin yapilmamasi gerekir. Bu gelirin diistilmesi
halinde dava siirecinde is¢inin ¢aligma hakki dolayli sekilde etki altina alinmis olacaktir.
Kald ki, isci, bosta kaldigi siirenin tamami i¢in degil, en ¢ok dort aylik ticret ve diger
haklardan faydalanabilmektedir ve bosta kalinan siirenin dort aydan uzun siirebilecegi
olasidir. Bu nedenle is¢inin ¢alismadig: slirede baskasina ait bir igyerinde is gérmesine
engel bir hal bulunmamakta ve mahsubun yapilmamasi gerekmektedir3’t.

Yargitay bir kararda®’? mahsubun yapilmamasina karar vermis, ancak Yargitay

7. Hukuk Dairesi®” baska yerde ¢alismanin mahsup edilmesine yonelik kararlar vermistir.
Yargitay daireleri arasinda ictihat farkliliklari oldugundan, is davalarinda gorevli iig¢
Yargitay Dairesinin igtihatlarinin birlestirilmesi i¢in 2016 yilinda aldiklar1 bir Ilke
Kararinda, mahsup yapilmamasi gerektigine karar vermislerdir®",

3. Pesinen Verilen Bildirim Siirelerine Iliskin Ucret ve Kidem Tazminatinin
Mahsubu

Isveren siireli fesih hakkina bagvururken, bildirim siirelerine uymaksizin bu
siirelere dair {icreti pesin vererek sozlesmeyi sonlandirmis (IK m.17/5) ve is¢inin alacag
kidem tazminatin1 vermis olabilir. Fakat mahkemenin feshin gecersizligine karar verip
is¢inin isverence ise baslatilmasi halinde, taraflar arasinda is s6zlesmesinin aynen
stirdiigi kabul edilmektedir. Bu halde bir fesih bulunmadigi igin is¢iye yapilan bu
ddemelerin mahsubu giindeme gelmektedir. Ciinkii IK m.21/5 diizenlemesi geregince,
is¢inin ise dondiiriilmesi halinde, igverence pesinen 6denen ihbar siiresine dair ticret ile

$10Alpagut, Is Giivencesi, s. 247-248; Ekmekgi, Ise Tade, s. 179; Ozekes, Degerlendirme, 5.492.
$'Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 304; Akyigit, 5.311; Kurt/Kog, s. 477;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 206; Manav, Gegersiz Fesih, s.3568;

%72 Yarg. 9. HD, T. 16.04.2015, E. 2015/7518, K. 2015/14659, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 24.04.2021

$BYarg. 7. HD,T. 28.05.2014, E. 2014/4294, K. 2014/11497, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 24.04.2021.

3"Yargitay Baskanlar Kurulu, ilke Karari: 2016/1, 26.01.2016, karar i¢in bkz .Cil, Is Hukuku, s.494.
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kidem tazminati 6demelerini, kendisine odenecek bosta kalinan siire iicreti ve diger
haklarindan mahsup edilmesi gerekir®’>.

Isveren tek tarafli sekilde is¢inin bosta gegen siire iicretinden, ihbar siiresine ait
ticret ve kidem tazminati 6demelerinin mahsubunu yapamayacaktir. Bu hususta is¢inin
yazili rizasin1 almas1 gerekir. Is¢i yazili olarak riza gostermezse isveren, dava veya icra
yoluyla bu tazminatlar1 isteyebilecek ve tahsil edebilecektir. Bu halde isveren,
kesinlesmis bir yargi karart veya icra takibi bulunmaksizin mahsup islemini
gerceklestiremeyecektir®®. Ote yandan, isverenin ihbar ve kidem tazminati haricinde
yaptig1 ek ddemeler bosta kalinan siire licretinden indirilemeyecektir. Bu ek 6demeler,
isveren tarafindan is¢inin ise baslatilmasi halinde sebepsiz zenginlesme ya da sozlesme

hiikiimlerine gore istenebilir®’’.

Isveren is sozlesmesini feshederken isgiye bildirim siiresi vermis ve bu siire
boyunca is¢iyi calistirmis olabilir. Bu durumda is¢i, bildirim siiresi i¢inde calismak
suretiyle isverene karsi is gorme yikimliligini ifa etmis olacaktir. Bu durumda
mahkeme, feshin gegersiz olduguna karar verirse, bildirim siiresine dair icretin iadesi

veya bosta kaliman siire iicretinden indirim giindeme gelmeyecektir3’®,

Isveren tarafindan mahsup yapilirken ihbar ve kidem tazminatinin faizi ile iadesi
hususunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Katildigimiz goriise gore, mahsup
islemi yapilirken bu tazminatlara faiz isletilmemesi gerekmektedir. En az bir yil siirecegi
bilinen bir davadan sonra, is¢inin aldigi {icret ve tazminati faiziyle birlikte iade etmek
mecburiyetinde birakilmasi, is¢inin ise baslamaktan sakinmasina yol agacaktir. Bu hal is
giivencesi diizenlemelerinin fonksiyonsuz hale gelmesine neden olacaktir. Bununla
birlikte, gegersiz fesih sebebiyle isc¢inin isini sonlandiran igverenin, pesin yaptigi
O0demeleri geri isterken faiz istemesi hakkaniyete uygun diismeyecek ve sozlesmede
giigsiiz taraf olan is¢inin maddi agidan zor durumda kalmasina sebep olacaktir 3",
Doktrindeki diger goriis ise bildirim siirelerine dair ticret ile kidem tazminatindaki iadenin
faizi ile birlikte yapilmasi1 gerektigini ve iade borcunun ise geri kabul edilen is¢inin ise
baslatilmasiyla s6z konusu olacagini 6ne siirmektedir. Is¢i, aldigi ddemeleri iadede
gecikmesi halinde, ise basladig tarihten baslayarak faiz isletilmelidir. Faizin baslangi¢
tarthi ise, iscinin igveren tarafindan ise baslatildigi tarih olmalidir, ¢linkii bu durum
hakkaniyete daha uygun diisecektir. Zira igverence ise baslatildig1 tarihten once isgiye
atfedilebilecek bir kusur bulunmamaktadir°.

Ucret ve tazminat iadesinin faiziyle ile birlikte yapilmasi goriisii kabul goriirse,
uygulanacak faizin ¢esidi de tespit edilmelidir. Bu konuda kanuni faiz uygulanmasi
gerektigini ileri siirenler oldugu gibi®®!, kidem tazminati acisindan isverene iadede

$5Demir, Samil, “Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi-Hakemli, Yil: 71
Say1: 2013/3, Ankara, s. 357; Siizek, s. 632; Giinay, Is Giivencesi, s. 176.

376Cankaya/Giinay/Goktas, Ise Iade, s. 313; Yarg. 9. HD, T. 29.05.2017, E. 2017/20579, K. 2017/9060,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 24.04.2021.

$TTiryaki, s. 495.

$78Demir, Samil, s. 357.

$9Kurt/Kog, s. 488; Taskent, Is Giivencesi, s. 45.

30AKkyigit, s. 322; Kurt/Kog, s. 488; Usan, s. 18.

%1Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 301; AKyigit, s. 322.

62


https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/

mevduat faizi uygulanmasi gerektigini belirten goriis de vardir®®2. Kidem tazminatinda

mevduat faizi uygulanarak iade, is iliskisinde ekonomik manada gii¢siiz olan isgiyi
magdur edecektir. Bu nedenle iadenin faiziyle yapilmasi goriisii kabul edilse bile, sadece
kanuni faizin uygulanmasinin daha adil olacag: goriilmektedir. Is¢inin bildirim siiresine
iliskin tcret ile kidem tazminatini belirtilen kosullarda iade etmesi gerekli olup, bunlari
iade etmeyen is¢inin bu davranis1 yeni fesih acisindan gegerli bir sebep olusturacaktir®3,

C. Isverenin Davetine Karsin Iscinin Ise Gelmemesi

Isverenin davet etmesine karsin iscinin ise baslamadigi  durumlar
olabilmektedir *®* . Is Kanununda bu durumda ne olacag: agikca diizenlenmemistir.
Doktrindeki bir goriis uyarinca, davet edilen is¢inin ise gelmemesi durumunda fesih
gecerli kabul edilmelidir®®®. Baska bir gériis uyarinca bu halde is¢i, sozlesmeyi feshetmis
kabul edilmelidir®®.

1. Feshin Gecgerli Sayilmasi

Doktrinde savunulan ve katildigimiz goriis uyarinca, isverenin davet ettigi is¢inin
gecerli mazereti bulunmaksizin ise baslamamasi halinde, Is Kanunu m.21/6 hiikmii
kiyasen uygulanarak iscinin isverene hi¢c basvurmadigi sonucuna gidilir®’. Bu halde
gecersiz fesih bastan baglayarak gecersiz hale gelecek ve iscinin mahkemenin hiikmettigi
alacaklar1 alamayacaktir. Is¢i yalnizca hakli fesih sonucu alabilecegi tazminatlari
isteyebilecektir. Diger bir deyisle is¢i, ¢alisilmayan siire licreti Ve is giivencesi tazminatini
elde edemeyecektir. Isciye bildirim ve kidem tazminatlari ddenmemisse, gegersiz fesih
halinde bu tazminatlar1 isteyebilecektir3®, Tazminatlar hesaplanirken fesih tarihindeki
stire temel alinmalidir.

Yargitay da bu durumda is¢inin isverene hi¢ bagvurmadigi sonucuna varilmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bu halde IK m.21/6 diizenlemesi uyarinca isveren
tarafindan gercgeklestirilen fesih, hakli bir feshin sonuglarina sahip olmalidir. Bunun
sonucunda ige iade davasinda hiikmedilen is giivencesi tazminati, ¢alisilmayan siire {icreti

382Demir, Fevzi, Is Giivencesi ve 4857 Sayili Kanunun Baslica Yenilikleri, Ankara: Tes-Is Egitim, 2003 (is
Giivencesi), s. 86.

B Akyigit, 5. 323.

3¥4Siizek, s.629; Centel, Is Giivencesi, 5.177; Hale Manav, s.117.

385 Siizek, 5.629-630; Cankaya/Giinay/Goktas, s.29.

386 Aktay, s.106; Akyigit, 5.319; Manav, Gegersiz Fesih, s. 8.

3%7Siizek, $.629-630; Cankaya/Giinay/Goktas, s.294; Ucum, Mechmet, “Ise Tade Sonucuna Bagli Olarak
Dogan Haklara Iliskin Baz1 Uygulama Sorunlar1”, Sicil Dergisi, S. 11, Eyliil 2008, 5.56; Sahlanan, Fevzi,
Is Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarmin Degerlendirilmesi (is iliskisinin Sona Ermesi), Ankara, 2010, s.170; Nizamettin Aktay, Ise
fade Davas1 Sonrasi Iscinin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baslamamasinin Sonuglarina
[liskin Yargitay Karar1 Incelemesi”, Sicil I, Eyliil 2006, s.103-109.

388Tuncay, Can, “Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise Iade Davalari, Is Kanunu Toplant1 Dizisi”,
IV, TUSIAD, Aralik 2007, 15 vd.
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ile bagka haklarin istemi olanakli olmayacaktir. Fakat gegerli kabul edilen feshe istinaden
isciye bildirim tazminati ve sartlari varsa kidem tazminat1 6denmelidir®®.

2. Isci Tarafindan Is Akdinin Feshedilmis Sayilmasi

Bagka bir goriis uyarinca isverenin ise davetine karsin, hakli bir neden
bulunmaksizin ise baslamayan is¢inin bu hareketi istifa seklinde kabul edilmelidir®®°.
Lehine olan mahkeme kararindan sonra isgi, isverene basvurmus ve isveren de isciyi
davet etmisse, hem is¢i hem de isveren Is Kanunu m.21’den dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmislerdir. Is¢i, Kanundaki siire iginde isverene basvuru yaparak, dnceki feshi
hiikiimsiiz duruma getirmis ve sozlesme kesintiye ugramaksizin siirmiistiir. Isci ise
baslamayarak bastan beri gegerli olan is sozlesmesini kendisi feshetmistir. Bu nedenle
igverenin daveti {izerine ise baslamayan is¢inin hareketi istifa seklinde kabul edilmelidir.

Iscinin bu hareketi istifa olarak kabul edilirse isci, daha evvel pesin iicret ddemesi,
bildirim ile kidem tazminati almigsa ise, bunlar1 iade etmekle yiikiimlidiir. Bununla
birlikte ihbar siirelerine riayet etmeksizin is¢inin yaptigi feshin, usulsiiz fesih seklinde
adlandirilmas1  durumunda, is¢i bu durumda isverene bildirim tazminati 6demek
durumunda kalabilecektir39L,

IV. ISVEREN TARAFINDAN iSCININ iSE DAVET EDILMEMESI

Iscinin ise iade basvurusuna isveren olumsuz cevap verebilir. Bu hal ise
baslatmama ile is sozlesmesinin sona ermesi seklinde tanimlanabilir. Isverenin yaptig
fesih, mahkeme karar1 ile gegersiz kabul edildiginden is sozlesmesi ayakta kalmakta ve
hiikiimleri gegerli olmaya devam etmektedir. Isveren, is¢iyi ise baslatmadig: takdirde iKi
sonuca katlanmak zorundadir.

Birincisi isverence ise baslatilmadigi tarihte, is¢inin is sozlesmesi Sona ermis
kabul edilecektir®®2, Bu segenekte, iscinin bildirim ile kidem tazminati ve yillik izin iicreti
etkilenecektir. Ikincisi ise isveren tarafindan isci ise baslatiimazsa isciye is giivencesi
tazminat1 6denmesi zorunlulugudur. Bununla birlikte is¢i, kararin kesinlesmesinden sonra
isverene basvurmasi durumunda, ise baslatilip baslatilmadigi fark etmeksizin
calisilmayan siireye dair ticret ve diger haklari elde etmeye hak kazanmaktadir.

A. Ise Baslatmama ile Is S6zlesmesinin Sona Ermesi
IK m.21’e gore mahkemenin feshin hukuka aykirihigmin tespiti ile ise iadeye karar

vermesi halinde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmakla yiikiimliidiir. Is¢inin
bagvurusundan baslayarak bir ay icinde isveren, ise baglatmazsa veya isciyi ise

39 YHGK, T. 16.04.2014, E. 2013/22-1106, K. 2014/538, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 01.05.2021.

3%0Aktay, 5.106; Akyigit, s.319; Manav, Gegersiz Fesih, s. 8.

31Aktay, s.106.

32Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 301; AKyigit, s. 325.
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baglatmayacagin1 agik sekilde ifade etmisse, is sOzlesmesini feshetmis kabul
edilmektedir®®, Bir aylik siire iginde isveren istedigi bir zamanda isciyi ise baslatabilir.
Fakat isveren isciyi ise baslatmayacagim ortiilii veya acik olarak ifade etmesi durumunda
daha sonra bu karardan tek tarafli sekilde donemez3%.

Isverenin isciyi ise baslatmasi ve bununla birlikte isciye verdigi isin, eski isi
olmamasi da uygulamada goriilmektedir. Bu halde isverenin gercek amacinin isciyi ise
baslatmak olmadig1 kabul edilmektedir®.

Isverenin isciyi ise baslatmadig tarihte sdzlesme feshedilmis sayilmaktadir. Ise
baslatmama karar1 aslinda yeni bir fesih olsa da, bu feshin is gilivencesi diizenlemeleri
kapsaminda gegersizligi ileri stirilememektedir. Zira isverenin yaptigi bu ikinci fesih
kanunun verdigi se¢imlik haktan dogmaktadir3.

Hakim goriis uyarinca, isveren, isciyi ise baslatmazsa is sdzlesmesi sonlanir®®’.
Fakat azinlikta olan bir goriis uyarinca, is¢inin igverence ise baslatilmamasimin hukuki
niteliginin fesih olmadigi kabul edilmektedir. Ciinkii ise baslatmamanin niteligi fesih
seklinde goriiliirse, isveren tarafindan isgiye bildirim siiresi verilmesi gerektigi, fakat ise
baslatilmayan is¢iye bu siire verilerek fesih bildiriminde bulunulmasinin da olanaksiz
olacag belirtilmektedir. Bu sebeple isverence isginin ise baslatilmamasinin fesih seklinde

kabul edilemeyecegi dne siiriilmektedir’®,

Isverenin isciyi ise baslatmadig tarihin, is akdinin sonlandig: tarih seklinde kabul
edilmesine yonelik yerlesik uygulamaya Is Kanununda yapilan degisiklik ile son
verilmistir. Is Kanunu m.21/4’e gore parasal haklarin dava tarihinin temel alinarak tespit
edilecegi hiikmii getirilmistir3®®.

B. Is Giivencesi Tazminati (ise Baslatmama Tazminati)

1. Genel Olarak

Isveren, mahkeme kararina ragmen isciyi ise baslatmamasi durumunda isciye dort
ila sekiz ay arasindaki *® iicreti tutarnda ise baslatmama tazminati vermekle

39Siizek, s. 632; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 549.

3%Kurt/Kog, s. 91.

35Cil, Sahin, “Is¢inin Ise Baslatilmamasmin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Yil: 8, Say1: 29, Mart 2013, (ise Baslatilmama), s. 79.

3% Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 301; Akyigit, s. 320; Yarg. 9. HD, T.
11.06.2015, E. 2014/10131, K. 2015/21463; Yarg. 22. HD, T. 13.06.2016, E. 2015/22015, K. 2016/17564,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 01.05.2021

397 Siizek, s. 632; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 549; Tuncay, ise lade, s.33.

398Cil, se Baslatilmama, s. 79.

39Narmanhoglu, Is Kanunu, s. 19.

400 Sendikal nedenle fesihlerde ise bu miktar 6356 sayili STISK m. 25 geregince bir yillik {icretten az
olmamak {izere belirlenecektir., bkz. Cankaya/Giinay/Goktas, s.306; Y. 9. HD. 08.04.2008 T.
2007/27773 E. 2008/7819 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim
tarihi: 01.05.2021
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yiikiimliidiir “* . Iscinin is giivencesi tazminatin1 alabilmesi igin, mahkeme kararmin
kesinlesmesinden baslayarak on is giinii igerisinde isverene basvuru yapmasi zorunludur.
Bu siire iginde is¢inin isverene basvuru yapilmamasi halinde bahse konu tazminat hakki
dogmayacaktir®?,

Isci mahkemeden yalnizca ise iadeyi istemis olsa da mahkeme is giivencesi
tazminatina hiikmedebilmektedir. Zira bu tazminat ise iade talebinin tali sonucudur. IK
m.21/2 uyarinca mahkemece feshin gecersizligi karari verilmesi halinde, is¢inin ise
baslatilmamasi ihtimaline dayanarak 06denecek tazminatin belirlenmesi gerektigi
diizenlenmistir.

2. Parasal Miktar1 Belirleme

Ise iade karar1 verildiginde mahkeme, is¢inin bu hususta bir istemi bulunmasa da,
isverence ise baslatiilmama halinde verilecek tazminat1 belirleyecektir®®®. Bu tazminatin
hesaplanmas1 kanuni diizenleme ile getirilmis ve igveren tarafindan kararin
uygulanmamasinin miieyyidesi olarak kararda yer almalidir. Bunun yaninda is¢i, ise iade
davasinda is glivencesi tazminatina hiikmedilmesini bizzat mahkemeden isteyebilir.

Anilan tazminatin alt ve iist smirlar1 kanunda gosterilmistir. Bahse konu
tazminatin siire olarak gosterilmesinin bir neticesi olarak, is¢i iicretlerinin ise baslatmama
tarihine kadar artis gostermesi halinde is giivencesi tazminatinin artan son tiicret tizerinden
hesaplanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanunundaki degisikliklerden sonra is giivencesi
tazminatinin siire seklinde degil, parasal olarak tespiti gerekmektedir®®. Is Kanunu
m.21/4 diizenlemesine gore bu tazminatin, dava tarihindeki ticret temel alinarak parasal
sekilde tespit edilecegi hiikiim altina alinmistir. Davada is¢inin {icretinin belirlenmesi i¢in
aragtirma yapilmali ve is giivencesi tazminati parasal sekilde tespit edilmelidir. Bu yasal
degisiklik iscilerin alacaklar1 miktar olarak almak i¢in ikinci kez dava agmalarini 6nlemek

amaciyla yapilmistiri®,

3. Hesaplamada Temel Alinacak Ucret

Is giivencesi tazminati dava tarihindeki iicret temel alinarak parasal sekilde
hesaplanmalidir (IK m.21/4). Dava tarihindeki {icretin temel alinmasi, gegmis uygulama
dikkate alindiginda isgiler bakimindan bir geriye gidis seklinde tanimlanabilir. Ciinki bu

401Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.551; Centel, Is Giivencesi, 5.181; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal,
Bireysel Is Hukuku, s. 302; Narmanhoglu, Unal, ise Baslatmama Tazminati, Prof. Dr. Aydin Zevklilere
Armagan, Journal Of Yasar University, S. 8 (Ozel), 2013, s.195, http://calismatoplum.org/sayi35/ozbek.pdf,
(erigim tarihi: 15.04.2021).

42Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 302; Siizek, s.635.

4%Yarg. 9. HD, T. 15.02.2018, E. 2018/180, K. 2018/2784, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 01.05.2021.

404Cil, Ise Iade, s. 51

45Siizek, s. 635; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 302.

46 ztiirk Bilgin, 5.95-96.
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diizenleme ile birlikte is giivencesi tazminati, is¢inin ise baslatilmamasi durumunda bu
tarihteki iicret yerine is¢inin dava tarihindeki iicreti iizerinden hesaplanacaktir. ise iade
davas1 uygulamada genellikle bir yildan fazla siirdiigiinden, hesaplama yapilirken dava
tarihinin temel kabul edilmesi ise baslatilmayan isciler agisindan tazminatta bir azalmaya
neden olacaktir®”’. Doktrinde is giivencesi tazminatinin feshin yapildig: tarihteki iicrete
bakilarak hesaplanmasi gerektigi ifade edilse de*®® kanundaki agik diizenleme karsisinda
bunun miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Is giivencesi tazminatiin belirlenmesinde briit ¢iplak iicret temel alinr 4%,

Yargitay da bu tazminatin briit iicret iizerinden hesaplanarak hiikmedilmesi gerektigine
karar vermistir. Bahse konu briit iicretin de giydirilmis briit ticret degil, ¢iplak briit ticret
olacag: belirtilmistir. Ise baglatmama tazminatinin dzelligi, iicret degil tazminat olup zarar

sartina baglanmadigindan gétiirii bir tazminat seklinde kabul edilmektedir®®,

4. Dort Ayhk ve Sekiz Aylik Ucret Siniri

Mahkemenin ise iadeye hiikkmetmesi halinde, bagvuru yapmasina ragmen is¢inin
bir ay igerisinde ise baslatilmamasi1 durumunda, en az 4 aylik, en ¢ok 8 aylik iicret
seklinde bir tazminat isciye ddenmelidir (IK m.21/1). Kanundaki 4 ve 8 aylik iicret siniri,
ise baslatmama tazminatinin alt ve st siniridir ve bu hikkiim, mutlak emredici nitelikte
diizenlenmistir. Yine ayn1 maddesinin son fikrasina gére bu maddenin aksini diizenleyen
sozlesme hiikiimleri gegersizdir (IK m.21/son). Isci, kanundaki sinirmn altinda bir tutar
istese bile bu smirlar dikkate alinarak uygun bir miktara karar verilmelidirt,

Sendikal sebeple gergeklesen fesihte, is giivencesi tazminati, is¢inin en asagi bir
yillik {icreti miktarinda tespit edilecektir (6356 s. STISK m. 25). Bahse konu tazminatin
hiikmedilmesi i¢in is¢inin ise bagvurusu veya baslatilip baglatilmamas1 sarti

getirilmemistir'?,

5. Gegerli Feshe Cezai Sart Baglanmasi

Is sozlesmesinde belirlenen cezai sartin, Is Kanunu m. 21/son hiikmiiniin emredici
niteligine ayrilik olusturup olusturmadigi hususu doktrinde tartisilmustir. Is Kanunu m.
21/son, bu maddenin birinci, ikinci ve {iglincl fikra hiikiimlerini degistirecek sdzlesme
hiikiimlerinin gecersiz oldugunu hiikme baglamis, is giivencesi tazminati ve bosta gegen
siirelere dair taleplerin mutlak emredici nitelikte oldugu ve is¢inin lehine dahi olsa

407Giizel, Is Mahkemeleri, s. 1144; Astarl, Is Giivencesi, s. 47.

4®Kurt/Kog, s. 492; Akyigit, s. 328.

“%Giinay, Is Giivencesi, s. 176; Akyigit, s. 327; Gerek, Is Giivencesi, s. 13.

410Gerek Niivit, “Gegersiz Fesih Sonucunda Yapilmasi Gereken Odemelerle Tlgili Ucret Tespiti, Vergi ve
Sosyal Sigortalar Sorunlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Say: 8, Aralik 2007, (Gegersiz Fesih), s. 187;
Tiryaki, s. 601-602; Yarg. 7. HD, T. 18.05.2015, E. 2014/21035, K. 2015/9166; Yarg. 22. HD, T.
14.06.2016, E. 2016/15432, K. 2016/17631, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 01.05.2021.

A AKyigit, s. 326

42yarg. 9. HD, T. 30.03.2017, E. 2016/17702, K. 2017/5327, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 01.05.2021.
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degistirilemeyecegi diizenlemistir. Bu diizenleme, toplu is sozlesmeleri ile isci lehine
getirilecek hiikiimlerin smirlamay1 hedefledigi ifade edilmektedir #** . Bu maddenin

mutlak emredici niteligi doktrinde elestiriye konu olmustur®'4.

Yargitay da*’® bu hiikkme uygun olarak is giivencesi gercevesi icine giren isciler
acisindan getirilen cezai sartin gegerSiz olduguna karar vermektedir. Bununla birlikte
Yargitay*!®, is giivencesi gercevesinde bulunmayan isciler agisindan da belirlenen cezai
sartin i glivencesi tazminati miktar ile sinirli olarak gecerli olduguna karar vermektedir.
Doktrinde katildigimiz goriise gore Is Kanunu m. 21/son diizenlemesi, taraflarin cezai sart
belirlemelerinin ve bunun istenebilmesinin 6niinde bir engel olusturmamaktadir®’. Ciinkii
cezai sart, Is Kanununda diizenlenen ve feshe bagli tazminatlardan bagimsiz bir 6zellik
tasimaktadir. Ayrica cezai sart Is Kanuna m. 21°de yer alan tazminat ve alacaklari
artirmamakta, taraflar1 yiikiimliiliige aykir1 hareket etmemeye zorlamaktadir. Bu nedenle,

isci is giivencesine dair hiikiimlerden faydalanacag gibi, cezai sart1 da isteyebilmelidir®!8,

6. Hakime Verilen Takdir Yetkisi

Is Kanunu, ise baslatmama tazminatin1 IK m.21/1°de yer alan 4 ila 8 ay arasinda
alt ve st sinirlar arasinda belirleme hususunda hakime takdir yetkisi vermistir. Bu
tazminatin kanunda yer alan siire sinirlar1 iginde ne sekilde belirlenecegine dair maddede
bir agiklik bulunmamaktadir. Anilan maddenin gerekcesinde *'° ise is sdzlesmesinin
sonlandirilmas1 ve igverenin isciyi ise baslatmama nedenlerinin dikkate alinarak
mahkeme veya 0zel hakem tarafindan bu tazminatin belirlenecegi belirtilmistir. Fakat
gerekgedeki bu ibareler de bu hususa aciklik getirmemis olup doktrin goriisleri ve yargi
kararlariyla uygulamasi agiklik kazanmistir.

Doktrinde ise baslatmama tazminatinin miktarinin tespitinde is¢inin kidemi“?,

igverenin fesih nedeni ve feshe iliskin diger somut durumlarina dikkate alinmasi gerektigi
one siiriilmiistiir®?!. Isverenin fesihte kusurunun agirligi, isverenin mobbing seklinde
is¢inin kisilik haklarini ihlal eden hareketleri, fesih sebebi, is¢inin maruz kaldigi maddi ve
manevi zararin agirlhig, iscinin yasi ve is bulma imkaninin azalmis olmasi, is iliskisinin
uzun silirecegi seklinde verilen giiven, feshin diger is¢ilerin duyabilecegi bir yerde onur

43 PDogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul 2014, 5.86; Canbolat, Talat/ Erener,
Ebru, Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart, Is ve Hukuk, S.5, 2017, s.243.

414 Ozdemir, Erdem, Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD, Y. 2015, 5.117

415 Yarg. 7. HD, T.30.5.2016, E. 2016/7946 K. 2016/11723; Y. 22. HD, T.30.12.2014, E. 2013/27996 K.
2014/37376,  https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay — BilgiBankasilstemciWeb/,  erisim tarihi:
23.06.2021.

46y, 22. HD, 30.12.2014, E. 2013/27996 K. 2014/37376, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigsim tarihi: 23.06.2021.

417 Canbolat / Erener, s.244.

418 Canbolat / Erener, s.244

4194857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yenilenmis 4.

Baski, s. 102, https://www.tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4 baski/pdf is_kanunu
yenilenmis_4__ baski.pdf .

420Ertekin, s.908; Y. 22. HD. 24.10.2016 T. 2016/25190-23775, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 01.05.2021.

LA kyigit, s. 327; Siizek, s. 637; Kurt/Kog, s. 493.
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kirict bir sekilde yapilmasi, is¢iye hirsizlik, cinsel tacizde bulunma gibi asilsiz suglamalar
yoneltilerek feshin gergeklestirilmesi, is¢inin mesleki yetersizligi hususunda asilsiz
gerekceler sunulmasi, igverenin kotiiniyetli davramislari, 6deme gilicli, is¢inin
magduriyetinin seviyesi gibi hususlar goz oniine alinarak somut olayin niteliklerine goére
tazminat miktar1 belirlenmelidir. Bununla birlikte tazminati iist sinirdan verebilmek igin
yargilama siiresinin de esas alinmas1 gerektigi kabul gérmektedir®?2,

Yargitay*?® tazminatin belirlenmesinde genellikle is¢inin hizmet siiresi ve fesih
sebebini goz oniine almaktadir. Yargitay*?*, ayrica bu hususta yillik iicretli izin hakki ve
izin siirelerini hiikiim altina alan IK m.53’deki kidem siirelerini de Kkararlarinda
kullanmaktadir. Kanaatimizce Yargitay’in bu goriisii hakkaniyete uygun olup, iscilerin
hizmet siirelerine oranla is giivencesi tazminati verilmesi isciler arasinda adaleti
saglamaktadir. Bu madde uyarinca, is¢inin kidemi alt1 ay ile bes yil arasinda ise dort
aylik; bes yil ile on bes yil arasinda ise bes aylik; on bes yildan fazla ise alt1 aylik {icreti
tutarinda is giivencesi tazminatinin takdirinin uygun olduguna karar vermektedir. Ote
yandan fesih nedenine bagli olarak bu miktarlarin sekiz aylik tutara kadar da
cikilabilecegini belirtmektedir®?®,

Sendikal sebebe bagl fesihlerde Yargitay, en asagi bir yillik iicrete denk gelen
tutarda belirlenen sendikal tazminatin {ist siirin1 da, yillik {icretli izinlere iliskin IK m. 53
hiikmiindeki kidem siirelerini géz Oniine alarak belirlemistir. Sendikal nedene dayali
hallerde ise baslatmama tazminati acisindan uygulanan kidem siirelerinin kiyas yapilarak
is¢inin kideminin alt1 ay ile bes y1l arasinda ise bir yillik; bes yil ile on bes yil arasinda ise
bir yil bir ay; on bes yildan fazla ise bir yil iki aylik {icret miktarinda sendikal tazminata

hiikkmedilmesinin hakkaniyete uygun olacagina karar vermistir??°,

Bununla birlikte, isletme gerekleri ile fesihte, feshin gerekcesi olarak emeklilik
nedeni belirtilmisse ve iscinin emeklilige hak kazanmasi durumunda, ise baslatmama
tazminati, Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin kararlarina gore alt simirdan
belirlenmektedir*?’. Ancak Yargitay 7. Hukuk Dairesi*?, 2013 yilindaki bir karari ile isci

42 Akyigit, s. 327; Ekmekci, se ade, s. 175.

423 Yarg. 22. HD, T. 11.01.2016, E. 2015/32255, K. 2016/87; https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 01.05.2021.

424Yarg. 9. HD, T. 12.10.2017, E. 2016/26552, K. 2017/15561; Y. 9. HD. 18.10.2016 T. 2015/34910 E.
2016/18061 K., Yarg. 22. HD, T. 11.01.2016, E. 2015/32255, K. 2016/87; Yarg. 9. HD, T. 23.09.2014, E.
2014/11653, K. 2014/27739; Yarg. 9. HD, T. 12.10.2017, E. 2016/26552, K. 2017/15561; Yarg. 9. HD, T.
02.06.2014, E. 2014/16082, K. 2014/17770; Yarg. 7. HD, T. 15.11.2016, E. 2016/15502, K. 2016/19468;
Yarg. 7. HD, T. 15.06.2015, E. 2015/9859, K. 2015/121186, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 02.05.2021.

425 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.365; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.519; Yarg. 9. HD, T.
12.10.2017, E. 2016/26552, K. 2017/15561; Y. 9. HD. 18.10.2016 T. 2015/34910 E. 2016/18061 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 02.05.2021.

4%6Yarg. 7. HD, T. 15.11.2016, E. 2016/15502, K. 2016/19468, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021.

427Yarg. 22. HD, T. 03.04.2017, E. 2017/10199, K. 2017/7509; Yarg. 9. HD, T. 04.07.2017, E. 2016/19481,
K. 2017/11614, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi:
02.05.2021.

4% Yarg. 7. HD, T. 10.07.2013, E. 2013/19137, K. 2013/13064; Yarg. 7. HD, T. 28.11.2016, E.
2016/23075, K. 2016/20136, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim
tarihi: 02.05.2021.
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emeklilige hak kazanmissa ve is akdinin bu sebeple feshedilmesi halinde, ise baslatmama
tazminatinin alt sinirdan tespitine yonelik igtihattan donerek, ise baslatmama tazminatinin
tespitinde emekliligin olgiit olmadigina karar vermistir*?®. Yargitay daireleri arasindaki
celiskilerin giderilmesi i¢in konu Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’na sevk
edilmis ve Genel Kurul, kanun koyucunun takdir yetkisini hdkime biraktig1 hallerde
ictihad1 birlestirme karariyla sinirlandirma yapilmasinin isabetli olmayacagina karar

vermistir®®,

Doktrinde katildigimiz goriise gore, emeklilige hak kazananlar agisindan ise
baslatmama tazminatinin alt sinirdan tespitine dair Yargitay kararlar1 esitlik ilkesine
aykirilik olusturacaktir. Bu ictihatlara dayanan uygulamanin hakli nedene dayanmayan

yas ayrimcilig1 teskil edecegi sdylenebilir®3!.

6. Faiz ve Zamanasimi

Ise iade karari ile birlikte ise baslatmama tazminati, dogrudan talep edilebilir hale
gelmemektedir. Isverence bir ay icinde ise baslatilmamas1 halinde iscinin, is giivencesi
tazminat1 isteme hakki ortaya cikmaktadir. Is giivencesi tazminati, ise baslatmama ile
birlikte talep edilebilir duruma gelmektedir**?. Muaccel oldugu bu tarihten baslayarak is
giivencesi tazminat1 igin faiz isletilebilir*®. Ciinkii ise iade davalarinda kosullu sekilde
karar verilmektedir. Mahkeme iade kararinda is akdinin gegersiz feshedilmesine, isgiye
ise baslatmama tazminatin1 ve diger tazminatlarin 6denmesine karar vermektedir. Fakat
bu tazminat muaccel olmadig: takdirde faizin islemesi miimkiin degildir. Is giivencesi

tazminatina uygulanacak faiz, kanuni faizdir**.

Ise baslatmama tazminatinda faiz konusunda Yargitay, faizin isleyebilmesi igin
isverenin temerride distirilmesi gerektigine karar vermektedir. Fakat ise iade
basvurusundan sonra is¢inin ise alinmamasi halinde ise baslatmama tazminatini istemis
olsa bile bu halde isverenin temerriide diismeyecegini belirtmektedir. Is¢inin bildiriminin
isverenin tebligi tarihinde igverenin bu tazminati 6deme sorumlulugu yoktur. Bu nedenle
anilan bildirimin isveren bakimmdan temerriit olusturmayacag ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle, Yargitay ise baslatmama halinde, ise baslatmama tarihinden baslayarak faiz
verilmesi gerektigine karar vermektedir®®,

Kanunda aksi bir diizenleme olmadigi hallerde TBK m.146 uyarinca alacaklar
acisindan on yillik zamanasimu siiresi bulunmaktadir. ise baslatmama tazminatina iliskin
yasada 0Ozel bir diizenleme olmadigindan on yillik zamanagimma tabi olacaktir.

49 Unal Canan, “Ise Baslatmam Tazminatinin Belirlenmesinde Emekliligin  Olgiit Olarak
Degerlendirilmesi”, Sicil s Hukuku Dergisi, Y11:2017, Say1:38, s. 130.

40 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, T. 13.42018, E: 2017/3, K: 2018/3,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021.

“1Alp, s. 237; Unal, 5.136.

422Narmanhoglu, s.529; Alpagut, Is Giivencesi, 5.249.

433Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel s Hukuku, s. 302; Kurt/ Kog, s. 500; Cil, Ise Iade, s. 51.
#4Giinay, Is Giivencesi, s. 177; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel is Hukuku, s. 302.

4%Yarg. 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2015/32124, K. 2018/87, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 02.05.2021.
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Zamanasiminin baslangi¢ tarihi ise, is¢inin ise baslatilmadigi veya baglatilmayacaginin
bildirildigi tarihtir*®®,

7. Kanuni Kesintiler

Is giivencesi tazminati, iicret kabul edilebilecek bir kazang niteliginde degildir. ise
baslatilmayan sigortali is¢inin, sigortali olma o6zelligi de bulunmamaktadir. Bu
gerekcelerle is giivencesi tazminatindan SGK primi kesintisi yapilamaz ve ozelligine
bakildiginda tazminat oldugundan issizlik primi kesintisi de yapilamaz*’. GVK’da is
giivencesi tazminati, gelir vergisi istisnalarindan biri olarak kabul edildiginden bu
tazminat vergilendirilemeyecektir. Yalnizca damga vergisi kesintisi yapilabilir*,

C. Bosta Kalinan Siirelere Dair Ucret ve Baska Haklarin Odenmesi

Is sozlesmesinin gegersiz olarak feshedildigini kanitlayan isciye, kararin
tebliginden baglayarak on is giinii i¢inde isverene basvuru yapmis olmasi durumunda,
kararin kesinlesmesine kadar bosta kaldigi donem i¢in en fazla 4 aya kadar ticret ve baska
haklar1 6denmelidir (IK m.21/3). Bunun icin isci, ise iade amaciyla isverene
basvurmalidir, bagvuru yapmaksizin dogrudan bosta gegen siire ticretini istemesi olanakli
degildir®®. Isveren tarafindan ise iade kararini uygulanmasi veya uygulamamasi bu
alacaga hak kazanabilmek acisindan 6nemli degildir**’. Kanun koyucu bir simir koyarak,

bosta gegen siire iicretinin is¢inin dort aylik iicretini asmayacagimi diizenlemistir®*:,

Feshin gegersizligi durumunda calisiimayan siireye dair ticret ve bagkaca haklar
istenebilir. Feshin gegerli bir sebebe dayanmasi halinde mahkemece ise iade karari
verilemeyecektir ve bu ticret ve baska haklara hiikkmedilmesi miimkiin degildir.

D. ihbar Tazminati Odenmesi

Belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden taraf bu durumu fesihten Once, karsi tarafa
bildirmelidir. IK m.17/2’ye gére bu ihbarin ne zaman yapilacag: gerektigi diizenlenmistir.
Bu siire, is¢inin ¢aligsma siiresi 6 aydan az siirmiisse 2; isi 6 aydan 1,5 yila kadar stirmiisse
4; isi 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiisse 6, isi li¢ yildan fazla siirmiisse 8 haftadir. Bu
siirelere riayet etmeyen taraf, dier tarafa ihbar tazminati olarak tanimlanan tazminati
odemelidir*4?,

4% AKkyigit, s. 331; Kurt/Kog, s. 498; Hale Manav, s. 140; Narter, 5.675; Ozcan, s.261.

“7Kurt/Kog, s. 502; Tiryaki, s. 488

438Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 556; Tiryaki, s. 472; Yarg. 9. HD, T. 11.04.2016, E. 2016/10870, K.
2016/8844, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 02.05.2021.
4¥Cankaya/Giinay/Goktas, s.310.

440()zcan, 5.263; Ucum/Cakmake, 5.55-56.

4“1 Kurt/Kog, s. 476; Akyigit, s. 337; Y. 22. HD. T. 04.07.2017, E. 2017/35492, K.2017/16050,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 02.05.2021.
42Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.437.
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Yargitay, ihbar tazminatimi belirsiz siireli is sozlesmesini gegerli bir sebebe
dayanmaksizin ve ihbar siiresi vermeden fesheden tarafin, diger tarafa verecegi bir
tazminat seklinde adlandirmistir®*®. IK m.17/4 uyarinca bu tazminatin fesih siiresine dair
ticret miktarinda olmasi1 gerekmektedir. Usulsiiz fesih bildirimi yapan gerek is¢i gerekse
isveren bu tazminati ddemekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte IK m.17/5 uyarinca ihbar
siiresine iliskin iicreti pesinen vererek isveren is sdzlesmesini feshedebilir®,

Taraflar yaptiklar1 sozlesmelerde bildirim siirelerini artirabilirler (IK m.17/3) ve
bu artirim i¢in kanunda bir iist sinir getirilmemistir. Eger bildirim siiresinin artirilmasina
karar verilmisse, bildirim tazminatinin da bu siireler kapsaminda hesap edilmesi
gerekir®®, Bu hususta Yargitay, bu artisin sinirsiz olmayacagmi ve iist sinirin hakim
tarafindan tespit edilmesi gerekliligini kabul etmektedir. Ust sinirm ise en fazla bildirim

ve kotii niyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegine karar vermistir®®,

1. Iscinin Ise Baslatlmamasi Durumunda ihbar Tazminati

Ise iade davasindan kaynaklanan ve ihbar tazminatina etki eden iki unsur vardr.
Bunlar, ¢alisilmayan dort aylik siirenin hizmet siiresine ilave edilmesi ve ise baglatmama
tarihine kadar isleyen siirede ticrette olusan artiglaridir.

Kesinlesen ise iade kararina karsin igverenin ise baslatmadigi is¢inin hizmet siiresi
4 ay slireyle uzamaktadir. Bu nedenle bu dort aylik siirenin de ihbar tazminatinin
hesaplanmasinda goz Oniline alinmasi gerekir. Dort aylik stirenin eklenmesi durumunda
IK m.17/2’deki hiikkme gore iscinin 2, 4, 6 ve 8 haftalik ihbar siireleri artabilecek ve
bunun sonucunda da ihbar tazminati artacaktir®’.

Fesih bildirimi yapildiginda isciye ithbar siiresi taninmamis ve ihbar tazminati da
verilmemisse, sozlesme ise baslatilmama tarihinde isveren tarafindan feshedilmis kabul
edileceginden bu tazminat da 6denmelidir. Fesih ihbari yapildiginda ihbar tazminati
odenmis ise is¢i gecersiz kabul edilen fesih ile ise baslatilmama tarihi arasindaki siire goz
Oniine alinarak gergeklesebilecek ihbar tazminati farkini isteyebilir.

Isverenin ihbar siirelerine uyarak iscinin is akdini gecersiz olarak feshetmesi
durumunda ihbar tazminatia karar verilip verilmeyecegi tartistlmistir. Is Kanunu’nun m.
21/5 diizenlemesine gore ise baslatilmayan isgiye ihbar siiresi taninmamis ya da ihbar
stiresine dair ticret pesinen 6denmemisse, bu siirelere dair ticret tutar1 da ayri sekilde
odenir. Isciye ihbar siiresi verilmisse, bu siirelere iliskin {icretin 6denmeyecegi
goriilmektedir. Fakat doktrinde karsit goriis, isveren tarafindan is s6zlesmesi ihbar siiresi
verilmek suretiyle feshedilmisse ve Kkarardan sonra isci, isveren tarafindan ise

43Yarg. 22. HD, T. 27.06.2016, E. 2015/6816, K. 2016/19283, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021.

444 Oztiirk Bilgin, s.86.

“58iizek, s. 535; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 383-384.

4“8yarg. 9. HD, T. 22.06.2010, E. 2009/46208, K. 2010/19768, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021.

47Siizek, 5.632.
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baslatilmamigsa, fesih bu tarihte meydana geldiginden is¢inin ihbar tazminati
isteyebilecegi ileri siiriilmiistiir*.

Yargitay, haksiz kabul edilen fesih esnasinda davaci isgiye, isveren tarafindan
ihbar siiresi kullandirilmigsa, IK m.21/4 uyarinca ise baslatilmayan ve dolayisiyla is
sozlesmesinin feshedildigi tarihte bildirim tazminatini istemesinin miimkiin olmadigina
karar vermistir®°,

Kanunda bildirim siirelerinin konulus maksadi; is s6zlesmesinin sonlanacagini
iscinin  Onceden bilmesi ve fesihten sonra karsilasacagi duruma hazirlikh
yakalanabilmesidir. Bu nedenle gecersiz kabul edilen fesihte is¢iye ihbar siiresi taninmis
olmas1 nedeniyle ise baslatmama tarihindeki fesihte, is¢iye tekrar ihbar siiresi vermeye ve
thbar tazminati1 6denmesine gerek yoktur.

Ise iade davalar1 neticesinde ihbar tazminatinin artmasia sebep olabilecek ikinci
unsur, gegen siirede iicretin artmis olmasi durumudur. Ise iade davasi neticelenip isginin
ise baslayamadig: tarihe kadar gegen zaman iginde isyerinde, emsal kosullarda ¢alisan
is¢ilerin iicretlerinde artis yasanmis olabilir. Bu halde bahse konu iicret artisi,

hesaplanacak ihbar tazminatinin miktarin1 artiracaktir®°,

Ihbar tazminati hesaplanmasinda ise baslatilmayan iscinin, ise baslatmama
tarihindeki briit iicreti gdz Oniine alinmalidir. Bu iicret hesap edilirken IK m.17/son
uyarinca €sas ticrete ek olarak isgiye temin edilmis para ve parayla olgiilmesi olanakl, is
akdi veya yasadan kaynaklanan yararlarin da goz Oniine almmas1 gerekmektedir !,
Yargitay da*® bu hususta, ise baslatmama tarihindeki iicretin gbz dniine alinmasina karar
vermektedir®®s,

2. Faiz ve Zamanasim

Bildirim tazminatinin siiresinde 0denmemesi durumunda, tatbik edilecek faiz
oran1 ve bu faizin baslangic tarihi hususunda IK’da bir hiikiim yoktur. Ise baslatiimayan
is¢inin ihbar tazminatinin siiresinde 6denmemesi nedeniyle faizi hak edebilmesi igin
isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekmektedir. isci ise baslama basvurusunda, ise
baslatilmamasi halinde ihbar tazminatinin da 6denmesine iliskin talepte bulunmus ise ise
baglatmama tarihinden baslayarak yasal faiz uygulanacaktir. Fakat ise baslama
basvurusunda ihbar tazminat1 hususunda istem yoksa, isverene génderilecek bir ihtarname

“8Cankaya/Giinay/Goktas, ise lade, s. 315; Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, Bireysel is Hukuku, s.
303; Sen Murat, “Gegersiz Fesihte Iscinin Ise Baslatilmamasi Halinde Bildirim Siiresi Kullandirilmas1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 5, Say1: 17, Mart 2010, s. 16; Siizek, s. 634.

4“9 YHGK, T. 11.04.2018, E. 2018/241, K. 2018/768, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021.

40 Bilgili Abbas, “Ise Iade Davasi Lehine Sonuglanan Is¢inin Ise Baslatilmamasi Durumunda Ihbar
Tazminat1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say, Cilt: 15, 2013, s. 860.
#1Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 561; Akyigit, s. 325.

452Y, 9. HD. T. 19.06.2012, E. 2012/4041, K.2012/24441, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 02.05.2021.

453(0zcan, $.371.

73


https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay%20BilgiBankasiIstemciWeb/

ile 6nel verilmisse siirenin sonundan baslayarak; Onel verilmemisse ihtarin isverene
ulastig1 andan baslayarak yasal faiz tatbik edilecektir.

Ihtar yapilmadan icra takibi baslatilmissa takip tarihinden baslayarak faiz
istenebilecektir. Ihtar veya icra takibi olmaksizin alacak davasi agilmissa dava
dilek¢esinde istenen tutar i¢in dava tarihinden; islahla talep edilen tutar igin 1slah
tarihinden baslayarak faiz isletilecektir. Bireysel ya da toplu is sozlesmesinde
kararlagtirllmis bir 6deme giinii bulunuyorsa, o tarihten itibaren faiz isletilmeye

baslanacaktir®>.

Yargitay da ihbar tazminatinin siiresinde 6denmemesi durumunda yasal faizin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bireysel veya toplu is s6zlesmesinde farkli bir faizin
uygulanmasi hiikiim altina alinmigsa, yasal faizin altinda olmamak kosuluyla belirlenen

faizin de tatbik edilebilecegine hitkmetmistir®®>.

Is Kanunu EK m.3’te ihbar tazminatinda zamanasimi siiresinin bes yil oldugu
hiikkmii getirilmistir. Bu hiikiimle genel kural olan on yillik zaman asimindan ayrilinmis
(TBK m.146) ihbar tazminatinin zamanasimi bes yil olarak belirlenmistir. Zamanasiminin

baslangig siiresi ise is¢i acisindan ise baslatmama tarihi olmalidir*°®.

E. Kidem Tazminati Odenmesi

Kidem tazminati, yasada Ongoriilen ¢alisma siirelerini bitiren is¢inin is
sozlesmesinin, yine yasada yer alan sebeplerden biriyle sona ermesi durumunda kidemi

ve iicreti temel alinarak isverenin is¢iye yaptigi bir demedir®’.

Is Kanunu m.120 nin yapti§1 génderme ile yiiriirliikte bulunan Eski Is Kanunu m.
14’de kidem tazminati hiikiim altina almistir. Bu madde c¢ergevesinde iscilere belli
kosullarla kidem tazminat1 verilecegi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca is¢inin kidem
tazminati alabilmesi i¢in ayni1 igverenin altinda ¢alisma siiresi en agagi bir yil olmal1 ve is
sozlesmesi kanunda gosterilen nedenlerden biri ile feshedilmis olmalidir. Bu nedenler;
isveren tarafindan iyi niyet ve ahlak kurallarina aykirilik nedenleri digindaki nedenler,
iscinin saglik, iyi niyet ve ahlak kurallarmma aykiriligi veya is sahasinda isin durmasi,
askerlik, emeklilik hakkina sahip olunmasi veya bu c¢ergevede sigortalilik siiresi ve prim
giinliniin doldurulmasi, kadin is¢inin evlenmesi ve isc¢inin Oliimii seklinde siralanabilir.
Isci, bu kosullar1 yerine getirmesi halinde kidem tazminati alabilir. Isten istifa eden

iscinin de kural olarak kidem tazminatina hak kazanmas1 miimkiindiir*°®.

448Siizek, s. 536; Kurt/Kog, s. 228; Bilgili, s. 863.

45Yarg. 7. HD, T. 09.03.2016, E. 2015/7352, K. 2016/5918, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021.

456Sizek, s. 536.

47 Akyigit, s. 230; Siizek, s. 734.

458 Siizek, s.553, Eyrenci/Taskent/Ulucan, 5.252; Narmanhoglu, 5.584;
Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, s.377 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.591; Oztiirk Bilgin, s.90.
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1. Ise Baslatilmama Durumunda Kidem Tazminati

Ise iadesine karar verilen is¢inin ise baslatilmamas1 halinde yapilan yeni fesih,
is¢iye kidem tazminati verilmesine yol acacak nitelige sahiptir. Bu nedenle ise iade
davasindan kaynaklanan ve kidem tazminatina etki eden iki unsur vardir. Bunlar;
calisilmayan dort aylik siirenin hizmet siiresine ilave edilmesi ve ise baslatmama tarihine
kadar gegen zamanda meydana gelen iicret zamlaridir®®.

Isveren, basvurusuna karsmn ise baslatilmayan isciye Odenmesi gereken
calisilmayan en fazla dort aylik siireyi kidem tazminatini hesaplarken goz Oniine almasi
gerekmektedir. Bu halde gegersiz feshin yapildigi tarihte is¢iye kidem tazminati
verilmisse, verilen kidem tazminati ise baslatilmayan is¢inin olacaktir. Fakat is¢iye kidem
tazminat1 ddemesi verilmemis ise IK m.21/5’deki diizenlemeye gore ise baslatilmayan
is¢iye ihbar siiresi taninmamis ya da ihbar siiresine dair iicret pesinen verilmemisse, bu
stirelere dair ticret ayri sekilde 6denecektir. Bu hiikiim uyarinca is¢inin ise baslatilmamasi
ile is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildiginden is¢iye verilmeyen kidem
tazminatinin da verilmesi gereklidir. Eger is¢iye kidem tazminati daha evvel 6denmisse
gecersiz kabul edilen fesih ile ise baslatilmama tarihi arasindaki siire géz 6niine alinarak
meydana gelen farklarin da is¢iye ddenmesi gerekmektedir®®,

Iscinin ¢alismadig1 siirenin yalnizca dért aylik boliimiiniin mii yoksa tiimiiniin mii
hizmet siiresine dahil oldugu kabul edilerek kideminin tespit edilmesi gerektigi hususu
doktrinde tartismalidir. Doktrinde katildigimiz goriise gore, is¢inin ¢alismadigi siirenin
timiinin kidemine dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii
Kanunun calisilmayan siire tcretinin en fazla dort aymin 6denecegini diizenlemesi
yalnizca licret gibi mali haklarii ilgilendirmektedir. Dort ay1 asan bosta kalinan siirenin
kideme dahil edilmesinde bir engel bulunmamaktadir®®?. iscinin ise iade davasinin kabulii
halinde is sozlesmesi sonlanmamis gibi siirdiiriildiigii icin iscinin caligmadigi tiim
siirelerin kidemden sayilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay*®?, kararlarinda 4 aya
kadar ¢alisilmayan siirenin kidem tazminatina dahil edilmesi gerektigi goriisiindedir.

Doktrindeki bir diger goriis ise is¢inin ¢alismadig: stirenin sadece en fazla 4 aya
kadar olan bdlimiiniin is¢inin kidemine dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Gegersiz feshin yapildig tarihe kadar olan isginin igyeri kidemine, ¢alisilmayan dort ayin
eklenmesi ile hizmet siiresi tespit edilmelidir. Gegersiz sayilan fesihten evvel hizmet
stiresi bir yili gegmedigi i¢in is¢inin kidem tazminati sartlar1 olusmamis olabilir. Bu halde
ise iade kararinin akabinde dort aya kadar calisilmayan siirenin eklenmesi ile bir yilin

dolmasi sart1 dogabileceginden isci, ilk kez kidem tazminatin1 isteyebilecektir?®?,

4590)zcan, 5.265.

40 Cankaya/Giinay/Goktas, s.302; Y. 9. HD. 22.03.2010 T. 2008/22949 E. 2010/7943,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021.

*®1Gjizek, s. 633; Akyigit, s. 340.

462y, 9, HD. 22.03.2010 T. 2008/22949 E. 2010/7943, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 02.05.2021

463Cankaya/Giinay/Goktas, ise Iade B.1, s. 262; Cil, Ise lade, s. 58; Yarg. 9. HD, T. 10.10.2016, E.
2016/21532, K. 2016/17631, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erisim
tarihi: 03.05.2021.
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Ise iade davalarinin sonuglanmasindan sonra kidem tazminatinin artisina sebep
olabilecek bir baska unsur yargilamada gegen siire i¢inde iicrete zam gelmis olmasidir. Ise
ilade davasinin agilmasindan iscinin ise baslatilmadigi zamana kadar gegen siirede
igsyerinde iscinin ¢alistigi emsal is iicretlerinde artis olmus olabilir. Bu halde iicret artis
kidem tazminatinin hesabina etki edecek ve tazminat miktarinda artisa sebep olacaktir.

Kidem tazminati hesaplanirken temel teskil edecek iicret, isverence iscinin ise
baslatilmadig1 tarih esas alinarak olmasi gereken giydirilmis ticret olmalidir. Kidem
tazminat1 tavaninin asilmasi durumunda ise is¢inin ise baslatilmadigi tarihteki kidem
tazminatinin tavan tcreti temel alinmalidir. Gegersiz fesihten sonra is¢iye kidem

tazminati verilmisse bu halde son hesaplamada bu 6demenin mahsubu yapilmalidir®®4,

2. Faiz ve Zamanasimi

1475 sayili ve halen yiiriirliikte olan Is Kanunu m.14/11 uyarinca kidem
tazminatinin suresinde odenmemesi durumunda tatbik edilecek faiz, mevduata tatbik
edilen en yiliksek faizdir. Yargitay, kidem tazminatina tatbik edilecek en yiiksek banka
mevduat faiz oraninin Merkez Bankasinin bankalara onerdigi faiz oram1 olmadigini,
bankalarca fiili olarak uygulanan faiz oram oldugunu kabul etmektedir®®. Ote yandan
Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu hiikiimleri kapsamina giren isciler icin bu
kanunlarda en yiiksek mevduat faizi hiikmii bulunmadig: i¢in kidem tazminatina yasal

faiz isletilmektedir*®®.

Kidem tazminati faizinin baslangi¢ tarihine bakildiginda, kidem tazminati
sOzlesmenin feshiyle muaccel oldugundan faiz baslangici da fesih tarihi olmalidir.
Mahkemenin ise iade karari vermesi ile is sozlesmesinin kesinti olmaksizin siirdiigii ve
ise baslatmama durumunda feshin bu tarihte meydana geldigi kabul edilmektedir. isveren
ise baglatmayacagini agik sekilde bildirmemisse fesih tarihi, is¢inin bagvurmasindan sonra

bir aylik ise baslatma siiresinin sona erdigi tarihtir®®’.

Is Kanunu Ek m.3’e gore kidem tazminatinda zamanasimu siiresinin bes y1l oldugu
hiilkmii getirilmistir. Bu hiikiimle genel kural olan on yillik zaman asimindan ayrilinmis
(TBK m.146) kidem tazminatinin zamanasimi bes yil olarak tespit edilmistir.
Zamanasiminin baslangic tarihi ise igveren tarafindan is s6zlesmesinin feshi (ya da ise
baslatmama) tarihidir*®®,

464Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 561; Akyigit, s. 325; Ozcan, s.371; Giinay, Is Giivencesi, s. 178, Yarg.
22. HD, T. 17.04.2017, E. 2017/7138, K. 2017/8732, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 03.05.2021.

45Yarg. 7. HD, T. 19.02.2015, E. 2014/13410, K. 2015/1976, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 03.05.2021.

46Yarg. 9. HD, T. 03.04.2017, E. 2017/1727, K. 2017/5788, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 03.05.2021.

47 Tiryaki, s.476; Yarg. 9. HD, T. 14.01.2016, E. 2014/27008, K. 2016/821,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 03.05.2021.

468()ztiirk Bilgin, s.93.
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F. Yillik izin Ucreti Alacaginin Odenmesi

Is Kanunu m.53/1 diizenlemesine gore isyerinde ise basladig1 tarihten baslayarak,
en az 1 yil ig gormis olan isciye yillik ticretli izin verilecegi hiikmi getirilmistir. Bu
siireye deneme siiresi de dahildir. Iscilerin hizmet siiresine bakilarak yillik {icretli izin
siiresi tespit edilmektedir. IK m.53/4 uyarinca; yillik {icretli izin siiresi, hizmet siiresi 1 yil
ile 5 yil arasinda olanlara 14 giinden, 5 yil ile 15 yil arasinda olanlara 20 giinden, 15
yildan fazla olanlara 26 giinden, az verilemez

Is sdzlesmesinin sonlanmas1 durumunda is¢i, bu hiikiim kapsaminda yillik iicretli
izne hak etmekle birlikte kullanmadigi yillik izin siirelerine iliskin ticretin kendisine
verilmesini isverenden isteyebilmektedir.

Yillik izin {icret alacagi da, is¢inin ise baslatilmamasi durumunda meydana
gelebilecek bir diger fark alacagidir. Yillik izin {icret alacagmna etki eden unsurlar da,
calisilmayan 4 aylik siirenin hizmet siiresine ilave edilmesi ve ise baslatilmama tarihine
kadar gegen zamanda meydana gelen iicret zamlaridir.

Isci basvurmasina karsin, isveren tarafindan ise baslatilmamissa is¢iye 6ddenmesi
gereken calisilmayan en ¢ok 4 aylik siirenin yillik iznin hesaplanmasinda nazara alinmasi
gerekir. Bunun yaninda is¢inin ise baslatilmadig tarihe kadar isleyen Siirede isverenin
isyerinde is¢inin yaptigi emsal is ticretlerinde artis yasanmus olabilir. Bu halde bahse konu
ticret artigi, yillik izin dicreti alacaginin hesap edilmesine etki edecektir. Yillik izin
ticretinin hesaplamasi, ise baslatilmama tarihi goz Oniline alinarak c¢iplak briit {icret

iistiinden gergeklestirilecektir®.

Calisilmayan dort aylik siirenin hizmet stiresinden kabul edilmesi ile is¢i ilk kez
yillik izin hakkina kavusmus olabilir. Bu halde is¢inin hak kazandig yillik izin siiresine
iliskin tcret, is¢inin ise baslatilmama tarihi g6z oniine alinarak almasi gereken briit licret
tizerinden hesap edilerek ig¢iye ddenmelidir.

Yasal faiz yillik izin iicret alacagina uygulanacaktir. Yillik izin iicret alacagi genis
manada ticret i¢cinde kabul edilmemektedir. Temerriit hali bulunmuyorsa dava ve 1slah
tarihlerinden baslayarak yasal faiz isletilmelidir®’®. Is

alacaginin da zamanasimi siiresi 5 yildir.

Kanunu Ek m.3 uyarinca izin ticreti

469 Ekonomi, Is Giivencesi, s. 35
40Tiryaki, s. 370; Yarg. 22. HD, T. 13.06.2016, E. 2015/22015, K. 2016/17564, https://karararama.
yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 03.05.2021.

77



SONUC

Is giivencesi kavrami, BM, ILO, AB ve AK gibi uluslararasi kurumlarin
belgelerine konu olmus ve ilk kez 1475 sayili Is Kanununda yapilan degisiklikle Tiirk
hukukunda tanmmustir ve halen yiiriirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu ile son haline
gelmistir.

Is Kanunu m.18 is giivencesini diizenlemis ve belli kosullara sahip bulunan is¢inin
is sozlesmesinin hakli bir neden bulunmaksizin, keyfi sekilde feshedilmesi onlenmek
istenmistir. Bu maddenin devamindaki maddelerle, feshin usulii acisindan birtakim sekil
kosullar getirilmis ve bu kosullarin bulundugunun igverence kanitlanmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu hiikiim uyarinca otuzdan daha fazla is¢i istihdam edilen isyerlerinde, en asag1 6 aylik
kideme sahip olan, belirsiz siireli is sdzlesmesiyle is goren is¢inin is sdzlesmesi, sadece
iscinin yeterliliginden ya da hareketlerinden yahut igyerinin ya da isin niteliklerinden
kaynaklanan gecgerli bir sebebe istinaden feshedilebilecektir. Yine uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda feshin gecerli sebebe dayandigini isveren kanitlamak zorundadir (IK m.20/2).
Bununla birlikte is¢inin, Kanunda oOngoriilen nitelikte isveren vekili olmamasi da
zorunludur (m.18/son). Maddede yer alan otuz is¢i calismasi kriterinin pek cok kiigiik
isletmede is goren isgilerin kapsam digsinda kalmasina yol agmasi ve ig giivencesi
diizenlemelerinin yayginlig1 agisindan olumsuz olmasi sebebiyle, bu rakamin daha makul
seviyelere indirilmesi gerektigi agiktir.

Isveren IK’daki kosullara uygun olarak is giivencesi ¢ercevesindeki bir is¢inin is
sozlesmesini feshetmeyi istiyorsa, gegerli fesih nedenini agik ve net olarak yazili sekilde
iscisine bildirmelidir ve bu sekilde is sdzlesmesini feshetmelidir. Isverenin feshinin,
kanunda yer alan sebeplere dayanmamasi halinde yapilan fesih, gecersiz bir fesih
olacaktir. Iscinin fesih bildirimi yapilirken, feshe dayanak olacak nedenlere iliskin
savunmasinin alinmasi mecburidir. Is¢inin savunmasi alinmazsa gegerli neden var olsa
bile fesih gecersiz kabul edilecektir.

Is so6zlesmesinin feshinin gegerli sebebinin oldugunu, fesih bildiriminin yazili
sekilde yapildigi, is¢inin savunmasinin alindigr ve feshe son care olarak bagvuruldugunu
ispat kiilfeti igverene aittir. Fakat is¢i, feshin igverenin bildirdigi neden disinda meydana
geldigini ileri siirerse, ispat yiikii bu sefer is¢iye ait olacaktir.

Ise iade davasmin yargilamasi sonunda mahkeme; davanin usulden veya esastan
reddine, davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina yahut
davanin kabuliine karar verecektir. Mahkeme, yapacagi yargilamada feshin gegerli
oldugunun belirlenmesi durumunda veya is¢inin yargilama siirerken davadan feragat
etmesi durumunda davanin esastan reddine karar verecektir.

Ise iade davasinin gorevsiz, yetkisiz mahkemede acilmis olmasi durumunda veya
dava sart1 olan zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmamis olmasi durumunda ise davanin
usulden reddine karar verilir. Davanin reddi karar1 verilmesi durumunda, is¢i ise iade
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edilmemis, feshin gegerli bir fesih oldugu belirlenmis olacak ve isci lehine herhangi bir
licret ve tazminata karar verilmeyecektir. Bununla birlikte yargilama giderleri de isci
tarafindan yliiklenilecektir. Dava siirerken is¢inin yeniden ise alinmasi, is¢inin Olmesi,
isyerinin kapanmasi, is¢inin davayi 1slah ederek ise iade isteminden vazgegmesi gibi 6zel
bir durum meydana gelirse mahkeme, davanin kosullarin1 da dikkate alarak davanin
konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir. Davanin
esas1 hakkina iligkin karar verilmesine gerek olmayan durumlarda hakim, davanin ikame
edildigi tarihteki taraflarin haklilik pozisyonuna gore yargilama giderlerine hilkmeder.

Ise iade davasindan mahkemenin verdigi kararim kesinlesmesinden sonra ise iade
siireci baglamakta ve kesinlesen ise iade kararimi teblig alan isci, on is giinii i¢cinde ise
baslamak icin isverene bagvurmalidir. Is¢inin basvurusu iizerine igveren ya is¢iyi otuz giin
icinde davet ederek ise baslatacak ya da davet etmeyerek isciyi ise baslatmama yolunu
segecektir.

Ise iade davalarinin sonuglar1 agisindan bakildiginda 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun o6nemli degisiklikler getirdigi goriilmektedir. Ancak bu degisikliklerin is
sozlesmesinde ekonomik agidan giicsiiz taraf olan iscilerin korunmasi agisindan yeterli
olup olmadigi da tartigmalidir.

Ise iade davalari bakimindan en &nemli yenilik, zorunlu arabuluculugun 7036
sayill Kanunda zorunlu bir dava sarti seklinde hiikiim altina alinmistir. Arabuluculuk
aslinda ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu Kanunla arabulucuya basvuru usulii,
ise iade davasi agildiginda zorunlu hale getirilmistir. Bundan bdyle is¢inin ise iade
davasini ikame edebilmesi i¢in ilk olarak arabulucuya bagvurmasi zorunlu tutulmustur.

Zorunlu arabuluculuk sistemi, is mahkemelerinin mevcut yogun is yikiiniin
hafifletilmesi ve taraflar arasinda uzlasma ile sonuglanabilecek konularda
anlagsmazliklarin daha kisa siirede ¢oziime baglanmasi icin getirilmistir. Fakat zorunlu
arabuluculuk sisteminin uyusmazliKlarin kisa siirede ¢oziilmesi gereksinimini hangi
oranda karsilayabilecegi tartismalidir. Ciinkii arabuluculuk goriismelerinde uzlasmaya
varilmasi ve taraflarin tatmin olabilmesi ig¢in is¢inin birtakim alacaklarindan kendi
rizastyla feragat etmesi gerekebilir. Bu halde is¢i, dava agarak elde edebilecegi parasal ve
diger menfaatleri arabuluculuk sisteminde kazanamayabilecektir. Bu nedenle dava
acilmadan evvel arabulucuya gitmenin zorunlu tutulmas: yerine, dava agilmasinin
akabinde taraflarin arabulucuya miiracaatlar1 hususunda bir 6n kosulun getirilmesi daha
isabetli olabilecektir.

Taraflar arabuluculuk asamasinda uzlasmaya varamamis olabilir. Bu halde is¢i, ise
iade davasmi is mahkemesinde agabilir. Dava neticesinde mahkeme is¢inin hakli
oldugunu belirlerse, feshin gecersiz oldugunun belirlenmesi ile is¢inin ise iadesine
yonelik karar verecektir. Is¢inin bu karara dayanarak ise iadesi baslatabilmesi icin, bu
mahkeme kararinin kesinlesmesi zorunludur.

Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan 6énemli degisikliklerden biri de ise iade
davalarinin istinaf safthasinda kesinlesmesidir. Bu diizenleme ile istinaf sonucunda verilen
ise iade kararlariin kesin oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte ise iade davalari i¢in
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temyiz yoluna basvuru imkan1 bulunmayacaktir. Ise iade gibi is hukuku acisindan énemli
bir davanin Yargitay incelemesinden gecmeksizin kesinlesmesi yerinde olmayacaktir. Bu
denetim yolu, kararin hukuki denetiminde eksiklik yaratabilecegi gibi, ayn1 uyusmazlik
konusunda farkli bolge adliye mahkemesi kararlarinin verilmesine yol acabilecektir.

Istinaf kanun yolunda lehine kesinlesen kararin tebliginden baslayarak isci, on is
giinii i¢inde isverene basvurmalidir. Bu basvuru agisindan 6nemli olan husus, is¢inin
isverene yaptigi basvurunun samimi olmast ve iscinin eski isine donmeyi gercekten
istemesidir. Aksi durumda, iscinin fesih yapildiktan sonra ise geri donmeyi diistinmedigi
hallerde, yalnizca igverene yapacagi bir basvuru ile calisilmayan siire iicreti ve diger
haklarin1 kazanabilecegi sonucuna varilacaktir. Bu tiir bir kabul, is¢ileri samimi olarak ise
geri donmeyi istemeksizin ise iade davasi agmaya yoneltebilir. Bu nedenle, iscinin
isverene yaptigi bagvuru ele alinirken is¢inin samimi olmasi ve is¢inin eski isine donmeyi
gercekten istemesi hususlari 6nemli olacaktir.

Ise iade davasinda kararm kesinlesmesinin akabinde iscinin yaptigi basvuru
sonrasinda isverenin se¢imlik hakki bulunmaktadir. Isveren, isciyi ise baslatmal1 veya ise
baslatmama tazminat1 vererek is iligkisini sona erdirecektir. Bu hususta Is Kanunu is¢iye
yalnizca ise iade davasi agma hakki vermisken igverene isciyi ise almama noktasinda bir
se¢imlik hak vermistir. Fakat uygulamada is sozlesmesi feshedilen is¢inin meydana gelen
farkli gerekgelerle, eski isinde tekrar c¢alismaya baslamamak istemesi de
gortilebilmektedir. Bu durum is¢i agisindan gergekten sorun olup bu ihmal edilmemesi
gerektigi ve gelecekteki bir kanuni diizenlemede is¢inin ise baglamak yerine hakkaniyete
uygun bir tazminat isteyebilmesini temin edecek bir se¢cim hakkinin is¢iye verilmesi
isabetli olacaktir.

IK’da yapilan ve ise iade davalarini etkileyen bir baska degisiklik ise is¢inin ise
baslatilmamas1 tarihinin, is sozlesmesinin sonlandigi tarih seklinde kabul edilmesine
iliskin uygulamanin sonlanmasidir. IK’da yapilan degisiklik ile parasal haklarin dava
tarihi temel alinarak hesap edilecegi hitkmii getirilmistir. Bu hiikiimle, sézlesmenin ve is
iliskisinin, isverenin yaptig1 fesih tarihinde sonlandigi kurali kabul edilmistir.
Degisiklikten once ise is¢inin igveren tarafindan ise baslatilmama tarihi, i sdzlesmenin
sonlandig1 tarih seklinde kabul ediliyordu. Fakat yeni diizenleme ile is sozlesmesinin
sonlandirilmasi agisindan tarihin geriye ¢ekildigi sdylenebilecektir.

Yapilan baska bir degisiklik ise, dava tarihi esas alinarak yapilacak hesaplama
stire lizerinden degil parasal olarak belirlenecektir. Bu degisiklik is glivencesi tazminati
ve calisilmayan siire iicreti agisindan iki Onemli netice dogurmustur. Birincisi bu
degisiklikle mahkemeler bundan boyle sadece siire iizerinden karar veremeyecektir. Is
giivencesi tazminat1 ile ¢alisilmayan siire ilicreti ve diger haklar mahkemece parasal
sekilde hesaplanacaktir. Bu degisiklik sonucu iscilerin, {icret alacaklarinin tahsili igin
bagska bir dava agma mecburiyeti bulunmayacaktir. Bagska bir dava agmasinin
gerekmemesi ve ise iade davasi sonucundaki mahkeme karari ile dogrudan ilamli icra
takibi yapilabilmesi dikkate alindiginda, ise iade davasindan mahkeme hiikmiiniin eda
hilkmii oldugu belirtilmistir. Fakat Kanunda, “mahkemece ...tespit edilerek” ifadesi
kanundaki degisiklikten sonra da aynen korunmus ve eda hiikkmii kuruldugu ve ilamli icra
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takibi yapilabilecegi seklinde Kanunda bir hiikiim diizenlenmemistir. Fakat kanaatimizce
bu davayi agan iscinin asil hedefinin is s6zlesmesinin feshinin haksiz oldugunun tespitini
yapmak olsa da, tazminatin hesaplanmasi ve bu kararin dogrudan ilamli takibe
konulabilmesi davanin eda davasi niteligini de sahip oldugunu gostermektedir.

Anilan degisikligin baska bir énemli neticesi ise, is gilivencesi tazminatinin ve
calisilmayan siire licreti ve baskaca haklarin dava tarihindeki licret temel alinarak
hesaplanmasidir. Bu hiikiimden 6nce, is glivencesi tazminati ile ¢alisilmayan siire {icreti
ve diger haklar, 6zelliklerine uygun sekilde dogum tarihi geregince hesaplaniyordu. Fakat
yeni hiikiimle birlikte is giivencesi tazminati ile ¢alisilmayan siire ticreti ve baskaca
haklara dair dava tarihi esas alinarak hesaplama sistemi getirilmistir. Yeni diizenleme ile
dava tarihindeki iicretin temel alinmasi, eski uygulama dikkate alindiginda isgiler
bakimindan geriye gidis seklinde kabul edilebilir. Ciinkii uygulamada ise iade davalarinda
yargilamalarin uzun siirdiigii dikkate alindiginda bu yeni hesaplama baslangi¢ tarihinin
is¢i alacaklar1 agisindan azalmaya neden olacak 6zellikte oldugu goriilmektedir.

Sonugta ige iade davasi, isveren karsisinda is¢inin korunmasi i¢in is¢iye taninmis
bir haktir. Elbette bu hakkin kosullarinin, hiikiimlerinin ve sonuglarinin is¢i haklari
bakimindan elestirilecek ve eksik noktalari bulunmaktadir. Fakat 2018 yilinda Is
Mahkemeleri Kanununda ise iade davasi ve neticeleri agisindan yukarida bahsedilen
onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu yeni hiikiimlerin is¢i haklarinin korunmasi
acisindan ne tiir sonuglari olacagi uygulama i¢cinde zamanla goriilecektir.
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