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OZET

Kotiliuk problemi, din felsefesinin temel konularindan biri olup hem felsefeyi hem de
dinleri ilgilendirmektedir ve gesitli agilardan teolojik ve felsefi olarak ele almmustir. ilgili
literatiir incelendiginde bircok teolog ve filozofun kétiiliik problemine dair ¢esitli agiklama ve
yorumlar getirdigi goriilmektedir. Oldukga farkli diisiince gelenekleri ve dénemlerinin 6ne
cikan isimleri olan Ibn Arabi ve Jacques Derrida’nin gelistirdikleri diisiince sistemlerinde bazi
benzerlikler ve paralellikler gbze carpmaktadir. Bu benzerlik ve paralelliklerden bir baglam
veya bakis agisi ¢ikarilabilmekte, ¢esitli konular bu eksende ele alinabilecek potansiyele sahip

gorunmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri ekseninde kétiiliik problemini
ele alarak yorumlamaktir. Birinci boliimde koétiilikk kavrami iizerinde durulmus, kotiiliglin
tanimlar1 ve c¢esitleri ele alinmustir. Sonrasinda kotiiliikk probleminin mahiyeti iizerinde
durulmus ve hem dini hem de felsefi agidan kotiiliik problemine getirilen yaklagimlar
incelenmistir. Ibn Arabi diisiincesine ayrilan ikinci bdliimde oncelikle tasavvuftan, ibn
Arabi’nin varlik anlayisindan ve kotiiliik problemine dair Ibn Arabi’nin gériislerinden s6z
edilmistir. Derrida diislincesine ayrilan tiglincii boliimde ise dekonstriiksiyon iizerinde
durulmus, Derrida diisiincesinin one ¢ikan kavramlar1 ve ana hatlar1 ele alinmistir. Son olarak
Ibn Arabi ve Derrida diisiincelerinin benzerliklerine yer verilerek sonug bdliimiine gegilmistir.
Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri ekseninden hareketle kétiiliik ve Tanri’nin varliginin bir
tezatlik olusturmadigi, Tanr1 kavraminin anlasilabilmesi i¢in kotiiliik kavraminin da gerekli
oldugu, temelde iyilik ve kotiiliik gibi zit kavramlarin birbirlerini i¢lerinde barindirdiklar ve

birbirlerine isaret ettikleri gibi sonuglara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Felsefe, Kétiiliik Problemi, Ibn Arabi, Vahdet-i Vicud,
Derrida, Dekonstriiksiyon



SUMMARY
THE PROBLEM OF EVIL WITHIN THE CONTEXT OF IBN ARABI AND
DERRIDA’S THOUGHTS

The problem of evil, being one of the most fundamental subjects of the philosophy of
religion, concerns both the philosophical and religious studies, and is discussed both
theologically and philosophically through various aspects. A close examination of its literature
shows that many theologians and philosophers have come up with different explanations and
interpretations of the problem of evil. Two prominent philosophers from considerably different
traditions and eras, lbn Arabi and Jacques Derrida, share certain similarities and parallels in
their separate discourses. It is possible to deduce from these similarities and parallels a certain
consistency or perspective, providing a potential for tackling various subjects through this

framework.

The aim of this work is to approach and interpret the problem of evil through the
discourses of Ibn Arabi and Derrida. The first chapter focuses on the notion of evil, discussing
its definition and variations. This work then moves on to elaborate the nature of the problem of
evil, analyzing the various approaches towards this subject both in religious studies as well as
philosophical discourses. The second chapter which focuses extensively on Ibn Arabi’s
teachings starts by referring to Sufism, Ibn Arabi’s ontology, and his views on the problem of
evil. On the third chapter devoted to Derrida’s discourse studies deconstruction, studying its
prominent concepts in general. Finally, the work moves on to discussing the similarities
between Ibn Arabi and Derrida, thus reaching the final chapter. This work concludes by
deducing that, through Derrida and Ibn Arabi’s discourses, the simultaneous existence of evil
and God does not contradict one another, and that the notion of evil is necessary for the notion
of God to be comprehendible, while also inferring that the essentially contrary notions such as
good and bad contain each other within themselves and therefore point to the existence of the

other.

Keywords: God, Philosophy, The Problem of Evil, Ibn Arabi, Wahdat al-Vujud,
Derrida, Deconstruction



Vi

ONSOZz

Bu ¢alismada Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri ekseninde kétiiliik problemini ele almak
hedeflenmektedir. Yorumlayici bir nitelik tasiyan ¢alismanin temel amaci, k6tulik problemini

s0z konusu diisiinceler ekseninde tartismak ve yorumlamaktir.

Calisma {i¢ boliimde ele alinacak olup birinci boliim dogrudan koétiiliik problemine
ayrilacaktir. Bu dogrultuda kotiiliik kavramina dair tanimlardan baslanarak koétiiliik problemiyle
ilgili felsefi ve dini yaklasimlara yer verilecektir. Birinci bélimde amag, koétulik problemine

dair genel bir tablo ortaya koyabilmektir.

Calismanin ikinci boliimiiniin odak noktast ibn Arabi diisiincesidir. ibn Arabi’yi
tanitmak adima oncelikle genel olarak tasavvuftan ve sonrasinda Ibn Arabi’nin diisiincesinden
s0z edilecektir. Kotlluk problemi hem genel anlamda tasavvuf literatiiriinde hem de 6zel olarak

Ibn Arabi diisiincesinde ele alinan konulardan biridir. ikinci bolimde bunlar da incelenecektir.

Calismanin iic¢lincli bolimii ise Derrida diislincesine ayrilacaktir. Anlamasi ve
anlatilmasi zor bir diisliniir olan Derrida’nin 6zellikle dekonstriiksiyonu ve gelistirdigi bazi
kavramlar iizerinde durulacaktir. Ugiincii boliimiin sonunda Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri
birlikte ele alinacaktir. Ardindan sonug¢ boliimiinde s6z konusu eksenden yaklasildiginda
kotiilik problemi hakkinda neler sodylenebilece§i tartisilarak calisma noktalanacaktir.
Calismada hedeflenen temel hususun ibn Arabi ve Derrida diisiincelerinde kotiiliik problemini
ele almak olmadiginin, ibn Arabi ve Derrida diisiincelerinden ¢ikarilan bakis agis1, yaklasim
tarz1 veya eksen dogrultusunda kétiiliik probleminin nasil ele alinabilecegi oldugunun da altinin

c¢izilmesi yerinde olacaktir.

Calismanin son asamaya gelmesini saglayan degerli goriis ve katkilarindan dolay1 Prof.
Dr. Ayse Sidika OKTAY ve Dog. Dr. Bahset KARSLI’ya ve 0zellikle de destegini, rehberligini
ve vaktini hi¢bir zaman esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Rifat ATAY a ¢ok tesekkiir

eder, slikranlarimi1 ve saygilarimi sunarim.
Antalya, 22.10.2021

Kemal TOKGOZ



GIRIS

Din felsefesinin baslica konularindan olan kétiiliikk problemi, bu calismanin temel
konusunu teskil etmektedir. Hayatin hemen her alaninda karsilasilan kétiiliik gerek dini, gerek
felsefi, gerek ahlaki, gerek siyasi duzlemde ele alinabilmektedir. Din felsefesi agisindan
bakildiginda koétiiliigiin, mutlak iyi olarak tanimlanan Tanri ile arasindaki karsitlik bir problem

olusturmaktadir.

Kaotiiliik problemiyle ilgili literatiir incelendiginde, konunun farkli dénemlerde ¢esitli
teolog ve filozoflar tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Koétiiliikk problemine pek ¢ok yaklasim

getirilmig, problem farkli agilardan ele alinmistir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktalarni Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri olusturmaktadir. Islam
diisiincesi agisindan oldukga 6nemli bir yere sahip olan Ibn Arabi, diisiinceleriyle kendisine
onemli bir yer edinmis olup 6zellikle tasavvuf s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan en 6nemli

isimlerdendir.

Derrida ise bir 20. ylizy1l disiiniirii olup kendisinden Onceki felsefi gelenege getirdigi
elestirilerle isminden sz ettirmis, ortaya koydugu dekonstriiksiyon kavramiyla felsefe ve

edebiyat basta olmak tizere pek ¢ok alanda ses getirmis, etki uyandirmistir.

Gerek oldukea farkli donemlerde yasamis olmalari, gerekse son derece alakasiz gortinen
diisiince gelenekleri icerisinde yetismis olmalar1 sebebiyle ilk bakista ibn Arabi ve Derrida
birbirlerinden gok uzak iki diistiniir gibi gériinmektedirler. Ancak gesitli galismalar, iki diisiiniir
arasinda bazi benzer ve paralel noktalar oldugunu, bu noktalardan bir bakis agisi

cikarilabildigini gostermektedir.

Bu caligmanin iki farkli disiiniiriin belirli bir konuya dair fikirlerini ele alip
karsilastirmak ve degerlendirmek gibi bir amaci olmadigimin da vurgulanmasi gerekmektedir.
Burada esas amagclanan, iki farkli diistiniir tarafindan bize sunulan diisiince yapilar1 veya
diisiiniis bicimleri ekseninde belirli bir konuyu tartigmak ve yorumlamaktir. Bu husus ise

calismanin sonug¢ boliimiinde kendine yer bulacaktir.

Calismanin amaci, Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri baglaminda kétiiliik problemini ele
alarak yorumlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma icin gerekli olan bilgiler temelde

literatlir taramasi, dokiiman analizi ve karsilagtirmali okuma yontemleriyle elde edilmeye



calistlmistir. Calisma temelde Ibn Arabi ve Derrida diisiincelerinin genel hatlar1 ile kétiiliik

probleminin ana hatlariyla sinirlandirilmistir.

Calismada cevap aranacak olan arastirma sorulari ise su sekilde siralanabilir: Kotiiliik
kavrami ne anlama gelmektedir? Kotiilik problemi bir konu olarak ne ifade etmektedir?
Teodise nedir? Kotiiliikk problemine getirilen dini yaklasimlar nelerdir? Kotiiliik problemine
getirilen felsefi yaklasimlar nelerdir? Ana hatlariyla Ibn Arabi diisiincesi nasil agiklanmaktadir?
Vahdet-i Viicud kavrami ne anlama gelmektedir? Ibn Arabi diisiincesinde kétiiliik problemine
dair neler bulunmaktadir? Ana hatlariyla Derrida diislincesi nasil agiklanmaktadir?
Dekonstriiksiyon ne anlama gelmektedir? Ibn Arabi ve Derrida diisiincesi arasinda ne gibi
benzerlikler s6z konusudur? Kétiiliik problemi, Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri ekseninde

nasil ele alinip yorumlanabilir.



BIiRINCi BOLUM
KOTULUK PROBLEMI

Kotiiliik problemi, din felsefesinin ana konularindan biri olup temelde kotiiliikk
kavramina yonelik bir sorgulamadan ve evrendeki kotiiliikler ile mutlak iyi olarak tasvir edilen
Tanri arasinda bir uyumsuzluk oldugu fikrinden dogan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda ilgili literatiir incelendiginde, kotiiliige dair ¢esitli tanimlamalar ve kotiiliik
problemine dair ¢esitli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Bu béliimde kotiiliik problemi ana
hatlariyla ele alinmaya calisilacak, koétiilik probleminin mahiyetine dair temel bir tablo

sunulmaya gayret edilecektir. Boliimde cevap aranacak olan arastirma sorulari su sekilde

siralanabilir:
1. Kotiiliikk kavrami ne sekilde tanimlanmaktadir?
2. Kotiiligin gesitleri nelerdir?
3. Kaotiluk probleminin mahiyeti nedir?
4. Teodise kavrami ne anlama gelmektedir?
5. Kaotiiliik problemine getirilen temel dini ve felsefi yaklasimlar nelerdir?

1.1. Kotiliikk Kavram

Hayatin hemen hemen her alaninda karsilasilan iyilik ve kotiilik kavramlart hem
felsefenin hem de dinler ve teolojinin ilgilendigi temel kavramlar arasinda yer almaktadir.
Felsefede Ozellikle ahlak felsefesi baglaminda sik¢a ele alinan kavramlar olsa da kotiilikk
problemi 6zelinde din felsefesinde de 6zellikle kétiilik kavraminin 6nemli bir yeri oldugu

dikkat cekmektedir.

Literatiir incelendiginde gec¢misten gilinlimiize pek ¢ok diisiiniiriin ¢esitli sekillerde
kotiligi tanmmladigr ve kotiilik {izerinde farkli diisiinceler gelistirdigi goriilmektedir. Ahmet
Cevizci (2017) tarafindan “koti” kavrami su sekilde tanimlanmistir: Amaca uygun olmayan,
yetersiz ve kusurlu, endise ve korku verici olan; aci, rahatsizlik ve zarar veren sey; zararli etkide
bulunan; ahlaki agidan iyinin karsisinda yer alan, kabul edilemez ya da yanlis olan sey;
mutluluga, amaclara ve ideallere ulasmay1 engelleyen durum ya da olusum i¢in kullanilan
niteleme; bu baglamda genel bir ¢erceve icinde dogadan gelen veya bilingli insan eyleminin bir
neticesi olan ve insanin bu diinyadaki hayatina biiylik bir zarar veren olusum, durum veya seye

kotuluk ismi verilmektedir (Cevizci, 2017: 1167).



Tirk Dil Kurumu Gincel Turkge Sozlik’te ise kotiiliik su sekilde tanimlanmistir: Kotl
olma durumu, ser, kemlik; zarar verecek olan davranis ya da s6z (Turk Dil Kurumu, 2019).

En genel ve kisa tanimiyla iyinin karsit1 olarak ele alinan kotullk, istenilmeyeni ve
hoslanilmayani ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ahlaki agidan yadsiyici, yikict ve degerlere
karsit olan1 nitelemektedir. Kotiiliiglin Latince kdkeni incelendiginde mutsuzluk, musibet, agri
ve hastalik gibi anlamlara gelen “malum” kelimesiyle (Hangerlioglu, 20016: 225); Arapca
kokeni incelendiginde ise “ser” kelimesiyle karsilasiimaktadir (Gelir, 2008: 5).

Kotilik kavraminin  Tiirkgede genellikle ahlaki anlamda kullanildigi dikkat
¢cekmektedir. Bat1 diisiincesinde dogal afetler ve hastaliklar da kétiiliik olarak nitelendirilse de
Tiirk¢ede bu olgular ilk olarak kétiiliik kapsaminda degil, musibet veya bela gibi kavramlarla
ifade edilmektedir. Bununla birlikte kotiliigii iyilikle birlikte ele alan, zitlik {izerinden
degerlendiren tanimlar da dikkat ¢ekmektedir. Buna 6rnek bir tanim su sekildedir:

e lyinin karsit1 olan,

e Degersiz bulmanin, ayiplamanin, kinamanin konusu olan her sey,

e Yasaya uygun bir sekilde istencin elinden geldigince degistirmeye ve karsi
gelmeye hakki oldugu her sey,

e Torel istence ve ahlaki degerlere karsi olan her sey,

e Yikici ve diizen bozucu olarak beliren seyler,

e Yadsima ve olumsuzluk ilkesi olarak beliren seyler (Akarsu, 1975: 111).

Toplum Bilimleri Sozligii’nde ise kotiiliik kelimesinin, “insanin ihtiyaglarina, dilek ve
¢ikarlarma aykiri olan, bir topluma ve toplumsal kiimeye, bir bireye zarar verici sayilan, tinsel
ya da Ozdeksel bir olayin, bir nesnenin niteligi” seklinde tanimlandigi gorilmektedir
(Ozankaya, 1975: 66). Burada da kotiiliigiin insan kaynakli bir kavram olarak ele alindig: dikkat
cekmektedir.

Kotiiliiglin tanimi ya da koétiiliige yiiklenen anlamlar, diislintirden diisiiniire degisebildigi
gibi donemden doneme de degisebilmektedir. Ornegin, Antik Yunan’da Sokrates (6. 399)
tarafindan kotiiligiin bilgisizlikten dogdugu ifade edilmektedir. Platon (6. 347) icin kotullk,
tyiligin eksikligidir. Ayrica iyiligin varlig1 i¢in kotiiliik sarttir, ¢linkii iyiligin karsisinda daima
bir seyin bulunmasi gerekir (Bademkiran, 2018: 7). Gliniimiiz kuramcilarindan Terry Eagleton
ise kotiiliigiin “anlagilmaz” oldugunu ileri stirmektedir. Bir eylemin kotii oldugunu sdylemek,
onun insan anlayiginin o6tesinde oldugunu sdylemektir. Kétiiliige anlasilabilir nitelikte bir
gerekce sunmak miimkiin degildir. Bunun sebebi ise bir gerek¢e sunmanin kotiiliigli onaylamak

anlamina gelecegidir. Bu yiizden katiiliik, anlagilmaz olarak kalacaktir (Eagleton, 2017: 8).



Ele alinan tanimlama ve agiklamalar dogrultusunda kétiiliiglin ¢ok boyutlu ve karmagik
bir kavram oldugu soylenebilir. Diisiince tarihi boyunca hakkinda pek ¢ok fikir belirtilmis ve
yorum yapilmis olan kotiiliik, kendini tek bir sekilde gdstermemektedir. Ilgili literatiir

incelendiginde birden fazla kotiiliik ¢esidi ile karsilasilmaktadir.

1.1.1. Kaetiiliik Cesitleri

Gerek felsefi gerekse dini baglamda kotiiliigiin farkli sekillerde siniflandirildigt
goriilmektedir. En temel simiflandirma kotiiliigii fiziksel veya dogal ve ahlaki kotiiliik seklinde
ikiye ayirmaktadir. Ancak her iki basliga da tam olarak dahil olmayan bir baska kotiiliik ¢esidi
de mevcuttur: metafiziksel kotiilik. Bu baglamda fiziksel, ahlaki ve metafiziksel kotiilik

seklindeki ti¢li siniflandirmay1 temel almanin daha uygun oldugu sdylenebilir.

1.1.1.1. Fiziksel Kotaluk

Fiziksel kotlluk ile kastedilen en genel sey “act gekme”dir. Kitlik, yoksulluk, hastalik
ve Olim gibi koti oldugu kabul edilen seylerin her biri fiziksel kotiiliige verilebilecek
orneklerdir (Yasa, 2016a: 21). McCloskey (1960) tarafindan fiziksel kotiiliikkler dort gruba
ayrilarak a¢iklanmistir:

e Bazi Dogal Alanlar: Kar ve buzullarla kaplh yerler, ¢oller, kurak araziler gibi
insanlarin yagsamas1 miimkiin olmayan yerler.

e Dogal Afetler: Yangin, deprem, firtina, sel ve kitlik gibi her acidan canlilari
tedirgin ve tehdit eden olaylar.

e Zararli Canlilar: Kaplan ve kurt gibi yirtict hayvanlar, sinek gibi mikrop tasiyan
ve hastalik bulastirma ihtimali yiiksek olan canlilar, yilan ve akrep gibi zehirli
hayvanlar, bagirsak parazitleri ve kemirgen tenyalar gibi zararh yaratiklar.

e Bedensel Kusurlar: Korlik, sagirlik, dilsizlik ve sakatlik gibi bedensel
eksiklikler.

Bu noktada bir parantez agmak gerekirse McCloskey’in yapmis oldugu fiziksel kotiiliik
smiflandirmasinin insan merkezli oldugu sdylenebilir. Ozellikle “bazi dogal alanlar” ve “zararl
canlilar” kategorilerinin gergekten bir kétiiliikk olup olmadigi onemli bir tartisma konusudur.
Bilindigi lizere bazi canli tiirlerinin yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in buzullarla kapli yerlere
ihtiyaclari vardir. Insanlar i¢in yasamanin miimkiin olmadig1 yerler diger canlilar icin gerekli
olabilmektedir. Ayni sekilde bu siniflandirmada “zararli” canlilar olarak degerlendirilen yirtict
hayvanlarin vs. ekolojik dengenin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in son derece gerekli oldugu da

bilinmektedir. Dolayisiyla burada “kotiiliik” olarak ele alinan seylerin yalnizca insanlara



yonelik olarak “koti” olduklarmi sdylemek dogru alacaktir. Doganin biitiinii agisindan

bakildiginda bu “kétiiliikk”’lerin fazlasiyla olumlu ve gerekli seyler olduklart fark edilmektedir.

Fiziksel kétiiliige aynm1 zamanda dogal kétiiliik de denilmektedir. Ornegin, John Hick
tarafindan dogal kotiiliik, “Hastaliga sebep olan bakteriler, firtinalar, depremler, kasirgalar,
kurakliklar ve benzeri durumlarda, insan davraniglarindan bagimsiz olarak gerceklesen
kotiiliikler” seklinde tanimlanmistir (Hick, 1985: 12).

Hick’in yapmis oldugu tanimlamaya benzer bir tanimlama ise Richard Swinburne’de
goriilmektedir. Swinburne’e  goére dogal kotiiliikk, insanlar tarafindan istenerek
gerceklestirilmeyen ve insanlarin ihmallerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmayan kotiiliikklerin
tiimiidiir. Dogal kétiiliik hem insanlara hem de hayvanlara ait olabilen, fiziksel ve zihinsel ac1y1
iceren, dogal afetlerin, hastaliklarin ve insanlar tarafindan 6ngoriilemeyen kazalarin pesinden
gelen biitiin ac1 izleridir (Manafov, 2006: 28).

Kotiiltikleri tabii kotiiliik ve ahlaki kotiiliik seklinde iki kategoriye ayirarak siniflandiran
Peterson ve digerleri (2016), tabii kotiiliik kategorisinde gayrisahsi giiclerden ya da insan
fiillerinden kaynaklanan ac1 ve bedensel agrinin yer aldigini ifade etmektedir. Bunlar arasinda
yanginlar, aclik ve seller gibi hadiselerin sebep oldugu dayanilmaz ac1 ve oliim ile birlikte
kanser, AIDS ve tetanos gibi hastaliklarin sebep oldugu zarar ve act bulunmaktadir. Burada
esas alt1 gizilmesi gereken nokta, “insan fiillerinden kaynaklanan™ ifadesidir. Incelenen diger
fiziksel kotiiliik tanimlamalarinda fiziksel kotiiliik ile insan davranislar arasinda herhangi bir
baglant1 kurulmamaktadir. Benzer sekilde Alvin Plantinga’nin da fiziksel kotiiliik ile insan
arasinda bir baglant1 kurdugu dikkat cekmektedir. Plantinga’ya (1974) gore bazi insanlar ile
bazi dogal katiiliikler son derece alakalidirlar. Bu tiir insanlar dogal kétiiliikler olmadan daha
az 1yilik yapmakta; eger fazla ac1 ve zorluk s6z konusu olmazsa yapilan iyiliklerin de degeri
fazla olmamaktadir.

Goriildugi lizere bazi diisliniir ve aragtirmacilar tarafindan fiziksel kotiiliik ile insan ve
insan davraniglar1 arasinda baglant1 kurulsa da genel olarak bakildiginda fiziksel kotiiliigiin
insan davranislarindan bagimsiz oldugu sdylenebilir. insan ve insan davramslariyla dogrudan

alakal kotiiliik tiirti denildiginde ise ahlaki kotiiliik ile karsilagiimaktadir.

1.1.1.2. Ahlaki Kotuluk
Ahlaki kotiiliik kapsaminda insanlarin hem aci veren ve haksiz davranislart hem de kotii
kisilik 6zellikleri yer almaktadir. Bu davranislara drnek olarak yalan sdyleme, hirsizlik yapma

ve Oldiirme; bu kisilik 6zelliklerine ornek olarak ise korkaklik, cimrilik ve sahtekarlik



verilebilir. Biitiin bunlardan dolay1 insanlar ahlaken sorumlu tutulabilmektedir (Peterson vd.,
2016: 277).

En genel tanmmmu icinde ahlaki koétluk, insanin iradesini kotii yonde kullanmasi
sonucunda meydana ¢ikan hata veya giinah olarak anlagilmaktadir. Kiskanglik, yalan sdylemek,
bencillik, zuliim ve 6ldiirmek gibi davranislarin her biri birer ahlaki kotuliktir (Yasa, 2016a:
20). Dini agidan bakildiginda ahlaki kétiiliik denildiginde giinah kavramiyla karsilagilmaktadir.
Bu da 6zgur iradeyi akla getirmektedir.

Genel olarak ahlaki kétiiliikk, Tanri’nin giicii ile 6zgiir iradenin bagdastirilamayacagi
diisiincesini temel alan birtakim itiraz ve gligliikklere sebep olmaktadir. S6z konusu itirazlar
Ozgilir irade ile gilinah iliskisinden kaynaklanmakta olup Tanri’nin kudret sifati dikkate
alindiginda karmasik bir hale gelmektedir. Bu baglamda ileri siiriilen itirazlara 6rnek olarak
ahlaki kotiiliiklerin sebebi 6zgiir irade ise Tanri’’nin insani ni¢in Ozgiir yaratmis oldugu,
sorumlulugun iyi bir sey olup olmadigi, iyi ise ni¢in biitiin canlilarin sorumlu olmadig1, koti
ise ni¢in yalnizca insanin sorumlu oldugu, Tanri’nin her seye giicli yetiyor ise nigin insanin
iradesini kotii yonde kullanmasini engellemedigi gibi sorular verilebilir (Gelir, 2008: 25).

Ahlaki kotiiliik baglaminda 6ne siiriilen s6z konusu tartigma ve problemlere Swinburne
ve Plantinga’nin gorisleri biiyiik oranda yeterli cevap vermektedir. Swinburne’e gore Tanri, bir
takim kot durumlara izin vermeden bazi iyi durumlart ya da iyi amaglarini
gerceklestirememektedir. Ahlaki kotiiliik s6z konusu oldugunda Tanr1, bilgi, diisiince, arzular,
hissetme ve benzeri iyi durumlar: ve bunlar araciligiyla ortaya ¢ikacak olan diger iyi durumlari
ahlaki kotiluk olmadan meydana getirememektedir. Bu iyi durumlar ancak 6zgir irade ile
gerceklesmektedir ki Tanri’nin gercek anlamda insani 6zgiir irade sahibi yapabilmesi i¢in
ahlaki kotiilige izin vermesi gerekmektedir (Arslan, 2017: 69-70).

Sonug olarak ahlaki kétiiliigiin dogrudan insan kaynakli kétiiliikleri kapsadigi ve 6zgiir
irade ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Kétiiliik problemi ile ilgili pek ¢ok tartigma ve ileri
stiriilen goriisiin temelinde de ahlaki katiiliik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun
disinda fiziksel ve ahlaki kotiiliiglin ardindan incelenmesi gereken bir diger kotiiliik ¢esidi ise

metafiziksel kotuluktir.

1.1.1.3. Metafiziksel Kotullik
Metafiziksel kotiiliik, yaratilmis oldugu varsayilan evrenin sinirliligit ve sonlulugu
olgusuna isaret etmektedir. Bu tiirdeki kotiiliigiin anlami, bir seyin yapisi itibariyle tamliktan

yoksun olmasi, baska bir deyisle varligindan dolay1 yetkinliginin eksik olmasidir (Arik, 2007:
12).



Anlam olarak bakildiginda metafiziksel kotiiliikk kavraminin felsefe tarihi boyunca
literatiirde genisce tartisildigr goriilmektedir. Ancak terim olarak “metafiziksel kotiiliik™ ifadesi
ilk defa Leibniz tarafindan kullanilmistir. Leibniz’e gore fiziksel ve ahlaki kotuluk de dahil
olmak Uzere bitiin kotiiliiklerin temelinde metafiziksel kotiiliik yer almaktadir (Manafov, 2006:
31).

Leibniz, diger kotiiliiklerin temeli olarak kabul ettigi metafiziksel kotiiliigli yoksunlukla
birlestirmektedir. Yani kotiiliik, yoksunluktan meydana gelmektedir. Leibniz’e gore eksiksiz ve
tam olarak yetkin olan tek varlik Tanr1’dir. Tanr1 disindaki biitiin varliklar var oluslar1 geregi
sonlu ve eksik bir yetkinlik seviyesine sahiptir. Bu eksik yetkinlik veya yoksunluk durumu da
kotiiliigiin ve hatanin imkanini tegkil etmektedir (Cevizci, 2010: 561).

Ozetlemek gerekirse yapisi itibariyle zorunlu olarak eksik ve kusurlu olan yaratilmis
varliklarin, bu eksik ve kusurlu olmalarina bagh olarak fiziksel ve ahlaki koétiiliige sebep olan

olgu metafiziksel kotaluktar.

1.2. Kétiiliik Problemine Genel Bakis

Koétiiliik problemi en genel haliyle, “Tanr tarafindan yaratildig: kabul edilen diinyada
var olan ve Tanri’nin varligina veya en azindan bazi temel 6zelliklerine gélge diisiirdiigii ya da
zarar verdigi disilintilen kotiiliiklerle alakali problem” seklinde tanimlanmaktadir (Cevizci,
2017: 1167).

Diisiince tarihi incelendiginde kétiiliik probleminin ne oldugunu anlamaya calisan ve bu
probleme ¢esitli ¢Oziim Onerileri getirmeye ¢alisan pek ¢ok filozof ve teologla
karsilasilmaktadir. Dolayisiyla kotiiliikk problemi ile ilgili sdylenebilecek ilk sey, bu problem
ekseninde kotiilik kavraminin felsefi ve teolojik agidan ele alindigidir. Ayn1 zamanda bu
problemin merkezinde Tanri, insan ve kotiiliik bulunmaktadir. Problem hakkinda 6ne siiriilen
goriislerin ¢esitliligi ile ilgili kiiciik bir tablo ¢izmek gerekirse drnek olarak; “Koétii ve iyi birdir”
diyen Heraklitos’tan, “iyiyi meydana ¢gikarmak i¢in kotiiniin giileri daima zorunludur” diyen
Friedrich Schelling’den (6. 1854), “Tanr1 acilara acidig1 igin acilari yaratmistir” diyen Ibn
Arabi’den, “kotiiliilk probleminin teistik inanca yonelik bir meydana okuma” seklinde otaya
ciktigini ifade eden Hick’ten bahsedilebilir (Yasa, 2016b: 193).

Kotiluk problemindeki temel nokta, icerisinde kotuliik mevcut olan evrenin iyilik, bilgi
ve kudret agisindan miikemmel ve eksiksiz bir varlik olan Tanr1 tarafindan yaratilmasi ve idare
edilmesinin mantikli ve tutarli olup olmadigidir. Baz1 filozoflara gore kotiiliik gercekligi goz
onlinde bulunduruldugunda Tanri’ya inanmak makul degildir. Baz1 filozoflar ise evrende

karsilagilan kotiiliklerin Tanri’nin var olmadigimi iddia etmek i¢in yeterli olmadigim



savunmaktadir. Kisaca koétiiliik probleminin temelinin Tanr1’nin varligi ile kétiiligiin bagdasip
bagdasmamasi oldugu sdylenebilir (Hasker, 2012: 183).

Felsefi ya da teolojik pek ¢ok Tanri kanitlamasinda sinirsiz ve sonsuz, kudret, bilgi,
irade ve iyilik sahibi agkin bir varlik olarak Tanri’nin var oldugu telkin edilmekte ve ¢esitli
sekillerde O’nun varligi kanitlanmaya calisilmaktadir. TUm bu iddialardaki ortak nokta ise
evren ve evrendeki her seyin Tanri’ya bagli oldugu, O’nun tarafindan yaratilmis oldugudur.
Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik gibi olgular da Tanri’nin eseridir. Bu noktada iyilik, giizellik ve
diizen gibi olgular1 Tanr ile bagdastirmak son derece kolaydir. Ancak s6z konusu kotiiliikk ve
acilar oldugunda her bakimdan miikemmel ve iyi olan Tanr ile bu olgular1 bagdastirmak
oldukg¢a zor olmaktadir (Taylan, 1997: 47).

En yalin ve kisa ifadeyle “iyi bir Tanr ile evrendeki kotiiliiklerin bagdasmadigr”
iddiasina dayanmakta olan kotiiliikk probleminin bu baglamda ilk ifade edilisi Epikiiros’a
dayanmaktadir. Kotiiliik problemi ile ilgili pek ¢ok tartismanin da temelini olusturan bu ifade
bir ikilem bi¢iminde formiile edilmistir. (Kiris, 2008: 86). Epikiiros’tan yiizyillar sonra yasamis
olan David Hume da benzer bir argiiman ileri siirmiistiir. Kotiiliik problemi denildiginde belki
de ilk akla gelen isimlerden olan Hume, kaétilik problemiyle ilgili G¢ 6nerme ileri strerek
kotulik probleminin en ¢ok bilinen temel formullni ortaya koymustur. Hume’un argiimani su
sekildedir:

e Tanri kotiiligii 6nlemek istiyor da giicii miil yetmiyor? O halde O gugsuzdr.

e Glcul yetiyor da 6nlemek istemiyor mu? O hélde O kétuculdar.

e Hem giicii yetiyor hem de kotiiliigi 6nlemek istiyor mu? O halde kotiluk
nereden geliyor (Hume, 1983: 229)?

Bu tiir bir akil ytiriitme ile Hume’un, 6zellikle teizmin kullandig1 en 6nemli delillerden
biri olan Gaye ve Nizam Delili’ni gecersiz kilmaya ¢aligmakta oldugu sdylenebilir. Bazi teizm
savunuculart  kotiliigiin reel varligmi kabul etmemekte, bazilar1t kotiliigli insanlarin
olgunlagsmasi i¢in gerekli olan bir arag olarak ele almakta, bazilar1 sinirli bir Tanr1 anlayiginm
benimsemekte, bazilari ise kotiiliigii Tanri’nin uyart ve 6fkesine baglayarak Hume un ortaya
koymus oldugu ikilemi ¢dzmeye ¢aligsmaktadir. Ancak felsefe literatiiriinde mevcut olan pek
¢ok problem gibi kotiiliikk probleminde de kesin ve net bir sonuca ulasilamadigi goriilmektedir
(Aydin, 2014: 213-214).

Kotilik problemiyle ilgili temel sorulardan hareket eden filozof ve teologlar, kotulik

problemini ii¢ temel baglik altinda incelemislerdir:
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e Varolugsal Kétiiliik Problemi: Diinyada mevcut olan kétiiliiklerden yola ¢gikarak
Tanri’ya kars1t bir bagkaldir1 ve ahlaki gerekcelerle O’nun reddedilmesi
gerektigini ileri stiren kotiiliikk problemi.

e Mantiksal Kotiiliik Problemi: Tanr tarafindan yaratilmis olan diinyada mevcut
olan kotiiliigiin, Tanr’nin ya giicli ya iyiligi ya da hem giicii hem de iyiligi ile
mantiksal olarak celistigini belirten iddialarin olusturdugu kotiiliikk problemi.

e Delilci Koétiiliik Problemi: Tanr tarafindan yaratilmis olan diinyada mevcut olan
kotiiliiklerin gereksizliginin ya da fazlaliginin, Tanri’nin varligini ihtimal dis1
kildig1 iddialarindan olusan koétiiliikk problemi (Manafov, 2006: 36). Delilci
kotiiliik probleminin temelinde diinyada iyilikten daha fazla kotiiliikk oldugu

sOylenebilir (Algul, 2013: 60-61).

Kétiiliiklerin iyiliklerden ¢ok daha fazla olmasi konusuna verilen en basit ve temel
cevap Mehmet Aydin tarafindan verilmektedir. Aydin’a (2014) gore diinyada “gereginden
fazla” veya iyiliklerden daha fazla kotiiliik olup olmadigini bilmek miimkiin degildir. Diinyanin
ilk var olusundan itibaren ne kadar iyilik ve kotiiligiin gergeklesmis oldugunu hesaplamak
miimkiin olmadigindan, diinyada iyilikten daha fazla kétiiliik oldugunu sdylemek dogru
g6ziukmemektedir.

Kotultk problemi ile ilgili genel bir gergeve ¢izebilmek igin son olarak Uzerinde
durulmast gereken en Onemli kavramlardan biri teodise kavramidir. Teodise, “Diinyay1
yaratirken Tanri’nin adaletli davranmig oldugunu savunan 6greti veya diinyada mevcut olan
kotiiliiklerin dogurdugu siipheler karsisinda, yaratici, sorumlu ve iyi bir Tanri’nin varhigini,
karakterini ya da faaliyetini hakli kilma problemi ve sonug olarak kétiiliiklere ragmen tanrisal
inayetin gergekligini, kotiiliiglin karsisinda koruma tavrimi ifade eden terim” seklinde
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2017: 1824).

Epikiiros ve Hume tarafindan yoneltilen ve kotiilikk probleminin temelini olusturan
sorulara cevap bulma ¢abasi, din felsefesinde genel anlamda teodise olarak adlandirilmaktadir.
Antik Yunan dilinde Tanr1 ve adalet anlamlarina gelen kelimelerden (“theos” ve ‘“dike”)
thretilen teodise kavraminin kesfedilmesi, genellikle Leibniz’e atfedilmektedir. Teodise, dar
anlamda sadece kotulik problemine yonelik olarak ileri sirulen ¢ozimleri ifade etmek igin
kullanilmakta iken genis anlamda ise bir yandan kotiiliik problemi bir yandan da kotiiliik
problemi ile ilgili ¢6zUm girisimlerinin tamamina denilmektedir (Cinar, 2005: 164). Leibniz’in
Teodise isimli eseri incelendiginde onun kotiliik problemini su sekilde ifade ettigi
goriilmektedir: Diinyada mevcut olanca bunca kétiiliigiin kaynagi nedir? Bu kétiiliikkler nereden

gelmektedir? Daha 6nceden kotiiliigiin nedeni, yaratilmamis ve Tanri’dan bagimsiz olduguna
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inanilan maddeye atfediliyordu. Ancak bizler tiim varliklarin Tanri’dan geldigine inandigimiza
gore kotiiliiglin kaynagini tam olarak nerede bulacagiz? Tanr1 en miikemmel sifatlara sahip
olduguna gore elbette ki en iyi evreni de yaratacaktir. Ancak bu diinyada inkar edilemeyecek
kadar kotiilik bulunmaktadir ( Leibniz, 1993: 135, 201).

Teodise genel olarak teist diisiiniirler tarafindan kullanilmakla birlikte bazi teistlerin
teodisiye kars1 ¢iktig1 da goriilmektedir. Ornegin kotiiliik problemine yonelik teist savunmalarin
onde gelen isimlerinden olan Plantinga, hem dogal teolojiye hem de teodise’ye karsi
cikmaktadir. Plantinga’ya gore kotiiliige izin vermek veya onu yaratmak i¢in Tanri’nin iyi bir
sebebi olabilir ve bu sebep insanlarin anlayamayacagi kadar karmasik yapidadir. Ancak baska
pek cok teist diisiiniir i¢in bu diinya ile ilgili Tanr1’nin amacini ve diinyada gerceklesen olaylara
nicin izin vermekte oldugunu insanlarin tam olarak anlayamayacak olmalari, bu konuda
herhangi bir goriis belirtemeyecekleri anlamina gelmemektedir. Plantinga’nin iddiasinda her ne
kadar dogru bir taraf olsa da bu iddianin teodise’nin imkanini ve gegerliligini ortadan kaldirdig:
sdylenemez. Ornegin bir ateist ve teist kimsenin Tanri’nin varligini rasyonel bir diizeyde
tartistiklar1 distiniilirse bu durumda kotiiliik problemi ve kagmilmaz olarak teodise

tartismasinin tiimiiyle gecerli ve son derece gerekli oldugu sdylenebilir (Yaran, 1997: 80).

1.3. Kotuluk Problemine Getirilen Temel Yaklasimlar

Kaotiiliik problemine getirilen yaklagimlarin temelde teist ve ateist yaklasimlar seklinde
ikiye ayrilabildigi goriilmektedir. Cesitli filozof ve teologlarin goriis ve yaklagimlari genellikle
bu iki temel bagligin kapsamina girmektedir. Ancak filozoflarin yaklagimlarini da ayrica
siiflandirmak gerekirse kotiiliik problemi ile ilgili temel yaklagimlar; teizmin yaklagima,
ateizmin yaklasimu, bat1 felsefesinde kotiiliik problemi ve Islam felsefesinde kotiliik problemi

olmak Uzere dort baslik altinda incelenebilmektedir.

1.3.1. Teizmde Kétiluk Problemi

Koétiiliik probleminin teizmin karsisindaki en dnemli meselelerden biri oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Teizm en genel haliyle, “var olan her seyin yaraticisi olan bir Tanr1’nin varligina
inanma” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2017: 1812). Ayrica bilindigi iizere teizm, kendi
icerisinde monoteizm ve politeizm olarak ikiye ayrilmaktadir. K6ttluk problemi ile ilgili en
genis literatiiriin Hristiyanllk ve Islam diisiincelerinde mevcut oldugu gbz oniinde
bulunduruldugunda, bu noktada monoteist dinler arasinda en ¢ok bilinen ve 6ne ¢ikan Ibrahimi

Dinlerin yaklagimlarini incelemek uygun goziikmektedir.
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1.3.1.1. Yahudi Teolojisinde Koétuluk Problemi

Glinlimiizde yasayan en eski kiiltlirlerden biri olan Yahudilik, yiice ve askin varlik veya
varliklara inancin genel ismi olarak ozetlenebilecek olan klasik din anlayisinin 6tesine gegen
bir kavram olup, igerisinde belirli inang ve ritlielleri barindiran etnik bir yapidir. Yahudilik
denildiginde 6ne ¢ikan temel kavramlardan biri, Yahudi inancina mensup olan kisilerin “ortak
bir tarih” anlayisin1 benimsemeleridir. Bu ortak tarihteki en énemli unsur ise tarihsel sureg
icerisinde kendilerine Ibrani, Israil, Yahudi ve Musevi ismi verilen insanlar ile Tanr1 arasinda
yapildig1 varsayilan “sozlesme”dir. Bu sézlesmeye gore Yahudi halki bir Tanr1’ya inanacak ve
O’nun hem emirlerine hem de yasaklarina uyacak, buna karsilik da Tanr1, onlara mutluluk ve
refah i¢inde bir yasam sunacaktir. Insanlar tarafindan verilen sdz tutulmadiginda ise Tanr

onlar1 cezalandiracaktir (Akbas, 2003: 173-174).

Yahudilikte Tanri’nin varligi onsel olarak kabul edilmekte ve Tanri’nin varliginin
dogasi ile ilgili kuramsallagtirmaya yonelik herhangi bir ¢aba goriilmemektedir. Tanri, Yahudi
kutsal metinlerinde daha ¢ok islevsel bi¢imde takdim edilmektedir. Ayrica Tanri, felsefi bir
kavram olarak da ele alinmamaktadir. O, evrenin var olusunu agiklamakta olan nihai nedendir
ve sahsiyeti olan bir varliktir. Sahsiyeti olmasi sebebiyle de isimleri ve sifatlart mevcuttur. Tanr1
yaratici, ezeli ve ebedi olup, ontolojik olarak yarattiklarindan farklidir. Her seye giicii yetmekte
ve her seyi bilmektedir. Ayrica mutlak anlamda iyi olup O’nun iyiliginin yansimasi olarak evren
de iyidir. Ancak bu 6n kabule ragmen evrende ¢esitli kotiiliiklerin olmasi, pek ¢ok filozof ve
teolog gibi Yahudi bilginlerini de diisiindiirmiistiir. Ornegin 12. yiizyilda yasamis olan Yahudi
diisiiniir Abraham Ibn Daud, iyinin ve kétiiniin kaynagin Tanr1 olamayacagini, kétiiniin bir
nitelik olmadigin1 6ne stirmektedir. Ona gore kotiilik, iyiligin mevcut olmamasidir. Tipki
karanligin, 15181 var olmamasinin bir sonucu olmasi gibi, iyiligin var olmamasinin sonucu da
kotiiliiktiir. 16. yiizyilda yasamis olan 6nemli bir Yahudi mistik [saac Luria’ya gore ise, Tanri
ile yapilan bir anlasma sayesinde varlik ortaya ¢ikmistir. Bu, Tanri’nin sudurlarinin kendisi
araciligi ile akmakta oldugu bos bir mekan olusturmustur. S6z konusu siire¢ boyunca, yaratici
olan gii¢lerin birbirlerinden ayr1 unsurlar1 beraber hareket etmeyi kabul etmediklerinde kottlik
meydana ¢ikmistir (Aydin, 2004: 44-46).

Yahudilikte kotiilik problemi denildiginde karsilasilan en Onemli ve temel
kavramlardan biri “Holocaust” kavramidir. Tiirk¢ede “soykirim” olarak da gegen Holocaust,
genellikle “Naziler tarafindan Yahudilere uygulanmis olan, kitle halindeki 6ldiirme olay1”

anlamina gelmektedir (Bauman, 1997: 9).
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Baz1 Yahudi diisiiniirleri tarafindan Holocaust, teolojik bir problem olarak ele alinmig
ve geleneksel Tanr1 inanc elestirilmistir. Bu baglamdaki diislinceleri ile 6ne ¢ikan en 6nemli
isimlerden biri Richard Rubenstein’dir. Rubenstein, 1966 yilinda yayimlamis oldugu
Auschwitz den Sonra isimli eserinde “Bizler Tanr1’nin 61diigii zamanda yasiyoruz” diyerek s6z

konusu problemi etkileyici ve net bir bicimde ifade etmektedir (Rubenstein, 1966: 151).

Rubenstein’in bu goriisiiniin, kendisinin Berlin Protestan Kilisesinin Basrahibi olan
Heinrich Griiber ile gercgeklestirdigi roportajin sonrasinda ortaya ¢iktigr bilinmektedir. S0z
konusu roportajda Griiber, insanlik tarihinde Tanri’nin aktif oldugu inancini savunmakta ve
buna bagl olarak Holocaust’un da Tanri’nin islerinden biri oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore Hitler, “Tanri’nin gazabinin bir degnegi” olmus ve Naziler de ayni sekilde Tanri’nin
iradesinin araglari olmuslardir. Rubenstein ise buna karsi ¢ikmakta, giinahsiz ve masum
insanlarin  Oldiiriilmesinin  Tanr1 tarafindan uygun goriilen bir ceza olarak kabul
edilemeyecegini, genel olarak Holocaust’un herhangi bir gaye ve iradeye bagli olarak
gerceklesmis oldugunu diistinmenin miimkiin olmadigini iddia etmektedir (Akbas, 2002: 73-
74).

Genel olarak Rubenstein, geleneksel Tanr1 inancini inkar etmektedir. Ancak o kendisini
bir ateist olarak gdrmemektedir. Ona gore Tanri’nin 6liimii, insan ve kiiltiir hakkinda bir s6z
olup “Tanr1 6ldii” yargis1 metafiziksel degil antropolojik bir ifadedir. Kisaca o, insan ve Tanr1
arasindaki iligkinin bozuldugunu ve insana kendi disinda askin bir giiclin yardim etmedigini

savunmaktadir (Rubenstein ve Roth, 2003: 311).

Yahudi diisiincesinde 0zellikle Holocaust ve kotiiliik problemi denildiginde karsilasilan
Onemli isimlerden biri de Hannah Arendt’tir. Yahudi kdkenli bir Alman olan Arendt, Holocaust
dehsetine sahit olmus ve buradan hareketle kotiiliik kavrami ve kétiiliik problemi ile ilgili ¢esitli
calismalar kaleme almistir. Onun kotiiliikk problemi ile ilgili diisiincelerinde 6ne ¢ikan temel
kavram “radikal kotiilik™” kavramidir. Arendt’e gore Nazilerin toplama kamplarinda ve gaz
odalarinda gergeklestirdikleri vahset, yalnizca insan onurunu kirmak ve halki imha etmek
olmay1p bunun 6tesinde bir seydir. Nazilerin yaptig1, kisaca insanlarin iradesini ve benligini
ortadan kaldirarak onlar1 insani niteliklerden arindirilmig birer “kukla” haline getirmektir.
“Insan1 insan olarak gereksiz kilmak” seklinde de dzetlenebilecek olan bu dehset verici durum,
tiim ahlaki sinirlarin fazlasiyla zorlandig1 koétiiliigliin en ug¢ bi¢imidir. Arendt tarafindan bu

durum, kokten veya “radikal kotiiliik” olarak nitelendirilmektedir (Bakir, 2015: 99-101).
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1.3.1.2. Hristiyan Teolojisinde Kotuluk Problemi

Hristiyanlik, kisaca “insanlar1 yasadiklari bir sikintidan kurtarmak” seklinde tanimlanan
kurtulusgu dinlerden biridir. Hristiyanlikta her insan gunahkar olarak diinyaya gelmektedir ve
insanlarin biriken gilinahlarmin ortadan kalkmasi i¢in biiylik bir kefaret gerekmektedir. Bu
sebeple Tanri, insanlara olan merhamet ve sefkatinin bir gdstergesi olarak kendi oglunu (Hz.
Isa) diinyaya gondererek insanlarin giinahmin kefaretini ddemesi igin onun Slmesine izin

vermistir (Aydin, 2015: 2).

Hristiyan diisiincesinde kotiiliik problemi ve teodise denildiginde ilk karsilasilan isim,
ilk sistematik Hristiyan teolojisini de ortaya koymus oldugu kabul edilen irenaeus’tur. irenaeus,
130-202 yillar1 arasinda yasamis olan bir yazar ve piskopostur. irenaeus’un en dikkat ¢ekici

diistincesi ise insandaki Tanr1’nin imgesi ve benzerligidir (Gilinday, 2018: 43).

Irenaeus’a gore Tanri’nin yaratma islemi evrimsel bir siiregtir ve kétiiliikler bu siirec
ierisinde egitici bir fonksiyona sahiptir. Irenaeus tarafindan insanin gelisimi iki asama seklinde
degerlendirilmektedir. insan birinci asamada manevi ve ahlaki yeteneklerle donatilmis olan
akilli bir canli seklinde yaratilmigtir. Bu yaratilis uzun siirede gergeklestirilecek olup
miikemmelligin heniiz gergeklesmemis ve ilk halidir. irenaeus’a gore bu asama “Tanri’nin
Imgesi”dir. Ikinci asama olan “Tanr1’nin Benzerligi” ise 6zgiir iradeli yaratiklar olan insanlarin

kendi cabalariyla gergeklestirdikleri, tecriibe ettikleri ve i¢inde yasadiklar1 asamadir. Her iki
asamada da kotiiliik, gerekli bir aragtir (Fidan, 2015: 33-34).

Kotilik problemi ile ilgili Hristiyan diislincesinin belki de en Onemli ismi Aziz
Augustinus’tur. 354-430 yillar arasinda yasamis olan Aziz Augustinus, kotiiliigilin hiclik veya
yoklukla esanlamli oldugunu, varliklarin herhangi bir derecede iyilige sahip olduklarini
sOylemektedir. Ona gore mutlak kotiiliik diye bir seyin var olmast miimkiin degildir. Kotiiliik
ancak olmasi gereken bir iyiligin yoklugu seklinde agiklanabilir. Bu baglamda bir seyin,
oldugundan daha yiiksek bir iyilik derecesinde olabilecekken bundan yoksun olmasi
durumunda kétii oldugu sdylenebilmektedir. Tanri, her seyi adil olarak ve iyilige giden bir
diizen igerisinde yaratmistir. Ancak insan, 6zgiir iradesi ile diizeni bozarak kotiiliigli ortaya
cikarmaktadir. Kisaca kotiiliik, yaratilmig olan iradenin Tanri’ya yiiz ¢evirmesi ve O’ndan

uzaklagsmasinin bir sonucudur (Cevizci, 2010: 203-204).

Son olarak Hristiyan diistincesinde kotiiliik problemiyle ilgili dikkat ¢eken bir diger isim
Thomas Aquinas’tir. Aquinas’a gore kotiiliik tek basia var olmayip bir nedene baglidir. Ona

gore Tanri, daha iistiin bir iyilik i¢in kotiiliigiin gerceklesmesine izin vermektedir. Ornegin
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evrenin varlig1 ve gelisimi i¢in fiziksel kotiiliik bir gerekliliktir. Tanr1 bunu istememekte ancak

evrenin varlig1 i¢in kabul etmektedir (Kaya, 2014: 58).

Aquinas’a gore bazi kotiiliikler de insan eylemlerine baghidir. Tanri, giinahlarindan
dolay1 insanlar1 cezalandirmak icin ortaya bazi kotiiliikler ¢ikarmaktadir. Bu kotiiliikler
insanlarin gilinahlarindan dolay1 ortaya ¢iktig1r icin aslinda Tanri’dan degil insanlardan
kaynaklanmaktadir. Insanin 6zgiir iradesini kétiiye kullanmas1 veya 6zgiir iradesi ile kotiiliik
yapmasina Tanr1 neden olmamakta, Tanr1’dan yoksunluk neden olmaktadir (Skirbekk ve Gilje,

2017: 185).

1.3.1.3. Islam Teolojisinde Kotiiliik Problemi
Ibrahimi dinlerin sonuncusu olan Islam, yirmi ii¢ yilda Hz. Muhammed’e gelen
vahiylerle tamamlanan ve sonrasinda Hz. Muhammed tarafindan insanlara bildirilmis olan

dindir. Kelime anlami olarak islam, “teslim olmak, boyun egmek ve itaat etmek” gibi anlamlara

gelmektedir (Aydin, 2015: 267-268).

Islam diisiincesinde kotiiliik kavrami ve/veya kotiiliik probleminin ne sekilde ele
alindiginin incelenebilmesi igin Oncelikle “ser” kavramindan bahsedilmesi gerekmektedir.
Sozliikte “kotii olmak, kotiiliikk yapmak, kotiiliige meyletmek™ ve “cirkin, zararh, koti” gibi
anlamlara gelen ser; “iyi olmak ve iyilik etmek” anlamindaki ‘“hayr/hayir” kavraminin
karsitidir. Terim olarak ise kelimeye “kimsenin hoslanmayip yiiz ¢evirdigi kotii ve zararh sey”
anlami verilmigtir. Dini literatiirde Allah’in yasaklamis ve karsiliginda ceza verecek oldugu
davranig ve inanglar ser olarak nitelendirilmektedir. Kur’an-1 Kerim’e gére hem ser hem de
hayir Allah’tan gelmektedir. Allah tarafindan insanlar can ve mal kaybi, aclik, korku gibi
durumlarla imtihana tabi tutulmakta; ayrica giizellik ve iyilikler vasitasiyla da denenmektedir.
Ayetlere gore hayir ve ser, insanlar tarafindan tam olarak bilinemez. Bir kilinin sevdigi bir sey

ser olabilecegi gibi sevmedigi bir sey hayir olabilmektedir (Yavuz, 2010).

Kur’an-1 Kerim’deki konuyla ilgili ayetlerin Islam diisiincesinde ser anlayismin
bicimlenmesinde yonlendirici ve belirleyici bir rolii oldugu bilinmektedir. Bu sebeple ser
kavramimin Kur’an’da nasil bir anlam alaninin oldugu son derece dénemlidir. Kur’an’da ser
kavrami genel olarak zarar, ziyan, kotlilik ve musibet gibi “sakinilmasi gereken sey”
anlamlarinda kullanilmistir. Cimrilik yapmak, aklin1 kullanmamak, kiskanglikla bulunmak,
insanlara vesvese vermek gibi olumsuz insan davraniglar1 ayetlerde ser kapsaminda
gecmektedir. Insan davranislar haricinde bazi canlilara, cehenneme, karanlig1 ¢oken geceye,

kiyamet giinlinde bazi insanlarin karsilasacaklari azaba, insanlarin bagina gelen g¢esitli
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felaketlere de ser anlami verilmistir. Burada bahsi gegen ser unsurlari, biiyiik oranda yine insan
davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bunlar kendi varliklar1 a¢isindan degil,
hak eden kisilerin tutumlarimin neden oldugu sonucglar olmalar1 sebebiyle ser olarak
nitelendirilmektedir (Ogiik, 2015: 15-17). Buradan hareketle Kur’an’da serrin, insan
davraniglariyla dogrudan alakali oldugu ve dolayisiyla ahlaki koétiiliikk baglaminda ele alindigi

sOylenebilir.

Kur’an’a gore insanlar tam anlamiyla davranis ve diislince Ozgiirliigiine sahiptirler.
Faydali veya zararli eylemlerde bulunma, Tanr1’ya inanip inanmama, ahlakli olup olmama gibi
davranig ve tutumlar insanin iradesine birakilmistir. Dolayisiyla ahlaki kdtiilikklerden uzak

durmak da insanin iradesindedir (Ozdemir, 2001: 297-300).

Genel olarak Kur’an-1 Kerim’de kotllukle ilgili konular veya nigin kotiiliigiin var
olduguna iligkin verilen cevaplar 6zetle egitim ve imtihan, disiplin ve ceza, insanin 0zgiir
iradesini kdotiiye kullanmasi ve gercek adaletin ahirette gerceklesecek olmasi gibi bagliklar
altinda toplanabilmektedir (Gelir, 2008: 28). Insanlarin diinya hayatinda karsilastiklari
adaletsizlikler ve zuliim, yasadiklar1 veya yasattiklar1 kotiiliiklerin karsiligi ahirette verilecektir
(Topaloglu, 1988). Kisaca Islam diisiincesi agisindan kétiiliik problemine verilen cevaplardan

biri, ahiret inanciyla 6zetlenebilmektedir.

Islam diisiincesi ve/veya literatiiriiniin felsefe, tasavvuf ve kelam olmak iizere ii¢ temel
disiplinden meydana geldigi gortilmektedir. Dolayistyla bu noktada kotiiliik kavrami ve kotiiliik

probleminin, kelam agisindan nasil ele alindiginin kisaca incelenmesi gerekmektedir.

“Islam dininin temel ilkelerini konu edinen ilim” olan kelam, tarihsel siirec icerisinde
gelisen cesitli ekollere sahiptir. Temel kelam ekolleri lige ayrilmakta olup bunlar inangla ilgili
konularin yorumunda irade ve akla 6ncelik veren Mutezile ekolii, Eb( Hanife ve EbG Mansur
el-Matiiridi’nin disiinceleri c¢er¢evesinde olusan Matiiridi ekolii ve Ebii’l-Hasan el-Es’ari

tarafindan kurulan Eg’ari ekoliidiir (Yavuz, 2002; Celebi, 2006; Yavuz, 2003; Yavuz, 1995).

Mutezile tarafindan insanlar kendi eylemlerinin yaraticist olarak kabul edilmektedir.
Mutezile’nin en ¢ok onem verdigi kavramlardan biri olan ilahi adaletin miimkiin olabilmesi,
insanlarin her seyden 6nce kendi eylemlerinde 6zgiir olabilmesine baglidir. Mutezileye gore

Tanri iyiyi yaratmakta ve iyiligi var etmekte, kotiiliik ise insandan kaynaklanmaktadir (Gelir,
2008: 44-45).

Maturidi, Mutezile’nin aksine kotiiliiglin de her sey gibi Tanr tarafindan yaratildigini

sOylemektedir. Ciinkii onun Tanr1 tarafindan yaratilmamasi baska bir varlik tarafindan
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yaratildig1 anlamina gelmektedir ki Tanr1 disinda bir varligin bir sey yaratmas: diisiincesi Islam

inancina aykiridir (Maturidi, 2018: 134).

Maturidi’ye gore kotiliigiin var olmasindaki temel amag “terbiye” ve “imtihan”dir.
Insanlarin imtihan edilmesi igin iyinin yaninda kétiiniin de olmasi gerekmektedir. Insanlarin
kotii eylemleri konusunda ise eylemi gergeklestiren glic Tanr tarafindan yaratilmakta olup bu
giicii iyiye veya kotliye kullanmak insanin 6zgiir iradesine yine Tanr1 tarafindan birakilmistir

(Sat, 2012: 23-25).

Esari’ye gore iyilik de kotiilik de Tanri tarafindan yaratilmaktadir. Ote yandan
istemeyecegi seyi yaratmayacagindan Tanr1 kotiiliigii de iyiligi de istemektedir. Ayrica iyilik
ve kotiiliik goreceli kavramlar olup Tanri’nin emirlerine bagli olarak anlam kazanmaktadir.
Omegin yalan sdylemenin kotii olmasi, Tanri’'nin  kéti  oldugunu  sdylemesinden

kaynaklanmaktadir (Mustafayev, 2011: 31-32).

Son olarak Islam diisiincesinde 6zellikle Kelam agisindan son derece dnemli bir isim
olan Esari kelamcis1 Gazali, kotiiliigii merkeze 1yi kavramini koyarak ele almistir. Gazali’ye
gbre amacina uyumlu olan eylemler iyidir. Kotli ise eylemi gergeklestirenin amacina uygun
olmayandir. Gazali, objektif ve mutlak bir kotiiliigli reddetmektedir ancak siibjektif olarak
mevcut olan kotiiliigiin bir iyilik i¢in oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Mevcut olan
diinyay1 “miimkiin diinyalarin en 1yisi” olarak géren Gazali’ye gore, milkemmelligin insanlar
tarafindan algilanabilmesi i¢in eksiklik gereklidir. Bu eksiklik ise dogal kétiiliiktiir. Ki bu da
goreceli olarak kotiiliik olup aslinda kotiilik degil miikemmelligin tamamlayicisidir. Ahlaki

kotiiliikte ise insanin kendi iradesi devreye girmektedir (Ak, 2016: 133-134).

1.3.2. Ateizmde Kotuluk Problemi

Ateizm, kisaca “tanritanimazcilik” olarak ifade edilen, kelime kokeni olarak
Yunanca’da olumsuzluk belirten “a” 6n eki ile Tanr1 anlamina gelen “theos” kelimesinin
birlesiminden tiiretilmis olan ve Tanr1 veya tanrilarin var olmadig1 inancina dayanmakta olan
felsefe akimidir. Evreni yarattigi ve evrene bir takim yasalar koydugu, bir sekilde evrene
midahale ettigi diisiiniilen dogaiistii bir varliga ya da Yaratici’ya inanmama olarak da

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2017: 187).

Temelde ateizm bir inanct degil, aksine inancin yoklugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte ateizm, teizmin iddialarini ¢iirlitme amaci tasidigindan dogas itibariyle degilleyici ve

elestirel bir anlayistir (Erdem, 2016: 157).
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Ateizmin agisindan kotiilik probleminin nasil ele alindigr incelendiginde ilk olarak
delilci bir yaklasim goze ¢arpmaktadir. Cesitli ateist diisiintirler tarafindan teizmin iddialarini
clriitmek iizere ortaya atilmis kanitlara ateolojik kanitlar denilmektedir. Ateolojik kanitlar,
“Tanr1’nin varolusunun aleyhine, var olmadigini ispat etme iddiasinda olan kanitlar” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu kanitlar siniflandirildiginda ise teleolojik kanit veya gaye ne nizam
delilinin tersinden hareketle, kotiiliik probleminden yola ¢ikilarak olusturulan kanit basta
gelmektedir. Bilindigi tizere Tanr1’nin var olmadigini kanitlama iddiasi tasiyan ve ilk kez David
Hume tarafindan ortaya konan, J. L. Mackie’nin ise cagdas versiyonunu sekillendirmis oldugu
kotiiliik problemi kaniti, kotiliigiin var oldugu ve Tanrmin butlndyle iyi ve kadiri mutlak
oldugu 6nermeleri arasinda bir tutarsizlik bulundugu iddiasina dayanmaktadir. Bu kanita gore
kotiiliigiin diinyada apagik bir olgu olarak var olmasindan, Tanri’nin var olmadig1 ya da en

azindan iyi veya kadiri mutlak olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir (Cevizei, 2017: 188).

Buradan hareketle ateist diisliniirlerin kotiiliik problemini temel alarak iddia ettikleri
celiskinin, Tanri’nin nasil tanimlandig ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ornegin, hareketsiz ve
evrene miidahale etmeyen bir Tanr1 benimsendiginde koétiililk probleminin ortaya ¢ikardigi
sikint1 veya giicliikler ciddi bir 6nem tagimamaktadir. Ancak teizmin geleneksel anlayist olan
her seyi bilen ve her seye giicli yeten, ayn1 zamanda da iyi olan bir Tanr1 benimsendiginde
ateizmin isaret ettigi ¢eliski daha net bir sekilde kendini gostermektedir. Ateizme gore soz
konusu niteliklere sahip olan bir Tanr1 ile evrendeki kotiiliikler bagdastiriimaya ¢alisildiginda
Tanr1’nin ya bilgisi ve/veya iyiligi ya da giiciiniin sinirlandirilmasi gerekmektedir (Yasa, 2016a:
32).

Ateizm acisindan kotiiliik problemi denildiginde s6z edilmesi gereken Onemli
isimlerden biri J.L.. Mackie’dir. Mackie’ye (1964) gore s6z konusu geliski, kotiiliik probleminin
dayanmakta oldugu onermeler géz oOniinde bulunduruldugunda hemen agiga ¢ikmamakta,
celiskinin gosterilebilmesi i¢in bir takim ek 6nermelere veya “her seye giicii yeterlik”, “iyi” ve
“koti” kavramlarinin arasinda kurulan mantiksal iligkiye dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.
Bahsi gecen ek dnermeler su sekildedir: lyi kétiiniin karsitidir, dyleyse iyi bir varlik kotiliigii
giicli oraninda ortadan kaldirmaya ¢aligir, giicli her seye yeten bir varlik yapabileceklerinin

smir1 yoktur.

Ateist yaklasimimin savunucular1 arasinda anilmasi gereken bir diger diisiiniir ise
Quentin Smith’tir. Smith, canlilar arasinda bir yasam miicadelesi oldugundan hareket etmekte
ve bu yasam miicadelesinin kotii oldugu iddiasina dayanarak kotiilik problemini ortaya

koymaktadir. Bilindigi iizere konuyla ilgili ateizmin genel yaklasimi kisaca “Koétiiliik vardir”
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Onermesinden hareket etmektedir. Smith ise “yasam miicadelesi kotiidiir” seklindeki bir

onermeden hareket ederek daha farkli bir yaklasim gelistirmistir (Yasa, 1994: 30-31).

Smith’e gore yasadigimiz diinyada hem zehirleyici ve yirtict hem de savunmasiz ve aciz
varliklar mevcuttur. Her varligin ise bir takim haklart bulunmaktadir. Biitlin varliklar, haklarini
koruyabilmek i¢in yasam miicadelesi vermektedirler. Tiim hiziyla siirmekte olan bu yasam
miicadelesinde zehirleyici ve yirtict olan varliklar savunmasiz ve aciz olanlara saldirarak onlara
ac1 ¢cektirmekte, hatta onlar1 6ldiirmektedir. Smith’e gore bu durum biitiiniiyle kotiidiir ve ayni
zamanda Tanri’nin bazi varliklar giiclii digerlerini giicsiliz yarattigini gostermektedir. Buradan
hareketle Tanr1 ya iyi olmadigindan dolay1 yasam miicadelesini engellememistir ya da giicli ve

bilgisi eksik oldugu i¢in yagam miicadelesine izin vermistir (Smith, 1991: 162-164).

Ozetlemek gerekirse ateist yaklasima gore gerek Tanri’nin niteliklerinden veya Tanr1
kavraminin tanimindan, gerekse diinyada karsilasilan bazi durumlardan hareket edildiginde
kotiiliikler ile teizmin iddia ettigi Tanri’nin varlig: ¢elisti dogurmakta olup buradan hareketle

Tanri’nin var olmadig ispatlanabilir.

1.3.3. Bat1 Felsefesinde Kotiiliilk Problemi

Bat1 felsefesinde kotiiliikk probleminin veya genel olarak kotiiliik kavraminin ele
almisinin oldukga eskilere dayandigi goriilmektedir. Bu baglamda karsilagilan ilk isim ise
evrenin ilk maddesi olarak sinirsiz ve sonsuz varlik “aperion” goriisityle bilinen Antik Cag
filozofu Anaximandros’dur. Anaximandros, evrenin nasil olustugunu anlatirken var olmanin
aslinda bir ¢esit “hak ettiginden daha fazlasina sahip olma” durumu oldugunu sdéylemektedir.
Var olan seylerin higbiri, herhangi bir ¢aba harcayarak var olmay1 hak etmemistir. Dolayisiyla
var olmalar1 bir adaletsizlik ve haksizliktir. Adaletsiz ve haksiz olan bir durum ise kotii
oldugundan daha fazla kotiiliige neden olabilir. Anaximandros kisaca, var olusun kendisinin
kotiiligliin kaynagi oldugunu sdylemektedir. Var olanlara hak ettiklerinin fazlas1 olan var
oluglar1 verildigi i¢in evrende kotiiliik vardir. Buradan hareketle Anaximandros’un bu

goriisiiniin ilk felsefi teodise 6rnegi oldugu sdylenebilir (Jaeger, 1936: 35-36).

Antik Cag felsefesinin belki de en 6nemli ismi olan Sokrates’e gore erdem bilgidir ve
bilgide esas olan sey insanin kendisini tanimasidir. Sokrates’e gore hi¢ kimse bilerek kotiiliik
yapmamaktadir. O, kotiilik yapan kisinin hatasini bilgi eksikligine baglamaktadir. Kotiiliik
yapmak bir hatadan ve bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Kétiiliik, kisinin mutlulugu yanls yer
aramasi sebebiyle islenmektedir. Koétiiliik yapmak veya yanilmak, kisinin hakiki degerlerin

yerine yanlis ve sahte degerler koymasindan ileri gelmektedir (Kiraz, 2013: 16-17).
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Sokrates’in 6grencisi Platon, evrenin ilk basta bir kaos halinde oldugunu, daha sonra
Tann tarafindan diizene konuldugunu sdylemektedir. Platon’a gore Tanr1 her seyin nedenidir
ve evreni yaratirken zorunlu bir nedensellikten faydalanmistir. Bu zorunlu nedenselligin bir
sonucu, evrenin igerisinde zitliklar barindirmasidir. Tanri, evreni bir yetkinlikle yaratmastir.
Diinyanin yetkinligi ise ancak ztliklari barindirmasi ile miimkiin olmaktadir. Igerisinde
eksikliklerin ve olumsuzluklarin bulunmadigi bir diinya tam olarak yetkin olamayacaktir.

Dolayisiyla s6z konusu zitliklar sebebiyle kotiliigiin varligi, zorunlu nedenselligin bir

getirisidir (Ak, 2016: 10-11).

Felsefe tarihinin dnemli rasyonalistlerinden Descartes, kotiiliik problemine Tanri’nin
dogrulugu ve iyiliginden hareket ederek deginmektedir. Descartes’e gore Tanr1’nin kisiliginde
tamlik ve yetkinlik olmasi sebebiyle kotiiliiglin ve kétiiliik kapsamina giren seylerin Tanr1’da
bulunmas: diisiiniilemez. Dolayisiyla kotiiliikk Tanr1’dan kaynaklanmamaktadir. Tanri, insanlara
bilme giicli vermistir ve bu bilme giicii sayesinde insanlar dogru ve yanlist birbirinden ayiracak
yetiye sahiptirler. Ancak insandaki bu yeti sonsuz derecede degildir. Bundan dolay1 insanlar
yanilabilmekte ve yanlisa yonelebilmektedir. Bu durum ise kotiliigli ortaya ¢ikarmaktadir.
Kisaca Descartes, Tanri’'nin yanilmazligi ve yetkinligi iizerine kurulu olan bir teodise

savunmaktadir (Altuner, 2012: 43-45).

Tek toz anlayis1 ile one ¢ikan Spinoza’nin diislincelerinde de kotiililk probleminin
izlerine rastlanmaktadir. Spinoza’ya gore evrende tek bir t6z vardir ve bu t6z Tanr1’dir. Tanri
haricindeki seyler ise O’nun bir tavr1 veya tarzidir. Evrende Tanr1 ve Tanri’nin tavirlar ya da
hallerinden bagka bir sey mevcut degildir. Tanri, kendi varligindaki mikkemmellik sebebiyle
her seyi zorunlu olarak gerceklestirmektedir. Var olan seylerin hepsi Tanr1’nin zorunlulugunun,
miikemmelliginin ve dogasinin bir disavurumudur. Buradan hareketle Spinoza’nin Tanr1 ve
evren anlayisinda kotiiliik ile ilgili iki sonug cikarilabilmektedir: Koétiiliik ya yoktur ya da
Tanri’nin eseridir. Bu noktada Spinoza’nin temelde birinci sonucu ele aldig1 ve koétiiliigiin
olumlu bir varliginin olmadigini diisiindiigli goriilmektedir. Spinoza’ya gore kotiiliik, insanin
evreni algilama bigimindeki bir yanlistan kaynaklanmaktadir. Ona gore insan, evreni akil ve
hayal giicii ile kavramaktadir. Dogru bilgiyi veren ise akildir. Insan akli yerine hayal giiciiyle
kavradiginda hata yapmis ve yanilmis olur. Seyleri hayal giicii ile kavramak, onlara bir takim
nitelikler yiiklemeye yol agmaktadir. Iyi, kotii gibi nitelikler hayal giicii ile kavrandiginda
yuklenen nitelikler olup yanilticidir. Ancak akil ile kavrandiginda seylerdeki biitiin
nitelemelerin Stesindeki miikemmellik goriilebilir. Insanin hayal giicii ile olusturdugu yanlis
kavram ve fikirler, evrende eksikligin ve kotiiliigiin oldugunu isaret etmektedir. Ancak evrene

akilla bakildiginda aslinda eksikligin ve koétiiliiglin olumlu bir varliklart olmadigi, sadece
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goreceli bir varliklariin oldugu fark edilmektedir. Boylelikle kotiiliik problemi kendiliginden

cozllmektedir (Gedikli, 2013: 45-49).

Descartes ve Spinoza ile birlikte 17. yiizy1l felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olan ve
teodise kavramini literatiire kazandirmis oldugu kabul edilen Leibniz’in kotiiliik problemi ile
ilgili goriislerinde “miimkiin diinyalarin en iyisi” ifadesi dikkat gekici ve onemli bir yere
sahiptir. Leibniz’e gore imkan halinde sonsuz sayida alem mevcuttur. Tanri, bu miimkiin
alemler i¢inde en iyi olanini yaratmistir. Miikemmel ve eksiksiz olan Tanr1’nin yarattiklar1 ise
dogalar1 geregi eksik ve kusurludur. Bu kusurlu ve eksik olma durumu ise kotulikleri ortaya
cikarmaktadir (metafiziksel kotiiliik). Dolayisiyla kotiiliiklerin kaynagi Tanri degildir. Ote
yandan Tanr1, daha iyinin elde edilebilmesi i¢in kétiiliikklere géoz yummaktadir (Cinar, 2005:

165-167).

Ahlak felsefesi ile ilgili goriisleriyle 6ne ¢gikan ve insanin metafizik alana dair bilgisinin
sinirli oldugunu ve buradan hareketle metafizikle ilgili sylenenlerin tartismali oldugunu iddia
eden Kant, kendinden dnceki teodise yazarlarini elestirmektedir. Kant’a gore kotiiliigiin varlig
i¢cin Tanri’nin ne gibi gerekceleri oldugunu tam olarak bilmemiz miimkiin degildir. Bu sebeple

tim felsefi teodise tesebbiisleri basarisizdir (Akti, 2017: 51-52).

Kant, kotilik ve iyilik kavramlarini dogrudan insanla iliskilendirmekte, kottluk
teorisinde Tanr1’ya veya herhangi bir dogaiistii varliga referans vermemektedir. Kant’a gore
insan ya dogrudan kotiidiir ve kendi ¢ikari i¢in ahlaki yasalar1 yok sayar ve kotiiliige yonelir ya
da zaaflar1 sebebiyle kotiiliik yapar. Insanlar ahlaki olarak bir davranisin iyi oldugunu bilmekte
ve onu uygulamak istemektedirler. Ancak bazi1 zaaflar1 oldugu i¢in iyiye yoOnelse de onu

uygulayamaz ve boylece kotiiliik ortaya ¢ikar (Fidan, 2015: 12-13).

18. ylizyilin 6nemli isimlerinden Hegel, kotiiyli genel olarak iyinin zitt1 olarak kabul
etmektedir. Hegel’e gore kotli olumsuz bir seydir ve onu de§ismeyen bir sey olarak ele almak
yanhstir. Kotiiniin kendi bagima bir kalicilig1 yoktur. Iyi ise tiim belirlenimlerin 6zii, diinyanin
mutlak amaci ve hakikat yasasidir. Hegel, her tiirlii kotiiliigt varliksizlik, gergeksizlik ve yokluk
olarak nitelendirmektedir. Bir noktada kotliyli ve iyiyi uzlagtirmaya calisan Hegel, kotiiniin
bilgisi olmadan iyinin var olamayacagini, bir bagka ifadeyle iyinin bilgisine kotii olmadan

ulagilamayacagini sdylemektedir (Sahin, 2004: 72-73).

Felsefesinde “efendi-kdle ahlaki” diislincesiyle 6ne ¢ikan Nietzsche, kotii ve iyinin
insanlar tarafindan yaratilmis olan deger yargilari oldugunu séylemektedir. Nietzsche’ye gore

‘iyi’ yoneticiler tarafindan, ‘kotii’ ise kole ruhlu yonetilen insanlar tarafindan tlretilmektedir.
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Efendi yonetici hem kendisi i¢in iyi olacaklar1 hem de kendisine zarar verecekleri bilmekte ve
buradan hareketle ahlakini belirlemektedir. Efendi, “ben iyiyim sen kotiisiin” demekte, kdle ise
“sen kotlistin ben 1yiyim” demektedir. Boylelikle efendi, kendisi deger koyarak iyi kavramini
kendine kullanmakta ve kotii kavramini yaratmis olmaktadir. Kéle ise eylemde bulunurken hing
duygusunu kullanmakta ve kotii olanin efendi oldugunu, iyi olanin kendisi oldugunu sdyleyerek
aslinda var olan1 kullanmaktadir. Nietzsche’ye gore kotiiliigiin kaynagi, hing ve nefret gibi
duygularla giiclii olanlardan intikam almak isteyen zayiflardir. Dolayisiyla kotilik,

Nietzsche’ye gore icat edilen bir seydir (Nietzsche, 2011: 9-12).

Bat1 felsefesinde kotiiliik problemi ile ilgili son olarak bahsedilmesi gereken dnemli
kavramlardan biri de sire¢ teodisesidir. Stre¢ teodisesi, Charles Hartshorne ve Alfred North
Whitehead’in gelistirmis oldugunu “siire¢ felsefesi’nden ¢ikmis olan bir teodisedir. Sureg
felsefesi diigtiniirleri, geleneksel teist Tanr1 anlayisini biiyiik oranda korumakla birlikte, basta
Tanri’nin kuvvet sifati olmak iizere diger bazi klasik anlayista kabul goren sifatlarinda

degisiklikler yapmuslardir (Yaran, 1997: 86-87).

Stire¢ diistiniirleri Tanri’nin mutlak iyi olmasi konusunda klasik teist yaklasimla
hemfikir olmakla beraber Tanri’nin mutlak giicii noktasinda teizmden ayrilmaktadir. Siireg
felsefesine gore siirl varliklar da kudret ve gii¢ sahibi olup, yeni durumlar ve isler meydana
getirebilmektedirler. Bu durum, onlarin kendilerini belirleme giiclerini kendi i¢lerinde tasiyor
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle Tanri’nin bir varlikta olmas1 miimkiin
olan biitiin giice sahip oldugu, ancak var olan giiciin biitiiniine sahip olmadigi
sOylenebilmektedir. Yaratilmig olan varliklarin, yagamlarinda kotii veya iyi olan1 segmelerine
imkan taniyan giicleri mevcuttur. Bu anlamda Tanri, zorlayici degil ikna edici bir glice sahiptir.
Tanri, yaratilanlar1 kotiiliklerden uzak durmaya ya da iyiyi se¢meye cezbedebilir fakat
zorlayamaz. Siire¢ diisiiniirler1 bu yaklasimla Tanr1’y1 zorba ve kaba bir gilicten korumakta
olduklarini diisiinmektedirler. Clinkii onlara gére caninin istedigini yapan veya “asip kesen” bir
Tanr1 anlayisi teizme ciddi anlamda zarar vermektedir. Ote yandan Tanri’nin kendisi bizzat
kendi giliciinli sinirlamaktadir. Tanr1 kendisini sinirlandirmis oldugu i¢in diinyada mevcut olan
bazi kotiiliiklere miidahale etmemektedir. Dolayisiyla kétiiliiklerden dolay:r Tanri’nin sorumlu
tutulmasi dogru degildir. Tanri’nin kendi giiclinii sinirlandirarak mudahale etmemesindeki
sebep ise insanlarin ahlaki sorumluluguna dinamizm getirmektir. Her ne kadar teizm tarafindan
kabul edilemeyecek olsa da silire¢ distiniirleri kotiiliik problemine bu sekilde bir ¢6ziim

sunmaktadir (Simsek, 2019: 158-159).
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1.3.4. islam Felsefesinde Kotiiliik Problemi

Islam filozoflarinin kétiiliik problemi konusuna yaklasimlarmin, Islami dgretilerden
sapmama ¢abasi ile birlikte bir yandan Aristoteles felsefesine, diger yandan da kismen Yeni
Platoncu felsefenin bir {riinii olarak kabul edilen “sudlr teorisi’ne dayandigi dikkat
cekmektedir. Suddr teorisine gore kisaca varliklar Tanr1’dan “tasmak”tadur. Ilk varlik Tanr1’dan
taginca (sudir edince) bu varlikla birlikte ortaya ilk eksiklik de ¢ikmistir. Eksiklik, Tanri’dan
uzaklastik¢a devam etmis olup bu eksiklik veya uzaklasma serdir. Genel olarak Islam filozoflar1
iyinin karsilig1 olarak hayir, kotliniin karsiligir olarak ser kavramimi kullanmakta ve bu
kavramlar1 daha ziyade ahlaki fiillerin ya da ahlaki amaglarin dogurdugu neticelerin nitelikleri
olarak ele almis olduklarindan serle mutsuzlugu, hayirla mutlulugu ayni1 anlamda

kullanmislardir (Sat, 2012: 24).

Islam felsefesi denildiginde karsilasilan ilk isim Kindi’dir. Literatiirde ilk Islam filozofu
olarak gegen Kindi, kotiiliigii nefs ve beden baglaminda ele almistir. Kindi’ye gore bedenle
birlikte insanin bir unsuru olan nefs, basit ve yetkin olup cevherini Tanri’dan almaktadir. Bu
yonilyle nefs hem cisimden bagimsiz hem de ruhani ve ilahi 6zelliklere sahiptir. Ontolojik
acidan beden, nefsin asagisinda ve olumsuz niteliklere sahip olan bir varliktir. Beden ve nefs
Kindi’ye gore insana etki eden iki temel giictiir. Beden, yapisi itibariyle 6fke ve arzu gibi
duygular harekete gegirmektedir. Bu duygularin insana hakim olmas1 ise kotiiliigli ortaya
cikarmaktadir. Nefsin gorevi bedeni bu noktada engellemektir. Temelde ruhani ve ilahi
olmamas1 sebebiyle beden kotiliige sevk etmektedir. Dolayisiyla Kindi diisiincesinde

kotiligiin kaynaginin beden oldugu séylenebilmektedir (Karakaya, 2018: 112-114).

Kindi’den sonra Islam felsefesinin dikkat ceken énemli isimlerinden biri Farabi’dir.
Farabi, varligin ilkesinin manevi oldugunu kabul eden, mantik ve geometriyi temel alan ve
fizikten gecerek metafizige dogru ilerleyen bir sistem kurmustur. Farabi’nin diislince
sisteminde suddr teorisi 6nemli bir yere sahiptir. Sudir teorisiyle Farabi; degismeyenle
degisiklige ugrayan, ezeli olanla sonradan olan, mutlak ve bir olanla mimkin ve ¢ok olan
varliklar arasindaki iliskiyi belirlemek ve bdylece biitiin evreni hiyerarsik bir sistem igerisinde
yorumlamak istemistir. Buna gore ilk varlik Tanri’dir. Zorunlu varlik olan Tanri, her tiili
yetkinlik, iyilik ve giizelligin kaynagidir. Evren, dogal bir zorunlulukla Tanri’dan ¢ikarak
(suddr ederek) meydana gelmistir. Buradaki zorunluluk, Tanri’nin zorunlu varlik olmasindan

kaynaklanmakta olup mantiki a¢idan bir zorunluluk degildir (Kaya, 1995).

Farabi’ye gore herhangi bir giiclik olmadan her sey Tanri’dan nasil olmalari

gerekiyorsa ve tam bir nizam iginde suddr etmistir. Bu sudir, Tanri’nin iradesine uygun olmasi



24

sebebiyle adaletli ve iyidir. Farabi’ye gore Tanr1’nin adaleti ve evrenin mevcut durumu arasinda
bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Kotiiliik goreli ve arizidir. Asil olan nizam ve hayirdir.

Kotilik ancak hayrin eksikligi olarak goriilebilir (Mustafayev, 2011: 23-24).

Bununla birlikte Farabi, koétiiliigiin bir noktada gerekli oldugunu diistinmektedir.
Iyiliklerin devam etmesi ve cogalabilmesi igin kétiiliikler vazgecilmezdir. lyiliklerin
artabilmesi igin gerekli olan kotiiliiklerden vazgegilirse iyilik de ortadan kalkacaktir. Kisaca
Farabi, fiziksel kotiiligii bu sekilde a¢iklamaktadir (Kaya, 2014: 72-73).

Ahlaki kotiiliigiin  sebebi ise Farabi’ye gore insanin 06zglir iradesini dogru
kullanmamasidir. Insanlarda derin diisinme, dikkatle inceleme ve diisiindiiklerini birbirine
baglayarak bir sonuca ulasma, ¢ikarim yapma becerisi mevcuttur. insan, diisiindiigii seylerin
bazilarina yonelik arzu, ulastifi sonuglarin bazilarma yonelik de egilim istegine sahiptir.
Buradan hareketle de yalnizca insana 6zgii olan tercih etme, se¢gme 6zelligine ulasilmaktadir.
Insanlar bu arzu, egilim ve secme dzelliklerini mutluluga yonelik olarak kullandiklarinda ortaya
iyi fiiller veya genel olarak iyilik ¢ikmaktadir. Tersi durumda ise yani mutlulugun bilinmedigi
veya ulagilmak istenen bir amag olarak belirlenmedigi durumlarda s6z konusu arzu ve irade
insan1 kotiilige yoneltmekte ve bu sekilde gergeklestirilen fiil ve davranislar da kotii olmaktadir

(Farabi, 2017: 83-85).

Farabi ile birlikte Messai ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi olan ve tip alaninda Orta Cag’in
onde gelen isimlerinden biri olan Ibn Sina, kétiiliigiin varligini ve bilinirligini kabul etmektedir.
Iyilige oranla kétiiliik daha az olsa da varlig1 bir zorunluluk arz etmektedir. Clinkii salt iyi olan
yalnizca Tanri’dir ve onun disindaki varliklarin imkan niteligi, onlarin ayn1 zamanda eksik
varliklar olmasimin da nedenidir. Eksiklik de bir ¢esit kotiiliik oldugundan igerisinde kotiiliik
olmayan bir evren tasavvuru imkansizdir. Koétiiliigiin fiilen ortaya c¢iktigr ve goriildigi yer
yaratilmig olan evren olup bu evren olus ve bozulusa tabidir. Olus ve bozulusun gergeklestigi
yer ise maddedir ve madde her ¢esit sureti almaya yatkindir. Madde bazen almasi gereken sureti
tam anlamiyla alamaz ve bu durumda yetkinlik kazanamamis olur. Boylece ontolojik yapida
kotiiliik meydana gelir. Bir annenin hamileliginde iy1 beslenmemesi sebebiyle sagliksiz dogum
yapmas1 veya bir bitkinin almas1 gerektigi kadar giines 1511 alamamasi gibi durumlar buna
ornek olarak verilebilmektedir. Ancak bu gibi olaylardaki amag koétiilik yapmak degildir. Bu
tiir kotiiltikler her seyi kapsayacak kadar yaygin olmamakla birlikte kalic1 ve stirekli de degildir.
Dolayisiyla genel varlik planinda kétiiliigiin fazla bir etkinligi yoktur. Bu kétiiliiklerin

gerceklesmemesi i¢in Tanr’nin varligi yokluga cevirmesi gerekir ki bu daha biiytik bir kotiiliik
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anlamina gelir. Netice itibariyle evrende asil olan iyiliktir, kotiiliik sonradan olmadir (Durusoy,

1999).

Bunun haricinde Ibn Sina temelde ii¢ cesit kotiiliikkten bahsetmektedir. Bunlar herhangi
bir sebeple duyulan 1stirap ve ac1 gibi fiziksel kotiiliikler, ahlaki esaslardan dolay1 yasaklanmig
olan fiillerdeki ahlaki kotullkler ve bir seyin dogasinda olmasi gereken yetkinliklerden birinin
yoklugu seklindeki metafiziksel kétiiliiklerdir (ibn Sina, 2005: 165).

Genel olarak Ibn Sina’ya gére Tanr her seyi belirli bir diizen igerisinde yaratmistir.
Tanri’nin mutlak iyi olmasi sebebiyle yaratmis oldugu seylerin diizeni de iyilige yoneliktir.
Kisacasi evrende goriilen her sey iyiye yonelik olup kotii gibi goriinen seylerin i¢inde de iyiye
yonelik bir gaye mevcuttur. Ornegin ates ve suyun pek ¢ok faydas1 vardir ancak faydalarmin
yaninda yanma ve bogulma gibi kotiiliiklere sebep olabilmektedirler. Ancak bunlar varlik
diizeninin geneli diisiindiigiinde ¢ok biiyiik seyler degildirler. Icerisinde az miktarda da kétiiliik
bulunan bu gibi seyler iyilikten daha fazla koétiiliige sahip olsalardi ya da dogalarinin geregini
yerine getirmeselerdi tanrisal iradeye ters diiseceklerinden varlik alanina ¢ikmazlardi. Ciinkii

kotiiliik yoklugun, iyilik ise varligin temel karakteridir (Taylan, 2013: 202-206).

Islam felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri olan ve Messai ekoliiniin son temsilcisi
olarak kabul edilen ibn Riisd ise kétiiliik problemine yaklasirken bir yandan dogmatik, diger
yandan da rasyonel olmak iizere iki farkli agidan cevap aramistir. ibn Riisd’e gore icinde
yasadigim evren miimkiin evrenlerden biri olmayip, yegane evrendir. Evrendeki kotiiliigiin
varhig1 ise ilahi hikmet ve iradenin bir gerekliligidir. Rasyonel agidan ise Ibn Riisd kotiiliigii
insana baglamaktadir. Ornegin, gidalar genel olarak iyidir ancak bazi hasta veya zayif viicutlara
zarar verebilmektedir. Tanrisal agidan koétiiliigiin asli bir varligr yoktur, o yokluksalliktir.
Evrende kotiiliige oranla iyilik cok daha fazladir. Kétiiliik goreceli olup, genel gecer bir nitelige
sahip degildir. Tanr1 tarafindan iyi iyi oldugu i¢in, kotii ise kendisiyle birlikte bulunan iyilik
i¢in yaratilmaktadir. Ornegin, atesin dogasinda zarar verme niteligi, yani kotii bir taraf vardir.
Ancak faydasi s6z konusu kotii tarafindan ¢cok daha fazladir. Bazi durumlarda verdigi zarar
ylziinden ondaki iyilik g6z ardi edilemez. Yani genel olarak kotiiliik de Tanri tarafindan
yaratilmigtir ancak kotiiliilk maksadiyla degil iyiligi destekleyebilmek i¢in yaratilmistir. Genel
olarak Tanri’nin mutlak anlamda adaletli olabilmesi i¢in kotiiliigli de yaratmasi gerekmistir

(Mustafayev, 2011: 24-25).

Ibn Riisd’e gore evrende ne kadar kotiliik mevcutsa en az o kadar da iyilik mevcuttur.
Kétiilik olmamasi durumunda iyilik de diisiiniilememektedir. Bununla birlikte Ibn Riisd,

meseleyi daha 1y1 agiklayabilmek adina tanrisal bilgi ve iradenin bir geregi olarak iki durumdan
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birinin kaginilmaz oldugunu sdylemektedir: ya ¢ogunda iyilik azinda kotiiliik bulunan varlik
hi¢ yaratilmayacak ve bu durumda az olan kétiiliik nedeniyle ¢ok olan iyilik de yok edilmis
olacak ya da varlik bu sekilde yaratilacak ve netice itibariyle varliklarda az kotiiliikle beraber
cok olan 1yilik de var olacaktir. Az olan kétiiliikkle beraber ¢ok olan iyiligin bulunmasi, az olan
kotiiliik nedeniyle ¢ok olan iyiligin yok olmasindan daha iyi oldugu i¢in Tanr1, adaletinin bir

getirisi olarak hem iyi hem de kotiiyii yaratmistir (Kaya, 2014: 78-79).

Messailik ile birlikte Islam felsefesinde dikkat c¢eken bir diger ekol Israkilik’tir.
Israkilik, “Siihreverdi’nin kurmus oldugu teosofik ve mistik felsefe” olarak tanimlanmaktadir
(Kaya, 2001). israki felsefede “nur” kavrami one ¢ikmaktadir. Tanr1’ya ait olan nur, insan
ruhunun da kaynagidir. Duyular araciligiyla algilanabilen madde veya cisim, varlig1 zorunlu
olan Tanr1 ve Tanr’nin nurundan gelen ruh ii¢ temel varlik mertebesidir. Insanin ruhu ise
insanin maddi yonii olan bedenini idare etmektedir. Varlik diizleminde genel olarak maddeden
nura dogru bir gidis s6z konusudur. Ancak madde, hi¢bir zaman tam anlamiyla nur olamaz.
Koétiiliik ise maddi olandaki bu eksiklikten ileri gelmektedir. Yaratilmis olan maddenin eksikligi
kotiiliigii ortaya cikarmaktadir. Israki felsefeye gore kotiiliik Tanr’dan gelmemekte, vasitalarla
maddi diinyada var olmaktadir. Bununla birlikte evrende dogal koétiiliikk yoktur, insanlar
tarafindan eksiklik olarak goriillen seyler aslinda miikemmelligin bir parcast ve

tamamlayicisidir (Ak, 2016: 44-45).

Ozetlemek gerekirse Islam felsefesindeki cesitli ekol ve isimlerin kétiiliik problemine
olan yaklasimlar1 yer yer birinden farkli, yer yer benzer nitelik gdstermektedir. Her ne kadar
farkl1 goriisler ortaya koyulmus da olsa genel olarak Islam felsefesinde kétiiliik probleminin ele

aliist su sekilde kategorize edilebilmektedir:

e Kotiiliiglin yoklugu - azlig1 ve arizi olmasi

e Kaotiiliiglin evrendeki nizami tamamlayiciligt

e Insan iradesi ve yaratilmis olanin eksikligi

e Tanrt’nin bilgi ve iradesinin tam olarak bilinememesi

e Kotiliigln, iyiligin karsit1 olarak gerekliligi (Yaran, 1997: 134).

Genel olarak denilebilir ki kétiiliik kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmis olup fiziksel
veya dogal kotiiliik, ahlaki kétiiliik ve metafiziksel kotiiliik gibi ¢esitlere ayrilmistir. Kotiiliigiin,
mutlak 1y1 olarak tanimlanan ve evreni yarattigina inanilan Tanrr’yla ¢eliskili gibi géziikmesi
ise temelde hem dinl hem de felsefi bir problem olusturmustur. Kotiiliik problemi olarak
isimlendirilen bu problem, ge¢misten giliniimiize ¢esitli teolog ve diisliniirlerin zihinlerini

mesgul etmistir. Ateizm agisindan Tanri’nin var olmadiginin baslica bir delili olarak kabul
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edilen kotiiliikk problemi, teizm agisindan ¢esitli sekillerde mantiksal bir zemine oturtulmaya ve
¢oziilmeye calisilmistir. Gerek Batili filozoflar gerekse Islam filozoflari, probleme dair cesitli
diisiinceler ve yorumlar gelistirmistir. Bu ¢alismada ise kotiiliikk problemi, tasavvuf denildiginde
karsilasilan en onemli isimlerden Ibn Arabi ile 20. yiizyll Bati1 felsefesinde o6zellikle
postmodernizm denildiginde karsilasilan en Onemli isimlerden Derrida’nin diisiinceleri
ekseninde tartigilacaktir. Bu dogrultuda c¢alismanin ikinci béliimiinde 6ncelikle ibn Arabi

diistincesi ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM
IBN ARABI DUSUNCESI

fbn Arabi, Endulislii bir mutasavvif olup islam diisiincesinin temel taslarindan biri
oldugu sdylenebilecek tasavvuf agisindan son derece 6nemli bir isimdir. Calismanin bu boliimii
ana hatlarryla Ibn Arabi’ye ayrilmistir. Ibn Arabi, her ne kadar varlik anlayistyla 6ne ¢ikan bir
isim olsa da onun diisiincesinin olduk¢a genis bir kapsama sahip oldugu goriilmektedir.
Diisiince sistemi ile birlikte diisiiniis bicimi ve yorumlama tarziyla da 6ne ¢ikan ibn Arabi,
kotiiliik problemine dair de cesitli goriisler ortaya koymustur. Ibn Arabi’yi biraz daha
taniyabilmek adina ¢alismada Oncelikle genel hatlariyla tasavvufa yer verilecektir. Calismanin

bu boliimiinde cevap aranacak olan arastirma sorulari ise su sekilde siralanabilmektedir:

Tasavvuf ne ifade etmektedir?
Kotiiliikk problemi tasavvufi agidan nasil ele alinmigtir?
Ibn Arabi’nin hayati ve diisiincesi nasil agiklanmaktadir?

Ibn Arabi’nin varlik anlayisinin mahiyeti nedir?

o ~ w0 DD

Ibn Arabi diisiincesinde kétiiliik problemine dair nelere rastlanmaktadir?

2.1. Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tasavvufta Koétuluk Problemi

TDV Islam Ansiklopedisi’nde tasavvuf, “Islam’in batin ve zahir hiikiimleri ¢ergevesinde
yasanan deruni ve manevi hayat tarzi” olarak tanimlanmistir. Tasavvuf yasam tarzini
benimseyen ve bu dogrultuda Hakk’in yakinliini kazanmaya calisan kisilere ise “sufi”
denilmektedir. Tasavvufa dair kaleme alinan ilk eserlerde bir unvan olarak sufi kelimesinin
kokeni ve ortaya ¢ikist iizerinde durulmus olmasina ragmen tasavvuf kelimesinin tam olarak
nasil tiiretildigine dair ¢ok fazla caligmaya rastlanmamaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢caligmalar
ve One siiriilen fikirler incelendiginde tasavvuf sézciigiiniin “safd” ve “vefd” sozciiklerinin
birlesiminden, zahidlerin yedikleri bitki olan “sufdne”den, kendilerini K&be hizmetine adamis
olan toplulugun ismi Stfe’den, ucuz olmasi sebebiyle gurura neden olmadigi kabul edilen
siftan (yiin elbise), Hakk’a boyun egenlerin uzatmakta olduklar1 “sifetii’l-kafa” (ense sag1)
deyiminden tiiretilmis olabilecegi seklindeki diistinceler dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda bir
tevazu simgesi olarak gorulen yun elbise giymeleri nedeniyle kendilerini tamamen dine ve
ibadete adayan zahidlerin yasam tarzini ifade etmek i¢in sGif sdzciiglinden “yiin giydi” anlamina
gelen “tasavvafe” fiilinin tliretilmis oldugu ve bu fiilin mastar hali olarak tasavvuf tabirinin

kullanildig:1 da ileri siiriilen goriislerden biridir. Bu goriis hem dil bilgisi hem de anlam agisindan
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uygun bulunmasi sebebiyle genel kabul goren goriistiir. Tasavvuf yolunu benimseyenlere

mutasavvif, ehl-i tasavvuf veya safi ismi verilmistir (Ongéren, 2011).

Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii’nde tasavvuf, “Arapc¢a yiln giymek
anlamindaki bir kelime, Allah ile kul arasinda ihsan olayinin gerceklesmesi ya da kulun ihsan
vasfin1 kazanmasinin yollarini1 géstermekte olan bir ilim, batini fikih” olarak tanimlanmis olup
tasavvufun binin iizerinde tarifinin yapilmis oldugu ve i¢inde bulundugu hale gore her

mutasavvifin tasavvufu tarif ettigi belirtilmistir (Cebecioglu, 1997).

Batida ise tasavvuf, “evrenin kanunlarini, sirlarini ve bunlar iizerinde diisiinme yollarin
Ogreten akim” anlamina gelen “theosophy” ya da herhangi bir dinin ruhani ve deruni tarafini
ifade eden “mistisizm” olarak algilanarak ilk baslarda Islam mistisizmi seklinde ifade edilmis
fakat tasavvuf ve mistisizm arasinda belirgin farkliliklar oldugunun anlasilmasi {izerine
“sufizm” kavrami kullanilmaya baglanmistir. Konuyla ilgili ¢calismalar tasavvufun aktif olarak
icra edilmekte olan bir usultiniin olmasi, miirsit veya seyh adi verilen bir rehber 6nderliginde
yasanmas1 ve rehberlerin Hz. Muhammed’e kadar uzanan silsileleri, kisinin kavrayis ve anlayig
diizeyine uygun bularak girmekte oldugu bir tarikatin (tasavvufi yol) kendine 6zgi kurallarinin
olmasi gibi bir takim 6zelliklerden dolayi biitlinliyle mistisizmden ayr1 bir yasam tarzi oldugunu

ortaya koymustur (Ongoren, 2011).

Tasavvuf en genel haliyle bir “hal ilmi” olarak tanimlanmakta ve bireysel ve manevi
tarafi agir bastigindan cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Temelde bir diisiince sistemi olan
tasavvuf, ilahi kaynakli bir bilginin veya bilgeligin, s6z konusu diislince sistemine katilmig olan
kisilere aktarilmasi gelenegidir. Bir anlamda kisinin kendi ruhunu inceleme yontemi ve
tecriibeye dayali bir ilim olan tasavvuf, bir doktrin ve bu doktrinin 6gretilmesine
dayanmaktadir. Doktrinin Ogretilmesi ise manevi bir etkinin aktarilmasi seklinde
gerceklesmektedir. Tasavvuf literatiiriinde dnemli bir yere sahip olan Gazali’ye gore bir arag
olarak tasavvuf, yalnizca bir yontem veya bilgi ilkesi ve kaynag1 olmayip uygulanacak ve takip
edilecek bir yoldur. Tasavvuf yolunu benimseyen her kisi bir ziihd hali i¢indedir. Ziihd, diinyevi
olan seylerden vazge¢cme hali olup tasavvuf bunu bir adim daha 6teye gotiirerek Tanr1 disindaki

her seyden vazgecme halini almaktadir (Altintas, 1986: 2).

Bu vazge¢me hali diinyevi seyleri bos vermek veya hicbir sekilde dnemsememek
seklinde ele alinmamaktadir. Tasavvufta kisiye diinyevi islerini manevi ¢alismadan bir sapma
seklinde algilamasi1 degil, diinyevi yasanti ve gorevleri manevi yolculugun bir mekan1 ve
parcast olarak gormesi Ogretilmektedir. Tasavvuf, kisiye diinyevi sorumluluk ve islerden

kagmak yerine, bu sorumluluklarini diger insanlardan ¢ok daha iyi yerine getirmesi gerektigini,
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clinkii Tanr’nin insanlara verdigi kapasiteyi en iyi sekilde kullanmayr amag¢ edinmek

gerektigini 6gretmektedir (Frager, 2010: 37-38).

Tasavvufi anlayisa gore insan, yaratilist itibariyle en yetkin ve iistiin varliktir. Insanmn
en yetkin ve serefli varlik (dini terminolojiye gore “esref-i mahlukat™) olmast hem manevi hem
de maddi agidan en giizel 6zellikleri tagimasi anlamina gelmektedir. Manevi ve maddi giizellik,
gerek fiziksel gerckse igsel ve ahlaki agidan insanin giizel ve iyi bir seviyeye ulasabilecek

bigimde yaratilmis olmas1 demektir (Y1lmaz, 1994: 32).

Tasavvufun genel yapis1 6zetlendikten sonra tasavvufta kotiiliik probleminin nasil ele
alindig1 incelenmek istendiginde, tasavvuf alaninda 6ne ¢ikan diger iki 6nemli isim Mevlana

ve Yunus Emre’nin diisiincelerine deginmek gerekmektedir.

Onemli bir mutasavvif, diisiiniir ve sair olan Mevlana Celaleddin-i Rumi, 1207-1273
yillar arasinda yasamis, hem dini hem edebi a¢idan son derece 6nemli olan Mesnevi ve Divan-
1 Kebir isimli tasavvuf literatlriiniin en fazla 6ne ¢ikan iki eserini kaleme almistir. “Varlikta
birlik” diisiincesini temel alan Mevlana, insanlar agisindan bakildiginda iyilik-kétiluk, iman-
inkar gibi ayrimlarin oldugunu, ancak Tanri agisindan hepsinin bir oldugunu sdylemektedir.
Mevlana’ya gore kotiiliik 1yilikten ayrilmamakta; kotiiliik olmadan kotiiliigiin terk edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Ayni sekilde inkar olmadan din de olmamaktadir ¢iinkii dinin anlam1
inkar1 birakmaktir. Tiim bunlarin yaraticis1 ise birdir. Mevlana’ya gore ikilikten kurtulus,
kisinin kendi varligindan soyutlanmasiyla gerceklesmektedir. Kisaca birlik, kisinin kendi izafi

varhgindan gegmesidir (Ongéren, 2004).

Mevlana’nin 6zellikle Mesnevi’si incelendiginde, onun anlattiklarinda “iyilik” ve
“kotiilik” kavramlarina dair ¢ok fazla icerik oldugu dikkat cekmektedir. Genel olarak Mevlana
diisiincesinde kotiiliik kendiliginden meydana gelen bir olgu olmayip, ona yonlendiren farkli
etkenlerle ortaya ¢ikan bir durumdur. S6z konusu etkenlerin basinda ise nefs ve Seytan
gelmektedir. Kisinin aklimi gerektigi sekilde kullanmayarak cehalete yonelmesi, kotiiliigiin
onde gelen nedenlerindendir. Kotii cevre ve kisiler de insanlar1 olumsuz yonde etkilemekte olan
etkenlerdendir. Nefs ve seytan insanlari yoksullukla tehdit ederek, makam ve zenginlik
sevgisini kullanarak, giinah1 glizel gosterip iyilikleri erteleterek kalpte bazi hastaliklara neden
olmaktadir. Mevlana, nefs ve Seytan’in hilekar oldugunu sdéylemekte ve bunlari, bir imtihan
icinde olan insan agisindan iyi ve kotiiyti birbirinden ayrima unsuru olarak degerlendirmektedir.
Genel olarak Mevlana’nin koétiiliik problemi karsisindaki tutumu asir1 iyimser olmamakla
birlikte asir1 kotiimser de degildir. Ona gore kotiiliikle ilgili insanlarin hiikiimlerinin ¢ogu

izafidir. Birine gore zehir olan, bagka birine panzehir gelebilir diyen Mevlana, koétiiniin
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durumlara ve kisilere gore (goreceli olarak) degistigini sylemektedir. Ozetle Mevlana’ya gére
“mutlak kotilik™ olmayip, kisilere ve kosullara gore kotii olarak yorumlanan olaylar vardir

(Kocabas, 2010: 119-120).

Bir diger 6nemli mutasavvif ve sair Yunus Emre, sevgi temelli bir diislinceye sahip olup
eserlerinde insanlart merhamete, sefkate, kardeslige ve ilahi aska davet etmis; kendini bilmenin,
insan olmanin ve Tanr1’ya ulasmanin yollarini ve sartlarini anlatmistir. Yunus Emre’ye gore iki
farkl1 insan tipi vardir. Bunlardan birincisi, her insanin ulagmasi gereken bir hedef olan “insan-
1 kamil”dir. K&mil olan insan ask ile Tanr1’ya ulasmis ve ilahi ahlakla ahlaklanmistir. Ikinci
insan tipi ise gilizel ve ¢irkin, iyi ve kotii gibi bir takim ikilikler arasinda bocalayan insandir

(Tatci, 2013).

Yunus Emre’nin koétiiliikk problemine iliskin diisiinceleri incelendiginde, s6z konusu
diisiincelerin Mevlana’ninkilerle benzerlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Yunus Emre’ye gore
kotiiliik, kendi basina bir gerceklige sahip olmayip kimi faktorler tarafindan ortaya
cikarilmaktadir. Bu faktorlerin basinda ise nefs gelmektedir. Kotii ¢evre ve kisiler de kotiiliige
sebep olan faktorler arasindadir. Ayrica kotii olarak nitelendirilen istirap ve acilar karsisinda
iyiligi segerek iyilik yapmayr basarabilen kisiler biiyiikk bir olgunluk seviyesine
ulasabilmektedir. Ote yandan Tanri’nin yarattiklar1 ve yaptiklarindaki hikmeti insanm tam
olarak kavrayamamasi da baz1 seylerin kotiilikk olarak yorumlanmasina neden olabilmektedir

(Senocak, 2019: 67).

Bunun disinda Yunus Emre’nin kotiililk problemine kendince bir ¢dziim iiretme
girisiminde bulundugu ve tam olarak boyle bir amag giitmese de bir teodise ortaya koydugu da
sOylenebilmektedir. Yunus Emre’ye gore giizellik ve iyilikler gibi ac1 ve aci gekmeler de insani
Tanr ile konusmaya iten araglar durumundadir. Dolayisiyla ac1 ¢ekmenin insan1 Tanri’ya
yakinlastiracagi soylenebilir. Kisaca Yunus Emre, koétiilik problemine kotulik merkezli bir
sekilde, yani kotiiliikk kavramini ¢éziimlemeye ¢alisarak veya kotiiliigii bir gergeklik seklinde
ele alarak, yaklagmamakta; kotiiliigli ve/veya ¢ekilen acilar1 insan1 Tanr1’ya yaklastiracak bir
arag seklinde degerlendirerek “Tanri1 ile Konusma Teodisesi” seklinde isimlendirilebilecek bir

teodise ortaya koymaktadir (Yasa, 2006: 99-100).

Genel itibariyle tasavvufi agidan kotiiliigiin biiyiik oranda insan nefsinin sebep oldugu
bir olgu olarak (ahlaki kotiiliik) el alindigi, diger kotiiliiklerin ise insanlar tarafindan (izafi
olarak) kotii olarak nitelendirildigi, tanrisal agidan bakildiginda bunlarin aslinda kétiiliik

olmadigi, insanlarin ise kendi benliklerinden gegerek Tanri’da kaybolmak suretiyle hem
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kotiiliik olarak nitelendirdikleri seylerden kurtulacaklari hem de ulasilmasi gereken olgunluk

seviyesine ulagacaklar1 sOylenebilir.

2.2. ibn Arabi’nin Hayati ve Diisiincesine Genel Bir Bakis

Tam ismi “Muhyiddin Muhammed bin Ali bin Muhammed el-Arabi el-Hatemi et-Tai el
Endeliisi” olan Ibn Arabi, 27 Temmuz 1165 tarihinde Endiiliis’iin Miirsiye adli kentinde
diinyaya gelmistir. Bizzat kaleme aldig1 eserlerinde kimi zaman kendisi ve ailesine, kimi zaman

da tanmistig1 kisilere dair ¢esitli bilgilere yer vermistir (Bozyel, 2016: 5).

Ibn Arabi’nin soyunun, Beni Tay isimli Arap kabilesine dayanmakta oldugu, babas1 Ali
bin Muhammed’in Abbasi halifesinin kumandani oldugu ve iinlii islam diisiiniirii ibn Riisd ile
yakin arkadas oldugu bilinmektedir. Babasinin fikih ve hadis ilimleri ile ilgilenen, Kur’an-1
Kerim’i ¢ok okuyan biri oldugu ve annesinin ise donemindeki iinlii kadin mutasavviflarin
sohbetlerine katildig1, eserlerinde Ibn Arabi tarafindan bahsedilen ayrintilar arasindadir (Addas,

2004: 37-38).

Ailesinde 6zellikle dayilarinin siyaset ile ilgilenmis olduklari, Yahya bin Yagan isimli
Tilemsan hiikiimdar1 dayisinin daha sonra hiikiimdarlig1 birakip tasavvufa yonelmis oldugu ve
tasavvuf yolunda kendisini gelistirdigi bilinmektedir. Buradan hareketle ailesi ve gevresinde
oldukgca giiclii bir manevi atmosfer oldugu ve kendi karakter yapisinin da bu yonde sekillendigi

rahatlikla sdylenebilmektedir (Cebecioglu, 2008: 9-10).

Sekiz yasina kadar dogdugu sehir Miirsiye’de yasamis olan Ibn Arabi, daha sonra
Isbiliye’ye yerlesmis ve burada tasavvufla tanismis, dénemin cesitli mutasavviflarindan ders
almistir. Basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere hadis, tefsir ve fikih gibi Islami ilimler {izerine uzun
siire egitim gormis; ders aldig listatlarindan ve onlarin manevi deneyimlerinden, hikmetli

sozlerinden el-Icaze ve Fituhat-1 Mekkiye gibi eserlerinde soz etmistir (Addas, 2004: 43).

Ibn Arabi, Fituhat-: Mekkiye adli eserinde Ibn Riisd ile karsilasmalarndan
bahsetmektedir. Bu diyalog ve karsilasmadan Ibn Arabi’nin tasavvufa heniiz erken
sayilabilecek bir yasta iken yoneldigi ve manevi anlamda bir isaretle inzivaya g¢ekilip kendi i¢
diinyasin1 dilemeye basladigi anlagilmaktadir. Konuya dair anlatiminda kendisini “daha

bryiklari terlememis bir geng” olarak tanimlamaktadir (Ozkdse, 2009: 222).

Kendi ifadelerinden ibn Arabi’nin uzun sayilabilecek bir dgrencilik siireci gecirdigi ve
Islam diinyasinin cogu merkezinde karsilast1g1 alimlerden icazet ve ders aldig1 anlasilmaktadar.
Daha sonrasinda kendisi de icazet ve ders vermis ve hayatinin neredeyse tamaminda cesitli

alimlerle bir araya gelmeyi ve ders almay1 siirdiirmistiir. Fikih, tefsir ve kelam gibi ilimleri
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ogrendigi ve tasavvuf yoluna heniiz girmemis oldugu genglik dénemini kendi deyimiyle

“cahiliye devri” olarak adlandirmaktadir (Cebecioglu, 2008: 11).

1194 yilina kadar Isbiliye’de yasamis olan ibn Arabi, bu dénemde Endiiliis ve Kuzey
Afrika’nin ¢ogu sehrini dolagmig, Marakes’te 1200 yilinda yasamis oldugu manevi bir
deneyimden sonra hac ibadeti i¢cin Mekke’ye gitmistir. Daha sonra yeniden Kuzey Afrika’ya
giden Ibn Arabi, ardindan memleketine bir daha donmemek iizere yola ¢ikmistir. ilk olarak
Misir’a, sonrasinda Kudiis ve tekrar Mekke’ye gitmis ve bir davet almasi {izerine Anadolu’ya

da seyahat etmistir (Kilig, 1995: 27).

Bazi arastirmacilara gore 78 yasinda oldugu sdylense de ibn Arabi, genel kabule gore 8
Kasim 1240 tarihinde Sam’da hayatin1 kaybetmis ve cenazesi sessizlik i¢cinde kaldirilmais,
Kasiyun Dagr’na defnedilmistir. ilerleyen donemde ise tiirbesinin yaminda cami ve tekke

yapilmistir (Addas, 2015: 10).

Ibn Arabi’ye saygi duyan ve onun diisiincelerini takdir edenler, diisiiniiriin dini ilimlere
kars1 yenilik¢i/yenileyici yaklagimini belirtmek i¢in “Muhyiddin” ve onun tasavvuf alanindaki
biiyiik otoritesini ifade etmek maksadiyla da “Seyhii’l-Ekber (En Biiyiik Seyh)” unvanlarini
kullanmiglardir (Bozyel, 2016: 7).

Islam felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Ibn Arabi, bir anlamda Plotinus’un
sistemine benzer bir teosofik sistem kurmak amaciyla sadece mutasavviflarin degil, ayni

zamanda kelamci ve filozoflarin eserlerinden de yararlanmistir (Cevizci, 2010: 300).

Ibn Arabi’nin anlathgma goére, Ibn Riisd ile goriigmelerinde Ibn Riisd tarafindan
kendisine felsefi tefekkiiriin ya da mantigin sezgisel bilgi veya ilahi kesf ile ayn1 sonuglara
ulastirip ulastiramayacag sorulmustur. Ibn Arabi’nin bu soruya verdigi yanit, “Hem evet hem
hayir; bu ‘evet’ ve ‘hayir’ arasinda boyunlar cesetlerinden, ruhlar bedenlerinden firlar”
olmustur. Kimi yorumcu ve arastirmacilar bu yanittaki “evet” ile felsefi ve rasyonel bilginin
olumlandigini, “hayir” ile ise rasyonel bilginin ilahi olanin bilinmesi agisindan
olumsuzlandigimni sdylemektedir. Burada s6z konusu olan ve akil-goniil ikiligi ya da
rasyonalizm-mistisizm ikiligi seklinde adlandirilabilecek olan ikilik, genel anlamda Ibn Arabi
diisincesine damgasin1 vurmustur. Onun diisiincesinde genel olarak ikili ve/veya ¢ift kutuplu
bir durus oldugu goze carpmaktadir. Ote yandan ‘felsefe’nin sdzciik anlami temel alinarak
bakildiginda Ibn Arabi’ye tam olarak filozof denilemeyecegi, onun daha genis anlamli olan
‘hikmet’ gelenegi kapsamindaki bir hakim (hikmet sahibi), diisiiniir oldugu goriilmektedir.

Kisaca Ibn Arabi, her seyden dnce bizzat Tanri tarafindan kendisine verilen iistiin ve ayricalikli
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bir bilgiyi elde ettigini diisiinen 6nemli bir mutasavviftir fakat eserlerinde siklikla {izerinde
durdugu mistik bilgi ve manevi deneyimi agiklayabilmek amaciyla sergilemis oldugu gayret
kapsaminda felsefi tarafi agir basan bir terminoloji kullanmasindan dolay1 da felsefe tarihinin

onemli ve ilgi ¢ekici filozoflarindandir (Cevizcei, 2010: 303).

Bir mutasavvif olmakla birlikte, goriildiigii iizere bir filozof kimligi de olan ibn
Arabi’nin, filozoflar1 baz1 noktalarda elestirmekte oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle bu
elestirilerin epistemolojik baglamda oldugu gériilmektedir. ibn Arabi’ye gore filozoflar,
metafizikte salt akli kullanmakta ve boyle yaparak Tanri’ya dair bilgiyi ve hakikati eksik
birakmaktadirlar. Tanr1 ve evrene dair nihai ve kesin bilgi, ibn Arabi’ye gore yalnizca Tanr1’dan
gelebilir. Tbn Arabi’nin bu noktada metafizik ile dini bilgiyi uzlastirma isteginde oldugu
goriilmektedir. Ayrica ona gore nihai ve kesin bilgiye ulasabilmek icin bir bilgi kaynagi olarak
peygamberlik ve vahiy vazgecilmez unsurlardir. Vahyin takip edilmesi ise tasavvufi bilgiyi

saglamaktadir (Demirtas, 2004: 9).

[lahi 6ziin ve nihai bilginin tam anlamiyla bilinmesi Ibn Arabi’ye gére miimkiin degildir.
Evren, Tanr’nin sifatlarmin bir tezahiir veya tecelli alan1 konumundadir. Ifadeleri agisindan
Tanri’nin sifatlarinin yaratilisi gerektirmekte olmalar1 sebebiyle Tanri, Mutlak Birlik olarak
kendini bir ¢okluga déniistiirmiistiir. Ibn Arabi buradan hareketle manevi acidan insanin en
biiyiik amacinin goriiniir alemdeki s6z konusu ¢oklugun 6tesinde mevcut olan birligi idrak
etmek oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bu idrak edis ise benlikten mutlak anlamda
vazgecebilmekle miimkiin olmaktadir. Insan bu siireg igerisinde Mutlak Birligi idrak edip onun

bilincine varirken diinyay1 ayn1 anda Bir ve Cok olarak goérmeyi 6grenmektedir (Cevizcei, 2010:
303).

Ana hatlariyla incelendiginde Ibn Arabi diisiincesinin Hallac-1 Mansur, [hvan-1 Safa ve
Yeni Platonculuk gibi isim ve akimlardan etkilenmis eklektik yapida bir durusa sahip oldugu,
fakat bununla beraber kendine has bir tavir ve durus da ortaya koymus olan bir sistem niteligi
tasidig1 da goriilmektedir. Kendine 6zgii olan farkliliklar: ile birlikte Tbn Arabi diisiincesinde
dini/islami referanslar olduk¢a agir basmakta, Tanri’nin yeri genel olarak daima on planda
tutulmakta ve vurgulanmaktadir. Uslup agisindan bakildiginda ise Ibn Arabi’nin bu noktada da
ikili bir tavra sahip oldugu géze ¢arpmaktadir. Ozellikle kendi 6gretisinin temel kaynagi olarak
gordiigii Kur’an-1 Kerim ayetlerinin acgiklama ve yorumlamasini yaparken batini ve zahiri
anlam seklinde iki tiir anlamdan s6z etmektedir. Genellikle mecazi anlam da denilebilecek olan

batmi anlam Ibn Arabi i¢in daha fazla dnemlidir (Demirtas, 2004: 10-13; Afifi, 2000: 3).
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2.2.1. ibn Arabi’nin Varlik Anlayisi ve Vahdet-i Viicud Kavram

Ibn Arabi’nin varlik anlayis1 incelendiginde karsilasilan ilk ve temel kavram, Tiirkge
karsiligr “varligin birligi” olan “vahdet-i viicud” kavramidir. Genel olarak vahdet-i viicud’un,
Ibn Arabi’nin hem metafizik sisteminin hem de varlik anlayisinin genel ad1 olmanin yan1 sira,
Ibn Arabi sonrasinda tasavvufun genel varlik anlayisi haline geldigi de soylenebilmektedir.
Bununla birlikte vahdet-i viicud, bir varlik anlayisini ifade etmenin yani sira Ibn Arabi’nin Tanr1
anlayisii da ifade etmektedir; ¢iinkii ibn Arabi diisiincesinde Tanr1 ve varlik bir olup aralarinda

tam bir ayrim yoktur (Atay ve Tokg06z, 2018: 87).

TDV Islam Ansiklopedisi'nde vahdet-i viicud, “varligin birligi ve varhikta birlik
anlamia gelen bir tasavvuf terimi; bu baglamda Tanri, evren ve insan iligkilerini agiklayan
diislince sistemi” olarak tanimlanmigtir. Vahdet-i viicud diisiincesi varligi, zorunlu ve miimkiin
olarak ikiye ayrilmadan once kendi i¢inde bir hakikat olarak ele almakta ve zorunlu ile
mimkiinii onun iki kutbu olarak sayip Tanri ile yaratilmis olan varliklar1 birbirlerine izafet
iliskisiyle baglamaktadir. Boylelikle Tanr1 ve insan iligkisi basta olmak iizere birlik-gokluk
problemi, insanin 6zgiirliigii ve iradesi, sebeplilik, kotiiliik problemi vs. gibi metafizik konular
ile iman ve ahlak gibi dini bahisler hakkinda sistematik ve kapsamli bir diigsiince ortaya
koymaktadir. Vahdet-i viicud diisiincesinin en 6nemli dayanak noktasinm ibn Arabi’ye ait olan
“Varlik birdir, o da Hakk’1n varligidir” s6zii oldugu dikkat ¢cekmektedir. Kisaca vahdet-i viicud
diisiincesinde varligin  Tanri/Hak oldugu iddia edilerek “mutlak varlik” kavrami
benimsenmektedir. Bununla birlikte hem evrende gorilen ¢okluktan hareketle birlik-gokluk
meselesini ¢ozmek hem de Tanri-evren iliskisini agiklamak amaciyla s6z konusu diisiincenin

bir diger temel dayanag “ayan-1 sabite” kavramidir (Demirli, 2012).

Ibn Arabi diisiincesinin fazlasiyla dikkat ¢ceken kavramlarindan biri olan ayan-1 sabite,
kisaca “degismeyen/sabit 6zler” anlamina gelmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore ayan-sabite
kavrami veya dgretisi Islam kelamcilarmin cevher ve sifatlarin ayni ve bir oldugunu iddia eden
goriislerinden, Israki felsefenin zihinsel varlik anlayisindan, Platon’un idealar kuramindan
ibaret olarak gériiliiyor olsa da Ibn Arabi’nin varlik ve ayan-1 sabite iliskisini “Tanri1-bilgi-
hakikat” ti¢liisii baglaminda ele alarak temellendirmesi sebebiyle s6z konusu goriislere her ne

kadar benzese de kendine has bir tavir ve durusa sahiptir (Afifi, 1939: 57).

Ayan-1 sabite, “nesnelerin goriiniir duruma gelmeden 6nce Tanri’nmin zihninde bilgi
olarak mevcudiyeti, dis diinyadaki varliklarin Tanri’nin zihnindeki mabhiyetleri, gizli
hakikatleri” olarak tanimlanmaktadir. “Hakikat, zat ve mahiyet” gibi anlamlara gelen ayan-1

sabite, dig diinyada mevcut degildir. Bagka bir deyisle ayan-1 sabite, Tanri’nin zihnide sabit
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olan “yoklar”dir. Bu sebeple “yok™ olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda ona “miimkiin” de
denilmektedir. Ayan-1 sabite varliklarin kaliplari ve modelleridir. Belirli bir nesnenin ayni anda
cesitli ve farkli aynalara farkli bi¢imlerde yansitilmasiyla meydana bir ¢oklugun gelmesi gibi,
bir ayna durumunda olan ayan-sabiteye Tanri’nin varliginin aksetmesi boyle bir ¢okluk
meydana getirmektedir. Cokluk hayali olarak mevcut olup gercek olarak yalnizca birlik
mevcuttur. Dig diinyadaki varliklarin tiimiinii farkli sekillere sokarak coklugun meydana
cikmasina neden olan ayan-1 sabite, hi¢cbir zaman dis diinyada var olmamaktadir. D1s diinyada
gorinen ayan-1 sabitenin sekilleri, halleri, ayirici nitelikleri, hiikiimleri, fiilleri, belirli 6zellikleri
ve eserleridir. Ayan-1 sabitenin sureti/formu zahir/dissal, kendisi batin/igseldir. ibn Arabi,
“ayan-1 sabite varlik kokusunu asla koklamamistir” diyerek buna vurgu yapmaktadir (Uludag,

1991).

Ibn Arabi’ye gore dis diinyaya heniiz ¢ikmadan &nce Tanr’da bir bilgi olarak
mevcudiyetini devam ettiren ayan-sabite, bilkuvve olmaktan ¢ikip aktif hale gelerek Tanri’nin
bilgisinde yer alan hakikatine uygun bir bicimde nesnel gergeklik kazanmaktadir. Ayan-1
sabitenin, bu acidan bakildiginda kendi i¢inde bir ikilik barindirmakta oldugu goériilmektedir.
Ayan-1 sabitenin bir yandan bilkuvve durumdan aktif duruma gegisi Tanr1 tarafindan
belirlenmekte iken; diger yandan da kendisini Tanri’nin evrede izhar etme bigimini ayan-1
sabite belirlemektedir. BOylece ayan-1 sabite ve dis diinya arasindaki iliski kurulmaktadir ve bu
iligki, nesnel bir gerceklige sahip olan tiim varliklarin Tanri’nin zihnindeki durumlarina uygun
olarak var olmalaridir. Var olan seylerden herhangi birinin, ayan-1 sabitesine zit olarak varliga
gelmesi gibi bir olasilik miimkiin degildir. Bu durumda ayan-1 sabite, varlikta asil ve temel olan
seydir ve varlik diizlemine kendi ayan-1 sabitesine uygun olarak ¢ikmakta olan sey, aslinda

kendi aslina donmektedir (Izutsu, 2015: 218).

Ayan-1 sabitenin 6ziinii meydana getiren hakikatler, Ibn Arabi agisindan Tanri’nin
zihninde mevcuttur ve bu bakimdan sabittirler. Bununla birlikte henliz nesnel bir gerceklik
kazanmamis olmalar1 sebebiyle de “yok” hiikmiindedirler. Hakikatler siirekli olarak yokluk
icindedir ve varligin dissal tarafiyla herhangi bir iliskileri bulunmamaktadir. Var olan seylerin
blriindiigii suretler veya sekiller fazlalagmakta olsa da onlar, aslinda kendi hallerinde
kalmaktadirlar. Hepsinde bulunan hakikat ise birdir ve dis diinyadaki ¢okluk, yokluga yapilan
bir izafedir (ibn Arabi, 2017: 77).

Ibn Arabi’nin ayan-1 sabiteyi yok hiikmiinde kabul etmesi, mutlak yokluk anlamina
gelmemekte; “miimkiin” anlami1 tagimaktadir. Kisaca ayan-1 sabitenin digsal diinya karsisinda

bir varlig1 yoktur ancak ezeli olarak Tanri’nin zihninde mevcut olan ayan-1 sabite, varlik
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diizlemine ¢ikma imkanini kendi icinde barindirmaktadir. ibn Arabi, burada séz konusu olan

yoklugu ikiye ayirmaktadir:

e Adem-i Mutlak: Varlik diizlemine higbir zaman ¢ikmayacak olan fakat Tanr1’nin
zihninde mevcut olan ayan-1 sabite,
e Adem-i Miimkiin: Hem Tanr1’nin zihninde olan hem de varlik diizlemine ¢ikma

imkanini i¢inde bulunduran ayan-1 sabitedir (Demirtas, 2004: 61).

Buradaki yokluk diisiincesi dogrultusunda, ibn Arabi de diger baz1 islam diisiiniirleri
gibi miimkiinii “baskas1 nedeniyle zorunlu™ olarak algilamaktadir. Varlik bu agidan, Tanri’nin
zihnindeki durumuna uygun olarak gortiniir hale gegmektedir. Tanri’nin zihninde ezeli olarak
ayan-1 sabitenin bulunuyor olmasi, ibn Arabi tarafindan evrenin kadim olarak goriildiigiinii
gostermektedir. Ancak buradan ibn Arabi’nin evreni dogrudan kadim olarak ele aldig1 gibi bir
sonug ¢ikarilmasi dogru degildir. Ciinkii boyle bir sonug ¢ikarildiginda Tanr1’nin yaninda baska
bir sonsuz varligin da oldugu kabul edilmesi gerekmektedir ki boyle bir diisiince ibn Arabi’nin
kars1 ¢iktig1 diisiincelerden biridir. ibn Arabi’ye gére evren, Tanri’nin varligina ve bilgisine
izafeten kadim olmaktadir. Bu durumda Tanr1’nin “bizatihi kadim”, evrenin ise “dolayli kadim”
oldugu sdylenebilir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise yokluk hiikmiindeki seyin varlik
diizlemine ¢ikan varliginin aslinda gercek bir varlik degil, “gdlge” varlik olarak kabul ediliyor
olmasidir. Ciinkii yokluk durumundan aktif duruma gegmekte olan sey Tanri’nin tecellisi olup
bu tecelli gercek bir varliga sahip degildir. Tanri’nin tecellisi olan ayan-1 sabite, Tanri’nin
isimleridir ve bu durumda varlik diizlemine ¢ikan seylerin tamami Tanr1’nin isimlerinin tecellisi
olup Tanri’nin isimleri ile birbirine bagh sekilde ortaya ¢ikan/zuhur eden varliklar sonsuz
olarak kabul edilmektedir. Evrenin, buradan hareketle, Tanr1’nin isimlerinin yansimakta oldugu

bir aynadan ibaret oldugu sdylenebilmektedir (Ibn Arabi, 2017: 50-60).

Burada gegen ayna sembolii veya ayna benzetmesi, Ibn Arabi’nin Tanri’nin tecellisini
anlatirken bagvurmakta oldugu en Onemli semboldiir. Bu benzetmenin ya da semboliin
kullaniminda da Ibn Arabi diisiincesinde siklikla rastlanan ikiligin oldugu dikkat cekmektedir.
Tanr1, gergek varlik olarak bir aynadir ve miimkiin varliklar aynada yansiyan suretlerdir. Ote
yandan bazen miimkiiniin de ayna olarak sembolize edildigi goriilmektedir. Bu agidan
yaklasildiginda ise ayan-1 sabite, Tanri’nin isimleri olarak ayna konumundadir ve miimkiin
varliklar ayan-1 sabiteden yansimakta olan Tanri’nin goriintiileridir. Yoktan yaratma
diisiincesini Ibn Arabi kabul etmemekte, yaratma eylemini Tanri’nin miimkiiniin aynisinda

veya miimkiiniin Tanri’’nin aynasinda yansimasi olarak gdrmektedir. Bu durumda nesnel
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varliklar veya dis diinyada mevcut olan seyler aslinda Tanri’nin digsa yansiyan varligi olup

hi¢birinin aslen varlig1 yoktur (Ulug, 2006: 155; Kurt, 2013: 26).

Ayan-1 sabite kavraminin Ibn Arabi diisiincesinde hem Tanri-evren iliskini agiklamada
hem varlikta goriilen ¢esitlenmenin acgiklanmasinda hem de genel olarak ontolojisinde temel
kavram durumunda oldugu gériilmektedir. Tanr1, genel itibariyle Ibn Arabi’ye gore tek gercek
varliktir ve Tanr1 haricindeki her sey gblge benzeri varliklardir. Bu durumda ortaya 6nemli bir
problem ¢ikmaktadir. Tek gercek varligin Tanr1 oldugu ve Tanr1 disindaki her seyin Tanri’nin
yansimalar1 oldugu kabul edildiginde bu yansimalarin nasil birbirinden farkli oldugu veya daha
farkl bir ifade yle tek ve bir olan Mutlak Varlik’tan coklugun nasil ¢iktig1 bir soru isareti olarak
kendini gostermektedir. Bu noktada ise “taayyiin” kavrami ile karsilagilmaktadir (Atay ve

Tokgoz, 2018: 90).

Taayyiin, “seylerin Hakk’in zatindan tecelli ve zuhur yoluyla ortaya c¢ikmasi
anlamindaki tasavvuf terimi” olarak tanimlanmaktadir. Tecelli ise “gesitli mertebelerde
Hakk’in varliginin zuhur etmesi, kesf yoluyla insanin bu zuhuru idrak etmesi” anlamina

gelmektedir (Ceyhan, 2011).

Ibn Arabi’ye gére, dis diinyadaki varliklar cesitli sathalarda varliga gelmekte, Tanr1’nin
tecellisi agamalar halinde gergeklesmektedir. Taayyiin kavrami da bu noktada devreye
girmekte, s6z konusu asamalar Ibn Arabi diisiincesinde “taayyiin mertebeleri” olarak
geemektedir. Varliklarin varlik diizlemine ¢ikma asamalar1 ya da Tanri’nin belirig/tecelli

safhalar1 da denilebilecek olan bu mertebeler su sekilde siralanabilmektedir:

e La-taayyiin Mertebesi: “Taayyiinsiizliik” olarak da adlandirilabilecek olan la-
taayyiin, hicbir sekilde bilinememek ve/veya idrak edilememek anlamina
gelmektedir. La-taayyiin mertebesinde yalnizca Mutlak Varlik olan Tanr1 vardir.
Tanr1’nin sifatlar1 ve isimleri bile heniiz ortaya ¢ikmamistir. Evren ve evrendeki
her seyin 6zii konumundaki ayan-sabite de bu mertebede yoktur. La-taayyin
mertebesinde zahir ve batin olus (dis ve i¢ olus) birbirine esit durumdadir,
farklilasmaya heniiz baglamamuistir.

e Taayyln-i Evvel Mertebesi: “Birinci Beliris” olarak da adlandirilabilecek olan
bu mertebede varliklar, aralarinda herhangi bir ayirt edilis veya farklilagsma
olmaksizin tiimel bir bilgi olarak Tanr1i’nin zihninde yer almaktadir. Bu mertebe
varolusun baslangici olup ilk tecelli burada baglamaktadir.

e Taayyln-i Sani Mertebesi: Bu mertebede ayan-1 sabite mevcut olup varliklar

artik birbirinden ayrigsmaya ve farklilasmaya baslamis olarak Tanr1’nin zihninde
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bulunmaktadir. Sifatlar bir 6nceki mertebede toplu durumda iken Taayyiin-i sani
mertebesinde kendilerini gdstermeye baslamiglardir. Dig diinyanin hemen
Uzerinde olup bu mertebede artik zahiri hale gelen, baska bir ifade ile duyusal
olarak algilanabilen varligin dort mertebesi s6z konusudur:

» Mertebe-i Ervah: Ayan-1 sabite bu asamada dissalliga dogru bir adim
atmaktadir. Varliklar bu asamada arttk hem kendilerini hem de
benzerlerini bilmeye baglamaktadirlar. Ancak somut olma durumu hala
soz konusu degildir, heniiz fiziksel olusum bu asamada
gerceklesmemistir.

» Mertebe-i Misal: Bir onceki mertebede basit ve soyut durumda olan
varliklar Mertebe-i Misal asamasinda dissalliga dogru ilerlemekte ve
birlesik cevherler olmaktadir. Bu mertebeye “misal alemi” de
denilmektedir, ¢linkii bir 6nceki asamada soyut durumdaki varliklarin dis
diinyada biiriinecek olduklar1 suretlerin benzerleri burada olusmaya
baslamaktadir.

» Mertebe-i Sehadet: Bu asama artik gozle goriilebilir hale gelen dis
diinyadir. Bir 6nceki mertebede basit halden birlesik hale gelen cevherler
artik tamamen cisim haline gelerek somutlagmistir.

> Mertebe-i Insan: Tecelli asamalarinin sonuncusu olan bu mertebe, La-
tayylin mertebesi digindaki biitiin mertebelerin hakikatlerini kendi iginde
toplamaktadir. Tanri’nin tecellisinin kendisiyle tamamlandig1 asama
olmast sebebiyle en iist seviyedeki asama bu mertebedir. Mertebelerin
her biri, Tanr1’nin isimlerinin bir goriiniisii/tezahiirii olup insan ise Allah

isminin tezahiiriidiir (Kilig, 2018: 242-300; Turgut, 2016: 118-150).

Ozetlemek gerekirse ibn Arabi’nin varlik anlayis1 ve vahdet-i viicud goriisii, dis
diinyadaki varliklarin Tanri’dan bagimsiz ya da ayr bir varlik veya anlama sahip oldugunu
reddetmektedir. Bu diislincede Tanr1 haricindeki her sey hiclige indirgenmekte olup yalnizca
Tanr1, her seyi kusatmakta ve kapsamakta olan ezeli hakikattir. Hakikat ise hem bir hem de
boliinemez niteliktedir. Akil ve duyular yoluyla insanlar Tanr1 ve evrenden, bir ve ¢oktan, birlik
ve ¢okluktan ayr1 ayr1 bahsetmektedir ancak Ibn Arabi’ye gére varligin tek bir gergeklik olarak
ele alinmas1 gerekmektedir. Tozsel bir birlik olan gergeklik iki farkli nitelige sahip durumdadir.
Burada ise ortaya “Hakk” ve “Halk” seklinde bir ikilik ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle
Mutlak Varlik veya tek gerceklik, iki sekilde degerlendirilebilmektedir. Tek basina ele

alindiginda s6z konusu gerceklik, zaman ve mekanin 6tesinde ve lizerinde olup farklilagsmamis
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ve belirlenmemis olan mutlak varliktir. Goriiniir alem veya dis diinya denilebilecek olan boyutta
bu mutlak varlik tecelli etmekte, insanlar ise mutlak varlig1 dis diinyay1 meydana getiren tecelli
veya tezahiirlerin ¢coklugu igerisinde aramak durumunda kalmaktadir. Ibn Arabi’ye gore dis
diinyadaki varliklarin tiimti Tanri’nin isim ve tecellileri olup, O’nun digsal tarafin1t meydana
getirmektedir. Bu sebeple gergeklik ayni anda hem bir hem ¢ok, hem birlik hem ¢okluk, hem
ebedi hem sonlu, hem askin hem de i¢kindir (Cevizci, 2010: 305).

2.3. ibn Arabi’de Kétiiliik Problemi

Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde varlik, iyi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan
insan fiillerinin gercek yaraticisinin da Tanr1 oldugu kabul edilmektedir. Genel olarak varligin
bir oldugu ve onun da Tanr1’ya ait oldugunu savunan bir anlayista kotiiliiglin nasil ortaya ¢iktigi
sorusu onemli bir problem olarak kendini gostermektedir. Ote yandan evrendeki her seyin

Tanr1’nin bir tezahiirli olmast, koétiiliiglin de O’nun bir tezahiirii olup olmadigt sorusunu ortaya

cikarmaktadir (Akti, 2018: 199).

Ibn Arabi’nin, “Varlikta Allah’tan, O’nun sifatlarindan ve fiillerinden baska bir sey
yoktur. Her sey O’dur, O nunladir, O’ndandir, O’nadir.” (Ibn Arabi, 2005: 20) ve “Sirf iyilik
ve hayir, dleme varligini ihsan eden Hakk’in varligidir. O’ndan ancak kendine uygun sey
meydana gelebilir, o da bilhassa hayir ve iyiliktir.” (ibn Arabi, 2010: 235) gibi sozleri ilk bakista
Ibn Arabi’nin kotiiliigii reddediyor gibi gériinmesine yol agabilecek olsa da bdyle bir sonug
¢ikarmanin dogru olmadigi, Ibn Arabi’nin eserlerinde kétiiliik ve kétiiliik problemine dair

genisce yer ayirmis olmasindan hareketle sdylenebilir.

Ibn Arabi, genel olarak evrende bazi kotii ve cirkin denilebilecek olan seylerin var
oldugunu kabul etmektedir. Ancak onun bu seylere kars1 yaklagimi farklidir. Ibn Arabi’ye gére
bir seyin kotii veya cirkin oldugunu sdylemek gorecelidir. Insanlar tarafindan kotii olarak
nitelendirilen bir sey, baska bir canli agisindan i1yi veya hos olabilmektedir. Dolayisiyla ona
gore kotiiliik, insanlarin mizaglar1 ya da kurallar geregi kotli goriilmektedir (Akti, 2018: 201-
202).

Kavramsal agidan bakildiginda ibn Arabi, Antik Yunan’a kadar uzanan kétiiliigiin
yokluk oldugu gériisiinii benimsemektedir. Kisaca Ibn Arabi de pek ¢ok diisiiniir gibi kotiiliigii
yokluk olarak tamimlamaktadir. “Yokluk, mutlak kétiiliiktiir” diyen ibn Arabi’ye gére iyilik
biitiiniiyle varlik; kétiiliik ise iyiligin yoklugudur. Ibn Arabi diisiincesinde Mutlak iyi olan Tanr1
ve mutlak kotli olan yoklugun disindaki varliklarin tiimii, varlig1 kabul ettikleri oranda 1yilik

ile; yoklugu kabul ettikleri oranda koétiiliik ile iliskilendirilmektedir. Kotiiliik kavramina dair ise



41

Ibn Arabi’nin gesitli tanimlamalar yapmis oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin, bir yerde
kotiiliigii “maruz kalinan seye yatkin olmama” olarak tanimlarken bagka bir yerde “Kétiiliik,
tyiligin ziddidir” seklinde tanimlamaktadir. Bir bagka yerde ise dini boyutu temel olarak

kotiliagi, “Allah’m kotii dedigi sey” olarak tanimlamaktadir. (Topuz, 2019: 33-35).

Bunun haricinde Ibn Arabi, iyilik ve kétiiliik iliskisini, hakikat ve goriiniis veya hakk ve
halk olarak isimlendirdigi daha genis bir meseleye dayandirmaktadir. O hem iyiligin hem de
kotiiliiglin halk aleminde oldugunu savunmaktadir. Hakk aleminde boyle bir seyi kabul
etmemektedir. Ancak iyilik ve kotiiliigin meydana gelisi konusunda muhakkak bir ayrim
yapilmak isteniyorsa iyiligin daima Allah’a, kotiiligii ise kotiiliigli yapmasi sebebiyle degil;
bazi fiillerin kotiiliigiine hiikmedildiginden dolay1 insana dayandirilmas: gerektigini

sOylemektedir (Kiraz, 2013: 134-135).

Bu noktada kotiiliiglin bir sekilde insana dayandirilmasi goriisii, kotiiliik probleminin
genel konu kapsaminda iceriginde mevcut olan kotiiliikk ¢esitleri iizerinde durulmasini
gerektirmektedir. Kisaca ahlaki kétiiliik, fiziksel kotiiliik gibi kétiiliik cesitlerinin ibn Arabi

diisiincesindeki karsiliklarinin incelenmesi gerekmektedir.

Insan veya insan davranislar1 denildiginde akla ilk gelen kétiiliik cesidi bilindigi iizere
ahlaki kottluktir. Insan, iyiyi ve kéotiiyii birbirinden ayirabilecek yetiye sahiptir. Ibn Arabi’ye
gore kendi yasantilarindan ve ilahi kaynaktan aldig1 bilgiler dogrultusunda insan 1yi ve kotiiye
dair yargida bulunmakta ve buna gore hayatin1 sekillendirmekte ya da Ozgiir iradesini
kullanarak zit bir tutum sergileyebilmektedir. Buradan hareketle ibn Arabi, “insana hayri kendi
nefsinden baskas1 vermedi. Serri de nefsinden baskasi getirmedi. Demek ki insan azabi da
nimeti de kendi nefsinden bulur.” diyerek ahlaki kotiiliigli insanin nefsiyle iliskilendirmekte ve
onu insanin 6zgiir iradesinin ve kendi fiilinin bir sonucu olarak gérmektedir (Efil, 2011: 95-
96).

Metafiziksel kotiiliigiin Ibn Arabi’deki karsihigina bakildiginda ise ilk olarak Ibn
Arabi’nin kotii olarak goriilen seylerin aslinda bir gercekliklerinin olmadigi, bunlarin hayali
seyler oldugunu diisiiniiyor olusunun tekrar altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Kotiiliigiin
yokluktan, iyiligin ise varliktan oldugunu iddia eden Ibn Arabi’ye gore evrendeki kétiiliikler,
evrenin miimkiin bir varlik olmasiyla alakalidir. ibn Arabi’ye gére miimkiin varligin bir tarafi
yokluga, diger tarafi varliga bakan ¢ift tarafli bir yapist vardir. Yani yokluk, miimkiin varligin
zati bir 6zelligidir. Miimkiin varligin s6z konusu 6zelliginden kaynaklanan kétiiliik, Tanri’nin
emri veya istegi degildir. Yapist ve eksikligi geregi miimkiin varlikta olan bir 6zelliktir (Akti,

2018: 211-212).
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Dogal veya fiziksel kétiiliik ile ilgili ise Ibn Arabi, evrende meydana gelen ve yikict
etkileri nedeniyle kotii olarak nitelendirilen durumlarin, pek ¢ok sey gibi ilahi isimlerin etkisiyle
oldugunu sdylemektedir. Ibn Arabi’ye gore ilahi isimlerdeki karsitlik nedeniyle evrende
faydali-zararli, 1yi-kotii gibi birbirine karsit olan durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Tanri, dogalara
yatkin olmayan, zararli, nahos, amaglara uymayan, yildirim, simsek, deprem vb. gibi seylerin
de yaraticisidir. Ancak varliktaki seylerin tiimii Tanri’nin bilgisiyle var oldugundan, olmasi
gerektigi gibi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte kutsal kitaplardan hareketle Ibn Arabi, dogal
kotiiliiklerin bazen ceza olarak gerceklestigini de sdylemektedir. Yani dogal kotiiliiklerin de
kaynag1 belirli bir oranda insanlar olabilmektedir. insanlarin giinahlar1 ve kétii fiillerinin
karsiligi olarak bazi durumlarda Tanri, felaket olarak nitelendirilebilen doga olaylarini
gerceklestirebilmektedir. Ote yandan Ibn Arabi bu tiir olaylarla da Tanri’nm bir rahmeti
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, sellere ve yikimlara sebep olabilen yagmurlar
kurakligin giderilmesini saglayabilmelidir. Dolayisiyla bu tiir doga olaylarinda da bir ikilik s6z

konusudur (Topuz, 2019: 107-109).

Bunun disinda genel olarak Ibn Arabi, sik sik kétiiliigiin goreceli olmasmna dikkat
cekmekte olup evrende var olan kotilikleri evrenin miikemmelligi, tamlig ile
bagdastirmaktadir. Evrenin eksiksiz ve tam olabilmesi i¢in kendi i¢inde hem iyiligi hem de
kotiligli barindirmast  gerekmektedir. Bir tarafin eksik olmasi kendi iginde tamligin
saglanmasini engelleyecektir. Dolayisiyla i¢inde kotiiliigli barindirmasaydi evren eksik kalirdi.
Tamligr ve miikemmelligi saglamas1 sebebiyle kotiiliik bir gereklilik olup ayn1 zamanda da

goreceli olmasi sebebiyle salt bir katiiliikkten bahsedilemez.

Ibn Arabi, tasavvuf felsefesi baglaminda kétiiliik problemi iizerinde fazlasiyla duran ve
kafa yoran bir diistiniir olup kendi felsefi ve tasavvufi sisteminde ahlaki ve dogal kétiluklerin
ontolojik statiistinti inkar etmemis, bunlar1 bir problem olarak ele almis ve kendince bir teodise
gelistirmistir. Bu teodise kisaca sunu Onermektedir: Her ne sekilde olursa olsun evrende
tyilikler ile birlikte kotiiliikler de vardir. Bu diinya ve diinyada yaganmakta olan hayat, iyilikleri,
giizellikleri, ¢irkinlikleri ve katiiliikleri ile bir biitiindiir. Bu durum, hayatin ger¢ekligi, ayrilmaz
bir parcast ve olmazsa olmazidir. Asil olan 1yilik ve giizelliklerin kétiiliiklerden daha fazla
oldugudur. Koétiiliigiin mutlak degil goreceli olusu da bunu gdstermektedir. Dolayisiyla
insanlarin kotiiliiklerle ylizlesmeyi, onlarla birlikte yasamayi, duruma gore onlara tahammiil
edebilmeyi, onlar1 belki de ¢ok fazla ciddiye almamay1 ve hatta onlardan kendisine ve hayatina
dair olumlu katkilar cikarabilmeyi Ogrenmeleri gerekmektedir. Insanlarin kotii olarak

nitelendirdigi seylerin aslinda iyi olma, iyi olarak nitelendirdigi seylerin de aslinda kotii olma
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ihtimali vardir. Dolayisiyla kotii seylerden iyi sonuglarin gikabilmesi miimkiindur (Efil, 2011:
107-108).

Genel olarak denilebilir ki kotiiliik kavrami ve kotiiliik problemi, tasavvufi agidan da
tizerinde durulmus olan 6nemli bir konu olup Mevland ve Yunus Emre gibi Onemli
mutasavviflarla birlikte ibn Arabi de bu konu iizerinde durmustur. Ibn Arabi, mistik bilgi ve
manevi tecriibeden hareket eden bir mutasavvif olmakla birlikte, eserlerinde kullandig1 dil ve
terminoloji ile ortaya koydugu diisiince sistemi sayesinde onemli bir diisiiniirdiir. Nihai bilginin
tam olarak bilinemeyecegini diisiinen ibn Arabi, varligin birligine dayal varlik anlayisiyla 6ne
¢ikmaktadir. Ibn Arabi diisiincesinde ikiliklerin de 6nemli bir yeri vardir. Bununla birlikte ibn
Arabi, kotiilik problemine de diislince sisteminde yer vermis ve temelde kotiiliiglin
goreceligine dikkat cekmistir. Her ne kadar farkli agilardan yaklagsalar da 6zellikle nihai
bilginin tam olarak bilinemeyecegi denildiginde ve ikilikler s6z konusu oldugunda gelen
isimlerden birisi de Jacques Derrida’dir. Genel olarak Ibn Arabi’den ¢ok farkl1 ve cok uzak gibi
goriinen Derrida’min diisiince sisteminde ve dzellikle diisiiniis biciminde Ibn Arabi’yle bazi
benzerlikler oldugu dikkat cekmektedir. Calismanin iiglincii boliimii Derrida diisiincesine

ayrilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
DERRIDA DUSUNCESI

Postmodernizm ve postyapisalcilik denildiginde ilk akla gelen isimlerden olan Jacques
Derrida, 20. yiizyil felsefesine damga vurmus bir diisiinlir olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle diisiince tarihine kazandirdigi dekonstriiksiyon kavramiyla bilinen Derrida, farkli
diisiiniis ve yorumlama big¢imi, gelistirdigi ¢esitli kavramlar ve kendinden 6nceki Bat1 felsefesi
gelenegine yonelttigi sert elestirilerle 6ne ¢gikmaktadir. Calismanin Derrida diisiincesine ayrilan

bu boliimiinde cevap aranacak olan arastirma sorular1 su sekildedir:

Derrida diisiincesinin mahiyeti nedir?
Dekonstriiksiyon kavrami ne anlama gelmektedir?
Differance kavrami ne anlama gelmektedir?

Derrida diisiincesinde ikili zitliklarin mahiyeti nedir?

o B W D

Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri arasindaki benzerlikler nelerdir ve buradan

nasil bir baglam ¢ikarilabilir?

3.1. Derrida’min Hayat1 ve Eserleri Uzerine

20. ylizy1l felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Jacques Derrida, orta sinif Yahudi
bir ailenin ¢ocugu olarak 15 Temmuz 1930 tarihinde Cezayir’in El-Biar sehrinde diinyaya
gelmistir. Cezayir o yillarda bir Fransiz somiirgesi oldugundan Arap Miisliiman ¢ogunluk,
Cezayir yerlisi Yahudiler ve 6teki azinliklar bir arada Fransiz idaresi altinda yasamaktaydi.
Derrida’nin, pazarlamaci olarak bir tiiccarin yaninda ¢alisan babasi Georgette Sultana Esther
Safar ve annesi Aime Derrida, ligiincii ¢gocuklar1 olarak diinyaya gelen diisiiniire Amerikan
filmlerinden esinlenerek “Jackie” ismini vermislerdi. Daha sonra diisiiniir, ismini Fransizca ash

olan Jacques olarak degistirmistir (Direk, 2021: 268).

Cocukluk ve ilk genclik yillar1 El Biar’da gegen Derrida, bir Fransiz somiirge okulunda
ilkokul egitimine baslamis ve okulundaki en basarili 6grencilerden biri olarak egitimini 1942
yilina kadar devam ettirmistir. Ancak Almanya’da Hitler’in iktidara gelisi ve buna bagli olarak
Cezayir’deki hiikiimetin Yahudi karsiti yasalar izlemeye baslamasiyla Fransiz okullarinda
egitim alan Yahudilerin sayis1 azaltilmaya baslanmistir. Derrida da bu sebeple okulundan
uzaklastirilmis, yeni okulunda ise eskisi kadar basarili olamamistir. Ilerleyen siirecte Derrida
ailesinin tamami Fransiz vatandashiklarin1 kaybederek kendileri yabanci statiisiinde

bulmuslardir. Bu durumun yarattigi karmasa ve icerdigi belirsizlik, hayati boyunca Derrida’nin
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kendisini bir yandan Fransiz kiiltlirline ait, diger yandan da bu kiiltiiriin diginda hissetmesine

sebep olmustur (Direk, 2021: 269).

1947°de lise bitirme smavlarinda basarisiz olmasinin ardindan Derrida, futbolcu olmak
istemis ancak kitaplara duydugu ilgi nedeniyle bu merakindan vazge¢mistir. Felsefe ve edebiyat
alaninda yaptig1 okumalarm1 Gide, Rousseau, Nietzsche, Camus, Bergson, Valery,
Kierkegaard, Sartre ve Heidegger gibi isimlerin eserleriyle pekistirmistir. Paris’teki en prestijli
O0gretmen okullarindan Ecole Normale Superieure’e 1952 yilinda kaydolan Derrida, bu okulda
felsefeci Louis Althusser’in 6grencisi oldugundan felsefeye duydugu ilgiyi ilerletmistir. 1956
yilinda burs kazanarak dinleyici sifatiyla Harvard ve Cambridge liniversitelerine gitmistir. Daha
sonralar1 Sorbonne Universitesi biinyesinde ders vermis olan Derrida, ilerleyen siirecte Milli
Bilimsel Arastirmalar Merkezi’ne de kabul edilmistir. Misafir profesoér olarak 1972’de John
Hopkins ile Yale Universitesi’nde, daha sonra 1987°de Irvine California Universitesi’nde gorev

yapmustir (Baykal, 2019: 13).

Derrida’nin ilk felsefi ¢aligmalar1 biiylik oranda fenomenolojiyle ilgilidir. Genglik
doneminde kaleme aldig1 ilk calismalar genellikle Husserl tizerinedir. Diger erken donem
felsefi diisiinceleri arasinda Heidegger, Nietzsche, Saussure, Freud ve Levinas gibi diistiniirlerle
ilgili calismalarindan s6z edilebilmektedir. Derrida, “dekonstriiksiyon™ adin1 verdigi metin
yaklasiminin gelisiminde, ad1 gecen tiim bu diisiiniirlere haklarini teslim etmesi gerektigini
belirtmektedir. 1967 yilindan sonra Derrida iyice inlenmeye baslamis ve lic 6nemli ¢alismasini
bu donemde yayimlamistir. Bunlar Of Grammatology, Speech and Phenomena ve Writing and
Difference isimli calismalardir. Bu c¢alismalar arasindan en o©ne ¢ikani belki de Of
Grammatology’dir. Bu c¢alismada Derrida, Bati felsefesini temelden etkileyen soz-yazi
karsithigini gostermekte ve bu karsitligin temelini ¢liriitme amaci glitmektedir (Orman, 2015:

64). Dekonstrikksiyonun da temelde buradan ¢iktig1 goriilmektedir.

3.2. Derrida ve Dekonstriksiyon

Diisiince tarihinde karsilasilan en iiretken filozoflardan birisi olarak nitelendirilen
Derrida, kisa bir zaman diliminde olduk¢a fazla sayida iiriin ortaya koymus, ¢esitli kavramlar
icat etmis, bu kavramlarla diisiiniip felsefe yapmis, miras olarak aldigi bazi kavramlari ise
doniistiirerek kullanmig, tiim bunlarin bir neticesi olarak da felsefeden edebiyata, psikolojiden
pedagojiye, miizikten mimariye, politikadan kiiltiirel yapilara dek uzanan ve c¢esitli agilardan
kiiltiirel diinyanin tiimiinde yansimalar1 olan pek ¢ok tartismaya yol agmis ufuk agici bir filozof
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Derrida’nin en 6nemli bulusu ise kuskusuz dekonstriiksiyon

(yapisokiim/yapibozum) olarak isimlendirilen metin okuma stratejisidir (Rutli, 2016: 50).
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Dekonstriiksiyon, kendine 6zgii dogas1 geregi tanimlanmaya direnen ve ne oldugu
sorusuna cevap vermeyi zorlastiran bir yapiya sahiptir. Temelde “s6z” merkezli diisiince
yapisina karsi ¢ikan ve kavramsallagtirmanin yapisini bozmaya yonelik bir pratik olan
dekonstriiksiyonun tanimlanmasi son derece zor, hatta belki de miimkiin degildir. Derrida’nin
1967 yilinda yayimlamig oldugu Ses ve Fenomen isimli eserinde ilk kez ortaya c¢ikan
dekonstriiksiyon terimi, temelde Bat1 felsefesinin 6ziinde yer alan ve gelenek haline gelmis
hakim durumdaki diisiinme mantiginin isleyisindeki temelsizligi ve keyfiligi gostermeye
odaklanan bir tiir metin okuma stratejisini imlemektedir. Bu baglamda dekonstriiksiyon, radikal
bir kars1 okuma seklinde degerlendirilebilir. Ancak bu s6z konusu karst okuma stratejisi, felsefe
tarihindeki belirli bir 6zel disiplini ya da bir diisiinsel yonelimi degil, hatta yalnizca felsefe
tarthine dair bir diisiinme bi¢imini de degil, biitiin bir Bati uygarligimni iceren diisiinme
mantigini, kiiltiirlinden siyasetine ve oradan giindelik hayat kodlarina uzanarak muhatap alan
bir stratejidir. Buradan hareketle 6zellikle 20. ylizyilin ilk yarisinin ardindan kiiresel ¢apta bir
etki yaratarak moda bir kavrama doniismesinin temel sebebinin de bu oldugu sdylenebilir

(Rutli, 2016: 52).

Temelde dekonstriiksiyon, mutlak ve gercek bir dogru olmadigini sdylemekte, 6zellikle
Bati metafiziginin sundugu kesin gibi goriinen dogrularin farkli agilardan bakilarak
elestirilmesini istemektedir. Genel olarak dekonstriiksiyon, bir climledeki kelimelerin kurulug
dizilimini bozmak, bir biitlinii olusturan parcalar1 ayirmak, baska bir yere tasimak amaciyla bir
makineyi yerinden sokmek, 6l¢iiyli bozmak ve dizelerin yapisin1 ¢ozmek suretiyle bu dizeleri
diiz yaziya benzetmek gibi anlamlarda kullanilmistir. Ote yandan Derrida, dekonstriiksiyonu
olumsuz anlamda kullanmadiginin da altin1 ¢izmistir. Derrida’ya gore dekonstriiksiyon,
yikmaktan ziyade bir biitiiniin nasil insa edildigini anlama ve onu yeniden insa etme ¢abasidir.
Yani dekonstriiksiyondaki amag, bir seyi yikarken veya “yapisokiim”e ugratirken onu yok
etmek ya da ortadan kaldirmak degil, tekrar insa etmektir. Temelde mutlak bir dogruyu gdsteren
veya hakikati, dogruyu aciklamaya calisan anlayislari, metinleri yikmayi talep eden
dekonstriiksiyon, ayni zamanda olaylarin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesini
istemektedir. Mutlak bir dogruyu kabul etmeyen bu yaklasim, mutlak giicii ve mutlak kontrolii
de yani otoriteyi de kabul etmemektedir. Hicbir seyi mutlak bir hakikat olarak kabul
etmemesinden dolayr kendisi de ortaya herhangi bir mutlak gerceklik ya da dogru
koymamaktadir (Derrida, 1997: 29-30).

Her seyden 6nce dekonstriiksiyon, metnin tutarli durumdaki bir biitiin oldugu ve metnin
cesitli unsurlarimin onun anlamini destekleyip biitiinleyecek sekilde bir uyum igerisinde

birbirlerine eklemlenmis oldugu kabuliiyle ve metinde goriilen olas1 uyumsuzluklarin, ancak
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yazarin kisisel yetersizliginden kaynaklaniyor olmasi seklindeki inangla belirlenen metin ve
elestiri anlayislarina karsi ¢ikmaktadir. Okur i¢in gegerli olan statik olmama durumunun, ayni
sekilde metin i¢in de gegerli oldugunu savunan dekonstriiksiyon, bir metinde gecen
kavramlarin, o metnin biitliinliiglinii bozan ikircikli ve tutarsiz kullanimlarindan yola ¢ikarak
metnin yazari tarafindan kurulan kavramsal ayrimlarin basarisizligini agiklamak ve gostermek
icin gelistirilmis bir stratejidir. Buna gore dekonstriiksiyon, lizerlerinde iyice ve ¢ok ayrintili
olarak diistiniilmiis geleneksel zitliklari ters yiiz etmekten ve ayrica s6z konusu zitliklar arasinda
yer alan gozle goriilemeyen ve ismi konulmamis kavramlarin oynamakta oldugu oyuna isaret
etmekten miitesekkildir. Bir bagka deyisle metindeki hicbir seyin rastgele olmadigini ileri siiren,
metnin statik uyumundan ve birliginden ziyade tutarsizliklarina, ¢eliskilerine ve gizledigi
seylere odaklanan dekonstriiksiyon, teorik ya da kavramsal acidan gizli olan yapilarin ve sakli
durumdaki ayricaliklarin iizerindeki gizem perdesini aralayarak onu tiimden asmaya
cabalamaktadir. Bu baglamda dekonstriiksiyon okumasi, ¢esitli metinlerde felsefi, teolojik,
edebi ve hukuki eserlerdeki anahtar kavramlarin, aslinda bir sekilde varsaydiklar1 zit kavramlari
gizlediklerini ve bastirdiklarin1 gdstermeyi hedeflemektedir. Bunlar, eserin veya yazarin
kendisinin ait oldugu kiiltiire ait tercihleri yansitmakta olan imtiyazli kavramlardir. Ornegin
akil, eril ve agkin kavramlari, sdylem ya da metin digina itilmis, dislanmis ve bastirilmis olan
ama yine de varsayilan tutku, disil ve deneyimsel gibi zit kavramlara baglanmaktadir (Cevizci,
2017: 1971-1972).

Iste dekonstriiksiyon, bu gibi kavram ciftlerinden birincilere verilen imtiyazi ortadan
kaldirmakta ve onceligini yitkmaktadir. Bunu yaparken de kavramlar arasinda esitlik saglamaya
caligmaktadir. Derrida’ya gore bu yapildiginda birliklerden pargalara, 6zdesliklerden
ayriliklara, epistemolojiden s6z sanatina, ontolojiden dil felsefesine dogru bir alg1 kaymasi
giindeme gelir. Esasen dekonstriiksiyonla da birligin pargalarina ayrilmasi, hakikatin
dagitilarak sagilmasi, basiretli ve dikkatli tartismalardansa sonugsuz tartismalara gegilmesi,
rasyonalite ve ciddiyet yerine histeri ve senligin konulmasi amaclanmaktadir. Anlamin hicbir
sekilde degismez kilinamayacagi ve sabitlestirilemeyecegi goriisiine dayanan dekonstriiksiyon,

son tahlilde yorumlamay1 temele almaktadir (Derrida, 2014: 172).

Genel olarak Derrida diisiincesi ele alinirken ve 6zellikle dekonstriiksiyon incelenirken
tizerinde durulmasi gereken bazi temel ugrak noktalar1 dikkat ¢ekmektedir. Temelde bunlar
mevcudiyet metafizigi, ikili karsithklar ve 6zellikle s6z-yaz1 karsithigi, sézmerkezcilik ve

differance olup Derrida’nin kullandig1 6ne ¢ikan kavramlardir.
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Dekonstriiksiyonun temelsiz ve yanlis buldugu diisiinme mantigi, genel olarak Bati
metafizigi diye bilinen ve Derrida’nin mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdigi diistinme
mantigidir. Bu mantig1 adlandirirken Derrida’nin “mevcudiyet” sozciigiinii vurgulamasi son
derece Oonemli ve anlamlidir. Derrida’ya gore mevcudiyet diisiincesi, Bati metafiziginin
dayanmakta oldugu temel belirleyici diisiince ve anlayigtir. Diislinmek, Bati metafizigi
cercevesi dahilinde, bir mevcudiyete isaret etmek ya da bir mevcudiyet insa etmekle ayni
anlama gelmektedir. Bu mevcudiyetin en temel karakteri, bir merkezin onu karakterize ediyor
olmasidir. Bu baglamda Bat1 metafizigi veya Derrida’nin sOylemiyle mevcudiyet metafizigi,
her tiirlii yapinin, belirleyici ve yonlendirici bir merkez fikrine dayanmakta oldugunu ve bu

merkez tarafindan belirlendigini varsayan bir diislinme mantigina sahiptir (Rutli, 2016: 52).

Derrida’ya gore Bati1 metafiziginin bu diisiinme mantig1, varsaydigi merkezi saf ve
kendine yeten bir mevcudiyet olarak gormektedir. Yapiy1r meydana getiren biitiin elemanlar,
son tahlilde s6z konusu merkeze gore degerlendirilmekte ve tanimlanmakta ya da bu merkezde
bulunduguna inanilan sabit bir mevcudiyete indirgenmektedir. Dolayisiyla biitiin yapi,
varsayilan bu merkeze nispetle var edilmektedir. Merkezde bulunmakta olan bu mevcudiyet,
yapinin timiinii belirlemekte ve dolayisiyla her yapi i¢in kurucu bir unsur olarak
diistiniilmektedir. Bu sebeple sabit bir merkezi olmayan yapilar dikkate alinmamaktadir.
Haliyle bir yapi, metin ya da kurum hakkinda konusmanin ilk sart1 onun bir merkeze sahip

olmasi, yani bir mevcudiyet olmak suretiyle var olmasidir (Derrida, 1978: 351-352).

Bununla birlikte Bati metafizigi, Derrida’ya gore bir ilk ilkeye ya da bir temele
dayanmaktadir ve ilk ilkeler genellikle bu ilkeler tarafindan dislanan kavramlar ve kavramlara
dair bir zithk yoluyla tanimlanmaktadir. Derrida, Bati metafizigince kurulan gergek-gercek
olmayan, 6z-varolus, duyulur-diistiniiliir, gosteren-gosterilen, doga-kultir, madde-tin, erkek-
kadin, 6zne-nesne, beden-ruh, i¢-dis, goriiniis-0z, simgesel-bulunus, metin-anlam, s6z-yazi gibi
karsithiklar1 kirmaya c¢abalamak gerektigini sOylemektedir. Boylelikle Derrida, Bati
metafiziginde hakim durumdaki 6nsel bir merkezin kabulii anlayisini kurarak karsithk yoluyla
tanimlanmakta olan kavramlarin oyununu bozmus olur. Ikili karsitliklar meselesinin neden
oldugu sorunlar1 da dile getiren Derrida, bu karsitliklar tersine ¢evirmis ve disarida birakilan
kavramlar1 da igeriye almak suretiyle aslinda kavramlarin oyununu bozmus, 6te yandan bu
siralama diizenini dekonstriiksiyona ugratarak tiim kavramlarin bir yap1 ve bir 6zdeslik olarak
kendi karsitlarina kapali bir sekilde ortaya ¢ikamayacaklarini gostermistir. Derrida’nin, 6zci
bir nitelige sahip olan Bati1 felsefesine yaptig1 elestiriyle tek giicten veya tek dogrudan soz

edilemeyecegi vurgulanmistir (Siimer, 2016: 620-621).
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Kisaca denilebilir ki Derrida, metafizigin varli§i “mevcudiyet” olarak anladigini ifade
etmektedir. Metafizik kurgular ya da argiimanlar, temelde bir mevcudiyet iddiasina veya
tecriibesine dayanmaktadir. Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” dedigi anlayistaki varlik
yorumu, varligl insanin Oniinde, seyredilebilecek, simdi ve burada olan bir bulunus, yani
mevcudiyet olarak kavramaktadir. Hiyerarsik karsitlik iligkileri iizerine kurulu bu anlayistaki
mevcudiyet-yokluk, ruh-beden, s6z-yazi, akil-duygu, 1sik-karanlik, erkek-kadin gibi
karsitliklar, aslinda birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilamamaktadir. Her karsit, digerini ima
etmekte veya icinde barindirmaktadir. Ornegin, sadece duygulariyla hareket eden ya da sadece
akliyla is goren bir insandan bahsetmek muhtemelen miimkiin degildir. Kaldi1 ki aklin séziinde
de bir duygu, duygularda da bir tir anlama bi¢imi vardir. Aslinda soziin de bir yazi oldugu
sOylenebilir ve hem yazi hem de soz, ilksel bir bicimde ayn1 anlam {ireten harekete isaret
etmektedir. Isik karanligin, karanlik da 15181n kalbinde bulunabilecegi gibi kadinsilik erkekte,
erillik de kadinda ortaya ¢ikabilir (Direk, 2021: 274).

Derrida’ya gore hiyerarsik ikiliklere ve referans kavramlara ihtiya¢c duyan merkez
fikrine dayali mevcudiyet metafizigi, s6z konusu ikiliklere dayali mantiginda karsit
kavramlardan birine merkezi bir rol vererek digerini otekilestirir. Her zaman merkezi olan
kavram referans kabul edilmekte ve karsit kavrami da onun ters tarafina yerlestirilmektedir.
Yani kavramlar karsitlariyla birlikte, basa yerlestirilen bir 6z, idea, ilke diisiincesiyle siraya
konulmakta ve karsitliklarin bir terimi hakiki olan, dogru olan, simdi-burada bulunan olarak
kabul edilip tiim olumlu nitelikler ona, olumsuzlamalar ise digerine yiiklenmektedir (Derrida,

1999a: 169).

Derrida, bir seyi dekonstriiksiyona ugratmaya giristiginde (ya da bir seyin yapisin
sokmeye kalkistiginda), o konuyla ilgili gelenegi yeniden sorgulamaya (diisiinmeye),
sonrasinda da imzalamaya davet etmektedir. Buradaki imzalama i¢in “sorgulanmis ret veya
benimseme” denilebilir. Bir benimseme imkani her ne kadar acgik tutulsa da mevcut
problemlerden ge¢misi sorumlu tutma ciddiyeti her zaman korunmaktadir. Diisiinceleri kendi
silahlartyla vurmak ve metinleri kendilerine karsi okumak gibi akillica bir plan isleten
dekonstriiksiyon, bu sebeple “yerlesik aligkanliklara inancin bir daha geri dondirilemeyecek
sekilde yok oldugunu savunan bir hareket” olarak da kabul edilmektedir. Metinlerin kendi
silahlariyla vurulabilecegi diislincesi, daha once de alt1 ¢izilen, tiim metinlerde karsit ikilik
olusturan elemanlardan birinin daima digerine nispetle ayricalikli oldugunun kesfedilmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Bahsedildigi 6zere Bati dillerinden metinlerin geneli, Derrida’ya gore iki
degerli zithiklar mantigina dayanmakta olup iki zit degerden biri merkeze yerlestirilerek

miicadele edecegi diger veya oteki esi, cevreye firlatilmaktadir. ki degerli ztliklara
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verilebilecek O6rnekler rahatlikla ¢ogaltilabilir: Varlik-yokluk, ddul-ceza, efendi-kole, melek-
seytan, akil-duygu, aydinlik-karanlik, dogru-yanlis, ben-6teki, beyaz-siyah, 6gretmen-6grenci,
yoneten-yonetilen, zeki-aptal, sevap-giinah, tanri-kul, sonlu-sonsuz, i¢-dis, dost-diisman
(Is1kl1,2015: 58).

S6z konusu karsit kavramlar kolayca tespit edilebilmekle birlikte sayilari neredeyse
sonsuz olup entelektiiel disiplinlerin tiimii, bu ikili karsitliklar mantigina sahiptir. Estetik, din,
siyaset, bilgi ve bilim, varlik, pedagoji vs. biitiin entelektiiel metinler, yine bu karsitliklar
sebebiyle dekonstriiksiyona ugramaya miisait durumda olup yeterli bir gerek¢e olmaksizin
karsitliklardan birini imtiyazli duruma getirmektedirler. Derrida’ya gore tiim Bati metafizigi,
s06z konusu ikiliklerden ilkini vurgulamis ve imtiyazli kilms, ikincileri ise adeta yok edilmesi
gerekli olan diigmanlar gibi gérmiistiir. “Her sey ziddiyla kaimdir” s6ziinii hatirlamak, burada
yerinde olacaktir. Cirkin olmadan giizellik, yanlis olmadan dogru, giinah olmadan sevap,
yonetilen olmadan yoneten olamaz. Ikinciller listesi, bir yandan 6tekiler listesidir ve esas olan
birinciler listesinin genel olarak varliginin teminat altina alinabilmesi i¢in sonradan iiretilmis
olan ekler gibi diistintilmektedir. Derrida’ya goére bu hatali bir kimlik meselesidir. S6z konusu
hata ise metnin disinda ona sabit ve tek bir anlam veren bir sey oldugu varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Imtiyazli kavramlar, kiiltiirel ve toplumsal hiyerarsileri iiretmekte olan
sistemlere “sizmaktadirlar”. Derrida tam da bu noktada, mevcut anlamlarin egemen politik ve
kiiltiirel ideolojiler tarafindan bir tiir istikrar kazandirilmis durumdaki anlamlar oldugunu ve
iktidarin keyfini siirebilmek i¢in keyfi olarak iiretilen kurgular haricinde, disarida kesfedilmeyi
bekleyen ve dylece duran bir gercekligin verili olmadigini ya da var olmadigini hatirlatmakta
ve okurlarii temelde gergegi yeni bastan insa etmeye, kurmaya davet etmektedir. Yapilan bu
hatirlatma yoluyla metinlerde bulunan anlam kaymalarini ve ortiik celiskileri kaziyarak ortaya
cikarmakla yapiy1 sokme isi gerceklestirilmektedir. Yeniden yazmayla ise s6z konusu okuma

davetine icabet edilmektedir (Derrida, 1999a: 173; Isikli, 2015: 59).

Bir metin dekonstriiksiyona tabi tutuldugunda, 6zgiin dili ve tarihsel baglami ile
“kendisini sundugu terimler” goz oOnilinde bulundurulmaktadir. Fakat metin, igerisindeki
varsayimlar ve Ortiik kabuller agiga ¢ikarilmaya, metni yazanin sdylemek istedikleriyle birlikte
gizlemek istedikleri de bulunmaya, metni diizenlemekte olan baska bir mantik kesfedilmeye
calisilarak okunmaktadir. Bununla birlikte Derrida’ya gore soz konusu ikili karsithiklar
bi¢imindeki temel diisiinme tarzindan tiireyen sabit tozler, aslinda yokturlar. Bu esasen mevcut-
olmayan mevcudiyetlerden yola ¢gikarak Derrida, merkezsizlik (merkezin yoklugu) diisiincesine
ulagsmaktadir. Burada da yeni bir gorev belirmektedir ki o da mevcut merkezlerin varligina dair

aciklama yapma gerekliligidir. Derrida’ya gore merkez, temelde {iretilmis bir diisiincedir. O
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halde sabit tozler veya cevherler, aslinda yokturlar. Cevherin aslinda olmamasi, haliyle merkezi
bir cevherin de olmamasi anlamina gelmektedir. Aslinda merkezin, daima muhit bir ¢evre
tarafindan bir merkez durumuna getirilmesi sebebiyle gercekte bir merkezin kendi basina
mevcut olmadig1 anlasilir. Derrida kisaca sunu ilan etmektedir: Bati metafiziginde merkez

olarak kabul edilen her kavram, karsitina ihtiya¢ duymaktadir (Isikli, 2012: 101).

Derrida diisiincesine goére mevcudiyet metafizigindeki bu biri digerine 6ncelenen veya
biri merkezi digeri Oteki olarak ele alinan ikili karsithiklardan en One c¢ikani séz-yazi
karsithigidir. Bu karsitlikla Derrida’nin da belirttigi tizere elestirdigi mevcudiyet metafizigi sdze
merkez1, yaziya 6teki rolii bigmekte ve sozii daha 6nemli bularak yazi karsisindaki iistiinliglini
vurgulamaktadir. Derrida’nin mevcudiyet metafizigine getirdigi elestirilerden biri de bu

noktaya odaklanmakta ve burada s6zmerkezcilik kavramiyla karsilagilmaktadir.

Derrida’nin mevcudiyet metafizigi elestirisi, temelde bu sbéz-yaz1 karsithiginda
yogunlagmaktadir. Bir sozii sdyleyenin ve dinleyenin karsilikli olarak ayni anda mevcut
durumda olmasi, aralarinda mekansal ve zamansal bir mesafenin olmamasi, sdyleyenin ne
demek istedigini dogrudan aktarma ve sdyleme, dinleyenin de sdylenenleri anlama ve anladigi
seyleri anlatabilme firsatinin olmasi sozii yiiceltmektedir. Bu ise s6z konusu diislincenin ideali
olan mevcudiyete dayanmaktadir. Mevcudiyet metafiziginde yazma, temelde konusmanin
temsili ve soylenen seylerin birtakim isaretlerle sembolize edilmesidir. Yani yazi, ancak
konusmanin muadili olabilmektedir fakat kusurlu durumdaki bir muadil. Bunun sebebi ise
fonetik olmayan igaretler kullanmasindan dolay1 yazinin konusmanin dogal seklinde gelismekte
olan ifadelerin degismesine ve anlamin sapmasina yol agmasidir. Daha da 6tesi sOyleyenin ses
tonu, yiiz ifadesi, vurgulari, jest ve mimikleri gibi beden dili, sdyledigi seye dair niyetiyle ilgili
birer ipucu gorevi gérmektedir. Ancak yazili metinlerde bdyle bir niyet odakli desifre yapmak
oldukg¢a zordur. Buradan konusmada kurulacak olan anlam yakinliginin, yazili metinlere oranla
daha olast oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu durum, konusmanin mekansal ve zamansal
yakinligindan, uzaklik sebebiyle yazmanin ise daha yaniltici olmasindan ileri gelmektedir.
Mekansal ve zamansal ortaklikta kapali noktalar ya da yanlis anlagilmalar acikliga
kavusturulabilir fakat “burada olmama” halinin s6z konusu oldugu yazi i¢in bu durum gegerli
degildir. Bu durum Derrida tarafindan sO0zmerkezcilik olarak ifade edilmekte olup
sozmerkezciligin yaziy1 temelde konusmanin bir temsili niteliginde ele alarak ikincil konuma

ittigi vurgulanmaktadir (Kiigiikalkan, 2018: 68-69; Derrida, 1997; 179).

Derrida diisiincesinde konusma, bir tiir dolayimsiz bir “kendiligindenlik™ ifade ettigi ve

bu sebeple yaziya kiyasla mevcudiyet alanina daha fazla yakin oldugundan yaziya oranla daima
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daha imtiyazli ya da oncelikli bir konumda ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda, 6teden beri
anlamin da konusmaya i¢in olan bir diizlemde tecriibe edildigi sdylenebilmektedir. Temelde
yazi, konusmadaki anlama bir sekilde aracilik etmeye c¢alismaktadir. Ancak konugsmanin
yasanmakta olan ana ve o anda s6z konusu olan mevcudiyete baglanmasiyla yazi karsisinda
istlin ve imtiyazli bir konuma ytiikseldigi goriilmektedir. Derrida’ya gore Bati felsefesi veya
mevcudiyet metafizigi bu temel iizerine kurulmus olup hakikatin koéklerinin veya kaynaginin

sOzde yattigina inanmaktadir (Cevizci, 2010: 1246-1247).

Konugmanin veya soziin yazi karsisindaki tistiinliigiiniin, mevcudiyet metafiziginin bir
getirisi olarak temelde konusanin mevcudiyetinden mi kaynaklandigi, bu durumda yazmanin
yokluga mu isaret ettigi gibi sorular giindeme gelmektedir. Elestirisini yaparken Derrida, s6z
karsisinda yaziyr yiiceltmeyi amaglamamaktadir. Ciinkii boyle bir girisim, zaten temelde
elestirdigi Bati diislincesini tersinden tekrar iiretmek, yeniden hiyerarsiyi kurmak olacaktir.
Derrida yalnizca varlik ve yokluga dayali bir karsitlik kuruluyor olmasini elestirmektedir.
Cunkl konugma dile bagimlidir ve yapist itibariyla dil bir farkliliklar sistemidir. Dolayisiyla
anlam kendiliginden, bir yapidan bagimsiz olarak olusmamakta, farkliliklar sistemi icerisinden
¢ikan s6z de bir farklilik igermektedir. Derrida, s6z ve yazi iliskisinde tam da bu noktada
sistemin dekonstriiksiyona ugradigini, ¢linkii tam da boyle bir hiyerarsinin dayanagi olan
mevcudiyetin her iki iletisim seklinde de isaret olarak var oldugunu savunmaktadir. Derrida
hem sozli hem de yaziyr maddesel isaretlerden meydana gelen bir temsil sistemi seklinde ele
almis ve bu baglamda metnin sinirlarin1 da genisleyerek “Metnin haricinde higbir sey yoktur”
demistir (Derrida, 2014: 242). Herhangi bir maddesel isaret, bu metne dahil olup bir degeri
vardir. Dolayisiyla Bati diisiincesinin, yani konusmacinin niyetinin ortaya ¢ikarilmasin
mekansal ve zamansal birliktelige baglamakta olan mevcudiyet metafiziginin, yaziy1 kapali bir

metin seklinde ele almasinin bir gegerliligi yoktur (Kiigiikalkan, 2017: 50).

Bu konuyla ilgili son olarak yaziyla ne kastedildigi ortaya konmak istendiginde
Derrida’nin yazma kavramini kullanirken ii¢ prensip altinda anlamlandirmay: formiile ettigi

gorulmektedir:

1. Yazma, bir anlam aktarma araci olmayip ifade edilmeyen sdylem ve niyetin
degisimi, bilinglerin iletisimidir.

2. Genel olarak iletisim kavramini yonetmekte olan anlamsal ufuk, temelde yazinin
miidahalesiyle veya ¢ok anlamliliga indirgenemeyen sacilmayla boliinmekte ya
da asilmaktadir. Yazma, bir okuma bi¢imi olup en nihayetinde hermeneutik

desifrenin, bir gercegin ya da anlamin ¢oziimlenmesinin yapildig: alan degildir.
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3. S0z konusu yazma kavraminin “felsefi”, Bati’ya 0zgii, klasik genel
konumlandirilmasina ragmen metafiziksel kavramlardaki karsitlik, iki terimin
bir ¢atismasi olmayip birinin digerini hiyerarsik olarak ikincil konuma itmesidir.
Dekonstriiksiyon, klasik karsitliklarin alanina bir miidahale araci saglamaktadir.
Kavramlarin tiimii, sistematik zincire dahildir ve kendi sistemsel dayanaklarini
yaratmaktadir. Hi¢bir kavram kendinden metafiziksel degildir. Bir kavramdan
diger bir kavrama gitmekten ibaret olmayan dekonstriiksiyon, kavramsal olanin

ve olmayanin yerinden oynatilmasidir (Derrida, 1977: 19-20).

Temelde yazi karsisinda s6ziin daha 6nemli olarak ele alinmasina karsi ¢ikan ve yazinin
Onemimi gostermeye calisan, ancak bunu yaparken de yaziyr sdzden Onemli kilmayi
hedeflemeyen Derrida’nin yazinin 6nemini gostermek i¢in basvurdugu kavramlardan biri

olarak differance ile karsilasilmaktadir.

Belirtildigi tizere dekonstriiksiyon, temelde metafizigin gizli durumdaki varsayimlarini
acik hale getirerek sorgulamaktadir. Bunu yaparken de s6z konusu varsayimlarin etkilerini
durdurmaya ve denetlemeye calistigi anlam tretmekte olan hareketin kendisine isaret
etmektedir. Bu hareketi temelde farklarin bir oyunu olarak géren Derrida, ona differance ismini
vermektedir (Direk, 2021: 274).

“Differance” baslikli makalesinde Derrida, difference ve differance kelimeleri arasinda
sadece bir yazim farki, grafik bir fark oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kelimelerin telaffuzunda,
yani konugsmada bulunmayan, isitilmeyen ve sese tasinamayan bu fark, Derrida tarafindan kati
ve saf anlamda fonetik yazi olmadigini, metafizigin varsayiminin aksine soziin yaziyi
oncelemedigini ifade etmek i¢in On plana ¢ikarilmaktadir. Fonetik olmayan ara verme ve
noktalama gibi imler, fonetik yazida da devreye girmektedir. Buradaki zamansallagma ve
mekansallagma yalnizca konusmanin degil, ayn1 zamanda diinyanin anlamliligin1 da kurmakta
olan bir harekete ya da oyuna benzetilebilmektedir. Difference ve dolayisiyla differance’in
kokl olan diferre kelimesi iki anlama sahiptir: Geciktirme, zamanlama, sonraya birakma,
erteleme anlamu ile ayirt edilebilir ve bagka olma, 6zdes olmama anlami (Derrida, 1999: 50-
51). Iste bu noktada da mekansallasma ve zamansallasma kendini gdstermektedir. O bir yandan
nesneye, diger yandan da 6zneye onceldir. Hem 6znellik hem de nesnenin kurulusu bu temelsiz
denilebilecek temele isaret etmektedir. Bu durumda burada “oyun”, yari askin bir kavram olup
hem 6zneyi ve nesneyi hem de mevcudiyeti ve yoklugu dncelemektedir (Derrida, 1999a: 165-

166).
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Differance kavrami iizerinden gidildiginde, mevcudiyet metafizigini miimkiin kilmakta
olan siirecin daha en basta ikiligi ve hiyerarsiyi igerdigi, ¢linkii fark (difference) kavraminin
burada boyle isletildigi goriilmektedir. Derrida’nin burada fark kavramini differance’a
doniistiirmesi son derece 6nemlidir. Mevcudiyet metafiziginde fark kavrami tek anlamli bir
sekilde, bir seyin baska bir seyden farklilasmasi seklinde ele alinmaktadir. Bu kavram
Derrida’ya gore diizlemsel olarak farklilagsmay1 ifade etmekle birlikte, diger yandan diger bir
anlami da hatirlatip zamansal olarak erteleme manasina da sahip olmaktadir. Hiyerarsinin
mantidi, bir seyin baska bir seyden farkli olmas1 anlamindaki fark ya da korunan mesafe olarak
fark kavrami iizerine kurulmaktadir; terimler arasindaki fark ise siirekli sabit tutulmaktadir.
Burada karsit terimler arasinda sabit bir fark, sabit bir konumlanma zaten varsayilmistir. S6z
konusu varsayimlar, mevcudiyet metafiziginin gelenegiyle alakalidir. Fark, siirekli olarak
kavramlar1 birbirlerinden baska seyler olarak olustururken bir yandan da mevcudiyete
gondermesi a¢isindan “olumlu” olarak kabul edilen kavramin tesis edilmesi i¢in diger kavramin
anlamini ve varligini erteleyen bir hareket iiretmektedir. Derrida’nin temelde varligin, “var
olan”dan farkinin unutularak bir “var olan”a indirgenmesinden ¢ok, problemi bizzat farkin
kendi hareketi tizerinden ele almasinin nedeni de burada kendini gostermektedir. Boyle bir
mevcudiyet metafiziginde isletilen farkin kendi hareketi, aslinda varligin mevcudiyet olarak

belirlenmesi anlamina gelmektedir (Cakir, 2019: 37).

Fark kavraminin diger bir anlamini da izleyen veya hatirlatan Derrida, bu kavramin
Oteleme, erteleme anlamini da dahil edip farkin hareketindeki bu 6zelligi hesaba katmakta ve
gelenegin metafizigine tekrar bakmayi teklif etmektedir. Bu noktada da artik difference’
differance seklinde yazmaktadir. Telaffuz agisindan “a” ile yazilan differance ve “e¢” ile yazilan
difference arasinda bir farklilik yoktur. Yani her ikisi de ayni1 sekilde okunmaktadir. Haliyle bu
iki terim arasindaki fark yalnizca yazi iizerinde goriilebilmektedir. Temelde bu yazim, s6z-yaz1
karsithgina bir gonderme yaparak bu karsithigin yapisina yonelik sorgulamay1 agmaktadir.
Ciinkii iki terim arasindaki fark, ek bir agiklama olmadan sozlii iletisimde iletilebilir durumda
degildir. Dolayisiyla s6z konusu kavram, sozlii iletisimde bir ifadenin uzlagimsal, zihinler aras1
olamamasinin deneyimine neden olmaktadir. Differance sézciigiiniin iletilmesinde oldugu gibi
Derrida’nin kavramlar1 karar verilemezlik deneyimini ortaya c¢ikarmaktadir. Temelde
Derrida’nin dekonstriiksiyondaki amaci da “mevcudiyet deneyiminin” kendiliginden, salt ve
dogrudan olmadigini, aslinda karar verilemez bir sey oldugunu gostermek ve buradan hareketle

olanaksizligin1 ortaya koymaktir (Cakir, 2019: 38).

Differance, genel olarak varligin mevcudiyet seklinde belirlenmesinde is gormekte olan

her tiirli belirlenimi sorgulamaktadir. Ancak bu, differance’mn aslinda metafizik bir kavram
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oldugunu gostermez. Derrida, differance’in hi¢bir zaman metafizik bir dizgeye gondermede
bulunmadigini, yani varlik kipinde diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Differance higbir
seyin iizerinde egemenlik kurmayip higbir sey buyurmamakta, hi¢bir yerde otorite iddia
etmemektedir. Derrida’nin deyisiyle differance’in bir kralligi yoktur; o, tiim krallik diizenini
bozmaktadir (Derrida, 1999: 60).

Differance, her kavramin bir diger kavrama gondermekte oldugu bir devinimi siirekli
olarak harekete gecirmek suretiyle anlam ve dil arasinda olan bagin mutlak belirlenimine dair
tim kavrayislarin altini oymaktadir. Anlam, esasen differance’in devinimselliginin izini
tasimakta oldugundan metafizik gelenegin ideal anlam savi ve “askin gosterilen” iddiasi
olanaksi1z kalmaktadir. Dil de Derrida’ya gore anlamin istikrarsizliginin izini tagimaktadir ve
bodylece herhangi bir metnin yorumu, kurala ya da yonteme bagl bir gergeve dahilinde degil,

yalnizca oyunu olumlamak suretiyle yapilabilir (Acar, 2019: 22).

3.3. Derrida Diisiincesinde Dine, Tanriya ve Kétiiliige Dair Hususlar

Derrida’nin dine dair yazdiklar1 incelendiginde onun teoloji, olumsuz teoloji, Tanri,
mesihgi inanis, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi konular1 ele aldig1 goriilmektedir. Genel
olarak dinin tanimlanmasi, 6zellikle de genelgecer, yani herkese gore bir tanima tabi tutulmasi
pek miimkiin gdziikmemektedir. Ornegin, kavramsal analizleriyle meshur Kant’a gore iki din
tanim1 mevcuttur. Kisacasi dinin ki damari ya da kaynagi vardir. Bunlardan ilki basit, kiilt olan
din “Tanri’nin inayeti’ni aramaktadir ama 6zii itibariyla temelde eylemde bulunmamakta,
yalmzca arzulamayi ve dua etmeyi 6gretmektedir. Insan bu dinde daha iyi birisi olmak zorunda
degildir. Ikincisi ise ahlaki dindir ve bu, yasamin iyi bir sekilde siirdiiriilmesiyle ilgilidir.
Burada Tanr1’nin, insanin ne yaptigini biliyor olmasi 6nemli olup insanin, Tanr1’nin yardimina
layik olabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir. Genel olarak dinin
ortak bir tanim1 Derrida’ya gore gegmiste de yapilmamistir higbir zaman da yapilamaz (Derrida

ve Vattimo, 2014: 40-41).

Derrida’nin ¢esitli konferanslarda ve yazilarinda dinden so6z ettigi goriilmektedir.
Derrida’nin dinden s6z etmesinin nedeni olarak haklarinda biiyiik bir giiven besledigi
demokrasi ve adaletin geleceginin, din kaynakli siddetin tirmanisa gegmesiyle tehlikeyi girmesi
gosterilebilir. Bununla birlikte din, Derrida’ya gdére ayni zamanda sorumluluk ve cevaptir.
Ingilizce ve Fransizcada “cevap” anlamima geline “response” sdzciigii, “sorumluluk™ anlamina
gelen “responsibility” sozciigliyle ayn1 kokten, yani “séz vermek™ manasina gelen Latince

“respondere” kokiinden gelmektedir. Din, bu baglamda “ant”, “verilen s6z” ve “kutsallik”

anlamlarma gelmektedir. Bunlarin olmadigi bir dinden s6z edilememekte ya da din
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denildiginde akla bunlar da gelmektedir. Verilen bu s6ziin taniginin bir ad1 olarak da Tanr1 ile
karsilasilmaktadir. Tanri, Derrida’nin ifadesiyle “adlandirilamaz adlandirilabilir” olarak séziin

sahididir. Miimkiin her s6z ve her andin “mevcut-namevcut” tanigidir (Sezer, 2019: 7).

Derrida’ya gore ne kadar koklii olursa olsun dine yonelik hicbir elestiri imani tehdit
edemez. Derrida acisindan siyasal ya da bilimsel bir gorev olarak elestiri, “imani”
gerektirmektedir. Imanm tiimden yok edilmesi miimkiin degildir. Derrida, iman ile din
arasindaki bu farki agiklarken kurtulma vaadi olmaksizin kurtulusun olamayacagi deyisine
basvurmaktadir. Din ile imanin aslinda birbirlerini tamamladiklarin1 ve miimkiin kildiklarini
belirten Derrida, dini inancin olmasini, temelde dine inanmaya baglamistir. Yani inang varsa

din de vardir (Derida, 2004: 90).

Derrida’ya gore iman, dogrudan Tanr1 inancina yonelmemektedir. Ayni sekilde din de
zorunlu bir sekilde imanin hareketini izlememektedir. Din temelde bir kurumu gerekli kilmakta
olup smirlar1 belirlidir, gizilebilir. Ote yandan dinin Tanr1 ve imanla iliskisi ise gerekli degildir
(Derrida ve Vattimo, 2014: 42). Buradan hareketle Derrida’nin dinin varligini kabul ettigini ve

insanlara ait bir kuruma bagladig1 s6ylenebilir.

Derrida bunun haricinde dinin kendi kararlarini bizzat kendisinin alamayacagindan da
soz etmektedir. Din soyut bir kavram olup kendi basina harekete gegememektedir. Derrida
acisindan din hakkinda az sey bilinmektedir ama temelde dinin cevap ve buyurulan kurala bagl
durumdaki sorumluluk oldugu bilinmektedir. Soyut ve ham 6zerklige sahip olan bir irade

eylemi icerisinde din kendini 6zgurce secememektedir (Derrida ve Vattimo, 2014: 43).

Tanr ise Derrida’da net olarak bulunabilen bir durumda degildir. Kendisinden 6nceki
donemle hesaplasan ve onlara bir nevi Tanri’min varligimi hatirlatan Derrida’nin tanrisinin
Ibrahimi dinlerin Tanri’sma benzemedigi rahatlikla sdylenebilmektedir. Kisaca Derrida’da

konusulacak kadar olan ama inanilacak kadar olmayan bir tanridan bahsedildigi soylenebilir
(Sezer, 2019: 16).

Kotiilik  problemiyle ise Derrida diislincesinde dogrudan bir  sekilde
karsilasilamamaktadir. Ancak onun bazi etik ve politik baglamdaki goriisleri 6rnek olarak
verilebilir. Ozellikle Bagislamak adli eserinde degindigi bazi hususlar ve siddet iizerine
goriislerinden kisaca bahsetmek, bu hususta yerinde bir adim olacaktir. S6z konusu eserden
hareketle bagislama, insanlarin kolektif bilingaltindaki karsilifina uygun olarak
degerlendirildiginde genel olarak herkes tarafindan yapilabilecek kotiiliikler seviyesinde ele

alinabilecek hatalar icin gecerlidir. Soykirimlar, katliamlar, radikal kotiiliikler bagislama
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eylemiyle bir arada diisiiniilemez. Bunun sebebi, s6z konusu orneklerde her insanin
ulasamayacagi, planlanmis ve sistematik bir kotiiliik eyleminin s6z konusu olmasidir. Radikal
kotiilik eylemleri bagislansa dahi koétiliiklerin faili olan kisiler, bu koétiiliikler neticesinde
Oornegin hayatin1 kaybeden insanlardan af dileyemeyecekleri i¢in geride kalanlarin failleri

affetmesi gergek bir bagislama anlami tasimayacaktir (Derrida, 2015: 27-36).

Kotiiliige dair Derrida dislincesinde belki de en One ¢ikan husus temelde siddet
kavramidir. Felsefi kariyeri boyunca Derida, siddet kavramina meydan okumus olup siddetin
Oznesi ile nesnesi arasinda, 6zne tarafindan nesneye uygulanan siddeti mesru kilacak olan ve
dogal olmayan hiyerarsileri ortaya ¢ikarmayi, ifsa etmeyi hedeflemistir. Bununla da kalmayip
kendisine gore her kurum ve kavramda alttan alta islemekte olan kokensel siddete
bulasmamay1, felsefi etkinligindeki temel amag¢ olarak benimsemis, bu baglamda kendi
ifadesiyle “higbir sey sOylememe cesareti” gostermeyi tercih etmistir. (Rutli, 2016: 131;
Derrida, 1981: 14).

Derrida’nin degindigi siddet tiirlerinden biri dini siddet konusudur. Ona gore dini
siddetin sebeplerinden birisi hem geg¢misteki hem de giiniimiizdeki akimlardir. S6z konusu
akimlar en barbar su¢larinin karsisinda ya da yaninda “din savaslar1” yiiriitiiyordu. Derrida’ya
gore Yahudi ve Hristiyan Bati’nin askeri girisimleri ya da savaslar1 bir acidan din savaslari
olarak sayilabilir ve Kudiis’liin alinmasina dair savaslar da din savaslarina verilebilecek
orneklerdendir. Ancak bu varsayimlar herhangi bir sekilde dinleri asagilamak anlamina
gelmemektedir. Temelde dinlerin smirlandirilmamas: gerekmektedir. Bu diislincesiyle
Derrida’nin dini yasam tarzlarina baski uygulanmamasi gerektigini, aksi takdirde ortaya
siddetin ¢ikabilecegini belirttigi sdylenebilir (Sezer, 2019: 41; Derrida ve Vattimo, 2011: 34-
35).

Bir siddet 6rnegi olarak, kadinlarin ve escinsellerin ugradigi baski ve siddet de Derrida
diisiincesinde yer bulmaktadir. Ozellikle escinsellerin siirgiine gonderilmesi gibi durumlarla
Avrupa’nin sinifta kaldirdigini belirtmektedir. Bunun disinda siklikla kadinlarin yasadigi ruhsal
siddet de Derrida’ya gore lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Ruhsal siddet
Derrida agisindan zalimlik boyutlarina ulasabilecek bir siddet ve kotiilikk cesididir ve

kiicimsenmemesi gerekir (Derrida, 2006: 48-51).

Derrida hayvan haklar1 ve hayvanlara uygulanan siddet {izerinde de durmaktadir. Ona
gore hayvanlara uygulanan insan siddeti, insanlarin kendilerinin meydana getirdikleri imaj
uzerinde bilingli veya bilingsiz olarak derin yankilar uyandiracaktir ve bu siddet giderek daha

az dayanilir hale gelecektir. Bununla birlikte hayvanlarla insanlar arasindaki iligki, Derrida’ya
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gore degigsmek zorundadir. Hayvanlara uygulanan siddete gz yumulmamasi gerekmektedir

(Derrida, 2006: 91).

Son olarak bir diger husustan daha bahsedilmesi gerekirse, kendisiyle yapilan bir
roportajda Yahudi soykirimindan bahsedilmesi iizerine Derrida s6z konusu soykirimdan hayli
gec haberi oldugunu, ikinci Diinya Savas1 zamaninda Cezayir’deki Yahudi diismanliginin gerek
glinliik hayatta gerekse hukukta fazlasiyla arttigini, yonetim tarafindan buna yonelik ¢esitli
Oonlemler alindigini ve bu sebeple Avrupa’da yasanan seyden tam olarak haberdar olmadigini;
kotiiliige yonelik pek dnlem almadigini, bunun asiriligini daha sonra ve tedrici bir sekilde

gorebildigini sdylemektedir (Derrida, 2006: 156-157).

3.4. ibn Arabi ve Derrida/Tasavvuf ve Dekonstriiksiyon
Ibn Arabi ve Derrida, her ne kadar ¢ok farkli donemler ve diisiince geleneklerinden
gelen isimler olsalar da aralarinda bazi1 benzerlikler s6z konusudur. Ozellikle diisiinceleri veya

diisiince yapilar arasinda bazi paralellikler goze carpmaktadir.

Her seyden dnce kendinden oncekine yonelik elestiri durumu her iki diisiiniirde de 6ne
¢ikmaktadir. Ibn Arabi’nin, kendisinden onceki déneme yonelik, dzellikle kelami ve fikhi
geleneklere dair elestirileri bulunmaktadir. Derrida da ayni sekilde kendisinden onceki
mevcudiyet metafizigi adin1 verdigi klasik Bati metafizigini ¢esitli elestirilere tabi tutmustur.
Sadece buradan hareketle bile iki disiiniir arasinda benzerlikler oldugu sdylenebilmektedir.
Ornegin Ibn Arabi’ye gére hi¢ kimse Hakk’a bir tanim getiremeyecektir. Derrida diisiincesinde
de basta differance olmak {izere pek ¢ok seyin, hatta belki de her seyin tam olarak
tamimlanamayacag1 vurgusu dikkat cekmektedir. Ote yandan Ibn Arabi ve Derrida, Hakk’1 ve
yaziy1 akilla diisiinmek gerektigi ifade etmekte olup onlarin 6zgiirlestirilmesini istemektedirler

(Alpyagil, 2010: 103).

Ibn Arabi ve Derrida diisiincelerindeki temel benzerligin ise ozellikle Derrida’nin
differance’r 6zelinde gorildiigii dikkat cekmektedir. Differance diisiincesi temelde belirli bir
seyden ziyade belirli bir sey olmama anlamini tasimaktadir. Zaten buradan hareketle Derrida,
genellikle diisiincesini bir tiir degillemeler zinciri dogrultusunda olusturmaktadir: Ne bu ne de
o gibi. Derrida’daki bu degillemeci tutum, daha sonradan negatif teolojiyle iliskilendirilmis ve
Derrida’nin kars1 ¢ikmasina ragmen differance, askin bir koken olarak da degerlendirilmistir.
Zira differance, “varligin kendisinden ¢ok daha eski” olup “dilde bir ad1 yoktur”. O, yalnizca
dilde bir karsil1g1 olmamasi sebebiyle degil, ayn1 zamanda ¢emberin disinda, yani insanin kendi

“son”unun disinda olmasi sebebiyle de isimlendirilemezdir. Bu agiklamay1 yaparken
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Derrida’nin amaci metafizigi elestirirken onun kavramlarindan kagmak, yani metafizik
kavramlara bagli kalmak gibi bir hatadan kendisini kurtarabilmektedir. Fakat differance’in ne
olmadigini agiklayarak mekan ve zamandan bagimsiz, kokensiz bir kok, isimsiz bir isim, ne
ickin ne de askin fakat gemberin disinda ama tiim anlamlarin kaynagi oldugu seklindeki
degerlendirmesi, differance’in teolojik baglamda ele alinmasma yol agmistir (Kiiglikalkan,

2018: 89-90).

Bu baglamda differance, 6zellikle Ibn Arabi diisiincesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip

olan Hakk kavramiyla karilastirilmis olup differance ile Hak arasinda bazi benzerliklerin ortaya
konuldugu goriilmektedir (Almond, 2012: 53-54):

e Isimsizlik

e Zamansal olmama
e Dolayimlilik

o Radikal otekilik

¢ Diistiniilemezlik/goériinmezlik/somutsuzluk

Fiisiisu’l Hikem isimli eserinde Ibn Arabi’nin {izerinde durmus oldugu konulardan biri,
temelde negatif teolojinin, yani salt bir olumsuzlamanin, genel olarak Tanr1’nin selbi sifatlarina
karsilik geldigi fakat bunun eksik nitelikte bir tanimlama oldugu konusudur. Allah’in zati,
Kur’an-1 Kerim’de inkar ve ispat yontemleriyle s6z konusu edilmektedir. Bu durumda Tanr1’ya
dair hiikiimler salt tenzih sifatlariyla olmamalidir; Tanr1 cisim degildir, kisim degildir, sinirh
degildir, sayil1 degildir gibi sifatlarla birlikte gorendir, duyandir ve yaratandir gibi olumlu
niteliklere de sahiptir. Bylece Ibn Arabi, salt askinlig ickinlikle dengelemekte ve bunu tesbih
olarak niteleyerek vehim giiciiniin akla kars: Tanr1’ya dair hiikkmii diye gérmektedir (ibn Arabi,
2008: 15). Ote yandan miimkiin varlik, temelde kendisini var kilan zorunlu varhga
dayanmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki miimkiin varlik ile zorunlu varlik arasinda
Ozsel nitelikte bir iliski s6z konusudur. Bu durumda niteliksel olarak zorunluluk haricinde
miimkiin varligin, zorunlu varliga bir 6l¢iide benzemesi gerekmektedir. Alem, Hakk ’1n suretidir
ve insan, alemden hareketle olumlayici varsayimlara ulasabilir. Ancak alemin suretleri, ayni
zamanda vehmin sinirlarini da ¢izmektedir. Bu durumda insan ancak 6zet olarak bilebilir giinku
alemdeki suretlerin kusatilmasi imkansiz oldugundan ayrintili bilmek de imkansizdir. Bu
durumda Hakk’in tanimi da imkansizdir. Kendisinde bulunmayan zorunluluk niteligiyle
miimkiin varlik, Hakk’1 bilememekte, sahip olmadig1 bu 6zellikle Hakk’1 diisiinememektedir.
Bu durumda Tanr1’y1 bilmesi de mutlak bilgi olamamaktadir. Niteligi bakimindan tesbih ve

tenzih kusatict olamamaktadir. Bu sebeple Hakk batindir. Differance ise fark ve ertelemeden
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olusan bir zincir igerisinde, kendini durmaksizin altiist eden, 6te yandan salt fark ve erteleme

de olmayan, ismi de olmayan bir isimsizdir (Kiglkalkan, 2017: 67-68).

Bu noktada dikkat ¢eken bir baska husus ise Derrida diisiincesindeki yenilenebilirlik,
tekrar edilebilirlik ve alintilanabilirlik gibi konularmn Ibn Arabi diisiincesindeki “siirekli yeniden
yaratma” ile iliskilendirilebilir olmasidir. ibn Arabi, ¢oklu sdylemlerin bir arada ele
almabilecegini ve aslinda her seyin baska bir seyin tezahiirii oldugunu soylemektedir. ibn
Arabi’ye gore evren her an yenilenmekte olan ilahi tecellilerden olugsmaktadir. Yani yaratma,
geemis zamanda Hakk tarafindan bir kerede yapilip sonra bitirilmis bir is olmayip ezeli ve
siirekli bir harekettir. Yaratic1, ibn Arabi’ye gore ebedi ve ezeli bir cevher olup bu cevher,
sayisiz varliklarin suretlerinde her anda zuhur etmektedir. Yaratilan, kendi kendine var
olamayan, baskalasan ve degisen Olimlii surettir. Varliklar, yeni suretlerde her anda
baskalasmakta ya da ibn Arabi’nin deyisiyle yeniden yaratilmaktadirlar. Varliga biiriinme,
stirekli olarak sonu gelmeksizin kendini yinelemektedir. Her anda bir yeniden yaratilma ve yok
olma siireci tekrarlanmaktadir. iki farkli Alemin, iki farkli anda iki kez yasanmasi miimkiin

degildir (Alpyagil, 2008: 289-290).

Derrida diisiincesinde ise bir yazi, baska bir baglamda yinelenebilir ancak tam olarak bu
yineleme sebebiyle yazi artik yenilenmis, déniismiis olur. Derrida diisiincesinde miimkiin olan
bir tekrar s6z konusudur fakat tekrarda bir yandan tekrar edilen seyle bagi olan bir 6zdeslik,
diger yandan da bu bag1 koparmakta olan bir fark mevcuttur. Ibn Arabi i¢in de bir sey, bir andan
baska bir d4na tamamen ayni1 sekilde gecemez. Bu durum o seyin 6zdesligini bolmekte, bir fark

yaratmaktadir (Alpyagil, 2018: 25-26).

Ibn Arabi’nin kavramlar edilgen ve etken seklinde iki tarafli olarak ele aldig1 da dikkat
cekmektedir. Ibn Arabi’ye gore kavramlarm edilgenligi ya da etkenligi sabit degildir; belirli bir
durumda bir kavram edilgenken, farkli bir baglamda etken olabilmektedir. Bu yaklasim,
Derrida diisiincesindeki gosteren ve gosterilen hareketliligine benzemektedir. Derrida’ya gore
gosterilen mutlak degildir ve gostergeler zinciri durmaksizin devam etmektedir. Bu zincire
gosteren de dahil oldugundan sabit bir gosteren ve gosterilen iliskisinden s6z edilemez.
Differance diisiincesindeki hareketlilik de budur. Ibn Arabi’de ise bu hareketle varligin hareketi
olarak karsilasilmaktadir. Ibn Arabi, batin ile zahir ya da gergeklik ile goriiniis arasinda mutlak
bir zithk benimsememektedir. Ciinkii zahirin igerisinde herhangi bir sekilde batina dair bir
belirti ve kanit olmasaydi batin hakkinda bir bilgi edinmek miimkiin olmazdi. Varlik ise

devamli batindan zahire, zahirden batina dogru hareket etmektedir (Kiictialkan, 2018: 92).
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Differance, daima anlam fiiliyatindan 6nce gelmekte, onu miimkiin kilarken bir yandan
da ondan sakinmaktadir. Differance bir kelime ya da kavram olmayip baglamdan baglama,
metinden metne yer degistirmeleri olasi kilan bir diisiiniilemezdir. Ibn Arabi diisiincesinde ise
tesbij ve tenzih gergegin kendisi degildir. Kelimeler esya olmadigi gibi kelimeler gercegin
kendisi de degildir. Her ne kadar Tanr1’ya dair hiikiimler, tesbih ve tenzih yoluyla verilmekte
olsa da O hem A’dir hem de A degildir. Aklin mantik ilkeleriyle bu durumun ¢elistigini belirten
[bn Arabi icin c¢ikis noktast kabul ve imandir. Tanri, karsitliklart kendi igerisinde
barindirdigindan tesbih ve tenzihi birlestirmek gerekmekte, dairesel bir varlik anlayisindan
dolay1 tesbih, tenzihi barindirmaktadir. Bu iliski Derrida’da, ikili karsitliklar s6z konusu
oldugunda birinin digerini 6telemesi fakat ayni1 zamanda onu igerisinde barindirmasi, isaret
etmesi seklinde anlamin ertelenmesi olarak kendini gostermektedir. Ibn Arabi’de ise bu iliski,
dairesel varlik anlayisinin bleirli bir baglangi¢ ve sonu¢ noktasinin olmamasi anlayisinin getirisi
olarak zahiri-batini, gizlenen-gorinen ve ilk-son seyler arasindaki bir zorunlu iliskidir. Birlik,
coklugun zithgr olmakla birlikte birligin cokluga sahip olmasi ve coklugun ise birligi
barindirmasi boyle bir iliskidir. Hakk toplayici varlik oldugundan miimkiin varligin biitiiniiyle
iliskili olup nitelikleri a¢isindan ¢ok, zat agisindan tektir. Differance’in hareketi de buna benzer

olup o isimsiz olarak tiim isimlerde iz birakmakta, izleri silmekte ve farka imkan tanimaktadir

(Kugtkalkan, 2017: 69-70).
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SONUGC

Din felsefesini temel konularindan biri olan kétiiliik problemi, felsefeyi oldugu kadar
dinleri de ilgilendirmekte, gerek felsefi gerekse teolojik baglamda ele alinabilmektedir. Kotiiliik
problemiyle ilgili literatiir incelendiginde kotiiliikk problemine pek ¢ok filozof ve teolog

tarafindan ¢esitli yorum ve agiklamalar getirildigi goriilmektedir.

Ibn Arabi ve Derrida, ¢cok farkli donemlerin ve ¢ok farkli diisiince geleneklerinin one
¢ikan isimleri olmakla birlikte, iki ismin diisiinceleri arasinda bazi paralellikler ve benzer
noktalar oldugu goriilmektedir. Bu noktalar bize bir bakis agis1 veya baglam sunmakta olup pek

¢ok konu bu eksende ele alinabilir géziikmektedir.

Bu ¢alismada kétiiliik problemini Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri ekseninde ele almak
amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alisma {i¢ boliime ayrilmis olup birinci boliim genel olarak
kotiiliik problemine, ikinci bliim ibn Arabi diisiincesine ve iiiincii boliim Derrida diisiincesine

ayrilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kétiililk kavraminin pek ¢cok tanimi oldugu, yapilan bazi
tanimlarin iyi-koti karsithigi izerinden yapildigy; fiziksel veya dogal kotiiliik, ahlaki kotiiliik ve
metafiziksel kotiiliik seklinde ti¢ farkli kotiiliik tliri oldugu; diinyanin her seye giicii yeten bir
Tanr tarafindan yaratildiginin kabul edilmesi durumunda, diinyada mevcut olan cesitli
kotiiliiklerin Tanri’nin baz1 6zelliklerine golge diisiirebildigi ve bu durumun bir ¢eliski meydana
getirdigi, bu hususun da temelde “katiiliik problemi” olarak kavramsallastirildigr; gerek cesitli
filozoflar gerekse teologlar tarafindan koétiilik problemine yonelik cesitli ¢oziim Onerileri
getirildigi; kotiiliik problemine dair hem dini hem de felsefi pek ¢ok yaklasimin gelistirilmis

oldugu gibi sonuglara ulasilmistir.

Calismanin Ibn Arabi diisiincesine ayrilan ikinci boltiminde, oncelikle ibn Arabi’yle
birlikte cesitli mutasavviflarin kétiiliik problemine dair fikirler &ne siirmiis oldugu; ibn Arabi
denildiginde ilk akla gelen ve deyim yerindeyse onun genel diisiincesinin tizerine kurulu oldugu
hususun, “varligin birligi” anlamina gelen vahdet-i viicud kavrami oldugu; Ibn Arabi’ye gére
mutlak varligin 6ziiniin aslinda bir birlige dayandigi ancak onun kendisini ¢okluk olarak
gosterdigi/yansittig1; Ibn Arabi’nin kotiiliik problemi iizerine de cesitli diisiinceler gelistirdigi
ve temelde ona gore kotiiliigiin goreceli oldugu; genel olarak diisiince sisteminde zit kavramlara
hususi bir yer verdigi ve nihai bilginin tam olarak bilinemeyecegini savundugu gibi sonuglara

ulasilmustir.
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Calismanin temelde Derrida diisiincesine ayrilan tglnci ve son bélimiinde ise Derrida
diisiincesi  denildiginde ilk karsilan hususun dekonstriiksiyon kavrami  oldugu;
dekonstriiksiyonun temelde “s6z merkezli” diisiince sisteminin genel yapisina ve
kavramsallastirmalarina yonelik elestirel bir metin okuma stratejisi olarak tanimlanabildigi;
Derrida’nin 6zellikle zit kavramlar {izerinde hususiyetle durdugu ve zit kavramlarin aslinda
birbirlerini i¢inde barindirip birbirlerine igaret ettigini ve bir arada ele alinmalar1 gerektigini
diistindiigii gibi sonuglara ulagilmistir. Derrida diisiincesinde kotiiliik problemine ise dogrudan
rastlanilmadigi goriilmiistiir. Fakat Derida’nin etik ve politik baz1 goriislerinde dogrudan
kotiiliik kavramina olmasa da siddet gibi baz1 kétiiliik 6rneklerine yonelik fikirler belirttigi de
fark edilmistir. Ozellikle Nazizm ve Holocaust konusunda, c¢alismanin birinci boliimiinde
kendisinden bahsedilen ve tipki Derrida gibi Yahudi asilli bir diisiiniir olan Hannah Arrendt’in
aksine, Derrida’nin bu konu {izerinde pek durmadigi da ulasilan sonuglardan biri olup bu
hususun dikkat ¢ekici ve tartismaya agik oldugu sdylenebilir. Ancak bu ¢alismanin kapsamina

girmeyen bir konu olmasi itibartyla bu noktanin {izerinde durulmamustir.

Calismanin iigiincii boliimiinde Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri birlikte ele alinarak
“Ibn Arabi ve Derrida diisiinceleri ekseni” derken ne kastedildigi de ortaya konulmustur. S6z
konusu eksenden bakildiginda, karsit kavramlarin birbirlerine isaret ettigi ve birbirlerini aslinda
icinde barindirdigr sdylenebilmektedir. Kotiilik ve iyilik, birbirlerinden bagimsiz olarak
diisiiniilememektedir. ibn Arabi’de de Derrida’da da bir seyin ne oldugunu diisiiniirken, ne
olmadigindan yola ¢ikmak seklinde bir yaklagim dikkat ¢cekmektedir. Buradan hareketle
denilebilir ki kotil, iyi olmayan ve iyi de kotli olmayandir. Dolayisiyla iyi-kotii karsithigr iyi-iyi

olmayan ve kotu-kotii olmayan seklinde ifade edilebilmektedir.

Cok basit bir ornek iizerinden distiniildiigiinde diiriistliik iyi, yalan sOylemek ise
kotiidiir. Diiriistliigiin neden iy1 oldugu sorgulandigindan ise yalan sdylemek ilk akla gelen sey
olmaktadir. Dolayisiyla diiriistliik, iistii kapali bir sekilde yalan sdylemeyi igerisinde

barindirmaktadir.

Tanri, temelde mutlak varlik ve mutlak iyi olarak tanimlanmaktadir. Tanri’nin ne
olmadigin1 diisiinecek olursak buradan hareketle her seyden once koétii olmayan oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayistyla Tanri’nin tanimlanabilmesi ve neligine dair bir bilgi edinilebilmesi

i¢in kotiiliige ihtiyag vardir.

Ote yandan Tanr1 kusursuz ve eksiksiz olmasi sebebiyle kotiiliigii de iginde
barindirmaktadir denilebilir. Bu, O’nun kotii oldugu anlamina gelmemekte, kotiiliikten de eksik

olamayacag1 anlamma gelmektedir. Ozellikle Islami a¢idan bakildiginda Tanri’nin esirgeyen
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ve bagislayan oldugu kadar helak eden ve gazabindan korkulmasi gereken olarak da
nitelendirildigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde “rahmeti gazabini asmaktadir” da. Dolayisiyla

Tanr iyidir ve kotiliigl de igerisinde barindirmaktadir.

Ibn Arabi diisiincesinde Tanr1’nin ne olmadigindan hareket edilerek “O hem bu hem de
bu degildir” seklinde bir sdylemle karsilasilmaktadir. Derrida’nin dekonstriksiyonunda da bir
sey, olmadig1 seye de isaret etmekte, onu da i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu eksende
ele alindiginda kotiiliik, iyi olmayan olup iyilige isaret etmekte ve iyilik, icerisinde kotiligi
barmdirmaktadr. Iyi ve kotii birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, Tanr1 da kétiiliikten

bagimsiz diisiiniilemez.

Sonug olarak denilebilir ki Tanr1 ve kotiiliik bir zitlik olusturmamakta, ibn Arabi ve
Derrida diisilinceleri ekseninden bakildiginda Tanr1 kavramini diisiiniirken onun ne olmadiginin
diisiiniilmesi gerekmekte ve Tanr1 kavramina ulasabilmek i¢in oncelikle kotiiliik kavramina
ulagilmasi, kotiiliik kavrami iizerinden Tanri’'nin ne olmasi gerektigine ulasilmasi
gerekmektedir. Tanri’nin ayn1 zamanda hem iyi hem de kétii olmasi ve boylelikle varliginin,
kotiiliiglin varligina da isaret etmesinin zorunlu olmasi ilk bakista bir ¢eliski ve uyumsuzluk
gibi goriilebilir. Fakat Derrida’nin dekonstriiksiyonu ve Ibn Arabi’nin felsefesi ekseninde ele
alindiginda, bunun bir ¢eliskiden ziyade Tanri’nin varligini pekistiren ve anlasilabilir kilan bir

husus oldugu sdylenebilir.
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