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OZET

IBN HALDUN’UN BiLIM ANLAYISI VE SEKULERLESME

Behcet BATUR

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN
Subat 2020, 144 sayfa

(Cagdas toplumlarin sosyal ve kiiltiirel hayatinin temel niteliklerinden biri hig¢
kuskusuz sekiilar diisiince, yapilanma ve yasam tarzidir. Uzun bir tarihi ge¢mise sahip
olmasima karsin sekiilerlesme olgusu son birka¢ yiizyilin en 6nemli degiskenlerinden
biri haline gelmistir. Modern sekiilerlesme siireci her ne kadar Avrupa ve ABD’de
ortaya ¢ikmis ve yayilmissa da bu olgu kiiresellesmeyle birlikte diger diinya
toplumlarin1 da etkisi altina almistir. Sekiilerlesme olgusu, bunu, o6zellikle bilim,
teknoloji ve felsefenin etkisiyle gerceklestirmistir.

Tirkiye’de sekiilerlesme, 6zellikle son yillarda, etkisini hayatin birgok alaninda
giiclii bir sekilde hissettirmektedir. Ulkemizin de sekiilerlesmeye baslamasiyla birlikte
bu olgu bizi de artik ciddi anlamda ilgilendirmeye baglamistir. Bu yiizden sekiilerlesme
olgusu ve dinamikleriyle toplum olarak yiizlesmemiz kaginilmazdir.

Batinin sekiilerlesme modeli Tanriya yer vermeyen sekiilarist ve pozitivist bir
nitelik tasimaktadir. Buna tepki olarak yeni paradigma arayislarinin giindeme gelmesi
de gecikmemistir. Ancak her ne kadar postsekiilar diisiiniirler buna kars1 ¢iksalar da
onerdikleri model, mevcut durumu daha da karmasik hale getirmekten O&teye
gidememistir. Ornegin buradaki sekiilerlesme siireci ncelikle kilisenin hakikat tekeli
iddiasint daha sonra da tiim dinsel hakikat iddialarin1 yikarak gelisirken
postsekiilerlesme siireci ise tiim hakikat iddialarina; dolayisiyla bilimin de hakikat
iddiasma kars1 ¢ikmigtir. Bdylece gelinen noktada Bati’nin bilim paradigmasi bir
¢tkmaz ve krize dogru evrilmistir.

Ibn Haldun, metafizigi dislayan ya da metafizige kayitsiz kalan Batinin
sekiilerlesme modeline karsilik, bilimsel yontem ve yaklasimi da igeren yeni bir
sekiilerlesme modelini iginde barindirir gibidir. Ibn Haldun’un bilim anlayisina

yakindan bakildiginda onda olgularin pozitif bir kavranis1 bulunmakla birlikte bilimsel



ilke ve kurallara ilahi bir unsur eklemesi, onu egemen klasik sekiilerlesme modelinden
ayirmaktadir. Dolayistyla Miisliiman bir diisiiniir olarak ibn Haldun, ortaya koydugu
bilim anlayis1 ve bu anlayisa bagli kalarak yiiriittiigli bilimsel faaliyetleriyle, ¢agdas

toplumlara alternatif bir sekiilerlesme modeli sunabilecek bir 6rnek olusturabilir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, din, bilim, sekiilerlesme
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ABSTRACT

IBN KHALDUN'S UNDERSTANDING OF SCIENCE AND
SECULARIZATION

Behcet BATUR

Ph.D. Thesis, Department of Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN
February 2020, 144 pages

Secular thought, structuring and lifestyle are undoubtedly one of the basic
characteristics of the social and cultural life of contemporary societies. Despite having a
long history, secularization has become one of the most important variables of the last
few centuries. Although the modern secularization process has emerged and spread in
Europe and the USA, this phenomenon has affected other world societies along with
globalization. The phenomenon of secularization has accomplished this, especially under
the influence of science, technology and philosophy.

Secularization in Turkey, especially in recent years, the impact is felt strongly in
many areas of life. With the start of secularization in our country, this phenomenon has
started to concern us seriously. Therefore, it is inevitable that we face the phenomenon
and dynamics of secularization as a society.

The secularization model of the West has a secularist and positivist character that
does not include God. In response, the search for new paradigm was not delayed.
However, although the post-secular thinkers disagreed, the model they proposed could
not go beyond making the current situation even more complicated. For example, the
process of secularization here develops by first destroying the claim of the monopoly of
the church and then all the claims of religious truth, while the process of
postsequationalization; therefore, he also opposed science's claim to truth. Thus, at the
point reached, the science paradigm of the West is a dead end and has evolved into a
crisis.

Ibn Khaldun seems to have a new model of secularization, which includes the
scientific method and approach, as opposed to the secularization model of the West,

which excludes metaphysics or is indifferent to metaphysics. When Ibn Khaldun has a
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closer look at his understanding of science, he has a positive understanding of the facts,
but adding a divine element to scientific principles and rules distinguishes him from the
dominant classical secularization model. Therefore, as a Muslim thinker, Ibn Khaldun
can serve as an example to present an alternative secularization model to modern
societies with his scientific understanding and scientific activities carried out by adhering

to this understanding.

Key words: Ibn Khaldun, religion, science, secularization
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ONSOZ

Batili sosyal bilim, parcali, pozitivist ve etnosentrik bir temel {iizerine
oturmaktadir. Bu yiizden Bati’nin sosyal bilimsel kavram ve kuramlar1 Bat1 toplumu ve
tarihi tizerine insa edilmis olup, bu yoniiyle (felsefi-paradigmatik) tarihsel ve bolgesel
bir nitelik arz etmektedir. Ayrica Avrupa’nin sekiilerlesme modelinde Tanri’ya yer
olmadigindan bu sekiilerlesme bi¢imi de kendi toplumuna ve tarihine 6zgii bir nitelik
tagimaktadir.

Islam medeniyetinde farkli sosyal bilim yapma tarzinin imkan ve mevcudiyeti
lizerine yapilan aragtirmanin neticesinde ortaya ¢ikan bu tez, ¢agdas sosyal bilimlere
bilhassa felsefi-paradigmatik acidan alternatif bir sosyal bilim yapma imkani
sunabilecegi diisiiniilmektedir. [bn Haldun'un Bilim Anlayisi ve Sekiilerlesme adli
calisma bu arayisin ve ¢abanin bir tiriiniidiir.

Bu hedef dogrultusunda oncelikle tezin birinci boliimiinde sekiilerlesme kavram
ve kuramlar {izerinde durulmustur. Bu kavramin tarihsel ve kiiltiirel gelisim siireci,
anlam ve muhtevasi ile bu kavramla ilgili ortaya ¢ikan yaklagimlar ayrintili bir sekilde
ele alimmigtir. Ayrica bu baglamda din, bilim ve sekiilerlesme iliskisi ortaya konmaya
calisiimustir.

Ikinci boéliimde, Ibn Haldun’un hayati, yetistigi sosyokiiltiirel cevre, eserleri ve
bas eseri olan Mukaddime ile ilgili bilgiler verilmistir. Bdylece Ibn Haldun’un
diistincesini etkileyen ve besleyen tarihi ve toplumsal arka plan1 hakkinda bazi bilgilere
ulusilmastir.

Ugiincii béliimde, Ibn Haldun’un genel olarak bilim, tarih ve toplum anlayist
Mukaddime adli eseri lizerinden ortaya konmaya ve anlasilmaya calisilmistir.

Dérdiincii boliimde Ibn Haldun’un ortaya koydugu genel olarak bilim, tarih ve
toplum anlayis1, genel sosyoloji ve din sosyolojisinin verilerinden ve ibn Haldun’la
ilgili yapilan degisik ¢alismalardan yararlanarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Onun gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konmaya calisitlmistir. Sonu¢ kisminda ise
calismanin genel bir degerlendirmesine ulagilmistir.

Beni, gerek akademik caligma alanina dahil etmede vermis oldugu destek
gerekse de bu caligmanin olusturulmasi ve gelistirilmesi asamalarinda sergilemis oldugu
Ozveri ve gayretlerinden dolay1 degerli danisman hocam sayin Prof. Dr. Mehmet Ali

KIRMAN’a o6zellikle tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica, c¢alisma siiresince
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kendilerinden destek almig oldugum sayin Prof. Dr. Fatih Yahya AYAZ ve sayin Dog.
Dr. Abdullah OZBOLAT hocalarima da tesekkiir etmek istiyorum.
Bu tez ¢alismasi, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi

tarafindan SDK-2018-9852 proje numarasiyla desteklenmistir.

Behget BATUR
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GIiRiS

1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

21. ylizyilin sosyal ve kiiltiirel yapisinin temel niteliklerinden biri kuskusuz
modernlesme siireciyle birlikte toplumlarin hayatina giren sekiilar diisiince ve yasam
bi¢cimidir. Sekiilerlesme kavram ve kuramlar1 6ncelikle Bati’da ortaya ¢ikmis ve gerek
teorik gerekse de pratik olarak orada gelisme gostermistir. Bu nedenle sekiilerlesmeye
iliskin bilgi ve tartigmalar Bati’da oldukga zengin bir literatiire sahiptir. Glinlimiizde bu
stirecin artik kiiresel bir olgu haline geldigi konusunda hemen hemen herkes hem
fikirdir. Berger’in de belirttigi gibi, “Cagdas din sosyolojisinin en énemli konularindan
biri sekiilarlestiren ve onun karsisinda yer alan giicler arasindaki karsilikli

’)1

etkilesimdir.”” Bu yiizden sekiilerlesme konusunun degisik agilardan ve karsilastirmali
bir sekilde ele alinip incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Cagdas toplumlart etkisi altina alan bu siirecin farkli kiiltiir ve medeniyetler
karsisindaki durumu ve bu medeniyetlerle girdigi etkilesim sosyolojik acidan
arastirilmasi ve incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Bu noktada diinyadaki farkli
kiiltiir ve medeniyetlerin sekiilerlesme siirecine karst verdigi tepkinin (teslimiyetci,
karsit veya eklektik) incelenmesi dnem arz etmektedir. Dolayisiyla bizim de ig¢inde
bulundugumuz Islam kiiltiir ve medeniyetinin sekiilerlesme siirecine verdigi-verecegi
olas1 tepkileri veya girecegi etkilesimleri analize tabi tutmamiz kac¢inilmazdir. Bu
calisma, bu konunun bir yoniinii ele almaya calismistir. Bu da Ibn Haldun’un bilim
anlayis1 ¢ergevesinde ortaya koydugu fikir ve yaklasimlari ekseninde sekiilerlesmenin
Islam kiiltiir ve medeniyetindeki imkan, kapsam ve smirmi tespit etmek olacaktir.
Buradan hareketle de sekiilerlesme olgusunun tek tip ve Bati’ya 6zgli olmadigini
gdérmiis olacagiz.

Ibn Haldun'un Bilim Anlayisi ve Sekiilerlesme basligini tasiyan bu ¢alismada Ibn
Haldun’un bilim anlayisin1 anlamaya ve onun ne diizeyde sekiilar icerimlere sahip olup
olmadigini tespit etmeye ¢alistik. Bu ¢aligma 6nemini 6zelde Bati’da ortaya cikan, daha
sonra kiiresellesme siireciyle birlikte tiim diinya kiiltiir ve medeniyetlerini etkisi altina
alan sekiilerlesme siirecini, Tirkiye’nin de iginde yer aldigi Miisliman kiiltiir ve

medeniyetiyle nasil bir iliskiye girdigini-girecegini ¢dziimlenmesinden almaktadir.

: Berger, Peter, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, “Kutsalin Déniigii”’, ed. Ali Kose, Timas Yayinlari, Istanbul
2014, 40-59.



Miisliiman bir diisiiniir olarak ibn Haldun’un bilim anlayisinin ¢dziimlenmesi bu
baglamda bizlere bir fikir verecek olmasi bakimindan 6énem tagimaktadir. Bu ¢aligmada
Ibn Haldun’u tercih etmemizin nedeni, kendisinin hem diinya tarihini inceledigi eserin
(Kitabu’l Iber) birinci boliimii olmasina karsin zamanla miistakil bir sosyal bilim eseri
haline donlisen Mukaddime’nin yazari olmast hem de Bati kiiltliriiniin disinda,
Miisliiman bir cografyada yasamis olmasindan kaynaklanmistir. Baska bir ifadeyle
kendisinin hem Miisliiman bir kiiltiir ve medeniyete ait olmas1 hem de modern anlamda
bir sosyal bilimci olmasi, arastirmanin hedefi agisindan tercih sebebi olmustur. ibn
Haldun’un Mukaddime adli eserinde sergiledigi bilimsel bakis agisi, tarih ve toplumu
analiz etme yontem ve bi¢imi, bizim ¢6zmeye ve anlamaya calistigimiz genelde din-
sekiilerlesme &zelde Islam-sekiilerlesme iliskisinin analiz edilmesi ve bdylece bizlere
farkli bakis agilar1 saglayabilecek olmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu calisma genel sosyoloji ve din sosyolojisi biliminin birikiminden de
yararlanarak ibn Haldun’un genel olarak bilim anlayisi, tarih ve toplumbilim anlayisini
anlamayi, kavramay1 ve buradan hareketle onun bilim anlayisinin sekiilar igerimlerini
ortaya ¢ikarmay1 ve gerek din, din-bilim iliskisi gerekse de din-sekiilerlesme iligkisine
hem yeni bakis acilar1 kazandirmay1 hem de ibn Haldun ve sekiilerlesme literatiiriine

katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma bir metin analizi oldugundan, konusuna uygun olarak nitel bir yontem
ve buna bagh olarak icerik analizi teknigi uygulanmistir. Bilindigi gibi, “Igerik analizi;
0zgiin bir metni anlamak, yorumlamak ve bazi ¢ikarsamalarda bulunmak amactyla metnin
orijinalligini ve icerigini bozmadan nesnel sistematik yollarla sinirli bir sekilde, 6zet
halinde ¢6ziimlenmesi seklinde yapilan bir yontemdir.”

Bu ¢alismada igerik analizi teknigi ile Ibn Haldun’un Mukaddime adli eserinde
sergiledigi bilim, tarih ve toplum anlayisini anlamaya ve onun sekiilar icerimlerini
bulmaya calistik. Bu okumalar ile Ibn Haldun’un sekiilar bakis agisma sahip olup
olmadigi, varsa bunun miktar ve kapsamini ortaya ¢ikarmaya ve onu giiniimiiz
sekiilerlesme anlayislariyla iligskilendirerek ¢oziimlemeye ¢alistik.

Ibn Haldun ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda Onun birgok agidan

(egitim, din, bilim, siir, hukuk, maliye, edebiyat vb.) inceleme konusu yapildigi

* Kirman, Mehmet Ali, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yaynlari, istanbul 2011, s. 152.



goriilmektedir. Ancak Ibn Haldun’un bilim anlayisinin sekiilerlesme kavram ve kuramlar
baglaminda inceleme konusu yapilmadigini gordiik. Dolayisiyla bu ¢alisma bu alandaki
bir boslugu da dolduracaktir. Bu agidan Ibn Haldun’un bilim anlayisinin kavranmasi ile
bunun modern sekiilerlesme tartismalariyla iliskilendirilmesi ve karsilastirma yapilmis
olmasi, ¢alismanin ana hedefini ve odak noktasini olusturmustur. Ibn Haldun’un hayat,
eserleri ile onun tarih ve toplum bilim anlayis1 bu hedef dogrultusunda inceleme konusu
yapilmistir.

Bu hedef dogrultusunda tezin ana kaynagini ibn Haldun’un Mukaddime adl eseri
olusturmaktadir. Bu c¢alismada Prof. Dr. Siileyman Uludag’in Dergah Yayinlari’ndan
cikan Mukaddime terciimesi esas alimmustir. Zakir Kadiri Ugan’in, Turan Dursun’un ve
Halil Kendir’in Mukaddime terctimeleri de gézden gecirilmistir. Uludag’in terciimesinin
esas alinmasinin nedeni, bu terclimenin Mukaddime’nin hem Beyrut, Misir, Tunus
baskilarindan hem de Paris ve Osmanlica (Pirizade ve Ahmet Cevdet Pasa) baskilarindan
yararlanmig olmasidir. Bununla birlikte terciimede gerekli yerlerde dipnot ve
aciklamalarda bulunmasi da terciimenin tercih edilmesinin diger bir nedeni olmustur.

Bu tezde Mukaddime’nin yam sira Ibn Haldun’un Dergah Yayinlar1 tarafindan
Tiirkge’ye terciime edilen “Tasavvufun Mahiyeti” ile “Bilim ve Siyaset Arasinda

Hatiralar” adli eserlerinden de yararlanilmigtir.

3. Arastirmanin Kapsami

Calismanuzin kapsami ibn Haldun’un eserlerinde sergilemis oldugu genel
olarak bilim, din, tarih ve toplum bilim anlayismin ¢dziimlenmesi olusturmaktadir. ibn
Haldun’un bu konular disindaki fikir ve yaklasimlart calismamizin kapsami disinda
tutulmustur. Kitab 'ul-Iber’in yazar1 daha ¢ok tarih¢i kimligiyle temayiiz etmesine karsilik,
bu calismada toplumbilimci yonii daha baskin olan Mukaddime tizerine odaklanilmstir.
Dolayistyla ¢alisma boyunca ibn Haldun’un tarih¢i yoniinden ziyade sosyal bilimei yonii
daha ¢ok 6n plana c¢ikacaktir. Bununla birlikte sekiilerlesme kavrami ve kuramlart ile din,
bilim ve sekiilerlesme iliskisi aragtirmamizin diger bir bolimiinii teskil etmektedir.
Buradan hareketle modern sekiilerlesme kavram ve kuramlar ile Ibn Haldun’un bilim
anlayis1 arasinda bir iliski kurulup kurulamayacagi konusu arastirmamizin genel

¢ercevesini olusturmaktadir.



4. Kaynaklarin Tanitim

Giiniimiizde Mukaddime’nin degisik yazarlar tarafindan yapilmis Tiirkce
terciimeleri bulunmaktadir. Bu calismada yararlanilan Tiirkge Mukaddime terciimeleri
sunlardir:

1. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 2015.

2. Halil Kendir, Yeni Safak Yayinlari, Istanbul 2004.

3. Zakir Kadiri Ugan, MEB Yayinlari, Istanbul 1989.

4. Turan Dursun, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2017.

Cagdas sekiilerlesme tartismalariyla ilgili olarak basta modern sekiilerlesme
kuramcilar1 olan Max Weber, Emile Durkheim, Peter Berger, Bryan Wilson, Steve Bruce,
Grace Davie, David Martin, Jose Casanova, Robert Bellah, Charles Taylor vb.
diistiniirlerin yaklasimlar1 olmak iizere sekiilerlesme c¢alisan yerli (Mehmet Ali Kirman,
Ihsan Capgioglu, Ali Kose, Celaleddin Celik vb.) diisiiniirlerden de yararlanilmistir.

Ibn Haldun hakkinda yapilmis yerli ve yabanci arastirma, inceleme, kitap, makale,
lisansiistii tez vb. calismalar miimkiin oldugunca gbézden gecirilmis ve onlardan
yararlanilmistir. Tiirkiye’de Ibn Haldun’la ilgili yapilan lisansiistii tez ¢alismalarina
baktigimizda bunlarin 64 adedi yiiksek lisans, 10 adedi doktora tezi olmak {izere toplam
74 adettir’ Calismamizin kapsam ve hedefi dogrultusunda bu tezlerden de

yararlanilmastir.

3 YOK Tez Merkezi Erisim Tarihi: 18.12.2019.



BOLUM I

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Sekiilerlesme Kavrami

Sekiilerlesme kavramini ele almadan 6nce sunu belirtmekte yarar vardir. Modern
sekiilerlesme kavrami Batili bir kavram olup tanim ve muhtevast Batili diisiiniirler
tarafindan olusturulmustur. Bunu belirtmenin temel nedeni sosyal bilimsel
kavramsallastirmalarin tarihsel ve bolgesel karakterine ve dolayisiyla degisebilirligine
isaret etmek, boylece farkli ve yeni sekiilerlesme kavramsallastirmalarinin miimkiin
oldugunu akilda tutmaktir. Bu gercegi belirtmek, Bati’da ortaya ¢ikmis ve gelismis
bulunan bir kavramin bagka yerlerde gegerli olmayacagini iddia etmek degildir. Aksine
oldukca islevsel olmasina ragmen sadece bu niians1 akilda tutmak gerektigini
hatirlatmak i¢indir. Dolayisiyla burada sekiilar ve tiirevi kavramlari incelerken Bati’da
ortaya ¢ikan yaklagimlari ve bu c¢er¢evede sekillenen sekiilerlesme modelini
inceleyecegiz. Nitekim “Sekiilerlesme ve din iligkisine yonelik tartismalar daha ¢ok
Hiristiyanlik dini etrafinda ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla Hiristiyanlik gelenegi,
sekiilerlesme ve din iliskisinin kolaylikla tespit edilecegi tarihi bir siire¢ sergilemistir.”
Her kavram ve kuramin iginden ¢iktig1 ve sekillendigi belirli bir sosyal ve Kkiiltiirel
baglami bulundugundan, din ve sekiilerlesme iliskisi, bu tarihi ve kiiltiirel baglamindan
kopartilarak anlasilamaz.

Sosyal bilim kavram ve kuramlarmin olusumundaki sosyolojik ve tarihsel
baglamin 6nemine degindikten sonra bu boliimde oncelikle sekiilerlesme kavramina
iligkin tanimlamalar1, bu kavrama iliskin ortaya ¢ikan klasik ve cagdas yaklagimlari ve
nihayet bu stirecin Tiirkiye’deki durumuna kisaca deginilecektir.

Her seyden once sunu belirtmeliyiz ki “Sekiilerlesme kavrami standart bir

> Bu kavramin icerigi konusunda farkl diisiiniirlerin farkli

tanimlamadan yoksundur.
bakis agilar1 ve yorumlar1 s6z konusudur. Bu baglikta bu kavramla ilgili standart bir
tanim olusturmak yerine mevcut tanimlamalart ve bu tanimlamalarin tarihsel ve

toplumsal izdiisiimleri tizerinde durulacaktir.

* Olgun, Hakan, “Hiristiyanlik ve Sekiilerlesme iliskisi ya da Sekiiler Dindarligin Teolojisi”, Insan ve
Toplum Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, s: 135-156, Istanbul 2012.

> Wilson, Bryan, “Sekiilerlesme”, cev: Ali Bayer, “Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklasimlar”, ed. M.
Ali Kirman, Ihsan Capgioglu, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 9-24.



Konunun basinda sekiilar, sekiilerlesme, sekiilarizm, laiklik gibi kavramlara
kisaca deginelim. “Sekiilar kavrami, bu diinyada meydana gelen olaylari, yani simdiki
zamanda olan olaylar ifade ederken, sekiilarlik bir durumu, sekiilerlesme ise bir siireci
tanimlar. Sekiilerlesmenin bir ideoloji olarak anlagilmasi ise sekiilarizm olarak
adlandirilir.”® Bununla birlikte laiklik kavrami, yaygin olarak sekiilar kavrami yerine
kullanilsa da gercekte bu kavram sekiilerlesmenin belirli bir alanini, siyaset alanini ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle sekiilerlesme kavrami toplumsal tiim alanlar1 kapsarken
laiklik veya laiklesme kavrami 6zel olarak siyaset kurumunun din ve dinsel yapilardan
ve degerlerden bagimsizlagsmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda
siyasal laiklik kavrami yaygin bir sekilde anlasilan salt politik yonetimsel bir ilke olarak
degil ayni zamanda siyaset kurumunun kendi dogal ilkelerini ortaya ¢ikarmasi
anlaminda da okunabilir.

Turner’a gore “modern sekiilarizm ¢agin1 eszamanli olarak pozitivizmin,
sosyolojinin ve sosyalizmin dogum yeri olan Fransa’da 1820’lerden baglatmak yanlis
olmayacaktir.”” Burada anilan her ti¢ kavram da (pozitivizm, sosyolojizm, sosyalizm)
ideolojik anlamda sekiilarist bir icerige sahiptir. Dogay1, toplumu ve tarihi okuma ve
yorumlama bi¢iminin dindis1 olmasi, bu alanlarda dine yer verilmemesi; dogayi,
toplumu ve tarihi salt maddi ve somut olgular iizerinden okuma, anlama ve agiklama
tesebbiisii sistematik olarak 19. yiizyilda Bati’da gelismistir. Sekiilerlesme kavraminin
sosyolojik bir konu haline gelmesi ve bu kavram iizerinden toplumun ¢éziimlenmesi de
yine bu doneme denk diismektedir.

Herhangi bir sosyal bilimsel kavramin olgulari anlama ve acgiklama giicii o
kavramin islerligini belirler. Sekiilerlesme kavramini tanimlarken zorunlu olarak din ve
dinsel olana gondermede bulunulur. Bir kavram olarak sekiilar, diinyevi, diinyaya ait
gibi anlamlara gelmektedir. Bir siire¢ olarak sekiilerlesme ise dar anlamiyla, din veya
dinsel olanin zayiflamasi, din veya dinsel olmayanin ise glic kazanmasi anlamina
gelmektedir. Goriildiigii gibi burada ters bir iligki s6z konusudur. Din ve dinsel olan
zayiflarken, diinya ve diinyevi olan ise giic kazanmaktadir. Baska bir ifadeyle
sekiilerlesme, her tiirlii sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel yap1 ve orgiitlenmelerin
dinsel motif ve degerlerden uzaklasmasi ve boylece bunlarin diinyevi karakterinin agiga
cikmasi seklinde ifade edilebilir. Sekiilerlesmeye doniik her tanimlama girisimi, zorunlu

olarak karsisinda bir din taniminin yapilmasini gerektirmektedir ki agiklayici olabilsin.

6 Kirman, Mehmet Ali, Din ve Sekiilerlesme, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s. 5 1-52.
" Turner, Bryan S, Din ve Modern Toplum, ¢ev: Arzu Tiifekei, Sentez Yayincilik, Istanbul 2017, s. 177.



Ciinkii “Sekiilerlesme tanimlar1 din tammlariyla yakindan ilgilidir.”®

Bu agidan din ve
sekiilerlesme 1iliskisi olduk¢a girift bir yap1 arz etmektedir. Dinin tanim ve igerigine
bagli olarak sekiilerlesme kavraminin da tanim ve igerik kazandigimi belirtmek
gerekmektedir. “Sekiilerlesme kavrami kisaca dinin, kamusal alan lizerindeki kurumsal
egemenliginin azalmasi anlamina geliyor.’

Sekiilerlesme kavramina iliskin bazi tanimlamalara baktigimizda drnegin Berger
icin “Sekiilerlesme, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarin dinsel kurum ve simgelerin
hakimiyetinden ¢iktig1 bir siiregtir.”'® Giddens’a gore “Sekiilerlesme, dinin toplumsal
hayatin degisik yerlerindeki 6neminin azaldig1 bir siirectir.”'' Goriildigi gibi her iki
tanimin ortak noktasini, toplumsal hayatta dinin etki ve Onemini kaybetmesi
olusturmaktadir. Wilson’a gore de, “Sekiilerlesme, dini biling, faaliyet ve kurumlarin
toplumsal 6nemini yitirdigi bir siirectir. Dinin, toplumsal normlarin isleyisinde marjinal
hale geldigi ve dogaiistiine bagl faktorlerin kontroliinii dagitmak suretiyle toplumun
isleyisi icin esas fonksiyonlarin rasyonellesmeye basladigini ifade eder.”"?

Dinin, sosyal hayatin her alanim1 kusattig1 ve her alanda belirleyici oldugu bir
dénem ve yapidan toplumsal kurumlarin (siyaset, ekonomi, bilim vb) 6zerklesmeye
baslamast ve kendi dogalarin1 ortaya koyduklari siirece de sekiilerlesme adi
verilmektedir. Sekiilerlesmenin bu bi¢imine “kurumsal farklilasma” denmektedir.
Bruce’a gore “Gitgide artan 6zellesme bir zamanlar kilisenin egemenliginde olan ¢ok
sayidaki toplumsal islevi dogrudan sekiilarlestirmistir: saglik, refah ve toplumsal
denetim.”"® Bu sekiilerlesme bigiminin evrensel ve tabii bir yapisi vardir. Bu, din ve
toplumun adeta 6zdes oldugu bir yapidan, dinin kendi 6z alanina ¢ekildigi ve toplumsal
kurumlarin dogup gelistigi ve Ozerklestigi bir siireci ifade etmektedir. Toplumlar
kentlestikge ve sanayilestikce bu siirece girmeleri kagmilmazdir. Bagka bir ifadeyle
kentlesme, sanayilesme, bireysellesme gibi faktorler kurumsal farklilasmayi zorunlu
kilmaktadir. Sekiilerlesme kavraminin anlagilmasinda ii¢ degisik anlami iizerinde

durulmaktadir. Bunlar, toplumsal hayatta dini inan¢ ve ibadetlerin azalmasi, dinin

8 Wilson, “Sekiilerlesme”, s. 11.

? Bell, Daniel, “Kutsalin Déniisii”, “Kutsalin Déniigii”, ed. Ali Kose, Timas Yaynlari, istanbul 2014,
229-242.

19 Berger, Peter, Kutsal Semsiye, ¢ev: Ali Coskun, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2015, s. 197.

" Giddens, Anthony, Sosyoloji, haz: Oktay Ozdemir, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 601.

12 Wilson, “Sekiilerlesme”, s. 12.

" Bruce, Steve, “Sekiilerlesme: Sistematik Bir Betimleme”, ¢ev: Thsan Capgioglu, “Sekiilerlesme Klasik
ve Cagdas Yaklasimlar”, ed. M. Ali Kirman, fhsan Capcioglu, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 25-44.



bireysellesmesi ve kurumlarin (bilim, siyaset, ekonomi vb.) 6zerk yapilarinin ortaya
cikmasiyla gerceklesen kurumsal farklilasmadir.'

Sekiilerlesme kavraminin ihtiva ettigi anlamlar oldukca cesitlilik arz etmektedir.
Kavram rasyonellesmeden Tanri’nin reddine kadar varabilen ¢esitli anlamlar
icermektedir. Buna gore sekiilerlesme kavraminin bazi1 anlamlarin1 séyle siralayabiliriz.
Olgu ve olaylar1 okuma ve anlama bi¢cimi olarak sekiilerlesme (rasyonellesme),
toplumsal kurumlarin dinden bagimsizlagmas1 veya Ozerk hale gelmesi olarak
sekiilerlesme (kurumsal farklilasma), dinin bireysellesmesi olarak sekiilerlesme, simdi
ve buraya odaklanma olarak sekiilerlesme (ahiretten diinyaya yonelme), inang ve
ibadetlerde azalma veya yok olma olarak sekiilerlesme bunlardan bazilaridir.

Sekiilerlesme genel olarak Taylor’in da belirttigi gibi “Her haliikarda, inangta ve
pratikte gerilemenin gerceklestigi ve bunun Gtesinde, inancin ge¢mis yiizyillarda
yararlandigi dokunulmazlik statiisiinii yitirdigi barizdir. Baslica “sekiilerlesme”
fenomeni budur. Geriye kalan, bunun tam olarak neleri icerdigini anlamaktir.””> Ote
yandan “Sekiilerlesme kavrami degisik igeriklere sahip olsa da oOziinde iic kavram
barindirmaktadir. Bu kavramlar “bu diinyaya ait olma”, “rasyonellesme” ve
“farklilasma”dir.”"®

Modern sosyolojinin isim babast olan Auguste Comte, insanligin tarihsel
gelisimini, diislincenin evrimsel gelisimi olarak degerlendirmekteydi. Ona gore tiim
toplumlar {i¢ evreden ge¢mekteydiler. Uc hal yasasi olarak adlandirdig1 teorisine gore
ilk donem toplumlarda egemen olan diisiince bi¢imi dinsel idi. Din her tiirlii olay ve
olgularin agiklanmasinda merkezi bir konumdaydi. Bunu metafizik evre takip etti. Bu
evrenin temel 6zelligi, olgu ve olaylarin soyut kavramlarla izah edilmesiydi. Son donem
olan pozitif evrede ise olgu ve olaylar bilimsel bir yaklasimla ac¢iklanacaktir. Bu da
deney ve gozleme dayanan bilimsel yontemle gerceklesecektir. Her bir evre farkli bir
epistemolojik yapiya karsilik gelmektedir. Buna gore birinci evre dini-teolojik, ikinci
evre metafiziksel-felsefi liclincli ve son evre ise pozitif-bilimsel bilginin egemenligiyle
one ¢ikmaktadir. “Comte’un semasina gore pozitif evre tarihin son noktasidir. Bilim her

ne kadar gelismeye devam etse de dordiincli bir evre yani post-pozitif donem

4 Casanova, Jose, “Sekiilerlesmeyi Yeniden Diisiinmek: Evrensel Bir Karsilastirma”, ¢ev: Selman
Yilmaz, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2,s. 221, s: 220-236, 2014.

'* Taylor, Charles, Sekiiler Cag, ¢ev: Dost Korpe, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1 2014, s. 622.

'® Kirman, Mehmet Ali, “Sekiilerlesme ve Dinin Gelecegi”, “Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas
Yaklasimlar” iginde, ed. M. Ali Kirman, Thsan Capcioglu, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 339-354.



olmayacaktir (Ciinkii boyle bir evre irrasyonaliteye doniisten baska bir sey olamaz).”"’

Bu yaklasim diisilinsel ve zihinsel sekiilerlesmeyi tiim toplumlar i¢in kaginilmaz tarihi
bir siire¢ olarak gortir.

Comte’un bakis acisinda sekiilerlesmenin felsefi ve entelektiiel izlerini gérmek
miimkiindiir. Her seyin dinle izah edildigi tarihi bir asamadan (din donemi), daha soyut,
dogaiistii ve metafiziksel (felsefe donemi) bir asamaya ve son olarak olgularin gézlem
ve deneye dayali olarak (bilimsel donem) izah edildigi son asama. Buradaki
sekiilerlesme bigimi tarihsel siire¢ i¢inde, dinsel diisiincenin bilimsel diislinceyle yer
degistirmesi seklinde gerceklesmektedir. Bilim ilerledik¢e bilimsel diistince de
gelisecek, once din sonra da felsefe gorevini tamamlayacak ve nihayet bilim her seyi
aciklayan tek yol ve yontem olacaktir. Diisiincenin ve zihnin sekiilerlesmesi evrensel
olarak boylece tamamlanmis olacaktir. Bu sekiilerlesme anlayisinda dinin zamanla yok
olacagina iliskin zimni bir varsayim vardir. Bu yaklasima gore gelecegin pozitif
toplumlarinda dine yer olmayacak, ¢ilinkii din tarihsel gérevini tamamlamis olacaktir.

Sekiilerlesme siirecinin Avrupanin sosyal bilim anlayisina ve g¢alismalarina
yansimas1 gecikmemistir. Tarihsel siire¢ i¢inde Bati’da “toplum” kavraminin Tanr ile
aciklandigi bir anlayistan, Ozerk bir “toplum” kavramimin dogusu bu siirecle
gerceklesmistir. Veya tersinden ifade edecek olursak sekiilerlesme siireci toplumu
maddi bir olgu olarak incelemenin yolunu agmistir. Toplum, artik kendinde i¢kin kural
ve ilkeler 1s18inda anlagilacak ve aciklanacaktir. Artik toplum dinle degil sosyolojiyle
anlagilacak ve agiklanacaktir. Bu baglamda modern sosyolojinin  dogusu
sekiilerlesmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal bilimlerin i¢inden ¢iktig1 ve gelistigi toplumun dini ve kiiltiirel yapisinin
s6z konusu sosyal bilimlerin paradigmatik yapisinin olusumundaki yeri ve Onemi
yadsinamaz. Her kiiltiiriin kendine 6zgii bir bilim anlayis1 veya paradigmasi s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla insan veya toplum s6z konusu oldugunda belirli bir dinden
veya inancgtan s6z edebiliyorken, bilim veya bilimsel faaliyet s6z konusu oldugunda ise
bir bilim anlayisi veya paradigmadan s6z edebilmekteyiz. Bu baglamda bilimin
herhangi bir dini veya inanci yoktur fakat bir paradigmasi vardir. Bilime bu

paradigmay1 kazandiran ise bilim insanlarinin bilime ve bilimsel faaliyete yonelik bakis

"7 Aldridge, Alan, “Sekiilerlesmenin Yiikselisi: Dinin Toplumsal Onemini Kaybetmesi”, ¢ev: Ihsan
Capgioglu, Sinan Yilmaz, “Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklasimlar”, ed. M. Ali Kirman, hsan
Capcioglu, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 75-117.
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acilar1 ve bilime ytiikledikleri anlamdir. Bu agidan bakildiginda bir Bat1 biliminden veya
Islami bir biliminden séz edilebilir.

(Cagdas sosyal bilimlerin paradigmatik altyapisinda bu husus rahatlikla
goriilebilir. “Sosyal bilimler kurumsal tarihi boyunca, yani tiniversite sistemleri i¢inde
daima Bati merkezci oldu. Burada sasilacak bir sey yoktur. Ciinkii modern sosyal
bilimler modern diinyanin iirliniidiirler ve bu anlayis modernlesen diinyanin kiiltiirel

18 Bilim ve kiiltiir iligkisi o kadar dnemli bir

yapisinin temel 6gelerinden biri olmusgtur.
husustur ki bu, bireylerin ve toplumlarin diisiince bi¢imini ve yasam tarzini onemli
ol¢iide etkilemektedir. Toplum kavraminin Tanr1 kavrami yerine gegtigi Avrupali sosyal
bilim anlayis1 bu minvalde gelisme gostermistir.

Sekiilerlesme kavramini sosyolojik bir teori olarak literatiire kazandiran ilk
sosyolog Weber olmustur. Weber’e gore ¢agdas toplum rasyonellesme ile “diinyanin
biiyliden arindirilmasi” siirecini yasamistir. Bu durum Avrupa toplumunun diislince
boyutundaki sekiilerlesme siirecini ifade etmektedir. Weber sekiilerlesmenin tam bir
sosyolojisini, rasyonellesme ve diinyanin demistifikasyonu teorisinde ortaya
koymustur.'’

Sekiilar ve sekiilerlesme kavramlart modern anlamiyla 19. yiizyilda Bati’da
ortaya ¢ikmis, iiretilmis ve gelistirilmis olsa da bu kavramin pratik tarihini, insanlik
tarthi kadar eskilere gotiirmek miimkiindiir. Cilinkii dinsel ve sekiilar kavramlari
dikotomik ve diyalektik olarak birbirlerinin varliklarini gerektirmektedirler. “Dinin
oldugu yerde sekiilar, sekiilarligin oldugu yerde din her zaman bulunagelmistir.”*’
Dolayisiyla sekiilarligin tarihini dinler tarihiyle eszamanli olarak baslatmamiz
miimkiindiir. Tarihsel acidan farkli olan ise bunlarin birbirleriyle olan iliski bi¢imi ve
diizeyidir. Gecmiste din ve sekiilerlesme iliskisi gorece smirli bir alanda ortaya
cikmisken (O0rnegin, inang¢ ve ibadetler), modern zamanlarda ise ¢ok farkli alanlarda
(6rnegin, bireysellesme, kurumsal farklilagsma, rasyonellesme gibi.) kendini daha giiclii
bir sekilde hissettirmistir. Sekiilerlesmenin modern zamanlarin 6nemli bir sosyal bilim
giindemi olmasinin baslica nedeni de budur.

Sekiilerlesme kavraminin ve siirecinin getrefil bir tarafina da deginmekte yarar

vardir. Birazdan deginecegimiz gibi, farkli sekiilerlesme yaklagimlarinin ortaya

¢ikmasinda rol oynayan en dnemli faktdrlerden biri de budur. S6z gelimi, dini tiyelik,

'8 Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu Yirmi Birinci Yiizyil I¢in Sosyal Bilim, gev: Tuncay
Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul 2016, s. 184.
' Turner, Din ve Modern Toplum, s. 179.

2 Kirman, 2015: 339-340.
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organizasyon ve ibadetlerdeki sekiilerlesme siireci somut olarak godzlemlenebilirken,
dini inan¢ veya inangsizligin ve bunun diizeyinin somut olarak oOlgiilebilmesi kolay
degildir. “Sosyolojik bir bakis agisindan, dini iiyelik ve kiliseye katilim bakimindan dini
zayiflamay1 nicel olarak dl¢gmek miimkiin olsa da kutsalin kentli, endiistriyel ve sekiilar
toplumun yayilmasiyla korelip kérelmedigini tasvir etmek ve olemek zordur.”!

Sekiilerlesme olgusunun bu niteliginden dolay1 farkli sekiilerlesme yaklagimlar1 ortaya

cikmustir.

1.2. Sekiilerlesme Kuramlari

Cagdas toplumlarin sekiilar olup olmadiklar1 veya tersinden ifade edecek olursak
dindar olup olmadiklarina yonelik olarak gelistirilen yaklasimlar1 temelde ii¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar sirasiyla klasik yaklasim, yeni paradigma ve
eklektik yaklagimdir. “Gilinlimiizde basit dogrusal ve tek boyutlu “sekiilerlesme” teorisi
bulunmamaktadir.”®® Bu nedenle her sekiilerlesme teorisinin giiclii ve zayif yonlari
bulunabilecegi gibi yeni sekiilerlesme teorilerinin gelistirilebilmesi de miimkiin
goriinmektedir.

Din sosyolojisinin ana konularindan biri olan sekiilerlesme konusuna iliskin
olarak farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Konu, tarihsel siire¢ i¢inde toplumun hemen
hemen tiim alanlarmin sekiilarlesecegini ve dolayisiyla dinin marjinal hale gelecegini
savunan klasik yaklasim ile sekiilerlesmenin yasanmadigini ve bu yiizden de dinin hala
en giiclii kurumlardan biri olmaya devam ettigini savunan yeni paradigma arasinda
tartisilagelmektedir. Cagdas din sosyolojisinde din ve sekiilerlesme konusuyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan yaklasimlar ii¢ baslikta ele alinmaktadir. Birinci goriis olan klasik
yaklasim, modernligin sekiilerlesmeyi doguracagint ve zamanla dini ortadan
kaldiracagin1  savunmaktadir. Ikinci goriis olan yeni paradigma, dinin ortadan
kalkmadigini, hatta giinlimiizde daha da gii¢lendigini dolayisiyla klasik yaklagimin
yanlis oldugunu savunur. Sekiilerlesmeye iliskin olarak ortaya ¢ikan tliglincii goriis ise
din ve sekiilerlesmenin karsilikli etkilesim halinde varliklarmi = siirdiirdiiklerini

2
savunmaktadir.?

! Turner, Din ve Modern Toplum, s. 176. )

2 Luckmann, Thomas, Gériinmeyen Din, gev: Ali Coskun ve Fuat Aydm, Ragbet Yaymlari, istanbul
2003, s. 31.

2 Kose, Ali, “Sekiilerlesme Teoril.eri Baglaminda Tiirkiye’de Din ve Modernlesme”, “Kutsalin Déniisii”,
ed. Ali Kose, Timas Yayinlari, Istanbul 2014, 171-181.
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Klasik sekiilerlesme kuraminin temel goriisii, toplumlarin sanayilesme,
kentlesme, rasyonellesme, bireysellesme, c¢ogulculasma gibi siireclerle birlikte
toplumsal hayatta dini duygu, deger ve orgiitlenmelerin zayifladigidir. Bu kuramin 6nde
gelen temsilcileri arasinda basta klasik sosyologlar Emile Durkheim ve Max Weber
olmak tizere birinci donem Peter Berger, Bryan Wilson ve Steve Bruce yer alir.

Bu kurama gore geleneksel toplumun tiim alanlarin1 kusatan din kurumu,
bilimlerin gelismesiyle birlikte yavas yavas toplumun birgok alanindan cekilecek, ya
simnirli bir alanda kalacak ya da yok olmaya yliz tutacaktir. Ciinkii din, arkaik ve
geleneksel gocebe ve tarim toplumlarinin diinyayr anlama ve kavrama big¢imidir.
Bilimsel diistincenin dogusu ve gelismesiyle birlikte bu diisiinme tarz1 etki ve dnemini
kaybedecektir. Klasik sekiilerlesme kuraminin ge¢misi 19. Yiizyilin baslarina, Henri
Saint-Simon ve Auguste Comte’un yazilarina kadar gotiiriilebilir. Her iki diisiiniire
gore, bilimin gelismesine baghi olarak dinin zayiflayacagini ve bunun geri
dondiiriilemez oldugunu savunurlar. Onlara gore din ve modernite bagdasmaz. Bu
yaklasim daha sonra modern sosyolojinin kurucular1 olan Marx, Durkheim ve Weber’in
yazilarina da yansidi. Hristiyanlikla ilgili goriis ayriliklar1 olsa da onemini yitirdigi
konusunda hem fikirdirler.**

Klasik sekiilerlesme kuraminin bu goriislerine dayanak olusturan toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerden biri sosyokiiltiirel hayatta yasanan ¢ogulculuk ile bireysellesme
stirecleri gelmektedir. Dinsel yasamin toplumsal boyuttan bireysel boyuta taginmasi ile
dinin diger kiiltiirel veya ahlaki secenekler arasindan bir secenek haline gelmesi bu
yaklagimin temel argiimanlari arasinda yer alir.”’

Bati’da yasanan bu gelismelerin dinin aleyhine sonuglanmasiyla birlikte klasik
sekiilerlesme kurami, genis bir kesim tarafindan kabul gérmeye baslamistir. Buna gore
din, toplumsal hayatta artik tek otorite olma vasfini yitirmekteydi. Zamanla alternatif
bilgi ve yasam alanlarinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, ger¢ekten de dinin toplumsal
hayatta tek belirleyici olma konumu olduk¢a zayiflamistir. Bu gelismeler diinyevi bir
takim yasam alanlarinda (siyaset, bilim, sanat vb.) oldugu gibi, varlik ve diinya
tasavvurunda da (Tanri, ahiret, melekler vb.) kendini gdstermistir. Bu durum 6zellikle

Bat1 toplumlar1 i¢in 19. ve 20. ylizyilda, kendini giiclii bir sekilde hissettirmistir.

* Gorski Philip S, “Sekiilerlesme Tartismasini Tarihsellestirme: Bir Arastirma Giindemi”, ¢ev: Ali Bayer,
“Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklasimlar”, ed. M. Ali Kirman, Thsan Capgioglu, Otto Yayimnlari,
Ankara 2015, 119-137.

» Riis, Ole, “Modern Toplumdaki Din Arastirmalari Alanindaki Son Gelismeler”, gev: Biinyamin
Solmaz, Thsan Capcioglu, “Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklagimlar’, ed. M. Ali Kirman, Ihsan
Capcioglu, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 355-374.
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Giliniimlizde bu etkinin varligin1 halen siirdiirmekte oldugunu ifade edebiliriz. Bu
donemi karakterize eden {i¢ egilim vardi: 1. Bireysellesme 2. Din dis1 hayat alanlarinin
gelismesi (miizik, resim vb.) 3. Oliim sonras1 hayata ydnelik korkular azalmis, cennet-
cehennem inanct zay1ﬂam1$t1.26

Modern zamanlarda dinin, birey ve toplum hayatinda anlam ve 6nemini biiyiik
Olciide yitirdigini savunan klasik yaklasim, bu siirecin bariz bir sekilde yasandigini ve
bunun da hizla yayginlagtigini savunmaktadir. Dinde bireysellesme, yasanan bu siirecin
en somut gostergesidir. Bu gelismeyle birlikte toplumda var olan ortak dini duygu,
diisiince ve ibadetlerdeki azalma klasik sekiilerlesmenin en 6nemli bilesenleri arasinda
yer alir.”’

Sekiilerlesme siirecine iliskin ortaya ¢ikan diger bir yaklasim ise klasik
sekiilerlesme kuramina karsit olan ve yeni paradigma olarak adlandirilan kuramdir. Bu
yaklagimi savunanlar arasinda ikinci donem Peter Berger, David Martin, Robert Finke,
William S. Bainbridge, Rodney Stark ve Grace Davie yer alir. Bu kuramcilar, aralarinda
bazi gorlis farkliliklar1 olsa da dinin asla yok olmadigini hatta higbir zaman
zayiflamadigin1 savunmaktadirlar. Ornegin Berger’e gore:

Glinilimiizde  —istisnalar1  saymazsak-  diinya olduk¢a  dindar
goriinmektedir. Bu da klasik sekiilerlesme yaklasminin yanildigini gosterir. Her
ne kadar o teoriye benim de katkim olmussa da fikirlerim o dénemin kosullari
cergevesinde degerlendirilmelidir. Gergi klasik sekiilerlesme teorisinin birgok
yaklasimi hala gegerlidir, ancak bu gegerlilik teorinin 6zii agisindan degildir.*®
Berger, eski teorisinin bazi yonlerinin gegerli oldugunu kabul etmekle birlikte,

daha sonra modern toplumlarin dinden uzaklasma gibi bir siireci yagsamadiklarini
savunmaya baglar. Kendisinin sonradan dahil oldugu yeni paradigmaya gére modern
toplumlar bazi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degismeler yasamalarina ragmen, bunun
dinden uzaklasma seklinde olmadigi, yasanan bu siirecin belki dinde bir degisme olarak
adlandirilabilecegini dile getirir. Bu yaklagimin temel argiimani ise, bireysel dindarliklar
ile yeni dini hareketlerdir.

Yeni paradigmanin {izerine yaslandigi ana fikir, klasik sekiilerlesme kuraminin
temel iddialarinin reddine dayanir. Onlara gore s6z gelimi, inang ve ibadet oranlarindaki

diisiis, kiliseye katilimdaki azalma gibi gostergeler dogru degildir. Ornegin Stark’a

2% Bell, “Kutsalin Doniisii”, s. 233-234.

" Wilson, Bryan, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, ¢ev: Omer Faruk Darende, Pegem Akademi
Yayinlari, Ankara 2017, s. 38.

2 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s. 41-42.
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gore: Kuzey ve Bati Avrupa’da orataya ¢ikan dini inanis ve ibadetlerdeki azalma,
Kiliseye katilim oranindaki diisiis vb. gelismelere bakarak dinin zayifladigina
hiikmetmek yanlistir.”

Stark’a gore dini inang ve ibadetlerdeki azalma ve kiliseye katilim oranlarindaki
diisiis hakkindaki degerlendirmelerin yanmi sira klasik sekiilerlesme kuraminin zayif
yonlerinden bir digeri, bu yaklasimin tarih anlayisinda yatmaktadir. Ona gore
sekiilerlesmeyi savunurken ge¢misi tamamen dindar kabul etmek basgli basima bir
hatadir. Ciinkii ge¢cmis asla tamamen dindar olmamistir. Dindar bir ge¢mis varsayimi
dogru degildir. Dolayisiyla sekiilerlesme yeni bir gelisme degil her zaman mevcut olan
bir olgudur. Ona gore “Avrupa’da dini katilimda biiylik bir azalma oldugu tezi,
gecmiste Avrupa’nin daha dindar oldugu seklindeki abartili bir algidan
kaynaklanmaktadir. (...). Oysa Avrupa hi¢bir zaman leistiyanlasrnadl”30

Yeni paradigma, dinin toplum hayatindan hicbir zaman ¢ekilmedigini savunur.
Bu paradigma gec¢mis ile gelecek arasinda dinsel diisiince ve yasam acgisindan énemli
sayilabilecek bir farkin olmadigimi1 dile getirir. Bu yaklagima goére “sekiilerlesme,
tamamen akilci bir toplumda dinin zayiflamasi1 degil; ancak dindarlik formlarinin
yeniden bir sekillenmesidir.’' Din, modern zamanlarda sadece yapisal bazi
degisikliklere ugramistir. Bu paradigmaya gore din canliligin1 ve énemini korumakta,
hatta onlara gore son donemde gerileyen din degil sekiilaritedir. “Modern diinya daha
once bir din krizi yasarken bugiinlerde sekiilarizm kriz yasamaya baslamistir.
Sekiilarizm, Aydinlanma diisiincesiyle benzer kaderi yasayarak son donemlerde 6nemli
bir sarsintt yasamistir. Bu durum dogal olarak modern toplumda dinin yerini ve
gelecegini etkileyecektir.”*

Klasik sekiilerlesme kuramu, ileri siirdiigii fikirlerde ¢ogunlukla sekiilerlesmenin
yogun bir sekilde yasandigi Bati Avrupa toplumlarindan destek alirken, yeni paradigma
ise ilham kaynagini ¢ogunlukla daha dindar gériinen ABD toplumundan alir. Buna gore
her yaklagimin beslendigi bir sosyokiiltiirel zemin s6z konusudur.

Ister klasik sekiilerlesme kurammin toplumun bir¢ok alaninin sekiilarlestigine

iligkin yaklasimi olsun, isterse de yeni paradigmanin sekiilerlesmenin yaganmadigina

¥ Stark, Rodney, “Topragmn Bol Olsun Sekiilerlesme”, “Kutsalin Déniigii” iginde, ed. Ali Kose, Timas
Yayinlari, istanbul 2014, 60-99.

30 Stark,“Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, s. 76-77.

3! Hervieu-Leger, Daniele, “Sekiilerlesme, Gelenek ve Dindarhigin Yeni Sekilleri: Bazi Teorik Oneriler”,
cev: Halil Aydmalp, M. U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 26 (2004/1), s. 47, s. 45-58, Istanbul 2004.

32 Berger, Peter, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, “Kutsalin Déniigii”, ed. Ali Kose, Timas
Yaynlari, istanbul 2014, 100-115.
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dair yaklasimi olsun, goriinen o ki c¢agdas toplum hem sekiilerlesmenin hem de
dinselligin etkilesimi altinda bulunmaktadir.

Her iki yaklasimin dayandigi tarihsel ve diislinsel bir arka plan vardir. Bati’da
pozitivizmin gii¢li oldugu ve genis kabul gordiigli donemde klasik sekiilerlesme kurami
gelisirken, postmodern diisiince ve elestirilerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte yeni
paradigma gelismeye basladi. Oncelikli olarak toplumun sekiilarlestigini ve bunun da
kacinilmaz oldugunu savunan klasik yaklasim ortaya cikarken, akabinde kiiltiirel
hayatta dinselliklerin gogalmasiyla birlikte yeni paradigma éne ¢ikt1.*®

Bu kismi bakis acilarinin daha evrensel ve daha genel bir zemine oturtulmaya
ihtiyaclar1 vardir. Eklektik kuram bu sorunu asmak iizere ortaya ¢ikmis, uzlagsmaci bir
yaklagimdir. Bu tezi savunanlar arasinda Mark Chaves, Jose Casanova, David Yamane,
ve Conrad Ostwald yer alir. Sekiilerlesmeye iliskin eklektik yaklasima gore cagdas
toplumlar hem sekiilerlesmekte hem de din ile olan iligkileri bir sekilde devam
etmektedir. Bu yaklasim i¢in din ortadan kalkmaktan ¢ok yap1 ve icerik degisikligine
ugramaktadir. Ornegin Casanova’ya gore: Avrupa’da Hiristiyanligin zayifladig: tarihi
bir gercekliktir. Dinin bireysellesmesiyle birlikte dini uygulamalara katilim gittik¢e
azalmistir. Davie bu gelismeyi “aidiyetsiz inang¢” olarak tanimliyor. Bununla birlikte
Avrupalilarin 6nemli bir boliimii acik veya gizli olarak kendilerini “Hiristiyan™ olarak
tanimliyorlar. Daniele Hervieu-Leger Avrupa’nin bu karakterini “inangsiz aidiyet”
seklinde tanimliyor. Dolayisiyla Avrupa’da hem sekiilerlesme hem de din etkilesim
halinde varliklarim siirdiirmektedirler.*

Din ve sekiilerlesmenin eszamanli olarak bir arada bulunduklar1 savi bu
yaklagimin temel gorilistidiir. Onlara gore bu iki olgunun bir arada bulunmalar1 da
miimkiindiir. Bu yaklasima gore sekiilerlesme dini ortadan kaldirmaz, bazi degisimler
yasansa da bu iki olgu varliklarini birlikte stirdiirmektedirler.

Sekiilerlesmeye iliskin olarak ortaya ¢ikan bu yaklasimlar1 6zetleyecek olursak,
cagdas toplumun dinle olan iliskisine yonelik temelde ii¢ bakis acis1 ortaya ¢ikmustir.
Birinci yaklagim olan klasik yaklagima gore ¢agdas toplumun sekiilerlesmekte oldugu,
kurumsal farklilasmaya ugradigi, bu toplumlarda bireysellesmenin ve ¢ogulculagsmanin
glic kazandigi, boylece bu toplumlarin dinden uzaklastigi ve bunun da cesitli

gostergelerinin bulundugunu savunurken, ikinci yaklasim olan yeni paradigma ise

33 Celik, Celaleddin, “Sekiilerlesmenin Kuramsal Sosyolojik Seriiveni”, Journal of Islamic Research, 28
(3), 5. 221, 5. 209-223, 2017.
3% Casanova, Sekiilerlesmeyi Yeniden Diisiinmek, s. 228.
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cagdas toplumun dinden uzaklagmadigini, dindarli§in1 muhafaza ettigini, belki dinin
sadece degisim gecirmekte oldugun savunur. Ugiincii yaklasim olan eklektik yaklagim
ise sekiilerlesmenin inkdr edilemeyecegini, toplumun bir¢ok alaninda kendini
gostermekte oldugunu ancak dinin de degisim gegirse bile varligini siirdiirdiigiinii ve
nihayetinde din ve sekiilerlesmenin bir arada yasamaya devam ettigini savunur.

Cagdas toplumlarin bir¢ok acidan sekiilarligin egemenligi altinda bulunduklari
rahatlikla ifade edilebilir. Nitekim klasik sekiilerlesme kuramina karsi ¢ikan yeni
paradigma dahi, sekiilerlesmeyi reddedememekte, sadece dinin zamanla yok olacagi
konusundaki yaklagimina karsi ¢ikmaktadir. Cagdas toplumlarin siyaset, ekonomi,
egitim, bilim gibi bircok toplumsal hayat alanlar1 sekiilerlesmenin getirdigi bakis
acistyla ve Olciilerine gore diizenlenmektedir. Bilim ve bilimsel diisiince bu
dinamiklerin basinda gelmektedir. Modern sosyoloji de sekiilerlesmenin bir sonucu
olarak toplumsal analizlerde ve agiklamalarda, 6zne olarak Tanri yerine toplumu
koymakta ve burada toplum 6zerk ve sekiilar bir olgu olarak ana aktér konumuna
yiikselmektedir.

Avrupa’nin modern bilim anlayisinda Tanri’ya yer yoktur. Psikoloji bireyi,
sosyoloji ise toplumu 6zne haline getirmis ve Tanri’nin yerine koymustur. Bu, din ve
bilim arasindaki biiyiik kopusun sonuglarindan biri olmustur. Bati’nin sekiilarizasyonu
sadece toplumsal alanla sinirli kalmadi, ayn1 zamanda bireysel diisiinceyi de 6nemli
ol¢iide etkiledi. Modern-postmodern birey (6zellikle Bati’da), kendi hayatinda gerek
diisiince gerekse de davraniglarinda ya dini yok saymakta veya sinirlt bir diizeyde 6nem
vermektedir. Dinin veya Tanri’nin sosyal bilimsel faaliyet alaninin disina ¢ikarilmasiyla
yasanan bilingteki ve diisiincedeki sekiilerlesme siireci Tanri’’nin inkdrina kadar
varabilen bir siirli yeni durum ortaya glkarm1§t1r.35

Sekiilerlesme her yerde ve zamanda ayni etki ve sonuglar dogurmadi. Keza
sekiilerlesme sadece belirli bir zaman ve bdlgede de yasanmadi. Ornegin, Avrupa ve
ABD’de farklr sekiilerlesme bicimleri ortaya ¢ikti. “Sekiilerlesme modern toplumlarin
genel bir niteligi olarak goriilse de hepsinde tekdiize bir sekilde yayilmamistir. Degisik
toplumlar sekiilerlesme siirecinden farkli bigimlerde etkilenmistir.”*® Batili iilkeler
modern sekiilerlesmeyi diger iilke ve bolgelerden daha 6nce yasamis ve bu sekiilerlesme

bicimi, kiiresellesme siireciyle birlikte diinyanin diger iilkelerini etkilemistir.

3 Taylor, Sekiiler Cag, s. 382.
3% Berger, Kutsal Semsiye, s. 197-198.
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Bati’nin temel seckiilerlesme dinamikleri arasinda Ronesans, Reform,
Aydinlanma, Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi, kapitalizm, kentlesme vb. faktdrler
bulunmaktadir. Bu, topyeklin olarak, Bati’ya 0zgii sekiilerlesme bi¢imini yaratan
etkenler oldular. Bat1 dis1 diger iilkelerde, 6rnegin Tiirkiye’de, her ne kadar Ronesans,
Reform ve Aydinlanma gibi siirecler yasanmamigsa da adi gegen diger gelismeler
(kapitalizm veya serbest piyasa ekonomisi, sanayilesme, kentlesme, g¢ogulculuk,
bireysellesme, demokrasi hukuk vb.) Tiirkiye’nin de sekiilerlesme siirecine 6nemli
Ol¢iide etkide bulunmuslardir. Kiiresel 6lgekte yasanan bu dinamikler Tiirkiye’nin de
sekiilerlesmesinde rol oynamuslardir.*’

Tirkiye tarihsel silire¢ i¢inde geleneksel Osmanli tarim toplumu ve yonetim
biciminin de§ismesine paralel olarak bu iki alanda ciddi bir sekiilerlesme siireci
yasamistir. Tiirkiye’de sekiilerlesme siirecinin din ile ilk karsilastigi ve etkilestigi
alanlar ekonomi ve siyaset alan1 olmustur. Daha sonra Cumhuriyet’le birlikte Atatlirk
devrimlerinin yarattig1 toplumsal, kiiltiirel ve politik etki de sekiilerlesmenin 6nemli
parametreleri arasinda yer almistir.”®

Tiirkiye glinlimiizde, siyaset, ekonomi, egitim gibi gerek toplumsal bir¢ok alanin
dinin etkisinden uzaklagsmasi gerekse de dinin bireysellesmesi ile toplumsal ve bireysel
dini duygu ve ibadetlerdeki azalma olsun, bliyiik oranda sekiilerlesmistir. Buna yol agan
etkenleri temel anlamda icsel ve digsal faktorler olarak ikiye ayirabiliriz. I¢sel faktorler
olarak, Osmanli’da Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet hareketleri, Tiirkiye’de Cumhuriyet
devrimleri ile politik ve ekonomik sekiilarizasyon, sanayilesme, kentlesme ve 2000’li
yillardan sonra da kiiltiir hayatinda (egitim, bos zamanlar, dini diisiince, yasam ve
ibadetlerdeki zayiflama vb.) yasanan sekiilerlesme siireclerini sayabililriz.3 ? Digsal
faktorler olarak, Tirkiye’nin jeokiiltiirel agidan Bati’nin sekiilar cografyasinin kesisim
noktasinda bulunmasi ile basta sosyal bilimler olmak iizere Bati’nin bilim, felsefe ve
teknolojisinin Tiirkiye’de yayilmasini gosterebiliriz.

Gilinlimiizde tiim boyutlariyla sekiilerlesme olgusu Tiirkiye’nin toplumsal
hayatinin temel unsurlarindan biri, hatta en Onemlisi haline gelmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla din ve sekiilerlesme iligkisi artik Tiirkiye’yi de ciddi anlamda

ilgilendirmektedir. Bu noktada Bati’nin Hiristiyanlik ve sekiilerlesme iliskisinden farkli

37 Wilson, “Sekiilerlesme”, s. 21-22.

3% Martin, David, “Sekiilerlesme Sorunu: Ge¢mis ve Gelecek”, “Kutsalin Déniisii”, ed. Ali Kose, Timas
Yayinlari, istanbul 2014, 116-127.

3% Batur, Behget, Sekiilerlesme Tiirkiye’de, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8, Say1: 38, s:
563-572,2015.
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olarak Tiirkiye’de bu iliski Islam ve sekiilerlesme iliskisi olarak kendini gostermektedir.
Bu agidan farkli bir dine mensup olan Tiirkiye’de sekiilerlesmenin aldig1 veya alacagi
bicim(ler)in incelenmesi hem tarihi hem sosyolojik hem de teolojik agidan 6nemini

korumaktadir.

1.3. Din, Bilim ve Sekiilerlesme iliskisi

Sekiilerlesmeden s6z ederken, aslinda dinden de s6z etmis oluruz. Ciinki
sekiilerlesme kavrami din veya dinsel kavramiyla dogrudan iligkilidir. Bu agidan
sekiilerlesmenin dogru bir sekilde anlasilmasi ancak sekiilerlesmenin iginden ¢iktigi
toplumun din ve din kiiltiiriiyle kurdugu iliski bi¢imi ve onunla girdigi etkilesimin
dogru bir sekilde analiz edilmesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla sekiilerlesme
olgusunu temelde iki farkli diisiinme ve tasavvur bicimi olan din ve bilim iligkisi
cercevesinde ele almanin  o6nemi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii
“sekiilerlesme, Oncelikle diisiinceyi bir sekilde etkileyen ve zihniyet doniisiimiinii esas
alan bir siiregtir.”*” Genelde din ve bilim iligkisini, 6zelde de modern sekiilerligin ortaya
ciktig1 Bati’nin Hiristiyanlik ve sekiilerlesme iligkisini incelemeden once dinin bazi
tanimlamalarina g6z atmakta yarar vardir.

Sekiilerlesme kavrami gibi, din kavraminin da standart bir tanimi yoktur.
Literatiirde dini tanimlayan bazi onermeler mevcuttur. Din kavramina yonelik farkl
yaklagimlar olmakla birlikte, genelde din dendiginde akla gelen ilk tanim kutsal ve
ritiel kavramlaridir. Dini tanimlamanin en biiyiik zorluklarindan biri dini olarak
adlandirilan unsurlarin insan hayatinda oldukga cesitli olusu gelmektedir. “Dinin her
yere” degdigi arkaik toplumlarin yasamlariyla toplumumuzda bu isim altinda var olan,
belirgin sinirlara sahip inang, pratik ve kurum 6bekleri arasindaki ortak yonleri bulmaya
calistigimizda, gii¢ ve belki de altindan kalkilmaz bir ise soyunmus oluruz.”*'

Dinin tanimlanmasina yonelik zorluklara ragmen dine yonelik bazi agiklamalar
yapilmgtir. Ornegin, “Din, metafizik degerlere, kutsala ya da tanri diisiincesine yer

9942

veren ve inananlarma bir hayat tarzi dneren bir inang sistemidir.”*” Diger bir tanima

gbre “Din, 6zii belirleyen bir anlam alanidir.”” Baska bir tanima gére “Dinsel olgular

%0 Tekin, Mustafa, “Bati’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miislimanhiginimn Sekiiler igerimleri”, /nsan ve Toplum
Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 4,s. 191, s: 181-204, 2012.

* Taylor, Sekiiler Cag, s. 20.

* Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, s. 87.

* Turner, Bryan S, “Max Weber’e Gére islam ve Konfiigyanizm: Kant¢1 Sekiilerlesme Kurami”, cev:
Ihsan Capcioglu, “Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklasimlar”, ed. M. Ali Kirman, Thsan Capgioglu,
Otto Yayinlari, Ankara 2015, 185-206.
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dogal bir bigimde iki temel kesime ayrilirlar: Inanglar ve dinsel tdrenler. Birinciler
birtakim diisiiniis durumlaridir ve tasarimlardan olusmaktadir. Ikinciler ise belli eylem
bigimleridir.”** Buna gore din, insanhigin varolusundan itibaren, insanin hem diisiince
hayatin1 hem de ahlaki yasamini1 —gii¢ ve yogunlugu degismekle birlikte- belirleyen ve
yonlendiren bir etken olarak insanin hayatinda siirekli var olan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Dini tanimlamanin zorlugunun nedenlerinden biri de din olarak adlandirilan
olgunun gerek tarihsel gerekse de bolgesel acidan ¢ok ¢esitli yorum ve uygulamalara
sahip olusundan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen dinlerin ortak tanimma iligskin bir
girisim Durkheim tarafindan yapilmistir. Ona gore: Basit veya karmasik olsun tiim
dinlerin ortak yonii, varligi kutsal ve kutsal olmayan seklinde ayirmalaridir. Bu nitelik
dinlerin temelini olusturmaktadir. Durkheim’a gore, “Kutsal seyler denince yalniz
tanrilar ya da ruhlar diye adlandirilan seyler anlagilmamalidir; bir agag, bir kaya, bir
pinar, bir cakiltasi, bir ev, kisacas: herhangi bir sey kutsal olabilir.”** islam dininde de
kutsal olan olmayan ayrimu iizerine bazi calismalar yapilmustir.*®

Durkheim’in sosyolojik din ¢abasinin {iriinii olan bu tanimlamada, dini kutsal
olan ile olmayan (profan) seklinde yaptig1 ayrim tiim dinlerin ortak yoniinii teskil ediyor
gibi goriinse de din olgusu salt baz1 kutsalliklara veya ritiiellere indirgenemez.
Dolayisiyla dine yonelik bilimsel ilgi ve ¢cabanin modern zamanlarin bir {iriinii oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Gegmiste hayatin tiim alanlarin1 kusatan bir olgu olarak dinin
“kutsal olan” ile “kutsal olmayan” seklinde tanimlanmasi bu ilgi ve cabanin bir
sonucudur. Gegmiste din ve din dis1 diye bir ayrim s6z konusu degildi. Din hayatin her
alanini kusatryordu.*’

Dinlerin ¢esitliligi ve tarihsellikleri goz dnilinde bulunduruldugunda genel bir din
sosyolojisi yapmanin zorlugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine bir din
olarak Islam’m sosyolojisi, Hiristiyanlik sosyolojisi veya Budizmin sosyolojisi seklinde
bir arastirma ve inceleme daha dogru olabilir. Ciinkii “Dini bir ahlaki sistemin ve dini
kurumlarin daha genis sosyal yapilarla olan iligki sekli farkli diinya dinleri arasinda

cesitlilik gostermektedir.”*® Bu yiizden modern sekiilerlesme konusunu incelerken,

* Durkheim, Emile, Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri, gev: Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, Istanbul 2010, .
64.

* Durkheim, Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri, s. 65.

% Kirman, Mehmet Ali, Ozbolat, Abdullah, “islam, Kutsal ve Sekiiler”, Cukurova Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 19-41, 2017.

7 Mensching, Gustav, Din Sosyolojisi, gev: Mehmet Aydin, Literatiirk Yaymlar1, Konya 2012, s. 60.61.

® Wilson, Sekiiler T oplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 23.
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onun ortaya ciktig1 ve sekillendigi bolgenin ve tarihin din ve din Kkiiltiirii yapisi
ekseninde incelenmesi bir zorunluluk arz etmektedir. Her ne kadar sekiilerlesme olgusu
tiim dinleri bir sekilde etkilemis olsa ve her dinin bir sekilde sekiilerlesme ile bir iligkisi
olsa da her biri ayr1 bir incelemenin konusu yapilmalidir.

Dinin ve sekiilerlesmenin standart bir tanimmin bulunmadigim belirttik. Oysa
bilimin genel ve standart bir tanimin1 yapmamiz daha miimkiin gériinmektedir. Ciinkii
bilimin genel ve nesnel dogas1 bunu miimkiin kilmaktadir. “Genel tanimiyla, gecerliligi
kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii olan bilim, diinyay1, maddi ger¢ekligi ve burada
yer alan olgular1 objektif gozlem ve sistemli bir deneyle anlama ve agiklama
faaliyetlerinin ortak adidir. Bilimin en temel islevi “anlama” ve “aciklama”dir.”*’

Burada din ve bilimin farkli baz1 niteliklerine ulasmis bulunuyoruz. Buna gore
genel olgular olarak din ve bilimin evrensel bir niteligi varken, 6zel olgular olarak
dinler ise tarihsel niteliktedirler. Dolayisiyla gerek tanim gerek igerik gerekse de
yontem acisindan evrensel Olcekte genel bir bilim tanimindan s6z edilebiliyorken din
s06z konusu oldugunda farkli dinlerden s6z ediyoruz. S6z gelimi fizik bilimi diinyanin
her yerinde ve her zaman gegerli ilke, kural ve yonteme sahiptir. Oysa 6zel dinler
(Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm ve versiyonlar1), toplumdan topluma ve
donemden doneme farklilik gosterebilmektedir. Yeryiiziinde tek bir dinin bulunmamasi
da bunu desteklemektedir. Buna bagli olarak bilimsel hayatta ilerleme, dini hayatta ise
degisme s6z konusudur. Bununla birlikte dini bilgi temelde baglayic1 degilken, bilimsel
bilginin baglayici bir niteligi vardir. Bilim ¢ogunlukla bir se¢cim konusu degilken (gayri
ihtiyari) din bir se¢im (ihtiyari) konusudur. Eger diinyada bilimler arasinda bir
farkliliktan s6z edeceksek bu farklilik epistemolojik veya metodolojik acidan degil
ancak paradigmal bir agidan olabilir. Bu farkliligin 6ziinde de genel olarak insan,
toplum ve diinya goriisii farklilig1 yatmaktadir.

Batili bilim anlayisi dinden kopusu sadece yontemsel acidan degil ontolojik
acidan da yasadi. Glinlimiizde Bati biliminin ¢ogunlukla pozitivist olmasinin tarihsel
arka planinda bu degisim siireci vardir. “Ronesans, su noktada 6nem tasimaktadir: Tanr1
merkezli evren anlayisi yerine insan merkezli bir evren anlayisi ve diinya goriisii
yerlestirmistir.””° Bat:’nin bilim anlayisinin dziinde artik Tanr1’ya yer yoktur. Her tiirlii

bilimsel yaklagim ve aciklamalarda artik Tanr1 adi gegmeyecektir. Doniisiim ¢ok keskin

* Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, s. 53. )
%0 Tekin, Mustafa, “Islam Sosyolojisinin Sosyolojisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 28, Say1. 3, s.
319, s: 318-333, 2017.
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yasanmistir. Boylece Ronesans Oncesi donemde her seyin Tanri’yla aciklandigi bir
varlik ve bilgi anlayisindan, Tanri’nin bulunmadigi bir varlik ve bilgi anlayisina dogru
bir evrilme yasanmustir.

Elbette bu anlayis1 doguran birgok etmenden séz edilebilir. Katolik kilisesinin
bilginin her alaninda kendini tek otorite olarak goérmesi ile farkli bilgi ve bilim
alanlarinin gelismesine karst olduk¢a kati bir tavir takinmasi bunlarin basinda
gelmektedir. Bununla birlikte Kilisenin temsil ettigi dine karsi ortaya ¢ikan bazi ciddi
bilimsel ve felsefi elestiriler de sekiilerlesmenin lehine bir siireci dogurmustur. S6z
gelimi, Bati’da kurumsal Hiristiyanlik Darwin’in gelistirdigi evrim teorisi tarafindan
ciddi bir saldirtya ugramustir. ikinci saldir1 Incil’in akademik incelenmesinin sonucunda
Incil metninin tutarlili1 ve otantikligi hakkinda sorularm ortaya ¢iktig1 Incil’i elestiri
gelenegidir. En biiyiik saldir1 ise “Avrupa felsefesinde daha kati bir ateizm doktrini,
peygambervari Zarathustra sahsiyeti yoluyla Tanri’nin Sliimiinii ilan eden Friedrich
Nietzsche tarafindan bagslatilmistir.”"!

Avrupa’da ortaya cikan Incil’in felsefi ve bilimsel elestirisi, Darwinizm teorisi
ve Nietzsche’nin felsefi diisiinceleri ve din elestirileri Bati’nin genel dini olan
Hiristiyanlik diinya goriisiinii ciddi anlamda sarsmistir. Bu sarsint1 bilimin, bilimsel
bulgularin ve buna bagli olarak teknolojinin gelismesiyle birlikte daha da artmistir.
Bati’da bilim ve felsefe gelistikge, din gerilemekteydi. Ciinkii Bati’da bilimsel
gelismelerin karsisinda en ¢ok direnen kurum din (kilise) oldu. Din bilimsel alana
miidahale ettikge, daha da zayiflamaktaydi. Din ile bilimin bu karsilikli miicadelesi
toplumlarin kiiltiirel yapilarina da yansidi. “Katolik iilkeler modernlestikce kendi
iclerinde dindar ve sekiiler olmak iizere bolinmiistiir.”>

Taylor’a gore “Bati’da yaklasik li¢ asirdir, Hiristiyanliga karsi ciddi itirazlar
gelistirilmistir. Kurumsal Hiristiyanliga karsi ortaya konan elestirileri sdylece siralamak
miimkiindiir: 1. Akla aykiridir, 2. Otoriterdir, 3. Coziilmesi imkansiz teodise
problemlerine yol agmaktadir.“>>

Avrupa’da din ile bilimin karsilikli ¢ekismeleriyle yasanan bu siire¢, dinin
gerilemesine ve gerek toplumsal gerekse de bireysel yagsamdan uzaklasmasina neden

oldu. Ciinkii bilimsel bilgi somut, gozlenebilir ve yararl idi. Tercih edilecekse bilimsel

bilgi tercih edilecekti. Oyle de oldu. Avrupali insan, gatisan iki bilgi arasindaki segimini

> Turner, Din ve Modern Toplum,s. 171.
>2 Bruce, “Sekiilerlesme: Sistematik Bir Betimleme”, s. 29-30.
> Taylor, Sekiiler Cag, s. 362.
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bilimden yana kullandi. Bu tavir Batili sekiilerlesmenin bi¢cimlenmesinde etkin bir rol
oynad.>*

Teknolojinin geligsmesi insani faaliyetlerin dogal kosullara olan bagimliligini
azaltmistir. Insanin bilim ve teknoloji yoluyla dogada ve toplumda artan tasarruf ve
giicii modern insanin Tanr1’ya olan baglilik duygusunda degisiklik yaratmistir. Bagka
bir ifadeyle bilim ve teknolojinin gelismesi ile bunlarin toplumsal hayatin farkl
alanlarima (0rnegin saglikta, endiistride vb.) uygulanmasi ve bu alanlarda basarili
sonuglar elde edilmesi, insanin dogaiistii giiclere olan baglilik duygusunun azalmasina
yol agmustir.”®> Bu acidan bilimsel ve teknik gelismeler de sekiilerlesmenin temel
dinamikleri arasinda yer almaktadir.

Aydinlanma distintirleri ve ilk sosyologlarin dine yonelik elestirel bir tutum
takinmalarinin nedenlerinden bir digeri dinin (Hiristiyanligin) diinyanin anlasilmasi
noktasindaki yetersizligi olmustur. Yetersizliginin yani sira bilime ve kurumsal
farklilagmaya kars1 tavir almasi1 Hiristiyanlig1 i¢inden ¢ikilmasi zor bir hale sokmustur.
Kilise, bilimsel diisiince ve kurumsal farklilasmaya karsi ¢ikmakla Hiristiyanligi daha
radikal hale getirmistir. Bilindigi gibi “Fundamentalizm, kurumsal farklilagsma siirecine
direnmedir.”® Kilisenin bu tavri, bilimsel gelismeler ve dine yonelik elestiriler
karsisinda dinin i¢ine kapanmasina ve daha sonra reforme edilmesine yol ac¢ti. Bilimsel
kesif ve bulgular cogaldikca bilime inang artarken, dine kars1 inangsizlik artti. Boylece
Bati’daki din ile bilim arasindaki negatif iligki giin gegtikce daha da artmaya devam etti.

Bati’da  bilimin ilerlemesi, buna karsilik dinin gerilemesinin  6nemli
nedenlerinden bir digeri bilimsel entelektiializmin giliclenmesine karsin dini
entelektiializmin gerilemesi olmustur. “Bilimden dine yonelen gergek tehlike, bilimdeki
artan niifuzdan ziyade dindeki entelektiiel niifuzun azalmasidir. Bilim, sorulara cevaplar
tirettigi ve elle tutulur olumlu sonuglar ortaya koydugundan beri, tedricen saygi ve kabul
gdrmeye basladi.™’ Kilisenin, diinyayr maddi olarak aciklamaya kalkismasi ve bu
anlamda pozitif bilimin alanina miidahale etmesi, bilime alan agmamasi, bilgide tek
otorite olma iddiast ve bu iddianin temellendirilememesi ve entelektiiel taraftar

bulamamas dini gerileten ve zayiflatan baslica nedenler arasindadir.”

> Turner, Din ve Modern Toplum, s. 41.

> Wilson, “Sekiilerlesme”, s. 19.

*6 Riis, “Modern Toplumdaki Din Aragtirmalar1”, s. 373.

T Wilson, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 51.

¥ Gorgiin, Tahsin, “ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum
Arastirmalar1 Ac¢isindan Onemi”, Islam Arastirmalar Dergisi, Say1: 16, s. 173, s: 169-203, 2006.
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Bilimsel diisiincenin dogusu ve gelismesi dini alanin yarattig1 inangsal ve ahlaki
boslugu doldurmazsa da kendi alaninda yetkinligini ispatlamasindan dolayr maddi
alanda giivenilirlik ve gecerlilik konusunda herhangi bir sorun yasamamaktadir. “Bilim,
“anlamlar” boyutunda yetersiz kalsa bile, insanoglu dogayla ve diger insanlara karsi
duygusal bir ahenk ve gii¢lii bir baghlik sunan diinyaya karsi alternatif bir din-sanat

karisimi  yaklasimi  biinyesinde  barmdirmaktaydi.”

Bilimin toplumsal hayatin
aciklanmasinda din dis1 kaynaklara bagvurmasi, bilimin alanmi ve niifuzunu
genigletirken dinin alanin1 daraltmustir. Siire¢ i¢inde Batili bilim, dini 6nce dogadan
sonra da toplumdan uzaklastirmigtir. “Machiavelli giicti hakikatin yeni kaynagi olarak
goriirken, Hobbes devleti Tanri’nin yerine ikame etmeye ¢alismistir. Rousseau da bu
yonde bazi calismalarda bulunmustur. Darwin’in insanin kdkenine dair arayislar1 da
aymi diisiincenin bir {irtiniidiir.”®

Insanin kékenine ve toplumsal hayatin isleyisine iliskin olarak ortaya gikan
bilimsel agiklama c¢abalariyla birlikte sekiilerlesme silireci kapsam genislemesine
ugramistir. “Weber’in “diinyanin bilyiisiinii kaybetmesi” olarak isimlendirdigi bu siireg,
insanoglu daha alelade, pozitivist yonelimler elde ettikge onlarin biiyiisel-dini

anlamlarinin dogal olgusunu kurutmustur.”®’

Tiim olgularin gozlem ve deney yoluyla
aciklanabilecegine dair inang zamanla gelismeye devam etmistir. Daha sonra Kilise, bu
gelismeler karsisinda savunmact bir pozisyon takinmakla bilim karsisindaki yenilgiyi
kabul eder bir duruma gelmistir.

Bati’nin tarihsel siirecinde Kilise ile bilim arasinda yasanan bu miicadele ve
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan tablo, yeni bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Din ve bilimin catigmas1 ve ontolojik olarak boliinmesi, dolayisiyla ortaya ¢ikan bu
biiyiik ayrilik, insanin varliksal ve ahlaki alanini krize sokmustur. Ve bu durum bugiin
kiiresel bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu ayrisma sosyal bilimsel diislince alanina
da yansimustir.

Kabul edilmeli ki 6zel anlamda, din ile bilim uyusmazliginin veya ¢atismasinin
temelinde Bati’nin bu tarihsel ve kiiltiirel ge¢misi vardir. Bu g¢atigma diger diinya
dinlerine yansisa da kdkeninde bir din olarak Hiristiyanlik (Kilise) ve bilim ¢atismasinin
oldugu asikardir. Bati’da meydana gelen din ile bilim arasindaki ¢atigmanin zamanla

diger tiim dinlere samil olacag: diisiincesi, bu siirece eslik etti. Batili anlayisa gore tiim

% Wilson, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 47
% Tekin, “islam Sosyolojisinin Sosyolojisi”, s. 320.
8 Wilson, “Sekiilerlesme”, s. 14-15.
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dinler tarihin ge¢misinde ortaya ¢ikmis ve zamanla dmriinii tamamlamistir. Gliniimiizde
dinin yerini artik bilim almistir. Modern diinyada dine yer yoktur. Ciinkii tiim dinler
biiyiisel, mistik ve irrasyoneldir. Hiristiyanlik tizerinden gelistirilen bu din tanimi tiim
diinya dinlerine genellestirilmistir. Bu meydan okumaya diger diinya dinlerinin verecegi
tepki zaman i¢inde sekil kazanacaktir.

Glinlimiizde her dinin bilim ve sekiilerlesme ile etkilesime girmesi hiz
kazanmigtir. Burada 6nemli olan nokta hangi dinin bilim ve sekiilerlesme siireciyle nasil
bir iliskiye girecegi sorunudur. Sekiilerlesmenin 6zlinde insani, toplumu ve dogayi
nesnel bir okuma ve anlama bigimi, yani bilimsel diisiince vardir. Din de varliga, insana
ve topluma doniik bir diislince bi¢imi olduguna gore din ile bilim arasinda —bu agidan-
cok yakin bir benzerlik vardir. Bu baglamda dini diinya goriisiinlin bilimsel diinya
goriisiiyle yer degistirmesi Batili sekiilerlesmenin esas noktasini olusturmustur. Bati’da
din ile bilim birlikte degil ayr bir sekilde, hatta ¢ekiserek yiirlimiislerdir. “Bu anlamda
sekiilerlesme, gercekligin dogasi hakkinda ¢ok sayida inanislar i¢erdigi goriilen din ile
ayni olguya farkli yorumlar getiren bilim arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak ortaya
ciktr.”®?

Bati’daki din ile bilim ¢atismasi ve bdylece ortaya c¢ikan sekiilerlesme siireci
kendine has bir 6zellige sahiptir. Ronesans, Reform, Aydinlanma ve takip eden sosyal
ve kiiltiirel gelismeler Bati tipi sekiilerlesmenin temel parametrelerini olusturmuslardir.
Farkli dinlerin ve kiiltiirlerin sekiilerlesme siireci Batili sekiilerlesmeyle benzerlik
gosterebilecegi gibi farkli bir seyir ve yapi da arz edebilir. Bunu her dinin kendi igyapisi
ve toplumsal ve entelektiiel pratikleri belirleyecektir. Bu caligmada soziinii ettigimiz
sekiilerlesme olgusu, bir din ve kiiltiir olarak Hiristiyanligin bolgesinde ortaya ¢ikan
sekiilerlesmedir.”

Hiristiyanhigin (kilise) Bati’da yasanan Aydinlanma siireciyle birlikte ortaya
cikan felsefi sorusturmalar ve bilimsel gelismeler karsisinda almis oldugu entelektiiel
maglubiyet, toplumun dinden uzaklagsmasina, hayatin pratiklerinde dine yer
vermemesine, her tiirlii ekonomik ve sosyal orgiitlenmede dinden bagimsizlagmasina ve
hepsinden 6nemlisi her tiirlii dinsel deger ve savlara karsi kuskuyla bakilmasina neden

olmustur.

62 Wuthnow, Robert, “Bilim ve Kutsal”, ¢ev: Omer Faruk Darende, “Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas
Yaklagimlar”, ed. M. Ali Kirman, Thsan Capgioglu, Otto Yaynlari, Ankara 2015, 139-153.

53 Bellah, Robert, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, “Kutsalin Doniisii”, ed. Ali Kose, Timas Yayinlari,
Istanbul 2014, 146-170.
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Hiristiyanligin elestiri konusu yapildigi énemli yonlerinden biri de dinin tek
diinyal1 (6teki diinyac1) olmasi gelmektedir. Burada ve simdiye odaklanan sekiilerligin
tam aksine Hiristiyanlik, 6teki diinya mutluluguna odaklanmakta ve bu diinya hayatina
onem vermeyen bir din Ozelligi tagimaktadir. Bu etken de Bati’nin sekiilerlesme
siirecinde Onemli bir rol oynamistir. Bu ylizden Avrupali toplumlar gerek
Ozgiirlesmenin gerekse de bilimsel-maddi gelismenin ancak sekiilerlesmekle miimkiin
olabilecegine ikna olmuslardir.

Sekiilerlesme olgusu zaman ig¢inde, insanin ve toplumun Tanriya inanmadan
varligin1 siirdiirebilecegine iligkin yeni bir inanca (ateizm) yol acti. Bu inang 6zellikle
Bat1 toplumlarinda yayginlik kazandi. Bdylece sekiilerlesme, diinyay1 din iizerinden
okuma ve yorumlamanin aksine, bilimsel olarak okuma ve yorumlamanin 6niinii act1.
Artik karsimizda dogayr ve toplumu farkli okuyabilen yeni bir insan tipi
bulunmaktadir.**

Bati’da yasanan bu biiylik ve keskin paradigma degisikligi, Tanr1 merkezli bir
evren ve insan anlayisindan, Tanr1’in olmadig1 veya olmayabilecegine iligkin bir diinya
ve insan anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla neticelendi. Bu degisim sekiilerlesmenin hiz ve
giic kazandig1 son donemlerin en bariz sonuglarindan biri oldu. “Siiphesiz son iki
ylizyilda inangsizlik denen sey de goriildii. Bunun nedeni de diinyanin artik gizemini
kaybettigi, diinyayr Tanri’’nin degil insanin yonettigi ve Oteler denen bir alemin
olmadig1 inanctydi.”® Tanrr’ya ve 6liim sonrasi hayata iliskin artan inangsizhik Bat tipi
sekiilerlesme modelinin temel niteliklerinden biri oldu.

Tanri’nin dogadan ve toplumdan baslangicta metedolojik ve epistemolojik, daha
sonra da ontolojik olarak uzaklastirilmasi, insan hayatina asirlar boyunca anlam ve
amag veren bir olgunun ortadan kalkmasiyla meydana gelen bir boslukla sonuglandi.
Dinin hayattan ¢ikmasiyla beliren bu anlam boslugu yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Sekiilerlesme siireciyle birlikte, diinyay1r bir biitiin olarak okuyan ve
kavrayan geleneksel diinyanin din ile bilim birligi boylece yikilmis oldu. Madde ve
mananin veya fizik ile metafizigin ayriligi, kopuklugu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
tek boyutlu varlik ve insan anlayist modern insanin temel diisiince ve yasam bigimi
haline geldi. Oysa “Antik bilimde ve ortagag biliminde, bilim ve felsefe tek bir zincirin
pargalartydr ve birbirlerinden ayrilmamiglardi. Bu zincirin bir ucu yere degiyordu:

dogrudan bilinebilir gézlemler. Zincir bunlari diger uca, goge daha yakin olana

% Taylor, Sekiiler Cag, s. 6.
5 Bell, “Kutsalin Déniisii”, s. 232.
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bagliyordu: anlasilir ilkeler.”®® Bu bag ve ilkeler Avrupa’da sekiilerlesme siireciyle
birlikte ortadan kalkmistir. Bu siire¢ Bati’da postmodern veya postsekiilar diye
adlandirilan bir donemin de baslangicini olusturmustur.

Her tiirli hakikat ve dogruluk iddiasina karsi siipheci ve mesafeli tavriyla
temayiiz eden postmodern veya postsekiilar diisiince, bilimsel diisiince ve faaliyete karsi
tavriyla da 6n plana ¢cikmistir. Postmodernite tiim hakikat iddilarina karsi ¢ikmaktadir.
Bu iddia ister dinden gelsin isterse de bilimden gelsin farketmez. Bu acidan
postmodernite teorik olarak hem dinin hem de bilimin sonu demektir. Bu bakis agisina
gore mutlak dogru (bilgi) olmadigina goére din de bilim de metalasmaktan
kurtulamamaktadir. Boylece postmodern yeni durum farkli bir krizin kapilarini
aralamstir.

Bati’da modernite dine, postmodernite ise bilime meydan okumustur.
Postmodern perspektiften bilime karsi ortaya ¢ikan bu siiphecilik durumu pratikte
degilse bile teoride belirgin bir taraftar kitlesine ulasmistir. Bugiin modern Bati, bilime
inanan ve énem veren ekol -ki bu ekole Geg Modern veya Ust Modern ekol denir- ile
hi¢bir dogru kabul etmeyen veya her tiirlii hakikat iddilarina siipheyle yaklasan ekol
arasinda -ki buna da Post Modern ekol denir- temelde iki kutba ayrilmis bulunmaktadir.
Ust modern ekol klasik pozitivizmin iist asamali bir devami iken, post modern ekol
klasik modernizmin ve sekiilarizmin din-ahlak reddi ve bu alanda yarattig1 bosluga bir
tepki olarak, Antik Yunan siipheciliginin yeniden dogusunu temsil etmektedir. Bu konu
ayr1 bir caligmay1 gerektirdiginden, burada sadece bu kadariyla yetiniyoruz.

Bu boliimde sekiilerlesme kavram ve kuramlar ile din, bilim ve sekiilerlesme
iligkisi, Bati’nin sekiilerlesme siireci ve bunu ortaya ¢ikaran sebep ve dinamikler ve bu

stirecin ulagtig1 bazi sonuglar ele alinmaya calisildi.

5 Frank, Philipp, Bilim Felsefesi Bilim ile Felsefe Arasindaki Bag, gev: D. Kadioglu, Say Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 36-37.
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BOLUM II

iBN HALDUN’UN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Hayat1

Ibn Haldun’un (1332-1406) bilim, tarih ve toplum anlayisini incelemeden énce,
kisaca da olsa hayati, yetistigi sosyokiiltiirel ¢evre ile eserleri ve bas eseri olan
Mukaddime hakkinda genel bir bilgilendirme yapmakta yarar vardir.

Ibn Haldun 1332 yilinda Tunus’ta dogdu. Ibn Haldun 1348 senesinde Tunus’ta
bas gosteren veba hastaliginda anne ve babasini ve hocalarindan bir kismini kaybetti.”®’
Deneyim agisindan oldukca zengin bir hayat yasayan Ibn Haldun daha geng yasta
kendisini siyasetin ve biirokrasinin zorlu isleri arasinda buldu.

Ibn Haldun siyasi hayatma 20 yasinda Tunus emirinin yaninda
calismakla baglamig, ardindan Fas’taki Merini sarayina, sonra Endiiliis’teki

Ibnii’l Ahmer sarayina ge¢mis, buradan Bicaye’ye dénerek Bicaye emirinin

yaninda hacib olarak caligmig, sonra siyasetten uzaklagmak i¢in bir defasinda

Tilimsan emirinin baska bir defasinda ise Fas emirinin destegiyle Arap

kabilelerinin yanma si§mmis, buradan “Kitabu’l-iber” adli eserini kaleme

alacag1 ibn Selame Kalesi’ne gegmistir.68

Endiiliis’te kaldig: siire i¢inde siyaset ve devlet idaresinde elde etmis oldugu
deneyim, bundan sonra yerine getirecegi cesitli gorevlerde ve entelektiiel hayatinda
kendisini gosterecektir. Endiiliis’te kaldig1 yaklasik iki yil sonra Fas’a gider. “ibn
Haldun, sultanin daveti {izerine 1354’te Fas’a geldiginde biiyiik ihtimalle evliydi.
Burada gecirdigi sekiz yilda Tunus’tan gelen hocalarindan ve Endiiliis’ten go¢ etmek
durumunda kalan bilginlerden ilmi agidan faydalandi.”® ibn Haldun, ilk entelektiiel ve
bilimsel ¢alismalarina burada baslar.

Ibn Haldun ilk sekliyle Mukaddime’yi 1374 yilinda yaklasik bes ayda
yazdi. Tarih konusunda yazdig1 ve El-Iber ismiyle tanman eserini de burada
kaldig1 dort yil icinde kaleme aldi. (...). Bir taraftan tarih konusundaki el-iber

isimli eserini yazarken, 6biir yandan ilgiyle izlenen dersler veren ibn Haldun’un

67 Uludag, Siileyman, [bn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, Harf Yaymlari, Ankara 2015, s. 14.

6% Cabiri, Muhammed Abid, /bn Haldun unDiisiincesi Asabiyet ve Devlet, gev: Muhammet Celik, Mana
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 26-27.

69 Uludag, Ibn Haldun Hayat, Eserleri, Fikirleri, s. 14-15.
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bu durumu sarayda bulunan bazi bilginlerin kiskan¢hgina yol agti. Bunlar, Ibn

Haldun’la sultanin arasin1 agmak icin ellerinden geleni yapmaktan geri

durmuyorlardi. Bu olaylardan dolay1 hacca gidecegini 6ne siirerek Tunus’tan

ayrilmak icin sultandan izin alan Ibn Haldun, Iskenderiye’ye gitmek iizere bir
yiik gemisine binip 1382’de Misir’a dogru yol ald1.”

Kendisinin aktardig: bilgilere gore “1382 yili1 Saban ayinin ortasinda, Tunus’tan
yola ¢iktik. Denizde yaklasik kirk gece yolculuk yaptik. Ramazan Bayrami’nda
iskenderiye Limanr’na vardik.”' “Kahire’ye vardim. Orada birka¢ giin kaldim.
Talebeler, bendeki bilginin azligina ragmen, benden istifade etmek maksadiyla yanima
geldiler. Ezher Camisi’nde derslere basladim.”’® “Daha sonra, Misir’da Salahaddin
Eyyubi vakfindan el-Kamhiyye Medresesi’ndeki miiderrislerden biri 61dii. Onun yerine
tedris gorevine beni getirdi.”73 “Bu Maliki yargig, 1384 yilinda goérevden
uzaklagtirilinca, sultan, ehliyetimi géz onilinde bulundurarak ve taninmisligimi da
hesaba katarak, beni bununla gorevlendirdi. Bagka birini atamasi i¢in kendisiyle
goriistiim. Kabul etmekten baska secenek birakmadi. Bu gorevi bana yiikledi.””

1383’te Memluklarin idaresi altinda gelisen ve siyaseten emin olan
Kahire’ye yerlesti. Niifuzu gecen bir Tirk memuru olan Altinbuga al-
Gabani’nin yardimiyla Misir kral naibi Berkuk’un gilivenini kazandi. Bu giiven,
Berkuk’un 1399°da vefatina kadar devam etti. Diinya Tarihi eserini ibn Haldun
Berkuk’a ithaf etti. Derin malumati, siir ve edebiyati gayet iyi bilmesi ona al-
Azhar Universitesi’nde, Selahaddin Eyyubi tarafindan vakfedilen Kamhiye
medresesinde ve diger ilim miiesseselerinde bilhassa Maliki hukuku, diinya
tarihi ve geleneksel mevzularinda hocalik imkani temin etti. Diinya Tarihi adli
kitab1 ilizerinde Kahire’de c¢ok calisti. 1384’te Berkuk onu Malikilerin bas
kadilik makamina atadi. Bu mevki niifuzunu ¢ok arttirdi. Riigvet ve yolsuzlukla
miicadele etti ve birgcok miiftii ve hukuk miisavirinin islerine son verdirtti. Bu
yiizden ¢ok diisman kazandi ve bu niifuzlu mevkiinde ancak bir sene kalabildi.”

Ibn Haldun 52 yasindayken Misir’a geldi ve burada iken aktif siyasetten

cekildi. Burada zamaninin ¢ogunu ilme, egitim-6gretime ve kadiliga ayirmisti.

7 Uludag, Ibn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, s. 19-20.

! ibn Haldun, Bilim ve Siyaset Arasinda Hatiralar, gev: Vecdi Akyiiz, Dergah Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 153.

72 ibn Haldun, Bilim ve Siyaset Arasinda Hatiralar, s. 154.

73 ibn Haldun, Bilim ve Siyaset Arasinda Hatiralar, s. 157.

™ ibn Haldun, Bilim ve Siyaset Arasinda Hatiralar, s. 158.

" Andig, Fuat v.dgr.. Ibn Haldun Hayati ve Eserleri Uzerine Diigiinceler, Hitabevi Yayinlari, Ankara
2014, s. 12.
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Kendisi 1378 yilinda hacca, 1400 yilinda da Sam’a gitmisti. Timur’un Halep’i
yagmaladigin1 ve tahrip ettigini 6grenen Sultan Nasiruddin, ordusuyla birlikte
Suriye’ye dogru giderken dort mezhebin bagkadilari ve o sirada kadilik
yapmayan Ibn Haldun’u beraberinde gotiirdii. Timur’dan evvel Sam’a ulasarak
Sam Kalesi’ni ele gecirdi ve gerekli olan askeri onlemleri aldi. Sultan yaklasik
bir ay boyunca Sam’i Tatarlara karsi savundu. Ancak bu sirada bir kisim
komutanlarin Misir’a giderek ihtilal yapacaklar1 yolunda kendisine bilgiler
ulaginca Misir’a gitmeye karar verdi. Boyle olunca Sam halk: saskinlik ve korku
icine diistii. Ibn Haldun’un da yer aldigi fakihler ve kadilar Adiliye
Medresesinde yaptiklar1 toplantida, ailelerine dokunulmamasi kaydiyla
Timur’dan aman dilemeye niyetlendilerse de kale komutani buna itiraz etti.
Buna ragmen bilginler kaleyi Timur’a teslim etmek i¢in aralarinda anlastilar.
Gizli bir sekilde surlar1 gegerek Tatar komutanlarla teslim olmanin sartlarini
kararlastirip  dondiiler. Fakat kale komutanmmin direnmesi nedeniyle
anlasmazhigin ortaya ¢ikmasi ve kalenin teslim edilmemesi iizerine ibn Haldun,
tek basina surlar1 gecerek Tatar komutanlardan aman istedi. Timur’un otagina
gotiiriilen Ibn Haldun burada Timur’la bir goriisme yapti. Timur’un, kendisini
Semerkant’a gotiirme teklifini diplomatik bir dille reddetti ve sag salim Misir’a
donebilmek i¢in izin almay1 basard1.”®

Arastirmacilar  Ibn  Haldun’un hayatim su safhalara  bolerek
diizenlemislerdir:

1. Ogrencilik dénemi, Tunus (1332-1352)

2. Siyasi maceralar donemi, Magrip, Cezayir, Endiiliis (1353-1374)

3. Uzlet ve eser telif donemi, Ibn Selame Kalesi (1374-1378)

4. Miderrislik, kadilik ve eserlerine son halini verme donemi. Kahire (

1382-1406 vefat yil).”’

2.1.1. Yetistigi Sosyokiiltiirel Cevre

ibn Haldun’un yasadigi dénem olan 14. yiizyil Kuzey Afrika’si, sosyal ve
siyasal miicadelelerin yogun bir sekilde yasandigi bir doneme denk diismektedir.
Donemin ekonomik yapisi biiylik capta tarim ve ticarete, siyasal yapisi ise iktidarin sik

sik el degistirdigi kabile devletlerinden olusmaktaydi. S6z gelimi Endiiliis ve Kuzey

76 Uludag,'l.bn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, s. 22.
77 Cabiri, Ibn Haldun 'un Diigiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 44.
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Afrika’da siyasi karisiklik ve miicadeleler yogun bir sekilde yasanirken, Misir siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel agidan daha istikrarh bir merkez olma 6zelligine sahipti.”
14. ylizyi1lda Misir, kendi ortagag tarihinin en parlak dénemini yasadi.

Nil vadisinde yapilan yogun tarim sayesinde elde ettigi verimli iiriine, Dogu ve
Orta Asya limanlar1 ile Italyan ticaret kentleri arasinda zorunlu bir gegis
noktasinda yer aligin getirdigi biiyiik kazanglar da eklendi. Savas yiiziinden go¢
etmis sanat¢i, bilgin ve teknisyenlerin sigindig1 Kahire, yogun bir iktisadi ve
diisiinsel etkinlige sahne olmaktaydi. Atlas Okyanusu’ndan Indus Vadisi’ne
kadar uzanan bolgelerin acili bir yazgiy1 yasadiklar1 bir ddonemde Misir, refah
icinde olusuyla ayricalikl bir duruma sahipti.”

Ibn Haldun’un yasadig1 tarih ve cografyanin siyasal ve sosyal yapisi bu durumda
iken, iilkeler arasinda sosyoekeonomik ve kiiltiirel gelismislik farkliliklar1 da vardi. O
donemde Misir, Kuzey Afrika’nin en énemli bilim ve kiiltiir merkezlerinden biriydi. Ibn
Haldun, bir yandan geri kalmishigin ve siyasal miicadelelerin mevcut oldugu, diger
yandan bilim ve kiiltliriin gelistigi degisik iilke ve bdlgeleri gorme ve tanima firsati
buldu. Bu sayede o, goriis ve yaklasimlarinda gézlem ve karsilastirmalardan yararlanma
imkani elde etmistir.

Ibn Haldtin Maliki ve Es‘ari diisiince gelenegine mensup bir ilim ve siyaset
adamudir.®® “ibn Haldin, Maliki bir ailede dogmus, Maliki mezhebine mensup
hocalardan ders almis ve yillarca da Maliki kadilig1 yapmus bir bilgindir. Ancak bunun
yaninda diger mezheplere ait bilgilere de sahip oldugu ve Islam hukukuna vakif oldugu
verdigi bilgilerden anlasilmaktadir.”™!

Ibn Haldun’un diisiince diinyasim etkileyen ve bu diinyanin sekillenmesinde rol
oynayan temel faktorlerin basinda muhakkak ki onun yetistigi sosyal, politik ve
kiiltiirel-dini ¢evre gelmektedir. Yasadigi donemde, ona ulagan olduk¢a zengin igerikli
yerli ve yabanci birgok bilimsel ve felsefi birikim s6z konusuydu. S6z gelimi Aristo
(6:MO. 322) ve Eflatun’un (6:MO. 347) eserleri ile bu eserleri terciime eden ve

yorumlayan Ibn Sina (6:1037), Farabi (6:950), Ibn Riisd (6:1198) ve Islam diisiincesi

™ Say, Seyfi, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi Acisindan Ibn Haldun, Detay Yayinlari, Ankara 2014, s.
18.

” Lacoste, Yves, Ibn Haldun Tarih Biliminin Dogusu, ¢ev: Mehmet Sert, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2012, s. 28.

80 Kizilkaya, Necmettin, “Islam Hukuk Tarihini ibn Haldun Uzerinden Okumak: ibn Haldun’un Modern
Dénem Islam Hukuk TarihiYaziciligina Etkileri”, Ibn Haldun Calismalar: Dergisi, 1 (1), 2016, 1-32.

81 Boke, Emine Giimiis, “Ibn Haldun ve Fikih ilmine Dair Gériisleri”, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, s. 24,2014, s. 93-107.



31

hakkinda eserler veren Gazali (6. 1111), Razi (6.925) bunlarin basinda gelmektedir.
Ailesinin bilim ve siyasetle ilgili olmasi da ibn Haldun’un entelektiiel agidan
yetismesinde 6nemli rol oynamuistir.
ibn Haldun’un bilime olan ilgisi, 6zellikle de pozitif bilimlere olan ilgisi, onu
degisik bilim insanlariyla bir araya getirmis ve bu durum onun, farkli bakis a¢ilar elde
etmesini saglamistir. “Hocalar1 i¢inde Abili’ye biiyiik saygi duymasi kendisinin akli
bilimlere karst duydugu merakin bir isaretidir.”** Onun sosyal ve siyasal olaylara ilgi
duymasinda ve bu olaylar1 deney ve gézlem ekseninde ele almasinda temas kurdugu
bilim insanlarmin etkisi oldukga biiytiktiir. Fakat bu etkiyi sadece ¢evresiyle sinirlamak
haksizlik olur. ibn Haldun’un sosyal bilimsel diisiinceye ve bilimsel gozlem ve deneye
ulagsmasindaki en biiyiik faktor onun topyekiin hayat hikayesidir, yasadiklaridir.
Abdurrahman ibn Haldun, Tunus’un en biiyiik ailelerinden birinden
gelmekteydi. Ailesi, siyasal konularda oldugu kadar, edebi ya da dinsel
tartismalarda da imrenilecek bir yere sahipti. ibn Haldun’un evi din ve edebiyat
alanlarinda en biiyiik isimlerin girip c¢iktigi tam bir edebiyat cevresi
durumundaydi. (...). Ailesinin konumu geregi, olagan olarak ydnetim ya da
yliksek memurluk gorevlerine yonelecek olan bu geng adamin boyle saglam bir
egitimden ge¢cmesi zorunluydu. Ayrica yonetimle ilgili isleri yiirlitmeyi ve resmi
evraklar1 o donemdeki dinsel kurallara uygun olarak yazmayi 6grendi. Tarih
konusunda da ¢ok iyi bir egitim gtirdii.g3
fbn Haldun’un yasadig1 tarih, cografya ve yetistigi sosyokiiltirel ve dini
cevrenin ibn Haldun’un ortaya koydugu eserlerin olusumunda hi¢ kuskusuz pay:
biiyiiktiir. Ancak, Ibn Haldun’u, yasadig1 toplumun bir eseri veya gecmis diisiiniirlerin
bir takipgisi olarak degerlendirmek haksizlik olur. Ibn Haldun’un bilimsel eseri olan
Mukaddime’nin olusumunda yer alan temel unsurlar1 sdyle siralayabiliriz: 1. Islam
inang ve diisiincesi 2. Eski Yunan felsefesi ile bu felsefenin yerli yorumcular (Ibn Sina,
Farabi, Ibn Riist vb.) 3. Deneyim, gézlem ve karsilastirmalar 4. Ibn Haldun
2.2. Eserleri
2.2.1. Kitabw’l iber
Ibn Haldun’un en 6nemli eseri, diinya tarihi niteliginde olan Kitabu'’l-
Iber ve Divanu’l-Miibtedei ve’l-haber fi Eyyami’l Arab ve’l Acem ve’l Berber ve

men aserehiim min zevi 'Sultani’l-ekber 1simli eseridir.

82 Uludag, Ibn Haldun Hayat, Eserleri, Fikirleri, s. 13.
8 Lacoste, Ibn Haldun Tarih Biliminin Dogusu, s. 51-52.
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Ibn Haldun’un kisaca el-Iber olarak bilinen eserini tertip ve
siniflandirmasi ilgingtir. Onun anlayisina gore bir mukaddime, {i¢ kitaptan ibaret
olan bu eser yedi ciliz (cilt) icermektedir. Bu {i¢ kitabin icerdigi ciltler ve
boliimler ise sunlardir:
1. On Sé6z: (...). Burada Ibn Haldun eseri hakkinda baz bilgiler verir ve
tarih ilminin 6nemine deginir. (...).
2. Mukaddime: (Girig) Burada sozii edilen Mukaddimeden maksat
giristir. Ibn Haldun burada tarih ilminin 6nemine, tarih yaziminda izlenen
usullerin arastirilmasina, tarihgilerin diistiikleri hatalara ve sahip olduklari asilsiz
kanaatlere ve bunun nedenlerinden bazilarina isaret eder.
3. Birinci Kitap (veya Mukaddime): Diinyadaki umranin tabiati ve
bununla iligkili olarak ortaya ¢ikan bedevilik, hadarilik, kazanma, gec¢inme,
galip gelme, ilimler, sanatlar ve benzeri konulara ait faktorler ve nedenler
hakkinda olup bir giris ve bab ad1 verilen alt1 béliimden olusmaktadir. (...).
Ikinci Kitap: Diinyanin baslangicindan Ibn Haldun’un zamanma kadar
olan Arap topluluklarinin, hanedanliklarinin ve onlara komsu olan Siiryaniler,
Nebatlar, Yahudiler, Persler, Yunanlilar, Eski Misirlilar, Rumlar, Tirkler ve
Franklar gibi topluluklarmn tarihlerini igerir. Bu kisim el-fber’in 2, 3, 4 ve 5.
ciltlerini olusturmaktadir.
Ugiincii Kitap: el-Iber’in 6 ve 7. ciltlerini kapsamaktadir. Bu kitapta
Berberlerin ve Kuzey Afrika’nm tarihi ele alinir. Yedinci cilt ise Ibn Haldun’un
et-Ta’rif denilen otobiyografisiyle son bulur. (...). el-lber 6n sdz ve girisle
birlikte bu ii¢ kitabin adi olup yedi ciltten olusmaktadir.**
2.2.2. Mukaddime

Ibn Haldun’un bir¢ok dile gevirisi yapilan ve diinyaca taninan eseri hi¢ kuskusuz
Mukaddime 'dir. Mukaddime, 1bn Haldun’un hayat tecriibesini yansittigi ve
diisiincelerini analitik olarak kaleme aldigi bir sosyal bilimler eseridir. Mukaddime’de
bunun izlerini agik bir sekilde gorebilmekteyiz. “Ibn Haldun eseri Mukaddime’yi
1374’te inzivaya ¢ekildigi Ibn Selame Kalesi’nde ilk sekliyle bes ayda yazdi ve 1377
yilinin ortalarinda bitirdi. Burada once Kuzey Afrika tarihini, birka¢ yil sonra da

diisiincesinde olgunlastirdigi Mukaddime’yi yazdig1 bilinmektedir.”

8 Uludag, Ibn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, s. 27-29.
85 Uludag, Ibn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, s. 31.
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Mukaddime’nin dili Arapga olmakla birlikte, bu eser iizerine artan ilgiye paralel
olarak zaman i¢inde, eser basta Avrupa dilleri olmak iizere, bir¢ok diinya diline terciime
edilmigtir. ilk terciime Osmanlica dilinde yapilmistir. “Mukaddime’yi ilk kez
Osmanlica’ya terclime eden Pirizade olarak bilinen Seyhiilislam Muhammed Sahib
Efendi (1674-1749) olmustur.”® “Mukaddime’yi bati diline ilk kez 1858°de
Quatremere, dort farkli yazma niishay1 karsilastirarak elestirel bir tarzda ii¢ cilt olarak
yayimladi.”®” “Osmanli doneminde Mukaddime’yi okuyan ve yararlanan bazi yazarlar
sunlardir: Kinalizade, Pirizade, Subhi Pasa, Muhammed b. Ahmed Hafizuddin A’cemi,
Taskoprizade, Katip Celebi, Naima, Miineccimbasi, Tunuslu Hayreddin Paga, Hayrullah
Efendi, Cevdet Pasa, Cemal Zeki Namik Kemal, Abdurrahman Seref.” %

Ibn Haldun iizerindeki ilgi gesitli kollardan gelismekteydi. Oncelikle, Ibn

Haldun ve Mukaddime iizerine yapilan incelemeler Arap¢a disinda da

yogunlasiyor, ozellikle Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca, italyanca,

Rusca ve Tiirkge ile zenginlesiyordu. Bu incelemelerin biiylik ¢ogunlugu konusu

itibariyle spesifik calismalar oldu. Bu incelemeler ¢ogu halde Mukaddime’den

alintilar igeriyor, fakat bu tiir ¢alismalar arttik¢a, haliyle, temel kaynakla,

Mukaddime ile dogrudan bas basa kalmak, cesitli fikir merkezlerinde konuyla

ilgilenenlerin talepleri seklinde kendini gosteriyordu. Boylece, Mukaddime

metninin tamaminin yayginlik kazanmasi gerceklesmeye basladi. Eserin Tiirkge,

Ingilizce, Fransizca, Farsga, Portekizce, Hintce, Ibranice ve Urduca tam metin

cevirileri mevcuttur.*

Avrupa’nin Ibn Haldun’a ilgisi Ispanya’da degil Fransa’da baslamistir ve
dogrudan Osmanli bilimiyle baglantilidir. Fransiz bir oryantalist olan ve Katip
Celebi’nin yazdig1 bir bibliyografi sozliigiinden yola ¢ikan D’Herbelot (1625-
1695) ibn Haldun’un admi Avrupa’ya Biblioteque orientale’inde (1697) takdim
eder, fakat Ibn Haldun adinin alimler arasinda tanmnirlik kazanmasi ancak 19.
yilizyilda, Fransiz ve Alman Arap uzmanlarinin Mukaddime’yi cevirip metin

iizerinde yorumlarda bulunmalariyla baslar.”

86 Uludag, Ibn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, s. 33.

8 Uludag, Ibn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, s. 32.

% Uludag, I/bn Haldun Hayati, Eserleri, Fikirleri, s. 34-35.

% Hassan, Umit, “ibn Haldun Mukaddime'si Metninin Yayginhik Kazanmas:1 Uzerine
Notlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 28, Say1: 3, s. 119, s: 111-126,
1973.

% Dale, Stephen Frederic, /bn Haldun ve Insan Bilimi, gev: Aysecan Ay ve Canan Coskun, Say Yaynlari,
Istanbul 2018, s. 285-286.
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Mukaddime’nin asil degeri, icerdigi sosyal bilimsel bakis acgisi, tarihsel ve
toplumsal olgulara bu agidan ilk kez yer vermesi ve bunlar1 bilimsel olarak
kavramsallagtirmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Mukaddime’nin igerigindeki
zengin gozlem ve karsilagtirmalar da eserin bilimsel bir nitelige biirlinmesini
saglamistir. Bagta tarih ve sosyoloji olmak iizere sosyal bilimlerin diger alanlariyla ilgili
bilimsel gozlem, analiz ve kavramsallastirmalar1 bu eserde gormek miimkiindiir. “14.
yiizyillda yasamis olan Ibn Haldun’un meshur Mukaddime’si, toplumun ve sosyal
olaylarin ilk nesnel incelemesi olmast bakimindan dikkate sayandir. (...). Kendisi,
Auguste Comte’dan yaklasik bes yiizyil 6nce sosyolojinin temellerini attig1 gibi ¢cagdas
din sosyolojisinin de gercek bir énciisiidiir.”"

Mukaddime’nin igerigine bakildiginda karsimiza su konular c¢ikar:
Bilimlerin smiflandirilmasi, diinyanin cografi tanitimi ve insan cografyasi
hakkinda inceleme, bir siyaset ve iktisat incelemesi, egitim-6gretim ve edebiyat
iizerine goriisler. (...). Gergekte tek tek konular1 saymak eksik olur; ¢iinkii ibn
Haldun’un eseri matematik ve geometri konular1 ile kimya, tip, sanat ve ilahiyat

iizerine ¢oziimlemeler de igerir.’”

2.2.3. Diger Eserleri

Ibn Haldun’un bilinen diger eserleri sunlardir: 1. Mantik hakkinda bir not, 2.
Ibn Riisd felsefesi hakkinda bir risale 3. Liibabu’l-Muhassal fi Usuli’d-din. Lubab'ul-
Mubhassal, Fahreddin Razi'nin El-Muhassal isimli kitabinin bir 6zeti ve yorumu olup 19
yasinda iken Tunus'ta hocasi el Abili'nin denetiminde yazilnustir. 4. Hesab hakkinda bir
kitap, 5. Kaside-i Biirde serhi, 6. Et-Ta’rif bi-ibn Haldun ve Rihletuhu Garben ve
Sarken. Yazarin otobiyografisidir. Bu otobiyografiyi daha sonra Kitabu’l-iber adim
verecegi diinya tarihinin 7. ve son cildine eklemistir. Bu eser Dergah Yayinlari
tarafindan Bilim ve Siyaset Arasinda Hatiralar bashgiyla 2004 yilinda Tirkce’ye
terciime edilmistir. 7. Lisaniiddin b. Hatib’in “Fikith Usulii” hakkindaki bir
manzumesinin serhi. 8. Sifau’s-Sail li-Tehzibi’l-Mesail.”> Tasavvufa dairdir ve
Mukaddime'den once 1372 ile 1374 yillar1 arasinda yazmis oldugu kabul edilir.
Tasavvufun Mahiyeti adiyla Dergah Yayinlari tarafindan 1977°de Tirkge’ye terciime

edilmistir.

°' Giinay, Unver, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: ibn Haldun(1332-1406)”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 6, s. 65, s: 63-104, 1986.

%2 Lacoste, Ibn Haldun Tarih Biliminin Dogusu, s. 178.

93 Uludag, Ibn Haldun Hayat, Eserleri, Fikirleri, s. 23-25.
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BOLUM II1

BN HALDUN’UN BiLiM ANLAYISI

3.1. Genel Olarak Bilim Anlayis1

Herhangi bir bilim anlayisiin temelinde onun varlik, bilgi ve bunlar arasindaki
iliskiye dair bir bakis acis1 yatmaktadir. Nitekim bilim de varlikta veya olgularda ickin
olan bir sistemin veya niteligin sistemli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi faaliyetidir. Buna
gore her tiirlii bilim ve bilimsel faaliyetin temelinde bir varlik anlayis1 veya felsefesi
bulunmaktadir. Buna gore ibn Haldun’un bilim anlayisinin ortaya konmasi bakimindan
oncelikle Onun bilim anlayisinin yaslandig1r genel olarak varlik ve insan hakkindaki
goriisii ve bu gercevede yapmis oldugu bilim smiflamasi iizerinde durulacaktir. ibn
Haldun’a gore varlik farkli hayat tabakalarindan olugmaktadir. O bu hususu sdyle ifade
etmektedir:

Yaratilig dlemine dikkatle bakiniz. Nasil madenlerden baglamakta, sonra
bitkilere, sonra da fevkalade gilizel bir bicimde tedricen hayvanlara
gecilmektedir. Madenler ufkunun sonu, bitkiler aleminin ilkine bitismektedir.
Mesela madenler aleminin son noktasinda bulunan maddeler, bitkiler aleminin
ilk basamaginda yer alan otlara ve tohumsuz bitkilere bitismektedir; hurma ve
asma gibi bitkiler aleminin nihayetinde bulunan nebatat, salyangoz ve midye
gibi hayvanlar aleminin ilk basamaginda bulunan canlilara bitismekte ve
salyangoz ve sedefte sadece dokunma duyusu bulunmaktadir. Su miikevvenat ve
olusumlar alemindeki “bitigik olma”, bir sinif ve sahanin ilk basamaginin varlig
haline gelmek ve doniismek icin, garip (diger bir niishada, fitri ve tabii) bir
istidat ve kabiliyete sahip olmasi manasina gelmektedir.”*

Varligin yapisindaki bu tabakalasma ve farklilasma Ibn Haldun’un varlik
anlayisinda ve dolayisiyla da bilim anlayisinda merkezi bir éneme sahiptir. Onun
diisiincesinde varlik bir biitiinliik i¢inde farkli alem ve yasalardan olugsmaktadir.
Kendisinin ifadesiyle:

Basit ve miirekkeb alemlerin tamam itibariyle bir kiil olarak varlik,
yukaridan (asagiya) ve asagidan (yukariya dogru) dogal bir tertip ve diizen

iizeredir. Tiim varliklar arasinda ¢oziilmeyen tam bir ittisal vardir. Alemlerdeki

% Ibn Haldun, Mukaddime 1-2, ¢ev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2015, s. 283-284.
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her ufkun son noktasinda bulunan zatlar, asagidan veya yukaridan kendisine

komsu olan bir zata inkilap etme hususunda tabii bir istidada sahiptir.”

ibn Haldun’un varlik anlayisi dikotomiktir. O, varlig1 ne sadece maddi ne de
sadece manevi olarak goriir. Varligi hem maddi hem de manevi (ruhsal) boyutlu olarak
kabul eder. Boylece varlik dikotomik bir yapiya sahip olmakla birlikte bir biitiindiir.
Yani ¢okluk icinde birliktir. Her varligin kendine has bir bilgi yapis1 ve yasalar1 vardir.
Varligin maddi boyutu deney ve gozleme acik oldugundan pozitif bilimlerin alanina
girerken, manevi veya ruhsal boyutu dinin alanina girer. Din alan1 gézlem ve deneye
kapali1 oldugundan, baska bir ifadeyle bu alan meta-fiziksel ve meta-toplumsal bir alan
oldugundan, bilimsel ¢alisma alaninin disinda kalmaktadir. Varligin bu boyutu hakkinda
ancak dinler s6z sahibi olur ki bu da pozitif bilgi degil dini bilgi veya inancin
konusudur.”

Insanlar aleminin veya insan toplulugunun diger Alemlerden (bitki-hayvan-
melek) farkli bir yan1 vardir. Bu da insanin hayvan-melek (akil) birlesiminden meydana
gelmesi ve varligin bilgisine iliskin olarak sifir bilgi ile diinyaya gelmis olmasidir. Insan
ancak deney ve gozlem yoluyla ve kendinde mevcut olan akil vasitasiyla bilgi sahibi
olabilir. Salt deney-gdzlem hayvansal, salt akil ise meleki bir 6zelliktir.”’

Ibn Haldun’un varliktaki alemlerden ve tabakalardan baslayip varligin manevi
boyutu hakkindaki ¢oziimlemesi kadar onun insan anlayis1 hakkindaki yaklagimi da
onemlidir. Ibn Haldun’a gére insanin diger canli ve cansiz varliklardan ayrilan en
onemli 6zelligi fikir sahibi olmasidir. Fiziki olarak insana en ¢ok benzeyen varlik olan
hayvandaki fikir veya akletme ozelligi insana gore oldukg¢a siirhidir. Hayvanlarin
akletme yetenegi sinirli bir zamandaki sinirlt bir gozlemle (olayla) kayithidir. Buna
karsilik insan gozlemlerden yola ¢ikarak olaylar arasinda sebep-sonu¢ bagi
kurabilmekte ve bu olgular1 kavramsallagtirabilmektedir. Ona gore “Hayvanlarin algisi
sadece duyularla olusmaktadir, duyular yoluyla algilanan seyler ise birbirinden ayr1 ve
birbirine bagli degildir. Cilinkii (duyularin algilarin1 birbirine) baglama, sadece

diisiinceyle miimkiindiir.”*®

Bu nitelik insan1 diger tiim varliklardan ayiran temel bir
ozelliktir. Bu yilizdendir ki bilim ve bilimsel faaliyet sadece insan alemine 6zgiidiir.
Ibn Haldun’a gére insan bu niteligi ve iistiinliigiiyle maddi diinyanin &znesi

haline gelmektedir. Diger maddi varliklar ise (bitkiler, hayvanlar vb.) insanin nesnesi

% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 773.
% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 771.
7 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 772.
% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 768.
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konumundadirlar. Insanin bu ayricalikli yonii, onu bilim ve teknikte fail-aktdr
konumuna yiikseltir. Ibn Haldun’a gére insanin kendini gerceklestirme diizeyi, onun
bilimsel diisiince ve varliktaki neden-sonug ilkesini kesfetme ve bunu Oziimseme
derecesiyle dogru orantilidir.

Ibn Haldun’un insan varliginin mahiyetine iliskin goriisleri de tipk1 varlik goriisii
gibi dikotomik bir yapiya sahiptir. Ibn Haldun insan1 salt biyolojik-maddi bir varlik
olarak gormez. Ona gbre varligin manevi-ruhsal bir boyutu oldugu gibi, insanin da
maddi varligmmn yaninda bir de manevi (nefs) boyutu vardir. Insanin manevi 6zelligi
dogrudan gozlemlenemez ancak insanin yapip ettikleri ve diislince iiriinleri onun
varhi@inin isaretleridirler. Ona gore: “Bahis konusu ettigimiz insanin ruhu goézle
goriilemez, fakat eserleri bedende zahirdir. insan viicudu, gerek toplu, gereksede ayri
olarak nefsin ve onun yansimalarmm aletleri gibidir.”® Insani iki boyutlu olarak
kavrayan ibn Haldun, insanin varliktaki hiyerarsik konumunu hayvan (biyolojik) ve
melek (ussal-tinsel) arasinda bir konuma yerlestirir. Insanin hayvan ve melek arasinda
bir konumda bulunmasi, kendisinin her iki boyuta ulasma ve orada gelisme gosterme
kapasitesini de beraberinde getirir.

ibn Haldun’un varlik ve insan hakkindaki genel anlayis1 goriildiigii gibi hep cift
boyutludur. Varligi ve insan1 hem maddi hem de manevi olarak kavrayan Ibn Haldun
buradan hareketle kendi bilim anlayisimni gelistirir. Ona gdre “Tiim bilimlerin kaynagi
Allah’tir. Insan aciz ve eksik bir varlik oldugundan bunu béyle kabullenmek gerekir.”'*
Ibn Haldun’a goére insan bilimin ve bilginin kaynagi olamaz. Bilimin ve bilginin
kaynagmi Allah’ta goren bu anlayisa gore bilimin kaynagi meta-fiziksel ve meta-
toplumsaldir. Bu agidan bakildiginda fiziki diinya ile toplumsal diinya, bilimin kaynagi
degil etkinlik alanidir. Her alanin kendine has bir bilgi yapist vardir. Dogada fizik,
biyoloji, toplumda sosyoloji, psikoloji gibi. Bununla birlikte varlik bir biitiindiir ve
ontolojik olarak bdliinemez. Bilimler arasindaki bdliinmeler, epistemolojik ve
metodolojiktir.

fbn Haldun’a gore bilimler —varlik ve insan anlayisiyla tutarli bir sekilde- iki
simnifa ayrilir. Bunlar akli (mantik, tabiiyat vb.) ve nakli (tefsir, kiraat, hadis vb.)
bilimlerdir. Bu siniflamanin giinlimiizdeki karsilig1 pozitif ve normatif bilimler
seklindedir. ibn Haldun’a gére akli bilimler evrensel olup grenilmesi tiim insan ve

toplumlara agiktir. Bu bilimler yontemsel acidan deney ve gozleme dayanirlar. Her

% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 286.
190 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 196.
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insan ve toplum bu alanda bilgi elde etmeye ve gelistirmeye yetkin oldugundan bu
bilimler insanligin ortak iirlinlidiir. Nakli (normatif) bilimler ise tarihsel ve toplumsal bir
karaktere sahip olup, i¢inden ¢iktig1 tarih ve toplumla dogrudan iliskilidir. Buna gore bu
bilimler, bunlar1 vaz eden kisi veya kisilere bagli olup bunlar insan-toplumun
eseridirler. Bu bilimler yontemsel agidan deney ve gézleme dayanmazlar. Bu bilimler
pozitif bilimlerin disinda kalan bilimlerdir. Ornegin edebiyat, ilahiyat, hukuk, sanat vb.
Baska bir ifadeyle akli bilimler insan ve toplum miidahalesinden bagimsiz iken, nakli
bilimler insan-toplumun iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar.'"'

Gliniimiizlin terimleriyle ifade edecek olursak, bilimler doga (akli) ve kiiltiir
bilimleri (nakli) olarak ikiye ayrilir. Doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji vb.) evrensel
olup insan ve toplumdan bagimsiz bir 6zellige sahip iken, kiiltlir bilimleri (hukuk,
edebiyat, ilahiyat vb.) tarihsel olup insan ve topluma baglidir. Bu noktada hem doga
hem de kiiltiir bilimleri arasinda veya ikisinin karigimi bir nitelikte olan sosyal
bilimlerden s6z edebiliriz. Ciinkii toplum hem dogal hem de kiiltiirel bir varliktir.

Her bilimin kendine 6zgii konu ve yonteminin var olmasinin yaninda her bilimin
olgulara yonelik bir bakis acis1 da vardir. Bu konuda Ibn Haldun bir kelamc: ile filozofu
karsilastirir. Olgulara bakis agis1 veya olgulart ele alig tarzi giiniimiizde de bilimsel
caligmalarin 6nemli bir bileseni konumundadir. Ona gore:

Kelamcilar, kdinat ve ona ait ahval ile Bari Teédla’nin varligina ve
sifatlarina istidlal etmekte idiler. Onlarin kullandig: istidlal ¢esidi ¢ogunlukla
budur. Filozof da s6z konusu kainatin bir parcasi olan tabii cismi, tabiiyatta
inceler. Ancak filozofun kainata bakisi, kelamcinin ona bakisindan farklidir.
Filozof, hareket ve siiklin halinde olmasi itibariyle cismi tetkik eder, kelamci ise,
faile (ve Allah’a) delil olmas1 a¢isindan onu inceler.'®?

Bilimsel olgularin ve c¢alismalarin temel kavramlar1 olan konu, yontem ve son
olarak bakis acis1 veya giiniimiizdeki ifadesiyle paradigmasi ibn Haldun’un bilim
anlayisinda 6nemli bir yer tutarlar. Buna gore bilim oncelikle 6zgiin bir konuya, bu
konuya uygun bir yonteme ve nihayet bir paradigmaya dayanmaktadir. Bilimsel
faaliyetin insan-deger ve inan¢ boyutunu olusturan paradigma, bilimsel faaliyete yon ve
anlam vermesi hasebiyle ©onem tagimaktadir. Ibn Haldun bunu su &rnekle

aciklamaktadir: “Kuzeydeki ahali, renklerinden dolayr isim almis degillerdir, ¢iinkii

%" {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 781-782.
192 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 831.
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isim veren dil bilginlerinin rengi de beyazdi.”'®®

Gorildigi  gibi  olgularin
kavramsallastirilmas: siirecinde etkin rol oynayan kiiltiirel (etnosentrik) bakis agisi
bilimsel faaliyetin 6nemli bir bileseni olabilmektedir.

ibn Haldun’un genel olarak bilim anlayisinin anlasiimasma iliskin olarak
yaptigimiz bu ¢oziimlemeye gore onun, varligr ve insani maddi ve manevi olarak iki
boyutlu bir sekilde ele aldig1 ve degerlendirdigi goriilmektedir. Bununla paralel olarak
bilimleri de akli (maddi) ve nakli (manevi) bilimler seklinde ayirmaktadir. Ayrica Ona
gore tiim bilimlerin kaynag tektir. Bilimler epistemolojik ve metodolojik farkliliklarina
ragmen ontolojik olarak tek bir kaynaga, yani Allah’a dayanmaktadirlar. insanin bu

noktadaki gdrevi ise bunu boyle bilip maddi diinyay1 bilimsel, manevi diinyay1 da dinsel

olarak okumali ve kavramalidir.

3.2. Tarih Bilim Anlayisi

Ibn Haldun’un tarihi olaylarm yapisi, tarih bilimi ve tarihgilik meslegi
hakkindaki goriislerine ge¢cmeden 6nce onun, kendinden 6nce bu alanla ugrasan bazi
kisiler hakkinda yapmis oldugu baz1 degerlendirmelere g6z atmakta yarar vardir.
Tarihle ugrasan bazi kisilerin ge¢mis olaylar hakkinda bazi ¢calismalarda bulunduklarini
ifade eden Ibn Haldun, onlarin bu calismalarmin objektiflikten yoksun olduklarmi,
clinkii onlarin  yaptiklar1 ¢alismalarda nesnel yontem ve kurallara uygun
davranmadiklarim diisiinmektedir.'®*

Gegmis olaylari, masalims1 ve mitolojik olarak anlatan ve aktaranlar ile bunlari
korii koriine taklit edenleri elestiren Ibn Haldun, tarihi olaylarin gelisigiizel veya
tesadiifen olusmadiklarini, bunlarin belirli ilke ve kurallara dayandigini ve bunun
gormezden gelinemeyecegini savunur. ibn Haldun, bunun da ancak dogru bir bakis
acisina sahip olmakla ve tarihin temel ilkelerini bilmekle miimkiin olabilecegini ifade
eder. Her tarihi olayin bir neden-sonug iliskisine bagli olarak gerceklestigini belirten Ibn
Haldun, tarih biliminin gorevinin de tarihi olaylarin bu hakikatine niifuz etmek ve bu
gercekligin ortaya ¢ikmasi ve anlasilmasi i¢in ¢caba harcamak olarak belirtmektedir. Bu
baglamda Ibn Haldun’un hakikatin veya dogrunun ortaya ¢ikacagma olan giiveni
tamdir. Ciinkii Ona gore bilim (hakikat) eninde sonunda kendini gdsterecek ve

e e . 105
hikmiini icra edecektir.

19 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 263.
1% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 158.
195 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 158.
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Tarihi olaylarin dogru anlasilmasi ve kavranmasi noktasinda bazi agmazlarin
bulundugunu belirten Ibn Haldun, bunun énemli bir kisminin bu gérevi yerine getiren
kisiden (tarih¢i) kaynaklandigini dile getirir. Bu nedenleri, dini-ideolojik taraftarlik,
tarihi haber bildirene kosulsuz giiven, tarihi olayin baglamini kavrayamamak, tarihi
olayin teori ve pratigi arasindaki tutarsizlik, tarihi olaylarin aktariminda siyasi veya
sosyal baz1 ¢ikarlarin rol oynamasi ve nihayet tarihi olaylarin anlagilmasinda toplumun
dogasini bilmemek olarak siralamaktadir.'®

Tarihi olaylarin anlagilmasinda en dogru ve etkin yontemin toplumun dogasini
(umranin tabiatini) dogru bir sekilde bilmek ve kavramakla miimkiin olacagini ifade
eden Ibn Haldun, bu kistasin tarihi olaylarin anlasiimasi ile tarihsel olaylarin
coziimlenmesinde temel bir 6neme sahip oldugunu belirtir. Ona gore “Umranin kendine
has bir dogasi vardir. Tarihi haberlerin ve bilgilerin dogrulugu ona baglidir. Haberler ve

eserler umranm tabiatiyla agiklanir.”'"’

Ciinki Ona gore “Geg¢mis gelecege ve hale
suyun suya benzemesinden daha ¢ok benzemektedir.”'® Bu acidan tarihi, toplumun
dogasina uygun bir sekilde incelemek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle tarihi, toplum
bilimsel 6l¢iitlere gore izah etmek bir zorunluluktur.

Tarihi bilgileri iki acidan ele alan Ibn Haldun, bunlarin maddi (sosyal) tarih ile
manevi (kiltiirel) tarih ve bunlara bagh bilgiler oldugunu diisiiniir. Tarihin maddi
bilgilerinin dogrulugu ve gecerliginin kesinlikle bu bilgilerin umranin tabiatina
uygunluguna bagl oldugunu, dolayisiyla da ancak umranmi bilmekle maddi tarihin
anlasilabilecegini savunan Ibn Haldun, tarihin manevi bilgilerinin dogrulugunun ise
yaygin toplumsal kabule dayandigini diisiinmektedir. Maddi tarihi “toplum”, manevi
tarihi de “kiiltiir” olarak ifade edebilecegimiz bu ayrimda ibn Haldun, tarihin maddi ve
manevi bilgileri arasinda tutarsizlik veya g¢eliski s6z konusu oldugunda, umranin
tabiatina (toplum) uygun olan bilginin gegerli olacagini savunmaktadir. Bu anlamda
umranin tabiati (sosyoloji), tarihi bilgilerin dogrulugunun 6lgiilmesinde esas kabul
edilmelidir. Maddi ve manevi tarihi olay ve haberler incelenirken bu hususlara dikkat
edilmesi son derece onemlidir.'”

ibn Haldun tarafindan tarihi olay ve haberlerin ele alinmas: ile tarihin dogasi
hakkinda ortaya koydugu bu diisiincelerin yaninda, ona gore tarihi olaylarin en 6nemli

ozelliklerinden bir digeri ortaya ¢iktiklar1 donem ve topluma 6zgii bazi niteliklere sahip

1% bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 199-200.
197 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 159.
198 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 166.
199 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 202-204.
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olmalaridir. Tarihselcilik olarak adlandirilan bu ilkeye gore her tarihi olayi kendi
tarihsel baglami i¢inde ele alip degerlendirmek tarih biliminin temel niteliklerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Haldun’a gore bu konu bir¢ok tarih arastirmacisi
tarafindan gozden kagirilmaktadir.''°

Tarihselci diisiincenin temel niteligi her tarihi olayin kendi toplumsal ve tarihsel
baglanu iginde ele almip incelenmesidir. insanlarin ve kosullarin degismesiyle tarihi
olaylarin yapis1 da degistiginden, her tarihi olay1 bu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirmek
gerekmektedir. Tarihselci yaklasim ibn Haldun’da &nemli bir yer tutmaktadir. Ona
gore; “Caglar o caglarda meydana gelen meselelerin, kabilelerin ve asabiyetlerin
degismesiyle degisir. Maslahatlarin degismesiyle farklilik gosterir. Her ¢agin kendine

. . . 111
has bir hikmu vardir.”

Bu acidan bakildiginda tarihi olaylar1 bugiiniin deger ve
kosullart i¢inde incelemek bizi yanlisa gotiirecektir. Keza bugiinii de diinlin deger ve
kosullar1 i¢inde incelemek de ayni yanlisa sebep olacaktir. Dogru olan yaklasim, her
olay1 kendi tarihi ve toplumsal baglami i¢inde ele alinip incelemektir.

Ibn Haldun’un tarihi olayin yapis1 ve tarih arastirmacili1 hakkinda dile getirdigi
bu goriislerin ardindan onun tarih bilimi hakkindaki diisiinceleri de énemlidir. Ona gore;
“Tarih bilimi, bir doneme veya bir topluluga 6zgii haberlerin aktarilmasidir”''* Tarih
bilimi burada yerel, tekil ve donemsel olanin arastirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, yerelden genele, tekilden tiimele ulagsmak ise tarih¢inin ulagmasi
gereken bir hedeftir ki tarihi olaylar bu sayede dogru bir sekilde anlagilabilir. Tbn
Haldun’a gore “Tiim bolge, topluluk ve asirlar1 kapsayacak genel durumlarin
anlatilmasi tarihgi i¢in bir hedeftir. Tarihgiler, hedeflerinin biiyiik bir kismini1 bu temel
ve ilkeler lizerine kurarlar, tarihi olaylar ve haberler bu ilkeler sayesinde netlige

13
kavusurlar.”

Buradan anlagilan, tarihin tekil ve donemsel olaylar lizerinde ¢aligmakla
birlikte bunu yaparken umranin genel kaidelerinden de istifade etmelidir. Dolayisiyla
bir tarih¢inin ayni zamanda bir umran bilgini (sosyolog) olmasi da gerekmektedir. Bu
noktada tarih ve umran, bu iki bilim, bir madalyonun iki yiizli gibi birbirini agiklamakta
ve gerektirmektedir.

ibn Haldun’a gére tarihi olaylarin incelenmesi ve anlasilmasi bilimsel bir

faaliyettir. Tarihi olaylar gelisigiizel veya tesadiifen olusmamakta, her tarihi olay bir

sebep-sonug iliskisine dayanmakta ve bu da ancak dikkatli ve derin bir bakis ve diisiince

"% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 190.
" fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 452.
"2 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 195.
'3 fon Haldun, Mukaddime 1-2, s. 195.
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ile elde edilebilmektedir. Tarihe bilim sifatin1 veren de bu niteligidir. Ibn Haldun’a gore
“Batini acidan tarih; diislinmek ve dogruyu arastirmak ve olaylarin nedenlerini
bulmaktir. Olaylarn ilkeleri ince ve derindir. Iste bu yiizden tarih asil ve soylu bir
bilimdir.”'"* Bilindigi gibi bilimsel diisiincenin temel niteliklerinden biri, olaylarin
nedensellik ilkesine gore aciklanmasidir. Tarihsel olaylar da bir nedensellik ilkesine
gbre meydana geldiginden, tarih de bu acgidan bilim olma vasfini elde etmektedir. Bu
yiizden Ibn Haldun igin tarih pozitif (akli) bir bilimdir.

ibn Haldun’da tarih ve umran o kadar i¢ ice ge¢mis iki bilim dal1 ki ¢ogu zaman
birbirlerinin alanina girmektedirlerler. Her ne kadar tarih ge¢cmis olaylar1 konu edinse
de, her toplumun bir gecmisi ve her ge¢misin bir toplumu oldugundan, bu ikisi
arasmndaki smir1 ¢izmek de pek kolay degildir. O yiizden Ibn Haldun’da dogus
asamasinda olan bu iki bilim (tarih ve umran) sik sik birbirinin yerine gegmektedir. ibn
Haldun ¢ogu yerde bu iki bilimi birlikte ve i¢i i¢e anar.

Tarih biliminin yarar1 iizerine de deginen ibn Haldun, bu bilim ile birlikte
toplumlarin ge¢mislerini dogru bir sekilde 6grenmis oluruz. Ona gore ge¢misin maddi
ve manevi bilgisinin temini, yasayan toplumlara ders ve ibret vermesi bakimindan
oldukca yararlhidir. Ge¢gmis toplumlarin deneyimleri, yasayan toplumlara yol gosterir.
Ancak Ibn Haldun’a gore bu yararin olusabilmesi igin, tarihe bu agidan (ders ve ibret)
bakilmas: gerekmektedir. Aksi halde tarihten umulan fayda elde edilemez.'"

ibn Haldun’un tarih bilim anlayisinin anlasiimasi bakimindan yapilan bu
¢oziimlemeler 1s1¢inda sunlar sdylenebilir. ibn Haldun’a gére bilim somut olgulari
deney ve gozleme dayanarak inceleyen ve bunlar1 nedensellik ilkesine goére aciklayan
bir faaliyettir. Toplumsal ve tarihsel olaylar gelisigiizel veya tesadiifen
olugmadiklarindan hem tarih hem de umran bilim olma hakkin1 elde ederler. Ciinkii bu
iki bilim dali maddi ve kiiltiirel tarihi ve toplumsal olaylar1 gézlem ve karsilagtirmalara
basvurarak ve nedensellik ilkesine dayanarak aciklarlar. Dolayisiyla tarih ve umran ayni
anda dogan ve dogmasi gereken iki yeni bilim dalidir.

Tarihgiligin dayandigi bazi1 temel ilkeler vardir. Bunlar tarafsizlik, ¢ikar
gozetmemek, elestirel yaklasmak ve inceleme siirecinde tarihsel olaylarin toplumsal
olgulara (umran) uygunluguna dikkat etmektir.

Ibn Haldun, tarih biliminin toplumlarin her tiirli maddi ve manevi eserlerini,

yarattiklart medeniyetleri ve bunlarin nasil degistiklerini inceledigini belirtir. Bunun

"4 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 158.
5 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 165.
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sonucunda bu bilim, -tarihe bu a¢idan bakmak kosuluyla- ge¢misin dogru bilgisini sunar
ve bu yoniiyle de yasayan insanlara ders verici ve yoOn gosterici bir nitelige

ulagsmaktadir.

3.3. Toplum Bilim Anlayis1

Bu bashkta ibn Haldun’un toplum ve toplumsal olgularla ilgili olarak
Mukaddime’de sergilemis oldugu fikir ve yaklasimlar incelenecektir. Bu cercevede
onun sosyal kisi, toplum, toplumsal degisme, toplumsal kurumlar, toplum tipleri,
toplumbilim (umran), asabiyet, din, devlet, iktisat vb. konular hakkindaki
¢Oziimlemeleri lizerinde durulacaktir.

ibn Haldun’un toplum ve toplumbilim anlayisin1 incelemeden &6nce, onun
toplumun bir {iiyesi olarak insan (sosyal kisi) hakkindaki goriis ve diisiincelerini
incelemekte yarar vardir. Kendisi bu konuyu genis bir agidan ele almaktadir. Onun
sosyal insan kavrayisi, beraberinde toplum anlayisin1 da belirleyecektir. Ciinkii ona gore
insanin dogasi ile toplumsal yapi1 arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ona gore insan her
seyden &nce yaratilis itibariyle iki boyutlu bir yapiya sahiptir. insan, beden ve ruh (nefs)
dikotomisine dayanir ve bu iliski diyalektiktir.''®

Ibn Haldun’a gore insanin biri beden, digeri de ruh (akil, nefs) olmak iizere iki
boyutlu bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bedenin 6zerk yapisi olmakla birlikte
diisiince ve davranislarinda akla veya ruha tabidir. ibn Haldun beden ve ruh iliskisini
stivari-at veya devlet-toplum iligkisine benzetir. Her ne kadar insan iki boyutlu ve her
boyutu o6zerk bir yapiya sahip olsa da insanda egemen olanin ruh veya akil-nefs
oldugunu diisiiniir. Ibn Haldun, insanm iyi ve kétiiyii ya da dogru ve yanls1 ayirabilme
ve bunlar1 segme yetenegine de sahip oldugunu belirtir. Iyi ile kétiiniin veyadogru ile
yanlisin ayn1 anda insanin varliginda mevcut oldugunu diisiinen ibn Haldun, insanm bu
ikisi arasinda tercihte bulunma ve uygulama kabiliyetinin oldugunu da belirtir. Insanin
bu niteliginin kendisinin tercihi olmadigini, bunun Allah tarafindan insanin dogasina
yerlestirildigini diisinmektedir.'"”

ibn Haldun’a gore insan ihtiyag ve arzu sahibi bir varliktir. Bu niteliginden

dolayr hemcinsleriyle yardimlasmak zorundadir. Insan bu ihtiya¢ veya arzularini

"® {bn Haldun, Tasavvufun Mahiyeti, gev: Siileyman Uludag, Dergah Yayimnlari, istanbul 2016, s. 83.
"7 Tbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 333.
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karsilarken hem cinsleriyle yardimlagabildigi gibi onlarla ¢atisma icerisine de girebilir.
Bu ikili yapi -yardimlasma ve gatisma- insanin temel sosyal karakterlerinden biridir.''®

Ibn Haldun’a gore insan dogustan bilgi sahibi olmayip, bilgiyi sonradan elde
etmektedir. Insan bilgi elde etme vasitalari (akil-gdzlem) sayesinde insanligmi hem
maddi hem de manevi agidan gelistirebilir. Ibn Haldun insanmn bilme ve anlama
niteligine biiyiik 5nem atfeder.'"

Ibn Haldun’un insanm hem fiziksel hem de metafiziksel yapisina, yaratiliginin
cift boyutlu olmasina, ihtiyagc ve arzu sahibi olmasina, bilme kabiliyetine sahip
olmasina, iyi ve kotiiniin varliginda igkin olmasina ve bunlardan birini tercihte
bulunabilme yetenegine sahip olmasina iliskin bu ¢éziimlemelerinin yani sira Ona gore
insan aynm1 zamanda toplumsal bir varliktir. Bu nitelik de, onun yaratilis1 geregidir. ibn
Haldun bu hususu soyle ifade etmektedir: “Siiphesiz, insani igtima (birliktelik)
zorunludur. Filozoflar bu konuyu, “insan, dogasi geregi medenidir’ soziyle dile
getirmislerdir. Yani insan toplumsal diizen ig¢inde yasamak zorundadir. Filozoflarin
(bilginlerin) terminolojisinde bu ig¢timaa medeniyet ismi verilmektedir ki umranin
anlanu da budur.”'*

Insanin yaratiligt geregi sosyal ve ihtiya¢c sahibi bir varhik olmasi, onu
baskalariyla birlikte yasamak zorunda birakir. Bu ihtiya¢ beslenme ve gida temininde
oldugu gibi, “Tiim insanlar kendilerini savunmak i¢in de diger insanlarin yardimina
ihtiyag duyar.”'?' Ona gore insan ancak toplum halinde yasamakla varligini hem
gergeklestirebilir hem de siirdiirebilir. “Yardimlasma durumu ortaya ¢ikinca, insanin
gidasii olusturan erzak ve miidafaasina yarayan silah elde etmis ve bdylece insan
tiirliiniin korunmasi ve devamliligi konusundaki Allah’in hikmeti bdylece tam olarak

122 fnsamin bu niteligi toplumsal dinyanin varhg ve diizeni

gerceklesmis olur.
acisindan temel 6nemdedir.

Ibn Haldun’un insanin yapist ve mahiyeti hakkinda yapmis oldugu bu
coziimlemelerden sonra onun toplum ve bu cer¢evede ortaya ¢ikan toplumbilim
anlayismi inceleyelim. Ibn Haldun, her tiirlii toplumsal yasam birlikteligine genel olarak

umran adin1 verir. Ona gore “Umran, ihtiyaglar1 gidermek ve toplumla dayanigmak

8 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 769.
"% bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 775.
120 {on Haldun, Mukaddime 1-2, s. 213.
2! fon Haldun, Mukaddime 1-2, s. 214.
122 fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 214.
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amaciyla bir yerde bulunmak ve birlikte yasamak demektir.”'*® Toplumsal birlikteligin
umran ile tanimlanmasi, ibn Haldun agisindan yeni bir bilimin dogusunun hazirhg
acisindan dnemli bir basamag: teskil eder. Umranin kesfi beraberinde yeni bir bilimi
yani ilm-i umran1 da doguracaktir. Ibn Haldun bu hususu sdyle ifade etmektedir: “Bil ki
bu maksatla ilgili konugmak yeni bir sanattir, yarari ¢ok ve dnemlidir. Bunu 6grenmeyi,
arastirmalar sagladi, derinlere dalmak bu sonuca ulastirdi. (...). Umran, yeni bulunmus
ve kurulmus bir bilim gibidir.”'**

Yeni bir bilim olarak beliren ilm-i umranin diger bilgi tiirleri, sanat ve
uygulamalardan farkim1 ortaya koyan Ibn Haldun’a gore bu bilim hakkinda -gerek
gecmiste gerekse de yasadigr donemde- sdylenmis bazi sézler ve teoriler bulunsa da
bundan bir bilim olarak sdz edilmedigini savunur. {lm-i umranin bir bilim olarak ortaya
konmasi ile onun konu ve yonteminin belirlenmesi kendisi ile gerg‘:eklesmistir.125

Umran ilminin, agik ve secik bir sekilde gerek konu gerek yontem gerekse de
kuramsal ¢ergeve acisindan kendisi tarafindan ortaya kondugunu belirten ibn Haldun,
bu hususta baskasinin da devami olmadigini dile getirir. Kendisinin ifadesiyle,
“AristOnun G6gretmesine ve Mubezan’in (Ategperestlerin alimi, filozofu) ifadelerine
bagvurmaksizin Allah bizi buna (umran ilmi) muttali (bilgi sahibi) kilmistir.”'** Bu yeni
bilimin adini, yéntemini ve konulari belitleyen ibn Haldun umranin dogas1 hakkinda
bazi ¢oziimlemelerde bulunur.

ibn Haldun’un umran hakkindaki ¢dziimlemelerine baktigimizda, Onun sosyal
olgularin etki ve baglayiciligina ve toplumun 6zerk yapisina 6nemli diizeyde vurguda
bulundugu goriilmektedir. Ornegin ona gore “Insan aliskanliklarinin eseridir. Tabiatinin
ve mizacinin ¢ocugu ve iriinii degildir.”'?’” “insan, soyunun degil aliskanliklarinin

»128 By ifadelerden anlagilacag: iizere, Ibn Haldun’a gore sosyal bir varlik olan

trlintidiir.
insan, toplum tarafindan sekillenmekte, sosyallesme siireciyle birlikte kimlik ve kisilik
kazanmaktadir. Onun toplumsal olana vurgu yapmasi, topluma 6zerk ve baglayici bir
olgu olarak bakmasi, ilm-i umranin dogusunu haber verir.

ibn Haldun, genel olarak toplumun &zerk ve baglayici dogasm belirledikten
sonra kendisi toplumu etkileyen bazi faktorlere deginir. Ona gore toplumu etkileyen

onemli faktorlerden biri cografya-iklimdir. Cografya ve iklim, toplumlarin yasam

123 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 208.
124 ibn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 204.
125 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 206.
126 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 207.
127 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 330.
128 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 700.
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olanaklarindan ve tarzindan tutun, onlarin ten rengine varincaya dek bir¢ok agidan
6nemli etkilerde bulunur.'®

Iklim ve cografyanin toplumlar iizerindeki etkisinden haberdar olmayan
bilginleri elestiren Ibn Haldun, onlar1 bu konudaki bazi bilimdisi diisiince ve
inanislarindan dolay1 elestirir. Iklim ve cografyanin, toplumlar iizerinde biiyiik 6l¢iide
etkide bulundugunu kaydetmekle ibn Haldun, maddi bir olguyu (insanlarin ten rengi)
yine maddi bir faktdrle (iklim ve cografya) aciklar. ibn Haldun, iklim ve cografi
kosullarin insanlarin sadece maddi yonleri {lizerinde degil aym1 zamanda kiiltiirel ve
ahlaki bazi yonleri tizerinde de etkisinin bulundugunu belirtir. Kendisinin ifadesiyle
“Bunu farkli iklim ve iilkelerde incele, iklime ait 6zelliklerin insan ahlaki {izerinde nasil

etkide bulundugunu goézlemleyeceksin.”'*

Farkli iklim ve bolgelerin farkli insan
topluluklarina sahip oldugunu belirtmesi bakimindan Ibn Haldun, iklim ve cografya ile
toplum ve kiiltiir arasindaki iligkiyi nesnel olarak ortaya koymasi onun toplum bilim
anlayisinda kayda deger bir husustur.

Ibn Haldun, toplum analizinde toplumsal degisme olgusuna da énemli bir yer
ayirir. Onun toplumsal degisme hakkindaki diislincesinin temelinde varlik anlayis
yatar. Ona gore varliga gelen her sey bir sona dogru (6liimle sonu¢lanmak tizere) stirekli
hareket halindedir. Bu evrensel ilke, tiim bireyleri kapsadig1 gibi, tiim toplumlar1 da
kapsar. Ibn Haldun’a gére bunun tek istisnasi Islam peygamberinin asalet ve serefidir."’

Ibn Haldun’daki degisim yasasinin esas1 sudur: Varliga gelen her sey yokluga
gider. Bu yasa tim fizik olaylarda gecerli oldugu gibi, toplumsal olaylar i¢in de
gecerlidir. Ibn Haldun’un toplum ve devlet anlayisinda organizmaci yaklasimin izlerini
de gormek miimkiindiir. Herbert Spencer ve Emile Durkheim’in temsil ettigi
sosyolojideki organizmaci yaklagima gore toplum farkli organlardan olusan bir sistem
olarak degerlendirilir. Bu yaklagima gore her toplum veya devlet tipki bir insan
organizmasi gibi dogar, biiyiir, gelisir ve Oliir. Ayrica, organizmayl olusturan tiim
organlar da birbirleriyle iliskili ve fonksiyonel bir biitiinliik olustururlar. Ibn Haldun
acisindan da toplumlar (devletler) 6zel ve genel asabiyetler ger¢evesinde dogar, biiyiir,

gelisir ve oliirler. ibn Haldun’a gore toplumsal degisme, insanlarin ve iktidarlarin

'2 fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 261-262.
130 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 214.
B! fon Haldun, Mukaddime 1-2, s. 345-346.
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degismesine bagli olarak gergeklesir. Toplumsal de§ismenin somut gostergesi iktidarin
(devlet) degismesidir. Bu toplumsal degisim de kagimlmaz ve siireklidir.'*

ibn Haldun’a gére toplumda mevcut olan savas (¢atisma) olagan bir durumdur.
Toplumda farkli grup, siif veya topluluklar arasinda meydana gelen miicadele hali bazi
fakdrlerin etkisiyle savas durumuna doniisebilir. Bu agidan toplumsal ¢atisma umranin
tabiatlarindan biri olmaktadir. Ibn Haldun’a gére “Allah insanlar1 yarattigindan bu yana,
insanlar arasinda savaslar ve ¢esitli catismalar meydana gelmis‘tir.”13 3

ibn Haldun’a goére tiim toplumsal kurumlarin ve olgularin kendini
gerceklestirmek gibi bir hedefi vardir. Bu durum istege bagli olmayip, olgusaldir. S6z
gelimi, “Asabiyetin dogal hedefi miilktiir. Miilkiin, asabiyetten ortaya ¢ikmasi iradi
degildir. Daha once de degindigimiz gibi bu, varliktaki mertebelerin zorunlu

134 {bn Haldun’a gére bu durum hem dogal hem de toplumsal varlign tiim

neticesidir.
unsurlarinda mevcut olan birseydir.

Tim toplumsal kurumlar kendilerini tarihsel siire¢ icinde aciga ¢ikarmak ve
gerceklestirmek isterler. Baglangicta din kurumu tiim kurumlar1 kusatmaktaydi. Ona
gore 0zerk anlamda bilimlerden 6nce din vardi. Din her seyi aciklayan tek bilgi kaynag:
idi. Buna gore toplumsal kurumlarin farklilasmasi, bu kurumlarin dinden dogup
ozerklesmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Ibn Haldun bu hususu devlet ile din
arasindaki tarihsel iliski 6rneginden hareketle soyle ifade etmektedir: “Ilk énce miilk
bulunmaksizin hilafet mevcut olmustur. Sonra ikisinin manasi arasinda bir iltibas, ihtilat
ve tedahiil hali meydana geldi. Miilkle ilgili asabiyet, hilafetle alakali asabiyetten
ayrildig1 icin, daha sonra miilk miinferiden ve miistakillen mevcut oldu.”"*> Buna gére
baslangigta devlet veya toplum bilinci mevcut degilken dini biling mevcut idi. Toplum
(siyasal toplum) bilinci ilk 6nce dinden ayr1 olarak kendini devlet bilincinde gosterdi.
Bu gelismeler sayesindedir ki umranin (toplum), dinden ayr1 olarak kendine has bir
varhigindan s6z edilebilir. Toplumun varligr dinsel diisiinceden bagimsizlastiginda bir
toplumbilim diislincesi de ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal farklilasma olarak adlandirilan
bu siirecin Ibn Haldun diisiincesinde ve bilim anlayisinda cok énemli bir yeri vardir.

ibn Haldun’a gore toplumsal olgularda ortaya ¢ikan bu kurumsal 6zerklesme ve
farklilasma birbirlerinden koparak degil kendi ilke ve kurallarin1 yine toplumla

baglantili bir sekilde agiZa cikarirlar. Bagka bir ifadeyle, Ona gore toplum bir biitiindiir

32 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 191.
133 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 529.
134 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 439.
135 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 446-447.
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ve toplumsal kurumlar esgiidiimlenmislerdir. Dolayisiyla toplumsal bir kurumda
meydana gelen herhangi bir degisme diger kurumlar1 da etkiler. Ibn Haldun bu hususu
devlet ve toplum arasindaki iliskiden yola ¢ikarak agiklamaktadir.'*

ibn Haldun’a gore toplumsal yasalarin veya kendisinin ifadesiyle ilm-i umranin
kaynagi Allah’tir. Bu anlamda gerek toplumun gerekse de tarihin meta-tfiziksel ve meta-
toplumsal bir niteligi vardir. Toplum ve tarih tizerindeki temel kurallarin sahibi
Allah’tir. Tbn Haldun, “Allah, halk {izerinde kudret sahibidir.”"’ Baska bir yerde de
“Allah’in kullar1 arasinda cari olan stinneti budur.”’** diyerek kendi toplum bilim
anlayisini ve paradigmasini ortaya koyar.

Ibn Haldun’un genel olarak insan, toplum, toplumun yapisi, toplumun temel
dinamikleri vb. hakkinda yapmis oldugu bu c¢oziimlemeler 15181nda sunu sodyleyebiliriz.
Dogada toplumsal bir varlik alan1 (umran) vardir ve bu olgunun kendine has bazi ilke ve
yasalar1 s6z konusudur. Bu yasa ve kurallar arasinda insanin toplumsal varligi basta
olmak tizere, toplumsal dayanisma, isbirligi, catisma, degisme, kurumsal O6zerklik,
farklilasma ve esgiidiimlenme vb. gibi temel bazi nitelikler yer almaktadir. Bunlar
evrensel nitelikteki toplumsal yasalar olup, bu yasa ve kurallarin kaynagi ise meta-

fiziksel ve meta-toplumsaldir, yani Allah’tir.

3.3.1. Toplum Tipleri

Ibn Haldun’un toplumu 6zerk bir olgu olarak gérdiigiinii ve bu olgunun kendine
has bazi kurallara gore isledigine iliskin ¢oziimlemesine deginildi. Kendisi bu gercevede
bir toplum tipleri kurami gelistirmistir. Ona gore yeryliziinde genel anlamda iki toplum
tipi bulunmaktadir. Bedevi toplum ve hadari toplum. Ibn Haldun’un toplumsalligin bu
iki yapistyla ilgili ¢éziimlemesi soyledir:

Umranin bedevi olam1 da hadari olan1 da vardir. Bedevi olan1 ovalarda,
yaylalarda, hayvanlarin otlamasina elverisli olan bozkirlarda ve ¢ollerin
cevrelerinde bulunur. Hadari olan1 ise kentlerde, kasabalarda ve koylerde
bulunur. Buralarda oturmanin amaci yerlesme yerlerindeki surlarla korunmak,
savunmak ve buralarda barmmaktir.'*’

Buradaki ¢dziimlemesinde Ibn Haldun, toplum tipleri kurammi insanlarin

yerlesim yeri bolgesine gore belirler. Buna gore bedevi toplum veya topluluklar esas

136 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 682-683.
137 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 364.
138 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 386.
139 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 209.
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itibariyle ova, yayla gibi yerlerde yasarken hadari toplum veya topluluklar ise kent,
kasaba veya koylerde yasarlar. Bedeviler agirlikli olarak gocebe insan topluluklarindan
olusurken, hadariler ise yerlesik insan topluluklarini ifade ederler.

ibn Haldun’un bedevi ve hadari toplum kavramsallastirmasinin &nemli
parametrelerinden bir digeri ise bu topluluklarin {iretim tarzi acisindan farklilik
gostermeleridir. Ona gore bir toplumun tiretim tarz1 ve iliskileri de toplum tiplerini ayirt
eden temel niteliklerden biridir. O, bedevi ve hadari toplum tiplerini agiklarken bu
niteligi de hesaba katar. Bu cercevede degerlendirildiginde insanlarin bir araya
gelmelerinin ya da bir arada bulunmalarinin temel gayesi gecimlerini temin etmek
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. ibn Haldun bu hususu sdyle ifade etmektedir: “Bilmeli ki
toplumlarin yapilarinda goriilen farklilik onlarin ge¢im bigimlerinin degisik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insanlarin toplum halinde olmalari, sadece ge¢imlerini temin
etmek amaciyla yardimlagmalaridir.”'*® Toplum tiplerini once yerlesim yeri sonra
iiretim tarz1 ve iliskileri agisindan belirleyen Ibn Haldun, bedevi veya hadari
topluluklarin  homojen bir yapt olusturmadiklarini, bunlarin  kendi iclerinde
farklilagabildiklerini de belirtmektedir. Buradan ¢ikan sonug, bedevi ve hadari toplum
kavramsallagtirmasinin  tek tip veya statik olmadigi, bunun ideal tipik bir
kavramsallagtirma oldugudur.'!

Ote yandan Ibn Haldun’a gére bedevi toplum tipi ve yasam tarzi, kronolojik
acidan, hadari toplum tipi ve yasam tarzindan dnce gelmektedir. Clinkii tarihsel a¢idan
bakildiginda ilk yerlesim ve {iretim tarzi bedevi bir karaktere sahiptir. Bu toplum tipinin
temel yapisi ekonomik acidan zaruri ihtiyaglar cercevesinde yapilanmis olmasidir.
Hadari yerlesim ve iiretim tarzi1 dogal olarak onu takip etmektedir. Bu toplum tipinin
temel karakteri ise ekonomik agidan zaruri ihtiyaglarin Otesinde haci ve kemali
ihtiyaclar cercevesinde yapilanmis olmasidir.'*

Ibn Haldun’un toplum tipleri kurami cergevesinde yapmis oldugu bu
coziimlemeler genel olarak soyle 6zetlenebilir. Ona gore toplumlar temel anlamda —her
ne kadar bunlar kendi i¢lerinde farklilagsalar bile- iki sinifta degerlendirilebilir. Bedevi
ve hadari toplum. Bu siniflandirmadaki temel 6lgiit toplumlarin yerlesim yerleri ve

uretim tarzlaridir.

140 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 323.
14! [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 326.
1“2 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 326.
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3.3.1.1. Bedevi Toplum

Bedevi toplum iiretim bicimi agisindan kaba tarim ve hayvanciliga
dayanmaktadir. Temel ge¢im (zaruri ihtiyaclar) ekonomisine dayanan bedevi toplum
yapist bu agidan ekonomik bir form olarak degerlendirilmektedir. Ibn Haldun’a goére
“Bedeviler c¢iftcilik yapmak ve hayvan beslemek gibi dogal yoldan gecimlerini
saglamaktadirlar ve bedeviler beslenme, giyecek, mesken ve diger durumlar agisindan
sadece zorunlu ihtiyaclarin1 karsilamaktadirlar. Bunun disindaki liikks ihtiyag
maddelerini elde edemezler.”'*

Bedevi toplumlarin temel niteliklerinden bir digeri topraga bagimli olmalaridir.
Tarim teknolojisinin yoklugu, onlar1 dogal olarak verimli topraklara bagimh kilar.
Bedevilerin toprak ve hayvanciliga olan bagimliligi, onlar1 bu yasam ve yerlesim
bigimine zorlamaktadur.'**

Bedevi toplumlarin diger bir O6zelligi de sahip olduklar1 sosyal yapidan
kaynaklanmaktadir ki bu toplumlarda heniiz kurumsal farklilasma yeterli diizeyde
gelismediginden savunma gorevini kendileri tistlenmek durumunda kalirlar. Gelismis
bir savunma organizasyonundan (devlet) mahrum olan bedeviler bireysel veya grupsal
olarak bu gorevi istlendiklerinden cesaret ve dayaniklilik gibi bazi ahlaki 6zellikler
edinirler. ibn Haldun’a gére bedeviler sahip olduklar1 bu sosyal yapidan dolay1 cesur ve
dayanikl olurlar.'®

Ibn Haldun’a gore bedevilerin sosyal yapisinin onlarin ahlaki nitelikleri iizerinde
biiylik bir etkisi vardir. Cesaret ve metanetin disinda, bedeviler ilk yaratilis hali iizerinde
bulunduklarindan ahlaki bozulma veya yozlagsma onlarda ¢ok daha azdir. Ileride de
gorecegimiz gibi, ahlaki ¢liriime ve yozlasma hadari yasam tarzinda daha fazla ve
belirgindir.'*°

Bununla birlikte bedevi toplumlarin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyleri
hadari toplumlara gore oldukga geridedir. Clinkii bedevilikte, her tiirlii sanatsal, bilimsel
ve ekonomik gelisme ve ilerleme son derece siirhidir. Bu toplum tipinde toplumsal ve
kurumsal farklilasma gelismis degildir. Ciinkii bedeviligin dogasi ve yapisi buna
elverisli degildir. Bunlarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi hadariliin ortaya ¢ikmasina

baghdir.

'3 bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 324-325.
14 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 336.
15 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 330.
146 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 327.
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Ibn Haldun’un toplum tiplerinin ilki olan bedevi toplum hakkindaki genel
gbzlem ve ¢ozlimlemeleri genel olarak bu sekildedir. Buna gore bedevilik insanligin ilk
yasam bic¢imidir. Hadarilik tarihsel siire¢ i¢inde bazi faktorlerin de devreye girmesiyle
sonradan ortaya ¢ikmustir. Bu iki toplum tipi arasindaki temel farklar, onlarin yerlesim
yerleri, liretim tarzlar1 ve sosyal yapilaridir. Her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismislik bedevilikte son derece sinirli iken —toplumsal ve kurumsal farklilasma ilkel

diizeyde- bu durum hadarilikte ¢ok daha ileri diizeydedir.

3.3.1.2. Hadari Toplum

Ibn Haldun’un yerlesim yeri, iiretim tarz1 ve sosyal yap1 ekseninde gelistirmis
oldugu toplum tiplerinin ikincisi olan hadari toplum, yerlesik bir 6zellige sahip olup
toplumsal ve kurumsal a¢idan bir¢ok alanda gelismis olan bir toplum tipidir. Bu toplum
tipini belirleyen en 6nemli unsurlar, ekonomik tiretim tarzinin farkliligi, ekonomik refah
ile toplumsal ve ekonomik isboliimiidiir. Ekonomik art1 {iriin ve birikim, bedevi toplumu
yerlesik hale getirmis ve bdylece diger alanlarin (sanat, siyaset, ekonomik vb.)
gelismesine zemin olusturmustur. Bu toplumlar temel gecim ekonomisini asip, ihtiyag
fazlas1 iiriin elde edince toplumsal emek ve ilgileri de diger alanlara kaymaya baslar. Bu
sayededir ki toplumun diger yasam alanlari ile bilimler ve teknikler gelisme gostermeye
baslamugtir.'*’

Ibn Haldun’a gore hadari toplumun temel vasiflarindan biri de sahip oldugu
toplumsal isboliimidiir. Sanayinin ve bilimlerin gelismesiyle birlikte toplumsal
isboliimii hadari toplumun temel niteliklerinden biri haline gelmektedir.'*®

Hadari toplumun &zelliklerini tahlil etmeye devam eden Ibn Haldun, bu toplum
yapisinin bedevi toplumlarin aksine, cogunlukla soy ve akrabalik iliskilerine
dayanmadigini, soy ve akraba birliginin hadari toplumda gittikge zayifladigim
belirtmektedir. Bu yiizden bu toplumda kan veya soya bagli asabiyet (nesep asabiyeti)
oldukca zayiftir. Ona gore bedevi toplum cogunlukla nesep asabiyetine dayanirken,
hadari toplum ¢ogunlukla sebep asabiyetine dayanmaktadir.'*

Hadari yagam tarzinin 6nemli o6zelliklerinden biri de bu toplumda ekonomik
tiretime bagli olarak tiiketimin yiiksek diizeyde olmasidir. Artan ekonomik iiretim, refah

ve diinyevilesme bu toplumun ayirt edici nitelikleridir. Hadari toplum, her alandaki

147 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 324.
18 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 632.
% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 337.



52

gelismisligin boy gosterdigi bir toplum olmakla birlikte ahlaki yozlagsmanin da ortaya
¢iktig1 bir toplumdur.'*

bn Haldun, bedevi toplumdan séz ederken, bedevi yasam tarzinin onlarin ahlaki
yapilart ve degerleri {izerinde 6nemli bir etkide bulundugunu belirtmisti. Ayn1 husus
hadari toplum yapisi i¢in de gegerlidir. Ibn Haldun’a gore hadarilerin sahip olduklari
yasam tarzina bagli olarak onlarin bazi ahlaki zafiyetler igerisine diistiiklerini ve burada
toplumsal hayatt bozucu bir takim davramis big¢imlerinin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir."”'

Hadari toplum tipinin yerlesik hayat, toplumsal isbolimii, sebep asabiyeti, artan
iiretim, refah ve diinyevilesme ile buna bagli olarak ortaya ¢ikan ahlaki yapidan
olustugunu belirten ibn Haldun, bu toplum tipinin insanlik tarihinin nihai noktas:
oldugunu savunmaktadir. Hadari toplumda artan tiikketim ve bollugun dini yasanti
iizerindeki etkisine de deginen Ibn Haldun, bu toplumlarin bedevi toplumlara nazaran
daha az dindar olduklarin1 savunmaktadir. Bu cercevede Ibn Haldun acik bir sekilde
hadariligin sekiilerlesmeye yol agtigini da belirtmis olmaktadir.'**

Ibn Haldun’a gore hadari toplum tipi hem her tiirlii maddi gelismenin ve hem de
her tiirlii ahlaki yozlasma ve ¢okiisiin kaynagidir. Bedevi toplum ise bunun tam aksine
bir nitelige sahiptir. Ona gore “Hadaret ve kent hayati umranin sonu ve onun ¢iiriimeye

. 153
baslamasidir, hayirdan uzaklagmanin ve serrin son agamasidir.”

Dolayisiyla insanda
mevcut olan her tiirlii maddi ve manevi niteligin gelisme ve serpilme yeri hadari toplum
olup bu toplum tipi insanligin son asamasidir. Ibn Haldun igin, “Béylece
anlasilmaktadir ki bedevi ve hadari toplum tiplerinin varligi dogal ve kagimlmazdir.”">*

Ibn Haldun’un bedevi ve hadari toplum tipolojisi ¢ergevesinde ortaya koydugu
diisiinceleri 6zetleyecek olursak; Ona gore bedevi toplumun temel karakterleri arasinda,
yerlesim big¢imi olarak gogebe olmalari, iiretim tarzi agisindan kaba tarim ve
hayvanciliga dayanmalari, ¢ogunlukla nesep asabiyetine bagli olmalari, ahlaki nitelik
olarak dindar, cesur ve dayanikli olmalar1 gelmektedir. Hadari toplum tipinin temel
karakterleri arasinda ise, yerlesim bicimi olarak kent, kasaba veya koylerde yerlesmis

olmalari, ekonomik agidan tarim, ticaret ve sanayinin gelismis olmasi, cogunlukla sebep

asabiyetine dayanmalari, toplumsal isboliimiiniin gelismis olmasi, iiretim ve refah

150 fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 327.
15! [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 672-673.
132 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 271-272.
153 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 327.
154 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 324.
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toplumu olmalar1 yer almaktadir. Bununla birlikte hadari toplum daha az dindar ve
ahlaki clirlime ile yozlagsmanin daha yogun olarak goriildiigli bir toplum tipidir.

Ibn Haldun’un toplum tipleri ile ilgili olarak ortaya koydugu bedevi ve hadari
toplum kavramsallastirmasini ve buna iliskin ¢oziimlemelerini inceledikten sonra, onun
toplumbilim anlayis1 g¢ercevesinde ortaya attigi ¢ok Onemli kavramlardan bir olan
asabiyet, asabiyet cesitleri ve asabiyetin temel nitelikleri hakkindaki ¢dziimlemelerine

deginelim.

3.3.2. Asabiyet

Ibn Haldun’un toplumbilim ¢dziimlemesinin temel kavramlarindan biri hig
kuskusuz onun asabiyet kavramidir. O, bu kavrami her tiirlii toplumsal birlik ve
dayamigmanin kayna@i, yapi birimi ve motoru olarak degerlendirir. ibn Haldun bu
kavrami1 ¢ok farkli anlamlarda kullanir. En basit sosyal grup bilincinden tutun,
uluslararasi iligkilerdeki otoriteye kadar, bu kavram farkli anlamlar ihtiva etmektedir.
Burada ibn Haldun’un genel olarak asabiyet kavramu ile neyi ifade etmek istedigi ve
yaptig1 asabiyet siniflandirmasi (nesep ve sebep asabiyeti) incelenecektir. Asabiyetin
dini ve siyasal rolii ile fonksiyonlar1 ibn Haldun’un din ve siyaset anlayis1 basliklarinda
daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Ibn Haldun’a gore “Birbirini koruma, savunma ve birlikte miicadele etme,
asabiyetin varligiyla miimkiindiir. Ortaklasa yapilan tiim toplumsal etkinlik i¢in de

155
durum aymidir.”

Burada asabiyet, her tiirlii toplumsal grup faaliyetinin kaynagi,
birlestiricisi ve hareket ettiricisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore asabiyet,
temel grup bilinci, dayanigma, savunma ve miicadele duygusudur. Buradan da
anlagilmaktadir ki toplumsal tiim birimlerin ruhunda ve 6ziinde asabiyet vardir.

Insan toplumsal bir varlik olduguna gére varligini siirdiirebilmek icin grup
icinde yasamak zorundadir. Bu birlikteligi saglayan temel zihinsel veya diisiinsel
kaynak asabiyettir. Demek ki insanlar salt maddi-ekonomik veya siyasi varliklar olarak
bir arada bulunmazlar. Biraradaligin zihinsel ve manevi giiciinii asabiyet olusturur. ibn
Haldun i¢in, asabiyet olmadan higbir sosyal birlik ve beraberligin olugsmasi miimkiin
degildir. Ona gore “Midafaa, mukavemet, himaye, mutalebe (taarruz hak arama)

hususunda asabiyetin esas oldugunu, asabiyeti yitirenlerin bahis konusu hususlarin

tiimiinde acze ve zaafa diiseceklerini en agik olarak gdsteren delil budur.”'*® Gerek her

155 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 350.
156 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 354.
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tiirlii toplumsal dayanigma, gerek savunma gerekse de miicadele ancak asabiyetin
varligryla miimkiin olabilir.

Asabiyetin  toplumsal hayattaki bu merkezi rolii kendini her alanda
gostermektedir. Toplumsal hayattaki her tiirli birlik, beraberlik ve dayanismanin
kokeninde asabiyet olmakla birlikte bu birlikler yapisal olarak asabiyetin derecesine ve
yogunluguna gore degiskenlik gosterirler. Toplumsal dayanismanin yani sira asabiyet
miicadelenin de kaynagidir. ibn Haldun’a gore “Miicadele ve direnme, ancak asabiyetle
miimkiin olabilir. Yardimlagmak bdylece miimkiin olmakta, ayn1 asabiyeti paylasanlarin
birbirlerine yardim etmeleri ve gonillii olarak canini vermeleri ancak bu sayede
miimkiin olmaktadir.”">’ Siyasal egemenligin kokeninde de asabiyet vardir. Deyim
yerindeyse Ibn Haldun’a gére toplum asabiyetlerden olusmaktadir. Toplumsal rekabet,
catisma ve miicadele bu asabiyetler arasinda vukua gelmektedir.

Her tiirlii grupsal bagliligin ve toplumsal birligin ruhunu olusturan asabiyetin,
toplumda farkli goriiniimleri vardir. Asabiyetler arasinda esitsizlik s6z konusu
oldugundan, giiclii olanin {istlin gelmesi sosyolojik bir yasa olarak karsimiza
cikmaktadir. Ibn Haldun’a gore asabiyetler esit olsaydi, mevcut toplumsal hayat da
miimkiin olamazdi. Ciinkii devlet kurumu da dahil olmak iizere her tiirlii toplumsal
esitsizligin kokeninde asabiyetlerin bu esitsiz dagilimi bulunmaktadir.'®

Ibn Haldun’da asabiyet kavrammin genel olarak her tiirlii toplumsal birlik,
beraberlik, dayanisma, savunma, miicadele, esitsizlik vb. unsurlarin kaynagi ve ruhu
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Haldun genel olarak iki tip asabiyetten sdz

eder. Bunlar nesep asabiyeti ile sebep asabiyetidir.

3.3.2.1. Nesep Asabiyeti

Ibn Haldun’a gore her insan bir sosyal grup i¢inde yasamak ve yasamini bu yolla
stirdirmek zorundadir. Bu zorunluluk insanin yaratilig1 itibariyle sosyal bir varlik
olmasindan ileri gelmektedir. Temel grup veya aile diyebilecegimiz sosyal grup baglar
Ibn Haldun’a gére tabiidir. ibn Haldun bu birincil aile veya akraba baglarina (bilincine)
nesep asabiyeti diyor. Bu bilin¢g ve manevi bag sayesindedir ki bu, sosyal yardimlagma,
dayanisma ve savunma duygusunun da kaynagidir. Biitlin aile ve akraba gruplarinin

Oziinde bu sosyolojik bag yani nesep asabiyeti vardir.

157 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 373.
158 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 339.
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Her insanin kendi aile ve akrabalariyla yardimlagma, dayanisma ve savunma
duygusuna sahip olmasinin ¢ok 6nemli toplumsal islevleri s6z konusudur. Toplumsal
hayatin diizen, dayanigma ve devamlilig1 bu nesep asabiyeti ile miimkiin olmaktadir.
Ona gore her insanin kendi aile ve akrabalarini diger aile ve akrabalardan iistiin ve
degerli gormesinin nedeni de bu bagdir. Nesep asabiyetinin toplumsal giicii, grup ici
yakinlik ve yardimlasma diizeyiyle dogru orantilidir."’

Ibn Haldun’a gore toplum bir asabiyetler birligidir. Bir toplum genel bir
asabiyete sahip olsa bile o toplum i¢inde 6zel asabiyetler de mevcuttur. Toplumda bir
asabiyetin O6ne ¢ikmasi ve gorilinlir olmasi o asabiyetin giiciiyle dogru orantilidir. Yine
Ona gore insanlar arasindaki fiziksel veya diisiinsel yakinlik arttikca asabiyetin giicii de
o oranda artar. Yakinlik azaldik¢a asabiyetin giicli de azalir. Toplumda farkli asabiyetler
bulunmasina karsilik asil olan -6zel ve yakin olmasi hasebiyle- nesep asabiyetidir.'®

Ibn Haldun, nesep asabiyeti hakkinda énemli bir tespitte daha bulunur. Ona gore
insanlar arasindaki kaynagsma ve dayanigmay1 temin eden nesep asabiyetinin gergekte
somut bir varlig1 yoktur. Nesep asabiyetinin varligi, sagladigi toplumsal kaynasma ve
dayanisma sayesindedir ki bu bag hayali bir bagdir. ibn Haldun’a gére; “Nesep vehmi
bir seydir, herhangi bir gercekligi bulunmamaktadir. Nesebin yarari ise sz konusu bag
ve kaynasmadan ileri gelmektedir.”'®'

Ibn Haldun toplumsal hayatta sagladigi yardimlasma ve dayanismadaki temel
roliine binaen 6nem verdigi nesep asabiyetinin degisebilirlik 6zelligine de vurgu yapar.
O, neseplerin degisebilecegini, nesepler arasinda gegis ve kaynasmalarin olabilecegini
dile getirir. Bu degisme wuzun zaman i¢inde ve bazi nedenlerden dolay1
gerceklesmektedir. 162

ibn Haldun’un nesep asabiyetine iligskin olarak ortaya koymus oldugu bazi
gbozlem ve c¢oziimlemelerine deginildi. Ozetlenecek olursa, nesep asabiyeti, kan veya
soy bagina dayali bir aile ve akrabalik bagi(bilinci)dir. Bu bag, toplumsal yardimlasma
ve dayanisma ile savunma ve miicadele duygusunun kaynagini olusturur. Bu bag
(biling) sayesindedir ki insan toplumsal varligin1 koruyabilmekte ve siirdiirebilmektedir.
Nesep asabiyeti, kurgusal veya hayali bir duygu olmasina ragmen, toplumsal hayatta
iistlendigi fonksiyonundan dolay1 hayati bir 6neme sahiptir. Ibn Haldun’un nesep

asabiyetinin yani sira lizerinde durdugu diger bir asabiyet tiirii de sebep asabiyetidir.

15 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 335.
10 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 338.
1! {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 335.
162 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 337.
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3.3.2.2. Sebep Asabiyeti

Ibn Haldun sebep asabiyeti hakkinda —nesep asabiyetinde oldugu gibi- ozel
olarak ayrintili bir sekilde durmaz. Sebep asabiyetinin toplumsal koken ve
yansimalarina Mukaddime’de yeri geldiginde, 6rnegin din, devlet, ekonomi ve diger
boliimlerinde deginir. Dolayisiyla burada Ibn Haldun’un sebep asabiyeti hakkindaki
cOziimlemesine genel olarak deginilecektir. Onun sebep asabiyeti hakkindaki
yaklagimlar1 din, devlet ve ekonomi hakkindaki ¢oziimlemelerinde daha ayrintili bir
sekilde durulacaktir.

ibn Haldun’a gore insanlar1 birbirine baglayan tek bag nesep asabiyeti degildir.
Kan veya soy bagina dayal1 baglar disinda da bazi toplumsal baglar vardir ki buna sebep
asabiyeti denir. Ona gore sehirlerde cogunlukla sebep asabiyetleri goriiliir. Bu
asabiyetler de tipki nesep asabiyetlerinde oldugu gibi, cesitli kaynasma, dayanisma,
savunma ve miicadele kaynagi haline gelirler.'®

Yukarida deginildigi gibi toplum farkli asabiyetlerden meydana gelmektedir.
Her asabiyetin, galip ve iistiin gelmek gibi bir hedefi s6z konusudur. Bununla birlikte
hedefe yonelik olarak toplumdaki farkli asabiyetler arasinda birlesme s6z konusu
olabilir. Bu birlesme ise nesep disindaki sebepler etrafinda olusmakta ve basar1 boylece
ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Haldun’un toplum ve toplumbilim anlayis1 gergevesinde iizerinde durulan
onemli kavramlarindan biri, belki de en Onemlisi asabiyet kavramidir. Asabiyet
kavraminin daha genis acidan anlasilabilmesi ve kavranabilmesi miistakil bir ¢aligmay1
gerektirdiginden burada ¢alismanin amag ve sinirlarina bagh kalarak, sadece asabiyetin
Ibn Haldun tarafindan nasil ele alindigina iliskin olarak genel bir betimlemesi yapildi.
Buna gore asabiyet genel anlamda her tiirli toplumsal biling, yardimlasma ve
dayamigma kaynagidir ki bu da iki tiirliidiir. Ilki olan nesep asabiyetinde kan ve soy bag1
esas iken, ikincisi olan sebep asabiyetinde kan ve soy bagi digindaki diger tiim
toplumsal baglar —6rnegin, din, ideoloji, devlet, hukuk vb.- esas teskil etmektedir.

Ibn Haldun’un toplumbilim anlayisinin ortaya konmasi amaciyla yapilan bu
degerlendirmeler 151¢1nda, onun toplumu, toplumsal olgu ve dinamikleri nasil ele aldigi,
¢Oziimledigi ve buna iligkin baz1 temel kavramsallastirmalarina deginildi. Simdi de bu
baglamda onun temel toplumsal kurumlar olan din, siyaset ve ekonomi hakkindaki

gbzlem ve ¢oziimlemelerine deginilecektir.

163 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 684.
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3.3.3. Toplumsal Kurumlar
3.3.3.1. Din

Ibn Haldun yasadig1 déneme kadar toplumda genel olarak insanlarin bir otorite
etrafinda yasamalar1 gerektigi ve bu otoritenin ancak peygamberler vasitasiyla
olabilecegi diisiincesi ve inanci yaygindi. Bu diisiince ve inanca katilmadigini belirten
Ibn Haldun peygamber olgusuna farkli bir bakis acisi getirir. Ona gore toplumlar
peygamberler olmadan da siyasi ve sosyal olarak organize olabilirler. Bu agidan
peygamberlerin varligi zorunlu degildir.'**

Ibn Haldun icin toplumsal ve siyasal hayatin varlig1 ve devamlilig: agisindan
peygamberligin varligi dogal olarak zorunlu degildir. Zira ona gore farkli toplumlarin
farkli dinleri ve hatta peygambersiz bazi dinlerin de varligi mevcut oldugundan, bu
baglamda dinlerin zorunlu olmadiklari, aksine ortaya ¢ikislar1 acisindan dinlerin tarihsel
ve kiiltiirel bir nitelige sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Peygamberlik hakkindaki bu genel ¢oziimlemesinden sonra ibn Haldun islam
dininin 6zgiinliigiine ve mesajlarmin dogruluguna deginir. Ona gére Islamiyet, din
olmas1 bakimindan diger dinlerle ayn1 kategoride yer almakta, ancak icerdigi mesajin
dogrulugu acisindan diger dinlerden ayrilmaktadir. Ibn Halduncu perspektiften Islam
i¢in sdyle bir tarife ulasmak miimkiin gériinmektedir: Islam, evrensel dogrulari savunan,
ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal niteligi olan bir dindir. Ibn Haldun’a gére din(ler)
hakkinda tek s6z sahibi peygamberlerdir. Dolayisiyla peygamber olmadiginda dini
bilgiye ulagilabilmesi de miimkiin degildir.'®

ibn Haldun’da din ile peygamber kavrami birbirinden ayrilamaz iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar peygambersiz dinlerin varligin1 kabul etse
de Ibn Haldun, aslolanin peygambere bagl dinler oldugunu belirtir. Ibn Haldun’da bu
konu ¢ok nettir. Ona gore; “Yiice Allah, kurtulusa ermeye ve nimete kavusmaya davet
etmek tlizere bize Muhammed’i (s) peygamber olarak gondermis, apacik bir Arapga ile
Kur’an-1 Kerim’i Ona indirmis ve s6z konusu neticeye ulastiran tekliflerle orada bize
hitap etmistir.”'®® Kendisinin islam inan¢ ve diisiincesine olan baghligmi da ifade eden
bu paragrafa gore Allah, peygamberler araciligiyla insanlara hitap etmekte ve din
gondermektedir. Bu agidan ibn Haldun’un din anlayis1 farkli dinlerin varligmi kabul

etmekle birlikte peygamber merkezli bir din anlayisidir. Peygamberlerin bir yoniiyle

1% [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 424.
15 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 276.
166 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 835.
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sira dis1 insanlardan olustugunu belirten Ibn Haldun, bunlarin ilahi destek ve korumaya
mazhar olan seckin insanlardan olustuklarini ifade eder. Peygamberler ancak bu sayede
onlara verilen gorevi yerine getirebilirler.'®’

ibn Haldun’a gore peygamberin mesajmin ve &nerdigi ahlaki normlarm basarili
olmasi, toplumsal destege (asabiyet) baghidir. Ona gore; “Asabiyet olmadan ser’i
hiiklimlerin  kivaminin  tamamlanmast ve gerceklesmesi imkéansizdir.”'®  Bu
coziimlemeden ortaya cikan hususlardan biri, peygamberlerin sira dist ve seckin
insanlardan olusmasina karsilik, hayatlarinin ve miicadelelerinin toplumsal olgu ve
kurallara (umranin tabiat1) uygun bir sekilde gerceklestigidir. Nitekim Islam dininin
tarihsel siire¢ icinde asabiyete dayanmasi, onun destegini almasi ve bdylece basarili
olmas: bu yaklasim desteklemektedir. Bu gercek kendisini Islam peygamberinin
hayatinda somut olarak gosterdigi gibi, bu kural tiim dini davetler icin de gegerlidir.'®

Ibn Haldun’un din anlayis1 gergevesinde, onun dinin toplumsal dogasi, Islam
dininin 6zel niteligi ile peygamberlik kurumu hakkinda yaptigi bu ¢oziimlemelerden
sonra, onun genelde dinin, 6zelde de Islam dininin temel toplumsal fonksiyonlariyla
ilgili ¢dziimlemelerine deginelim. ibn Haldun’a gore din ¢ok &nemli bir toplumsal
kaynasma ve dayanigsma islevi gormektedir.

Ibn Haldun, dini inan¢ veya diisiince birliginin ortaya ¢ikardigi muazzam
toplumsal biitiinlesmenin farkindadir: “Araplarin  ilk dénem Islam tarihindeki
devletlerine bakiniz. Islam, seriatla ve de zahiren ve batinen umranin maslahatlarina
uyan dini hiikiimlerle Araplarin siyasetteki hallerini saglamlagtirmis ve bunu arka
arkaya gelen halifeler uygulayinca, Araplarin devleti ve miilkii biiylimiis,

10 Din (islam) ile toplumun (asabiyet) biitiinlesmesiyle

hiikiimranliklar1 gliclenmisti.
meydana gelen toplumsal degisme ilk donem Islam toplumunda kendini agikca
gdstermistir. Islam’m —inang s6z konusu oldugunda- toplumsal dayanisma ve
yardimlagsmadaki roliiniin en giizel 6rnegini ilk donem Islam toplumunda goren Ibn
Haldun, dogru inang¢ veya diisiincenin insanlari birlestirme ve kaynastirma giiciine sahip

oldugunu belirtir. Buna karsilik batil veya yanlis inan¢ veya diislincelerin toplumsal

kaynastirma etkisi son derece zayiftir."”’

197 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 772-773
18 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 440.
1 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 379.
170 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 867.
7! {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 378.
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Ibn Haldun, dini inang ve diisiince birliginin yarattig1 toplumsal etkiyi bu sekilde
belirttikten sonra, bu durumun zayifladig1 veya ortadan kalktigi durumlarda toplumun
nasil ¢oziildiigline de deginir. Dinin toplumda sagladig art1 dayanisma ve yardimlagma,
dinin zayiflamasiyla ortadan kalktigindan geriye sadece diinyevi (asabiyet) bazi
dayanigma unsurlar1 kalmaktadir. Ciinkii dinin sagladig diisiince ve hedef birligi artik
s6z konusu degildir. ibn Haldun bu hususu sdyle ifade etmektedir; “Ayni durumu, “dini
rengin” bozuldugu duruma da uygulayiniz. Bu noktada egemenlik nasil ¢oziilmekte,
dinin sagladig1 bir katki (gii¢) olmadan galibiyet sadece asabiyet nisbetinde olur.”'’
Burada, dini (Islam) ve sekiilar (asabiyet) ayrimi yapan ibn Haldun’a gore dini olan ile
diinyevi olanin birlesmesiyle tam dogru ve basar1 gerceklesirken, bunlarin ayrilmasi
durumunda ise sadece diinyevi bazi dogru ve basarilarin kaldigini belirtir.

ibn Haldun’un din anlayismin ortaya konmasi bakimmdan onun yapmis oldugu
bu ¢ozlimlemeler 6zetlenecek olursa, ona gore her toplumda farkli sekillerde de olsa bir
din-inang¢ sistemi vardir. Bu agidan din evrensel, sosyal bir olgudur. Ancak her dinin
ortaya ¢ikist acisindan tarihsel ve toplumsal bir niteligi vardir. Bu agidan toplumsal ve
siyasal hayat agisindan 6zel dinlerin varli§i zorunlu degildir. Baska bir ifadeyle bu
dinler olmadan da toplumsal hayat varhigm siirdiirebilir. Islam dini ise, dogal
(toplumsal) dinin bazi niteliklerini tagimasina ragmen, onun bir peygamberinin ve
kitabinin bulunmasi yoniinden ve hakikat iddiasinda bulunmasi agisindan diger
dinlerden ayrilmaktadir. ibn Halduncu perspektiften dinleri peygamberli dinler ile
peygambersiz dinler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Dinin asli fonksiyonu hayata anlam ve amag¢ vermektir. Bununla birlikte dinin
ikincil diyebilecegimiz bazi fonksiyonlar: da vardir. Ornegin din toplumsal kaynasma
ve dayanigma acisindan 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bu fonksiyon ortak amag ve
degerler iirettiginden toplumsal birlik, biitlinliik ve bagariy1 temin etmede 6nemli bir rol
tistlenir. Herhangi bir toplumda dini inang ve degerler giiglii oldugunda toplumsal

biitiinlesme de giiclii, zayif oldugunda da tam tersi bir gelisme s6z konusu olmaktadir.

3.3.3.2. Siyaset
Ibn Haldun’un topluma iliskin yapti1 ¢dziimlemeler arasinda iizerinde en ¢ok
durdugu konu kuskusuz siyaset ile ilgili gdzlem ve ¢oziimlemeleridir. Devletin kokeni,

yapist, isleyisi, degisimi vb. konular Mukaddime’de ayrintili bir sekilde ele

172 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 379.
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alinmaktadir. Bu baglikta onun devlet kurumu hakkinda yapmis oldugu ¢oziimlemeler
tizerinde durulacaktir.

Ibn Haldun’a gore devlet kurumu, insanlarin toplu olarak yasadiklar1 her yer ve
zamanda mevcut olmustur. Ciinkii bu, insanlarin toplumsal bir varlik olmalarinin
zorunlu bir sonucudur. Insanlarin bir kamu otoritesi olmaksizin bir arada baris ve
emniyet i¢inde yasayabilmeleri imkansizidr. Ona goére devletin kdkeninde insanin
toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanan ve bagkalariyla bir arada yasamak zorunda
kalan bir varligin emniyet ve hukuk gereksinimi vardir. insanm ihtiyag sahibi bir varlik
olmasi ve insanlar arasindaki cesitli esitsizlikler gibi nedenler devlet kurumunun
varliginin temel nedenleri arasindadir. Devlet, insanlar arasindan ¢ikan ve insanlarin
hukuk ve emniyet ihtiyacim karsilayan sosyal bir kurumdur. Ibn Haldun’a gére “igtima
insanlar i¢in hasil olup alemin umrani onlarla tamamlaninca, bu takdirde insanlar
birbirine kars1 koruyacak bir vazia (kotiilik yapmaktan caydirict bir giice) mutlaka
ihtiyac vardir. (...). Boyle olmalidir ki kimse kimseye saldirmasin ve zarar vermesin.
Hiikiimdarhigin anlamu iste budur.”'”

ibn Haldun diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi siyaset kurumunun da
baslangigta din kurumunun catisi altinda iken, zamanla bu kurumdan 6zerklesmeye ve
kendi i¢ dinamiklerini ortaya koymaya basladigi bir yapiya dogru gelistigini savunur.
Siyasetin bu kurumsal farklilasmasmmn Ibn Haldun’un toplum ve devlet anlayisinda
onemli bir yeri vardir. Ibn Haldun’a gére “Ilk énce miilk bulunmaksizin hilafet mevcut
olmustur. Sonra ikisinin manasi arasinda bir iltibas, ihtilat ve tedahiil hali meydana
geldi. Miilkle ilgili asabiyet, hilafetle alakali asabiyetten ayrildig1 i¢in, daha sonra miilk

17 Tarihsel siire¢ icinde devletin dinden

miinferiden ve miistakillen mevcut oldu.
ozerklestigini ve kendi dogal kurallarmni ortaya koydugunu savunan ibn Haldun daha
sonra bu olgunun dogasini ve dinamiklerini ¢éziimlemeye ¢alisir.

Devleti tanimlayan temel kavramlar baski ve giictlir. Gli¢ ve baski sayesindedir
ki devlet toplumsal diizeni tesis edebilmektedir. Ibn Haldun’un devletin dogasina iligkin
goriisleri de dikotomiktir. Devlet dogal bir kurum olmasi yoniiyle iyi iken daha sonra
aragsal olarak kotliye kullanilabilir. Bu agidan insanin ikili dogas1 (iyi-kotii), devletin
dogasinda karsilik bulur. Kétiiye kullanildiginda devlet kurumu, toplumda insani bir

yabancilagsmaya yol acabilir. Devlet, toplumsal diizeni saglamak i¢in ¢ogu zaman gii¢ ve

baskiya bagvurmaktadir. Ibn Haldun’a gére devletin dncelikli olarak zor kullanma ve

'3 {on Haldun, Mukaddime 1-2, s. 215.
17% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 446-447.
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siddet uygulama gibi bir niteligi vardir. Bununla birlikte devlet bircok hukuksal, askeri
vb. toplumsal fayda saglayan bir kurum islevi gormektedir. Devlet aygitinin
uygulamalarini belirleyen ise, yiiriitme yetkisine sahip olanlardir.'”

ibn Haldun’un devlete iliskin bu ¢oziimlemelerinden haraketle, devlet
kurumunun asli fonksiyonunun insanlar arasindaki hukuku muhafaza ile emniyeti temin
etmek oldugu anlagilmaktadir. Devlet bu gorevi yerine getirirken farkli yasa ve
kurallara tabi olabilir. ibn Haldun, devletin bu noktada basvurabilecegi yasa ve kurallari
temelde ikili bir c¢ercevede ele alir. Dini ve sekiillar siyaset olarak
siiflandirabilecegimiz bu yaklasimima gore dini siyaset, peygamber tarafindan vaz
edilen ahlaki ilkeler dogrultusunda devletin yonetilmesini ifade ederken ki bu insanlarin
hem diinya hem de ahiret hayatina hizmet etmektedir. Ikinci tip olan sekiilar siyaset ise
salt akli yasa ve kurallara dayanir ki bu siyaset tarzi sadece diinyevi yarara hizmet
edebilir.'”°

Siyasi ve sosyal politikalarin dini ve akli olmak {izere temelde ikili bir yapiya
sahip oldugunu belirten Ibn Haldun, devletin dogasimnin iiclii karakterine géndermede
bulunur. Ona gére devletin asli dogas: halki disiplin altina almaktir ki Ibn Haldun buna
tabii miilk der. Ikincisi halkin yarar ve zararlarim gbzeten ve akla dayanan
uygulamalardir ki Ibn Haldun buna siyasi miilk diyor. Son olarak her iki diinya yararini
gbzeten ve hem akla hem de dine dayanan dini siyasettir ki Ibn Haldun buna hilafet der.
Ibn Haldun dini bir yonetim sekli olan hilafeti hem akli ve hem de dini esaslarin birlikte
yuritiildigi bir yonetim modeli olarak goriir.

Ibn Haldun’a gore baski ve giice dayanan (hukuk dis1) siyasal ydnetimler
haksizliklar1 beraberinde getirir. Ona goére “Kahrin, tagallibun ve kendi merasinda
basibos birakilan asabiyet kuvvetinin geregi olan miilk tiirii haksizliktir, digmanliktir ve
Sari’ nazarinda koti bir seydir. (...). Sari’in nokta-i nazarmi g6z Oniinde
bulundurmayan siyaset bi¢cimi ve siyasi hiikiimlere dayanan ydnetim bi¢imi de

" fslam dininin hukuk dis1 siyasal yonetim tarzlarina karsi oldugunu belirten

katidiir.
ibn Haldun, Islam dininin siyaset alanindaki ahlaki kurallarmi dikkate almayan
yonetimleri de elestirir.

Ibn Haldun toplumda devletin varligina kokten karsi ¢ikan bazi goriislerin

varligindan da haberdardir. Ona gore bu goriisleri savunanlarin temel argiimani devletin

15 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 707.
' {on Haldun, Mukaddime 1-2, s. 571.
177 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 421.
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baskici ve giice dayanan hukuk disi uygulamalaridir. Ibn Haldun, devlet karsit:
(anarsist) sayilabilecek olan bu goriisleri sdyle ifade etmektedir: “Insanlardan ¢ok azi,
“Higbir sekilde, ne akil ne de ser’ ile imam nasbetme zarureti yoktur” (devlet sart
degildir), diisiincesine sahip olmuslardir. Mutezileden Asamm, bazi hariciler ve daha
baska bazi kimseler bu diisiinceyi savunurlar.”'” insanlarin timiinin dogru ve iyi
olmas: durumunda devletin ortadan kalkacagini savunan bu goriise karsi c¢ikan Ibn
Haldun, insanlarin tiimiiniin dogru ve iyt olmasi gibi bir durumun miimkiin
olamayacagini, ayrica devlet kurumunun tek basina kotii veya yanlis olmadigini, kotii
ve yanlis olanin devlet aygitinin kdotiiye kullanilmasi oldugunu belirtir. Dolayisiyla
devletin iy1 ve kotii olma durumu daha 6nce de deginildigi gibi, ona yon veren ve onu
kullanan kisi veya gruplarin tasarruf bigimidir.'”

ibn Haldun’un devletin kdkeni, yapisi, temel dinamikleri, fonksiyonu, isleyisi
vb. konularda yapmis oldugu bu ¢oziimlemelerden sonra onun siyasal iktidarin
toplumsal kaynagi ile bu kaynagin yapis1t ve degisimi (asabiyet dongiisii) hakkindaki
gbzlem ve ¢oziimlemelerine deginelim. Ibn Haldun’a gore toplumsal tiim olaylarda
oldugu gibi, devletin olusum, gelisim ve degisimi de bazi kurallara bagli olup bunlarin
timii bir nedensellik ilkesine gore meydana gelmektedir. Buna gore devletin
kaynaginda yer alan toplumsal gii¢ asabiyettir. Toplumda asabiyeti giiclii olan grup
veya topluluk siyasal egemenligi ele gecirir ve bdylece iktidar1 kullanir. Ciinkii ibn
Haldun’a gére her iktidarn dayandig ve dayanmas: gereken bir asabiyeti vardir.'®

ibn Haldun igin siyasal iktidar bir miicadele ve galibiyet sonucunda elde
edildiginden, bu yoniiyle diger yonetim tarzlarindan farklilagir. Bu, yonetici ile lider
arasindaki farktir. Buna gore yoneticinin zor kullanma yetkisi ve giicli yoktur. Oysa
lider bu o6zelliklere sahiptir. Ibn Haldun, yénetici ile lider arasinda ayrim yaptiktan
sonra liderin arkasinda bir asabiyetin bulundugunu buna karsilik yoneticinin arkasinda
herhangi bir asabiyetin bulunmadigini belirtir. Siyasal iktidar i¢in asabiyetin mutlak
gerekli oldugunu belirten Ibn Haldun, gii¢lii bir toplumsal destege sahip olmayan
herhangi bir kisi, grup veya toplulugun bu yolla iktidarini saglayamayacagini ve halki
idare edemeyecegini savunur. Ona gore “Riyasetin kime (ve hangi boya) gegecegini,

55181

asabiyetle viicuda gelen galibiyet belirler. Ibn Haldun gerek devletin ele

gecirilmesinde gerekse de idare edilmesinde asabiyete biiylikk Onem atfeder. Keza

'8 {on Haldun, Mukaddime 1-2, s. 425.
' {bon Haldun, Mukaddime 1-2, s. 425.
'8 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 350.
81 ibn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 339.
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hiikiimetin egemenlik smirim1 ve Oomriinii tayin eden yine bu asabiyettir. Ona gore
“Miilkiin baslangicinda, devletin genisligi ve giicii, galip gelenlerin adetlerindeki bu
nispete goredir. Devletin dmriiniin uzunlugu da o nispete gore olur. Ciinkii hadis bir
seyin Omrii, mizacindaki kuvvete goredir. Devletin mizaci ise sadece asabiyetten
olugur.”'®?
Ibn Haldun igin, her asabiyetin {izerine yaslandigi sosyokiiltiirel bir zemini
vardir. Siyasal iktidar1 ele geciren galip asabiyet, kendinden Onceki asabiyetin kiiltiirel
mirasin1 da doniistiirmeye baglar. Boylece siyasal egemenligi hedefleyen her asabiyetin
kiiltiirel bir hedefinin de bulundugu anlasilmaktadir. Siyasi yapidaki her yeni asabiyet
ayni zamanda yeni bir kiiltiir ve medeniyet demektir.'®

Ibn Haldun iktidar1 ele geciren asabiyetin kendi toplumu iizerindeki
egemenliginden sonraki adiminin diger asabiyetler iizerinde egemenlik kurmak
olacagin1 savunur. Boylece giiclii asabiyet, kendinden zayif asabiyetleri egemenligi
altina almaya baslar. Asabiyetler arasinda denklik s6z konusu oldugunda, asabiyet
egemenlik sinirma ulagmis olur. Boylece farkli asabiyetler bir arada bulunabilir.
Diinyadaki iilke simirlarin1 bu cercevede degerlendirebiliriz. Ulke sinirlar1 ayn1 zamanda
siyasal asabiyetin sinirlar1 hitkmiindedirler.'®

Ibn Haldun’a gore her iktidarin temelinde bir asabiyet vardir, fakat her asabiyet
devlet demek degildir. Siyasal iktidar1 ele geciren ve kullanan asabiyet o toplumun en
biiyiik ve giiclii asabiyetidir. ibn Haldun’a gore “Her asabiyetin miilkii yoktur. Ger¢ek
anlamda miilk, sadece raiyeyi yoneten, vergi toplayan, elgileri olan, sinirlar1 muhafaza
eden ve kendi giiciiniin iistiinde bagka bir gii¢c olmayan asabiyete aittir. Miilkiin bilinen
anlami, 6zl ve hakikati budur.”'®

Ibn Haldun, her siyasal iktidarm ve buna bagli olarak asabiyetin belirli bir
Oomriinlin bulundugunu ve sartlar olustugunda yerini bagka bir asabiyete devredecegini
belirtir. Bununla birlikte her siyasal iktidarin genel olarak i¢inden gegtigi bes asama
vardir. Ibn Haldun bu hususu sdyle ifade etmektedir;

Devletteki haller ve asamalar genel olarak besi gecmez. Birinci asama,
zafer ve galibiyet asamasidir.(...). ikinci asama, istibdat ve infirad asamasidir.
Bu asamada hiikiimdar, milletini geri plana iterek idareyi ele aldigi ve onlarsiz

miilkte tek basina kaldig1 ve onlarin yonetime ortak olma c¢abalarin1 durdurdugu

182 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 385.
183 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 681.
184 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 350.
135 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 417.
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bir asamadir. (...). Uciincii asama, dinlenme ve rahatlama asamasidir. Bu
donemde artik insan tabiatinin istedigi zenginlige, eserlerin ebedilestirilmesine
ve sohret sahibi olmak gibi miilkiin {iriinlerinden olan hususlar kazanilmistir.
(...) Dordiincii asama, elindekiyle yetinme ve baris asamasidir. Bu asamadaki
hiikiimdar, kendinden oncekilerin iirettigi seylere kanaat eder, dostu ve emsali
olan miilk sahipleriyle baris icinde yasamaya baslar. (...). Besinci ve son
asamada ise israf ve har vurup harman savurma asamasidir. Bu asamadaki
hiikiimdar, zevk ve nazlari i¢in es dost meclisinde bulunan, sohbetine katilan,
diisiik karakterli arkadaslar ve etrafinda toplanan dalkavuklar icin, dncekilerin
biriktirdigi zenginligi dagitir ve heba eder. Onemli ve biiyiik makamlara bunlari
yerlestirir.'®

Her siyasal iktidarm belirli bir émriiniin bulundugunu savunan ibn Haldun,
toplumda daima iktidar1 hedefleyen baska asabiyetlerin mevcudiyetinden s6z eder.
Boylece siyaset bir asabiyetler dongiisii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiciini
kaybeden ve Omriinli tamamlayan asabiyet, yerini daha giiclii ve yeni bir asabiyete
birakir. Ibn Haldun’a gore “Arkasinda asabiyet bulunsa bile, devletle ilgili faaliyetlerde
birbirinin ayagini kaydirma ve her an devlete baskaldirilmasina sik sik rastlanmaktadir.
Ciinkii devletin yonetimi altinda bulunan asabiyetlerden her biri, giiclin ve direnmenin
kendinde mevcut oldugunu disiiniir.”"*’

Ibn Haldun’un devletin maddi dogas1, gelisimi, degisimi, dinamikleri vb. olgular
hakkinda yapmis oldugu bu ¢oziimlemelerinden sonra onun Islam tarihinde ortaya
cikmis dini-siyasi bazi kavram ve uygulamalar hakkindaki degerlendirmelerine de
deginmekte yarar vardir. Bu kavramlardan biri biat kavramidir. islam tarihinde devlet
baskan1 ile halk arasindaki iliski bi¢imini ifade eden bu kavrami ibn Haldun soyle
yorumlar; “Biat itaate dair s6z vermek anlamina gelir. Biat eden kisi “benim isime ve
Miisliimanlarla ilgili islere bakmay1 sana devrettim, bu konularda kesinlikle seninle
cekismeyecegim, begensem de begenmesem de emirlerine uyacagim”, seklinde emiri ile

anlagsma yalpmlstlr.”188

Buna gore biat, halk ile yonetici arasinda bir nevi sézlesme ve
yetki devri anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle biat halkin kendisini idare etmeye

aday olan kisi veya kisilere bu yetki ve sorumlulugu devretmesi anlamina gelmektedir.

18 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 399-401.
187 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 386.
138 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 448.
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Bazen halkin kendisini idare edecek olan kisi veya gruplara yetkisini
devrederken zorlama bazi yéntemlere bagvuruldugunu belirten Ibn Haldun, bunun
Islami anlamda bir biat sayilamayacagim savunur. Ona gére Islam’in éngordiigii biat
sekli, halkin kendi 6zgiir iradesiyle kendisini idare edecek olan liderleri segmesidir.'®

Islam dininin 6ngérdiigii biat bigiminin zaman ig¢inde anlam ve uygulama
degisikligine ugradigini belirten ibn Haldun, biat kavrammin zamanla baskici itaat
anlamia doniistiiriildiiglinii belirtir. Ona gore “Giiniimiizdeki iinlii biat ise, el, etek,
ayak ve yer Opililmek suretiyle hiikiimdarlarin kisravari selamlanmasi seklinde
olmaktadir. (...). Biat tabiri bu anlamda kullanila kullanila, (mecaz degil) bir hakikat-1
orfiye, ananelerle ilgili hakiki bir ifade olmustur.”’”® Biat kavramu ve tarihteki
uygulamalarma iliskin olarak Ibn Haldun’un gériis ve ¢dziimlemeleri genel olarak bu
sekildedir.

Ibn Haldun Islam tarihinde dini-siyasi bir hiikiim ve uygulama olarak kabul
goren halifenin Kureys’ten olmasi1 gerektigi hakkindaki Islami hiikiim hakkinda da bir
yorum getirir. O, Islam peygamberinin “Halifenin Kureys soyundan olmasi gerektigi”
seklindeki hiikmiinii degerlendirirken, bunu asabiyet olgusuyla aciklar. ibn Hadun,
Islam peygamberinin “halifenin Kureysten olmas1 gerektigi” seklindeki dnermesinin,
“asabiyeti giliclii olan liderligi alir” seklinde okunmasi gerektigini belirtir. Ona gore
“Kureys neslinden olma konusunun zorunlu tutulmasinin nedeni, onlarda bulunan
asabiyetten dolayidir. Bu illet asabiyetin varligidir. (...). Gliniimiizde ise egemenlik o
bolgedeki giiclii asabiyete verilir.”"”!

Islami baz1 kavram ve hiikiimleri bilimsel ve toplumsal olgulara dayanarak izah
eden Ibn Haldun, gerek biat kavrami ve onun tarihsel uygulamalar1 gerekse de halifenin
Kureysten olmasi gerektigi yoniindeki dini ilkeyi izah ederken bunu tarih ve
toplumbiliminin kural ve ilkeleri ¢ercevesinde yapmaktadir. O, nakli hiikiimleri akli
olgularla acikladig1 gibi (halifenin Kureysten olmasi konusu) Islami olani toplumsal-

kiiltiirel olandan da (biatin anlam ve tarihsel uygulamalar1) ayirmaktadir.

3.3.3.3. Ekonomi
ibn Haldun’un ekonominin kokeni, yapisi, isleyisi, degisimi vb. hakkindaki

cOziimlemeleri, devlet hakkindaki ¢oziimlemeleri ile benzer minvaldedir. Ona goére nasil

18 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 449.
1% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 449.
! {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 431.
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ki devletin kdkeninde insanin sosyal olmasindan kaynakli hukuk ve emniyet ihtiyaci
varsa, yine dogumundan Oliimiine kadar beslenmeye, dolayisiyla gidaya da ihtiyaci
vardir. Toplumdaki ekonomik olgu ve faaliyetlerin kdkeninde insan dogasinin bu yonii
bulunmaktadir. Ona gére “Insan, hayatindaki tiim hal ve hareketlerinde, dogumundan
ergenlige ve yashliga kadar kendisi i¢cin gida ve beslenmeye dogasi geregi

muhtagtir.”"*?

Boylece ekonomi kurumunun evrensel ve zorunlu olusunun temelinde bu
insani ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ibn Haldun daha énce insanin dogasini tahlil ederken, insanin hayvani ve meleki
boyutlardan olustugunu ifade etmisti. Ekonomi analizinde Ibn Haldun, insanin hayvani-
biyolojik 6zelliginin ekonominin temeli oldugunu, biyolojik yapisinin beslenmeye
ihtiyag duydugunu ve bu olgunun insani bir etkinlik olan bilim ve sanatlara nazaran
oncelikli bir konuma sahip oldugunu belirtir. Ona gére “Insan; ilimlere ve sanatlara,
kendisini diger hayvanlardan ayiran diisiince nedeniyle muhtactir. Gida maddelerine ise
hayvaniyeti ve beslenmeye bagliligi nedeniyle muhtagtir. Gida, zorunlu oldugundan
dolay1 sanatlardan ve ilimlerden 6nce gelmektedir, sanatlar ve ilimler ise zorunlu

1% Boylece Ibn Haldun, biyolojik-hayvani ihtiyaglarmn,

olandan sonra gelmektedir.
insani-diisiinsel ihtiyaglara nazaran oncelige sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore
ilk insani faaliyetlerin ekonomik karakterde olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Kendisi
daha 6nce bedevi yasam tarzinin hadari yasam tarzina gore oncelikli bir konumda
bulundugunu belirttiginden bu iki analiz bigimi arasinda bir uygunluk ve tutarlilik s6z
konusudur. Bagka bir ifadeyle temel ekonomi faaliyetleri bedevi toplumun, bilimler ve
sanatlar ise hadari toplumun temel karakteristigidir. Bu anlamda ekonomi altyapi
bilimler ve sanatlar ise iist yap1 kurumlaridirlar. Buradaki alt yapi-list yapr iligkisi
Marxist kuramdaki belirleyicilik olarak degil gerekircilik olarak ¢oziimlenmektedir.
Nitekim bilimler ve sanatlar ancak ekonominin gelismesine ve art1 Uriiniin elde
edilmesine bagh olarak ortaya ¢ikabilir ve gelisebilirler.

Ibn Haldun ekonomik ihtiyaclarin tek diizeyde olmadigini, toplumda asamali
ekonomik ihtiyaglarin bulundugunu savunur. Her tiirli maddi iriliniin ihtiyag
say1labilecegini ancak bu ihtiyaclarin bir hiyerarsiye tabi oldugunu belirtir.'**

Ibn Haldun’a gore insanin temel ihtiyaci oncelikli olarak onun varligim

siirdiirmeye doniik olan zaruri ihtiyaglaridir. Haci ve kemali ihtiyaglar, baska bir

192 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 693.
13 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 723.
1% {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 656.
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ifadeyle ikincil veya liiks ihtiyaglar iiretimin ve sehirlesmenin artisina bagli olarak
ortaya ¢ikarlar. S6z gelimi barinma zaruri bir ihtiyag¢ iken, liiks bir evde barinma haci
veya kemali bir ihtiyagtir.

fbn Haldun ekonomik olarak insanlarin tabii gecim yollar1 iizerinde de bazi
¢Oziimlemelerde bulunur. Ona gore insanlarin temel ge¢cim yollari ¢ift¢ilik (tarim), sanat
(sanayi) ve ticarettir. Bu ge¢im yollarinin ilk ve en temel olani ¢iftciliktir. Cift¢ilik hem
basit hem de zaruri ihtiyaclara doniik oldugundan insanlarin ilk ekonomik faaliyet
bicimidir. Ona gore “Ciftcilik, sanat ve ticaret ge¢imin tabii sekilleridir. Cift¢ilik yapisi
geregi diger gecim yollarindan daha oncedir. Ciinkii diisiinceye ve bilgiye ihtiyag
duymayan dogal, basit bir gecim seklidir.”'”> Ibn Haldun, ¢iftciligi veya tarimsal
faaliyeti asli ve temel bir insani ekonomik faaliyet olarak goriir.

Cifteilik, ekonomik hayatta temel olmasina karsin, bu iiretim bi¢imi bedevi
toplumlarin ekonomik iiretim bigimi olarak goriilmektedir. Ibn Haldun’a gore ciftcilik
hadari veya sehirli toplumun degil bedevi toplumun temel iiretim bi¢imidir. Bu {iretim
bicimiyle yetinmek geri kalmanin (bedavet) sebebidir. Dolayisiyla sehirli veya hadari
toplum olmanin temel kosulu oncelikle c¢iftciligin asilmasindan gegmektedir. ibn
Haldun’a gore “Cift¢ilikle ugrasanlar, zayiflarin ve rizk elde etmek igin calisan
bedevilerin ge¢im bi¢imidir. Ciinkii ¢ift¢iligin esasi doga olup yolu da basittir.
Dolayisiyla, genel olarak ne hadariler ne de refah i¢cinde bulunanlardan hi¢ kimse onu

ugras edinmemektedir.”'*®

Ciftcilik bir yandan temel ve asli bir ge¢im yolu olarak
goriiliirken, diger yandan geri kalmisligin da sebebi olabilmektedir. Bu ¢oziimlemeyi
soyle okumak miimkiindiir. Insanmn hayvani temel ihtiyaclar1 (gida ve beslenme)
ciftciligi zorunlu kilarken, insani temel ihtiyaclar1 ise (bilimler ve sanatlar) ciftciligi
asmay1 zorunlu kilmaktadir. Insan ancak sehirlilesmeyle ve bilimler ve sanatlar yoluyla
insani Oziini ve yeteneklerini ortaya cikarabilir ve gelistirebilir. Dolayisiyla ¢iftgilige
veya tarima baglilik insani anlamda geri kalmishgi ifade etmektedir.

Ibn Haldun, ekonomik olgularm kokeni, yapist ve gelisimi iizerine onemli
coziimlemelerde bulunur. Bunlardan biri de sanatlarin-zanaatlerin zaman i¢inde ortaya
cikabilecegini ve bunun da bir birikim neticesinde kemale erigebilecegini savunur. S6z

gelimi sehirlesme ve tarihsel birikim toplumsal ve ekonomik sanatlarin-zanaatlerin

gelisiminin temel kosuludur."’

195 [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 698-699.
1% [bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 714.
7 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 722-723.
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Ibn Haldun, sanatlarin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinin insanin-toplumun
Oziindeki yetenegin gelismesiyle esanlamli oldugunu ifade eder. Burada her sanatin ve
bilimsel faaliyetin ayni zamanda insani-toplumsal bir karsiligi olmasi gercegi soz
konusudur. Buna gore insandan-toplumdan bagimsiz bir bilim faaliyeti veya sanatsal
etkinlik diisiiniilemez. Her bilimsel faaliyet ve sanatsal etkinlik ayn1 zamanda insanin-
toplumun bir yoniiniin agi§a ¢ikmasi veya kendini ger¢eklestirmesi anlamina gelir.
Bununla birlikte her insanin ancak belirli bir alanda yetenek sahibi olabilecegi ve
uzmanlasabilecegi goriisii de ibn Haldun tarafindan dile getirilmektedir.198

Buraya kadar ibn Haldun’un ekonominin dogas1, ekonomik ihtiyaglar, ekonomik
faaliyet bigcimleri ile ekonomik isbdliimii ve uzmanlasma hakkindaki ¢oziimlemelerini
anlamaya calistik. Bu ¢ercevede Onun ekonomik bazi kavramlar hakkindaki gézlem ve
¢oziimlemelerine de deginelim. Ornegin Onun rizk, kazang, emek, arti deger gibi
giiniimiizde de ekonomik alanda kullanilan (rizk hari¢) bazi kavramlari nasil ele aldigin
inceleyelim.

Ibn Haldun’a gore her tiirlii ekonomik iiretimin ve faaliyetin 6ziinde insan emegi
vardir. Ister temel gida ve beslenme ihtiyaci igin olsun isterse de liiks ve diger iiriinler
icin olsun her tiirlii lirliniin elde edilmesinde insan emeginin merkezi bir 6nemi vardir.
Emek olmadan higbir iiriiniin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir."”

Ibn Haldun ekonomik iiriiniin ikili bir dogasindan sdz eder. Rizk ve kazang.
Ekonomik kavramlar olarak rizk ve kazancin Ibn Haldun’un emek ve ekonomi
anlayisindaki yeri dnemlidir. Ona gore rizk kisinin dogrudan tiikettigi ve yararlandigi
tirtinlerdir. Dogrudan tiiketmedigi ve 6ldiikten sonra miras biraktigi tirtinler ise o kisinin
rizki degil kazancidir.**

Ibn Haldun rizk ve kazang ayrimini ve bunlarin tanimini yaptiktan sonra emegin
ekonomik ve toplumsal degeri hakkindaki goriisiinii dile getirir. Emegin degerini
belirleyen sey, iirtindeki emegin miktar1 ve o emege olan toplumsal taleptir. Bu iki
faktor bir emegin degerini belirler. Ona gore “Bir kimsenin emeginin degeri, emeginin
oran1 ve bunun diger insanlarin emekleri arasindaki dnemi ve ona duyulan ihtiyag
oranindadir. Onun kazancinin nemalanmasi veya eksilmesi, bu oran tizeredir.”*"'

Ibn Haldun’a gére sehirlesme ile bilim ve sanatlarmn ortaya ¢ikmasi ve gelismesi

emegin art1 Uriiniine baghdir. Emegin art1 iirlinii temel ihtiya¢ fazlasi oldugundan,

"8 bon Haldun, Mukaddime 1-2, s. 728.
1 bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 694.
2% fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 694.
20! ibn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 706-707.
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sehirlesmeyle birlikte toplumsal emek diger faaliyet alanlarina kaymaya baslar. Gerek
bilimsel gerekse de kurumsal gelismelerin ortaya c¢ikmasi, emegin bu art1 iirlinline
baghdir. Ona gore “Ne vakit umrandaki halkin emegi ge¢imlerini temin igin
cabaladiklar1 mesaiden fazla olursa, bu fazlalik (artik emek), gecimin 6tesinde olup da
insanin hususiyetlerinden bulunan faaliyetlere harcanir. Bunlar da ilimler ve sanatlardan
ibarettir.”*"?

Insanlarin gelir ve zenginlik ya da sermaye ile olan iliskileriyle ilgili gdzlem ve
¢oziimlemelerde bulunan ibn Haldun, bu baglamda ekonomi eksenli toplumsal bir
catismadan s6z eder ve bu mal ve sermaye lizerindeki miicadelenin kamu yonetimi ve
hukuk tarafindan coziilmeye calisildigini belirtir. Boylece devletin temel fonksiyonu
olan hukuku tatbikin yaninda miilkiyeti koruma ve gelir dagilimimi diizenleme
fonksiyonu da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Ibn Haldun 6zel miilkiyetin ve sermayenin giivenligi hakkindaki ¢dziimlemesine
gore kisilerin edindikleri mal-servet ve sermayenin korunmasina ihtiya¢ vardir. Aksi
halde bunlarin elden gitmesi ve yagmalanmasi durumu séz konusu olabilir. Mal ve
sermayenin giivenligini Ibn Haldun’a gore yine devlet saglayacaktir. Her mal ve
sermaye sahibi, mal ve sermayesinin emniyetini giivence altina almak ister ve bunun
icin de devletin korumasina ihtiya¢ duyar.””

Ibn Haldun’a gore ekonomik agidan sehirler ve iilkeler arasinda gelismislik
farklar1 vardir. Bu farkliligin temel nedeni emek, tiretim ve refah diizeyidir. Bu acgidan
bakildiginda iilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik diizeyleri bilimler, sanatlar ve
ekonomik iiretim diizeyleri ile dogru orantilidir. Dolayisiyla her sehir veya iilke ayni
ekonomik gelisme diizeyine sahip bulunmamaktadir. Insanlar arasindaki ekonomik
esitsizlik, sehir veya iilkeler arasinda da s6z konusu olmaktadir.***

fbn Haldun igin, toplumsal isboliimii ve uzmanlasmanin bir iilke ekonomisindeki
yeri ve Onemi oldukg¢a biiyiiktiir. Ekonomik ve toplumsal gelismislik farklarinin
temelinde bu unsurlar vardir. Bilimler ve sanatlardaki uzmanlagsma bir yerin gelismislik
diizeyini de belirler. Bu durum tarihsel birikimle de kendini pekistirir. Sehirlesme ve
sanayilesmenin genel anlami da budur.

Ibn Haldun gelir-gider iliskisi hakkinda da bazi ¢dziimlemelerde bulunur. Ona

gore “Bir kentin gelirleri arttiginda giderleri de artar ve gelirleri azaldiginda giderleri de

292 fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 780.
29 fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 665.
204 bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 666.



70

azalir. Bir kentin gelirleri ve giderleri artinca, kentte yasayanlarin ahvali genisler ve
kent de gelisme gosterir.”**

ibn Haldun, issizlik hakkinda da bazi ¢oziimlemelerde bulunur. Ona gore
insanlarin ekonomik olarak yardimlasmalari mekaniksel degil iradi bir faaliyettir.
Dolayisiyla bu faaliyetten kacinmak isteyen bazi insanlarin mevcut olabilecegini ifade
eden Ibn Haldun’a gére iradi issizligin Oniine gegebilmek icin bazi yaptirimlarin
gerceklestirilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Ciinki issizlik ile ilgili yaptirimlarin
olmamast durumunda, issizligin c¢ogalabilecegini ve bu durumunda toplumda
istenmeyen sonuglarin ortaya cikabilecegini belirtir. ibn Haldun’a gore “Ekseriya
insanlar hemcinsinin yararini gozetmezler. Bununla birlikte insan irade sahibidir. Yapip
etikleri (sevk-i tabii) ile degil diisiince ve akilla gerceklesmektedir. Bundan dolay1
yardimlagmaktan kacinabilirler. Bu durumda onlar1 buna zorlamak bir gorev olarak
ortaya ¢ikar.”*%

Ibn Haldun sehir ve iilkeler arasinda oldugu gibi, bir sehir ve iilke icinde de
insanlarin toplumsal ve ekonomik olarak esit olmadiklarin1 ve aralarinda ekonomik bir
tabakalagsma bulundugunu belirtir. Boylece kisinin i¢inde bulundugu tabaka veya mevki
onun hem gelirini hem de toplumsal gii¢ ve saygmhgimi etkiler."’

Ibn Haldun, baz1 sanat veya mesleklerin herhangi bir yerde gelisimini etkileyen
temel bir faktorden s6z eder: Toplumsal talep. Ona gore bir meslegin veya sanatin dnem
ve degerini belirleyen en 6nemli faktdr, o meslek veya sanata olan toplumsal taleptir.
Herhangi bir meslek toplum tarafindan talep ediliyorsa, toplumun o meslege olan ilgi ve
egilimi de artar. Bunun tersi de dogrudur.”*®

Ibn Haldun’a gére devlet, ekonomik olarak mal ve hizmetlere en biiyiik talep
edici kurumdur. Buna gore bir yerde devletin talep ettigi iiriin veya meslekler gelisirken,
talep etmedigi liriin veya meslekler geriler. Ona gore devlet bu anlamda biiyiik bir
pazardir.””

Ibn Haldun, ekonomik gelismisligin ortaya cikardig: tiiketim ve liiks tiiketim
hakkinda da baz1 ¢oziimlemelerde bulunur. Ona gore bir yerin sanayi ve iretim

acisindan gelismesi, orada temel ihtiyaglarin Otesinde liiks ve kaliteli {iriinlerin

gelismesiyle dogru orantilidir. Ona gore “Sanatlardaki iyilesme bir beldenin umrani

295 {bn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 654.
2% fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 707.
27 fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 708.
298 fbn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 726.
2% ibn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 726.
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nispetinde olur. Ciinkii boylece sanatlar, servetin ve refahin ortaya cikardigi talep
nedeniyle zariflesir ve bunlarin nitelikli olanlar1 revag bulur.”?'°

Ibn Haldun’un ekonomi anlaysi ile ilgili olarak onun, insanin ekonomik dogasi,
bir olgu ve kurum olarak ekonominin yapisi, dinamikleri, gelisimi ile onun bazi temel
ekonomik kavramlar hakkindaki genel c¢oziimlemelerini kisaca anlamaya calistik.
Ozetleyecek olursak; Ibn Haldun’a gore ekonomi olgusu temelde insanin gida ve
beslenme ihtiyacina karsilik gelmektedir. Tipki devlet kurumunun insanin hukuk ve
emniyet ihtiyacina karsilik gelmesi gibi. Dolayisiyla toplumsal hayatin her alaninda
insanin dogasi ile toplumsal olgular ve kurumlar arasinda yakin bir bag vardir.

Ibn Haldun’a gore ekonomik ihtiyaclar ii¢ tiirliidiir. Zaruri, haci ve kemali.
Zaruri olan ihtiya¢ beslenme, barinma vb. iken haci ve kemali ihtiyaglar ise bunlarin
disindaki tiiketim mallaridir. Bu yiizden tarihsel agidan ilk ekonomik faaliyet tarimsal
(¢iftcilik) alanda gerceklesmistir.

Ibn Haldun acisindan, insanlarin farkli ge¢im yollar1 bulunmaktadir. Ciftgilik
insanligin ilk ekonomik faaliyeti olarak kendini gdstermektedir. Nitekim c¢ift¢ilik hem
basit bir iiretim tarzt hem de temel gida ve beslenme ihtiyacina karsilik gelir. Sanayi ve
ticaret ise ancak ¢iftciligin asilmasiyla miimkiin hale gelebilir ve bu sayade diger insani
ihtiyaclar karsilanmaya baslanabilir. Ciftgilik esas olarak bedevi toplumlarin ana iiretim
bicimi iken, sanayi ve ticaret ise hadari toplumun ana iiretim bi¢imidir.

Ibn Haldun’a gore ekonomik iiretim ve faaliyetin temelinde emek vardir.
Emegin degerini belirleyen ise, emegin miktar1 ve o emege olan toplumsal taleptir.
Ayrica devlet bir iirlin ve sanatin en biiyiik talep edicisi konumunda bulundugundan
onemli bir pazar konumundadir. Ibn Haldun’a gore insanlarn faaliyetleri iradi
oldugundan issizligi tercih etme veya ¢alismama gibi bir durumda bulunabilirler. Bunun
icin, igsizligi dnlemek icin bazi tedbirlerin alinmasi gerekir.

Toplumda ekonomik olarak bir tabakalasma s6z konusudur. Bu durum sehirler
ve iilkeler arasinda da mevcuttur. Insanlar mal ve servet sahibi olmak icin miicadele
ederler. Bu miicadele gelir dagilimi diizenleyen kanuni bir zemine gore hareket eden
devlet araciligiyla diizenlenebilir. Devletin gelir dagilimimi diizenleyen islevinin yani
sira 6zel miilkiyeti koruyucu bazi gorevler de vardir. Aksi halde mal ve servet bagkalari

tarafindan yagma edilebilir.

20 ibn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 723.
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BOLUM IV

IBN HALDUN’UN BiLiM ANLAYISININ ELESTIRISI

4.1. Genel Olarak Bilim Anlayisimin Elestirisi

Sosyal bilimsel bir yaklagim veya paradigmanin oncelikle oldugu gibi, yani
objektif olarak ortaya konmasi bilimsel analizin temel kosuludur. Bununla birlikte, her
metin analizinin ayn1 zamanda bir yorumsama calismasi oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Dolayistyla ayni kisi hakkinda farkli diisiiniirlerin farkli yorumlar1 imkan
dahilindedir. Bizim burada yapacagimiz degerlendirmeler de netice itibariyle bir Ibn
Haldun yorumu olacaktir. Her akademik metin analizi siiphesiz kendi baglaminda
degerli ve kayda degerdir. Burada onemli olan husus herhangi bir yorumsamanin
bilimsel bir kaygiyla yapilmasi ve metnin anlagilmasina katkida bulunmasidir.

Ibn Haldun’un bilim anlayisin1 ve temel sosyal bilimsel yaklagimlarini, modern
sosyal bilimlerin birikimi ve bugiiniin bakis agisiyla ele almanin ve yorumlamanin
zorlugu ortadadir. Fakat her seye ragmen Ibn Haldun’un ortaya koydugu eseri ve onun
sosyal bilimsel igerik analizinin gilinlimiiziin sosyal bilimsel birikimi cergevesinde
yapilmas1 kayda deger bir girisimdir. Her ne kadar o, farkli sekillerde ele alinip
yorumlanmigsa da bu onun ¢ok yonlii oldugunun isareti sayilmalidir.

Ibn Haldun’un genel olarak bilim ile tarih ve toplum anlayisimn oldugu gibi
ortaya konmast bakimindan Mukaddime’de sergilemis oldugu gozlem ve
coziimlemelerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekir. Aksi halde Onun hakkinda
yapilacak agiklamalar ve yorumlar kismi ve eksik olacaktir. Ayrica Onun yaklagik alt1
asir once yasadigini akilda tutmakla birlikte, 6ne siirmiis oldugu goriis ve yaklasimlarini
bugiline tagimanin ve uyarlamanin da sosyolojik acidan ayni derecede 6nemli ve gerekli
oldugunu da belirtmemiz gerekir. “Ibn Haldun diisiincesini kendine has kimligiyle
muhafaza etmek, bilimsel yontemin gerekli kildig1 bir zorunluluktur. Bununla birlikte
bu durum bir arastirmacinin sonug itibariyle sadece maziye degil ayn1 zamanda simdiki
zamana da 151k tutabilecek birtakim neticeler ¢ikarmaya calismasina engel degildir.”211

ibn Haldun 14. yiizyilda ve ¢ogunlukla Kuzey Afrika bolgesinde yasamis
Miisliiman bir diisiiniir olarak temayiiz etmistir. Yasadig: tarihsel ve kiiltiirel donemin

diisiiniirlerinin onun diistince ve yaklasimlar {izerindeki etkileri siiphe gotiirmez.

21 Cabiri, Ibn Haldun 'unDiisiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 319.
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Dolayisiyla “Bir yaklagimi, bagli bulundugu diisiince gelenegi icinde kavramak

. c1e 99212
onemlidir.”

Herhangi bir diisiiniiriin bilim ve bilgi anlayisi, onun varlik anlayisindan
bagimsiz degildir. Bu gerceklik ibn Haldun icin de gecerlidir. S6z gelimi varhig
maddeye indirgeyen bir diislinliriin bilgi ve bilim anlayis1 da materyalist-pozitivist
olacaktir. Varlig1 manevi ve ruhsal olarak goren bir diisiiniirtin bilgi anlayis1 ise idealist-
spritiialist olacaktir.

Ibn Haldun’un varlik anlayis: islami diinya gériisiinden etkilenmistir. Ancak bu
etki onun maddi ve toplumsal olgular1 nesnel ve elestirel bir gozle incelemesine mani
olmamustir. Ibn Haldun bu sorunu, iki varlik alammin iki farkli yéntem ve bilgi
kaynaklar1 vardir diyerek ¢bézer. Ona gore varlik biri maddi digeri manevi veya
metafiziksel olmak iizere iki boyutludur. Buna gore akli veya pozitif bilimler varligin
maddi alaninda s6z sahibi iken, nakli bilimler veya dini bilimler ise varligin manevi
alaninin bilgi kaynag olarak degerlendirilir. Ibn Haldun igin akil (bilim) ve vahiy (din)
celismedigi gibi, bunlar birbirini tamamlar niteliktedir. Ibn Haldun’daki bilimsel bilgi
ile dini bilginin bu ontolojik birligi, insanin maddi ve manevi boyutunun da ontolojik
birligini saglar. Ciinkii insan da doga gibi iki boyutlu oldugundan hem aklin hem de
dinin konusudur.

Ibn Haldun’un bilim anlayisinin 6ziinde Islamiyetin temel kaynag Kur’an’in
varlik ve insan anlayis1 vardir. Bu bakis acis1 Ona her tiirlii sosyal bilimsel yaklasim ve
coziimlemelerinde bir cerceve sunar. Nitekim “Ibn Haldun, bazi arastirmacilar
tarafindan One siiriildiigii gibi; inandig1 degerlerden bagimsiz bir sekilde degil aksine
inandig1 Islam’1n, dolayisiyla Kur’an’1n isaretlerini verdigi bir bilgi kuramsal ¢ergevede

»213 Bu temel, ibn Haldun’un varhk ve bilgi anlayisinin

sistemini kurmaktadir.
sekillenmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.

Bilim felsefesi iizerine c¢alisanlarin da ifade ettikleri gibi bilimsel
diisiince ve faaliyet, belirli bir diinya goriisiine bagl olarak yiiriimektedir. Bilim
adami, farkinda olsun ya da olmasin varlik hakkinda bir goriis sahibidir ve bu
goriis, onun bilim anlayis1 lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu demektir ki
diinya goriisii degisince bilim anlayisi da buna bagli olarak degismektedir.*'

Varlik anlayis ile bilim ve bilgi iliskisi son derece agik ve birbirinden ayrilamaz.

“Ibn Haldun diinyay1, birbirinden yalitilmis nesnelerin rastlantisal yi§ismasi olarak

212 Arslan, Ahmet, [bni Ibn Haldun, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 15.

1> Donmez, Siileyman, “ibn Haldun’unTarih ve Umran Anlayisina Felsefi-Elestirel Bir Yaklasim”, C.U
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1,s. 132, s: 130-147, 2002.

2% Canatan, Kadir, Islam Sosyolojisi, Beyan Yaynlari, istanbul 2005, s. 156.
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degil olgularin karsilikli olarak birbirlerini kosullandirdiklar1 tutarli bir biitiin olarak

»215 yarliktaki bu diizenlilik ve nedensellik diisiincesi ibn Haldun’un bilim

gortir.
anlayisinin merkezinde yer alir. Ona gore dogada bir diizen vardir ve dogada tiim olup
bitenler bir nedensellik iliskisine gore ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her olayin bir
nedeni her olusun da bir faili vardir.

Ibn Haldun’a gére insan biyolojik, psikolojik, sosyal, tarihsel ve metafiziksel bir
varliktir. Tbn Haldun’un varlik-insan-bilgi iliskisi genel anlamda bu sekildedir. Onun
varlik ve bilim anlayis1 senkretik ve biitlinciil bir nitelige sahiptir. Bu anlayis modern
sosyal bilim anlayisindan oldukg¢a farklidir. Zira modern sosyal bilim insani sadece
biyolojik, psikolojik, sosyal ve tarihsel bir varlik olarak gériir. Bu bilim anlayisinda ibn
Haldun’da bulunan metafizik unsur yer almamaktadir. Bu agidan bakildiginda ibn
Haldun hem modern sosyal bilimlerin bilim anlayigini icermekte hem de ona yeni bir
unsur (metafizik) katmaktadir.

Ibn Haldun’a gore bilimsel faaliyet, insanm akliyla dogada, toplumda ve insanda
mevcut olan diizen, sistem ve isleyise iliskin bir kavrama ve anlama cabasidir. “ibn
Haldun insan ruhuna idraki yani zekdy1 veya akli yerlestirenin Tanr1 oldugunu
belirttikten sonra bilgiyi, seylerin 6zlerine, yani hakaik veya mahiyetine dair bir algi,
yani tasavvur olarak tanimlamaktadir.”*'® Bagka bir ifadeyle bilim Allah’in maddi ve
toplumsal diinyanin i¢ine yerlestirdigi diizen ve sistemi kesfetme ve agia c¢ikarma
cabasidir.

ibn Haldun’un bilim anlayisinin éziinde Allah inanci vardir. Ona gore tiim
bilimlerin kaynag1 Allah’tir ve ancak bu inangla doga, toplum, insan ve tarih, kisacasi
varlik bir biitiin olarak kavranabilir. Sosyal bilimlerin (bilimcilerin) inang ve degerlerle
yakin bir iligkisinin oldugunu biliyoruz. Sosyal bilimeci gerek i¢inde yasadigir kendi
toplumunu gerekse de yabancist oldugu bir toplumu veya kiiltiirii incelerken, yaslandigi
bir varlik gériisii veya paradigmasi vardir. Bu cerceveden bakildiginda Ibn Haldun
Miisliiman bir paradigma icinde sosyal bilimsel bir ¢dziimleme tarzi ve yontemi
gelistirmistir.

ibn Haldun’un varlik, insan ve bilim anlayisi, fizik veya maddi diinya soz
konusu oldugunda pozitivist veya bilimsel, metafizik veya manevi diinya séz konusu
oldugunda ise dini-Islami bir bakis acis1 benimser. Bu iki bilgi tiirii Ibn Haldun’da bir

celiski veya gerilim yaratmaz, aksine bunlar birbirini tamamlayan ve destekleyen bilgi

25 1 acoste, Ibn HaldunTarih Biliminin Dogusu, s. 177.
216 Dale, Ibn Haldunve Insan Bilimi, s. 319.
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tiirleri olarak kendini gosterir. Nitekim Ibn Haldun’da varlik ve insan ancak bu sekilde
tamamlanmis olmaktadir. Bu iki bilgi tiirlinlin veya varlik alanimin sosyolojik bir
izdiisiimii de vardir. Buna gore sosyal bilimler insanin maddi-toplumsal yoniini
aciklayict ve diizenleyici bir islev goriirken, dini veya manevi bilgiler ise insanin
manevi-kiiltiirel yoniinii anlamlandirict ve diizenleyici bir islev istlenirler.””

Ibn Haldun i¢in din, hem metafiziksel bir inan¢ hem de toplumsal bir olgu ve
kurum olarak bazi ibadet ve davraniglarin konusudur. Kisacast dinin, hem diisiinceye
hem de davranisa doniik bazi nitelikleri vardir. Durkheim da dinin hem diisiinsel hem de
davranigsal nitelikleri bulundugunu belirtir. Ona gore:

Din, yalniz bir uygulamalar dizgesi degildir; ayn1 zamanda diinyay1
aciklamay1 amaglayan bir diisiinceler dizgesidir; en yalinkat dinlerin bile bir
evrenbilimi (cosmologie) oldugunu gordiikk. Dinsel yasamin bu iki 06gesi
arasinda nasil bir bag bulunabilirse bulunsun, bunlar yine de birbirlerinden ¢ok
farklidir. Biri, yol actigi ve diizenledigi eylem yanina doniiktiir; oteki ise
zenginlestirip Orgiitledigi diisiince yanina doniiktiir. Bu nedenle de ayni
kosullara bagli degildirler; dinin diisiince dizgesinden olusan ikinci gesinin
birinci 6gesi kadar genel ve kalici gereksinimlere yanit verip vermedigi
sorulmaya deger.*®
Ibn Haldun islam’1n diisiince ve diinya goriisii boyutunu kendi bilim anlayisinda

merkezi bir konuma oturtur. Kendisi bdylece ¢ift boyutlu ve biitiinciil bir varlik ve bilim
anlayisi ortaya koyar. Aslinda Durkheim’in “sorulmaya deger” dedigi dinin diisiince ve
inan¢ boyutunu Ibn Haldun islam nezdinde Mukaddime’de somut bir hale getirmistir.
Baska bir ifadeyle Islam’in varlik anlayis1 Mukaddime’de Ibn Haldun’un paradigmasi
haline gelmekte ve bu paradigma onun sosyal bilimsel kavram ve
kuramsallastirmalarinda temel bir rol oynamaktadir.

Peter Berger, bilim ile teolojinin birlikteligini esas alan bir varlik ve insan
anlayis1 ve buna bagl bir ¢oziimlemenin oldukca dnemli ve degerli bir girisim olacagini
ifade etmektedir. Berger, bunu ifade ederken adeta Ibn Haldun’dan bahseder gibidir.
Berger’e gore “Bir “empirik teoloji” yontemsel agidan elbette miimkiin degildir. Ancak

empirik olarak insan iizerine sOylenebilecek seylerle baglantiy1 adim adim izleyen bir

27 Bedir, Murteza, “islam Diisiince Geleneginde Nakli ilim Kavrami ve Ibn Haldun”, “Ibn
HaldunGiincel Okumalar”, icinde ed. Recep Sentiirk, Iz Yaymcilik, Istanbul 2015, 23-57.
218 Durkheim, Dinsel Yasamun Ilk Bicimleri, s. 583-584.
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»21% ibn Haldun insan ve toplumu

teoloji daha bastan ciddi bir ¢aba olmaya layiktir.
coziimlerken vahye (teoloji) sikca basvurur ve bilim ile vahyin sosyal bilimsel
calismalarinda ortiistiiklerini gdstermeye calisir. Ibn Haldun’un akil-vahiy ya da bilim-
din birlikteligi Mukaddime’de rahatlikla gozlemlenebilir.

Ibn Haldun din ile bilimin kendine ait &zerk alanlarinin bulundugunu ve her
birinin o alanda yetkin oldugunu belirtir. Ancak bilgilerdeki bu farklilik ve 6zerklik
onlarin aynm1 kaynaga (Allah) dayanmalarina mani degildir. Tiim bilimlerin kaynaginin
tek olmasi bilimler arasindaki her tiirlii ¢eliskinin oniine set ¢eker. “Aklin kendine ait
bir alan1 ve vahyin de kendine ait bir alan1 vardir. Bunlar birbirinin alanina gegmedikce
ve birbirinin ihtisas sahasina miidahil olmadik¢a celismezler.””** Bu ilke Ibn Haldun
orneginde somut bir hale gelmistir. Ciinkii “Islam, diinyevi konularla uhrevi konular,
gaybi metafizik meselelerle fizik meseleler arasinda uzlastirilmaz bir ikilem ve ugurum
gormemektedir.”**! Bagka bir ifadeyle, “islam inancinda temelde din ile bilim arasinda
herhangi bir ¢eliskiyi diisiinmek miimkiin gdriinmemektedir. Bu anlamda Islamiyet bir

bilim dini olarak nitelenebilir.”**?

Her dinin bilimle kurdugu iliski bi¢imi farklilik
gosterir. Nitekim Avrupa tarihinde Hiristiyanlik (kilise) ile pozitif bilim arasinda bir¢ok
alanda ¢atigsma yasandigini biliyoruz.

Din ile bilimin kurumsal farklilasmasi ve bilimin 6zerkligi Ibn Haldun’da bariz
bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda Ibn Halduncu bilim anlayisi
sekiilerlesmeye kapi aralamaktadir. Ibn Haldun’da kurumsal farklilasma bilimlerin
dinden epistemolojik ve metodolojik olarak ayrismasi ile bilimlerin bu ¢ergevedeki
ozerkligi tarihsel siire¢ icinde, kendi ilke ve yasalarini ortaya cikarmasi seklinde
gerceklesmektedir. Boylece bilimsel faaliyetlerden s6z etmemiz miimkiin hale
gelmektedir. ibn Haldun’un bilim anlayisinda bilimsel 6zerklesme son derece somuttur.
Onun bilimleri akli ve nakli seklinde iki kategoriye ayirmasi ve her birinin alanini tayin
etmesi bunu gostermektedir. Sekiilerlesme bahsinde sekiilerlesme kavramini
tanimlarken tanimlardan birinin kurumsal farklilasma, rasyonellesme ve olgulara
yonelme seklinde oldugunu belirtmistik. Bu anlamda, ibn Haldun’un bilim anlayisi
sekiilardir. Ciinkii Ibn Haldun’da kurumsal farklilasmanm, rasyonellesmenin ve

olgulara yénelmenin onun bilim anlayisinda ¢cok énemli bir yeri ve dnemi vardir. Ibn

219 Berger, Kutsal Semsiye, s. 306.

220 Cabiri, Ibn Haldun 'unDiigiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 105.

221 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 30.

2 Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yayinlari, istanbul 2018,s. 449.
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Haldun’da pozitif bilim ¢ogunlukla maddi alana agilirken, din ise ¢ogunlukla manevi
alana (inang, ibadet ahlak vb.) hitap eder bir konuma yerlesir.

Bu noktada Islam’in bir tevhit dini oldugu ve hakikatin boliinemeyecegine
iliskin bazi fikirler 6ne siiriilebilir. Ancak Ibn Haldun’un bilim anlayisina daha
yakindan bakildiginda, ondaki din ile bilimin kurumsal farklilasmasi, bu iki alanin
ontolojik olarak degil sadece epistemolojik ve metodolojik olarak farklilastiklar
goriilecektir. Baska bir ifadeyle baslangicta din ile bilim Islam’in ilk déneminde bir
biitiin iken, zaman i¢inde bilim ve din ayn1 agacin iki dali gibi farklilagmislardir. Cilinkii
“Islam’da din ilimleri, aym zamanda en ileri sosyal bilimlerdir.”**® Tersinden ifade
edecek olursak, Islami sosyal bilimler de en ileri din bilimleri sayilirlar. Bdylece Ibn
Haldun’un bilim anlayisinin ne Islam’in tevhit diisiincesiyle ne de maddi olgularla
celismedigi goriilebilmektedir.

Ibn Haldun’un bilim anlayisinin diger bir niteligi onun hem tiimevarim hem de
tiimdengelim yontemini bir arada kullanmasidir. Gerek varlik, gerek insan gerek bilim
gerekse de yontem anlayisi olsun, Ibn Haldun tiim bunlara daima iki boyutlu olarak
bakar ve onlara bu sekilde yaklaslr.224

ibn Haldun’un bilim anlayisinin temel niteliklerinden bir digeri bilimsel
faaliyetlerde nesnelligi on planda tutmasidir. “Ibn Haldun’un diisiince diinyasinda ve
bilim anlayisinda yanlisa (yalan) bagvurmama, objektif olma, akla gore davranma
oldukga 6nemlidir.””*> Onun i¢in bilim demek olgu ve olaylarin anlasilmasinda
objektiflik demektir. “Ibn Haldun agisindan bilim gercegin iizerindeki ortiileri kaldirma
cabasi olarak goriiliirken, carpitma veya uydurmanin ise gergeklikle catistigini ve

»22% {bn Haldun’un bilim anlayis1 6ziinde “dogrular’in

gercekleri Orttiigiinii iddia eder.
bulunmasi tizerine kurulan bir ¢abadir.

fbn Haldun’un eserlerinde sergilemis oldugu bakis agis1, olgular1 kavrayis bigimi
ve kullandig1 yontem agisindan sekiilar bir yaklagima sahip oldugunu rahatlikla ifade
edebiliriz. Bu anlamda ve bu cercevede Islam ile sekiilerlesmenin ¢atismadigini, aksine

-Ibn Haldun o6rneginde- birbirlerini tamamladiklar1 gériilmektedir. Boylece Ibn

2 Sulul, Kasim, /bn Haldun’a Gére Islam Medeniyeti, insan Yaynlari, Istanbul 2015, s. 28.

224 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 163-164.

22 Okumus, Ejder, “ibn Haldun’da Kur’an’i ‘Sosyolojik’ Okuma”, “Tarihten Giiniimiize Kur’an’a
Yaklagimlar”, Ed. Bilal Gokkir vd., ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi Yay., Istanbul
2010, s.343, ss. 339-375.

226 Bagce, H. Emre, “ibn Haldun’unideoloji Kurami: Karsilastirmali Bir Céziimleme”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Sayt: 31, s. 205, s: 199-214, 2005.
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Haldun’un bilimsel bakis agis1 ve bu cergevede yiiriittiigii bilimsel arastirmalari, Islam
dis1 degil tersine Islami bir tutum ve davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa’nin sekiilerlesmesinin tek boyutlu, pozitivist ve sekiilarist bir
karakterinin bulundugunu daha once ifade etmistik. Bunun nedeninin de bilimin
gelistigi tarih ve cografyanin dinamiklerinde aranmasi gerektigini belirttik. Buna gore
Avrupa’da bilimle uyusmayan hatta ¢atisan bir din kurumu (kilise) bulundugundan,
sekiilerlesme din dis1 ve yer yer de karsit1 bir yol izlemek zorunda kalmistir. Ornegin
Avrupa tarihinde yasanan kurumsal farklilagsma salt epistemolojik veya metodolojik
alanla sinirli kalmadi, ayn1 zamanda ontolojik bir karakter de tasidi. Boylece Bati’da
kurumsal farklilasma boyutundaki sekiilerlesme varligi din ile diinya seklinde iki farkli
ve birbirinden kopuk bir varlik alani olarak kurguladi ve sekiilerlesme bu minval iizere
gelisme gosterdi. Din ile bilimin bu ¢ekismeli ayriligit Avrupa’nin sekiilerlesmesine
rengini veren temel bir unsur olmustur.**’

Avrupal1 bilimin din karsit1 bir sekilde gelisme gdstermesi, zamanla kars1 yonde
bir hakikat tekeli iddiasin1 da ortaya ¢ikardi. Bagka bir ifadeyle baslangicta Hiristiyanlik
(kilise) hakikat tekeli iddiasinda bulundugundan bilim, din dis1 ve karsit1 bir yol
izleyerek gelisme gosterdi, ancak zamanla bilim de Hiristiyanligin (kilise) pozisyonuna
diiserek hakikat tekeli iddiasinda bulunur bir noktaya ulasti ve sekiilerlesme yer yer
sekiilarizm sekline biiriindii. Bu durum 6zellikle ilk dénem sosyal bilimcilerde kendini
bariz bir sekilde gt')stermistir.228

Baslangigta dinin bulundugu konuma bilimin yerlesmesi baska ve yeni bazi
sorunlara yol agti. Bati tarthi bu iki bilgi tiirtiniin karsilikli hakikat iddialarinda
bulunmalarindan dolay1 sorunlu bir din-bilim iligskisine sahne olmustur. Kurumsal
farklilasmanin din ve bilimde yarattig1 bu ontolojik boliinme, zaman i¢inde kendini
farkl1 platformlarda da gostermeye basladi. Ornegin modern sosyoloji bunun sonucunda
farkli anlayis ve ideolojilere boliinmiistiir.

19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da tohumu atilan sosyoloji, yeni
disiplinle ne yapilacagi bilinmeyen bir alan yaratti. Sosyolojinin ilk destekleyici
ortamin1 bulmasi ya da ilk basarili kurumsallagsmasini gergeklestirmesi Bati
Avrupa’da olmadi. O zamanda sosyoloji i¢in en verimli ortam Dogu’da ve
Bati’da bagka yerlerdeydi. Sosyoloji, kendisini destekleyen kurumlarda bagarilt

somut drneklere, ancak farklilasan iki pargasini destekleyecek degisik katmanlar

7 Bellah, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, s. 154. )
2% Aldridge, “Sekiilerlesmenin Yiikselisi: Dinin Toplumsal Onemini Kaybetmesi”, s. 75.
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ve lilkeler bulduktan sonra, bu ikili ayrismay1 yasayarak ulasti. Sosyolojinin bir
pargast “Marksizm”, Dogu’ya dogru kaydi ve nihayet Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan yeni Sovyetler Birligi’nin resmi sosyal bilimi haline geldi. “Akademik
Sosyoloji” dedigimiz diger parca ise Bati’ya dogru yoneldi ve Amerikan kiiltiirii
icinde farkli bir tiir Uiriine doniistii. Her ikisi de, Bat1 Sosyolojisi’nin degisik
yoniini olusturdu.””

Sosyolojinin farkli bolgelerde farkli ideolojik ¢ergevede gelismesinin yani sira
bu bilim kendi i¢inde baslangigta iki farkli anlayisa ev sahipligi yapti. Pozitivizm ile
yorumsamact yaklagim arasindaki gerceklik iddialart uzun siire Bati’da kuramsal
catismanin temel aktorleri oldular. Gelinen noktada {i¢iincii bir yaklasimin da dahliyle
sosyoloji bilimi simdilik —metafizik boyutunu saymazsak- bir biitlinliige ulagmis gibi
gt')riim'iyor.23 0

Batili sekiilerlesmenin varlig1 ayiran karakterinin sosyal bilimlerdeki yansimalari
olan bu paradigmal ve ideolojik bdliinmenin yarattigi sorunlar1 Bati halen yasamaktadir.
Varlik metafizikten kopunca ve tek boyutlu hale gelince, din ile bilim ontolojik olarak
ayrildik¢a, bu boliinmiigliik de kaginilmaz bir sekilde hayatin birgok alaninda kendini
gostermistir. Bati’nin geldigi noktanin geri planinda onun bu varlik anlayisinin veya
paradigmasinin bulundugunu soyleyebiliriz.

Bugiin Avrupa diisiincesinde mevcut olan epistemoloji kendi icinde
farkli paradigmalar1 ve metotlar1 bulundurmakla birlikte bilginin insan hayatinda
konumlanig1 itibariyle “tek boyutlu”dur. Bu tek boyutlulukla yasanan kisir
dongii, ancak buglinkii modern bat1 epistemolojisinin ortaya ¢ikisi elestirel bir
bakisla analiz edilerek ve de farkli ontolojik konumlanislardan neset edecek
epistemolojik tasarimlarla asilabilir. Artik sunu biliyoruz ki herhangi bir bilgi
anlayis1 bir varlik anlayisma baghdir.”’

Bati’da din ile bilim arasinda ortaya ¢ikan ontolojik boliinmeye dayali kurumsal
farklilagsmanin olumsuz sonuclarindan bir digeri toplum ve kiiltlir alaninda meydana
gelen kopmadir. ideolojik béliinme (sag-sol) ve epistemolojik boliinmeden (pozitivist-

hermendtik) sonra toplumsal olgularda da bir boliinme (toplum-kiiltiir) yaganmuistir.

22 Gouldner, Alvin W, Bani Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, gev: Mesut Senol, Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, Sakarya 2015, s. 37.

2% Giddense, Anthony, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, ¢ev: Umit Tatlican, Bekir Balkiz, Sentez
Yayinlari, Ankara 2013b, s. 81-82.

2! Yaslicimen, Faruk - Sunar, Liitfi, “Sosyal Bilimlerde Bir Yenilenme Imkani Olarak Ibn Haldun”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1: 16, s. 164-165, s: 137-167, 2006.



80

Baska bir ifadeyle Bati1 ideolojik ve epistemolojik kopmadan sonra kaginilmaz olarak
ontolojik kopmay1 da pratikte yasamaya baslamugstir.”**

Bu boliinme Bati’nin tarihi seyri i¢inde gerceklesen, kendi icinde tutarli ve
anlagilabilir bir olaydir. Bat1 aydinlanma ugruna bilim karsit1 bir dinle miicadele etmek
zorunda kald1 ve geldigi noktada dini diinyadan ¢ikardi, ancak tek boyutlu ve boliinmiis
bir vaziyete biirindii. Buna ragmen Touraine’in de belirttigi gibi*®, Bati’da bu
cercevede gecmise bir 6zlem de asla s6z konusu olmamaktadir.

Bat1 sekiilerlesmesini karakterize eden kurumsal farklilagmanin ve bunun
yarattig1 bazi sonuglarin1 degerlendirmeye c¢alistik. Bati’da yasanan bu gelisme kadar,
hatta bundan daha da oOnemli bir gelisme Bati’nin dinden ve dini inanglardan
uzaklagmasidir. Bati’nin bilimsel diisiince ve rasyonellesme siireci beraberinde bir biiyii
bozumu meydana getirmis ve doga tiim tinsel ve manevi unsurlardan arindirilmistir. Bu
gelismeler ateizme yol agmustir. Doga bilimleriyle baslayan bu biiyli bozumu siireci
sosyal bilimlerle birlikte doruga ulagmistir. Boylece hem doga bilimleri hem de sosyal
bilimler sahip oldugu paradigma dolayisiyla tamamen din disi bir nitelige
biiriinmiislerdir.”*

Bir yanda Avrupa’da geleneksel dinin (kilise) bilime kars1 aldig1 yenilgi, diger
yanda dinin hayatin merkezinden ¢ekilmesiyle yarattigir bosluktan dogan ontolojik ve
ahlaki sorunlar Avrupali sekiilerlesmenin temel niteliklerini belirlemistir. Bdylece
“Modern insan bir taraftan inangsizlia dogru cekildigini, Obiir taraftansa tinselin
taleplerini hisseder; bu talepler ister dogada, ister sanatta isterse de temas kurulan bir
dinsel inangta veya Tanr1 hissiyatinda ortaya ¢iksin.”**® Bati’da din ile bilimin ontolojik
boliinmiisliigli ve karsit olarak konumlaniglar1 beraberinde bu ve benzeri sorunlari
yaratmistir. “Modernizm insanlarin kesin olarak inandiklar1 seyleri, tiim eski inanglari
sarsmakta, insanlar1 inang ve degerlerinde kuskuya diigiirmektedir. Oysa bu kusku
ortami ¢ogu insamn kaldiramayacag: bir yiiktiir.”**® Dolayistyla modern Batili bilimin
gerek paradigmal gerekse de teorik ve pratik agmazlarinin asilabilmesi, alternatif
anlayis ve yaklasimlarin Onyargisiz bir sekilde yeniden ele alinmasiyla miimkiindiir.
Nitekim farkli medeniyetlerin farkli sekiilerlesme ve bilimsel paradigmalarinin

mevcudiyeti artik kabul edilmektedir.

32 Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, ¢ev: Hiilya Ugur Tanndver, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul
2014, s. 133.

23 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 133.

24 Bellah, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, s. 147.

23 Taylor, Sekiiler Cag, s. 425.

236 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s. 46.



81

Giliniimiizde Bati toplumu ve bilimi 6nemli 6l¢iide dine ve dinsel kavram ve
uygulamalara yabancilagmig bulunmaktadir. Modern Bati  biliminin  temel
karakterlerinden biri din dis1 olmasi ve dine yabanci bir yap1 arz etmesidir. Tutarlt olsun
veya olmasin, ¢atigsin veya catismasin giiniimiizde bu bilimde 6zne olarak Tanri’ya ve
Tanrisal kavramlara yer yoktur. Olsa bile 6zne olarak degil nesne olarak vardir.

Batili bilimlerin bu asamaya gelmelerinde rol oynayan en oOnemli faktor
kuskusuz Hiristiyanlik dini (kilise) olmustur. Bununla birlikte dinler tarihinde 6zgiir
tartisma ve elestirel diisiinceye karsi olan Hiristiyanliktaki bazi nitelikler biitiin dinlere
samil edilemez. Ciinkii, “Dini bir ahlaki sistemin ve dini kurumlarin daha genis sosyal
yapilarla olan iliski sekli farkli diinya dinleri arasinda gesitlilik gostermektedir.”**’ Her
dinin bilime, bilimsel diisiinceye veya kurumsal farklilasmaya karsi oldugunu 6ne
siirmemiz miimkiin degildir. ibn Haldun’un bilim anlayisinda gérdiigiimiiz gibi rnegin
Islam dini bu niteliklere sahip degildir. Demek ki “Her dinin sekiilerlesme degeri
kendine 0zgiidiir. Sekiilerlesme paradigmasina iliskin tiim kavram ve tanimlamalar da
her dinin kendine ait teolojisi agisindan “6zel”dir.”***

Avrupa’nin bilim ve sekiilerlesmesinin temel nitelikleri ile ulastigi bazi
sonuclarinin bazi1 Batili sosyal bilimciler tarafindan da bir 6zelestiriye tabi tutuldugunu
belirtmeliyiz. Batili baz1 diisiiniirlerin sekiilerlesmenin negatif sonuglar1 diyebilecegimiz
unsurlarmi nasil degerlendirdiklerine bakmakta yarar vardir. Akabinde Ibn Haldun’un
bilim anlayisinin bu degerlendirmeye ne diizeyde katki sunabilecegini irdeleyecegiz.

Bati’da sekiilerlesme din karsitligina, Tanri’nin veya metafizigin reddine veya
ona karst kayitsizliga, pozitivist ve materyalist bir bilim anlayisina yol a¢muistir.
Sekiilerlesmenin bu durumunu ve elestirisini yine bazi Batili bazi diisiinlir ve
gozlemciler dile getirmektedirler. Dolayistyla giiniimiizde Batili bilim ve sekiilarligin
yeniden ele alinmasi ve yorumlanmasi gerektigi ve bilimsel etkinlikte yontemsel olarak
olmazsa da paradigmal veya ontolojik olarak dine de yer verilebilecegi noktasinda bir
esneme meydana gelmis bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Bati’nin kat1 pozitivist veya
sekiilarist bilim anlayist sorgulanir hale gelmis bulunmaktadir. Ornegin Coleman dini

dislayan veya dine yer vermeyen sekiilerlesme modelinin kaginilmaz olmadigini, hem

27 Wilson, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 23.
2% Olgun, “Huristiyanlik ve Sekiilerlesme iliskisi ya da Sekiiler Dindarligim Teolojisi”, s. 151.
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dinin hem de bilimin pekald bir arada bulunabilecegini, hatta bulunmasi1 gerektigini
diisiinmektedir.*’

ibn Haldun bilimsel faaliyetlerde insanm (sosyal bilimcinin) kendisini
giidiileyen ve ona yon veren bazi inang, deger ve yargilarin farkindadir. Glinlimiizdeki
anlamiyla paradigmanin bilincindedir. Bu baglamda bilim salt nesnel ve objektif bir
etkinlik olmanin yami sira varligin veya toplumsal hayatin anlamlandirilmasinda
paradigmal bir isleve de sahiptir. Bilim, insana maddi gercekligi aciklasa da bilime
manevi anlamin1 veren insanin sahip oldugu inang, deger ya da ¢ikar ve beklentilerdir.
Bu ¢erceveden bakildiginda bilimsel faaliyetin bir diinya goriisii veya maddi bir beklenti
cercevesinde faaliyette bulunabilecegini belirtmemiz gerekir. Bu noktada bilim, insanin
diisiince ve beklentilerine yonelik olarak bir ara¢ haline gelebilir. Bagka bir ifadeyle
bilimsel faaliyetin motivasyonu, bilimsel bulgu ve sonuglarin anlamlandirilmasinda ve
kullanilmasinda belirleyici bir role sahiptir.

Sosyal bilimlerin salt yontem ve teknik konusu olmadigi, sosyal bilimleri
etkileyen ve yonlendiren kiiltiirel veya ideolojik motiflerin de kacinilmaz bir sekilde bu
faaliyete dahil olduklarini biliyoruz. Sosyal bilimci deger-inang bagimsiz bir kisi
degildir ve olamaz. Bilimsel faaliyetinde maksimum tarafsizli1 yakalayabilse bile bu
mutlak bir tarafsizlik degildir. Clinkii her bilim insan1 i¢inde yetistigi toplumun kiiltiir,
inang ve degerlerinin etkisi altindadir. Dolayisiyla modern diinyada tizerinde durulmasi
gereken asil konunun sosyal bilimlerde yontem ve teknik konusu olmaktan ote, bu
bilimin ontolojisi veya paradigmasidir. Bu husus, son zamanlarda sosyal bilimlerin en
onemli konusu haline gelmis bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde sosyal bilimcilerin 6n
plana ¢ikmasinin bir nedeni de budur. Ciinkii sosyal bilimler sosyal bilimcinin kisisel
tecriibe, hayata bakis agisi, inang ve degerleri tarafindan yénlendirilir.240

Tim sosyal bilimcilerin kuram ve diislinceleri kendi tarihi ve toplumsal
baglaminda anlamli ve cogunlukla o toplum ig¢in gecerlidir. S6z gelimi Weber’in
anlayici sosyoloji yaklasimi evrensel olmakla birlikte, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’nda sergilemis oldugu gozlem ve c¢oziimlemelerin biiyiik bir kismi Batil
toplumlar icin gecerlidir. Ciinkli gerek Protestanlik gerekse de kapitalizm Bati kaynakl
olup Batili dinamikler tarafindan sekillendirilmistir. Keza Marx’in siif catigmasi

kuramina bakalim. Ekonomik kaynakli simif catigsmalar1 da tipki Protestanlik gibi

239 Coleman, John, “Sekiiler: Sosyolojik Bir Bakis”, ¢ev: Omer Faruk Darende, “Sekiilerlesme Klasik ve
Cagdas Yaklagimlar”, ed. M. Ali Kirman, Ihsan Capgioglu, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 45-55.
0 Gouldner, Bati Sosyolojisinin Yaklagan Krizi, s. 63-64.
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Avrupali toplumlarin kendine has tarihsel olaylar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Catisma
kurami evrensel bir olguya karsilik gelmekle birlikte sinif ¢atismasi tarihsel bir olaydir.
Nitekim cagdas toplumlarda artik ekonomik bir sinif ¢atismasindan ciddi anlamda s6z
edilmemektedir. Dolayisiyla bunlar1 genellestirmek ve evrensellestirmek hatali ve yanlig
olacaktir. Bunlar gibi Ibn Haldun’un asabiyet kavrami evrensel olmakla birlikte 6zel
asabiyetler —0rnegin kendi donemindeki Beni Ahmer devleti asabiyeti- tarihseldir.
Demek ki her sosyal bilimcinin iizerine yaslandig1 bazi evrensel ilkeler olmakla birlikte
toplumsal ¢oziimlemeleri tarihsel bir nitelige de sahiptir.

Avrupa’da egemen din Hiristiyanlik (kilise) olmasaydi veyakilise hakikat tekeli
iddiasinda bulunmayip bilime alan agsaydi, Bati’da belki bir din-bilim ¢atismasindan
s0z edilmeyecekti. Bati’da ortaya ¢ikan din-bilim g¢atismasini, Hiristiyanlik (kilise)-
bilim catigmasi olarak tanimlamamiz gerekmektedir. Dolayisiyla Bati’da yasanan bu
catismay1 diger diinya dinlerinin de mutlaka yasayacagimni iddia etmemiz miimkiin
degildir. Avrupal1 sosyal bilimcilerin biiylik bir kismi bu yiizen din ve dinsele karsi
mubhalif bir tutum ve tavir takinnuglardir. Oysa ibn Haldun Batili anlamda bir sosyal
bilimci olmasina ragmen din veya dinsele karsi bir tavir ve tutum takinmamigstir. O,
gelistirdigi sosyal bilim kuram ve kavramlarint mensup oldugu din ve degerlerle birlikte
gotiirebilmis ve bu birliktelik kendisinde herhangi bir gerilim ve celiski konusu
olmamistir. Baska bir ifadeyle, Avrupali sosyal bilimci kilise (din) karsiti olmak
zorunda idi, ¢iinkii oradaki din de bilim karsit1 idi. Oysa Islam’in egemen oldugu bir
cografyada sosyal bilim yapan Ibn Haldun, bu sorunu yasamamistir. Ciinkii Ona gore
Islam dini, pozitif bilim karsit1 degildi. ibn Haldun’un aym1 zamanda bir Islam bilgini
olmasi, din ve sosyal bilimin birlikte yiiriitiilebilecegini gdstermesi bakimindan da
kayda deger bir 6rnek ve model olabilir.

ibn Haldun’un tarihsel ve geleneksel bilimin bir temsilcisi oldugu ve dolayistyla
bilimsel anlamda giinlimiiziin modern toplumlarinin anlasilmasinda ve agiklanmasinda
herhangi bir katki sunamayacag: iddia edilebilir. Oysa bilimin gerek paradigma gerekse
de kuramsal olarak her zaman gecerli olabilecek bazi niteliklerinin bulundugunu
biliyoruz. Herhangi bir kuram veya paradigmanin sirf tarihsel veyageleneksel bir
0zellige olmas1 onun reddi i¢in yeterli bir neden olamaz. Bir paradigma veya kuram
olgular1 ve olaylar1 aciklayict ve aydinlatici olma niteligini yitirdiginde ancak
gecerligini kaybedebilir. Bu anlamda gerek bilim anlayis1 (paradigma) gerekse de
toplumsal ¢oziimlemeleri (asabiyet, bedevi-hadari toplum tipleri, siyaset ve ekonomi

kuramlar1 vb.) acisindan ibn Halduncu toplum kurami ve paradigmasinin giiniimiiz
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modern toplumlarinin  anlasilmasi ve aciklanmasinda da bilimsel diizlemde
kullanilabilecegini rahatlikla ifade edebiliriz. Ciinkii onun sahip oldugu paradigma ve
temel sosyal bilimsel kavramlar1 hem tarihsel hem de evrensel bir nitelige sahiptir.
Gilintimiizde, kaybolan gelenekleri yeniden olusturma ve hatta yenilerini
insa etme yoniinde belirli bir egilim gérmekteyiz. (...). Gelenegin list modern
cagin kosullarinda etkili bir bicimde yeniden yaratilip yaratilamayacagi oldukca
tartigmalidir. Giindelik hayatin 6ziine niifuz eden uzmanlik sistemlerinin yani
sira, daha kapsamli bir refleksivitenin de etkisiyle, gelenek mantiksal dayanagini
yitirir. “Yeni gelenekler”in olusturulmasi kavramsal olarak celiskilidir. Ancak
bu sdylenenler 15181nda, giindelik hayattaki ahlaki sabitlik kaynaklarina doniis,
modern ilerlemeciligin “her zaman goézden gecirilmeye agik™” bakis acisinin
aksine, bir dlgiide dnemli bir fenomendir. O, moderniteyi “romantik reddedis”
bi¢ciminde bir geriye doniisten ziyade, i¢ gonderimli sistemlerin egemenligindeki
bir diinyanin Gtesine ge¢meye yonelik baslangic halinde bir hareketin isareti
olabilir.*!

Herhangi bilimsel bir gelenek veya paradigma modern bilimlerle uyumlu
olabildigi ve bilimi daha giiglii ve gegerli kilabildigi siirece neden degerlendirilmesin?
Ibn Halduncu sosyal bilim anlayis1 bu agidan okunabilir. O’nda din ile bilim ontolojik
acidan tek kaynakli (Allah) iken, yontem acisindan farkl niteliklere sahiptirler. Bu iki
olgusal gerceklik (din ile bilim) ayr1 olduklarinda gerek teorik gerekse de pratik olarak
her ikisinin de konumu sorunlu hale gelmektedir. Ciinkii her ikisinin de ortak yan1 bir
hakikat iddiasinda bulunmalaridir. Din ile bilim hakikat noktasinda farkli sonuclara
ulagsalar da iddialilik noktasinda birlesirler. Oysa modern Avrupali bilim tek boyutlu
(pozitivist-materyalist) bir anlayisa sahip oldugundan hakikat iddias1 da kuskulu hale
gelmektedir. Bu acgidan bakildiginda dinin bilime, bilimin de dine karsi durmasi ikisinin
de sonunu getirebilir. Nitekim “Aydinlanma diisiintirleri akil adina dine saldirtyorlardi;
nihayet yok ettikleri, kendi miicadelelerinin dayanagi olan nesnel akil kavrami ve

242 Bati’da dnce din tek hakikat benim diyerek akla ve bilime karsi

metafizigi oldu.
¢ikti. Modern bilim de dine (Kilise) karsi ¢ikarak hakikat benim dedi. Gelinen noktada

ise her ikisinin hakikat iddialariin siipheli hale geldigi bir ortam ve dénemin bagslangici

I Giddens, Anthony, Modernite ve Bireysel Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, gev: Umit
Tatlican, Say Yayinlari, Istanbul 2014, s. 258.
22 Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, ¢ev: O. Kogak, Metis Yaynlari, istanbul 2016, s. 70.
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oldu. Postmodern donem olarak literatlire giren kavramin ana semasini bu siiregler
olusturdu.

ibn Halduncu sosyal bilimin din-bilim celiskisi yasamadigi, aksine din-bilim
birlikteligine sahip oldugunu diisiindiigiimiizde ger¢ekten Ibn Halduncu sosyal bilimin
paradigmal bir alternatif olabilecegi tezi daha da 6nem kazanmaktadir. Salt bilimcilik
(pozitivist-sekiilarist), metafizigi olmayan veya dislayan bilim anlayisinin ulastig
nokta, goriildiigli kadariyla ayrisik varlik, insan ve toplum anlayis1 ile siiphecilik
olmustur. Ciinkii eger bilimsel bilgi felsefi ve paradigmal anlamda nesnel ve evrensel
olabilseydi bilim insanlarinin hepsinin ayni inan¢ ve anlayisa sahip olmasi1 gerekirdi.
Oysa biz biliyoruz ki diinyadaki bilim insanlarmin farkli diisiince ve inanglar1 vardir.
Ciinkii bilim tek basina herhangi bir din-inan¢ sunmaz. Bu noktada bilim insanlarinin
yaslandiklar1 paradigmanin giicii ve listiinligii devreye girmektedir.

Duyusal deneyim gergekten degismez ve tarafsiz midir? Kuramlar
sadece hazirda duran verilerin insan-iiriinii yorumlari mi1? Bati diinyasindaki
felsefeyi ii¢ yiiz yildir en fazla yonlendirmis olan epistemolojik bakis acis1 bu
sorulara hemen ve hi¢ tereddiitsiiz Evet yanitinin verilmesini emreder. Bunun
karsisina c¢ikarilabilecek tam olarak gelistirilmis herhangi bir almasik olmadigi
i¢in, ben kendim de bu goriisii tamamen terk edecek durumda degilim. Ancak bu
gorlisiin artik etkili bir islev yapamadigi da apagiktir ve kurtarilmasi icin, sadece
gozleme dayali tarafsiz bir bilim dili yaratma cabalar1 da bana pek limit
vermiyor.”*

Demek ki olgusal ve maddi bilimlerin lizerine yaslandiklar1 bir metafizik,
ontoloji yada bir paradigma kagmilmaz goriinmektedir. Biitiin mesele hangi
paradigmanin daha rasyonel, etkili, gii¢lii, aydinlatici, kusatici, birlestirici vb.
oldugudur. Bu agidan bakildiginda Ibn Haldun’un sosyal bilim anlayisi modern
diinyanin sosyal bilim anlayigina bir alternatif olabilir. Cilinkii metafizigi dislayan bilim
anlayis1 cogunlukla Batr’ya 6zgii olmus ve oradan yayilmstir.”**

Metafizigi kabul etmenin bilimsel diisiinceye veyaetkinlige zarar verebilecegi
endisesi ise ayrica tlizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bununla birlikte insanligin
elde ettigi bilimsel ve teknik kazanimlarin geriye doniisii imkansiz goriinmektedir.

Ancak bu gelisme silirecinde ge¢misin baz1 dogrularinin reddedilmesi de ayni diizeyde

2% Kuhn, Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapist, cev: Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yayinlari, istanbul 2017, s.
222.
** Gorgiin, “Ibn Haldun’unToplum Metafiziginin Giincelligi”, s. 170-171.
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bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. “Laiklik olarak tanimlayabilecegimiz
diinyevilesmeye kars1 ¢cikmaktan daha yanlis bir davranis olamaz; fakat higbir sey bize,
yikamis oldugumuz bir bebegi kirli suyla birlikte atiyormus gibi, dini de atma hakkini
vermez.””* Bilim adina tim dinleri reddetmenin hicbir bilimsel agiklamasi, gerekgesi
ve yarart olamaz. Bilim olsa olsa hurafe ve batil inang¢lar1 reddedilebilir ki bunlar
bilimsel verilerle uyusmayan fikirlerdir. Bilimsel bilgiyle uyusmayan hatta ¢atisan bilgi,
inang¢ ve diisiincelerin ortadan kaldirilmasi, zaten bilimsel bilginin temel islevlerinden
biridir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sekiilerlesmenin kazanimlarini reddetmeden ama
bilimle uyumlu ve hatta bilime yeni ufuklar kazandirabilecek bir din ve buna baglh bir
bilim anlayisinin imkanini ve varligin1 sorgulamaktir.

Ibn Haldun &rneginden hareketle Islam dininin bu baglamda pozitif bilimle
uyumlu ve sekiiler bir karaktere sahip oldugunu ifade etmek, bu dini salt paradigmaya
indirgeyip kendine has bazi ilke ve degerlerinin bulunmadigini iddia etmek degildir.
Islam dininde de her dinde oldugu gibi degismez ve degistirilemez bazi inangsal ve
ahlaki ilkeler s6z konusudur. Ornegin, Islam inang esaslari ile ibadetleri islam dininin
degismez ve degistirilemez unsurlaridir. Nitekim bu alanlar da bilimin alaninin diginda
kalmaktadirlar. Buna gore Ibn Halduncu din (islam) anlayis1 pozitif bilimsel diisiinceye,
bilimsel 6zerklige ve kurumsal farklilasmaya izin vermektedir. Bu anlamda Islam dini
kilisenin yaptig1 gibi hakikat tekeli iddiasina sahip degildir. Ancak dini bilimlerde
oldugu gibi pozitif bilimlerin kaynaginin da Allah olarak goriilmesi ve bu
farklilasmanin veya ozerklesmenin ontolojik olmayip, epistemolojik ve metodolojik
oldugunun altin1 ¢izmek kaydiyla. Baska bir ifadeyle Islam hakikat tekelini ontolojik
olarak savunurken, bu hakikatin epistemolojik ve metodolojik olarak farklilasmasina
izin vermektedir. Boylece Islam, insanmin aklina ve iradesine alan agmaktadir. Ibn
Haldun bdyle bir din ve bilim anlayisinin 6rnegini temsil ettigi sdylenebilir.

Modernlik ve sekiilerlik kiiresel bir olgu olmakla birlikte onun biraktig1 miras
giiniimiizde elestiri konusu olmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, modern bilim ve
sekiilerlesme paradigmal agidan tek boyutlu (pozitivist-materyalist), kiiltiirel agidan
boliinmiis (din ile bilimin ¢atigmast ve kopmasi) bir nitelik arz etmektedir. Bu durumun
artik siirdiiriilemez oldugunu Batili baz1 diisiiniirler de dile getirmektedirler. Ornegin

Bell’e gore:

245 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 272.
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Insanligi selameti igin bu smirin tekrar yerlestirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii hayat tek boyuttan ibaret degildir. Hayatin tiim basamaklar1 ayni1 degildir.
Ayni oldugu zaman anlamini kaybeder. Ciinkii bir insan kendi diigiiniinde, her
giin giydigi siradan bir elbiseyi giyemez. Oyle gériiniiyor ki modernizmin
yorgunlugu, komiinizmin soguklugu, 6zgiirliigiin bikkinlig1 ve tekelci politik
sOylemlerin anlamsizligi bize artitk bir donemin sona dogru ilerledigini
gosteriyor.”*

Modern bilim anlayisinin artik sorgulaniyor olmasi, gegmise donmek anlamina
gelmez. Ciinkii Bati, gegmisine ragmen bu diizeye ulagmistir. Batili bilimin Kiliseyle
uyumlu olmasi diisiiniilemeyecegine gére bu asamada alternatif olabilecek din veya
metafizigin rasyonellesmeye ve kurumsal farklilagsmaya karsi takindigi tavir 6nem
kazanacaktir.

Sekiilerlesme siirecinde salt ideolojik gelismelerin 6nemini abartmak ¢ok
kolay olurdu. Bizzat dinin bile biiyiik 6l¢iide bir ideolojinin idamesiyle yakindan
ilgili olmasina ragmen, kaginilmaz bir bicimde dinin bundan ¢ok daha fazla bir
sey oldugu aciktir ve siirekliligi, kurumsal kalicilik ile oldugu kadar
ideolojisinin akla yatkinligi ve dayaniklilig: ile de ilgilidir.**’

Wilson, modern toplumlarin sekiilar bir nitelige sahip oldugunu belirtmektedir.
Cagdas toplumlarda dinin zayiflamakla birlikte tamamen ortadan kalkti§ini 6ne siirmek
icin ise heniiz ¢ok erken oldugunu ifade etmektedir. Din ile sekiilerlesme iligkisinin ve
etkilesiminin nerede ve nasil sekil alacagini ise zaman gosterecektir.”**

Bellah, dinin akil ve bilimle kurdugu geleneksel iliskiyi gézden gecirmesi ve bu
baglamda kendini yenileyebilmesi kosuluyla hayata yeniden aktif bir sekilde
donebilecegini diisiinmektedir. Kendisinin ifadesiyle:

Bana dyle geliyor ki eger din, biraz daha kabugundan siyrilip kendisine
bigilen savunmaci pozisyonun istesinden gelir ve yanlis yerlere kurdugu
siperleri kaldirirsa, i¢inde bulundugumuz kiiltiirel krizi asamamiza daha fazla
katkida bulunacaktir. Ciinkii din bir ¢esit sahte jeoloji veya sahte bir tarih bilimi
degil insan tecriibesinin biitiinselliginin ne oldugu iizerine bir tutumdur.**

Bellah’in s6ziinii ettigi dinin hangi din oldugu konusu belirsiz goriiniiyor. S6z

konusu din Hiristiyanlik ise, Kilise hakikat tekelinden vazgecirilse bile, ortaya ¢ikacak

246 Bell, “Kutsalin Déniisii”, s. 242.

7 Wilson, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 59.
¥ Wilson, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 241.
2% Bellah, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, s. 155.
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olan dinin dogalligi ve oOzgiinliigli ortadan kalkacagindan, Hiristiyanlik “din ve
paradigma” olma dogal vasfin1 da yitirecektir. Ik reformasyondan sonra dogallig1 iyice
zayiflayan Hiristiyanliin (kilise) ikinci bir reformasyon sonrasi nasil bir hale gelecegini
kestirmek zor degildir. Dolayisiyla Bellah, adin1 koymadan bilimle c¢atismayan ve
bilimsel alana miidahale etmeyen, hayatin anlam ve amacim1 ve insanin varolussal
tecriibesine kimlik kazandiran bir dinden bahsetmektedir. Bu noktada Ibn Halduncu din
ve bilim anlayis1 iizerinde durulmasinda yarar vardir. Bununla birlikte bilim diinyasinin
icinde bulundugu kiiltiirel krizin yaninda ilahiyat diinyasinin da benzer bir kriz i¢inde
bulundugunu soyleyebiliriz. “Sekiilerlesme ve c¢ogulculuk bugiin ne diizeyde diinya
genelinde bir olgu ise ilahiyatin i¢inde bulundugu bunalim da siiphesiz her ne kadar
yasallastirilmas1 gereken dini yapilar biiyiik oranda farkli olsa da o diizeyde diinya

genelinde bir olgudur.”*°

Bu agidan ortaya konacak olan yeni paradigmanin hem
modern bilime hem de geleneksel dine bir ¢ikis yolu sunmasi gerekir.

Sekiilerlesme  tezine gore toplumsal ve yapisal farklilasma,
rasyonellesme, bireycilik, esitlik¢ilik ve farklilik bir araya gelerek dini
zayiflatmaktadir. Ancak bu tezi savunanlarin ¢ogu Onemli bir nitelik daha
eklemektedir: bu durum, din bireyleri dogaiistii olan ile iliskilendirmek disinda
bir islev iistlendiginde s6z konusudur.”'

Bruce’a gore din bilimin alanina miidahale ettiginde sorun baglamaktadir. Buna
gore herhangi bir din, bilimle ¢atismadiginda ve bilimin alanina karismadiginda dinin
zayiflamasi icin herhangi bir neden yoktur. Bagka bir ifadeyle, din kendi 6zel alaninda
(inang, ibadet, ahlak vb.) kaldiginda, sekiilerlesmeyle birlikte pekala var olabilir.
“Gergek c¢atigma, bilimi dinden daha giivenilir ve daha degerli olarak goren egilimleri
bakimindan insanoglunun zihinlerinde yatmaktaydl.”252

Din ile bilim kendi alaninda faaliyette bulunduklar1 ve diislinsel diizlemde
catismadiklart miiddetce birlikte var olabilir ve geldigimiz noktada din ile bilimin
birlikte var oldugu bir anlayisa olan ihtiya¢ kendini gii¢lii bir sekilde hissettirmektedir.
Boyle bir paradigma ihtiyacin1 Ostwalt da dile getirmektedir. Ona gore:

Sekiilerlesmenin  bir siire¢ olarak algilanmasini saglayan temel

paradigma, din bilimlerine sosyoloji kanaliyla aktarilmis ve 1960°lardan bu yana

sekiilerlesmenin ne oldugu bu disiplin icinde siirekli olarak tartisilmistir. Bu

20 Berger, Kutsal Semsiye, s. 266.
2! Bruce, “Sekiilerlesme: Sistematik Bir Betimleme”, s. 40.
2 Wilson, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 51.



89

paradigma bazi temel 6zelliklere sahiptir. Bunlardan en 6nde gelenine gore din,
kutsal realiteyi sekiilar diinyadan tamamiyla farkli bir olgu olarak gormektedir;
gerek dini gerekse sekiilar diinya goriisleri birbirlerini zit olgular olarak
algilamaktadirlar. Ama bugilin bu goriisii yeniden ele almaya, sekiilerlesmeyi
doguran nedenleri yeniden diisiinmeye ve nihayet sekiilerlesme siirecini kati bir
sekilde diisiinmek yerine, sekiilar ve kutsalin bir kamplagsmaya gitmeden
karsilikli olarak birbirlerini etkileyebilen yeni bir paradigmaya ihtiyacimiz
vardir.>?

Glinlimiizde sosyal bilimlerin artik bir yontem ve teknikten ¢ok bir anlayis
sorunu olduguna daha once de deginmistik. Sekiilerlesme tartismalarinin da gosterdigi
gibi, farkli sekiilerlesme modellerinin imkan ve varligi artik kabul edilir hale gelmis
bulunmaktadir. Bilimlerin i¢inde dogup biiyiidiigii kiiltlirel ve ideolojik ortam bilimin
anlayisint  sekillendirmektedir. Konumuz agisindan karsimizda iki bilim anlayisi
bulunmaktadir. Biri Bati’nin modern bilim anlayis1 ki yukarida bunun niteliklerinden
s6z edildi. Digeri ise Ibn Haldun’un 6rnegini verdigi islami sosyal bilim anlayis1.

Anlayis veya paradigma o denli 6nemli ki sosyal bilime ve sosyal bilimciye yol
gosterici ve ufuk acgici veya tersi bir nitelige sahiptir. Paradigma adeta bilimin ruhu
gibidir. Giinlimiizde gegerli ve yaygin paradigma Bati’nin temsil ettigi tek boyutlu ve
sekiilarist paradigmadir. Bunun degisebilmesi yeni bir paradigmanin dogusuyla
miimkiin olabilir. Su ana kadar Batili paradigmanin yerine gegebilecek ciddi bir
alternatif ortaya ¢ikmadigindandir ki mevcut paradigma gecerliligini siirdiirmektedir.
Ibn Haldun, bu noktada alternatif bir sosyal bilim paradigmasi1 olma nitelik ve giiciine
sahip goriinmektedir. Bu baglamda ibn Haldun’un bilim anlayisinin degisik bilim
cevrelerinde incelenmesi ve bu baglamda tartisilmasinin biiyiik yararlar saglayacagi
muhakkaktir.

Ibn Haldun, varhiga ve topluma farkli bir agidan bakan bir sosyal bilim anlayis
ortaya koymustur. Gelistirdigi kavram ve kuramlar da modern sosyal hayata
uyarlanabilecek giice ve yetkinlige sahiptir. Basta ibn Haldun’un sosyal bilim anlayist
olmak iizere, gelistirdigi diger tiim kavramlar gliniimiiz toplumlarin1 agiklamada ve
anlamada yardimci olabilirler. Onun bilim anlayisinin modern sosyal bilimlerin

paradigmasina alternatif olabilecegi belirtilebilir.

23 Ostwalt, Conrad, “Sekiiler Can Kuleleri , “Kutsalin Déniigii”, ed. Ali Kose, Timas Yaynlari, Istanbul
2014, 182-200.
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Avrupa’nin sekiilerlesmesinin kendine 6zgii oldugunu, dolayisiyla kendi tarih ve
kiiltiirli igerinde ele alinmasi gerektigini ve bu sekiilerlesme modelinin kiiresellesme
stireciyle birlikte tiim diinyay1 etkisi altina aldigin1 daha 6nce de ifade ettik. Bu agidan
farkli kiiltir ve medeniyetlerin sekiilerlesme tecriibelerinin ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde her ne kadar kiiresel 6lgekte Bat1 tipi bir sekiilerlesmeden
s0z ediyorsak da farkli sekiilerlesme modellerinin imkan ve varligin1 da kabul etmemiz
gerekir. Bu cergevede Bati'nin belirleyici olma pozisyonunun giderek farkl
sekiilerlesme modelleri lehine degismekte oldugunu goérmekteyiz. “Avrupa’nin dini
yapisi bir istisna degilse bile kendine hastir ve geg¢misten getirdigi miras1 dikkate
aldigimizda boyle olmaya devam edecegi ifade edilebilir. (...). Dolayisiyla, bu konuda
Bati’nin diinyayi degil diinyanin Bati’y1 etkilemesi daha olasidir.”***

Sekiilerlesmenin giderek giic ve yayginlik kazandig1 toplumlarda dine yer olup
olmayacagi, olacaksa nasil ve ne diizeyde olacagi sorusu giincelligini korumaktadir.
Goriinen su ki din yok olmaktan ziyade bir doniisiime ugramakta ve yeniden okunmaya
gereksinim duymaktadir. Sekiilar ve modern bir ¢ag ve toplumda geleneksel-biiytisel bir
din anlayiginin siirdiiriilebilmesi pek miimkiin gortinmemektedir. Nitekim giiniimiiz
sekiilar-modern toplumlarinda dini diisiince ve pratikleri olduk¢a zayiflamig
goriinmektedir. Bell, tim bu gelismelere ragmen dinin yeniden hayata donecegini,
¢iinkii asli fonksiyonunun ortadan kalkmadigini diisiinmektedir.”>

Yukarida modern toplumlarin bilim anlayisinin sekiilar, pozitivist ve materyalist
bir nitelige sahip oldugunu belirtmistik. Bu anlayis ile bilim belirli bir noktaya kadar
ulagabilmistir. Bu anlayisin degisebilmesi ancak yeni paradigmanin modern bilim ve
felsefenin iistiine ¢ikabilmesiyle miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, alternatif paradigma
dogayi, toplumu, insan1 vb. olgulari hem daha genis acidan kavrayacak hem de ona yeni
bakis agilar1 kazandiracak olan bir paradigma olacaktir.

“Din ile bilimin ya da kutsal ile profanmn bir arada bulunabilecegini”**®, ibn
Haldun’da ise bunlarin hem bir arada hem de uyum i¢inde bulundugunu belirtebiliriz.
Din ile bilimin hem bir arada hem de uyum icinde olabilmesine iliskin umut ve
beklentilerin imkansiz ve akil disi olmadigim1 da ifade edilebilir. Giinlimiizde bu

diisiince ve beklentinin imkam artik sorgulanir hale gelmis bulunmaktadir.”’

2% Davie, Grace, “Avrupa Bir Istisna M1?”, “Kutsalin Déniigii”, ed. Ali Kose, Timas Yayinlari, Istanbul
2014, 229-242.

23 Bell, “Kutsalin Déniisii”, s. 237.

26 Kirman, Ozbolat, “islam, Kutsal ve Sekiiler”, 19-41.

7 Ostwalt, “Sekiiler Can Kuleleri”, s. 190.
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Bunu belirleyebilmek i¢in Bat1 dis1 sekiilerlesme tecriibe ve ornekleri lizerinde
daha fazla arastirma ve inceleme yapilmasi gerekir. Ciinkii Bati’nin disinda kalan kiiltiir
ve medeniyetlerin bilim anlayislart ve tecriibeleri kendine 6zgli oldugundan, bu agidan
incelenmeye degerdirler.”®

Bati’nin sekiilerlesme modelinin ve bunun irettigi bilim anlayiginin dini
dislayan karakteri sonucunda ortaya ¢ikan manevi-kiiltiirel sorunlarin ¢éziimii yine
dinden beklenebilir. Ciinkii pozitif bilim sadece maddi diinyanin anlasilmasi ve
aciklanmasi noktasinda séz sahibi olabilir ve bu dogrultudaki ihtiyaclara cevap
verebilir. Bilimin manevi-kiiltiirel alana dogrudan miidahale etme imkan ve kabiliyeti
yoktur. Tabiri caizse modern bilim kendisini tamamlayacak ve destekleyecek olan
dogru dinini aramaktadir.

Birgok bilim adami, Islam’m hayata anlam kazandirmada diger dinlere
gore Onemli bir avantaji oldugunu ve yakin gelecekte daha ¢ok kabul gorecegini
belirtmistir. Ancak her iki diinyanin da asiriliklarindan uzak “orta yol” bir
kiiltiire sahip bir din olarak Islam’in kendisine atfedilen bu misyonu, fonksiyonu
yerine getirebilmesi ic¢in biiylikk bir Ronesans ve reform siirecinden gegip
gecmemesi tartisilabilirse de mevcut durumdan daha rasyonel ve sekiilar bir
yapiya kavusmasi gerektigi de aciktir.”>’

Ibn Halduncu din ve bilim anlayis1 bu cercevede degerlendirilebilir. Nitekim Ibn
Haldun bilimsel yontem ve diislinceye 6nem verdigi gibi, dine de kendi alaninda yerine
getirmis oldugu misyon itibariyle 6nem vermektedir. Diger bir ifadeyle Ibn Haldun’un
din anlayis1 bilimsel diislinceye izin veren, rasyonel ve sekiilar bir nitelige sahiptir. Bu
baglamda ibn Haldun gerek Islam diinyasia bilimsel diisiince ve kurumsal farklilasma
noktasinda sunacagi katki gerekse de Bati diinyasina yeni paradigma noktasinda
sunacagi katki agisindan 6rnek bir model olabilir.

Rasyonellesme ile kurumsal farklilagsmanin tarihsel silire¢ icinde ortaya g¢ikan
yeni olgular olduklarini biliyoruz. Ge¢miste devlet, ekonomi, hukuk, sanat, toplum vb.
kurumsal/olgusal bilingler heniiz ortaya ¢ikmamisti. Bati’da rasyonellesme ve kurumsal
farklilagma siireci once dinden sonra felsefeden bagimsizlasarak 18. ylizyilda
Aydmlanma dénemi ile basladi ve akabinde Fransiz Ihtilali ile devam etti. Islam
tarthinde de baslangigta din hayatin tiim alanlarin1 kapsarken zamanla kurumsal

farklilasma (Ibn Haldun’un din-devlet ayrimi) ve rasyonellesme (Ibn Haldun’da olgulari

28 Bakar, Osman, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul 2015, s. 73.
2 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s. 50.
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gozlem ve karsilagtirmalar yoluyla incelemesi) siirecleri, sinirli diizeyde de olsa,
Bati’dan 6nce ve farkli bir anlayis i¢inde ortaya ¢ikmustir.

Ibn Haldun’un gerek olgulara yonelme anlamindaki rasyonellesme ile gerek
toplumsal hayatin farkli alanlara agilmasi anlamindaki kurumsal farklilasma stirecini
kendi diisiincesinde yansittigi goriilmektedir. Onun diisiincesinde hem rasyonellesme
hem de kurumsal farklilasma kendini agik bir sekilde géstermektedir.

Ibn Haldun, dinin toplumsal hayatin tiim alanlarim1 kapsadigi veya bdyle
inanildig1 bir donemde kendisi, din ile sosyal bilim ayrimi yapmis, bunlarin
yontemlerini belirlemis ve kurumsal farklilagsma olgularina dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden
gelistirmis oldugu sosyal bilim ve din anlayis1 donemine gore oldukga ileri bir
diizeydedir.

fbn Haldun’un sahip oldugu bilim anlayis1 ile onun sosyal bilimsel yaklasimlar
son zamanlarda bazi1 Batili diisiiniirlerle karsilastirma ¢alismalarina da konu edilmistir.
Bu karsilastirma calismalari, onun hem farkli alanlarda fikir iiretmesinden hem de
0zglin diisiinceler ileri stirmesinden kaynaklanmaktadir.

Birgok ilim adaminda oldugu gibi Ibn Haldun igin de, diger diisiiniirler
ile kiyaslamalar yapilmis, belli siniflamalara sokulmaya c¢alisilmistir. Buna
birka¢ 6rnek vermek gerekirse: “Taklit” konusundaki diisiincelerinden dolay1 G.
Tarde ile kiyaslanmis, “cografya ve iklimlerin etkisine iliskin goriisleri” ile
Montesquieu’ye benzetilmis, toplumlarin ve devletin yapisini insan bedenine,
devletin Omriiniin ise insan Omriine benzetmesi ile “organizmaci” goriis
smiflamasina sokulmustur.?*

Ibn Haldun’u Batili anlamda herhangi bir ekole yerlestirmenin zorlugu ortadadir.
Ciinkii kendisinin sahip oldugu bilim anlayis1 ile olgu ve olaylara bakis agis1 ve onlari
¢Oziimleme tarzi tek boyutlu olmadigindan onu Batili anlamda herhangi bir ekole
yerlestirmek zor goriinmektedir. “Ibn Haldun’un bilim anlayisinin ve metodolojisinin en
temel 6zelligi biitiinciil olmasidir. Nitekim ibn Haldun, giiniimiizde birbirinden ayrilmus
vaziyetteki birgok sosyal bilimi kusatan goriisler ve teoriler 6ne siirmiistiir.”**'
Dolayistyla ibn Haldun herhangi bir ekole yerlestirilemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve bu

anlamda kendine 6zgii bir bilim anlayisina sahiptir. Kendisi olsa olsa sekiilar, biitiinciil,

0 Tagkin, Asena, Ibn Haldun ve Cografyaciligi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
[:jniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 47. )
%1 frgat, Muhammet, Tarihselcilik Diigiincesi Bakimindan Ibn Haldun, Hiperyaym, istanbul 2017, s. 157.
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dine veya metafizige de yer veren, kapsayici ve ¢ok boyutlu bir bilim anlayisina sahip
bir ekole mensup olabilir.

Islam dininin sekiilar karakterine iliskin olarak ibn Haldun {izerinden ortaya
koymus oldugumuz bu tespitler sunu gostermektedir ki Islam dini, bilimsel diisiinceye,
olgulara yonelmeye, rasyonellesmeye ve kurumsal farklilasmaya kars1 olmak bir yana,
bu tutum ve siireci destekleyici ve tesvik edici bir yap1 sergilemektedir.

Islam’in sekiilarligi daha dnce de degindigimiz gibi, tek boyutlu olmayip, iki
boyutludur. Baska bir ifadeyle Islam, din (vahiy-ahiret) ve diinya (akil-bilim)
birlikteligine dayanmaktadir. Islam diinyanin bilimsel incelenmesi ile teknolojik
dontstiiriilmesini tesvik etmekle birlikte, kurumsal farklilasmaya sinirsiz bir alan
vermez. Islam dini olgusal olanin 6zerkligi ile ahlaki olanin normatifligi ayrimimi yapar.
S6z gelimi ekonomi kurumunun olgusal diizlemdeki kendine has ilke ve kurallarinin
bilinmesini ve uygulamasini destekler, fakat ekonomik hayati diizenleyici ahlaki bazi
kurallar da getirir. Ornegin ekonomik hayatta, ekonomik gelir ve iliskilerdeki faiz
yasagi ile ortak gelirin paylasiimasinda zekat sisteminin uygulanmasimin emredilmesi
gibi. Dolayistyla Ibn Halduncu gergeveden baktigimizda Islam dini icin, bilime yer
veren bir din ya da dine yer veren sekiilar bir diisiince denebilir.

Bilim de din de 6ziinde bir hakikat ve dogru iddiasina dayanir. Hakikat ve dogru
ister maddi (bilimsel) ister manevi (dinsel) isterse de her ikisi birlikte olsun farketmez.
Bilimin hedefi maddi dogrulari bulmaktir. Kilise dogrunun sadece manevi-tinsel
oldugunu savundu. Karsit ydnde gelisen bilim de, hakikati maddeye indirgedi. Islam ise
hem maddi hem de manevi dogrular1 kabul eder. Ciinkii Islam hem maddi olan (bilim)
hem de manevi olan (din) hakikatlerin kaynagmin tek (Allah) oldugunu savunur.
Nitekim “Bilimin hayali tiim olgular: tek bir ilkeden ¢ikarmaktir.”*** ibn Halduncu din
ve bilim anlayisinin temel ilkesi olan “Biitiin ilimlerin toplandigi yer Allah’tir.”*®
anlayis1 tam da bu hakikat {izerine oturmaktadir. Nitekim “Miisliiman bilginlerin ve
alimlerin bilimsel ruhu, onlarin fevhid bilincine dayanmaktadir. Ister tarihi ister dini
gdzle bakilsin, Islam’da bilimsel ruhun kaynagmin ve gelisiminin Batr’dakinden farkli

oldugu hususunda hi¢ siiphe yoktur.”*®*

Bu bilim anlayisinin {izerine yaslandigi
paradigma, Ibn Halduncu islami sekiilerlesmenin Bati’dakinden farkli olarak kendine

0zgl bir sekiilerlesme modeli ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

2 Brank, Bilim Felsefesi Bilim ile Felsefe Arasindaki Bag, s. 76.
2% ibn Haldun, Mukaddime 1-2, s. 196.
264 Bakar, Islam Bilim Tarihi ve F elsefesi, s. 18.
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Ibn Haldun’un bilim anlayisinin temelinde degisik bilim alanlarinin daha 6nce
deginildigi gibi, ontolojik olarak degil sadece epistemolojik-metodolojik ag¢idan
farklilagtiklar1 goriilmektedir. Ona gore bu siireg tabii ve kaginilmazdir. Ciinkii her olgu
veya kurumun kendine has bir yapisi ve buna bagli bir bilgi sistemi vardir. Boylece her
bilim dali inceledigi alanin bilgi sistemine ulagsmak ve bu sistemi aciga ¢ikarmak ister.
Bilim dallarinin farklilasmasinin yegane sebebi budur. Ciinkii varlik bir biitlindiir ve
ontolojik olarak boliinemez. Bolinme teknik bir olaydir ve varhigin degisik
kategorilerinin (fizik-toplum vb.) incelenmesi esnasinda basvurulan bir yoldur.
Wilson’in da belirttigi gibi, “Aslinda, bilim ve din diinyaya kars1 alternatif yonelimler
olarak bir arada bulunabilir (genellikle ayni kisinin yonelimleri olarak —Newton,
Faraday, Lodge ve Coulson farkli donemlerden 6rnek olarak gosterilebilir).”**> Din ile
bilim ayni1 diinyanin farkli yonlerini izah etmek ister ve bunu yaparken kendi 6zel bilgi
sistemlerine ve metodolojilerine dayanirlar. Ibn Haldun iste bdyle bir bilim anlayisia
sahiptir.

ibn Haldun’un sahip oldugu bilim anlayis1 veya paradigma bakimindan,
Islam’daki tevhit inancina paralel olarak, bilimlerin bir biitiin olduklar1, ayn1 kaynaktan
(Allah) beslendikleri, nasil ki insani inceleyen farkli bilim dallar1 (biyoloji, tip,
psikoloji, sosyoloji, antropoloji vb.) s6z konusu oldugunda insan béliinmiiyorsa, Onun
bilim anlayis1 varhgin da ayni sekilde béliinemezligine dayanir. Insanin farklh
yonlerinin mevcudiyeti gibi, varligin da farkli yonleri vardir. Bu anlamda Ibn Haldun
bilimlerin birligini savunur. Bu agidan bakildiginda ibn Halduncu bilim anlayis1 modern
bilim anlayisindan oldukca farkli ve alternatif bir model 6nermektedir. Wallerstein
modern diinyanin sahip oldugu bilim anlayisindan farkli bir bilim anlayisinin, modern
diinyanin beklentisi oldugunu belirtmektedir. “Bilgi yapilarinda, bir¢ok agidan kaotik
goriinen bir ¢atallanmanin igine girmis durumdayiz. Ama tabii ki buradan yeni bir

diizenle ¢ikacagiz. Bu diizen belirlenmemistir, ama belirlenebilir.”%

4.2. Tarih Bilim Anlayisinin Elestirisi
ibn Haldun’un yasadig1 doneme kadar tarihin bir bilim sayilmadigi, tarihin daha
cok rivayetlere ve mitolojik bazi hikayelere dayandigini ifade etmeliyiz. Her ne kadar

farklr kiiltlir ve medeniyetlerde tarihe ilgi ve tarihg¢ilik s6z konusu olmussa da bu,

5 Wilson, Sekiiler Toplumlarda Din 50 Yil Sonra, s. 48.
2% Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 208.
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bilimsel bir tarith yontemi ve anlayisindan uzak bir sekilde ortaya c¢ikmis ve
stirdliriilmiistiir.

Tarihe duyulan ilginin belirtileri, tohum halinde de olsa ¢ok eski
donemlere dayanir. Babilliler I. O. 2000’den ¢ok daha &nce, ydnetimsel ve
dinsel amaclar gozeterek hiikiimdarlar ve hanedanlarla ilgili 6nemli olaylarin
dokiimiinii yapti. Bundan bir siire sonra Hititler yilliklar tutmaya baslayarak
siyasal ve askeri yasamin onemli olaylarimi belirttiler bu yilliklarda. Dinsel
edebiyat da degisik bir anlatim kullanarak, belli bir insan toplulugunun
gecmisine duyulan ilgiye taniklik etti. Ornegin Tevrat, Musevilerin yasamini
etkileyen olaylari, kurumlar1 gelisimini tanitlar.*®’

Ayni donemlerde Bati’daki tarih ve tarih¢ilik de ayn1 minvalde, yani bilimsel
kavrayistan olduk¢a uzak bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Batili tarih, kutsal inanisin
anlagilmasi ile olaylarin rivayetler zincirine dayanmasi seklinde ifa edilmistir. Daha
sonra Hiristiyanligin egemenligindeki Avrupali tarih anlayis1 ¢izgisel bir tarih
anlayisina dayali olarak gelisme gostermistir.”®®

Gerek Dogu’da gerekse de Bati’da, Ibn Haldun’a kadarki tarih anlayisi ve
tarih¢ilik daha ¢ok felsefi ve teolojik bir anlayisla ele alinmis ve bu meslek ¢ogunlukla
siyasi-askeri ve dinsel amaglar dogrultusunda yerine getirilmistir. Bunun yaninda tarihin
bilimselligi konusu bazi1 felsefi diislinceler tarafindan tartisma konusu yapilmistir.
Tarihin bilimsel bir faaliyet sayilip sayillamayacagi o doneme kadar tlizerinde tartisilan
bir konu olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri tarihi olaylarin gozlem ve
deneye imkan vermemesidir.

Felsefi—teolojik tarih ¢aligmalar1 ve tarihin bilimselligi tartismalar1 yapiladursun,
Ibn Haldun Mukaddime’de tarih biliminden sdz etmeye baslar. Kendisi tarihin bir
nedensellik ilkesine bagli olarak gelistigini, tarihi olaylarin rastgele olugmadiklarini
savunur. Bu yiizden Ona gore tarihgilik bilimsel bir faaliyettir. Tarihten siyasi, askeri,
felsefi ve teolojik kaygilar1 kaldiran Ibn Haldun, tarihi olaylarin rasyonel ve nesnel bir
sekilde incelenebilecegini ve incelenmesi gerektigini belirtir. Nitekim “Mukaddime,
bugilin “insan bilimleri” adi verilen ve bilimsel yontemin salt felsefi diislinceden

ayrildigr bir alanda modern diisiincenin ve bilim olarak tarihin dogusunu haber

27 L acoste, Ibn Haldun Tarih Biliminin Dogusu, s. 156.
268 Demirkol, Taner, /bn Haldun'da Bilim ve Devlet Anlayisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Nigde
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde 2000, s. 66.
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vermektedir.”*® Boylece tarihin bilimselliginin tartisildigi, bilimsel yontem ve tutum
disinda ele alindigi bir dénemde ibn Haldun tarihin bir bilim oldugunu savunan ilk
kisiler arasinda yer almistir. ibn Haldun’dan 6nce Biruni’nin de (d. 973) tarih bilimiyle
ilgili ¢alismalarda bulundugunu belirtebiliriz. Ancak Ibn Haldun’u bu noktada 6zgiin
kilan husus konuyu daha sistematik ve biitiinclil olarak ele almasi seklinde
degerlendirilebilir.

Tarihe bilimsel bir kimlik kazandiran Ibn Haldun, bununla yetinmez. Bu
iddiasin1 ispatlamaya girisen ibn Haldun, tarihin bir tutum, yéntem ve teknik konusu
oldugunu belirtir. Bu baglamda kendisi 6ncelikle tarihin iki boyutlu niteliginden s6z
eder. Ona gore gecmiste olup biten tekil olaylar, tarihin zahiri yoniinii, bu tekil olaylarin
arkasinda yatan tiimel ilkeler ve nedensellikler ise tarihin batini yoniinii temsil ederler.
Demek ki tarih, hem ge¢miste yasanmis tekil olaylarin aktarilmasi hem de bu olaylarin
neden-sonug iliskisi cergevesinde ele alinip incelenmesi faaliyetidir. Bilindigi gibi
nedensellik ilkesi pozitif bilimin temel nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Tarihte de
nedensellik ilkesinin bulunmasu, tarihi bilim smifina yerlestirir. Ibn Haldun, bu bilimden
s0z ederken ozellikle vurguladigr ve tarih bilim ¢aligmalarinda sahip olunmasi gereken
tutum ve dikkat edilmesi gereken bazi kurallardan s6z eder. Tarihi haber veya olaylarin
incelenmesi esnasinda ibn Haldun’un iizerinde 6nemle durdugu bu hususlar modern
tarih biliminin de ilizerine yaslandig1 temel ilke ve kurallardir. Bilimsel sorusturmada
basta metodik siiphecilik olmak iizere tarihi olaylarin analizinde toplumsal sartlarin
rolii, olayin yasandigi toplumun tarihi-kiiltiirel yapisinin dikkate alinmasi, olaylar
arasinda karsilagtirmalar yapilmasi ve tarihi hiikiimlerde bulunurken genellemelerden
kaginilmas1 gibi ilkeler ibn Haldun’un tarih bilim anlayisinin temel niteliklerini
olustururlar.

ibn Haldun, tarihi olaylarin incelenmesinde basvurulmasi gereken en énemli yol
ve yontemin umran, yani “toplumun dogasi ve yasalar1” oldugunu belirtir. Comte ve
Durkheim’in onciiliigiinii yaptig1 sosyolojik pozitivizmin de temel ilkesi toplumdaki
diizen ve yasa fikridir. Bu noktada Ibn Haldun sosyolojik pozitivizm diisiincesi ile
cakismaktadir. Ibn Haldun yeni bir bilim kesfetti§inin de farkindadir. Umran konusunu
daha ayrmtili bir sekilde “Ibn Haldun’un toplum bilim anlayis’” bashginda ele
alacagimizdan simdilik tarih biliminde bir yontem olarak umran konusunu

degerlendirecegiz.

269 Lacoste, Ibn Haldun Tarih Biliminin Dogusu, s. 219.
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Ibn Haldun’un tarih bilim anlayisinin &ziinii onun tarihi olaylar: analitik ve
elestirel bir gozle incelenmesi olusturmaktadir. Toplumsal yasalar1 (umran) tarihte bir
yontem olarak kullanmasi, baska bir ifadeyle o, sosyolojiyi tarihi olaylarin
incelenmesinde bagvurulmasi gereken en Onemli ara¢ olarak gormesi onun temel
ilkelerinden biridir. Umran burada tarihin anlagilmasinda bir yontem ve Olgiit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi olaylarin anlasilmasinda umrani bir yontem ve Olgiit
olarak kullanan ve kullanilmasi gerektigini belirten Ibn Haldun, bdylece tarihsel
olaylarin daha dogru anlasilabilecegini ifade eder. Onun ifadesiyle “umran ilmi” tarihin
anlasilmasinda basglica 6l¢ii durumundadir. Diger kosullar ise bundan sonra gelmektedir.

Boylece anlasiimaktadir ki iki ayr1 bilim olan tarih ve umran ibn Haldun
diisiincesinde ayn1 anda dogmus olmaktadir. Bu acidan tarih ve umran ikiz bir doguma
benzetilebilir. Ibn Haldun’da tarih ve toplum madalyonun iki yiizii gibidir. Tarih
toplumla, toplum da tarihle izah edilecektir. Ciinkli tarihin anlasilmasi umranin
anlasilmasina baglidir. Ayn sekilde tarihsiz bir toplum diisiiniilemeyeceginden umranin
anlasilmas1 da tarihe baglidir. Yani birinin varligi digerinin varligini zorunlu olarak
gerektirmektedir. Bu agidan Ibn Haldun’da tarih ve umranin eszamanli olarak ortaya
cikmasi tesadiifi degildir.

Umran biliminin tarihi olaylarin incelenmesinde bir yontem olarak kullanilmasi,
tarih bilimini hikayecilikten ve mitolojik unsurlardan kurtarir. Bu anlamda ibn
Halduncu tarih bilimi gelenekten bir kopusu ifade etmektedir. “Buna gore sosyoloji,
tarih biliminin saglamasimni yapan bir yoOntem; olaylar ile haberler arasindaki
ylzlestirmeyi yapacak olan bir test aracidir. Bu yontem, haber kaynagi olarak
gitvenilirlik sartlarini tasiyan adaletli bir raviden daha giivenilir bir yontemdir.”*”
Dolayistyla tarihi bir olayin vukuunun tespit ve degerlendirilmesi her seyden 6nce onun
bilimsel bir nitelige sahip olmasina, yani sosyolojik olmasina baglidir.

Bir yontem olarak umran biliminin kullanilmasi, Ibn Halduncu tarih bilim
anlayisinin rasyonel ve sekiilar niteligine isaret etmektedir. Nitekim tarihin toplumla
birlikte ele alinip incelenmesi, yaklasiminin nesnelliginin en 6nemli gostergelerinden
biridir. Ibn Haldun’da tarihi olaylarin dinsel veya mitolojik agiklama bi¢iminin yerini
pozitif agiklama bicimi almistir. Ancak bu agiklama tarzi, Avrupali anlamda Tanr1’y1-
dini dislayan veya reddeden bir agiklamay1 igermez. Ibn Halduncu tarih bilim anlayis,

Allah’mn tarihe koymus oldugu yasalarin isleyisi seklinde okunmaktadir. Bu ilahi-tarihi

20 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 60.
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yasalar1 anlamanin ve kavramanin yolu ise tarihi olaylarin toplumsal ilkeler (umran)
cercevesinde, onlarin analitik, elestirel ve karsilastirmali bir yontemle incelenmesinden
gecmektedir. Pozitif nitelikleri agisindan Ibn Halduncu tarih bilimi ile modern tarih
bilimi arasinda fark bulunmamaktadir. Her ikisi de tarihi olaylarin nedensellik ilkesi
cercevesinde agiklanmasi, olaylarin incelenmesi sirasinda elestirel ve tarafsiz olunmasi
gerektigine vurguda bulunurlar. Batili tarih bilimi ile Ibn Halduncu tarih bilimi
arasindaki fark sadece ontolojiktir, yani paradigmatiktir. Buna gére Avrupali tarih bilim
anlayis1 pozitivist ve sekiilarist bir nitelige sahip iken, ibn Halduncu tarih bilim anlayist
bir metafizige dayanir. Bu da tarihin yasalarinin ilahi bir irade tarafindan konmasi
seklinde karsilik bulmaktadir.

Ibn Haldun’a gére bir tarihginin sahip olmasi gereken bazi nitelikler ve bu
bilimin icrasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Sosyal bilim yapmanin
zorlugunun farkinda olan Ibn Haldun, tarihgilerin tarih bilim faaliyetlerinde yanlishga
diismelerine yol agan bazi nedenler iizerinde durur. “Ibn Haldun’a gére tarihgileri
yaniltan sebepleri alti noktada 6zetlemek miimkiindiir: a. Taraftarlik, b. Ravilere asir1
giiven, c. Ravilerin dikkatsizligi, d. Ayiklamada yetersizlik, e. Y0oneticilere yaranmak, f.
Umranin tabiatmi bilmemek.”*’" Onun tarihin dogasi ve tarihginin nitelikleri hakkinda
yapmis oldugu bu degerlendirmeler giinlimiiz modern tarih ve tarihgiliginde de
gecerligini aynen korumaktadir.

bn Haldun ile meydana gelen tarihsel bilgi diizeyindeki bu kurumsal farklilasma
din ile bilimin ayr1 ve farkli yapilarinin farkinda olusuyla miimkiin olmustur. Ibn
Haldun’a gore Kur’an tiim bilimleri kapsamakla birlikte, bu kapsam tarihi siire¢ i¢inde
ve insan diisiincesinin gelisimine bagli olarak, epistemolojik ve metodolojik diizlemde
kurumsal bir farklilagamaya ugramaktadir. Baska bir ifadeyle Kur’an, zaman i¢inde
kendini din ve bilim olarak a¢gmustir. Ciinkii tarihsel ve toplumsal gelismeler bunu
zorunlu kilmaktadir. Her seyin dinle agiklandigi bir donemden din ile bilimin ayr1, fakat
aynt evrenin farkli boyutlari1 aciklayan farkli bilgi yapilar1 olarak ortaya
cikmaktadirlar. /bn Halduncu sekiilerlesme yaklasimi olarak adlandirabilecegimiz bu
yaklagima gore bilim genel olarak somut diinyanin, din ise genel olarak soyut diinyanin
bilgi kaynaklar1 olarak yerlerini almaktadirlar. Ibn Halduncu sosyal bilim anlayisinin

oziinde bdyle bir kavrayis bulunmaktadir. Bu baglamda Ibn Haldun “rasyonellesme”,

2" Canatan, Kadir, “Sosyal Bilimler Metni Olarak Mukaddime: Bir Meta-Anlat1”, Mukaddime Dergisi,
Say1: 7 (2), s. 205, s: 201-216, 2016.



99

“kurumsal farklilasma” ve “olgulara yonelme” anlamindaki sekiilerlesmeyi hem
gerceklestirmekte hem de desteklemis olmaktadir.

Ibn Haldun’a gére tarih, tekilin, yani biricik olaylarm bilimidir. Bununla birlikte
tarihi olayin meydana geldigi zaman ve mekéanla da yakin bir iligkisi vardir. Her tarihi
olayin biricikligi ve kendi kosullarinda anlamli ve gecerli olmasi (tarihselci yaklasim)
Ibn Halduncu tarih biliminin nitelikleri arasinda yer almaktadir. ibn Haldun’un tarihi
zahiri yon ve batini yon seklinde ikili bir ¢cergevede ele almasi, onun tarihin bir degisen
bir de degismeyen yonii seklinde degerlendirilebilir. Zira tarihin degisen yoni tarihi
olaylarin tekil ve biricikligini ifade ederken, degismeyen yonii ise olaym yaslandigi
nedensellik ilkesi ve sosyal yasalar (umranin tabiati) seklinde anlagilabilir. Bu yaklagim
Comte’un sosyolojideki toplumsal  statik ile toplumsal dinamik ayrimim
cagristirmaktadir. Ona gore de toplumun bir degisen yonii (dinamik) ve bir de
degismeyen (statik) yonii vardir. Bu agidan ibn Haldun ve Comte’un toplumsal analiz
bigimleri birbirlerine oldukga yakin durmaktadir. Comte’ta bu ayrim toplumun farkl iki
yoniinii ifade ederken, Ibn Haldun’da toplumun bu iki yonii (zahiri ve batini yonii) biri
tarih bilimi digeri umran (sosyoloji) bilimi olarak iki yeni bilim seklinde ortaya
konmaktadir.*"?

Tarihselcilik ilkesi, Ibn Haldun’da oldukca énemlidir. Zira tarihi bir olaymn kendi
baglami ve kosullar1 i¢inde incelenmesi ve anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zamanlarin ve toplumlarin degismesiyle, tarihi ve sosyal olaylarin ve hiikiimlerin de
degisecegine yapilan vurgu Ibn Haldun’da bariz bir sekilde kendini gdstermektedir. Bu
yoniiyle Ibn Haldun tarihsel degisme gercefine ve yasasina isaret etmektedir. Bu
yaklagim modern tarih ve sosyolojinin de kabul ettigi bir yaklagimdir.

ibn Haldun tarihin anlasilmasinda ortaya koydugu tarihselcilik diisiincesini 14.
yilizyilda kesfetmesine karsilik, Avrupali tarih bilimi bu diisinceye ancak 19. yiizyilda
ulasabilmistir. Bu diisiincenin Bati’daki gelisim bi¢imi de ibn Halduncu tarihselcilik
anlayisindan oldukca farkli olmustur. Ibn Haldun’daki tarihselcilik diisiincesi, her
toplumsal olayin bir baglami, kosullari, degerleri, aktorleri vb. bulundugu varsayimina
dayanirken, yani tarihselcilik ilkesi, tarihin anlagilmasinda bir yontem ve bakis agisi
olarak degerlendirilirken Avrupali tarihselcilik diisiincesinin pozitivist sosyal bilim
anlayisina karsit olarak gelisen felsefi-sosyolojik bir ekol olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilir

2 Hgat, Tarihselcilik Diisiincesi Bakimindan Ibn Haldun, s. 147.
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Degisim ve diizen ya da tarih ve toplum. Toplumsal gergekligin iki farkl
yoniidiir. Tarih degisir ama toplum degismez. Toplumun degismesi tarihtir. Bagka bir
ifadeyle degisim tarih demektir, diizen ya da yap1 ise toplum demektir. Bunu modern
sosyolojiye uyarlayacak olursak Fransiz pozitivist sosyal bilim ekolii toplumsal yap1 ve
diizeni merkeze alirken, Alman tarih ekolu kiiltiir ve degisime vurgu yapar ve toplumu
buna gére inceler. Ibn Haldun bu anlamda hem pozitivist ekolu (umran) hem de tarihgi
ekolu (tarih) bir arada barindirir. Modern sosyoloji her iki kurami ve yaklasimi
gercekligin iki farkli boyutunun anlasilmasi olarak kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle
modern sosyolojiye gore de toplum hem bir yap1 (umran) hem de bir kiiltiir v eylem
(tarih) varligir oldugundan hem yapisal hem de kiiltiirel bir olgu olarak kabul edilir. Bu
acidan bakildiginda modern sosyolojinin tarih ve toplum anlayist ibn Haldun’un
anlayisina oldukg¢a yakin durmaktadir. Toplumun evrenselligi ile tarihselligi diisiincesi
modern sosyal bilimlerin iizerinde mutabik kaldiklar1 temel ilkelerden biridir.
Dolayisiyla toplumsal olgular ve kurumlar saf halleriyle her yer ve zamanda ayni, yani
evrensel olmasia karsilik, sosyotarihsel olaylar toplumdan topluma ve zamandan
zamana degiskenlik gosterirler.

Tarihsel degismenin niteligi acgisindan bakildiginda Ibn Haldun hem cizgisel
hem de dongiisel bir yaklasima sahiptir. Kendisi, tarih ve kiiltiir s6z konusu oldugunda
dongiisel, toplum ve bilim s6z konusu oldugunda ise ¢izgisel bir tarih ve toplum
anlayismm benimser. Ilerde de deginilecegi gibi Ibn Haldun toplumu bir asabiyetler
dongiisii olarak gormesi agisindan dongiisel bir tarih anlayisina, her bedevi toplumun
hadarilige doniisecegini savunmasiyla da ¢izgisel bir tarih anlayisina sahiptir. Ayrica
ona gore kurumsal farklilasmanin (bilimlerin dogusu ve gelisimi) da ¢izgisel bir dogasi
vardir. Kisacast Ibn Haldun’un tarihsel degisme konusunda hem c¢izgisel hem de
dongiisel olmak tizere ikili bir yaklagima sahip oldugunu belirtebiliriz. Bu da onun tarih
bilim anlayisinin ¢ift boyutlu oldugunu gostermektedir.

Ibn Haldun’un tarih bilim anlayis1 da dikotomiktir. Onun anlayis1 tarihin zahiri
ve batini, ¢izgisel ve dongiisel, diizen ve degisme vb. cercevede kavranmasi seklinde
kendini gosterir. Ibn Haldun igin tarih yeni bir bilim, konusu ise tarihsel olaylardir. Bu
bilimin dayandigir bazi temel ilke ve kurallar vardir. Bunlarin i¢inde en Onemlisi ise
tarihi haberlerin umranin tabiati, yani sosyolojik ilke ve kurallara uygunlugu ilkesidir.
Onun tarih anlayisi, gercekten de somut olaylara dayanan, elestirel ve bu agidan sekiilar

bir karaktere sahiptir. Zira Onun kaygisi felsefi veya ideolojik degil bilimseldir.
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Ibn Haldun’un tarih anlayisinda, genel bilim anlayisinda oldugu gibi metafizige
yer vardir. Ona gore Allah, tarihe kendi yasalarin1 yerlestirmistir. Baska bir ifadeyle
tarihi yasalarin kaynagi Allah’tir. Buna karsilik gilinlimiizde Avrupali tarih bilim
anlayisinda metafizige yer yoktur. “Gergekte glinlimiiz tarihgilerinin goriisleri,
metafizikten iki yiizyildir kopmus, giiclii bir bilimsel akimla biitiinlesmistir.”?”® ibn
Haldun’a gore tarih bilimi, somut tarihi olaylar1 kendisine konu edindiginden, bu
baglamda tarih bilimi ilahiyatin veya felsefenin alanindan ¢ikarak sekiilerlesmistir. Bu
sayede tarih bilimi —diger bilimlerde oldugu gibi- kendi kural ve ilkelerini agiga
cikarmustir. Bu agiga ¢ikma —ibn Haldun 6rneginden hareketle- Islam ilahiyat1 agisindan
bir catisma veya celiski sonucu degil zaman iginde tarih biliminin bir 6zerklige
kavusmasi seklinde kendisini gostermektedir.

ibn Haldun’un dénemine nazaran oldukga ileri diizeyde bir tarih bilim anlayis:
ortaya koydugunu teslim etmemiz gerekir. Keza, onun tarih, tarih bilimi ve tarihg¢ilik
hakkinda gelistirmis oldugu goriis ve yaklasimlar giiniimiiz tarih bilimciligi agisindan
da kayda degerdir. Bu baglamdaki goriisleri modern tarih bilimini -yontem ve konu
acisindan- kapsadigi gibi Avrupal tarih bilim anlayisindan farkli olarak metafizige de
yer vermistir. Baska bir ifadeyle Ibn Haldun Miisliiman bir tarih bilimi insa etmistir.
Buna gore saf tarih biliminin verileri islam ilahiyatiyla ¢atismaz. Hem Islami hem de
pozitif bir tarih anlayis1 gelistirmesine ragmen “Ibn Haldun’un yontembilimi en
nihayetinde Osmanl tarih ¢evrelerinde de hi¢bir zaman Misir’da tutuldugundan daha
fazla tutulmadi. Ne Istanbul’da ne somiirgecilik dncesi Ortadogu’da baska bir yerde,
hatta cagdas diinyada bile bir ibn Haldun tarihsel okulu gelismedi.””’* Oysa ibn
Halduncu sosyal bilim anlayisinin glinlimiiz modern diinyadaki sosyal bilim camiasina
gerek paradigmatik gerekse de analitik agidan 6nemli katkilarda bulunabilecegini ifade
edebiliriz. Ibn Haldun sahip oldugu hem Islami hem de pozitif bilim anlayisim tarihe ve
topluma basarili bir sekilde uygulamistir. Bu agidan onun gelistirdigi sosyal bilim
modelinin ¢agdas sosyal bilimcilere model olabilecek yeterlilikte oldugunu
belirtebiliriz. Ibn Haldun’un modern tarih bilimine sunacagi en onemli katkinmn

oncelikli olarak paradigma noktasinda olabilecegini ifade edebiliriz.

23 L acoste, Ibn Haldun Tarih Biliminin Dogusu, s. 221.
274 Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 283-284.
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4.3. Toplum Bilim Anlayisinin Elestirisi

Ibn Haldun perspektifinden insanin ¢ok boyutlu bir varlik oldugu gériilmektedir.
Ona gore insan, dogal diinyanin bir parcasi olmasi nedeniyle fizik yasalarmin etkisi
altinda iken “sosyal” olma niteligiyle de aynm1 zamanda toplum yasalarinin etkisi
altindadir. Bununla birlikte insan fiziksel varlik diizleminde mekanik-deterministik,
toplumsal diizlemde ise diyalektik bir yap1 arz eder. Nedensellik ilkesi ise hem fiziksel
hem de toplumsal hayatin ortak noktasidir.

Insanin fiziki ve toplumsal dogasi onun bu baglamda ikili bir gergevede ele
almmasimi zorunlu kilmaktadir. “Insanin fiziki fonksiyonlari, tabiatla i¢ i¢edir ve diger
yaratilanlar gibi ayni kanunlara tabidir. Fakat ruhi yapisi; yani kavrayis ve ahlaki
davrams gibi fonksiyonlari, bu belirlenmis tabiat gerceginin disinda kalir.”*”® Dogadaki
bu kat1 belirlenmislik, toplumda biraz esnemekte ve birey kismi bir 6zerklik (psikolojik
— ahlaki) elde etmektedir. Bireye taninan bu kismi 6zerklik dahi mutlak olmayip ancak
toplumsal diinyanin belirlenmis smirlar1 cergevesinde gergeklestirilebilir. “Ibn Haldun
icin toplumsal gerceklik; insan ve toplum dogasinin imkanlar1 ve siirlar1 karsisinda,
insan egilimleri ve toplumsal belirleyenler arasinda stirekli gergeklesen bir
diyalektiktir.”*’® insan, toplumsal yapi ile kiiltiirel yap: arasinda rol alan bir oyuncu
gibidir. Yap1 (umran) ve eylem (tarih) iliskisi ibn Halduncu sosyal bilim anlayisinin
temelini olusturur. Onun sosyal diinyay: tarth ve umran seklindeki kategorik ayriminin
temelinde toplumun bu niteligi yer almaktadir. Ozetle Ibn Haldun’a gore insan tarihini
yapar ancak toplumun belirledigi sinirlar ¢ercevesinde.

Ibn Halduncu toplum kavrayisinin temelinde umran ve asabiyetler (din, inanglar,
ideolojiler vb.) yer alir. Burada umran toplumsal normlar1 ve yapilari, asabiyet ise her
tiirli toplumsal eylem kaynagini, dinleri, ideolojileri, degerleri vb. ifade eder. Bu agidan
bakildiginda ibn Haldun’un toplum kavramsallastirmas1 modern sosyolojik anlayisa

3

olduk¢a uygun diismektedir. Insanin “umran” denen bir diinya i¢inde bulundugunu
belirten Ibn Haldun, insanmn da tipki toplum gibi, ¢ok boyutlu bir nitelige sahip
oldugunu belirtir.

ibn Haldun insanin temel toplumsal karakteri ile onun iginde yasadig1 toplumun
temel niteliklerini belirledikten sonra insanin toplum iginde yasamak zorunda oldugunu

belirtir. Ibn Haldun’a gore toplum halinde yasama zorunlulugunun ii¢ temel nedeni

3 Sulul, /bn Haldun'a Gére Islam Medeniyeti, s. 40.
76 Giiltekin, Metin, “ibn Haldun, Modernlik ve Modern Sosyoloji”, The Journal of Academic Social
Science Studies, Say1: 51,s. 292, s: 277-293, 2016.
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bulunmaktadir: Giivenlik, gida ve dayanigsma. Insanlar bu ihtiyaglarini, ancak toplumsal
hayat yoluyla karsilayabilirler. Bu yiizden toplum halinde yasamak zorundadirlar. Bu
zorunluluk, ilm-i umranin da temelini olusturmaktadir. Her bilimin temel bir yasasi
oldugu gibi (6rnegin fizik madde, biyoloji canlilik vb), ilm-i umranin temel yasasi da
insanin sosyal olma ve sosyal yasama yasasidir.

Sosyal insan1 ve toplumun dogasmi bu sekilde kavrayan Ibn Haldun’un umran
ve ilm-1 umran hakkindaki goriisleri de bilimsel bir nitelige sahiptir. Kendisi, yapmis
oldugu gozlemler ve yasadigi deneyimlerin de etkisiyle toplumdaki bazi ilke ve
kurallarin farkina vararak, toplumun o6zerk dogasini kesfetmistir. Ona gore toplum
dedigimiz olgunun karmasik gibi goriinse de, 6zerk ve diizenli bir yapis1 vardir. Bu
noktada Ibn Haldun pozitivist sosyolojinin kuruculart olan Comte ve Durkheim’m
toplum diisiincesiyle uyumludur. Toplum 6zerk bir olgu olduguna gore bunu inceleyen
yeni ve farkl1 bir bilime de ihtiya¢ vardir. Ibn Halduncu terimlerle ifade edecek olursak
insan umranda yasar ve umranin tabi oldugu baz ilke ve yasalar1 vardir. Bu umranin
incelenmesi gorevi de ilm-i umrana diiser.

Umran dedigimiz olgunun kendine has bazi diizenlilikleri bulunmakla birlikte
icerik agisindan ¢ok boyutlu oldugundan oldukc¢a karmasik goriinmektedir. Toplumun
bu karmasiklig1 kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimlerin ¢ok sayida
alanlara (sosyoloji, sosyal psikoloji, tarih, antropoloji, ekonomi vb.) boliinmesinin temel
nedeni de budur. Ibn Haldun, Mukaddime adl1 eserinde ¢ok farkli sosyal konulardan s6z
etmis olsa da onun esas alanini sosyoloji olarak belirlemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
“Ibn Haldun’la ilgili olarak hem yerli hem de yabanci kaynaklarda yapilan bir literatiir
taramas1 bariz bir bicimde onu en fazla “sosyoloji” genel bashigi icinde karsimiza
¢ikartyor.””’

ibn Haldun insanmin toplumsal dogasi ve toplumun 6zerk ve diizenli yapisiyla
ilgili yapmis oldugu gozlem ve degerlendirmeleri sonucunda yeni bir bilim kesfettiginin
farkindadir. Bu yeni bilim kendi ifadesiyle “Ilm-i Umran” dir. Onun ilm-i umrani’in
tanim ve icerigi ile ilgili gorlislerine baktigimizda da bunun modern sosyolojinin tanim
ve igerigine denk distiigii goriilmektedir. Sonugta, ilm-i umranin ya da sosyolojinin

kesfi ve ilaninin Ibn Haldun tarafindan yapilmis oldugu rahatlikla ifade edilebilir.*”

" Barisan, Cemile, [bn Haldun’un Islam Diisiincesindeki Arka Plani ve Mukaddime nin Ilimler
Tasnifindeki Yeri (Yayimlanmanmigs Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2013, s. 6.

28 Cabiri, Ibn Haldun 'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 124.
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Ibn Haldun yeni bir bilimden s6z ediyordu. O, Mukaddime’de umranin tabiati,
cesitleri ve temel nitelikleri hakkinda oldukca kapsamli ¢oziimlemeler yapar. Buna gore
her tiirlii uygarlik, medeniyet, kiiltiir vb. anlamlar1 ihtiva eden umran kavraminin
giinimiizdeki karsiligi “toplum” olarak terclime edilebilir. Toplum (society) kavrami
her tiirlii sosyal, ekonomik, kiiltiirel yap1, iliski degisim vb. unsurlar1 igerir. “Umran,
bugiin bildigimiz bir¢ok sosyal bilimsel dallari i¢cine alan genis bir ¢ati-disiplini ifade

59279

etmektedir. Dolayisiyla umran kavramini genel anlamiyla toplum olarak

okuyabiliriz. Buna gore “Ilm-i umran, en genel anlamda bir sosyoloji veya medeniyet
bilimidir.”**

Ibn Haldun’un genel olarak insan ve toplum hakkindaki ¢oziimlemeleri modern
sosyolojik anlayis ve kavrayisa uygun diismektedir. Onun her toplumu bir umran ve
asabiyet ekseninde ¢ozliimlemekte oldugunu goérmekteyiz. O ayni zamanda toplumlar
arasindaki yapisal farkliliklara da deginir. “Ibn Haldun’a gére umrandaki farkliliklart
aciklayacak {li¢ temel parametre bulunmaktadir. Bunlar ekonomi, ekoloji ve asabiyet tir.
Toplumlari birbirinden farkli kilan bu parametrelerdir.”*'

Umran (society) ile ilm-i umran (sociology) arasindaki kavramsal iligki
giiniimiizde toplum ile toplumbilim arasindaki iligki gibidir. Kavramlar arasindaki tek
fark kavramlarin ruhunda yatmaktadir. ibn Haldun’un ilm-i umran kavramsallastirmasi
metafiziksel ve dinsel bir ruh barindiriken, modern sosyoloji kavrami bu boyuttan
yoksundur.

ibn Haldun kesfettigi yeni bilimini gelistirirken yararlandigi temel referans
cercevesi Islam toplumu, kiiltiir ve medeniyetidir. Baska bir ifadeyle Ibn Haldun Islam
kiiltiir ve medeniyetinde yetismis bir sosyal bilimcidir. Dolayisiyla onun bilgi sistemini
icinde yasadign 14. yiizy1l Islam kiiltiirii ve Islam bilgi kaynaklari énemli dlgiide
etkilemistir. Bununla birlikte sosyal bilimsel yaklagim ve teorilerini olustururken hem
gozlemlere bagvurmaktan hem de farkli toplum ve kiiltiirlerle karsilagtirma yapmaktan
da geri durmamistir. Onun toplumsal ¢oziimlemelerini gii¢lii kilan da bu bilimsel tutum
ve tavridir.®*?

Tarihsel diizlemde toplumu, toplumsal olgulari ve bunlarin temel nitelikleri

hakkinda bilimsel diizeyde ilk inceleme ve yaklasimlarin artik ibn Haldun tarafindan

yapildig1 genel kabul haline gelmistir. Bu payenin Ibn Haldun’un hakkinin olmasimin

2% Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 101.
20 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 101.
21 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 112.

82 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 97-98.
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yani sira, onun kurdugu sosyoloji biliminin modern sosyolojiden paradigmal bir farki
vardir. Bu anlamda ibn Haldun, sosyolojinin hem kurucusu hem de modern sosyolojinin
paradigmal alternatifidir denebilir.

fbn Haldun sosyolojisinin modern sosyolojiyle ortak yami, bilimsel yéntem ve
bakis acisinin uygulanmasinda yatar. Her ikisi i¢in de bilimsel tutum, olgulara objektif
yaklagim ile gozlem ve karsilastirmaar yapmak ¢ok dnemlidir. “14. yiizyillarda, Islami
diinya goriisiiniin egemen oldugu bir toplumsal ortamda Ibn Haldun, toplumun bilimsel

28 Dolayistyla ibn

dogas1 ve metodolojik olarak incelenebilecegi fikrini ortaya atmistir.
Halduncu sosyoloji ile modern sosyoloji arasindaki temel fark, bilimsel tutum ve
yontemde degil yaslandiklar1 paradigma ile toplumu okuma tarzlarinda ortaya
cikmaktadir.

Modern sosyolojinin kurucularindan Durkheim, toplumu 6zerk ve kendi iginde
yasa ve kurallar1 olan bir olgu olarak ele almasiyla dne ¢ikmistir. Ancak Durkheim’in
toplum okumasi metafizige veya Tanri’ya yer vermeyen bir okuma bigimidir.
Durkheim’da Tanr1 veya din kavrami toplumun bir iiriinii ve dolayistyla toplumun
kendisi olarak degerlendirilir.***

Genellikle bir toplumun, yalnizca bireylerin diisiincelerini etkileyerek,
zihinlerinde tanr1 duygusunu uyandirmak i¢in gerekli her seye sahip oldugunda
siiphe bulunmamaktadir; nitekim tanri1 kendisine inananlar i¢in ne ifade
ediyorsa, toplum da lyeleri i¢in onu ifade eder. Gergekten de bir tanri, her
seyden Once bir insanin kimi agilardan kendisine istiin olarak tasarladigi ve
dolayisiyla bagimli olduguna inandig1 bir varliktir. Ister Zeus ya da Yahova gibi
biling¢li bir kisilik, isterse ongunculukta bulunan soyut giicler sz konusu olsun,
her iki durumda da inanan insan belli bi¢imlerde davranmak zorunlugunda
olduguna inanir; bunu, iliskide bulundugu kutsal ilkenin niteligi dolayisiyla
kendisine diisen bir yiikiimliiliik sayar. Ama toplum da bizde siirekli bir
bagimlilik duygusu uyandirip siirdiiriir. Kendisine 6zgii ve biz bireylerinkinden
farkli bir dogas1 oldugundan, izledigi amaclar da kendisine 6zgli amaglardir:
Ama bu amaglara ancak bizler araciligiyla ulasabilecegi icin, bizim yardimimizi
buyruk verir gibi ister. Cikarlarimizi unutarak onun hizmetgileri olmamiz ister;

bizi toplumsal yasamin varligi icin zorunlu olan her tirli sikintilara,

yoksunluklara ve 6zverilere katlanmaya zorlar. Her an ne yapilmasina ne de

*® Giiltekin, “Ibn Haldun, Modernlik ve Modern Sosyoloji”, s. 178.
284 Durkheim, Dinsel Yasamun Ilk Bicimleri, s. 39.
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istemis oldugumuz, hatta kimi kez en temelli egilim ve i¢giidiilerimize aykiri
bile diisen davranis ve diisiiniis kurallarina uymak zorunlulugunda olmamiz
bundan dolayidir.**

Toplumun o6zerk ve baglayici dogasini ortaya koyan bu ifadeler modern
sosyolojinin kurulusuna zemin hazirlamistir. Toplumun 6zerk ve baglayici oldugu
konusunda ibn Haldun Durkheim ile ayn1 fikirdedir. “Ibn Haldun felsefeyi feleki akillar
gbglinden alarak umranin arzina yani insanin ve beseri toplumun yasadigi bu arza
indirmistir.”**® Ancak ibn Haldun’un Durkheim’dan esasta ayrildigi ok énemli bir
nokta vardir. Durkheim, toplumun giliciinii Tanri’'nin yerine koymakta ve bdylece
Tanriy1 alabildigince sekiilarlestirmektedir. Bu tavir nihayet Tanrinin olmadigi veya
topluma miidahale etmeyen bir toplum kuramini dogurmustur. ibn Haldun’da ise
toplum Allah’in bir yasasidir. Toplum kendi bagina bir varlik olmayip, Allah’in yarattig1
ve kurallarini koydugu sekiilar bir olgudur. Diger bir ifadeyle, Durkheim, toplumu Tanr1
yerine koyarken, Ibn Haldun toplumda bir Tanrisallik goriir. Sekiilerlesme kavrami
acisindan ele alindiginda modern sosyoloji dine ve metafizige yer vermeyen bir
sekiilarlik gelistirirken, ibn Haldun Tanriya aktif bir sekilde yer veren bir sekiilarlik
anlayis1 gelistirir. “Siinnetullah, Ibn Haldun’un “sosyoloji”sinde anahtar kavramlardan
biridir, hatta onun tarihsel ve toplumsal konulara yaklagiminin 6ziinde Siinnetullah’in
var oldugu sdylenebilir. O, Mukaddime’de Siinnetullah ile toplumsal yasalar
kesfetmeye ve anlamaya ¢alismaktadir.””®’ Bu iki sosyoloji “olgulara yonelme” ile
“rasyonel ve elestirel diisiinme” noktasinda ortak bir sekiilarlik anlayisina sahip olmakla
birlikte ibn Haldun’un toplumu okuma bi¢imi Islam bilim anlayisi gercevesinde
gelistiginden modern sosyoloji anlayisindan bu yéniiyle tamamen farklilagir.”®

ibn Halduncu toplum bilim anlayisinin 6ziinde islam’in toplum gériisii vardir.
Islam’in toplum hakkindaki yaklasimi ile olgusal toplum gergegi Ibn Haldun’da bir
senteze kavusmus gibidir. Ornegin, “Ibn Haldun, toplumlar1 tabi olduklari iiretim
tarzlar1 agisindan degerlendirmis, iktidar ve devlet olgularini nesnel karakterleri
itibariyle incelemistir. Boyle bir kavrayis, ona tarith ve “bilim”e teolojiden bagimsiz
yaklasabilmesini miimkiin kilmustir.””® “fbn Haldun, sadece bedevi ve hadarilerin

ahlaki degerlerine iliskin tespitlerine ulasirken izledigi yontemiyle bile, “insanlar nasil

25 Durkheim, Dinsel Yasamn Ilk Bigimleri, s. 291.

%6 Cabiri, /bn Haldun 'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 105.

27 Okumus, “Ibn Haldun’da Kur’an’1 ‘Sosyolojik” Okuma”, s, 354.

8 Gorgiin, Tahsin, “ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi”, s. 185-186.

% Hassan, Umit, /bn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 285.
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yasamal1?” sorusunu, “insanlar nasil yasiyorlar?” sorusuyla degistirmis, boylece ortacag
diisiincesiyle bag1 keserek modern ¢agin kapisini aralamis bir diisiiniir olma yargisini

»? Bununla birlikte Ibn Haldun, islam’dan toplumu,

hak etmis goriinmektedir.
toplumdan da Islam’1 okuyabildiginden, Mukaddime Islam ve sosyolojinin bir sentezi
gibidir. Bu baglamda ibn Haldun islami ilkelerle uyumlu bir sosyoloji ortaya koymustur
denebilir.

Ibn Haldun’un toplum olgusuna yonelik olarak gelistirdigi toplumu okuma
bicimi ve yaslandig1 paradigmaya iliskin olarak yaptigimiz bu degerlendirmelerden
sonra onun topluma iliskin diger bazi konular hakkindaki gézlem ve goriislerini ele
alalim. ibn Haldun’a gore her toplum &zeldir ve toplumsal olaylar ancak iginden ¢iktig
toplum baglaminda saglikli bir sekilde anlasilabilir. Toplumsal arastirma ve
incelemelerde bu hususun dikkate alinmasi toplumbilimsel yontemin temel ilkelerinden
biridir.”"

Ibn Haldun toplumlar arasindaki farklar1 analiz ederken iizerinde durdugu en
onemli faktorlerden biri iklim ve cografyadir. Ona gore toplumlarin birbirlerinden farkli
olmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri onlarin i¢inde yasadiklar1 iklim ve cografya
gelir. “Cografya ve iklim, insan topluluklarinin sosyal, psikolojik ve fiziki yapisin
etkileyen en onemli faktordiir. Bu faktor, ekonomik kaynaklarin dagilimi, {iretim ve
tiiketim davramslari iizerinde de etkilidir.”*** “ilm-i Umran’a gore yeryiiziiniin cevresel-
ekolojik ozelliklerini tanimak, ayni zamanda insan toplumlarini ve uygarliklarin
tanimak anlamina da gelmektedir. Demek ki ekolojik kosullar, ibn Haldun’un

2% {bn Haldun’a gore iklim

gelistirmeye calistig1 yeni bilimin temelini olusturmaktadir.
ve cografya topluma rengini ve seklini veren ana etkenlerden biridir. Ote yandan Ibn
Haldun aynmi iklim ve cografyada yasayan insanlarin farkililasabildiklerinin de
farkindadir. Bu noktadaki farkliliklar1 agiklamak icin o, insanlarin beslenme ve tiiketim
aliskanlhklarina géndermede bulunur.”*

Iklim ve cografyanin insan topluluklar1 ve Kkiiltiirleri iizerindeki etkilerini

savunmas1 bakiminda Ibn Haldun oldukga ileri sayilabilecek bir kuram gelistirmistir.

Cografya ve iklimin insanlarin her tiirlii yasam tarzina olan etkisi modern sosyolojinin

20 Andig, Fuat v.dgr.. Ibn Haldun Hayati ve Eserleri Uzerine Diisiinceler, s. 74.

' Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 171.

2 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 118.

293 Canatan, Kadir, Miisliiman Diinyada Toplumsal Degisme, Mana Yaynlari, Istanbul 2017, s. 46.
24 Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 188.
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de kabul ettigi bir gercekliktir. ibn Haldun toplumsal farkliliklar1 somut olgulara (iklim-
cografya) dayandirmasi bakimindan sekiilar bir bakis agisin1 yansitmaktadir.””

ibn Haldun’a gore toplum bir yap1 ve diizen olgusu olmanm yani sira ayni
zamanda bir “degisme” olgusudur. “Ibn Haldun’a goére toplumsal degisme, umranin
tabiatinda varolan tabii bir durumdur. Toplumun degisen ihtiyaglar1 ve iginde

bulundugu fiziki-ekonomik kosullar degisimi kaginilmaz kilar.”*%

Toplumsal degisme
olgusu, toplumun dinamik yapisindan kaynaklanmakta ve tarihsel kosullara bagl olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal degisme olgusu, Ibn Haldun’un toplum bilim ve tarih
¢dziimlemelerinin en dnemli konular1 arasinda yer almaktadir. Oyle ki Ibn Haldun, tarih
biliminin degisen toplumu inceledigini belirtir. Tarihin konusu toplumsal degisme
olduguna gore toplumsal degisme olgusu da sosyolojinin-umranin temel konulari
arasina girer.

Ibn Haldun’a gore toplumsal degismenin temel dinamiklerinden biri “toplumsal
catisma”dir. Modern sosyolojinin kurucularindan olan Karl Marx’a gore de, “catisma
toplumun temeli ve tarihsel degisimin dinamigidir.”**’ Sosyoloji literatiiriine ¢atismaci
kuram olarak gegen diisiince Ibn Haldun’da da vardir. Ibn Haldun igin toplumsal
catisma olgusu da degigsme gibi tabii bir olgudur. Catismanin yapit ve mahiyeti ise
zamandan zamana ve toplumdan topluma degisir. Bilindigi gibi “catisma kurami”
modern sosyolojinin temel kuramlar1 arasinda yer almaktadir. ibn Haldun’un toplum
coziimlemesinde toplumsal c¢atisma olgusuna deginmesi onun toplumsal olgular
kavrayisindaki bilimsellige ve derinlige isaret etmektedir. ibn Haldun igin toplumsal
catismalarin ana aktorleri ise asabiyetlerdir.298

Ibn Haldun umran kuramini iki seviyeli bir diyalektik iizerine kurmustur:
ic ve dis catismalar. 1. I¢ catismalar ve elitlerin déniisiimii: Ibn Haldun,
medeniyet i¢i c¢atismalarin dinamiklerine biiyilk Onem vermistir. Her
medeniyette yonetici sif statlisi devamli bir ¢atismanin konusudur. Bu
catigsmalarda asabiyet ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bir yonetici simifinin statiistinii
devamli olarak korumasi miimkiin degildir. Yonetici elitler siirekli olarak
devridaime ugrarlar. 2. Dis ¢atismalar ve medeniyetlerin doniisiimii: Ibn Haldun,

medeniyetlerin macerasini incelerken, sadece i¢i dinamiklerle yetinmemis, dis

95 Taskin, Ibn Haldun ve Cografyaciligu, s. 79.

29 Canatan, Islam Sosyolojisi, s. 161.

297 Mohammad, Fida. “Ibn Khaldun’s Theory of Social Change: A Comparison with Hegel, Marx
and Durkheim.” The American Journal of Islamic Social Sciences 15,n0. 2, s: 35, 25-45, 1998.

28 Cabiri, Ibn Haldun 'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 216.
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dinamikleri, bir medeniyetin g¢evresindeki medeniyetlerle iligkilerini de bir
degisken olarak hesaba katmugtir.>”’

ibn Haldun icin toplumsal catisma tarihin doniistiiriicii giicii olarak ortaya
cikmaktadir. Gerek i¢ gerekse de dis olsun, catisma toplumun temel niteliklerinden
biridir. Catisma olgusu, yer yer karsithk veya savasa, yer yer de rekabet veya
isboliimiine doniisebilir. Ancak her haliikarda catisma olgusu toplumda siirekli isleyen
bir yasadir. Toplumsal degismenin esas olarak temelinde de bu catigsma olgusu vardir.

Toplumsal gruplar arasindaki miicadelenin siyasal seckinlerin degisimine yol
actigin1 savunan ve seckinlerin dolasimi teorisi olarak literatiire gegen Vilfredo
Pareto’nun yaklasiminda da Ibn Haldun’a yakin bir ¢dziimleme vardir. Ona gére de,
“eski seckinler cesitli faktorlerin etkisiyle diisiise gegerken, yeni segkinler yiikselise
gegmektedir ve bu durum siirekli tekrarlanmaktadir.*®

Ibn Haldun’un toplum tipleri ile ilgili olarak gelistirmis oldugu kavram ve
kuram iizerine de deginelin. Ibn Haldun toplum tiplerini kategorik olarak ikiye ayirir.
Ona gore toplumlar genel olarak “bedevi toplum” ve “hadari toplum” olmak iizere iki
tipe ayrilirlar. Bu tipolojinin temelinde sosyoekonomik iiretim tarzi ve iligkileri ile
yerlesim yeri bulunmaktadir.

Ibn Haldun’a gére bedevi toplum kronolojik agidan dncelige sahiptir. Buna gore
bedevi toplum hadari toplumun bir mikro tipi olarak karsimiza cikmaktadir. ibn
Haldun’a gore bedevi toplumun hadarilige evrilme egilim ve hedefi s6z konusudur.
Durkheim da bu doniislimiin kaginilmaz oldugu goriisiindedir. Ona gore de,
“Baslangicta dayanigmanin hemen hemen tek bicimi olan mekanik dayanismanin
giderek alanini yitirmesi ve organik dayanigmanin yavas yavas Ustlin duruma gelmesi

3% {bn Haldun’a gore “Kirdan kente go¢ zorunlu goriiliir; sehir

tarihin bir yasasidir.
yasami ona gore toplumsal degisim siirecinde son merhaledir. Bu haliyle, oldukga
teleolojik bir bakisa sahiptir ve Platon, Aristoteles, Hegel, Marks ve Tonnies gibi

392 {bn Haldun’un toplum tipolojisi, modern

diistiniirlerle bir¢ok bakimdan benzerdir.
sosyolojinin  kurucularindan Durkheim’in  “mekanik dayanisma” ile “organik

dayanisma” tipolojisi ile oldukca benzerdir.**

29 Sentiirk, Recep, “Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden

Ibn Haldun?”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 16, s. 109, s: 89-121, 2006.

3% pareto, Vilfredo. Seckinlerin Yiikselisi ve Diigiigii: Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamasi. ¢ev: Merve
Zeynep Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 60-90.

3 Durkheim, Emile, Tt oplumsal Isboliimii, cev: Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul 2014, s. 213.

32 Bagce, “Ibn Haldun’un ideoloji Kurami”, s. 202.

3% Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 267.
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Durkheim’in mekanik dayanisma kavramsallastirmasi ile ibn Haldun’un bedevi
toplum kavramsallastirmasi, yap1 ve igerik bakimindan, ayni olgunun farkh
kavramsallastirilmas: gibidir. Toplumun sosyolojik agidan iki kategoriye ayrilmasi ve
bu kategorilerin ayrintih bir tahlilini yapmasi bakimmdan Ibn Haldun énciidiir. Nitekim
Mukaddime bu toplum tipolojisinin sosyolojik bir analizini yapar. Ona gore bu iki
toplum tipi arasinda gecisler ve etkilesimler de vardir. Keza ayni toplum tipi icinde de
farklilagmalar s6z konusu olabilmektedir. “Bedevilik’ten hadarilige gecis, verili
toplumun evrimlesmesinden ziyade, bedevilik ve hadariligin mekan-zaman boyutunda
etkilesime gecmelerinden ortaya ¢ikan iliski ve celiskilerin dinamigiyle Onem
kazanmaktadir. Bu da siyasal yapi ve iliskileri olusturan énemli bir unsurdur.”**
Toplumsal yapiyr bedevi ve hadari olarak iki kategoride inceleyen ilk diisiiniir Ibn
Haldun’dur.**®

Ibn Haldun’a gore bedevi toplumun en tipik niteligi ¢ogunlukla nesep
asabiyetine dayanmasi ile topluluk bilinci ve baginin son derece giiglii olmasidir. Keza
bedevi toplumun iiretim bicimi genellikle kaba tarim ve hayvanciliga dayanir. Ayrica
bedevilikte zaruri ekonomik ihtiyaglar 6n plandadir. Durkheim mekanik dayanisma
toplum tipini tasvir ederken sanki Ibn Haldun’un bedevi toplumunu tasvir eder gibidir.
Ona gore “Mekanik dayanigmanin uygun distiigii belli nitelikte bir toplumsal yapi
vardir. Bu toplumsal yapinin tanitict 6zelligi, kendi aralarinda tiirdes ve benzer olan
parcalardan kurulu bir dizge olusturur.”**

Hadari toplum tipinin temel karakteri ise toplumsal isboliimii ile bireysel
farklilagmalarin ortaya c¢ikmasi ile iiretim tarzi acisindan sanayi ve ticarete
dayanmasidir. Zaruri ihtiyaglar disindaki tiikketim iiriinleri de (haci ve kemali ihtiyaglar)
hadaretin bir sonucudur. ibn Haldun’un hadari toplum tipi giiniimiiziin kent toplumuna
karsilik gelir. Durkheim organik dayanismay1 betimlerken de aym sekilde Ibn
Haldun’un hadari toplumunu betimler gibidir. Durkheim’a gore; “Organik
dayanismanin baskin oldugu toplumlarin yapisi ise bundan ¢ok baska niteliktedir. Bu
toplumlar, benzer ve tiirdes parcalarin birbirine eklenmesi olmayip, her biri 6zel bir role
sahip olan ve kendileri de farkli pargalardan olusan farkli organlar dizgesi

niteligindedirler.”"’

3% Hassan, /bn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 151-152.

3% Yilmaz, Bilal, /bn Haldun'a Gére Din-Toplum Iligkisi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2004, s. 25.

3% Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 220.

397 Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 220-221.
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Bedevi toplum ile hadari toplum arasindaki temel farkliliklar toplumsal
isboliimii ile iiretim tarz1 ve tiiketim bigimleri ile siirl degildir. Ibn Haldun’a gore bu
toplumlar arasinda dini, ahlaki ve politik agidan da farkliliklar s6z konusudur. Ona gore
ekonomik ve toplumsal ilerlemenin ana faktorii sayilan hadarilik veya sehirlilikteki
gelismeler kagmilmaz maddi bir siireg olmakla birlikte, bu silirecin manevi alandaki
yansimasi genellikle olumsuz olmaktadir. Maddi gelisme ile manevi gelisme arasindaki
iliskinin yapist modern toplum bilimlerinin de 6nemli tartisma konular1 arasinda yer
almaktadir.

Insani doganim kendini agi8a ¢ikarmas1 ve gelismesi icin dncelikle temel maddi
ihtiyaclarin karsilanmasi gerekir. Bedeviligin genel anlamda zaruri ihtiyaclara odakl
olmast ile toplumsal dayanigsmanin ¢ok gii¢lii olmasindan 6tiirii, bu yap1 bireysel-sosyal
farkliliklarin ortaya c¢ikmasina elverigli bir sosyokiiltiirel zemine sahip degildir.
Hadarilik ise gerek olumlu gerekse de olumsuz anlamiyla insani doganin ve
potansiyelinin ortaya ¢ikmasi i¢in daha uygun bir zemin teskil eder. Hadari toplumun
ahlaki ve manevi yapisinin ¢oziilmiis olmasiin hadarilikle olan iliskisi belki bu sekilde
izah edilebilir. Baska bir ifadeyle, insanin gerek maddi gerekse de manevi
potansiyelinin ortaya ¢ikmasi sehirlesme ve bireysellesmeye baglidir. Ancak kentlesme
hakkindaki genel goriis, kentlerde maddi-ekonomik olanin olumlu ancak manevi-ahlaki
olanin ise olumsuz bir sekilde gelistigi yoniindedir. Bu cergeveden bakildiginda
sehirlesmeyle birlikte sekiilerlesmenin de ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Bu agidan
bedevilikte herhangi bir sekiilerlesmeden s6z edilemez. Ibn Haldun hadariligin
insanlarin dini diisiince ve hayatlarin1 zayiflattiini da gézlemler. Bedevilikte dindarlik
gorece giicliiyken, hadarilikte bazi faktorlerin de etkisiyle zayiflar. Bu zayiflamanin
kapsami ve mahiyeti ise analiz dis1 birakilmistir. Sunu belirtmeliyiz ki Ibn Haldun
doneminde sekiilerlesme tartigmalart s6z konusu degildi. Dolayisiyla toplumun
sekiilerlesme kavram ve kurami agisindan ¢oziimlenmesi de miimkiin degildi.
Sekiilerlesme tartismalarinin modern doneme ait bir gelisme oldugu kuskusuzdur. Bu
acidan Ibn Halduncu toplum analizinin giiniimiize uyarlama ve kavramsal-kuramsal
acidan zenginlestirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Ibn Haldun’un toplum tipleri ile bu toplum tiplerinin temel nitelikleri hakkinda
yapmis oldugu c¢oziimlemelerin modern toplumsal hayatin incelenmesi ve anlasilmasi
noktasinda bizlere yol gosterici bir nitelige sahip oldugunu belirtebiliriz. S6z gelimi,
giiniimiizde halen kirsal toplum (bedevi) ve kentli toplum (hadari) bigimleri varliklarini

siirdiirmektedir. Ibn Haldun’un bu kategorik siniflandirmasi bu baglamda bizlere
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yardimei olabilir. Keza bazi modern sosyologlar da aralarinda bazi farklar bulunsa da bu
minvalde bir toplum siniflamasi yapmuslardir. Ornegin, Ténnies, toplumu “cemaat”,
“cemiyet, Weber, “geleneksel toplum”, “modern toplum”, Durkheim, “mekanik
dayanisma”, “organik dayanigma” seklinde toplum tipolojileri gelistirmislerdir.

Ibn Haldun’un toplum tipolojisine en yakin toplum tipolojisi Durkheim
tarafindan gelistirilmistir. Modern sosyolojinin kurucular1 arasinda yer almasi
bakimindan Durkheim énem kazanmaktadir. Onun Ibn Halduncu sosyolojiyi ¢agristiran
toplum analizi, ibn Halduncu sosyolojinin ancak olgulara dayanan bilimsellik giiciiyle
aciklanabilir. Demek ki bilimsel sosyal analiz farkli kavramlarla da olsa ayni olgulari
gorebilmektedir. Bu acgidan Ibn Haldun ile Durkheim benzerligi olduk¢a carpicidir.
“Durkheim’m felsefi ve yontembilimsel varsayimlari ibn Haldun’un fikirlerinin bir
yeniden ele almsiydr; iki ayri toplumsal dayanisma formunu niteleyisi ise Ibn
Haldun’un bedevi ve kent toplumlarina iliskin kiyaslayici tasvirini tekrarlamaktayd,
yalnizca kent hayatmin ongoriillen sonuglart tamamen farkliydi.””*® Durkheim, ibn
Haldun’dan farkl olarak kentlesmenin anomi ile sonuglanan yapisina dikkat ¢ekiyordu.
Anominin daha ¢ok modern zamanlara ait bir olgu oldugu diisiiniildiigiinde bunun ibn
Haldun’da bulunmamasi gayet normal karsilanmahdir. Ibn Haldun yasadig1 toplumda
ahlaki bir kuralsizlik anlamindaki anomiye taniklik etmemisti. Ancak onun hadarilikle
ortaya ¢ikan bir ahlaki ¢6zlilmeden bahsedisi anomi benzeri bir yaklagim sayilabilir.

ibn Haldun’un toplum tipleri hakkinda yapmis oldugu gozlem ve
degerlendirmelerini kritik ettikten sonra onun toplum bilim anlayisi g¢ercevesinde
gelistirdigi temel kavramlarindan biri olan “asabiyet” kavrami iizerinde durmaya
calisalim.

Ibn Haldun asabiyet kavraminu, ilk gdzlemini yaptig1 kiigiik bedevi topluluklarda
insanlar1 bir arada tutan grup birligi bilinci olarak kesfeder. Ibn Haldun sosyal, politik,
dinsel, ekonomik vb. alanlardaki gozlemlerinin artigina bagli olarak bu kavramin
degisik yap1 ve fonksiyonlara biirlindiigiinii de go6zlemler. O yilizden asabiyet
kavraminin ayr1 bir ¢calismanin konusu olabilecek ¢ok genis anlam ve igerige sahip
oldugunu belirtmemiz gerekir. Burada sadece asabiyetin genel tanim ve islevine
odaklanacak ve bu kavramin toplumbilimsel 6nemine deginilecektir.

Asabiyetin 0zii ve temel yapisi, kan ve-veya soy bagina dayali olarak ortaya

cikan, grup savunmasi ve dayanigmasinin kaynagini olusturan bir ortak biling

308 Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 309.
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durumudur. Bu ortak bilin¢ durumu, Ibn Haldun’da asabiyet olarak kavramsallastirilir.
Bu agidan asabiyet soyut, diisiinsel, manevi ve zorunlu sosyal yasamin temel bir
kaynag1 olarak kendini gosterir. Asabiyet farkli donem ve toplumlarda yap1 ve icerik
acisindan degiskenlik arz etse de bu olgu evrensel olup, her zaman ve toplumda
mevcuttur.

Ibn Haldun’un asabiyet kavrami tiim toplumsal yasam alanlarini aciklamakta
kullanilabildiginden, bu kavram c¢ok farkli anlam ve icerige sahip olabilmektedir.
Dolayistyla “Onun “asabiyet kuram1” son derece kapsamli bir etki alanina sahip olup
¢ok boyutlu bir kuramdir.”** S6z gelimi, aile kurumu-grubu s6z konusu oldugunda kan
ve soy bagina dayali bir nesep asabiyeti s6z konusu iken, dil veya kiltlir birligi soz
konusu oldugunda ise bir sebep asabiyeti olgusundan sdz edilebilir. Ornekler
cogaltilabilir. Her nasil tanimlanirsa tanimlansin asabiyet kavrami kolektif biling olarak
anlasilabilir.

Asabiyet kavraminin, toplumsal hayatin temel manevi ve diisiinsel dinamigi
oldugu goriilmektedir. “Asabiyetin kolektif bir aksiyon olmasi, Mukaddime nin

biitiiniinde agik¢a goriilebilir.”'

Her tiirlii toplumsal birlik, dayanigsma ve faaliyetin
temelini asabiyet olusturmaktadir. “Asabiyet, toplumsal olgu ve siireglerin ig
dinamigidir.”*"" ibn Haldun’un asabiyet kavrami tiim toplumsal biling, dayanmisma ve
eylem alanlariin temel dinamigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ibn Haldun, asabiyetin ilk toplumsal tipinin bedevi topluluklarda ve kan-soy
bagina dayali olarak aile ve akraba topluluklarinda ortaya ¢iktigini belirtmekle birlikte
asabiyetin bununla simirl olmadigim1 da dile getirir. Ailede ve bedevi toplum tipinde
nesep asabiyeti egemen bir konumda iken, aileyi asan toplumsal birliklerde ve 6zellikle
sehir hayatinda farkli bir asabiyet tipi ortaya c¢ikar: Sebep Asabiyeti. Bu asabiyet tipi
aile ve nesep disindaki toplumsal birliklerde kendini gosterir.

Ibn Haldun asabiyeti temelde ikili bir ¢ercevede inceler. Daha dnce toplum
tiplerini incelerken de Ibn Haldun ikili bir toplum tipolojisinden séz etmisti. Bu ikili
yaklasim asabiyet kavraminda da kendini gostermektedir. Bedevi toplum tipinin
egemen asabiyeti nesep asabiyeti iken, hadari toplum tipinin egemen asabiyeti ise sebep
asabiyetidir. Ilki kan-soy bagina dayanirken, ikincisi inang, ideoloji, deger, dil, kiiltiir,

amag, hedef vb. iliskisine dayanir.

% Demircioglu, Aytekin, /bn Haldun 'un Insan Diisiincesi ve Medeniyet Algisi, Gece Kitapligi Yayinevi,
Ankara 2015, s. 235.

319 Hassan, /bn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 195.

3! Canatan, , Islam Sosyolojisi, s. 123.
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Boylelikle asabiyetin ikili bir dogasimin bulundugunu, insanin dogustan bir
asabiyetin i¢inde dogdugunu ve bunun tabii bir olay oldugunu (nesep asabiyeti),
bununla birlikte insanlar1 bir araya getiren ve dayanigma halinde tutan farkh
asabiyetlerin de bulunabilecegi anlasilmaktadir. “Asabiye kavraminin isaret ettigi
dayanigma, tamamiyla kan bagina bagimh degildir. Din de ayni sekilde bu tiir bir
dayanismanin giiclenmesine yardimeci olur ki bunun en giizel drnegini bizzat islam’in

yiikselisi olusturmaktadir.”'

Din veya ideoloji de toplumsal birlik ve dayanismay1
saglayici rolii dolayisiyla bir sebep asabiyetidir. Bununla birlikte “Giintimiiz olgularini
da aciklayabilecek bir igerige sahip bulundugu goriilen asabiyet kavraminin, bir¢ok
cagdas kavrama karsilik geldigi goriilmektedir. Bu cercevede ‘“vatandaslik bilinci”
kavrammnim Ibn Haldun’un “sebep asabiyeti” olarak adlandirdigi duruma isaret ettigi

sdylenebilir.”*"?

Kan-soy bagi disindaki tiim toplumsal birliklerin kaynaginda farkli
icerige sahip olsa da “sebep asabiyetleri” vardir. “Ote yandan, giiniimiizde demokratik
iilkelerde varligin1 gosteren farkli partilerin asabiyetin temerkiiz ettigi yeni olusumlar
seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir.”"*

Ibn Haldun icin asabiyetin toplumsal hayatin gerek olusumunda gerekse de
devaminda hayati bir 6nemi ve rolii vardir. Asabiyetin ayn1 zamanda bireyi kusatici ve
baglayici bir giicii vardir. Baska bir ifadeyle birey asabiyet araciligiyla toplumla
baglant1 kurar ve boylece toplumsal hayat varligini asabiyet bagiyla siirdiiriir.

Toplumda asabiyetin varlig1 ve baglayiciligi fikri Ibn Haldun’un toplum bilim
anlayisinda temel bir Oneme sahiptir. Zaten toplumun-asabiyetin Ozerk varlig
sayesindedir ki bir ilm-i umran’dan veya ilm-i asabiyetten sdz edilebilir. ibn Haldun
toplumsal olgular1 kavramsallagtirirken bu kavramlar1 farkli toplumsal olgu-olaylara da
uyarlayabilmesi onun sosyal bilimsel ¢aligmalarinin 6nemli bir niteligi ve basarisidir.

ibn Haldun’un asabiyet kavrami ile Durkheim’in kolektif biling kavrami da
birbirine oldukga benzer. Durkheim da toplumsal hayatin kaynaginmi “kolektif biling”te
bulur. Ona gore de insanlar1 bir arada tutan ve harekete gegiren temel faktor paylasilan
ortak duygu ve diisiincelerdir. Durkheim’a gore “Bir inan¢ ya da duygunun birbirleriyle

iligki icindeki insanlarin olusturdugu bir topluluk¢a ortaklasa duyulmasinin, kendi

basina o inan¢ ya da duyguya ne biiyiik bir gii¢c kazandiracagi bilinen bir gergektir; bu

312 Alatas, Syed Farid, “Ibn Haldun ve Islam Reformu: Bir Kavramsallastirmaya Dogru”, “Ibn Haldun
Giincel Okumalar”, ed. Recep Sentiirk, Iz Yayncilik, Istanbul 2015,269-285.
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durumun nedenleri bugiin iyice bilinmektedir.”*"> fbn Haldun’un asabiyeti ile
Durkheim’in  kolektif bilinci aym olgularin farkli kavramsallastirmalar1 gibidir.
Durkheim’in kolektif biling olarak adlandirdigi tiim toplumsal olgular, ibn Haldun
tarafindan asabiyet kavramiyla agiklanmistir. Hal bdyleyken modern sosyoloji
caligmalarinda asabiyet yerine kolektif bilincin temele alinmasi paradigma farkliligiyla
izah edilebilir. Ciinkii ibn Haldun’da asabiyet Allah’in bir eseri-kanunu ve bunun
toplumdaki bir etkinligi iken, Durkheim’da kolektif biling tamamen maddi-toplumsal
bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Asabiyetin toplumsal hayatin varligi ve devami agisindan hayati bir 6neme sahip
oldugunu belirttik. Asabiyet duygusunun bu Onemine iligkin olarak Durkheim da
olduk¢a benzer ifadeler kullanir. ibn Haldun’un nesep ve sebep asabiyetine iliskin
yaptig1 c¢oziimlemeler Durkheim tarafindan farkli bir sekilde izaha kavusmustur.
Durkheim’a gore:

Bir iilkenin yurttaglar1 birbirlerini sevmek ve yabancilardan ¢ok
birbirlerini aramakla kalmazlar; yurtlarin1 da severler. Birbirlerini istedikleri gibi
yurtlarini, onun siirgit yasamasini, esenlik ve goneng¢ i¢inde bulunmasimi da
isterler; ¢linkii onsuz, ruhsal yagamlarinin 6nemli bir boliimii saglikli isleyemez.
Buna karsilik toplum da onlarin biitiin bu benzerlikleri gostermesine 6nem verir,
¢iinkii bu, toplumun kendi uyumunun temel bir geregidir.*'®
Asabiyet kavrami Durkheim’in kolektif biling kavramima karsilik gelirken bu

kavram Marx’ta sinif bilinci kavramsallastirmasina karsilik gelmektedir. Marx da sosyal
siiflar analizinde toplumsal eylemin kaynagimin smif bilinci veya bir bilinglilik hali
oldugunu belirtir. Gerek Ibn Haldun’un asabiyet kavramsallagtirmasi, gerek
Durkheim’mn  kullandig1 kolektif biling kavramsallastirmas1 gerekse de Marx’in
kullandig1 smif bilinci kavramsallastirmalar1 gercekte ayni toplumsal olgu-olayin farkli
kavramlarla izah edilmesinden baska bir sey degildir. Bu ylizden asabiyet kavrami
giinimiiz ve gelecekteki tiim toplumsal olgu ve olaylarin sosyolojik analizinde
aciklayici ve aydinlatict bir kavramsal arag olarak kullanilabilir.

ibn Haldun asabiyet kavramni sabit, duragan degil aksine degisken ve dinamik
bir sekilde kullanir. Ona goére asabiyet toplumsal diizenin kaynagi oldugu gibi,
toplumsal degisimin de kaynagidir. Bagka bir ifadeyle toplumda egemen bir asabiyet
oldugu gibi, ayn1 toplumda farkli ve bircok asabiyetler de bulunmaktadir. Bdylece

35 Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 130-131.
316 Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 136-137.
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toplumsal degisme mevcut asabiyetler arasindaki etkilesim ve diyalektigin bir
sonucudur. Diizen ve degisme toplumsal hayatin iki yoniidiir. Her iki olgu da bir
bilinglilik durumunu gerektirir. Asabiyet temelde evrensel bir olgu olmakla birlikte,
muhtevasi itibariyle tarihsel bir 6zellik arz eder. S6z gelimi, tiim devlet yonetimleri
belirli bir politik asabiyete karsilik gelirken Osmanli Devleti tarihsel bir asabiyeti temsil
eder.

Ibn Haldun asabiyet kavrammmi dini bir agidan incelemez. Onun asabiyet
kavramini toplumun temelini olusturan bir bilinglilik hali olarak olgu ve goézlemlere
dayali bir sekilde kullanmasi, asabiyete sekiilar bir nitelik kazandirir. ibn Haldun’daki
asabiyet kavrami sekiilardir ve bu Onun bilim anlayisina da yansimistir.

Ibn Haldun’un asabiyet kavramini farkli toplumsal baglamlarda kullandigii ve
bunun c¢ok boyutlu bir kavram oldugunu daha once belirttik. Bunlardan biri, siyasal
iktidarin varligi ve devaminin da asabiyete bagl oldugu goriisiidiir. Ibn Haldun
devletlerin kurulus ve yikilislarinin asabiyetler ekseninde meydana geldigini belirtir.
Onun bu politik asabiyet kavrami-kurami giliniimiizdeki tiim iktidarlar1 ve iktidar
degisimlerini agiklamakta analitik-kavramsal bir arag olarak kullanilabilir.*"’

ibn Haldun toplumsal hayatmn tiim alanlarinda varligim gosteren ve farklr igerik
ve yogunlukta yer alan asabiyet olgusunu, kendi gelistirdigi umran ilmi baglaminda
uzun uzadiya izah eder. Kendi payima, onun gelistirdigi bu sosyal bilimsel kavramin
giinimiiz modern toplumlarint ve toplumsal degisme dinamiklerini aciklamakta
kullanilabilecegi gibi, bu kavrami dondurmak yerine onu siirekli gelistirerek yasanilan
caga ve topluma uygun olarak toplumsal olgu ve olaylarin anlasilmasinda ve
aciklanmasinda kullanilabilir. Ciinkii tiim toplumsal olgu ve olaylarin ¢éziimlenmesinde
asabiyet kavrami ve kuraminin analitik bir giicii ve potansiyeli vardir.

ibn Haldun’un sosyolojik bir cercevede ele aldigi ve gelistirdigi asabiyet
kavramina iligkin olarak yapmis oldugumuz bu degerlendirmelerden sonra Onun temel
toplumsal kurumlar olan din, siyaset ve ekonomi hakkindaki goriis ve yaklagimlarini
degerlendirelim.

ibn Haldun’un Mukaddime’de din konusuna 6zel bir yer ayirmadigini ve onu
ayr1 bir baslik altinda incelemedigini belirterek baslamamiz gerekir. Bununla birlikte o,

dini, ilahiyat agisindan da ele almamistir. ibn Haldun’da din genel olarak toplumsal bir

317 Korkusuz, Mehmet Hisyar, 1980 Sonrasi Milliyetcilik Akimlarimn Ibn Haldun’'un Asabiye Modeli
Baglaminda Degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 159.
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olgu ve degerler manzumesi veya bir kiiltiir olay1r olarak incelenmistir. Baska bir
ifadeyle Ibn Haldun igin din, toplumsal hayatin bir béliimiinii olusturmasi1 bakimindan
inceleme konusu olmaktadir. Bilindigi gibi toplum kurumlardan olusur ve bu kurumlar
esgiidimlenmislerdir. Din de bu kurumlardan biri oldugundan umranin konusu
olmaktadir.

Ibn Haldun icin din genel olarak bir inang, ibadet, ahlak ve bilgi kaynagidir.
Boyle olmast bakimindan din sosyolojinin ilgi alanina girmektedir. Dini, toplumun bir
pargasi olarak goren bu yaklasim, din sosyolojisinin de dogusunu haber vermektedir.
Ibn Haldun’da din, hem bir inang-paradigma hem de bir kiiltiir ve pratikler sistemi
olarak degerlendirilir. Durkheim i¢in de “Dinsel olgular dogal bir bi¢imde iki temel
kesime ayrilirlar: Inanglar ve dinsel torenler. Birinciler birtakim diisiiniis durumlaridir

ve tasarimlardan olusmaktadir. Ikinciler ise belli eylem bicimleridir.”*"®

Boylece dinin
biri teorik digeri pratik olmak iizere iki boyutlu oldugu anlasiimaktadir.

Din olaymi sosyolojik agidan inceleme konusu yapan Ibn Haldun’un
peygamberlik hakkindaki diisiinceleri tarihselci bir yaklasima dayamr. Insanlarin
peygamberler olmadan da yasayabileceklerini belirten Ibn Haldun, peygamberligin
tarihsel bir olay oldugunu ve bu ¢ergevedeki din(ler)in bir segenek ve tercih konusu
oldugunu belirtir. Ona gore toplumsal hayatin varligi ve devami i¢in peygamberlik
zorunlu degildir.

Ibn Haldun peygamberlik hakkindaki yaklagimini, Islam tarihinde dini bir kurum
olan seyhlik olgusuna da uyarlar. Ona gore seyhlik de tipki peygamberlik gibi tarihsel
bir olay olup varlig1 zorunlu degildir. Yaptig1 toplumsal karsilastirmalar neticesinde bu
sonuclara ulasan ibn Haldun, din ve dini olusumlarin tiim toplumlarda aym sekilde
ortaya c¢ikmadigini, bunlarin belirli bir zaman ve toplum(lar)da ortaya c¢iktigim
gozlemler.

Din ve dini olgular1 bu sekilde ele almas1 bakimindan Ibn Haldun modern tarih
ve sosyolojinin yani sira din sosyolojisinin de kurucusu olma vasfini hak etmektedir.
Nitekim modern din sosyolojisi de din ve toplum iliskisini dinamik ve tarihsel bir
cergevede incelemektedir. Din, toplumu etkiledigi gibi, toplum da dini etkilemektedir.
Boylece “Ibn Haldun’un peygamberlik ile asabiyet arasindaki iliski ¢o6ziimlemesinden
cikan netice, peygamberligin ve onun eseri olan dinin de diger biiyiik siyasi-sosyal

olaylarmn kendisine tabi olduklar1 kanunluluga tabi oldugudur.”"

318 Durkheim, Dinsel Yasamn Ilk Bigimleri, s. 64.
319 Arslan, Ibn Haldun, s. 152.
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Ibn Haldun dinden bahsettiginde genel olarak islamiyeti kastettigini belirtmemiz
gerekir. Bu agidan bir Miisliiman olarak ibn Haldun’un nesnel bir din sosyolojisi
gelistirmesi alaninda istisnai bir 6rnek teskil etmektedir. Bu durum en azindan Batili
sosyoloji kurucular1 ile karsilastirildiginda bdyledir. Modern sosyolojinin kuruculari
sayillan Durkheim, Marx ve Weber’in sosyal bilimsel tutum diizleminde ateist veya
agnostik olduklar1 diisiiniildiiglinde, modern sosyoloji diizeyinde ve nesnelliginde bir
sosyal bilim kuran Ibn Haldun’un Islam dininin dairesi icinde bunu basarmasi ayrica
iizerinde durulmaya deger bir husustur. Anlagilan Ibn Haldun icin Islam, toplumsal
gergekligin aragtirilmasina ve incelenmesine engel teskil eden bir dogma degil aksine bu
gercekligin nesnel ve tarafsiz olarak arastirilmasina izin veren bir paradigma roli
oynamaktadir.

Ibn Haldun’un din sosyolojisi anlayisi Batili din sosyoloji anlayisindan farklidur.
Batili din sosyolojisi anlayisi agirlikli olarak dini bir kiiltiir sistemi, inanglar, ritiieller,
kutsalliklar ve askinlik degerleri igeren Oziinde toplumsal bir iiriin olarak goriir. Bu
sosyoloji, dini (Tanr1) toplumun yaratti1 bir olgu olarak incelerken, Ibn Haldun dini
hem toplumun yarattig1 hem de Allah’in peygamberler araciligiyla gonderdigi bir olgu
olarak degerlendirir. Demek ki dinin bir {iretilen bir de sunulan olmak iizere ikili bir
yapist vardir. Bu ayrimin temel nedeni kuskusuz Islam dinidir. Ciinkii ibn Haldun hem
bir peygamber olarak Muhammed’in (s) mesajinm1 ve dolayisiyla dinin sunulan veya
gonderilen bir Ornegini gérmekte hem de Mecusilik gibi iiretilen bir dini de
gbzlemlemektedir. Bu yoniiyle Ibn Halduncu din sosyolojisi iki boyutlu bir nitelige
sahiptir. Ona gore din kutsalliklar, ritiieller veya bazi toplumsal inanislarin yani sira,
aynt zamanda bir kitap ve peygamber demektir. Bu acidan kendisi belirli bir dini
genelleme yoluna da gitmez. Her dini kendi toplumsal ve tarihsel baglaminda incelemek
gerekir. Demek ki din hem toplumun bir iiriinii hem de —Islam &rneginden haraketle-
Allah’1n insanlara bir mesaj1 olarak degerlendirilmektedir.

Bati’da gerek Durkheim’in din analizi (Totemizm), gerek Marx’in din analizi
(Katolisizm) gerekse de Weber’in din analizi (Lutherizm-Calvinizm) olsun hepsinin
ortak paydasi dinin toplumsal bir iiretim olarak incelenmesi seklinde olmustur. Buna
karsilik Ibn Haldun’un genel olarak din analizi (Islam) ise bir hakikat iddiasinda
bulunan ve toplumu doniistiiren bir din analizi olmustur. Ancak bunu yaparken de
Mecusilik 6rneginde oldugu gibi toplumun iirettigi dinle de karsilagtirmalar yapmaktan
geri durmamustir. Bdylece ibn Haldun ile Batili din sosyolojisinin farklilagmasinin

temelinde bdyle bir anlayis farki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda Ibn
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Halduncu din sosyolojisinin modern din sosyolojisinden daha giiclii ve kapsamli oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii Avrupa’nin sosyolojisi dini sekiilarist bir bakis agisiyla tek
boyutlu ve genelleyici bir tutumla incelerken, ibn Haldun dini hem sekiilar hem de
metafiziksel agidan inceleme konusu yapmakta ve genelleme yapmamaktadir. ibn
Haldun Islam dini s6z konusu oldugunda hem beseri (toplumsal-sekiilar) hem de semavi
(metatoplumsal-desekiilar) bir din analizi yapmaktadir.

Genel anlamda din toplumsal bir olgu ve kurum olmas: hasebiyle evrensel bir
nitelige sahipken ki modern din sosyolojisi bu dinin ¢6ziimlenmesine odaklanmaktadir.
Ozel dinler olan islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm vb. ise tarihsel bir nitelik arz
etmektedir. Yani bunlar belirli bir zaman ve toplumda ortaya ¢ikmislardir. Bir seyin
tarihsel olmasi onun o donemle sinirli veya kayitli oldugu anlamina gelmez. Bu, sadece
onun tarihsel bir boyutuna géndermede bulunur. inang¢ diinyas: evrensel oldugundan
Peygamberler de toplumun bu inang diinyasima déniik mesajlar getirirler. “Ibn Haldun’a
gére peygamberler sehre Inan¢ Evi'ni yeniden diizenlemek icin girerler.””” Demek ki
Ibn Haldun’da tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak peygamberlik olgusu da din
sosyolojisinin inceleme alanina girmektedir.

Din ve toplum iliskisi baglaminda da cesitli degerlendirmeler yapan Ibn Haldun,
din ve toplumu iki ayr1 gerceklik olarak goriir. Ona gore toplum 6zilinde sekiilar olan,
yani asabiyete dayanan sosyal bir birlikteliktir. Bu agidan toplum &zel bir din (islam,
Huristiyanlik, Yahudilik vb.) olmadan da varh@ini siirdiirebilir. Ibn Haldun’a gére 6zel
dinler belirli bir zaman ve toplumda ortaya ¢iktiklarindan onlarin basarili olabilmeleri
de ancak toplumsal destekle (asabiyet) miimkiin olabilir.

Din ve asabiyet arasindaki iliski bi¢iminin dinin basarisinda ve siirdiiriilmesinde
oldukca 6nemli bir etken oldugu ger¢egi, modern sosyolojinin kurucularindan olan
Weber’in de paylastigi bir husustur. Ona gore de herhangi bir dinin basarisi, dine
inananlarm maddi ve toplumsal giiciiyle dogru orantilidir. Weber Islam dininin tarihi
basarisini analiz ederken bu hususa dikkat cekmektedir.>*!

Toplumda herhangi bir dinin kabul gérmesi ve basarili olmasi toplumsal destege
(asabiyete) bagli olmakla birlikte, asabiyetin de ancak din veya ideoloji sayesinde giiclii
ve saglikli bir sekilde biitiinlesebilecegini ve bir dayanigma sergileyebilecegini
belirtmemiz gerekir. Baska bir ifadeyle dinin basarili olabilmesi i¢in toplumsal destege

dayanmasi gerektigi gibi, toplum da dine veya ideolojik inan¢ ve degerlere birlik,

320 Turner, Din ve Modern Toplum, s. 46. )
321 Weber, Max, Din Sosyolojisi, gev: Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, istanbul 2012, s. 410.
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beraberlik ve dayanigsma agisindan ihtiyag duyar. Ciinkii asabiyet (toplum) ancak din
veya ideoloji sayesinde en yiliksek ve basarili toplumsal birlik, beraberlik ve
dayanismay1 saglayabilir. Demek ki din ve toplum iligkisi birbirini karsilikli olarak
etkileyen iki olgu olarak kendini gostermektedir. Toplumu farkli kurumlardan olusan bir
biitiin olarak kavrayan ibn Haldun agisindan din, toplumun ihtiya¢ duydugu inang,
deger, toplumsal dayanisma gibi unsurlari1 karsilayan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak din toplumla esdeger degildir. Toplum ve din birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen dinamik bir iligski sergilerler. Birinin eksikligi veya zayifligi
digerini de etkiler. Dolayisiyla toplumsal bir destek olmadan dini-ideolojik herhangi bir
hareketin basarili olmasi sosyolojik diizlemde imkansiz goriinmektedir.

Dinin ancak asabiyetle birlikte gii¢lii, basarili ve siirekli olabilecegi gercegi tiim
dinlerde oldugu gibi peygamberler araciligiyla gelen dinler icin de gegerlidir. Eger
herhangi bir peygamberin gii¢lii bir asabiyeti bulunmazsa, toplumsal hayatta giiclii bir
varlik gosteremez. Boylece din ve toplum (asabiyet) arasindaki iliski ve etkilesim
sosyolojik olarak gegerli evrensel bir kural haline gelir. Dolayisiyla toplumsal bir kurum
olarak din de genel sosyolojik ilke ve kurallar dahilinde hareket etmektedir. “Goriildiigii
gibi Ibn Haldun, din ve asabiyet arasinda karsilikl1 olarak birbirine etki eden bir iliski
anlayisini ortaya koymaktadir.”*%

Dinin toplumsal goriiniimleri hakkindaki ¢dziimlemelerine baktigimizda ibn
Haldun, dini yorum ve yasayisin toplum tiplerine gore farklilik gosterdigini belirtir. Ona
gore din ve toplum arasindaki iligki ve etkilesim, din ile toplumsal kurumlar, 6rnegin
din-ekonomi, din-siyaset, din-egitim vb. icin de gegerlidir. S6z gelimi Ibn Haldun
toplum tiplerinden biri olan bedevi toplumun dini yorum ve yasayislarinin kendine has
baz1 ekonomik ve sosyal sartlarin etkisi altinda gelismekte oldugunu belirtir. Ayrica
iretim tarzi, cografya, iklim vb. unsurlar da dini hayat iizerinde etkide bulunan diger
faktorlerden bazilaridir.

Ibn Haldun’a gére maddi gelismenin daha az goriildiigii bedevi toplum tipinde
dinin daha giiclii yasanabildigini, ancak maddi gelismenin daha ileri diizeyde oldugu
hadari veya sehirli toplum tiplerinde dinin goérece daha zayif oldugunu diisiiniir. Din
bedavette daha kusatict ve yogun bir durumdayken hadarilikle birlikte din daha az
kusatici1 ve yogunlugu daha azdir. Bu agidan bakildiginda hadarilesmenin dinin ve

dindarligin etki ve Oneminin zayiflamasi anlamindaki sekiilerlesmenin baslaticisi

322 Yilmaz, Ibn Haldun’a Géore Din-T. oplum Iliskisi, s. 103.
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oldugu goriilmektedir. Ibn Haldun burada adim1 koymasa da hadarilesmenin
(kentlesmenin) sekiilerlesmeye yol actigini ifade etmektedir. Modern donemde de
kentlesme ve sanayilesme sekiilerlesmenin temel dinamikleri arasinda sayilmaktadir.

Glinlimiizde, her toplumun kendine has dini bir yorum ve yasayisa sahip oldugu
hususu modern din sosyolojisinin temel dnermesidir. Toplum kendinde bir gerceklik ve
her toplum kendine has oldugundan dinin de iginde ¢iktig1 ve yayildigi toplumlar
tarafindan belirli yorum ve yasayislara ugramasi sosyolojik bir realitedir. Ibn Haldun’un
dinin toplum tiplerindeki yansimalarin1 ve dinin ekonomik yasam, sehirlesme vb. ile
olan iligkisini analiz etme bi¢imi, modern sosyolojik yaklasima uygun diismektedir.

Din ile siyaset arasindaki iliskiye de deginen Ibn Haldun, din ile toplum, din ile
ekonomi veya din ile kentlesme iligkisine benzer bir iliskiden s6z eder. Ona gore siyaset
din olmadan da rasyonel ve sekiilar bir ¢ercevede varligini siirdiirebilir. Bu sekildeki
siyaset miimkiin olmakla birlikte Ibn Haldun bu siyaset tarzinin kismi (diinyevi)
kalacagini belirtir. Ona gore ideal olan siyaset tarzi, hem akli hem de dini bir arada
yiiriitebilen siyaset tarzidir. Yoksa din olmadan da devlet veya siyaset pekala var
olabilir. Ciinkii siyasetin de diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi 6zerk bir yapisi ve
kendine has bazi ilkeleri vardir.’*’

Din sosyolojisi baglaminda ibn Haldun’un dinlerle ilgili iizerinde durdugu diger
bir husus da dinlerin ahlaki nitelikleridir. Buna gore her dinin iizerine yaslandigi ve
inananlarina vazettigi belirli bir ahlaki diisiince ve davranis ilkeleri vardir. Dinin bu
ahlaki niteligi ona inanip inanmama veya onu yasaylp yasamama seklinde kendini
gosterir. S6z gelimi Islam, Muhammed (s) araciligiyla insanlara ulastirildigindan bu
mesaj1 alan veya duyan kisi ahlaki bir se¢im yapmak durumunda kalmaktadir. Ciinkii
ortada ahlaki bir mesaj (bilgi) var ve bunun kabul edilip edilmemesi veya yasanip
yasanmamas1 durumu s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik Islam’mn ortaya ¢ikmadigini
varsaydigimizda boyle bir se¢cim de s6z konusu olmayacaktir. Bu durum tiim dinler i¢in
gecerli olan bir husustur. Dinlerin varligi, béylece ahlaki bir secenek olusturdugundan,
insan bir se¢imle karsi karsiya kalmaktadir. Bu acidan bakildiginda dini bilginin,
bilimsel bir bilgi gibi olgusal ve baglayici olmayip, daha ¢ok algisal, yorumsal ve ahlaki

bir bilgi olmasi hususu ortaya ¢ikmaktadir.***

33 Tortuk, Bilgehan Bengii, /bn Haldun'un Siyaset ve Devlet Felsefesine Dair Goriislerinin Osmanli
Diisiincesindeki Yansumalart (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Silleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isparta 2012, s. 103.
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Ibn Haldun dini toplumsal bir olgu ve diger toplumsal kurumlarla etkilesim
icinde olan bir kurum olarak degerlendirir. O, toplumdaki dini olaylar1 sosyolojik bir
zeminde inceler ve diger dinlerle karsilagtirmalar yaparak analiz eder. Bu agidan kendisi
din sosyolojisinin ilk 6rnegini verir.’*

Ibn Haldun’un dini kaynakli bazi onermeler hakkinda gelistirdigi rasyonel
yorumlar onun bilimsel bilgiyi temel bir bilgi kaynagi olarak goérmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Islam peygamberinin halifenin Kureys kabilesinden olmasi
gerektigi yoniindeki hitkmiinii tarihsel ve sosyolojik bir gergevede ele alan Ibn Haldun,
bunu Kureys kabilesinin doneminin en gii¢lii asabiyeti olmasiyla agiklar ve buradan
hareketle de hilafetin (iktidarin) ancak asabiyeti gii¢lii olan grup veya topluluga ait
oldugu yorumuna-sonucuna ulasir.

ibn Haldun 6zellikle toplumsal ve siyasal boyuttaki dini hiikiim ve énermelerin,
tarihsel ve sosyolojik bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini savunur. Bu da oldukga
bilimsel ve sekiilar bir tavr1 yansitmaktadir. Dini hiikiimlerle ilgili olarak Ibn Haldun’un
takindig1 bilimsel ve rasyonel temellendirme tavri Onun diisiincesinin bu yoniiyle de
sekiilerlesmeye kapi araladigini gostermektedir. Dini deger ve hiikiimlerin bilimsel
diisiince ve olgular cergevesinde ele alinmasi ve agiklanmasi onun sosyal bilimsel
diisiinceye verdigi 6nemin bir gostergesidir.

Ibn Haldun’un genel olarak din ve o6zel olarak Islam hakkindaki
coziimlemelerinden sOyle bir degerlendirmeye ulasilabilir. Her toplumda farklhi
sekillerde de olsa bir din veya inang olgusu s6z konusudur. ibn Haldun’a gére her dinin
toplumla iligkisinin hem tarihsel hem de dinamik bir boyutu vardir. Bununla birlikte her
dinin veya ideolojinin pratik basarisi toplumsal destege (asabiyet) baglidir. Herhangi bir
dinin, sosyolojik agidan varliginm siirdiirebilmesi i¢in gii¢lii bir asabiyete, toplumun da
(asabiyet) kendi i¢inde birlik, beraberlik ve dayanigmanin saglikli ve giiglii bir sekilde
olusturabilmesi i¢in din veya dini bir inang, ideoloji, deger vb. ihtiyac¢ duyar.

Yeryiiziinde tek bir dinin olmamasi, dinlerin ayn1 zamanda kiiltiirel ve ahlaki bir
nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Keza her dinin belirli bir toplum ve
tarihte ortaya c¢ikmasi, onun iginde ¢iktig1 tarih ve toplumun etkilerini tagidigi, yani
tarihsel oldugu anlamina da gelmektedir. Dinin hem genel olarak toplumla hem de
toplumsal kurumlarla olan iliskisi dinamik ve diyalektik bir yapiya sahiptir. Bununla

birlikte Ibn Haldun’a gore en dogru din Islam’dir. “Ibn Haldun niibiivvete ve vahye

325 Arslan, Ibn Haldun, s. 153-154.
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inamyordu; ¢iinkii o, Islam toplumunda yasayan bir Miislimandi.”**® Ona gére islam
dinlerden bir din olmakla birlikte dogru bir dindir. Bu da Onun Islam’in hem tarihsel
hem de evrensel niteli§ine olan inacim yansitir. Baska bir ifadeyle Islam iginden ¢iktig1
toplum ve tarih acisindan tarihsel, getirdigi mesaj ve savundugu ilkeler agisindan ise
evrensel bir nitelige sahiptir.

ibn Haldun’un din hakkinda yapmis oldugu ¢oziimlemeler modern din
sosyolojisinin verileriyle de paralellik arz etmektedir. “Belirtmek gerekir ki Ibn
Haldun’un din ile ilgili yaklagimlarina bakildiginda, onun din sosyolojisinin kurucusu
olarak adlandirilmay1 hak ettigi gériiliir. Ibn Haldun, dinin toplumsal boyutlarini tarafsiz
ve pesin hiikiimsiiz ele alip tahlil etmekle orijinal olarak din sosyolojisi yaptigini ortaya
koymustur.”**’ Onun modern din sosyolojisinden farklilasan yam ise, felsefi ve
paradigmatiktir. Modern genel sosyolojide oldugu gibi, din sosyolojisi de genel olarak
ateistik, agnostik veya deistik bir anlayisa yaslanmaktadir. Ibn Haldun’un din
sosyolojisi yaklasimi ise metafizige de yer veren bilimsel bir anlayisa sahiptir.

Bu boliimde son olarak Ibn Haldun’un politik ve ekonomik ¢dziimlemelerini
degerlendirmeye calisalim. Ibn Haldun’un siyaset ve devlet ile ilgili goriislerine
baktigimizda Onun Antik Yunan diisiincesinden ve Islam filozoflarmin gériislerinden
yararlandig1 goriilmektedir. Ancak onu digerlerinden farkli olan yonii, siyaset ve devlet
olgusunu felsefi veya teolojik agidan degil bilimsel agidan ele almasidir. Kendi
donemine kadarki siyaset ve devlete iliskin yaklagimlar ¢ogunlukla felsefi ve teolojik
diizlemde kalmistir. ibn Haldun’un bizzat yasadig1 devlet tecriibesi ve bu alandaki
somut gozlemleri onun siyaseti sosyolojik bir diizlemde incelemesinde etkili
olmustur.®”

Ibn Haldun’un devletin kokenine iliskin olarak ortaya koydugu yaklasim da
Aydinlanmaci diisiiniirlerden oldukga farklidir. Gerek Rousseau, gerek Hobbes gerekse
de Locke’un siyaset felsefelerinde, insanlik tarihinde bir ilk ya da dogal durum
yaklasimi mevcut iken, Ibn Haldun’da bdyle bir dogal durum yaklasimi s6z konusu
degildir. Ona gore devlet kurumu, sonradan ortaya ¢ikmis ya da bir s6zlesmenin {iriinii
degildir. Devlet insanin grup(lar) halinde yasamasindan bu yana Oyle ya da boyle var

olmustur. ibn Haldun i¢in devlet kurumu toplumsal, evrensel ve zorunlu bir olgudur.

326 Cabiri, Ibn Haldun 'un Diigiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 91.
327 Okumu§, Ejder, Osmanli 'nin Goziiyle ]{m Haldun, 1z Yayincilik, Istanbul 2017, s. 56-57.
328 Andig, Ibn Haldun Hayati ve Eserleri Uzerine Diisiinceler, s. 22.
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Toplumsal ve siyasal olaylarin gelisigiizel olusmadigini, her siyasal olayin bazi
etkenler tarafindan sekillendirildigini ifade eden ibn Haldun, toplumsal hayatin tiim
alanlarinda oldugu gibi, siyasal hayatin dogasinda da bazi ilke ve kurallarin mevcut
oldugunu dile getirir. Siyaset veya devlet bazi kurallara bagli olduguna gore bu
kurallarin ortaya ¢ikarilmasi ve anlasilmasi da miimkiindiir. Bu da siyaset sosyolojisinin
ve siyaset biliminin gorev alanina girmektedir. Bu agidan bakildiginda Ibn Haldun, bir
siyaset sosyologu olarak adlandirilmayr da haketmektedir. Nitekim onun devlet
hakkindaki gozlem, kuram ve degerlendirmelerine baktigimizda modern siyaset
sosyolojisinin ve siyaset biliminin ilgi alanina giren konular olduklar1 goriilmektedir.

Devlet kurumunun kaynagi ve dinamikleri ile ilgili ibn Haldun’un yaptigi
¢oziimlemeler bugiin icin de gecerliligini korumaktadir. Keza Ibn Haldun’un sosyal
olgulara yaklasimindaki sekiilar bakis ve ¢oziimlemeleri siyaset konusunda da kendini
gostermektedir. Devletin din semsiyesi altinda bulundugu bir yapidan devletin kendi
ozerk varhigini ortaya ¢ikardigr bir tarihsel gelisim siirecini ibn Haldun kesfetmis ve
bunu devlet kuraminda ortaya koymustur. Ona gore devletin dinin disinda varligini
gbstermeye baslamasi erken doénem Islam tarihinde Islam peygamberinin vefatindan
kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir.>*

Devletin asli dogasinin asabiyet ve iktidar olgular1 ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla birlikte siyasette sekiilerlesme siireci baglamistir. Islam tarihinde ilk
kurumsal farklilasma siyasetin dinin mutlak egemenliginden ¢ikmasi ve kendi dogasini
aciga cikarmaya baslamasiyla kendini gdstermistir. Devletin sekiilar dogasmin Ibn
Haldun tarafindan kesfedilmesi ilk olarak bu déneme denk diiser. Baska bir ifadeyle Ibn
Haldun islam tarihindeki ilk siyasal sekiilerlesme hareketinin dort halifeden sonra
basladigint belirtir. Bu da 06zerk olan toplumun politik asabiyet yoluyla ortaya
cikmasiyla miimkiin olmustur. Boylece “Ilk dénemde var olan saf halifelik ikinci evrede
“miilk”’le kaynasmis ve onunla i¢ ige hiikiim siirmiis, son evrede ise tamamen ortadan

kalkarak yerini basit ve saf bir sekilde “miilk”e devretmistir.”>*

Siyasetin
sekiilerlesmesine iliskin Ibn Halduncu yaklasim sekiilerlesmenin kurumsal farklilasma
boyutunda kaginilmaz  oldugunu savunmaktadir ki modern sekiilerlesme

yaklasimlarinda da bu diisiince giiglii bir sekilde yer bulmaktadir.

329 Nagel, Tilman, “Sekiilerlesme Nazariyesi Islam Tarihine Ne Ol¢iide Uygulanabilir?”, ¢ev: Ali Dere,
Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8, Sayt: 3-4,s. 196, s: 195-198, Ankara 1995.
330 Arslan, Ibn Haldun, s. 185.
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Ibn Haldun her devletin (hiikiimet-iktidar) belirli bir émriiniin bulundugunu
(tavirlar teorisi), devletin 6mriinii belirleyen asli unsurun sahip oldugu asabiyet olmakla
birlikte bu siirenin yaklasik olarak 120 yil oldugunu ve her devletin bes asamadan
gectigini belirtir. Biyolojik (organizmaci) evrim modelini devlet teorisine uyarlayan ibn
Haldun, nasil ki her insanin bir 6mrii ve bu omiir i¢inde gec¢irdigi gelisim asamalari
varsa, her devletin de bunun gibi bir dmrii ve gelisim asamalar1 vardir yaklagimini
savunur.”'

Ibn Haldun her devletin giiciinii ve destegini aldig1 bir asabiyetin mutlak
anlamda gerekli oldugunu belirtir. O, din bahsinde de dini basarinin ancak asabiyet
sayesinde miimkiin olabilecegini belirtmisti. Bu agidan bakildiginda asabiyet kavrami
Ibn Halduncu sosyal biliminin anahtar kavrami konumundadir. Asabiyet bu anlamda
toplumun kendisi veya biiyiik cogunlugu anlamma gelir. Bunu siyasete uyarlayan Ibn
Haldun devletin dmriinii o devletin siyasal asabiyetinin 6mriine baglar. Ancak “ibn
Haldun, devletlerin yasam siirelerine iligkin tespitlerine bir istisna getirmektedir.
Devletler, ancak kendilerini yikacak bir giigle ortadan kaldirilir. Eger o giic ortada

yoksa bu durumda devletin yasam siiresi uzayacaktir.”**?

Toplumda farkli ve daha giiglii
bir asabiyet ortaya c¢ikmadikca mevcut asabiyet varligini siirdiirmeye devam
edecektir.”?

Ibn Haldun’un asabiyet déngiisii olarak adlandirilan bu kurami, modern siyaset
olaylarinin agiklanmasinda da kullanilabilir. Giiniimiizde ister demokratik olsun isterse
de olmasin tiim iilkelerde hiikiimetlerin belirli bir donem i¢in iktidara geldiklerini ve
iktidar1 belirleyen unsurun sosyopolitik destek (asabiyet) oldugunu biliyoruz.
Dolayisiyla Ibn Halduncu siyaset sosyolojisi modern toplumlarin analizinde de
kullanilabilir. Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir. ibn Haldun genel bir siyaset
sosyolojisi kurami gelistirmistir. Modern siyasetin araclari olan partiler, secim,
propaganda, medya vb. olgular ibn Haldun’da yoktur. Bu yoklugun nedeni ibn
Haldun’un yasadigt donem ve toplumlarda bu olgularin heniiz bulunmayisi idi.
Kuskusuz yeni toplumsal olgular yeni analizleri gerektirir, fakat bu analizler evrensel
siyaset sosyolojisinin ilkeleri gercevesinde yapilabilir. S6z gelimi modern donemde

siyasal partilerin ortaya c¢ikmasi onlarin asabiyet ekseninde analiz edilmesine mani

3! Giinay, f‘islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: ibn Haldun (1332-1406)”, s: 82-83.
332 Andic, Ibn Haldun Hayati ve Eserleri Uzerine Diisiinceler, s. 49.
333 Cabiri, Ibn Haldun 'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 316.
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degildir. Aksine modern siyasetin asabiyet kurami ekseninde ¢6ziimlenmesi daha dogru
ve tutarli sonuglar verebilir. Ibn Halduncu siyaset sosyolojisi buna imkan vermektedir.
ibn Haldun’un Islam tarihindeki siyasal sekiilerlesmeye iliskin olarak yaptigi
gbzlem ve ¢oziimlemeler de oldukca dikkat ¢ekicidir. Ona gore Islam dini ortaya ¢iktig
ve hakimiyetini kurdugu dénem ve toplumda tiim kurumlar din semsiyesi altinda bir
araya gelmis ve dini bir kimlige biiriinmiislerdi. Islam peygamberinin vefatindan sonra
toplumsal kurumlar kendi dogalliklarini ortaya ¢ikarmaya basladilar. Ornegin, siyaset

kurumu hilafetten yavas yavas uzaklagmaya baslad1.>*

Bu gelisme siyasette
sekiilerlesme ile aciklanabilir ki Ibn Haldun’a gére bu gercevedeki sekiilerlesmenin
olumsuz bir tarafi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte ilk Islam devleti modelinin yeniden tesisi ve asli durumuna
donebilmesi tarihi ve sosyolojik faktorler agisindan imkéansiz goériinmektedir.
“Islam’daki ideal ydnetim sistemi olan hilafetin yeniden kurulmasi, Ibn Haldun’a gére
hem nesnel sartlarin hem de onun ilk kurulusunda rol oynayan “ilahi durumlarin”
bulunmayis1 sebebiyle imkansizdir. Hilafet kacinilmaz bir sekilde miilke doniismiistiir,

333 Demek ki 6ziinde sekiilar olgular olan

¢linkii umranin tabiatlar1 bunu gerektiriyordu.

siyaset, ekonomi, bilim gibi kurumlar Islam peygamberi nezdinde birarada

bulundugundan o dénemde bu kurumlarin herhangi bir 6zerk yapilart s6z konusu

degildi. Kurumsal farklilasma boyutuyla sekiilerlesme Islam peygamberinin vefati ve

akabinde dort halife devrinin sona ermesiyle birlikte kendini yavas yavas gostermeye

baslamugtir. Islam’mn ilk doneminde dini/sekiilar ayrimi baslangigta bulunmamasina

karsin —ki bu donemde dini/sekiilar dikotomigi s6z konusu degildir- tarihi silire¢ iginde

dini ve sekiilar ayrimi ortaya ¢ikmistir. Bu ayrilik da daha 6nce deginildigi gibi,
ontolojik olarak degil epistemolojik, metodolojik ve kurumsal olarak gergeklesmistir.

Islam’in dini/sekiilar dikotomisiyle uyusmazlifina kars1 olan goriis, su

gbzlemi ileri siirebilir: Islam’da asirlardir dini ve sekiilar arasinda i¢ ayrim veya

benzer bir ayrim vardir. (...). Bu ayrim Islam’a disaridan dayatilan bir anlayis

degil igeriden bir anlayistir. Teokrasiye kars1 birgok Islami itirazlar vardir ki

bazilar1 laik bir devleti agikca destekler. Ibn Haldun Cemiyeti’nin yayinladig

bir belgede (1997:23), Kuran’in “bir kanun kitab1 olmaktan ziyade ahlaki

yiicelme kitab1” oldugu ve kesinlikle belli bir devlet modeli emretmedigi ileri

334 Arslan, Ibn Haldun, s.191.
335 Cabiri, Ibn Haldun 'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet, 5. 262.
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siiriilir. Bu anlamda Miisliman bir devlet, gergekte, “laik bir devlet olmalidir

(laik devlet kavraminin olumsuz bir anlamda anlasilmamasi sar‘uyla)”.3 36

Ibn Haldun’un devlet hakkinda ortaya koymus oldugu cdziimlemeleri gerek
Islam tarihini gerekse de modern Islam toplumlarini agiklamakta kullanilabilecegi gibi,
Avrupa ve diger toplumlarin sosyal ve siyasal yapilarin1 anlama ve agiklamada da
kullanilabilir. Ibn Haldun’un her seyden &nce toplumsal kurumlar1 sekiilar olgular
olarak ele almasi bagli basina sosyolojik bir tavirdir. Keza siyasette asabiyetin rolii ve
fonksiyonu ile siyasete asabiyet eksenli toplumsal degisme kuramu ile yaklagmasi,
kuramini sosyolojik bir nitelige biiriindiirmektedir. Burada 6nemli olan husus bu
kavram ve kuramlarin yasanilan toplum ve doneme dogru bir sekilde
uyarlanabilmesidir.

ibn Haldun’un ekonomi ve ekonomi sosyolojisi hakkindaki gozlem ve
degerlendirmeleri de oldukca degerli ve giiniimiize 151k tutacak niteliktedir. ibn Haldun
icin ekonomi kurumunun da diger toplumsal kurumlar gibi, kendine has ilke ve kurallari
mevcuttur. Ona gore insan ve toplum varligim1 korumak ve siirdiirmek i¢in ekonomik
etkinliklerde bulunmak zorundadir. Nasil ki devlet kurumu insanlar agisindan zorunlu
ise ekonomi kurumu da insanlar igin zorunludur. Ibn Haldun’a gére ekonomi
kurumunun asli unsurunu emek olusturur. Uretim, niifus, sehirlesme gibi unsurlar da
ekonomiye etki eden diger faktorlerdir. O, ekonomik hayati ve olgular1 da tamamen
sekiilar olgular olarak ve sebep-sonug iliskisi ¢ergevesinde ele alir.**’

ibn Haldun’un ekonomi kurumu ve bu kurumun dinamikleri ile ilgili
cOoziimlemeleri modern iktisat biliminin de genellikle kabul ettigi ilkelerden
olusmaktadir. Uretim ve kalkinmada emegin rolii, iiretken ve iiretken olmayan emek
ayrimi, arti deger ve sehirlesme iliskisi, tiikketim mallar1 siniflandirmasi (zorunlu, liiks
vb.) ile ekonomik arz talep dengesi hakkindaki goriisleri ekonomi bilimi ve ekonomi
sosyolojisinin de kabul ettigi ve lizerinde mutabik kaldig1 temel ekonomik konulardir.

Ibn Haldun ekonomik iiretim tarzi ve iliskileri ekseninde kuramsallastirdig
toplum tiplerine de deginir. Ona gore toplumlarda temelde iki farkli {iretim tarzi ve
iligkisi s6z konusudur. Bu tiretim tarz1 ve iligkileri i¢inde ortaya ¢iktig1 toplum tipini de
belirlerler. Ibn Haldun bedevi ve hadari toplum tipolojisini ayn1 zamanda ekonomi

ekseninde gelistirir. Ekonominin topluma etkisi baglaminda degerlendirilebilecek olan

336 Brown, Malcolm, D, islam ve Sekiiler Kavramu, (¢ev: M. A. Kirman), Toplum Bilimleri Dergisi,
say1:19, 2016, s. 397-412.
337 Hassan, Ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 156.
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bu toplum tipleri kurami, ibn Haldun’un ekonomiye 6zerk bir olgu olarak baktiginin
gostergelerinden biridir.

fbn Haldun toplumun cografya ve iiretim tarzi ekseninde sekillendigini
belirtmekle birlikte ekonomik gelismenin niifusla da dogru orantili oldugunu belirtir.
“Ibn Haldun’un Mukaddime boyunca siirekli tekrarladig1 ikinci 6nermesi, ekonomik
kalkinmanin dogrudan umrana, yani niifusa bagl olarak degiskenlik gostermesidir.”**
Dolayisiyla bir toplumun ekonomik gelismisligi ¢cok boyutludur. Boylece emek, liretim
tarzi, sehirlesme, niifus yogunlugu gibi faktorler bir toplumun ekonomik hayatinin
yapisinda ve gelismesinde dnemli diizeyde rol oynayan degiskenlerdir.

Daha 6nce Ibn Haldun’un toplumlarin bedevilikten hadarilige dogru evrildigini
ve bu siirecin kaginilmaz oldugunu savunduguna deginmistik. Bu toplumsal dontisiim
beraberinde ekonomik doniisiimii de getirmektedir. Bu agidan bakildiginda tarihin
ekonomik gelismeler acisindan okunabilecegi ve bunun da ilkel ekonomik yapidan
modern ekonomik yapiya dogru bir gelisim iginde oldugunu belirtebiliriz. Cagdas
ekonomik ve teknik gelismeler de bdyle bir yaklasimi desteklemektedir. Gergekten de
insanlik tarihi ilkel {iretim tarz1 ve tekniklerine dayali ekonomiden, modern ekonomiye
dogru bir ilerleme gostermektedir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda tarihi ekonomik agidan
ilkel komiinal, tarim, ticaret, sanayi ve bilgi ekonomileri seklinde bir yaklasimla ele
almak miimkiindiir. Ibn Halduncu bedevi ve hadari toplum tipleri ve iiretim yapilar1 da
bu yaklagimin farkli bir sekilde kavramsallastirilmasindan ibarettir. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki ekonomi ve ekonomi tarihi ile ilgili modern iktisadi fikirler Bati’da Ibn
Haldun’dan ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmis ve gelismistir.3 39

Ibn Haldun ekonomi ve ekonominin dogasi hakkinda ortaya koydugu
yaklagimlar, Avrupa’da daha sonra ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Ekonominin 6zerk ve
kendine has ilke ve kurallarinin bulundugunu belirten ibn Haldun’un ekonomi gériisleri
ile Batili modern ekonomi anlayisini karsilastirdigimizda karsimiza oldukea yiiksek bir
paralellik gdze garpmaktadir. S6z gelimi ibn Haldun’un emek kuramu ile arz talep
iligkisi yaklagimi1 modern iktisat tarafindan da kabul edilmektedir.

Bu beyanatta bulunarak, tipki tarihsel sosyoloji gibi Avrupa’da ¢ikmis
oldugu diisiiniilen ve bu 6rnekte Adam Smith, Ricardo ve Marx’la basladigi
varsayllan bir emek deger kurami ortaya koymus olur. Ibn Haldun tiim

zanaatkarlarin emekten elde edilen kesb veya kazang, kiymet veya deger

338 Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 265. )
3% Andig v. dgr, Ibn Haldun Hayat: ve Eserleri Uzerine Diigiinceler, s. 97.
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iirettiklerini yazmaktadir. Yine de, bir kuram olarak degil bir gercegin ifadesi

olarak niteledigi basit bir emek deger kurami gelistirmez. Yani bir irlinii

iiretmek i¢in gereken emegin onun yegane degerini teskil ettigini ileri siirmez.

Arz ve talep, emegin kithg, iriiniin karmasikligi ve istif¢ilik de bir iiriiniin

degerine ve nihai iicretine etki etmektedir.**°

Ibn Haldun ekonomide emek-deger iliskisi, iiretim tarzlar1 ve ekonomik gelisme
hakkinda yapmis oldugu coziimlemelerde ekonomiye bagimsiz ve Ozerk bir yer
vermekle birlikte toplumu ekonomiye indirgemez. Her ne kadar “Asabiyete dayali
catigsmalar, manevi itibarlar ile psikolojik ve toplumsal goriiniimler tarafindan
maskelenmesine ragmen, bariz bir iktisadi karakter tasimaktadir.”**' diyebilsek de bu,
ekonominin toplumsal hayati diizenleyen ¢cok dnemli bir faktor oldugunu teslim etmesi
bakimindandir. Nitekim Onun yasadigi “Kuzey Afrika toplumunda sayisiz ¢atisma
vardir ancak temelde sinif savaslar1 s6z konusu degildir.”*** Smif savaslarmin her yerde
ve zamanda bulunmayisi, Marxist siif ¢catismalari kuraminin evrensel olmayip tarihsel
bir nitelige sahip oldugunu gosterir. Sinif savaslar1 Bat1 Avrupa’da Marx’in yasadig: 19.
yiizyilda keskin bir sekilde yasandigindan sinif savasini tarihsel bir olay olarak okumak
gerekir. Nitekim giiniimiizde gerek Bati’nin digindaki diger toplumlarda gerekse de Bati
toplumlarinda smif ¢atismasindan sdz edilmemektedir. Ibn Haldun’a gore ekonomi
toplumsal kurumlardan bir kurum ve toplumsal faktorlerden bir faktordiir. Dolayisiyla
tarihin Marxist anlamdaki ekonomi temelli bir sinif savaslari tarihi yorumu Ibn
Haldun’da birebir mevcut degildir. Bu agidan Ibn Halduncu ekonomi ve toplum
kuraminin daha kapsayici ve agiklayici oldugunu belirtebiliriz.

Ekonomi ve siyaset arasindaki iliskiye de deginen ibn Haldun, devlet ile
ekonomi arasindaki iligkinin 6nemli oldugunu belirtir. Ona gore devletin gerek
istihdam, gerek kamu harcamalar1 gerekse de vergi politikalar1 agisindan ekonomik
alanla iliskisi oldukea gii¢liidiir. Ibn Haldun, 6ncelikle ekonominin 6zerk bir dogasinin
bulundugunu ve politik miidahalelerden miimkiin oldugunca uzak durulmasi gerektigini
savunur. “Ibn Haldun, temelde bir Laissez-faire ekonomik politikas savi sayilabilecek
bir dogrultuda, piyasaya giren bir hiikiimdarin, devlet gelirlerini ekonomideki belirsiz
dalgalanmalara maruz birakmanin yami sira, devletin eli altindakine benzer bir

sermayesi  bulunmayan c¢ift¢ilerin ve tiiccarlarin  isine zarar  verecegini

3 Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 262.
3! Cabiri, /bn Haldun 'un Diigiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 221.
342 Lacoste, Ibn Haldun Tarih Biliminin Dogusu, s. 39.
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savunmaktadir.”**

Ancak bununla birlikte bazi alanlarda devletin ekonomiye
miidahalesini kagmilmaz goriir. Ornegin, serbest rekabet ve iiretim alanlarinda devletin
miidahalesine kars1 ¢ikarken, kamu harcamalar1 ve vergi politikalar1 boyutuyla devletin
dogru ve adil miidahalelerde bulunmas: gerektigini belirtir.***

Ekonominin toplumsal hayattaki yeri ve dnemine iliskin olarak Ibn Haldun’un
ortaya attig1 fikir ve yaklasimlar cagdas iktisadi hayatin aciklanmasinda ve analiz
edilmesinde de kullanilabilir. Her seyden once Ibn Haldun’un ekonominin bir
kanununun bulundugunu ortaya koymasi, ekonominin ve ekonomi biliminin
kesfedilmesinde gosterdigi 6nciiliik bagh basina degerlidir.**

Modern ekonomi biliminin ulastig1 diizey, Ibn Halduncu bir¢ok yaklasimin
etkisi altindadir. Emek teorisi, toplum ve {iretim tarzi iligkisi, arz-talep yasasi vb. ilkeler
modern ekonomi biliminin de dayandigi temel ilkelerdir. Her ne kadar bilimsel
gelismelerde duraganlik ve donukluk s6z konusu degilse de ekonominin temel ilke ve
kurallar1 Ibn Haldun tarafindan 14. yiizyilda kesfedilmistir diyebiliriz. Cagdas sosyal
bilimciler ve iktisatgilar ibn Haldun’un ulastigi sonuglari elbette ki gelistirmislerdir.
Ciinkii hayat var oldukca bilimsel bilgi siirekli gelisecektir. Bilimsel bilginin dogas1 ve
tarihin gelisim yasas1 bunu zorunlu kilmaktadir.

Bu béliimii toparlayacak olursak, ibn Haldun’un bilgi ve bilim anlayist ¢ift
boyutlu olup modern bilgi ve bilim anlayisindan farklilagmaktadir. Avrupali bilgi ve
bilim anlayis1 tek boyutlu, materyalist, sekiilarist, parcali ve kismi bir nitelige sahip iken
Ibn Halduncu bilgi ve bilim anlayis: biitiinciil, kapsayic, ¢ift boyutlu ve dine yer veren
sekiilar bir nitelige sahiptir. Ciinkii “Ibn Haldun’un ilim anlayisi, biitiinciil bir kainat
algisy, tarih diisiincesi ve toplum metafizigi iizerinde yiikselmektedir. Bu {i¢ unsur ibn
Haldun’un Umran [lmi’nde sistematize edilmektedir. Bu ilmi olusturan ii¢ unsurun
miisterek deger noktasi ise Islam diisiince gelenegindeki tevhid prensibidir.”**® ibn
Haldun bilimsel diisiince ve yontem agisindan basta tarih, sosyoloji ve iktisat olmak
lizere sosyal bilimlerin Onciisii, paradigmal acidan da alternatifi olarak
degerlendirilebilir.

ibn Haldun kendi ddénemine nazaran oldukca ileri diizeyde sayilabilecek
“Toplumlarin ve sosyal olaylarin tarihindeki diyalektik siirecin, determinist bir gidis

seklinde kendini gosterdigi ve bunun da maddi temelleri oldugunu ifade edebilmis,

** Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 268.

** Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, s. 268.

% Hassan, /bn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 152.

346 Yasligimen - Sunar, “Sosyal Bilimlerde Bir Yenilenme imkan1 Olarak ibn Haldun”, s. 149-150.
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“sekiilar” nitelikte bir sosyal-siyasal doktrin kurabilmistir.”**’ ibn Haldun diisiincesinde
bilimsellige yer ve dnem vermesinden dolay sekiilar, bilim anlayisinin temelinde Islami
bir bakis bulundugu i¢in de dini bir karaktere sahiptir. Baska bir ifadeyle ibn Halduncu
bilim anlayis1 Islami bir sekiilarlige sahiptir.

Ibn Haldun’un tarih anlayisinin temelinde nesnellik, elestirellik ve bilimsel
tutum On plandadir. Gelistirdigi umran bilimi bagimsiz bir bilim olmakla birlikte, onu
tarihi olaylarin ¢oziimlenmesinde bir yontem ve ara¢ olarak kullanmistir. Tarihe bakis
acis1 tarihselci bir karakter arz eden Ibn Haldun tarihi olaylarin biricik, toplumsal
olgularin ise evrensel olduklari sonucuna ulagir. Nitekim bunlar modern tarih ve
sosyoloji bilimlerinin de iizerine dayandig1 temel ilkelerdir.

Ibn Haldun’un toplum bilim anlayis1 modern sosyoloji ile biiyiik bir benzerlik
gosterir. “Ibn Haldun, sosyolojinin temel problemlerini ele almasi bakimindan Auguste
Comte’un (1798-1857) miibessiridir. Ikisi arasinda sosyal konulara yaklasimda
paralellikler bulunmaktadir. Her ikisi de sosyal olaylar1 inceleyerek genel bir takim

348
” Bununla

sosyal kanunlara ulasmanin gerekliligi ilkesinden hareket etmislerdir.
birlikte aralarinda bazi farklar da vardir. ilk farklilik toplumun metafizik anlayisinda
yatar. Avrupali sosyoloji kiiltiiriiniin bilim felsefesi pozitivist ve sekiilarist bir anlayisa
dayanirken, Ibn Halduncu toplum bilim felsefesi ise metatoplumsal bir anlayisa (Ilahi
yasa-slinnetullah) dayanmaktadir. Keza Avrupa’nin sosyolojisi kismi ve parcali bir yap1
arz etmektedir. Bu yiizden de teoriler ve ekoller bazinda faaliyet gostermektedir. ibn
Halduncu toplum bilim ise biitiinciildiir. “ibn Haldun’un dehas1, gercekte, onun su veya
bu amili ortaya ¢ikarmasindan degil bu amillerin tiimiinii birden etkilesimleri ve

dinamizmleri ile birlikte ele alip incelemesinden kaynaklanir.”**

Bu yiizden Batili

sosyoloji teorileri Ibn Haldun’da adeta bir araya gelmis gibidir. Demek ki yeryiiziinde

tek tip bir sosyal bilim anlayisi ve uygulamasi bulunmamaktadir. Wallerstein da bu

anlamda Batili sosyolojinin tek ve mutlak olmayabilecegini ve farkli “sosyoloji
kiiltiirii”nilin imkan dahilinde oldugunu su sézlerle dile getirir:

Hepimizin paylastigi, ama 1945-70 doneminde en giiglii haline ulagmis

olan sosyoloji kiiltiirii, sosyal gercekligin incelenmesi i¢in tutarl asgari temeli

olusturan {i¢ basit Onerme igermektedir —toplumsal olgularin gercekligi,

toplumsal catigmanin siirekliligi ve ¢atigmay1 kontrol altinda tutacak mesruiyet

7 Hassan, Ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 163.
48 Okumus, Osmanli’'min Goziiyle Ibn Haldun, s. 24.
3% Cabiri, Ibn Haldun 'un Diisiincesi Asabiyet ve Devlet, s. 331.
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mekanizmalarinin varligi. Bu ii¢ 6nermenin her birinin ii¢ kurucu diisiiniiriin
(Durkheim, Marx ve Weber) birinden kaynaklandigin1 gdstermeye ¢alistim ve
bu {gliiniin “klasik sosyoloji”yi temsil ettikleri tekerlemesini durmadan
sOylememizin sebebinin bu oldugunu iddia ediyorum. Bir kere daha belirteyim,
bu aksiyomlar dizisi toplumsal gergekligi algilamanin sofistike ve kesinlikle
yeterli bir yolu degil. Sadece bir baslangic noktasi, cogumuzun i¢sellestirdigi ve
biiylik dlgiide, tartisilmaktan ¢ok varsayilan, sorgulanmayan onciiller diizeyinde
isleyen bir baslangic noktasi. “Sosyoloji kiiltiiri” dedigim sey bu. Bana gore
esas mirasimiz da bu. Ama yine sdyleyeyim, yakin tarihin iirlinii olan ve canli
ama ayn1 zamanda kirtlgan olan bir insanin mirasidir bu.**

Ibn Haldun’un toplumsal ve kurumsal farklilagsmaya izin veren din anlayisi
onun toplum bilim anlayisinin 6zgiinliigiinii gosterir. Cagdas toplumlarin genis ¢apta
sehirli toplumlardan olustuklarini, bu toplumlarda bilim ve teknolojinin oldukga ileri bir
diizeyde oldugunu ve toplumsal isbdliimii ve uzmanlasmanin bir hayli gelismis
oldugunu hesaba kattigimizda kurumsal farklilasmanin evrensel bir sekiilerlesme siireci
oldugunu belirtebiliriz.

Hiristiyan din anlayisinin kurumsal farklilagmaya izin vermeyen tekgi hakikat
anlayisia sahip Kilisesi’nin neden bilimle ¢atistig1, buna karsilik ibn Haldun nezdinde
Islam’1n bilimle ¢atismak bir yana din ile bilimin birbirini karsilikl1 olarak acikladig1 ve
destekledigi bir formda kendini gostermesi dikkate sayandir. Birbirini tamamlayict ve
destekleyici bdyle bir din ve bilim anlayismin sadece Islam toplumlari i¢in degil tiim
diinya toplumlari i¢in bir 6rnek olabilecegini ifade edebiliriz.

Ibn Haldun toplumsal olgu ve olaylar: bilimsel bir yéntem ve bakis agisiyla
incelemeyi basarmistir. Basta insanin toplumsal dogasi olmak iizere, topluma iliskin
yapisal ve kurumsal c¢oziimlemeler Ibn Haldun tarafindan nesnel bir sekilde
gergeklestirilmistir. Ancak Ibn Haldun’da tiim toplumsal konularin var oldugunu iddia
etmek yanlis olacaktir. Onun iizerine deginmedigi bazi tarihsel ve toplumsal olgular ve
konular da elbetteki vardir. Ibn Haldun epistemolojik, metodolojik ve paradigmal olarak
genel bir sosyoloji ortaya koymustur. Onun {izerinde durdugu konular arasinda insanin
toplumsalligi, din, devlet, ekonomi, toplum tipleri, asabiyet, umran vb. konular yer

almaktadir.

%0 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 249-250.



133

Bununla birlikte bazt modern olgular Ibn Haldun’da yer almaz. Ornegin medya
ve kitle iletisim araglar1, ekonomik alanda sanayilesme, kapitalizm, sosyalizm, siyaset
alaninda partiler, demokratik secimler, din ve kiiltiir alaninda modernlesme,
sekiilerlesme ve postmodernite gibi tarihsel olgular da Mukaddime’de yer almaz.
Dolayisiyla “Ibn Haldun bir “y1ldiz”d1; fakat goziimiizii ona ¢evirmek Max Weber’i
gormemek seklinde bir sonu¢ dogurursa sanayilesme ve rasyonellesme gibi dev
sorunlarimizi anlayamayiz, ¢cozemeyiz. Halbuki Miisliimanlarin en hayati sorunudur

bunlar. Bu konular Ibn Haldun’da yoktur.”351

Yapilmasi gereken ya da yapilabilecek
olan sey, ibn Haldun’un bilim anlayisim ve temel kavramlarini modern toplumlarin
anlasilmas1 ve agiklanmast noktasinda onu yeniden okumak, uyarlamak ve
gelistirmektir. Ciinkli 6zgiin ve giiclii bir bilim gelenegi veya ekoliiniin gelisebilmesi,
onun ancak siirekli yenilenmesine baglidir. “Bugiin toplumsali anlamlandirmak i¢in
0zgiin ve ise yarar bir analiz i¢in umran ilmini biitiinciil olarak uygulamaya konulmasi
gerekmektedir. (...). Ibn Haldun’u okuma ve anlama cabasmin &tesine gecip, onu
giincellestirmeli ve daha da 6nemlisi gelistirmeliyiz.”?

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Islam kiiltiir ve medeniyetinin kendine uygun
bir sosyal bilim modeline ve anlayisina duyulan ihtiya¢ ortadadir. Yillarca Batili
kavram ve kuramlar 1s18inda kendi toplum ve tarihini anlamaya ve agiklamaya calisan
Tiirkiye, bu kavram ve kuramlarin yeteri kadar Tiirk toplumunu ve tarihini
aciklayamamasi onu bu arayisa itmektedir. Ancak olasi alternatif sosyal bilim hem
nesnel hem evrensel hem de tarihsel bir 6zellige sahip olmalidir. Tam da bu noktada ibn
Haldun gelistirdigi bilimin yaslandig1 islami diinya goriisiiyle uyumlu olmasinin yani
sira ortaya koydugu sosyal bilimsel kavram ve kuramlariyla hem Tiirkiye’ye toplumunu

nesnel olarak hem de tarihsel ve kiiltiirel kosullarina uygun bir sekilde aciklama imkani

sunabilir hem de Bati’ya alternatif bir sosyoloji modeli 6nerebilir.

331 Akyol, Taha, “Ibn Haldun ve Islam”, Hiirriyet, 24 Mayis 2017
332 Yasligimen - Sunar, “Sosyal Bilimlerde Bir Yenilenme imkan1 Olarak ibn Haldun”, s. 167.
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SONUC

Modern sekiilerlesme olgusu tarihsel agidan Bati’da ortaya ¢ikmis ve orada
gelisme gostermistir. Bununla birlikte —¢esitli faktorlerin etkisiyle- Batili sekiilerlesme
din dis1 ve karsiti bir ¢izgide gelisme gostermistir. Bu sekiilerlesmenin bazi yonleri
evrensel nitelikteyken bazi yonleri tarihsel bir nitelige sahiptir. Ornegin rasyonellesme,
kurumsal farklilasma gibi sekiilerlesme dinamikleri evrensel bir nitelige sahipken,
dinden uzaklasma (ateizm, deizm, nihilizm vb. fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve
yayginlagsmasi), din-bilim ¢atismasi ise tarihsel bir nitelik arz etmektedir. Ancak tim
sekiilerlesme dinamikleri birarada yiiriidiigiinden rasyonellesme, kurumsal farklilasma,
olgulara yonelme ve dinden uzaklagma gibi siirecler ayn1 anda ve birbiriyle baglantili
olarak kiiresellesmektedir. Bu anlamda sekiilerlesmenin tiim boyutlariyla diinya
toplumlarini etkilemekte oldugunu ifade edebiliriz. Bu etkinin giicii ve yogunlugu ise
toplumdan topluma farklilik gostermektedir.

Bati’nin Hiristiyanlik dini (Katolik Kilisesi) sekiilerlesmenin hi¢bir bigimine izin
vermediginden kendisi 6nce reforme edildi sonra da hayatin bir¢ok alaninda etkisiz hale
getirildi. Islamiyet ise rasyonellesme, olgulara yonelme ve kurumsal farklilagma
boyutundaki  sekiilerlesmeye izin  verdiginden reforme edilmesine  gerek
bulunmamaktadir. Ancak Islamiyetin tarihsel gelismelere bagli olarak modern diinyanin
ulastig1 bilgi ve bilim diizeyinden ve sosyokiiltiirel hayat noktasindan hareketle yeniden
okunmasi gerektigi de ortadadir. Baska bir ifadeyle Islamiyetin reforma degil Ibn
Haldun’un yaptig1 gibi, basta bilimsel olgulara uygun bir sekilde olmak iizere donemin
sosyokiiltiirel, ekonomik ve teknolojik 6zelliklerine uygun olarak yeniden okunmasina
ihtiyag vardir. Cilinkii toplumlar ve bilimler gelisirken dinin sabit kalmasi farkl
problemlere yol acabilir.

Modern sekiilerlesmenin nitelikleri ile Ibn Halduncu bilim anlayisinin sekiilar
icerimleri karsilastirildiginda her ikisinde de rasyonellesme, olgulara yonelme ve
kurumsal farklilagma anlamindaki sekiilerlesmenin mevcut oldugu ve bu boyutlariyla
sekiilerlesmenin evrensel bir nitelige sahip oldugu ve bunun tarihin bir yasasi oldugu
anlagilmaktadir. Giicii ve yogunlugu degisse de bu dinamikler diinyanin biitiin
toplumlarinda yasanmaktadir. Ancak dinden uzaklasma ve Tanri’ya inangsizlik

anlamindaki sekiilerlesmenin tarihsel ve bolgesel bir boyutunun oldugunu rahatlikla
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ifade edebiliriz. Bu nitelikleriyle sekiilerlesmenin ¢ogunlukla Bati’da ortaya ¢iktigini ve
buradan diinyaya yayilma gosterdigini biliyoruz.

Modern bilimlerin i¢inde gelisme gosterdigi cografyada din Hiristiyanlik idi.
Hiristiyanhigin temsilcisi Katolik kilisesinde, tek hakikat veya dogrunun tekeli iddiasi
bulunmakta, ayrica ruhban smifi ve Tanr1’y1 temsil ettigini iddia eden Papalik vardi.
Buna karsin ibn Haldun’un iginde bulundugu tarihsel ve bélgesel din olan Islam,
kurumsal farklilasmay1 hem kabul etmekte hem de tesvik etmektedir. Ayrica Islam’da
bir ruhban smifinin ve Tanri temsilcisinin bulunmayis1 islam dininin Hiristiyanliktan
farklilasan yonleri arasinda yer alir. Bu yiizden Ibn Halduncu ile modern Batili sosyal
bilimler arasinda oldukga farkli ontolojik ve paradigmatik nitelikler ortaya ¢ikmistir.

Hakikatin veya dogrunun zaman i¢inde kurumsal bir farklilagsmaya ugradigini,
bu suretle meydana gelen sekiilerlesmenin neticesinde toplumsal olgu ve kurumlarin
kendi ickin ilke ve kurallarini ortaya c¢ikardiklarini belirten Ibn Haldun, bu
farklilasmanin ontolojik olmayip, metodolojik, epistemolojik ve kurumsal oldugunu
belirtir. Batili sekiilerlesmede yasanan kurumsal farklilagmada ise hem metodolojik-
epistemolojik hem de ontolojik bir boliinme yasanmustir. Tabiri caizse Bati’da bilim
dinin antitezi olarak kendini gostermis ve dini Otekilestirmek durumunda kalmistir. Bu
noktada bilim dogru, din ise yanlis bir bilgi kaynagi pozisyonuna konmustiur. Oysa Ibn
Haldun hem sekiilar olgu ve ilkeleri hem de dini inan¢ ve degerleri farkli alanlarin bilgi
yapilar1 olarak goriir ve bunlarin birbirini tamamladigini belirtir ve bu anlamda
bilimlerin ontolojik birligini savunur.

Ibn Haldun, tiim sosyal bilimciler gibi, bilim yaklasimini olusturuken iginde
bulundugu sosyokiiltiirel ¢evrenin inan¢ ve degerleri, yasadig1 hayat tecriibesi ve diinya
gorlisi tarafindan etkilenmistir. Ancak bu etki gelistirdigi bilimsal yaklasim ve
faaliyetlerin Oniine gegmemistir. Nitekim herhangi bir din veya ideolojik etki altinda
yapilan bir faaliyetin bilimsel olabilmesi pek miimkiin degildir. Onun bilim anlayisi,
olgusal ve yontemsel olarak modern sosyal bilimlerle benzer yonleri olmakla birlikte bu
bilimin ontolojisi veya paradigmasi agisindan farkli bir 6zellige sahiptir. Giiniimiizde bir
Comte sosyolojisi, Durkheim sosyolojisi, Marx sosyolojisi, Weber sosyolojisi gibi
sosyal bilimlerde ekoller ortaya ¢ikmistir. Ibn Haldun sosyolojisi de yeni ve farkli bir
ekol olma potansiyeline sahip olabilir. Ciinkii Ibn Haldun modern anlamda bilimsel
diisiince ve yontemden vazge¢medigi gibi alternatif bir toplum okumasina da sahiptir.
Bu baglamda sosyal bilimlerde bir ibn Haldun ekoliiniin olmamasi i¢in aslinda hicbir

neden bulunmamaktadir.
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Ibn Haldun ampirik sosyal bilim icra ederken ve sosyal bilimsel ilke ve kurallari
belirlerken iginde bulundugu ve kendisinin de inandig1 Islam dini ile herhangi bir
gerilim veya ¢atisma yasamamisken, aksine inanct ve bilimsel bulgular1 arasinda bir
biitiinlik ve tamamlayicilik bulundugunu ¢ogu yerde ifade eder. Oysa Bat1 bilimi ve
Ozellikle sosyal bilimler ayni ¢izgide bir gelisme gosterememistir. Kilise hakikat tekeli
iddiasinda bulundugundan ve Incil disginda dogru bilgi kabul etmediginden bilimsel
diisiince ve gelismeler din karsiti bir harekete doniismiistiir. Bati’da toplumsal ve
kiiltiirel aydinlanma dinin zayiflamasina ve gerilemesine bagh kilimmistir. Bu yiizden
Bat1 aydinlanmasi1 ve modernlesmesi din karsit1 ve bununla baglantili olarak metafizik
karsit1 bir kimlige biiriiniirken, ibn Halduncu sosyal bilimsel diisiince Islam’in iginde ve
birlikte kalarak gerceklesebilmistir. Sonucta Bati’nin sosyal bilimi materyalist ve
pozitivist bir yapiya biiriiniirken, ibn Halduncu sosyal bilim senkretik bir yapiyla
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Haldun’un varlik ve unsurlar1 hakkindaki genel anlayist hep cift boyutludur.
S6z gelimi onun varlik anlayisi, fizik-metafizik, insan anlayis1 maddi-manevi (ruhsal),
tarih anlayis1 ¢izgisel-dongiisel, bilgi anlayisi akli-nakli, bilim anlayis1 dini-sekiilar vb.
hep ikili bir yapiya sahiptir. Bati’daki varlik ve bilim anlayisinda bu hususlar farkl
ekoller tarafindan bagimsiz ve indirgemeci bir sekilde ele alimmuislardir. Toplumu
merkeze alan sosyolojist bir yaklasim Fansa’da bir Toplum Okulu gelistiriken, Tarihi ve
kiiltiirii merkeze alan Almanya’da ise bir Tarih Okulu gelisti. Buna karsihk ibn
Haldun’un sosyal bilim anlayist tek¢i degil ikili bir yapiya dayanir. Onun toplum
goriisiiniin merkezi kavrami asabiyet olmakla birlikte ekonomik, siyasi, cografi, dini vb.
faktorlere de bagimsiz bir rol verir. Dolayisiyla ibn Haldun’un Mukaddime’si, tarihe ve
tarihi dinamiklere yaptigt vurguyla A/man Tarih Okulunu, umrana ve umranin
tabiatlarina yaptig1 vurguyla da Fransiz Toplum Okulunu ayn1 anda i¢inde barindirir.
Ayrica siyasi, dini ve ekonomik hayatla ilgili yapmis oldugu baz1 -elestirel
degerlendirmelerle de elestirel kurami da igerdigi belirtilebilir. Ibn Haldun bazi
toplumsal tutum ve davranislart sosyolojik agidan elestirel bir bakis agisiyla ¢oziimler.
Bu yiizden de Ibn Haldun’un sosyal bilim anlayis1 biitiinciil, tarihi, toplumsal ve
elestirel bir nitelik sergilemektedir.

[bn Haldun’un bilim anlayisinin yaslandigi temel paradigma, sekiilerlesme
kuramlarinin hi¢ birine birebir denk diismemektedir. Klasik sekiilerlesme kurami
bilimsel diistincenin gelismesi ve bilimin etkinlik alaninin genislemesiyle birlikte dinin

zamanla zayiflayacag1 ve ortadan kalkacagi varsayimma dayaniyordu ki Ibn Halduncu
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paradigma bu kuramla uyusmaz. Ciinkii Ibn Haldun’un bilim anlayisinda dinin &nemli
bir yeri vardir. Yeni paradigma ise dinin etki ve giicliniin yok olmasi bir yana
zayiflamasi1 dahi sz konusu degildir goriisiinii savunmaktadir. Ibn Haldun bu
yaklagimin da i¢ine dahil edilemez. Cilinkii ona gore din, tarihsel siire¢ iginde bilim ve
toplumsal-kurumsal farklilasmanin dogusuyla birlikte epistemolojik ve metedolojik
olarak ayrigmakta ve kendi 6z alanina cekilmektedir. Ayrica dini yasayista dine
yakinlasma ve uzaklagsma olgular: {izerine de degindiginden, 6rnegin bedevilerin daha
dindar hadarilerin ise az dindar olmas1 gibi, bu baglamdaki sekiilerlesmenin de varligin
kabul etmektedir. Ibn Halduncu paradigma her ne kadar eklektik paradigmaya yakin
gibi gorlinse de buna da uygun diismez. Ciinkii eklektik paradigmada din veya Tanri,
diger kurumlarla birlikte ve esdegerde goriiliir. Oysa Ibn Halduncu paradigmada Islam
ve Allah kavrami bilim anlayisinin 6ziinii olusturur. Ayrica Ibn Haldun’da din
toplumsal bir kurum olmasinin yani sira bir paradigma islevi goriirken, eklektik
yaklagimda din sadece diger kurumlar gibi bir kurum olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
Ibn Haldun’da islam’daki tevhit anlayisinin bir uzantis1 olarak Allah kavrami merkezi
bir 6nemde iken din tarihsel ve toplumsal bir ¢cergevede degerlendirilir.

ibn Haldun bilimsel diisiince ve kurumsal farklilasma siireclerine verdigi énem
ve gelistirdigi sosyal bilim yaklasimi ile evrensel sekiilerlesmeye uygun diiserken,
tasidig1 inang ve paradigma boyutuyla dinden uzaklasan Avrupali sekiilerlesmeden
ayrilir. Baska bir ifadeyle ibn Haldun evrensel sekiilerlesme siirecleriyle sorun
yasamazken, dinden uzaklasma (dinin reddi) ve tek boyutlu varlik, insan ve bilim
anlayisindan farklilagir. Bu yoniiyle Ibn Haldun tiim sosyal bilimcilere alternatif bir
model olma yetkinligine sahip olabilir. ibn Haldun gerek sahip oldugu bilim anlayis1 ile
gerekse de gelistirdigi sosyal bilim kavram ve kuramlariyla, giiniimiizde ve gelecekte
toplumlarin sosyolojik analizinde daha giiglii, kusatict ve aydinlatict bir konuma
gelebilir.

Ibn Haldun’un Mukaddime’de ortaya koydugu ve gelistirdigi temel kavramlar
olan umran, asabiyet, bedevi-hadari toplum gibi kavramlarin evrensel nitelikte
olduklarmi belirtebiliriz. Ciinkii bunlar modern sosyolojinin temelini olusturan toplum,
kiltiir, kolektif biling, toplum tipleri gibi kavramlara denk diigmektedir. Bu baglamda
umran; toplum, medeniyet, uygarlik demektir. Asabiyet her tiirlii toplumsal grup, yapi
ve degisimin ruhsal ve manevi dinamigidir. Bedevi ve hadari toplum kurami ise

toplumlarin tek tip olmadigini belirtmenin yani1 sira bunlarin ortak ve farkli niteliklerini
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gostermesi bakimindan analitik kavramlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisacasi bu
kavramlarin sosyal bilimsel giincelligini korumakta olduklarini ifade edebiliriz.

ibn Haldun’un varlik, doga, tarih, toplum, din, bilim vb. ile ilgili gelistirdigi
yaklagimlarindan hareketle bazi kavramlarin yeniden tanimlanabilecegi goriilmektedir.
Ornegin Ibn Halduncu bakis agisindan din, varligin ve hayatin metafizik alanin
aciklamaya dayanan, insana bir diinya goriisii, bir paradigma sunan, varlik ve hayat
hakkinda bir anlam ve yasam tarzi 6neren bir bilgi kaynagi olarak tanimlanabilir. Keza
bilim, Allah’in gerek fizik gerekse de toplum ve tarih olgularina yerlestirmis oldugu
kanun, kural ve ilkelerdir. Sekiilerlesme ise, tiim bilimlerin ve kurumlarin baglangicta
dinde toplandigi, tarihsel siire¢ icinde birbirlerinden epistemolojik, metedolojik ve
kurumsal olarak farklilasmaya basladiklar1 ve bdylece kendi kural ve ilkelerini ortaya
cikardiklart bir siireci ifade eder.

Ibn Haldun’un gerek tarih gerekse de toplum bilim anlayisi modern bir karakter
sergiledigi sdylenebilir. Bu alanlarda yapmis oldugu gozlem ve karsilastirmalar onun
goriis ve yaklasimlarin1 daha da giiclii kilmaktadir. Bu yiizden kendisinden giinlimiiziin
anlagilmasi i¢in de yararlanilabilir. Cilinkii onun bilim anlayisi, maddi olgulardan
hareket etmesi itibariyle pozitivist, insani ve sosyal faaliyetlerin iradi niteligine vurgu
yapmas1 bakimindan yorumsamaci, insani ve sosyal eylemleri gerek Islami gerekse de
sosyolojik ac¢idan sorgulamasi bakimindan da elestirel bir nitelige sahiptir. Modern
sosyal bilim(ci)lerin ibn Haldun’un ortaya koydugu bu bilim anlayisi ve toplum analizi
tizerinde durmasinin ve onu yeniden ele almasinin oldukca yararli olacagi ve modern

sosyal bilimlere yeni bakis acilar1 kazandiracagini rahatlikla ifade edebiliriz.
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