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Bu calismada ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisi, onun Mukaddime adli
eseri cergevesinde incelemeye alinmistir. Degisim, tiim varliklar i¢in zorunlu bir
gerceklik oldugu gibi toplumlar i¢in de kaginilmazdir. Bu sebeple sosyolojinin ana
konular1 i¢inde yer alan toplumsal degisme anlayisini irdelemek oldukca
kiymetlidir. Degisimin izlerini siirmek ise gecmis ve gelecege koprii kurmak ile
miimkiindiir. Ge¢misten gelen deneyimlerin gelecege aktarilmasi halinde degisimin
hangi kosullarda, nasil ve ne yonde gerceklesecegine dair hazir bulunmak s6z
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla Ibn Haldun’un toplumsal degismeye dair
goriislerinin ¢6zumlenmesi 6nem tasimaktadir.

Calismanin amaci Ibn Haldun’da toplumsal degismeyi tetikleyici unsurlari agiga
cikarmaktir. Bu sebeple arastirma literatiir caligmasi olarak yiiriitiilmiistiir.
Calismada oOncelikle toplumsal degisme kavramina iliskin gorlislere ve
tanimlamalara yer verilmistir. Sonrasinda ise Ibn Haldun’un yasami ve ortaya
koydugu temel kavramlara iligkin agiklamalar yapilmistir. Ardindan ¢alismanin
esas konusu olan ibn Haldun’da toplumsal degisme anlayisina dair ¢ikarimlarin
yapildig boliime yer verilmistir. Calismada temel kaynak olarak Ibn Haldun’un
Mukaddime adli eserinin Stileyman Uludag (2017) ¢evirisinden faydalanilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: ibn Haldun, Mukaddime, Toplumsal Degisme.
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URBAN CULTURE IN MUQADDIMAH
MASTER THESIS
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(SUPERVISOR: Dr. Instructor Member of ALI BABAHAN)
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In this study, Ibn Khaldun's understanding of social change has been examined
within the framework of his work Mugaddimah. As change is a necessary fact for
all beings, it is also inevitable for societies. For this reason, it is worth examining
the understanding of social change, which is one of the main topics of sociology.
Tracing the change is possible by building a bridge to the past and the future. If the
experiences from the past are transferred to the future, it may be possible to be ready
about the conditions, how and in which direction the change will take place.
Therefore, it is important to analyze 1bn Khaldun's views on social change.

The aim of the study is to reveal the factors that trigger social change in Ibn
Khaldun. For this reason, the research was carried out as a literature study. In the
study, first of all, opinions and definitions about the concept of social change are
given. Afterwards, explanations were made about the life of 1bn Khaldun and the
basic concepts he introduced. Then, the section where inferences about the
understanding of social change in Ibn Khaldun, which is the main subject of the
study, are made. In the study, Siileyman Uludag (2017) translation of Ibn Haldun's
Mugaddimah was used as the main source.

KEYWORDS: Ibn Khaldun, Mugaddimah, Social Change.
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GIRIS

Toplumsal degisme sosyolojinin kapsamina giren temel konularin basinda
gelmektedir. Diger yandan ibn Haldun ¢alismalari da son zamanlarda sik¢a
karsilagilan bir konu olarak sosyolojide yer edinmektedir. S6z konusu iki unsurun
bir araya gelmesi ve toplumsal degisme konusunu Ibn Haldun perspektifinden

incelemek bu sebeple 6nem arz etmektedir.

Calismanin  konusu, Ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisinin
Mukaddime adli eseri ¢er¢evesinde ¢Ozimlenmesidir. Boylece toplumsal
degismeye dair Mukaddime’den hareketle bir bakis agisi ortaya koyma amaci
gidilmiistiir. Calismanin tiim yonleriyle kapsayici olmasima yonelik bir sav
benimsenmemistir. Diger yandan s6z konusu arastirmaya iliskin zihinlerde yeni
soru isaretlerinin olusmasina ve arastirmanin daha ileri boyutlara tasginmasina

kaynaklik etmesi timidi taginmaktadir.

Calismanin kapsami dogrultusunda Ibn Haldun’un Mukaddime adl1 eseri baz
alinmigtir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki Mukaddime Ibn Haldun’un “giris”
niteliginde kaleme aldig1 bir eser olmasina karsin genis bir perspektif sunmasi
yoniiyle olduk¢a 6nemlidir. Zira s6z konusu eser Ibn Haldun’un esas konuya giris
niteliginde yazdig bir kitaptir. Diger yandan giris niteliginde yazilmis bir eserin bu
denli hacimli olusu Ibn Haldun’un diisiince diinyasinin zenginliginin bir gostergesi

olarak dustintilebilir.

Calismanin amaci ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisindan yola
cikarak degisime dair deneyimlerin aciga ¢ikartilmasidir. Toplumlarin iptidai
hallerinden gelismis hallerine kadar tiim siireglere 151k tutan Ibn Haldun, gegmis ve
gelecege koprii kurarak degisime dair birtakim yasalar ortaya koymustur.
Deneyimlerin aktarilmasiyla toplumlarin degisime karsi bilingli olabileceklerinin
savunuldugu bu c¢alismada ibn Haldun’un s6z konusu yaklasimi etkili olmustur.
Zira degisimin hangi durumlar karsisinda hangi yonde olacagini ve toplumda
yasanacak degisimlerin beraberinde neleri getirecegini bilmek olduk¢a énemlidir.

Boylelikle yasayarak tecriibe etmenin doguracagi sikintilardan uzaklagabilmek



mimkun olabilecek ve halihazirdaki tecriibelerden yola ¢ikilarak yasanacak siireg

daha bilingli bir sekilde karsilanabilecektir.

Dolayisiyla calismanin  6nemi, Ibn Haldun’dan hareketle toplumsal
degismeye dair ortaya konulan deneyimlerin gegmis ile simdi ve gelecek arasinda
bir kopri vazifesi gormesi ve bdylece degisimin hareketine karst biling

olusturabilmesidir.

Veri toplama teknigi literatlir taramasi olarak yurdtilen bu ¢alismada nitel
aragtirma yontemi esas alinmig ve analitik, yorumlayici bir strateji izlenmistir. Ana
kaynak olarak Mukaddime ve yani sira s6z konusu g¢alismanin kapsamina giren
baskaca eserlerden faydalanilarak Ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisinin izi

stiriilmeye calisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde toplumsal degisme kavramia iliskin
kavramsal bir gergeve gizilmeye galisilmistir. Boylece s6z konusu kavram ile ilgili
genel bir bilgilendirme yapilarak calismanin konusunun daha anlasilir olmasi

hedeflenmistir.

Ikinci boéliime ibn Haldun’un hayatina ve eserlerine dair anlatilara yer
verilerek baslanmistir. Nitekim herhangi bir sahsin fikir diinyasinin anlagilmasi i¢in
s0z konusu sahsin hayatina dair niianslarin biliniyor olmas1 kiymetlidir. Bununla
birlikte Ibn Haldun’un toplumsal degisme alanindaki goriislerini anlamak admna
Mukaddime’nin temelini olusturan ana kavramlara da deginilmistir. Zira yine bir
sahsin diisiince diinyasini anlamlandirmak i¢in o sahsin goriislerinin biitiini
hakkinda bir fikir sahibi olmak daha berrak bir zihnin kapisini aralayacaktir.
Buradan hareketle Mukaddime’nin temel direkleri sayilabilecek umran, bedevi
umran, hadari umran, asabiyet gibi kavramlarin neyi ifade ettigi iizerinde

durulmustur.

Calismanin esas kismum olusturan {giincii bolimde ise Mukaddime’de
toplumsal degismeye dair ¢ikarimlarin yapilabilecegi kisimlara deginilmistir.
Burada {i¢ ana baslik esas alinmigtir: tarihsel baglamda toplumsal degismeye bakis,
umran baglaminda toplumsal degismeye bakis ve asabiyet-devlet baglaminda
toplumsal degismeye bakis. S6z konusu siralama hem Mukaddime’deki gidisat esas

alinarak yapilmis hem de konunun anlasilirlhi@in1 artirmak adina en temelden daha



karmasiga dogru bir anlati sunulmaya calisilmistir. Bdylece Ibn Haldun’un
toplumsal degisme anlayisinin da séz konusu li¢ sacayagi etrafinda sekillendigi
anlasgilmistir. Ibn Haldun’un topluma dair ortaya koydugu vyasalarin izleri
stiriildiigiinde degisime dair yasalara da ulasilabildigi gézlemlenmistir. Buradan
hareketle de maddi ve manevi veya somut ve soyut olmak tizere belirli kanunlarin

degisime kaynaklik ettigi anlasilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise bir dnceki boliimde yapilan ¢ikarimlardan
hareketle Ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisinin getirilerine odaklanilmistir.
Ibn Haldun’un ortaya koydugu kanunlardan yola ¢ikarak degisimin nasil

gerceklestigi iizerinde durulmugtur.

S6z konusu ¢alismada hedeflenen konuya iliskin zihinlerde bir soru isareti
uyandirilmaya calisilmis ve belirli bir oranda ¢ikarimlara gidilmistir. Diger taraftan
konuya iliskin heniiz sdylenecek ¢ok fazla s6z vardir. Ilerleyen siirecte farkli bakis

acilartyla desteklenmesi ve yeni ufuklar agabilmesi umudu taginmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
1. TOPLUMSAL DEGISME

Toplum anlayislar tarihten bugiine ¢esitlilik gosteren bir yapiya sahiptir.
Medeniyetlerin farkliligi, degisen zaman, inang¢ farkliliklart gibi durumlar soz
konusu ¢esitliligin nedenleri arasinda gosterebilir. Giiniimiizde toplum kavraminin
kokleri, sosyoloji biliminin kurucularinda (Aguste Comte) araniyor olsa da
(Kocadas, 2016: 10) toplum tanimlamasinin tarihini daha geriye ¢cekmenin miimkiin
oldugu soylenebilir. Fransiz Ihtilali ile devlet ve toplum yapisinmn ayrilmasi gibi
durumlar topluma yonelik ¢aligmalar1 ve anlayislar1 ¢esitlendirmistir (Aktag, 2013:
6). Ancak yine de insana dair bir kavramin seriivenini daha gegmisten baslatmanin
dogru oldugu soylenebilir. Nitekim insan, toplum i¢inde var oldugu zamandan bu

yana toplumu ve toplumsal yapiy1 anlamlandirma ¢abasina girmistir (Aktas, 2013:
23).

Diger yandan sosyologlar da toplumu anlamaya yonelik yaptiklar
caligmalarinda ge¢misten gelen sosyoloji gelenegini takip etmislerdir (Bilton
v.dgr., 2008: 5). Bilinen yoniiyle toplumsal diisiinceyi Sokrates’e kadar gotiirmek
miimkiin olmakla birlikte Islam diisiince diinyasinda Ibn-i Riisd, Gazali, Farabi ve
fbn Haldun gibi diisiiniirler, toplumsal goriisleri ile 6n planda olan isimlerdendir
(Aktas, 2013: 23).

Sosyolojinin uzun bir zamandan beri ilgi alaninda olan toplumsal degigsmeye
dair kuram gelistirme ¢abasini da sosyoloji biliminin var oldugu siireg ile kisitlamak
dogru olmayacaktir. Elbette ki “sosyoloji” kavraminin dogdugu slregten Once
yapilan ¢aligmalar farkli bilimler ad1 altinda ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bahsi
gecen calismalarin sosyoloji literatiirliniin kapsaminda oldugu unutulmamalidir.
Diger bir ifadeyle bugilinden ge¢mise bakildiginda sosyoloji literatiiriinde gegmisin

bilgi birikiminin oldugu yadsinamaz bir gercekliktir.

Calismanin kapsami ve hedefi sosyal bilimlerdeki kavramlarin agiklamalari
olmamakla birlikte sosyolojinin temelini olusturan toplum kavrami ve ¢alismanin
biitiniinii teskil eden toplumsal degisme kavramimi agiklamak, yapilacak
degerlendirmelerin anlasilmast a¢isindan Onem arz etmektedir. Dolayisiyla

calismanin bu kisminda oncelikle toplum, toplumsal yap1 ve toplumsal degisme
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kavramlarinin anlagilmasina yonelik tanimlamalar ve aciklamalar yapilacaktir.
Ardindan toplumsal degismeye getirilen yaklagimlar tiizerinde durulacaktir.
Boylelikle ibn Haldun’un toplumsal degismeye bakisi incelenmeden once soz

konusu kavram temellendirilmis olacaktir.

1.1 Toplum Nedir?
Toplum ne degildir? Herhangi bir kavramin ne oldugunu 6grenirken kimi

zaman ne olmadigin1 disinmek o kavramin anlagilmasinda daha etkili
olabilmektedir. Bu sebeple “Toplum nedir?” sorusundan 0Once “Toplum ne
degildir?” sorusu cevaplanacak olursa Kongar’in (1993: 34) ifadesiyle “Toplum
kendisini meydana getiren bireylerin aritmetik toplami degildir.” denilebilir. Yani,
toplum sayisal bir veri degildir. Onun ¢ok daha 6tesindedir. Clinkd; toplumu onun
sahip oldugu insan sayist degil baska unsurlar belirlemektedir. Bu unsurlarin ne
oldugu asagida belirtilecektir. Bununla birlikte, toplum tanimlamalar1 yapilirken
kullanilan ifadelerin, tanimi1 yapan kisilerin bakis acisina gore yon degistirebilecegi
veya sekil alabilecegi hususu géz ardi edilmemelidir. S6z konusu hususu goz

ontlinde bulundurarak asagida verilen bazi toplum tanimlamalar1 incelebilir:

Marshall’a gore (1999: 73) toplum, “Genel olarak, ortak bir kultiri
paylasan, belli bir toprak parcasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir
varlik olarak goren insanlardan olusan bir grup.” seklinde tanimlanmaktadir.
Kosemihal ise toplumun nasil olustugunu su s6zlerle ifade eder: “Toplumlar veya
ziimreler belirli bir toprak tizerinde belirli amaglar ugruna sikisik veya seyrek olarak
kiimelenmis veya serpilmis insanlardan meydana gelir.” (1974: 35). Bir baska
toplum tanimlamasi ise “Tarihsel gelisme i¢inde bigimlenmis bulunan, belirli bir
iiretim bi¢imini temel alan ve insanin gelismesinde bir asama olarak ortaya ¢ikan
bir toplumsal baglantilar ve biiylik insan kiimeleri arasindaki iliskiler dizgesidir.”
(Hangerlioglu, 2001: 375) seklindeki ekonomi ve iliskileri esas alan bir
yaklasimdir. Yine toplum tanimlamasinda iliskilerin esas alindigi bir diger
yaklasim ise “Insanlarin bir toplum i¢inde var olmalarini saglayan birbirleriyle her
tiir ve bigcimde kurmus olduklar iliskilerin biitlinii, toplamidir.” (Aktas, 2013: 7)
ifadeleridir. Baska bir yaklasimla toplum “Toplumsal gereksinimlerini karsilamak
i¢in etkilesen belli bir cografi mekanda yasayan ve ortak bir kiiltiir paylasan pek

¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir birlikteliktir.” (Tezcan, 2015:23).
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Sosyal bilimlerin en temel kavramlarindan birisi olan toplum
tanimlamalarinin bazilar1 yukaridaki gibidir. Kabaca ifadeyle toplum; sistemli bir
bi¢imde birlikte yasayan insanlar biitiiniidiir, denilebilir. Gortildigi tizere toplumun
tanimi tek bir bicimde ifade edilmemistir. Nitekim boylesi bir ifade bi¢iminin eksik
bir anlatim olacagi agiktir. Dolayisiyla toplum tanimlamalar ¢esitlilik arz
etmektedir denilebilir. Ancak yine de Comte’dan bu yana yapilan toplum
tanimlamalarindan hareketle ortak bir tanima ulasmak s6z konusudur diyen
Erdogan (2011: 59), “... ortaklasa vurgulanan bu oOzellige gore toplum, onu
meydana getiren bireylerin disinda ve onlardan farkli bir biitiinliktiir.” diyerek

genel bir ifade ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Yaka (2011: 16), toplumu tanimlarken ii¢ temel sacayagi
kurarak toplumun olusumunu iig sarta baglar: biyolojik-fiziksel sartlar, psikososyal
sartlar ve zaman sartt. Bahsi gecen ii¢ sarta bagli olarak ise sdyle bir toplum
tamimlamasi yapar: “Toplum, belirli bir fiziksel ¢cevrede (mekanda) strekli olarak
birlikte yasayan ve ortak bir yasam bi¢imini paylasan, boylece kendine 6zgii bir
kiiltiir (inanglar, degerler, davranis normlari, kurumlar vb.) yaratan, ortak hedefler
dogrultusunda oOrgiitlenmis, goreli bir istikrara, diizenlilige sahip bir insan

toplulugudur.” (Yaka, 2011: 17).

Yukarida anlatilanlardan hareketle toplumun tek bir ifade seklinin
olamayacag1 sOylenebilir. Diger yandan gilinlimiize degin yapilan toplum
tanimlamalarinda ortak ifadelerin yer aldigin1 da belirtmek gerekir. Ancak yine de
kavramlarin agiklanmasinda kisilerin zihin diinyasinda olusan ¢agrisimlar farkl
olacag1 i¢in toplum kavramiin tanimlanmasinda da sabit bir yaklasimdan

bahsedilemeyecegi sdylenebilir.

1.2 Toplumsal Yap: Nedir?
Toplum tanimlamalarindan toplumsal degisme olgusuna ge¢gmeden Once

“toplumsal yap1” ile ilgili fikir sahibi olmak yerinde olacaktir. Toplumsal yap1
olgusunu en sade haliyle toplumdaki baz1 gorevleri yerine getiren birtakim yapilar
olarak ifade etmek mimkindir. Bunlara aile, isyeri, okul, kamuoyu gibi yapilar
ornek verilebilir. Daha anlasilir bir ifadeyle toplumu meydana getiren yapilarin

tiimiine “toplumsal yap1” denilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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S6z konusu kavramin 6nemini anlamak adina giinliik hayattan pek¢ok 6rnek
verilebilir. Ornegin; cevremizde bulunan her tiirlii mekanik aletin belirli islevlere
sahip parcalar1 oldugunu goriiriiz. Herhangi bir parg¢anin eksik olusu ise s6z konusu
mekanizmanin biitiiniinde bir aksamaya neden olabilecektir. Toplumsal yapinin
kapsaminda olan aile, okul gibi yapilarda da herhangi bir bozukluk oldugunda tiim
toplumun genel yapisinda bir bozulma yasanacagi aciktir. Bir bagka 6rnekle belirli
bir strateji tizerine kurulu bir kitabin i¢inden herhangi bir boliim ¢ikarildiginda s6z
konusu kitab1 anlamak gii¢lesecektir. Burada oldugu gibi toplumsal yapilarin

tiimiine vakif olmanin toplumu anlamanin da baslica kurali oldugu sdylenebilir.

Yukarida anlatilanlar1 6zetlemek ve bir toplumsal yap1 tanimlamasi getirmek

gerekirse su ifadelere yer verilebilir:

“Bir toplumun varligindan s6z edebilmek i¢in orada yerine getirilmesi zorunlu
olan birtakim temel toplumsal iglevler vardir: Kusaklarn siirekliliginin saglanmasi,
yeni tiyelerin toplumsallastirilmasi, bireylerin yasama bir anlam vererek, bir amag
izleyerek baglanmasimin saglanmasi, mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitim,
bagimsizligin saglanip korunmasi ... Bu temel islevlerin verimli ve giivenli olarak
yerine getirilmesi icin birtakim temel yap1 6geleri olusur: Aile, okul, orgiitlii
kamuoyu (goris, inang Orgiitleri gibi), ekonomik orgutler, yonetsel érgutler.
“Yapr’ kavraminin asil katkisi, temel toplumsal o6gelerle bunlarin karsilikli
iliskilerini bir biitiinliik olarak kavramaya olanak yaratmasidir.” (Ozankaya, 1994:
180).

O halde toplumsal yapilarin ne oldugu, aralarindaki iliski ve toplumsal yap1
ile bireyin iligkisi anlagildiginda degisime dair ipuglarinin da daha gériiniir olacagi

sOylenebilir.

1.3 Toplumsal Degisme Nedir?
Toplumsal degisme kavraminin ifade ettigi anlama gelinecek olursa en

genel sekliyle toplum ile ilgili olan alanlardaki degisimler olarak tanimlamak
mimkindiir. Zamana bagli olarak hemen her seyin degistigi bir diinyada
toplumlarin da degisim halinde oldugu goriisii yadsinamaz bir gercekliktir. Nitekim
evrenin tamaminda hi¢bir seyin sabit olmadigr ve stirekli degisimin hakim oldugu
kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Toplumlar da evrendeki diger canlilar gibi
hareket halinde olup sabit kalamayan sistemlerdir. Nitekim Kongar (1993: 268):

“Higbir toplumsal silire¢ ya da 6ge, degismeden bagimsiz olarak diisiiniilemez.”
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ifadeleriyle soz konusu durumu destekler niteliktedir. Boylelikle toplumsal
alandaki degismelerin varliginin zorunlu oldugu soéylenebilmekle birlikte bu
degisimlerin incelenmesi de sosyoloji biliminin ana konularindandir, denilebilir.
Nitekim *“Sosyoloji, dogusunu ve gelisimini sosyal degismeye bor¢ludur.”
(Kizilgelik, 2011: 153).

“Sosyoloji, degismenin bilimidir. Degisme, onun merkezine yerlesmistir.”
diyen Kizilgelik’in (2011: 191) ifadelerinden hareketle toplumsal degismenin
sosyoloji bilimi i¢in ne derece 6nem tasidigr sdylenebilir. Diger yandan Oskay
(2011: 73), “Toplumun temel niteliginin degisme oldugu anlayist hi¢ kuskusuz,
toplumun tarihsel bir siire¢ oldugu anlayisini da beraberinde getirir.” ifadelerinden
hareketle de sosyoloji ile tarih arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.
Dolayisiyla sosyolojinin en énemli konularindan olan toplumsal degismeyi, tarih
ilminden bagimsiz bir bi¢cimde agiklamak eksik bir anlatim olmaktan oteye
gitmeyecektir. Nitekim toplumsal alandaki degisimler tarihin de inceleme alanina
girmektedir. Sezer’in (2011: 305) “Toplum, ayn1 zamanda bir hareketliliktir. Bir
toplulugun zaman icinde degismesi ve bu degisme i¢inde bicim ve kimlik
kazanmasidir. Bu nedenle de toplum incelemelerinde onun tarihi boyutu biyik bir
onem kazanmaktadir.” ifadeleri toplumsal degisimin zorunlu olusunu ortaya
koymakla birlikte; onun tarihten koparilarak anlasilamayacaginin da altin

cizmektedir.

Buna bagli olarak ge¢misten bugiine dogru gelinecek olursa toplumlarin
zamana ve mekana bagli olarak degisim halinde olduklarini ifade eden pek c¢ok
anlayis oldugu goriilecektir. Giiniimiize degin toplumsal degismenin nasil ve ni¢in
olduguna yonelik yiiriitiilen bu ¢alismalarin altinda yatan baglica sebep ge¢cmisi ve
gelecegi anlama gayesidir denilebilir. Daha agik bir ifadeyle toplumlarin gegmisten
bugiine gecirmis olduklar1 degisimleri anlamak, gelecekte nasil bir toplum yapisi
ile karsilasilacagini anlamaya bir adim atmak demektir. Dolayisiyla “Toplumsal
degisimi anlamak, bir bakima i¢inde bulundugumuz akisi kavramak i¢in kaginilmaz

bir strectir.” (Sunar, 2014: 2) denilebilir.

“Gilinlimiiz sorunlarin1 anlamak ve elverisli bir toplum teorisine ulagsmak
cabasi tarihsel-toplumsal degismeden ne anlasildigiyla dogrudan ilgilidir.” (Egribel

ve Ozcan, 2011: 3). Dolayisiyla toplumsal degisme kavramimimn ne oldugunu
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anlamak oldukga onemlidir, denilebilir. Kavramlarin diliyle konusulan sosyoloji
literatlirlinde s6z konusu kavramlara getirilen tanimlamalar da cesitlilik
gostermektedir. Calismanin kapsami dogrultusunda toplumsal degisme kavraminin
yeterince anlasilir olmasi1 6nem arz etmektedir. Bu sebeple tek bir tanimlamanin
yeterli olmayacagi diisiiniilerek toplumsal degismeye yonelik getirilen ifade

sekillerinden bazilarina asagida dikkat ¢ekilmektedir.

“Sosyolojide toplumsal degismeden kastedilen, 6znesi toplum olan, toplum
giiclerine dayali bir degismedir.” (Egribel ve Ozcan, 2011: 4). Karakas’a gore
(2011: 251) “Cesitli etkilesimler sonucunda goriilen farklilasmanin ifade ettigi
anlam, toplumsal yasam ag¢isindan degismeye karsilik gelmektedir. Cilinkii degisme,
bir slire¢ sonunda farklilasma ya da yeni bir bi¢im kazanma siirecidir. Toplumsal
degisme ise toplumsal iliskiler aginda goriilen toplumsal farklilagsmanin yarattigi
karmasik bir siirecin adidir”. Kagmazoglu (2011: 139) “Degisme kavrami
sosyolojide bir durumdan baska bir duruma gecisi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. ... Toplumsal degisme, toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve
diger tim kurumlardaki degismeleri igerir.” sozleriyle toplumsal degismenin
boyutlarina vurgu yapmaktadir. Baska bir ifadeyle toplumsal degisme “Belirli bir
toplumda, belli bir zaman aralifinda, nedenleri ve sonuglar1 az ¢ok gdzlenebilen,
tim sosyal iliski ve Ogelerden meydana gelen, somut, olgusal degismeler,

baskalagsmalardir.” (Yaka, 2011: 44).

Toplum tanimlamalarinda oldugu gibi toplumsal degismeye yaklasimlarda da
farkli bakis agilar1 s6z konusudur. Toplumu tanimlarken iligkilerin esas alindigi
anlayislarin  oldugu gozlemlenmisti. Yine toplumsal degisme olgusunda da
toplumsal iligkilerin 6ncelendigi yaklagimlar s6z konusudur. Buna 6rnek olarak su
ifadelere yer verilebilir: “Toplumsal degisme toplumun yapisindaki degismedir.
Toplumun yapisi toplumsal kurumlarin belirledigi toplumsal iligkilerden meydana
geldigine gore, degisme, iliskilerin, degismesidir. Bir baska deyisle bu iligkileri
belirleyen kurumlarin degismesidir. Biitiin bunlarin ardinda da toplumsal
bireylerin, yani aktorlerin davranis degismeleri yatar.” (Kongar, 1993: 21). TUm
bunlarin neticesinde degisme olgusunu su sekilde Ozetlemek mimkindur:
“Toplumsal degisme, biitiin toplum yapilarinda kimi zaman evrim kimi zaman da

devrim bi¢iminde var olan, hizi, siddeti toplumsal yapidan yapiya ve tarihsel
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donemler i¢inde degisen 6nemli bir toplumbilim kavramidir.” (Kirkpinar, 1999:

14).

Toplumsal degisme olgusunun agiklanmasinda dikkat edilmesi gereken bir
hususu hatirlatmak gerekmektedir. Bu da toplumsal degisme taniminin deger
yargilarindan bagimsiz ve nesnel olusudur. Nitekim Kongar (1993: 56) da

toplumsal degisme olgusunun bilimsel ve evrensel oldugunun altin1 ¢izmektedir.

“Toplumsal degismenin kaynagi nedir?” sorusu, akla gelebilecek bir diger
konudur. S6z konusu husus ile ilgili Sunar (2014: 2): “Toplumsal degisim en
temelde insanin kendisini ¢evreleyen kosullardaki farklilagmalara uyum
yeteneginden kaynaklanir.” seklinde bir agiklama getirmektedir. Kongar (1993: 22)
ise degismenin kaynaginda maddi kiiltiir olan teknoloji ile manevi kiiltiir olan
ideolojinin var oldugunu ifade eder. Buna bagl olarak degisimin teknoloji boyutu
ile insanin dogaya hakimiyetinin; ideoloji boyutu ile ise insan somurisindn
¢Oziimiiniin miimkiin olacagini1 belirtir (Kongar, 1993: 22-23). Bunlara ek olarak
daha kapsamli bir ifadeyle degisimin kaynagi aciklanacak olursa Marshall’in bu

konu hakkindaki degerlendirmeleri faydali olacaktir:

“Degisimin kaynagi, koyduklar1 yasalar ya da yiiriittiikleri politikalar araciligryla
(6rnegin, esit iicret yasasi ¢ikararak ya da bir iilkeye savas ilan ederek) hiikiimetler
olabilecegi gibi; toplumsal hareketler (6rnegin, sendikalar, feminizm) geklinde
orgiitlenmis yurttaslar, bir kiiltiirden baska bir kiiltiire yayilma (askeri fetih, go¢ ve
somiirgecilikle gerceklesen yayilma gibi) veya teknolojinin maksatli ya da maksatsiz
sonuclart da olabilir. ... Degisim ayrica, kuraklik, a¢lik ve uluslararasi diizeyde
iktisadi ya da siyasal istiinliklerde meydana gelen degisiklikler gibi c¢evresel
faktorlerin etkisinden kaynaklanabilir.” (1999: 136).

Degisimin kaynagi onun sadece bir boyutudur. Oysa ki degisimin pek ¢cok
boyutu vardir. Hepsi iizerinde uzun uzadiya agiklamalar yapilabilir fakat ¢alismanin
kapsami1 dogrultusunda kisa bir degerlendirme yapmanin yeterli olacag
diistiniilmektedir. Bu sebeple toplumsal degismenin boyutlarini Sunar’in (2014: 1-

12) ifadelerinden hareketle asagidaki tablo ile gdstermek miimkiindiir:
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Tablo 2.1: Toplumsal Degismenin Boyutlari

EVRENI | Buyik, orta ve kiglk
VADESI Kisa, orta ve uzun

HIZI Yavas, asamali, evrimsel degisimler ve hizli, asil,
devrimsel degisimler

YONU Meri, geri

ICERIGI | Sosyokiiltiirel, psikolojik, sosyolojik, kurumsal, iktisadi
vb.

NETICESI | Bariscil ve siddetli

AMILI Yap1 ve aktor

Yukaridaki tabloda ifade edilen degisimin evreni ve degisimin vadesi ile
ilgili boyutlar1 kisaca agiklamakta fayda vardir. Buna gore degisimin evreni biiylik
ise vadesi uzun olacaktir ve degisim de makro boyuttaki tarihi ve dogal olaylar ile
miimkiin olacaktir. Ayni1 sekilde degisimin orta evreni ve vadesi toplumsal yapidaki
(demografik, siyasal vb.) degisimlere gonderme yapmaktadir. Kiigiik evrendeki
kisa vadeli degisimler ise giindelik olaylara tekabil etmektedir (Sunar, 2014: 5).
Daha genel bir ifadeyle biiyiik 6l¢ekli degisimlerde toplumun biitiiniinde bir
degisim gozlemlenir ve yukarida da ifade edildigi iizere bdylesi bir degisimin
vadesinin de uzun oldugu sdylenebilir (Sunar, 2018: 3). Orta duzeyde gerceklesen
degisimler ise biiyilk Olgekli degisimlerde oldugu gibi toplumu biitiiniiyle
etkilemeyen ve fakat kiiciik 6l¢ekli degisimlerdeki gibi giindelik olmaktan da Gte
olan siyasi, iktisadi sistemler, niifus gibi alanlarda yasanan degisimleri
kapsamaktadir denilebilir (Sunar, 2018: 3). Son olarak s6z konusu (¢ duruma 6rnek
verilecek olursa kii¢iik 6l¢ekli toplumsal degismeler icin ¢ok partili siyasi sisteme
geemeye neden olan sebepler; orta 6l¢ekli toplumsal degismeler i¢in ¢ok partili
siyasi sistemin 30 senesi; biyiik 6l¢ekli toplumsal degismeler icin kapitalist veya

komiinist toplum yapilarinin incelenebilecegi sdylenebilir (Ozankaya, 1994: 480).

Degisimin hiz1 ile ilgili konusulacak olursa burada iki yol oldugu
sOylenebilir: evrim ve devrim. Yukaridaki tabloda da ifade edildigi iizere evrimsel
degisimlerin asamali ve yavas gerceklesiyor olmasi toplumun i¢ yapisinda

gerceklestigini ve boylece daha bariscil ve kendiliginden oldugunu gosterirken
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hizli, devrimsel bir degisimin dissal etkenlere bagli gergeklestigi i¢in birdenbire
yasandigini ve siddetli oldugunu sdylemek mumkundur (Sunar, 2018: 7).

Toplumsal degisimin bir baska boyutu ise onun yoniidiir. Nitekim degisim
ileriye veya geriye doniik yasanabilir. Yani degisim, o toplumu daha iyi bir hale
getirebilirken tam tersi de gerceklesebilir. Toplumsal degismenin ileriye doniik
olmasi fikri doga yasalarindan hareketle toplumun da daima ileriye doniik bir
hareket halinde oldugunu savunmaktadir ve bdylece toplumun zorunlu olarak
ileriye dontik bir degisim iginde oldugunu ifade etmektedir (Hangerlioglu, 2001:
193). Ilerlemenin tersi olarak toplumsal olaylarin belirli bir dongii icinde oldugunu
savunan goris ise sosyal olaylarin siirekli olarak tekrar ettigini ifade etmektedir ve
boylece gecmise bakarak ileriye doniik fikir sahibi olunabilecegini savunur (Sunar,
2018: 11).

Bunlara ek olarak ifade etmek gerekir ki toplumsal degisme kavrami akla
ilk gelen anlamiyla ilerlemeyi ¢agristirabilmektedir fakat degisim her zaman ileri
yonde veya olumlu bir sekilde gergeklesmez. Marshall (1999: 138), “On dokuzuncu
yiizyildaki degisimi ilerlemeye esit sayan egilim artik yaygin bir kabul
gormemektedir. Degisim geriye doniik, yikict veya kiiltiirel gecikmeyle karisik
olabilir.” diyerek bu yanilgiya agiklik getirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse
degisimin her zaman ileriye geriye doniik oldugu gibi genel bir yargiya ulasmak
cok saglikli olmayacaktir. Nitekim s6z konusu durumun ¢ok yonlii oldugu acik bir
gercekliktir ve buna bagli olarak da degisimin getirilerinden ziyade bu getirilerin
hangi yonde sarf edilecegi konusu da goz ardi edilmemesi gereken bir husustur.
Yani her degisim beraberinde gelismeyi getirir demek, saglikli bir yaklagim
olmayacaktir. Zira degismenin, geligmenin ve ilerlemenin farkli seyleri ifade eden

ayr1 kavramlar oldugu g6z ardi edilmemelidir (Kongar, 1993: 56).

Buna ek olarak degisimde yapi-aktor iligkisine deginilecek olursa dncelikle
s06z konusu kavramlarin neyi ifade ettigini belirtmek yerinde olacaktir. Toplum
i¢inde belirli roller tistlenmis her bir fert aktor olup aktoriin davraniglarini belirleyen
ve kurallar koyan sisteme toplumsal kurum denir (Kongar, 1993: 30). Toplum
icindeki iliskilerin diizenlenmesiyle de toplumsal yap1 ortaya ¢ikmaktadir
(Hangerlioglu, 2001: 427). Yani aktorlerin toplum i¢indeki iligkilerinin belirli bir

cergeveye oturtulmasiyla toplumsal yap1 ortaya ¢ikmaktadir, denilebilir. Toplumsal
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degismenin boyutu olarak yapi-aktor iligskisinde degisimi Oncelikle kimin
tetikledigine dair farkli goriisler mevcuttur. Yani degisimde yapinin eylemi
yapandan once geldigi ve degisimde etkin oldugu fikri veya eylemi yapanin yapidan
once var oldugu ve etkili oldugu fikri gibi iki temel diisiinceden bahsedilebilir
(Sunar, 2014: 10). Fakat ¢alismanin bu boliimiinde s6z konusu tartismalara agiklik
getirme gibi bir amag edinilmis olmayip sadece kavramsal bir gerceve ¢izilmeye
calisilmaktadir. Dolayistyla bu noktada bilinmesi gereken esas husus yapi ve
aktoriin toplumsal degismeyi etkileyen bir bagska boyut oldugudur. Diger yandan
hangisinin degisimde oncelikli etki olusturdugunu tartismak i¢ ice ge¢mis bu iki
kavram i¢in net bir yargiya ulasmayir miimkiin kilmamaktadir denilebilir. Nitekim

aktor ve yapi birbirini etkileyen ve tetikleyen i¢ ige gecmis iki kavramdir.

Buraya kadar toplumsal degismenin ve boyutlarinin ne oldugu iizerinde
duruldu. So6z konusu kavramsal cer¢evenin olusturulma sebebi ¢alismanin
kapsamina yoneliktir. ibn Haldun’un toplumsal degisme goriisiiniin incelenecegi bu
calismada Oncelikli olarak genel bir cergeve c¢izilmeye calisildi. Diger taraftan
yukarida anlatilanlardan hareketle Ibn Haldun’un toplumsal degisme goriisiiniin
boyutlarina dair bir fikir edinmek de miimkiin olacaktir. Bu noktada genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse Ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisinin
evreni biiyiikk boy kuramlarin kapsamindadir denilebilir. Zira toplumsal degismeyi
incelerken insanlik tarihinden yola ¢ikarak daha genis kapsamli bir yaklasim

sergilemektedir. Yani tarihsel incelemeler yaparak ilerlemistir.

Degisimin vadesinin ve hizini ise uzun ve asamali oldugu sdylenebilir. Ibn
Haldun’un toplumsal degisme goriisiinin biiyiik boy kuramlarin kapsamina giren
organizmaci yaklasimin bir temeli oldugu ifade edilebilir. S6z konusu yaklasima
gore toplumlar veya uygarliklar canli birer organizmada oldugu gibi dogar, biiyiir
ve Oliir. Yani burada degisimin yonii gecmisin tekrar1 niteliginde olacaktir.
Toplumsal degisme dongiisel olarak gergeklesmektedir. Zira toplumlarin belirli
siireleri yasayarak hep aymi ddngiide tekrar ettigini savunan Ibn Haldun,
toplumlarin siirekli olarak ilerledigi fikrinden olduk¢a uzaktir. Buna bagli olarak da
toplumlarin gegmise bakarak gelecegi anlamlandirabileceklerini savunmaktadir.
Bununla birlikte Ibn Haldun’un toplumsal degisme goriisii degisimin birdenbire
olmayacagini savunur. Yani bir dis miidahale degil de iceriden gergeklesen

degisimden bahsedilir. Dolayisiyla degisimin neticesi bakimindan bariscil olarak
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adlandirmak miimkiindiir. Yapi-aktor baglaminda incelendiginde ise Ibn Haldun’un

toplumsal degisme goriisiindeki baslica amilin devlet oldugu sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM

2. IBN HALDUN

Ibn Haldun, yasadig1 donemin 6tesinde fikirler ortaya koymasi sebebiyle
kendi zamaninda ¢ok anlasilmamistir. Bu nedenle onun diisiinceleri gelistirilip
aktarilma siirecini yasayamamistir. Devam eden siirecte de Ibn Haldun’un kesfi cok
gec bir tarihe tekabiil etmektedir. Osmanli uygarligi on sekizinci yiizyilin ortalarina;
Avrupa ise on dokuzuncu yiizyila kadar ibn Haldun’dan habersiz olmakla birlikte
tiim diinyada onun hakkinda ¢aligsmalarin yapilmaya baslanmasi yirminci yiizyil
bulmustur (Andig¢ v.dgr., 2010: 3-4).

Ibn Haldun’un hayat {izerine kisa bir bilgi sahibi olmak ve yasadig1 dénemi
anlamak onun fikirlerinin daha iyi kavranmasini saglayacaktir. Ibn Haldun’un
yasadigt donem, siyasi agidan pek c¢ok karigikligin yasandigi ve istikrarin
saglanamadig1 bir zaman dilimini olusturmaktadir. Siyasetten uzak kalamayist ve
bu kargasanin iginde zor bir yagam siirmesine karsin ilimden ve arastirmalarindan
da vazge¢memistir. Bu sayede en basta tarih ilmi olmak iizere pek ¢ok alanda ortaya
koydugu fikirler kendi zamanini asarak bizim yasadigimiz ¢aga aktarilabilmistir.

2.1 Hayati
“Ad1 Abdurrranman, kiinyesi Ebu Zeyd, Umvam Veliyuddin, sohreti ibn

Haldun” (Uludag, 1993: 6) olan diisiiniir, 1332 yilinda Tunus’ta diinyaya gelmistir
(Uludag, 1993: 1). Yemen asill1 koklii bir aileye mensup olan Ibn Haldun’un dedesi
Halid bin Osman Endiiliis’e (Ispanya) yerlesmis ve buranin adetlerine gére ismi
Haldun’a doniismiis bir siyasetcidir (ibn Haldun, 2004: 14). Halid bin Osman’in
soyundan gelen Haldunogullari, sekizinci yiizyilda Isbiliye’ye (Ispanya’nin giineyi)
gb¢ ederek (Andi¢ v.dgr., 2010: 8) burada cesitli devlet islerinde bulunmuslar ve
ardindan on {igiincii yiizyilda Tunus’a go¢ etmislerdir (Ulger, 2004: 9). ibn Haldun
yalnizca on atasinin isimlerini hatirladigin1 belirterek soy kiitiiglinii su sekilde
stralar: “Abdurrahman bin Muhammed bin Muhammed bin Muhammed bin el-
Hasan bin Muhammed bin Cabir bin Muhammed bin Ibrahim bin Abdurrahman bin
Haldun.” (2017a: 14). Ayrica nesebinin Arap seckinlerinden ve sahabelerinden olan
Vail bin Cuhr’a dayandigim1 (Ibn Haldun, 2017a: 14) ifade eder. Vail’in Hz.
Peygamber’den pek ¢ok hadis rivayet ettigi ve sahabeler arasinda taninmis bir kisi

oldugu sdylenir (ibn Haldun, 2007: 17).
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Babasi ilim sahibi ve biiyiik bir hoca olan (ibn Haldun, 2007: 21) ibn
Haldun, ergenlik donemine gelinceye kadar temel egitimini babasindan almistir
(Ibn Haldun, 2017a: 24). Devam eden siirecte ise 0 donemde Tunus’ta bulunan
ulemadan aldig1 gesitli dersler ile ilmi konularda kendini yetistirmistir. Tunus’ta
gecgen yaklagik yirmi senelik zaman diliminde Kur’an’1 ezberleyerek yedi farkli
kiraatle okumus, kiraatler konusunda, Kur’an yazisi (hat) hakkinda, hadis ve fikih
konularinda, nahiv (Arapga sézdizimi) ve dil bilimleri hakkinda gesitli kitaplar
okuyup farkli hocalardan egitimler almistir (Ibn Haldun, 2017a: 24-26). Ayrica
mantik, felsefe ve doga bilimleri ile ilgili de egitimler alarak hocalarindan
icazetnameler almustir (ibn Haldun, 2007: 21).

Ibn Haldun et-Ta’rif adli eserinde egitim aldig1 hocalarindan uzunca
bahsetmistir. Sik¢a adi gecen hocalarindan bazilarinin isimleri sunlardir: Ebu
Abdillah el-Abilli, ibn Ridvan, es-Satti, Abdiilmiheymin, Ebu’l-Abbas Ahmed bin
Muhammed ez -Zevavi, Ebu Abdillah bin Ahmed bin Merzuk, Ebu Abdillah
Muhammed bin Bahr, Ebu Abdillah Muhammed bin Sa’d bin Burral, Ebu Abdillah
Muhammed bin es-Sevvas ez-Zerali, Ebu Abdillah bin el-Arabi el -Hasayiri, Ebu’l-
Abbas Ahmed bin el-Kassar, Ebu Abdillah Muhammed bin Abdullah el-Ceyyant,
Ebu Abdillah Muhammed bin Abdisselam (ibn Haldun, 2017a: 24-50).

Ayrica tahsili sirasinda okudugu kitaplardan da bahseden Ibn Haldun,
otobiyografisini kaleme aldigi et-Ta’rif adli eserinde bu kitaplarin isimlerini
zikrederek onlara ne Olclide vakif oldugunu da belirtmistir. Bu kitaplardan
bazilarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Satibi’nin el-Lamiyye (kiraat
hakkinda) ve er-Raiyye (Kur’an yazis1 hakkinda) kasideleri, ibn Malik’in Kitabu’t-
Teshil’i (nahiv kurallar1 hakkinda), ibnu’l Hacib’in el-Muhtasar’1 (fikih hakkinda),
Imam Malik’in Muvatta’s1, Miislim bin el-Haccac’in Sahih’i ve Kiitiib-i Sitte’nin
bir kismi1 olmak iizere hadis kitaplarinin pek ¢ogu, Ebu Said el-Berdei’nin Kitabu’t
Tezhib’ini, Sahnun’un Muhtasaru’l Miidevvene’si (Maliki fikhi hakkinda), el-
A’lem’in el-Hamase’si (siir), Miitenebbi’nin siirlerinden bazilari, Ebu Ferec el-
Isfahani’nin Kitabu’l Egani’sinin (siir) bir bolimi (Ibn Haldun, 2017a: 24-26).

Yukarida ifade edildigi gibi Ibn Haldun’un temel egitim siireci Tunus’ta,
bahsi gegen hocalar ve kitaplar etrafinda sekillenmistir. 1348 yilinda ¢ikan veba
salgin1 dolayisiyla ibn Haldun’un hem anne ve babasi (Feyyaz, 2003: 17) hem de
hocalar vefat etmistir (Ibn Haldun, 2017a: 26). Bu olay yasandiginda ibn Haldun
heniiz on yedi yasindadir. Dolayisiyla bu kayiplarm ibn Haldun’un i¢ diinyasini
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derinden etkiledigi sdylenebilir. Sag kalan bilim adamalar ile birlikte Tunus’tan
ayrilarak Magrib’e gitmek ve orada bilimsel ¢aligmalarina devam etmek isteyen Ibn
Haldun, bu arzusunu agabeyi Muhammed’e bildirmis fakat ortaligin karisik olmasi
nedeniyle agabeyi beklemesini sdoylemistir (Feyyaz, 2003: 17).

Siileyman Uludag, veba salgininin ve geride kalan hocalar ile Tunus’tan
ayrilip bilimsel calismalarina devam edemeyisinin Ibn Haldun’u hem derinden
etkileyen hem de ilimden uzak kalmasina neden olan iki 6nemli olay oldugunu ifade
eder (ibn Haldun, 2007: 24). ibn Haldun da et-Ta’rif adl1 eserinde ilim dgrenmeye
diiskiin oldugunu ve bilimsel ¢alismalarin yapildigi meclislerde dolastigini ifade
ederek bu ilgisinin veba salgini ile sekteye ugradigini sdyler (ibn Haldun, 2017a:
53).

Ibn Haldun’un ilimden uzak kalmas1 ve Magrib’e gitme istegi onun siyasal
hayatinin da baslangicin1 teskil etmektedir diyebiliriz. Nitekim Magrib’e
gidebilmek timidiyle Tunus’ta vezir olan Ebu Muhammed bin Tafragin zamaninda
alamet Katipligi (Miihiirdarlik) vazifesini {istlenmistir (Ibn Haldun, 2017a: 53).
1352 senesinde Tunus’u almak isteyen Konstantiniyye emirine karsi koymak tizere
yola ¢ikan ibni Tafragin’in ordusunda bulunan Ibn Haldun (Ibn Haldun, 2007: 26),
bulundugu ordunun hezimete ugramasi sonucu Ubbe’ye kactigin1 ve sehir sehir
dolastigini ifade eder (ibn Haldun, 2017a: 54).

1353 yilinda Fas Sultan1 Ebu Inan ile gériisen ibn Haldun, onun yakinligini
kazanmis sultanin ¢evresinde bulunmayi basarmis ve nihayetinde katiplik gorevine
layik goriilmiistiir ve fakat sonrasinda sultanla aras1 acilmistir (Ibn Haldun, 2017a:
60). Bicaye yoneticisi ile aras1 iyi oldugu i¢in Ibn Haldun’un onunla is birligi
yaptig1 seklindeki sdylentiler iizerine Ebu Inan, Ibn Haldun’u hapse atmistir (ibn
Haldun, 2017a: 60). Bunun iizerine ibn Haldun, af dilemek amaciyla bir kaside
kaleme almis ve o sirada seyahatte olan sultani etkilemeyi basarmis olmasina
ragmen sultanin seyahat doniisii hastaliga yakalanarak hayatin1 kaybetmesi
nedeniyle vezir el-Hasan bin Omer tarafindan serbest birakilmistir (Ibn Haldun,
2017a: 60-61).

Biirokraside bozulan diizenin yerine gelen yeni yapi ile Ibn Haldun sir
katipligi, emir ve ferman katipligi gorevlerine getirilmistir ve kendine 6zgii bir
tslupla siirdiirdiigii katiplik vazifesinin ardindan Ebu Salim’in yonetimindeki
devletin son donemlerinde yiiksek yargigclik ve denetim gorevlerini listlenmistir

(ibn Haldun, 2017a :62-69). Yeni vazifesini son derece titizlikle yiiriittiigiinii
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belirten ibn Haldun (2017a: 69), vezir Omer bin Abdullah ile aras1 agilinca Fas’tan
ayrilarak Endiilis’e gitmeye kara vermis c¢ocuklarini ve esini de Kosantine’de
bulunan dayilarina géndermistir (Uludag, 1993: 10). Bu yolculugu vesilesiyle ilk
defa ailesinden bahsetmistir. Dolayisiyla ne zaman evlendigi konusunda net bir
bilgi olmamakla birlikte Enduliis seyahatinden sonra et-Ta’rif’te ara ara ailesinden
bahsetmektedir.

Girnata Sultan1 ve veziri Ibnu’l-Hatip ile ge¢mise dayanan dostlugu
sebebiyle 1363 yilinda Girnata’ya gelen Ibn Haldun, burada iyi karsilanmis ve
Sultan’in yakin meclisine katilmay1 basarmistir (ibn Haldun, 2017a: 76-77). Onun
hemen her gittigi yerde bdylesine hos karsilanmasi ve yonetimde bulunanlarin
giivenini kazanarak yakin meclislerine dahil olmasi veya kisa siirede Onemli
gorevlere getirilmesi Uzerinde durulmasi gerecken bir konudur. Bu durumun
sebeplerinin basinda Ibn Haldun’un bulundugu devleti gézetmeksizin disaridan
gelen herhangi bir yardim cagrisina da kayitsiz kalmayis1 gelmektedir. Elbette ki
bu yardim c¢agrilarina cevap verirken siyasi konumunu da her zaman godzden
gecirerek ve dogacak sonuglar1 géz oniinde bulundurarak hareket ettigi yadsinamaz
bir gergektir. Fakat ibn Haldun’un hayatim inceledigimizde gii¢c dengelerinin onun
icin 6nemli oldugunu gérmekteyiz.

Girnata ziyaretinin iizerinden bir yil kadar gectiginde Kagtale (Castille)
Krali Tagiye ile goriismek iizere el¢i olarak Isbiliye’ye gdnderilen ibn Haldun
burada da hos karsilanmig ve gorevini basariyla tamamlayarak sulhu saglamistir
(Uludag, 1993: 11). Oyle ki Tagiye, Ibn Haldun’un daimi olarak yaninda kalmasini
teklif etmis ve atalarindan kalan miras1 ona verecegini sdylemistir fakat Ibn Haldun
bunu kabul etmemistir (Ibn Haldun, 2017a: 77). Isbiliye’ye yaptig1 bu seyahat
sayesinde Ibn Haldun atalarinin yasadig1 yerleri de yakindan gérme ve tanima sans1
yakalamistir.

Bu gorevin ardindan ailesini de Girnata’ya yanma alan ibn Haldun’un
gosterdigi basarilar dolayisiyla yakaladigl huzur yine ¢ok siirmemis onu kiskanan
bir grup, vezir ibnu’l-Hatip ile arasin1 ag¢ilmasina neden olmustur (ibn Haldun,
2007: 33). Tiim bunlar onun Endiiliis’ten ayrilmasi ile sonuglanmistir.

Bugiinku Cezayir’in kuzeyinde yer alan bir bélge olan Bicaye Sultani Ebu
Abdillah’tan aldig1 bir mektup iizerine (ibn Haldun, 2017a: 83) 1364 yilinda
Girnata’dan ayrilan Ibn Haldun, burada giizel bir sekilde karsilanarak haciplik
(sadrazamlik) gérevine getirilmistir (ibn Haldun, 2007: 33).
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Bir taraftan idari isler ile ilgilenen ibn Haldun bir yandan da merkez
camisinde ilmini gelistirebilecegi ve aktaracagi bir ortama kavusmustur (ibn
Haldun, 2017a: 88). Fakat yine ¢ok ge¢meden huzur ortami bozulmustur.
Konstantiniye sultan1 Ebu Abbas Ahmed Bicaye’yi almak i¢in harekete ge¢cmistir
ve bu girisiminde de basarili olmustur (Ibn Haldun, 2007: 33). O sirada devletin en
iist mertebesinde bulunan Ibn Haldun bu olay iizerine yasadiklarini su sekilde ifade
eder:

“Bu sirada Ebu Abdillah’in kasabasinda ve kdsklerinde bulunuyordum. Belde
halkindan bir boliik, ise el atmami ve sultanin ogullarindan ¢ocuk yasta birine
bey’at etmemi benden istedi. Bunu kabul etmedim. Sultan Ebu’l-Abbas’a
gittim. Bana ikramda bulundu, 6dul verdi. Beldesini ona teslim ettim. Bitiin
durumlarim eskisi gibi siirdii. Kendisine benimle ilgili jurnaller ve yerimle
ilgili uyarilar artti. Bunu sezinledim. Bu konudaki bir sozii dolayisiyla,
ayrilma izni istedim. Biraz gecikmeli de olsa izin verdi.” (2017: 89).

Yukaridaki ifadelerde ibn Haldun’a yapilan bey’at etme teklifi ile
yonetimde asil sdz sahibi olarak Ibn Haldun’un kalmasi planlanmustir. Fakat o bunu
kabul etmeyerek galip olanin yaninda olmayi tercih etmistir.

Goriildiigii gibi Ibn Haldun’un yasadigi donemde iktidar siirekli olarak
degismektedir. Bunun bir sonucu olarak ibn Haldun da hem cografi anlamda hem
de yonetim bazinda sik¢a konum degistirmektedir. Yasadigl ve gozlemledigi pek
cok olayin sonucu olarak siyasi iligkilerde son derece temkinli davrandigi, huzur
ortamina zarar vermeyecek sekilde hareket ederek gii¢lii olanin yaninda yer almaya
calistig1 goriilmektedir. Dengelerin bu denli sik degistigi bir donemde biirokraside
saglam adim atabilmek ve konumunu korumak elbette gii¢ olmaktadir. Bu nedenle
Ibn Haldun’un sahsi cikarlarini korumak ve yasananlari kendi lehine gevirmek
amaciyla kimi zaman celiskili davrandig1 da gézlemlenmektedir. Ebu Hammu ile
olan iligkisi buna 6rnek gosterilebilir.

Ebu Hammu, Bicaye’yi ele gecirme istegi iizerine ibn Haldun’dan yardim
talep etmis ve ona haciplik vazifesini teklif etmistir. Ibn Haldun bu teklifi kabul
etmemis fakat kabileleri tek tek dolasarak Ebu Abbas aleyhinde ¢alismis ve Ebu
Hammu’nun yanina ¢ekmeye calismistir (ibn Haldun, 2007: 35). Bu siire zarfinda
bedevilerle yakin temasi dolayisiyla onlar hakkinda bilgi ve tecriibe edindigi de

soylenir.
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Ebu Hammu’nun iktidar1 sarsilinca ibn Haldun ayni1 kabilelerle bu sefer de
Ebu Abbas lehine goriismiistiir (Ibn Haldun, 2007: 35). Siileyman Uludag, ibn
Haldun’un bu tutumunu su sekilde degerlendirmektedir:

“Ibn Haldun daima firsat kollayan ve ele gegirdigi firsatlar1 derhal degerlendiren,

hadiseler ters istikamette gelistigi zaman en yakin dostlarini bile tanimayan, en

samimi arkadaslarina dahi yiiz vermeyen, ihsan ve ikramina nail oldugu sahislara
kars1 sanki onlar1 hi¢ tanimiyormus gibi davranan biriydi. Bu gibi zamanlarda ahde
vefa etmeyi, sadakat gostermeyi, asinaligi, dostluk rabitalarini ve gecmisteki iyi
miinasebetleri aklinin kenarindan bile ge¢irmezdi. Menfaat ve maslahatina olan her
vesileden ve vasitadan rahatlikla faydalanmasini bilirdi. Bu yiizden onu

Makyavelli’ye benzetenler olmustu.” (ibn Haldun, 2007: 34).

Ibn Haldun’un degisen kosullara gére kendi durumunu gézetecek bigimde
hareket etmesi yasadig1 donemin karakteristik bir sonucu gibi durmaktadir. Nitekim
Cabiri’ye gore de, “... o donemin Daru’l-Islam’indaki ydnetimsel gelismeler,
herhangi bir yoneticiye olan baglilig1 sadece gegici bir baglilik haline getirmistir.”
(2018: 35). Bu nedenle Cabiri, Ibn Haldun’un, siyasette bagl oldugu kimselere
karst ““istikrarsiz” ve “firsatgr” seklinde nitelendiren yaklasimlarin gozden
gecirilmesi gerektigini savunur. Gergekten de hem yukaridaki ifadelerde hem de
pek cok kaynakta Ibn Haldun’a karsi bu tiirli yaklasimlarin oldugu goze
carpmaktadir. Kimileri bunu kesin bir dille ifade ederken, kimileri de yapilan
nitelendirmelere karsi orta yollu bir tutum sergilemislerdir. Cabiri’nin konuya
yaklasimi digerlerinden farkli olmakla birlikte daha somut ve gercek¢i goziiken
temellendirmelere sahiptir. Ibn Haldun’un yasadigi dénemin kosullarinda siyasi
ortam ve buna bagli olarak yonetimde bulunanlar siirekli degisiklik gosterdigi icin,
onun yonetimdeki herhangi bir kimseye bagli kalmamasini karakter olarak ortaya
koymak eksik bir anlatim olacaktir. Nitekim sahislarin gelistirmis oldugu davranisg

kaliplar1 degerlendirilirken donemin sartlarini1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Bicaye’deki siyasi karisikliklar tizerine Endiiliis’e gitmek icin yola ¢ikan
Ibn Haldun, aleyhinde yapilan ihbarlar sonucu Magrib hiikiimdar: tarafindan
alikonarak hapse atilmistir (Ibn Haldun, 2007: 36). ihbarin asilsiz oldugunun
anlasilmasi ve lehine taniklik eden bir takim devlet adami vesilesiyle hiikiimdar onu
affetmistir (Ibn Haldun, 2017a: 108-109). ibn Haldun ise bu duruma karsilik
Bicaye’yi ele gecirmek isteyen Magrip hiikiimdarina burasi hakkinda edindigi tim

bilgileri aktararak Bicaye’ye nasil hakim olacagmin yolunu gdstermistir. ibn
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Haldun serbest kaldiktan sonrasi i¢in yapacaklarini su sekilde ifade etmistir:
“Birakildigim takdirde, kdseme cekilip serbest kalmay1 ve kendimi bilime vermeyi
yegleyerek, bu zaviyede konakladim.” (2017a: 109). Fakat durum hi¢ de onun
planladig1 gibi gelismemistir. 1370 yi1linda Magrib Hiikiimdari1 Sultan Abdiilaziz’in
Tilemsan’1 isgal etmesi lizerine burada bulunan kabilelere Sultan Abdiilaziz lehine

propaganda icin gorevlendirilmistir (ibn Haldun, 2007: 36).

Ibn Haldun ikna etme konusunda basarili olmas: sebebiyle siirekli olarak
lehte propaganda yapmasi i¢in sultanlar tarafindan tercih edilen bir kisi olmustur.
Yukarida anlatilan olaylar da bunu kanitlar niteliktedir. Bedevi halk ile kurdugu
iligkilerdeki basarisinin arkasinda ise onun iyi bir siyaset¢i olusu yatmaktadir.

Bununla birlikte Ibn Haldun siyasi hayatin i¢inde bulundugu siire zarfinca
stirekli olarak entrikalara maruz kalmistir. Daima sultanlara yakin olmayi ve onlarin
dostlugunu kazanmay1 basarmistir. Diger yandan Ibn Haldun’un bu basarisi
biirokraside kiskancliklara neden olmustur. En nihayetinde ise tiim bu kiskancgliklar
Ibn Haldun’un devlet adamlar ile iliskisine zarar vermistir.

Yukarida ifade edilen biirokrasideki kiskangliklar meselesi kimi
kaynaklarda farkl1 bir bakis acis1 ile ele alimmustir. Siileyman Uludag Ibn Haldun’un
siyasi olarak kendini daima daha yliksekte gérmeyi arzuladigini ve bundan dolay1
da daima daha giicliiniin yaninda olmay1 tercih ettigini belirterek onun “firsat¢1”
oldugunu ifade eder (ibn Haldun, 2007: 26). Bu yarginin dogruluk payinin
olabilecegi gibi yine de kesin bir sonuca varilamayacagi asikardir. Nitekim kendi
otobiyografisini kaleme aldig1 et-Ta’rif’te Ibn Haldun, sultan ile arasinda
“kiskirticilar” (Ibn Haldun, 2017a: 60) oldugunu ifade eder. Daima ilim ile mesgul
olay1 istedigini sik sik dile getiren ibn Haldun’un siyasetten de kopmamas1 ya da
kopamamasi durumuna netlik kazandirmak miimkiin degildir. Diger yandan gerek
yasadig1 donem itibariyle gerek ailesinden gelen bir yapi itibariyle siyasete yakin
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte karakteri nedeniyle de biirokraside yakin
iligkiler kurmaya meyilli oldugu sdylenebilir. Kars1 tarafa giiven veren yapisi ile
yoneticilerin yakin ¢evresinde bulunmus ve bu durum calkantili bir hayat siirmesine
neden oldugu gibi kimi zaman fayda da saglamistir. Siyasi nedenlerle strekli yer
degistiren Ibn Haldun pek ¢ok yer gormiis, pek cok tecriibe edinmistir. Dolayisiyla

Ibn Haldun ister “firsat¢1” olsun ister “kiskirticilar” a maruz kalsin sdylenebilecek
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tek sey vardir: Siyaset onun bilimsel ¢alismalarindan uzak kalmasina sebep oldugu
gibi onun ilmi ¢aligmalarina da kaynaklik etmistir.

1374 wyilina kadar Magrip’teki tim devlet kapilarim1 dolasmis fakat
kendisine siipheli bakildig1 igin hepsi birer birer yiiziine kapanmistir (Ibn Haldun,
2007: 37). Bu siire zarfinda tekrar Endiiliis’e giden fakat orada da barinamamis olan
Ibn Haldun, Ebu Hammu’nun onu affetmesi iizerine Tilemsan’a gelerek siyasetten
uzak bir bigimde ilimle ugrasmaya niyetlenmistir (Ibn Haldun, 2007: 36-39). Fakat
yeniden siyasi bir gorev onu beklemektedir. Ibn Haldun’un bu sefer kendi
arzusunda 1srarc1 oldugunu su climlelerinden anliyoruz:

“Bir koseye cekilmeyi ve uzaklagsmayi tercih ettigim i¢in, Ebu Hammu’dan

¢ekindim ve canima bir zarar gelmesinden endise duydum. Bu gorevi, goriiniiste

kabullenmis gibi cevap verdim. Tilemsan’dan yola ¢iktim, ... Arif evladi yurduna
vardim. Beni, cana yakin ve ikramlarla karsiladilar. Birka¢ giin onlarin arasinda
kaldim. Ailemi ve ¢ocuklarimi benim adima Tilemsan’dan gonderdiler. Sultana da
benim adima, hizmetini goéremeyecegim konusunda gayet guzel mazeretler

uydurdular. Ailemle birlikte beni, ... Ibn Selame Kalesi’ne yerlestirdiler.” (2017:

134).

Ibn Haldun burada siyasetten uzak bir sekilde dort sene gecirdigini ve
Mukaddime adl eserini bu siire zarfinda kaleme aldigimi ifade eder (ibn Haldun,
2017a:135). Eserin ortaya ¢ikmasi bes ay gibi kisa bir siirede gergeklesmistir. Bu
stire Mukaddime gibi bir eser i¢in olduk¢a kisadir. Siileyman Uludag, eserin bu
denli az zamanda kaleme alinabilmesi ile ilgili sunlar1 ifade eder:

“Qyle anlasiliyor ki, Ibn Haldun Mukaddime'nin mevzu, muhteva ve meselelerini

uzun yillardan beri tasavvur ediyor, bunlar iizerinde disiiniiyor, zihnen

hazirlaniyor ve degerlendirmeler yapiyordu. Firsat buldukca bu diisiincelerini
muntazam bir sekilde ana hatlariyla yazmak, ikmal etmek ve tamamlamak bes ay

icinde mUmkiin olabilmistir.” (Ibn Haldun, 2007: 40).

Fakat eserini ezberden yazan ibn Haldun baz1 diizeltmeler yapmak amaciyla
ata yurdu olan Tunus’a gitmeye karar vermistir (ibn Haldun, 2017a: 136). Yillarca
Ebu Hammu i¢in Ebu Abbas aleyhine ¢alismalar yiiriiten ibn Haldun ata yurduna
donebilmek icin o sirada Tunus’a hakim olan Ebu Abbas’tan af dileyerek 1378
yilinda Tunus’a gidebilmistir (ibn Haldun, 2007: 41). Ibn Haldun, Ebu Abbas’in
bazi konularda kendisine danistigini, kendisini iyi bir sekilde karsiladigini ve
ailesini de yanina almasina miisaade ettigini ifade etmistir (Ibn Haldun, 2017a:

137).
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Her zaman oldugu gibi burada da sultanin ilgisini géren Ibn Haldun yine
benzer sikintilar yagamigtir. Fakat Tunus’ta bilimsel ¢aligmalarla ugrastigi i¢in bu
sefer sadece sultana yakin olmasi degil; 6grencilerin onun ilminden faydalanmak
icin Ibn Haldun’a basvurmalar da birtakim kiskancliklara neden olmustur (ibn
Haldun, 2017a: 138). Tiim bunlara karsilik ibn Haldun eseri Mukaddime’yi Sultan
Ebu Abbas’a takdim etmis ve iizerine de sultani 6ven bir kaside kaleme almigtir
(Ibn Haldun, 2017a: 138). Boylelikle kendisi ile ilgili ¢ikabilecek kotii haberlerin
Oniinii kesmeye ¢alismistir diyebiliriz.

Ibn Haldun, Ebu Abbas tarafindan tekrar siyasetin igine c¢ekilmeye
basladigini1 anlamis ve siyasi kiskangliklardan da bunalmistir. Bu nedenle artik
sadece ilimle ilgilenmek istedigi icin 1382 yilinda hac yolculugu bahanesiyle
Tunus’tan ayrilarak Misir’a gegmistir (ibn Haldun, 2007: 42). Doguya yaptigi
birkag¢ seyahat digsinda kalan hayatin1 Misir’da gegirmistir (Andig¢ v.dgr.,2010: 12).
Burada onun ilminden faydalanmayi arzulayanlarin istegi {izerine Ezher
Camisi’nde ders veren Ibn Haldun, el-Kamhiyye Medresesi'nde de dgretimde
bulunmustur (ibn Haldun, 2017a: 154-157). Burada onun edinmis oldugu tecriibeyi
nihayet aktarma imkani kazandig1 goriilmektedir.

Fakat Ibn Haldun bu déneminde de siyasetten yine tamamen uzak
kalamamistir. 1384 yilinda Maliki kadisim1 gdrevden alan sultan, yerine Ibn
Haldun’u getirmistir (Ibn Haldun, 2017a: 158). Misir’da dért mezhebin kendine ait
bir yargici oldugunu belirten Ibn Haldun, bunun nedenini su sekilde agiklar:
“Ciinki, bu diyarin alan1 genis, merkezleri ¢ok ve her tarafta ¢oziime kavusturulan
cekismeler fazlaydi.” (Ibn Haldun, 2017a: 158). Bu c¢ekismelerle miicadele etmek
ve adil olmak icin, ibn Haldun, elinden gelen tiim ¢abay1 gdstermistir. lyi ile
kétiiniin birbirine karistigini belirten Ibn Haldun, adaleti saglamak amaciyla en agir
cezalara basvurdugunu ifade ederek sunlart aktarir: “Onlar1 bana karsi
tasalandiracak ve kinlendirecek bigimde bile olsa, bunu 6nlemek igin, Allah’a soz
verdim.” (2017a: 159). Elbette bu tutumu ile pek ¢ok diisman kazanmustir.

Bu esnada Magrib’te biraktig1 ailesi gemi yolculuguyla yanina gelirken
kuvvetli bir firtina nedeniyle gemi batmus ve tiim ailesi vefat etmistir (Ibn Haldun,
2017a: 161). Vazifesi ile ilgili baskilarin artmasi ve ailesini kaybetmesi iizerine Ibn
Haldun yargighik gorevinden ayrilmistir. Siirekli niyet etmesine ragmen hac
vazifesini bir tiirlii yerine getiremeyen Ibn Haldun, yargiglik gérevinden ayrildiktan

tic y1l sonra 1387 yilinda hac yolculuguna ¢ikmis; dondiigiinde ise yine Kahire’de
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sultanin himayesinde yasamistir (Ibn Haldun, 2017a: 163). Bu siireci su sozlerle
anlatir:

“Hac farizasim1 yaptiktan sonra, Allah’in inayeti ve liitfuyla Kahire’ye dondiim.

Sultan’la goriistiim. Allah onu desteklesin, beni her zamanki iyiligi ve ilgisiyle

karsilad: ... Bana daha dnceden sagladig1 nimetleri yeniden verdi. Huzur iginde,

bir kdseye ¢ekilmis olarak, bilim okuyarak ve d6greterek, 797/1395 basina dek, dort

duvar arasinda yasadim.” (ibn Haldun, 2017a: 175).

1398 yilinda Maliki kadisinin vefatiyla tekrar yargighik gorevine getirilen
fbn Haldun, bu siire zarfinda Kudiis ziyareti yapmis ve tekrar Misir’a geldiginde
yeniden gérevinden uzaklastirilmistir (Ibn Haldun, 2017a: 224-227). 1400 yilinin
ortalarinda yargiglhik gorevine son verilen ibn Haldun, ayni yil i¢inde Timur’a kars1
cikilan sefere katilmustir (ibn Haldun, 2007: 46).

1400 yilinda Timur’un Sam’a yiiriimesini ibn Haldun su sozlerle aktarir:

“Emir Timur’un Rum diyarimi ele gecirdigi, Sivas’1 tahrip ettigi ve Sam’a dondiigii

haberi gelince, Sultan Ferec askerlerini topladi, divanu’l-atd’y1 agti, ordu i¢inde

Sam’a sefere c¢ikilacagini duyurdu ... Devadar Yisbek, beni cagirtti. Sultanin

kervani iginde kendisiyle sefere ¢ikmamui istedi. Bu diisiinceye uzak durdum ...

Sefere ¢ikmam konusundaki kararlihigini gosterdi. Kabul ettim.” (Ibn Haldun,

2017a: 242) .

Goriildiigii iizere ibn Haldun sefere ¢ikmakta istekli olmamakla birlikte bu
teklifi geri ¢evirecek 6nemli bir mazeret de beyan edememis ve kabul etmek
zorunda kalmistir.

Misir ordusu ile Timur karsilagsmasinin bazen aleyhte bazen de lehte
gelistigini ifade eden Ibn Haldun, baz1 emirlerin Misir’a kagmaya baslamast iizerine
bir ayaklanma ¢ikmasi ihtimaline kargilik Sultan Ferec’in Misir’a dondiigiinii sdyler
(ibn Haldun, 2017a: 243). Bunun iizerine ibn Haldun’un vyiiriittiigii politikay
Siileyman Uludag su sdzlerle anlatmaktadir: “Ibn Haldun, sehrin diismesi halinde
esarete diisecegini veya katledilecegini fark etti. Fakih ve kadilarla Adiliye
medresesinde bir toplanti yapti, eman dilemek iizere Timur'un huzuruna gitmeye
onlar1 ikna etti.” (ibn Haldun, 2007: 47). Burada daha 6nce de bahsedildigi gibi Ibn
Haldun’un bir kez daha gii¢lii olanin yaninda yer aldigin1 gormekteyiz. Fakat bu
durum giicli olanin yaninda yer almanin yani sira onun kritik durumlarda
gelistirdigi siyasi hamlelerdendir diyebiliriz.

Ibn Haldun, Timur ile yaptig1 goriismeleri et-Ta’rif’te uzun bir sekilde
anlatmistir. Fakat bu goriismeler sonucunda kisaca, Ibn Haldun’un Timur’a Kuzey
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Afrika hakkinda ayrintili bir malumat verdigi, asabiyet teorisi hakkinda bilgilerini
paylastig1 ve tiim bunlar1 Timur’un istegi izerine yazili halde sundugu soylenebilir
(Ibn Haldun, 2017a: 244-249). ibn Haldun da Timur hakkinda epey bilgi sahibi
olmakla birlikte ondan sark hakkinda malumat edinmistir (Ulken ve Findikoglu,
1940: 12).

Tekrar Misir’a dénen Ibn Haldun, hayatinin sonuna kadar burada yargighk
gorevinde bulunmus ve 1406 yilinda, 74 yasinda vefat etmistir (Ibn Haldun, 2017a:
275).

Ibn Haldun’un hayatin1 ana hatlar1 ile dort kisimda 6zetlemek miimkiindiir
(ibn Haldun, 2017a: 263-275):

1. Dogumu ve yetismesi (1332-1351), Tunus’ta gegmistir. Toplam yirmi

yil stirmiistiir.
2. Siyasi faaliyetlerde bulunmasi (1351-1375), Tunus, Cezayir, Fas ve
Endiiliis’te gegmistir. Yirmi bes yil stirmiistiir.

3. Siyasi faaliyetlerden uzaklasmaya baslamasi, bilimsel c¢aligsmalar
yapmasi ve eserlerini kaleme almas1 (1375-1383), Ibn Seleme Kalesi ve
Tunus’ta gecmistir. Sekiz sene siirmiistiir.

4. Yargiglik yapmasi, medresede egitim vermesi ve vefatr (1383-1406),
Misir’da gegmistir. Fakat bu sirada Hac vazifesi, Kudiis ve Sam
ziyaretleri olmustur. Yirmi dort yil stirmiistiir.

2.2 Eserleri
Ibn Haldun’un hayat1 yukarida da anlatildign gibi siyaset ve bilim arasinda

gidip gelmelerle doludur. Kendisi eserlerinde ilimden yana bir hayat yasamay1
tercih ettigini her firsatta vurgulamistir. Fakat buna ragmen siyasetten de bir tiirli
kopamamuistir. Dolayisiyla onun ilme adanmis bir hayat siirme isteginin ¢eliskili
oldugunu 6ne siiren ve Ibn Haldun’un 6ziinde siyaseti istedigini savunanlar da
olmustur.

Ibn Haldun denilince akla ilk gelen eseri Mukaddime’dir. Mukaddime bugiin
basl1 basina bir eser olarak kabul edilmektedir. Fakat esasinda ibn Haldun’un diinya
tarihi niteliginde olan eseri el-/ber’in birinci béliimiinii kapsamaktadir. O halde
oncelikle el-foer’i incelemek yerinde olacaktr.

Kisa adiyla el-/ber olan eserin asil ismi, Kitabu'l-Iber ve Diviinii'IMiibtedei
ve'l-Haber fi Eyyami'l-Arab ve'lAcem ve'l-Berber ve men aserehim min zevi's-

Sultani'l-ekber (Araplarin, Arap Olmayanlarin, Berberlerin ve En Buytk Otoriteye
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Sahip Cagdaslarmin Giinlerinde, Baslangi¢ ve Bilgi Divanindan Ogiitler) olmakla
birlikte ti¢ kitap seklinde yedi cilt olarak kaleme alinmistir (Uludag, 1993: 21-22).
Yedi cildin ilki ve ayn1 zamanda da birinci kitap olarak bilinen kisim Mukaddime’yi
olusturmaktadir. ibn Haldun bu kitapta, onséz ve giris yazdiktan sonra birinci
kitabin konusunu iglemistir. Dolayisiyla eser basli basina bir giris (Mukaddime)
degildir. Buna ragmen, Mukaddime ismi Ibn Haldun tarafindan verilmemekle
birlikte, eser zamanla bu adla anilmaya baslanmistir (Uludag, 1993: 23). ikinci
kitap, 2., 3., 4. ve 5. ciltlerden olusmakla birlikte Arap tarihi ve Araplara komsu
olan milletler (Persler, Yahudiler, Tiirkler, Rumlar, Yunanlilar vd.) hakkindadir
(Uludag, 1993: 23). Ugiincii kitap ise 6. ve 7. ciltleri kapsamakta olup; 6. cilt Kuzey
Afrika’ya dair bilgileri, 7. cilt de ibn Haldun’un otobiyografisini barindirmaktadir
(Uludag, 1993: 23-24).

Eserin son cildi, Ibn Haldun’un hayatinin anlatildig1 bdliimde de sikca adi
gecen et-Ta’rif (Ibn Haldun’un Kimligi/Tanimi) isimli kitaptir. Ibn Haldun’un
hayat1 ile ilgili pek ¢ok bilgiyi kendi agzindan naklettigi bu eser oldukca
kiymetlidir. Nitekim onun goriislerini daha iyi anlamak agisindan hayati hakkinda
fikir sahibi olmak onemlidir. S6z konusu eserde Ibn Haldun yasadig1 ve
deneyimledigi pek ¢ok seyi aktarmakla birlikte mektuplagmalarini, konusmalarini,
kaleme aldig1 kasideleri ve daha pek ¢ok ayrintiy1 da birinci agizdan aktarmistir.

Mukaddime, el-/ber’in parcasi olsa da artik ondan ayri diisiiniilen bir eserdir.
Hem bu sebeple hem de ¢aligmanin konusu itibariyle Mukaddime ile ilgili ayrica
bilgi vermek yerinde olacaktir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Ibn Haldun’un
“birinci kitap” seklinde adlandirdigi eser, zamanla Mukaddime olarak anilmaya
baslanmustir ve giiniimiizde de bu adla basilmaktadir. Eserin Ibn Selame Kalesi’nde
kaleme alimis1 ibn Haldun’un su sdzleri ile anlatilabilir:

“Burada, biitiin mesgalelerden uzak olarak dért yil kaldim. Bu kitab1 (/ber’i),

burada kalirken yazmaya basladim. Mukaddime’yi de bu halvet ortaminda yazma

firsatin1 buldugum bu garip tarzda bitirdim. Bu ortamda, s6z ve anlam (kelam ve
maani) damlalarn diisiinceme sel olup akti, dyle ki Oziinii sectim, sonuglarini

yazdim.” (Ibn Haldun, 2017a: 135).

El-/ber’i kaleme almaya 1374 yilinda 45 yasindayken baslayan ibn Haldun,
1377 yilinin ortalarinda Mukaddime’yi yazmaya baslamis ve bu eserini bes aylik

bir siire zarfinda bitirmistir. Oldukca kisa zamanda Mukaddime gibi ¢apli bir eseri
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ortaya koymasi kendisinin de sdyledigi gibi “s6z ve anlam damlalar1 diisiinceme sel
olup akt1” ifadeleri ile agiklanabilir.

Kitap toplamda alt1 béliimden olusmaktadir. Her boliim kendi i¢inde ayrica
boliimlere ayrilmistir. Eser hakkinda kisaca bilgi sahibi olmak adina esas alinan alt1
boliim incelenebilir. S6z konusu boliimler ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:

3

Birinci béliim, Ibn Haldun’a &zgii bir tabirle “umran” hakkindadir. iklimin ve
beslenmenin insan yasami ve toplum iizerine etkileri tartisilmaktadir. Ikinci boliim,
bedevi ve hadari yasam tarzi lizerine olmakla birlikte her ikisinin karsilastirilmasi
seklindedir. Burada ibn Haldun ile 6zdeslesmis bir bagka kavram olan “asabiyet”
iizerinde de durulmustur. Ucgiincii boliim, genel manada devletlerin nasil ortaya
cikt1ig1, nasil gelistigi ve yok oldugu ile ilgili olmakla birlikte yonetimin temel
esaslarin1 da kapsamaktadir. Dordiincli boliim, devletin olusumunu bir 6nceki
b6limde anlatan Ibn Haldun’un devletten sonra meydana gelen sehir ve kasabalar
hakkinda verdigi bilgileri icermektedir. Sehir ve kasabalardaki yasam seklini
ayrintili bir bi¢imde aktarmaktadir. Besinci boliim, ge¢inmenin ve kazancin yollar
hakkindadir. Dénemin gec¢im yollari, sanatlari, zanaatlar1 vb. ile ilgili meselelere
deginilmistir. Altinc1 boliim, kelam, fikih, tasavvuf gibi ¢esitli ilimlerin agiklandigi
kisimdir. Ayrica egitim ve 6gretim yontemleri tizerinde durulmustur.

Tekin’nin ifadesiyle “Mukaddime’nin birinci ana b6limdi, genel sosyolojiyi;
ikinci ve {igiincli ana bdliimler, siyaset sosyolojisini; dordiincii ana boliim, sehir
sosyolojisini; besinci ana boliim iktisat sosyolojisini, altinci ana bolim de ahlak
sosyolojisini i¢ine alir.” (Ibn Haldun, 2016: 20).

Sifau ’s-Sail li-Tehzibi’l-Mesail (Sorunlar1 Diizeltmek Igin Iyilestiren Siv1),
Ibn Haldun’un bir diger eseridir ve tasavvufile ilgilidir. Uludag, eserin niteligini su
sozlerle ifade etmektedir: “Ibn Haldun Sifau's-Siiil'de genis 6l¢iide Kuseyri'yi,
Gazzali'yi ve Lisanuddin b. el-Hatib'i takib etmekle beraber tasavvuf tarihinin bir
ozetini verme ve bu hareketin Islam sistemindeki yerini biiyiikk bir ustalikla
belirleme basarisin1 da géstermistir.” (1993: 19).

Ibn Haldun’un ilk eseri olan, 19 yasinda kaleme aldig1 Lubab’ul-Muhassall
fi Usdli’d-Din ( Din Usuliinde Soziin Ozii) ise, kelam ile ilgilidir (ibn Haldun, 2016:
21). Uludag’a gore (1993: 18) bu calisma, “Fahrettin Razi'nin kelam konusunda
yazdig1 el-Muhassal isimli eserinin bir 6zeti” niteligindedir.

Ibn Haldun’un giiniimiize ulasamayan bes eseri daha vardir. Séz konusu

kitaplar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: ibn Riisd'iin eserlerini 6zetleyen
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eserleri, mantik hakkinda bir not, hesap hakkinda bir kitap, Lisaniddin b. Hatib'in
‘Fikih Usulii’ hakkindaki bir manzumesinin sehri, Kaside-i Biirde serhi (Uludag,
1993: 18). ibn Haldun hicbir eserinde sz konusu ¢alismalarindan bahsetmemekle
birlikte onun dostu olan Lisanuddin b. Hatib, el-fhata Fi ahabéri Girnata adh

eserinde bu ¢aligmalarin adini zikretmistir (Uludag, 1993: 18).

2.3 Ibn Haldun’da Temel Kavramlar
Ibn Haldun, toplumu ilgilendiren pek ¢ok alanda 6nemli diisiinceler ve

degerlendirmeler ortaya koymustur. Mukaddime’de insan, devlet, siyaset, sehir,
ekonomi, medeniyet ve toplum gibi alanlarda hayati boyunca yapmis oldugu
gozlemlerini sunmustur. Tiim bu goriislerini ise kendine 6zgii gelistirmis oldugu
cesitli kavramlara dayandirmistir. Siileyman Uludag (2017b: 66), Ibn Haldun’un
kullandig1 bu kelimelere istilahi bir anlam verdigini, bu nedenle de ancak bu

kelimelerin kavranmasiyla Ibn Haldun’un anlasilacagini belirtir.

Bu calismanin temel konusunu olusturan ibn Haldun’un ortaya koydugu
toplumsal degigsme anlayisini daha iyi kavramak acisindan iizerinde durulmasi
gereken baslica iki kavram bulunmaktadir: umran ve asabiyet. Modern felsefedeki
karsiliklarma iliskin bir tanimlama yapmak gerekirse, “umran” kavrami
“medeniyeti”; “asabiyet” ise “sosyal grup bagliligin1” ¢agristirmaktadir (Coskun ve
Cankatar, 2018: 99). Bununla birlikte, ibn Haldun’un kullaniminda her iki kavram
da Mukaddime’nin ¢esitli yerlerinde farkli farkli anlamlar kazanarak genis bir
icerige biiriinmiistiir. Dolayisiyla Ibn Haldun’un toplumsal degisime dair

goriislerini daha iyi anlamak ve anlamlandirabilmek adma, bu kisimda bu

kavramlarin ayrintili bir bigimde incelenmesi yararl olacaktir.

2.3.1 Umran ve Umrana Iliskin Unsurlar
Umran, Mukaddime’de bahsi gegen temel kavramlardandir. Bu kavram,

asabiyet, bedevilik, hadarilik gibi diger pek ¢ok kavramin anlasilmasima zemin
teskil ettiginden ayr1 bir &neme sahiptir. Ibn Haldun, Mukaddime’nin birinci

kitabinda sdyle bir baslangi¢ yapar:

“Stiphe yok ki, insani i¢tima (insanlarin toplum halinde yasamalari) zaruridir.
Filozoflar bu hususu ‘insan, tabiati icabi medenidir’ sozleriyle ifade etmislerdir.

Yani insan igin cemiyet diizeni i¢inde yasamak sarttir. Hilkemanin istilahinda bu
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ictimaa medeniyet (medine) adi verilir ki, umranin manas1 da bundan ibarettir.”

(2007: 213).

Buradan hareketle denilebilir ki “medeniyet”, “ictimaa” ve “umran”
kavramlar1 yakin anlamlar1 ifade eden ve birbirlerinin yerine kullanilabilen
kavramlardir (Sentiirk, 2017: 241). Ibn Haldun’un bu tanimlamasi, umran
kavraminin anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir. Fakat burada belirtilmesi gereken

husus, medeniyet kavraminin kazandig1 yeni anlamlar ve de8isen tanimlamalaridir.

“Umran” tamimlamasi direkt olarak “medeniyet” seklinde yapilirsa bugiinkii

anlamiyla yanlis bir tanimlama yapilmis olur. Sentiirk’tin ifadesiyle:

“... gliniimiizde yaygin olarak kullanilan medeniyet terimiyle Kkastedilen, ibn
Haldun veya Pirizade gibi klasik alimlerin kastettigi ‘ictima’ veya ‘umran’ olmayip
belli bir gelismislik diizeyidir. Millet ve medeniyet kavramlarinin giiniimiizdeki
anlamlarimt klasik metinlerdeki kullamimlarma veya ge¢cmisteki kullanimlarim

giiniimiize yansitmak anakronizme?® gotiirir.” (2017: 242).

Dolayistyla umran kavramini dogru bir sekilde anlamak i¢in daha ayrintili bir

aciklama yapmak yerinde olacaktir.

Uludag’a gore: “Umran, mamurluk, mamur yer ve dbad olmak ménalarina
gelir. Imaret, mam(re, imar, mimar, tamir, itimar, istimar, senlendirme, kelimeleri
de ayni kokten tiireyen kelimelerdir. Umranin ziddi, harap, harabe, viran, virane,
1ss1z ve kimsesiz yer, hali arazidir.” (2007: 112-113). Bu tanimlamalardan hareketle
umranin insan zihninde ilk olarak “imar edilmis bir yeri” yani bir yerin imar
bakimindan gelismesini ¢agristirdigt sOylenebilir. Umranin olmadigi yerde ise

bunun tam tersi akla gelmektedir, denilebilir. Nitekim Uludag’a gore:

“Herhangi bir sebeple, bir yerde sehir ve kasaba kurulur, burasi canli, hareketli ve
kesif ictimai, iktisadi, idari, siyasi ve ilmi faaliyetlere sahne olursa, bu durum
umranin kurulmasi, ilerlemesi ve artmasi seklinde ifade edilmekte, aksine bu tiir
faaliyetler geriler ve zamanla ortadan kalkarsa, bu durum da umranin azalmasi,

gerilemesi ve yikilmasi seklinde ifade edilmektedir.” (2007: 113).

! Anakronizm, “bir olaymn tarihi ve ¢agi iizerinde yamlma, tarih ve ¢aglar birbirine karigtirma”
(Ayverdi ve Topaloglu, 2007: 50) seklinde tanimlanmaktadir.
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Ibn Haldun, insanin toplu halde yasamasinin zaruri oldugunu séylemektedir.
S6z konusu durumun nedenini “gida” ve “savunma” ihtiyacina dayandiran ibn
Haldun: “Yardimlasma hali mevcut olunca, insanin gidasini teskil eden erzak ve
savunmasina yarayan silah temin edilmis, bu suretle insanin bekasi ve nevinin
muhafazasi hususundaki Allah'in hikmeti tam olarak ger¢eklesmis olur.” (2007:
214) diyerek toplum halinde yasamanin mecburi oldugunu ve bu mecburiyetin
dogurdugu ilmin de umran ilmi oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle
belirtmek gerekir ki toplumdaki mamurluga ve igtimai yasam haline umran; ortaya
¢tkan umranm arastirilmasma da ilmu’ul umran adi verilmektedir (ibn Haldun,
2007:113). Dolayistyla umran kavraminin ve beraberinde getirdigi umran ilminin
Ibn Haldun’a 6zgii oldugunu belirtmek gerekmektedir. ibn Haldun’a 6zgii bir anlam
tasiyan umrana getirilen tanimlamalar ve yorumlar onun acgiklamalar

mahiyetindedir.

Ibn Haldun, umranm bir hitabet (retorik) veya “siyaset-i medeniyye”
(politika) ilmi olmadiginin altin1 ¢izerek tamamen ayr1 bir ilim oldugunu vurgular

(2007: 204). O, umran ilminin 6zgiin olusunu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Yemin ederim ki, insanlardan herhangi birinin bu sahada soz soyledigine vakif
olmus degilim. Bilmiyorum acaba bu durum bu ilmin farkina varmamis
olmalarindan mu ileri gelmektedir? Kendileri hakkinda bdyle bir zanna sahip olmak
dogru degildir. Muhtemelen (kudema) bu maksat ve mevzu lizerinde yazi1 yazdilar
ve bu yazilarini da ikmal ettiler ama bunlar bize ulasmadi.” (ibn Haldun, 2007:
204).

Bu ifade umranin 6zgiin olusunu ortaya koymakla birlikte Ibn Haldun’un
gecmise yonelik sorgular tarzdaki tutumu, onun ne denli hassas bir yaklagim

sergiledigini gostermektedir.

Umran ilminin arastirma konusunun ne oldugu iizerinde durulmasi gereken
bir bagka husus olmakla birlikte umranin tarihin alanina girdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir. Durak ve irgat’a gére,

“Ibn Haldun'un kullanimiyla ‘umran’, insanoglunun toplumsal hayat stirecindeki
tiim etkinliklerini ve yasantilarini onun tarihselligini 6n plana ¢ikararak ifade eden

genel bir kavram olup, Ibn Haldun'un tarihselciliginin temelinde yer almistir. Bir
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bagka deyisle, onun yaklasiminda tarih, umranin (toplumsal hayatin ve

medeniyetin) zemini, laboratuvaridir.” (2015: 374).

Buna karsilik Ibn Haldun, tarih ve umran ilmini ayr1 ayr1 inceleme konusu
yapmustir. S6z konusu durumun nedeni ibn Haldun’a gére tarih ilminde yapilan
yanligliklardir. Bunun sonucu olarak umran ilmini kendine 6zgi bir alan olarak
ortaya koymustur. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki Ibn Haldun bir tarihgidir
ve onu diger tarih¢ilerden ayiran temel unsur toplumsal olaylar1 yalnizca kronolojik
bir siralama ile aktarmak yerine, ayni zamanda tipki bir mantik¢1 gibi olaylari
basitten karmasiga dogru incelemesidir (Cabiri, 2018: 140). Uludag, umran ilminin

arastirma konularini su sekilde siralar:

“ 1. Tarih ve toplumun incelenmesi ve bunun yontemi. 2. Fizik ¢evre, iklim-insan-
toplum iligkisi. 3. Uygarligin baslangici, uygar ve ilkel toplum tipleri, toplumlarin
degismesi ve gelismesi. 4. Niifus meselesi ve niifus yorgunlugu (demografi). 5. Sehir
ve sehircilik (sehir sosyolojisi, tirbanizm). 6. Sosyal kurumlar (din, aile, ahlak, hukuk,
siyaset, ekonomi, devlet, el sanatlari, ilimler, giizel sanatlar, egitim —6gretim).” (1993:
58-59).

Arslan’n “Her tiirlii toplumsal birim, her ¢esit toplumsal orgiitlenme ve yagsama
tarzi, toplumsal evrimdeki biitiin asamalar, bu asamalarda gergeklestirilen her cins
(ekonomik, sinai, bilimsel, siyasi vb.) faaliyetler, bunlardan dogan ¢esidi kurumlar,
toplumsal surecler bu bilimle inceleneceklerdir.” (2014: 76) seklindeki ifadeleri

umran ilminin arastirma konusunu 6zetler niteliktedir.

Diger yandan yukaridaki agiklamadan hareketle umran denildiginde sadece
belirli bir gelismislik gosteren toplumlarin inceleme konusu olmadiginin ayrimina
vartlmaktadir. “Uygar ve ilkel toplum tipleri” ifadeleri umranin ileride bahsi
gececek olan hadari topluma 6zgii olmayip bedevi toplumlarin da umran sahibi

oldugunu géstermektedir. ibn Haldun s6z konusu durumu su sekilde ifade eder:

“Bu umranin bedevi olan1 da hadari olani da vardir. Bedevi olani ovalarda,
yaylalarla, hayvanlarin otlamasma elverisli olan bozkirlarda ve ¢6llerin
cevrelerinde bulunur. Hadari olani ise sehirlerde, kasabalarda, kentlerde ve
koylerde bulunur. Buralara oturmaktan maksat yerlesme yerlerindeki surlarla

korunmak, savunmak ve buralarda barinmaktir.” (2007: 209).
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Bedevi umran ve hadari umran ile ilgili sdylenecekler bunlarla sinirl
olmamakla birlikte caligmanin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili olarak

incelenecektir.

Ortaya c¢ikan her yeniligin beraberinde getirdigi bir hedef s6z konusudur.
Ibn Haldun’un ortaya koydugu umran kavrami da yeni bir ilmi ifade etmektedir. O
halde umran ilminin de bir hedefi ve bir faydasi vardir. Ibn Haldun, umran ilmine
giden yolda tarihi izlemistir ve yepyeni bir ilmin kapisini aralamigtir. Bunu
yaparken yeni bir ilim kesfedecegi diisiincesiyle yola ¢ikmamistir. Onu bambaska
bir yola sevk eden unsur, tarih ilmine olaylar dizini seklinde bakmamas1 olmustur.
fbn Haldun, tarihe gegmis ile gelecek arasindaki bir kdprii olarak bakmustir. Iste
umran ilmi o k&priidiir denilebilir. Nitekim Ibn Haldun, tarihten gelen olaylarin
gergeklige en yakin haliyle okunmasi ve anlasilmasi adina umran ilmini bir 6l¢iit
yapmistir demek yanlis olmayacaktir. Umran ilmini en basta tarihten ayiran ve daha
sonrasinda ise onu faydali kilan unsur ge¢miste yasanan olaylar1 aktarmanin
Otesinde, s0z konusu olaylarin nasil cereyan ettigini veya neden ortaya ¢iktiklarini

anlamaya ¢alismasidir, denilebilir.

Dolayistyla umran ilminin ge¢gmise bakarak bugiinii anlama ve daha da
Otesinde yarin hakkinda c¢ikarimda bulunmanin anahtari oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Bu sebepledir ki Ibn Haldun’u anlamanin yolu ¢ok kapili bir oda
olan ilm-i umran’in tim kapilarini aralamaktan gegmektedir. Bu niyetle, caligmanin
takip eden kisimlarinda umranin toplumsal degisme baglaminda nasil ele alinacagi

uzerinde durulacaktir.

2.3.1.1 INSAN —TOPLUM
Ibn Haldun, esrinde insan diisiincesine dair kisma “Mukaddime insan

diistincesine (fikr-i insaniye) dairdir.” (2017b: 765) seklinde bir giris yapar. Buna
bagl olarak da ilerleyen kisimlarda insani1 diger varliklardan ayiran temel farklara
dikkat c¢eker. Elbette ki en basta insan1 hayvandan ayiran hususa aciklik getirir.
Diger taraftan insan diislincesinin ikinci mihenk tasi olan toplum kavrami ile
iliskisine 151k tutar. “Insan, tabii olarak medeni (political man) dir.” (ibn Haldun,
2017b: 768) sdziinden hareketle ibn Haldun “medeni” ifadesi ile sehir yasamini

degil; fertlerin topluluk halinde yasamalarimin zorunlu olusunu vurgulamaktadir.
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Bu noktada bir kez daha diiglimiin umran ilmini isaret ettigi ve orada

cozlimlenecegi gdze ¢arpmaktadir.

Umran ile ilgili en genel manada yapilabilecek ¢ikarim, onun insan ile olan
bagidir. Nitekim insanin oldugu her yerde bir umrandan s6z edilebilmesi bunun en
temel sonucudur. Yerlesik konumdaki bir toplulugun da yerlesik olmayan bir
toplumun da umrana sahip olmasi, insanin oldugu yerde umrani zorunlu
kilmaktadir. S6z konusu durum da insani, umran ilminin bag kahramani
yapmaktadir. Bununla birlikte insan var oldugu silirece toplumu da beraberinde
getirecektir. Toplumsal bir varlik olan insanin birbirine ihtiyag duymasi ve toplum
halinde yasamasinin zorunlulugu da bahsi gecen bir diger konudur. Buradan
hareketle umranin, insan yasamindaki tiim toplumsal durumlar1 inceleyen ve
bunlar1 neden sonug iliskisi i¢erisinde belirli kurallar biitiinii haline getiren bir ilim

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ibn Haldun, insanin bir toplum icerisinde yasama ihtiyacini, daha 6nce de
belirtildigi gibi, temel olarak gida ve savunma gereksinimiyle agiklamistir.
Bunlardan dncelikle gida ihtiyacinin hayatiyeti iizerinde duran ibn Haldin, insanin

tek basina gidasini temin edemeyecegini belirterek su drnegi verir:

“Bu gidanin, farz edilmesi miimkiin en az miktarini ele alalim, bu miktar mesela
bir giinliik r1zik kadar bugday olsun, iste bu miktar bile onu dgiitme, hamur yapma
ve pisirme gibi bircok zahmet ve muameleden sonra hasil olur. Bu ii¢ isten her biri
icin bir takim alet ve edevata muhta¢ olur. Bunlar ise demirci, marangoz ve
¢Oomlekgi gibi miiteaddit sanatlari icra eden sahislar olmadan viicuda gelmez. Farz
et ki, insan hi¢cbir muameleye tabi tutmadan dogrudan dogruya bugday tanesi
yemektedir. Bu takdirde bile ekme, hasat etme, daneyi basagindan ¢ikarmak igin
dogme gibi bahis konusu islerden daha ¢ok olan diger birtakim muamelelere

ilaveten tohuma muhtagtir.” (2007: 213).

Yukarida ifade edilen sanatlarin icra edilmesi belirli bir alanda
ihtisaslagmaya isaret etmektedir. Diger yandan bir kisinin, tiim alanlarda

uzmanlasmasinin miimkiin olamayacagi net bir bi¢imde ortaya konmustur.

S6z konusu durum, sadece gida ihtiyacinin temininde gerekli degildir.

Yasamsal faaliyetlerin ikincisi olan savunma ihtiyaci da insan akli ve el becerisi ile

39



miimkiindiir. Insan1 diger canlilardan ayiran bu iki 6zelligi Ibn Haldun su

cumlelerle ifade etmektedir:

“Allah, hayvanlardan her birine bir organ vermistir. Bu organ, baskalarinin
saldirisindan ulasan zararlara karsi, savunmaya mahsustur. Allah biitiin bunlara
karsilik ve bedel olmak iizere insana fikir ve el verdi. El, diisiincenin hizmeti ve
destegi ile sanatlar i¢in hazirlanmig ve yaratilmig bir organdir. Sanat sayesinde
insan i¢in aletler hasil olur. Bu aletler, 6teki hayvanlarin kendilerini savunmalari

icin sahip olduklari organlarin yerine geger.” (2007: 214).

Buradan hareketle insanin, akli ve el becerisi ile gida ve savunma ihtiyacina
cevap verebilecegi fakat bunu sadece topluluk halinde yasayarak yapabilecegi,
diger insanlardan yardim almaksizin hayatta kalmasinin miimkiin olamayacagi

sonucuna varmak mimkundur.

Toplum halinde yasamak, insan1 dis diinyanin tehlikelerinden korurken, Ibn
Haldun, bir arada yasayan kisilerin de toplum i¢inde savunmaya ihtiyac
duyduklarini1 sdyler. Bu noktada toplumu diizene sokacak ve insanlar1 birbirine
kars1 koruyacak bir bas giic devreye girmektedir. Ibn Haldun séz konusu durumu

su sekilde ifade eder:

“Su halde insanlarin yekdigerine karsi tecaviiz etmelerini onleyecek ‘baska bir
seye’ behemehal ihtiyag vardir. Bahis konusu ‘baska sey’, kendilerinin diginda olan
bir canli olamaz... O halde bahis konusu vazi' (hakim ve yasak¢i otorite)
insanlardan biri olacaktir. Fakat bu vazi'in diger insanlar {izerinde bir galebesi
sultasi, kahir eli ve {istiin bir hakimiyeti bulunacaktir. Boyle olmalidir ki, bir kimse
digerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Hilkkiimdarin (miilkiin ve {istiin

otoritenin) manasi iste budur.” (2007: 215).

Ibn Haldun (2007: 215) “ar1 ve gekirge” gibi hayvanlarda da otoriteye
bagvurma durumu oldugunu fakat hayvanlarda bu durumun icgiidiisel olarak
gerceklestigini ifade eder. Aslinda genel manada bakildiginda Ibn Haldun, insan

hayvandan ayiran yegane unsurun irade ve fikir oldugu sdylemektedir.

Tiim bunlarin sonucunda, bahsi gecen (¢ ana unsurun da hem hayvanlarda
hem insanda var oldugu séylenebilir; fakat insan1 hayvandan ayiran akil yukaridaki
faaliyetleri iradi olarak yapmaya sevk ederken, hayvanlarda dogustan gelen ve irade

dis1 gerceklesen fiiller olarak gerceklesmektedir. Ibn Haldun’a goére insani
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hayvandan ayiran baslica ozelliklerden ilki, insanin “el” ve “akil” vasfi ile
gerceklestirdigi ilim ve sanatlari; ikincisi, bir hiikiimdara ihtiyag duymasi;
ticiinciisli, yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek igin ¢alismasi; son olarak ise bir
yere yerlesmesinin, korunma ve savunma c¢abasinin beraberinde getirdigi umran

sahibi olma halidir denilebilir (Uludag, 1993: 63).

Ulger’e gore (2004: 52), “Ibni Haldun, insani yiiceltmez; sosyal varlik
olmasinin asil nedenini, istiin bir varlik olmasina degil, eksik ve gii¢sliz olmasina
baglar ve dogaya ve diger canlilara karsi zayif olmasindan kaynaklandigini” ifade
eder. Buradan hareketle ibn Haldun’un diisiincesinde, bireysel anlamda insanin pek
bir énem tasimadigi sonucuna varilabilir. insan/birey, ancak toplumun iginde
anlamli goriilmektedir. Bunun baslica nedeni ise, daha dnce de ifade edildigi gibi,
diinya hayatinda insanin yasayabilmesi i¢in diger insanlara ihtiya¢ duymasidir.
Dolayistyla insanin, bulundugu cevreyi yasanabilir kilmasi tek basina miimkiin

degildir.

Insan ve toplum, hemen her ¢agda iizerinde cokea diisiiniilmiis ve iizerine
pek c¢ok s6z sdylenmis kavramlardir. Genel manada ortaya konulan fikirler
incelendiginde, insana ve topluma bir deger atfetme ¢abasi vardir ve ideal insana
veya topluma nasil ulasilacagina dair degerlendirmeler hakimdir. Fakat bu tiirlii bir
yaklastmm Ibn Haldun diisiincesinde var olmadigini sdylemek miimkiindiir
(Arslan, 2014: 6). ibn Haldun, insanin toplum halinde yasamasini onun dogasindan
gelen bir 6zellik oldugunu savunur. Yani, insana ve topluma deger kazandirma
cabastyla degil; insan1 ve toplumu tiim gergekligiyle oldugu gibi inceleyerek ona
iliskin halleri sebepler ve sonuglar dogrultusunda izleme ve birtakim yasalar ortaya
koyma yolunda ilerlemistir (Arslan, 2014: 6-7). Bu sebeple, Ibn Haldun
diisiincesinde, toplumlarin yasadiklari siirecin birbirinin benzeri olarak devam

ettigini ve kendini tekrar ettigini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak Ibn Haldun’a gore, insanin var oldugu zamandan beri déngiisel
bir siirec izledigi sdylenebilir. ilkel yasayan insan, tercihen degil, dogasindan gelen
bir zorunluluk ile toplum halinde yasamaya baslar. Topluluk olusturmasi ile bir
otorite ihtiyact dogar ve devlet kurar. Yerlesik yasama gecmesi, el becerisi ve akli
ile sanatlar ve ilimler ortaya koymasi sonucunda da gelismislik gosterir ve sehirleri

kurar. Diger yandan ibn Haldun diisiincesinde, s6z konusu gelismisligin devami
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ebedi degildir. Daha once de bahsedildigi gibi bu siiregler bir dongii halinde
birbirini takip eder. Yani bir toplum dogar, gelisir ve son bulur; ardindan bir bagka
toplum ayn siiregleri yasayarak devam eder. Bu siire¢ler umrani ortaya koyar. S6z
konusu siireclerin izlenmesi ve kanunlastirilmasi ise umran ilminin konusudur.
Insanin toplum halinde yasamasinin zorunluluk olarak dogdugunu ve fakat kurdugu
toplumun nasil sekilleneceginin insana bagl gelistigini sdylemek miimkiindiir.
Umran, insanin izledigi yol ile var olur ve yine insan eliyle son bulur denilebilir

(Demircioglu, 2013: 77).

2.3.1.2 iKLIM
Umran, her toplumda farkli bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan

Ibn Haldun, umran iki tiire indirerek, “bedevi umran” ve “hadari umran” seklinde
incelemektedir. Umranin nasil gelisim gosterdigi bir¢ok nedene bagli olmakla
birlikte bu nedenlerin basinda cografya gelmektedir. Nitekim “Ibn Haldun, insan1
yalniz bir olgu olarak degil, cografi ¢evresi ile birlikte ele alir.” (Sahin ve Belge,
2016: 446). Yani bir toplumun bulundugu cografi konum, o toplumun gelisiminin
nasil ve ne boyutta olacagi ile dolayli olarak ilgilidir. Buradan anlasilacag: Uzere,
Ibn Haldun, soyut olan agiklamalardan kaginarak ortaya koydugu kavramlar1 maddi
birer zemine oturtmustur. Umranin gelisim siireci de maddi bir zemine
dayandirilarak iklim ve cografya lizerinden agiklanmistir. Cografyanin ve buna
bagli olarak iklimin, toplumun insasina ve sekillenis bi¢imine etkisi, onun
tarafindan sebep ve sonu¢ baglaminda incelenmistir. Bu sebeple bu kisimda,
diinyanin hangi bolgelerinde yasam i¢in daha elverisli kosullarin bulundugu,
iklimin insan veya toplumlar lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu gibi hususlar

tizerinde durulmasi gerekir.

Iklim konusuna diinyanin kiire seklinde oldugunu belirterek baslayan Ibn
Haldun, bu bilgiye, kendinden &nce Islam alimleri tarafindan da isaret edildigine
dikkat cekerek baslar. Onun boylesi bir baslangi¢ yapmasi, o donemde Bati
diinyasinda, diinyanin sekline yonelik dogru olmayan tartigmali tespitlere bir
gonderme mahiyetinde olabilir. Bununla birlikte arzin “su {izerinde yiizen bir tizim
tanesi” oldugunu ifade eden Ibn Haldun sunlar1 ekler: “Sonra arzin bazi yerlerinden
sular ¢ekildi. Zira Allah orada hayvanlar ve canlilar olusturmayi (tekvin) ve diger
seylere kars1 hilafete haiz insan nevi ile oranin umranini irade etmistir.” (2007: 217-

218). Ibn Haldun, sularin ¢ekildigi alanlarda umran kurulacak yerlerin az oldugunu
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ve bu kisimlarin daha elverigsiz yerlerden (¢ol, corak ve bos) olustugunu ifade eder
(2007: 218). Giiney yarim kiirenin de bos yerlerden ibaret oldugunu sdyleyen Ibn

Haldun, umran bakimindan elverisli olan yerleri su sekilde izah eder:

“... imaret ve mamur olma durumu (umran), ekvatordan itibaren kuzeye dogru
uzanan 64 derecelik bir sahada mevcuttur. Geriye kalan yerler bostur. Siddetli
soguk ve don sebebiyle burada imaret ve mamur olma hali yoktur. Nitekim, siddetli

sicaklik sebebiyle gliney ciheti de tiimii ile bombostur.” (2007: 218).

Ekvatordan baglayarak kuzeye dogru ilerleyen kismi yedi iklim bdolgesine
ayiran Ibn Haldun, bu bolgede yer alan her tiirlii cografi ézellige deginir. Diger
yandan asil 6nemli olan, yedi iklim bdlgesinde yer alan kavimlerden, sehirlerden
ve devletlerden de bahsedilmesidir. Calismanin konusu ile ilgili olan kisim da
burasidir. Ibn Haldun, her bir iklim bélgesinin icine aldig1 kavimleri, sehirleri ve
devletleri belirterek bunlarin iklimden/cografyadan ne sekilde etkilendiklerini
aciklar. Diger bir deyisle her bir iklim bdlgesinin doguracagi toplum yapisi ve bu

toplumlarin sahip olacagi ahlaki, ekonomik vb. 6zellikler iizerinde durur.

Bu noktada agiklik getirilmesi gereken bir diger husus su sekilde
aciklanabilir: “Ibn Haldun, iklim dedigi zaman cografi bdlgeyi, hava dedigi zaman
da bugiin anladigimiz manada iklimi, iklim unsurlarini ve atmosfer sartlarini

kastetmektedir.” (Uludag, 2007: 258).

Batlamyus ve Muhammed b. Muhammed Serif Idrisi’nin cografi
calismalarindan etkilendigini belirten ibn Haldun (2007: 218), yeryiiziinii yedi
iklim bolgesine ayirmakta ve her bir iklim bolgesini de on kisma ayirarak toplamda
yetmis farkli iklimden bahsetmektedir (Ulken ve Findikoglu, 1940: 71). Her
bolgede farkli insan tipinin oldugunu savunan Ibn Haldun’un bu ¢alismasi hem
cografya ilmi agisindan hem de sosyoloji agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bu dogrultuda dncelikle yedi iklim bolgesinin tasnifini yapmak yerinde olacaktir.
Tiim iklim bolgelerinin nasil ayrildigin1 ve bu bolgelerin kapsamina giren sehirleri,
kavimleri vs. bir arada gorebilmek ve genel bir inceleme yapabilmek adina Ibn
Haldun’un iklim tasnifini su sekilde siralamak miimkiindiir (Haldun, 2007: 226-
258, Aktaran: Sahin ve Belge, 2016: 449):

1. Sicak Iklimler:
a. Birinci Iklim Bélgesi: Cok yiiksek sicaklik hakimdir.
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e Kapsadig1 alanlar: Kanarya Adalari, Kongo havzasi, Giiney
Sahra Colii, Giiney Sudan, Arabistan’in Gilineyi, Seylan Adasi,
Cin’in bir kismi.

b. Ikinci iklim Bolgesi: Sicak hava hakimdir.
e Kapsadig1 alanlar: Nijer Sahrasi, Kizildeniz, iran Denizi,
Pakistan ve Hint diyari, Saygon sehri (Cin), Kuzey Gana.
2. Iliman Iklimler:
a. Ugiincii Iklim Bolgesi: Ikinci iklim bdlgesine yakin yerlerin daha sicak
oldugu, harici yerlerin ise 1limana yakin oldugu bdlgedir.

o Kapsadig: alanlar: Kuzey Afrika, Sam, Sina, Hicaz, Basra
Korfezi, Ceyhun Nehri, baz1 Tiirk illeri, Tibet, Fergana, Kirgiz
ve Altaylar, Cin’in bir kismu.

b. Dérdiincii iklim Bolgesi: En ideal havanin hakim oldugu bdlgedir.

e Kapsadigi alanlar: Akdeniz adalari, Endiiliis, Giiney Italya,
Suriye, Cukurova, Mezopotamya, Taskent, Semerkant ve
Buhara illeri, Yectic ve Meciic Dagi.

. Besinci iklim Bolgesi: Ilimana yakin bir hava hakimdir fakat altinci
iklim bolgesine yakin yerler daha soguktur.

e Kapsadig: alanlar: Kuzey Endulis, Galigya, Cenova illeri, Alp
daglari, Venedik Denizi, Ege Denizi, Istanbul, Anadolu,
Ermenistan, baz1 Tiirk illeri, Yeclic ve Meciic iilkesinin bir
kismi.

3. Soguk Iklimler:
a. Altinci iklim Bolgesi: Soguk hava hakimdir.

e Kapsadigr alanlar: Kuzey Avrupa, Karpat Dagi, Rus illeri,
Karadeniz, Hazar topraklari, bazi Tiirk kavimleri, Yeciic ve
Mecltic illerinin bir kismi.

b. Yedinci iklim Bolgesi: Cok soguk hava sartlar hakimdir:

e Kapsadig alanlar: ingiltere, Polonya’nin Kuzeyi, Iskandinavya

iilkeleri, Baz1 Tiirk boylar1 (Kimazek, Tatar, Pegenek), Rus

illeri, Yeciic ve Meciic illerinin bir kismi.

Yukaridaki siralamadan hareketle Ibn Haldun’un sicaklik degiskenine bagl

olarak bir tasnif yaptigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu tasnif i¢in ekvator
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cizgisini baslangi¢ noktas1 kabul eden ibn Haldun, ekvatorun kuzeyine dogru
gidildikce ilk sirada birinci iklim bdlgesinin yer aldigini gdstermistir. Buradan
hareketle en sicak bolge olan birinci iklimi, nispeten daha az sicakliga sahip ikinci
iklim bolgesi takip eder. Ugiincii, dordiincii ve besinci bolgeler 1liman olmakla
birlikte i¢lerinde en mutedil olanin dordiincii iklim bolgesi oldugu gosterilmistir.
Altinc1 ve yedinci iklimler kuzeye yakin olmalar1 sebebiyle sogukturlar fakat
itidalden uzak ve asir1 soguk olan yedinci iklim bolgesidir denilebilir. Yukarida
bahsi gegen yedi iklimin her birini kendi icinde on kisma ayiran ibn Haldun’un,
bunlan tek tek inceledigi ve her birine iliskin ayrintili agiklamalarda bulundugu
daha once ifade edilmisti. Diger yandan burada bdylesi ayrintili bir anlatim
yapmanin geregi yoktur. Bu nedenle iklimin cografi anlattmindan ziyade sosyal

etkileri tizerinde durulacaktir.

Sicak iklim (1. ve 2.) ve soguk iklim (6. ve 7.) bolgelerini “itidalden uzak”
olarak ifade eden ibn Haldun buradaki yasayis1 su sekilde anlatir:

“Yapilart ¢amurdan ve kamistan yapar, gidalarini dar1 ve ottan temin eder,
elbiselerini, ya viicutlarini orttiikleri aga¢ yapraklarindan veya deriden yaparlar.
Cogu da elbise bilmez ve ¢iplak yasarlar. Memleketlerindeki meyveler ve katik
yaptiklart seyler, olusma bakimindan yabanidir, itidalden inhirafe meyleder
durumdadir, muamelelerinde iki degerli tasi (altin ve giimiis) kullanmazlar.
Kiymetini tespit ettikleri bakir veya demir veya deri gibi seyleri aligveris igin 0lgii
olarak kullanirlar. Bununla beraber hayvan-1 natiktan ¢cok hayvan-1 ucma, (konusan
hayvandan konusmayan hayvanlarin huylarina) yakindirlar. .... Dini konulardaki
halleri de boyedir. Ne niibiivvet tanirlar ne de bir seriata gore hareket ederler.
Bunlarin, sadece mutedil iklimiere yakin yerlerde yasiyanlart boyle degildir,

bunlarin sayisi ise gayet azdir.” (2007: 261).

Ibn Haldun 1liman iklimleri (3., 4. ve 5.) “mutedil” olarak tanimlar ve sz

konusu iklimlerin yagsam tarzini su sekilde ifade eder:

... bahis konusu ii¢ iklimde olusan her sey, itidal (ve kemal) hususiyetine sahiptir.
Beden, renk, ahlak ve din bakimindan en mutedil olan insanlar burada yasarlar.
Hatta niibiivvet (miiessesesi bile) ekseriya burada mevcut olmustur. .... bu
iklimdeki halk, ¢ok miikemmeldir. Onun i¢in bunlarin, meskenleri, kilik ve
kiyafetleri, yiyecek maddeleri ve sanatlar itibariyle gayet mutedil ve son derece

normal olduklar1 goriiliir. Sanata dayanan yontulmus taslarla insa ettikleri yliksek
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binalara sahiptirler, iyi alet-edevat ve kap-kacak yapma hususunda birbiriyle
cekisir ve rekabet ederler. Bu konuda gayet ileri giderler. Buralardaki insanlar,
altin, giimiis, demir, bakir, kursun ve kalay gibi tabii madenlere sahiptirler. Iktisadi'
ve ticari' muamelelerinde iki degerli nakit (olan altin ve glimiis) kullanirlar. Umumi
halleri itibariyle inhiraftan (asiriliktan ve sapmalardan) uzak kalirlar.” (2007: 259-
260).

Buradan hareketle Ibn Haldun’un iklim ile pek ¢ok konuda kurdugu iliskiye
dikkat cekilmelidir. Sicakligin mutedil olmasi, mutedil insan1 da beraberinde
getirmektedir ¢ikarimi yapilabilir. Sicakligin beden, ten rengi, ahlak, derinin
kalmhgi/inceligi, dini yasayis gibi pek ¢ok unsura etki ettigini ifade eden ibn
Haldun, iklim ile insanin hem bedensel hem de ruhsal anlamda etkilesim iginde
oldugunu gdstermistir. Dahasi, bir insanin veya bir toplumun yasadigi cografya ve
bu cografyanin beraberinde getirdigi iklim kosullar1 iizerinden onun yasam
bicimine dair ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bunlarin biitiinii ise c¢esitli yasam

bi¢imlerini dogurur demek yanlis olmayacaktir.

Ibn Haldun’a gére temelde, “bedevi” ve “hadari” olmak iizere iki farkli
yasam bi¢ciminden bahsedilebilir. Bu topluluklarin daha ¢ok hangi iklim
bolgelerinde var olabilecegini ve sahip olduklar1 dini inang, yonetim big¢imi, ahlak,
egitim, ilimler ve sanatlar bazindaki degerlendirmeler ilerleyen asamalarda
tizerinde durulacak konular arasindadir. Burada genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse yukaridaki tasnifin yam sira Ibn Haldun’un, iklim bdlgelerini, umrana
elverisli olmalar1 bakimindan ii¢ grupta incelediginden bahsedilebilir. Bunlar:
umran bakimindan uygun iklim bdlgeleri (3., 4. ve 5. iklimler), umrana nispeten
uygun iklim bolgeleri (giineyde 2., kuzeyde 6. iklim) ve umran bakimindan uygun
olmayan (giineyde 1., kuzeyde 7.) iklim bdlgeleri olarak siralanabilir (Ibn Haldun,
2007: 259). Umran bakimindan uygun iklimler hadari yagam bi¢imi i¢in elverisli
gosterilmektedir. Bunun yani sira ikinci ve altinci iklimlerin nispeten umrana uygun
gosterilmesi 1liman iklimlere yakin olmalarindan &tiiriidiir. ibn Haldun i¢in hava
kosullarinin 1liman olmasi umranin gelismesi ile yakindan ilgilidir. Diger yandan
iklimde goriilen asirilik durumu (asirt sicak veya asiri soguk) ise umran igin

olumsuz degerlendirilmektedir.
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2.3.1.3 BEDEVIi VE HADARIi UMRAN
Ibn Haldun’un ortaya koydugu bedevi ve hadari umran kavramlarini

yeterince 1yl anlamak onun toplumsal degismeye bakisini degerlendirmede ciddi
bir dnem tasimaktadir. Oncelikle her ikisinin de ayr1 ayr1 yasam tarzlarini ve toplum
yapilarin1 ifade ettigi belirtilmelidir. Diger yandan, bedevi ve hadari umrani
birbirinden farkli kilan temel hususa deginilecek olursa ibn Haldun, s6z konusu
temel farki bugilinkii ifadeyle ekonomiye baglamaktadir denilebilir. Nitekim
Mukaddime’nin ikinci boliimiinde bedevi ve hadari umranin varligina iliskin

baslikta sozlerine su sekilde baslamaktadir:

“Bilmek gerekir ki, toplumlarin (nesillerin) ahvalinde goriilen farklilik, sadece
onlarin ge¢im yollarimin farkli olusundan ileri gelmektedir. Clinkii insanlarin toplu
olarak yasamalari, sirf gecimlerini saglamak maksadiyla yardimlasmak igindir.
Gegimlerini saglamak icin de haci ve kemali ihtiyaglardan evvel zaruri ve basit

olan seylerden ise baslarlar.” (ibn Haldun, 2017b: 323).

Burada ibn Haldun’un vurguladig: kilit nokta “tiikketim” dir. Toplumlarin
tilketim yapilarina gore bir ayrim s6z konusudur denilebilir. Nitekim eger bir
toplum zaruri ihtiya¢c maddelerini tiikketiyorsa bedevi umrana sahiptir; diger yandan
kemali ihtiya¢ maddeleri tiiketen toplumlar hadari umrana sahiptir seklinde bir
cikarim yapmak miimkiindiir. S6z konusu durumun neticesinde ise bedevi umranin
hadari umrandan 6nce geldigi su sekilde vurgulanmaktadir: “Ciinkii zaruri koktiir;
kemali ise ondan dogan bir daldir. Imdi badiye, sehir ve kasabalarm kokiidiir ve
ondan oOnce gelir. Ciinkii insanlarin istedikleri seylerin ilki zaruri ihtiyag
maddeleridir. Zaruri ihtiyaglar1 elde etmedikg¢e insan miikemmele ve refaha

varamaz.” (Ibn Haldun, 2017b: 326).

Diger yandan Ibn Haldun’un “bedevi umrana, hadari umranin bir zitt1 olarak
degil onun asli ve temel maddesi olarak™ (Cabiri, 2018: 146) baktigin1 soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, bedevilikten hadarilige gecisi, toplumsal yapinin tabii bir
hali olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. S6z konusu iki yasam tarzi bir
“catigsma” nin {rlnii olarak degil “tabii” bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir
denilebilir. O halde su soru akla gelebilir: Bedevi umrandan hadari umrana gegisi
tetikleyen temel unsur nedir? S6z konusu sorunun cevabi yukarida anlatilanlarda
gizli olmakla birlikte bedevi umran1 hadari umrana sevk eden itici giiciin refah

oldugu sdylenebilir. Nitekim Ibn Haldun “bedeviler igin sehirli olmanim bir gaye
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oldugunu” (2017b: 326) soyler. Bunun aksine sehirlinin bdyle bir gayesinin

olmadigini vurgular.

Netice olarak, toplum yapilarinin farkliligi gecim yollarina baglanmistir
denilebilir. Bununla birlikte toplumu meydana getiren hususun da ge¢imi saglamak
adina yapilan dayanisma oldugu séylenebilir. S6z konusu toplum yapilarini keskin
hatlarla belirginlestirmek ve bunu en genel manada bedevi ve hadari olarak ikiye
ayirmak eksik bir anlatim olacaktir. Ibn Haldun genel bir ifadeyle toplum yapilarin
iki tiirde incelemis olmakla birlikte onlar1 kendi iclerinde de derecelendirmistir.

Soyle ki:

“... bedevilik ve hadarilikten her birinin halleri, kendi cinsi itibariyle ve kendi nevi
icinde de degisiktir. (Bedeviler iginde) nice asiretler vardir ki, diger asiretlerden
daha biiyiiktiir, nice kabileler obiir kabilelerden daha kalabaliktir. (Hadariler
icinde) de nice sehirler diger sehirlerden daha genistir, nice kasabalarin umrani

obiir kasabalardan daha fazladir.” (ibn Haldun, 2017b: 326).

diyerek bedevi ve hadari umranin kendi i¢inde derecelere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bugilinkii anlamiyla gelismislik diizeylerinin farklilastig1 seklinde bir
yorum yapmak miimkiindiir. Bir diger sonu¢ ise umranin sadece hadarete 6zgii
olmadigi, bedevinin de bir umrani oldugudur. Dolayisiyla umranin asamalari
basamaklar seklinde diisiiniilebilir. Ozetle, bedevi ve hadari olmak {izere her iki
umranin da safhalar1 oldugunu ve bu sathalardaki ilerleyisin tabii olarak

gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Yukarida ifade edildigi lizere bedevi ve hadari toplumlarin neyi tiikettikleri
onlarin hangi toplumsal yapiya sahip olduklarinin bir gostergesidir. Bununla
birlikte farkli bir acidan bakildiginda s6z konusu toplumlari birbirinden ayiran
faktoriin ayn1 zamanda neyi Urettikleri ile de ilgisi oldugu goriiliir. Daha genel ifade
ile ge¢im yollar1 denilebilir. Bu noktada bedevi ve hadarinin ayirdina varmak adina
ufak bir anti-parantez agmak yerinde olacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
bedevilik ilk olma o6zelligine sahiptir. Yani, iptidai bir yasam tarzini yansitir.
Elbette ilerleyen siirecte bedevi umranin da safhalar1 vardir fakat ilk hali ile tabii
olana en yakin olma o6zelligi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Hadari ise tabii
olmaktan uzaktir. S6z konusu iki toplulugun bu &zelligi Mukaddime boyunca

hemen her noktada géze ¢arpmaktadir.
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O halde toplumlarin maisetlerini saglama konusuna geri doniilecek olursa
burada da ayni durumun gegerli oldugu goriilecektir. Yani, bedevi umrana sahip bir
toplulugun gecim yollarmm da iptidai oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ibn
Haldun, “bedeviler ciftcilik yapmak ve hayvan beslemek gibi tabii bir gecim yolunu
tutmuslardir ve yine bunlar gida, giyecek, mesken ve sdir hal ve adetler itibariyle
zaruri gecim maddeleriyle yetinmektedirler” (2017b: 324) diyerek s6z konusu

durumu 6zetlemektedir.

Bedevi ve hadari toplumlarin tabii olana yakin veya uzak oluslariin pek
¢ok sonucu vardir ve bunlar Mukaddime’nin ilgili kisimlarinda sik¢a karsilasilan
hususlardir. Bedeviligin son safhasinda hadarilik geldigine gore s6z konusu tiim
siirecler ve bu siireclere iligkin Ozellikler toplumsal degismenin de izlerini
barindirmaktadir denilebilir. Tabii olana yakin olan bedevi toplumlarin tabii
olandan uzaklagmalari ile hadarilesmeye dogru evirilmeleri ve bu siirecte olusan
tiim degisimler ibn Haldun’un toplumsal degismeye bakisinin incelendigi baslik
altinda daha ayrintili bir bi¢imde ele alinacaktir. Bir toplumun beslenme tarzinin,
yasadig1 yerin, besinlerini pisirme seklinin ve adetlerinin o toplumun ahlaki,
dayanigmasi, karakteri gibi durumlarimi nasil sekillendirdigini veyahut da
toplumlarin umranindaki ilerleme neticesinde tiim bu etkenlerin nasil bir degisim
gosterdigini anlamak ve toplumsal degismenin ipuglarini yakalamak adina énem
arz etmektedir. O halde bedevi ve hadari umrana iligkin sdylenecekleri simdilik
noktalamak ve fakat toplumsal degisme baglaminda tekrar degerlendirmek yerinde

olacaktir.

2.3.2 Asabiyet
Bir toplumun nasil daha iyi oldugu veya bir devletin daha basarili olup

gelisim gosterirken bir diger devletin diisiis yasamast gibi durumlarin nedenleri
gecmisten bu yana merak edilen sorular olagelmistir. Bir devlet adaminin iyi bir
yonetici olmasi ic¢in sahip olmasi gereken nitelikler ya da ideal toplumu olusturan
etmenler gibi pek cok konuda c¢esitli degerlendirmeler yapilarak farkli caligmalar
ortaya konmustur. Ibn Haldun da bir toplumbilimci ve tarihgi olarak topluma ve
onun beraberinde getirdigi diger unsurlara dair caligmalar yapmistir. Buradan
hareketle Ibn Haldun’un ortaya koydugu “toplum” gériisiinde karsilasilacak
kavramlarin basinda “asabiyet” kavrami gelmektedir denilebilir. Nitekim, Ibn

Haldun, asabiyeti, “Bir kabile fertlerinin birlesmesini, yardimlasmasini,
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dayanigsmasini birbirlerini ve kabilelerini miidafaa etmelerini ve obur kabilelere
birlikte tecaviiz ve taarruzda bulunmalarimi temin eden bu histir.” seklinde
tanimlamistir (Uludag, 2007: 94). ibn Haldun un ifadelerinden hareketle, ilk olarak,
asabiyet olmadan toplumun olusmasindan bahsedilemeyecegi sOylenilebilir.
Ozetle, asabiyet kavramini, toplumsal davranislar, iliskiler, bir arada olma durumu

seklinde yorumlamak mimkundr.

Bir toplumun bagaris1 veya basarisizligt konusundaki inis cikiglar o
toplumda meydana gelen degisimlere baglidir denilebilir. Diger yandan bir
toplumun dogmasi veya bir devletin kurulmasi da orada olusan degisimlerle
aciklanabilir. O halde toplumdaki degisimlerin kaynagi nedir? Kayapinar’in
ifadeleriyle (2017: 124), “Ibn Haldun, degisimi bir tek unsura indirger: asabiyet”.
Diger bir deyisle: “Ibn Haldun asabiyeti, doniisiimii sistemdeki diger tiim
faktorlerle irtibath olan dahili bir degisken olarak ele almistir.” (Kayapinar, 2017:
125). Nitekim Ibn Haldun i¢in toplumsal siirecte izlenen yol diiz bir ¢izgi halinde
ilerlemez, daima degisim ve doniisiimler s6z konusudur. Dolayisiyla toplumsal
yasamdaki degisimleri ve doniisiimleri asabiyet ile agiklar denilebilir. Kisacasi
“asabiyet, Ibn Haldun’un sosyal felsefesinin omurgasimi” (Kayapinar, 2017: 126)

olusturur demek yanlis olmayacaktir.

Ibn Haldun, asabiyet kavraminin tanimini tek bir bicimde ortaya koymaz.
Onun tanimlamalarin1 Mukaddimenin ¢esitli yerlerinde farkli bigimlerde yapar.
Nitekim Kayapmar’in (2017: 151), “... Ibn Haldun’un farkli anlamlar yiikleyerek
asabiyeti yeniden tanimladig1 konusunda uzmanlar hemfikirdir. .... Ibn Haldun’un
asabiyeti bir defada degil de Mukaddime boyunca kiimiilatif bir bigimde tanimlamis
oldugunu kabul etmemiz gerekiyor” sozlerinden hareketle, asabiyetin manasini
genis ¢ercevede anlamak adina bu tanimlamalardan bazilarina deginmek yerinde

olacaktir.

Ibn Haldun bir yerde asabiyeti otorite kurma iizerinden tanimlayarak su
sOzleri sdyler: “Bir hakimin kendisi i¢in vaz ettigi hiikiim veya insanlar1 zabt u rabt
altina alma ve kendi yoluna sevk etme giiciinii veren asabiyet ile de ictimai varlik
ve beseri hayat tamamlanabilir.” (ibn Haldun, 2007: 215). Baska bir yerde nesebe
bagli asabiyete vurgu yaparak su tanimlamay1 yapar: “Bir agiretten (obadan) veya

bir aileden (ve haneden) gelmek veya bir babanin ¢ocuklar1 olarak kardes olmak
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boyle 6zel bir asabiyet meydana getirir.” (Ibn Haldun, 2007: 338). Yine hakimiyet
kurma iizerinden agikladig1 asabiyete su tanimlamay1 getirir: “Riyaset, (leadership)
sadece (miicadele ve) galebe ile hasil olur. Galebe ise, evvelce de sdyledigimiz gibi
sadece asabiyette viicuda gelir.” (ibn Haldun, 2007: 339). Toplumsal dayanisma
boyutunda ise asabiyet tanimlamasina baska bir agiklama getirir: “Neseplerdeki
semere ve fayda, yardimlagsmaya ve gayrete gelerek imdada kosmaya vesile olan
asabiyetten ibarettir.” (ibn Haldun, 2007: 342). Aym sekilde toplumsal bag ve
dayanismanin saglanmasi i¢in asabiyeti gerekli gorerek sunlar1 ifade eder: “Yek
digerini himaye etme, miidafaa ve birlikte hak talep etme, asabiyet sayesinde

mimkiin olur.” (ibn Haldun,2007: 349).

Bununla birlikte Ibn Haldun’un kullanmis oldugu asabiyet kavramina
karsihik  gelecek farkli  yorumlamalardan da bahsetmek miimkiindiir.
Mukaddime’nin farkli tercimelerinde yapilan ¢esitli terciimelerden bazilart

sunlardir (Uludag, 2017: 95):

e Rosenthal: “group feeling” (hizip hissi)

e De Slane: “esprit de corps” (ztimre ruhu)

¢ Vincent Monteli: “esprit de clan” (kabile ruhu)

e Turan Dursun: “yakin akraba bag1”, “yakin akraba toplulugu”,
yakin akraba”

e Von Kremer: “gemeinsinn” (cemaat hissi), “nationali tatsidee”
(milliyetgilik fikri)

e H. Ritter: “feeling o f solidarity” (tesaniit ve dayanisma hissi)

e S. H. Bahs- H. Han Sirvani: “communal spirit” (cemaat ruhu)

e M. Halpern: “group solidarity” (hizip tesanud)

e E. Gellner: “social cohesion” (ictimai iltisak), “martial spirit”
(askeri ruh)

e Erwing Rosenthal: “solidarity” (tesanit), “strikingpower”
(vurucu gug)

e D.S. Margoliouth: “clannishness” (kabilecilik)

e M. Mehdi: “social solidarity” (ictimai tesantt)

e Pirizdde ve Cevat Pasa: “asabiyet” seklinde degistirmeden

kullanmislardir.
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Tiim bu tanimlamalardan hareketle, asabiyet kavraminin olduk¢a genis bir
cergevede yorumlanabildigi goriilmektedir. S6z konusu durum da asabiyetin sahip
oldugu anlamlarin ne denli zengin oldugunu gostermektedir. Yapilan
yorumlamalarin zamana, mekana ve yorumlamay1 yapan kisinin sahip oldugu
gecmise bagli olarak degisebilecegi konusu da goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple
asabiyetin glinden giine yeni degerlendirmeler kazanacagmi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Ibn Haldun’un ortaya koydugu asabiyet kavramina,
Uludag’in getirdigi su yorum, s6z konusu duruma bir 6rnek teskil etmektedir

denilebilir:

“Bence asabiyet arka c¢ikmayi ve birbirini tutmayr saglayan dogal bir
duygudur (tutkunluk hissi). Bu duygu sartlar olusunca kendiliginden
harekete gecer. Ayni irka mensup olanlarin, ayni iilkede ve boélgede
yasayanlarin ayni dine, mezhebe veya ideolojiye bagli olanlarin -bir futbol
takimini tutar gibi- birbirini tutmalari, birbirine baglanmalarini temin eden

histir, bir ekip bilinci ve takim ruhudur.” (2017a: 95).

Uludag’in, asabiyete getirdigi bu yorumda, giincel olana bir gdnderme
yapilarak asabiyetin ifade ettigi “baglanma” duygusu “futbol takimi tutar gibi”
orneklendirmesi tizerinden anlatilmistir. Ayrica “ideoloji” yorumu da s6z konusu
durumun bir neticesi olarak gosterilebilir. Buna ek olarak Uludag, asabiyetin sahip
oldugu genis mana yelpazesini su ciimleler ile ifade eder: “Goruluyor ki, aslinda
soydasliga ve kandasliga dayanan asabiyet nazariyesini, igtimai hayatta gorulen her
tarla dini, siyasi, gayri siyasi hareketlere, cereyanlara, hiziplere, gruplara ve
milletlerarasi blok ve ittifaklara tatbik edebilmek miimkiin olmaktadir.” (2007: 99).
Asabiyetin manasini, milliyet¢ilik kavramina indirgeyen goriisler de mevcuttur
fakat Uludag’in bu ifadelerinden hareketle bdylesi bir yaklasimin oldukga
kisitlayici oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla asabiyeti, tek bir mana gergevesinde
ele almak miimkiin degildir ve onun sundugu genis anlam yelpazesi sayesinde
hemen her tiirlii toplumsal olayr asabiyet kavrami baglaminda incelemenin

miimkiin oldugu sdylenebilir.

2.3.2.1 ASABIYETIN CESITLERI
Ibn Haldun’un ortaya koydugu hemen her kavram, tek yonli olmaktan

uzaktir. Kavramlar ya i¢ ice ge¢mistir ve aralarinda baglar s6z konusudur ya da
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degisim ve doniisiim gegirerek farkli kutuplarda incelenirler. Asabiyet kavrami da
0zU itibariyle bedevilige 6zgii iken degisim gecirdigi hali ile de hadarete isaret

etmektedir. S6z konusu iki hali, ibn Haldun su sekilde siniflandirarak inceler:
1. Nesep asabiyeti
2. Sebep asabiyeti

Nesep asabiyeti; “Ayni soydan gelme, kandas olmak.” (Uludag, 2017: 99)
seklinde tanimlanir. Buna karsilik “Sebep asabiyetinde kandas ve soydas olma sarti
yoktur.” (Uludag, 2017: 99). Dolayisiyla sebep asabiyetinde herhangi bir milletten
veya kabileden bir kisi, bagka bir kabilenin i¢inde bulunabilir demek; yanlig
olmayacaktir. Buradan hareketle Uludag, nesep asabiyeti ve sebep asabiyeti
arasindaki temel farki su sekilde ortaya koyar: “Nesep asabiyeti fitridir, irade

disidir; sebep asabiyeti miiktesiptir, irade ve ihtiyara dayanir.” (2017: 100).

Kandas olma ve ayni soydan gelme durumuna bagl olarak gelisen nesep
asabiyetinde iradi bir se¢im yapmaktan bahsetmek miimkiin degildir. Diger yandan
sebep asabiyetinin iradi olusu, onun sehir hayatinda tezahiir etmesinden dolayidir.
Nitekim hadari yasamda kavmiyetgilik ve soydas olmak gibi hususlar 6nem
tasimamakta olup ferdiyetcilik hakimdir. S6z konusu durum ise olusan asabiyet
baginin ancak fertlerin iradesi dairesinde gelisebileceginin gostergesidir,
denilebilir. Buna ek olarak nesep asabiyetine sahip bedevi toplumlardaki baglar,
ayni kandan gelme sartina tabi oldugu i¢in bedevi toplumlarin bozulma olasilig1

daha zayiftir demek miimkiindjir.

Yukarida sebep asabiyetinin hadari yasama 6zgii oldugu belirtilmektedir.
Recepcan Sen, sebep asabiyetinin sehir hayatindaki tezahiirlerini ii¢ gruba ayirarak

su sekilde inceler:

“lki; sehir hayati icinde, insanlarin tabiatlar1 geregi birbirleri ile tanisip,
kaynasmalarindan kaynaklanir. ... Ikincisi; sehirlerde evlilikler yoluyla meydana
gelen yakinlik ve akrabaliklarin sonucunda olusan asabiyetlerdir. ... Uglinciisii ise;
sehrin yonetiminde s6z sahibi olmak icin olusturulan taraftarlik temelli

orgutlenmelerden kaynaklanan asabiyetlerdir.” (2010: 12).

S6z konusu smiflandirma bi¢imi, bugiinden bakilarak sehir yasamindaki

asabiyetin incelenmesi noktasinda olduk¢a faydali ve agiklayict bir yaklagimdir.
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Zira glinlimiizde nesep asabiyetinden ziyade sebep asabiyeti baglarmin baskin

oldugu sdylenebilir.

Asabiyetin bir ucunun bedevi yasama diger ucunun ise hadariyete
dayandigini ifade eden Uludag, bedevilikten hadarilige dogru gidildikce asabiyetin
zayiflayacagini ifade ederek su konunun altini ¢izer: “... arazide ve sahrada dogan
asabiyet sehirlerde ve medeniyet merkezlerinde oliir.” (2017: 102). Bunun baslica
iki nedenini “cografya ve iktisadi sartlar” olarak gosteren Ibn Haldun, iklimin asir1
sicak veya asir1 soguk oldugu yerlerde asabiyetin giiclii olamayacagina; diger
yandan ise liikks ve konforun artmasiyla asabiyetin zayiflayacagina isaret eder

(Uludag, 2017:102).

Asabiyetin ilk olarak bedevi yasamda ortaya ¢ikmasinin nedenini buradaki
zor yasam kosullarma baglayan Ibn Haldun, insanin tabiati geregi birbirine zarari
dokunabileceginin altin1 ¢gizerek kavimler arasinda dogabilecek saldirilar karsisinda
her ferdin kendi soyundan olanlarin yardimina kosacagini ifade eder (2017b: 334).
Buradan hareketle bedevi yasamda disaridan gelebilecek saldirilara karsi toplumu
koruyan veya birlik i¢inde hareket etmesini saglayan yegane unsur, nesep
asabiyetidir denilebilir. Diger yandan hadari yasamda da toplumun savunma ve
korunma ihtiyac1 olacaktir. ibn Haldun bu noktada sehri koruyacak olan ilk unsurun
surlar ve kale duvarlar1 oldugunu daha sonra ise devletin, idarecilerin, savunma ve
asker giicliniin oldugunu belirtir (2017b: 333-334). Asabiyetin sehirlerde daha zayif
olmasinin baglica nedeni de budur. Sehir insani, kendini savunma ve koruma isini
bir baska giice biraktifindan ondaki savunma marifeti de giderek azalir ve en

sonunda yok olur demek mimkdndur.

2.3.2.2 ASABIYETIN AMACI
Buraya kadar asabiyetin tam olarak neyi ifade ettigi ve asabiyetin ¢esitleri

tizerinde duruldu. Peki, toplumda gerek kendiliginden gerekse iradi olarak olusan
bu kavramin asil gayesi nedir? Nitekim herhangi bir nedeni olmaksizin asabiyet
dahil hi¢bir kavramin toplumda olugmasindan bahsetmek miimkiin degildir. O
halde asabiyetin amacin1 anlamak, onun var olus nedenini anlamak ag¢isindan

faydali olacaktir. Uludag, asabiyetin gayesini su sozlerle acik bir bicimde koyar:

“Asabiyetin gayesi ve ulasmak istedigi hedef, tek kelime ile milktdr, iktidar

olmaktir, hakimiyeti tesis etmek ve devlet kurmaktir. Gerek kabile gerek aile
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gerekse fert asabiyetinin hicbir zaman vazge¢medigi yegane maksadi iistiinlitk
kurmak ve herkese hiikkmetmektir. Yerytiziinde gesitli kabileler yasarken, bir takim
ictimai amillerin tesiriyle mevcut denge belli bir kabilenin lehinde bozulur, bu
kabile digerlerine nazaran {istiin bir duruma gecer, giderek iistlinliik hakimiyete ve
iktidara doniisiir. Bu kabileye iktidarin yolunu agan amillerin basinda asabiyet
bulunur.” (2017: 101).

Yukarida ifade edilenlerden hareketle fertlerin herhangi bir grup
icerisindeki “hiitkmetme” istegi hem insanin dogasindan gelen bir diirtii hem de
bliyiik veya kiigiik 6l¢ekli insan topluluklarinda diizeni saglamak adina olmasi
gereken bir husustur, denilebilir. Oyleyse ibn Haldun’un herhangi bir topluluk,
kabile, millet veya en basit haliyle aile ortaminda danisilan ve hiikmii gegen bir {ist
giice sahip olma zorunlulugunu savundugu sdylenebilir. Olusacak iktidarin ise
ancak asabiyet ile miimkiin olabilecegini ifade ettigi agiktir. Dolayisiyla asabiyet,
toplumda toparlayici bir gii¢ olarak aciklanabilir. Ibn Haldun, iktidarin varligi igin
asabiyeti zorunlu kilmaktadir. S6z konusu durumun zorunlulugunu su ciimleler ile

aciklar:

“Eger bir topluluk farkli soylardan olursa, i¢lerinden birinin yardim g¢agrilarina
gerekli cevabi bulmasi azalir. Savas zamaninda siddet ve felaket ortaligi
kapladiginda, herkes tek basina ve yardimsiz kalmak korkusuyla kendi canini
kurtarmaya bakar. Iste boyle bir topluluk baskalarina yem olacagi igin, badiyelerde
(sahralarda) yasamalart miimkiin degildir.” (ibn Haldun, 2004: 107).

Buradan hareketle asabiyetin ifade ettigi anlam1 daha gii¢lii hale getirmek

adina Cabiri’nin su ifadelerine yer vermek faydali olacaktir:

“Iste fertleri birbirine kenetleyip onlari bireyliklerini yok ederek tek bir yap1 haline
getiren bu ‘asabi biling’, bizzat asabiyettir. O halde asabiyet, akrabalik bagi {izerine
kurulu bir grubun bireylerini, ancak grubu veya gruptaki bireyleri tehdit eden bir
tehlike oldugunda agiga ¢ikip keskinlesen fakat her zaman mevcut daimi bir bagla
birbirine baglayan ve biling ya da bilingalt1 seklinde var olan toplumsal-psikolojik
bir bagdir.” (2018: 209).

Cabiri’nin sdylemlerinden hareketle fert ile grup arasinda karsilikli bir
aligveris ve de etkilenme oldugu sdylenebilir. Nitekim ferdin etkilendigi herhangi
bir durum grubu etkilemekle birlikte gruba ait olumlu veya olumsuz her durum da

ferdi baglamaktadir. Cabiri’nin (2018: 209) sdylemiyle fert, “mensup oldugu
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toplulugun icinde erimekte”, asabe de ferdi “kendi rengine” boyamaktadir. S6z
konusu ifadeler, asabiyetin anlasilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ferdin
topluluk icinde “erimesi” ve ferdin asabenin “rengine boyanmasi” demek,
sahsiyetin ancak bagli olunan toplulukla ifade edilebilmesini de beraberinde getirir.
Kisi, bagl oldugu asabenin giicli nispetinde gii¢lii; o asabenin tanindig1 6l¢iide

taninan bir sahis olacaktir.

Yeniden Ibn Haldun’a dénecek olursak “kendi canini kurtarmaya” odakli
fertlerden olusan bir toplulugun ancak “baskalarina yem olacagi’n1 ifade ettigine
dikkat cekmek yerinde olacaktir. Nitekim bu noktada ferdi “kendi” dogrultusundan
cikarip ait oldugu toplulugun yararina sevk eden yegane unsurun asabe (ayn
soydan gelme) oldugu goriilmektedir. Boylelikle Cabiri’nin de vurguladigi gibi
asabiyet, ferdin ve onun ait oldugu toplulugun birbiri ile kaynasip biitlinlestigi bir
unsur olarak gorilmekte ve grup ile ferdin birbirinden beslendigi bir yap1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir, denilebilir.

Buradan hareketle asabiyetin toplumda bir otorite ve gi¢c meydana
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Onun sahip oldugu gii¢ ve otoritenin varacagi
yegane noktanin ise iktidar oldugunu Ibn Haldun siklikla ifade etmistir. Dolayisiyla
asabiyet duygusunun bir toplumda diizeni saglamak adina o toplumu olusturan iki
temel Gzerinde etkili oldugunu vurgulamak mimkunddr: din ve devlet. Bu noktada
din olgusuna deginilmesinin nedeni, Ibn Haldun’un (2004: 222) “dini davetin,
devletin temelindeki asabiyet giiciine gii¢ katacag” seklindeki sdzleridir. Ibn

Haldun, s6z konusu durumun nedenini su ciimlelerle ifade eder:

“Eger kalpler batil olan seylere ve diinyalik menfaatlere yonelirse rekabet baslar
ve anlasmazliklar ¢ogalir. Ancak hakka yonelir, batil olan seyleri ve diinyalik
menfaatleri reddeder ve sadece Allah'in rizasim1 hedeflerse, (hak tizerinde)
birlesirler, rekabet ortadan kalkar, anlasmazliklar azalir ve yardimlasma ve
dayanigsmanin en giizeli sergilenir. Boylece, insallah ileride agiklayacagimiz gibi,

hakimiyet genisler ve devlet biiyiik bir giice ulagir.” (2004: 221).

Yani toplumdaki fertlerin ortak bir goriis etrafinda birlesmelerinin hem
asabiyeti kuvvetlendirdigi hem de olusan gii¢lii asabiyet duygusu ile iktidarin
saglamlasip kok salacagi sOylenebilir. Bu noktada Kayapinar’in (2017: 143) dikkat

cektigi husus; Ibn Haldun, dini, asabiyetin bir parcasi olarak m1 gérmiistiir yoksa
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asabiyetin diginda ayr1 bir unsur olarak mi degerlendirmistir? ibn Haldun, bu
konuda net bir ifade ortaya koymamustir fakat onun degerlendirmelerinden
hareketle asabiyetin ve dinin birbirinden beslenerek gelisen iki unsur oldugundan
ve her ikisini de i¢ ice gegmisliginden bahsetmek miimkiindiir. Diger yandan alti

cizilmesi gereken husus, asabiyetin sadece dini unsura indirgenemeyecegidir.

Sen (2010; 17), asabiyetin gayesi ile ilgili farkl1 bir niteleme yapar ve onun
asil gayesinin “kurucu” bir rol iistlenmek oldugunu belirterek sunlar1 ifade eder:
“... badiyeden hadara, kirdan sehre, karmasadan diizene, kisacasi medenilige ve
medeniyete giden sdrecin ‘kurucu’ ilk unsurudur.” (2010: 17). Bu noktada
asabiyetin beraberinde getirdigi iktidar, miilk ve devlet ile yagam biciminde de
degisim ve gelisim meydana gelecegi agiktir. Diger bir ifadeyle devletin ve iktidarin
kaynag1 olan asabiyet ayn1 zamanda umranin gelismesi ve ilerlemesi acisindan da
onemli bir etkendir, demek mimkindur. Peki, asabiyetin baslangigta tistlendigi bu
“kurucu” rol, ilerleyen siirecte bozulmadan devam edecek midir? Bu noktada ibn
Haldun bakis agistyla diisiiniildiigiinde boylesi bir siirecten bahsedilemeyecegini
sdylemek zor olmayacaktir. Nitekim Ibn Haldun’un diisiince diinyasi
incelendiginde onun hemen higbir konuda sabit veya siirekli ilerleyen bir siiregten

bahsetmedigi goriiliir.

Bu noktada diistintilmesi ve deginilmesi gereken bir diger husus, asabiyetin
hangi noktada devletin yararma olmaktan ¢iktigidir. ibn Haldun bunu bir ciimleyle
acik bir sekilde ifade eder: “Karincanin kanatlanmasi 6liimiine isaret oldugu gibi
asabiyetin miilke ulagsmasi da fena ve zevale erdigine alamet teskil eder.” (Haldun,
2007: 101). Yani asabiyetin en parlak ve giiclii oldugu donemin ayni zamanda en
hassas dénemi olduguna dikkat ¢eker. Ibn Haldun’un sahip oldugu bu yaklagimu,
onun diislince tarzinin genelinde gérmek miimkiindiir. Caligmanin ilerleyen
kisimlarinda bahsedilecek olan umran bakimindan gelismis toplumlarda da zirve
noktadan sonra yavas yavas bozulmanin baslayacagi gibi goriisler s6z konusu
diistince tarzin1 kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla burada asabiyet ile ilgili
degerlendirme yapmak gerekirse asabiyetin asil gayesi miilktiir ve fakat miilkiin bir
noktadan sonra yok olmasina neden olan sey de yine asabiyettir, demek
miimkiindiir. Kayapmar (2017: 155), “Asabiyetin diyalektik bir karakteri vardir.
Binyesinde anti-tezini barindirir.” diyerek asabiyetin kendi i¢inde barindirdig

zithiga dikkat cekmis ve onun ayni1 dogrultuda devam edemeyecegini vurgulamstur.
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Tiim bunlardan hareketle anlasiliyor ki toplumu bir araya getiren birlestirici
giic asabiyettir. Ardindan o toplumda iktidar1 saglayan gii¢ de asabiyettir. Ve son
olarak iktidarin sonunu getiren de yine asabiyettir. Dolayisiyla sdyle bir ¢ikarim
yapmak mumkindir: Toplumun olusum, degisim ve doniisiimiinii saglamasi
bakimindan asabiyet kavrami anahtar vazifesi gormektedir. S6z konusu nedenden
otiirii toplumsal degismenin Ibn Haldun diisiincesindeki yansimalarmni incelemek
i¢in asabiyetin ¢izdigi yolu takip etmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla buraya kadar
olan kisimda asabiyet ile ilgili genel bir g¢erceve olusturulmaya calisiimistir.
Anahtar kavram olarak asabiyetin izleri, Ibn Haldun’un toplumsal degisme

anlayiginin incelendigi baslik altinda daha goriiniir hale getirilecektir.
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UCUNCUBOLUM
3. IBN HALDUN’UN TOPLUMSAL DEGISMEYE BAKISI

Ibn Haldun’un “Toplumsal degisme anlayis1 nedir?” sorusunu
cevaplamadan dnce sunu sormak gerekir: ibn Haldun’un Mukaddime’yi yazma
sebebi veya orada anlatmak istedigi ana unsur toplumsal degisme miydi? Yoksa
bugiin biz, Ibn Haldun’un anlatimlarindan yola ¢ikarak ona ait bir toplumsal
degisme anlayisinin izlerini mi arastirmaktayiz? Ibn Haldun Mukaddime ile ne
anlatmak istedi? Ortaya koydugu umran ilmi, varmak istedigi noktada nereye kopru
kuruyor? Kisaca, Mukaddime’nin 6zii, anahtar1 ne? Tiim kavramlari ile - ilimler,
beseri umran, asabiyet, tarih ilmine getirdigi elestiriler - Ibn Haldun nereye varmak

istiyor?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Ibn Haldun’un esas amaci toplumsal
degismenin nasil oldugunu ortaya koymak degildir. Nitekim diger yandan onun
Mukaddime ile hedefledigi noktaya gelindiginde toplumsal degismeye bakisinin da
izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu sebepledir ki yukarida ifade edilen sorularin
sorulmas1 da cevaplandirilmasi da Ibn Haldun’un toplumsal degismeye bakisinin

anlasilmasi adina oldukg¢a 6nemlidir.

Ibn Haldun diisiincesinde daima basitten karmasiga dogru giden bir anlayis
hakimdir. Bu anlayis1 Mukaddime’nin  hemen her yerinde gozlemlemek
mumkdandur, denilebilir. Nitekim Mukaddime’de bahsi gegen konularin belirli bir
sira ile aktarilmasi da sz konusu duruma isaret etmektedir. Ibn Haldun meselelere
en basindan ve en genelden baslar, gitgide 6zellesen ve daralan bir yapiya dogru
ilerler. Onu birinci dereceden ilgilendiren esas bir konu olmasmin yaninda
Mukaddime boyunca pek ¢ok ilim, kavram ve anlatilar1 da mevcuttur. Diger yandan
s6z konusu tiim anlatimlar Ibn Haldun’u birinci dereceden ilgilendiren esas konuya
hazirlik veya onu besleyen yan kollar niteligindedir, denilebilir. Cabiri, séz konusu

husus hakkinda sunlari ifade eder:

“Hakikaten de Ibn Haldun’un Mukaddime’si, yapisi ¢ok saglam, duvarlar birbirine
kenetlenmis ve pargalari uyumlu bir sekilde birlesmis bir piramide benzemektedir;
fakat bu uyum ve kenetlenme, piramidin her tarafina asilmis olan karmasik renk ve

sekillerden olusan levhalarca gizlenmektedir.” (2018: 135).
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Dolayisiyla, Mukaddime’nin “karmasik renk ve sekillerine” aldanan kimse
icin eserin sakli tuttugu esas hazineye ulagsmak imkansizdir, denilebilir. Diger
yandan ise Ibn Haldun, Mukaddime’sinde hemen hicbir konunun birbirinden
bagimsiz olmadigr agiktir. Bu sebeple herhangi bir konunun izi siiriiliirken adim
adim gidildikge Ibn Haldun’un fikirlerinin berraklik kazandigi sdylenebilir.
Yapbozun parcalart gibi uygun parcalar, olmasi gerektikleri yere yerlestiginde
gorilmesi gerekenler agiga cikacaktir. Ibn Haldun’un toplumsal degisme goriisii
yapbozun tamami ise tarih ilmine yaklasimi da o yapbozun sadece bir parcasidir,
denilebilir. Dolayisiyla burada her bir par¢ay:r analiz ettikten sonra toplumsal

degismeye dair goriisler agiga ¢ikacaktir.

O halde Ibn Haldun’u anlamak icin Mukaddime’nin bitiiniine bakmak
gerekmektedir. Mukaddime’den herhangi bir konu Uzerine inceleme yapmak
isteyen bir arastirmacinin sadece ilgili konunun ilgili kisimlarini1 okuyarak bir bilgi
veya degerlendirmeye ulagsmasi olasi degildir. Buradan hareketle Mukaddime’nin
birbirine temas eden aglar biitiinii niteliginde oldugu sdylenebilir. S6z konusu

durum toplumsal degisme anlayisini ortaya ¢ikarmak icin de gecerlidir.

Ibn Haldun’un, Mukaddime’yi ortaya koyarken toplumsal degismenin kural
ve kaidelerini kendi diisiince diinyasina gore anlatma egilimiyle yola ¢ikmadigi
ifade edilmisti. O, bdyle bir amagla yola ¢ikmamis olabilir fakat Mukaddime ile
toplumsal konulara dair olduk¢a genis bir anlati ortaya koydugu da yadsinamaz bir
gercekliktir. S6z konusu sebeple ¢alismanin bu bolimiinde Mukaddime’nin bizlere
sundugu en temel konudan baslayarak toplumsal degisme goriisiiniin anlagilmasina
151k tutacak anlatilarin izi siiriilecektir. Calismanin bundan sonraki kisminda
Mukaddime’nin nasil basladigina bakarak yol almak yerinde olacaktir. Ibn
Haldun’un esas aldigi baslangigtan itibaren Mukaddime’nin tiim basamaklar
dikkatlice c¢ikildiginda onun toplumsal de8isme goriisiiniin netlik kazandigi

gorulecektir.

3.1 Tarihsel Baglamda Toplumsal Degismeye Bakisi
Ibn Haldun, tiim anlatilarinin en basma “tarih ilminin fazileti”ni koyar.

Insana gegmisten haber veren tarih ilminin s6z konusu &zelligi nedeniyle toplumlar

icin son derece faydali oldugunun altini ¢izer. Bununla birlikte tarih ilminin
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aktarilmasina oldukg¢a 6nemli bir elestiri getirir. Esas olan ve kulaga kiipe yapilacak

kisim da burasidir. Soyle ifade eder:

“... haberler (ve rivayetleri) hususunda miicerred nakle itimad edilir de ananelerin
esaslari, siyasi kaideler, umranin tabiati ve insan toplulugundaki haller hakem
kilinmaz, bu hususta giib sahide (goriinmeyen goriinene) kiyas edilmezse, bu
konuda hataya diismekten, ayagin kaymasindan ve dogruluk caddesinden

sapilmasindan ekseriya emin olunamaz.” (ibn Haldun, 2017b: 165).

O halde Ibn Haldun’un tarih ilmine getirdigi baslica elestiri, tarihin bir
hikaye gibi anlatilarak aktarilmasidir, denilebilir. Hal bdyle olunca tarihten ders
cikarilmamakta ve tarih bir masal gibi sadece anlatilmaktadir. Diger yandan boylesi
bir anlatimin hataya yol agacagim da belirten Ibn Haldun, tarihin dogru aktarim ile

gecmisten giiniimiize ve gelecege kopri kurulabilecegini vurgulamaktadir.

Simdi, biraz olsun Ibn Haldun’dan ve Mukaddime’den uzaklasalim ve
diistinmeye baglayalim! Giindelik hayatta herhangi bir alanda yapacagimiz
herhangi bir is i¢in nereye basvuruyoruz? Elbette ki tecriibelerimize. Peki, tiim
deneyimlerimiz kendi kendimize yaptifimiz deneme yanilma yoluyla mi
gerceklesiyor? Basit bir 6rnek tzerinden incelemek gerekirse kek yapmak isteyen
bir kisi deneme ve yanilmanin ardindan tekrar deneyerek kek yapmay1 6grenebilir.
Boylelikle o is hakkinda bir tecriibe kazanilmis olur. Kek yapmanin kurallar
ogrenilmistir. Ik sefer yapilan hatalar ikinci seferde tekrar edilmemeye calisilir.
Ayn1 zamanda tecriibe ederken yapilan hatalarin sonuglari ¢ok biiyiik olmayacaktir.
Kek yapmanin maliyeti 30 lira ise sayet onu yapan kisi deneme yanilma ile bu isi
ogrenmeye kalkistiginda kiigiik ¢apli bir maddi kayip yasayacaktir. Peki, simdi s6z
konusu durumu bir tik 6teye tagiyalim. Ayni kisi araba kullanmay1 6grenmek istese
deneme yanilma yolunu tercih edebilir mi? Nitekim bu noktada yaptigi hatanin
sonucunda geri doniisii olmayan kayiplar verebilir: yaralanmak, sakatlanmak,
Olmek gibi. O halde her konuda kisinin kendi kendine yetemeyecegini ve dnceden
o i3 hakkinda deneyim kazanmis bir otoriteye ihtiya¢ duydugunu sdylemek

miimkiindiir. Yani yapilan is ile ilgili bir ilme bagvurmanin gerekliligi ortadadir.

Peki, hemen her alanda ortaya konulan ilimler nasil olusmustur? Kisilerin
tecriibe ve deneyimleri sonucunda veyahut da olaylarin sebepleri ve sonuglar

dogrultusunda olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla tek bir kisi
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her konuda ilim sahibi olamazken o konuda bir tecriibeye sahip kimsenin

deneyimlerinden yola ¢ikarak dogru olan1 yapmak miimkiindiir, denilebilir.

Tarih, bize ge¢misteki olaylardan haber verir. Diger yandan s6z konusu
olaylar arasindaki iliskiye ¢cok fazla odaklanmaz. Iste tam da bu noktada Ibn Haldun
i¢in tarih elestirisi baslar. Ibn Haldun, tarihi diiz bir okuma olmaktan oteye
tasimaktadir. Tarih ilmini dogru okuyarak yukarida da bahsettigimiz gibi insanlar
ve toplumlar adina birtakim deneyimleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Toplumlarin
hangi kosullar altinda ne sekilde tepkiler verdigine odaklanmistir. Diger yandan
toplumlarin ilk ortaya ¢iktiklari andan gelisip devletlestikleri siire¢ boyunca hemen
her asamalarinda gecirdikleri evreleri incelemistir. Tiim bunlarin sonucunda da
gecmisten gelen deneyimleri belli baghi kanunlar niteliginde ortaya koymustur.
Dolayisiyla ibn Haldun, sadece aktarilana degil; rivayet edilenin dogru olup
olmadigma, akla uygunluguna, toplumsal sartlara uygun olup olmadigina ve
aktarilan olaylarin tabii olup olmadiklarima da bakmistir. Nitekim bodylesi bir
yaklasim sonucunda ise ibn Haldun’un salt bir tarih okumasi ile yetinmedigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Hem dogru bir tarih okumasi yaptigin1 hem de

birtakim ig¢timai yasalari-kanunlar1 a¢iga ¢ikardigini belirtmek yerinde olacaktir.

Ibn Haldun’un tarih anlayisim dzetleyen en giizel ifade sudur: “Suyun suya
benzemesinden daha ¢ok gegmis gelecege ve hale benzer.” (2017b: 166). O sebeple,
Ibn Haldun’un bu ifadesinden gegmiste ne olduysa simdi ve gelecekte de o olacaktir
seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Ve yine bu sebeple tarihte edinilen
tecribelerden hareketle birtakim kanunlar ¢ikarmanin miimkiin oldugu sonucuna
varilabilir. Ibn Haldun’un tarih elestirisi séz konusu alanda ¢alismalar yapanlara
yol gosterici olacak pek ¢ok unsur barindirmaktadir. Fakat ¢alismanin kapsami
geregi burada ayrintili bir incelemeden uzak, 6zet bir yaklagim sergilemenin yeterli
olacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki alint1, Ibn Haldun’un tarih ilmine

bakisini ve s6z konusu ilme yiikledigi amaci en sade dille aktarmaktadir, denilebilir.

Buraya kadar ifade edilenlerin 1s131nda ibn Haldun’un toplumsal degisme
anlayisina dair ip uglarm yakalamak miimkiindiir. O halde ibn Haldun’un tarih

elestirisi bizlere toplumsal degisme hakkinda nasil bir ipucu vermektedir?

Ibn Haldun, ge¢misin gelecege ve simdiye benzedigini ifade ederken sadece

tarih ilmine gdnderme yapmaz. Tarihin konusu toplumlardir. O halde ge¢misten
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giiniimiize ve gelecege bakan yoniiyle toplumlarin da benzer evrelerden gectigini
ifade ediyor olabilir mi? Ac¢ikgasi, boyle bir ¢ikarimin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Nitekim, eger toplumlar benzer evrelerden gegmis olmasalardi, Ibn Haldun’un bir
takim toplumsal esaslar-kanunlar ortaya koyma c¢abasi da miimkiin olmazdi.
Dolayistyla “suyun suya” benzedigi gibi ge¢misin de simdiye ve gelecege
benzedigini ortaya koyan ibn Haldun’un toplumlarin benzer asamalardan gectigini
ifade ettigi sdylenebiliyorsa bunun bir sonucu olarak toplumsal degismenin de

belirli benzer evrelerinin oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir.

Tarih, bir nevi deneyim aktarimidir. Gegmise bakarak ve onu dogru
okuyarak bugiinii ve gelecegi insa etmektir. Toplumsal degismenin dogru bir
zeminde ilerlemesi i¢cin gecmisten gelen deneyimlerin yol gosterici olacagi
sOylenebilir. Elbette ki her ¢agin gelismislik diizeyinin de beraberinde getirdigi
birtakim esaslar dogrultusunda gegmisten farkli olarak yasadigi sorunlari vardir.
Fakat burada meseleyi dogru anlamak gerekmektedir. Gegmiste yagsanan sorunlarin
aynis1 giiniimiizde de yasanabilir veya yasanmayabilir. Burada esas olan veya
odaklanilan konu “sorunlar” degildir; getirilen ¢oziimler veya yaklagim tarzidir.
Daha da onemlisi olaylar1 dogru okuyabilmektir. Olaylar dogru okundugunda
degisimin dinamikleri giin yiliziine ¢ikacaktir. Boylelikle degisime karsi biling
kazanilabilecegi sOylenebilir. Degisimin boyutu, dinamigi, sekli, gidisat1 gibi
konularda dogru bir analiz yapabilmek demek, toplumsal degismenin beraberinde
getirdigi farkliliklara karsi bilingli olup zamani ve durumu yonetebilme glcuni
elinde barindirmaktir. O halde, bu noktada tarihi dogru okuyarak toplumsal

degismenin dinamiklerini anlamanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Peki, tarihi dogru okumak i¢in tarih¢inin hangi vasiflara sahip olmasi

gerekir? Ibn Haldun, s6z konusu soruyu su sozlerle agiklar:

* ... bu ilimle ugrasan; siyasetin kaidelerini ve varliklarin tabiatlarini bilmeye
muhtactir. Gidisat, ahlak, gelenek, din, mezhep ve diger haller itibariyle milletler,
iilkeler ve caglar arasindaki degisiklik hakkinda bilgi sahibi olmasi, gaib hususlar
halihazir duruma bakarak kavramasi, mevcut durum ile giib ve tarihi durum
arasindaki uygunlugu ve ikisi arasindaki farki ihata etmesi, uygunlugun ve farkin
illet ve sebebini goz oniinde bulundurmasi, devletlerin ve milletlerin hangi esaslar
iizerine kurulu olduguna, ortaya ¢ikis esnasinda dayandiklar prensiplere, meydana

gelislerine temel teskil eden sebeplere, viicuda gelmesine tesir eden amillere, o
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devleti idare edenlerin haber ve hallerine dikkat etmesi, bitin bu hususlarda
malumat sahibi olmas1 lazim gelir. Bu takdirde nakledilen haberi elindeki kaide ve
esaslara vurur. Sayet onlara uygun ise, kaide ve usuliin geregine gore cereyan
etmisse, haber dogrudur; aksi halde haber ciiriiktiir, boyle haberlere ihtiyag
yoktur.” (2017b: 189).

Yukaridaki sozlerin 1s18inda tarihginin vasiflart net bir bicimde
anlagilmaktadir. Fakat daha 6nemlisi tarih aktariminin nasil oldugu ve ne sekilde
aktarilirsa bunun rivayet olmaktan ¢ikip gergek bir haber oldugu acik bir bigimde
gosterilmektedir. O halde simdiyi ve gelecegi anlamak igin dncelikle gegmisi dogru
anlamak gerekir. S6z konusu durum i¢in Once tarihteki gergek ile sahteyi ayirt
etmek gerekmektedir. Bir haberin gercek mi yoksa sahte mi oldugunu anlamak i¢in

topluma ait tiim yapilarin ilmine vakif olmak esas sarttir, denilebilir.

Bununla birlikte, tarih¢inin vasiflarinin aktarildigi alinti incelendiginde
tarthin ele alinis ve inceleme seklinin de toplumsal degismeye dair ipuclari
barindirdig1 goriilmektedir. Tarih¢inin “gidisat, ahlak, din, mezhep ve diger haller
itibariyle milletler, {ilkeler ve ¢aglar arasindaki degisiklik hakkinda bilgi sahibi
olmas1” seklindeki vasfi, séz konusu durumu agiklar niteliktedir. ibn Haldun burada
tarith¢inin tasimasi gereken vasfi aciklarken kendisinin izleyecegi yolu da
aciklamaktadir. Dolayisiyla ibn Haldun’un aktarimlarinin  arka planinda
degisimden haber verdigi aciktir. Nitekim c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
bahsettigi gibi “gelenek, ahlak, din, mezhep ve diger haller” acisindan toplumlarin

nasil bir degisim gegcirdikleri hakkinda haberler verdigine sahit olunacaktir.

Tiim bunlarin sonucunda Ibn Haldun’un tarih ilmine yaklasimina toplumsal
degisme baglaminda bakildiginda ¢ok farkli ufuklar agildig1 gériilmektedir. Tarihin
hareketi kesfedildiginde toplumlarin degisimine dair belli bash yasalar ve
kanunlarin da kesfedilebilecegini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu kesif ise
degisime karsi1 biling kazanmanin kapisini aralayacaktir. Boylece toplumlar tarihin
belirleyiciligine tabi olmak zorunda kalmayacak aksine ona yOn vermeye
baslayabilecektir. Degisimin beraberinde getirdiklerini saskinlikla karsilamak ve
onu tanimak i¢in belirli bir zaman harcamak mi1; yoksa degisimin getirdiklerini

bilingle karsilamak ve hizla doniit saglamak mi1 evladir?
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Ibn Haldun’dan ¢ok sonra yasamis bir baska diisiiniiriin tarih ilmine
yaklasimi da onu kesfetmenin ve tarihin belirleyiciliginden kurtulmanin 6nemi
iizerinedir. Ibn Haldun’un gériislerinden hareketle vardigimiz yukaridaki sonuca
yakin bir diisiince olarak Ali Seriati’nin yaklasimi burada bahsedilmeye degerdir.
Oncesinde belirtmek gerekir ki s6z konusu diisiince benzerliginin dayandig1 tezler-
diisiinceler farklilik gostermektedir. Fakat Seriati’nin s6z konusu ifadelerinin
buraya kadar bahsedilenlere dair 6z bir anlati olarak faydali olacagi
diistiniilmektedir. Seriati, tarihi insanin dort zindanindan biri olarak gosterir ve

onun belirleyiciliginden kurtulmanin yolunu su ifadelerle agiklar:

“Eger insan tarih adinda biiylik bir giiciin ger¢ekten oyuncagi oldugunu bilip tanir
ve hissedebilir, tarih bilimi ve tarih felsefesi ile tarihin hareketine hakim olan
yasalan kesfedebilir ve tarihin ne gibi etkenleri oldugunu ve bu etkenlerin insan
‘ben’inin ve biz insanlarm fikri, iradi, hissi ve ahlaki yapisinda ne gibi etkileri
oldugunu anlayabilirse, ikinci zindan olan tarih zindanindan kendi kurtulus yolunu
bulabilir.” (2016: 46-47).

Yukaridaki ifadeler tarihsel bilincin, insanin tarihin belirleyiciliginden uzak
kalabilmesinin ve onun “zindanindan” kurtulabilmesinin nasil miimkiin oldugunu
acik bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Calismanin onceki kisimlarinda da
bahsedildigi gibi s6z konusu “zindandan” kurtulmak insan1 ve beraberinde de
toplumu, yasanmakta olan veya gelecekte yasanacak olan degisimlere karsi hazir
bulunabilmeyi ve yonlendirilen olmaktan ¢ikip yon veren olabilmeyi sagladigi

sOylenebilir.

Toplumlarin gegirdigi birtakim evreler oldugunu ve her bir evreden digerine
sigrayls ile de degisimlerin yasandigimi sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
sigrayislarin temel amilleri, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ifade edilecektir.
Diger yandan Seriati’nin bahsi gecen hususla ilgili yukaridaki ifadelerine ek olarak

su sozlerine kulak vermek faydali olacaktir:

... toplum, tarihsel bilince sahip oldugu odlclide aydinlar1 bu 6zel tarihsel
asamalarinin nasil oldugunu ve nasil bir tarihsel belirleyiciligin irlinii
oldugunu bildikleri dl¢iide bu toplum, tarihi belirlenim ve zorlamanin ii¢iincii
asamasindan bir sigrama ile, dordiincii ve besinci asamalart gegirmeksizin
altinct agamaya gecebilir. .... Bu, tarihe kargt bir bagkaldiri demektir. Bu,

tarihin belirleyiciliginden, tarihin zorlama veya determinizmini taniyarak,
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tarihin hareketini ve tarihin determinist yasalarimi kesfedip kurtulmak ve

toplumu da kurtarmak demektir.” (2016: 47-48).

Yukarida bahsi gecen “tarihin determinist yasalarini kesfetmek” ifadesi Ibn
Haldun diisiincesinde de yabanci olunmayan bir sdylemdir, denilebilir. Nitekim ibn
Haldun da topluma dair yasalar1 ortaya koyma ¢abasindadir. Calismanin halihazirda
incelemeye koyuldugu baslik altinda s6z konusu yasa belirleme diisiincesinin tarih
ilmi baglaminda nasil diisiiniilmesi gerektigi iizerinde duruldu. Gelinen noktada

sunlar1 soylemek miimkiindiir:

1. ibn Haldun, tarih ilmine elestiri getirerek anlatimina baslamstir.

2. So6z konusu elestiri, tarihin dogru okunmasinin nasil miimkiin oldugunu
gostermek icindir.

3. Ardindan dogru bir tarih okumasinin neticesinde belirli yasalara
ulagilabilecegini ifade etmistir.

4. Neticede kesfedilen yasalarin insani, toplumsal degismenin

yonlendiricisi olma konumuna getirdigini gostermektedir.

Sonug olarak, tarihin toplumsal degismeyi anlama ve s6z konusu degisim
icinde kaybolmamak adina ne derece 6dnemli ve yol gosterici oldugunu sdylemek
mimkindir. Yves Lacoste’un (1993: 174) ifadeleriyle “ibni Haldun zorunluyu
rastlantisaldan, geneli 6zelden ayirmaya calismistir.” denilebilir. O halde tarihin
toplumsal degisme baglaminda nasil bir yere sahip oldugu hususunun yeterince
anlasildig1 varsayilarak konuyu burada noktalamak yerinde olacaktir.

3.2 Umran Baglaminda Toplumsal Degismeye Bakisi
Her ne kadar tarih ile ilgili kismi noktalamaktan bahsedilse de Ibn

Haldun’un Mukaddime’de tarih ilminden sonra anlatimini nasil siirdiigiine
bakilmasinda fayda vardir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi gibi onun anlatimi
birbirine bagh aglar gibidir; birinden digerine ge¢is asamasinda kopukluklardan
bahsedilemez ve keskin gecisler yoktur. Birbiriyle baglantili, yumusak gecisler s6z
konusudur. Ibn Haldun bir sonraki kisimda, toplumsal degismeye dair onemli
ipuclar1 vererek ve kendisine ait bir ilim olan “ilm-i umran”dan bahsederek soyle

bir gegis yapar:

“Malum olsun ki, tarihin hakikati, alemdeki umrandan ibaret olan insan
cemiyetinden (insani ictima) haber vermektedir. Bu da alemin umrani ve bu

umranin tabiatina ariz olan vahsilik, ehlilesme, asabiyetler, insanlarin yekdigerine
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galip olma yollarn gibi haller ve bundan meydana gelen miilk, hanedanliklar,
bunlarin mertebeleri, kazanma, geginme, ilimler ve sanatlar gibi insanlarin is ve
caligmalari ile edinmis olduklari meslekler ve bu gibi seylerden olmak {izere tabiati

icab1 umrandan dogan diger ahvaldir.” (2017b: 199).

Bu ifadelerden hareketle iki sonu¢ cikmaktadir: Birincisi, umranin tarih
ilminin ana konusu oldugudur. Nitekim umran, tarihin aragtirma konularini ve
topluma dair hususlari barindirmaktadir. Ikincisi ise umranin bir “tabiat”a sahip
olusudur. Yani, doganin kanunlar1 oldugu gibi toplumlarin da kanunlar1 vardir ve

bu kanunlar1 ortaya koyan ilmin ise “ilm-i umran” oldugu sdylenebilir.

Yukarida ibn Haldun’un tarih ilminden hareketle birtakim kanunlar ortaya
koydugu sikca ifade edildi. O halde Ibn Haldun igin yeni bir ilimin kapisin
aralamistir demek miimkiindiir. Yani, onu, “ Yeni ilmine gotiren yol, tarihti,
...maziyle simdiki zaman arasindaki o bagdi.” (Cabiri, 2018: 147). Boylelikle Ibn
Haldun, genis kapsamli ve pek cok baglantilar1 bulunan umran ilmini ortaya
koymus ve gecmisten gelen tecriibelerin giiniimiize ve gelecege aktarildigi kopriiyti
inga etmistir. Diger yandan umran ilminin yalnizca tarih ilmi olmadigin1 belirtmek
gerekir ve yine onu tarihten ayiran yonler oldugunun alti ¢izilmelidir. Nitekim
“Umran ilmi, zahiri yoniiyle ge¢mis vakalarin nakledilmesi demek olan tarih
ilminden farklidir. Umran, mevzuu itibariyle gegmise ait her seyin bilgisini ihtiva
eden Tarih’in batin1 yoniinii temsil eder. Bu ise umrani tarihin gayesi yapar.”
(Yasligimen ve Sunar, 2006:148).

Umranin tam manasiyla neyi ifade ettigi ¢calismanin onceki kisimlarinda
tizerinde durulan bir konudur. Fakat umrani, tekrar hatirlamakta ve daha genis
cercevede tanimlamakta fayda vardir. O halde umranin ne oldugunu anlamak icin
oncelikle onun ne olmadigin1 anlamak daha iyi olacaktir. Bu noktada Ibn Haldun’un

su sozlerine kulak vermek gerek:

“Bu, hatabe (ve nasihat) ¢esidinden bir ilim degildir. Ciinkii hatabe, yani hitabet,
halkin, belli bir goriise yoneltilmeleri veya ondan uzaklastirilmalar1 konusunda
faydali olan ikna edici sozlerden ibarettir. Bu ilim, ‘siyaset-i medeniyye’ ilmi de
degildir. Clinkii medeni siyaset, ahlak ve hikmetin geregine gore ya tedbir-i menzil
veya tedbir-i medenidir, yani ya aile idaresi veya devlet idaresidir. Bu suretle halk
nevini ve bekasini korumasini temin edebilecek olan bir yola sevk edilmis ve bir

idare tarzina kavusmus olur. Bdylece umran ilminin konusu, ekseriya kendisine
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benzeyen bu iki disiplinin konularma muhalif ve onlardan farkli bir durumda

bulunmus olur.” (2017b: 204).

Ibn Haldun’un ortaya koydugu umran ilminin bir hitabet ilmi olmadig1 ¢ok
aciktir. Diger yandan umran ilminin, genel ifadeyle ise Mukaddime’nin, Yunan
veya Islam diisiiniirlerinin ortaya koydugu siyaset kitaplarindan da farkli bir
noktada oldugunu, gecmiste soylenenleri tekrar eder nitelikte olmadiginm
belirtmenin yani sira ibn Haldun’un “bu miielliflerden sonra gelerek bu ydnelimi
olgunlagtirmig, onun niganelerini belirlemis, yontemini tasarlamis, temellerini ve
boyutlarini derinlikli hale getirmis ve onu ‘umran ilmi’ diye adlandirmis” (Cabiri,

2018: 168-169) oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Calismanin ilk kisimlarinda umran ile ilgili ¢esitli tanimlamalar ve
aciklamalar yapilmistir. Bu sebeple gelinen noktada lizerinde durulmasi gereken
esas konuya gegmek yerinde olacaktir. Calismanin kapsamina paralel olarak umran
ilminin Ibn Haldun’un toplumsal degisme goriisiinii ne sekilde besledigine
odaklanilmasi gerekir. Bu noktada umranin ne sekilde var olup nasil gelistigine
bakmak yani umranin seyrini incelemek, toplumsal degisme goriisiiniin ipuglarini

yakalama konusunda faydali1 olacaktir.

Umranin seyri denilince bir siirecten bahsedildigi diisiiniilebilir. Siirecin ise
bir baglangici ve bir sonu vardir. O halde umranin da bir yerde baslayip bir yerde
biten bir siire¢ oldugu diisiiniilebilir mi? Tam olarak boyle olmadigini ifade etmek
gerekir. Nitekim umranin gegirdigi siire¢ normalden farkli olarak nihayete erse de
siirekli bir doniisiim halindedir. Yani bittigi yerde ya da bittiginin diisiintildiigi
yerde umranin aslinda sonlanmadigini ve fakat yeniden basa dondiiglinii sdylemek
miimkiindiir. Daha dogru bir ifadeyle belirtmek gerekirse umranin dairesel bir
dongii halinde oldugu diisiiniilebilir. Bir noktada dogar, var olur ama zayiftir;
ardindan gelisir ve zirve bir noktaya ulasir; nihayetinde ise zayiflamaya baslar ve
ilk dogdugu andaki kuvvetine geri déner. Bdylesi bir siire¢ Ibn Haldun’un
Mukaddime’sinde genelde karsilasilan cinstendir. ilerleyen kisimlarda tekrar

karsilagilmasinin muhtemel oldugunu simdiden belirtmek yerinde olacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bahsi gegcen dairesel dongii belirli asamalari
icinde barindirmaktadir. Gegirdigi her evrede de farkli birtakim 6zellikler

kazandigini sdylemek miimkiindiir. Peki, umranin baslangici ve gecirdigi tiim bu
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evreler nasil olmaktadir ve umran bu asamalardan gegerken hangi nitelikleri

kazanmakta veya kaybetmektedir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki umranin var olabilmesi i¢in toplumun varlig
zorunludur. Nitekim umran topluma dair bir unsurdur. Toplumun varligin1 zorunlu
kilan sebepler, ¢alismanin 6nceki boltimlerinde ifade edilmistir. Kisaca hatirlamak
gerekirse beslenme, savunma ve hakim gi¢ (otorite) olmak (izere t¢ temel ihtiyaca
binaen bireylerin birbirine ihtiya¢ duyduklari ifade edilmisti. Buradan hareketle
daginik halde ve tek tek bireyler halinde yasamanin neticesinde fertlerin
ihtiyaclarin1 en asgari diizeyde dahi karsilamalarinin miimkiin olmadigi, diger
yandan ise bireylerin bir cemiyet i¢inde yasamalarinin neticesinde sahip olduklar
ihtiyaglar saglayabilmelerinin yani sira ortaklasa yapilan tiim bu islerin ne derece
kolaylasacag sonucuna varmak miimkiin olmustur. Ibn Haldun, toplum halinde
yasamanin gerekliligini sebepler dairesinde uzunca agiklamaktadir. Diger yandan
insanin tabiatinda tek basina yasamak gibi bir kod olmadigmin da altim

cizmektedir.

Dolayistyla bireylerin bir araya gelmelerinin tabii olarak gerceklestigini ve
birlikte yasamalarinin zorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim ibn
Haldun, s6z konusu hususu su sozlerle ifade eder: “Siiphe yok ki, insani igtima
(insanlarin toplum halinde yasamalari1) zaruridir. .... Hiikkemanin istilahinda bu
ictimaa medeniyet (medine) adi1 verilir ki, umranin manasi1 da bundan ibarettir.”
(2017b: 213). O halde umranin insanlarin topluluk halinde yasamaya gegtikleri
yerde basladigini soylemek miimkiindiir. Diger yandan bu agamay1 toplumun var
oldugu ilk asama seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda toplumlarin

baslangi¢ asamalarinda daha iptidai olduklarini da ifade etmek yerinde olacaktir.

Yani, Ibn Haldun, 6nce en basit toplum yapisinin varligi ve isleyisinden
bahsederek anlatimina baslamistir. Ardindan ise s6z konusu toplumun diger
evrelerini yani daha kompleks bir yapiya biiriindiigii siiregleri anlatacagini
sdylemek miimkiindiir. Burada yine Ibn Haldun’un basitten karmasiga dogru giden
anlatimimin izlerine rastlandigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim oncelikle
toplumsal yasamin zorunlu olusunu ifade eden Ibn Haldun, toplumun en basit yapili
halinden en karmasik haline kadar tiim siireclere dair aktarimda bulunmaktadir.

Peki, Ibn Haldun’un bu yaklasimi ile nereye varilabilir? Séyle ki Ibn Haldun’un
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toplumlarin ilk evresinden itibaren gecirdigi siirecleri basitten karmasiga dogru
aciklamasi, calismanin incelemeye koyuldugu toplumsal degisme goriisiiniin aci1ga
cikarilmasi agisindan oldukca onemli bir yere sahiptir. Bu hususu dikkate alarak
caligmanin ilerleyen kisimlarma odaklanilmasinin yararli olacagini belirtmek

gerekir.

Ibn Haldun, insan diger varliklardan ayiran temel farklar1 ifade ederken soz
konusu farklardan birisini de umran olarak agiklar. Umrani ise en basit haliyle
“toplumla kaynasmak ve ihtiyaclar1 gidermek maksadiyla sehire veya bir
konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet etmek.” (Ibn Haldun, 2017b: 208)
seklinde tanmimlamaktadir. Buradan hareketle ifade etmek gerekir ki en iptidai
toplumdan en gelismis-mamur topluluga varincaya dek her bir toplumun bir umrana
sahip oldugu disiniilebilir. O halde tek bir umrandan bahsetmenin miimkiin

olmadig1 sdylenebilir.

3.2.1 Bedevi ve Hadari Umran Baglaminda Toplumsal Degisme
Yukarida bahsedildigi lizere umranin tek boyutlu olmadig1 ve i¢inde farkl

stirecler barindirdig agiktir. Peki, s6z konusu umran hangi sekillerde karsimiza

¢ikmaktadir? Ibn Haldun s6z konusu hususu su sézlerle ifade eder:

“Bu umranin bedevi olam1 da, hadari olam1 da vardir. Bedevi olam1 ovalarda,
yaylalarda, hayvanlarin otlamasina elverisli olan bozkirlarda ve c¢ollerin
cevrelerinde bulunur. Hadari olani ise sehirlerde, kasabalarda, kentlerde ve
koylerde bulunur. Buralara oturmaktan maksat yerlesme yerlerindeki surlarla

korunmak, savunmak ve buralarda barinmaktir.” (2017b: 209).

Yukaridaki ifadelerden hareketle Ibn Haldun’un kabaca iki tiirlii toplumsal
yapidan soz ettigini sdylemek mimkiin: bedevi toplumlar ve hadari toplumlar.
Bedevi toplumlar1 gécebe ve yerlesik olmayanlar; hadari toplumlar ise yerlesik
yasayanlar seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu noktada iki topluluk arasindaki
farki daha iyi 6ztimsemek adina Siileyman Uludag’in bedevi toplumlar1 tanimlama

sekline kulak vermek faydali olacaktir:

“Ibn Haldun’un kullandig1 bedevilik (ehl-i bedv) tabiri sadece hayvan besleyen ve
o vasita ile geginen gdgebeler manasina gelmemektedir. .... ibn Haldun’a gore
Bedeviler ve ehl-i bedv sehirli olmayan arazide ziraat isleriyle ugrasan, ya bir yere

yerleserek veya yerlesmeyerek hayvan besleyen ve bu surette iptidai bir tarzda
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gecimlerini saglayarak hayatlarim1 devam ettiren toplumlar demektir.” (Ibn Haldun,
2017Db: 324).

Buglinkii anlamiyla s6z konusu iki yapiyr su sekilde nitelendirmek
mimkunddr: Bedevi umran kirsal yerlesimleri ifade ederken hadari umran sehir
hayatina tekabiil etmektedir. O halde iki tiirli de umran olacaktir: bedevi umran,

hadari umran.

Dolayisiyla, bedevi toplumlarin iptidai toplumlari ifade ettigini ve sadece
gocebe toplumlar seklinde tanimlamanin eksik olacagim1 sdylemek gerekir.
Bununla birlikte bedevi umranin da kendi i¢inde kademeleri vardir. Hadari umran
ise toplumun var oldugu asamadan ¢ok sonraki siireci ifade etmektedir, denilebilir.
Yani, daha oturmus, gelismis ve umran bakimindan saglamlasmis bir toplum yapisi
oldugu diisiiniilebilir. Fakat bedevi umranda oldugu gibi hadari umranin da kendi
icinde safhalar1 oldugunu belirtmek gerekir. O halde umran, kabaca iki sinif
olmakla birlikte s6z konusu iki sinifin kendi i¢inde kademelere sahip oldugu

seklinde bir sonuca varmak miimkiindiir.

Bedevilikten hadarilige dogru gidilen siiregte birdenbire yasanan gecisler
olmadigr aciktir. Belirli siirecler yasanmaktadir. S6z konusu stiregleri tetikleyen
baslica unsurun ise daha iyi sartlara ulasma istegi oldugu sdylenebilir. Umit Hassan
(2019: 244), ... bedevi topluluklar yerlesikligin kosullarini yerine getirme arayisi
icerisindedir; bu arada daha oOnce yerlesiklige kavusmus olan topluluklar ise
yerlesikligin uygarlik kosullariyla biitiinlesen ve tamlasan gereklerini gelistirme
yolundadir.” diyerek toplumlarin siirekli bir hareket ve arayis igerisinde olup daha

iyi sartlara ulagsma c¢abas1 gosterdiklerini vurgulamaktadir.

Umranin gegirdigi s6z konusu sathalar, 6ziinde birer degisimdir. Diger
yandan umranin geg¢irdigi degisim ayni zamanda toplumun degisimidir denilebilir.
O halde toplumlarin bedevi umrandan hadari umrana dogru giden tiim siiregleri
incelendiginde Ibn Haldun’a ait toplumsal degisme goriisiiniin dinamiklerine de
ulagilmis olacaktir. S6z konusu sebeple bedevi umrandan hadari umrana dogru
toplumlarin gecirdigi agamalarin sebeplerine odaklanmak yerinde olacaktir. Yani,
bir toplumu bir seviyeden alip daha iist ve farkli bir seviyeye getiren amillerin neler
olduguna dikkat cekilecektir. O halde s6z konusu amilleri Ibn Haldun’un ydntemine

bagli kalarak, basitten karmasiga dogru veya temelden baslayip ilerleyerek
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incelemek faydali olacaktir. S6z konusu yontemi uygularken 6ncelikle insanin veya
toplumun var olabilmesi i¢in ihtiya¢c duyulan en temel unsurlara odaklanilacaktir.
Bunlar daha 6nce de bahsedildigi iizere beslenme, savunma ve otorite (yonetici)
gibi ihtiyaclardir. Bakildiginda s6z konusu ihtiyaglarin somut olduklar
goriilmektedir. Yani, maddi ihtiyaclardir denilebilir. Bununla birlikte bir toplumun
ve Ozelinde de insanin ihtiyaglarint sadece somut-maddi olanlarla sinirlandirmak
miimkiin degildir. Bilindigi lizere toplumu var eden ve ayakta tutan soyut-manevi
unsurlar da s6z konusudur. Bahsi gecen unsurlara din, ahlak, karakter gibi

kavramlar 6rnek gosterilebilir.

Dolayistyla ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda toplumsal degismenin bedevi
umrandan hadari umrana dogru ilerleyisini iki ana grup altinda incelemek daha
dogru olacaktir. S6z konusu gruplandirmalardan birincisi, toplumun temel
ihtiyaclarindaki degisim {izerine olacaktir. Nitekim yine basit yapili toplumlardan
baslayarak toplumlarin ilk hallerinde zuhur eden temel ihtiyaclarin ilerleyen
siireglerde nasil bir degisime ugradifi gosterilmeye ¢aligilacaktir. ikinci
gruplandirmada ise toplumu ilgilendiren manevi yapilarin nasil baslayip ne sekilde
degisim gosterdigi lizerinde durulacaktir. Boylece toplumsal degismenin umran
genelinde ve onun boyutlar1 olan bedevi ve hadari umran 6zelinde nasil bir siireg
izledigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. S6z konusu yontemsel yaklasim ile
toplumsal degigsmenin hem sosyolojik hem de psikolojik anlamda nasil bir gidisat

izledigi gosterilmeye calisilacaktir.

Fakat bu asamada ileride anlatilacaklarin daha net anlasilabilmesi adina bir
konuya dikkat cekmek gerekmektedir. Toplumsal yapinin Ibn Haldun’un
goriisiinde en genel hatlartyla iki sinifa ayrildigi goriilmektedir: bedevi ve hadari
toplumlar. Toplumsal degismenin yonii ise bedevilikten hadarilige dogrudur
denilebilir. Peki, bu noktada toplumlar1 bedevilikten hadarilige dogru gotiren itici
gii¢ nedir? Yukarida agiklanmasi hedeflenen tiim itici amillerin basinda bir unsur
bulunmaktadir ve bunlarin beslendigi kaynak da bahsi gegen baslica etmendir. S6z
konusu etmenin “hedef” oldugunu sdylemek daha dogru bir anlatim olacaktir.
Nitekim Ibn Haldun bedevilikten hadarilige dogru giden toplumsal degismenin

kaynaginda s6z konusu hedefin ne oldugunu su soézlerle agiklar:
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“Onun i¢in bedeviler i¢in sehirli olmanin bir gaye oldugunu gérmekteyiz. Bedevi
bu gayeye dogru kosar, bu husustaki arzusuna ulagmaya cabalar. Refah (ve
konforla) ilgili hallerin ve adetlerin viicuda gelmesine vesile olan bolluk durumu
elverdi mi, o zaman rahata ve refaha yonelir, kendini getirip sehir sartlara teslim

eder. Bedevi bir hayat yasayan tiim kabilelerin durumu budur.” (2017b: 326)

Yani, bedevilikten hadarilige dogru yasanan toplumsal degismenin
kaynaginda bir hedef saklidir denilebilir. S6z konusu hedef ise sehirlilesmedir.
Boylelikle toplumsal degismenin yoniiniin sehirlilesme oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir. O halde, s6z konusu yon itibariyle yukarida da bahsedildigi gibi
toplumsal degismenin beraberinde getirdigi maddi ve manevi degisimler

incelenebilir.

3.2.1.1 BESLENME — GIDA iHTIYACI
Ik olarak, toplumlar1 meydana getiren amillerin baslicas1 olan beslenme

ihtiyacina odaklanalim. ITbn Haldun, insanin tabiat1 icabi dogdugu andan &ldiigii
zamana kadar gidaya ihtiya¢ duydugunu ifade eder (2017b: 693). Nitekim bilindigi
Uzere, insan icin en temel ihtiya¢ beslenmedir fakat beslenme hususu bir sonraki
asamada diisiiniildiiglinde s6z konusu kavram daha genis bir anlam kazanir: gegim
yolu. Insanmn gida ihtiyacini karsilayabilmesi onun aymi zamanda belirli bir
nafakaya sahip olmasiyla miimkiindiir, denilebilir. Ge¢im yollar1 bir tane degildir
ve buna bagli olarak her insanin kendi becerisine ve yasadig1 cografyaya uygun bir
i kolu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha genis manada diisiiniildiigiinde
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplumlarda da sadece bir is kolundan
bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim toplumlarin olusmasini saglayan ve bireyleri
bir arada tutan bir bagka sebebin yardimlagma oldugunu ve bir insanin ihtiyaglar
dogrultusunda beceri kazanmasi gereken tiim isleri 6grenmesinin miimkiin
olamayacag1 i¢in bireylerin birbirlerine ihtiya¢ duyduklari daha once ifade
edilmistir. O halde toplum i¢inde ge¢im yollarinin farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Fakat burada odaklanilan husus toplumlarin birbirleriyle kiyaslandiginda veya

ilerleyen siireglerinde ge¢im yollarinda yasanan degisimlerdir.

Yukaridaki ifadelerden hareketle toplumlarin ge¢im yollariin birbirinden
farkli oldugunu séylemenin yani sira s6z konusu farkliligin o toplumun yapisina

dair ipuglar1 verdigini de belirtmek gerekmektedir. Nitekim Ibn Haldun da bedevi
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ve hadari toplumlara dair temel farklara deginirken en basta gecim yollarinin

degisiklik gostermesine odaklanir.

Gecim yollar1 toplumsal degisme baglaminda incelendiginde basit olandan
karmasik olana dogru giden bir yapi ile tekrar karsilasilmaktadir. Daha dogru bir
ifadeyle toplumun ilk evresi her zaman en basit ve tabii olana en yakin halde
bulunmaktadir. Degisim yasandikc¢a tabii halin bozuldugu goriilmektedir. So6z
konusu sebeple bedevi toplumlar, tabiatla i¢ ige olmalari nedeniyle tabii is
kollarinda gegim saglamaktadirlar. Ibn Haldun bedevi toplumlarin gecimlerini

saglama sekillerini su sekilde 6zetler:

“Baz1 kavimler (ve toplumlar) ziraat ve bahgecilik yaparak ¢ift¢ilikle ugrasirlar.
Diger bazilar1 koyun, kegi, sigir, ar1 ve ipekbdcegi gibi hayvanlara ve canlilara
bakma igini meslek edinmislerdir. .... Ciftcilik ve hayvancilik isi ile ugrasan soz
konusu toplumlari, zaruret bedevilige, sevk etmektedir. Zira bedv/sahra genistir.
Hadarilerin ikamet ettikleri yerlere sigmayan mezraalar, sabanlar, (tarlalar),
meralar vs. oraya sigmaktadir. Onun i¢in bunlarin, 6zellikle badiyede oturup

bedevi bir hayat yasamalar1 kendileri i¢in zaruri olmustur.” (2017b: 323).

O halde kir hayati, genis topraklarda ikamet etmektir ve ge¢cim yolu da buna
bagli olarak sekillenmistir, demek miimkiindiir. Yine, ¢ift¢cilik ve hayvanciligin
insanin veya toplumlarin maisetlerinin ilki oldugu aciktir ¢iinkii tabii olana yakin
olmayr gerektirir. Diger yandan bedevi toplumlarin gida, barimma gibi temel
ihtiyaclarin1  karsilama noktasinda ihtiya¢ duyulanin oOtesine ge¢mediklerini
sOylemek mumkdiindir. Yani, ihtiyag duyduklar1 kadar iirettiklerini ve yine ayni

oranda da tiikettiklerini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Peki, s6z konusu toplumlar genislediklerinde ve biiyiidiiklerinde tiretim ve
tiikketim hususundaki halleri nasil bir degisim gostermektedir? ibn Haldun, iiretimin
ihtiya¢ duyulandan fazla yapildigini ve buna karsilik olarak tiiketimin de artmaya
basladigini ifade ederek toplumsal degismenin liretim ve tiiketim boyutunda nasil
sekillendigini gostermektedir. Yani, toplumun zaruri ihtiyaglarindan olan maiset ve
gida, ihtiya¢ duyulanin iistiine ¢ikarak zenginligin kaynagi olmaya baslamaktadir.
Nitekim Ibn Haldun, “ sonra belli bir gecim yolunu tutan séz konusu toplumlarin
halleri genisleyip, ihtiyacin iistiinde bir zenginlik ve refah kendilerine elverdigi

zaman, bu durum onlart bir yere oturup rahat etmeye sevk etti.” (2017b: 324)
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diyerek bedevi toplumdan (gogebe, yerlesik olmayan) hadari topluma (yerlesik)
gecisin nasil oldugunu agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Fakat bu asama
hadariligin ilk agsamasidir. S6z konusu asamadan bir 6nceki agsama ise bedeviligin
en iist noktasidir ki bir adim 6tesinde hadariligin ilk isareti olan ihtiya¢ fazlasina
yonelme meydana gelmektedir. Buna bagli olarak gelisen zenginligin neticesinde
ise rahata ulagsma istegi (yerlesik hayata gegis) uyanmaktadir. Yani bedevi, tabii
olandan ve tabiattan uzaklastikca bedevilikten de uzaklasmaktadir. Nitekim
bedeviligin vardig1 son noktadan sonra hadarilik baslamaktadir ve insan, tabiatla
arasina daha kalin duvarlar insa etmeye baslar, sabit bir konuma erigir. Hadariligin
de boyut kazanmasiyla birlikte Ibn Haldun, toplumda yasanan degisimleri su

sozlerle ifade eder:

“Sonra refah ve rahat hali daha da artar. Bunun pesinden, incelikte son haddine
ulasan refahin adetleri ortaya g¢ikar. Gidalarin terbiye edilmesi, yemek yapilan
kaplarin giizellesmesi, pisirilen yemeklerin nefaseti, ipek ve atlas gibi pahali
kumaslarin elbise edinilmesi, ev ve konaklarin yiikseltilerek saglam, siislii ve
sanatkarane yapilmasi... Iste bunlar hadaridirler. Bunun manas: yerlesik hayat
suren sehirli ve kasabali demektir. Bunlardan bazilari maiset i¢in sanat yolunu

tutmuslar, diger bazilari ise ticareti meslek edinmislerdir.” (2017b: 324).

Tiim bunlarin neticesinde toplumsal degismenin de izleri goriilmeye
baslamaktadir. Buraya kadar anlatilanlar incelendiginde toplumsal anlamda
degisimin nereden basladigi gozden kagirilmamalidir: En temel ihtiyaglarin
degisime ugramasi, toplumsal degismenin de baslangicini ateslemektedir. Yine
goriilmektedir ki insanin veya toplumun degisimi de basitten (temel olandan)

baslamaktadir.

Nasil ki insan1 birey olmanin 6tesine tasiyan ve topluluk olmaya sevk eden
temel sebep gida ve maiset kazanmak ise ayni sekilde toplumu degisime iten baslica
etken de gida ve maisettir denilebilir. Bir farkla: Bir noktadan sonra giday1 temin
etme ve ge¢im yollar1 da sabit kalmayacak ve bir ilerleme yasanacaktir. insanin
dogasinda olan “daha fazlasini elde etme” diirtiisii ile ihtiyag¢ fazlasi {iretim ve buna
bagli olarak da gereginden fazla tiiketime meyletme bas gosterecektir. Herhangi bir
noktada yasanan en ufak degisimin neticesinde bir farkliligin ortaya ¢iktigini en
basit haliyle fizik kurallarinda bile gérmek miimkiindiir. Ayn1 kanun toplumlar i¢in

de esastir, denilebilir. Nitekim ibn Haldun’un da toplumun kanunlarima odaklandig
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daha once ifade edilmistir. O halde toplumda yasanan en ufak bir farkliligin yeni

bir seyi meydana getirecegi sdylenebilir.

Insan tabiat1 geregi dogal olana daha yakindir. Nitekim insan tabiatin bir
pargasidir. Toplumlar bedevi halde yasadiklar siiregte tabiatla daha i¢ ice ve ona
yakin halde bulunurlarken hadariligin esaslar1 olan “ev ve konaklarin yiikseltilerek™
insa edilmeye baslanmasi ve yerlesik hayata gegmenin neticesinde toplum giderek
dogadan uzaklagsmaya baslamaktadir. S6z konusu uzaklagma toplumsal degismeyi
de beraberinde getirmektedir. O halde yasam yerinin tabii olana yakin veya uzak
olusunun toplumsal bazda pek c¢ok farkliligi beraberinde getirdigi seklinde bir

sonuca varmak mimkundur.

3.2.1.2 GIDANIN AHLAK VE KARAKTERE ETKiSi BAGLAMINDA TOPLUMSAL
DEGISME

Ibn Haldun’un eserini kaleme aldigi donem diisiintildiigiinde gegim
yollarinin yasanan iklim bolgesi ile de ilgili oldugu sdylenebilir. Calismanin 6nceki
kisimlarinda iklim bolgeleri ile alakali olarak Ibn Haldun’un goriisleri aktarilmistir.
S6z konusu anlatimdan hareketle insan i¢in en uygun cografi alan1 1liman iklim
bolgesinin kapsadigi ifade edilmistir. O halde s6z konusu cografyada yasayan
toplumlarin daha bolluk i¢inde olduklarin1 ve bereketli topraklara sahip olduklarini
sdylemek miimkiindiir. Diger yandan ibn Haldun, iliman iklim bélgesinin de

tamamen bolluk i¢inde olmadigini su sozlerle ifade eder:

“Buralarda ekilen yerlerin gayet miinbit, topraklarin mutedil ve umranin
miikemmel olmasi sebebiyle, hububat, katiklik, bugday ve meyve bakimindan
bolge halki i¢in maiset hususunda bolluk mevcut olan yerler bulundugu gibi, ekilen
hicbir seyi bitirmeyen, hatta genellikle otu dahi bitirmeyen sicak (¢6l ve ¢orak)
topraklar da vardir.” (2017b: 269).

O halde toplumlarin en temel ihtiyaci olan gida, topragin verimli olusuna ve
iklim sartlarinin uygun olmasina baglidir, denilebilir. Buna bagl olarak da
toplumlar1 giday1 temin etmeleri bakimindan ii¢ grupta inceleyen ibn Haldun, sz
konusu li¢ cemiyeti su sekilde siniflandirmaktadir (2017b: 269-270): Birinci grup
yukaridaki ifadelerinde de bahsettigi tamamen kurak ve verimsiz topraklara igaret
eder. Boylesi bir cografyada yasayan toplumlar, sartlarin zorlugu nedeniyle gida
i¢in maksimum bedeli 6derler. Buna mukabil ise aldiklar1 gida diger topluluklara

nazaran minimumdur. Dolayisiyla da daha az gida ile yasam siirmeye alisik bir
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biinyeleri vardir. ikinci grup toplumlar ise bollugun oldugu verimli topraklarda
yasayanlara tekabiil etmektedir. Boylece soz konusu toplumlar daha az ¢alisarak
daha ¢ok gida elde edebilmektedirler. Uciincii grup ise sehirde veya kasabada
yasayan toplumlardir. Buranin halki da bolluk i¢inde yasayan ikinci gruptakiler
gibidir fakat kasaba topluluklarinin giday1 tiiketme bigimleri digerlerinden farklilik
gostermektedir. Bu noktada toplumsal degigsmenin soyut anlamda kazandigi

degisim goriinlir olmaya baglamaktadir.

Séyle ki ibn Haldun toplumlarin gidayr temin ederken ddedikleri bedel ile
o giday1 tiketirken kullandiklar1 yontemlerin farkliliklarina gore karakter
kazandiklarini ifade etmektedir. Yukarida giday: temin etme sekillerine gore ii¢
topluluk oldugunu ifade eden Ibn Haldun, séz konusu ii¢ grubun ahlak ve karakter
baglaminda nasil bir hal aldiklarini da belirtmektedir. Buna bagli olarak birinci grup
i¢in sunlar1 ifade eder: “(Colde, corak yerlerde ve) kirlarda yasayan halkin renkleri
daha saf bedenleri daha temiz, sekil (ve viicut yapilar1) daha miikemmel ve daha
giizel, ahlaklar itidale daha yakin, bilgi elde etme ve bir seyi idrak etme hususunda
zihinleri daha keskindir.” (Ibn Haldun, 2017b: 270). Birinci grup toplumlarn,
giday1 temin ederken maksimum emek harcadiklar1 ifade edilmisti. Buna mukabil
aldiklar1 {iriin oldukca azdir. Peki, bdylesi bir bilgi neticesinde Ibn Haldun

yukaridaki ahlaki veya karakteristik 6zelliklere nasil ulagmigtir?

Herhangi bir is icin fazlaca bedel ddeyen bir kimse ¢ok calismayi adet
edinmektedir ve bu hal onun i¢in tabii bir unsur olmaya baglamaktadir. Yani,
mizacinin bir pargasi olmustur. Cok calisan kisi daha canli, hareketli olur ve bunun
neticesinde de “beden ... ve viicut yapilari daha mikemmel ve daha gizel”
olabilmektedir. Yine, zor sartlar altinda yasamak bu toplumlari idrak, bilgi-tecriibe
edinme ve zihinsel anlamda daha iistiin bir hale getirmistir, demek mimkundar.
Fakat yasam sartlarinin zor olmasinin yaninda s6z konusu toplumlar1 zinde, temiz
ve saf yapan &nemli bir husus daha vardir: az yemek. Ibn Haldun, ¢dl ve gorak
yerlerde yasayan s6z konusu toplumlarin siirekli yer degistirmeleri nedeniyle gida
ve yiyeceklerinin sadece siit ve et oldugunu ifade eder (2017b: 269). Gidanin
noksan olmasi nedeniyle s6z konusu toplumlarin tiiketimi daha az olmaktadir. Buna
bagli olarak verimsiz topraklarda yasayan toplumlarin karakterinin saf ve temiz
olusunu daha iyi anlamak adina bolluk i¢inde yasayan toplumlarin haline bakarak

kiyaslama yapmak faydali olacaktir:
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“Gida maddelerinin ¢oklugu, ve bunlarin rutubeti bedende bir takim ise yaramaz
fazlaliklar ve kotii artiklar meydana getirir. Bu nevi artiklardan beden (ve organlar)
nisbetsiz bir sekilde genisler. Bir siirii bozuk ve kokmus salgilar hasil olur. Bu
durumu, donuk ve soluk bir renk takip eder. Fazla etli ve sisman olmaktan Gtiirii
sekil ¢irkinligi viicuda gelir. .... Bahis konusu rutubetlerden hasil olan ve beyne
cikan fena buhar, zihnin ve fikrin iizerini Orter. Onun i¢in de umumi olarak
itidalden sapma hali, gaflet, dikkatsizlik ve aptallik husule gelir. .... bedenleri
bakimindan kaba (sert) olmakla muttasif olurlar.” (Ibn Haldun, 2017b: 270-271).

Yukaridaki ifadelerden hareketle gidanin fazla olmasinin insanin bedeni ve
karakteri tzerinde ne denli etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. O halde ikinci
grubu temsil eden bolluk i¢inde, verimli topraklarda yasayan toplumlarin hali
yukarida ifade edildigi gibi olacaktir. Yine, s6z konusu toplumlarin daha az emek
harcayarak daha fazla Grlin elde etmeleri, onlar1 tembellige ve hantalliga sevk

edecektir denilebilir.

Bir diger grup olarak sehir ve kasaba topluluklar1 ele alinacak olursa, s6z
konusu toplumlarin da ikinci grupta oldugu gibi bolluk i¢inde olduklarini sdylemek
miimkiindiir. O halde sehir ve kasaba toplumlarimin ahlak ve karakterleri de
yukarida ifade edildigi gibidir denilebilir mi? Agcikcasi, tam manasiyla benzer
olduklarini sdylemek yanlis olacaktir. S6z konusu tigiincii grup hadarilige isaret
etmektedir. Hadarilerin beslenme sekillerine gore sahip olduklari karakteri anlamak

adma Ibn Haldun’un su sdzlerine yer vermek faydali olacaktir:

“... her ne kadar sehir halki da maiset bakimindan bolluk i¢inde olma ve ¢ok
miktarda katiklik maddeleri kullanma yoniinden bol ve verimli topraklarda yasayan
ahali gibi iseler de, onlar bu gida maddelerini pisirerek terbiye ettikten ve igine
karigtirdiklari (tuz, sogan, biber, baharat gibi) bir takim maddelerle ince, latif, nefis
(hazmi kolay bir) hale getirdikten sonra kullanir ve yerler. ... Bu yiizden
gidalarindaki rutubetin miktar1 azalir, ... Bundan dolayidir ki, sehirlilerin

bedenlerinin, ... daha latif, nazik, narin ve daha yumusak bulursun.” (2017b: 271).

Ibn Haldun’un ortaya koydugu ii¢ grubun beslenme aliskanliklariin nasil ve
neye bagli olarak olustugu, beslenme sekillerinin beraberinde getirdigi etkiler
anlatilmaya ¢aligildi. O halde bir toplumun beslenme aligkanliklarinin olusumunda
s0z konusu toplumun hangi cografyada yasadigi ve yasadig yerin iklim kosullar

gibi unsurlarin etkili oldugu anlasilmistir. Yasanan cografyanin ve iklimin
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neticesinde ise toplumun gida ve maiset i¢in ne derece emek harcamasi gerektiginin
belirlendigi goriilmiistiir. Gida ve maiset i¢in ¢ok fazla bedel 6deyen toplumlarin
daha caligkan, zinde olduklarini; aksine verimli topraklarda yasayarak az emek
harcayan toplumlarda ise tembelligin bas gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Diger

yandan sz konusu durumun gitgide bir karakter halini aldigin1 ifade etmek gerekir.

Ayrica tliketilen gidanin ¢esidi ve nasil tiiketildigi de karakteri etkileyen bir
diger husustur. Gidanin ¢ok ¢esitli olmas1 beden sagligi ve ruh icin pek faydali
goriilmezken hem cesitlilik bakimindan hem de miktar bakimindan giday1 az

tilkketmenin daha yararli oldugu gorilmiistiir.

O halde beslenme hususu toplumsal degisimin evreleri agisindan tekrar
incelendiginde bedevi ve hadari umranin giday1r nasil tiikettikleri iizerinde
durulmalidir. Bedevi toplumlarin beslenme bigimlerine bakildiginda tiiketim
miktarinin az oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bedevi
toplumlarda sadece ihtiyag duyulacak kadarmi tiretmek esastir. S6z konusu
durumun neticesinde ise iiriin azlig1 vardir. ibn Haldun bedeviler i¢in “hububatin
azlig1 sebebiyle lizerlerinde daha ziyade galip olan aghiktir.” (2017b: 742)
demektedir. Cogu zaman a¢ olmanin bedevilerin bir adeti haline geldigini ifade
eden Ibn Haldun, ayn1 zamanda katiklik maddelerinin de az veya hi¢ olmadigim

belirtir (2017b: 742). Yani, bedevilerin beslenme bicimleri oldukca sade ve basittir.

Buna karsilik hadarilerin gidalarinin ¢ok ¢esitli olmakla birlikte katiklik
maddelerinin bol oldugunu soylemek miimkiindiir. Diger yandan hadariler,
bedeviler gibi gidayr dogrudan tiiketme yolunu se¢mezler. Hadariler, gidalarini
terbiye ederler ve bunun i¢in de baharat ve cesitli sebzeler kullanirlar. Onlarin bu
sekilde beslenmelerinin baslica nedeni, refah ve liikstiir (Ibn Haldun, 2017b: 742).
Dolayisiyla da ¢ok cesit gida ve fazla tiikketim onlarin tabiati halini almistir.
Karmagik bir beslenme aliskanligina sahip olduklar1 sdylenebilir. ibn Haldun,
hadarilerin beslenme sekillerinin beden sagliklarini olumsuz etkiledigini ve pek gok
hastaliga sebebiyet verdigini ifade eder. S6z konusu durumu su sekilde

acgiklamaktadir:

“Zira bunlarin ge¢imleri boldur, yedikleri seyler coktur, bir tek gida ile iktifa
etmeleri nadirdir. Bir sey yemek i¢in de vakit (ve 6giin) beklemezler. ....

Yemeklerin bir veya birka¢ ¢esidine kanaat etmezler. Nebati ve hayvani kokenli
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olmak iizere bir tek giinde kirk ¢esit gida maddeleri i¢in garip (tuhaf) bir mizag
(terkib) olusur. Nice kere bu nevi gida maddeleri bedene onun pargalarina miilayim

olmaktan uzak kalir, viicuda yabanci olur.” (Ibn Haldun, 2017b: 741-742).

Bedevi ve hadari toplumlarin beslenme aliskanligina bakildiginda temel
farkin yemegin miktar1 ve niteligi oldugu goriilmektedir. Ozellikle yemek miktari
Ibn Haldun i¢in &nem arz etmektedir. Nitekim, Ibn Haldun, bir kimsenin veya
toplulugun bolluk i¢inde olsa dahi az yemegi aligkanlik haline getirmesinin daha
faydali oldugunu savunur. S6z konusu aliskanligi kazanmanin baslica yarar1 kisinin
beden saghi@ agisindan daha iyi olacagi kanaatidir. Ibn Haldun, eserinde “cok gida
almaktan ise a¢ kalmak, her bakimdan beden i¢in daha elveriglidir.” (2017b: 274)
der. Bagka bir yerde yine ayni hususa dikkati ¢ekerek su s6zleri ifade eder: “Bilmek
gerekir ki, tiim hastaliklarin kokii alinan gida maddeleridir. .... tibbin esaslarini
ihtiva eden bir hadiste; ‘Mide dert yuvasidir. Perhiz bas ilagtir. Tiim hastaliklarin
mensei oburluktur’, diye buyurmuslardir.” (2017b: 740). Yani, az yemenin insanin
sagligi i¢in en biiyiik ila¢ olduguna isaret etmekle birlikte yemek yedikten sonra
mide heniiz hazmetmeden yeniden bir seyler yemenin (oburluk) de kisinin saglig

i¢in 1yi olmadigini belirtmektedir.

Buradan hareketle toplumsal degisme siirecinde dogaya, tabii olana yakin
yasamanin dogal olanla beslenmeye olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu durum herkesge bilinen bir gergekliktir. Nitekim giinlimiizde de kirsalda
yasayan kimselerin yeme aliskanliklarinin daha basit oldugunu ve besinlerin
dogadan geldigi haliyle tiiketmenin agirlikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bugiin kirsalda herhangi bir sofraya oturuldugunda sehirdeki gibi iiriin ¢esitliligi
yoktur. Birkag ¢esidin ikiser licer tabaga konarak ortaya konuldugu bir sofra diizeni
hakimdir. Diger yandan sehirde sofralardaki g¢esit sayisinin birbiriyle yaristigi
sOylenebilir. Ayn1 sekilde {irlinlerin islenmesi, baharat kullanimi, yemegin igine
giren {irlin sayisinin fazlaligi gibi pek ¢ok konuda kirsal ve sehir arasinda biiytlik
farklar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yemege katilan baharatlar ve sebze
cesitliligi kirsalda ¢ok kisith veya hemen hi¢c yokken sehir hayatinda yemegin
igeriginin zenginlesmesi s6z konusu yemegi daha kiymetli hale getirmektedir. ibn
Haldun’un yasadig1 doneme kiyasla diistintildiiglinde giiniimiiziin kirsal sofrasinin
dahi o doneme kiyasla zengin kalacag: diisliniilebilir. Fakat burada konunun daha

actk bir bicimde =zihinde canlanabilmesi adina bodyle bir 6rneklendirmeye
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gidilmistir. Yine de miiellif, yasadig1 cagda dahi besinleri sade tutmanin, basit
beslenmenin, karistirmamanin &nemine isaret etmistir. O halde bugiin icin Ibn

Haldun’un s6z konusu tavsiyelerine kulak vermek faydali olacaktir.

Hadarilerin besin maddelerini pisirerek veya baharatlar yoluyla incelttikleri
daha once ifade edilmistir. Dogadaki besin maddesini ham haliyle tliketmek
bedevilere 06zgli bir yeme aligkanligidir. Sehirde yasayan kimse ¢ig halde
tiiketilecek olan salatay1 dahi ¢esitli yaglar, limon ve sirke gibi katiklik maddeleri
ile inceltmektedir. Bu islemler ise o besini ham olmaktan ¢ikararak az bir miktar
olsa da pisirmektedir denilebilir. Buna mukabil kirsalda yasayanlar (bedeviler) i¢in
dalindan koparilan bir domates veya salatalik o anda yenilmek i¢in hazirdir ve ilave
bir katiga ihtiya¢ yoktur. Peki, s6z konusu iki tiiketim seklinin veyahut beslenme
aligkanliginin  birey iizerinde ve dahi toplum {izerindeki etkisi nasil
gozlemlenmektedir? Bedevilik, gog¢ebe veya kir yerlesmelerini ifade etmesi
dolayisiyla boylesi toplularda hayvancilik yaygin olmaktadir ve buna bagli olarak
da et tuketimi (6zellikle biiyiik bas) olduk¢a yaygindir denilebilir. Ibn Haldun,
“iriyar1 ve biiyiik ciisseli hayvanlarin etleriyle beslenenlerin neslinden bu nitelikte
iriyar1 viicutlu insanlar ve nesiller” (2017b: 274) meydana geldigini ifade ederek

bedevilerin de bdyle olduklarini belirtir.

Bunula birlikte, ibn Haldun, s6z konusu toplumlarin hem bedenen hem de
karakter olarak yedikleri bu “iriyar1” hayvandan etkilendiklerini ifade eder. Konuya

dair verdigi 6rnegi aynen aktarmak bu noktada oldukga faydali olacaktir:

“Devenin et ve siitli ile beslenenler iriyar1 olmakla beraber aldiklar1 gida onlarin agir
yiik tagima, tahammiil ve sabir gibi ahlaklarina (huy ve karakterlerine) de tesir eder
ki bu hususlar develerde de mevcuttur. Develerden elde edilen gida ile beslenenlerin
bagirsaklar1 da sihhat ve kalimlik bakimindan develerin bagirsaklari nispetinde
(saglikli ve saglam olarak) viicuda gelir. ...Bagskalarina zarar veren gida maddeleri,
bunlarin bagirsaklarina zarar vermez. ...Halbuki ayn1 seyleri, latif ve nazik gida
maddeleri yemeleri sebebiyle bagirsaklar1 ince ve nazik olan hadariler alsa hemen

helak olurlar.” (ibn Haldun, 2017h: 274).

Bu noktada hem hadariler hem de bedeviler i¢in beslenme seklinin viicuda ve
karaktere etkisi agikca goriilmektedir. O halde, yedigimiz besinin bizi biz yaptigini

sOylemek yanlis olmayacaktir. Yani, yedigimiz sey bizi olusturmakta veya
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belirlemektedir denilebilir. Belki biitliniiyle degil ama biiyiik dl¢lide etkiledigi
sOylenebilir.

Peki, nasil oluyor da toplumlarin uzun siire boyunca alistiklar1 ve yasam
sekli haline getirdikleri davraniglar1 degisebiliyor? Gelinen noktada asil iizerinde
durulmasi gereken bu olsa gerek. Toplumsal degisme siireci, toplumlarin beslenme
aliskanliklar1 iizerinden incelendiginde sz konusu degisimin kaynagi nedir? ibn
Haldun s6z konusu degisimin insanin tabiatindan geldigini ifade ediyor ve su

sekilde acikliyor:

“Bunun sebebi adettir (itiyat). Stiphe yok ki, insan nefsi bir seyle iilfet edince, iilfet
ve linsiyet ettigi sey, onun cibilliyetinden ve tabiatindan bir parca haline gelir, ¢iinki
insan nefsi bir ¢ok renge girer, riyazet ve tedricilik yolu ile a¢ kalma nefsin itiyadi

haline gelince, artik bu husus onun tabii bir adeti haline gelmis olur.” (2017b: 273).

Ibn Haldun, yukaridaki ifadelerinde gida ihtiyacinin veya beslenme
aligkanliginin degisimini insanin tabiatina baglayarak s6z konusu hususu “acligi
adet edinmeyi” ornek gostererek agiklamistir. Yani, bir kimse veya toplum,
adetlerinin Urliniidiir sonucuna varilabilir. O halde bedevilerin yasam tarzlarinin
getirdigi adetler geregince hayat sirmeleri sz konusudur, denilebilir. Fakat yine
ayni toplumun refaha ermesi, likkse kavusmasi ile besin maddelerinin ¢esitlilik
kazandigi, sade ve basit olandan uzaklasildigi, besinleri dogadan geldigi haliyle
tilketmenin yerini onlar1 incelterek ve pisirerek tiiketmenin aldig1 goriilmektedir.
S6z konusu durumun nedeni, adetlerin degismesidir. Uretim adetleri, tiiketim
adetleri, yasam bi¢imi gibi pek ¢ok konuda toplumsal degisim yasanmistir. Fakat
unutulmamasi gerekir ki s6z konusu degisim Oyle birden bire bir sigrayisla miimkiin
degildir. Toplumsal degismenin zamanla ve yavas yavas yasandigini sdylemek

gerekir.

Yukarida, kisi, yedigi seyin lrlinlidiir diyerek beslenme sekli ve tiiketilen
gidanin insan ve toplum iizerindeki etkisinin diisiiniildiigiinden de fazla olduguna
dikkat cekilmistir. Fakat nasil ki insan1 veya toplumu sadece yedigi gida
belirlemiyorsa toplumsal degismenin kaynagini da sadece toplumlarin beslenme
aliskanliklar belirlememektedir. O halde toplumsal degismeyi tek bir pencereden

bakarak ele almak miimkiin degildir. Dolayisiyla sadece tartisilagelen bu basliktan
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hareketle toplumsal degismenin dinamiklerini anlamak miimkiin degildir. Bunu

anlamak i¢in ¢alismanin gidisatinda deginilecek pek ¢ok husus olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki calisilmakta olunan bashik altinda ge¢im
yollarina da deginilerek ufak bir baslangi¢c yapilmistir. Fakat s6z konusu giris,
beslenme aliskanliklarinin ~ sekillenmesi  hususunun temellendirilmesi icin
yapilmistir. Maiset konusu Ibn Haldun’un da ayrica zerinde durdugu ve
konusulasi pek ¢ok hususun oldugu 6nemli bir bagliktir. Toplumsal degismenin de
dinamiklerinden bir tanesi olmas1 sebebiyle s6z konusu husus hakkinda bir takim
degerlendirmeler yapmak yerinde olacaktir. O halde ¢alismanin bu kisminda maiset
konusu ayr1 bir baslikta yeniden degerlendirilecek ve maiget ile toplumsal

degismenin karsilikli etkilesimi lizerinde durulacaktir.

3.2.1.3 GECIM VE KAZANC
Ibn Haldun, toplumlarin gelismislik seviyelerini ve toplumsal adetlerini

belirleyen yegane faktdriin ge¢im saglamak ic¢in hangi yolu segtikleri oldugunu
savunur. O halde bir toplumun ge¢im saglamak icin tuttugu yolu degistirmesi
demek o toplumda bir takim degisimlerin meydana gelebilecegi anlamina
gelmektedir. S6z konusu sebeple toplumlarin tutmus olduklar1 ge¢im yolu ve
buradaki herhangi bir ilerleme veya gerileme durumu ¢alismanin kapsami agisindan
onem arz etmektedir. Bu noktada {izerinde durulmasi gereken konu bedevi ve
hadari toplumlarin hangi kazang yollarin1 sahip olduklaridir. Bir 6nceki baslikta
gecim yollart hakkinda ufak c¢apli bir bilgi paylasimi yapilmistir. Fakat ibn
Haldun’un goriislerinin i¢ i¢e gecmis olmalari sebebiyle bazi hususlarin {izerinden

tekrar tekrar gegmek ve ayni hususu farkli agilardan degerlendirmek gerekmektedir.

Calismanin onceki kisimlarinda da belirtildigi gibi toplumlarin ge¢im
yolunu belirleyen baslica faktor cografya ve iklim sartlaridir denilebilir. O halde
toplumlarin umran bakimindan zengin veya tam tersi bir cografyada yasamalarina
bagli olarak basit yapili olandan karmasik olana dogru farkliliklar gosterdigi bilinen
bir gercekliktir. Beseri umranin yapisindaki s6z konusu farkliliga gore cesitli
maiset kazanma bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Gegim saglama yollarinin
farklilik gostermesi ise toplumsal yasamin birgok farkli gesidini beraberinde
getirmektedir denilebilir. O halde Ibn Haldun’un sik¢a belirttigi gibi basit yapil

toplumlardan karmagsik yapili toplumlara dogru gidildik¢e toplumsal alanda
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degisimler oldugu goriilecektir. Buna bagl olarak basitten karmasiga dogru

ilerlemenin baz alindig1 dort toplumsal grup oldugunu sdylemek gerekir.

Beslenme hususunun tartisildigi bashik altinda s6z konusu toplumsal
gruplar daha dar alanda tli¢ sinif olarak incelenmistir. Fakat ge¢im hususunda bu
toplumsal yapilar tekrar ele alindiginda daha genis cergevede inceleme yapmak
faydali olacaktir. Nitekim gec¢im yollarindaki farkliliga 6zel ayri bir bashk
acilmasinin baslica sebebi ibn Haldun’un séz konusu hususa ayrica bir ehemmiyet
vermesidir. Bahsi gegen ehemmiyeti onun su sézlerinden ¢ikarmak miimkiinddr:
“Bilmek gerekir ki, toplumlarin (nesillerin) ahvalinde goriilen farklilik, sadece
onlarin ge¢im yollarinin farkli olusundan gelmektedir. Ciinkii insanlarin toplu
olarak yasamalari, sirf gecimlerini saglamak maksadiyla yardimlagmak i¢indir.”
(Ibn Haldun, 2017b: 323). O halde sz konusu toplumsal gruplar1 birbirinden ayiran
temel etmenin maiset kazanma yollar1 oldugu géz 6niinde bulundurarak tekrar
incelendiginde soyle bir siralama ile karsilagsmak miimkiindiir (Cabiri, 2018: 179-

180):

1. Gogebe toplumlar: bu toplumlarin baslica karakteristik 6zellikleri otlak
bulabilmek amaciyla siirekli gocer vaziyette yasamalaridir. Bu sebeple
yerlesik hayata gegmeye en uzak toplumlardir denilebilir. ibn Haldun
s0z konusu toplumlar1 “Araplar ve onlar hiikmiindeki toplumlar”

(2017Db: 336) seklinde tanimlamaktadir. Sebebini ise soyle agiklar:

“Dar gecim, sikintili haller ve lizerinde dolasilan kotii (verimsiz) topraklar onlara
mahsustur. Onlar1 bu duruma sevk eden, bdylece yasamay kaderleri haline getirmis
olan zarurettir. ... S6z konusu bedevi Araplar, develere ve deve yavrularina bakarak

ve bunlar otlatarak gecimlerini temin ederler.” (Ibn Haldun, 2017b: 336).

Daha once de ifade edildigi iizere bahsi gegen toplumlar son derece verimsiz
arazilerde sadece otlak bulmak amaciyla oradan oraya goc ederler ve buna bagl
olarak beslendikleri tek gida da siit ve et olmaktadir. Peki, Ibn Haldun’un ifadesiyle
“Araplar ve onlar hiikmiindeki toplumlar” kimdir? Ibn Haldun bu toplumlar1 “Arap,
Zanate ve onlar hikminde olan Kdirtler, Turkmenler ve Sinhace’den Lisam gibi
kavimlerdir.” (2017b: 358-359) seklinde siralamaktadir.

Ibn Haldun s6z konusu toplumlari “vahsi ve yabani” olarak tanimlar ve sdyle

bir benzetme ile onlarin hallerini agiklar: “Vahsi ve yabani kavmin, hadariler
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karsisindaki durumu, yirtici vahsi hayvanlarin ehlilesmis hayvanlar kargisindaki
durumu gibidir.” (2017b: 358). Buradaki ifadelerden hareketle gocebe toplumlarin
karakterleri hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Yasam sartlarinin sert olmasi
nedeniyle Kkarakterlerinde ve davranis bigimlerinde de benzer &zelliklerin
bulundugu soylenebilir. Yani, vahsi hayvanlara benzer bir bigimde sert, kaba ve
yirtict olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yine s6z konusu toplumlarin yasadiklar
topragin verimsiz olmasi nedeniyle saldirgan olmaya meyilli olduklarini séylemek
miimkiindiir. Nitekim “topragin verimsiz ve kurak olusu, onlar1 bagka insanlarin
elindekine goz dikmeye, onlarin mallarin1 ve paralarin1 gasp etmeye sevk etmistir.”
(Cabiri, 2018: 181). Bu nedenle ibn Haldun “onlarin riziklari ve gidalari,
mizraklarinin golgesindedir.” (2017b: 365) demektedir. S6z konusu toplumlari
saldirgan yapan bir bagka etmen daha vardir. Go¢ebe toplumlarin belirli bir yerleri
veya yurtlar1 yoktur. Nitekim ibn Haldun “vahsi ve yabani kavimlerin, maisetlerini
rahatlikla temin edebilecekleri bir vatanlart bulunmadigi gibi benimseyerek
yerlesecekleri bir memleketleri de yoktur.” (2017b: 359) diyerek her yerin veya
bolgenin onlarin goziinde esit oldugunu ifade eder. Bu sebeple de kendi sinirlari
icinde kalamazlar. Bagka yerlere gitmeye ve oralara hakim olmaya meyillidirler.
Gogebe toplumlarin bu 6zelligi ileride bagka hususlarda da etkisini gosterecektir.
Fakat burada s6z konusu toplumlarda siirekli hareket halinde olmanin ve maiset
kazanmak i¢in goOger vaziyette yasamalarmin bir neticesi olarak yer yurt

edinmemelerini degerlendirmek miimkiindiir.

Sahip olduklar1 bu vahsi o6zellikler itibariyle umrana uygun olmadiklarini
s0ylemek miimkiindiir. Umrana tabii olan hallerden uzak oluslar1 maisetlerindeki
farkliliktan gelmektedir. Nitekim gocebe toplumlar, yerlesik bir umrana sahip
toplumlarin tersine “iicret karsiliginda ¢alismak diye bir sey bilmezler, is bolimi
nedir bilmezler, sanatlarin ve mesleklerin degeri hakkinda fikirleri yoktur.” (Cabiri,

2018: 181).

Buraya kadar “Araplar ve onlarin hikkmiinde olan” toplumlarin maiset
kazanma bi¢imlerine dair bilgiler verildi. S6z konusu toplumlarin ge¢cim kazanma
bicimlerini en genel ifadeyle kodlamak gerekirse “riziklari mizraklarindadir”
demek yerinde olacaktir. Buna bagli olarak daha saldirgan, vahsi, sert ve kaba bir

karaktere sahip olduklarin1 soylemek gerekir.
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Tiim bunlarin neticesinde s6z konusu toplumlart burada ifade edildigi gibi
tanimlamanin tek bir nedeni vardir. Yani, gocebe toplumlart vahsi hayvanlarin
haline yakin gdsteren ibn Haldun’un séz konusu gériisiiniin altindan yine tabii olana
yakin olma durumu ¢ikmaktadir. Bahsi gegen toplumlar insanlarin ilk hallerine
iliskin hal ve tavirlarin1 yansitmaktadir. Dolayisiyla da toplumsal siniflarin ilkini
temsil etmektedirler. Tabii olana, ilk hale en yakin olmalar neticesinde maiset

kazanma bigimleri de iptidai olmaktadir denilebilir.

2. Cift¢i toplumlar: Ibn Haldun ciftcilik i¢in sunlar1 sdyler: “Ciftcilik,
sanatlarin en eskisidir. Cilinkii insan hayatin1 ikmal eden gida maddeleri
umumiyetle o vasita ile elde edilir. ...Onun i¢in bu sanat ve meslekle
ugrasmak bedevilerin hususiyeti olmustur.” (2017b: 730). Cift¢iligin en
eski sanat olusu ve yine ¢ift¢iligin bedevilere 6zgili olmasi1 arasinda siki
bir baglant1 vardir. Burada Ibn Haldun’un goriis ¢ergevesinin her zaman
tutarlt oldugu goriilmektedir. Nitekim bir meslegin veya sanatin ilk ve
eski olmasi o meslegi toplumlarin ilk hali olan bedevilige 6zgi
kilmaktadir. Ibn Haldun, ¢iftciligin “tabiata en uygun” (2017b: 699)
maiset oldugunu vurgulayarak tabiata yakin halde bulunan bedevi

umranla iliskisini daha da kuvvetlendirmektedir.

Diger yandan isminden de anlasilacagi iizere bir toplumun ¢ift¢i olarak
adlandirilabilmesi i¢in verimli bir arazide ve yerlesik olarak yasamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu toplumlarin  hem hayvancilikla
ugrastiklarin1 hem de verimli topraklarda gesitli {iriinler yetistirdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Fakat daha 6ncesinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus vardir. Ibn
Haldun’un ortaya koydugu toplumsal yapi1 kaba hatlariyla incelendiginde bedevi ve
hadari toplumlar olarak ikiye ayrildigi daha 6nce ifade edilmistir. Toplumsal
degisme baglaminda incelendiginde ise degisimin yoniiniin bedevilikten hadarilige,
basitten karmasiga dogru gittigini sdylemek miimkiindiir. Bu hareketi saglayan
faktoriin bedevilerin sehirlilesme hedefi oldugu daha 6nce ifade edilmistir. Buradan
hareketle hadariligi doguran etmenin bedevilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Peki, s6z konusu hedefe ulasmanin yolu nedir? Hangi sartlardaki degisim

sonucunda bedevi bir toplum hadari bir topluma dogru gitmeye baslar?

S6z konusu sorunun cevabi ekonomidir. Baska bir ifadeyle ekonominin

tyilesmesi veya kisaca refahtir denilebilir. Hadarilige dogru gegisin ilk asamasi da
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bahsi gecen c¢iftci toplumlarla baglar. Nitekim ¢ift¢ci toplumlar, sehirlere ve
kasabalara yakin bir yerde ikamet etmektedirler. Ibn Haldun s6z konusu husus
hakkinda sunlar ifade eder: “Biz, herhangi bir sehrin halkini ele alip inceleyecek
olursak, bunlarin ¢ogunun evveliyatlarinin, o sehir civarinda bulunan bedevi halka
dayandigini, ellerinin genislemesi iizerine sehre gelip yerlestiklerini, sehirde var

olan refaha ve rahata yoneldiklerini gorirtz.” (2017b: 326).

Yani, bir toplumun degisim siirecinde geldigi ikinci asama ¢ift¢i toplumlar
olmaktadir ve yerlesim yeri olarak sehir ve kasaba civarina yoneldikleri
sOylenebilir. Bir sonraki asamada ise s6z konusu toplumlar1 sehirli yapacak baslica
amil “ellerinin genislemesi” yani ekonomilerinin iyilesmesi olacaktir. Fakat bu
noktada olan bir bedevi toplumun heniiz hadari umrana ulagamadigmin alti
cizilmelidir. Hadari olabilmesi hemen miimkiin degildir. Nitekim, heniiz
“badiyedeki umran, yerlesme yerleri ile ve sehirlerdeki umrana nazaran eksiktir.”

(Ibn Haldun, 2017b: 368).

S6z konusu durumun sebebi iktisadidir. “Onlarda ve yasadiklar1 topraklarda
mevcut olan, sadece ciftcilik isleridir. Ziraatla ilgili alet ve edevatlar ise onlarda
yoktur, bunlarin biiyiik bir kismi1 sanatlara baglh ve sanatkarlara muhtagtir.” (ibn
Haldun, 2017b: 368). Sanat ise hadarilere 6zgudur, bedevi bir umranda sanattan
bahsedilemez. Yani, bedeviligin geldigi bu asamada ciftcilik i¢in gerekli olan alet
ve edevatlar sehirlilerin elinde bulunmaktadir. Cift¢ilik i¢in zaruri olan s6z konusu
aletler bedevi toplumun yasamini siirdiirebilmesi i¢in baslica etmenken tam da bu
noktada baska bir topluma bagimli kaldiklarini sdylemek miimkiindiir. Yani, ...
bedeviler zaruri ihtiyag maddelerinin temini hususunda sehirlere muhtag iken, sehir
halki sadece liizumlu ve zaruri olmayan ihtiyag maddelerini saglamak igin
bedevilere muhtag olurlar. O halde bedeviler, varliklarinin tabii bir geregi olarak
sehirlere muhtactir.” (ibn Haldun, 2017b: 368). Bedevi toplumun hadari topluma
“muhtag¢” olmas1 durumu ¢ift¢i toplumlarin nigin sehir ve kasabalara yakin yerlerde
yasadiklarinin da bir kanit1 olarak gosterilebilir. Nitekim sadece {irlinlerini ekip
bigmek i¢in alet edevat temin etme hususunda degil ayni zamanda “bedevilerin
ellerindeki iiriinleri paraya doniistiirmesi veya bu {irtinlerin karsiliginda herhangi

bir mal” (Cabiri, 2018: 186) almas1 da sehre yakin olmay1 gerektirmektedir.
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Dolayistyla s6z konusu toplumlarda hadari umranin gerektirdigi tiim
durumlarin tam olarak saglanmadigi soylenebilir. Yani, heniiz hadarinin sahip
oldugu liiks, refah, rahat ve konfor bahsi gegen toplumlarda olusmamistir. Gegim
kazanma yollar1 ise hadarilere kiyasla oldukga sinirli olup her tiirlii meslegin s6z
konusu toplumlarda heniiz var olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat yine de
bahsi gegen toplumlart umranda bir nebze ilerlemis olduklar1 soylenebilir. Bedevi
umran kapsaminda diistiniildiigiinde ¢ift¢i toplumlarin umran bakimindan daha ileri
bir seviyede olduklarini belirtmek gerekir ama hadari toplumlarin sahip oldugu

umrana heniiz ulagsamadiklar1 agiktir.

Kisacasi, ¢iftci toplumlarin bedevi olarak hadarete en yakin toplumlar oldugu
sOylenebilir. “Refah ve konforun c¢esitliligi anlaminda bir hadaret mertebesine
ulasamasalar bile, yine de ahval karakter itibariyle onlar bedevilerin birinci
sinifinda yer alan topluluklardan™ (Cabiri, 2018: 188) uzak olduklar1 sdylenebilir.
S6z Konusu toplumlar yerlesik bir hayat siirmeleri itibariyle gogebe yasayan
bedevilere kiyasla kaba ve sert olmaktan daha uzaktirlar denilebilir. Cilinkii gdcebe
bir yasamin zorlugu yerlesik yasama oranla daha fazladir. Yasam sartlarindaki
zorluk azaldik¢a karakterdeki sertlik ve kabalik yerini yavas yavas incelige
birakacaktir. Dolayisiyla ¢ift¢i  toplumlarin  maiset kazanma yollarinin

karakterlerine etkisini bu sekilde degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki ibn Haldun ciftciligin bedevilere 6zgii olduguna
vurgu yapar ve hadarilerin cift¢ilikle mesgul olmadiklarini ifade eder. “Ciinkii
hadarilerin tiim halleri ilk déonem olan bedevilige nazaran ikincidir. Su halde
bunlarin sanatlar1 obiirlerinkine nispetle ikincidir ve onlarin sanatlarina tabidir.”
(Ibn Haldun, 2017b: 730). Yani, ilk asamada bedeviler tarafindan ortaya konulan
tiriinler ikinci asamada hadarilerin islemesi ile viicut bulmaktadir. S6z konusu husus
hammaddenin islenmesi gibi diisiiniilebilir. Bedevi hammaddeyi ortaya koyar,

hadari ise onu isler.

Ozetle, toplumsal degismenin bu sathasina ara dénem veya gecis donemi
demek yanlis olmayacaktir. Toplumlarin s6z konusu siirecte, umran bakimindan bir
sathanin son agamasinda oldugunu bagka bir sathanin ise baglangicina yakin halde

oldugunu s6ylemek mimkundur.
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3. Kiigtik sehirler: Toplumsal degismenin bu asamasinda sehirlesme ortaya
cikmaktadir. Yani, bedevi umranin son buldugu, hadari umranin
basladig: siirectir denilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bedevi ve
hadari umranin da kendi i¢inde safhalar1 vardir. Dolayisiyla s6z konusu
toplumlar da hadari umranin ilk sathasini temsil etmektedirler
denilebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi bedevinin hedefi sehirlilegsmektir
ve nihayetinde bu gayesine kavusur. Bununla birlikte sehirli diye
adlandirilabilecek her toplumun, hadari umranin tiim vasiflarini

tagidigini sdylemek eksik bir anlatim olacaktir.

Sehir hayatini temsil eden sistemlerin en basinda refah ve liikksiin geldigi ifade
edilmistir. Buna karsilik toplumsal degismenin bu asamasindaki toplumlarda
liksten bahsetmek biraz erken olacaktir. S6z konusu durumun sebebini Ibn Haldun

su sozlerle aciklar:

“Hadari umran ve sehirdeki temeddiin (teskilat) kemal mertebesinde bulunmadigi
slirece maigetin zaruri kismi ile alakali olur. .... Sehir teskilatlanir, oradaki emek
artar, zaruri ihtiyaglari tam olarak karsilar ve bundan da fazla olursa, bu fazlalik liiks

nevinden olan maisete sarf edilir.” (2017b: 723).

[limlerin ve sanatlarin zaruri olan ihtiyaglardan sonra meydana
gelebileceklerini belirten Ibn Haldun, yukaridaki ifadelerinde sé6z konusu hususu
daha da ileriye tagiyarak sanatlarin da zaruri olan ve olmayan seklinde ayrildigini
gostermektedir. Nitekim kiiclik sehirlerde sanatlar artik olusmaya baslamistir fakat
heniiz kemali noktaya ulasamamislardir. S6z konusu toplumlardaki sanat heniiz
zaruri asamadadir denilebilir. Agikcas: Ibn Haldun, sanatlari ii¢ asamada inceler.
Yeri gelmigken ifade etmek, konunun daha net anlasilmasi agisindan faydali
olacaktir. Bunlar; zaruri veya zaruri olmamakla birlikte ge¢im ile ilgili olan sanatlar
(dokumacilik, marangozluk, terzilik, demircilik, kasaplik vb.) , diislince ile ilgili
olan sanatlar (ihtisas, ciltleme, sahaflik gibi) ve siyasetle ilgili olan sanatlar
(askerlik vb.) olmak iizere ii¢ gruptur (Ibn Haldun, 2017b: 723). O halde kiiclik
sehirlerde, sanatin heniiz ilk asamasi olan ge¢ime dair sanatlarin viicut buldugu

sOylenebilir.

Diger taraftan yukarida Ibn Haldun’un sozlerinden hareketle kiigiik

sehirlerdeki “teskilat”in heniiz kemali noktaya ulasmadigina dikkat ¢ekmekte fayda
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vardir. Nitekim Ibn Haldun, ancak sehirlerdeki teskilatin artmasiyla emegin
artacagini ve boylece de liikksiin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Simdi, onun bu
sOzlerini biraz daha giinlimiize yakin bir okuma yaparak tekrar degerlendirmek
faydali olacaktir. Teskilattan kastedilen sehirdeki is boliimii, emegin artmasi ise
uzmanlagmadir denilebilir. Nitekim “sehirlerin gelisip biiylimesindeki sebep,
sehirdeki iiretimin kolektif bigimde yapilmasidir. is boliimiine dayali kolektif
tiretim de, refah harcamalarina yonlendirecek olan s6z konusu fazla is giliclinii
artinir.” (Cabiri, 2018: 189). Kiigiik sehirlerdeki sanatlar, umranin had safhada
oldugu sehirlere kiyasla daha azdir, zaruri olanlar mevcuttur. Bu sebeple
teskilatlanma da azdir. Yine sanatlar ilerledik¢e ve kemali noktaya vardik¢a daha
zarif ve kaliteli olmaya baslayacaktir. Dolayisiyla emek de artacaktir. Iste bu
sebeple kii¢iik sehirlerdeki emegin yine daha az oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii s6z
konusu toplumlarda sanatlar kemali seviyede zariflesmemistir. Bu sebeple ibn
Haldun “kiigiik sehirlerdeki sanatlarin eksik olduklarin1 ve buralarda sadece basit

sanatlara rastlandigini” (2017b: 722) ifade eder.

S6z konusu kiiclik sehirlerde bedevi umrana oranla elbette ki bir kar ve
fazlaliktan soz etmek gerekir. Nitekim burada is kollar1 veya meslekler badiyeye
oranla fazlalagsmistir. Fakat onemli olan nokta aciga c¢ikan karin dagilimidir
denilebilir. Burada ibn Haldun’un su sozlerine dikkate ¢ekmek yerinde olacaktir:
“Umran ehli olan sehir ve iklim sakinlerinin teskil ettikleri tabakalardan her
tabakanin madunu bulunan bir tabaka {izerinde kudreti (ve hakimiyeti) vardir.
...Mafevk (iist asamada) olan, hiikmii altindakilerin {izerinde tasarruf ederek,
onlardan temin ettigi istifade nispetinde kazancini artirir.” (2017b: 708). Buradan
hareketle sehir toplumlarinda esitsizligin hakim oldugunu ve s6z konusu durumun
kaynaginda da makam ve mevki oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cabiri, 2018:
191). Yani, sehirlinin, i¢inde bulundugu tabakaya gore kazancinin arttigi veya
azaldig1 soylenebilir. Kiigiik sehirlerde yasayan toplumlar i¢inde bulunduklari
tabaka itibariyle asil umrana sahip olanlardan asagidadirlar. Belirli bir san veya
sOhrete sahip degildirler. Bu sebeple kazang itibariyle hadari umranin en {ist
noktasinda bulunan sehirlilerden daha asagida olduklarini soylemek miimkiindr.
Sehir yasamindaki bu durum esitsizligi de beraberinde getirmektedir. O halde bu
noktada yeni bir durumla karsilagilmaktadir. Bir kisinin veya bir toplumun sahip

oldugu tabakay1 belirleyen unsur maldan ziyade sahip olunan mevkidir.
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Calismanin bu faslin1 Cabiri’nin su sozleriyle 6zetleyerek bitirmek konunun
anlasilmasi agisindan faydali olacaktir: “...sehirlere 6zgii olan is boliimii ve kolektif
uretim faaliyetlerinden elde edilen kér, Ureticilere dénmek yerine, Gretim yapmayan
ve sadece tuketici olan belli bir gruba donmektedir ki bu grup da yoénetimi ve siyasi
otoriteyi elinde bulunduranlardan olusur.” (2018: 193). Kiigiik sehirlerde yasayan
toplumlarin iktisadi a¢idan i¢inde bulunduklari hali bu sekilde 6zetlemek yerinde

olacaktir.

4. Hadaret sahibi sehirli toplumlar: Daha evvel bahsedildigi gibi hadari
umranin kamil olanindan bahsedebilmek i¢in refahtan s6z edebilmek
gerekmektedir. O halde ¢alismanin bu faslinda oncelikle refahin nasil
ortaya ciktig1 iizerinde durmak faydali olacaktir. Ibn Haldun(2017b:
652), insanlarin birbirlerine yardim etmesinin toplumlarin umranlari
nispetinde artacagini ifade eder. Burada yardimdan kast edilenin ne

oldugunu daha net anlamak adina sunlar1 ifade etmek gerekir:

“Insanlardan bir taifenin, birbirine yardim etmek suretiyle istihsal ettikleri ihtiyag
maddeleri, istihsale katilanlarin adedinden kat kat fazla insanin zaruri (ve iptidai)
ihtiyag ag1gim kapatir. Imdi, bir kimse, mesela bugdaydan kendisine yetecek kadar
bir miktar giday1 miistakillen ve tek basina istihsal edemez. Ama kimi alet yapan
marangoz ve demirci, kimi sigir bakan, tarla siiren, basaklar1 hasat eden ve kimi
ciftciligin sair kiilfetlerini Gstlenen alti veya on kisi ayni seyi istihsal etmeye
koyulup, bu isleri aralarinda tevzi ettiler mi veya bunun igin bir araya geldiler mi, bu
emekleriyle hasil olan belli miktardaki gida hi¢ siiphe yok ki, istihsale katilanlarin
bir¢ok kat fazlasina kafi gelir. Su halde, bir araya gelindikten sonraki emekler,
birlestirilen is giici ¢alisanlarin ihtiyaglarindan ve zaruri ihtiya¢ maddelerinden
fazladir.” (Ibn Haldun, 2017b: 652).

Ibn Haldun’un yukarida uzun uzadiya anlattigi hususu “tevzi etmek”
sozlyle 6zetlemek mimkindir. Yani, giiniimiizdeki anlamiyla ibn Haldun’un
bahsettigi hususun “is boliimii” oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Is boliimii
sayesinde tek bir kisinin liretmesi miimkiin olmayan {iriin, cok daha fazla elde
edilebilecektir ve boylelikle ihtiya¢ fazlasi liretim hasil olup kar elde edilmeye
baslanacaktir. Elde edilen karin ise refahi beraberinde getirecegi soylenebilir.
Boylelikle, refahin getirdigi yeni adetler ortaya ¢ikacak ve hadari umran olusup

yerlesmeye baslayacaktir. Daha dogru bir ifadeyle elde edilen kar neticesinde
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ortaya ¢ikan refah sonucu refahin getirdigi adetler, ihtiyaclarin cesitliligini

arttiracaktir denilebilir.

Peki, ihtiyaclarin ¢esitliliginin artmasi neye sebebiyet verecektir? Elbette yeni
meslekleri, is kollarin1 veyahut maiset yollarin1 beraberinde getirecektir. Nitekim
Ibn Haldun da séz konusu durumu su sdzlerle ifade eder: “Sonra kar ve kazanca
tabi olan refahta artig goriiliir. Refahla ilgili adetler ve ihtiyaglar da artmis olur. Bu
ihtiyaclarin temin edilebilmesi i¢in yeni sanat dallari icat edilir. ... oradaki is ve

calisma hayati, evvelkinden daha fazla hareketlenmis olur.” (2017b: 653).

Tipki dogada oldugu gibi toplumlarin ahvalinde goriilen degisimler de
beraberinde bir takim yenilikleri getirmektedir denilebilir. Ortaya ¢ikan refah ve
yeni sanatlar (is kollar1) neticesinde toplumda yeni adetler meydana gelecektir.
Yasam bi¢imi daha miikemmele dogru kaymaya baslayacaktir. “Yemekler,
elbiseler, binalar, mefrusat, kap-kacak ve sair ev ahvali bu nevi sanat kollar1 ve sair
sanat dallar1 sayesinde zarif ve kibar bir hale getirilir.” (Ibn Haldun, 2017b: 670).
Yani, yasamin i¢indeki hemen her alandaki zarafet i¢in pek ¢ok sanat dali ortaya
cikmaya baslayacaktir. Halbuki s6z konusu durum bedevi umranda ihtiyag¢ olarak
goriilmemektedir. Buna mukabil sehirli i¢in zarafet son derece 6nemli olup bir
ihtiyag olarak goriilmeye baslanmaktadir ve boylelikle toplumsal degismenin hem
somut manada hem de soyut anlamda geg¢irdigi doniisiimiin izleri de agiga ¢ikmaya

baslar.

Gegim yollarina bagli olarak ve toplumlarin ihtiyaglarim1 tanimlama
bicimlerine gore onlarin ahvalinde goriilen degisimler maddi ve manevi olarak iki
boyutludur. O halde, sehir hayatinin getirdigi adet ve aliskanliklarin da bir neticesi
olarak hadari umrana sahip toplumlarin manevi boyutta degisimlere ugrayacagi
acik bir gergekliktir. Daha dogru bir ifadeyle sehirlinin kazandigr adet ve
aliskanliklarin onun karakterine ve ahlakina da etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ibn
Haldun, hadaretin ulastigi kamil noktada kendi kendini yok etmeye basladigini
ifade ederek toplumsal degismede bozulmanin baslayacaginin altini ¢izer ve soz
konusu manevi bozulmanin nedenlerini su sézlerle agiklar: “Biitiin bunlarin sebebi,
hadarette ve refahta goriilen ifrattir. Umumi olarak bu gibi seyler, sehirlerdeki
pazarlar1 ve umrani ifsad eden amillerdir.” (2017b: 671). S6z konusu ifadelerden

hareketle bir yerde asiriligin baslamasi ile orada bozulmanin meydana gelecegi gibi
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bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim, boylesi bir ¢cikarima delil teskil eden pek

¢ok unsur vardir.

Bugiin itibariyle tiiketimde asiriliga kagan toplumlarin ahvali de bozulmanin
gostergesidir. Pek ¢ok gidanin daha paketi agilmadan ¢op olmasi, pek ¢ok kiyafetin
etiketi iistlinde dolaplarda stoklanmasi, yetecek kadariyla iktifa etmeyip asiri
boyutlarda sahip olma istegi gibi durumlar s6z konusu asiriliga gosterilebilecek
orneklerin sadece birkagidir. Bununla birlikte ihtiyaclarin olmas1 gereken boyuttan
cikarak asirilik boyutuna vardigi sathada ge¢im kazanmanin yollar1 da bozulmaya

baslayacaktir. Nitekim, hadari toplumlar da bir noktadan sonra,

“Itiyat ve adetlerin getirdigi ihtiyaclar igin calisir, ¢abalar ve onlar1 elde etmek igin
serrin renklerine boyanir, kotii sekillere girerler. .... Artik insan nefsi hep maiset ve
gecim hususunu diisiinme cihetine yonelir. ... onu elde etmek icin her ¢esit hileye

ve kurnazliklara basvurur.” (Ibn Haldun, 2017b: 671).

Dolayistyla refahla birlikte gelen ihtiyag ¢esitliligi asir1 boyutlara ulastiginda
bozulma da kendini gdstermeye baslayacaktir. ibn Haldun s6z konusu durumu
insanin tabiatindan gelen diirtiilere baglayarak “nefsi” oldugunu ifade etmistir.
Daha dogru bir ifadeyle insanin tabiatina baglamistir. Nitekim onun s6z konusu
yaklasimi ¢alisma boyunca yabanci olunan bir durum olmaktan c¢ikmistir.
Toplumun herhangi bir noktada ugradig1 degisimler yeni adetleri diger bir ifadeyle
yeni reaksiyonlari doguracaktir. Hemen her tiirlii degisim ise insanin tabiatinda
bulunan uyum saglama ile yeni adetlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Diger
yandan refahin artmasi ile asiriya kagma ve bunun neticesinde de meydana gelen
bozulma hadari toplumlar1 ké&tiileme maksadindan uzaktir. ibn Haldun, bir
toplulugu yiiceltirken digerini koétiilemek niyetiyle boylesi bir yaklasim igine
girmemistir. Daha dogrusu onun bdyle bir amaci yoktur. Ibn Haldun, sadece
toplumsal degigsmenin beraberinde getirecegi durumlari agiga ¢ikarmak maksadiyla
toplumsal siirecteki her sathayr tiim boyutlariyla ortaya koyma cabasindadir.
Nitekim, bedevi bir topluluk halihazirdaki yasam sartlarindan ve bulundugu yerden
koparilarak sehir hayatinin igine birakilsa ve sehrin refahindan faydalanma imkani
bulsa aynmi sekilde sehirlinin yasadigi bozulmay1 yasayacaktir, demek yanlis

olmayacaktir.
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Toplumlardaki adetlerin yerlesmesini onlarin tekrarina baglayan ve
tekrarlanan davraniglar neticesinde herhangi bir halin, tavrin s6z konusu toplumda
yer etmeye basladigini savunan ibn Haldun, hadari toplumlarin yukarida ifade
edilen hal tavirlarinin da zamanla onlarin karakteri haline geldigini belirtir. Sehir
hayatindaki asiriligin bozulmaya baglamasi neticesinde ise yeni gelen nesil
gecmisteki dogrudan habersiz olacagi i¢in s6z konusu bozulma bu neslin dogrusu
olmaya baslayacaktir. Boylelikle bozulmanin biylyerek hadaretin sonunu

getirecegi soylenebilir.

Ibn Haldun, s6z konusu toplumlarin sahip oldugu soy, nesep, asalet gibi higbir
durumun bozulmaya kars1 koyamayacagini su sozlerle ifade eder: “Su halde, hangi
sekilde olursa olsun, eger bir kimsede reziletlerin (ve katiiliiklerin) rengi iyice
yerlesmis, boyasi koyulasmis ve ondaki iyi huylar (ve hayir duygusu) bozulmussa,
ona ne nesebinin temiz ne de soy kiitiigliniin hos ve asil olmasi fayda verir.” (2017b:
671). Ibn Haldun, toplumlarin veya insanlarin birbirinden {istiin olmadiklarini
ancak sahip olduklari iyi hasletler neticesinde yek digerine iistiin olabileceklerini
vurgulayarak sehirdeki bozulma ile kotiiniin rengine boyanmis insani séz konusu
durumdan higbir seyin kurtaramayacagini ifade etmektedir, denilebilir. S6z konusu
yaklasim bir 6nceki paragrafta ifade edilen hususu da destekler niteliktedir. Nitekim
Ibn Haldun’un bu yaklasimi bedevi ve hadari toplumlar1 iyi-kétii, dogru-yanlis gibi

nitelendirmelerden uzak oldugunu kanitlar niteliktedir.

Refahin getirdigi bozulmalardan bir digeri ise yine toplumlarin karakterinde
goriilecek degisimlerden birine isaret etmektedir. Asirilik neticesinde, ... midenin
zevkiyle ilgili olmak {izere tiirlii tiirlii nefsi yemekler ve lezzetli mesrubat ortaya
cikar. Buna, zina ve livata (homoseksiiellik) gibi ciftlesme nevileriyle, cinsi
organlardaki sehveti tiirlii tiirlii yollardan tatmin etme hali takip eder.” (Ibn Haldun,
2017b: 672). S6z konusu bozulma neticesinde nesepler birbirine girmektedir
denilebilir. Sehvetin beslendigi yerin mide oldugunu ifade etmesi dikkate degerdir.
Maiset kazanma yollarinin ¢esitlenmesi, ihtiyaglarin ¢esitlenmesini beraberinde
getirmis ve gelinen noktada refah sonucu mideye giren yiyecegin ¢esidi artmustir.
Asil mesele ise mideye giren yiyecegin cesitliligi ile toplumlarin karakterinde
yasanan degisimdir. Her konuda oldugu gibi burada da asiriligin getirdigi bozulma
s6z konusudur. Diger yandan ibn Haldun’un meselelere bakis acisinin ne derece

genis oldugu da gézden kagirilmamalidir.
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Hadari toplumlar1 bozulmaya goétiiren amiller burada bahsedilenlerle sinirlt
degildir. Fakat ge¢im kazanmanin sekline bagli olarak bahsedilmesi gerekenler
acisindan anlatilanlarin yeterli oldugu sdylenebilir. O halde hadarete sahip olan
toplumlarin maiset kazanma yollarinda yasanana degisimlerin ortaya ¢ikardigi yeni
adetler ve haller itibariyle bakildiginda gittik¢e kdtiilesen bir siiregten bahsetmek
miimkiindiir. Yani, toplumsal degismenin bu siireci gelisimin son noktasina ulasan
toplumlarin vardiklar1 zirve noktasindan sonra gerilemeye basladiklar1 sathadir
denilebilir. Dolayisiyla umranin gayesi hadaret, yani refah iken, s6z konusu gaye
umranin sonunu hazirlayan da bir unsurdur. Ibn Haldun’un ifadeleriyle: “Gayesine
ulasan umran bozulma haline doniisiir, ihtiyarlamaya baslar, aynen canlilarin tabii
Omiirlerinde oldugu gibi. Daha acgikgas1 biz, hadaret ve refahtan hasil olan bir ahlak,
‘ahlak bozulmasi hadisesinin ta kendisidir’, diyoruz.” (2017b: 673). Buradan
hareketle, Ibn Haldun’un ifadelerinde ne denli kesin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim toplumsal bozulmanin nasil ger¢eklesecegini adeta bir yasa
koyucu gibi kesin bir dille ifade etmektedir. Umran amacina ulasinca, yani hadaret
sahibi olunca, bozulacagi seklindeki ifade s6z konusu hususun kaniti niteligindedir.
Diger yandan yukaridaki ifadelerden hareketle ibn Haldun’un toplumsal degismeyi
canlt bir organizmanin yasadigi degisime benzettigine dikkat ¢cekmek gerekir.

Burada yine tabiattaki kanunlara bir gonderme s6z konusudur.

Ozetle belirtmek gerekir ki, ibn Haldun, iktisadi amilleri toplumsal
degismenin temeline oturtmustur. Ayni sekilde iktisadi amiller toplumsal
bozulmanmn da zeminini olusturmaktadir denilebilir. Ibn Haldun’un meselelere
bakist ve degerlendirme bigimi olduk¢a genis acilidir. Bu sebeple toplumsal
degismenin boyutlar1 ifade edilenlerle sinirli degildir. Mukaddimenin etrafinda
dondiigl esas mesele ise iktisadi amiller degildir. Nitekim o sadece esas meselenin
beslendigi kollardan bir tanesidir denilebilir. O halde, toplumsal degismenin
temelindeki amillerin besledigi diger esaslar nelerdir? S0z konusu sorunun

cevabina gelecek kisimda deginilecektir.

3.3 Asabiyet ve Devlet Ekseninde Toplumsal Degismeye Bakis
Calismada gelinen noktadan geriye dogru bakildiginda toplumlara iliskin

tarihten, iklimden, maiset kazanma yollarindan, toplum g¢esitlerinden olmak iizere
pek ¢ok husustan bahsedildi. Fakat tiim anlatilanlar Mukaddime’nin ihtiva ettigi

esas konuya iliskin okuyucuyu hazirlar nitelikteydi denilebilir. Ibn Haldun’un
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hayatinin incelendigi kisim hatirlanacak olursa onun yasaminin merkezinde
bulunan esas meselenin ne oldugu akla ilk gelen sorulardan biridir. ibn Haldun’un
hayatinin gayesi ilim 6grenmek ve ilimle mesgul olmakti, demek yanlis
olmayacaktir. Buna karsin ilime yaklasmak istedik¢e kendisini siyasetin icinde
buldugu da bir gercekliktir. Dogrulugu veya yanlighigir bilinmemekle birlikte
siyasetle ugrasmak Ibn Haldun’un uzaklasmak istedigi bir hususken aksi yonde hep
icinde kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Yine de Ibn Haldun’un hayatinin

merkezinde ilim ve siyaset olmak tizere iki esas oldugunu ifade etmek gerekir.

Ibn Haldun’un iginde bulundugu siyasi ortam, onun ortaya koydugu eserin
de merkez noktasidir demek yanlis olmayacaktir. Nitekim yasadig1 donem itibariyle
siyasi bir konumda olup da siyasete iligkin eserler veren kisilerin sayisi da goktur.
Fakat Ibn Haldun’un kendinden dncekilerden farkli oldugunu ifade etmek gerekir.
Ibn Haldun’a kadar gelinen noktada toplumlarin “erdemli”, “medeni”, oluslarina
iliskin ortaya konan siyasi diislincelerin sundugu hususlar “olmasi gereken” ile
ilgiliydi denilebilir ve fakat Ibn Haldun, olmasi gerekeni bir kenara birakarak
“olan” ile ilgilenmistir demek yanlis olmayacaktir (Cabiri, 2018: 249). Yani,
toplumlarin 1yiye ve giizele ulagsmalar i¢in bir sistem, teori veya diislince ortaya
koymak yerine halihazirda “olan”a iliskin esaslara odaklanmistir. ibn Haldun’un
Mukaddime’sine bu agidan bakildiginda umran ilminin nigin ortaya ¢iktigi ve yine
umrana iliskin unsurlarm nigin aciklandigr da netlik kazanacaktir. Ciinkii ibn

3

Haldun’un ortaya koydugu siyasi diislince, “...diinyada olup biten seylerin,
insanlarin ragbet ve arzular1 geregince degil, ‘umranin tabiatlar1 geregince’ cereyan
ettigine” (Cabiri, 2018: 250) isaret etmekteydi. Dolayisiyla Ibn Haldun, var olanin
tabiatina bakarak orada sakli olan tabii unsurlar1 kesfetmis ve s6z konusu unsurlara
binaen de bir takim yasalar ortaya koymustur, demek yanlis olmayacaktir. Oyle ki
insanlarin veya toplumlarin ragbet ettikleri veyahut da arzuladiklar1 hususlar1 dahi
umrana ait tabiat kanunlari ile aciklamistir. S6z konusu durum ibn Haldun’un

yasadig1 donem itibariyle degerlendirildiginde kattig1 yeni bakis agisiyla oldukga
farkl1 bir yerdedir denilebilir.

Diger yandan Ibn Haldun’un goriislerinin halihazirda tekrar tekrar
arastirma konusu yapiliyor olmasi da kiymetini korudugunun bir gostergesidir,
demek yanlis olmayacaktir. Sonug itibariyle, Mukaddime’nin kendinden 0Once

yazilan pek cok siyasi kaynaktan ayrildigin1 ve genis olgiide 6zgiin bir eser
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oldugunu ifade etmek gerekir. Ibn Haldun’un ilmini ve siyasi tecriibelerini
birlestirerek “devlet” eksenli kaleme aldig1 eserinde s6z konusu ekseni ¢evreleyen
baskaca pek ¢ok kollar ve alt konular bulundurmasi hasebiyle eserden ¢ikarilacak
bir¢cok arastirma konusunun oldugu sdylenebilir. Bunlardan bir tanesi ¢alismanin
etrafinda dondiigii toplumsal degismedir ve Ibn Haldun’un “devlet” anlayis1 soz

konusu aragtirmada oldukca 6nemli bir yere sahiptir, demek abartili olmayacaktir.

Buradan bakildiginda Mukaddime’nin esas gayesi giin yiliziine ¢gikmaktadir.
Ibn Haldun, siyasi hayat1 boyunca gdzlemlediklerinin neticesinde kendisine gore
bir teorik diislince ortaya koymamistir. Toplumlarin tabiatlarini inceleyerek umrani
ve “umranin tabiati geregince” de devleti ve ona iligkin hususlart agiklamistir
denilebilir. Diger yandan, ortaya koydugu Mukaddime de onun hayatinin bir
izdiisimii gibidir. Siyaseti ilmiyle harmanladigi Mukaddime’de topluma iliskin
hemen her hususa dikkat cekerek olduk¢a kapsamli bir incelemeye gittigi

soylenebilir. Iste s6z konusu tiim incelemelerin besledigi hususu Cabiri’nin su

ifadeleriyle 6zetlemek yerinde olacaktir:

“O halde ibn Haldun’un iklim, verimlilik, kuraklik, ge¢im yollar1 gibi unsurlarin
etkisine yonelik yaptig1 arastirma ve incelemeler, bedevilerle hadariler arasindaki
farklarin amil ve sebeplerini, ortaya koymay1 hedefliyordu. Fakat, bu farklarin
arastirtlmasi, kendi basina bir gayeyi olusturmuyor, aksine miiellifi birinci dereceden
ilgilendiren seyin agiklanmasi i¢in bir girig olarak eserdeki yerini aliyordu. Miiellifi

birinci dereceden ilgilendiren sey ise, devletlerin dogusu ve yikilistydi.” (2018: 201).

Bununla birlikte Mukaddime’nin kalbi, umran ilmidir denilebilir. Nitekim
Ibn Haldun kitabin1 sonlandirirken Mukaddime’nin “umranin tabiatin1 ve ona ariz
olan seyleri” (2017b: 1090) konu aldigini ifade eder. Diger yandan Mukaddime ile
varilmak istenen asil nokta umran ilmi olmayip ibn Haldun’un s6z konusu ilmi
varmak istedigi noktaya giden yolda araci kildig1 sdylenebilir. Elbette ki
Mukaddime’nin etrafinda dondiigii asil mesele devlettir. Bu hususta Cabiri’nin su
sozlerine kulak vermek yerinde olacaktir: “Bedevilik ve hadarilik, asabiyet ve
medeniyet, biitiin bunlar, umranin sureti ve onun varliginin koruyucu sekli olan,
ayrica Ibn Haldun’un umrani arastirmalarinin omurgasini olusturan ‘devlet’e bagl
birtakim umrani fenomenlerdir.” (Cabiri, 2018: 146). Cabiri’nin sdz konusu tespiti,
bahsi gecen tiim sorularin cevabi niteliginde olmakla birlikte, caligmanin bu

asamasinda esas konunun anlagilmasi adina oldukg¢a 6nemli bir kap1 aralamaktadir.
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Dolaysiyla umrani fenomenler ibn Haldun’un anlatmay: hedefledigi esas
konuya birer hazirlik agamasiydi ve onu besleyen kollar niteligindeydi denilebilir.
Hem umranin hem de umrani bir takim unsurlarin etrafinda dondiigii asil konu
“devlet” tir. O halde ¢alismanin bu kisminda ibn Haldun’un ortaya koydugu devlet
anlayisini irdelemek yerinde olacaktir. S6z konusu anlayis1 agiklarken devletin
kurulmasina dogru giden yolda tiim sathalarin nasil gerceklestigini anlamak
gerekmektedir. Kiglk bir anti-parantez agilacak olursa ¢alismanin bu asamasinda
Ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisindan uzaklasildigi gibi bir yargiya
vartlmamas1 gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim s6z konusu baglik altinda

bdylesi bir giris yapmanin gerekli oldugu ilerleyen kisimlarda anlasilacaktir.

Gelinen noktada hem simdiye kadar aktarilanlarin hem de bundan sonra
aktarilacak olanlarin yerli yerine oturmasi i¢in ¢aligmanin dnceki kisimlarinda
aciklanan bir kavrami yeniden giin yliziine ¢ikarmak faydali olacaktir. Toplumsal
degismenin hareket kaynagi niteliginde olan s6z konusu kavram, yine toplumsal
degismenin etrafinda dondiigii esas mesele olan devletin de hareket kaynagidir
denilebilir. Ibn Haldun s6z konusu kavrami adeta itici giig, hareket ettirici kuvvet
niteliginde Kkullanmistir, demek vyanlis olmayacaktir. Bahsi ge¢en kavram
“asabiyet”tir. Toplumun var olusundan devletlesmesine kadar gelinen siiregte
asabiyetin etkilerini gérmek miimkiindiir. Asabiyetin bir toplumdaki varlig1 veya
yoklugu ile nelerin degisecegini anlamak toplumsal degismenin hareketini anlamak
adina onemli bir husustur. O halde toplumlarin devletlesmesine dogru gidilen
siirecte Oncelikle asabiyet kavraminin roliinii belirlemek ve irdelemek yerinde
olacaktir. S6z konusu meseleyi anlamak i¢in yine en basa donmek ve toplumlarin

nasil meydana geldigine bakmak gerekmektedir.

Toplumlar1 bir araya getiren unsur olarak suana dek hep yardimlagsmadan,
igbirliginden bahsedildi. Yani, insan tek basma her ihtiyacin1 karsilayamayacagi
i¢in bir bagka giice ihtiyag¢ duyar, denildi. Bu nedenle bir araya gelir ve yardimlagma
ile s6z konusu yasamsal ihtiyaclarini daha rahat karsilayabilir. Peki, buraya kadar

3

bahsi gegen “yardimlagsma” faktoriinlin altinda yatan itici gli¢ neydi? Toplumu

birbiri icin hareket etmeye sevk eden duygu nedir?

Sorunun cevabina ge¢cmeden Once bir hususa daha dikkat c¢ekmek

gerekmektedir. Insanlar1 bir araya getiren ve toplu halde yasamaya sevk eden ilk
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unsur olarak insan tabiati, yani insanin tabiati geregi bagkalarina ihtiya¢ duydugu,
ifade edildi. Fakat insanin tabiat1 geregi bir digerine ihtiya¢ duymasinin yaninda
tabiatinin bir bagka yiizii daha mevcuttur. S6z konusu hususu insanin halindeki
saldirma, zarar verme, bir baskasina ait olan seye sahip olma duygular1 olarak ifade

etmek mimkn.

O halde insanin tabiatindan gelen iki hali ¢ok iyi kavramak gerekmektedir.
Birincisi yekdigerine muhtag olma, tek basina yetememe; ikincisi ise bir baskasina

(13

zarar verme tabiatidir denilebilir. Buradan hareketle ““... sosyal hayatin ayakta
durmasi ve insanin bekasi, toplumdaki kenetlenmeyi muhafaza edecek, bireyler
arasindaki yardimlagmay1 saglayacak ve hem bireyler hem de gruplar arasindaki
saldirganliklan dizginleyecek bir otorite tiiriiniin varligina ihtiyag¢ vardir.” (Cabiri,

2018: 203) denilebilir. Peki, s6z konusu otorite ile kast edilen nedir?

Bahsi gegen iki halin getirdiklerini karsilayan veya dizginleyen bir unsur
olarak ilk akla gelenler devletin varligi ve beraberinde getirdigi otorite olmaktadir.
Boylesi bir ¢ikarim dogru olmakla birlikte Ibn Haldun’un kast ettigi otoriteyi sadece
devlet ile sinirlandirmak eksik bir yaklasim olacaktir. Nitekim devlet, hadari
toplumun bir vasfidir. Yani bedevi toplumlarda devletin varligindan séz etmek
miimkiin degildir. O halde burada otoriteyi devlet olarak tanimlamak, bedevi
toplumlar1 toplum olma vasfindan uzaklastirmak demektir. Nitekim toplum
olmanin bir vasfi olarak bedevi toplumlarin da hakim bir giice ihtiya¢ duyduklari
yadsinamaz bir ger¢ekliktir. Buradan hareketle bedevi toplumlardaki diizeni,
kenetlenmeyi, yardimlasmayi saglayacak ve saldirgan tavirlar1 engelleyecek hakim
bir gii¢ gerekmektedir. S6z konusu gii¢ devlet olamayacagi i¢in bedevi toplumlara
6zgii bir otoriteden bahsetmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada
hadari toplumlardaki devletin yerini tutan bir baska otorite/gli¢ kaynagi olarak
“asabiyet” kavramindan s6z etmek miimkiindiir. O halde bedevi toplumlardaki

diizeni saglayan gii¢ olarak asabiyetin varligi s6z konusudur, denilebilir.

Yukarida asabiyetin, sehir hayatindaki devlete tekabiil ettigi gibi bir yoruma
gidildi. Devlet denildiginde otoritenin kaynagi net bir bigimde akilda belirmektedir:
Hiikiimdar. Peki, bedevi toplumdaki asabenin otoritesini temsil eden bir sahsiyetten
bahsetmek mumkin midur? Nitekim bedevi toplumlarda asabiyetin etkisiyle her

ne kadar birbirini miidafaa etme durumu s6z konusu olsa da insanin tabiat1 geregi
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bir digerine saldirma iggiidiisii diislintildiiglinde toplumdaki saldirganlig
dizginleyecek bir sahsiyetin varligi da zorunlu goriilebilir. O halde bedevi toplumda
da baskin bir sahsiyetin varligindan bahsetmenin miimkiin oldugu séylenebilir. ibn

Haldun,s6z konusu hususa iligkin su sozleri soyler:

“Bunlar1, yekdigerinin hak ve hukukuna tecaviiz etmekten, ak sa¢lilart ve ileri
gelenleri vazgecirir. Cilinkii onlarin vakar ve heybeti tim nefislerde (ve asiret
fertlerinin ruhlarinda) yerlesmistir. Konakladiklar1 yerlerin savunulmasina ve
korunmasina gelince; asiret iginde cesaretle meshur olan genglerden ve
bahadirlardan tesekkiil eden asiretin koruyucu giicii, dbiir kabilelerden gelen tecaviiz

karsisinda savunma gorevi yapar.” (2017b: 334).

Bahsi gecen ifadelerden hareketle bedevi toplumdaki hakim otoritenin o
toplulukta bulunan saygin ve yash kimseler oldugu sdylenebilir. Diger taraftan sehir
hayatinda devletin dnemli bir uzantisi olarak savunmayi1 gerceklestiren asker ve
ordunun yerini ise bedevi toplumdaki gen¢ ve cesur kimselerin tuttugu ifade
edilmektedir. O halde asabiyetin de devlet yapilanmasina benzer sekilde
yapilandigini soylemek miimkiindiir. Ve fakat s6z konusu yapilanma her ne kadar
benzer gibi goriinse de toplumlarin karakterinde farkli iz diisiimlere sebep olduklari
ilerleyen kisimlarda goriilecektir. Bdylece toplumsal degismenin beraberinde

getirdigi yonetimsel farkliliklarin neleri etkiledigi hususu da agiklik kazanacaktir.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle toplumsal de§ismenin bir baska
boyutu olarak devlet ve asabiyet eksenli degisimden bahsetmenin Onemi
anlagilmistir. S6z konusu kavramlar toplum i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
otoritenin iki sekli olarak tanimlanabilir. Toplum i¢in 6nemli oluslarinin nedeni
toplumu bir arada tutan gii¢ olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insanin
yalniz yasayamamasi, tabiat1 geregi medeni olmasi, birbirine ihtiya¢ duymasi gibi
pek ¢ok neden toplumu olustursa da esas mesele toplumun nasil ayakta kalacagidir.
S6z konusu sebeple bedevi toplumdan hadari topluma dogru gidilen siiregte
yasanan toplumsal degismelerin bir bagka boyutu olarak asabiyet ve devlet

kavramlarini incelemek son derece 6nemlidir.

3.3.1 Toplumsal Degismenin Hareket Kaynagi Olarak Asabiyet
Asabiyetin ne oldugunu kisaca hatirlamak gerekirse kisileri birbirlerine

baglayan, kenetleyen ve onlar1 bireysel olmaktan ¢ikarip grup haline getiren bir
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toplumsal bag veya biling seklinde ifade etmek miimkiindiir. Peki, bu bagi olusturan
temel faktor nedir? S0z konusu sorunun cevabi yukarida agiklanmakla birlikte en
basit ifadeyle toplumda yasayan bireylerin birbirlerine duyduklari ihtiyagtir, demek
yerinde olacaktir. Buradan hareketle yine toplumun var oldugu ilk asamaya donmek
gerektigi aciktir. Hatirlamak gerekirse toplumun ortaya ¢iktigi ilk agsamada sartlar
oldukca zor ve toplumun harcadigi emek de bir o kadar fazladir. ifade edilen
toplumlar ise “bedevi” olarak tanimlanmistir. Bedevi toplumun olusmasinda gida
temini, savunma gibi etmenler etkili olmaktadir. S6z konusu noktada ise
toplumdaki bireyleri bir arada tutan ve bahsi gegen ihtiyaglarin birlikte
karsilanmasini saglayan toplumsal gili¢ olarak asabiyet ile karsilagilmaktadir.

(13

Dolayisiyla, . fert, herhangi bir tehlikeyle karsilastiginda mensup oldugu
toplulugun i¢inde erimekte, ayni sekilde asabe de, ferdin basina bir felaket veya hos

olmayan bir sey geldiginde, onu kendi rengine boyamaktadir.” (Cabiri, 2018: 209).

Yukaridaki ifadelerden hareketle karsilikli bir iliskiden bahsetmek
mimkunddr: Fert ve ait oldugu grup (asabe). Her ikisi de birbirinden gii¢ almakta
ve birbirinin i¢inde “erimektedir”. Buradan hareketle iki farkli ¢ikarim
yapilabilecegi soylenebilir (Cabiri, 2018: 210): Birincisi; asabe igindeki herhangi
bir ferdin asabe disindakilerle iligkilerinin sinirlandigidir. Boylece asabe sahibi bir
topluluk, disaridan gelecek herhangi bir zarara karsi kendini koruyabilmektedir.
Ikincisi; asabe sahibi topluluktaki fertlerden herhangi birine gelecek zarar veya
kazang tiim topluluga gelmis gibi kabul edilecegi i¢in s6z konusu toplulugun i¢inde

bir saldir1 veya somiirme gibi hususlarin olusamayacagidir.

Disa kapalilik ve ice doniiklilk asabiyetin disariya ve igeriye Kkarsi
gelistirdigi savunmasinin ta kendisidir, demek yanlis olmayacaktir. Nitekim
asabiyet sahibi fertlerin farkli bir grupla bag kurmasinin imkansizligi onu diga kars1
korurken igeride meydana gelen kazancin da bireysel olmaktan ¢ikarilip gruba mal
edilmesi s6z konusu toplumdaki sémuriyt engelleyen ve bdylece toplumu iceriden
koruyan bir guictir, denilebilir. Kisacasi asabiyetin oldugu yerde bireysellikten sdz
etmek miimkiin degildir. Asabe sahibi toplumdaki bireyin bagina gelen zarar da s6z
konusu sahsin sahip oldugu kazan¢ da ait oldugu topluma mal edilmektedir.
Duruma iligkin ufak bir anti-parantez acarak belirtmek gerekir ki asabiyetin
getirdigi bir diger sonu¢ da bireyselligin olmayis1 iken buna karsilik, hadari

toplumlara dogru gidilen toplumsal degigsme sathalarinda bireyselligin git gide
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belirginlik kazandig1 goriilecektir. Bahsi gecen husus toplumsal degismenin bir

baska boyutu olarak ifade edilebilir.

Asabe sahibi bir toplumda yasayan herhangi bir fert ele alinacak olursa s6z
konusu ferdin sahip oldugu benlik agisindan bakilarak asabiyetin nasil bir gii¢
kazandirdig1 anlasilacaktir. Daha agik bir ifadeyle asabe sahibi bir toplumda
yasayan bir fert kendine 6zgli bir karaktere veya sahsiyete sahiptir, denilebilir.
Diger yandan s6z konusu sahsa disaridan bakildiginda bulundugu toplumun rengine
boyanmistir ve ayr1 bir sahsiyet olarak goriilmemektedir. Yani, disaridan bakan bir
kimse s6z konusu sahsi ait oldugu toplumla biitiinlesik halde goriir. Oyle ki asabe
sahibi toplumlarda sahislarin tek baslarina bir ehemmiyetleri yoktur. Sahip
olduklar1 asabenin adiyla anilmaktadirlar. S6z konusu durumun bir getirisi olarak
da asabiyet sahibi toplumlarda “...sahsin kimligini ‘sen kimsin?’ sorusu degil
‘kimin oglusun?’ veya ‘hangi kabileye mensupsun?’ gibi sorular belirlemektedir.”
(Cabiri, 2018: 211). Bu durum fert bazinda bakildiginda olduk¢a énemli bir hususa
isaret eder. Nitekim bir bireyin sahip oldugu gii¢ asabesinin giicii nispetindedir.
Disaridan bakan bir kimse i¢in asabiyet sahibi bir toplumdaki bu beraberlik
duygusunun oldukca net bir bicimde gbze ¢arpacagi sdylenebilir. Oyle ki .
asabeye disaridan baktigimizda, orada tek bir ‘ben’ buluruz, o da asabenin ‘ben’idir.
Bu durumda asabeye ait olan ‘ben’, asabedeki her bir ferdin de ‘ben’idir ayni

zamanda.” (Cabiri, 2018: 211).

Yukaridaki ifadelerden hareketle asabiyetin bir toplumda nasil bir gii¢
kaynagi oldugu hususu da yavas yavas netlik kazanmaya baslamistir. Asabiyete
sahip toplumda olusan bu bag ne denli kuvvetli ise s6z konusu toplumun da o
derecede bir giice sahip oldugu anlasilmaktadir. Ozetlemek gerekirse asabiyetin,
bedevi toplumdaki diizeni saglayan ve herhangi bir hususa iliskin ister grup i¢inde
ister grup disinda meydana gelebilecek bir olumsuzluga karsi gelisen bir toplumsal
gii¢c oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Peki, asabiyetin giiciinii olusturan s6z
konusu toplumsal bag nasil olusmaktadir? Asabiyet, nasil bir gi¢ unsuru haline
gelmektedir?

Tiim bu sorularin cevaplari diisiiniildiigiinde yine Ibn Haldun’un hemen her
diisiincesinin temelini olusturan goriisii ile karsilagildigr goriilir. Soyle ki

asabiyetin kaynaginda yatan sebep insanin birbirine ihtiya¢ duyma hali,
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yardimlagma olmaksizin kendi kendine yetemeyecegi diisiincesidir. S6z konusu
husus insanin tabiatina iliskin bir durumdur. O halde yardimlagma hali nasil ki
insanin tabiati1 geregi meydana gelen bir durum ise; yardimlasmanin neticesinde
toplumda olusan asabe duygusu da yine tabii bir haldir, demek yanlis olmayacaktir.

Ozetle asabiyet, insanin toplumsal hayatinda olmas1 zorunlu olan ve tabii bir haldir.

Diger yandan asabiyetin dayandig1 temel, daha derinden incelendiginde Ibn
Haldun’un goériislerinin zemininde yer alan bir diger unsur ile karsilasilir. S6z
konusu unsur “maiget” tir. Nitekim, Cabiri (2017:220), “... asabiyet bagmnin
temelini olusturan sey miisterek maslahatlardir ve bu maslahatlarin faal ana
unsurunu olusturan sey de maisetle ilgili durumlardir” diyerek bahsi gegen hususu
oldukga net bir sekilde agiklamaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi en basindan
beri insani toplum halinde yasamaya sevk eden unsur, yasamsal faaliyetlerin
ortaklasa yapilmasi halidir. Asabiyet de bedevi toplumlara 6zgii olusu ile toplumun
meydana geldigi ilk halinde, bedevi toplumda, kendini gostermektedir, denilebilir.
Diger taraftan ortaklasa is yapma hususu ise yine s6z konusu toplumun maiset
miicadelesi ile ilgilidir. Dolayisiyla asabiyet denildiginde ilk anda akla geldigi
anlamiyla nesebe bagli bir dayanismadan bahsetmek eksik bir anlatim olacaktir.
Bununla birlikte bdylesi bir ¢ikarim Ibn Haldun’un diisiincelerinin anlasilmasi

13

adina da yine eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu sebeple “...asabiyet dis
gorindm itibariyle hakiki veya vehmi bir nesebe dayanmaktayken, derinlikli yapisi
itibariyle o, asabe birligi ve bu birligi olusturan bireylerin dayanismasi
cercevesindeki maiset ve hayatta kalma miicadelesine dayanmaktadir” demek tiim

bu anlatilanlarin anlagilmasi adina kapsamli bir igerige sahip 6zet hiikkmiindedir.

O halde buraya kadar anlatilanlarin neticesinde asabiyetin ni¢in hareket
ettirici bir gii¢ olarak tanimlandigi anlagilmaktadir. Toplumu meydana getiren
unsurun da gizli bir kahramani olan asabiyet, toplum var olduktan sonra da s0z
konusu toplulugun dagilmamasinda ve bir arada kalabilmesinde olduk¢a 6nemli bir
guc gorevi gormektedir, denilebilir. Asabiyeti, sadece bir gii¢ olarak tanimlamak
yetersizdir. Onun hareket ettirici bir giic oldugu da sik¢a vurgulandi. Yani,
asabiyetin glg¢lii bir bigcimde bulundugu bir toplumda sabit kalmaktan bahsetmek
miimkiin degildir. S6z konusu toplumun asabiyetin getirdigi giic ile ileriye doniik,
gelismeye meyilli oldugu sdylenebilir. Icerisinde barmdirdig: asabenin “ben”i ile

arkasina gii¢ alir ve esas hedefine dogru hareket eder. Boylece onu toplumu hareket
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ettirici bir gili¢ olarak tanimlamak olanakli hale gelmektedir. Yani, toplumdaki
degsimi de tetikleyen bir unsurdur. Peki, asabiyetin esas gayesi nedir? S6z konusu

sorunun cevabini gelecek baglikta incelemek yerinde olacaktir.

3.3.2 Asabiyetin Gayesi Olarak Devlet
S6z konusu soruya cevaben ibn Haldun’un (2017b: 350), “asabiyetin,

giderek ulastigi nihai gaye miilktiir” dedigi goriiliir. Burada bahsi gegen miilk
kavrami ile Ibn Haldun, devleti ifade etmektedir. Daha oOnceki bolimlerde
asabiyetin toplumsal bir bag oldugu iizerinde duruldu. Peki, asabiyet toplumsal bir
bag olmaktan ¢ikarak nasil oluyor da siyasi bir gii¢ halini aliyor (Cabiri, 2018: 223)
? S6z konusu sorunun cevabina iliskin degerlendirmeler asagida belirtilecektir.
Fakat unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki asabiyetin toplumsal bir bag
olmaktan ¢ikarak devletlesmeye dogru ilerlemesi toplumsal degismenin ciddi bir
baska boyutunu ortaya koymak adina olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple ilerleyen
kisimlarda hem s6z konusu sorunun cevabi net bir sekilde anlasilacaktir hem de
toplumsal degismenin evrelerine yakindan bakilarak somut ve soyut anlamda

yasanan degisimlere 151k tutulacaktir.

Ibn Haldun insann iki ydniine dikkati ¢ceker: Bunlardan birincisi ¢alismanin
basindan beri ifade edilen toplumsallasma yoniidiir. Toplum halinde yasamanin
insan tabiatinda zorunlu bir hal oldugu sik¢a vurgulanan bir husustur. Nitekim
asabiyet kavrami da bu noktada toplumsal bir bag olarak karsimiza cikar. ibn
Haldun (2017b: 350): “Yek digerini himaye etme, miidafaa ve birlikte hak talep
etme, asabiyet sayesinde miimkiin olur. Miistereken yapilan her gesit ictimai
faaliyet icin de durum budur” diyerek s6z konusu bahsi net bir bicimde ifade

etmektedir.

Ikinci olarak ise, insanin saldirmaya meyilli olusuna dikkat ¢ekilmektedir.
Peki, toplumda var olan saldirma giidiisii ilk olarak neyi tehdit eder? Elbette ki
oncelikle toplumda bulunanlarin yagamini ve daha sonra da onlarin kazancini tehdit
etmektedir, demek miimkiindiir. Nitekim geginme ve buna bagl olarak besin elde
etme yasamsal fonksiyonlarin saglanmasi i¢in ilk siralarda yer almaktadir.
Boylelikle yasamsal giivenligin garantiye alinmasinin ardindan besin ihtiyaci ve
buna bagl olarak da besinin devamliliginin saglanmasi adina ge¢im kazanma

yollar1 6nemli bir noktadadir denilebilir. O halde toplumlar disaridan gelecek
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tehlikelere kars1 daha rahat bir yasam siirmek i¢in bir araya gelerek asabe bagiyla
s0z konusu rahatlig1 saglayabilmektedirler. Diger yandan ise asabe baginin bir diger

getirisi olarak elde ettikleri kazanglarini koruyabilmektedirler denilebilir.

S6z konusu halin beraberinde getirdiklerini 1yi degerlendirmek ve okumak
gerekir. Toplumda var olan asabiyet, i¢inde bulundugu toplum odakli diisiinen ve
daima ilk olarak kendi toplulugunun c¢ikarlarini Onceleyen bir bag olarak
tanimlanmaktadir. O halde asabe sahibi bir toplum sadece kendisini korumakla
kalmayacaktir. Bahsi gegcen toplum kendi ¢ikarlar1 i¢in baska toplumlara saldirma
ihtiyaci da duyacaktir. S6z konusu saldir1, toplulugun kendi kazancini genisletmesi
maksathidir. Nitekim Ibn Haldun “Imdi bir kimse goziinii kardesinin malma dikerse,
mutlaka eli de ona uzanir” (2017b: 333) diyerek s6z konusu halin yine insanin
tabiatindan geldigini vurgulamaktadir. Ciinkii bedevilerin “...bir araya gelip ictimai
bir hayat yasamalari; gida, barinak ve elbise gibi ihtiyaglari, maiset ve umranlar
konusunda da yardimlagmalar1 sadece hayati koruyacak ve yasamlarina yetecek
miktarda idi, daha fazla degildi.” (Ibn Haldun, 2017b: 324). S6z konusu sebeple
nerede elde edilecek bir kazang varsa oraya yonelirler ve o kazanci elde etmek icin
ugrasirlar. Nitekim bedevilik toplumun ilk hali olarak gosterilmektedir ve buna

bagli olarak da elde etmeye c¢alistig1 ilk sey rizkidir, demek yanlis olmayacaktir.

Cabiri’nin ifadeleriyle yukarida bahsi gegenlere sunlari eklemek yerinde

olacaktir:

“Bedevi, maisetini kazanmak i¢in tiim vaktini harcar, bu sebeple onun kaderi tabiata
ve tabiatin insafina baglidir. Su ve otlaklar bollastigi zaman zenginlesen bedevi,
bunlar azaldigi zaman fakirleserek Oliimle yiliz yiize gelir. Bedevi topluluklar,
kuraklik, sel, ¢ekirge istilasi, salgin hastalik ve benzeri sert tabiat sartlarinin baskisi
altinda yok olma tehdidiyle yiiz yiize geldiklerinde, daha iyi sartlarda yasayan baska
bir toplulugun vatanina saldirmakta hig tereddiit etmezler.” (2018: 218).

Buraya kadar anlatilanlarin 1s181nda tekrar geriye doniilecek olursa insanin
cift yonlii yapisi geregi hem toplumsal oldugu hem de saldirgan oldugu ifade edildi.
Her iki duruma iligkin degerlendirmeler yapildi ve her iki durumun da insanin
tabiat1 geregi var oldugu sonucuna ulagildi. Diger yandan burada 6zellikle insanin
saldirgan yonii tizerinde durmak ve bu durumu farkli bir agidan degerlendirmek

yerinde olacaktir. Daha acik ifade etmek gerekirse insanda bulunan saldirma
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giidiisii ve herhangi bir toplum i¢in s6z konusu olan saldirtya ugrama durumu
neticesinde bir otoriteye-giice sahip olma ihtiyaci dogmaktadir. Ibn Haldun’un
(2017b: 350) ifadeleriyle soylemek gerekirse: “...ademoglu, insani tabiatin geregi
olarak ictimai hayatta her wvakit, insanlarin yekdigerine olan tecaviizlerini
menedecek bir sultaya (otoriteye) ve hakime muhtactir”. Yani, bedevi toplumlarda
da bir otoriteden bahsedildigi goriilmektedir. Diger yandan burada 6nemli olan
husus en basta da ifade edildigi gibi asabiyet ile gelen bu otorite nasil oluyor da
siyasi bir hal aliyor? Asabiyet, toplumsal bir bag iken ve sadece bu bagin
korunmasia yonelik kendi icinde bir tecrilbbeye ihtiyag duyarak otoriteye
basvuruyorken asabiyetin gayesinin miilk olmast ve ona kosmasit nasil

aciklanabilir? Ibn Haldun, s6z konusu hususu su sdzlerle aciklamaktadir :

“Asabiyet sahibi, herhangi bir riitbeye ve kademeye ulasinca, onun iistiindekini
talep eder. Imdi o, bey (sef) ve rehber olma riitbesine ulasir ve sonra da tagalliip ve
kahr (force) ile hilkkmetme imkani bulursa, artik bunu bir daha terk etmez. Ciinkii
bu, nefis i¢in matlup ve makbul olan bir seydir. Nefsin, buna tam olarak muktedir
olmasi, metbli olmaya esas teskil eden asabiyetten baska bir yoldan miimkiin

olmaz. O halde gordiigiin gibi miilki tagalliip asabiyetin gayesidir.” (2017b: 350).

Bu noktada toplumsal degismenin zemini olugsmaya baglamaktadir. Nitekim
daha once de ifade edildigi gibi bir yerde hareketin olmasi degisimin de olmasini
gerekli kilmaktadir. Toplumsal olaylardaki degisimler i¢in bdylesi bir yaklasima
yakin giden Ibn Haldun’un ortaya koydugu umran ilmi incelendiginde de degisimin
zemininde burada oldugu gibi belli baslt hareket noktalar1 oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla bedevi toplumlar1 bulunduklari konumdan bagka bir konuma sevk eden
de yine bir hareket noktasidir. Yani, asabiyetin gayesi olan miilke ulagsma istegi

buradaki degisimin hareket noktasini teskil etmektedir denilebilir.

Diger taraftan yukaridaki alint1 incelendiginde goriilecektir ki Ibn Haldun
bedevi toplumlardaki miilke ulagma gayesinin de zeminine insan fitratini
yerlestirmektedir. Yani, asabiyetin gayesi olan miilke ulasma kisilerin belirli bir
seviyeye ulastiktan sonra geldikleri noktanin daha Gtesine veya ardina ulagma istegi
ile aciklanmistir. S6z konusu durum da insanin dogasinda olan bir karaktere
baglanmaktadir. Insanin tabiatinda olan hep daha oteye ulasma istegini
gergeklestirmenin yolu da ancak asabiyettir. Goriildiigl {izere bir i¢ ice gegmislik

veyahut da dongiiden s6z etmek miimkiindiir. ibn Haldun, ortaya koymaya calistigi
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diistinceleri birbirlerine dyle hassas ve ince iplerle baglamistir ki bu iplere yapilacak
en ufak bir yanlis darbe veya onlar1 gorememe, fark edememe durumunda onun

diisiincelerini tam manasiyla anlamak oldukga gii¢ bir hal alacaktir denilebilir.

Daha 6nceki boliimlerde toplumlari bedevi hayattan hadari yasama sevk
eden amiller siralanirken daha ¢ok insanin temel ihtiyaclarina odaklanildi. Yani,
insanin hayatta kalabilmesi i¢in zorunlu olan durumlar ve s6z konusu durumlarin
tabiatindaki degisimlere bakildi. Boylece de bahsi gecen degisimlerin toplumsal
degismeye ne tiir etkileri oldugu tlizerinde duruldu. Diger yandan, gelinen noktada
artik zaruretten hasil olan bir durumun 6tesine gegerek insanin kendi iradesiyle veya
nefsi bir tercihi dogrultusunda miilkii arzulamasi sonucu yasanacak bir toplumsal

degismenin izleri lizerinde durulacaktir.

Bedevi toplumlar1 miilke sevk eden hususun insan fitratinda olan daha 6teye
ulagsma arzusu oldugu ve bu arzuyu destekleyen yegane giiciin de asabiyet oldugu
ifade edildi. Peki, asabiyet sahibi toplumlarin miilke ulasmalarini saglayan unsur
sadece kurduklar1 giiclii toplumsal bag midir? Elbette boyle bir ¢ikarim eksik
olacaktir. Bedevi toplumlarin ardina aldiklar1 giiclin asabiye oldugunu sdyleyip
geemek s6z konusu hususun anlasilmasi adina yeterli degildir. Bu noktada
devletlesmeye dogru giden siirecin daha dogru anlasilmasi i¢in asabe sahibi
toplumlarin  karakterine 151tk tutmak gerekmektedir. Nitekim toplumlarin
karakterinin incelenmeye c¢alisilmast hem halihazirdaki hususun anlagilmasi igin
gereklidir hem de hadari toplumlarla kiyaslanmasi adina 6nemlidir. Dolayisiyla
buraya kadar gelinen noktada toplumun davranis boyutlar1 incelendiginde
toplumsal degisme ile birlikte s6z konusu davranis ve karakterin nasil bir degisim

gecirdigi de goriilecektir.

O halde yukarida anlatilanlarin 15181inda asabiyete sahip toplumlarin
karakterini okumak elzemdir. Toplumda yasanan her tiirlii degisimin neticesinde o
toplumda yeni bir karakter meydana gelmektedir. Bu sebeple bedevi toplumlarin
miilke ulagsma gayeleri bir hareketi teskil etmektedir ve bu gayeyi destekleyen
karakter yapilar1 hem yasanacak toplumsal degisme acisindan hem degisime
verecekleri yon agisindan 6nemlidir. O halde gelinen noktaya kadar anlatilanlar1 bir

de bu agidan ele alalim.
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Yasanilan yer acisindan ele almacak olunursa Ibn Haldun’un su ifadesine
kulak vermek gerekir: “Badiyede ikamet etmek, asabiyet sahibi kabilelerden
baskasi i¢in miimkiin olmaz.” (2017b: 333). Peki, “badiyede ikamet etmek” neden
zordur? S6z konusu hususun nedeni, yine insan tabiatinda bulunan ve yukarida da
tizerinde durdugumuz insanin iki yoniinden birisi olan saldirma i¢ gilidiisiine
baglanmaktadir. Nitekim badiyede yasayan bedevi topluluk saldirilara agik bir
vaziyette bulunmaktadir. Buradaki yagsam sartlarinin zorlugu ancak badiyede dogup
bliylimiis ve oranin tabiatina alisik kimseler i¢in bir zorluk olmaktan ¢ikabilir.
Nedeni ise ibn Haldun’un daha énce baska hususlar icin de dile getirdigi gibi
insanin aligkanliklarinin tirlinii olmasi ve zamanla her durum veya kosula uyum
saglayarak ona karsi gelistirdigi yeni davranis kaliplaridir denilebilir. O halde
bedevi toplumlarin saldiriya agik bir vaziyette yasam siirmeleri de s6z konusu

toplumlar1 bu duruma kars1 savunma gelistirmeye agik bir karaktere biiriimtstur.

Dolayisiyla gegirdikleri tiim sathalar g6z Oniine alinacak olursa bedevi
toplumlarin temel bir karakteri olarak diger kabilelere kars1 stirekli bir vaziyette
ihtiyath ve temkinli olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim asabenin oldugu
bir toplulukta kendisinden olan1 koruma ve disaridan gelen her tiirlii duruma kars1
tetikte olma hali s6z konusudur. O halde iki farkl1 ¢ikarim yapmak miimkiindiir: Tk
olarak bedevi toplumlarin sahip oldugu asabiyet duygusunun bir getirisi olarak s6z
konusu toplumlarin karakterinde gelisen dayanigsma duygusunun oldukga giiclii bir
seviyede oldugundan bahsetmek gerekir. Yani bedevi toplumlardaki birinci
karakteristik 6zellik olarak siki baglar, dayanisma ve yekdigerine destek olmak gibi
durumlardan s6z edilebilir. Bahsi gegen durumu igeride bir olmay1 ve kendinden
olmayan kimseleri ise kotii veya diisman olarak gormeyi de beraberinde
getirmektedir. Bu noktada ise ikinci bir karakteristik dzellik olarak her an tetikte
olmay1 ve disardan gelecek saldirilara hazir bulunusu séylemek mumkaindir. Aksi

yonde diisiiniildiiglinde ise saldirtya meyilli olduklar da ifade edilmistir.

Yukaridaki hususlar incelendiginde bir toplumun hem saldiran bir yapida
hem de saldirilara agik bir konumda olmasi s6z konusu toplumun esas karakterini
gormek acgisindan 6nemlidir. Nitekim yukaridaki durumlar diistintildiigiinde bedevi
toplumlarin cesur karakterli olduklarimi sdylemek yanlis olmayacaktir. ibn Haldun

bedevilerin cesur olmalarinin nedenini su sozlerle ifade eder:
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“Bedeviler ise toplumdan ayr1 kalip tek baslarina yasadiklari, arazide vahsi ve
yabani bir duruma geldikleri, koruyucudan uzak kaldiklari, surlar ve kapilarla
muhafaza edilen yerlerde yasamay1 bir tarafa attiklar i¢in kendilerini miidafaa isi
ile bizzat kendileri mesgul olur, bu hususu bagkalarina havale etmez, bu konuda
kendilerinden baska higbir kimseye giivenmezler. Bedeviler devaml olarak silah
tasir, yollarda giderken, tehlike gelmesi muhtemel olan her tarafa dikkatle bakar,
oturduklart yerlerde ve bineklerinin semerlerinde uyuklama ve uyuyakalma hali
miistesna gece uykusundan bile kendilerini uzak tutarlar. Hisirt1 ve giirtiltiiler
kargisinda gayet dikkatli ve ihtiyatli davranirlar. Kuvvet ve yigitliklerine dayanarak
ve kendilerine giivenerek ¢ollerde, sahralarda ucu bucagi olmayan 1ssiz ve kimsesiz
arazilerde tek baglarina bulunabilirler. Metanet huylart ve cesaret seciyeleri
gelmistir.” (2017b: 330).

Ibn Haldun’un yukaridaki ifadeleri bedevilerin karakteristik 6zellikleri
hakkinda pek ¢ok bilgi vermektedir. Oncelikle, bedevi toplumlarin yasam kosullart
ve bu kosullarin zorlugu nedeniyle cesur olmalarinin zorunlu oldugu
gosterilmektedir. Bununla birlikte daha 6nce bedevi toplumlarda asabenin getirisi
olarak kisilerin birbirleri igin her tiirlii fedakarlig1 yapabildikleri ifade edildi. Ibn
Haldun ise yukarida kisilerin giivenlikleri i¢in bir baskasmin destegini
beklemeyerek bu iste kendilerini sorumlu tuttuklarini ifade etmektedir. Buradan
hareketle bedevi toplumlarda fertlerin birbirleri icin teredditsiiz destek
saglayabildiklerini ve fakat kimsenin bir bagkasindan giivence beklemeyerek her
durumda kendi kendilerine yetecek durumda olmayi tercih ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu hususun getirisi olarak da daima silah tasidiklar ifade

edilmektedir.

Ozetle, bedevi toplumlar1 cesur olmaya sevk eden esas durum sz konusu
toplumlarin yasam sekilleridir, denilebilir. ibn Haldun’un (2017b: 348),
“...cesaretin sebebi bedavet” tir s6ziiniin, bahsi gegen ¢ikarimi destekler nitelikte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim tehlikeye a¢ik bir arazide yasam
strebilmek i¢in cesarete sahip olmak baslica sarttir denilebilir. Fakat diger yandan
bedevi toplumda devletin olmayis1 da cesareti gerekli kilmaktadir. S6z konusu
hususun nedeni devlet ile yonetilen toplumlarin karakterlerinin incelendigi kisimda
daha net bir bi¢imde anlasilacaktir. Diger yandan bu noktada iyice kavranmalidir ki
asabiyet sahibi toplumlarin baslica karakteristik 6zelligi olarak cesaretin dnemi

aciktir.
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Bedevi toplumlarin cesur olmalarinin beraberinde getirdigi bir baska
karakter yapist ise onlarmn hakimiyet kurmaya daha meyilli olduklaridir. Ibn Haldun
(2017b: 348), “vahsi kabilelerin, digerlerinden daha ¢ok tagalliibe kadir”
olduklarini belirterek s6z konusu topluluklarin “...diger milletlerin elinde avucunda
olan seyleri ¢ekip almaya daha ¢ok kadirdirler” diyerek bedevi toplumlarin bir
baska karakter yapisina dikkat ¢cekmektedir. Acikgas, onlarin sahip olduklart bu
karakterin esas gayeleri olan miilke ulagma isteklerini de destekler nitelikte oldugu
soylenebilir. Bu noktada ibn Haldun’un vurguladigi bir baska husus ise bedevi
topluluklarin vahsilikleri nispetinde diger bedevi topluluklara karsi istiinliik
kurabilecekleridir. Nitekim ibn Haldun (2017b: 349), iki bedevi topluluk say1 ve
giic olarak esit olsalar iglerinden daha vahsi ve ilkel olan toplulugun galip

gelecegini ifade eder.

Hakimiyet kurma hususunda da iki esas oldugu goze carpmaktadir. Ibn
Haldun, hakimiyet kurmaya once kabile bazinda bakar ve “...kabilelerin i¢inde
cesitli aileler ve bir ¢ok asabiyetler varsa, bunlar i¢inde Obiirlerinin tiimiinden daha
kuvvetli olan asabiyetin var olmasi da zaruridir. En kuvvetli olan asabiyet
digerlerine galip gelir, onlar1 kendine tabi kilar.” (2017b: 350) der. Boylece ortaya
cikan toplulugun tek bir asabe ¢atisi altinda toplanarak daha biiyiik hale geldigi
vurgulanir. Nitekim s6z konusu asabelerin ayr1 ayn kiigiik topluluklar halinde
olmalari, onlarin daha ¢abuk zarar gérmelerine veya dagilmalarina da sebep olacagi
aciktir. Bu sebeple en vahsi veya kuvvetli olanin ¢atis1 altinda bir biitiin

olusturmalar1 onlar1 daha giiclii yapacaktir denilebilir.

Hakimiyet kurmaya ydnelik bir diger esas1 ise ibn Haldun su sekilde agiklar:
“Soz konusu en kuvvetli asabiyet (ve aile) icin, kendi kabilesi izerinde tagallub ve
hakimiyet kurma durumu hasil olunca, tabiatinin geregi olarak kendisinden uzak
olan diger asabiyetler lizerinde de hakimiyet kurmak (tagalliib) ister.” (2017b: 350).
Buradan hareketle hakimiyet kurma istegi bir toplulugu 6nce yakin ¢evresine hakim
olmaya sevk eder. Daha sonra ise kendisinden uzaktaki topluluklara dogru ilerler
ve bu durum bu sekilde devam eder, denilebilir. Bu siire zarfinda ise s6z konusu

toplulugun giiciiniin de giderek arttig1 sdylenmektedir.

Yukarida ifade edilen alintidan hareketle, Ibn Haldun’un hakimiyet kurma

istegini yine insan dogasinin bir getirisi olarak acikladigini belirtmek gerekir.
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Nitekim onun bu yaklasimi siirekli olarak karsilagilan bir durum olmasi nedeniyle
onemlidir, denilebilir. Béylelikle ibn Haldun’un toplumsal hareketleri aciklarken
insan dogasina sik¢a vurgu yaptigi gibi bir sonuca varmak mimkindur. S6z konusu
husus Ibn Haldun’un gériislerinin anlasilmasi adina bir ipucu niteligi tasimaktadir.

Bu sebeple tekrar belirtmekte fayda oldugu sdylenebilir.

Tekrar esas konuya doniilecek olursa yukarida bahsi gegtigi lizere hakimiyet
kurma gliclinii elinde bulunduran asabe sahibi bedevi toplulugun en nihayetinde
varacagl iki nokta oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu iki noktayr ibn

Haldun’un su sozleriyle ifade etmek miimkiindiir:

“Boylece devam edip giderken, nihayet ihtiyarlik durumundaki diger bir
hanedanligin kuvvetine denk bir kuvvete sahip olma durumuna ulasir. Sayet
ihtiyarlik halinde bulunan bir devleti yakalarsa, bu devletin kendini savunacak ve
tecaviizlere karsi koyacak asabiyet sahibi taraftarlar1 ve devlet adamlari da
bulunmazsa, (gelismekte, ilerlemekte ve giiciinii artirmakta olan asabiyet) onu istila
eder, hakimiyeti onun elinden ¢eker ve miilk tamamen ona ait olur. Eger (gelismekte
olan) asabiyetin kuvveti son haddine erer, fakat bu durum, diger bir devletin
ihtiyarlama haline rastlamazsa, sadece asabiyet sahipleri ile kuvvetini artirma ve
iistlinliigiinii ortaya koyma ihtiyaci i¢inde bulunan bir devlete tesadiif ederse, bu
devlet o asabiyetin sahiplerini kendi taraftarlari arasina diizenli bir sekilde yerlestirir
ve onun vasitastyla karsilastigi zorluklarin Gistesinden gelir, ... (ilerlemekte olan sz
konusu) bu asabiyet bu durumda, tam miistakil miilkiin altinda bir miilke sahiptir.

(Devlet iginde, devlet giiciine ulasamamus bir kuvvettir)” (2017b: 350-351).

O halde hakimiyet kurma giiciinii dnce yakin gevresine ve daha sonra ise
kendinden uzak bolgelere tasimis olan bir bedevi toplulugun bedevi olarak varacagi
son sathaya da ulasmis oldugu soylenebilir. S6z konusu bedevi toplumun bedevi
olmaktan ¢ikabilmesi ic¢in yukaridaki ifadelerde belirtilen birinci durumun
yaganmas1 gerekir. Yani, giliciinii artirmig olan bedevi toplulugun ihtiyarlik
donemini yasayan bir devlete galip gelmesi gerekir. Nitekim bahsi gegen bedevi
toplumun galip gelebilecegi en iist nokta olarak ibn Haldun, ihtiyarlik donemindeki
devleti isaret etmektedir. Tersten okuma yapildiginda ise bir devletin ¢okiisiiniin
yasanacagl ve diger bir deyisle gelebilecegi son satha da ihtiyarlik donemidir,
denilebilir. Buradan hareketle suanda {izerinde durulan her iki satha (bedevi i¢in

tagallib gliciniin son merhalesine ulastig1 satha, hadari i¢in devletin ihtiyarladigi
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donem) oldukca kritik bir evredir. Nitekim s6z konusu safhalar bir topluluk igin

yeni bir donemi ifade ederken, diger bir topluluk i¢in bitigin habercisidir.

Diger taraftan, eger soz konusu bedevi topluluk heniiz ihtiyarlik déoneminde
olmayan bir devlet ile karsi karsiya gelirse ikinci bir secenek daha ortaya
cikmaktadir. Bu noktada okumay1 tersten yapmak gerekir. Nitekim burada
gelistirilen s6z konusu hareket, bedevi toplumun yararina olmayip devletin kendi
asabiyetini diri tutmasi adina fayda saglamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
asabiyet bedevi topluma 06zgiidiir ve bu nedenle asabiyetin getirdigi giicli elinde
tutmak adina devlet, bedevi topluluklar1 ihtiya¢ duydugu bolgelere
yerlestirmektedir. Ibn Haldun yukaridaki ifadelerinde séz konusu bedevi
topluluklar vasitasiyla devletin sikint1 yasadig1 bolgelerdeki problemleri bertaraf
edebildigini sdylemektedir. Bu durumda bedevi topluluk, kendine 6zgl yeni bir giic
elde edememis ve fakat halihazirdaki devletin i¢inde ve bu devletten daha asagi bir
guice sahip olarak devam edebilmektedir, denilebilir. Ibn Haldun (2017b: 351), bu
durumu anlatirken “Abbasi Devleti i¢indeki Tiirkler” 6rnegini vermistir. Simdilik
bu bahsi burada birakmak ve fakat devlet konusunun incelendigi kisimda daha

detayli incelemek yerinde olacaktir.

Gelinen noktaya toplumsal degismenin penceresinden bakildiginda her iki
toplulugun rastladigr s6z konusu evre toplumsal degisme agisindan da oldukg¢a
onemlidir. Adeta bir devir teslim yasanmaktadir, denilebilir. Buradan hareketle Ibn
Haldun’un degisim anlayisinin bir dongii iizerine kuruldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. S6z konusu dongiiniin dairesel olarak yasandigi sdylenebilir. O halde,
toplumsal degismenin evrelerinin de bedevi yasam bazinda incelendiginde artik

netlik kazandig1 goriilmektedir.

En basa doniilecek olursa tekrar ifade etmek gerekir ki “miilk, asabiyetin
gayesidir”. Asabiyet sahibi bedevi topluluk gayesine ulasmak i¢in once yakin
cevresini hakimiyeti altina alir. Ardindan daha uzak bolgeleri hedef alir. Son olarak
ise eger gelinen noktada sartlar uygunsa asabe sahibi topluluk i¢in iki yol meydana
gelmektedir: “...ya tam istiklal veya muzaheret (ve destek verme) yolu ile kabile
i¢in miilk hasil olur.” (Ibn Haldun, 2017b: 351). Yani, ya yeni bir devletin temelleri
atilir ya da halihazirdaki devletin giiciinii artirmaya yonelik bir destek gilic meydana

gelir denilebilir. Asabiyetin saglam zeminde ilerledigi ve miilke ulasma gayesinin
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son bulmadig: siiregler neticesinde toplumsal degismenin ileriye doniik ve gelisme
gosteren bir yapida ilerledigi durumlar ile karsilasilacaktir. Fakat toplumsal
degismenin tiim sonuglar1 ileriye doniik oldugunu sdylemek eksik bir anlatim

olacaktir.

Peki, asabiyet sahibi bedevi toplumlarin timii icin istedikleri gayeye
ulasmanin miimkiin oldugu sdylenebilir mi? Daha dogru bir ifadeyle asabe sahibi
toplumlari ulagmak istedikleri gayeden alikoyacak unsurlar yok mudur? Sayet varsa
nedir? Bu sorularin cevaplari toplumsal degismenin bir bagka boyutunu da goriiniir
kilacaktir. Zira toplumsal degismenin her zaman ileriye yonelik ve olumlu bir
bicimde gerceklesmedigini belirtmek gerekir. O halde toplumsal degismeyi ileriye

doniik olmaktan ¢ikarip geriye ket vurmasina neden olabilecek amiller nelerdir?

S6z konusu amillerin baginda refahin geldigini Ibn Haldun su sdzlerle ifade
eder: “Refahin husulii ve kabile mensuplarinin nimete dalmalari, asabiyetin miilk
haline gelmesine mani olan hususlardandir.” (2017b: 352). Yukarida asabiyetin gii¢
kazanmas1 neticesinde gecirdigi sathalar incelenmisti. Bu sebeple asabe sahibi
toplumlari tek yapili olarak gérmek yanlis olacaktir. Bu noktada da Ibn Haldun
belirli bir gii¢ kazanmis asabiyet sahibi toplumlardan bahsetmektedir. Yani, belirli
bir nimete ulagsmis topluluklar ve fakat heniiz devletlesemeyip aksine bir baska
devletin destegi ile belirli bir refaha ulasmis toplumlardir. S6z konusu topluluk
sahip oldugu refah seviyesine kanaat ederek sahip oldugu zenginligin icinde
yagsamaya baslayinca miilke ulagma amaci yok olmaya yiiz tutacaktir. Boylelikle
bedevi karakteri, daha genis bir ifadeyle asabiyeti de giderek zayiflayacaktir. Bu
dogrultuda s6z konusu toplulugun yasayacagi sonu ibn Haldun su sozlerle ifade
eder: “Asabiyet inkiraza ugradi mi, yeni haklar pesinde kosmasi bir yana, kabile,
elde olan miidafaa ve koruma imkaninin bile gerisinde kalir, 6biir milletlerin yemi
olur.” (2017b: 352). O halde asabiyet sahibi toplum mulke ulasma gayesiyle hareket
ederken geldigi noktada sahip oldugu refaha kanaat getirmeye baslarsa bu durum
s0z konusu toplumun guciinii zayiflatmakta veyahut da sonunu getirmektedir.

Boylece toplumsal degismenin bir baska yonii daha goriiniir kilinmistir.

Asabiyetin ulagacagi miilke engel durumlardan bir digeri ise insan fitratina
gonderme yapilarak aciklanmistir. Nitekim ibn Haldun, bir toplulugun bir baska

topluluga boyun egmeye baslamasi sonucu asabiyetten bahsedilemeyecegini
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vurgular. Zira “mezellet ve inkiyat asabiyetin sertligini ve keskinligini kirar. Zaten
kabile mensuplarinin i¢inde bulunduklari zillet ve boyun egme hali, asabiyeti
kaybetmis olmalarinin bir delilidir.” (Ibn Haldun, 2017b: 352). S6z konusu
durumun nedeni ise boylesi toplumlarin sahip oldugu kars1 koyma duygusunu
kaybetmeleri ve boyun egmeye alismis olmalaridir. Oyle ki haklarmni dahi
aramaktan aciz kaldiklar1 ifade edilmistir. S6z konusu bahse iliskin verilen 6rnege

bakildiginda Ibn Haldun’un anlatmak istedigi husus daha anlasilir hale gelecektir:

“Israilogullarim bu bakimdan tetkik ediniz. Musa (a.s.) onlar1 Sam’m miilkiine,
Suriye topraklarinda hakimiyet kurmaya davet ettigi, buranin miilkiinii Allah’in
onlar i¢in takdir ettigini kendilerine haber verdigi zaman, bu konuda acz géstermisler
ve ... ‘Rabbinle beraber git ve onlarla savasin’ (Maide, 5/24) dediler.” (ibn Haldun,
2017b: 353).

Yani, asabiyetini yitirmis bir topluluk i¢in himaye etmekten, hak aramaktan
bahsedilemeyecegi agik bir bigcimde gosterilmektedir. S6z konusu hususun altinda
yatan baslica sebep ise yine insanin dogasinda bulunan herhangi bir duruma alisma
hali olarak goze carpmaktadir. Kendisini savunamayan, himaye edemeyen, hakkini
arayamayan ve de taarruzda bulunamayan bir topluluk icin mulkten bahsetmek de
miimkiin olamayacaktir. Boylesi bir topluluk miilke ulagsma gayesinden uzaklagmis
olup somiiriilmeye agik bir konuma gelmistir, demek yerinde olacaktir. O halde
boyun egmeyi iinsiyet haline getirmis toplumlarin miilke ulagamayacaklar1 ve
toplumsal degigsmenin yonii itibariyle farklilagacaklarini ifade etmek miimkiindiir.
Yine s6z konusu toplumlarin vahsi ve yabani olma 6zelliklerini kaybettikleri
sOylenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi asabiyet sahibi bir toplumun daha
vahsi olmasi, s6z konusu toplumlarin herhangi bir toprak pargasini
benimsememelerine ve siirekli olarak sinirlarinin 6tesine giderek baska yerlerde
hakimiyet kurmalarina sebebiyet vermektedir. Bu durum asabiyetini kaybetmemis
bir toplum i¢in miilke ulagsmanin kapisini aralarken, vahsi oOzelliklerini, yani
saldirma ve hakimiyet kurma gibi hasletlerini kaybetmis toplumlar i¢in ne eski
karakterini koruyabilmis ne de miilke ulasip yeni ve gii¢lii bir karakter edinmis bir
toplum olmanin kapasini aralayabilmektedir. Toplumsal degismenin safhalari en
ilkel kabilelerden baglayarak en ileri toplumlara kadar uzandigi i¢in iki u¢ noktanin
disinda arada bagkaca toplumlarin da varligindan s6z edilebilecegi agiktir. Temel

fark ise baz1 toplumlarin bahsi gecen safhalari sonuna kadar yasayamadiklaridir.
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Arada bir yerde kalarak kendilerinden 6nceki veya sonraki safhalarda bulunan

toplumlarin etkilerine agik hale geldikleri sdylenebilir.

Miilke giden toplumlar1 bu yonde olmaktan alikoyan amillerin her ikisi de
incelendiginde esas sebebin ve kilit noktanin asabiyetten uzaklagsmak oldugu goze
carpmaktadir. O halde asabiyetin varlig1 veya yoklugu ile toplumsal degismenin
yoniinde degisimler yagandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayn1 husus miilke
ulagsmig toplumlarda da tekrar {izerinde durulacak bir konudur. Diger yandan bu
durum bedevi toplumlarin belirli bir sathaya geldikten sonra hadarilige ulasamadan
gecis sathasinda kalmalarina iliskindir denilebilir. Yani, kimi zaman kanaat
getirerek kimi zaman da boyun egmeyi linsiyet haline getirmis ve boylece de miilke
ulasamamis toplumlarin, toplumsal degismenin yasanacagi siiregler bakimindan ara
bir noktada kaldiklar1 sdylenebilir. Boylesi bir durum neticesinde ise s6z konusu
toplum icin geriye donlp eski halini almaktan veyahut da ilerlemekten bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim toplum tiplerinin incelendigi boliimde de bahsedildigi
lizere s6z konusu toplumlar hem bedeviler tarafindan saldirtya acgik hale
gelmektedirler hem de hadari toplumlar tarafindan somiirilmeye miisait

olmaktadirlar denilebilir.

Miilke gidilen yolda bir toplumun ilerleyemeyip arada bir toplum olarak mi1
kalacag1 yoksa devletlesip kendini daha ileriye mi tasiyacagi hususunu bir de ahlaki
boyutta ele alan Ibn Haldun, “Iyi hasletlerde yarismak, miilkiin alametlerindendir.
Bunun tersi ise “miilkii elden ¢ikarmanin emarelerindendir” diyerek genis bir
yelpaze ¢izmektedir. Nitekim ¢izdigi perspektif sadece miilke ulagsmay1 hedefleyen
toplumlari degil, devletlesmis toplumlar1 da kapsamakta ve s6z konusu toplumlara
iligkin bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Peki, herhangi bir devletin yok olmasina
neden olabilecek kadar dnemli olan “iyi hasletlerde yarigmak™ ni¢in ve nasil bu
kadar 6nemli olmaktadir? Yine insan dogasina 6zgi bir agiklamayla s6z konusu

hususun ehemmiyeti su sekilde ifade edilmektedir:

“... insan, mantiki diisiinme giicii ve esas fitrat1 itibariyle, ser nevinden olan (huy ve)
hasletlerden ¢ok hayir tiirii niteliklere yakindir. Zira ser (ve kotii duygular) ona
sadece kendisinde mevcut olan hayvani kuvvetler cihetinden gelmistir, insan olmasi
itibariyle hayra ve hayir nevinden olan hasletlere daha yakindir. Sirf insan olmasi
bakimindan, miilk ve siyaset kendisinde mevcut olmustur. Zira miilk ve siyaset,

hayvanlara degil, insanlara hastir. O halde miilke ve siyasete miinasip diisen ondaki
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hayir hasletleridir. Ciinkii hayir siyasete (ve devletin umumi politikasina)

uygundur.” (ibn Haldun, 2017b: 355).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka husus vardir ki o da bir toplumdaki
hayra yakin olma hasletinin asabiyet ile birlikte bulunmasinin gerekliligidir. Yani,
tek basina iyi hasletlere sahip olmak miilke ulasmak icin yeterli degildir. ibn
Haldun, asabiyet olmadan hayra yakin durmanin miilk i¢in yeterli olmadigini
belirterek asabiyete verdigi onemi bir kez daha gdstermistir. Diger taraftan
toplumlarda bulunan iyi ve giizel olana yakin olma haline de azimsanmayacak
olciide deger verdigi sdylenmelidir. Insan dogasindan gelen hayra yakin olma hali
bozuldugunda insanin insan olma vasfi da yok olacaktir. Béylece insana 6zgii olan
miilk edinme ve hakimiyet kurma hasletleri de yok olmaya mahkum olacaktir. Zira
dogas1 bozulan hemen her varlik veya esyanin nasil ki islevini kaybettigi acik bir
gerceklik ise insan da fitratina ters diisen her tiirlii hareketinin neticesinde sahip
olabilecegi diger hasletlerden uzaklasmaya baslayacaktir, denilebilir. TUm bunlara
ek olarak iyi ve giizel olana yakin olmanin gerekliligi toplumsal degismenin her
sathas1 i¢in 6nemli goriilmiistiir. Sadece saldirma ve bagkasinda olani ele gegirme
diirtiisiiyle miilke ulasmaya ¢alisan toplumlar da vardir. Fakat Ibn Haldun, iyiligi
ve hayr1 gozetmeden edinilen miilkiin de ancak baski ve zuliim ile ayakta
kalabilecegini veyahut da kisa siirede yok olacagina isaret eder. Zira ibn Haldun,
devletlesen toplumlar i¢in dahi hayra yakin olmamanin sahip olunan miilkiin elden

gitmesi i¢in bir tehdit oldugunu vurgulayacaktir.

Buraya kadar anlatilanlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse, asabiyetin devam
etmesi halinde miilke ulasmanin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir. Peki, bir
toplumun asabiyetini koruyarak ilerlemesi ve en nihayetinde miilke ulagmasi ile
toplumsal degisme diizleminde neler yasanacak ve ortaya ¢ikacak yeni karakter
nasil olacak? Iste, Ibn Haldun i¢in tiim bu anlatilarin varmak istedigi esas gaye olan

“devlet” ve ona iligskin hususlar bir sonraki kisimda incelenecektir.

3.3.3 Asabiyet Déngusu Olarak Devlet
Buraya kadar gelinen noktada asabiyetin hareket kaynagi olan miilke ve

devlete ulasma gayesi iizerinde duruldu. Ayrica bu siirecte toplumlarin nasil bir
degisim ve doniisiim gecirdigi hususu dikkate alinarak ilerlendi. Asabiyet baginin
bozulmaya ugramadan veya giiciinii kaybetmeden ilerlemesi neticesinde ise miilke

ulasacagi ifade edildi. Gelinen noktada oncelikle {izerinde durulmasi gereken ve
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ayirdina varilmasit gereken bir husus oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki
asabiyetin baslica gayesi olan miilke ulagma istegi kimi zaman “miilk” kimi zaman
ise “devlet” kavramlariyla ifade edilse de bu iki kavramin tam olarak ayni1 anlama
gelmedigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Esasinda, ibn Haldun da eserinde pek
cok yerde bu iki kavrami birlikte kullanmistir, denilebilir. Diger yandan bu hususa
iligkin farkli goriisler olmasinin yani sira s6z konusu calismada bahsi gegen iki
kavramin ayirdina iliskin bir tanimlamaya gidilmenin daha dogru olacagi kanaatine

varilmstir.

En basit sekliyle tanimlamak gerekirse miilk kavrami otoritenin,
hakimiyetin veya iktidarin tek bir sahista toplandigi yonetim seklini ifade
etmektedir; devlet ise “belli bir hikimdar stlalesinin hakimiyet muddetini, yani
yonetimin tek bir asabiyetin fertleri arasinda nesilden nesle gectigi hakimiyet
donemini” ifade etmektedir (Cabiri, 2018: 244-245). Anlasildig1 {izere miilk ile
devlet kavramlarini birbirinden ayiran baglica fark birincisinin sahsi ikincisinin ise
asabi kaynakli olusudur. Bu noktada ¢alisma acisindan daha fazla 6neme sahip olan
devlet kavrami iizerinde durulacaktir. Zira belirli bir sahsa ait olan hakimiyet
toplumsal degismenin incelendigi s6z konusu calisma acisindan noksan bir
yaklasim olacaktir. Diger taraftan asabiyet dongiisiine bagli olarak devletin
incelenmesi ise daha genis kapsamli degisimleri gormek adina 6nemli olacaktir.
Nitekim g¢alismanin muhtevasi incelendiginde goriilecektir ki devlet ve asabiyet
kavramlar birlikte ve birbirleriyle iliskili olarak kullanilmistir. Diger taraftan miilk
ve devlet kavramlart Mukaddime’de ¢ogu yerde birlikte kullanilmaktadir. Burada
s6z konusu kavramlarin tanimlanmasinin nedeni konuya iligkin ¢esitli goriislerin

olmasi sebebiyle okuyucuya biling kazandirmak amaglidir denilebilir.

Devlet baghigi altinda toplumsal dongiinlin incelenecegi bu kisim,
calismanin muhtevasi acisindan oldukca dnemlidir. Zira 6nceki boliimlerle de ifade
edildigi gibi Ibn Haldun’un gériisleri dikkatle incelendiginde merkezde devlet
kavraminin oldugu goriilmektedir. Uzun uzadiya ifade edilen kavramlarin kimi
zaman bariz bir bigimde kimi zaman da {stii ortiikk bir halde devlet kavram ile

baglantili olduklar1 géze carpmaktadir.

Bir toplumun hangi asamalardan gecerek devletlestigini ve devlet

kurulduktan sonra da hangi safhalardan gegerek yok olmaya yiiz tuttugunu gosteren
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Ibn Haldun, kendi déneminin veya kendinden &ncekilerin devlet ve siyasete iliskin
goriislerinden farkli olarak belirli kanunlar ortaya koymustur. Tabiatta her seyin bir
olus siras1 oldugu gibi Ibn Haldun’a gore devletin de gececegi asamalarin belirli
olus sirast mevcuttur. Bununla birlikte tiim bu asamalar aslinda asabiyetin gecirdigi
degisimler neticesinde olusmaktadir. S6z konusu hususu ilerleyen kisimlarda daha
net bir bicimde anlamak mimkiin olacaktir. Simdi devletin kurulmasindan itibaren

~ 166

Ibn Haldun’un ifadeleriyle gegirdigi “tavirlar” {izerinde durmak yerinde olacaktir.

Devletin gegirdigi tavirlar1 tek bir c¢ati altinda incelemek yeterli
olmayacaktir. Zira Ibn Haldun, devletin gegirdigi asamalar1 diger bir ifadeyle
degisimleri birden fazla boyutta ele almistir. Bunlar1 eserinde belirli bir sirayla
ortaya koymamis olsa da devlet icin farkli yerlerde farkli evrelerden bahsettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte devletin toplumsal degismeye kattig1 boyutu daha iyi
gorebilmek adina Ibn Haldun’un ortaya koydugu ¢oklu yaklasimi incelemek faydali
olacaktir. Buradan hareketle oncelikle devletin beraberinde getirdigi miilk

neticesinde yasanacak olan tavirlar {izerinde durulacaktir.

Ibn Haldun, devletin tavirlarindaki degisimle birlikte halkin huy ve
karakterinde de degisimler yasanacagini belirtir (2017b: 399). Burada bahsi gegen
huy ve karakterdeki degisim 6ziinde bedevilikteki mizacin degisime ugramasi ve
hadari karakterinin sekillenmeye baslamasina yoneliktir. Yukarida da ifade edildigi
tizere devletin 6nce sahip oldugu miilk neticesinde yasadig1 degisim gosterilecektir
ve fakat devletin gegirecegi hal ve tavirlarin halki da kapsadigi unutulmamalidir.
Diger yandan halk nezdinde yasanacak degisimleri incelemeden Once devlet
ekseninde neler oldugunu iyice kavramakta fayda vardir. Bu sebeple ibn Haldun’un
yonetimdekiler icin devletin gecirecegi bes tavirdan bahsettigini sdylemek

miimkiindiir. S6z konusu bes tavir asagidaki gibi incelenebilir:

“Birinci tavir: Zafer, galibiyet ve istila donemi: Zafere ulagsma, miidafaa vaziyetinde
olana galip gelme, mulku istila etme ve onu kendinden evvelki devletin elinden ¢ekip
alma tavridir. Bu tavirda; mecd ve san kazanma, vergi toplamak, memleketini
savunmak ... konusunda ... halkina 6rnektir. Onlar olmadan, tek basina bir sey
yapmaz. Zira galebenin ve zaferin husuliine esas teskil eden asabiyetin geregi budur
ve asabiyet heniiz hali tizere bulunmaya devam etmektedir.” (ibn Haldun, 2017b:
399-400).
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Birinci tavirda heniliz bedeviligin getirdigi mizacin etkisinden ¢gikmamis bir
devlet yapist oldugu goze carpmaktadir. Esasinda s6z konusu durum oldukca
tabiidir. Nitekim hi¢bir degisimin birden bire olmasindan bahsedilemez. Burada
bedevilik karakterinin heniiz devam ettigini gosteren yegane durum ise asabiyetin
varligidir. Tek bir yoneticiden bahsedilemedigi goriilmektedir. Bu sebeple
bedevilikte oldugu gibi tek tek sahislarin degil toplumun olusturdugu tek bir
“ben”in varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla birinci tavir, yeni olana bir adim atildigi
ve eskinin karakterinin de heniiz kaybedilmedigi bir donemi kapsamaktadir,

denilebilir.

“Tkinci tavir: Istibdat ve infirat dénemi: Devlet sahibinin, kavmini bir tarafa
birakarak idareyi ele aldig1 ve onlarsiz miilkte infirat ettigi, onlarin yonetime ortak
olma ve katilma girisimlerini dizginledigi tavirdir. Bu tavirda devletin basindaki
sahis, kendine taraftar olan adamlar toplamaya, azatlilar ve devsirmeler edinmeye
ve bunlar1 artirmaya 6nem verir. Kendi sehiminin misline sahip olduklar1 igin miilk
hususunda zararli olan ve kendisiyle ayni nesebi paylasan asiretinin ve asabiyet
mensuplarinin  burunlarini siirttiirmek igin boyle hareket eder. .... Boylece
hiikiimdarligin kendi nisabinda karar kilmasini, tesis ettigi mecde ve sana, hanesi
ve ailesi mensuplarmin tek basina sahip olmalarini temin eder.” (Ibn Haldun,

2017b: 400).

Bir 6nceki tavirda asabiyetin varligi ne derece 6nemli ise s6z konusu ikinci
tavirda da asabiyetten soz edilemeyecegi durumu o denli 6nem arz etmektedir.
Birinci tavir bir ge¢is asamasi oldugu icin orada birlikte hareket etmenin giiveni s6z
konusu iken ikinci tavra gelindiginde belirli bir gii¢ kazanan hiikiimdarin tek bagina
yonetimi ele aldig1 donem baglamaktadir. Zira yeni olanin getirecegi gilivensizlik
stireci birinci tavirda asabiyet bagi ile asilmistir. Gelinen noktada ise hiikiimdarin
kendi gliciinii ortaya koyma zamani gelmistir. Bunun baslica nedeni ise yonetimde
ikiligin veya ¢oklu goriislerin ortadan kaldirilmasinin gerekliligidir. Zira bu devlet

icin tabii bir davranigtir denilebilir.

Bir diger 6nemli nokta ise ortaya yeni bir “diisman” kavraminin ¢ikmasidir.
Nitekim devlet ilk onceleri yabanci bir diisman ile karsi karsiya iken ve kendi
asabesinin  destegiyle miicadele ediyorken simdi asabesine  karsi
diismaniymis¢asina miicadele vermektedir. Agik¢ast bu durum devletin ileride

yasayabilecegi sorunlar diisiiniildiiglinde oldukga tabii bir dnlem olarak goriilebilir.
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Zira devletin miilk kazanma ag¢isindan gecirdigi tavirlarin incelendigi diisiiniilecek
olursa miilk edinme cabasinin son bulmadigina dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.
Nitekim devlet yeni fetihler yapacagi zaman arkasinda yonetime goz dikebilecek
bir bagka s6z sahibi glic birakmak istemeyecektir. Boylesi bir durumda biri kendi
asabesinden digeri ise yabanci olan iki diisman arasinda kalacagi agiktir. Bunun
neticesinde ise ilerlemekten bahsedilemeyecegi bilinen bir gergekliktir. Zira yeni

bir bag demek, boliinmek ve var olan giiclin paylasilarak azalmasi demektir.

Peki, tiim bunlar halkin karakterinde ne gibi bir degisimin bagslangici
olacaktir? Birinci tavirda, halkin da yonetimde s6z sahibi olabildigi bir yap1 s6z
konusu iken ikinci tavirda, yoneticinin baskin oldugu bir devlet yapis1 vardir. Bu
yapi, yonetimde olanlarin karakterine bagli olarak kimi zaman baskici kimi zaman
ise adil olabilmektedir. Diger yandan toplumsal manada i¢ i¢e ge¢mis ve tek bir
viicut olan baglarin da bu asamada kopmaya basladig1 ve asabe duygusunun
kapsayiciligiin azaldigi sdylenebilir. Daha basit bir ifadeyle hadari toplumun
temel karakterinden biri olan ferdi yasamin ilk niivesi bu tavirda ortaya

¢ikmaktadir, denilebilir.

Sonug olarak ikinci tavir da, devletin ilerlemek ve yeni zaferler kazanmak
adina arkasinda emin olabilecegi bir topluluk birakmak admna tek basina gii¢

kazandig1 bir siireci tanimlamaktadir.

“Uciincii tavir: Dinlenme ve rahatlik tavridir. Zira artik insan tabiatimin
meyletmekte oldugu servete, eserlerin ebedilestirilmesine ve yaygin bir sohrete
kavusmak gibi miilkiin semerelerinden olan hususlar elde edilmistir. Bu yiizden
devletin sahibi bltin guciind vergi toplamaya, servet edinmeye, ...biriktirilen
servetle de ulu binalar, muazzam sanat eserleri, genis sehirler, yiiksek heykeller
inga etmeye sarf eder. ...Bu tavir, devlet sahiplerindeki istibdat (otokrasi, infirat ve
istiklal) tavirlarinin sonudur. Ciinkii onlar bu tavirlarin timdiinde reyleri itibariyle
miistakildirler, tek baslarina karar verirler, izzet ve iktidarlarini tesis eder,
kendilerinden sonra gelenlere yol gosterir (ve takip etmeleri gereken usulii izah
eder)ler.” (ibn Haldun, 2017b: 400-401) .

Bundan onceki iki tavir incelendiginde devletin kurulabilmesi i¢in 6nemli
olan iki ana unsurun asabiyet ve miilk oldugu gozlemlendi. Asabiyet ve beraberinde
gelen galebe ¢alma neticesinde miilk meydana gelmis miilkiin neticesinde ise devlet

ihtisaml1 bir hale biirtinmiistiir. Boylece bedeviligin yapist bozulmaya baglamstir.
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S6z konusu hususu biraz genisletmek gerekirse onceki boliimlerde bedevi yasamin
sert bir yapida oldugunu tekrar etmek gerekir. Gelinen noktada ise bedeviligin
yapisindaki bozulma tam da bu hususta gerceklesmektedir. Miilke ulagsmis ve
ihtisam kazanmis bir devlet i¢in ve s6z konusu devletin eskiye nazaran
zenginlesmis toplumu igin sert bir yapidan bahsetmek artik miimkiin olmayacaktir.
Zira bedevi yasamin sert kosullar1 artik s6z konusu degildir. Neticede bahsi gecen
toplum hadarilesmeye baslamis ve hadari yasamin getirisi olarak da konfora
ulagmistir. Hadari yasamin yapisinda ise bedevilikteki gibi sertlik degil incelik ve

zarafet hakimdir.

Ucgiincii tavirda dikkat cekilmesi gereken birinci nokta ... insan tabiatinin
meyletmekte oldugu servete, eserlerin ebedilestirilmesine ve yaygin bir sohrete
kavugmak gibi miilkiin semerelerinden olan hususlar elde edilmistir” kismi
olacaktir. S6z konusu ifadeden ¢ikarilmasi gereken ilk sonug¢ insanin miilke, servete
ve sOhrete ulagsma arzusunun tabiat1 geregi olusudur. Bir diger husus ise miilkiin
semerelerinin tamamen elde edilmis olmasina iligskindir. Boylece devlet yeni bir
miilk edinme yani galebe ¢alma devrini yavas yavas sonlandirmaya ve bulundugu
cografyada kendi giiclinii kanitlayabilecegi, ihtisamini1 sergileyebilecegi eserler
ortaya koymaya baglamaktadir. S6z konusu davranig devlet icin bir yandan

ihtigamin1 ortaya koyma bir yandan da giiciini ispatlama ¢abasidir, denilebilir.

Diger yandan devletin sahip oldugu zenginligin barindirdigi her gruba
sirayet edecegi belirtilmektedir. Nitekim Ibn Haldun, bu asamada devletin etrafinda
olanlara comert davrandigini ifade eder ve 6zellikle askerin zenginliginin 6nem arz
ettigini belirterek sunlar1 sdyler: “Miilk sahibi, bu nitelikteki bir ordu ile sulh
halinde bulundugu devletlere karsi iftihar eder, savas halinde bulundugu devletleri
ise tehdit eder.” (2017b: 400). Burada artik asabe duygusu giiglii ve bedeviligin
sertligini barindiran bir asker veyahut ordu degil; zenginligi ve ihtisami ile korku
salan bir ordu gdze ¢arpmaktadir. Iste bu noktada degisimin nasil da birdenbire
olmadig1 bir kez daha anlagilmaktadir. Nitekim hala korku salan bir ordu so6z
konusu olmakla birlikte s6z konusu korku artik savas meydaninda olmaktan ¢ikarak
devletin cografi sinirlar1 i¢erisine ¢ekilmeye baglamistir. Daha 6z bir ifade ile devlet
i¢in tahakkiim devri son bulmaya baslamis savunma devrinin zemini olusmaya

baslamistir, denilebilir. Thtisami korku salan bir ordu gegmisteki zaferleri ile birlikte
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diisiiniildigiinde devletin dostu olana iftihar olacak diismanina ise tehdit

goriinecektir.

Kisaca ifade etmek gerekirse devletin hem cografi anlamda hem de teskilat
anlaminda belirli bir diizene kavustugu ve belirli bir zemine oturdugu sdylenebilir.
Yani hem yapisal anlamda hem de karakter anlaminda bir oturmusluk s6z

konusudur ve bu husus ii¢iincii tavrin 6zeti mahiyetindedir denilebilir.

“Dordiincii tavir: Kanaat ve baris safhasidir. Bu tavirda bulunan devlet sahibi,
oncekilerin (ve atalarimin) tesis ettigi seye kanaat eder, akrani ve emsali olan
hiikiimdarlarla sulh i¢inde yasar. Bu yolda, kendinden 6nce gelmis ve gegmis olan
seleflerini taklit ederek adim adim onlar1 takip eder, iktidardaki usullerin en giizeli
ile onlarm yoluna tabi olur. Onlar taklit etme, toreyi takip etme esasinin digina
¢ikmanin hiikiimdarliklarim fesada ugratacagi, mecdi ve sani tesis etmis olan o
zevatm bu hususta daha basiretli olduklar1 goriisiinii tasir.” (Ibn Haldun, 2017b:
401).

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi iizere dordiincii tavirda herhangi bir
yenilikten veya hareketten bahsetmek miimkiin degildir. Devlet bu sathada duragan
bir yapiya biirlinmiistiir. Var olanin kabul edildigi ve iizerine herhangi bir ekleme
yapmanin gerek goriilmedigi bir donemi ifade etmektedir. Zira gelinen noktada
zaten her sey olmasi gereken kivama ulagsmis ve kadim bir gelenek meydana
gelmigtir. Dolayisiyla bu sathada gecmisten gelen adetlerin, gelenegin
stirdiiriildiigii ve kendinden oncekilerin 6rnek alindigr sdylenebilir. Coskun bir
suyun uygun bir yatak buldugunda durulup sakinlesmesi gibi devlet de Uglncu

tavirda yerlesecegi zemine kavusmus ve dordiincii sathada artik iyice durulmustur.

“Besinci tavir: Bu tavir israf, har vurup harman savurma safhasidir. Bu tavirda
devlet sahibi hiikiimdar, zevkleri ve nazlari1 yolunda esdost, meclisinde bulunan,
sohbetine katilan, diisiik karakterli arkadaslar ve gevresinde toplanan dalkavuklar
icin, evvelkilerin topladiklart serveti telef eder. Biiylik ve 6nemli islerin basina
bunlar1 getirir. Halbuki bunlar bu nevi isleri miistakillen yiirlitemezler, iizerine
aldiklar1 hususlarda neyi yapmalar1 ve neyi yapmamalar1 gerektigini bilmezler.
Hiikiimdar, kavminden olan 6nemli taraftarlarinin, biiylik yardimecilarinin ve baba
dostlarinin  géniillerini kirar, onlar1 kendine kin besleyen ve yardima muhtag
oldugu zaman desteklerini c¢eken bir hale getirir. Dost ve taraftarlarinin

bozulmalarma sebep olur. Askerler i¢in ayrilan paralar1 kendi sehveti ve arzular
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ugrunda harcayarak zayeder, bizzat gidip ordu mensuplar ile temas etmekten,
ihtiyag ve dertlerini tespit etmekten uzak kalir. Boylece selefinin tesis ettigini tahrip
ve inga ettiklerini yikmis olur. Bu tavirda devlette ihtiyarlik tabiat1 hasil olur. Kolay
kolay kurtulamayacagi ve ¢okene kadar sifa bulamayacagi miizmin bir hastalik

devleti kaplar.” (Ibn Haldun, 2017b: 401).

Besinci tavir, bozulmanin tim ¢iplakligiyla goriildiigii ve yasandigi safha
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki devlet bir anda kurulmamis ve bir anda
gelismemis ise devletin zayiflamasi ve ihtiyarlamasi da bir anda meydana
gelmemistir. Besinci sathanin isaretleri dordiinci tavirda ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Dordiincii tavirda bahsi gecen kendinden oncekileri “taklit etme” ve
duraganlik durumu bir sonraki tavirda kendinden Oncekilerin biraktigina deger
vermeme ve hazirda olani tiikketmeye sevk etmistir, denilebilir. Rahathigin, lUks ve
konforun bir anda kazanilmadig ve aligkanlik halini almadig1 agiktir. Fakat besinci
tavrin nesli sadece konfora ve lilkse sahit olmustur. Sahip olunanlarin evvelini
bilmemektedirler. Ya da gelinen asamaya kadar yasanilanlara ve verilen
micadeleye sahit olmamislardir. Dolayisiyla s6z konusu konforun i¢ine dogmus ve
ona alismis bir neslin o konfordan kopmasi ve tiiketimi azaltmasi da miimkiin

degildir. Nitekim bu durum s6z konusu neslin normalidir.

Devletin agamalarini incelerken verilen miicadeleye ve gecilen sathalara sahit
olan okuyucu dahi besinci tavirda meydana gelen bozulamaya hayretle bakabilir.
Fakat tabi olan budur, demek abarti olmayacaktir. Nitekim besinci tavrin nesli
gelinen agsamaya kadar yasananlara sahit olmamistir. Bu sebeple verdigi kiymet de
sahitligi derecesinde olmaktadir. Yani atalarindan kalanlar {izerinde bir emegi veya
atalarmin yasadiklarma dair bir sahitligi olmadigi i¢in sahip olduklarmna verdigi

deger de az olacaktir.

Yukarida Ibn Haldun’un sozlerinde de bahsettigi iizere besinci tavirda
devletin hiikiimdar1 hem sahip oldugu miilke hem de etrafindaki dostlarina kars1
umursamaz bir tavir sergileyecektir. Deger verilmeyen herhangi bir seye karsi
insanin tavri ne ise s6z konusu sathada devletin tavri da o olacaktir. Bir sey kiymeti
nispetinde korunup gozetilir. Bu sebepledir ki besinci tavirda da kiymetten
uzaklasildig1 i¢in devleti koruyup gozetecek esas kimselerden de uzaklasilmistir.
S6z konusu sathada devletin hiikiimdar1 yoneticilik vasfinin gerekliliginden de

uzaklasmis ve atalarinin sadece maddi mirasina odaklanmistir. Manevi mirastan
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uzaklagmis olmasi hiikiimdarin, yonetim konusunda atalarinin biraktigi ogretiye
uymamasina neden olmaktadir. Bunun neticesinde ise hiikiimdarin etrafinda
devletin yararina degil de sahsi menfaatlerine gore hareket eden kisiler toplulugu
olusmustur. Atalarinin biraktigi manevi mirastan uzaklasan hiikiimdar ise
etrafindaki kimselerin esas gayelerine degil sahsina yapilan dvgiiye gore hareket

edecektir, denilebilir.

Dérdiincii tavirda devlet ilerlemedigi gibi herhangi bir gerileme de soz
konusu degildi. Yani duragan bir yapidaydi. Diger taraftan besinci sathada var olani
korumanin da Otesinde kaybetme donemi baslamistir. Zira yukarida da ifade
edildigi gibi bu tavirda hiikiimdar sahip oldugu maddi ve manevi miras1 tahrip etmis
ve sadece kendi sahsina odaklanmistir. S6z konusu durumun neticesinde ise
devletin gidisat1 geriye doniik olup “ihtiyarlik” evresi baglamistir. ibn Haldun, bu
asamadaki bir devletin tekrar ayaga kalkmasmin ¢ok miimkiin olmadigini ifade

ederek yasanan durumu “hastalik” olarak nitelendirir.

Buraya kadar anlatilanlarin 1s1¢1nda devlet, miilk esash incelendiginde bes
tavirda meydana gelir, gelisir ve son bulur denilebilir. Miilkiin meydana gelmesi
asabiyet olmadan miimkiin olmadig1 gibi miilke ulastiktan sonra da asabiyetin yok
olmaya bagladig1 ve nihayetinde ise tamamen kayboldugu aciktir. Her bir evre bir
oncekinden farkli ve bir sonrakine hazirlik veya gecis asamasi niteligindedir.
Dolayisiyla asabiyet birdenbire yok olmamistir. Devlet de birdenbire gelismemis

veya bozulmamustir.

Hedef tahtasina yakin olmak gibi birinci tavirda devlet hedefine o derece
yakindir ve hedef oldukca gorUnirdir. Ve fakat hedef tahtasindan gitgide
uzaklasilmig, etrafinda donerek daha genis bir ¢ember ¢izilmistir. Hedefin
gorildiigli ve fakat ona en uzak noktaya ulasildiginda ise var olanin iizerinde sabit
kalinmigtir. Fakat zamanla g¢emberin ortasindaki hedef tahtasi silinmis, yok
olmustur. Sadece sahip olunanlar ve sahip olanlar kalmistir. Boylece elde kalanlarla
iktifa edilen doneme girilmistir. Hedef kayboldugunda mana da kaybolmustur.
Boylece sahip olunan maddi ve manevi miilk degersizlesmistir. Iste s6z konusu

hedef tahtas1 gibi miilkiin gayesi de yok olunca devlet yok olmaya baslamaktadir.

Burada bahsi gecen gaye iki sekilde incelenebilir: Birincisi, dini temele

dayali bir gayedir. Ikincisi ise asabiyetin ve bedeviligin beraberinde getirdigi
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karakter 6zellikleridir. Nitekim Ibn Haldun, bu iki gayeyi belirli yerlerde tekrar
etmektedir. Dolayistyla miilk temelinde devletin olusumundan yok olusuna kadarki

tiim evreleri bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Buraya kadar devletin olusumu ve diger stiregler, onun sahip oldugu miilk
tizerinden degerlendirildi. Diger yandan devleti sadece bu eksende degerlendirmek
eksik bir yaklasim olacaktir. Nitekim Ibn Haldun, Mukaddime’sinde hemen hichir
konuda tek yonlii bir bakis acist sunmamistir. S6z konusu husus daha once de
gozlemlenmisti. Buradan hareketle devlet bahsini bir de sahsi baglamda ele almak

yerinde olacaktir. Yani devletin 6mrii siiresince gelip gegen nesiller baglaminda.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ibn Haldun (2017b: 392), “sahislar gibi
devletlerin de dmiirleri” oldugunu sdyler. Burada yine dongiisel bir siire¢ oldugu
gdze carpmaktadir. Zira siirekli ileriye giden ve daima gelisen bir devlet yapisi ibn
Haldun’un goriisiine oldukc¢a uzaktir. Aksine insanlarda veya evrendeki diger
canlilarda oldugu gibi dogup biiyiime ve 6lme gibi evreler devlet i¢in de gegerli
kilinmistir. Dolayisiyla devlet icin degisen ve doniisen ve ardindan da son bulan

streclerden bahsedildigi sdylenebilir.

Peki, ibn Haldun’un devlet igin bigtigi siire nedir? Ibn Haldun ortalama bir
stire belirtmekle birlikte bu siirenin bazi durumlara gore esneyebilecegini de ifade
etmistir. Diger yandan devletin tabii dmriiniin 120 y1li gegmeyecegini sdyler (ibn
Haldun, 2017b: 392). S6z konusu siireye kiyasla daha uzun 6miirlii devletlerin
varhigina insanlik tarihinde rastlamak miimkiindiir. Fakat ibn Haldun’un devlete

bictigi bu siireyi farkli bir agidan okumak gerekir: Nesillerin degisimi.

Bir kisinin ortalama omriinden hareketle bir neslin omriiniin de 40 yil
olacagim1 sdyleyen Ibn Haldun(2017:b 393), devletin 6mriiniin de ¢ nesli
gecmeyecegini belirtir. Buradan hareketle her bir neslin belirli bir donemi ifade
ettigi sOylenebilir. Yani tipki insanda oldugu gibi dogma, biiylime ve 6liim seklinde
siralanabilir. S6z konusu nesillerin sayisi li¢ olarak ifade edilmis ve her birine kirkar

y1l omiir bigilerek toplamda 120 yillik bir devlet dmrii ortaya konmustur.

Ibn Haldun devlete bigtigi émrii belirli bir diisiinceye dayandirmaktadir. S6z
konusu “devletin dmrii 120 yil1 asmaz” ifadesini genel geger bir kanun hiikmiinde

ortaya koymustur, demek yanlis bir yaklasim olacaktir. Her devletin kendi sartlari

125



vardir ve bu sartlar, farkli gelisimleri ve sonuglar1 dogurabilmektedir. Diger yandan
fbn Haldun, burada toplumlar i¢in bir siire bigmistir denilemez. O sadece bir
degisimden veya bir dongiiden bahsetmektedir. Nitekim Ibn Haldun s6z konusu

hususu su sekilde agiklar:

“Bir hanedanlik yikilinca, bunlardaki hakimiyet, itaat edilen ve teslimiyet
gosterilen bu hanedanligin asabiyetiyle miisterek bir asabiyete sahip olan veya
diger biitiin asabiyetlere galip geldigi goriilen baska bir boya geger. Bu da onlardan
sadece yakin bir nesebe sahip olanlarda mevcut olur. Zira asabiyetlerdeki farklilik,
icinde yer aldiklar1 nesebe yakin veya uzak olmalarina gore olur. Bu durum, bir
milletin bir halden diger bir hale gegmesi veya bir umranin ortadan kalkmasi1 veya
kudretiyle Allah’in bir seyi viicuda getirmesi nevinden olmak iizere alemde buyiik
bir degisiklik meydana gelene kadar boyle devam eder. Bdyle bir seyin vukua
gelmesi halinde ise, miilk o kavimden ve siilaleden ¢ikar, 6biir kavme ve cemiyete
gider. Zira Allah s6z konusu degisiklikle miilkii artik bunlarin ayakta tutacaklarm
ilan etmistir.” (2017b: 361).

Burada Ibn Haldun’un ortaya koymaya calistig1 seyin asabiyet dongiisi
oldugu sOylenebilir. Asabiyetin takip ettigi gelisim ¢izgisini {i¢ nesil {izerinden
aktarmaktadir. Boylelikle devleti, asabiyet baglaminda yeniden inceledigi
gorilmektedir. Toplumsal baglamda bir degisim ve dongiiden de bahsetmekle
birlikte Ibn Haldun’un ortaya koydugu 120 yillik siire toplumlar i¢in olmaktan
uzaktir. S6z konusu hususun ayirdina varmak konunun dogru anlagilmasi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Diger taraftan ibn Haldun, toplumlar icin belirli bir siire bigmemis olsa da
onlarin da bir 6mrii oldugunu savunmaktadir. S6z konusu diisiince ¢alismanin bu
kisminda irdelenmesi gereken bir husustur. Bu sebeple dncelikle Ibn Haldun’un

bahsi gegen diisiincesine biraz daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Toplum modelleri ¢ok ¢esitli olmakla birlikte bunlardan bir tanesi de
organizmaci toplum modelidir. Ibn Haldun’un toplum gériisii de organizmaci
modelin kapsamina girmektedir. S6z konusu modele gére toplumlar veya kulturler
de tipk1 insanlar veya diger canli tiirleri gibi dogar, biiyiir ve 6liir (Kongar, 1993:
61). Yani canli olan her varlik nasil ki degismeye ve yok olmaya mecbursa
medeniyetler, toplumlar ve devletler de zaman icerisinde bozulacak ve yok

olacaktir.
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O halde Ibn Haldun devletin dmriinii hesaplarken devleti kuranlarin sahip
oldugu asabiyetin giicli, miktar1 ve devamlilifina bagli olarak belirli bir siire
bigmistir, demek yanlis olmayacaktir. Yani “devletler, kendisini kuran soylarin
asabiyetleri ile orantili olarak kurulur ve ¢okerler” (Kongar, 1993: 67) denilebilir.
Ibn Haldun, bu siireyi 120 yil olarak hesap etmistir ve bunu kendi tecriibelerinden
hareketle ortaya koymustur. Daha dnce de ifade edildigi gibi s6z konusu siire daha
giiclii bir hanedanlik i¢in daha uzun olabildigi gibi daha zayif bir hanedanlik i¢in
de daha kisa olabilecektir.

O halde 120 yillik siireyi hesap ederken Ibn Haldun iki noktaya temas
etmektedir: Birincisi, bir insanin ortalama dmriiniin 40 y1l olmasidir. Bu da bir
neslin émrii demektir. Ikincisi ise, devleti kuranlarin sahip oldugu asabiyetin giicii
ve miktaridir. Buradan hareketle bir devletin asabiyetinin bozulma ve son bulma
siiresinin lic nesli gegmeyecegini savunmaktadir. Boylece devletin ortalama
omriiniin 120 y1l olarak hesaplandigi goriilmektedir. O halde s6z konusu Ug¢ nesli

sirasiyla incelemek yerinde olacaktir.

Birinci nesli Ibn Haldun su sozlerle ifade eder: “Cetin hayat sartlarini
gogiisleme, cengaverlik, yirticilik, san ve soOhrette istirak gibi bedeviligin
karakterini, sertligini ve vahsiligini muhafazaya devam eder.” (2017b: 393). O
halde birinci nesil i¢in asabiyetten kopmamistir demek yerinde olacaktir. Zira hentiz
bedevilikten ¢ok uzak degil ve fakat hadarilige de yakin bir konumdadir. Bu sebeple
bedevi yasamin i¢inden geldigi i¢in heniiz oradan kopmamistir. Bedeviligin
karakterinden hentiz siyrilmadigi i¢in asabiye duygusu yiiksektir ve boylelikle miilk
edinme gayesiyle hareket ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla da ilk nesil icin
“ayaklanmayi/devrimi baslatan ve ardindan miilkii kuran” (Cabiri, 2018: 274)
nesildir, denilebilir. Ayrica Ibn Haldun (2017b: 393): “Kiliglar1 hala keskin ve
cevreleri korkuludur” diyerek asabiyetin hala giiglii olduguna dair vurgu

yapmaktadir. O halde birinci nesil i¢in devletin kurucu nesli demek miimkiindiir.

Ikinci nesil igin sdylenenleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Ibn
Haldun, 2017b: 393): ikinci nesilde miilk ile birlikte refah da artacag igin artik
bedeviligin zorlu karakterinden siyrilarak bollukta bir yasam s6z konusu olmustur
ve bununla birlikte bedevilige 6zgli olan ortak san ve sohret yerini birlige

birakmistir. Diger yandan bedeviligin iyi hasletlerinden tamamen siyrilma s6z
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konusu degildir ¢iinkii ikinci nesil, bedeviligin karakterini tagiyan birinci nesilden
tamamen kopuk olmamaistir. Yani, ilk nesle sahit olmustur, ona temas etmistir. Bu
sebeple Ibn Haldun, ikinci neslin bazi hasletlerini kaybetmis olmasina karsin
onlardan tamamen kopmus olmadiklarim1 vurgulayarak birinci neslin karakterine
Ozenme ve onlar gibi olmaya meyletme halinde olduklarini dile getirir. Buradan
hareketle ikinci nesilde asabiyetin hala var oldugunu ve fakat birinci nesle kiyasla

giiclinii kaybettigini de soylemek miimkiindiir.

Diger taraftan unutulmamalidir ki ikinci nesil hadari yasamin igine
dogmustur. Dolayisiyla da mizaci1 hadarilige 6zgilidiir demek yanlis olmayacaktir.
Burada sert yasam tarzindan, zorluklardan bahsedilemeyecegi ve ikinci neslin
bolluk, zenginlik, refah ve liiksiin aligkanliklarinin hasil oldugu aciktir. Boylelikle
birinci nesil gibi saldirgan degil ve fakat itaate yakin olduklari sOylenebilir. Nitekim
hadari yasamin getirdigi refah neticesinde sertligi kirilan ikinci nesil daha incelikli

bir hal almustir, denilebilir.

Ikinci nesli ozetlemek gerekirse arada kalmis bir hal iginde oldugu
sOylenebilir. Gegmise sahit olan ve dolayisiyla da ondan kopamayan, simdinin igine
dogmus ve onun mizacim yansitan ve diger taraftan da “ilk nesle ait hallere
doneceklerini iimit eder veya bunun kendilerinde mevcut oldugunu” diisiiniir halde

olan bir nesil olduklarini séylemek miimkiindiir (Ibn Haldun, 2017b: 393).

Uciincii nesle gelindiginde Ibn Haldun’un su sdzlerine kulak vermek

yerinde olacaktir:

“Sanki kendilerinde hi¢ mevcut degilmiscesine bedevilik, sertlik (ve kabalik)
zamanini unuturlar. izzetin zevkini ve asabiyeti kaybederler. ... onlardaki refah son
haddine ulagir. .... Savunmaya muhta¢ durumda bulunan kadinlar ve ¢ocuklar
durumuna diiserler. Asabiyetleri tiimden ortadan kalkar. Himaye, miidafaa,
mutalebe (cengaverlik, savunma ve istekler pesinde kogma)nin ne oldugunu unutur
giderler. .... Bu takdirde devletin sahibi ...kendine destek olacak baska zorlu ve
bahadir kisilere muhtag olur. .... Allah’tan izin ¢ikana kadar boyle devam eder.

Izin ¢ikinca, devlet ve ondaki her sey ortadan kalkar.” (2017b: 393-394).

Buradan hareketle goriiliiyor ki Ibn Haldun, asabiyet izerinden devletin var
olusunu ve yok olusunu ortaya koymaktadir. Asabiyet, ilk nesilde ortak bir

dayanigsmay1 temsil etmekte iken iiglincii nesle gelindiginde asabiyeti meydana
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getirenlerin  goriinmez  olduklari, asabiyetin miisterek olmaktan ¢iktig1
gorilmektedir. Asabiyetini kaybetmis bir yonetim olarak {iglincii neslin yonetici
grubu i¢i bosalmis bir giice sahiptir, denilebilir. Nitekim ibn Haldun’un da dedigi
gibi kendini savunmaktan aciz kalir, asabesinin getirdigi tiim miidafaa yetisini
kaybeder. Diger yandan asabiyetin var oldugu birinci nesle uzak kaldigi, ona sahit
olmadigr ve devletin kurulus asamasma tanik olmadigi i¢in asabeye temas
edememistir. Dolayisiyla devletin hangi sartlarda ve nasil var olduguna tanik
olamamig bir nesil sahip olduklarinin farkinda olmaktan oldukg¢a uzaktir. Sahip
oldugu soyun da miilkiin de farkinda degildir. Diger taraftan asabesinden kopuk
olmasi nedeniyle ortak hedeflerin disina ¢ikildigi ve “yonetici sinif ile onun agireti
arasindaki ‘zimni sozlesmenin’” (Cabiri, 2018: 276) bozuldugu goriilmektedir.
Boylelikle asabiyetin getirdigi ortak ruh kaybedilmistir. S6z konusu durum devleti

tek bir sonuca gotiirecektir: Her seyin yok olmasi kaginilmazdir.

Tiim bunlarin neticesinde ibn Haldun’un gériislerini toplumsal degisme
ekseninde yeniden okumak gerekirse toplumsal degismeyi tetikleyen unsurlardan
bir digeri daha goriiniir olacaktir. Yukarida bahsi gegenlere bakildiginda nesiller
arasindaki gecislerin farkli durumlar meydana getirdigi goriilecektir. Her neslin bir
oncekine benzer yanlarinin olmasinin yani sira yeni bir karaktere biiriindiigii de
acike¢a anlagilmistir. Yeni bir karaktere biiriinme, belirli bir noktaya kadar gelisimi
meydana getirmis olsa da bir yerden sonra olusan yeni karakterin kendi
gecmisinden beslenmemesi {lizerine bozulma meydana gelmistir. Yani, bahsi gecen
nesillerin geldikleri noktaya ni¢in ve nasil geldiklerine dair sahitlikleri azaldik¢a
veya yok olduk¢a s6z konusu neslin karakter degisimi ileriye gotiirmekten
uzaklasarak bozulmaya neden olmustur denilebilir. O halde toplumlarin kendinden
oncekilere sahitligi nispetinde karakter degisimine ugrayacaklar1 sdylenebilir.
Degisimin daha iyiye mi yoksa bozulmaya mi gotiirecegi ise s6z konusu toplumun

nesilleri arasindaki bagin kuvveti nispetindedir, denilebilir.

Buraya kadar devletin gosterdigi degisime dair iki farkli boyuttan bahsedildi.
Birincisi; devleti miilk ekseninde ele alarak nasil bir gelisim gosterdigi lizerineydi.
Ikincisi ise devlet yonetiminde birbiri yerine gelen nesiller ekseninde olup soz
konusu nesillerin beraberinde getirdigi gelisim ve degisim {izerineydi. Goruldigi
iizere Ibn Haldun, tek yonlii bir bakis acis1 igerisinde degildir. Nitekim tiim bunlara

ek olarak devleti bir baska boyutta daha incelemektedir. S6z konusu yaklagimi
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devleti hadari ve bedevi eksenli incelemeye dayanmaktadir. O halde son asamada
devlet bahsini bedevilikten hadarilige dogru incelenecek yaklasimla tekrar

degerlendirmek ve akabinde sonlandirmak yerinde olacaktir.

S6z konusu bahsi kisaca ifade etmek gerekirse devletin ortaya ¢ikabilmesinin
yegane sebebinin bedevi tavir oldugu sdylenebilir. Zira bir toplulugun bir baska
topluluga galebe calabilmesi, iistiin gelebilmesi gibi durumlar ancak kuvvetli bir
asabiyet ve onun beraberinde getirdigi gii¢ ile miimkiin olmaktadir. Asabiyet
baginin en kuvvetli oldugu ve asabiyete bagli hallerin en tepede oldugu yer ise
bedavet kapsamindadir. O halde herhangi bir devletin ilk hali daima bedeviliktir
(Ibn Haldun, 2017b: 395).

Devletin bedevi vasiflar tagidigi s6z konusu sathanin baslica 6zellikleri; sahip
olunanlarin ortak kabul edilmesi, asabenin kendi icinde kalarak dayanigma ve
birlikte hareket etme 6zelligini kaybetmemesi, yonetici grubun asabe sahipleriyle
iliskilerini korumak adina daha anlayish bir siyaset izlemesi ve son olarak iktisadi
anlamda hem yoéneticinin tutumlu olmasi hem de halktan alinan vergilerde miktarin
az olusu seklinde siralanabilir (Cabiri, 2018: 278-282). Tiim bunlar bedevi yasamin
birer uzantis1 olmakla birlikte yeni sisteme yumusak bir gecisin de gostergesi
niteliginde oldugu sdylenebilir. Devletin ilk safhasindaki bedevi karaktere ait
yukarida ifade edilen 6zelliklerin pek ¢ogu ¢alismanin dnceki kisimlarinda tizerinde
durulan konulardir. Ozellikle asabiyet ekseninde kazanilan vasiflar daha 6nce
asabenin anlatildig1 basliklarda da ifade edilmistir. Diger taraftan iktisadi anlamda
ve vergilendirme hakkinda bahsi gecen 6zellikle ilgili ufak bir agiklama yapmak

yerinde olacaktir.

Ibn Haldun, hiikiimdarin harcamalar konusunda tutumlu olusunu iki farkli
sebeple temellendirmektedir. Bunlardan ilki, hanedanligin din ile iliskisi {izerinden
aciklanmaktadir. Digeri ise bedevi karakter ile iligskilendirilmektedir. Buna bagl
olarak ibn Haldun (2017h: 553-554), “Sayet devlet din ile kaim ise, siiphesiz ki,
miilkle alakali heves ve temayiillerden uzak bulunur. Eger devlet sadece
galibiyetten hasil olan izzetle kaim ise, bu durumda galibiyetin husuliine esas teskil
eden bedevilik de mulkle ilgili emel ve tutumlardan uzak bulunur” ifadeleriyle sz

konusu hususu temellendirmektedir. Dolayisiyla devletin kuruldugu ilk asamada
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bedevi karakterden heniiz uzaklagmamis olmanin veya dini tutumlarin etkisiyle

hiikiimdarin harcamalar konusunda tutumlu olusunun anlagilir oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan vergilendirme konusunda insafli davranilmasinin nedeni
asabe ile yonetici arasindaki iliskilerin bozulmamasi adinadir. Nitekim ibn Haldun
(2017b: 544), so6z konusu hususu asabe sahiplerinin sagladiklar1 faydaya
baglamaktadir. Devletin kuruldugu ilk siirecte hiikiimdar heniiz kendi
bagimsizligimi tam anlamiyla saglamig degildir. Zira asabesinin destegi heniiz
tizerindedir. Dolayisiyla onlarla dostga bir iligki kurmaya ihtiyaci oldugu

sOylenebilir.

Yukarida ortaya konulan kesin bir ifade vardi: Her devletin baslangi¢ sathasi
bedeviliktir. Bununla birlikte sdylenmesi gereken diger bir husus daha vardir:
Devletin bedevi hal iizere kalmas1 miimkiin olmayip hadari tavir géstermesi bir
zorunluluktur. Nitekim Ibn Haldun (2017b: 395), “... milk husule gelince refah ve
ahvalin genislemesi onu takip eder. ... miilk hususunda zaruri olarak hadarilik tavri
bedevilik tavrimi takip etmektedir. Zira refahin miilke tabi olusu bir zarurettir”

diyerek s6z konusu hususu net bir bigimde ortaya koymaktadir.

O halde devlet, ikinci sathada hadarilige tabii olarak gegecektir. Devlet
stireclerinin yapisinda bu husus dogal bir gecis olarak nitelendirilmektedir. Diger
taraftan bir onceki sathaya kiyasla hadarilik vasiflarina biiriinmiis bir devletin pek
cok degisime ugradig sdylenebilir. Nitekim devlet, bu siiregte bedevilikten
tamamen ¢ikarak yepyeni bir karaktere biirlinmiistiir. Dolayisiyla da artik hi¢bir sey
eski diizende degildir. Hadariligin getirdigi liiks ve refah yeni bir devlet karakteri

meydana getirecektir denilebilir.

Olusan yeni devlet karakterindeki en belirgin 6zellik sadelikten, daha 6nceki
safhada oldugu gibi asabe ile kurulan yakin iliskilerden ve halka gosterilen dostane
tutumdan uzaklasma durumudur. Zira “hiikiimdarin izzeti iyice iyilesip, san ve
serefte istiklalini ilan edince, devlet adamlar ile 6nemli islerini goriismek iizere
halktan uzak ve ayr1 kalmaya ihtiya¢ duyar” (ibn Haldun, 2017b: 554). Dolayisiyla
hiikiimdar, bu asamada bagimsizdir ve s6z konusu bagimsizligin getirisi olarak halk
ile kurulan iliskiler farkl1 bir boyuta tasinmustir. Ilk asamadaki sadeligin neticesinde

yoneten ile yonetilen arasinda herhangi bir perde yokken gelinen surecte hiikiimdar
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ile kurulan iletisimler direkt olmaktan ¢ikip aracilara ihtiyag duyulmaya

baslanmistir.

Diger taraftan hadariligin getirisi olarak yeni adetler meydana gelmesi
kacinilmaz olacaktir. Refahin artmasi ile bedeviligin sertligi yok olmaya baslayarak
hemen her yerde goriilen incelikler ve buna bagl yeni usuller ortaya ¢ikmaya
baslayacaktir. Devlet ekseninde bakildiginda hiikiimdara kars1 sergilenen
tutumlarin degismesi ve araya bagka kisilerin girmesinin nedeni de s6z konusu yeni
usullerdir denilebilir. Bdylece gelinen sathada devlet islerinin daha resmiyet
kazandig1 ve hiikiimdarin ¢evresinin belirli bir kesim ile sinirlanarak daha dar bir
cergeveye tasindigini sdylemek miimkiindiir (ibn Haldun, 2017b: 554). Nitekim
devletin kurulus asamasinda yek viicut olan asabenin bu asamada etkisi azalmaya
baslayacaktir. Bagimsiz hareket etmeye baslayan hiikiimdarin ¢evresi giivenecegi

kisilerle sinirl1 kalacaktir.

Hiikiimdarca kazanilan san ve serefin getirisi olarak meydana gelen yeni
usullere sadece s6z konusu layigiyla uyabilir. Halktan kesimin bu usullere
uymamas1 hiikiimdarin higmina sebep olacagi i¢in aradaki iletisimi usuliince
saglayacak araci bir kesime ihtiya¢ duyulmaya baslanmustir (ibn Haldun, 2017b:
554). Buradan hareketle devletin ilk asamasinda goriilen yonetici ve yonetilen
arasindaki dostane iligkiler, gelinen safhada baska bir ziimreye tasmmistir:

Hiikiimdarin yakin ¢evresi.

Devletin gelecegi son asamada ise yukarida bahsi gecen kopuklugun bir iist
seviyeye tasindigi soylenebilir. Zira ibn Haldun (2017b: 554-555), hadaretin
kac¢inilmaz sonu olarak meydana gelecek bozukluklarla devletin ihtiyarlik siirecine
girdigi donemde, hiikiimdar ile halk arasindaki perdenin bu sefer de hiikiimdar ve
yakin cevresi ile arasinda olacagmi ifade eder. Bunun sebebi hiikiimdarin
evlatlarindan birisinin basa ge¢mesi ile hiikiimdarin yakin ¢evresinde bulunan
sahislardan herhangi birisinin yeni gelen hiikiimdar iizerinde baski kurmaya
caligmasidir. Baski kurmak isteyen sahsin amaci, yeni gelen hiikiimdarin babasinin
yakin dostlar1 ile arasmma mesafe koyarak kendi hakimiyeti altinda tutmaktir.
Boylelikle baskalariyla temasimi Onlemis olur ve hiikiimdar {izerinde kendi

niifuzunu saglamis olur.
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S6z konusu durum devletin ihtiyarladigi donemde yaganmaktadir. Nitekim
“hanedanligi sevk ve idare edenler, devletin ihtiyarladigini ve hiikiimdarin
soyundan gelenlerin tek baglarina devleti idare etme giiciinii kaybettiklerini bilip
tabiatlar1 icab1 bdyle bir haciplik elde etmek icin gabalarlar” (Ibn Haldun, 2017b:
555). Elbette bu diigiince soz konusu sahislarin esas gayelerine giydirilmis birer
kilif da olabilmektedir. Ibn Haldun, bdylesi bir davranigin insan tabiatinin bir
sonucu oldugunu da vurgulamaktadir. Zira insanda hakimiyeti kendi elinde tutma
arzusu fazlastyla mevcuttur. Dolayisiyla esas gaye devletin idare glcuni
kuvvetlendirmek olmayip insanin yénetimde var olmay1 arzulamak seklindeki tabi

karakteri olabilir.

O halde denilebilir ki devletin varacagi son noktada yonetici ile yoneten
arasindaki kopukluk bir iist seviyeye tasinarak hiikiimdarin ¢evresi ile de irtibatinin
azaldig1 goriilmektedir. Boylece devletin bu asamasinda var olanin {izerine yeni bir
sey koymaktan uzaklasilarak atalardan kalan mirasin tiiketildigi bir siirece
girilmistir. Bu duraganligin ise beraberinde ihtiyarlig1 ve yikimi getirecegi agik bir

gercektir.

Ihtiyarlamaya baslayan devletin baslica amili bir dnceki sathada goriilen
refahtir. Daha dogru bir ifadeyle refahin getirisi olan bir takim usuller ve kazanilan
yeni karakter yapisinda gosterilen asiriliklardir. Bedevi karaktere sahip devlet, sert
yapist ve cesareti ile sinirlarini genisletmis ve azamet kazanmistir. Boylece devletin
refah seviyesi artarak hadarilesmeye baslamistir. Hadari karaktere biiriinen devlet
sahip oldugu sert ve cesur tavrini incelige birakmustir. Cesaretin yerini ise makam
sevgisi almistir. Boylece devletin ihtiyarlasma, bozulma donemi bag gostermistir.
Bir devletin gelisim siireci nasil ki birdenbire degilse bozulma ve buna bagli olarak
gelen yikim siireci de birdenbire olmayacaktir. S6z konusu siirecte yasanacaklari

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (ibn Haldun, 2017b: 563):

Devlette goriilen ilk bozulmanin ordu ve asker cihetinde yasandigi
sOylenmektedir. Bedevi hal ve tavir igerisindeyken en son sinirlarina ulasan devlet,
refahin artmasi ile hadari yapiya biirlinecek ve bu durum neticesinde askerin
karakteri sert olmaktan ¢ikarak daha yumusak bir hal alacaktir. S6z konusu
durumun baslica nedeni askerin savas meydanindan cekilerek var olan sinirlar

icinde koruma saglamaya baslamasi olabilir. Bozulmanin ikinci alameti ise
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harcamalarda gosterilen israftir. Refahin getirisi olarak liikks yasam kendini
gosterecektir. Bir devletin azametini gostermenin Stesinde yapacagi harcamalarda

asirtya kagmasi ise orada bozulmalara sebebiyet verecektir denilebilir.

Daha 6nce devletin kurulabilmesi veyahut da mulkin elde edilebilmesi igin
iki unsurun mevcudiyetinin zorunlu oldugu {izerinde durulmustu: asabiyet ve
beraberinde saglayacagi giiclii ordu, diger yandan ise ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in
zorunlu olan mal. Baslangicta esas olan bu iki unsur, devletteki bozulmanin
yasanacag ilk iki alan olarak tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. O halde bir devleti
kuran ve yasatacak olan da o devletin bozulmasina ve yikima neden olan da s6z

konusu iki ana esastir.

Ihtiyarlik alameti olarak gériilen bir diger husus ise devletin pargalanmasi
olarak ifade edilir. Miilkiin biiyiiylip genislemesi ve varacagi nihai noktaya
ulagmasi neticesinde hiikiimdarin soyundan veya yakin ¢evresinden olan kimseler
tarafindan galebe ¢alinarak var olan miilk iizerinde yeni hakimiyetler kurulmasi ve

miilkiin paylasilmasi kaginilmaz olacaktir (Ibn Haldun, 2017b: 555-557).

Tiim bunlarin neticesinde ise ihtiyarlik donemine girmis bir devletin
sinirlarinin giderek daralmasi kaginilmaz olacaktir ve nitekim ibn Haldun(2017b:
565), kiiglk veya blyuk fark etmeksizin tim devletlerin yok oluncaya kadar bu hal
lizere olacaklarin1 ifade etmektedir. Ihtiyarlik durumu bir devlet {izerinde hasil
olduktan sonra o ihtiyarligin, devlet iizerinden kalkmasinin miimkiin olmayacagini
ifade eden ibn Haldun, s6z konusu hususa iliskin sunlar1 sdyler: .. .tipki canlilarn
mizacinda ve biinyesinde goriilen ihtiyarlik hadisesi gibi, o ihtiyarligin husulii de
tabil seylerin meydana gelmesi mesabesinde olur. Ihtiyarlik, tedavisi veya ortadan
kalkmas1 miimkiin olmayan miizmin hastaliklardandir. Ciinkii tabii bir seydir ve
tabii olan seyler degismezler.” (2017b: 557). Buradan hareketle yine gériulmektedir
ki Ibn Haldun gbriislerini organizmaci bir yaklasima dayandirmaktadir. Ona gore
tabiatta olan seyler nasilsa toplumda ve toplumsal kurumlarda yasanacak olanlar da
ayni diizlemde ilerleyecektir. Daha dogru bir ifade ile toplumsal siirecte
yasananlarin da tabii nedenleri ve belirli yasalar1 mevcuttur ve bu yasalara tabiata
bakarak ulagsmak miimkiindiir. Insanin tabii halleri, yine insanin var oldugu her

tarlt sirecte kendini gosterecektir.
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Devletin ihtiyarladigi donemde gosterilen tutum da olduk¢a 6nemli bir
noktada bulunmaktadir. Nitekim bozulmanin nedenleri kadar bozulma yasandiktan
sonra yapilacaklar da onemlidir. Fakat burada da yine insan tabiatinin getirisi olarak
yanlis bir tutuma gidildigini vurgulayan ibn Haldun (2017b: 557), ihtiyarlik
doneminde devletin kademesindekilerin bozulmay1 tamir etmeye kalkigsalar da
bozulmaya sebep olanlarin kendilerinden oncekiler oldugunu diisiindiklerini
vurgular. Bunun aksine okuyucunun diisiincesi su yonde olusmus olabilir:
Bozulmaya sebebiyet veren esas kesim sonraki nesillerdir. Evet, bu ydnde
diisiinmek bir yerde mantikli olabilir ama Ibn Haldun bu durumu baska bir

13

diistinceyle temellendirmektedir: “...ihtiyarlik (ve onun sebepleri, arazlari ve
sonuglar1) hanedanlikla alakali olan tabii hususlardir. Bu tesebbiiste bulunanlarin,
hanedanlig1 tamir ve 1slah etmelerine adetler (itiyatlar ve ananeler) mani olur.
Clnku itiyatlar ve adetler ikinci bir tabiat hikmindedir.” (2017b:557). Burada yine
nesillerin ge¢mislerine olan tanikliklar1 devreye girmektedir. Gegmisine tanik olan
bir kimse i¢in gelinen noktada uygulanilan adetler gayri tabi goriilecekken tiim bu
adetlerin i¢ine dogan bir kimse i¢in s6z konusu ananelerin gerekliligi tartisilmaz
olacaktir. Adetlerin ve mizacin degisiminin zorunlu oldugu daha 6nce de ifade
edildi. Siire¢ icerisinde yeni bir karakterin olusumunu zorunlu goéren Ibn Haldun,
olusan karakterden koparak ecdadinin karakterine biirtinmesinin de mumkin
olmayacagini soyler. Ciinkii yeni adetler geregi “kilik kiyafet itibariyle kaba bir
elbise giymek ve halkla ihtilat halinde (i¢li-digh, senli-benli) olmak mumkin
olmaz.” (Ibn Haldun, 2017b: 558). Yani harcamalar1 kismak, sadelige dénmek ve

halk ile dostane iliski kurmak hadari karakter geregi olusan adetler neticesinde

miimkiin olmayacaktir.

Dolayisiyla Ibn Haldun, burada bir suglu aramaz. Sadece olanin nasil ve
ni¢in olduguna bakar. Altinda yatan sebebe odaklanir. Her seyden 6te yasananlar,
insan fitratina ve siliregclerde meydana gelen karakter Ozelliklerine
dayandirilmaktadir. Daha da oOnemlisi gelisen karakter yapilarini birer yasa

hiikmiinde goren Ibn Haldun, tiim siireclerin tabii oldugunu belirtmektedir.

Diger taraftan calisma acisindan bakildiginda, bir devletin son bulacaginin
kacinilmaz oldugunu bilmenin o6tesinde onu, yikima goétiiren esas amilin ne
oldugunu bilmek daha Onemlidir. Dolayisiyla tiim siirecler incelendiginde

goriilecektir ki asabiyetin yok olmasi neticesinde yasanan gelisimler devletteki
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bozulmalarin fitilini ateslemektedir. Tabii bir siirecten bahsediliyorsa sayet
insanlardaki dongii gibi var olus ve son bulma siirecleri birlikte yasanacaktir. Yani
bir insan Oliirken bir bagka insan dogmaktadir. Tabiatta tiim canlilar i¢in dogma,
blylime ve 6lim esastir. Dolayisiyla bir dongiiden bahsedilecekse yikilan bir

devletin yerine gelecek yeni devletin olusumundan da bahsetmek gerekecektir.

Son bulan bir devletin yerini yeni bir devletin almasi ise iki sekilde
olabilecektir: Birincisi, hanedanliga bagli olup ve fakat onda uzak bir bolgede
yasayan, onun hakimiyet alaninin uzaginda kalmis eyaletlerin valileri ve onlarin
kendi baslarina kurduklar1t miilk tarafindan meydana gelirken ikincisi, hanedanliga
komsu olan asabelerin veya kavimlerin yikilmakta olan devlete saldirisiyla
gerceklesmektedir (Ibn Haldun, 2017b: 565). Yani hicbir devlet ebedi
olamayacaktir ve yeni kurulan diizende de bir 6nceki diizenin siirecleri tekrar
yasanacaktir. Iste ibn Haldun’un devlet nazariyesi bdylesi bir dongiiye isaret

etmektedir.

Devletlesme siiregleri ve akabinde bozulma siiregleri ile birlikte yikimin
meydana gelmesi gibi tiim siirecler incelendiginde toplum bazinda neler yasandigi
veya nelere etki etki ettigi esas mesele olarak karsimiza c¢ikacaktir. Nitekim
“...halk, hiikiimdarlarinin dini, (itiyadi) ve adetleri {izerine bulunur” (2017b: 561),
diyen Ibn Haldun, devlet siireclerinde olusan karakterlerin halk icin de gecerli
oldugunun altim1 ¢izmektedir. S6z konusu yaklasim, calismanin kapsami
baglaminda olduk¢a Gnemli bir yere temas etmektedir. Zira buraya kadar bahsi
gecenler, toplum bazinda yeniden degerlendirildiginde degisimlerin hangi
noktalarda yasanacagi veya degisime sebebiyet verecek kirilma noktalari netlik
kazanacaktir. Bu sebeple gelinen noktada tiim anlatilanlarin ¢aligma kapsaminda

oldukg¢a 6nemli oldugu ve bahsedilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Buraya kadar bazi1 kisimlarda toplumsal degismeye dair ara bilgiler ve
yorumlamalara yer verilmistir. Diger taraftan caligma kapsaminda tiim bunlar
yeterli olmayip konunun biitiinliiklii bir yap1 igerisinde tekrar degerlendirilerek
sunulmasi yerinde olacaktir. Ibn Haldun’un yaklasimi birbiri ile baglantil1 ve i¢ ige
olmasi nedeniyle okuyucunun zihninde derinlikli bir ¢er¢ceve ¢izmek i¢in oldukca
genis bir anlatima ihtiya¢ duyuldu. Simdi ise sonug¢ kisminda anlatilacak olanlarin

daha net anlasilacagt ve baglantilarin dogru bir bigimde kurulacagi
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diisiiniilmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki halihazirda bahsi gegenler ibn
Haldun’un diisiince yapisi ve ortaya koydugu gerceveyi anlamak adina 6nemli bir

yerdedir.
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SONUC

Buraya kadar ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayis {i¢ ana baslik altinda
incelendi: Tarih, umran, asabiyet. Acik¢a belirtmek gerekir ki bahsi gegen ii¢
unsurun birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve de birbirlerine gérinir veya
goriinmez iplerle bagli olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu sebepledir ki her biri
digerini etkileyen veyahut da tetikleyen unsurlardir. Dolayisiyla séz konusu ibn
Haldun oldugunda onun goriislerini tek bir amille sinirlandirmak oldukca eksik bir
anlatim olacaktir. Buradan hareketle g¢alismada miimkiin oldugunca genis bir
perspektif cizilmeye calisilmistir. Diger yandan ise esas konudan uzaklagsmamak
adma ¢izilen perspektifte ibn Haldun’un fikir diinyasinin mihenk tasi olan ana
unsurlar detaylandirilmaya g¢alisilmistir. Zira onun fikirlerinin temelini olusturan
temel taglar dikkatlice incelendiginde toplumsal alanda pek c¢ok konuya dair

baskaca goriislerin oldugu goriilecektir.

Calismaya oOncelikle tarihten yola ¢ikarak toplumsal degismeye dair
cikarimlar yapilarak baslandi. S6z konusu kisimda goriildii ki tarih sadece
gecmisteki olaylar1 hikaye gibi anlatan bir ilim degildir. Boylesi bir yaklasim
oldukca kisitlayic1 olmakta ve s6z konusu ilmin topluma kazandiracag: getirileri
kisitlamaktadir. Dolayisiyla tarih ilmi i¢in “deneyim aktarimi” seklinde bir
yorumlama getirildi. Nitekim tarih denilen ilim sadece biiyiik savaslarin,
antlasmalarin veya devletlerin anlatildig1 bir disiplin olmaktan ¢ok 6tedir. Hayatin
icinde sahit olunan her tiirlii olay, canli veya nesnenin bir tarihi oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple ge¢misten gelen her tiirlii deneyim veya bilgi birikimi kalibre edilerek
bir sonraki nesillere aktarildiginda tarih ilminin topluma saglayacagi fayda daha iist
seviyeye ulasabilir. Mukaddime’de s6z konusu hususa iliskin bir elestiri getiren ibn
Haldun da toplumlarin degisimini tarihteki olaylardan yola ¢ikarak belirli yasalar

halinde ortaya koymustur.

Bu noktada Mukaddime’de sakli veya agik bir bi¢imde ifade edilen pek ¢ok
unsur oldugu sdylenebilir. Toplumlarin bedevi veya hadari bir yasam bi¢imine
sahip olmalarina baglh olarak ge¢im yollarinin farkliligi, yasadiklar1 cografya,
beslenme big¢imleri, giyim kusamlari, asabesi, inangli olmasi veya olmamasi gibi
durumlar bunlardan bazilaridir. En nihayetinde topluma bagli tiim bu durumlari

inceleyen Ibn Haldun, ortaya koydugu bu ilme “umran” adin1 vermistir. Dolayistyla
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yukaridaki paragrafta bahsedilen tarih ilmini sadece olaylari okumak veya anlatmak
seklinde yorumlamaktan ¢ok Oteye tasiyarak ‘“ni¢in?” sorusunu cevaplamanin
pesine diigsmiistiir. Nitekim ancak bdylesi bir yaklasimla tarih ilmi gegmisle
gelecege bir koprii vazifesi goren umran ilmine doniiserek deneyimlerin kalibre
edilerek aktarilmasina olanak saglamistir. O halde toplumsal degigsmenin yasalarini

umran ilminde aramak gerekmektedir.

Ibn Haldun’u kendi ¢agdaslaridan ayiran yegane unsur fikirlerini sadece
soyutta degil somutta da yansitmaya calismasidir denilebilir. Daha agik bir ifadeyle
klasik donemde sikca goriilen “erdemli toplum” anlayislarinin aksine Ibn Haldun,
toplumlar icin sadece ahlak {izerinden bir ¢dziim sunmamistir. Fikirlerini goriiniir
kilmaya ¢alismistir denilebilir. Kimi zaman yasadigi déonemden kimi zaman da
tarihten 6rneklerle toplumlari tipki bir organizmay1 inceler gibi inceleyerek belirli
yasalar ortaya koymustur. Daha detayli ifade etmek gerekirse canli bir organizma
tizerinden Ornegi agmak yerinde olacaktir. Bir canlinin dogmasi, biiyiimesi ve
hayatta kalmasit belirli yasalarla miimkiindiir: Yemeden veya i¢cmeden
yasamayacagi gibi. Diger taraftan bir canlinin var olmasi ne kadar miimkiinse yok
olmaya mecbur olmasi da onun hayatinin bir bagka yasasidir denilebilir. Dolayisiyla
Ibn Haldun igin toplum da canl1 bir organizma gibi var olmak, hayatta kalmak ve
yok olmaya dair belirli yasalara sahiptir. Bu sebeple toplumsal degismeyi anlamak

icin en basta bahsi gecen yasalara odaklanmak gerekmektedir.

Peki, ibn Haldun’u modern toplumsal goriislerden ayiran fark nedir? Hemen
her seyin somutlagtirildigi bir diinya goriisiiniin hakim oldugu bu zamanda
toplumsal unsurlarin da goriiniir hale getirilmeye c¢alisildigr agiktir. Klasik
donemdeki soyut anlayigin aksine modern donemde somut ve akla dayali bir anlay1s
hakimdir. Yukarida ibn Haldun’un belirli yasalar ile toplumsal degismeyi gozle
gorliniir hale getirdigi vurgulandi. Diger taraftan ise onu bugiiniin somut
anlayisindan ayiran farkin ise toplumsal degismeyi goriiniir yasalar haricindeki bir
takim degerlerle de acikliyor olmasidir denilebilir. Ozetle Ibn Haldun, ne tamamen
akla dayali ne de tamamen degerlerin hakim oldugu goriislerden uzak bir anlayisa
sahiptir. Daha dogru ifade etmek gerekirse toplum anlayisini organizmaci
yaklasimla ifade eden Ibn Haldun, toplumsal goriislerini canli yasamindaki yasalar
gibi ortaya koymasinin yani sira soyuttaki yasalari da fitrat ile agiklamaktadir. S0z

konusu organizmayi insan olarak diisiinelim. Insanmn yasamina iliskin somutta bir
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takim yasalar oldugu gibi insan yasamina iliskin soyuttaki yasalar1 da onun fitratina
dayandirmak miimkiindiir. Yani insanin dogasinin belirli degerler dogrultusunda
degisime ugramasi gibi toplumun da bir fitrati/dogas1 mevcuttur ve belirli manevi

dinamikler onun degisimine etki etmektedir.

Tiim bunlarin neticesinde Ibn Haldun’un toplumsal degisme anlayisini iki
dinamik gergevesinde 6zetlemek mumkundur: Birincisi, somuttaki gortinlr yasalar.
Ikincisi, soyuttaki manevi dinamikler: Toplumsal fitrat. Manevi dinamiklerin
basinda c¢alismada sikca dile getirilen asabiyeden bahsedilebilecegi gibi ahlak ve
din gibi kavramlardan da bahsedilebilir. S6z konusu kavramlar asabiye kadar
gorindr olmasa da Mukaddime’de yine sikca bahsedilen iki olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Toplumun da bir fitratinin oldugu fikri Mukaddime’den hareketle
yapilabilecek ¢ikarimlarin baginda gelebilir. Zira toplumsal degismeyi somutta
anlamak onemli olmakla birlikte giinimiiz diinyasinda soyuttaki noksanliklarin
ortaya ¢ikarilmasina daha c¢ok ihtiyag oldugu acik bir gergekliktir. Bu sebeple
toplumun fitratindan kastedilenin ne oldugu ve s6z konusu unsurun toplumsal

degismedeki yerini detaylandirmak yerinde olacaktir.

Insan, toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi toplum da insandan
bagimsiz diisiiniilemez. Toplumun hareketi insana yon verirken, insanin hareketi de
topluma ydn vermektedir. I¢ ice gecmis ve bagimsiz diisiiniilemeyen bu iki kavram
birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir. Dolayisiyla insani anlamak bir
manada toplumu da anlamak sayilabilir. Toplum insanlarin olusturdugu bir yapi ise
toplumun fitratinin da insan fitratina benzer olacagi diisiiniilebilir. Bu sebeple insan
fitratindaki mihenk taslariin toplumsal boyutta da etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ferdi olarak disiiniildiigiinde insanin yasaminda karsilasacagi
durumlara verecegi tepkilere, fitratindaki bozulmalarin veya iyilesmelerin
sebeplerine bakildiginda toplumsal boyuttaki tepkilere ve sebeplere benzer
olduklar1 gdze ¢arpmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle Ibn Haldun’un gériislerinden

hareketle boylesi bir yargiya varildigi soylenebilir.

Bu noktada odaklanilmas1 gereken husus sudur: Insanmn veya toplumun
fitratin1 diri tutan, bozulmaktan uzaklastiran esas unsur nedir? Oyle ki insandaki

degisimler de toplumsal degisimler de bu ana unsurun varligir veya yoklugu ile
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sekillenebilmektedir. Gerek somuttaki yasalara bakildiginda gerekse soyutta
verilen dinamiklere bakildiginda Ibn Haldun’un goriisiindeki temel esasin amag
oldugu soylenebilir. Insan1 harekete sevk eden unsur onun amacidir. Hayatindaki
degisimlere karsi direng gosterebilmesini saglayan sey de amacidir. Zenginlige
ulagtiginda karakterindeki bozulmalar1 engelleyecek olan, belirli bir oOlgu ile

yagsamasini saglayacak olan yegane esas, amacidir.

Amagsiz bir insan yoktur gibi bir karsi sav diisiiniilebilir. Elbette ki insanda
bir amag vardir ama amacin yonii, boyutu ve kim i¢in oldugu énemlidir. Yonii iyiye
veya kotliye doniik olabilir. Amag kolaylikla ulasilabilen kiigiik boyutta da olabilir,
daha biiyiik ol¢ekli de olabilir. Diger taraftan ferdin sadece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bir hedefi oldugu gibi daha kapsayic1 ve digergam bir tavri da
olabilir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde sahsi fitratin amaca ve onun boyutlarina gore
sekillenebilecegi goriilmektedir. Ayni sekilde toplumun da hedefleri dogrultusunda
degisime ugradigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Haldun’un toplumsal
degisme anlayisinda ortaya koydugu bedevilikten hadarilige gegis surecini
belirleyen yegane unsur hedeftir. Yukarida ifade edilen yasalarda da goriilebilecegi
gibi Ibn Haldun, bedeviligin gayesinin hadarilik oldugunu, asabiyetin gayesinin

miilk oldugunu vurgular.

Toplum daha iptidai bir haldeyken s6z konusu toplumu degisime ugratan
sey onu ileriye gotiirecek olan amaclaridir. Peki toplum belirli bir seviye geldiginde
ve refaha ulastiginda ne olacak? Yani amaci hadarilik olan bedevi toplum artik
hadari bir toplum haline geldiginde veyahut da asabe sahibi bir toplum miilke
ulastiginda toplumsal degisme de duracak midir? Elbette degisim yasanmaya
devam edecektir. Fakat bu noktada degisimin yonii, boyutu gibi durumlarda
farklilagmalar meydana gelecektir denilebilir. S6z konusu durum neticesinde ise
degisim devam edecek ve fakat bozulma seklinde kendini gosterecektir. Netice
itibariyle de bahsi gecen toplum Ibn Haldun’un sdylemiyle yok olacaktir.
Dolayistyla refaha ulagsmig bir toplum amacini yeniden sekillendirmedigi takdirde
sahsi ¢ikarlarinin 6n planda oldugu bir hale biirlinmeye baslayacak ve bu durum o

toplumun degisimini bozulma ydniinde slirdiirmesine sebep olacaktir.

Dolayistyla bir toplumda gerek kiiclik yapilarda (aile gibi), gerekse biiyiik

yapilarda (devlet gibi) amacin siirekli hale getirilmesi ve de ferdiyet¢iligin Gtesine
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taginarak digergam bir anlayigin hakim kilinmasi toplumsal degismenin iyi yonde
stirmesine olanak saglayacaktir denilebilir. Diger taraftan toplumun asla
bozulmayacagi gibi bir yargiya varilmamasi gerektigini belirtmek gerekir. Nitekim
Ibn Haldun, her ne olursa olsun toplumun bir noktadan sonra bozularak yok olmaya
mecbur oldugunu vurgulamaktadir. Burada toplumsal degismenin iyi veya kotii
yonde mutlaka yasanacagi gibi s6z konusu toplumun yok olmasinin da bir siire
sonra zorunlu oldugu gergegi unutulmamalidir. ibn Haldun’un galismasinda ortaya
koymaya calistig1 esas mesele bu olmakla birlikte onun yasalarindan hareketle bir
cikarim yapmak gerekirse toplumsal degismede bozulmayr ve yok olmayi
engellemek mimkun olmasa da s6z konusu durumu geciktirmek icin toplumsal
amacin siirekli olarak tazelenmesi esastir denilebilir. Zira en basinda da belirtildigi
gibi insan fitratin1 diri tutan amaglar oldugu gibi toplumu da diri tutacak bir hedefin
olmasi gerektigi sOylenebilir. S6z konusu hedefin ise maddi olmaktan 6te manevi
olmasi elzemdir. Nitekim ancak manevi degerler siireklilik arz etmektedir. Maddi
bir amag, kazanildigi andan itibaren hareketi sifirlayacak ve toplum ciiriimeye
baslayacaktir. Kisacasi toplumu diri tutan sey, sadece kendi c¢ikarina olmayan,

maddi olmaktan uzak, manevi ve gucli bir hedeftir.

Toplumu diri tutan bir diger unsur ise “problemler”dir. ibn Haldun’un
goriigleri de incelendiginde anlasilmistir ki yasam sartlarinin zorlagsmast ile
toplumlar daha zinde olabilmektedir. Bunun baslica kanit1 ise bedevi toplumlardir
ve s6z konusu toplum yapist ¢alismanin 6nceki kisimlarinda uzun uzadiya
anlatilmistir. Toplumu olumsuz manada degisime sevk eden unsur ise “refah”
olarak gozlemlenmistir. O halde bir toplum i¢in rahatligin saglandig1 durumlarda o
toplumda ¢lriimenin de basladig1 sdylenebilir. Nasil ki insan beyni zorlanmadig:
takdirde gelisime kapali hale gelmeye basliyorsa bir sorun ile karsilastiginda da
tekrar canlanmaya baglayacaktir. Toplumda da sorunlar olmadiginda ve rahatlik s6z
konusu oldugunda ¢iiriime baglar. Konfor, s6z konusu toplumu rehavete diisiiriir.
Diger yandan sorunlar ile karsilasildig: takdirde toplumdaki asabiyet duygusu
yeniden canlanmaktadir. O halde toplumsal degismenin yoniinii belirleyen unsurlar

Ibn Haldun’un diisiincelerinden hareketle iki tiirliidiir: konfor ve problem.

Konfor, toplumdaki degisimin yoniinii geriye dogru tetikler. Problem ise
degisimin yoniinii ileriye tagimaktadir. Bedevi toplumun sikintili yasami s6z

konusu toplumda asabiyeti gli¢lii kilar ve onda miilke ulasma gayesi uyandirir.
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Boylece s6z konusu bedevi toplum hadarilige dogru bir degisim gosterirken ayni
zamanda ileriye doniik bir degisim sergiler. Diger taraftan refahin zirvesinde olan
bir hadari toplum i¢in de8isimin yonii tabii olarak geriye dogru olacaktir. Zira

konfor, s6z konusu toplumu ¢uritmeye sevk edecektir.

Toplumsal degisme baglaminda Ibn Haldun’un diisiincelerinden hareketle
belirli bash anahtar kavramlara ulasilmistir. ilk olarak “tarih”ten bahsedilebilir.
Tarih, toplumsal degisme i¢in deneyimlerin aktarildigi bir unsur olarak yer alir.
Boylece toplumsal degismenin dinamikleri tarih ilmi ile kesfedilecektir. Nitekim
tarih ilmi gegmis ve gelecege birlikte bakabilmeyi saglayacaktir. Ikincisi ise “umran
iImi”dir. Umran, toplumlarin karakterini sekillendiren unsurlarin agiga
cikarilmasinda etkilidir. Umran ilmi ile toplumlarin hangi siirecleri yasadigi ve
degisimin nasil bir siire¢ izledigi ¢dziimlenebilmektedir. Ugiinciisii, “asabiyet”tir.
Asabiyet ise degisimi tetikleyen bir unsur olarak tanimlanabilir. Asabiyetin varligi
veya yoklugu ile degisimin hangi yonde yasanacagi da belirlenmis olacaktir. TUm
bunlar kavrandiginda toplumsal degismeye dair bir biling olugsmas1 muhtemeldir.
Degisimin kac¢inilmaz oldugu bir gercekliktir. Onemli olan ise degisime karsi
gelistirilen biling olmalidir. Toplumlarin fitrati kavrandig1 takdirde s6z konusu

bilin¢ de olusmus olacaktir.

Ibn Haldun, olam ortaya koymaya c¢alismistir. Toplumlarin diizelmesine
yonelik bir vaatte bulunmamigstir. O sadece gegmisten gelen deneyimleri iyi analiz
ederek var olan ve olacak olan durumlar agiga ¢ikarmaya ¢aligsmistir. Dolayisiyla
toplumsal degismenin boyutlar1 ¢calismada belirtildigi gibidir ve fakat s6z konusu

yasalarin nasil degerlendirilecegi degisiklik gosterebilecektir.

Toplumsal degismenin gelisimini takip etmek adina Ibn Haldun’dan
hareketle ortaya cikan belli bash yasalar oldugu sdylenebilir. Bu yasalar1 daha
goriinlir kilmak ve zihinsel siireci daha da berraklagtirmak adina asagidaki gibi

siralamak faydali olacaktir.

1. iki gesit toplum vardir: Bedevi ve hadari.

2. Bedevi umranda ihtiyaclar zaruridir ve zaruri ihtiyaglar1 karsilamak icgin
iiretim yapilir; hadari umranda ihtiyaglar kemalidir ve kemali ihtiyaglar
karsilmak i¢in tiretim yapilir.

3. Bedevi umranda yasam sartlar1 zordur; hadari umranda konfor hakimdir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Toplumlar bedevilikten hadarilige dogru gider.

Bedeviligin gayesi hadariliktir.

Asabiyetin gayesi mulktur.

Toplumsal yap1 ile siyasi yap1 birlikte var olur. Toplumdaki degisim
siyasi yapiy1; siyasi yapidaki degisim ise toplumsal yapiy1 etkiler.
Toplumda otoritenin varlig: zaruridir.

Bedevi toplumda otorite baskan-rehber seklinde kendini gosterir. Hadari
toplumda ise otorite devlettir.

Devletin var olmasi asabiyetin varligmma baglidir; yok olmasi da
asabiyetin noksanlig1 sebebiyledir.

Devletin 6mrii ortalama 120 yildir ve her neslin dmrii 40 yil olmak iizere
uc nesil devam eder.

Refah, bozulmanin baslangicidir.

Toplumsal degisme siyasi yapinin degigsmesini de beraberinde getirir.
Toplumsal degisme basitten karmasiga, sadelikten liikse dogru ilerler.
Toplumsal degisme kac¢iilmazdir ve diiz bir zeminde ilerlemez,
donguseldir.

Devletler kurulup yikilir fakat umran doniismekte ve varligim
surdirmektedir. Bedevi toplum hadarilige ulasip da bozulma
basladiginda s6z konusu umran yok olmaz. Asabiyeti giiclii bir bagka
bedevi toplumun s6z konusu hadari topluma (devlete) galebe ¢almasi ile
eski devlet son bulup yeni bir devlet kurulur fakat umran doniiserek

varhigin stirdiirmektedir.

Sunu da eklemek gerekir ki ibn Haldun okuyan hemen her sosyal bilimcinin

farkia vardigi bir durum s6z konusudur: Ozellikle klasik sosyoloji kuramcilarinin
ortaya koyduklar1 kuramlar ile Ibn Haldun’un goriisleri arasindaki benzerlikler.
Calismada esas alinan Mukaddime’nin Siileyman Uludag gevirisinde de bu hususa
dikkat cekilerek ibn Haldun’un goriisleri ile batili pekgok iktisatci, filozof,
sosyolog, tarih¢i gibi ilim insaninin disiinceleri karsilastirilmigtir. Boylesi bir
mukayesede goriilecektir ki diisiinceler benzer olsa da varilan noktalar birbirinden
farklilasabilmektedir. Burada karsilastirilmaya gidilen sahislarin i¢ine dogdugu ve

beraberinde getirdigi inanclar, gelenekler, diisiince yapilari ve cografya gibi pekgok
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farkli unsur g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bu da benzer diislincelerin farkl yerlere

varacaginin en basit gostergesidir.

Ornegin Karl Marx’m da Ibn Haldun’un da toplumsal degismeyi agiklarken
tarihe odaklandig1 sdylenebilir. Diger yandan her ikisi de tarihsel gelismelere
odaklanmasina karsin vardiklari nokta birbirinden farklidir. Bilindigi tizere Marx
tarithi ve toplumu sekillendiren unsurun iiretim oldugunu ifade ederek tarihsel
materyalizm yontemini ortaya koymustur. Buna karsilik Ibn Haldun’un toplum ve
toplumsal degisme anlayisini sekillendiren unsurlari tek bir olgu ile agiklamadagi
fakat toplumun maiget kazanma yollarini toplumsal degismeyi tetikleyen usurlar
arasinda gosterdigi soylenebilir. Kisacasi bir tarafta daha indirgemeci diger tarafta

ise daha kapsayici bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Bir diger karsilastirma, Ibn Haldun’daki asabeyet olgusu ile Durkheim’in
toplumsal dayanismasi: mekanik dayanisma ve organik dayanisma. Ibn Haldun,
toplumlari asabiyenin kuvvetli veya zayif olusuna gore bedevi toplum ve hadari
toplum seklinde aciklar. Durkheim’in mekanik dayanisma temelli toplumu ibn
Haldun’daki bedevi toplumu bazi yonleri ile yansitmaktadir. Nitekim s6z konusu
toplum yapisinda “igbdliimii” yoktur. Organik dayanisma temelli toplumda ise
hadari toplumlarda oldugu gibi “igsboliimii-uzmanlagsma” olgusundan bahsetmek
miimkiindiir. Ibn Haldun sehir yasaminda liiks ve refahin artmasina bagl olarak isin
“usta ve miitehassis” kisilerce yapilacagini vurgular. Diger yandan her ikisi de
uzmanlasmaya bagl olarak refahin arttig1 bir toplumda ferdiyet¢iligin de artacagini

vurgular. Ibn Haldun bunu “bozulma” ile agiklarken Durkheim “anomi” ile agiklar.

Benzer diisiincelere baskaca 6rnekler de verilebilir fakat ¢calismanin konusu
itibariyle bu kadarmin yeterli olacag1 soylenebilir. S6z konusu hususa iliskin
belirtmek gerekir ki ibn Haldun’un yasadigi ¢ag ile 19. yiizyill sosyoloji
kuramcilarinin mukayese edilmesi esasinda ¢ok da saglikli bir yaklagim olmadigt
aciktir. Diger yandan kendisinden ¢ok sonra ortaya ¢iktigi diisliniilen sosyoloji
ilmini, “ilm-i tabiati umran” adiyla yiizyillar 6nce niteleyen Ibn Haldun’un

sosyoloji binasinin onciiliigiinii yaptigini1 sdylemek yerinde olacaktir.
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