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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi / Projesi olarak sundugum “Ibn Hazm’mn en-Niibez Adli
Eserinin Tahlili” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildifim1 ve yararlandifim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ibn Hazm’n en-Niibez Adli Eserinin Tahlili

Seyhmus AKSAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dal

Islam Hukuku Programi

Bu calisma, Zahiri Mezhebi'nin énemli bir temsilcisi olan ibn Hazm (5.
456/1064) tarafindan yazilmis, fikih usulii konularini ihtiva eden en-Niibez adh
eserin tahlilidir. Asil ad1 AR b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi olan ibn
Hazm, fikih usulii konularini iceren el-iitkam adli hacimli eserinden sonra usul
konularmin daha kolay anlasilmas) icin en-Niibez adhl eserini yazmistir. Bu
eserdeki tahlil ¢calismamizi, Serahsi’nin el-Usul adlh eseri ve Gazali’nin el-
Mustasfa adh eseri ile karsilastirmali olarak ele aldik.

Calismamiz giris, ii¢c ana boliim ve sonu¢ olmak iizere bes biliimden
olusmaktadir. Giriste konunun kapsami Gnemi ve islenis yontemi; birinci
bolimde Ibn Hazm’mm kisa biyografisi ile eserlerini ele alarak ¢alismamizm
omurgasmi olusturan en-Niibez’in tamitimina daha fazla yer ayirdik, en-
Niibez’in alt bashklar: olan Iem#’, Siinnet, Nesih, Akli Delilleri ve I¢tihat-Taklid
meselelerini ikinei boéliimde; yazarin ayrintiya girmeden inceledigi farkh
meselelerini ise iiciincii boliimde irdeledik. ikinci béliimdeki konular ile ilgili
ibn Hazm’in goriislerini Serahsi ve Gazali ile karsilastirdik. Ugiineii boliimde
ise cabsmamizin kapsamimmi ve amacim asaca@i icin boyle bir karsilagtirma
yapmadik.

Sonug béliimiinde ise inceledigimiz konunun genel degerlendirmesini ve
ibn Hazm’m fikah usulii goriisleri ile ilgili ulagtifimiz neticelere degindik.
Zahiri anlayisa sahip olan Ibn Hazm’in goriisleri ile karsilastrdigimiz diger iki
usulcii olan Gazali ve Serahsi arasmdaki benzerlikleri ve farkhhklan
degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Ibn Hazm, en-Niibez, Icm4’, Siinnet.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Analysis of Ibn Hazm’s Book: al-Nubadh
Seyhmus AKSAK

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences

Islamic Law Program

This study is an analysis of al-Nubadh by Ibn Hazm Ali b. Ahmad b, Said
b. Hazm al-Andalusi (death 456/1064) who was a significant representative of
Zahiri School in his time. He wrote this book on Islamic legal methodology in
order to make understandable some complicated theories which he covered in
another methodology book, al-Thkam. We examined al-Nubadh in comparison
with al-Usul written by Sarakhsi and al-Mustasfa writen by Ghazali.

This study consists of five main parts; an introduction, three main
sections and a conclusion. In introduction, we looked at importance of the
subject, methodology and the scope of the topic. At the first section, we
emphasized introduction of al-Nubadh which is the main matter of our study
and gave a brief biography of 1bn Hazm and his studies. In the second part, we
discussed Ijma, Sunnah, Naskh, Legal reasoning, and Ijtihad-Taqlid issues
which are the subtitles of a/-Nubadh,. In third part, we shortly discussed various
matters that were investigated by the author. We compared opinions of Ibn
Hazm in the second section with opinion of Sarakhsi and Ghazali. We did not
make any comparison in the third section because of many brief various issues
in a chapter.

In the conclusion parf, we made an overall assessment to examine the
subjects that were addressed and the results about Ibn Hazm's views on Islamic
legal theories. We evaluated differences and similarities between Ibn Hazm and
the other two scholars Ghazali and Sarakhs? through their views on Islamic
legal theories.

Keywords: Ibn Hazm, al-Nubadh, Ijm4’, Sunnah.
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GIRIS

Islam tarihi boyunca degisik cografyalarda yasayan insanlarin Islam’a
girmesiyle fikhl problemler ortaya ¢ikmaya baslamig ve bunlara farkh farkl
¢oziimler iiretilmesi neticesinde fikhi ekoller meydana gelmistir. Genel olarak bu
mezhepler, bir zenginlik ve hadisin deyisiyle bir rahmet olarak kabul edilmistir.
Onlar, umumiyetle Kur'an ve Siinnete dayanarak hiikiimler ¢ikarmiglardir. Nasslar
sinirlt hadiseler sinirsiz oldugundan ameli problemlere ¢6ziim bulmak igin nassin
diginda bagka metotlara da ihtiyag duyulmustur. Bundan dolay: kiyas, istihsan gibi
metotlarla hiikiim ¢ikarmak kag¢inilmaz olmugtur.

Genel itibariyla ameli mezhepler, sirayla Kitab, Siinnet, lcma’ ve Ictihad’
ser’l delil olarak kabul etmislerdir. Bu mezhepler, bir meselenin hiikmiinii dnce
Kitab, Siinnet ve icméd’da aramaktaydilar. Bu delillerde hiikmii bulunmayan bir
meselenin hitkmiinii ise son ¢are olarak ictihdda bagvururlardi. Dolayisiyla nassin
olmadigr meselelerde ictihdd yapilacagi konusunda herhangi bir ihtilaf meydana
gelmemistir. Ancak mezhepler arasinda ictihdd’in hangi metotlarla yapilacag
konusunda bir uzlagsi saglanamamigtir. S6z gelimi, Hanefi mezhebinin imami Ebii
Hanife (6. 150/767), ictihddin kapsamina kiyas, istihsdn ve &rf delilerini koyarken
Safii mezhebinin kurucusu olan imam Safii (6. 204/820), ictihad: sadece Kuiyas ile
smurh tutmus, kiyas disinda yapilan re’y ve istihsana karsi ¢ikmusgtir,

fmam-1 Safii’den daha sonra yagamis've ayni zamanda zahirilik mezhebinin
kurucusu olarak bilinen Davd ez-Zahiri (6. 270/884) ise Safii’yi asarak kiyas da
dahil olmak lizere re’yin her tiirlii gesidine karst ¢ikmigtir. Daviid ez-Zahiri, Sifii’nin
istihsam iptal hususundaki gerekgelerinin kiyasi da iptal ettigi gerekgesiyle onu da
reddetmigtir. David ez-Zahirinin kurdugu bir mezhep olan Zahiriler’e gore usul ile
ilgili su goriislere sahiptirler: Hayatta meydana gelen olaylarimin hiikiimlerini nasslar
dogrudan ve agikga igerdiginden higbir konuda kiyasa gerek yoktur. Kur’an ve
Stinnet nasslarinda emirler, yasaklar, ayrica serbestlik ifadeleri vardir. Emredilen

seyler farzdir, yasaklanan seyler haramdir, emre ve yasaklamaya konu edilmeyip

' Baz tabakat alimleri Daviid ez-Zahiri’yi Safinin talebesi olduunu sdyleselerde tarihsel olarak

bunun miimkiin olmadigi agiktir. Ciinkil Safii vefat ettiginde Daviid ez-Zahirl heniiz dort
yagindaydi. Detayh bilgi igin bkz. Ignaz Goldziher, Zahiriler, gev. Cihad Tung, AU Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 25; Nureddin Itr, "Daviid ez-Zahiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, istanbul, Cilt: 9, 1994, s. 49.



serbestlik taninan seyler ise mubahtir. Boyle olunca her seyin hiikkmii $ari‘ olan Allah
ve Hz. Peygamber tarafindan dogrudan belirlenmis olmaktadir, Bu diigiinceden
dolay: Zahirilik mezhebi, re’y karsgithginin vardig nihai noktayr temsil etmistir.2 Ne
var ki bu diislinceler toplumda fazla karsilik bulmamis ve Zahirilik, hict? dérdiincii,
besinci asirlarda yok olmaya yiiz tutmustur.

Zahiriligin yok olmaya yiiz tuttugu bir dénemde onu tekrar canlandiran ibn
Hazm’in (6. 456/1064) usulii de yukaridaki Zahiri usulii ile aym ¢izgidedir. en-
Niibez® eserine dayanarak ibn Hazm ile ilgili sunlari soyleyebiliriz: Ona gore ser’i
kaynak tektir. Bu kaynak da nasstir. Nass disinda herhangi bir ser’i delil kaynak
olamaz. Nasstan maksat Kur’an ve Siinnettir.* Bu nass, ister Kur’an olsuh ister
stinnet olsun; ister miitevatir haber olsun ister ahad haber olsun kat’? ilim ifade eder.
Iste Ibn Hazm’in hilkiim elde etmek iin sadece nassi adres géstermesi ve nassin da
tamaminin kat’i ilim ifade ettigini sGylemesi, ortaya ¢ikan hiikkmiin de kat’iyyetine
sebep olmaktadir. Bu fikrinden dolay: Ibn Hazm’a gore hem ameli hiikiimler hem de
itikadi hiikimler kat’idir. Zaten o, ayetle yasaklandig1 gerekgesiyle zann ifade eden
her geye de karsidir. Bu goriisiinden dolayr rahmet olarak bilinen farkli fikhi
gorilglerin de 6niinii kapatmakta ve farkl diisiinen alimleri ¢ok ciddi elestirmektedir.

Ibn Hazm’m hiikiimlerin kat’i oldugu konusundaki gorilsii, onun usul ilgili
tiim goriislerini etkiledigini séyleyebiliriz. S6z gelimi onun re’y, kiyas ve istihsani
reddetmesinin bir sebebi de, bunlarin hem ser’i delil olmada hem de bunlarm ifade
ettikleri sonuglar itibariyla zanni olmasidir.” Burada da griildiigii gibi onun fikih
usulii ile ilgili gortigleri, bazi istisnalar diginda birbiriyle uyumlu oldufunu
soyleyebiliriz. Calismamizin  bir amaci da kendi goriigleri arasinda
tutarhiliklarini/tutarsizliklarini ortaya koymaktir. Buna zaman zaman calismamiz
sirasinda da deginecegiz.

Her ne kadar Ibn Hazm, bir zahiri-lafizc1 olarak, sadece nassin zahirine gére
amel etmek/hiikiim vermek gerektii goriisiinde olsa da zaman zaman bu kaideyi

kendisinin de uymadig: goriiliir. Mesela ilerde deginecegimiz iizere re’y ve Kiyas i¢in

® H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Istanbul, Cilt: 44, 2013, ss. 93-100.

> 1bn Hazm, en-Niibez fi Usuli Fxkhi’z-Zahiri, (Thk. Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri),

Mektebetii’l Hanci, Kahire, 2010, (en-Niibez).

femé’s da kabul eden Ibn Hazm, onu da nasstan ayirmamaktadir. Zira ilerde de deginecegimiz gibi

icmd’in senedini sadece nass olarak kabul etmektedir,

Zaten re’y ile ictihddin zann oldugu diger alimler tarafindan da inkar edilmemistir.



delil kabul edilen ve Muéz hadisi ile meshur olan hadisin metnini, bagka hi¢ bir
alimin yapmadigi bir te’vil ve yorumlamaya gitmis ve hadisin zahirindeki
anlamindan saptirmistir. Buna benzer birgok 6rnek bulanabilir. Bu da onun izledigi
usul ¢izgisinden bazen ayrildigi noktasinda énemli bir husustur.

Birgok alanda eser sahibi olan Ibn Hazm, fikihta, hem fiird hem de usul
meselelerini konu alan kitaplar yazmugtir. Hacimli olan el-Ihkam®adh eseri usul
alaninda nemli yer tutar. Bu eser, ¢ok genis kapsaml: olarak usul konularini muhalif
goriisleri ile birlikte konu edinir. ibn Hazm, bu eserinden sonra usul meseleleri daha
kolay anlagilmas1 amaciyla exn-Niibez adli eserini yazar. Hacimce kiigiik olan bu eser,
Ibn Hazm’in usul goriislerini bir dzetidir.” Bundan dolays, baz1 goriisleri hakkinda
net bir fikir edinmekte yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden ¢alismamizda konunun daha
iyi anlagilmasi igin bazen el-fikam adli eseri basta olmak tizere diger ustl kitaplarina

basvurmamizi gerekli kilmistir.
1. CALISMANIN KAPSAMI

Bu ¢alismamiz, Ibn Hazm tarafindan yazilms, fikih usulii konularini ihtiva
eden en-Niibez adl1 eserin tahlilidir. Tahlil cahismamiz, Serahsi’nin el-Usul® adl1 eseri
ve QGazali'nin el-Mustasfa P adl eseri ile karsilagtirmali ele alinmigtir.
Kargilastirmanin kapsami, Ibn Hazm’in en-Niibez adli eserinde ele aldig1 usule ait
gorisleri ile smirlidir. Onun usule ait bitiin gérislerint diger alimlerle detaylica bir
sekilde kargilagtmak bu g¢aligmamin amacimi asmaktadir. Bundan dolay: Ibn
Hazm’in en-Niibez eserindeki goriigleri merkeze alarak séziinii ettigimiz diger iki
alimle karsilastirdik. Bu karsilastrma ile birlikte, Ibn Hazm’i kendi usulii
cercevesinde kendi goriigleri arasinda tutarhihiklarini/tutarsizliklarini da  ortaya
koymaya ¢alistik.

Bu caligmamizdaki karsilastirmayi, Serahsi ve Gazali ile yapmamizin

gerekgelerine gelince; birinci gerekgemiz, ii¢ alimin de ayni asirda yasamig

® bn Hazm, el-ihkim fi Usiili’l-Ahkim, (Thk. Muhammed Muhammed Tamir), Darii’l-Kiitiibi’l-

iImiyye, Beyrut, 2010, (el-fhkam),

Bundan dolayt bu esere &zet, kesit, parga, boliim gibi anlamlara gelen niibze/niibez ismi

vermektedir.

¥ Serahsi, Usulii's-Serahsi, Darii'l-Ma'rife, Beyrut, t.y., (Usul),

®  el-Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-Usul, (Thk. Muhammed Siileyman Egkar), Darii’l-Risaletii’l-
Iimiyye, Beyrut, 2012, (el-Mustasfa).



olmasidir. Bu alimler mekén olarak birbirinden uzakta yagsamislardir. Ancak onlarin
eserlerini inceledigimizde aym meseleler tizerinde durduklarim ve ihtilafh goriisleri
zikretmede de birlestiklerini gérmekteyiz. Eserlerinde ele aldiklart farkl: gériiglerde
de birbirine yakindir. Bu yakinlik ve benzerlik her birinin ayn1 dénemde yasadiginin
bir sonucudur.

Karsilastirmada Serahsi ve Gazali’yi tercih etmemizin bir diger sebebi ise her
ii¢c alimin de farkli ekollerin birer temsilcisi olmalaridir. Bilindigi iizere fukaha
metodunun en 6nemli temsilcilerinden biri Serahsi; Miitekelim{in metodunun da en
onemli temsilcilerinden biri Gazalt’dir. Bu dnemli iki alimi, zahirilik metodunun
Snemli temsilcisi olan Ibn Hazm ile karsilastirarak Ibn Hazm’m usulii hakkinda daha
agtk bilgilere ulagmaya calistik.

en-Niibez adl1 eserle ilgili tahlil galismamizda elimizde bulunan doért tahkikten
ilki olan Kevseri’nin tahkikini esas alacagrz. Kevseri bazi yerlerde fikrini beyan
amaciyla dipnot diistiigii icin onun gériislerini de ¢aligmanin kapsamina aldik.

ibn Hazm’1n en-Niibez adli eseri Tiirkgeye ceviren ibrahim Aydin’dir.'® Onun
terclimesini de orijinal metinle karsilagtirmak ve hatali olan geviriyi dipnotlarda
belirtmek amactyla bu kapsamda inceleyecegiz. Bununla birlikte Ibn Hazm, Gazalt
ve Serahsi'nin usulleri hakkinda son zamanlarda yapilan tez ve makalelerden
faydalandik.

2. CALISMANIN YONTEMI

Calismamiz giris, ¢ ana b&liim ve bir sonuctan olugsmaktadir. Birinci
bsliimde Ibn Hazm’in kisa bir biyografisini, fikih ile ilgili eserlerini ve bunlar
hakkinda yapilmis ¢alismalar: irdeledik. Bunlarin arasinda yer alan ve konumuzu
olusturan en-Niibez adl1 eseri genel hatlari ile tanittik.

Ikinci bsliim ise, asil ¢alismamizin oldugu bdliimdiir. Bu, bes alt bsliimden
olusmaktadir. Ibn Hazm, en-Nithez adll eserinde icma’ bahsiyle baslamasi, bu
meseleye diger meselelerden daha fazla yer vermesi ve daha fazla 6nem vermesi

sebebiyle icma’ konusunu basa aldik. Ikinci inceleyecefimiz konu ibn Hazm’in

' fbn Hazm, Usiili Din, ¢ev. ibrahim Aydn, insan Yaymlary, Istanbul, 2010 (Usil-i Din). Bu
terciime ilk baskisi 1991 yilinda; ikinci baskisi 1999 yilinda; igiinciisii ise 2010 yilinda
yapilmigtir. Bu eserin gevirmeni ile ilgili higbir bilgiye ulagamadik.



Siinnet hakkindaki fikirleridir. Burada Ibn Hazm, goriislerini sistematik bir sekilde
bir arada vermemis daginik bir sekilde eserin bagka yerinde zikretmistir. Biz de daha
kolay anlasilmasi ve sistematik olmasi i¢in bir araya getirerek uygun bagliklar altinda
irdeledik. Ugiincii inceleyecegimiz mesele Ibn Hazm’in nesih ile ilgili griisleridir.
Onun en-Niibez adli eserinde bu konuyla ilgili goriislerinin agifa ¢ikmasi igin el-
Ihkam adl1 eserine ve en-Nasih ve 'l-Mensuh adl1 eserine de miiracaat ettik. Dérdiincii
alt bslitmde Ibn Hazm’1n akli deliller ile ilgili goriislerini ele aldik. Bu bsliimde Ibn
Hazm re’y ve kiyas seklinde iki baglik altinda incelemis, her ikisini birbirinden
ayirmistir. Bundan dolay: biz de bu taksimata riayet ederek iki ayri baglik altinda
inceledik. En son olarak besinci alt bsliimde ise ictihdd ve taklid meselesini konu
edindik.

Ugiincii bélitmde ise ibn Hazm’in daha kisa degindigi ¢esitli usul meselelerini
ele aldik. Burada konular1 onun kendi fikirleri dogrultusunda tahlil etmeye calistik,
Bu béliimde Serahsi ve Gazali ile kargilagtirma yapmadik. Sonug bdliimiinde ise ele
aldigimiz meselelerin degerlendirmesini sunduk

en-Niibez adli eserinde Tbn Hazm, birbiriyle ilgili olan meseleleri, ayni yerde
agiklamamaktadir. Bu bakimdan, konularin diizen ve tertibi iyi degildir. Biz bu
calismamizda birbiriyle alakali olan konular birlestirerek bir biitiin olarak inceledik.

Elimizde bulunan en-Niibez’in dért farkli tahkikin metnini birbiriyle
karsilagtirarak eksik/hatali olanlari tespit etmeye galigtik. Tespit ettiimiz kadariyla
eksikliklerin bulundugu en fazla tahkik Kevseri’nindir. Bu da ilk defa s6z konusu
eseri tahkik ettifinden kaynaklanmis olabilir.

Calismamizda Ibn Hazm’in en-Niibez adli eserin tahlilini ve Ibn Hazm"1
Serahsi ve Gazall ile usul gériigleri bakimindan karsilagtirmay: yaparken bu alimlerin
genel usul goriislerini de her zaman goz Sniinde tuttuk.

Son olarak c¢alismamizin biitiiniinde ayet meallerinin kullaniminda Halil
Altuntag ve Muzaffer Sahin tarafindan hazirlanan Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanhg

Yayinlarinin mealini kullanmay: uygun gérdik.!!

" Halil Altuntag ve Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 12, Baski, Tiirkiye Diyanet isleri
Bagkanhigi Yayinlari, Ankara, 2011.



3. CALISMANIN ONEMi

Ibn Hazm’in usul gdriislerini ele aldids en-Niibez adli eseri, birgok tahkiki
yapilmig ve birgok alim ve arastirmaci tarafindan kaynak gdsterilmistir. Osmanlinin
son alimlerinden olan Kevseri, bu eseri serh etmis ancak Ibn Hazm’in usule ait
fikirlerine bir biitiinliik iginde bakmadig: i¢in birgok yerde onun goriislerini mantik
dis1 bularak sert bir sekilde elestirmistir. Bu da ibn Hazm’in usul ile ilgili gériislerini
tam olarak anlagilmadigini gdstermektedir. Yine Arap diinyasinda ibn Hazm’in bu
eserine onem verilmis; -bizim tespit ettigimiz kadariyla- birden fazla tahkiki yapilmig
ve birgok yayin evi tarafindan bastimistir. Batida Ibn Hazm’1n bu eseri bir¢ok bilim
adam arastirma konusu yapmus ve kendi dillerine ¢evirerek onun usul ile ilgili
goritglerini anlamaya calismislardir. > Tiirkiye de ise Ibn Hazm’in fikih usulii
hakkindaki goriisleri ile yapilan arastirmalarda genellikle bilinen el-Ihkam adl1 eseri
itibar edilmis ve en-Nithez adli eseri neredeyse hi¢ dikkate almmamistir. Béyle bir
yaklagim da fakihin usule ait fikirlerine bir biitiinliik iginde bakilmadif: i¢in yanlig
anlagilmalara sebep olmustur. Isaret ettigimiz bu sebepler, bu calismay: Snemli

kilmistir.

2 Adam Sabra, “Ibn Hazm’s Literalism: A Critique of Islamic Legal Theory”, Al-qantara Revista
De Estudios Arabes, Madrid, Cilt; 28, Say1i; 1, 2007, ss, 7-40,




BiRiNCI BOLTUM
IBN HAZM’IN HAYATI VE ESERLERI ILE iLGILi GENEL BIiLGILER

1.1. IBN HAZM’IN HAYATI

Ibn Hazm’in tam adi, Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm’dir. Soy itibariyla
miisliiman olarak bilinen en eski atasi, Ebi Siifyan’in azad edilmis k&lesi olan
Yezid dir. Bazi itirazlar olsa da onun aslen Farsli oldugu kanaati daha yaygmdlr.13
Kiinyesi ise Ebli Muhammed’dir. Bundan dolay1 en-Niibez’de ve diger eserlerinde

" bazi paragraflarin baginda “Ebli Muhammed dedi” seklinde baglanmaktadir. Ancak o,
dedesinin kiinyesi olan ibn Hazm ile meshur olmugtur."*{bn Hazm’mn dogum yeri,
giinimiizde Avrupa’nin giiney batisinda kalan Ispanya’min Kurtuba (Cérdoba)
sehrinin dogu kesimindeki Rabaz-1 Minyetii’l-Mugire bolgesidir. Onun 384 yilinda
(7 Kasim 994) Ramazan ayinin son gecesi tanyeri agardiktan sonra giines dogmadan
once dopdugu nakledilmistir.'® Genel olarak alimlerin dogum tarihi tam olarak
bilinmedigi halde onun dogum tarihinin tam olarak bilinmesi ve ihtilaf edilmemesi,
ailesinin yliksek mevkide oldugunu ve bundan dolayi dogum tarihini kaydetmeye
dnem verdiklerini gosterir.'®

Siyasi olarak Ibn Hazm’in yasadigi devir, Endiiliis Emevilerin (756-1031)

yikiis  donemi ile “Millikii't-Tavaif’in = (1031-1090) kurulus  ddnemine

rastlamaktadir. Endiiliis halifelerinden II. Hakem'in (6. 366/976) Gliimiinden sonra

heniiz gocuk yastayken oglu II. Higdm (6. 403/1013) tahta gecti. Cocukluk yasindan

13 Endiiliist, Kitabii Tabakéti’l-Umem, el-Mektebetii’l-Katilikiyye 1i’1-4bdi’l-Yesiyyin, Beyrit,
1912, s. 75; Ibn Hallikan, Vefeyitii’l-A’yfin ve Enbiii Ebnéi’z-Zemin, Darii Sadir, Beyrit, Cilt:
3, t.y., 5. 325; Ibni’]-Hatib, el-Thita fi Ahbari Girnita, Darii’l-Kiitiibi’l- -[imiyye, Beyrut, Cilt: 4,
2003, s. 87; Mir Selim el-Bagdadi, Hedlyyetu’l-Anf‘n Esmiw’l-Miiellifin ve Asiru’l-
Musannifin, Matbaatu Vekaleti’l-Meéarif, Tstanbul, Cilt: I, 1951, s. 690; Burhaniiddin, el-
Maksadii’l-Egref fi’z-Zikri Ashabii’l-imam Ahmed, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, Cilt: 2, 1990, s,
213; Hamevi, Mu’cemii’l-Udebd Iirsadii’l-Exib il Ma’rifeti’l-Edib, Darii’l-Garbi’l-islami,
Beyriit, Cilt: 4, 1993, 5. 1650; H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt: 20, 1999, (DiA), s. 39- 40; Ebd Zehra, ibn Hazm Hayatiihii ve
Asaruhii Araiihii ve fikhuhii, Darii’l-Fikri’I-Arabiyyi, Kahire, t.y., (Ibn Hazm), ss. 21-25; ibn
Hazm’in nesebiyle ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Oguzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik
Ozellikleri Agisindan fbn Hazm ve Usul Anlayisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, (Ibn Hazm Ve Usul Anlayis1), ss. 13-20.
Bazen de Ali ismini kullanmaktadir.
'* ibn Beskiivil, es-Sila, Mektebetii’l-Sekafetii’d-Diniyye, Kahire, Cilt: 2, 2007, s. 59; Zehebi,
Siyerii E’lamii’n-Niibela, Darii’l-Hadis, Kahire, Cilt: 13, 2006, s. 373, 386.
'S Ebii Zehra, Ibn Hazm, 5. 21.



istifade eden Hacib Ibn Ebi Amir (5. 392/1002) ve iki oglu Abdiilmelik ve
Abdurrahman  iktidar1 ele gegirerek II. Hisam’in halifelik yetkilerini
kullanmaktaydilar. Otuz yil siiren bu déneme Amiriler olarak bilinmektedir.” Bu
donemde Ibn Hazm’in babasi Ahmed b. Said, bu devlet adamlarina vezirlik
yapmistir,'*ibn Hazm babasinin devlet adamlarindan olmas: sayesinde gocuklugunda
miiferreh bir hayat yasamistir. Ancak en son Ibn Amir’in oglu el-Muzaffer’in
vafatindan sonra bas gosteren taht kavgalari ile sonuglanan kargaga ortami Ibn
Hazm’1n ailesini sikintili bir ddnem yasamasina sebep olmustur."

Ibn Hazm’in otobiyografik eseri olan Tavku’l-Hamame eserine gore
kendisinden 5 yas biiyiik olan Ebii Bekir adinda bir abisi vard:.? Heniiz 22
yasindayken, Kurtuba’da bulunan veba hastalifina yakalanarak H. 401 yilinda vefat
etmistir.”! ibn Hazm yaklagik bir yil sonra 18 yagindayken babasini da kaybettikten”
sonra bir siire daha Kurtuba’da kald1.”® Daha sonra Berberilerin Kurtuba sehrini ele
gecirmeleri (404/1013) ** ve evlerini yagmalamalart Uzerine Meriye (Almaria)
sehrine gbg etmistir (1 Muharrem 404/13 Temmuz 1013).%

Burada bir siire rahat bir nefes alan Ibn Hazm, Emevi ailesine sempati
gosterdigi ve hanedan: tekrar diriltmeye galistig1 iddiasiyla Meriye valisi Hayréin el-
Amiri, tarafindan tutuklanmisgtir (407/1016). Birkag ay gézaltinda kaldiktan sonra

Hisnii’lkasr'a (Aznalcazar) siirgiin edilmig ve burada kaldig birkag aylik siire i¢inde

7 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, Tiirkiye Diyanet Vakf Islam Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt:11,
1995, ss. 211-215,

'8 Zehebi, Cilt: 13, 5. 374; Feyruz Abadi, el-Belagatii fi Teracimu Eimmetii’n-Nahvi ve’l-Liigati,
Darii’s-Sa’dii*ddin, Sam, 2000, s. 201; Ibn Makila, el-ikmal fi Ref’i’l-Irtiyib1 ani’l-Mii*telifi
ve’l-Miihtelifi fi’l-Esmii ve’l-Kiiny4 ve’l-Enséb, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, Cilt: 2, 1990,
5. 450,

' Eb@ Zehra, ibn Hazm, ss. 28; Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, Cilt: 20, s. 40.

Tavku’l-Hameme eserinde Ibn Hazm, abisinin yagim ve 6liim tarihini agik bir sekilde vermektedir.

Buradan yola gikarak onun kendisinden bes yas bilyilk oldugu goriiliir. Ancak son dénemde

yapilan bir doktora tezine gére Ibn Hazm’dan bir yas biiyiik oldugu iddia edilmektedir. Detayl1

bilgi igin bkz. Sahabettin Ergiiven, “Arap Dili ve Edebiyati agisindan ibn Hazm?,

(Yayinlanmamig Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007,

ss. 50-51.

' tbn Hazm, Tavku'l-Hamamet-i fi*)-Ulfeti ve’l-Ullafi, (Thk. Tahir Ahmed Mekki), el-

Miiessesetii’l- Arabiyye, Beyrut, (Tavku'l-Hamame), s. 259.

Tan, ibn Hazm ve Usul Anlayisy, s. 22.

B Apaydin, “ibn Hazm”, DiA, Cilt: 20, s. 40.

# Thomas B, Irving, “Kurtuba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, Cilt: 26,
2002, s. 452.

*  Ebii Zehra, ibn Hazm, s. 29; Apaydn, “Ibn Hazm”, DIA, Cilt: 20, s. 40.
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bélgenin hikkiimdar1 Ibnii’l-Mukaffal olarak bilinen Ebi’l-Kasim Abdullah et-
Tiicibi’den ilgi gormiigtiir.®

Daha sonra Belensiye’ye (Valencia) giden Ibn Hazm, burada bulunan halife
Abdurrahman el-Murtaza’ya (IV. Abdurrahman) vezirlik yapmis ve Murtaza ile
birlikte Kurtuba’y1 ele gegirmek igin Girnata’da (Granada) Berberiler ile savasmig ve
bunun sonucunda Murtaza 6ldiiriilmiis, ibn Hazm ise hapse atilmistir (404/1 014).27

Bir siire hapis hayatindan sonra Ibn Hazm Kurtuba'ya geri dénmiis
(409/1018)*® ve 412/1021 yilina kadar burada kaldi. Daha sonra tahta gegen ve
hitkimdarlig1 bir buguk ay stiren V. Abdurrahman el-Mistazhir b. Higam’a da
vezirlik yapmugtir. ® Kisa bir siire sonra Miistazhir-Billah’in amcasim oglu el-
Miistekfi Muhammed b. Abdurrahman b. Ubeydullah b. en-Nasir, 414/1024 yilinda
ayaklanarak Miistazhir-Billah’1 &ldiirtmiis ve Ibn Hazm’i da hapse atmistir. Bu
tutukluluk dénemi daha sonra hakimiyeti devralan son Emevi halifesi 1II.Hisam el-
Mutemed Billah (1027-1031) devrine kadar siirmiistiir. III. Hisam’a da kisa bir
miiddet vezirlik yaptig1 belirtilmistir.>

Daha sonra Berberiler’in ayaklanmasi {izerine Ibn Hazm, yine Kurtuba'dan
kagarak Satibe'ye (Javita) gecer. Satibe o vakit daha rahat bir ortam oldugu igin onun
gibi birgok alim Kurtuba’dan buraya go¢ etmistir (417/1026). Bundan sonra
siyasetten biiylik Glclide el ¢ekerek telif ¢alismalarina agirik vermis ve en nemli
eserlerini bu dénemde yazmistir. Daha sonra Vali Ahmed b. Regik’in davetiyle
Mayurka (Majorka) adasina gecmistir (430/1038-39). Ertesi yil Mayurka'dan
aynilarak Igbiliye'ye (Sevilla) gegmistir. Burada da Abbadi Hilkiimdari Mu'tazid-
Billah Abbad b. Muhammed tarafindan rahat birakilamayan Ibn Hazm, atalarinin
memleketi olan Leble'ye (Niebla) dénmiis ve vefatina kadar orada zahidane bir hayat
stirdiirmiigtiir.’’ EbG Rafi* adindaki oglundan rivayet edildigine gsre 71 yasindayken

Pazar giinii 456 yil Saban aymn sonunda (Agustos 1064) vefat etmistir,>

% ibn Hazm, Tavku'l-Hamame, ss, 261-262; Apaydin, “ibn Hazm”, DiA Cilt: 20, s. 40.

¥ Ebii Zehra, ibn Hazm, s, 40; Apaydin, “ibn Hazm”, DiA, Cilt: 20, s. 40,

% ibn Hazm, Tavku'l-Hamame, s. 262.

¥ Endiiliist, s. 76; Hamevi, Cilt: 4, s. 1651; Apaydin, “ibn Hazm”, DiA, Cilt: 20, s. 40,

** Ebf Zehra, ibn Hazm, s. 41; Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, Cilt: 20, s. 40.

' Endiiliisi, s. 76; Ebl Zehra, ibn Hazm, ss. 44-47; Apaydin, “ibn Hazm™, DiA, Cilt: 20, s. 40,

# Tbn Beskiival, Cilt: 2, 5. 59; Zehebi, Cilt: 13, s. 386; Burhantiddin, Cilt: 2, s. 214; Hamevi, Cilt: 4,
s. 1651; Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, Cilt; 20, s, 40.



Ibn Hazm ilk6grenimini babasinin saraymdaki miirebbiyelerden (cariyeler)
almigtir. Miirebbiyeler, kendisine Kur'dn'i, hat sanatin1 6gretmis; ayrica ¢ok sayida
siir ezberletmigler. 3k terbiyesini kadinlardan almasi, onun karakteri iizerinde
etkileri oldugu ve bu egitimin onu ince hisli yaptig: iddia edilmistir.** Bununla
birlikte Ibn Hazm, yaratihsndaki kiskanghik sebebiyle bu kadinlara k6tii zann
besledigini de itiraf etmektedir.’® Bu karakter dzelliginden dolay: birgok alime kotii
davrandig1 ve sert bir dille elestirdigi sGylenmigtir. Hatta kétli zan ve itimatsizlik
yliziinden siyaseti birakip insanlar arasindan kagip ilme doénmiis ve ilimde huzur
bulmaya gallsmlstlr.36

Keskin bir zekaya sahip olan Ibn Hazm, ilk &nce edebiyat, tarih, siir, mantik
ve felesefe alanlarinda egitim almustir.’” Daha sonra fikih, hadis ve kelam dersleri
almistir. Ik hocasi Eb’l-Kasim Abdurrahman b. Eb( Yezid el-Ezdi’dir. Bu hocadan
hadis, kelam, cedel ve dil §grenmigtir. Birgok ilim sahasinda dnemli bir sahsiyet
oldugu bilinen Ibn Hazm’n onlarca hocadan egitim aldig1 rivayet edilmektedir. Ebfi
Omer Ahmed b. Muhammed b. Cesur, Abdullah b. Rebi’, Muhammed b. Said b.
Nebat, Kadi Yunus b. Abdullah b. Mugis, Ahmed b.Omer b. Enes el-Uzri ibn
Hazm’in hocalar1 arasinda sayilmaktadir.*®

Ibn Hazm, yirmi alti yasinda iken fikih tahsiline y&neldigini ve o zamana
kadar fikha dair hicbir bilgisi olmadig iddia edilmistir. Ancak Ebl Zehra, bu
iddianin biyografisiyle bagdagmadig gerekgesiyle isabetli olmadigini ifade etmigtir.
Ciinkii o ¢ok genc yasta iken biiyiik alimlerin ilim meclislerine katildig1 sabittir.
Buna istinaden Ebli Zehra akla yakin olan onun fikih tahsiline 16 yasinda iken
baglamig olmasi oldugunu ve yazma hatasi olarak 16 yerine 26 yazilmig olabilecegini
soyler.”

Zehebi’ye gore Ibn Hazm 6nce Safii fikhiyla ilgilenmistir. Ancak daha sonra
kiyas1 terki, nassin zahirini ve umumunu almak gerektigint diisiinmesi, beraat-i

asliye, istishabii’l-hal gibi goriisleri ile nedeniyle zahiri bir bakig agisina sahip bir

¥ fbn Hazm, Tavku'l-Hamame, s. 166.

¥ Ebii Zehra, ibn Hazm, s. 27.

3 1bn Hazm, Tavku'l-Hamame, s. 166.
¥ Ebil Zehra, ibn Hazm, s. 31.

¥ Zeheb, Cilt: 13, s. 374.

B Zehebt, Cilt: 13, ss. 373-374.

¥ Ebii Zehra, ibn Hazm, 5. 32.
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miictehid olmustur.*’ Hamevi’ye gore ibn Hazm fikih 8grenimine Imam Malik'in

(6.179/712) el-Muvatta’im1 ve yine Imam Malik’in goriislerini iceren el-

Miidevvene'yi *' okuyarak baglamustir. > Apaydin ise bu rivayetlere dayanarak

Endiiliis'te Maliki mezhebinin yaygmligi, hatta bilgenin tek mezhebi oldugu dikkate

alindiginda bu rivayetin, daha makul goriindiigiinii ifade etmektedir,*’

Ibn Hazm’m, fikih, hadis, usul, tarih, edebiyat gibi bircok alanda eserlerinin

bulundugunu séyleyen el-Hamevi, 800.000 varag: (1.600.000 sayfa) kapsayacak 400

ciltlik yazi yazdigini ve ondan 6nce Eb{i Ca’fer et-Taberi (6.310/923) disinda Islam

tarihinde bu kadar eser veren kimsenin olmadigimi séyler.** Biz burada fikih ile ilgili

bazi ¢alismalara deginmek istiyoruz:

. el-Inkdm fi Usili*1-Ahkim®®

. en-Niibez fi Usiili Fikh 'z-Zahiri®®

. el-I'rdb ani’l-Hire ve I-ltibdsi 'I-Mevcadeyn fi Mezdhibi Ehli‘'r-re’y ve l-Kiyds
. Kitabu Ibtdli’l-Kyas ve l-Istihsdn ve 't-Taklid ve 't-Ta 'IiT"

. es-Sddi fi'r-Red ald men Kdle bi"'l-Kiyds

. el-Muhalld bi’l-Asar®®

. el-Bwyti’ el-Menhiyy anhd

. Cevdmiu’s-Sire

. el-Usiid ve’I-Fiirit’

10. Meratibii’l-Icma’ fi'I-Ibadat ve l-Mu’amalat ve I-Itikad”

N o 1 Y L R Wb =

40
41
a2
43
a4
45

46

47

48
4%

Zehebi, Cilt: 13, s, 386.

Sahniin, el-Miidevvene, Darii’[-K{itiibii’[-[Imiyye, Beyrut, 1994.

Hamevi, Cilt: 4, s. 1652.

Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, Cilt: 20, s. 41

Hamevi, Cilt: 4, s. 1651.

ibn Hazm, el-ihkim fi Usili’l-Ahkim, (Thk. Muhammed Muhammed Tamir), Darii’l-Kiitiibi’]-
{Imiyye, Beyrut, 2010.

Ibn Hazm, en-Niibez fi Usuli Fikhi’z-Zahiri, (Thk. Muhammed Zahid b. Hasen el-Kevserd),
Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 2010,

ibn Hazm, Mulahhas ibtali’l-Kiyas ve’r-Rey ve’l-istihsan ve’t-Talid ve’t-Ta’lil, Thk. Said el-
Afgani, Camiatii Dimigk, Sam, 1960, (Mulahhas),

ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, Darii’l-Fikr, Beyrut, t.y., (Muhalla).

Ibn Hazm, Meratibii’l-icm4’ fi’l-ibadat ve’l-Mu’amalat ve’l-itikad, (Thk. Hasan Ahmed isbir),
Darii fbn Hazm, Beyrut, 1998, {Meratib).
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1.2. IBN HAZM’IN ESERLERI UZERINDE YAPILMIS OLAN
CALISMALAR

Ibn Hazm’1n fikih usulii anlayis1 iizerine yapiimis bazi ¢alismalara deginmek
istiyoruz. Bu konudaki biitlin ¢aligmalarim isimlerini zikretmek yerine Onemli
gorditklerimizi buraya aldik:

1) Islam Hukuku Metodolojisi A¢isindan Kiyas ve Ibn Hazm'in Kiyasa Bakig™

Bu galisma Mehmet Dirik tarafindan hazirlanmigtir. Dirik burada re’y, ictihad
ve kiyas kavramlarii fikth usuliindeki yerini ve Ibn Hazm’in bunlarla ilgili
goriiglerini incelemektedir. Eser daha ¢ok Islam hukuku agisindan kiyast irdelemis ve
Ibn Hazm’1n kiyas anlayigim genel bir ¢ergeveden ele almistir.

2) Ibn Hazm’in Kiyas: Reddi®!

Bu tezin yazar olan Sirin Giil, galigmasinda ibn Hazm’in fikih usulii
goriiglerinden kiyas anlayisint ele alarak detaylt bir sekilde incelemektedir. Bu
caligma, Ibn Hazm'm kiyasin reddedildigine dair getirdigi nakli-akli delilleri,
kiyascgilara ydnelik elestirileri ve kendisinin bizzat kiyas yaptima dair yoneltilen
iddialara cevaplarini kapsamaktadir.

3) Ibn Hazm'in Hukuk Metodolojisinde Delil Kavrami®

Bu tez Nurhayat Haral tarafindan hazirlanmigtir, Bu ¢alismanmn konusu,
Zahiriligin ve bu mezhebin miintesibi Ibn Hazm’m fikih usuliine 6zel bir kavram
olan “delil” hakkindadir. iki bsliimden olusan bu tezin birinci bdliimiinde Haral, Ibn
Hazm’in fikih usuliiniin temel yaklasimlarmi ve delil kavramini ana hatlariyla
incelemektedir. Ikinci bsliimde ise “delil”in tiirlerini konu edinmektedir.

4) ibn Hazm’in nesh anlayigr®

Bu tez, bagliktan da anlagildig1 iizere ibn Hazm’in nesh anlayigii konu

edinmektedir. Bu ¢alismanin &nemli bir bollimii, neshin bir kavram olarak fikih

usuliinde tamimi, kisimlan, diger kavramlarla iliskisi ve kabul edenler ile

*® Mehmet Dirik, islim Hukuku Metodolojisi Agisindan Kiyas ve ibn Hazm"m Kiyasa Bakis,

(Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, fzmir,
1999.

Sirin Giil, ibn Hazm’mn Kiyas1 Reddi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001.

Nurhayat Haral, ibn Hazm'imn Hukuk Metodolojisinde Delil Kavram, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000.

Mehmet Ozbay, ibn Hazm’in Nesh Anlayisi, (Yaymlanmarms Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2004,

51
52

53
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reddedenlerin goriigleri hakkindadir. ibn Hazm’in nesh anlayisi ise neredeyse
caligmanin geyregi kadardir. Onun nesh gériisiinii tiim yoénleriyle anlatmakta yeterli
olmadigi igin baglk ile igerigin uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz.
5) Ibn Hazm'in Siinnet Anlaylsl54
Tuncer, bu galigmasinda siinnetin tanimi, 6nemi, delil degeri ve cegitleri gibi
konularin yaninda Kur’an ve icmd’in siinnetle iliskisini Ibn Hazm’in géziinden
incelemektedir. Ayrica [bn Hazm’in siinnet anlayisini yansitmasi bakimindan bazi
fer'i meselelere de deginmektedir.
6) Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan Ibn Hazm ve Usul
Anlayis®
Son dénemde fbn Hazm’in fikih usulii anlayis1 hakkinda yapilmis en onemli
caligmalardan biridir. Yazar Oguzhan Tan, Oncelikle Ibn Hazm’in kisisel yonii
tizerinde durmakta, onun hayati ve ilmi yonii ile ilgili gesitli hususlara deginmekte ve
onun diisiince yapisinin olusumunda etkili olan faktorleri ele almaktadir. Ibn
Hazm’in zdhiri eZilimini gostermesi agisindan ana hatlanyla, ona gore, gegerli ve
gecersiz ser’] kaynaklara definmektedir. Bu tez, ama¢ ve hedefine ulagmak ile
birlikte Ibn Hazm’m usul gériislerini orada detayli bir sekilde bulmak zordur.
7) islam Hukuk Tarihinde Zahiriye Ekolii*®
Bu ¢alisma, ibn Hazm’in mensup oldugu zahiri mezhebinin ortaya ¢ikmasmin
tarihi arka planindaki amilleri ve fikhi bir mezhep olarak diger mezheplerden ayiran
kendine has &zellikleri hakkinda &nemli bilgiler igerir. Konuyu giris ve ii¢ ana
bslimde ele alan Sofuoglu, dncelikle mezhep kavrami; fikhi mezheplerin tarihi
gelisimi lizerinde durmakta ve bunlarin olusumundaki faktorlerini genel bir
cerceveden irdelemektedir. Daha sonra zahiri ekoliiniin ortaya ¢ikmasinin tarihi
stireci inceleyerek bu mezhebin kurucusu olan Daviid ez-Zahirf ile nemli temsilcisi
olan Ibn Hazm’1 tanitmaktadir. Ayrica zahiri mezhebinin karakteristik 6zellikleri ve
zahiri mezhebine 6zel bir usul kavrami olan “delil” anlayigini ayr1 béliimlerde ele

almaktadir.

% Adem Tuncer, ibn Hazm"n Siinnet Anlayigi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi

Universitesi (Hitit Universitesi) Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara, 2012.

Opuzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agismdan Ibn Hazm ve Usul

Anlayisi, (Yaymlanmarmg Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,

2007.

*® Hadi Sofuogly, Islam Hukuk Tarihinde Zahiriye Ekolii, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitfisii, Izmir, 2003,

55
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8) Tbn Hazm’s Concept of [jm4”>’

Bu tez, Kanada’nin McGill tiniversitesinde fbn Hazm 'm Iemd’ Anlayisi adiyla
hazirlanmigtir. Bu tez iki béliimden olusmaktadir. Yazar, birinci boliimde Ibn
Hazm’in kisa biyografisini, diger din bilginleri ile iligkisini ve icm&’ delilinin
tamminin ve olusumundaki problemlerini incelemektedir. Ikinci bbliimde ise Ibn
Hazm’min ser’l bir delil olarak icma’in hiiccetligi ve icmé’in tiirleri konusuna
deginmektedir. Bununla birlikte Ibn Hazm’m Kur’an, Siinnet ve Kiyas ile ilgili
fikirlerine de deginen yazar, ayrica onun goriislerini Serahsi, Cuveyni, Ibn Kayyim
gibi fikih usuliinde 6nemli alimlerin goriisleri ile karsilagtirir.

9) Delili’I-Istishab ve Failiyyetiihii fi’l-Ictihad-i ‘inde el-imam [bn Hazm ez-

Zahiri®

Bu kitabin ismi, Istishab Delili ve Zahiri Olan Ibn Hazm'm Istishabi
Ictihddda Kullams: seklinde Tiirkgeye cevirebiliriz. Yazar Hindavi, bu kitabin ilk
bsliimiinde Ibn Hazm’mn hayat: ve eserleri ele almistir. Diger boliimlerde ise istishab
delilinin tanimi, gesitlerini, hilccetiyeti ve usuldeki yeri hakkinda usulciiler ile Ibn
Hazm’in go&rigleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymaya

calismstir.

1.3. EN-NUBEZ HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.3.1. en-Niibez’in Niishalar1 ve Tahkikleri

Ibn Hazm’in en-Niibez adh eseri ile ilgili elimizde dort tahkik bulunmaktadir.
Tespit ettigimiz kadariyla bu eseri, ilk defa tahkik edip bize tanitan Muhammed
Zahid Kevseri (1879-1952)’dir.>® Kevseri, bu esere, en-Niibez fi usuli’l- Fikh'’z-
Zahiri ismini vermis ve “Zahiri Mezhebine ve Ibn Hazm’in en-Niibez Eserine Bir

Bakis” baghgiyla bir de mukaddime yazmustir. Kevseri birgok yerde Ibn Hazm’in

*? Muhammad Amin Abdul Samad, ibn Hazm’s Concept of Ijma’, (Yaymnlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi), Institute of Islamic Studies, McGill University, Montreal, 1978.
** Hasan b. Ibrahim el-Hindavi, Delilii’l-Istishab ve Failiyyetiihii Fi’l-ictihad-i ‘inde el-imam ibn
Hazm ez-Zahiri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2013.
Son devir Osmanli alimlerinden olan Muhammed Zahid Kevseri 16 Eyliil 1879 tarihinde
Diizce’nin Hacihasan kéyiinde dogdu. Cerkez asilli bir aileye mensuptur, 11 Agustos 1952
tarihinde Kahire’de vefat etti, Detayll bilgi igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kevseri”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansikiopedisi, istanbul, Cilt: 44, 2013, ss.77-80.
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katilmadifn goriislerine dipnotlarda onu elestirmekten geri kalmamigtir. Ancak
elestiriyi yaparken higbir zaman Ibn Hazm’in usul anlayis1 gercevesinden bakmaz.
Fukaha usulciilerin goriisleri ile Ibn Hazm’1 elestirir. Bu da Ibn Hazm’t dogru
anlamay: zorlastirir. Ayrica Kevseri’nin bu tahkikinde birkag yerde eksik kelimeler
bulundugundan dolay: metinde anlagilmayan ciimleler bulunmaktadir.®® Bu da ilk
defa tahkik etmesinden kaynaklandigi kanaatindeyiz.

Bu eserin bir bagka tahkiki, Muhammed Subhi Hasan Hallak tarafindan
yapllmlgtlr.("Bu tahkikte, bir giris mahiyetinde Ibn Hazm’in kisa biyografisini
sunmaktadir. Daha sonra “el yazmasinin vasfi ve elde edilmesi” seklinde bir baglik
altinda en-Niibez’in el yazmasi hakkinda bilgi vermektedir. Hallak, bu yazmay
Pakistan Rasidiyye kiitiiphanesinden Muhammed Suhud Hirfan® adinda bir arkadags:
vasitastyla elde ettigini soylemektedir. Eserin asil metnine baglamadan dnce yazmada
bulunan kitabin ismini i¢eren sayfayi, ilk sayfasim ve son sayfasinin kopyalarim
vermektedir. Hallak, Kevseri gibi bu eser tizerinde kendi fikirlerini stylemekte ve
baz1 yerlerde de diger usulcii alimlerden alinti yapmaktadir.

Bu eseri daha sonra tahkik edenlerden biri, Muhammed Ahmed
Abdiilaziz’dir. ©® O da esere baslamadan &nce Ibn Hazm’in hayati, hocalarini,
Ogrencilerini, eserlerinin isimlerini ve alimlerin kendisi i¢in sarf ettikleri olumlu
s6zlerini i¢eren bir mukaddime yazmigtir. Ayrica bu mukaddimede eseri hazirlarken
izledigi yontemle ilgili kisaca bilgi vermektedir.®*

Bu eserin bagka bir tahkik¢isi Dr. Ahmed Hicazi es-Sekka’dir.®® O da bu
esere bir mukaddime yazmustir, Burada ser’{ delillerin muteber olmalar: agisindan
hiiccetleri ile birlikte ittifak ile ihtilaf edilenleri ele almaktadir. Ancak Hicazi ve
Abdiilaziz’in tahkikinde metin {izerinde herhangi bir agiklama veya yorum
yapilmamigtir. Sadece ayet ve hadislerin kaynaklar verilmistir. Hicazi ve Abdiilaziz,

bu ¢aligmalarimi her ne kadar el-Hasbani’nin niishasim esas alarak tahkik ettiklerini

% Bu Kevseri’nin tahkikindeki bu eksikleri bulundugu yerleri tespit ederek dipnotta isaret ettik.

" ibn Hazm, en-Niibez fi Usuli Fikhi’z-Zahiri, (Thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak), Darii ibn

Hazm, Beyrut, 1999.

Suriye’nin Halep sehrinde 1946 yilinda dogmustur. 1983 yilinda Pakistan’da master egitimini

bitirmistir, Seyh  Mubammed  Suhud  http://www.mohamadshahud.com/?page id=8,

(07.09.2015),s. 1.

% ibn Hazm, en-Niibzetiil-kafiye fi-Ahkam-i Usulid-Din, (Thk, Muhammed Ahmed Abdiilaziz),
Darii’l-Kiitiibi’l-flmiyye, Beyrut, 1975.

% jbn Hazm, en-Niibze, (Thk. Abdiilaziz), ss. 3-9.

% jbn Hazm, en-Niibez fi Usiilii-I-fikh, (Thk. Ahmed Hicazi Es-Sekka), Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezher, Kahire, 1981.
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sOyleseler de kanaatimizce bu ¢aligmalari, tahkikten ziyade yaymna hazirlama
seklindedir. Ciinkii her ikisi de Kevseri’nin dnceden bu eserin tahkik ettifini ve bu
eseri gordiiklerini sﬁyiemektedirler.ﬁﬁAyrlca Kevseri’'nin tahkikiyle biiylik oranda
benzemeleri bu kanaatimize destek vermektedir.

Yukarida ele aldigumiz dért muhakkikin ele aldiklar niishalarin miistensthi,
Ahmed b. Abdurrahman b. Abbas el-Hasbani olup hicri 787'de yazildid
belirtilmektedir.  Bundan  dolayr  ¢aligmamiz = sirasinda  dort  tahkiki
kargilastirdigimizda birkag yerde farkhilik bulunmakla birlikte genellikle benzer
oldugunu gordiik. Bu eserin bir bagka niishasi, Ebl Abdullah er-Rassafi tarafindan
hicri yedinci yiizyilda istinsah edilmistir. Bu eser, en-Niibez el-Kafive fi Usili

Ahkami’d-Din adiyla fzmir argivlerinde kayitl oldugu séylenmistir.”’

1.3.2. Eserin Ismi Hakkindaki Tartisma

Eserin ismi, tahkikgileri ve arastirmacilar tarafindan tartisilmistir. Yukarida
belirttigimiz gibi Kevseri, en-Nibez fi Usuli Fikhi’z-Zahiri ismini vermigtir.
Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Kevseri’nin esere verdigi bu isimlendirmenin yanlig
oldugunu savunarak bu eserin asil isminin, en-Niibzetii'I-kafiye fi Ahkdm-i Usuli’d-
Din oldugunu séyler. Buna delil olarak ibn Hazm’m bir baska eseri olan Mulahhas®
adli1 eserini tahkik eden Said el-Afgani’nin (1909-1997) ve Oryantalist Carl
Brockelmann’in (1868-1956) da bu sekilde isim verdigini soyler.®® Dr. Ahmed
Hicazi es-Sekkd da Said el-Afgani’nin Kevseri’nin verdigi ismin hatali oldugu
goriigiinii nakletmektedir.” Bundan dolayr Hicazi, en-Niibzetii’l-kafive fi-Ahkim-i
Usulid-Din adi ile isimlendirdigini kitabin kapaginda belirtmektedir. Buna ragmen
onun da, bu esere en-Niibez fi Usiili’l-fikh ismini vermesi ise ilgingtir.”’

Caligmasinda Ibn Hazm’in lafizeiligin ele alarak en-Niibez'i Ingilizceye

ceviren Adam Sabra da, en-Niibez’in ismi hakkinda tartismaya katilmigtir. Sabra,

% jbn Hazm, en-Niibze, (Thk. Abdiilaziz), s. 9; Ibn Hazm, en-Niibez, (Thk. Hicazi), s. 11.

& Miiessesetii Ali’l-Beyti li’l-Fikri’l-islami, el-Fihrisii’s-Samil Ji*Tiirasi’l-Arabi el-islamj el-
Mahtut el-Fikh ve’l-Usul, Cem’iyyetii Ammali’l-Matab’i et-Taavuni, Umman, Cilt: 11, 2004, s,
29.

® {bn Hazm, Mulahhas ibtali’l-Kiyas ve’r-Rey ve’l-Istihsan ve’t-Talid ve’t-Ta’lil, Thk. Said el-
Afgani, Cami’atii Dimigk, Sam, 1960.

% {bn Hazm, en-Niibze, (Thk. Abdiilaziz), s. 9.

7 {bn Hazm, en-Niibez, (Thk. Hicazi), s. 11.

"' Tbn Hazm, en-Niibez, (Thk. Hicazi),s. 11.
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yukarida zikrettiZimiz tahkiklerden biri olan Hallak’in tahkikinin kisa bir tanitimini
yaparak esere verdigi en-Niibez fi usuli’l- Fikhi'z-Zahirf ismini uygun gérmez. O da
yukarida sdziinii ettifimiz Said Afgani’nin ve Carl Brokelmann’in bu sekilde
isimlendirdigini sdyleyerek onlarin verdigi en-Niibzetii’l-Kafiye fi-Ahkdm-i Usulid-
Din ismini tercih ettigini ifade eder.”

Muhammed Subhi Hasan Hallak ise bu esere Kevseri gibi en-Niibez fi usuli’l-
Fikhi’z-Zahiri ismini vermistir. Hallak’in ismini iceren el yazmasinin kopyasini
verdigini séylemistik.” Bu yazmaya gore eserin ismi, Kevserl ve Hallak’in da
belirttigi gibi en-Niibez fi usuli’l- Fikhn'z-Zahiri dir. Eserin icerigi bakimindan da bu
isim daha uygun goriilebilir. Ciinkii en-Niibzetii'I-kafive fi Ahkdm-i Usuli’d-Din din
ismi verildiginde daha ¢ok Isl&m dininin ana ilkelerini konu edinen ilim anlamindaki
usuli’d-din (kelam) konularim i¢erdigi intibah1 vermektedir. Halbuki bu eserin igerigi
fikih usulit konular1 hakkindadir. Dolayisiyla Kevseri ve Hallak’in esere verdikleri
en-Nilbez fi usuli’l- Fikhi’z-Zahiri ismi, hem igerik hem de eserin yazmasi
bakimindan diger isimden daha uygun géziikmektedir.

Kevseri ve Hallak’in Niibez’e verdikleri isim, eserin igerigi ve yazmasi
bakimindan uygun goriilse de Ibn Hazm’in genel usul anlayisim inceledigimizde
Hicazi ve Abdiilaziz’in verdikleri isim de uygun oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Ibn
Hazm, hiikiim bakimindan usul ile kelam ilimleri arasinda bir ayrim yapmayarak,
ister itikadi olsun ister fikhi olsun, dindeki biitiin meselelerin kat’i delillerle hiikiim
verilmesi gerektigini diigtiniir. Bu sebeple en-Niibzetii'l-kafive fi Ahkdm-i Usuli’d-
Din ismini vermek de Ibn Hazm’in usul gériisleri agisindan uygun gériilebilir.

Bu eser, ibrahim Aydin tarafindan Uswi-i Din ismiyle Tiirkgeye ¢evrilmistir.™
Ancak verilen bu ismine eserin orijinal ismi ile ne de igerigiyle bagdasmaktadir.
Muhtemelen Aydin, yukarida zikrettifimiz tiizere bu eserin tahkikgileri olan
Abdiilaziz ve Hicazi’nin bu esere verdigi en-Nibzetii'I-kafiye fi-Ahkdm-i Usuli’d-Din
isimdeki son kismi olan usul-i din tamlamasindan almistir. Bu ¢eviri, ibn Hazm’in

gbriislerini Tiirkceye aktarmakta da olduk¢a zayiftir. Tespit ettifimiz kadariyla

2 Gabra, ss. 12-13.

" ibn Hazm, en-Niibez, (Thk. Hailak), s. 14.

™ Bu terciime ilk baskist 1991 yilinda; ikinci baskisi 1999 yilinda; tigiinciisii ise 2010 yilinda
yaptlmgtir.
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birgok hata mevcuttur. Bu hatalardan Snemli bulduklarimizi, dipnotlarda isaret

edecegiz.

1.3.3. Eserin Icerigi

Eser, Ibn Hazm’in diger usul eseri olan el-fhkam adl kitabin bir &zetidir.
Zaten Ibn Hazm, bu eseri yazmaktan asil amacimmn bu oldugunu yazdig

mukaddimenin su ifadelerinde gérmekteyiz:

Allah bizleri ve sizleri miikellef oldugumuz yiikiimiilikieri ifa etmeye muvaffak
kilsin. Bizleri ve sizleri nehyettikierinden korusun. Biz daha dnce fikah usulii ile
ilgili hacimli bir kitap (el-Ihkam) yozdik. Bu eserde hem muhaliflerin hem de
onlara benzeyenlerin gériislerini ele aldik. Biitiin bu meselelerde Allah’'in bize
gosterdigi burhan ve yardimiyla izah ettik. Hakly aciklamak iizere bize yardim
etmesi igin Allah'a yaptifimiz niyazdan ve istihareden sonra bu kitaptaki
bilgileri latif bir kitapla toplamaya karar verdik ki meseleler daha kolay
okunsun ve daha iyi anlagilsin. Bununla diger biiyiik kitabimizin (el-Ihkam) acik
hale gelmesi icin bir basamak olsun.”

Ancak Ibn Hazm'n ifade ettigi sekilde, en-Nithez’de onun usul ile ilgili
fikirleri kolay anlagilmamaktadir. Bunun igin onun diger usul eseri olan el-Ihkam adl
eserine bakmak gerekir. Diger taraftan Ibn Hazm, en-Nibez'de, el-Thkam adli
eserinde oldugu gibi; usul konularim sistemli bir sekilde ele almamistir. Yeni bir
konuya baglarken, bazen konunun bagligini verdigi halde, ¢ogu yerde fas/ baghigini
atmistir, Hangi konuyu anlatacagi, ancak metnt okuduktan sonra anlasilmaktadir. Bu
da anlamay1 zorlagtirmaktadir.

Ibn Hazm’in en-Niibez’de ele aldifi usul meselelerindeki kavramlarin
tamimimm agik bir sekilde yapmamaktadir. Yani konu hakkindaki anlayisini
Ozetleyecek, efradimi cami’ agyarini mani olacak sekilde net bir tarifini bulmak
zordur. Ele aldifi meseleyi, daha ¢ok mubhalif goritsleri ret ve tenkit etmekle
ugragmakta ve bunun iizerinde kendi goriigiinii dile getirmektedir. Ayrica ele aldig:
konular: detaylica incelemez. Herhangi bir meselenin bir bsliimii iizerinde durmayi
tercih eder.

Ibn Hazm, dile getirdigi goriislerini hem nasslara, hem de akla dayandirarak

aciklar. Ancak delil olarak getirdikleri nasslari, kendi gbriiglerine uygun sekilde

* ibn Hazm, en-Niibez, s. 9.
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yorumlayarak siyak-sibaka 6nem vermemekte ve sebeb-i niizule itibar etmemektedir.
Diger bir ifadeyle ayetin niizul sebebi ve hadisin viirud sebebi uygun olmadig halde
yine de kendi iddiasi igin delil olarak kullamr. Omegin, “De ki: Eger dogru

7 ayetini muhalif gériis aleyhine delil

soyleyenler iseniz kesin delilinizi getirin.
getirir. Ibn Hazm, ayette gegen “agik delil” den hareketle, sadece nass olarak ayet ve
hadisi olarak anlamaktadir. Bunun diginda higbir delili kabul etmemektedir. Bu
ayetle birlikte birkag ayeti daha, birgok usul gériisii igin de delil kabul eder. Bu
ayetler, daha ¢ok onun usul gdriigiiniin temeli diisiiniilebilir. en-Niibez 'de en fazla
kullandigl ve neredeyse tim usul goriislerinin esasi olarak kabul ettigi ayetler
sunlardir:

1) “Biz Kitap ta hi¢hir seyi eksik birakmadik.””

2) “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim

ve sizin i¢in din olarak Islam’1 segtim.”™

3) “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve
sizden olan ulu'l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlagsmaziiga
distiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giintine gercekten inamyorsaniz, onu
Allah ve Resiline arz edin. Bu, daha iyidiv, sonu¢ bakimindan da daha
glizeldir.””
4) “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pegsine diisme. Ciinkii

kulak, goz ve kalp, bunlarin hepsi ondan sorumludur. 80

5) “Kim peygambere itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur. »81

Ibn Hazm, dini konularda hiikiim gikarmak igin sadece nass: adres gosterse de
bazi konularda iddiasini, akilla da temellendirmeye ¢aligmaktadir. Onun ayni
zamanda 6nemli bir mantik¢r oldugunu diisiindiiglimiizde bu durum, gayet normaldir.
Ancak onun akla bagvurma yontemi, akli deliller arasinda saydigimiz rey ve kiyas
gibi ser’i deliller degildir. O, bu tiir delilleri kesinlikle reddetmekte; hatta bunlarla
hitkiim ¢ikaram sirkle/kiiflirle itham etmektedir. Onun akilla problemi ¢bzme

yéntemi, nasslara zahiri ve lafizci bir sekilde yaklasmasiyla ortaya gikmaktadir. Soz

% Neml, 27/64.
" En’am, 6/38.
™ Maide, 5/3.
™ Nisa, 4/59.
% {sra, 17/36.
81 Nisa, 4/80.
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gelimi icmd’ bahsinde, sahabe asrindan sonra icmid’in  meydana olanak
tanimamasinin bir delili de bu sekildedir. Ona gére icma’in meydana gelmesi igin
istisnasiz biitlin miiminlerin icma’a katilmalari gerekmektedir. Ancak ibn Hazm, bu
sekildeki bir ittifakin, “Ummetimden bir taife hakka yardimei olmakta devam
edecektir...” hadise gére mitmkiin olmayacagim sdyler. Ciinkii bu hadis, limmetin
ihtilaf iginde olacagini ve her zaman sadece bir taifenin hak iizere olacagim isaret
eder. Dolayisiyla ona gore hak olan taifenin digindaki muhalifler olacagi igin icmé’
miimkiin olmayacaktir. Goriildiigii gibi onun akla bagvurmasi, nasslari agir1 zorlama
yorumlariyla ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Hazm, bu eserinde bazi yerlerde geliskiye de sebep olmaktadir. Mesela
yine icmd’ bahsinde, icmd’1 sahabeye hasretmesinin delili, tiim sahabenin birbirinden
haberdar olduklarin1 ve bu sebepten dolayr onlarin bir mesele iizerinde
toplanmalarini kolay oldugunu savunmasidir. Bu iddiasim anlattiktan birkag sayfa
sonra sahabenin yeryiiziinde birgok yere go¢ ettifinden dolay: onlarin gbriiglerinin
tespit etmenin miimkiin olmadigini sdyler. Bu da onun kendisiyle gelistiginin bir
delilidir.

Bu eser, usul konularinda ser’i delillerin iigiinciisii olarak bilinen icm4’ bahsi
ile baglamaktadir. Daha sonra ger’i delillerden olan Stnnet bahsi ile devam
etmektedir. Ilk olarak icm4' ile baglamasimin sebebini ibn Hazm, bu meselede hicbir
ihtilafin olmadigina baglamaktadir. Ancak ayni sebep, siinnet iginde gegerli oldugu
bilinmektedir, Ciinkii ser’i delil olmasi agisindan siinnette de ihtilaf yoktur.
Kanaatimizce Ibn Hazm’in icmd’ ile baslamasinin bir baska sebebi, onun icmé’a
sinnetten daha fazla ehemmiyet atfetmesidir. Ciinkii onun genel manada icma’
anlayisi, herhangi bir nass iizerinde tlim sahabenin fikir birligi etmesidir. Dolayisiyla
onun sened itibariyla sadece nasst kabul ettigi icin icma’ anlayis1 siinneti agan bir
durum arz eder. Ibn Hazm, en-Niibez adli eserinde sirayla su meseleleri ele almistir:

1) Iema’

2) Miitevatir ve Ahad Haberler

3) Te'vil

4) Nesh

5) Emir ve Nehiy

6) Fiili Siinnet
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7) Ehliyet arizalar

8) Niyet

9) Sek ve yakin

10) Zamana Bagli Olup Olmasi Agisindan Ibadetler

11) Teklif sartlari

12) Istisna

13) Sahabe Miirseli

14) Sahabe Ameli

15) Miitesabih

16) Deliller: Kur’an ve Siinnet

17) Hak Olan Goriig

18) Ser’'u men keblana (nceki seraitler)

19} Allah’in Hiikiimleri

20)Re’y

21) Muéz Hadisi

22) Kiyas

23) Delilu’l-hitab (Mefhum-i Muhalefet) ve Tahsis meselesi

24) Taklid

Goriildiigi gibi Ibn Hazm, birgok usul meselelerini bu eserinde islemektedir.
Ancak bu meselelerin ¢ogunu, detaylhica incelememekte; oldukc¢a az deginmektedir.
Hatta bazilartni sadece iki ya da ii¢ satirla yetinmektedir. Ayrica birbirtyle ilgilt olan
meseleleri, ayn1 yerde agiklamamaktadir. Bundan dolayl, konularin diizen ve tertibi
olduk¢a zayiftir. Bu eserinde en fazla yer ayirdigi konular ise icméd’, siinnet, nesh,

akli deliller ve ictihadd-taklid meseleleridir.
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IKINCI BOLUM
EN-NUBEZ'DEKI MESELELERIN TAHLILI

Bu bélimde Ibn Hazm’in en-Niibez adl:i eserinde agirlikli olarak ele aldigi
meseleleri inceleyecegiz. Bu inceleme sirasinda [bn Hazm’in bu eserindeki
meselelerin daha iyi anlasilmasi igin onun el-fhkam, Meratibu’l-Icma, en-Nasih ve'l-
Mensuh ve Ibtali’l kiyas adli eserlerine de miiracaat edecegiz. Bununla birlikte Ibn
Hazm’in usul konulan hakkinda vapilan son dénem calismalarindan da
faydalanacagiz. Bu bélimde ayn1 zamanda caligma amacimiz da olan fikih usulii
fikirleri agisindan Ibn Hazm’i, Serahsi ve Gazali ile karsilastiracagiz. Bu ¢alisma
stirasinda Ibn Hazm’mn en-Nibez adli eseri, Serahsi’min el-Usul adli eseri ve

Gazali’nin el-Mustasfa adli eserini esas alacagiz.
2.1. icMA’

Ibn Hazm, en-Niibez adli eserinde en fazla yer ayirdigy konu, icma’ bahsidir.
Onun fikih anlayisinda icma’ Snemli yer tutmaktadir. Oyle ki icméd’in Allah’tan
geldigini ve icma’ vaki olmug mesele hakkinda aksini iddia etmenin kiifiir oldugunu
diisiiniir, B&yle bir icma’ anlayisina sahip olan ibn Hazm’in icma’ hakkindaki
goriiglerine gegmeden &nce fikih usuliinde icmd® kavram iizerinde kisaca durmak
istiyoruz.

fema’, sozlitkte “birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak,
azmetmek, bir konuda fikir birlizi etmek” gibi anlamlari ifade eder.®” Fikih usuliinde
ise iemd’;“Muhammed Ummetinin (miigtehitler) Hz. Peygamber vefatindan sonraki
herhangi bir zamanda dini bir meselenin hitkmii tizerinde fikir birlizi etmeleridir.”®*
Biitlin miigtehitler, icma’in Kur’an ve siinnetten sonra gelen ser’i bir delil oldugu

konusunda hemfikirdir. Ancak icmd’in yapisi, zamani, mekan ve ¢esitleri agisindan

alimler arasinda bir birlik saglanamamig ve aralarinda ihtilaf olugmugtur.

8 Cevheri, es-Sthah Taew’l-Liigati ve Sthahr’l-Arabiyye, (Thk. Ahmed Abdulgafur Attar), Darii’l-
[lmi 1i’l-melayin, Beyrut, Cilt: 3, 1987, 5. 1199; Ibrahim Kafi Dénmez, “icma” Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt: 21, 2000, (DIA), s. 417; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih
Medhal, Akademi Yayinlari, istanbul, 2011, (Medhal), s, 341,

8 Dénmez, “lcma”, DA, Cilt: 21, s. 417; Seyyid, Medhal, s. 341,
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Fakihlerin, hakkinda ihtilaf ettikleri meselelerini su sekilde tasnif edebiliriz.
Ik olarak ihtilaf, icma'in yapis1 geregi {lizerinde fikir birligi bina edilecek
delilden(sened, mesned) kaynaklanmaktadir. Yani icma’in mesnedi nakli bir delil
olarak nass midir? Yoksa kiyas gibi akli deliller kaynak olabilir mi? Ikincisi icma’in
hangi asirda olmasi gerektigi meselesidir. Bazilar1 onu sahabe asrina hasrederken,
bazilar1 da biitiin asirlar igin oldugu goriisiindedir. Ugtincti ihtilaf yonii de onun
evrenselligi konusundadir. Soz gelimi Malikiler, Medine ehlinin icma’im1 kabul
ederken, diger mezhep alimleri Miislimanlarin yagadiklar: biitiin sehirlerin icma’in
kabul ederler. Son olarak dordiinciisii icm&’mn ikinci gesidi olan sukiit-i icmi’in delil
olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesidir.

Ibn Hazm, icma’in delil olmasinda mezhepler arasinda ihtilaf olmadigi igin
kitabina, icma’ ile bagladigint belirtir. Bu ifadesiyle istisnasiz herkesin icmé’in delil
olarak var oldugunda ittifak ettigini kastetmistir.* icmd’1 ser’? bir delil olmasi
agisindan ittifak edildigi kanaatinde olan Ibn Hazm’in genel olarak ihtilafli olan
goriislerini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Icm&’1n mesnedi nasstir.®® Nass disinda kiyas vb. gibi akli deliller, icma’in
mesnedi olamaz %

2. Icma’ sadece sahabe asrna hasredilmistir. Dolayisiyla sadece onlarin
akdettikleri icm4’ sahih olup sonraki asirlarda icmé’ yapilmas: asla caiz degildir.

3. Sahih olan icm#’, i¢inde Musliimanlarin yasadig: biitiin gehirlerin katildig
icma’dir. Sadece bir sehre hasretmek yanhstir.

4. Siikht-i icmé’ caiz olmayip sadece sarih icma’ gegerlidir.

Ibn Hazm’1n bu sekilde siraladigimiz icma ile ilgili goriislerini en-Niibez adli

eserini esas alarak tahlil etmeye ¢aligacagiz.
2.1.1. Ser’i Bir Delil Olarak Iema’n Tarifi ve Hiiccetligi

ibn Hazm en-Niibez adli eserinde icmd’in tanimina yer vermemektedir.

Ancak el-Muhalld adl eserinde sahabenin tamamirn hi¢ birinin muhalefet etmeden

¥ {bn Hazm, en-Niibez, 5. 12.

85 Nasstan maksat Kur’an ayetleri ve sahih hadislerdir.

% fbn Hazm, bunu savunanlarin Allah’in izin vermedigi yeni bir seriat ortaya koyduklarint ve dinden
ciktigini sGyler. Buna ilerde deginecegiz.
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bilip soyledikieri kesin olarak bilinen sey seklinde®’, el-Ihkam adl eserinde ise biitiin
sahabenin Peygamber’'den aldiklar, ikrar ederek soyledikleri ve ittifakla
benimsedikleri hususlar seklinde tarif eder.®® Bu tammlardan yola gikarak ibn
Hazm’1n icma’1 ser’1 bir delil olarak kabul etmekle birlikte; icm&’1 diger usulciilerden
farkli yorumladif1 gtze carpmaktadir. Sadece bu ifadelerinden icmid’i, Kitab ve
Siinnet’ten sonra, ayr1 tglincii bir delil olmaktan ziyade onun da bu iki asli delil
{izerinde insa edildigi ve nakilden ibaret oldugu anlagilmaktadir. Zira Tbn Hazm’in
israrla savundugu temel iddia, icm&® delilinin asla nasstan bafmsiz bir delil
olmamasidir. ®® Bu anlayisindan dolayi ibn Hazm, elimizdeki bu eserin hemen
baginda icmd’in Allah indinden geldigini ifade ederek ona uymanin farz oldugunu
styler. Bu hiikiimden hareketle farzi inkar eden de Allah’in va’dettigi cehennemi hak
eder. Bu noktada, “Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra
peygambere kargt ¢tkar, mii’'minlerin yolundan bagkasina uyarsa, onu yoneldigi

»90 ayetini

yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orast ne kot bir variy yeridir.
icméa’a uymanin farz oldugunu gdsteren delil olarak kabul eder.

Gazali ise icma’1; “Muhammed ilmmetinin ozellikie dini konularindan birisi
tizerine ittifak etmeleri” seklinde tarif etmektedir.®! Goriildigu gibi Gazali'nin bu
tarifi, birkag yénden Ibn Hazm’1n tarifinden farklilik arz eder. Bununla birlikte ikisi,
kat’1 deliller iizerinde icméd’in olugtugunda birlesirler.ngazali ve Ibn Hazm, kat’i
deliller iizerinde ayn1 zamanda icma’ oldugu®® goriisiinde hemfikir olsalar da her ikisi
de icmd’1 sadece bu tir icmd’ ile siirh tutmamaktadirlar. Zira verdikleri
tariflerinden anlasildig iizere ibn Hazm, sahabe icma’1; Gazali de sahabeyi de
kapsayacak sekilde immetin icm4’mi1 kabul eder.

Yukarida zikredilen, Nisa suresi 115, ayet olan “Kendisi icin dogru yol belli
olduktan sonra...” ayetini, Gazali, icma’in delilligi agisindan delil getirilen ayetler
arasinda en kuvvetlisi oldugunu ve Imam-1 Safii’nin de icma’ icin delil getirdigini

sOyler. Ancak buna ragmen bu ayetin icma’in hiiccetlifine dair saglam dayanak

¥ 1bn Hazm, Muhalla, Cilt: 1, s. 75.

% ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 1, s. 57. Burada s6ziinii ettigimizin diginda {bn Hazm, bircok icma’
tarifi yapmaktadir. Ancak onun genel icma’ anlayigina en yakin tarif bunlardir,

% ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, ss. 617-618.

*0" Nisa, 4/115.

%' Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, 5. 325.

%2 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 325; Ibn Hazm, el-Thkam, Cilt: 1, s. 628.

% Buna usulde zaruri icma (el-ma’lim bi*z-zartire) da denilmektedir.
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olmadig1 gériisiindedir. Iema’n hiiccetligi igin bu ayeti yetersiz géren Gazali’ye gore
“Ummetim hata iizerinde birlesmez. ”** hadisi lafiz bakimindan miitevatir olmasa da
“immetin yamlmazlig1” anlamini ifade eden, fakat farkli lafizlarla rivayet edilen
hadislerle birlestirildiginde selef ve halef alimlerden hi¢ kimse buna Kkargi
citkmamistir. Dolayisiyla Gazali, icmé’1 ayetle degil; tevatiir derecesinde olan
‘iimmetin yamlmazhg’ anlamindaki hadislerle sabit oldugu goriisindedir.”®

Iema’ tarifini acik bir sekilde ifade etmeyen Serahsi de Tbn Hazm gibi icm4’m
hiiccetligi konusunda yukarida zikredilen Nisa suresi 115. ayetini delil getirir. Ona
gore, cehenneme miistahak olmada, “miiminlerin yolundan baska bir yola gitmek”
ile “Hz. Peygamber’e karsi ¢tkmak.” ayni seydir.’® Serahsi, aym zamanda icma’
delilini ispatlamak igin siinnetten delil olarak ‘limmetin yamlmazhg’ merkezli
birden fazla hadis zikrettikten sonra Gazali’nin ifade ettifi gibi bu manada hadislerin

tevatiir simirina ulagtiging soyler.”’

2.1.2. Ihtilafin Hiikmii

Ibn Hazm, icm4’ bahsine baslarken, icma’ ve ihtilafi birbirinin zith gérerek
dinde ancak icmé’in sabit oldugunu; ihtilafin ise asla caiz olmadigim sdyler. O,

burada icma’ ve ihtilaf kavramlarina bilinenin aksine bagka anlamlar yiiklemektedir:

Allah su ayetleriyie ihtilafi zem etmis ve haram kidmistir: “Hep birlikte Allah'm
ipine (Kur'an’a) sumsiki sarimn. Parcalamp bélimmeyin.”*®  “Allah’a ve
Resiil'tine itaat edin ve birbirinizle ¢ekismeyin. Sonra gevsersiniz ve giiciiniiz,
devietiniz elden gider.”” Dinde ya icmd’ ya da ihtilaf vardw. Allah ihtilafin
kendi indinde olmadifvu su ayetivie haber vermektedir: "Eger o, Allah’tan
baskast tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok celigki
bulurlardr. "™ Zorunlu olarak bilindi ki, icmd’, Allah katindandir. Zira hak
olan onun yamindadw. Diinyada ya icmd' vardw ya da ihtilaf, Thtilaf, Allah
katindan degildir. Elimizde sadece icmd’ kaldi ki o da giiphesiz Allah tandr.

* lbn Mice, Siinenii ibn Mace, (Thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Darii Ihyai'l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, Beyrut, t.y., Fiten, 8.

% azali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 328-329.

% Qerahsi, Usul, Cilt: 1, s. 296.

" Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 299.

% Alj Imran, 3/103.

% Enfal, 8/46.

100 Nisa, 4/82.
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Kim bu bilgiyi ogrendikten sonra veya delili gordiikten sonra, icmd’ya karst
101

tavir alirsa, ayette va’d edilen cezaya miistehak olur.

Ibn Hazm’mn bu ifadelerine ilk defa baktiimizda, ittifak anlaminda olan
icmad’ ile bir meselede farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi anlaminda olan “ihtilaf”1
birbirine zit kavramlar olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bundan da dinde tiim
hiikiimlerin icma’ ile sabit olmasi ve hi¢bir sekilde ihtilafin olmamasi gerektigi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Fakat fikih ilminde {izerinde icm4” edilen hiikiimler olmakla
birlikte ihtilaf edilen meselelerin de oldugu gercegi bizzat Ibn Hazm’in da
malumudur. Bu durum, kavram karmagasina sebep oldugundan ibn Hazm’in burada
icm&’ ve ihtilaftan ne kast ettiini tespit etmemiz gerekir.

Ibn Hazm, el-fhkam adli eserinde “dinde ihtilaf caiz degildir® der ve bu
sOzlinl ayrintil bir sekilde agiklar. Ona gore “ihtilaf caiz degildir” demek, Allah ve
Resulti'niin emrine muhalefet etmek asla caiz degildir ve Hz. Peygamber araciligiyla
Allah'tan gelen nassta celiski yoktur, demektir.'® Dolayisiyla [bn Hazm’in ihtilafi,
iki farkli sekilde anlamlandirdigini gdrmekteyiz. Birisi nasstan bagimsiz verilen
hitkiimlerdir. Digeri, nasslardaki celiskilerdir (tenakuz). Ikinci anlam birincisi ile
iliskilidir. Hak olan sadece Allah ve resuliinden gelen nasslardir (Ihtilafin birinci
anlami). Allah ve resuliinden gelen nasslarda da geligkinin bulunmasi imkansizdir
(Ihtilafin ikinci anlam). Dolayisiyla Tbn Hazm’1n burada kulland:g ihtilaftan maksat,
bir meselede farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasi anlaminda degil; nass diginda verilen
hiikiimler ile nasslardaki celiskiler anlaminda bir kavramdir. Ibn Hazm, bu béltimde
ihtilafi bu anlamda kullanmigtir.

Ibn Hazm, nasstan bagimsiz verilen hiikiimlerle kiyas, istihsan gibi akli
delilleri kast etmektedir. Zira akli deliller bahsinde zikredecegimiz lizere o, bu tiir
delillerin kaynag itibartyla nassa dayanmadigi ve kisinin kendi hevay-1 nefsine
uyarak igtihat etti3i gerekcesiyle bunlarla hiikiim vermenin haram oldugu
kanaatindedir. '® Goriildiigii gibi ibn Hazm ihtilafin nasstan bagimsiz verilen

hiikiimler oldugunu séylemekle ashinda akli delilleri reddedilmesini kast etmektedir.

1% {bn Hazm, en-Nilbez, 5. 12.
192 {hn Hazm, el-Thkam, Cilt: 5, s. 64.
193 {hn Hazm, el-fhkam, Cilt: 6, ss. 187-190.
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fcma’ terimine gelince, Ibn Hazm, icma’n birgok tarifine yer vermektedir.'®
Ancak buna ragmen Ibn Hazm’da icm4’in ayrintil bir tarifi, net bir taksimini bulmak
zordur. Onun icmd’ tariflerine baktiZimizda kesin olarak s&yleyebilecegimiz ortak
nokta ise icma’in nassa dayanmasi gerektifidir. Bununla birlikte nasslara ittiba
etmenin gerekliligi hususunda sahih icma’in oldugunu ifade etmesi'® ve “nasstan
bagimsiz verilen hiikiimler” anlaminda olan “ihtilaf’in zitt1 olarak gérmesi onun ayni
zamanda nasslara ittiba etmenin bizzat icma’ olarak ele aldifim gostermektedir. Bu
anlamuyla ele aldigimizda bu tilr icm4’, birinct anlamdaki ihtilaf kavramimn zitt
oldugunu styleyebiliriz. Yani nassa ittiba etmek, icma’; nassa ittiba etmemek ise
ihtilaftir. Dolayisiyla Ibn Hazm’n ihtilaf ve icm4’ terimlerine yiikledigi bu anlamlar
ile yukanida zikrettigimiz “dinde ya icmd’ ya da ihtilaf vard” szii daha agik bir
sekilde anlagitabilmektedir.

O halde Ibn Hazm’in icmé’ ile ihtilaf hakkindaki goriislerini su sekilde
Ozetleyebiliriz: Dinde ya nassa dayanilarak hiikiimler konulur (icmé”), ya da nass
disinda bagka bir delile dayanilarak hiikiimler (ihtilaf) konulur. Birincisi Allah
katindan gelmistir. ikincisi ise Allah katindan degildir. Ayrica Ibn Hazm’1n ihtilafin
Allah katindan olmadigini sSylemesi de -aym zamanda yukarida zikrettigimiz
ihtilafin ikinci anlamiyla ilgili olarak- Allah tarafindan gelen nasslarda tezat ve
¢eliskinin olmadigini da ifade etmek istemistir. Onun bu iddiasi i¢in getirdigi delil
olan, “Eger o, Allah’tan bagkas: tarafindan (indirilmis) olsayd:, mutlaka onda birgok celigki

106 aveti de, ihtilafi bu anlamda kullandigini gdstermektedir.

buluriard:.

Ibn Hazm, en-Niibez'in icma’ bahsinin iginde ihtilafin hitkmii alt bashginda
ihtilafla ilgili goriislerine kisaca deginmektedir. Degindigimiz konuyla alakali
oldugundan bu konuyu burada incelemeyi uygun gérditk. Bu béliimde Ibn Hazm’in

ihtilafi daha once verdigi iki anlamindan birincisi anlaminda kullanmaktadir. O,

Y4 femawn tarifi ve huccetligi bahsinde zikrettigimiz iki tarifle birfikte su tamima da rastlamaktayz:
Ibn Hazm’a gore Islamin ilk yillarindan itibaren kiyamete kadar siirecek olan ve immetten hig
kimsenin ihtilaf etmedigi nakli bilgiler mevcuttur. Sahabeden, tabiun ve sonraki nesillere
nakledilen, alim olsun avam olsun, herkesin benimsedigi ve inkart kiifiirle sonuglanan bilgilerdir.
iman, namaz, orug vb. gibi Hz. Peygamber’e sahit olan herkesin benimsedigi ibadetler Srnek
verilebilir. f5te bu nakli bilgiler ibn Hazm’a gére kesin icm4’dir. Detayh bilgi igin bkz. Tbn Hazm,
el-ihkam, Cilt: 4, s. 628. Abdul Samad de Ibn Hazm’in icm4’ tarifinin su sekilde oldugunu
soylemektedir: “Tema’, agik nasslarla (celi nass) anlagilmig oldugu lizerinde biitiin Miisliimanlarin
ittifak ettigi ve dinde zorunlu olarak bilinen bilgilerdir.” Detayl: bilgi igin bkz. Abdul Samad, s.
79.

' 1bn Hazm, el-fhkam, Cilt: 4, s. 635.

19 Nisa, 4/82.
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herhangi bir konuda icma’ sahih olmadiginda ihtilaf ve g¢ekismenin kaginilmaz
olacagini belirterek su ayetleri zikreder: “...sizden olan emir sahiplerine itaat edin.
Eger bir seyde cekisirseniz, onun hallini Allah ve peygamberine birakin. "' “(Fakat
Rabbinin merhamet ettikleri miistesna, onlar ihtilafa devam edeceklerdir.”'® Ona
gore, icma’in sabit olmamasi durumunda zorunlu olarak ihtilafin varligi gerekir. Zira
icmd’ ve ihtilaf birbirini nefyeder. Birinin varlig: digerinin yoklugunu gerektirir. Bu
durumda “...Eger bir seyde ¢ekisip tartisirsaniz, Allah ve ahirete inamyorsaniz,
onun hallini Allah ve peygamberine bwrakin.” ayetinin emri ile Kur’an ve Siinnet’e
donmek gerekir.'® Goriildiigii gibi burada icm4’ ile ihtilafin birbirinin zitti oldugunu
styleyerek tek bagvuru kaynaZinin nass oldugunu ifade eder.

Ibn Hazm, ¢ekisme ve karigikliktan (ihtilaf) kurtulmanm tek yolu olarak nassi
gostermektedir. Zira Allah, Hz. Peygamber i¢in “O, kendiliginden konusmamaktadir.
Onun konugmas: ancak, bildirilen bir vahiy iledir.” buyurmaktadir. Bu ayete gére
Allaha taabbudi konular ile ilgili Hz. Peygamber’in biitiin stzleri Allah’tan gelen
vahiydir.'"° Zira Hz. Peygamber de “Ben sizin dininizi en iyi bileninizim.” !
buyurmaktadir. Bu da onun dini konularda ilk bagvurulacak kisi oldugunu
ispatlamaktadir. “Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarm da

112 ayeti bunun bir delilidir.

(tizerinde) diisiinmeleri icin sana bu Kur’an’t indirdik.
Son olarak Ibn Hazm, ihtilaf halinde Kur’an ve siinnet diginda tahakkiim ile hiikiim
vermenin caiz olmadigimi ifade eder.'’ Boylece Ibn Hazm, nass diginda hiikiim
vermeyi caiz gdrmemekte ve bunu ihtilaf olarak g6rmektedir.

Goriildiigti tizere Ibn Hazm bir meselenin ¢dziimii i¢in basvurulacak delilleri
olduk¢a smirlandirmakta ve Kur’an ve Siinnet disinda hicbir delili kabul
etmemektedir. Bu anlayigindan dolayi; Kevseri, ona kargi ¢ikar ve Miisliimanlarin

Kitap ve Siinnetten agik deliler ile sabit olan hiikiimler hakkinda ¢ekismesinin

"7 Nisa, 4/59.

"% Hud, 11/118-119.

1% ibn Hazm, en-Niibez, s. 27.

"% fbn Hazm’mn bu sozlerinden anlagiidigina gére, Hz. peygamberin dini ve diinyevi konugmalarim
ayirdigim gdrmekteyiz. Ciinkii O, Hz. Peygamberin kullukla ilgili bir konu hakkinda kenustugu
zaman vahiy niteliginde oldugunu ifade eder. O halde Hz. Peygamber’in diinyevi bir konu
hakkindaki sézleri, diger bir ifadeyle kullukla ilgili olmayan bir konu hakkindaki stzleri vahiy
niteliginde degildir.

"' 1bn Mace, Rithin, 15.

112 Nahl, 16/44.

13 {bn Hazm, en-Niibez, s. 27.

28



diisiiniilemeyecefini sGyler. Ciinkii béyle bir durum da imanin gitmesine sebep olur.
Onlarin ¢ekismesi ancak ayet ve stinnetin disindaki konularda diigiiniilebilir. Onlar,
hakkinda tartismaya girdikleri meseleyi Kitab ve siinnette benzeri olan meseleye
gdtlirmekle emrolunmuglardir. Bununla birlikte Kevser, Ibn Hazm’in tahayyiiliiniin
aksine ... Eger bir seyde ¢ekisip tartigirsaruz...” ayetinin ‘ser’i kiyas’ deliline igaret
ettigi kanaatindedir.'"*

Kevseri’nin bu soéziinden anladigimiz kadariyla o, Ibn Hazm’in usul
anlayisin: anlamak veya agiklamaktan ziyade onu baska bir usul gériisityle tenkit
etmektedir. Bu agidan onun Ibn Hazm’a yonelttigi elestirileri Ibn Hazm’m usul
anlayisina gore degerlendirmek gerekir. Oncelikle Ibn Hazm’a gére yeryiiziinde
Allah ve resulii disinda hig kimse ser’i bir hiikiim koyamaz. Icma delili de Allah ve
resuliiniin maksatlar diginda bagka bir sey degildir. Bu gériise sahip olan Ibn Hazm,
bir meselenin ¢bziimil igin ayetin emrettifi gibi Allah ve resulline basvurmak
gerektigini séyler. Kevseri’nin belirttigi nass olmayan konulara gelince, ibn Hazm’a
gére hakkinda nass olmayan bir mesele yoktur. Zira din kemale ermistir. Onun
lizerine bir hilkkiim koymak Allah’in izin vermedigi yeni bir din ortaya koymaktir.

Netice itibariyla Ibn Hazm, icmé’ ve ihtilaf kavramlarini bilinenin aksine
bagka anlamlarda da kullanmaktadir. Ona gére nassa bagh kalmak ve tiim
problemleri nassla ¢6zmek icmé’; nassa baglh kalmamak ve nass diginda bagka deliler
ile hiikiim vermek ise ihtilaftir. Dolayisiyla icma” Allah indinden ve baglayici kabul
edilirken; ihtilaf Allah indinden olmayip terk edilmesi gereken keyfi bir hareket
(tahakkiim) olarak kabul edilmistir.

Ibn Hazm’in yukandaki zikrettigimiz bu icma’ ve ihtilaf anlayisinin, onun
zahiri-lafizci usul anlayisi ile uyumlu oldugunu séyleyebiliriz. Clinkii ona gére nassta
karsiligi bulunmayan; onun tabiriyle Allah ve resuliinden gelmeyen hi¢ bir bilgi
kabul edilemez. Buna gore nassta karsilig1 bulunan icma’; bulunmayan ise ihtilaftir.
Dolayisiyla onun reddettigi rey ve kiyas gibi akli delilleri de ‘ihtilaf® kavrams iginde
dugiiniilebiliriz. Kiyas béliimiinde de sdziinii ettigimiz gibi onun akli delilleri kabul
etmemesinin en Onemli sebeplerinden biri de; bu delillerin goreceli bir durum arz

etmesidir. Mesela kiyasin riikiinlerinden olan illet, ona gore bdyledir. Dolayisiyla bu

4 bn Hazm, en-Niibez, s. 27, 1. dipnot.
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sekildeki delil ile hareket etmek, limmet icinde bir mesele hakkinda farkli
hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir ki buda ayni zamanda ihtilaftir.
Goriiglerini  zikrettigimiz Serahs? ve Gazall, icma’in ser’l delil olmas:
noktasinda Tbn Hazm ile hemfikir olsalar da icm4’1 yukarida zikrettigimiz manada
kullandiklarina rastlamadik. Bununla birlikte Ibn Hazm’m icmé’ ve ihtilafi, yukarida
zikrettigimiz anlamlariyla sinirlamadifini belirtmemiz gerekir. Ciinkii o, icm&’1 ayni
zamanda sahabe icma’1 olarak da kullanmugstir. Thtilafi da bir meselede farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasi anlaminda da kullandig: gériilmektedir. Dolayisiyla Ibn
Hazm, Serahsi ve Gazali’nin kast ettii manada ittifak anlamindaki icma’ anlayigina

da sahiptir.
2.1.3. Icma’mm Mesnedi

Icma’in mesnedi konusunda diger usul alimlerinden farkli anlayisa sahip olan
Ibn Hazm, icm4’1n mesnedinin nass oldugu kanaatindedir. Zira ona gére hiikiimlerin
tek kaynagi Kur’an ve stinnettir. Bu ikisi diginda, bagvurulacak herhangi bir kaynak
yoktur. Bundan dolay1 icm4’ da bir delil olarak ancak bu iki kaynak ile birlikte var
olmalidir, 86z gelimi bir meselenin hiikmii, nassta varsa ve bunun iizerinde biitiin
sahabenin/alimlerin ittifak etmisse icm4’ olur. Bu da agik¢a anlasildig iizere usul
alimlerin icma’ anlayisinin aksine, miigtehitlerin akli yolla ortaya koyduklari
ictihadini mesned olarak kabul etmemektedir.!'® Bu sebepten dolay: en-Nitbez’de,
Ibn Hazm, insanlar iki farkli griise sahip olup ayrihga diistiiklerinde nass bu iki
goriisten sadece birini destekledigini sdyler. Nassin destekledigi gériis dogrudur. Bu
goriis lizerinde yapilan icma’ kesin hiiccettir. Ciinkii onlar hakk ehlidirler. Hakk
ehlinin icmé4’1 da haktir,'®

Ibn Hazm, Allah indinden gelen nassin diginda, zan ile hilkmederek yapilan
re’y veya kiyasin, icma’in mesnedi olamayacagini si)'),fler.”7 Acik bir sekilde ifade
etmese de Ibn Hazm’in bu fikirde olmasinin sebebi, onun rey ile ictihdda karsi
olmasindandir. Sonraki boliimlerde deginecegimiz iizere re’y, kiyas, istihsan,

maslahat gibi ictihat yontemlerini keskin bir dille elestirir ve reddeder. Hatta bu

1% fbn Hazm, el-fhkam, Cilt: 4, ss. 617-619.
16 {bn Hazm, en-Niibez, . 25.
""" 1bn Hazm, el-thkam, Cilt: 4, ss. 624-713.
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yontemlerinden birini kullanarak bir hilkkme ulasan kiginin Allah’in izin vermedigi
yeni bir din ortaya ¢ikardiim ve Allah ve Resuliiniin séylemedigini soylemekle sirke
diistiigiinti soyler. ''® Dolayisiyla ona gore icma’mn mesnedi rey ve kiyas gibi
igtihatlarin sonucunda ortaya konan hiikiimler degil; nasslarin dogrudan ortaya
koydugu hitkitmlerdir. Diger bir ifadeyle Ibn Flazm’a gére icmé’, ayet veya siinnet
ile gelen bir nassin iizerinde yapilan ittifakin adidir. Buna istinaden Ibn Hazm,
icmé’1, siinnete oldukga yaklagtirmig; hatta son dénemde yapilmig arastirmalara gére
onun icmé’ anlayisiin tipki bir hadis rivayeti gibi nakli bir bilgi oldugu kanaatine
bile ulagtrmugtir.'*®

Ibn Hazm’mn siinnet anlayisina gore ahad haber de kat’iyet bildirdigi icin
icm&’in mesnedi olabilir. Zira o kat’yet bakimindan ahad haber ile miitevatir
arasinda bir fark gérmemektedir. Ahad haberin katiyet bildirmesi bakimindan Gazali
ve Serahsi, Ibn Hazm’a katilmasa da icm4’in mesnedi ahad haber olmasi agisindan
hemfikirlerdir. Ancak ikisi, kiyasin da icm4’in mesnedi olarak kabul etmelerinden
dolay: Ibn Hazm’dan ayrilirlar.'®

ibn Cerir et-Taberi’nin'*' hem ahad haber hem de kiyast mesned olarak kabul
etmedigini belirten Serahsi, bunun agik bir hata oldugu kanaatindedir. Taberi, ahad
haber ile kiyasin kat’i birer delil olmadig1 igin kat’? delil olan icm4’in mesnedi
olamayaca goriisiindedir. Bu goriige kars1 Serahsi icma’in delili (mesned) itibariyle
degil; ‘zat1 (ayn)’ itibariyla ser’i delil oldugunu ifade eder. Ona gore her ne kadar
ahad haber ve kiyas kendi zatlarinda kat’ olmasa da icm4’ ile teyit edildiginde, tipki
bir bagka ayet ve siinnet ile teyit edilmis gibi kat'i delil olmus olur.'*

Serahsi’nin naklettigi iizere Taberl, kat’? delil olmadigi gerekgesiyle ahad
haber ile kiyasi, icm&’a mesned kabul etmemektedir. Taberi’nin kat’ilik sarti
aramast, bir agidan Ibn Hazm’in goriistine benzemektedir. Ciinkii Ibn Hazm, ister
icm&’1in mesnedi konusunda olsun, ister diger ser’i meselelerde olsun, hicbir sekilde
zanni delili kabul etmemektedir. Dolayisiyla icma’m mesnedinin kat’i olmas:

meselesinde her iki alim de hemfikirdir.

‘18 {bn Hazm, el-thkam, Cilt: 4, ss. 618-624; ibn Hazm, en-Niibez, s. 71.
1% Tan, ibn Hazm ve Usul Anlayisy, s. 160; Abdul Samad, 5.26.

12 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 364-365; Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 302.
12! Bhii Ca’fer Muhammed b. Cerir’dir.

122 Qerahsi, Usul, Cilt: 1, s. 302.
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Teorik olarak Taberi ve Ibn Hazm, mesnedinin kat’iligi konusunda ayni
goriiste birlegseler de onlarin bilgi metodu agisindan farkhh goriise sahip
olduklarindan dolayr icma’in mesnedi kabuliinde farklilik meydana gelmistir. Soyle
ki Taberi’ye gore ahad haber zanni delil iken, Ibn Hazm’a gére kat’idir. Bilgi metodu
bakimindan kaynaklanan bu farkliliktan dolayr mesned olarak ahad haberi Taberi,
kabul etmezken, Ibn Hazm kabul eder. Zanni delil olarak kabul edilen kiyas deliline
gelince, her iki alim de icm4’in mesnedi olarak kabul etmezler. Bu sonuca, her iki
alim de az once dedigimiz gibi kendi usul anlayiglar1 sebebiyle farkli metotlarla
ulagmuglardir. Taberi, kiyas1 kat’? delil gérmediginden dolay! icma’in mesnedi igin
kabul etmezken, Ibn Hazm kiyas1 higbir sekilde ser’i delil gérmediginden dolay:
kabul etmez.

Mesnedin kat’? olmasim sart kosmayan ve bundan dolayt hem ahad haberin
hem de kiyasmn delil olabilecegi fikrinde olan Serahsi’ye gore kat’i delil arama
cabasiyla ikisini mesned olarak kabul etmemek ile icm4’ delilini tamamen inkar
etmek ayn seydir. Bu ifadesiyle Serahsi, s6z konusu delillerin icmé’mn mesnedi
olmas1 konusunda menfi tavir takilanlari, icm&’ delilini ortadan kaldirmay:
arzuladiklarini kast eder. Ahad haberin icma’ icin mesned oldugunu sahabeden §rnek

123

verir, Ogleden 6nceki drt rekat stinnetin muhafaza edilmesi, isfar'> vaktinde sabah

namazinin kilinmas: ve kocanin bosadifi esin iddet siiresinde kiz kardesiyle
evlenmenin haram olmasi, '

Taberi ve Ibn Hazm’m kiyasi bizzat kendisinde ihtilaf olmas: sebebiyle
icmé’in senedi olamayacagim dile getirmelerine karsilik Serahsi, kiyas konusunda
ihtilafin fikihta derin anlayisa sahip olmayan bazi kelamecilar ve ser’i hiikiimierin
tahkiki hakkinda bilgisi olmayan bazi miiteahhirin tarafindan gikarildigini séyleyerek
onlarin hilafina itibar edilmedigini belirtir.'*’

Gazall de Taberi’nin zann kaynakl: bir hiikiim {izerinde icma’ yapilamayacagi
gorliglinii naklederek reddeder. Ona gore bu, ancak hiikiimler arasinda biitiin

ihtimaller esit oldugu zaman inkar edilebilir. Fakat ihtimallerden birinin zanna daha

galip gelmesi durumunda biitiin alimler buna meyleder. Ornegin nebizin sarhos

123 Sabah namazinin karanlikta kilinmayip, ortaligin agilmast ve aydinlanmasi zamaninda kilinmast.
Hanefilere gére miistehaptir, Mehmet Erdogan, Fikuh ve Hukuk Terimleri S&zliigii, Ensar
Yayincilik, Istanbul, 2013, (Fikih ve Hukuk Terimleri), s. 258.

124 Qerahst, Usul, Cilt: 1, 5. 302.

125 Serahst, Usul, Cilt: 1, 5. 302.
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edicilik vasfindan dolay: sarab ile ayni hitkme baglanmasi (kiyas) meselesinde ittifak
edilmistir. Buna benzer birgok ornek veren Gazali, hem ahad haber hem de kryasin
icm4’1n mesnedi olabilecegi kanaatindedir.'?®

Sonug itibarryla nassin diginda hiikiim verilemeyecedi kanaatinde olan ve
kiyas da dahil higbir akli delili kabul etmeyen Ibn Hazm, icma’in senedinin ancak
nass olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu fikriyle Ibn Hazm, goriislerini
zikrettigimiz hem Gazali hem de Serahsi’den ayrilmaktadir. Ancak Ibn Hazm’1n, akli
delilleri reddetmesinden dolayi, kiyasi mesned kabul etmemesi, onun kendi usul

anlayisiyla tutarli kaldigini sGyleyebiliriz.
2.1.4. iema’m Yapildig1 Asir

Ibn Hazm, icma’in ger’i bir delil oldugunu kabul etmekle birlikte Allah’in
bizi yiikiimlii tuttufu icma’n hangi asirda oldugunu tespit etmeye ¢aligarak, icma’n
iki sekli oldugunu sdyler."”*Birincisi; islamun ilk yillarindan kiyamete kadar gegen
asirlarin herhangi birinde akd olunan icmé’dir. Bu sekildeki bir icm&’1n, ittiba etme
zorunlulugu kalkacag igin caiz degildir. Clinkii ilk asirdan sonra asirlar gelecegi
kaginilmazdir. Béyle bir durumda ise icma’ tamamlanamayacad i¢in Allah’in emri
bati} olacaktir. Bu tip icma’t bildigi halde onu hog gren ve bunda 1srar eden kimse
kafir olur. Ikinci sekil olarak; herhangi bir asirda akd olup digerinde akd olunmayan
icma’dir. Allah’in bizleri uymakla yiikiimlii tutugu icma’mn hangi asirda oldugunu
bilinmemiz gerektigini belirten Ibn Hazm, bu tiir icma’in ti¢ sekilde gerceklestigini
soyler.'®

1) Icmé#’in akd oldugu asir sahabe asrindan sonraki herhangi bir asirdir. Bu
tiir icm4’, hi¢ kimsenin sdylemedigi; batil icma’dir. Ibn Hazm, bu sekildeki bir icma’

goriigiintin, “De ki: Eger dogru séyleyenler iseniz kesin delilinizi getivin. "%

ayetiyle
gecersiz  oldugunu; bunu savunanlarin  itibar edilecek  hi¢bir delillerinin

bulunmadigm belirtir.*°Ssz konusu ayetten bu yorumu ¢ikarmasinin sebebi, kendi

126 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, 5. 364.

"2 {bn Hazm, el-fThkam adli eserinde bu sekillerin her birinin bir grup tarafindan savundugunu
styleyerek meseleyi agiklar. Detayl bilgi igib bkz. Ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, 5. 623.

128 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 11-12.

129 Neml, 27/64.

** {bn Hazm, en-Niibez, ss. 12-13.
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usul goriiglinden kaynaklanmaktadir. Ciinkil ona gdre agik delil ancak ayet ve siinnet
ile agiklanir. Burada icmé’in sahabe asrindan sonra herhangi bir asirda olacagi ile
ilgili ayet ve siinnet bulunmadig igin Ibn Hazm bu iddiay1 gegersiz kabul etmektedir.

Ibn Hazm, bdyle bir durumda her asirda icmé’ ile ilgili cekismelerin devam
edecefini ve hangi asirda olacagi ile ilgili bir ittifak saglanamayacagini belirtmek

i¢in akli bir delil getirerck s6z konusu iddiasini su ifadeleriyle agiklar:

Onlarin iddia ettigi gibi, onlara muhalif olanlardan biri aksi iddiada da
bulunarak; icmd’ ikinci asirda, baska biri dictincii asirda, bir baskast aslinda
dérdiincti aswrda oldugunu séylevebiliv. Bu da agtk bir karigikltk veya ¢eliskidir.
Béylece bu fikir geersizdir. Allah’a hamd olsun.!

2) Icmé&’in akd edildigi asir sahabe asridir. Allah’in bizi uymakia yiikiimlii
tuttugu icma’, yalniz sahabe asrinda tahakkuk eden icmé’dir. Birinci delil olarak, bu
sekil icma’ hi¢ kimsenin celigskiye diismedigi icma’ olup herhangi iki Miisliiman,
sahabenin icmé’ ettigi gey lizerinde ayriifa diigmez. Bu asirda yapilan icm&’ sahih
bir icma’ oldugundan dolay: ona kars: ¢ikilamaz.'**

Sadece sahabe asrinda vaki olan icmé’1 kabul eden Ibn Hazm s6z konusu
goriistinli temellendirmek igin deliller hiyerarsisinin en baginda gelen Kur’an ve
siinnetin fikihtaki islevine deginir. “Bugiin sizin icin dininizi kemale erdirdim.”'
ayetiyle din biitiinliigiinii tamamlamigtir. Bu nassin ifadesine gére, dine bir sey
eklenmesi kesinlikle yasaklanmigtir. Onun kemale ermesi, dinin tamamiyla nasslarla
Allah katindan gelmesiyledir. Durum béyle olunca Allah’tan gelen dini emirleri
Ogrenmek i¢in Allah’tan vahyi alan Hz. Peygamber’den bagka kimseye
bagvuramayiz. Bununla beraber Allah tarafindan hiikkmii gelmemis bir konuda bilgi
sahibi olmak igin de Hz. Peygamber’e bagvurmaktan bagka bir yol yoktur. Allah’tan
gelmeyen bir emri Allah’a nispet etmek, hakkinda bilgi bulunmayan bir seyle
Allah’a iftira etmektir. Bu da sirkle i¢ ige olup iblisin tavsiyesidir.'**Onun bu gériisi,

su ayetlere dayanmaktadir:

1 {bn Hazm, en-Niibez, s. 14.
"2 ibn Hazm, en-Niibez, s. 14.
13 Maide, 5/3.

13 ibn Hazm, en-Nilbez, 5. 14.
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De ki: Rabbim ancak, agik ve gizli ¢irkin isleri, giinahi, haksiz saldirpn, hakfanda

hichir delil indirmedigi herhangi bir seyi Allah'a ortak kogmanizi ve Allah’a kargt

bilmediginiz seyleri soylemenizi haram lnlmistr.'* Seytamn izinden yiirimeyin.

Ciinkil o sizin igin apacik bir dismandi."® O, size ancak kitiligi, haydsizhg ve

Allah’a kars: bilmediginiz seyleri sylemenizi emreder."”’

Kur’an ve siinnetten baska bir delile dayanmanin yukaridaki ayetlerle sirk ve
seytanin tavsiyesi oldugunu savunan Jbn Hazm, sahabe icm4’1 meselesine soyle bir
baglanti kurar. Din ancak Allah indinde oldugu ig¢in Allah’m murat ettiklerini
anlamaya giden yol, Hz. Peygamber’den gecer. Sahabe de Hz. Peygamber’i gérmiis
ve ondan sézler dinlemislerdir. Oyleyse onlarn ittifak: ile tahakkuk etmis bir icma’,
Allah’in  bizi izlemekle ylkiimli tuttugu icma’dir. Zira onlar, bunu Hz.
Peygamber’den; dolayisiyla Allah’tan nakletmislerdir.'*

Ibn Hazm bu agiklamasiyla daha once ifade ettifi, ‘icmd ' Allah indinden

139 goriigiinii ispatlamaya caligir. Ona gore dini hitkiimleri, Hz.

gelen bir delil oldugu
Peygamber’den sonra dini en iyi bilen teblifin muhatab1 olan sahabedir. Ciinkii
sahabe, Hz. Peygamber’in arkadast olarak ondan hem dini hem de diinyevi hususlan
Ogrenip bize nakletmislerdir. Bu sebeple onlarin bir konu hakkinda yaptiklart icm4’,
aslinda Resul’den gelmigtir. Hz. Peygamber de onu Allah’tan almustir. Dolayisiyla
icm4’1n asil kaynagi Allah’tir.'*

Ibn Hazm’in el-frkam adli eserinde de su ifadeleri gormekteyiz: Sahabeden
higbiri de re’ye gore hiikiim vermemis sadece Hz. Peygamberden &grendiklerini
uygulayip nakletmislerdir. Dolayisiyla sahabe asrinda yapilan icma’ da onlarin, bir
nassta nakledilen bir hitkiim iizerinde birlesmeleridir.'*! Goriilduigii gibi ibn Hazm’a
gore Hz. Peygamber’in arkadaslar olarak sahabe, sadece nassla hareket etmis ve
kiyas gibi akli delilleri kabul etmeyip terk etmislerdir. Bu sebeplerden dolayr Ibn
Hazm, onlarin akd ettikleri icméa’in sahih icma’ oldugu kanaatindedir.

Serahsi ve Gazali ise Ibn Hazm’in aksine icma’1 sahabeye hasretmezler.
Onlar daha sonraki asirlarda da meydana gelebilecegi goriisindedirler. '** Hz.

Peygamber’e arkadaslik ettikleri, onu dinledikleri ve onun tarafindan $viildiikleri igin

15 Araf, 7/33.

13 Bakara, 2/168,

137 Bakara, 2/169.

% {bn Hazm, en-Niibez, s. 15.

1% jbn Hazm, en-Niibez, s. 17

1%C {bn Hazm, en-Niibez, s. 15.

I {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 620.

142 Serahsi, Usul, Cilt: 1, s, 311; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, 5. 346.
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icmad’1 sahabeye hasreden goriise karsi gikan Serahsi, onlara cevap olarak Hz.
Peygamber, sahabeyi ovdiigit gibi onlardan sonra gelenleri de 6vdiigiinii séyler.
Icma’in sadece sahabe asrina ait oldugunu savunanlar, eger sahabenin &viildiigii igin
bu fikirdeyseler; “insawlarin haywiisi, benim asrumdw. Sowra onlara yakin
olanlardir, sonra onlara yakin olanlardr.”' hadisi geregince her asir ehli kendi
makamina gére hayirla vasiflanmigtir. Dolayisiyla Serahsi’ye gbre icma’ séz konusu
sebepten dolay1 sahabeye hasredilemeyecegi gibi, higbir asra hasredilemez.
Kiyamete kadar ser’l hiikimlerin gerceklegmesi devam ettigi icin icma’ da her asirda
devam edecektir.'**

Gazali de Serahsi’ye yakin bir ifadeyle, sahabenin sohbet fazileti disinda
tabiinden bir iistiinligii olmadig1 goriisiindedir. Sayet bu fazilet, icm&’1 birilerine
tahsis edilecek olsaydi, Ensarin goriigii, muhacirlerin goriisii sebebiyle; Muhacirlerin
goriigii, Asere-i Miibeserenin goriisiiyle; Asere-i Miibegerenin goriigli, dort halifenin
goriigilyle; dort halifenin goriigii de Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in sozii sebebiyle
gecersiz (sakit) olurdu.'*® Gazali’nin bu ifadesi, sahabe asrindan sonraki asirlarda
yagayan miigtehitlerin icma’in1 sahabenin fazileti sebebiyle iptal edilemeyecegi
goriigiinde oldugunu acik bir sekilde gosterir. Gortildiigu gibi hem Serahsi hem de
Gazali, icma’1 sahabeye hasretmeyerek Ibn Hazm’dan ayrilmaktadirlar.

Kanaatimizce Ibn Hazm’1n, icm4’1 sahabeye hasretmesinin sebeplerinden biri,
onun icmA’in mesnedi olarak sadece nassi kabul etmesinden dolayidir. Ilerde
zikredecefimiz iizere ona gore; hi¢bir sahabe re’y ve kiyas gibi akli deliller ile
hiikiim vermemis, sadece nasslarla yetinmistir.'*® Sahabeden sonra gelen nesillerde
ise bu konuda bir garanti s6z konusu olmadigi i¢in Ibn Hazm icma’1 sahabeye
hasretmistir. Serahsi ve Gazali ise icma’in mesnedi olarak hem nassi hem de kiyasi
kabul ettigi i¢in sahabe asr1 dahil, biitlin asirlarda meydana gelen bir goriis iizerinde

icma’ vaki olmasinda bir sakinca gérmektedirler.'*’

' Buhari, el-Cimiu'l-Miisnedu's-Sahihu'l-Muhtasar min Umiri Rasilillih ve Sinenihi ve
Eyyimih, (Thk. Muhammed Zitheyr b. Nésir), Darii Tavku’n-Necat, Sam, 2001, Eymén ve'n-
Nuziir, 10.

' Serahst, Usul, Cilt: 1,s. 311.

5 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 346.

16 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 71-72.

""" Serahsi, Usul, Cilt: 1, 5. 311; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 346.
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3) Icma ehli hem sahabe asrinda yasamis miigtehitler ve hem de sonraki
herhangi bir asirda yasayan miigtehitlerdir. ibn Hazm, bu tiir icmé’1 kabul etmese de
bunun ii¢ sekilde meydana gelme ihtimali oldugunu s6yler. Bir asirda yagayan halk;

1) Sahabenin iizerinde icma” ettigi bir konu tizerinde icm4’ etmislerdir' %,

2) Sahabenin ihtilaf ettigi bir konuda icma’ akd etmislerdir,

3) Sahabenin icma’ veya ihtilaf ettikleri bilinmeyen bir konu iizerinde icm4’
etmiglerdir. ibn Hazm bu ihtimalleri belirtikten sonra sirayla cevap vererek onlarin
gecersizligini ispatlamaya ¢aligir:

Birinci kisim: Sahabenin {izerinde icma’ ettifi bir konuda sonraki asir ehlinin de
icmd’ etmeleridir. Ibn Hazm’a gore, eger sahabe bir konu iizerinde icm4’ etmis ise
bir daha icmd’ yapmaya gerek yoktur. Zira sahabenin yaptigi icmd’ hem sahabe
asrindakiler i¢in, hem de sahabeden sonra gelen herkes i¢in baglayic1 olup biitiin
miiminlerin uymasi farzdir. Ayrica sahabenin gergeklestirdigi icmé’a sonrakilerin
ona kars1 tavir almalar, onun zayiflamasna, yaptirimini yitirmesine yol agmadigi
gibi, onlar tarafindan akdedilecek bir icma’ ile yaptirim bakimindan giiclenmesi de
s0z konusu degildir. Dolayisiyla bildigi halde sahabe icma’ina karsi gelen veya onu
¢igneyen kimse 1srar ettiginde kafir olur.'*’

Ikinci kisim ise: Sahabe arasinda ihtilafin sdz konusu oldugu bir konuda,
sonrakiler tarafindan gergeklestirilen icma’dir. Ibn Hazm’a gére bir konuda icm4’ ve
ihtilafin bir araya gelmesi caiz degildir. Zira daha &nce de zikredildigi {izere ikisi
birbirine zittir ve bir meselede toplanmasi imkénsizdir.*’Kevserd, buna itiraz ederek
Ibn Hazm’in dedigi icm4’ ve ihtilafin bir meselede toplanmamast ancak aym zaman
diliminde oldugunda séz konusu olabilecegini s6yler. Kevseri’ye gore farkli zaman
diliminde olursa bir mesele iizerinde ihtilaf ve icm4” olabilir. Bir asir ehlinin ihtilaf
ettigi konuda daha sonraki bir asir ehli o ihtilafli konu iizerinde icmi’ edebilir.
Mesela sahabe déneminde timmii’l-veledi satma konusu tzerinde ihtilaf vardi. Ancak

daha sonraki dénemde onu satmanin haram oldugu iizerinde icma’ akdedilmistir."*'

¥ fbn Hazm, burada ve bundan sonraki ihtilaf kelimelerini bir meselede farkh goriislerin ortaya

¢tkmas1 anlaminda kullanmaktadir. Bagta soyledigimiz nass disimda verilen hikiimler ile
nasslardaki gelismeler anlaminda kullanmamaktadir,

%% {bn Hazm, en-Niibez, s. 16.

%0 jbn Hazm, en-Niibez, s. 16.

" ibn Hazm, en-Niibez, 5. 16, 1. dipnot.
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Kanaatimizce Ibn Hazm’1n bu fikirde olmasinin en énemli sebeplerinden biri,
dinin kemale erdigi iddiasiyla hakkinda nass olmayan konularmn varligmi kabul
etmemesindendir. Birazdan Ibn Hazm’in kendi ifadesiyle de gdrecegimiz gibi ona
gore din kemale erdigi i¢in asla degismeyecektir. Bu nedenle, sahabe doneminde
ihtilafli olan bir konu, ihtilafli olarak kalmaya devam edecektir,

Ibn Hazm’a gore sahabe arasinda ihtilafli olan bir konuda sonraki alimler,
onlarin ihtilafli olan fikirlerinden yararlanabilir. Ancak bir konuda icmé’ edilirse o
artik nass hitkmiindedir. Hi¢ kimse ona aykir1 bir goriiste bulunamaz. Daha agik bir
ifadeyle eger sahabe asrinda ihtilafli olan mesele iizerinde sonraki alimler tarafindan
icmé’ edildigi farz edilirse s6z konusu sahabenin farkli goriiglerinden yararlanma
caizligi ortadan kalkacaktir. Yani dnceden caiz olan, icm4’ ile haram hale gelecektir.

132 aveti geregince din hicbir

Oysaki “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim.
vakit degisiklige ugramayacak, haram olan sonsuza kadar haram, helal de sonsuza
kadar helal kalacaktir. ibn Hazm’m bu goriisine binaen bir konuda sahabenin
ihtilafini arastirtlmasi ve onlarin goriislerine karsi goriis belirtmek caizken, sonraki
alimler, o konuda icm4’ ile bu caizligi ortadan kaldirarak haram yapamazlar,'>*

Bu agiklamasindan dolayr Ibn Hazm kendisiyle celismis gibi goriilebilir.
Ciinkii bu sézlerinden sahabelerin icmd’ ettigi bir konuda veya hakkinda hi¢ géris
belirtmedikleri bir konuda daha sonrakilerin icmd’ edebilecegi anlam ¢ikar, Halbuki
O, ne olursa olsun sahabeden sonrakilerin yaptifi higbir icma’1 kabul etmedigini
belirtmigtir. Ancak goriindiigiiniin aksine o, sonrakilerin icma’im1 reddetmek igin bu
delilleri getirir. Yani farzimuhal olarak s&yler. Bununla Ibn Hazm, sahabelerin ihtilaf
ettikleri bir konuda sonraki alimler tarafindan icm4’ yapilirsa, helal olani haram
yapmak gibi sonuglara sebep olacagini sGyleyerek sonraki asirlarda yapilacak olan
icmd’1in haramhiginmi belirtmeye ¢alismaktadir.

Ibn Hazm, sahabenin ihtilaf ettikleri bir konuda sonraki asirlarda icma’
edilemeyecegi goriigiine bir bagka delil getirir. Icm4’ yapan sonraki asir ehli ile
goriiglerini aldiklar1 sahabeden bir bdliimi, miiminlerin tamami degil, ancak

bazilaridir. Ciinkii ihtilaf eden diger sahabe, ittifak edenlerin arasinda yoktur. Bu da

%2 Maide, 5/3.
%3 ibn Hazm, en-Niibez, s. 16.
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icma’1 iptal eder. Clinkii icm&’, Miisliimanlarin bazisi ile degil; tiimiiniin ittifakiyla

154

gergeklesir.>* Ibn Hazm bu goriistinii su ayete dayandirir:

Ey iman edenier! Allah’'a itaat edin. Peygamber'e itaat edinve sizden olan
ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hu susta anlasmazliga diistiigiiniz
takdirde, Allah'a ve ahiret giiniine gercekten inamyorsaniz, onu Allah ve
Resuliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonug bakimmndan da daha giizeldir. '

Ibn Hazm’a gore bu ayet, Miisliimanlardan bazilarinin yaptiklar: icmé’s,
¢ekisme (tendzu’) hali oldufunu haber vermektedir. Allah, Miislimanlardan bir
kismini birakarak bazisina ittiba etmeyi emretmemistir. Ancak meseleyi Allah ve
resuliine g6tlirmeyi emretmistir. 1% jbn Hazm, séz konusu ayeti el-Ihkam adl
eserinde genisge ele alip incelemektedir. Burada bazilarimin ayeti, rey ve kiyas
deliline isaret ettigini ve bu delilleri kullanan miigtehitleri de icma’ ehli saydiklarim
sGyler. Onlar bu ayette gegen “ulii’l-emr (emir sahipleri)” ile nassin olmadif1 yerde
kiyas vb. akli deliller ile hiikiim ¢ikaran mugtehitleri kastederler. Ancak Ibn Hazm’a
gore “emir sahipleri”, Allah ve Resuliiniin emirlerini bildiren kimselerdir. Bunun
disindaki hiikiim koyanlar, “emir sahipleri” degildir. ibn Hazm, burada ‘gekisme
durumunda bir meseleyi Allah ve resuliine gétlirme’ sézilyle ayni zamanda nasslari
rivayet eden “emir sahipleri” olan sahabeyi kastetmistir.'>’

Ibn Hazm®in biitiin miiminlerin icmd’1 fikrine itiraz eden Kevseri’ye gore, bu
stzle yasayan ve Glmiis olanlar; dogmus veya daha sonra dogacak olanlari da igine
alacak sekilde miiminlerin tamamni kastediyorsa icma’t nefyetmis olur. Ayni
sekilde ‘biitlin miisiimanlar’ ile aym asirda yasayan c¢agdas Miisliimanlar
kastediyorsa gegmiglerin hilafina sonrakiler nasil icmé’ edebilir ki? Cilinkii sahabe
asrinda bile onlardan bir kismi, icmé’ vaktine yetismeyip vefat etmisler. O halde her
zaman i¢in, icmé’ edenler, miiminlerin tamam degil, bazilaridir, **Bu ifadesiyle

Kevseri, Ibn Hazm’in icma’m meydana gelmesini zorlastirdigini kasteder.

13 Kevserl’ye gore herhangi bir asirda icma’ eden gagdas miigtehitler, miiminlerin tamam olarak
nitelendirildigini ve bunun iizerinde nass’in delaleti oldugunu sdyler. Buna rafmen icmé’
sahabeye tahsis etmek dogru degildir. Ibn Hazm, en-Niibez, s. 17, 2. dipnot.

"% Nisa, 4/59.

1% ibn Hazm, en-Niibez, s. 17.

57 jbn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, ss. 618-621.

1% {bn Hazm, en-Niibez, s. 17, 1. dipnot.
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Ustincli kisim ise: sahabeden sonraki bir asir ehlinin, sahabeden icma’ veya
ihtilafin nakledilmedigi bir mesele lizerinde gerceklestirdikleri icma’ durumudur. Ya
bazi sahabeden nakledilen s6ziin hitkmii iizerinde icmé’ etmisler, ya da onlardan hig
birinin s6zii olmayan bir hiikiim iizerinde icma’ etmislerdir. ' Birincisinden
anlagildig: {izere sahabenin ihtilaf ettigi bir meselenin hitkmii lizerinde sonraki asir
icmé’ etmesi haline benzemektedir. Bunu da zaten ikinci kisim olarak daha dnce
tizerinde durmugstuk. Ancak burada Tbn Hazm, her iki ihtimali de ayirt etmeksizin
elestirerek reddeder.

Ibn Hazm’a gore sahabeden sonrakiler, miiminlerin hepsi degil ancak bir
kismidir. Sahabeden sonrakiler igin higbir zaman miminlerin tamam: tabiri
kullanilmamigtir. Onlar miiminlerin tamami degil; ancak bazisidir. Dolayisiyla
miiminlerin tamami sartt saglanmadigi igin icm&” olmaz. Onlarin icm&’1t miiminlerin
tamaminin icma’1 degildir. Allah bize miiminlerden bazilarina veya bazi ‘emir
sahiplerine itaat edilmesini emretmemistir. Ancak sahabe, kendi asirlarinda biitiin
olarak emir sahipleridir. Ciinkii onlardan olmayan hi¢ kimse yoktur.'®® Dolayisiyla
onlar, miiminlerin tamami vasfiyla onlarin icma’1 miiminlerin tamaminin icma’in
olusturur. Bunu iddia edenlerin goriisleri batil olmustur. Ciinkii bir kimsenin, dinde
Allah’in Hz. Peygamber’in dili lizerinde vacib kilmadig bir seyi vacib kilmasi helal
degildir.'®!

Gériildiigii gibi Ibn Hazm’mn diger usulciilerden ayiran en 6nemli hususlardan
biri de icma’ igin her asr1 ayri ayri, kendi iginde deZerlendirmemesidir. Mesela
sahabe asrini tabiin asrindan ayirmayarak, miiminlerin tamami anlayisiyla iki asri
birlikte degerlendirmektedir. Bu sebepten dolayi sahabenin onay: olamayacagi igin
sonraki asirlarda icm&’nin gergeklesme imkanin olamayacagi kanaatine ulagmustir,
Bu konuda da Ibn Hazm’dan farkli gériise sahip Gazali ve Serahs? ise her asri kendi
icin degerlendirmektedirler. Dolayisiyla her asirda icmd’in olabilecegine imkan

tammuglar. "%

5% jbn Hazm, en-Nilbez, s. 18.

'8® Sahabe devrinde Hz. Peygamber’i gérmeyen sayisiz derecede miiminlerin oldugunu hatirlatan
Kevseti, o halde onlarin, yagayan milminlerin tamami olmadigini sdyleyerek ibn Hazm’im bu
goriigline kars1 ¢ikar. Detayl bilgi i¢in bkz. Ibn Hazm, en-Niibez, s. 18, 1. dipnot,

151 {bn Hazm, en-Niibez, s. 18.

12 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 353-354.
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Ibn Hazm’a gore sahabenin icma’ etmedigi bir mesele lizerinde onlardan
sonraki herhangi bir asir ehlinin yaptiklari icm’1 kesinmis gibi séylemek de caiz
degildir. Bu tlir icmé’in kat’1 oldugunu sdyleyen bir kisi yalancidir. Cilinkil sahabe
asrindan sonra hem tabiin ve hem de sonraki asirlarda yagayan Miisliimanlarin biitiin
goriiglerini toplamak, ihata etmek imkansizdir, Ciinkii onlar diinyaya dagilmislardir.
Sind, Horasan, Ermenistan, Azerbaycan, Cizre, Sam, Misir, Afrika, Endiiliis, Kuzey
Afrika, Yemen, Arap Yarim Adasi, Irak, Ahvaz, Iran, Kirman, Mekran, Sistan
(Sicistan), Erdebil gibi sehirlere yerlesmislerdir. Bir kimsenin bu iilkelerdeki her
insanin griisiinii 6grenmesi imkansizdir, Dolayistyla Ibn Hazm, sart olarak kabul
ettigi immetin tamamunin ittifaki olmadig i¢in bu tiir icma’1 kabul etmez.!'®?

ibn Hazm, icma’1 sahabe asrina 6zel kilmasinin en énemli sebeplerinden biri,
tiim Miislitmanlarin dahil olacag bir ittifak olarak gérmesidir. Bu ittifakin da sadece
sahabe ddneminde miimkiin oldugunu ve sonraki asirlarda Miisliimanlarin birgok
sehirlere dagilmasi nedeniyle bunun miimkiin olmadi§: fikrindedir. Hatta sonraki asir
ehlinin tamami ayni hitkiim iizerinde toplansa dahi aralarinda sahabe olmadifi igin
bunun icma sayilamayacagi fikrindedir. Dolayisiyla Ibn Hazm, sahabenin onay
olmadigindan dolayr icma igin gerekli goriilen ‘Miisliimanlarin tamam’ sarti
saglanamayacag goriigiindedir,

Farkli sehirlere dagilmasi hususunun sahabe igin de stz konusu oldugunu
sdyleyen Kevseri, sahabenin Allah yolunda cihad ve ilmi §gretmek igin hem doguya
hem de batiya yayilarak ¢ok uzak memleketlerde yasadiklarini ifade eder. Kevser,
Ibn Hazm’m bu sarti koymakla icmd’in delil olusunu ortadan kaldirmaya niyetli
oldugunu kastederck ya Nazzam gibi icmd’1 inkar edenlerin saffina gegmesi, ya da
cumhur gibi icma’t kabul edenlerin saffinda oldugunu belirtmesi gerektigini
soyler.!%

Ibn Hazm’a gére icma’m hitkmii farz oldugu i¢in sonrakilerden, sahabenin
icma’ina uygun davranan ve kargt ¢ikmayan herkes miimindir. Bilmeden karg1 gelen
kimsenin sézii bos olup nazari itibara alinmaz. Bilerek ve kasitli olarak sahabe
icma’ma muhalif olan kimse ise kafir olur.'®® Ancak i¢inde yasadig asir ehlinin

icm4’ina kars1 gelen kimse i¢in herhangi bir hiikkiim uygulanmadigini séyleyen Ibn

% jbn Hazm, en-Niibez, s. 19.
! jbn Hazm, en-Niibez, s. 19, 1. dipnot.
'S5 {hn Hazm, en-Niibez, s. 20; Ibn Hazm, Meratib, s. 23.
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Hazm, sahabenin, Mekke ve Medine de yasayan sayisi smirh bir toplulugu
olusturduklarindan dolays; ancak onlarin icma’1 kesinlik tasidigimi belirtmektedir.'s®

Ibn Hazm bu goriigiiyle kendisiyle gelistigi agiktir. Ciinkii daha &nce de
sOyledigi gibi sadece sahabe asrinda akd olunan icmé’1 kabul ettifini ve istisna
etmeden hepsinin ittifaki gerektigini séylemisti. Her ne olursa olsun sahabenin bazisi
ile olan icma’1 kabul etmedigini agik bir sekilde belirtmigti. Oysaki burada sahabenin
bir kismini igine alacak sekilde bir tahsiste bulunarak icmé’in meydana geldigini
sOylemektedir. Sahabe asrinda, onlar sadece Mekke ve Medine de degil; diinyanin
dért bir tarafina yayildigmi bir sonraki sikuti icmd’ béliimiinde Ibn Hazm kendisi de
ifade etmektedir. Hatta Hz. Peygamber hayatta iken; sahabe, birden fazla yere hicret
ettikleri rivayet edilir. O halde Mekke ve Medine’deki sahabenin, biitiin sahabenin
ancak bir kismi oldugu kesindir. Béylece Ibn Hazm, daha 6nce icma’ icin sahabenin
tamamimn ittifakt sarti kostugu halde burada onlarin bir kismimin yaptigr icmi’
kabul ederek kendisiyle gelistigi kanaatindeyiz.

Ibn Hazm, netice olarak uymak ve izlemekle yiikiimlii oldugumuz icma’in
ancak sahabenin yaptigi icmi’ oldugunu ifade eder.'®” Sahabeden sonra gelecek
asirda ise icma’in olmayacadini, bu sekildeki bir ittifakin miimkiin olmadigmi Ibn
Hazm, lafize1 bir yorumlama ile nasslardan ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

Ibn Hazm’a gére sahabeden sonraki herhangi bir asirda insanlarin hepsinin
hata iizerine birlesmeleri mimkiin degildir. Ciinkii Allah, su ayetle bize garanti
vermistir: “Fakat Rabbinin merhamet ettikleri miistesna, onlar ihtilafa devam
edeceklerdir. "% Mutlak manada rahmet sadece iyilik sahipleri (muhsin) igindir. Bir
konuda ihtilaf olmadig1 kesin olarak bilindiginde bu rahmeti gerektiren hak iizere bir
icmé’dir. Eger bir konuda hak iizere kesin bir icmé’ yoksa bu da siiphesiz ihtilaftir. '
Batil {izere icmd’ ise sOziinii ettiimiz ayet ve asagidaki hadislerin delaletiyle

miimkiin degildir. Yani insanlar batil iizere icm&’ edemezler., Ciinkii {immetin

'56 jbn Hazm, en-Niibez, s. 20.

' Kevseri’ye gore ibn Hazm’in bu iddiasi Kitaba ve siinnete uymaksizin yapilan bir tahsistir, Tbn
Hazm, en-Niibez, s. 20, 1. dipnot.

'8 Hud, 11/118-119.

'* Bu ciimlede Kevseri’nin tahkiki ile diger ii¢ tahkik arasinda bir farklilik meveuttur. Kevseri’nin
tahkikinde mana anlagilmamaktadir. Ciinkii yilklem olan “ihtilaftir® anlami veren kelime onun
tahkikinde yoktur. Diger iig tahkikte ise bu kelime oldugu i¢in daha anlasihir olmus ve
kanaatimizce dogru olan sekil de budur. Detayh bilgi igin bkz: ibn Hazm, en-Niibez, s. 20; Tbn
Hazm, en-Niibze, (Thk. Abdiilaziz), s. 21; Ibn Hazm, en-Niibez, (Thk. Hicazi), s. 24; Ibn Hazm,
en-Niibez, (Thk. Hallak), s. 33.
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tamami hak yolda oimasa da, her zaman Allah’in destekledigi hak yolda olan bir
taife olacaktir. Dolayisiyla tamami hak yolda olamayacagi igin de icmé&’
olamayacaktir. Su hadis de bunu daha agik bir sekilde bildirmektedir: “Ummetimden
bir taife hakka yardimci olmakta devam edecektir. Onlara muhalefette bulunaniar
zarar veremeyecek. Nihayet Allah'm emri onlar bu haldeyken gelecektir.”'™® Bu
hadisin fakl1 bir rivayetini daha zikreden Ibn Hazm, el-fhkam adli eserinde bu hadisi
genis bir sekilde ele alarak bu sekilde yorumlamaktadir.'”"

Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse Ibn Hazm’a gére sahabeden sonra
fimmet, hata {izerine birlesmeyecektir. Ancak {iimmetin hata iizerinde
toplanmamalari, dogru {izerinde toplanacag: anlamina da gelmez. Ciinkii zikredilen
ayet ve hadis, sahabeden sonraki {immetin ihtilaf i¢inde olacagim ve her zaman
sadece bir taifenin hak {lizere olacagini isaret eder. Dolayisiyla hak olan taifenin
disindaki muhalifler olacag igin icmd’ miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce Ibn
Hazm, muhtemelen sahabe icin bdyle bir ihtilafi uygun gérmedigi igin sahabeyi bu
ayette belirtilen iyilik sahipleri iginde saymistir, Ciinkii o, sahabenin tamammun adil
ve faziletli kisiler oldugu kanaatindedir.'™

Yukarida zikredilen hadisi, icm4’in hiiccetiyeti i¢in delil getiren Gazall ve
Serahsi ise bu hadise dayanarak her asirda, hatta kiyamete kadar icmé&’in
gerceklesebilecepini vurgulamaktirlar.!” Goriildiigi gibi her iki alim de bu hadisi
Ibn Hazm’dan farkli yorumlamaktadirlar.

Sonug itibariyla Ibn Hazm, hem nasslar farkli sekilde yorumlayarak, hem de
akilla ¢ikarimlarda bulunarak icma’1 sahabe asrina hasretmis ve sahabe asrindan
sonraki icma’a siddetle karst ¢ikmustir. Boylece Ibn Hazm, bu gériisityle Gazali ve

Serahsi’den ayrilmastir.

'™ Buhari, imare, 1881; Miislim b. el-Haceac, el-Miisnedii's-Sahth el-Muhtasar mine's-Siinen bi-
Nakli'l-Adl ani'l-Adli ila Rasilillah, (Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Darii Thyai't-Turasi'l-
Arabi, Beyrut, t.y., Nuziilii [sa, 1920,

"I ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, ss. 619-620.

172 {bn Hazm, en-Niibez, s. 59.

' Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 300; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 329-330.
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2.1.5. Siikit-i Iema’

fema’1 sahabe asrina hasreden Ibn Hazm, bu asirda var oldugu iddia edilen
sukidt-i icmd’a da karsidir. Sukit-i icmd’ kavramimmin ismini zikretmeden sadece
tarifini vererek elestirmeye baslar. Baz: sahabeden nakiedilen ve digerlerinin suskun
kaldigi bir mesele de icmd’dir (sukiit-i icmd’), seklinde bir fikir batildir. Ciinkii baz
sahabeden rivayet edilen bir goriis, bazi miiminlerin s6zii olup tamamimin goriisii
degildir. Goriigli bilinmeyen sahabenin iddia edilen icma’a katildifini kesin bir
sekilde soylemek, bilinmeyen bir seyin pesine diismek olur ki, bu bir sugtur. Zira
Allah, “Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina disme. Cinkii kulak, géz ve
goniil, bunlarn hepsi ondan sorumludur.”'™ buyurur.'” Anlasildigs izere Ibn
Hazm, sitkuti icmé4’a kars1 ¢ikmasimin sebebini, icmé’a katilmayan sahabenin fikri
hakkinda kesin bir bilgiye sahip olunamamasina baglar.

Ibn Hazm, siikuti icm&’1 savunanlar'’® tarafindan “sahabe, fazilet sahibi
insanlardr. Kabul etmedikleri bir hikim karsisinda susmalart imkdnsizdr.”
seklindeki bir itiraza cevap vermeye galigir. Sahabe farkli beldelere; Yemen, Mekke,
Medine, Basra, Kiife, Sam, Misir, Bahreyn ve diger yerlere dagilmis olduklarindan
onlarin hepsinin bundan haberdar olup buna katilmalarinin imkani yoktur.
Dolayisiyla halifeler ve difer sahabenin bir kesiminden herhangi bir meselenin
hitkmiinti nakledip diger sahabenin hepsinin bunu bildigini ve katildigini s6ylemek,
hepsine iftira etmektir. Ancak bes vakit namaz, ramazan orucu, hac, 0lii; kan ve
domuz etinin haramligy, ickinin haramliZ1 vb. gibi onlarin bildigi kesin olarak bilinen
konularda bu tiir icma’ s6z konusu olabilir. Sahabe sayisini 20 binden fazla oldugu

bilindigi halde, ancak 138’inden fetva rivayet edilmistir.!”’

'™ isra, 17/36.

1% fbn Hazm, en-Niibez, s. 21.

'™ ibn Hazm, el-Ihkam’da siikit-i icma’1 savunanlarin Hanefilerin cumhuru, malikiler ve bazi Safii

alimleri oldugunu séyler. Ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, ss. 655-665.

ibn Hazm’in en-Nibez adli kitabim Tiirkgeye eviren Ibrahim Aydm, bu ciimleyi hatal

gevirmistir. Metinde gegen ‘fetva’ anlamindaki L3l kelimesine ‘gengler’ anlamini vermis; 138

sayisini da 136 olarak ¢evirerek anlasiimayan bir ciimle olmustur, Metinde ciimle su sekildedir: 13
Ul st cpa ) pi g Jalh i (08B Ay Ale 02 W1 5 \-uj‘ o e, Tbn Hazm, en-Niibez, s. 22.

Aydmn terclimesi ise su sekildedir: “Gengleri dahi 136 kadar sahabe gdrmiiglerdir.” Detayh bilgi

igin bkz. Ibn Hazm, Usil-i Din, s. 25.
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Kevseri’nin de belirttigi iizere, Ibn Hazm bu sézleriyle daha énce syledigi
ile ¢elismektedir.'” Nitekim daha once icmé’in sahabeye tahsis edilmesinin delili
olarak, onlarin birbirinden haberdar cldugundan, icm4’ igin gart olan biitiin sahabenin
icmé’a katilmas1 miimkiin oldugundan onlarin icma’in1 muteber gormiistii. Farkl
beldelere yayildigi delilini sahabe asrindan sonraki Miisliimanlar igin kullanarak
onlarin yaptigi icmé’in miimkiin olmadigini belirtmisti. Ayrica icmé’ konusunun
bagindan itibaren Ibn Hazm’in iddia ettigi temel sav, icm4’in sadece sahabeye has bir
delil oldugunu ispatlamakti. Oysaki yukarida sukiit-i icma’1 reddetmek igin getirdigi
delil ile bu temel savina aykir1 davranarak kendi goriisiinii gegersiz hale getirmistir.

Bu itirazimizla birlikte aslinda Ibn Hazm’in deginmek istedigi nokta farklidir.
Burada o, sahabe asrindan sonra, sahabe asrinda bir icma’in vaki olup olmadigim
tespit edilemeyecegini sdylemeye ¢alismistir. Soyle ki sadece sahabe icma’ i kabul
eden Ibn Hazm’a gére sahabe asrindan sonrakilerin bir mesele hakkinda icma’in var
olup olmadigini &grenmek igin ancak sahabeden gelen rivayetlere bagvururlar. Ancak
sahabe sayisi, 20.000°i gectigi halde sadece 138 kisiden fetva nakledilmigtir.
Dolayistyla s6z konusu mesele hakkinda en fazla 138 sahabenin goriigii bilinebilir,
Mesele ile ilgili difer sahabenin goriisleri alinamayacafi ve bu icmé’a sahabenin
tamam katilamayacag i¢in Ibn Hazm, bu tiir icm4’m olusamayacagini savunur.

Ayrica sahabe sayisinin 20.000°i gecen sahabeden sadece 138 sahabenin
fetvasi rivayet edildigini ifade eden Tbn Hazm’a Kevseri karsi gikar. Kevseri’ye gore
sahabe sayist 100.000°i bile gegmistir. Ancak bunlardan 20 kisisi hakiki miigtehittir.
Hz. Peygamberden bir mesele ya da iki mesele rivayet eden sahabe nasil miigtehit
sayilabilir? Sahabenin mertebesi gergekte bilyiiktiir, ancak bu onlari i¢tihat yapacak
mertebeye ulastirmaz. Kim onlarin hepsini miigtehit yaparsa hakki ¢ignemis ve
icma’1 gegersiz kilmus olur.'™

Kevseri’nin bu yaklasimi, Ibn Hazm’m igtihat anlayisim ya gérmezden
geldigini ya da habersiz oldugunu gosterir. Ciinkii Ibn Hazm’in ictihat anlayisina
gdre her Musllimanin taklid yerine ictihdd yapmas: gerekir. Buna gére Hz.
Peygamber’den gelen bir meselenin hiikmiinii rivayet etmek, ayni zamanda bir
ictihattir. Diger bir ifadeyle rivayette bulunan sahabe miictehit derecesindedir. Zaten

onun Nisa suresi 59. ayetinde gecen ulii’l-emri (emir sahipleri) de bu anlamda

' jbn Hazm, en-Niibez, s. 22, 1. dipnot.

" {bn Hazm, en-Niibez, s. 22, 2. dipnot.
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kullandigini; yani emir sahiplerinden maksat, “Allah ve Resuliiniin emirlerini
bildiren kimseler” oldugunu ifade etmistik. Bu sebepten dolayi, miigtehit-ammi
ayrimini yapmaksizin tiim sahabenin ittifakindan bahsedilmektedir.

Ibn Hazm’a gore Hanefi, Safii'®® ve Maliki mezheplerine mensup olanlar,
goriislerine uygun oldugu zaman siiklit-i icma’1 sikr bir gekilde ihticac etmiglerdir.
Ancak siik(t-i icmd’1 delil kabul etmeleriyle sahabeden bazilarina karst gelmislerdir.
Zira sdz konusu meselede karsi ¢ikan sahabenin bulunup bulunmadiim
bilinmemektedir. Ibn Hazm, bunu iki &rnek ile agiklar. Bunlardan biri bu
mezheplerin, Ali ve ibn Abbas’tan nakledilen “miistahaza kanmin her namaz veya
cem’ edilmisi ki namaz igin gusiil etmesi gerekliligi”'®' konusundaki rivayetlerine
kars1 ¢ikmslardir. ikinci drnek olarak bu mezhepler, Hz. Aise’den nakledildigi tizere
“0 her giin dgle vaktinde gusiil ederdi... "'* hadisine de karsi gelmislerdir. Halbuki
sahabeden birilerinin bu rivayete karsi ¢ikmis olduklart bilinmiyor.'®

Soz konusu rivayetleri sahih kabul ettigi anlasilan ibn Hazm’a gére bu
mezhepler, sitkiit-i icma’1 kabul ettiklerine gére bu rivayetlerin ifade ettigi hiikiimleri
de siikit-i icma’ izere oldugunu degerlendirmeleri gerekirdi. Ancak onlar, bu
rivayetlere aykiri davranarak farkli hiikiimler vermiglerdir. Diger bir ifadeyle Ibn
Hazm, yukarida isimleri gegen {i¢ mezhebe gbre bu haberler, siikiit-i icmé&’a
uygunken, bu haberleri kabul etmeyerek bizzat kendileri sukiit-i icm#’1 ¢ignediklerini
ima eder. Ibn Hazm, buna benzer meseleler, 200ii askin olup, hepsini kendi eseri
olan Meratibii’l-fema, kitabinda yazdigim ifade etmektedir.'®*

Ibn Hazm; iig mezhebin alimlerinin, ancak kendi gériislerine uygun
oldugunda siikit-i icma’1 kabul ettiklerini s6yler. Kendi goriislerinin aleyhinde
oldugunda ise kabul etmediklerini ifade eder. Hatta sahih icmé’a bile karsi
¢iktiklarini ifade etmek i¢in Hayber arazisini 6rnek gosterir. Ona gore bityligii ve
kilgligii dahil olmak lizere sahabenin tiimii Hayber ehlinin ortak sulama hakkinin
bagkasina verilme izni oldugu konusunda icmé’ etmisglerdir. Bu durum Hz. Eb{l Bekir

ve Hz. Omer’in hilafeti boyunca davam etmis ve sahabeden hi¢ kimsenin itirazi

18 Halbuki Safiilerden ¢ok az bir kismu stikiit-i icma’1 kabul eder. Zaten imam-1 Safii kendisi sukit-i
icma’1 kabul etmez,

'8l Ebiy David, Siinenii Ebii David, (Thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), el-Mektebetii’l-
Asriyye, Beyrut, t.y., Tahare, 68.

'82 Nesai, es-Siinenii'l-Kiibra, Beyrut, 2001, Taharet, 135.

18 {bn Hazm, en-Niibez, s. 23.

18 ibn Hazm, en-Niibez, s. 23.
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olmamigtic. Buna benzer birgok &rnegin mevcut oldugunu belirten Ibn Hazm, bu
ifadesiyle s6z konusu mezheplerin bizzat sahih olan icma’a bile karsi ¢iktigini ima
etmektedir.'®

Gazall de siik(t-i icmd’1t kabul etmemektedir. Onun goriisiine gore de;
sahabeden birinin fetva verip degerlerinin susmasiyla icma’ gergeklesmez. Gazali bu
gorlistinii suna dayandirir: Bir sahabinin goriisii, ancak onun ihtimale ve tereddiide
yer birakmayan sarih sozii ile bilinir, dolayisiyla onlarin siikiit etmesi kabul ettikleri
anlamina gelmez. Siikiit eden sahabenin goriiglerini paylagmamalari igin birgok
ihtimali de sayan Gazali, bu konuda ibn Hazm ile hemfikirdir.'®

Ancak iki alimin sitkiit-i icma’in iptali i¢in getirdikleri delillerin &rtiistiiklerini
sylemek zordur. Ciinkii Ibn Hazm, tiim sahabenin goriislerini tespit etmenin
giicliigiinil siikiit-i icma’a engel kabul ederken; Gazali, bu tespit gli¢liigiinden ziyade
bizzat sahabenin suskunlugunu engel olarak gériir. Onun “sahabe arasinda bir hilaf
olsaydr a¢iga ¢ikard:” itirazina karst “bir muvafakat olsaydi aciga ¢ikardr” cevabi
da bunu agikca gostermektedir.'®’

Siik{it-i icm4’ meselesinde sahabenin tiimiiniin icmé’in1 kabul ettigi i¢in Ibn
Hazm’in, icmé’ anlayis1 ile tutarli kaldigmi sdylemek miimkiindiir. Ancak Gazali
i¢in bunu sdyleyemeyiz. Ciinkii o, sahabeden sonraki icma’1 kabul etmesine ragmen
bu asirda var olmasi igin de tiim sahabe’nin sarihi s6ziinii icma’ i¢in sart kosmasi
celiskili bir durumdur. Onun bu ¢eligkili durumu su itiraza verdigi cevabi da agikca

gUstermektedir:

Denirse ki: kesin olarak biliyoruz ki, tabiiler, kendilerine bir meselenin miigkil
gelmesi durumunda, o konuya iliskin olarak birinin yaygimhk kazawmp
digerlerinin sustugu bir sahabi sozii nakledildiginde, bu gorisiin digina ¢rkmayt
caiz gérmemislerdir. Bu tavir, zikredilen bigimde gelen sahabi séziintin hiiccet
oldugu tizerinde tabiinin icmd"1 demekiiv. Deriz ki: tabiinin bu tavrimn icmd’
sayilmasint kabul etmiyoruz. Aksine alimilerin bu konudaki ihtilafi hala
stirmektedir. Isin oziine inen (muhassil) alimler bilivler ki, siikit, tereddiide ve
ihtimale miisaittiv ve dmmetin bir kismuan degil; tiimiintin szii hiiccettir. 188

185 Muvatta, Musakat, 1.

1% Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 358-359.

187 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 360.

"8 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, 5. 360; Gazali, el-Mustasfa islam Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, ¢ev. Yunus Apaydin, Rey Yaymncilik, Kayseri, Cilt: 1, 1994, ({slam Hukukunda
Deliller), s. 286.
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Gazali’'nin ismet vasfina sahip olmadiklar1 gerekgesiyle sahabe kavlini,
hiiccet olarak kabul etmedigini e/-Mustasfa eserinin bir bagka yerinde zikrettigini
biliyoruz. '¥ Ancak burada séziinii ettigimiz konu, ne bir sahabi kavli ne de
sahabe’nin siik{it-i icm4’1dir. Asil deginmek istedigimiz nokta, tabiinin tamaminin
icmé’inin kabul edilmemesidir. Daha acik bir ifadeyle tabiinin tamamimin bazi
sahabe sozii tizerinde icma’1 oldugu halde Gazali, bu sekildeki icm&’1 timmetin
tiimiintin ittifaki olmadig1 gerekcesiyle kabul etmemektedir. Ummetin tiimiinden
kastt ise s6z konusu icmé’a katilmayan sahabedir. Madem Gazali’ye gore sahabeden
sonra da icma’ caiz ve miimkiindiir, neden tabiinin tamaminin bazi sahabenin kavli
tizerinde icmd’t kabul edilmesin? Dolayisiyla Gazali’nin bu konuda kendisiyle
celistigi gibi; sahabeden sonra herhangi bir asirda meydana gelebilecek olasi bir
icmé’a da imkan tanimamaktadir. Bu diisiincesiyle Gazali, sadece sahabe icmé’ini
kabul eden ibn Hazm’dan higbir farki kalmaz.

Hanefi usulclisii Serahsi ise siikiit-i icma’1 kabul eder. O, “icma’in riikiinleri”
seklinde nitelendirerek icmé’a katiima iradesini iki sekilde tespit eder: Azimet ve
Ruhsat. Birincisi biitlin migtehitlerin goriiglerini agik¢a belirtmeleri cihetiyle vaki
olan icma’dir."® Bu tiir icm4’ hem Gazali’nin hem de ibn Hazm’in onayladig ve
ayni zamanda sarihi icm4’ olarak tanimlanan icmé&’dir. Dolayisiyla bu konuda hig
kimsenin itiraz1 yoktur.

Serahsi’ye gore ruhsat (siik(it-i icm&”)"”! ise asrin alimlerinden bir kismindan
bir goriisiin yayilmasi, diger alimlerin ise kendilerine bu fetva sunulduktan veya bu
fetva meghur olduktan sonra bunu reddetmeyip muhalefet de gistermemeleri halinde
olur.'”? Buna ruhsat demesinin sebebi, azimetin (sarih icm4’) olusamamasidir. Ciinkii
ruhsat, zaruret halinde olmaktadir.'”® Dolayisiyla Serahsi, zaruret sebebiyle siikt-i
icma’in clusabilecegi kanaatindedir.

Netice itibariyla Serahsi, siikiit-i icméa’1 kabul etmekle, kabul etmeyen Gazali
ile Ibn Hazm’dan ayrilmaktadir. Serahst’yi diger iki alimden ayiran nemli bir husus

da onun siikt-i icmé’a katilan alimlerden kastinin sahabe olmamasidir. Yani ona

1% Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 400.

1% Serahst, Usul, Cilt: 1, 5. 303.

'l Aslinda Serahsi’nin kendi ifadesiyle ruhsati tam olarak siikiit-i icm4’ oldugunu séylemez. Ancak
verdigi agiklamaya gore biz bu kanaate vardik.

12 Serahst, Usul, Cilt: 1, s. 303.

15 Abdilaziz b. Ahmed b, Muhammed Alaiiddin el-Buhari, Kesfii'l-Esrar Serhi Usuli Pezdevi,
Darii’l-Kiitiibi’-Islamiyye, Beyrut, Cilt: 3, t.y., 5. 228.
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gdre sahabe asrindan sonraki herhangi bir asir ehlinin alimleri, sahabeden gelen bir
haberden bagimsiz olarak da icma’ edebilirler. Ister sarihi olsun ister siikfit-i olsun
bir hiikkiim iizerinde birlestikten sonra icma’ olugmus olur. Az once degindigimiz
gibi Ibn Hazm ve Gazali ise sahabenin katilimmi gerekli gérmiislerdir. Dolayisiyla
Serahsi’nin siikfit-i icma’1 ve herhangi bir asir ehlinin bu tiir ittifakini kabul etmesi,

icmé’in iglerligini artirmg ve her asirda icma’ i olugmasina olanak tanimistir.
2.1.6. Medine Ehlinin Icméa’1

Sahih olan icm&’1, sahabe asrina 6zel kilan Ibn Hazm, Medine ehlinin icmé’1
goriisiine de kars1 ¢ikar. ' Faziletleri ve vahye tamikhklarindan dolayi, Medine
halkimin ittifak halindeki goriislerinin onlarin icm&’1 olarak kabul etmek birkag
agidan tutarsiz oldugunu s6yleyerek maddeler halinde ciiriitmeye caligir:'

1) Bu delilsiz bir iddiadir. Ibn Hazm’in delilsiz demesinin sebebi, onun nasstan
bagimsiz higbir delili kabul etmedigindendir.

2) Medine’nin fazileti kendisiyledir. Bu giin ise oras1 fiskla; hatta Rafizilerin
kiifrityle dolmustur. Bu ylizden “Biz siphesiz (her seyimizle) Allah’a aidiz ve

1% ayetini zikretmekle yetiniyoruz.

stiphesiz O ’na donecegiz.

3) Vahye sahit olanlar yalmzca sahabelerdir. Onlardan sonra gelen Medine
halki(tabiin) vahye tanik degildi. Her sehir halkindan gelen tabiin alimleri, sahabeden
ilmi almiglardir.

4) Baska kitaplarimizda degindigimiz iizere immette var olan biitiin ihtilaflarin
merkezi Medine’dir.

5) Medine’de yagamis olan halifelerin durumu iki vecihle agiklanabilir:

a) Tebaalar: olan biitlin sehirlerin ehline dinin hilkmiinii agiklamiglar yada
aciklamamiglar. Eger agiklamiglarsa, o halde Medine halki ile diger sehir halklar
arasinda bir fark kalmamisg demektir.

b) Eger agiklamamiglar ise, bu kotii bir vasiftir ki Allah onlar1 bundan

korumustur. Boylelikle bu s6z de gegersiz oldu.

' el-Ihkam'da bu goriigii Malikilerin hem gegmis hem de kendi zamammndaki alimleri tarafindan

savundugunu séyler, Ibn Hazm, el-Thkam, Cilt: 4, 5. 682.
1% {bn Hazm, en-Niibez, s. 24.
1% Bakara, 2/156.
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6) Medine ehlinin icméd’1 iddiasi miiteahhirindan bir grubun, Medine ehlinin
biitiin alimlerini degil de sadece Enes b. Malik’i taklid etmek igin basvurduklari bir
yontemdir. Zaten onlar, sahabe ve tabiinden Medine ehlinin taninmis fukahasi
tarafindan herhangi bir mesele iizerinde yapilan bir icmé’ bulamaz ki ona diger
sehirlerin alimleri tarafindan karsi ¢ikilmig ofsun.

197 konusunda ve baska konularda Medine

7) Onlar miisdkét (bahge-emek ortalig)
ehlinin ve bagkalarinin icma’ma muhalefet etmiglerdir,

Medine ehlinin icma’1 konusunda Ibn Hazm ile ayni goriisii paylasan Serahsi de
Medine ehlinin icma’in1 ser’ delil kabul edenlerin delil olarak getirdikleri hadisleri
farkll yorumlayarak bu sekildeki icmé’a karsi tavir alir. Ona gtre Medine sehrini
dven hadisler, mekan olarak bu sehre 6zel kilinmig anlamina gelmez. Eger bu gériis
sahibi, Medine’de Hz. Peygamber’in yasadig1 asir ehlini kast ediyorsa zaten bunda
ihtilaf yoktur. Eger ondan sonraki her asir ehlini kastediyorsa bu goriis batildir.
Ciinkii giiniimiizde Islam tilkesinde higbir bélge yok ki onun halki Medine halkindan
daha az ilim sahibi, daha cahil ve hayir sebeplerinden daha uzak olsun. Durum
béyleyken nasil dini hitkiimlerde sadece Medine halkinin icmé’1ina cevaz verilir? Séz
konusu meselede varid olan hadisler, Hz. Peygamber donemindeki Medine’nin
durumu hakkindadir. O siralar hicret farzdi ve Miisllimanlar oraya toplanmigti. Kiifiir
ve inkar ehli orada yoktu. Her ne kadar gayr-i Miislimler orada yagasalar da bu bolge
emniyetliydi.'*

Gazali de Medine ehlinin icma’in1 kabul etmemigstir. Ona gére Malikiler bu
sehri meselelerin ¢dziim yeri olarak kast etmislerse bunun bir sakincast yoktur.
Ciinkii bu durumda soz konusu mekanin bir etkisi olmaz. Dolayisiyla bu sekilde bir
yorumlamayla ancak Medine icmé’indan s6z edebilecegini diisiinen Gazali’ye gére
ne hicretten dnce ne de sonra Medine sehri, tlim alimleri biinyesinde toplayabilmistir,
Aksine alimler, savasta veya diger uzak sehirlerde yasamaktaydilar.'®

Ibn Hazm, Serahst ve Gazali ayn1 gériiste olsalar da ulastiklari bu sonuca
farkli yollarla ulagmiglardir. Serahsi Medine sehrini 6ven hadisleri reddetmeden

te’vil ederek, farkli yorumlayarak Malikilere cevap verirken, ibn Hazm ise bu

hadislerden bazilarinn mevzu oldugunu, sahih olan hadislerin de savunduklar

197 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 426.
198 Serahst, Usul, Cilt: 1, 5. 314.
19 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 351.
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iddialarina delalet etmedigini sdyler. Bu eserinde de sahih oldugunu sGyledigi
hadisleri ise zikretmez. " Gazali de Maliki alimlerin gériiglerini hiisnii zanla
kargilayarak Serahsi’nin hadislerdeki te’vil mantifina benzer bir yolla te’vil

etmektedir.
2.1.7. iemann iki Cesidi Hakkinda

Re’ye dayali biitiin ictihdd faaliyetini reddeden Ibn Hazm biitiin meseleleri
nass gergevesinde ¢dzmeye ¢alisir. Bu nedenle Kur’an, Siinnet ve icma’dan sonra
‘delil’ ismini verdigi dérdiincii bir ger’i kaynaktan s6z etmektedir. Ona gore ‘delil’
on bir kisma ayrilmaktadir. Bunlardan dérdii, icmé’ ile alakalidir.?®! Ama ibn Hazm,
en-Niibez adli eserinde iki tiir ‘delil’den s6z etmektedir. Bunlar, istishdbu'l-hal ve
ekallu md kil delilleridir. Soziinii ettigimiz bu iki delili, tam olarak icméa’in bir ¢esidi
olarak gérmek zor oldugu halde Ibn Hazm, en-Niibez’de bu gekilde zikretmesinin
sebebi, her ikisini de icm4’ ile baglanti kurmasindandir.2%

Istishabu’l-hal konusu Ibn Hazm igin biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira
onun usul anlayiginn temelinde‘dinin kemale ermis olmasi’>® fikri yatmaktadir. Bu
fikrin sonucunda dinin biitiin hiikiimleri nasslar ile sabit oldugundan mekana, zamana
ve duruma gore asla degismez. Degisecegine dair fikir yiiriiten kigi Kur’an nassi veya
siinnetle delil getirmek mecburiyetindedir. Eger bunlardan biriyle delil getirirse
kabul edecegini; getirmedigi miiddetce batil bir goriis oldugunu séyleyen Ibn Hazm,
bir meselenin hilkmii aksine bir delil bulunmadik¢a ayni hilkmiin devam etmesine
istishabu’l-hal demektedir.***

Ekallu mé kil delilini icm&’mn diger bir ¢esidi olarak géren Ibn Hazm, el-
Thkam adli eserinde nassin ifadesiyle hitkkmii belirtilen emrin en azim yerine
getirmekle sorumlu oldugumuzu séylemektedir. Ornegin nafaka, diyet, ers ve zekat

gibi miktarin séz konusu oldugu mali ve cezal meselelerde itibar edilmesi gereken en

az rakami ifade eder. Ona gore burada en azimi almak tizerinde icm4’ vardir. Bunun

20 ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 682.

A1 Tan, Ibn Hazm ve Usul Anlayiss, ss. 162-169.

22 Ybn Hazm, ef-fhkam da icm3d’ bdliimden ayn boliimlerde ele almistir. ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 5,
ss. 3-46.

M3 «_,.Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin igin din olarak
Fsldm’t sectim.” Maide, 5/3.

21 ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 5, s. 3.
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izerine ziyade edildiginde dair goriis belirtildiginde ise nassa dayanmasi
gerekmektedir.205

Ibn Hazm, bir meselenin hiikmii icma’ ile sabit olmussa, o hikiim higbir
sekilde degismeyecegini ifade eder. Bir konu hakkinda ibaha; tahrim ya da vucub
hiikkmu verilerek yapilan icmé’a karg1 bazilarn bu hilkmiin degistigini iddia etseler
onlarin iddialar1 nass olmadan kabul edilemez. Boylece iddia edilen Kur’an ve
siinnet nassiyla veya icma’ ile desteklenmedigi igin bog bir s6zdiir, itibar edilmez.

2206

“De ki: Eger dogru sozliller iseniz, kesin delilinizi getirin. ayeti geregince onlarin

207 {bn Hazm sadece ayet; siinnet ve

delili olmadigi i¢in dogru sozliilerden degillerdir.
icmd’ delillerinden herhangi birinde sabit olan bir delili kabul ettiginden dolay1, s6z
konusu hiikmiin degisecegini iddia eden kimseden de bunlardan biriyle delil
getirmesini istemektedir. Boyle bir delil bulunmadiginda ise icma’ ile ortaya konulan
bir meselenin hitkmii degismeden devam eder (istisahabu’l-hal), kanaatindedir.

Ibn Hazm’a gére bir nassin koydugu bir hilkiim, daha sonra icma’ ile samil
oldugu baz1 fertlerine &zel kilinmasi durumunda, icma’a bagh kalmak vaciptir. Yani
nass, icm4’ ile tahsis edilmesi sonucu ortaya konan hitkme bagli kalinmak vaciptir.
Ibn Hazm, Bir kimsenin bu sekildeki bir tahsisin devam ettigini iddia ederse ve bir
baskasi da bu kisiye muhalefet cihetinde, delilin ancak nass oldugundan dolayr bu
tahsisi kesmenin ve nassa donillmesinin vacib oldugunu iddia etmesi*® durumundaki
bir itirazdan sz eder.?” Sz konusu itirazda vurgulanmak istenen sey, konu
hakkinda nass olmas:1 sebebiyle, icmé’ ile sabit olmug tahsisi kaldirmak ve nassin

tatbikini gergeklestirmektir. Ibn Hazm, bu problemin/itirazin ¢oziimi/cevabi olarak

yukari s6ziini ettigimiz iki delili kullanmaktadr.

2% {bn Hazm, el-Ihkam, Cilt: 5, 5. 46.
2% Neml, 27/64.
27 {bn Hazm, en-Niibez, 5. 26.
% {prahim aydin’m bu alinti ile beraber sonraki ciimlede yaptigi terciimesi anlagilmamakta ve
kanaatimizee hatalidhr; Arapga metin su sekildedir: .
OB A A el e 05 (anadd ol add el i oy AGlAG Slaie Gonoddl OIS of pak 23 la
A el ol AR P Laa ¥l o A2 Uhlh pasnad (0323 o) D ol
1bn Hazm, en-Niibez, s. 26.
Aydinm terciimesi ise su sekildedir: Eger biri ¢ikip da “ Iste tahsis ve nassa dénme bunun da agik
delilidir” diye iddiada bulunursa ki olagindir; deriz ki: “S&z konusu tahsis olayi, icmé’dan
tamamen ayri bir olaydir. Ayrica nassa da kars1 gelmektedir, dolayisiyla gegersiz bir iddiadir.”
Detayl bilgi igin bkz. Ibn Hazm, Usil-i Din, s. 28.
% [bn Hazm, en-Niibez, s. 26.
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Buradaki tahsisin icma’dan tamamen ayri bir durum oldugunu ve zaten nassa
aykiri olan seyin batil oldugunu ifade eden Ibn Hazm’a gore bu anlamdaki bir tahsis
iki sekilde ¢oziilebilir. Birincisi istishabu I-hal olarak isimlendirilen delildir. Ornegin
bir grup alim, kisirlik?'® veya ayiptan dolayr nikahin fesh edilecegini iddia ederler.
Halbuki icma’ ile sahih olan nikah bagka bir nass veya icmi’ olmadan zail olmaz.
Yani nikah, icmé’ ile sabit oldugundan dolay: nikahin sihhati aynen devam eder.*!!
Ikincisi ekallu m4 kil (s6ylenenin en az1) olarak isimlendiren delildir. Ornegin nass
bazi sézleri haram kilmigtir. Sonra bu sozlerden bazilari, icmé’ ile mubah kilinmigtir,
O halde icm&’in mubah kildiginm diginda herhangi bir sdz ziyade edilmez.?"
Goriildiigli gibi Ibn Hazm, yukarida zikredilen itiraza, bu iki delille cevap vermeye
¢ahsmistir. Istishab deliline dayanarak icmd’in ortaya koydugu hitkmiin devam
edecegine; ekallu ma kil deliline dayanarak da icmi’in ortaya koydugu hiikmiin
tizerine bir geyin ziyade edilemeyecegini sGyler.

Simdi diger iki alimin istisahabu’l-hal ve ekallu md kil delilleri hakkindaki
diisiincelerine deginmek istiyoruz. Gazali, istishabin dort bicimde kullanabilecegini
zikrederek bunlardan {i¢linde sahih; birinde ise batil oldugunu sdyler:

1) Sem’i delil varid oluncaya kadar akil delilinin devam etmesi.

2) Tahsis varid oluncaya kadar umum lafzin istishabx.

3} Ser’in, stibut ve devamina delalet ettigi bir hitkmiin istishabi.

4) Tartisma mahallinde icma’ istishabi.

Gazali istishabin ilk ti¢ durumda sahih oldugunu; dérdiinciisiinde ise hiiccet
olmadigini ifade eder. Konumuz ilgili olan dérdiincii kisim oldugu igin Gazali’nin bu
kisimla ilgili gériiglerini ele alacagiz.

Gazali, icma’ sabit olmus hilkmiin istishabini kabul etmekle Ibn Hazm ile
hemfikirdir. Ancak o, icm#’ ile sabit olan bu hiikkmiin, devamim gerektiren baz
sebeplerin ortadan kalkmasiyla icmd’m diisecedi ve yerine ihtilafin olugmasindan
dolayr sz konusu istishabin da diisecedi fikrindedir. Diger bir ifadeyle Gazali,

icma’dan sonra meydana gelen ihtilafta istishabin olamayacagim kabul eder; Ibn

1% fbrahim aydin’in buradaki terciimesi hatahdir: kisirlik anlaminda olan 4l kelimesini “yanhg
davrani§” olarak cevirmistir. ibn Hazm, Us{ll-i Din, s. 28.

! fema’1 ile sabit oldugu gerekgesiyle Ion Hazm, nikahin sihhatinden sonra ortaya gikan herhangi bir
sebepten dolayr fesh edilemeyecegine dair g8riigiine detayli bilgi igin bkz. Ibn Hazm, Mubhalla,
Cilt: 9, 5. 279.

2 ibn Hazm, en-Niibez, s. 26.
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Hazm ise ilk bagta vaki olan icma’n asla sakit edilemeyecegini iddia ederek hitkmiin
istishabmni gerekli gbrmiistiir.

Yukarida zikrettigimiz istishab sebebiyle icmé’ ile sabit olan nikahin kisirhik
ve ayiptan dolay1 fesh edilemeyecepi konusundaki &rnegi,ibn Hazm’in gériisiinii
agikca gostermektedir. Bu goriisiine cevap nitelifinde Gazali, benzer bir goriisii
zikrederek reddeder. Iddia edilen goriise gdre teyemmiim ile namaz kilan kisi suyu
goriirse namazina devam eder. Clinkii bu kiginin namazinin sihhatinde ve devaminda
icmd’ oldugu igin istishab sebebiyle namazimi kesmez. Bu gekildeki icm&’in sadece
suyun yoklugunda s6z konusu oldugunu sdyleyen Gazali, namaz esnasinda suyun
bulunmast durumunda namazina devam edip etmemesi meselesi ise ihtilafli
oldugunu ve ihtilafli meselede de istishabtan sz edilemeyecegini ifade eder.?'
Goriildugl gibi Gazall, icma’dan sonra meydana gelen bir ihtilafi, istishaba engel
kabul eder.

Iki alimin &rnekleri arasinda bir fark mevcuttur. ibn Hazm’in 6rneginde
kisirlik veya ayip olmamast nikahin kiyilmasi igin temel sarti degildir. Gazali’nin
Orneginde ise teyemmiimiin alinabilmesi icin suyun yoklugu temel sarttir.
Dolayisiyla bu tiir teyemmiimle namaz kilinabilmesinin sartt suyun yoklugudur, Su
bulundugunda ise gerekli olan sart ortadan kalktifi i¢in Gazali’ye gdre namaz
bozulmaktadir.

Ibn Hazm da el-Muhalla adli eserinde suyun bulunmasi durumunda, bu
teyemmiim ile kilinan namazin bozulacagini sdylemektedir.”'* Her ne kadar iki alim
bu ornekte ittifak halinde olsalar da, ayrildiklar1 bir bagka husus mevcuttur. Bu da
icmé’dan sonra meydana gelen ihtilaftir. ibn Hazm’in 8rneginde oldugu gibi nikahin
sthhatinin icma’ vakidir, ancak daha sonraki kisirlik sebebiyle nikahin devam edip
etmeyecegi ise ihtilaflidir. Bizim asil temas etmek istedigimiz de budur. Gazali,
icmé’dan sonra ortaya ¢ikan bu ihtilafi, istishaba engel kabul ederken; ibn Hazm,
engel kabul etmemektedir. Dolayisiyla istishabin bu hususunda Ibn Hazm ile Gazali
ayrilmaktadirlar.

Istishabii’l-hali el-Usul adli eserinde mutlak olarak hiiccet olmayan delillerin
cegitleri baslign altinda zikreden Serahsi ise dort tiir istishabtan stz eder. Bunlardan

birisi, Kendisini degistirecek bir baska delil bulunmadigi kesin olarak bilinen

23 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 301-302.
2% jbn Hazm, el-Muhalla, Cilt: 1, s. 351.
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hiikmiin istishab: seklindedir. Ona gtre bir ser’? delil ile sabit olan ve onun kalicilig:
bir bagka delile ihtiyag duymayan bir hitkkmii, degistiren bir delil bulunmadig1 kesin
olarak bilinmesi durumunda, zaruretten dolayi kaliciligi bilinir. Serahsi, buna delil

olarak, su ayeti delil getirmektedir:

De ki: “Bana vahyolunan Kur'an'da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les,
akitilmis kan, domuz eti -ki o siiphesiz necistir- ya da Aliah'tan bagkas: adima
kesilmiy bir (murdar) hayvandan baska, haram kimmis bir sey bulanuyorum.
Fakat istismar etmeksizin ve zaruret dlgiisiini agmaksizin kim bunlardan yeme
zorunda kalwsa yivebilir.” Siphesiz Rabbin ¢ok bagislayandy, ¢ok
merhametlidir.>"®

Gortildiigii gibi Serahsi, her ne kadar istishab delilini tek basina bir delil
olarak kabul etmese de zaruret sebebiyle bir ger’? delil ile konulmus olan bir hiikmiin
kalicihig1 igin uygun gormektedir. 2'® Kanaatimizce Serahsi’nin ser’? delil ile sabit
olan bir hilkmiin istishabini kabul etmesi, aym1 zamanda ser’i deliller arasinda
bulunan icmé’ ile sabit olan bir hitkmiin istishabimi da kabul ettigi sonucu
¢ikmaktadir. Ancak Gazali ve Ibn Hazm gibi icm4’ istishabi seklinde ayr1 bir istishab
tiirli olarak ele almadig igin, icm4’ istishabi ilgili gériisleri ilgili yeterli bilgiye sahip
olamadik.

Gazali, ekallu md kil delilini kabul etmemekte ve bununla icma’in sabit
olmayacagi kanaatindedir. Bunu bir &rnekle agiklamaktadir: Alimler, yahudinin
diyeti hususunda ihtilaf etmistir. Bazi alimler, bu diyetin miisliimaninki gibi
oldugunu; bazilari, miisliiman diyetinin yarist kadar oldugunu; diger bazilari ise iigte
biri oldugunu belirtmiglerdir. S$afii bu gériigler arasinda asgari miktarda olam tercih
etmistir. Bazi alimler de en az miktar olmas1 ve hicbir alimin bu miktar iizerinde
ihtilaf etmedigi gerekgesiyle Safii’nin bu goriigliniin icm4” oldugunu iddia etmigtir.
Yine onlara gére ihtilafli olan mesele bu miktar tizerindeki ziyadedir.?!”

S6z konusu goriisii nakleden Gazali ise bu sgekildeki bir icméa’t
reddetmektedir. Ona goire verilecek miktarin vacipligi iizerinde icma’ vardir. Ancak
miktarinin azligt veya goklugunda icma’ degil; ihtilaf vardir. Eger {igte bir kisminda

icmd’ olmug olsayd, iigte birden fazla miktar 6ngérenler icmé’1 ¢ignemis olacakti ki

¥ En’am, 6/145.

1% Serahsi, el-Usul, Cilt: 2, s. 224. Serahsi’nin diger istishab tiirleri ile ilgili goriileri, konumuzla
ilgili olmadig: igin deginmeyecegiz. Ayrintih bilgi igin bkz: Serahsi, el-Usul, Cilt: 2, ss. 223-226,

7 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 374-375.
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bu da batil bir gorils olurdu. Dolayisiyla Gazali, ekallu md kil deliline itibar ederek

miktarin en azi iizerinde icm&’ oldugu gdrisiinii reddetmektedir.?®
2.1.8. Degerlendirme

Ibn Hazm, Serahs? ve Gazalt alimlerinin griislerini inceledigimiz icma’
goriislerini kisaca degerlendirmek istivoruz. Biz maddeler halinde benzer ve farkl
goriiglerini sunacagiz:

1) Icma’1 ger’? bir delil kabul etmekle birlikte Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra meydana geldigi konusunda ti¢ alim hemfikirdir.

2) Ibn Hazm’a gore icma’in mesnedi, sadece nasstir. Kiyas gibi akli deliller
ile yapilan ictihdd tizerinde icma’ yoktur. Bunun da sebebi, nass diginda akli deliller
ile yapilan her tiirlti ictihdda karsi olmasidir. Serahsi ve Gazali ise kiyasi da muteber
delil kabul ettiklerinden dolay1, kiyas tizerindeki ittifaki1 kabul etmektedirler.

3) Ibn Hazm’a gére icma’mn yapildigi asir, sahabe asridir. Daha sonraki
asirlarda icma’ asla makbul degildir. Serahsi ve Gazali ise sahabe asri ile birlikte
daha sonra akd edilen icmi’1 da kabul etmektedirler. Ancak Gazali, her ne kadar
kabul ettigini sdylese de bunu ¢ok zor sartlara sokmakta ve olugmasini imkansiz hale
getirmektedir. Bundan dolayt Gazali ve Ibn Hazm birbirine yakin oldugunu
sOyleyebiliriz.

4) ibn Hazm’a gére sukiit-i icma, makbul degildir. Ciinkii tiim sahabenin
icmé’a katilmasini ve fikrini (rivayet) sarih olarak ifade etmesi gerekir. Ancak
sahabe asrindan sonra onlarin fikrini tespit etmenin miimkiin olmadig1 gériisiindedir.
Bu yiizden baz1 sahabeden rivayet edilmis haber {izerinde tiim asir ehli ittifak etse de
icmé’1n olugamayacag kanaatindedir. Bu konuda Gazali de onun gibi diistinmekle
birlikte; iki alimin siik(it-i icma’mn iptali icin getirdikleri delilleri farklidir. Clinkii Ibn
Hazm, tlim sahabenin goriislerini tespit etmenin giigliigiinii siik(t-i icmé’a engel
kabul ederken Gazali, bu tespit gii¢liigiinden ziyade bizzat sahabenin suskunlugunu
engel olarak goriir. Serahsi ise siikiit-i icm&’1 kabul etmekle s6ziinii ettifimiz iki
alimden ayrilmaktadir. Bu yoniiyle Serahsi, icmd’in ser’l bir delil olarak

kullanilabilirligini ve iglevselligini diger alimlere gére arttirmigtir.

28 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 375.
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5) Getirdikleri delilleri farkli olsa da ii¢ alimimiz; maliki mezhebinin kabul
ettigi, Medine icma’im kabul etmemektedirler. Serahsi Medine sehrini 6ven hadisleri
reddetmeden te’vil ederek, farkli yorumlayarak Malikilere cevap verirken, Jbn Hazm
ise bu hadislerden bazilarinin mevzu oldugunu, sahih olan hadislerin de savunduklan
iddialarina delalet etmedigini soyler. Gazali de Maliki alimlerin g&riiglerini hiisnii
zanla karsilayarak Serahsi’nin hadislerdeki te’vil mantigina benzer bir yolla te’vil
etmektedir.

6) Ortak ser’1 bir tanim olarak tiim Miisliimanlarin ittifaki anlamindaki icmé”1
farkli bir anlamda da kullanmaktadir. Bu da nassa bagh kalmak, her hilkmii nassla
irtibatlandirma anlamindaki icma’dir. Bu anlamdaki icmé’ ile ihtilafi birbirinin zittr
géren Ibn Hazm, ihtilafi da nass diginda hiikiim vermek olarak anlamaktadir. Bu
sekildeki bir kullanim, Serahsi ve Gazali’nin eserlerinde rastlamadik.

7) Ibn Hazm’a gére icm4’ ile bir mesele hakkinda hiikitm konulduktan sonra
artik o hitkiim degistirilemez (istishabii’l hal). Gazali de bu tiir istishabi etmekle
birlikte istishabin sadece icmd’ olan meselede gegerli oldugunu ve ihtilaf halinde ise
bunun diisecedi goriistindedir. Serahsi ise icm4’ istishabindan bahsetmese de ser’i
hitkmiin istishabi kabul etmesi ile ayn1 zamanda icmd’in da istishabi kabul ettigi

kanaatindeyiz.
2.2. SUNNET

Bu bélimde Ibn Hazm’in en-Nibez adli eserinde dagmnik halde bulunan
siinnet ile ilgili goriiglerini bir araya getirerek sistematik bir gekilde tahlil etmeye
calisacagiz. Bilindigi gibi Fikih usuliinde siinnet, temel olarak Rivayet bakimindan ve
baglayicilik bakimindan olmak lizere iki kisma ayrilmaktadir. Ibn Hazm, bu
kisimlandirmayr yapmasa da daha iyi bir sekilde anlagilmasi i¢in biz buna riayet
edecegiz.

Stinnet’i, ser’? bir delil olma noktasinda neredeyse Kur’an ayetleri ile egit
géren ibn Hazm, el-Thkam adli eserinde birden fazla ayeti sahit gdstererek siinnetin
aynen vahiy oldugunu ispatlamaya calisir. Ibn Hazm, “O, nefis arzusu ile

konusmaz."*"* ve “O (bildirdikleri) vahy edilenden baskas: degildir. " ayetlerinden

2% Neem, 53/3.
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yola ¢ikarak vahyin, Allah tarafindan iki sekilde bize ulastigini soyler. Ilki, mu’ciz
bir nazim ile bir araya getirilmis olan vahy-i metliv; digeri mu’ciz olmayan bir nazim
ile bize nakledilmis vahy-i mervidir (gayr-i metliiv). Birincisi Kur'an, ikincisi
siinnettir. “fusanlara, kendilerine indirileni agiklaman igin ve diigiintip anlasmiar

k 3221

diye sana da bu Kur'an't indirdi ayetine gore Hz. peygamber, murad-1 ilahiyi

aciklamakla goérevlidir (tebyin). Ayrica Allah, “Ey iman edenler! Allaha itaat edin,

"222 aveti ile hem Kur’an’a hem de Siinnete itaat etmemiz

Peygambere de itaat edin.
hususunda higbir fark gbzetmemistir. Ibn Hazm, ei-Ihkam adli eserinde daha birgok
ayeti delil getirerek Hz, Peygamber’in siinnetinin vahiy oldugu hususunda israr
eder.”® Serahsi ve Gazali de yukarida Ibn Hazm’m yaptigi gibi vahy-i metliiv ve
vahy-i gayri metliiv geklindeki siniflandirmay: yapmaktalar ve birincisine Kur’an;
ikincine siinnet demektedirler.”** Ancak ilerde ele alacagimiz lizere ikisi de stinneti,
Ibn Hazm’inki gibi Kur’an ile eg deger degil; Kur’an’dan sonra ikinci sirada bir ser’i

delil olarak kabul etmektedirler.
2.2.1, Rivayet Bakimindan Siinnetin Cegitleri

Hadis ile siinneti es anlaml kullanan®® ibn Hazm, hadisi rivayet bakimindan
miitevatir ve ahad olmak {izere ikiye ayirir.”*® Bu ayrimi ayni sekilde miitekellimin
ckolii de yapmaktadir.”*’ Hanefiler ise hadisi, miitevatir, meshur ve ahad seklinde
siniflandirirlar. Bundan dolayr Ibn Hazm’m rivayet bakimindan miitekellimin

fakihlere daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

20 Necm, 53/4.

21 Nahl, 16/44.

#2 Nisa, 4/59.

23 fbn Hazm, el-ihkam, Cilt: 1, ss.116-117.

2% Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 246; Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 72.

2 {bn Hazm, el-Thkam, Cilt: 1, s. 116; Mehmet Ozsenel, “Ibn Hazm’m Gézilyle Siinnet”, Sakarya
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 6, 2002, (ibn Hazm’in Gozilyle Siinnet), s.
114,

2% ibn Hazm, en-Niibez, s. 28.

27 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 246.
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2.2.1.1. Miitevatir Haber

Kur’an’m tevatiir yoluyla nakledilmis bir kaynak oldugunu belirten Ibn
Hazm, siinnetin ondan farkh olarak bir kisminin miitevatir; bir kisminin ahad haber
seklinde bize ulastigini sdyler. O, miitevatir haberi, Hz. Peygamber’e varincaya dek
kalabalik bir grup insamn, kalabalik bir grup insandan rivayet ettikleri haber olarak

2% Miitevatir haber, herhangi iki muslimanin, onun gereklerine itaat

229

tanimlar.
hususunda kesinlikle ayriliga diismedikleri bir nakildir.”” Ciinkdi miitevatir haber
kesin delil nitelifindedir. Kur’an’in Hz. Peygamber’den geldigini, onun elgiliinin
sahihligini, namazlarin riikli sayilarin1 ve Kur’an’da gegmeyen buna benzer birgok
dini meseleyi miitevatir haberle biliriz.*** Bu konuda Ibn Hazm ile benzer griige
sahip olan Serahsi de miitevatir haberi, “sayilarinin coklugu ve bulunduklar: yerlerin
SJarkli olmasindan dolay: yalan iizerinde birlesmeleri diisiiniilemeyecek bir cemaatin
aym nitelikteki bir baska cemaatten Hz. Peygamber'e ulasincaya kadar kesintisiz bir
sekilde rivayet ettikleri haber” seklinde tarif eder.”"

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda Serahsi’nin, ibn Hazm’in
miitevatir tarifine “yalan izerinde toplanmalary imkansiz bir topluluk” sartim ek
olarak zikrettigi goze ¢arpmaktadir. Tbn Hazm, bu gibi farkliliga isaret ederek en-
Niibez adli eserinde bazilarimin miitevatir haberin ayrintilarinda  kendilerine
muhalefet ettiklerini ve yanlsa distiiklerini sdyler.?*> O, el-fhkam adh eserinde
muhalif goriiglere genis yer vermesine ragmen; en-Niibez’de s6z konusu farkl
goriiglere hi¢ deginmemektedir. Tbn Hazm ayrica el-fhkam adli eserinde tevatiir
haberin meydana gelebilmesi i¢in gerekli goriilen say: ile ilgili (farkly) goriigleri
elegtirir, O, bir kisinin yalan sdylemekten masum olmadigi gibi kalabalik bir grup
insanin da yalan sdylemekten masum olamayacagini soyler.”

Ibn Hazm’a gére miitevatir haber ancak su sekilde kabul edilebilir: Daha 8nce
birbirini tamimayan iki kisi veya daha fazla kisi, naklettikleri mesele ile alakali bir

¢ikarlar: bulunmayan ve daha Gnceden birbirleri ile karsilagmamug olan iki veya daha

228 fbn Hazm, el-ihkam, Cilt: 1, s. 123.

22 {bn Hazm, en-Niibez, s. 28.

29 {bn Hazm, el-Ihkam, Cilt: 1, s. 123.

31 Serahsi, Usul, Cilt: 1, 5. 282.

2 {bn Hazm, en-Niibez, s. 28.

22 {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: I, ss. 123-126.

59



fazla kigiden her birinin, digerinden ayr1 olarak, bir hadis naklettiklerini farz edelim.
Bu hadis, iki kisinin ayn1 anda akillarindan uyduramayacaklari kadar uzun bir hadis
olmak ile birlikte bu hadisin ravileri aymi sekilde, buna gahit olan ya da kendisi gibi
baska bir topluluktan nakleden bir toplulugun hazir oldugunu da sdylerse, o halde bu
haber saglam bir haberdir.** Goriildiigii gibi ibn Hazm, miitevatir haber igin ravi
sayisini Snemsememektedir. Onun ortaya koydugu kritere gore, dier sartlarin
saglanmasiyla beraber, her bir tabakada iki ravinin ayni hadisi farkl: kanallardan
rivayet etmesi ile hadis miitevatir derecesine ulasmis olmaktadir.*

Miitevatir haberin tanimina agik bir sekilde yer vermeyen Gazali, zorunlu
bilginin olusmasi i¢in sayiya dnem vermemekte, bilginin meydana gelmig olmasini
esas almaktadir. Ona gore ravilerin sayisi, eksik, yeter ve fazla olmak lizere ii¢
sekildedir. Eksik sayidaki ravilerin haberi, ilim ifade etmez. Yeter sayidaki ravilerin
haberi ise ilim ifade eder. Fazla sayidaki ravilerin bir kisminin haberiyle bilgi olusur,
fazlahk da fazlalik olarak kalir.*® Goriildiigii gibi tanimu, ii¢ alim arasinda farkl: olsa

da onlarin miitevatir haberde birlegtikleri nokta, ilim ifade etmesidir (Mucib li*1-ilm,

kat’f ilim).
2.2.1.2. Ahad Haber

Ibn Hazm, el-fhkam adli eserinde ahad haberi “bir ravinin, bir raviden
naklettigi haber olarak tanimlar.>*” en-Niibez adli eserinde ise, ahad haberin, adil
ravinin bir, iki veya ii¢ adil raviden; aym sekilde ii¢ veya iki adil ravinin bir adilden
vb. rivayet ettii haberler seklinde oldugunu s6yler. Yani o, her nesilden en az bir
adil raviyi ahad haber i¢in sart kogmaktadir. Ayrica ahad haberlerin ¢ok oldugunu ve
bunlarin sahih ve itimat edilebilir nitelikte oldugunu ifade eder.?*® Zira ona gére ahad
haber, dinin asli kaynaklarindan biri olup kesin bilgi ifade eder. Bu konuya ileride,

“dhad Haberin Baglayiciiigr” bdlimiinde detaylica deginecegiz.

24 ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 1, s. 126.

35 Benzer yorumlar igin bkz: Ozgenel, Ibn Hazm’1n Géziiyle Siinnet, s, 120; Tan, ibn Hazm ve Usul
Anlayig, ss. 143-144.

6 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 255-256.

37 {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 1, s. 103.

8 fbn Hazm, en-Niibez, s. 28.
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Tbn Hazm, rivayetin sthhati agisindan ahad haberi ii¢ kategoride inceler™’: 1)
Sika raviler tarafindan nakledilen fakat ravi zincirinde kopukluk olan haber (senedi
muttasil olmayan haber). Ibn Hazm buna miirsel veya munkati’ demektedir. 2)
Senedi muttasil olmasina ragmen isnad zincirinde bulunan bazi ravilerinde kusur
bulunan haber. Mechul ravinin ve zabt veya adalet vasfi bulunmayan ravinin haberi.
3) Isnad zincirinde herhangi bir kopukluk olmadan sika raviler araciliziyla rivayet

90 By kategorilerden sadece {iclincisiinii

edilen haber (senedi muttasil olan haber).
kabul eden ve ilk ikisini ise kesin bir sekilde reddeden Ibn Hazm, bunlari daha

detayli bir sekilde incelemeye baglar.2*!
2.2.1.2.1. Kabul Edilmeyen Ahad Haberler

Miirsel Haber: Ibn Hazm, senedi muttasil olmayan haberi, sika raviler
tarafindan nakledilen fakat ravi zincirinde kopukluk olan rivayet cesidi olarak
tamimlar. Mesela, ravi zinciri tabiine kadar sabit oldugu halde sahabeyi atlayarak
“resul dedi ki” ile baglayan haberler buna drnek verilebilir. Bu tiir haberlere “miirsel
haber” denir. Tabiinden sonraki nesilden bir kimsenin sahabeyi g&rmedigi halde
“filan sahabiden” diyerek yaptiklart nakil de ‘munkat’ haberdir.®*? Goriildiigi gibi
Ibn Hazm, burada Miirsel ile munkat: haberi birbirinden ayirdig: halde el-fhkam adls
eserinde miirselin, munkat’’ haberle esanlamli oldugunu belirtir, O,miirsel haberi,
ravilerinden biri ile Hz. Peygamber arasinda bir ya da daha fazla ravisinin dilstiigii
hadis seklinde tarif eder.*?

Ibn Hazm, Hanefilerin ve Malikilerin gogunun, ahad haberlerin miirsel
olanini ve olmayani esit saydiklarini ve bunlart hiikiim bakimindan baglayici kabul
ettiklerini sdyler. O ise bu tiir hadisleri kabul etmenin yanlis oldugunu styleyerek
dinde bunlara dayanarak hiikiim vermenin helal olmadigimi ifade eder. Ciinkii
munkati ve miirsel haberlerin bazi ravileri bilinmemektedir. Dolayisiyla da hadisi

tastyan ravinin durumunun ne olduBu, sika olup clmadigr hakkinda herhangi bir

 Buradaki kategorize, Safiilerin yaptifit gibi ravilerin sayilar ile alakali bir kisimlandirma degildir.
20 ibn Hazm, en-Niibez, s, 28.

2! jbn Hazm, en-Niibez, ss. 28-38.

22 {bn Hazm, en-Niibez, s. 28.

23 fbn Hazm, el-ihkam, Cilt: 2, s. 173.
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bilgimiz olmayacaktir. Durumu hakkinda bilgimiz olmayan bir ravinin nakli ile
hiikiim vermek de Ibn Hazm’a gbre helal degildir.**

ibn Hazm’a gore bu bilinmeyen ravi, bazen salih ve sika oldugu halde, dalgin
veya zabit olmayan biri, bazen de siinnete uygun yasamayan; hatta yalanci veya
bid’ate ¢agiran biri de olabilir. Bu raviler hakkinda yeterli bilgimiz olmadig1 igin
onlarin naklettigi haber de kabul edilemez. Allah, bizlere “.Allah’a kars
bilmediginiz seyleri séylemenizi haram kilmigtir. "™ ve “Hakkinda kesin bilgi sahibi

29 ayetleri ile bilmedigimizin ardma dilsmeyi haram

olmadigin seyin pesine diigme.
kilmigtir. Bu ayetlere gore kim, miirsel bir haberi alirsa, Allah ve Resulii’ne
bilmedigi bir sey ile iftira atmus gibidir.”*” Goriildiigii tizere Ibn Hazm, rivayet
zincirinde bazi ravilerin kim olduklart ve durumlart hakkinda bilgimiz
bulunmadigindan dolayr miirsel haberi asla kabul etmez. ibn Hazm, Said b.
Miisseyeb ile Hasan el-Basri’nin miirselleri arasinda, reddetme noktasinda herhangi
bir fark gi)'rmemektedir.248

Kevseri, Ibn Hazm’m miirsel hakkindaki gériislerinin aksine, ravisi sika olan
miirsel haberin, ona muariz olan bagka bir haber olmadifi takdirde alinmas:
gerektigini soyler. Zira iimmet, hicri ikinci yiizyilla kadar miirseli kabul etmistir.
Ayrica sikanin miirseli zanni galib*” ifade eder. Kaldi ki ravinin veAminden*® dolay1
sikanin sikadan rivayet ettigi hadisler bile ilm-iyakin ifade etmez. Yani ahad haber
miirsel olsa da olmasa da kat’1 ilim ifade etmeyip zann-i galib ifade eder. Ibn Hazm

»251 ayetinin emri geregince ahad haber igin

ise “bilmedigin seyin ardina diisme.
herhangi bir sart kogmadan kat’{ ilim ifade ettigi goriisiindedir. Gergekte ise zanni
meselelerde, ahad haberi zaruretten dolayr almak dinde bilinen bir seydir. Béylece
zanni konularda ahad haberi alan kisi, bilmedigi seyin ardina diismiis
olamayacaktir.**? S6z konusu agiklamasiyla Kevserd, Ibn Hazm’in ahad haberi kat’i
delil olarak kabul edip miirseli ise hi¢ kabul etmemesinin ¢eligkili bir durum

oldugunu vurgulamak ister,

% {bn Hazm, en-Niibez, s. 29,

# Araf, 7/33.

8 fsra, 17/36.

7 {bn Hazm, en-Niibez, s. 28.

%3 {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 1, s. 173.

% Yakin derecesine yaklasmig olan bilgi. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 616.
20 Ravinin gok yamlmast anlaminda hadis terimi.

2! isra, 17/36.

22 ibn Hazm, en-Niibez, s, 29.
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Serahsi’ye gore ise sahabenin miirsellerinin hiiccet olmasi hususunda alimler
arasinda hig ihtilaf yoktur, Zira onlar, dogruluk ve adalet vasiflarina haizdirler. Ikinci
ve dglincll neslin miirsellerine gelince bu konuda ihtilafin mevcut olduguna isaret
ederek farkli gériislere temas eder. Ikinci ve figlineli asrin miirselleri Hanefi
alimlerince hiiccet kabul edilirken Safii bu konuda birkag sart 6ne siirmektedir. Safii,
ayet ya da meshur siinnet ile desteklenmedik¢e, selefin onunla ameli ile meshur
olmadikga veya bagka bir senetten muttasil bir sekilde sened bulunmadik¢a miirselin
delilligini kabul etmemektedir. Ona gore haberin hiiccet olmasi, Hz. Peygambere
muttasil bir sekilde ulagmasiyla olmaktadir. Aksi halde hiiccet olma niteligini
kaybeder. Safii’nin bir bagka delili ise Ibn Hazm’in miirseli reddetmesinin
gerekgesiyle ortigmektedir. O, hadisin ancak ravinin vasiflarinin bilinmesiyle delil
olabilecegini sdyler. Ravinin kim oldugunu &grenmeden onun vasiflarini bilmek
imkansizdir. Boylece o da Ibn Hazm gibi, ravinin sika olup olmadiginin bilinmemesi
sebebiyle bu tiir rivayetleri kabul etmez.?>

Miirsel haberin merdut oldugunu ifade eden Gazali’nin gerekgesi tipki Safii
ve [bn Hazm’1n dile getirdigi gerekce gibi ismi zikredilmeyen ravi hakkinda bilgimiz
olmamasidir. Eger bize nakleden kisi, kendisinden rivayet ettii raviyi ta’dil
etmeksizin, zikretseydi, biz onu tamimadifimiz i¢in zaten kabul etmeyecektik. Kim
oldugunu zikretmeden sdylediginde ise bu milphemlik daha da artmaktadir.
Tanimadiimiz birinin doZal olarak adaletli olup olmadifin1 da bilemedigimizden
onun miirselini de kabul edemeyiz.?**

Ahad haberin hiiccetligine delalet eden Kur’an ve Siinnetteki biitiin delillerin
miirsel igin de gecerli oldugunu sdyleyen Serahsi, sahabe ile onlardan sonrakilerden
sadir olan miirsel haberleri, inatg1 olan disinda kimsenin inkér etmedigini sdyler. O,
bunun igin birkag sahabinin miirsellerini Srnek verir. Ibn Abbas bizzat Hz.
Peygamber’den sadece on kiisur hadis duydugu halde naklettigi diger rivayetlerin
tamami miirseldir. Hasan el-Basri ve Said b. el-Miisseyeb dahil olmak {izere birgok
tabiin imaminin da miirsel hadisleri selef alimler tarafindan kabul gérmiistiir. Zira
onlar, irsal yapsalar da haberi sika olan bir raviden aldiklan konusunda tereddiit
edilmemistir. Mesela Said b. Miiseyyeb, miirsel haber nakletse de daha sonra Hz.

Omer gibi sika bir sahabiden haberleri isittigi 6grenilmistir. Hasan el-Basri’nin de

% Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 360.
2% (Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 318.
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dort sahabe ayni hadis lizerinde birlesmedigi siirece irsal yapmadigini belirten
Serahsi, Isa b. Eban’n da miirsel hadisi miisned olandan daha kuvvetli buldugunu
ifade eder. Isa b. Eban’in goriisiine gore birgok tarikten gelerek meshur olan bir
hadisin isnadint zikretmeye gerek yoktur. Ancak sadece bir tarikten geliyorsa stiphe
kalmamas1 i¢in hadisin senedi zikredilmesi gerekir.”>®

Boylece Serahsi’nin, miirsel haber konusunda Cessas'in  goriigiinii
benimsedigine sahit olmaktayiz. Buna gore sika olmayan birinden nakilde bulundugu
tespit edilmedigi middet¢e ilk l¢ neslin miirselleri makbuldiir. Daha sonraki
nesillerin miirsel rivayetleri ise ancak sika olanlardan rivayette bulunmakla séhret
bulmus olmasi sartina baghdir. Miirsel hadislerin kabulii konusunda Serahsi, Hz.
Peygamber'in “Insanlarm en haywlilar: benim zamammda yasayanlardir, sonra
onlart takip edenler, sonra onlart takip edenler. Sonra yalan yaygmlasw.” >
hadisine de atifta bulunur. Hz. Peygamber'in bu sahadetinden dolayi ilk iig nesilde asl
olan, aksi varid oluncaya kadar adalettir. Sonraki nesillerde ise ancak sika ravilerden
rivayetle tanimyor olmak miirselin kabulii igin sarttir.2?? 28

Ibn Hazm, miirsil ravinin haberini asla kabul etmedigini séylese de en-Niibez
adli eserin bir bagka yerinde onun bir sartla bu tiir haberi de kabul ettigini
gérmekteyiz. Ona gore tabiinden herhangi birinin, ismini zikretmeden bir sahabiden
rivayette bulunursa, onun bu rivayeti miisned ve hiiccettir. Bununla birlikte tabiinin,
sahabi oldugunu iddia eden kisinin bu iddiasini, arastirip sihhatini anlayabilecek
glicte olmasi gerekir.259 Gériildigii gibi Ibn Hazm’m, ilk nesil olarak kabul ettigimiz
sahabenin miirsel haberini kabul ettigi anlasiimaktadir. Fakat o bunun miirsel olarak
isimlendirilmesine kargidir. Onun miirsel olarak isimlendigine birazdan deginecegiz.

Sahabenin tamamimin adil oldugu gerekgesiyle bu tiir haberleri kabul eden

Ibn Hazm’in sahabenin adil olduguna delili ise su ayetlerdir:

2% gerahsi, Usul, Cilt: 1, ss. 360-361.

26 Miislim, Fadailu's Sahabe, 215; Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir),
Sirketii Mektebetii’l-Babi, Kahire, 1975, Mendkib, 1.

37 Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 361; el-Cassas, el-Fusul 1i’l-Usul, Vezaretii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye,
Kuveyt, Cilt: 3, 1994, ss. 146-147; Mehmet Ozsenel, “Usulii Cercevesinde Serahsi'in Hadis ve
Siinnete Bakigr”, Uluslararas: Serahsi Sempozyumu, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,
Sakarya, 15-17.10, 2010, s, 268,

B8 Qerahsi, Usul, Cilt: 1, s. 361.

2% {bhn Hazm, en-Niibez, s. 58.
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Bu mallar ézellikle, Allah 'tan bir Hituf ve hognudluk ararken ve Allah'n dinine
ve peygamberine yardun ederken yurtlarmdan ve mallarindan uzaklastirilon
fakir muhacirlerindiv. Iste onlar dogru kimselerin ta kendileridir **® Onlardan
(muhacirlerden) once o yurda (Medine’ye) yeriegsmis ve iman da goniillerine
yerlestirmis olanlar, hicret edenleri severler. Onlara verilenlerden dolay:
iclerinde bir rahatsizhik duymaziar. Kendileri son derece ihtivag iginde
bulunsalar bile onlar: kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliginden,
hirsindan korunursa, iste onlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir, ™

Ibn Hazm’a gore Allah’m muhacir ve ensar olan tiim sahabenin sidk ve
kurtulugla miijdeledigini belirten bu ayetin, onlarin adil oldugu noktasinda higbir
kugku brrakmanmgtir.>?

Yukarida Ibn Hazm’in bu tiir rivayetin kabul edilmesinin bir sart1 olarak
tabiin ravinin, sahabi oldugunu iddia eden kiginin bu iddiasini, aragtirip sihhatini
anlayabilecek giigte olmasi gerektigini ssylemistik. Ibn Hazm’a gére bu ravi onun
sahabi olup olmadigim1 bilmiyorsa bu nakil, miirseldir ve bundan dolay1 kabul
edilemez. Clinkili gergekte sahabi oldugunu bilmedigimiz fasik biri, sahabe oldugunu
iddia ederek yalan sOyleyebilir. Eger ravinin kendisinden rivayet ettigi sahabi, Hz.
Peygamber’in hanimlarindan biri ise o halde kabul edilir. Zira onlarin simdiye kadar
temyiz ehlinden bunu saklamalar1 imkansizdir.?®®

Sonug olarak Ibn Hazm basta olmak iizere miirsel hadisi reddedenlerin ortak
gerekeesi, isnad zincirinde ismi zikredilmeyen ravinin vasiflarinin bilinmemesidir.
Diger bir ifadeyle s6z konusu ravinin adalet ve zapt sifatina sahip olup olmadigi
bilinmediginden dolayir miirsel haber kabul edilmez. Ancak Serahsi onlara muhalif
olarak ilk li¢ neslin miirsellerinin, muariz bagka bir haber gelmedigi miiddetce kabul
edilmesi gerektigi géritstindedir. Hatta o, ravilerin sika olmas: sartiyla ilk {i¢ nesilden
sonraki miirsel haberleri bile kabul etmektedir.

Mechul Ravinin Haberi: Ibn Hazm durumu hakkinda bilgimizin olmadig

264

ravinin (mechulii’l-hal)™" rivayetini kabul etmez. Ona gtre mechul, isnad zincirinde

ismi zikredildigi halde onun sika olup clmadigi bilinmeyen ravidir. Daha agik bir

% Hagr, 59/8.

! Hasr, 59/9.

262 bn Hazm, en-Niibez, s. 59.

26 {bn Hazm, en-Niibez, s. 59.

%% Kendisinden iki veya daha fazla giivenilir rdvi rivayette bulundugu halde hadisgiler arasinda
taninmayan ve hakkinda herhangi bir cerh ta‘dil hiikmii olmadiindan durumu bilinmeyen rdvidir.
Boyle bir ravive “mechitlii’l-addle, mechitlii’l-vasf, mechiilii's-sifa, mestir” da denilmektedir
Detayl bilgi igin bkz. Emin Agikkutlu, “Meghul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
fstanbul, Cilt: 28, 2003, (DiA), 5. 287.
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ifadeyle zapt ve adalet ydniinden ehliyeti belirsiz olan ravidir. Ibn Hazm, buna da
bilmedigimiz seyin ardina dilsmeyi haram kilan ayeti delil getirerek béyle bir rivayeti
almanin haram oldugu goriisiini savunmustur. °° Selman Basaran’a gbre bu
tutumuyla Ibn Hazm, fazla bir arastrma yapmadan ravileri mechul olarak
vasiflandirmis ve cerh etmistir. Bu yiizden ¢ok elestirilmistir. Onun Endiiliis diginda
herhangi bir ilmi seyahati olmamig; sadece orada bulunan alimlerden ve kendisine
ulasan kitaplardan rivayetleri elde etmistir. Bunun diginda bilmedigi ravileri cehaletle
itham etmigtir. Hatta o, Tirmizi ve Ibn Méce’yi de mechul olarak nitelemis ve cerh
etmistir. 2

Gazali de mechul ravinin rivayetini kabul etmez. Fasikin hem gahadeti hem
de rivayeti, Kur’an nassi ve sahabe icma’1 sebebiyle merduttur. Fasik olan kisi
s6ziine gliven bulunmadiindan dolayt adil degildir. Aym sekilde fisk a¢isindan
durumu bilinmeyen kisinin rivayeti de kabul edilmez. Eger bu kisi fasik ise rivayeti
zaten kabul edilmez. Adil oldugu halde bilinmiyorsa o halde bilinmezlik (cehalet)
sebebinden dolay1 kabul edilmez, >’ Goriildiigi iizere Gazali ve Ibn Hazm, aym
gerekgeyle mechul ravinin rivayetini reddetme hususunda hemfikirdirler.

Serahsi ise sahabe olan ravileri maruf ve mechul olmak {izere iki kisma ayirir.
Maruf olanlari da iki kisma ayirir. a) Fikth ve re’y ile bilenenler. b) Adalet, iyi zabt
ve hafizaya sahip olmakla birlikte fikih ydniinden zayif olarak bilinenler. Serahsi,
birincisi igin Hiilefa-i Rasidin, Abadile,”®® Zeyd b. Sabit, Muéz b. Cebel, Aise gibi
fikih ile meshur olan sahabileri 6rnek verir. Ona gére bu sahabelerin naklettikleri
haberler, kiyasa muhalif olsun ya da olmasin, ameli gerektirir. Yani kiyas terk
edilerek onlarin haberleri ile amel edilebilir. Ikinci kisim igin Ebi Hureyre, Enes b.
Malik gibi fikih ile maruf olmayan sahabeyi 6rnek veren Serahsi’ye gore eder sz
konusu rivayetleri kiyasa muvafik ise veya aykin oldugu halde iimmet tarafindan

kabul edilmis (telakki-i bi’l-kabul) ise kiyasa takdim edilerek amel edilir. Ancak

%5 {pn Hazm, en-Niibez, s. 29.

%5 Selman Bagaran, “ibn Hazm’a Gore Hadis Rivayetinde Meghul”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, 1987, ss, 9-18.

*7 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 294-295.

2% Abdullahlar, Bunlar fukahaya gore Abdullah b. mes’ud, Abdullah b. Omer b. el-Hattab, Abdullah
b. Abbas; muhaddislere gore ise bu sayilanlar ile birlikte Abdullah b. ez-Zubeyrdir. Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri, s. 9.
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kiyasa aykir olup iimmet tarafindan kabul edilmemigse bu tiir rivayetler terk edilir
ve kayas ile amel edilir, %

Serahsi mechul sahabiyi ise, Hz. Peygamber ile uzun siireli sohbeti
bulunmakla meshur olmayan ve ondan sadece bir iki hadis naklettigi bilinen sahabi
olarak tanimlar. Ona gére mechul ravinin haberi, ameli gerektiren bir delil degildir.
Fakat selef alimlerin birgogu, mechuliin rivayetini kabul etmisse o halde amel
gerektirir.2"°Serahsi konuyla ilgili bagka bir yerde imam Safii’nin fasik ve mestur®”"
gibi; mechul ravinin rivayetini de hiiccet olarak kabul etmedigini styler. Buna
mukabil kendisi, fukaha tarafindan herhangi bir elestiriye ugramayan ve ta'dil olunan
ilk li¢ nesilde yasayan mechul ravilerin rivayetinin kabul edilmesi gerektigi
goriisiindedir.?”

Miidelles Haber: Ibn Hazm, tedlis*”® konusuna deginerek, bir kimse zayif
ravilerin miinker haberlerini sika ravilere isnad ederse; bu kisi, ya mecruh ya da
mirsil (miirsel hadis nakleden) hiilkmiinde oldugunu sGyler. Ona gore bunlarin
kabult caiz degildir. Bir kimse, “miidellis (tedlis yapan kimse) miirsel haber
nakledenden daha asagidadr.” diyerek, reddederse hakhidir. Ciinkii miirsil kimse,
bazen sikadan bazen de sika olmayan birinden nakil yapmaktadir. Miidellis ise zayif
ve miinker haberleri sikalara isnad etmektedir. Béylece, miidellis’in durumu miirsel
hadis rivayet edenden daha kétiidiir. Dolayisiyla miirsel haberden 6nce miidelles
haberi reddetmek daha uygundur,™

Serahsi tedlisi, ravinin hadisi, karsilagtigi bir kimseden duymadigr halde
ondan duymus gibi soylemesi ve onu isitenlerin de dyle oldugunu vehm etmesi

seklinde tarif eder. Daha Gnce miirsel igin sGyledigini tedlis i¢in de sGyler. Ona gére

sahabe tedlis yapardi. Onlardan biri, “Hz. Pevgamber géyle buyurdu” dediginde, bu

2% Serahsi, Usul, Cilt: 1, ss. 338-341.

%7 Serahsi, Usul, Cilt: 1, ss. 342-345.

2 Rivayet ehliveti agisindan i¢ durumu (batin-i adelet) bilinmeyen raviye denilen mestur terimi
Serahsi’nin naklettigininin aksine Imam-1 Safii’nin ravinin i¢ yiiziiniin bilinmeyecegi ve kisinin
adil olup olmadifinin ancak zahirine bakilarak kabul edilecebilecegini styleyerek mestiirun
rivayetinin kabuliine onay vermektedir. Detayli bilgi igin bkz. Agikkutlu, “Mechul”, DIA, Cilt; 28,
5. 287.

* Serahsi, Usul, Cilt: 1, 5. 352.

73 Sozlitkte “bir seyin kusurunu gizlemek” anlamimdaki tedlis, terim olarak “ravinin, gortismedigi ya
da goriigtiigii halde kendisinden hadis igitmedigi hocasimdan isittigi zanmni uyandiracak bigimde
rivayette bulunmas’” demekiir. Tedlis yapan rdviye miidellis, tedlisle rivayet edilen hadise
miidelles denir. Detayh bilgi i¢in bkz. Biinyamin Erul, “Tedlis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, istanbul, Cilt: 40, 2011, s. 262.

¥ jbn Hazm, en-Niibez, s. 30.

67



haberi kimden aldig1 sorulurdu. O da “Hz. Peygamber’in boyle buyurdugunu filan
kisiden duydum” derdi. Bu konuda kimse kimseyi inkdr etmiyordu. Bu sebeple
sahabeden hig¢birine miidellis denilmez. Serahsi, zayif raviyi gizlemek gibi kotii
niyeti olmadan, hadisi aktarmada kolaylik olmasi ya da Hz. peygamber’in sdzii
oldugunu pekistirmek amaciyla tedlis yaptig1 anlagilan ravinin rivayet ettigi hadisin
hiiccet oldugunu sdyleyerek miirsel haberler gibi; ilk ti¢ neslin miidelles rivayetlerini
de kabul eder.?”

Mecruh Ravinin Haberi: Ibn Hazm, mecruh®” olan ravinin, fasik oldugunu
sOyleyerek onun getirdigi haberin kabul edilemeyecegini styler. Buna,“ Ey iman
edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir topluluga zarar verip

217 ayetini delil

yaptigimiza pisman olmamak icin o haberin dogrulugunu arastirin
getirir. Bir kimse miirsel, mevkuf’”® vivayetlerden ya da mechii’l-hal olan ravinin
rivayetlerinden biri ile hiilkiim verirse, ayetin belirttigi tizere bilmeden bir topluluga
fenalik etmis olacaktir. Ibn Hazm, bunu yaptig1 halde dogrulamazsa ayetin deyimiyle
pisman olanlardan olacagim ifade eder.?” Goriildiigii tizere Ibn Hazm, miirsil,
mechul ravileri ve mevkuf haberlerin ravilerini mecruh oldugunu; mecruhun da fasik
oldugunu ve zikredilen ayetlerin onlarin haberlerinin kabul edilmemesini emrettigini
iddia eder.

fbn Hazm’in miirsil, mechul ve mevkuf haberlerin ravileri mecruh oldugunu
ve mecruhun da fasik oldugunu séylemesi, oldukga dikkat cekicidir. Ciinkii fisk
vasfi, ravinin cerh edilme nedenlerinden biridir. Dolayisiyla mecruh olan ravi her
zaman fasik degildir. Bazen adil oldugu halde zabt vasfi eksikliginden dolay: mecruh
olabilmektedir. Ibn Hazm’n iddia ettigi gibi mecruhun fasik oldugunu soylesek bile
fastkin  getirdii haberin asla kabul edilmeyecegi anlaminin ¢ikmayacag:
kanaatindeyiz. Ayette onun i¢ yiiziinii arastirin sbziiyle bize gelen fasikin haberini
dogru olup olmamasmin aragtirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Fasikin getirdigi
haberin dogru olma ihtimali de vardir. Diger bir ifadeyle bu haberi etraflica

aragtirmadan karar vermememizi; yanhs, eksik ve asilsiz oldugu gibi dogru da

5 Serahst, Usul, Cilt: 1, ss. 379-380,

776 Sahitligi ya da hadis rivayeti kabul edilemeyecek derecede adalet ve zabt sifatina ydnelik elestiri
almis kimse. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 351,

" Hucurat, 49/6.

8 Sahabeden birinin séziine veya fiiline veya tasvibine ait olan bir haberdir ki, biitiin ravileri
zikredilerek nakledilmis olur, Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 372.

7% bn Hazm, en-Niibez, s. 30.
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olabilecegini sdyler. Kevseri de ayni ifadeleri kullanmaktadir. Ona gbre ayetten,
fastkin haberinde tevakkuf etmek, arastrmak gerektii anlamu gikmaktadir. [bn
Hazm’in dedigi gibi mechul ravinin haberi ile miirsel ve mevkuf haberlerini terk
etmeyi emretmemektedir. 2’

Ayetin sebeb-i niizuliine®® isaret eden Serahsi, daha da ileriye giderek fasikin
muamelat konusunda sahitligine zaruretten dolay itibar edildigini sdyler. Ona gore
Velid b. Ukbe’nin getirdigi haber lizerinde tevakkuf edilmesinin sebebi bazilarinin
iddia ettigi gibi o kavmin zekétlart ile alakali bir durum degildir. Zira stz konusu
meselede Velid, kavmin irtidat etmis ve Miisliimanlara savag agmig haberi gibi agir
bir suclama ile gelmistir. Iste bu gibi konularda fasiklig: tespit edilmis olan kimsenin
haberini hemen kabul edilmeyip tevakkuf etmek gerekir. Ancak muamelat
konusunda zaruretten dolayi itimat edilebilir. Clinkli fasikin haberine kesin bir
sekilde dogru denilmedigi gibi; onun kesin bir dille yalan oldugu da sdylenemez.?*

Netice itibartyla Ibn Hazm, mechul, miirsil ve fasik ravinin rivayetini kabul
etmeyi, izni olmadigr halde Allah'a ve Hz. Peygamber’e herhangi bir sey isnat
etmekle aymi goriir. Bu sebeple bu tiir haberlerin kabul edilecegi hususunda Kur’an,
sinnet ve icma’dan herhangi bir delil bulunmadifimi soyleyerek bunlar
reddeder. 2% en-Niibez’in bir baska yerinde konuyla ilgili sunlar1 kabul etmedigini
daha agik bir sekilde ifade eder: 1) Miirsel hadis. 2) ilim ehlinin vasiflar1 hakkinda
bilgisi olmayan mechul ravinin haberi. 3) Mecruh kisinin rivayeti: Bu haber, cerh
veya tenkide ugradifn ittifakla tespit edilmis kisinin (mecruh) haberidir. Bu tiir
haberler, Hz. Peygamber’in hi¢ séylemedigi bir s6z kabul edildigi igin bununla
hiikiim verilemez. Zira Allah’in koruma gilivencesiyle hakk olan seriatin bu yollardan

biriyle gelmesi muhaldir.?*

2 ibn Hazm, en-Niibez, s. 30.

% Bu ayetin sebeb-i nuzulil gdyledir. Restilullah, Velid b. Ukbe’yi Mustalikogullar’na zekat mili
olarak gonderdi (9/630). Ancak Velid gorev yerine zamaninda gidemediginden bir kisim kabile
halki onun neden gelmedigini 6grenmek icin Medine’ye gitmek tizere hazirlik yapti. Ote yandan
Velid, kabileye vaklastigi swrada uzaktan onlar sildhli vaziyette goriince kendisine tuzak
kuruldugu diigiincesiyle Medine’ye geri dondli ve Hz, Peygamber’e Mustalikogullar’nin irtidad
ettiklerini, hatta kendisini &ldiirmek igin harekete gegtiklerini sdyledi. Fakat yapilan aragtirma
sonunda gergek durum anlagihinca su dyet nazil oldu. Detayh bilgi i¢in bkz. Ahmet Onkal, “Velid
b. Ukbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt: 43, 2013, ss. 35-36.

82 gerahsi, Usul, Cilt: 1, ss. 370-371.

8 bn Hazm, en-Niibez, s. 30.

% {bn Hazm, en-Niibez, s. 36.
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ibn Hazm, Allah’in kendi katndan Hz. Peygamber’e vahy edileni *°

koruyacagimi ve aym sekilde bize biitiin dini meseleleri beyan edecegini de garanti
ettifini s6ylemektedir. Ona gore bu iki delil ile kesin bir sekilde kanaat getiririz ki
Allah, dinde bir seyi ne zayi etmistir ne de edecektir. Bundan dolayr her asirda,
bagkalarindan gizli kalan bir ilmin bazi alimlerde bulunmasi zorunludur. Yani bir
alimin bilmedigini bagka bir alimin bilmesi gereklidir. Béylece dini ilimler kiyamete
kadar mahfuz olarak kalacaktir.”® Bu goriisiiyle Tbn Hazm, mecruh; miirsel ve
mechul ravinin rivayetine ihtiya¢ olmadigini; dini meselelerin her asirda adil raviler
vasitasiyla kalmaya devam edecegini ve itibar edilmesi gereken kisilerin bu adil

raviler oildugunu ima etmektedir.

2.2.1.2.2. Ahad Haberin kabul sartlar:

Ibn Hazm, en-Niibez adli eserinde rivayetin kabulii igin ravide zabt ve adalet
olmak tizere iki vasfi gerekli gérmektedir:

Ravinin Zabt Sifat1:**’ ibn Hazm’a gore ravide bulunmas: gereken iki sarttan
biri zabt vasfidir. Ona gore adil oldugu halde ezberi kotii olan kimse, duydugu seyde
derin anlayisa (tefakkuh) sahip olamaz. Tefakkuh “fagidigi ser’i emirde net bir
anlayisa ve yogun diigiinceye sahip olmak” demektir. Bu durumda saglam bir alis
giicline sahip olmayan (zapt) ve kétii ezberli kimsenin, dogal olarak net bir anlayisa
ve yogun diislinceye sahip olamayacag: kesindir. Derin anlayiga sahip olmadigindan
dolay1 da onun naklini almak yasaklanmugtir.”*® Goriildiigii iizere ibn Hazm, ahad
haberin kabul edilmesi i¢in, ravinin rivayet ettigini iyi bir sekilde isitme, onunla kast

edilen manayr dogru kavrama ve hafizasinda tutabilme (zapt) Gzelliklerine sahip

% Daha 6nce zikrettigimiz gibi ona giire siinnet de bir tiir vahiydir.

%% [bn Hazm, en-Niibez, s. 36.

7 Ravinin hocasindan &grendigi hadisi bagkasina rivayet edinceye kadar ezberinde saklamas:
anlammnda hadis terimidir. Sozlitkte “bir seyi siki tutmak, bir sbzii iyice belleyip ezberlemek,
kaydetmek™ anlamindaki zabt kelimesi hadis terimi olarak révinin kabul gérmiig tahammiil
yollariyla aldifi bir rivayeti, herhangi bir tereddiide diigmeden ve degisiklik yapmadan hocasindan
aldig: gibi nakletme 6zelligini ifade eder. Detaylh bilgi i¢in bkz. Biinyamin Erul, “Zabt”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, fstanbul, Cilt: 44, 2013, (DIA), 5. 61.

%% ibn Hazm, en-Niibez, s. 33.
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olmast gerektigi goriisiindedir. [bn Hazm'm, ezberi kétii olanin fakih olamayacagim
belirtmesinden, onun zapt ve fikhi aym antamda kullandig1 anlagilmaktadir, 2
Ravinin zabt vasfi tasimasi konusunda ittifak mevecut olmakla birlikte, onun
ayrintilarinda ihtilaf meydana gelmistir. Gazali, hafizasinda aslina uygun bir sekilde
tutamayacag i¢cin miimeyyiz ve mugaffel (dalgin) olanlarin fastk olmasalar bile
kabul edilemeyecegi goriisindedir.*® Serahsi ise rivayetlerin zahir ve batmni olmak
lizere zabtini ikiye ayirir. Zahiri zabt, isitilen hadisi, [iigat manasina vakif bir sekilde
isitildigi gibi ayni tislup ile rivayet etmektir. Batini zabt ise ger’ hiikiimlerin kendisi
{izerine inga edilen hadis sifasmin anlamina vakif olmaktir ki bu da fikihtir. Batini
zabt, kelimelerin s§zliik anlamlart ve ser’l anlamlar: bildikten sonra iyi bir tecriibe ve
teemmiil ile kazanilir. Bundan dolay1 her haliikarda gaflet sahibi olan kiginin rivayeti
kabul edilmez.*®' Ancak genel kabule gore hadislerin mana ile rivayeti caiz
oldugundan ravi i¢in sart kosulan zabt, lafizlarin ezberlenmesi anlamindaki zihiri
zabttir.**
Ravinin Adalet Sifati: Ravide bulunmasi gereken vasiflardan birinin de adalet
oldugunu sdyleyen Ibn Hazm’a gére ravi ya fasiktir ya da adildir. Fasikin rivayeti,
“Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir topluluga zarar

293 ayetiyle

verip yaptigmiza pisman olmamak icin o haberin dogrulugunu arastrin.
kabul edilmez. O halde bu ayete gtre adil olan bir kimsenin Hz. Peygamberden bize
aktardips hadisleri kabul etmemiz vaciptir.”** Aym ayeti delil getirerek ravide adalet
vasfim sart kosan Gazali, sahabenin uygulamasinin da bu yénde oldugunu ifade
eder.?*®

Adaletin istikamet®® oldugunu sdyleyen Serahsi ise bu vasfi, zahiri ve batini
olmak tizere ikiye ayiwrmaktadir. Zahiri adalet, din ve akilla sabit olmaktadir. Yani bu
iki vasfi tastyan kimse zahiri adalet sahibi olur. Bu vasiflar, onu “istikamet e tasir.

Batini adalet ise ancak kiginin davraniglarina veya insanlarla iliskilerine bakilarak

% Mehmet Ozsenel de Ibn Hazm’in “fikh” terimini ayn1 zamanda hadis usuliindeki zapt anlaminda
kullamldigini sdylemektedir. Detayl bilgi igin bkz. Ozsenel, fbn Hazm’in Goziiyle Siinnet, ss.
124-125.

0 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 292.

! Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 348,

2 Brol, “Zabt”, DIiA, Cilt: 44, s. 61.

2 Hucurat, 49/6.

2% ibn Hazm, en-Niibez, s. 32.

25 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 292-203.

2 Kisinin her tiirlii asinhktan sakinarak dogruluk tizere bulunmasidir.
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tespit edilebilir. Ancak insanlarin davraniglar: ¢ok karmasik oldugundan dolay: buna
bir smir ¢izmek imkénsizdir. Bununla birlikte, Serahsi haramlardan uzak duran
kiginin istikamet yolunda oldugunu sdyleyerek boyle bir kiginin adil oldugu
kanaatindedir. **7

Ibn Hazm’a gére zahiren ravinin adil gériildiigii bir durumda, baskalar1 bu
griige muhalif olarak onun mecruh oldugu kanaatinde ise onlar Allah’a karsi bu
sekilde amel etmek ile sorumludur. Aynt sekilde bir kimse ravinin adaletini bilmez
ama bir bagkas1 adaletli oldugunu bilirse; bilen kisi o haberle amel etmekle Allah
indinde sorumludur. Diger bir ifade ile bir raviyi mecruh olarak bilenler, onun
rivayetini kabul etmemesi gerekir. Ravinin mecruh bilmeyip de sika bilenler ise bu
raviden gelen rivayetleri kabul etmeleri ve bununla amel etmeleri gerekir. Bu
neticeye [bn Hazm varmasinin nedeni olarak Allah'm insanlar1 haktan ayirmamasi ve
dinde karigikliga diisiirmemesi gerektigini soyler. Ciinkii higbir kimse tek bagma
hakki batildan ayirt edemez. Bunun da yolu ancak Allah’in dinini korumay1 garanti
altina almasi ve ona biitiinlitk kazandirmast ile olmaktadir. Allah, “Bugiin sizin igin
dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam

2% ayeti ile lizerimizdeki nimetini tamamlayarak bizden din olarak [slam’dan

seqtim.
razi oldugunu agiklarmigtir %

Ibn Hazm’mn bu gériisiiniin taklid anlayisiyla uyumlu oldugu kanaatindeyiz.
Zira taklid boliimiinde zikredecegimiz lizere ona gore, alim veya ammi herkesin
kendi ¢abasina gore dini 6grenmesi, i¢tihat yapmasi ve taklitten kesinlikle kaginmasi
gerekir. Burada da bir kimse bir ravi hakkinda sika olduguna kanaat getirirse o kisi
Allah indinde bu ravinin haberini almakla sorumludur. Eger mecruh oldugu
kanaatindeyse o halde onun rivayetini terk etmek mecburiyetindedir. Hatta boyle bir
ictihdd ¢abasinda kisi gercekte sahih olan hadis ile amel ettiginde iki ecir; gergekte
sahih olmayan hadisi sahih olarak bilirse ve bununla amel ederse de bir ecir
kazanacagini ifade etmektedir.3%
Ibn Hazm’a gére, bir kimse, sika raviler zinciriyle bize ulagan haberin hatal

oldugunu ve haberin ravisine gahit olan baska bir sika raviden agik bir delil

*7 Serahsi, Usul, Cilt: 1, ss. 350-351,
*% Maide, 5/3.

2% ibn Hazm, en-Niibez, s. 37.

30 jbn Hazm, en-Niibez, ss. 86-88.
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olmadik¢a haberi tasdik etmeyecegini sOylerse, bu haberi tahrif etmis olur. Hatta

31 fbn Hazm’in bu

ravinin kendi hakkinda bile béyle bir itirafta bulunmas: hatadir,
sdziinden anlasildifina gore eger bir haberi sika olan bir ravi rivayet etmis ise ona
artik itiraz edilemez.

Ibn Hazm’a gére bir kimse agtk bir delil olarak nass ve icm4’ olmadan, sahih
bir hadisi veya herhangi bir Kur’an nassinin nesh veya tahsis edildigini iddia ederse,
onun bu fikri batil olup itibar edilmez. Zira Allah, “Ey inananlar! Allah’a ve

v 302 ayetinde buyurdugu lizere nasslara uymamizi

Peygamber’e itaat edin.
emretmektedir. Bir kimse bir ayet veya sahih bir haberin nesh edildigini ya da bu
nasslarin zahire gre olmayip umum ifade etmedigini iddia ettiginde, bize “Bu ayete,
bu hadise itaat etmeyin.” demek istemektedir. Bu da kabul edilemez. Eger Allah’in
muradi, iddia eden kiginin dedigi gibi olsaydi; bunu agik bir sekilde agiklardi. “(0O

Kur'an) her sey igin bir agiklamadir.”>® ve “insanlara kendilerine indirileni

»3% ayetleri de bunu gostermektedir.

aciklaman icin.

Ibn Hazm, dini &grenmek ve nakletmek hususunda biitin insanlarin esit
oldugunu ifade ederek, her kim olursa olsun, adalet ve zapt sifatlarina sahip olduktan
sonra bize aktardiklar1 haberlerin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ahad haberi
aktaran kadin, kéle ve cariye i¢in de aymi sartlar gecerlidir. Ciinkii Allah’in
Kur’an’da kullandig “grup (taife)” lafzi, “amm” bir lafizdir. Iem4&’a gére, bazi fikhi
konular farkli olsa da, erkeklerin, hiirlerin dini bilmeleri gerekli oldugu gibi
kadinlarin, cariyelerin ve kolelerin de dini bilmesi gerekmektedir. Aralarinda
herhangi bir fark yoktur.’® Buna gore yukarida séz konusu satlar g6z Oniine

alindiginda, onlarin da rivayetlerini kabul etmek ibn Hazm’a gore gereklidir.%

0! {bn Hazm, en-Niibez, s. 37.

32 Nisa, 4/59.

" Nahl, 16/89.

%% Nahl, 16/44.

% {bn Hazm, el-fhkam adli eserinde, hadisi rivayet etme hususunda, kadin, erkek ve kolenin esit
oldugunu; Allah’in bu gérevi bir kismina has kilmadigim séyler. Detayh bilgi igin bkz. ibn Hazm,
el-fhkam, Cilt: 1, s, 164.

3% jbn Hazm, en-Niibez, s. 33.
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2.2.1.2.3. Ahad Haberin Hiikmii

Ahad haberin kat'? delil ifade ettigini belirten Ibn Hazm, bununla ilgili birgok
delil getirir. Delillerinden biri, “(Ne var ki) mii’minlerin hepsi toptan seferber olacak
degillerdir. Oyleyse onlarm her kesiminden bir grup da, din konusunda koklii ve
derin bilgi sahibi olmak ve dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak i¢in geri kalsa ya!

»307 ayetidir. Ibn Hazm, bu ayeti delil géstererek Allah’in, dini

Umulur ki sakvuriar
Ggrenip, O©grendikleri ile toplumlarn uyarmakla biitlin miminleri ylkiimlii
tutmadigini; miiminlerinden bir grubu (taife) sorumlu tuttugunu belirtir. Ona gore
ayette gegen “taife” kelimesi, Allah’in; apagik Arap diliyle®® buyurarak indirdigi
Kur’an dili olan Arap dilinde ‘bir seyin bazisi’ demektir. Taife kelimesi ile bir say1
sinirlamasi yoktur. Bir kisi i¢in kullamildigi gibi; birden fazla hatta kullanildig: yere
gore binlerce kigi igin de kullanilabilir. Allah, belli bir sayiya tahsis etmek isteseydi
bunu beyan ederdi. Béyle bir beyan olmadigina gore bu lafiz hem bir kisi, hem de
daha fazlas: i¢in de kullanmugtir, Clinkii Allah’in bizleri zor ve karmagik bir durumla

kars1 karsiya birakmas, diisiiniilemez. “Kur’an her gey i¢in bir agiklamadir ™ 09

ayeti
de buna delildir. Bundan dolay: bir tek sikanin naklini kabul etmek sahihtir. Ciinkii
béyle bir sikanmn Allah’in ikabma garptirilacagi korkusu ile giinaha girmekten
¢ekinir; bu da onun yalan nakilde bulunmasina engel olur.3!°

Maruf oldugu iizere zahiri gériigleri ile &ne gikan Ibn Hazm, ahad habere ¢ok
onem verir. Hatta ahad haberi, miitevatir haber gibi kat’? delil olarak goriir.
Kanaatimizce bdyle bir goriise sahip olmasinin sebebi, kendisinin usul anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Zira daha dnce zikrettifimiz iizere ona gére din kemale ermis ve
din ile ilgili ne hiikiim varsa ayet ve slinnetie bize ulagmigtir. Ayrica kiyas, istihsan
gibi re’y metotlarina gére hiikiim g¢ikarmak da Allah’m yasakladigi bir seydir.
Boylece elimizde nakli deliller olan ayet, sinnet ve icmé’*!! kalmaktadir. Diger
taraftan fikh? meselelerin ¢ogu siinnetin bir bslimiinii tegkil eden ahad haberle bize

ulagmaktadir. Nakledilen haber igin birden fazla ravinin rivayeti sart olmus olsayds;

ghad haber terk edilir; sonugta da dinde hiikiim vermek zorlagirdi. Bundan dolay1 Ibn

7 Tevbe, 9/122.

% Suara, 26/195.

* Nahl, 16/89.

1% {bn Hazm, en-Nilbez, s. 31.

! Daha once zikrettigimiz tizere ibn Hazm’1n gdrilsiine gore icma’ da nakilden ibarettir.
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Hazm, “Allah bizi zor ve miiskil duruma sokmak istemez " diyerek, ravi zincirinde tek
kisi kalmis olan ahad haberin de zorunlu olarak baglayici oldugunu belirtmektedir.*'

Ibn Hazm’a gore adaletleri iizerinde ittifakin bulundugu sika raviler
vasitasiyla Hz. Peygamber’den itibaren bize kadar hi¢ kopukluk olmadan ulagan
haber, kat’i bilgi (kesin bilgi) olup, Allah indinde hak olan ve hiikiim bildiren
bilgidir. Bu alanda ehil olmayan biri ¢ikip baz: raviler hakkinda itirazda bulunursa,
onun itirazina itibar edilmez. Zira Allah, “Siiphesiz o Zikr'i biz indirdik biz! Onun
koruyucusu da elbette biziz.” > buyurmaktadir. Bu ayete gore Allah, sikanin
(ravilerin) aktardig1 biitiin haberlere uymamizi farz kilmistir. Jbn Hazm, Allah’m
kesin olarak koruma giivencesi var oldugu halde, Allah tarafindan emredilmemis
olan batil bir seriata uymanin batil bir yol oldugunu séyler.>'* Goriildiigii tizere ona
gire ahad haber, muttasil bir senet ve sika raviler ile bize ulasan ve katilik ifade eden
bir haberdir.

Ibn Hazm’a gore Siinnetin Allah’in korumasi altmda oldugundan emin
oldugumuz halde, siinneti bize aktaran raviler hakkinda bdyle bir garanti s6z konusu
degildir. Ibn Hazm, ravileri sahitlere benzetmig ve Allah’in sahitlerin tamkhg
hakkinda da bir garanti vermedigini belirtilmistir. Zira Allah, sahitler her zaman
dogru sahithik ederler diye bir sdz sdylememigtir. Aym sekilde Hz. Peygamber,
onlarin yalanct sahitlik yapabilece@ine isaret etmistir: “Ben kimin Ilehine bir
miislimanmin  hakkin hitkiim vermis isem (iyi bilsin ki) bu hiikiim atesten bir
parcadir. ™" Hz. Peygamber, haklarinda hiikiim verdigi kisiler i¢in giivenilir olanin
sahitligine ya da taraflardan birinin verdigi ifadenin digeri tizerindeki uistinl{igiint
nazar-i itibara alarak hiikiim vermigstir. Buna ragmen kesin olarak biliriz ki Hz.
Peygamber, Allah’in katindan gelen ile hiikiim vermistir. Ibn Hazm’a gore tipki bu
sahitler gibi; raviler de onlarin glivenilir oldugu konusunda Allah tarafindan garanti
verilmedigi halde bize naklettikleri haber onun korumast altindadir.?'®

Ibn Hazm sahitlerin gilivenirligi konusunda herhangi bir garanti olmadif
halde; adil sahitlerin yaptiklar1 taniklik dogrultusunda hiikiim vermek ile emr

olundugumuzu styler. Bu sdylemiyle sahitlerin i¢ diinyasinda adil olmadig halde

12 {bn Hazm, en-Nilbez, s. 31.

* Hicr, 15/9.

314 {hn Hazm, en-Niibez, s. 35.

15 Buhari, Ahkam, 29; Miislim, Akdiye, 5.
16 {hn Hazm, en-Niibez, s. 35.
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bizim zahiren adil bildigimiz kisilerden s6z etmektedir. Ona gore bu sahitlerin
tanuklig1 had cezasi dahil her mahkemede delil olur. Sahitlerin yalan séylediklerini ve
gafletini bildigimizde, sldiirmemiz helal olmayan bir kimseyi, onlarin sahitlikleriyle
tldiirmememiz ile emr olunduk. Ayni gekilde bir kimseye, herhangi bir mal haram
oldugunu bildigimiz halde, eger o Kisi bunu ispatlamak igin gahit getirirse, onun
lehine fetva vermeye de emr olunduk. Had cezalari da aynt gekildedir. Bu tiir isler
diyanette mevcuttur. Mesela diigmana fidye vermek haram oldugu halde giiciimiiz
yetmedigi ig¢in ona fidye verip Miisliiman esirleri kurtarmak mecburiyetinde
kalabiliriz.*"’

Ibn Hazm sika raviler zinciriyle gelen haberlerin kabul edilmesi gerektiginin
bir bagka delilinden stz eder. Allah’a iman etmeye ¢agirmak lizere, Hz. Peygamberin
cesitli kabile ve kralliklara el¢iler génderdigi konusunda Miimin, kafir tiim iimmetler
hemfikirdir. Ayrica Miisliiman olan milletlere de dinlerini &gretmek ve Allah’in
hiikimlerini uygulamak i¢in valiler gondermistir. O valilerin, gittikleri Miisliiman
toplumlarina namaz, orug, zekat, hac, cihad, kurban, nikah, aligveris vb. ibadetleri;
helal ve haramlari ve daha birgok hiikiimleri §gretmis olduklar1 konusunda herhangi
bir ihtilaf yoktur. Hz. peygamber, géndermis oldugu bélge halkindan, tek olduklari
halde valilere itaat etmelerini gerekli gGrmiigtiir. O zaman Hz. Peygamber
yasamaktaydi ve onlardan uzaktayd (gaib). Iste tek oldugu halde valiye itaat gerekli
ise, ayni sekilde ahad habere itaatin gerekliligi hususunda da, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra kiryamete kadar devam etmesi gerekir.*'®

Goriildiigii tizere Ibn Hazm, sika ravileri, Hz. Peygamber’in yabanci
topluluklara gonderdigi elgi ve emirlere benzetir. Hatta aralarinda higbir farkin
olmadigini belirtmektedir.’'® Hz. Peygamber hayatta iken nasil islamu ve hitkiimlerini
ogretmek icin Medine halkinin disindaki toplumlara elgiler gdndermis ise; ayni
sekilde Hz. Peygamberin vefatindan sonra sika raviler de elgiler olarak kiyamete dek,
onu gérmeyen toplumlara, islami Sgretmek igin zorunlu olarak kabul edilmelidir.

320

Ibn Hazm, ahad haberin delil olmas: konusunda Zii'l-Yedeyn Hadisi'ne

dayanarak Hz. Peygamber baska insanlara sormayincaya/soruncaya kadar onu

317 {hn Hazm, en-Niibez, s. 35.

1% jbn Hazm, en-Niibez, s. 32.

3% {bn Hazm, en-Niibez, s. 32.

320 By hadisin bu isimle bilinmesinin sebebi hadiste bahsi gegen Zii’l-Yedeyn lakapli bir sahabiden
kayanklanmaktadir. Rivayete gore kollari uzun oldugu igin kendisine Zii’[-Yedeyn, denilmistir.
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tasdik etmemistir seklinde bir itirazla ahad haber de onun onayi olmadan kabul
edilmemesi gerektigini 6ne siiren kimseye de cevap verir. Ibn Hazm’a gore bu delil
kabul edilmez. Zira Zii’l-Yedeyn, Hz. Peygamber’in bizzat fiilini kendisine sorarak
yanilip yanilmadigin Sgrenmek istemigtir. Hz. Peygamber de gergekten kendisinin
mi; yoksa Zii’l-Yedeyn'in mi yanildigini kesinlestirmek ig¢in orada hazir olan
sahabeye sormustur. Yoksa Hz. Peygamber, idareci olarak gonderdigi kisiyi
kavminden birine sorarak onun dogru haber ulasgtinp ulagtirmadigini m
denetlemistir? Bunda ihtilaf s&z konusu degildir. Hz. Peygamber bazen giivendigi bir
kisiyi bazen de iki kisiyi yabanci memleketlere gonderirdi. Hiiccet onlarla
birlikteydi. Dinde olan her sey de bsyledir, *2!

Ibn Hazm, bir bagka itirazdan bahsetmektedir. Eger denilirse ki; yabanci
memleketlere gonderilen Umera (Emirler)’nen bilge halki, Hz. peygamber’e
gelmekte ve Hz. Peygamber’ Umera ile ilgili bazi meselelerden haberdar
edilmekteydi. Bu itirazla yukarida Zii’l-Yedeyn hadisine dayanarak edilen itiraz gibi
bir kisinin verdigi haberin kabul edilmesi i¢in Hz. Peygamber’in onay1 gerektigini
ima edilmektedir. Ibn Hazm, bu itiraza kisa bir sekilde, Hz. Peygamber’e gelen
insanlar, gonderilen el¢ilerin haber verdikleri biitlin hiikiimleri ona danigmamuglar.
Dolayisiyla Ibn Hazm, giivenilir bir insanin verdigi haber igin Hz. Peygamberin
onayr gerekmedigini ima etmekte ve bu itirazlann gecersiz oldugunu ifade
etmektedir.???

Ibn Hazm’in aksine ahad haberin kat’f delil ifade etmedigini; sadece onunla
ameli vacip kildigimi séyleyen ®® Gazali, ahad haberle amel etmenin vacip olup
olmadifinin akilla anlagilamayacagini; fakat sem’i delillerle bu sonuca varilabilecegi
goriisiindedir. Sem’i delillerden biri, bu konudaki sahabe icma’idir. Sahabe pek ¢ok
meselede ahad haber ile amel etmistir. Sem’i delillerden bir digeri de yukarida Ibn
Hazm’in bahsettigi benzetmedir. Hz. Peygamber’in civar memleketlere hitkiimleri

uygulamak igin {imeralar(idareciler), kadilar, elgiler ve zekdt memurlari génderdigi

Hz. Peygamber de bu lakapla seslenmistir. Rivayet su sekildedir: Rasiilullah, iki rek'at kildmp
namazdan ¢ikti. Zu'l-yedeyn Ona: Yd Rasilallah, namaz kisald m, yoksa unuitun mu? diye sordu.
Rasfilullah oradakilere: "Zii'l-Yedeyn dogru mu siyledi?” diye sordu. Onlar: Ever, dediler. Bunun
fizerine Rastilullah ayaga kalkti ve iki rek'at daha namaz kildirdi, Sonra tekbir alip daha 6nceki
suclidu gibi ydhud biraz daha uzun (iki) secde yapti. Detayl: bilgi igin bkz, Buhari, Ezan, 69;
Miislim, Mesécid ve Mevziu's-Salat, 97; Ebi Daviid, Salat, 188, 189.

2! {bn Hazm, en-Niibez, s. 33.

22 {bn Hazm, en-Niibez, s. 33.

32 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 276.

77



tevatiiren bilinmektedir. Onlar tek kisi olmakla birlikte zekétlari toplamak gibi ser’l
hitkiimleri teblig etmekle ve uygulamakla goreviiydiler. Siyer alimlerinin ittifakiyla
Hz. Peygamber, bu memleketlerin halklarimin, génderilen elgilerin s6zlerini kabul
etmelerini istiyordu. Hz. Peygamberin her bir elgi ile beraber tevatiir sayisinda
sahabe gdndermis oldugunu farz etsek; hem bu kadar sayida sahabe yoktu hem de
onun yaninda arkadast ve yardimeisi kalmazdi. Bu durumda Hz. Peygamber’in
diismanlar1 kargisinda zayif kalacagin séyleyen Gazali, o elgiler gibi sika ravilerin
bize naklettigi ahad haberin de amel etme agisindan viicubiyyet bildirdigi
goriigiindedir.*?*

Serahsi ahad haberin dini meselelerde hiiccet olmakla birlikte onunla ilme'l-
yakin (kat’1 bilgi) sabit olmadig1 goriisiindedir. Bu goriigiiyle Gazali ile hemfikirdir.
Serahsi, ahad haberi hicbir gekilde kabul etmeyenleri elestirdigi gibi; ahad haberin
ilm-i yakin ifade ettigi goriisiinii benimseyenleri de elestirir. **° Serahsi’nin Ehli
Hadis’in bazi alimleri olarak tamittifi bu ikinci goriisiin delillerine baktigimizda
genel olarak ibn Hazm’n goriigiinii yansitmaktadir.2°

Serahsi’nin zikrettifi ve lafizei yaklagimiyla Ibn Hazm’m goriigiine
benzettigimiz sdz konusu goriisiin delilleri su gekildedir: Yemen’e gtnderildiginde
Hz. Peygamber, Muéz b. Cebel’e, Allah, onlara mallarindaki zekdtinn farz kildigin
bildirmigtir, buyurmaktadir. Bu durumda bu farz, Yemen halkina, Mudz b. Cebel
aracilifiyla; dolayisiyla ahad haberlerle ulagmasina ragmen Hz. Peygamber, séz
konusu yiikiimliiliigiin onlara Allah’in bildirdigini sdylemektedir. Onlara gére Hz.
Peygamber’in Allahin bildirmesi sézlinden, maksat, ahad haberlerdir. Eger ahad
haberi duyan kisiler igin ilim gerektirmeseydi; bu ‘bildirme’ (teblig) olmayacakt:.**’

Bu gorils sahiplerin diger bir delilleri de su sekildedir: Amel, ahad haber ile
vacip olmaktadir. Amelin ancak ilimle vacib oldugu da bilinmektedir. Zira Allah,
“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme.”**® buyurmaktadir. Onlara gdre
329

bu sekildeki bir ¢ikarim da ahad haberin mucib li'l ilm oldugunu géstermektedir.

Onlarin diger bir delilleri de su ayettir: “Eger bir fasik size bir haber getirirse onun

24 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 276-282,

23 Birinci goriise konunun uzamamasi igin deginemeyecegiz.
%28 Serahsi, Usul, Cilt: 1, ss. 321-329.

7 Serahst, Usul, Cilt: 1, 5. 329.

32 Tsra, 16/37.

329 Serahst, Usul, Cilt: 1, s. 329.
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dogrulugunu aragtirm. Yoksa bilmeden bir topluluga kotiliik edersiniz de sonra
yaptigmiza pisman olursunuz. #3350 By ayetin beyanina gore ilim, fasikin haberi ile
degil; ancak adilin haberi ile olmaktadir. Dolayisiyla bu ayet aym zamanda haber
tastyan adilin rivayetini kabul etmek gerektigini de ifade eder.”' Onlara gére kabir
azabi, miinker-nekir ve rii’yetiillah gibi haberler, amel gerektirmedigi halde sadece
ilim ifade eden ahad haberlerle sabittir. Bunlar da ahad haberin mucib i 'I-ilim (kesin
bilgi) oldugunu géstermektedir. *** Gorildiigii gibi Serahsi’nin zikrettii gbriis
sahipleri, ibn Hazm gibi ahad haberin yakin bilgi, yani kat’i bilgi ifade ettigi
goriisiinde ve bunu, yukaridaki delillerle ispatlamaya ¢aligmaktadirlar.

Yukartdaki goriisiin delilerini tek tek siralayan Serahsi ise bu delilleri
clriitmeye ¢alisir. Ona gore s6z konusu goriisii benimseyenler, ilmin mertebeleri
arasinda herhangi bir fark gézetmeden hepsine ilim deyip gegistirmiglerdir. Halbuki

333 tume ninetii’l-kalb ve ilme'l-yakin gibi mertebeleri olup

ilmin, s#kin-i nefs
aralarinda farklar mevcuttur. Meshur hadis bile ilme'l-yakin ifade etmedigi halde
ahad habere nasil ilme'l-yakin ifade eder, denilebilir. Zira masum olmayan kimsenin
haberinde her zaman yalan ihtimali mevcuttur. Bu siipheden dolayr yakin ifade
etmez. Ancak ahad haberde, bazi sebeplerle dogruluk tarafinin daha agir
basmasindan dolayr tercih edilmesi ile fume ninetit’l-kalb sabit olur. Serahsi,
tume ‘ninetii’l-kalbin, zahirine bakilmakla anlasilan bir ilim tiirli oldugunu séyleyerek
yukarida Mudz b. Cebel’e sdylenen hadisin de bu sekilde bir haber oldugunu ifade
eder. Ona gdére karnigiklik anindan kibleyi tespit etme de bir kiginin haber vermesi
caiz oluyorsa bu tiir rivayetlerle amel etmek de caizdir.>**

Kabir azabi, miinker-nekir ve rii’yetiillah gibi haberler ise Serahsi’ye gore
bazis1 meghur bazisi da ahad haberdir. Bu haberler, kalbin inanmasimi gerekli kilar.
Cunki kalbin inanmasi ile amel etme ayni minvaldedir. Diger bir ifadeyle nasil ki
yakin ilim ifade etmeyen rivayetler ile amel ediliyorsa ayni sekilde kalbin inanmasini
da gerekli kilar. Zira bunlar ilmin zaruriyatindan degildir. Diger taraftan ilm-i yakin

oldugu halde inanmayanlar mevcuttur. “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu

30 Hucurat, 49/6.

1 Serahst, Usul, Cilt: 1, 5. 329.

2 Serahst, Usul, Cilt: 1, ss. 321-329.

*33 Serahst, sukun-i nefs, tume ninetii'l-kalh kavramlarint aym anlamda kullanmaktadur,
4 Qerahst, Usul, Cilt: 1, s. 329.
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31335

(Peygamberi) ogullarim tamdiklar: gibi tamrlar. ve “Kendileri de bunlarin hak

olduklarini  kesin olarak bildikleri hdlde, swf zalimliklerinden ve bilyiklik

taslamalarindan étiirii onlart inkdr ettiler. >

ayetlerinde oldugu gibi miigriklerde
ilme'l-yakin hasil oldugu halde inanmadiklarini gostermektedir.®’ Goriildiigii iizere
burada Serahsi’nin inan¢ ile ilme'l-yakin ayirdifint gérmekteyiz. Ona gtre kalbin
inanmasi i¢in s6z konusu rivayetlerin mutlaka yakin ilim ifade etmesine gerek
yoktur.

Netice itibariyla Serahsi ve Gazali’nin aksine Ibn Hazm, ahad haberin kat’i
delil oldugu goriisiindedir. Ona gére tipki Kur’an gibi ahad haber de Allah’in
korumasi altindadir, Ravilerin i¢ diinyasimi bilmedigimiz i¢in zahiren adil ve zabt
stfatlarma sahip olan ravinin rivayeti kat’idir. Dolayisiyla bir meselede ahad haber
mevcutsa, ona gbre hiikiim verilmelidir. Ibn Hazm’in, ahad haberin kat’i oldugunu
ifade etmesi sagirtict olarak goriilmiis ve ¢okga elestirilmigtir. Ancak sunu ifade
etmeliyiz ki onun ahad habere kat’ilik vasfimi vermesinin sebebi, onun zahiri usul
goriigiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gére dinde higbir hiikiim zanla olamaz.
Yani dinde meydana gelen her sey kat’i olmalidir. Zira Allah “Stiphesiz zan, hakikat
namma hichir sey ifade etmez.”**® buyurmaktadir. ™ Kisaca ibn Hazm, zanna
miiteallik olan her seye karsidir. Dinde ne varsa kat’i delille sabittir. Iste tam da bu

anlayisindan dolay1 Ibn Hazm’in ahad haber’in zann-1 galib olarak nitelenmesine

karsidir.
2.2.2, Baglayicithk Bakimindan Siinnetin Cegitleri

Ibn Hazm, el-Thkam adli eserinde siinneti baglayicilik bakimindan kavii, fiil

ve takriri olarak ii¢ kisma ayirir.** Ona gore Hz. Peygamber'in kavli olarak

*3* Bakara, 2/146.

¢ Neml, 27/14.

7 Serahsi, Usul, Cilt: 1, 5, 329,

**% Necm, 53/28.

3¥* ibn Hazm, en-Niibez, s. 55.

*° Burada fbn Hazm, agik bir sekilde siinneti iig kisma ayirdigi halde Mehmet Ozgenel, onun siinneti
temelde kavli ve fiili olarak ikiye aywrdigim ifade etmektedir, Herhalde Ozsenel, Ton Hazm’in
“mubah” olarak zikrettigi takrirlerini siinnetten saymadigini diisiinmektedir. Detayl bilgi igin bkz.
(zsenel, ibn Hazm’n Goziiyle Siinnet, s. 119.
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buyurdugu emirler ve nehiyler yapilmas: farziyyet ifade ederken; fiilleri nedb;*"!

takrirleri ise mubahlik®* ifade eder.**
2.2.2.1. Hz. Peygamber’in Emir ve Nehiyleri (Kavli Siinnet)

Allah ile Raslliiniin emirleri arasinda baglayicilik bakimindan bir fark
koymayan Ibn Hazm’a gore Allah ve resuliiniin biitiin emirleri farz, biitiin nehiyleri
de haramdir. Herhangi bir kimsenin bunlardan birine mendub veya mekruh demesi
helal degildir. Ancak bunu iddia eden kimsenin bu stziinii agik nass veya icmé’ ile
delillendirmesi gerekir. Ibn Hazm, bu goriisiinii desteklemek igin “Artik onun emrine
muhalefet edenler, baglarina bir beldmin gelmesinden veya elem dolu bir azaba

"4 ve “Peygamber size ne verdiyse onu ahn, neyi de size

121345 6

ugramaktan sakinsmiar.
yasak ettiyse ondan vazgegin* ayetlerini delil getirir.**

Ayrica Ibn Hazm zorunlu olup olmamas agisindan hiikiimleri ele alir. Ona
gére, haram ve farz ifade eden nasslar, kaginmay1 veya yerine getirmeyi zorunlu
kilarken, mendub ve mekruh ifade eden nasslar, uygulama konusunda kisiyi serbest
birakmaktadir.**” Aym sekilde mendub ve mekruh olan bir hitkiim hakkinda hicbir
kimse farz veya haram diye hitklim koyamaz. Allah bizi kendine ve resuliine itaat

etmeyi farz kilmistir. Bir emrin mendub ve nehyin de mekruh oldugunu iddia etmek,

lizerimize farz veya yasak olan bir emre uymakla yiikimli olmadigimizi iddia

*! Mendup: Fikih usulii terimi olarak mendup ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici olmaksizin istenen
ve terkedilmesi din? agidan kinanmayan isleri ifade eder. Detayl: bilgi igin bkz. Ferhat Koca,
“Mendup”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt; 29, 2004, s, 128.

Mubah: Fikih usulii terimi olarak “sdriin miikellefi yapip yapmamakia serbest birakug fiil”

ménasina gelir. Detayh bilgi igin bkz. Ibrahim Kéafi Dénmez, "Mubah", Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi, istanbul, Cilt: 30, 2005, s. 341.

*3 ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 2, s. 178.

3 Nur, 24/63.

*3 Hagr, 59/7.

6 {bn Hazm, en-Niibez, s. 46.

*7 ibn Hazm, mubahi tig kisma ayirir: 1)Mendub: Yapilmast iile sevap kazanilir; terk edildiginde ne
giinah ne de sevap kazanilir. 2) Mekruh: terk edildifinde sevap kazanmilir; yapildifinda ise ne
giinah ne de sevap kazanifir, 3) Mubah-1 Mutlak: Yapildifinda veya terk edildifinde ne sevap ne
de glinah kazanilir. ibn Hazm, en-Niibez, s. 46. Ibrahim Aydin, bu paragrafi hatali ¢evirmistir.
Arapga metin su sekildedir: a3 4S5 a3 Vs 4 i oty Y adad o o oni B85 Laludl i a4
A5 Y5 Ay et W3R8 5 e Wy ahad o sapd Y (Bt laey a3 V5 Gedhly omtd W 1S S e
Aydin’in terciimesi ise su sekildedir: Mubah lic bdlimde degerlendirilir; a) Yapilmasiyla sevap
kazanilan; b) sevap kazanilmayan ¢} terki sebep oimayan. Mekruh ise ayni gekilde {i¢ kisumdur: a)
Terkiyle sevap kazamlan. b) Yapilmasi isvana sebep olmayan. ¢) Sevap verilmeyen. Mubah kesin
olarak ne yapilmasryla sevap, ne terkiyle giinah kazanilmayan fiildir. Detayl: bilgi igin bkz. ibn
Hazm, Usil-i Din, s. 46.
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etmektir. Bu da Allah’a muhalefettir.”*® Goriildiigii izere ibn Hazm, Allah ve Resulii
tarafindan emir olarak ifade edilen her soziin, farziyyet; nehiylerin de haramhk
bildirdigi goriisiindedir. Emrin farziyyet disinda mendub; nehiylerin de haramlhik

diginda mekruhluk ifade ettigini iddia etmek i¢in bagka bir delilin bulunmasi gerekir.
2.2.2.2. Hz. Peygamber’in Fiilleri (Fiili Siinnet)

Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’in fiilleri (fiili slinnet), emirlerinin aksine
nedb ifade eder. Ancak onun fiilleri, bir emrin beyani veya bir hilkmiin neticesi ile
meydana gelmisgse o halde viicubiyyet bildirir. Bu sekildeki viicubiyyet, fiillinden
dolayr degil de bilakis o fiil hakkinda daha ©6nce buyrulmus olan bir emir
sebebiyledir. Ornegin, Hz. Peygamber, “Kugkusuz kanlariniz, mallarimz, wzlarinz
bagkalarina haramdr** hadisinde ihtiva ettigi emir ile kan dokmeyi, insanlarin
mallarini gasp etmeyi ve irzina saldirmay1 haram kilmigtir. Bu sekilde viicubiyyet
bildiren emirden sonra Hz. Peygamber’in kan doktiigiine ve bazi insanlarin malini ve
namusunu mubah gordiigiine sahit olunabilir. Ancak biliriz ki bu fiiller, bagka bir
farzin uygulamasidir. Mesela bu fiilleri had cezalan gibi uygulamalarin neticesinde
meydana gelmistir. Eger Hz. Peygamber’in herhangi bir fiili, bagka bir emir olmadan
tahrimden sonra olmugsa, o fiilin haramliktan ¢ikip mubah oldugunu g65terir.35°

Fiilt Siinnetin nedb ifade ettigi goriistinii savunan Ibn Hazm bu iddiasin1 bir
ka¢ delille desteklemektedir. Bunlardan birisi Hz. Peygamber’in “"Ummetime
mesakkat vermem endigesi olmayaydi, kendilerine her namaz kilarken misvak
kullanmalarim emrederdim. ! hadisidir. Bilindigi iizere Hz. Peygamber dislerini
¢ok misvaklardi. Buna ragmen Hz. Peygamber misvak kullanmayr emretmemistir.
Eger emretmis olsaydi timmet iizerine vacib olurdu; bu da onlara mesakkat verecekti.

Dolayisiyla emretmedigi igin onun bu fiilf viicubiyyet ifade etmez.>2

38 ibn Hazm, en-Niibez, s. 46.
3% Buhari, ilim, 9.

350 {bn Hazm, en-Niibez, s. 47.
35! Buhari, Cuma, 8.

%2 {bn Hazm, en-Niibez, s. 48.
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Bir bagka delili ise su hadistir:

Rastilullah cemaate hitab ederek, sovie buyurdu: “Aliah size hacci farz kidr.”
Bir adam kalkarak: "Her sene mi? " diye sordu. Rasitlullah (5.a.v) sustu. Adam
sorusuny tgtincti defa tekrar edince Rasilullah siyle buwyurdu: “Eger evef
deseydim her sene hac yapmamz farz olurdu, her yil icin farz olsayd: siz de
bunu yapamazdvmz. Siyledigim gibi bwakin  ¢inki  sizden dncekiler
Peygamberlerine ¢ok soru sorduklar: ve onlar iizerinde de ayrmiiga digtiikleri
yiiziinden helak olup gitmiglerdir, Size bir seyi emrettigimde giiciiniiz yettigi
nispetle onu yapimz. Yasakladigim seyden de mutlaka kagrmmz.>

Ibn Hazm bu hadise dayanarak Allah ve Hz. Peygamber tarafindan
belirlenmis konularda hi¢ kimsenin yeni bir hitkiim koyamayacagint sdyler. Ayrica
burada kiyasm da yasaklandigma dair bir uyar! oldugunu belirtir.*** Zira soruyu
soran kisi hac ibadetini bes vakit namaza ve her yil tutulmasi farz olan oruca kiyas
etmistir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber, sahabinin vardig bu neticeye kars1 ¢ikarak
hilkmii belirlenmemis bir konuda kiyas yapmanin yanlig oldugunu ve Allah’in
sorular ile itiraz etmeyi yasakladigmi belirtmigtir.>>* 1bn Hazm, bu hadisin suna
delalet ettigini soyler: “Hakkinda herhangi bir sey sdylenmemis (meskit-u anh)**® bir
meselede kimse yeni bir hiikiim koyamaz.”357

Ibn Hazm zikredilen bu iki hadisi ile teklifi hiikmin kismiar agisindan
inceler. Ona gére bu iki hadis, farz’in eda edilmesinin vacib olmas1 igin ve bu
‘farz’a mendub diyenlerin iddiasinin iptali i¢in sahih bir delildir. Bu iki habere gére
miikellef kigi, gilicliniin yettigi kadar emr olundugu seyi yapmali ve nehye dildigi

seyden de kacinmalidir. Hakkinda emir ve nehiy olmayan seyler ise affedilmisgtir.

33 Nesai, Menasikii’l-Hac, 1

% ibn Hazm’in bu rivayetin kiyasa karst bir uyan oldugu poriisiine Kevseri’ye gore buradaki
durumun kiyasla higbir munasabeti yoktur. Ona gire burada soruyu soran kisi bunu sadece tekrar
gerektirmeyen mutlak emir ile digerleri arasindaki farki ayirt edemedigi igin sormustur. Zaten
arada ortak bir nokta yokken kiyas nasil miimkiin olabilir? Burada emir sadece mali bedeni (hac)
hakkinda iken ister yapma ile (mesela namaz) ister terk etme ile (orug) alakah olsun sadece bedent
olan ibadetler ile sadece mali ibadetler ve hem bedeni hem de malif olan ibadetler arasinda ortak bir
nokta yoktur. Kiyasgilar arasinda kiyas edilen geyin ma‘kulu-mana (illeti, gerekgesi kavranabilen)
ofmasiu gerektirmesinden dolayi ibadetler alaninda gegerli olmadigini séyleyen kisiler az degildir
Detayli bilgi igin bkz. Ibn Hazm, en-Niibez, s. 48, 2, dipnot.

Cok soru sormamin yasaklandigimi ifade eden Kevseri, Ibn Hazm’in ifade ettigi gibi sorunun
kendisinin olmadigin: séyler. Ibn Hazm, en-Niibez, s. 48, 3. dipnot.

Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in fiili igin hakkinda soylenmemis bir mesele s6zii ile daha dnce
styledigi ile gelistifiini goriilmektedir, Zira en-Niibez’in bir bagka yerinde dinde hakkinda hiikiim
bulunmayan bir mesele olmadigint; dinin kemale erdifini ve bunun neticesinde ancak Allah ve
elgisinin koyduklar: hilkiimlerin gegerli oldugunu séylemisti. Detayli bilgi icin bkz. ibn Hazm, en-
Niibez, s. 71.

7 ibn Hazm, en-Niibez, s. 48.
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Béoylece kesin bir sekilde biliriz ki; hakkinda emir ve nehiy olmaksizin, Hz.
Peygamberden sadir olan fiiller, ne farz ne de haramdir. Yani onun fiilleri, emir ve
nehiyden harig olup miikellef i¢in sadece mendubtur.*®

Ibn Hazm’mn bir diger delili de su ayettir: “Ey iman edenler! Size aciklandig
takdirde, sizi tzecek olan seylere dair soru sormaymn. Eger Kur'an indirilirken
bunlara dair soru sorarsaniz size aciklanmwr. (Hdlbuki) Allah onlart bagiglanugtir.
Allah, gok bagislayandwr, halimdir (hemen cezalandwwmaz, miihlet verir). 7359 By
ayete gére Ibn Hazm hakkinda vahiy nazil olmayan her seyin affedilmis oldugunu ve
Hz. Peygamber’in fiillerinin Kur’an’m vacip kildiginin disinda oldugunu séyler, Ona
gore Hz. Peygamberin filleri de ayette ifade edilen ‘affedilmis’ fiiller arasindadir.**°

Ibn Hazm’in Hz. Peygamber’in fiilleri konusundaki goriisti, lafizeihigt ve
zahiriligi ile uyumludur. O, sadece hakkinda sdz séylenmis bir emir oldugu zaman
vucub ifade edecegi goriistindedir. Ona gore fiiller tek basina s6zle sGylenen bir emir
olmadigina gore sadece nedb ifade eder. Bu konudaki bir diger delili bunu agik bir
sekilde gosterir. “Arfik onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir beldnmn
gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakansinlar.*®! ibn Hazm’a gore
bu ayette s6z konusu cezayr (vaid) hak edenler, s6zle s6ylenmis olan emre muhalif
davrananlardir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiilleri, emrin kapsami iginde
olmadigina gore bu ceza Hz. Peygamber fiillerine uymayanlar i¢in degildir.3I52

Ibn Hazm’in, bir baska delili, “Andolsun, Allah’in Resiliinde sizin igin;
Allah’a ve ahiret giiniine kavusmayr uman, Allah’1 ¢ok zikreden kimseler igin gilzel

bir ornek vardw. %

ayetidir. Ona gore Allah, bu ayette onun fiillerini, drnek
almamizi buyurmustur. *** Bu s6ylemiyle Ibn Hazm, &rnek olanin viicubiyyet
bildirmedigini ima etmektedir.

Ibn Hazm, bu konuda kendisine yapilan bir itiraza cevap verir. Itiraza gére
“Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarmma bir beldnin gelmesinden veya elem

1365

dolu bir azaba ugramaktan sakinsmiar. ayetindeki Hz. Peygamber’in emrinin

8 {bn Hazm, en-Niibez, s. 49.
% Maide, 5/101.

%0 fbn Hazm, en-Niibez, s. 50.
¥ Nur, 24/63,

%2 {bn Hazm, en-Niibez, s. 50.
% Ahzab, 33/21.

*% {bn Hazm, en-Niibez, s. 50.
% Nur, 24/63.
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kapsamina fiilleri de girmelidir. Yani onun emrine aykiri davrananiar derken, ayni
sekilde onun fiiline ayvkiri davrananiar da kast edilmigtir. Zira buradaki ‘emir’ anlam
olarak durumu (hal) da ifade eder. Ibn Hazm ise buradaki emrin zannedildigi lizere
durum anlaminda olmadiini s6yler. Ona gore bu sekilde zannedilmesi caiz degildir.
Zira Allah’in bize kolaylastirmak amaciyla hakkinda vahiy gtndermedigi ve Hz.
Peygamber’in sessiz kaldig1 her sey fazilettir ve nesh edilmezler. ibn Hazm’a gore
bununla birlikte bu ayet, “(Ey inananlar!) Peygamberin (sizi) ¢agwmaswu aranizda
birbirinizi ¢agrmamz gibi tutmayw. Icinizden biribirini siper ederek svisip

"3 ciimlesinden hemen sonra gelmistir. Boylelikle

gidenleri Allah gergekten bilir...
bahsi gegen emrin, sadece stzle ifade edilen ‘emir’den ibaret oldugu goriilmektedir.
Ayrica Hz. Peygamber’in fiilleri bizzat kendisi lizerinde bile farz degildir. Ciinkii
fiillerde asil olan, farz olmamasidir. Konuyu bu sekilde ifade eden ibn Hazm, fiili
stinnetin, kavli emir olmaksizin farziyyet bildirmesinin imkéinsiz oldugu
goriisindedir.*®’

Fiili sitnnetin vucub ifade ettigini savunanlarin bir diger delili de “Peygamber

398 avetidir. Tbn

Size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan vazgegin.
Hazm, bu ayetin de delil olmadigini savunarak getirme (ityan) eyleminin, Arap
dilinde verme anlami oldugunu ve verme eyleminin fiiller igin kullanilmadigin;
ancak emirler ve yasaklar i¢in kullanildiini sdyler. Aymi sekilde ayetin son ciimlesi

olan

eder.’®’

...8ize ne yasakladiysa ondan da vazgegin.” emri bunu destekledigini ifade

Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in fiillerinin viicubiyetinin aklen de miimkiin
olmadigini soyler. Ona gore Hz. Peygamber’in fiilleri vacib olsaydi; bu giig
yetiremeyecegimiz bir teklif olurdu. Ciink{i bizlerin onun yiiriimesini, yemesini,
igmesini, oturmasini vb. taklit etmemiz imkénsizdir. Bu iddia icm4’ ile batil oldugu
gibi Hz. Peygamber’e itaat etmekle de zit diigen bir durumdur. Ona hakiki bir sekilde
itaat etmek, onun {izerimize mubah kildif1 ve farz kilmadigi seyleri, farz
yapmamakla olur. Onun terk ettigini terk etmek miimkiindiir. Bu bizim igin oldugu

gibi onun i¢in de faziletlidir. Bagka bir ziyadelik yoktur.>™

3¢ Nur, 24/63.
7 {bn Hazm, en-Niibez, s. 50.
368 Hagr, 59/7.
3% {bn Hazm, en-Niibez, s. 51.
¥ Tbn Hazm, en-Niibez, s. 51.
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Yukarida Ibn Hazm kendi iddias: igin, Ahzab Siiresi 21. Ayetini (And olsun
ki, Resdlullah, sizin i¢in, Allah'a ve ahiret giiniine kavusmayi umanlar ve Allah't gok
zikredenler igin giizel bir drnektir.) delil getirdigini sGylemistik. Bu ayete benzer bir
bagka ayet ise su sekildedir: “Andolsun, onlarda (Ibrahim ve beraberindekilerde)
sizin igin, Allah’t ve ahiret giiniinii arzu edenler igin giizel bir drnek vardw. Kim yiiz
cevirirse bilsin ki, Allah her bakimdan smirsiz zengindir, évilmeye ldyiktr. " Fiilt
stinnetin viicubiyet ifade ettigini iddia edenler, bu ayete gore Hz. Peygamber’in
ornekliginden yliz gevirenler hakkinda vaid ve tehdit oldugunu syleyerek onu rnek
almay1 viicubiyet gerektirdigini séylerler.>”

Ibn Hazm, onlarin te’vil ettigi anlama kars1 gikarak “Allah’t ve ahiret giintingi
arzu edenler i¢in” climlesinin asla vaid ve tehdit icermedigi goriisiindedir. Ona gére
ayet bu vasiflar tagiyan miiminleri kastetmektedir. Ibn Hazm’m bu séyleminden
anlasildi@ina gore ayetin anlami, Hz. Peygamber, miiminler igin giizel bir ornektir
seklindedir. Ona gore iddia edildigi gibi vaid ve tehdit olsaydi, ayet, “...kim Allah ve

1

ahiret gliniinti arzu ederse...” bigiminde gelirdi. Buna gore ayetin anlami, “kim
Allah ve ahiret giiniinti arzu ederse Hz. Peygamber, giizel bir ornektir; kim yiiz
gevirirse Allah, zengindir, hamde ldyik olandw.” seklinde olur. O zaman, onun
fiilleri viicubiyet ifade ederdi. Ancak ayette gegtigi sekliyle “...4llah"t ve ahiret
giininii arzu edenler i¢in... ” seklinde gelmistir. Boylece agik bir sekilde anlasildi ki,
bu vasfi tagtyan Miislimanlardir.*”

Ibn Hazm’a gére séz konusu ayet, sadece Miisliimanlara Hz. Peygamber’i
ornek almayr mendub saymistir. Zira Allah’1 ve ahiret glinlinii arzu edenler, ancak
Miisliimanlardir. Dolayisiyla kéfirler i¢in Allah ve ahireti ummak gibi bir sey séz
konusu olmadigi icin; Allah onlara Hz. Peygamberi drnek almay1 ne mendub gérmiis
ne de yasaklamistir. Boylece kéfirlere 6zel olan vaid, Allah’t ve Ahireti arzu eden
Miisliimanlar igin degildir. Hatta bundan dolay: Ibn Hazm, ayetin ikinci ciimlesi olan
“...Kim yiiz ¢evirirse siiphesiz Allah, zengindir, hamde ldyik olandir.” bblimiiniin

tamamen ayr1 bir konudan bahsettigini; hilkkmii yalmiz kendini ilgilendirdigini;

Sncesiyle bir alakasi olmadigini soyler.>™

*' Mumtehine, 60/6.

372 {bn Hazm, en-Niibez, s. 51.
3 {bn Hazm, en-Niibez, s. 51.
™ [bn Hazm, en-Niibez, s. 52.

86



Aynca Ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber’in fiilleri, emirleri gibi viicubiyet
ifade etseydi, “dndolsun, Allah’in Resiiliinde sizin igin; Allah’a ve ahiret giiniine
kavusmay: uman, Allah’t ¢ok zikreden kimseler icin giizel bir Ornek vardir. n31
ayetindeki giizel bir ornek ifadesi anlamsizlagacakti. Zira giizel 6rnek olacak bir seyi
kalmayacakt1. Ayetin manasi ve ifadesi iptal olmus olacak ki; bu da uygun degildir.

(14

Ona gore “...Kim yiiz gevirirse giiphesiz Allah, zengindir.” stziiniin ayetin zahirine
gore “yiiz ¢evirenler” olarak alinirsa ve bir kimse bilerek Hz. Peygamber’in kendisi
i¢in drnek olamayacagini ve drnek olacak bir sey olmadigim sdylerse o kisi dogrudan
kéfir olur. Buna gore yliz c¢eviren kimse budur. Ancak bu ayet onu birakmay1
istemeyerek tembellikten dolay: terk eden kisi i¢in degildir.*’®

Hz. Peygamber’in fiilinin viicubiyet bildirdigini iddia edenlerin ¢eliskiye
diistiiklerini sdyleyen Ibn Hazm’a gére onlar gok basit meselelerde, bu iddialarim
savunduklar: halde diger taraftan Hz. Peygamber’in sayisizca fiillerini ise terk ettiler.
Onlar, bir yandan bu fiillerinin farz olmadig konusunda icm4’ oldugunu soylerler;
bir yandan da fiillerinin viicubiyet bildirdigini stylerler. Bu agik bir ¢eligki oldugu
gibi iddialarin da delilsizligine isarettir. Ibn Hazm “Efer dogru séyhiyorsamz siz
kesin delilinizi getirin.” ayetini sdyleyerek muhaliflerine meydan okur.>”’

Netice itibariyla Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in fiilleri arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore kavli siinnet olarak emir ile belirtilmis olan fiiller, viicubiyet
ifade ederken; baska bir delil olmadan ve emir ile belirtilmemis olan fiiller ise
viicubiyet ifade etmeyip sadece mendubtur. Yaptirim sahibi kilan bizzat fiilin kendisi
degil, Hz. Peygamber’in emirlerdir.>™

Serahsi’ye gore Hz. Peygamberin bir kasita mukarin, yani bir amaca y&nelik
fiilleri, tesri degeri bakimindan dért kisimdir: Mubah, miistehab, vacib ve farz.
Serahsi’nin naklettigi lizere Hanefilerden Eb{’l-Hasen el-Kerhi’ye (6. 340) gore,
“Eger Hz. Peygamber’in fiilinin sifati, vacib mi, mendub mu, mubah m1 oldugu
bilinirse bu sifatla birlikte o fiile ittiba gerekir. Eger sifat1 bilinmezse mubahlik sifati
sabit olur ve ittiba ancak delilin kaim olmasiyla gergeklesir”. Kerhi’ye gore Hz.

Peygamberin fiili zahiri, bizi baglayic1 olduguna dair bir delil olmadikga ittiba

15 Ahzab, 33/21.

76 {bn Hazm, en-Niibez, s. 52.
77 {bn Hazm, en-Niibez, s. 53.
% {bn Hazm, en-Niibez, s. 51.

87



etmemizi gerektirmez. Cessas da hocasi Kerhi’nin goriisiinii benimsemekle beraber,
fiilin Peygambere has olduguna dair bir delil yoksa sifat1 bilinmese de ittiba etmenin
sabit oldugu kanaatindedir. Serahsi’ye gére dogru olan goriis budur.*™ Goriilduigii
izere Ibn Hazm gibi, Serahsi de mutlak anlamda fiili siinnetin viicubiyet
bildirmedigi; aksine ibaha ifade ettifi goriigiindedir.

Serahst de Ibn Hazm gibi, “Andolsun, Allah’m Resiiliinde sizin icin; Allah’a
ve ahiret giiniine kavugmayr uman, Allah’t ¢ok zikreden kimseler igin giizel bir érnek

380 avetini delil getirerek Hz. Peygamber’i dmek almanmin caiz oldugunu

vardir.
soyler. ' Bu ayetle ilgili Serahsinin de ibn Hazm gibi lafizci bir yontem ile
yaklastigini gérmekteyiz. Ona gore Hz. Peygamber’in fiilleri viicub ifade etseydi
kelam “sS) (sizin igin)’degil de “aSde (yapmamz gerekir)” seklinde olurdu.>® Bu
meselede Cassas ile aym fikirde olan Serahsi’nin ayetle ilgili bu yorumlari, Ismail
Hakk: Unal’in kanaatine gére Hz. Peygamberin her fiiline uymay1 vacib sayan agir
gériise bir reaksiyondur.383

Fiili slinnetin viicubiyet ifade etmedigi konusunda Ibn Hazm ile hemfikir olan
Serahsi bu hususu hadislerle delillendirir. Bir namaz sirasinda terliklerini gikartan
Hz. Peygamberin arkasinda saf tutan insanlar da aym sekilde terliklerini ¢ikardilar.
Namazdan sonra Hz. Peygamber, nig¢in boyle yaptiklarini sordugunda, “siz
cikarttigimiz i¢in gikardik” demislerdir. Héalbuki Hz. Peygamber terliginde pislik
oldugu igin ¢ikarttigini soyleyerek davramsinin sebebini agiklamistir.™®*Serahsi’ye
gbre Hz. Peygamber’in fiill mutlak itaati mucib olsaydi, “nigin ¢ikardiniz?”
sorusunun anlami olmazdi,*®®
Goriildiigii gibi Serahsi ve Ibn Hazm fiili siinnetin viicubiyet ifade etmedigi

konusunda hemfikirdir. Ancak getirdikleri delillerine baktigimizda onlarin bu

37 Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 86-87; Ismail Hakk: Unal, “Hanefi Usulciilere gore Hz. Peygamber’in
fiilleri” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, 1997, (Hanefi), ss. 191-192,

%0 Ahzab, 33/21.

! Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 88.

2 Gerahsi, Usul, Cilt: 2, s. 88; Unal, Hanefi, ss. 193-194,

83 Unal, Hanefi, s. 194.

%% Hadisin tamami su sekildedir: Hz. Peygamber ashabina namaz kildirirken ayakkabilarim
¢ikariverdi ve sol tarafina koydu. Bunu gren cemaat de ayakkabilarim gikardilar. Hz. Peygamber
namazi bitirince: "Ayakkabilarimizt nigin ¢ikardimiz?” diye sordu, (Onlar da:) Senin gikardigim
gordilk de (onun igin) ¢ikardik, dediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber; “Bana Cebrail gelip
papuclarimda pislik oldugunu haber verdi.” dedi (ve stzlerine devam ederek:) “Sizden bir kimse
mescide pgeldigi zaman, baksim, ayakkabilarinda pislik varsa silsin ve onlarla namaz kisin”
buyurdu. Detayh bilgi i¢in bkz. Ebii D4viid, Salat, 88.

*8% Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 87-88; Unal, Hanefi, s. 195.
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neticeye farkli yollardan ulagmis olduklarim gérmekteyiz. Ibn Hazm bu kanaate
tamamen kendi zahiri-lafizct mantigiyla ulagir. Bunun yaminda ibn Hazm ile
Serahsi’nin fiill siinnet konusundaki goriigleri arasinda bir fark daha vardir. Ibn
Hazm, herhangi bir emir olmaksizin Hz. Peygamber’in biitiin fiillerini 6rnek almay:
mendub sayarken Serahsi ise karine olmaksizin onun fiillerine uymanin mubah
oldugunu sdyler. Serahsi’nin savundugu goriigiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin mendub sayilmas: aklen miimkiin degildir.
Soz gelimi Hz. Peygamber’in namazda necaset bulagtigi igin terligini ¢ikarmasi,
iimmetin de onu &mek alip bu fiili mendub saymas1 gerekirdi. Bundan dolay:
karinesiz olan fiili siinnetin mubah olmasi gerektifini savunanlarm goriisii daha
isabetli gbziikmektedir.

Gazali’ye gbre nefy veya isbat hususunda herhangi bir agiklama bulunmayan
fiiller ile ilgili bir delaletin olmadigini gosterir. Bu tiir fiiller bir yandan ibaha, nedb
ve viicub arasinda; bir yandan da Hz. Peygamber’e 6zel olmakla baskalarinin da
ortak olmasi arasinda tereddiitliidiir. Bu kisimlardan herhangi birine delalet etmesi
ancak art1 bir delil ile olmaktadir. Hatta Peygamberlerin kiigiik giinahlar (segair)
islemelerini caiz gorenlere gore haram olma ihtimali bile vardir. Ozetle Gazali,
hakkinda bir delil olmayan fiili siinnetin haram, ibaha, nedb, vucub ve miistehab
kisimlarindan herhangi birine hamledilemeyecegi goriigiindedir. Ona gére bu
sekildeki bir hamletme, tahakkiimdiir. Zira fiilin bir siast yoktur ve bu ihtimaller
birbiriyle ¢atigmaktadir.*®

Bu kisimlardan herhangi birinin tercih edilemeyeceginin delili olarak fiilin bir
sigasi olmadigim savunmasi, Gazalt’nin bu neticeye Ibn Hazm gibi lafizc1 bir
yéntemle ulastigini gdstermektedir. Yukarida zikrettifimiz tizere Ibn Hazm, sbzle
ifade edilebilen emirlerin kapsamina, fiiller yer almadigi i¢in Hz. Peygamber’in
fiillerinin sadece nedb ifade ettigi goriisiindedir. Ancak aymi ydntemi kullandiklar:
halde farkl neticelere ulastiklarini da g&rmekteyiz. Bu baglamda mutlak anlamda
fiili stinnet hakkinda hikkmii bulunmadigini ifade eden Gazali, nedb ifade ettigini
soyleyen Ibn Hazm’a atifta bulunarak elestirir.

Gazali’ye gore Ibn Hazm’in getirdigi delil olan “Andolsun, Allah'in

Restltinde sizin icin; Allah’a ve ahiret giintine kavusmayt uman, Allah’t ¢ok zikreden

¥ Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 219-220; Gazali, Islam Hukukunda Deliller, Cilt: 1, s. 184.
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387 ayetinin aksine onlarin aleyhine delildir.

kimseler icin giizel bir drnek vardwr.
Gazali’ye gore Hz. Peygamber’i 6rnek alma, onun yaptig fiili, aynen onun yaptig
gibi yapmak demektir. Eger Hz. Peygamber’in vacib veya mubah olarak yaptigi bir
fiili, biz mendub olarak onlar1 yaparsak ona ittiba etmis olmayiz. Aym sekilde onun
mendub olarak yaptig1 bir fiili vacib olarak yaparsak drnek almig olmayiz.**® Yani
Hz. Peygamber’in kasdim bilmeden onun fiilini mendub sayamayiz. Onun kasdi da
ancak kendi sSziiyle ya da bir karine ile bilinebilir.*®

Fiili stinnetin vacib oldugunu savunan bir goriige deginen Gazali, onlarin Hz.
Peygamber’i ta’zim etmenin vacib oldugunu; dolayisiyla O’nu 6rnek almanin da
ta’zim saydiklarimi sSyleyerek onlar elestirir. Gazali’ye gore bir kral ta’zim etmek
onun emir ve yasaklarini yerine getirmekle olur. Yoksa kralin oturdugu gibi oturmak,
kalktig1 gibi kalkmak vb. fiilleri aynen taklit etmek ta’zim sayilmaz. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’i aynen taklit etmek mesela, bosama, aligveris vb. gibi islemleri
yaptiginda, ona benzemeye ¢alismak ta’zim degildir.390 Goriildiigti gibi Gazali fiili
siinnetin karine olmadan herhangi bir hitkiim ifade etmeyecegini savunur.

Gazali aym1 zamanda karinesiz olan fiili siinnetin ibaha oldugunu savunanlar
da elestirir. Ona gore bu gorisii savunanlar eger fiili stinnetin mubahlik {izere
oldugunu sdylerken, Hz. Peygamber’in bu meselede bir serbestlik tanimig olacagini
kastediyorlarsa, bu anlayis aklin ve sem’in delalet etmedigi bir tahakkiimdiir. Yoksa
bununla “fiiller hususunda asil olan gii¢liiziin kaldirlmasidir; dolayistyla fiil, ser’den
dnceki durumu {izere kalir” demek istiyorlarsa, bu dogrudur. Hz. Peygamber bu fiili
yapmadan once de fiil, mubahlik Uizereydi; Syleyse Hz. Peygamber’in fiilinin delaleti
yoktur. **' Goriildiigii gibi Gazali’nin bu gériise karsi ¢ikmasimn sebebi, Hz.
Peygamber’in bu meselede bir serbestlik tanimig olacagmi kastetmeleridir. Yoksa

fiilde asil olan ibaha oldugunu kast ettikleri i¢in bdyle sdylerlerse Gazali’ye gore

37 Ahzab, 33/21.

& Gazali'nin Sam’da yazdigi Kitabu'l Erbain fi Usuli’d-Din adli eserinde bu fikirlerinden tamamen
vazgectidini sdyleyen Mehmet Gormez, artik Gazali’nin géziinde teessi (§rnek almak) ile tegebbiih
{benzemek} karigmig, taklit ile ittiba arasinda hi¢bir fark kalmadigini siinneti uygularken adet-
ibadet ayrim yapmak ise ona gére siinneti anlamamak oldugunu ifade eder. Detayl bilgi igin bkz.
Mehmet Gormez, “Hz. Peygamberi 6rnek almak ve siinnete tabi olmak”, Ugiincii Bine Girerken
Kutlu Dogum Sempozyum 2000, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2005, s. 101.

3 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, s 222.

0 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, s. 223.

! Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 220-221; Gazali, islam Hukukunda Deliller, Cilt: 2, 5. 185,
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dogrudur. Acikea ifade etmese de ona gore fiili siinnet bu sekildeki bir yorumlamayla
mubahlik ifade eder, diyebiliriz.

Netice itibariyla ii¢ alimin fiili siinnetle ilgili goriislerini su sekilde
ozetleyebiliriz: Ibn Hazm’a gore kavli stinnet/nass olmaksizin fiili siinnet tek basmna
nedb ifade eder. Eger fiille birlikte mucib kildiran bir nass varsa o halde o fiil
vaciptir. Dolayisiyla ona gdre Hz. Peygamber’in fiilleri hiikiim agisindan en alt
derecesi nedb ifade eder. Serahsi ise karinesiz olan fiili siinnetin ibaha bildirdigini
soyler. Ancak karinenin delaletine gére fiilleri hiikiim agisindan miistehab, vacib ve
farz olabilir. Dolayisiyla ona gére Hz. Peygamber’in fiilleri hiikiim agisindan en alt
derecesi itibariyla ibaha ibaha ifade eder. Gazali’ye gtre ise herhangi bir nassin
delaleti olmadan karinesiz olarak fiil tek bagina Aiikiim kisimlarmdan herhangi birine
hamledilemez. Ona gtre bu tiir fiiller, ibaha, nedb, vucub vb. kisimlarindan birine
hamledilmesi i¢in bir nassin delaleti veya agiklamasi gerekir. Eger Hz. Peygamber’in
fiilleri hakkmda higbir karine yoksa o fiil hiikiimsiizdiir. ** Goriildigh gibi bu
goriigiiyle Gazali, hem Ibn Hazm hem de Serahsi’den farkli bir gériise sahip oldugu
gozilkkmektedir.

2.2.2.3. Hz. Peygamber’in Ikrarlar1 (Takriri Siinnet)

el-Ihkam adl eserinde Ibn Hazm, Hz, Peygamber’in hakkinda bilgi sahibi
oldugu ve onaylayip olumsuz tepki vermedigi bir davranigin sadece mubah oldugunu
sOyler, Ona gbre sz konusu davranis ne farz ne de mendubtur. Zira Allah, Hz.
Peygamber’e insanlan giinahtan kurtarmak i¢in teblig etmeyi ve kendisine indirileni
insanlara agiklamayi farz kilmistir (tebyin). Eger bir kimse Hz. Peygamber’in stz
konusu davranisin miinker oldugunu bildigi halde yasaklamadifini sSylerse kafir
olur. Ciinkii o kisi, bu sdylemiyle Hz. Peygamber’in emredildigi gibi teblig ettigini
inkér etmektedir.’®® Goriildiigii iizere takriri siinnetin mubah oldugu gériisiinde olan
Ibn Hazm’a gore teblig ile emr olunan Hz. Peygamber’in emir ve yasaklart sozlii

olarak halka iletmesi gerekir. S&zlii olarak ifade etmediginde ise onun ikrarlari(takriri

%2 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 220-221; Gazali, Islam Hukukunda Deliller, Cilt: 2, s. 185.
*3 fbn Hazm, el-ihkam, Cilt: 2, s. 178.
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stinnet) sadece mubahtir. Gazali ve Serahsi de takriri siinnetin mubahlik ifade ettigi

hususunda ibn Hazm ile hem fikirdir.>**

2.2.3. Degerlendirme

Goriislerini zikrettigimiz Ibn Hazm, Serahsi ve Gazali’nin hig siiphesiz fikih
anlayisinda Siinnet, énemli bir yer tutar. Bu boéliimde onlarin siinnet ile ilgili
goriislerindeki benzerlikleri ve farkliliklari inceledik. Biz burada kisaca bu benzerlik
ve farkliliklart maddeler halinde sunmak istiyoruz;

1) Ug alim de vahyi ikiye ayirmaktadir. Birincisine vahy-i methiv denilen
Kur’an’y; ikincisine vahy-i mervi (gayr-i metliiv) denilen Siinneti kast ederler.

2) Gazali ve Ibn Hazm, siinneti rivayet bakimindan, miitevatir ve ahad haber
diye ikiye ayirmaktadir. Serahsi ise miitevatir, meshur ve ahad haber seklinde ii¢
kisma ayirmaktadir.

3) Taniminda anladigimiz kadarryla Ibn Hazm’a gére Miitevatir haberin
olusabilmesi igin en az iki sika ravinin, her ikisi de ayrt yollardan nakletmesi gerekir.
Serahsi ve Gazali ise kalabalik bir grup ravi tarafindan rivayet edilmesini sart
kosarlar.

4) Miitevatir haberin kat’l delil olmasi agisindan ii¢ alimde bir farklilik
yoktur. Ancak ahad haberde Ibn Hazm, bunun kat’{ delil oldugunu ifade ederken
Gazali ve Serahsi, zanni delil oldugu kanaatindedirler.

5) Ibn Hazm ile Gazall ahad haberin delil olmas) igin senedinin muttasii
olmayan rivayet kabul etmezler. Serahsi ise bazi sartlar dahilinde bu tiir rivayetleri
kabul eder. Bundan dolay: ibn Hazm ile Gazali miirsel haber, mechul ve miidelles
gibi haberleri kabul etmezken Serahsi belli sartlar ileri siirerek bu tiir rivayetleri
kabul eder.

6) Ravilerde aranan sartlar ile ilgili {i¢ alim, birbirinden pek farkl1 degildir.
Ibn Hazm’1in bu eserinde ele aldifina gére zabt ve adalet vasfi ravinin olmazsa olmaz
sartlaridir.

7) Ug alimde fiili siinnet, baglayicihig1 agisindan farklar mevcuttur. ibn

Hazm’a g&re mutlak anlamdaki fiili siinnet nedb; Serahsi’ye gore ibaha ifade eder.

% Detayl bilgi igin bkz. Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 86-90; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 231-232.
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Gazali’ye gore ise mutlak anlamdaki fiilf siinnet hiiklimsiiz olarak degerlendirir. Ona
gbre Hz. Peygamber’in fiilini ancak bir karine ile her hangi bir hiikiim altina
girebilir.

Sonug olarak Ibn Hazm’a gére siinnet vahiy kadar nemli bir kaynaktir. Fikih
agisindan da ayni 6neme haizdir. Ibn Hazm’1n diger ele aldigimiz usulciilere nazaran

siinnet agisindan en belirgin farki fiili siinnet ve ahad haber ile ilgili diisiinceleridir.
2.3. NESH

Ibn Hazm’1n usul ile ilgili goriisleri arasinda nesh, énemli yer tutmaktadir. O
da diger alimler gibi nasslarmn birbiriyle goriintirde ¢atismas: durumunda ve bir bagka
delil bulunmasi halinde bir ¢éziim yolu olarak neshe bagvurmaktadir. Hatta kat’1 delil
olarak kabul ettigi ahad haber bile ona gire bir ayetle tearuzu halinde ayeti nesh
edebilir. Onun nesh anlayisini, Serahsi ve Gazali ile karsilastirdigimizda ¢ok farkh
olmamakla birlikte birkag yonden ayrildifini gorebiliriz. Ancak genel hatlariyla
Gazali’'nin nesh goriisiine daha yakin oldugunu da soyleyebiliriz. Biz burada en-
Niibez adll eserini esas alarak ii¢ alim arasindaki nesh ile ilgili farkli goriiglerine
deginecegiz. Fakat bu eserinde konuyla ilgili az bilgi oldugundan ibn Hazm’in nesh

ile ilgili baz1 gbriiglerini diger eserlerinden de vermeyi uygun gérdiik.
2.3.1. Tanim

Ibn Hazm neshin liigatte iki anlama geldigini s6yler. Birincisi silme, yok etme
anlamina gelen ‘ta’fiye’dir. Omegin “filan toplumun devleti nesh oldu” , “riizgar,
kavmin kalintilarini nesh etti” derken nesh, tamamen yok oldu anlamuna gelir. Ikinci
anlami ise bir seyi yenileme ve benzerlerini ¢ogaltmadir. Ormegin “kitabi istinsah
etti” yani cogaltti, demektir.* “Iste kitabimiz, size kars: gergegi soylityor. Cinkii biz

1396

vapmakta oldukiarinizi kaydediyorduk (istinsah ediyorduk). ayetinde oldugu gibi,

3 fbn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 551.
% Casiye, 45/29.
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izale anlaminda degil; ¢cogaltma anlammdadir.®’ Ibn Hazm, bu iki anlamdan birincisi
olan neshin “izale” anlammu tercih eder.>®®

Ibn Hazm’m neshe verdigi terim olarak tarifi, zaman bakimindan tekrar
etmeyen konularda ilk once gelen emrin bitmesini/ortadan kalkmasint beyan etmedir.
Ona gore nesih, bir te’hir-i beyan ¢esididir. Te’hir-i beyan, iki tiirliidiir: Daha sonra
gelen emir, nce gelen emri ya izah eder, ya da onun hiikmiinii kaldirarak yerine
gecer. Her ikisi de beyan kapsamu igindedir. Birincisi kendisinden anlasiimayan

miicmel lafizlarin ag:lklanmasuilr.399 émegin “Namazi kilin, zekén verin, "%

ayetleri
yiikiimliilik zamani geldiginde baska bir lafizla bu belirgin hale gelmistir.**! ikincisi
ise vaktinde emredilmis olan fiilin daha sonra baska bir fiile gevrilmesidir
(nakil).*2A¢ik bir sekilde ifade etmese de Ibn Hazm, neshi tehir-i beyanin ikinci
kisminin altinda goriir.

Ibn Hazm gibi Gazali de neshin sozliik olarak biri izale; digeri benzerlerini
cogaltma (istinsah) seklinde iki anlama geldigini ve bunlardan ilk anlamini kast
ettigini ifade eder. Terim olarak neshi su sekilde tarif eder: “Onceki hitapla sabit
olan hiikiimden sonra gelip dnceki hitkmiin kaldiriimasina delil olan hitaptir, sayet
bu hitap olmasayds, hikim ilk hitap ile sabit kalacaktr”*" Gazali, bu tarifindeki
kavramlari bilingli olarak kullandigini belirterek bunlarin sebebini agiklamaya ¢aligir.
Gazali “Nass” lafz1 yerine “hitab” lafzim1 tercih etmesinin sebebini, tarifin Jafz";

Jahva'y*™*; mefhum’u kapsadigr gibi diger delilleri de kapsamasi oldugunu ifade

eder. Clinkii ona gdre nesih, bunlarin hepsiyle de olabilir.*®
Yine Gazali’ye gbre “emrin ve nehyin kalkmast” yerine “hiilkmiin kalkmast”

tabirini kullanmasmin sebebi, nedbi, keraheti, ibdhayi ve bunlar gibi diger hiikiim

*7 {bn Hazm, en-Nésih vel-Mensuh, s. 7.

% ibn Hazm, en-Nasih vel-Mensuh, s. 7; el-ihkam, Cilt: .4, 5. 551.

** ibn Hazm'a gére te’hir-i beyan, amel edilmesi vacib olan emrin, vaktinden sonrasina
geciktirilmesi caiz degildir. Zira anlasilmas: agisindan beyanin geciktirilmesinde zorluk vardir,
Allah’in bize dinini zor g&stermeme hususunda bize garanti vermigtir. Dolayisiyla dinin
agtklanmasi kendisi iizerinde farz olan Hz. Peygamber tarafindan bu din agiklanmig ve miicmel bir
sey kalmarmugtir, Detayh bilgi igin bkz. Ibn Hazm, en-Niibez, s. 44.

“° Bakara, 2/43.

%! Serahst buna ‘beyan-i tefsir’ demekte ve te’hir-i beyan denilmesine kargidir. Detayh bilgi icin bkz.
Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 28-29.

#2 {bn Hazm, el-Thkam, Cilt; 4, s. 549.

43 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 207; Gazali, islam Hukukunda Deliller, Cilt: 1, s. 159,

404 “Fahva’l-Hitab” olarak de isimlendirilir. Mefhumu’l-muvafaka yani sukdt gegilen seyin hilkmiiniin
mantukun yani sSzle beyan edilen seyin hikmiine uygun olmas: demektir. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri, s. 134,

5 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 207,
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¢egitlerinin tiimiinii igine almas: igindir. Ciinkii bu hiikiimlerin hepsi igin nesih stz
konusu olabilir.”*% Gazali ‘sayet bu ikinci hitab olmasaydy, hiikiim ilk hitab ile sabit
kalacakt:’ ciimlesini zikretmesinin sebebine de deginir. Ona gére neshin hakikati
‘kaldirma’dir. Sayet ilk hikiim sabit olmasaydi, ikinci hilkiim de kaldirica
olmayacaktl. “Zaman bakimindan sonra olma” tabirini de ele alan Gazali’ye gore
ikinci hitap ilk hitaba bitigik olarak hemen arkasindan gelse, s6ziin anlamimi sadece
agiklama ve tamamlama olur. Yani nesh olmus olmaz. Ikinci hitabin nesh edici
olabilmesi i¢in, ilk hilkmiin amel edilmeye baslandiktan bir siire sonra gelmesi
gerekir.*" Goriildiigii gibi Gazali kendi nesh gbriisiinii 6zetleyecek sekilde nesh
* tammim vermektedir.

Serahsi neshin, liigatte nakil, iptal etme, izale ve tebdil olmak iizere dort
anlamda kullandigimi s6yler. Ona gére bunlardan ilk {i¢li mecaz anlamdadir. Neshin
tebdil anlamina gelmesi ise hakikidir. Serahsi, “Biz bir dyeti degistirip yerine baska
bir dyet getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar
Peygamber’e, “Sen ancak uyduruyorsun” derler. Hayw, onlarin ¢cogu bilmezler. ™%
ayetini delil getirerek ayette gecen “beddelnd” ifadesinden hareketle neshin terim
anlamina en uygun olanin tebdil anlami oldugunu séyler.

Net bir sekilde neshin terim olarak tanimim yapmayan Serahsi “Biz herhangi
bir dvetin hitkmiinii yiiriirlitkten kaldirir veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine

AL ayetine dayanarak neshin Sari’ ac¢isindan

daha hayirlisint veya mislini getiririz.
beyan;miikellefler agisindan ise mensih hiikmiin bagka bir hiikiimle degistirilmesi
oldugunu sdyler. Ona gére Allah’tan gelen emirler, Hz. Peygamber’in hayatiyla
simirh olmayip ebedi olarak devam eder. Eger bu emirlerden biri, nesih olursa bu,
Sari’ (Allah) agisindan, hitkmiin kalicilik (beka) siiresinin bitmesidir. Miikellefler
agisindan ise o emrin yerine bagka bir emrin gelmesidir. Sayet nasih olan ikinei emir
gelmemis olsaydi, miikelleflerin bilgisi dnceki emirle sinirl olacagindan, onceki

emir baki kalacaktr.*!!

¢ (azali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s, 207; Gazali, Islam Hukukunda Deliller, Cilt: 1, s. 159.

7 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 207-208; Gazali, [slam Hukukunda Deliller, Cilt: 1, s. 159.
“% Nahl, 16/101.

“9 Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. $3-54.

10 Bakara, 2/106.

1" Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 54.
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2.3.2. Neshin Siibut Yeri ve Cesitleri

Ibn Hazm, ciimle gesitlerini, emir, istifham; haber, ragbet; diye dort kisma
ayirarak neshin, bunjardan sadece emirde meydana geldigini séyler. Ona gére son lig
kissmda da emir manast olmas1 halinde yine nesh vaki olabilir.*'* en-Niibez adli
eserinde de s6z konusu meseleye delil olarak “Biz herhangi bir dyetin hitkmiinii
yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine daha haywrlisini

1413

veya mislini getiririz. ayetini zikrettikten sonra s6yle devam eder:

Nesh, sadece emirlerde ve emir anlamui tasiyan haberierde olabilir. Yalnizea
haber anlam tagtyan nasslarda olmast caiz degildiv. Haber anlamm tasiyan
nasslarda nesh olsaydi, énce gelen haberi yalanlamak olurdu ki Allah ve Hz.
Peygamber, bu vasifian miinezzehtir*'*

Neshin haber anlami tagtyan nasslarda olmadig1 konusunda ibn Hazm ile ayni
goriiste olan Serahsi haber anlaminda olan nasslari ti¢ kisma ayirir: Gegmiste
meydana gelen, simdiki zamanda olmakta olan ve Kiyamet vakti gibi gelecekte
meydana gelecek olan haber. Serahsi’ye gore bunlart bir vakitle sinirlama ihtimali ile
yine bunlarin meydana gelmeme ihtimali s6z konusu degildir. Buna binaen haberde
neshi caiz gdrmek, haber verenin yalan ve hata ettiini caiz gdrmek gibidir.
Dolayisiyla nasslarda bdyle bir durumun oldugunu séylemek, Allah ve resuliinii
ﬁlancnhkla itham etmektir. Serahst “Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilip

birak. 741

ayetine dayanan bazilarinin, ayeti yanhs tefsir ederek haber manasi
tasiyan nasslarda da neshin vukuuna cevaz verdiklerine deginir. Ona gtre bu manada
bir nesh yoktur. Bu ayette kastedilen ya zamanla sinirlandirilmaya agik konulardir,
ya da mahvedilen/silinen sadece tilavet yani dille okunustur. Mesela eski kitaplardaki
haberler, arttk okunmayarak insanlar tarafindan unutulmus olabilir. Dolayisiyla ona

gore neshin caiz olmadigi nokta, haberlerin tagidig anlamlardir,*'®

#12 1bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 564.

13 Bakara, 2/106.

“1* {bn Hazm, en-Niibez, s. 45.

15 Rad, 13/39.

418 Serahsi, Cilt: 2, ss. 59-60; Hiiseyin Esen, “Serahsi’nin Nesh Anlayigi”, Dokuz Eyliil Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 32, 2010, ss. 15-16,
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Gazali ise bu konuda agik bir sekilde goriistinii ifade etmemektedir. Ancak
neshin taniminda isaret ettigimiz lizere emir yerine hikim ifadesi kullanmaktadir.
Bundan yola ¢ikarak bizce, Gazali’ye gére nesh; emir anlami tagiyan nasslarda degil,
emrin neticesinde meydana gelen hitkiimde gegerlidir. Zira ona gére neshin vaki
olabilmesinin bir sarti da bir siire uygulanmakta olan bir hiikiim olmasi
gerekmektedir. Ayrica o bir bagka yerde nassin lafiz itibariyla ayri bir hitkiim; mana
itibariyla ayr1 bir hiikiim teskil ettigini soylemesi buna isaret eder,*'’

Ibn Hazm, nesh vaki olup olmayacag hususunda nasslardaki emirleri dorde
ayirir: 1) Hem lafzi hem de hiikmil sabit kalanlar. 2) Hem lafzi hem de hiikmii
kaldicilmig olanlar. 3) Lafzi kaldiilmig olup hitkmii kalmis olanlar. 4) Hikmii
kaldirilmis olup lafzi kalmig olanlar. Ona goére son li¢ kisimda nesh vaki
olmaktadir.*!® Ayrica en-Nasih ve'l-Mensuh adli eserinde daha agik bir ifade ile
neshi, iig kisma ayirarak son iig kismi zikreder.*"® Gazali de aym sekilde bu tig kismi
zikrederek aklen caiz ve ser’an vaki oldugu griisiindedir.**® Serahst ise bu ii¢ kisma
birini daha ekler. Bu da nassin lizerine ziyade edilmesi yoluyla meydana gelen

21 By ti¢ alimin goriislerini agiklayalim:

nesihtir.

Birincisi hem lafzi hem de hiikmii nesh edilen nasslar: ibn Hazm, bu kisimla
alakali birkag rivayete deginir. Sahabeden biri, bir ayeti okuyup ezberler, daha sonra
okumak ister; fakat buna giicli yetmez. Bunu Hz. Peygamber’e sdylediginde, o ayetin
nesh oldugunu haber vermistir. Bir baska hadise gore on defa emzirmeyle meydana
gelen siitkardesligi neticesinde evlenmenin haram oldugunu bildiren ayet**, bu
sekilde hem lafziyla hem de hiikmiiyle nesh edilmigtir. Ayrica EbQ Musa el-
Eg’ari’nin (42/662-63) ** de isim vermeden hem lafzi hem hitkmii kaldirilmis bir

Kur’an suresinden haber verdifini bildirmektedir. Bu habere gire sahabe, Hz.

7 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 235.

18 {hn Hazm, el-Thkam, Cilt: 4, s. 552.

“19 {bn Hazm, en-Nésih vel-Mensuh, s. 9.

2 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 234-235.

421 Qerahsi, Usul, Cilt: 2, s. 78.

22 By rivayet su sekildedir: Aise (r.anha) demistir ki: Allah'in Kur'dn'da indirdigi (dyetler) igerisinde
"on (defa) emme (nikahi) haram kilar" (dyeti de) vardi. Sonra (bu dyetteki on defa emme kayd),
"kesinlikle bilinen bes (defa siit) emmek (nikahi) haram kilar" (dyeti) ile neshedildi. Bu bes emme
(ile ilgili dyet de neshedildigi halde) Kur'in'da bulunan (yetler)den olmak iizere (kendilerine nesih
haberi ulagmayan kimseler tarafindan) okunurken Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem vefat etti.
Detayli bilgi igin bkz. Miislim, Rad4’, 25; Eb{i Dav(id, Nikah, 10.

2 Ebii Musa el-Es’ari fakih bir sahabi olarak bilinmektedir. Detayl: bilgi igin bkz. M. Yagsar
Kandemir, “Ebi: Musa el-Es’ari®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt: 10,
1994, ss, 190-192.
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Peygamber déneminde tevbe siiresi uzunlugunda bir sure okurdu ancak daha sonra
bir ayet hari¢ bu sure unutuldu ve hafizlarin zihninden kaldirildi. Ibn Hazm,
unutturulan sureden geriye kalan ayetin de “insanogly, iki vadi mala sahip olsa bile
deiinciistingt ister, insanoglunun karni ancak toprak ile dolar. Allah tovbe edenleri
affeder. ”*** hadisi oldugunu soyler.*?’

Serahsi, bu tiir neshin hem Islam’dan 6nceki kitaplarin hitkiimleri icin hem de

Kur’an’daki ayetler igin de gegerli oldugu goriigtindedir. Ona gére “Siiphesiz bu

hikiimler ilk sayfalarda, Ibrahim ve Musd'mn sayfalarinda da vardw.”** ve

“Siiphesiz bu (Kur’an'm indivilecegi) oncekilerin kitaplarmda da vardi.” **

ayetlerinde agiklandigi iizere Hz. Ibrahim ve daha onceki peygamberlere ait siihuflar,
bir dénemde nazil oldugu, okunup amel edildigini bilmekteyiz. Ancak daha sonra

elimizde ne tilaveti ne de uygulamas1 kalmistir, Bu durumda su hilkme varabiliriz:

Ya Allah bunlar1 bilenlere unutturdu veya bilenler bagkalarina 6gretemeden §1dii.*?®

Kur’an’daki neshe gelince Serahsi, bunun Hz. Peygamber ddneminde

meydana gelmesini caiz gbrerek buna delalet eden ayetleri zikreder. Ona gére “Sana

(Kur’an’t) okutacagz; artik Allah'm diledigi harig, sen hig¢ wnutmayacaksin.” %

ayetinde, istisna edilen kisim bu tiir neshin varhigina delalet eder. Ayrica “Biz

herhangi bir dyetin hitkmiintg yirirlikten kaldiriv veva onu unutturur (ya da

1430

ertelersek), yerine daha haywlisini veya mislini getiviriz'™" ve “Andolsun, dileseydik

biz sana vahyettigimizi tamamen ortadan kaldwirdik.”*!

432

ayetleri de bu sekildeki
neshin varligin: gosterir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bu tiir neshi caiz gérmeyen Serahsi bazi
mulhidlerin Islami tahrif amagl boyle bir iddiada bulunduklarimi ve onlarin delil
olarak gosterdikleri rivayetlere deginir. Bu rivayetlerden birinin Safii’nin sahih
gordigiinii sdyler. Bu rivayet de on defa emzirmeyle meydana gelen siit kardegligi

neticesinde evlenmenin haram oldugunu bildiren haberdir. Daha 6nce zikrettigimiz

4% Hadis olarak bilinen bu hadisin ibn Hazm’in ayet oldugu gériisiinde olmasi diigiindiiriiciidiir.
Miislim, Zekat, 116; Tirmizi, Zithd, 27; Darim{, Siineni Dérimi, (Thk. Hiiseyn Selim Esed Ed-
Daranf), Darii’l-Miigni, Riyad, 2000, Rikak, 62.

2% bn Hazm, el-Thkam, Cilt: 4, s. 552.

425 A’la, 87/18-19.

27 Suara, 26/196.

% Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 78.

2 A’la, 87/6-7.

“ Bakara, 2/106.

1 isra, 17/86.

“2 Gerahsi, Usul, Cilt: 2, s. 78.
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iizere Ibn Hazm da bu hadisi, bu tiir nesh igin kullanir. Serahsi’ye gore Hz. Aise’nin
yatagimin altindaki ayetin bir hayvan tarafindan yenmesinin kabul edilemez. ***
Cunkil sahabenin Kur'dn'it ezberledigini ve Kur'dn'in hafizalarda mevcut oldugunu
diisiindliglimiizde, rivayette iddia edilen metnin elimizde mevcut olmamast bu
hadisin aslmm olmadigim gdsterir.**

Kullandiklart bir baska rivayet de “Ahzab suresi Bakara suresi kadar veya

11 435

ondan daha uzundu. seklindedir. Buna benzer bir rivayeti Ibn Hazm da

zikrettigini soylemistik.*® Ancak Serahsi “Siphesiz o Zike’i (Kur’an’t) biz indirdik

»A437 ayetine dayanarak bu tiir rivayetlerin

biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.
tamaminn batil oldugu goriisiindedir.**® Goriildiigii gibi Serahsi’nin bu rivayetlere
karst g¢ikmasinin sebebi, neshin sadece Hz. Peygamber hayatta iken meydana
gelebilecegi goriigiinden kaynaklanmaktadir.

Hz. Peygamber hayatta iken bu tiir neshin aklen caiz ve sem’an vaki oldugu
goriisiinde olan Gazali ise bunun igin agik bir sekilde delil getirmez. Ancak Ibn
Hazm ve Safii’nin bu nesh gesidini delillendirmek amaciyla ifade ettikleri, siit
akrabalify ile ilgili Hz. Aige’nin rivayetini -benzer bir lafizla- Gazali de zikrederek
kabul eder: “Once eviiligi haram kilict on emzirme nazil oldu. Sonra bu ayet beg
emzirme ile nesh oldu. " Onun bu hadisi kabul ederek rivayet etmesi ayni zamanda
hem hiikmiin hem de lafzin nesh oldugunu kabul ettigini gdsterir bir delildir.

Ikincisi lafz1 kaldirilmis olup hiikmii baki kalan nasslar: Ibn Hazm’a gire

recim ayeti440 ile bes emzirmeyle evlenmenin haram oldugunu bildiren ayet bu kisim

43 Ayrica Serahsi el-Mebsut adli eserinde de bu hadisin ¢ok zayif oldugunu ifade ederek Hz.
Peygamber’den sonra iddia edilen ayet okunuyor olsaydi; neden su an elimizde olmadifini
elestirel bir sekilde sorar. Ona g@re ayetin hayvan tarafinda yendigini sbylemek, Hz.
Peygamber’den sonra Kur’an’in kayboldugunu sdyleyen Rafizilerin goriisiinii kuvvetlendirmig
oluruz. Higbir sahabenin stzde ayetin Mushaf®tan oldugunu dogrulamadigini séyleyen Serahsi, bu
hadisin bati] oldugu konusunda icma’in oldugunu sdylemesi ise diislindiiriicidir. Detayh bilgi i¢in
bkz. Serahsi, el-Mebsut, Darii’l-Mearif, Beyrut, Cilt: 5, 1993, s. 134,

# Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 79-80; Kemal zcan, “Miislim’e Yoneltilen Elestiriler”, (Yayinlanmamig
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2014, ss. 69-71.

5 Eb{i Abdullah ibniil-Beyyi Muhammed en-Nisabarl el-Hakim, el-Miistedrek alé's-Sahihayn,
(Thk. Mustafa Abdiilkadir Ata), Darii'l-K{itiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1990, el-Miistedrek, 2, 450,

3¢ Ebii Musa el-Es’ari’nin de isim vermeden hem lafz1 hem hitkmii kaldinlmis bir Kur’an suresinden
haber vermektedir, Bu habere gtre sahabe, Hz. Peygamber déneminde tevbe siiresi uzunlugunda
bir sure okurlar. Fakat daha sonra bir ayet hari¢ sure unutuldu ve hafizlarin zihninden kaldinldi.

“7 Hier, 15/9.

8 Serahst, Usul, Cilt: 2, ss. 78-79.

% Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, 5. 236.

¢ Tirmizi, Hudud, 7.
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icin de delildir.*' Goriildiigii gibi Ibn Hazm s6z konusu bes emzirmeyle evlenmenin
haram oldugunu bildiren ayeti birinci kisim igin delil getirmesine ragmen bu kisim
icin de kullanmistir. Ancak bu hadisin metnine baktigimizda, aslinda bu iki kisim
icin de delil olabilecegini goriiriiz. $6yle ki on emzirme ile ilgili béliimiin, hem lafz:
hem de hiikmii nesh edilmistir. Bes emzirme ilgili béliim ise lafz1 nesh edilmis
hitkmii baki kalmistir, Gazali de bu kismin imkénsizhigmi savunan alimlere karg
sem’i delil olarak Thn Hazm gibi recim ayeti ile ve bes emzirmenin haram oldugu
ayeti delil getirir.***

ibn Hazm ve Gazali’nin getirdigi delilleri kabul etmemesine ragmen
Serahsi’nin de bu tiir neshi kabul ettigine sahit olmaktayiz. Serahsi’ye gore; hiikkmiin
kaliciligi, onu gerektiren sebebin kahiciliina bagh degildir ve bu yiizden tilavetin
mensih olmasi da hiikkmiin kalicihini engellemez. Ona gére; hadisin hiikmiiniin
ispat1 caizken, ayetin lafzinin hiikmii nesh edilse bile hilkmiiniin kalicihiinin caiz
olmasinda herhangi bir sakinca yoktur.**Gazali de aym sekilde tilavetin ayri bir
hiikiim; manasinin ayrim bir hitkiim teskil ettigini iddia eder.**

Ugiinciisii hiikmiiniin kaldinlmis lafzimn baki kaldigi nassiar: ibn Hazm
kocast 8lmils kadin hakkindaki “Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar

k) ,445

kendilerini evlerde tutun (disart ¢ikarmayin). ayeti ve “Oruca giicii yetmeyenler

446 ayetini drnek verir.*"’ Ibn Hazm bu tiir

ise bir yoksul doyumu fidye verir.
ayetlerin 6rneklerinin ¢ok oldugunu ifade ederek, en-Nasih ve 'I-Mensuh adli eserinde
bu kisma giren -hiikmiiniin nesh edilmis lafzinin ise baki kaldii- yiizlerce &rnek
vermektedir.**® Bu tiir neshi alimlerin biiylik gogunlugunun kabul ettigini ifade eden
Serahsi ile Gazali, ayn1 sekilde bu ayetlerin hijkmiiniin nesh edilmis ve lafzinin baki
oldugu gorisiindedirler. Her ikisi de bu kismu kabul etmeyenlerin oldugunu
soyleyerek elestirirler.*’

Dérdiinciisii nassin {izerine ziyade edilmesi yoluyla meydana gelen nesih:

Serahsi’ye gore nassin iizerine ziyade edilmesi nesihtir. Bu tiir neshi Ibn Hazm ve

*! {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 552.

2 Gazall, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 236.

3 Qerahst, Usul, Cilt: 2, ss. 79.

#* Gazall, el-Mustasfa, Cilt: 1, 5. 235.

5 Nisa, 4/15.

¢ Bakara, 2/184.

%7 {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 553.

*2 {bn Hazm, en-Nasih vel-Mensuh, ss, 19-80.

*° Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 235-236; Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 80-81,
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Gazali kabul etmez. Onlarin bunu kabul etmemelerinin sebebi, (birazdan goriislerine
yer verecegimiz) Safi’nin gerekgesi ile aymdir.*® Serahst hem Hanefilerin hem de

1 Safii bunun nesih olmadigm

Safii’nin gorislerini naklederek detaylica inceler.
umumi ifadenin tahsisi oldugu goriisiindedir. Zina sucunda sopa cezasiyla birlikte
slirgiin cezas: verilmesi ile zihar*? ve yemin**’ keffiretlerinde azat edilecek k&lenin
Miisliman olma sarti konulmasi &rnek verilir. Safii’ye gére siirgiin cezasinin
eklenmesi ve kdlenin Miisliiman olma kaydi nesih degil; tahsistir. Clinkii nesih
mesru hilkmiin tamamen ortadan kaldirilmasi demektir. Ziyade ise mesru hitkmiin
onaylanarak ve muhavere yoluyla ona baska bir seyin eklenmesidir. Ornekleri
inceledigimizde ilave edilen cezanin ve koleye eklenen sartin ash kaldiriimamistir.
Dolayisiyla Safi’ye gére nassin iizerine ziyade nesih degil, tahsistir.*>

Serahsi’ye gtre; nassin {izerindeki ziyade hakkinda Safii’nin goriisii
Hanefilere gore sekil/suret yoniinden beyandir. Ancak mana bakimindan nesihtir.
Onlarm deliline gére zina hakkinda ayetle sabit olan ceza sopadir. Bu bir had olup
sopa haddine siirgiin ilave edilmesiyle sopa cezasi had olmaktan ¢ikar. Zira sopa,
haddin bir ciiz’ti haline gelir, haddin bir ciiz’ii ise biitiinii demek olmadigindan artik
ona had denilmez. Dolayisiyla bu bakimdan bir nesih s6z konusudur. Yine zihar ve
yemin keffaretinde azat edilecek kéle igin mutlak bir ifade kullanildiginda; herhangi
bir kéleyi ifade eder. Kole miymin sifatiyla kayitlandiginda ise, azat edilebilecek
kolelerden bir kismi demek olur ki burada da nesih vardir.***

Takyid ile tahsisi birbirinden ayiran Serahsi ise mutlak ifadenin, takyidin zittt
oldugu diislincesine binaen, zorunlu olarak takyidin sabit olmasi halinde mutlakligin
ortadan kalkmasi gerektigini savunur. Ona gre mutlak hiikkiimden sonra onun zittt
olan takyid hiikmiiniin sabit olmasiyla, nesih meydana gelir. Bunun aksine tahsis ise,
umumi hitkmiin iginden daha &ncekinden farkli bir hiikiim gerektirmez; sadece
umumi ifadenin, fertlerinden bir kismint ihra¢ eder. Bu sebeple yukarida Safiinin
verdigi orneklere baktifimizda Serahsi’ye gtre tahsis degil; takyiddir. Mesela “Kole

azadi” ifadesi “miimin kdle” ile kayitiadigimizda, keffaret hikmii “kéle” kelimesinin

*0 ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 552; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss, 222-224,
1 Fakat biz dzetle genel goriiglerini zikredecegiz.

“2 Miicadele, 58/3.

3 Maide, 5/89.

3 Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 82.

*3* Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 82-83.
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kapsamiyla degil, “miimin kole” tfadesinin kapsamiyla yerine getirilebilir demektir.

Bu da takyidin, tahsis degil, nesih manasinda oldugunu gi)'sterir.456

2.3.6. Ser’i Deliller Arasinda Nesh

Genel olarak ger’i deliller arasinda nesh fikih usuliinde Kitab’in Kitab’1 nesh
etmesi; siinnetin stinneti nesh etmesi; kitabin siinneti nesh etmesi ve siinnetin kitabi
nesh etmesi seklinde dort kisma ayrilmaktadir. Dort gekilde neshin vaki oldugu
goriigtinde olan Ibn Hazm’a gore Kur’an, Kur’an ile nesh edildigi gibi; siinnet ile de
nesh edilebilir. Zira Allah, “O, kendiliginden konusmamaktadr. Onun konugmasi

457 ayeti ile Hz. Peygamberin sézlerinin ancak

ancak, bildirilen bir vahiy iledir.
vahiyden ibaret oldugunu haber vermektedir. Dolayisiyla hem Kur’an hem de siinnet,
Allah katindandir. Zira Allah, “Evierinizde okunan Alliah'in ayetlerini ve hikmeti
hatirlaymn. Stiphesiz Allah, her seyin i¢ yiiziini bilendir. #458 buyurmakta ve vahyini
kitap, stinnett de hikmet olarak isimlendirmigtir. % Goriildiigii iizere ibn Hazm,
Kur’an’in, Kur’an ile nesh edildigine dair delil getirme ihtiyacini duymamus, fakat
siinnet ile nesh edildigine dair delil getirmektedir. Kevseri’ye gére Ibn Hazm’in ona
delil getirmemesinin sebebi olarak, “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinti yiirtirlikkten

22460

kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek)... ayetin de neshin agik bir sekilde

ifade edilmesinden dolayidir. Ayrica Ibn Hazm, el-fhkam adli eserinde s6z konusu
ayeti tefsir ederken ayetin, ayet ile nesh edilecegine isaret etmektedir.*®’

Ibn Hazm, ‘Siinnet, Kur’an’a denk veya ondan daha hayirli degildir. Ancak
Kur’an’in bir agiklamasidir. Bundan dolay1 siinnet, Kur’an’1 nesh edemez.” seklinde
kendisine y&neltilen bir itiraza cevap vermektedir. Ona gtre siinnet sahih ise itaat
bakimindan Kur’an’a denktir. Zira Allah, “Kim Resul'e itaat ederse Allah'a itaat
etmis olur.”*®? buyurmaktadir. Nesh de ayni zamanda bir agiklama ve bir emrin

kaldirilmasidir. Nesh eden nass (nasih), nesh olunanin (mensuh) hiikmiintin/lafzinin

kaldinldigim beyan eder. Zira Allah “Insanlara, kendilerine indivileni aciklaman

46 Serahst, Usul, Cilt: 2, ss. 83-84.

7 Necm 53/3-4.

#8 Ahzab, 33/34.

4% {bn Hazm, en-Niibez, ss. 44-45.

*0 Bakara, 2/106.

! jbn Hazm, el-Thkam, Cilt: 4, s. 552.
82 Nisa, 4/80.
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icin ve diigiiniip anlasmlar dive sana da bu Kur'an't indirdik.”*®® buyurmaktadir. Bu
ayete Hz, Peygamber, ayni zamanda neshi bildirmekle de g;,ri)‘revlidir.464 Goriilduigii
tizere Ibn Hazm, Kur’an ve siinnet egit oldugu igin ikisinin birbirini nesh etmesinde
bir sakinca gérmemektedir. Dolayisiyla o,“izale” anlamimi tagiyan neshi, ‘bir emrin
kaldirilmasini beyan etme’ olarak kabul eder.

Ibn Hazm’a gore, nesh eden siinnetin miitevatir haber olmas1 sart degildir.
Sahih oldugu bilinen ahad haber ile rivayet edilse bile yine Kur’an’1 nesh edebilir.
Ciinkl ahad haber bslimiinde zikrettifimiz gibi ona gére miitevatir ile ahad haber
arasinda kat’? delil olmasi agisindan fark yoktur. Hz. Peygamber igin Allah, “O,
kendiliginden konusmamaltad. Onun konugmast ancak, bildirvilen bir vahy
iledir.” *® ve “Kim peygambere itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur.” %
buyurmaktadir. Dolayisiyla ondan rivayet edilen haber, ister miitevatir olsun ister
ahad olsun, Allah katindandir ve ayni derecede baglayicidir.*’

Gazali, Siinnet’in Kur’an’s nesh etme meselesinde ibn Hazm ile aym
goriistedir. Ona goére Kur'an'in siinnet ile siinnetin de Kur'an ile neshi caizdir, Ciinkii
her ikisi de Allah indindedir. Buna gére birinin digeriyle neshine herhangi bir engel
yoktur, Bu, aklen muhal olmadigi gibi; sem’i deliller de bunun vaki oldugunu
gostermektedir. Mesela Beyti’l-Makdis’e ydnelme siinnetin emridir; ancak Kur’an
bunu nesh etmistir.**® Bir bagka &rnek, Ana-babaya ve yakinlara vasiyeti emreden
ayeti, Hz. Peygamber'in, “varise vasivet yoktur. 469 hadisiyle nesh edilmigtir. Buna
benzer birgok drnek getirerek Stinnet’in Kur’an’1; aym sekilde Kur’an’in da Siinnet’i
nesh edebilecegini soyler.*’®

Gazali’ye gbre mitevatir, miitevatir ile ahad, ahad ile nesh edilebilir. Ancak
miitevatir siinnetin ahad siinnet ile neshinin sem'an vukuunda ve aklen cevazinda
usulciiler ihtilaf etmigtir. Hz. Peygamber zamaninda Kuba mescidindekiler bir kiginin
rivayeti ile amel edip Kéabe’ye yonelmiglerdir.*’' Bu olay, bir kisi kanaliyla gelen bir

haberle olmustur, bunu kesin kabul edip dnceki hiikmiin neshini kabul etmislerdir.

43 Nahl, 15/44.

4 ibn Hazm, en-Niibez, s. 45.

65 Necm, 53/3-4.

85 Nisa, 4/80.

7 {bn Hazm, el-Ihkam, Cilt: 4, s. 596.

4% Byhari, iman, 30.

% Ebii David, Vesaya, 6; Nesi, Vesaya, 5.
47 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 236-237.
41 Nesii, Kible, 3
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Gazali’ye gore bu tiir haberle taabbiid islenmisse, aklen caiz ve sem’an mevcuttur.
Bir bagka rivayet ise Hz. Peygamber'in civar memleketlere tek tek valiler gondererek
bu valilerin hem nasihi hem de mensuhu teblif etmeleridir. Fakat bu Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra imkénsizdir. Ciinkii Kur'an’in ve miitevatir haberin
ahad haber ile kaldirtlamamagmna dair sahabe icm&’t mevcuttur. Dolayisiyla
Gazali’ye gbre vahyin niizulii zamaninda ahad haber ile nesh yaplabilir. Vahyin
kesilmesinden sonra ise bu caiz degildir. Ayrica Gazali vahyin kesilmesinden sonra
nesih olmadigi igin icm4’ ile de nesih olamayacag) goriisiindedir.*™

Serahsi’ye gére delillerin birbirini nesh etme konusu, Kitab’mn Kitab’1 nesh
etmesi; stinnetin stinneti nesh etmesi; kitabin siinneti nesh etmesi ve siinnetin kitabi
nesh etmesi seklinde dort kisma ayrilmaktadir. Ik iki kisimda alimler arasinda ittifak
bulundugu halde son iki kisimda ihtilaf bulunmaktadir.”’*Serahsi ye gore siinnet
(miitevatir veya meshur); kitabi nesh edebilir. Buna, Gazali gibi anne babaya ve
yakin akrabalara vasiyet ctmeyi farz oldugunu bildiren ayetini*’* nesneden “varise
vasiyet yoktur” " hadisini delil getirir. Bazi alimlere gore miitevatir olmasina
ragmen; o bu hadisi meghur addeder. Ay sekilde Serahsi Kitab’in da, siinneti nesh
edebilecegi goriisiindedir.*’® Dolayisiyla fi¢ alim de bu dort sekildeki neshi kabul
etmektedir.

Bu konuda ii¢ alimin de itiraz ettigi goriislerden biri Imam-1 Safii’ye aittir.
Safii Kitab’in, silinneti; siinnetin de kitabh nesh edemeyecegini goriigiindedir.
Safii’nin bu konudaki delilerinden biri, “De ki: Onu kendiligimden degistirmem
benim igin olacak sey degildir. Ben, bana vahyolunandan baskasma uymam.”*"’
ayetidir. Bu ayete gbre Hz. Peygamber, sadece kendisine vahy edilene uymak ile
gorevli olup vahyi degistirme yetkisi yoktur. Nesih ise, degisiklik yapmak (tebdil)
demektir. Ayrica “Biz bir ayetin yerine baska bir ayeti getivdigimiz zaman..."*™
ayeti de bunu acik¢a destekledigini gosterir. Ona gdre Siinnet Kitab’in benzeri veya

ondan daha hayirl1 degildir. Kur’an, Allah’in kelami, sonradan olusmus ve yaratilmig

Y2 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 239-240,

7 Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 67.

#14 «Gizden birinize 6liim gelip ¢attigi zaman, eger geride bir hayir (mal) biraknugsa, anaya, babaya ve
yakin akrabaya megru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kargt gelmekten sakinanlar iizerinde
bir hak olarak- size farz kilind..” Bakara, 2/180,

5 Ebii Daviid, Vesaya, 6; Neséi, Vesaya, 5.

#6 Serahst, Usul, Cilt: 2, s. 67.

Y7 Yunus, 10/15.

478 Nahl, 16/101.
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(muhdes) degil aksine aciz birakandir. Stinnette ise bu dzellikler bulunmamaktadur.*”

Bu goriigiyle alakali birgok delil getiren Safii; Ibn Hazm, Gazali ve Serahsi
tarafindan tenkit edilmistir.*®°

bn Hazm’a gére icm4’ ile herhangi bir nass nesh edilebilir.*®' Onun bu
sekildeki bir goriigli savunmasi, icma goriigiyle uyumludur. Ciinkii onun icma
anlayis1 tamamen nakilden/nasstan ibarettir. Ona gtre ahad haber bile nesh edeci
olabilmekteyken; nass/ahad haber iizerine akd edilen icmd’ neden nesh edici
olmasin? Gazali ve Serahst ise icm4’ ile nesih olamayacagt gdriisiindedir. Zira onlara
gore nesih Hz. Peygamber’in hayatiyla simirhidir. Vahyin kesilmesinden sonra da
nesih yoktur. Icma’ da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra meydana gelen bir delil
olduguna gore icm4’ ile nesh yapilamaz.*®?

Fikhi kiyasi ser’i bir delil olarak kabul etmeyen Ibn Hazm, dogal olarak
kiyasin nesh edemeyecegi goriisiindedir. Hatta bunun aksini savunup kiyasin nasih
olabilecegini savunanlart tekfir eder.*®® Bu sonuca ibn Hazm’dan farkli metotlarla

ulagsalar da Serahsi ve Gazali de onunla hemfikirdirler.**
2.3.3. Neshin Meydana Gelmesi

Ibn Hazm neshi nasil bir yontemle tespit ettigini agiklamaya ¢alisir. Ona gére
asil itibariyla itaat yiikiimliiligiinii ifade eden*® herhangi bir ayet veya sahih hadis
ancak acik bir nass veya kesin icma’ ile nesh edilebilir. Ona gére bu sart kosulmazsa,
hig kimsenin nasslar1 kullanmaya giicii yetmez. Aciz durumda kaliriz.**® Aslinda ibn
Hazm’m bu anlayisi, Allah’in dini konularda bizi zor ve miiskil duruma

sokmayacagini benimsedigindendir. Ona gbére nesih bir ¢éziim yoludur. Dolayisiyla

" gafii, er-Risale, Mektebetii’l-Halebi, Kahire, 1940, s5.106-107. Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 68-69;
Esen, s. 22.

* Ton Hazm, el-Thkam, Cilt: 4, ss. 596-597; Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 69-70; Gazali, el-Mustasfa,
Cilt; 1, ss. 240-241,

*! {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 609.

2 Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 66-67; Gazall, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 239-240.

83 {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 4, s. 610.

8% Bkz: Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 66; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, ss. 241-242.

8 Kanaatimizce ibn Hazm, itaat yiikiimiiliigiinin kaldinlmasini, “Kim peygambere itaat ederse,
Aliah’a itaat etmis olur.” ayetinden gikarmugtir. Ciinkii ayet, Kur’an ve siinnete itaat etmemizi
emretmektedir. Onlardan birini bagka bir nass olmadan nesh edildiginde ayetin emrinden gikmug
oluruz. Dolayisiyla itaat yiikiimliliigli ortadan kalktig1 igin Ton Hazm’a gore bu caiz degildir.

8¢ {bn Hazm, en-Niibez, s. 41.
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iki nass tearuz halindeyse bagka bir delilin bulunmasi durumunda neshin oimasi
caizdir/dogaldir.*®

Ibn Hazm’a gore Kur’an ve siinnet nasslarint herhangi bir hiikiimle
birlestirmeye (cem’) gelince bunlarin ikisini veya onlardan herhangi birini, terk
etmek caiz degildir. Cilinkii ayet ve slinnet itaat yaptirimi agisindan denktirler;
birbirine iistiinliikleri yoktur. Bu esitlik, “Kim peygambere itaat ederse, Allah’a itaat

» 488 ayetine dayanir. *° Goriilldigii iizere Ibn Hazm, ayet ve hadisi

etmis olur.
birbirine denk gormekte; ikisi arasinda tearuz oldugu diigiiniildiigiinde, onlardan
birini tercih etmenin dogru olmadig1 gériigiindedir. Birini tercih etmek igin bagka bir
nassa ya da icmé’a ihtiya¢ oldugunu iddia eder.

Ibn Hazm, iki nass tearuz ettifinde ¢bziim yolu olarak &nce istisnadan
bahseder. Ona gore nesh ile istisna ayri seylerdir. Nesihte, diin yapmakla emr
olundugumuz bir emrin bu giin yasaklanmas: séz konusudur. Istisna ise bundan farkli
olarak dmm bir lafiz ile gelen bir emrin sonradan o lafzin kapsadii bazi
seylerinin/gahislarinin  ¢ikarilmasidir. “Adncak egleri ve ellerinin sahip oldugu

(cariyeleri) harig. (Bunlarla iliskilerden dolayy) kinanmis degillerdir.”*

1491

ayetinde
bazi sahislari, kendisinden once gelen, “onlar wzlarim korurlar, ayetinin
kapsadigi kisilerden istisna etmektedir. Dolayisiyla nesihte zaman olarak daha &nce
emredilen emrin tamamen kaldirilmas: s6z konusu iken istisna ise umum ifade eden
emrin tahsis edilmesidir. Ayrica Ibn Hazm, nesh ile istisnamin bu farkim ifade
ettikten sonra neshin istisnanin bir ¢esidi oldugunu sdyler. Ctinkii nesih, bir amelin
bir zamana tahsis ederek, diger zamanlardan istisna eder. Boylece her nesih
istisnadir. Ancak her istisna nesh degildir.***

Ibn Hazm, esas olamin herhangi birinin hiikmiinii kaldirmak yerine nasslar
arasinda az olani ¢ok olandan istisna yapilmast gerektigini sdyler. Zira bunun diginda
ikisini birden kullanmak imkansizdir. Eger bunu da basaramazsak, bunun diginda,
bagka bir delil olmadan nasslar1 cem etmeye kalkismak caiz olmaz. Bunun disinda

bagka bir yolla hiikiim ¢ikarmann delilsiz bir tahakkiim oldugunu ifade ederek, bunu

7 {bn Hazm, en-Niibez, s. 41.

%8 Nisa, 4/80.

* {bn Hazm, en-Niibez, s. 41.

% Miiminun, 23/6.

1 Miiminun, 23/5.

2 {bn Hazm, el-Ihkam, Cilt: 4, s. 559.
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“su nass: bu yonde, su nass1 bu yonde kullantyorum.” denmesine benzetir. Bunun
helal olmayan ve dinde Allah’in izin vermedigi yeni bir geyi ortaya koymak
oldugunu soyler.*”*

Ibn Hazm, Allah’tan ve Hz. Peygamber’den bir haber olmadan onlarin
maksatlarindan haber vermemizin dogru olmadigini belirterek, birbiriyle tearuz eden
iki hadisi zikreder. Ebi Eyyub el-Ensari’den rivayet edilen “Allah resulii kibleye
yonelerek veya arkasina alarak bevl etmeyi veya biyik abdesti bozmay
yasaklad:. "*** hadisi ile Ibn Omer’den rivayet edilen “Resul’iin hacetini giderirken,
Kudiis’e yoneldigini ve arkasina Kdbe'yi aldigim gordiim.”* hadisidir. ibn Hazm
bazt alimlerin “Nehiy (yasak), bos arazilerde; mubahlik (serbestlik) da sehirdedir.”
seklindeki goriislerinin hata olduunu ifade eder. Ona gore Hz. Peygamber higbir
zaman, “Bunu binalarda mubah gordiim; sahra’da (bos araziler) ise nehy ettim”
anlaminda bir s6z sOylememistir. Bu goriig sahipleri ile “bunu ancak sehirde ve iki
kerpigten az olmadifi siirece mubah goriiriim yoksa mubah goérmem.” diyenler
arasinda pek bir fark yoktur. Bunlar s6ylemek aslinda helal degildir. Ciinkii tiim
bunlar Allah’m izin vermedigi seyi, dinden gibi gdstermekten ibarettir.”**®

Ibn Hazm, sbzii gegen goriise kars: ¢tkmasinin sebebi olarak bu konuda baska
bir delilin bulunmadifini gdsterir. Onun ‘bazilari’ sotziiyle karsi ¢iktipn gbriis
muhtemelen Imam-1 Safii’ye aittir. Zira el-Umm adli eserinde namazin mekruh
oldugu saatler béliimiinde yukarida zikredilen Eb(i Eyyub el-Ensari’nin rivayetinin
mutlak nehyi ifade ecttifini soyleyerek Hz. Omer’in rivayeti ile birlikte
degerlendirildiginde nehyin ¢6llerde, mubahlifin ise kapali yerlerde oldugunu syler.
Safii’ye gre bog arazilerde hacetini gideren kisi eger kibleyi arkasina almigsa ya da
o ybne donmiigse avreti, Kidbe’ye yonelerek namaz kilan bagka bir kisi tarafindan
goriilebilir. Ancak kapali yerde bagka biri tarafindan goriilmesi s6z konusu degildir.
Onun igin $afii, birkag delille birlikte bu iki nass beraber degerlendirildiginde, bog
arazilerde yasaklanmug olup kapal yerlerde serbest birakildigini ifade eder.*” Iste bu
sekilde bagka bir nassa dayanmadan mantik yiiriiterek bu sonuca ulastigi igin Safii,

Ibn Hazm tarafindan tenkit edilmistir.

% {pn Hazm, en-Niibez, s. 41.

“** Buhari, Edebii'l-Miifred, 388.

% ibn Hanbel, 3, 360; Buhari, Vudu, 12.

% {bn Hazm, en-Niibez, s. 41.

7 Safii, el-Umm, (Thk, Muhammed Ziihri en-Necar), Dariil-Marife, Beyrut, 1973, Cilt: 1, 5. 150.
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Bu goriigiin, bagka bir delile dayandifim sdyleyen Kevseri’ye gore, Ibn
Hazm’m, Tirmizi’nin Cami’indeki meshur hadisi gormedigini séyler. *** Ancak
Kevseri bu hadisin metnini ya da kaynagim belirtmemigtir. Eger Tirmizi buna delalet
eden agik bir hadis rivayet etmigse de Ibn Hazm bu hadisi bilmediginden degil de
reddettigi igindir. Clinkii Ibn Hazm Siinnet bahsinde zikrettiimiz iizere Tirmizi’yi
mechul ravi olarak nitelemekte ve onun rivayetlerin hicbirini kabul etmemektedir.*”

Yukarida tearuz eden iki nassin hangisinin muteber olmas: gerektigi ile ilgili
Ibn Hazm, ¢6ziim yolu olarak sunu sdyler: Bu érnekte oldugu gibi yapilmas: gerekli
olan, bilinen aslin iizerine, daha sonra ilave edileni almaktir.”>®° Bu ciimleden
anlagildigina gore Ibn Hazm, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi tearuz eden nasslarimn,
zamanlarinin bilinmesi ile ¢6ziim bulunacagi gériisiindedir. Diger bir deyisle tarih
olarak daha sonra gelen nass, daha ©nce gelen nassin hiikkmiinii nesh ederek
yukiimliilik belirten nass bulunmusg olacaktir.

Nasslarmn tarihinin bilinmesi ile ¢oziim bulanacagim belirten Ibn Hazm,
konuyla ilgili delil getirerek agiklamaya calisir, Herhangi bir konuda, birisi farzin
kaldirildigin; digeri ise farz oldugunu ya da birisinde mubahligy; digerinde haramlig
belirten iki nass olabilir. Hz. Peygamber ile yasayan sahabe, belli bir zaman
diliminde, ayni anda hem farza hem de harama emr olunmadiklart agiktir. Hz.
Peygamber, onlara meselenin hitkmiiniin farz veya haram oldugunu belirtikten sonra
ilk gelen hiikiim nesh edilmis olmaktaydi. Diger bir deyisle ilk emir terk edilerek son
gelen emir itibar edilmekteydi.*’

Ibn Hazm, nasih ve mensuh arasinda yakin-i bilgi agisindan bir iliski kurar.
Ona gore mensuh olan ilk emir stipheli olup nesh eden son emir ise iginde giiphe
barindirmayan bir emirdir. Bu durumda nesh ettigi kesin bilinen ikinci durumu terk

etmek batildir. Eger bu sekilde yapmak caiz olsaydi, kesin olarak nesh oldugu bilinen

birinci durumun hitkmiine donmesi ve ayni zamanda, bu kesin olarak nesh ettigi

%% {bn Hazm, en-Niibez, s. 42, 3. dipnot.

4% Bagaran, ss. 11-18.

*® ibn Hazm, en-Niibez, s. 42. Bu ciimleyi, Ibrahim Aydin séyle gevirmistir. “Vacib, asl’a bagl
kalarak bir seyin fazlasim almaktir ve béyle olmalidir.” Detayh bilgi igin bkz. Ibn Hazm, Usil-i
Din, s. 43.

*®! {bn Hazm, en-Niibez, s. 43.
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bilinen ikinci halin iptal edilmesi caiz olurdu. Bu da kesin olan bilgiyi terk ederek
zanta hitkkmetmek olurdu.*%

Ibn Hazm’a gore, Allah, zanm “Hdlbuki onlarin bu hususta hi¢ bilgileri
yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey

503 gyeti ile kotiilemigtir. Hz. Peygamber de bu konuda “Zandan sakinmn

ifade etmez.
zira o sozlerin en yalan olamdir. " buyurmustur. Allah’in kendi zikrini ve Kitab’ i1
korumay1 giivencesine aldiini, yine kendi sahadetiyle bildigimiz halde nasil zanla
hiikiim veririz? Din kemale ermigtir. Herhangi bir meselede nesih stz konusu
olsaydi, Allah bunu agik bir sekilde beyan ederdi. Allah, bdyle bir sey
agiklamadiZmna gore, biz de Allah’in sahadetiyle sahidiz ki, nasih ve mensuh hig
degismeden kiyamete kadar devam edecektir. Allah’mm insanlar1 hakkin yeri bulma
agisindan dini meselelerde zor ve miigkil duruma diigtirlip, zanla hiikiim verme
durumunda birakmasi caiz degildir.>%

Gériildigi gibi Ibn Hazm, neshin meydana gelmesini tearuz ettigi nasslarda
miimkiin gérmektedir. Buna gére bir bagka delilin bulunmasi durumunda nesih ile
tearuz kalkar, Fakat nesihten Once istisna yapilmasi miimkiinse istisna yapilmasi
gerekir. Istisna miimkiin olmadigi zaman son ¢are olarak bir bagka nassin veya
icma’in bulunmasi halinde neshe bagvurulur. Ibn Hazm burada neshe delalet eden
delilin ancak nass ya da icma olmast gerektigi gériistindedir. Ancak onun delil olarak
nass ve icmé’ gsart kogsmasi nesh ile ilgili goriisiine 6zgii degildir. Bu sekildeki delil
anlayist, onun temel usul gériisiinden kaynaklanmaktadir.

Gazali ve Serahsi de neshe delalet eden delilin nass olmasi konusunda Ibn
Hazm ile hem fikirdir. Gazali akil delili ve ser’i kiyas ile neshin bilinemeyecegini;
sadece nakille bilinebilecegini ifade eder. Bir baska yerde neshin sadece Hz.
Peygamberin hayatiyla simirlt oldugunu ssyler.*Serahsi ayni sekilde neshin sadece
vahiy alan Peygamberin lisani aracilifiyla bilinebilecegini, onun vefatindan sonra

neshin séz konusu olmayacagini soyler.*’ Gériildiigii gibi Gazali ve Serahsi neshin

sadece Hz. Peygamberin hayatiyla sl tutmalarinin maksadi, sadece nassla

%02 {bn Hazm, en-Niibez, s. 43.

03 Necm, 53/28.

*™ Tirmizi, Birr ve Sila, 56.

%05 {bn Hazm, en-Niibez, s. 43.

3% Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 1, s. 235.
597 Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 60.
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milmkiin oldugunu ifade etmek istemeleridir. Bu itibarla Ibn Hazm ile aym ggriiste
olduklarini séylemek miimkiindiir. Ibn Hazm’in neshe delalet eden delil olarak
icma’1 kabul etmesine gelince zaten bu goriisii nakilden/nasstan ibarettir. Boylece bu
konuda {i¢ alimin de hemfikir oldufunu sGyleyebiliriz. Aymi gekilde zaman
bakimindan nasihin mensuhtan sonra gelmesi gerektigi konusunda ti¢ alim arasinda

ittifak mevcuttur.

2.3.5. Degerlendirme

Nesh ile ilgili goriislerini inceledigimiz ve neshi kabul etme hususunda
miittefik olan Ibn Hazm, Serahsi ve Gazali’nin neshin detaylarina indigimizde
onlarin goriislerinde benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir. Bu manada
inceledigimiz bu konuyu 6zetle maddeler hakkinda sunmak istiyoruz:

1) Ug alim de neshin emir ifade eden ya da emir anlaminda olan nasslarda
gecerli oldugunu; haber anlamindaki nasslarda ise gegerli olmayacag
goritstindedirler.

2) Ug alim de, neshin su ii¢ sekilde olusabilecegi konusunda hemfikirdir. a)
Hem lafzit hem de hilkmii sabit kalanlar. b) Hem lafz1 hem de hitkmii kaldirilmig
olanlar. ¢) Lafzi kaldirnlmig olup hilkmii kalmig olanlar. Ancak Serahsi bunlarla
birlikte; neshin ayrica “nassin iizerine ziyade edilmesi yoluyla meydana gelen
nesih”ten de stz eder. Serahsi’nin bu tiir neshi kabul etmesi, Gazali ve Ibn Hazm
tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

3) Fikih usuliinde Kitab’in Kitab’1 nesh etmesi; slinnetin siinneti nesh etmesi;
kitabin siinneti nesh etmesi ve siinnetin kitabi nesh etmesi seklinde dért kisma
ayrilmaktadir. Ug alimde bu konuda neshin olugabilecegi konusunda ittifak
halindedirler.

4} Neshin meydana gelmesi i¢in Ui¢ alim de ayni sartlari 6ne stirmiistiir.
Bunlar, nasih olan hiikmiin/nassin zaman bakimindan mensuhtan sonra gelmesi ve
neshin Hz. Peygamber’in hayatiyla smirli olmasidir. fbn Hazm’mn ikinci sarti
kostuguna dair bir bilgiye rastlamadik. Ancak onun usul anlayisi itibariyla her seyi
nassa dayandirmast ve bunun da kat’i olarak degerlendirmesinden dolayi, bu sarti

kabul ettigi kanaatindeyiz.
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Goriildiigti gibi Ibn Hazm, nesih ilgili gortsleri, diger iki usulciiye gok
benzemektedir. Ozellikle Gazali’ye daha yakindir. Ancak yukarida anlattigimiz
maddelerde her ne kadar teorik olarak aym fikirde olduklari giriinse de bu meselenin
ayrintilarina indigimizde ayni kanaatin devam ettigini sdylemek zordur. Zira metot
farklihgindan dolay: Ibn Hazm, diger iki usulciiden ayrildiklari hususiar
bulunmaktadir. Bunlardan en belirgini, icma ve ahad haberin Kur’an ve Miitevatiri

nesh edecigini diisiinmesidir.
2.4. AKLI DELILLER

en-Nitbez adli eserinde Ibn Hazm’in ele aldigi konular arasinda igtihat
metotlarindan re’y ve kiyas da mevcuttur. Burada Ibn Hazm ayni basliklar altinda
re’y ve kiyasin batil oldugunu ispatlamaya calisir. el-fikam adli eserinde igtihat
meselesini ayr1 bir boliimde incelemistir. Rey ve kiyas gibi kabul etmedigi ictihat
metotlarindan ayirmstir. O, ictihdd bahsinde ictihAdmn tanimina ve hangi yontemlerle
ictihdd yapilip yapilamayacagina deginir. Dolayisiyla tamamen ictihdda karsi
olmadigim1 séylemek miimkiindiir. Onun verdigi tamima g6re ictihat, “hiikmiin
bulundugu yer olan “inzal olmus” nasstan meselenin hitkmiinii elde etmek igin
olanca giiciiyle gaba sarf edilmesidir”.”*® Dolayisiyla tanimdan da anlasildig gibi
ictihddin yeri nasstir. Onun digina ¢ikilamaz. Bu baglamda Ibn Hazm bir bagka yerde
talep edilen hiikmiin, ancak Kur’an, Stinnet ve Icma’® delilleri ile olmasi gerektigini
soyler.”” Re’y ve kiyasin kaynag itibariyla nassa dayanmadigi ve kisinin kendi
hevay-1 nefsine uyarak ictihat ettigi gerekgesiyle Ibn Hazm, rey ve kiyas delilleri ile
hiikiim vermenin haram oldugu kanaatindedir.

Goriildigii gibi hem Gazali hem de Serahsi igin 6nemli bir hiiccet tegkil eden
re’y ve kiyas, Ibn Hazm tarafindan caiz goriilmemektedir. Zahiri ekoliinii diger
usullerden ayiran en oOnemli temel taslarindan birinin bu mesele oldugu
kanaatindeyiz. Simdi Ibn Hazm’in en-Niibez ‘inde ele aldig re’y ve kiyas konularin

inceleyecegiz.

% {bn Hazm, el-thkam, Cilt: 8, 5. 629,
3% {bn Hazm, en-Niibez, s. 91.
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2.4.1. Re’y

ibn Hazm, el-ihkam adli eserinde re’y ile birlikte istihsani ve istinbat tek
baglik altinda toplayarak bunlarin batil olma noktasinda esit oldugunu séyler. Ona
gbre isimleri farkli olsa da licii de giinahtan miinezzeh olmayanlar ve kendi
gorligiyle hilkiim verenler tarafindan yapilmaktadir. Bunlarin ser’? delil oldugunu
savunanlari agir bir sekilde elestiren Ibn Hazm’in, burada da kendi usil ¢izgisinden
ayrilmadigint gérmekteyiz. Onun usuliinde artik klasiklesmis olan dinin kemale
erdigi ve dine eklenecek bir hiikitm kalmadigi goriisii burada da gegerlidir. Ibn
Hazm’in re’y’in iptali i¢in getirdigi delilleri, kargi ¢iktig: istihsan, istinbat ve kiyas
icin de kullanir. Bundan dolay: re’y, diferlerini kapsayacak bir kavram olarak
diigiiniilebilir. Digerleri onun bir tiirii gibidir. >'® Ayrica en-Nibez’de de Re’y
bahsinden sonra kiyas bahsine gecerken “re’y igin getirdigimiz delillerin tamamu
kiyas i¢in de gecerlidir” deme'si, Ibn Hazm’in kiyasi re’y kapsamina aldigi kanaatini
pekistirmektedir."!

Ibn Hazm, re’yi kast ederek, hi¢ kimsenin kendi goriisiiyle hiikiim vermesinin
helal olmadigint séyler. Bunun igin ayetlerden, hadislerden ve sahabenin
goriislerinden birgok delil getirir. Ayetlerden “Biz Kitap'ta hichir seyi eksik
birakmadik.>'* ve “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygamber'e ve sizden olan
ulti’l-emre de itaat edin. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz -Allah'a ve
ahirete gercekten inaniyorsaniz- onuy, Allah'a ve Resul’e gotiiriin (onlarin talimatina

#3513 ayetlerini delil getirir.>"*

gore halledin).

Ibn Hazm’m delil olarak getirdigi hadislere gelince su hadisleri zikreder:
“Stiphesiz Allah ilmi insaniardan ¢ekip alivermez. Lakin ulemayi kabzeder, onlarla
birlikte ilmi de kaldww. Ve insanlar arasinda bir takim cahil baslar birakr. Bunlar
insanlara ilimsiz fetva verirler; bu suretle hem saparlar, hem saptirirlar.”" fbn
Hazm, bu hadise dayanarak kendi re’yi ile hiikiim verenleri; cahillik ve sapikhkla

itham etmistir. Bir baska hadis sudur: “Insaniar baslarina cahil idareciler segtiler.

510 jbn Hazm, el-Ihkam, Cilt: 6, ss. 187-190.
*'' fon Hazm, en-Niibez, s. 72.

%12 En’am, 6/38.

3 Nisa, 4/59,

5 {bn Hazm, en-Niibez, s. 66.

13 Miislim, ilim, 14; Buhari, ilim, 34.
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Onlar kendi rey’i ile fetva verip hitkmettiler. Boylece hem kendileri saptilar, hem de

1% jbn Hazm’a gore Buhari ve diger hadis alimleri bu son

517

bagkalarint saptrdilar.
hadisi, rivayet ederek sahih oldugunu belirtmiglerdir.

Ibn Hazm’in re’yin reddi igin getirdigi birinci hadisin, onun maksadina
delalet ettigini sdylemek zor gbriinmektedir. Ciinkii bizzat Ibn Hazm’n da miigtehit
olarak kabul ettigi alimler tarafindan re’yin mesru goriildiigti bilinmektedir. Buna
ragmen re’yi kullanan herkesi, hadiste bahsedilen cahil kapsamina almasi, dogru
olmadig gibi; aym sekilde kendisiyle ¢elismektedir. Ayrica Kevseri de bu hadisin
Ibn Hazm’m maksadmna delalet etmedigi goriisiindedir. Ona gore bu hadis igtihat
sartlarini saglayan alimlerin kiyasiin reddi igin degildir. Bu hadis daha ¢ok Kur’an
ve sinnetten bagimsiz kendi re’yi ile hareket eden cahilin vasfindan
bahsetmektedir.’'® Biraz sonra deginecegimiz gibi hem Serahsi hem de Gazall, re’y
aleyhindeki bu tiir rivayetlerin, nasstan bagmmsiz olarak yapilan re’yin aleyhinde
oldugunu ifade ederler.

Ibn Hazm, ayet ve hadislerden sonra sahabelerin rey aleyhindeki gorislerini
siralar:

1) Abdullah b. Amr b. As: “Israil ogullar: dogruluk iizerindeydi. Ta ki aralarinda
Seba-ya el-Umem Ogullar: diye bir topluluk ortaya ¢ikt. Onlar kendi re’yi ile hiikiim
verdiler/konustular. Biylece hem kendileri saputti, hem de baskalarin
saptirdilar.” *° Kevser’ye gore Israil ogullarindan bahseden bu rivayet Hz.
Peygamber’den gelmedigi i¢in kabul edilmez. Kevseri, bu rivayetin daha ¢ok siyasi

sebepten dolay: sdylendigi fikrindedir.>*

2) Omer b. Hattab: “Reyi itham altinda tutun. "'

3) Sehl b. Hanif: “Dininizde var olan re yieri itham altmda tutun. >

4) Ali b. Ebi Talip: “Eger din (akil ve) re'vie olsaydi, mestin iistiinii degil de
altini mesh etmek daha uygun olurdu, Hdlbuki ben Rasilullaht (s.a.) mestlerinin

lizerine mesh ederken gordiim. ">

*18 Darimi, Mukaddime, 17,

17 {bn Hazm, en-Niibez, s. 67.

> [bn Hazm, en-Niibez, s. 67, 1. dipnot.

*1% Tbn Mace, Ictihad ve'Re’y ve’l-Kiyas, 56; Darimi, Tavarru®, 120.

520 bn Hazm, en-Niibez, s. 67. 1. dipnot.

%2 Serahsi, Hz. Omer’e su rivayeti isnad etmektedir: “Re’y ehlinden sakimin.” Detayls bilgi igin bkz.
Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 132-133.

*% Buhari, 5597.
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Kevseri, buradaki sz konusu rivayetin, Kitap ve Siinnet’ten bagimsiz olarak
akl hakim kilan re’yden stz ettigini sdyler. Yani bu rivayetler hilkkmii Kitab ve
Siinnet’te bulunan bir meseleye, Kitab’a ve Stinnet’e bagvurmaksizin kendi re’yi ile
hiikim verilmesi hakkindadir. Hemen hemen biitiin sahabelerin re’y aleyhinde
benzeri ifadelerde bulundugunu sdyleyen ibn Hazm’a karsi ¢ikan Kevseri’ye gére
Ragid Halifeler olmak iizere fakih sahabe ve tabiin re’y ile hiikiim vermislerdir.
Kevseri, bunlarin rivayetleri senedleri ile birlikte genis bir sekilde bir¢cok kaynak da
mevcut oldugunu belirtmektedir.>**

Serahsi de yukarida anlatilan rivayetleri zikrederek bunlarin s6ylendigi
baglamdan koparilmadan anlagilmas1 gerektigi fikrindedir, Yani ona gire bu
rivayetlerin viirud sebebinin bilinmesi gerekir. Ornegin Hz. Omer’in re’ye karsi
olumsuz tavri mutlak anlamda tiim re’yi kapsamaz. Onun karsi ¢iktigt re’y, nassin
oldugu meselede, nassa muhalif olarak hevasna goére verilen re’ydir. Bunun delili,
Hz. Omer’in bir baska zamanda soyledigi “muhafaza etmek icin Siinneti
ezberletin/ogretin® soziidiir.’? Serahsi, Hz. Omer’in bu sdziiniin, onun siinnete/nassa
bliyilk 6énem verdigi ve bundan dolay! nass olan yerde re’ye karsi ¢iktifini ima
etmektedir. Dolayisiyla Serahsi, yukarida zikrettifimiz sdziinden dolay:, Hz.
Omer’in re’y ile hiikiim vermeye tamamen kars: giktifini séylemenin yanls oldugu
goriisiindedir. Sahabeden gelen diger rivayetleri de buna benzer bir sekilde tahlil
eden Serahsi, bizzat kendilerinin re’y ile hiikiim verdiklerini érneklerle ispatlar.>2

Gazali de sahabenin, re’y ile ictihddi caiz gordiiklerine dair icma oldugunu
sOyleyerek, onlarin bizzat kendilerinin re’y ile hiikiim verdikleri ile alakali onlarca
rivayet zikreder.*?’

Ibn Hazm’n re’y ile ilgili goriisii igin sahabe rivayetlerini delil getirerek
onlarin pratikte yaptiklar re’yden hi¢ séz etmemesi, kanaatimizce onun sahabe kavii
hakkindaki goriisii sebebiyledir. Zira ona gtre sahabenin ameli baglayic1 degildir.

Baglayici olan onlarin Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri sézleridir.**® Dolayisiyla

3 Ebi David, Tahare, 63.

32 {bn Hazm, en-Niibez, s. 67-68.

523 Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 132-133.

526 Bkz: Serahst, Usul, Cilt: 2, ss. 118-143.
527 (azali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 249-254.
%2 {bn Hazm, en-Niibez, s. 59.
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re’yi savunanlar her ne kadar sahabenin bizzat kendilerinin re’y yaptiklarim ispat
etseler de [bn Hazm igin bir 6nem arz etmez.
Re’yi savunanlar tarafindan re’y/kiyas igin delil olarak getirilmis -ve Mudz

hadisi ismi ile meshur olan-s6yle bir hadis mevcuttur:

Hims hallandan ve Mudz b. Cebel'in arkadaslarindan (olan) bir takim
insanlardan rivayet olunduguna gore; Rastlullah Mudz't Yemen'e gindermek
istedigi zaman ona sdyle sormugtur: “Bir dava ile karsilagirsan nasi hiikiim
vereceksin?" Mudz da sdyle cevap vermigtir: Allahin Kitabiyla hiikiim
verecegim. "Allah'm  kitabmda (bir hikiim) bulamazsan? Rasilullah’'in
sinnetiyle. "Ya Rastilullah'in stinnetinde ve Allah'in Kitabinda da (bir hiikiim)
bulamazsan? " Kendi goriigiimle (re'vimle) ictihat ederim, (hiikiim vermekten)
geri dionmem. Bunun iizerine Rastilullah Mudz''n gogsiime vurarak: “Allah
Rasiliiniin elcisini Allah Rastliiniin  arzusuna (muvafik hareket etmeye)
muvaffak kilan Allah'a hamdolsun” demistir>®

Ibn Hazm, re’yi savunanlarin® bu hadisi delil gosterdigini; ancak bu hadisin
birka¢ yonden batil oldugunu séyler. Ona gére bu hadisin rivayet zincirinde Haris b.
Amr isminde mechul bir ravi bulunmaktadir. Bu adam kim oldugu bilinmeyip
Humus Hadis Ehli de bu raviyi tanimamaktadirlar. **! Daha 6nce degindigimiz gibi
ibn Hazm, mechul rivayeti kabul etmez. >** Bundan dolay: bu rivayeti de delil olarak
kabui etmez.

Gazali ve Serahsi ise bu hadisi re’y ve kiyas i¢in delil kabul eder.’*Gazali’ye
gére hadis, iimmetin genel kabuliine mazhar olmus (telakki-i bil-kabul} ve hi¢ kimse
tarafindan elegtirilmemistir. Gazali, bu hadisin miirsel oldugunu belirtmekle birlikte
bdyle olmasinin hadise zarar vermedigini ifade eder. Hatta o bu gibi hadislerin
isnadinin arastirilmasimin bile gereksiz gormektedir.”**Ayrica Gazali bu hadiste Hz.
Peygamber ile Muaz arasinda meydana gelen bu konugmanin umumi anlamda re’y
hakkinda rass oldugu gériisindedir.” Serahsi’nin Usu! adli kitabimda bu hadisin

senediyle ilgili herhangi bir bilgiye ulagamadik. Ancak onun bu hadisi burada delil

*% Ebi Daviid, Kada’ (Akdiye), 11.

%30 Serahsi ve Gazali, bu hadisi kiyas igin delil getirdigi halde ibn Hazm, bu hadisi re’y igin
getirildigini sdyler. Bu da Ibn Hazm’in kiyas ve re’y arasinda ¢ok fark koymadigi igin olabilir,

**! {bn Hazm, en-Niibez, s. 68.

32 {bn Hazm, en-Nibez, s. 29.

*3% Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 130-131; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 266-267.

3 Gazali’nin miirsel ile ilgili bu gikisi, daha 6nce milrsel hadis bahsinde zikrettigimiz goriisiiyle
celigtifini gdrmekteyiz. Ayrica felakk-i bil-kabul, Hanefi alimlerin benimsedigi bir tamm iken
Safii mezhebine mensub olan Gazal’nin kullanmasi ilginctir,

53% Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 266-267.
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olarak kullanmasi, sahih kabul ettigini gosterir. Ayrica -Gazali’nin dedigi gibi-
miirsel; -lbn Hazm’in dedigi gibi- meghul olmasi, Serahsi’nin hadis anlayis1 goz
Ontinde bulundurdugumuzda bu hadisin sahihligine zarar vermez. Ciinkil ona gére
miirsel veya mechul hadis, timmet tarafindan kabul edilmigse (telakki bi’l-kabul)
muteberdir.>*

Ibn Hazm, bu hadisi sened bakimindan elestirdigi gibi metnini de elestirmekten
geri kalmamistir. O, elimizdeki nasslara gore Hz. Peygamber’in, Muiz’in béyle re’y
ile hareket etmesine izin vermesinin imkénsiz oldugunu ifade eder. Ona gére Hz.
Peygamber, “Biz Kitap'ta hichir seyi eksik birakmadik.”> ve “Bugiin sizin igin

» 38 ayetlerini bildigi halde; Hz. Muaz'a: “Allah'm

dininizi kemale erdirdim.
Kitab'inda ve Resul'iin siinnetinde herhangi bir hiikiim bulamazsan ne yaparsin?”
kabilinden bir s6z sdylemesi diistiniilemez. Allah’in gsahadeti ile din kemale erdigine
gére bu kitapta yeni hiikiimler ortaya koymak dogru degildir. Bundan dolayr Ibn
Hazm re’y ile hiikiim vermenin kesinlikle caiz olmadigin: ifade eder.**

Ibn Hazm’a gére Muiz hadisinin, kendisine muhaliflerin dedigi gibi sahih
olmasi durumunda iki ihtimal s6z konusu olur. Ya re’y ile hilkiim verme yetkisi
Muéz’a mahsus bir seydir ki “Mudz, helal ve harami en iyi bileninizdir.” gibi
rivayetler bunu miimkiin kilabilir. Ya da ona mahsus olmayip hem ona hem de onun
digindaki kimselere re’y yetkisi verilmigtir. Birinci ihtimale gdre sadece Muiz’'in
re’yinin kabul edilebilecegini, onun digindaki bagka hi¢ kimsenin re’yinin kabul
edilemeyecegini stylemektir. Boyle bir iddiay1 ise yeryliziinde hi¢ kimse
sdylememigtir. Ikinci ihtimale gelince rey hakkinin Muéz ile birlikte herkes icin var
oldugunu sdylemek de dogru degildir. Bu durumda herkes kendi re’yi ile hiikiim
verir ve kendi goriistinli baskalarinkinden tstiin goriir. Bu da dinin yok edilmesi ve
devre dis1 birakilmasi gibi kotii sonuglarla neticelenebilir. Bu durumun olmasi
halinde herkes kendi kafasina gére yeni hiikiimler ortaya koyar ki bu da kiifiirdiir.>*°
Zahiri anlam ve lafizcilig1 ile meshur olan, yani her tiirlii te’vil ve yorumlamaya karst

olan Tbn Hazm’m, bu hadisi yorumlayici bir iislupla amacindan saptirmasi oldukga

ilgingtir.

5% Bkz: Serahsi, Usul, Cilt: 1, ss. 338-341.
31 Bn’am, 6/38.

5% Maide, 5/3.

*** {bn Hazm, en-Niibez, ss. 68-70.

*® {bn Hazm, en-Niibez, s. 70.
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Ibn Hazm’a gore hakkinda nass olan meselede re’ye zaten ihtiyag yoktur. Hig
kimse bunun aksine bir sey s6ylememigtir, Nassin oldugu meselede re’ye izin
verilmesi durumunda ise helaller haram, haramlar da helal kilinabilecek; farzlar,

341 7aten bu

mubah; mubahlar da farz haline gelebilecektir. Bu da miicerred kiifiirdiir.
konuya higbir alimin kars1 ¢ikmasi diisiiniilemez Hakkinda Kur’an veya siinnette
hiikiim bulunan bir meselede hig kimse tekrar re’y ile igtihat yapamaz. Ancak alimler
arasindaki metot farkliligim géz éniinde bulundurdugumuzda pratikte bu konuda bir
ittifakin saglanmast miimkiin goriilmemektedir. S6z gelimi sahih bir senedle gelen
ahad haber, Ibn Hazm tarafindan kat’iyetle kabul edilirken Serahsi'ye gore bazi
sartlar dahilinde ancak zann-i galib olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan miirsel,
mechul vb. haberleri, bazi sartlar dahilinde Serahsi kabul ederken, Ibn Hazm ise
kesinlikle kabul etmemektedir. Buna benzer bir¢cok farkliliklar mevcuttur. Netice
itibariyla birine gtre nass olan diger alime gére nass olmayabilir. Dolayisiyla usul
alimleri her ne kadar “hakkinda nass olan meselede re’y ile hiikiim verilemez.”
fikrinde teoride ittifak halindeyse de pratikte bu konu ihtilatlidir.

Nassin oldugu yerde re’ye karst olmasmi mantikh karsiladigimiz Ibn Hazm,
burada nassin olmadif: yerde de re’ye karsi oldugunu séyler. O, bu iddiasini iki delil
ile ispatlamaya ¢alistr. Birinci delil olarak, dinin kemale erdigini;*** Kitapta higbir
seyin eksik birakilmadiging; ** Kitab’m her sey icin bir agiklama oldugunu;544 Hz.
Peygamberin de bir agiklayic1 oldugunu (teybin)*® ifade eden ayetleri zikreder. Ona
gore bu ayetler hi¢bir miiminin yalanlayamadig1 Allah tarafindan gelen haberlerdir.
Buna gdre kitapta higbir sey eksik kalmamugtir ve onda her seyin bir agiklamasi
mevcuttur. Din de kemale ermistir. Hz. Peygamber, insanlara Allah tarafindan
indirilen vahiyleri aciklamigtir (teybin). O halde herhangi bir mesele hakkinda nass
olmadigini veya Allah ve resuliinden gelen bir hilkmiin olmadigini iddia etmek,

546

tamamen batil bir seydir.”* Ibn Hazm, “hakkinda nass olmayan mesele yoktur.”

iddiasiyla re’ye ihtiyag olmadigini vurgulamaya c¢aligir.

*41 {bn Hazm, en-Niibegz, ss. 70-71.
%2 Maide, 5/3.

*3 En’am, 6/38.

4 Nahl, 16/89.

3 Nahl, 16/44.

6 {bn Hazm, en-Niibez, s. 71.
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Kevseri’ye gore bu ayetlerde Ibn Hazm’in kastettii amag, yoktur. Ciinkii
teybin bir seyin nass ile bildirilmesinden veya bir seyin kiyas ve akli delile rehberlik
etmesinden daha kapsamlidir. Kitab’in kiyasin hiiccetiyetine delalet etmesi de dinin
kemal bulmasindan sayilmaktadir. Sonradan meydana gelen sayisiz olaylarda

1347y da kiyasa bagvurulur. Ayetteki kitab Jafzi kuran olarak anlagilirsa

48

(nevazi
delillerin asillarma yol gosterdikten sonra onda zaten bir eksiklik olmaz.’

#1549 ayetini,

Goriildiigu gibi Kevserl, “...Kitab her sey i¢in agiklamadr (tebyin)...
Ibn Hazm’dan farkh yorumlayarak, ayet ve hadislerin delalet ettigi usul delillerini de
Kitab’tan saymaktadir.

Buna benzer bir yorum da Gazali’ye aittir. Ona gore Kitab’in agiklamasi
(tebyin), itibar 559 metodunu sergileme suretiyle ya da icma ve siinnete delalet
yoluyladir. Kiyas (re’y)>*! da icma ve siinnet ile sabit olduguna gbre kitab her seyi
aciklamig olmaktadir.>>® Dolayisiyla hem Gazali, nass gergevesinde meydana gelen
ser’l delillerle, bir meseleye hiikiim verilmesinde herhangi bir sakinca
goérmemektedir.

Ayrica Gazali, Ibn Hazm’in séz konusu séylemine benzer bir iddiaya cevap
vermek suretiyle, o goriistekilere su soruyu sorar: “Mirasta kardegslerle birlikte olan
‘avl’, ‘mebtute’, ‘muvafida’ ve ‘haram meselesi’ne benzer konularin hitkmii kitabin
neresindedir?” O bu sorusuyla hakkinda nass olmayan meselelerin varlifina isaret
etmek ister.”* Iste ibn Hazm’in bu konudaki goriisiinii dogru kabul ettigimizde bdyle
bir sorunla, karsilasmamiz kagimilmazdir. Vahiy kesildikten sonra, hiikmii Kur’an ve
siinnette bulunmayan ylizlerce mesele ortaya ¢ikmis ve hala da ¢ikmaya devam
etmektedir. Bu sekildeki meselelerin ¢6ziimiiniin, agik bir gekilde nassta
bulunmasinin imkansizlig), herkes tarafindan bilinen bir durum iken, Ibn Hazm’mn

israrla  bunlarin  ancak nassla ¢6ziilmesi gerektigini savunmasi  oldukea

diistindiirlictidiir.

7 Nevazil: Ortaya ¢tkan yeni yeni olaylar ve bu olaylara ¢zilm getiren fatva kitaplaridir. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 454.

*% bn Hazm, en-Niibez, s. 71.

% Nahl, 16/89.

% Bir seyin emsaline bakmak ve onun hiikmiinii o seye de vermek. Bu akli kiyasi ve temsili (analoji)
de igine alir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 274.

3! Gazali’nin bu yorumlamasi her ne kadar kiyas hakkinda olsa da [bn Hazm’m bu konudaki re’y
hakkindaki goriisiine bir cevap niteliZindedir.

2 (azali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 269-270; Gazali, islam Hukukunda Deliller, Cilt: 2, s. 222.

33 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 269-270; Gazali, islam Hukukunda Deliller, Cilt: 2, s. 222.
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Hakkinda nassin olmadigi bir meselenin varligin: kesin bir dille reddeden ibn
Hazm’in bu konuda ikinci bir delilden s6z eder. Ona gore, burada re’yin serbest
olmasi durumunda re’y ile goriig belirten kisi, -Allah’in izin vermedigi- tegri’ (kanun
koyma) gérevini iistlenmis olur. Kur’an ise kesin bir sekilde insanligi bundan men’
etmigtir. Dolayisiyla re’y gegersiz olur.>** Ibn Hazm bu séylemini, hemen her yerde
muhaliflerine karsi bir siper olarak kullanmaktadir.

“Sahabe de re’y ile hiikiim vermistir.” seklindeki itiraza ise Ibn Hazm cevap
niteliginde $6yle der: “Highir sahabe bulamazsiniz ki re’y ile konustuktan sonra

535 {bn Hazm’m aksine Gazali ve Serahsi sahabeden

ondan wuzaklasmis olmasin.
birgok kisinin re’y ile hiikiim verdigini ve onlarin re’yin cevazina dair sahabenin

icma’ ettiklerini ifade ederler.**

2.4.2. Degerlendirme

Ibn Hazm’m, re’ye karsi gikmasii dort temel sebepten kaynaklandigini
soyleyebiliriz: 1) Re’ye delalet eden higbir nass yoktur. 2) Higbiri sahabi re’y ile
hiikiim vermemistir. 3) Biitiin meselelerin ¢6ziimii nassta mevcuttur. 4) Re’y ile
meydana gelen hitkiim kat’i degil; zannidir. Bu sebeplerden dolay: ibn Hazm, re’ye
higbir sekilde cevaz vermemistir. ibn Hazm’m genel usul goriislerini géz Sniinde
bulundurdugumuzda onun bu konuda kendi usul goriisleri ile tutarl oldugunu
sOyleyebiliriz.

Gazali ve Serahsi dahil olmak iizere re’yi savunanlarin, Ibn Hazm’in bu
goriisiine karsi cevaplarimi dort maddeyle agiklayabiliriz: 1) Re’ye delalet eden
Kur’an ve Siinnet’ten birgok nass vardir. Buna agik bir sekilde delalet etmesine gerek
yoktur. 2) Fakih sahabeden re’y ile hiikiim veren birgok kisi mevcuttur. Hatta bu
konuda icma oldugu bile sdylenmistir. 3) Her meselenin ¢6ziimii nassta degildir. Zira
nassta hitkmii bulunmayan birgok meselenin varligi herkes tarafindan bilinen bir
seydir. 4) Re’y ile yapilan igtihat, zanni hiikiimdiir. Béyle bir hiikiim ameli konularda

caizdir.

334 Ibn Hazm, en-Niibez, s. 71.
335 ibn Hazm, en-Niibez, ss. 71-72.
3% Detayl1 bilgi igin bkz. Serahst, Usul, Cilt: 2, ss. 130-131; Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 266-267.
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Sonug olarak Ibn Hazm, goriiniiste re’ye zit olan rivayetleri delil getirmis ve
bu rivayetler lizerinde herhangi bir smirlandirma yapmamsgtir. Ciinkii o, bu
rivayetlerin her tiirlii re’yi kapsadig goriigiindedir. Re’yi savunanlar ise sz konusu
rivayetler {izerinde smirlandirmalar yapmakta ve bu rivayetlerin hakkinda nass olan
meselelerde yapilan re’y i¢in oldugu goriisiindedirler. Dolayisiyla re’y ehli, hakkinda
nass olmayan (nevazil) meselelerde re’y ile hilkkiim vermede bir sakinca

gormektedirler.
2.4.3. Kiyas

Ibn Hazm, en-Niibez adl1 eserinde kiyas: tarif etmeksizin, sadece muhaliflerin
kiyasin kabulii i¢in getirdikleri delilleri ciirlitmekle ugrasmistir. O kiyast muhaliflerin
tarif ettifine gore tarif eder ve elestirilerini bu tariften yola ¢ikarak kurgular. Ayni
sekilde onlarin kiyas icin getirdikleri delilleri de bu sekilde elestirir. Ibn Hazm’in
usul ile ilgili genel goriiglerini diisiindiiglimiizde onun kiyasi kabul etmesi zaten
diisiiniilemez. S6z gelimi o, zann ifade eden her tiirlli delile karsidir. Kiyasin zanni
bir delil oldugu konusunda da usulciiler arasinda neredeyse ittifak mevcuttur.
Dolayisiyla basit bir akil yiiriitmeyle Ibn Hazm’mn kiyasi kabul etmemesinin temel
gerekgesinin kiyasin zanni delil olmasi olduguna ulasabiliriz.

Re’yin iptali i¢in getirdigi delillerin aynen kiyvas i¢in de gegerli oldugunu
séyleyen Ibn Hazm, kiyas1 savunanlarin Kur’an’da kiyasin gecerliligine dair olarak
getirdikleri, “Boylece evierini kendi elleriyle ve inananlarin elleriyle yikiyorlar. Ey

13557

gorily sahipleri ibret aliniz. ayetinin yanlis yorumladiklarini sgyler. Onlara gére

“i’tebiri (ibret alimz)” climlesi kiyas deliline isaret eder. Buna karsin Ibn Hazm,

Ty
I

tebiri” ciimlesinin anlaminin Arap dilinde onlarin iddia ettigi gibi “kiyas ediniz. ”
anlaminda olmadiini ve higbir Arap dilbilimcisinin bu anlami verdigine tanik
olunmadigini iddia eder. Ona gére bunun anlami Hagr Suresinde “And olsun onlarin

» 558

kissalarinda akil sahipleri i¢in pek ¢ok ibretler vardir. ayetinde oldugu gibi,

“sastriniz, ders almiz (va’z)” gibi anlamlara gelmektedir.”>

7 Hasr, 59/2.
8 yusuf, 12/111.
%% {bn Hazm, en-Niibez, ss. 72-73.
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Kiyasin mesruiyeti i¢in bu ayeti delil getiren Serahsi, i 'tibar kelimesi i¢in
onemli Arap dilcisi olan Sa’leb’in bu kelimeye verdigi anlamini nakleder. Sa’leb’e
gbre i’tibar liigatte bir seyin hilkmiinii benzerlerine gotiiriilmesidir. Bu kelimenin
kullanimlarindan biri de benzerlerini kendisine gotiiriilen “asl”m ‘ibret’ kalibinda
olmasidir. Yani kiyasin riikiinlerinden biri olan “asl”im  “ibret” olarak
isimlendirilmesidir. Serahsi’ye gbre “Siphesiz bunda basiret sahipleri igin mutlak

»360 ayeti buna ornektir.>®' Gazali de bu kelimenin liigat anlamini,

bir ibret vardir.
kendisine anlam bakimindan ortak olan bir seyden benzerine gecmesi seklinde tarif
eder. *? Goriildiigli gibi hem Serahst hem de Gazali, Ibn Hazm’m “i’tibar”
kelimesine kars1 ¢iktig1 anlami vererek bu ayetin kiyasa igaret ettii gériisiindedirier.
Kiyas: savunanlarin, kiyas igin en 6nemli dayanaklarindan biri olan bu ayeti
Ibn Hazm’m bu sekilde yorumlayarak elestirmesini Kevseri de hatali bulmaktadir.

[1%]

Ona gore “i‘tibar” kelimesi, “’ubftr” kelimesinden tiiretilmis olup liigat anlamiyla
Kur’an’da genellikle zikredilen cliz’i hadiselerden sonra iizerine ahkdmin bina
edildigi bir anlamdir. Yani “i’tebirli” kelimesinin gectigi ayetlerdeki hikayeyi okuyan
kisi anlar ki, burada yapilan davranigin benzerini kendisi de yaparsa ayni sonuca
katlanacaktir. Bu da illet ortaklifi sebebiyle hiikiimde benzeri, benzerine kiyas
etmektir ki bu da fikhi kiyastir. Dolayisiyla Ibn Hazm’in taacciip ve ders almak vb.
yiikledigi anlamlar, bu kelimenin asli anlamlari degil; onun arka plandaki
anlamlaridir.’®

Ibn Hazm, “ibret” kelimesinin anlammin kiyas anlamma gelmedigini

ispatlamak i¢in kiyas ehlinin delil olarak getirdikleri bir baska ayeti zikrederek hem

lafiz hem de igerik bakimindan ayeti analiz eder:

Kuskusuz sizin icin hayvanlarda da biiyiik bir ibret (ders) vardwr. Zira size,
onlarm karinlarindaki fisky ile kan arasindan (gelen), icenlerin bogazindan
kolayca gecen halis bir siit igirivoruz. Hurma ve iiziim gibi meyvelerden hem
icki hem de giizel gidalar edinirsiniz. Iste bunlarda da aklhm kullanan kimseler
igin biiyiik bir ibret vardr®*

0 Nur, 24/44.

%! Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 125.

2 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, s. 266.

*3 jbn Hazm, en-Nitbez, ss. 72-73, 2. dipnot.
6% Nahl, 16/66-67.
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Ibn Hazm’a gore bu ayette muhaliflerin iddiasinin  aksine kiyasin
gegersizligine delildir. Ayette Allah, haram olan kan ve bagmsaktan helal sijtiin
¢iktigimi buyurmakta; aymi sekilde bir meyveden hem haram olfan igkinin hem de
helal rizkin ¢iktifini haber vermektedir. Dolayisiyla bu siniflandirma, iki benzer
seyin aym hiikmiiniin verilmesinin yanhs oldugunu gésterir.’**ibn Hazm burada
kiyasin bir ¢egidi olan fikhi kiyas olan sebeh kiyast acik bir sekilde reddettigini
gormekteyiz. Ciinkli bu ayet, “iki benzer meselenin aym hiikkme baglanmast”
seklindeki goriise delil oldugunu sdyler. Bu da fikih usuliinde esas olarak kullanilan
sebeh kayastir.

Ibn Hazm’in séz konusu ayette yaptig tefsire karsi gikan Kevseri’ye gore
“ibret” Allah’1 tammamazliktan, Allah’1 tanimaya intikal ettifine delalet eder. Ciinkii
yaratilanin mitkemmelligi, yapanin mitkemmelligini g&sterir. Fiski ile kan hayvanin
karninda oldugu miiddetge tiiketilmeleri miimkiin olmadig: igin bunlarin haram ile
vasiflanmas: dusiiniilemez. Haramlik ancak, mikellefin fiili ile meydana gelir,
Ayetteki sarhosluktan ise ¢ig sikilmis meyve kastedilir. Yoksa Ibn Hazm’n iddiasin
destekleyen miicerred re’yin reddi ile alakal bir durum degildir,**

Ibn Hazm “i’tebir@t” climlesinin gegtigi bir baska ayete deginir:

Ehl-i Litaptan inkdr edenleri, ilk siirginde yurtlarmdan cikaran O'dur. Siz
onlarin ¢kacaklarm sanmanugtimz. Onlar da kalelerinin, kendilerini Allah'tan
koruyacagmm sanmglardr. Ama Allah (O'nun azabiy), onlara beklemedikleri
yerden geliverdi. O, yiireklerine korku diigiirdii; dyle ki evierini hem kendi
ellernge, hem de miiminlerin elleriyle harap edivorlardi. Ey akil sahipleri! Ibret
alm.

Ibn Hazm’a gére bir an igin bu ayetteki “ibret alimz” anlamindaki “i’tebir(”
climlesinin muhaliflerin iddia ettikleri gibi “kiyas ediniz” anlaminda oldugunu
distinsek, ayetin anlami degismis olacak ve aklen muhal olan bir emir ortaya ¢ikmig
olacaktir. Ayetin yeni anlamina gére bu kavim, evlerini yiktiklari gibi bizim de kendi

evlerimizi yikmamiz gerekecektir. Ancak ayetin bu manada olmadig agiktir.>®

(135}

Kanaatimizce “i’tebir(i” kelimesi, kiyas anlaminda kullanilsa da ibn Hazm’in

tefsir ettifi gibi bir anlam ¢ikmaz. Yani “kéfirlerin evlerini yiktiklar1 gibi bizim de

%5 {bn Hazm, en-Niibez, s. 73.
%6 ibn Hazm, en-Nilbez, s. 73.
%7 Hagr, 59/2.

*% fbn Hazm, en-Niibez, s. 73.
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evlerimizi yikmamiz gerekir” gibi bir anlam ¢ikmamaktadir. Kéfirlerin evlerini
yikmasi, onlarin bagina gelen felaket olan sonug kismidir. Kiyas edilmesi gereken yer
ise onlarin sonugtan 6nce sergiledikleri davranislari, isyanlaridir. Dolayisiyla ~{bn
Hazm’in iddia ettigi gibi- kiyas anlaminda oldugu zaman, herhangi bir imkénsiz
mana ile karsilasmayiz. Gazali de buna yakim bir agiklama yapmaktadir.*®’

Ibn Hazm’a gore “i’tebir(” ciimlesi “kiyas ediniz”” anlaminda oldugunu kabul
etsek bile yine de kiyasgilarin lehine delil olmaz. Clinkii o zaman da kiyas terimi,

nassta belirtilmeyen miicmel lafiz olur. Milemel lafizlar i¢in “Namaz: kilin, zekdn

11570 1571

verin. ve “Devsirilip toplandig: giin de hakkini (zekdt ve sadakasini) verin.
ayetlerini Srnek verebiliriz. Bu ayetlerde namaz, zekét ve Allah’in hakki miicmeldir.
Ciinkii sadece bunlara bakarak bu ibadetlerin ne sekilde eda edecegimizi bilemeyiz.

) Leh)
1

Nasil ki bu ayetlerdeki kavramlar miicmeldir, ayni sekilde “i’tebirli” cimlesi “kiyas
ediniz” anlaminda oldugunu varsaydigimizda da kiyas kavrami miicmel kalacaktir. O
halde kiyasin nasil oldugunu ve neyin lizerine kiyas yapilacagini kimse bilmeyecekti.
Bunun igin Hz. Peygamber’in agiklamasina ihtiyag olacakti. Ancak Hz.
Peygamber’den kiyasi nasil kullanacagimizla ilgili herhangi bir haber gelmemistir.
Allah, ne ve nasil oldugu ile ilgili bilgimiz olmayan meseleler hakkinda bizi miikellef
kilmamigtir.  Aym sekilde bizi delilsiz ve ihtilafli konulardan da sorumlu
tutmamistir. Boylece Ibn Hazm, “i’tebird” ciimlesi “kiyas ediniz” anlaminda
kullanilmasinin yanlig oldugunu ve Allah’mn asla bu ayetle kiyasi kast etmedigini
tashih etmis oldugunu ifade eder.””

Kevseri, kiyasin miicmel oldugunu ve Hz. Peygamber tarafindan beyan
edilmedigini ileri siiren Ibn Hazm’in bu konuda yanildigim séyler. Kevseri’ye gére
Hz. Peygamber’in fakih sahabeyi kiyasin isleyisine hazirladiina dair siinnette beyan
ve agiklamalart meveuttur. °” Serahsi de Kevseri’nin ifade ettigi gibi siinnette
kiyasin beyanmnin mevcut oldugu goriisiindedir. Onun kiyasin ispati igin getirdigi
hadislerden biri sdyledir: Hz. Peygamber, babasi ihtiyar ve giicli yetmedigi igin hacca
gidemeyen Kkisiye, “babanmin borcu olsa sen onu dder miydin?” deyince,

adam; “evet” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamberde: “Oyleyse onun yerine sen hac

589 Gazall, el-Mustasfa, Cilt: 2, s. 356.
0 Bakara, 2/43.

1 En’am, 6/141.

572 ibn Hazm, en-Niibez, s. 74.

13 {bn Hazm, en-Niibez, s. 74.
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yap” buyurdu.*™ Burada kiyasin sdz konusu oldufunu soyleyen Serahsi bu ve
benzeri rivayetlerden yola cikarak siinnette kiyas metodunun beyani oldugunu
sdyler.”” Serahsi’nin naklettigi hadisi zikreden Gazali de kiyasin siinnette beyan
edildigi fikrindedir.>’® Netice itibartyla rivayetlerde her ne kadar agik bir sekilde
“kiyas” kelimesi gegmese de hem Serahsi hem de Gazali, “kiyas”in beyaninin
meveut oldugu fikrindedir.>”’

Nasslarda “kiyas” lafzinin miicmel kaldigi ve higbir nassta bunun beyani
olmadi gériisiinde olan Ibn Hazm’in bu iddiasina kars1 kiyasin miifesser oldugunu
savunanlarin goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ciinktli “kiyas”a delalet
eden nasslarin, “icma’” deliline delalet eden nasslardan beyan etme bakimindan daha
aciktir. Buna ragmen Ibn Hazm icm4’ delilinin beyan edildigini, kiyasin ise beyan
edilmedigini s6ylemesi sasirticidir.

Kiyast savunanlarin bir bagka delili, avlanma cezasi ile ilgili ayettir.’” Onlar
bu ayetin ayni zamanda kiyasa da delil oldugunu séylerler. Ibn Hazm’a gére bu ayet
onlarin iddialarinin lehine degil; aleyhine delildir. Ciinkli bu ayette kiyasin yeri
yoktur. Allah, kasten haram olarak bilinen av hayvanin §ldiiren bir kimsenin, misli
olan bir hayvani kurban etmesini emretmisgtir. Yoksa avladiginin cezasi olarak misli
sekilde avlamasmi emretmemistir.”” Burada ibn Hazm, yapilmas: istenen cezanmn
isledigi suca bire bir benzer olmadigini ima eder. Kevseri, onun bu goriisiine de itiraz
ederek ayetin 'bir seyin benzerini o seyin yerine ikame etmeyi' ifade ettiini soyler.
Ona gore bu ayet bir seyin hilkmiinii benzeri bir geye vermeye isaret eder ki bu da
kiyastir. Imam Safii’nin de bu ayeti, re’y igin istidlal ettigini séyleyen Kevseri, Ibn
Hazm’in zikrettigi ayetlerde kiyas ehlinin muradini anlamada mahir olmadigin: ileri

siirer.” 80

%7 Nesal, Menasiki'l-Hac, 11.

37 Serahsi, Usul, Cilt: 2, s. 93.

5% Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, 5. 267.

37" Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 266-269; Serahsi, Usul, Cilt: 2, ss. 93-96.

378 Tespit ettiimiz kadariyla su ayettir: “Ey iman edenler! Thramly iken avi sldirmeyin. Iginizden kim
onu kasten éldiiriirse dldiirdiigti hayvanin dengi (ona) cezadir. (Buna) Kdbe've varacalk bir kurban
olmak tizere iginizden adalet sahibi ki kisi hiikmeder (Bldiirilen avin dengini takdir eder).”
Maide, 5/95. Kiyas ehlinden olan Gazali ve Serahsi bu ayeti kiyasin isbati i¢in delil
ghstermemiglerdir.

> [bn Hazm, en-Niibez, s. 74.

*¥ {bn Hazm, en-Niibez, s. 74.
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Ibn Hazm, kiyasa delil olarak zikredilen yaratiima ayeti ile ilgili “Ve o su ile

581 ayetinin de kiyasin

olii topraga can verdik. Iste havata yeniden ¢ikis da boyledir
iptali i¢in delil oldugunu sdyler. Ona gbére ayette nebat ve insan yaratilis
kargtlagtirilmistir. Ancak ikisi tam olarak birbirine benzemedigi i¢in kiyas olmus
olmaz. Clinkii insanlar, cennette veya cehennemde ebedi kalmak iizere bir kere
diriltilecektir. Ama nebat ise her sene tekrar tekrar yaratilmaktadir. BSylece kiyasi
savunanlari bu ve benzeri delillerinin ¢iiriitiilmiis oldugunu zikreden Ibn Hazm, buna
ornek olarak miieccel zamanda, miktar bakimindan birbirinden farkl: olan incirin,
incir ile satilmasinin haramlifini bu sekilde hiikiim ¢ikarmamin caiz olmadigim
st‘>yler.582

Ibn Hazm, kiyasgilarin Kur’an ve Siinnetten kiyasa delil getirdikleri

vehimlerine karsi, hak sdziiniin su oldugunu séyler:

Dinde hakk olan sadece Kur'an'wm ve Hz. Peygamber'in haberleri ile bize
ulagan nasstir. Sonra onlar(kiyasi savunaniar), kiyastan bahsettiler. Biz bunu
da ¢uriittik. Onlarm delil olavak getirdikleri ayet ve hadislerin tamanu haktir.
Ancak onlarin bu nasslara izafe ettikleri/bagladikiart seylerin tamam (kiyas
vb.) batildir.*®

Ibn Hazm’a gbre “‘nasstaki meseleye benzer baska bir meseleyi kiyas ediniz.”
seklinde bir nass olsaydi ve kiyasi savunanlar, bunu kiyas igin delil olarak

gosterseydiler, o halde kabul edilebilirdi:

Fakat onlarin bu gekilde acik bir delilleri yoktur. Zaten bunu bulmalart da
imkdnsizdir. Dolaysiyla Kur'an ve hadislerden hicbir delilleri mevcut degildir.
Zikrettigimiz gibi Kur'an'n tamam ve sahih hadisler sahihtir. Bu nasslara
dayandwrdiklar: geyler ise batildir. Onlardan iddia ettikleri seyin dayanagim
istedik ama bulamadilar.”®

ibn Hazm’in bu séylemi, lafizeilik noktasinda ne kadar ileri gittiginin acik
gostergesidir.

Kevseri ise -Ibn Hazm’in dediginin aksine- agik bir sekilde kiyas ile ilgili bir
nassin varhginin zorunlu olmadigini sdyleyerek Kur’an ve siinnette kiyasin manasini

ifade eden nassin olmasim yeterli gdrmektedir. Ona gore “i’tebir0” cilimlesi tek

81 Kaf, 50/11.

%% {bn Hazm, en-Niibez, ss. 74-75.
58 {bn Hazm, en-Niibez, s. 75.

58 ibn Hazm, en-Niibez, s. 75.
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bagma kiyasin manasini ifade etmektedir. Sa’leb’in de bu anlami verdigini sdyleyen
Kevseri, ayet ve hadislerden birgok nassin kiyasa delalet ettigi fikrindedir. Hatta O,
vahye muhatap olan fakih sahabenin kiyasla hiikiim verdiklerini ve bunu caiz
gordiiklerini ifade eder.”®

Ibn Hazm, kiyasin gecersiz oldugunu ispatlamak igin ayetlerden deliller

getirmektedir:

Siz, hi¢hir sey bilmezken Allah, sizi analarmuzin karrndan gikards; siikredesiniz
dive size kulaklar, gozler ve kalpler verdi.”™ Bilmediklerinizi de égreten bir
peygamber gonderdik’® De ki: Rabbim ancak agik ve gizli kétilikleri, giinah
ve haksiz yere simurt agmayi, haklanda hicbir delil indirmedigi bir seyi, Allah'a
ortak kogmanzi ve Allah haklanda bilmediginiz seyleri sdylemenizi haram
klmgtir

Bu ayetlere gore bilmedigimiz veya Allah’in bize bildirmedigi konularda
konugmamiz haramdir. Allah’in kiyas ile ilgili bir emri olmadigini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda ve bizim de onun batil olup olmamasi noktasinda ilmimiz
olmadigma gore dinde onunla ilgili konusmak/hiikiim vermek helal degildir.**

Ibn Hazm, kiyasi savunanlara sdyle bir soru yoneltir: “Peki hangi
seylerde/meselelerde kiyasa ihtiyag vardw? Nassin oldugu, hakkinda Allah ve
resuliiniin hitkmti olan meselelerde mi; yoksa nassin olmadigi, hakkinda Allah ve
resultiniin  hiikminiin  bulunmadigt meselelerde mi?” Bu soruya cevap olarak
mubhalifler, hakkinda nassin oldugu konularda oldugunu sdylerlerse bu batil bir
bilgidir. Clinkli boyle olmast durumunda kiyas ile Allah’in haram kildigint helal;
helal kildigini da haram yapma s6z konusu olur. Ayni sekilde Allah’in vacib
kilmadigimi vacib, vacib kildigini da 1skat etmek olur.>*

Muhaliflerin, yukaridaki sorulan soruya cevap olarak nassin olmadifi yerde
kiyasin s6z konusu oldugunu séylemesi durumunda da Ibn Hazm’a gére bu iddia
sahipleri Allah tarafindan zemmedilmis ve tekzip edilmiglerdir. Zemmedildiklerine

dair ayet sudur: “Yoksa onlarin, Allah'in izin vermedigi bir dini getiven ovtaklar: mi

%85 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 75-76.
%% Nahl, 16/78.

**7 Bakara, 2/151.

5 Araf, 7/33.

5% {bn Hazm, en-Niibez, s, 76.

0 ibn Hazm, en-Niibez, s. 76.
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var? Eger erteleme sizii olmasaydi, derhal aralarmda hikiim verilirdi,”*®' Su
ayetler ile de tekzip edilmiglerdir: “Biz Kitap’ta hi¢hir seyi eksik bwrakmadik.”
“Bu Kitab't da sana, her gsey igin bir agiklama...”>®® “Insanlara, kendilerine

3% “Bugiin sizin igin dininizi kemale erdirdim.”>%

indirileni agiklaman icin..,
Boylece kesin bir sekilde kiyasm batil oldugunu iddia eder.’® Goriildiigii gibi ibn
Hazm, bir meselenin hitkmii igin —ister hakkinda nass olsun ister olmasin- kiyasin
kullanilmasina kargi kesin bir tavir takinmaktadir.

Ibn Hazm, kiyast savunanlarin kiyas tanimmna yer vererek bu tanim tizerinden
onlart elestirir. Onlara gore kiyas, bir meseleye, illet birliginden ve bazi vasiflar
sebebiyle birbirine benzediklerinden dolayt aymt hiikmii vermektir. Bu tanima gore

binaen Ibn Hazm onlara soyle itiraz edilebilecegini s&yler:

Iddia ettiginiz illetin, yani haram, helal ve vacib hiilomii igin illet kaldigimz seyin
ne oldugunu bize bildirin. Bunu, hiikmiin illeti oldugunu kim haber verdi? Kim
onu hitkmiin illeti yaptr? Eger onlar cevap olarak illeti kendilerine bildirenin
Allah oldugunu séylerlerse, bu Allah’a yalan isnad etmek olwr. Iddialarim
ispatlamak igin ancak Allah ve resuliinden bir nass getivmelidirier. Béyle bir
delil bulmalary da imkdnsizdir. Eger layas ehli cevap olarak “onu biz tegri’
(kanuniagirma) ettik” derlerse o halde dinde Allah ' izin vermedigi bir tegri’
yapmus olurlar ki bu Kur'an nasst ile haramdir.™’

Ayrica Ibn Hazm kiyasi savunanlara karsi sunlari séylemektedir:

Onlar 56z konusu iiletin “zann-1 galib (gligll zandan)” oldugunu sdyleseler de
bu onlarin géristidir. Biz de onlara deriz ki Allahin haram kidigim
yapmaktasiniz. Clinki Allah, “Sadece zanna wyuyoriar. Zan ise hi¢ siiphesiz
hakikat bakimindan bir sey ifade etmez.”® buyurmaktadir. Hz. Peygamber de
bu konuda “zandan sakin. Zira o, sozlerin en yalamdr ™ buywrmaktadw.®™

Ibn Hazm’in zanm galibe oldukga sert yaklasmasmin sebebi, onun dini bir

meselede hig bir gekilde zanla hiikiim verilemeyecegi kanaatinde olmasidir, Zira en-

#! Sura, 42/21.

*2 En’am, 6/38.

3 Nahl, 16/89.

%% Nahl, 16/44.

% Maide, 5/3.

%% ibn Hazm, en-Niibez, s. 77. Re’y konusunda degindigimiz gibi, nassin oldugu yerde, re’y ve kiyas
gibi deliller ile ictihdd yapilmayacag) konusunda ittifak mevcuttur.

%7 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 77-78.

% Necm, 53/28.

** Miislim, Birr ve Sila, 28; Eb{ D4viid, Edeb, 48; Buhari, Edebii'l-Miifred, 148.

% ibn Hazm, en-Niibez, s. 78.
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Niibez adli eserinin bir bagka yerinde bu konuya deginir ve zanm higbir sekilde
muteber saymaz. Ona gore zan ve sek (siiphe) ayni sey olup yakin (kesin bilgi)’den
uzaktirlar. Yakin’in oldugu yerde zan ve sek yoktur. Dolayisiyla ser’i hitkiimlerde
yakin ile sabit olan bir sey siiphe ile iptal olmaz. Taharet, bogama, nikah, hayat,
6liim, iman, sitk ve benzerlerinde esas olan siiphe ile degil yakin ile olmasidir. Ibn
Hazm, bu goriisiine, “Zan ise hi¢ stiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade

601 ayetini delil gosterir.®”

etmez.

Kisaca Ibn Hazm, zanna mutdallik olan her seye kargidir. Dinde ne varsa kat’i
delille sabittir. Iste tam da bu anlayisindan dolayr Ibn Hazm, zann-1 galib olarak
kabul edilen kiyas deliline karsidir. Bu y&niiyle onun, kendi us(l goriigiiyle tutarl
oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Hazm’in, bu kadar net bir sekilde kiyasa karsi
¢ikmasinin bizce en Snemli sebebi, az nce bahsettiimiz lizere illetin zann ifade
etmesidir. Ciinkii illetin zan ifade ettigi konusunda kiyasi kabul edenler arasinda bile
ittifak vardir. Illet, zanni oldugu icin sonug da zanni olmaktadir. [bn Hazm da bu
yiizden kiyasa karst kesin bir dille karsi ¢ikar.

Kevseri’ye gore ser’l ilimlerin kaynaklarini arastiranlar bilirler ki zann-i
galib, amelf hiikkiimlerin doniip dolastig1 yerdir. Her ne kadar furu’ meseleler arasinda
zanni olan meseleler mevcut olsa da ahkdmin zann-1 galib tizerinde bina edilmesi,
kat’t olarak bilinir, [slam Cemaatine muhalif olmaktan hognut olmayanlar diginda hig
kimse Kitab ve Siinnet’te ilim ve zannin ne anlama geldiginden habersiz degildir.
Ayni sekilde her ne kadar Zahiriler, aralarini ayirmasa da zanni mevzular ile yakini
mevzularm egit olmadigi ag:1kt1r.603

Kiyas ehlinin ortaya ¢ikardiklar illetlerin muhtelif (goreceli} oldugunu
s8yleyen Ibn Hazm onlara su soruyu yéneltir: “Allah, hakkinda ilmimiz olmayan ve
zanni olan bilgiyi almamizi haram kilmasina ragmen hakkinda nass olmayan bu
illetin murad-1 ilahi oldugunu nereden biliyorsunuz?” Bu suale cevap olarak onlar,
meseleler arasindaki benzerlikten bildiklerini sdylerler. Bunun {izerine ibn Hazm,
onlara ikinci soruyu sorar:  “Peki bu benzerlik, biitiin ozelliklerinde mi yoksa bazi

ozelliklerinde mi mevcuttur?” Onlarin biitiin  6zelliklerinde benzer oldugunu

sdylemeleri, batil bir seydir. Ciinkii diinyada buitiin vasiflariyla birbirine benzeyen iki

%91 Necm, 53/28.
02 {bn Hazm, en-Niibez, s. 55.
2 jbn Hazm, en-Niibez, s. 78.
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sey mevcut degildir. Cevap olarak kiyasgilarin, iki meselenin bazi vasiflarinda
birbirine benzediklerini séylemeleri durumunda ise Ibn Hazm, séz konusu iddiay:
neye dayandirdiklarini, elestirel bir iislupla sorar. Onun bu konudaki goriigiinii s6yle
aciklamak isteriz: Bir meseleyi (fer’) aralarindaki benzerlikten dolayir bir baska
meseleye (asl) kiyas yapmamiz durumunda; fer’ olan mesele asl olan meselenin
hitkmiinii almis olur. Bir bagkasi fer’ olan meseleyi diger ydnlerden benzettifi igin
farkli bir meseleye (asl) kiyas edebilir. O halde o kisi de kendisinin asl olarak kabul
ettifi meselenin hilkmiini fer’e verebilir. Dolayisiyla kiyasin bir riknii olan illet
goreceli bir kavram ihtiva ettigi i¢in muhtelif hiikiimlerle neticelenir.’®

Ibn Hazm’a gore bazi &zelliklerinden dolayr birbirine benzedigi igin iki
meseleye aym hitkmii vermeleri durumunda, baska biri onlara syle bir itirazda
bulunabilir: “Bazi vasiflar: birbirinden farkli oldugu icin iki meselenin hitkiimlerini
aywrmaniz gerekir.” Ibn Hazm’a gore bu kisi ile kiyasgilar arasinda hatali olduklari
hususlar yoniinden higbir fark yoktur. Clinkii kiyas ehli de benzer &zelliklerinden
yola ¢ikarak iki meseleye aym hitkkmii verir. Béylece pek ¢ok meselede ayriliklarin
olacagi kanaatinde olan Ibn Hazm’in, ¢ok farkli hiiklimlerle neticelenecegi igin
bunun Sniiniin alinamayacag kaygisini tasidigin gérmekteyiz. %%

Netice olarak kiyas ve ta’lil (illet) ile konusmanin/hiikiim vermenin batil ve
yalan oldugunu sSyleyen Ibn Hazm, bunun, bilgisizce Allah adina séz
sylemek/Allah’1 konusturmak oldugunu belirtir: “Bu ise elbette haramdir. Clinkii bu
sekildeki bir kiyas, ya yalan ve haram olan zanla Allah adina hiikiim vermek ya da
dinde Allah’in izin vermedigi tesri’ fiilinde bulunmaktir. Bu iki seyin hig¢ stiphesiz
batil oldugunu bilmekteyiz.”%%

Daha &nce de degindigimiz gibi Ibn Hazm, ahad haberin kat’i delil oldugu
gériisiindedir. Bundan dolayr Kevseri, Ibn Hazm’in kiyasa delalet eden Muéz
hadisini kiyas delili igin yeterli gérmesi gerektigini soyler. Bununla birlikte kiyasa
delalet eden Kitab, Siinnet ve sahabe icma’nin mevcut oldugunu sdyleyen Kevseri,

kiyas1 ancak kibirli olanlarin inkdr etmesini miimkiin gormektedir. Ayrica ta’lili

nefyeden kisinin Kitab ve Siinnet’ten on binlerce nassa karsi gelmekte oldugunu

843 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 78-79.
693 ibn Hazm, en-Niibez, s. 79.
% ibn Hazm, en-Niibez, s. 79.
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597 fbn Hazm’1 bu sekilde sert bir dille elestiren Kevseri, kanaatimizee onun

sGyler.
dayanaklarint gbrmezden gelmektedir, Ciinkii re’y bahsinde zikrettigimiz gibi Ibn
Hazm, Muiz hadisini kabul etmemektedir. Kiyas icin delil getirilen nasslari da kendi
Usiilli goriigleri gergevesinde yorumlayarak kendisine 6zgii bir goriis ortaya
koymaktadir. Kevseri’nin ise fukaha metoduna gére Ibn Hazm’i elestirdigini
gormekteyiz.

Bir seyin benzerinin onunla aym hilkmii almasini akhn gerektirdigini
sdyleyen kisiye cevap olarak Ibn Hazm; iki mesele ancak wnev’iyet ve cins agisindan
birbirine benzerse aymi hilkmii alabilecegini ifade eder. Ona gdre bu sekildeki
benzerlikten dolayr iki gseyin aym hilkmii almasi, biitlin ser’i meselelerde
milmkiindiir. Ornegin Allah, bir cesit bugday (el-burr) hakkmda hiikiim verdigi
zaman bu biitiin bugday cesitleri i¢in gegerli olur. Bir zéni (ez-zani, zina eden)
hakkinda bir hiikiim verirse bu biitiin zina edenleri kapsar. Bu gibi bir benzerlik,
aklin gerektirdigi bir seydir. Ancak aklin ve seriatin kabul etmedigi bir benzerlik ile
iki seye ayni hilkmiin verilmesi caiz degildir. Omegin incire, bugdaym hiikmiinii
vermek, cevize hurmanin hilkmiinii vermek yanhistir. Ciinkii bunlar ayni cins ve

508 kismina giren meseleler de bu sekildedir.

tiirden degillerdir. Aym sekilde akliyat
S6z gelimi “araz”a cismin hiikmiinii vermek ya da insana merkebin hitkmiinii vermek
hatadir. Ancak viicubiyet, killi cisim i¢in ifade edildigi zaman bu hiikiim kiilli ismin
kapsadig1 biitiin cisimler i¢in s6z konusu olur. Insan cinsi i¢in herhangi bir hiikiim
vaki olursa bu hiikiim biitiin insanlar i¢in s6z konusu olur. Akil bundan fazlasina
hiikiim veremez.5”

Gériildiigii gibi Ibn Hazm, cins ve tiir bakimindan esit oldugu zaman iki seyin
ayni hiikmii almasini caiz goriir. Bu da zaten kiyastan sayilmamaktadir, Bu lafzin
delaleti bahsinde gegen “amm” lafizdir. “Elif lam™ almus bir “cins isim” amm lafiz
grubuna girmekte ve o isim altina giren biitiin fertleri kapsamaktadir. Ibn Hazm’m
verdigi rekler de bu tiirden &meklerdir. ibn Hazm, el-frkam adli eserinde diger
usulciilerin kabul ettigi biitiin kiyas ¢esitlerini zikrederek higbirini kabul etmedigini

agik bir sekilde ifade eder.®"

%7 jbn Hazm, en-Niibez, s. 79.

5% Akl bilgi edinme alanlar1 veya akilla elde edilen bilgiler ménasinda kullanilan terim,

% {bn Hazm, en-Niibez, s. 80.

819 Detayh bilgi igin bkz. ibn Hazm, el-ihkam, Cilt: 6, ss. 176-224; Ojuzhan Tan, “ibn Hazm
Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin imkani”, Diyanet iimi Dergi, Cilt: 50, Say1: 4, 2014, ss. 13-15.
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Ibn Hazm, teklifi hiikiimler agisindan kiyasin iptalini ispatlamaya ¢alisir. Bu
hiikiimlerin herhangi bir re’ye veya kiyasa gerek kalmadan sadece nass yoluyla tespit
edilebildigini ifade eder. Bundan dolay: ibn Hazm, &nce teklifi hitkiimleri siralar,
sonra nasil ortaya ¢iktiklarimi izah eder. Teklifi hiikiimleri,1) Farz, 2) Haram, 3)
Helal, 4) Nafile, 5)Mutlak mubah seklinde bes kisma ayiran®' ibn Hazm, sadece
nasslarla bu hiikiimleri tespit etmek gerektiginin delili olarak su ayet ve hadisleri

sahit gbsterir:

O, yeryiiziinde olaniarm hepsini sizin igin yaratan, sonra gige vonelip onlar

yedi gok hdlinde diizenleyendir. ©* Allah size haram olanlari genisge
anlatmigtir.®" Bu sebeple, onun emrine aykirt davrananlar, baglarina bir beld
gelmesinden veya kendilerine cok elemli bir azap isabet etmesinden
sakmsnlar. 5

Hz. peygamber de s6yle buyurmaktadir:

Ben sizi biraktigom miiddetge siz de beni bwrakin. Sizden dnce gecenler ancak
gok sual sormalari ve Peygamberleri haklinda ihtilafa diismeleri sebebiyle
helak olmugiardir. Ben size bir gey emrettim mi ondan giiciiniiziin yettigi
kadarim yapin! Bir seyden sizi men ettim mi onu derhal birakin!®®

Ibn Hazm, bu delillerden yola gikarak genel bir gergevede teklifi hiikiimleri
tespit eder. Allah ve resuliiniin emirleri, farziyyet ifade eder (farziyyet). Ancak
mendub olduguna dair bir nass veya icma’ varsa o halde mendub olur (nedb). Allah
ve resuliiniin nehiyleri de haramlik ifade eder (tahrim). Ancak mekruh olduguna dair
bir nass veya icmé’ varsa o halde mekruh olur (kerahet). Hakkinda Allah ve resulii
tarafindan emir veya nehiy bulunmayan kullarin fiilleri mubahtir (ibaha). Ibaha icin

»616

“Yerde olanlarin hepsini sizin icin yaratan odur. ayetini delil gésteren ibn Hazm,

Hz. Peygamber’in, yasaklananlarin terk edilmesini; emredilenlerin ise gii¢ yetirildigi
dlgiide yaptimasini emrettigini syler.®”
Ibn Hazm, “Hakkinda agiklama yapmadig: ise affedilmistir.” rivayetinden

yola gikarak Hz. peygamberin ses gikarmadifi bazi fiillerin, affedilmis oldugunu

' ibn Hazm, bunlarla ilgili ayrintili bir sekilde izah etmemekle birlikte ilk iki kismm, yani farz ve
haramin, yapilmasinin zorunlu oldugunu; nafilenin de mandub oldugunu ifade eder.

12 Bakara, 2/29.

3 En’am, 6/119,

81 Nur, 24/63.

®15 Miislim, Hac, 412,

6i¢ Bakara, 2/29.

7 ibn Hazm, en-Niibez, s. 81.
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sOyler (takriri stinnet). Ayrica affedilmis fiiller i¢in su ayeti zikreder: “Ey iman
edenler! Agiklamrsa hosunuza gitmeyecek olan seyleri sormayin. Eger Kur'an
indirilirken onlari sorarsamz size agiklamr. (A¢iklanmadifina gore) Allah onlart
affetmistir (Siz sorup da bagimiza is ¢tkarmaym).”®'® Ona gére diinyada hicbir sey
bu ayetin ifade ettigi hiikmiin diginda degildir. Béylece kiyasa ihtiyag oldugu iddiasi
tamamen iptal edilmis olur. Dinde bu tiirléi delil ile hiikiim vermek elbette helal
degildir.®"® Kisacas1 ibn Hazm, teklifi hitkmiin kisimlarin bu sekilde ifade etmesinin
asil amaci, kiyasa ihtiyag bulunmadigini ispat etmek igindir. Diger bir deyisle ona
gore teklifi hitkiimlerin hepsi nasslardan ¢ikarilmasi miimkiin iken kiyasa ne gerek
vardir?

Ibn Hazm’a gore sahabeden hig biri kiyas ile konugmayihiikiim vermeyi
mubah gdrmemigtir. Kiyas ehlinin kiyasin megruiyetine delil olarak kullandiklar:
Hz. Omer’in mektubu ise rivayet zincirinde iki metruk®® ravi bulundugu igin bu
rivayet kabul edilemez. Bu sekilde zayif bir senedle Hz. Omer’in kiyasi haram
gordiigiine dair rivayet de mevcuttur. Bununla birlikte asil delil, tiim sahabenin re’yin
ve kiyasin haram olduguna dair yaptiklarn icma’dir. Zira onlar ve diger titm Islam
ehli slipheye girmeden Kur’an ve siinnete itaatin gerekli olduguna ve Allah’tan
bagkasmin dinde tesri’ sahibi (kanun koyucu) olmasinin haram olduguna Itikad
ederlet/inanirlar. Bu da re’y ve kiyasa mani’ (engel) bir icm4’dir. Béylece Ibn Hazm,
hem kiyasa engel icma’in olmasinin hem de Kur’an ve siinnette kiyasla ilgili higbir
nass da meveut olmamasimun, kiyasi terk etmeyi gerekli kildigm soyler.5!

Hem kiyasi savunanlar, hem de kiyasa karsi olanlar kendi goriislerinin
mesruiyetini  saglamak i¢in sahabe icmé’indan bahsetmektedirler. Az &nce
belirttigimiz gibi ibn Hazm, kiyas ve re’yin haramliina dair sahabe icmé’1 oldugunu
sOylerken Gazali, bunun aksine kiyas1 kullanan birgok sahabeden &rnek vererek
sahabenin kiyast caiz gordiigiine dair icma’in vaki oldugunu sdyler.%?2 Her ne kadar
her iki alimin kendi usulleri ¢ergevesinde b6yle bir sonuca ulagmalari dogal

karsilansa bile bu derece bir ihtilaf igerisinde bulunmalar1 hayret vericidir.

515 Maide, 5/101.

61° ibn Hazm, en-Niibez, s. 81.

#29 Yalan stylemekle itham edilen raviyi veya onun naklettigi rivayeti ifade eden hadis terimi.
21" jbn Hazm, en-Niibez, s. 83.

22 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 249-254.
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2.4.4. Degerlendirme

Serahsi ve Gazall bagta olmak {izere kiyasi bir ser’? delil olarak kabul
edenlerin, kiyas igin nasslardan bolca delil getirdiklerini styleyebiliriz. Ancak kiyas
delilinin, bu nasslarda sarih (agik) bir sekilde bulundugunu s&ylemek zor
goriinmektedir. Iste Ibn Hazm’1n kiyas: kabul etmemesinin en énemli sebeplerinden
biri de budur. Bununla birlikte kiyas icin delil getirilen nasslar1 ele alarak kiyasa
delalet etmedigini tespit etmeye calisir. Bunlardan biri kiyas ehlinin getirdigi en
dnemli delil olan ve birgok ayette gecen “‘i’febirii” kelimesidir, Kiyasi savunanlara
gbre bu kelime “kiyas ediniz” anlamima gelmektedir. Ancak Tbn Hazm’a gore bu,
“saswriniz, ders alimiz (va’z)” anlamlarina gelmektedir. Ona gére kiyas oldugunu farz
etsek bile kiyas terimi miicme] olacaktir. Ciinkii bu terimi miifesser hale getirecek
higbir nass mevcut degildir. Ancak hem Serahsi hem de Gazali’ye gére siinnette
kiyasin beyan1 meveut oldugundan dolay: miifesserdir.

Hakkinda nass mevcut olan meselelerde(mansus) kiyas yapilamayacagi
konusunda pratikte ihtilaf bulunsa da teoride alimler arasinda ittifak vardir, Hakkinda
nass olmayan meseleye (mesk{itu anh) gelince Ibn Hazm’a gére boyle bir mesele
yoktur. Hatta bir mesele igin hakkinda nass olmadigini iddia etmek bile haramdir.
Kiyas ile amel etmek de hakkinda nass olmayan bir meselenin oldugunu iddia
etmektir. Herkes tarafindan bdyle meselelerin var oldugunun bilindigini belirten
Serahs? ve Gazali ise vahyin kesilmesinden itibaren glinlimiize gelinceye kadar bunu
inkar etmenin miimkiin olmadig gériisiindedirler.

Ibn Hazm’1n Kiyas delilini kabul etmemesinin bir diger sebebi, zanni ilimle
ilgili goriigiidiir. Ona gbre zanna mutaalik her ne varsa Allah tarafindan
yasaklanmigtir. Kiyas da bizzat kiyas ehli indinde zanni galibdir. Bu yiizden ibn
Hazm, kiyast ger’? bir delil olarak kabul etmez. Serahsi ve Gazali ise fikhi
hiikiimlerde zanni hiiklim vermekte sakinca gormedikleri icin kiyas1 ser’? delil
gdrmektedirler.

Hicbir sahabinin kiyas ile hiikiim ¢ikarmadigini séyleyen ibn Hazm, hatta
kiyasin nehy edildigine dair sahabe icma’1 oldugunu iddia eder. Ibn Hazm’m bu
iddiasmin aksine Gazali de kiyasin ser’i bir delil oldugu konusunda sahabenin icma’

oldugunu sdyler.
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Netice itibariyla Ibn Hazm’in kryas1 reddetmesi, usul anlayiginin en &nemli
ozelliklerinden biridir. Onun genel usul goriisleri gergevesinde diiglindiigiimiizde
yukarida zikrettigimiz delillerin hicbiri, kendi usul ¢izgisinden ayrildifini géstermez.

Onun kiyasla ilgili sarf ettigi goriigleri diger usul goriisleri ile uyumludur.
2.5. ICTIHAD-TAKLID

Ibn Hazm’in da en-Niibez adli eserinde ele aldig1 konularindan biri ictihad-
taklid®®® meselesidir. Fikth usuliinde taklid acisindan Miisliimanlar, alim ve Ammi
diye ikiye ayrilmakta, delile dayali fikhi bilgi sahibi olanlar alim (miictehid, miifti,
fakih), baska alanlarda bilgi sahibi olsa bile fikth sahasinda alimlerin goriigiine
ihtiyag duyanlar &mmi (mukallid) seklinde amimaktadir. %* Halk arasmdaki bu
sekildeki bir ayrimin olmasi gayet tabiidir. Clinkii biitiin Miisliimanlarm fikih
sahasinda uzmanlagmasi ve herkesin miictehit olmasini istemek elbette diisiiniilemez.
Son dénemdeki baz1 arastirmacilar, ibn Hazm’in her miisliimanin ictihad yapmas: ve
taklidden uzak durmasi gerektigi goriistinde oldugunu sdyleyerek bu sekildeki bir
goriisiin da gok sasirtict gdrmektedirler. ° Ancak Ibn Hazm’in taklid-igtihat
anlayisin inceledigimizde, bu durumun g¢ok sagirtict olmadigini; onun bu konuyu
anladigimizdan farkli yorumladigin ve bunun da tamamen kendi usulilyle alakali
oldugunu gorebiliriz.

Ibn Hazm’in diger usul anlayisim bilmeden ictihid-taklid fikrini anlamak
kanaatimizce imkénsizdir. Aslinda biitiin usul fikirleri i¢in ayn1 seyi sdyleyebiliriz.
Ciinkii onun bitin usul kaideleri goriintirde birbiriyle baglantilhi ve birbiriyle
neredeyse hicbir sekilde gelismeyecek kadar sistematiktir. Bundan dolay: taklide
kars1 olumsuz tavrini gergekte neye dayandigim ve ne demek istedigini anlamak igin

oncelikle onun diger goriislerine deginmeliyiz.

33 Fikih usuliinde taklid, sozliikte “bir seyi insan veya hayvanin boynuna asmak ya da takmak”
anlamindaki taklid kelimesi, fikih usulii terimi olarak bir alimin igtihati bir meseleye dair gériigiinii
delile dayali olmakstzin benimsemeyi veya uygulamay: ifade eder, Detaylh bilgi i¢in bkz. Eyylb
Said Kaya, “taklid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul, Cilt: 39, 2010,
(DiA), s. 462.

624 Kaya, “taklid”, DiA, Cilt: 39, 5. 462.

625 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk ilminin Esaslar (Usilii’l Fikh), gev. Ibrahim Kafi Dénmez,
Tiirkiye Divenet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009. 5.448.
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Bilindigi tizere Ibn Hazm’a gore ser’f delil sadece nass ve icmé’dan ibarettir.
Dolayisiyla sadece nass ve icmd’ yoluyla hiikiimler konulabilir. Bu iki ser’i kaynak
disinda rey, kiyas, istihsan vb. akli delilleri asla kabul etmedigi i¢in bu akli deliller
ile hiikiim verilir korkusuyla bir alimin tiim goriiglerini hicbir tenkide tabi
tutulmadan, kabul edilmesine (taklid) kargidir. Dolayisiyla o,nass ve icmi’dan séz
konusu hitkmiin ¢ikarilip ¢ikarilmadifini sormadan, sorgusuz sualsiz olarak yapilan
taklide kars: ¢ikar.

Herkesin giicii yettigince igtihat yapmasi gerektigini séyleyen Ibn Hazm, igit
had ehlini, alim ve amm? diye iki kisma ayirir: Alim kisi, nassa dayanarak zihni ve
ilmi bir ¢aba ile igtihat yapar. Ammi bir kimse ise ihtiyaci oldugu meselenin
hiikmiint biigili (mifti) olan kisilere sormak ile igtihat yapar. Taklid olmamasi igin
ammi bu soruyla yetinmeyip aym1 zamanda, aldigi fetvanin nass veya icmi’ ile sabit
oldugundan emin olmas: gerekir. Eger bu fetva; rey, kiyas, istihsan gibi kabul
edilmeyen akli deliller ile sabit ise bunu terk etmesi gerekmektedir. Iste Ibn Hazm’a
gore amminin ictihdd: da bu sekildedir.?® Goriildiigii izere Ibn Hazm, taklide kargt
olmasi, akli delilleri reddetmesinden ve bunlar ile verilen hiikiimlere tabi
olunmamasi gerektigi kanaatinden kaynaklanmaktadir.®?” Dolayistyla ibn Hazm’mn
diger usul gorligleri ile birlikte diigiindiigiimiizde bazilarnin sdyledigi kadar, onun
taklid anlayisinin ¢ok sasirtict olmadifini da gérmekteyiz. Bu kisa giristen sonra
onun en-Nitbez eserinde ele aldig1 ve tenkit ettigi taklidi inceleyelim.

Ibn Hazm’a gore taklid, haramdir. Yani, bir kimse bagka birinin gériisiinii
delilsiz olarak almasi ve onunla amel etmesi helal degildir. Bunun delili su ayetlerdir:
“Rabbinizden size indirilene (Kur'an'a) uyun. O'nu bwakip da baska dostlarin
peglerinden gitmeyin. Ne kadar da az 6git aliyorsunuz!”®*® “Onlara, “Allah’m
indirdigine uyun!” denildiginde, “Hayir, biz, atalarmuzi tizerinde buldugumuz (yol)a
uyariz!” derler.”” Goriildiigii iizere Ibn Hazm, bu ayette miisriklerin kendi atalarin

taklit etmesi meselesini fikih usuliindeki taklid bahsi i¢in delil kabul etmektedir,

% {bn Hazm, en-Niibez, ss. 89-90.

827 Ayrica el-Ihkam adh eserinde bu konuyu genis sekilde agiklamaktadir. Ona gére bir kimse ya
delili olan bir hitkme tabi olmakta va da delilsiz olan bir hitkme tabi olmaktadir. Delilsiz olan
hiikiim kabul edilmedigi agiktir. Delili olan bir hiikiim de ya hak olan bir delildir ya da delil zann
edilmis olan bir delil ki aslinda bu da delil degildir. Dolayistyla ibn Hazm ittiba edilen hiikmiin
kedisi agisindan hak kabul edilen nass veya icma’ olmasi gerektigi goriigiindedir. Detayli bilgi igin
bkz. Ion Hazm, el-fhkam, Cilt: 6, ss. 225-230.

628 Araf, 7/3.

62° Bakara, 2/170.
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Ayrica “Dinleyip de soziin en giizeline uyan kullarimi miijdele. Iste Allah'in dogru

630 ayetinin

yola ilettigi kimseler onlardwr. Gercek akil sahipleri de onlardir.
taklidden kagmanlarin 6viildiigiinii séyleyen ibn Hazm, akil sahibi kisinin hidayet
sahibi olan Allah’1 anmaktan (sena) geri kalmayacagini sﬁyler.63 !

Taklidin haram oldugunu belirtmek igin, Ibn Hazm, “Eger bir hususia
anlasmaziliga diiserseniz -Allah'a ve ahirete gercekten inaniyorsaniz- onu Allah'a ve

»832 ayetini ahit gosterir. Onun ifadesine gore bu ayet, anlagmazlik

Resul’e gotiiriin.
halinde Kur’an ve Siunnet diginda baska bir kimsenin séziiniin alinmasin helal
olmadigini ifade eder. Bununla birlikte tiim sahabe ve tabiinin, taklidi men ettiklerine
dair icma’1 meveuttur. Bu iki nesil, kendi i¢lerindeki bir kimseyi ya da kendilerinden
onceki bir kimseyi tiim goriislerini alarak taklid etmekten hem kaginmiglar hem de
men’ etmigler. Buna gore Eb(i Hanife, Malik, Ahmed b. Hanbel ve Safii’ imamlardan
herhangi birini, delillerini aragtirmaksizin biitiin meselelerde taklid eden veya bu
sekilde taklid eden kisiyi uyarmayan kimse, bilsin ki tim @immetin icma’ma muhalif
davranmis ve miiminlerin yolundan baska bir yol tutmugtur.5®

Goriildiigii gibi Ibn Hazm, taklidin nehy edildigini; hatta buna dair icménin
oldugunu iddia eder. Her ne kadar ilk bagta bunun ¢ok iddiali bir goriis oldugu
dustiniilse de onun usul goriisleri agisindan diisiindiigiimiizde kanaatimizce mutedil
bir gorustiir. Clinkli -daha Once zikrettigimiz iizere- dort imamin mezhebinde rey,
kiyas, istihsan vb. akli deliller muteberdir. [bn Hazm ise nass ve icma disinda higbir
ser’l delil ile hiikkiim ¢ikarilmasini caiz gdrmez. Eger bu dort mezhebi, sorgusuz-
sualsiz fetvalar1 kabul edilirse, dolayh olarak caiz olmayan deliller ile ¢ikarlan
hiikiimlere de ittiba edilmig olur. Iste Ibn Hazm, bu kaygidan olsa gerek, 6zellikle
vurgulayarak “delilsiz” olarak yapilan taklidin haram oldugunu ve bu mezheplere
uyan herkesin icmé’a muhalif oldugunu séyler.

Mutlak anlamda taklide olumsuz tavir takinan Gazali’ye gore ise taklid, bir
goriisii herhangi bir delile dayanmadan kabul etmektir. Ona gore bir delile istinaden,
bir goriise tabi olmak ise taklid degil; ittiba’dir. Gazali’ye gbre amminin miiftiye

ittiba etmesi gerektigine dair icm4’ delili vardir. Hatta miifti, ister hatali olsun ister

0 Ziimer, 39/17-18.

%! {bn Hazm, en-Niibez, ss. 86-87.
2 Nisa, 4/59.

3 jbn Hazm, en-Niibez, s. 87.
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isabetli olsun, ister dogru sdylesin ister yalan s8ylesin, bu konuda bir fark yoktur. Bu
sekildeki bir ittiba icmd’ deliline dayandigt igin taklid olmadigi gériisiinde olan
Gazali, ittiba ile taklid kavramlarini birbirinden ayirdigini gérmekteyiz.***Ayrica bu

soziiniin taklid oldugunu séyleyen kimselere Gazali, s6yle cevap vermektedir:

Takiid, herhangi bir hiiccete dayanmaksizin kabul etmelktiv. Avvamm miiftinin
verdigi fetvayr kabul etmesinin vacipligi ise tipkn hakimin gahitlerin sdziinii
kabul etmesinin vacipligi ve yine bizim ahad haberi kabul etmemizin vacipligi
gibi, icmd’ delili sebebiyledir. Hakimin gahitlerin séziinii kabul etmesi, bunlarin
dogru soviediklerine kanaat getirmesi durumundadir ve zan ise bilinen bir
sevdir. Zanmn bulunmast durumunda hiikiim vermenin vacip oimast da kesin
sem'i bir delil sebebiyle bilinen bir seydir. Dolayisiyla bu durumda verilen
hiikiim kesin bir hitkiim olur. Taklid ise cehalettir.

Goriildiigi gibi Gazali taklidi reddederek bunun yerine ittiba kavramini
kullanmaktadir. Kanaatimizce ittiba kavrami1 da ayn1 zamanda takliddir. $S&yle ki;
genel anlamda amminin miiftiye ittiba etmesi gerektigi konusunda icmé’ delili
oldugu ve icm@’ya dayandig igin taklid olmadigi kabul edilmigstir. Usul ve furu
konularindan habersiz olan ammji bir kimse, spesifik bir meselenin hilkmiinii alim
birinden aldigini distinelim. Bu kisi stz konusu meselenin hiikmiinii, herhangi bir
delile dayanmadan sorgusuz sualsiz miiftiden almasi ve onunla amel etmesi taklitten
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Gazali’nin dedigi sekilde amminin miiftiye ittiba’
konusunda icmd’ olsa bile; ammi kimse, miiftiden aldig1 fetvanin delilini bilmedigi
icin miiftiyi taklid etmis olur. Netice itibariyle Gazali’nin bu goriigiiniin tutarh
olmac@ goriigiindeyiz. Higbir sekilde taklidi kabul etmeyen Ibn Hazm ise
Gazali’den farkli olarak ammi bile olsa, miiftiden aldigi fetvanin delilini bilmesi
gerektigi goriisiindedir.®®® Kisinin aldig fetvanin delilini bilmesi ve ona gdre amel
etmesi de taklid olmadig1 agiktir. Bu yoniiyle Ibn Hazm’in, Gazali’den daha tutarh
oldugunu séyleyebiliriz.

Ibn Hazm’n taklidin nehy edildigine dair icm4’mn oldugunu séylemesi ilging
oldugu kadar, bu gériise muhalif olanlarin, taklidin ammfler igin viicubiyetine dair

icm&’1n oldugunu sdylemesi de ilgingtir. Bu gekildeki bir ifrat-tefritin icm4’ delilinin

53 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, s. 463.
5 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, s. 467; Gazali, islam Hukukunda Deliller, Cilt: 2, s. 375.
% ibn Hazm, en-Niibez, ss. 89-90.
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‘sorgulanamaz’  ‘elestirilemez’ yetkisini, kendi goriiglerinin  megruiyet
kazandirmaktan ibaret oldugu fikrindeyiz. Ciinkii icm&’ delilini, kendi goriigleri
agisindan Ibn Hazm ve Gazali'yi degerlendirdigimizde boyle bir meselede kesin bir
gekilde icmd’1in vaki oldugunu s6ylemek zor goriinmektedir. Zira her iki alime gore
sukfit-i icma’1 kabul etmedigi i¢in sahabe devrinden sonra icma’in meydana gelmesi
neredeyse imkansizdir. Zaten Ibn Hazm, icma’: sadece sahabe devri ile siirh
tutmugtur. Taklid tartigmalar1 ise, ilk {i¢ nesilden sonra meydana ¢ikmis bir
olaydir. *” Dolayisiyla taklidin yasaklandigima dair veya amminin alime ittibasi
hakkinda icm4’in oldugunu séylemeleri sasirticadir.

Ibn Hazm’a gore dort mezhep imamlar, hem kendilerini hem de bagkalarini
taklid etmeyi nehy etmistir. Dolayisiyla onlari taklid edenlerin bizzat kendileri, o
imamlara muhalif davranmiglardir. Bununla birlikte taklid edilme hususunda bu
imamlar, Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Abbas veya Hz. Aise den daha m1 evladir? Taklidi
caiz oldugunu farz edildigi takdirde séz konusu alimler yerine sahabe taklid edilmeye
daha layik oldugunu séyleyen Ibn Hazm’a g6re bu mezheplerden birine miintesip bir
kimse, mukallid olmadigint iddia ederse, yalanci oldugu 6nce kendisi sonra onu
duyanlar bilirler. Ciinkii aldig1 bu goriigleri o imami tanimadan dnce bilmedigini; bu
mezhebe intisap ettikten sonra 63rendigi agiktir. Bu da taklidin kendisidir.%*

Ibn Hazm, taklit konusunda alim olan ile alim olmayan (ammf) arasinda fark
olmayip herkes igin haram oldugunu ve herkesin taklid yarine paymna diistiigi
kadar/giicti yettigi kadar ictihat yapmas1 gerektifini s6yler. Ona gore yukarida
zikrettifimiz ayetlerde Allah, ammileri alimlerden ayirmamusgtir. Yani ayet, herhangi
bir gruba tahsis edilmemistir.®*® Aym zamanda “Senin Rabbin unutkan degildir.”**
ayetiyle Allah’mn unutmug olabilecegini de diisiinemeyiz. Dolayisiyla gruplardan
herhangi birini de unutmus degitdir.%*!

Ibn Hazm, taklidi savunanlarin “Eger bilmiyorsamz bilenlerden (zikir ehli)

sorunuz % ayetini delil getirdiklerini sdyler.® Bu ayeti diger usulcii alimlerden

%7 {bn Hazm, en-Niibez, (Hallak), s. 114, 2. dipnot; ibn Hazm, Mullahas, s. 52, 1. dipnot.

%% 1bn Hazm, en-Niibez, ss. 87-88.

532 ibn Hazm’1n bu sdyleminden anlagildigina gére, “Allah amiler igin taklidi helal kilmig olsayd,
bunu bagka bir nassla dile getirirdi” seklindeki zahiri-lafizc1 anlayisinin burada devam ettigini
gosterir,

0 Meryem, 19/64,

#! {bn Hazm, en-Niibez, s. 88.

2 Enbiya, 21/7.
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farkli yorumlayan Ibn Hazm’a gore zikir ehli sadece bir kisi degildir. Buradaki zikir
chlinden maksat Allah ve Resuliiniin emir ve yasaklari tagiyan kisilerdir (raviler
gibi).** Ancak boyle kisilerden bir meselenin hitkmiinii istenilebilecegini; dinde yeni
bir ser’ hitkiim koyan birinden ise istenilemeyecegini belirten Ibn Hazm, ayetin
yanhs tefsir ederek Allah’a yalan isnad etmenin caiz olmadigim séyler,** Goriildiigii
gibi Ibn Hazm, alimi Hz. Peygamber’den nakilde bulunan kisi olarak gérmektedir.
Buna gore hadis ravileri ayni zamanda dinde alim (zikir ehli) konumundadir.®
Bununla birlikte Ibn Hazm, soru soranlar olarak alim ve ammi arasinda higbir fark
koymaz. Zira ilerde de deZinecegimiz iizere ona gire bir kimse, dini hiikiimlerle
ilgili her konuda bilgisi olsa ve sadece bir konuda bilgisi yoksa bilmedigi konuyu
bilenlere sormak mecburiyetindedir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore ayette belirtilen
soru sorma emri, umum ifadeyle hem alimleri (mii¢tehidiler) hem de ammi olanlan
kapsamaktadir.

Ibn Hazm’1n s6z konusu ayete getirdigi bir yorumlamaya benzer Gazali de ele
alarak elestirmektedir. Gazali’ye gére bu ayet, avvdma, alimlerden sormay:
emretmektedir. Zira soranin sorulandan ayirt edilmesi gerekir. Buna gore ilim
ehlinden olanlar, soran degil, kendilerine sorulan Kkigilerdir. S6z konusu mesele, o
anda zihninde bulunmamasi sebebiyle kisi, ilim ehlinden olma vasfin1 kaybetmez.
Ciinkii bu kisi, baskasindan 6grenmeksizin, bu meseleyi kendi kendine bilebilecek
giigtedir.®’

fbn Hazm taklidi caiz gorenlere sunu sorar: “Peki, ammi kimi taklid
edecek? "Bu sorunun kargisinda onlar, “kaldig: sehrin alimini taklid eder.” seklinde
bir cevap vermeleri durumunda, Ibn Hazm bu sefer séyle bir soru yéneltir: “Sehirde
birbirine muhalif iki alim varsa ammi, nasil davranacak, onlardan istedigi kigiyi
taklid edebilecek mi?” Tbn Hazm’a gore bu sekildeki anlayis yeni bir din demektir.
Bir mesele hakkinda haram ile helalin birlikte, Allah’tan gelmesi diisiiniilemez.

Allah, bundan miinezzehtir. Ayrica farkli sehirlerde yasayan her halkin kendi

3 Bu ayeti delil gosterenler igin bkz: es-Sem’ani, Cilt: 2, s. 342; el-Cassas, Cilt: 4, ss. 281-282;
Akberiyyi, Risaletii fi Usuli’l-Fikh, Mektebetii’l-Mekkiyye, Mekke, 1992, s. 130.

% ibn Hazm, Mullahas adh eserinde daha agik bir ifadeyle sdz konusu ayette gegen “zikir”
kelimesinin stinnet oldugunu ifade eder. {bn Hazm, Mullahas, s. 54.

5 bn Hazm, en-Niibez, s. 88.

4 Ayrica Ibn Hazm’tn bu séylemi onun, her seyi nassa dayandirma noktasinda ne kadar ileri gittigini
de gostermektedir.

“7 Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, 5. 459; Gazali, Islam Hukukunda Delitler, Cilt: 2, s. 367.
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sehrinde yasayan alimi taklid etmesi durumunda, halk onlarin birbirine zit
gériiglerine tabi olacaktir. S6z gelimi Endiiliisler Imam Malik’i, Yemenliler Imam
Safii’yi, Horasanlilar Ebii Hanife’yi taklid edecek. Bu durumda herhangi bir
meselede birbirine zit hiikiimlere varacaklar. Peki, Allah’in dini bu mudur? Halbuki
Allah bu sekildeki bir ihtilafi asla emretmemistir. Din ancak birdir. Allah, bunu,
“Eger o, Allah’tan baskas: tarafindan (indirilmig) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok

648 ayeti ile beyan etmistir.**’

celiski bulurlard:,

Ibn Hazm’in bu anlayisi onun zanni bilgiyi kabul etmedigi igin fikhi
hiikiimler dahil dini meselelerin tamamini kat’i hiikiimlerle sabit olmasi gerektigi
goriisiinden kaynaklandi@i kanaatindeyiz. Daha Once degindigimiz gibi, ona gére
ahad haber de dahil; nass ve icm4’ olan ser’i deliller, kat’idir, Ahad haberi kat’i
kabul etmesi ve zanni olarak bilinen akli delilleri de reddetmesi, onu zorunlu olarak
bir fikhi meselelerde bir birliktelik fikrine ulagtirmigtir, Clinkii zanni higbir bilgiyi
kabul etmemek ve her hiikmiin kat’i oldugunu diisiinmek ayni zamanda farkh
goriiglerin de kapisini da kapatmak demektir. Bundan dolayr Ibn Hazm, farkh

cografyalarda yasayan halklarin tamaminin tek bir mezhep/goriis etrafinda olmasi

gerektigini sdyler:

Ister Gana bolgesinden gelen bir siyahi olsun ister baska bir bélgeden gelen
olsun, Islam dinine girdikten sonra, siiphe duymadan islamin ne oldugunu bilir.
Miistiiman kigi, Allak’tan baska ilah olmadigim; Muhammed onun resulii
oldugunu ve girmis oldugu bu dinin Hz. Muhammed'den geldigini ikrar eder.
Zaten bu inang highbir mislhimana gizli degildiv. Yeni Islam dinine girmis biri
bile bunlar: biliyorsa az da olsa dinf bilgisi olan bir kisi nasi bilmesin?®®
Her miisliimanin bu tiir inan¢ meselelerine inanmasi ve higbir alimi taklid
etmemesi konusunda alimler arasinda hicbir ihtilaf yoktur. Ancak asil problem, ibn
Hazm’mn, itikad ile ameli (fikhi) meseleleri birbirinden ayirmamasiyla baslar.®! Ona
gore fikhi meseleler, tipk: itikad meseleleri gibi hicbir siiphe/zann ifade etmeyen
ser’i deliller ile olmalidir. Bu deliller de Kur’an, Siinnet ve Icm4’dir. Dolayisiyla bu

ser’t deliller ile sabit olan fikhi hiikimler de itikad meselesi gibi, kat’i

%% Nisa, 4/82.

9 fbn Hazm, en-Niibez, s. 89.

% {bn Hazm, en-Niibez, s. 89.

%' O her iki alan igin de *dini hiikiimler’ tabiri kullanmaktadur.
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hitkiimlerdir.®? iste ibn Hazm’in fikhi meselelerde de taklidi caiz gdrmemesinin bir
sebebi de budur.

Ibn Hazm, her miislimamin dini hilkiimleri ser’? kaynaklardan ¢ikarma
kabiliyeti olmadiginin da farkindadir. Ona gére hig siiphe duymayarak bu dine giren
bir Miisliiman, Allah’in kendisini sorumlu tuttugu emirleri (farzlar) dgrenmek igin
bilen birine (miiftl) sormasi gerekir. Genellikle kendisinin sorumlu tutuldugu farzlar
olur. % Miifti ona fetva verdigi zaman, miiftlye sunu sormasimt Allah gerekli
kilmistir: Bu verdigin fetva, Allah veya Resuliiniin emri midir? Miiftiden olumlu
cevap aldifinda bunu kabul etmesi gerekir. Eger ki miifti, hayir derse, susarsa,
kizarsa, ya da peygamber disinda bir insan sdziiniin oldugunu séylerse o halde terk
etmelidir. Soran kisi, bilgisi kadar ictihdd eder/miiftiye sorar. S&z gelimi, hadisten
biraz bilgisi olan kisi, rivayetin Hz. Peygamber’den oldugu konusunda sahih olup
olmadigini sorar. Daha bilgili bir kigi, miisned, miirsel veya sika olup olmadigim
sorar. Daha bilgili birisi, alimlerin bu konudaki gériisleri ve bu konudaki delillerini
sorar, Bylece ilim mertebesinde mesafe kasteder.5**

Ibn Hazm’mn taklide kars1 olumsuz tavri, dogal olarak ictihat gdriisiinii de
etkilemektedir. Ona gére avam halk dahil, her milkellef musliimanin ictihd yapmas:
gerekir. Avamin ictihddi, bilenlere soru sormasidir. Bununla birlikte ibn Hazm’in
miikellef kisinin bilgisi artikga, soracagi sorularin da artacagim stylemesi de
ilgingtir. Kanaatimizce bu sekildeki bir yiikiimlilik avam halk tizerinde zorluk
olusturur. Kevseri de Ibn Hazm’in bu gériisiiniin baz: mutezilelerin fikri oldugunu ve
bu tiir yikimlaliigiin “(4llah) din hususunda iizerinize highir zorluk yiiklemed... "%
ayetindeki zorlugun kapsaminda degerlendirildigini soyler.5>

Allab’in sadece kendi elgisi olan Hz. Muhammed’e ittibay1r emrettigini
s6yleyen Ibn Hazm’a gére kim Resul’e ittiba ederek hem kalbiyle hem diliyle ikrar
ederse o muvaffak olmug gercek miisliimandir. O kisi ister istidlal yoluyla bulmus

olsun ister olmasin fark etmez. Ciink{i Allah bunun diginda bagka bir sey ile miikellef

%2 {bn Hazm, en-Niibez, s. 55.

%3 {bn Hazm’in, miisliman kimsenin miiftiye soracagt sorularin kendisinin miikellef oldugu konular
(farzlar} oldugunu sdylemesi de énemli bir husus oldugu kanaatindeyiz. Yani avam halk, farzlar
digimda, diger meseleleri, 6grenmek zorunda degildir. Onun tabiriyle kendisine yetecek kadar
ictihad edecek.

4 bn Hazm, en-Niibez, ss. 89-90.

5% Hac, 22/78.

6% {bn [azm, en-Niibez, s. 90.
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tutmamustir, Dolayisryla [bn Hazm’a gore Misliimanlar, Hz. Muhammed disinda
bagka bir seye cagrilmamus, hiilefaya ve salih olan insanlara ittiba etmekle
emredi]memistir.657

Goriildiigt gibi taklidin nehy edildigi goriistinde olan Ibn Hazm, sadece Hz.
Peygamber’e ittiba edilecegini ifade eder. Yani ancak Hz. Peygamber araciligiyla
bize gelen nassin asil oldugunu ve bunun disinda bagka bir kisinin soziiniin terk
edilmesine isaret eder. Onun Hz. Peygamber’e tabi olma noktasinda “taklid” yerine
“ittiba” kelimesini tercih etmesi de dnemli bir husustur. Ciinkii taklid kelimesi daha
Once degindigimiz gibi bir kisiye delilsiz olarak goriislerini almak anlaminda iken;
ittiba kelimesi ise bir delile istinaden birine baglanmak anlamindadir. Dolayisiyla
Hz. Peygamber’e tabi olmak ve ondan gelen habere gore amel etmek taklid degil;
ittibadir. Ciinkii Hz. Peygamber’e ittiba edilmesi gerektigi hususu, higbir
miisliimanin itiraz etmedigi/edemedigi itikadi bir meseledir.

Fikih ilminde ictihdda agik meselelerde ictihddin yapilmas: gerektigi
hususunda dnemli bir delil sayilan bir hadis mevcuttur: “Hdkim hiikiim verir (ken)
ictihadda bulunur; Isabet de ederse onun igin iki ecir vardir. Ama hitkiim verir (ken)
ictihdd eder de yanilirsa ona bir ecir vardir.”** Ibn Hazm, dogal olarak bu hadisi
kendi usul anlayigina gore yorumlamaktadir.

Bir kimseye Hz. Peygamberden sahih olarak gelmeyen bir hadis nakledilir
ama o bunun sahih olmadigini bilmezse ve amel ederse, bu kigiye soziinii ettigimizin
hadisin delaletiyle bir ecir vardir. Kim bir meseleyi (hadis} alirsa, bu hadisin delil
olduguna hilkkmetmis olur. O halde kisinin bu hareketi, igtihattir. Iste Miigtehit
dedigimiz kigi, budur; baska bi sey degildir. Ciinkii i¢tihat denen sey dini bir konuda
hiikkmii bulmak i¢in gayret gtstermektedir. Talep edilen hilkiim ancak Kur’an, siinnet
ve icmd’ delilleri ile olmalidir. Ciinkii Allah, bunlardaki hilkmii almamizi emretti;
bunun diginda bagka bir sey ile emretmemistir. Bu tiir bir gayretle, ictihdd yapan
kimse isabet ederse iki ecir, hata ederse bir ecir vardir, giinah yoktur.®*

Goriildiigii gibi Ibn Hazm, dinde ictihddin caiz oldugunu kabul etmekie
birlikte hadiste gegen ictihadi, basta sdziinii ettigimiz igtihat anlayigina uygun olarak

diger usulciilerden farkli sekilde yorumlamaktadir. el-fikam adli eserinde de ifade

557 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 90-91.
558 Miislim, Akdiye, 15.
5% {bn Hazm, en-Niibez, ss. 90-91.
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ettigi lizere ona gore ictihddin yeri nass olup bunun disina ¢ikilamaz.5 Bu anlamda
baktifimizda yukarida zikrettifimiz hadisi de bu fikrine uyumlu sekilde
yorumlayarak ictihddi, hadis rivayet etmek ve onunla amel etmek olarak
gérmektedir. Eger kisinin amel ettigi hadis, sahih degilse bir ecir; sahih ise iki ecir
kazandigini ifade eder.

Gazall de ictihad ¢abasinda hata etme meselesinin hiikmiine deginir. Ona gore
zanni ve kat’i olarak iki kisma ayrilan nazari konularda, zanni meselelerde zaten hata
olmayacag i¢in giinah da séz konusu degildir. Kat’l meselelerde ise hata eden
giinahkér olur. Kat’i konulari, kelami, usuli ve fikhi olmak iizere ii¢ kisma ayiran
Gazali, bu meselelerdeki hatali ictihddin hitkmiinii detayli olarak inceler. En &nemli
gordiigiimiiz alan ise usuli konular hakkindaki goriigleridir. Ona gore icma, kiyas ve
ahad haberin hiiccet olusunu kabul etmeyen ve yine igtihat kaynakli olan icmi’a
karsi gelen kimseler glinahkdrdir. Ciinkii bu meselelerin tamami kat’idir. !
Gazali’nin bu ifadesi, kiyasi ve ictihad kaynakli icm4’1 kabul etmeyen Ibn Hazm’a
yapilan agir bir elestiridir.

Goruldigli gibi Gazall zanni meselelerdeki hatali ictihAdin sz konusu
olamayacagini sSyleyerek bu tiir meselelerdeki ictihddin yapilmasini her zaman ugun
oldugunu sdylemektedir. Ancak kat’l meselelerde ise hatali ictihAdin giinahla
sonuglanacagini ifade etmektedir. Yukarida bu konuyla ilgili fikirlerini zikrettifimiz
Ibn Hazm ise samimi sekilde yapilan ictihad faaliyetinde higbir sekilde giinahtan séz
etmemekte; hatta ictihddinda isabet etmeyen kisinin bile zikrettifimiz hadise
dayanarak bir ecir kazanacagim sdylemektedir. ibn Hazm’in ictihdd hakkindaki
goriisleri gergevesinden baktigimizda bir kisi sahih olmayan bir hadisi sahih olarak
alirsa ve bunu ister itikadi olsun ister fikhi olsun bir mesele hakkinda kullanabilir.5¢2
Dolayisiyla Ibn Hazm’a gére Gazali’nin ictihddin giinah oldugunu belirttigi
meseleler hakkinda bile hata yapmayi caiz gérmiistir. Bu da Gazali ve ibn Hazm
arasindaki farki gsteren énemli bir husustur.

ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber disinda bagka birini taklid eden kisi, Hz.

Peygamberin emrini dolayli olarak bulmug olsa da Allah’a karsi isyan etmistir; bu

5 {bn Hazm, el-ihkam, Cilt: 8, s. 629.

%! Gazali, el-Mustasfa, Cilt: 2, ss. 408-412.

%62 Zira daha once zikrettigimiz lizere Ibn Hazm’a gore itikad ile fikhi meseleler arasinda hiikiim
bakimindan hig fark yoktur. Dinde var olan tiim meseleler, ancak kat’i olan —ahad haber de dahil-
nasslarla meydana gelmektedir.
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taklidi ile glinahkardir, Hakka tesaduif ettigi i¢in ne sevap ne de ecir séz konudur. Bu
nasil olabilir ki? Ciinkii o hakk: kast etmemigtir, Ay kisi, eger bu taklidinde hata
etmigse o zaman iki ginah kazanmig olur. Biri taklid ettigi icin, digeri de hakka
mubhalif oldugu igin. Boyle biri elbette hicbir ecir kazanmaz. Allah bizi hazelandan®?
korusun.®*

Ibn Hazm’a gore bir kimse problemli bir mesele karsisinda, herhangi bir
delile sahip olmazsa o mazurdur. Eger aym kisi bir delile sahip ise o halde mazur
degildir. Bunun delili su ayet delil getiritc: “Kim, kendisine hidayet (dogru yol)
besbelli oldultan sonra peygambere karsi ¢ikar, mii'minlerin yolundan bagkasina
uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz.Orasi ne kijtii bir varig
yeridir."*® Herkesin i¢tihat etmesini gerekli goren ibn Hazm, bir mesele hakkinda
bilgisi olamayan kisiyi 6ziirlii saymasi, kanaatimizce bunu “farzda yiikiimliik”
bahsinde sOziinii ettigimiz “(dllah) din hususunda iizerinize hichir zorluk

666 ayetine dayandirmaktadir.

yiiklemedi.

Ibn Hazm’a gére bir kimse bir meseleyi ya da daha fazla meseleleri Kur’an ve
slinnetten bilgi sahibi ise bununla fetva vermesi caizdir. Ayni sekilde bir kimse dinin
tamam: hakkinda bilgi sahibi ise de fetva verebilir, Diyelim ki bir kisi biitiin
meseleler hakkinda bilgisi mevcuttur. Ancak sadece bir mesele hakkinda bilgisi
yoktur. O halde de sadece bildigi konularda fetva vermelidir. Bilmedigi konularda
fetva vermesi helal degildir. Biitiin ilimleri ihata etmedikge, kisinin fetva vermesini
caiz goriilmedigi zaman Hz. Peygamber’den itibaren kimsenin fetva vermesi caiz
olmazd1.5’

Gériildiigii gibi Tbn Hazm, ictihdd etmek veya birine fetva vermek igin, ¢ok
bilgili olmay: gerekli gérmemektedir. Bir mesele hakkinda bilgisi varsa onunla fetva
verebilir. Ibn Hazm’in bu konudaki goritsti de kanaatimizce onun nakilciliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkli ona gore igtihat etmek/fetva vermek, Kur’an, Siinnet ve
icma’1 bilmekle miimkiindiir. Bir mesele hakkinda bu saydigimiz ser’i kaynaklardan
birinde hiikmii varsa o hitkiim baglayicidir. S6z gelimi bir kimsenin yaninda, sadece

bir mesele hakkinda bir rivayet varsa onunla fetva verebilir.

53 Allah’in kuluna hakk géstermemesini ifade eden kelami bir terim.
5% fbn Hazm, en-Niibez, s. 91.

%3 Nisa, 4/115.

¢ Hac, 22/78.

7 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 91-92.
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2.5.1. Degerlendirme

Ibn Hazm’in taklide karsi olumsuz tavri, ictihdd fikri ile bir iligkilidir.
Taklidin haram oldugu fikrinde olan Ibn Hazm, alim olsun, avam olsun her
Miisliiman kimsenin igtihat yapmasi gerektigini soyler. Ilk bakista bu fikri ¢ok
sasirticl olsa da onun ictihdd anlayisina yiikledigi farkli yorumu inceledigimizde
mutedil bir fikir oldugunu sdyleyebiliriz. Zira onun ictihdd anlayis1 diger mezhep
alimlerden 6nemli farklar mevcuttur. Serahsi ve Gazali’ye gore genel itibariyla
ictihdd, hakkinda nass olmayan konularda yapilan zihni bir ¢abayken; Ibn Hazm’a
gére yeryiizlinde hakkinda nass olmayan konular bulunmadif) igin, ictihdd, bize
ulagan nasslardan hiikiimleri ¢ikarmaktan ibarettir. Diger bir ifade ile ona gore igtihat
re’ysiz olarak yapilan bir nakildir. Onun bu goriisii, ser’i delil olarak sadece nass ve
icma’1 kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Hazm’a gére avam halkin ictihad), kendisine farz kilan hiikiimleri bir
bilene (miifti) sormasiyladir. Miifti, stz konusu hikiimleri Kur’an, Siinnet veya
icmd’dan ona bu hiiklimleri bildirir. Bu fetva asla, bu ser’l deliller disinda
olmamalidir. Mesela kiyas, istihsan gibi Ibn Hazm’a gore yasaklanmus deliller ile
¢ikarilmamis olmasi gerekir. Bundan dolayr Ibn Hazm, soran kisinin miiftiye bu
hiikmiin kaynagin sormasi gerektigini sdyler.

Gazali de herhangi bir delile dayanmadan birine tabi olmak olarak
tanimladig taklidin caiz olmadigini sdylese de taklid yerine kullandigi ittiba’
kavrami da kanaatimizce taklidin kendisidir. O, ammflerin alimlere ittiba’ etmesi
gerektifi hususunda icm&’ oldugunu iddia ederek, bu icma’ delilinden &tiirii
ammilerin alimlere tabi olmasimin taklid olmadifini s6yler. Genel anlamda
ammilerin alimlere tabi olmasi konusunda icma’ olsa da &zel bir meselede bir

amm{’nin bir alime, delilini aragtirmadan tabi oldugu i¢in takliddir.
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UCUNCU BOLUM
EN-NUBEZ’DEXKI DiGER USUL MESELELERI

Ibn Hazm’m en-Niibez adli eserinde kisa bir sekilde degindigi meseleler
mevcuttur. Bu konulari ayr1 ayr1 diger alimler ile karsilagtirmak bu tezin amacins
agmaktadir. Bu sebeple bu béliimde onun kisa bir sekilde degindigi meseleleri,
sadece kendi usul metodunu esas alarak yorumlayacagiz. Aslinda bu konulari ibn
Hazm, daginik bir sekilde anlatmigtir. Biz bu konulari bir araya getirerek derlemeye
galistik. Ayrica Ibn Hazm, bu konularin her birinin basinda “fasl” baghg1 kuflandig
i¢in hangi meseleyi ele aldigm: anlamay: zorlagtirmaktadir. Biz bunu dnlemek igin

konularin akigina gore baglik attik.

3.1. TE’VIL

Ibn Hazm’a gore ayet ve hadisleri zahiri manasindan baska bir anlama

668

gelecek sekilde yorumlamak(te’vil)™™" helal degildir. O, bu iddias i¢in iki ayeti delil

getirir, Birisi, “acik bir Arap lisanpla... %

2070

ayeti; digeri “onlar sozlerinin yerlerini
degistiririer " ayetidir. Bir kimse, herhangi bir delili (nass veya icma) olmadan bir
nasst dil agisindan zahiri anlamin disinda yorumlarsa, s6z konusu nassin bir
agiklamasinin olmadigimi iddia etmis olacaktir. Bu da Allah’in kelamimm ve
peygamberine gelen vahyin gercek anlamini tahrif etmek anlamma gelir. Aym
sekilde Tbn Hazm, bunun gok biiyiik bir giinah oldugunu ve bu kisi giinahtan kurtulsa
bile iddiasin1 asla ispatlayamayacagin belirtir.®”!

Ibn Hazm, te’vili mantik agisindan da dogru bulmamaktadir:

Stradan bir insamn soziint bile degistirmenin helal olmadigi bilindigi halde
Allah ve Hz. Peygamber’in sozi nasi degigtirilebilir? Bir kimse alimlerden
birinin giriigene kanarak boyle bir tahrifie bulunursa, o Hz. Peygamber'in
soziinden bagka bir delil olamaz.®™

%8 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 577.
5 Suara, 26/195.

70 Maide, 5/13.

7 {bn Hazm, en-Niibez, s. 38.

2 {bn Hazm, en-Niibez, s. 38.
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Ancak buna ragmen nasslar te’vil eden bir grubun var oldugunu belirten Ibn
Hazm onlarin sahabe soziinii en ¢ok terk edenler oldugunu ve kendilerinden bagka
herkesin soziinii terk ettiklerini soyler.®”* Ancak zahirilerin ise hadis ehlinden olup
sahabeleri en ¢ok izleyen ve onlara muvafik hareket eden kimseler oldugunu
belirtmektedir.*™

Ibn Hazm’a gore nassin zahiri anlamin disina baska bir manaya tasinmass,
ancak sz konusu nassin zahir manasinin diginda oldugunu haber veren bagka bir
nassla mimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle nassin i¢inde bulunan bir kelimenin baska
bir nassta izahi1 bulundugu zaman, zahiri anlamt terk edilebilir. Bunun diginda baska
bir delile dayanarak nasslar tevil etmenin caiz olmadig1 kanaatinde olan ibn Hazm,

buna birka¢ &rnek vermektedir. Hz. Peygamber’in, “Inanip da imanlarina herhangi

bir haksizlik (zuliim) bulastirmayaniar var ya, iste giiven onlarindir ve onlar dogru

21675 1676

yolu bulanlardrr. ve “..dogrusu, sirk ¢ok bilyiik bir ziiliimdiir. ayetlerindeki

‘zuliim’ kelimesinden maksadin kiifiir manas1 tajidigim beyan etmesi ornek
verilebilir. Ayn: sekilde icma’ ile de nass tev’il edilebilir. Mesela “Allah size,
cocuklariniz  hakkinda, erkege, kadimn payinin iki misli  (miras vermenizi)

677 ayetinde iimmet, asabiyet akrabaligi bulundugu durumda, kéle ve kiz

678

emreder,
¢ocuklarin ogullarinin kastedilmedigi hususunda icmé’ etmiglerdir.

Bu tiir 6rneklerin ¢ok oldugunu sdyleyen ibn Hazm, ayrica metnin zahiri
manasi iizerine birakilmasimin imkéansiz oldugu durumda da zorunlu olarak te’vile
gidilebilecegini ifade eder. Buna da “Insanlar, onlara (miiminlere): Diismanlarimz
olan insanlar, size karst asker topladilar; aman sakn onlardan! dediklerinde bu,

»679 ayetini ornek verir. Ibn Hazm’a gore

onlarin imanlarvm bir kat daha arttird:.
zaruri olarak bilmekteyiz ki; ayette gegen ve miiminlere haber veren “insanlar”,

“biitlin insanlar” degil; ancak insanlarin bir kismidar.%°

¢ 1bn Hazm, daha 6nce bu taifenin kim oldugunu izah ettigini séyler. Bundan hareketle siikiit-i icm4’
bélimiinde de isledigimiz iizere buna benzer bir ciimle kullandifim1 ve bunlarin Hanefiler,
malikiler ve Safiiler oldugunu gormekteyiz. ibn Hazm, en-Niibez, s. 23.

4 {bn Hazm, en-Niibez, 38-39.

875 En’am, 6/82.

5% Lokman, 31/13.

7 Nisa, 4/11

5% {bn Hazm, en-Niibez, s. 39.

& Ali fmran, 3/173.

0 {hn Hazm, en-Niibez, s. 39.

147



Nasslardaki lafizlari, zahiri mefhumundan anlasilan anlam {izerine hamletmek
gerektigini belirten Ibn Hazm, bu iddias: igin su ayetleri sahit gosterir: “apagik Arap

w68« allah'in emirlerini) onlara iyice

diliyle, senin kalbine indirmistir (Kur’'an).
aciklasin dive her peygamberi yalmz kendi kavminin diliyle gonderdik.”*? Tbn
Hazm’a gbére bu ayetlerin beyam su sekildedir: Kur’an ve siinnet lafizlarmni ancak
zahiri manalari ve konulduklart anlam iizerine hamledilebilir. Bir kimse nasslari
bagka bir nass veya icm4’ olmadan te’vil ederek zahiri anlamin diginda bagka bir
anlama hamlederse Allah ve resuliine iftira atmig, Kur’an’a muhalefet ederek sézleri
tahrif emis‘[ir.683

Ayrica Ibn Hazm, agtk bir delil olmadan te’vil yapan kisiye her zaman itiraz
edilebilecegini ve bundan kurtulmanin miimkiin olmadigint séyler. Delilsiz olarak
zahirinden farklh olarak ciimleyi degistiren kimseye su denilebilir: Bu safsataya
sebep oldugu gibi; biitiin hakikati da iptal etmesine yol agacaktir. Ciinkii sen veya
bagka biri, nassla ilgili bir yorum yaptiginzda, “bu yorum zahiri iizerine degildir.”
itiraz1 ile kargilagsacaksiniz. Her seferinde bagka biri bu itirazi tekrarlayip duracaktir.
Boylece zahiri anlamin  diginda bagka bir anlama ¢ekmek, bir netice
saglamayacaktir.®®*

Ibn Hazm’a gére eger bir lafiz dilde esit sekilde iki ayr1 manaya geliyorsa,
basgka bir nass veya icmé’ ile desteklenmedik¢e bu manalardan birini tercih etmek
caiz degildir. Bu lafiz Arap dilinde kelimenin kullanildift her iki anlam igin
kullanilmas: gerekir. Allah’in kelamm tahrif etmek zemmedilmistir.®®® Kuran’da
bazi Arapga lafizlar, lligavi anlamlarindan gikip yeni anlamlar kazanmgtir. Ornegin
salat, zekat, hac ve savm gibi. Nitekim bu llgavi lafizlar, ser’l manalan
nakledilmistir. Araplar da bundan Once bu lafizlarin ser’l anlamlarini bilmezlerdi.
Bu ser’ manalar mecaz degil, hakiki anlaminda verilmis sahih bir tesmiyedir. Ciinkii
dillerin yaraticist olan Allah bu kavramlara bu ser’i anlamlart vererek ibadet
etmemizi istemistir. Ancak liigavi olan bir lafiz, ger¢ek anlamindan ¢ikip bagka bir

anlam i¢in kullanilmigsa ve Allah bu ikinci anlam ile ubudiyeti kast etmemigse, o

1 Suara, 26/195.

82 Tbrahim, 14/4.

3 fbn Hazm, en-Niibez, s. 39-40.

4 {bn Hazm, en-Niibez, s. 40.

% Bu iddiaya karst gelen Kevseri, aym anda bu lafza iki anlam verilemeyeceginden dil agisindan
bakilmayacagini; aksine biri digerine tercih edilmedigi zaman miicmellik agisindan bakilmas:
gerektigini sdyler. ibn Hazm, en-Niibez, s. 40, 1. dipnot.
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lafiz mecaz olmug olur. “onlar: esirgeyerek algak goniilliiliikle iizerlerine kanat
ger... »686 ayeti ve buna benzer nasslar 6mek verilebilir.%’

Sonug itibartyla Tbn Hazm herhangi bir nass1 te’vil etmemiz icin bagka bir
delilin olmasim gerekli g&rmiistiir. Bununia birlikte metnin zahiri manas: {izerine
birakilmasinin imkansiz oldugu durumda da te’vil edilebilecegini séylemektedir. Ibn
Hazm, bu durumlar diginda yapilan te’vile kargi/kaygili oldugunu gérmekteyiz. Ona
gore kendi yorumuna gore nassi te’vil eden kisiye bir bagkasi onun ziddi olan bir
te’vil ile kars1 koyabilir. Bu ihtilaf durmadan devam edecektir. Kanaatimizce Ibn
Hazm, zanni olan her hilkkme karsi oldugu icin, bu gibi goreceli te’vil faaliyetine

kargidsr.

3.2. DELILU’L-HITAB (MEFHUM-i MUHALEFET) VE TAHSIS MESELESI

Bilindigi iizere mefhumu muhalefet, Miitekellimin alimleri tarafindan delil
olarak kabul edilirken; fukaha alimleri tarafindan delil kabul edilmemektedir. ibn
Hazm da “delilu’l-hitab” olarak zikretti3i mefhum-u muhalefeti asla kabul etmez. O,
delilu’l-hitabi, kiyasin zitti olarak gdrmekte ve her ikisinin batil olmas1 noktasmda
higbir fark gézetmemektedir.,

Ibn Hazm’in yaptig1 tarife gore delilu’l-hitab, soyledir: Sifat, durum, zaman,
mekan gibi bir vasfa bagli olan bir mesele hakkinda Allah ve Hz. peygamberden
gelen nass var oldugunu diigiinelim. Ayni cinsten bir bagka mesele oldugu halde séz
konusu vasiflardan biri olmadigi gerekgesiyle bu hiikmiin disinda tutmak ve onun
ziddina hilkiim vermektir. Ibn Hazm, yaptig1 bu tariften yola ¢ikarak pratikte buna
srnekler vererek bu delili giiriitmeye ¢aligmaktadir.®®®

Birinci 6rnek: Saime®®® hayvanlar hakkindaki zekat emri, delilii’l-hitaba gére
saime vasfina sahip olmayan hayvanlan (ma’lufe: besi) kapsamadig: igin bunlarin

Saime hayvanlarin ziddina hiskiimler almasi gerekir.%”

%5 fsra, 17/24.

7 {bn Hazm, en-Niibez, s. 40-41.

% jbn Hazm, en-Niibez, s. 84.

%9 S4ime: Senenin yarisindan fazla bir miiddetle miibah meralarda, kirlarda sirf siitleri alinmak veya
iiremeleri veya semizlemeleri temin edilmek maksadiyla otlatilan hayvanlar. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri, 5. 492.

5% Bu ciimlede Kevseri’nin tahkiki ile diger ii¢ tahkik arasinda bir farklilik mevcuttur. Kevseri’nin
tahkikinde mana anlagtlmamaktadir. Dolayisiyla diger ii¢ tahkik daha anlagilir oldugu igin
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Ikinci &rnek: Hiir ve imanli bir kadmla fakirlikten veya harama diisme
korkusundan dolayr evlenmeye giicii yetmeyen geng; imanli bir cariye ile

691

evlenebilmesi ayetle® caiz goriilmiistiir. O halde delilii’l-hitaba gore gayr-i Miislim

kadmn ile ilgili hikiim Miisliiman kadimin zidd1 bir hiikiim almasi gerekir (yani bir
Miisliiman gayr-i Mislim bir kadn ile evlenmemesi lazim gelir).*

Ugiincii 6mek: Hataen Sldiiritlen kisinin kefaretinin vucubu ile ilgili ayet®®
mevcuttur. O halde delilii’l-hitaba gbre kasten O§ldiiriilen kiginin cezasi, hataen
sldiiriilenin zidd1 hiikiim almas1 gerekir.%®* Gériildigii gibi Ibn Hazm, bu rnekleri
vererek delilii’l-hitab’in gegersizligini ispatlamaya galigmaktadir.

Delilu’[-hitab ile kiyasin birbirini giiriiten iki delil oldugunu ifade eden Ibn
Hazm, her iki yolunda batil oldugunu s6yler. Ona gore kiyas, hakkinda nass olmayan
meselenin  hilkkmiinii, hakkinda nass bulunan meselenin hiikmiine dahil
etmektir/baglamaktir. Delilu’l-hitab ise hakkinda nass olmayan meselenin hiikmiind,
hakkinda nass bulunan meselenin hiitkmiinden ihra¢ etmektir. Yani kiyas deliline
gore iki mesele aym hiikmii alirken; delilu’l-hitab deliline gore ise iki mesele zit
hitkiimler alir.%

Bu iki kavramin Allah’in sinirlarini agmaya ve Allah ile resuliiniin Sniine
gegmeye sebep oldugunu diigiinen Ibn Hazm, bu iddiast i¢in su ayetleri delil
getirmektedir: “Kim Allah'in yasast ¢ignerse kendisine zulmetmis olur.”® “Ey
iman edenler! Allah'in ve Resulimiin 6niine gegmeyin. "’ Ona gbre yapilmasi gerekli
olan sey, emirler inzal ve varid oldugu gibi almaktir. Aralarinda benzerlik oldugu

igin ayni hiikmii bir bagka meseleye vermek dogru degildir. Ona ancak bagka bir
nassla hiikiim verilebilir. Ciinkii “Allah kitapta hi¢bir eksiklik birakmamigtir”. 5

kanaatimizce dogru olan sekil budur. Detayli bilgi igin bkz. Ibn Hazm, en-Niibez, s. 84; fbn
Hazm, en-Niibze, (Thk. Abdiilaziz), s. 68; ibn Hazm, en-Niibez, (Thk. Hicazi), s. 69; ibn Hazm,
en-Niibez, (Thk. Hallak), s. 111,

®1 Nisa, 4/25.

%2 {bn Hazm, en-Niibez, s. 84.

5% Nisa, 4/92.

5% {bn Hazm, en-Niibez, s. 84.

95 {bn Hazm, en-Niibez, s. 84.

6 Talak, 65/1.

%7 Hucurat, 49/1.

%% {bn Hazm, en-Niibez, ss. 84-85.
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Delilu’l-hitab ve kiyas: reddeden [bn Hazm, tahsisin®® de bu ikisinin zitt:
oldugunu iddia ederek batil oldugunu diigiiniir. Ona gére bu ii¢ delili savunmak,
Allah’a iftira atmaktir/Allah adina konugmaktir. Allah’m bunlarla ilgili bir
aciklamasiv/beyant olmadigi halde, kendisinin bu {i¢ delili murad etmesi
diisiinlilemez. Diger bir ifadeyle herhangi bir mesele hakkindaki hiikmii, bagka bir
meseleye tasimak (kiyas); deliltl-hitab oldugu iddiasiyla bir bagka meseleyi ihrag
etmek veya hilkitmden bazi fertleri gikarmak(tahsis); Allah’in muradi oldugunu
diiginmek dogru degildir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore yapilmas: gerekli olan sey,
nasst oldugu gibi almak, -bagka bir nass veya icma’ olmaksizin- tahsis, kiyas ve
deliltil-hitab delillerine itibar edilmemesi gerekir. Bu sekilde hareket etmek, Allah’a

itaat ve giinahtan emin olmak oldugunu séyleyen Ibn Hazm su ifadeleri sarf eder:

Bizim igin kyamet giiniine kalacak yegdne hiiccet, kendi nefsimizle hareket
ederek hiikiim vermekten kagimmamizdir: Yani Allah ve resuliiniin nehy
ettiklerine dair bir haber olmadan bir meseleye haram hiikmiinti vermekten ve
Allah ile resuliininm emrettigi vacib bir hilkmil 1skat etmekten kacinmamiz
gerekir. Bundan sakinmayan kimse, kiyamet giiniinde Allah’a asi; onun emrine
muhalif; Allah'n izin vermedigi halde Sari’ (hiikim kovan); bilgisi olmadig:
halde Allah adina konusan ve Hz. Peygamberin siviemedigi bir sey hakkmnda
onun adma konusan biri olarak Allah’in huzuruna citkacaktir. Biyle vapan
kimse cehennemdeki yerine hazirlansin.”™ Haktan yana highir getirisi olmayan
ve sozlerin en yalam olan zan ile hiikiim vermekten, kaginmarmiz gerekir. Allah
bizi boyle bir musibetten korusun.™

Goriilduigii gibi sdz konusu ii¢ delili birbiriye baglant: kurarak agiklayan Ibn
Hazm, kiyas delilini reddettigi gibi; delalet konusuna giren tahsis ve mefhum-u
muhalefeti reddeder. Bu ii¢ delilin vardig1 sonuca/hilkme ancak bagka bir nass veya
icma ile miimkiin oldugunu savunmasi, onun bu delilleri kabul ettigini de gbstermez.
Ciinkii bagka bir nass veya icma olmasi durumunda, o halde nass ve icmi’in hiikmii
olmus olmakta; reddettigi delili’l-hitab, tahsis ve kiyas ile hiikim verilmis

olmamaktadir.

9 Tahsis: fikth usulii terimi olarak 4m bir lafzin anlaminin bu lafiz kapsamina giren fertlerden bir
kismiyla simirlandirlmasini ifade eder. Detayl biigi bkz. Ferhat Koca, “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt: 39, 2010, s. 432.

" Miislim, Zithd ve Rekaik, 72; Buhari, ilim, 38; Ibn Mace, Siinne, 4.

! {bn Hazm, en-Niibez, s. 85.
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3.3. HZ. PEYGAMBER’IN KOYDUGU HUKUM CiGNENEMEZ

Hiikiim koyanin sadece Allah ve Resulit oldugunu sdyleyen ibn Hazm’a gére
Hz. Peygamber, “bu hiikiim, bu olay hakkindadir” seklinde bir hiikiim koyduktan
sonra buna muhalif davranmak ve aykiri bir yorumlamaya gitmek caiz degildir.
Diger bir ifadeyle Hz. peygamber’in koydugu hiikmiin yerine bagka bir hiikiim
koymak yasaktir. Kim onun koydugu hitkkme kargi ¢ikarsa Allah’in sintrlarini
asmistir. Ornegin Hz. Peygamber, “Dise gelince; bu bir kemiktir (kesmez),
tirnaklara gelince; onlar da Habeglilerin bigaklaridir. "™ buyurarak dig ve kemikle
hayvanlarin kesilemedigi hiikmiinii vermektedir. Boylece Hz. peygamber’in koydugu
bu hitkmii ¢ignemek veya buna karsi gikmak, caiz degildir.” Nass olarak bilinen
siinnet ahad yolla gelse bile kat’f ilim ifade ettigi kanaatinde olan Ibn Hazm, bu

sekilde bir sonuca ulagsmasi kanaatimizce dogaldir.
3.4. FEVR VE TERAHI

Fevr, emredilen seyin ilk imkdn zamaninda, hemen eda etmek demektir.
Boyle bir seye “fevri” (ertelenmez) denir. Bu terimin karsiti ise “terahi”dir, Soz
gelimi fikihta haccin fevri mi yoksa terahi iizere mi oldugu meselesi tartismalidir.”**
en-Niibez adli eserinde bu konuya da deginen Ibn Hazm’a gore emirleri (ibadetleri)
derhal yerine getirmek vaciptir (fevri). Clinkii Allah “Rabbinizin bagisina ve takva
sahipleri i¢in hazirlanmis olup genisligi gokler ve yer kadar olan cennete kogun! 7%
buyurmaktadir. Ibadeti acele etmeden geciktirmenin (terahi) mubah oldugunu
belirten bir nass bulunmadikga hi¢ kimse geciktiremez. Ancak geciktirmenin (terahf)
mubah olduguna dair, Ibn Hazm, “Vaktin sonuna dogru namazin geciktirilmesinin

mubah olmast” hakkindaki rivayetin™ bu hususta 6rnek olabilecegini soyler.””’

2 Byhari, zebaih vessayd, 36.

% Tbn Hazm, en-Niibez, s. 83.

"™ Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 143.

7% Ali imran, 3/133.

708 Buhari, Mevakitu's-Salat, 21; Ebii Daviid, Tahare, 25.
™7 ibn Hazm, en-Niibez, s. 44.
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3.4. COGUNLUK VE AZINLIGIN iHTILAFI

Ibn Hazm, herhangi bir meselede ihtilafa diisiildiigiinde ¢ogunluga m1 yoksa
azinlifa m tabi olunmasi konusunu tartisir. O gogunlugun fikri herhangi bir deger
ifade etmedigini; yalmizca Allah ve Resuliiniin beyanimin oldugu gériisiin hak
oldugunu ve ittiba edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu meyanda ‘“‘(fazilet ehlinin)
sayilart da ne kadar azdr!” ve “... Eger bir hususta anlagmazliga diiserseniz -Allah'a
ve ahirete gercekten inaniyorsamz- onu Allah'a ve Resul’e gotiriin (onlarin

Ll

talimatina gére halledin)...” ayetlerini zikreder. Bir konuda cogunluga aykin
muhalefet eden bir kisi bile olsa; o konuyla alakali Kur’an ve siinnete doniilmesi
gerekir. Kesinlikle Allah onun ¢6ziimiinii g¢ogunluga gére hikiim verilmesini
emretmemigtir. Ciinkil aykirilik, hakkin hilafidir. Bu fikrinden dolayr ibn Hazm, bu
konuya baglarken “alimlerden biri, bir topluluga muhalif olursa onlarin bu
¢oklugunda hiiccet yoktur” ifadesini kullanmaktadir. Hatta bu ¢okluk, bir kisi harig
diinya halkinin tamamu olsa bile yine de durum degismeyecegini sdyler.”®

Ibn Hazm bu gorilsiinil su sekilde temellendirmektedir:

Aylariltk zemmedilmis; hakk ise évillmiigtiir. Zemmedilmis olunanm bir taraftan
oviidmesi mimkiin degildir. Buna muhalif olana, séz konusu topluluga iki
kiginin, sonra ii¢ kiginin, daha sonra dort kiginin muhalefeti sorulur. Bu boylece
sonsz;ozgaf kadar gider. Eger bir simr koyarsa bu da delilsiz bir tahakiiim olmug
olur.

Ibn Hazm’m buradaki sézii, ¢oBunlugun goriislinii esas alinacagim
diistinenlere kars1 bir cevap niteligindedir. Ona gére bir kisi ¢ogunlua muhalefet
etmesi ile birden fazla kiginin muhalefet etmesi aym seydir. Dolayisiyla karsi
goriisiin esas alinmasi igin bir sinir yoktur. Bir sinir konulursa da bu delilsiz bir iddia
olacaktir. Yani Ibn Hazm, tek kiginin bile muhalefet etmesini, Kur’an ve Siinnete
dénmek igin yeterli sebep gérmektedir. Kanaatimizce [bn Hazm, Kur’an ve Siinnet

donmek ile her tiirlii ihtilaf ve kargasanin bitecegine inanmaktadir.

"8 jbn Hazm, en-Nitbez, s. 53.
7 ibn Hazm, en-Nilbez, s. 53.
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Ibn Hazm, bir kisinin bile sziiniin hakk olma ihtimalini olabilecegine dair,
Hz. Ebl Bekir’in ridde savaglari meselesindeki goriigiinii delil g(')'sterir.?10 Hz. Ebii
Bekir, bu konuda sahabe toplulugu ile ihtilafa diistiiglinii, ancak ¢ogunluga karsi tek
kaldig1 halde onun hakli; diger sahabenin ise hatali ¢iktigim soyler. Bu olayda Hz.
Ebii Bekir’in isabetli oldugunun delili ise Kur’an’in ve sonradan da karsi duran
sahabenin onun goriistinii desteklemesi oldugunu ifade eder.”!

Kur’an’in onu destekledigi ile ilgili Ibn Hazm, ne en-Niibez'inde ve ne de el-
Ihkam adh eserinde bir ayete yer vermemektedir. ibn Hazm, Hz. Ebii Bekir’in yaptif
ictihddinin Kur’an’dan delil oldugunu s&ylemekle aslinda onun, akli delilleri
reddetmesi ile alakali olabilir. Usul alimleri tarafindan Hz. EbQ Bekir’in bu konudaki
ictihddi, kiyas kabul edilmig; bunun lizerinde icma’ olmas: da icmi’in senedinin
kiyas olabilecegine dair hiiccet olarak anlagilmistir. Bu durumda Hz. Ebii Bekir
zekét! vermeyenlerin $ldiiriilme hitkmiinii, namaz kilmayanlarin 6ldiiriilme hiikmiine

kiyas etmigtir. Daha sonra tiim sahabenin Hz. Eb{i Bekir’in kiyasla yaptig ictihddimi

onaylamalari neticesinde icma’ olusmustur.’'?
3.5. HATA VE UNUTMA

Ibn Hazm’a gore hata, unutma ve zorlamanm gerektirdigi mazeret, ancak
nassin farz kildig: hiiklimlerde olur. Eger farz olmayan bir amelde olursa stz konusu
mazeretin bir etkisi olmaz, Ornegin farz olan bir namazda bir kimse namaz esnasinda
yiirlimeye zorlanirsa ya da riikiinlerinden birini unutursa namazi tamdir. Ancak
namaz vakti girmeden Once unutarak namaz kilarsa ya da kilmaya zorlanirsa bu
namaz gegersizdir. Zira namaz, vaktinden dnce oldugu igin heniiz vacib olmamustir.

Buna benzer durumlarda aym hiikiim gegerlidir. Ibn Hazm, bu mazeretin delili olarak

1% Ridde olaylar:: Hz. Peygamber’in rahatsizlandig1 giinlerde bazi yalanci kimselerin peygamberlik
iddiasiyla ortaya gikmasiyla ridde olaylar baslamig, vefatimin ardindan bir kisim bedevi kabilelerin
namaz kilacaklarim ancak zekat: Gdemeyeceklerini ilan etmesiyle genisleyip isyana doniigmiistiir.
Yalanci peygamberlerle savasma konusunda sahabe arasinda ihtilaf yoktur, Ancak devlete zekat
vermek istemeyenlerle miicadele hususunda sahabe arasinda farkli goériisler ortaya giktir. Hz.
Omer, "la ilahe illallah" diyenlerle savasmanin dogru olmayacagim soylerken; Hz. Ebd Bekir
namaz ile zekat: birbirinden ayn diisiinmenin dogru olmayacagini ve zekat vermekten kaginanlarla
savagmanin sart oldugunu belirtmistir. Detayl bilgi igin bkz. Mustafa Fayda, “Ridde”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, istanbul, 2008, Cilt: 35, ss. 91-92,

"' 1bn Hazm, en-Niibez, ss. 53-54.

12 gs-Sem’ani, Kavati’ii’l-Edille fi’l-Usul, (Thk. Muahmmed Hasan Muhammed Hasan eg-Safif),
Darii’1-Kitubii’l-iimiyye, Beyrut, Cilt: 1, 1999, s. 475.

154



“...Yamlarak yaptiklarmuzda size vebal yok; fakat kalplerinizin bile bile

1713

yoreldiginde giinah vardir ... ayetini ve “Ummetim hata, unutma ve zorlamadan

dolay: yaptig1 seyler affedilmistir.” hadisini sahit gosterir.”™*
3.6. NIYET ILE AMEL

Ibn Hazm’a gére Ser’i bir amel, ancak baslangigla bitisik bir niyet ile sahih
olur. Niyet ile amelin baglangici arasinda asla bir zamanin gegmemesi gerekir. Buna
delil olarak Ibn Hazm, “Hdlbuki onlara ancak, dini yalniz O'na has kilarak ve
hanifler olarak Allah'a kulluk etmeleri, namaz kilmalar: ve zekdt vermeleri emr

T3 ayetini ve “dmeller ancak nivetlere girediv. Herkesin niyet eltigi ne

olunmugtu.
ise, eline gececek olan sey ancak odur.”"'® hadisini zikreder. Biitiin ser’ ameller,
ibadet ve dindir. Bununla beraber Allah, yapmamizi emrettigi biitiin amelleri ancak
ihlasla yapmamizi emretmistir. hlas ise kalp ile ameli kast etmektir. Bu da niyetin

kendisidir.”"”
3.7. ZANN, SEKK VE YAKIN

ibn Hazm’in usul goriislerinin en &nemli 6zelliklerinden biri, zanni bilgiyi
asla kabul etmemesidir. Ister itikad konular olsun ister ameli (fikhi) konular olsun,
ona gore dinde var olan biitlin hikiimler kat’idir. Bu goriisti sebebiyle yakini bilgi ile
sabit olan ger’i hiikiimler, gek (sliphe) ile iptal edilemeyecegini belirten Ibn Hazm,
taharet, bosama, nikah, milkiyet, 1’tk (azad edilme) hayat, liim, iman, sirk, temlik
vb. meseleleri ilgili hiikiimlerin tamaminin kat’'i oldugunu ifade eder. Bunun delili,

"8 avetidir. Zann ve

“Zan ise hig gtiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez.
sek ayni seydir. Her ikisi, yakini bilgiye ulagsamamaktadir. Her ne kadar zann dogru

tarafa daha meyilli (yakin-i bilgiye daha yakin) olsa bile kesinlikle yakini bilgi

"3 Ahzab, 33/5.

"% {bn Hazm, en-Niibez, s. 54.

> Beyine, 98/5.

'S Buhari, Bedii'l-vahy, 1; Buhari, Talak, 11; fon Méce, Ziihd, 26;
"7 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 54-55.

"% Necm, 53/28.
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degildir. Yakin olmayan bilgi gektir. Bununla kesin bir hiikiim vermek helal

degildir.”"

3.7. IBADETLERIN VAKTi MESELESI

Ibn Hazm, ibadetlerin (ser’i amel) vakti meselesini inceler. Ona gére
seriattaki bilitlin ameller; ya baglangic ve bitis seklinde belli bir vakit ile
simirlandirilmig ya da baglangict olup bitis vakti igin  herhangi bir siire
belirtilmemistir,

Birincisi; baglangi¢ ve bitis vakti tayin edilmis ameller, bu zamanin disinda;
yani vaktin dncesinde veya sonrasinda ibadetin eda edilmesi caiz degildir. Ancak
delil olarak bir nass veya icma’ varsa durum degisir. Aksi takdirde bu vakitlerin
digmna ¢ikmak caiz degildir. Omegin namaz, ramazan orucu, hac, kurban gibi
ibadetler belli bir siire ile simrlandirilmig oldugundan o siire diginda yapilmasi
kesinlikle caiz degildir.”!

Ikincisi; ise baslangig siiresi belli oldugu halde, bitis zamam belli olmayan
ibadetlerdir. Bunlarda vaktinden tnce eda etmek caiz degildir. Fakat vakti girip de
vacib olduktan sonra miiddeti siiresizdir. Ibn Hazm buna &rmek olarak zekat,
kefaretler ve misafirin; hastanin; adetlinin; lohusalinin namaz veya orug kazalari gibi
ibadetleri zikreder.”

Bu fikrini desteklemek igin Ibn Hazm, “Bunlar Allah’m koydugu simrlardir.
Sakin bunlar: asmaym. Allah’m koydugu smrlart kim asarsa, onlar zalimlerin ta
kendileridir. "% ayetini ve “Bizim emrimizin disinda bir amel igleyen kimsenin
ameli merduttur.”™* hadisini delil gdsterir. Bu ayet ve hadise gdre vakit girmeden
veya vakit giktiktan sonra kasitl olarak namaz kilan ya da ramazan orucu zamani
gelmeden veya zamam gectikten sonra kasith olarak orug tutan kimse Allah’mn
koydugu simirlar1 agmigtir, Ayni sekilde zekéat ve hac gibi bitis siiresi belirlemeyen

ibadetlerde de baglangi¢ vaktinden nce kasith olarak yerine getiren kisi de sinirlar:

% jbn Hazm, en-Niibez, s. 55.

2 {hn Hazm, en-Niibez, s. 56.

! {bn Hazm, en-Niibez, s. 56.

"2 ibn Hazm, en-Niibez, s, 536.

2 Bakara, 2/229.

™ Darekutni, Siinenii Dérekutni, (Thk. Suayb el-Amavut), Miiesesetii’r-Risale, Beyrut, 2004,
Siinen, 4, 225.
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asmigtir, Boyle yapan kimse zalimdir. Ameli ise zuliimdr. Zuliim ise itaat miikéafat
yoktur. Ibn Hazm’a gére bbyle olan biri, Allah’in rizasi/emri olmadig bir ameli

yapmis olup onun bu ameli merduttur.”?
3.9. IBADETIN VUCUBIYETI

Ibn Hazm’a géire gayr-i muvakkat (belli bir siireye baglh olmayan veya daimi
olarak konmus ibadetler) olan vacip ibadetler nass veya icmd’ ile sabit olmasi
sebebiyle bu viicubiyet sakit olmaz. Ancak bagka bir nass veya icma ile sakit olabilir.
Ayni sekilde vacib olmayan ibadetler, ancak nass veya icma ile vacib olabilir. Bunun
delili, “Ey iman edenier! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan

#1268 ayetidir. Bu ayete gore higcbir sey nass veya icma

ulu’l-emre (idarecilere) de.
olmaksizin vacib olamaz. Bir kimse bunlardan birinin delili olmadigi halde sakit
oldugunu iddia ederse, kendi kafasindan Allah’in emrine karsi isyan etmis demektir.
Bu kiginin sézii merduttur. Allah’in emri ise makbul ve baglayicidir. Ayni sekilde bir
kimse nass veya icma’ delili olmaksizin bir seyi ilzam (vacib) ederse dinde ~Allah’in
izin vermedigi- sar’i konumuna geg¢mis olur. Bu da batil oldugu ortadir. Zira Allah,
“Dillerinizin uydurdugu yalana dayanarak «Bu helaldir, su da havamdiry demeyin,

ciinkii Allah’a karsi yalan updurmug oluyorsunuz. "' buyurmaktadir.’®
3.10. MUKELLEFIN SARTLARI

Ibn Hazm, miikellefiyeti tamamen veya kismen kaldiran ehliyet arizalarindan
biri olan “hata”ya deginmektedir. Ona gore hata, ylktimliilik sartlarini saglayan akil,
balig ve kendisine emir ulagan (teblig) kimseyi baglar. Bununla birlikte aym
zamanda ytiklimli kisinin vasiflarina deginir. Akil i¢in, “Siphesiz buniarda akil

129 aveti, teblig icin ise “Bu Kur'an bana, kendisiyle sizi ve ulashi

13730

sahipleri igin...

herkesi wyarmam icin vahyolundu”'" ayetini delil gdsterir. Ayrica Hz. Peygamber’in

2% {bn Hazm, en-Niibez, ss. 56-57.
726 Nisa, 4/59.

™7 Nahl, 16/116.

"2 jbn Hazm, en-Niibez, s. 57.

% Ziimer, 39/21.

70 Enam, 6/19.
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“Kalem tig kigiden kaldiilmuistir; uyamincaya kadar uyuyan kimseden, akil balig
oluncava kadar g¢ocuktan, akli dengesi yerine gelinceye kadar deli ve benzeri
kigilerden.” ' hadisini delil gosterir. Bu sayilan sartlar bedeni olarak yapilan
ibadetler igin gecerli olup mali ibadetlerde gecerli degildir. Zira {ilkenin mali

konularda sorumlu olan kisiler bu konuda yetki sahibidir.”*

3.11. ISTISNA

Ibn Hazm, istisna konusunda “miistesna”mn (istisna edilen) “muistesna minh”
(kendisinden istisna edilen) ile aym cinsten olmasii (mistesna-i muttasi) caiz
gordiigii gibi farklr cinsten de (miistesna-i munkati’) olmasim caiz gériir. Ona gére
miistesna-i Munkati’'m caiz olmasinin delili, “Iblis hari¢ olmak iizere, onlar hemen
secde ettiler. Iblis ise cinlerdendi; Rabbinin emrinden ¢ikti.” ™ ayetidir. Bu tiir
istisnanin Arap dilinde meveut oldugunu belirten Ibn Hazm, her zamanki gibi nass ve

icm4’ dan delili olmaksizin bunu inkar etmek caiz olmadigim syler.”>*
3.13. SAHABENIN AMELI ILE NAKLI

Ibn Hazm, sahabenin ameli ile degil; naklettigi haber ile amel edilecegi
gorilsiindedir. Ona gére herhangi bir sahabi Hz. Peygamber’den bir hadis rivayet
ederse ve ayni sahabi rivayet ettigi hadisin hilafina amel ettigi bilinirse bize farz olan
o sahabinin fiilini terk ederek rivayetini almaktir. Ibn Hazm bu iddias1 igin ¢esitli
deliller getirir:"®

1) Bizim Uzerimize kabulii farz olan, sahabenin Hz. Peygamber’den naklettigi
haber olup sahabenin fiili tercihi deildir. Zira Hz. Peygamber’den bagka birisi
sahabe de olsa hiiccet olamaz.

2) Sahabe o zamana kadar, daha &nce rivayet ettifini unutmus olabilir.

Onceden rivayet ettigi bir habere unuttugu igin aykiri hareket edebilir. Buna delil ise

! Tirmizi, Hudud, 1; Ebi David, Hudud, 17.
™2 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 57-38,

3 Kehf, 18/50.

3* fbn Hazm, en-Niibez, s. 58.

3 [bn Hazm, en-Niibez, ss. 58-59.
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"138 ve “onlardan

13 737

Hz. Omer’in “Muhakkak sen de éleceksin, onlar da élecekler.
birine yiiklerle mehir vermis olsamz dahi ondan highir seyi geri almaymn.
ayetlerini unuttugu durumdur. O, herkesin Slecegini ifade eden ayeti unuttugu i¢in
Hz. Peygamber vefat ettii zaman, Allah Resuliiniin lmedigini, o bizim sonuncumuz
olarak 8liimii tadacagii sdylemistir. Ancak ayet kendisine hatirlatilinca kendini yere
blral«:mlgtlr.738 Bagka bir zaman Hz. Omer, minberde halka hitap ederken, kadinlara
400 dirhemin lizerinde mehir verilmemesi gerektigini sdyler. Bunun iizerine mescitte
bulunan bir kadin yukandaki ikinci ayeti, hatirlatti; o da o ayeti hatirladi ve hatasint
kabul etti.”® Bazen de sahabe rivayeti hatirladigi halde; haberin anlamini farkl
te’vil ederek zahirinden saptirabilir. Kudame b. Mez'un’un “Inamp Salih amel

12740

islevenlere daha once tatmis olduklarindan dolayr sorumluluk yoktur, ayetine

dayanarak icki igmenin cevazina hiikkmetmesi gibi.”*!

3) Sahabenin yaninda rivayet etti§i haberin nesh edildigine dair bir bagka
rivayet bulunmasina ragmen, nasihi (nesh edeni) birakip mensuhu (nesh edileni) bize
bildirdigi zannina elbette hi¢ kimse kapilamaz. Diger bir ifadeyle sahabi yaninda
birbirini nesh eden iki farkli hadis bulunmasina ragmen, nasihi birakip mensuhu
rivayet etmesi diigiiniilemez. Zira Allah, “Indirdigimiz apagik delilleri ve hidayeti
Kitap 'ta a¢iklamamizdan sonra onlari gizleyenler var ya, iste onlara hem Allah ldnet
eder, hem de biitin ldnet etme komummunda olanlar ldnet eder. ™ buyurmaktadir. Bu
ayetten yola ¢ikan [bn Hazm, sahabenin Allah tarafindan haberi gizlemekten uzak
tutuldugunu sdyler.”*?

4) “Kur'an't kesinlikle biz indirdik; elbette onu yine biz koruyacagz.”™
ayetinde ifade edilen Allah’in muhafaza garantisi, Hz. Peygamber’in agzindan gikan

her sey igin de gegerlidir. Bu durumda bir sahabinin Hz. Peygamber’den aldig1 bir

38 Zumer, 39/30.

7 Nisa, 4/20.

3% Byhari, Cenaiz, 3

% Tirmizi, Nikah, 23.

7 Maide, 5/93.

™! Bu olay styledir: Kudame Hz. Omer déneminde Bahreyn valilisiydi. Hakkinda igki igtigi haberi
Hz. Omer’e gelmis ve Hz. Omer de onu cezalandirmak isteyince kendisine bu ayeti delil getirerek
cezadan kurtulmak istemigtir. Ancak Hz. Smer bu ayeti yanlig yorumladigim belirterek ona seksen
degnek vurulmasimi emretti (Ismail Hakkin Unal, “Kudame b. Mez’un”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Istanbul, Cilt: 26, 2002, s. 313).

72 Bakara, 2/159.

3 {bn Hazm, en-Niibez, s. 60.

74 Hicr, 15/9.
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haberi, diger insanlardan saklamalari ve bize ulagtirmamasi (teblig) imkansizdir.
Ancak sahabenin kendi tercihlerindeki vehimlerinde masum olmadiklan igin onlarin
yaptiklar1 amel, Allah’in verdigi garantinin i¢inde degerlendirilemez. Dolayisiyla
amelleri a¢isindan masum  deZil; fakat hakki/hidayeti gizlemelerinden
masumdurlar.™

5) Denilebilir ki; hem sahabeden hem de Hz. Peygamber’den gelen iki
rivayetten birinin zayif oldugunu ortaya konmas: gerekir. Ibn Hazm, bu itiraza cevap
olarak Hz. Peygamber’in rivayetine muhalif gelen sahabinin rivayeti zayifligim
ortaya koymak daha evla oldugunu ifade eder. Ciinkii Hz. Peygamberin rivayetinin
kabulii lizerimize farzdir. Ancak sahabeden mevkuf olarak gelen rivayet, bizim itaat
etmemiz gerekmez.”*

Ibn Hazm’a gére ihtimallerden sadece bir vechinin (sonucunun) dne ¢iktig:
delille konugmak/hitkiim vermek vaciptir. Ornegin Hz. brahim hakkinda “Ibrahim

cidden yumugsak huylu, bagrr yamk, kendisini Allah’a vermig biri idi."™

ayeti, onun
sefih olmadigim gosterir. Aymt sekilde Hz. Peygamber’in “Sarhogsluk veren her sey
hamp'dir (yani dinen yasaklanan ickidir) ve hamr'n her cesidi haramdir. "™ hadisine
gore “biitiin sarhog edici maddeler haramdir.” sonucu ¢ikmaktadir. Bu delil de nassin
kendisi sayilmaktadir.”**ibn Hazm bu ifadeleri ile asil itibar edilmesi gereken delilin
nass oldugunu kast etmektedir. Ciinkii 0, sadece bir sonucun ¢iktig1 tek hiiccetin nass
oldugu goriisindedir. Dolayisiyla sahabenin ameli degil; onlarin nass olarak rivayet

ettikleri hadisleri delil almak gerektigini dile getirir.
3.14. MUTESABIH

Ibn Hazm’a gore Kur’an’daki Miitesabih lafizlar hurufu mukatta’'a ve

kasemlerden ibarettir. Ciinkii bunlart agiklayan ne bir nass ne de bir icmé’

750

vardir.” Bunlarin diginda ise Mutesabih yoktur. Zira Allah “Kur’an her sey igin bir

™3 {bn Hazm, en-Niibez, s. 61.

™8 ibn Hazm, en-Niibez, s. 61.

™7 Hud, 11/75.

™8 Buhari, Vudu, 71.

™ {bn Hazm, en-Niibez, s. 62.

™ fbn Hazm’mn vazgegilmez olarak kabul ettigi goriiglerinden biri, dinin her hiikmii agiklanmig
olmastydi. Bu ylizden o hakkinda nass olmayan higbir mesele olmadigint birgok yerde tekrarlayip
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aciklamadir” ™' buyurmaktadir.  Ayrica Hz. Peygamber, “Onlar (helaller ve
haramlar) arasmda gsipheli seyler vardw, insanlarin ¢ogu onlart bilmezler.” ™
buyurmaktadir. Bu hadise gore bazilarinm onlari bilmesi miimkiindiir.”**Gériildiigi
lizere hadis, helal-haram konusundan bahsederken Ibn Hazm, bunu, miitesabih
konusunda kendi goriigiinli desteklemek igin kullanir. Zira miigtebahat (siipheli
olanlar) lafz1 ile mutesabih lafz1 ayni kokten gelmektedir. Farkli konular olsa bile
sadece lafizlar ayn1 kékten geldigi icin, kendi iddiasi igin delil kabul etmigtir. Bu da

onun lafza ne kadar bagli olugunu gésteren 6nemli bir husustur.

3.15. FARZ’IN YUKUMLULUGU

Ibn Hazm’a gore farzi ancak giicli yetenin yapmas: gerekir. Ancak giicii
yetmeyen Kisiye nass veya icméa’ ile bir farz emredilmesi durumunda; bagkasi onun
yerinde eda etmesi caizdir. Bunun delili, “Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi
seyle yikimlii kilar. Onun kazandigi ivilik kendi yararina, kotiilik de kendi

7134 ve “(Allah) din hususunda iizerinize highir zorluk yitklemedi” ™

zararmadir.
ayetleridir. Giicil yetmeyen Kisinin yerine yapilan ibadeti caiz gren Ibn Hazm, buna
delil olarak birkag¢ hadis zikreder. Hz. Peygamber, babasi yagl oldugu ve yolculuga
¢ikamadig1 igin kadina babasinin yerine hac etme emri vermistir.” Bir bagka yerde
Hz. peygamber “Kim dliirse ve tutamadigi orug varsa, onun yerine velisi orug

»737 ye 6lmilg birinin yerine hac kazasinin yapilmasim emrederek “Allah'a

tutsun.
olan bor¢ odenmeye daha laytktir.” buyurmustur.”® Bu deliller dogrultusunda Ibn
Hazm, 6lii kiginin veya giicil yetmeyen kiginin hac kazasini ve nezrini kendisi yerine

bagka biri kaza etmesini gerekli g&rmiigtiir. Ona gére nezr edilmis oruglar,

durmaktadir. Ancak burada huruf-u muakata’anin aciklandifina dair bir nass ve icma’ olmadigim
bizzat kendisi ifade etmektedir.

31 Nahl, 16/89.

52 Ebi Davad, Biiyw’, 3.

"3 {bn Hazm, en-Nilbez, 5. 62,

4 Bakara, 2/286.

5 Hac, 22/78.

%8 Nesai, Adabu'l-Kudit, 9.

7 Buhari, Kitabii’s-Siyam, 1851.

%% Buhari, Kitabii’]-Hac 1754,
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istihadenin farzlari, unutma veya uyku sebebiyle kagirilmis namazlar ve diger

nezirler kaza edilir.”’

3.16. HZ. PEYGAMBER’IN IKRARI HUCCETTIR

Ibn Hazm, Hz. peygamber déneminde var oldugu iddia edilen bir hiikmiin,
Hz. Peygamber’in bilip de inkdr etmedigine dair ondan bir haber gelmedenkabul
edilemeyecegi kanatindedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in sozlerinden baska bir delil
yoktur. Bu goriigiinii desteklemek icin Ibn Hazm, “(Yerine gére) miljdeleyici ve
sakindirict olarak peygamberler gonderdik ki insanlarin peygamberlerden sonra

1”7 ayetini delil olarak gsterir.”®!

Allah'a karst bir bahaneleri (hiiccet) olmasin
Gériildiigii Ibn Hazm, Hz. Peygamber asrinda var oldugu iddia edilen bir hitkmiin
hiiccet olabilmesi i¢in ona delalet eden bir nassin; diger bir ifadeyle Hz.

Peygamber’in o konuyla ilgili onayin varliini zorunlu kilmaktadir,
3.17. DELILLER: KUR’AN VE SUNNET

Ibn Hazm, sadece Kur’an ve siinneti delil olarak kabul eder. Ona gore hiiccet,
ancak Kur’an nass1 veya Hz. Peygamber’e miisnedi sabit olan hadisin nass1 veya Hz.
Peygamber’in bir durumdan haberdar olduktan sonra onu ikrar etmesi ile olur, Ciinkii
Hz. peygamber agiklamakla/beyan etmekle yiikiimliidiir (tebyin). Ibn Hazm, ayetlerle

bu sdylemini ispatlamaya ¢aligir:

Apagik mucizeler ve kitaplarla (gonderildiler) Insanlara, kendilerine indirileni
agiklaman igin ve diigiintip anlasinlar dive sana da bu Kur'an't indirdik.’™ Ey
Resul! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan O'nun
elgiligini yapmamg olursun. Allah seni insanlardan koruyacaknr. ™ O,
kendiliginden konusmamalktadir. Onun konusmas: ancak, bildirilen bir vahy
iledir. ™ Ciinkii immilere iglerinden, kendilerine ayetlerini okuyvan, onlari
temizieyen, onlara Kitab't ve hikmeti égreten bir peygamber génderen O'dur.
Kuskusuz onlar énceden apagik bir sapiklik icindeydiler.”®

9 {bn Hazm, en-Niibez, ss. 62-63.
" Nisa, 4/165.

! {bn Hazm, en-Niibez, s. 63.

82 Naht, 16/44

78 Maide, 5/67.

%% Necm, 53/3-4.

™5 Cuma, 62/2.
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Ibn Hazm’a gore bu son ayette gegen ‘ayt’ kelimesi, Allah’in Kur’an ile
vahy etmesidir, ‘hikmet’ kelimesi de Allah’in siinnetle vahy etmesidir.”®®

Ibn Hazm’a gére kesin bir sekilde bilindi ki dinde hicbir mesele kalmamis ki
Hz. Peygamber, Kitabi Kitab ile Kitabt Stinnet ile veya Siinneti Siinnet ile
agiklamasin. Yani Hz. Peygamber gerekli olan her seyi agiklamistir. Ayni sekilde O
miinkeri ikrar etmez. Bir geyi bilip/goriip de onu yasaklamamigsa o mubahtir,
helaldir (takriri siinnet). Fakat aym sey Hz. Peygamber digindaki kisiler igin sdz
konusu olamaz. Ciinkii onlar, hata yapar; unutur; reddeder ve sadece baz1 emirlerden

bilgi sahibidirler.”®’
3.19. SER’U MEN KABLANA (ONCEKI SERAITLER)

Ibn Hazm, bizden onceki seriatlarla ancak ittifak edilen noktalarda hiikiim
verilebilecedini; ihtilaf edilen hususiarda ise asla itibar edilemeyecegi goriigiindedir.
Herhangi bir dinin hukuki kurallarimin baska dini baglamadigini ifade etmek igin Ibn
Hazm, “(Ey timmetler!) Her birinize bir seriat ve bir yol verdik”™® ayetini zikreder.

759 ayetini delil

Ona gore bu gorilige karst ¢ikanlar “Sen de onlarin yoluna uy
gbsterirler. Buna cevap olarak Ibn Hazm, 6nceki seraitler ile ayrihiga diistigiimiiz
hitkiimlerde degil; ayn1 goriisti paylastigimiz hiikiimlerde uyabilecegimizi ifade eder.
Dolayisiyla bu ayetin ittifak edilen durumlar hakkinda oldugu gériisiindedir. Ona
gore su ayet bunun delilidir: “Ey Muhammed! Senin i¢in soylenenler, senden donceki
peyvgamberler icin de soylenmistir. Dogrusu Rabbin, hem bagiglayan ve hem de can
yakict azab verendir.””” Bu ayete gore Hz. peygamber ile diger peygamberler
arasmnda ittifak edilen noktalar mevcuttur. Bunlarda 6rnegin tevhid vb. konular olup
bu hususlarda uymak caizdir. Bunun diginda bazisini almak bazisini terk etmek,
delilsiz bir tahakkiimdiir,””’

“Hz. Isa, onceki peygamberlerin sonuncusu olmasi hasebiyle onun seriatim

alabiliriz.” seklindeki bir goriise deginen Ibn Hazm, bu sekildeki iddianm iki delille

" jhn Hazm, en-Niibez, s. 63,

7 {bn Hazm, en-Nilbez, s. 64.

768 Maide, 5/48.

7% En’am, 6/90.

0 Fussilet, 41/43.

! {bn Hazm, en-Niibez, ss. 64-65.
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hatali oldugunu séyler. Birinci delile gore Allah, Hz. Isa’nin seriatim1 benimsemeyi,

“ .babaniz Ibrahim’in dinine... """

ayetiyle yasaklamistir. Allah, “Hdlbuki Tevrat
ve Incil, kesinlikle ondan sonra indirildi. Siz hi¢ diigiinmez misiniz? w173 buyurarak
bize Hz. Ibrahim’in dinine -ki bu da Hz. Muhammed’in dinidir- uymarmzi haber
vermigtir. Ibn Hazm’a gdre bu ayetle Allah, Tevrat ve Hz. Isa’ya inen Incil’e
uymamizi men etmis, Hz. Ibrahim’in seriatiyla yitkiimlii tutmustur.”*

Ibn Hazm’in ikinci delili de Hz. peygamber’in “diger peygamberierden alt:
seyle distiin kilmdim. *”” hadisidir. S6z konusu hadise gére Hz. Peygamber’in, diger
peygamberlerden {istiin oldugu noktalardan biri sudur: Her peygamber, kendisinin de
icinde bulundugu bir kavme génderilmistir. Hz. Muhammed ise kirmizi-siyah gibi
higbir ki ayirt etmeksizin biitiin insanliga génderilmistir. Buradan yola ¢ikarak Ibn
Hazm, diger peygamberlerin seriatinin bizi bagladifin1 savunan goriistin
clirtitiildiigiinii; dolayistyla sadece Hz. Muhammed’in seriatinin baglayict oldugunu
soyler. Clinkii Allah, Hz. Muhammed disinda diger peygamberlerden hi¢ birini bize
gondermemistir. Onlar sadece kendi kavimleri i¢in génderilmis olup baska kavimleri

ilgilendirmemektedir.””®

3.20. ALLAH’IN HUKUMLERI

Ibn Hazm’a gore Islamin hitkiimlerinin —bundan hoslansalar da hoslanmasalar
da- her Miisliimana ve kéfire uygulanmasi farzdir. Zira Allah, “Fitne ortadan
kalkincaya ve din tamamen Allah'in oluncaya kadar onlarla savasin!”"" ve “(Sana
su talimaty verdik): Aralarmda Allahin indirdigi ile hiikmet ve onlarin arzularina
uyma. Allah'n sana indivdigi hitkiimlerin bir kismindan seni saptirmamalarina
dikkat et.” ™ buyurmaktadir.” Goriildiigii ve beklendigi gibi Ibn Hazm, zahiri

anlayigina bu kisa yorumuyla son noktayr koymustur.

72 Hac, 22/78.

3 Ali Imran, 3/65.

" ibn Hazm, en-Niibez, s. 65.

5 Miislim, Mesécid ve Mevziu's Salat, 5; Tirmizi, Siyer, 5.
"% ibn Hazm, en-Niibez, s. 65.

7" Enfal, 8/39.

7 Maide, 5/49.

" {bn Hazm, en-Niibez, s. 66.
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SONUC

Endiiliis medeniyetinin en énemli alimlerinden biri olan Ibn Hazm diger
felsefi ve Islami ilimlerde oldugu gibi fikihta da 6zel bir yere sahiptir. Ozellikle
lafzin zahirine uymakla meghur olan Ibn Hazm, lafza uyma noktasinda en ug noktayi
temsil eder. Onun fikih usulii ile ilgili gdriislerinin tamaminda bu vasfi gérmek
mimkiindir. Bu zahiri goriiglerinden 6diin vermemek i¢in cedelci iislubuyla
muhaliflerini susturmaya g¢aligmakta ve neredeyse biitiin eserlerini kendisine goére
yanlig goriigleri ¢liriitmek tizere kaleme almaktadir.

el-Ihkam adl eserinden sonra en-Niibez adli eserini kaleme alan Ibn Hazm,
icma’m ser’l delil olmasinda ihtilaf olmadig i¢in bu meseleyle bagladigini ifade
eder. Icma’da ittifak oldugu halde yine de Tbn Hazm, icma’in ser’iligini ispat igin
birgok ayeti delil getirir. Ancak bu ayetler acik bir sekilde icméa’a delalet etmemesine
ragmen o, bunlara lafizer bir yontem ile yaklagarak bu gériisiinii temellendirir. Ibn
Hazm ile karsilasgtirma baglaminda gériislerine degindigimiz Serahsi ve Gazali’nin
delil olarak getirdikleri ayetlerde de bunu gérmek miimkiindiir. Bundan dolay1 Gazali
ayetlerin icma’in hiiccetligine dair saglam dayanak olmadigm: syleyerek miitevatir
derecesinde olan “Ummetim hata iizerinde birlesmez. "™ hadisini bunun igin delil
getirmektedir. Ona gdre bu hadis lafiz bakimindan miitevatir olmasa da “iimmetin
yvanilmazligt” anlaminmi ifade eden, fakat farkli lafizlarla rivayet edilen hadislerle
birlestirildiginde selef ve halef alimlerden hi¢ kimse buna kars1 ¢itkmamugtir.

Ibn Hazm’in icma’ anlayigimna baktigimizda agik bir sekilde bu meseleyle
ilgili goriigiinii tespit etmek zordur. Ancak ulastigimiz neticelere gore Tbn Hazm
bagka hi¢bir alimde gdrmedigimiz bir tarzda, icmé’1 ui¢ farkli sekilde kullandigini
gdrmekteyiz:

Birincisi, nassa bagli kalma, her meselenin hiikmiinii nassla ¢6ziim bulma
anlamindaki icma’dir. Bu anlamdaki icm4’ ile ihtilafi birbirinin ziddi goren Ibn
Hazm, ihtilafi da nass disginda hitkiim vermek olarak degerlendirmektedir. icm4’
Allah indinden gelmistir; ihtilaf ise onun katindan degildir. Icma 6viilmiis, ihtilaf ise
zemmedilmigtir. S6z gelimi ona gbre kiyas delili ile hiikiim vermek, nassa

dayanmadigi igin ihtilaftir.

80 {bn Mice, Fiten, 8.
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feméd’1 kullandigi ikinci anlam séyledir: Islamin ilk yillarindan itibaren
kryamete kadar siirecek olan ve immetten hi¢ kimsenin ihtilaf etmedigi nakli bilgiler
mevcuttur. Sahabeden, tabiin ve sonraki nesillere nakledilen, alim olsun avam olsun,
herkesin benimsedigi ve inkar kiifiirle sonuglanan bilgilerdir. iman, namaz, orug vb.
gibi Hz. Peygamber’e sahit olan herkesin benimsedigi ibadetler &rnek verilebilir. Iste
bu nakli bilgiler Ibn Hazm’a gére kesin icm4’dir. Buna zaruri icm4’ da denilmistir.
Gazali de kat’1 deliller {izerinde icma’ oldugunu séylemekle buna benzer bir goriis
sergilemektedir.

Uglinclisti ise sahabe icma’idir. Diger usul alimlerinin“herhangi bir asrin
biitiin miigtehitlerin ittifaki” seklinde tanimlamalarina benzer bir icma’ fikri Ibn
Hazm’da da vardir. Ancak o, bu tlir icm4’in sahabe asrina $zel oldugu gériisiindedir.
Onun, icmd’1 sadece sahabe asrina hasretmeye nasslardan acik higbir delil
getiremeyip bu sonuca aklen ulasmast da ilgingtir. Ciinkii Ibn Hazm, genel usul
anlayisin1  diigiindiigiimiizde dini meselelerde akla yer verilmemesi gerektigi
kanaatindedir. O bu goriisiin nassa dayandigini ifade etse de delil olarak getirdigi
ayet ve hadisler, buna agik delil olmayip ortaya koydugu goriis tamamen te’vil ve
yorumlamaya dayalidir. Bununla beraber Ibn Hazm biitiin sahabenin miittefik
olmasini sart kogmaktadir. Ancak o, bir yerde kii¢lik-biiyiik, kadin-erkek biitiin
sahabenin icmd’a katilmasin: sart kogarken baska bir yerde sahabeden bir kismim
i¢ine alacak gsekilde sadece Medine ve Mekke’de yasayan sahabenin ittifakindan
bahseder. Bu da onun icm&’ anlayisini net bir sekilde tespit etmenin ne kadar zor
oldugunun gostergelerinden biridir.

Ibn Hazm’in sahabe asrindan sonra vuku bulan icma’1 reddetmesinin asil
sebebi, sahabenin ittifakini zorunlu gérmesidir. Ciinkii sonraki asir ehlinin, icm4i™
gerceklestirebilmeleri tiim sahabenin konuyla ilgili goriislerini tespit etmeleri gerekir.
Ancak sahabenin vefatindan dolay: bunu tespit etmek imkansizdir. Zira Ibn Hazm’in
tespitine gore sahabe sayist 20.000 gectigi halde sadece 138 sahabeden fetva
nakledilmistir.”®' Belki de iizerinde icma’ edilecek meselenin hitkmii hakkinda, diger
sahabeden farkli bir fetva vardir. Ancak bu sahabenin konuyla ilgili goriisleri
hakkinda herhangi bir bilgimiz olamayacag i¢in bu zanla amel etmek olur ki bu da

Allah’in yasakladig bir seydir.

™! {bn Hazm, en-Niibez, s. 22.
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ibn Hazm ile kargilastirdifimiz Serahsi ve Gazali ise icma’m ser’i bir delil
oldugu goriigiinde olmakla birlikte, onlarin icma anlayist Ibn Hazm’dan daha
anlagilir olup bu icmé’in vuku bulmas: daha miimkiindiir. Teorik olarak her ikisi de
bir sinir koymadan herhangi bir asirda icma’m olugmasini miimkiin gérmiislerdir.
Fakat siikfit-i icma’1 kabul etmemekle Gazali’nin icmd’ anlayisi da pratikte ibn
Hazm’inki gibi sinirli olmaktan kurtulamamuistir. Serahsi ise siik(it-i icma’1 ve sahabe
asrindan sonraki olas1 icma’1 kabul etmekle her asirda icmé’in islerliine ve ser’i
delil olarak devam etmesine olanak saglamistir.

Ibn Hazm, icm4’1n senedinin nass olmas: gerektigi kanaatinde olup kiyas gibi
akli delillerin icma’n senedi olmasini tizerinde yapilmasini caiz gtirmemektédir. Ona
gbre sahabe nass diginda akli deliller ile igtihat etmemis ve bunlar ilizerine icméd’da
bina etmemigtir. Akli delilleri sened olarak kabul etmemesi ve icma’in senedinin
nass olmasi hususunda 1srar etmesi, Ibn Hazm’m icm4’ anlayismin kisir kalmasinin
en dnemli sebeplerindendir. Serahsi ve Gazali ise hem nassin hem de ser’i delillerden
biri olarak kabul ettikleri kivasin icméa’a sened olabilecegi kanaatindedirler.

Goriglerini  zikrettifimiz ii¢ alimin birlestikleri hususlardan biri, Medine
icma’imin reddedilmesi hususudur. Ancak onlar bu konuda aym goriiste olsalar da
ulastiklart bu sonuca farkli yollarla ulagmislardir. Soyle ki: Serahsi ve Gazali,
Medine sehrini dven hadisleri reddetmeden te’vil ederek ve farkli yorumlayarak
Malikilere cevap verirken, Ibn Hazm bu hadislerden bazilarmm mevzu oldugunu,
sahih olanlarinin ise onlarin savunduklar iddialara delalet etmedigini s&yler.

Zahiri anlayigin en nemli kaynaklarindan biri hig siiphesiz stinnettir. Oyle ki
onlar Allah tarafindan geldigi iddiasiyla siinneti, Kur’an mertebesinde goriirler.
Zahiriligin en dnemli temsilcilerinden olan Ibn Hazm da siinneti, vahyin bir gesidi
olarak gormekte ve baglayicilik bakimindan neredeyse ona ayet kadar nem
atfetmektedir. Ona gdre stinnet, vahyi gayr-i metliv kismindan olup vahyi metliv
olan Kur’an ile ayni derecede baglayicidir. Dolayisiyla her ikisi de ilme’[-yakin ifade
eder. Miitevatir ve ahad olarak haberi iki kisma ayman Ibn Hazm, itikat meseleleri
dahil; dini meselelerin tamaminda; ahad haberle gelse bile stinneti Kur’an gibi kat’i
delil olarak kabul etmektedir.

Gazall ve Serahsi Siinneti, Kur’an’dan sonra ikinci tesr’i kaynagi olarak

gdrmektedirler. Onlarda Ibn Hazm’in yaptigi gibi vahyi; vahyi metliv ve vahyi gayr-i
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metliiv geklinde iki kisma ayrarak birincisine Kur’an; ikincisine de Siinnet
demektedirler. Ancak her ne kadar bu iki alim vahy? gayr-i metliiv ile siinneti kast
etse de, Ibn Hazm gibi siinnete ayet kadar deger atfetmezler. Ciinkii onlara gére bize
ulasan haberlerin (slinnet) tamami kat’iyet bildirmez. Bunun i¢in miitevatir olma
gartini  kosmaktadirlar. Ahad haberi ise kat’i degil; zanni delil olarak ele
almaktadirlar.

Stinnet konusunda ti¢ alimin ittifak ettii hususlardan biri miitevatir haberin
baglayicith@idir. Onlara gére miitevatir haber miicib li'l-ilm/kat’ilik  (kesin bilgi)
ifade eder. Bu noktada ayn: diisiinseler de tevatiiriin olusabilmesi igin farkli sartlar
One siirmislerdir. Miitevatir haberin olugabilmesi igin dnemli bir sart olan sayi
konusunda Serahsi yalan {izerine toplanmalar1 miimkiin olmayan bir grubu; Gazali
ise ravileri eksik (nakis), tam (kamil) ve fazla (zaid)olmak iizere li¢ kisma ayirarak
kamil olan sayiyr sart kogsmaktadir. Gazali ve Serahsi sayl konusunda birbirlerine
yakin gériigtedirler. Onlarin bu gériigiine itiraz eden ibn Hazm ise bir kisinin yalan
sdylemekten masum olmadig: gibi kalabalik bir grubun da masum olmadigin: ifade
eder. Bu itiraz ile birlikte O, tevatiiriin olugabilmesi i¢in farkli yollardan gelen
birbirinden habersiz en az iki ravinin haberi ile tevatiiriin olusacagini ifade eder. Bu
goriiginden dolayt Ibn Hazm’m, miitevatir ile ahad haber arasinda ¢ok fark
koymadig1 anlagilmaktadir.”®

Ahad habere kat’iyet derecesinde énem veren ibn Hazm, delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in hem senede hem de ravinin vasiflarina ¢ok énem vermektedir, O,
ahad haberin delil olabilmesi i¢in senedinin muttasil; sened zincirinde bulunan
ravilerin de sika olmalarini sart kogsmaktadir. Dolayisiyla o, sened agisindan miirsel,
mechul ve miidelles haberler ile adalet ve zabt vasiflarina sahip olmayan ravilerin
rivayetlerini kabul etmemektedir. Ravilerin adalet ve zabt vasiflarina sahip
olmalarinda Serahsi ve Gazali igin de Snemli sartlardir. Haberin senedi acisindan
baktigimizda ise Gazali de ibn Hazm gibi senedin mutlaka muttasil olmasin1 gerekli
gormektedir. Hatta miirsel, mechul ve miidelles haberlerin reddi igin getirdikleri
deliller bile Ibn Hazm’n delillerine benzemektedir. Ancak Serahsi bu konuda Ibn
Hazm ve Gazali’den farkl diislinmekte ve bu tiir rivayetlerin belli sartlarla kabul

edilebilecegini séylemektedir.

782 Tan, Ibn Hazm ve Usul Anlayisy, s. 143.
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Ibn Hazm’1 diger iki alimden ayiran en 6nemli fark; onun ahad habere kat’ilik
vasfi yiiklemesi ve bu noktada ahad haber ile ayet arasinda hi¢ bir fark
gormemesidir. Bu yoniiyle itikat meseleleri dahil; dini meselelerin tamaminda ahad
haberi delil olarak kabul ederek onunla amel eder. Bunun en énemli 6rnegi, ahad
haberin, kat’i olan ve dogrulugunda siiphe olmayan ayeti nesh edebilecegini
diisinmesidir. Ibn Hazm’in ahad haberle ilgili kat’ilik fikri, Gazali ve Serahsi
tarafindan ¢okea elegtirilmistir. Onlar bu tiir haberlerin zanni ilim ifade ettigini ve
ancak amelf konularda delil olabilecegini dile getirmislerdir.

Mabhiyeti bakimindan ise siinneti diger usul alimleri gibi kavii, fiili ve takriri
olarak ii¢ kisma ayiran Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in kavii silnnetinin (emir),
viicubiyet; fiillerinin nedb; takrirlerinin ise ibaha ifade ettifi goriisindedir. Bu
konuda onu diger iki uvsulciiden ayiran en Snemli nokta fiili siinnet hakkindaki
goriigleridir. Ibn Hazm, en-Niibez’inde fiili siinnetin vucub ifade ettigi goriigiini
savunanlari  elestirmekle yetinmis; ibaha oldugunu savunanlara ise hig
deginmemistir. Bu konuda bir¢ok delil getiren Ibn Hazm’mn kanaatimizce en 6nemli
delili; Hz. Peygamber’in, Mislimanlar igin giizel bir &rnek (iisve-i hasene) oldugunu
ifade eden ayettir. Ona gére 6rnek olmasi her fiilin taklid edilmesini gerekli kilmaz.
Dolayisiyla mutlak anlamda Hz. Peygamber’in fiilleri bizim i¢in nedb ifade
etmektedir, Vucub ifade etmesi igin ise nass veya icmi’dan bir delilin olmasi
gerekmektedir.

Gazall ve Serahsi de fiili siinnetin viicubiyet ifade etmedigi goriisiinde Ibn
Hazm ile hem fikir olsalar da bu tiir stinnetin nedb hiikmiiniin kapsaminda
degerlendirilemeyecegi goriigtindedirler. Serahsi’ye gore karine olmaksizin mutlak
anlamdaki fiili siinnet ibaha ifade eder. Gazali ise herhangi bir delil olmadan bu tiir
siinnete mubah bile denilemeyecegi gbriisiindedir. Ona gore fiili siinnetin ibaha, nedb
ve vucub gibi bir hiikmiin kapsamma alinmas: i¢in mutlaka arti bir delile ihtiyag
vardir, Netice itibariyla ayrintida bir farklilik olsa da Serahsi ve Gazali, mutlak
anlamda ftili slinnetin nedb ifade etmedigi gériigiinde birlesmekte ve nedb ifade
etmesi i¢in art1 bir delilin bulunmasini sart kogsmaktadirlar.

Ibn Hazm’1n en &nemli usul griiglerinden biri de nesh hakkindaki gériistidiir.
Neshin sdzliik anlamlarindan “izale etme” anlamint uygun gérdiigiinii belirten Ibn

Hazm neshi terim olarak zaman bakimindan tekrar etmeyen konularda ilk gelen
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emrin bitmesini beyan etme geklinde tarif eder. Ona gore Hz. Peygamber ile yasayan
sahabe bir mesele hakkinda birbirinin ziddi olan hem tahrimiyyet hem de farziyyet
hiikmii ile aynt anda muhatap olmamuglardir. Mesele ile ilgili énce bir emir gelmis ve
o hiikiim uygulanmistir. Daha sonra bir bagka emirle bu emir kaldirlmistir. Serahsi
ve Gazali de benzer kanaate sahiptir.

Neshin emir ifade eden veya emir anlami tagiyan nasslarda oldugunu diigiinen
ibn Hazm’a gore nasslardaki nesh tiirleri temel olarak tigtiir; 1) Hem lafz: hem de
hiikmii nesh edilenler. 2) Lafzi nesh edilmis olup hilkkmii baki kalanlar. 3) Hiikmii
nesh edilmis olup lafzi1 baki kalanlar. Serahsi ve Gazali de aym sekilde bu lg tiir
neshi kabul eder. Ancak Serahsi bu ii¢ kisma bir kisim daha ekler. Bu da nassin
lizerine ziyade yoluyla meydana gelen nesihtir. Serahsi’nin iddia ettigi bu sekildeki
nesh; hem Gazali hem de Ibn Hazm tarafindan elestirilmistir. Onlara gore bu, nesih
degil; umumi ifadenin tahsisidir,

Fikih usuliinde nesih, Kitab’mn Kitab’1 nesh etmesi; slinnetin siinneti nesh
etmesi; kitabin siinneti nesh etmesi ve siinnetin kitab: nesh etmesi geklinde dort
kisimda degerlendirilmigtir. Bu dort sekilde de neshin vuku buldugu konusunda lig
alim arasinda ihtilaf yoktur. Ancak onlarin hangi tiir siinnetin Kur’an’1 nesh edecegi
konusunda farkli goriislere sahip olduklarini gérmekteyiz. Serahsi, Kur’an’t nesh
edecek olan siinnetin miitevatir veya meshur derecesinde olmast gerektigi
gorisiindedir. Ibn Hazm ise Kur’an’1 nesh edecek siinnetin ahad haber derecesinde
olmasim1 yeterli gdrmektedir. Kur’an®i nesh edecek slinnetin miitevatir haber
olmasim gerekli gdren Gazali ise ahad haberin sadece taabbudi konularda ve ancak
Peygamber hayatta iken nasih olabilecegini kabul eder. Ama Kur'an’in ve miitevatir
stinnetin ahad haber ile nesh edilemeyecegine dair sahabe icm4’indan dolay:1 bunun
Peygamberin vefatindan sonra miimkiin olmadigini séyler.

Nesih meselesinde ihtilafin oldugu bir diger konu, icm4’ ile neshtir. Ibn
Hazm’a gore icmd’ ile nesh meydana gelebilir. Bunu kabul etmesinin, icmi’
anlayigindan kaynaklandifi kanaatindeyiz. Ciinkii ona gore icmi’in senedi ancak
nasstir. Ahad haberin bile kat’iligini savunan ve nasih olabilecegini diisiinen ibn
Hazm’in nass kaynakli icma’in da nasih olabilecegini diiglinmesi gayet dogaldir.
Serahst ve Gazali neshi Hz. Peygamber’in hayat: ile sirli tuttuklarindan dolayr

icmd’1n nasih olmasim caiz gérmemekte ve bu goriisii savunanlari elestirmektedirler.
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Kiyas ise ii¢ alime gore de hi¢bir nassivhiikmii nesh edemez. Serahsi ve
Gazali neshin ancak kat’i deliller arasinda olabilecegini savunmalarindan dolayi,
kiyasin nasih olmasini caiz gérmezler. ibn Hazm’in bu neticeye varmasi ise; diger iki
alimden farklh olarak kendi zahiri metodu geregi kiyasi ser’i delil olarak kabul
etmemesinden dolayidir.

Zahiri anlayisin en belirgin &zelligi re’y ve kiyas gibi akli deliller ile hiikiim
vermekten kagmmak ve bunlan reddetmektir. Ibn Hazm’in da bunlar reddetmek igin
getirdigi delilleri inceledigimizde bunlarin zahiri anlayisin temel usul goriisleri ile
uyumlu oldugunu rahatlikla gérebiliriz. S6z gelimi; Ibn Hazm’m siinnetle ilgili
goriislerini inceleyen bir kisi, akli deliller ile ilgili gériislerini hi¢ incelemeden, bu
delilleri reddedecegini 6nceden &ngorebilir. Siinnet bahsinde ibn Hazm’in mechul ve
miirse]l haberleri reddetmedeki en onemli gerekgesi, bunlari zanni bilgi olarak
gdrmesi ve zanni olan higbir seyi delil kabul etmemesidir. Iste bu meselede ibn
Hazm’in zanni bilgiyi reddettigini 6grenen kigi, zanni delil olduklart konusunda
ihtilaf olmayan rey ve kiyas delillerini de kabul etmeyece@ini énceden tahmin
edebilir.

Ibn Hazm’1n sz konusu akli delilleri reddetmesinin en temel gerekgelerinden
biri, bu tiir delillerin kat’ilik vasfina sahip clmamasi ve zanni olmasidir. Ona gire
zanna mutaalik her ne varsa Allah tarafindan yasaklanmigtir. Kiyas da bizzat kiyas:
savunanlar tarafindan zann-i galib olarak kabul edilmistir. Clinkii onun riikiinlerinden
biri olan illet béyledir. Bu yiizden ibn Hazm, kiyasi ser’i bir delil olarak kabul etmez.
Serahsi ve Gazali ise fikhi (ameli) meselelerde zanni delil ile hitkkiim vermekte
sakinca gormedikleri igin re’y ve kiyast ser’1 delil olarak kabul etmektedirler.

Ibn Hazm’a gére itikadi olsun, ameli olsun, din ile ilgili biitiin meselelerin
¢bziimil nassta mevcuttur. Zira ayetlerin ifadesiyle din kemale ermis; Kitapta hi¢bir
sey eksik birakilmamig ve Hz. Peygamber de bir agiklayici olarak gonderilmistir, Bu
anlamdaki ayetlerin lafzin1 ve umumf ifadesini dikkate ele alan Ibn Hazm, hakkinda
nass olmayan bir meselenin olmadiint ve bunu iddia edenin sirke diistiiiinii ifade
eder. Bunun igin dini bir problem karsisinda sadece nassi adres gistermektedir. Bu
fikriyle Ibn Hazm, re’y ve kiyas gibi akli delillere ihtiyag olmadigimi ve sinirh

oldugu sGylenen nasslar ile her meselenin ¢&ziilebilecegini kabul etmektedir,
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Gazali ve Serahsi ise her dini meselenin hiikmiiniin nassta bulanamayacag ve
bundan dolayr akli deliller ile hiikkiim verilmesinin kagmnilmaz oldugu
goriiglindedirler. Onlar hakkinda nass olmayan meselelere 6rnekler vererek zahiri
anlayisi elestirmislerdir. S6z gelimi Gazali, bu sekildeki iddiay: ¢iiriitmek igin su
soruyu sorar: “Mirasta kardeglerle birlikte olan ‘avi’, ‘mebtute’, ve ‘muvafida’
meselesi’ne benzer konularin hiikmii kitabin neresindedir? "Dolayisiyla Gazali ve
Serahsi, hakkinda nass olmayan meselelerin varlhi@ agik¢a bilindigi i¢cin bu gibi
deliller ile hiikiim vermeyi caiz g&rmiislerdir.

Ibn Hazm’in akli delilleri reddetmesinin en &nemli gerekcelerinden biri,
bunlara delalet eden nassin herhangi bir bulunmadigini iddia etmesidir. Gazall ve
Serahsi’ye gore ise bunlarin gegerliligine delalet eden Kur’an ve Siinnet’ten birgok
nass vardir. Ancak Ibn Hazm, onlarin iddialarini reddetmis ve delil olarak getirdikleri
ayet ve hadislerin bu manada agik nasslar olmadifini sdyleyerek bunlari farkli
yorumlamistir. Onlarin kiyasa delalet ettifini duigiindiikleri ve birgok ayette gegen
“i'tebir” kelimesi bu delillerden biridir. Ibn Hazm’a gére bu, “saswrinz, ders almz
(va’z)” anlamlarina gelmekte; “kiyas ediniz” anlamina gelmemektedir. Hatta Ibn
Hazm’a gbre kiyasa delalet ettigi farz edilse bile, bu sefer de bu kavram, miicmel
kalacaktir ve bu terimi miifesser hale getirecek higbir nass da mevcut degildir. Ancak
hem Serahsi hem de Gazali siinnette kiyasin beyanimin mevcut oldugu ve Hz.
Peygamber’in sahabeyi buna hazirladig1 goriisiindedirler.

Ibn Hazm’1n akli delilleri reddetmek igin ortaya koydugu bir diger gerekce de
higbir sahabinin bu gibi metotlarla hiikiim ¢ikarmadigi olgusudur. Bunun aksine
Serahsi ve Gazali fakih sahabeden re’y ve kiyas ile hiikim veren birgok kiginin
meveut oldugunu ifade ederler. Ayrica Ibn Hazm, akli delilleri reddetme hususunda
dair sahabe icma’1 oldugunu sdylerken Gazali de onun aksine bu tiir ser’i delileri caiz
gorme noktasinda sahabe icmé’t oldugunu ifade eder. Gazali ve Ibn Hazm’in
birbirine zit olan bu goriislerine ragmen her ikisinin de kendileri goriisleri lehine
icmd’in  var oldugunu iddia etmeleri, dini meselelerin ne kadar zit
yorumlanabilecegini gosteren dnemli bir husustur.

Ibn Hazm’1n genel usul anlayisini inceledigimizde kanaatimizce onu diger iki
usulcii olan Gazali ve Serahsi’den ayiran en Snemli fark; zanni delile kars: takindi

tavirdir. Clinkil Serahsi ve Gazali usul meselelerinde zanni delillerin bulundugu ve
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ameli/fikhi meselelerde bunlarin kullanilmasinin zorunlu oldugu gériisiindedirler, Ibn
Hazm ise zanni nehy eden ayet ve hadislere lafizct bir sekilde yaklagarak zannin fikih
da dahil tiim dini ilimlerde yasaklandig1 iddiasindadir. Ibn Hazm’in zanni delile karsi
olan bu olumsuz tavri, dogal olarak kat’i delillere sikica tutunmasina sebep olmus ve
bu onu dindeki her hitkkmiin ancak kat’i delil ile verilmesi gerektigi sonucuna
ulagtirmistir. Bu kanaat, birgok usul meselesinde onu diger iki alimden ayiran
mihenk noktasi olmustur.

Séz gelimi, 6nemli usul konularindan biri olan ahad haberin baglayicilifi
hakkindaki farkli gériisleri, bunun neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ibn Hazm ahad
haberin kat’iyet ifade ettigi goriisiinde iken Serahsi ve Gazali ise zannilik ifade ettigi
goriigindedirler. Ahad habere verdigi kat’ilik vasfindan dolayr Ibn Hazm, neredeyse
ayetle ahad haber arasinda hi¢bir fark gézetmeden itikat meseleleri de dahil tiim dini
meselelerde ahad haberin delil olarak kullanilmasma imkén tanumistir. Serahsi ve
Gazali ise ahad haberi zanni delil olarak gordiiklerinden dolayi, ahad haberin sadece
ameli/fikhi konularda delil olabilecegini ifade etmiglerdir. Hatta Serahsi ahad haberin
kabulil igin bir takim sartlar ne siirmiis ve ancak bunlarin mevcut olmas1 kaydiyla
delil olabilecegini iddia etmistir.”

Ibn Hazm’in sadece kat’i delili tanimasinin ve hadiste rahmet olarak ifade
edilen alimlerin arasindaki ihtilafin ortaya ¢ikmasina engel olusturdugu
kanaatindeyiz. Ciinkii ihtilaf, hakkinda kat’i delil olmayan ve hiikmiiniin zanni
delillerde aranmast miimkiin olan meselelerde ortaya g¢ikmaktadir. Bir mesele
hakkinda kat’1 delil varsa; zaten hi¢bir miigtehit bu hitkmiin aksine hiikiim veremez.
Dolaysiyla ihtilafin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli iki sarti, hakkinda kat’i delil sabit
olmayan bir mesele olmasi ve o mesele hakkinda zanni delillerin de kullanilmasina
imkén taninmasidir. Hakkinda kat’i delil olmayan bir meselenin mevcut olmadigini
iddia eden ve zannt delilleri de kabul etmeyen Ibn Hazm, farkli gériislerin 6niine set

¢ekmekte ve hadisin ifade ettigi rahmetin de olusmasina olanak vermemektedir,

™3 ibn Hazm’mn zanni delile kars: olmasi, dogal olarak diger iki usulciiniin zanni delil olarak kabul
ettigi akli delillerin de reddetmesine sebep olmusgtur.
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