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ONSOZ
Ferdi ve sosyal hayatin degismez bir dinamigi olarak tasavvuf, her donemde ¢esitli
bigimlerde taraftar bulmus veya reddedenlerle karsilasmistir. Bu baglamda tasavvufu Islam
dis1 bir olgu sayan klasik ya da ¢agdas yaklasimlarin dayandigi iki 6nemli alim dikkat ¢eker:
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye.

Bu calismada, ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin tasavvufi goriisleri, Abdullah Herevi’nin
Menézil’ine serh olarak kaleme aldigi Meddricii’s-salikin’i temel alinarak arastirilmistir.
Calismamizi iic boliim olarak sekillendirirken birinci bélimde Ibn Kayymm’in bilgi ve
marifetle alakali kavramlara yaklasimu, ilk tasavvufi eserlerle mukayese edilerek incelenmistir.
Ikinci boliimde ibn Kayyim’a gore hal ve makam, makamlarin siralanisi ve bu siralamadaki
baz1 kavramlarin agiklanirken, gerekli gorildiigii yerde ilk tasavvuf eserleriyle karsilastirma
yapilmustir. Ugiincii béliimde ise sifilerin elestirildigi, tasavvuf ve diger dini ilimler arasinda

ihtilaf konusu olan meselelerden bir kismi islenmistir.

Tez calismamizin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuca ulasmasinda ilgi, bilgi ve
deneyimleriyle yardimlarini esirgemeyen degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Hac1 Bayram
Bager’e tesekkiir ederim. Ayrica tez konusunu birlikte belirledigimiz ancak gorev yeri
degisikligi sebebiyle danismanligimi devam ettiremeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet Murat Ozel’e de miitesekkirim. Son olarak egitim hayattmm her asamasinda nice
fedakarliklarda bulunan, basta annem ve babam Ulkii-Rehim Kelleci olmak tizere tiim aileme

siikranlarim1 sunarim.

Samet Kelleci

Haziran 2018



ICINDEKILER

Beyan i

Onsoz ii

Icindekiler iii

Kisaltmalar \Y;

Ozet Vi

Summary Vil

Giris

I. Calismanin Konusu ve Kapsami

I1l. Calismanin Yontemi ve Kaynaklari

1
2
[I. Calismanin Amaci ve Onemi 2
3
4

VI. Ana Hatlariyla Ibn Kayyim’m Biyografisi ve Medadricii’s-salikin’i _
V. Ibn Kayyim’in Tasavvufa Intisab1: Hanbeli Mezhebi ve

Selefi Tasavvuf Konusu Baglaminda Bir Degerlendirme 8
BIRINCI BOLUM
BiR DIN iLMi OLARAK TASAVVUF VE BILGIYE DAIR TEMEL
KAVRAMLAR
1. lim 11
2. Marifet 14
3. Hikmet 19
4. Basiret ve Feraset 22
5. Yakin 24
6. Riya 27
7. Miikasefe 31
8. Miisahede 34




IKINCi BOLUM
iBN KAYYIM’A GORE HALLER VE MAKAMLAR

1. Haller ve Makamlar 40
1.1. Zihd 44
1.2 Tevekkul 50
1.3 Riyazet ve Micahede 54
1.4 Havf ve Reca 58
1.5 Muhabbet 61
1.6 Tevbe 64
1.7 Sukar 66
1.8 Sidk 69
1.9 Inabe 71
1.10 Murakabe 72

UCUNCU BOLUM
IBN KAYYIM VE TASAVVUFUN TARTISMALI MESELELERI

1. Tevhid 76
2. Fena-Beka 79
3. Cem-Fark 86
4. Sekr-Sahv 90
5. Fltlivvet 93
6. Sema 95
Sonug 100
Kaynakca 102

Ozgegmis 109




KISALTMALAR

a.s.

trs.
vb.

VS.

yy.

: ‘Aleyhisselam
: ibn

: Bakiniz

: Cilt

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Digerleri

- Hicer?

. Hazreti

: Miladi

: Olum

: Sayfa

: Tarihsiz

: Ve benzeri

: Vesaire

: Basim/Yayin yeri yok



Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgr: Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Meddricii’s-salikin Adl Eserindeki Tasavvufi

Goriisleri
Tezin Yazari: Samet Kelleci Danmisman: Dr. Ogr. Uyesi Hac1 Bayram Baser
Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: On Kisim (vii) + 107 (tez)

Anabilim Dali: Temel Islam Bilimleri Bilim Dali: Temel islam Bilimleri

Bu tez calismasinda ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (8. 751/1350) tasavvuf anlayisi ve
tasavvufi goriisleri, Herevi'nin Mendzilii's-sairin’e serh niteliginde kaleme aldig1 ve tasavvufi
mertebeleri iceren Medadricii’s-salikin’i iizerinden incelenmistir. ibn Kayyim’in tasavvufa bakisi,
sifilere katildig1 ve elestirdigi noktalar1 ortaya koymak, onun durdugu yeri gorebilmek icin
onemlidir. Ciinkii tasavvufun Islam’da yeri olmadigim sdyleyen klasik ya da cagdas
yaklasimlarin esas aldig1 isimlerden birisi de Ibn Kayyim’dir. Bu kapsamda Ibn Kayyim’m|
tasavvuf anlayisini, Gazzali 6ncesi donemde yasayan klasik tasavvuf yazarlariyla mukayeseli bir
sekilde ele alarak, Ibn Kayyim’m tasavvuf karsiti olup olmadigini; hangi konularda siifilerle

Ortiistiigiinii veya ayristigini agikliga kavusturmaya calistik.

Calismanin birinci béliimiinde “Bir Din {lmi Olarak Tasavvuf ve Bilgiye Dair Temel
Kavramlar” bashigi altinda ilim, marifet, hikmet, basiret, riiya, yakin, miikagsefe ve miisahede
olmak iizere sekiz konu islenmistir. “Ibn Kayyim’a Gore Tasavvufi Haller ve Makamlar”
basligini tasiyan ikinci boliimde onun ziihd, tevbe, riyazet ve miicahede gibi konulara bakisi ele
almmistir. Ugiincii boliimde ise daha ¢ok tasavvufun elestiri aldig1 tevhit, fena-beka, cem-fark,
sekr-sahv, sema, fiitiivvet konular1 “Ibn Kayyim ve Tasavvufun Tartismali Meseleleri” bashigi

altinda arastirilmistir.

Sonug olarak Ibn Kayyim’in Gazzali éncesi stifi miielliflerden ayristig1 noktalar bulunmakla
birlikte, Ibn Kayyim {izerinden “tasavvuf karsithig1” tiiretmek miimkiin goriinmemektedir. Ibn
Kayyim’in tasavvufu kiilliyen reddetmek yerine, elestirel ve yapict bir dil gelistirdigi ve bul

diisiinceden hareketle, tasavvufu “anlama c¢abas1” i¢inde olmayi tercih ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Kayymm el-Cevziyye, Tasavvuf, Haller ve Makamlar, Medaricii’s-Salikin
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This thesis study has examined the sufi understanding and sufistic views of Ibn Qayyim Al-
Jawziyya (d.751 — 1350) by analyzing al-Madaric al-salikin being written as a commentary to Herevi’s
al-Manazil al-Sairin and containing sufistic levels. The sufistic perspective of Ibn Qayyim plays a
significant role in terms of revealing the points where he agrees and disagrees with the Sufis and where
he stands. The reason is that Ibn Qayyim is one of the names in classical or contemporary approaches
that argue to have no place in Islamic Sufism. In this context, we tried to clarify whether Ibn Qayyim is
against the Sufism and to what extent he agrees with the Sufis and to what extent he differs from them in

a comparative way with other classical sufistic authors lived in the pre-Gazali era.

In the first section of the study, eight subjects that are science, talent, wisdom, prudence, dream,
perception, parapsychology and observation under the title of “Sufism as a Science of Religion and the
Basic Concepts of Sufism” have been examined. The second section titled “Sufic States and Levels
according to Ibn Qayyim” has been analyzed with his views on ascetism, pledge, abstinence and jihad.
The third section, “Ibn Qayyim and Controversial Parts of Sufism” has been spared to examine the
criticized parts of Sufism, such as oneness, fana-bakéa, cem-fark, sekr-sahv, sama " and flttivvet (Turkish-

Islamic guild).

As a result, although Ibn Qayyim has different views from the sufic authors lived in the pre-Gazzalj
era, it is not possible to derive an “anti-Sufism” of Ibn Qayyim. It is seen that Ibn Qayyim has developed|

a critical and constructive language and tried to “understand” Sufism rather than refusing it completely.
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI, YONTEMI VE KAYNAKLARI



I. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Arastirmamizin konusu, Ibn Kayyim el-Cevziyye’ nin (6. 751/1350) Medaricii’s-salikin
adli eseri kapsaminda tasavvufa yaklasimi ve tasavvufi goriisleridir. Bu baglamda Ibn
Kayyim’m seyr-ii siilik kavramlarini igeren eseri Meddricii’s-Sélikin temele alinarak konular
islenmistir. Eser tasavvufun temel konularin biitiiniiyle kapsadig1 igin Ibn Kayyim’in tasavvuf
hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasinda yeteri kadar veri icermektedir. Bu bakimdan
yiiksek lisans ¢alismasinin sinirlarini asmamak maksadiyla Ibn Kayyim’in diger eserlerindeki

yaklagimlarina sadece gerektigi kadariyla bagvurulmustur.

Birinci bolimde ilim, hikmet, marifet, basiret, yakin, riiya, miikasefe ve miisahede
konulari ele alinmistir. Bu béliimde ibn Kayyim’in gériislerinden dnce ilgili kavramin sozliik
anlam1 verilerek baslanmis, daha sonra Gazzali oncesi bazi sifilerin goriisleriyle Ibn
Kayymm’in agiklamalarina yer verilmistir. Ikinci boliimiin konular1 ise Ibn Kayyim’in hal ve
makam tanimi, hal ve makam tasnifi ve ziihd, tevekkiil, riyazet-miicahede, havf-reca,
muhabbet, tevbe, siikiir, sidk, indbe, murakabe kavramlaridir. Bu boliimde agirlikli olarak Ibn
Kayyim’in gorisleri yer almakla birlikte gerekli goriilen yerlerde klasik dénem sGfi
miielliflerin goriislerine bagvurulmustur. Son boliimde tasavvuf ve diger dini ilimler arasinda
tartismaya sebep olan tevhit, fena-beka, cem-fark, sekr-sahv, sema konularindan bahsedilerek
calisma tamamlanmustir. Bu béliimde Ibn Kayyim’in yukaridaki konulara yaklasiminin daha

net anlagilmasi i¢in, yine Gazzali dncesi miielliflerin goriislerine yer verilmistir.

I1. Arastirmanin Onemi ve Gayesi

Calismamizin  amaci, Ibn Kayymm el-Cevziyye'nin tasavvuf anlayisim tasavvufi
terimlerden hareketle ortaya koymak ve ibn Kayyim’m tasavvufi kavramlara getirdigi
yorumlarda EbG Nasr es-Serrac, Abdulkerim el-Kuseyri, Kelabazi, Hucviri ve Gazzali gibi
sifilerden ayrisan veya onlarla benzesen yonlerini belirlemek ve Ehl-i slinnet cizgisinde
tasavvufi eserler veren s6z konusu miielliflere karsi nerede durdugunu tespit etmektir.
Abdullah Herevi'nin eseri Mendzilii’s-sairin’ine serh olarak yazilan Medaric, hem Ibn
Kayyimm’n tasavvufi terimler hakkinda goriislerini igermesi hem de bir sGfi olan Herevi’ye
katkida bulunmasi agisindan ¢alisiimaya degerdir. Buradan Ibn Kayyim’in hal ve makamlara
dair 6zgiin fikirlerine ulasilirken kendisinin de bir sGf gibi hal ve makamlar tasnif etmesi,

gunimiz tasavvuf arastirmacilari i¢in 6nemli bilgiler icerir.



Ibn Kayyim’in tasavvuf goriislerini, kendisinden 6nceki sifilerle mukayese ederek ele
almak, tasavvuf arastirmalar1 acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii ibn Kayyim’in Medaric
adli eseri, kendisinden 6nce tesekkiil eden siinni tasavvuf anlayisinin bir tezahiirii veya sonucu
olarak gériilebilir. Ibn Kayyim, tasavvufa biisbiitiin karsit bir tutum sergilemese bile, “meslek”
olarak bir “mutasavvif” kimligi tasimaz. Bu bakimdan Ibn Kayyim’in goriislerini arastirmak,
kendisinden onceki tasavvuf geleneginin “Ehl-i siinnet’in itikad ve ibadet ilkelerine bagimli
bir tasavvuf anlayis1” ortaya koyma seklindeki cabasinin,® ne derecede basarili oldugunu ve
meslek disindan mielliflerin bu yaklasima ne kadar deger verdiklerini gérmemiz bakimindan

onem arz eder.

I11. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Ibn Kayymm el-Cevziyye'nin tasavvufi goriislerini inceledigimiz calismamiz iic
boliimden olusmaktadir. Bilgiyle alakali hal ve makamlar1 ele aldigimiz birinci boliimde
kavramlar, Medaricii’s-salikin ve Gazzall oncesi tasavvuf klasikleri mukayeseli bir sekilde
islenmistir. Bu baglamda basta Abdullah Herevi’nin (0. 481/1089) Menazilii’s-séirin, Ebd
Nasr es-Serrac’mn (0. 398/988) el-Liima‘“, Kelabazi’nin (0. 380/990) et-Ta‘arruf, Ebl Talib el-
Mekki’nin (6. 388/996) Kitii’l-kulib, Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risédle, Hucviri’nin (0.
465/1072) Kesfii’l-mahcib, Siihreverdi’nin (0. 632/1234) Avarifii’l-ma‘arif, Ebt Hamid el-
Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihya-ii ‘ulimi’d-din’i gibi IIL/IX ild VI/XL. yiizyila kadar kaleme
alinmis eserlerden yararlanilmistir. Bunlardan Menazilii’s-sdirin, Abdullah Herevi’nin salikin
gecmesi gerektigi makamlar1 ele alan ve tasavvufi mertebeleri yiizlii olarak ilk kez isleyen
eserdir. Serrac’in el-Liima's1 ise Kur’an ve siinnete uyan tasavvuf anlayisini ortaya koymak,
tasavvufa yoneltilen elestirilere cevap vermek ve asirt mutasavviflart reddetmek amaciyla
yazilmigtir. Kelabazi’ye ait et-Ta‘arruf, tasavvufun erken donem eserlerden olup, sifiler
hakkinda kisa bilgilerden sonra sifilerin itikadi goriislerine yer vermistir. Bununla stfilerin
Ehl-i siinnet ¢izgisinde oldugunu gostermek isteyen Kelabazi, hal ve makamlara dair bilgilerle
stinni tasavvuf cizgisini ortaya koymustur. Katii’l1-kuldb, EbG Talib el-Mekki’nin gliniimiize

ulasabilen tek eseridir. Tasavvufun ortaya ¢ikisiyla ilgili bilgilerin yan1 sira ziihd ve ibadet

Bu konu hakkinda bkz. Haci Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tegekkiil Siireci, Istanbul,
Klasik Yaymlari, 2017.



konular1 da eserde genisce yer almaktadir. Gazzali’nin Thya-ii ‘ulimi’d-din adli eseri dort
ciltten miitesekkil olup, i¢inde ilim, akaid, temizlik, namaz, zekat, orug, zikir gibi konularin
yani sira sema, vecd, helal-haram, evlilik, fakr, havf-reca ve zihd gibi konulara da
deginilmistir.?

Tasavvufi kavramlarin sdzliik ve terim anlamlari i¢in Ragib el-isfahani’nin el-Mifredat
fi garibi’l-Kur’an, Cemaliiddin ibn Manzir’un Lisanii’l-Arab, Seyyid Serif Ciircani’nin
Ta‘rifat, Abdurrezzak el-Kasani’nin Istilahatii’s-stfiyye, Memd(h ez-Zibi’nin Mu‘cemu’s-
Stfiyye, Siileyman Uludag’in Tasavvuf Terimleri S6zligi, Ethem Cebecioglu’nun Tasavvuf

Terimleri ve Deyimleri Sozliigli'nden yararlanilmistir.

Calismanin ikinci boliimde Ibn Kayyim’a gore “Hal ve makam nedir?” sorusunun
cevab1 aranmistir. Daha sonra seyr-U siilik sirasinda gegilen hal ve makamlarin siralamasina
yer veren Ibn Kayyim’in makamlar tasnifi ele alinarak, buradaki makamlar incelenmistir. Bu
boliimde mukayeseli ydntemden ziyade ibn Kayyim’in gériislerine agirlik verilmekle birlikte

gerekli goriilen yerlerde diger eserlerden de istifa edilmistir.

Uciincii bélimde fakihler, kelameilar ya da muhaddisler gibi alimlerin tasavvufu tenkit
ettigi, anlasilmasi gii¢ olan hal ve makamlar iizerinde durulmus, bunlara dair Ibn Kayyim’in
goriislerine ulagilmistir. Tbn Kayyim ile sifiler arasindaki ihtilafin daha ¢ok bu boélimde
oldugu goriilmekle birlikte, stfilerin yasadiklar1 hali kelimelerle ifade etmede yetersiz
kaldiklar ibn Kayyim tarafindan miisahede edilmistir. Bdyle bir durumda “sunu kastediyorlar”
seklinde agiklamalarla stfilerin anlatmaya calistiklar1 seylere 151k tutmaya calismistir. Yine
son béliimde ibn Kayyim ile diger safi miielliflerin benzer ve farkli noktalarina dikkat cekmek

icin karsilastirmali bir yol izlenmistir.

IV. Ana Hatlariyla ibn Kayyim’in Biyografisi ve Medaricii’s- Salikin’i

Asil adi Ebu Abdullah Muhammed b. Ebu Bekr b. Eyyub b. ez-Ziiral ed-Dimaski Ibn
Kayyim el-Cevziyye’dir. Talebesi es-Safedi’nin aktardigina gore 7 Safer 691 tarihinde
Dimask’te diinyaya gelen ibn Kayyim, babasi Ebu Bekir b. Eyyub’un Cevziyye
medresesindeki kayyimlik gérevi hasebiyle ibn Kayyim el-Cevziyye seklinde taninmustir.

2 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literaturt, (istanbul, iz Yayincilik, 2015).
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Tarihte ibn Kayyim el-Cevziyye ile karistirilan birgok kisi bulunmakta, bunlarin basinda ayni

kiinyeyle anilan kardesi Abdurrahman gelmektedir.®

Cevresinde zahid biri olarak bilinen Ibn Kayyim ilim hayatina babasindan aldig
derslerle baslamus, alt1 yasinda riya tabirinde derinlesmis Sehabeddin el-Abir el-Nablusi’den
ders dinlemis ve hocasindan ilgiyle bahsetmistir. Daha sonra ilim yolcuguna ¢ikarak bir¢ok
ilim adamindan Arap dili, kelam ve fikih dersleri okumustur. Muhammed et-Ttnisi, Ebu’l-feth
el-Ba‘lebekki‘, Safiyyiiddin el-Hindi‘, Abdurrahman el-Mizzi, Ibnii’s-Sirazi, Bahaeddin Ibn
Asakir ve Fatima bint Ibrahim el-Betdihi gibi isimler hocalar1 arasinda yer almaktadir.
Ogrencileri arasinda ise Ibn Kesir, Ibn Temim es-Subki, Zehebi yer almaktadir Cevziyye
Medresesi’nde imamlik, diger bazi camilerde hatiplik yapmis olan Ibn Kayyim el-Cevziyye
oliimiine kadar Sadriyye Medresesi’nde ders vermeye devam etmistir.* Kadim gelenekte ilim
elde etmek icin yapilan seyahatler Ibn Kayyim el-Cevziyye’de de goriilmektedir. Zira o
Igadsetii’l-lehvan adli eserinde Misir, Kudiis, Nablus, Kahire ve Mekke’ye yolculuk yaptigini
belirtmektedir.® ibn Kayyim Hanbeli mezhebine bagli olmakla birlikte taassuba kars:
durusuyla bilinmektedir. Bundan dolay1 toplumdaki yozlasmalarla miicadele etmeyi ve 1slah
caligmasini kendisine diistur edinmistir. Bunu yaparken ayet ve hadislerin zahirinin yaninda

dziine yani batinina vakif olma cabasi da ayrica kayda degerdir.®

Ibn Kayymm el-Cevziyye ilim hayat: boyunca birgok alimden ders almasina ragmen
selefi ekoliin kurucusu sayilan Ibn Teymiyye’nin kendisi iizerindeki etkisi tartisilmazdir. Zira
Ibn Teymiyye’nin 712 yilinda Misir’dan dénmesinden sonra oliimiine kadar on bes sene

beraber olmasi ve hocasmin goriislerini agiklayarak devam ettirme cabasi hoca-talebe

3 Bekir b. Abdullah EbQ Zeyd, /bn Kayyim el-Cevziyye Hayatah( Asarah( Mevaridah(, (Riyad, Darii’l-
asime, 1412), s. 21-23-28-29; Abdiilazim Serefeddin, /bn Kayyum el-Cevziyye Asruh(l ve Menhecehii ve
Arduhii fi’l-Fikhi ve I-AKd ‘idi ve 't-Tasavwvuf, (Kuveyt, Darii’l-kalem, 1984), s. 28-29; H. Yunus Apaydin,
“Ibn Kayyimm el-Cevziyye”, Di4, C. 21, s. 109.

4 Bekir b. EbQi Zeyd, /bn Kayyim el-Cevziyye-Hayatah( Asarahli Mevaridahd, s. 37, 179-180; Abdiilazim
Serefeddin 63-64; Abdullah b. Osman es-Sayi‘, Ardii Ibnii’l-Kayyim Havle'l-I ‘dge, thk. Abdullah b.
Abdurrahman, (y.y, Darii’s-samimf, t.s), s. 12-13; H. Yunus Apaydin, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA,

C. 21,s. 109.
5 Bekir b. EbQ Zeyd, Ibn Kayyim el-Cevziyye-Hayatah( Asarah( Mevaridahd, s. 56, 59, 65
6 Abdiilazim Serefeddin, /bn Kayyim el-Cevziyye Asruhii ve Menhecehii ve Ardauhii fi’l-Fikhi ve 'l-Aka ‘idi

ve’t-Tasawuf, s. 99-100; H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, Di4, C. 21, s. 112.
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etkilesiminin giizel bir drnegini teskil etmektedir. Ibn Teymiyye denilince akla ibn Kayyim,

fbn Kayyim denilince de Tbn Teymiyye’nin gelmesi ise bu iliskinin bir tezahiirtidiir.’

Hayat: imamlik, hatiplik, hocalik, fetva vermek olan Ibn Kayymm akaid, fikih, hadis,
tefsir ve tasavvuf gibi bir¢ok alanda eser vermistir. Bunlarin iginde tasavvuf ve ahlak ile ilgili
eserleri ise basta Meddricii’s-salikin, Igasetii’l-lehfan, Tariku’ l-hicreteyn ve babii’s-
sa‘ddeteyn, Ravzatii’l-muhibbin, el-Kelimii't-tayyib, er-Risdletii’t-TebOkiyye, ed-Dd* ve’d-
deva*, el-Fevaid ve ‘Uddetii ’s-sabirin’dir.® Selefi ekoliin kurucu isimlerinden olan Ibn Kayyim
el-Cevziyye 13 Receb 751 (16 Eyliil 1350) yilinda Dimagk/Sam’da vefat etmis ve Babiissagir

mezarligina defnedilmistir.

Tam ad1 Medaricii’s-salikin Beyne Mendazili Iyydke Na ‘biidii ve Iyydke Nesta ‘in olan bu
eser, Ibn Kayymm el-Cevziyye tarafindan Abdullah Herevi’nin Mendzilii’s-sirin adli eserine
serh niteliginde kaleme alinmustir. Uzerine birgok serhlerin yazildig1 Herevi’nin Menazil’i,
tasavvuf kavramlarinin ilk kez yiizlii tasnifte ele alindig1 eser niteligi tasimaktadir. Bu eserde
on ana baslik bulunup her bir baslik altinda yine on kavram incelenmistir. Herevi tasavvufi
terimleri agiklarken ilk 6nce ayetlerden yararlandiktan sonra bu kavramlarin avam, havas ve
hassu’l-havas karsisinda ne ifade ettigini agiklamistir. Nitekim Herevi’den 6nce seyr-0 stlikta
asilmasi gerekilen makamlari derleyen ve agiklayan olmamustir. Mendzili’s-sairin’e vahdet-i
viicidu savunanlardan Ibn Kayymm el-Cevziyye’ye kadar birgok farkli goriise sahip kisi
tarafindan serh edilmesi, bu eserin tasavvuf diisiincesini ne denli etkilediginin bir gostergesidir.
Zira arastirmacilarin kanaatine gore vahdet-i viicid ehli, bu anlayislarint Herevi’nin
Menazil’inden tiiretmislerdir. Menazilii’s-sairin’e yazilan baz1 serhler sunlardir: ibn Kayyim
el-Cevziyye'nin Medadricii’s-salikin, Abdiirrezzak Kasani’nin Serh-u mendzili’s-Sairin,
Mahmut Firkavi’nin Serh-u mendzili’s-sairin, Afifuddin et-Tilemsani’nin Serh, Ahmet
Mahmut el-Menufi’nin et-Temkin fi serhi mendzili’s-sairin, Ibrahim Semseddin el-
Makdisi’nin Serh-u mendzili’s-sairin, Yahya b. Ali el-Isfahani’nin Miratii’l-miiridin fi serhi

mendzili ’s-sairin, Muhammed el-Yemeni et-Tisteri’nin Serk, Abdurrauf Menavi’nin Serhu

7 Bekir b. EbQi Zeyd, /bn Kayyim el-Cevziyye-Hayatah( Asarahl Mevaridahd, s. 129; H. Yunus Apaydin,
“Ibn Kayyimm el-Cevziyye”, Di4, C. 21, s. 110.
8 H. Yunus Apaydin, “ibn Kayymm el-Cevziyye”, DIA, C. 21, s. 118-122.
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mendzili’s-sairin, Zeyneddin Serhu mendzili’s-sairin, Muhsin Bind’nin Makamat-1 manevi
terceme ve tefsir-i mendzilii’s-sairin, Nureddinzade el-Filibevi’nin Terceme-i mendzilii’s-

sairin, Mehmet Fakri el-Kirimi’nin Ab-1 hayat terceme-i mendzili’s-sairin.°

Abdullah Herevi’nin Menazil’ine serh olarak yazilan eserlerden biri de ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin Meddricii’s-salikin’idir. Medaric’in ismi konusunda birtakim farkli rivayetler
bulunmaktadir. Zira Ibn Kayyimm’m &grencileri ibn Receb, ed-Davudi ve Ibn Umad eserin
ismini Merdhilii’s-sairin beyne iyyake nabiidii ve iyyake nestain olarak belirtmis, Ibn Hacer ve
Sevkani ise eserin adint Serh-u mendzili’s-sairin seklinde kayitlamiglardir. Kitabin
isimlendirilmesinde ihtilaf olsa da Medaricii’s-sdlikin beyne iyydke na ‘biidii ve iyydke nesta ‘in

seklinde meshur olmustur.'°

fbn Kayyim’m eseri ii¢ ciltten miitesekkil olup kitabin basinda Fatiha Stresi’nin ihtiva
ettigi faziletlerden bahsedilmis, bazi tasavvufi kavramlar ise “iyyake na‘biidi” ayetinin
mertebeleri veya kulluk mertebeleri olarak aktarilmistir. Eserin ilk cildinde kavramlarin
aciklanmasin yaninda yeri geldiginde Cehmiyye, Cebriyye, Mutezile gibi firkalar
elestirilmistir. Eserde dncelikle ilgili kavramlarla ilgili ayet veya hadisler verilmis, daha sonra
stfilerin sozleri aktarilarak Herevi’nin kavrama yaklagimi ele alinarak onun tizerinden dogru
veya yanlilar tespit edilmeye calisiimistir. ibn Kayyim Herevi’nin hatali oldugunu diisiindiigii
noktalarda “Seyhii’l-Islam yani Herevi’yi severiz ama Hakk’1 daha ¢ok severiz” diyerek
diizeltmeler yapmistir. Vahdet-1 viicid anlayis1 Herevi’nin sozlerindeki kapalilik sebebiyle
kendisine Menazil’de karsilik buluyormus gibi dursa da ibn Kayyim eserinde Herevi’nin s6z
konusu gruptan uzak oldugunu ispatlamaya ¢aligmig, bu yoniiyle Medaric’in 6nemi bir kez

daha ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Ibn Kayymm el-Cevziyye’'nin Mendzilii’s-sairin’e serh olarak yazdifi Meddricii’s-
salikin serh eserden ziyade bir miiellifin tasavvufi kavramlara yaklasimini belirttigi bir kitap

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle eser, 6zelde Ibn Kayyim genelde ise hem ibn

Hiiseyin Kurt,”Hace Abdullah Ensari’nin Tasavvuf Diisiincesi®, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, 2013, S. 29, s. 195, 202, 206-207; Abdullah Damar “Abdullah Herevi ve Menazilii’s-siirin”,
Tasavvuf- Ilmi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, 2007, S. 18, s. 327-328.

10 Bekir b. EbQ Zeyd, Ibn Kayyim el-Cevziyye-Hayatah( Asarah( Mevaridahd, s. 295-296.
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Teymiyye hem de selef ulemasinin tasavvufa yaklasimini ortaya koymasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Medaric Arap diinyasinda ¢ok¢a ragbet gérmiis, bundan dolay1 birgok baskisi
yapilmistir.}! Bir komisyon tarafindan Tiirk¢e’ye de kazandirilan bu eser, Insan Yaymlari

tarafindan 1990, 2005, 2013, 2017 yillarinda hem iig cilt hem de tek cilt halinde basilmistir.

V. Ibn Kayyim’in Tasavvufa Intisabi: Hanbeli Mezhebi ve Selefi Tasavvuf Konusu
Baglaminda Bir Degerlendirme

Sozliikte “gecmis” anlaminda kullanilan selef Muslimanlardan ashap ve tabiin neslini
ifade eden terim anlamina gelmektedir. Ilk donem alimlerinden bir kismi goriis ve yasanti
konusunda ashab ve tabiin nesline benzemeye gayret gostermisler, farkli yorumlardan uzak
durmuslardir. Kendilerine “ashabii’l-hadis” diyen s6z konusu alimler ibn Teymiyye ve ibn
Kayyim el-Cevziyye’yle birlikte selef ulemas: veya selefiler seklinde isimlendirilmistir. Genel
olarak bidatlere karsi duruslariyla bilenen selefiler, dénemlerindeki meselelere egilerek
bidatleri dinden ayirmak icin galismis ve 1slah faaliyetlerine girismislerdir.’? Selef ulemasi
olarak zikredilen grup genel olarak Hanbeli mezhebine mensubiyetleriyle bilinmektedir. Bu
baglamda selefin tasavvufa karsi tutundugu tavir mezheplerinin geregi olacagindan onlari
goriigleri cer¢evesinde Hanbeli mezhebinin tasavvufa yaklasimi da ortaya konmus olacaktir.
Oteden bu yana Hanbeli mezhebi mensuplarinin tasavvufa kars1 menfi bir tutum igerisinde
oldugu aktarilmaktadir. Lakin George Makdisi’nin arastirilmalar1 géstermistir ki bu konunun
tafsilath bir sekilde incelenmeye ihtiyaci vardir. Zira George Makdisi’ye gdre basta ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim olmak iizere selefi diye adlandirilan Hanbeliler bir stfi kimligi
tasimaktadirlar.*® Bu isimlerin vahdet-i viicudu gériisiinii kabul etmemeleri ve Serrac, Kuseyri,
Kelabazi gibi ilk donem sifi isimlerin de elestiri i¢in bazi1 konular1 dile getirmeleri tasavvuf
karsit1 olduklarin1 gostermez. Bilakis Hanbeli mezhebinin mensuplarinin tasavvuf alaninda
bir¢cok eser vermeleri, ilk donem sifilerinden dvgiiyle bahsederek eserlerini serh etmeleri

“tasavvuf karsit1” iddialarmi ¢iirtitmektedir. Bu isimlerin “tasavvuf karsiti” olmadiklarini

n Kahire, Matbaatii’l-Menar, 1331; Kahire 1983 Darii’l-hadi; Beyrut 2008 Darii’1-kitabii’1-arabi.

12 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DI4, C. 36, s. 399.

13 George Makdisi, Islam i Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, ¢ev. Hasan Tuncay Basoglu, (Istanbul,
Klasik Yaymlari, 2007), s. 168-170; a. mlf., Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf, ¢cev. Ramazan Ozmen,
Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2007, S. 18, s. 298-299, 301, 303-304.
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ispatlamaktan Oteye giden George Makdisi’ye gore Hanbeli mezhebinde olup da tasavvuf
karsiti gibi gosterilmek istenen Ibn Kudame, ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm gibi isimler

safidir.** Bu anlamda Abdulkadir el-Cili’ye dayanan su siifi seceresini ortaya koymaktadur:

Abdiilkadir el-Cili (6. 561) ibni’l-Cevzi (6. 597)

1 !
Ebti Omer b. Kudame (6. 607) Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620)

1 !
Ibn Ebi Omer b. Kudame (6. 682)

1
Ibn Teymiyye (5. 728)

1
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751)

I
Ibn Receb (6. 795)

* George Makdisi, Isidam in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, s. 171-173 (Hanbeli mezhebine ait saff
seceresi)

George Makdisi’nin yukaridaki goriislerinden sonra akillara selefi tasavvuf fikri
gelmektedir. Tasavvuf genel hatlariyla Zuhd-Tasavvuf-Tarikatlar Donemi seklinde tasnif
edilmekle birlikte bu donemlendirmelerin c¢ok saglikli olmadigi ¢agdas arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir. Bu goriisii paylasanlardan biri de Abdulkadir Mahmud’dur. Zira
0 el-Felsefetii’s-sifive fi’l-Islam adli eserinde selefi, siinni ve felsefi tasavvufun varligindan
bahsetmis ve tasavvufu bu sekilde donemlere ayirarak incelemistir.”® George Makdisi gibi
selefin tasavvufa kars1 olmadigini bilakis sifi seyhlere intisabinin bulundugu goriisiinde olan
Abdulkadir Mahmud, selefi tasavvufun mensuplari arasinda Mukatil b. Stileyman, Muhammed
b. Kerram, Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Hice Abdullah Herevi, ibn Teymiyye, Ibn Kayyim
ve Abdulkadir Geylani gibi isimleri zikretmistir. Bu isimlerden Mukatil b. Stleyman ve
Muhammed b. Kerraim’1 selefi tasavvufun ilk kismma alirken Imam Malik ve Ahmed b.
Hanbel’i selefi stfilerin ikinci kisminda saymis, iigiincii kistmda ise Abdullah Herevi, ibn

Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye bulunmaktadir.'®

14 George Makdisi, Islam 1 Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, s. 171-173; a. mIf., Hanbeli Mezhebi ve
Tasavvuf, s. 304-305.

15 Abdiilkadir Mahmud, el-Felsefetii’s-stfiyye fi’I-Islam, (Kahire, Matba‘tii’l-ma‘rifet, 1996)

16 Abdiilkadir Mahmud, el-Felsefetii s-safiyye fi’I-Islam, s. 79; Siilleyman Uludag, “Tarihi Siiregte Selefilik-
Tasavvuf Hiskileri”, flahiyat Akademik Dergisi, 2015, S. 1-2, s. 255-258.
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BIiRINCi BOLUM
BiR DIN iLMi OLARAK TASAVVUF VE BILGIiYE DAIR TEMEL KAVRAMLAR

Sifiler bilgiyi elde etme konusunda fakih ve muhaddis gibi diger Islam limlerinden ayr1
olarak kalbe de Onem atfetmis, kalbe gelen bilgilerin belli sartlar altinda ilim ifade
edebilecegini kabul etmislerdir. Buna gore tasavvuf hem bilgi yontemi hem de bilgiyi
isimlendirme noktasinda diger Isldmi ilimlerden farklilasmaktadir. Bu baglamda stfiler
bilginin niteligi ve kesinlik mertebelerini ifade eden pek ¢ok terim iiretmislerdir. Dolayisiyla
bu kavramlar iizerinden bir mutasavvifin veya alimin bilgi goriisii ortaya konulabilir. Bu
cercevede calismamizda Ibn Kayyim el-Cevziyye nin goriislerini netlestirebilmek adma ilim,
marifet, hikmet, basiret, yakin, riiya, miikdsefe ve miisahede terimlerini nasil anladigina

odaklanacagiz.

Bu kavramlardan ilim, ilm-i batin ve ilm-i lediin gibi konular1 igermesi bakimindan
onemlidir. Marifet kavrami ise bir din ilmi olarak tasavvuf ile diger din ilimleri arasindaki
iliskinin izahinda stirekli dile getirilen bir terim olmustur. Yan1 sira hikmetin ayet ve hadislerde
cokca gecmesi ve tasavvufa dayanak sayilmasi; basiretin esyanin hakikatini kavramak i¢in
gerekli goriilmesi; yakinin naslardan sonra dogrulugunda siiphe edilmeyen bilgiyi ifade etmesi;
riyanin Hz. Peygamber’den dogrudan ilim alinan yontemlerden biri sayilmasi; miikdsefe ve
miisahedenin nefiste bulunan perdelerin kaldirilip birtakim ilahi hakikatlerin elde
edilebilmesine imkan sundugu iddiasi, bilgi konusu bakimmdan Ibn Kayyim’in goriislerini

takip edebilecegimiz terminoloji grubunu olusturur.

1. flim

Allah’in sifatlarindan biri olan ilim, sozliikte “tanimak, bilmek, cehaleti gidermek”
anlamlarina gelmektedir. SUfiler ise ilmi “zahir ve batin” seklinde ikiye ayirirken hadis, fikih,
tefsir gibi ilimlere zahir ilmi; ziihd, takva, amel, ahlak gibi ilimlere ise batin ilmi demislerdir.

Yani sdfiler akil ve disiinceyle elde edilen bilgiye zahir ilmi derken ilham, kalbe dogma,

mahiyeti ve kaynagi tam olarak bilinemeyen bilgiye ise batin ilmi demislerdir.!’

v Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisdnii ’I-Arab, (Kahire, Daru’l-Maarif, 1119), C. 4, s. 3083-3084; Memdih ez-
Z0bt, Mu ‘cemu’s-S0fiyye, (Dart’1-Cil, Beyrut, 2004), s. 295-296; Feridiiddin Attar, Tezkiretii’I-EVvliya,
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Sdfilerin ilimden ne anladiklarin1 géstermesi agisindan ilk sOfi muelliflerden olan
Serrac’in (6. 378/988) ilme yaklagimi onemlidir. Buna gore Serrac, ser‘i ilimleri dorde
ayrrmigtir. Bunlar hadis ve tefsir gibi rivayet ilimleri, fikih ve ahkama dair dirayet ilmi, kelam
gibi kiyas ve nazar ilmiyle hakikat ve miicahede ilmi olan tasavvuftur. Bu ilimler arasinda da
tasavvuf ilmi, amaci itibariyle digerlerinden {istiindiir. Yine Serrac’a gore disardan
gbzlemlenen amellere dair bilgiler zahir ilmi kapsamindayken, batin ilmi ise kalb amelleri
icermektedir. Onun zahir ve batin ilmi i¢in getirdigi bir bagka yorum ise bir ilmin bilinmesi
noktasinda insanlarin farklilagmasina dayanmaktadir. Mesela kendilerine 6zel ilim verilen
sahabeler i¢in kendilerine bildirilen kisim ilm-i zahiri ifade ederken, bu bilgilere sahip olmayan
sahabeler i¢in ilm-i batindir. Ayn1 sekilde sadece Hz. Peygamber’in bildigi konular kendisine
iIm-i zahir, bagkalarina ise ilm-i batindir. Kisaca Serrac’in bu yorumundan hareketle zahiri
ilim icin bilinen, batinf ilim igin ise bilinmeyen/gizli ilim denebilir.®

Allah Kur’an-1 Kerim’de Hz. Hizir i¢in “Biz ona tarafimizdan bir ilim ogrettik.”
buyurmus, ona oOzel bir ilim verdigini aktarmistir (Kehf, 18/65). Ayette kullanilan
“tarafimizdan” ifadesi, tasavvufi terminolojiye ilm-i lediin olarak girmistir. “Hakk’in katindan
gelen ve gaba gerektirmeden gelen bilgi, Allah tarafindan 6gretilen ilim, ilham” gibi anlamlara
gelen lediinnt ilim, Ciineyd-i Bagdadi’ye (6. 297/909) gére ilm-i batinla ayn1 seydir.'® Serrac
ise bu ilmin Kur’an’da Hizir’a has kilindigin1 aktarmis, Kuseyri (6. 465/1072) de lediinni ilmi
“Allah'in zat ve sifatlariyla ilgili bir marifet olup Allah'in talimi olmadan hi¢ kimse tarafindan

bilinemez.” seklinde agiklayarak onu Allah’in isim ve sifatlariyla iliskilendirmistir. Eb0 Hamid

cev. Siileyman Uludag, (Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2007), s. 737; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sozligii, (Istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2016), s. 184; a. mlf., DIA, “Batin {lmi”, C. 5 s. 188; Dilaver
Selvi, “Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batim Vardir” Hadisindeki Zahir Ve Batin Kavramlar1 Uzerine
Degerlendirmeler”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 11, S. 2, 2011, s. 11-12; Abdurrezzak
Tek, Tasavvufi Mertebeler, (Bursa, Emin Yayinlari, 2008), s. 204-205.

18 Eb{ Nasr es-Serrac et-T(sT, el-Liima *, thk. Abdiilhalim Mahmud, Taha Abdiilbaki Surtir, (Kahire, Darii’l-
kiitiibi’l-hadise bi-Misr, 1960), s. 43-44; a. mif., Isldm Tasavvufu, (Istanbul, Erkam Yayinlari, 2016), s.
23, 446; Hac1 Bayram Baser, “Serrac’mn Tasavvufa Yaklasimi: Bir Islam Ilmi Olarak Tasavvuf Ya Da
Fikh-1 Batin”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 22, (2010/2), s. 115-116.

9 Abdiirrezzak Kasani, “Ilim”, Istzléhatii’s-sOfiyye, thk. Abdiilali Sahin, (Kahire, Daru’l-Inad, 1413/1992),
s. 399; Ebw’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal,
(istanbul, iz Yaymcilik, 2012), s. 85; Siileyman Uludag, Batin {lmi, DIA , C. 5 s. 188; a. mlf., Tasavvuf
Terimleri Sozliigii, s. 185; a.mlf., Tasavvuf ve Tenkit, (Istanbul, Dergah Yaymnlari, 2016), s. 196; Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SézIiigii, S. 307.
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el-Gazzali (6. 505/1111) vahiyle elde edilen bilgiye nebevi ilim derken ilham ile kazanilan

bilgiyi lediinni ilim olarak isimlendirmistir.2°

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye (6. 751/1350) gére ilim “Allah’a yaklastiran bir vesile ve
delille ispatlanan seydir.” Bu tanimda ilmin delille ispatlanmasinin 6ne ¢ikarilmasi, ileride
aktaracagimiz gibi hem ilmin yap1 tasi hem de sOfilerin “lediinni ilim” diye isimlendirdikleri
bir bilgi ¢esidine kars1 itiraz mahiyetindedir. Ibn Kayyim seyr-ii siilikun saglikli bir sekilde
islemesi ve amaca ulasabilmesi i¢in sUfilerin ilmi temele almasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
sekilde ilim, seyr-U stilika destekleyici olacaktir. Bunun i¢in gercek seyhlerin miiritlerine ilmi
tavsiye ettiklerini sdyleyen Ibn Kayyim, bu baglamda Ciineyd-i Bagdadi'nin “Kur'an
ezberlemeyen, hadis yazmayan kimseye uyulmaz. Cinki bizim ilmimizi Kur'an ve sinnet
cergevelemektedir.", "Bizim yolumuz kitap ve siinnet kaidelerine baglidir.” sdzlerini
aktarmistir.! Yukaridaki nakillerden de anlasilacagi iizere Ibn Kayyim’in ilimden kasti,
Kur’an ve silinnettir. Nitekim ilmin hedefini Kur’an-siinnet ve bunlardan anlasilanlar olarak

belirlemesi de ilimle neyi ifade ettigini gostermektedir.??

Abdullah Herevi (6. 481/1089) Mendazilii’s-sairin adli eserinde ilmi “agik, gizli ve
lediinni” olmak iizere iice ayrrmustir. ibn Kayyim da Herevi’nin eserine serh olarak kaleme
aldig1 Medaricu’s-salikin’de ilm-i lediin hakkinda kendi goriislerini de serdetmis ve ledinni
ilmi 6zel bir anlayis olarak agiklamistir. Ona gore ilm-i lediinni “Allah’a karsi samimi bir
boyun egme, emirleri yerine getirme ve biiylikk bir c¢aba sonucu Hz. Peygamber’in
mesalesinden ilim elde edilmesiyle meydana gelen ve naslari anlamaya yarayan 6zel bir
giictiir.” Ibn Kayyim’in bu agiklamalarindan anlasiimaktadir ki lediinni ilim, sCfflerde oldugu
gibi “vasitasiz ilham edilen bir ilim” degil, sadece bir anlay1s giiciidiir. [bn Kayyim’a gore ilim

delil ve sahitlerle ispat edilen bir sey oldugundan sUfilerin anladig: sekilde bir lediin ilmi kabul

20 Serrac, el-Liima‘, s. 179; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 149; Abdilkerim el-Kuseyri, Kuseyri Risalesi, gev.
Siileyman Uludag, s. 69; Eb Hamid el-Gazzali, Tevhid ve Lediin Risalesi, cev. Serkan Ozburun, Yusuf
Ozkan Ozburun, (Istanbul, Furkan Basin Yaymevi, 1995), s. 95.

21 bn Kayyim el-Cevziyye, Meddricus-salikin, thk. Muhammed el-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi, (Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l-Arabi), C. 2, s. 434, 436-437; C. 3, s. 129-130; a.mlf., Medaricii’s-sdlikin Kur’dni
Tasavvufun Esaslari, Gev. Ali Atag ve dgr., (Istanbul, Insan Yayinlari, 2013), s. 873, 876, 878, 1044,

2 ibn Kayyim, el-Fevaid, thk. Muhammed Azir Sems, (Mekke, Darii Alimi’l-Fevaid, trs.), s. 84-85; a. mlf.,,
el-Fevaid:Faydalar, ¢ev. Abdullah Tunger, (Istanbul, Polen Yayinlari, 2006), s. 110.
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edilemez. Zira ilim denilen seyin bir dayanagi olmasi gerekmektedir. Bununla beraber sUfilerin
anladig1 tarzdaki lediinni ilim, malum olanin desteklenmesi hususunda gecerlidir. Ancak

(13

Abdullah Herevi’nin ilim tanimina baktigimizda lediinni ilim i¢in “... bu ilmin isnadi,
varligidir” seklinde bir agiklama yapilarak, 6zel bir delillendirme yonteminden bahsetmistir.

Bu da sOfflerin kastettigi lediinni ilmin bir delile dayandig: diisiincesini akla getirebilir.??

Sdfiler, ilimden daha ¢ok hale deger verdikleri noktasinda elestirilmistir. Bu elestirinin
hakl1 taraflar1 bulunmakla beraber, sUfilerin amag olarak kalip amele tesvik etmeyen ilme deger
vermedikleri goriilmektedir. Ibn Kayyim da Abdullah Herevi’nin “ilmi, hale teslim etmek”
sOziinli “ilmin zahiri lizerinde durmaktansa, onun manasina ve gizli hakikatlerine ulasmak”
seklinde yorumlayarak sOfflerin bu tutumunu desteklemistir.?* Ote yandan Ibn Kayyim, ilmi
seyr-u siilika hakim kilmanin gerekliligini Clineyd-i Bagdadi’nin “Kur'an ezberlemeyen, hadis
yazmayan kimseye uyulmaz. Cunkl bizim ilmimizi Kur'an ve sunnet cercevelemektedir.”,
"Bizim yolumuz kitap ve siinnet kaidelerine baghdir.” sozlerini onaylayip aktarmakla
vurgulamistir. Hali, bilginin yasanir sekli olarak kabul eden Ibn Kayyim’a gore ilim ve hal biri
bulundugunda digerinin olmayacagi iki durum degildir. Aksine, ilmin hale baskin olmasi
sartiyla birlikte bulunmalar1 gerekmektedir. Zira ilimsiz bir hal kisiyi tehlikelerle kars1 karsiya
birakacag gibi halsiz bir ilim de eksikliktir.?®

2. Marifet

Liigatte “bilgi, tanima, asinalik” gibi anlamlara gelen marifet kelimesi tasavvuf
1stilahinda “stfilerin i¢ tecriibe yoluyla elde ettikleri bilgi”, “sonucunda ameli meydana getiren
ve salikin kalbinde dogan bir nur” ve “kalbe yerlestirilen nur sayesinde ilah1 ger¢ekleri gorme,

Allah'in zati, isimleri, fiilleri hususunda manevi olarak elde edilen bilgi” seklinde

2 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, (Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), s. 76-77; a. mif.,
Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-séirin, ¢ev. Abdurrezzak Tek, (Bursa, Emin Yaymlari, 2017), s.
114; Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 445-446; a. mIf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 880-881, 1325-1326.

24 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 1, s. 149; a.mlf., Medaricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart, S.
615; Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, s. 196-197.

2 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 149, 436; C. 3, s. 129-130, 200-201; a. mlf., Meddricii’s-salikin
Kur’dni Tasavvufun Esaslar, . 615, 876-877, 1043-1044, 1115.
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tanimlanmistir.?® Tasavvufun amaclarindan biri olan marifet Allah, insan ve kéinata dair
bilgileri icermesinin yani sira asil konusu Allah’tir. Bundan dolay1 marifetle kastedilen Allah’1

yakinen tanitan bilgilerdir.?’

Tasavvufun gayesini olusturan marifetin 6zel bilgiyi barindirmasi ve genis bir alaninin
bulunmasi hasebiyle sOfiler ¢esitli yorumlar getirmistir. Nitekim ZUnnan-i Misri (6. 245/859),
Bayezid-i Bestami (0. 234/848 [?]) ve Sehl b. Abdullah’in (6. 283/896) marifet hakkindaki
aciklamalarindan hareketle marifeti “gercek marifeti bilmekteki acizlik” ve “fiillerin asil
failinin Allah oldugunu bilmek” seklinde anladiklar1 gériilmektedir.?® Ote yandan Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909) marifeti Allah’in kendisini dogrudan tanitmasi ve alemdeki varliklar
tizerinde dolayli olarak tanitmasi seklinde ikiye aywrmistir. Kanaatimizce Ciineyd’in bu
tanimiyla sUfilerin anlasilmasi izah gerektiren “Higbir sey gérmedim ki onda Allah'1 gérmiis
olmayayim.”, “Higbir sey gormedim ki ondan evvel Allah't gormiis olmayayim." gibi her seyde
Allah'1 gordiiklerini ifade eden sdzleri agikliga kavusabilir.?® Ebli Nasr es-Serrac, (6. 378/988)
Ahmed b. Ata’nin (0. 309/922) Kel&bazi'yle (6. 380/990) miisterek marifet goriisii olan
“Hakk’1 tanimak ve hakikati bilmek” tanimini aktardiktan sonra marifeti lice ayirmistir:
marifet-i ikrar, marifet-i hakikat, marifet-i miisahede. Buna gore marifet-i ikrar sdylenen,
marifet-i hakikat gercek, marifet-i miisahede ise bizzat goriilen marifeti ifade etmektedir.
Serric’in bu tasnifine diger sfilerde rastlanmamustir.®® Serrac’mn marifeti tasavvufla 6zdes
gorlip soyle tanimladig da aktarilmistir: “Tasavvuf ilmi Hakk’in lituf denizinden gelen ve

ancak ehli tarafindan anlasilabilen birtakim manevi isaret, ilhAm ve mevhibelerden olusur.

% Memd(h ez-Z0bi, Mu ‘cemu’s-Stfiyye, s. 382; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 236;
Abdurrezzak Tek, Tarihi Siurecte Tasavvuf ve Tarikatlar, (Bursa, Bursa Akademi, 2016.), s. 190;
Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 337.

27 Abdurrezzak Tek, Tarihi Surecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 191; Salih Cift, "S0filere Gére Bir Bilgi
Kaynagi Olarak Marifet", XVII. Kelam Anabilim Dallar: Koordinasyon Toplantist & Gnostik ve Okiltizm
Sempozyumu, 2012, say1: 1, s. 218.

28 Sulemt, et-Tabakdti’s-stfiyye, thk. Ahmed Serbasi, (y.y, Kitabii’s-se‘b, 1998), s. 25-26; Eb( Bekir
Kelabazi, et-Ta'arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf, thk. Ahmet Semseddin, (Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1993), s. 74; a. mif., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, ¢ev. Siileyman Uludag, (istanbul,
Dergah Yaymlari, 2014.), s. 100; Ebu Ali Cullabt Hucviri, Hakikat Bilgisi:Kegfu’l-mahcib, cev.
Siileyman Uludag, s. 408-410; Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, s. 183.

2 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 71-72; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 97- 98.
30 Serrac, el-Liima*, s. 56, 63-64; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 33, 38; Kelabazi, et-Ta arruf, s. 151; a. mif.,
Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 196.
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Tasavvuf Allah’in, dostlarinin gonliine kelam-1 ilahisini anlamak, hitab-1 ilahisinden hiikiim
cikarmak iizere agtign bir kesf ve ilham ilmidir.”! Kuseyri (6. 465/1072) ise stfilerin arif

tizerinden marifeti soyle agikladigini aktarmistir:

Bu kisi Hakk’1 6nce sifat ve isimleriyle tanir, sonra Hakk ile olan muamelesinde sidk ve ihlas tizere
bulunur. Sonra kétii huylardan ve bu huylara ait afetlerden temizlenerek ar1 hale gelir. Daha sonra
Hakk'in kapisinda uzun uzadiya bekler ve daimi suretle kalbi itikaf halinde bulunur. Biitiin bunlarin
semeresi ve sonucu olarak Allah Teala'dan glizel bir tevecciihe nail olur.®?

Kuseyrl bu tanimla marifet ve tasavvufu 6zdes hale getirmis, adeta marifet ismiyle
tasavvufi egitim siireci tanitip gayesini agiklamistir. ileride bahsedilecegi sekilde marifetin
tasavvufla ayni1 manada kullanilmas1 Ibn Kayymm el-Cevziyye'de (6. 751/1350) de
goriilecektir. Kanaatimizce ibn Kayymm, bircok konuda oldugu gibi marifet bahsinde de
Kuseyri'nin tasavvufi goriislerini benimsemistir. Zira Kuseyri marifetin bilgi ve ameli gerekli
kildig1 diisiincesindedir. Bu durum Ibn Kayymm tarafindan da benimsenmistir.>® Hiicvir? (0.
465/1072) ilmin amelsiz bir bilgi, marifeti ise amel ve hal ile bulunan bir bilgi sayarak
marifetin amel sonucunda ¢ikan ilim olusuna vurgu yapmustir. Buradan hareketle bir seyin sirf
ibare ve ifadelerindeki lafizlara dair bilgiye ilim, onlarin mana ve hakikatlerine ait bilgi ise
marifet denir.®* Hiicviri bir baska taniminda marifeti Allah’1 tanimak oldugunu ve bunun da
hem ilmi hem hali bulundugunu belirtmistir. Inceledigimiz sifiler arasinda “marifetin ilmi ve
hali” seklinde bir tasnifi ilk defa kendisinde gordiigiimiiz Hiicviri’ye gore marifetin hali
“kalbin Hakk'la hayat bulmasi ve diri olmasi, surin Hakk haricinde kalan seyden yiiz
cevirmesi” seklinde &zetlenebilir.®*® Ebl Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) marifeti “Allah’m
kulunun kalbine attig1 bir nurla kulun daha 6nce isimlerini bildigi seyleri agik se¢ik gérmesi”

seklinde tanimlayarak Allah, isimleri, sifatlar1 ve kainat hakkinda siiphesiz bilgiyi kastetmistir.

81 Salih Cift, "Sofilere Goére Bir Bilgi Kaynag Olarak Marifet", XVII. Kelam Anabilim Dallar
Koordinasyon Toplantist & Gnostik ve Okiiltizm Sempozyumu, 2012, s. 218.

32 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 398.

33 Abdiilkerim Kuseyri, Kugeyri Risalesi, s. 398-399; Ibn Kayyim, Meddricu ’s-salikin, C. 3, s. 318; a. mif.,
Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 1233; Ekrem Demirli, “Zahir?” ilimlerin Otoritesi

Karsisinda Tasavvuf’un Mesruiyet Arayist”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, S.

15, s. 237.
34 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu I-Mahcib, s. 440.
% Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu I-Mahcib, s. 331.
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Ayrica Gazzali “ilim atesi gérmek, marifet ise dokunmaktir.” diyerek marifetin eylem

gerektiren ve yasanan bir hal olduguna dikkat ¢cekmistir.®

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore marifet amel ve vecd halinin bir sonucu olup ayni
zamanda egitim ve Ogretimle elde edilemeyen bilgileri ifade etmektedir. Ibn Kayyim’in
marifeti amelin bir getirisi saymasi onun kesbi oldugunu gosterirken egitimle kazanilamamasi
da marifetin diger ilimlerden farkini ortaya koymaktadir. Buna gére ibn Kayyim marifeti
diinya ilimlerinden ayirmis ve onu dini emirlerin uygulanmasina baglamistir.*” ibn Kayyim
verilen bu 0Ozel bilginin, Allah’tan dogrudan alinamayacagmna dikkat cekerek yanlis
uygulamalarin 6niine ge¢meye caligsmistir. Bu baglamda marifetin bir vasitayla ya da sahitlerle
liitfedilecegini aktarmistir.3® Marifetin genis bir cercevesinin bulundugunu sdyleyen Ibn
Kayyim’in “arif kimdir?” sorusu iizerine, arif i¢in yaptig1 tanimlardan hareketle marifet ile
tasavvufu es gordiigii anlagilmaktadir. Bunun yaninda stfide olmasi gereken hasletlerin
cogunu arif i¢in sdyleyen ibn Kayymm, ariflerin salikten iistiin oldugunu, zira arifin seyr-i
stldktan marifeti erdigini ekleyerek her salikin/stfinin arif olamayacagina vurgu yapmustir.
Yani tasavvuf egitimine girmis herkesin ayn1 sonuca ulasamayacag kanaatindedir.®® Ariflerin
kalplerinin diri, uyku esnasinda ruhlarinin secdede oldugunu ifade eden Ibn Kayyim, bu
anlamda safiler igin s@ylenen "Arifin uykusu uyaniklik, nefesleri tesbihtir” gibi s6zleri eserine
alarak Allah’in arife namazda, baska kullaria ihsan etmedigi bilgileri agacagini séylemistir.
Ibn Kayyim marifet ve arifler i¢in yapti§1 miispet yorumlardan sonra marifetin dogru ilim ve

amele dayandigini hatirlatarak ilmi marifetin 6nciisii saymigtir.*°

Marifet kavrami gergevesinde sUfiler, marifeti ilme tercih etmelerinden dolayi elestirilere
maruz kalmiglardir. Bu elestirilerin bir kismi da sOfilerin marifeti ilme tercih ettiklerini, dahasi

ilmi marifetin éniinde bir engel saydiklarin diisiinen Ibn Kayyim’a aittir. Bu ciimleden olmak

3 EbG Hamid el-Gazzali, Ihydii ‘uliimi’d-din, s. 26-27; a. mlf.,, Hak Yolun Esaslari, cev. Dilaver Selvi,
(fstanbul, Semerkand Yayinlari, 2004), s. 78; Siileyman Uludag, “Marifet”, DI4, C. 28, s. 55.
37 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 148-149; C. 3, s. 322; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani

Tasavvufun Esaslari, S. 122, 1234.

38 Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslar, s. 1251,

39 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 318-320; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 1231-1233.
40 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 319, 323; a. mlf., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun

Esaslari, s. 1232, 1235.
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iizere Ibn Kayymm sOfflerin, marifetle ilmi reddettiklerini sdyleyerek bundan dolay: da cahil
kaldiklarin1 iddia etmistir. Bununla birlikte ibn Kayyim “istikamet iizere olan seyhler
miiritlerini ilme yonlendirirler” diyerek tiim stfileri kastetmedigini ayrica belirterek ilim ve
marifeti birlikte kabul eden sOffleri makbul bulmustur. Ibn Kayyim’in sz konusu
iddialarindan hareketle sGfilerin marifeti ilimden Gstiin goérdikleri bir gercektir. Lakin bu Gstln
tutus ilmi reddetmeyi gerekli kilmamuis, bilakis sOfiler marifete ulasmada ilmi ka¢inilmaz
gormiiglerdir. Bunun 6rnegini ZUnndn-i Misri’nin “Arif zahiri ahkama ters diisen batin ilmine
inanmaz”, Ebl Said Harraz (0. 286/899) “Zahire muhalif olan her batin gegersizdir” sdziinde
ve Cineyd-i Bagdadi’nin marifet bilgilerinin sihhatini Kur’an ve silinnete uygunluguna
baglamasinda gérmekteyiz. Tiim bunlardan sonra Ibn Kayyim gibi sGfflerin de ilmi marifet

icin sart kostugu anlasilmaktadir ki bu da kendisinin iddialarini bosa ¢ikarmaktadir.*!

fbn Kayymm ilmin marifete, marifetin ise ilme alternatif olamayacagini, aksine ilim ve
marifetin birlikte bulunmasinin gerekliligini soyle agiklamistir: “Azimet sahibi sélikler, ilim
ve marifet yoluyla Allah'in en ¢ok razi oldugu yolu bulmak i¢in biitiin gayretlerini sarf ederler.
Sayet bir konuda kesin ilim ve marifet elde edemezlerse galip zanla yetinirler.” Ayn1 sekilde
“Ilmin getirmis oldugu sey, marifetin getirmis oldugu seye aykir1 degildir. Aksine, marifet
ilmin ruhu, 6zii ve kemalidir. Marifetin asli, sahibini ulastiran ilimdir.” diyerek de ilim ve
marifetin kaynaginin bir, marifetin ilmin zirvesi ve marifetin amacinin ise kulluk olduguna
deginmistir.*?> Marifet s6z konusu olunca stfilerin itham altinda birakildig1 diger bir nokta da
marifet ehlinden amelin kalkip kalkmayacagidir. Bastan belirtmek gerekirse arastirmamiz
kapsaminda degerlendigimiz sifilerden bdyle bir rivayet bulunmasinin aksine bu iddialara
cevap niteliginde sozler nakledilmistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye de stfflerin bu konuda yersiz
elestirildigini diistinmiis olacak ki Ziinntin-1 Misri’nin “Arif, zahiri bir hiikmiin gelistigi batini
bir ilme inanmaz” ifadelerini aktardiktan sonra ilim ehli stfilerin amelsizlige karsi ¢iktigini

soylemistir.*® Ibn Kayyim’in goriislerini tasvip edip ilim ehli, gercek sifi gibi sifatlarla

4 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 464-466; C. 3, s. 158, 319-320; a. mlf., Meddricii’s-salikin
Kur’dni Tasavvufun Esaslar, s. 423, 424, 1071, 1227, 1250; Abdurrezzak Tek, Tarihi Strecte Tasavvuf
ve Tarikatlar, s. 190; Haci Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, s. 151.

42 Ibn Kayymm, Meddricu ’s-salikin, C. 1, s. 505; C. 2, s. 273; a. mlf., Medaricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 463, 728.
4 Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslar, s. 1233, 1234,
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niteledigi kisilerin kimler oldugu yeri gelmisken deginilmesi gereken bir husustur. Konumuz
baglaminda bu nitelemelerin Ziinnin-1 Misri, Ciineyd-i Bagdadi, Serrac, Kuseyri, Hiicviri,

Gazzali, Ebll Abdurrahman Siilem1 gibi stfilere yapildigi anlasilmaktadir.
3. Hikmet

“Peygamberlik, ilim, hilm, adalet” gibi anlamlara gelen hikmet, tasavvufi literatiirde
“esyanin hakikatlerini inceleyen ilim, bilgi-amel birlikteliginden sadir olan ilim, seytanin ve
nefsin afetlerini bilmek” seklinde tanimlanmustir.** Ayrica “ilahi sir ve gergeklerin bilgisi,
varliklarin var olus amaglarinin kavranmast ve sebeplerle bunlarin sonuglari arasindaki

iliskilerde ilahi iradenin roliiniin kesfedilmesi” olarak da tanimlanmistir.*®

Stfiler Hz. Peygamber’den gelen “Hikmet miiminin yitigidir.” (Tirmizi, Ilim, 19) gibi
haberlerden dolay1 hikmet kavramina dikkatlice egilmis ve onu agiklamaya ¢alismiglardir. Bu
baglamda Yahya b. Muaz (6. 258/872) hikmeti “miiridlerin kalplerindeki diinya atesini
serinleten yelpaze” ve “Allah'in veli kullarinin kalplerini kendisiyle gili¢lendirdigi bir ordu”
seklinde aciklayarak onu diinyanin cekiciligine kars1 bir koruyucu olarak nitelemislerdir.*®
Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) hikmeti “kalbin ilahi sirlara vakif olmasi” sayarak hikmeti,
rahmani sirlarin bilgisi kabul etmistir. Bununla birlikte Ebti Osman el-Magribi (0. 373/983) ise
hikmeti “Hakk olan1 sdylemektir.” olarak tanimlayarak hikmet ile dogru sozliiliikk arasindaki

iliskiyi 6ne ¢ikarmustir.*’

EbQ Nasr es-Serrac (6. 378/988), Hz. Peygamber’in gorevlerinden bahsedildigi Cuma
suresindeki ““... hikmeti 6gretir.” ayetinde gegen hikmeti “isabet etmek, Hz. Peygamber'in
stinneti, adabi, ahlaki, halleri ve oOgrettigi seyler” olarak agiklamistir. Buradan hareketle
Serrac’a gore hikmetin Hz. Peygamber’in yasantis1 oldugu sdylenebilir. Ayrica Serrac,

hikmetin elde edilisini de amelle irtibatlandirarak kulun bildikleriyle amele devam ettikge

44 Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifdt Tasavvuf Istilahlar, s. 64, Memd(h ez-Z0bi, Mu ‘cemu ’s-SUfiyye, s. 135;
Siileyman Uludag, Tasawuf Terimleri Sozliigii, s. 169; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozliigii, S. 276.

45 Mustafa Kara, “Hikmet”, DI4, C. 17, s. 518-519; Abdurrezzak Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve
Tarikatlar, (Bursa, Bursa Akademi Emin Yayinlari, 2017), s. 192.
46 Serréc, el-Liima*, s. 275, 279; a. mlf., Islam Tasavvufu, s. 237, 241,

4 Mustafa Kara, “Hikmet”, DI4, C. 17, s. 519.
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bilmediklerinin de &gretilecegini ve kendisine hikmet kapilarinin agilacagini soylemistir.*®
Kelabazi (6. 380/990) ise hikmeti nefsi ve onun 1slah yollarini tanima ilmi kabul ederek soyle

tanimlamistir:

Yukaridaki hususlar1 6grenen bir kimsenin dnce nefsin afetlerini bilmesi ve tanimasi, nefsin nasil
egitilecegini, huylarin ne sekilde diizeltilecegini, seytanin kurdugu tuzaklarin neler oldugunu,
diinya fitnesini ve bundan korunmanin yolunu bellemesi gerekir. Bu ilme hikmet ilmi denilir.*°

Kelabazi’nin yukaridaki ifadelerinden hareketle hikmetin, tasavvuf kavramin
karsilayabilecek yeterlilikte oldugu goriilmektedir.®® Eb( Talib el-Mekki (6. 386/996),
hikmetin kalbe yerlestirilen ve kendisinde bir¢ok faydanin bulundugu bir nur oldugunu
sOylemis ve bunu “Nur kalbe atilinca kalp ilimle genisler, yakin ile nazar eder, dil hakikati
beyan eder. Bu, Allah Teala'nin dostlarinin kalbine yerlestirdigi hikmettir” seklinde ifade
etmistir. Ayrica Sad siresinde Hz. David i¢in verildigi sdylenen hikmeti “sdzde isabet”,
Bakara siresinde gecen hikmeti ise “dogru anlayis” olarak degerlendirmistir. Yani Ozetle
Mekki’ye gére hikmet, kalpte yer edinen ilim, sézde isabet ve dogru anlayis demektir.!
Kuseyri (6. 465/1072) ise hikmeti isteyenlerin bunu aglikta buldugunu ifade ederek hikmet ve
ilmin elde edilmesini aglikla irtibatlandirmistir. Zira ona gore aclik hikmetin ¢ogalmasini
saglayacaktir.5? Hikmetin Allah’mn 6vdiigii bir ilim oldugunu séyleyen Gazzali (6. 505/1111),
onu “biitlin ihtiyari fiillerde kendisiyle dogruyu yanlistan ayiran nefse ait bir duygu” olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte Gazzali, Hz. Peygamber’in “Hikmet'ten bir kelimeyi
ogrenmek, kisi i¢in diinya ve onun i¢indeki varliklarin tiimiinden daha hayirlidir.” hadisini
aktardiktan sonra hikmetin micahede, murakabe, zahir ve batin amelleri eda etmek, kalp
huzuru ve saf bir fikirle tenha bir yerde Allah ile ménen beraber olmak suretiyle elde

edilebilecegini belirtmistir.>®

48 Serrac, el-Liima*, s. 130, 147; a. mlf., Isldm Tasavvufu, s. 101, 119.

4 Kelabazl, Ta’arruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 132.
5 Haci Bayram Bager, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, . 154
51 EbG Talib el-MekKi, Kiitii ‘I-Kulib: Kalplerin Azigi, ¢ev. Dilaver Selvi (istanbul, Semerkand Yayinlar,

2011),C. 1,s. 77.
52 Abdiilkerim el-Kuseyri, Risdletii 'I-Kuseyriyye, thk. Abdilhalim Mahmud, Mahmud

b. Serif, (Kahire, Metabiu miiessesetii’d-darii’s-sa’b, 1989), s. 82; a. mlf., Kuseyri Risalesi, cev.
Siileyman Uludag, s. 136, 236.
53 Gazzall, Ihydu ‘ulimi’d-din, cev. Abdulhalik Duran, (Istanbul, Hikmet Nesriyat, 2012), C. 7, s. 67.
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Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye (6. 750/1350) gore hikmet, peygamberlere uyanlarin
kalplerine verilen ve kendisiyle iyi-kotii ayriminin yapilabildigi bir nurdur. Bu manada soyle
demistir: "Hikmet nuru, kulun hakla batilin, hidayetle dalaletin arasin1 ayirt etmesini, fayda ve
zarar verenin, kdmil ve nakisin arasini ayirmasini saglayan bilgidir. Kul bu bilgi ile amellerin
derecelerini, tercihe sayan olanini veya olmayanini, merdud ve makbul olanmi bilir.">* ibn
Kayyim’in bu tanimiyla EbG TOrdb en-Nahsebi ve Yahya b. Muaz’in (6. 258/872) hikmeti
“kalbi koruyan bir ordu” gormesi arasinda yakinlik vardir. Zira kalpteki bu ordu, kisiyi

kendisine faydasi olmayan eylemlerden uzak tutacaktir.

Kur’an’da gecen hikmeti ise “miifret” ve “kitaba bagli” olmak {izere ikiye ayirmuis,
miifret hikmetin niibiivvet ve Kur'an'in nasih-mensuh, muhkem-miitesabih, niiz(l siras1 gibi
Kur'an ilimleri ile beraber Kur’an-1 Kerim’i bilmek oldugunu séylemistir. ibn Kayyim’m bu
baglamda Eba Ali Dekkak’in (6. 405/1015) "Hikmet, Kur'an ve Kur'an't anlamaktir." séziinii
aktarmasi da stfilerle ayni goriiste oldugunu gostermektedir. ibn Kayyim, Imam Safii’yi isaret
ederek onun hikmeti slinnet olarak kabul etmesinden hareketle, kitaba bagli olan hikmetin
siinnet oldugunu belirtmistir. Yani amel ve ahlak konusunda siinnet {izere bulunmak

hikmettir.>®

Ibn Kayyim, hikmetin yukarida gegen ayrimdan farkli olarak bir de nazari ve ameli
boyutu bulunduguna dikkati ¢ekmistir. Onun bu ayrimina gore nazari hikmet, “akil, din, kader,
yaratilisin sebep ve sonuglarini bilmek ve esyanin hakikatine vakif olmak™ iken Abdullah
Herevi’nin (6. 481/1089) taniminda gegtigi lizere “her seyi yerli yerine koymak” ise ameli
hikmettir.%® ibn Kayyim bunlardan baska olarak hikmete, “esya icin tayin edilen hak ve smirlar
cercevesinde kalmak, va'd ve va'indeki, emir ve yasaklardaki inceligi anlamak, dilin dogruyu
sOylemesi” seklinde c¢esitli tanimlar getirerek hikmet konusunda sifilerle ayni goriiste

oldugunu vurgulamistir. Ibn Kayymm, yaptig1 tiim bu tanimlardan sonra Miicahid ve Imam

54 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 1, s. 188; a. mlIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 158.

55 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 447-448; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 883.

56 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili’s-sairin, s. 78; a. mif., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-sairin, s.

282; ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 884.
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Malik'in (6. 179/795) hikmet hakkindaki "Hikmet, s6z ve fiilde isabet, hakk1 bilip hakla amel
etmektir" goriislerini hikmet icin yapilmis en uygun tanim olarak nitelemistir.>’ Hikmet
bakimindan insanlarin en iistiiniin peygamberler, peygamberlerden de ulu'l-azm peygamberler,
bunlar i¢inden de Hz. Muhammed’in oldugunu belirten ibn Kayyim’a gére bu derece yiice bir
ilim olan hikmet, ancak seriat ve siinnete uygun, vacipleri terk ettirmeyen, ilimden ve siinnetten
uzaklastirmayan riyazet ile elde edilebilir. Buradan hareketle ibn Kayyim’in hikmetin riyazetle
kazanilacagini sOylemesi, tasavvufa karst olmadig1 ve tasavvufl uygulamalari kabul ettigini
gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica riyazet igin seriat ve siinnete uygunluk aramasi da

stfilere kars1 ihtiyatla yaklastigim1 gostermektedir.>®
4. Basiret

Basiret kelimesi sozliikte “kalp gozi, 0ngoru, ileriyi ve gercekleri isabetli gorme
yetenegi” manalarina gelirken, tasavvufi istilahta “nesnelerin hakikatini gormeye yarayan nur,
kutsi bir nur ile nurlanmis olan kalbin, gérme hissi mesabesindeki bir kuvvet” olarak

aciklanmistir.>

fbn Kayymm el-Cevziyye (6.751//1350) basiretin bir nur oldugu hususunda stfilerin
yaptig1 tanimlara katilirken, onu “Allah’mn dost ve diismanlarinin kalplerine verdigi ve
kendisiyle nebevi haberlerin hakikatinin bilindigi bir nur” seklinde tanimlamustir. Ibn
Kayyim’in yaptig1 bu tanimda basiretin yani kalbe verilen nurun, Allah’in diismanlarina da
verilebilecek olmasi dikkat cekicidir. Zira bu husus slfilerin deginmedigi bir noktadir.
Kanaatimizce s6z konusu basiret nurunun inanmayanlara da verilmesi, onlar1 hidayet etmek
icindir.®® Salikin basiret nuru ile ahireti miisahede ediyor gibi olacagini ifade eden ibn Kayyim,

basireti “isim ve sifatlar, emir ve yasaklar, va‘d ve vaid” hakkinda olmak {izere lice ayirmistir.

57 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 448-450, 473-474; a. mif., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslart, S. 883-885, 907.

58 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 445; a. mlIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 880.

59 Abdiirrezzak Kasani, “Basiret”, Istildhdtii 's-s(fiyye, s. 48; Memd(h ez-Z{b1, Mu ‘cemu ’s-S(fiyye, s. 66;

Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 66; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozliigii, s. 85.

60 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 143-145; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 117-118.
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Bunlardan ilki naslarda bildirilen Allah’in isim ve sifatlar1 {izerinde olusabilecek siiphelerin,
kisinin imanim1 etkilenmesini engelleyen basirettir. Yani Allah’in arsa istiva ettigi, her an
kullarin1 goriip gozettigi, her seyi isittigi gibi konularda siiphe barindirmayan nur, basirettir.
Ona gore bu durum naslarda gegen isim ve sifatlarin 6grenilmesinin yani sira bu hususta
dogabilecek siiphelerin bilinmesiyle miimkiindiir. ibn Kayyim’n ikinci derece olarak ele aldig
emir ve yasaklarin basireti ise, bunlarin naslarda gectigi lizere anlasilmasi ve tevil yoluyla
carptirtlmamasidir. Va‘d ve vaid konularindaki basirete gelince o, insanin diinyada iken yaptig1
tiim islerden hesaba cekilecegini bilmesi ve bu anlamdaki siipheleri ortadan kaldirilmasidir.
Tiim bunlardan sonra Ibn Kayyim’a gére basiret, Hz. Peygamber’in gayba dair getirdigi
bilgiler hakkinda sliphe birakmayan nurdur ve bu yoniiyle basiret, peygambere imanin da en

dnemli tezahiirlerinden biridir.52

Basiret kelimesiyle ¢ogu zaman ayni1 anlami ifade etmek icin kullanilan bir terim de
ferasettir. Ibn Kayyim basiret konusu icinde ferasete de deginerek onu “Allah’in kalbe
koydugu ve kendisiyle Hakk’in batildan, dogrunun yanlistan ayrildigi nur” olarak
tanimlamistir. Ona gore feraset, peygamberler araciligiyla gelen bilgilerin kevni ayetlerle
istidlal edilmesidir. KevnT ayetlerle istidlal ise, Allah’in Hz. Adem’e esyanin ismini bildirirken
ogrettigi bir durumdur. Bu 6zelligin Hz. Adem’in gocuklar1 olmas1 hasebiyle tiim insanlarda
bir kuvve seklinde bulundugunu ifade eden Ibn Kayyim, peygamberlerin de bu kuvveyi
harekete gecirmek igin gonderildigini s6ylemistir. Yani ona gore ferasetin potansiyeli, Hz.
Adem’in mirasi olarak insanlarin i¢inde bulunmaktadir. Buradan hareketle ferasetin sadece
miiminlere has olmadigini belirten Ibn Kayyim’a gore ferasetin bir ¢esidi miiminlere has iken
bir cesidi de tiim insanlar icin ortaktir. Ibn Kayyim miiminlerin ferasetini Allah’in emir ve
yasaklarii bilen ariflerin feraseti olarak nitelemistir. Bu c¢esit ferasetin iman ve vahiy
siizgecinden gectigini sdyleyen Ibn Kayyim, bu ferasetin tezahiiriinii ise Allah’in sevgisi ve
marifetiyle insanlar1 O’na davet etme olarak belirlemistir. Miimin olan ve olmayan herkese

acik ferasete gelince bu riyazet, halvet ve kalplerini mesguliyetlerden arindiranlar ferasetidir.

61 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 145-146; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 118-119.
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Ibn Kayymm bu kisimdaki kisilerin degersiz birtakim gaybi bilgileri elde etmelerini kabul

etmekle birlikte bunun bir iman ve kemal saglamayacagi goriisiindedir.®?
5. Yakin

Sozliikte “sabit, duru, siikiinet ve siiphe barindirmayan ilim” manalarina gelen yakin
kelimesi, tasavvuf 1stilahinda “kalpte hasil olup, dogrulugunda siiphe bulunmayan bilgi” ve
“iman nuruyla gayba dair bilgileri seksiz tasdik etmek” anlaminda kullanilmaktadir.®® Stfilerin
iman ve amel arasindaki iligskinin dogru anlasilmasina yonelik yaklasimlari erken donemlerden
itibaren yakin kavrami c¢ercevesinde dile getirilmistir. Bu 6rneklerden biri “Yakin, kalbin
dayanagidir” diyen Ebu Bekr el-Verrak’tir (6. 280/893). O, yakinin mahallini kalp olarak
belirleyerek diger bilgi tiirlerinden ayirmigtir. Sehl b. Abdullah (8. 283/896) yakin hakkinda
bilgi veren stfilerin goriislerini ihtiva eder bigimde tanimlamis ve sdyle demistir: “Imanin
fazlalasmis ve hakikat haline gelmis sekline yakin denir.”®® Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ise
yakini hem “siliphenin ortadan kalkmasi” hem de “degismeyen ilmin kalpte karar kilmas1”
olarak tanimlamstir.%® Buraya kadar yapilan tanimlar yakin ve bilgi arasindaki iliskiye dikkat
ceker. Yakinin bilgiyle iliskisinin yani1 sira amelle de irtibatli oldugu savunulmustur. Bu
manada Ibn Ata (8. 309/992) “Insanlar takvaya yakinliklar1 derecesine gore yakin elde

ederler.” seklinde agiklama yaparak bu yaklasim dile getirmistir.®’

62 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 148-450; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, 5. 122-123.
63 Seyyid Serif Ciircani, Ta rifat Tasavvuf Istilahlari, ¢ev. Abdulaziz Mecdi Tolun, Abdurrahman Acer,

(fstanbul, Litera Yayincilik, 2014), s. 116; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 386; Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, s. 708; Osman Demir, “Yakin”, DI4, C. 43 s. 271;
Abdurrezzak Tek, Tarihi Strecte Tasavvuf ve Tarikatlar, (Bursa, Bursa Akademi, 2016), s. 191.

64 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 376; a. mIf., Medaricii’s-salikin:Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 821.
65 Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, s. 210-211; a. mlf., Kuseyri Risalesi, ¢ev. Sileyman

Uludag (Istanbul, Dergah Yaymlari, 2016), s. 263; Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun
Tesekkiil Siireci, (Istanbul, Klasik Yaymnlar1, 2017), s. 163.

66 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 121-122; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 156; Kuseyri, Kuseyri
Risalesi, s. 263-264.
67 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 375; a. mIf., Medadricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,

s. 820; Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 211; a. miIf., Kuseyri Risalesi, s. 264; Haci
Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Stireci, s. 166.
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Serrac’in aktardigina gore Hz. Peygamber yakinin 6grenilmesi ve Allah’tan istenilmesini
tavsiye etmis, sifiler de bundan dolayr yakini tiim hal ve makamlarin kaynagi ve varilmak
istenen son nokta kabul etmislerdir.®® Bu minvalde Serrdc da tum hallerin yakinden
kaynaklandigi ve onun birer tezahiirii oldugu goriisiindedir. Yakinin miikasefe demek
oldugunu belirten Serrac’a gore yakin “kiyamet giinli perdelerin kalkmasi ve hakikatin agikca
goriilmesi, kalplere iman hakikatinin a¢ilmasi ve peygamberlere mucizelerle, velilere
kerametlerle kudret-i ilahiyye sirlarinin delillerinin ortaya ¢ikmasi” demektir.%® Eb( Talib el-
Mekki (6. 388/996) yakinin iginde tevbe, siikiir, tevekkiil, ziihd gibi hal ve makamlari
barindirdigin1 sdyleyerek yakin ilminin yakin ehli tarafindan 6gretilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yakin ilminin altinda makamlarin bulundugunu sdylemesi, kendisinin yakini
tasavvufun bir diger ad1 olarak gordiigii seklinde yorumlanmistir.”® Kelabazi’ye gére yakin,
va‘d ve va‘idi hakkinda aktarilanlarin sanki gbzle goriiliiyormus gibi olmasidir.”* Yakinin
kalpte olusup imanin da son makami oldugunu sdyleyen Gazzali’ye (6. 505/1111) gore yakin,
mucahedeyle nefsini temizleyen kisinin kalbine verilen nurun sonucu olan bir ilimdir. Yine
onun bir bagka tanimima gore yakin, “kesin tasdikte bulunmay saglayan, lizerinde tartigma

yapilamayan ve karsit1 diisiiniilemeyen bilgidir.”"?

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye (6. 751/1350) gore yakin, sadece marifete has kilinmis olup
imandan kaynaklanan ve kalp amellerinin 6ziinii teskil eden bilgidir. ibn Kayyim’in yakini
marifetle irtibatlandirmasi ve ilimle yakinin birlikteligini sart kosmasi, onu sadece “bilgi
kesinlestirmesi” olarak gordiigiiniin kanmitidir.”® el-Cevziyye yakinin kalbe vasil olmasiyla
kalbin nurlanacagini ve siiphenin kaybolacag: goriisiindedir. Ayrica onun yakine verdigi dnemi

anlatmas1 bakimindan yakini diger tiim makamlara sevk edici bir 6zelliginin bulundugunu

68 Serrac, el-Liima‘, s. 101-102; a. mlf., Islam Tasavvufis, S. 68.

69 Serrac, el-Liima‘, s. 101-104; a. mlf., Isldm Tasavvufu, S. 68-70.

70 Eb( Talib el-Mekki, Ktl ‘I-Kulib: Kalplerin Azig1, C. 2, s. 11-13; Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat
Tasavvufun Tesekkiil Stireci, S. 166.

n Kelabazi, Bahru’I-fevaid, thk. Vecih Kemaleddin Zeki, (Kahire, Darii’s-selam, 2008), s. 625.

& Gazzall, Ihydii ‘ulimi’d-din, C. 1, s. 123-124.

& Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 374-376; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun

Esaslari, s. 819-821.
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belirtmesi de 6nemlidir. Buna ek olarak Eb( Said el-Harraz’in (6. 286/899) “Yakin seni

gotiiren seydir” demesi de bu baglamdadir.”

Stfiler yakini “ilm, ayn ve hakk™ seklinde iice ayirmis, Serrac da bu ayrimin Kur’an-1
Kerim’de bulundugunu sdylemistir.”® Bu ii¢ tiiriin de ilim oldugunu belirten Kuseyri’ye gore
delillerle varilan bilgi ilme’l-yakin, inkisaf yoluyla kazanilan bilgi ayne’l-yakin ve ayan beyan
olan bilgiyse hakka’l-yakindir.”® Hiicviri’ye (6. 465/1072) gore sufiler, ilme’l-yakin ile
Allah’in emirleriyle ilgili ilmi ve diinyevi islerin bilgisini kastederken ayne’l-yakin ile
anlatmak istedikleri de ruhun can ¢ekisirken maruz kaldigi halin bilgisidir. Hakka’l-yakinden
maksat ise cennette Allah’in gériilmesi ve cennet durumunu bizzat gérmektir.”” Hiicviti’nin
hakka’l-yakini aciklarken rii’yetullahin ahirette olacagini sdylemesi Ibn Kayyim’in da iistiinde
durdugu ve yanls anlasilmalarin olabilecegini diisiindiigii yerdir. Zira Ibn Kayyim, ayne’l-
yakin ve hakka’l-yakin ile cennet ve cehennemi goriip aymi sekilde Allah’t isitmeyi
diinyadayken sadece peygamberlere miimkiin gormiistiir.”® Ibn Kayyim ilme’l-yakinin emir,
yasak, cennet, cehennem, Allah’in isim ve sifatlar1 gibi gaybi bilgileri ihtiva ettigini ve bu
bilgilerden emin olunmasi durumunda kabul edilmesi gerektigini soylemistir. ilme’1-yakin ile
dogrulugundan emin olunan bilgilerin ise gozle goriilmesiyle ayne’l-yakinin, ayn1 sekilde
delillerle desteklenmis bu bilgilerin bizzat tadilarak bilinmesi ise hakka’l-yakinin hasil
olacagini bildirmistir.” Ayrica Ibn Kayyim, Ebu Bekr el-Verrak’in tasnifinden hareketle “ilm,
ayn, hakk” olan ayrimi “haber, delalet ve miisahede” seklinde de isimlendirmistir.2® Ote
yandan sfilerin yakini, ilim, ayn ve hakk'a nispet ederek agiklamalari, diger “dini ilimlerin

getirdigi bilgilere tahkik yoluyla kesinlik kazandirilmas1” anlami tasidig1 6ne siiriilebilir.8!

I Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 377-378; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 822.

75 Serrac, el-Liima‘, s. 101-102; a. mlf., Islam Tasavvufis, S. 68.

6 Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii 'I-Kuseyriyye, s. 1191; a. mlf., Kuseyri Risalesi, s. 179.

77 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-Mahcib, ¢ev. Siileyman Uludag,, s. 439.

8 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 380; a. mlIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 824.

& Ibn Kayyim, Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 823-824.

8 Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 205; a. mif., Kuseyri Risalesi, s. 265; ibn Kayymm,
Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 821.

81 Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, s. 162.
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6. Ruya

Riiya, 1stilah olarak “uyku sirasinda zihinde beliren goriintiler” seklinde
tanimlanmustir.82 Sifilere gore ise riiya, sadece uykuda goriilenlerden ibaret olmayip uyku ile
uyaniklik aras1 bir halde veya tamamen uyanikken de goriilebilmektedir.® Riiyanin, bu konuda
bilgisi olan bir kimse tarafindan tabir edilmesiyle stfiler tarafinda bir bilgi kaynag: kabul
edildigi ve bu kapsamda sufilerin gesitli riiya tiirlerinden bahsettikleri bilinmektedir.®* Bu
baglamda uykudayken gériilen riiyaya “ma‘na”,®® uyaniklik halindekine ise “yakaza” denilmis,
bu hal de riiya ¢esitlerinden sayilmistir. Uyku ile uyaniklik arasinda gorilen ruyalara yakaza
denildigi gibi vakiat, hayalat, havatir, idrakat, letdif gibi yakin anlamli kelimeler de
kullanilmistir 28 Abdiilkerim Kuseyri, bu duruma isaret ederek kisinin uykudan harig, uyku ile

uyaniklik arasinda ve tamamen uyanikken de riiya gorebilecegini savunmustur. O, riiyanin bu

cesidini vakiat olarak isimlendirmistir.8’

Riiya ve diger kelimelerin uyuyan kisinin uykusunda gordiigii seyleri ifade etmesi
bakimindan bir oldugu kabul edilmesinin yaninda, iyi ve giizel seylerin riiyada goriilmesi i¢in
rilya, kabus gibi kotii seylerin goriilmesi i¢in de “hulm” ve “adgas” kelimeleri kullanilmistir.%®
Nitekim Hz. Peygamber de bunu “Riiya Allah’tan, hulm ise seytandandir” diyerek ifade
etmistir. (Ebu Davud, Edep, 88; Tirmizi, Rilya, 5; Muvatta, Riiya, 4)

Hz. Peygamber ashabina sik¢a o giin riiya gorenin olup olmadigin1 sormus, tabir etmis
ve ashabina da yorumlatmistir. (Buhari, Ta‘bir, 47) Buradan O’nun riiyaya verdigi deger
anlasilmaktadir. Hadislerde ¢okca islenen riiyanin kaynagina gelince, riiya Hz. Peygamber
tarafindan Allah’tan, seytandan ve kisinin kendi kendine konustugundan olmak {izere ii¢ kisma

ayrilmistir. (Buhari, Ta’bir, 26; Miislim, Rii’ya, 6) Islam &limleri de yukaridaki hadisten

82 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 300; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve

Deyimleri Sozliigii, . 525-526.

Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri SozIiigii, S. 555.

84 Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, s. 191
8 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 411.

%  flyas Celebi, “Riiya”, D4, C. 35, . 309.

87 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 465.

88 Ibn Manzur, Lisdnu ’I-Arab, s. 979.

83
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hareketle riiyalar1 rahmani, seytani ve nefsani olarak ii¢ baslikta ele almislardir.®® Buna gore
rilyayr sadika ve saliha olarak da ifade edilen rahmani riiya, miibessirattan sayilip®,
mii’minlere bir miijde, siirQir ve uyar1 icermektedir.®* Seytani riiya ise insan1 hiiziinlendirmek
icin seytan tarafindan gosterilir. Hz. Peygamber’in tavsiyesi {lizerine bu riiyalar anlatilmaz,
kendisinden Allah’a siginilir. (Buhari, Ta‘bir, 27) Nefsani olan riiyaya gelince, bunlar da
kisinin giin igerisindeki yasantisinin ve hayallerinin etkisiyle meydana gelir.%? Ibn Kayyim da
rilyay1 kesf gibi, rahmani, nefsani ve seytani olmak {izere ii¢ kisimda incelemistir. Ona gore
Allah’tan gelen sadik ve sahih riiya bes kisimdir. Bu bes kisim ise sunlardir; Allah’in kuluyla
konusmasi anlaminda kalbe atilan ilham, riiya ile gorevli melegin riiyasi, kisinin uykusunda
ailesini, dostlartyla goriismesi seklindeki riiya, ruhun Allah’a yaklasmasi ve O’nunla muhatap
olmasi seklindeki riiya ve ruhun cennete girmesi ve cennette goriilmesi seklinde meydana

gelen riyalar, sahihtir. %

Tasavvuf erbabi tarafindan yaygin bir kullanima sahip olan riiya, Kelabazi’ye gore
stfilerin bilgi kaynag1 sayarken®, Kuseyri ise riiyay1 veliligin baslangici ve keramet olarak
kabul etmistir.”® Gazzali de gayb alemiyle olan irtibatin riiya ile saglanacagini bildirerek onu
bilgi kaynag1 saymistir.*® Bunlarin yani sira marifet, hikmet, vaaz, irsad, uyar1 vb. hususlarda
yol gdsterici olmustur. Zira sifiler, gordiikleri riiyanin etkisiyle hayatlarina yon vermislerdir.%’
Riiya derviglerin seyr-u siiliklarinda bulunduklar1 makami gostermesi agisindan da ayri bir

oneme sahiptir. Zira sGfilerin virdleri, griilen riiya ile irtibatl olarak degisebilmektedir.%®

8 Ibn Haldun, Mukaddime, thk. Dervis el-Ciiveydi, (Beyrut, Mektebetii’l-Asriyye, 1996), s. 597; Kuseyri,
Kuseyri Risalesi, s. 465.
90 Ilyas Celebi, “Riiya”, DI4, C. 35, s. 307.

o Memdah ez-Z(bi, Mu ‘cemu ’s-S0fiyye, s. 15-20.

92 Ilyas Celebi, “Riiya”, DI4, C. 35, s. 307.

93 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 75-76; a. mIf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
s. 57.

% Kelabazi, et-Ta arruf, s. 62; a. mif., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 91.

% Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 465- 467.

% Gazzal, Thydii ‘ulivmi’d-din, C. 4, s. 488.
% flyas Celebi, “Riiya”, Did, C. 35, 5. 309,
% Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, s. 175.
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Ibn Kayymm el-Cevziyye’ye gére niibiivvet nurunun azaldigi dénemde miiminlere,
imanlarin1 gii¢lendirmek i¢in vahye mukabil riiya verilir.*® Riiya, Ibn Kayymm igin bir bilgi
kaynagidir. Ona gore riiya, zemzem kuyusunun bulunmasina vesile olacak kadar degerlidir.
Zira Hz. Peygamber’in dedesine zemzemin yeri riiyada gosterilmistir. Ibn Kayyim icin maddi
hazinenin riiyada goOsterilmesinin yaninda nice insana da tevbe ve dine yonelme vesilesi
olmustur.!® Riiyanin degerini ifade sadedinde, kadir gecesinin son on gecede oldugu bilgisinin
ritya ile tespiti de onun kitabinda yer almistir.}%! Tiim bunlardan sonra anlasilmaktadir ki riiya,
sUffler icin bir veridir. Bu verilerin bilgiye doniisebilmesi, Kur’an ve siinneti takip eden kamil
bir miirsidin tabiri ile miimkiindiir. ibn Kayyim da bu tiir riiyay1 bilgi kaynag: olarak kabul

etmektedir.192

Ruya ile amel konusunda naslarda herhangi bir kisitlama bulunmamakla birlikte
peygamberlerin disinda kalan miiminlerin riiyalariyla ancak ser‘l hiikiimlere aykir1 olmadigi
durumlarda kendilerinin amel edebilecegi kabul edilmektedir. Ciinkii riiya, kisisel bir bilgi
kaynag1 olup baskalarini baglayici degildir.!®® Riiya ile amel konusuna 6nem veren sifilerden
kimisi gordiikleri riiyalar lizere irsad faaliyetlerine baslamis, kimisi ise tasavvuf yoluna
girmistir. Onlardan bazilar1 ise virdlerini Hz. Peygamber’den aldiklarini ve onunla amel
ettiklerini bildirmislerdir.}%* Riiyanin amel boyuta deginen bir baska isim de Ebdi Hafs Omer
es-Siihreverdi’dir (6. 632/1234). Ona gore siddikler riiya yoluyla Allah’tan kendilerine has
emir ve yasaklar alirlar ve bu emirler uyanikken alinan emir ve yasaklar gibidir.1% Oliilerin

kendi aralarinda veya oliiler ile dirilerin goriisebildigini kabul eden Ibn Kayyimm el-

99 ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 74; a. mlf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslari, S.
56.

100 ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitdbii r-rth, thk. Muhammed Ecmel Eyyib el-Islahi, (Mekke, Darii Alimi’l-

Fevéid, 1432); a. mif., Kitdbu r-rh, ¢cev. Saban Hakli, (Istanbul, 1z Yayncilik, 2015), s. 47; Annemarie

Schimmel, Halifenin Riiyalari:Islam’da Riiya ve Riiya Tabiri, s. 136-138.

bn Kayyim Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 56.

102 ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 75-76; a. mlf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
s. 57.

108 Ilyas Celebi, “Riiya”, DI4, C. 35, s. 310.

104 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-mahcib, s. 183; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 68.

105 Ebsi Hafs Omer Sihabiiddin es-Siihreverdi, Avdrifii’I-Maarif, thk. Abdiilhalim Muhammed, Muhammed
b. es-Serif, (Kahire, Darii’l-Meérif, trs.), C. 2, s. 172-173; a.mlf., Tasavvufun Hakikatleri:Avdrifii’I-
Maadrif, cev. Abdiilvehhab Oztiirk, (Istanbul, Saadet Yaynlari, 2010), s. 459.

101
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Cevziyye’ye gore sartlar saglandiginda riiya ile amel edilebilir. Nitekim riiyalarinda ilag
tavsiye edilenlerin ¢okca oldugu gibi, riiyasinda hocas1 ibn Teymiyye’ye ilmi anlamda sorular
sorup yanitini alanlar da az degildir.}% Buradan hareketle Ibn Kayyim’in, sadik riiya olmasi

sartiyla riiyalar1 dikkate aldig1 anlasilmaktadir.

Riiya ile ilgili tartisilan meselelerin basinda Hz. Peygamber’in riiyada goriilmesi ve
riyada hadis rivayeti gelmektedir. Hz. Peygamber bir hadisinde kendisini riyada gorenlerin
gercekten gdrmiis olacagini, zira seytanin kendi suretine giremeyecegini bildirmistir. (Buhari,
‘Tlim, 38; Ta‘bir, 10; Miislim, Rii’ya, 10-11; Tirmizi, Rii’ya, 4) Bu sebeple Hz. Peygamber’in
riiyada goriilebilmesi hakkinda gériisler miispettir.'%” Gériislerin ayrildigi konu ise Hz.
Peygamber’i bizzat diinya hayatinda gormemis olanlarin da rityalarinda gorebilmesidir. O’nun
ancak gercek goriiniisiiyle rityada goriilebilecegini sdyleyenlere gore sadece diinya hayatinda
Hz. Peygamber’i gorenler riiyalarinda O’nu miisahede edebilirler. Sifiler ise O’nu diinya g0zu
ile gormeyenlerin de riiyalarinda gérebilecegini savunmuslardir. Nitekim Kuseyri, bu goriiste
olanlardan Ibn Celli’nin Medine’de uyudugunda Hz. Peygamber’i gordiigiinii rivayet
etmistir.1® Ayn1 minvalde Eba Talib el-Mekki, Hz. Peygamber’i riiyasinda goren Ibrahim et-
Temimi’nin O’na, Hz. Hizir’dan 6grendigi hadisi sormasmi aktarmistir.’®® Ayni sekilde
Ciineyd-i Bagdadi de riiyada peygamberin goriilmesini kabul edenlerdendir.!*® Riiyay1 gayb
alemiyle bir baglanti sayan Gazzali ise Hz. Peygamber’in kendisinin riiyada goriilebilecegini
buyurdugu hadisi aktardiktan sonra énce Hz. Omer’in O’nu riiyasinda gordiigiinii sdylemis
daha sonra da Omer b. Abdiilaziz’in Hz. Peygamber ve arkadaslarini riiyasinda gordiigii
aktarmistir.*'! Yine bu baglamda Ebi Said el-Harrdz’in Hz. Peygamber’i riiyasinda gordiigiinii
sOylemigtir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dogan Abdiilaziz ve Ebl Said’in riiyalarim
rivayet etmesinden hareketle anlagilmaktadir ki o, Hz. Peygamber’i bizzat gormeyenlerin de

rilyada O’nu gorebilecegini kabul etmistir. Oliileri mutlu ve mutsuz olanlar seklinde ikiye

106 ibn Kayyim, Kitdbu r-rQh, s. 49; a.mlf., Meddricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, S. 57.

107 Annemarie Schimmel, Halifenin Riiyalari:Islam’da Riiya ve Riiya Tabiri, s. 41-43; ilyas Celebi, “Riiya”,
DIA, C. 35, s. 307.

Kuseyri, Kuseyri Risalesi, S. 472.

109 Mekki, Kath 7-Kuldb: Kalplerin Azigi, C. 1, s. 97-100.

110 Hucvirf, Hakikat Bilgisi, s. 413.

m Gazzal, Ihydii ‘ulivmi’d-din, C. 4, s. 575.
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ayiran ibn Kayymm ise kabirlerinde mutlu olan 6liilerin birbiriyle ve dirilerle goriisebilecegi

kanisindadir, 12

el-Cevziyye, 6lenin dost, akraba ve ailesiyle goriismesini dogru riiyanin bir
cesidi saymast kisinin Oliimiinden sonra da dirilerle riiya yoluyla goriisebilecegini
desteklemektedir.!!3 ibn Kayyim, riiya hadisini eserine almamissa da onun Hz. Peygamber’den
geldigi kesin olan hadislere kars1 tavri bilindiginden, yukaridaki bilgilerle beraber islendiginde

Hz. Peygamber’in riiyada gorilme meselesini olumlu karsilayacagi diisiiniilmektedir.
7. Miikasefe

Sozliikte “ortaya ¢ikmak, agilmak, kalp goziinilin agilmasi” manalarina gelen miikagsefe,
stfiler tarafindan genel olarak “duyular tarafindan idrak edilemeyen gizli seylerin riyazet ve

miicahede yontemleriyle agi1ga cikmasi” seklinde tanimlanmigtir.1*4

Stfiler igin bilgi veya bilgiye ulasma yontemi olan miikasefe, Serrac’a (6. 378/988) gore
miisahedeyle ayni anlamda olup “yakinlagsma, hazir bulunma” demektir. Miikasefenin
miisahededen daha kapsamli oldugunu sdyleyen Serrac, miikasefeyi su sekilde lice ayirmistir:
“Kiyamet giliniinde perdelerin acilmasi ve hakikatin agikca goriilmesi, kalplere iman
hakikatinin agilmasi ve peygamberlere mucizelerle, velilere kerametlerle kudret-i ilahiyyenin
asarlarinin ortaya ¢ikmas1”.!*® Serric’n bahsettigi “kalplere iman hakikatlerinin acilmas1” Ibn
Kayymm’da (6. 751/1350) gecen iman nuru seklinde degerlendirilebilir. ibn Kayyim sonraki
bolimlerde bu nuru gorenlerin Allah’1 gordiigiinii zannetmesinden bahsedecektir. Fakat Serrac
“iman hakikati” diyerek Allah’1 kastetmedigini ifade etmistir. Kuseyri (6. 465/1072) ise
miikasefeyi “herhangi bir siipheye mahal birakmadan Hakk’in huzuru” seklinde tanimlamas,

bununla da kalben Allah’in huzurunda olmayi ifade etmistir.11

12 Ibn Kayyim, Kitdbu r-r0h, s. 27-33.

13 Ibn Kayyim, Kitdbu r-rlh, s.44.

14 Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, C. 2, s. 3883; Abdiirrezzak Kasani, “Hal”, Istzléhatii’s-stfiyye, s. 538;
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 260; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozligi, s. 566; Seleuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, (Istanbul, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), s. 452.

115 Serrac, el-Liima‘, s. 102, 406; a. mlf., Islam Tasavvufi, s. 69, 392.

116 Serrac, el-Lima*, s. 102; a. mlIf., Isldm Tasavvufu, s. 69, Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, gev.
Siileyman Uludag, s. 169, Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 214-215; a. mlf., Medaricii’s-salikin
Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 1129; Mahmud Esad Erkaya, Kur’an Kaynakli Tasavuf Kavramlari,
(fstanbul, Otto Yayinlari, 2017), s. 253.
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Ibn Kayymm, kaynaklar1 “nefs, seytan, diinya, heva” olan ve kalbin iizerinde bulunan on
perdeden bahsetmistir. Kalbi kaplayan s6z konusu perdeler amellerin kalbe, kalpten de Allah’a
ulagsmasin1 engellemektedir. Ona gore marifet makaminin getirisi olarak Allah’
gorilyormuscasina eda edilen ibadetler, nefisteki perdeleri kaldirmaktadir. iste bu perdelerin
kaldirilmasi da miikasefedir. Yani ibn Kayyim’a gére miikasefe “nefsin perdelerinin agilmast,
nefsin duman ve sislerinin dagilmas1” demektir. Ibn Kayyim’in bahsettigi kalpte bulunan
perdelerden Hiicviri de soz etmistir.!!’ Miikasefe konusunda Abdullah Herevi’yle (6.
481/1089) goriislerinin ortiistiigiinii sdyleyen Ibn Kayymm, onun miikasefe hakkindaki
“perdelerin arkasina viicuden ulasmak” soziinii delil getirmistir. Burada kullanilan “viicuden”
ifadesi Ibn Kayyim i¢in énemlidir. Zira bununla varlik olarak perdenin arkasina gegmek ya da
bularak perdenin arkasina gegmek anlamlar1 akla gelmektedir. Fakat ibn Kayyim, Herevi’nin

“viicuden” ifadesiyle “bularak” perdenin arkasina gegmeyi kastettigini soylemistir.!18

Ibn Kayyim bu konudaki goriislerini Herevi’nin miikasefe tanimi ve gesitleri iizerine
bina ettiginden, dncelikle Herevi’nin goriislerine goz atmak gerekecektir. Buna gére Abdullah
Herevi sirrin iki batin arasinda gidip gelmesine miikasefe demis ve onun ii¢ ¢esidinden
bahsetmistir. ibn Kayyim tanimda gecen iki batindan maksadin seven iki taraf, yani Allah ile
insan oldugunu sdylemistir. Buradan hareketle ibn Kayyim’in, Allah ile kul arasinda “sir”” diye
isimlendirilen 6zel bir bilginin varligin1 kabul ettigi anlasiimaktadir.!!® Herevi miikasefenin ilk
derecesini “sahih tahkiki gdsteren miikasefe” olarak belirtmistir. Ibn Kayyim ise sahih
miikasefeyi “Allah tarafindan kulun kalbine verilen ilim” saymis ve Allah’in insanlara diger
kimselerin bilmedigi gizli seyleri gosterecegini belirtmistir. Miikagefede ikinci derecenin
gaflet ve engellemelere karsi koymakla gerceklesecegini sdyleyen Ibn Kayyim, bu iki
derecedeki miikagefenin hem miiminler hem de kafirler i¢in s6z konusu olabilecegi

kanaatindedir. Zira bu iki derecedeki miikasefe Allah’tan, seytandan ve nefisten gelebilir. Ibn

7 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 210-212; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslar1, s. 1125-1127; Abdurrezzak Tek, Tarihi Surecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 204-206.

118 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, s. 113-114; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-
sairin, s. 134; ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 1125.
119 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, s. 113-114; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-

sairin, s. 134; Ibn Kayyim, Medaricu s-salikin, C. 3, s. 209-210; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, S. 1124-1125.
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Kayyim, sahih kesfin Allah’in emirlerine ve Hz. Peygamber’in yasantisina uygun olacagini
belirterek Allah’tan gelen ile seytan ve nefisten kaynaklanan kesfin farkini ortaya koymustur.
Buna gore Allah’tan gelen kesfin 6rnegi, Hz. Ebubekir’in dogacak ¢ocugunun kiz olacagini
bilmesi ve Hz. Omer’in hutbe verirken kilometrelerce uzaktaki komutanmna direktifler
vermesidir. Hz. Peygamber zamaninda yasamis Ibn Sayyad isimli kahinin, O’nun ic¢inden
gecenleri kesfetmesi ve Hz. Peygamber’in de onu “sen kahinlerin yaranlarindansin” diyerek

onaylamasi seytan ve nefsin kesfine misaldir.'?°

[lk iki derecenin ilim miikasefesi oldugunu sdyleyen Abdullah Herevi, iigiincii dereceyi
“hakikatin miikasefesi” olarak zikretmistir. Ibn Kayyim bazi stfilerin hataya diistiigii noktanin
burasi olduguna dikkat ¢ekerek uyarilarda bulunmustur. Zira ona gore hakikatin kesfi ile
anlatilmak istenen, Allah’in kendisine izafe ettigi iman nurunun kesfedilmesidir. Stfilerden
bazilar1 ise Allah’in iman nuru olarak yarattigi nuru kesfettiklerinde Allah’t gordiiklerini
zannetmislerdir. Boyle diisiinen stfilerin bu konuda yanilmalarinin sebebi ise “O 'nun nurunun
misali...” ayetinde gectigi gibi iman nurunun Allah’a izafe edilmesidir. Ayetteki nurun,
Allah’mn bir parcas1 gibi diisiiniilmesini yanlis bulan Ibn Kayyim’a gére bu nurun Allah’a
izafesi sadece yaratmasi agisindandir. Yani Ibn Kayyim, Allah’in diinyada iken gozle
goriilmesi manasinda bir kesfi kabul etmemektedir.’?! Bu baglamda Serrac ve Kelabazi (6.
380/990), ibn Kayyim’m isaret ettigi sifilerdendir. Zira onlara gore de bu diinyada Allah’mn

gdzle goriilmesi miimkiin degildir.1?2

Sonug olarak Ibn Kayyim’a gére Allah’in bahsedecegi en biiyiik kesf siilik yolunun,

nefsin ayip ve giinahlarinin kesfidir. Bununla birlikte sahih kesfin de olmasi Allah’a ulasmada

120 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, s. 113-114; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-
sairin, s. 134; Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 213-216; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, S. 1128-1130.

121 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, s. 114-115; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-
sairin, s. 134; Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 214-218; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, S. 1129-1132.

122 Serrdc Islam Tasavvufu, s. 402; Kelabazl, et-Ta’'arruf, s. 142-143; a. mlf, Dogus Devrinde
Tasavvuf-Ta ‘arruf, s. 183.
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daha etkili olacaktir. Kanaatimizce Ibn Kayyim burada seyr-U siilik egitiminin tiim

incelikleriyle 6grenilmesinin gerekliligine ve yararina isaret etmektedir.'?3
8. Miisahede

Kelime olarak “gdrmek, perdelerin agilmasi, nesnenin hakikatini vakif olmak™ manasina
gelen misahede, tasavvufi istilahta “Hakk’1 tohmetsiz gormek, tevhidin delilleriyle esyay1
gormek, Hakk’in goniillerde hazir olmasi, Allah ile kul arasindaki perdelerin kalkmasiyla

tecellilerin gorillmesi” olarak tanimlanmigtir.12

flahi tecelli ve hakikatlerin ortaya cikmasini saglayan asamalardan ikincisi olan
miisahede, genel olarak Hakk’1 bulmay1 ifade etmede kullanilmigtir. Bu baglamda Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909) Hakk’1 bulmanin kendini kaybetmekten gectigini sdylemistir. Kendini
kaybetmek ise benliginden siyrilmak, yapilanlar1 kendine izafe etmemektir.'®® Serrac (0.
378/988), misahedeyi “yakinin artmasiyla meydana gelen parilti” olarak agiklamis ve
miisahedeyi iice ayirmistir. Buna gore miisahedenin ilki daha yolun basindaki miiritlere ait
olup esyaya ibret ve diisiince gdziiyle bakmay ifade eder. ikincisi ise belli bir mesafeyi kat
etmis miiritlerin miisahedesidir ki bu da sir ve vehimde Allah’tan baskasini diislinmemektir.
Serrac’a gore miisahedenin tgiincli kismi da her seyde Allah’t gormektir. Kuseyri gelen
tecellilerin goriilmesinde {igiincii asama olarak miisahedeyi zikretmis ve sdyle tanimlamistir:
“Miisahede, herhangi bir siiphe bahis konusu olmadan Hakk'in kulun kalbinde

bulunmasidir.”*%6

Hiicviri’ye (6. 465/1072) gore miisahede, hakka’l-yakini meydana getirecek derecede
O6nemli bir durum olup, elde edilmesi aclikla miimkiindiir. Zira onun aktardig1 bir hadiste aclik,

susuzluk, diinyay terk ile kalben Allah’1n gériilecegi bildirilmistir.'?” Buradan anlasilmaktadir

123 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 217; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 1131.

124 Abdiirrezzak Kasani, “Miisahede”, Istilahatii’s-sOfiyye, s. 515; Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifdt Tasavvuf
Istilahlart, s. 89; Siileyman Uludag, Stleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozlhigii, s. 265; a.mif.,
“Miisahede”, DIA4,C. 32, s. 152; Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 306.

125 Siileyman Uludag, “Miisahede”, DI4, C. 32, s. 152.

126 Serrac, el-Liima*, s. 100-101; a. mif., Isldm Tasavvufis, s. 67-68; Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi,
cev. Slileyman Uludag, s. 169.

127 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu I-mahcib, s. 439, 388, 392-393.
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Ki ona gbre miisahede, diger sifilerde oldugu gibi Hakk’in kalben goriilmesidir. Ayrica
Hiuicvirli, Hz. Ebubekir'in Kur’an-1 Kerim’i sessiz okumasinin sebebi olarak "kendisine
miinacatta bulundugum zat1 dinliyorum ve anltyorum ki o bana uzak degildir. O'nun isitmesine
gore alcak ses, yliksek ses birdir" demesi iizerine Hz. Ebubekir'i miisahede ehlinin 6nciisii,
durumunu da miisahede saymistir. Clinkii ona gére Hz. Ebubekir bu soziiyle Allah’in her an

kulun yaninda ve kalbinde bulunduguna isaret etmektedir.'?®

Ibn Kayymm’in (6. 751/1350) miikasefe hakkindaki gériislerini agiklarken kalbin iistiinde
bulunan on perdenin varligindan bahsetmis, miikagefeyi “Allah’in kulun kalbine verdigi ilim”
olarak tanimladigim1 aktarmistik. Miisahedeye gelince, bunun kalpteki perdelerin tamamen
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olan bir durum oldugunu sdyleyen ibn Kayyim, miisahede
hakkinda agik bir tanim yapmamakla birlikte daha ¢ok miisahede mevzusunda bazi stfilerin
diisebilecegi hatalar1 ele almistir. Basta Herevi (6. 481/1089) olmak iizere miisahedeyi zatin
kendisiyle irtibatlandiran sGfileri, miisahede makaminda Allah’in sifatlarin1 bir kenara
birakarak zatin1 miisahede etme diisiincelerinden dolay1 elestirmistir. Ciinkii ayetlerde sik¢a
Allah’m isim, sifat ve fiilleri hakkinda diisiinmenin tesvik edildigi halde zatin tefekkiruyle
ilgili bdyle bir yonlendirmenin olmadigini sdyleyen Ibn Kayyim, isim ve sifatlarm miisahede
edilmesi yoniindeki tercihi benimsemistir. Yani ona gore miisahede “isim ve sifatlar1 gérmek”

demektir.12°

Stfilerin bir kisminin miisahedeyle Allah’1 gordiiklerini iddia etmesi diger bir¢ok sfinin
tepkisini cekmistir. Bu durumun kabul edilemeyecegini sdyleyenlerin baginda Serrac, Kelabazi
(6. 380/990), Kuseyrl (6. 465/1072) ve Hiicviri gelmektedir. Serrac, sifilerin miisahede
makaminda gordiikleri nur ve benzeri seylerin ne Allah ne de O’nun sifatlar1 oldugunu
sOyleyerek miisahede esnasinda Allah’in goriilmesi gibi bir seyin imkansizligini ortaya
koymustur. Bu baglamda Ebt Said el-Harraz’in (6. 286/899) Allah’1 gordiigiinii iddia edenlere
kars1 yazdig1 reddiyeyi ve Sehl’in (6. 283/896) bu konudaki uygulamasim nakletmistir.*°

Kelabazi Allah’in diinya iken ne g6z ne kalple goriilecegini savunurken Hiicviri Hz.

128 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-Mahcib, s. 131-132.

129 Ibn Kayymm, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 219-223; a. mif., Medaricii’s-sdlikin:Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 1134, 1137.

130 Serrac, el-Liima ‘, 5. 544-545; a. mif., Islam Tasavvufu, . 511-512.
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Peygamber'in, Hz. Aise’den gelen "Hakk'1 gormedim" ve Ibn Abbas'tan gelen "Hakk"1 gérdiim"
rivayetlerinin sOfileri ikileme disiirdiigiinii soylemistir. Bu iki rivayetin arasini bulmaya
calisan Hiicviri'ye gore, "Hakk"n gormedim" rivayetiyle bas gozii, "Hakk"n gordiim" rivayetiyle
de kalp gozii kastolunmustur. Allah’1 kalple gérmek ise “Allah’in kalpte hazir bulunmas1”

seklinde aciklanmigtir.*®

Ibn Kayymm stfilerin Allah’1 gordiiklerine dair iddialar1 reddetmis, bunun sebebi olarak
da zihindeki diisiincenin nefis tezkiyesiyle saflasan kalbi istila etmesini gostermistir. Yani ibn
Kayyimm’a gore Allah’t gérme diisiincesi, nefsin sehvet ve arzularindan arindirildiktan sonra
bos bir levha haline gelmis olan kalbe yansimaktadir. Bu halin daha da kuvvetlenerek devam
etmesi sonucu, diisiincedeki 6n yargilarin disarda mevcut ve gercekten goriiliiyor gibi olur.
Boylece bu durumu yasayan kisi, Allah’1 gordiigiinii zannetmektedir. Lakin ibn Kayyim’a gore
bu, ancak zihindeki diisince ve inamslarin kalbe yansimasidir.®> Buradan hareketle
miikasefede oldugu gibi miisahedenin de nefis ve seytandan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
Zira bir talebesi Sehl b. Abdullah’a her gece Allah’1 gordiigiinii sdyleyince bir daha goriirse
ona tliklirmesini emretmis, talebesinin de bunu yapmasi iizerine karsisindaki nurun kaybolup
bu durumun seytan isi oldugu anlasiimistir.!3® Tiim bunlardan sonra bir¢ok siifi ve Ibn Kayyim,
Allah’mn diinyadayken goriilebilecegi diisiincesini reddederken, shfilerin kalple Allah’

miisahede etmelerini ise “Allah’in kalpte hazir bulunmasi” seklinde yorumlamislardir.

**k*

Sonug olarak ibn Kayyim seyr-ii siilikun saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in ilmi
sart kosmustur. Fakat ilmin de bir delile dayanmasi gerektigini sdyleyerek lediinni ilmi
“vasitasiz verilen bir ilim” olarak kabul etmemis, bununla birlikte sadece “anlayis giicii”
seklinde ele almistir. Stfilerin tasavvufla 6zdes saydigi marifet, Ibn Kayyim’a gére amel ve
vecdin ardindan gelen bilgileri ifade etmektedir. Bu durum Kuseyri ve Hiicviri’de de yer

bulmaktadir. Bu bakimdan Ibn Kayyim’m marifet konusunda genelde sifiler, dzelde ise

131 Kelabazi, s. 74-75; Hucviri, Hakikat Bilgisi:Kesfu I-Mahc(b, s. 94-395.

182 Ibn Kayymm, Medadricu’s-salikin, C. 3, s. 220-223; a. mlf., Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 1335-1337.
133 Serrac, el-Liima‘, s. 544; a. mif., Isldm Tasavvufu, s. 511.
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Kuseyri ve Hiicviri ile ayn1 goriiste oldugu sdylenebilir. ibn Kayyim marifet ve ilmi ayr1 iki
ilim olarak ele almis, bunlarin beraber bulunmasi gerektigini savunarak stfilerin ilme deger
vermediklerini iddia etmistir. Fakat arastirmanm sonucunda goriilmiistiir ki Ibn Kayymm

sGfilerin geneli gibi diisiinmekte ve marifet i¢in ilmi 6n sart saymaktadirlar.t®*

Ibn Kayyimm’a goére hikmetin genis bir gercevesi oldugu ve sifilerle ayni1 goriisii
paylastig1r goriilmektedir. Hikmetin ilim ve siinnete uygun riyazetle miimkiin olacagini
sdylemesi ise onun tasavvufi anlayisini yansitmasi agisindan 6nemlidir. ibn Kayyim feraset ve
basiret hakkinda stfilerin isaret etmedigi bir noktaya deginerek onun bir nur oldugu ve Allah
diismanlarina da verilmesinin miimkiin oldugunu sdylemesi, ayrica dikkate degerdir. Bu
anlamda siifilerde rastlayamadigimiz bu tavir, Ibn Kayyim’in, tasavvufi bilgi anlayisina yeni
bir katkis1 addedilebilir. Riiya konusunda Ibn Kayymm sifiler gibi diisiinmektedir: ser‘i
kurallara aykir1 degilse ve dogru tabir edilmesiyle ilgili sartlar saglanmigsa kisilerin riiyalariyla
amel etmeleri mimkindir. Yani sGfilerde oldugu gibi ibn Kayyim’da da riiyanin bir bilgi

kaynag1 oldugu anlasiimaktadir.'*®

fbn Kayymm kalbin iistiinde bulunan ve amellerdeki ihlasi engelleyen perdelerden
bahsetmistir. Bu perdelerin kaldirilmasini ise miikasefe olarak isimlendirmistir. S6z konusu
perdelerin tamamen kalpten yok edilmesiyle ortaya c¢ikan duruma ise miisahede demistir.
Miikasefe ve miisahede konularinda sifilerin hataya diisebilecekleri noktalara deginen ibn
Kayyim, Sehl b. Abdullah gibi sifilerle ayn1 kanaati paylasarak miikasefe ve miisahede ile

Allah’1n diinya goziiyle goriilmesinin miimkiin olmayacagini aktarmustir,3®

**k*

134 bkz.s. 7-8, 9-12.
135 bkz. s. 15-16, 23-25.
136 bkz. s. 26-30.

37



IKINCi BOLUM

IBN KAYYIM’A GORE HALLER VE MAKAMLAR

38






1. Haller ve Makamlar

Kelime olarak “degisme, doniisme, durum, tavir” gibi manalara gelen hal, tasavvufi
1stilahta “herhangi bir zorlama, taklit, yapmaciklik, disaridan bir gayret ve tesir olmaksizin
kalbe gelen varid ve nefsin galip olmasiyla izale olan seving, hiiziin, kabz, bast veya heybet
gibi gegcici hisler” olarak tanimlanmistir. Kulun ¢abasini gerektirmemesi hasebiyle vehbi
sayilan hal, genel olarak bir anda gelip gecen durum sayilmistir.'®” Hal ile birlikte stfinin
tasavvufl egitimde bulundugu yeri belirten bir bagka terim de makamdir. Sozliikte “menzil,
konak, mertebe ve mevki” gibi anlamlara gelen makam, sGfflere gore “riyazet, micahede ve
ibadetlerle elde edilen mertebe” demektir. Ayrica seving, hiiziin, rahatlik ve sikilma gibi
duygular hal; ziihd, tevbe, sabir, siikiir ve takva gibi ahlaki ilkeler makam olarak

belirtilmigtir.13®

Insandaki degisimi ifade etmesi agisindan dnem arz eden hal ve makam kavramlari, ilk
stfilerin {izerinde goriis bildirdigi konulardandir. Biz bu sOfilerden Serrac (6. 378/988),
Kuseyri (6. 465/1072) ve Ebl Hafs Omer Siihreverdi’nin (6. 632/1234) goriislerini aktarmakla
yetinecegiz. Buna gore Serrac hali “zikrin safiyetiyle kalplere yerlesen durum” olarak, makami
ise "Allah'in yaninda ibadet, miicahede, riyazet, uzlet gibi mevzularda bulundugu manevi
derece" seklinde tanimlamistir. Ona gore “tevbe, vera', ziihd, fakr, sabir, tevekkiil ve riza”
makam iken “murakabe, kurb, muhabbet, havf, reca, sevk, lins, miisahede, yakin” ise haldir.
Tasavvufta makam kavraminmn hicri tUguncl yiizyllda miicahede ve silik egitimine bagl
olarak dogdugu sdylense de Serrac, kendisine gelen bilgi dogru ise makami tasavvufl manada
ilk kullananin Hz. Ali oldugunu iddia etmistir. Zira Serrdc eserinde bu durumu sdyle

aktarmaktadir:

Adamin biri Hz. Ali'ye: "Iiman nedir?" diye sordu. Hz. Ali dedi ki: "Iman dort temel {izerinedir:
Sabir, yakin, adalet, cihad." Sonra sabr1 on makam iizere, ardindan yakin, adalet ve cihadi ayn1

137 Ragib el-Isfahani, “Havl”, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, (y.y, Mektebetii Nazar el-Baz, trs..), s. 171;
Abdiirrezzak Kasani, “Hal”, Istildhdti’s-sOfiyye, s. 181; Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifdt Tasavvuf
Istilahlari, s. 62; Memd(h ez-Z0bi, Mu ‘cemii’s-SUfiyye, s. 122-123; Siileyman Uludag, Tasavvuf
Terimleri Sozligii, s. 154; Abdurrezzak Tek, Tarihi Stregte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 156-157.

138 Memdah ez-Zabi, Mu ‘cemii’s-S0fiyye, s. 386-387; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, . 234;
Siileyman Uludag, “Makam”, DIA, C. 47, s. 409.
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sekilde onar makam tizere vasfetti. Eger bu rivayet dogru ise ahval ve makamat konusunda sz
soyleyenlerin ilki Hz. Ali'dir.1%

Kuseyri makami “kulun tekrar ede ede kazandigi ve vasif haline getirdigi adap ve ahlak”,
hali ise “kulun kast1 ve kazanma istegi olmadan kalbe gelen nese-hiiziin, rahatlik-sikinti, sevk-
dert, heybet-heyecan gibi manalar” seklinde tanimlamistir. Buradan hareketle ona gore
makamin kesbi, halin vehbi oldugu anlasilmaktadir. Kuseyri hal ile ayn1 manay: ifade eden
vakt ve nefes kavramlarina da deginmis, vakti “insanin iizerinde galip olan durum”, nefesi de
“gaybtan gelen haller ile kalpleri rahatlatmak” oldugunu belirtmistir.24® Ayrica Kuseyri vakti
halin bas1, nefesi de son.u kabul ederek halin {i¢ agamal1 bir siireyi icerdigini temellendirmeye
calismistir.'*? Ebu Hafs Siihreverdi’ye gére hal “degisim”, makam ise “karar kilmak”
manasinda olup, halin devam ettirilmesi durumunda makama doniisecektir. Stihreverdi her bir
makam ve halde kesbi ve vehbi bir yon bulundugunu fakat kesbin makamda, vehbin ise halde
agir basmasindan dolayr genel olarak makamlarin kesbi, hallerin vehbi sayildigim
sOylenmistir. Mahiyetleri itibariyle ayni olan iki durumdan birinin hal, digerinin makam olarak
isimlendirilmesi yukarida belirttigimiz kesbi veya vehbi yoniin éne ¢cikmasiyla agiklanabilir. 42
Yine Siihreverdi, her makamin hazirlayici hallerinden bahsederek bir makama ¢ikmanin sartini
haller olarak belirlemistir. O, bu y&niiyle Ibn Kayyim gibi hazirlayici makamlarm varligina

isaret etmistir.*43

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) kisiye gelen varidatlarin mahiyet itibariyle ayn1
kabul ederek bunlarin kalbe dogusu ve kalpte bulunduklari siireye gore farklilastiginm

sOylemistir. Onun, varidatlar1 degerlendirirken kalpteki durumunu ve siireyi goz oniine almasi

139 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 150.

140 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 148-151; Abdurrahman Umeyre, et-Tasavvufii'l-Islami,

(Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, trs..), s. 58; Yiiksel Goztepe, “Abdiilkerim Kuseyri’de

Haller ve Makamlar”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),

20086, s. 50.

Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Stireci, S. 204.

142 Suhreverdi, Avdrifii’l-Maarif, C. 2, s. 56; a.mlf., Tasavvufun Hakikatleri:A4vdrifii'I-Maarif, s. 273;
Abdurrahman Umeyre, et-Tasavvufii’I-Islami, s. 60-61; Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat
Tasavvufun Tesekkiil Stireci, S. 207.

143 Suhreverdt, Avdrifii'I-Maarif, C. 2, s. 56-58; a.mlf., Tasavvufun Hakikatleri:Avarifii‘I-Maarif, s. 273-275.

141
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hal ve makam tanimini ortaya ¢ikarmistir. Buna gére Ibn Kayyim hal ve makami soyle ifade

etmistir:

Varidat olan seylerin halleri itibariyle ¢esitli isimleri vardir. Bunlar ilk ¢ikis ve baslangiglarinda
simsegin cakip aydinlatmasi gibi lem‘alar, pariltilar ve aydinlanmalar seklinde olur. Salikin basina
bu haller gelir ve salik onu bizzat goriirse o zaman bunun adi haldir. Bunlar salikte yerlesir ve
halden hale intikal etmeden sabit kalirsa bunlar da makamdir. Bunlar baslangigta aydinlanmalar,
pariltilar seklinde iken ortada hal, sonda ise makamlar seklinde tezahiir eder. Dolayisiyla parlayan
seyin kendisi hale, hal de makama doniisiir. Parlayan seyin bu isimleri onun kalple iliskisi, kalpte
dogusu ve kalpteki siiresiyle iligkilidir.'4*

Ibn Kayymm hal ve makamin Oncesinde birtakim pariltilarin ve aydinlanmalarimn
olacagini, bunlarin daha sonra gecici hali meydana getirecegini ve nihayetinde de kalici
duruma gegerek makami olusturacagini belirtmistir. Buna gore halin stirekliligiyle olustugu
icin makamlara ‘kuvvetli hal’ denebilir.1*® Siifilere gore tasavvufi egitimde makamlar genel
olarak tevbeyle baslayip tevhidle sona ermestir. Yani 6ncelik sonralik makamin faziletiyle
alakalidir.2*® Tbn Kayyim’m diisiincesinde ise tiim makamlar i¢ ice bulunmakta birlikte yine
oncelik-sonralik s6z konusudur. S6z gelimi muhabbet makami marifet, havf, reca, irade
makamlarindan olusurken tevekkiil makami tefviz, indbe ve riza makamlarindan meydan
gelmektedir. Ayrica ibn Kayyim’in tasnifinde makamlarin siralamas: faziletten ¢ok ilgili
makamin diger makamlar1 icermesi ve ‘hazirlayici’ makamlarin daha once gelmesiyle
alakalidir. Yani ona gore bir makamin elde edilebilmesi i¢in dnce ‘hazirlayict makamlarin’
olusmas1 gerekmektedir. Ornek teskil etmesi agisindan ibn Kayyim’a gére tevbe makami
muhasebe ve havfi i¢erdiginden kisinin tevbe makaminda sayilabilmesi i¢in muhasebe ve havf
makamlarinin gereklerini yapmis olmalidir. Ayni sekilde rizanin sabir makamindan sonra hasil

olacagindan énce sabir makami gegilmelidir.4’

Ibn Kayymm seyr-U siilkta tehlikelerin bulunmasi, salikin istiyakinin azalabilmesi,
makamlarda gerileme gibi sebeplerden dolayr bazi makamlarin her makamda olmasi

gerektigini sdylemis ve "tevbe, basiret, irade, azim, sabir, siikiir, yakaza" makamlarin

144 Ibn Kayyim, Medadricii’s-salikin Kur’dani Tasavvufun Esaslart, s. 127-128.

145 Haci Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, s. 25, 229.

146 Ibn Kayyim, Medadricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart, s. 115; Siileyman Uludag, “Makam”, DI4,
C. 27, s. 410.

47 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 152-158, 188; a. mlf., Medaricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 158, 126-129.
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bunlardan saymistir. Ibn Kayyim eserinde makamlarin siralamasini agik¢a belirtmemekle
birlikte bir yerde tevhidi bir yerde yakazayi ilk makam, tevbeyi de son makam olarak
zikretmistir. Kanaatimize gore tevhidi ilk makam saymasi Hz. Peygamber’in insanlari ilk
olarak tevhide yani Allah’in birligine ¢agirmasindandir. Yakaza makami da gaflet uykusundan
yolculuk i¢in uyanilmasini ifade ettiginden ilk makam sayilmistir. Tevbe’nin son makam
sayllmasi ise Hz. Peygamber’in Allah’tan bagislanma dilemesi, yani amacin bagislanmak
olmas1 hasebiyledir.}*® bn Kayyim’in sirasmi agik¢a zikrettigi diger makamlar ise ikinci
basiret, iiciincii kast, dordiincii azim, besinci olarak muhasebedir.'*® Diger makamlarin
siralamasini agik¢a ifade etmemis olan Ibn Kayyim, makamlarin bir kismim icerdigi
hazirlayict makamlarla beraber zikretmistir. Buradan hareketle sOyle bir tablo ortaya

¢ikmaktadir:

Ana Makamlar Hazirlayier Makamlar
Sidk Thlas-Azim
Reca Havf-irade
Zihd Rahbet-Ragbet
Tevbe Muhasebe-Havf
Haya Marifet-Muréakabe
Inabe Mubabbet-Hagyet
Murékabe Marifet-Hagyet
Tevekkdl Tefviz-Istidne-Riza
Tevazu Muhabbet-Zull-Huzu’
Heybet Muhabbet-Hlurmet-Tazim
Muhabbet Marifet-Havf-Reca-Irade
Huzur Inabe-Tevekkiil-Tefviz-Riza-Teslim

*[bn Kayyim el-Cevziyye, Medaricii’s-salikin, C. 1, s. 156-158.

148 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 144, 152-153, 160-161; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslar, s. 116, 126-127, 131.

149 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 144-145, 150-152, 160-161; a. mif., Meddricii s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslart, s. 116-117, 124-125, 131.
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1.1 Zuhd

Sozlikte, “bir seye ragbet etmemek, meyletmeyi kesmek” anlamlarina gelen ziihd,
tasavvuf 1stilahinda “diinyay1 sevmemek, ondan yiiz ¢evirmek” demektir.™®® Ayrica ziihd, Hz.
Peygamber ve ashabinin yolunu rehber edinen sufiler tarafindan diinyaliklar1 goniilden
cikarmak, halk icinde Hakla beraber olmak, diinya nimetlerinden az faydalanmak ve kulun
Hakk disindaki her seyi terk etmesi seklinde de tanimlanmistir. Bunun yam sira saliklerin
tasavvuf egitimlerini basariyla tamamlayabilmeleri i¢in seyr-0 siilikun baslangici ve ehlinin
de ilk mertebesi kabul edilmistir.®® Farkli tanimlar bulunsa da hepsinin ana fikrinin terk
oldugu goriilmektedir. Stfilerin buradaki terk ile amagladiklar ise Allah’a ibadet ve taatin
artirilmasidir. Bundan dolayidir ki Gazzali’ye gore (6.505/1111) ziihdiin amaci, Allah’a ibadeti

cogaltmak icin bos vakit elde etmektir.1>

Diinya hayatinin tiim ¢ekiciligine karsi direnisi ifade eden ziihd, genelde miiminlerin
ozelde ise shfilerin ahiret hayatini elde etmeleri igin benimsedikleri bir yoldur.®® Bu yola
girenler diinya hayatinin nimetlerinden ihtiyaclar1 kadariyla yetinmeyi prensip edinmislerdir.
Bu baglamda Siifyan es-Sevri (6. 161/778) diinyaya olan ilgiyi azaltmanin ziihd oldugunu
sdyleyerek bu manay1 vurgulamistir.®>* Ibnu‘l Cella (6. 306/918) ise ziihdiin islevi iizerinden
bir tanim yapmis ve onu diinyay: kiigiik gormeye aract kilmistir. Buna mukabil Eb( Bekir
Vasiti (320/932) ve Sibli’ye (0. 334/946) gore ise diinya zithde konu olacak bir degere sahip
degildir. Elinde diinyalik bir mali olan kisinin ziihdii hakkinda, malin yitirdiginde kalbinin
hiiziinlenmemesi dogru olandir denilebilir. Hi¢gbir mala sahip olmayanlarin ziihdiine gelince,
bu konuda Cuneyd-i Bagdadi (6. 297/909), onlarin ziihdiinii ellerinde olmayana tamah
etmemeleri ve goniillerinde tasimamalari, yani elin milkten kalbin ise aramaktan vazge¢mesi
seklinde 6zetlemistir.1> Fakirlerin ziihdiinden bahseden baska bir isim Ebi Talib el-Mekki’ye

gore, elinde mal1 olmayanlarin yapacaklar1 ziihd, ziithde ve zahidlere imrenmek ve hallerine

150 Semih Ceyhan, “Ziihd”, Di4, C. 44, s. 530-531.
151 Serrac, el-Liima*, s. 49; a. mIf., Islém Tasavvufu, s. 27.

152 Gazzall, Thydii ‘ulivmi’d-din, C. 4, s. 239.

153 Ahmed Ferid, Bahrii r-rdik fi’l-ziihdi ve 'r-rekaik, (Cidde, Mektebetii’s-sahabe, 1991), s. 187-188.
154 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 734-735.

155 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, cev. Silleyman Uludag, s. 209-211.
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raz1 olmaktir.*® Diinya sevgisini hatalarm kaynagi kabul eden Gazzali’ye gore ise ziihd, ahiret
karsisinda diinyanin degersizligini bilerek daha iistlin bir karsilik i¢in diinyanin terk
edilmesidir. Fakat bu terk edis isi giicli birakip insanlara yilik olmay1 gerektirmedigi gibi pasif,
Uretmeyen bir anlayis da olmamalidir. Yine kendisine gére manalari gokga olsa da ziihdiin 6zii
nefse muhalefettir.*>" Yapilan cesitli tanimlardan anlasilmaktadir ki herkesin iizerinde ittifak
ettigi bir tanim ortaya ¢ikmamustir. Aksine Ziihd her stfi tarafindan farkli birer yonu One
cikarilarak tanitilmig, ancak Gazzali’nin de vurguladigi gibi, tanimlarin 6zl nefsin istek ve
arzularina uymamakta odaklanmistir. Tesekkiil donemi mutasavviflarinin ziihd hakkindaki
goriisleri ve ziihdii tanimlayan sézlerinin zikredilmesinin neticesinde, lizerinde uzlasilmig bir
zithd tammminm olmayisi, her bir sifinin dini yasantidaki farkliligina dayandirilmistir.?%®
Stfilerin dini yasantilarindan hareketle agikladiklari ziihd, genel olarak Ahmed b. Hanbel’in
(0. 241/855) harami terk etmek, helallerin fazlasini terk etmek ve Allah ile birlikteligi

engelleyen her seyi terk etmek®® taniminda kendini bulmustur.

Ibn Kayyim’a gére ziihd, Arap lugatindaki manasiyla “kiiciik ve degersiz olan bir seyi
ondan daha hayirlisini elde etmek amaciyla terk etmek” demektir.!®® Gergek ziihdi diinyayla
olan goniil baginin kesilmesi olarak goren el-Cevziyye mal ve mulki terk etmeyi zihd saymaz.
Ciinkii diinyadaki nimetlerin terki ne Hz. Peygamber’in ne de ashabin yoludur. Diinyalik seyler
kiilfet olmaktan ziyade iyilik ve ihsan makaminin basamaklaridir.'®? Ziihdiin taniminda diinya

i¢cin vatan demesi de diinyanin toptan kotiilenmeyecegine isarettir.

Ibn Kayyim Medadricii’s-Salikin adli eserinde Siifyan es-Sevri (6. 161/777), Sakik-i Belhi
(6. 194/810), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ZinnGn el-Misri (6. 245/859) Ciineydi Bagdadi
(6. 297/909), ibn Cella (6. 306/918), Sibli (6. 334/946), Ibn Hafif (6. 371/982), Ibn Teymiyye

156 Eb( Talib el-Mekki, Katii /-Kuliib: Kalplerin Azig1, C. 2 s. 439.

157 Gazzal, fhydz'j ‘ulimi’d-din, C.4, s. 249-250; Semih Ceyhan, “Tasavvufun Dogus Devrini Anlamada

Anahtar Kavram Olarak Ziihd’iin Hakikati ve Dereceleri: Gazzali Yaklasimi”, 900. Vefat Yilinda imam
Gazzali: Milletlerarasi Tartismali [mi Toplanti, 07-09 Ekim 2011 Istanbul, IFAV, s. 467-468.

Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Stireci, s. 22-23.
Kuseyri, Kuseyri Risalesi, S. 21.

158
159

160 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 11-12; a. mIf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
s. 490.

161 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 11-12; a. mIf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
s. 490.
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(6. 728/1328) gibi birgok ismin ziihd hakkindaki goriislerine yer vermis, s6z konusu goriislerin
coklugunu stfilerin bulunduklari makama gore tanimlamasindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Ibn Kayyim bu tanimlarin hepsini mana olarak tasdik etmesinin yaninda, basta hocasi
Ibn Teymiyye olmak iizere Ahmed b. Hanbel ve Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) ziihd
hakkindaki tamimlarini kapsamli ve yerinde bulmustur.'®? Kendisinin ziihd hakkindaki

gorisleri de bu s6z konusu tanimlar iizerinden yapilmaya calisilacaktir.

Ik olarak Ibn Teymiyye’nin, “ahirette kisiye fayda vermeyecek seylerin terk
edilmesidir” seklindeki ziihd tanimina bakildiginda, terkedilmesi gereken hususlarin tek tek
aciklanmadig, aksine kiilli bir ifade kullanildig1 dikkat gekmektedir. Ibn Kayyim’m bu tanimi
kapsamli bulmasi da bundan dolayidir. Ciinkii bu tanima makam, evlat, mal, kadin gibi insanin
hem lehine hem aleyhine olabilecek seyler sartlara gore dahil edilebilecegi gibi, kisi elinde
bulunani ahirette yararina olacak sekilde kullaniyorsa tanimin i¢ine alinmaz. S6z gelimi zengin
birinin malin1 zekat, sadaka, Allah yolunda infak gibi amellerde kullanmasindan dolay1

malindan tamamen ayrilmasina gerek kalmaz.

fbn Kayyim’in yerinde buldugu bir diger tanim Hasan el-Basri’nin “ziihd, helalleri
haram saymak ve mallar1i yok etmek degil, Allah’in eline kendi elindekinden daha ¢ok
giivenmek ve belaya ugrayip sevap beklemektense belaya ugramadan sevapsiz kalmayi tercih
etmektir” seklindeki tanimidir. ibn Kayyim’in bu tarifi benimsemekteki ilk sebebi, Hasan el-
Basri’nin ziihd igin, “helalleri haram saymak ve mali yok etmek degildir” sozii sayilabilir.
Ciinkii o, malin ve miilkiin terk edilmesini dogru bulmadigi gibi bunun ziihd de olamayacagini
soyler.1®® Tanimin devamindaki “Allah’in elindekine kendi elindekinden daha gok giivenmek”
ifadesi ise Clineyd-i Bagdadi ve Ibn Cella nin diinyanin gegiciligine vurgu yapip elden ¢ikanlar
icin kalpte bir hiiziin duyulmamas: anlamindaki tanimlariyla drtiismektedir.®* S6z konusu

tanimdaki “belaya ugrayip sevap beklemeyi, belaya ugramayip sevapsiz kalmaya yeglemektir”

162 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 14-15; a. mIf., Meddricii’'s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
s. 493; bkz. Mustafa Kara, /bn Teymiyye ye Gore Ibn Arabi, (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2017).

163 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 14-16; a. mIf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
s. 493-494; R. A. Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, ¢ev. Abdullah Kartal, (Istanbul, iz Yaymcilik,
2004), 5. 78,

164 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 13; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur'ani Tasavvufun Esaslart, S.
492,
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sO0zl ise imtihan olarak basa gelen sikintilar hari¢, Allah’tan boyle bir istekte bulunmanin
dogru olamayacagina isaret etmektedir. Ibn Kayyim yeme, igme, evlenme, uyuma gibi miibah
olan islerin Allah’in rizasim1 kazanmak niyetiyle yapildiginda O’na yaklastiracagini

diistindiigiinden hastalik ve musibetlerin istenmesini hos gérmeyecektir.

Miiellifin ziihd konusunda ayrintili1 ve kapsamli buldugu tanimlardan biri de Ahmed b.
Hanbel’e aittir. Konuyu ii¢ derecede ele alan Ibn Hanbel’e gore ziihd; harami, helal olan
seylerin fazlasin1 ve Allah’tan alikoyan her seyi terk etmektir. Ahmed b. Hanbel’in avam,
havass ve ariflerin ziihdii olarak derecelendirdigi bu tanim, Ibn Kayyim’a gore tiim tanimlari
icine alir mahiyettedir. Daha once bazi sifilerin haramda ziihdiin olamayacag goriisiinde
oldugunu dile getirmistik. Fakat ibn Kayyim’in Ahmed b. Hanbel’in tanimini onaylamasindan
anlasilmaktadir ki tanimin ilk derecesi olan haramlarda ziihdii kabul etmektedir. Ibn Hanbel’in
havassin ziihdii kabul ettigi ikinci derece de ziihdiin uygulama sahasiyla alakalidir.!®® Ariflerin
ziihdii kabul edilen Allah’tan alikoyan seylerin terki konusuna gelince, ¢ogu sifinin ziihd ile
amagladiklar1 budur. Ibn Kayyim bu konuyu diinya iizerinden degerlendirmis, Allah ile
mesguliyete engel teskil ediyorsa uzaklagmayi tercih etmistir. Fakat ona gore asil olan
diinyanin insan1 Allah’tan alikoymasi degil siikre vesile olmasidir. Diinya’nin tiim nimetleri

Allah’1 birer liitfu olarak goriilmeli ve siikredilmelidir.*®®

Ziihd kavraminin tarihi seyri incelendiginde, 6ncelikle Kur’an-1 Kerim’de Hz. Yusuf un
kissas1 anlatilirken Hz. Yusuf’a (a.s.) deger verilmemesi (Yusuf Stresi 12/20) anlaminda
kullanildig1 ortaya ¢iksa da ziihdiin, diinyaya dalmama, Allah’tan gafil olmama ve her seyi
birakip O’na yonelme gibi manalar1 Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde vurgulanmistir (Kasas
28/77; Kehf, 18/24; Miizzemmil. 73/8). Hz. Peygamber zamaninda ise ziihd, iman ve Islam ile
ayni anlamlar1 karsilamis, daha sonra c¢ok¢a ibadet edenler hakkinda kullanilmaya
baslanmistir.'®” Allah Resilii’niin vefatindan sonra Rasid halifeler ve tabiin déneminde
fetihlerle Islam cografyasinin genislemesi ve bu fetihlerden elde edilen ganimetlerin

Miislimanlar arasinda dagitilmasiyla refah seviyesinin ve zenginligin artmasi, bazi

165 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, ez-Ziihd, (Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1983).

166 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 16; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur'ani Tasavvufun Esaslart, S.
494,

167 Semih Ceyhan, “Ziihd”, DIA, C.44, s. 531.
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Miisliimanlarin diinya hayatina olan ilgisini artirmisti. Bu duruma tepki gésteren Miisliimanlar,

bir ¢6ziim olarak degersiz kilmak adina diinyadan yiiz ¢cevirmislerdir. 68

Stfiler arasinda ziihdiin helallerde mi haramlarda m1 olacag: tartisilmis ve bu hususta
farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu gortislerden biri EbQ Talib el-Mekki’ye (6. 386/996) aittir.
Ona gore haramlardaki ziihd tiim miiminlere, helallerdeki ziihd ise vera‘ sahiplerine nispet
edilir.?®® Serrac (6. 378/988) haram ve siipheli seylerden zaten kaginilmasi gerektigini, ziihdiin
ise helallerde olacagini sdylemistir.}’® Kuseyri (8. 465/1072) ise bu konuda gériislerini agik¢a
bildirmemekle birlikte, baz1 sifilerin savunduklar1 “Haramlar zaten haramdir, ziihd ancak
helallerde olur ” goriisiinii aktarmakla yetinmistir.}’* Yasadig1 devirde helallerin kalmamasi ve
insanlarin harama dalmalar1 sebebiyle ziihdiin miimkiin olmayacagini savunan Eb0 Hafs el-
Haddad (6. 260/874), ziihdiin sadece helal seylerde s6z konusu olabilecegi goriisiindedir.*’?
Gazzali’ye gore ise haramlardan uzak durmak anlamindaki ziihd farz, helallerin fazlasinm
birakip goniilden c¢ikarmak siinnet, siipheli seylerden kaginmak ise selamettir. Buradan da
anlagilmaktadir ki o =ziihdii sadece helallere veya haramlara hasretmemis, hepsinde
olabilecegini savunmustur.l’® el-Cevziyye ise sifiler arasinda ziihdiin mahallinin helaller mi
haramlar m1 olduguna dair tartismalara deginmis, bunlara dair goriisleri aktarmistir. Stfiler
arasinda ziihdiin helallerde, haramlarda veya her ikisinde de olabilecegini savunanlarin
bulundugunu daha once ifade edilmisti. ibn Kayyim’m konuyla ilgili olarak, Ahmed b.
Hanbel’in tanimin1 onaylamasiyla ziihdii helallerde ve haramlarda kabul ettigi seklindeki
gorlisli ortaya konulmustur. Yine ona gore helal ve haramin arasinda bir de siipheli seylerin
bulundugunu nakleden hadisten hareketle ziihdiin mahallini bu siipheli seyleri de

kapsamaktadir.}™

Terk edilmesi gereken seyler agisindan ziihdiin maddi ve manevi yonii vardir. Manevi

yOniiniin, kalpten diinya ve ona ait olanlarin sevgisini ve arzusunu ¢ikarmak, maddi yonii ise

168 Mehmet Demirci, Tarihten Giintimize Tasavvuf Kilturt, (istanbul, Vefa Yayinlar,2009), s. 20-21.
169 Mekki, KOtl ‘I-Kulith: Kalplerin Azigi, C. |, s. 465.
170 Serrac, el-Liima‘, s. 72-73; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 46.

n Kuseyri, Kuseyri Risalesi, . 208.

172 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 208; Serrac, el-Liima ", s. 72-73; a. mIf., Islam Tasavvufi, S. 46.
173 Gazzall, Thydii ‘ulimi’d-din, C.4, s. 252,
174 Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 495.
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genel olarak manen gonle sokulmayan seylerin madden de elden ¢ikarilmasidir. Fakat Gazzali
ve Ibn Kayyim diinyada ziihdiin s6z konusu olabilecegi seyleri siralamis ve onlara dl¢ii
koymustur. Gazzali, ziihdiin konusu olmakligi agisindan insanin fiillerini zaruri ve fuzuli
seklinde ele almis, ziihd yapilacak seyleri ve sinirlarini zaruriyyat konusunda islemistir.
Bunlan ise gida, giyim, ev, ev esyasi, es ve mal olarak belirlemistir. Sayilan bu hususlarda
ziihdiin yapilmis kabul edilebilmesi i¢in; gidada bir seneyi gegmeyecek birikim, elbisede bir
aylik ihtiyag, evde siissiiz bir oda, ev esyasinda hepsinin en altlari, este ise Allah’tan
uzaklagtirmak gibi iist sinirlar koyulmustur. Eger esi kisiyi Allah’tan alikoyuyorsa bu konuda
zahidlik yapabilir. Ibn Kayyim’in tasnifine gelince, o da alt1 seyle ziihdiin irtibat1 oldugunu
sOylemis ve kisinin zahid ismini almasini bu alt1 seye baglamistir. Onlar ise mal, dis goriiniis,
riyaset, insanlar, nefs ve masivadir. Fakat asil olan bunlar1 nimet kabilinden goriip siikre vesile

kilmaktir.1"®

ZUhd ile alakali olarak stfiler, evlilik konusunda elestirilere maruz kalmistir. Onlarin
evlilik hakkinda siinnetten ayrildiklarina dair tenkitler, bazi ferdi orneklerle sinirlidir.
Dolayistyla bu tutum biitiin stifilere hamledilemez. Nitekim Serrac evliligi Is]am’dan sonra en
biiyiik lituf saymis, bekar ve yalnizlarin diismaninin seytan oldugunu sdylemistir. Hem
bekarlarin diigmanin seytan olmasi hem de bekarligin Hz. Peygamber’in siinnetine aykiri
oldugu diisiincesinden hareketle, Serrac’a gore faziletli ve kolay olan yolun evlilik oldugu
soylenebilir.1’® Clineyd-i Bagdadi ise evliligi yemek gibi zarurd bir ihtiyac gdrmiis ve Allah’tan
uzaklagsmaya sebep olmadikca evlenmemenin zahidlik olmayacagini ifade etmistir.!’’ Evlilik
ve bekarligin bir zamani bulundugunu sdyleyen Siihreverdi ise evlilik hakkinda Hz.
Peygamber’den gelen rivayetlerin hem evliligi hem de bekarlig tegvik ettigine dikkati ¢ekmis,
bunun sebebi olarak fitneye diigmekten korkanlara evliligin, korkmayanlara bekarligin
gerektigini ifade etmistir.!’® Siihreverdi, sadiklarm fizyolojik buliglarindan baska bir bulig
cag1 oldugunu ve sifinin bu ¢aga geldiginde evlenebilecegini sdylemistir. Sehl b. Abdullah

Tiisterd (6. 283/896) ise bu goriise yakin olarak siifinin kendini gelistirme siirecinde evliligi bir

175 Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 496.

176 Serrac, el-Liima‘, s. 435-436; a. mlf., Isldam Tasavvufu, S. 422.
1 Suhreverdt, Tasavvufun Hakikatleri:Avdrifii I-Maarif, s. 205.
178 Suihreverdt, Tasavvufun Hakikatleri:Avdrifii'I-Maarif, s. 198-199.
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kaza olarak kabul etmistir. 1’® Yine kendisi Hz. Peygamber’e kadimlarin sevdirildigini
hatirlatarak zahidlerin ondan ziihd yapamayacaklarini séylemistir. Bu ifadelerden anlasildigina
gore kendisi evliligi sadece tasavvuf egitimi siirecinde yanlis bulmaktadir. Sonug¢ olarak
stfilerin gorisleri incelendiginde evlilik hakkindaki fikirlerin, Sehl b. Abdullah’in goriisiine

yakin oldugu sdylenebilir.
1.2 Tevekkiil

Tevekkiil kelimesi liigatte, Allah’a giiven duymak manasindaki vekl kokiinden tiiremis
olup baskasinin igini {istlenme, bagkasina isini havale etme, giivenme ve bel baglama
anlamlarina gelmektedir.'® Birini kendine vekil tayin etmeyi ifade eden tevekkiil, tasavvuf
terimi olarak bir is i¢in llizum eden seyleri yapip tedbirleri aldiktan sonra isin sonucunu Allah’a
birakmak seklinde tanimlanmaktadir.8! Stfflere gore tevekkiil “Allah’a giiveni ifade etmekte

olup tiim islerinde O’na giivenip dayanmak” anlama gelir.'82

Tevekkiil hakkinda stfiler tarafindan ¢esitli tanimlar yapilmis, bu tanimlarin Allah’a
giiven, islerin sonucunun O’ndan bilinmesi, sebeplere deger vermeme, sebepleri yaratanin
Allah oldugunu bilmek ve ona gore davranmak iizerinde birlestigi goriilmektedir. Bu baglamda
Clneyd-i Bagdadi (6. 297/909) ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore tevekkiil, her sartta
Allah’a giivenmek, Sehl b. Abdullah’a (5. 283/896) gére ise, murad ilahiye boyun egmektir.'8
Gazzali’ye (0.505/1111) gore tevekkiil, Allahu Teald'nin vaad ettigi seyler hakkinda O’na
itimadin saglam olmasidir.® Safilerin énde gelenlerinden Kelabazi (6. 380/990) ise
tevekkiilii, tedbirlerin alinmasindan sonra neticenin Allah’tan bilinip beklenmesi seklinde

tanimlanugtir.’8 Kuseyri (6. 465/1072) ise sebepleri ihmal etmeksizin yine onlara Allah’in

179 Suihreverdt, Tasavvufun Hakikatleri:Avdrifii I-Maarif, s. 198.

180 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 118-119; a. mif., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 153; Gazzall, Thydii

‘uliimi’d-din, s. 320; Mustafa Cagrici, "Tevekkiil”, DI4, C. 41s. 1.

Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SozIiigii, S. 658.

182 Mustafa Cagricy, "Tevekkiil”, DI4, C. 41 s. 1.

183 Hakim Tirmizi, Edebii'n-nefs, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, (Kahire, ed-Darii’l-misriyyetii’l-
benaniyye, 1993), s. 28; Serrac, el-Liima°, s. 77-78; a. mif., Isldim Tasavvufu, s. 51; Hicvirl, Hakikat
Bilgisi:Kegfu’l-mahcQb, s. 183; Memd(h ez-Z0b1, Mu ‘cemu ’s-S0fiyye, s. 98.

184 Gazzali, Ya Eyyiihel Veled, (Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1971) s.109.

185 Kelabazl, et-Ta arruf, s. 118-119; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 153.
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iradesinden fazla deger vermeyerek O’na giivenmeyi, tevekkiil kabul etmektedir.'8® Kimi
stfiler Allah’in tevekkiil ve imani birlikte emretmesinden dolay1 tevekkiilii iman igin bir sart
ve kardes saymislardir.’®” Ebu Talib el-Mekki (6. 386/996) ve Gazzali bu gériistedir. Buradan
hareketle Mekki’ye gore tevekkiil iman i¢in sart kosulmus olup tiim Miisliimanlara farzdir.188
Tevekkiilii iman kapsaminda degerlendiren Gazzali’ye gelince, ona gore tevekkiil ve iman

ayrilmaz birer pargadir.*®

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye (6. 751/1350) gore tevekkiil birgok bilesenden meydana
gelmektedir. Stfilerin yukarida isaret edilen s6z konusu tanimlar1 bu biitiiniin parcalaridir. Ibn
Kayyim, tevekkiilin kendisiyle tamam olacagi seyleri yedi madde olarak belirlemis ve
bunlarin hepsine birlikte tevekkiil demistir. Bunlar ise ilim, sebeplere riayet, tevhid, Allah’a
giiven, O’na hiisnii zan, kalbin teslim olmasi ve tefvizdir.!®® Bunlardan tevekkiiliin ilk
basamagi olan ilim, Allah’in her seye kadir oldugu gibi sifatlarin bilinmesidir. Ciinkii insan
isini teslim edecegi kisiyi bildigi 6l¢iide giivenir ve tam anlamiyla kendini birakir. Tevekkiiliin
ilim, hal ve amelden meydana geldigini sdyleyen Gazzali de Ibn Kayyim gibi tevekkiilde
temelin ilim oldugunu sdylemistir.!®t Sonug¢ olarak ibn Kayyimm’a gére tevekkiil, evvela
Allah’in Rezzak, Safi, Tevvab vb. oldugunun bilinmesinden sonra O’na teslimiyetle bazi

hikmetler tizere yarattig1 sebepleri yerine getirerek isin tasarrufunu Allah’a birakmaktir.

Safilerin Allah’a duyduklari giiven, tevekkiil seklinde ortaya ¢ikmis ve yine sifiler
tarafindan tevekkiil, tim makamlar1 kapsayici kabul edilmistir. Nitekim tevekkiilii
peygamberlerin en yiice derecelerinden kabul eden Ebi Talib el-Mekki’ye gore tevekkiil, diger
hal ve makamlar1 igine almaktadir.®? ibn Kayyim el-Cevziyye de aym sekilde bu makamin
diger makamlar1 kapsadigin1 ve peygamberlerin yiice bir makami oldugu goriisiindedir. Ona

gore tevekkiiliin kapsami, Allah’in isimleri ve varliklarin ihtiyaci ile orantili olup, dolayisiyla

186 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, cev. Siilleyman Uludag, s. 248.

187 Memdah ez-Z(bi, Mu ‘cemu ’s-S0fiyye, s. 98.

188 Eb( Talib el-Mekki, Katli 7 Kuliib: Kalplerin Azig1, C. 3, s. 14.

189 Gazzall, Ihydii ‘uliimi’d-din, thk. Bedevi Tabane, (Kahire, Darii ihya’i-kiitiibi’l-arabiyye, trs.), C. 3, s.
240; a. mlf., fhyadii ‘ulimi’d-din, C. 4, s. 300.

190 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 118-123; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 587-590.

191 Gazzall, Thydii ‘ulimi’d-din, C.4, s. 300.

192 Mekki, KOtl ‘I-Kulith: Kalplerin Azigi, C. 3 ,s. 132,
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Allah’mn her bir ismiyle tevekkiil arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. Kayyim’a gére bunun
sebebi tevekkiiliin aslinin Allah’a giiven olmasidir.®® S6z gelimi, Allah’in Rezzak oldugu ve
herkese bir rizik tayin ettigi bilinse bu konuda O’na giivenilir ve rizik i¢in 1zdirap ¢cekmeden

tevekkudl edilir.

Safiler genelde kavramlara yukledikleri anlamlardan dolayr ve onlarin uygulamalari
acisindan elestirilere maruz kalmislardir. Tevekkiiliin stfiler tarafindan yanlis anlasildigi
konusu da bunlardan biridir. Elestirilerin basinda tevekkiil anlayiglarindan 6tiirii ¢alismama,
tedavi olmama, sebep ve tedbirleri terk etme gelmektedir. Fakat ilk donem safilerinin
bazilarinin goriisleri incelendiginde, onlarin bu konulardaki maksatlarinin, rizik ve sifanin
sebeplerden degil de Allah’tan olduguna dikkat cekmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu
minvalde EbG Talib el-Mekki rizik igin belirli bir maasa bel baglamay1 ve onun varligiyla
huzur bulmayi bir hastalik kabul ederken c¢alismanin terkinin kendi bagina bir fazilet
olmadigini soylemistir. Ciinkii ona gore asil olan, vaktin gereginin yapilmasidir. Bunu calisip

da hakkiyla yerine getirenler calismayanlardan daha faziletlidir.*%

Safiler, insanin rizkinin yaratilmadan once tayin edildi§ine ve onun ancak Oliimle
kesilecegine inandiklarindan c¢alismasalar da taksim edilen rizkin kendilerini bulacagina
inanirlar.’®® Gazzali bu konuda rizkin ezelde belirlenmis olup herhangi bir surette degisme
olmayacagini, bunu iddia edenin ise iman dairesinden ¢ikacagini sdylemistir.1% Buna ragmen
stfiler, calismay1 ve el emegi ile kazanmay1 tesvik etmis ve uygulamiglardir. Nitekim ilk
sOfilerden Sehl b. Abdullah, rizkini temin i¢in ¢alismayi tenkit edeni siinneti tenkit saymus,
Haris el-Muhasibi (6. 243/857) de helal rizki kazanmak icin galismay1 tesvik etmistir.'®’
Kelabazi ise harama bulagmamak kaydiyla helal olan ticaret ve ¢iftcilikten gelir elde etmenin

bir mahzuru olmadig1 gibi bakmakla yiikiimlii kimselerin bulunmasi durumda kesbin farz

193 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 124-125; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 593.

194 Mekki, KGtl ‘I-Kulib: Kalplerin Azig1, C. 3, s. 84.

195 Mekki, KGtl ‘I-Kulib: Kalplerin Azig1, C. 3, s. 39-40.

196 Gazzall, Minhdcii’l-abidin, thk. Mahmud Mustafa Halavi, (Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1989), s. 129-
132; Abidler Yolu, gev. I. Turgut Ulusoy (Istanbul, Hisar Yaynevi, trs.) s. 235.

to7 Haris el-Muhasibi, Mekasib, thk. Said Kerim el-Fagi, (Iskenderiyye, Darii Ibn-i Haldan, trs.), s. 19-21;
Mekki, Katl 7-Kullb: Kalplerin Azigi, C. 3, s. 32.

52



gormiistiir.’%® Gazzali de calisip ihtiyaglari gidermenin tevekkiile bir zarar vermeyecegini
soylemistir.?% Tevekkiilii sebeplerin basi goren Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gelince, o, rizkin
sebebi olan calismanin Hz. Peygamber’in silinneti ve ashabin yolu oldugunu belirtmis,
dolayistyla terkinin de uygun olmadigini sdylemistir.?®® Yine kendi ifadeleriyle kuru bir

ekmekle giderilecek aclik konusunda tevekkiil etmek bir yanilgidir.?%*

Bir bagka elestiri konusu ise bazi stfilerin hastalik zamaninda tedaviyi terk etmeleridir.
Stfiler tedaviden evvel hastaliga yakalanmamaya calismislar, bir anlamda onleyici tedavi
uygulamiglardir. Fakat hastalik bir imtihan vesilesi olarak gelip cattiginda ise onu reddetmek
yerine siinnet oldugunu hatirlatarak tegvik etmislerdir. Bu baglamda tedaviyi ruhsat, olmamay1
ise azimet kabul eden Eb( Talib el-Mekki, tedavinin siinneti yerine getirmek agisindan faziletli
oldugunu belirtmistir.2®? Buna mukabil, tedaviyi uygun gérmelerine ragmen hastaliklarda da
birtakim hayirlar bulundugu i¢in tedaviyi reddedenler de olmustur. Bu goriise sahip olanlardan
biri de Sehl b. Abdullah’tir. Ona gore tedavi Allah’tan bir rahmet olarak verilmesine karsin
hastaligin Allah’tan geldiginin bilinmesi ve sabredilmesinde de bir¢ok hayrin bulunmasi
sebebiyle tedavinin terki daha evladir.?®® Tevekkiilde bazi kimselerin hataya diistiigiinii
sdyleyen Ibn Kayyim, tedavi ve rizik konusundaki tevekkiilii bu kisimdan saymis ve tevekkiil
gibi bir meselenin, Allah’in dinini yayma, imanin artmasini dileme gibi daha miinasip
konularda yapilmasi gerektigini ifade etmistir.2** Buradan hareketle kendisinin hastalik aninda

tedavinin terkini uygun bulmadig: anlagilmaktadir.

Calismanin rizka, tedavinin de hastalifa bir sebep ve tedbir oldugu acik¢a
goriildiigiinden, sifilere yonelik elestirilerin odak noktast sebep ve tedbirlere donmektedir.

Safiler, Allah’in hikmet sahibi oldugunu ve sebepleri de hikmet olarak bir seylere vesile

198 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 96-97; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 126-127.

199 Gazzall, Ravzatii t-talibin, (Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2011), s. 83.

200 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 117; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 586.

201 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 124-125; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 593.

202 Mekki, KGtl ‘I-Kuliib: Kalplerin Azig, C. 3, s. 393.

203 Mekki, KOtl ‘I-Kulith: Kalplerin Azigi, C. 3, s. 101.

204 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 124-125; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 593.
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kildigim1 kabul etmektedirler. Rizik ve hastalik gibi isler i¢in sebeplerin bulundugunu bilen
stfiler, s6z konusu sebepleri asil miiessir gérmeyip onlari hikmetin bir neticesi olarak
degerlendirmektedirler. Stfiler vurgulamak istedikleri nokta, sebeplerin ve islerin asil
sebebinin Allah oldugudur. Ibn Kayyim da sebeplere riayet etmenin tevekkiile bir halel
getirmeyecegi konusunda sifilerin goriis birligi icinde oldugunu aktarmistir.?®® Onlardan
nakledilen “Tevekkiil tedbiri terk etmektir.” gibi goriisler bu anlamda degerlendirilmelidir. Bu
cergevede Sehl b. Abdullah “Tevekkiil eden kisi, sebepleri dikkate aldiginda ancak tevekkiil
iddiasinda bulunmus olur.” diyerek bu gercege isaret etmistir.2%® Sebep ve tedbirlerin terki bir
vebal kabul edildigi gibi?®’ sifilerin terkten kastin baska manalar olabilecegi sdylenmistir.
Nitekim Ebd Talib el-Mekki, bu anlamda tedbirlerin terkinden kastin, bos temenniyi birakmak
oldugunu sdylemistir. Yine ona gore burada s6z konusu terk, zamani gelmemis seylerin
planlanmasinin terkidir. Ciinkii bunlar kisiyi anin gereklerini yapmaktan alikoymaktadir.2%®
Tedbirlerin terkini ancak miibah islerde miimkiin goren Ibn Kayyim, sebepler yerine
getirildiginde ancak tevekkiilden bahsedilebilecegi goriisiindedir. Zira ona gore sebepler en
bilyiik tevekkiildiir.2®® Sebeplerin izalesi ile terkinin birbirine karistirildigini savunan ibn
Kayyim, sebep ve tedbirlere riayet edilmesiyle birlikte onlarin sadece kalpten ¢ikarilmasi

gerektigini ¢iinkii esbabin dinin mahalli oldugunu séylemistir.?°
1.3 Riyazet ve Mucahede

Hz. Peygamber’in hevaya uymanin insant dogru yoldan alikoyacagini bildirmesi
(Buhari, Rikak, 4,5), stfilerin heva ve nefsi etkisiz kilacak bir yontem gelistirmelerine zemin
hazirlamistir. Bu yontemin tasavvuftaki adi ise riyazet ve miicahededir. Tasavvufl egitimin
temeli sayilan riyazet, nefsin arzularin1 kesmek ve kulu Allah’tan uzaklastiracak her tiirlii

duygu ve diisiincenin kalpten ¢ikarilmasi anlaminda bir tasavvuf terimidir.?!! Bir armdirma

205 Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 585.

206 Mekki, Katii ‘-Kuldb: Kalplerin Azigi, C. 3, s. 27; Ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 585.

207 Memd(h ez-Z{bi, Mu ‘cemu’s-SUfiyye, s. 99.

208 Mekki, KOtl ‘I-Kulith: Kalplerin Azigi, C. 3, s. 31-32.

209 Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslar, s. 590.

210 Ibn Kayyim, Medadricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 589.

21 Memd(h ez-Z0b1, Mu ‘cemu’s-SUfiyye, s. 365.
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ameliyesi olan riyazet, “nefsin sehvet denilen beden ve diinya ile ilgili arzularimi kirmak,
bunlar1 etkisiz hale getirmek, nefsi aklin ve dinin tespit ettigi sinirlar i¢inde tutmak™ seklinde
de tanimlanmustir.?!? Bir bagka tanima gére ise, stfiler tarafindan kotiiliiklerin kaynagini kabul
edilen nefse karst aglik, uykusuzluk ve arzu edilenlerden mahrum birakilmak suretiyle
uygulanan bir yaptirima riyazet denmektedir.?*® Ibn Kayymm el-Cevziyye (6.751/1350) ise

14

riyazeti nefsin dogruluk ve ihlasa alistirilmasi?** ve nefsin arzularini terk edip ibadete dalarak

ruhun ylicelmesi seklinde tanimlamustir.?*

Riyazet, sOfiler tarafindan seyr-U siilik egitiminin temeli, ibadetlerin basi, kesf ve
manevi isaretlerin anahtar1 ve ahlaki gilizellestirmenin vesilesi sayilmistir. Ayni sekilde
mucahede imamlarimin basi kabul edilen Sehl b. Abdullah (6. 283/896) riyazet ve micahedeyi
Oonemine binaen tasavvuf egitiminin esasi olarak belirlerken Ebd Osman el-Magribi (6.
373/983) ise riyazet ve miicahedesiz kesf ve fethin miimkiin olmayacagini sdylemistir.?® Ser‘i
ilimleri dorde ayiran Serrac (0. 378/988), miicahede yani tasavvuf ilmini de bu ilimlerden
saymis, riyazet ve miicahedeyi tasavvufun temeli hatta kendisi kabul etmistir.?t’ EbG Al
Dekkak (6. 405/1015) disim1 riyazet ve micahede ile siisleyenin iginin Allah tarafindan
miisahede ile giizellestirilecegini sdylemistir.?’® imam Kuseyri (6. 465/1072), amellerin
miikemmel olmasini ve manevi halleri riyazet ile iliskilendirmis, ayn1 baglamda Sehl b.
Abdullah da nefse muhalefet ederek edilen ibadeti diger ibadetlerden iistiin gormis, Hlcvirt
ise (0. 465/1072) ise Hz. Peygamber’in nefis ile olan miicadeleyi biiyiik cihad seklinde
tamimlamasindan hareketle, riyazet ve miicahedeyi gazadan iistiin tutmustur.?!® Gazzali

(6.505/1111) ve Abdilkerim el-Cilt (6. 832/1428) ise riyazet ve micahedeyi ahlaki

212 Mehmet Yavuz, “Riyazet”, DI4, C. 44 s. 35.

213 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 521; Mekki, KOt/ Kulib:Kalplerin
Azig1, C. 3. 32.

214 Ibn Kayymm, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 472-473; a. mif., Medaricii’s-sdlikin:Kur’ani Tasavvufun

Esaslari, s. 433.

Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 625.

216 Hucviri, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-mahcib, s. 259.

ey Serrac, el-Liima‘, s. 455-457; a. mlf., Isldam Tasavvufi, S. 446.

218 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 193, 365.

219 Huiicviri, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-Mahclb, s. 263; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 195, 239; ibn Haldun,
Tasavvufun Mahiyeti: Sifau’s-sail, s. 36-38.
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giizellestirme yollarindan biri kabul etmislerdir.??® Allah’mn hayir murad ettigi kulu igin nefsin
kusurlarini ona gostermesini yeterli goren Gazzali de nefse kars1 yapilacak miicadeleyi marifet
ehlinin cihad1 saymistir.??! Ibn Kayyim da riyazete deger vermis, riyazet ehlini ise “kotii
aligkanliklar terk etmek ve iyi aligkanliklart edinmek i¢in nefse karsi miicadele edenler” olarak

vasiflandirmistir.??

Riyazet ve miicahedenin mahalli yani uygulanma alani ibadette gevsekligin ve tiim
kétiiliiklerin kaynagi olan nefistir.??3 Nefis ise “insanin yaratilisinda var olan icgiidiilerin, asir1
ihtiraslarin, zaaflarin, bencilligin, kendini begenmisligin, kiskan¢lik ve c¢ekememezligin
odaklandigi merkezdir. Kisiligin olumsuz yoniidiir” seklinde tanimlanmistir.??* Nefsin
kotiiliigli emreden bir yapist oldugu ve bu baglamda kendisine muhalefet etmek gerektigi tiim
stfiler tarafindan kabul edilirken nefsi ve 1slah yontemlerini bilmek de miicadelenin sarti
sayllmustir.?® Bu baglamda Hucviri, nefsin mahiyetini bilmeyi Hakk'a talip olanlara farz

226 Kelabazi ise nefsi tanima ve onu egitme yontemlerini bilmeye “hikmet ilmi”

saymigtir.
demistir.??” Yani o, nefis terbiyesi olan hikmet ilmini tasavvuf ile bir gormiistiir.??® Nefsi
istikamet lizere cekmek icin gerekli yaptirimlarin nasil olacagi hakkindaki goriisler az yemek,
az uyumak, az konusmak prensipleri iizerinde birlesmektedir.??° Nitekim Yahya b. Muaz (6.

258/872), riyazeti az uyumak, az konusmak, canlilari incitmemek, az yemek seklinde

220 Gazzali, Ihydii ‘uliimi’d-din, C. 3, s. 100-101.

221 Gazzali, Kalplerin Kesfi, cev. Ali Kaya, (Istanbul, Semerkand Yayinlari, 2013), s. 37.

222 Ibn Kayyim, Medadricu’s-salikin, C. 2, s. 53-54; a. mIf., Medaricii s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 527.

223 Gazzall, Miikdsefetii’I-kulQb, thk. Abdiilvaris Muhammed Ali, (Beyrut, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1996) ,
s. 12-14; a. mif., Miikdsefii’I-Kullb: Kalplerin Kesfi, s. 30; ibn Kayyim el-Cevziyye, Nefis Terbiyesi, cev.
Osman Arpagukuru, (Istanbul, Karinca&Polen Yayinlari, 2006), s. 68.

224 Mehmet Demirci, “Ige Donik Cihad: Miicahede”, Tasavvuf: limi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2007,
S. 19, s. 13-14.

225 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-Mahcib, s. 308, 259; Gazzali, Ihydii ‘uliimi’d-din, C.3, s. 100.

226 Hicvirl, Hakikat Bilgisi:Kesfu [-Mahcdb, s. 260.

221 Kelabazi, et-Ta arruf; s. 97-98; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 130.

228 Haci Bayram Bagser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, . 154.

223 Muhasibi, Tevbenin Ik Adimi: Bed-ii Men Endbe [lallah, ¢ev. Muhammed Coskun, (istanbul, ilk Harf
Yay., 2012.), s. 20-23; A. R. Nicholson, Isldm Sifileri:The Mystics Of Islam, gev. Kemal 151k ve dgr.,
(Istanbul, Biiyiiyen Ay, 2014), s. 76-77.
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tanimlarken?® Sehl b. Abdullah, ilim ve hikmetin aglikta oldugunu soylemistir.?* Serf es-
Sakati’nin (6. 257/870) stufiler hakkinda “Hasta insanlar gibi yemek yerler, suya batan kimseler
gibi uyurlar ve mahcup kisiler gibi konusurlar” demesi bundan dolayidir.?*? ibn Kayyim da
nefsin kalbe zarar veren ve kul ile Rabb arasinda bir perde mahiyetinde oldugunu belirterek bu

engelin kaldirilmasina isaret etmistir.?*3

Sdfilere gore nefis, ezeli alemde edindigi bilgileri insan bedenine girerken unutmustur.
Buradan hareketle daha once &grendigi hakikatler, riyazet ve micahede yoluyla nefse

234 1bn Kayyim el-Cevziyye nefsin 1slah edilmesini iki yolla miimkiin goriir: muhasebe

ogretilir.
ve muhalefet.?® Nefsin yaptiklarin1 fark etmek icin kisi amellerini hesap eder ve bunun
sonucuna gore nefsinin isteklerinin aksine davranir. Nefisten kurtulusun olmadigini séyleyen
Ibn Kayyim, gozetim altinda tutularak onun mesru smrlar igeresinde hareket etmeye
alistirilmas1  gerektigini savunur.?® Bu minvalde Sehl b. Abdullah da nefis, tamamen
oldiiriilemeyeceginden hareketle nefsin siirekli takip edilmesini telkin etmistir.?®’ Gazzali de

nefsin 6ldiiriilmemesi yoniine dikkat ¢ekerek, onun hastaliklarda oldugu gibi tedavi edilmesini

sOylemistir.3®

Nefsin mertebeleri ve sayis1 konusuna da deginen ibn Kayyim, nefsin varligi agisindan
tek, sifatlar1 agisindan ¢ok¢a oldugunu sdyledikten sonra bu goriisiin tasavvuf erbabinin da
kanaati oldugunu belirtmistir.?®° Yine ona gore sifatlar1 agisindan nefis ii¢ tane olup, onlar da
Allah'in Kur'an-1 Kerim'de bahsettigi nefs-i mutmainne, nefsi emmare ve nefsi levvamedir.
Buradan hareketle nefis bazen huzur bulur, bazen kotiiliigii emreder bazen de yaptiklarindan

dolay1 kendini hesaba ceker.?4°

230 Gazzali, Miikagefii’I-Kuliib: Kalplerin Kesfi, s. 32.
231 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 230.

232 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf-Ta ‘arruf, . 28.
233 bn Kayyim, Nefis Terbiyesi, s. 63,64.

234 Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 33.

285 bn Kayyim, Nefis Terbiyesi, s. 71.

236 bn Kayyim, Nefis Terbiyesi, s. 74-75.

237 Haci Bayram Bager, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci, s. 118.
238 Gazzali, Ihydii ‘uliimi’d-din, C. 3, s. 99.

239 Ibn Kayyim, Nefis Terbiyesi, s. 66.

240 Ibn Kayyim, Nefis Terbiyesi, s. 67-70.

57



1.4 Havf ve Reca

Sozliikteki karsiliklar: korku ve iimit olan havf ve reca, sifilerin baglangigtan bu yana
kendilerinde bulunmasini istedikleri iki durumdur. Havf, tasavvufi terminolojide kulun
Allah’tan korkmasini ifade etmek i¢in kullanilan bir terim olup havfin ziddi olan reca ise
Allah’mn rahmetine giivenip {imit beslemektir.?*! Bir baska tanima gore havf, ger¢eklesmesi
istenilmeyen seyin vuku’ bulmasi,?4?

etmektir.2*3

reca da istenilen seyin gerceklesmesini arzulamak, timit

Tasavvufta nefsin zapt altina alinmasimi saglayan yontemlerden biri de havf ve reca
olarak kabul edilmis, Serrdc da bu hususta havf ve recanin nefse uymaktan alikoyan birer
dizgin oldugunu ve nefsin emniyet ve iimitsizligine kars1 6nlem oldugunu sdylemistir.?** Bu
baglamda Ciineyd-i Bagdadi havfi, her nefeste azap gorebilirim diisiincesi iginde olmak
seklinde tanimlamistir.?*® Buna gore havfin islevi, diinyada yapilip edilenlerin sonucunda ceza
cekilecegini hatirlatmaktir. Havfi yoldan ¢ikmuslar igin Allah’mn bir kamgis1 gibi géren EbQ
Hafs el-Haddad da korkunun kulluga sevk etme yoniinii vurgulamistir.?*® Gazzali ise
havf/korkuyu gelecekle iliskilendiren stifilerdendir. Ona gore korku, gelecekte gerceklesmesi
istenilmeyen bir durumdan &tiirii kalbin hiiziinlenmesi ve elem duymasidir.?*’ Hiicviri’ye
gelince o, korkunun kaynagma atif yaparak, havfin Allah’in celalini gérmek oldugunu
soylemistir.2*® Havfin gelecekle ilgi bir kaygi oldugunu diisiinen stifilerden biri de Kuseyri’dir.
Bu anlamda ona gore havf/korku, gelecekle ilgili timit edilen bir seyin elde edilememesi veya

istenilmeyen durumlarin basa gelmesidir.?*°

241 Mustafa Kara, “Havf”, DIA, C. 16 s. 528; Siileyman Uludag, “Reca”, DI, C. 34, s. 502.

242 Ibn Manzir, Lisdnii'I-Arab, C. 2, s. 1290.
243 Ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, C. 2, s. 1604.

244 Serrac, el-Liima‘, s. 122-123; a. mlf., Islam Tasavvufis, s. 91.

245 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 1, s. 508; a. mif., Meddricii’s-salikin:Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 466.

246 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 509-510; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun

Esaslari, s. 467.
247 Gazzal, Ihydii ‘ulivmi’d-din, C. 4, s. 175.
248 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfi’I-mahcib, s. 356-357.
249 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 65.
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fbn Kayyim el-Cevziyye, havfi harekete ge¢gme ve kaginma olarak tanimlamistir.?>° ibn
Kayyim, eserinin havf babinda, yukaridaki tanim1 verdikten sonra havf, vecel, hasyet, rahbet
kelimelerinin manaca yakin olmalarina ragmen aralarinda ince farklarin oldugunu sdylemis ve
bunlar1 agiklamigtir. Buna gore bir seyden bilgisizce kagmak havf, o seyin bilgisi ile siginmak
ise hasyettir. ibn Kayyim hasyeti havfa iistiin tutmustur. Ciinkii ona gére hasyet, marifet yani
Allah’m bilinmesi sonucunu meydana gelmistir.?®> Rahbeti hizlica kagmak, veceli ise
istenmeyen durumlarin hatirlanmasiyla kalpte meydana gelen iirperti seklinde tanimlayan ibn
Kayyim, hiirmetten kaynaklanan korkuya “heybet”, sevgiden dolay1 olusan korkuya ise “iclal”
demigtir. el-Cevziyye, tanimladigi korku ve cesitlerini de miiminlerin derecelerine gore
siralayarak havfi biitiin inananlara, hagyeti marifet ehli olan alimlere, heybeti muhabbet ehline,
iclali ise mukarrebsina has kilmistir.*? Yine Ibn Kayyim’a gére sifilerin seckinleri Allah'a
vasil olmus kimselerdir. Onlarin duyacagi korku avamin korkusuyla bir degildir. Zira Allah'in
isim ve sifatlarini bilenler O'ndan daha ¢ok korkarlar. Bu seckin kullara, Rabblerine miinacatta
bulunduklar1 sirada heybet korkusu gelir.?®® ibn Kayymm, korkudan evvel korkulacak sey
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigini savunmustur. Ona gore iki seyden korkulur;
birincisi hosa gitmeyen ve olmasindan memnun kalinmayacak sey, ikincisi ise istenmeyen
seylere gotiirecek hallerdir.?>* Gazzali de korkuyu ilim, hal, amelden miitesekkil kabul ederek

havfin bagini ilim yani korkulacak seyin bilinmesi gérmiistiir.?>®

Sufilere gore havf ile beraber olmasi gereken bir baska hal de recadir. Daha 6nce de
gectigi gibi reca, Allah’in rahmetine giivenerek iimit etmektir.?>® Sifilerin yaptiklar1 tanimlara

gelirsek Afifuddin Tilimsani (6. 690/1291) recay: “Allah’mn Liitfunu gormekten dolay1 kalplerin

250 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 508; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 466.

251 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 508; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 466.

252 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 508-510; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 466-467.

253 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 511; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 469.

254 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 510; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 468.

255 Gazzall, Ihydii ‘uliimi’d-din, C. 4, s. 157-158.
256 Siileyman Uludag, “Reca”, DI, C. 34 s. 502.
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huzur bulmas1” olarak tanimlarken Gazzali de ayni anlamda “beklenen seyin huzur vermesi”
seklinde tanimlamis, korkuda oldugu gibi Umit etmenin de ilim, hal ve amelden olustugunu
sdylemistir.®” Kuseyri ise recayr “gelecekle ilgili olan kayginin ortadan kalkmasi” olarak
tanimlarken Serrdc da “korkanlara Allah’in bir ferahlig1” saymistir.?® Ibn Kayyim’a gore ise
rec, gerekli sartlarm yerine getirilmesinden sonra timit edilmesidir.?>® O, bu hususta yapilan
yanliglara dikkat ¢ekmek i¢in imit etmeyi iige ayirmistir. Bunlardan ilki salih amel islendikten
sonra amelin kabulii noktasinda iimit edilmesidir. Ikincisi giinah isleyenin tevbe edip,
tevbesinin kabuliinii iimit etmesi olup t¢iinciisii ise salih amel islemeyip giinaha da devam
ettigi halde Allah'tan affin1 {imit etmektir. Bunlardan da sonuncusu yerilmistir.?®® Bu konuda
Ibn Kayymm gibi diisiinen sifiler de vardir. Ayn1 minvalde reca ile temenninin arasini ayiran
Gazzall ve Kuseyri, temenninin ¢aba gostermeden, recanin ise cehd ve gayret sonucu {imit

etmek oldugunu sdylemislerdir.?!

Safiler havf ve reca konusunda ifrat ve tefrite diismemeye 6zen gostermisler ve bu yonde
uyarilarda bulunmuslardir. Bu baglamda beyne 'l-havf ve 'r-recé prensibi iki haslet arasinda
dengenin gerekliligine delildir.2%? Sehl. b. Abdullah (6. 283/896) bu konuda “"Havf erkek, reca
ise disidir” diyerek ikisinin birlesiminden hakikatin ortaya ¢ikacagina isaret etmistir.?%® Yine
Eb( Hafs Omer es-Suihreverdi (6. 632/1234), havf ve recinm miisliimanda esit oranda
bulunmas gerektigini sdylemistir.?®* Gazzali de bu gercegi dile getiren sifilerdendir. Ona gore
korku ve imit konusunda asirilik veya gevsekligin bir sorundur. Bu hususta olmasi gereken,

her ikisinin de esit oranda kullanilmasidir.?®® Ibn Kayyim ise havf ve reciy1 kusun kanatlarina

257 Gazzall, Thydii ‘ulimi’d-din, C. 4, s. 174-175; Hiicvirl, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-Mahc(b, s. 291.

258 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 65; Serrac, el-Liima‘, s. 122-123; a. mlf., Islam Tasavvufi, . 91.

259 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 37; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur'ani Tasavvufun Esaslari, S.
513.

260 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 37; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur'ani Tasavvufun Esaslari, S.
513.

261 Gazzali, Ihydii ‘uliimi’d-din, C. 4, s. 174-175; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 68.

262 Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 98.

263 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 116; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 150.

264 Suhreverdt, Tasavvufun Hakikatleri:Avdrifii I-Maarif, s. 281.

265 Gazzall, Ihydii ‘ulimi’d-din, C. 4, s. 157-158.
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benzeterek ikisinden birisinin yoklugu veya eksikliginde maksadin hasil olmayacagini dile

getirmistir. 26

1.5 Muhabbet

Ibn Kayymm el-Cevziyye sevgiyi ifade etmek igin kullanilan muhabbetin birgok
taniminin yapildigini fakat muhabbet makaminin igerdigi derin manalar sebebiyle “muhabbet”
isminden daha glizel bir sekilde tamimlanamayacaginmi ifade ederek onun hakkinda
sOylenenlerin ancak muhabbetin isaretleri olabilecegini belirtmistir. Zira ona gore kalplerin
kuvveti, ruhlarin gidasi, gozlerin nuru olan muhabbet iman, amel, makam ve hallerin 6ziinii
teskil eden bir durumdur.?®’ Ibn Kayyim muhabbet igin kdmil bir tanim yapilamasa da
kelimenin sozliik anlamlar1 olan “duruluk ve beyazlik, yiikseklik, baglanmak ve karar kilmak,

bir seyin 6zli, muhafaza etmek ve korumak™ gibi ifadeler ¢cercevesinde sdyle demistir:

Muhabbet sevginin safi, kalbin mahbubuna duydugu arzularin heyecanidir. Muhabbetin yiikselip
ortaya ¢ikmast muhabbetin ve kalbin iradesinin ayrilmamacasina sevgiliye baglanmasi, sevenin
Oziinii, en serefli seyini, kalbini sevgiliye vermesi ve azim, irade, diisiincesini O’na yoneltmesi
sebebiyledir.68

Ibn Kayymm stfilerin muhabbet hakkindan yapmis olduklari otuz tanima eserinde yer
vererek her birinin muhabbetin hiikmii, sonucu, belirtilerinden hareketle yapildigini veya
bunlara isaret ettigini sdylemistir. Ayrica Ibn Kayyim sevgi ve muhabbet iizerine yazdig
Ravzatu’I-Muhibbin isimli eserinde sevgi ve askla ilgili elli {i¢ terim kullanmistir.?%°
Yukaridaki s6z konusu tanimlar igerisinde Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) sozlerini

yerinde bulmustur. O soyle demistir:

Kendinden gegen, zikirde daim, Allah’in haklarini ifa eden, kalbiyle O’na bakan, heybetinin
nuruyla kalbi yanan, igecegi sevgisinin bardaginda saf olan, Allah’in gaybindan kendisine
Cebbar’m ¢iktig1 kul, konusursa Allah’in yardimiyla konusur, Allah’tan s6z eder. Oturursa Allah

266 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 512; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 470.

267 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 8-9; a. mIf., Medadricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart, S.
926-927.

268 Ibn Kayyim, Medaricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart, s. 929; a. mif., Ravzatii’ I-muhibbin ve

niizhetii l-miistdkin, thk. Ahmet Semseddin, (Beyrut, Dariv’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2002), s. 13; amlf,
Sevenlerin Bahcesi: Aska ve Asiklara Dair, s. 29-30.

269 Ibn Kayyim, Ravzatii I-Muhibbin ve Niizhetii '/ Miistakin: Sevenlerin Bahcesi, Aska ve Asiklara Dair, Gev.
Ibrahim Dogu, (istanbul, Ahsen Yaynlari, 2001), s. 27.
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ile bag basadir, kalkarsa O’nun emriyledir. O Allah’in yardimiyla Allah ig¢in ve Allah ile
birliktedir.2"

Ibn Kayyim’in tasvip ettigi bu sézlerden anlasilmaktadir ki ona gore muhabbet, iradeyi
Allah’a teslim etmek ve maksudun Allah olmasidir. Bununla birlikte muhabbetin kesbi
olduguna dikkat ceken ibn Kayyim, muhabbetin ortaya ¢ikmasi icin manalarini anlayarak
Kur’an’in okunmasini, nafile ibadet ve zikirlere devam edilmesini, tercihin Allah’tan yana
kullanilmasini, Allah’1n isim ve sifatlarinin tefekkiiriinii, nimetlerin gériilmesini ve sadiklarla
beraber olunmasini gerekli gormiistiir.?”* Muhabbeti hal, makam ve ibadetlerin 6zii sayan Ibn
Kayyim, muhabbetin yok olmasi durumunda iman ve ihsan makamlarindan da
bahsedilemeyecegi goriisiindedir. Buna gore ihlasin ibadetler igin gerekli oldugu gibi
muhabbet de ihlas igin sarttir.?’? Ibn Kayyim muhabbet ve sevgiye dair diger isim ve
derecelerden bahsetmis, bu baglamda “alaka, irade, garam, vidad, segaf, ask, teteyylim ve
taabbud” mertebelerini agiklamistir. Biz burada “ask” ve “taabbud” kavramlarini agiklamakla
yetinecegiz. Sevgi ve muhabbetin bir ifadesi olarak ask, ibn Kayyim’a gore “asir1 sevgi”
demektir. Bu kelimenin Allah ile kul arasindaki karsilikli muhabbetin dile getirilmesi igin
kullanilmasini stfilerin bir kism1 miimkiin goriirken, ¢ogunluk askin olumsuz cagrisimlar
sebebiyle kullanimmi hos karsilamamustir. Ibn Kayyim da Allah ve kulun karsilikli
muhabbetinin ask sifatiyla ifade edilmesine kars1 ¢ikmistir.2”® Muhabbetin kul igin en uygun
isimlendirilmesinin “et-Taabbud” oldugunu sdyleyen Ibn Kayyim’a gére bu derecedeki kul,

her seyini sevdiginin koleliligi icin adamis ve ici ve dis1 O’nun igin hareket etmektedir.?’*

Ibn Kayyim’mn hal ve makamlara dair tasnifinden daha &nce bahsetmis ve bu tasnifin
icinde ana makamin olusabilmesi icin hazirlayic1 makamlarin bulundugunu belirtmistik.

Muhabbet makamini ana makam olarak degerlendirdigi kisimda marifet, havf, reca ve irade

270 Ibn Kayyim, Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslar, s. 934-935.

27 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 18-19; a. mIf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
s. 935.

272 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 27-28; a. mIf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
S. 943.

273 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 29-30; a. mIf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslart,
S. 944-945: a. mlf., Ravzati I-Muhibbin ve Nuzhetil’l Miistakin: Sevenlerin Bahgesi, Aska ve Asiklara
Dair, s. 36-37.

274 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 31; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur'ani Tasavvufun Esaslart, S.
946.
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makamlarini muhabbet i¢in hazirlayict saymustir. Yani salik marifet, havf, reca, irade
makamlarinin gereklerini yerine getirdikten sonra muhabbet makamina ulasabilmektedir.
Marifet, havf, recd makamlarin1 daha 6nce agikladigimiz i¢in bu boliimde sadece irade

makamini aktarmakla yetinecegiz.

Sozliikte “istek, arzu” manasina gelen irade, tasavvuf istilahinda “Allah’in emirlerine
yonelmek, hakikat davetine icabet etmek, nefsin arzularinmi terk etmek, adet ve aligkanliklar
terk etmek” anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica miirid, iradesini Allah’1n iradesine birakmis
yani iradesiz kisiyi de nitelemektedir. ibn Kayyim’imn iradeyi muhabbet makaminin dnciisii
saymast gibi sUfiler de iradeyi muhabbet atesinden bir parga kabul etmislerdir. Buna gore hem
sifiler hem de Ibn Kayyim tarafindan iradenin muhabbet icin gerekliligi bir kez daha

vurgulanmis olmaktadir.?”

Ibn Kayyim’in irade bahsini agiklarken kullandig1 ayetlerden hareketle iradeyi “Allah’1,
peygamberi, ahireti ve Allah’m rizasmi istemek” seklinde ele aldig anlasilmaktadir. Ibn
Kayyimm iradanin mukarreb, ebrar ve gafillerin olmak iizere ii¢ deresinin bulundugunu
sOylemigtir. Buna gore Allah’a yakin olanlarin iradesi, Allah’1 her an bulmalaridir. Clinkii
saliklerin Allah’1 bulmasi icin herhangi bir delil ve isarete gerek yoktur. ikinci derece ise ebrara
ait olup iradenin meleke kazanmasi ve hal durumuna gelmesidir. Bu derecedekilerin 6zelligi
Allah isaret edildiginde hemen Allah’1 bulmalaridir. Ugiincii dereceye gelince bu da iradenin
daha meleke kazanmamais halidir. Bu derecedeki miiritler, kendilerine isaret verilse de Allah’

bulmakta zorlanirlar.2’®

Ibn Kayyim’a gore Allah, sadik bir miiride sirf sadakati, amelleri ve dogru isteklerinden
otiirli daha 6nce ugragmadigi ilimleri verebilir. Bu duruma 6rnek teskil etmesi agisindan soyle

demektedir:

Sehirde oturan bir adam gece ve giindiiz durmadan tarikat menzillerini, tepe ve vadilerini,
konaklarin1 ve sonuglarini bilmeye gayret ediyor. Bir digeri ise vecd ve sadik iradesi sebebiyle
tarikat yoluna girmis ve burada yol almaya ¢aligmaktadir. Tkinci kisinin sadakati, onu ilk kisi gibi

215 Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifdt Tasavvuf Istilahlari, s. 72; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii,

s. 189; a. mlf., “Miirid”, DI4, C. 32, s. 47-48; Mustafa Cagrici-Hayati Hokelekli, “Irade”, DI4, C. 22, s.
379.

Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 346; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 796.
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ilimleri 6grenmekten alikoymustur. Onun sadakatinden otiirii bu ilimler kendisine siilikunda
(tasavvuf egitiminde) gosterilir.?”’

Ibn Kayymm’in yukaridaki ifadelerinden ilimlerin sadece tedris usuliiyle
Ogrenilmeyecegi bilakis sOfilerin metotlariyla da ilmin elde edilecegi sonucu ortaya
cikabilmektedir. Fakat bunlara ragmen ibn Kayyim, sGfiler de dahil hicbir kimsenin helal-
haram, emir-yasak gibi ilimlerden geri duramayacagini hatirlatmistir. Bu iki bilgi
degerlendirildiginde dinin itikad ve amel boyutuna dair hiikiimlerin sifi yontemlerle ortaya
konamayacag1, ancak ferdi planda kalan bilgilerin bu sekilde edinilecegi anlagilmaktadir. Zira
ona gore istikamet, salikin ilme saygi duymasi ve ilme tabi olmasidir. Bu baglamda ibn
Kayymm, sOfilerin ilimsiz konusmayacagimi ve miiritlerini de ilme yonlendirdigini ifade

etmistir.>’®

Abdullah Herevi (6. 481/1089) iradeyi tasavvufun kanunlarindan ve temel yap1
taslarindan saymis, goniillii veya goniilsiiz hakikat davetine uymak olarak tanimlamistir. ibn
Kayyim onun bu s6zlerini agiklarken Herevi’nin iradeyi kalbi bir hareket, tasavvufu ise irade
ahkamni incelemesinden dolay1 “batm ilmi” saydigimi sdylemistir. ibn Kayyim, tasavvufun
batin ilmi oldugunu destekler nitelikte tip, fikih ve tasavvuf ilminin nefis, kalp, dil ve uzuvlarin
hareketlerini inceledigini sOylemistir. Buna gore tabip s6z konusu hareketleri saglik ve beden
acisindan incelerken, fakih bu hareketleri emir, yasak, kerahetle iligkili olmas1 bakimindan
kendisine konu edinir. SGfT ise nefis, kalp, dil ve organlarin hareketlerini kendi muratlarina
gotiirlip gotiirmedigi, muradindan alikoyup koymadigi, kalbini bozup bozmadig: agisindan

degerlendirmeye almaktadir.?’®
1.6 Tevbe

Ibn Kayyim el-Cevziyye tevbeyi “Allah’a yonelmek ve ilahi gazaba ugrayan kimseler
ile sapiklarin yolunu terk etmek” seklinde tanimlamis, tevbe mertebesini diger mertebelerden

iistlin tutarak onu saliklerin hi¢gbir zaman ayrilmayacagi bir mertebe olarak vasfetmigtir. O

27 Ibn Kayyim, Medadricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 797.

278 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 347, 354-355; a. mlf., Medaricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 797, 802.

279 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili’s-sairin, s. 67-68; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendazilii’s-sairin,
s. 107; Ibn Kayyim, Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 800.
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tevbenin tiim makamlarda bulunmasi gerektigine isaret ederek tevbeyi mertebelerin basi, ortasi
ve sonu saymistir. Bunun yani sira tevbenin son makam olusuna vurgu yaparak tevbeyi ilk
makam sayan shfilerden ayrilmistir. Ibn Kayyim tevbenin gerceklesmesi icin giinahin
taninmasini, giinahin itiraf edilmesini ve giinahin sonucundan kurtulma istegini gerekli
gormiistiir.?®® [bn Kayyim’m tevbeye biiyiik bir 6nem atfetme sebeplerinin basinda kulun
yaptig1 tevbeye Allah’in sevinmesi gelmektedir. Zira Hz. Peygamber, Allah’in bu
memnuniyetini bir hadisinde ¢dlde yolculuk yaparken devesini kaybetmis kisinin tekrar

devesini buldugunda yasayacag sevince benzetmistir.!

Ibn Kayyim makamlarin i¢c ige ve bir makamin hazirlayici makamlar1 bulundugu
goriisiindedir. Yani hazirlayict makamlar gerceklestikten sonra ana makama ge¢is s6z konusu
olabilir. Onun tasnifinde bazen ana makamlar diger bir ana makamin hazirlayicis1 durumuna
gelebilir. Bu baglamda bir makami hazirlayict veya ana makam seklinde nitelememiz, onun
olusan veya olusturan makam olmasidandir. Buradan hareketle Ibn Kayyim “muhésebe ve
havf” makamlarini tevbenin hazirlayict makamlari saymistir. Yani ona gére 6nce muhasebe ve
havf mertebeleri gecilerek tevbe makamina ulasilabilir. Muhasebe ise “sélikin kendisini hesaba
cekmesi” seklinde tanimlanirken®®? ibn Kayyim, Abdullah Herevi ve sifilerin muhasebe
makamini tevbeden sonraya biraktiklarini hatirlatarak bunun “tevbeden sonra tekrar hataya
diismemek i¢in fiilleri siirekli gézetleme” anlaminda kabul edilebilir oldugunu sdylemistir.
Fakat ona gore tevbenin hakikati 6nce nefsin hesaba ¢ekilmesiyle miimkin olur. Bununla
birlikte tevbenin iki muhasebe arasinda yapilmasinin daha uygun olacagmi belirten Ibn
Kayyim’a gére ilk muhasebe vacip iken ikincisi yapilan tevbeyi korumaya yoneliktir.?8
Abdullah Herevi muhasebeyi “verilen nimetlerle ameli mukayese etme, leh ve aleyhte olanlari
ayirma, razi olunan amelin aleyhte olmas1 ve kinanan seyin basa gelmesi” esaslari ¢cercevesinde

aciklamistir. Ibn Kayyim da Herevi’yi destekleyerek bu goriislerini izah etmistir. Buna gore

280 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 196-197; a. mif., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun

Esaslari, s. 165-166.

Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 196.

Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri SozIliigii, S. 253.

283 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili ’s-sairin, s. 16-17; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-sairin,
s. 78; Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 187; a. mlf., Medaricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 157.
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bahsedilen nimete kars1 islenen suglarin, yapilan iyilik ve kotiiliigiin muhasebe edilmesi, nefsin
kotiiliik kaynagi oldugunu ortaya ¢ikarir. Leh ve aleyhte olanin muhasebe edilmesi ise kisinin
hakki ile vazifesi gibi durumlarinin belirlenmesini saglar. Kisinin amelinden razi olup
olmadigini anlamak i¢in nefsini hesaba ¢ekmesi ise yapilan amelin eksik oldugu sonucu ortaya
koyarak bu durumu diizeltme imkani saglar.?®* Tiim bunlardan sonra anlasilmaktadir ki
muhasebenin tevbeden Once gelmesi, tevbenin sihhatini artic1 etkisindendir. Zira kisi
muhasebede bulunarak nimete kars: isyan ettigini anlar ve tevbesini buna gore yapar. Ote
yandan kisinin hak ve sorumluluklarini bilmesini saglayan muhasebe ile de yerine getiremedigi

sorumluluklar igin tevbeye yonelir.?®

Tevbe makaminin olusmasi igin Ibn Kayyim tarafindan one siiriilen bir diger hazirlayic
makam ise “havf” makamidir. Havf tasavvufi olarak “kulun Allah’tan korkmasi, ger¢eklesmesi
istenmeyen durumun olmasi” seklinde tanmimlanirken Ibn Kayyim’a gére “harekete gecmek”
manasindadir. Zira korkulan seyden kurtulmak igin harekete gecilir ki bu da tevbedir. Ibn
Kayyimm korkunun istenen bir sey olmadigimi ifade etmekle birlikte baz1 durumlarda arag
olabildigine dikkat ¢ekmek icin havfi, kusun kendisiyle ugabildigi kanatlara benzetmistir.
Korku mertebesinin siifiler icin dneminden de bahseden Ibn Kayyim, korkuyu makamlarin en
yiicesi ve kalbe en yararli olanlarindan saymistir. Buna gore havf makaminin tevbeye hazirlik
mahiyetinde olmasi, kisinin muhasebesini yaptiktan sonra istenmeyen durumlara maruz

kalmamasindan &tiiriidiir. 2%
1.7 Sukur
Liigatte “yapilan iyiligi bilmek ve onu yaymak, iyilik edeni iyiligiyle Ovmek;

minnettarlik” anlamindaki siikiir, terim olarak “Allah’tan veya insanlardan gelen nimet ve

tyilikten dolay1 minnettarligini ifade etme, nimete séz ve fiille mukabelede bulunma, Allah’a

284 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 188-193; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 158-162.

285 Haris el-MuhasibT, er-Riaye li-hukdkillah, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, (Kahire, Darii’1-kiitiibi’1-hadise,
1970), s. 54-59 ; a. mif., Kalp Hayat::er-Ri ‘aye, cev Abiilhakim Yiice, (Izmir, Caglayan Yayinlari, 2000),
S. 41-46.

286 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 507-508, 512; a. mlf., Medaricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslart, . 465-466, 470; Silleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, . 161.
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itaat edip giinah islemekten uzak durmak suretiyle nimetin gere§ini yapma” seklinde
tanimlanmustir.?®” Eb Hafs Omer es-Siihreverdi’nin (6. 632/1234) tanimina gore ise siikriin
kelime anlami agmak, agiga ¢ikarmaktir.?®® fbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de
Stihreverdi gibi siikriin sézliik anlami {lizerinde durmus, onun soézlikte ‘“hayvanlarin

bedenlerindeki gidanin etkisinin apagik ortaya ¢ikmasi" anlaminda gectigini sdylemistir.2°

Safilere gore siikiir, verilen nimeti itiraf edip kadrini bilme, nimeti vereni gorerek O’na
saygl duyma, isteklerini yerine getirme gibi anlamlara gelmektedir. Bu baglamda siikredene
kars1 nimetin ziyadelesecegini ifade eden Ibrahim stiresi yedinci ayetten hareket eden Haris
el-Muhasibt (6. 243/857), siikrii bir nimet olarak tanimlamis ve bununla Allah’in siikre karsi
verdigi nimeti kastetmistir.?*® Ebu Bekr el-Verrak (6. 280/893) yapilan iyiligi gorme, kiymetini
bilme, sayg1 duymay1 siikiir saymistir.?®* Ebu Said el-Harraz (6. 286/899) siikrii nimet ile
iligkili olarak nimeti vereni bilme olarak kabul ederken Sibli (6. 334/946) ise “nimeti vereni
gormek” seklinde tanimlamistir.?%? bn Kayyim, Hamdun el-Kassar’m (6. 271/884) siikiir icin
yaptigr “Siikiir, nefsini nimet hakkinda asalak olarak gérmendir” tanimini ¢ok yerinde
bulmustur. Yine Ibn Kayymm, Ciineyd-i Bagdadi’nin "Siikiir, nefsin nimete layik
goriilmemesidir" seklindeki tanimini ise Hamdun el-Kassar’1 tefsir eder mahiyette oldugunu
soylemistir.2%® Eb( Talib el-Mekki’ye (6. 386/996) gore siikiir, kalp ve dile nispet edilmistir.
Buna gore kalbin siikrii nimeti verenin Allah oldugunu bilmek, dilin siikrii ise ¢okca
zikretmektir.2®* Allah'm her seyin yaraticisi, rizik veren, dldiiren, dirilten yani tim sebeplerin

O'ndan oldugunu bilmeyi siikriin baslangict sayan Mekki’ye gore asil siikiir, Allah’tan korkma

287 Mustafa Cagrici, “Siikiir”, DI4, C. 39 s. 259-260; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri
Sozlligii, s. 615; Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 143.

288 Suihreverdt, Tasavvufun Hakikatleri:Avdrifii I-Maarif, s. 289.
289 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 234; a. mif., Medaricii’s-salikin:Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 693.

290 Kelabazl, et-Ta arruf, s. 117-118; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 152.

201 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 259.

292 Eb( Said el-Harraz, Kitdbii's-sidk, thk. Abdiilhalim Mahmud, (Kahire, Darii’l-mearif, trs.), s. 78-79;
Kelabazi, et-Ta arruf, s. 117-118; a. mif, Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 152; ibn Kayyim,
Medadricu’s-salikin, C. 2, s. 235; a. mlf., Medadricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, S. 694.

293 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 234; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 693.

204 Mekki, KOtl ‘I- Kuliib:Kalplerin Azig1, C. 2 s. 279.
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ve takvadir.?®® Siikrii yakin makamlarindan sayan Ebu Talib el-Mekki, siikiir ve imanin bir
arada olunca kurtulusa vesile olacagini da soylemistir.?%® Eb Hamid el-Gazzali (6.505/1111)
ise siikkretmeyi imanin {i¢lincli agamasi saymis ve onun “nimetin Allah'tan bilinmesi, ihsan ve
ikrama sevinmek, nimetini geregini yapma” seklinde {i¢ esastan meydan geldigini
soylemistir.?®’ Gazzali’ye gore dilin siikrii zikir, goziinki varlig1 miisahedeyi, kulaginki ise
Kur’an dinlemedir.?®® Yine Gazzali siikretmeyi cennet ehlinin ibadeti olarak gormektedir.
Hatta seytanin da insanlar siikretmekten alikoymak icin calistigii sdylemistir.?%® Kuseyri,
nimetin sahibine nimeti anarak O’na boyun egip itaat etmeyi siikiir saymis ve siikriin beden,
dil ve kalp ile yapilacagini sdylemistir.3° Avdrifii’I-Mearif muellifi Siihreverdi ise asil siikriin,

nimetlerin hayir ve taatte kullanilmasi olacagini sylemistir. %

Ibn Kayyim el-Cevziyye, siikriin sdzliikte " hayvanlarin bedenlerindeki gidanin etkisinin
apagik ortaya ¢ikmasi" seklinde gegtigini sdylemistir. Ona gore insanlari i¢in kullanilan siikiir
de hayvanlardaki gibidir. Bunu Ibn Kayymm soyle ifade etmektedir: "Siikiir, Allah'in
nimetlerinin etkisinin itiraf ve 6vgii olarak dilde, sithid ve muhabbet olarak kalpte, itaat ve
boyun egme olarak uzuvlarda ortaya ¢ikmasidir."3% ibn Kayyim’in yaptig1 tespite gore siikiir,
bes temel esastan miitesekkildir ve bu bes seyin toplamu siikiirdiir. S6z konusu bes esas ise
siikredenin Allah’a boyun egmesi, O’nu sevmesi, nimetini itiraf etmesi, nimete karsilik O’nu
ovmesi ve verilen nimeti Allah’in hoslanmadig1 yerde kullanmamasidir. Siikiir hakkinda
yapilan tiim tanimlarin bu bes temel iizerinde yogunlastigini sdyleyen Ibn Kayyim, bunlardan

birinin eksik olmas1 durumunda siikiirden bahsedilemeyecegini ifade etmistir.>®® Siikretmeyi

2% Mekki, KGtl ‘I-Kuliib:Kalplerin Azig1, S. 286.

29 Mekki, KGtl ‘I-Kulib:Kalplerin Azig1, s. 275.

297 Gazzall, Thydii ‘ulivmi’d-din, C. 4, s. 108.

298 Gazzall, Thydii ‘ulimi’d-din, C. 4, s. 112,

299 Gazzall, Ihydii ‘uliimi’d-din, C. 4, s. 105-106.

300 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 258-259.

301 Suhreverdi, Tasavvufun Hakikatleri:Avdarifii I-Maarif, s. 289.

302 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 234; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 693.

Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 234; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 693.
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yaratilisin bir amaci ve nimetin artmasi i¢in bir vesile kabul eden Ibn Kayyim’a gére siikiir,

imanin yaris1 oldugu gibi mertebelerin de en yiicesidir.3%*

1.8 Sidk

Kelime anlami “dogruluk, giivenirlik, s6z ve niyetin dogru olmas1” gibi manalar1 i¢eren
sidk, sifilerin dilinde “yalandan bagka kurtulus olmasa bile dogruyu séylemek, gizli ve agik
hallerin birbirine esit olmasi, Allah’a ulastiracak vasif” seklinde ge¢mektedir.>®® Bunun

yaninda Ibn Kayyim da bazi sifilere ait olan “sidk, amelde vefa”, “gizli ve asikarmn birbirine

uymas1”, “korktugun kisinin yaninda bile dogruyu sdylemek” tanimlarimi aktarmistir.>°

Abdullah Herevi (6. 481/1089) sidk1 “hasil olmak ve var olmak bakimindan bir seyin
bizzat hakikatinin ad1” seklinde agiklamus, ibn Kayyim (6. 751/1350) da bu tanimdan hareketle
“Sidk, bir seyin gerceklesmesi ve tamam olmasi, kuvvetinin kemali, parcalarinin bir araya
gelmesidir. Sadik muhabbet, sadik irade terimleri buna 6rnektir” demistir. Ibn Kayyim burada
Herevi’nin tanimini siirdiirmekle beraber, sidkin bir seyin tam, kuvvetli ve eksik olmamasi
yoniine de dikkat ¢ekerek “sadik tatlilik™ ifadesinde oldugu gibi bir durum tam oldugunda
sadik sifatin1 alabilecegini sdylemistir.>*” Ibn Kayyim sidkin, stfiler nezdindeki degerini ifade
etmek igin “Saliklerin mertebelerinin hepsi sidk mertebesinden dogmustur. Bu yolda
yiirlimeyen menzile varmaktan uzaktir” demistir. Sidki derece olarak peygamberlerin hemen
ardinda goren ibn Kayyim, onun énemine binaen “amellerin ruhu, hallerin mihengi, Allah’in
huzuruna girilen kapi, yakinin dire8i” nitelemelerinde bulunmustur. Burada sidki hallerin
mihenk tas1 saymasi, seyr-u siilik yoluna girmenin ve bu yolu siirdiirmenin anahtar1 olmasi

agisindandir. Peygamberler ile siddikler arasinda yakin bir iliski bulundugunu sdyleyen Ibn

304 Ibn Kayymm, Meddaricu’s-salikin, C. 2, s. 232; a. mif., Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 691.
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Sozligii, s. 316; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 566; Selguk Eraydin,

Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 160; Mustafa Cagrici, “Sidk”, DI4, C. 37, s. 98-99.

Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, ¢ev. Siileyman Uludag, s. 105; Ibn Kayyim, Meddricu s-salikin,

C. 2, 5. 262-263; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslari, s. 718-719.

307 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili’s-sairin, s. 55-56; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Menazilii’s-sairin,
s. 101; Tbn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 266-268; a. mIf., Medadricii’s-sdlikin Kur’dani Tasavvufun
Esaslari, s. 722-723.
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Kayyim, diinyada peygamberlerin kalplerinden siddiklerin kalplerine devamli bir iyilik ve

yardim akisinin oldugunu belirtmistir.3%®

Ibn Kayyim, sidk vasfinin kazanilmasiin zahiri ve batini amellerle miimkiin gérmiis,
sidkin s6z, amel ve hallerde ortaya c¢ikacagini sOylemistir. Burada dikkati ¢eken hallerin
dogrulugunu “kalp ve azalarin amel islerken ihlas iizere bulunmas1” seklinde agiklamistir. ibn
Kayyim sidk makamindan once hazirlayici makam olarak “ihlas ve azim” mertebelerinin
bulunmasi gerektigi kanaatindedir. Yani bu makamlarin gerceklesmesiyle sidk makami hasil

olabilir.

Kelime manasi1 “halis, arinma, kurtulma” olan ihlas, sifiler tarafindan “tutum ve
davraniglarda Allah’in rizasin1 gdzetmek, ibadette riyay terk etmek, kalp ve beden amellerini
art niyetten armdirmak” seklinde tanimlanmistir.3® Ayrica “Allah ile iliskiye yaratiklari
karistirmamak, itaat ve ibadet konusunda sadece Allah’a yonelmek” tanimlar1 yapilmigtir.31°
Ibn Kayyim, Fudayl b. Iydz’in (6. 187/803) tarifinden hareketle ihlas i¢in “amelin samimi ve
dogru olmas1” tanimini1 yapmistir. Buna gére amelin samimiyeti ihlastan, dogrulugu naslara
uygunlugundandir. Ayni1 sekilde Herevi ihlasi, “amellere bulasan seyleri temizlemek™ seklinde
ele almis, Ibn Kayyim da temizlenmesi gereken bu seylerin halkin gdziine girme, dviilme,

kinamadan kagma arzusu gibi nefsani duygularin oldugunu sdylemistir. Yani ibadetleri ifsat

eden s6z konusu durumlari ortadan kaldirmak ihlastir.31t

Ibn Kayyim’mn sidk igin hazirlayici saydigi diger bir makam da kendi tasnifinde
dordiincii sirada saydigr azimdir. Sozliik anlami “kastetmek, karar vermek, 1srarla istemek”
olan azim, tasavvuf istilahinda “salikin Hakk’a ermesine engel olan baglar1 koparip atmasi,

ilmi hale hakim kilmasi, iradeyi kendisinden bilme illetinden kurtulmasi” olarak

308 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 257; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,

s. 714,
309 Abdiirrezzak Kasani, “Thlas”, Istildhdtii’s-stfiyye, s. 43; Curcani, Ta rifdt Tasavvuf Istilahlari, s. 68;
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligi, s. 181; amlf., “Thlas”, DId, C. 21, s. 535; Selcuk Eraydin,
Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 163.
Serrac, el-Liima“, s. 51; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 29; Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, cev.
Siileyman Uludag, s. 103.
31 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili’s-sairin, s. 41-42; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Menazilii’s-sairin,
s. 93; Ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 561-562, 564.
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tanimlanmaktadir.3'? Ibn Kayyim azim mertebesinin yakaza yani uyaniklik makamindan sonra
geldigini sdylemis ve azmi “yolculuk i¢in karar vermek, yolculuga engel olan her seyi agsmak,
menzile gétiiren ve yardim eden her seye tevessiil etmek” seklinde tanimlamigtir. Tanim iginde
gecen yolcugun ise tarikat yolcugu, her tiirlii engeli agmak i¢in sebeplere sarilmanin da tarikat
yolunda kararlilikla devam etmek oldugunu sdylemistir. Buradan hareketle ibn Kayyim’a gére

azmin hem tarikata girme karar1 hem de stifinin bu yoldaki kararlig1 oldugu soylenebilir.'®
1.9 inabe

Kelime olarak “yonelme, donme, pismanlik” anlamina gelen inabe, stifilere gore “tevbe
ederek Allah’a donmek, giinahlara pisman olmak, halktan Hakk’a kagmak, maddi ve manevi
kusurlardan yiiz ¢evirip Allah’a yonelmek” demektir.3** SOfiler inabeyi tevbeden daha (ist bir
mertebe saymislar, bu baglamda Ebt Ali ed-Dekkak (6. 405/1015) tevbenin guinah korkusuyla,
inabenin ise sevap iimidiyle yapildigini sdylemistir.3®® Ayrica sifiler inabeye “seyhe

baglanma” anlam da vermislerdir.31®

Ibn Kayyim (8. 751/1350) inabe kelimesinin “ydnelme, kosma, dénme, yaklasma”
anlamlarma geldigini, dolayisiyla inabeyi “Allah’a yonelme, rizasina kosma, her zaman
Allah’a donme ve O’nun sevdigi seylere yaklagsma” seklinde tanimlamistir. Ona gore inabe
yani yonelme, Allah’in rublbiyet ve ulihiyet sifatlarina olmaktadir. Bu acgidan inabeyi ikiye
ayiran Ibn Kayyim, rublibiyete miimin, miisrik, kafir herkesin yoneldigini, ulihiyete ise sadece

O’nun dostlarinin yoneldigini sdylemistir.

Ibn Kayyim’a gore inabe mertebesi tevbe, muhabbet ve hasyet makamlarindan sonra
gerceklesebilmektedir. Daha 6nce Ibn Kayyim’in haller ve makamlar siralamasindan
bahsederken tevbeyi son makam olarak degerlendirdigini aktarmistik. Buradan hareketle son

makamin hem tevbe olmasi hem de inabenin tevbeden sonra olusabilmesi bir ¢eliskiyi akla

812 Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, C. 4, s. 2932; Abdiirrezzak Kasani, “Azim”, Istldhdtii’s-stfiyye, s. 396;
Mustafa Cagrici, “Azim”, DIA, C. 4, s. 329.

313 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 142-143; C. 2, s. 341 a. mlf., Medaricii’s-sdlikin Kur’ani

Tasavvufun Esaslari, s. 116, 791.

Abdiirrezzak Kasani, “Inabe”, Istldhdtii 's-stfiyye, s. 87; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii,

s. 186.

315 Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 59.

316 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, s. 310.

314
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getirmektedir. Kanaatimizce bu celiski, Ibn Kayyim’in tevbeyi bas, orta ve son makam kabul
etmesinden hareketle ya da bazi slfiler gibi inabeyi tevbe cesitlerden saymis olabilme

ihtimaliyle ¢oziilebilir. Zira ona gore tevbe tiim mertebeleri igine almaktadir.3’
11. Murakabe

Sozliikte “bakmak, gozetmek, odaklanmak™ anlamina gelen murakabe, tasavvufl
1stilahtaki tanimlar1 da “Kulun siirekli Allah’in gozetimi ve huzurunda oldugunu bilmesi,
Allah’t goriiyormus gibi ibadet etme suuru, Allah’in tim hallerde kisinin i¢ ve dig alemine
vakif oldugunun bilinmesidir.”®!® Abdullah Herevi (5. 481/1089) ise murikabeyi “maksudu
gozlemeye devam etmek” seklinde agiklayarak diger sUfilerden farkli olarak kulun Allah’

gdzetmesine isaret etmistir.31°

Murakabenin marifet ve hasyet makamlariin kemaliyle gerceklesecegini sdyleyen ibn
Kayyim, murakabe konusuna Allah’in insanin i¢inde ve disindakileri bildigini haber veren
ayetlerle baglamis ve onu sdyle tanimlamistir: “Murakabe kulun stirekli olarak zahir ve batinda
yaptig1 islerin Allah tarafindan bilindiginin farkinda olmasidir. Bu ise Allah’in siirekli
gozetleyen olduguna dair yakini bilgiyle miimkiindiir.”®° Onun tanimindan hareketle
murakabe yani gozetleme isinin hem Allah hem de kul tarafindan yapildig:1 anlagilmaktadir.
Murakabe makaminin kiside meleke haline gelmesi ise Allah’a “Rakib, Hafiz, Alim, Semi®,
Basir” isimlerinin hakkini vererek ibadet etmekle séz konusu olabilmektedir. Ibn Kayyim’in
saydig1 isimlerden hareketle murakabe ile koruma, bilme, duyma ve gorme arasinda 6nemli
bir alakanm bulundugu soylenebilir.®' Abdullah Herevi murikabenin ikinci derecesini

“Hakk’in nazarmi murdkabe etmek” olarak aciklamis, Ibn Kayymm da bunu “Allah’in

317 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 156-157, 436-438; a. mlf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, . 128, 392-395.

318 Abdiirrezzak Kasani, “Murakabe”, Istildhatii’s-s0fiyye, s. 498; Seyyid Serif Ciircani, Ta rifdt Tasavvuf
Istilahlari, s. 88; Memd(h ez-Z0bi, Mu ‘cemii’s-SUfiyye, s. 374; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sozliigii, s. 255; Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 159; Abdurrezzak Tek, Tasavvufl Mertebeler,
s. 107.

319 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili’s-sairin, s. 38-39; a. mlf., Tasavvufia Yiiz Basamak Mendzilii’s-sairin,
s. 91-92.

320 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 158; C. 2, 64-65; a. mlf., Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 129, 539.

321 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 66; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur'ani Tasavvufun Esaslari, S.
540.
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murakabesini mukarebe etmek” seklinde izah ettikten sonra kulun bu suur sayesinde zahir ve

batmini koruyacagimi sdylemistir.>?2

*k*k

Sonug olarak Ibn Kayyim’i hal ve makamlari tanimlayip bu makamlari stifilerden farkli
olarak tasnif ettigi goriilmistiir. S6z konusu makamlardan ziihdii “diinyaya kars1 goniil bagini
kesmek” seklinde tanimlayarak bazi tasavvufi uygulamalarda oldugu gibi diinyadan tamamen
el ayak ¢ekmeyi reddetmistir. Ona gore tevekkiildeki esas ise Allah’a giiven duyup sebeplere
riayet etmektir. Bir is icin gerekli olan sebeplerin yeri getirilmemesi tevekkiile aykiridir.

Nitekim bu konuda sifiler ve ibn Kayyim hemfikirdirler.33

Tasavvufi egitimin temeli sayilan riyazet ve miicahede, Ibn Kayyim’da nefsin dogruluk
ve ihsana aligtirilmas1 yontemi olarak yer bulmustur. Ayrica hikmet gibi ilimlerin elde edilmesi
riyazetle miimkiindiir. Muhabbete ayr1 bir énem atfeden Ibn Kayyim’a gére muhabbetten
dolay1 tiim irade Allah’a verilmelidir. Zira hal ve makamlarin 6zli muhabbettir. Murakabeyi
sifiler gibi Allah’in zahir ve batin1 gérmesi olarak ele alan Ibn Kayyim, birgok konuda genel

hatlariyla stfilerle ayn1 goriistedir.32*

Tasavvufun tesekkiiliinden bu yana bazi tasavvufi kavramlar ve uygulamalar elestirilerin
odaginda olmustur. Séz gelimi fena-beka, cem-fark, sema bunlardandir. Ugiincii béliimde bu

kavramlarmn Ibn Kayyrm’daki karsiliklar1 inceleme konusu yapilmistir.

**k*

322 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili’s-sairin, s. 39-40; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendazilii’s-sairin,
s. 92; Ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, . 542.

323 bkz. s. 34-36, 38-40, 44.

324 bkz. s. 48-50, 54-55, 64-65.
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1. Tevhid

Kelime anlami “bir, tek, birlesme” olan tevhid, shfilere gore “Allah’mn zatini tasavvur
edilen ve hayal edilen seyden tenzih etme, Allah’in zatinda, sifatlarinda, mabud olusunda tek
oldugunu zihin ve kalp yoluyla kabul etmek’ demektir. Ayrica sUfiler tevhidi ifade etmek icin
cesitli tanimlar yapmislardir. Bunlarin en yaygin olanlar1 ise kustdi, siihidi ve viicdi
tevhidtir. Kusadi tevhid “Allah’in istedigini istemek, kul ile Allah’mn isteklerinin bir noktada
birlesmesi ve Allah’in iradesinde fena” seklinde agiklanirken siihidi tevhid ise “Allah’a olan
muhabbet ve asktan dolayr O’ndan basgkasinin goériillmemesi, her seyde O’nu ve O’nun
tecellilerini temasa etmek” olarak 6zetlenebilir. Genel olarak stfilerin izerinde durdugu tevhid
budur. Zira stfilerden aktarilan “Higbir sey gérmedim ki onda Allah't gérmiis olmayayim.”,
“Higbir sey gormedim ki ondan evvel Allah'n gormiis olmayayim." gibi sozler bu tevhide
isarettir. Viicidi tevhid ise “vahdet-i viicut” anlayisi olup bu anlayisa gore ger¢ek ve mutlak
varlik Hakk’in varhigi iken, alemdeki baska her sey onun tecelli ve tezahiirleri olarak

izafi/gdlge bir varliga sahiptir.3%°

Ebu Nasr es-Serrac (6. 378/988) itikadi anlamda yapilan tevhidi zahir/avamin tevhidi

saymisg, havassin tevhidini ise sOyle dile getirmistir:

Kulun kendisini iizerinde Allah'in kudret eserlerini cari bir golge ve bir ceset olarak gormesidir.
Kendisinden istenildigi sekilde Hakk ile kdim olmasi, Allah'a yakinligin hakikatine ulasarak his ve
hareketin yerini Hakk'in iradesine birakmasi, Hakk'in ¢agrisina kulak verirken halkin davetinden
uzak halde bulunmasidir.3%

Kuseyri (6. 465/1072) ve Hiicviri (6. 465/1072) tevhidi “Allah’in tek olduguna hikim
vermek” seklinde agiklamis ve tevhidi lice ayirmislardir. Bunlarin ilki Allah’in kendisini tek
olarak tamittigt Hakk’m Hakk igin tevhididir. Ikincisi Allah’m kullari igin tevhidi yaratmast,

kulunu birleyeci se¢gmesi anlaminda Hakk’in halk icin tevhidi, tigiinciisii ise halkin Hakk’1

325 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 72-73; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 97- 98; Hicvirl, Hakikat
Bilgisi:Kesfu’I-mahcQb, s. 446; Seyyid Serif Ciircani, Ta 7ifdt Tasavvuf Istilahlari, s. 108; Memdah ez-
Z0bT, Mu ‘cemu’s-S0fiyye, s. 96-97; Siilleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 358; a. mif.,
“Tevhid”, DIA, C. 41, s. 22; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 659; Mustafa
Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, (istanbul, Dergah Yaymlari, 2017), s. 251-252; Mevliit Ozler,
“Tevhid”, DIA, C. 41, s. 18, 22; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 251-253; Selcuk Eraydin,
Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 295-296; Vahdet-i viicid hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ekrem Demirli,
Islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, (Istanbul, Alfa Yayinlari, 2017).

326 Serrac, el-Liima‘, s. 49-50; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 27-28.
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birlemesi olan tevhiddir.®?’ Kelabazi (6. 380/990) ise tevhidin yedi esastan olustugunu

sOyleyerek onlar1 s0yle siralamistir:

Ezeli olan1 sonradan olandan ayirt etmek, ezeli olanin sonradan olan tarafindan idrak edilir
olmaktan tenzih etmek, Hakk ile halkin vasiflarim1 bir tutmamak, Allah'tan illeti kaldirmak,
mahlukun isledigi fiiller sebebiyle Allah'in degismeyecegini bilmek, Allah disiiniir ve temyiz eder
olmaktan tenzih etmek ve O'nun kiyas yapmayacagim bilmek.3%

Ibn Kayyim (6. 751/1350) tevhidi “Allah’mn her seyden miinezzeh saymak, kemal, celal
ve seref bakimindan tek kabul etmek, ibadetleri O’na has kilarak benzeri olmadigini ikrar
etmek” seklinde tanimlamustir.3?° Bu genel tanimin ardindan tevhidi ilim-itikat ve irade-kast
olarak iki kisimda incelemis, irade ve kast tevhidinin altinda da rububiyet ve uluhiyet tevhidine
yer vermistir. Bunlardan ilim ve itikat tevhidi Allah'in zatinin hakikati, isim, sifat ve fiillerinin
gercekligi, O'nun yiiceligini bilmek ve bu konuda Allah’in tek oldugunu ifade etmektir. Irade
ve kast bakimindan tevhid ise bir¢ok ayette gectigi lizere ibadetin yalniz Allah'a hasredilmesi
ve O'na sirk kosulmamasidir. Irade ve kast tevhidinin altindan bulunan tevhidlerden rububiyet
Allah'in her seyin iistlinde s6z sahibi, 6ldiiren, yasatan, rizik veren, hareket ettiren oldugunun
bilinmesi iken Uluhiyet tevhidi ise kalp, gayret ve isteklerin Allah'n diledigi seylerde

toplanmasidir.>*

Ibn Kayyim tevhidi tiim peygamberlerin éncelikli gonderilis sebebi saymus ve salikin ilk
makamini da tevhid olarak belirlemistir. Ona gore sifiler iki tiir tevhid anlayigina sahiptir:
Allah’n kendisini tevhidi ve kulun Allah’1 tevhidi. Stfilere gore gergek anlamda bir tevhid
sadece Allah’in kendi zatin1 tevhid etmesiyken kulun O’nu tevhid etmesi miimkiin degil, hatta
bunu iddia eden inkarcidir.¥! Fakat Abdullah Herevi’nin (6. 481/1089) yapmis oldugu tevhid
cesitlendirmesini bakinca Ibn Kayymm’m bu konuda sdfileri eksik degerlendirdigi
gorilmektedir. Nitekim Cuneyd-i Bagdadi (6. 297/909) tevhidi “Allah'in ahadiyetinin kemali

ve vahdaniyetinin tahkiki suretiyle birlenenin tek olusunu anlatmaktir. Yani O'nu baba ya da

sz Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 386-387; Huicviri, Hakikat Bilgisi:Kesfu ’I-mahc(b, s. 342-343.

328 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 153-154; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 198.

329 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 48-49; C. 3, s. 423-424, 427; a. mif., Medaricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslart, . 34, 1350, 1354.

330 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 48-49; C. 3, s. 134; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani

Tasavvufun Esaslart, s. 34, 1408.

Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 147; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,

S. 1343.
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evlat olmaktan uzak, zidd1 ya da benzeri bulunmadigini kabul ile O'ndan bagkasina ibadet
edilemeyecegini, tesbih, tasvir nitelemeye kagmadan O'nu Samed ve tek bir ilah olarak ikrar
etmek” seklinde tanimlamasi Ibn Kayyim’n elestirisini gecersiz kilmaktadir.33? Ayrica Herevi
aciklamis oldugu tevhid gesitlerden ilkinde soyle demistir: “Tevhidin ilki Allah’tan bagka ilah
olmadigina, ortag1 bulunmadigina, bir ve Samed olduguna sehadet etmektir. Bu, biiyiik sirki
nefyeden agik tevhidtir.” Abdullah Herevi’nin bu ifadelerinde agikga goriilmektedir ki kul
Allah’1 tevhid edebilir. Stfilerin bahsettigi ve Ibn Kayyim’in da itiraz ettigi, kulun Allah’t

tevhid edememesi, milkkemmel anlamda bir tevhid icin gegerlidir.3*3

Ibn Kayyim ve hocasi ibn Teymiyye (0. 728/1328), Herevi’nin aktardig: tevhidin ilk
derecesinin Kur’an’da bastan sona anlatilan tevhid oldugunu séylemis ve kendisinin bu tevhid
anlayisina katilmislardir. Bununla birlikte Ibn Kayyim Herevi’nin tevhid icin yapmis oldugu
“Allah’1 sonradan olan seylerden tenzih etmek” taniminin eksikligine dikkat ¢ekmistir. Ona
gore bu ifadelerdeki tevhid inanci miiminlerin yani sira miisrik ve diger inang sahipleri
tarafindan da kabul edilmektedir. Buna gére Herevi’nin tevhid tarifi kisiyi Musliman
yapmaz.®** Ayrica Ibn Kayymm tevhid inancinin ayet, burhan veya delille ispatlanmasi
gerektigi, aksi takdirde bunun sadece bir iddiadan Gteye gegemeyecegi goriisiindedir. Buradan
hareketle Ibn Kayyim, Herevi’nin tevhidin birinci derecesindeki sdyledigi “sahitlerle
dogrulanan” ifadesinin ayet ve delillere, ikinci derecesinde gegen “hakikatlerle sabit olan”
ifadesinin ise miikasefe ve miisahedeye isaret ettigini sdylemistir.3® Sifflerden Ebu
Muhammed el-Ceriri (6. 321/933) de Ibn Kayyim gibi tevhidin bir delile dayanmasi gerektigini

332 Serrac, el-Liima*, s. 49; a. mif., Islam Tasavvufi, s. 27; Keldbazi, et-Ta arruf; s. 153-154; a. mlf., Dogus
Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 198.

333 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, s. 135-136; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii's-
sairin, s. 147, ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 147, 474, 478; a. mlf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, s. 1343, 1411, 1416.

334 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, s. 135-136; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-
sairin, s. 147, ibn Kayyim, Medadricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslari, s. 1338-39; Abdurrezzak
Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 361.

335 Abdullah Herevi, Kitabii mendzili’s-sairin, s. 136-137; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Menazilii’s-
sairin, s. 147-148, ibn Kayyim, Meddricii s-sdlikin Kur'ani Tasavvufun Esaslar, s. 1382, 1392.
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sOyle ifade etmistir: "Bir kimse tevhid ilmine sahitlerden bir sahit, delillerden bir delil ile vakif

olmazsa aldanmak ve sasirmak suretiyle ayag1 6liim ¢ukuruna kayar."33%

2. Fena ve Beka

Sozlikte “gecicilik ve yok olmak™ anlamina gelen fena kavrami tasavvufl terminolojide
“masivanin gdzden silinmesi ve yerilen vasiflarin yok edilmesi”” manalarinin yani sira tasavvuf
egitiminin sonucundaki hali ifade etmektedir.®*” Tasavvufta fena kavrami sfiler tarafindan
farkli anlamlarda kullanilmistir. Buna gore salikin “her tiirlii kotii huy ve aliskanliklardan
arinmasi, kulun diinya ile her tiirlii irtibatin1 kesip yalnizca rabbi ile mesgul olmasi, yapilan

ibadet ve taatlere deger vermemek” bu anlamlarin basinda gelmektedir.%®

Fena kavraminin ilk hangi sfi tarafindan kullanildig: ihtilaflidir. Zira EbG’1-Ala el-Afifi
(6. 1996), fena konusunda ilk kez Bayezid-i Bistami'nin (6. 234/848 [?]) s6z soyledigini iddia
ederken Serrac da fena hakkinda ilk kez Ebt Said el-Harraz'in (0. 286/899) goriis bildirdigini
sOylemistir. Buna gore Harrdz’in fena anlayist "Nimet olarak size ulasan ne varsa hepsi
Allah'tandir" ayetine dayanmaktadir. (Nahl Stresi, 53) Harraz, bu ayetten fenanin baslangici
saydigi ve kisinin yaptigi fiilleri gormemesi ve Allah'a havale etmesi gerekliligini ¢ikarmigtir.
Yani ona gore fena, kulun kendi fiilini gormemesi, yaptigi ibadetleri kendisine nispet etmemesi
ve esyalar1 fark edememesidir.>*° Fena kavramini ilk agiklayanlardan olan Harrdz’in bu tanimu,
Ibn Kayymm’m (8. 751/1350) fena bahsinde endise etmis oldugu “varlik olarak yok olup
Allah’la birlesme” anlaminda kullanilmamustir. Bu da gostermektedir ki fena, ibn Kayyim’mn
zannettigi gibi, stfiler tarafindan varligin Allah ile i¢ ice girmesi seklinde degerlendirilmis

degildir. ilk donem eser yazan stfilere bakildiginda fenanin bir terk hali oldugu gériilmektedir.

336 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 83.

337 Ebu’l-Ald Afifi, Tasavvuf; Islam’da Manevi Hayat, s. 164; Memdah ez-Z0b1, Mu ‘cemu ’s-SOfiyye, s. 319;
Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 208; Mustafa Kara, “Fena” DIA, C. 12,
s. 333.

338 Serréc, el-Liima, s. 284; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 247; Hasan Kamil Y1lmaz, Anahatlariyla Tasavvuf
ve Tarikatlar, (istanbul, Ensar Nesriyat, 2017), s. 242-244; Mahmud Esad Erkaya, Kur’an Kaynakli
Tasavvuf Kavramlari, s. 247-248.

339 Serréc, el-Liima“, s. 285; a. mlf., Islim Tasavvufu, s. 248; Mustafa Kara, DI4, C. 12, s. 333; Mustafa
Kara, “Tasavvufta Fena-Beka Nazariyesi”, (Istanbul, Hareket Dergisi, Say1 14, 1980), s. 3; Abdurrezzak
Tek, Tarihi Stirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 113, 186.
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Bu baglamda fenay1 Allah’tan bir rahmet sayan Kelabazi’ye gore fena, kotii aliskanliklar terk
etme, sevgi ve korkunun galip gelmesiyle masivay1 gorememe ve hamd, siikiir gibi Allah’a has
kilinan konularda O’ndan baskasma bu tahsisleri yapmamaktir.®*® Kuseyri, Hiicviri (6.
465/1072 [?]) ve Serrac (6. 378/988) da Kelabazi’yle ( 6. 380/990) ayn1 anlayisi devam ettirmis
ve fenayi, istenmeyen kétii sifatlarm terk ve yok edilmesi olarak kabul etmislerdir.>*' Buradan

anlasilmaktadir ki fena, kotii ahlak: terk etmek anlaminda kullanilmustir.

Ibn Kayymm fena kelimesinin naslarda ne évgii ne de yergiyi ifade icin kullanildigim
sOylemesine ragmen fenay: ilim erbabi, siillik ehli ve Allah’in marifetinde derinlesenler
acisindan tige ayirmistir. Buna gore fenanin basi ilim erbabina ait olup Allah’1 bilme ve O’na
kulluk etmede diger varliklarin fenasidir. ibn Kayyim’in burada fena ile kast: varliklarin ilmen,
zihnen kaybolmasi ve yapilan ibadetlerin dikkate alinmamasidir. Bu anlamdaki fena anlayisi
Kelabazi ve Kuseyri’de (6. 465/1072) ayni sekilde goriilmektedir.>*? Allah’1 bilme ve kulluk
anlamindaki fena kuvvetlenerek fenanin ortasi olan varliklarin oliller gibi goriilmesini
meydana getirir. Bu halin de gii¢clenmesiyle varliklarin sanki bedenen kaybolmasi manasinda
fena olusur. Ibn Kayyim’a gore fenanin sonu seklinde degerlendirilen bu kisim, Allah’m
marifetinde derinlesenlerin fenasidir. Son kisimdaki fena anlayist ile ibn Kayyim’in elestirdigi
Ibnii’1-Arabi (6. 543/1148) ve takipcilerinin fenas: arasinda bir benzerlik oldugu diisiiniilebilir.
Zira Ibn Kayymm’in aktardifma gore Ibnii’l-Arabi fenayi, varliklarin viicuden yok olmasi
seklinde anlamistir. Her ne kadar iki anlayis arasinda bir benzerlik buludugu hissedilse de ibn
Kayymm’a gore aralarindaki fark, islam dairesinden ¢ikmak kadar biiyiiktiir.3*3 Ibn Kayyim’m

fena hakkinda bir baska yaklagimi ise korku ve sevgi yogunluguyla korkulan ya da sevilen

340 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 142, 143-150; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 185, 187-191.

341 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, ¢ev. Siileyman Uludag, s. 160-161; Hucvirl, Hakikat
Bilgisi:Kesfu’I-mahcib, s. 305; Serrac, el-Liima ", s. 543; a. mlf., Islam Tasavvufu, s. 510.

342 Kelabazi, et-Ta’arruf, s. 144; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 187; Kuseyri, Kuseyri
Risalesi, s. 161; Tbn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 346-347; a. mlf., Medadricii’s-sdlikin Kur’dni
Tasavvufun Esaslart, S. 1258.

343 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 275-276; C. 3, s. 346-347; a. mlf., Medaricii’s-sélikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, s. 244-245, 1258.
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varliktan baskalarmin ilim ve zihin agisindan yok olmasidir. Bu sekildeki fena Kelabazi ile Ibn

Kayymm’in ortak noktalarindandir.3#4

Abdullah Herevi fena bahsine gegen “Her canli fanidir” (Rahman Sdresi 26-27) ayetiyle
baslamustir. ibn Kayymm ilgili ayetin fena igin delil getirilmesine kars1 ¢ikarak ayette dliip yok
olma anlaminda kullanilan fanilik ile sGfilerin kastettigi fenanin farkli seyler oldugunu
belirtmistir. Ciinkii Ibn Kayyim, yok olma anlaminin vahdet-i viicid anlayisina ait oldugunu
iddia etmektedir. Buna gore Ibn Kayyim’m viicuden yok olma anlaminda fenay: kabul
etmedigi ve s6z konusu yok olma fenasinin stifilere ait bir goriis olamayacagini savunurken

sOfileri de vahdet-i viictid ehlinden korumaya calistig1 goriilmektedir.3*°

Ibn Kayymm stfilerin fena bahsinde vahdet-i viictid ehli gibi diisiinmediklerini iddia
etmis ve gercek sifilerin fenanin iki anlami {izerinde durdugunu sdylemistir. Bunlardan ilki
Allah'in yaratma, riziklandirma gibi konularda bir oldugunu gérmek yani O’ndan baskasinin
bu fiilleri yapamayacag noktasinda masivanin ilmen ve zihnen yok olmasidir. ikincisi ise
sevgi ve korku duygularinin yogunluguyla gerceklesip Allah'tan bagkasinin bu konularda yine
ilmen ve zihnen yok olmasidir. Bu anlamda Ibn Kayyim’1n isaret ettigi gercek stfilerden biri
de Kelabazi’dir. Clinki ona gore fena sadece Allah’in gii¢ yetirebilecegi yaratma, dldiirme vb.
fiillerde diger varliklarin yok olmas1 ve sevgi, korku duygularinin coskunluguyla tiim varligin
sanki yok olmus gibi hissedilmesidir. Anlasilmistir ki Ibn Kayyim’im bu konuda ¢abasi, hakiki
safiler ile vahdet-i viicid savunucularinin arasindaki farki gostermektir.*® ibn Kayyimm,
Abdullah Herevi ve sifilerin fena anlayisindaki Allah'tan bagkasinin inkar1 meselesiyle Ibnii’l-
Arabl (0. 638/1240) ve takipgilerinin varligi reddetmesinin farkli seyler oldugunu
diisiinmektedir. Bu anlamda Ibn Kayyim’a gore sifilerin derecelerine bagh olarak Allah'n
disinda bir yaratan, her seye kadir, tiim fiillerin kendisine dondiigii bir varligin bulunmadigi

ve fayda saglama, rizik verme, yaratma anlaminda O'ndan bagka tiim varliklar kalpten ¢iktig1

344 Kelabazi, et-Ta’arruf, s. 145; a. mif, Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta‘arruf, s. 188; Ibn Kayyimm
Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, S. 1260.

345 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 342-344; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 1254-1255.

346 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 145; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, . 188.
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anlayis1 gelisir ki bu da sifilerin fena goriistdir. Yani o, sdfiler fena ile ilmen ve zihnen bir

yok olusu kastettigini ifade etmistir.3*’

Ibn Kayyim ve sifiler, fena yoluna girenlerin birtakim tehlikelerle kars1 karsiya
kalabilecegini séylemistir. Ibn Kayyim ise s6z konusu tehlikelerin baginda fena haline erenden
teklif ve yikimliliiklerin kalkacaginin diisiincesi, miimin-kafir ve iyi-kotii gibi zitliklar
arasindaki farkin gériilememesi, Allah'm sifat ve tevhidinin iptali geldigini eklemistir.>*® Tbn
Kayyim’m aktardigina gore, bu gibi tehlikelerin bulundugu fena halini stfilerin bir kismi1 basit
bir menzil goriirken bazilar1 fena duraginda durmamis hatta bu menzili bir engel saymustir.
Boylece ibn Kayyim, stfilerin uygulamasini esas alarak fena menziline ugramadan seyri siilik
yapilabilecegini ve fena haline ulasmanin da sart olmadigini s6ylemek istemistir. Yine ona
gore fena konusunda ayaklarin kaymamasi i¢in ¢izilen sinir, yok olma/kaybolmanin ilim ve

zihin agisindan diisiiniilmesidir. Aksi takdirde vahdet-i viicud goriisii benimsenmis olur.34°

Ibn Kayymm ve stfiler, mahlukatin varlik olarak kaybolmasi anlaminda fenay: reddetmis
ve savunucularinin hata ettiklerini séylemislerdir. Bu baglamda Kelabazi varligin fenasini
gercek anlamda kaybolma olarak degerlendirmezken Kuseyri de nefis ve halktan faniligin
varliksal bir kaybolmay: ifade etmedigini eklemistir.®*® Yine Hucviri, fenanin bedenen
kaybolmasi seklinde alinmasini hata olarak degerlendirirken insanin bedeninin veya herhangi
bir organin yok olmasmi imkansiz gérmiistiir.®! Serric ise eserinde sOfi zannedilen bazi
kimselerin hatalarindan bahsettigi boliimde insanin kendi sifatlarindan ayrilip Allah'in
sifatlarina girecegini savunanlara da kars1 ¢ikmis, bu diistincenin huldil anlayisina goétiirecegini
eklemistir. Tiim bunlardan sonra sifiler ile Ibn Kayyim arasinda fenanm viicuden yok olma ile

ilgisinin bulunmadig1 noktasinda ihtilaf yok denilebilir.2

347 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 345, 350-351; a. mlf., Medaricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslar, s. 1257, 1264, 1417.

348 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 179-180; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 148-149.

349 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 2, s. 232, 408-409; C. 3, s. 350-351; a. mlf., Meddricii’s-salikin
Kur’dni Tasavvufun Esaslari, s. 690, 849, 1264.

350 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 145-146; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 190; Kuseyri, Kuseyri

Risalesi, s. 163.
351 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-Mahcib, s. 308-310.
352 Serrac, el-Liima‘, s. 552; a. mif., Isldm Tasavvufu, s. 516.
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Fenanin bedenen bir yok olusu ifade etmedigi konusunda sOfilerin geneli hemfikir olsalar
da hataya diisiip fenayla viicuden yok olma kastedenler de olmustur. Nitekim Serrac el-Liima *
adli eserinin sonunda sifl geginenlerin hatalarina dair bir bahis agmis, beseriyetten fani olma
iddiasin1 da bu hatalardan saymistir. Serrac’a gore fena, amellerin gérmezden gelinmesi ve
ilimle cehaletin giderilmesi gibi bir durum iken bazi sifilerin bu hataya diismesinin sebebi,
onceki sifilerin sozlerinin yanlis anlasilmasi ve cehalettir.®® Aym baglamda Ciineyd-i
Bagdadi de fenay1 lige ayirmis ve bunlarin ilkini “sifat, huy ve dogal 6zelliklerden fani olmak™
seklinde aktarmistir. Fena’nin ikincisini “ibadetlerden lezzet alma diisiincesinden vazgegmek”™

olarak ifade etmistir. Ayrica Ciineyd-1 Bagdadi fena i¢in “Fiziki varlifin kalir” uyarisini

yaparak, yasarken fiziken fani olma diisiincesini reddetmistir.>>*

Clineyd-i Bagdadi, Serrac gibi sifilerin fena anlayiglart dogrultusunda karsimiza bir
mertebe daha ¢ikmaktadir. Beka olarak isimlendirilen bu durum, Serrac’a (6. 378/988) gore
nefsi kotii huylardan temizledikten sonra saf halin korunmasini ifade ederken, Kelabazi (0.
380/990) ise fena halinin ardindan gelip, kulun kendi nefsine dair islerde fani, Allah’a ait
islerde ise baki olmasidir. Yani kul Allah’a uyma hususunda bakidir. Yine ona gére beka,
Allah’mn sevdigi vasiflart kulun kazanmasidir. Kuseyri (6. 465/1072) de Serrac gibi, koti
sifatlardan fani olunmasindan sonra iyi sifatlarla bezenmeye beka demistir. Ona gore cehaletini
ilimle gidermis kisi, cahillikten fani iken ilimle baki hale gelmistir. Bu anlamda fena, Ibn
Kayyim’da Allah ve Resuliine hicret olarak ge¢mektedir. Buna gore kisi Allah’1 sevmek,
istemek vs. konularda mahlukattan yiiz ¢evirip de Allah’a donerse bu hicrettir. S6z konusu
durum sifilerde fena seklinde isimlendirilmistir. Aymi sekilde Hiicviri (6. 465/1072) ise
bekanin yanlis anlagilan tarafina dikkat c¢ekerek, kulun bekasiyla Allah’in bekasinin

birlesmesinin miimkiin olamayacagini sdylemistir.3>®

353 Serrac, el-Liima‘, s. 543; a. mif., Isldm Tasavvufu, s. 510.

354 Siileyman Ates, Clineyd-i Bagdadi, Hayati, Eserleri ve Mektuplari, (Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat,
trs..), s. 152-155.

355 Serrac, el-Liima, s. 286; a. mlf., Islam Tasavvufi, s. 249, 400; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 161 KelabazT,
et-Ta’ arruf, s. 143-144; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 186-187; Hucviri, Hakikat
Bilgisi:Kesfu’I-mahcib, s. 305; ibn Kayyim el-Cevziyye, Tebiik Risalesi, cev. Nesibe Kiigiik Cansever,
(fstanbul: Kiiresel Kitap, 2016), s. 26-27.
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Ibn Kayyim bekanin sézliik anlamindan yola ¢ikarak mutlak ve mukayyet seklinde bir
ayrima gitmistir. Buna gére mutlak beka Allah i¢in kullanilirken, siirli beka insan igin s6z
konusudur. Safilerin hal ve makam kabul ettikleri beka da insanin sifati1 olan mukayyet bekadir.
Bunun igin Ibn Kayyim, Abdullah Herevi’nin bekay1 temellendirmek icin “Allah daha hayirl
ve stireklidir.” (Ta-Ha Sdresi, 73) ayetini 6rnek gostermesine karsi ¢ikmis, ayetin ancak

Allah’mn bekasini ifade ettigini belirtmistir. 3%

Ote yandan Ibn Kayyim bekayi, kisinin iradesine hakim oldugu ve kulluk vazifelerinin
eda edildigi bir durum olarak degerlendirmistir. Yani ona gore ibadet ve taatlar beka halinde
gerceklesmektedir.®” Bununla birlikte, bekayla ayni anlami tasiyan “temkin/temekkiin”
mertebesinden de bahsedilmistir. Stfilerin “halden hale gegmenin sona erip istikamet iizere
karar kilmak” seklinde ifade ettikleri temkin/temekkiin, Ibn Kayyim’da “hakikat giinesinin
dogup insani etkilemesinden dolay1 kisideki beseriyet Ozelliklerinin gizlenmesi” olarak
aciklanmistir. Beseriyet 6zellikleriyle insanin nefsinden kaynaklanan kotiiliiklerin kastedildigi
var sayilirsa, Ibn Kayyim’in bu agiklariyla sifilerin beka icin yaptiklari “kétii huylarin

giderilmesi ve yerine iyi huylarin getirilmesi” taniminin Srtiistiigii soylenebilir. %

Yukarida da degindigimiz gibi fena konusunda Ibn Kayyim’m elestirdigi noktalarmn
basinda Ibn Arabi ve vahdet-i viicud diisiincesi gelmektedir. Zira Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin
ilmi ve sahsi kisiligi {izerinde hocas1 Ibn Teymiyye’nin etkileri olduk¢a fazladir. Bu etkiler
ozellikle Ibn Arabi ve vahdet-i viicud konularinda értiismektedir. Nitekim Ibn Kayyim’in da
Ibn Teymiyye gibi vahdet-i viicud ehline kars1 higbir miisamaha ve anlama ¢abasi i¢inde
olmadig1 miisahede edilmektedir. Bununla birlikte ibn Kayyim’m bu grubun gériislerini
inceleyip s6z konusu anlayisin nasil ortaya ¢ikip yayginlastigina dair kendi kanaatini ortaya

koymas1 da ayrica dnemlidir.3*°

356 Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sairin, s. 129-130; a. mlf., Tasavvufta Yiiz Basamak Mendzilii’s-
sairin, s. 143; Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 357-359; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslart, s. 1271, 1272.

357 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 417-418, 485-486; a. mlf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslart, s. 857, 919.

358 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 204-205; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 1120.

89 Tbn Kayyim, Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslari, s. 245, 1047, 1185.
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Ibn Kayymm vahdet-i viicud anlayisiin ortaya cikisiyla ilgili tespitlerde bulunmus ve
ona gore “fena ve Allah’in sifatlarinin iptali” goriislerinin birlesmesinin sonucunda vahdet-i
viicud anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ilk donem sifilerinin yasadigr dogru halleri kapali
ifadelerle aktarmalarinin da bu diisiincenin dogusunda etkili oldugu kanaatindedir. Ona gore
fena tecriibesine iliskin bu kapali ifadeler, ehli olmayanlar tarafindan yanlis yorumlanarak
vahdet-i viicid diisiincesine zemin olusturmustur. S6z konusu yanlis yorumlar ise kisaca

tevhid, fena, cem, ittisal konularinda yogunlagmugtir.3°

Ibn Kayyim’in anlayisinda vahdet-i viicud, Allah ile mahluk seklinde iki varligin
olmadig1, aksine mevcudattaki tek varligin Allah oldugunu ve Allah’1n her bir varlikta tezahiir
ettigini savunan goriistiir. Ona gore Ibn Seb‘in ve vahdet-i viicud taraftarlarinin “Allah her bir
varligin ta kendisi, hakikati ve mahiyetidir” seklindeki diistinceleri sonucunda birleyen de
birlenen de ayn1 varliktir. Buna gore Ibn Kayyim vahdet-i viicud ehlini Allah ve mahlukat:
ayni varlik yapmakla suglamaktadir. Nitekim bu gruptan Omer b. el-Faris siirlerinde tasa secde
edenin, puta tapanm, Hristiyanlarin aslinda Allah’a ibadet ettiklerini sdylemesi ibn Kayyim
icin bir hiiccettir. Zira Omer b. el-Faris’in bu goriisii vahdet-i vicud telakkisinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica Ibn Arabi’nin Fus(is’ta gecen su ifadelerini de bu baglamda

degerlendirmistir: “Bilmis ol ki Hakk’1n tapilan her seyde bir yiizii vardir. Onu bilen bilir.”%%*

Yukarida Ibn Kayyim’in fenay hak ve batil seklinde ikiye ayirdigini aktarmistik. Hak
olan kismi istikamet iizere olan stifilere dayandirilirken batil olani ise Ibn Arabi ve vahdet-i
viicud ehline isnat edilmistir. Zira Ibn Kayyim’a gére Abdullah Herevi ve siffler fena ile
varliklarin miisahededen kaybolmasini kastederken vahdet-i viicud ehli ise bunu varliksal bir
yok olus sayarak Allah’tan bagka bir varligin gercekte olmadigi, masiva diye algiladigimiz
diger seylerin ise hissi bir durum oldugu goriisiindedir. Ibn Kayyim’m ifadesiyle vahdet-i
viicud ehli, yukaridaki hissi durum birtakim kesf ve miisahedelerle asildiginda ortada Halik ve

mahlik diye iki varligin olmadigima ve her seyin Allah’ta kaybolduguna inanmaktadir.3%?

%0 fbn Kayyim, Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslar, s. 245, 420.

%1 [bn Kayyim, Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 1142-1143, 1250, 1342
82 Tbn Kayyim, Meddricii’s-salikin Kur’dni Tasavvufun Esaslari, s. 1280-1281.
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Ibn Kayyim’a gore vahdet-i viicud diisiincesinde olanlarin cem makaminda varligin
tamamen ortadan kalktigin1 iddia etmesiyle bilgi, bilen ve bilinen ayn1 sey haline gelmekte,
bunun da 6tesinde ibadet edilen her varlikta Allah yansimasi bulundugu zannedilmektedir. Ibn

Kayyim’a yukarida gegen tiim goriisler kabul edilemeyecegi gibi kisi dinden de uzaklastirir.3%

Abdullah Herevi’nin vahdet-i viicud ehli tarafindan sahiplenilmesi ve Herevi’'nin de
kendi diisiincelerini paylastigim iddia etmeleri, Ibn Kayyim’a gére yersizdir. Herevi’nin
birtakim ifadeleri vahdet-i viicud gériisiinde oldugunu diisiindiirse de Ibn Kayyim bu kapali
ifadelerin izahin1 yaparak Herevi’nin din, akil ve marifet bakimmdan vahdet-i vicud
goriisiinden uzak oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Hatta Herevi’nin vahdet-i viicud goriistinii

savunanlari tekfir ettigini soylemistir.%%*

3. Cem ve Fark

Cem kelimesi sozliikk anlami olarak “ayri seyleri bir araya getirmek, eklemek, dikkat ve
iradeyi bir noktaya odaklamaktir.”%® Tasavvufi manada ise cem “kadim ile hadisin arasindaki
ayriligin izale olmasi, halki yok sayarak Allah’t gormek ve mahlukatin Allah ile kaim
oldugunu bilmektir.” Yani baki olan ile varligin farkinin kalmamasidir.®%® Safiler cemin
ustlinde bir halden bahsederler ki bu da cemii’l-cem halidir. Bu hal kimi sGfilere gore nefs ve
masivadan tamamen gecerek sadece Hakk’1 gormeyi ifade ederken diger bir kismina gére cem
ve fark hallerinin birlikte bulundugu ve cem halindeyken fark halinin kaybolmadigi ayni

sekilde fark halindeyken de cemin g6z ard1 edilmedigi bir durumdur.3¢’

Safilerin cem halini agiklarken kendi makamlar1 agisindan degerlendirmis, bunun

sonucu olarak da birgok cem tanimi ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle Serrac’a gore cem,

%3 [bn Kayyim, Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, s. 63, 142, 1342.

%4 [bn Kayymm, Medaricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, . 55-56, 138, 214.

365 Memdh ez-Z0bi, Mu ‘cemu’s-SOfiyye, s. 113; Tbn Manziir, Lisdnii’l-Arab, C. 2, s. 1678; Siilleyman
Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 85; Tbn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 468-469; a. mif.,
Medaricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslar, s. 1405; H. Kamil Yilmaz, Tasavvuf Meseleleri, s. 178;
Hasan Kamil Yilmaz, “Cem”, DI4, C. 7, s. 278; Serrac, el-Liima ", s. 283; a. mlf., Islam Tasavvufu, s. 246.

366 Hasan Kamil Y1lmaz, “Cem”, DI4, C. 7, s. 278; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 85.

367 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 159; Seyyid Serif Ciircani, Ta rifat Tasavvuf Istilahlari, s. 52;
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 86; H. Kamil Yilmaz, Tasavvuf Meseleleri, (Istanbul,
Erkam Yayinlari, 2016) s. 180-181; Hasan Kamil Yilmaz, “Cem”, DI4, C. 7, s. 279; Abdurrezzak Tek,
Tarihi Strecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 187.
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zihinde yalnizca Allah’in var olmasi iken Ebl Ali el-Dekkak (6. 405/1015) cemi “Sana nispet
edilemeyen sey” seklinde tanimlayarak onu Allah tarafindan gelen lituf seklinde
degerlendirmistir.3%® Kuseyri, kalpte mana ve marifetlerin meydana gelmesine cem derken
seyhi Eba Ali el-Dekkék gibi cemi, kulun etkisi olmadig bir liituf ve ihsan saymistir. Zira ona
gore Allah’tan gelen hitabin dinlenilmesi de cemdir.3%® Hiicviri ise cem ve fark anlayisinimn
temsilcisinin Ebii’l-Abbas Kasim es-Seyyarl (6. 342/953) oldugunu ve bu goriisiin
taraftarlarina bundan dolay1 Seyyariyye (cem ile fark arasinda gidip gelenler) adinin verildigi
kaydettikten sonra cemin bir mevahib yani bagis oldugunu sdylemistir. Onun bagka bir
tanimina gore cem, arzu ve isteklerin bir noktaya toplanmasidir. Diger stfilerden farkli olarak
Hucviri (6. 465/1072), olaganiistii hal olmalarindan dolay1 mucize ve kerameti de cem halinin

{iriinii saymgtir.3"°

Ibn Kayyim el-Cevziyye, cemi vahdet-i viictid ehlinin kabul ettigi cemii’l-viicid, fena
ehli sifilerin kabul ettigi cemii’s-siihid ve peygamber ve varislerinin cemi olan cemii’l-irade
seklinde iice ayirarak incelemistir.®’* Serrac, Kuseyri ve Hiicviri gibi cemin nasip ve lutuf
meselesi oldugunu diisiinen ibn Kayyim, cemin bir ilim bir de hal yonii oldugunu belirtmistir.
Buna gore onun ilmi fiillerin Allah’a nispet edilmesi iken hali ise kalbin Allah’in isteklerinde
toplanmasidir. Ayrica muhabbet, indbe, korku, iimit ve tevekkiil gibi konularda kalbi Allah’ta

toplamay1 da cem olarak nitelemektedir.3"2

Ibn Kayyim cem halindeyken Allah’in emirlerinin eda edilememesi tehlikesine karsin,
sOfiler gibi cem ve farkin ayn1 anda bulunmasi gerektigini diisiinmektedir. Zira o, sifilerden
er kisi diye vasiflandirdigi ve cem meselesinde goriis ve uygulamalarint dogru buldugu
kimseler, cem ve fark makamlar1 arasinda rahatga gidip gelebilen ve iki hali de yararina

kullanabilenlerdir. Zira onlar emir geldiginde bilerek fark makamina gecer, emir ifa

368 Memddh ez-Zabi, Mu‘cemu’s-Stfiyye, s. 113; Serrac, el-Liima*, s. 222; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 194;
Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 158; Mahmud Esad Erkaya, Kur’'an Kaynakli Tasavvuf Kavramlari, s. 361.

369 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 158.

370 Huiicviri, Hakikat Bilgisi:Kesfu’l-mahcib, s. 316-320; Hasan Kamil Yilmaz, “Cem”, DI4, C. 7, s. 279.

371 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 299; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 1211.

372 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 182-183; C. 2, s. 141-142; C. 3, s. 408 a. mlf., Meddricii’s-
sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, . 150, 608, 1334,
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edildiginde tekrar cem makamina donebilirler.®”® Kisaca Ibn Kayyim, cem halinde farki hatta
fark halinde cemi yasamay1 6ncelemektedir. Cilinkii ancak bu sekilde Allah’in emir ve yasaklari
hakkiyla yerine getirebilir.3’* Ibn Kayyim bu halin Hz. Peygamber’de bulundugunu
hatirlatarak bu baglamda Hz. Peygamber’in namaz kildirirken bir ¢ocugun aglamasi tizerine
namazi kisa tutarak anne ve ¢ocugu rahatlattigini aktarmistir. Burada Hz. Peygamber’in namaz

kilmas1 cem hali olarak nitelenirken ¢ocuk aglamasiin duyulmasi ise fark haline isarettir.3"

Ibn Kayyim’in cem konusunda dikkat ¢ektigi hususlardan biri de fiillerin aidiyeti
meselesidir. Zira sOfiler cem halini agiklarken “Attigin zaman da aslinda sen atmadin, lakin
Allah attr” (Enfal Suresi, 17) ayeti ve benzeri ayetleri kendilerine delil saymislardir. Onlara
gore bu ayetler cem halini isaret ederken ibn Kayyim buna itiraz etmistir. Ona gére bu fiillerin
Hz. Peygamber’e degil de Allah’a izafe edilmesi Cebriyye yolunu agan ve onlara ait bir
goriistiir. Ibn Kayyim, Kur’an’in anlasilmasindaki eksiklikten ileri gelen bu durumun yeri
geldiginde “Namaz kildigin zaman sen degil O’ kildi, orug tuttugunda sen degil O’ tuttu”
seklinde diger ibadetlere de uygulanabilecegini hatta yapilacak koétii filler i¢in de ayn1 durumun
gecerli sayilmasi tehlikesinden Gtiirii bu gibi ayetlerin Allah’a izafe edilmesini dogru
bulmadigmi soylemistir. Ibn Kayyim s6z konusu ayetteki atisin olaganiistii bir hal durum
oldugunu kabul etmekle birlikte bunu isal ile agiklamaktadir. Buna gore atis fiilin ilk hareketi
Hz. Peygamber’e, fiili devam ettirme ve sona erdirme ise Allah’a aittir. Ayette bahsedilen

“Allah attr” ibaresi ise fiilin devam ettirilmesi ve nihayete erdirilmesi agisindandir.3"

Vahdet-i viicid ehlinin cem goriisii olarak aktarilan “cemi’l-viicid”, ibn Kayyim
tarafindan “miisahede ve varlikta biitiin kayit ve sayilarin yok olmasi ve cem halindeyken bilgi,
bilen ve bilinenin tek bir varliktan ibaret kalmasi, hatta varligin ta kendisi olmas1” seklinde

tanimlanmustir. Ibn Kayyim’m cemi dogru ve yanlis olarak ikiye ayirdigi tanimdaki yanlis

373 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 264-265, 242-243; a. mif., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, S. 232-233, 242; Bu anlamda Hiicviri, emirlerin eda vakti geldiginde sahv haline
dénmeyi “cem-i selamet” olarak isimlendirmistir. Hiicviri, Hakikat Bilgisi,; Kesfi:’I-Mahcib, s. 319-320.

374 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 182-183; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 150.

375 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 1, s. 264; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
S. 232.

376 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 394-396; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 1320-1321.
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anlayis iste vahdet-i viicidun cemidir. Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve takipgilerinin tevhide
ulasmak i¢in Halik ve mahluku bir gérmeleri Ibn Kayymm tarafindan reddedilmistir. Ona gére
asil tevhid ve cem varliklarin Allah ile bir sayillmasi degil, yaratici ve rabb olarak Allah'm bir
kabul edilmesidir. Bu anlamda tevhid ve cemin mahalli uluhiyyet ve rububiyyettir. Kisaca ibn
Kayyim’a gore cem kulun Allah'tan bagka kimsenin kainati idare edemeyecegini gérmesi, yine
O'ndan baska isleri diizenleyen ve hayat verip alan birinin olmadigimi gormesi ve kalbin
micadele ve istekler hakkinda Hakk'ta toplanmasiyla O’na uymasidir. Bunlar ibn Kayyim

tarafindan rububiyet ve uluhiyyet cemi olarak isimlendirilmistir.>”’

Ibn Kayyim, varliklarin mahiyet itibariyle farkli oldugunu ve aralarinda ayrim sart
oldugunu dile getirmis, buradan hareketle cem halini reddetmeyen el-Cevziyye varliklarin
arasini ayirmak i¢in cem halinin yasandigi anda fark halinin de mevcudiyetini gerekli
gormiistiir. Aymi sekilde stfiler de cem ve fark hallerinin ayni zamanda birlikte bulunmasi
kanaatindedirler. Zira sUfilerin dilinde cemii’l-cem, cem ile farkin birlikte ayn1 zamanda

bulunmasim1 ve cem halindeyken fark halinin gitmemesini ifade etmektedir.3"®

Tasavvufta cem haliyle birlikte ele alinan bir baska mertebe de farktir. Sozlikte “toplu
olan seylerin ayrilmasi” manasina gelirken tasavvufi olarak “cem halinden sonra halk ile
Hakk'in ayrimini yapabildigi hal, halk'a isaret etmek, kulluga donmek, kulluga yonelik fiiller,

cem halinin aksine kisinin halk1 ve kullugunu miisahede etmesi” anlamlarma gelmektedir.>"

Serrac’a gore fark diinya, ahiret ve kainatin ayr1 ayr1 goriilmesi iken Kuseyri, kisinin
iradesiyle karar verip isledigi ibadetler gibi fiiller, farktir. Yani ona gore fark, kesbi olan her
seydir. Ayrica onun baska bir agiklamasma gore fark, mahlukatin Allah’a ait oldugunun
goriilmesidir. Hiicviri de kesbi seylerin fark oldugunu sdylemis, bu anlamda ibadet ve taatleri

de fark iginde degerlendirmistir.3® Ibn Kayyim ise seyr-iui siilika katki saglamas1 agisindan

s Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 173; C. 3, s. 395, 398, 417; a. mif., Medadricii’s-sdlikin Kur’ani
Tasavvufun Esaslari, s. 142, 1321, 1324, 1408.

378 Serrac, el-Liima*, s. 283; a. mIf., Islam Tasavvufi, s. 246; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, . 158; Seyyid Serif
el-Cuircant, Ta rift, s. 52; Ibn Kayyim 227, 580; H. Kamil Yilmaz, Tasavvuf Meseleleri, s. 180-181.

379 Serrac, el-Liima, s. 283; a. mif., Islam Tasavvuf, s. 246; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii,
s. 86; Hasan Kamil Y1lmaz, “Cem”, DIA, C. 7 s. 278; Abdurrezzak Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf, s. 188.
380 Serrac, el-Liima, s. 222; a. mif., Islam Tasawufu, s. 194; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 158; HUcviri,

Hakikat Bilgisi; Kesfu’l-MahcQb, s. 316.
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farki, sahih ve batil olmak iizere ikiye ayirmistir. Buna gore sahih kismi Allah ile kulun yani
kadim ile hadisin arasin1 ayirmak ve iyi-Kkotd, istenilen-istenilmeyen seylerin ayrimi olusturken
bunlar stfiye tasavvufi egitimde yarar saglamaktadir. Sifiyi siilikundan alikoyacak batil farka

gelince, o da irade ve himmetin Allah’tan ayrilmasidir.3

Safilerin fark-1 sani dedikleri bir fark ¢esidi daha vardir ki o da kesrette vahdeti, vahdette
kesreti gorme, ayni sekilde mahlukatin Allah'in izni ile kdim oldugunu gérme ve cem halinin
ardindan ibadetleri eda etmek iizere sahv haline donmektir. RGhT bir mira¢ kabul edilen bu hal,
Ibn Kayym igin cem konusunda asil olmasi gereken durumdur. Fark-1 sani olarak
isimlendirdigi bu hal, Ciuneyd-i Bagdadi (6. 297/909), Kuseyri ve diger sifiler tarafindan da
kabul edilmesiyle beraber Ibn Kayyim’mn savundugu, fark icinde cemi cem icinde ise farki

yasamaktir. 382

4. Sekr ve Sahv

Liigatte, kisi ile akli arasina giren ariz ve igki alindiktan sonra sarhos olma manalarina
gelen sekr, tasavvufi terminolojide ise salikin seyr-u siiliku esnasinda gelen varidin etkisiyle
kendinden gegmesi anlamindadir.3® Zidd1 sahv yani uyaniklik olan sekr, ayn1 zamanda stifinin

tiim hislerinin yok olmasidir.38*

Sekr, tasavvuf tarihinde Tayfuriyye diye bilinen bir firka ile 6zdeslesmistir. Bunun sebebi
ise firkanin kurucusu sayilan Bayezid-i Bestami (0. 234/848 [?]) ve takipcilerinin sekri
uyanikliga tercih etmesidir.®®® Bunun yam sira farkli devirlerde yasamis stifiler sekr kavrami
hakkinda ¢esitli tanimlar yapmistir. Bu tanimlarin genel olarak kisilerin manevi sarhosluk hali

lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu baglamda ibn Hafif (6. 371/982) sekri sdyle

381 Ibn Kayymm, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 397, 468-469; a. mlIf., Medaricii’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 1322, 1405.

382 Kuseyri, Kugeyri Risalesi, s. 159; ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 263; a. mif., Meddricii’s-
sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslari, s. 231; Stleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 133;
Abdurrezzak Tek, Tarihi Strecte Tasavvuf, s. 188.

383 Ragib el-Isfahani, el-MUfieddt fi garibii’l-Kur’dn, “Sekr”, s. 31; Memdih ez-Z{bi, Mu ‘cemu ’s-S(fiyye,
s. 211; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SozItigii, S. 552.

384 Memddh ez-Zabi, Mu ‘cemu’s-SOfiyye, s. 211; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri
Sozligil, s. 552; ; Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler , s. 323.

385 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu’I-Mahcib, s. 248-250 ; Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 324.

90



tanimlamistir: "Sekr, sevgilinin goriilmesi veya adinin anilmasindan dolay1 kalbin galeyana
gelmesidir."® Serrac sekr ve gaybet kavramlarinin anlamca yakin oldugunu savunmustur.
Buna gore sekr, gaybette oldugu gibi varid ve ilhamin etkisiyle dis diinyaya karst hissiz
olmaktir.®" Serric gibi sekr ve gaybet kavramlarmin yakmligma vurgu Kuseyri, sekr halini
vecd ehline has gérmiis ve onu “kuvvetli bir varidin tesiri ile gaybet haline ge¢is” olarak
tanimlamustir. 38 Hiicviri’ye gore sekr, biri sevgi digeri muhabbetten olmak iizere iki gesittir.
[lki nimeti ikincisi ise nimeti vereni miisahededen kaynaklanir.®®® Gazzali ise sekri bir manevi
sarhosluk gormiistiir. Ona gore sekr, manen yasanan halin etkisiyle hicbir seye sahip
cikilamamasidir.®® Sihreverdi de yasanilan halin kisiye galip gelmesini sekr seklinde

tanimlamugtir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin aktardigina gore Abdullah el-Herevi (6. 481/1089)
Menazilu's-sdirin'de sekr kavramini “sabrin engel olamadigi coskunun kuvveti” seklinde
tanimlamustir. Ibn Kayyim'a gére sekr, bu anlamda naslarda ve selefin dilinde bulunmadig1
gibi makbul de degildir. Zira stkr kelimesi igkinin verdigi sarhosluk, ¢irkin islerin verdigi
sarhosluk ve kiyametin anindaki korku i¢in kullanilmaktadir. Kissaca bu kelime Kur'an ve
siinnette kotii anlamda kullanilmistir.3%? ibn Kayyim sekr kavraminim sifilerce kullanilan
anlamina kars1 ¢ikarken s6z konusu isimlendirmeyle kastedilen hale de kars1 ¢ikiyor degildir.
Yoksa ona gére bu hal, Allah'in cennette miisahede edildiginde yasanacak olan haldir.3*® Yani
Ibn Kayyim, sekr kelimesinin Kur’an’da sarhosluk i¢in kullanilmasindan dolay1 bu giizel hale

isim olamayacagim savunmaktadir.3%*

386 Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 323.

387 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 399-400.

388 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, ¢ev. Siileyman Uludag, (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016) s. 166-
167; Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 324.

389 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfi’I-mahcib, s. 250-251.

390 Gazzali, Hak Yolun Esaslar:, ¢ev. Dilaver Selvi, (Istanbul, Semerkand Yaynlari, 2004), s. 108.

391 Suhreverdi, Tasavvufun Hakikatleri:Avdarifii I-Maérif, s. 310.

392 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 285-286; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun

Esaslari, s. 1197-1198.

Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 286; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,

s. 1198.

304 Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 323.

393
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Ibn Kayyim, stfilerin s6z konusu hali “sekr” kavramu ile ifade etmesine kars1 ¢iktiktan
sonra sekri soyle tanimlamistir: “Siikr, kendisi ile temyizin hasil oldugu aklin kayboldugu nese
ve lezzettir." Yani ona gore siikrden maksat, lezzet ve temyizsizliktir.>*® Ibn Kayyim sekri
lezzet ve temyiz kabiliyetinin kaybolmasi seklinde anlamis ve onun farkli sebeplerden
meydana gelebilecegini sdylemistir. Buna gore s6z konusu hal i¢ki, korku, gazap, coskulu bir
sarki ve istenen vuslatin verdigi ferahliktan kaynaklanmaktadir. Bunlarin i¢inden de vuslat ve
gazap sarhoslugu en biiyiikleridir. ibn Kayyim bunu ¢élde binegini kaybeden adamn binegini
buldugunda “Ya Rabbi sen benim kulumsun, ben ise senin Rabbinim.” demesi ve Hz.

Peygamber'in kizgin iken hiikiim verilmemesi gerektigini sdylemesiyle desteklemistir.>%

Sozlikte uyanmak ve bulutsuz giin gibi anlamlara gelen sahv ise, tasavvufi literatiirde
salikin gaybet ve sekr hallerinden sonra hisler alemine geri donmesini tanimlamak igin

kullanilmaktadir.2®’

Sekr halinde kaybedilen his ve duygularin tekrar kazanilmasini ifade eden sahv, Serrac’a
gore uyanik olma demek iken Kuseyri’ye gore gaybet halinin sona ermesinden sonra his ve
suur haline doniistiir. Ona gére bu uyaniklik ve suur sekr haline nispetledir.>®® Sahvi ayi1lma
olarak ele alan Hiicviri sekr kavraminda oldugu gibi sahv1 da ikiye ayirmistir. Buna gore ilki
gafletten ayillma, uyanma digeri ise muhabbetten ayilmadir. Hiicviri sekr ve sahvin seriat
smirlar1 gizgisinde olmasi sartiyla bir anlam ifade edecegini de eklemistir.3*® Kelabazi, esyalar
arasindaki farki idrak etme haline sahv demis, onu temyizsizlik hali olan sekre iistiin tutmustur.
Zira ona gore kisi sekr halinde kétii bir fiil isleyebilir.*°®® Ebli Osman el-Hiri (6. 298/910) ve
Gazzali ise sahv halini Allah’mn yardimiyla nefisten kurtulus olarak tanimlamistir. Yani

Gazzali’ye gore uyamklik halini elde eden kisi, nefis ve onun telkinlerinden kurtulmustur.“%t

395 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 286; a. mlIf., Meddricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 1198.

396 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 3, s. 286-288; a. mlf., Meddricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 1198-1202.

397 Memddh ez-Z0bi, Mu ‘cemu’s-SOfiyye, s. 242; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri
Sozligii, s. 537; Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 327.

398 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 399; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 164-165.

399 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfu I-Mahcib, s. 251.

400 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 135-136; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 176-177.

401 Gazzali, Hak Yolun Esaslari, s. 109.
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fbn Kayym ise sekr halinden sahva gegisin Allah’in yardimi ile oldugunu sdylemistir.*%

Ayrica sekr ve sahvin Uistiinliigii stfiler tarafindan tartisilmis, kimisi sekri kimisi de sahvi listiin
tutmustur. Ibn Kayyim ise mutlak anlamda bir tarafin iistiinliigiinden s6z etmemistir. Ona gore
muhabbetten ayilmak/ayrilmaktan ise muhabbet sarhosu kalmak, muhabbetle ayik olmak da
muhabbetle sarhos olmaktan dstiindiir. Yani o hem uyanikligit hem de muhabbeti evla

gormektedir. Buradan da anlasilacag iizere Ibn Kayyim’a gore sahv, bir uyaniklik halidir.4%3

5. Futivvet

“Geng, delikanli, yigit” anlamindaki fetad kelimesinden tiireyen flitiivvet, sOzlikte
“genclik, comertlik”, tasavvuf istilahinda ise “diinya ve ahiret konularinda baskalarinin nefse

tercih edilmesi yani isar” demektir.*%*

Sufiler, tasavvufi hasletleri iginde barindirmasi hasebiyle fiitiivvete oldukga erken
donemden itibaren dikkat cekmislerdir. Buradan hareketle ibn Kayymm, fiitiivvet konusunda
ilk aciklamalarin sirasiyla Cafer-i Sadik (6. 148/765), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Sehl b. Abdullah (6. 283/896) ve Ciineyd-i Bagdadi'ye (0. 297/909) ait
oldugunu soyledikten sonra onlarin goriislerine yer vermistir. Onun aktardigina gore Cafer-i
Sadik fiitivveti “Allah nimet verdigi zaman onu baskasina vermek, nimet vermedigi zaman ise
siikretmek” seklinde tanimlarken Fudayl b. Iyaz'a gore ise kardeslerin kusurlarmi gérmezden
gelmek flttvvettir. Cineyd-i Bagdadi futiivvet i¢in “ezay1 kaldirma ve iyiligi yayma” derken
Sehl b. Abdullah ise onu “siinnete uymak” olarak betimlemistir.*>> Nefsi bir put sayan Kuseyr,

bu putu kirana fetd derken fiitiivveti de bagkalarini kendi nefsine tercih etme yani isar kabul

402 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 299; a. mIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 1211.

403 Ibn Kayyim, Medaricu’s-salikin, C. 3, s. 296; a. mlIf., Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart,
s. 1208.

404 Memduh ez-Z0bT, Mu ‘cemu’s-SUfiyye, s. 314-315; Siileyman Uludag, “Fiitiivvet”, DI4, C. 13 s. 259; Ali
Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, (istanbul, Insan Yayinlari, 2011), s. 254-255;
Abdurrezzak Tek, Tasavvufi Mertebeler, s. 164; Abdurrezzak Tek, Tarihi Slirecte Tasavvuf ve Tarikatlar,
s. 174;

405 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 325-326; a. mlf., Medadricii’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 7715-776.
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etmistir.*®® Kuseyri gibi fiitiivvet ve isar1 bir goren safilerden biri de Hiicviri’dir. Ona gore

fitiivvet, baskasinin tercih edilmesi ve bu tercih edise de deger verilmemesidir.*%’

Sufilere gore fiitlivvet ve tasavvuf mabhiyetleri itibariyle ayn1 sey oldugundan birinin
digeri yerine kullanilmasi miimkiindiir.*®® Eb( Abdurrahman es-Siilemi’nin (6. 412/1021)
Kitabii’[-futlivve’si buna bir 6rnektir. Siilemi’ye gére her anin bir fiitlivveti olmasinin yaninda
Allah'a, peygambere, ashaba, seyhlere, ithvana, meleklere karsi da uygulanacak ayri ayri
fiittivvet ilkeleri bulunmaktadir. Siilemi, s6z konusu goriigleriyle hayatin biitiin alaninda
fiitiivvetin yeri olduguna da isaret etmektedir.*®® Siilemi’nin eserinden hareketle onun ve
stfilerin fiitlivvete yiikledikleri anlamlar su sekilde 6zetlenebilir: “Allah i¢in sevmek, giizel
ahlak, comertlik, dogru s6z, gozii tok gonlii genis, dostlarla sakalagsmak, kotiiliige karsi iyilik,
kusur aramamak, tilfet duymak, kaynasmak, komsular1 gézetmek, misafiri ve ziyafet vermeyi
sevmek, tevekkiil etmek, sir ve kalp ile Allah’a go¢mek, rizik konusunda Allah’a glivenmek,
nefsi hesaba ¢ekmek, nefsi 1slah etmek, daima zikretmek, uzuvlari islevlerine gore kullanmak,

ihvana sahip ¢ikmak.” 41

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) fitiivvetin naslarda ve selefin dilinde yukarida
sayilan ahlak ilkeleri seklinde gecmedigini, ahlak ilkelerini kapsamas1 agisindan fiitiivvetin
yerine ahlak-1 kerimenin kullanildigin1 soyledikten sonra onu yiiksek bir mertebe saymustir.
Ona gore futlvvet, bu ylce ahlak ile insanlara muamele etmektir. Onun 6z0 ise insanlara
ihsanda bulunmakla birlikte eza vermeme, ezalara katlanma, giizel ahlakli olmaktir. Ibn
Kayyim fiitiivvet konusuyla baglantili olarak miiriivvet terimine de deginmis ve miiriivvetin
genel, fiitGvvetin ise daha 6zel mana icerdigini eklemistir. Buna gére Ibn Kayyim fiitiivveti

miiriivvetin alt dali kabul etmis ve miiriivveti s0yle tanimlamigstir: "Miiriivvet, kula has olan

406 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. s. 305-306.

407 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfi’I-mahcib, s. 105, 208.

408 Siileyman Uludag, “Fiitiivvet”, DI4, C. 13 s. 261; Ahmet Yasar Ocak, “Fiitiivvet”, DI4, C. 13, s. 262;
Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, s. 273.

409 Ebu Abdurrahman es-Siillem?, el-Fitiivvetl, thk. Thsdn ZiinGin es-Samiri, Muhammed Abdullah el-
Gudahat, (Urdiin, Darii’r-razi, 2002), s. 5-6; a. mif.,, Tasavvufta Fiitiivvet, ¢ev. Siileyman Ates, (Ankara,
Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977), s. 24, a. mif., Kitabii I-futiivve, nesr. Siileyman
Ates (Ankara, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977), s. 2-4.

410 Siulemf, el-Futivvetdl, s. 4-83; Tasavvufta Futiivvet, ¢ev. Siilleyman Ates, s. 22-95; a. mlf., Kitdbii'l-
fltuvve, nesr. Siileyman Ates, s. 2-90
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giizelliklerin kullanilmasi ve bunlarin baskalarina gegmesinin saglanmasidir. Yine kula has

olan kotii seylerin de terk edilmesidir."4!
6. Sema

Sozlikte “isitmek, duymak, dinlemek, isitilen soz, giizel ses, iyi sohret” gibi anlamlara
gelen sema, “sarki, nagme, musiki ve raks” manalarimni da kapsamaktadir. Tasavvufta ise sema
kavrami, en genel anlamiyla “s0finin kendisine gelen varidi, zahiri ve batini sesleri isitmesini”
ifade etmektedir.*!2 Bir baska tanima gore ise dinleme, isitme anlamlarina gelen sema tasavvuf
istilahinda genel olarak “Allah'tan gelip insanlari O'na ¢agiran bir mesajdir.”**® Bir diger

yoniiyle dzelde ve yaygin olan anlamiyla sema, tasavvuftaki dini musiki i¢in kullanilir.**

Sema kelimesi farkli devirlerde farkli anlamlar i¢in kullanildigini gérmekteyiz. Zira
sOfiler semay1 kelime anlamina uygun bigimde "varid olani isitme ve kalbe de isittirme" olarak
tammlamislardir. Onlara gore sema, varidatlart ve bunlarin semeresi olani duymadir.*®®
Zinndn-i Misri’nin semayr “Kalpleri Allah'a dogru yoénlendiren bir variddir.” seklinde
tanimlamas1 bundandir.**® Sema, ilerleyen donemlerde ise ahenkli kaside ve ilahilerin nagmeli
olarak dinlenilmesi anlamimi kazanmstir. Oyle ki stfilerin bu meclislerine de sema meclisi
denilmistir.*!” Tarikatlar 6ncesi diye adlandirilan déneme gelindiginde ise stfileri vecde sevk

eden sbz, siir ve musiki olarak bilindigini sdylemek miimkiindiir.**® Tarikatlar sonrasi

dénemde ise sema, ilgili tarikatin zikrine verilen bir isim olmustur.*°

Sehl b. Abdullah semayi ilahi bir sir olarak degerlendirirken Gazzali ise semay1 donmek,

isitmek, calgiyla cemiyet etmek seklinde ele almistir. Bir bagka taniminda ise teganni ile

411 Ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 2, s. 323-324; a. mlf., Meddricu’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 774.

412 Semih Ceyhan, “Sema’”, DIA4, C. 36 s. 455.

413 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, s. 555.

a4 Mahmut Esad Erkaya, Kur’'an Kaynakli Tasavvuf Terimleri, s. 270.

415 Semih Ceyhan, “Sema’”,DI4, C. 36 s. 455.

416 Serrac, el-Liima*, s. 337; a. mif., Islam Tasavvufu, s. 312, Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, gev.
Siileyman Uludag, s. 424.

a7 Semih Ceyhan, “Sema*”, DIA4, C. 36 s. 455.

418 Mahmut Esad Erkaya, Kur’'an Kaynakli Tasavvuf Terimleri, s. 271.

419 Semih Ceyhan, “Sema*”, DI4, C. 36 s. 455-457.
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okunan kaside, ilahi, siir gibi giizel sozleri dinlemeyi sema olarak zikretmistir.*?® Ayrica
Gazzali, semanin aliskanlik haline gelmemesi icin siirekli yapilmamasi goriisiindedir.*?*
Hucviri ise semayr “Hakk’tan gelen varid” olarak tanimlamistir. Yine ona gore sema, gaybet
ve huzur aleti olmak {izere iki cesittir. Gaybet aract olan vasitalidir yani birinden dinlenir,
huzur aleti olami ise vasitasizdir, Allah'tan dinlenir.*?> Semayr “kalpleri Allah'a dogru
yonlendiren bir varid” olarak tanimlayan Ziinntn-1 Misri de Hicviri gibi onun bir varid
olduguna dikkat cekmistir.*?® Kelabazi de Gazzall gibi semanin gegici bir durum olmasi
gerektigine isaret ederek "Havadan hasil olur, tekrar havaya gider." seklinde tanimlamgtir.*?
Kelabazi semanin musiki olusu yoniinden de bir tanimini yapmis, onu bir teneffiis ve
yorgunlugun atilmasi i¢in hos zaman gegirme saymistir. Yani ona gore sema bir dinlenme
aracidir. Ayrica Kelabazi’ye gore sema, kalbe dokunarak buradaki sirlar1 ortaya ¢ikarir.*?
Kuseyri, semay giifteli ve besteli seylerin dinlenmesi olarak anlamisg, prensip olarak bunlari
dinlemeyi miibah gormiistiir.*?® Serrac ve Sihreverdi ise semay1 nagmeli ya da nagmesiz

musiki ve siir dinleme olarak ele almistir.*?’

Safiler semanin hitkmii konusunda hemfikir degillerdir. Zira semay1 miibah gorenler
oldugu gibi mekruh ve haram gorenler de olmustur. Yukarida bahsi gecen stfilerin genel
olarak semayr miibah kabul ettikleri ve buna dair goriisleri zikredilmistir. Bunlara kars1
ozellikle Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Yezid b. Velid, Eb( Ali Ruzbari, Haris el-Muhasibi (6.
243/857) gibi ziihd dénemi safileri, semanin haram oldugu kanaatindedir.*?® Bununla birlikte

420 Gazzali, Thydii ‘uliimi’d-din, c. 2, s. 311; Ibnii’l-Kayserani el-Makdisi, Safvetii ‘t-tasavvuf, thk. Gadetii’l-
mugdim Udra, (Beyrut, Darii’l-miintehabi’l-arabi, 1995), s. 140-141.

421 Gazzal, Thydii ‘ulivmi’d-din, C. 2, s. 321.

422 Hucvirt, Hakikat Bilgisi:Kesfi’I-mahcib, s. 491-493.

423 Serrac, el-Liima, s. 337; a. mif., Isldm Tasavvufu, s. 312; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 424.

424 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 178-179; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 225.

425 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 179; a. mif., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 226.

426 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 420.

421 Serrac, el-Liima*, s. 338; a. mIf., Islam Tasavvufis, s. 318; Ebli Hafs Omer Sihabiiddin es-Siihreverd,
Tasavvufun Hakikatleri:Avdrifii 'I-Madrif, s. 213.

428 Gazzall, Thyaii ‘uliimi’d-din, C. 2, s. 283; Serrac, Islam Tasavvufu, s. 314, Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s.
425; Haris el-Muhasibl, thk. Abdulfettdh Eb(G Gudde, Risdletii’l-miistersidin, (Halep, Darii’s-Selam,
1893), s. 70; Eba Sa’d el-Harkisi, Tehzibii’l-esrar, thk. Bessam Muhammed Bardd, (Abu Dabi, el-
Mecmau’s-sekaff, 1999), s. 332-333.

96



Sibli ve Ebd Talib el-Mekki gibi konuya ihtiyaten yaklasanlar da bulunmaktadir.*?® ibn
Kayyim el-Cevziyye’ye gelince, o isitende hayir bulundugunu belirterek semay1 dinleme ve
isitme anlaminda ele almis, onun Allah'in bir emri oldugunu sdylemistir. Fakat ona gore esas
mesele, emre konu olan bu sema/dinlemenin tespitidir.**° Zira ibn Kayyim'a gore dinlenen sey
haram, mekruh, miibah gibi hiikiimlere sahiptir. Bu baglamda sema/dinlemeden neyin

kastedildigini bilmek gerekmektedir.*3!

Ibn Kayyim'a gore iig tiir dinlenecek sey vardir. Bunlari sdyle tasnif etmistir:

1-Allah'in sevip razi olacag: ve kullarinin da dinlemesini istedigi seylerdir. Bu da Allah'in ayetlerini
dinlemektir.

2-Allah'in kizip sevmeyecegi, kullarmin da dinlemesini yasakladigi seyler. Bunlar genel olarak
kisinin dinine ve kalbine zarar veren seylerdir.

3-Allah'in miibah kildig1, sevme ve kizmanim séz konusu olmadigr seylerdir. Bu konuda haram
diyen de helal diyen de hata etmis, Allah adina s6z sdylemis olur.*%?

Ibn Kayymm’m bu tasnifinden hareketle mesru ve sevap kazandiran dinlemenin
Kur’an’in semasi oldugu agiktir. Musiki, sarki ve miizik gibi nagmeli seylerin dinlenmesi ise
haramdir. Zira ona gore bunlar, kalbe nifak soktugu gibi basiret ve hidayete herhangi bir katkisi
yoktur. Aksine kisiyi Kur’an okuma ve dinlemeden alikoyarlar. Bunlara ragmen Ibn Kayyim
siir okuma ve dinlemeye mutlak anlamda kars1 degildir. Buradan hareketle denebilir ki miibah
olan kistm nagmesiz siir okuma ve dinlemedir. ibn Kayyim’a gére tasavvuf seyhlerinin
uistiinde tartistiklar1 konu Allah'in zikredilip Kur'an okunan bir ortamda Allah sevgisi, O'nun
korkusu, O'na kavusma, cennet ve cehennem hallerini anlatan siirlerinin okunmasidir. Yoksa
onlar da 1shikli, el ¢irpmali, diinyevi asklarin anlatildigi miiziklerin haram oldugu

kanaatindedirler.*33

429 Serrac, el-Liima*, s. 339; a. mIf., Islim Tasavvufu, s. 313; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 424.

430 ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 478-479, Meddricii’s-sdlikin Kur’ani Tasavvufun Esaslart, S.
439,

431 ibn Kayyim, Meddricu’s-salikin, C. 1, s. 477; a. mlf., Meddricu’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslar,
s. 448.

432 Ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin, s. 439.
433 Ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin, C. 1, s. 479-480; a. mlf., Meddricu’s-salikin Kur’ani Tasavvufun
Esaslari, s. 455.
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Sema ile birlikte islenen ve onun bir semeresi olarak goriilen bir husus da “vecd”
makamidir. Vecd, bir seyin bulunmasi demek olup stifilerin zorlamasi1 olmadan kalbe gelen hal
seklinde tanimlanmistir.*** Stifinin aradigin1 bulmasiyla kendisinden birtakim hareketler sadir
olur. Bu hareketlenmeler sifiler tarafindan hos karsilanmamakta hatta acizlik ve zayiflik
sebebi sayilmaktadir.*® Tbn Kayyim ise bu tarz seyleri oyun ve eglence olarak degerlendirirken
Misliimanin ciddiyetine de zarar verdigini soylemistir.**® Ayrica vecd halini semanin

mesruluguna delil kabul edenlere de kars1 ¢ikmustir.**’

Tiim bunlardan sonra ibn Kayyim, sema konusunun ¢dziimii i¢in ii¢ esas belirlemistir.
Buna gore bu esaslarin ilki zevk, vecd ve halin bu konularin sthhatine hitkmedecek bir delil
olup olmadigidir. Bu hususta naslar1 terk ederek zevk, vecd gibi durumlarla meselenin miibah
olduguna hiikmet ona gore yanlistir. ikinci esas ise bu varidatlarin vahye arzidir. Ibn Kayyim'a
gore zevk, vecd gibi durumlarin sahih veya batil olabilmeleri miimkiindiir. Bundan dolay1 heva
ve hevese gore hareket etmemek icin kiside vuku' bulan feyizlerin vahyin siizgecinden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu islemin sonucunda vahyin onayladigi zevk ve haller kabul
edilir. Ugiincii esasa gelince, o da salikin bir meselenin miibah ya da haramligim arastirirken
onun fayda ve zararlarini goéz oniine getirmesidir. Bunun sonucunda agik olarak bir kétiiliik

ortaya ¢ikacagi anlasiliyorsa o is yapilmamalidir.*3®

434 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, s. 694; Siileyman Uludag, Islam ve Musiki,

(Istanbul, Dergah Yayinlari, 2015), s. 233.

435 Kelabazi, et-Ta arruf, s. 178-179; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta ‘arruf, s. 225; Kuseyri, Kuseyri
Risalesi, s. 430; Serrac, el-Liima“, s. 365; a. mlf., Islim Tasavvufu, s. 338; Siihreverdi, Tasavvufun
Hakikatleri, s. 215; Gazzali, Ihyaii ‘uliimi’d-din, C. 2, s. 321.

436 ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin, C. 1, s. 496; a. mlf., Meddricu ’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslari,
s. 454.

437 ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin, C. 1, s. 492; a. mlf., Meddricu’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun Esaslari,
s. 451.

438 ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin, C. 1, s. 492-494, a. mlf.; Meddricu’s-sdlikin Kur’dni Tasavvufun
Esaslari, s. 451-452.
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SONUC

[bn Kayymm el-Cevziyye hayatmin uzun bir sathasini selefi ekoliin kurucusu sayilan ibn
Teymiyye ile birlikte gecirmistir. Hoca-talebe iligkisinin miimtaz bir érnegini sunan bu ikili,
devirlerinde ortaya ¢ikan bidatlerle miicadele etmis, 1slah faaliyetleriyle taninmistir. Bunlari
yapabilmek i¢in o zamanki dini literatiiriin ve din hakkinda konusanlarin tahlilini yapmalar1
kendilerini bir kat daha 6nemli kilmaktadir. Selefilik akiminin da kurucular1 ve fikir 6nderleri
gorulmeleri hasebiyle kendilerinin shfilere ve tasavvufa karsi duruslari 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte yiiksek lisans tezinin sinirliligr dolayisiyla séz konusu iki Alimden Ibn Kayyim

el-Cevziyye’nin tasavvufa yaklagimi ve tasavvufi goriisleri tez konumuzu olusturmustur.

Bu calismada Ibn Kayyim tarafindan Herevi’nin Menazil’ine hacimli bir serh olarak kaleme
alinan Medaricii’s-salikin temele alinarak ibn Kayyim’in tasavvufa yaklasimi belirlenmeye
calisilmig, Kur’an ve silinnete bagliligiyla bilinen miiellifin, tasavvuf anlayisini Kur’an ve
siinnete dayandirmakla birlikte zithd yolunu tutan sahabe ve ilk donem sifilerinin
goriislerinden de yararlandig ortaya koyulmus ve netice olarak Ibn Kayyim’a gore tasavvufun
kaynagini temelde naslar olusturmakla birlikte, sahabe ve ilk donem stfilerinin goriis ve
uygulamalarinin da bu kapsamda oldugu tespit edilmistir. Zira ona gore tasavvuf anlayislarini
ve yasantilarini, ilmi cergevede siirdiiren shfiler bulunmaktadir. Bu sifiler arasinda, tezin
konusu olusturulurken eserlerinden istifade edilen ve Ibn Kayyim’in tasavvufi goriislerinin
kendi fikirleriyle karsilastirildigi Ciineyd-i Bagdadi, Ziinniin-i Misri, Siifyan es-Sevri, Serrac,

Kelabazi, Kuseyri gibi isimler yer almaktadir.

Ibn Kayyim tasavvufun tehlikelerle dolu bir yol oldugunu belirterek dikkat edilmesine
yonelik uyarilarda bulunmaktadir. Bundan dolayr sahv yani idrak halinin agir bastigi bir
anlayis1 Oncelemistir. Ona gore bunun yolu ise, ser‘i ilimlerin yasanilan tasavvufi hali
degerlendirmesinden gegmektedir. Buradan hareketle Ibn Kayyim’in tasavvufu, siiphelerden
armdirmaya ¢alistig1 soylenebilir. Bu minvalde sGfileri tenkit ettigi noktalar ise vahdet-i viicid,
ibadet tekliflerinin diismesi, seriat ve hakikatin ayrilmasi, ilmin yasanilan hale uydurulmasi,
Allah’m koymadig bir ibadetle O’na kulluk etme konularinda yogunlasmustir. Ibn Kayyim’in

tenkit ettigi konular, Serrac, Kuseyri, Kelabazi gibi ilk dénem safi muelliflerin eserlerinde de
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elestirilen konulardandir. Bu nedenle Ibn Kayyim’in Gazzali éncesi donemde yasayan ve
tasavvufu ehl-i stinnet ¢izgisinde ifade eden sifilerle genel itibariyle ayni1 goriisleri paylastigi

sOylenebilir.

Ibn Kayyim 1slah faaliyetleri cercevesinde dini ilimlerin ¢ogunda eser vermis, kendi
asrina kadar ulasan tasavvuf birikime ve eserlere vakif bir alimdir. Hanbeli mezhebine mensup
miiellifin hem Hanbeli hem de selefi diisiincenin onderi olarak tasavvufa kars1 olumsuz bir
tutum icerisinde oldugu tahayyiil edilmektedir. Oysa hem Ibn Kayyim’m Medaric’teki temel
diistinceleri hem de George Makdisi gibi cagdas arastirmacilarin ortaya koydugu bilgiler, selefi
ekol olarak bilinen bu ekoliin tam anlamiyla bir tasavvuf karsithgini savunmadigi; bilakis
sifiler arasinda Gteden beri siirdiiriilen “i¢ elestiri” tutumunun bir devami niteliginde
sayilabilecek yaklasimlar sergiledigini gdstermektedir. Bu meyanda hem ibn Kayyim’m
diistincelerinin hem de selef ekolii olarak bilinen bu okulun tasavvuf diisiincesi iizerine yeni
calismalar yapilmasi, s6z konusu tasavvuf karsitligi algisini ortadan kaldirabilecek, en azindan

daha dogru bir zemine ¢ekecek imkanlar sunacaktir.
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