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OZET
Doktora Tezi
ibn Kudame’nin el-Mugni Adh Eserinde
Usul-u Fikhin Kullanimi
Nusret DEDE

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Temel islam Bilimleri Program

ibn Kudame'nin el-Mugni adh eserinde fikih usiliiniin kullanimini tespit
etmeyi hedefledigimiz bu calismamiz, Giris ve bes béliimden olusmaktadir.
Giris boliimiinde tezin onemi, amaci, yontemi ve sinirlandirilmas1 hakkinda
kisa bilgi verildikten sonra birinci béliimde miiellif ibn Kudime, hayati, cesitli
ilim dallarina ait eserleri ve el-Mugni tanitilmstir.

ikinci béliimde Hanbeli usulciiler ve ibn Kudime'ye gore Islim
hukukunun kaynaklar1 anlatilarak, el-Mugni'de kullanimina o6rnekler
verilmistir. Bu baglamda, diger fikih mezeplerinde bulunan asli-fer't delil
ayrimma benzer sekilde ibn Kudime'nin Islim hukukunun kaynaklarini,
uzerinde ittifak edilen ve hakkinda ihtilaf edilen deliller olarak iki gruba ayirip
inceledigi, ittifak edilen delillerden Kur'an, siinnet, icma ve istishabi, ihtilaf
edilen delillerden ise ser'u men kablend, sahabi kavli, istihsan ve maslahati
inceledigi aktarilarak el-Mugni'de kullanimlarina érnekler verilmistir. Kiyasa
ise ittifak edilen veya ihtilaf edilen deliller arasinda yer vermemesine ragmen
bir delil degeri vererek inceledigi goriilmektedir. Ote yandan ibn Kudame'nin
usul eseri Ravzati'n-ndzir'da bir delil olarak incelememesine ragmen el-
Mugni'de en azindan bir hukuki ilke olarak kullandig1 orf ve adet ile sedd-i
zerayl kavramlarini da igerik olarak kullandigimi1 gormekteyiz.

Uclinci bolimde teklifi hiikiimler, vaz'i hiikiimler ve teklif kavram el-
Mugni'deki ornekleriyle birlikte anlatilmistir. Dordiincii boliimde kelam, nass,
zahir, miicmel, miibeyyen, emir, nehiy, mutlak, mukayyed vb. lafiz bahisleri el-

Mugni'den ornekler verilerek anlatilmistir. Besinci boéliimde ise ibn



Kudame'nin ictihat, taklit ve tercih anlayis1 el-Mugni’den bunu destekleyen

orneklerle islenmistir. Tez sonuclarin degerlendirilmesiyle sona ermektedir.

Anahtar kelimeler: Fikih usiilii, el-Mugni, ibn Kudime, Hanbeli



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Use of Fikh Procedures in ibn Kudame’s Mugni
Nusret DEDE

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Islamic Sciences

Islamic Sciences Program

This study, in which we attempt to examine lbn Qudamah’s approach to
the principles of jurisprudence (usul al-figh) in his work el-Mughni, consists of
an introduction and five chapters. In the Introduction; the objectives,
methodology, importance and scope of this study shall be briefly described. The
first chapter is on the scholar Ibn Qudamah, his life, his works belonging to
various branches of science; and the el-Mughni.

The second chapter details the foundations of Islamic Jurisprudence
according to Ibn Qudamah and the Hanbali school, with examples from el-
Mughni. In this context, we demonstrate that Ibn Qudamah examines the
sources of Islamic law by assorting them into two categories, namely the
conventionally accepted sources and the controversial sources; in a similar vein
to the distinction of substantive (asli) and secondary (fer-i) sources in other
schools of jurisprudence. We show, with examples from el-Mughni, that Ibn
Qudamah examined under the substantive sources the Quran, sunnah, ijma and
istishab; and of the sources which are regarded as controversial the sher’u men
kableba (the former laws; in other words, Judaic and Christian legislations), the
sahabi kavli (opinion of the sahabi), istihsan (preference) and maslaha
(pragmatism, the idea of the risk-benefit).

While he does not list giyas (analogy, comparison) either as a
conventional or as a controversial sources; lbn Qudamah did ascribe giyas

value as a proof and base some of his research on it. On the other hand, we

Vi



observe that although he did not include urf (customs) and sadd-al dharai (the
prevention of evil) as proofs in his work on usul, the Ravzatii’n Nazir; he does at
least take them as legal principles in el-Mughni.

In the third chapter, the hukum taklifi, the hukum waz’i; and the
concept of taklif will be described with examples from el Mughni. In the fourth
chapter, the subjects of kalaam, nass, zahir, mujmal, mubayyan, amr, nahiy,
mutlag and muqgayyad will be dealt with; with corresponding examples from el

Mughni. The results are discussed, concluding the work.

Keywords: Usul al-figh, el-Mughni, Ibn Qudamah, Hanbali
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GIRIS

Tezin Konusu

Tez konusunu belirleme asamasinda basta tez danismani Hocam Prof Dr.
Osman ESKICIOGLU olmak iizere degerli hocalarimizdan birgoguyla yaptigimiz
istisare ve degerlendirme sonucunda, Prof Dr. Mustafa YILDIRIM hocamin da
tesviki ve yonlendirmesiyle, tezin konusunu “Ibn Kuddme'nin el-Mugni Adh

Eserinde Usil-u Fikhin Kullanim:” olarak belirledik.

Tezin Onemi

Miisliiman toplumlarin vahiy temelli olarak olusturdugu islam Hukukunun
metodolojisi, hiikiimlerin hangi kaynaklardan, hangi metotlarla, kim tarafindan ve
nasil tespit edilecegini konu edinmektedir. Hemen her mezhebin metodojisini ortaya
koymaya calisan ciltler dolusu kitap telif edilmistir. Diger {ic mezhebin tesekkiiliiniin
tamamlanmasindan sonra denebilecek bir donemde ve agirlikli olarak hadis¢i taninan
Ahmed b. Hanbel'in mezhebi, digerlerinden farklilik arz etmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, fikih mezheplerinden Hanbeli Mezhebi hakkinda iilkemizde
doktora diizeyinde yapilmis herhangi bir ¢alismanin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bu
durum bizi Hanbelilerle ilgili bir konunun ¢alisilmasinin yararli olacag: diisiincesine

gotiirda.

Tezin Amaci

Tezin amaci ibn Kudame’nin el-Mugni adli eserinde fikih usiliinii nasil
kullandigin1 tespit etmektir. Tezde dnce ibn Kudame, hayati, eserleri hakkinda bilgi
verildikten sonra, fikih usul eserlerinin genellikle konu ettikleri kaynaklar, hiikiimler,
lafiz bahisleri ve ictihat-taklit-tercih konularinda Hanbeli Mezhebinin &ncelikli
olarak diger mezheplerden farkli goriisleri aktarilacaktir. Daha sonra Ibn Kudame'nin
el-Mugni adli eserinden ornekler verilerek fikih usGliinii nasil kullandigi, yani,
kaynaklari, delilleri, tercih anlayisi, igtithat ve taklit anlayisi, Ornekleriyle

anlatilacaktir.



Tezin Yontemi

Ibn Kudame’nin el-Mugni adli eserinin bastan sona kadar dikkatle okunmast,
vardig1 hiikiimlere ulasma siireci, kullandig1 kaynaklar, deliller, kisacas1 yontemiyle
ilgili notlar alinmasi ve fisler ¢ikarilmasi, akabinde bunlarin tasnifi ve
degerlendirilmesi yoluyla ¢alisilmistir. Ibn Kudame, hayat1 ve eserleri bdliimiinde
Tabakat kitaplarindan da yararlanilmistir. 1. Béliimden sonraki béliimlerde, Ibn
Kudame’nin usll-ii fikha dair Ravzatl’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindziradli eseri
merkeze alinmak suretiyle, kismen diger Hanbeli ustlciilerin eserlerinden de

yararlanilmigtir.

Tezin Simirlandirilmasi

Arastirmamizda yalin anlamda Hanbeli wusiliiniin tespiti  amaci
giidiilmemektedir. Calismamiz Hanbeli mezhebinin 6nemli alimlerinden Ibn
Kudame’nin usul anlayigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Ancak miiellifin ¢ok
yonlii bir alim olmasi, sadece fikih alaninda bile bir¢cok eserinin bulunmasi goz
Oniine alindiginda, tiim eserlerinin incelenerek, usiliiniin bu sekilde ortaya konmaya
calisilmasi, kanaatimizce bir doktora tezi caligmasini asan bir emek ve zaman
gerektirecektir. Bu sebeple, en meshur ve hacimli eseri olan, matbd eserlerinden el-
Mugni’yi belirleyip ¢alismamizda bu eserindeki fikih usiliiniin kullanimini tespit

etmek hedeflenmistir.



BIRINCIi BOLUM
iBN KUDAME, HAYATI, ESERLERI VE EL-MUGNI

I- iIBN KUDAME’NIN HAYATI

A- Kimligi, Ad1 ve Nesebi

Miiellifin tam ad1 “Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame b. Mikdam
b. Nasr el-Makdisi el-Cemma’ili ed-Dimaski es-Salihi el-Hanbeli"dir.* Hanbelf
mezhebinin fikihg1, usulcii ve edebiyatgilarmdandir.? Kendi zamaninda Hanbelilerin

onderi (seyhi)dir.?

B- Dogumu, Dogum Yeri ve Tarihi

Ibn Kudame, hicri 541 yilinda Saban ayinda (Ocak 1147) Filistin’de Kudiis
yakinlarinda bulunan Nablus’a bagli olan el-Cemma’il adinda bir kdoyde diinyaya
gelmistir. Kendisi birgok alim yetistiren Kudame ailesinin  taninmig
sahsiyetlerindendir. Ibn Kudidme daha 10 yasindayken, bolgeye hakim olan
Franklar’in kotii muamelesi yiiziinden, ailesiyle birlikte (551/1156) yilinda Dimagk’a
goc etmek zorunda kalmigtir. Orada biiyliylip yetismis, Kur’an okumay1 6grenmis ve
onu ezberlemistir. Ayrica Hiraki’nin el-Muhtasar fi’l-fikh adli kitabin1 ezberlemistir.
561 (veya 563) yilinda (20 yasindayken) ilim talep etmek icin teyzesinin oglu Hafiz
Abdiilgani ile birlikte Bagdat’a gitmislerdir. Orada alimleri dinleyerek ve onlardan
ders alarak dort yil gegirmis, sonra (20-24 yaslarinda)tekrar Dimask’a donmiis, hicri
571 yilinda (30 yasinda) haccetmis ve Bagdat’i ziyaret etmistir. Daha sonra

Dimagk’a donmiis ve vefatina kadar orada yasamaya devam etmistir.4

! Muvaffakuddin ibn Kuddme’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Receb, Zeylii
Tabakati’l-Hanabile, 11, 133-139; ibn Miiflih, el-Maksadu’l-ersed fi zikri ashabi'l-imam Ahmed
(el-Maksadu’l-ersed), 11, 15-19; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XIII, 99; ibn Tagriberdi, en-
NicOmui’z-zahire fi muldki Misr ve’l-Kahire, VI, 257; Zehebi, Siyeru Alami’n-nubeld, XXII,
Ibnii'l-Iméd, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, V, 88; 165; Brockelmann, GAL, 1, 398; a.mlf.,
Suppl., I, 688-689; Henry Laoust, Le Precis de Droit d’Ibn Qudama, Beirut, 1950; D. Raymond,
“L’ijtihad chez Muwaffak al-Din b. Qudama”, REI, 31 (1963), 33-47; Makdisi, “Ibn Kudama”, EI2
(ing), 111, 842-884; ibn Kudame, el-Mugni, c. |, Tahk.: Abdullah Abdilmuhsin et-Tiirki ve
Abdiilfettsh Muhammed el-Hulv; Abdiilazz b. Abdurrahman es-Sa'di, ibn Kudiame ve asaruhii'l-
usaliyye, 2. Baski, 1979.

2 Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIiA, XX, 139.

* Muhammed Ziihayli, Merci’u’l-‘ulimi’l-islamiyye, ta’rifiiha, tirihuhi, eimmetiiha, ulemauha,
mesadiruh, kitubih4, ss. 450-451.

* Muhammed Ziihayl, ss. 450-451.



C- Yetismesi

Ibn Kudime, ilk egitimini Salihiyye Medresesi'nde babasindan almaya
baglamustir.” Bu medrese (556/1161) yilinda babasi tarafindan kurulmustur. Burada
babasindan baska Ebu’l-Mekarim Ibn Hilal ve diger baz1 hocalardan ders almistir.
Basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere Hiraki’nin el-Muhtasar’int ve mezhep fikhiyla
ilgili cesitli metinleri ezberlemistir. Babasinin vefitindan sonra agabeyi Ebi Omer
Muhammed’in himayesinde yetismis ve ondan ders almistir. Yazdigr bir siirde
kullandigr “muvaffak” redifinden dolayr halk arasinda Muvaffakuddin lakabi ile

meshur olmustur.

D- Ilmi Faaliyetleri

1- Tahsili

(561/1166) yilinda teyzesinin oglu Abdiilgani b. Abdiilvahid el-Makdisi ile
birlikte tahsil i¢cin Bagdat’a gitmistir.® Burada Abdiilkadir Geylani’den (6. 561/1166)
ders almaya baglamistir. Bu arada Abdiilkadir Geylani’den tasavvuf hirkasi giymistir.
Ancak hocas1 Geylani kirk giin sonra vefat etmistir. Ibn Kudidme'nin hayatinin ileri
sathasinda onun tasavvuf anlayismi devam ettirdigi goriilir.” ibn Kudame, fikih,

hadis, usil ve nahiv gibi birgok ilim dalinda imamd:.®

2- Hocalan

Bagdat’ta kaldign dort yil boyunca, basta Ebu’l-Feth Ibnii’l-Menni (6.
583/1187) olmak iizere bolgenin ileri gelen alimlerinden ders almustir.’ Ebu’l-Feth
Ibnii’1-Menni’den mezhebin ilimlerini, hilaf ve usdlii okuyarak biiyiik bir basar1 elde
etmistir.'® (565/1169) yilinda Musul’a gecmis ve bir siire kaldigi bu sehirde Ebu’l
Fazl Abdullah b. Ahmed b. Muhammed et-Tési’nin derslerini takip etmistir.
Ardindan Dimask’a dondiiyse de yaklasik bir buguk yil sonra (567/1171) yilinda

ikinci defa Bagdat’a giderek 6grenimini orada siirdliirmiistiir.

® Semseddin el-Ba’lf, Telhisu Ravzati’n-nazir ve ciinnetii’l-miinazir fi usiili’l-fikh alA mezhebi’l-
imam Ebu Abdullah Ahmed b. Hanbel, ss. 3-4.

® Semseddin el-Ba’lf, ss. 3-4.

" Tasavvuf silsilesi icin bkz.: George Makdist, “L’Isnad Initiatique Soufi de Muwaffak ad-Din Ibn
Qudama”, Religion, Law and Learning in Classical islam, ss. 88-96.

® Semseddin el-Ba’lf, ss. 3-4.

® Ferhat Koca, “Ibn Kuddme, Muvaffakuddin”, DIA, XX, 139.

19 Semseddin el-Ba’lf, ss. 3-4.



(573/1178) veya (574/1179) yilinda hac farizasini eda etmistir. Mekke’de
Hanbeli alimlerinden Mubarek b. Ali b. Hiseyin et-Tabbah’tan ders almistir. Hac
dontisii Bagdat’ta yaklasik bir yil daha kalarak tahsiline devam etmistir. Bu arada
Dimask’a dénmeyi diisiindiigiinde hocas1 ibnii’l-Menni’nin Bagdat’m ona ihtiyaci
oldugunu sdylemesi Ibn Kudiame’nin, daha dgrenimi sirasinda bile ne kadar segkin
bir yer edindigini gostermektedir.

Hocalar1 arasinda ayrica Es’ad b. Miinecca’ b. Berekat (6. 606/1209),
Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200), ibnii’l-Hassab, Ebul-Hasan el-Mevazini,
Eb( Ali er-Rahbi, Ibnii’t-Tac, Ebii Manstr Ibnii’d-Damegani, Ibn Zafer, ibn Ebi
Asrin, Ebu’l-Meali Abdullah b. Abdurrahmén es-Stlemi, Ebu’l-Mekarim Abdullah
b. Muhammed el-Ezdi*? gibi alimler bulunmaktadir.*®

Ibn Kudame (575/1179) yilinda Bagdat’tan ayrilarak Dimask’a yerlesmis,
egitim ve telif caligmalarini burada stirdiirmiistiir. Kudiis’iin isgaline son vermek i¢in
Selahaddin-i Eyydbi’nin (583/1187) yilinda Franklara karsi diizenledigi sefere
katilmas1 disinda, sehirden pek ayrilmamistir. Selahaddin-i Eyy(bi bu savasta ibn
kudame’ye ve agabeyi Ebi Omer Muhammed’e miistakil bir ¢adir vermistir.

Ibn Kudame, Eyyabi Hiikiimdar el-Meliki’l-Muazzam Serefiiddin ile de iyi
iligkiler igerisinde olmustur. Muhtemelen bu iyi iliskiler sebebiyle, (617/1220)
yilinda Dimagk Emeviyye Camii’nde Hanbeliler i¢in mustakil bir kiirsti kurulmustur.

[bn Kudame Dimask’a yerlestikten sonra uzun miiddet Emeviyye ve Kasiytin
camilerinde ders vermeye devam etmistir. Ayrica agabeyi Ebi Omer’in 6liimiiniin
ardindan el-Cami’u’l-Muzafferi’de imamlik ve hatiplik gorevini istlenmistir.
Ozellikle Cuma giinleri namazdan sonra aralarinda birgok fakihin de bulundugu

cesitli kisilerle miinazaralar yapmistir.

1! Ferhat Koca, islam Hukuk Tarihinde Selefi Sdylem Hanbeli Mezhebi (Hanbeli Mezhebi), s. 81;
Es’ad b. Miinecca’ b. Berekat’in hayati hk. bkz. Ibn Receb, II, 49-50; Nuaymi, ed-Daris fi tarihi’l-
medaris, 11, 114-115; imadiiddin Halil, “en-Nesatii’l-ilmf fi devleti NGreddin Mahmad Zengi”, el-
Mevrid, IX/3, (Bagdat, 1980), s. 105.

12 Semseddin el-Ba’lf, ss. 3-4.

3 Hocalarinin genis bir listesi i¢in bkz.: ibn Kudame, isbatii sifati’l-uliiv, nsr. Bedr b. Abdullah
Bedr, nesredenin girisi, ss. 13-20, Zehebi, Tezkirati’l-huffaz, XXIl, 166.



3- Ogrencileri

Ibn Kudidme’den bircok kisi ders almis, fikih &grenmistir. 1 Ogrencileri
arasinda kardesinin oglu Seyh Semseddin b. Ebu Omer™, kizi tarafindan torunu
Ebu’l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Muhammed ecl-Makdisi, Eb0 Muhammed
Safiyyiiddin Ishak b. Ibrahim es-Sakravi, Ebli Muhammed Serefiiddin Hasan b.
Abdullah el-Makdisi, Ebu’s-Safa Halil b. Ebl Bekir el-Meragi, Ziyaiiddin el-
Makdisi, Ebd Muhammed Bahaiiddin Abdurrahman b. Ibrahim el-Makdisi, Eb(
Same el-Makdisi, Ebu’l-Ferec Abdurrahmén b. Rezin el-Havrani, Ebd Suleyman
Abdurrahman b. Abdiilgani el-Makdisi, Ebli Zekeriyya Ibnii’s-Sayrafi, kardesinin
oglu ve el-Mukni’ ile el-Mugni nin sarihi Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, Ebu’l-Hasan Ali
b. Ahmed es-Sa’di ve Eba Bekir Ibnii’l-Imad el-Makdisi gibi alimler

bulunmaktadir.*®

E- Ahlaki Faziletleri

Ibn Kudiame nin ahlaki faziletleri ve kerametlerine dair tabakat kitaplarinda
bircok rivayet bulunmaktadir.’” Takva ve ziihdii yaninda ibn Kudame, siinnete siki
sikiya baghhg ve her tiirlii bid’at ve hurafeye karsi miicadelesiyle de tamnmustir.'®
Bir taraftan selef akidesini savunurken, diger taraftan Hanbeli mezhebinin hukuiki
mirasini kendisinden sonraki nesillere aktarmak igin eser telif etmeye ve 6grenci
yetistirmeye ¢alismis, ders halkalarinda ilm1 meseleleri tartisip Hanbeli fikih kiiltiirii
ve doktrininin olusumuna katkida bulunmustur. Boylece EbG Muhammed el-
Berbehari, Serif EbG Ca’fer el-Hasimi, Hace Abdullah Herevi ve Abdiilkadir Geylant
gibi ferdi hayatlarinda ziihdleri, ictimai hayatlarinda ise miicadeleleriyle taninan
Selefi-Hanbeli geleneginin VII. (XIIL.) yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden biri
haline gelmistir.19

Ibn Kudame genis fikih kiiltiirii, zithd hayati ve bid’atlerle miicadelesi gibi

ozellikleriyle sadece yasadigi donemin bir miiellifi olarak kalmamis, ayn1 zamanda

! Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DiA, XX, 139.

% Semseddin el-Ba’lf, ss. 3-4.

1® Ogrencilerinin genis bir listesi igin bkz.: ibn Kudame, isbatii sifati’l-uliiv, nesredenin girisi, ss. 20-
25, Zehebfi, Tezkiratl’l-huffaz, XXII, 167.

7 Ornegin bkz. Eba Same, Teracimii ricali’l-karneyi's-sadis ve's-sabi' (Teracim), s. 140; ibn
Receb, 11, 136-138.

'8 Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIA, XX, 139.

! Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIA, XX, 139.



Ogrencileri ve eserleriyle bu degerlerin daha sonraki nesillere ulastirilmasini da
saglamigtir. Bu bakimdan, VIII. (XIV.) yiizyilin islam diinyasinda ismi ve gériisleri
etrafinda biiyiik tartismalar meydana gelen Takiyyiiddin Ibn Teymiyye ile
Muvaffakuddin Ibn Kudame arasinda, tasavvuf konusundaki derin goriis farkliliklar:
bir tarafa birakilirsa, fikhi anlayis ve miicadele gelenegi yoniiyle bazi benzerliklerin
kurulmasi miimkiindiir.?

Giiclii bir miinazara yetenegine sahip olan ibn Kudame fikih, kelam, hadis,
hilaf, feraiz, ensab, Arap dili ve edebiyati, hesap ve astronomi gibi ilim dallarinda
yetkin bir alim olmasma ragmen, 6zellikle kelam ve fikih sahalarinda daha c¢ok
meshur olmustur. Ibn Kudime, Hanbeli mezhebi literatiiriine en biiyiik katkiy1 yapan
muelliflerden biridir. Oyle ki, déneminin alimlerinden Eb( Bekir Muhammed b.
Meéli b. Ganime, onun hakkinda “Zamanimizda Muvaffak’tan bagka ictihat
derecesine ulasan bir kisi bilmiyorum.” demistir. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye de
Dimask’a Evzai’den (6. 157/774) sonra ibn Kudiame’den daha fakih birinin
gelmedigini belirtmistir. Onun hakkinda déneminin bircok aliminin benzer évguleri
bulunmaktadir.?!

Ibn Kuddme, mezhebinin imami1 Ahmed b. Hanbel’e bagl olmakla birlikte,
fikihla ilgili eserlerinde mezhep taassubundan kag¢inmaya caligmistir. Kendi
goriisiiyle mezhepte yerlesik goriisiin birbirine uymadigi durumlarda kendi goriisiinii

esas almistir. Ancak kendi goriisleri de mezhep ici bir tercih niteligindedir. 22

F- Baz1 Goriisleri

Miiteahhir donemde yasamis olmasina ragmen Ibn Kudame, Islam
diinyasinda meydana gelen fikri gelismelerle pek ilgilenmemistir. Genel anlamda
diisiince ve akaid sahasinda asir1 denilebilecek bir muhafazakarlik ortaya
koymustur.”® Bundan dolay1, akaid konularmi anlama ve gerektiginde te’vile
basvurmak amaciyla akla &nem veren keldmcilari ibn Teymiyye gibi etraflica
inceleyerek degil, biitiiniiyle ve suclayici bir iisliipla elestirmistir. Ibn Kudame'nin

itikadi konularda Selefiyye’nin goriislerini temellendirmeye ¢alisirken iizerinde en

20 Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DiA, XX, 139-140.

21 Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, XXI1, 168-173; ibn Receb, II, 135-137.

%2 {bn Kudame'nin Hanbeli mezhebindeki yerlesik goriislere aykir1 bazi igtihatlart hakkinda bkz.:
Abdilazz b. Abdurrahman es-Sa'di, ibn Kudiame ve asaruhi'l-usdliyye, ss. 88-92.

%% Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIA, XX, 140.



¢ok durdugu hususlar sunlardir: Akil, ildhi sifatlar1 ve onlarin mahiyetlerini
bilmekten aciz kalmaktadir. Allah zatiyla arsin ilizerindedir. Allah harf ve sesle
(1afizla) konusur.

[1ahi sifatlar1 kamitlamak icin “kiyasii’l-gaib ale’s-sahid” adi verilen istidlal
tarzind basvurmak, Ibn Kudame’ye gére Allah’1 yarattiklarina benzetmeyi gerekli
kilar. Ona gore kelamcilarin tesbihten kurtulmak amaciyla gelistirdikleri bu istidlal
tarzi, onlar tesbihe diisiirmiistiir.24

Ibn Kudame’ye gore yaratiklara nispet edilen isim ve sifatlarin Allah’a nispet
edildigi takdirde farkli anlamlar tasidiginin bilinmesi, tesbihi ortadan kaldirmak igin

yeterli olup, bazi sifatlari te’vil etmeye gerek yoktur.?

G- Vefati

Ibn Kudame (1 Sevval 620/27 veya 28 Ekim 1223) tarihinde Dimask’ta vefat
etmis ve el-Cami’u’l-Muzafferi’nin arkasinda bulunan Kasiyin Kabristani’na
defnedilmistir.?

Ibn Kudame’nin 6grencilerinden Ziyauddin el-Makdisi, hocasmin hayatina
dair bir eser yazmis, bir¢ok tarih¢i onun sahsiyeti hakkindaki bilgileri bu eserden

nakletmistir.?’

H- Hakkinda Yapilan Calismalar

Miiellif hakkinda Abdiilvehhab ibrahim Ebd Siileyméan, The Role of Ibn
Qudama Hanbali Jurisprudence adiyla bir doktora ¢alismasi yapmustir.”® Sa’d b.
Muhammed Tsd en-Nebati de Ciikidii Ibn Kuddme fi hidmeti’l-akide adiyla bir

yiiksek lisans caligmasi yapmlstlr.29

I1- IBN KUDAME'NIN ESERLERI
Ibn Kudame bir¢ok bilim ve sanat dalinda, ardinda bircok eser birakmustir.

Ozellikle de fikih alaninda eserleri amilmaya degerdir.

% {bn Kudame, Miinazara fi’l-Kur’ani’l-azim, s. 75; a. mif., Tahrimi’n-nazar fi kittbi ehli’l-
kelam (Tahrimi’n-nazar), s. 51.

2 Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIiA, XX, 140.

% Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIiA, XX, 139.

27 Zehebf, Tezkiratli’l-huffaz, XXII, 167; ibn Receb, II, 136.

%8 Doktora tezi, 1970, University of London.

2 yiiksek lisans tezi, 1411, Camiatt Ummi’l-kura, Mekke-i miikerreme.



Hafiz Ibn Recep, Tabakatu’l-Hanabile’sinde der ki: Hanbeli Mezhebinde ona
ait birgok giizel eser vardir. Bunlar usiil ve flirQi olarak Fikih, Hadis, Dil, Tasavvuf
vb. alanlardadir. Usiliddin (kelam) alanindaki eserleri ise son derece giizeldir.

Ibn Kudame’nin eserlerini fikih, fikih usulii, keldm, hadis ilimleri ve diger

ilimlerle ilgili olanlar seklinde taksim ederek sunmaya ¢alisacagiz.

A- Fikih Ile Ilgili Eserleri

1- el-Mugni

Ibn Kudame’nin, Hiraki’nin el-Muhtasar’1 {izerine yazdig hacimli bir serhtir.
Bir Mukayeseli Islim Hukuku Kitabi niteligindedir. Bu eser hakkinda kendi

bsliimiinde detayl bilgi verilecektir. *

2- el-‘Umde

El-Umde fi’l-fikhi’I-Hanbel? adli eser, Umdetl’|-fikh ald mezhebi’l-Imdam
Ahmed adiyla da yayimlanmistir. ! Fikih alaninda muhtasar bir eserdir. Bu eser
baslangi¢c diizeyindeki fikih 6grencileri i¢in bir ders kitab1 niteligindedir. Kitapta
tartigma ve mukayeseye girilmeden ve delillerin ayrintilarina inilmeden mezhepte

tercih edilen goriisler sade bir lisliipla anlatilmistir.

a- el-Umde’nin Serhleri ve Cevirileri

Bu muhtasar eseri miiellifin 6grencisi EbGi Muhammed Bahaeddin
Abdurrahman b. Ibrahim el-Makdisi el-Udde serhu’l-Umde adiyla serh etmistir.
Takiyyiiddin ibn Teymiyye de bu eseri Serhu’l-Umde fi’l-fikh adiyla serh etmistir.®
Abdulmi’min b. Abdilhak el-Kati’t ise Serhu’l-Umde adiyla serh etmistir.®* Eser

Henri Laoust tarafindan Fransizca’ya cevrilmistir.>® Abdullah b. Abdurrahman el-

%0 Bkz.: Tez, s. 20.

31 Nsr.: Esref b. Abdiilmakstd, Beyrit, 1409/1988; nsr.: Abdullah b. Sefer el-Gamidi ve Muhammed
b. Diigaylib el-Uteybi, Taif, 1409/1989, 1416/1995; Beyrit, 1406/1986; nsr.: Send Halil el-Hevvari
ve Eyman Muhammed Enver Zehra, Dimagk, 1990.

32 K ahire, 1960; nsr.: Abdiirrezzak el-Mehdi, Beyr(t, 1416/1995.

3 Nsr.: Sulid b. Salih el-Utaysan, I, Riyad, 1413/1993; nsr.: Salih b. Muhammed el-Hasan, II-111,
Riyad, 1413/1993.

% ibn Receb, 1V, 429.

% Henry Laoust, Le précis de droit d’1bn Qudama, Beyr(it, 1950.



Bessam da muhtasar1 ¢esitli not ve hasiyeler ekleyerek Umdetl’l-fikh serh ve ta’lik
adiyla yayimlamistir.*

3- el-Mukni’ fi’l-fikh

Orta seviyedeki fikih egitiminde ders kitab1 olarak kullanilmak iizere yazilan
eser, Hanbell ulemasi tarafindan oldukga fazla bir ragbet gérmiis, bir¢ok serh, hasiye
ve ihtisar calismasina konu olmustur.®

Fikih alaninda, 6zel olarak Hanbeli mezhebine ait bir eserdir. [bn Kudame bu
eserini miitevassit (orta seviyeli) 6grencileri i¢cin yazmistir. Bircok meselelerinde,
ogrenciyi rivayetler arasinda tercih konusunda alistirmak ve delile meyletmelerini
Ogretmek i¢in, mezhepte bulunan her iki goriisii de zikretmistir. Miiellif bu eserini
fikih bablarina gore tertip etmistir.*®

Ibn Kudame’nin el-Mukni’ fi’l-fikh adli eseri, Menar Matbaasinda hicri 1322
ve 1323 yillarinda, Katar’da 1393 yilinda, Beyrat’ta Daru’l-kitubi’l-ilmiyye ve diger
matbaalarda basilmustir.*

4- el-Kafi

el-Kafi fi fikhi’l-Imami’l-Miibeccel Ahmed b. Hanbel, Hanbeli mezhebinin
temel metinlerinden biridir. Bu eserde mezhepteki farkli gortisler delilleriyle birlikte
kaydedilmistir.40 Eser, muellifin el-Umde ve el-Mukni’ adli muhtasarlarinin
genisletilmis bir sekli niteligindedir. Ibn Kudame nin &grencilerinden Ziyaeddin el-
Makdisi el-Kéafi’de gegen hadisleri tahric etmistir. Abdurrahman b. Mahmtd b.
Ubeydan el-Ba’li de Zevaidiu’l-Kafi ve’l-Muharrer ale’l-Mukni’ adli bir calisma
kaleme almistir.**

5- Umdet0’l-azim

Eserin tam adi, Umdetl’l-azim fi telhisi’l-mesaili’l-hariciyye an Muhtasari
Ebi’l-Kdsim 'dir. (Umdetl’l-hazim fi mesaili’z-zevaid an Muhtasari Ebi’l-Kdsim, el-
Hadi)*

% Kahire, 1379.

%" bn Kudame, el-Mukni’, I-11, 1322,1341, 1382/1962; Riyad, 1982; Katar, 1993; Beyrit, ts.

%8 Muhammed Zuhayli, Merci’u’l-ulimu’l-Islamiyye, ta’rifiiha, tarihuha, eimmetiiha, ulemauha,
mesadiruhd, kitubih4, s., 533.

% Abdullah Muhammed el-Habesi, Mu’cemu’s-samil li esma-i’l-kiit(ibi’l-mesriha fi’t-tiirasi’l-
Islami ve beyaAnu surihih (Cami’uw’s-suriih ve’l-havasi), c. 111, 1425/2004, Abudabi, ss. 1832-
1837.

O Nisr.: M. Zitheyr es-Savis, -1V, Dimask, 1382; Beyrit, 1399/1979, 1402/1982.

* Dimask, 1379; Riyad, 1401.

*2Nsr.: Ali b. Abdullah b. Kasim Al-i Sanf, Beyrdt, ts.

10



6- Zevaidu’l-Kafi ale’l-Hiraki

Eserin Hiraki’nin el-Muhtasar’i iizerine yapilan bazi ilavelerden ibaret
oldugu anlasilmaktadir. Bu eseri, Cemaleddin Ebl Zekeriyya Yahya b. Yusuf es-
Sarsari (0. 656/1258) Visutatii’l-ikdi’s-semin ve Umdetl’l-hafizi’l-emin adiyla

manzum hale getirmistir.*

B- Fikih Usiilii ile Ilgili Eseri

1- RavzatU’n-ndzir ve ciinnetii'l-miinazir

Bu eserin tam ad1 Ravzatl’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usuli’l-fikh ala
mezhebi’l-imdm Ahmed’dir.** Eser Hanbeli fikih usdlii literatiirinde énemli bir
donliim noktasi teskil etmektedir. Hanbeli mezhebinin ve Hanbeli fikih egitiminin
onemli usul kitaplarindan olan eser iizerinde ¢esitli serh, hasiye ve ihtisar caligmalari
yapilmigtir. Son dénem Hanbeli alimlerinden Abdiilkadir Ibn Bedran Ravzatii'n-
ndzir’dan bahsederken, “onun usil kitaplar1 arasindaki konumu, fiird kitaplar
arasinda el-Mukni’in konumu gibidir” diyerek dnemini vurgulamaktadir.*

Ibn Kudidme’nin bu usul eserini yazarken Gazzali’nin el-Mustasfa’sin1 esas
aldig1 anlagilmaktadir. Bu iki eserin 6zellikle mantik ilmini ele alan mukaddimeleri
arasinda benzerlikler ve paralellikler bulunmaktadir. Bu benzerlik ve paralellikler
Gazzali’nin fikih usilii anlayisinm Ibn Kudame’yi derin bir sekilde etkilediginin bir
gostergesidir. Ote yandan Ravzatii’n-ndzir 'daki kelime segimi ve meselelerin ortaya
konma bi¢imi, eserin kaynaklarinin basinda el-Mustasfa’nin  geldigini
gostermektedir. Bu ve benzeri Ozelliklerinden dolayr Ravzatl’n-ndzir, Safii-
mutekellimin usdl anlayisinin Hanbeli mezhebine girig siirecindeki en Onemli
gelismeyi gostermektedir. el-Mustasfa’dan farkli bir tasnif ve i¢ kompozisyona sahip
olan Ravzatli’n-ndzir, isledigi meselelerde de yogun bir sekilde kendinden onceki
Hanbeli literatiiriinii tartismaktadir.

Ibn Kudame’nin Ravzatli’n-ndzir 'da birgok yerde Gazzali’den farkli goriisler

ileri siirmesi, buna ragmen kitabinda el-Mustasfa’dan bahsetmemesi, bu eserin bazi

3 {bn Receb, 11, 263.
* Nsr.: Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, I-111, Riyad, 1414/1993.
** Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal ila mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (el-Medhal), s. 241.
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kaynaklarda nakledildigi sekilde el-Mustasfa’nin bir &zetinden ibaret olmadigina
isaret etmektedir.*°

Ravzatl’n-ndzir telif edildigi tarihten itibaren genellikle Hanbeli ¢evrelerinde
kabul gormekle birlikte, yukarida temas edilen 6zelliklerinden dolayi, bu mezhep
icerisinde ¢esitli tartigmalara da konu olmustur. Eserin mantikla ilgili
mukaddimesinin muellif tarafindan daha sonra eserden ¢ikartilip ¢ikartilmadigi bu
tartismalarin basinda gelmektedir. Hanbeli gevrelerinin gosterdigi tepkilerden ve
ozellikle Hanbeli fakihi Ishak b. Ahmed el-Alsi’nin tenkitlerinden dolay1 ibn
Kudame’nin soz konusu mukaddimeyi eserinden c¢ikarttigina dair bir iddia, gerek
gecmiste ve gerekse giinlimiizde bazi miiellifler tarafindan dile getirilmekle beraber,
bu iddiay1 destekleyecek yeterli kayit bulunmamaktadir. Ayrica Ibn Kudame nin,
eserinde mantiga dair bir mukaddimeye yer verecegini ifade eden ciimlesi kitabin
giinlimiize ulasan biitlin niishalarinda yer almaktadir. Ravzatl’n-razir’in bazi
niishalarinda s6z konusu climlenin zikredilmesine ragmen bu mukaddimeye yer
verilmemesi, Ibn Kudidme'nin bu béliimii ¢ikarttigina degil, esere yoneltilen
elestiriler yiiziinden eserin istinsahlarinda zaman zaman bu mukaddimenin
cikarildigina delalet etmektedir.

Fikih usilii konularin1 muhtasar sekilde ve agik bir dille isleyen Ravzatiu’n-
nazwr’da, bir yandan Ahmed b. Hanbel’in fikirlerinden hareketle ona atfedilebilecek
fikih usalii goriisleri insa edilmeye g¢alisilirken, 6te yandan Kadi Ebd Ya’la el-Ferrd,
Kelvezani, Ibn Hamid ve Ebii’l-Vefa ibn Akil gibi Hanbeli mezhebi usil alimlerinin
katkilarina da sik sik yer verilmektedir.

Ravzati’n-ndzir’a bir takim tenkitler de yoneltilmistir. Bunlar arasinda, bazi
mevz( hadisleri delil olarak kullandigi, ibaresinin zorluklar tasidigi, aktardigi
gortslerin bir kisminin nispet edildigi kisiye aidiyeti hususunda siipheler bulundugu
gibi elestiriler sayilabilir.*’ Bu tenkitlere ragmen eser, telifinden kisa bir siire sonra
Hanbeli ders halkalarinda okutulmaya baglanmis ve bu ragbet zamanimiza kadar
stirmiistiir. Giinlimiizde de Hanbeli mezhebine bagli cografyada fikih ustli

miifredatinin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.*®

“® Ferhat Koca, “Ravzatii’n-nazir”, DIiA, XXXIV, 476.

*" ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir ve ciinnetii’l-miinazir fi usali’l-fikh (Ravzatii’n-nazr),
nesredenin girisi, 1, 43-47.

“8 Ferhat Koca, “Ravzatl’n-nazir”, DIA, XXXIV, 476-477.
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2- Ravzatii’n-Nazir Uzerinde Yapilan Cahismalar

1- Semseddin Muhammed b. Ebu’l-Feth el-Ba’li (6. 709/1309), Telhisu
Ravzati’n-ndzir ve ciinnetii'l-miindzir.*® Bu calisma, Ravzatl’n-ndzir’'in tertibi ve
mantikla ilgili mukaddimesi korunarak yapilmus bir ihtisardir.>

2- Suleyman b. Abdulkavi Necmeddin et-Tafi (6. 716/1316), el-Bulbul fi
usali’l-fikh.>* Bu ihtisirda Ravzatii’n-nazi-’in mantik mukaddimesini ¢ikaran ve
esere bazi yeni meseleler ekleyen Thfi, mukaddimeye yer vermeyisinin gerekcesini
aciklarken, mantik ilminin fikih ustliine mahsus bir alan sayilmayacagi icin, bir fikih
usilii eserinde bu boliimiin bulunmasinin zorunlu olmadigimi belirtmektedir. Ayrica
gerek Ibn Kudame’nin gerekse kendisinin mantik ilminde uzmanlasmadiklarini ve
tizerinde calistig1 niishada mukaddimenin bulunmadigini belirtmektedir. %2

Taft daha sonra bu calismasini Serhu Muhtasari’r-Ravza adiyla nesretmistir.
Ravzatl’n-ndazir 1n en genis ve en giizel serhlerinden biri olan eser, Alaeddin Ali b.
Sileyman el-Merdavi ve Takiyyiiddin Ibnii’n-Neccar el-Fiut(hi gibi Hanbel
miielliflerinin temel kaynaklarindan biri olmustur. Ote yandan Aldeddin Ali b.
Muhammed el-Askalan? el-Kinani, Tufi’nin bu ihtisdrima  Sevadi’n-ndzir ve
sekdiku 'r-Ravzi’n-ndzur adiyla serh etmistir.”® Bu serh Hamza b. Hiiseyin b. Hamza
el-Fi’r tarafindan Camiatii Ummi’l-kurd’da doktora tezi olarak nesre hazirlanmustir.>*

3- Abdilkadir b. Ahmed b. Bedran ed-Dimagki (6. 1346/1927), Nuzhetd’l-
hatiri’l-atir bi serhi Ravzati’n-nazir. *® bn Bedran ed-Dimaski tarafindan Ravzati’n-
nazir’a eklenen hasiyelerin hacim ve muhteva agisindan genisligi, bu calismaya
neredeyse bir serh niteligi kazandirmigtir.>®

4- Muhammed Emin b. Muhtar es-Sinkiti, el-Miizekkire fi usGli’l-fikz.>" Bu
calismada, Ravzatl’n-ndzir’mm basta mukaddimesi olmak iizere bazi bolumleri

cikartilmigtir.

* Mekke, Camiatii Ummi’l-kura, Merkezii’l-bahsi’l-ilmi, UsGlii’l-fikh, nr. 66, fotokopi niisha.

%0 Semseddin el-Ba’lf, I, 6.

> Riyad, 1383; Semseddin el-Ba’li, s. 6.

%2 Necmeddin et-T0fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 100-101.

>3 el-Mektebetir’l-Ezheriye, nr. 283.

% Ferhat Koca, “Ravzatii’n-nazir”, DIA, XXXIV, 477.

> Abdiilkadir b. Bedran, Niizheti'l-hatiri'l-atir, I-11, Kahire, 1342; Beyr(it, ts.; Riyad, ts. Tahk. Dr.
Sa’d b. Nasr es-Seteri.

% Ferhat Koca, “Ravzati’n-nazir”, DiA, XXXIV, 477.

57 Sinkiti, Miizekkiratii usiili’lfikh ala Ravzati’n-nazir, Medine, 1391; Kahire, 1409/1989.
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5- Ibnii’l-Miicavir, Hasan b. Muhammed en-Nabldsi el-Misti (6. 772/1370),
Hucciyyeti’l-ma’kdl ve’l-menkiil fi serhi Ravzati ilmi’I-usdl. *®

6- Hasan b. Ahmed b. el-Hasan b. Abdiilgani (6. 773/1371), et-Tezkira
Muhtasaru’r-Ravza®

Ravzatl’n-ndzir, Hanbelil mezhebinin hakim oldugu bdlgelerin modern egitim
kurumlarinda fikih usilii miifredatinin en 6nemli metinlerinden biri haline geldigi
icin, yakin donemde s6z konusu cografyada bu kitap lizerine yeni bir¢ok serh kaleme
alinmistir. Bunlar arasinda asagidaki eserler sayilabilir.

Abdiilkadir b. Seybe el-Hamd, Jmzdu I-uk(l bi Ravzati’l-usal.®

Prof. Dr. Abdilkerim b. Ali en-Nemle, [thafii zevi’I-besdir bi serhi Ravzati n-
nazir fi usiili’l-fikh ald mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel.®*

Muhammed Sidki b. Ahmed el-Burnd, Kitdbii Kesfi’s-sdatir serhu gavdmizi
Ravzati’n-ndzir. %

Ali b. Sa’d ed-Diveyni, Fethu’l-veliyyi’n-ndswr bi serhi ma teyessera min
Ravzati’n-ndzir.*®

Ote yandan Abdiilaziz b. Abdurrahman es-Said, /bn Kuddme ve dsdruhii’l-
ustliyye adli bir calisma kaleme almustir.** Bu eserde Ibn Kudame ve Ravzati’n-
ndzir’la ilgili tanitict bazi bilgiler verdikten sonra, Ravzatl’n-ndzi'in metnini
nesretmistir.

Abdiilvehhab Ibrahim Ebia Siileyman, The Role of Ibn Quddama in Hanbeli
Jurisprudence® adli ¢alismasinda, Ravzati’n-ndzir’dan  yararlanarak  Ibn

Kudame’nin Hanbeli usiiliindeki mevkiini tespit etmeye (;ahsmls‘ur.66

%8 Semseddin el-Ba’lf, 1, 6.

% Alaaddin el-Merdavi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir, I, 11; Abdilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 241;
Semseddin el-Ba’li, s. 6; Sihabiiddin Bahadir slam Universitesinde Y iiksek Lisans tezi olarak bu
calismanin tahkikini yapmustir.

% Abdiilkadir b. Seybe el-Hamd, imtau’l-ukil bi Ravzati’l-usdl, Riyad, 1389; Semseddin el-Ba’lf, s.
6.

81 Abdiilkerim b. Ali en-Nemle, ithafii zevi’l-besair bi serhi Ravzati’n-nazir fi usili’l-fikh ala
mezhebi’l-imAm Ahmed b. Hanbel (ithafii zevi’l-besair), I-111, Daru’l-Asime, Riyad, 1996;
Semseddi el-Ba’li, s. 6’da bu eserin 8 c. olarak basildigini belirtmektedir.

%2 Muhammed Sidki b. Ahmed el-Burnd, Kitabii Kesfi’s-satir serhu gavamizi Ravzati’n-nazir,
Beyr(t, 2002.

% Ali b. Sa’d ed-Diiveyni, Fethu’l-veliyyi’n-nasir bi serhi ma teyessera min Ravzati’n-nazir,
Riyad, 2005.

® Abdiilaziz b. Abdurrahman es-Said, ibn Kudame ve asaruhii’l-usdliyye, I-11, Riyad, 1397/1977,
1408/1987.

651970, Doktora Tezi, University of London.

% Ferhat Koca, “Ravzati’n-nazir”, DiA, XXXIV, 477.
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C- Kelam ile Iigili Eserleri

1- Lum’ati’l-i’tikad el-hadt ila sebili’r-resdd®’,

2- Isbatii sifati’I-uliivv (Mes’eletu’l-ulv) (c. 1-11),

3- Miinazara fi’l-Kurani’l-azim®,

4- el-Burhan fi beyani’l-Kur’an (el-Burhan fi mes’eleti’l-Kuran) Kur’an
meseleleriyle ilgili bir eserdir. (c. I-11),

5- Zemmu’t-te’vil,

6- Tahrimi’n-nazar fi kitibi ehli’l-kelam. ibn Kudame, ibn Akil’in tevbe
etmeden Onceki kelam ve tasavvuf hakkindaki goriislerini bu eserinde tenkit
etmektedir.®

7- el-Akide f1 ilmi’t-tevhid,

8- Risaleti’t-tenzih,

9- Risale ile’s-Seyh Fahreddin Ibn Teymiyye fi tahlidi ehli’l-bid’a fi’n-nar,

10- es-Swrdtu’l-Mustakim fi isbati’l-harfi’l-kadim,

D- Hadis ile Tlgili Eserleri
1- Kun’ati’l-erib fi tefsiri’l-garib min hadisi Rasilillih ve’s-sah@be ve’t-
tabi’in (el-Muhtasar fi garibi’l-hadis). Bu kitap EbG Ubeyd Kasim b. Sellam’in
Garibii'I-hadis adl1 eserinin ihtisaridir. "
2- Muhtasaru Ileli’l-hadis’. EbQ Bekir el-Halldl’in eserinin muhtasaridir.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Daru’l-kutlbi’z-Zahiriyye’de bulunan
(Hadis, nr. 348) el-Mintehab mine’l-ehadis adli eserin bu kitap

olabilecegini sdylemektedir.”

E- Diger Eserleri
1- et-Tebyin fi enséabi’l-Kuresiyyin
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve akrabalarinin nesebi ve faziletleri hakkindadir.

Bu ¢alisma, sadece nesep ve Islam tarihi bakimindan degil, aym1 zamanda Resfil-i

® Dimask, 1338/1919; Abdiilkadir el-Arnait, Riyad, 1408/1982.

% Riyad, 1989.

% Ingilizce terciimesi ile nsr. George Makdisi, Ibn Qudama’s Censure of Speculative Theology,
Nolfork, 1985.

% {bn Kudame, el-Muhtasar fi garibi’l-hadis, Nsr.: Ali Hiiseyin el-Bevvab, Riyad, 1406/1986.

™ Semseddin el-Ba’lf, ss. 3-4.

"2 Elbani, Fihrisii mahtGtati Dari'l-Kiitiibi'z-Zahiriyye, s. 99.
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Ekrem (s.a.v.) donemindeki sosyal yapiyr gosteren, sosyolojik ve antropolojik bir
kaynak olmas1 bakimindan da dnemlidir.”

2- el-Istibsar fi nesebi’s-sahabe mine’l-ensar

Eserde once Hazrec ve Evs kabilelerine mensup sahabiler, ardindan ensardan
kabilesi belli olmayan bazi kisiler tanitilmistir.”*

3- Kitébi’t-Tevvabin (Kitabi’t-Tevbe)

Bu eserde Har(t ve Mar(t adli iki melegin tevbeleriyle ilgili olaylar, Hz.
Adem, Nah, Misa, Davad, Sileyman ve Yinus peygamberlerin ve gegmis
timmetlerden bazi kimselerin ayrica Resiil-i Ekrem’in (s.a.v.), bazi1 sahabilerin ve
Islam tarihinde meshiir olan cesitli kisilerin tovbeleriyle ilgili kissalar anlatilir.”

4- Zemmi’l-muvesvisin ve’t-tahzir mine’l-vesvese

Zemmi’l-vesvas adiyla da yayimlanan eserde, vesvesenin tahlili yapilip
ozellikle ibadetlerin yerine getirilmesinde yol actig1 sonuglara dikkat ¢ekilir.”® Bu
eseri Ibn Kayyim el-Cevziyye, Maka idii’s-seydtin fi’l-vesvese ve zemmii’l-
miivesvisin’’ adiyla serh etmistir.

5- Kitabi’l-Mitehabbine fi’llah™,

6- er-Rikka ve’l-buka’.

Bu eser Kitabi’r-Rikka adiyla da yaymmlanmustir.”® Salihlerin haberleri ve
sifatlariyla ilgili bir eserdir. Miiellif bu eserinde tasavvufi bir yaklasimla yumusak
kalplilik ve pismanlik duygusu iizerinde durmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve
salih kimselerin hayat hikayelerini, ziihd ve takvalarini, ibadetlerini ve giizel

sozlerini  nakletmektedir. Eserin son kisminda Ibn Kuddme’nin velilerin

" {bn Kudame, et-Tebyin fi ensabi’l-Kuresiyyin, Nsr.: Muhammed Nayif ed-Diileymi, Bagdat,
1402/1982; Beyr(t, 1408/1988.

™ [bn Kudame, el-istibsar fi nesebi’s-sahabe mine’l-ensar, Nsr.: Ali Niiveyhid, Beyrit, 1392/1972.

" Nsr.: George Makdisi, Kitab at-Tauwabin: “Le livre des pénitents” de Muwaffaq ad-Din 1bn
Qudéama al-Maqdisi, Damas, 1961; nsr.: Abdiilkadir Arnat, Beyrtit, 1394/1974; ngr.: Halid
Abdullatif es-Seb’ el-Alemi, Beyriit, 1410/1990; nsr.: Ali Abdiilvehhab Muhammed, Kéhire,
1414/1993.

7 Nsr.: Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tariki, Riyad, 1411/1990; nsr.: Muhammed Halid
Harse, 1411/1990; Kahire, 1350, 1372/1953 (Lim’atii’l-i’tikad ile birlikte); Beyrit, ts.; nsr.:Ebii’l-
Esbal ez-Ziiheyri ve Hasan b. Emin Al-i Mendh, Kahire, 1407/1987.

" fbn Kayyim el-Cevziyye, Maka’idii’s-seyatin fi’l-vesvese ve zemmii’l-miivesvisin, Beyrit, ts.

’® fbn Kudame, Kitabi’l-Miitehabbine fi’llah, Nsr.: Hayrullah es-Serif, Dimask, 1991; nsr.: Mecdi
es-Seyyid Ibrahim, Kahire, 1987; Muhammed Ziihayli, ss. 450-451.

™ ibn Kudame, er-Rikka ve’l-bika’, Nsr.: Mes’ad Abdiilhamid Muhammed es-Sa’dent, Beyr(t,
1414/1994.
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kerametlerinden deliller getirmesi, tasavvufa bakis agisini yansitmasi bakimindan
énemlidir.*

7- Minhaci’l-kdsidin fi fazli’I-hulefa’i’r-rdsidin®.

Bu eser Feza’ili’l-hulefa’i’l-erba’a ve tertibihum fi’l-fazl ve fazli hazihi’l-
(imme adiyla da anilmaktadir.®

8- el-Vasiyye®,

9- Zemmii ma aleyhi mu’ani’t-tasavvuf mine’l-gind ve r-raks ve’s-sema’®*.

Bu risale Zemmii ma aleyhi miidde’(’t-tasavvuf adiyla da yayimlanmugtir.®
Ibn Kudame bu eserinde bazi tasavvuf ehlinin misiki, raks, def ¢alma ve yiiksek
sesle zikir konusundaki goriislerini tenkit etmistir.®®

10- Tuhfetii’l-ahbab fi beyani hiikmi’l-eznab®’.

11- el-Feva’id. Ikinci ciizii Darii’1-K(it(ibi’z-Zahiriyye’de bulunmaktadir.

12- Mukaddime fi’l-feraiz,

13- Kitébi’l-Kader,

14- Cevabii mes’eletin veredet min Sarhadin fi’l-Kur’an,

15- Biilgati 't-télibin hasis min sahihi *avali’l-hadfs,

16- ez-Zihd,

17- eg-$afi,

18- Fetava ve mesaili’l-mensure,

19- Menasikii’l-hacc,

20- Kadaya Alf,

21- Fezd'ilii ‘Asird’

22- Fez&’il0’l-agr: Cennetle miijdelenen on sahabi hakkindadir.

23- Sifatii’I-felak,

24- Mesyaha,

25- Mes’eletii’l-ulv®,

80 Nsr.: Ahmed b. Ebu’l-Ayneyn, Tanta, 1412/1992; nsr.: Muhammed Hayr Ramazan Yasuf, Dimagk,
1415/1994.

81 Nuruosmaniye Ktp., nr. 1274; Brockelmann, GAL, 1, 503-504; a. mlf., Suppl., I, 689.

82 Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 4445/1.

8 fbn Kudame, el-Vasiyye, Nsr.: Ummii Ali bint Mahriis el-Aseli, ismailiyye, 1411/1990.

84 Nsr.: Muhammed b. Omer b. Abdurrahman b. Akil, Kahire, 1976.

& Nsr.: Ziiheyr es-Savis, Beyrit, Dimagk, 1404/1984.

8 Nsr.: Hamid el-Fiki, Defa’ini’l-kiinQz icerisinde, 1349.

% Brockelmann, GAL, a. mif., Suppl., I, 689.

17



26- Zemmir’l-mivesvisin®,

Ayrica ibn Kudéme irsat ve hikmet agirlikh siirler de yazmistir.*

F- Ibn Kudame'nin istanbul ve Anadolu Kiitiiphanelerindeki El Yazmasi

Eserleri

=

el-Istibsar fi nesebi’s-sahdbeti mine’l-ensar / el-Istibsdar fi ensdbi’l-

ensar Beyazit Kiitiiphanesi, No: 5235, 61 varak, 726/1392’de Beyrut’ta

yayinlanmaistir.

2. Usllu’l-fikh ve’l-ihtilafu fih / Kava idii’l-usil, Konya Yusuf Aga No:
4828, 146 varak, Dimagk’ta tarihsiz olarak basilmistir.

3. el-Insdf fi serhi’l-Mukni’. Hanbeli Mezhebi firuuna ait bir eserdir.
Ahmed Sélis Kitlphanesi, No: 1/849, 296 varak; No: 2/849, 303 varak;
No: 3/849, 275 varak.

4.  el-Burhén fi beyani hakikati’l-Kur’an, Muradiye Kutliphanesi, No:
4/6584, 225-241 varak, hicri X. ylizyilda yazilmig, Riyad’da 1407’de
yayinlanmistir.

5. et-Tebyin fi ensabi’l-Kurasiyyin. Tarih alaninda bir eserdir. Fatih
Kiitiiphanesi, No: 4239, 190 sayfa; istanbul Universitesi Kiitiiphanesi,
No: 5871, 153 varak, hicri 1167, Aziz Mahmut Hldayi Kutlphanesi,
No: 1024, 157 varak, hicri 651, 1402 yilinda Bagdat’ta, 1408 yilinda
Beyrut’ta yaymlanmstir.

6. et-Tewabin mine’l-Umemi’l-maziyeti ve’l-Isldmiyyin, Murat Buhari
Kitliphanesi, No: 3/332, 146-198 wvarak, hicri 652; Haraggioglu
Ktlphanesi, No: 878, 95 varak, 1394 ve 1410 yillarinda Beyrit’ta,
1414 yilinda da Kahire’de yayinlanmistir.

7. Tahrimu’n-nazar fi katibi ehli’l-kelam / el-Men’u mine’n-nazar ala
kiitiibi’l-miibtedi’ati ve’r-raddii ala /bn Akil, Muradiye Kutiiphanesi,
No: 6/6584, 251-253 varak, gevirisiyle birlikte Londra’da yayinlandi.

8.  Zemmu’l-mivesvisin ve’t-tahzir mine’l-vesvese / Risale fi’r-radd al&’l-

muvesvisin fi’n-niyye ve’l-vud(’. Tasavvuf alaninda bir eserdir. Emanet

8 Muhammed Ziihaylf, ss. 450-451.
8 Muhammed Ziihayli, ss. 450-451.
% Bazi beyitleri icin bkz.: Eb Same, s. 141; Ibn Receb, II, 141-143.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Hazinesi Kiitliphanesi, No: 1/1762, 13 varak; Koyunoglu Kiitiiphanesi,
No: 13402, 6 varak; Ahmet Pasa Kiitiiphanesi, No: 4/76, 92-99 varak,
hicri 1100, Riyadd’da 1411 yilinda, Kahire’de 1350 ve 1372 yillarinda
yayinlanmaistir.

Risale fi’l-i’tisdm bi’s-stinne, Muradiye Kutliphanesi, No: 7/6584, 254-
255 varak.

Serhu  ‘Umdeti’l-ahkdm an Seyyidi’l-Enam, Hekimoglu Ali Pasa
Ktiphanesi, No: 229, hicri 710.

Serhu’l-Mukni’ / es-Saft fi serhi’l-mukni’, Ahmed Salis Kutlphanesi,
No: 1/1134, 279 varak; No: 2/1134, 261 varak; No: 3/1134, 226 varak;
No: 4/1134, 257 varak, hicri 771.

‘Akideti’l-imam Muvaffakuddin Ibn Kuddme el-Hanbeli / Kitabu’l-
‘Akide fi ‘ilmi’t-tevhid, Laleli Kutlphanesi, Grup No: 1/3732, 9 varak,
Kahire’de 1329 ve 1411 yillarinda basilmistir.

Fetava fi zemmi’s-sebdbeti ve'r-raks ve’s-sema’, Haci Selim Aga
Kttiphanesi, No: 6/560, 127-134 varak.

Fezaili’l-hulefai’l-erbe’a ve tertibihim fi’l-fazl / Minhacl’l-kdsidin fi
fazli’l-hulefai’r-rasidin, Fatih Kutlphanesi, No: 1/4445, 88 varak, hicri
822; Buhari Kuitlphanesi, No: 332, 146-198 wvarak, hicri 625;
Nuruosmaniye Kituphanesi, No: 1274, 106 varak, hicri 713.
Kun’atii’l-erib fi tefsiri’l-garib. Hadis alaninda bir eserdir. Ahmed Salis
Kiitiiphanesi, No: 588, 225 varak, hicri 692, Riyad’da 1406 yilinda
basilmistir.

el-Kafi. Hanbeli Mezhebinin fur( fikhina ait bir eserdir. Siileymaniye
Ktiphanesi, No: 584.

el-Mugni fi serhi Muhtasari’l-Hiraki. Fikih alaninda bir eserdir.
Veliyyuddin Efendi Kitiphanesi, No: 1365, 618 sayfa; Turhan Valide
Sultan Kutlphanesi, No: 1159, 12 cilt, 280 varak, hicri 732; Ahmed
Sélis Kitiphanesi, No: 689, c. 1, 3-9, 11, Sehzade Muhammed
Kuttphanesi, No: 43, 10 cilt, 306 varak, hicri 730; Feyzullah Efendi
Kdtiphanesi, No: 938-946, c. 1-9, varak 228, 229, 257, 244, 308, 238,
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259, 161, Kahire’de 1348, 1367, 1406 ve 1412 yillarinda, Beyrut’ta
1392 yilinda basilmistir.

18. el-Minazara elleti cerat beyne /bn Kuddame ve beyne Kdadi Dimask Ebi
Abdullah  Muhammed b. Ali el-Es’ari / Risdle havle miindkasetin
muteallikatin bi’l-Kur’an, Muradiye Ktiiphanesi, No: 5/6584, 243-250
varak, 1989 yilinda Riyad’da, 1410 yilinda Kuveyt’te basilmistir.

19. Vasiyyetu Muvaffakiddin  Ibn Kuddme el-Makdisi, Tokat Zile
Kitlphanesi, No: 2/3071, varak 225-236, hicri 794, 1411 yilinda

yaymlanmustir,

I11- EL-MUGNI

Mdellifin bu eseri, Ebu’l-Kiasim el-Hiraki’nin Hanbeli fikhina dair ilk el
kitab1 niteligindeki el-Muhtasar’t {izerine yazilan c¢ok sayidaki serhin en
meshurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Ibn Kudame bu serhte Hanbeli mezhebindeki farkli goriisler yaninda diger
mezhep imam ve miictehitlerinin de ictihadlarina genis sekilde yer vermis ve
aralarinda tercihlerde bulunmustur. Bir fikih ansiklopedisi niteligindeki eser, genel
olarak Islam hukukcular tarafindan 6nemli bir kaynak olarak kabul edilmistir. Safii
fakihlerinden Izziiddin b. Abdiisselam da eserin bu niteligine dikkat cekmektedir. %

Abdullah Omer el-Barddi, el-Berku’l-lemma’ fima fi’l-Mugni min ittifik ve’l-
iftirak ve’l-icm&@’ (BeyrQt, 1406/1986) adli eserinde, el-Mugni’de zikredilen ve genel
olarak Islam hukukcular1 tarafindan benimsenen goriisleri kitab, bab ve fasil
sistematigine uygun olarak bir araya getirmistir.

Burada Mugni'de serhedilen el-Muhtasar'm miiellifi Hiraki ile ilgili bilgi

vermek yerinde olacaktir.

A- Ebu’l-Kasim el-Hiraki:
Hanbeli mezhebinin kurulus ve tarihgesini dort ana boélimde incelemek

mumkiindir. Bunlar, Kurucd Imam Ahmed b. Hanbel Dénemi, Tedvin Dénemi,

°1 Ali Riza Karabulut, Mu’cemii’l-maht(itati’l-mevcideti fi mektebati istanbul ve Anadolu, c. |,
y.y., ty., s. 623.
% [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XIII, 100; ibn Receb, II, 133.
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Gelisme Dénemi ve Yeni Dénemdir.” iste Ebi’l-Kasim el-Hiraki (6. 334/945)
tedvin doneminde, eserleri ile Hanbeli doktrininin olusumuna en biiyiik katkiy1 yapan
alimlerden biridir. Biiveyhilerin Bagdat’a girmelerinden once buray terk edip Sam’a
gitmistir.

Mezhebin ©6nde gelen alimlerinden olan Eb0 Bekir el-Merrlzi’nin (0.
275/899) dgrencisi olan Hiraki, ayrica mezhebin kurucl imami1 Ahmed b. Hanbel’in
ogullar1 Salih (6. 266/880) ve Abdullah’t (6. 290/903) da tanimaktaydi. Sam’a
geldikten kisa bir siire sonra vefat eden Hiraki burada sehitler mezarligina
gomiilmiistiir. Hentliz Hanbeliligin Sam’da yeni kok salmaya basladigi bu dénemde
onemli bir ziyaretgah haline gelen kabri, Ibn Kesir’in (. 774/1373) zamaninda hala
mevcut bulunuyordu.®*

Hiraki’nin el-Muhtasar’1 iizerine Kadi Eb( Ya’la el-Ferrd (6. 458/1066),
Serhu Muhtasari’l-Hiraki adiyla bir serh yazmlstlr.g7

B- Mugni’nin Nesirleri
El-Mugni’nin birgok defa nesri yapilmistir. Bunlar arasinda su nesirler
sayilabilir®:;

1 Nsr. M. Resid Riza, es-Serhu’l-kebir ile birlikte, I-XII, Kéhire, 1341-
1348.

2 Buna iki indeks cildi ilavesi ile, I-XIV, Beyr(t, 1392/1972, 1982.

3 Nsr. M. Resid Riza, es-Serhu '[-kebir olmaksizin, I-1X, Kahire, 1367.

4 Nsr. Taha ez-Zeyni-Mahmad Abdulvehhab Fayid — Abdulkadir Ahmed
Ata, I-1X, Kahire, 1388-1390/1968-1970.

5 Nsr. M. Salim Muhaysin — Sa’ban M. Ismail, I-1V, Riyad, ts.

6 Nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tlrki - Abdulfettdh M. el-Hulv, 1-XV,
Kahire, 1406-1411/1986-1991. (ilk cildinde Ibn Kudime’yle ilgili
doyurucu bilgi bulunmaktadir.)

% Koca, Hanbeli Mezhebi, ss. 36-117.

% fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XI, 214.

% Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 58.

% Ebu’l-Kasim el-Hiraki’nin hayat1 ve eserleri igin bkz. Tbn Ubfl Ya’la, Tabakatu’l-Hanabile, 11, 75-
118; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XI, 214; Brockelmann, GAL, 1, 183, 398; a. mif., Suppl., I,
311; Fuad Sezgin, GAS, |, 512-513; Lauost, “al-Khiraki”, EI12 (Ing), V9,10.

%7 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 66.

% Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIA, XX, 140.
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C- Mugni’nin El Yazmasi Niishalari:

ibn Kudame'nin (8. 620/1223) bu eserini Fuat Sezgin eserinde zikretmistir.*
Daru’l-kitibi’l-Katariyye’de Mugni'nin bir niishasi bulunmaktadir. (No: 253, 379
varak, hicri 1207 yilinda yazﬂm1$t1r.)100

Bu degerli esere ait bir baska el yazmasi niishast da Sesterbiti
Kiitiiphanesinde korunmaktadir. Bu el yazmasi, eserin iki cildini icermektedir.
(Sekizinci cilt, No: 1/3282, 242 varak) Bu niishanin bir kopyasi, Kuveyt’te
Ma’hedl’I-mahtltati’l-arabiyye’de 999 numarada kayith olarak korunmaktadir.
Digeri ise onuncu cilttir. (No: 2/3282, 244 varak) Bunun bir kopyast da yukaridaki

Enstitiide 1000 numarada kayitl olarak korunmaktadir.'®!

D- Mugni Hakkinda Genel Bilgi

el-Mugni genel olarak Ibn Kudidme'nin fikih kitaplarmin en {inliisiidiir.
Hiraki’nin el-Muhtasar’min serhidir. el-Mugni, Hanbeli doktrininin olusumuna en
bliyiik katkiy1 yapanlardan biri olan Ebu’l-Kasim el-Hiraki’nin Hanbeli fikhina dair
en 6nemli eseri ve mezhebin ilk el kitab1 olma 6zelligine sahip el-Muhtasar isimli
eseri iizerine yapilmis bir serh calismasidir. Hiraki, Imam Ahmed’in ogullar
Abdullah ve Salih’ten ders almis, fikihta kuvvetli bir alimdir. Ebu Bekir el-Hallal’in
Kitabu’l-Cami’ini ozetledigi el-Muhtasar’da 2300 meseleye yer vermistir.'® ibn
Kudame kitap adin1 verdigi 67 adet bolim basligr altinda eserini yazmastir.

El-Mugni, belirli bir mezhebin istiinliglinii temin maksadiyla degil de
gercegin, Kitab, slinnet, icma, kiyas gibi delillere gore en uygun hikmin tesbitini
temin igin yazilan kitaplardandir. %

Ibn Kudame, eserinde konular1 genel manada ibadat, muamelat, miinakehat
ve ukubat siralamasina uygun olarak ele almistir. Zaman zaman bazi konulari
yerlerinde zikretmedigi de olmustur. Eserinde istifadeyi kolaylastirmak agisindan
olsa gerek, konulari kitab, bab, mes’ele ve fasillara ayirarak ele almis fakat duzenli

bir siralama takip etmemistir.

% Muhammed Ebtibekir b. Ali, Ahmed Ayyas el-Anf, Cemal Muhammed es-Seyyid, Mustafa Miiflih
el-Kudat ve Hassan Casim el-Hayis, Istidrakat ala tarihi’t-tiirasi’l-arabi, c. V, Cidde, 1422, s.
275.

190 Fihrisii mahtQtati dari’l-kitibi’l-Katariyye, 1, 316.

101 Fihrisii’l-maht(tati’l-musavverati bi mektebeti Cami’ati’l-Kiiveyt/el-Fikh ve’l-usQl, 1/415.

102 Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve islam Hukuku, s., 157.

193 Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, s., 245
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Hirakinin muhtasarina ait olan ciimleleri mes’ele basligi altinda aynen
naklettikten sonra kendi agiklamalarina gegmis ve fas:/ basliklari altinda Hiraki’nin
zikrettigi konuyla ilintili tali konular1 izah etmistir. Konuyla ilgili goris ve delilleri
zikretmeye genellikle Ahmed b Hanbel’in gérusinden baslamis, daha sonar siralama
gozetmeksizin, yasadigi donem ve daha &ncesinde yasamis olan Hz. Omer (6.
23/644), Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Ebu Bekir, ibn Abbas (6. 68/687), ibn Mes’Gd (6.
32/652), ibn Omer (6. 73/692) , Nehai (6. 96/714), Hammad (6. 120/738), Safii, Ebu
Hanife, Malik, Ebu Sevr (6. 161/778), ibnu’l-Munzir (6. 310/923) gibi konu
hakkinda goriis ifade etmis olan miictehidlerin géruslerini zikretmistir. *%*

Bazi konularda ulemanin goriis ve delillerini zikrettikten sonra ve lena '*
diyerek hanbeli mezhebinin mifta bih gorusiinii delilleriyle agiklamis, nadiren de
olsa indi '° diyerek bazi yerlerde de kendi gorisiinii ifade etmistir. Yine bazi
konularda Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetler arasinda tercihlerde bulunmus, *’
Hanbeli mezhebinin dnde gelen Ebu’l-Hattab (6. 510/1116), Hallal, Hiraki ve Ebu
Bekir el-Esrem gibi alimlerinin rivayetleri arasindaki tercihlerini zikretmistir. **®

el-Mugni’de bu gorisii “cemaat™ rivayet etti derken; Ebu Talib b. ibn
Kudame Humeyd (6. 244/858), Hanbel b. ishak b. Hanbel (6. 263/876), Salih b.
Ahmed b. Hanbel, Abdilmelik b. Abdulhamid b. Meyman (6. 274/887), Harb b.
Ismail (6. 280/893), ibrahim b. ishak el-Harbi (6. 285/898) ve Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel’den meydana gelen grup kastedilmistir. **°

Bir cok nakilde bulunmus olan ve rivayetleri hamletme hususunda Kitapta
cokca bahsi gecen, Tabakatu’l-Hanabile isimli eserin mduellifi Ebu Ya’la el-
Ferra’dan (6. 458/1066) Kdd: lakabiyla bahsetmektedir. **°

Bazi konularda imam Ahmed’in rucu’ ettigi goristi belirtmis***, mezhebin
nakili dirdyet sahibi miictehidlerin farkli rivayetleri cem’ etme sekillerini

zikretmistir. 112

104 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 11, 9-10.

105 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 11, 62.

106 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 1, 133.

197 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 1, 415.

108 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 1, 359, 370.
109 Koca, Hanbel Mezhebi, s., 217.

10 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, I, 32.

11 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 1, 422.

112 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 11, 340.
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Ibn Kudame, mezhepler arasi ve mezhep i¢i ihtilaflar1 konu edindigi bu
kapsamli eserinde kendi mezhebinin delillerinin daha kuvvetli olusunu, taassuba
kagmadan isbat etmeye ¢alisirken, kirici ve hakaret eden bir uslUp yerine, nezaket
cercevesinde ilmf bir usltp kullanir. 1*3

el-Mugni’nin ana kaynag: Hiraki’nin el-Muhtasar isimli eseridir. ion Kudame
Hiraki’nin bu 6nemli eserini serh ederek insanlarin istifadesine sunmak i¢in eserini
kaleme almustir.

Ion Kudame, Ahmed b. Hanbel’in gorislerini tesbit ederken Imam Ahmed’in
el-Miisned’inden, Ishak’in el-Miicerred isimli eserinden ve Kadi Ebu Ya’la el-
Ferra’nin  Tabakatu’l-Hanabile isimli eserinden zaman zaman nakillerde
bulunmustur. Diger mezheb imamlariin ve Ebu Sevr, Ebu’l-Leys, Sifyan es-Sevri
gibi mictehidlerin goruslerini kaynak belirtmeden zikretmistir.

fbn Kudame fasl basliklar1 altinda meseleleri agiklarken delil olarak
kullandigr hadisleri Buhari ve Miislim’in Sahihlerinden, Ahmed b. Hanbel’in
Misned’inden, Imam Malik’in Muvatta’indan, Tirmizi, Nesai, Ebu Davud ve ibn
Mace’nin Siinen’lerinden nakleder. Bazen kaynak belirtmeden direk olarak
sahabenin veya Esrem ve Hallal gibi mezhebin ravilerinin rivayeti ile hadis naklettigi
de olur.

E- Mugni’nin Mezhepteki Bilimsel Konumu

Ibn Kudame bu serhte Hanbeli mezhebindeki farkli goriisler yaninda diger
mezhep imam ve miictehitlerinin de ictihadlarina genis sekilde yer vermis ve
aralarinda tercihlerde bulunmustur. Sadece Hanbeli mezhebinin degil, Sahabe ve
tabiin’in ve diger diger mezhep imam ve miuctehidlerinin goris ve delillerini
zikretmesi onu diger eserlerden farkli kilan bir 6zellik olmustur. el-Mugni’yi Hanbel?
mezhebinin ginimize ulasan en kapsamli eserleri arasinda sayabiliriz. Bu eser,
Hanbeli mezhebini ta’lim eden 6grenci ve ogretmenlerin temel basvuru kaynagi
olmustur. Bir fikih ansiklopedisi niteligindeki eser, Islam hukukcular1 tarafindan
onemli bir kaynak olarak kabul edilmistir. Safil fakihlerinden Izziiddin b.

Abdiisselam (6. 660/1262) da eserin bu niteligine dikkat cekmektedir.***

13 Bkz., ibn Kudame, el-Mugnt, 11, 9.
14 Jbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XIII, 100; ibn Receb, 11, 133.
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F- Mugni Uzerine Yapilan Calismalar

Abdullah Omer el-Bard, el-Berku’l-lemma’ fima fi’l-Mugni min ittifik ve’l-
iftirak ve’l-icma@’ (BeyrQt, 1406/1986) adli eserinde, el-Mugni’de zikredilen ve genel
olarak Isldm hukukgular1 tarafindan benimsenen gériisleri kitap, bab ve fasil

sistematigine uygun olarak bir araya getirmistir.
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IKIiNCi BOLUM
HANBELT MEZHEBINDE iSLAM HUKUKUNUN KAYNAKLARI VE
MUGNI'DE KULLANIMI

I. GIRIS

A- Fikih Usilii

Fikih ustlii alaninda yazilan ilk eser, Imam Safii'nin er-Risale'si kabul
edilir.*®® Ancak bu, fikih usuliiile ilgili konularin bundan 6nce higbir kitapta konu
edilmedigi anlamma gelmemektedir. Bu eserden dnce Imam Malik'in Muvatta"inda,
Eb( Yusufun Kitabu'l-Harac'inda, Imam Eba Han'ife'nin Musannef'inde ve diger
baz1 eserlerde serpistirilmis vaziyette fikih usulii konularinin islendigi goriilmektedir.

Ama Safii'nin er-Risale'si sirf fikih usulii konularini igeren bir eserdir. !

B- Hanbeli Fikih Usulii

Hanbeli mezhebinin kurucl imami olan Ahmed b. Hanbel (164-241/780-
855), hayat1 boyunca fikha dair goriis ve fetvalarin1 yazdirmamaya 6zen gostermis ve
kendi re’yi yerine, zayif dahi olsa hadise itibar etmistir. Ancak bu, onun ustle dair
higbir goriigiiniin bulunmadigir anlamina gelmemektedir. Zira sagliginda binlerce
soruya verdigi cevaplarin kendi iginde tutarli olabilmesi igin, belli bazi prensiplere
dayanmis olmasi icap eder. Hatta bir mesele karsisinda 6nce Kitap, sonra Siinnet ve
daha sonra da sahabe goriislerini delil olarak kullanmasi, onun zihninde 6zellikle
hukukun kaynaklarina dair bir hiyerarsinin varligmi gostermektedir."*’ Kaldi ki
Imam Ahmed muhtemelen, ilk usul kitabi yazari olan hocasi ve arkadasi Imam
Safii’nin er-Riséle’sini gérmiis ve en azindan bir kismii okumustur. Ayrica usul ve
metot bakimindan ihtiya¢ duydugunda selef-i salihinden saydigi ve hadise bagliligina
inandig1 Safii’nin gorlislerine miiracaat eder ve hadiste hiikkmii bulunmayan

meseleleri onun hiikmiine birakird. '8

15 Zekiyyiiddin Sa'ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, Terc. Ibrahim Kafi Donmez, s. 29.

116 o|Clali el-Merini, el-Kavaidii'l-usiliyye ve tatbikatiiha inde ibn Kudime fi'l-Mugni, s. 7.
17 Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DiA, XV, 533.

18 Goldziher, Zarihiler Sistem ve Tarihleri, s. 21.
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C. Hanbeli Usdl Literattr

Mezhep mensuplari, kurucl imamin 6liimiinden sonra, ilk dnce onun goriis ve
fetvalarim1 toplama seferberligine girismis ve sistematik bir usial kitabina
kavusabilmek i¢in imamin vefatindan yaklasik bir buguk asir sonra gelen Kadi Ebt
Ya’la el-Ferra’y1 beklemek gerekmistir. Onun yazdigr el-Udde fi usdli’l-fikh
giiniimiize ulasan ilk Hanbeli fikih usilii kitabidr.**®

El-Udde’nin kaynaklarina bakildiginda Ebi Ya’la’nin bu eseri yazmadan
once Hanefiler’den Cessas’in el-Fisdl’tni, Mu’tezile’den EbU’l-Huseyin el-
Basri’nin el-Mu’temed’ini, Eb0 Bekir el-Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsad fi usili’l-
fikh 11 gordiigi anlagilir. 2

Yine Kadi Eba Ya’la’nin el-Kifaye fi ustli’l-fikh'** adinda Hanbeli usiliiyle
alakali bir eseri daha mevcuttur.’?* Ebd Ya’la’nin bu iki eseri Hanbeli mezhebinde
ilk usdl-i fikih kitab1 olma 6zelligine sahiptir.

HanbelT mezhebi tarihinde ikinci baydk usdl eseri, Ebu’l-Hattdbh el-
Kelvezani’nin'® yazdig1 et-Temhid i ulQli’l-fikh adli eserdir. Bu eser daha sonra
gelen biitiin Hanbelilerin yararlandigi bir kaynak olmustur. 124

Fikih usulii eserleri incelendiginde bunlarin ii¢ farkli islupla yazildigim
gorular. Bunlar mitekellimin metodu, fukahd metodu ve memzic metottur.
Miitekellimin metodu ile ¢ogunlukla Safil usulciiler eser yazdiklarindan bu metoda
Safiiyye metodu, fukuhd metoduyla da ¢ogunlukla Hanefiler wusul eseri
yazdiklarindan buna da Hanefiyye metodu dendigi olmustur. Miitekellimin
metodunun 6zelligi, usul kurallarinin delillerin ve biirhanlarin gosterdigi yonde vaz'
edilmesidir.”® Hanefiyye metodunun 6zelligi ise, mezhep imamlarmin igtihat

ederken ve fikhi meselelerin hitkkmiinii verirken takip ettiklerine kanaat getirilen usdl

119 Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DiA, XV, 533.

120 Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DiA, XV, 533.

121 Daruw’I-kiitiibi’l-Musriyye, Usdli’l-fikh, nr. 365; Camiatii’d-diiveli’l-arabiyye, Ma’hedii’l-maht(itat,
UsQl0’I-fikh, nr. 90.

122 Ep{ Ya’la el-Ferra’min hayati ve eserleri hk. bkz. ibn Ebii Ya’l4, 11, 193-230; ibn Kayyim el-
Cevziyye, I’lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin (i’lamii’l-muvakkiin), IV, 212; ibn Kesir, el-
Bidaye ve'n-nihaye, IX, 460; Brockelmann, GAL, I, 502; a. mif., Suppl., I, 311, 686; Cengiz Kallek,
“Eb0 Ya’la el-Ferra”, DIA, X, 253-255.

123 Ehu’l-Hattab el-Kelvezani’nin hayati ve eserleri hk. bkz. ibn Receb, I, 116; Ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam fi tarihi’l-milik ve’l-imem (el-Muntazam), XVII, 152-144; Tbn Kesir, el-Bidaye
ve'n-nihaye, X1I, 180; ibnii’l-Imad, IV, 27-28; Brockelmann, GAL, I, 502; a. mif., Suppl., I, 687;
Sezgin, GAS, 1, 502; Nwiya, “al-Kalwadhani”, EI2 (ing), IV, 513.

124 Kelvezani, et-Temhid fi ulQli’l-fikh, I, 119-120.

125 Zekiyyiiddin Sa’bén, s. 30.
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kurallarimin tespit edilmesidir. Miitekellimin metodu ile Hanefiyye metodunu
birlestirerek fikha hizmet ve usul kurallarin1 saglam temellere dayandimak amaci
guden eserler de memziic metotla yazilmistir.

Kadi Abdulcebbar el-Mu'tezili'nin (6. 415/1024) el-Umde (el-Umed), Ebu'l-
Hasen el-Basri'nin (6.463/1071) el-Mu'temed, Abdulmelik b. Muhammed b.
Abdullah el-Clveyni'nin (6. 478/1085) el-Burhan ve Ebld Hamid Muhammed el-
Gazzéli'nin (6. 505/1111) el-Mustasfa adli eserleri miitekellimin metoduna gore
yazilmis usul kitaplaridir.

Ebdbekir Muhammed b. Ali el-Cessas'in (6. 370/980) el-Usal, Eb( Zeyd
Ubeydullah b. Omer ed-Debisi'nin (6. 430/1037) Takvimi'l-edille, Semsii'l-eimme
es-Serahsi'nin (6. 483/1090) el-Usal, Ali b. Muhammed el-Bezdevi'nin (6. 482/1089)
el-Usll ve bunun serhi Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari'nin (6. 730/1329) Kesfii'l-
esrar adli eserleri de Hanefiyye metoduyla yazilan usul kitaplarina drnektir.

Ibnii's-Saati Muzafferuddin Ahmed b. Ali'nin (6. 694/1294) Bediu'n-nizam,
Sadru's-seri'a Ubeydullah b. Mes'ad'un (6. 747/1346) et-Tenkih, Tacuddin
Abdiilvehhab Ibnii's-Stibki'nin (6. 771/1369) Cem'u'l-cevami' ve ibnii'l-Himam
Muhammed b. Abdulvahid'in (6. 861/1456) et-Tahrir adli eserleri de memzic
metotla yazilan usul kitaplarina drnektir.

Hanbeli usGl literatiirli, sistematik bakimindan ehl-i re’yi temsil eden
Hanefiyye metodundan ziyade, fikihtaki ehl-i hadise yakinligi sebebiyle, Safi’iyye
(mutekellimin) metoduna daha uygundur. Mesela Hanbeli miellif Muvaffakuddin
Ibn Kudidme’nin Ravzati’n-ndzir adli eseri, onemli bir Safii-Es’ari kelamci ve
hukukgusu olan Gazzali’nin el-Mustasfa’smin biiyiik oranda ihtisarindan ibarettir.'?°
Bu durum, s6z konusu iki mezhebin fikih ve ustildeki yakinliklar1 agisindan normal
karsilanmakla beraber, kelam tartigmalarinda Es’ariyye’nin goriislerini ve metodunu
benimseyen Safiilerin, Hanbelilerin en 6nemli hedefi olduklar1 dikkate alininca,
Hanbelilerin us(l-i fikihta Safiilerle benzerlik ve yakinlik, usilii’d-din (akaid)
konularinda ise tam tersine, muhalefet icinde olmak gibi bir ikilem igine diistiikleri
ve kendi Selefi tarzlarma wuygun bir sistematige sahip wustl literatiirii
gelistiremedikleri seklinde bir siiphe dogmaktadir. Zira dnemli olan el-Mustasfa’y:

ihtisar etmek degil, felsefenin temel dallarindan biri olan mantik ilmini fikih

126 Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DiA, XV, 533
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uslliiniin mukaddimesi yapan ve usllle ilgili gorlislerini bu mantik ilkeleriyle
temellendiren Gazzali’nin usil anlayisi ile, kurulusundan gliniimiize kadar varligini
kelami ve felsefl metotlara karsi miicadele etmeye borglu olan Hanbeli mezhebinin
goriislerini uzlastirmaktir. Bu uzlagma, el-Mustasfa’nin mantik ilkelerinin tartigildig
mukaddimesinin ~ ihtisar  edilmesiyle = saglanabilecek = derecede  kolay
goriinmemektedir. Eger bdyle olsaydi Ibn Kuddme’den sonra gelen Ibn Teymiyye,
omriini Safii-Es’ari kelamcilar ile miicadele ederek gecirmek zorunda kalmazd.**’

Hanbeli mezhebinin fikih usilii konularindaki goriisleri, fikih ustliiniin klasik
basliklar1 altinda incelenebilir. Gazzali el-Mustasfa adli fikih usulii eserinde, fikih
usuliiniin dért ana konuyla ilgilendigini belirtir ve bunu (u<%xf)(meyve elde etmeyi
istemek) fiilinden tiireyen sozciiklerle formiile eder. Buna gore fikih usuliiniin ana
konular1 “miismir”, “semere”, “tariku’l-istismar” ve “miistesmir”dir. Bunlar sirasiyla
deliller, hiikiimler, hiikiim ¢ikarma metotlar1 ve igtihat-taklit konularinin formiile
edilmis halidir.*®

1. Deliller. Bunlar Kitap, Siinnet, Icma vb. delillerdir. Buna (i) (meyvenin
kaynag1) adin1 verir.

1. Huktmler. Gazzali buna (4:sik4)) 3_<3ll) (elde edilmek istenen meyve) adim
Verir.

3. Hiikiim ¢ikarma metotlari. Buna ise (Uil Gisk) (meyve elde etme
yontemi) adin1 verir.

4. Miigtehit. Buna da (_-iixw) (meyveyi devsiren) adini verir.*?

Ibn Kudame’nin, fikth usdlii eseri olan Ravzatli’n-ndzir’da usul konularini
tasnifinde Gazzali’nin el-Mustasfa’sindan etkilendigi gortlir. Her iki eserin de
mukaddimelerinde mantik ilminin ele alinarak baslanmasi, bunun en guzel
gostergelerinden biridir.

Yukarida anilan hususlardan dolayr el-Mugni’de fikih usGliinii incelemeye
calistigimiz bundan sonraki boliimlerde, fikih usulii konularinin dort ana boliime irca

edilebileceginden hareketle, tezimizdeki bulgularimizi Deliller, Hiikiimler, Hiikiim

Cikarma Metotlar1, Igtihat-Taklit konularma gore, orneklerle sunmayr uygun

121 Eerhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DiA, XV, 533-4
128 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usdl (el-Mustasfa), 1, 7.
129 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 8.
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buluyoruz. Bu béliimde Hanbeli Mezhebinde islam hukukunun kaynaklari olan

delilleri inceleyerek Mugni'de kullanimini 6rneklendirecegiz.

II. HANBELI MEZHEBINDE iSLAM HUKUKUNUN KAYNAKLARI

A. Ebd Ya’la el-Ferra’ya (6 458/1066) Gore

[k Hanbeli fikih usiilii eserinin yazari Kadi Ebi Ya’la el-Ferra, ser’i delilleri
iic kisma ayirmistir. Bunlar “asil”, “mefhum-i asil” ve “istishabu’l-hal”dir.**

Bazilan ise ser’i delilleri, elde edilme bakimindan “kavl” ve “istihra¢” olan
deliller seklinde iki kisma ayirmistir. Bunlardan kavl olanlar “nass”, “umim”,
“zahir”, “mefhimu’l-hitdb”, “fahve’l-hitdb” ve “icma” gibi delillerdir. Istihrac ise
kiyas delilidir.***

“Delilu’l-hitab” ve “istishabu’l-hal”in de icine girmesi sebebiyle Ebl Ya’la,
birinci taksimin daha kapsamli ve daha sahth oldugu gériisiindedir.**

Ebi Ya’la tglii taksimdeki “asil” kavramini tasnif eder ve “Kitap”, “siinnet”
ve “icma” olarak ii¢ kisma ayirir. Ona gore Kitap ve siinnet de iki kisma ayrilir.
Kitap, “micmel” ve “mafassal”, sunnet ise Hz. Peygamber’den (sav) bizzat
miisahede edilerek ve duyularak elde edilenler ve sadece haber yoluyla elde edilenler
olmak iizere iki kisimdir.*®

Uclii taksimde gecen “mefhumu’l-asl” da; “mefhumu’l-hitab”, “delilu’l-
hitab” ve “mane’l-hitab” olarak tce ayrilir. “Istishabu’l-hal” ise; “beraet-i zimmet”
ve “1stishabu hukmi’l-icma” seklinde ikiye ayrlhr.134

Islam hukukunun kaynaklar1 olan delilleri bu sekilde tasnif eden Ebi Ya’la,
eserinde once “emir”, “nehiy”, “umum?”, “husus”, “tahsis”, “nesih”, “tearuz” ve
“tercth” gibi Kitab ve Siinnet delillerinin ortak konularini incelemis, ardindan da
“icma”, “istishabu’l-hal” ve bazi istidlal tiirlerini ele almis, bu arada kiyasi da
incelemistir. Bu siralama, onun yukaridaki tasnifine genel olarak uygun

goziikmektedir.'*®

130 Eh( Ya’la el-Ferra, el-Udde fi usali’l-fikh, 1, 71.
L Eh Ya’la el-Ferra, 1, 71.

132 Eh Ya’la el-Ferra, 1, 71.

1383 Eh( Ya’la el-Ferra, 1, 72.

13 Eb( Ya'la el-Ferra, 1, 72-73.

135 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 126.

30



B. Ebu’l-Hattab el-Kelvezéni’ye (6. 510/1116) Gore

Ebu’l-Hattdb el-Kelvezani ise hocast Ebi Ya’la’nin el-Udde’sinden blyuk
oranda etkilenip onun tasnifine sadik kalmis olmakla beraber, daha agik ve anlasilir
kavramlar kullanmistir. Kelvezani s6z konusu U¢li taksimi; “asil”, “ma’kdl-i asil” ve
“istishabu’l-hal” seklinde ifade etmistir.

Kelvezani’ye gore, asil delilinin icerisine “Kitap”, “Siinnet”, “icma” ve Imam
Ahmed’den gelen bir rivayete gore “sahabeden bir kisinin s6zi” de girer. Kitabin
deléleti dort cesittir. Bunlar; “nass”, “zahir”, “umdm” ve “mucmel”dir. Slnnetin
delaleti ise ii¢ gesit olup bunlar; “kavl (s6z)”, “fiil” ve “ikrar (takrir)”dir. Icma da
“amm” ve “hass” olmak tiizere iki kisma ayrilir. Hucciyyeti kabul edildigi takdirde
bir tek sahabinin soziintin delaleti de siinnetin delaleti gibidir.**

Ebu’l-Hattab el-Kelvezani’ye gore ma’kdl-i asil ise; “lahne’l-hitab”, “fahve’l-
hitab”, “ma’ne’l-hitab” ve “delili’l-hitab” olmak tlizere dort kisma ayrilir. Istishabu’l-
hal ise; “istishabu hali’l-akl”, “istishabu hali’l-icmd” seklinde kisimlara ayrilir.*¥’
Kelvezani bu temel tasnifine uygun olarak eserinde ser’i delilleri, “Kitap ve Siinnetin

ortak konular1”, “ser’u men kablend”, “kavlu’s-sahabi”, “icma’”, “kiyas” ve

“istishdbu’l-hal” seklinde siralayarak incelemistir.™*®

C. ibn Kudime’ye (6. 620/1223) Gore

Ibn Kudame, iizerinde ittifdk edilen ser’i delillerin; “Kitap”, “Siinnet”,
“lcma’” ve “hali nefy iizere devam eden akil delili (1stishab)”, hakkinda ihtilaf edilen
delillerin de; “kavlu’s-sahabi” ve “ser’u men kablena” oldugunu belirtmektedir.
Ayrica biitlin bu delillerin aslinin da sonug itibariyle Allah’in kitab1 oldugunu
soylemektedir.***Ancak ibn Kudime, hakkinda ihtilaf edilen delilleri incelerken
kavlu’s-sahabi ve ser’u men kablend’ya istihsan ve 1stislah1 da (maslahat-1 miirsele)

eklemistir.**

136 Kelvezant, I, 6-7.

137 Kelvezani, I, 6-7.

138 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 126.

1% 1hn Kudame, Ravzatii’n-nazir ve ciinnetii’l-miinazir fi uséli’l-fikh (Ravzati’n-nézir), 1, 264.
0 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 531-537.
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D. ibn Kayymm el-Cevziyye’ye (6. 751/1350) Gore

Ibn Kayymm’a goére Hanbeli mezhebinde ser’i hiikiimlerin kendisinden
cikarildigr kaynaklar icerisinde ilk sirayr “sahih nasslar” alir. Daha sonra da
“sahabenin fetvalar1”, “miirsel ve zayif hadis” ile “kiyas” gelir."** Nasslar icerisinde
yer alan hadisler sabit ve sahih oldugu miiddetge, Kitap ve Siinnet seklinde bir
ayrima tabi tutulmazlar. ikisi de aym derecede kabul edilirler. Bunlar arasinda

herhangi bir tearuz bulunmasi halinde problem tercih kaidelerine gore ¢dzimlenir.

Burada esas olan, nasslarin re’y ve kiyasla zayi edilmemesidir.**

E. Abdulkadir b. Bedran’a (6.1346/1927) Goére

Son donem Hanbeli bilginlerinden Abdulkadir b. Bedrdn da mezhebin
fiirunda temel alinan delillerin bes adet oldugunu sdylemistir. Bunlardan birincisi
“nasslar”dir. Nasslar “Kitab” ve “sahih siinnet”ten olusur. Ikincisi “sahdbenin
ittifakla kabul edilen fetvalari”dir. Uciinciisii “sahabenin ihtilafli fetvalari”dur.
Dérdiinciisii “miirsel ve zayif hadisler”dir. Besincisi ise “kiyas”tir.'*® Ibn Bedrén
ayrica bu delilleri, iizerinde ittifak edilen deliller ve hakkinda ihtilaf edilen deliller
seklinde de bir ayrima tabi tutmustur. “Kitap”, “Siinnet”, “Icma” ve “1stishabu’l-hal”
delilleri, Gzerinde ittifak edilen delillerdir. “Ser’u men kablena”, “kavlu’s-sahabi”,
“istihsan” ve “istislah (maslahat-1 miirsele)” ise, hakkinda ihtilaf edilen delilleri
olustururlar.

Ancak Ibn Bedran “kiyas” delilini ilk dért delilin ardindan besinci sirada
incelemistir. 1** Ayrica o, iizerinde ihtilaf edilen delfllere “sedd-i zerayi” ve “ilham™1

> Jbn Bedran’in bu tasnifinde kiyasmn yeri hakkinda bir agiklik

da ilave etmistir.
olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii kiyas, {izerinde ittifak edilen Kitap, Siinnet, icma ve
Istishabu’l-hal delilleri arasinda bulunmadig: gibi, hakkinda ihtilaf edilen ser’u men
kablend, kavli’s-sahabi, istihsan ve 1stislah arasinda da yer almamaktadir. 146 Ancak
buna ragmen Ibn Bedran kiydsi deliller hiyerarsisi igerisinde besinci sirada

incelemektedir.

11 fbn Kayyim el-Cevziyye, ilamu’l-muvakkiin, 1, 29-33.

12 Tirki, Abdullah b. Abdulmuhsin, “el-Mezhebu’l-Hanbeli, menhecuhu’l-fikhi ve esheru ricalihi”,
ed-Dirasat(i’|-islamiyye, XXII1/2, islamabad, 1988, s. 9.

143 Abdilkadir b. Bedran, el-Medhal, ss. 113-122.

144 Abdilkadir b. Bedran, el-Medhal, ss. 196, 289, 300.

145 Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal, ss. 296, 297.

146 Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 289.
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Hanbeli mezhebine mensup usllctlerin deliller konusundaki goriislerinin
siralanmasindan, hemen hepsinin Kitap, Siinnet, Icma ve Istishab delilleri iizerinde
ittifak ettikleri, ser’u men kablena, kavlii’s-sahabi, istihsan, 1stislah ve sedd-i zerayi
delilleri hakkinda ise ihtilaf ettikleri anlasilmaktadir. Bu ihtilafli delillere, bazi
Hanbeli usil kitaplarinda delil olarak ge¢mese bile, en azindan bir hukuki prensip
olarak gegen “orf ve adet delfli"ni'*’ de eklemekte yarar vardir.

Diger mezheplerdeki asli delil - feri delil ayrimina benzer bir sekilde
Hanbelilerde de, Gzerinde ittifak edilen deliller ve hakkinda ihtilaf edilen deliller
seklinde bir ayrim bulunmaktadir. Diger mezheplerde asli deliller dort tane olup
bunlar Kur’an, Siinnet, Icma ve Kiyastan ibarettir. Hanbeli mezhebinde de iizerinde
ittifak edilen deliller dort tanedir. Ancak Hanbelilerde, dordiincii sirada kiyas yer
almaz. Bu sirada diger mezheplerce 1stishab adi verilen “asli nefy {izere birakilan akil
delili” yer alir.*®

Hanbeli mezhebi usulciilerine gore hakkinda ihtilaf edilen deliller ise Ser’u

Men Kablen4, Sahabi Kavli, Istihsan ve Istislahtur.

I11. UZERINDE ITTIFAK EDILEN DELILLER

A-Kur'an

Yiice Allah’in kitab1 Kur’an-1 Kerim, ihtilafsiz bir sekilde, diger biitlin fikih
mezheplerinde oldugu gibi, Hanbeli mezhebinin de birinci kaynagini teskil eder.

Hiikiim kaynaklarinin tamaminin ashi Allah’tandir(c.c.). Peygamberimiz'in
(s.a.v.) sozii ise onu haber vermektedir. Icma da siinnete delalet etmektedir. Allah’mn
(c.c.) hikkmii ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozii ile ortaya ¢ikar. Biz insanlar

direkt olarak Allah’tan (c.c.) veya Cebrail’den (a.s.) isiterek bir bilgi alamayiz. 149

1. Tanim

Allah’mn kitab1, Cebrail (a.s.) araciligr ile indirdigi Kur’an’dir. Tahavi,
Kur’an’1 soyle tanimlamistir: “Kur’an, Allah’in keyfiyetsiz olarak sézle ortaya ¢ikan,
peygamberine vahiyle indirdigi, mii’minlerin hak olarak tasdik ettigi, ger¢ek olarak

Allah’mn kelam1 olduguna kesin inandiklari, insanlarin kelami gibi mahlik olmayan

147 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 128.
148 Semseddin el-Ba’lf, s. 109.
9 5ara, 42/51.
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150 Kur’an’n Gazzali ve ibn Kudame tarafindan yapilan bir bagka tammi ise

kitaptir.
sOyledir: “Mushafin iki kapagi arasinda bulunan ve bize kadar miitavatir olarak
nakledilen kitaptlr."151 Maverdi ise Kur’an’it “Muhammed’e (s.a.v.) indirilmis,

»152 seklinde tanimlar. Kur’an, okunmakla

mu’ciz, tilavetiyle ibadet olunan kelamdir
ibadet edilen ve bize kadar tevatiir yoluyla gelmis olan Allah’in vahyedilmis
kitabidur.***

Kitap ile Kur’an s6zcukleri ayn1 anlamdadir. Bu iki sdzcligiin birbirinden ayr1
anlamda kullanildign goriisiinde olanlar1 Hanbeliler, bazi ayetleri*>* delil gdstererek
reddederler. Nitekim bu ayetlerde, hem Kur’an hem kitap denilmektedir. Kur’an’a
kitap, kitaba da Kur’an tabiri kullanilmaktadir. Aslinda bu, Miisliimanlar arasinda
hakkinda herhangi bir ihtilaf bulunmayan bir konudur.**® Ote yandan Kitap ve
Kur’an’in ayni anlamda olduguna dair Miisliimanlar icm4 etmislerdir.**®

Kur’an mushafta yazilidir. Sahabe efendilerimiz, Kur’an’in Kur’an olmayan
seylerle karismamasi i¢in, Kur’an olmayan metnin mushafa yazilmamasi konusunda
oldukca titiz davranmislardir. Bu baglamda ta’sir157 ve noktanin mushafa
yazilmasinin cevazinin tartisildigini goriiyoruz. Sahabe neslinden sonra Kur’an’in
nokta ve harekesiz olarak bulunmasi, yanlis okumalara sebebiyet vermeye
basladigindan, ayrica Kur’an olan metinle Kur’an olmayan metin de birbirinden
tamamen ayrildigindan, bir bagka deyisle ortada karigsma ihtimali kalmadigindan
dolay1, noktalama ve harekeleme islemi yapilmistir. Bu yizden Nevevi “alimler
Kur’an’1n noktalanmasini ve harekelenmesini miistehap gordiiler” der. 158

Gorildugii gibi, ushl-i fikih kitaplarinda Kur’an’la ilgili olarak onun tanimu,

ozellikleri, niizGlii, tedvini ve toplanmasi, kaynak degeri, Kur’an nasslarinin

hikiimlere delaleti, hiikiimleri beyani ve tslibu, miitevatir olmayan kiraatlerin

150 Tahavi, Serhuw’l-akide, I, 172.

151 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 9; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 1, 267.

152 Alaaddin el-Merdavi, 111, 1238-1246.

153 fbnu’1-Lahham, el-Muhtasar fi usQli’l-fikh ala mezhebi’l-imam Ahmed, s. 71.

154 Cinn, 72/1; Ahkaf/46, 29-30; Zuhruf, 43/1-3; Vakia, 56/77-78; Biir(c, 85/21.

155 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 11.

1% Semseddin el-Ba’lf, s. 110.

37 Ta’sir on ayette bir isaret koymaktir. Bkz.: ibn Manzdr, Lisani’l-Arab, IV, 671; Ziirkani ta’sirin
tanimini $6yle yapar: Her on ayetin sonuna (_<<=) kelimesini yazmaya veya buna bedel olarak ()
harfini kuyruksuz olarak yazmaya ta’sir denir. Bkz.: Ziirkani, Men&hili’l-irfan, 1, 403.

18 Ziirkani, Menahilu’l-irfan, 1, 402.
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kaynak olarak kabul edilip edilmeyecegi vb. konular genis bir sekilde
tartigilmistir.**°

Burada s6z konusu bu tartigsmalar biitlin mezheplere gore genis bir sekilde
aktarmak yerine, bu konular hakkinda Hanbeliler’in ozellik arz eden goriisleri

incelenecektir.

2. 1’can

Kur’an bizathi kendisi mu’cizdir. Bazi Hanbeliler, Imam Ahmed’in bu
konudaki goriistinlin, diger mezhep mensuplarinin benimsedigi sekilde, Kur’an’in
hem lafz1 ve hem de manasiyla mu’ciz oldugu yoniinde oldugunu sdyler. Ancak Kadi
Ebsi Ya’la, Kur’an’in manasimin i’caz1 konusunda muhalefet etmistir. Ibn Hamid (.
403/1012), imam Ahmed’in bu konudaki cevabindan, mukatta’a harflerinde i’cazin
devam edecegi manasinin ¢iktigini sdylemistir. Bu tartigmada Kadi EbG Ya’la bazi
ayetlerde i’cazin oldugunu, Ibn AKkil ise bir veya iki ayetle meydan okumanm hasil

olmayacagini soylemistir. 160

3. Miitevatir Olmayan Kiraatin Delil Olusu

Kur’an’in taniminda da gorildigi tizere, bizlere kadar nakli tevatlren
olmustur. Bize kadar tevatiir yoluyla ulagsmayan vahiyler Kur’an’dan kabul
edilmezler.’® Taf’ye (5. 716/1316) gore, yedi kiraat imamina nisbet edilen kiraat-i
seb’anin s6z konusu imamlara nisbeti miitevatir olmakla birlikte, bunlardan her
birinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ulagmasi tevatiir sartlarini tasimayip, bir kisinin
diger bir kisiden nakli derecesindedir. Ibn Bedran bu gériisii degerlendirerek, boyle
bir soziin bizi Kur’an’in tevatiiren gelmedigine dair bir sonuca goétirmemesi
gerektigini sOylemistir. Cilinkii bizzat Kur’an’in mahiyeti ile kiraatler ve Kur’an’in
tevatiiren nakli hakkindaki icma arasinda fark bulunmaktadir.'®?

Ancak tevatir derecesine ulasmamis olan bazi sahih rivayetlerin hilkme delil
olup olmayacag tartismalidir. Sahih kiraatle ilgili olarak Ibnii’l-Cezer? der Ki:

“ihtimalen de olsa Hz. Osman’m mushaflarindan birisine uyum saglayan, bir

19 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 129.

%0 {hnu’l-Lahham, s. 71.

81 {pnu’l-Lahham, s. 71.

182 jbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 1, 269-271; [bnu’l-Lahham, s. 72; Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal,
s. 196.
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yonuyle de olsa Arapgaya uyum saglayan ve senedi sahih olan her kiraat, hicbir
Miislimanin inkar etmesi helal olmayan sahih kiraattir. Bu ister yedi kiraatten, ister
on kiraatten biri olsun, isterse diger makbul imamlardan birinden gelsin fark etmez.
Ne zaman bu ti¢ rukiinden (Hz. Osman mushaflarina uygunluk, Arapgaya uygunluk
ve senet) biri eksik olursa, buna zayif, sdzz veya batil kiraat denir. Ister yedi kiraat
imamindan isterse onlardan daha biiyiiklerinden gelsin, bu bdyledir. Selef ve haleften
tahkik ehli imamlara gére dogru olan budur.”®

Hanbeli mezhebindeki baskin goriis, tevatiir derecesine ulasmayip sazz olarak
sahih bir yolla gelen vahiyler ile namazin sahih olacagi, sazz olan rivayetin de huccet

olacagi dogrultusundadir.*®*

Bunun o6rnegi sudur: Hz. Osman’in (6. 35/656)
mushafinda bulunmayip Ibn Mes’ad’un (6. 32/652) mushafinda yer alan, Bakara
Suresi 196. ayette bulunan (pl) 433 alusd) “(Kurban bulamayan) ¢ glin orug tutar”
ibaresinden sonra Ibn Mes’id’un (<\xiliia) “pespese” lafzini ekleyerek okudugu
rivayet edilmektedir. Bu sahih bir kiraat olmakla birlikte tevatiir derecesine
ulagsmamustir.

Ote yandan (pgiled | s2kaild 43 ,ludl s 3 ludl ) “Hirsiz erkek ve hirsiz kadinin sag
ellerini kesiniz” seklindeki rivayet de bu konuya baska bir 6rnek teskil etmektedir.'®®

Miitevatir olmayan kiraatin hilkme delil olmayacagina dair Ahmed b.
Hanbel’den bir rivayet bulunmaktadir.’® Ancak bu gériis kesinlikle yanlistir. Ciinkii
mitevatir olmayan sahih kiraat, her ne kadar Kur’an’dan degilse bile sahabenin bir
goriigiinii (mezhep) aksettirmekte veya haber olma ihtimali bulunmaktadir.*®” Dogru
olan, Ahmed b. Hanbel, Eb( Hanife, Safii ve bu imamlarin ekser ashabina gore
miitevatir olmayan sahth kiraatin delfl olmasidir.'®® Belki sahabi, Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) tefsir olarak bir sey duymus ve onu Kur’an zannederek rivayet etmistir. Belki

de céiz oldugunu zannederek Kur’an’dan bir 1afzi, misli ile degistirmis ve boylece

183 [bnii’l-Cezert, en-Nesr fi’l-kiraati’l-asr, |, 9.
184 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 269-271; ibnu’l-Lahham, s. 72; Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal,
s. 197.

185 Semseddin el-Ba’li, s. 113; ibnii'n-Neccar, Serhu'l-Kevkebi'l-munir i usdli'l-fikh, 11, 139.

186 Alaaddin el-Merdavi, 111, 1392-1393; Ciiveyni, el-Burhan fi usali’I-fikh (el-Burhan), I, 666;
Seyfeddin el-Amidi, el-ihkam fi usili’l-ahkam, I, 160; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 11; Zerkesi, el-
Bahru'l-muhit fi usali’l-fikh (el-Bahru’l-muhit), I, 475; Nevevi, Serhu’n-Nevevi ala Sahih’i
Muslim b. Haccac en-Nisabari, V, 130-131; Ibni'l-Arabl, Ahkamu’l-Kuran, 11, 654.

187 Semseddin el-Ba’lf, s. 113.

168 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 270; Serahsi, Usdl, I, 281; Nizameddin el-Ensari, Fevatihu’r-
rahamiit serhu Miisellemi’s-stibat fi usali’l-fikh, 11, 16.
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rivayet etmistir. Ciink{i sahabinin kendi goriis ve mezhebini Kur’an zannetmesi ve
Kur’an diye rivayet etmesi caiz degildir.'®®

Kur’an’da hakikat ve mecaz bulunur. Mecéz, bir lafzin sahih olan bir vecihle
aslen kullanildig1 anlaminin disinda bir anlamda kullanilmasidir.*”® Kur’an’da bircok

yerde mecaz kullanilmistir.*"*

4. Kur’an’da Mu’arreb Kelimeler

Kur’an Arapga olarak indirilmistir.*" Dolayisiyla onda Arapca olmayan
herhangi bir 14fiz bulunmamaktadir.'"

ibn Abbas' ve Ikrime'™ ise Kur’an’da Arapca olmayan kelimelerin

17 “gece ibadeti” Habescedir.'

bulundugu goriisiindedirler.’’® Mesela (J slils)
Yine (318:9)1" “lamba” Ibn Kesir’e gore Habescede kuvvet demektir.’®® Gazzalf,
Amidi ve TOfiye gore ise (318<) Hintcedir.'®! Kur’an’da () “kalin ipek kumas”
kelimesi birkac yerde gecmektedir.'® Kurtubi bu ibarenin Farsca (z\al) “ipekli
kumas” anlamina geldigini ve Arapgalastirilmis (muarreb) oldugunu sdyler. Dogrusu

hem Arapgada hem de Fars¢cada ayn1 anlamda kullanlldlgldlr.183

189 Semseddin el-Ba’lf, s. 114.

Y0 Eh{ Ya’la el-Ferra, 11, 295; Kelvezani, I, 80; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 1, 272; Alu Teymiyye,
el-Musevvede fi usQli’l-fikh, s. 165; Clveyni, el-Burhan, 11, 255.

Y1 Ornegin bkz.: Isra/17, 24; Y(suf, 12/82; Kehf, 18/77.

172 Pussilet, 41/44; Yasuf, 12/2; Taha/20, 113; Ziimer, 39/28; Stra, 42/7.

1 Eb{ Ya’la el-Ferra, 111, 707; Kelvezani, 11, 278; ibn Kudame, Ravzatii’n-nizir, I, 274; Alu
Teymiyye, s. 174; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 27.

174 Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib b. Hasim b. Abdimenaf el-Kurasi el-Hasimi, hicretten otuz yil
once dogmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.) ona fikih ve din ehli olmasi igin dua etmistir. Ata Ibn Ebi
Rebah, Tavis, Miicahid ondan fikih 6grenenlerin baginda gelmektedir. Hz. Ali (r.a.) onu Basra’da
gorevlendirmistir. Hicri 68°de vefat etmistir. ibn Abdiilber, el-Istiab fi ma’rifeti’l-ashab (el-
Istiab), 111, 933-939; Cezeri, Usdir’l-gabe fi ma’rifeti’s-sahabe, 111, 290-294; ibn Hacer, el-isabe
i temyizi’s-sahabe, IV, 141-152.

17 jkrime b. Abdullah el-Berberf el-Medeni, Ibn Abbas’in azatli kélesi olup, tefsir ve fikih alimidir.
Horasan, Isfehan ve Misir’a gitmistir. Medine’de hicri 107’de vefat etmistir. Sirazi, Tabakatu’l-
fukah, s. 70; Zehebi, Tezkirati’l-huffaz, I, 95.

Y78 Eb{i Ya’la el-Ferra, 111, 707; Kelvezani, 11, 278; Alu Teymiyye, s. 174; Kurtubf, el-Cami’ li
ahkami’l-Kurén, 1, 69.

Y7 Miizzemmil/73, 6.

'8 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, IV, 435; Kurtubf, 1X, 39.

79 NQr/24, 35.

180 {hn Kesir, Tefsru’l-Kurani’l-azim, 111, 290.

181 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 27; Seyfeddin el-Amidf, I, 50; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-

Ravza, 1, 33.

182 Ornegin bkz.: insan, 76/21.

183 Kurtubi, X, 397.
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Kur’an’da, mense itibariyle yabanci bir dile ait olup daha sonra Arapcalagmis
kelimelerin bulunup bulunmadigi konusunda Kadi EbG Ya’la, Kur’an’da Arapca
disinda bir dile ait kelimenin bulunmadigin savunmustur.184 Bu konuda Ibn Abbas
ve Ikrime’den Taha Stresi’nin ilk ayetindeki “4%” ve Miizzemmil Siiresi’nin altinci
ayetindeki “dal 43815 gibi bazi mu’arreb 6rnekler zikredilmektedir. Ancak Yisuf
Sdresi’nin ikinci*® ve Ziimer Sdresi’nin yirmisekizinci*® ayetlerinden anlasildig
tizere Kur’an’in biitiinii Arapga olup, baska bir dilden hi¢ bir kelime yoktur. Ciinkii
Allah (cc) Kur’an’in bir benzerini getirmeleri konusunda meydan okumustur.*’ Eger
Kur’an’in tamami Arapga olmasaydi bdyle bir meydan okuma dogru olmazdi.*®

Kur’an’da Arapga olmayan birkag¢ kelimenin bulunmasi, onu Arapca bir kitap
olmaktan ¢ikarmaz, Kur’an’a Arapga denilmesini engellemez.189

Kur’an’da Arapca kelime bulundugunu sdyleyenlerle bulunmadigini
sOyleyenlerin bu iki goriisiinii aslinda cem etmek miimkiindiir. Soyle ki; asli Arapga
olmayan, ancak Araplar tarafindan kullanilarak Arap dili igerisine kabul edilen ve
boylece Arapcalastirilan (muarreb) bazi kelimeler Kur’an’da bulunmaktadir.'*

Abdiilkadir b. Bedran ise, Kur’an’da mu’arreb kelimelerin varligi konusuyla
ilgili olarak bir orta yol takip eder. Eger mu’arrebden maksat, Kur’an’da ibrahim,
Ishak, Ya’kiib gibi aslen Arapga olmayan (ple) “6zel isim”lerin varlig1 ise, bunda bir

zarar yoktur. Ozel isimlerin diginda bazi kelimelere gelince, bunlar da dilin kesin

olarak ig¢sellestirdigi, Arapga igerisine almaya uygun gordiigi seylerdir.191

5. Muhkem-Miitesabih

192 3
h

Kur’an’da muhkem ve miitesabi bulunmaktadir.'® Kadi’ye gore

muhkem, miifesser olan, miitesabih ise miicmel olandir. Ibn AKII*® ise miitesabihin,

184 Ebd Ya’la el-Ferra, 11, 707.

185 ysuf, 12/2: "Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapga bir Kur'an olarak indirdik."

188 Ziimer, 39/28: "Biz onu, Allah'a kars1 gelmekten sakinsinlar diye hi¢bir egriligi bulunmayan
Arapca bir Kur'an olarak indirdik."

187 fsra/17, 88; Hd/11, 13; Bakara/2, 23-24.

188 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 70; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 274-276.

18 Semseddin el-Ba’lf, s. 119.

190 Semseddin el-Ba’li, s. 120.

191 Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 197.

192 Muhkem ve miitesabih kavramlari i¢in bkz.: Ebtl Ya’la el-Ferra, I, 151; 11, 684; Kelvezani, 11, 275;
ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 43-59; Alu Teymiyye, s. 161; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 29;
Seyfeddin el-Amidi, I, 165; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 450-456; Serahst, |, 165; Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 11, 2; Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, 11, 68.

198 Al-i imran/3, 7.
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bilinmesi muhakkik alimlerden bagkalari i¢in kapali olan lafiz oldugu goriisiindedir.
Buna zahiren tearuz halindeki ayetleri 6rnek gosterir.

Bazi alimlere gdre miitesabih surelerin baslarindaki (d=bicll s all) “kesik
kesik yazilan harfler”, muhkem ise diger ayetlerdir.!®® Diger bazi alimlere gore ise
muhkem, va’d, vaid, helal ve haram iken, miitesabih, kissalar ve mesellerdir. 196

Yukarida goriildiigii gibi, Kur’an’in “muhkem” ve “miitesabih”i hakkinda
ustlciiler arasinda genis tartismalar bulunmakta ise de, Hanbeli mezhebinde
Muhkem, “manasi1 agik olan”dir.*¥’ Miitesabih ise, “manasi acik olmayan kelime”dir.
Kelimenin miitesabih olmasinin sebebi bazen “istirdk”, bazen “icmal” ve bazen de

“benzetme”dir. Ornegin “Cx=” ve “s & lafizlarinda bulunan istirdk sebebiyle bu
kelimeler miitesabihtir. (sduss a5 4is 15315)'%® “Hagat giiniinde hakkini (zekat ve
sadakasini) veriniz” ayetinde hakkin miktar1 konusunda icmal bulundugundan dolay1
miitesabihtir. Allah’in sifatlariyla ilgili 1afizlar da, tesbihten dolayr miitesabihtir. ™
Ibn Kudiame’ye gére muhkem - miitesabih ayriminda dogru olan, Allah’m
sifatlar1 hakkinda varid olan dyet ve hadislerin miitesabih oldugudur. Oyle ki bunlara
iman etmek gerekir, bu ayetlerin te'vili haramdir.”® Selef bunlari ikrar etmek, oldugu
gibi birakmak ve te'vili terk etmek hususunda ittifak etmislerdir. Ciinkii Allah (c.c.)
Al-i Imran Suresi 7. ayetinde fitne isteyerek miitesabihin te'viline uyanlari
zemmetmis ve onlar1 yamukluk ehli diye adlandirmistir.”* Miitesabihin miicmelden
ibaret oldugu goriisiinde olanlara bir reddiye olarak Ibn Kudidme soyle der:
Micmelin te'vilinin talebinde zemm degil, bilakis medih vardir. Cilinkii hiikiimleri

bilmenin, helal ve harami birbirinden ayirt etmenin yolu budur.?*? Ayrica ayette

miitesabihi yalnizca Allah’in (c.c.) bildigine dair karineler bulunmaktadir. Nitekim

194 Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil b. Ahmed el-Bagdadi el-Hanbeli, 431°de dogmus, Kadi Eba
Ya’la’dan ders okumus, fiiri ve usil ilimlerini birlestirmistir. Fikih alaninda el-FusQl ve el-
Miifredat, usul alaninda el-Vazih adli eserleri vardir. 513’te vefat etmistir. Hayat1 icin bkz.: ibn Eba
Ya'la, I, 259; ibn Receb, I, 142.

195 Eh{ Ya’la el-Ferra, 11, 686; Kelvezani, 11, 276; Kurtubf, 1V, 10.

19 geyfeddin el-Amidi, I, 166; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 279; Alu Teymiyye, s. 162.

97 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 277-278; ibnu’l-Lahham, s. 73.

198 En‘am/6, 141.

199 fbn Kudame, Ravzatii’n-nzir, I, 27-282; ibnu’l-Lahham, s. 73; Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal,

s. 198.

200 Taha/20, 5; Maide/5, 64; Rahman, 55/27; Kamer, 54/14.

201 Semseddin el-Ba’lf, ss. 123-124.

202 Semseddin el-Ba’lf, s. 124.
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Al-i Imran Suresinin 7. ayetinde (4 ¥ 4Lili plxy L 5) “Oysa onun ger¢ek manasini
ancak Allah bilir” bsliimiinde durmak hem lafzen hem de manen dogru vakiftir.”®®

Bu konuda varilan genel sonug; Kur’an’da anlamsiz bir kelimenin olmadig,
cumhira gore ise Kur’an’da manasin1 sadece Allah’in bilip baska hi¢ bir kimsenin
bilemeyecegi seylerin bulundugudur.?®

Allah’m (c.c.) yarattigi kullarin1 manasima akillar1 ermeyen miitesabih ile
nasil muhatap tutacag itirazina ise Hanbeliler sdyle cevap verir: Allah’in (c.c.)
kullarini teviline muttali olamayacaklari seye iman ile miikellef tutmasi céizdir. Bazi

ayetlerde oldugu gibi®® bunu, onlarim giiclerini denemek icin yapar.

6. Tefsiri ve Yorumlanmasi

Kur’an’daki kelimeler ne tir kelime olursa olsun, herhangi bir delil
bulunmaksizin, zahiri anlamindan baska bir mandya ¢ekilemez.?*® Herhangi bir asil
olmaksizin sirf re’y ve ictihdtla Kur’an’i tefsir etmek de céiz degildir. Kur’an
hakkinda re’yle konusmak céiz degildir. 207 Ancak Kur’an’mn tefsirini ogrenmek, 6zl
huccet olan kisiden bunu nakletmek ise ciiz ve sevaptir. Mesela haram ve helale dair
hiikiimleri 6grenmek boyledir. imam Ahmed de bu sekilde bircok ayet-i kerimeyi
tefsir etmistir.?®

Kur’an’in lisan kaidelerine gore tefsiri konusunda ise, Ahmed b. Hanbel’den
biri olumlu digeri olumsuz olmak tizere iki goriis rivayet edilmektedir. Ebi Ya’la bu

konuda imadminin cevaza dair goriisiinii gesitli delillerle anlatmistir. Buradan da,

onun bu goriisii benimsedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?%°

7. Mugni’de Kur'an'in Delil Olarak Kullamlisi
Ibn Kudame ulastig1 hiikiimlere delalet eden 4yet varsa bunu, hiikmii ifade
ettikten sonra dile getirmektedir. Meseld her tiirlii dogal su ile temizligin miibah

olduguna dair hikmu belirttikten sonra (& Js8 <y Jle Ja 335) “buna su ayet delalet

23 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, [, 280-281.

2% {pnu’l-Lahham, s. 73.

205 Ornegin bkz.: Muhammed, 47/31; Bakara/2, 143.

2% {hnu’l-Lahham, s. 73.

27 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 710; ibnu’l-Lahham, s. 73.

28 Eh(1 Ya’la el-Ferra, 111, 714.

209 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 719-721; ibnu’l-Lahham, s. 73.
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eder” der ve (42 pS_ekadl el clondl (e aSide J305)%10 “sizi temizlemek ... icin Gizerinize
gokten bir su (yagmur) indiriyordu” ve (1,sek sle slasdl e U3 52 “Biz .. .g6kten

tertemiz su indirdik” ayetlerini delil olarak zikreder.

a. Ayetin Isaretiyle Delil Getirmesi

Eb0 Hanife hayvan 6liince kemik ve kil gibi pargalarin necis olmayacagi
goriisiindedir. Bunun sebebi olarak da, bu cisimler kuru olup kan bunlara sirayet
etmediginden 6liimiin bunlara etki etmemesini gosterir. Ibn Kudame bu goriise kars:
kemik vb. kuru seylere de oliimiin sirdyet ettigi goriisiinii savunmaktadir. Buna delil
olarak (pde Gl& JSi sas 5e Jf WLl ) lguay 8 % aney ay sl amg e JE)212

“Ciirtimiis kemikleri kim diriltecek? Dedi. De ki: Onlar1 ilk defa yaratmis olan

17 A

diriltecek. Cuinkii o, her tiirlii yaratmay: gayet iyi bilir” ayetini getirir.>*® Buna gore
ancak diri olan olur. AKIi delil olarak da, diri olmanin delili, (o+\a]) “hissetmek” ve
(+Y) “act duymak”tir. Kemigin hissettigi aci, etin hissettiginden daha siddetlidir.

Dolayisiyla hayatin huldl ettigi her seye 6liim de huldl eder.

b. Sazz Kiraatlerle Istidlal

Ustlde Kur’an’da yer almayan, ancak bazi ravilerin sazz olarak rivayet
ettikleri sozctklerin hikme delil olarak kullanilip kullanilmayacag: tartisilmustir.

Bakara Suresi 196. ayette gecen (sl 43) “{i¢ giin” lafzinaek olarak ibn
Mes’0d’un mushafinda yer alan (<“lxiliia) “pespese” lafz1 bOyledir. Hanbelilerde
genel goriis bu tiir kiraatlerin de delfl oldugu yoniinde oldugundan, Ibn Kudame bunu

delil olarak kullanmustir.?**

c. Kitabin Deliller Hiyerarsisindeki Yeri

Ibn Kudame bir konuda hiikiim bildiren ayet varsa bunu delillerinin en
basinda zikretmistir. Burada ayetin deléletinin seklinin ona goére pek Onemi
bulunmamaktadir. Ayet, ister ibaresiyle ister isaretiyle ister delaletiyle, isterse de

iktizasiyla hikmi ifade etsin, fark etmez. Avyeti zikrettikten sonra hadisten

210 Enfal/g, 11

211 Fyrkan, 25/48.

212 yasin, 36/78-79.

23 fon Kudame, el-Mugni, I, 89.
2 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 274.
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baslayarak diger delilleri zikreder. Buradan ibn Kudime'nin Kur’an’i deliller

hiyerarsisi igerisinde ilk siraya yerlestirdigini anliyoruz.

B-Sunnet

Hanbeli uslciilere gore siinnet, islam hukukunda bir delildir.?*® Ciinkii Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) sozlerinin dogruluguna Kur’an macizesi bircok ayetiyle delélet
etmekte ve Allah (c.c.) ona itaati emredip muhalefetten sakindirmaktadir.?*° Diger
mezheplerde oldugu gibi Hanbelilerde de ikinci delil stinnettir. Stinnet sozlikte "ister
iyi ister kétii olsun tutulan yol" demektir.?*” Oviilmiis dogru yola da siinnet denir.
Tafi 1stilahta slinneti sO0yle tanimlamistir: “Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen
s6z, fiil ve takrirlerdir.”*'® Maverdi’ye gore ise siinnet: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
bir yaziyla olsa bile Kur’an’in disindaki sozleri, bir isaretle olsa bile fiili, bir de
ikraridir.”**

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kavlinin huccet olduguna dair Ug delil
bulunmaktadir.??® Bunlardan birincisi, mu’ciz olan Kur’an onun dogru olduguna
delalet etmektedir. Ikincisi, Allah (cc) Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ittiba etmeyi
emretmistir.”* Uglinciisi, Allah (cc) miiminleri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emrine
muhalefet etmekten sakindirmistir.??

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s0z, fiil ve takrirlerinin tiimiine birden siinnet ad1
verilir. Onun sozlerini sifahi olarak agzindan duyan kimseler i¢in s6z konusu silinnet,
kat’? bir delfldir.?*®> Kendisine naklen ulasan kimseler i¢in ise miitevatir ve ahad
olarak iki kisma ayrilir.?**

Hanbeli fikih us@li literatirinde, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen

haberlerin nakledilisi sirasinda ¢ok sayida kullanilan (&) Jsw) Caes) “Hz,

215 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 340.

218 Nisa/4, 80; A'raf, 7/175; Cum’a/62, 2.

21 {bn Manzdr, X111, 225-226.

218 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 61-62.
219 Alaaddin el-Merdavi, 111, 1424.

220 Semseddin el-Ba’lf, s. 179.

221 Nisa/4, 136.

222 N(ir/24, 63.

223 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 340; Serahsi, |, 113;
224 Semseddin el-Ba’lf, s. 179.
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Peygamber’den (s.a.v.) isittim”, (si_+3/) “Bana haber verdi” gibi lafizlar ve bunlarin
delalet derecelerinin, genis bir sekilde tartigildigini gér“rnekteyiz.225

Révilerin haberleri naklederken kullandiklar1 lafizlar, siinnetin delil olusu
acisindan bes grupta incelenmektedir.”® Bunlar en kuvvetlisinden baslayarak su
sekilde siralanir:

1- En gigliisil, (& Jsw <=es) “Rasulullah'tan (s.a.v.) isittim”, (5230 “bana
haber verdi”, (¥:=) “bana anlatt1®, (Cees) “isittim”, (48) “bana miisafehe yoluyla
(dudak dudaga soyleserek) anlatt1” lafizlaridir. Ciinkii bunlarla verilen bir haberin
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelmesinden bagka bir ihtimal bulunmamaktadir. Bu
yiizden Amidi, bu lafizlarla gelen rivayetlerin delil olusu hakkinda ittifak edildigini
belirtmektedir.?’

2- Ravinin (& Jssy J¥) “Rasulullah (s.a.v.) buyurdu ki” lafziyla rivayet
etmesidir. Bu ifadenin zahiri nakildir. Ancak bu ifade sarih bir nass degildir. Cilinkii
sahabinin bu haberi bizzat Hz. Peygamber’den (s.a.v.) degil de, bagkasindan duymus
olma ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte hiikkmii, dnceki gibi olup huccettir.??®
Clnkl Sahabe sadece Efendimiz’den (s.a.v.) isittikleri haberler icin bu lafz
kullanirlar.??

3- Sahabinin (138; & Jsw ) 1) “Rasulullah (s.a.v.) sunu emretti” veya ( os ¢
13S) “sunu yasakladi” lafizlariyla rivayet etmesidir. Bu lafizlardan biriyle rivayet
edilen haberde, biri sahabinin bunu Hz. Peygamber’den (s.a.v.) isitmis oldugunda,
digeri ise emir olmayan bir seyi emir saymasinda olmak iizere iki ihtimal
bulunmaktadir. Ancak bu konuda dogru olan, sahabinin emir olmayan bir seyi emir
saymayacagidir. Ahmed b. Hanbel, ibn Kudime ve Maverdi bu gériisii dogru
bulurlar.?*

4- Sahabinin (138 Lil) “sunu yapmakla emrolunduk” veya (U “su bize
yasakland1” lafizlariyla rivayet etmesidir. Bu tur rivayette yukaridaki ihtimallere ek

olarak, emreden kiginin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) baskasi olma ihtimali de

225 [bn Kudime, Ravzatii’n-nazir, |, 341-346.

226 Eh{ Ya’la el-Ferra, II1, 999; Kelvezani, 111, 177; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, I, 341; Seyfeddin
el-Amidf, 11, 95.

227 seyfeddin el-Amidi, 11, 95.

228 fbn Kudame, Ravzatii'n-nazir, I, 342; Eba Ya’la el-Ferra, 111, 999; Kelvezani, 111, 185; Gazzali, el-
Mustasfa, 11, 122; Seyfeddin el-Amidi, 11, 95.

22 Semseddin el-Ba’lf, s. 180.

%0 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 343; Ebd Ya’la el-Ferra, 111, 991; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 123;
Seyfeddin el-Amidi, 11, 96.

43



bulunmaktadir. Bu ihtimalden dolay1 bazi alimler, bu lafizla rivayet edilen haberin
delil olmayacagi goriisiinii benimsemislerdir. Bunlar arasinda Sayrafi, Bakillani,
Ciiveyni, Kerhi, Ebubekir er-Réazi, Serahsi, Pezdevi bulunmaktadir.”®' Alimlerin
¢ogunlugu ise, ravinin bunu bir ser’i hiikkmii ispat etmek ve delil ikame etmek igin
sOylediginden hareketle, emredenin ancak Allah (c.c.) ve Rasulii olabilecegini
belirterek, emredenin kavli hiiccet olmayan birine yorulmasinin miimkiin olmadigini

ifade ederler.?®

Dolayisiyla cumhur, bu lafizla rivayet edilen haberin de delil olacag
gorlislinii benimsemistir. Hanbeli, Safii ve Malikilerin ¢cogunlugu bu goriistedir. 233

Yine (1S 4l () “su siinnettedir”, (135 4 ls 4idl) “siinnet su sekilde
gecerlidir” lafizlar1 da bu durumdadir. Clnku zahir olan, sahabinin bu lafizlarla
bagkalarinin stinnetini degil, ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetini kastetmesidir.
fbn Kudame, Tafl, Amidi, ibn Miiflih ve Maverdi bunun dogru oldugunu belirterek,
bu goriisii tercih etmislerdir.**

Yukarida anilan lafizlarin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatina veya vefatina
izafe edilmeleri ile, iz&fe edenin sahabi veya tabii olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.?*®

5- Sahabinin (J=i \iS) “sunu yapardik” veya (0sl2& 5\S) “soyle yapiyorlardi”
lafizlariyla rivayet etmesidir. Bu lafizlarla rivayet edilen haberin delil degeri
konusunda alimler farkli goriislere sahip olmuslardir. Bunlar1 dort baglikta toplamak
miimkiindir.?*® Birincisi, bunun huccet oldugudur. Ebu’l-Hattab, Ibn Kudame, Tafi,
Gazzali, Fahreddin Razi bu goriistedir. Ikincisi, eger haber zahir islerde ise huccet,
degilse huccet olmadigidir. Sirdzi ve Kurtubi bu goriistedir. Ugiinciisii, huccet
olmadigidir. Ibn Miiflih bu goriisii Hanefilere nisbet etmistir. Dordiinciisii ise,
tevakkuf etmek gerektigidir. Maverdi bu goriisii Hatib el-Bagdadi’ye nisbet etmistir.

fbn Kudame, Tofl, Amidi ve Maverdi sahabinin (Jé US) “s6yle yapiyorduk”

ile (0slis 51S) “soyle yapryorlardr” 1afizlarinin esit oldugu goriisiindedir. >’

L Ciiveynt, el-Burhan, 1, 649; Serahsi, 1, 380; Abdillaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar ala Us(li’l-
Bezdevi, 11, 308.

232 Semseddin el-Ba’lf, ss. 182-183.

2% {bn Kudame, Ravzatii'n-nazir, I, 344; Ebti Ya’la el-Ferra, 111, 993; Kelvezani, 111, 177; Gazzali, el-
Mustasfa, 11, 127; Seyfeddin el-Amidi, 11, 97; Alu Teymiyye, s. 296.

2% [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 344; Seyfeddin el-Amidf, 11, 98; Alu Teymiyye, s. 264.

% Semseddin el-Ba’lf, s. 183.

2% [bn Kudame, Ravzatii’n-nzir, I, 345; Kelvezani, 111, 182; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 127; Seyfeddin
el-Amidi, 11, 99; Alu Teymiyye, s. 297; Fahreddin Razi, el-MahsQl i ilmi usdli’l-fikh, 11, I, 643.

%7 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 345; Seyfeddin el-Amidi, II, 99; Semseddin el-Ba’ll, s. 184.
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(J=i3 ) “g6yle yapryorduk” ibaresi Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanina izéfe
edilince, haber verilen fiilin caiz olduguna dair bir delfl teskil etmektedir.”®® Ciinkii
bunun zahiri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu fiilin islendigini bilmesi ve siikGit etmesini
ifade eder ki bu da takriri stinnettir.

Ibn Omer’in Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda kirk yilligina zirai ortaklik
anlagmas1 (muhabere, miizaraa) yaptiklarini haber verdigi rivayet boyledir.”*® Yine
Hz. Aise’nin (r.anha) asr-1 saddette, az bir malin ¢almnmasi durumunda el kesme
cezasi verilmedigini belirttigi rivayeti de buna 6rnektir.?*

Sahabi (ustzé $iS) “sdyle yapryorlardr” derse, bu Ebu’l-Hattab’a gore icmér
nakil anlamma gelir. Ebi Ya’la, Mecdiiddin Ibn Teymiyye, TGfi ile bazi1 Hanefi
usulciiler bu goriisii tercih etmislerdir.?* Bazi Safiilere gore ise, icma ehlinden
naklettigini agik¢a belirtmedigi siirece bu lafiz, bu fiili herkesin yaptigina delalet
etmemektedir.**

Ebu’l-Hattéb’a gore sahabi “bu haber mensdhtur” derse, bunu kabul etmek

gerekir. Yine sahabf bir tefsirde bulunursa bu tefsire ruc etmek gereklidir.?*

1. Stibfit Bakimindan Siinnet

Hanbeli usiliinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) silinneti siibdt bakimindan,
tevatiir ve 4had adiyla iki kisma ayrilir.?** Tevatiir yoluyla gelen siinnete miitevatir
stinnet ad1 verilir.

Dogrulanabilen veya yalanlanabilen sdze haber ad1 verilir.**> Haber miitevatir
ve ahad olmak tizere iki kisimdir. Tevatiiriin sozlik anlami (&%) “ardi sira gelmek”
demektir.?*® ibn Miiflih ve Maverdi terim olarak miitevatirin tammim soyle

yapmuslardir: “Miitevatir ilim ifade eden cemaatin haberidir.”?*’ Buna gore miitevatir

2% Semseddin el-Ba’lf, s. 184.

2% Miislim b. Haccac en-Nisabdrf, 111, 1179, Hadis No.: 1547; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V111, 191-
192, Hadis No.: 4586; Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 48, Hadis No.: 3917; Ibn Mace, Siinen, |1,
819, Hadis No.: 2450; Safii, er-Risale, s. 445.

20 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X, 476-477; ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar (el-Muhalla), XI, 352;
Zeylai, Nasbu’r-raye li ehadisi’l-Hidaye, 111, 360.

1 Eh{ Ya’la el-Ferra, 111, 998; Kelvezani, 111, 184; Alu Teymiyye, s. 297.

2 Semseddin el-Ba’lf, s. 186.

43 Kelvezant, 111, 189-191; Semseddin el-Ba’li, s. 186.

244 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 132.

25 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 839; Kelvezani, I, 62; ibn Kudime, Ravzatii’n-nazir, I, 347.

246 fbn Manzir, V, 275.

27 [bn Miiflih, UsQI0’I-fikh, 11, 473; Alaaddin el-Merdavi, IV, 1750-1752.
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haber ilim ifade eder, baska bir delil bulunmasa bile tasdik edilmesi gerekir. Haberler
arasinda sadece miitevatir olanlar tek basina ilim ifade etmektedir. Diger haberlerin

dogrulugu ancak baska bir delil ile bilinebilir.2*®

Mutevatir habere, bin sayisinin bir
sayisindan bliyiik olmasinin miimkiin olmamasi, Mekke ve Bagdat sehirlerinin
varliginin bilinmesi, Peygamberlerin, hatta dort mezhep imamiin varliginin

bilinmesi 6rnek olarak verilebilir.?*°

a. Mutevatir Stinnet

Hanbelilere gore mutevatir haberle meydana gelen bilgi Uzerinde, bitln
insanlarin icma etmesi sart degildir. Ciinkii kabul edilmesi huslisunda bazi ihtilaflar
bulunmasina ragmen Imam Ahmed, sifatlarla ilgili haberleri kabul etmistir. Bunlar

ona gore kesin bilgi ifade eder.?*

Kadi Ebl Ya’la ise, tevatirle elde edilen bilginin
zar(ri bir bilgi oldugunu, ancak bunun iktisab ve istidlal cihetinden bilinemeyecegini
kabul etmistir.®" Ebu’l-Hattab ise tevatiirden hésil olan bilginin de nazari oldugunu
ve igerisinde su iki sart bulunmadik¢a onun bizatihi kesin bir bilgi ifade
etmeyecegini sOyler: Bu sartlar; s6z konusu haberi nakledenlerin —sartlara ve
kalabaliklarina gore degisebilir olmakla beraber- yalan {izerinde birlesmemeleri ve
vakiayl haber verme konusunda ittifik etmeleridir. Bu tartismada ibn Kudime,
tevatiir kelimesinin delalet ve tiirevlerinden hareket ederek EbG Ya’la’nin goriislinii
dogru bulur.?*?

Tevatlr haberi nakledenlerin bu haberin nakil ve bilinmesine ihtiya¢c duyulan
hususlar1 gizlememesi gerektigine de isaret etmeliyiz. Ciinkii Imamiye, boyle bir
haberin nakli ve bilinmesi konusunda bazi seylerin gizlenebilecegini ileri
siirmiistiir. > Bu yaklasim, Imamiyenin takiyye diisiincesiyle yakindan ilgilidir. 254

Hanbelilere ve bircok alime gore tevatir yoluyla gelen haberle elde edilen

bilgi zarGridir.?>> Ebu’l-Hattab’a gore ise, tevatiiren gelen haberle elde edilen bilgi

248 Semseddin el-Ba’lf, s. 187.

2% Semseddin el-Ba’lf, s. 188.

20 Eph(i Ya’la el-Ferra, 111, 845.

2L EbQ Ya’la el-Ferra, 111, 847.

%2 {hn Kudame, Ravzatii’'n-nzir, |, 351.

23 Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 852; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 361.

2% Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 132.

> Eb{ Ya’la el-Ferra, 111, 847; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 350; Seyfeddin el-Amidi, 11, 18; Alu
Teymiyye, s. 234; Cuveyni, et-Telhis fi usali’l-fikh (et-Telhis), 11, 284; Abdilaziz el-Buhari, II,
362.
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nazaridir. Clinkii bu ilim, kendimizde iki onciilii kabul ettikten sonra olugmaktadir.
Bu onciiller, tevatiiren gelen haberin ravilerinin yalan iizere birlesmeyecekleri ve
olay1 haber verme konusunda ittifak etmelerine dair onclllerdir. Miitevatir haberle
elde edilen ilim, bu oOnciiller sonucunda elde edildiginden Ebu’l-Hattab el-
Kelvezani’ye gore zartri degil, nazaridir.*®

Bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in @i¢ sart bulunmaktadir.”>’ Bunlardan
birincisi, haber verenlerin duyu organlari ile elde edilmeye dayali zorunlu bir bilgiyi
haber vermeleri gerekir. Mesela varlik aleminin sonradan yaratildigi veya
peygamberlerin dogru sozlii olduklar1 gibi bir konuyu biiyiik bir topluluk haber
verse, bu bilgiler s6z konusu bu haberle elde edilmis olmazlar. Clinkii bu haberlerin
konusu mahslis (duyu organlar1 ile elde edilen bilgi) degildir. Ikincisi, haberi
nakleden ravi zincirinin basi, ortast ve sonu bu sifat ve sayida esit olmalidir.
Uclinciisii de haberi nakleden ravi sayisidir. Ancak bu konuda ihtilaf edilmistir.*®

Tevatiir sayis1 hakkinda iki, ii¢, bes, on, on iki, yirmi, kirk, yetmis, ii¢ yiiz on
iic, bin dort yiiz, bin bes yiiz, bin yedi yiiz gibi rakamlar rivayet edilmistir.”*®
Tevatiirde en az dort kisi sartinin kosulmasi, zind isnadinda dort kisinin sahitligi ile
sugun sabit goriilmesi temeline dayanmaktadir. Ancak Kadi Ebdbekir, dort sayisi ile
tevatiiriin gerceklesemeyecegini, ¢iinkii zinada bu dort kisinin tezkiye edilmesinin
gerektigini sdylemistir. Bes kisinin sart olmasi, ili’l-azm peygamberlerin sayisinin
bes olmasina dayanmaktadu.260 On sayisinin sart kosulmasi, ondan azi tek rakamli
sayilar olup, bunlarin ahad haberlere has olmasi, ondan fazlasinin ise miitevatir
haberlere has olmasi diisiincesine dayanmaktadir. On iki sayisinin sart kosulmast,
Israilogullarnin nakib (ad1 verilen temsilci)lerinin sayisi olarak ayette bu saymin

gecmesine dayanmaktadir. 261

Yirmi sayisinin sart kosulmasi, savasta sabredenlerin
sayis1 olarak Allah (cc) tarafindan ayette zikredilmesine dayanmaktadlr.262 Yetmis

sayisi, Hz. Misa’nin kavminden sectigi adamlarin sayisidir.?®® Kirk sayisimn

2% Semseddin el-Ba’lf, ss. 190-191.

27 Eb{ Ya’la el-Ferra, II1, 852; ibn Kudime, Ravzati’n-nazir, I, 356; Alu Teymiyye, s. 234;
Kelvezani, 111, 28; Seyfeddin el-Amidi, 11, 37.

258 Tevatiir sayisi i¢in bkz.: Seyfeddin el-Amidf, 11, 25; Abdiilaziz el-Buhari, I1, 261.

9 Semseddin el-Ba’lf, ss. 194-195.

200 Ahkaf/46, 35.

261 Maide/s, 12.

262 Enfal/s, 65.

263 A’raf/7, 155.
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tevatiirde sart kosulmasi, Cuma namazi kilabilmek i¢in cemaatin nisab sayisi olmasi
temeline dayanmaktadir.

Haberin miitevatir sayilabilmesi i¢in en az ii¢ yiliz on ii¢ ravi tarafindan
nakledilmesini gerekli gorenler, Bedir ashabmin sayisin1 dikkate almaktadirlar.
Bey’atl’r-ridvan ashabinin sayisin1 dikkate alanlar ise degisik rivayetlere gore, bin
dort yiiz, bin bes yiiz veya bin yedi yiiz sahabinin burada biat ettiklerini, dolayisiyla
bu sayidan az bir ravinin rivayetiyle tevatiiriin hasil olmayacagini belirtiyorlar.®*

Bu konuda dogru olan, tevatiir ehli i¢in belirli bir saymin sart

285 Dort mezhebin muhakkik alimlerinin goriisii de bu yondedir.”®®

kosulmamasidir.
Tevatiiriin sayisin1 bilmenin imkani1 yoktur. Ciinkii tevatiiriin bir psikolojik siireci
bulunmaktadir. Soyle ki: Ilk haber veren kisinin sdzii, bu haberi isitende zanni
harekete gecirir. Ikinci, iigiincii vs. haber verenlerin sozii de bu zanm gii¢lendirir. Bu
guclendirme Gyle artar ki, sonugta elde edilen bilgi, zorunlu hale gelir. Dolayisiyla bu
noktaya kag ravide gelinecegini bilmek miimkiin degildir. Ote yandan, tevatiir icin en
alt sayinin su kadar olmasi gerekir seklinde goriis bildirenlerin bu goriisleri, herhangi
bir delil bulunmaksizin hiikiim vermekten ibarettir.?®’

Haber verenlerin Miisliiman ve adil olmalar tevatiiriin sart1 degildir. Ayrica
sayt ve memleket sarti da bulunmamaktadir. Ancak Pezdevi bunlan sart
kosmaktadir.?*®

Tevatlr ehlinin bilinmesi ve nakledilmesi gerekli olan bilgiyi ketmedip
gizlemesi ve aktarmamasi cdiz degildir.?®® imamiye firkasi ise bunu caiz gorir.
Ancak Imamiyyenin bu goriisii batildir. Birakimiz bir belde halkini, bir grup hacinin
haccetmelerine engel olan bir olayi, bir cami cemaatinin miiezzinin minareden veya
hatibin minberden diistiigiinii haber vermesi durumunda bile bu haber, ilim ifade
eder.?”® Imamiyye firkasi, sahabenin bu kadar ¢cok olmalarina ragmen, Hz. Ali’nin

imametini ketmettigine inanmaktadir.?"*

264 Semseddin el-Ba’lf, s. 195.

6% Semseddin el-Ba’lf, s. 196.

266 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 357; Alu Teymiyye, s. 235.
67 Semseddin el-Ba’lf, s. 196.

268 Abdiilaziz el-Buharf, 11, 361.

%89 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 160.

270 Semseddin el-Ba’lf, s. 197.

2™ Semseddin el-Ba’lf, s. 198.
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Sayet Hiristiyanlarin Hz. Isd’min besikte konustuklarmi nakletmeyi terk
etmeleri kars1 goriis olarak ileri siiriiliirse, bu durumun Hz. Isd’nm peygamber olarak
gonderilmesinden ve o insanlarin Hz. Isd’ya ittiba etmelerinden &nce olmasiyla

cevap verilir.?"?

b. Ahad Siinnet

Tevatiiriin disindaki yollarla gelen haberler ise ahaddir.?”® TOff ise ahad
haberi soyle tanimlamaktadir: "Miitevatirin sartlarini tagimayan veya tevatdr
sartlarindan en az biri eksik olan haberdir".?"*

Haber-i ahadla kesin bilginin meydana gelip gelmeyecegi konusunda, Imam
Ahmed’den farkl1 rivayetler bulunmaktadir. ibn Kudame ise Hanbelilerin ¢ogunlugu
ve Ozellikle de son donem (muteahhir) bilginlerin haber-i dhadin kesin bilgi ifade
etmeyecegini  benimsediklerini  sOylemistir. Cilinkii zaruretle biliyoruz ki,
duydugumuz her haberi tasdik etmiyoruz. Eger bu tiir haberler kesin bilgi ifade
etseydi, birbiriyle ¢atisan iki haberin varligina rastlanmazdi ve davalarda tek sahitle
hikim verilirdi.?” Ayrica Ibn Kudame, haber-i vahidin Imam Ahmed’e gére ilim
ifade etmesi ihtimalini sdyledikten sonra, ashab-1 hadis ve Zahirilerin de ayn1 goriiste
olduklarina isaret eder.’’® Hanbelilerin 6zellikle miiteahhir bilginlerinin haber-i
vahitle kesin bilginin hasil olmayacagma dair goriislerini mezhep icerisinde bir
gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir.?”’

Baz1 kelamcilar haber-i vahidin yalana da ihtimali bulunmasindan dolayz,
onunla taabbiidiin aklen ciz olmadigimi savunmuslardir.’”® Ebu’l-Hattab el-
Kelvezani ise, aklin bu konuda haber-i vahidi kabul etmeyi gerektirecegini savunur.
Ciinkii eger muamelelerin olusumunu sadece kati delillerle siirlandirirsak, kati
deliller ¢cok nadir bulundugu i¢in, bir¢ok hiikmiin iptal edilmesi gerekir. Ayrica Hz.

Peygamber (s.a.v.) biitiin insanlara gonderilmis olmasina ragmen, onlarin hepsiyle

2’2 Semseddin el-Ba’lf, s. 198.

23 Haber-i vahid hk. bkz. Safii, Muhammed b. Idris b. Abbas, er-Risale, ss. 369-461; a. mif. el-Umm,
VII, 254-258; Ali Osman Kogkuzu, Rivayet ilimlerinde Haber-i Vahitlerin itikat ve Tesri
Yoénlerinden Degeri, Ankara, 1988; Abdulkadir Sener, “imam Safii’ye Gore Haber-i Vahid”,
Uluslararasi Birinci Islim Arastirmalari Seppozyumu, ss. 287-293.

2" Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 103.

2"® {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 362-363.

2% {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 363-364.

2T Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 133.

278 Epu’l-Hiseyn el-Basri, el-Mu’temed fi ustli’l-fikh, |1, 573-583; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 148; ibn
Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 366; Seyfeddin el-Amidi, 11, 44.
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bizzat yiizyiize konugsmasi veya bu konusmalarin onlara tevatiir yoluyla ulagsmasi
miimkiin degildir. Bu haberler hakkinda ravinin dogrulugu kabul ve zannedildigi
zaman, Allah ve rasiliiniin emrinin varhigi tercih edilmis olur. Bu hususta ihtiyat,

racih olan ile amel etmektir.?"

Hanbelilerin ¢ogunlugu ise bu konuda,
metodolojilerindeki bir baska prensibi ¢aligtirarak, haber-i vahidle teabbudun vacip
olmadig1 gibi muhal de olmadigini, beraet-i asliyye ve 1stishab devam ettigi i¢in s6z
konusu haberle taabbiid yapilmamasindan dolay1 biitiin hiikiimlerin tatilinin
gerekmeyecegini sdylemislerdir. 280

Hanbelilerin de dahil oldugu ustlciilerin cumhiru, haber-i véhidle amel
etmenin seriat agisindan cdiz oldugunu kabul ederler. Kaderiye firkasinin ¢ogunlugu

ile bazi Zahiriler ise buna karsi g:lkmlslardlr.zs1

Onlarin bu yaklasimlar,
akilciliklarina ve lafizciliklarina uygun bir tavir olarak géziikmektedir.

Haber-i vahitle ilim hasil olmast konusunda Ahmed b. Hanbel’den
birbirinden farkli rivAyetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birine gdére haber-i
vahitle ilim hésil olmaz. Bu ayn1 zamanda cumh(r alimlerin ve muteahhir dénem
Hanbelilerinin de goriisiidiir. Buna gére haber-i vahitle ilim degil, zann hasil olur.?®?
Ciinkii haberi vahitle ilmin hasil oldugunu kabul etmek, her duydugumuzu zarureten
tasdik etmemizi gerektirir. Sayet haber-i vahit ilim ifade etseydi, ilim ifade etme
noktasinda esit olmalar1 dolayisiyla, Kur’an ve miitevatir siinnetin ahad haberle neshi
caiz olurdu. Bir tek sahitle hiikiim vermek gerekirdi. Ayrica bu durumda adil ile fasik
da birbirine esit tutulmus olurdu.”®

Ru’yetullah ile ilgili haberler hakkinda Ahmed b. Hanbel’in, “onunla kesin
ilim elde edilir’ dedigi rivayet edilmektedir.?®* Ravisi cok olan, immetin kabulle
karsiladig1r ve karinelerin de haberi nakledenlerin dogru so6zlii olduklarina delélet

ettigi ru’yetullah vb. haberlerin 4had olsa bile ilim ifade etmesi muhtemeldir. Buna

gore yukarida anilan sartlari tasiyan ahad haberler, mutevatir haber hikmiinde kabul

219 Kelvezani, 111, 44-69; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 147; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazr, |, 368.

280 Gazzalf, el-Mustasfa, 1, 148; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazr, |, 368.

281 Ehu’l-Hiiseyn el-Basri, 11, 549; Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 859; Gazzali, el-Mustasfa, I, 146; ibn
Hazm, el-ihkam fi usili’l-ahkam (el-Thkam), |, 94; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 370-381;
Abdulaziz el-Buhari, 11, 370; Nizameddin el-Ensari, Fevatihu’r-ranamdat, 11, 131.

282 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 898-901; Kelvezant, 111, 78; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 179; Serahsi, I, 321.

283 Semseddin el-Ba’lf, s. 200.

284 Eh(1 Ya’la el-Ferra, 111, 900; Kelvezani, 111, 78.
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edilmektedir.”® Bu da Ahmed b. Hanbel’e gére haber-i vahidin ilim ifade etmesinin
muhtemel oldugunu gostermektedir.

Haber-i vahidin ilim ifade ettigi goriisii, ashab-1 hadisten bir grubun ve
Zahirflerin goriisidiir.”® Ibn Kudame ise haber-i vahidin ancak karinelerle birlikte
olmasi durumunda ilim ifade edecegi goriisiine sahiptir.”’

Tek sahitle hiikiim vermek gerekmez. Sayet hukum verilirse bu hikim
baglayic1 degildir. Hakim, beyyine bulunmayip kisisel bilgisinin bulunmasi
durumunda, bu bilgisiyle hiikiim veremez. Hakim sidkin mazinnesi olan beyyine ile

hiikiim verir. 2%

2. Ravide Aranan Sartlar

Hanbeli usdlinde bir ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in; Musliman,
miikellef, adalet ve zabt sahibi olmasi gerekir.”®® S6z konusu kisi fasik ve te'vilci olur
da insanlart kendi fisk ve te'viline ¢agirirsa, onun haberi kesinlikle kabul edilmez.
Ancak kendi goriisiine davet etmeyen birisi ise, onun haberini kabul konusunda
Imam Ahmed’in biri olumlu, digeri olumsuz olmak iizere iki goriisii
bulunmaktadir.?® Ebu’l-Hattdb el-Kelvezani bu iki goriisten, te'vilei fasigm
haberinin kabul edilebilecegi goriisiinii tercih etmistir.291

Hanbeliler ravinin adil olmasi ile ilgili olarak “fasigin haberi kabul edilmez”
goriigiinii savunurlar.”®* Ebu’l-Hattdb el-Kelvezani’nin bu konudaki yaklagimi
Hanbelilerin genel yaklasimi ile ¢elismekle birlikte, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait bir
haber, tevilci ve fasik bir Miisliimanin elinde dahi olsa onu almak ve zayi etmemek
seklinde eserin kayit altina alinmasi konusundaki hassasiyetlerini gostermektedir.
Ayrica fasik ve tevilci diye ayirt ettikleri insanlara karsi bir yumusamay1 icerdigi igin

bu  gorlis, mezhebin usllinin  gelismesi  agisindan  faydali  olarak

degerlendirilebilir. **

285 Ebi Ya’la el-Ferra, 111, 900; Alu Teymiyye, s. 240.

28 fbn Hazm, el-ihkam, I, 107.

87 Semseddin el-Ba’lf, s. 201.

288 Semseddin el-Ba’li, s. 202.

%8 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 383-388.

2% Eh{ Ya’la el-Ferra, 111, 948-949.

291 Kelvezant, 111, 112-113; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 384.
2% jbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 388.

293 Koca, Hanbeli Mezhebi, ss. 134-135.
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3. Haber-i Vahidle Kur’an’in Tahsisi

Ebl Ya’la el-Ferrd ve Ebu’l-Hattdb el-Kelvezani’nin de belirttikleri gibi,
Hanbelilere gére haber-i 4had ile Kur’4n’in 4mm nasslarinin tahsisi caizdir.?*
Burada tahsise konu olan amm nassin daha onceden tahsis edilmis olup olmamasi

arasinda bir fark yoktur. 295

4. Sahabenin Murseli
Hanbeli ustilciileri de diger mezhep mensuplarinin ¢ogunlugunun kabul ettigi
gibi, sahabilerin miirsellerini tereddiitsiiz olarak kabul etmislerdir. Bu durum, onlarin

sahabenin adil olduklarma dair goriislerinin bir sonucudur.**

5. Digerlerinin Marseli

Sahabenin digindaki kisilerin miirsellerinin kabulii konusunda ise Imam
Ahmed’den iki goriis nakledilmistir. Bunlardan birincisinde Ahmed, sahabenin
disindakilerin miirsellerini kabul etmistir. Bu ayn1 zamanda Imam Malik, Ebi Hanife
ve Mtezile’nin de tercih ettigi bir goriistiir.®” Digerinde ise imam Ahmed, bdyle bir
haberi kabule deger bulmaz.?*® Bu goriisii ise bazi Safiiler ile ehl-i hadis ve bazi

Zahiriler kabul etmistir.299

Burada kabul taraftarlari, miirseli yapan kisi sika olduktan
sonra, onun da adil bir kisiden hadisi almig olacagini ve bunun hangi devirde olursa
olsun fark etmeyecegini, burada asil problemi irsali yapan kisinin giivenilir olup
olmamasimin teskil ettigini sOylemislerdir. Kars1 ¢ikanlar ise, Hz Peygamber’in
(s.a.v.) ilk li¢ asirdaki nesli methettigini ve onlarin durumunun kendilerinden sonra

gelenlerden daha kuvvetli oldugunu ileri siirmiislerdir. 300

2% Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 550-551; Kelvezant, 111, 105-107.

2% Ornekleri igin bkz.: Nisa/4, 11

2% Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 906-917.

27 Epu’l-Hiiseyn el-Basri, 11, 628; Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 917; Baci, ihkamu’l-fiisQl ff ahkami'l-
usal, s. 349; Abdulaziz el-Buhari, 111, 2; Nizameddin el-Ensarf, 11, 174.

2% Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 909; Kelvezani, 111, 131.

2% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 169; ibn Hazm, el-ihkam, I, 135; Seyfeddin el-Amidi, 11, 133.

%0 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 919.
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6. Haber-i Vahidin Delil Olusu

Hanbeliler kiyadsa muhalif olsa bile haber-i vahidleri delil olarak kabul
etmislerdir.*** Bu konuda diger mezhep bilginlerinden imam Malik kiyas1 haber-i
vahide takdim ederken, Ebli Hanife s6z konusu haberin Kitap, Siinnet ve Icma gibi
herhangi bir ustile muhalif olmasi halinde, onun delil olarak kullanilamayacagini

soylemistir.>*

7. Hadisin Lafzen-Manen Rivayeti

Ahmed b. Hanbel ve arkadaslarina gore, hadisin rivayetinde onu bizzat
lafizlariyla birlikte rivayet etmek miistehaptir. Ancak ravi manasiyla rivayet eder de,
dinleyenin aklina hadisin anlami1 hakkinda hi¢ bir siiphe gelmeyecek sekilde,

kelimeleri ayn1 manaya gelen bagka bir kelime ile degistirirse, bunu da céiz g('jr[]r.303

8. Hanbeli Usiiliinde Zayif Hadis

Basta Imam Ahmed olmak iizere Hanbelilerin ¢ogunlugu, 6zellikle faziletler
konusunda, zayif hadisle amel edilebilecegi kanaatindedirler.’** Burada Ahmed b.
Hanbel’in kullandig1 “zayif” teriminden maksadi, hadis¢ilerin kullandiklar1 “zayif”
terimidir. Ciinkii hadisciler bazen fikih¢ilarin zayif olarak algilamadiklari irsal, tedlis
vb. bazi yollarla gelen miirsel, miidelles vb. hadisleri de zayif kabul ederler. Bu
sebeple “zayif hadislerle amel edilir” soziinden maksat, “fikihg¢ilarin metodu {izere
amel edilir’ demektir.*®® Ahmed b. Hanbel hadis ilmi acisindan zayif olmalarina
ragmen, Amr b. Merzik (6. 224/838), Ali b. el-Ca’d (8. 230/844), Ishak b. Ebi Israil
(5. 246/860) gibi kisilerden hadis rivayet etmistir.**

Tedlis konusunda imam Ahmed, bunu kerih ve ayip gérmekle beraber, bdyle
bir haberi kabule de engel olmaz.*®” Ote yandan bu tiir hadislerin kabulii konusunda

Imam Ahmed’in olumsuz diisiindiigiine dair bir goriis de bulunmaktadir. Onun zayif

%1 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 888; Kelvezani, 111, 94; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 435-438.

%02 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 889, 893-894; ibn Hazm, el-ihkam, I, 104; Serahsi, I, 340; Gazzali, el-
Mustasfa, 1, 171; Seyfeddin el-Amidi, 11, 94; Abdilaziz el-Buhari, 111, 381.

%93 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 968-969.

394 Eh Ya'la el-Ferra, 111, 938; Abduilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 213.

% Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 941.

% Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 941-942.

%7 Eh( Ya’la el-Ferra, 111, 954-957.
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hadisi, sadece ibret olsun diye ve diger sahih hadislerle birlikte delil olarak

kullanmak igin yazdig ileri siirilmiistiir.*®

9. Mugni'de Stinnetin Delil Olarak Kullamhsi

a. Kavli Sunnet

Ibn Kudame ulastig1 hiikiimlere delalet eden hadis varsa, hiikmii ifade ettikten
sonra bu hadisi dile getirir. Mesela suyun temiz ve temizleyici olusuyla alakali
olarak, Aayetlerden delil getirdikten sonra (plus 4de & o il Jgd5) “Hz
Peygamber'in (s.a.v.) hadisine gelince” der ve (s 4xais ¥ Jsed elall) “su temizdir,

309 v (aiige dall s3le Lsekll ) “O (deniz)in suyu

hi¢ bir sey onu necis hale getirmez
temiz, 6liisii helaldir” hadislerini delil olarak zikreder.*"

Yine kullanilmis, temiz ama temizleyici olmayan su ¢ok oldugunda necaseti
kendinden giderecegi hiikmiinii verdikten sonra, bu hiikmiin delfli olarak ! Jssl)
(Pl 4de & Lo “pu hikmin delili Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su hadisidir”
ifadesinden sonra (8 Jesy ol 0l elell &1y 1) “Su iki kulle miktarina ulastigi zaman,
herhangi bir pislik tasimaz”>'* hadisini zikreder. Ama hemen ardindan da, bu suyun
ayni zamanda necis olmasinin da muhtemel oldugunu belirtir ve “¢iinkii o temizdir
ama temizleyici degildir, dolayisiyla sirkeye benzemektedir” diyerek bu hiikme bu

hadisle ulagilamama ihtimalini de bizzat kendisi dile getirir.*"

b. Fiili Stnnet

Ibn Kudame'ye gére, necis olan sey toprak ise iizerine su dokiilmek suretiyle
temiz hale gelir. Bu hiikmiin gerekgesi olarak da ( sy Of el alus 4adde al o il oY
sla e s e Jsr o) “clinkil Nebi (s.a.v.) a’rabi mescid-i nebevinin zeminine
bevl ettiginde {izerine bir miktar su dokiilmesini emretmistir” ifadesiyle Hz.

Peygamber'in (s.a.v.) fiili siinneti oldugunu belirtir.**®

%08 Eh{ Ya’la el-Ferra, 111, 943; Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 213.

%99 Eh() Dav(d es-Sicistant, Stinen, I, 64; Nesal, 1, 174; Tirmizi, el-Camiu’s-Sahth, I, 95; Ahmed b.
Hanbel, Misned, 111, 31; Darekutni, Stnen, I, 29; Hindi, Kenzi’l-ummal fi stineni’l-akvali ve’l-
ef’al, IX, 727.

319 fbn Kudame, el-Mugni, I, 36.

311 7eylal, 1, 109; Acliini, Kesfii’l-hafa ve miizili’l-ilbas amma’stehera mine’l-ehadisi beyne’n-
nas, I, 2337.

312 fon Kudame, el-Mugni, I, 58.

33 fbn Kudame, el-Mugni, I, 77.
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Ibn Kudime, insanin sag telinin kesilmis veya kesilmemis haliyle, hayatinda
ve Oliimiinden sonra temiz oldugunu belirttikten sonra, buna delil olarak su olay1
zikreder. 4alb Ui lea o 4slad ag¥) 483 Glall Jsli 48 jady alug adde Al e il e W)
() (g Al + 138 dalla Ul slac i 5 43lad aslal : JE eI 33D 4l gl 2 oly) sllaels o laill “Hz,
Peygamber (s.a.v.) seytan taslayip, kurbanini kestikten sonra, berber basinin sag
tarafina yonelip oray: trag etti ve sonra ensardan Ebl Talha'y1r cagirdi ve (kestigi
saclar1) ona verdi. Sonra berbere basinin sol tarafin ¢evirip "tiras et" buyurdu. O da
trag etti. Bunun {izerine (kesilen saclar1 Ebx Talha'ya verip "bunlari insanlar arasinda

»314 Burada ibn Kudame'nin, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) saglarini

paylastir" buyurdu.
trag ettirdikten sonra Kkesilen parcalarini ashab arasinda teberriik amaciyla Ebt
Talha'ya dagittirmasi seklindeki fiili slinnetinden, insan sacinin kesilmeden temiz

oldugu gibi kesildikten sonra da temiz oldugu hiikmiinii ¢ikardig1 anlagilmaktadir.

C.licma'

Islam hukukgularmin genel olarak kabul ettikleri iigiincii delil icmadir.?®
Hanbelilerde de diger mezheplerde oldugu gibi tgiincii delil icmadir. Sozliikte
ittifak®® ve bir seye azmetmek®’ anlamlarna gelmektedir. Istilahta ise Icma!,
Muhammed (s.a.v.) tmmetinden bir donemin alimlerinin dinle ilgili konulardan biri
hakkinda goriis birligine varmasi demektir.**® Amidi icmayi, "Muhammed (s.a.v.)
ummetinden ehl-i hall ve akdin tamaminin, herhangi bir asirda, olaylardan birinin
hiikmii hakkinda goriig birligine varmasi" olarak tanimlar.>'® Karaff ise, "bu iimmetin
ehl-i hall ve akdinin herhangi bir konuda gériis birligine varmas1" olarak tanimlar.**°
Maverdi de, "limmetin miictehitlerinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonraki bir asirda,
(sozli olarak degilse bile) fiili olarak da olsa, bir konuda goriis birligine varmasi1"

olarak tanimlamaktadir.?

3 fbn Kudame, el-Mugni, I, 96.

315 jcma hakkinda. bkz. ibn Miinzir, Kitdbu’l-icma’, ibn Teymiyye, Nakdii meratibi’l-icma’, Ali
Abdurrazik, el-Tema’ fi’s-seriati’l-islamiyye.

31 Ahmed el-Feyy(mi, el-Misbahu'l-minir fi garibi's-Serhi'l-kebir li'r-Rafii (el-Misbahu’l-
manir), s. 109.

317 fbn Manzdr, VIIL, 57; Ydnus, 10/71.

318 Semseddin el-Ba’lf, s. 270.

319 Seyfeddin el-Amidh, 1, 196.

320 Karaff, s. 322.

%21 Alaaddin el-Merdavi, 1V, 1522.
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Bir asirdaki miictehitlerin dini bir konu tizerinde ittifak etmesi anlamina gelen
icma, Hanbeli ustlciilere gore kesin bir delildir. Icmaya muhalefet edilmesi haramdir
ve onlara gdre immetin hata tizerinde icma etmesi caiz degildir. 3%

Bes vakit namazin farz olusu ve diger islami rukiinlerde oldugu gibi icma
miimkiin ve Islam tarihinde vékidir.**® Yahudilerin batil iizere ittifak etmeleri caiz
olur da, hak ehlinin gériis birligine varmasi nigin cdiz olmasim.***

Icmanin delil degeri konusunda Imam Ahmed’in goriisleriyle ilgili
kaynaklardan bize ulasan bazi bilgiler, bu hususta mezhebin goriisiiniin uzun bir
olgunlasma siireci gegirdigini gostermektedir.**

Abdullah ve Ebu’l-Haris’ten gelen bir rivayette, imam Ahmed’e “Sahabe bir
konuda icma ettigi zaman onlarin goriislerinden ¢ikma konusunda ne dersin?”’ diye
soruldugu zaman o, “Bu ¢irkin bir sozdiir, ehl-i bid’atin s6ziidiir, sahabe ihtilaf ettigi
zaman da onlarin goriiglerinden ¢ikilmaz” demistir.*® Abdullah’in bir baska
rivayetinde ise, “Bir kimse bir konuda icma bulundugunu iddia ederse bu yalandir,
belki de insanlar ihtilaf etmislerdir. Bu Ebtbekir b. el-Esam ve Bisr b. Giyas el-
Merisi’nin iddiasidir. Bilmiyoruz, belki de insanlar ihtilaf etmisler, fakat bu haber

7

ona ulasmamistir” demistir.>*’  Merr(zi’"den de buna benzer bir rivayet

328

bulunmaktadir.™" Bagka bir rivayette ise “Bu bir yalandir, insanlarin icma ettiklerini

0 bilemez, ancak “bu konuda herhangi bir ihtilaf bilmiyorum” diyebilir. Bu s6z onun
“insanlarin icma’1” sdziinden daha giizeldir” dedigi belirtilmistir.**°

Ebil Ya’la bu rivayetleri degerlendirirken, bu sdzlerin icmanin sihhatini men
etmedigini, Tmadmin bu sozlerini sadece vera (ihtiyat) cihetiyle sdyledigini, sanki
burada kendisine ulagsmamis bir ihtilafin bulunmasi ihtimaline isaret ettigini, ya da

bunu selefin ihtilaflar1 hakkinda bilgisi olmayan kisiler i¢in sdyledigini belirtir.

Abdullah ve Ebu’l-Haris’in naklettikleri yukaridaki sozlerinden, mutlak olarak

%22 Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1058; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |1, 439-441.

%23 Semseddin el-Ba’lf, s. 270.

324 Semseddin el-Ba’lf, s. 271.

%25 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 137.

326 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1059.

327 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesaili’l-imdm Ahmed b. Hanbel (el-Mesail), s. 438-439; Eb{
Ya’la el-Ferra, 1V, 1059.

%28 Eb{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1060.

2% Eb{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1060.
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icmanin sahth oldugunun anlasildigini ifade ederek, icma ile amel ettigine dair ¢esitli
ornekler verir.>®

Ebli Ya’la’nin gériislerini nakleden Ibn Teymiyye ise, iImam Ahmed’in
reddettigi icmanin; sahabe, tabiin ve etbau’t-tdbiinden sonraki icma iddialar
oldugunu séylemistir.*** Ona gére imadmn sozlerinde, ilk ii¢ nesilden sonrakilerin
icmainin delil olacagma dair bir sey yoktur. Onun “her asrin icmaindan” sdziiyle,
sadece tabiiler kastedilmistir. Merisi ve Esam gibi kelamcilar ise sadece Ebi Hanife,
Malik ve benzerlerinin goriislerini bildikleri, sahabe ve tabiinin goriislerini
bilmedikleri halde icma iddiasinda bulunuyorlar. Malik, Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6. 189/805), Safii ve Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) gibi birgok
kimse de ¢esitli meselelerde, birgok ihtilaflar bulunmasina ragmen icma etmislerdir.
Bu sebeple biz Kitap, Stinnet ve Omer b. el-Hattab, Abdullah b. Mes’0d (6. 32/652)
ve diger sahabilerin kelam1 hakkindaki icméya itaat ederiz. Ciinkii bu sahabilerden
her biri, “Ben Allah’in kitabinda olanla hiikiim veririm, orada yoksa Allah’in
rasGliindn slinnetiyle, orada da yoksa salih insanlarin iizerinde icma ettikleri seylerle
hiikmederim” demislerdir.®** ibn Teymiyye’nin bu yorumlarindan, Ahmed b.
Hanbel’in ilk {i¢ neslin icmalarin1 kabul ettigi, diger asirlarda ise icmanin meydana
gelemeyecegi goriisiinii benimsedigi anlasiimaktadir. >

Hanbeli usilciilerin, eserlerinde imamlarinin icma hakkindaki goriislerini net
bir sekilde ortaya koymadan, icmanin kabul ve reddi konusundaki tartigsmalara
gectikleri ve bu tartigmalarda icma taraftarlar1 yaninda yer aldiklari gériilmektedir.334
Bu durum onlarin imamin goriiglerini de bu dogrultuda yorumladiklar1 anlamina

gelir.®®

Boyle bir yorum Hanbeli mezhebinin temel yaklasimlari agisindan tutarlt
gortinmektedir. Cilinkii devlet bagkanlig1 (imamet) makamini zorla ele gegiren kisinin
halifeligini, fitne tehlikesi sebebiyle muteber kabul eden, selefin her tiirlii davranisini
kendisi i¢in nass gibi telakki eden muhafazakar bir bakis ac¢isi, sonu¢ olarak bizi

icma kavramina gotiirecektir. Velevki Ahmed b. Hanbel’den 6nce usilciiler arasinda

%0 Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1060-1062.

31 Alu Teymiyye, s. 283.

32 Alu Teymiyye, s. 284.

%33 Koca, Hanbeli Mezhebi, ss. 138-139.

%4 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1064-1089; ibn Kudame, Ravzatii’n-nzir, |1, 441-449.
%% Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 139.
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icma tartigsmalar1 ortaya ¢ikmamis olsaydi bile, onun muhafazakar ve statiikodan
yana tavri, sonugta icma anlayisina ulagirds.>*®

Imam Ahmed’in ilk ii¢ nesil ile smirli olan icma anlayisin1 genisleten bu
yorumlara ek olarak, ondan nakledilen bazi sozlerden hareketle, her asrin ehlinin
icmamin da huccet oldugu ve onlarin hatd iizere birlesmelerinin céiz olmadig

%" Merrazi’den gelen bir rivayette imam Ahmed, bilgiyi

sonucuna varilmustir.?
ararken “Rasulullah’tan (s.a.v.) gelen seylere bakilir, onlar igerisinde yoksa
ashabindan gelenlere bakilir” demistir. Ebli Davud’dan gelen bir rivayette ise
“ittibain Nebiden ve ashabindan gelenlere uymak” oldugunu belirterek bundan sonra
gelen tabiiler hakkinda muhayyer olundugunu séylemistir.**® iste Hanbeli ustlciileri
bu rivayetlerden, her asrin ehlinin icmamin hukuki bir delil olacagi sonucunu

¢ikarmiglardir. 339

1. icmanin Bilinme Yollar
Hanbelilere gore icmanin bilinmesi i¢in iki yol vardir. Bunlar ihbar (haber

verme) ve miisafehedir. 3*

Yani icmd, icma ehlinden duyularak veya onlarin bizzat
bir seyi yaptiklart miisahede edilerek ya da onlardan bize nakledilerek bilinebilir.
Nakil ise bazen tevatir yoluyla olurken bazen de &had yolla olur. Her iki yol da
icmanin bilinmesinde birer metottur. Bazi Hanefi ve Safiiler, icmanin ahad yolla
nakledilmesi halinde onunla amel edilmeyecegini ileri siirmiislerdir. Ancak
Hanbelilere gore Sari’in sozii ahad yolla nakledildigi zaman nasil bizim i¢in hiiccet
oluyor ve onun geregi ile amel etmek gerekiyorsa, icmanin da bdyle oldugunu
savunmuglardir.** Hanbelilerin bu goriisleri, haber-i ahad hakkindaki goriisleriyle
paraleldir. Cilink{i onlarin herhangi bir icmay1 tek kisinin rivayet etmesi sebebiyle

reddetmeleri halinde, tek kisinin rivayet ettigi hadisleri de kabul etmemeleri

gerekecektir. Bu durum da onlarin biitiin sistemlerini sarsar. Dolayisiyla haber-i ahad

336 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 139.

%7 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1090.

%8 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1090.

339 Epu’l-Hiiseyn el-Basri, I, 483; Serahst, |, 313; Kelvezant, 111, 224; Alu Teymiyye, ss. 284-285.
30 Semseddin el-Ba’lf, s. 271.

%1 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1213; Kelvezani, 111, 322.
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yoluyla gelen icmaya karsi olumlu bakislari, salt olarak haber-i vahid hakkindaki
kabullerinin bir sonucudur.?*

Icma ile ilgili biitiin bu ayrintilardan, Hanbelilerin sahabenin goriisiine dzel
bir énem verdikleri, selef-i salihin dedikleri bu neslin goriislerinin kitab ve siinnete
yakinliklarina inandiklar1 ve dini korumak ig¢in onlarin goriislerinin g¢ergevesi

icerisinde kalmaya 6zen gosterdikleri anlagilmaktadir.>*

2- Hucciyyeti ve Delilleri

fcma cumhira gore kesin bir delildir.*** Ancak ibréhim en-Nazzam (6.
221/836)**° icmanin hucciyyetini reddeder.>*®

Hanbeliler icmanin huccet olduguna dair, ayet ve hadislerden delil
getirirler.” Delil getirdikleri Ayet, (Jaw s a5 536l Al Ga La day o s Sl B8ly (50
piga alai 5 g Loy Guiesad)®® “Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli
olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar, mii'minlerin yolundan bagkasina uyarsa, onu
yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz” ayetidir. Bu Ayet, miminlerin
yoluna uymayi vacib, muhalefeti ise haram kilmaktadir.

fcmanin huccet olduguna dair bir dizi hadis de zikrederler. Burada delil
getirdikleri hadislerden bazilarini tahrigleri ile beraber aktarmakta yarar vardir.

(s e el zaind ¥)** “Ummetim sapiklik iizere birlesmez.”

(s ) die sgd land o gy Loy G 4l die 5 Lia ) salusall o) 5 10) 30 “Mjisliimanlarin
iyl ve glizel gordiikleri, Allah (c.c.) katinda da iyi ve giizeldir. Koti ve ¢irkin
gordiikleri ise Allah katinda da kotii ve ¢irkindir.”

%2 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 142.

%3 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 142.

%4 Eb( Ya’la el-Ferra, IV, 1058; Kelvezani, 111, 224; Ibn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, 11, 441; Alu
Teymiyye, s. 315; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 294; Seyfeddin el-Amidi, 1, 200; Serahsi, I, 295;
Abdulaziz el-Buhari, 111, 252.

3% Ibrahim b. Yesér b. Hani’ el-Mu’tezili, 221°de vefat etmistir. en-Niiket fi ademi hucciyyeti’l-icma’
adl1 eseri vardir. Hayat1 igin bkz.: Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, VI, 97.

346 Epu’l-Hiiseyn el-Basri, 11, 458.

7 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 15.

% Nisa/4, 115.

%% Eb( Davud es-Sicitanf, Siinen, 11, 500, Kitabu’l-fiten, Babu zikri’l-fiten, Hadis No.: 4253; Tirmizi,
IV, 405, Kitabu’l-fiten, Babu ma cée i 1iz0mi’l-cemaa, Hadis No.: 2167; Tbn Mace, II, 1303,
Kitabu’l-fiten, Babu sevadi’l-a’zam.

%0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Tahk.: Suayb el-Arnadd, VI, 84; Hakim en-Nisabri, el-Mustedrek
ale’s-sahthayn, 11, 78; Heysemi, Mecmau’z-zevaid ve menbeu’l-fevaid (Mecmau’z-zevaid), I,
177; Zeylai, 1V, 133; Aclani, 11, 263.
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(45 e aDlusY) Ay ada 28 ) el delaadl ()l 0) ! “Her kim cemaatten bir karis
bile ayrilsa, boynundan Islam ipini ¢ikarmis olur.”

(Adala L cile deleadl 5, (0) %2 “Kim cemaatten ayrilirsa cahiliye Sliimiiyle
olar.”

() 3 sudly 28:02)%%® “Bityiik ¢ogunluga uymanizi dneririm/biiyiik topluluga
uyunuz.”

(Opedesall Aelon o530 5 aY) 5Y ol Aaualiall 5 it Jaall (aDla oloe QI (gale Jag Y c15) 3%
“Ug sey vardir ki, miiminin kalbi bunlarda aldanmaz. Bunlar, ibadeti sirf Allah igin
yapmak, yoneticilere nasihatte bulunmak ve Miislimanlarin topluluguna devam
etmektir.”

""" : 54)%° “Kim topluluga aykir1 hareket ederse atese atilir.”

(8 ) iy i gl g pb sumy ¥ Gal) Lo il e Al J1 35 Y)®® “Ommetimden
hak iizere devam eden bir topluluk, Allah’in emri gelinceye kadar, siirekli olarak
bulunacak ve onlara yardim etmeyip, onlar1 hor ve zelil olarak terk edenler
kendilerine bir zarar veremeyecektir.”

(il dysimg ) oand G e gp 5 anl gl e Glladll (b delead) o387 “Kim
cennetin tam ortasini isterse cemaate devam etsin. Ciinkii seytan tek olanla
beraberdir. O iki kisiden daha uzaktir.”

Bu hadisler her biri tek tek ele alindifinda miitevatir olmayip ahaddirlar.
Ancak, bunlarin tamami bir arada diisiiniildiigiinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
immetin sanini1 yiicelttigine ve onun hatd yapmaktan korunmus oldugunu beyan

ettigine dair bir bilgiye bizi zorunlu olarak gotirmektedir. Mesela Hz. Ali’nin (k.v.)

%1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 180; Eb( Davud es-Sicistant, 11, 655, Kitabii’s-stinne, Babu’l-
havaric, Hadis No.: 4758; Hakim en-Nisabdri, 1, 117.

%52 Buhari, el-Camiu’s-Sahith, 1V, 313, Kitabu’l-fiten, Babu kavli’n-Nebiyyi seteravne ba’df Gimdran
tinkirGineha, Hadis No.: 7054; Mislim b. Haccac en-Nisabdri, 11, 1477, Kitabu’l-iméara, Babu
viichbi lGzOmi cemaati’l-mislimin, Hadis No.: 1849.

%53 Eb( Davud es-Sicistant, 11, 500, Kitabu’l-fiten, Babu zikri’l-fiten, Hadis No.: 4253; Tirmizi, IV,
405, Kitabu’l-fiten, Babu ma cée fi 10z0mi’l-cemaa, Hadis No.: 2167; ibn Mace, 11, 1303, Kitabu’l-
fiten, Babu sevadi’l-a’zam.

%4 Tirmizi, V, 34, Kitabu’l-ilm, Babu ma cae fi’l-hassi ald tebligi’s-sema’, Hadis No.: 2658; Ahmed
b. Hanbel, Misned, XXVII, 301; Darimi, Stinen, |, 86, el-Mukaddime, Babu’l-iktida bi’l-ulema,
Hadis No.: 228; Tbn Mace, 84.

%5 Eh(l Davud es-Sicistant, 11, 500, Kitabu’l-fiten, Babu zikri’l-fiten, Hadis No.: 4253; Tirmizi, IV,
405, Kitabu’l-fiten, Babu ma cée fi 10z0mi’l-cemaa, Hadis No.: 2167; Tbn Mace, 11, 1303, Kitabu’l-
fiten, Babu sevadi’l-a’zam.

%6 Buhari, 1V, 366, Hadis No.: 7311; Muslim b. Haccac en-Nisabdri, 111, 1523, Hadis No.: 1920.

%7 Tirmizi, 1V, 404, Kitabu’l-fiten, Babu ma cae fi liz(mi’l-cemaa, Hadis No.: 2165; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, Tahk.: Suayb el-Arnald, I, 268; Nesai, V, 388, Kitabu israti’n-nisa, Babu
huluvvi’r-racili bi’l-mer’e, Hadis No.: 9218; Hakim en-Nfisabdrf, I, 113.
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cesaretini, Hz. Aise’nin (r.anhd) ilim ve faziletini, Hitem’in comertligini, tek tek
diisiintildiiglinde miitevatir olmayip ahad olan, ama birlikte diisliniildiigiinde
miitevatir gibi kuvvetli olan hadislerden 6greniyor ve bu durumu kabul etmek
zorunda kaliyoruz. 358

Hanbeli usdlcilere gore icma ehlinin tevatiir sayisina ulagsmasi gibi bir sart

bulunmamaktadir.>*°

3. icma Ehli

Hanbelilere gore icmada ilim ehlinin (muctehitlerin) goriisiine itibar edilip,
avamin onlara ihtilaf etmis olmasina itibar edilmez. Ibnu’l-KAsim’1n rivayet ettigine
gore, kendisine Surayh ve Ibn Sirin hakkinda soruldugu zaman, Ahmed b. Hanbel
sOyle demistir: “Bunlar, tabiinden kendileri gibi olanlar aleyhine huccet olmazlar. Bu
durumda, kendilerinden 6nce yasamis Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabindan olan
kisiler aleyhine nasil huccet olsunlar?”*®

Hanbelilere gore avam, ser’i hiikiimlerde ictihada ehil degildir. Dolayisiyla,
onlarin kendi igtihatlartyla amel etmeleri céiz olmadig gibi, baskalarinin da onlarin
ictihatlartyla amel etmesi cdiz degildir. Bu konuda avam, sanki (s+<) “cocuk” ve
(Usia«) “deli” kisiler gibi olup, herhangi bir sorumluluklari yoktur.**! Hatta
Hanbelilere gore, kelam ve hadis ehline mensup ilim adamlari da sayet fikhi
hiikiimleri ve fiirGu bilmiyorlarsa, onlarin da icmaa kars: ihtilafina itibar edilmez.*%
Icma ehliyetine sahip kisilerin belirlenmesi ve onlarda fikih bilgisinin aranmasi
konusunda Hanbelilerin ulastiklart bu nokta, gergekten 6nemli bir seviyedir. Clnku
onlar seri hiikiimleri ve flird-u fikhi bilmeyen bir kisinin igtihat ve goriislerinin,
kendisi ashab-1 hadis dahi olsa, icma karsisinda herhangi bir degeri olmadigini
belirtmis olmaktadirlar. 3

Hanbelilerin icma ile ilgili bir bagka hassasiyetleri de, icmanin olusabilmesi
icin dalalet ve fisk ehlinin buna dahil olmamasini sart kosmalaridir. Onlara gore icma

fisk ve daléletleri bulunmayan ehl-i hakkin icmaidir. Bekir b. Muhammed’in

%8 Semseddin el-Ba’li, s. 277.

%9 [bn Kudime, Ravzatii’n-nazir, II, 450; Alu Teymiyye, s. 330; Seyfeddin el-Amidi, 1, 250; Serahst,
I, 312; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, 11, 221.

%0 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1133.

%1 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1133.

%2 Eb{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1136.

%3 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 142.
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rivayetinde Ahmed, “Bana gore adil olmayan bir kisi sahitlik yapamaz. Hal boyle
olunca, ben onun verdigi hiikkmii nasil ciz goriirim?” demistir. EbG Ya’la burada
dalalet ve fisk ehli olarak Cehmiyye firkasini zikretmistir.*** ibn Kudame, Ebii’l-
Hattab’in fasik mii’minin goriisiine icmada itibar edilecegi kanaatinde oldugunu
soylemektedir.®® Ancak Ebu’l-Hattdib bu konuda mezhebin genel egiliminden
ayrilmamis ve fasik miiminin goriisiiyle icmanin in’ikad etmeyecegini belirtmistir.**
Hanbelilerin bu goriisleri kelam sahasinda Cehmiyye ile yaptiklar1 miicadelenin bir
devami olarak nitelenebilir.®’

Icmada goriis birligine varan asrm alimlerinin ictihat ehlinden olmasi
gerektiginde, ayrica ¢ocuk ve delilerin s6zunin icméda kabul edilmeyeceginde

herhangi bir ihtilaf yoktur.3®®

Cogunluga gore, avamin s0zU icmada muteber
degildir. 39 Ote yandan avam, miimin ve iimmet lafizlarinin kapsamina dahil oldugu
icin, avamm sOzUnun icmadda muteber oldugunu soyleyen alimler de
bulunmaktadir.*® Ancak bu dogru degildir. Ciinkii bu goriis, icmanin iptaline
gotirdr. Nitekim avamin bir konuda goriis birligine varmasi tasavvur edilemez.
Velevki ittifaklar tasavvur edilsin, bu durumda ortada icmar nakledecek kimse
kalmaz. Avam c¢ocuk gibidir. Cocuklarin goriisiine icmada itibar edilmedigi gibi,
avamin goriisiine de itibar edilmez.®™

Seriat, ilimsiz bir sekilde fetva veren ve boylece hem kendisi sapan ve hem de
fetvasini dikkate alarak amel eden kimseleri saptiran cahil yoneticileri kinamustir. 32

Hanbelilere gore, dini hikmi bilmede etkisi olmayan ilimlerin bilginlerinin
ihtilafi icmada ihtilaf sayillmaz. Buna kelamcilar, dilciler, nahivciler, ince hesap

uzmanlar1 drnek verilebilir. Dint hikmiin bilinmesinde bu gruplar da avam gibidir.*"

%4 Ebli Ya’la el-Ferra, 1V, 1139.

%5 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 459.

3% Kelvezant, 111, 253.

%7 EbQ Ya’la el-Ferra, IV, 1139-1142; Kelvezant, 111, 252.

%8 Semseddin el-Ba’li, s. 278.

%% Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1133; Kelvezani, 111, 250; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 451; Alu
Teymiyye, s. 331.

370 Seyfeddin el-Amidi, 1, 226; Alu Teymiyye, s. 331; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza,
11, 31.

31 Semseddin el-Ba’li, s. 279.

372 Bu konuda rivayet edilen bir hadis icin bkz.: Buhari, 1, 53, Kitabu’l-ilm, Babu keyfe yukbazu’l-ilm,
Hadis No.: 100; Muslim b. Haccac en-Nisabdri, 1V, 2058, Kitabu’l-ilm, Babu raf’i’l-ilmi ve
kabzihT, Hadis No.: 2673.

7 Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1136; Kelvezani, 111, 250; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 454; Alu
Teymiyye, s. 331; Seyfeddin el-Amidi, 1, 228; Abdiilaziz el-Buhari, 11, 240.
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FiirQun tafsilatin1 bilmeyen usulcii, ustl bilgisi olmadan fiirtiu bilen fikihg1 ve
nahivle ilgili bir konuda nahivciye gelince, bunlarin sozleriyle icma' in’ikad
etmez.** Bunlar olmadan icmanm in’ikad etmeyecegi seklinde bunun tam tersi bir
gorls de bulunmaktadir.

Hanbeliler tercih ettikleri bu goriislerine delil olarak sunlar1 getirirler:
Hlkumleri bilmeyen, benzerlerini bilemez ki birbirlerine kiyas etsin. Nereden
istinbat edecegini bilmeden nasil istinbat edecegini bilen bir kimsenin istinbat
yapmas1 mimkiin degildir.375 Nasslar1 ezbere bildigi halde onlardan nasil hiikiim
cikarilacagini bilmeyen kimse de aynidir, hilkiim ¢ikaramaz. Aslinda bu igtihadi bir
konudur. Yukarida sayilanlardan birisinin soziiniin huccet olmasina cevaz verecek
olursak, kesin bir delil olarak ortada icma kalmaz.*"

Kafirlerin sdziine icmada itibar edilmez. Kifr-i inadi veya mirted olarak
kiifiir iginde olduklart acik olanlarin, icmada sozlerinin kabul edilmeyecegi hakkinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ayrica Hanbeliler, tevil yoluyla kafir olduklar
sOylenen kimseleri de boyle kabul etmislerdir. Hariciler, Mitezililer, Rafiziler,
Cehmiler gibi bid’at ehli saydiklar1 Miisliimanlar hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. ibn
Kudame ve Tafi’ye gore aslen kafir olanlar gibi, bunlarin da s6zlerine icmada itibar
edilmez. Bir baska gorlis de, bu gibileri bid’atleri sebebiyle tekfir edenlere gore
icméada sozlerine itibar edilmezken, bu kimseleri bid’atleri sebebiyle kafir degil, fasik
kabul edenlere gore ise, icmada bunlarin sozlerine itibar edilir. ibnu’l-Hacib, Ibn
Miiflih, ibn Kadi’l-cebel, Merdavi, ibnii’n-Neccar bu goriisii segmislerdir.’”’

Inang veya fiil bakimindan fasik olan kisinin de goriisiine icmada itibar
edilmez. CUnkii (Uaws 4al oSUilea Sll3S )37 “Biylece, sizi orta bir iimmet yaptik” ayeti
ile Muhammed (s.a.v.) iimmeti vasat bir immet kilinmigtir. Vasat adil demektir.
Fasiklar ise adil degildir. Rivayeti ve sehadeti tek olarak kabul edilmedigi gibi
icmada da sozii kabul edilmez. Inan¢ bakimindan fisik, Mutezile ve Rafiziler

gibileridir. Tabii bu ayrim, bu gruplan tekfir etmeyip fasik kabul edenlere goredir.

% fon Miiflih, Usalii’l-fikh, I1, 339; Alaaddin el-Merdavi, 1V, 1556; Ciiveyni, el-Burhan, I, 685;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 39; Semseddin el-Ba’li, s. 280.

3% Semseddin el-Ba’lf, s. 281.

%7€ {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 457; Necmeddin et-Tifi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il1, 41.

37 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, IT, 458; Necmeddin et-Tifi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, III, 41; Tbn
Miflih, UsOlU’I-fikh, 11, 399; Semseddin el-Ba’li, s. 283.

378 Bakara/2, 143.
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Amel bakimindan fasik ise, zind etmek, hirsizlik yapmak, icki igmek gibi haram
kilinan bir fiili isleyenlerdir.>”

Ebu’l-Hattdb el-Kelvezani ise miiminler ve iimmet kavrami kapsamina
girmeleri  dolayisiyla, fasiklarin  da  s6zlerinin icmada muteber oldugu
gérﬁsﬁndedir.ago Serahsi, Isferayini, ibn Hacib, Sirazi, Ciiveyni, Gazzali ve Amidi de
bu goriisii paylagir.*®*

Hanbelilere gore, her asrin ehlinin icmai, sahabenin icmai gibi huccettir.*®?
ClnkU Nisa Suresi 114. ayetine gore, sadece sahabenin degil, biitiin miiminlerin
yoluna uymak vaciptir.*®® Merdavi, bu goriisin dort biiyik imama ve cumhdr
ulemaya ait oldugunu belirtmistir.*** Davud ez-Zahir ise bu goriiste degildir.** Ona
gore icma sadece sahabenin icmaidir. Diger donemlerde icméa vuku bulmaz.

Tébiin sahabenin iki goriisiinden biri {izerinde icméa etse bu icma sayilmaz.

386

fcmada gaib olanlarin goriisii bilinmeksizin icma in’ikad etmez.>*® Bu aslinda, icmaa

37 ve hadislerde®®

delil gosterilen ayet zikri gecenin kimler oldugunu anlamaya
dayanan bir tartismadir. Eger ayet ve hadisteki miiminler ve iimmet kavraminin
icerisine sadece ayetin niizilii ve hadislerin viiridu esnasinda var olan sahabenin
dahil oldugunu kabul ederseniz, bir Sahabe bile goriis belirtmediginde icmé in’ikad
etmez. Yine bu kavrama sadece ashabi dahil eder, digerlerini hari¢ tutarsaniz, o
zaman sadece Sahadbe icmaini kabul edip, diger asirlardaki icmai delil kabul
etmemeniz gerekecektir.

Hanbeliler icmanin hucciyyetine delalet eden ayet ve hadislerin asir ve donem
ayrim1 yapmadigindan hareketle, sahabenin digindakilerin de icmasinin delil oldugu

goriigsiindedirler. Buna gore tabiinin icmasi da immetin icmasidir, sonraki asirlarda

9 Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1139; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 458; Alu Teymiyye, s. 331;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 470; Cessas, el-Fusdl fi’l-usdl, 111, 293; Abdilaziz el-Buharf, 111,
238.

380 Kelvezant, 111, 253-255.

%81 Alu Teymiyye, s. 331; Ciiveyni, el-Burhan, |, 688-690; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 332; Seyfeddin el-
Amidi, 1, 229; Semseddin el-Ba’li, ss. 283-384.

%2 Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1090; Kelvezani, I11, 256; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 481; Alu
Teymiyye, s. 317; Gazzali, el-Mustasf, 11, 355; Fahreddin Razi, 11, I, 283; Cuveynt, el-Burhan, 11,
720; Seyfeddin el-Amidi, I, 230; Serahst, 1, 313; Abdiilaziz el-Buhari, 111, 227.

%83 Nisa/4, 115.

%84 Semseddin el-Ba’lf, s. 285.

%% 1bn Hazm, el-ihkam, IV, 509.

%8 Semseddin el-Ba’li, ss. 286-287.

%7 Nisa/4, 115.

%88 Bkz.: Tez, ss. 59-60.
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gerceklesen icmé da iimmetin icmasidir. Bu icmalara muhalefet edenler, miminlerin
yolundan bagka bir yola girmislerdir. Ciinkii her asir ehlinin icmas1 Sahabe icmasi
gibidir.3

Sahabenin bir konuda iki goriis ileri stirerek ihtilaf etmelerinden sonra, tabiin
bu iki goriisten birisi iizerinde griis birligine varsa, bu durum Ebu’l-Hattab** ve
Hanefilere®' gore icmadir. Ciinkii bu sahabenin ihtilaf etmelerinden sonra
gerceklesen icma gibidir.®% Ancak Kadi Eb( Ya’'la®*® ve bazi Safiilere®* gore bu
icma degildir.

Tabil Sahdbe doneminde ictihat riitbesine ulasirsa, cumhira gore, onun
muhalefeti icmada muhélefet sayilir. Bir baska deyisle, miigtehit olan bir tabii
muhalefet etmekte iken, Sahabe icmainin in'ikadindan séz edilemez.®® Kadi ve bazi
Safiilere gore ise miigtehit olan tabiinin muhalefeti, Sahabe icmainin in’ikadina engel
degildir.>*

Bir donem ehlinin bir kismimin veya ¢ogunlugun ittifakiyla icma olusmaz.
Clnkd cumhdra gore icma igin bir donem ehlinin tamaminin goriis birligi etmesi
sarttir.®®” Ote yandan ibn Cerir et-Taberi (6. 310/922) ise bir veya birka¢ kisinin
muhalefetinin icmanin in’ikadini engellemeyecegi goriisiindedir.>*® Ahmed b,
Hanbel de bu gdriise imada bulunmustur.**® Bu gbriisii savunanlar, sevad-1 a’zam
hadisi ve seytanin tek kisi ile bulunacagini bildiren hadisle goriislerine delil
getirmislerdir.400

Hanbeliler icmanin in’ikadi i¢in dénem ehlinin tamaminin ittifak etmesi
gerektigine dair goriislerine, biri dil agisindan digeri de sah&beden olmak Uzere iki

delil getirmislerdir. (i«ec) “hatadan beri olmak” iimmetin bir kismi i¢in degil,

%89 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 356-358; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 483-484; Semseddin el-Ba’lf,
Ss. 286-287.

3% Kelvezant, 111, 297-298.

%% Serahsi, 1, 319; Abdiilaziz el-Buharf, 111, 247.

%92 Semseddin el-Ba’lf, s. 288.

%% Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1105; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 485-486.

3% Cuiveynt, el-Burhan, 11, 714-715; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 389; Seyfeddin el-Amidi, I, 275.

3% Kelvezani, V, 194; ibn Kudame, Ravzatii’n-nzir, I1, 460; Alu Teymiyye, s. 333; Gazzali, el-
Mustasfa, 11, 337; Serahst, I, 313.

3% Eh{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1152; Alu Teymiyye, s. 298.

%7 Eb{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1117; Kelvezani, 111, 260; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 466; Alu
Teymiyye, s. 329; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 341; Seyfeddin el-Amidi, 1, 235; Serahsi, |, 316;
Abdiilaziz el-Buhari, 11, 245.

3% Seyfeddin el-Amidi, 1, 235.

%9 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1118.

0 Semseddin el-Ba’lf, s. 295.
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tamami igin sabittir. (JS) “timi” kelimesinin (J7) “cogu” anlaminda kullanilmas:
hakiki degil mecazidir. Cogunlugun kinandigi ve hak ehlinin az olduguna delalet
eden ayetler bulunmaktadir.*** Ayrica sahdbe, meshir siinnete ve zahir delile
muhalefeti cdiz gormezken, ahad habere muhalefeti ciiz gormiistiir. Mesela Ibn
Abbas feraizde bes meselede diger sahdbeden farkli goriis belirtmistir. Hz. Aise
(r.anhd) Zeyd b. Erkam’m (6. 66/688) bey’u’l-tyne konusundaki goriislinii uygun
bulmamlstlr.m2

Hanbelilerde, Medine ehlinin icméai huccet degildir. Cumh(run goriisii de bu
yondedir.*® Ancak Imam Malik Medine ehlinin icmamin  huccet oldugu
goriisiindedir. Ciinkii Medine ilmin madeni ve vahyin indigi yerdir. Orada sah&benin
cocuklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Medine ehlinin hak olanin hilafina ittifak
etmesi miimkiin degildir.404

Hanbeliler imam Malik’e kars1 gériislerini soyle savunurlar: Hatddan beri
olma vasfi, sadece iimmetin tamami i¢in sabit olmustur. Medine ehli ise {immetin
tamamini teskil etmemektedir. Ayrica Medine’de kalanlardan daha alim olan Hz. Alj,
Ibn Mes’id, Ibn Abbas ve Muiz gibi bircok sahabi, oradan baska yerlere goc
etmiglerdir. Bu go¢ edenler bulunmadan icma in’ikat etmez. Medine ehlinin haktan
¢ikmalarmin miimkiin olmadigr iddiasi bir (eS=3) “delilsiz hukim vermek”ten
ibarettir.

Yukarida anilan gerekcelerden dolayi, dort halifenin goriis birligine varmasi
da icma degildir.*®® Imam Ahmed’den dort halifenin goriis birligine varmasinin
huccet olduguna dair rivayet bulunmaktadir. Ancak her huccetin icmé& olmasi
gerekmez.*”’

Imam Ahmed’in kelaminin zahirine gore, icmanin sthhati igin asrin inkirazi

408

sarttir.” Sart olmadigina Tmada bulundugu rivayeti de bulunmaktadir. Baz1 Safiiler

1 Mesela bkz.: Maide/5, 103; Sebe’, 34/13; Bakara/2, 249.

02 gemseddin el-Ba’lf, ss. 295-296.

403 Kelvezani, 111, 273; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I1, 242; Alu Teymiyye, s. 231; Seyfeddin el-
Amidi, 1, 324; Serahsi, I, 314; Abdiilaziz el-Buhari, 111, 241.

04 Semseddin el-Ba’lf, s. 297.

%5 Semseddin el-Ba’lf, s. 298.

4% Eh( Ya’la el-Ferra, IV, 1198; Kelvezani, 11, 280; ibn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, II, 474; Alu
Teymiyye, s. 340; Seyfeddin el-Amidi, 1, 357; Serahsi, I, 317.

7 Semseddin el-Ba’li, s. 300.

8 Eh{i Ya’la el-Ferra, IV, 1095; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 475; Alu Teymiyye, s. 320.
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de asrin inkirazini sart kosarlar.*®® Cumhirun gOriisli ise icmanin sihhati i¢in asrin
inkirazinin sart olmadig1 yoniindedir.**® Ciinkii icmamin hucciyyetinin delili ayet ve
hadislerdir. Bunlar ise asrin inkirazini sart kosmamaktadir. Icmanin hakikati
ittifaktir. Inkiraz gerceklesmeden de goriis birligi gerceklesmistir. Icmanin huccet
olusu, icma ehlinin 6liimiinde degil, goriis birligindedir. Enes vb. tabitler sahabenin
son doneminde icma ile delil getiriyorlardi. Ayrica asrin inkirazinin sart kosulmasi,
icmanin hi¢ gergeklesmemesi sonucunu dogurur.411

Sahébe bir konuda iki goriis tizerine ihtilaf etse cumhdra gore Gglnci bir
goriisiin ortaya konulmasi cdiz degildir.**? Bazi Hanefiler™® ile bazi Zahirfler**
bunu caiz goriirler. Hanbelflerden Ebu’l-Hattab da bu goriisii tercih etmistir.**

Amidi, Razi ve Tifi’ye gore ise, bu durumda tigiincii giiriis ortaya koymak,
icma edilen seyi ortadan kaldirtyorsa cdiz degil, aksi takdirde caizdir.*®

Clnku Sah&be igtihat etmisler, ancak iki goriis ortaya ¢iktiginda tiglincii bir
goriisiin ihdas edilemeyecegini agik¢a beyan etmemislerdir. Bir delil ile istidlal
ettiklerinde veya bir illetle ta’lilde bulunduklarinda, bu baska bir delil veya illetin

kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir.417

4. Siikiiti fcma

Ahmed b. Hanbel’in sahabenin mushaf Uzerinde icma ettiklerine dair
gérﬁsﬁ418 ve benzer rivayetlerden hareketle, Hanbeliler “Sahabeden bir kismi bir
goriis belirtip, bu goriis diger sahabilere de ulagsa ve onlar da bu asir geginceye kadar
s6z konusu goriise muhalefet veya inkar etmeyip sukat gegseler bu icma olur”

diyerek siik(iti icmanin sahihligine isaret etmislerdir. "

“° Ebu’l-Hiseyn el-Basri, 11, 502.

10 Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1097; Serahsi, I, 315.

! Semseddin el-Ba’lf, s. 302.

M2 EpQ Ya’la el-Ferra, 1V, 1113; Kelvezani, 111, 310; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 488; Alu
Teymiyye, s. 326; Seyfeddin el-Amidi, 1, 268; Serahsi, I, 310; Abdiilaziz el-Buhari, 111, 235.

413 Serahst, 1, 310;

“14 [bn Hazm, el-ihkam, IV, 507.

¥ Kelvezan, 111, 311.
48 seyfeddin el-Amidi, I, 268; Fahreddin Razi, I1, I, 180; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, |11, 88.

7 Semseddin el-Ba’lf, s. 305.
M8 Ehii Ya’la el-Ferra, 1V, 1170-1171; ibn Eba Ya’la, 1, 304.
9 Eb{i Ya’la el-Ferra, 1V, 1170-1176; Kelvezani, 111, 323; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 492-496.
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Muhammed b. Ubeydullah el-Miinadi’nin (8. 272/886) rivayetine gore, Imam
Ahmed “Rasulullah’in ashabi bu mushaf iizerinde icma etti” demistir. Ebt Hafs el-
Bermeki bu sozii yorumlayarak, sahabilerden bir kismi bir goriis belirtip de
digerlerinden buna bir itiraz gelmedigi zaman, bu durumun Ahmed’e gore icma
anlamina gelecegini sdylemistir.*?

Hasan b. Sevab’in rivayet ettigine gore, Ahmed b. Hanbel “Tesrik
tekbirlerinin Arefe giinii sabah namazindan itibaren baslayip tesrik giinlerinin
(kurban bayraminin doért gilinii) sonuna kadar siirecegi kanaatindeyim” demistir. “Bu
kanaate hangi delille variyorsunuz?” diye soruldugunda ise “Omer, Ali, Abdullah b.
Mes’id ve Abdullah b. Abbés’mn icmar ile” seklinde cevap vermistir.*** Onun bu
sozlerinden, ad1 gegen sahabilerin tesrik tekbirleriyle ilgili uygulamalarini, yayginlig
ve muhalifinin bulunmamasi sebebiyle icma olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.*?

Sahébe bir goriis beyan ettikten sonra bu goriis aralarinda yayilsa, digerleri de
siikit etse, eger konu teklifle ilgili ise icmadir, degilse icma degildir.**® Safii, Maliki
ve Hanefilerin ¢cogu da bu goriistedir.*** Huccet olup icma olmayacagi, huccet de
icma da olmayacagi yoniinde goriis belirten alimler de bulunmaktadir. 425

Burada sukuti icmaya dayanan hukiumlere birka¢ ornek vermek yerinde
olacaktir. Insanin viicudundan iki yoldan birinin digindan ¢ikan sey, eger necis ise
abdesti bozmaktadir. Bu husus Ibn Abbas ve Ibn Omer’den rivAyet edilmistir.
Dolayisiyla bu goriis Ibn Abbas ve Ibn Omer’in goriisiidiir. Ancak onlarin
déneminde bu iki sahabiye muhélefet eden kimsenin bulundugu bilinmediginden, bu

“® Yine bir cemaate imamhk yapan kimsenin abdesti bozuldugu

icmé olmustur.
zaman, cemaate namazlarini tamamlatacak birini istihlaf yoluyla imamete gegirebilir.
Ciinkii Hz. Omer (r.a.) hastalig1 agirlasinca Abdurrahman b. Avf’in elinden tutmus

ve onu One gecirivermistir. O da cemaate namazlarinin kalan kismini tamamlatmastir.

‘0 Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1170-1171.

2L Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1170.

422 Koca, Hanbeli Mezhehi, s. 144.

23 Eh( Ya’la el-Ferra, IV, 1170; Kelvezani, 111, 323; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I1, 392; Alu
Teymiyye, s. 335.

424 gerahst, 1, 303; Abdiilaziz el-Buhar, 11, 229.

2% Semseddin el-Ba’lf, s. 307.

*28 fbn Kudame, el-Mugni, I, 247.
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Bu olay sahabenin huzurunda oldugu halde, hi¢ kimseden hosnutsuzluk belirtisi
goriilmemistir. Bylece siikati bir icma hasil olmustur.*?’

Icmanin igtihat ve kiyas iizerine in’ikad etmesi cdizdir. Kiyds ve ictihat
iizerine gerceklesen icma da huccettir. Cumhdrun goriisii bu yondedir.*®

Hanbelilere gore icma, maktl® ve mazndn olmak Uzere iki kisma ayrilir.
Maktd’ olan icma, biitlin sartlariyla beraber ittifak bulunan ve tevatiir ehli tarafindan
rivayet edilen icmadir. Maznlin olan icma ise bu iki sarttan birinin bulunmadigi
icmadur.*?

Bazi alimler icmanin haber-i vahitle sabit olmayacag1 goriisiindedir. Bunlar
arasinda Ebu’l-Hattab, Gazzali ve bazi Hanefiler bulunmaktadir. Bu goriise gore
icma Kkati bir delil iken haber-i vahid zanni bir delildir. Yani zanni delilin aktarmasi
ile katf delil asbit olmaz. Hanbelflere gére ise icma haber-i vahidle de sabit olur.**°

Bir konuda ifade edilen goriislerin en azin1 almak, icmaya sarilmak degildir.
Meseld ehl-i kitabin diyetinin miktarinda farkli goriisler ileri siirilmiistir.
Miislimanin diyeti ile ayni, Miisliimanin diyetinin yaris1 ve tigte biri seklinde
gorlsler bulunmaktadir. Buna gore, ehl-i kitabin diyetinin, Miisliimanin diyetinin

icte biri oldugu goriisiinde olan kisi, icma edilen goriisii almis sayilmaz.**

5. icmada Inkiraz Sarti

Hanbelilerin ¢ogunlugu, icmanin sihhat ve istikrar bulmasi i¢in onun
meydana geldigi asrin gegmesini (inkiraz) sart kosmuslardir. Buna gore mesela,
sahdbe herhangi bir hiikiim {izerinde icma eder de, daha sonra onlardan bazisi veya
tamami1 bu goriisten vazgegerse, icma ortadan kalkar. Onlar bu sonucu, Abdullah’in
Imam Ahmed’den rivayet ettigi su sdzden ¢ikarmislardir: “Icmanin hucciyyeti, séz
konusu hususta icma edildigini zanneden kisi i¢indir. Eger daha sonra bu icmadan

ayrilirlarsa, yeni bir icma oluncaya kadar, lizerinde icma ettikleri sey ile ilgili olarak

*27 fbn Kudame, el-Mugni, II, 507.

428 Eh( Ya’la el-Ferra, IV, 1125; Kelvezani, 111, 288; ibn Kudiame, Ravzatii’n-nazir, 11, 497; Fahreddin
Razl, 11, 1, 269; Seyfeddin el-Amidi, I, 264; Sevkani, irsari’l-fihdl ila tahkiki’l-hakk: min ilmi’l-
usdl, I, 211; Serahst, 1, 301; Abdiilaziz el-Buharf, 111, 263.

29 Semseddin el-Ba’lf, s. 312.

0 K elvezani, 111, 322; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 500; Alu Teymiyye, s. 344; Serahsi, |, 301;
Abdilaziz el-Buhari, 11, 263.

3! Semseddin el-Ba’lf, ss. 314-315.
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lizerinde durmayiz.” Daha sonra icmadan vazgecildigine dair 0Ornekler
vermislerdir. "

Hanbeli usilciiler icmada inkiraz sartina Kur’an’dan da delil getirmislerdir.
() e elags 1535830)*33 “Boylece, sizler insanlara birer sahit olasmiz ...diye ...” Bu
dyeti, IslAm {immetinin bagkalar1 iizerine sahit kilindig1, fakat kendi kendilerinin
tizerine sahit kilinmadiklar1 seklinde yorumlamislar ve bu durumu, icmada (u=!_si)
*asrin gegmesi”’nin gerekliliginin delili olarak ileri siirmiiglerdir, ***

Hz. Ebdbekir (r.a.) hadd-i surb (i¢ki cezasi) i¢in kirk celde vururken, Hz.
Omer (r.a.) bunu seksen celdeye ¢ikarmis, onun hilafetinden sonra gelen Hz. Ali
(r.a.) ise bu cezayi tekrar kirk celdeye indirmistir. Bu delillerden hareketle Ahmed b.
Hanbel’in icmanin olugmasi i¢in asrin ge¢mesini (inkiraz) gerekli goérdigi
anlagilmaktadir.**® Bu konuda imamdan asrin ge¢mesinin sart olmadigimi ima
ettigine dair bir goriis de bulunmaktadir, **®

Mitezile kelamcilari, Es’ariler ve Hanefiler, icmanin sihhati i¢in asrin
gecmesini (inkirdz) sart kosmazken, Safiilerden ibn Farek (6. 406/1015) ve Siileym
er-Razi gibi birkac kisi Hanbeliler gibi, cogunluk ise digerleri gibi diiginmektedir.**’
Bu tartismanin pratik sonucu ise sudur: Asrin ge¢mesini (inkiraz) sart kogsmayanlara
gore icma edenlerden hi¢ biri, icma ettikleri seyden rucli edemez. Eger biri
goriisiinden vazgecerse onun ructiu gecerlidir, ancak digerlerinin kavli, onun i¢in bir
hiiccettir. icmanim sihhat ve istikrar bulmasi igin asrin gegmesini sart gorenler ise,

icma eden sahabilerin hepsi, iizerinde icma edilen goriisten baska bir goriise

doénebilir ve onun yeni goriisii icmaya karsi bir “hilaf” olarak kabul edilir.**®

6. Sahébenin Ihtilafi
Hanbelilere gore sahabe iki goriis tizerinde ihtilaf edip tabiiler de bu

goriislerden biri lizerinde icma etseler, bu durumda hilaf ortadan kalkmaz ve diger

439

goriise rucli etmek caiz olur.™ Bu konuda diger mezheplerden Hanefiler ve

432 Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1095; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 482.

433 Bakara 2/143.

434 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1098.

435 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1096; Kelvezant, 111, 346.

% [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 482.

T Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1097.

438 Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1098; Kelvezani, 111, 347.

39 EhQ Ya’la el-Ferra, 1V, 1105; Kelvezani, 111, 297; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 464-466.
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Mitezile’ye gore ise, tabiilerin icmai ile ihtilaf ortadan kalkmis olur ve diger goriise
ruci ciiz olmaz. Safiilerin ¢ogunlugu Hanefiler gibi, basta Imam Safii’den bir
rivayet ile Ibn Hayrun (6. 488/1095) ve Ebibekir el-Kaffal (6. 507/114) gibi bilginler
ise Hanefiler gibi diisiiniirler.**

Hanbelilere gore sahabe iki goriis tizerinde ihtilaf ettigi zaman, Gglncu bir
goriisiin ihdas edilmesi cdiz degildir. Bu konuda Esrem Imam Ahmed’den “Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ashabi ihtilaf ettigi zaman onlarin goriislerinden biri segilir ve
onlarin goriislerinden daha sonra gelenlerin goriislerine gidilmez” dedigini rivayet
etmistir.*** Ebfl Ya’la, bir goriis lizerinde icma etmenin, o goriis disindakilerin batil
oldugu hakkinda da bir icma bulundugu anlamina geldigi gibi, sahabenin iki goriis
tizerinde icma etmelerinin de, s6z konusu bu iki goriisiin disindaki diger goriislerin
de butlani hakkinda bir icma anlamina gelecegini ileri siirmiistiir. *2

Bir veya iki kisi, herhangi bir konuda cemaate muhalefet ederse, bu konuda
icma olusmaz. icma ehli sayilan bir kisinin muhalefeti, mezhepte mevcut olan iki
rivayetten en sahih olanina goére, icmanin olusmasina mani olur. Bu hususa imada
bulunan Imam Ahmed, bir rivayette sdyle demistir: “Allah’m Rasilii’niin arkadaslar
ihtilaf ettigi zaman, bir kimsenin onlardan bir kisminin goriisiinii herhangi bir (Ll5a))
olmaksizin “tercih delili bulunmaksizin” digerleri aleyhine almasi caiz olmaz. (Bu
durumda) Kitap ve siinnete en yakin olan goriise bakilir.”*** Ancak bircok konuda
oldugu gibi bu konuda da imam Ahmed’den aksine bir rivayet daha bulunmaktadir.
Bu rivayette ise o, bir kisinin ihtilafina itibar edilmeyecegini ve bu durumun icmain

in’ikadina engel olmayacagini sdylemistir. ***

7. Siikati Icma Tle Kiyas

Sahabeden bazis1 bir goriis belirtir ve bu gorlis diger sahabiler tarafindan
duyulmaz ve fakat onun muhalifi de bilinmezse ve kiyds da buna delélet ederse,
bdyle bir goriisle amel etmek vacip olur. Eger ona muhalefet eden bir kiyas
bulunursa bakilir: Sahabenin goriisiiyle beraber dnceki kiyastan daha zayif bir kiyas

bulunursa, daha zayif kiyasla birlikte sahdbe goriisiinii almak evladir. Ciinki

“0 Epu’l-Hiseyn el-Basri, 1, 517.
“LEb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1113; Kelvezani, 111, 310; ibn Kudame, Ravzatii’n-nizir, 11, 488-491.
“2 Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1113.
“3 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1117.
44 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1118.
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bunlardan her biri tek baglarina hiiccet olabildiklerine gore, ikisi bir araya gelince
icma ile hiiccet olur. Ancak sahabe kavliyle beraber bir kiyas bulunmazsa, bu konuda
iki rivayet vardir: Birincisi, o hiiccettir, kiyasa takdim edilir ve kendisine uyulmasi
gerekir. Ikincisinde ise, kiyas bu goriise takdim edilir.**® Sahabe kiyasa muhalif bir
goriis belirtirse, bu konuda Ebl Ya’la, imamdan rivayet edilen goriislerin, vakif

{izere hamledilecegini sdylemistir. **°

8. Mugni'de icmanin Delil Olarak Kullamhs

a. Icma Lafizlar

(1). iema Kokiinden Gelenler

fbn Kudame (aladl Jal (e 4158 Laiai e JS aeal) “ilim ehlinden s6ziinii muhafaza
ettigimiz herkes su konuda goriis birligine varmigtir” ifddesini kullandiktan sonra giil
suyu, aga¢ suyu, (Ls=c) “sulak yerde yetisen ve elbise boyamada kullanilan bir tur
bitki” suyu ile abdest almak céiz degildir. Sadece kendisine “su” denebilecek olan su
ile abdest almak caizdir” der.**’ Yine aym ifadeyi kullanarak “igerisine necAset
diismedigi siirece (0=>\ ¢lell) “uzun siire beklemis olan su” ile abdest almak cizdir”
der. 4

Su ister az isterse ¢ok olsun, icerisine necéset diiser ve suyun renk, koku veya

tadin1 degistirirse, boyle oldugu siirece, bu suyun necis olacagi hakkinda icma
oldugunu ifade ederken Ibn Kudame (o} e 2l Jal aaf) “ilim ehli bu konuda icma

etmistir” ifadesini kullanmaktadir.*°

“Eti yenen hayvanlarin artifinin temiz
oldugunda, ondan igmek ve abdest almanin cdiz oldugunda ilim ehli icmé etmistir”
derken yine aymi ifadeyi kullanmaktadir.**°

Yalama ve diger organlarinin degmesi dolayisiyla olusan necasetle ilgili
olarak domuz ve kopegin ayni1 hiikiimde oldugu goriisiinii dile getirdikten sonra soyle
der: “Ciinkii nass kopek hakkinda varid olmustur. Domuz ise ondan daha ser ve

(&:12) necaseti daha agirdir. Ciinkii Allah (c.c.) onun da haram olduguna dair nass

*° Eb(i Ya’la el-Ferra, 1V, 1178-1197; Kelvezani, 111, 323; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, |1, 497-499;
Diger mezheplerin bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Sirdzi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh (et-Tebsira),
s. 395; Seyfeddin el-Amidf, 1V, 130.

“8 Ebi Ya’la el-Ferra, 1V, 1193-1197; Kelvezani, 111, 331.

“7 fbn Kudame, el-Mugni, I, 39.

8 fbn Kudame, el-Mugni, I, 42.

9 fbn Kudame, el-Mugni, I, 52.

0 fbn Kudame, el-Mugni, I, 70.
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gondermistir” dedikten sonra (¢ Ll Osesll aeals) “Miislimanlar da bu konuda
goriis birligine varmiglardir” diyerek nassi destekleyen bir icmanin varligini ifade

eder.**

(2). ittifak Kokiinden Gelenler

Ibn Kudame, Cuma giinii 6gle vakti giinesin zevalinden sonra Cuma namazi
vaktinin bulunduguna dair immetin alimlerinin ittifak ettiklerini, ihtilafin ise zeval
oncesinde bulundugunu belirtmektedir. **2

Hz. Peygamber (s.a.v.) Omri boyunca dort defa umre ibadetini
gerceklestirmis ama hig bir seferinde bir defadan fazla umre yapmamustir. Bir seferde
birden fazla umre yapmayi terk etme konusunda (alimler) ittifak ettiklerinden dolay,
Ibn Kudame'ye gére bunun terkinde fazilet bulunmaktadir.**®

Ibn Kudiame'ye gore, mefkidiin malinin yasitlarinin yasamadigi bir siire
gecinceye kadar mirascgilar arasinda  bolinmeyecegi  hakkinda ittifak

bulunmaktadir. ***

(3). Intilaf Olmadiginin Belirtilmesi Seklinde

Nikah akdinde ister hiyaru'l-meclis, ister hiyaru's-sart olsun herhangi bir
muhayyerligin bulunmadigin belirttikten sonra ibn Kudame, (<13 & Glla laal alei ¥ 5)
“bu konuda farkli bir goriise sahip olan hi¢cbir kimsenin bulundugunu bilmiyorum”
diyerek muhalefetin bulunmadigin1 anlatmaktadir. 495

Lasenin derisine tabaklama islemi yapildiktan sonra mezhepte meshur olan
gorls necis oldugu, tabaklanmadan Once ise necis olduguna dair icma bulundugunu
(42 alla laal o123 Y5) “pu konuda hic kimsenin muhalefet ettigini bilmemekteyiz”
ifadeyiyle teyit etmektedir. **®

fhramli iken erkegin dikisli elbise giymesi haram oldugu gibi, kadin da

ihtiyag olmas1 durumunun disinda yiiziinii 6rtmesi haramdir. ibn Kudime bu

! fbn Kudame, el-Mugni, I, 77.

2 fbn Kudame, el-Mugni, I1, 144.
% fbn Kudame, el-Mugni, I1I, 174.
% fbn Kudame, el-Mugni, VII, 206.
% fbn Kudame, el-Mugni, VII, 428.
% fbn Kudame, el-Mugni, I, 84.
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konudaki icmay1 (4 <& laal ol ¥5) “bu konuda hi¢ kimsenin muhalefet ettigini
bilmemekteyiz” ifadesiyle belirtmektedir.*’

Altin ve giimiisten yapilmis kaplarla abdest almanin mekruh oldugunu
belirttikten sonra, “burada kerahet kavramiyla kastedilenin haramlik olmasidir” der
ve (WM 48 olel Y5) “bu konuda herhangi bir ihtilaf bilmiyorum” ifadesiyle icma
oldugunu haber verir.**®

Altin ve giimiisiin disinda herhangi bir malzemeden yapilmis kabin edinilmesi
ve kullanilmasinin cdiz oldugunu, yapildigi malzemenin (4:<3) “Ucret olarak
kullanilabilme” niteligine sahip olmasi ve olmamasi arasinda fark olmadigini
belirttikten sonra (alell Jai dale J 5 8) “ilim ehlinin tamamimin goriisiine gore” bunda
bir kerahet bulunmadigini belirtir.**°

Stinnet olmanin erkeklere vacip oldugu, kadinlara ise mekruh olup vacip
olmadigini belirttikten sonra (aledl (bl (e 5 Js8 13) “bu, ilim ehlinden ¢ogunun

goriisidiir” diye belirtir.*®°

D. Istishabu'l-Hal Ve Akil Delili

Diger Mezheplerin ustlciileri delilleri, asli deliller ve fer’1 deliller seklinde
ikiye ayirdiktan sonra, asli delilleri dort kabul ederek Kur’an, sunnet, icma ve kiyas
sirasina uyarak incelemislerdir. Hanbeliler de delilleri, asli delil - fer’7 delil ayrimina
benzer bir tarzda, hakkinda ittifak edilen deliller ve hakkinda ihtilaf edilen deliller
seklinde bir ayrima tabi tutmuslardir. Hakkinda ittifak edilen delilleri, diger
mezheplerdeki asli delillerde oldugu gibi dort kabul edip incelemislerdir. Ancak ilk
ticii diger mezheplerin asli delil olarak inceledigi Kur’an, siinnet ve icma iken,
dordiincti siradaki delil digerlerinden farklidir. Dordiincti sirada diger mezhepler
kiyast incelerken Hanbeliler akil delili veya istishabu’l-hal adini verdikleri delili

incelemislerdir.

7 fbn Kudame, el-Mugni, II, 311.
8 fbn Kudame, el-Mugni, I, 92.
9 fbn Kudame, el-Mugni, I, 95.
0 jbn Kudame, el-Mugni, I, 100.
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1. Sozliik Anlam
Istishab sozliikte, “beraber bulunmak, arkadaslik etmesini istemek™ gibi

anlamlara gelir.*®* Bir seyle siirekli olarak bulunan seye, “onunla arkadashik etti”

denir.*%?

2. Terim Anlanm
Bir ustl terimi olarak 1stishab, "ge¢mis zamanda sabit olan bir durumun,
degistigine dair herhangi bir delil bulunmadik¢a, muvcut durumda da varligim

3 Istishabin 1stilahi tanmmmi  Tafi*®* ve

koruduguna hitkmetmek” demektir.*
Maverdi*®® soyle yapmislardir: “Akli veya ser’i bir delili mutlak olarak gideren bir
delil ortaya ¢ikana kadar, bu akli veya ser'l delile sarilmaktan ibarettir.” Abdiilaziz
Buhari’ye gore ise istishab, “bir seyin ilk zamanda sabit olduguna binaen, ikinci
zamanda da sabit olduguna hiikmetmektir.”*®® Zerkesi de, “akli veya ser’i bir seyin
varligi veya yokluguna hiikmetmek, yani ge¢miste var olanin gelecekte de var
olacagina, ge¢miste yok olanin gelecekte de yok olduguna hiikmetmek” *®" diye
tanimlar.

Sem'? hiikiimler akil ile idrak edilemezler. Ancak akil, zimmetin vaciplerden
beri olduguna ve peygamber gonderilmeden Once bir seyi yapmak veya yapmamak
seklinde bir zorunlulugun bulunmadigia delélet etmektedir. Iste buna 1stishabu’l-hal
veya akil delili denir.*®®

Hiikiimlere bakis bir ispat yoniinden bir de nefy yénunden olabilir. Hikm{
ispat etmekte akil kasirdir, eksik kalir, yeterli gelmez. Hiikiimlere nefy yoniinden
bakilinca ise, hiikkmi bize aktaran sem’i bir delil bulununcaya kadar, akil bizi
hiikmiin yokluguna gotiiriir. Meseld bes vakit namazin farz olduguna dair delil
bulunmaktadir. Ancak altinci bir vaktin farz olup olmadigr konusuna bu bakis
acistyla baktigimizda, bunu farz kilan bir delil bulunmadigindan, akil delili veya

1stishabu’l-hal ile altinct namazin farz olmadigi hiikmiine variriz. Ibadeti yapmaya

*! fbn Manzir, |, 519-521; Zebidi, Tacu’l-ar(is min cevahiri’l-kamds, 1, 332-333.

“2 fbn Manzir, 1, 520; Ahmed el-Feyy(mf, 1, 333.

3 Abdiilkadir Sener, islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas istihsan istislah (Kiyas istihsan
Istislah), ss. 45-47.

64 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 147.

%% Alaaddin el-Merdavi, V11, 3753.

6 Ahdiilaziz el-Buhari, 111, 377.

7 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 17.

%8 Semseddin el-Ba’lf, s. 316.
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gucu yeten kisiye ibadet farz iken, gilicii yetmeyen kisiye farz olmamasi, yine
ibadetin bir zamanda yapilmasi farz oldugu halde, bu zamanin disinda yapilmasinin
farz olmadigi, Meselda Ramazan orucunun Ramazan ayinda farz oldugu halde
Ramazanin disinda farz olmadigini bu delil ile anlariz.*®

Hanbelilerin 1stishab deliline sdyle bir itiraz yoneltilmektedir: Akil delili
ancak delilin bulunmadigi durumlarda kullanilir. Peki delilin bulunmadigi nasil
bilinecektir? Delil var oldugu halde ulasilamamis ise durum ne olacaktir? Eger bu
caiz olsa avamim var olan delili bilmedigi halde 1stishabla hiikiim vermesi caiz
gorilmelidir.

Hanbeliler buna sdyle cevap verirler. Delilin yoklugu iki sekilde bilinir. ilk
olarak, bazen delilin yoklugu malum olur. Mesela Sevval orucunun ve giinde altinci
namazin farz olduguna dair delilin bulunmadigi bilinmektedir. Bu, delilin
yoklugunun bilinmesidir, yoksa delil bilgisinin yoksunlugu degildir. Avamin durumu
ise, dell bilgisinin yoksunluguna &rnektir. kinci olarak, bazen de delilin yoklugu
mazn{n olur. Bu da mii¢tehidin arastirmasi sonucunda delilin yokluguna dair zann-1
galibinin olusmas1 halidir. Ictihada ehil olan bir kimse, elinden geldigince
aragtirdiktan sonra, delilin varligi ortaya c¢ikmazsa bu ilim mazinnesidir. Bu,
mii¢tehidin yapmasi gerekenin son noktasidir. Avamin ise bdyle bir aragtirmaya giicii
yoktur. Miigtehit biitiin gayretini sarf ettigi halde delil bulamazsa, bu durumda akil
deliline yani 1stishabu’l-h&le donme hakki vardir. Nitekim ahkam ayetleri sinirl,
haberler tedvin edilmis, sahih hadisler tasnif edilmistir. Bunlardan hiikme delil
olanlar, ¢ok da olsa siirlidir ve miigtehitlere ulasmugtir.*”°

Hakkinda delil bulunmayan bir seyin miikellefe vacip kilinmasi céiz degildir.
Clnkd bu teklif-i malayutaktir. Bu yiizden ser’i delil gelmeden &énce hikmin
bulunmadigini akil delili ile sdyleyebiliriz.*™

Istishab konusunda buraya kadar anlatilanlar akli delilin 1stishab1 olarak
adlandirilir. Ser’1 delilin 1stishdbina ise sunlar 6rnek verilebilir. Umm nassin tahsis
edildigine dair delil bulununcaya kadar tahsis edilmeyip umm tiizere kalmasi, ser'l
delilin 1stishabidir. Yine neshedildigine dair delil bulununcaya kadar nassin var

olarak devam etmesi, ser'l delilin istishabidir. Bir seye Malik olma durumunda

9 Semseddin el-Ba’lf, s. 316.
% Semseddin el-Ba’lf, s. 317.
" Semseddin el-Ba’lf, s. 318.
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oldugu gibi, ser’in siibutuna hiikmettiginin devam, ser'i delilin 1stishabidir. itlaf veya
ilzam durumunda zimmetin mesguliyeti ve ortadan kalktigina dair delil bulununcaya
kadar bu durumun devam etmesi, ser'i delilin 1stishabidir. Yine Ramazan ve bes vakit
namazda oldugu gibi sebeplerin tekrari ile hiikiimlerin de tekrarinin gerekmesi de,
ser'i delilin 1stithabidir.

Biitlin bunlardan 1stishabin, bir delilsizlik durumu degil, bilakis ser’i veya akli
delile sarilmaktan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Istishab delilin yoklugu ile ilgili
degildir. Bir delil ile sabit olan bir hitkkmiin, onu degistiren delilin bulunmadigini
bilerek veya galip zann ile yokluguna hiikmetmek ve asli delile dénmekten

ibarettir.*"

3. Istishab Cesitleri

Aksine bir delil bulunmadigi siirece, bir esyadan faydalanma veya bir
davranista bulunmanin miibah olduguna hiikmetmek “ibaha-i asliyye”, delil
bulunmadik¢a miikellefi ser’i tekliften sorumlu tutmamak “berdet-i asliye”, ser’an
varlig1 kabul edilen bir hiikmii, varlik sebebi ortadan kalkmadikca var kabul etmek
ise, “vasif 1stishab1” olarak adlandirilir.*"

Istishab deliline gore, onceden varligi bilinen bir durumun devam edip
etmedigi konusunda tereddiite diisiiliirse, onun dnceki mevcidiyetine dayanarak bu
durumun varligimi koruduguna, 6nceden var olmayan bir durumun daha sonra
meydana gelip gelmedigi konusunda tereddiite disiiliirse, onceki yoklugundan

4% By tamm ve tasniften

hareketle, onun hald mevcut olmadigina hiikmedilir.
1stishabin, muahhar bir vaziyeti mukaddem bir vaziyete baglama temayiiliinden ve
yeni bir hikim vaz’ etmeksizin sadece 6nceden var olan bir hiikkmiin varligini
korudugunu kabul etmekten ibaret oldugu anlagilmaktadir.*”> Bu tespit, Islam
hukukg¢ularmin 1stishaba delil degeri vermekte miisamahali davrandiklarini

gostermekle beraber, asil delil 6nceki hiikmiin kendisiyle sabit oldugu delildir ve

1stishab onun hitkme delaletini oldugu gibi birakmaktadir.*"® Dolayistyla 1stishaba

42 Semseddin el-Ba’lf, s. 318.

8 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh (el-Veciz), s. 278; Zekiyyiiddin Sa’ban, ss. 207-211.

™ Sevkant, ss. 237-238; Zekiyyiiddin Sa’ban, s. 207.

" Th. W. Juynboll, “Istishab’, IA, 5/I1, 1221.

476 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz, s. 230; Abdiilvehhab Hallaf, Mesadiru’t-tesrii’l-islami fi ma 14
nassa fih (Mesadiru’t-tesrii’l-islamf), ss. 152-153.
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basvurmadan 6nce s6z konusu olay hakkinda kitap, siinnet, icma, kiyas ve diger
kaynaklarda 6zel bir delilin bulunup bulunmadigimnin arastirilmasi, delil mevcut ise
ona gore, degilse son care olarak istishdb ile hiikkmedilmesi gerekir.*’’ Bu delil
Hanbeli usil kitaplarinda, lizerinde ittifak edilmis olan kitap, siinnet ve icmadan

sonra dordiincii sirada zikredilmistir.

4. Hanbeli Usiilciilere Gore Istishab

Hanbelilerden Ebld Ya’la el-Udde’nin giris kisminda, genel olarak ser’i
delilleri sayarken 1stishabi da zikretmistir. Ancak 1stishabin tanimini yapmadan onu
iki kisma ayirarak incelemistir. Buna gore 1stishab, berdet-i zimmet 1stishab1 ve
icmaimn hiikmiiniin 1stishab1 (1stishabu hiikmi’l-icma’) olmak {izere iki kisimdir.*"
Beréat-i zimmet 1stishabinin sahih oldugu hususunda ilim ehlinin icma1 bulundugunu
belirten Ebll Ya’la, bir Hanbeli’ye gore vitir namazinin vacip (farz) olmamasint bu
konuya oOrnek gostermistir. Clinkii bu hususta genel ilke, ser’l bir delil vitir
namazinin vacip olduguna delalet edinceye kadar, kisinin zimmetinin ondan beri
olmasidir.*”

Ebu’l-Hattdb el-Kelvezani de hocast EbG Ya’la’nin bu gorislerini et-
Temhid’in giris kisminda aynen benimsemis, o da herhangi bir tanim yapmadan ayn1
taksimi tekrarlamistir. Ancak o “beraet-i zimmet 1stishabi” terimi yerine, “istishabu
hali’l-akl” (akil 1stishabi) terimini kullanmistir. Ayrica hocasinin verdigi vitir namazi
ornegini biraz daha agik ve anlagilir bir hale getirmistir. Buna gore, zimmetin her
tirlii sorumluluktan beri olmasi, akil geregidir. Kim zimmetin herhangi bir seyle
mesgul oldugunu iddia ederse, bu konuda delil getirmesi gerekir. Mesela zimmetin
her tiirli namazdan beri (sorumsuz) olmasi asildir. Ancak zimmetin bes vakit
namazla mesgul (sorumlu) oldugu konusunda icma bulunmaktadir. Bes vaktin
disinda, altinci bir namazla zimmetin sorumlu oldugunu iddia edenlerin, bunu ispat
icin delfl getirmeleri gerekmektedir.*®

Ibn Kudame ser’i hiikiimlerin akilla bilinemeyecegini belirterek, peygamber

gonderilmeden once insanin zimmetinin her tiirlii vacipten beri olduguna (beraet-i

41" Abdlaziz el-Buhari, 111, 377; Sevkani, s. 237; Abduilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 286;
Zekiyyiiddin Sa’ban, s. 211.

418 Eb( Ya’la el-Ferra, 1, 72; 1V, 1262.

419 Eb( Ya’la el-Ferra, 1, 72-73.

480 Kelvezant, 1, 31.
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zimmet) akhin delalet edecegini sdylemistir.”®® Bu durumda hiikiimlerin ispéat ve
nefyi konusunda aklin iki pozisyonu oldugu sdylenebilir. Birincisi, hiikiimlerin ispati
konusunda akil yetersizdir. Ikincisi, hiikiimlerin nefyi konusunda ser’? bir delil
gelinceye kadar, akil boyle bir hiikkmiin yokluguna delalet eder. Mesela bes vakit
namaz konusunda ser’i bir delil bulundugu zaman, altinci vakit vacip olmaz. Bu,
seriatin altinc1 vaktin yokluguna dair bir agiklamasi sebebiyle degildir. Ciinkii onun
lafizlar1 sadece bes vaktin vacip oldugunu belirtmektedir. Fakat onda altinci vaktin
viictibu da nefyedilmistir. Ciinkii bunu ispat eden bir delil yoktur. Istishab kelimesi
mutlak olarak kullanildigi zaman bu tiir beraet-i asliyye 1stishabi akla gelir. Bu tiir
1stishab, Mitezile ile bazi Malikiler disinda, IslAm hukukgularmin cogunlugu
tarafindan huccet olarak kabul edilmistir.482

Beréet-i zimmet 1stishabir hakkinda soyle bir itiraz yapilabilir: Bir konu
hakkinda herhangi bir delil bulunmasina ragmen, onu aramak ve elde etmek
hususunda insan haté etmis veya yeterli arastirmada bulunmamis ve bdylece yetersiz
bir arastirmanin sonucu olarak bir hitkkmii vacip kilan delil terk edilmis olabilir. Bu
ise nasslarin zayi ve iptal edilmesi anlamia gelir. Boyle bir itiraza karsi istishab
taraftar1 olan Hanbeliler soyle cevap vermislerdir: Asir1 bir delil talebi (arastirmasi)
tizerimize vacip degildir. Normal bir arastirma yapariz ve sayet herhangi bir delil
bulamazsak, zimmetlerin dnceden oldugu gibi beraet lizerine birakilmasi gerektigine
(1stthabla) hiikkmederiz.*®®

Ebi Ya’la, icmanin hiikmiiniin 1stishabin1 ise sOyle aciklamaktadir: Bu
1stishab, immetin bir hiikiim tizerinde icma etmesi ve daha sonra da hakkinda icma
edilen hiikmiin sifatinin herhangi bir sebeple (mesela ihtilaf ile) degismesi halidir. Bu
durumda onun hakkinda icma edenler, sz konusu ihtilaftan sonra, icma edilen
hiikkiimden bagka bir hilkkme geviren yeni bir delil gelinceye kadar, icma halinin
devamuinin (1stishab) gerekli olup olmayacagi hususunda ihtilaf etmislerdir.*®* Bu
noktada Eb0 Ya’la ve Ebu’l-Hattdb, icmanin hiikmiiniin 1stishabi lehinde goriis

belirtmislerdir. Bu tiir 1stishabi, Davud ez-Zahiri ve arkadaslar1 ile Eb Sevr, Miizeni

81 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 504.

82 Epu’l-Hiseyn el-Basri, 11, 884; Eb(l Ya’la el-Ferra, IV, 1262; Gazzali, el-Mustasfa, |, 222;
Kelvezani, IV, 251-252; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 11, 505; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 129.

8 Ebl Ya’la el-Ferra, 1V, 1264.

8 Eb Ya’la el-Ferra, 1, 73; 1V, 1265.
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ve Sayrafi de berdet-i zimmet 1stishdbi derecesinde bir delil olarak kabul
etmislerdir. *®

Hanbeli usil kitaplarinda, icmanin hiikmiiniin 1stishabi i¢in zengin ornekler
vardir. Mesela teyemmiim ile namaz kilan bir kimse namazda iken su gérmiis olsa,
namazinin bozulup bozulmayacagi konusunda, icmanin hitkmiiniin 1stishabin1 kabul
edenler namazin bozulmayacagini ileri stirmiislerdir. Clinkii onlara gore, s6z konusu
kimsenin namaza temiz olarak (teyemmiimle) bagladigi konusunda icma
bulunmaktadir. Bu durumda, aksini savunanlarin bu konuda delil getirmesi gerekir.
Icma edilmis olan hal, 1stishabu’l-hal hiikkmiinde olup, onu degistirecek yeni bir delil
bulunmadig siirece, eski hali yani icma edilmis hali devam eder.“®

Yine Miisliiman kisinin milkii icma ile sabittir. O irtidat etti§i zaman,
milkiiniin kendisinden zail olup olmayacagi hususunda bilginler ihtilaf etmislerdir.
Bu tartismada, onun miilkiiniin zail oldugunu iddia edenin buna dair delilini
getirmesi gerekir.*®” Salih ve Ydsuf b. Masd’mn rivayetine gére imam Ahmed,
“Selebden*® beste bir alinmaz. Selebden beste bir alindigia dair Nebi’den (s.a.v.)
(herhangi bir haber) duymadik™ demistir. Boylece o, ser’1 delilin olmayisini, asli yani
selebden beste bir alinmamasinin gerektigini ibka edici olarak kabul etmistir.*®®
Ayrica Hanbeli usil kitaplarinda 1stishabla ilgili olarak atlarin, buluntu zinet
esyalarinin  ve sebzelerin  zekatlarmin  vacip olmadigmma dair  Ornekler
bulunmaktadir.**°

Ibaha-i asliyye 1stishabi ile berdet-i asliyye 1stishabini delil olarak kabul etme
konusunda, Islom hukukgular1 arasinda genel bir ittifak bulundugunu sdylemek
miimkiin ise de, vasif 1stishab1 hakkinda ¢esitli ihtilaflar bulunmaktadir. Hanefl ve
Malikiler vasif 1stishabini, def etme konusunda elverigli bulurken, ispat hususunda
ise elverigsiz bir delil olarak kabul etmislerdir. Onlara gore bdyle bir 1stishab ile eski
haklar korunmakla beraber, yeni haklar elde edilemez. Mesela uzun sire kendisinden
haber alinamayan kisiler (mefkad) kendi mallar1 bakimindan sag kimseler gibi olup,

bu mallar tizerindeki miilkiyet haklar1 devam eder. Ayrica sayet evli ise, 6limine

85 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1265; Kelvezanti, 1V, 254-259.

48 Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1265-1266; Kelvezant, I, 31.

87 Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1266.

88 Seleb: Savasa katilan kisinin savas esnasinda yaninda bulunan at, silah, giysi ve siis esyast gibi,
kendine has olan seylerdir.

8 EhQ Ya’la el-Ferra, 1V, 1263.

40 Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1262-1268; Kelvezani, IV, 251-294.
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dair bir delil bulununcaya veya hakim onun 6lumine hikmedinceye kadar evlilik
sifatin1 korur. Ancak s6z konusu kayip kisi, gdib oldugu siire igerisinde bir takim
yeni haklar iktisap edemez. Bu siire icerisinde kendisine miras ve vasiyet gibi
herhangi bir yolla bir mal intikal etmez.

Buna karsin Safiilere ve Hanbelilere gore ise vasif 1stishdbi hem def etme ve
hem de ispat etme bakimindan yeterli bir delildir. Buna gére mefkid, gaiplik siiresi
icerisinde, 6limine hukmedilinceye kadar sag kabul edilir. Hem kendi mallar
tizerindeki milkiyet hakki devam eder, hem de miras, vasiyet ve benzeri bir takim
yollarla mulkiyetine yeni mallar da intikal edebilir.*** Muhammed Ebi Zehra’nin
isaret ettigi gibi, burada Hanefi ve Malikiler 1stishdba dayanan kisiyi, degisiklik
iddiasina karsi itiraz eden sahsa benzetmislerdir. Boylece onlarin nazarinda 1stishab
yeni haklar ispat etmeyip, sadece sabit haklarin aynen devaminmi saglamaktadir.
Halbuki Safii ve Hanbeliler, 1stishab1 sadece itiraz etmek icin gerekli bir delil olarak
gérmeyip, ayn1 zamanda yeni haklar ispat eden muariz bir delil degerinde kabul

etmislerdir.492

5. Istishab Siireci

Hanbelilerde, herhangi bir konuda delilin bulunmadigi ve bu sebeple
1stishabla hareket edilmesi gerektigine dair soyle bir siire¢ bulunmaktadir: Delilin
bulunmayis1 bazen kesin (kati) bir yolla bazen de zanni bir yolla bilinir. Kesin olarak
bir delilin bulunmayis1 hakkinda, Sevval orucunun vacip oldugu konusunda delilin
bulunmayist 6rnek verilebilir. Ciinkii sdyet bu konuda bir delil bulunsaydi o
nakledilirdi ve bu durum timmetten gizli kalamazdi. Dolayisiyla boyle bir viicubun
olmayisi, bizzat delilin yoklugu ile bilinmistir.**® Herhangi bir delilin bulunmadig:
sonucuna zanni bir yolla varilmasi ise, ehliyet sahibi bir miictehidin batlin gayretini
sarf ederek yaptig1 arastirmada, aradigi konuda herhangi bir delil olmadigina zann-1
galibinin meydana gelmesiyle olur. Bu durum, onunla amelin vacip oldugu
konusunda kesin bilgi derecesinde kabul edilir. Ciinkii bu zann, arastirma ve ictihada

dayanmaktadir. 494

1 Muhammed Ebd Zehra, UsQlii’I-fikh (Usiil), ss. 205-207; Hanbelflerde mefkddun mirasi ve onunla
ilgili hiikiimler igin bkz. Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 186-191; XI, 247-260.

92 Ep(y Zehra, Usdl, ss. 237-238.

“%3 ibn Kudame, Ravzatii’n-nzir, 11, 506.

%% ibn Kudame, Ravzatii’n-nzr, 11, 506.
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Bu metot hakkinda arastirmanin bir sinirinin bulunmadigi, haberlerin ise pek
cok oldugu ve bu sebeple bazen ona ulasilamayabilecegi seklinde bir itiraz ileri
stiriilebilir. Bu itiraza; insan biitiin gayretini harcadiktan sonra bir sey bulamadigina
kanaat getirirse, o zaman akil deliline (1stishdb) donme hakkinin dogacag1 seklinde
cevap verilir. Ciinkii artik haberler tedvin edilmis, sahih hadisler toplanmistir. Bu
haberler ise sinirli sayidadir. Su halde istishab, delilsizlige veya delili bilmemeye
degil, onceki hiikkmiin kendisiyle sabit oldugu akli veya ser’i bir delile —hem de
arastirma sonucu onu degistiren bir delilin bulunmadigi konusunda meydana gelen
zann (bilgi) ile beraber- dayanmaktir.*®

Onceki hiikmu nefyeden (ikinci) durum icin de, aynen ilk ispat edende oldugu
gibi delil gerekir. Hanbelilerle beraber fukahd ve mutekellimin cumhdrunun da
paylastigir bu goriise gore, hilkkmii nefy edene, bunu bilerek mi yoksa slipheyle mi
yaptig1 sorulur. Eger siiphesinden dolayr yapmigsa, bu onun konu hakkindaki
bilgisizliginin itirafidir. Kesin bigisi oldugunu ileri siirerse, o zaman da bunu ya taklit
ya da nazar yoluyla bilebilir. Taklit yoluyla bildigini iddia ederse, bu bizzat kendi
korliigiinii itiraf ve baskasinin basiretini ileri siirmektir. Arastirarak (nazar ile) bu
nefye ulagtigini sOylerse o zaman da delilini a¢iklamasi gerekir. 496

Seriat gelmeden Once kendisinden faydalanilan esyanin hikkmii ile ilgili
olarak Hanbeli mezhebinde iki goériis bulunmaktadir: Ebu’l-Hasan et-Temimi (0.
420/1039) bunlarin haramlig1 (hazr) hakkinda ser’1 bir delil gelinceye kadar ibaha,
Ibn Hamid (8. 403/1012) ve Ebsi Ya’la el-Ferra ise bunun hazr iizere oldugunu
sdylemislerdir. imam Ahmed’den her iki goriisii de destekleyici mahiyette rivayetler
bulunmaktadir.**’

Fikih usiliiniin en 6nemli konularindan birini teskil eden esyada asil olanin
ibaha m1 yoksa hazr mi1 oldugu konusundaki bu farkh rivélyetlere498 ragmen,

Hanbelilerin bagka bir delil bulamadiklar1 zaman 1stishdba gitmelerinden ve onu

4% Gazzali, el-Mustasfa, I, 223; ibn Kudame, Ravzatii’n-nzir, 11, 508.

4% Eh( Ya’la el-Ferra, 1V, 1270; Serahsi, 11, 117; Kelvezani, 1V, 263-267; ibn Kudame, Ravzatii’n-
nézir, |1, 511-516; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 129; Sevkani, s. 245.

T Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1228, 1241, 1243; Kelvezani, 1V, 269.

8 Ebu’l-Huseyn el-Basri, 11, 868; Eb(l Ya’la el-Ferra, 1V, 1237-1255; Sirazi, et-Tebsira, s. 533;
Kelvezant, 1V, 269-286.
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re’ye alternatif olarak kullanmalarindan dolay1*® onlarin sistemlerine gére, esyada
asl olanin ibaha olmasi fikri tercihe daha layik goziikmektedir.>®

Istishabin hucciyyeti hakkinda {i¢ goriis bulunmaktadir. Birincisi, 1stishab
mutlak olarak huccettir. Hanbeliler, Safiiler ve bazi1 Hanefiler bu goristedirler.
Ikincisi, 1stishab mutlak olarak huccet degildir. Ebu’l-Hattab ve Hanefilerin
cogunlugu bu goriisii benimsemistir. Ugiinciisii, 1stishab defide huccet olmakla
birlikte ispatta huccet degildir. Bazi Hanefiler bu goriistedir.*™

Istishdbu hali’l-icma ihtilaflidir. Bu tiir 1stishdb c¢ogunluga gore huccet
degildir.® Hanbelilerden ibn Sakild ise, 1stishabu hali’l-icmamin delil oldugu
goriisiindedir.>®

Su bulamadig1 icin teyemmiim alan bir kimse namaz kilarken su gorse,
namazinin sahih oldugunda ve devaminda icma vardir. Biz bu durumda gideren delil
gelene kadar istishab yapariz diyen yanilmaktadir. Bu dogru degildir. Cunku
buradaki icma, suyun bulunmadigi durumda namazin sahih olup devam etmesi
gerektigi hakkindadir. Su bulununca namazin devami hakkinda ise ihtilaf vaki
oldugundan dolay1, bu durumda icmadan s6z edilemez.”®

Hukmi nefyeden, delil getirmekle miikelleftir. Hanbeliler ve bazi Safiiler bu
goriistedir.”® Kelvezani ise alimlerin tamamimin bu goriise sahip oldugunu belirtir.>%
Bazi alimler ser’i hiikiimlerde nefyedenin delil getirmesi gerektigi, ama akli
hiktmlerde nefyedenin delil getirmek zorunda olmadigi goriisiindedir. Bu gorisii
Hanbelilerden sadece Ibn Kudame ve Tafi kabul etmistir.”®” Hukmi nefyedenin hem
ser’l hem de akli konularda delil getirme zorunlulugu bulunmadigi goriisii de
bulunmaktadir. Meseld Zahirfler bdyle diisiiniir. Ancak Ibn Hazm bu konuda

Zahirilere muhalefet ederek, hiikmii nefyeden kisinin delil getirmesi gerektigini

9 De Bellefonds, ‘Istishab’, EI2 (ing.), IV, 269; Muhammed Eb{ Zehra, ibn Hanbel hayatiihi ve
asruhd (ibn Hanbel), ss. 307-308; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 47.

500 K oca, Hanbelf Mezhebi, s. 150.

L Ebd Ya’la el-Ferra, 1V, 1262; Kelvezani, IV, 251; Fahreddin Razi, 11, 111, 148; Seyfeddin el-Amidf,
1V, 127; Abdilaziz el-Buhari, 11, 377-378.

02 Ebd Ya’la el-Ferra, 1V, 1265; Kelvezani, IV, 254; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, II, 509; Alu
Teymiyye, s. 342; Serahsi, I, 116; Abdilaziz el-Buharf, 111, 377-378.

% {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 509; Alu Teymiyye, s. 343.

%% Semseddin el-Ba’lf, s. 320.

%05 Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1270; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 511; Alu Teymiyye, s. 494;
Gazzali, el-Mustasfa, 11, 421; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 219.

%0 Kelvezant, 1V, 263.

597 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 511; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 161.
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belirtmistir.”®® Nefyedenin delil getirmesi gerektigi goriisiinde olanlar, ( aSila s | sila (8
Cisla i€ )% “De ki: Eger dogru soyleyenler iseniz (iddiamizi ispat edecek)

delilinizi getirin” ayetini goriislerine temel kabul ederek delil getirirler.

6. Mugni'de Istishab Dellinin Kullanimi

Giineste 1sinmis suyla abdest almak mekruh degildir. Safii bundan suyu
giinesletmek kastedilirse mekruh oldugugériisiindedir. Ibn Kudame ise bunu sadece
tip yoniinden mekruh gérmektedir. Hz. Aise (r.anhd) suyu giineste 1sitmis oldugu
halde yanina Efendimiz (s.a.v.) girince (wa_dl &y aild ol jea by Jas3 Y) “Hiimeyra,
bunu yapma, ¢iinkii bu ciizam hastaligina sebep olur” buyurdu " seklinde bir hadis
rivayet edilmektedir. Ancak bu hadis sabit degildir. ibn Kudame'ye gore giinesletme
kastinin varligt veya yoklugu ile zarar de§ismemektedir. Yukaridaki metni,
metruk(i’l-hadis olan Halid b. Ismail rivAyet etmistir. Yine miinkeru’l-hadis olan
Omer b. Muhammed el-A’sem rivayet etmistir. Hikaye edildi ki tip ehli bunun zarara
bir etkisinin oldugunu bilmiyorlar.**

Akan suya necaset karigmast durumunda, necaset suyun niteligini
degistirmedigi siirece suyun temiz olduguna hiikmettikten sonra Ibn Kudame,
“Clinki asil olan onun temiz olmasidir. Biz onun necis olduguna dair herhangi bir
nass veya icma bilmiyoruz. Buna gore (yani istishab delili ile) asli olan temizlik
iizere kalir.” der.”™

Su kuyusu, igerisinde idrar veya baska bir necaset bulunan bir kuyuya yakin
olup da necasetin suya ulasip ulasmadigi konusunda siipheye diisiilse bu durumda
1stishab deliline gore hareket edilir. Bunu ibn Kudame (s lekll L& alal Llo sed)
“temizlikte asli iizeredir” ifadesiyle dile getirir.>** Devaminda( 2 5 jlgkll Jua¥l oY ella
iy Js35 ) “Bununsebebi suyun ashinin temiz olmasidir, asil hiikiim siipheyle
ortadan kalkmaz” ifadesiyle de bu hilkmd teyit eder.

Ibn Kudame'ye gére, rengi, kokusu, tadi gibi nitelikleri degismis bir sudaki bu

degisimin sebebi bilinmese, zann-1 gélibine gore necis oldugunu diisiinse bile o su

%% {bn Hazm, el-Thkam, I, 68.
%09 Bakara/2, 111.

*1% fbn Kudame, el-Mugni, I, 46.
5 fbn Kudéme, el-Mugni, I, 60.
512 fon Kudame, el-Mugni, I, 67.
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temizdir. Ciinkli aslolan suyun temiz olmasidir, bu hiikiim siipheyle ortadan
kalkmaz.*"

Az suyla abdest alinip namaz kilinsa, sonra suda bir necaset bulunsa, abdest
almadan Once o necasetin suda bulunup bulunmadiginda siipheye diisiilse, aslolan
abdestinin sahih olmasidir.”™

Eti yenen bir hayvana bir kisi vurur, hayvan da suya diiser, sonra hayvan
suda olii olarak bulur ve hayvanin vurmanin etkisiyle mi yoksa suyun etkisiyle mi
oldiigii bilinmezse, bu durumda su ve hayvan hakkindaki hiikmii verirken Ibn
Kudame, istishab delilini kullanir. (s lebll 8 4lal e ¢Lld) “Sy ash olan temizlik
hikmiindedir.” (Lkall L& 4lal e Olsalls) “Hayvan da asli olan yasak (haram)
hilkmiindedir” der.>™

Oliimiiyle necis olup olmadig: bilinmeyen bir hayvan suda &lse, su temizdir.
(4islel Ja¥) oY) “Cinki asil olan suyun temiz olusudur.” Necis oldugu hakinda
siiphe bulunmaktadir. (L&ly gl ce Js38 M) “Oyleyse kesin olarak bilinen bir
hiikmii, sliphe sebebiyle gidermez ve ortadan kaldirmayiz. 516 Artigiin necis olup
olmadig1 hakkinda siiphe duyulan bir hayvanin sudan igmesi durumunda da hiikiim
aynidir.

Fare, kedi ve benzeri bir hayvan bir siviya veya az bir suya diisiip canli olarak
cikarlarsa, bu durumda su temizdir. ibn Kudame, ( gz sl slall diluca) 53 jledall Juall of Ll
498 & Sa dudadll) “bu konuda bizim delilimiz, asil olanin temizlik olmasidir. Suyun
necaset yerine isabet etmesi ise siiphelidir. ” (il ol Js3 M) “dolayistyla kesin

olarak bilinen sey siipheyle ortadan kalkmaz>"’

aciklamasini yaparak genel kurala
isarette bulunmaktadir.

Ibn Kudame'ye gore temizligin sahih olmasi igin yedi defa yikamak
gerekmez. (41sas aie dua¥l OY) “Clinkil asil olan bunun gerekmemesidir. ” Nitekim
kopek, domuz vb. hayvanlarin bir cismi yalamasi dolayisiyla necasetin olusmasi

disinda, yikamanin sayist ile ilgili herhangi bir ser’i nass gelmemistir.>*®

*3 fbn Kudame, el-Mugni, I, 67.
> fbn Kudame, el-Mugni, I, 67.
*1> fbn Kudéme, el-Mugni, I, 69.
*1% fbn Kudame, el-Mugni, I, 69.
517 fbn Kudame, el-Mugni, I, 74.
518 fbn Kudame, el-Mugni, I, 75.

85



Altin ve gliimiis disinda bir malzemeden yapilmis kaplar1 edinmenin ve
kullanmanin c&iz oldugunu belirttikten sonra (4de iné dall da¥l Y 5) “Ciinkii asil
olan bunun helal olmasidir. Dolayisiyla helallik hiikkmii tizere kalir” diyerek 1stishab
delilini kullanmaktadir.>*®

Ehl-i Kitabin disindaki (mecusi ve putperest)lerin elbise ve kaplarindan necis
oldugu kesin olarak bilinenlerin digindakilerin kullaniminin céiz oldugunu
belirttikten sonra (<lily Js38 M s lekll Jua¥l oY) “ciinkii asil olan temizliktir,

temizlik hiikmii siipheyle ortadan kalkmaz” a¢iklamasinda bulunur.>*

IV. HAKKINDA IHTIiLAF BULUNAN DELILLER
Hanbeli usllciileri, hukuki delil olusu konusunda mezheplerin ihtilaf ettikleri
delilleri, ittifak edilen delillerde oldugu gibi, dort adet kabul etmislerdir. Bunlar

“kavli’s-sahabe”, “ser’u men kablena”, “istihsan” ve “maslahat’tir.>*

Kiyasa ise bu
deliller arasinda yer vermemekle birlikte, onu ayr1 bir baslik altinda ve fakat diger
mezheplerin ushl kitaplarinda oldugu gibi incelemislerdir. Bu ¢alismamizda bunlara
ek olarak Hanbeli usdlctlerin “sedd-i zerayi” ile “orf ve adet” konusundaki
goriiglerini de inceleyecegiz.

A. Ser'u Men Kablena

Onceki seriatlara ait hiikiimlerden Kur’an ve siinnette yer almayan, sadece
kendi kitaplarinda yer alan veya o din ehlinin dillerinde dolasan hiikiimlerin bizim
hakkimizda delil olmayacagi hakkinda ittifak bulunmaktadir. Ciinkii kitaplar tahrife
ugramistir. Hiikiimlerin dindarlar1 aracilifiyla bize ulastirildig:i kanal da gilivenilir
degildir. Onceki seriatlara ait olup Kur’an ve siinnette yer alan ve bizim igin de delil
olacagina dair bir karine bulunan hikimler, ittifakla bizim icin de delildir. Kur’an ve
slinnette yer alan, ancak neshedildigine dair karine bulunan hukimlerin de bizim igin
delil olmadiginda ittifak vardir. Tartisma, Onceki seriatlara ait olan hiikiimlerden
Kur’an ve siinnette yer almasina ragmen bizim i¢in de delil olacagina veya
neshedildigine, dolayisiyla bizim i¢in delil olamayacagina dair herhangi bir delil

veya karine bulunmayan hiikiimlerdedir.>*

*9 fbn Kudame, el-Mugni, I, 95.

°20 fbn Kudame, el-Mugni, I, 97.

52! jbn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 11, 517; Abdulkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 289.
522 gerahst, 11, 99-100; Semerkandt, Mizanii’l-usdl ff netaici’l-ukadl, s. 479.
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Diger mezheplerin usilciileri gibi Hanbeli mezhebi usilciileri de Islam
dininde nesh edilmemis olan bizden Onceki seriatlarin hiikmiiniin bizim igin de
gecerli olup olmadigi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) peygamberlikten sonra da
kendisinden onceki seriatlara uymakla yiikiimli olup olmadigi konusunu
tartigmiglardir.

Bu konuda Imam Ahmed’den iki farkli goriis rivayet edilmistir. Birinci
gorlise gore; Hz. Peygamber’den (s.a.v.) onceki seriatlardan olup da bizim dinimizde
nesh edildigi sabit olmayan her sey, bizim i¢in de seriattir. Onlarin hiikiimleri, 6nceki
milletler i¢in gecerli oldugundan dolayr degil, bizzat bizim i¢in bir geriat olmasi
hasebiyle bizi baglar.

Imam Ahmed’den rivayet edilen bu goriisii ayn1 zamanda, Hanbelilerden
Ebu’l-Hasan  et-Temimi ile diger mezheplerden  Ozellikle  Hanefiler
benimsemislerdir.>*

Ikinci goriise gore ise; Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisinden o6nceki
seriatlardan, sadece kendi seriatinda da sabit olduguna dair bir delil bulunan
hususlarla amel etmistir. islim’da da sabit olan bu tiir hiikiimler, baslangigtan
itibaren Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in de bir seriattir. Bunun disindaki hiikiimler ise
bizim igin baglayict degildir. EbG Talib’in bir riviyetinde imam Ahmed’in bu
goriiste oldugunu ima eden ifadeler bulunmaktadir. Bizden Onceki seriatlarin bizim
icin gegerli olmadigimi Tma eden bu goriisii, diger mezheplerden Safiiler’in biiyiik
cogunlugu ile Mitezile ve Eg’ariler de benimsemislerdir.524

Kur’an ve siinnette yer alan ama ikrar veya neshine dair delil bulunmayan
hiktmler Hanefilere gére Muhammed (s.a.v.) immetine de seriattir. Semerkandi ve
Buhari, Hanefilerin ¢ogunlugunun bu goriise sahip olduklarini belirtmislerdir.>®
Temimi, Eba Ya’la, Ibn Akil, Halvani, Ibn Kudame, Maverdi ve Ibnii’n-Neccar da

bu goriisii benimsemistir.>?°

%23 Eb(i Ya’la el-Ferra, 111, 753-756; Serahsi, 11, 99; Kelvezani, 11, 411; ibn Kudame, Ravzatii’n-nzir,
1, 517; Abdulaziz el-Buhari, 111, 213.

%24 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, 11, 899; Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 756; GazzAlf, el-Mustasfa, |, 251;
Kelvezani, I1, 411; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 518; Seyfeddin el-Amidi, IV, 140.

525 Semseddin el-Ba’lf, s. 324.

526 Eb{ Ya’l el-Ferra, 111, 752; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 517; Alu Teymiyye, s. 193.
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Hanbelilerden Ebu’l-Hattdb ise bu durumda olan hiikiimlerin bize seriat
olmadig1 goriislinii tercih etmistir.”?” Bu goriise sahip olanlar, (s 4 i pSia lilea JSI
lalgie)®® “Sjzden her biriniz i¢in bir seriat ve bir yol koyduk™ ayeti ile ( e} L) ciay
aagh Gl Gy a5 S 5 a5uY15)%® “Ben kirmizi tenliye de, siyah tenliye de peygamber
olarak gonderildim. Her peygamber kendi kavmine gonderilmistir” hadisini delil
olarak gosterirler. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) Hz. Omer’in (r.a.) elinde Tevrat’tan

%30 Muaz b. Cebel’i Yemen’e

bir parga gérmiis ve onu hosnutsuzlukla karsilamistir.
kad1 olarak gonderirken ne ile hitkkmedecegini sordugunda, Kur’an, stinnet ve i¢tihad?
saymis, ser’u men kablenayi zikretmedigi halde ona dua etmistir.>*!

Ibn Kuddme ise bizden onceki seriatlarin bizim hakkimizda gegerli
olmadigini cesitli nakli ve akli delillerle ispat etmeye calismis™ 2 ve sonucta bizim
icin kisas, recm ve benzeri ayetlerde oldugu gibi Kitap ve Siinnetin ihtiva ettigi
hiikiimlere uymamiz ve onlardan dsSnmememiz gerektigini soylemistir.>*®

Ser’u men kablenanin bizim i¢in de seriat oldugu goriisiinii kabul edenler ise
yine baz1 ayetleri ve hadisleri delil olarak zikretmislerdir. Bunlar arasinda su ayetler
sayilabilir: (o33 agaagad ) 1 a8 Al il 41)%34 “fste, 0 peygamberler, Allah'm dogru yola
ilettigi kimselerdir. (Ey Muhammed!) Sen de onlarin tuttugu yola uy. ™ (&) <lll Las gl 53
OS el (e OIS La g ligia o ) Ale 2a31)°% “Sonra da sana, "Hakka ydnelen ibrahim'in
dinine uy. O, Allah'a ortak kosanlardan degildi" diye vahyettik™ ( e Gl (e oS1 ¢ i
498 1 58 Y 5 ol | gaddl O) i 5 (omisn 5 oot ) 43 Linag La s il Ui g) (6315 La 53 43 am 5)
"Dini dosdogru tutun ve onda ayriliga diismeyin!" diye Nth'a emrettigini, sana
vahyettigini, ibrahim'e, Musa'ya ve Isa'ya emrettigini size de din kildr” (4 1 33 Ul

gola Cdll | gald cdll 0 sl Lgg oSy )53 5 w8 \e8)*% “Siiphesiz Tevrat' biz indirdik.
icinde bir hidAyet, bir nur vardir. (Allah'a) teslim olmus nebiler, onunla Yahudilere
hikim verirlerdi” Bunun yaninda Hz. Peygamber (s.a.v.) diste kisas ile

hikmederken (ualei & US) “bunun  hitkkmii  Allah’in  kitabinda kisastir”

521 Kelvezani, 11, 411-412.

528 Maide/5, 48.

529 Muslim b. Haccac en-Nisabari, I, 370, Kitabu’l-mesacid, Hadis No.: 521.

>0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Tahk.: Suayb el-Arnadd, XXII1, 349; Heysemi, I, 179.
531 Eh() Dav(d es-Sicistant, 11, 327; Hadis No.: 3592; Tirmizi, 111, 616, Hadis No.: 1327.
%32 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 518-524.

5% {bn Kudame, Ravzatii’n-nzir, 11, 524.

5% En’am/6, 90.

5% Nahl/16, 123.

5% Sara, 42/13.

537 Maide/5, 44.
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buyurmustur.”® Halbuki Kur’an’da, Tevrattaki bazi hiikiimleri siralayan ( ¢
oall)) > “dige dis kisas edilir” Ayetinden baska, disin kisasma dair herhangi bir ayet
bulunmamaktadir.

Yine Efendimiz (s.a.v.) zind eden iki kisiye verilecek olan ceza hakkinda
Tevrat’a miiracaat etmistir.”*® “Kim uyuyarak veya unutarak namazini gegirirse,

%42 «ya Beni anmak

hatirladiginda onu kilsin”>** buyurduktan sonra (s _S3 s3uall A )
icin namaz kil” ayetini tilavet etmislerdir. Halbuki bu ayette Cenab-1 Hakk’in Hz.
Miisa ile konusmasi anlatilmaktadir.

Bir bagka sorun da Hz. Peygamber’in (s.a.v.), peygamber olarak
gonderilmesinden sonra, onceki seriatlarda yer alan hiikiimlerle ibadet etmekle
miikellef olup olmadigidir. Bu konuda biri olumlu, digeri olumsuz iki rivayet
bulunmaktadir.>*®

Sayet Hz. Peygamber peygamberliginden sonra oOnceki seriatlarla amel
etmekle emrolunsaydi, bu hiikkiimleri arastirip incelemesi ve 6grenmesi gerekirdi. Bir
fetva soruldugunda veya sosyal bir problemin ¢oziimii i¢in vahyin gelmesini
beklemezdi. Bizim de bu tiir hiikiimleri 6grenmemiz ve ezberlememiz, en azindan
farz-1 kifaye olurdu. Bu durumda Isldim seriat koyucu degil, énceki dinlerin
seriatlarini haber verici bir konumda olurdu.>*

Ser’u men kablenanin delil olarak kabul edilip edilmemesi ihtilafina binaen
bazi konularda farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Meseld ciidle akdi, seru men
kablenay1 delil kabul edenlere gére caizdir™®. Clnki (42 sla el 5 el £ s N6 1 5lid
pe 34Ul 5 s Jas)®® “Onlar, "Hiikiimdar'in su kabim yitirdik. Onu getirene bir deve
yuku odil var. Ben buna kefilim" dediler” ayeti buna delildir. Yine menfaatin mehir

olarak kabul edilip edilmemesi de bu konuyla alakalidir. Bunun delili de ( 2! 3 Ji@

538 Muslim b. Haccac en-Nisabiri, 111, 1302, Kitabu’l-kasame, Babu isbati’l-kisés fi’l-esnan, Hadis
No.: 1675.

539 Maide/5, 45.

0 Buhart, IV, 415, Kitabu’t-tevhid, Babu ma yecizu min tefsiri’t-Tevrat, Hadis No.: 7543.

1 Buhart, 1, 201, Kitabu mevakiti’s-salat, Babu men nesiye salaten felyisalliha iz zekeraha, Hadis
Ho.: 597; Mislim b. Haccac en-Nisabdrf, I, 477, Kitdbu’l-mesacid ve mevadii’s-salat, Babu kazai’s-
salati’l-faite, Hadis No.: 684.

>2 T4ha/20, 14.

>3 Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 753-756; Kelvezani, I1, 411; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir, 11, 517-518;
Alu Teymiyye, s. 183.

% Semseddin el-Ba’lf, ss. 325-326.

5 [bn Kudame, el-Mugni, VIII, 323.

8 Y (isuf, 12/72.
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g Gl Gioali o) Gle ol 3 aa) dasil )>* “Suayb, "Ben, sekiz yil bana
calismana karsilik, su iki kizimdan birisini sana nikdhlamak istiyorum" dedi”
ayetidir.>*®

Kadi Ebd Ya’la ve Ebu’l-Hattdb’in konuyu vaz edislerinden bu tiir
hiikiimlerin bizim i¢in de gecerli oldugu goriisiinii benimsedikleri anlagilmaktadir.>*
Ancak mezhebin usilii agisindan Ibn Kudime’nin yaklasimi daha isabetli
gorinmektedir. Cinkl Hanbeliler’in bir mesele hakkinda oncelikle Kitap ve Siinnet
nasslarina, bunlarda bulamadiklar1 zaman ise selef-i salihinin s6z ve davranislarina
miiracaat ettikleri, en sonunda da 1stishaba gore hiikiim verdikleri dikkate alindig1
zaman onlarin, bizden Oncekilerin nesh edildigine dair bir agiklama bulunmayan
seriatlarinin bizim i¢in de ser’l bir hiikiim olarak degerlendirilmeyip, bu konuda
ibdha-i asliyyeye gore hiikkiim vermeleri, metodolojileri a¢isindan daha tutarli
olmalidir.>®

Bu konunun Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisinden Onceki seriatlarin
hiikmiiyle sorumlu olup olmadigi meselesiyle de yakin iligkisi vardir. Prensip olarak
ikinci sirada gelen bir peygamberin maslahatinin, birinci sirada gelen bir
peygamberin maslahatina uygun olmasi da olmamasi da aklen ihtimal dahilindedir.
Bu ihtimalden hareketle, ikinci peygamberin birinci gelen seriattan sorumlu olmasi

4 e 1w 551
da olmamas1 da mumkindir.

1. Mugni'de Ser'u Men Kablenanin Kullanimi

Bizden 6nceki iimmetlere seriat olarak gonderilen hiikiimlerin Islim’da da
hiikiim kaynag1 olmas1 agisindan Kur’an’da zikri gecen ve gegmeyen, zikri gecenler
ise neshedilenler ve neshedildigine dair delil bulunmayanlar diye kisimlara ayrilirlar.
Onceki seriatlarda olup da Kur’an’da amilmayanlarin bizim igin hiikim kaynag:
olmayacag1 aciktir. Kur’an’da zikri gegip neshedildigi bildirilenlerin de bize hiikiim
kaynagi olmayacag ortadadir. Ihtilaff Kur’an’da zikri gecip neshedildigine dair

herhangi bir delil bulunmayanlardadir.

%7 Kasas, 28/27.

>® [bn Riisd, Bidayeti’l-miictehid, 11, 21.

9 Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 753; Kelvezan, 11, 411.
50 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 155.

51 Eb( Ya'la el-Ferra, 111, 751; Kelvezani, 11, 412.
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Hanbelilere gore kira siiresi en ¢ok su kadar olabilir diye sinirlandirmak
miimkiin degildir. Cumhdr da bu gériisii benimser. Ancak ibn KudameSafiilerin bu
konuda ihtilaf ettiklerini, bir kisminin cumhurla aymi diistinmekle birlikte bir
kisminin ise simirlandirmaya gittigini, sinirlandirilmasi gerektigini sdyleyenlerin
kiminin bir y1l, kiminin otuz yilla sinirlandirdiklarini aktardiktan sonra, Kasas Suresi
27. Ayeti Hanbelilerin de igerisinde bulundugu cumhlrun goriisiine delil olarak
sunar. Burada Hz. Suayb (a.s) kira siiresi olarak sekiz ve on yildan bahsetmektedir.
Ayeti serdettikten sonra da (s 43wd e a8 ol o U g 58 Ul e g 585) “Ser’u Men
Kablena (bizden oncekilerin Seriatleri) neshedildigine dair bir delil bulunmadig:
siirece, bizim i¢in de seriattir” demektedir.>*?

Yine kira akdinin bedeli olarak yeme i¢me ve giyim kusam imkani
sunulmasmin cdiz olduguna dair delili zikrederken, Hz. Musa’nin (a.s) bunlar
kargiliginda galistigini zikreder ve (43w Gy ol le Wl g 5 WlE e g ) “Ser’u Men
Kablena neshedildigi sabit olmadigi siirece bizim igin de seriattir” agiklamasini
yapmaktadlr.553

Ibn Kudame, ¢ocugunu, kendisini veya yabanci birini kurban etmeyi adayan
kisinin durumu hakkinda iki rivayet olup, bunlardan birinde yemin kefaretinin yeterli
olacagi, diger rivayette ise bir ko¢ kurban etmesi gerektigini belirtir. Cilinki
cocugunu kurban kesmeyi adamak, seriatta ko¢ kurban etmeyi adamak sayilir. Bunun
delili de Allah'm (c.c.) Hz. Ibrahim’e (a.s.) oglu Ismail’i (a.s.) kurban etmesini
emretmesidir. Cilinkii bu emir, aslinda bir ko¢ kurban etme emridir. Devaminda da
(43md gy ol le Wl g 5 Ul e g d9) “Ser’u Men Kablena neshedildigi sabit olmadigi
siirece, bizim i¢in de seriattir” demektedir.>**

Yukaridaki orneklerden anlasiliyor ki; Ibn Kudime oOnceki i{immetlerin
seriatlarindan olup Kur’an’da yer almayan veya Kur’an’da yer aldigi halde
neshedildigi agikg¢a belirtilen hiikiimleri delil olarak kabul edip istidlalde
bulunmamaktadir. Ancak Kur’an’da yer alan ama bizim i¢in neshedildigine dair bir

bilgi bulunmayan konulari, hitkiimlere delil olarak kullanmaktadir.

>2 fon Kudame, el-Mugni, VI, 7.
%53 [bn Kudame, el-Mugni, VI, 77.
% [bn Kudame, el-Mugni, X1, 216.
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B. Sahabi Kavli

Herhangi bir konuda sahabenin tiimiinlin veya bir grubunun goriislerinin
Hanbeli usiliindeki hukuki degerine, yukarida icma konusunda deginilmisti. Burada
ise sahdbenin tek fert olarak goriislerinin Hanbelilere gore hukuki degeri
incelenecektir.**

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahmed b. Hanbel’in fetva usiliinde birinci sirada
Kitap ve Siinnet nasslarini1 sayarken, ikinci sirada da sahabenin fetvasini zikretmistir.
Buna gore Ahmed, sahabeden birinin muhalifi bilinmeyen bir fetvasini bulursa, buna
icma adim1 vermemekle birlikte, onu alir ve baska bir delile miiracaat etmezdi.
Ahmed sahabeden bu tiir bir fetva buldugu zaman ne amel, ne re’y, ne de kiyasi ona
takdim ederdi.>*® Ahmed iizerinde ihtilaf bilinmeyen sahdbe fetvasi hakkinda “icma”
terimini kullanmaktan kacinip “onu def edecek bir sey bilmiyorum™ gibi ifadeler
kullanmis olsa da, boyle bir sahabe fetvasi, icma kavramina dahil olmalidir.> ibn
Kayyim’in sahabe kavli hakkindaki bu goriisleri, ¢ok genel ifadeler olarak
gorinmektedir.

Bu konuda mezhebin genel egilimi, ibn Kayyim’in belirttigi gibi sahabi
goriisiinii delil olarak kullanmak ve onu terk edip re’ye gitmemek ise de, mezhepte
bu konuda gelismeci egilimlere de rastlanmaktadir.>®

Hanbeli usll kaynaklarinda, sahabe kavlinin kiyasa takdim edilebilecek ve
amm nassi tahsis edecek hukuki bir delil olup olmadigi konusunda, Ahmed b.
Hanbel’den iki farkli rivayet goriliir.

Imam Ahmed’den gelen bazi rivayetlere gore, sahabilerin gériisleri ser’i bir
huccet degildir. Bu konuda Ahmed, Ebi Davud’un rivayet ettigi bir soziinde
“Nebi’den (s.a.v.) bagka herkesin soziinii alabilirim de, terkedebilirim de.” demistir.
Merriizi ise ondan su sdzii nakletmektedir: “Ibn Omer {immii velede kazfte bulunan
kisiye, hadd(-1 kazf) gerekir” diyor. Ben boyle bir (soze) cesaret edemem. Sadece o
bir cariyedir ve onun tabi oldugu hiikiimler cariyelerin hiikiimleridir.”**° Ayrica

Meymdni’den gelen bir rivayette, Ahmed b. Hanbel’e, abdest alirken, basa giyilen

%% 5ahabt kavli hk. bkz. Alaf, icmalii’l-isabe fi akvali’s-sahabe (nsr. M. Siileyman Eskar), Kiiveyt,
1987.

> fbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-muvakkiin, I, 30-31.

%7 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 151.

58 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 151.

% Eb{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1183-1184, Kelvezani, 111, 331-332.
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kiilah iizerine mesh yapilip yapilamayacagi soruldugunda o, “Bu konuda Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) hi¢ bir sey gelmemistir. Mesh yapilabilecegi hakkinda gortis,
Eb( M(sa el-Es’ari’nin goriisiidiir. Ben boyle sdylemekten sakinirim” demistir.”®
Kavl-i cedidinde Imam Safii, Ebi Misa el-Anezi (6. 252/866), Begavi (6. 259/872),
Mitezile’den Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Ebu’l-Huseyin el-Basri (0.
436/1044) ve Es’ariler de bu goriistedir. o6

Diger bir rivayete gore ise Ahmed b. Hanbel’e gore, hakkinda ihtilaf edilen
sahabi goriisii hukuki bir delildir ve o kiyasa takdim olunur. Bu konuda Imam
Ahmed’den bir¢ok 6rnek rivayet edilmistir.”®*Hanbelilerin disinda Malik ve kavl-i
kadiminde Safii basta olmak lizere Muhammed b. Hasan, Berazi’i (6. 372/982),
Cessas (6. 370/981), Cuibbai (6. 321/933), Curcant (6. 398/1007) gibi bircok bilgin de
bu goriistedir. 563

Tarihi siire¢ igerisinde Hanbeli mezhebinin genel egilimi, sahabi kavlinin
ser’l bir delil oldugu dogrultusundadir. Ancak EbG Ya’la ve Ebu’l-Hattab ihtilafin
kaynagina isaret ederek bunun, bir yanda zayif bir kiyasla beraber sahabi kavlinin
bulunmasi, diger yanda ise bu ikisine muariz bir celi kiyasmn bulunmasi hali
oldugunu sdylemislerdir. Onlar tartisma konusu olan sahabi séziinden maksatlarinin,
lehinde sahitlik yapacak herhangi bir ¢esit kiyas bulunmayan sahabi kavli olmadigini
belirterek, boyle bir séze Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen mevkaf haber degeri
vermediklerini ve ona kiyasin mudraza edemeyecegini savunmadiklarini
aglklamlslardlr.564

Eb0 Ya’la ve Ebu’l-Hattab’in sahabi kavliyle ilgili tartismalarin temelinde
yatan bu inceligi zikretmeleri, konunun anlagilmasini kolaylagtirmaktadir. Ayrica
burada onlarin sahabi kavlini, salt sahabi soyledigi i¢in degil de, Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) ulasan mevkf bir haber olma ihtimalinden dolayr muhafaza etmek istedikleri
ve bunun mantiki sihhatini de hangi derecede olursa olsun herhangi bir kiyasla

kontrol etme egiliminde olduklar1 anlasgilmaktadir. Bu durum, onlarin hem sahabi

%0 Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1184, Kelvezant, 111, 332.

%1 Ehu’l-Hiiseyn el-Basrf, 11, 142, 539; Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1181-1185; Sirazi, et-Tebsira, s. 39;
el-Kelvezani, 111, 332; Seyfeddin el-Amidf, 11, 130.

%2 Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1181-1183, Kelvezani, 111, 333-334.

%3 Ehu’l-Hiiseyn el-Basri, 11, 942; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1362; Serahsi, 11, 105; Kelvezant, 111, 334;
Alu Teymiyye, s. 337; el-Abdiilaziz el-Buharf, 111, 217.

564 Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1178; Kelvezant, 111, 335.
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goriislerini  korumadaki hassasiyetlerini ve hem de kiyasa verdikleri degeri
gosterir.>®

Adi gecen ustlciilerin bu degerlendirmelerine, Ahmed b. Hanbel’in re’y
aleyhindeki tavri géz oniine alinarak bakildig1 zaman, mezhebin bu noktada biiyiik
bir gelisme gosterdigi soylenebilir. Hatta Ebu’l-Hattdb bu konuda daha da ileri
giderek, sahabi kavlinin ser’l bir delil oldugu iddiasma karsi, “Biz bunu kabul
etmeyiz. Zira o bir delil olsaydi, sahdbenin kiyasa baglandiklar1 gibi ona da uymalari
gerekirdi. Clinkii kiyasin illeti sahth oldugu zaman bu, onun seriat sahibinin de
gozettigi bir illet olduguna delalet eder ve zayif bir illet sebebiyle sahabi kavli ona
takdim edilmez” demistir.®® Ayrica bir insanmn, ittiba edilmesini gerektirecek bir
meziyeti bulunmayan baska birisine uymasi vacip degildir. Bu itabarla bir sahabinin
diger bir sahabi, bir miictehidin de diger bir miictehid karsisinda bir meziyeti yoktur
ve ona uymasi gerekmez.”®’

Son dénem HanbelT muelliflerden Abdulkadir b. Bedran da, Ebu’l-Hattab’in
ictihad ruhu ile sdylenmis bu goriislerini aynen benimsemis goriinmektedir. 568

Mubhalifi bilinmeyen sahabi kavlinin huccet oldugu, kiyasa takdim edildigi ve
umdmun onunla tahsis edildigi rivayet edilmistir. Maverdi dort mezhep imaminin da
bu goriise sahip oldugunu belirtmistir. KAdi Ebu Ya’la, Ibn Kudiame ve Tafi de bu
goriistedir.”® imam Malik®”°, kavl-i kadiminde Safii>’* ve Hanefilerden"? Ebubekir
er-Razi ve Ciircani’nin goriisii de budur.

fmam Ahmed’den sahabi kavlinin huccet olmadigi rivAyeti de
bulunmaktadir.””® Sahabi kavli miitekellimin®* ve kavl-i cedidinde Safii’ye®” gore
de delil degildir. Hanbelilerden Ebu’l-Httdb da sahabi kavlinin huccet olmadigi

gorlisiinii tercih etmistir.576

%5 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 153.

566 Kelvezani, 111, 338.

57 Kelvezani, 111, 338-339.

568 Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 290.

%% Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1181; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 525; Alu Teymiyye, s. 336.

570 Karafi, s. 445,

571 Sirazi, et-Tebsira, s. 395.

572 Serahst, 11, 105; Abdiilaziz el-Buhari, 111, 217.

" Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1183; Kelvezant, 111, 332; Alu Teymiyye, s. 337.

> Alu Teymiyye, s. 337; Ebu’l-Hiseyn el-Basri, 11, 540; Seyfeddin el-Amidi, IV, 149; Gazzali, el-
Mustasfa, 11, 451; Abdilaziz el-Buhari, 11, 217.

575 Sirazi, et-Tebsira, s. 395; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1362.

576 Kelvezani, 111, 332-335.
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Sahabi kavlinin huccet olmadigi goriisiinde olanlar sunlar1 delil getirirler:
Sahabenin yanilmasi, galat ve hatd yapmasi cdizdir. Ismeti (hatadan korunmuslugu)
sabit degildir. Sahabenin sahabeye muhalefeti céizdir. Nitekim Hz. Ebubekir (r.a.) ve
Hz. Omer (r.a.) muhaliflerini hosnutsuzlukla karsilamamislardir.>”’

Bazi alimler biitiin sahabenin degil, sadece rasit halifelerin kavlinin huccet

>"8 Goriislerine (Coabl )V slalal diny Ll 5840e)°™ “Benim ve rasit

oldugu goriisiindedir.
halifelerin siinnetine sariliniz” hadisini delil olarak gosterirler. Bazi alimler de
sahabenin tamammin degil de Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in kavlinin huccet oldugu
goriisiindedir.”® Bunlar da goriiglerine (ues 5 St il ama e iy 1 5238) %81 “Benden
sonrakilere, Ebubekir ve Omer'e (r.anhiima) uyunuz” hadisini delil olarak gosterirler.

Sahabi kavlini huccet olarak kabul edenler, (pisia) sl agds o saillS ilanal)®®
“Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz, hidayete ulasirsiniz” hadisini delil
getirirler. Ayrica sahadbe, Rasulullah’in (s.a.v.) sohbetinde bulunmus ve vahyin
inigine tanik olmustur. Bu sebeple, her ne kadar ma'sim (yanlistan korunmus)
degilse bile, hatddan daha uzak ve dogruya daha yakindir. Insanlarin geneline gore
Sahabe sanki alim gibidir. Nitekim mdigctehit de ma'sim degildir. Buna ragmen
avamin onu taklit etmesi gerekir. Sahabe kavlinin delil olusunu sadece rasit halifelere
veya Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’e tahsis edenlerin bu goriisii dogru degildir. Ciinkii
Sahabe kavlinin huccet oldugunadair deliller umamidir.>®

Sahébe iki goriis tizere ihtilaf ettigi zaman, miigtehidin bu iki goriisten birisini
tercih etmesini gerektiren bir delil olmaksizin birisini almasi caiz degildir. Ebu Ya’l,

Ibn AKkil ve ibn Kudame bu gbriisii tercih etmislerdir.S84

Baz1 Hanefiler diger goriisii
inkar etmedigi siirece diledigi goriisii almasinin cdiz oldugu gériisiindedirler.’®

ClnkU sahdbenin birden fazla goériis beyan etmek suretiyle ihtilaf etmis olmasi, bu

" Semseddin el-Ba’lf, s. 331.

578 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 451; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 526.

59 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Tahk.: Suayb Arnatd, XXVIII, 375; Eb(i Davud es-Sicistani, 1, 611,
Kitabu’s-siinne, Bab fi 1tzOmi’s-stinne, Hadis No.: 3607; Tirmizi, V, 43, Kitabu’l-ilm, Babu ma cae
fi’l-ahzi bi’s-stinne ve’ctinabi’l-bida’, Hadis No.: 2676; Ibn Mace, 1, 15; Hakim en-Nisabdri, 1, 96.

580 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 450; Ibn Kudame, Ravzat(i’n-nazir, 11, 526.

%81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX V111, 280-281; Tirmizi, V, 569, Kitabu’l-menékib, Bab fi menakibi
Ebibekr ve Omer, Hadis No.: 3662; Ibn Mace, I, 37, Mukaddime.

*%2 [bn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm ve fazlih ve ma yenbagi fi rivayetihi ve hamlih (Camiu
beyani’l-ilm ve fazlih), I1, 111; ibn Hazm, el-Thkam, V1, 82; ancak bu hadisi birgok 4lim miinker
olarak nitelendirmistir. Bkz.: Semseddin el-Ba’lf, ss. 332-333.

%8 Semseddin el-Ba’lf, s. 333.

584 Eb( Ya’la el-Ferra, IV, 1208; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 529; Alu Teymiyye, s. 341.

%8 Serahst, 11, 113.
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konuda ihtilafin ve her iki goriisten birini tercih etmenin caiz olduguna dair bir icma
hiikmiindedir. Bu yiizden Hz. Omer (r.a.) kadinin recmini terk etme hususunda
Muaz’1in goriisiine dénmﬁstﬁr.586

Hanbeliler, sah@be iki goriis {izerinde ihtilaf ettiklerinde tercih delili
olmaksizin ikisinden birini almanin c@iz olmadigina dair gorislerine sdyle delil
getirirler: Sahabi kavli Kur’an ve siinnetten daha fazla bir degere sahip degildir.
Kur’an ve slinnette iki delil birbiriyle tearuz halinde oldugunda birini digerine tercih
etmeyi gerektiren bir delil olmaksizin birini tercih etmek cdiz degildir. Boyle
yapildigr takdirde iki goriisten birinin hatdli oldugu iddia edilmis olur ki bu da
delilsiz olarak bilinemez. Sahabenin ihtilaf etmesi iki goriisten ikisinde de igtihadin
caiz olduguna deldlet etmesine ragmen, bunlardan birinin tercihsiz olarak

alinmasinin cevazina dellet etmez. Hz. Omer’in Muaz’1in gériisiine dénmesi, delil ile

hak olanin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla gergeklesmistir. >’

C. istihsan
Sozliikte istihsan “bir seyi giizel saymak”nr.588 Fikih usilciileri istihsani ii¢
anlamda kullanmiglardir. Birincisi “Kitap ve siinnetten 6zel bir delil sebebiyle bir

%8 fmam Ahmed,

meselenin  benzerlerinde verilen hikumden dontlmesidir
Meym{ni’nin rivayetinde “su bulamayip teyemmiimle temizlenen kimsenin her
namaz i¢in teyemmiim almasini istihsan yoluyla sdylerim” demistir. Halbuki kiyasa
gore teyemmim, (<os) “abdest bozucu bir davramis” olusuncaya veya su
bulununcaya kadar su ile temizlik yapmak hikmindedir. Bekir b. Muhammed’in
rivayetinde ise Ahmed, arazi gasbederek onu ekmesi durumunda, ekinin arazi
sahibine verilmesi gerektigini, eken kimseye ise nafaka verilmesi gerektigini
belirtmistir. Halbuki bu hiikiimde kiyasa uyan bir yon yoktur. Fakat o istihsan
yoluyla arazi sahibinin ekene nafaka vermesi gerektigine hiikmeder.*®

Ebu Ya’la istihsani sOyle tanimlamistir: “Bir hiikkmii terk ederek ondan evla

bir hikme dénmektir.”*** Ancak Ebu’l-Hattdb bu tanimin batil oldugunu sdyler.

*% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, X, 88; Hindi, XVII, 583.

%87 Semseddin el-Ba’lf, s. 335.

%88 ibn Manzr, 111, 117.

589 Kelvezani, IV, 93; Sirazi, et-Tebsira, s. 494; Tbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 521.
%0 Ebi Ya’la el-Ferra, V, 1604-1605; Kelvezani, 1V, 87; Alu Teymiyye, ss. 351-452.
1 Eb{ Ya’la el-Ferra, V, 1607.
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Ciinkii ona gore kuvvet delilde degil hiikiimdedir.”** Kelvezani, Ahmed b. Hanbel’in
kelaminin “bir kiyasin gereginden ondan daha giiclii bir kiyas sebebiyle donmek”
seklinde anlagilmasi gerektigini belirtir.>*®

Istihsanin kullanildig1 ikinci anlam; “Miictehidin akliyla giizel gordiigii

»%% Bu anlamiyla istihsan delfl degildir.>® S$afii, Eba Hanife’nin bu

seylerdir.
anlamiyla istihsan1 delfl kabul ettigini sdylemistir. el-Umm’de Eb( Hanife’nin
istihsan konusundaki goriislerine reddiye yazm1$t1r.596 Ancak bu goriisiin Eba
Hanife’ye ait oldugu bir iddiadan ibaret olup dogru degildir. Abdilaziz el-Buhari,
Kesfu’l-esrar’da “Biitiin bunlar delilsiz bir sekilde ve maksadini1 anlamadan yapilan
(0=k) “yaralama”dan ibarettir. Halbuki Eb0 Hanife ¢ok degerli bir sahsiyet olup,
dinde heva ve heves ile hiikiim vermeyecek kadar Allah’tan (c.c.) son derece korkan,
vera sahibi bir kisidir.”*®’

Dogru olan, Hanefilerin istihsanmin sirf akilla hiikiim vermekten ibaret
olmadigidir. Hanefilere gore istihsan “Hiikiim vermede bir yoldan, ondan daha giiglii
olan bir bagka yola donmektir.” Kerhi istihsani, “insanin bir meselede benzerlerine
verdigi hiikiimden, donmeyi gerektiren daha gii¢lii bir yon sebebiyle dénmesi”®®
seklinde tanimlamigtir. Nesefi de Kesfii'l-esrar’da Hanefilere gore istihsanin ne
oldugunu sdyle agiklamaktadir: “Bize gore istihsan, iki kiyastan birisini tercih
etmektir. Fakat buna istihsan denilmesinin sebebi, amel edilen kiyasin digerinden
daha evla oldugunu belirtmek ve tercih edilmeyip terk edilen diger kiyasla da amel
etmenin caiz olduguna isaret etmektir.”>%

Hanefilere gore ii¢ gesit istihsan bulunmaktadir. Bunlar senedi nass, icma ve
zaruret olan istihsandir.

1-Senedi Nass Olan Istihsan: Selem ve icarenin iz olusu, unutanin orucunun
sahih olusu bu tiir istihsana Ornek teskil eder. Akit esnasinda akdin konusu olan

malin heniiz var olmamas1 dolayisiyla selem akdinin batil olmas1 gerektigi halde,

seleme ruhsat veren nass ile bu kiyas terk edilerek, istihsan yoluyla selemin céiz

592 Kelvezani, IV, 93.

%% Semseddin el-Ba’lf, s. 337.

%% Gazzalf, el-Mustasfa, 11, 468; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 532.

% Ebii Ya’la el-Ferra, V, 1604; Kelvezani, IV, 87; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 533; Alu
Teymiyye, s. 45; Fahreddin Raz1, 11, 111, 166; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 156.

%% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 94.

7 Abdiilaziz el-Buhari, 1V, 3.

5% Abdiilaziz el-Buharf, 1V, 3.

5% Hafizuddin en-Nesefi, Kesfii’l-esrar serhu’l-musannif ale’l-Menar, 11, 296.
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oldugu sonucuna varilmistir. icarede akdin konusu olan menfaat akit esnasinda heniiz
var olmadigindan, kiyasa gore icare akdi fasit olmas1 gerektigi halde, icareye cevaz
veren nass ile bu kiyas terk edilmis ve istihsan yapilarak icarenin Ccaiz oldugu
hiikkmiine ulasilmistir. Oruglu bir kisinin unutarak da olsa yemesi ve i¢mesi
durumunda orucun bozulmasi, kiyas geregi verilen bir hikimdur. Ciinkii bir seye
aykir1 davramldiginda o bozulur. Orug (<) “yeme icmeyi terk etmek™tir, unutarak
dahi olsa imsakin terk veya ihlal edilmesinin orucu bozmasi gerekir. Ancak bu kiyas
su nass ile terk edilmistir: (sl 5 4l 4onlal Laild 4a g pild o s 5 ISlE i 131) %% “(Oruglu)
unutarak yedigi ve i¢tigi zaman, orucunu tamamlasin. Ciinkii onu ancak Allah (c.c.)
yedirmis ve igirmistir.”

2-Senedi Icma Olan Istihsan: Buna (§lisis)) “ismarlama” akdi ornek
verilebilir. Istisna, sifat ve miktarini belirterek, malin teslim siiresini belirtmeksizin,
pesin para ile heniiz iiretilmemis bir mali satin almaktir. Istisna, akdin konusu olan
mal heniliz var olmadigi halde bunun pesin satimi oldugundan, kiyasa gore céiz
olmamas1 gerekmektedir. Fakat herkes bu gibi akitleri yadirgamadan yapageldigi
igin, bir baska deyisle, bu akdin cevazi konusunda icma olustugu igin, bu icma
sebebiyle kiyas terk edilerek, 1stisna akdinin cevazina istihsanen hitkmedilmistir.

3-Senedi Zaruret Olan Istihsan: Hayizli kadinin giydigi elbisenin temiz kabul
edilmesi, kiyasa gore miimkiin degildir. Ciinkii kiyasa gore, bir elbise necis hale
geldikten sonra yikanmadan temiz hale gelmez. Ancak ulema, zaruret sebebiyle bu
kiyasin geregi ile amel etmeyi terk edip, istihsan yoluyla hayizlinin elbisesini temiz

kabul etmislerdir. Bu istihsanin senedi zarurettir. 601

Hanefiler istihsanin huccet olduguna dair (4iwss) Oseiid il O smaing l1)%02
“Sozu dinleyip de onun en glizeline uyanlar var ya ... ” ayetini ve (( JJ3 la Gual | 523 5
#S3) e 25401093 “Rabbinizden size indirilenin en giizeline uyunuz” ayetini delil olarak
getirirler. Ayrica su hadis de bu konudaki delilleri arasindadir: ( sgé Liwa & galuall ol ) 1o

o A die ggd Lagd ol Ley Gma Al 22) % “Miisliimanlarin iyi ve giizel gordiikleri,

Allah (c.c.) katinda da iy1 ve giizeldir. Kétii ve cirkin gordiikleri ise Allah katinda da

%00 Byhart, 11, 39.

%01 Serahst, 11, 203-205; Abdiilaziz el-Buhari, IV, 5-7.

802 Z{imer, 39/18

%03 Ziimer, 39/55.

%04 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Tahk.: Suayb el-Arnadd, VI, 84; Eb( David et-Tayalist, Miisned,
XXXIII, 246; Hakim en-Nisabari, 111, 78; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 1X, 118; Heysemt, I, 177-
178.
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kot ve g¢irkindir.” Ayrica kullanilacak suyun miktar1 ve kullanim = siiresi
belirlenmeden hamama girme vb. akitlerin cdiz oldugu konusunda timmet icma
etmistir.

Hanbeliler, Hanefilerin bu tiir istihsanin huccet olduguna dair getirdikleri
delillere itiraz ederek, aklen zaruri bir delil bulunmadig1 gibi miitevatir veya ahad
ser’i bir delilin de bulunmadigim ileri siirerler. Alimin sirf heva ve hevesiyle, delile
bakmadan hiikiim vermesinin cdiz olmadiginda icma vardir. Eger bu anlamiyla
istihsan huccet kabul edilirse bu, avamin bir seyi hos gérmesi gibi olur.®® Ayrica
Muaz hadisinde Kur’an, slinnet ve ictihat zikredildigi halde istihsan
zikredilmemistir. %%

imam Safii’nin istihsanla ilgili olarak (& & 3 Cwainl 30)%7 “Kim istihsan
yaparsa, (heva ve hevesinden) seriat koymaya kalkismis olur” dedigi rivayet edilir.
Ancak Safii'nin boyle sOyleyerek yerdigi istihsan, delilsiz, sirf akil ile yapilan hiikiim
vermedir. Ote yandan Safi'nin de istihsan delilini kullanarak hiikiim verdigine dair
6rnekler bulunmaktadir. Mesela “Miit’anin otuz dirhem olmasini istihsan ettim”®%
“Suf’a hakkinn ii¢ giin siirmesine istihsan yoluyla hiikmettim”®®® demektedir.

Istihsanin iiciincii anlami ise; “miictehidin nefsinde ortaya ¢ikan, ama tabir
(sozle ifade) edemedigi delildir.” Amidi®™® ve Maverdi® bu tanimi bazi Hanefilere

nisbet etmistir. Bu anlamda istihsan bir hevesten ibarettir, 2

Hiikiim vermede ser’i
delillere itibar edilip edilmediginin sinanmasi ve istidlalin dogruluguna veya
curiikliigiine hiikmedilebilmesi i¢in, delilin ifdde edilerek ortaya konmasi

gerekmektedir.®*®

1. Mugni'de istihsanin Kullanimi
a. Zaruret Sebebiyle Istihsan
Ibn Kudame, altin ve giimiisten yapilmis kap edinmenin haram oldugunu

belirttikten sonra bu hiikmiin ististasini agiklar ve “ancak zaruret halinin gerektirmesi

805 Semseddin el-Ba’lf, s. 339.

806 Semseddin el-Ba’lf, s. 340.

807 Safii, el-Umm, V11, 270.

808 Safii, el-Umm, VII, 255.

809 Safii, el-Umm, 111, 231.

010 Seyfeddin el-Amidi, 1V, 157.

%11 Alaaddin el-Merdavi, V111, 3825.

612 Heves bir cesit delilik demektir. Bkz.: ibn Manzir, VI, 252.
613 Semseddin el-Ba’lf, s. 341.
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bundan istisnadir®™* der. Altindan burun yaptirmak ve dislerin altin veya giimiisle
baglanmasi gibi durumlar1 da &rnek olarak verir. Burada Ibn Kudidme’nin istihsan
delilini kullandigimi goriiyoruz. Buradaki istithsdnin vechi ise zaruret sebebiyle

istihsandir.

D. Istislah

Istislah sozlitkte 1slah etmeyi istemektir. ibn Manzir, maslahatin mesalih
sOzclgiiniin tekili, 1stislahin ise fesadin ziddi oldugunu belirtir. Fesadindan sonra bir
seyi 1slah etmek, onu ikame etmektir.**

Istislahin terim anlami ise maslahat-1 miirseleye ittiba etmektir. Maslahat ise
celb-i menfaat ve def-i mazarrattir.**°

Maslahat Sari’ Teala’nin kendisine itibar edip etmemesi agisindan ii¢ gesittir.
Bunlar maslahat-1 mu’tebere, maslahat-1 miilga ve maslahat-1 miirseledir.

1- Miteber Maslahat: Seriatin hiikiimlerde itibar ettigine dair delil bulunan
maslahattir. Buna kiyas da denir. Ciinkii bu tiir maslahat itibar etmek, icmadan veya
nassdan akil yoluyla anlasilan mananin baska bir olaya aktarilmasindan ibarettir.
Meseld Cuma giinii Cuma namazinin ikinci ezani okundugunda, cemaatle namaza
katilmak amaciyla, aligveris akdinin yapilmasi haram kilmmstir.”” Aym illeti
tastyan icare, rehin, selem, vb. akitleri o esnada yapmak da haramdir. Iste bu,
muteber maslahat dikkate alinarak verilen bir hiikiim olmakla birlikte, nassdaki
hiikmiin illet sebebiyle baska bir olaya aktarilmasindan ibaret oldugu icin kiyas diye
de adlandirlir.®*®

2- Miilga Maslahat: Seriatin hikkiimlerde itibar etmeyip iptal ettigine dair delil
bulunan maslahattir. Orucl Ramazanda kasten bozan kisiye once kole azat etmek,
buna imkan1 yoksa pes pese iki ay orug tutmak, buna da giicii yetmezse altmis fakiri

doyurmak seklinde secimlik ve sirali olarak keffaret hikmii hadiste®*®

anilmstir.
Ancak bir zenginin orug kefareti ile karst karsiya kalmasi durumunda, ilk sirada yer

alan kole azadinin kendisine ¢ok kolay gelecegi diisiincesiyle, onu orucl bozmaktan

® fbn Kudame, el-Mugni, I, 93.

*% {bn Manzir, II, 517.

816 Gazzalf, el-Mustasfa, I, 481; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 537.

*7 Cum'a, 62/9.

818 Abdiilkerim b. Ali en-Nemle, ithafu zevi’l-besair, IV, 308; Semseddin el-Ba’lf, ss. 342-343.

819 Buharf, Kitabu’s-savm, 30; Mislim b. Haccac en-Nisabdri, Kitabu’s-siyam, 81; Eb(i David es-
Sicistani, Kitabu’s-savm, 37.
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engellemeyecegi gerekge gosterilerek, ikinci sirada yer alan pes pese iki ay orug
tutmasi gerektigine fetva vermek, nassa aykiridir. Ciinkii boyle bir maslahatd Sari
oldugunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.®®*

3- Miirsel Maslahat: Seriatin hiikiimlerde itibar ettigine veya iptal ettigine
dair belirli bir delil bulunmayan maslahattir. Bu da Haciyyat, Tahsiniyyat ve
Zar(riyyat mertebesinde olanlar seklinde ii¢ ¢esittir. °%

a-Haciyyat Mertebesinde Olanlar®®®; Evlilikte denkligi elde etmek amaciyla
kiiclik kizin velisi tarafindan evlendirilmesi buna 6rnektir. Bu zorunlu olmayip bir
ihtiyactir.

b-Tahsiniyyat veya Tezyiniyyat Mevkiinde Olanlar®®*: Nikahta veliye itibar
edilmesi, kadini akdi bizzat yapmaktan korumak i¢in mesrudur. Bu ne zaruret ne de
ihtiyactir. Sadece tahsin ve tezyin agisindan konmus bir hiikiimdiir. Maverdi de
nikahta sahitlik ve pisligin haram kilinmasini bu gruba 6rnek olarak verir.*?

Haciyyat ve tahsiniyyat tirinden olan mirsel maslahatlara delilsizce
sarilmanin cdiz olmadigi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.®%®

c-Zar(riyyat Derecesinde Olanlar: Sariin korumak icin hiikiim koydugu bes
temel dokunulmaz deger, zaruriyattir. Bunlar din, can, akil, soy ve maldir. Dinin
korunmasi i¢in kafirin katli ve bid’atine ¢agiran bid’at¢inin cezalandirilmasi
mesrudur. Canin korunmasi ig¢in kisas®’ mesru kilinmistir. Aklin korunmasi i¢in igki
icene hadd cezasi verilmistir. Soyun korunmasi igin zind haram kilinmis ve zina
edene recm cezasi terettiip ettirilmigtir. Malin korunmasi1 amaciyla hirsizlik haram
kilinarak, hirsiza el kesme cezasi verilmistir.

Bu zaruri maslahatlarin yok edilmesi veya yok olmasima gotiiren yollarin
aralanmas1 miimkiin degildir. Ayrica zaruri maslahatlarin tamamlayicist olan
miilkemmilat da zaruriyat kapsaminda degerlendirilir. Sarhos eden ickinin azinin da

haram kilimmast ve azin1 icene de ceza verilmesi, akli koruyan tedbirlerin

620 Semseddin el-Ba’lf, s. 343.

621 Satibi, el-I*tisam, 11, 114.

622 Semseddin el-Ba’lf, s. 343.

%23 Haciyyatin tanimu ve drnekleri icin bkz.: Satibi, el-Muvafakat fi usili’s-seria (el-Muvafakat), 1,
10-11; Alaaddin el-Merdavi, VII, 3385.

624 Tahsiniyyat i¢in bkz.: Satibi, el-Muvafakat, 11, 11.

825 Alaaddin el-Merdavi, V11, 3388.

626 Semseddin el-Ba’lf, s. 345.

627 Bakara/2, 179.

101



tamamlayicisidir. Bid’atin haram olmas1 ve bid’at¢inin cezalandirilmasi, dini
koruyan hikimlerin tamamlayicisidir. Organ yaralama olaylarinda da kisasa
hiikmedilmesi, cani1 koruyan tedbirlerin miikemmilatindandir. Hirsizliga ek olarak
gasb fiilinin de haram kilinarak gasbedene tazir cezasi verilmesi, mali koruma
tedbirlerinin miikemmilatidir. Cogunlukla zinaya gétiren harama bakma, dokunma
vb. fiillerin de haram kilinmas1 ve bunlar1 yapana tazir cezasi verilmesi, soyu koruma
altina almay1 hedefleyen hiikiimlerin tamamlaylcls1d1r.628

k% ve bazi Safiiler®®® mirsel maslahatin huccet oldugu

[mam Mali
goriisiindedir. Bu tiir maslahat kiyas olarak degil, miirsel maslahat olarak
adlandirilir.®®" Hanbelilere gore ise miirsel maslahat huccet degildir. Ciinkii Sari

biitiin yollarla onu koruma altina almamigtr. %

E. Kiyas

Sozlikte takdir, dlcme, belirleme®? anlamimna gelen kiyasm terim olarak
tanimini Ibn Kudame ve T(fi “aralarinda ortak olan illet sebebiyle, fer’in hiikkmiinii
asla tasimak”®* seklinde yapmistir. Kadi EbQ Ya’la el-Ferra ise, “cami bir illetle
fer’i aslina reddetmek” olarak tanimlar.®**Kelvezani, “hiukmiin illetinde birbirlerine
benzemeleri dolayisiyla, aslin hikkmiinii fer’de de elde etmek” seklinde tanimlar.®*°
“Asilda bunu gerektiren illetteki ortaklik sebebiyle, asilda hiikkmettiginin benzeri ile

fer’de de hilkmetmek”®’

seklinde de tanimlanmistir. Bu tanimlarin anlamlarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Bazilar1 da “kiyas igtihattir” demistir. Ancak ictihat kiyasin disindaki
araclarla da yapildigindan, bu dogru degildir. TGf1, kiyasa igtihat demenin hem icerik

ve hem de hiikiim agisindan dogru olmadigini, igtihadin kiyastan daha genis bir

628 Alaaddin el-Merdavi, V11, 3383-3384.

629 Karafi, s. 394; Satibi, el-I’tisam, II, 111; Satibi, el-Muvafakat, 1, 39.

630 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 77.

83! Semseddin el-Ba’lf, s. 346.

%32 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 540; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 113; Alu Teymiyye, s. 450;
Aldaddin el-Merdavi, VII, 3391-3395.

%3 jbn Manzir, VI, 187.

83 ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 797; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 219.

%% Epb(i Ya’la el-Ferra, 1, 74.

636 Kelvezani, 1, 24.

837 Semseddin el-Ba’lf, s. 553.
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anlama sahip oldugunu ve her kiyas bir igtihat olmasina ragmen, her ictihadin bir
kiyas olmadigin belirtmektedir.®®

Kiyasin dort tane ruknii bulunmaktadir. Bunlar asil, fer’, illet ve hiikiimdiir.
Illetle menatu’l-hiikkmii kastediyoruz. Menat ise sozliikte baglanan (hiikiim kendisine

%39 flleti bulmak icin iig tiir ictihat vardir. Bunlar tahkiku’l-

baglanan illet) demektir.
menat, tenkihu’l-menat ve tahricu’l-menattir. Tahkiku’l-menat iki gesittir. Hakkinda
ittifak edilen bir kiilli kaide olup ya da hakkinda nass bulunup fer’de bunun
gerceklesmesini arastirmaktir. Bunda ihtilaf bulunmamaktadir. Mesela ihramliyken
vahsi esek oldiirenin (p=ll (o J8 Lo e ¢l 328)%0 “3]diirdiiginin dengi kara hayvani
cezast vardir” ayetine gore sigir kesme gerekliligi buna Ornektir. Burada mislin
gerekmesi nass ile belirlenirken, sigirin misil olmasi ise igtihatla tespit edilmektedir.
Ikincisine gelince bu da, nass veya icma ile bilinen hiikmiin miictehit tarafindan
fer’de bulunup bulunmadiginin agiklanmasidir. Evde yasayan hageratin (< sk)
“cokea gezip dolasmalar1” illeti ile kediye ilhak edilerek temiz kabul edilmeleri buna
ornektir.®** Bu, kiyasi kabul etmeyen bazi alimlerin bile kabul ettigi bir celi kiyastir.

Tenkih sozliikte ayiklayip temizleyerek giizellestirmek demektir. %42 stilahta
ise hukimde itibar edilmeyen vasiflar1 temizleyerek illet olani ortaya g¢ikarmak
demektir. Ramazanda cima edenin koylii olmasmin, keffaret hikminde itibar
edilmeyen bir vasif oldugundan ayiklanmasi, cima edilenin nikahli esi olmasinin
¢ikarilmasi buna 6rnektir.

TahricU’l-menat ise illetin re’y ve nazar ile ortaya ¢ikarilmasina ¢alismaktir.
(,+3) “sarab”in haramligindaki illetin (L\Swl) “sarhos edicilik” oldugunun igtihatla
tespit edilip, () “sira”da da bu illet bulundugundan siranin saraba kiyas edilmesi de
buna 6rnektir.

Hanbelilere gore kiyasla teabbiid aklen ve ser’an cizdir.®*® Ahmed b.

Hanbel, Malik ve cumh(r alimler hi¢ kimsenin kiyastan miistagni olamayacagi

638 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 224.

6% fbn Manzar, VII, 418.

*40 Maide/5, 95.

®1 K edinin necis olmadig1 ve artiginin temiz oldugu hakkindaki hadis i¢in bkz.: Ebti David es-
Sicistant, I, 71, Kitdbu’t-tahare, Babu Si’ri’l-hirra, Hadis No.: 75; Tirmizi, I, 153, Kitabu’t-tahére,
Babu ma cée fi su’ri’l-hirra, Hadis No.: 92; Nesal, I, 55, Kitabu’t-tahare, Babu si’ri’l-hirra, Hadis
No.: 68.

*2 {bn Manzir, I, 624-625.

%3 Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1280; Kelvezani, 111, 365; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 806; Alu
Teymiyye, s. 377; Aldaddin el-Merdavi, VII, 3463.
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goriisindedir.®** Ancak Zahiriler ve Nazzam ise hem aklen hem ser’an kiyasla

645

teabbidin céiz olmadigini iddia etmislerdir.”™ Kiyas kabul edilmese bile hiikiimlerin

umdmi olmasi zorunludur. Ciinkii nasslar sinirli olmasina ragmen olaylar

sinirsizdir. 4

Ayrica Sahabe de hakkinda nass bulunmayan konularda re’yle hiikiim
vermede ittifak etmislerdir. Meseld Hz. Ebubekir’in (r.a.) imamligina hiikiim
vermeleri®’ buna 6rmektir. Hz. Ebubekir’in zekdt vermemekte diretenlere karsi
savagmasina®® ve mushafin yazilip toplatllmam649 goriisiine sahabenin muvafakat
etmesi bunun diger 6rnekleridir.

Sahébe, hakkinda nass bulunmadigini kesin olarak bildikleri halde, dede ve

kardeslerin miras1 konusunda ictihatta bulunmakta®*°

goriis birligine varmiglardir.
Hz. Ebubekir (r.a.) kelale®® ile ilgili olarak “bu konuda ben re’yimle hiikim
Veriyorum”652 demistir. Yine Hz. Ebubekir (r.a.) devlet hazinesinden insanlara
verdigi maasta “herkesin fazileti Allah (c.c.) katindadir, bu yasam i¢in gecimliktir,
bunda herkes arasinda esit davranmak daha hayirlidir” diyerek, herkese esit miktarda
dag‘gltmlstlr.fs‘r’3 Hz. Omer (r.a.) ise, Bedir Savasi’na katilanlara dért bin, Uhud’a
katilanlara G¢ bin, hemen hicret edenlere hemen, hicrette gecikenlere gecikmeli
olarak, maaslar1 farkli miktarlarda ve sekillerde vermistir.®>*

Hz. Omer’in (r.a.) Eb( M(isd’ya “emsal ve esbah1 bil ve diger isleri re’yinle
kiyas et” seklinde yazmas1®™® da kiyasin delillerindendir. Hz. Ali (r.a.) “Ummii veled

olan anneler konusunda benim gériisiim Omer’in goriisii ile aymi idi, ancak simdi ben

onlarin satilabilecekleri gérﬁsﬁndeyim”656 demistir. Bu gibi haberlerden her birini

4 EbQ Ya’la el-Ferra, 1V, 1282; Kelvezani, 111, 366; Karafi, s. 285; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 750;
Seyfeddin el-Amidi, IV, 5.

%4 fbn Hazm, el-ihkam, VII, 1206; Ebu’l-Hiseyin el-Basri, 11, 746.

846 Semseddin el-Ba’lf, s. 561.

*7 Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, 111, 183.

%8 Buhari, |, 431-432, Kitabu’z-zekat, Babu viiclbi’z-zekat, Hadis No.: 1399; Miislim b. Haccéc en-
menea’z-zakat, Hadis No.: 20.

849 Buharf, 111, 237, Kitabu fezaili’l-Kur’an, Babu cem’i’l-Kur’an, Hadis No.: 3986.

850 Abdiirrezzak, Musannef, X, 261-262; ibn Hazm, el-Muhalla, X, 386; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kubra, VI, 245; Darimt, 11, 450.

%! fbn Kudame, el-Mugni, IX, 8.

%52 Darimi, 1, 462; Kitabii’l-feraiz, Babu’l-kelale; Beyhaki, V, 223.

%3 Ebfi Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitabii’l-emval, s. 245.

%4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 245-246.

%5 Darekutni, IV, 206; Beyhaki, X, 115; Hatib Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, I, 200; ibn Hazm,
el-Thkam, VII, 1287; her ne kadar ravileri ile ilgili birgok elestiri varsa da ustl alimleri arasinda
kabul edilen bir haberdir. Bkz.: Eb( Ya’la el-Ferra, 1V, 1299.

856 Abdiirrazzak, Musannef, VII, 291; Beyhaki, X, 348; ibn Eba Seybe, el-Musannef, VI, 436.
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tek tek ele aldigimizda, her ne kadar tevatiir derecesine ulasmiyorlarsa da, tamami bir
araya geldiginde, sahabenin re’yiyle hiikiim verdigi hakkinda zaruri bir ilim
olusturmaktadirlar. 657

Ote yandan, sahabeden re’yi yeren bazi haberler de nakledilmistir. Mesela,
“Sizi re’y ashabindan sakindiririm. Ciinkii onlar siinnetlerin diismanlaridir. Hadisleri
ezberlemekte tembellik gosterdiler. Re’y ile hiikiim verdiler, hem saptilar hem de
saptirdilar.”®®® Bu kiyasa kars1 bir delfl degil midir seklinde itiraz edilirse, sahabe
kiyast yerinde kullanmayani veya sartlar1 bulunmadigi halde kiyas yapami ya da
cahilden veya ictihada ehil olmayan kisilerden sadir olan re’yi yermistir, seklinde
cevap verilir. Clinkli bizzat kiyas yapan kisilerden re'yi yeren haberlerin gelmesi
bunu gostermektedir.

Sahébe kiyasla degil, 1stishabu'l-hal ve mefthiim gibi diger re’y araglariyla
ictihat etmistir, bu deliller sahabenin re’le igtihat ettigini gostermez denilirse, zekatin
namaza kiyas edilmesi ve mazinnesi olmasi dolayisiyla sarhoslugun kazfe ilhak
edilmesi orneklerinde oldugu gibi, diger delillerle degil sadece kiyas ile yapilan re’y
ve ictihat 6rnekleri de bulunmaktadir.®*®

Yine Muaz hadisi®® de bunun bir baska delilini olusturmaktadir. “Hakim
ictihat ederek hiikmettiginde isabet ederse iki sevap, hatd ederse bir sevap alir”®*
hadisi de buna delildir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Has’amiyye’ye, “ne dersin, sdyet
babanin lizerinde bir bor¢ olsaydi ve sen onu d6deseydin, ona fayda verir mi?”
buyurdugu zaman, evet demesi iizerine, “Oyleyse Allah’a olan bor¢ ddenmeye daha
¢ok hak sahibidir” buyurmasi®® da kiyasin bir baska delilidir. Ciinkii bunda Allah’a

(c.c.) olan borcun insanlara olan borca kiyas edilmesine tenbih vardir. 663

%7 Semseddin el-Ba’lf, s. 568.

%58 Darekutni, IV, 146; ibn Hazm, el-ihkam, VI, 1019-1020; Ibn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm ve
fazlih, 11, 164.

65% Semseddin el-Ba’lf, ss. 568-569.

%60 Eh() David es-Sicistant, 11, 327; Hadis No.: 3592; Tirmizi, 111, 616, Hadis No.: 1327.

881 Buhari, 1V, 372, Kitabu’l-i’tisam bi’s-siinne, Babu ecri’l-hakim iza’ctehede feesabe ev ahtae, Hadis
No.: 7352; Mislim b. Haccac en-Nisabdrf, 111, 1342, Kitabu’l-akdiye, Babu ecri’l-hakim
iza’ctehede feesabe ev ahtae, Hadis No.: 1716.

%62 Byhar, 1, 369, Kitabu’l-hacc, Hadis No.: 1513; Miislim b. Haccac en-Nisabard, 11, 973, Kitabu’l-
hacc, Babu’l-hacc ani’l-aciz, Hadis No.: 1334; Eb( Dav(d es-Sicistani, Kitabii’l-menasik, Babu’r-
raciil yehuccu an gayrih, Hadis No.: 1809; Tirmizi, III, 267; Kitabii’l-hacc, Babu ma cée fi’l-hacc
ani’s-seyhi’l-kebir, Hadis No.: 928; ibn Mace, I, 971; Kitabii’l-menasik, Babu’l-hacc ani’l-hayy iza
lem yestati’, Hadis No.: 29009.

663 Semseddin el-Ba’lf, ss. 569-570.
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Hz. Omer (r.a.) Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Ramazanda oruclu iken dpmenin
hilkmiinii sordugu zaman, Efendimiz (s.a.v.) “ne dersin, sdyet agzini su ile
calkalasaydin orucun bozulur muydu?”664 buyurmustur. Burada da oruglunun
Opmesinin mazmazaya kiyas edilmesi s6z konusudur.

Kiyasin huccet olusunu inkar edenler (s (o —liSH i Ll )% “Biz Kitap'ta
higbir seyi eksik birakmadik”, (-5 JS) Ll CUSN elle U3 5)°%° “Sana bu kitabi, her
sey icin bir agiklama olarak indirdik”, ( soelstl g ¥ 5 &l J33 Lay agin pSal o)) 5)%7
“Aralarinda Allah'in indirdigi ile hilkkmet ve onlarin arzularina uyma.”, (& pie )\ Ol
Jsmd) 5 ) I ol a8 5)%%8 “Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde,
onu Allah ve rasuliine arz ediniz” ayetleri ile delil getiriyorlar.

AKkli delil olarak da, beraet-i zimmet kesin olarak bilinen bir sey iken, zanni
olan kiyas ile bunun ortadan kaldirilamayacagini soyliiyorlar. Seriat tahakkim,
taabbiid, birbirine benzeyen seylere farkli hiikiimler, farkli olan seylere de ayni
hiikiimler veren bir 6zellige sahiptir. Mesela, kiz ¢ocugunun idrarini temizlemek i¢in
yikamak gerektigi halde erkek cocugunun idrarimi temizlemek igin iizerine su
serpmenin yeterli olmasi, yine meni ve hayz dolayisiyla gusletmek gerekmesine
ragmen, mezi ve idrardan dolayr gusletmek gerekmemesi buna Ornek
gostermektedirler.®®®

Hanbeliler kiyas1 kabul etmeyenlerin yukarida aktarilan delillerine su cevabi
verirler: Kiyas icmé ve siinnetle sabit olmus ve Kur’an da buna delalet etmistir.
Kiyasla istidlal edenler, hilkmi illet-i miistanbataya dondiirmektedirler. Dolayisiyla
kiyas, Allah (c.c.) katindan indirilmis olmayanla hiikkmetmek kabilinden degildir.

Beraet-i zimmetin kati bilinip zann ile kaldirilmayacagi iddiasina gelince,
kiyas da haber-i vahit, UmOm ve zahir gibidir. Kiyasin sahih olmasi igin, illetin

akledilebilmesi sarttir.

%64 Eb( Daviid es-Sicistant, 1, 726, Kitabu’s-siyam, Babu’l-kuble li’s-saim, Hadis No.: 2386; Nesai,
Sunen, 11, 198, Kitabu’s-s1yam, el-mazmaza li’s-saim, Hadis No.: 3048; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, I, 285-286; ibn Huzeyme, Sahih, 11, 245, Kitdbu’s-siyam, Babu temsili’n-NebT (s.a.v.)
kublete’s-saim bi’l-mazmaza, Hadis No.: 1999; Darimf, 1, 22, Kitabu’s-savm, Babu’r-ruhsa fi’l-
kuble li’s-saim, Hadis No.: 1724; Hakim en-Nisabdrf, 1, 431, Kitabu’s-savm, cevazi’l-kuble li’s-
saim.

%65 En’am/6, 38.

606 Nahl/16, 89.

%7 Maide/s, 49.

668 Nisa/4, 59.

669 Semseddin el-Ba’lf, ss. 572-573, ibn Kudame, Ravzatii’n-nzr, 111, 823-824.
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Ibn Kudidme ve Tafi, aklin illetini anlamasi agisindan ser’i hiikiimleri, ii¢
grupta incelemistir. Bir kismi, ibadetlerde oldugu gibi illetli degildir. Bir kismi da
illetlidir. Mesela, malim1 korumak amaciyla, aklinin zayif olusuna binaen sabinin
hacredilmesi buna 6rnektir. Bir kisminin da illetli olup olmadig1 terddiitliidiir. Kabin
kopek yalamasi dolayistyla toprakla yikanmasi, bazilarina gore taabbiidi iken,
bazilarina gore ise mualleldir. Bu hiikmiin teabbiidi oldugu goriisiinde olanlar, toprak
yerine (0ladl) “dikenli ¢oven” veya sabun gibi baska bir maddenin kullanilmasini caiz
goérmezken, bu hikmin muallel oldugunu kabul eden alimler ise, toprak disinda
temizlik saglanabilecek baska bir maddeyle de yikanabilecegi goriisiindedirler.®”

Nazzam’m “hakkinda nass bulunan illet kiyas yoluyla degil, 1afiz ve Umim

yoluyla hiikmiin ilhakin1 gerektirir” goriisii dogru degildir.671

1. Kiyas Hatalan
Bes tane kiyas hatas1 vardir. 1-Hiikmiin muallel olmamasi. 2-illetin Allah
katinda isabet etmemesi. 3-Illetin baz1 vasiflara kasir olmasi. 4- Ondan olmayan bir

vasfi ona bitistirmek. 5-illetin fer’de varliginda hata etmek.®"

2. Meskiitun Mantiika ilhiki

Meskiitun mantuka ilhaki kati ve zanni olarak ikiye ayrilir. Kesin olan da iki
cesittir: Birincisi, mesklitun mantiktan daha evla bir hiikiim getirmesidir. Buna
mefhdm, mefhGmu’l-muvafaka ve fahva’l-hitab da denir. Mantlikta anilan anlamdan
dafa fazlas1 methimda bulunmadig siirece, bunun anlami kesin olmaz. iki kisinin
sahitligi kabul edildigine gore, ii¢ kisinin sahitliginin kabul edilmesi evladir. Ikincisi,
meskitun mantikun misli olmasidir. Sivi bir yagda bir canlinin 6lmesi yag1 necis
ettigi gibi, zeytinyaginda da bir canlinin 6lmesi onu necis hale getirir. Necasetin
sirdyetinde sivi yag ile zeytinyagi ayni durumdadir. Bunun kiyas olarak
adlandirilmasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlarin disindaki diger kiyaslar ise
zannidir.

Meskitun mantuka ilhakinin iki yolu bulunmaktadir. Birincisi, bundan bagka

farkinin bulunmamasidir. Bu bir mukaddimedir. Bu farkin da hiikiimde etkisinin

670 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 275-281.
67! Semseddin el-Ba’lf, ss. 577-578.
%72 Ornekleri igin bkz.: Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 347-349.
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bulunmamasadir. Bu da diger bir mukaddimedir. Bu durumda zorunlu olarak bir
sonug ortaya cikar. Bu sonug da hiikiimde ikisinin farkinin bulunmamasidir. ikincisi
de cami bir vasfin bulunup illeti ve bu illetin fer’de varligin1 agiklamasi durumudur.
Bunun kiyas olarak adlandirilmasinda alimler arasinda goriis birligi bulunmaktadir.
Bu iki mukaddimeye ihtiya¢ duyar. Birincisi Mesela siikriin (sarhos edicilik) sarapta
haramligin illeti olmasi, ikincisi de bu illetin nebizde bulunmasidir. Bu ikinci
mukaddimenin his, akil delili, 6rf ve ser’i deliller ile tespiti caizdir. Ancak birincisi
yalnizca ser’i bir delille sabit olur. Ciinkii illet bizatihi gerektirmesi sebebiyle degil,
Sari'in onu illet kilmas1 sebebiyle illettir."

Illetin elde edilebilecegi kaynaklar nass, icma ve istinbat olmak Uzere ig
tanedir. Bunlardan illeti elde etme ydntemleri de da ii¢ cesittir.®’ Birincisi, illetin
nakli delillerle ispat edilmesidir. Bu da ii¢ tiirdiir. A) Sarih. Nassda ta'lil lafzinin varit
olmasi. Mesela ( xStuall s oaiad) 5 a8l 3 5 Jgm sl 5 allE (o 31 Jal e alguy o il ol 1
Sia el o A 0S¥ S dadl 5% “Allah'in (c.c.) (fethedilen) dlkeler
halkindan Peygamberine verdigi nimetler, Allah, Peygamber, yakinlari, yetimler,
yoksullar ve yolda kalmiglar i¢indir. Boylece o mallar, i¢inizden yalnizca zenginler
arasinda dolasan bir devlet olmaz.” ayetinde feyin illeti (.S) ifadesiyle yani ta'lil
bildiren sekilde gelmistir. Hadid Suresi 22 ve 23. ayetlerde bulunan (.S) ifadesi de
sarih olarak ta'lil bildiren bir anlama sahiptir. Hasr Suresi 4. ayetin basinda yer alan
(p&la &3) “bunun sebebi ...” ifadeleri, Maide Suresi 32. ayette bulunan (<3 Jdal o)
“bu ylizden” ifadeleri, yine Maide Suresi 95. ayette bulunan (igin) anlamina gelen (J)
harfi sarth olarak ta'lil ifade etmektedir. Sarih ta'lil ifade eden kelimelere ( Jza il
sl dal e o317 “izin istemek, ancak gérmek sebebiyle mesru kilmmustir”
hadisindeki (Jaf o) “igin” ifadeleri 6rnek verilebilir.

Mef’ul lehin zikredilmesi de sarfh olarak ta'lil ifade etmektedir. Mesela, ( s J
LY dada p3Sa 1) o) deay 0138 @ sSes p30) %77 “De ki: "Eger siz Rabbimin rahmet

hazinelerine sahip olsaydiniz, o zaman da tiikenir korkusuyla cimrilik ederdiniz”

%73 Semseddin el-Ba’lf, ss. 581-583; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 357.

4 Eb(i Ya’la el-Ferra, V, 1424; Kelvezani, IV, 9-10; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 839;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 357; Alaaddin el-Merdavi, VII, 3312,

%7° Hasr/59, 7.

876 Buhari, 1V, 138, Kitab(’l-isti’zan, Babu’l-isti’zan min ecli’l-basar, Hadis No.: 6241; Miislim b.
Haccac en-Nisabdrf, 111, 1698, Kitabi’l-adab, Babu tahrimi’n-nazar fi beyti gayrih, Hadis No.:
2156.

877 {sra/17, 100.
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ayetinde durum boyledir. Eger meftl lehten ta'lil kastedilmedigine dair bir delil
bulunursa bu durumda mecaz olur.®™
Istincada (435_1) “kat1 hayvan pisligi” kullanimi1 hakkinda Hz. Peygamber’in

879« pisliktir” buyurmast, ev kedileri hakkinda ( ¢ led) Guais ol Lg3)

(s.a.v.) (b led)
oSale (il 5hall) 980 “Kedi necis degildir, ciinkil o sizin etrafimizda siirekli olarak donip
dolanan bir hayvandir” hadislerinde gecen (o)) (inne) lafzina gelince, buna (<)
eklenirse ta'lil ifade etmekte daha kuvvetli olur. Nitekim ihramli iken &lenin
yikandiktan sonra kefenine koku silirinmemesi gerektigini belirttigi hadisinde
Efendimiz (s.a.v.) (ke Gy 4d8)%1 «Cinkil o telbiye getirir halde diriltilecektir”
buyurmustur. Ebu’l-Hattab (o)) (inne)nin ta'lilde sarih oldugunu belirtir.?®? Diger
baz1 alimler de bunun sarih degil, tenbih ve ima yoluyla ta'lil bildirdigi
gérﬁsﬁndedir.683

Ikincisi; Illeti Tenbih ve ima yoluyla ifade eden lafizlar: Bunlar alt1 tanedir. 1-
Hiikmiin bir vasfitan sonra (<) harfi ile zikredilmesi tenbih ve ima yoluyla talile
delalet eder. Meseld (Cassall (& sludll 1siield 3 o B)% “De ki: "O bir ezadir
(rahatsizliktir). Ay halinde kadinlardan uzak durun” ayeti ile (o558l 4ain Jay 50)5%
“Her kim dinini degistirirse onu 6lduriiniz” hadisinde durum boyledir. Sozliikte (<)
takip icin oldugundan, hiikmiin bu sebebin hemen arkasinda sabit olmasini gerektirir.
2-Vasfin tizerine hitkmiin ceza sigastyla tertibi. (\a_aa 41 Jeag &) L& e 5)%° “Kim
Allah'a karsi gelmekten sakinirsa, Allah ona bir ¢ikis yolu agar” ayetinde durum

boyledir. Ciinkii ceza, sartim1 takip eder ve sarttan sonra cezanin gelmesi gereklidir.

Ardindan hiikiim gelmemesi durumunda sebebin bir anlami kalmamaktadir. Ahzab

678 Semseddin el-Ba’lf, s. 585.

%79 Buhari, I, 71, Kitabii’l-viid(, Babu |4 yestenct bi ravs, Hadis No.: 1560; Tirmizi, I, 25, Kitabii’t-
tahére, Bab fi’l-istinci bi’l-hacerayn, Hadis No.: 17; ibn Mace, I, 114, Kitabii’t-tahare, Babu’l-
istinca bi’l-hicara, Hadis No.: 314.

%80 Eh() David es-Sicistant, Kitabii't-tahare, Babu sir'ri'l-hirra, 75.

881 Buhari, 11, 17, Kitabi’l-muhsar, Babu stinneti’l-muhrim iza mate, Hadis No.: 1851; Muslim b.
Haccéc en-Nisabdri, 1, 25, Kitabi’l-hacc, Babu ma yiif’all bi’l-muhrim iz& méte, Hadis No.: 1206.

882 Kelvezani, 1V, 10.

%83 Eb{ Ya’la el-Ferra, V, 1424-1427, Kelvezani, IV, 9-10; Seyfeddin el-Amidi, III, 252; ibn Kudame,
Ravzatii’n-nazr, I11, 837-839; Necmeddin et-T0fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 360-361; Alaaddin
el-Merdavi, VII, 3324-3350.

%84 Bakara/2, 222.

%85 Buhari, VI, 2535, Hadis No.: 6524; Eb(i David es-Sicistani, 11, 530, Hadis No.: 4351; Tirmizi, 1V,
59, Hadis No.: 1458; Nesaf, VII, 104, Hadis No.: 4059-4065; Ibn Mace, II, 848, Hadis No.: 2535;
Ahmed b. Hanbel, Misned, I, 217, Hadis No.: 1871; HindT, |, 138, Hadis No.: 387.

686 Talak/65, 2.
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Suresi 30. ve 31. ayetler de buna 6rnektir.?®” 3-Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisine
bir sey sorulduktan sonra bir hiikiimle cevap vermesi, soruda zikredilen durumun
hiikmiin illeti olduguna deldlet eder. (Ub=<, Jlgi i <adls) “Ramazan gunii

688 «hir kole azat et”

giindiiziinde esimle iliskiye girdim” diyen bir sahabiye (45, &ici)
buyurmasi buna o6rnektir. 4-Ta'lil takdir edilmemesi durumunda gecersiz olacak bir
vasfin hiikiimle birlikte zikredilmesi. (<) “yas hurma”nin (_<3) “kuru hurma”
kargiliginda satim1 soruldugunda, (foss 13) bl (=iid) “yas hurma kuruduktan sonra
eksilir mi?” buyurduktan sonra (p=3) “evet” denmesi tzerine (13 2\4) “Gyleyse hayir”
diye cevap vermesi®® buna ornektir. 5-Kendisiyle ta'lil yapilmadiginda soziin
diizensiz olacagi bir seyi soziin siyakinda zikredilmesi. Buna da (s 4 _Sd (I | saudld
el 15,)%% “hemen Allah'in ikrine kosun ve aligverisi birakin” ayeti ile ( caai: ¥
Ozt s 5 all)® “Kadi kizgim oldugu halde hitkiim vermesin” hadisi 6rnek
verilebilir. Bey’i yasaklamanin illetinin namaza kosma gerekliligi, (sl+=8) “hukim
verme” yasagmm illetinin (w2) “kizginlik hali” oldugu bu yolla anlasilir.**? 6-
Hikmin illet olmaya delalet eden miinasib bir vasifla birlikte zikredilmesi. Mesela,
(ogansl ) sadadls 48 Ldl 5 (35l 5)59 “Hirsiz erkek ile hirsiz kadinm ellerini kesin”, (&
pxi N “Siiphesiz, iyiler Naim cennetindedirler” (asa il Jladll )5)%%°
“Siiphesiz, gunahkérlar da cehennemdedirler” ayetleri boyledir. Clinku birincisinde
(eedi_ud) “ikisinin hirsizlik yapmalart dolayisiyla”, ikincisinde (s2_4) “iyilikleri
dolaysiyla”, Uglncusiinde de (pu5>8) “giinahkarliklart  dolayisiyla” anlami
bulunmaktadir. Buralarda anilan vasiflara hiikiimde itibar edilmesi gerektigine

delalet bulunmaktadir.

%87 Ahzab/33, 30-31: (Ey Peygamber'in hanimlari! i¢inizden kim apagik bir ¢irkinlik yaparsa, onun
cezasi iki kat verilir. Bu, Allah'a gore kolaydir. Iginizden kim Allah'a ve Resiiliine itaat eder ve salih
bir amel islerse, ona miikafatini iki kat veririz. Biz, ona bereketli bir rizik hazirlamisizdir.)

%% Buhari, V, 2053, Hadis No.: 5053, ibn Mace, I, 534, Hadis No.: 1671; Ahmed b. Hanbel, Misned,
I1, 208, Hadis No.: 6944,

%89 Eb(i David es-Sicistant, 11, 271, Kitabi’l-biiy(’, Bab fi’t-temr bi’t-temr, Hadis No.: 3359; Tirmizi,
I11, 528, Kitabi’l-buy(’, Babu ma cae fi’n-nehy ani’l-muhékale ve’l-miizabene, Hadis No.: 1225;
Neséai, VII, 269, Kitabi’l-biiyd’, Babu’stirai’r-rutab bi’t-temr, Hadis No.: 4545; Ibn Mace, 11, 761,
Kitabu’t-ticarat, Babu bey’i’r-rutab bi’t-temr, Hadis No.: 2264.

%0 Cum’a/62, 9.

%91 Buhari, 1V, 332, Kitabu'l-ahkam, Bab hel yakd?'l-kadi ve hiive gadban, Hadis No.: 7158; Miislim b.
Haccac en-Nisabdrf, 111, 1342; Kitabu'l-akdiye, Babu keraheti kadai'l-kadi ve hiive gadban, Hadis
No.: 1717.

*92 Alaaddin el-Merdavi, V11, 3345.

%93 Maide/5, 38.

6% Infitar/82, 13.

5% [nfitar/82, 14.
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ikincisi illetin icma ile sabit olmasidir.?®® Velayette kiigiikliige itibar etmek,
icma ile sabit olan illete 6rnektir.

Uclinciisti de illetin istinbat yoluyla sabit olmasidir. Bu da ii¢ gesittir. 1-
Miinasebet Yoluyla: Ibn Kuddme miinesebeti sdyle tanimlar: “Hiikmiin akabinde bir
maslahatin ispat edilmesi suretiyle, hiikiimle birlikte miinasip bir vasfin
bulunmasidir.”®’Tafi ise, “akli bir rabita sebebiyle hitkmiin akabinde maslahatin
beklenmesi” seklinde tanimlar.®® Beyzavi'ye gore maslahat, “insan icin bir yarar
saglayan veya bir zarar gideren”dir.°® Amidi ise, “hikmiin onun (zerine
terettiibiinden bir yarar1 elde etmek veya bir zarar1 gidermek gibi, onun ser’i olarak
kastedilmis olmasi zorunlu olarak anlagilan zahir ve munzabit vasif’ seklinde
tanimlamistir.’”® Miinasebetin hikmet olmasina itibar edilmez. Yolculukta zorluk
bulunmasi hikmete ornektir. Hiikmiin akabinde ne zaman maslahatin varlig1 ispat
edilirse, bu miinasebet olur. Aligveris akdinde ihtiya¢ buna Ornektir. Ciinkii Sari’
Teala her bir hiikiimde maslahat1 gdzetmistir.

Miinasib vasif {i¢ ¢esittir. Bunlar miiessir, miildyim ve garibdir. Miiessir
miinasib vasif, nass veya icma ile hiikiimde etkisi ortaya ¢ikan vasiftir. Bu da ikiye
ayrilir. 1-Aynmin tesiri hiikkmiin ayninda ortaya ¢ikan vasiftir. Hayiz ile namazin
diismesinde cariyenin hiir kadina kiyas edilmesi buna 6rnektir. Ciinkii ikisinde de
tekrar mesakkati bulunmaktadir. Burada ayninin tesiri hilkkmiin ayninda icma ile
ortaya c¢ikmustir. Bunda kiyasi delil gorenler arasinda herhangi bir ihtilaf

bulunmamaktadir. **

Sayet asilda bagka bir miiessirin varligi ortaya ¢ikarsa bunun
herhangi bir zarari olmaz. Tam tersine, bu durumda hiikiim iki miessir vasif ile
illetlendirilmis olur. Mesela bazen bir kadinda hayiz, riddet ve iddet gibi birden fazla
illet bir araya gelir ve cima biitiin bu miiessir vasiflarla icma ile haram olur.
2-Aynmin tesiri bu hiikmiin cinsinde ortaya c¢ikan miiessir vasiftir. Iki
kardesin birbirleriyle kardes olmalar1 mirasta takdimde etkili olmustur. Iste nikah

velAyeti de buna kiyas edilir. Yani, asil ve fer’de bulunan kardeslik vasfinin nev’i

% Eh( Ya’la el-Ferra, V, 1430, Kelvezani, IV, 21; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir, 111, 847;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 376; Alaaddin el-Merdavi, VII, 3311.

7 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 848.

6% Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 382.

%99 Beyzavi, Minhacii’l-viisal ila ilmi’l-usQl (ibhéc ile birlikte basily), 111, 59.

7% geyfeddin el-Amidt, 111, 270.

70! Semseddin el-Ba’lf, s. 593.
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birdir, velayet ve irs hukumleri ise cinste birdir, dolayisiyla kardes olma vasfi,
takdimin cinsinde etkili olmustur.702

Miilayim vasif, cinsinin tesiri hilkkmiin ayninda ortaya c¢ikan vasiftir. TGf1 ise
miilayim vasfi, “sebeplerin cinsinin hiikiimlerin ayninda tesir etmesinde seriatin
tasarrufuna uygun olan vasif” olarak tanimlar. Meseld hayizli kadindan namazin
diismesinde mesakkatin etkisi ve yolcunun namazindan iki rekatin diigmesinde
yolculuk mesakkatinin etki etmesi buna Ornektir. Ciinkii burada namazin kazasinin
diismesinde sikintinin cinsi etkili olmustur.

Garib vasfa gelince, cinsinin tesiri bu hiikkmiin cinsinde ortaya ¢ikan vasiftir.
Hiikiimlerin cinsinde maslahatlarin cinsinin etki etmesi buna ornektir. Sonra cins
olusun da dereceleri vardir.”®® Bazi cinsler digerlerinden daha umimidir. Vasiflarin
en umdami olanlar1 hiikiim olanlaridir. Sonra hiikiimler icab, nedb, tahrim, keradhe ve
ibaha olmak iizere bese ayrilirlar. Vacip ibadet ve digerleri diye ayrilir. Ibadet,
namaz ve digerleri diye ayrilir. Buna gore, namazda etkisi ortaya ¢ikan vasif, ibadette
etkisi ortaya ¢ikan vasiftan daha husGsidir. Yine, ibadette etkisi ortaya ¢ikan vasif,
vacipte etkisi ortaya ¢ikan vasiftan daha hus(sidir. Vacipte etkisi ortaya ¢ikan vasif
da ahkamda etkisi ortaya ¢ikan vasiftan daha hususidir.

Yakinlik ve uzaklik gibi cinsiyetin derecelerindeki farklilik dolayisiyla,
bunlarla yapilan kiyasta olusan zann da farklilik gosterir. En yiiksegi digerlerinden
ondedir.”

Miilayim vasfi, cinsinin etkisi hiikkmiin cinsinde ortaya ¢ikan vasif olarak
tanimlayanlar da olmustur. Mesela mesakkatin hafifletmede etkisi boyledir. Garibi de
etkisi veya miilayim olusu Sari’in tasarruflarinin cinsinde ortaya ¢ikmayan vasif
olarak tanimlayanlar olmustur.

Bazi usul alimleri kiyasin sadece miiessir vasifla yapilabilecegini, miinasip ve
garib vasifla yapilamayacagimi sdylemislerdir. Ancak bu dogru degildir.”®® Ciinkii
Sahabe yaptig1 kiyaslarda illetin miiessir olma sartin1 aramaksizin, miilaim illete de
hiikiim bina etmislerdir. Ciinkii kiyastan istenen zann-1 galiptir. Bu da miiessirle elde

edildigi gibi miilayim ve garib illetle de elde edilmektedir.

792 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 392.

"% ibn Kudame, Ravzatii’n-nazr, 111, 852-854; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 395-
398; Sinkiti, s., 449.

704 Semseddin el-Ba’lf, ss. 595-596.

7% Semseddin el-Ba’lf, ss. 596-597.
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2-Sebr: illeti tespit etme yontemlerinden biri de sebr ve taksimdir.”°T0ff
sebri, “illetli hiikmiin illeti olarak géziikenlerin biri disinda hepsini icma ile iptal edip
tek illeti tespit etmek” seklinde tanimlar.’®’ Merdavi, “vasiflarin hasredilmesi ve
vasif olmaya uygun olmayanlarin iptal edilerek kalanin illet olarak tayin edilmesi”
seklinde tanimlar.’® Sebr ve taksimde ii¢ seye ihtiyag vardir. Ilk olarak illet
bulunmasi gerekir. ikinci olarak illet olmasi muhtemel vasiflarin tek tek ortaya
konmas1 gerekir. Uciincii olarak da illet olamayacak vasiflarin ayiklanip illetin ortaya

cikarilmasi gerekir.

3. Kiyasu’s-sebeh

Bu terimin tefsirinde ve hucciyyetinde farkli goriisler ortaya atilmigtir.*
Kadi1 Ya’kub, “kiyasu’s-sebeh, fer’in biri yasaklayan, digeri serbest birakan iki asil
arasinda tereddiit edip, birisine benzerliginin digerinden daha fazla olmasidir” der.”*
Meseld iic vasifta serbest birakana, dort vasifta da yasaklayana benzemesi
durumunda, en ¢ok benzeyene ilhak edilir.”* Mesela kéle, bazi yonlerden hayvana
benzetilirken bazi yonlerden ise hiir insana benzemektedir. Miilk edinme hakkinin
bulunmamasi, satilabilmesi, rehnedilebilmesi, hibe verilebilmesi, kiralanabilmesi,
bagkasina miras kalabilmesi agilarindan hayvana benzetilmektedir. Ote yandan,
yaptig1 ibadet ve iyiliklere karsilik sevap kazanabilmesi, su¢ islediginde ceza
verilebilmesi, nikah akdi yapabilmesi, bosama tasarrufunda bulunabilmesi, miikellef
olmasi agilarindan da hiir insana benzemektedir. Dolayisiyla en ¢ok benzeyene ilhak
edilir. TGfi’nin de tercih ettigi tanim ise Ibn Kudame’ye aittir: “Celbi menfaat ve defi
mazarrat olarak hilkmiin hikmetini icermesini vehmettiren bir vasif ile asil ve fer’in
arasini cem etmektir.” *Gazzali ise “illetin hiikmii olmadigin itiraf ettigi bir vasif

59713

ile asil ve ferin arasin1 cem etmektir seklinde tanimlar.

% Eh{ Ya’la el-Ferra, IV, 1415; Kelvezani, IV, 22; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 856; Alu
Teymiyye, s., 426.

7 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 404.

"% Alaaddin el-Merdavi, V11, 3351.

79 Kyyasu’s-sebeh hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Abdurrahman Candan, “illetin Formelliginden
Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde Sebeh Yontemi”, Diyanet ilmi Dergi, c.
XXXXVII, sy. 1, 121-144,

0 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 868; Necmeddin et-Tifl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 425;
Aldaddin el-Merdavi, VII, 3420.

"1 Semseddin el-Ba’lf, s. 606.

2 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 869; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 427.

3 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 643.
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Hiikiimle birlikte bulunan vasiflar ii¢ ¢esittir. 1-Miinasebeti icerdigi bilinen
vasiflar. Mesela hamrda siddet bdyledir. 2-Miinasebeti asla igermeyen vasiflar.
Uzunluk, kisalik boyledir. 3-Bu ikisi arasinda olup, maslahat1 igermesi vehmedilen,
maslahatin kendisine muttali olmamakla birlikte mazinnesi oldugu zannedilen,
seriatin bazi hiikiimlerde ona itibar ettigi bilinen vasiflardir.”** Mesela meshin
tekrarinin gerekmemesi konusunda, meshedilen olma vasfi ile bagin meshedilmesi ve
mestin meshedilmesi arasini cem etmek buna ornektir. Yine yikamanin tekrarinin
gerekmesi konusunda, temizlikte asil olma vasfi ile ayagin yikanmasi ve diger
organlarin yikanmasi arasini cem etmek de boyledir. "™

Ahmed b. Hanbel’den kiyasu’s-sebeh ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir.
Ibn Kudame, T0fi ve Maverd sahh oldugu goriisiinii tercih etmislerdir.*® Eb( Ya’la
el-Ferra ise sahfh olmadig goriisiinii tercih etmistir.”” Hanbelilere gére kiyasu’s-
sebeh zanni galip olusturdugundan, miinasib vasif ile yapilan kiyas gibi bu da delil
olarak kabul edilir.”®

4. Kiyasin Rukiinleri

Kiyasin rukiinleri dorttiir. Bunlar asil, fer’, illet ve hiikiimdiir. "

1. ASIL: Asil kavraminin istilahta dort anlami bulunmaktadir. Bunlar delil,
richan, kural ve kiyasta makis aleyh denilen ve fer’in zidd1 anlamindadir. Aslin iki
sartt bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, aslin Kur’an veya siinnet nass1 ya da iki
hasmin ittifaki ile sabit olmasidir. Her ikisinde de (=) “kasit” ve (Us=)
“diismanlik” bulunmasi dolayisiyla (Jé«) “agir bir malzeme” ile 6ldirmenin (2:a<)
“keskin bir malzeme” ile dldiirmeye kiyasi, iki hasmin ittifaki ile sabit olan aslin
ornegidir.”® Burada Ummetin ittifaki sart degildir. Ebd Ya’la ve Ebu’l-Hattab,

kiyasla sabit olana kiyasin caiz oldugu goriisiindedir.”**

"4 Semseddin el-Ba’lf, s. 607.

™5 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 428-429.

8 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazr, I11, 871-872; Necmeddin et-T0fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1ll, 431;
Alaaddin el-Merdavi, VII, 3429.

T Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 1226.

"8 Semseddin el-Ba’lf, s. 609.

™9 Kyyasin rukiinleri i¢in bkz.: Ebt Ya’la el-Ferra, I, 175-176; Kelvezani, I, 24; ibn Kudame,
Ravzatli’n-nazr, II, 875; Necmeddin et-T0fl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 226; Alaaddin el-
Merdavi, VIII, 3132.

720 Semseddin el-Ba’lf, s. 614.

2L Eh( Ya'la el-Ferra, 1V, 1361; Kelvezani, 111, 443.
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Ashin  ikinci sarti, hiikmiin ma’kllu’l-mana olmasi, yani teabbiidi
olmamasidir. Aksi takdirde hiikkmiin fer’e aktarilmasi miimkiin olmayacaktir.
Namazda rekatlarin sayisi, namaz vakitleri gibi hiikiimler Sari tarafindan belirlenen,
manasi anlasilamayan, teabbiidi hiikiimler oldugundan bunlarin fer’e aktarilmasi
miimkiin olmamaktadir.’?

Amidi ve Tafi, aslin bu sartlarina ek olarak baska sartlar da ararlar. Mesela
konu ser’i bir konu olmalidir. Aksi takdirde fer’e aktarilan hiikiim de ser’l olmaz.
Yine onlara gore asil mensih olmayan bir delil ile sabit olmalidir.”*

2. HUKUM: Hiikmiin iki sarti bulunmaktadir. Birincisi, fer’in hiikmiiniin
aslin hiikmiine esit olmas1 gerekir. Sthhat konusunda alim satim akdinin nikaha,
haram olmasi1 konusunda da zinanin igki igmeye kiyas1 bdyledir. ikincisi de, hiikiim
ser’l olmalidir. Eger hiikiim akli olursa veya usil konularindan bir konuda olursa,
kiyas ile sabit olmaz. Ciinkii katl konular zanni olan kiyasla sabit olmaz. Ayni
sekilde kiyasin aslinin haber-i vahid veya kiyasla belirlenmesi de céiz degildir. Eger
dil ile ilgili bir konu olursa bunun kiyasla sabit olup olmayacaginda ihtilaf
bulunmaktadir.?*

3. FER’: Fer’in sart1 da aslin illetinin kendisinde bulunmasidir. Bazilar1 aslin

fer’den once sabit olmus olmasmi da sart kosarlar.”®

Dogrusu bunun sart
olmamasidir. Nitekim teyemmiim abdestten sonra gelmesine ragmen abdestin
teyemmiime kiyasi cdizdir. Illetin varliginin kati olmasi da sart degildir. Zann-1
galibin bulunmasi yeterlidir.726

4. ILLET: Illetin 1stilahi anlam1 aldmettir. illetin ser’i bir hiikiim olmas1 da
caizdir.””" Mesela, («3) “sarap” haram olduguna gore, lase gibi satimi da sahih
degildir. illet, hamrdaki siddet gibi arizi bir vasif da olabilir. Faizdeki nakdiyyet gibi
lazimi bir vasif da olabilir. Oldiirmek ve hirsizlik gibi mukelleflerin fiillerinden de

olabilir. Miicerret veya miirekkeb bir vasif da olabilir. Nefy ve ispat seklinde bir

722 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 301.

723 Seyfeddin el-Amidi, 111, 194-197; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 302-304.

2% Semseddin el-Ba’lf, s. 617.

2 {pn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 855; Necmeddin et-T0ifl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 314;
Seyfeddin el-Amidi, 111, 363.

726 Semseddin el-Ba’lf, s. 618.

27 Kelvezant, IV, 44; Alu Teymiyye, s. 411.
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vasif da olabilir. illet miindsib oldugu gibi gayr-i miinasib de olabilir.”® Ser’i illetle
akli illet bu konularda birbirlerinden farklilik gosterirler.

Miiteaddi olmasi illetin sartlarindandir. Eger illet kasir olursa sahth degildir.
Ciinkii ser’i illetler emaredir, kasir illet ise emare degildir. Meseld Hanefiler parada
faizin illetini semeniyyet olarak belirlemislerdir.’*® Hanbelflere gére bu illet kasirdir.
Kasir illette hiikmiin fer’e aktarimi miimkiin olmadigindan, herhangi bir fayda
bulunmamaktadir.”®® Ancak Safiiler kasir illetle ta'lili caiz gorirler.”* Hanbelilerden
Ebu’l-Hattab da bu goriisii tercih etmistir.” 2

[lletin hiikmiiniin illetin bulundugu her yerde devam etmesine illetin muttarit
olmasi denir. Eger illet bulundugu halde hiikiim yoksa bunun, sartlarindan birisinin
bulunmamasi veya bir maninin bulunmasi dolayisiyla olmasi muhtemeldir. Bu
durumda illetin yoklugu da ihtimal dahilindedir.”

Illet bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamast ii¢ gesittir. 1-Kiyas kuralinin
disinda (miistesna) oldugu bilinenler. Sahsin cindyeti, tazmini gerektirmesinin illeti
olmasmma ragmen, akileye diyet gerektigi halde, caniye gerekmemesi buna
ornektir.”** 2-Bagka bir illetin engel olmasi1 dolayisiyla hiikmiin bulunmamasi.
Meseld ¢ocugun kdle olmasinin sebebi, annenin kdle olmasidir. Ancak hiir oldugu
zanniyla evlenilen, fakat sonradan cariye oldugu ortaya ¢ikan kadinin ¢ocugu, annesi
kole olmasina ragmen hiir olur. Burada illet bulundugu halde aldatma engelinin
varligi dolayistyla hiikiim bulunmamaktadir. " 3.jlletin rukniindeki bir halel
sebebiyle degil, fakat illetin mahalline isabet etmemesi veya bir sartinin
bulunmamasi dolayisiyla hilkmiin bulunmamasi. Nisaptan daha az miktar malin
calinmasi, sabi cocugun g¢almasi veya korunakli olmayan bir yerden calinmasi

durumlarinda el kesme cezasinin verilmemesi buna ornektir.”>® Bu illetin illet olma

728 Semseddin el-Ba’lf, ss. 619-620.

"* Serahsi, 11, 158; Abdulaziz el-Buhari, 111, 315.

730 Sinkiti kasir illetin bazi faydalarindan bahsetmektedir: Meseld, kasir illet hitkmiin hikmetini izhar
etmek suretiyle hiikmii gii¢lendirir. Kasir illetin bir faydas1 da, onunla kiyas yapilamayacagimin
bilinmesidir. Bkz.: Sinkiti, s. 477.

731 Sirazi, et-Tebsira, s. 452; Ciiveynt, el-Burhan, 11, 1080; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 731.

32 Kelvezant, IV, 62; Alu Teymiyye, s. 411.

" Semseddin el-Ba’li, s. 626-630.

* Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 327-328.

® ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 907; Necmeddin et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 330;
Sinkiti, s. 480.

"% Semseddin el-Ba’li, s. 633.
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ozelligini bozmamaktadir. Iste bu ii¢ durumun diginda hiikmiin bulunmamas ise, 0
vasfi illet olmaktan ¢ikarmaktadir.

Kiyas kuralindan istisna edilenler ikiye ayrilir. Bunlar manasi anlagilabilenler
ve manasi anlasilamayanlardir. Maktlu’l-mana olanlarda illet bulundugu siirece
kiyas yapilabilir.”*"Ibn Kuddme de bu goriisii tercih etmistir.”*® Mesela ihtiyag
dolayisiyla ariyyenin istisna edilmesi boyledir. Nitekim iiziimiin buna kiyas edilmesi
de uzak degildir. Yine muztarrin (zorda kalan) lase yemesinin miibah olmasina,
miikrehin haram fiilleri islemesi kiyas edilebilir. ikincisine ise kiyas sahih degildir.
Ebl Berde’ye (6. 42/662) (i=J>) “kegi yavrusu/oglak™ kurban etmesinin yeterli

% ise buna

goriilmesi™® ve Huzeyme’ye tek sahitligin kabuliiniin tahsis edilmesi’®
ornektir.

Nefy iki ¢esittir. Zimmetin borg¢tan beri olmasi gibi (%) “asli olmayan,
sonradan” olan nefy vardir. Bu tiir nefyde aynen ispat gibi hem illet hem de delalet
kiyast caridir. Bir de asli nefy vardir ki bu da her seyin seriat gelmeden onceki
haliyle birakilmasidir. Mesela altinci namazin vacip olmamasi boyledir. Bu, aklin
geregi olan 1stishab ile tespit edilmektedir. Bu tiir nefyde illet kiyas1 gegerli degilken
delélet kiyasi gecerlidir. Yani bir hiikkmiin yoklugu istishab delili ile bilinirse bu
durumda buna benzer diger hikkiimlerin yoklugu da kiyas yoluyla bilinmektedir. Bu
aslinda bir delilin diger delile eklenmesi demektir.”*

Ebu’l-Hattab, illetin bir isim, sifat veya hiikmiin nefyi seklinde olmasinin céiz
oldugu goriisiindedir.”**Ibn Kudame ve Maverdi de bu goriisii tercih etmislerdir.”*®
Olgiilemeyen, tartilamayan ve toprak tiirinden olmayanin satimi ve rehni cAiz
degildir demek buna 6rnektir. Safiiler ise (p2=) “yokluk™un bir hitkkmiin ispatina sebep
olamayacag goriisiindedirler.”* Onlar yokluktan celb-i menfaat ve def-i mazarrat

olamaz derler.

3T Eb{i Ya’la el-Ferra, 1V, 1389-1397; Kelvezani, 111, 444; Alu Teymiyye, s. 399.

%8 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 909.

9 Buhart, 1, 305, Kitabu’l-ideyn, Babu’l-hutbe ba’de’l-id, Hadis No.: 965; Miislim b. Haccéc en-
Nis&bdri, 111, 1553, Kitabu’l-edahi, Babu vaktiha, Hadis No.: 1961.

0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1, 123-124; Eb(i Dav(d es-Sicistani, Kitabu'l-akdiye, 20; Nesaf,
48; Hakim en-Nisabari, 11, 17-18.

! {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 928; Necmeddin et-T0fl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 453;
Aldaddin el-Merdavi, VII, 3542; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 692.

2 Kelvezant, IV, 48.

3 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II1, 911; Alu Teymiyye, ss. 418-419; Alaaddin el-Merdavi, VII,
3198.

74 seyfeddin el-Amidi, 111, 206; Nizameddin el-Ensarf, 11, 274.
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Bir hilkmiin birden fazla illetle ta'lili caizdir.”*> Mesela bir bebegi, birisinin
kiz kardesi ve kardesinin esi emzirse, siit ayn1 anda bebegin bogazina ulassa, bu kisi
onun ayni anda siit dayis1 ve siit amcasi oldugundan, aralarinda evlilik haramlig
dogar. Bu hiikmiin dogusu, ayn1 anda iki siitle olmustur. Haramlik bunlardan birisine
indirgenemez. ™

47 Mesela zina bir

Hanbelilere gore, kiyasin sebeplerde icra edilmesi caizdir.
illete binaen recm hiikmiiniin verilmesi i¢in bir sebep olarak belirlenmistir. Her ne
kadar zind olarak adlandirilmasa bile, bu sebep ayni zamanda livatada da
bulunmaktadir. Livata zindya kiyas edildiginde, recmin sebebi iizerinde kiyas

yapilmis olmaktadir.”®

Bazi alimler de bunu céiz goérmemislerdir. Onlara goére
hiikiim hikmetinin degil, sebebinin ardindan gelir. Ciinkii hikmet bir semeredir, illet
degildir. Mesela, 6ldiirme olay1r bulunmamasina ragmen, sirf engelleme diisiincesiyle
kisas hiikmii verilemez. Yine sebeplerde kiyas yapildiginda hikmetin esitligine itibar
edilmis olmaktadir. Halbuki bu, ilmini Allah’m (c.c.) kendisine 6zgi kildigi bir
durumdur. Hanbeliler ise bu itirazlara sOyle cevap verirler: Sebep ser’i
hiikiimlerdendir. Bu, illetinin akledilmesi ve bagka sebebe aktarilmasini miimkiin
kilar. Eger bunu kabul ettikten sonra hiikmiin bagka sebeplere aktarilmasina karsi
cikilirsa, kiyasin alimsatim akdinde gegerli olmasina ragmen, Mesel& nikéh akdinde
gecerli olmamasini iddia etmek gibi tutarsiz bir durum ortaya ¢ikacaktir.”*®
Hanbelilere gore keffaretler ve hadlerde de kiyas gegerlidir.75OSéﬁiler de bu
goriistedir.”* Ancak Hanefiler keffaret ve hadlerde kiyasin gecerli olmadigi

goriisiindedirler. "

Ciinkii kefaretler ve hadler giinahin oOrtiilmesi ve gilinahtan
engellemek i¢in konulmustur. Dolayisiyla bunu gergeklestirecek olan miktar ancak

Allah’mn (c.c.) bildigi bir miktardir, bu yiizden bu konularda kiyas yapilamaz. Ayni

5 Kelvezani, IV, 58; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 917; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 111, 339; Alu Teymiyye, s. 416; Alaaddin el-Merdavi, V11, 3250-3254; Ciiveyni, el-Burhan,
11, 820; Seyfeddin el-Amidi, 111, 236; Karafi, s. 404.

"% Semseddin el-Ba’l, s. 642.

"7 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 920; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 348; Alu
Teymiyye, s. 399; Alaaddin el-Merdavi, VI, 3520; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 65.

8 Semseddin el-Ba’lf, s. 643.

™ Semseddin el-Ba’lf, s. 644.

™0 Eb Ya’la el-Ferra, IV, 1409; Kelvezani, III, 449; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 926;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 451; Alu Teymiyye, s. 398; Alaaddin el-Merdavi,
VII, 3519.

751 Sirazi, et-Tebsira, s. 440; Ciiveyni, el-Burhén, 11, 895; Seyfeddin el-Amidt, 1V, 62.

752 Serahsi, 11, 163; Nizameddin el-Ensari, 11, 316.
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sekilde namaz, zekat ve sularla ilgili olarak belirlenmis miktarlari ancak Allah (c.c.)
bileceginden, bunlarda kiyas yapilamaz. Ayrica haddlerin siiphe ile diigmesi kurali
geregi, kiyas da kati olmayip zanni oldugundan diiser. Hanbeliler ise bu itirazlara
sOyle cevap verirler: Hadd ve keffaretler de diger hiikiimler gibi illeti aklen
anlagilabilen hiikiimlerdir. Dolayisiyla diger hiikiimlerde oldugu gibi bunlarda da
kiyas gegerlidir.”®

flletin muttarit olmasimin sihhatine delfl kabul edilmesi fasittir.”** Maslahati
igeren vasif, ayn1 miktarda veya daha fazla mefsedeti de i¢erirse miinasip olma vasfi
ortadan kalkar.”

Kiyasa on iki tane soru veya itiraz yoneltilmektedir. "

1-istifsar: Bu itiraz miicmele yoneltilir.”®’ itiraz eden icmali ispat etmekle
sorumludur. Cevabi ise ihtimallerden birinin tercihi seklinde olur.®

2-Fesadir’l-itibar™%: Bir konuda nass veya icma varsa, bu konuda kiyasa itibar
edilmez. Bir kiyasin nassa veya icmaya muhalif oldugu iddiastyla batil oldugunu
soylemek bu itirazi olusturur. Sagilmadan bekletilen ve sonra sagilan koyunun

stitliniin diger misli mallara kiyasi, musarrat'®

hadisine aykiri olmasi dolayisiyla bu
elestiriyle kars1 karsiya kalmistir.”®*  Bu itirazin cevabi ise, muarazanin
bulunmadigini beyan etmek veya kiyasin dayandigi delilin, anilan muarazaya
takdimi gereken bir delil oldugunu ifade ederek verilebilir.”®

783, lletin, illete bagli olan hiikmiin ziddin1 gerektirdigi

3-Fesadi’l-vaz
iddiasidir.”®* Hibe 1afz1 ile nikahin in'ikat etmemesi buna ornektir. Nikah 1afz1 ile

nikdhtan bagka akitler de in'ikat etmektedir. Dolayisiyla icare lafz1 ile nasil nikah

3 Semseddin el-Ba’lf, s. 646.

% {bn Manz(r, 111, 267-268: muttarit olmak, pes pese gelmek demektir. Ebu’l-Hattab el-Kelvezani
ittirad1 1stilahi olarak soyle tanimlar: Ittirad, illetin malullerinde cereyan etmesi ve nakzdan selameti
demektir. Kelvezani, 1V, 30.

™ ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 865; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 421.

76 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 929; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 458;
Seyfeddin el-Amidi, 1V, 69; Alaaddin el-Merdavi, V11, 3544-3546.

>" Alaaddin el-Merdawi, VII, 3547.

758 Semseddin el-Ba’lf, ss. 649-650.

™ Kelvezani, IV, 191; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nzir, 111, 967; Necmeddin et-TAfi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 11, 467; Alaaddin el-Merdavi, VII, 3553-3560.

780 Buhari, Kitabu’l-biiyu, Babu’n-nehy li’l-bai’ en 14 yuhaffile’l-ibil, Hadis No.: 2150.

81 Sinkiti, s. 489.

782 Semseddin el-Ba’lf, s. 650.

763 Kelvezani, IV, 199; Tbn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, IT1, 931; Necmeddin et-Tifi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 11, 472; Aldaddin el-Merdavi, VII, 3561.

784 Kelvezani, IV, 199; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nizir, 111, 931; Necmeddin et-TAfi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 111, 472.
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in'ikat etmiyorsa, ayn1 sekilde hibe 1afz1 ile de nik&h akdi in'ikat etmez. Buna cevap
olarak; bu, illete gerektiginin ziddin1 baglamaktan ibarettir, hibe lafziyla nikahtan
baska akitlerin in'ikat etmesi, bu lafizla nihah akdinin de in‘ikat etmesini gerektirir.
Yine kasten 6ldiirmek biiyiik giinahtir. Zina ve diger biiyiik giinahlara kiyasla kasten
oldiirmede kefaret gerekmeyecegini soylemek fasidii’l-vaz’dir. Ciinkii kasten adam
6ldurmenin buyuk gunah olmasi, hiikimde hafifletmeyi degil, tam tersine
agirlastirmay1 gerektirmektedir. Kasten adam oldiirene kefaret gerektigi hiikmiinii
vermekte agirlastirma bulunurken, kefareti diisiirmekte ise hafifletme bulunmaktadir.
Bir bagka 6rnek ise; basi meshetmenin tekrari hakkinda, bu mesihtir, (Uleaisl) “blylk
abdest bozduktan sonra tagla temizlenmek” meshinde tekrar siinnet oldugu gibi
burada da stnnettir, demek fasidi’l-vaz’dir. Cilinkii basin meshi, hiikiimde hafifligi
hissettirmektedir. Meshin tekrar edilmemesi bu anlama uygun diiserken, tekrar1 bu
anlama aykir diismektedir.”®

4-Men® (engelleme): Bu dort yerde gerceklesebilir.”® Meseld hamrin
haramligina kiyasla nebizin de haram oldugunu sdyleyene su dort agidan itiraz
edilebilir. Hiilkmiinii bilmedigi i¢in hamrin haram oldugunu kabul etmez. Bu aslin
hilkkmiiniin men’idir. Veya hamrda iskar vasfinin varligini kabul etmiyorum,
diyebilir. Bu illetin asilda varhgnin men’idir. Iskarin nebizde varligini kabul
etmiyorum, diyebilir. Bu illetin fer’de varliginin engellenmesidir. Boylece asilda g,
fer’de bir olmak tizere toplam dért engelleme bulunabilir.”®’

5-Taksim"®®: Bu delil getirenin illet olarak dne siirdiigii her seyi tek tek sayip
tamaminin gegersiz oldugu seklinde yapilan bir itirazdir.”®

6-Mutalebe’”®: Bu delil getirenden asil ve fer’ arasinda cami vasfin illet
oldugunu agiklamasini istemektir. Mesela, miiskirdir, 6yleyse haramdir veya kile ile
Olciilenlerdendir, dyleyse fazlalik faizdir, diyen bir kisiden bunu ni¢in sdyledigini

aciklamasini istemektir.”"

765 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 473-474.

786 Kelvezani, IV, 115; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 932; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 1, 481; Alu Teymiyye, s.401; Alaaddin el-Merdavi, VII, 3567.

%7 Semseddin el-Ba’lf, ss. 652-654; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 481-482.

%8 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II1, 934; Aldaddin el-Merdavi, V11, 3574.

%% Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 391-394.

770 Kelvezani, IV, 115; Tbn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, IT1, 937; Necmeddin et-Tifi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 111, 498; Alaaddin el-Merdavi, V11, 3577; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 82.

™ Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 498.
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7-Nakz"™: Tlletin hiikiimsiiz oldugunu ortaya koymaktir.””
8-Kalb’™*: Bunu ibn Kudidme, “vasif ve asli aym halde birakarak, delil

1775

getirenin hikmanun tersine bir hikim séylemek seklinde tamimlarken Tufi,

k”’"® seklinde

“delil getirenin illetinin aynisi iizerine tam tersi hilkkmii baglama
tanimlar. Meseld Hanefiler, orugsuz olarak yapilan itikafin, sirf beklemekten ibaret
olmas1 dolayisiyla Arafat vakfesi gibi bir ibadet sayillamayacag: goriisiindedirler. Bu
gorlise itiraz edenler ise Arafat vakfesi gibi sirf beklemekten ibaret olan amellerde
oruca itibar edilmeyecegini sdyleyerek karsi cikarlar.””” Yine Hanefiler basin
meshedilmesi mesh ile temizlik oldugundan, mest iizerine meshte oldugu gibi
tamamint meshetmek gerekmez, derken, itiraz edenler, bu mesh ile temizliktir,
dolayisiyla mestte oldugu gibi dortte birle miktarin1 belirlemek miimkiin degildir,
derler.”’®

9-Muéraza’™: Muaraza, asilda ve fer’de olmak iizere iki kisimdir. En giizeli
asilda muarazadir. Ciinkii bu, ne ashi ne de zikrettiginin uygunsuzlugunu anmaya
ihtiya¢ hissetmez. Fer’deki muarazada ise zikrettiginin talil i¢in uygunlugunu ve
buna sahit olan bir ash zikretmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Asilda muarazanin anlami,
delil getirenin illet olarak gosterdiginden bagka bir vasfin illet olmaya uygun oldugu

780

seklinde itiraz ortaya koymaktir.”™ Mesela Safiiler bugdayda fazlalik faizinin haram

oldugunu (p=k) “yenilebilirlik” vasfi ile illetlendirdiginde, Hanefiler de buna (JxX)
“kile ile 6lciilebilirlik”, cins ve (<) “azik olma” vasiflariyla itiraz ederler.”®
10-Ademii’t-te’sir (etkisizlik): Bazi alimler bunu doért kisimda incelerler.

782

Bunlar vasifta, asilda, hiikkiimde ve fer’de ademii’t-te’sirdir.””“ Ademi’t-te’sir, asilda

"2 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 937-942; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 500-
509; Aldaddin el-Merdavi, VII, 3605-3624.

3 Bu itiraza cevap icin bkz.: Semseddin el-Ba’lf, ss. 656-659.

" Eb( Ya’la el-Ferra, V, 1531; Kelvezani, IV, 202; ibn Kudime, Ravzatii’n-nazir, 111, 942;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 519; Alu Teymiyye, s. 445; Alaaddin el-Merdavi,
VI, 3662.

" [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 942.

776 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 519.

""" Semseddin el-Ba’lf, s. 660.

" Semseddin el-Ba’lf, s. 661.

" EbQ Ya’la el-Ferra, V, 1518; Kelvezani, IV, 216-220; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 944;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 527-539; Alu Teymiyye, s. 441; Alaaddin el-
Merdavi, VI, 3627-3644.

'8 Alaaddin el-Merdawi, VII, 3627.

781 Asil ve fer’deki mudraza ve cevaplama ydntemleri i¢in bkz.: Semseddin el-Ba’li, ss. 662-666.

782 Kelvezani, IV, 125-132; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 951; Necmeddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 547; Alu Teymiyye, s. 421; Alaaddin el-Merdavi, V11, 3586-93.
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hiikkmii ispat ederken, ondan mistagni kilan bir delil zikretmektir. Bu, vasif
bulunmadigi zaman da hiikmiin bulundugunu veya bu vasfin tardi oldugunu
aciklayarak olur. Birinciye, gormedigi malin satiminin, havadaki gérmedigi kusun
satim1 gibi sahih olmadigimi séylemesi durumunda, havadaki kusu goérse bile bu
satimin Caiz olmadigini agiklayarak itiraz etmek 6rnek verilebilir. Sabah namazinin,
aksam namazi gibi, kasr1 ve vakitten 6ne takdiminin cdiz olmamasi sdylendiginde bu
vasfin tardi oldugu anlatilarak itiraz edilir.®

11-Terkib"®: Bu, karst mezhepteki ihtilaftan olusan kiyastir. Biilug cagina
ermis kadmin tek basma evlilik akdi yapamayacag: hiikmiiniin illeti olarak (s
“kadin olma” veya (U=) “kiiclik olma” vasfin1 gosterenlere karsi, inanan kisiye bu
kiyasin fasit oldugunu séylemek buna rnektir. ®

12-el-Kavl bi’l-mlceb’®®: Bu, ihtilaf devam etmesine ragmen karsi tarafin
delilinin geregi olan hiikkmii sdylemektir. Tafi buna su sekilde 6rnek verir: Bir kisi
Harem bolgesi disinda bir mekanda hadd gerektiren bir fiili isledikten sonra Harem
bolgesinin igine siginirsa, Safii’ye gore bu kisiye hadd uygulanir. Hanbeli ve
Hanefiler ise haddin uygulanmasi gerektigi konusunda Safiiler ile aym gorisi
paylagmalarina ragmen, bu durumun Harem bdlgesinin sayginligina gélge diislirmesi
konusunda farkli diiglinlir ve karsi tarafin delilinde Haremin saygiligin1 gidererek

hadd uygulamay: caiz gosteren delil bulunmadigini belirtirler.”®’

F. Orf ve Adet

Orf sozliikte, sabir, iyilik, ihsan, comertlik, nefsin hayir bilip kendisine
giivendigi sey anlamlarina gelmektedir. 88 Adetin sozlik anlamn ise, donmek,
tekrarlamak, aliskanlik haline getirmektir.”® Terim anlamlarina gelince, 6rfii Ebu'l-
Berekdt en-Nesefi, "Aklin delaletiyle kisilerde yerlesen ve selim tabiatlarca

benimsenip kabul edilen"’®®, Ciircani, "Aklin sehadetiyle nefislerde yerlesmis olup

783 Semseddin el-Ba’li, s. 667

78 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 953; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 552;
Alaaddin el-Merdavi, VII, 3639.

8 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 554.

8 Eb( Ya’la el-Ferra, V, 1462; Kelvezani, IV, 186; ibn Kudime, Ravzatii’n-nazir, 111, 954;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 555; Alaaddin el-Merdavi, VII, 3675.

8" Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 555.

"% {bn Manzir, IX, 236-243.

78 fbn Manzir, 111, 315-323.

" ibn Abidin, Nesru'l-arf fi binai ba'z1'l-ahkami ale'l-6rf (MecmQatii'r-rasail icinde), 11, 112.
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tabiatlarin kabul ile karsiladiklar""*!, Abdiilvehhab Hallaf ve Abdiilkerim Zeydan ise
"insanlarin aligkanlik haline getirdikleri, hayat ve muamelelerinde (zerinde

792

yurudukleri soz, fiil ve terk seklinde tanimlamigslardir. Adet ise, "bir mananin

insanlara galebe gelmesi"’® seklinde tamimlanmustir. Orf ve adetin tanimlarinmn
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ancak her iki kavram da birbirin es
anlamlis1 olarak Islam hukukunda "toplumda yasayan ve yazili olmayan hukuk
kurallar” anlaminda kullaniimaktadir. "**

Hanbeli mezhebi usiil literatiiriinde ibn Kudame'nin Ravzatii'n-ndzir'1 da dahil
olmak iizere, ser'l delillerden ne ittifak ne de ihtilaf edilenler arasinda 6rf ve adetin
ele alinip incelenmedigi goriilmektedir. Buna ragmen 6rf ve adet onlara gore delile
benzer bir fikih kuralidir. Ona ridyet delil ile sabittir. Bazi ciiz'i konularda 6rf ve

adetle hikmedilir. Bu sebeple de bu ciizT meselelerde 6rf ve adet delil gibi kabul
edilmektedir.”

1. Mugni'de Orf ve Adetin Kullanim

Temiz suya bir miktar kullanilmis su karismasi durumunda bu suyun
hiikkmiiniin ne olacagim tartisirken ibn Kudiame, Hz. Peygamber (s.a.v.) ile Hz.
Aise'nin (r.anha) iizerleri izarla 6rtiilii oldugu halde, ayni kaptaki sudan birlikte gusiil
abdesti aldiklar1 rivayetini aktarmaktadir. Buradan, temiz suya kullanilmig sudan bir
miktar karismasinin herhangi bir sorun olusturmadigi agik¢a anlasilmaktadir. Ancak
temiz suya karisan kullanilmis su ¢ok olursa o zaman tamami kullanilmis su
hiikmiinii almaktadir. Iste burada az ile ¢ok olanin belirlenmesinde ( ) &3 & aa o 138
<a=ll) “Byleyse bu konuda 6rfe bagvurulur” diyerek orf deliline isaret etmektedir."*

Ihyau'l-mevat konusunda sahipsiz arazinin ihyasmin iz olmasinda yerlesim
yerine yakin veya uzak olmasi tartismasinda mezheplerin goriisiinii aktarir. Ardindan
da arazinin yakin-uzak oldugunun re'y ile belirlenemeyecegini, ancak tevkifi olarak

yani bir nassla belirlenecegini, bu konuda bir nass da bulunmadigimdan ( g»_s Of G sé

L Ciircani, et-Ta'rifat, s. 149.

92 Abdiilvehhab Hallaf, ilmii Usdli’l-Fikh (Usdl), s. 89; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li
Diraseti’s-Seriati’l-Islaimiyye, s. 205.

798 Karafi, s. 200

% Hayrettin Karaman, "Adet", DIA, I, 370

7% Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Usalti Mezhebi'l-imam Ahmed, s. 596.

7% bn Kudame, el-Mugni, I, 44.
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caall N ells L) “bu konuda orfe bagvurmak zorunludur” diyerek nass bulunmayan
hallerde 6rfe bagvurdugunu belirtmektedir.”®’

Namazin vaciplerinin iki ¢esit oldugunu belirttikten sonra, bir kisminin
sehven bile terkinde namaz bozulurken diger kisminin sehven terkinde sehiv secdesi
ile telafi edilebilecegini belirtmektedir. Sehven bile terkinde telafi edilemeyenlerin
namazin ruknii, digerlerinin ise Hanefi mezhebindeki vacipler oldugu
anlasilmaktadir. Bu tiir vaciplerin sehven terk edildigi, namaz iginde hatirlanirsa
sehiv secdesi yapilir. Namaz bitene kadar hatirlamaz, ancak namaz bittikten sonra
hatirlarsa, eger uzun bir siire gecmemisse eksiklik yine sehiv secdesi ile telafi
edilebilmektedir. Iste buradaki siirenin uzunlugu ve kisaliginda diger mezheplerin,
bir rekat kilacak siire, bir namaz kilacak siire gibi belirlemelerini kabul etmeyip,
seriatta bunun belirlenmis bir sinir1 olmadigindan dolay1 (428 <a 2l L) aa d) “Oyleyse
bu konuda &rfe bagvurulur” agiklamasini yapmaktadir.’®

Kadinin hayiz ve temizlik doneminin en az ve en fazla sureleri ile ilgili olarak
mezheplerin goriislerini aktarir ve seriatta bunun kayitsiz ve mutlak olarak geldigi,
ayrica dilde de bunlara smir konamayacagi igin, (3alall 5o all Ldl4xd g sa Jll Cand)
“dolayisiyla bu konuda orf ve adete basvurmak gerekmektedir” agiklamasini
yapmaktadir.”*®

Namazda ortiilmesi gereken yerlerin agilmasi durumunda ne kadarinin ve ne
kadar siire ile acildiginda namazin bozulacagi konusunda farkli goriisleri aktardiktan
sonra Ibn Kudame kendi gériisiinii soyle dile getirir: Bu, seriat tarafindan miktar:
belirlenmemis bir konudur. (<=l LY 43 2 ) “Bu konuda 6rfe bagvurulur”®®

Namazda amelin namazi bozup bozmayacagr konusunda az amel bozmaz
iken amel-i kesirin namaz1 bozacagini belirtir. Ancak neyin az neyin ¢ok amel
oldugunun tevkifi olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda nass ile herhangi

bir belirleme bulunmadigindan 6rfe miiracaat etmek gerekmektedir.®*!

" fbn Kudame, el-Mugni, VI, 168.
"% bn Kudéme, el-Mugni, I, 693.
™ fbn Kudéme, el-Mugni, I, 352.
800 jhn Kudame, el-Mugni, I, 651.
801 fbn Kudame, el-Mugni, II, 78.
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Evin kiralanmasinda akit esnasinda oturma amacini zikretmenin zorunlu
olmadigini belirttikten sonra, bu hiikmiin dayanag: olarak Ibn Kudame, 6rfe gore

evin sadece oturmak i¢in kiralandigim belirtmektedir.®?

G. Sedd-i Zerayi

Seddi'z-zerayi, sekil olarak mesru goriilen tasarruflarla mesr olmayan
amaclara ulagmay1 engellemek anlamina gelmektedir.803 Mezhepler arasinda bu
prensibe Malikilerden sonra en ¢ok degeri Hanbelilerin verdigi sdylenebilir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye I'ldmu'l-muvakkiin adli eserinde bu prensiple elde edilen
hiikkiimlere ¢ok sayida ornek vermektedir. Ibn Bedran, hakkinda ihlilaf edilen
delillere ek olarak sedd-i zerayii de kisaca zikretmistir.®**Bunlarin diginda, Ibn
Kudame'nin Ravzal'n-ndzir adli usulii de aralarinda olmak tizere, Hanbeli usil
eserlerinde seddi'z-zerayi mittefakun aleyh delillerde islenmedigi gibi muhtelefiin
fih olanlarda da islenmemistir. Fakat Hanbelilerin fiirQi eserlerinde bu prensbe genel

bir hukuk kural1 olarak yiiksek bir deger verdikleri goriilmektedir.

1. Mugni'de Sedd-i Zerayinin Kullanim

Ibn Kudame, altin ve giimiisten yapilmis kaplar edinmenin hiikmiiyle ilgili
olarak haram oldugunu belirttikten sonra bu hiikmiin delili olarak tilkas 4llesinl s o)
(8353 »_a “Kullanilmas1 mutlak olarak haram olan seyin edinilmesi de haramdir”
genel kuralini gostererek haram bir mali edinmek onu kullanmaya sebebiyet

vereceginden edinmenin de haram oldugunu belirtmektedir.

%02 fbn Kudéme, el-Mugni, VI, 58.

803 Detayli bilgi i¢in bkz.: Muhammed Hisdm el-Burhani, Seddii'z-zerai' fi's-Seriati'l-islamiyye, ss.
45-85.

804 Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 296.

805 [bn Kudame, el-Mugni, I, 93.
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UCUNCU BOLUM
HANBELI FIKIH USULUNDE HUKUMLER VE MUGNIDE KULLANIMI

I. TEKLIFT HUKUMLER
Fikih usuliinde hiikiimler teklifi ve vaz'l olmak iizere ikiye ayrilir. Teklifi
hiikiimler Hanbelilerde bes kisma ayrilmaktadir. Bunlar: “vacib”, “menddb”,

“mibah”, “mekrdh” ve

mahzar”dur, 8%

A. Vacib

Hanbelilerde vacip (4S5 e lially 2e 53 L) “terk edilmesi durumunda ceza
tehdidi bulunan fiil” olarak tanimlanir.’®’ Hanbelilere gére vacip farz ile es
anlamlidir.?® Bu konuda Hanbeliler Safiilerle ayni goriisii paylagsmaktadirlar. Ciinkii
Safiilere gore de farz ile vacip ayni1 anlama gelmektedir. Ahmed b. Hanbel’den farz
ile vacibin birbirine esit degil, farzin vacipten daha kuvvetli oldugu goriisii de rivayet
edilmektedir.*®

Ote yandan farz-vacip ayriminda Ahmed b. Hanbel’den baska bir rivayet
daha bulunmaktadir. Bu riviyette imam Ahmed, emrin sabit oldugu delili, siibutu
kat’1 ve slibutu zanni olarak ikiye ayirmakta ve siibOtu kat’T delille sabit olan emri
farz olarak adlandirirken, siibGtu zanni delille sabit olan emri ise vacip olarak
adlandirmaktadir.®”® Bu durumda Ahmed b. Hanbel ile Eb(l Hanife arasinda, farz -
vacip ayrimi agisindan herhangi bir fark kalmamaktadir. Ancak bu goriisiin Hanbeli
eserlerinde, farzla vacibin ayn1 anlama geldiginin belirtilmesinden sonra Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir rivayet olarak aktarilmasi, miiteahhirin alimler tarafindan

mezhep imamlariin goriisiinlin dikkate alinmadig1 goriintiisii olusturmaktadir.

806 Semseddin el-Ba’lf, s. 47.

807 Semseddin el-Ba’li, ss. 47-48; ayrica bkz. ibn Manzir, 1, 793-795.

88 Eh{ Ya’la el-Ferra, I, 162; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 151.

809 Semseddin el-Ba’lf, s. 48.

810 Eh{ Ya’l el-Ferra, 11, 376; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 1, 153; Semseddin el-Ba’lf, s. 49.
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1. Maktd’ ve Maznan Vacib

Kesin olup olmamasi agisindan vacip HanbelT mezhebinde, (& sk3<) “kesin” ve
(0sike) “kesin olmayan, zanni” olmak iizere ikiye ayrilir.®** Bu ayrimda mezhep
icerisinde herhangi bir ihtilafin bulunmadig belirtilir.

Ibn Kuddme’nin Ravza’smm ozetleyen el-Ba’linin Telhisu Ravzati’n-ndzir
adli eseri tahkik eden Dr. Ahmed b. Muhammed es-Sirdc, Hanbelilerdeki farz
kavraminin bu sekilde ayrimina 6rnekler verirken namaz ve hacci zikreder.®*? Clnku
namazin igerisinde farzlar ve vacipler vardir. Farzlardan maksat, rukiinlerdir. Farzin
sehven bile terk edilmesine misamaha gosterilemez. Vacibin ise amden terk
edilmesine miisamaha gosterilemez. Ayni sekilde hac ibadetinde de farzlar ve
vacipler bulunmaktadir. Farz, hac ibadetinin ancak kendisi ile tamam oldugu seyler
yani rukiinlerdir. Vacipler ise terk edildiginde, dem cezasi ile telafi edilebilen
fiillerdir. Makt(’ ve maznin vacibe verilen 6rnekler incelendiginde, Hanbelilerin
maktl’ vacip ile farzi, maznin vacip ile de vacibi kastetmekte olduklar

anlagilmaktadir.

2. Muayyen ve Mibhem (Muhayyer) Vacib

Emredilen fiilin belirli veya belirsiz olmasi agisindan vacip Hanbeli
mezhebinde, muayyen ve mibhem (muhayyer) olmak iizere ikiye ayrilir.*"
Muayyen vacipte yapilmasi emredilen fiil belirli ve tek iken muhayyer vacipte ise,
yemin keffareti 6rneginde oldugu gibi, birden fazla fiil arasinda se¢imliktir.

Mutezile muhayyer vacibi, viicup kavramina aykir1 gordiigii igin inkar yoluna
gitmistir. Hanbeliler ise muhayyer vacibin varligina dair hem akli hem de nakli delil
getirirler. Onlara gére muhayyer vacip aklen caiz, ser’an vakidir. Buna Maide Suresi
89. ayette gecen yemin keffaretini 6rnek verirler. Ayette yemin keffareti icin gegen

fiillerden tamamini yapmanin vacip olmadig konusunda icma bulunmaktadir.®**

811 Semseddin el-Ba’lf, s. 50; Alaaddin Ali b. Abbas el-Ba'li el-Hanbeli, el-Kava'id ve'l-fevaidirl-
usQliyye vema yetealleku bihd mine'l-ahkami'l-fer’iyye (el-Kava'id ve'l-fevaid), s. 64.

812 Semseddin el-Ba’lf, s. 50.

813 Semseddin el-Ba’lf, s. 50.

814 Semseddin el-Ba’lf, ss. 50-51.
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3. Mudayyak ve Muvessa’ Véacib

Vacip olan fiiller, yerine getirilme zamaninin, ayni tiirden baska bir fiile izin
verip vermemesi bakimidan “mudayyak vacip” ve “mivessa’ vacip” olmak Uzere
iki kisma ayrlhr.815 Emrolunan fiilin yerine getirilecegi vakit, eger o fiilden baska bir
fiili yerine getirmeye izin vermeyecek kadar dar bir vakitse, buna “mudayyak véacip”
ad1 verilir. Ornegin Ramazan ay1, orug tutma agisindan bdyledir. Ramazan aymin her
gun, sadece Ramazan orucu tutulabilecek giinlerdir. Ramazan orucuyla birlikte ayni
gin nezir orucd veya nafile oru¢ tutmaya, zaman bakimindan imkan
bulunmamaktadir.

Emrolunan fiilin yerine getirilecek oldugu zaman, ayni fiil tiiriinden baska
fiilleri de yerine getirme imkan1 verecek kadar genis ise, bu tiir vacibe de “miivessa’
vacip” adi verilir. Ornegin namaz vakitleri boyledir. Ciinkii hangi namaz vakti ele
almirsa alinsin, vaktin girisi ile ¢ikis1 arasindaki siire igerisinde, hem o vaktin
namazi, hem de kazd veya néfile baska namazlar kilinabilecek kadar zaman
bulunmaktadir.

Ibn Kudame’nin Ravza’smnin 6zeti olan Semseddin el-Ba’li’nin Telhisu
Ravzati’n-ndzir adli kitapta, Hanefilerin ¢ogunun miivessa’ vacibi inkar ettiklerine
dair bir iddia bulunmaktadir.?'® Burada Ba’li, miivessa’ vacibi inkar edenleri dort
gruba ayirir ve bunlarin Ibn Siicad’m, Serahsi’nin, Kerhi’nin gériisii ile Hanefilerin
genelinde meshur olan goriis oldugunu belirtir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla
muvessa’ vacip konusunda Hanefilerle Hanbeliler arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Hanbelilere gore miivessa’ vacibin varligi aklen céiz oldugu gibi ser’an da
vakidir. Nitekim namazi ilk vaktinde kilan kisi farz sevabini alir. Ayrica namazi ilk
girdigi vakitte kilmayip, daha sonra vakti ¢ikmadan kilan kisinin de, namaza kaza
olarak degil, edé olarak niyet edeceginde icma bulunmaktadir.®"’

Vacip olan bir fiilin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in olmazsa olmaz olan
sey(4: ¥V calsll s ¥ W), eger miikellefin giicii ve imkan1 dahilinde bir sey degilse

vacip degildir. Ama s6z konusu sey, miikellefin giicii ve imkan1 dahilinde ise, o

815 Semseddin el-Ba’lf, ss. 54-55.

816 Serahsi, 1, 31-33; Abdiilaziz el-Buhari, I, 219; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, 11, 189-191;
Safiyyuddin el-HindT, Nihayet(’I-vusal fi dirayeti’l-Usdl, 11, 547-548; Semseddin el-Ba’l, ss. 54-
55.

817 Semseddin el-Ba’lf, ss. 55-56.
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zaman o da vaciptir.®'®

Miikellefin giicli ve imkan1 dahilinde olmayan, ama vacibin
tamamlanmasi i¢in olmazsa olmaz olan sey, ister zekatta nisap gibi sebep, ister
orucun farz olusu i¢in ikamette oldugu gibi sart, isterse zekatin farz olusu i¢in borglu
olmamakta oldugu gibi maniin bulunmamasi olsun, aralarinda herhangi bir fark
bulunmayip, bunlar miikellefe vacip degildirler. Olmazsa olmazin miikellefin glcu
ve imkan1 dahilinde oldugundan dolay1 vécip olanina ise, namaz kilmak icin abdest
almak ornek verilebilir.

Smirt veya miktar1 tam olarak tespit edilemeyen vaciplerde, eger miikellef
vacibin en az miktarindan fazla yaparsa, bu miktar menduptur. Ebu’l-Hattdb’in
goriisii budur. Ancak Ebii Ya’la el-Ferrd’ya gore, yaptiginin tamami vacip olur. Ibn
Kudame ise bu konuda, en azinin iizerine yaptiginin mendup oldugu goriisiindedir.
Ciinkii miikellefin, bu vacibin en azim1 yaptiktan sonra, daha fazlasin1 yapmayip
sartsiz ve bedelsiz, mutlak olarak terk etmesi caizdir. Bu da gosteriyor ki, fiilin en
azindan fazlas1 vacip degil menduptur.’®® Bu duruma, ruku ve secdede (dislek)

“organlarin siikinete ermesi”, kiyamdaki ve oturustaki siire 6rnek olarak verilebilir.

4. Vacibin Mugni'de Kullanim

Ibn Kudame, temizligin farziyyetinden bahsederken ( 3! & o2 8l & alsll
Ol s V) “Imam Ahmed'den gelen iki rivayetten birine gore vacip ile farz ayni1 anlama
gelmektedir” seklinde belirterek, bu iki kavramin ayni anlamda kullanildigin
soylemektedir. 5%

Hanbelilerde vacibin farz ile ayn1 anlamda kullanildiginin bir baska 6rnegi de
sudur: Ibn Kudame, Kabe'nin hizasindan daha yiiksek veya daha algak bir yerde
namaz kilanin durumu hakkinda, namazinin sahih oldugunu belirttikten sonra,
yiikseltinin 6nemsizligini belirtmek amaciyla (Llusis) calsll O¥) “ciinki vécip (farz)
olan, Kabe'ye yonelmektir” demektedir.®*

Ibn Kudame, el-Mugni'de vacibin maktd', mazniin, muayyen, muhayyer,

miibhem, mudayyak, miivessa' gibi ¢esitlerine bu isimleri kullanarak deginmemistir.

818 Ep(1 Ya’la el-Ferra, 11, 420; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 180; Semseddin el-Ba’lf, ss. 58-59.
819 Semseddin el-Ba’lf, ss. 61-62.
820 [bn Kudame, el-Mugn, 1, 120.
8! fbn Kudame, el-Mugni, I, 493.
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B. Mendlb
Sozliikte bir seye ¢agirmak, tesvik etmek®? anlamina gelen mendab, terim
olarak “terk edilmesi durumunda miikellefin herhangi bir bedele ihtiya¢ olmaksizin

823 bn Kudame de bu tanimu tercih etmistir.824

kinanmadigi, emrolunan fiil”dir.

Menddb (4: ,sel) “emrolunan” tiriinden bir fiildir.?®> Ancak menddbun
hakikaten degil, mecazen emrolunan fiil oldugunu sdyleyen bazi alimler de olmustur.
Bunlar arasinda Hanbelilerden Ebu’l-Hattab ile Halvani, Hanefilerden Kerhi ile Raz1
sayilabilir.®® Mend(bun memurun bih oldugunu kabul etmeyenler, Nur Suresi 63.
ayette gecen (sl wlie paay o) 438 pgaaai Ol o el 0o OsillAy G j3adld) “Artik onun
emrine muhalefet edenler, baslarina bir beldnin gelmesinden veya elem dolu bir
azaba ugramaktan sakinsmlar” Ayeti ile (83ua JS sie & gl agi Y il e 331 o) YY)
“Ummetime agir gelmeyecegini bilseydim, her namazda misvak kullanmalarini
emrederdim”®’ hadisini delil olarak getirirler. Hanbeliler ayetin emrin viicup icin
oldugunu, ancak karine veya delil bulunmasi durumunda emrin viiciptan bagka
anlama gelebilecegini ifade ettigini, hadisteki (a¢3.<Y) “... kesinlikle emrederdim.”
ifadesinin ise “... vlcup ifade eder bigimde, kesin olarak emrederdim.” seklinde

anlasilmasi gerektigini belirtiyorlar.®2®

1. Mendiibun Mugni'de Kullanim
Ibn Kuddme, Cuma namazi igin koku siirinmenin mendib oldugunu

belirtir,?°

Ciinkii bu, emrolunan bir davranis olmakla birlikte, terk edildigi zaman
faili kinanmamakta, ayrica yapmadigindan dolayr bunun yerine yapmasi emredilen

bir baska fiil veya kazasi da bulunmamaktadir.

822 Bkz.: ibn Manzdr, 1, 754.

823 Gazzali, el-Mustasfa, I, 190; Semseddin el-Ba’li, s. 62.

824 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 189.

825 Eh(1 Ya’la el-Ferr, 1, 248; Kelvezani, 1, 174; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 190.

826 Semseddin el-Ba’lf, s. 63.

827 Buhar, 1, 284, Kitabu’l-cum’a, Babu’s-sivak, Hadis No: 887; Miislim b. Haccac en-Nisab(ri,
Kitabu’t-tahare, Babu’s-sivak, Hadis No: 252.

828 Semseddin el-Ba’li, s. 63.

829 [bn Kudame, el-Mugni, I1, 199.
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C. Mibah

Yapilmasi veya terk edilmesi durumunda 6vgii veya yergi olmaksizin, Allah
Teala’nin yapilmasina ve terk edilmesine izin verdigi fiiller miibahtir.®*° ibn
Kudame’nin bu taniminin Gazzali’nin el-Mustasfa’sindaki miibah taniminin
kisaltilmis1 oldugu anlasilmaktadir.®*

Hanbeli mezhebinde mibah da vacip, mahzir, mendlib ve mekrih gibi
seridir.832

Hanbeli mezhebi usulciileri eserlerinde, seriat gelmezden once faydalanilan
esyadaki fiillerin hiikmiinii uzun uzadiya tartigmiglardir. Bu tartismalar sonucunda
olusan gorilisleri iic ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar ibdha, hazr ve
hukimsuzluktdr,

Seriat gelmezden Once faydalanilan esyadaki fiillerin hiikmiiniin miibah
oldugu goriisiinii Temimi (5. 371/981), Ebu’l-Hattab ve Hanefiler kabul ederler.®*®
Ciinkii bu esyadan bize ve bagkalarina zarar gelmeyecek bir sekilde faydalanildigi
bilinmektedir. Yaratilan higbir sey, abes olarak yaratilmamistir. Her yaratilan sey, bir
hikmete binaen yaratilmistir. Yaratilan esyanin yaratilis hikmeti Allah’a raci
olmadigina gore, her sey kullarla ilgili bir hikmete binaen yaratilmigtir. Bu yiizden de
bunlarin hiikmii miibahtir.®**

Hanbelilerden Ibn Hamid (6. 403/1012), KAdi ve baz1 Mutezili alimler, seriat
gelmeden Once faydalanilan esyadaki fiillerin hazr iizere oldugu goriisiindedirler.
Baskasinin miilkiinde onun izni olmadan tasarruf etmenin c¢irkin bir davranis
oldugunu, bu goriislerine delil olarak ileri stirerler.®®

Ebu’l-Hasan el-Cezeri ve Vakifiyye®® mezhebi taraftarlari da, faydalanilan
esyadaki fiillerin hitkkmii seriat gelmeden Once bilinemeyeceginden, hiikiimstizdiir
derler. Ciinkii hiikmiin anlami hitaptir. Seriat gelmeden hitap bulunmadigina gore, bu

fiillerin hitkmii de bulunmamaktadir. Akil ise herhangi bir seyi miibah veya haram

830 Semseddin el-Ba’lf, s. 64.

81 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 214.

82 {bn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, I, 194; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 245; Fahreddin Razi, I, 11, 359;
Seyfeddin el-Amidi, 1, 124.

83 Eh( Ya’la el-Ferra, IV, 1245; Kelvezani, IV, 269, 271; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 1, 298.

84 Semseddin el-Ba’lf, s. 65.

835 Semseddin el-Ba’lf, s. 66.

836 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 200.
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kilma yetkisine sahip degildir. ibn Akil, ibn Kudame, el-Mecd, es-Sayrafi, Ebl Ali
et-Taberi ve Es’arilerin de bu goriisii sectigi belirtilir.®’

Hanbeliler seriat gelmeden Once faydalanilan esyadaki fiillerin hiikmiiniin
miibah olduguna dair goriislerine, baz1 ayetleri ve bir hadisi delil getirirler. Bu
ayetler, (Lsea oa Y 8 Le oS1 Gla 3 52)%%8 “O yerde ne varsa hepsini sizin igin
yarattr”, (Gall s x5 L ) s il 083 “De ki: Rabbim ancak ... hakkinda
hicbir delil indirmedigi bir seyi ... haram kild1”, (selb e bjan agl le g oal ¥ B
ay Al ) Ol Gad g eay alld 358 sl i e shoe L ol &3 (85 oY) Lgaaa)) 340 “De ki
Bana vahyolunanda les veya akitilmis kan yahut domuz eti —ki pisligin kendisidir- ya
da giinah islenerek Allah'tan (c.c.) baskast adina kesilmis bir hayvandan baska,
yiyecek kimseye haram kilinmis bir sey bulamiyorum”, ( #Sale 283 s b Jil 1 glas
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fiillin mibahligma dair mukellefin itik&t etmesi gerektigini dikkate alarak bu goriise
sahip olmuslardir.?*

Ibn Kudidme miibahin teklif olup olmadig1 tartismasinda miibahin teklif
olmadig1 goriisiinii tercih eder. Ancak buna ragmen Ibn Kudame, diger alimler gibi

miibahi teklifi hiikiimler arasinda saymaktadlr.846

1. MUbahin Mugni’de Kullamim

Ibn Kudame, miibah olan fiillerin yapilmasinda vekalet verme isleminin caiz
oldugunu belirtmektedir. Miibah fiillere de (sl ¢lal) “sahipsiz ve bakimsiz
topragin  canlandirimas1”, avlanma, odun toplama gibi eylemleri 6rnek
vermektedir.®*’ Yine yeminin®?®, adagin®® cesitlerini sayarken bunlardan birinin de

mUbah kismi oldugunu belirtmektedir.

D. Mekrah

Mekrlh, terk edilmesi yapilmasindan daha hayirli olan fiildir. Bu terim,
(Lsba<) “haram” icin de mutlak olarak kullanildigi gibi, tenzthen mekrih olup da
yapilmasinda cezé gerekmeyen fiillerde de mutlak olarak kullanilir.®®

Mutlak emir mekrdhu icermez. Clinkd emir, bir taleptir. Mekrdh ise matlab
degildir. Emir nehyin ziddidir.®*

Gazzali el-Mustasfa’da mekriih kavramimm Fukaha orflinde dort anlam
arasinda miisterek olarak kullamldigin belirtmektedir.®*? Bunlardan birincisi (L sks4)
“haram”dir. Ozellikle Imadm Safii mahziru ifide etmek amaciyla mekrith terimini
cokea kullanmistir. Ikincisi tenzihen mekrihtur. Bunlar, yapilmasinda ceza olmayan,
ama terk edilmesi yapilmasindan daha hayirli olan fiillerdir. Ugiinciisii, evla olanin
terki anlamindadir. Herhangi bir yasaklama varid olmamasina ragmen, yerine

getirmenin faziletinden dolayi, terk edilmesi mekrih olarak kabul edilen Duha

83 Semseddin el-Ba’lf, ss. 69-70.

88 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 204-205; Gazzalf, el-Mustasfa, |, 243.
%7 [bn Kudame, el-Mugni, V, 203.

%8 [bn Kudame, el-Mugni, X1, 167.

59 [bn Kudame, el-Mugni, X1, 332.

80 Semseddin el-Ba’lf, s. 70.

8! Semseddin el-Ba’lf, ss. 71-72.

82 Gazzali, el-Mustasfa, I, 215-216.
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namazi buna Ornek teskil etmektedir. Dordiinciisii ise, mekrh haramliginda siiphe

olan durumlarda kullanilir. Meselad at eti yemenin hukmu boyledir.

1. Mekrithun Mugni’de Kullanimi

Ibn Kudame gozlerin icinin yikanmasinin gusiilde ve abdestte hiikmiiniin ne
oldugu ile ilgili tartismay1 aktardiktan sonra, "dogru olan, giisiilde veya abdestte
gozlerin igerisini yikamanin stinnet olmadigidir. Ciinkii Efendimiz (s.a.v.) bunu ne
yapmis, ne de emretmistir. Ote yandan Abdullah b. Omer'in iki gdziine de suyu
cokga gotiirmesi dolayisiyla gozlerini kaybettigi rivAyeti bulunmaktadir. Goziin
kaybedilmesi veya gorme melekesini zayiflatmasi sonucunu dogaran bir fiilin
hakkinda herhangi ser't bir delil bulunmadan yapilmasi, eger haram degilse bile,
mekruh olmaktan da asag1 degildir" agiklamasini yapmaktadlr.853

Cenaze evi halkinin insanlara yemek yapmasini da, baslarina gelen sikint1 ve
mesguliyeti artirmas1 ve cahiliye halkinin yaptiklarma benzemesi dolayisiyla Ibn
Kudame mekruh gormektedir.%**

Y1l boyu orug tutmanin hiikmiinii tespit i¢in serdedilen delilleri ve bunlardan
¢ikarilan hiikiimleri aktardiktan sonra, "bana gore giiglii olan hiikiim, (U830 4 sa) “yil
boyu oru¢ tutma”min mekruh oldugudur" demektedir.?® Ayrica (Juas asa) “aksam
iftar etmeksizin iki giin pespese tutulan oruc”un da, ilim ehlinin ¢ogunlugunun

gorlistine gore mekruh oldugunu belirtmektedir. 836

E. Mahzlr (Haram)

Hanbelilerde haram, vacibin ziddidir.**” Dolayisiyla, tek bir seyin aym anda
hem haram olmasi, hem de vacip olmasi miimkiin degildir. Ancak “tek” diye ifade
edilen sey ikiye ayrilir. Bunlar “ayn olarak tek” ve “nev’i olarak tek”tir. Bu ayrimda
ayn olarak tek olan bir sey ayn1 zamanda hem vacip ve hem de haram kilinamazken,
nev’i olarak tek olan bir sey, ayn1 zamanda hem haram hem de vacip kilinabilir.

Buna soyle ornek verebiliriz: Secde etmek nev’i olarak tek bir seydir. Bu yiizden

%3 [bn Kudéme, el-Mugni, I, 118.
84 [bn Kudame, el-Mugni, II, 413.
5 bn Kudame, el-Mugni, I1I, 105.
856 [bn Kudame, el-Mugni, 111, 108.
87 Semseddin el-Ba’li, s. 72.
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“secde etmek vaciptir” ve “secde etmek haramdir” denebilir. Nitekim Allah’a secde
etmenin hikmi vécip iken, putlara secde etmenin hilkmi ise hardmdir.

Ayn olarak tek fiile ise, gasbedilen evde kilinan namaz 6rnek verilebilir. Bu
fiilin sahih olup olmadig1 konusunda iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore,
gasbedilen evde kilinan namaz sahih degildir. Ciinkii bu fiilin sahih olarak kabul
edilmesi, ayn olarak tek bir fiilin aynm1 anda hem haram, hem de vacip olmasini
gerektirir. Bu ise, iki ziddin bir araya gelmesi tiiriinden olup miimkiin degildir. ikinci
gorlise gore ise, gasbedilen evde kilinan namaz sahihtir. Ciinkii gaspedilen evde
namaz kilma fiilinin, birbirinden farkli iki yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu fiil,
birbirinden farkli bu yonlerden birisi agisindan matlib iken, diger yon agisindan
mekrah kabul edilir.%®

Gasbedilen evde kilinan namazin sahih olmadigi goriisiinde olan alimlere
gore, yasaklanan bir fiili islemek her ne zaman ibadetin bir sartin1 ihlal ederse, bu
durum icma ile o ibadeti bozar. Ibn Kuddme bu konuda icmd iddiasmin yanls
oldugunu belirtmektedir.®*°

Gasbedilen evde kilinan namazin sahih oldugu goriisiinii kabul eden alimler
ise, nehyi ii¢ kisma ayirirlar.®® Birincisi, nehyin bizzat nehyedilenle ilgili oldugu
durumdur. Mesela zina bdyledir. Bu tir nehyedilen bir fiilin emredilmesi mumkdn
degildir. ikincisi, nehyin nehyedilenin zatiyla ilgili olmadig1 durumdur. ipek giysi
icinde namaz kilmak, buna érnektir. Bu fiilin viicubu da miimkiindiir. Uciinciisii,
nehyin nehyedilenin asliyla ilgili olmayip, vasfiyla ilgili olmasit durumudur. Mekruh
vakitlerde namaz kilmak da boyledir.®

Eb0 Hanife, nehyin nehyedilenin asliyla ilgili olmayip vasfiyla ilgili olmas1
durumunda bu fiili batil degil, fasit olarak adlandirmaktadir.?®®> Ancak bu tiir fiiller
Hanbelilerde bat11d1r.863Séﬁiler de ayni sekilde bu tiir fiilleri batil kabul ederler.®®
Burada Hanefilerde ibadetle ilgili konularda batil ve fasit kavramlarinin ayn1 anlama

geldigini hatirlamakta yarar vardir.

%8 Semseddin el-Ba’li, s. 73,

89 Semseddin el-Ba’lf, ss. 74-75.

80 Semseddin el-Ba’lf, ss. 76-77.

81 Giines tam dogarken, tam tepedeyken ve tam batarken namaz kilmanin nehyedildigine dair hadis
Ukbe b. Amir el-Ciihend tarafindan rivayet edilmistir. Bkz.: Miislim b. Haccéac en-Nisab0rf, I, 568-
569, Kitabu Salati’l-musafirin, Babu’l-evkati’lleti niihiye ani’s-salati fiha, Hadis No: 831.

%2 Serahsi, 1, 189; Abdilaziz el-Buhari, 1, 277.

863 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 376; Alu Teymiyye, 83.

864 Seyfeddin el-Amidi, I, 118.
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Hanbelilere gore, bir seyi emretmek, kip olarak degil ama anlam bakimindan

o seyin ziddindan nehyetmek demektir.®®

Dort mezhep alimlerinin ¢ogunluguna
gore de bu boyledir.2%® Ancak, Ebu’l-Hiiseyn el-Basri disinda Mutezilenin ¢ogu, bir

seyl emretmenin, ziddindan nehyetmek anlamina gelmedigi gérﬁsﬁndedir.867

1. Mahzlrun Mugni'de Kullanimi

Ibn Kuddme hamama girmenin hiikkmiinii anlatirken, kisi avret yerlerini
gostermek veya bagkasinin avretine bakmak gibi haramlardan kendini
koruyamamaktan korkarsa, hamama girmek mekruhtur, der. "Ciink{ avret yerinin
acilmasi da ona bakmak da haramdir."®®®

Bir fiilin haram oldugunu ifade etmek icin Ibn Kudidme bazen mekriih
terimini kullanmaktadir. Mesela, Hiraki'nin "altin veya giimiisten yapilmis bir kaptan
abdest almak mekruhtur" dedigini aktardiktan sonra su agiklamayi yapar: "Burada
mekriih demekle bu fiilin haram oldugunu kastetmistir. Ciinkii altin ve giimiisten
yapilmis kaplar1 kullanmanin haram oldugu konusunda, ashabimiz arasinda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir."**

Insan fiili olmas1 sartiyla vacibin olmazsa olmazi da nasil vacip ise, harama
gotiiren sey de ayni sekilde haram hiikmiinii almaktadir. Ibn Kudame buna itikaf
yapan birisinin kadina dokunmasi ve miibagette bulunmasini (oynasmasini) 6rnek

870

vermektedir.”"” Ciinkii bu durum belki onu, itikafin ifsadina gétiirebilir. Nitekim ( Ly

ol sa alall Ul L.x=il) “Harama gotiiren de haramdir.”®"™

8% Semseddin el-Ba’li, s. 78.

%% Eb( Ya’la el-Ferra, 11, 368; Kelvezani, I, 329; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 217; Alu
Teymiyye, 49; Fahreddin Razi, I, 11, 334; Seyfeddin el-AmidT, 11, 170; Karafi, ss. 135-136; Serahs,
1, 94; Abdilaziz el-Buharf, 11, 329; Ebu’l-Hiseyn el-Basri, I, 106.

87 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, I, 106; Cliveyni, el-Burhan, I, 250; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 273; Seyfeddin
el-Amidi, 11, 170.

88 bn Kudéme, el-Mugni, I, 263.

89 [bn Kudame, el-Mugni, I, 92.

870 By fiili yasaklayan ayet icin bkz.:Bakara/2, 187: saluell & (ysiSle a5l 5 08 5 05 ¥ s
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F. Teklif

Sozliikte teklif, icerisinde zorluk bulunan bir fiili yapmayr zorunlu
kilmaktir.®"? Teklifin terim anlami ise “emir veya nehyi iceren hitap”tlr.873 Bu tanima
gore emrolunan fiiller vacip ile menddb ve nehyolunan fiiller haram ile mekrdh,
teklif tanimi icerisine girmekle birlikte, miibah kavrami girmemektedir. Necmeddin
et-TGfi, miibah kavramini da igerisine alacak sekilde teklifin dogru taniminin ( ¢/
g8l =ia) “ser’in geregi ile sorumlu kilmak” seklinde olmasi gerektigini
belirtmektedir.®*

Teklifin, bir kism1 miikellefle, bir kismi da ytiklenen fiille ilgili sartlar1 vardir.
Teklifin miikellefle ilgili sarti, miikellefin hitab1 anlayabilecek tarzda akilli
olmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu durumda olmayan c¢ocuk ve deli miikellef
degildir.?”

Cocugun malindan zekat alinmasi ve itlaf durumunda oldugu gibi diger mali
yiikiimliiliiklere gelince, bunlar teklif degildir. Ciinkii baskasinin fiiliyle teklif
miimkiin degildir. itlAf ve nisab miktar1 mala sahip olmak, ddenecek bu haklarin
zimmetinde sabit olmasinin sebebidir.®”® Bu ise bir teklif olmayip, hitkkmiin sebebe
baglanmasindan ibarettir.

Hanbelilere gore miimeyyiz ¢ocugun teklifi miimkiindiir. Cunkid mimeyyiz
cocuk, aklen ser’i teklifleri anlayabilecek durumdadir. Ancak teklifi miimkiin
olmasina ragmen seriat ondan teklifi diistirmiistiir. 817

Teklifin emredilen fiille ilgili ise {i¢ sart1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
(ps'2<) “bilinir” olmas1 yani fiilin Allah (c.c.) tarafindan emredilen bir fiil oldugunun

878

bilinmesidir.°” Ikincisi, emredilen fiilin (a52<) “yok, heniiz var olmayan” bir fiil

olmasidir. Ciinkii mevcut bir seyin emredilmesi miimkiin degildir. Ugiinciisii

¥”2 fbn Manzir, IX, 307.

¥”% Semseddin el-Ba’li, s. 80.

874 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 177-179.

87° Semseddin el-Ba’lf, s. 81.

876 Semseddin el-Ba’lf, s. 82.

7 Miimeyyiz ¢ocugun teklifi konusunda Hanbelilerde dort goriis bulunmaktadir: 1- Hanbelilerin
cumhiiruna gére miimeyyiz ¢ocuk miikellef degildir. 2- Ahmed b. Hanbel’den bir rivayete gore
miimeyyiz cocuk miikelleftir. fbn Kuddme de bu gériisii tercih etmistir. 3- Miimeyyiz cocuk on
yasina geldiginde miikellef olur. 4- Miimeyyiz ¢ocuk miirdhik oldugunda miikellef olur. Bkz.:
Semseddin el-Ba’lf, s. 82.

878 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 223.
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emredilen fiilin ((S<«<) “miimkiin” olmasidir. Muhal bir seyin emredilmesi veya (<253
Glbs Y W) “yapilmasina gii¢ yetmeyecek bir fiilin teklifi” caiz degildir.®”

Ote yandan bir grup alim, (G ¥ W <lS3) “glic yetirilemeyen/muhal”in
teklifini caiz gorur ve Bakara Suresi'nin 286. ayetinde gegen (1 4dk Y L ilea3 ¥ 5l
43) “Ey Rabbimiz! Bize giiclimiiziin yetmedigi seyleri yiikkleme!) ibaresini ve Allah’in
(c.c.) EbG Cehil’in iman etmeyecegini bildigi halde ona Tmani emretmesini
goriislerine delil olarak ileri stirerler.?® Halbuki ayni ayetin ilk bolimiinde ( 4 <alSy Y
lgzu s V) Luad) “Allah (c.c.), bir kimseyi ancak giicliniin yettigi seyle yikiimli kilar”
buyrularak muhalin teklifinin miimkiin olmadig1 haber verilmektedir. Ayetin (¥ s\
43 Ul ddlla ¥ W Lkad) “Ey Rabbimiz! Bize gliclimiiziin yetmedigi seyleri yiikleme!”
bolumi ise, (Bl ¥ W <als3) “glc yetirilemeyen” degil, agir yiik anlamina
gelmektedir.

EbG Cehil’in Tméanla teklifine gelince, bu da muhal degildir. Allah’m (c.c.)
varligina ve birligine dair deliller mevcut oldugu gibi, onun akli da mevcuttur. Biitiin
bunlar, Tmaninin gii¢ yetirilebilir bir emir oldugunu gostermektedir. Allah’in ezeli
ilmiyle onun Tman etmeyecegini bilmesi ise, onu imana ¢agirmaya engel degildir.®®

Hanbeli miielliflerden Sinkiti, muhalin teklifi veya teklif-i ma 1a yutakin,
mucmel lafizlardan oldugunu belirtir ve bunu ikiye ayirir. Birincisi, bizatihi miistahil
olanlardir. Meselé iki zidd1 birlestirmek boyledir. Boyle bizatihi mistahil olan bir
fiilin teklifi, aklen caiz olmadig: gibi ser’an da vaki degildir. ikincisi ise muhal
ligayrihidir. EbQ Cehil’e imanin teklif edilmesi de bu tiir muhale 6rnektir. Bunun gibi
muhal ligayrihi tiiriinden olan teklif ise aklen cdiz oldugu gibi ser’an da vakidir.®®

Hanbelilere gore, uyuyan ve unutan miikellef degildir. Akil edemeyecek
derecede sarhos olan da boyledir. Bu durumda olanlarin 6demesi gereken mali
yiiktimliiliikler ile sarhosun talakinin gecerli olmasi bir teklif olmayip, daha 6nce de

gectigi gibi, hiikiimlerin sebeplere baglanmasi kabilindendir.®®

879 Semseddin el-Ba’li, ss. 83-84; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 234; Alu Teymiyye, 79; Ciiveyni,

el-Burhan, 101-105; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 288-291; Seyfeddin el-Amidf, I, 133; Abdiilaziz el-
Buhari, I, 191.

880 Semseddin el-Ba’lf, s. 84.

8! Semseddin el-Ba’lf, s. 85.

882 Sinkiti, 73-74.

883 Semseddin el-Ba’li, s. 86; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 224-225; Alu Teymiyye, 35-37;
Gazzali, el-Mustasfa, I, 281; Abdiilaziz el-Buhari, IV, 276, 353; ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-
nezair, 302, 311.
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Miikreh, Hanbelilere gore teklif altindadir, miikrehin teklifi ortadan kalkmaz.
Ciinkii bu durumda olan kisi isitir ve yapmaya veya terk etmeye giicli yeter. Ancak
milkeh, milct olan ikrahta miikellef degildir.?®* Mutezile ise miikrehin teklifini
muhal goriir. Clinkii miikreh, zorlandig: fiilden baskasini yapamaz ki fiilinde se¢im
hakki ve imkani bulunsun. Hanbelilerden Tifi de bu goriisii tercih etmistir. 885

Kéfirlerin IslAm dininin fiirduyla muhatap olup olmadiklari konusunda
Hanbelilerde iki rivayet bulunmaktadir. Birincisi, kafirlerin Islom’m fiirGuyla
muhatap olmadiklar1 yoniindedir. Eba Ya'la el-Ferrd, el-Udde’de Ahmed b.
Hanbel’den s6yle bir rivAyet aktarmaktadir:**® Ramazanin yarisinda Miisliiman olan
bir Yahudi hakkinda imam Ahmed’e soruldugunda, “kalani tutar, geceni kaza
etmez.” demistir.®®” ikincisi ise, kafirlerin de islam’in fiirGatiyla muhatap olduklari
yoniindedir.®®8 imam Safit de bu goriisii paylasir. Ciinkii bu aklen ve ser’an caizdir.

Kafirlerin islam"n fiiruatiyla miikellef olup olmadiklari tartismasinm pratik
faydasi ise sudur: Eger kafirler iman etmeden, bu halleri lizere dliirlerse, kiiflirlerinin
cezas1 olarak ebedi cehenneme girerler, ibadetleri yapmamanin cezasi olarak da
azaplar1 agirlastirihir.®® Ama Miisliman olurlarsa Musliiman olmadan nceki yerine
getirmedikleri ibadetlerin miikellefiyeti {izerlerinden diiser. Ciinkii Islam, &ncesini
ortmektedir.®°

Teklifin geregi, (J=3) “yapmak” veya (<) “kaginmak, terk etmek’tir.*"
Namaz kilmak, zekat vermek fiil tlriinden teklife, oru¢ tutmak, zind etmemek ve icki

icmemek de terk etmek tiirtinden teklife 6rnek teskil etmektedir.

884 Semseddin el-Ba’li, s. 87; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 227; Alu Teymiyye, 35; Gazzali, el-

Mustasfa, 1, 302; Seyfeddin el-Amidi, I, 154; Abdiilaziz el-Buhari, 1V, 484; Nizameddin el-Ensari,
I, 166.

%5 Semseddin el-Ba’ll, s. 87,

886 Ebi Ya’la el-Ferra, 11, 360.

887 Alu Teymiyye, s. 46.

88 Eb{ Ya’la el-Ferra, II, 258; Kelvezani, I, 298; Alu Teymiyye, s. 46; Serahsi, I, 173; Semseddin el-
Ba’li, s. 90.

889 Semseddin el-Ba’lf, ss. 90-91.

890 By konuda varid olan bir hadis icin bkz.: Muslim b. Haccac en-Nisabdri, 1, 112, Kitabi’l-iman,
Babu kevni’l-Islami yehdemu ma kablehti, Hadis No: 121.

81 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 242.
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1. Teklifin Mugni’de Kullanim

Ibn Kuddme Cuma namazinin viicub sartlarini anlatirken, Islam, akil ve erkek
olmay1 saydiktan sonra, Islam ve aklin teklifin iki sart1 oldugunu, erkek olmanin ise
cumanin viicup sart1 olugunu belirtmektedir.

Sarhosun talakinin vaki olup olmayacag: tartismasinda Ibn Kudame, sarhosun
talakinin gecerli olmadigina dair bir rivayet aktarir ve bu rivayetin akli delilini s6yle
temellendirir: "Sarhosun akli gitmistir, bu agidan deliye ve uyumakta olana
benzemektedir. Ayrica iradeden de yoksundur, bu agidan da miikrehe benzemektedir.
Ciinkii akil teklifin sartidir. Teklif ise emir ve nehyi iceren hitaptir. Dolayisiyla
akledip anlamayana teklif yonelmemektedir."®%

Teklifin sartlarindan birinin de biildg oldugunu Ibn Kudime sdyle
orneklendirir: "Muhsan bir kadina kazfte bulunan kisi eger biili§ c¢agmna
ulasmamigsa, ona kazf haddi vurulmaz. Ciinkii telifin sartlarindan biri de

biilagdur."%*

1. VAZ'THUKUMLER
A. Birinci Grup (illet, Sebep, Sart, Mani)
Sari’ Tedla’nin bir seyi bir seye illet, sebep, sart veya mani’ kilmasi, vaz’1 bir

hakimdr.

1- llet

Sozliikte degisiklik gerektiren seye illet denir.®® Fikih alimleri illet kavramin
buradan istidre yoluyla 6diing alarak, terim anlamiyla ti¢ yerde kullanmiglardir.
Birinci olarak illet, hiikmii kesinlikle gerektiren seydir. Buna gore, muktezi, sart,
mahal, ehil arasinda fark yoktur. Ikinci olarak illet, hilkkmii gerektiren seydir. Her ne
kadar sarti bulunmadigindan veya bir mani bulundugundan dolay: hiikiim gecikse
bile, hiikmii gerektiren seye illet denir. Uciincii olarak illet, hikmet anlaminda da
kullanilmistir. Bu kullanimlardan ikincisi fikih usuliindeki illete karsilik

gelmektedir.®%

%92 [bn Kudame, el-Mugni, II, 171.

593 bn Kudéme, el-Mugni, VIII, 256.

59 [bn Kudame, el-Mugni, X, 192.

85 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 245; Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal, s. 66.
8% Semseddin el-Ba’lf, ss. 95-96.
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a. lletin Mugni’de Kullanim

Ibn Kudame, cok suyun necis olmasindaki illetin (U3 “renk, koku ve
tadindaki degisim” olmasi dolayisiyla, cok miktarda olan suda sadece bu illetin
bulundugu yerin necis olup, diger yerlerin necis olmayacagini belirtmektedir.®’
Altin ve glimiisten yapilan kaptan su igmenin haram olmasindaki illet, bu davranisin
icerdigi biiyiiklenme, bobiirlenme ve fakirlerin kalplerini kirict olma vasfidir. Iste bu
illet altin ve giimiis kaptan su igmekte bulundugu gibi, ondan temizlik yapma
davranisinda da bulunmaktadir. 898

Ibn Kudame, mestler {izerine mesh etmenin cevazindaki illetin, ayaklar
temizken (abdestliyken) mestlerin giyilmesi oldugunu belirtmektedir.** Clnku
Efendimiz (s.a.v.) bir seferde iken Mugire, abdest almasi i¢in mestlerini ¢ikarmak
istediginde, ((wisalla legilasl Lid leged) "onlar birak, ciinkii mestleri ayaklarim
temizken giydim" buyurarak ¢ikartmamis ve meshetmistir.

Ebl Hanife'ye gore ribanin illetinin (JS) “tartilabilirlik” olmasi dolayisiyla,
Ebld Hanife'nin tartiya gelmeyecek kadar az olan bir taneyi iki tane karsiliginda
satmada riba cereyan etmeyecegi ve bu satimin Caiz oldugu goriisiinde oldugunu
belirtmektedir.

Ibn Kudame'ye gore, velisinin izni olmaksizin kadinin tek basia nikah akdini
gerceklestirmesine izin verilmemesinin illeti, kadint nikdh akdini bizzat yapmaktan
korumaktir. %

Ibn Kudame, Safiilerin cariyenin gobek ve diz kapagi arasi sayilan avret
yerinin diginda kalan bdliimlerine bakmanin céiz oldugu goriisiine sahip olduklarini
aktarir. Ardindan, bazi Hanbelilerin hiir kadinla cariye arasinda bu konuda fark
gormediklerini ve bu goriislerine delfl olarak (Usis) o ¥3)° “kadinlar zinet
(yen)lerini gostermesinler” ayetini serdettiklerini belirttikten sonra, "¢linkii bakmanin
haram olmasindaki illet, fitneden korkmaktir. Bu konuda hiir ile kole arasinda fark

bulunmamaktadir” agiklamasini yapar.**

57 Ibn Kudame, el-Mugni, I, 59.

5% bn Kudame, el-Mugni, I, 92.

59 [bn Kudéme, el-Mugni, I, 317.
% fbn Kudéme, el-Mugni, IV, 139.
% fbn Kudéme, el-Mugni, VII, 337.
%92 N(r/24, 31.

%3 fbn Kudame, el-Mugni, VII, 461.
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Iki kiz kardesi ayn1 anda nikah altinda bulundurmanin haram olmasinin illeti
Ibn Kudame'ye gore, bu fiilin akrabalar arasinda diismanlik ¢ikarmasi ve haram olan
akrabalik baglarin1 kesmeye sebep olmasidir.”® Bu illet, bir kadinin teyzesi ve/veya
halas1 ile ayn1 anda tek nikahta bir araya getirilmesi durumunda da bulundugundan,

bu da haramdir.

2. Sebeb

Sebep sozliikte, suya kendisiyle ulasilan ip anlamina gelmektedir.905 Terim
anlami ise "var oldugunda hiikiim de var olan sey"dir.906 Fikih alimleri sebep
kavramini dért anlamda kullanmuslardir.”” ilk olarak sebep miibaseretin zidd1 olarak
kullamlmistir. ikinci olarak sebep illet anlaminda kullanilmistir. Uciincii olarak
sebep, sarti bulunmaksizin illet anlaminda kullanilmistir. Zekatta havelanii’l-havl
sarti bulunmadan nisabin varligimin sebep olarak adlandirilmasi buna onektir.
Dordiincii olarak da sebep, bizzat illet anlaminda da kullanilmstir.

Sebebin tanimini ve fikih alimlerinin sebebi dort farkli anlamda kullandigi

908 zikretmis, ardindan Ibn Kudidme de ona

hususunu 6nce Gazzali el-Mustasfa’da
muvafakat etmistir.**

Sebebi baz1 Hanefiler de; hakiki sebep, illet anlaminda sebep, mecazi sebep
ve illet oldugu konusunda siiphe bulunan sebep olmak iizere dorde ayirarak ele

almlslardlr.910

a. Sebebin Mugni’de Kullanimi

Ibn Kudiame, yolculukta bulunan ruhsatlari anlatirken yolculugun niyetini,
yani mibah bir amacla ya da ma'siyet veya taat amaciyla olusunu ele alir. Taat ve
miibah bir is i¢in ¢ikilan yolculukta ruhsatlarin gegerli oldugunu, ma'siyet ig¢in

yapilan yolculukta ise ruhsatin gecersiz oldugunu belirtir. Ancak yolculuk niyeti

%4 fbn Kudéme, el-Mugni, VII, 478.

%5 fbn Manzdr, I, 459.

%% Epd Ya’la el-Ferra, 1, 182; Kelvezant, I, 68; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir, |, 246; Gazzali, el-
Mustasfa, I, 312-316; Seyfeddin el-AmidT, I, 127; Karafi, s. 81; ayrica bkz.: Abdiilaziz er-Rabia, es-
Sebeb inde’l-usdliyyin.

%7 Gazzali, el-Mustasfa, I, 315.

%8 Gazzali, el-Mustasfa, I, 315.

%9 ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 246; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 426-427.

%10 Serahst, el-Mebs(t, 11, 403; Hafizuddin en-Nesefi, 11, 411-422; Abdiilaziz er-Rabia, es-Sebeb
mde’l-uslliyyin, 1, 241.
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ma'siyet olmayip tdat veya miibah bir amacla yola ¢iktig1 halde bu yolculukta bir
ma'siyet isleyenin de yolculuk ruhsatlarindan yaralanacagini belirtir. "Ciinkii ruhsatin
sebebi miibah yolculuktur. Bu da bulunmaktadir."*

Ibn Kudame'ye gore, nisab miktar1 mala sahip olan bir zengin, iizerinden bir
y1l gectikten sonra iki yilin zekatini birlikte verirse bu, sebebin bulunmasindan sonra
(ki burada sebep nisaptir) hiikmiin (J:>=3) edilmesi yani vaktinden dne alinmasidir. **2

Ibn Kuddme Imam Safii'nin ramazan ay1 girdikten sonra fitir sadakasimnin
verilebilece@i goriistinii aktardiktan sonra, "Fitir sadakasinin sebebi ikidir. Bunlar
(ps~=Y) “oruc” ve (ULiV) “bayram”dir. Dolayisiyla iki sebepten biri bulununca fitir
sadakasinin bayramdan dnce verilmesi (J:=3) caiz olur" der.®*

Icinde kus bulunan kafesin agilmasi, iple bagli hayvanin ipinin ¢6ziilmesi gibi
durumlarda, bu fiili yapanin tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Cilinkii kusun
ucmast ig¢in kafesin agilmasi ve hayvanin kagmasi igin ipin ¢Ozulmesi, sebep
konumundadir. Ancak bu fiiller yapildiktan sonra kus ug¢mayip bir bagkasinin
korkutmas1 dolayisiyla ugarsa, ip ¢oziildiigiinde hayvan kagmayip baskasi1 kagirirsa,
bu durumda sebep ile miibaset bir arada bulundugundan, hiikiim miibasir {izerine
terettlip eder. Yani kusu uguran veya hayvani kagiran tazmin eder.” Kuyuya diisen
birinin dliimiine kazan sebep olmakla birlikte, biri kuyuyu kazip biri de kuyuya
iterse, bu durumda kuyuya iten mibésir, kuyuyu kazan ise sebep olmaktadir. Sebep

ve mibaseretin birlikte bulunmasi durumunda "miibaseret sebebi iptal eder"®®®

3. Sart

Sart, yoklugunda hiikmiin yoklugu, varliginda hiikmiin varligi gereken
seydir.916 Mesela recm i¢in ihsanin, zekat i¢in havelanii’l-havlin sart olmasi buna
ornektir. Ibn Kudidme sartin tanimina biraz daha agiklik getirmistir. Ona gore sart,
“yoklugunda mesrit bulunmayan, varliginda ise mesritun varligt zorunlu olmayan

$ey”dir. 917

! fon Kudame, el-Mugni, I1, 100.

%12 fbn Kudame, el-Mugni, II, 500.

3 fbn Kudame, el-Mugni, II, 676.

%% {bn Kudame, el-Mugni, V, 449; ayrica bkz.: Mecelle Md. 90.

1 bn Kudame, el-Mugni, IX, 322, 562; ayrica bkz.: Mecelle Md. 92, 93.

916 fbn Manzir, VII, 329: Kelvezant, 1, 68; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, |, 248; Seyfeddin el-Amidf,
I, 130; Serahsi, 11, 320.

%17 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 248.
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Sart bazen akli, bazen lugavi bazen de ser’i olur.”™® lim i¢in hayatin sart
olmasi akli sarta, kisinin esini bosamak icin “eve girersen bossun” diyerek eve
girmesini sart kogmasi lugavi sarta, namaz icin taharetin sart olmasi ise ser’i sarta
ornek teskil etmektedir. Ravza'y1 6zetleyen Ba’li bu {i¢ sart tiiriine doérdiincii olarak

adi sart1 da ekleyerek, hayvan i¢in gidanin bulunmasini bu tiir sarta drnek verir.**°

a. Sartin Mugni'de Kullanimm
Teyemmiim almanin sahih olmasi i¢in vaktin girmesi, suyu aramak ve suyu

bulamamak seklinde ii¢ sart bulunmaktadir.’*

Bunlardan biri eksik oldugunda
teyemmiim alinmasi C@iz olmadig1 gibi hepsinin bulunmasi da teyemmiim almay1
zorunlu kilmamaktadir.

Ibn Kudame'ye gére corap iizerine mesh, iki sartla ciz olmaktadir. Bunlar
corabin (i) olmasi yani ayag: kiiciik topuklara kadar értmesi ve ( -5ell dxilia (1S4

44) “onunla uzun siire yurinebilmesi”dir.%%

4. Mani'
Mani sartin tam tersidir. Buna gore, varliginda hiikkmiin yoklugunu gerektiren

seye mani denir. %%

a. Mani'in Mugni’de Kullanimi
(&£2s) “hades” adi verilen abdestsizlik ibadet yapmaya mani oldugundan,
abdest alarak bu durum giderilmeden, namaz gibi (s_l¢k) “temizlik” sart olan bir

ibadet yapilamamaktadir.**®

Varisin murisini haksiz yere 6ldiirmesi, ondan miras almasi konusunda bir

mani' teskil etmektedir, %

%18 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 431-432.

%19 Semseddin el-Ba’lf, s. 99.

%20 fbn Kudéme, el-Mugni, I, 268.

%! fbn Kudéme, el-Mugni, I, 331.

%22 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, |, 249; Seyfeddin el-Amid, I, 130; Karaff, s. 82; Nizameddin el-
Ensérd, I, 61; ayrica bkz.: Abdiilaziz er-Rabia, el-Mani’ inde’l-ushliyyin.

%23 [bn Kudame, el-Mugni, I, 285.

%24 [bn Kudame, el-Mugni, VII, 163.
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(Alss) “kucak hakki”na sahip olan akrabalarda (G30) “kolelik”, ()
“dinsizlik”, (&s~8) “giinahi agikca isleme”, (0s>) “delilik” veya (Lr=) “kicukluk”
gibi bir durum bulunursa bu, kucak hakkini kullanmaya manidir. Bu maniler ortadan

kalkt1ig1 zaman akraba kucak hakkini kullanabilir.*®

B. Ikinci Grup (Sihhat, Fesad ve Butlan)

Sihhat, ser’in bir seye hiikmii hakkinda itibar etmesidir.®*®® Bu kavram bazen
ibadetlerde bazen de akitlerde kullanilir. Ibadetlerde sahih, (s13a)) “yeterli olan” ve
kazayr diisiirendir.®”’ Bu tamm fikih alimlerine goredir. Miitekellimin ise, emre
muvafakat edilerek yapilan seye, kaza gerektirse bile sahih derler. Meseld abdestli
oldugunu zannederek namaz kilan kisinin namazi, miitekellimine gore sahih iken,
fikihcilara gore fasittir.®*® Ancak hac ibadeti bdyle bir durumda yerine getirilirse,
yeterli gelmeyip kazasi emredildiginden dolayi, buna sahih demek dogru olmaz.
Dolayistyla miitekelliminin degil, fikih dlimlerinin sihhat tanim daha isabetlidir.**

Sthhat kavramiin akitlerde kullanimina gelince, hilkkme sebep olan sey,
kendisinden kastedilen hikmi ifade ederse akit sahihtir. Aksi takdirde batildir. Batil
meyve vermeyen, sahih ise meyve veren demektir.

Hanbeli ve Safiilerde batil ile fasit ayn1 anlamdadir.*®® Ancak imam-1 Azam
Eb0 Hanife, batil ile fasidin ayni anlama gelmedigi goriisiindedir. Ona gore, sahih ile
batil arasinda fasit kavrami bulunmaktadir.®®* Hanefilere gore fasit, aslen mesrq,
vasfen memntl olan seydir. Hanbeliler bu yaklasimli dogru bulmayarak, vasfi ile
memnll olan bir seyin, aynm1 zamanda ash ile de memnl oldugu goriisiini
savunurlar.”*? Burada Hanefi mezhebinde ibadetlerle ilgili konularda batil ile fasitin
ayni anlamda kullanildigini, batil-fasit ayriminin akitler vb. muamelatta gecerli

oldugunu hatirlamakta yarar vardir.

% fbn Kudame, el-Mugni, IX, 311.

%26 Kelvezant, I, 64-68; ibn Kudame, Ravzatii’n-nzir, I, 251; Alu Teymiyye, s. 52; Fahreddin Razi, I,
I, 142; Karafi, s. 76; Nizameddin el-Ensari, I, 122.

%7 Fahreddin Razi, I, I, 142; Gazzali, el-Mustasfa, |, 367.

%28 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 144.

%29 Semseddin el-Ba’lf, s. 101.

%0 fbn Kudime, Ravzatii’n-nazir, I, 252; Aldaddin Ali b. Abbas el-Ba'li, el-Kavaid ve’l-fevaid, s. 110;
Gazzali, el-Mustasfa, 1, 318; Seyfeddin el-Amidh, I, 131.

%1 Serahst, 1, 80; Abdiilaziz el-Buhari, I, 259.

%2 Semseddin el-Ba’lf, s. 102.
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1. Sihhat, Fesad ve Butlanin Mugni'de Kullanim

Ibn Kudame, kafir olan kari-kocadan birinin Miisliiman olmas1 dolayistyla
aralarinda (48_2) “ayrilik” gergeklestigi zaman, kocanin kadina mehrini tam olarak
vermesi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii kéafirlerin kendi aralarindaki nikahlarinin

sahih olmasi dolayisiyla, sihhat hiikiimleri onlar hakkinda da sabit olmaktadir.**®

C. Uglincui Grup (Ed4, Iade ve Kaza)

Eda bir ibadetin vaktinde yapilmasidir.”®* iade bir ibadetn ikinci defa
yapilmasidir. Kaza ise bir ibadetin ser’an belirli olan vakti c¢iktiktan sonra
yapilmasidir.*®

Hanbeli mezhebine gbre mivessa’ vacipte kisi zann-1 galibine gore ibadetin
son vaktinden dnce lecegini tahmin ederse, ibadeti geciktirmesi caiz olmaz.

Miikellef zekat1 geciktirir ve daha sonra verirse buna kaza denmez. Clinki
zekat icin ser’an belirlenmis bir vakit yoktur. Oyleyse kaza, vakti belirli olup da,
emredilen fiil yapilmadan vakti ¢ikan fiile mahsus bir isimdir. Burada ibadet yerine
getirilmeden vaktin ¢ikmasinda, 6ziirlii olup olmama arasinda teknik a¢idan herhangi
bir fark yoktur. Yani emrolunani vaktinde yapmaya engel bir 6ziir sebebiyle vaktinde
yapilamayan fiile kaza dendigi gibi, bir 6ziir sebebiyle vaktinde yapilamayan ibadete

937

de kaza denir.”™" Bu duruma sehven unutan, uykuda olan veya hayizli durumda olan

ve bu sebeplerden biri dolayisiyla ibadeti vaktinde yerine getiremeyen miikelleflerin
fiillerinin sonradan yerine getirilmesi drnek olarak verilebilir. %%
Kadi Ebl Ya’la’nin Hanefllere nispet ettigi bir goriise gore, hayizli, hasta

veya Yyolcunun, Ramazanda oru¢ tutmayarak daha sonra tutmasmna kaza adi

939

verilmez.” Ciinkii bu durumda olan miikelleflerin Ramazanda orug tutmalar1 vacip

degildir. Bu goriisii Hanbeliler ii¢ agidan dogru bulmazlar. 1- Hz. Aise’nin (6. 57/)%°

%33 bn Kudame, el-Mugni, VII, 537.

%34 Semseddin el-Ba’li, s. 102.

%5 Eb( Ya’la el-Ferra, I, 315; Ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1, 254; Alu Teymiyye, s. 29; Gazzali, el-
Mustasfa, 1, 320; Fahreddin Razi, I, I, 148; Karéafi, s. 72; Serahsi, I, 44.

%% Semseddin el-Ba’lf, s. 103.

%7 Eb{ Ya’la el-Ferra, I, 315; Ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, I, 255; Alu Teymiyye, s. 29; Seyfeddin
el-Amidi, I, 109.

%8 Semseddin el-Ba’lf, s. 103.

%9 Eb(i Ya’la el-Ferra, 1, 315,

%0 Hz. Aise hakkinda bkz.: Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 11, 135-201; ibn Abdiilber, el-Istiab, IV,
1881; Sirazi, Tabakatu’l-fukuha, s. 47.
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hayizlinin Ramazan oruc( ile alakali olarak “Orucu kaza etmekle emrolunurduk”®**

s6z(i, bunun kaza diye adlandirilmasmi gerektirmektedir. 2- Alimler bu durumdaki
bir kisinin orug tutarken kazaya niyet etmesi gerektiginde icma etmislerdir. 3- Yerine
getirme konusunda 6zirli olmakla birlikte, sebebinin varligina binaen zimmette
ibadetin viicibu mimteni degildir. Nitekim uyuyan, unutan, abdestsiz olan, (_w=«)

“borcunu 6deyebilecek imkani bulunmayan” miikelleflerin durumlari boyledir.**

1. Ed4, iade ve KazAmin Mugni'de Kullanim

Namaza niyette (Ca29) yani hangi namazi kildigimi niyetinde belirtmesi
konusunda Ibn Kudame, "bu giiniin 6gle namazim eda etmeye" diye niyet etse, fakat
Oglenin vaktinin gegtigi ortaya ¢iksa, bu namaz kazé edilmis olur. Tersine, vakti ¢ikti
zanniyla kaza diye niyet edilen namazin da vaktinin ¢ikmadigi anlasilirsa bu
durumda kilinan namaz, her ne kadar niyette kaza oldugu belirtilmisse bile, eda
olmaktadir.**

Ibn Kudame'ye gore edd nasil yapilmasi gerekiyorsa, kaza da Oyle
yapilmalidir. Mesela, yiirliyerek haccetmeyi adayan bir kimse, bu hacci yerine
getirirken ifsat ederse, kazasini da yiirliyerek yapmahdlr.944

Haccetmek (izerine farz olduktan sonra dlen kisinin Imam Safii"ye g6re mikat
mabhallinden itibaren haccedecek bir kisiyi tutmasi gerektigini belirttikten sonra,
Hanbelilerde ise, yerine haccedecek kisiyi dlenin ikamet yerinden itibaren tutmasi
gerektigini belirtir. Bunun gerekcesi olarak da "kisi sag olup haccini eda etse idi,
ikdmet mabhallinden itibaren hacca gitmesi gerekirdi, ¢unki kazanin edaya uygun
olmas: gerekir" der.**®

Kadin, basinin tamami acik oldugu halde namaz kilarsa ibn Kudame'ye gére

iade etmesi gerekir.”® Yine, farz namazda kasten bir sey yiyip icen kimsenin,

%1 Mislim b. Haccac en-Nisab(ri, Sahih’inde Muéze’den isnadryla tahric etmistir, I, 265, Kitabu’l-
hayz, Babu viiclbi kazai’s-savm ale’l-haiz, Hadis No: 235; Tirmizi, 111, 154, Kitdbu’s-savm, Babu
ma cée fi kazai’l-haizi es-savme dine’s-salati, Hadis No: 787; Ibn Mace, Kitabu’s-styam, Babu ma
cée fi kazai ramazan, Hadis No: 1670.

%2 Semseddin el-Ba’lf, ss. 104-105.

%3 Tbn Kudéme, el-Mugni, I, 544.

%4 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 346.

% fbn Kudame, el-Mugni, 111, 198.

%8 ibn Kudame, el-Mugni, I, 671.
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namazini iade etmesi gerekir.”*’ Misrik, kéfir, kadin veya ( JPAIEN
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her iki hakka da tealluk eden her hafifletme hiikmii, Allah hakkina izafetle azimet,
miikellef hakkina izafetle de ruhsat olarak adlandirilir.®®

Yolcunun namazi kasr ederek kilma ruhsatimi almasi mendup ve
miistehaptir.” [ki namazi cem etme ruhsatimi almak ise Hanbelflere gore
miibahtir.*®

Umdmun hilafina sabit olan bir hiikiim, eger 6zel surette var olan bir
manadan dolay1 ise (bir baska deyisle hiikiim ma’kilu’l-mana ise), ruhsat olarak
adlandirilir. Buna 6rnek olarak ariyye verilebilir.® Umumun hilafina sabit olan
hiikiim, eger Ozel surette var olmayan bir manadan dolayi (diger deyisle gayr-i
ma’kdli’l-mand) ise bu ruhsat degildir. Hanbeliler buna, babanin evladina yaptig
hibeden dénmesinin miibah olmasimi 6rnek olarak verirler.®® Ancak kanaatimizce
bunun ma’k{li’l-mana olarak diigiiniilmesi de miimkiindiir. Nitekim (<bs¥ &lla 5 cil)
“sen de malin da babaninsmiz’®" hadisi, bu hibenin mubahliginin gerekgesinin

aciklar mahiyettedir.

1. Azimet ve Ruhsatin Mugni'de Kullaninu

Ibn Kudame'ye gore yolculukta namazin kisaltilarak kilinmas: azimet degil,
ruhsattir, % (33hall e 15l O Zlia oSile Gl (Y 8 ai i 13 5)%% “yeryiiziinde
dolagmaya ¢iktiginizda, namazi kisaltarak kilmanizda size bir giinah yoktur” ayetini
bu konuda delil olarak gostermektedir. Ayrica Miislim'in rivayet ettigi ( £ 3ual 432a
aiaa | gl oSile 142)%%* “By Allah'i size verdigi bir sadakadir, O'nun sadakasini kabul
ediniz” hadisi de Hanefilerin aksine ibn Kudime'ye gore azimet degil ruhsat ifade

etmektedir.

%6 Semseddin el-Ba’lf, s. 107.

%" Hanefilerde yolcunun namazlarin kasr ederek kilmasinin hiikmii ruhsat olmayip vaciptir.

%8 Semseddin el-Ba’lf, s. 107.

%9 Semseddin el-Ba’lf, s. 107.

%0 Semseddin el-Ba’lf, s. 108.

%1 fbn Mace, Ticarat, 64

%2 fbn Kudame, el-Mugni, II, 108.

%3 Nisa/4, 101.

%4 Miislim b. Haccac en-Nisab(ri, Kitabu salati'l-musafirin ve kasruha, Babu salati'l-musafirin ve
kasruhg, 4.
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DORDUNCU BOLUM
HANBELT FIKIH USULUNDE LAFIZ BAHISLERI VE MUGNIDE
KULLANIMI
|. LAFIZ BAHISLERI
Dillerin ortaya ¢ikisinin nasil oldugu tartigmasinda tevkifi, istilahi, kiyasi

965

olduklart vb. bazi teoriler bulunmaktadir. Bu tartismada Hanbeliler dillerin

baslangicinin tevkifi oldugu goriisiinii tercih ederler. Ibn Kudame, Tifi, Ibn Miiflih,
Maverdi ve Zahiriler bu g('jrl'istedirler.966 Diger alimlere gore ise diller 1stilahidir.*®’
Kadi Eb( Ya’la ise her ikisinin de cdiz oldugunu sdylemistir.”®® Ebu’l-Hattab,
Bakallani, Ciiveyni de bu goriisii tercih etmistir.*®® Buna gore dillerden bazis tevkifi,
bazis1 1stilahi, bazisi da kiyasi olabilir. Ciinkii bu siklarin hepsi aklen tasavvur
edilebilir.’”® Ancak vakiada hangi dilin tevkifi, hangisinin 1stilahi, hangisinin kiyasi
oldugunu bilmeye imkan bulunmamaktadir.

Dillerin tevkifi mi yoksa 1stilahi mi oldugu tartismasi, bazi alimlere gore
manevi olup bu ihtilafin semeresi olarak, ser’i bir hiikmiin ispatinda seriata
doénmeden dil iizerinden hiikiim belirlenebilir. Gazzali, Ibn Kudame, Ibnii’s-Siibki ve
Zerkesi gibi bazi1 alimler ise, bu tartismanin lafzi oldugu gt')rl'isiindedirler.971
Bazilarina gbre ise bu tartisma, ustl ilminde beyin jimnastigi yerine ge¢mektedir.®’2

Hanbeliler, dillerin tevkifiye daha ¢ok benzedigini belirterek ( slaw¥! a3l ol
‘-«-55)973 “Allah, Adem'e biitiin varliklarm isimlerini 6gretti” ayetiyle bu goriislerine
delil getirmislerdir.

Hanbelilerden Kadi Ya’kab, isimlerin kiyasi olarak sabit olmasini cdiz
gormiistiir. Buna gore Mesela () “sira”ya (u<3) “sarap” denilebilir. (Ue3)a (Ue3)
denilmesinin sebebinin akli kapatmasi oldugu bilinmektedir. Akli ortiip kapatma

niteligi (3) “sira”da da bulunmaktadir. Oyleyse ona da (_«3) “sarap” denilebilir.

%5 Genis bilgi i¢in bkz. Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynag: Meselesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008.

%8 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 1L, 543; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 471; Ibn
MUiflih, UsQlU’l-fikh, 1, 143; Alaaddin el-Merdavi, II, 698; Ibn Hazm, el-ihkam, I, 28.

%7 {bn Miiflih, Usali’l-fikh, I, 143.

%8 Ebli Ya’la el-Ferra, 1, 190.

%9 Kelvezant, I, 73-74; Ciiveynt, el-Burhan, I, 170.

% Semseddin el-Ba’lf, ss. 371-372.

' Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 545; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, I,
18-20.

%2 Semseddin el-Ba’li, s. 372.

973 Bakara/2, 31.
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Isimlerin kiyasen sabit olmas1 konusuna TGfi biraz daha agiklik getirmis ve
anlasilir olmasin1 saglamistir. Zeyd, Amr, Muhammed gibi (¢le) “6zel isim”lerde ve
alim, kadir gibi sifat isimlerde isimlendirmenin kiyasen olmayacaginda ihtilaf
bulunmamaktadir. [htilaf (U<3) “sarap” ve (%) “sira” gibi cins ve tlr

974

isimlerindedir.”™® Bazi Safiilere gore de isimler kiydsen tespit edilebilir. S$irazi

Safiilerin ekserisinin bu goriise sahip oldugunu belirtmektedir.*"

II. iISIMLERIN KISIMLARI

Isimler dért gesittir. Bunlar: Vaz’i (hakik?), 6rfi, ser’i, mecazidir.

1- Vaz’1 (Hakiki): Vaz’ edildigi anlamda kullanilan 1&fizdir. Maverdi hakikati
“ilk vaz’ edildigi anlamda kullanilan s6z” olarak tanimlamaktadir.®’®

2- Orfi: Bir ismin 6rfi olarak kullanilmasi iki sekilde olur. Birincisi, ismin
miisemmeyatindan bir kismina, orf ehli tarafindan tahsis edilmesi seklinde olur. (4:13)
“hayvan” kelimesi her tlir hayvana samil iken “dort ayakli hayvan” anlaminda
kullanilmas1 buna 6rnektir. Ikincisi ise, ismin ilk konuldugu anlamdan baska bir
anlamda kullannominin yayginlasmasi ve mecaz haline gelmesi seklinde olur. Bu
durumda asil vaz' edildigi anlam unutulur ve mecaz anlami daha ¢ok bilinir hale
gelir. Mesela (4:5_1') kelimesinin, iizerine su bidonu konularak su dagitilan at, katir
vb. hayvan anlaminda kullamlmasi boyledir.””’

Bu iki ¢esit, umumi o6rfi hakiki lafizlardir. Maverdi bunun yaninda, hususi
orfi hakiki lafizlar1 da konu edinmektedir. Meseld nahivci, usdlci gibi meslek
gruplarinin, lafizlar1 belli anlamlari ifade etmek igin kullanmalar1 boyledir. Miibteda,
haber, fail, mef'dl buna érnektir. "

3- Ser’1: Dilden seriat 1stilahina aktarilan 1afizlardir. Namaz, orug, zekat, hacc

buna 6rnektir.%"

"% Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 476.
o7 Sirazi, et-Tebsira, s. 444.

76 Alaaddin el-Merdavi, 1, 382-385.

" {bn Manzir, X1V, 346.

78 Alaaddin el-Merdavi, 1, 390.

% Semseddin el-Ba’lf, s. 376.
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4- Mecazi: Sahih olan bir vecihle, 1afzin konuldugu anlamdan baska bir yerde

980 981

kullanilmasidir.”™ Ibn Kuddme’nin meciz tanimi budur.”™ Maverdi ise mecazi sdyle

tanimlar: “Bir alamet sebebiyle ikinci bir vaz’ ile kullanilan sdzdiir.” %%

Mecazin sahih olabilmesi igin dort sart bulunmaktadir. Birincisi, hakikat
anlami ile mecaz yerindeki meshur anlaminda ortaklik bulunmalidir. Aslanda secaat
bulunmas1 buna érnektir.*®® Ikincisi, (3,s\a«) “anlamda yakinlik”tir. Uglinciisii, bir
seye ona bitisik olanin adim1 vermektir. Mesela (_u<3) “sarab”a bu ad verilirken, onu
igmenin haram oldugu kastedilmektedir. Sebep zikredilip miisebbebin kastedilmesi,
miisebbeb zikredilip sebebin kastedilmesi de bdyledir. Dordiinciisii, muzafin
hazfedilerek muzafun ileyhin onun yerine getirilmesidir. (323 Jiul 5)%4 “Koye sor”
derken “kdy halkina sor” demek Kastediliyor. Yine (Jaall agasli & 150 5)%°
“kalplerine buzag i¢irildi” ifadesiyle ise ‘“kalplerine buzagi sevgisi igirildi” anlami
kastedilmektedir.*

Her mecazin bir hakikat anlami vardir. Ama her hakikatin bir mecaz anlami
bulunmasi zorunlu degildir. Bir soziin hakikat veya mecaz oldugu konusunda
herhangi bir tereddiit hasil olursa, bu s6z hakikat kabul edilir. Mecaz irade edildigine
dair bir delfl bulunmadig; siirece o lafiz miicmel olmaz.*’

Hakikat iki delille mecazdan ayrilir. Bunlardan biri (p¢dl Ge)dir. Yani soz
duyuldugunda, karinesiz olarak ilk akla gelen anlam mecaz degil, hakikattir. Digeri
ise (&) “turetme”dir. Mecazdan istikakin caiz olup olmadiginda alimler iki goriise
sahip olmuslardir. Bakillani, Gazzali, Ibn Kudame, Tafi ve Ibn Miiflih mecazdan
istikdkin céiz olmadigi goriisiindedirler. Maverdi’nin belirttigine gore alimlerin
ekserisi ise mecazdan istikakin cdiz oldugu gériisiindedir.*®

(<) kelimesi bir seyi istemek anlaminda hakikattir. Bu sozciigiin (o)

“durum” anlaminda kullanilmasi ise ise hakikat degil mecazdir. Mesela ( Ose 58 sl las

%0 fbn Manzir, V, 326.

%! ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 554.

%2 Alaaddin el-Merdavi, 1, 391-392.

%3 Semseddin el-Ba’lf, s. 378.

%4 yisuf, 12/82.

%> Bakara/2, 93.

%6 Semseddin el-Ba’lf, s. 379.

%" Semseddin el-Ba’lf, s. 380.

%8 Gazzali, el-Mustasfa, I, 33; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 558; Necmeddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, I, 518; Ibn Miiflih, Us0li’|-fikh, I, 80; Alaaddin el-Merdavi, 1, 343.
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3 30) % “Halbuki Firavun'un emri dogru degildi” ayetinde (_«/)den baska bir lafiz

kullanilamaz.

I11. KELAM

Kelam, isitilen sesler ve telif edilen harflerdir.**® Eb( Ya’la'ya gore kelam
sozlikte, sesler ve harflerden ibarettir.”®" Ahmed b. Hanbel, Buhari, Maverdi ve
cumhir ulama, kelamin ibaresi ve medlilii arasinda miisterek olmadigi goriistindedir.
Maverdi’ye gore de kelam, isitilen harfler ve seslerden ibarettir. %

Keldm mifid ve gayr-1 miifid olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak Arapga
dil alimleri kelami miifid olana tahsis etmislerdir.993

Ibn Hisdm, nahivcilerin 1stilahinda kelamm, "lafiz ile ifadeyi bir arada
bulunduran ibare" oldugunu soyler. Burada lafizdan kastedilen, gercekten veya
takdiren bazi harfleri igeren sestir. Faydalidan maksat ise sézii dinleyenin, {izerine
stik(it etmesi giizel olan bir anlama delalet etmesidir.***

Keldm-1 miifid, ya miibteda ve haber, ya fiil ve fail veya nida harfi ve miinada
olan bir isimden miirekkep olur.®®® Kelam-1 gayr-i miifid, eger tek lafiz ise buna
kelime veya kavl denir. Eger birden ¢ok 1afiz ise bunlara da kelimeler denir.

Keldm-1 miifid iice ayrilir. Bunlar nass, zahir ve miicmeldir.®®® Taff, kelam-1
mufidin bu Gg tre inhisar etmesine biraz daha agiklik getirmistir. Lafiz ya sadece bir
tek anlama muhtemeldir. Bu durumda bu tiir 14fza nass ad1 verilir. Ya da lafiz, birden
fazla anlama muhtemeldir. Birden fazla anlama muhtemel olan lafzin bu
anlamlarindan biri agikga tercih edilebiliyorsa buna zahir adi verilir. Lafiz birden
fazla anlama muhtemel olup bu anlamlardan biri digerine agikca tercih edilemiyorsa

buna da miicmel denir.%’

%% Hod/11, 97.

%0 Semseddin el-Ba’lf, s. 382.

%1 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1, 148.

%92 Alaaddin el-Merdavi, 111, 1252-1254.

%% Semseddin el-Ba’lf, s. 382.

%4 [bn Hisdm, Evdahu’l-mesélik ila Elfiyeti ibn Malik (Evdahu’l-mesalik), I, 11.
% Semseddin el-Ba’lf, s. 382.

%% Semseddin el-Ba’lf, s. 383.

%97 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 553.
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A. Nass

Nass, anlami ihtimalsiz olarak bizatihi kendisiyle ifade eden lafizdir.®®®
Mesela (3llS 5 e &) “tam on giin” ayetindeki (3_) “on” 1afz1 nassdir.’*® Nass,
"anlam1 sarih olan 1&fiz" seklinde de tanmimlanmistir. Nitekim Kadi Eba Ya’la bu

1001

tanimi tercih etmistir.” Nassin hiikmii, anlamini alip kabul etmek, nesih olmadigi

siirece bu anlamdan dénmemektir.*%%

Bazen zahir lafza da nass denir. Cilinkii nassin sozliik anlami zuhtrdur.
Mesela, Araplar ceylan basmi kaldirdigi zaman (Ll 4ubll Cusi) “ceylan basini
gosterdi” derler ki, bu ciimlede nass, zuhfir anlamindadir.**®
Nass bazen, delilin destekledigi baska bir anlama ihtiméali bulunmayan lafiz

anlaminda da kullanilir. Nassin bu tanimi Gazzali’nin tanimina oldukga yakindir. 1004

B. Zahir

Zahir, diger anlami1 caiz olmakla birlikte, mutlak olarak kullanildiginda akla
ilk gelen anlamdir.’®® Veya iki anlama muhtemel olup, bu iki anlamdan biri
digerinden daha agik alan 1afizdir.*®® Zahirin hiikmii, anlamini alip kabul etmek ve
te’vil olmadigi siirece bu anlamdan baskasina donmemektir.

Te'vil sozlikte (J1), (J33), (Ys)kokinden (J:&) babindan masdar olup (&=)

. 1007
“donmek” anlamindadir.

Istilahta ise te’vil, "zéhir anlamin delalet ettigi
anlamdan, zanna daha galip gelmesini gerektiren bir delil sebebiyle, lafz1 zahir
ihtimalinden tercih edilen ihtimale dondiirmek" seklinde tanimlanmistir.’°® Amidi
de te’vili soyle tanmimlar: "Lafzin zaéhir olarak delélet ettigi anlamdan bagka bir
anlama hamledilmesidir."'%%

Zahir lafzin te’vil edilecegi ihtimal bazen yakin iken, bazen de uzak olur.

Eger ihtimal uzaksa te’vil icin kuvvetli delil, cok uzaksa ¢ok daha kuvvetli delil

%% fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 560; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 84.
9 Bakara/2, 196.

1000 jhn Kudéme, el-Mugni, 111, 500.

1001 Ep Ya’la el-Ferra, 1, 138.

1002 gemseddin el-Ba’lf, s. 383.

1093 Epg Ya’la el-Ferrd, 1, 138.

1004 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 85.

1005 gemseddin el-Ba’lf, s. 384.

1006 Eh( Ya’la el-Ferra, 1, 140.

1097 Epg Ya’la el-Ferra, X1, 32.

1008 Gazz4l1, el-Mustasfa, I, 88; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazr, 11, 563.
1009 geyfeddin el-Amidi, 111, 53.
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gerekir. Ama ihtimél yakin ise kuvvetli olmayan herhangi bir delille de te’vil
edilebilir. ihtimal orta derecede ise te’vil icin orta kuvvette bir delil yeterlidir,***°

Zahir lafzin te’vilinde delil olarak karine kullanilabilecegi gibi, diger bir zahir
lafiz ya da racih kiyas da kullamilabilir. ki ihtimal esit olursa bu ihtimaller arasinda
tercihte bulunmak gerekir. Te'vilde bulunan herkes, su iki konuyu mutlaka agiga
kavusturmalidir. Bunlardan biri zahir 1afzin diger anlama ihtimali, digeri ise buna
gotiren delildir.

Zahir lafzin bazen Oyle karineleri olur ki bunlar, anlamlardan biri disinda
ihtimallerin tamamini ortadan kaldirir. Bu duruma Hanefilerin (( G4 s laal gie Sl

1011

O Al) Onlardan dordiint tut, digerlerini bosa!” hadisini te’vil etmeleri 6rnek

olabilir.**? Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Miisliman oldugu zaman, nikahi altinda on

tane esi bulunan Ebl Amr’al%®

irad buyurdugu bu hadisi Hanefiler, dnce eslerinin
tamamindan ayrilip nikahlarini terk etmesi ve sonra i¢lerinden diledigi dort tanesi ile
yeniden nikah kiymasi seklinde te’vil etmiglerdir.

Ancak Hanbelilere gore bu hadiste zahir anlama sarilmay1 gerektiren ve diger
anlam ihtimalleri karsisinda zahir anlamini gii¢lii kilan karineler bulunmaktadir. Bu
karineler soyle siralanabilir: 1- Bu hadisi duydugunda sahabenin aklina ilk gelen sey,
eslerinin tamamindan ayrilmasi degil, nikahinin devam etmesidir. 2- Hadis sahabiye
on esinden alt1 tanesini bosamasi, geriye kalan dort tanesi ile de nikéhint siirdiirmesi
gerektigini bildiriyor. Halbuki yeni bir nikah tek tarafli olarak akdedilemez, kisi
ancak karsi tarafin da rizasi ile nikahlanabilir. 3- Hadiste Efendimiz (s.a.v.) sayet
yeniden nikah kiymasini murat etseydi, bu nikdhin sartlarin1 da mutlaka belirtirdi.
ClnkU beyanin gecikmesi, emredileni uygulamaya ihtiyag duyuldugu andan daha
sonraki bir zaman diliminde beyanin gelmesi cdiz degildir.'®** 4- Ayrica yeniden

nikdh kiymak bu on kadina 6zgii olmayip nikahi cdiz olan baska kadinlarla da

1020 gemseddin el-Ba’lf, ss. 385-386.

1011 Tirmizi, 111, 435, Kitabu’n-nikah, Babu ma cae fi’r-raciili yiislimii ve indehil asru nisvetin, Hadis
No.: 1128; ibn Mace, I, 628, Kitabu’n-nikah, Babu’r-racili yiislimii ve indehii ekseru min erbai
nisvetin; Beyhaki, V11, 140.

1012 fbn Kudame, el-Mugni, VII, 540.

1013 Bt Amr Gaylan b. Seleme b. Surahbil es-Sekafi, Taif’in fethinden sonra Miisliiman olmus bir
sahabidir. Hem cahiliyye déneminde hem de Islam’da kavminin ileri gelenlerinden biriydi. Hz.
Omer’in (r.a.) halifeliginin sonlarinda vefat etmistir. Hayat: igin bkz.: Ibn Aldiilber, el-istiab, 11,
1256; Ibn Hacer, V, 330.

19 Hanbeliler bunu (48 4alall <85 g Gladl 3ali 5522 ) (beyanin ihtiyag anindan sonraya
geciktirilmesi ciz olmaz) seklinde bir kural haline getirmislerdir. Ornekleri i¢cin bkz.: ibn Kudame,
el-Mugni, I, 140, 408, 578, 623; 111, 432; VI, 362.
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olabilir. Iste bu hadiste zahir anlaminm alinmasini gerektiren biitiin bu karinelerin
bulunmasi dolayisiyla Merdavi, Hanefilerin te’vilinin uzak oldugunu belirtmistir.***°

Giclii olan umdmda te'vile gelince, buna (LealSi lgal s 03 s Lgasi CiaS3 43 ya) Loyl
Jhly) 1016 «yelisinin izni olmaksizin kendisini evlendiren her kadinim nikdhi batildir”
hadisinin te’vili 6rnek verilebilir."®" Buradaki (3i!) “kadin” lafz1 cariye ile te’vil
edilmistir. Halbuki bu, Hanbelilere gore uzak bir te’vildir. Hanefiler bu 1afz1 (3_sxa)
“kiigiik kiz’a, cariyeye, miikatebeye hamletmislerdir.’®*® Hanbelilere gore ise bu
hadisten umdim kastedilmistir.’®*® Nitekim bu hadisten umim kastedildigine dair su
lic noktay1 delil olarak gdsterirler: 1- Hadisteki (<) “hangi” 1afz1 umam igindir. 2-
Bu lafiz ayrica () ile de te'kit edilmistir. Bu da ummiligin te'kididir. 3- Nikahin
batil oldugu hilkmu, Hadiste cezaii’s-sart makaminda diizenlenmistir. Bu tslup da,

um(m ifade etmekte son derece fasih ve beligdir. %%

C. Micmel
Miicmel, sozliikte toplamak anlammna gelen (d<al)'®! kokiinden ism-i

mef’Gldir. Miicmelin 1stilahi anlami ise “mutlak olarak kullanildiginda manasi

1022
»dir.”

anlasilmayan lafiz Yine “birinin digerine herhangi bir {istlinliigli olmaksizin

iki veya daha fazla anlama ihtimali bulunan lafiz” olarak da tanimlanmustir. Amidi ve
ibn Kudame, miicmelin bu tanimini tercih etmislerdir.’%*® Mesela miisterek 1afizlar
miicmeldir. (s_3) ve (C22d)) lafizlarn miisterektir. (s &) hem (Lebl) “temizlik” hem de
(U=a1) “hay1z” anlamma gelmektedir. Ibn Kudame, (s_&')un hayiz anlamma geldigi

1024
(

goriisiinii tercih etmistir. Crall) ise hem (UlastY) soae) (gbrme organi, géz), hem

(¢l & ) (suyun kaynagi, goze), hem de (ws~\al) (ajan, gozcl) anlamlarina

gelmektedir.1%%°

1015 Alaaddin el-Merdavi, VI, 2851.

1018 Epy David es-Sicistant, 1, 634, Kitabu’n-nikah, Babu’l-velf, Hadis No.: 2083; Tirmizi, 111, 407,
Kitabu’n-nikah, Babu 14 nikaha illa bi veli, Hadis No.: 1102; Ibn Mace, I, 605, Kitabu’n-nikah,
Babu la nikaha illa bi veli, Hadis No.: 1879.

1917 fhn Kudéme, el-Mugni, VII, 337.

1018 Alaaddin el-Merdavi, VI, 2857.

1019 Semseddin el-Ba’lf, ss. 388-389.

1020 {1y Kudame, Ravzatii’'n-nazir, II, 567; Necmeddin et-Tifi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 575.

1021 {hn Manzar, X1, 127.

1022 seyfeddin el-Amidh, 111, 8.

1023 Seyfeddin el-Amidi, 111, 9; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazr, II, 570.

1024 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 250, 480.

1925 {brahim Mustafa, Ahmet Hasan ez-Ziyat, Hamid Abdiilkadir ve Muhammed Ali en-Neccar, el-
Mu’cemu’l-vasit, s. 641.
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Tafi ise miicmeli “bir veya daha fazla ihtimal arasinda miitereddit (gidip

gelen) lafiz” olarak tammlar.**?®

1027

Maverdi de Tafi’nin yaptig1 bu tanima muvafakat
etmistir.

Icmal bazen mirekkeb lafizlarda (birden fazla 1afzin bir araya gelerek
olusturdugu kelime gruplarinda) olur. Meseld (z!Sil ssic a2y 3l siny 51)1%%® “Ya da
nikdh bagi elinde bulunanin vazgegmesi bagkadir” ayetindeki icmal tek lafizda
olmayip (z\S3ll 835e sam (53l) “nikadh bagi elinde bulunan™ lafizlarinda bulunmaktadir.
Bu ise, koca ile veli anlamlari arasinda miitereddittir.’%* ibn Kudame nikéh bagi
elinde bulunan kisinin koca oldugunu tercih ettigini belirttikten sonra, bu konuda
alimlerin ihtilaf ettiklerini hatirlatarak, Imam Ahmed'in mezhebinin z&hirinde bunun
koca oldugunu belirtir.***° Bu goriis ayni zamanda Hz. Ali (r.a.), Ibn Abbas ve Cabir
b. Mut'im'den de rivayet edilmistir.

Icmal bazen (< _=3) “dilde ¢ekim” agisindan olur. Mesela (U\i3<l) 1afz1 hem
ism-i fail olarak “secen”, hem de ism-i mef’dl olarak “segilen” anlamina
gelmektedir. 1%

Icmal bazen birden fazla anlama gelmesi muhtemel olan harften dolay:
olabilir. Meseld (s) harfi birden fazla anlama gelebilmektedir. (s) harfinin bazi
anlamlar1 sunlardir: 1- Atif, 2- Ibtida, 3- Hal, 4- Kasem, 5- (&) anlamindadir. %%

Yine (c») cer harfi birden fazla anlama gelmektedir. (0«) harfinin bazi
anlamlar1 sunlardir: 1- Ibtidau’l-giye fi’l-mekdn (Mekanda gayenin baslangic
noktast). Meseld (288 A1 s adl (e slakll cula) “Yiyecegi Basra'dan Kife'ye
getirdim” ciimlesinde bu anlamdadir. 2- Ibtidau’l-gaye ve’ntihdiha. ( (e pal sl Cdal
sl o« S)) “Dirhemleri evimden keseden aldim” 3- Beyanu’l-cins. (¢« Jby G
e (4 Lia g maf) “Bugdaydan bir ritil, yagdan bir menn aldim” 4- Teb’1z. (o3 (e 35
pa1,3)) “Su dirhemlerden bir miktar al.” 5- (=) anlaminda miizavele igin. ( (= 435

o) “Onu su kisiden rivayet ettim.”*%**

1026 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 648.

1027 AJaaddin el-Merdavi, VI, 2750.

1028 Bakara/2, 237.

1029 cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 439; ibnii’l-Arabf, 1, 221.

1030 jbn Kudame, el-Mugni, VIII, 70.

1031 Semseddin el-Ba’lf, s. 390.

1032 o]_Malki, Rasafu’l-mebani fi serhi hurifi’l-meant, ss. 473-486.
1033 o)-MalKi, s. 388
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Micmel lafzin hikkmii, ondan maksadin ne oldugu ortaya c¢ikana kadar
tevakkuf etmektir.'%%*

Hanbelflere gore (il aSde < ;a)'%% “lage size haram kilindi” Ayeti ve
benzerleri miicmel degildir. Bu gibi ifadeler 6rf agisindan zahirdir. Orf de, vaz’ yani
hakikat anlami gibidir.'%% Ebu’l-Hattab ve bazi Séfiiler de bu tirr ayetlerin miicmel

olmadig1 goriisiindedirler.*®’

Bu goriise sahip olan Safiiler arasinda Sirazi, Gazzali,
Fahreddin Razi, Amidi anilabilir.'®® Ebi Ya’la’min bu tir ayetlerin miicmel
oldugunu kabul ettigi rivAyet edilmistir. Ciinkii (0lel) “esyanin maddesi” hakikatte
haram ile vasiflandirilamaz. Ancak onunla ilintili bir fiil bu vasifla vasiflanabilir.**°
Bazi kelamcilar da bu tiir ayetleri miicmel kabul ederler. Ebu’l-Hasan el-Kerhi, Ebl
Abdullah el-Basti ve bazi Safiiler de bu goriistedir. *°*

Hanbelilere gére (el 4 Jal 5)!% “halbuki Allah (c.c.) aligverisi helal kildi”
ayeti de miicmel degildir. (z21') 14fz1 &mm oldugundan umim iizere hamledilmistir.
Hanbeli, Safii ve Hanefi alimlerin ekseriyeti bu &yetin miicmel olmadigi
goriisiindedir.*** Kadi Eb Ya’la ise bu ayeti el-Udde’de bir yerde miibeyyen®*
olarak nitelerken, bir baska yerde ise miicmel'®** olarak nitelemektedir. Maverdi de
bu ayetin miicmel oldugu ve miibeyyen olduguna dair iki gortisii Ebli Ya’la’ya isnat

eder. 104

Tfi ise celiski gibi goziiken bu hususa soyle aciklik getirmektedir. Ayette
yer alan (zY) lafzim1 miicmel diyenler, bu ifade ile ser’in hem helal olan, hem de
haram olan aligveris tiirlerini kastettigini, ayetin hemen sonra gelen (24 s~ )
“ribayr hardm kildi” boliimiiniin ise aligveris tiirlerinden helal olanlarla haram
olanlar1 birbirinden ayirarak bir beyan getirdiginden dolayr bu goriise sahip

olmuglardir. Bazi alimlere gore ise buradaki (z)) l1afz1 hem céiz hem de caiz

1034 {hn Kudame, Ravzatii’'n-nzir, 11, 572.

1035 Maiders, 3.

1036 Semseddin el-Ba’lf, s. 391.

1037 K elvezani, 11, 231; Sirazi, et-Tebsira, s. 201; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 39; Fahreddin Razi, I, 11,
241; Seyfeddin el-Amidi, 111, 12.

1038 Semseddin el-Ba’lf, s. 392.

1039 Eh(1 Ya’la el-Ferra, 1, 145; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 573.

1090 Sirazi, et-Tebsira, s. 201; Ebu’l-Huseyn el-Basri, 1, 333; Seyfeddin el-Amidi, 111, 12.

1041 Bakara/2, 275.

1042 K elvezani, 11, 238; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 574; Aldaddin el-Merdavi, VI, 2772; Sirazi,
et-Tebsira, s. 200; Ciiveyni, el-Burhan, I, 421; Serahsf, I, 168; Abdilaziz el-Buhari, I, 54.

1043 Epi Ya’la el-Ferra, 1, 110.

104 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1, 148.

1045 Alaaddin el-Merdavi, VI, 2772.
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olmayan aligveris tiirlerine umamidir, sonra gelen tahrim delili ile tahsis edilmistir,
kalanlar ilk umimf haliyle sabit kalmistir.***®

Hanbelflere gore (L sek: ¥ 53a ¥)1%4" “Namaz ancak temizlikle olur / temizlik
olmadan namaz olmaz” hadisi miicmel degildir. Zerkesi, cumhdr ulemanin bu goriise
sahip oldugunu belirtmistir.'**® Hanefilere gére ise bu hadis miicmeldir. ibn Kudame
bu hadisin miicmel oldugu goriisiinii Hanefilere nisbet etmistir.’®*® ibn Miiflih de bu

1050 Sirazi de bu goriisii Ebd

gorlisii Hanefilere veya bir kismina nisbet etmistir.
Hanife ashabindan Eb( Abdullah el-Basri’ye nisbet etmektedir.'®! Ote yandan
Hanefilerden Emir Padisah ise bu hadisle ilgili olarak Hanefilerin goriisiiniin icmal
olmadigin1 ve Hanefilerde bu konuda ihtilaf bulunmadigini belirtmistir'®? Fakat
Ensar, bu goriise muhalefet etmektedir. %

Gl Y dee ¥)1%%* “njyet olmadan amel olmaz / amel ancak niyetle olur”
hadisi de Hanbelilere gére miicmel degildir. TGff bu hadisin miicmel olmadigin
belirttikten sonra “¢linki hadisten maksat, niyetsiz amelin faydasinin ve kalitesinin
bulunmayacagini ve dolayisiyla bu amelin sahih olmayacagini belirtmektir” der. %>

(4dde 198 jSind Ly ol y Uaad) ial e 28 5)1%%° “Ommetimden hata, unutma ve
zorlama altinda yaptiklar1 kaldirilmistir” hadisinden maksat bu fiillerin kendilerinin
degil, hlkiimlerinin kaldirilmasidir. Nitekim hadis, hatd ederek veya unutarak
yapmas1 gereken bir seyi yapmayan veya bir isi ikrdh altinda yapanin hiikmiiniin
kaldirildigini bildirmektedir. Ciinkii hadisin, hata, nisyan ve ikrahin hakiki anlamiyla
Muhammed (s.a.v.) immetinden ger¢ekten kaldirildigi anlamina hamledilmesi

durumunda, bu haberin yalan olmasi gerekir. Nitekim yanilma ve unutma gibi

olaylar, insanlar arasinda ¢okga yasanmaya devam etmektedir. (ss=2<) “hatddan

10% Necmeddin et-Tifi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 661-662.

1047 Miislim b. Haccac en-Nisabdrf, 1, 204, Kitabu’t-tahare, Babu viiclbi’t-tahare li’s-salah; Ebi
Dav(d es-Sicistanti, I, 63, Kitabu’t-tahare, Babu farzi’l-vudd.

1098 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 466.

10%9 1hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 575.

1950 jbn Miiflih, Usdlii’l-fikh, 11, 1007.

1051 Sirazi, et-Tebsira, s. 203.

1052 Emir Padisah, 1, 169.

1053 Nizameddin el-Ensari, 11, 38.

1054 Buhari, 1, 13, Kitabu bed’i’l-vahy, Babu keyfe kane bed’u’l-vahy, Hadis No.: 1; Miislim b. Haccéac
en-Nisabdri, 111, 1515, Kitabu’l-imare, Babu kavlihi (s.a.v.) inneme’l-a’mali bi’n-niyye, Hadis No.:
1907; Ahmed b. Hanbel, Musned, I, 303, Hadis No.: 168; Acldni, I, 166.

1055 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 666.

1058 fbn Mace, I, 659, Kitabu’t-talak, Babu talaki’l-miikreh; Hakim en-Nisabdri, 11, 198; Beyhaki, VII,
356; Darekutni, et-Ta’liku’l-mugni ale’d-Darekutni zeyli ile birlikte, IV, 170; Elbani, irvau'l-galil
fl tahrici ehadisi Menari's-sebil (irvau’l-galil), I, 123-124.
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korunmus” olan bir peygamberin haberinin yalan olmasi da muhal olduguna gore,
hadis hakiki anlamina hamledilemez. Boylece, fiilin kendisinin degil de, hiikmiinin
nefyedilmesine hamledilmesi gerektigi acikca ortaya ¢ikmaktadir.’®’ Ibn Miiflih ve
Merdavi, bu hadiste icmal bulunmadigi goriisiiniin cumhdra ait oldugunu
belirtmektedir.'%*®

Hadisten maksadin tazminat ve kazayr ortadan kaldirmak degil, bu
durumlarda yapilan amel ile mudhazenin (hesaba c¢ekilme) nefyi yani glinahin
ortadan kaldirilmasidir, denilmistir. CUnki hadis umdm sigasiyla gelmemistir. Eger
Umdm sigasiyla gelseydi ancak o zaman kaza, tazminat ve muahazenin tamaminin
nefyedildigi anlasilabilirdi. Bu yoruma gore hadis miicmel olmaktadir. Ebu’l-Hlseyn
el-Basri ve Ebl Abdullah el-Basri’nin goriisii bu sekildedir.’®™® Hadfs “kendisiyle
muéhaze edilecegin hatd kaldirilmistir” seklinde de anlasilabilir.®®® Ancak Ebu’l-
Hattab hadisin bu sekilde anlasilmasinin dogru olmadigimni belirtmektedir. Clnku
hadis giinahin nefyini irdde etseydi, bu immetin meziyeti kalmazdi. Nitekim unutan
kisi, hicbir hukuk diizeninde sorumlu degildir.***

(Risell oSale s a) 1982 “lace size haram kilindi” Ayeti ise umim siasinda
geldiginden hiikim de umimi olarak anlasilir. Bu durumda anlamin dogru olmasi
icin nefyin kendisine izafe edilebilecegi (JST) “yemek” gibi gizli bir fiil takdir etmek
gereklidir.

D. Mibeyyen

Beyanin taniminda usl alimlerince ihtilaf edilmistir. Beyanin delil oldugu
ifade edilmistir. Delil, “sahih nazar ile ilim veya zanna ulastiran sey”dir.’*® Yine
beyan icin, “bir seyi iskalden vuziiha ¢ikarmak” seklinde bir tanim yapilmistir. Ebt
Ya’1a'®* ve Ebu’l-Hattab'® bu tamimi Ebdbekir Abdiilaziz ve Ebtbekir es-

Sayrafi’ye nisbet etmistir. Ancak Ebu’l-Hattab, sadece dnceden miigkil olup Sari’in

1057 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 668.

1058 K elvezani, 11, 236; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 578; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, II, 668; Ibn Miiflih, Usilii’l-fikh, 111, 1006; Alaaddin el-Merdavi, V1, 2769; Seyfeddin el-
Amidi, 111, 15; Serahsi, I, 251; Nizameddin el-Ensarf, I1, 38.

1059 Ehuy’l-Hiiseyn el-Basri, I, 336; Seyfeddin el-Amidf, 111, 15.

1060 gemseddin el-Ba’lf, s. 398.

1051 Kelvezant, 11, 236.

1052 Maide/s, 3.

1063 K elvezant, 1, 61.

1054 Ep{ Ya’la el-Ferra, |, 105.

10%5 Kelvezant, I, 59-60.
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sonradan agiklamak suretiyle agiklia kavusturduklari bu tanima girdigi ve fakat
bastan acik ve anlasilir olarak vaz’ ettikleri bu tanima girmediginden dolayi, tanimin
eksik oldugunu belirtmektedir. %%

Maverdi’nin cumhir fukah4ya nisbet ettigi beyan tanimi ise sudur: ( 3_<ll ekl
43 V) el 4de agds ¥ 3N 2DSM) “Keldm ile muradin ne oldugunu, ancak muradin

kendisi ile anlasilabilecegi kelamin maksadini izhar ederek ortaya gikarmaktir.”'%%

1068

Bu tanim, beyan i¢in anilan tanimlarin en giizelidir.” " CUnki beyan, sdzlikte zuhdr

ve kesf anlamina gelmektedir. Bu son iki tanimin miicmele has oldugu da
soylenmistir. %%

Bazen bir seye delalet eden sey hakkinda da (43x) “onu beyan etti, agikladi”
denilmektedir. Burada agiklanan sey miicmel olmasa bile, bu giizel bir
aciklamadir. 0" Beyanda muhatap i¢in bir ilmin hasil olmasi sart degildir.1071

Beyan s6z, yazi, isaret ve fiilden biri veya birkagiyla gergeklesir. Simdi
bunlarin hepsine ayr1 ayr1 drnekler verelim.

Sozle beyana Muddessir Suresi'nin 30 ve 31. ayetleri 6rnek verilebilir. ( leale
e 42.3)172 “Uzerinde ondokuz (gorevli) vardir” Ayetinde gegen (Lsdc 4sws)
“ondokuz” lafziyla kastedilenin melek mi, insan mi, seytan mi, yoksa baska bir
yaratik mi1 oldugu bilinmediginden ve ayet bu haliyle yukarida sayilan biitiin bu
anlamlara muhtemel oldugundan dolay1, bu ifade miicmeldir. Hemen ardindan gelen
ayette ise ondokuzdan kastedilenin melek olduguna dair sozli bir beyan
bulunmaktadir. O ayet de (3Sik ¥l il Clawal Ulea L 5)!978 “Bjz, cehennemin
gorevlilerini ancak meleklerden kildik” ayetidir.**"

Yazi ile beyana Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zekat toplama memurlarina, hangi
tiir zekat malindan ne kadar zekat alinacagi bilgisini igeren bir yazi yazma511075

ornek verilebilir.

1086 Eh{1 Ya’la el-Ferra, 1, 105; Kelvezant, 1, 59-60.

1067 Sem’ant, Kavatiu’l-edille fi usali’l-fikh, 11, 57.

1068 §emseddin el-Ba’lf, s. 399.

1989 {hn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, 11, 581.

1070 gemseddin el-Ba’lf, s. 400.

1071 {hn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, 11, 581.

1072 Muiddessir/74, 30.

1073 Miiddessir/74, 31.

1074 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 679.

1075 Eh( David es-Sicistant, 1, 489, Kitabu’z-zekat, Bab fi zekati’s-saime; Nesai, V, 18, Kitabu’z-
zekat, Babu zekati’l-ibil.
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Isaret ile beyana ise (s dxwd 5 e i 13S8 51388 euil) Canad Vg iS5 Y gl dal L)
OB e 5 0 »52) 1978 “Biz iimmi bir timmetiz. Ayi(n kag giin oldugunu) ne yazariz ne
de hesap ederiz. Ay bazen yirmidokuz bazen otuz ¢eker” hadisi 6rnek verilebilir. Bu
hadiste kameri aylarin bazen yirmidokuz bazen de otuz giin ¢ektigine dair isaret
bulunmaktadir.

Fiille beyana Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namaz ve hacci fiilleriyle beyan

etmesi 6rnek verilebilir. 2%’

Ciinkii namaz kilmay1 emreden (s3all | 5437178 “Namazi
kilin” dyetiyle namaz kilmak farz kilinmasina ragmen, namazin kag¢ rekat, ne zaman
ve nasil kilinacagi burada beyan edilmemesi dolayisiyla bu ayet miicmeldir. Bunun
lizerine Efendimiz (s.a.v.) (uhal sl ; WS 1)1 “Benim nasil namaz kildigim
goriiyorsaniz Oyle namaz kilimiz” buyurmus ve fiilleriyle namazin kag¢ rekat
kilmacagini, hangi zamanlarda ve nasil kilmacagmi beyan etmistir. Yine ( e & 5
Shasas 4gl) g Usiaa) (il za (i) 1980 «yo]culuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah'in
insanlar {izerinde bir hakkidir” ayeti ile hac farz kilinmis olmasina ragmen, haccin
nasil yapilacagi bu ayette beyan edilmediginden dolayr bu ayet micmeldir.
Efendimiz (s.a.v.) (pSSabia 1532)1%1 “hac menasikini (benden) alimiz” buyurarak
fiilleriyle haccin nasil yapilacagini beyan etmislerdir.

Bazen de Efendimiz (s.a.v.) bir fiilin céiz oldugunu siikiitu ile beyan
buyururlardi. Ciinkii onun yanlis bir davranis1 ikrar etmesi asla diisiiniillemez. Hz.
Peygamber (s.a.v.) cahiliye doneminde yiiriirliikte olan ve peygamberligin gelisinden
sonra da bilgisi dahilinde yaygin bir tarzda yapilagelen mudarebe akdi, karz akdi vb.
akitleri haramdir deyip yasaklamamis, yapanlara bu davraniglar1 sebebiyle
hosnutsuzluk gostermemis veya helaldir, yapin da dememistir. Ancak, siikat edip
ikrar etmistir. Bu da, bu akitlerin c@iz oldugunu siiklit ve ikrariyla beyan ettigine
delalet etmektedir.'%%

Hanbelilere gore bir delil miicmel ise bunun beyani ondan daha zayif bir delil

ile yapilabilir. Mesela Ku’an-1 Kerim’in ayetleri mutevatir veya ahad hadislerle

1076 Byhari, 11, 33, Kitabu’s-savm, Babu kavli’n-Nebiyy (s.a.v.) 14 nektiibii vela nahsibii, Hadis No.:
1913.

07T Eh( Ya’la el-Ferra, 1, 118.

1078 Bakara/2, 43.

1079 Byhari, 1, 226, Hadis No.: 605; Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 53, Hadis No.: 20549; Darimf, I,
318, Hadis No.: 1253.

1080 Al-i imran/3, 97.

1081 Nesat, V, 270, Hadis No.: 3062; Ahmed b. Hanbel, Misned, 111, 318, Hadis No.: 14459.

1982 Ep) Ya’la el-Ferrd, 1, 128; Semseddin el-Ba’lf, s. 401.
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beyan edilebilir. Beyan eden delil ile mibeyyen delil arasindaki gii¢ tartismasinda
alimlerin ti¢ goriisii bulunmaktadir. Birincisi Hanbelilerin de kabul ettigi yukarida
acikladigimiz  goriistiir. Buna gbre beyanin miibeyyenin kuvvetinde olmasi
gerekmeyip, daha az glclu bir delil ile daha ¢ok gucli bir delilin beyani caizdir. Bu
anlayisa gore ma’limun beyaninda mazniin delil de kabul edilir. Zerkesi ve Hindi bu
gdriisii cumhdr ulemaya nisbet etmistir. Ikinci goriis, Hanefilerden Kerhi’nin gbriisii
olup buna goére beyan eden delil, beyan edilen delile kuvvet bakimindan esit
olmalidir. Ugiincii goriis de beyan edilenin ¢esidine gore farklilik gdsterir. Eger
mibeyyen micmel ise, beyan eden delil, miicmelin anlamlarindan birini tercih
etmeye yarayan en az kuvvette bile olabilmektedir. Eger miibeyyen amm veya
mutlak bir lafiz veya ibare ise bu durumda, tahsis ve takyid delilinin deléletinin, &mm
ve mutlak lafzin delaletinden daha gii¢lii olmasi gereklidir. Eger miibeyyen ile
beyéanin giicii bu anlamda esit ise, tevakkuf etmek gerekir. Sayet beyan mercih ise bu
durumda racihi mercih ile ilga etmek gerekir ki bu da miimkiin degildir. %%

Beyanin ihtiya¢ anindan sonraya geciktirilmesi caiz degildir. Bu konuda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii ihtiya¢ an1 emrin eda edilecegi andir.
Emir miibeyyen olmadigi takdirde, eda edilmesi de mimkiin olamaz. Bu yiizden
miicmel emrin eda edilmeden énce beyan edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ibn Kudame, hayz1 sona eren kadmin yikanmasi ile ilgili Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) agiklamasinmi aktardiktan sonra, belik seklinde bagli sagin1 agmas1 gerektigini
zikretmemesinden hareketle bunun zorunlu olmadigini belirtmektedir. Eger beligi
¢ozmek zorunlu olsa idi Hz. Peygamber (s.a.v.) mutlaka beyan ederdi, ¢iinkii beyanin

1085 .
Namazi sona erdirmek

ihtiyag anindan sonraya geciktirilmesi céiz degildir, der.
icin seldm vermenin siinnet olmasina ragmen sart olmadigini belirtir. Bunun delili
olarak da Hz. Peygamber'in (s.a.v.) namazimi yanlis kilana selam vermeyi
emretmemis olmasini gosterir. Eger namazin sonunda seldm vermek zorunlu olsaydi,
bey&nin ihtiya¢ anindan sonraya birakilmasi caiz olmadigindan, mutlaka o an beyan

ederdi. %%

1083 Seyfeddin el-Amidi, 111, 31; Safiyytddin el-Hindf, V, 1889-1890; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111,
390.

1084 Ep1 Ya’la el-Ferra, 111, 724; Semseddin el-Ba’lf, s. 402.

1085 jbn Kudame, el-Mugni, I, 257.

1088 Kudame, el-Mugni, I, 623.
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Beyanin  hitdp  vaktinden  ihtiyac  vaktine  kadar  geciktirilip
geciktirilemeyeceginde ise ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hamid ve Kadi Ebu Ya’la
bunun caiz oldugunu soyler.' Safiiler'®® ve bazi Hanefiler'® de bu gbriistedir.

Ebubekir Abdiilaziz**® ve Ebu’l-Huseyin et-Temimf ise bunun ciz olmadig
goriisiindedir.'® Zahiriler'®®” ve Mutezile’™® de bunun caiz olmadigi goriisiinii
paylasir. Bu goriise sahip olanlar goriislerini soyle savunurlar: Hitdb faydasindan
dolayr murat edilir. Faydasiz bir hitabin varligi, sanki yok hikmindedir. Arap olana
Arapca olmayan bir dille hitap etmek céiz degildir. Cilinkii bu hitdbin anlamini
kavrayamaz. Sadece lafzint isitir. (345 GY) e uea (8) 1% “beg devede bir koyun zekat

vermek gerekir” deyip bununla bes inegi kastetmek caiz degildir.'*®

Bu goruste
olanlarin diger delili ise, beyanin hitdb &nindan sonraya geciktirilmesi, hitdb aninda
bilgi verme degil, bilgisizlestirme ve muradin hilafin1 vehmettirmedir.

Bazi alimler de beyan edilmesi gereken lafzin micmel, umum, mutlak
olmasma gore ayr1 goriis agiklamislardir. Buna gore, miicmelin beyanimnin tehiri
caizdir. Umdmda ise tahsis beyaninin tehiri caiz degildir. Bu goriisii Ebu’l-Hlseyin
el-Basri ve Ebu’l-Hattab el-Kelvezani, Kerhi’ye nisbet etmislerdir.’%® Zerkesi de

1097

Ebld Hamid el-Mervezi’ye nisbet etmistir. Clnkiu umumda tahsis beyéaninin

gecikmesi, hiikkmiin, muradinin disinda bir surette siibutunu vehmettirmektedir. 2%
Hanbeliler, hitap anindan ihtiya¢ anina kadar olan zaman diliminde beyéanin
geciktirilmesinin caiz olduguna dair goriislerine bazi1 deliller getirmislerdir. Mesela

(a3l Lisde o) o5 % 43l 8 ald ol 3 1318)19%9 <O halde, biz onu okudugumuz zaman, sen onun

1987 Eh(1 Ya’la el-Ferr, 111, 725; Kelvezani, 11, 290; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 585; Alu
Teymiyye, 178; Alaaddin el-Merdavi, VI, 2820.

1088 Sirazi, et-Tebsira, s. 207; Sem’ani, 11, 151; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 65; Fahreddin Razi, I, 11,
280; Seyfeddin el-Amidi, 111, 32.

1089 Apdiilaziz el-Buhari, I, 342, Emir Padisah, I, 174; Nizameddin el-Ensari, I1, 49.

1090 Apdiilaziz b. Ca’fer b. Ahmed b. Yezid'in kiinyesi Ebubekir olup Gulamu’l-Hallal adiyla bilinir.
Onemli Hanbeli fikih¢ilarmdandir. Tefsiru’l-Kur’an, es-Safi ve et-Tenbih fi’l-fikh adl eserleri
bulunmaktadir. Hayati hakkinda bkz.: ibn Ebdi Ya’la, II, 119.

1091 Eh{ Ya’la el-Ferra, 111, 725; Kelvezani, 11, 291; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 586; Alaaddin
el-Merdavi, VI, 2821.

109 jbn Hazm, el-ihkam, 1, 123; Ebt Ya’la el-Ferra, 111, 726; Kelvezani, 11, 291.

1093 Ehu’l-Hiiseyin el-Basri, 1, 342; Seyfeddin el-Amidi, 111, 32.

1094 Eh() David es-Sicistant, 1, 489, Kitabu’z-zekat, Bab fi zekati’s-sdime, Hadis No.: 1567; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, |, 232; Nesai, V, 27, Kitdbu’z-zekéat, Babu zekati’l-ganem.

109 Semseddin el-Ba’lf, ss. 403-404.

109 Ehy’l-Hiiseyin el-Basri, 1, 342; Kelvezant, 11, 342; Alu Teymiyye, 179.

1097 7erkest, el-Bahru’l-muhit, 111, 499.

1998 Semseddin el-Ba’lf, s. 404.

109 Kiyame/75, 18-19.
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girenleri tam olarak kapsamali, girmeyenleri de disarida birakmalidir. Aksi takdirde
bir kisir dongii olusacaktir, %

Karinelerden soyuldugunda emir olusuna bizzat kendisi ile delalet eden bir
emir s1as1 vardir. Bu s18a hazir i¢in (J=3]), gaib icin ise (J2é&d) seklindedir. Cumh(run
goriisii emrin bir sigasinm bulundugu seklindedir. Ibn Kadi’l-cebel bu gériisii dort
mezhep imami, Evzai ve bir grup ilim ehline nisbet etmistir."**°

Es’ariler oldugu sdylenen ve Hanbelilerin de bid’atc1 olarak niteledikleri bir
firka ise, emre ait bir siga bulunmadigini iddia ederler.™™ Delilleri de, kelammn
nefiste kdim bir manad oldugu iddialaridir. Hanbelilere gore bu goriisii savunanlar,
Kitaba, Stnnete, dilcilere ve 6rfe muhalefet etmektedirler. Clinku Yuce Allah (c.c.)
(555 1samm O agall asld Qo aall (e dagd oz a8 ¥ Lygn JLl GO Q) A5 YT el (8
‘-:2—51@)1112 “Allah "senin isaretin, sapasaglam oldugun halde insanlarla (ii¢ giin) ii¢ gece
konusmamandir" buyurdu. Derken Zekeriya ibadet yerinden halkinin karsisina ¢ikti.
(Konugmak istedi, konusamadi) ve onlara "sabah aksam Allah't tesbih edin" diye
isaret etti” ayetlerinde Hz. Zekeriyya’nin isaretini kelam olarak adlandirmamustir.
Yine (L) asall ST Gl La s e Jl < 53 3l 1 538) 112 “Siiphesiz ben Rahman'a susmayi
adadim. Bugiin higbir insan ile konusmayacagim" de!” ayetiyle Cenab-1 Hakk Hz.
Meryem’e kimseyle konugmayacagini (susma orucu) adamasini emrettikten sonra
(4 @ Lals) 4 “Bynun dizerine (Meryem, cocukla konusun diye) ona isaret etti”
ayetiyle besikteki Hz. Isa’ya konusmasi icin isdret ettigini belirtirken, isareti soz
olarak adlandirmamaktadir.

Bu goriis Hanbelilere gore siinnete de aykiridir. Nitekim (e Y le &l ()
4 deni g AT o) Lo il 4y cBa)M “Allgh (c.c.) (mmetimden kendi kendine
sOyledikleri seyleri konusmadiklar1 ve yapmadiklar siirece affetmistir” hadisinde

insanin aklina gelip de konusmadigi seye Hz. Peygamber (s.a.v.) kelam adim

vermemektedir.

1109 gemseddin el-Ba’lf, s. 407.

1110 Ajaaddin el-Merdavi, V, 2177.

111 gemseddin el-Ba’li, s. 408; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 212; Sem’ant, 1, 8; Fahreddin Razi, I, 11, 24;
Seyfeddin el-Amidi, 11, 131; Alaaddin el-Merdavi, V, 2181.

112 Meryem/19, 10-11.

113 Meryem/19, 26.

114 Meryem/19, 29.

115 Byhard, 111, 405, Kitabu’t-talak, Babu iza kale li’mraetihi ve hiive mikrah haziht uhti; Muslim b.
Haccéac en-Nisabdri, I, 117, Kitabu’l-iméan, Babu tecavezallahu an hadisi’n-nefs, Hadis No.: 127;
Ahmed b. Hanbel, Misned, XV, 53, Hadis No.: 9108.
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Dilciler de kelamn isim, fiil ve harften olustugunda ittifak etmislerdir.'*'®

Dolayisiyla nefiste kaim olan manaya dilcilere gore de kelam denilmemektedir.

Fikihgilar konusmayacagina dair yemin eden kimsenin, kendi kendine,
icinden konusmasi durumunda, diliyle séylemedigi siirece yemininin bozulmayacagi,
ancak diliyle sdyledigi takdirde yemininin bozulacaginda ittifak etmislerdir.™’

Orfte konusan kimseye (pSi«) “konusan” denilirken, konusmayana (<Sla)
“susan”, konusamayana da (w_31) “dilsiz” denilmektedir.

Dilciler bu siganin emir sigasi olarak adlandirilmasinda goriis birligi
igerisindedirler. Eger bu siga icab, nedb, ibaha, ikram, ihanet, tehdit, ta’ciz, teshir,
tesviye, dua, haber, temenni gibi bir¢ok anlamda miisterek oldugundan, bu
anlamlardan bir tanesini belirlemek (:$=3) “delilsiz hukim vermek”tir denirse bu
itiraza Hanbeliler s6yle cevap veriyorlar: Bu emir sigasidir. Ancak, karine ile birlikte
mecazen baska anlamlarda da kullanilabilir.™*® Bir lafzin miisterek olmasi degil
miisterek olmamasi asildir. Ciinkii 14fzin miisterek olmasi asil kabul edilirse bu
durum vaz’in faydasini ihlal etmektedir. Vaz’in faydasi da (p¢2) “kavrama”dir.

Cogunlugun goriisiine gore (J=8)) sigasmin emir olmasi i¢in emredenin iradesi
sart degildir.™™® Mutezile ise emrin ancak emredenin iradesi ile emir olacag
goriisiindedir. ™%

Bazi alimler de emri, “bir fiilin yapilmasini isti'la yoluyla so6z ile irade etmek”
seklinde tanimlamiglardir. Emir kipi birden fazla anlam arasinda miitereddit
oldugundan ancak irdde ile diger anlamlardan ayrilip emir olacagm
sdylemislerdir. 4!

Hanbeliler emrin emir olmasi i¢in irdde gerekmedigine dair goriislerine soyle
delil getirirler: Allah (c.c.) Hz. Ibrahim’e (a.s.) oglunu bogazlamasin1 emretmis, ama
irdde etmemistir. Yine seytana secde etmesini emretmis, ama irdde etmemistir. Eger
irdde etseydi biitiin bunlar gergeklesirdi. Ciinkii O (a2 lal Jl=d) 22 “jrade ettigi her

seyi yapan”dir. Ayrica dilbilimciler emir igin irddeyi sart kosmamaktadirlar. ™

18 {by Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 11.

M7 Semseddin el-Ba’lf, s. 409.

118 Emir sigasinin gesitli anlamlart ve 6rnekleri icin Bkz.: Semseddin el-Ba’li, ss. 409-410.
119 Fahreddin RazT, 1, 11, 24-29; Seyfeddin el-Amidi, 11, 138.

120 Ehy’l-Hiiseyin el-Basri, 1, 50.

121 Kelvezant, I, 124.

122 Hd/11, 107.

U2 Semseddin el-Ba’lf, s. 413.
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Sinkiti, emrin yerine getirilmesini irdde etmeksizin emretmenin de hikmetleri
oldugunu, halki imtihan etmek ve itaat eden ile itaat etmeyenleri birbirinden ayirt
etmenin bu hikmetlerden oldugunu belirtmektedir.™®* Nitekim ( s sl 13 ()
&.—!—.'A‘)llz‘r’ “Siiphesiz bu apagik bir imtihandir” &yetinde de bu konuya isaret
edilmektedir.

Emrin anlamlarindan birini tercih etmeyi gerektiren bir karine bulunmadan
gelmesi durumunda fukahaya gore bu, viicibu gerektirmektedir.'*?® Mutezile ise

karfnesiz emrin ibahayr gerektirecegini soyler.!*’

CUnku emrin en alt derecesi
ibahadir ve yakin lizere hamletmek gerekir. Mutezilenin bir kismi1 da karinesiz emrin
nedbi gerektirdigi goriisiindedir.***® Ciinkii viicOp da nedb de fiilin yapiimasin talep
etmekte, ikisi de fiilin yapilmasini yapilmamasina tercih etmekte, ikisi de fiilin iyi ve
giizel oldugunu bildirmekte, ikisinin de terk edilmesi durumunda cezanin gerekecegi
zanni delille de olsa bilinmektedir. Iste bu ortak 6zellikleri dolayisiyla onlara gére
karinesiz emir, nedbe hamledilir.

Vakifiyye ise karinesiz emrin, beyan delili gelinceye kadar tevakkuf etmeyi
gerektirdigini sOylemistir. Cilinkii karinesiz emirde emrin anlamlarindan hangisinin
irdde edildigine dair delil bulunmamaktadir. Bu ayni zamanda Eg’ariler, Kadi
Eb(bekir, Gazzli ve Amidi’nin de goriisidiir.**°

Hanbeliler karinesiz emrin vicup ifade ettigine dair goriislerine Kur’an,
siinnet, icma ve dilbilimcilerin goriisleri ile delfl getirirler. (ol os Osillay Gl Hiala

1130

pall Qe aganmn o) A3 aganaid )7 “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarma bir

belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar” ayetinde,
insanlarin Allah'in (c.c.) emrine muhalefet etmekten sakinmalari istenmekte, ( J4 13} 5

113

05281 Y 1528 2¢))M3 “Onlara, "Riik( edin (namaz kilin)" dendigi zaman riik

etmezler” ayetinde ise emri yerine getirmeyenler zemm makaminda anilarak

124 Sinkiti, s. 341.

125 gaffat/37, 106.

12 Eh(1 Ya’la el-Ferra, 1, 224; Kelvezani, I, 145; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 604; Alaaddin el-
Merdavi, V, 2202; Karafi, s. 127; Cessas, el-Fis0l fi’l-usdl, 11, 87; Serahsi, I, 14; Abdulaziz el-
Buhari, I, 107; Ibn Hazm, el-Thkdm, III, 371.

127 Cjveyni, et-Telhis, 1, 263; Semseddin el-Ba’li, s. 414.

128 gevfeddin el-Amidi, 11, 144; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 267.

129 gevfeddin el-Amidi, 11, 145; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 136.

1130 N(ir/24, 63.

131 Murselat/77, 48.
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kinanmaktadir. Bu ayetlerden, emrin mutlak olarak victba delalet ettigi
anlagilmaktadir.

Hadislere gelince: Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabi hac igin yola ¢ikip
miisriklerin haccetmelerini engellemesi sebebiyle muhsar durumunda kaldiklarinda,
Hz. Peygamber (s.a.v.) hedy kurbani keserek ihramdan ¢ikmalarini emretmis, Sahabe
ise belki bir ¢ikis yolu bulunur, belki emir geri alinir beklentisiyle emri hemen yerine
getirmemistir. Bunu goéren Efendimiz (s.a.v.) hiddetli bir sekilde ¢adirina girdiginde
Hz. Aise (r.anh4) nicin kizgin oldugunu sormus, Efendimiz (s.a.v.) de ( 5 <2l ¥

1132 “Nigin kizmayayim! Bir emir veriyorum ama emrime tabi

a5 Yy eVl W)
olunmuyor” buyurmustur. Burada, emri yerine getirmemenin gazaba sebep oldugu
acikca anlasilmaktadir. Ote yandan (33 JS die &l gully agi Y idl e @il of ¥ 0132
“Ummetime agir geleceginden korkmasaydim, her namaz (hazirligin)da misvak
kullanmalarin1 emrederdim” hadisinden nedb anlasilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
menddbun terki céiz oldugundan, menddbu yapmakta herhangi bir zorluk
bulunmamaktadir. Oyleyse mutlak emir viic(bu gerektirir.

Sahabe Allah’a (c.c.) itaatin farz oldugunda, ayrica emirlerinden muradinin
ne oldugunu sorgulamadan bu emirleri yerine getirmenin farz oldugu konusunda
goriis birligine varmislardir.

Dilbilimciler karinelerden uzak mutlak emre viiclp hiikmiinii baglamislardir.
Emrin ibahaya hamli sahih degildir. Ciinkii emir bir (slesiul) “cagr” ve (wikb)
“istek”tir. Ibaha ise tam tersine izin verme ve serbestliktir. Yukarida arz ettigimiz,
emir sigasinin viiclibu gerektirdigine dair deliller dolayisiyla, mutlak emrin nedbe

hamledilmesi de dogru degildir.™***

Yasaklamadan sonra gelen emir, cumhira gére ibaha ifade etmektedir.**®

Safitnin kavlinin zahiri de boyledir.*® Fukaha ve mitekelliminin ekserisi,

1132 Nesat, VI, 56, Kitabii ameli’l-yevmi ve’l-leyle, Babu ma yukalii iza rae’l-gadabe fi vechihi, Hadis
No.: 10017; Ibn Mace, II, 993, Kitabii’l-menasik, Babu feshi’l-hacc, Hadis No.: 2980; Ahmed b.
Hanbel, Misned, XXX, 487, Hadis No.: 18523; Heysemt, I11, 236, Kitab{’l-hacc, Babu feshi’l-
hacc.

1133 Ep( David es-Sicistant, Kitabu't-tahare, Babu's-sivak, 47.

1134 Semseddin el-Ba’lf, s. 418.

1% EbQ Ya’la el-Ferra, 1, 256; Kelvezani, 1, 179; ibn Kudame, Ravzati’n-nazir, 11, 612; Alu
Teymiyye, s. 16; Serahsi, I, 19; Abdilaziz el-Buhéri, I, 120.

1136 Sirazi, et-Tebsira, s. 38.
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yasaklama sonrasi gelen emrin, sdyet yasaklama olmasaydi hiilkmii ne ise onu ifade
ettigi goriisiindedir. ™’

Hanbeliler yasaklamadan sonra gelen emrin ibaha ifade -ecttigine dair
goriislerine sunlar1 delil getirirler: Seriatta yasaklama sonrasi gelen emirlerin hemen
tamamu ibaha ifade etmektedir. Nitekim () salbaasl silla 131 )38 “fhramdan ¢iktiginizda
(isterseniz) avlanin”, (& Jusd (e 1 sxisl s (¥ L 1 g iild s3lall Cand 138) 39 “Namaz
kilininca artik yeryiiziine dagilin ve Allah'in liitfundan nasibinizi arayin”, ( o_eks 1344
Al oS el ua e oa 58) M40 “Temizlendikleri vakit, Allah'in size emrettigi yerden
onlara yaklasin” ayetlerinde bulunan emirler, ibaha ifade etmektedir. Yine ( oSixs &3S
lgoaald O (B8 AlaY) asal o WSigd g ey el 5545 o) “Kabirleri ziyaret
etmenizi yasaklamistim. Artik ziyaret ediniz. Ug¢ ginden fazla kurban etini
depolamanizi da yasaklamistim. Artik depolayiniz) hadisinden de (_ks) “yasaklama”
sonrast emirden ibaha kastedildigi anlagilmaktadir.

Fukuhda ve mitekelliminin ¢ogunluguna goére mutlak emir, tekrar
gerektirmez. Ibn Kudame, Tafi ve Ebu’l-Hattab bu goriisii tercih etmistir.**** Kadi
Eb( Ya’la ve bazi Safiiler ise mutlak emrin tekrar1 gerektirecegi goriisiindedirler.’**
Ciinkil onlara gore, (CsSsdell 1sk88) 14 “migrikleri oldiiriiniiz” Ayetinde emir her
miisrike umami oldugu gibi (e~=) “orug tut” emri de her zamana umdmidir.

Bazi alimler de, emrin sarta baglanmasi durumunda tekrar gerektirdigi, eger

emir sarta bagh degilse tekrar gerektirmedigi gérﬁsﬁndedirler.m‘r’

Clnkd hikmin
sarta baglanmast, illete baglanmasi gibidir. illet ne zaman tekerriir ederse hiikiim de
tekerriir edecegi gibi, sarta bagl hiikkiim de sartin tekrar etmesiyle tekrar eder. Ancak
sarta bagli emrin bu baglik altinda incelenmesi ve degerlendirilmesi kanaatimizce
uygun degildir. Ciinkii sarta bagli emir, adi listiinde sarta bagl olup, mutlak bir emir

degildir.

7 Eh{ Ya’la el-Ferra, I, 256; Zerkesi, el-Bahru’l-muht, 11, 378; Semerkandi, s. 11.

138 Maide/5, 2.

139 cum’a/62, 10.

1190 Bakara/2, 222.

141 Miislim b. Haccac en-Nisabdrf, 111, 1563-1564, Kitabi’l-edahi, Babu méa kane mine’n-nehyi an
ekli lihGmi’l-edahi, Hadis No.: 1977.

142 Eh(1 Ya’la el-Ferr, 1, 264; Kelvezani, [, 187; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 616; Necmeddin
et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 187; Seyfeddin el-Amidf, 11, 155.

143 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1, 264; Clveyni, el-Burhan, I, 224; Sem’ani, I, 114; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
11, 385; Alu Teymiyye, s. 20.

1144 Tevbe/9, 5.

1145 Semseddin el-Ba’li, s. 423.
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Emir lafz1 tekrar edilirse, bunun emrin tekrarini gerektirecegi soylenmistir.
Eb( Hanife ve ashabimin bu goriiste oldugu anlatilmistir.***® Hanbelilerde ise emir
lafz1 tekrar edilirse bu te'kittir, emrolunanin tekrarini gerektirmez.1147

Hanbeliler mutlak emrin tekrar gerektirmedigine dair goriislerine sunlar1 delil
getirirler: Emir lafzinda emredilenin sayisina dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, mutlak emirde emredileni bir defa yapmakla miikellefin zimmeti
sorumluluktan beri olur. Emrin gereginin viicip oldugu bilinmekte, ancak tekrar gibi
baska bilgiye dair bir delil bulunmamaktadir. Yemin, nezir, vekalet gibi kavramlar da
bu konuyu desteklemektedir. (e~=) “orug¢ tut” emrinin zaman bakimindan umdmi
oldugu dogru degildir. Eger (s4Y! /=) “giinlerce / her giin orug tut” denirse ancak o
zaman bu emir zaman agisitndan umamf olur.**#

Mutlak emrin tekrar1 gerektirip gerektirmedigi tartismasindan bazi fikhi
ihtilaflar dogmustur. Bunlar arasinda, her farz namaz i¢in teyemmiim gerekip
gerekmedigi ve birden fazla ezani isitenin ezan lafizlarinmi tekrar edip etmeyecegi
konular1 Srnek olarak verilebilir. (Lsb lumaa 1saed cle a3 HE)H49 « gy
bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga yonelin” ayetlerinde su bulamayanin
teyeyyim ile temizlenmesi emredilmistir. Ancak mutlak emrin tekrar1 gerektirdigi
goriisiinde olanlar, her farz namaz i¢in teyemmiimii tekrarlamak gerektigini, digerleri
ise bir teyemmiimiin su bulunmadik¢a ve abdest bozucu bir fiil yasanmadik¢a, birden
fazla farz namazi kilmak icin yeterli oldugunu soylemislerdir. ( Jie | 5188 350l laane 13)
415y ) %0 “miiezzini isittiginizde, onun sdyledigini siz de sdyleyin” hadisinde ezani
isitenin ezan lafizlarini tekrar etmesi emredilmektedir. Ayni vakitte kisinin ikinci bir
ezani igitmesi durumunda, mutlak emrin tekrar1 gerektirdigini sdyleyenler, yine ezan
lafizlarimi tekrar etmesi gerektigini, digerleri ise bir ezanin lafizlarinin tekrari ile

zimmetin beri oldugunu séylerler.1151

148 B mir Padisah, 1, 362.

147 Semseddin el-Ba’lf, ss. 424-425.

1148 Semseddin el-Ba’lf, ss. 424-425.

199 Nisa/4, 43; Maide/5, 6.

150 Bl David es-Sicistant, Kitabu's-salat, Babu ma yukdlii iza semia'l-milezzin, 523.

151 Semseddin el-Ba’li, ss. 425-426; Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-ihtilaf fi’l-kavaidi’l-ustliyye fi
ihtilafi’l-fukaha, ss. 320-322.
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Mezhebin zahirinde emir, (Ls) “emrolunanin hemen yapilmasi’ni
gerektirir.'*** Eb( Hanife’nin goriisii de budur.™™®® Ancak Hanefilerden Serahsf,
Pezdevi, Buhari emrin fevri gerektirmeyip, (!_8) oldugu yani emrolunani gecikmeli

1154

olarak yerine getirmeye izin verdigi goriisiindedir. Safiilerin ¢ogunluguna gore

ise emir terahi ifade eder. Clinkii emir emrolunanin yapilmasini gerektirir, ama

1155

bundan bagka bir seye delélet etmez.”> Vakifiler ise tekrarda oldugu gibi fevr veya

terahi konusunda da vakfetmek gerektigi gériisiindedir.1156

Hanbeliler bu goriislerine delil olarak sunlar1 gosterirler: ( 0« 38 ) 1 se jlu
#S2,)M°7 “Rabbinizin bagisina kosunuz” ayeti ile (@il |5aud) %8 “Haydil Hep
hayirlara kosun, yarisin!” ayetinde emrin hemen yerine getirilmesi istenmektedir.
Dilbilimciler de emrin geregini fevr olarak kabul etmislerdir. Ayrica emrin yerine
getirilmesinin belirli olmayan bir streye kadar te'hir edilmesine cevaz vermek, viicup
kavramina aykiridir. Bilinmeyen bir vakte te'hiri, teklif-i mala yutaktir.
Olmeyecegini zannettigi belli bir vakte kadar te'hiri de batildir. Ciinkii insan tdl-i
emel sahibidir ve 6lim aniden gelebilir.***°

Emrin fevr mi yoksa terahi mi gerektirdigi tartismasi sonucunda, alimler
arasinda bazi ictihat farklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bunlara birkag 6rnek verelim. Mesela
bir kisi zekat icin nisap miktar1 bir mala sahip olduktan sonra, iizerinden bir yil
gecmisse, zekati verme imkani da varsa, bu durumda zekati hemen vermesi gerekir
mi, yoksa daha sonra da verebilir mi sorusuna Hanbeliler hemen vermesi gerekir
seklinde cevap verirler. Ibn Kudame, (Lsd) le 38301 ad) “zekati hemen vermek
gerekir” dedikten sonra gerekgesini de soyle agiklar: (Lsill aziiy Bllaall JaYI i W )
“bizim delilimiz, mutlak emrin fevri (emrolunanin hemen yapilmasini)
gerektirmesidir” der.'®® Yukaridaki soruya Hanefilerin ¢ogunlugu ise (geciktirebilir,
giinah1 yoktur) cevabini verirler.

Yine Ramazan’da tutulamayan orucun imkén bulunca hemen kaza

edilmesinin gerekip gerekmemesinde de farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi alimler

152 Eh{ Ya’la el-Ferra, I, 281; Ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 11, 623; Alu Teymiyye, s. 24.
1153 Alaaddin el-Merdavi, V, 2224,

1154 Cessas, el-Fusl fi’l-usdl, 11, 105; Serahsi, 1, 26; Abdiilaziz el-Buhari, s. 254.

1% Sem’ani, 1, 128; Sirazi, et-Tebsira, s. 52; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 398.

156 7 erkest, el-Bahru’l-muhit, 11, 399; Ciiveyni, el-Burhan, I, 247.

ST Al Tmréan/3, 133.

1158 Bakara/2, 148.

159 Semseddin el-Ba’lf, s. 428.

1190 hn Kudame, el-Mugni, IV, 146.
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hemen kaza etmesi gerekir, imkani oldugu halde kazé etmeyip diger Ramazan gelene
kadar kazay1 geciktirirse gunahkar olur, bu durumda hem kazéd hem keffaret gerekir,
seklinde cevap verilmistir. Hanbeliler, Malikiler ve Safiiler bu goriise sahiptir. Kerhi
disindaki Hanefiler ise Ramazan orucunun kazadsinda fevr gerekmeyip terahi
oldugundan geciktirebilir ve gunahkar olmaz, derler. Hac farizasinin edasinda da
Hanbeliler, imam Malik ve Kerhi, imkdn bulanin hemen eda etmesi gerektigini,
te'hirinin céiz olmadigimi soylerken, Safiiler ise mutlak emrin medldlunun sadece
viicup olup fevre delaleti bulunmamasindan hareketle, hac terahi farzdir, geciktiren
giinahkar olmaz, derler.**®*

Hanbelilere gore, muvakkat vacibin vakti gecerse bor¢ diismez, kazasi i¢in
yeni bir emir de gerekmez. Merdavi, bu goriisii fukahanin ekserine nisbet
etmistir.**®® Hanbelflerden Eb0 Ya’la, Halvani, ibn Kudame, ibn Hamdan, Maverdi
ve Tafi de bu goriisii tercih etmistir.**®® Ebu’l-Hattab ise, ancak yeni bir emirle kaza
edilecegi goriisiinii segmistir.**®* Hanbelilerin bu konudaki delili, emrin zimmette
viclbu gerektirmesidir. Kul hakkinda oldugu gibi, ya eda veya ibra ile ancak zimmet
beri olur. Vaktin ¢ikmasi ise bunlardan biri degildir.1165 Namazi kasten terk edenin
kaza etmesi gerekip gerekmedigi tartismasinda kazanin yeni bir emirle degil, ilk
emirle gerektigini sdyleyenler, namazini kasten terk edenin kaza etmesi gerektigini
sOylerler. Kazanin ancak yeni bir emirle olabilecegi goriisiinde olanlar ise, hakkinda
hadis bulunmas1 dolayisiyla, unutarak veya uyuyarak namazini vaktinde kilamayanin
bunu kaza edecegini, kasten terk edenin ise vaktinde kilmadigi namazi kaza etmesi
icin yeni bir emir bulunmadigindan, ilk emrin de kazdyir kapsamadigindan, kaza

188 yine belli bir giinde orug tutmay1 adayan bir kisi o giin

edemeyecegini soylerler.
oru¢ tutamaz veya tuttugu halde bozarsa, kazd etmesi gerekip gerekmedigi
konusunda, kazanin ancak yeni bir emirle olabilecegini sOyleyenler, kaza etmesi
gerekmez derken, kazanin ilk emirle olacagini sdyleyenler ise kaza etmesi gerektigini

soylerler. 1%

1181 7encant, Tahrict’l-furd ale’l-usdl, ss. 110-116; Mustafa Said el-Hinn, ss. 326-329.

1162 gevfeddin el-Amidi, 11, 79;

1183 {hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 629; Necmeddin et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 395; Alu
Teymiyye, 24; Alaaddin el-Merdavi, V, 2260.

1164 Kelvezant, I, 251; Alu Teymiyye, 24; Seyfeddin el-Amidi, 11, 79; Alaaddin el-Merdavi, V, 2261.

185 semseddin el-Ba’lf, s. 431.

1166 Tjlimsant, Miftahu'l-visal ila bina'i'l-fiird'i ale'l-usdl, ss. 402-403; Semseddin el-Ba’lf, s. 431.

197 Tilimsant, ss. 401-402.
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Fukahanin cumhiru, vasif ve sartlarina tam uyarak yerine getirmek suretiyle
emrolunan fiilin yapilmasmin (s/3a)) “yeterli olacag” goriisiindedir.**®® Annesinin
yerine haccetmeyi soran kadina Efendimiz'in (s.a.v.) ( ¢S: pll 4inzéd (0 lal Lo oIS 4

1169 “Sayet annenin tizerinde bir borg¢ olsaydi ve sen onu 6deseydin, onun

flgie (5 5a)
icin yeterli olmaz m1ydi? ” buyurmasini bu goriislerine delil getirirler.

Bir cemaate verilen emir, aralarindan her birinin bu emri yerine getirmelerini
zorunlu kilar. Bu emrin aralarindan birisi tarafindan yerine getirmesi ile
digerlerinden farziyet diismez. Bu farz-1 ayndir. Ancak emrin miikelleflerden her biri
tarafindan yapilmasini gerektirmeyen bir delil bulunursa, o zaman farz-1 kifaye olur.
Meseld hayra gagiran, emri bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-minker yapan bir grubun
varligr (LSiall oo Oseis 5 s nalls 05 ey 5 a0 se s Al pSia 0831 5) 170 “Sizden, hayra
cairan, iyiligi emreden ve kotulikten men eden bir topluluk bulunsun” ayetiyle
emredilmistir. Aslen herkese emir olan bu durum, bir grup tarafindan yapilinca

digerlerinin tizerinden farziyet diiser.™*"*

Toplulugun tamami yaparsa, herkes sevap
alir. Tamami emri yapmaktan geri durursa, herkes giinahkar olur.

Allah (c.c.) Peygamberine bir emir buyurdugu veya onun hakkinda bir hiikiim
sabit oldugu zaman, bu emir veya hiikkmiin ona 6zel olduguna dair bir delil
bulunmadig: siirece, immeti de bunda ortak olur.'*’® Mesela tehecciit namazini
emreden (4dle a3 sl * S8 dia (il sl adad * S8 Y1 all 28 ¢ Ja el el )M “Ey Brtiinip
biiriinen (Peygamber)! Kalk, biraz1 hari¢ olmak iizere geceyi; yarisini ibadetle gegir.
Yahut buna biraz ekle” ayetlerinde bu hiikmiin (tehecciit namazinin farziyyetinin)
Efendimiz’e (s.a.v.) yonelik olduguna dair delil bulunmaktadir.

Ancak hiukim sahébeden birine yonelik olursa, digerleri ve Hz. Peygamber
(s.a.v.) de buna dahil olur.**™ Ciinkii (sl 0sS: Y S LeSling) 1ok lgie 2 i Lald
z o~ Osesal) 175 “Zevd esinden yana istedini yerine getirince (esini bosayinca), onu

seninle evlendirdik ki ... mii'minlere bir zorluk olmasin” ayeti bunu gdstermektedir.

168 Eh{ Ya’la el-Ferra, I, 300; Kelvezani, 1, 316; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir, 11, 631; Alu
Teymiyye, s. 27; Seyfeddin el-Amidi, 11, 175.

1169 Byhari, 11, 17-18; Kitabu’l-Hacc, Babu’l-hacci ve’n-niizdr ani’l-meyyit, Hadis No.: 1852.

10 Al-i imran/3, 104.

1171 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 635; Alu Teymiyye, s. 30; Seyfeddin el-Amidf, I, 100; Gazzali,
el-Mustasfa, 11, 184.

1172 gemseddin el-Ba’lf, s. 435.

173 Miizzemmil/73, 1-4.

174 Semseddin el-Ba’li, s. 435.

175 Ahzab/33, 37.
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Allah’m (c.c.) ilminde miikellefin yapmaya gii¢ yetiremeyecegini bildigi fiili
emretmesi caizdir.''”® Meseld Recep ayinda olecegini bildigi bir kula Ramazan
orucunu emretmesi boyledir.

Hanbelilere gore, hikumleri ifade eden sebepleri nehyetmek, fiilin fesadini
gerektirir. Amidi, bu goriisii Zahirilerin tamami ile dort mezhebin cumhir fukahasia

nisbet etmistir.**’’

Bazilar1 ise bir seyden nehiy, eger liaynihi ise fesadi gerektirir
ama ligayrihi ise fesadi gerektirmez, der. Ciinkii bir seyin bazen iki yonii olur ve 0
sey bunlardan biri agisindan maksat iken, digeri agisindan mekrih olabilir.
Bazilarma gore ise nehiy ibadetlerde fesadi gerektirir, ama muamelatta fesadi
gerektirmez. '™

Ebubekir el-Kaffal es-Sasi, Eb(d Ali el-Clbbal, Kadi Abdiilcebbar ve Eb(d Abdullah
1179

Nehyin sihhati gerektirdigi seklinde bir goriis de bulunmaktadir.

el-Basri bu goriise sahiptir. Fahreddin Raz1, Eb( Hanife’yi de bu gruptan sayar.
Hanbeliler nehyin fesad: gerektirdigine dair goriislerine ( 4sle Ll Sue Joe (10

180 “Her kim bizim isimiz iizere olmayan bir amel islerse o

3y sed L)
reddedilmistir” hadisini delil getirirler. Onlara gore liaynihi nehiy ile ligayrihi nehiy
arasinda herhangi birfark bulunmamaktadir.

Ibn Kudame'ye gore, ciiniib veya abdestsiz biri abdestsizligini gidermeye
niyet ederek iki kulleden daha az suya elini sokarsa, su kullanilmis hale gelir ve bu
kisinin manevi pisligi de ortadan kalkmaz. Ibn Kudame bu hiikmun delili olarak ( ¥
G sp g pilll slall b aSaal Juizg) M8 “Sizden biri ciiniip iken duran suyun icerisinde
gusiil abdesti almasin” hadisini kullanmistir. Bu hadisten istidlal yoni de

Hanbelilerde bir ustil kurali haline gelen (43 giell dud =i gills) “nehiy,

yasaklananin fesadim gerektirir” ifadesidir.**%

1178 jbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 647; Necmeddin et-Taff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 423; Alu
Teymiyye, s. 52; Seyfeddin el-Amidi, I, 155; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 186.

7 Eh{ Ya’la el-Ferra, 11, 432; Kelvezani, I, 369; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 11, 652; Alaaddin el-
Merdavi, V, 2286; Sirazi, et-Tebsira, 100; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 199; Seyfeddin el-Amidi, II,
188; Serahsi, I, 80; Abdilaziz el-Buhari, I, 257.

1178 Ehyrl-Hiiseyin el-Basri, 1, 184; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 199; Fahreddin Razi, I, 11, 486.

1179 Fahreddin Razf, 1, 11, 500; Hanefi mezhebi icin bkz. Cessas, el-Fusul fi’l-usl, 11, 171-178;
Abdlaziz el-Buhari, 1, 258.

1180 Buhari, 11, 267, Kitabi’s-sulh, Babu iza’stalah(i ala sulhi cevr, Hadis No.: 2697; Mislim b. Haccac
en-Nisabdri, 111, 1343, Kitabli’l-akziye, Babu Nakzi’l-ahkdmi’l-batine, Hadis No.: 1718.

8L Miislim b. Haccéc en-Nisab(ri, Kitabu't-tahare, Babu'n-nehy ani'l-igtisal fi'l-mai'r-rakid, 97.

182 fhn Kudame, el-Mugni, I, 51.
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Nehyin fesadi gerektirip gerektirmemesi tartigmasinda, gasbedilen arazide
namaz kilmak, mekruh vakitlerde namaz kilmak, vb. konular basta olmak iizere

bircok ihtilafli konu tartigilmigtir.**#

F. Umim

Mutlak olarak iki veya daha fazla seye delélet eden tek lafza amm lafiz
denir."'®* Umam lafizlar bes cesittir.**®> Bunlardan birincisi, ahd icin olmayan (J)) ile
baglayan her isimdir. Bu da li¢ gesittir. a) (Os«~ll) gibi cemi lafizlar. b) Lafzindan
tekili bulunmayan (c«lill) “insan”, (0ls=V) “hayvan”, (slll) “su”, (<I_3l) “toprak” gibi
cins isimler. ¢) (Gutedl), (Al “hirsiz”, (&H23Y), (383Y) “rzinakar”, (& oY) o

\1186 «
i)

Insan gercekten ziyan igindedir” dyetinde oldugu gibi (J)1 tekil isim.
Ikincisi, birinci grubun bu ii¢ ¢esidinden olusan marife bir isme muzaf olanlardir.
(32 2ue) “Zeyd'in koleleri” gibi. Uglinciist, (<) “her kim”, (%) “her ne”, (sf) “her
hangi”, () “her nerede”, (i) “her ne zaman” gibi sart edatlaridir.™*®” Dérdiinciis,
(JS) “herkes” ve (z=) “timil / hepsi” lafizlaridir.**® Begincisi ise nefyin siyakinda
gelen nekre isimdir.**®°

Hanbelilere gére ¢ogulun en azi tictiir."**° Malikiler, Zahiriler, bazi nahivciler

ve bazi Safiiler ise, cogulun en azimin iki oldugu goriisiindedir. ™"

Bu gortste
olanlar, su ayetleri goriislerine delil olarak getirirler: (Ll 4a3i 55a) 4l (IS (la)H192
“Eger kardesleri varsa annesinin hissesi altida birdir” ayetindeki annenin, iki kardesle
birlikte bulunmasi durumunda hacb olacaginda ihtilaf bulunmamaktadir. Yine ( o)

1193 «

281 & saidl laald) Iste iki hasim taraf ki, Rableri hakkinda tartismaya

girmislerdir” ayetinde de ikil igin (\se<=ial) fiilinde cemi zamiri gelmistir. Bu da

183 Diger 6rnekler icin bkz.: Semseddin el-Ba’lf, s. 438; Tilimsani, ss. 419-421.

118 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 212; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 662; Necmeddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, |1, 456.

185 Eh{ Ya’la el-Ferra, 11, 484-485; Kelvezant, 11, 5-6; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 665-687;
Gazzali, el-Mustasfa, 111, 218-220; Seyfeddin el-Amidi, 11, 203-221; SerahsT, 1, 151-162; Abdiilaziz
el-Buhari, 11, 11.

1186 Asr/103, 2.

Y87 Grnekleri icin bkz.: Talak/65, 3; Fatir/35, 2; Nisd/4, 78.

188 Ornegin bkz.: Al-i imréan/3, 185.

189 Srnekleri icin bkz.: En’am/6, 101; Taha/20, 110.

1% Eph Ya’la el-Ferra, 11, 650-485; Kelvezani, 11, 58; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 688; Alaaddin
el-Merdavi, V, 2368; Serahst, I, 151.

191 Karafi, s. 233; ibn Hazm, el-ihkam, 1V, 531; Sem'ani, I, 330; Sirazi, et-Tebsira, 127; Seyfeddin el-
Amidi, 11, 222.

1% Nisa/4, 11.

1193 Hac/22, 19.
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cem’in en azimn ikil oldugunu gostermektedir. Hadiste de (delen legd s Lad oLy 119

“Iki kisi ve daha fazlas1 cemaattir” buyrulmustur. Ote yandan dil agisindan da cem'
kelimesi bir seyi digerine bitistirmek anlamina gelen (z«>)dan tiiretilmistir. Bu anlam
iki sayisinda da bulunmaktadir.

Hanbeliler ise ¢ogulun en azinin ii¢ oldugu seklindeki goriislerine sunlari delil
getirirler: Arap dilcileri tekil, ikil ve ¢ogulu birbirinden ayrit ederek, her birine ayri
lafizla zamir belirlemislerdir. Tekil ile ikil birbirinden farkli oldugu gibi, ikil ile
cogul da farkli olmalidir. iki ve fazlasiin cemaat oldugunu bildiren hadisten maksat,
cem'in en azinn ikil oldugunu beyan olmayip, ser’i hitkmii beyandir.***°

Umam lafiz 6zel bir sebep Uzerine varit olursa, umim olusu ortadan kalkmaz.
Sebebin 6zel olusuna itibar edilmez, tersine 1afzin umdm olusuna itibar edilir.**®
Mesela zihar hiikmiinii getiren ayetler'*®” Evs b. Samit (8. 34/654) hakkinda nazil
olmasma ragmen, iimmetin genelinde gecgerli olan umimi bir hiikkiim getirmistir.
Yine lian ayeti**® Hilal b. Umeyye hakkinda nazil olmus olmasima ragmen, hiikkmii
umumidir. Ancak niizl ve viirGd sebepleri hiikmiin ummi olmasina engel
olmadigindan dolayi, esbab-1 niiziil ve esbab-1 viiridun aktarilmasinin faydasiz
oldugu iddia edilemez.***°

() “insanlar” ve (Usis<ll) “miminler” 1afzina izafe edilerek gelen hiikme,
koleler de dahildir.®®® Kolelerin bazi tekliflerde disarida tutulmalari, hasta ve
yolcularin umimdan ¢ikmadiklari gibi, onlar1 da genel hiikiimden ¢ikarmaz.

() “insanlar” lafzina izafe edilen gogullarda, sart edatlar1 gibi erkek ve

disi 1afzin ayirt edilemedigi durumlarda kadinlar da umuma déhildir.**** Mesela ()

1194 fbn Mace, I, 312, Kitabu ikameti’s-salat, Babu’l-isneyni cemaatiin, Hadis No.: 972; Darekutnf, I,
280, Kitabu’s-salat, Babu’l-isneyni cemaatiin; Hakim en-Nisabdri, 1V, 334, Kitabu’l-feraiz, Babu’l-
isneyni fema fevkahiima cemaatiin, Buharf, I, 219, Hadis No.: 658; ancak Elbant bu hadisin bitiin
yollarim aktardiktan sonra, “Ozetle bu hadis biitiin yollariyla zayiftir, tamami son derece zay1f
oldugundan hepsi bir araya geldiginde birbirlerini kuvvetlendirmezler” seklinde bir not
diismektedir.

1% Temeli gogulun en azinin ii¢ veya iki oldugu tartismasina dayanan ihtilafli hiikiimler igin bkz.:
Semseddin el-Ba’li, ss. 467-468.

1% Eh{ Ya’la el-Ferra, 11, 605; Kelvezani, 11, 161; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 693; Alu
Teymiyye, 117; Alaaddin el-Merdavi, V, 2391; Sirazi, et-Tebsira, 144; Seyfeddin el-Amidi, 11, 209;
SerahsT, I, 271; Abdulaziz el-Buhari, 11, 266.

7 Miicadele/58, 2-3.

Y98 Nar/24, 6-7.

1199 Eshab-1 niizdl ve esbab-1 viiradun faydalar hakkinda bkz.: Necmeddin et-T(fi, |1, 506-507.

20 EpQ Ya’la el-Ferra, 11, 348; Kelvezani, I, 281; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 701; Alu
Teymiyye, 34; Alaaddin el-Merdavi, V, 2485; Sirazi, et-Tebsira, 75; Seyfeddin el-Amidi, 11, 270.

1201 jbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 701; Alu Teymiyye, 104; Alaaddin el-Merdavi, V, 2483.
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“her kim” sart edati boyledir. Dort mezhebe gore (<) “her kim” lafz1 erkek ve
kadina samil iken, Hanefiler bu 14fzin erkeklere dzel oldugunu sdylemisler ve (( Ja o«
oskiBld 43)12%2 “Her kim dinini degistirirse onu 8ldiiriiniiz” hadisinin kadmnlari
kapsamadigini sdylemislerdir.**® Kadinlar (Jla_l) “adamlar” ve (LsS3) “erkekler”
gibi erkeklere 6zel olan lafizlara dahil degildir. "

(0s) ile yapilan (0s<lll) gibi cemi mizekker salim isimlere veya (s) ile
yapilan (\s4 5 15)1% “yiviniz, iciniz” gibi cogul fiillere kadinlarin da dahil olup
olmadig1 tartismasinda, Kadi Ebl Ya’ld kadinlarin bu lafizlara dahil olduklari

206

goriisiindedir.™®®® Bazi Hanefiler ve Zahirfler de bu goriistedir.”®’ Ebu'l-Hattab el-

Kelvezani ve ¢ogunluk ise dahil olmadigi gdriisiinii tercih etmistir."*® Ciinkii Allah
(c.c.) kadinlar1 6zel lafizlarla anmistir. Hanbeliler bu konudaki goriislerine, Hz.

1209 «

Adem'e, esine ve seytana birlikte hitdp eden (L lgie |shal L) Inin oradan

(cennetten) hepiniz. ... dedik” ayetini delil getirirler.

UmOm tahsise ugradiginda, cumhlra gére huccet olusu devam eder.'*™
Ancak Eb(i Sevr ve Isa b. Eban (8. 221) tahsise ugrayan umiimun hakikatten ¢ikip
mecaz oldugunu ve boylece miicmel hale geldigini iddia ederek, huccet olusunun da
ortadan kalktigini savunur,****

Umlmun, kapsaminda tek fert kalana kadar tahsisi cizdir.'** Razi, Gazzali

ve Kaffal (6. 365) ise umimun igerisinde ¢ogulun en azindan daha azinin kalmasinin

1202 Byharf, Kitabu istitabeti'l-murteddin ve'l-muanidin ve kitalihim, Babu hiikmi'l-miirteddi ve'l-
murteddeti ve'stitabetihim, 6524.

1203 Semseddin el-Ba’lf, s. 476.

1204 Sevfeddin el-Amidi, 11, 265.

1205 A*rafy7, 31.

1206 Ep Ya’la el-Ferra, 11, 351.

1207 Qerahsi, 1, 234; Emir Padisah, 1, 231.

1208 Kelvezant, I, 291; Necmeddin et-TGff, 11, 516; Alaaddin el-Merdavi, V, 2476; Zerkesi, el-Bahru’l-
muht, 111, 179.

1209 Bakara/2, 38.

1219 Epjy Ya’la el-Ferra, 11, 533; Kelvezani, II, 142; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I1, 706; Alu
Teymiyye, 166; Sirazi, et-Tebsira, s. 122; Seyfeddin el-Amidi, I1, 232; Serahsi, I, 144; Abdiilaziz
el-Buhari, 1, 307.

1211 Kelvezant, 11, 142; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 706; Seyfeddin el-Amidi, II, 232; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, 111, 269; Abdiilaziz el-Buharf, I, 307.

1212 Eh(1 Ya’la el-Ferr, 11, 544; Kelvezani, 11, 131; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 712; Alu
Teymiyye, 116-117; Alaaddin el-Merdavi, V, 2519; Sirazi, et-Tebsira, s. 125; Seyfeddin el-Amidi,
11, 283; Abdulaziz el-Buhari, 11, 27.
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cdiz olmadigi gorisiindedir.”**® Ciinkii boyle oldugu takdirde umim, hakikat
anlamindan ¢ikmaktadir.

Hanbelilere gore, hitapta bulunan da umdm lafza dahildir.**** Bazilari da ( 4
5 dS @)1 “Allah (c.c.) seyin yaraticisidir” gibi Ayetleri ileri sirerek, hitapta
bulunanin hitaba dahil olmadigin1 sdylemislerdir. Ebu’l-Hattab ise, emredenin emre
dahil olmadigini, ¢linkii emrin {stiin asttan bir seyi isti'ld yoluyla yapmasini
istemekten ibaret oldugunu, bu yiizden kisinin hem emreden, hem de emrolunan
konumunda olamayacagmi soyler.?® Eb( Ya’la el-Ferra da Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) emrettiklerine kendisinin de dahil oldugu goriisiindedir. ™"’

Ebibekir ve Kadi1 EbG Ya’lad’ya gore, umdm lafza hemen umim olarak itikat
etmek gerekir.**'® Ebul’Hattab ise, arastirip tahsis eden bir delfl bulunmadig zaman
itikat etmek gerektigi goriisiindedir.***°

Tahsisin céiz oldugunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Tahsisi ibn
Hacib ile Ibn Kadi’l-Cebel, “amm lafzin miisemmeyatindan bazisina kasr edilmesi”,
[bnii’s-Siibki, “4mm lafzin fertlerinden bazisina kasr edilmesi”, Karafi, hukmi
yerlesmeden Once, ¢ikarmayr uygun gosteren bir delil ile &mm lafzin igeriginin bir
kismini ¢ikarmak”, Maverdi ise, “a4mm lafzin bazi ciizlerine kasr edilmesi” olarak
tanimlamislardir, %

Tahsis delilleri sem'T ve gayr-1 sem'l olarak ikiye ayrilir. Sem'T tahsis delilleri
alt1 tanedir. Birincisi, his delilidir: (5 JS )Aii)ml “O, her seyi yerle bir eder”
ayetinde her seyden, gokyiizli ve yeryiizii his delili ile ¢ikarilmaktadir.

ikincisi, akil delilidir: (s 4l gllinl g0 Cull g Gl Ll )22
“Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir”

ayetinin ummundan, anlamayanlar (deli, cocuk vb.) akil ile cikarilmistir. ibn

123 Ep{ Ya’la el-Ferra, 11, 544; Kelvezani, 11, 131; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 311; Sirazi, et-Tebsira, s.
125; Abdulaziz el-Buharfi, Il, 27.

124 Eh{ Ya’la el-Ferra, I, 339; Kelvezani, 11, 272; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 714; Alu
Teymiyye, 34; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 307; Seyfeddin el-Amidi, 11, 278.

1215 Ra’d/13, 16.

1215 Kelvezant, 1, 272.

1217 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1, 339.

1218 Epd Ya’la el-Ferra, 11, 525-528.

1219 Kelvezant, 11, 65-66.

1220 Alaaddin el-Merdavi, VI, 2509.

1221 Ahkaf/46, 25.

1222 Al-i imran/3, 97.
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Kudame, (eb 38 & il L) hadisinde bulunan umami anlamin, akil delili ile
“canli iken temiz olan hayvanlarin derisinin tabaklanmayla temiz olacag1” seklinde
tahsis edildigini belirtmektedir.?**

Uciinciisii, icmadir. Dérdiinciisii, Amm 1afzin has nass ile tahsis edilmesidir.
Hz. Peygamber’in (Ulis a1 o8 Y) aké ¥)'*® “(calman mal) dinarin dértte birine
ulasmadikca, (el) kesme (cezasi) yoktur” hadisi, (gl |sxdils 43 Ll (3 i 5)1220
“Hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesiniz” ayetinin umdmunu tahsfs etmistir.

Burada tahsis edilen &mm lafzin Kitap veya siinnet olmasi ya da dnce veya
sonra gelmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Eb( Hanife'den, Kitabin kat'i, haberin
ise zanni delil olmas: dolayisiyla, Kitabin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi
goriisiinde oldugu rivayet edilmistir."?" Ancak Hanbeliler sahabilerin ( l» oS! daf
pSha ¢—UJ)1228 “Bunlarin disinda kalan kadinlar (ile evlenmek) ise size helal kilind1”
ayetinin umimunu (Ll e Y 5 lgiee e 4l 285 ¥) %% “Kadin ne halasi ve ne de
teyzesi Uizerine nikahlanamaz” hadisi ile tahsis etmelerini gerekge gostererek, haber-i

1230

vahidle Kur’an’in tahsisini caiz gordrler. Yine miras ayetleri~=>"nin umdmunun ( ¥

sl &)t «Kkatil mirastan pay alamaz), (Sos Yo oslwi¥) e )12 “Bjz
Peygamberler miras birakmayiz” gibi hadisler ile tahsis edildigi, sah&be tarafindan
kabul edilmistir.

Besincisi, mefhim bi’l-fahva ve delili’l-hitdptir: Hanbelilere gore fahva da

nass gibi kesin bir delfldir. Dolayisiyla nassin ummu fahva ile tahsis edilebilir.***

123

Mesela (3L 3l cwma)i (8)'* “kirk koyunda bir koyun zekat vardir” hadisindeki

1223 Nesai, Kitabu'l-fer' ve'l-atira, Babu ciiladi'l-meyte, 4241.

1224 fbn Kudame, el-Mugni, I, 87.

1225 Miislim b. Haccac en-Nisabard, 111, 1313, Kitabu’l-huddd, Babu haddi’s-serika, Hadis No.: 1684.

1226 Maide/s, 38.

1227 Serahsi, 1, 133.

1228 Nisa/4, 24.

1229 Byhard, 111, 365, Kitabu'n-nikah, Babu la tinkehu imraetiin ala ammetiha, Hadis No.: 5108;
Muslim b. Haccéac en-Nisabdri, 11, 1030, Kitabu'n-nikah, Babu tahrimi'l-cem' beyne'l-mer'eti ve
ammatiha, Hadis No.: 1408.

1230 Njsa/4, 11-14.

1231 Eh() David es-Sicistant, Kitabu'd-diyat, Babu diyati'l-a'za, 4564.

1232 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9973.

1233 geyfeddin el-Amidi, 11, 328.

1234 Eh( David es-Sicistant, 1, 490-491, Kitabii’z-zekat, Bab fi zekati’s-saime, Hadis No.: 1568;
Tirmizi, 111, 17-19, Kitabii’z-zekat, Babu ma cae fi zekati’l-ibili ve’l-ganem, Hadis No.: 621; Ibn
Mace, I, 577, Kitabi’z-zekat, Babu sadekati’l-ganem, Hadis No.: 1805.
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ﬁ) 1235

umimu (318 piall dadl “koyunun otlayaninda zekat vardir” hadisinin mefhimu

tahsis etmistir.
Altincist, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilidir: Mesela (0_sbs s oo 58 Y )12
“temizleninceye kadar onlara yaklasmayin™ ayetinin umdmunu, Hz. Peygamber’in

1237 tahsis

(s.a.v.) Hz. Aise’ye (r.anhd) hayizli iken izarli olarak dokunmasi fifli
etmistir.

Yedincisi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) immetinden birini umimun gereginin
hilafina bir sey yaparken goriip ikrar etmesidir. Sekizincisi, delil kabul edip kiyasa

1238 y6re, sahabi kavli de umamu tahsis eder.

takdim edenlerin goriisiine
G. Istisna
Muttasil muhassislarm ilki istisnadir. Istisnd (¥)), (U2), (ss), (=), (M),
(Lala), (o)), (0582 Y) edatlartyla yapilir. Istisndnin tanimii Ibn Kudame, “birlikte
anildig1 sozilin ilk sdzden kastedilen olmadigina delélet eden muttasil s6z” seklinde
yapar.'?® Ebl Ya’la, “birlikte anildigi soziin ilk sdzden murat edilen olmadigina
delalet eden smurl kaliplara sahip sdz” diye tammlar.™*® T(fi ise “(Y!) veya benzeri
bir edatla ciimlenin bir kismini anlaminin disina ¢ikarmak” seklinde tanimlar. 4
Istisna ile tahsisin birbirinden iki farki bulunmaktadir. Birincisi, istisnd soze
bitisik olur, ama tahsis ayr1 da olabilir. Ikincisi ise nassa tetarruk etmesi (yol
bulmasi)dir. Istisnd nesihten de ii¢ noktada ayrilir. 1-Istisnd sdze bitisik olurken,
nesih ise bitisik olmaz, hattd sonradan gelir. 2-Nesih 1afzin icerisine giren anlamlari
kaldirirken, istisna lafzin anlamlarindan bazilarmin 1afzin igerisine girmesine engel
olur. 3-Nesih nassin tamaminda olabilirken, istisna nassin bir kisminda olabilir.*?%?

Istisnanin {i¢ sart1 bulunmaktadir. Birincisi, istisna sdze bitisik olmalidir. Yani

araya baska bir s6z veya siikiit girmemelidir. Ikincisi, miistesna miistesna minh

1235 Buhart, 1, 149, Kitabii’z-zekat, Babu zekati'l-ganem, Hadis No.: 1454, Eb David es-Sicistant, I,
489; Kitabii’z-zekat, Bab fi zekati's-saime, Hadis No.: 1567.

1236 Bakara/2, 222.

1237 Buhari, 1, 114, Kitabi’l-hayz, Babu miibaserati’l-hdiz, Hadis No.: 302; Mslim b. Haccac en-
Nisabdri, 1, 234, Kitabi’l-hayz, Babu miibaserati’l-hdizi fevka’l-izar, Hadis No.: 293.

1238 Hanefi ve Hanbelilerin cogunlugu bu goriistedir. Eba Ya’la el-Ferra, 11, 579; Kelvezani, Il, 119;
Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 733; Seyfeddin el-Amidi, 11, 333; Serahs, 11, 5.

12389 {hn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, 11, 743.

1299 Epy Ya’la el-Ferra, 11, 659.

1241 Necmeddin et-Taff, 11, 581.

1242 Semseddin el-Ba’lf, ss. 504-505.
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cinsinden olmalidir.?*3

Cunku boyle olmazsa anlam hakikat degil mecéaz olur. Buna
istisnd-1 munkat: denir. Ucgiinciisii, miistesnd yaridan az olmalidir. Ancak yaridan
cogunun istisna edilmesi de fukahanin ¢ogunluguna gore caizdir.**** istisna-1 kiill
yani soziin tamaminin istisna edilmesinin ise Caiz olmadiginda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.***°

Birden fazla ciimleden sonra bir istisnda geldiginde Hanbeli, Safii ve
Malikilere gére istisnd bu ciimlelerin tamamma doner.***® Mesela ( Ose cxdlls
V¥ il aa bl g ladl Balgad agd | slisi W g 8ol Gilad ab salald clagd degyla | il o] 3 Ciliiaall

1247 “Namuslu kadinlara zina isnat edip

sany Jsie ) Ol galaal 5 elly any G sl 0l
sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini
asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir. Ancak tovbe edip bundan sorna
1slah olanlar miistesnadir. Ciinkii Allah, ¢ok bagislayandir, ¢cok merhamet edendir)
ayetlerinde durum boyledir. Nitekim Ibn Kudame, istisnd-i killiin caiz olmadigini
belirttikten sonra, birden fazla cimlenin (s) atif harfi ile birbirine baglanmasindan
sonra gelen istisndnin bu cilimlelerin tamamindan istisnd oldugunu ifade
etmektedir.***® Hanefilere gére ise bu durumda istisna, anilan ciimlelerin en yakinina

donmektedir. 1?4

H. Sart

Muttasil muhassislardan ikincisi  sarttir.  Sart  “yoklugunda mesrit
bulunmayan, varliginda ise mesrutun varligi gerekmeyen"dir. Sartla tahsise, ( 134
LS ol oSy o gl o) Ball e Lyl O glis oSde Galh a1 A ) 20
“Yerytiziinde sefere ciktigimiz vakit kafirlerin size saldirmasindan korkarsaniz,
namazi kisaltmanizdan oOtiirii size bir glinah yoktur” ayeti 6rnek verilebilir. Bu
ayetteki sart, namazi1 kasr etmeyi iki sarta baglamaktadir. Bunlardan biri yolculuk,

digeri ise kafirlerin fitnesinden korkma sartidir. Ancak ikinci sartin dikkate alinmast,

1243 Eh{ Ya’la el-Ferra, 11, 673; Kelvezani, 11, 85; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 747; Alu
Teymiyye, 156; Aldaddin el-Merdavi, VI, 2548.

1244 Ep Ya’la el-Ferra, 11, 667.

1245 seyfeddin el-Amidi, 11, 433; Alaaddin el-Merdavi, VI, 2571.

1296 Eh(1 Ya’la el-Ferr, 11, 678; Kelvezani, I1, 91; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 756; Alu
Teymiyye, 156; Aldaddin el-Merdavi, VI, 2586; Sirazi, et-Tebsira, 120; Gazzali, el-Mustasfa, 111,
388; Seyfeddin el-Amidf, 11, 300; Karaff, s. 249.

247 NQr/24, 4-5.

12%8 fbn Kudame, el-Mugni, V, 282.

1289 gerahst, 1, 275; Nizameddin el-Ensari, I, 332.

1250 Nisa/4, 101.
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ruhsat ile neshedilmistir. Sefer durumunda kafirlerden korku bulunmayip emniyet
halinde de namazi kisaltarak kilmak caizdir. Ancak yolculuk sartt bulunmadan

namazi kasr ederek kilmak caiz degildir.***

Ayrica gdye ve sifat da muttasil muhassisdir. (Oseby ois oa s Y g)122
“Temizleninceye kadar onlara yaklagsmayimn™ ayeti gayenin tahsisine ornektir. Fikih
ilmiyle ugrasan fakirlere vasiyette veya vakifta bulunmak ise, sifatin tahsisine

ornektir. 123

I. Mutlak Ve Mukayyed

Mutlak, "kendisi ile degil de cinsine sdmil olan hakikati itibariyle tek olani
igeren" demektir. Mesela emrin siyakinda yer alan nekre boyledir. Karafi, usulcilerin
mutlak dediklerinin, nahivcilerin nekre dediklerine tekabiil ettigini sdylemektedir.
Nahivde mérife olmayanlar nekredir. Zamirler, ismi isaretler, ismi mevsuller, dzel
isimler, ()11 isim, bunlardan birisine muzaf olan isim marifedir. Dolayisiyla
bunlarin disinda kalan isimler nahivcilere gore nekre diye adlandirilirken, fikih

1255

usulcileri bunlara “mutlak isim” derler.®* Mesela (48, =) bir kole azat

etmelidirler” ayetinde yer alan (43.) “bir kole” 1afz1 mutlak isme drnektir. Bazen

1256 «yeli bulunmaksizin nikah

mutlak lafiz, haberde yer alir. Mesela (15 ¥ 1S5 Y)
olmaz” hadisinde mutlak lafiz haberde yer almistir.
Mukayyed ise "cinsine samil hakikat (izerine zaid bir emirle sifath muayyen
veya muayyen olmayani iceren lafiz"dir.’®’ Meseld (&8, s Ubd lege J8 Ga g
434 34)

gerekir” ayetinde (4:)) “kole” 1afz1 (4i«3«) “inanan” lafz ile kayit altina alinmustar.

1258 “Kim bir mii'mini yanhshkla Sldiiriirse, bir mii'min koleyi azat etmesi ...

Bazen lafiz bir agidan mukayyed iken diger agilardan mutlak olabilir. (diase 43 )

1251 Necmeddin et-Taff, 11, 627.

1252 Bakara/2, 222.

1253 Necmeddin et-TQff, 11, 580-628.

125% Semseddin el-Ba’lf, ss. 519-520.

1255 Miicadele/s8, 3.

12% Ejg David es-Sicistant, 1, 635, Kitabii’n-nikah, Bab fi’l-veli, Hadis No.: 2085; Tirmizi, 111, 307-
310, Kitabi’n-nikah, Hadis No.: 1101; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII, 280-283.

1257 Semseddin el-Ba’lf, ss. 519-521.

1258 Njisa/4, 92.
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“mi'min kole” ayetindeki (4:.) “kole” iman agisindan mukayyed olmakla birlikte,
hastalik, saglik vb. diger sifatlar agisindan mutlaktir.'#>®

Bir lafiz baz1 nasslarda mutlak, diger bazilarinda ise mukayyed olarak varid
olmussa, bu ii¢ kisimda incelenir. Birincisi, hiikmiiniin ve sebebinin bir olmasi
durumudur. Mesela (.1s) “veli” 1afz1 (ls ¥ 2185 ¥)P0 “yeli bulunmaksizin nikah
olmaz” hadisinde mutlak, (Jse sald 5 23 5e s V) 183 V)20 “irgat eden bir veli ve
iki adil sahit bulunmadik¢a nikdh olmaz” hadisinde ise (2£.«) “irsat edici” lafziyla
mukayyed olarak véarid olmustur. Burada sebep de hiikiim de birdir. Yani her iki
hadis de veli olmamasi durumunda nikahin gegersizligini anlatmaktadir. Bu durumda
mutlakin mukayyede hamledilmesi vaciptir.'?®* Eb(i Hanife'ye gére ise hamledilmez,
clinkl nass Uzerine ziyade nesih oldugundan burada da nesih s6z konusudur.

Ikincisi, hitkkmiin bir, sebebin farkli olmasi durumudur. Zihar ve hatden adam
oldirme keffaretinde kole azat etme ile ilgili hikiim buna ornektir. Nitekim zihar
keffaretinde (Wwlei Of J8 (e 385 usai 1508 Ll (sagm o5 pgilad (e (5 alday (pall 5120
“Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip sonra da soylediklerinden dénecek olanlar,
esleriyle birbirlerine dokunmadan once, bir kdle azat etmelidirler” ayetinde (4:.)

“kole” 1afz1 mutlak olarak gelmistir. Hatden adam oldiirme keffaretinde ise ( J& o«
diage 48 yad b L) “Kim bir mi'mini yanhslikla 6ldiiriirse, bir mii'min
koleyi azat etmesi ...gerekir” ayetindeki (4:#)) “kole” lafz1 iman sifatiyla
mukayyeddir. Bu iki ayette de hikim bir olup kdle azat etmektir. Ancak bu hiikmin
sebebi birinde zihar iken, digerinde hatden adam oldiirmektir.*?®® Bu durumda
mutlakin mukayyede hamledilmeyecegine dair Ahmed b. Hanbel’den rivayet

bulunmaktadir.'*®® Hanefilerin biiyilk ¢ogunlugu ile bazi Séfiflerin gdriisii de

1259 Mutlak ve mukayyed kavramlar1 hakkinda bkz.: Ebii Ya’la el-Ferra, 11, 638; Kelvezani, 11, 177;
bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, II, 765; Alu Teymiyye, 146; Aldaddin el-Merdavi, VI, 2711;
Seyfeddin el-Amidi, 111, 2; Karafi, s. 266.

1260 Ep( David es-Sicistant, 1, 635, Kitabii’n-nikah, Bab fi’l-veli, Hadis No.: 2085; Tirmizi, 111, 307-
310, Kitabii’n-nikah, Hadis No.: 1101; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII, 280-283.

1261 Beyhaki, VII, 112.

1262 Alu Teymiyye, 146; Seyfeddin el-Amidi, 111, 4; Abdiilaziz el-Buhar, 11, 287.

1263 Miicadele/s8, 3.

1264 Nisa/4, 92.

1265 Alaaddin el-Merdavi, VI, 2729.

1266 Ep(1 Ya’la el-Ferra, 11, 628; Kelvezani, 11, 180; Alu Teymiyye, 145; Alaaddin el-Merdavi, VI,
2730.
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budur.®®” Kadi Ebi Ya’la ise bu durumda mutlakin mukayyede hamledilmesi
gOriisiinii tercih etmistir. 1%

Uciinciisii ise, hiikmiin farkli olmas1 durumudur. Sebep ister farkli olsun ister
bir olsun, bu durumda mutlak mukayyede hamledilmez. Yemin keffaretinde orucun
(&) “pespeselik” sifat1 ile mukayyed, zihar keffaretinde fakirlere yemek yedirmenin

mutlak olarak zikredilmesi de buna drnektir.

IV. FAHVA

Fahva sozliikte “soziin anlami”dir.’®® Lafizlarin sigalarindan degil de fahva
ve isaretlerinden elde edilen anlamlar bes c¢esittir. Bunlardan birincisi iktizadir.
Iktiza, 1afzin mantikundan degil, zartretinden ¢ikan anlamdir. (3 ¥) Jee ‘2)1270
“Niyetsiz amel olmaz” hadisinin (zas«= J<= ¥) “amel sahih olmaz” takdiri olmadan
dogru anlasilamamasi buna Ornektir. Cilinkii bu takdir olmaksizin sézii sdyleyen
dogru sdylemis kabul edilemez. Yine (Ua) alal (s 3azd jius o ol Ly e oSia IS (i) 1272
“sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadigi giinler sayisinca baska
giinlerde orug tutar” ayeti (ki) “iftar ederse, orug tutmazsa” 1afz1 takdir edilmeden

1272 «

ser’l olarak dogru anlasiimasi miimkiin degildir. (pSilgsl pSile s a) analariniz

size haram kilind1” &yetinde ise (z'S3) “nikah1” lafz1 takdir edilmeksizin ayetin akli
olarak dogru anlasilmast miimkiin degildir.

Ikincisi, hitkmiin miinasip vasfa izafesiyle elde edilen ta’lilden anlasiimasidir.
(ogaasl 1 sakoild 43 ,Lulls (3 ,lull )27 “hyrsiz erkek ile hirsiz kadim ellerini kesin”

ayetinde, el kesme hukmdnun illetinin hirsizlik oldugu, mantiktan degil fahvadan

1274 «

anlasilmaktadir. Yine (a2 30 DY ) Stiphesiz, iyiler Naim cennetindedirler”

1275

ayetinde (p2_%)) “iyilikleri dolayisiyla” ve (sa> G ladll o) ) Stiphesiz,

glinahkérlar da cehennemdedirler” ayetinde (p2s>%) “giinahkar olmalar1 dolayisiyla”

1267 Abdiilaziz el-Buhari, 11, 287; Nizameddin el-Ensarf, I, 365; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 440; Seyfeddin
el-Amidf, 111, 4.

12%8 Eh( Ya’la el-Ferra, 11, 638.

1269 jbn Manzar, V, 149.

1270 Byhari, 1, 13, Kitabu bed'i'l-vahy, Babu keyfe kane bed'u'l-vahy, Hadis No.: 1; Muslim b. Haccac
en-Nisabdri, 111, 1515, Kitabu'i-imara, Babu kavlihT (s.a.v.) "inneme'l-a'mali bi'n-niyye", Hadis No.:
1907; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 303, Hadis No.: 168; Aclint, I, 166.

12" Bakara/2, 184.

1272 Nisa/4, 23.

1273 Maide/s, 38.

1274 Infitar/82, 13.

1275 [nfitar/82, 14.

185



1276

anlamlart mantiktan degil fahvadan anlagilmaktadir. Buna ayni zamanda ima,

isaret, fahve’l-kelam ve lahne’l-kelam da denilmektedir.**’’
Uclinctisti, tenbihtir. Tenbth uyarmak anlamma gelmektedir.**® Istilahta ise
tenbth, hiikkmiin kelamin siydki ve maksadinin delaletiyle, evla yoluyla, lafzin

1279 «gakin o ikisine

mantikundan degil meskdtundan anlasiimasidir. (<l legd J& 313
"6f" bile deme!” ayetinden (<«_-=) “vurma, dovme” ve (p3d) “sfvme”nin de yasak
oldugu anlaminin ¢ikarilmasi boyledir. Buna mefhiimu'l-muvéfaka ve fahva’l-1afz da
denilmektedir. Buna kiyds adi verilmesinde ise usulctler ihtilaf etmislerdir. ibn
Kudame, Gazzali, Cuveyni ve Serahsi gibi bazi alimler, bunun gercek bir ihtilaf
olmadigin belirtmislerdir. '**

Dorddclsu ise, delili’l-hitaptir. Methimu’l-muhélefe olarak da adlandirilan
bu tlr anlam ¢ikarma metodu, bir seyle birlikte zikredilenin disindakilerde onun
hiikkmiiniin bulunmadigina dair delil getirmekten ibarettir. Mesela (¥ 15l ual) leal b
axill o U5 Lo Jie ol 3ad laenie pSie 4l (e 5 auas adil 5 apall 1511281 “Ey jman edenler!
[hramli iken (karada) av hayvami oldiirmeyin. Kim (ihramli iken) onu kasten
Oldiirtirse Oldiirdiigiiniin dengini kesmek seklinde (kendisine) bir ceza vardir”
ayetinden, ihramliyken bir hayvani kasten degil de hataen 6ldirenin hiikmunun boyle
olmadig anlasilmaktadir. Yine (330 aiall dailu 8)1%2 “koyunun otlayaminda zekat
vardir” hadisinden ise (44sl=<) yani besi hayvanlarindan zekat alinmayacagi da bu
yontemle anlagilmaktadir. Hanbeli, Maliki ve Safiilere gore delilU’l-hitab
huccettir.*?®® Hanefiler ise bunun huccet olmadig1 goriisiindedirler. 2
Delili’l-hitdb kuvvetine gore alt1 derecedir. Bunlarin gii¢liiden zayifa dogru

siralanmasi ise su sekildedir:

1276 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 712-713.

1277 Semseddin el-Ba’lf, s. 528.

1278 {hn Manzar, X111, 546.

127 fora/17, 23.

1280 fhn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 774; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 412; Civeyni, el-Burhén, 11, 878;
Serahsi, I, 242; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 11.

1281 Maide/s, 95.

1282 Buhari, 1, 149, Kitabii’z-zekat, Babu zekati'l-ganem, Hadis No.: 1454, Ebti David es-Sicistant, |,
489; Kitabui’z-zekat, Bab fi zekati's-saime, Hadis No.: 1567.

1283 Eh{) Ya’la el-Ferra, II, 449; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I, 776; Alu Teymiyye, 351; Aldaddin
el-Merdavi, VI, 2907; Karafi, s. 270; Safii, el-Umm, 11, 31; Cliveyni, el-Burhan, 1, 453; Gazzali, el-
Mustasfa, 111, 414; Seyfeddin el-Amidi, II1, 72; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, .111, 30.

1284 Cessas, el-Fusal fi’l-UsCl, 1, 291; Abdiilaziz el-Buhari, 11, 253.
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1- En Ust derecesi (s3=) veya () sigastyla hiikkmiin giyesine uzatilmasidir.

(322 e 4) a3 D8 Wil lia e lay) aSH 3a)1280 @

Eger erkek karisini (iiglincii defa)
bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadikga ona helal olmaz”, ( &
dall ) alaaall 15a31) 1280 “gonra da aksama kadar orucu tam tutun” ayetlerinden delflii'l-
hitdb yontemiyle elde edilen anlam buna 6rnek verilebilir.

2- Sarta baglama: Meseld (Celes s ia Cgdle Vsiidls Jaa i 08 ) ) ¥
“eger hamile iseler dogum yapincaya kadar nafakalarmi verin” ayetinde nafaka
verme hilkmii bogsananin hamile olmasi sartina bagli oldugundan, hiikmii bu sartla
siirlayip, sartin olmadigi durumda hiikmiin de olmamasini gerektirir.

3- Amm ismin zikredilmesinden sonra hass sifatin delfl getirme makaminda
zikredilmesi: Bu mefhumu’s-sifat diye de adlandirilir. (3830 Zailudl aiall 3)1288
“otlayan koyunlarda zekat vardir” hadisinden otlamayan, besilik koyunlardan zekat
gerekmeyecegi hilkkmiiniin ¢ikarilmasi buna 6rnektir. Hanefilerin disindaki usulciiler
sifat muthamunu delil olarak kabul ederler. Yine bir isim ikiye ayrilip, hukim
bunlardan biri ile zikredilirse, digerinde bu hiikkmiin yoklugu anlamina gelir. Buna
mefhiim-u taksim denilir. Ibn Kuddme bu konuyu mefhimu’s-sifata ekleyerek
incelemistir. Mesela (lewsiis G3al 2:31)129 “dul kendi nefsine daha cok hak sahibidir”
hadisinde kadin bakire ve dul olarak iki kisimda diisiiniilmiistiir. Burada dul igin
getirilen hikmin bakire icin de sabit olmadigi, bu hadisin mefhimu’t-taksiminden
anlagilmaktadir.

4-HUkmin bir vasfa baglanmasi.

5-Hikmiin sayiya tahsis edilmesi: (Otiaell ¥ 5 4l 4 a3 ¥)1290 “pir veya iki

defa emmek haram kilmaz” hadisinde durum boyledir.

1285 Bakara/2, 230.

1286 Bakara/2, 187.

1287 Tal4k/65, 6.

1288 Buhari, 1, 149, Kitabii’z-zekat, Babu zekati'l-ganem, Hadis No.: 1454, Ebti David es-Sicistant, |,
489; Kitabii’z-zekat, Bab fi zekati's-sdime, Hadis No.: 1567.

1289 Miislim b. Haccac en-Nisabdrf, 11, 137, Kitabu’n-nikah, Babu’sti’zani’s-seyyibi fi’n-nikah, Hadis
No.: 1421.

129 Miislim b. Haccac en-Nisabard, 11, 1074, Kitabu’r-rada’, Bab fi’l-massati ve’l-massatan, Hadis
No.: 1450; Tirmizi, 111, 455, Kitabu’r-rada’, Bab ma cée la tahrumu’l-massati vele’l-massatan,
Hadis No.: 1150.
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6- Hukmin bir isme tahsis edilmesi: Buna mefhim’l-lakab adi da
verilmektedir. Alimlerin gogunlugu, bunun huccet olusunu kabul etmemistir.'**
Aymni sekilde Hanbelilere gore de dogru olan, bunun huccet olmadigidir. Ciinkii bunu

huccet kabul etmek kiyas kapisini kapatmaya gotiiriir.

1291 Eh(1 Ya’la el-Ferr, 11, 475; Kelvezani, 11, 202; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 11, 775; Alu
Teymiyye, 359; Aldaddin el-Merdavi, VI, 2945; Cuveyni, el-Burhan, I, 453; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 1V, 24; Karaff, s. 270; Serahsi, |, 255; Abdiilaziz el-Buhari, 11, 253.
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BESINCi BOLUM
HANBELI{ FIKIH USULUNDE iCTIHAT-TAKLIT-TERCiH VE MUGNIiDE
KULLANIMI
I. ICTIHAT
Sozliikte ictihat, gayretinin tamamim1 ve imkanmin tiimiinii bir fiilde

1292

harcamaktir. Bu kavram, yalnizca gayret ve zorlugun oldugu yerde kullanilir. Ibn

Kudame igtihadin 1stilahi tanmmini “ser’l  hukdmleri bilme konusunda c¢aba

121293

harcamak seklinde yapmustir. Gazzali ictihddi “herhangi bir fiilde bdtin

gayretini sarf etmekten ibarettir” seklinde tanimlar. TOfi ise “ser’i hiikmiin

129 jctihadin son noktast,

bilinmesinde gayret sarf etmek” olarak tanimlamstir.
mictehidin daha fazla gayret gostermekten aciz oldugunu hissetmesidir.

Miictehidin  sartlari, hiikiimlerin  kaynaklarin1  ¢epecevre  kusatarak
bilmektir.® Kaynaklar Kitap, siinnet, icma, 1stishabu’l-hal ve ona tabi olarak
kiyastir. Miictehit, bunlarin delil getirmedeki sirasini da bilmelidir. Adalet sart
degildir. Ancak miigtehidin goriisiine insanlarin itikat etmesi igin, mii¢tehidin adil
olmas1 gerekmektedir. Kitaptan bilmesi gerekenler, ahkam ayetleridir. Kur’an’da
besyiiz civarinda ahkdm Ayeti bulunmaktadir.**®® Ahkam ayetlerini ezberlemesi sart
olmay1p ihtiya¢ duydugu anda bulabilecek sekilde yerini bilmesi yeterlidir.

Miigtehidin slinnetten bilmesi gerekenler, ahkdm hadisleridir. Bunlarin sayis1
¢cok olmakla beraber siirlidir. Hadisin nasih ve menshunu da bilmesi, mesela bir
konuda delil getirdigi hadisin mensih olmadigim1 bilmesi gerekir. Hiikiimde
dayandig1 delil olan hadisin sihhat derecesini de bilmelidir. Bunu isterse, hadisin
ravilerinin adalet ve hifz durumlarimi bilerek, isterse de hadisi yalnizca sahih

hadislerin bulundugu kitaplardan alarak gerceklestirebilir.*®’

12%2 fbn Manzar, 111, 133.

1293 1hn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 959.

129 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 576.

12% jotihadin sartlar icin bkz.: Ebfl Ya’la el-Ferra, V, 1594; Kelvezani, IV, 390; ibn Kudame,
Ravzatii’n-nazir, 111, 960; Alu Teymiyye, 514; Alaaddin el-Merdavi, VII1, 3867.

12% By say1y1 Gazzali, Fahreddin Rézi ve Isnevi vermektedir. Necmeddi et-Tafi ise bunu sayiyla
belirlemenin dogru olmadigini, emir ve nehiy sigalarindan ser’ hiikiimler ¢ikarildig: gibi, kissa ve
ogiitlerden de hiikkiim ¢ikarilabileceginden bahisle, Kur’an’da bulunan her ayetten hilkiim
¢ikarmanin miimkiin oldugunu sdyler. Say1 belirleme yoluna gidenlerin ise, direkt hiikiim ¢ikarilan
ayetleri (ahkam ayetlerini) dikkate aldiklarini belirtir. Bkz.: Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 6; Fahreddin
Razi, 11, 111, 33; Necmeddin et-T0ff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I1, 577-578; Alaaddin el-Merdavi,
VI, 3870-3872.

1297 Semseddin el-Ba’lf, ss. 675-676.
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Mictehit, hangi konularda icménin gergeklestigini de bilmelidir. Fetvasini
ogrenmek istedigi konunun icmé edilen konulardan m, ihtilaf edilen konulardan mu,
yoksa modern, guncel bir konu mu oldugunu bilmesi yeterlidir. Istishabu’l-hali de
bilmelidir. Delil getirmeyi ve sartlarini bilmelidir. Bu baglamda miigtehidin mantik
bilmesinin gerekliligi tartigilmis, bazilart delil getirmenin saglikli olabilmesi igin
mantik bilmesini gerekli gormekle birlikte Tifi, selefin miictehit olmasina ragmen
terim olarak mantik bilmediklerini delil gostererek miigtehidin mantik bilmesinin
zorunlu olmadigini belirtmistir. 1298

Arapca hitdb1 anlayabilecek kadar bir miktar Arapca dilbilgisi bilmelidir.
Kur’an ve sunnette yer alan lafizlarin sarih, zahir, miicmel, hakikat, mecaz, &mm,
hass, muhkem, miitesabih, mutlak, mukayyed, fahva, lahn ve mefthiimunu anlamasi
ve birbirinden ayirmasi gerekir.

Miictehidin fur0-u fikhi bilmesine ihtiyag yoktur.'* Ciinkii fikhin fiirdu, bir
kimsenin ictihat mertebesine ulastiktan sonra elde ettigi semeredir. Eger miigtehit
olmak i¢in bu sart kosulursa bir kisirdongii olusacaktir. 1300

Mictehidin bitin ictihadi konularda igtihat riitbesine ulagsmasi sart degildir.
Bir konunun delillerini ve nazar yollarini bilirse, diger konularin hiikmiinii bilmese
bile, bildigi konuda miictehittir. Buna gore Hanbelilerin diger mezheplerin
cogunlugu gibi, igtihadin tecezzi kabul ettigi goriisiinde olduklari anlagiimaktadir,***
Hanefilerden Molla Fenari ve Molla Husrev ise, bir veya birka¢ konuda ictihat
mertebesine yukselmekle migctehit olunamayacagi, dolayisiyla igtihadin tecezzi

kabul etmedigi goriisindedir.™**

Hanbeliler igtihadin tecezzi kabul ettigine dair
goriislerine, sahabenin ve sonraki mezhep imamlarinin her konuda fetva vermeyip
bazi konularda tevakkuf ettiklerini**®, hattd imadm Malik’in kendisine sorulan kirk
sorudan otuz altistna "bilmiyorum" cevabini verdigini, buna ragmen onun igtihat

derecesine bir halel gelmedigini belirterek delfl getirmislerdir.****

12%8 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 583.

12% jbn Kudime, Ravzatii’n-nazir, 111, 963; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 15; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
VI, 205; Alaaddin el-Merdavi, V111, 3878; Abdiilaziz el-Buhari, 1V, 16.

1300 gemseddin el-Ba’lf, s. 677.

1301 K elvezani, IV, 393; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 963; Alaaddin el-Merdavi, V111, 3886;
Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 16; Seyfeddin el-Amidi, IV, 164; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 209;
Karafi, ss. 437-438; Abdulaziz el-Buhari, 1V, 17.

1302 Molla Hiisrev, Mir’ati’l-usil Serhu Mirkati’l-viisdl, s. 369.

1303 Semseddin el-Ba’lf, ss. 678-679.

1304 Tbnii’l-Hacib, el-Muhtasar, el-Adud serhi ile birlikte, 11, 290.
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Kiyas ve igtihatla teabbid, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde, onun

huzdrunda bulunmayanlar icin caizdir.”*® Huzdrunda bulunanlar icin ise ancak izni

1306

ile cdizdir. Ebu’l-Hattab, Ibn Kudame ve Tifil bu goriisii tercih etmistir.”°Safiilerin

¢ogunlugu bunu mutlak olarak, yani gaib ve hazir (huzlrunda bulunan -
bulunmayan) ayrimi yapmaksizin cdiz gérmiislerdir.”®®” Hz. Peygamber (s.a.v.)
zamaninda kiyds ve igtihatla teabbiidii, vahiyle hiikiim verme imkaninin varligini

gerekce gostererek cdiz gdérmeyenler bulundugu gibi'®*®, Gazzalt ve Ciiveyni gibi

sadece gaib icin caiz gorenler de vardir.**%

1310

Hanbeliler bu konudaki goriislerine Muaz hadisi ile delil getirirler. Clnku

Muaz “re’yimle ictihat ederim” dediginde Hz. Peygamber (s.a.v.) onu tasvip etmistir.

Yine Efendimiz (s.a.v.) Beni Kurayza ile ilgili hikim verme konusunda Sa’d b.

1311

Muaz’1 (6. 5) hakem tayin edip, o da hiikiim verdiginde " onu tasvip etmistir.

Hanbelilere gore, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) nass bulunmayan konularda

1312 Bazilart da sarih vahiy ile hitkmiin

ictihatla ibadette bulunuyor olmasi caizdir.
ortaya ¢ikarilmasi imkani bulundugundan, bunu cdiz gérmemislerdir. Hanbeliler bu
gorlslerine, bunun aklen muhal olmadigim1 ve bir mefsedete de gotiirmedigini
soyleyerek akli delil getirmeye calisirlar.***® Ancak bunun fiilen vuku bulup
bulmadiginda Hanbeliler ve Safiiler ihtilaf etmislerdir.**** Miitekellimin ise ( ki s

1315

sl oe) “O, nefis arzusu ile konusmaz” Aayetini delil gostererek Hz.

1305 Kelvezant, 111, 412; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 175; Alaaddin el-Merdavi, VIII, 3912; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, VI, 220.

1306 K elvezani, IV, 423; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 965; Necmeddin et-TGfi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 589.

1307 Sirazi, et-Tebsira, s. 519; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 19; Seyfeddin el-Amidi, IV, 175;

1308 Ehu’l-Hiiseyn el-Basri, 11, 722; Sirazi, et-Tebsira, s. 519; Seyfeddin el-Amidi, IV, 175; Alu
Teymiyye, s. 511; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 220.

1309 Gazzali, el-Menh(l min ta’likati’l-usul (el-Menhl), s. 468; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1356.

1310 Eh() David es-Sicistant, 11, 327; Tirmizi, 111, 616, Kitabu'i-ahkam, Babu ma cae fi'l-kadi keyfe
yakdi, Tirmizi, "isnadi bana gore muttasil degildir" notunu diiser; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V,
230; Déarimf, 1, 60; Beyhaki, X, 114.

B3I Buhart, 111, 119; Kitabu’l-megazi, Bab Mercii’n-Nebf (s.a.v.) mine’l-ahzab, Hadis No.: 4121;
Miuslim b. Haccac en-Nisabdri, Kitabu’l-cihad, Babu cevazi katli men nakaza’l-ahd, Hadis No.:
1768.

312 Epd Ya’la el-Ferra, IV, 1578; Kelvezani, I11, 412; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir, 111, 969; Alu
Teymiyye, s. 507; Alaaddin el-Merdavi, VIII, 3891; Sirazi, et-Tebsira, s. 521; Gazzali, el-Mustasfa,
IV, 22; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 165; Serahsi, |1, 91.

1313 Semseddin el-Ba’lf, s. 684.

31 Ebd Ya’la el-Ferra, IV, 1578; Kelvezani, I1I, 412; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir, 111, 970; Alu
Teymiyye, s. 507; Alaaddin el-Merdavi, V111, 3894; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 24; Seyfeddin el-
Amidi, IV, 165; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 216; Serahsi, |1, 91; Abdillaziz el-Buhari, 111, 205.

1315 Necm/53, 3.
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Peygamber'in (s.a.v.) igtihatla teabbiid ediyor olmasini kabul etmezler. Yine eger
ictihat ve re’yi ile ibadet etmekle miikellef olsaydi, yeni ortaya ¢ikan her olaya cevap
verir, vahyi beklemezdi ve bu durum bize de nakledilir ve yaygin olarak bilinirdi.
Hanbeliler ise goriislerine (Jlaa¥) sl L s )439\5)1316 “Ey basiret sahipleri, ibret alin”
ayetinin umdmu ile delil getirirler. Yine Efendimiz (s.a.v.) Bedir esirlerinin fidye

almarak saliverilmesi ile ilgili olarak verdigi kararda®®*"’ kinanmigt:.***®

Eger bu karar
vahiy liriinii olsaydi1 kinanmazdi.

Hanbelilere gore her miictehidin goriisii dogru olmayip, miigtehitlerden
yalnizca birinin goriisii dogrudur. Ister (c#dl Js=l) (akaid) konularinda, isterse fiir(
konularinda olsun, diger gériisler hatalidir.***® Fakat ictihat fiir(i konularinda ise ve
hakkinda kesin nass veya icma delili bulunan bir konu degilse, hatd eden miigtehit
ma'zirdur, giinahkar degildir. Ayrica igtihadina karsilik sevabi da vardir. Bazi
Hanefiler ve Safiiler de boyle diisiiniirler.”**® Bazi kelamcilar ise her miigtehidin
goriisiinde isabet ettigini sdylerler.'**

Hanbeliler bu konudaki goriislerine Kitap, siinnet, icma ve mana delili (aklt
delil) getirirler. ( * Gald agaSal US 5 gl it 408 s 3 Goall b OlaSag 3 Glaglas 5 35l
lale 5 laSa Uil IS 5 Glosls lalingi®) 122 “Daviid ile Siileyman't da hatirla. Hani bir ekin
tarlas1 hakkinda hiikiim veriyorlardi. Ciinkii halkin koyunlar1 o ekine girmisti. Biz de

hiikiimlerine sahit olmustuk.
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“Siz hiikiim vermem i¢in bana basvurursunuz. Belki baziniz delilini digerinden daha
etkili olarak sunar. Ben ise dinledigim delile gére hikim veririm. Kime kardesina ait
bir hakkin verilmesine hiikkmedersem, o bunu almasin. Ciinkii bu durumda cehennem
atesinden bir par¢a koparip ona vermis olurum” hadisidir. Sayet Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) delilleri degerlendirerek vardigi hiikiim Allah katinda da dogru hiikiim
olsaydi, Efendimiz (s.a.v.), “kardesinin hakkindan alip kendisine verdigim” ve
“atesten bir par¢a” buyurmazdi. Yine (ual 4l lbal o) 5 ol sal 4l Cilual aSlall sgial 13))1324
“Sizden biri ictihat eder ve isabet ederse ona iki sevap vardir. Eger hata ederse ona
da bir sevap vadir” hadisi ictihadi ile hiikiim veren mii¢tehidin hata edebilecegini ve
hatd ettigi takdirde de bir sevap alacagimi bildirmektedir. Hz. Ebubekir (r.a.)
(ASN) 32 “habasi ve gocugu hayatta olmayan kimse” lafzinin tefsiri ile ilgili olarak
“bunu ben kendi goriistimle boyle sdyliiyorum, eger dogru ise Allah’tandir, yok eger
yanlis ise benden ve seytandandir, Allah ve Rasulii bu yanhstan uzaktar”'**
demistir. Hz. Omer de katibine “Yaz! Bu Omer’in goriisiidiir. Dogru ise Allah’tan,
yok eger yanlis ise Omer’dendir’™*?" demistir. Hz. Ayse (r.anha) da (4=l a2) “igreti
satim” ile ilgili olarak verdigi hiikiim tizerine Zeyd b. Erkam hakkinda “tGvbe
etmedigi siirece, RasUlullah (s.a.v.) ile birlikte yaptigi cihddini iptél ettigini ona haber
verin”¥® demistir. Bu rivayetler, sahabenin miigtehidin hata edebilecegi hakkinda
goriis birligi igerisinde olduklarini géstermektedir.1329

Ote yandan, her mictehidin isabet ettigini sdylemek de muhaldir. Clnki bu,
birbirine zit iki seyi bir araya getirmektir. Bu, (3x) “sira”nin azinin ayni anda hem
haram olmasi hem de helal olmasi, velisiz nikdhin hem sahth hem fésit olmasi vb.

. 1330
anlamina gelir.

1324 Buhari, 1V, 372; Kitabu’l-i’tisim bi’s-siinne, Babu ecri’l-hakimi ize’ctehede fe esabe ev ahtae,
Hadis No.: 7352; Muslim b. Haccéc en-Nisabadri, 111, 1342, Kitabu’l-akdiye, ecru’l-hakimi
iza’ctehede fe esabe ev ahtae, Hadis No.: 1716.

1325 Nisa/4, 176.

1326 Darimi, 11, 462, Kitabu'l-feraiz, Babu'l-kelale; Beyhaki, V, 223.

1327 Beyhaki, s. 116, Kitabi’l-kad?, Babu ma yakdt bihi’l-kad1.

1328 Beyhaki, V, 330-331, Kitabi’l-biyu', Babu’r-raciili yebiu’s-sey’e ile’s-sey’, Abdiirrazzak, el-
Musannef, VII, 184-185, Kitabi’l-biyd', Babu’r-racili yebiu’s-sil’ate.

1329 Semseddin el-Ba’lf, ss. 695-697.

1330 Semseddin el-Ba’lf, ss. 697-698.
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Mictehide gore iki delil tearuz eder de ikisi arasinda tercih yapamazsa,
hilkiim vermeksizin, iki delflden birini secmeksizin, tevakkuf etmesi gerekir.*®*
Hanefi ve Safiilerin ¢ogu da bu goriistedir. 1332 Bazilart da bu durumda mii¢tehidin bu
iki delilden birini almakta muhayyer oldugunu sdylemislerdir.”*** Ancak Hanbeliler
miictehidin bu durumda muhayyer birakilmasini, iki ziddi birlestirmek anlamina
geleceginden uygun gérmezler. ™

Hanbelilere gore, bir miigtehidin bir konuda ayni anda birden fazla goriist
olamaz.®®**® Ancak imam Safii’nin bir konuda birden fazla goriis belirttigi olmustur.
Mesela, sakali uzun olan bir kimsenin abdestte bunu yikamasi gerektigi ve
gerekmedigi seklinde iki goriisii bulunmaktadir, '

Miictehidin ictihat edip zann-1 gélibine gore bir hiikkme vardiginda, baskasini
taklit etmesinin céiz olmadig ve avamin migctehidi taklit etmesinin caiz oldugunda
usl alimleri arasinda gériis birligi bulunmaktadir.***’

Hanbeliler, mii¢tehidin vakit darlig1 dolayisiyla veya bagkasina fetva verecegi
konuda degil de sadece kendisini ilgilendiren konuda baska bir miictehidi taklit
etmesini de caiz gormemislerdir.”**® Fakat mictehidin miisteftiye dort mezhebin

goriislerini aktarmasi caizdir.

II. TAKLIT
Taklit sozliikte “bir seyi boynu kavrayacak sekilde boyna asmak” demektir.

Buna tasma adi verilir.”®*® Sonra istiare yoluyla “bir isi bir kisiye yiiklemek”

3L Epd Ya’la el-Ferra, V, 1536; Kelvezani, IV, 349; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazr, III, 998;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 617-618; Alu Teymiyye, s. 449; Gazzali, el-
Mustasfa, 1V, 112.

1332 Abdiilaziz el-Buhari, 1V, 76; Nizameddin el-Ensari, 11, 189-195; Sirazi, et-Tebsira, s. 510.

1333 Eh() Ya’la el-Ferra, V, 1536; Kelvezani, 1V, 349; Alu Teymiyye, ss. 446-449; Seyfeddin el-Amid,
IV, 197; Ebu’l-Hlseyin el-Basri, 11, 853; Abdilaziz el-Buhari, 1V, 76; Nizameddin el-Ensarf, 11,
193-195.

1334 Semseddin el-Ba’lf, s. 702.

1335 Eb{ Ya’la el-Ferra, V, 1610; Kelvezani, IV, 357; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir, I11, 1004;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 621; Alu Teymiyye, ss. 450-453; Alaaddin el-
Merdawvi, V111, 3955; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1366; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 201.

1336 gafii, el-Umm, 1, 77; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imami's-Safii (el-Miihezzeb), I, 16.

337 Ebd Ya’la el-Ferra, IV, 1229; Kelvezani, IV, 408; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, I, 1008;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 629; Alu Teymiyye, ss. 468-471; Alaaddin el-
Merdawvi, V111, 3988-3991; Sirazi, et-Tebsira, s. 403; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1339; Gazzali, el-
Mustasfa, 1V, 128; Seyfeddin el-Amidi, IV, 204; Abdiilaziz el-Buhari, IV, 14; Nizameddin el-
Ensari, 11, 393.

1338 Semseddin el-Ba’lf, s. 708.

13% fbn Manzar, 111, 366-367.
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anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Fukahd orfiinde ise taklit, “baskasinin
goriisiinii delilsiz olarak almak™tir. 1340 bn Kudame, Ebu’l-Hattab, Clveyni, Gazzali
ve TOff, taklidi “baskasmnin goriisiinii delilsiz olarak kabul etmek” diye tanimlar.****
Ebl Ya’la el-Ferra ve Sirazi, “bir goriisiin delilsiz olarak kabul edilmesi” seklinde
tanimlar.™** ibn Miiflih ise “baskasinin goriisii ile delilsiz olarak amel etmek”™ diye

1383 Maverdi ve Ibnii’n-Neccar, “delilini bilmeden baskasmnin

tanimlamaktadir.
goriigiinii almak” olarak tanimlar.**** Semerkandi de “nazar ve istidlal ehli oldugu ve
bu ylizden hakli oldugunu ve goriisiinii kendi goriisiine takdim etmesi gerektigini
diisiindiigii bir kisinin goriisiine delilsiz olarak uymak” seklinde tamimlamistir.**
Ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisini veya icmair almak taklid olarak
adlandirilamaz. Ciinkii bunlarin bizzat kendileri delildir.***®

Ebu’l-Hattab, taklidin céiz olup olmamasi agisindan ilimleri iki kisma
ayirmaktadir.’®’ Ona gore Allah’m (c.c.) varligmm ve birliginin bilinmesi ve
peygamberlik gibi konularda taklit caiz degil iken, fiird konularinda ise taklit icma ile
caizdir.”**® Ebu’l-Hattab’a gore Islam’in bes ruknii gibi tevatiirle gelen ve yaygin
olarak bilinen seylerde de taklit cdiz degildir. Clinkii bu gibi konularin bilinmesinde
avam halk da ulema ile ortak olup, onlar kadar bilmektedir.***

Avam, ancak zann-1 gélibine gore ictihat ehlinden olduguna kanaat getirdigi
kisiye fetva sorabilir. Cahil oldugunu bildigi kisiyi avamin taklit edemeyeceginde
ittifak bulunmaktadir.’**° Durumunu bilmedigi kisiyi taklit etmesinin ciz oldugu
gorlist aktal‘11m1$t11‘.1351 Ancak baskasimin goriislinii kabul etmesi gereken herkes,

goriigiinii kabul edecegi kisinin durumunu arastirmalidir. Dolayisiyla buna gore,

1340 Semseddin el-Ba’lf, s. 714.

1341 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 1017; Kelvezani, IV, 395; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 1357;
Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 139; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 650.

1392 Ep( Ya’la el-Ferra, 1V, 1216.

1343 fbn Miiflih, UsQli’l-fikh, 111, 1531.

1344 Alaaddin el-Merdavi, VIII, 4011.

1345 Semerkandt, s. 675.

13% Semseddin el-Ba’li, s. 714.

1347 Kelvezant, IV, 396-399.

13%8 {pn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, III, 1018; Kelvezani, IV, 399; Necmeddin et-Taf1, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 652; Alaaddin el-Merdavi, VIII, 4030-4032; Semerkandi, 676.

1399 Kelvezani, IV, 398; Alaaddin el-Merdavi, V111, 4030.

13%0 Kelvezani, IV, 403; Tbn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, ITI, 1021; Necmeddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 663; Alu Teymiyye, ss. 464, 555; Alaaddin el-Merdavi, V111, 4035-4037;
Ciiveyni, el-Burhan, 11, 1343; Seyfeddin el-Amidi, 1, 232.

135! jbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1021-1022; Necmeddin et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11,
664; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 150.
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durumu bilinmeyen kisinin taklit edilmesinin céiz olmadig1 gorisi agirlik

1352
kazanmaktadir.

Bir yerlesim yerinde birden fazla migtehit bulunursa, mukallidin bunlardan
en bilgili olan1 arastirma zorunlulugu bulunmamakta olup, sorusunu miigtehitlerden

diledigine sorabilir.**®

CiUnku sah&be doneminde en faziletli olana da, daha az
faziletli olana da fetva sorulmaktaydi. Hiraki buna imada bulunarak séyle demistir:
Iki kisinin ictihad1 birbirenden farkli olunca, avdm kendine gore en sika olanina tabi
olur.®** iki miifti de birbirine fazilet agisindan denk ise, miistefti dilediginin

1355

goriislinii alabilir. Bazilar1 dogrunun agir oldugu iddiasiyla, iki veya daha fazla

1356

goriisten en siddetli olan1 almasi gerektigini ileri stirmiislerdir.”” Digerleri de ( &=

daaull 440205137 “Ben miisamahakar, kolay (din) ile gonderildim” hadisini delil

gostererek, en hafif olan goriisli almas1 gerektigini belirtmislerdir.***®

III. DELILLERIN TERTIBI VE TERCITH
Tertib, iki veya daha fazla seyden her birine hak ettigi yeri vermek

demektir. 3

Buna gore maugctehidin ilk yapacagr sey, delillerden icmaya
bakmaktir.’**® Eger ictihat ettigi konuda bir icma varsa, miictehidin baska bir seye
bakmasia gerek kalmaz. Eger bu icmaya Kitap veya sunnetten bir delil muhalefet
etmekte ise, bu delil ya mensthtur veya te'vil edilmistir. Ciinkii icma nesih ve te'vil
kabul etmeyen kesin bir delildir.

Miictehit, icmadan sonra ikinci olarak Kur’an ve mutevatir siinnete bakar. Bu

ikisi ayn1 mertebededir. Ciinkii ikisi de kesin delildir. Ikisinin de metninin siibGtu

132 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 664-665; Semseddin el-Ba’lf, s. 719.

1353 Eh{ Ya’la el-Ferra, 1V, 1226; Kelvezani, IV, 403-404; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1024;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 666; Alu Teymiyye, s. 462; Alaaddin el-Merdavi,
VIII, 4081; Ciiveynt, el-Burhan, I, 1342; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 153; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
VI, 311.

135 Hiraki, Muhtasaru’|l-Hiraki fi’l-mezhebi’l-Hanbeli (el-Muhtasar), s. 24. Hiraki hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Semseddin el-Ba’ll, s. 721.

1355 Eb{ Ya’la el-Ferra, IV, 1227; Kelvezani, IV, 406; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1026;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 669; Alu Teymiyye, s. 463; Alaaddin el-Merdavi,
VIII, 4098; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 313.

1356 Alaaddin el-Merdavi, VIIL, 4099; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 313.

1357 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 623-624; sahidi icin bkz.: XXXXI, 349.

1358 Ehu’l-Hiiseyin el-Basri, 11, 940; Alaaddin el-Merdavi, V111, 4099.

1359 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 673-674; Alaaddin el-Merdavi, VIII, 4119-
4120.

1360 Kudame, Ravzatii’n-nazir, I1I, 1028; Necmeddin et-Tfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 674-
675; Aldaddin el-Merdavi, VIII, 4121-4122; Civeyni, el-Burhén, I, 1169: Gazzali, el-Mustasfa, 1V,
159.
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kesin oldugundan, birbirlerini neshetmeleri caizdir. Serefi dolayisiyla Kur’an’in

1361 «Kendilerine

miitevatir stinnete takdim edilecegi, 6te yandan (peall J33 Lo (ulill (il
indirileni insanlara agiklaman igin” ayetinden anlasildigi {izere siinnetin Kur’an’1
beyan igin gelmesi dolayisiyla da siinnetin takdim edilecegi gorisleri de

bulunmaktadir, 3%

Nesih olmadig1 siirece kesin deliller arasinda tedruz olmasi
diisiiniilemez.

Kur'an ve miitevatir siinnetten sonra miictehit, ahad haberlere bakar. Bunlari
da sahih, hasen, zayif seklinde bir siralamaya tdbi tutar. Daha sonra nasslarin
kiyasina bakar. Eger iki kiyas, iki haber veya iki um@m tedruz ederse, aralarinda
tercihte bulunur.

Tedruz (p) “engelledi” anlamima gelen (u=_e) kokinden tlretilmistir.
Tearuz tendkuz ile ayni anlama gelmektedir.™**®* Maverd? ve Ibnii’n-Neccar tearuzu
“iki amm arasinda bile olsa, iki delilin birbirini engelleme yoluyla ¢atigmas1™ olarak
tanimlarlar. Isnevi’ye gore ise tedruz “birinin digerinin geregini engelleyecek sekilde
iki seyin kars1 karsiya gelmesi” demektir. Pezdevi de, “muarazanin ruknii, birbirine
zit iki hiikiimde, birbirine higbir Ustiinliigli olmayan iki delilin kars1 karsiya
gelmesidir” der.**®*

Iki haber arasinda tedruz bulunmasi caiz degildir. Ciinkii Allah (c.c.) ve
Ras(liiniin (s.a.v.) yalan sdylemesi diisiiniilemez. Iki hiikiim arasinda tearuz
bulunursa, iki ayr1 durumda veya iki ayr1 zamanda nazil oldugunu veya ikisinden
birinin mensth oldugunu kabul etmek suretiyle aralari bulunabilir. Eger cem
miimkiin degilse ve birinin neshedildigi bilinemiyorsa, miictehit kendisine gore giiglii
olan delili almak suretiyle tercih yapar.’*® iki haber arasinda tedruz bulunmasi
durumunda aralarin1 bulmak igin buraya kadar anlatilan yontem cumhiirun sirasina

goredir. Hanefiler ise nesih, tercih, cem, sukit sirasina gore tearuzu gidermeye

calisirlar.

131 Nahl/16, 44.

1362 Alaaddin el-Merdavi, V111, 4125.

1363 Tearuz sozciigiiniin niianslari icin bkz. Semseddin el-Ba’li, s. 730.

13% {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1029; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 475; Alaaddin el-Merdavi,
VIII, 4126; Tbnii’n-Neccér, 1V, 605; Abdiilaziz el-Buhari, 111, 77.

1365 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 1029; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 678-
688; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 166.
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Tercih sozliikte terazinin bir kefesinin digerinden agir gelmesi demektir,**®

Tercthin 1stilah? tanimini ise Amidi “iki delilin tedruz etmesi durumunda, bu iki
delilden birinin, kendisiyle amel etmeyi ve digerini ihmal etmeyi gerektiren tercih
delili ile beraber bulunmasi” seklinde yapar.**®’ Maverdi de tercihi, “iki emareden
birinin diger delile gore giiclii olmasi, boylece gii¢liiniin bilinmesi ve onunla amel
edilmesi” olarak tanimlar.***®

Tercih ilk olarak senetle ilgili hususlarda yapilir.’*®® Senetle ilgili tercih

kriterleri bes tanedir. Birincisi ravilerin ¢oklugudur.*"

Clnku ravisi ¢ok olan haber,
nefiste daha gii¢liidiir ve ayn1 zamanda galat ve sehvden daha uzaktir. Her bir ravinin
rivayeti, kiside belli bir zann uyandirir. Bu zann birbirine bitigerek tevatire kadar
guclenmeye devam eder. Baz1 Hanefiler, ravi ¢oklugu ile tercih yapilamayacagi
gorlsiindedirler. 137

Hanbeliler goriislerine, sahabenin ravi sayisinin ¢oklugu ile tercith ettigini
delil gosterirler. Hz. Peygamber (s.a.v.), Eblbekir ve Omer’in muvafakati ile
Zii’lyedeyn'in sozlerini daha giiclii gdrmiistiir.**’? Hz. Ebabekir (r.a.) Mugire b.
Su’be’nin nineye altida bir hisse verilecegine dair haberini, Muhammed b.
Mesleme’nin muvafakati ile daha gii¢lii gormiistiir.**"

Senetle ilgili ikincisi tercth kriteri, iki raviden birinin daha fazla zabt ve daha
az galat sahibi olarak bilinmesidir. Senetle ilgili tglincu tercih kriteri, ravilerden
birinin vera ve takva bakimindan digerinden daha gii¢lii olmasidir.

Senetle ilgili dérdinc tercih kriteri, ravilerden birisinin, rivayet ettigi olayin

sahibi olmasidir. Hz. Meymune’nin (r.anhd) (O¥a oai 5 ol Lins 3)174 “Hz,

1386 {hn Manzdr, 11, 445.

1367 Seyfeddin el-Amidi, 1V, 239.

1368 Alaaddin el-Merdavi, VIII, 4141,

3% Ep( Ya’la el-Ferra, 111, 1019-1033; Kelvezani, 111, 202-208; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 111,
1030-1034; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |11, 690-697; Alu Teymiyye, ss. 305-306;
Alaaddin el-Merdavi, V111, 4152-4163; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 167-169; Seyfeddin el-Amidi, 1V,
242-249.

1370 Eh{ Ya’la el-Ferra, 111, 1019; Kelvezant, 111, 202; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nzr, I11, 1030;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 690; Alu Teymiyye, s. 305; Alaaddin el-Merdavi,
VIII, 4152; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 171; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 242.

1371 Abdiilaziz el-Buhari, 111, 102; Nizameddin el-Ensarf, 11, 210.

1372 Byhari, Kitabu's-salat, Ebvabu'l-mesécid, Babu tesbiki'l-esabi' fi'l-mescid ve gayrih, 468.

1373 Ep(1 David es-Sicistant, 11, 136, Kitabu'l-feraiz, Babu mirasi'l-cedde; Tirmizi, IV, 366, Kitabu'l-
feraiz, Babu ma cae f mirasi'l-cedde; Nesai, 1V, 73, Kitabu'l-ferdiz, Babu zikri'l-ceddat; Tbn Mace,
11, 909-910, Kitabu'l-feraiz, Babu mirasi'l-cedde.

1374 Muslim b. Haccac en-Nisabdri, 11, 1032, Kitabu’n-nikah, Babu tahrimi nikahi’l-muhrim, Hadis
No.: 1411.

198



Peygamber (s.a.v.) benimle, ikimiz de ihramli degilken evlendi” seklindeki
rivyetinin, ibn Abbas’in (r.a.) (ssas s 3 las3)™ “Hz. Peygamber (s.a.v.)
Meymine ile ihramli iken evlendi” seklindeki rivayetine takdim edilmesi buna
ornektir.

Senetle ilgili besinci tercih kriteri, ravilerden birinin kissaya miibasir olmasi,
olay1 bizzat yasamasidir. Ebu Rafi’in (r.a.) ( sl S 5 Bl g8 5 digase il #9358

1378 “Hz. Peygamber (s.a.v.), Meymine ile ihramli degilken evlendi, ben de

Login)
ikisi arasinda el¢i idim” seklindeki rivayetinin Ibn Abbas’in yukaridaki rivayetine
takdim edilmesi de buna 6rnektir.

Senetle ilgili bu bes kriterden sonra, metinle ilgili bir durumdan dolay: tercih
gelmektedir.”*’” Buna iki haberden birinin asil hiikkmii nakletmesini 6rnek verebiliriz.
Mesela ibadet etmeyi gerektiren rivayetin, ibadeti nefyedene karsi tercih edilmesi
buna Ornektir. Yine misbet rivayetin menfi rivayete tercih edilmesi de metinle ilgili
bir tercih kriteridir.

Kadi Ebl Ya’la, (k=) “yasaklama” hikmi getiren rivayetin, (4al) “serbest
birakma” hukmani getirene tercih edilecegi goriisiindedir. Cilinkii bu ihtiyata daha
uygundur.’*”® Ancak Hanbelilere gore, haddi diisiiren rivayet, haddi gerektirene
tercth edilmez.®”® Ayni sekilde hiirriyet gerektiren rivayet, kélelik gerektirene tercih
edilmez. %%

Metinle ilgili bir durumdan dolay1 tercih kriterlerinden daha sonra da haricten
bir durum sebebiyle tercih gelir."*®" Mesela Kur’an, stinnet veya icmanmn, haberin

geregiyle amel etmeye sahitlik etmesi, kiyas veya halifelerin ameli tarafindan

1375 Miislim b. Haccac en-Nisabdrf, 11, 1031, Kitabu’n-nikah, Babu tahrimi nikahi’l-muhrim, Hadis
No.: 1410.

1376 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXV, 173-174, Hadis No.: 2797; Tirmizi, 111, 200, Kitabu’l-hacc,
Babu ma cée fi kerahiyyeti tezvici’l-muhrim, Hadis No.: 841; NesaT, I, 288, Kitabu’n-nikah, Babu
zikri’l-ihtilaf fi tezvici Meymunete, Hadis No.: 5402.

377 Eb( Ya’la el-Ferra, 111, 1034-1044; Kelvezani, 111, 209-216; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111,
1034-1036; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |11, 698-705; Alu Teymiyye, ss. 312-314;
Alaaddin el-Merdavi, V11, 4166-4205; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 1V, 250-264.

1378 Eh{ Ya’la el-Ferra, 111, 1042; Kelvezani, 111, 214; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazr, I11, 1035;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 729; Alu Teymiyye, s. 312.

379 Ebd Ya’la el-Ferra, 111, 1044; Kelvezani, 111, 212; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazr, III, 1036;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 703; Alu Teymiyye, s. 312.

1380 Kelvezani, 111, 213; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazr, ITT, 1036; Necmeddin et-Tifi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 703; Alaaddin el-Merdavi, V111, 4201; Seyfeddin el-Amidi, IV, 263.

381 Epd Ya’la el-Ferra, 111, 1046-1053; Kelvezani, 111, 217-223; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, III,
1036; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 706-711; Alu Teymiyye, ss. 311-314;
Alaaddin el-Merdavi, V111, 4205-4225; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 264-267.
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desteklenmesi veya sahabi kavlinin muvafakat etmesi sebebiyle tercth bdyledir.***?

(u+23) “sabah namazini hava aydinlanmadan, gecenin son karanliginda kilmak” ile

ilgili haberin (sS, oo 3iae Il 1o jlu )18 «

Rabbinizin bagisina kosun” ayeti
tarafindan desteklemesi dolayisiyla digerlerine tercih edilmesi buna 6rnek
gosterilebilir. Yine haberlerden birinin ravisinden buna muériz bir rivayet daha
gelirse, diger haber tedruzdan salim kaldigindan dolay: tercih edilir."*** Haberlerden
biri miirsel digeri muttasil ise, muttasil miittefakun aleyh oldugundan digerine tercih

edilir. 3%

A. Tercihu’l-meéani
Hanbelilere gore, haberin tercth edildigi kriterlerle, illet de tercih edilir.
Mesela bir illete Kur’an, stinnet, sahabi kavli veya miirsel haber gibi baska bir delil

muvafakat ediyorsa, bu illetle yapilan kiyas digerine tercih edilir.***

Kiyaslardan biri
ash aktariyorsa, digerine tercih edilir.’®" Iki kiyastan biri (Lkla) “yasaklayicr”, digeri
(z22) “serbest birakici” ise veya biri haddi gerektirirken digeri haddi diisiiriiyor ise ya
da biri Ozgiirliigii getirirken digeri koleligi gerektiriyorsa, bunlarin tercihinde,
haberlerde oldugu gibi ihtilaf bulunmaktadir. Bazi alimler bu durumlarda, nefyde
hatd yapmak ispatta hatd yapmaktan daha ehven oldugundan, ihtiyaten miibahlik
gerektireni degil yasaklama gerektireni, haddi gerektireni degil haddi diisiireni
digerine tercih etmislerdir. Bazilar1 da iki hiikiim de ser’i olmasi dolayisiyla esit
olduklarindan bu sebeplerle tercih yapmamislardir.

Bazi alimler hafif hilkkmii getiren illeti, agir hiikmii getiren illete tercih

1388

etmislerdir. Bazilar1 ise, hak ve dogrunun agir oldugu iddiasiyla, agir hiikmii

getiren illeti, hafif hilkkmii getiren illete tercih etmislerdir. 1389

1382 Semseddin el-Ba’lf, ss. 740-741.

1383 Al-i imran/3, 133.

1384 Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 710; Semseddin el-Ba’lf, s. 741.

1385 Eh{ Ya’la el-Ferra, 111, 1032; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1037; Necmeddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 791; Alu Teymiyye, s. 310; Alaaddin el-Merdavi, VI1II, 4160; Seyfeddin el-
Amidi, 1V, 245.

3% EhQ Ya’la el-Ferr, V, 1529; Kelvezani, IV, 228; ibn Kudame, Ravzati’n-nazr, 111, 1040; Alu
Teymiyye, s. 377; Alaaddin el-Merdavi, VIII, 4264.

1387 Kelvezani, IV, 240; Tbn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, ITI, 1040; Necmeddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, III, 717; Alu Teymiyye, s. 384; Sirazi, et-Tebsira, s. 483.

1388 jbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1040.

138 jbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1040; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 263.

200



Iki illetten biri hiikiim, digeri (<) “azik” veya (_Sw«) “sarhos edici” gibi
hissi bir vasif ise, bu durumda Ebld Ya’la, hiikkmi degil hissi olan vasfi tercih

etmistir.***® Ebu’l-Hattab ise hiikmi olan illeti tercih etmeye meyletmistir.**** Ancak

bu tercihlerin hepsi zayiftir. 1392

Iki illetten birinin vasfi digerine gore daha az ise Kelvezani, az vasifla illet

1393 {bn Kudame, T0fi ve Maverd? ise vasfi daha ¢ok olan illeti

1394

olan1 tercih etmistir.
vasti az olan illete tercih etmislerdir.
Hanbeliler birden fazla asildan c¢ikarilan illeti, bir asildan ¢ikarilan illete

1395

tercih etmislerdir.”” Ciinkii sahitlerin ¢cok olmasi zann-1 galibi giiclendirmektedir.

Hem muttarit ve hem de mun'akis olan illeti, muttarit olup munakis olmayan

13% Ciinkii tard ve akiste daha cok zann-1 galip olusmaktadir.

illete tercih etmislerdir.

MiiteaddT olan illeti, kdsir olan illete tercih etmislerdir.™%" Ciinkii miiteadd?
illetle kiyas yapilabildiginden dolayr bunun faydasi, kasir illetten daha coktur.
Bazilar1 ise késir illeti miiteaddi illete tercih etmislerdir.’**® Ancak miiteaddt illetin
kasir illete tercihi, miittefakun aleyh olanin muhtelefun fih olana tercihi konumunda
oldugundan evladir. 1399

flleti vasif olan kiyas, illeti isim olan kiyasa tercih edilir.**®® Bu da
mittefakun aleyhin muhteleftin fihe tercihi konumundadir.

Illetten birinin 14fz1 miisbet digerinin 14fz1 menfi ise, 14fz1 miisbet olan illet

|afz1 menfi olan illete tercih edilir. **%*

3% Eh{ Ya’la el-Ferra, V, 1531; Sirazi, et-Tebsira, s. 491; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 186.

1391 Kelvezant, IV, 230; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 724; Alu Teymiyye, s. 379;
Aladaddin el-Merdavi, VIII, 4236; Sirazi, et-Tebsira, s. 491; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 186.

1392 Semseddin el-Ba’lf, s. 747.

139 Kelvezant, IV, 235.

139 {bn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1042; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 720-
722; Alu Teymiyye, s. 381; Alaaddin el-Merdavi, VII1, 4240.

13% Kelvezani, IV, 232; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 1042; Alu Teymiyye, s. 378; Sirdzi, et-
Tebsira, s. 490.

3% Eh{ Ya’la el-Ferra, V, 1529; Kelvezani, IV, 242; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 1043;
Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |11, 718-719; Alu Teymiyye, s. 384; Alaaddin el-
Merdavi, V111, 4239; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 186; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 274,

1397 Ebd Ya’la el-Ferra, V, 1533; Kelvezani, IV, 243; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I1I, 1043;
Alaaddin el-Merdavi, VIII, 4239.

13% Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 191.

139 gemseddin el-Ba’lf, s. 750.

1400 Kelvezani, IV, 247; Tbn Kudame, Ravzatii’'n-nazir, ITI, 1044; Necmeddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 111, 718.

1401 K elvezani, IV, 240; ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 1044; Alu Teymiyye, s. 379; Alaaddin el-
Merdavi, V111, 4237; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 273.
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Hanbeliler, illet-i merdddeyi Sariin kiyas ettiginin aslina tercih
etmislerdir.1402 Oliimle diismemesi bakimindan haccin borca kiyas edilmesinin,
namaz gibi digerlerine kiyas edilmesine tercih etmeleri buna Ornek tegkil

1403

etmektedir.”*>* ki illetten birinin asli miittefakun aleyh, digerinin asli da muhtelefiin

fih ise, asli miittefakun aleyh olam almak evladir.**®*

Ciinkii aslin kuvveti illetin
kuvvetini tekit etmektedir. Buna gore asli kuvvetli olan illet, digerine tercih edilir.
Mesela biri neshe muhtemil digeri degilse, neshe muhtemil olmayan neshe muhtemil
olana tercih edilir. Nitekim nass neshe muhtemel iken, icmé& neshe muhtemel
degildir. Bu yiizden asli icma olan illet, asli nass olan illete tercih edilir.**® Yine, biri
mitevatir, digeri ahad haberle sabit olmussa, miitevatir haberle sabit olan illet ahad
haberle sabit olan illete tercih edilir.**® Ya da biri bir rivayetle, digeri bircok
rivayetle sabit olmussa, daha ¢ok rivayetle sabit olan, daha az rivayetle sabit olana
tercih edilir.**” Biri sarfh bir nass, digeri takdir veya izmar ile sabit illetten, nassimn
sarih anlamu ile sabit olan illet, digerlerine tercih edilir.**® iki illetten biri binefsihi
asil, digeri lidhar asil ise binefsihi asil olan, digerine tercih edilir. Mesela pirincin
bugdaya kiyasi binefsihi asildir. Pirincin dariya kiyasi ise lidhar asildir. Ciinkii dar1
miistakil asil olmayip, bugdaya ilhdkina nisbetle yani lidhar asildir. Bunun igin
pirincin bugdaya kiyas: pirincin dariya kiyasina tercih edilir.**®® Birinin ta'lilinde
ittifak, digerinin ta'lilinde ihtilaf varsa, ta'lilinde ittifak olan illet, digerine tercih

1410

edilir. Iki vasiftan biri meksaf ve muayyen, digeri muayyen degilse, muayyen

olan tercih edilir.**™ Biri asli nefyi degistiriyorsa, digeri hiikmii asli nefy iizere

birakiyorsa, asli nefyi degistiren evla oldugundan tercih edilir.***?

Miessir illet, millayim illete, miilayim illet de garib illete tercih edilir.***3

1402 K elvezani, IV, 239; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir, I11, 1044; Alu Teymiyye, s. 384.

1403 Sinkiti, s. 569; Semseddin el-Ba’lf, ss. 751-752;.

1404 Sinkiti, ss. 571-572; Semseddin el-Ba’lf, s. 752.

1405 Sinkiti, ss. 570-571.

1% Epi Ya’la el-Ferra, V, 1531; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 179.

107 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 180.

1% Epi Ya’la el-Ferra, V, 1531; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 180.

1499 ginkiti, s. 571.

1410 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 180; Seyfeddin el-Amid, 1V, 269.

Y1 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 180-181.

1412 semseddin el-Ba’lf, s. 754.

1413 fbn Kudame, Ravzatii’n-nazir, 111, 1046; Necmeddin et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I11, 724;
Alaaddin el-Merdavi, V111, 4231-4234; Seyfeddin el-Amidi, 1V, 272-277.
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B. Mugni'de Tearuz Ve Tercih

1. CumhQrun Goériisiinii Tercth

fbn Kudame, (sl )se«ad) J58) “cumhdrun goriisii evladir” ifadesini kullanarak
(0> eWll) “uzun siire bekleyen su” ile, icerisine necaset diismedigi siirece abdest
alinabilecegini belirtmistir. Boylece cumh(run goriisiinii, bunu caiz gérmeyen Ibn

Y1 Yine 6n ve arkanin disinda, koltuk alt: gibi

Sirin’in goriisiine kars1 tercih etmistir.
bedenin diger yerlerine degmekle abdestin bozulmayacagini sdyleyen ilim ehlinin
cogunlugunun gorisiinii, Urve’den gelen “kim yumurtaliklarina degerse abdest alsin”
goriisiine kars1, yine ayni lafizla tercih etmistir.***®

Miicahid’in (za)l & Jlaa ¥35)*° ayetinin tefsirinde “haccin Zilhicci ayinda
olduguna dair siiphe yoktur” seklindeki agiklamasi karsisinda, cumhdrun goriisiinii
(5l Lsesadl J$8) “cumhirun gdriisii evladir” ifadesiyle tercih etmistir.***’

Tavaf ve sa’yin pespese yapilmasiyla ilgili olarak, tavaf veya sa’yederken
farz namaz igin kamet getirilirse veya cenaze namazi kilinacak olursa, cumhdr tavaf
ve sa’yin kesilmesi, farz namazin veya cenaze namazinin kilinmasi, sonra da tavafin
veya sa’yin bind edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ancak Hasan tavaf veya sa’ye
bastan baslanmasi gerektigini sdyler. ibn Kudime burada (sl Lsees) Js)

“cumhiirun goriisii evladir” diyerek cumh(run gériisiinii tercih etmistir.***®

2. Iki Rivayetten Birisini Tercih

Mevcut su abdest almaya yetmeyecek kadar az ise ve bu su niteligini
degistirmeyecek bir bagka sivi ile tamamlanirsa, bu suyla abdest almanin caiz olup
olmadig1 konusunda iki rivAyet bulunmaktadir. Ibn Kudame céiz goren birinci
rivayeti caiz gérmeyen ikinci rivayete tercth etmektedir. Bunun sebebini de, "sivinin

niteligi suda goriinmedik¢e tamami su hiikkmiinde olur" diyerek aciklamaktadir. '

141 fbn Kudame, el-Mugni, 1, 42.
1415 fbn Kudame, el-Mugni, 1, 202.
1416 Bakara/2, 197.

117 fbn Kudame, el-Mugni, 111, 270.
1418 fhn Kudame, el-Mugni, 111, 417.
1419 fbn Kudame, el-Mugni, I, 45.
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3. iki Hadisten Birisini Tercih

Ibn Kudame husisi hiikiim getiren hadisi, umumi hiikiim getiren hadise tercih
etmektedir. (s 4mai ¥ Lseb )20 “sy temizdir, onu higbir sey necis hale
getiremez” hadisi umimi olup akan suya samil oldugu gibi duran suya da samildir.
Ancak (4ie lua iy o3 pilall elall 8 aSaal o sn ¥)12! “sizden biri durgun suya iseyip sonra
da ondan abdest almasin” hadisi ise duran suya 6zel oldugundan ibn Kudame, bu

hadisi digerine takdim etmistir.1**?

4. Bana Gore Sahih Lafziyla Tercih

Giines tutuldugunda kilinan kiisf namazi ile bir bagka namaz bir araya
geldiginde ibn Kudame, (e gasalls) “bana gore dogru olan” lafzini kullanarak,
cemaatle kilinan farz namazin kiisiif namazindan 6ne alinmasi gerektigidir, seklinde
tercih yapar.'*?®

Hayvanlardan temiz ve necis olanlarin1 anlatirken katir ve at ile ilgili
tartismay1 aktardiktan sonra ibn Kudame, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) iizerlerine
binmesi, doneminde sahabe bindigi halde onlara necis oldugunu agiklamamis olmasi,
kaginmanin imkansiz olmasi gibi deliller getirerek (e masaalls) “bana gore dogru

olan” at ve katirin temiz olmasidir, seklinde tercihini belirtmektedir.****

5. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Davranisina Daha Uygun Olmasi Dolayisiyla
Tercih:

Toprak bevl sebebiyle necis hale geldikten sonra izerine su dokullince temiz
olmasi i¢in kurumasinin sart olup olmadigi hakkinda iki rivayeti zikrettikten sonra
fbn Kudame, (4ijleh: Sall JIs¥15) “evld olan onun temiz olduguna hiikmetmektir”
(alsr e e Y1 Jso i ol plrg agle Bl s il () “clink(i Hz. Peygamber (s.a.v.)

a’rabinin bevletmesinden sonra onun bevlinin ytkanmasini emretmis” (48l Ja i o1 )

1420 Eh() David es-Sicistant, 1, 64; Nesai, I, 174; Tirmizi, 1, 95; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 31;
Darekutnt, I, 29; Hindfi, IX, 727.

1421 Tirmizi, 1, 100, Hadis No.: 68; Nesai, I, 49, Hadis No.: 57; Ahmed b. Hanbel, Misned, 11, 259,
Hadis No.: 7517.

1422 fbn Kudame, el-Mugni, I, 52.

2 fbn Kudame, el-Mugni, 11, 280.

1424 fbn Kudame, el-Mugni, I, 70.
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“ama kurumasini sart kosmamistir”'*?® diyerek, bu iki goriisten birini tercih ederken

Hz. Peygamber'in (s.a.v.) davranisina daha uygun olani tercih etmektedir.

6. Mesakkat

Pislenen suyu kuyudan ¢ektikten sonra yeni ¢ikan su temizdir. Eger duvarlar
pislenmigse iki goriisten birine gore yikamak gerekirken, digerine gore yikamak
gerekmez. Yikamanin gerekmediginin delili olarak Ibn Kudime bu konudaki
mesakkati gosterir. Kuyunun necis olan duvarim1 yikamak, istincA mahalli ve

ayakkabinn alt: gibi affedilmigtir.**%°

7. Ihtiyath Olan Hiikmii Tercih

Eger iizerinde necasetin varlig1 kesin olarak bilinmiyorsa, kadin ve ¢ocugun
giysisi ile namaz kilmakta sakinca yoktur. Ciinkii asil olan temizliktir. Ama bu
giysilere necsetin isabet etmis olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu yiizden de Ibn

Kudame'ye gore bu gibi giysilerle namaz kilmaktan kaginmak evladir. 14t

8. Hadise Uygunlugu Dolayisiyla Tercih

Etek tiragini yolarak yapmak Caiz olmasina ragmen, kaziyarak yapmak hadise
(haber) uygunlugu dolayisiyla daha faziletlidir. Koltuk altina gelince buradaki
killarin tiras edilerek veya usturayla gidermesi céiz olmakla beraber, yolma

yontemiyle giderilmesi, hadise (haber) uygunlugu dolayisiyla daha faziletlidir. 1428

1425 fbn Kudame, el-Mugni, 1, 77.
1428 fbn Kudame, el-Mugni, I, 67.
1427 1hn Kudame, el-Mugni, 1, 99.
1428 fbn Kudame, el-Mugni, I, 100.
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SONUC

Calismamizda ulasilan sonuglari su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

1-

Ibn Kudame, seksen yila yakin siiren dmriinde son derece bereketli bir
yasam siirmiistiir. Ogrenciliginde, daha ¢cocuk yaslarda Hanbeli mezhebinin
temel metinlerinden Hiraki’nin Muhtasar’in1 ezberlemis, ilim i¢in farkli
sehirlere yolculuk yapmus, basta Ebu’l-Feth ibnii’l-Menni olmak Uzere
doneminin ileri gelen alimlerinden fikih, hadis, usul, nahiv ve hilaf gibi
ilimleri okuyarak yetismis ve daha Ogrenimi sirasinda bile cevresinde
seckin bir yer elde etmistir.

Giiclii bir miinizara yetenegine sahip olan ibn Kudame, Ebi Same el-
Makdisi, Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, ibnii’l-imad el-Makdisi basta olmak
iizere birgok 6grenci ve ilim adam yetistirmistir.

Abdiilkadir Geylani gibi bazi tasavvuf biiylikleriyle tanigmig, ilmi ve
tasavvufi altyapisi ile bilfiil cihada katilarak hayati pahasina sosyal
sorumlulugu paylagmaistir.

Fikih ve usil-i fikih basta olmak tlizere kelam, hadis, hilaf, ferdiz, ensab,
Arap dili ve edebiyati, hesap ve astronomi gibi bilim dallariyla ilgilenmesi,
bir siirinde gegen muvaffak redifinden dolayr kendisine Muvaffakuddin
lakab1 verilecek kadar siiri sevmesi, tasavvufa ilgisi, Kudiis’ii isgalden
kurtarmak icin diizenlenen savasa katilmasi dikkate alindiginda Ibn
Kudame’nin ¢ok yonlii bir ilma ve sosyal kisilige sahip oldugu agikca
gorulmektedir.

Hayatin1 ilmi dogrultusunda yasamasi dolayisiyla yasadigi cevrede
hiisniikabul gdérmiis, kitleler tarafindan 6rnek alinmis ve eserleriyle
mezhebinin literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Eserlerinin Hanbell mezhebinde belirleyici bir konuma sahip olmasinin
yaninda, diger mezheplerin igtihatlarin1 da objektif bir sekilde nakledip
degerlendirerek mukayesede bulunmasi, iimmet arasinda miisdmaha ve
tesaniidii pekistirmistir.

Calismamizin konusunu olusturan el-Mugni’de fikih usuliiniin kullanimini
tespit ederken temel aldigimiz Ibn Kudame’nin Ravzat('n-ndzir ve
cunnetl'l-miindzir adli ustle dair eserinin, genel Hanbeli usul literatiiriinde

oldugu gibi, usul eserlerinin yazildigi metotlar arasinda ehl-i reyi temsil
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eden Hanefiyye (fukahd) metodu veya memziic metottan ziyade, Safiiyye
(mitekellimin) metoduna daha ¢ok benzedigi kanaatine varilmistir.

8- Hanbeli mezhebinin fikih¢i, usulcii ve edebiyatgilarindan olan Ibn
Kudame’nin, usOl eseri olan Ravzatl'n-ndzir ve ciinnetii'l-miindzir't
yazarken, [Es’arl mezhebinden oldugu Dbilinen Gazzéli'nin el-
Mustasfa'sindan oldukga etkilendigi miisahede edilmistir. Nitekim kitabina
el-Mustasfa'nin ~ mukaddimesini  Ozetleyerek ~ baglamast  bunun
gostergelerinden biri sayilabilir. Hanbelilerin Safiilerle bir taraftan fikih
ustliinde bdylesine bir benzerlik ve yakinlik igerisinde bulunurken, 6te
taraftan akaid konularinda ise muhalefet igerisinde olmak gibi bir ikilem
icerisinde olduklar1 goziikmektedir.

9- ibn Kudime de aralarinnda olmak iizere Hanbeli usulciileri Islam
hukukunun delillerini, diger mezheplerdeki asli delil — ferT delil ayrimina
benzer bir sekilde, iizerinde ittifak edilen deliller ve hakkinda ihtilaf
bulunan deliller seklinde iki kisma ayirarak incelemektedirler.

10-Bu ayrimda iizerinde ittifak edilen deliller, diger mezheplerdeki asli
delillerde oldugu gibi dort tane olup, bunlardan ilk Ggl Kur'an, sunnet ve
icma olmak iizere aynmidir. Ancak Hanbeliler asli delillerin dordiincii
sirasinda yer alan kiyas yerine burada 1stishab delilini ele almaktadirlar.

11-Fer'i delillere karsilik gelen hakkinda ihtilaf bulunan delillerde ise, ser'u
men kablena, sahabi kavli, istihsan ve maslahat ele alinarak incelenmistir.
Kiyas ise Ravzatli’n-nézir’da lizerinde ittifak edilen ve hakkinda ihtilaf
bulunan deliller arasinda yer almamasina ragmen ayr1 bir baslikta ele
almmis, fakat Hanbelilerin kiyas1 da bir delil olarak kabul ettiklerini
gOsteren argiimanlarla birlikte incelenmistir.

12-Orf ve adet ile sedd-i zerdyi Ibn Kudime’nin usiil eserinde ele alinip
incelenmemesine ragmen, el-Mugni’de baz1 hiikiimlerin verilmesinde bu
ilkelerin dikkate alindig1 gbze ¢arpmaktadir.

13- Tbn Kudame teklifi hiikiimleri, vacib, mendiib, miibah, mekrah ve mahzir
olmak {iizere bes baslikta incelemektedir. Bunlardan menddb, mibah,
mekrih ve harami karsilamak amaciyla ifade edilen mahzir kavramlarinda
diger mezheplerle belirgin bir farklilik bulunmadigi kanaatine varilmistir.

14- Hanbelilere gore farz kavrami ile vacib kavrami birbirinden farkli olmayip,

vacib de farz anlaminda kullanilir. Ancak 6zellikle hac ve namazla ilgili
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konularda Hanefilerdeki farz-vacib ayrimina benzer bir ayrim yaptiklar
gorilmektedir. Meselda hac ibadetinde terk edilmesi durumunda bedene
(deve veya sigir kurban etme) cezasini gerektiren fiilller ile terk edilmesi
durumunda dem (koyun veya kec¢i kurban etme) cezasi gereken fiilleri
birbirinden ayr1 tutmuslardir. Yine terki durumunda namazi bozan fiillerle,
namazi bozmayip sehiv secdesi ile telafi edilebilen fiillleri birbirinden ayri
degerlendirmislerdir. Hacda terkinde bedene gereken fillerle namazda terk
edildiginde namaz bozulan fiillere vacib-i maktd adini verirken, hacda dem
gereken, namazda da terkinde sehiv secdesi ile telafi edilen filllere ise
vacib-i maznlin adimi vermektedirler. Verilen orneklere bakildiginda
buradaki véacib-i maktd ile farzi karsilarken vacib-i mazndn ile de
Hanefilerdeki vacibi karsiladiklar1 gortilmektedir.

15- Vaz’i hiikiimler ise illet, sebeb, sart, mani, sthhat, fesad, butlan, eda, iade,
kazd, azimet ve ruhsat bashiklarinda incelenmistir. Bunlardan fesad ve
butlan kavramlarinin ayni anlama gelmesinin disinda, diger mezheplerle
belirgin bir fark tespit edilememistir.

16-Ibn Kudame, ister ibadet isterse muamelatta olsun sahih olmayan amel
veya isleme batil hiikkmiinii vermekte, aslinin veya vasfinin mesrti olup
olmadigina gore bir ayrim yapmamaktadir. Boylece Ebi Hanife’nin fasid
tanimin1 da batil igerisine katarak sahih-fasid-batil tigliistinii tanimamakta,
bunun yerine sahth-batil ikili taniminda 1srar etmektedir.

17- ibn Kudame’nin usiliinde géze garpan bir baska farkli anlayis da, ustildeki
delillerin hiyerarsisidir. Miigtehidin modern bir problemle karsilagsmasi
durumunda usulciiler arasinda yerlesik kanaat 6nce Kur'an’a, sonra siinnete,
sonra da icmaya bagvurmasi ve buralarda buldugu hiikkmii almasi
seklindedir. Hal boyle iken ibn Kudidme bu durumda, miigtehidin ilk énce
icmaya bakmasi gerektigini soylemektedir. Eger arastirdigi konu ile ilgili
icmada bir hiikiim bulunursa, her ne kadar ayn1 konu hakkinda ayet veya
hadis bulunsa bile, selefin bu nasslari icmada bulundugu sekliyle te'vil
etmis olduklarin1 sdylemektedir. Ustl eserinde delilleri incelerken Kur’an,
siinnet, icma sirasiyla incelemesine ragmen, miictehidin karsisina bir
problem c¢iktifinda Kur’an ve siinnetten dnce icmaya bakmasin1 dnermesi,
bu siralamayr mukallit miigtehitler i¢in 6nerdigi hissini uyandirmaktadir.

Nitekim diger mezheplerde de buna benzer bir yaklasim goriilmektedir.
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