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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ibn Riisd ile Ibn Maze’nin Bosama
Konusundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi1” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik
kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ii



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
(Iibn Riisd ile ibn Maze’nin Bosama Konusundaki Gériislerinin

Karsilastirilmasi)

Zeki ABALI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dal

Islam Hukuku Programi

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci béliimde, El-Muhitu’l-Burhani isimli eserinde ibn Maze’nin
talakla ilgili goriisleri hakkinda bilgi verilmistir. Miiellif, talak konusunu
cogunlukla farazi meseleler iizerinden aciklamistir. Bundan dolayr ¢cahismada
talakla ilgili eserde bulunan biitiin meselelere degil konularin anlasilmasina
katki saglayacak sayida meseleye yer verilmistir. Ayrica ibn Maze, eserinde
bazi1 konularda Farsca meselelere de yer vermistir. Miiellifin Farscayr da
kullandigim belirtmek iizere birka¢ Farsca mesele calismaya alinmstir.

Ikinci béliimde, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid isimli
eserinde Ibn Riisd’iin talakla ilgili goriisleri hakkinda bilgi verilmistir. Miiellif,
eserinde mezhepler arasinda karsilastirma yaparak fikih konularini ele almistir.
Bu calismanin amaci iki miiellif iizerinden bir nevi Hanefi mezhebiyle Maliki
mezhebinin talakla ilgili goriislerinin karsilastirilmasi oldugu i¢in bu boliimde
ibn Riisd’iin Maliki mezhebine atfettigi goriislere yer verilmistir.

Uciincii béliimde, ibn Maze ve ibn Riisd’iin bu cahsmanin kaynaklar
konumundaki eserlerinde yer alan talakla ilgili goriisleri karsilastirmah olarak
ele ahmmistir. ibn Maze, konuyu daha kapsamh acikladig icin karsilastirma
onun eserindeki konu bashklar1 merkeze alinarak yapilmstir.

Sonu¢ ve degerlendirme bdliimiinde ise iki miiellifin talakla ilgili
goriisleri degerlendirilip, 6nemli goriilen hususlarla ilgili tespitlere yer verilerek

calisma sonlandirilmistir.



Anahtar Kelimeler: ibn Maze, ibn Riisd, Talak, El-Mubhitu’l-Burhani,
Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid



ABSTRACT
Master’s Thesis
(Comparison of Ibn Rushd and Ibn Maze's Views on Talaq)
Zeki ABALI

Dokuz Eyliil University
Social Sciences Institute
Department of Basic Islamic Sciences

Islamic Law Program

This study consists of three parts.

In the first chapter, It is given information of Ibn Maze's views on talaq
in his book named al-Muhitu’l-Burhani. The author explained the matter of
talaq mostly through hypothetical issues. Therefore, not given all the issues
related to talaq in the work, it is given the number of issues that would
contribute to the understanding of the matters. In addition, Ibn Maze included
Persian issues on some issues in his work. It is included several Persian issues to
indicate that the author also used Persian, in the study.

In the second chapter, it is given information about Ibn Rushd’s views on
talaq in his book named Bidayetii’l-Miictehid and Nihayetii’l-Muktesid. The
author has discussed figh matters in his work by making comparisons between
schools. Since the aim of this study is to compare the views of the Hanafi school
and the Maliki school on the talaq through two authors, in this section, it is
given the views attributed by Ibn Rushd to the Maliki school.

In the third chapter, it is discussed comparatively the views of Ibn Maze
and Ibn Rushd about the talaq in their works which are the sources of this
study. Since Ibn Maze explained the matter more comprehensively, the
comparison was made by focusing on the topics in his work.

In the conclusion and evaluation section, the views of the two authors
about the talaq are evaluated and the study is concluded the determinations

related to the matters considered important.



Keywords: Ibn Rushd, Ibn Maze, Talaq, El-Muhitu’l-Burhani, Bidayetii’l-
Miictehid and Nihayetii’l-Muktesid.
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GIRIS

Akademik bir ¢alismada konunun saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin 1ilgili caligmanin kapsam ve amacimin ¢ergevesinin ¢izilmesi, yonteminin
belirlenmesi, kaynaklarinin tespiti, ¢calismada karsilagilan problemler gibi hususlarin

ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Calismanin Kapsam ve Amaci: Hanefi mezhebine mensup Burhaneddin
Ebu’l-Meali Mahmud b. Sadru’s-Seria’ Ibn Maze El-Buhari’nin (6.616/1219) EI-
Mubhitu’l-Burhani isimli eseri ile Maliki mezhebine mensup asil ismi Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed El-Kurtubi olan Ibn Riisd El-Hafid’in (6.
595/1198) Bidayetii’l-Miictehid Ve Nihayetii’l-Muktesid 1isimli eserlerinde beyan
ettikleri talakla ilgili goriisleri bu galismanim kapsamini teskil etmektedir. ibn Maze
ile Ibn Riisd’iin ilgili eserlerindeki talakla ilgili yaptig1 degerlendirrmelerden
hareketle konuya dair iki miiellif arasindaki benzer ve farkli goriislerin tespit
edilmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Dolayisiyla calismada talakla ilgili

kavramsal ¢ergceveye yer verilmemistir.

Calismanmin Yontemi: ilk olarak Ibn Maze ile ibn Riisd’iin ilgili eserlerde
yer alan talak konusuna dair goriisleri tespit edilerek agiklanmistir. Sonra bu iki
miiellifin talakla ilgili goriisleri mukayese edilmistir. Iki miiellifin eserlerinde yer
verdigi fikih ilmiyle ilgili baz1 terminolojik ifadeler oldugu gibi ¢calismaya alinmis ve
ilgili ifade dipnotta aciklanmustir. Yapilan aciklamada Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisindeki ilgili madde ile Mehmet Erdogan’in Fikih Ve Hukuk Terimleri
Sozliigii isimli eserinden yararlanilmugtir. 1ki eserde yer alan ayetlerin mealinde,

Diyanet Isleri Bagskanligi’nin Kur’an Yolu Meali’nden istifade edilmistir.

Calismanin Kaynaklari: ibn Maze nin El-Muhitu’l-Burhani isimli eseri ile
Ibn Riisd El-Hafid’in Bidayetii’l-Miictehid Ve Nihayetii’l-Muktesid isimli eseri bu
caligmanin temel kaynaklar1 konumundadir. Ayrica ilgili yerlerde klasik ve modern

doneme ait baz1 kaynaklara da miiracaat edilmistir.



Calismanin Problemleri: Ozellikle ibn Maze’nin EI-Muhitu’I-Burhani isimli
eserindeki baski hatalari, climle diistikliikleri, baz1 kelimelerdeki yer degisiklikleri,
miiellifin kullandig1 dilin zor anlasilir olmas1 ve kullandig1 bazi farazi meselelerde
kendine has sayilabilecek yorumlarinin anlasilmasinda yasanan giicliikler, calismada

karsilasilan problemler olarak ifade edilebilir.

IBN MAZE’NiN HAYATIL iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI

Asil ismi Mahmud b. Es-Sadru’s-Said Taceddin Ahmed b. Es-Sadru’l-Kebir
Burhaneddin Abdulaziz b. Omer b. Maze’dir. Degerli bir ilim adami, miictehid,
imam, onde gelen Hanefi fakihlerindendir. Ibn Kemal (Kemalpasazade) (.
940/1534) kendisini mesailde miictehid olarak kabul etmektedir.' 551/1156 yilinda
Merginan’da dogmustur. Hicri 450 ile 604 yillarinda Maveraiinnehir bolgesinde
hiikiim siiren Burhan ailesine mensuptur.” Babasi Sadru’s-Sehid Taceddin Ahmed,
dedesi Burhaneddin El-Kebir Abdulaziz b. Omer, amcas1 Sadru’s-Sehid Hiisameddin
Omer b. Abdulaziz ve oglu Sadru’l-islam Tahir b. Mahmud da kendi dénemlerinin
onemli fakihlerindendir. Ailenin iiyeleri “sadr” unvaniyla tanmmislardur.”

Ibn Maze, babasindan ve dedesi tarafindan kurulan pek cok ilim adaminin
yetistigi medresenin 6nemli hocalarindan ders almustir.* Leknevi, onun amcasi
Sadru’s-Sehid’den (6. 536/1141) de ilim tahsil ettigini sdylese de’ ibn Maze’nin hicri
551 yilinda dogdugu kabul edildiginde bunun miimkiin olmadigi agiktir. Bunun
disinda donemin 6nemli ilim merkezleri arasinda yer alan Buhara ve Semerkant basta
olmak tiizere ¢esitli sehirlere yolculuklar yapmis, buralarda 6nemli ilim adamlariyla
goriismiis ve kendilerinden ders almis, miiftiilik ve kadilik yapmlstlr.6 Kendi

déneminin en 6nemli Hanefi fakihlerinden kabul edilen ibn Maze, basta oglu

' Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdulhalim b. Muhammed Eminillah
El-Ensari Es-Sihalevi (6. 1304/1886), El-Fevaidii’l-Behiyye Fi Teracimi’l-Hanefiyye, 1. Baski,
Daru’s-Saade’, Misir, 1906, s. 205.

% Jbn Maze, Burhaneddin Ebu’l-Meali Mahmud b. Sadru’s-Seria’ El-Buhari, El-Mubhitu’l-Burhani,
thk. Naim Esref Nur Ahmed, 1. Baski, Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumi’l-Islamiyye’, Pakistan, 2004, Cilt:
I,s. 81.

* Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin El-Buhari”, DiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1992, Cilt:
VI, s. 435.

* Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin ElI-Buhari”, s. 436.

5 Leknevi, s. 205.

6 Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin El-Buhari”, s. 436.



Sadru’l-islam Tahir b. Mahmud el-Buhari olmak iizere pek ¢ok ilim adamu
yetistirmis’, Buhara’da 616/1219 yilinda vefat etmistir.®

[bn Maze, tamami fikha dair olmak iizere kiymetli ve hacimli eserler
birakmis; ancak bu eserlerin ¢ogu heniiz basilip yaymnlanmamustir.” Miiellifin
eserlerinden bazilar1 sunlardir:

1. El-Muhitu’l-Burhani: EI-Muhit, El-Muhitu’l-Kebir ve EI-Muhitu’l-Burhani
Fi’l-Fikhi'n-Nu’mani isimleriyle de bilinir.'"® ibn Maze, bu eseri Imam
Muhammed’in (8. 189/805) Zahiru'r-Rivaye'' olarak bilinen alti eserinde yer alan
meselelere, nevadir goriigleri ve daha sonra yasanan olaylara Hanefi fakihlerin
verdigi cevaplari'> ve babasindan 6grendigi bilgileri ekleyerek yazmustir. Eserin
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde pek cok yazma niishasi bulunmaktadir.”> Miellif,
adeta Ebu Hanife’den (6. 150/767) kendi donemine kadar Hanefi fikhina dair
yazilmis biitin eserleri bu eserinde kusatmak istemistir. Nitekim Imam
Muhammed’in Zahiru r-Rivaye olarak bilinen alt1 eserinin yaninda Nevadir, Nevazil,
Vakiat ve Fetava tlriinden kitaplara da eserinde atifta bulunmustur. Ayrica Hakim
Es-Sehid’in (6. 334/945) EI-Kdfi'!, El-Miinteka ve Serhu’l-Kdfi isimli eserleriyle
Semsii’l-Eimme Serahsi’nin (6. 483/1090) El-Mebsut isimli eserine ve daha pek ¢ok
esere Muhit’te yer vermistir."

El-Muhitu’l-Burhani’nin ulasabildigimiz basili {i¢ niishas1 sunlardir:

a. Burhaneddin Ebu’l-Meali Mahmud b. Sadru’s-Seria’ El-Buhari, El-
Muhitu’l-Burhani, thk. Naim Esref Nur Ahmed, 1. Baski, Idaretii’l-Kur’an Ve’l-
Ulumi’l-Islamiyye’, Pakistan, 1424/2004.

7 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri Ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 4. Baski, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Ankara, 2014, s. 96.

¥ Mustafa b. Abdullah Katib Celebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-Zuniin An Esami’l-Kiitiib Ve’l-Fiiniin,
Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat, 1941, Cilt: 11, s. 1619.

? ibn Maze, Cilt: I, s. 88.

' Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin El-Buhari”, s. 436.

" Muhammed b. Hasan es-Seybani tarafindan yazilan ve Hanefi mezhebinin kurulus dénemi temel
gorislerini iceren alti1 eserin ortak ismidir. Bu alt1 eser, El-Asl, El-EI-Camiu’s-Sagir, EI-Camiu’l-
Kebir, Es-Siyeru’l-Kebir, Es-Siyeru’s-Sagir ve Ez-Ziyadat isimli eserlerdir.

2 Ahmet Ozel, s. 97.

" Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin El-Buhari”, s. 436.

'* Hakim Es-Sehid El-Mervezi’nin Muhammed b. Hasan Es-Seybani’ye ait Zahirii 'r-Rivaye diye
bilinen kitaplar1 bir araya getirdigi eseri.

" [bn Maze, Cilt: 1, ss. 104-105.



b. Mahmud b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, El-Muhitu’l-
Burhani Fi’l-Fikhi'n-Nu’'mani, thk. ve nsr. Ahmed izzu Inaye ed-Dimeski, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1424/2003.

c. Ebu’l-Meali Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer b.
Maze el-Buhari, El-Muhitu’l-Burhani Fi’l-Fikhi 'n-Nu’mani, thk. Abdulkerim Sami
el-Cundi, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye Beyrut, Liibnan, 1424/2004.

Bu c¢alismada Naim Esref Nur Ahmed’in tahkik ettigi baski kullanilmuis,
bunun yaninda ¢ok az da olsa Abdiilkerim Sami El-Ciindi’nin tahkik ettigi baskidan
da istifade edilmistir.

2. Zahiretii’l-Fetdvad: Tbn Maze’nin Zahiretii’I-Burhaniyye olarak da bilinen
bu eseri El-Muhitu’l-Burhani’nin 6zeti konumundadir. Hacmi kiiciik olsa da eserde
pek ¢ok fikhi hiikiim bulunmaktadir.'® Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde gok sayida
yazma niishasi yer almaktadir.'”

3. Tetimmetii’l-Fetdva: Ibn Maze’nin amcas1 Sadru’s-Sehid farkli konulardaki
cesitli goriis ve fetvalar1 bir araya toplamis; fakat bunlari diizenleyemeden sehid
diismiistii. Daha sonra miiellif, bunlar1 diizenleyerek kitap haline getirmis ve esere
yeni meseleler eklemistir.'®

Ibn Maze’nin bu eserlerinin disinda kaynaklarda ismi gecen diger eserleri
sunlardir: El-Veciz Fi’l-Fetava, Et-Tecridii’l-Burhani, El-Vakiat, Et-Tarikatii’l-
Burhaniyye ve Imam Muhammed’in El-Camiu’l-Kebir, El-Camiu’s-Sagir, Ez-
Ziyddat isimli eserleriyle Hassaf in (6. 261/875) Edebii’l-Kddi isimli eserine yazdigi

serhler."”
iBN RUSD’UN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI

Asil ismi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd El-Kurtubi’dir.
Kiinyesi Ebu’l-Velid olup ibn Riisd El-Hafid ismiyle meshur olmustur.’ Dedesinin

'6 Katib Celebi, Cilt: 1, s. 823.

7 Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin El-Buhari”, s. 436.

'8 Katib Celebi, Cilt: I, s. 343; Ahmet Ozel, s. 97.

' Ahmet Ozel, s. 97.

% bn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Bidayetii’l-Miictehid ve
Nihayetii’l-Muktesid, thk. Ali Muhammed Muavvid, Adil Ahmed Abdulmevcud, 3. Baski, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2007, s. 5.



vefatindan bir ay dnce®!, seckin bir ailenin cocugu olarak Kurtuba sehrinde 520/1126
yilinda dogmustur. Dedesi Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdullah el-Kurtubi (0.
520/1126), Maliki fikhinda otorite kabul edilen 6nemli bir fakih oldugu gibi, babasi
Ebu’l-Kasim ibn Riisd (8. 562/1167) de Kurtuba’da kadilik yapmus iyi bir fakihtir.*
Kendisiyle ayn1 isme sahip dedesinden ayirt edilmesi i¢in kendisine torun anlaminda
“hafid” denilmistir.

[bn Riisd, temel dini bilgileri babasindan dgrenmis, dedesi ve babasi gibi
kendisi de kadilik yapmistir.”> imam Malik’in Muvatta’ isimli eserini ezberlemis ve
babasi Ebu’l-Kasim’a okumustur.”* Fikih ilmini Ebu'l-Kasim b. Beskuval, Ebu
Mervan b. Abdiilmelik b. Meserre, Ebu Bekir b. Semhun, Ebu Cafer b. Abdiilaziz,
Ebu Abdullah el-Mazeri ve Ebu Muhammed b. Rizk'tan 6grenmistir. ibn Riisd’iin
ilmini, eserlerini ve goriislerini sonraki nesillere aktaran pek ¢ok dgrencisi olmustur.
Ebu Muhammed b. Havtullah, Ebu’l-Hasan b. Sehl b. Malik, Ebu’r-Rabi b. Sehl, Ebu
Bekir b. Cuhfir, Ebu’-Kasim b. Taylesan, Ebu Bekir b. Yahya El-Kurtubi, Ibn
Riisd’lin yetistirdigi Ogrencilerinden bazilaridir. Ogullarindan Ebu Muhammed
Abdullah, tip ilmiyle mesgul olmus, diger ogullari ise fikihla mesgul olmuslar ve
cesitli illerde kadilik yapmuslardir.” ibn Riisd, Merakes’te 595/1198 yilinda vefat
etmistir.*®

Ibn Riisd, basta felsefe, kelam, matematik, tip, astronomi ve fikih olmak
iizere pek gok alanda eser yazmustir.”” Miiellif, fikih ilmiyle ilgilenmis, donemin ilim
ve kiiltiir merkezlerinden olan Isbiliye ve Kurtuba gibi sehirlerde kadilik yapmus;
ancak gerek kendi doneminde gerekse sonraki donemlerde bir fakih olarak hak ettigi
ilgiliyi gorememistir. Bu durum onun felsefeci kimliginin fakih olma yOniini
golgeledigi seklinde agiklanabilir.®® Miiellifin fikih alaninda yazdigi eserlerden

bazilar1 sunlardir:

2! Zehebi, Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1348), Tarihu’l-islam
ve Vefeyitii’l-Mesahir ve’l-A’lam, thk. Omer Abdusselam Et-Tedmuri, 2. Baski, Daru’1-Kiitiibi’l-
Arabi, Beyrut, 1993, Cilt: 42, s. 196.

2 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 4. Baski, Klasik Yayimlari, Istanbul, 2012, ss. 15-16.

# H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, 1. Baski, DiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 1999, Cilt: XX, s.
257.

** Zehebi, Cilt: 42,'s. 197.

* bn Riisd, ss. 6.9.

*® Hiiseyin Sarioglu, s. 21.

*’ Hiiseyin Sarioglu, ss. 34-39.

* H. Yunus Apaydin, “ibn Riisd”, 1. Baski, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 1999,Cilt: XX, s.
288.



1- Bidayetii’I-Miictehid Ve Nihayetii’l-Muktesid: 1bn Riisd’iin iizerinde yirmi
yil galistigim belirttigi, fikih alaninda yazdigi en énemli eseridir.”’ Miiellif, eseri
yazma gayesinin fakihlerin ittifak halinde olduklar1 ve ihtilaf ettikleri ahkadma dair
meseleleri delilleriyle ortaya koymak ve miictehidin seraitte hiikmii belirtilmeyen
meselelerle karsilasma ihtimalinden dolay1r usul ve kaide konumundaki ihtilaf
inceliklerine dikkat ¢cekmek oldugunu sdyler.*® ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid Ve
Nihayetii’l-Muktesid isimli eserinde her boliimiin basinda, ele alacagi konulari
belirtir. Konuyu islemeye basladiginda 6nce miictehidlerin ittifak ettikleri hususlari
dile getirir. Daha sonra miictehidler arasinda ihtilafli olan meseleleri ortaya koyar ve
konuyla ilgili miictehidlerin goriislerini tasnif ettikten sonra kendisine gore
aralarindaki ihtilafin nedenini agiklar. Her goriisiin delilini acikladiktan sonra kendi
tercihini aciklar.’!

2- Muhtasaru’l-Mustasfa (Ez-Zaruri Fi Usuli’l-Fikh): Miellifin Gazzali’nin
El-Mustasfa isimli eserine yazdig1 Ozettir. Ez-Zaruri Fi Usuli’l-Fikh ismiyle
yayimlanmustir. >

3- Kitab Fi Usili’l-Fikh.>*

# H. Yunus Apaydin, “Ibn Riisd”, Cilt: XX, s. 288.

% fbn Riisd, s. 11.

*! [bn Riisd’iin eserinde takip ettigi yontemle ilgili mesela bkz. ibn Riisd, ss. 485-487.
2 H. Yunus Apaydin, “Ibn Riigd”, Cilt: XX, s. 288.

33 Hiiseyin Sarioglu, s. 38.



BIiRINCI BOLUM
IBN MAZE’NIN TALAKLA ILGILI GORUSLERI

I. SUNNETE UYGUNLUGU ACISINDAN TALAKIN CESITLERI

[bn Maze, EIl-Muhitu’l-Burhani isimli eserinin talak bolimiine talakin
tanimiyla ilgili herhangi bir agiklama yapmadan, siinnete uygun olup olmamasina
gore talakin cesitleriyle konuya giris yapmistir. Ibn Maze de diger bazi Hanefi
fakihleri gibi siinnete uygun olup olmamasi agisindan talakin siinni ve bid’i olmak

iizere ikiye ayrildigim belirtmistir.*

A. Siinni Talak

Ibn Maze, siinni talakin say1 agisindan ve zaman agisindan olmak iizere ikiye
ayrildigini, say1 agisindan siinni talakin da ahsen ve hasen olarak ikiye ayrildigimi
ifade eder. Ona gore say1 acisindan ahsen talak; kisinin hanimini siinnet vakitte
(kendisiyle iliskiye girmedigi temizlik donemi) bir kere bosamasi ve iddeti bitene
kadar onu terk etmesi demektir. Ibn Maze, pismanliktan uzak olmay: ifade ettigi i¢in
bu talakin zorunlu olarak ahsen (en iyi) talak oldugunu sdyler. Ona gore sayi
acisindan hasen talak ise kisinin haniminmi ii¢ ayr1 temizlik doneminde ii¢ kez
bosamasi demektir. Kisi bazen hanimindan tamamen kurtulabilmek i¢in aralarindaki
nikdh kapisini biitlinliyle kapatmaya ihtiya¢ duyabilir. Ancak nikadh kapisini
biitiinliyle kapatma karari, kisinin kendisini deneyip, nikdhi devam ettirmesinin
miimkiin olmadig bir halde hissetmesinden sonra olabilir. Sari’, deneme zamanini ii¢
temizlik donemi olarak belirlemistir. Dolayisiyla koca, haniminmi her bir temizlik
déneminde bir kez olmak iizere ii¢ temizlik doneminde toplam {i¢ talakla bosama
ithtiyacint hissetmis olabilir. Kocanin bu talaki da hasen (iyi) talak olarak
degerlendirilir.

Ibn Maze’ye gore vakit agisindan siinni talak; kisinin hanimini, temizlik
halinde, onunla iligki yasamadan veya hamileligi acik¢a belirginlestikten sonra

bosamasidir. Talak konusunda esas olan talakin mahzurlu olmasidir. Talak ancak

3* bn Maze, Cilt: 1V, s. 380.



ihtiya¢ durumunda mubah olur. Kocanin talaka ihtiya¢ duydugunun delili de kisinin
hanimma en c¢ok istek duymasi (cinsel anlamda) beklenen bir zamanda onu
bosamaya yonelmesidir. Nitekim kisinin hanimina en ¢ok istek duydugu zaman,
kocanin ¢ocugunu disiindiigii hamilelik zamani ve heniiz iliskiye girmedigi,
dolayistyla (cinsellik baglaminda) kadindan bekledigi istifadeyi elde etmedigi
temizlik zamanidir. Hay1z zamani, kadindan ser’an ve tabiat geregi uzak durulan bir
zamandir. Icinde hanimiyla iliski yasadig temizlik zamani ise bekledigi istifadeyi
elde etmis olmasi nedeniyle kadina olan arzusunun azaldigi bir zamandir. Dolayisiyla
Ibn Maze, iginde iliski yasamadigi temizlik halinde ve hammmin hamileliginde
kocanin bogamasinin ihtiyagtan kaynaklandigini ve bu talakin siinni olacagini, i¢inde
iliski yasadig1 temizlik halinde veya hayiz halinde kisinin hanimini bogamasinin ise
ihtiyagtan kaynaklanmadigini, dolayisiyla bu talakin da bid’i olacagini belirtir.

Ibn Maze, Muhammed b. Hasan Es-Seybani’nin El-As/ isimli eserinde
kullandig1 ifadenin, kadin hayizdan temizlendikten sonra kendisiyle iliskiye
girmeden kocasinin onu bosamasinin siinni talaka delil oldugunu sdyler. Nitekim
Imam Muhammed bahsi gecen yerde soyle demektedir: “Kisi, hayizdan
temizlendikten sonra iliskiye girmeden hanmimini bosar. 33 Miiellif, bazi Hanefi
fakihlerin iddet miiddetini uzatmamak i¢in temizlik doneminin sonunda talakin
gerceklestirilmesini tercih ettiklerini, Ebu Yusuf’un (6. 182/798) Ebu Hanife’den (6.
150/767) aktarimiin da bu yonde oldugunu sdyler. Ona gore kisinin hanimiyla
iliskiye girmedigi temizlik donemi, onunla iliskiye girmediginde ve o temizlik
doneminden Onceki hayiz doneminde onu bosamadiginda siinni talak igin vakit
olurken; hayiz doneminde iliski ve hayiz doneminde talak, kendisinden sonraki
temizlik déneminin siinni talak igin vakit olmasini engeller. Ibn Maze, Ez-Ziyadat™
isimli eserde bu konuya deginildigini ve o eserde konuyla ilgili yapilan agiklamada
kisinin hanimin1 hayiz halinde bosadiginda ve bu bosamasindan donmediginde,
hayizdan sonraki temizlik doneminin siinni talak i¢in mahal olmadiginin ifade
edildigini belirtir. El-4s/’da belirtildigi iizere kisi hayiz halindeki talakindan donerse

hanimi hayizdan temizlenip, sonra hayiz gorlip, sonra temizlendiginde dilerse

33 Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. El-Hasan b. Ferkad, El-Asl, thk. Mehmet Boynukalin, 1.
Baski, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2012, (Asl), Cilt: IV, s. 390.
3¢ Muhammed b. Hasan Es-Seybéni’nin Zahirii 'r-Rivaye diye bilinen eserlerinden birisinin ismidir.



7 ibn Maze’ye gore kisinin hamimmi hayiz dénemindeki

hanimini  bosar.”
bosamasindan donmesi, hayizdan sonraki temizlik dénemini siinni talak i¢in mahalle
dontistiirmez. Miiellif, Tahavi’nin (6. 321/933) de konuyla ilgili, “kisi hanimini
hayizdan sonraki temizlik déneminde bosar** dedigini ve bunun da kisinin hanimni
hayiz donemindeki bosamasindan donmesinin, hayizdan sonraki temizlik donemini
siinni talak i¢in mahalle déniistiirecegine delil oldugunu ifade eder. Ebu’l-Hasan’in*”,
Tahavi’nin sdylediginin Ebu Hanife’nin goriisli, E/-Asl/’da sdylenenin de imameynin
(Ebu Yusuf ve Imam Muhammed) goriisii oldugunu sdyledigini vurgular. Ancak kisi,
hayiz doneminde hanimini bosar, sonra onunla yeni bir nikahla evlenir, sonra
temizlik doneminde bosamak isterse bu bosamasi ittifakla siinni olur.

Ibn Maze, énceki paragrafta siinni talakla ilgili olarak agiklanan hiikiimlerin
kendisiyle zifafa girilen ve adet goren kadinlar i¢in gegerli oldugunu, kisinin
kiictikliik ya da ayise (hayizdan kesilmis) olma sebebiyle adet gérmeyen hanimini ise
iligkiden sonra da olsa diledigi sekilde bir kere bosayabilecegini dile getirir. Hamile
olan hanim i¢in de aym hiikmiin gegerli oldugunu, Ziifer’e (6. 158/775) gore ise
ayise olma ya da kiiciiklik nedeniyle adet gormeyen hanimda iliskiyle bosama
arasinda bir aylik bir siirenin bulunmasi gerektigini sdyler. Ona gore sahih olan goriis
Ebu Hanife ve imameyne ait oldugunu belirttigi goriistiir. Nitekim kisinin adet géren
hanimini, kendisiyle iliskiye girdigi temizlik doneminde bogsamasi normalde
haramdir. Cilinkii haniminin hamile kalma ihtimali nedeniyle talaki pisman olmasina
sebep olabilir. Oysa ancak pismanliktan emin olmak sartiyla bosamak mubahtir. Bu
durum (hamilelik ihtimali nedeniyle pismanlik) da ayise ve kiiciikler hakkinda s6z
konusu degildir. Ibn Maze, Semsii’l-Eimme El-Halvani’den (6. 452/1060) ve onun
da hocasindan naklen soyle der: Bu hiikiim, eger kisinin hanimi, kendisinden hayiz
ve hamilelik umulmayacak kadar kiigiikse gegerlidir; ancak kendisinden hayiz ve
hamilelik umulabilecek bir kiigiikse, iliskiyle bosama arasinda bir ay ara vermek
uygun olur.*® Miiellif, Semsii’l-Eimme Halvani’den aktardig1 bu goriisle siinni talak

boliimiinii noktalamistir.

37 Seybani, Asl, Cilt: IV, s. 391.

3 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali Er-Razi (6. 370/981), Serhu Muhtasarr’t-Tahavi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed, Said Bektas, Muhammed Ubeydullah Han, 1. Baski, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye/Daru’s-Sirac, Beyrut/Medine, 2010, Cilt: V, s. 30.

3% Ebu'l-Hasan Ubeydullah b. El-Hiiseyin b. Dellal El-Kerhi (6. 340/952).

“ fbn Maze, Cilt: TV, ss. 380-381.



B. Bid’i Talak

Ibn Maze, bid’i talakin da siinni talak gibi say1 acisindan bid’i talak ve vakit
acisindan bid’i talak olmak iizere iki kisma ayrildigimi sdyler. Ona gore sayi
acisindan bid’i talak; kiginin hanimini bir temizlik doneminde, tek kelimeyle ya da
birden fazla farkli kelimelerle ii¢ kez bosamasi veya bir temizlik doneminde bir ya da
iki farkli kelimeyle iki talaki birlestirmesidir.*! Miiellifin bir temizlik déneminde iki
talakin birlestirilmesi ifadesi, kisinin hanimini tek seferde iki kez bosamasi olarak
anlagilabilecegi gibi ayn1 temizlik doneminde farkli giinlerde iki kez bosamasi olarak
da anlasilabilir. Ibn Maze’ye gére vakit agisindan bid’i talak ise kisinin zifafa girdigi
hanimimi hayiz déneminde ya da kendisiyle iliskiye girdigi temizlik doneminde
bosamasidir. Zifafa girmedigi hanimini1 hayiz déneminde bosarsa bu mekruh olmaz;
clinkii ihtiyactan dolay1 (ihtiyact varken) bosamistir. Zira kisi, zifafa girmedigi
hanimina, kendisinden heniiz istifade etmedigi i¢in her zaman istek duyar. Kadin da
erkegin ulagsmak istedigi bu amaca uygun durumdadir. Bu bakimdan daha 6nce
iliskiye girilen kadin ile hi¢ iligskiye girilmeyen kadin arasinda fark vardir. Bundan
dolay1 kisinin zifafa girmedigi hanimin1 hay1z doneminde bosamasi bid’i talak olarak
degerlendirilmez. Sayet kisi, zifafa girmedigi hanimini bir kelimeyle ii¢ talakla
bosarsa bu bosama bid’i olur.

Ibn Maze, say1 agisindan zifafa girilen hanimi bosamak ile zifafa girilmeyen
hanimi bosamanin hiikiim olarak ayni oldugunu, vakit agisindan ise zifafa girilen
hanimi bosamak ile zifafa girilmeyen hanimi bosamanin hiikiim itibariyle birbirinden
farkli oldugunu belirttikten sonra su aciklamay1 yapar:

“Zifafa girilen hammi hayiz déneminde bosamak mekruhtur, ancak zifafa
girilmeyen hammu hayiz doneminde bosamak mekruh degildir. Zira ii¢ talaki
birden kullanmak, nikdh bagini tamamen sonlandirmasi sebebiyle mekruhtur ve
bu konuda ihtilaf yoktur. Zifafa girilen hamimi hayiz doneminde bosamatk,
kendisinden uzak durulan bir dénem oldugu icin mekruhtur. Dolayisiyla talak
ihtiyagtan dolayr degildir. Zifafa girilmeyen hamma ise her zaman istek
duyulur. Dolayisiyla bu durumda hanimi bosamak ihtiyagtan dolayidr bundan
dolayt bu ikisi birbirinden farkhdr.”™”
Ibn Maze’ye gore kocasmin kendisiyle halvet oldugu kadin, talak vaktini

gozetme noktasinda zifafa girilen kadin gibidir. Ciinkii kocasi ile halvet olan kadin,

*! {bn Maze, Cilt: 1V, s. 381.
*2 {bn Maze, Cilt: 1V, s. 382.
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baz1 hiikiimlerde zifafa girilen kadin gibi degerlendirilir. Onun hakkinda talak vaktini
gozetme konusundaki hiikiim ise ihtiyattan dolayidir.

Ibn Maze, Zahirii’r-Rivaye’de bain talakin siinni ya da bid’i olarak
degerlendirilmedigini ifade ederken; Ziyadatii z-Ziyadat'ta®* bu talakin siinni olarak
degerlendirildigini sdyler. Miiellif, muhaleanin hayiz doneminde de temizlik
déneminde de siinni oldugunu ve El-Miinteka’da** hulu’ meselesinin bu sekilde
gectigini ifade eder. Ayrica konuyla baglantili olarak kisinin, haniminda gordigi
hoslanmadig1 bir durumdan dolayr onunla hayiz doneminde muhalea yapmasinda,
hayiz doneminde hanimini muhayyer birakmasinda, muhayyer birakilan kadinin
hayiz déneminde ayrilmay1 se¢gmesinde veya hayiz doneminde kadinin bulug/idrak
muhayyerligi ile ayrilmay1 segmesinde bir sakinca olmadigini belirtir. Ayn1 sekilde
hakimin hayiz doneminde kar1 kocayi tefrik etmesinde bir beis olmadigini sdyler.

Ibn Maze’ye gore kisi, iddetini hayizla sayan kadinlardan olup zifafa girdigi
hanimina; “sen slinnet iizere bossun” dediginde eger iliskiye girmeden ve temizlik
doneminde talak vermisse o anda bir talak siinni olarak gerceklesir. Hanimi hayiz
donemindeyse ya da temizlik déneminde olup koca kendisiyle iliskiye girmisse o
anda talak gergceklesmez, stinnet vaktinin (iligkiye girmedigi temizlik donemi)
gelmesi gerekir.*’

Ibn Maze’nin siinni ve bid’i talakla ilgili goriisiinii ifade ettikten sonra
miellifin eserinde konuya dair zikrettigi Orneklere deginmenin calismanin ve
konunun anlagilmasina katki saglayacagini diislintiyoruz.

Kisi hanimina; “sen siinnet lizere {i¢ talakla bossun” dese su durumlar ortaya
cikar: Kisi, her temizlik doneminde bir talak vermeye niyetlenmisse niyet ettigi
sekilde talaki gerceklesir. Kisi, higbir seye niyet etmemisse ayni sekilde her temizlik
doneminde bir talak vermis olur. Kisi, li¢ talakin hemen gerceklesmesine niyet
etmigse niyeti gecerlidir (o anda ii¢ talak gergeklesir). Ciinkii tek seferde ti¢ talakin
gecerli olmasi, Allah Resulii’niin (s.a.s) slinnetiyle sabittir. Kisi, her aymn basinda bir
talak vermeye niyet etmigse niyet ettigi sekilde talaki gergeklesir. Zira onun sozii, her
aym basinin temizlik dénemi olmasi hesabiyla siinnet iizere talak ihtimali tasr;

dolayisiyla talaki siinnet iizere olur. Her ayin basinin hayiz dénemi olma ihtimali de

* Seybani’nin eseri.
* Hakim Es-Sehid El-Mervezi’nin El-Kafi’den sonra ikinci dnemli eseri.
* Ibn Maze, Cilt: IV, s. 382.
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vardir. Bu takdirde talakin verilmesi degil fiilen vukuu siinni olmus olur. Eger ayni
anda bid’i olarak {i¢ talaka niyet etse niyeti yani o anda {i¢ talaki gegerli olur. Siinni
ile bid’1 arasinda tereddiitlii bir duruma niyet etse bu niyeti de pekala gecerlidir.

Daha once kendisiyle zifafa girmis oldugu hayizdan kesilmis (ayise) ya da
kiigiik hanimina; “sen siinnet iizere ii¢ talakla bossun” dese o anda iliskiye girse de
girmese de sOyledigi anda bir talak ger¢eklesir ve sonraki ayda ikinci talak, sonraki
ayda da iigiincii talak gercgeklesir. Clinkii ayise ve kii¢iik hanim hakkinda bir ay, adet
goren hanim hakkinda bir hayiz donemi hiikmiindedir. Adet géren kadin, hayizdan
temizlendiginde diger talak kendisi i¢in gegerli oldugu gibi aynmi sekilde ayise
(hayizdan kesilmis) ve kiiclik i¢in de bir ay gectikten sonra diger talak gegerli olur.
ibn Maze, ibn Semaa’nin*® Nevadir adli eserinde soyle gectigini soyler: imam
Muhammed’den soyle rivayet edilmistir: Kisi hanimina; “sen her ay siinnet iizere
bossun” dese hanimi da ayise ise ay iddeti bekler ve her ay bir kez olmak iizere li¢
talakla bos olur. Eger hayizla iddet bekleyen bir kadinsa bir talakla bos olur. Ancak
kisi her ayin basinda bir kez olmak iizere ii¢ talaka niyet etmisse {i¢ talak gecerli olur.

Kisi hayiz goren, kendisiyle zifafa girdigi hanimina; “sen siinnet {izere
bossun” dediginde eger iliskiye girmeden ve temizlik doneminde talak vermisse o
anda talak silinni olarak gergeklesir. Hanimi hayiz dénemindeyse ya da temizlik
doneminde olup koca kendisiyle iliskiye girmisse o anda talak gerceklesmez, siinnet
vaktinin (iliskiye girmedigi temizlik donemi) gelmesi gerekir.

Ibn Maze, El-Asl’dan su alinttyr yapar: Kisi, hanimm iliskiye girmedigi
temizlik doneminde bir kez bosasa sonra ayni temizlik doneminde s6zle talakindan
donse (ric’at) o temizlik doneminde hanimini ikinci kez bosayabilir. Bu bosama Ebu
Hanife’ye gore siinnidir, Ebu Yusuf’a gore siinni degildir. Imam Muhammed’den ise
konuyla ilgili iki rivayet (her iki hiikkmii i¢eren) vardir. Doniisiin 6pme veya dokunma
ile yapilmas1 halinde de ayni1 goriisler mevcuttur. Miiellif, Ebu Yusuf’a gore iki slinni
talakin arasinda bir hayiz doneminin bulunmasinin sart oldugunu, dolayistyla bahsi
gecen konuda bu sartin gereginin olugmadigini sdyler. Ebu Hanife’ye gore ise
hayizla iki talaki ayirmanin ancak ikinci talak iddet doneminde gergeklestiginde s6z

konusu olacagini, talaktan déonme ile iddet ortadan kalktigi i¢in ikinci talakin ilk

* Ebu Abdullah Muhammed b. Semaa b. Ubeydullah Et-Temimi EI-Kafi (6. 233/848).
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talak1 vermek konumunda olacagini belirtir ve ona gore bu talak, iliski yasanmayan
temizlik doneminde meydana geldiginden talakin siinni olacagini vurgular.

[bn Maze, Ebu Hanife’nin fikhi agidan konuya yaklasimini soyle aciklar:
Ikinci talak ihtiyactan dolayidir ve siinnidir. Nitekim talaktan donmek (ric’at) yerine,
duruma goére yeniden nikdh yapilmasi halinde de yine ayni hiikiim gecerlidir.
Miiellif, Ebu Hanife’nin bu yaklasimm sdyle yorumlar: Ikinci talaki
gerceklestirmeye duyulan ihtiyag, kisinin hanimini dinin ve oOrfiin geregine gore
elinde tutamamasi nedeniyle onunla evlilik bagmi bitirmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Talaktan donmesiyle bu ihtiya¢ tekrar giindeme gelmistir.
Nitekim kadinin kocasindan esit muamele gorme hakki (kasm) geri donmiistiir. Bu
nedenle kisinin dinin ve Orfiin gereklerine gére hanimini elinde tutmasi gerekir.

Ibn Maze’nin El-Miinteka’dan yapti§1 alintiya gore nikdh konusunda da
yukaridaki ihtilaf vardir. Séyle ki; kisi kendisiyle zifafa girmedigi*’ hanimina; “sen
stinnet lizere li¢ kez bossun” dese konustugu anda bir talak gerceklesir. Sonra
evlenseler Ebu Hanife’ye gore evlendikleri anda bir talak daha gergeklesir; Ebu
Yusuf’a gore ise ilk talaktan sonra tam bir ay ge¢meden ikinci talak gergeklesmez.
Kadinin hamile olmasi halinde de ayni ihtilaf vardir. Soyle ki; kisi hamile hanimina;
“sen slinnet iizere ii¢ kez bossun” dese konustugu anda bir talak gergeklesir. Kadin
bir giin sonra dogum yapsa* ve evlenseler Ebu Hanife’ye gore evlendikleri anda bir
talak daha gergeklesir.

fbn Maze, kisinin hanimia sehvetle dokunmasi® ve o esnada; “siinnet iizere
ti¢ talakla bossun” soziinli sdylemesiyle ilgili olarak Ebu Hanife’ye gore pes pese lic
talakla® hanimimi bosamis olacagini sOyler. Hamile olmayan hanimyla iligkiye
girerek talakindan dénmesi halinde hanimim tekrar bosayamayacagmm icma’' ile
sabit oldugunu belirtir. Ebu Hanife’ye gore kisinin hamile hanimimi tekrar
bosayabilecegini ve bu bosamanin siinni oldugunu, Ebu Yusuf’a gére hanimi hamile

olsa da bir kere daha bosayamayacagini, Ebu Yusuf’un, “iki siinni talak arasinda

" Kendisiyle zifafa girilmeden bosanan hanimin bosanmasi bain olur ve iddet de gerekmez.

* Hamile kadmi dogum yapmastyla iddet bittigi i¢in tekrar evlenme imkéani dogmus olmaktadir.

* Buradaki dokunmanin talaktan doniis amaciyla yapildig1 anlasilmaktadir.

*% Her temizlik halinde bir talak verilmis say1larak.

°! Hz. Peygamber’in (s.a.s) vefatindan sonra aymi asirda yasayan miictehidlerin ser’i bir hiikiim
iizerinde gorlis birligine varmalart nlaminda fikih usuli terimidir. Miiellifin verdigi bilgiler
dogrultusunda buradaki icmanin, mezhebin kurucusu Ebu Hanife ile 0grencileri arasindaki goriis
birligi anlamina geldigi soylenebilir.
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tam bir hayiz donemi olmasi gerekir”, ilkesini bu durumda da savundugunu ifade
eder. Ebu Hanife’nin ise hamile olan hanim ile hamile olmayan hanimi farkl
degerlendirdigini dile getirir. Ona gore eger kisinin hanimi hamile degilse bunun
kendisiyle iliskiye girdigi temizlik donemi oldugunu ve temizlik déneminde iliskiden
sonra verilen talakin kadinin hamile kalmasi ve kisinin talakindan pismanlik duymast
ihtimalinden dolay1 siinni olmayacagini, hamile olan hanim i¢in bu durumun séz
konusu olmadigini s6zlerine ekler.

[bn Maze’nin naklettigine gore El-Miinteka’da soyle denilmistir: Kisi,
temizlik doneminde iliskiye girmeden hanimini bir kez bosasa sonra onunla iliskiye
girse talakindan donmiis olur. Sonra hanimina; “siinnet {lizere {li¢ talakla bogsun” dese
o temizlik donemindeki iliskiden dolay1r Ebu Hanife’ye ve Ebu Yusuf’a gore talaki
gerceklesmez. Ebu Hanife’ye gore bu durum hamile olmayan hanima hamledilir. Ibn
Maze, ilgili bolimde soyle bir agiklamanin oldugunu sdyler: Siinni talakini ay
iddeti®® bekleyerek hesap eden bir kadin olsayd: iliskiden sonra ikinci kez onu
bosayabilirdi; ¢linkii ay iddeti bekleyen kadinla iliski siinni talaki engellemez.

Ibn Maze, El-Miinteka’dan su alintiy1 yapar: Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gére
kisi, hamile hanimini bosasa sonra bu bosamasindan donse hanimi dogum yapip
nifastan temizlendikten sonra iki talak arasinda bir ay ya da bir hayiz donemi
geemese de slinnet ilizere onu bosayabilir. Zira iki talakin arasindaki nifas, hayiz
hiikmiindedir. Kisi, kii¢iik hanimin1 bosasa sonra o hanimi bir ay gegcmeden hayiz
gorse ve temiz hale gelse {i¢ imama® gére de onu tekrar bosayabilir. Zira ayise ve
kiigiik hanim hakkinda iki talaki ayirmada hayza bedel olarak aya itibar edilir. Hayiz
gerceklestiginde bedelin (ay) hiikmii diiser. Hayiz géren hanimini bosasa sonra da
hanim1 hayizdan kesilip ayise olsa Ebu Hanife ve Muhammed’e gore ayise
oldugunda onu tekrar bosayabilir. Ebu Yusuf’a gore bir ay gegmeden bosayamaz.

ibn Maze, Ebu Siileyman’mn™ (6. 200/816) Nevadir’inden su nakli yapar:
Ebu Yusuf’tan soyle rivayet edilmistir: Kisi, ayise hanimina; “siinnet iizere {i¢ talakla
bossun” dese sozii sdyledigi anda bir talak gergeklesir. Sonra hanimi hayiz gorse ve
hayizdan temizlense ilk talak batil olur ve temizlik doneminde kadina bir talak

gerekir. Ebu Yusuf’un bununla kastettigi sey kisinin, hanimi ayise olduktan sonra

>2 Ug kameri ay (Talak, 65/4).
>3 Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed.
> Ebu Siileyman Musa b. Siileyman el-Clzcani el-Bagdadi.
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onunla iliskiye girmis olmast ve daha sonra onu bosamasidir. Ebu Yusuf ayni
durumun kiigiik hanim i¢in gegerli olmadigini ve kiigiilk hanimla ilgili olarak ilk
bosamanin batil olmayacagini sdyler. Sayet bahsi ge¢en hanimi, s6z konusu hayiz
doneminden sonra hayizdan kesilse ve ayise oldugu netlesse kalan iki talak ay
iddetine gore gerceklesir. Kisi, hanimina; “yarin siinnet lizere bogsun” dese ve
hanim1 s6z konusu giinde siinni talaka uygun durumda olmasa talak gecerli olmaz;
ancak stlinnet vaktinde gegerli olur. Bu durum suna benzer: Kisi hanimina “yarin eve
girersen bossun” dediginde kadin eve girmedigi takdirde bos olmaz.

Ibn Maze, Mualla b. Mansur’un (6. 211/826) Nevadir’inden su alintiy1 yapar:
Koca, kendisiyle iliski yasamadig1 temizlik doneminde hanimini siinnet iizere bosasa
ancak baska bir erkek bu temizlik donemi icinde bu kadinla iliski yasamis olsa sayet
ikinci erkegin iliskisi zina seklinde olmussa, kocanin bu temizlikte verdigi talak
gecerli olur. Eger zina seklinde degil de siipheye dayanan bir iliski olmussa, bu
temizlikteki bosama gecerli olmaz; fakat diger erkegin iliskisi sebebiyle kadin iddet
bekler. Ibn Maze’ye gére Hanefi alimlerden bazilari bu durumda tam tersi fetva
vermisler, bazilar1 da her iki halde de talakin gerceklesecegini sOylemislerdir.

ibn Maze, El-Miinteka’dan s6yle nakleder: Kisi hanimina zthar>® yapsa sonra
zthar kefaretini 0demeden hanimin1i ayni vakitte siinnet iizere bosasa talaki
gerceklesir. Nitekim zihar haramiyeti yani -ziharin bain talak oldugundan hareketle-
zthar nedeniyle hanimimin iddet déneminde olmasi, siinni talaka mani olmaz.
Miiellife gore kisi hanimimin kardesiyle evlenip zifafa girse hakim de onlar1 ayirsa
kisi de ilk hanimini, kardesinin iddetini beklerken bosasa bosama gerceklesir. Kisi,
zina sonucu hamile kalan hanimim siinnet iizere bosadiginda da durum aynidir.*

Ibn Maze’nin El-Miinteka’dan naklettigine gére kocanin hanimina; “siinnet
tizere bossun” soziine karsilik hanimi temizlik doneminde oldugunu sdylediginde
kocanin hanimina; “hayiz dénemi ve sonrasinda seninle birlikte oldum” soziiyle
cevap vermesi meselesinde kadinin so6zii gegerlidir. Kadin hamile oldugunu soylese
koca da bunu kabul etmese kadinin hamilelik iddiasi tasdik edilmez. Ibn Maze,
Hisam’in®’ Nevadir’inde Ebu Yusuf'tan soyle rivayet edildigini soyler: Koca zifafa

girdigi hanimina; “siinnet {lizere bir kez bossun” dese kadin kocasina; “sen bu sozii

> Kocanin, karisini annesine veya dinen nikdhi diismeyecek yakinlarina benzetmesi anlaminda fikih
terimidir.

* [bn Maze, Cilt: IV, ss. 382-385.

°" Hisam b. Ubeydullah er-Razi (6. 221/836).
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sOylemeden once ben hayiz gordiim, hayizdan temizlendim, sonra ben temizken ve
sen benimle iliskiye girmeden bu sozii sdyledin” diyerek cevap verse bunun iizerine
kocas1 da; “ben bu sozili sOylemeden 6nce bu temizlik i¢inde seninle iliskiye girdim”
dese kocanin sozii gegerlidir. Koca, hanimina; “hayiz déoneminde seninle iliskiye
girdim” dese hanimi da bunu yalanlasa hanimimin sozii gegerlidir. Kadin kocasina;
“benimle daha 6nce hig iliskiye girmedin” dese yine kadinin sézii gegerlidir.”®

Ibn Maze’ye gore koca ii¢ talaka niyet edip hanimina; “bid’i talakla bossun”
dese bu ii¢ talak olur. Zira ii¢ talaki tek seferde gergeklestirmek bid’i talaktir.
Soyledigi sOziin manasina uygun bir niyette bulunmustur dolayisiyla niyeti
gecerlidir. Ibn Maze, Ibn Semaa’nin Imam Muhammed’den bu sekilde rivayet
ettigini, Ibrahim El-Mervezi’nin (Ibn Riistem) (6. 211/826) de yine Imam
Muhammed’den, bu talakin kocaya hanimina donme hakki (ric’at) taniyan bir ric’i
talak oldugunu rivayet ettigini sdyler.

Ibn Maze, kisinin hayiz gérmeyen hanimina; “aylarca bossun” demesi
durumunda, her ay hanimini bir kez bosamis olacagini, Kuduri'nin, Serh’inde®
konuyu bu sekilde ifade ettigini, El-Miinteka’da da kisinin ii¢ talaka niyet etmesi
durumunda, hanimimni her aym basinda bir kez olmak iizere ii¢ talakla bosamis
olacag bilgisinin yer aldigimi séyler.*

Ibn Maze, Ibn Semaa’nin Nevadir isimli eserinde Imam Muhammed’den
sOyle rivayet ettigini sdyler: Kisi hanimina; “her birisi bid’i olmak iizere {i¢ talakla
stinnet iizere bossun” dese o anda hanimi ii¢ talakla bid’i olarak bos olur. Miiellif,
Mualla’nin da Ebu Yusuf’tan sdyle rivayet ettigini belirtir: Kisi hanimina; “birincisi
siinni olmak {iizere iki talakla bossun” dese hanimi kendisiyle iliskiye girmedigi
temizlik donemindeyse kisinin siinnet {izere olarak ifade ettigi ilk talak gerceklesir,
pesinden diger talak gerceklesir. Hanimi hayiz doneminde ise iki talak da kadin
hayizdan temizleninceye kadar ertelenir sonra siinnet iizere olarak ifade ettigi talak
digerinden 6nce olmak iizere iki talak da gergeklesir.

Ibn Maze’ye gore kisi hanimina; “biri siinni, digeri bid’i olmak iizere iki
talakla bossun veya bir kez siinni, bir kez bid’i olarak bossun” dese vakit siinni vakit

ise Once siinni talak, pesinden bid’i talak olmak iizere iki talak birden gerceklesir.

> ibn Maze, Cilt: IV, s. 386.

*Ibn Maze’nin bahsettigi bu serhin Kuduri’nin, Kerhi’nin El-Muhtasar isimli eserine yazdigi Serhu
Muhtasaru’l-Kerhi isimli eser oldugunu diisiiniiyoruz.

% Ibn Maze, Cilt: IV, s. 387.
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Vakit slinni vakit degilse bid’i talak gerceklesir, siinni talak ertelenir. Bid’i talaki
once zikrederse vakit de siinni vakit degilse bid’i talak gerceklesir, siinni talak
ertelenir.

[bn Maze, Ebu Yusuf’tan sdyle rivayet edildigini soyler: Kisi zifafa girdigi
hanimina; “bin dirhem karsiliginda bossun” dese kadin da bunu kabul etse kisi de ii¢
talaki birlikte kastettigini sdylese onun bu sézii nedeniyle kadina {i¢ talak gerekir ve
kadin kendisine tasaddukta bulunmazsa kisi bin dirhemin tii¢te birini alabilir. Kisi
hanimina; “dilersen bin dirhem karsiliginda bossun” dese ya da talaktan once
dilemeyi zikretse ve bu sozli hayiz doneminde sdylemis olsa Ebu Hanife’ye gore
hanimi, hayizdan temizleninceye kadar dilegini belirtemez. Kisi bu s6zii haniminin
kendisiyle iliskiye girdigi temizlik doneminde sOylemisse bu takdirde hanimi hayiz

goriip, hayizdan temizleninceye kadar dilegini belirtemez.°'

II. TALAKIN SAHIH OLMA SARTI VE HUKMU

Ibn Maze, talakin sahih olmasi icin iki sarttan bahseder. Bunlardan birincisi,
nikdh veya iddet olarak kadinda nikdh kaydinin/bagin bulunmasidir. ikincisi de
erkegin o kadinla akit yapabilmesinin caiz olma durumudur. Dolayisiyla miiellife
gore talakin gegerli olabilmesi i¢in bu sartlardan sadece birinin varligi yetmez.
Sadece birinci maddenin yani kadinin baghiliginin mevcut olmasinin yetersizligiyle
ilgili olarak mesela kadin zifaftan sonra musaheret ile haram hale gelip iddet
beklemesi gerekse ve bu iddet icinde koca onu bosasa bu bosama sahih degildir.
Ciinkii bu oOrnekte kadinin nikdh bagi bulunmakta ise de erkegin onunla akit
yapabilmesinin caiz olma durumu bulunmamaktadir. Sadece ikinci maddenin yani
erkegin o kadinla akit yapabilmesinin caiz olmasi durumunun yetersizligiyle ilgili
olarak mesela bir veya iki bosamadan sonra kadin iddetini bitirince artik erkegin onu
bosamas1 sahih olmaz. Ciinkii her ne kadar erkegin o kadinla akit yapabilmesinin
caiz olma hali mevcut ise de ortada akit diye bir sey kalmamustir. Yani bu durumda
nikah veya iddet olarak kadinin erkekle nikah bagi kalmamaistir.

Ibn Maze’ye gore talakin gerceklesmesi ve sahih olabilmesi i¢in nikah

miilkiyetinin devami sart degildir. Buna goére muhalea ile ayrilan kadini iddet icinde

%! {bn Maze, Cilt: IV, ss. 388-389.

17



sarih talakla bogsamak miimkiindiir. Halbuki onun nikah miilkiyeti mevcut degildir.
Miiellife gore talakin hiikmii, nikdh miilkiyetinin sona ermesi ve ilige tamamlaninca
da bir daha o kadinla nikah akdi yapma caizliginin ortadan kalkmasidir. Dolayisiyla
talak, bu iki hiikiimden birine bagli olarak sahih olur. Buna gore kisi hanimini bir
kere bosasa ve hanimi iddetini bitirse bu talak, sadece nikah miilkiyetinin ortadan
kalktigin1 ifade etmekle birlikte sahihtir. Yine kisi, muhalea veya bain talakla
bosadigr hanimini iddeti i¢inde iki kez bosarsa bu talak sahihtir. Bu talak da sadece
bir daha o kadinla nikah akdi yapma caizliginin ortadan kalktigin1 ifade etmektedir.

Ciinkii nikah miilkiyeti zaten hul’u veya bain talakla sona ermistir.**

I11. TALAKI GECERLI OLANLAR VE OLMAYANLAR

Ibn Maze; c¢ocugun, mecnunun, ma’tuhun talakinin gegerli olmadigmn,
mecnun, ma’tuh ve akil arasindaki farkla ilgili olarak sdyle bir agiklama yapildigini
soyler: Akil kisi, s6z ve fiilleri ¢ogunlukla olumlu olan, olumsuz s6z ve fiilleri nadir
olandir. Mecnun bunun ziddidir. Ma’tuh ise bazen olumlu s6z ve fiilleri, bazen de
olumsuz soz ve fiilleri fazla olandir. Yani olumlu-olumsuz sz ve fiilleri birbirine
denk olandir. Miellif, ayrica ayn1 konuda soyle bir agiklama yapildigin1 da belirtir:
Mecnun, fiillerini bilingsiz yaparken; akil, mecnunun yaptiklarint bazen olumlu
oldugunu diislinerek yapar. Ma’tuh ise mecnunun yaptigini bazen bilingsiz yani o
fiilin olumsuz oldugu ortaya ¢iktiktan sonra da yapar.

Ibn Maze’ye gére uyuyan kisinin talaki da gegerli degildir. Buna gére bir
kisi, hanimint uykuda iken bosasa uyandiktan sonra; “ben bu talaki onayliyorum”
dese talaki gecerli olmaz. “Ben bu talaki gerceklestirdim” derse bir talak gecerli olur.
“Uykudayken soyledigimi  gergeklestirdim” dese talaki gegerli olmaz.®
Kanaatimizce bu ifade farkliliklarinda hiikkmiin degismesi, fakihlerin Arapgada
kullanilan kelimeleri fikih usulii agisindan yorumlamalariyla alakalidir. Zira Tiirkce
olarak konu degerlendirildiginde bu ifadeler arasinda hiikiim itibariyle bir farliliktan
s0z etmek ¢ok miimkiin goziikkmemektedir.

Ibn Maze, Seyhu’l-Islam Haherzade’ nin (6. 483/1090) talak bahsinin sonunda

sOyle bir aciklama yaptiginm1 sdyler: Cocuk, hanimini bosasa buluga ulastiktan sonra

52 {bn Maze, Cilt: 1V, s. 390.
5 {bn Maze, Cilt: IV, s. 391.
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da; “bu talaki onayliyorum” dese talak gergeklesmez, “talaki gerceklestirdim” derse
talak1 gerceklesir. Ibn Maze’ye gore bir kisi, ¢ocugun hanimimi bosasa ¢ocuk da
buluga ulastiktan sonra o kisinin talakinin kendi talaki oldugunu sdylese talak
gerceklesirken; talaki onayladigimi belirtse talak gerceklesmez. Miiellif, imam
Muhammed’in, Serhu’l-Me ziini’l-Kebir isimli eserde konuyu bu sekilde anlattigini
vurgular.

Ibn Maze, Kuduri’nin Kitab isimli eserinde sdyle dedigini belirtir: “Alkollii
ickiden dolayr sarhos olan kiginin bosamasi gegerlidir. 64 ibn Maze, Kuduri’den
aktardig1 bu goriisiin mezhebin goriisii oldugunu vurgular. Ona gére Ebu’l-Hasan El-
Kerhi, bu durumda Tahavi’'nin (6. 321/933) ve Imam Safii’nin (6. 204/820) iki
goriisiinden birisi olan talakin gecerli olmamasi goriisiinii tercih etmistir. Miiellif,
kisinin icki igmeye zorlanmasi ya da zaruret aninda igki i¢gmesi, aklin1 kaybetmesi ve
bu haldeyken hanimini bosamasi durumunda talakinin gegerli olacagini, Hisam’in da
Imam Muhammed’den bu sekilde aktardigim1 ve konuyla ilgili su sekilde bir ta’lil
yaptigini belirtir: Bu durumda kisinin aklin1 kaybetme nedeni keyfidir. Kisi, aklini
keyfi olmayan bir ilagtan dolay1 kaybetse ve hanimini bosasa talak gecerli olmaz.
Bundan dolayi kisi, banotu i¢tigi i¢in aklin1 kaybedip hanimini bosadiginda da talak
gecerli olmaz.

Ibn Maze, sarhosun talakiyla ilgili Abdiilaziz Et-Tirmizi’den su sekilde
aktarmigtir: Ebu Hanife ve Siifyan-1 Sevri’ye (6. 161/778) banotu ictigi i¢in basina
agr giren kiginin hanimimi bosamasi durumunu sordum. Ebu Hanife, cevap olarak
kisi banotunu igtiginde sdyledigi séziin ne anlama geldiginin farkinda ise talakinin
gecerli olacagini, farkinda degilse talakimin gegerli olmayacagmi sdyledi. Ibn
Maze’ye gore kisi sarap igse igtigi sarap nedeniyle aklini kaybetmese; ancak bundan
dolay1 basina siddetli agr1 girse sarap nedeniyle degil de bas agrist nedeniyle aklini
kaybetse talaki gecerli olmaz. Ayrica miiellif, kisinin tahil tiriinlerinden, baldan ya da
sekerden elde edilen bir icecek igmesi ve sarhos olmasi durumunda Ebu Hanife ve
Ebu Yusuf'a gore talakin gegerli olacagmi, imam Muhammed’e gore gegerli

olmayacagini da ifade etmistir.

64 Kuduri, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (5. 428/1037), El-Muhtasar, 1.
Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 156.
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Ibn Maze, bosamay1 oyuncak edinen ve sakayla bosayanlarin talakinin gegerli
oldugunu belirtmistir. Ona gore kisi, bir sdz sdyleyecegi zaman dili siirgse ve talak
kelimesini kullansa talaki gecerli olur. Miiellif, E/-Miinteka’da Ebu Hanife’nin soyle
dedigini belirtir: Talakta hata (dil siirgmesi) caiz degildir; fakat kole azadinda
caizdir. Buna gore bir kisi hanimina; “bana su ver” demek ister de ona; “bossun”
derse talaki gecerli olur. Bu durum kole azadinda s6z konusu oldugunda o, artik
Allah’la kisinin arasindadir yani kole azadi gegerli olmaz (hukuki acidan).

ibn Maze, Ebu Yusuf’un El-Emali’de sdyle dedigini belirtir: Bosama ve kole
azadi esittir. Hata (dil stirgmesi), her iki konuda da caiz degildir. Ebu Yusuf’un Ebu
Hanife’nin goriistine su sekilde cevap verdigini soyler: Bu husus sadece Allah’la kisi
arasinda degildir, talak da kole azadi da hukuki agidan ve diyaneten gecerlidir.
Miiellif, Ebu Yusuf’tan talakin diyaneten gecerli olmadigini ortaya koyan baska bir

rivayetin aktarildigimni sézlerine ekler.®
IV. SARIH TALAK

fbn Maze, kisinin hanimma; “ey bosanmus (4ilke L)” demesi durumunda
talakin gergeklesecegini, kisinin bu sozii hanimina sévmek amaciyla sdyledigini
belirtmesi halinde ise kisinin Allah’la kendi arasindaki hiikiimler ag¢sindan
(diyaneten) sorumlu oldugunu; ancak hukuki ag¢idan sorumlu olmadigini yani talakin
gecerli oldugunu sdyler. Zira ona gore kisi bu sézliyle hanimimi bos olma vasfiyla
nitelemistir. Kisi, haniminda olmayan bir 6zellige niyet etse zahirin aksini iddia
etmis oldugundan hukuki a¢idan yine tasdik edilmez. Kisi; “bu sdzle hanimima
sovmek istedim, onu bosamay1 kastetmedim” dese de hukuki acidan tasdik edilmez,
diyaneten tasdik edilir. Sayet kisi; “daha onceki kocasimnin bosamasini kastettim”
dese eger o kadinin daha 6nce evlendigi bir kocas1 yoksa ya da daha 6nce evlendigi
kocas1 vefat etmigse kocanin soziine itibar edilmez. Sayet o kadinin 6nceki kocasi
kendisini bosamissa ittifakla kisi diyaneten tasdik edilir. Kisi hanimina; “ey serbest
kadin (‘\ﬁl-km )” dese talakin gecerliligi onun niyetine baglidir.

Ibn Maze, El-Vakidt’tan su alintry1 yapar: Kisi, hanimini bosasa sonra da ona;

“seni bosadim” dese ikinci talak gerceklesir. Sayet hanimina; “seni bosamistim”

5 {bn Maze, Cilt: IV, ss. 391-392.
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derse bu soziinden dolayi hicbir sey ger¢eklesmez. Miiellif, E/-As/ isimli eserin talak
boliimiinden ise su alintiyr yapmustir: Kisi, hanimina yalan sdyleyerek; ‘“seni
bosadim” ya da “seni diin bosadim, sen bossun” dese kadin hukuki agidan bosanmis
olur.®® Kisi hanimina; “sen bogsun, bogsun; seni bosadim, seni bosadim; sen bossun,
seni bosadim” der ve sonra da; “ilk soziimii kastettim” derse diyaneten sorumludur;
hukuki a¢idan sorumlu olmaz, talak gerceklesir.

[bn Maze’ye gore kisi hanimma; “bossun” dese birisi de kendisine ne
sOyledigini sorsa kisi de; “onu bosadim” veya “onun bos oldugunu séyledim” dese
hanimimi hukuki agidan bir kez bosamis olur. Ciinkii kocanin sdyledigi “onu
bosadim” veya “onun bos oldugunu sdyledim” ifadeleri sorulan soruya cevap
mahiyetindedir ve birinci s6zdeki bosamayi bildirmektedir. Miiellif, bir Onceki
paragrafta belirttigi Ornekte ise durumun farkli oldugunu, o ornekteki kocanin
hanimimi bosadiktan sonra ona sodyledigi; “seni bosadim” ifadesinin baglangic
climlesi anlami tagidigini, bu yiizden talaki gergeklestirmeyi ifade ettigini ve Serhu’l-
Kuduri’de konunun boyle anlatildigini sdyler.

Ibn Maze, kisinin hanimmna; “sen bossun” dedikten sonra ona; “ey
bosanmig!” demesi durumunda ikinci talakin gerceklesmeyecegini; c¢linkii bu
durumda kisinin sdyledigi sozii tasdik ettigini belirtir. Ona gore kisi, bagdan
kurtulmasina niyet ederek hanimina; “sen bossun” dese hukuki agidan sorumlu
olmaz; ama diyaneten sorumlu olur. Kisi sarih ifadeyle hanimma;“sen bagdan
bossun” dese hukuki acidan higbir sey gerceklesmez. Kisi hanimina;“sen kinden,
kayittan ya da zuliimden bossun” dese Ibn Maze, bu konuda sorulan soruya cevapla
ilgili olarak El-Miinteka’da birisinde hukuki a¢idan talakin gerceklesecegini,
digerinde talakin gerceklesmeyecegini ifade eden iki goriis oldugunu dile getirir.

Ibn Maze, Hasan b. Ziyad’in (6. 204/819) Ebu Hanife’den sdyle rivayet
ettigini soyler: Kisi hanimina; “bu kinden bossun” ya da “bu kayittan bossun” dese
talak gerceklesmez. Fakat kisi hanimina; “bu kinden ya da bu kayittan ii¢ kez
bossun” dese hukuki agidan ii¢ talak gerceklesir ve kisi hukuki ag¢idan sorumlu
olmaz. Kisi hanimina;“sen bossun” dese ve bu soziliyle haniminin isten kurtulmasin
kastettigini sOylese diyaneten sorumlu olmaz yani talak gegerlidir. Zira kisi soyledigi

sO0zlin muhtemel anlamlarindan birisini kastetmemistir. Nitekim talak; nikdh bagim

5 Seybani, Asl, Cilt: VIII, s. 352.
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ortadan kaldirmaktir, bu drnekte de kadin herhangi bir isle kayitlanmamistir. Miiellif,
bu meselede Ebu Hanife’den aktarilan, kisinin sorumlu oldugunu; zira talakin
zikredilip bir isten kurtulmanin kastedildigini, dolayisiyla kisinin sdyledigi soziin
muhtemel anlamlarindan birisini kastettigini ortaya koyan bir rivayetin varligindan
da bahseder.

Ibn Maze’ye gore kisi hanimina;“bu isten bossun” dese hukuki agidan talak
gergeklesir, diyaneten gerceklesmez. Zira kadin bir isle kayitlanmadiginda kisinin
“bu isten bogsun” soOzii hakiki olmayan, sekli bir ifadedir. Kisi, hakikate itibar
edilerek hukuki agidan tasdik edilmez. ifade sekli oldugu icin kisi diyaneten sorumlu
olur.

Kisinin hanimina;“sen bossun” dedikten sonra nikdh bagindan kurtulma
anlaminda talaki kastetmedigini sdylemesiyle ilgili olarak Ibn Maze, hem diyaneten
hem de hukuki agidan talakin gerceklesecegini soyler. Miiellif bu konuyu sdyle
aciklar:

“Talak kelimesi, hakikatte -kolenin bagdan kurtulmasi anlamina gelse de- nikdh
bagindan kurtulma anlamina doniismiis olup kélenin bagdan kurtulmast mecazi
anlama doniigmiistiir. Dolayisiyla bu kelime (talak), orfen ve ser’an nikdh
bagindan kurtulma anlaminda sabit olmustur. Bir kelime, orfen ve ser’an sozliik
anlami disinda sabit oldugunda artik o kelimenin orfen ve ser’an sabit olan
anlami hakiki anlam, sozliik anlami da mecazi anlam olur. Bir soziin hakiki
anlamimin hiikmii mecaz kastedilmedikge degismez. Diger yandan mezaca niyet
etmeksizin hakiki anlama niyet etmemek de hakiki anlamin hiikmiinii ortadan

kaldirmaz; ¢iinkii lafzin hakiki anlamnin sabit olmasi i¢in niyet sart degildir.

Dolayisiyla niyeti terk etmek, hakiki anlamin hiikmiinii ortadan kaldirmaz %

Ibn Maze, kelamin dort anlami oldugunu sdyler. O’nun belirttigi bu dért
anlam sunlardir: a. Sozliik anlamu itibariyle hakiki anlam. Mecaza niyet edilmedikce
bu anlamm hiikmii ortadan kalkmaz. b. Orfen ve ser’an adeta hakiki anlama déniisen
mecazi anlam. Bunun da hiikmii mecaza niyet edilmedikce degismez. Zira bu anlam
hakiki anlam gibi kabul edilmektedir. c. Orflesmis mecaz. Bu anlama gore mutlak
anlamda lafzin kendisine itibar edilir; ancak soziin ger¢eklesmemesi yoOniinde bir
niyet varsa —baska higbir seye niyet edilmese de- o niyet gegerlidir. d. Orflesmemis
mecaz. Bu anlamda niyet olmadan s6z gecerli degildir. Soziin gecerliligi niyete
baglidir.

Ibn Maze, kisinin hanimina farsca olarak; “sana ii¢ talak” demesi durumunda

lic talakin gergeklesecegini ifade eder. Zira kisinin bu soziiniin, Arapga olarak; “sana

57 {bn Maze, Cilt: 1V, ss. 384-385.
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ti¢ talak verdim” soziiyle ayn1 anlamda oldugunu, nitekim bir kisinin bagkasina; “bu
elbise senindir” demesi halinde bu elbisenin diger kisiye hibe olacagin1 ve “bu
elbiseyi sana verdim” soziiyle ayni anlami ifade ettigini sdyler. Bu goriisiini
desteklemesi anlaminda Sadru’s-Sehid’in®, elbise boliimiinde konuyu bu sekilde
anlattigin1 belirtir. Sadru’s-Sehid’in, falak bollimiinde de soyle bir meseleye yer
verdigini ifade eder. Bir kisi hanimiyla tartistiktan sonra ona farsca olarak; “sana bin
talak” dese ve bunun iizerine baska bir s6z eklemese {i¢ talak gerceklesir. Zira onun
farsca olarak sOyledigi soziin Arapgadaki karsiligi; “bin talak senindir”, demektir.
“Bin talak senindir (<l 4alki <all)” jfadesi ile takdim te’hir yapilarak, ayn1 anlama
gelen (Aadks all &y ifadesinin hitkkmii aymidir, iki sézde de kisi hanimini {i¢ talakla
bosamis olur. Miiellif, Sadru’s-Sehid’in, bu iki meseleyi bu sekilde agikladiginm
sOyler.

Ibn Maze, Fetdva Ehl-i Semerkand’da soyle bir meselenin yer aldigini sdyler.
Kisi hanimina Fars¢a olarak; “ben sana talak verdim” dese talaki gerceklestirmeye
niyet ederse talak gerceklesir, hanimina talak yetkisi vermeye niyet ederse talak
gerceklesmez. Zira sdyledigi soziin talak yetkisi anlamina gelme ihtimali vardir.
Herhangi bir niyeti yoksa talak gerceklesir. Clinkii zahiren bu soziin anlami talaki
gerceklestirmedir, baska seye niyet etmedigi takdirde zahire itibar edilir.

ibn Maze, Fetdva ’I-Fazliyyi'den® soyle aktarmustir: Kisinin hanimia Farsca
olarak; “sana talak™ demesi talaki gergeklestirmedir, “talak sana” demesi talak yetkisi
vermedir. Hanim1 o mecliste bosama yetkisini kullanirsa talak gerceklesir. Miiellif,
El-Miinteka’da soyle bir ifadenin yer aldigini belirtir: Kisi hanimina; “talak senindir”
dese Ebu Hanife’ye gore talaka niyet etmisse hanimi bos olur, herhangi bir seye niyet
etmemigse higbir sey gergeklesmez. Ebu Yusuf’a gore ise talaka niyet etmigse hanimi
bos olur, herhangi bir niyeti yoksa talakin gegerliligiyle ilgili hanim1 yetkili olur. Tbn
Maze, ayn1 konuda Ebu Yusuf’un, kisinin hanimin1 hukuki agidan bosamis olacagini,
baska bir seye niyet etmesi durumunda ise kisinin diyaneten sorumlu olacagini

belirten goriisiiniin de El-Miinteka’da yer aldigini sdyler.

% Ebu Hafs (Ebu Muhammed) Hiisameddin Es-Sadrii’s-Sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze El-
Bubhari (6. 536/1141). ibn Maze’nin amcasidir.

% Ebu Amr Osman b. ibrahim b. Muhammed b. Ahmed El-Fazli (Fadli)’nin (6. 508/1114) meshur
Hanefi kitaplar1 arasinda kabul edilen eseri.
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ibn Maze, Bakkali’nin”® Fetdva’sindan rivayet ederek kisinin hanimina; “seni
bosamam vaciptir” demesiyle ilgili olarak talakin gerceklesecegini belirtmistir.
Miiellife gore kisi hanimina; “seni bosamak vaciptir” dediginde de sonug¢ aynidir.
Ancak kisi hanimia;“seni bosamak bana aittir” derse talak gerceklesmez. Ibn Maze,
kisinin hanimina; “talakin bana vaciptir, lazimdir, farzdir ya da sabittir” sozlerinden
birisini  séylemesinin  hiikmiiyle ilgili olarak Ebu’l-Leys’in’' Fetdvad’sinda
miiteahhirun donemi fakihleri arasindaki ihtilafa degindigini belirtir. O eserdeki
bilgilere gore bazi fakihlere gore kisi talaka niyet etse de etmese de bir ric’i talak
gerceklesirken; bazi fakihlere gore kisi talaka niyet etse de etmese de talak
gerceklesmez. Ugiincii grup fakihe gore ise “vaciptir” soziinde niyet olmasa da talak
gerceklesir, “lazimdir” sdziinde ise kisi talaka niyet etse de talak gerceklesmez. Ibn
Maze’ye gore bu konuda belirleyici unsur orftiir.

Ibn Maze, kisinin hanimina; “s6yle yaparsan talakin bana vaciptir, lazimdir,
sabittir” sozlerinden birisini soylediginde de fakihler arasinda ihtilaf oldugunu
vurgular ve Kuduri’nin Serk’ine atif yapar. Bu eserde konuyla ilgili olarak Ebu
Hanife’ye gore bu sozlerin higbirisiyle talakin gergeklesmeyecegi, Ebu Yusuf’a gore
talaka niyet edildiginde hepsinde talakin gerceklesecegi, Imam Muhammed’e gére
ise  “lazimdir”  soziinde  talakin  gerceklesecegi,  “vaciptir”  sOzilinde
gerceklesmeyeceginin anlatildigini  belirtir.  Miiellif, Sadru’s-Sehid’in, hepsinde
talakin gergeklestigini belirten Ebu Yusuf’un goriisiinii tercih ettigini de ifade eder ve
Sadru’s-Sehid’e gore talakin kendisinin lazim, vacip, farz olmadigini; ancak talakin
hiikmiiniin vacip oldugunu, talakin hiikmiiniin de talak gerceklestikten sonra vacip
olacagini belirtir. Tbn Maze, Merginani’nin (6. 593/1197) ise hicbirisinde talakin
gerceklesmeyecegini belirttigi, Ebu Hanife’nin goriisiiyle fetva verdigini soyler.

Ibn Maze’ye gore kisi hanimina; “Allah seni bosasin” dese talaka niyet
etmese de hanimi1 bos olur. Allah onu bosayamayacagina gore kisi hanimini bosamis
olur. Miellif, Ebu’l-Leys’in Fetdva’sinda konunun bu sekilde zikredildigini, El-
Miinteka’da 1ise diyaneten verilen hiikiimlerde niyetin sart olduguna vurgu

yapildigini; ancak Ebul’-Leys’in zikrettigi goriisiin daha sahih oldugunu sdyler.

7 fbn Maze™nin eserine atifta bulundugu bu kisinin tefsir ve nahiv alimi olmasinin yaninda Hanefi
fikih bilgisiyle de taninan Ebu’l-Fazl Muhammed b. Ebi’l-Kasim b. Babcuk (Baycuk) El-Harizmi El-
Bakkali (6. 562/1167) oldugunu diistiniiyoruz.

"' Ebii’l-Leys imamii’l-Hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim Es-Semerkandi (5. 373/983).
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Ibn Maze’ye gore kisi hanimia; “sen falan kisinin hanimindan daha bossun”
dese niyetine bagl olarak talak gergeklesir; ancak haniminin talak istegine cevap
olarak bu s6zii soylediginde hiikiim farklidir. Miiellif, Kuduri’nin Ser/’inde konunun
bu sekilde anlatildigin1 sOyler ve konuyla ilgili sdyle bir meseleyi zikreder. Bir kadin
kocasina; “falan kisi hanimini bosamis sen de beni bosa” dese kocasi da; “sen o
kadindan daha bossun” dese hanimini bosamis olur ve sorumlu olmaz. Kisinin
hanimma; “sen ondan daha uzaksin (e &3l <il)” demesi de aymidir. ibn Maze,
Nusayr’in bu konuda kendisine yoneltilen soruya, talak gerceklesir seklinde cevap
verdigini, ertesi giin Ebu Yusuf’tan talakin ger¢eklesmedigi yoniinde gelen bir
rivayete rastladigin1 belirttigini sdyler. Ebu’l-Leys’in de Ebu Yusuf’tan gelen
rivayetin kisinin talaka niyet etmemesiyle ilgili oldugunu, talaka niyet ettiginde
talakin gerceklesecegini soyledigini ve El-Emali’de Ebu Yusuf’tan bu sekilde
aktarildigini ifade eder. Ayn1 sekilde miiellife gore kisi hanimina; “talakini al” ya da
“talakini temin ettim” dese talak gerceklesir. Ibn Maze, Seyhu’l-islam’in’?, Serh’inde
kisi hanimina; “talakin1 diledim” dediginde talakin gerceklesecegini ve niyetin de
sart olmadigim zikrettigini, Semsii’l-Eimme Serahsi’nin de Ser/k’inde konuyla ilgili
olarak kisinin bu sozii talaki gerceklestirme niyetiyle soOylediginde talakin
gerceklesecegini > belirttigini ifade eder.

Ibn Maze, El-Miinteka’nin talak boliimiiniin izafet alt baghginda kisinin
hanimina; “talakin1  diledim” sozlinii talak niyetiyle soylediginde talakin
gercekleseceginin belirtildigini, ayni eserin kindyat alt baghiginda ise kisinin
hanimina; “Allah talakini diledi”, “Allah talakina hiikmetti”, “talakini diledim”,
“talakin1 tamamladim” sozlerini talak niyetiyle soyledigi takdirde talakin
gerceklesecegine deginildigini sOyler. “Talakina niyetlendim”, “talakini sevdim”,
“talakindan raz1 oldum”, “talakini istedim” sozlerini talak niyetiyle sOylese de talakin
gerceklesmeyeceginin ifade edildigini belirtir. Ayrica ayni eserde miiellifin; “bu

sozlerin hepsinde kural (kiyas) aymdir. Su kadar var ki “diledim” sozii talaka

72 ibn Maze’nin eserinde Seyhu’l-islam olarak ifade ettigi kisi Haherzade (6. 483), olabilecegi gibi el-
Isbicabi (8. 535) de olabilir. Ancak eserin bir yerinde Ibn Maze “Seyhu’l-islam Haherzade” ismine yer
verdigi i¢in bu ismin Haherzade olma ihtimali yiiksektir.

& Serahsi, Ebu Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, EI-Mebsut, Daru’l-Marife,
Beyrut, 1993, Cilt: VI, s. 202.
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benzedigi icin istihsanen’* onun niyete bagli oldugunu disiindim” soziinii
sOyledigini de ifade eder.

[bn Maze’ye gore kisi hanimina; “sana talakini hibe ettim” dese bu sarih bir
ifade oldugu i¢in kisi talaka niyet etmese de hukuki agidan talak gergeklesir. Kisi
hanimina talak yetkisi vermeye niyet ettigini sdylese de hukuki agidan tasdik
edilmez; ancak diyaneten tasdik edilir. Miiellif, Ebu Hanife’ye gore kisinin hukuki
acidan da tasdik edilecegini soyler. Kisi hanimina; “talakini sana 6diing verdim
(< &fﬁf)f‘-‘)” dese Ebu Yusuf’a gore talak gergeklesir, imam Muhammed’e gore
gerceklesmez. Ibn Maze, bu meselenin Ebu’l-Leys’in Fetdvd’sinda bu sekilde izah
edildigini soyler. Miiellif, kisinin hanimina; “talakini sana 6diing verdim” demesi
durumunda talakin gerceklesecegini, “talakini sana rehin verdim” demesiyle ilgili
olarak miitekaddimun doénemi fakihlerinin bu konudaki herhangi bir goriisiine
rastlamadigini, miiteahhirun donemi fakihleri arasinda bu durumda talakin
gerceklesmemesi gerektigi yoniinde goriis bildirenler oldugunu ifade eder.

Ibn Maze’ye gore kisi yanindaki baska bir kisiye; “hanimima onun bos
oldugunu haber ver” dese o kisi haber verse de haber vermese de kisi hanimim

2 e

bosadigini sdyledigi an kadin bos olur. “Talakini ona miijdele”, “talakini ona tas1”,
“ona bos oldugunu haber ver”, “ona sOyle o bostur” sozleriyle de kadin bos olur.
Ancak koca, karsisindaki kisiye; “hanimima sen bossun de” dese o kisi kadina bu
sozii soylemedikge kadin bos olmaz.”

Ibn Maze’ye gére bir kadin kocasindan kendisini bosamasini istese kocast;
“bes talakla bossun” sozilinii sdylese bunun iizerine kadin; “Ui¢ talak bana yeter”
diyerek cevap verse kocasi da; “li¢ talak senin icin kalan ikisi diger hanimlarim i¢in”
dese ve o kisinin konustugu hanimindan bagka bir ya da iki hanimi daha olsa
konustugu hanimi i¢in {i¢ talak gergeklesir, diger hanimlar1 i¢in hicbir sey
gerceklesmez. Zira talakta tiglin {izerine ilave ser’i acidan gecersizdir. Kisi,
karsisinda olmayan hanimlarina ser’i agidan gecersiz olan bir s6z yonelttigi i¢in
kendisinin bu soziine itibar edilmez.

Kisi hanimma; “ben bosum de” dese hanimi bu sozii sdylerseibn Maze’ye

gore talak gerceklesir, soylemezse gerceklesmez. Ancak daha dnce de ifade edildigi

™ istihsan, fikihta 6zel gerekgelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin zelligine
uygun ¢6ziim bulma metodunu ifade eden ser‘i delile verilen addir.
7 Ibn Maze, Cilt: IV, ss. 393-397.
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lizere kisi yaninda bulunan bagka birisine; “hanimima sdyle o bostur” dese o kisi
kadina soylese de sdylemese de kadin bos olur.”®

Ibn Maze, eserinde sarih talak bashig: altinda bu baslikla baglantili oldugunu
belirttigi su basliklara yer vermistir.

A. Talaki Zihnen Ger¢eklestirme (izmar) Ve Izafeti Terk Etme

[bn Maze’ye gore kisi talak lafzim gizleyerek (zihninden gegirerek) hanimina;
“sen {i¢ ilesin (<3G <) dese {i¢ durum ortaya ¢ikar: a. Kisi talak ve {i¢ sayismin her
ikisini de gizlerse talak gerceklesmez. b. Ug sayisin1 sdyleyip talak lafzim gizlerse iig
talak gerceklesir. c. Hangisini sOyledigine dair siipheye diiserse hiikmen birincisi
kabul edilir (talak gerceklesmez), ihtiyaten ikincisi kabul edilir (ii¢ talak gerceklesir).
Buna gore kisi hanimina Farsca olarak; “sen birsin, sen ii¢siin” veya “sana bir, sana
iic” dese Ibn Maze bu durumda Ebu’l-Kasim El-Belhi’ye (8. 319/931) gore talakin
gerceklesmeyecegini; zira ona gore ciimle icersinde bazi lafizlar1 gizlemenin (idmar)
Arapgada olup Farscada bulunmadigini sdyler. Sadru’s-Sehid’e gore ise kisi niyet
ederse talakin gerceklesmesinin daha tercihe sayan oldugunu, dolayisiyla bu
durumun gizlemekle (idmar) alakali olmayip bilakis bir lafzin iki muhtemel
manasindan birisinin belirlenmesiyle ilgili oldugunu belirtir. Ona gore {i¢ sayisinin
talak i¢in kullanilacagi gibi baska durumlar icin de kullanilabilecegini, kisi talaka
niyet etmezse kastinin talak olmadiginin, niyet ederse talak oldugunun ortaya ¢ikmis
olacagini ifade eder.

Ibn Maze, Fetdvd’l-Fazliyyi’den su alintiyr yapar: Kisi hanimina; “sen
benden {i¢siin (ul' g;w «ifly” dese talaka niyet ederse kadm bos olur; ¢iinkii kisi
sOyledigi soziin muhtemel anlamlarindan birisini kastetmistir. Kisi; “bu sozii talak
niyetiyle sdylemedim” derse bu soOzii talak tartismasi aninda sOylemisse tasdik
edilmez.

Ibn Maze’ye gore bir kadin kocasma; “beni bosa” dese kocasi da ii¢

parmagiyla ona isaret etse ve bu hareketiyle ii¢ talaki kastetse diliyle sdylemedigi

78 {bn Maze, Cilt: 1V, s. 399.
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stirece kadin bos olmaz; zira talak gerceklesmis olsaydi zihnen gerceklesmis olurdu
ki talak, -higbir s6z sdylemeden- sadece zihnen gergeklesmez.”’

Ibn Maze’ye gore, bir kisi; “bir kadin1 bosadim” ya da “bir kadin bostur” dese
sonra da bu soziiyle kendi haniminm1 kastetmedigini sOylese tasdik edilir. “Amre
bostur” dese haniminin ismi de Amre olsa ve hanimini kastetmedigini sdylese hukuki
acidan tasdik edilmez. Ciinkii birincisinde bahsettigi kadini net olarak tarif etmemis,
ikincisinde ise ismini de sdylemek suretiyle hanimin tarif etmistir. Muellif, Fetava
Ehl-i Semerkand’da konunun bu sekilde anlatildigini soyler.

ibn Maze, En-Nevazil™ isimli eserden sdyle bir mesele aktarir: Yolculuga
cikmak iizere olan bir kisiyi kaymvalidesi durdurup; “kizzmi bosamazsan seni
birakmam” dese kisi de Farsca olarak; “senin kizina ii¢ talak” dese sonra da
kayimvalidesine; “ben bu soéziimii hanimimi bosama niyetiyle sdylemedim, bu sézle
senin diger kizin1 kastettim” dese kisi hukuki agidan tasdik edilmez, diyaneten tasdik
edilir.

Ibn Maze’ye gore kisi; “falanin kiz1 bostur” diyerek hanimini babasina nisbet
etse ya da onu annesine, kardesine nisbet etse ve haniminin ismini sdylemese
soyledigi gibiyse hanimi bos olur. Ibn Maze, Ebu Yusuf’tan soyle bir mesele rivayet
edildigini soyler: Kisi; “Sabih’in kizi Amre bostur” dese hanimi da Hafs’in kizi
Amre olsa ve kisinin hanimin1 bogamakla ilgili bir niyeti yoksa hanimi bos olmaz.
Sabih, Amre’nin annesinin kocasi olsa Amre onun evinde kalsa ve Sabih’e nisbet
edilse; fakat babas1 Hafs olsa kisi de onun (Amre) nesebini bilse ya da bilmese ve
talak niyeti olmaksizin yukaridaki sozii sdylese hukuki agidan kisi sorumlu olmaz ve
talak gerceklesir. Haniminin nesebini bilmiyorsa diyaneten de talak gergeklesir,
biliyorsa diyaneten talak gerceklesmez. Miiellife gore bu meselelerde kisi hanimini
bosamaya niyet ederse hukuki agidan ve diyaneten hanimi bos olur. Kisi haniminin
ismini kastetmeyip kendisine nisbet ettigi kisinin kizinin ismini kastederse ve
haniminin nesebini de biliyorsa hanim1 hukuki agidan da diyaneten de bos olmaz.

Ibn Maze’nin konuyla ilgili eserinde zikrettigi bir baska mesele soyledir:
Kisi, hanimimi bosama niyeti olmadan; “Habesli kadin bostur” dese ve hanimi da

Habesli olmasa hanimi bos olmaz. Hanim1 Esedi oldugunda hanimini farkli bir isimle

" {bn Maze, Cilt: IV, ss. 399-400.

78 Hanefi fakihlerinin goriislerini bir araya getiren eserlerin genel adidir. ibn Maze nin kendisinden
alint1 yaptig1 bu eserin, bu alanda yazilan ilk eser kabul edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi (6. 373/983)
tarafindan telif edilen Kitabu 'n-Nevazil isimli eser oldugu kanaatindeyiz.
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isimlendirdiginde de —hanimini bosama niyeti yoksa- hiikiim aynidir. Ancak miiellife
gore bu meselelerde kigi hanimin1 bogamaya niyet etmigse hanimi bos olur. Konuya
dair bagka bir mesele de sOyledir: Kisi; “hanimim, falanin oglu Sabih’in kizi Amre”
diyerek haniminin ve babasiin ismini sOylese veya “bu adamin yiiziinde ben olan
annesi bostur” dese yiiziinde ben olsa da olmasa da Ibn Maze’ye gore hanimi bos
olur. Zira kisi hanimin1 hem ismiyle, hem de nesebiyle nitelemis, bu nedenle ser’i
bilgiye ulagilmistir. Dolayisiyla baska bir seyi zikretmeye ihtiyag yoktur. Fazlalik
olarak zikredilen sey de yok hiikmiindedir.

Ibn Maze, El-Miinteka’dan soyle bir mesele aktarir: Bir kisi tanimadig1 bir
kadinla evlense kadin da; “ben Abdullah’in kiz1 Kureysli Esma’yim” dese kisi de
onunla evlendikten sonra; “Abdullah’in kizi Kureysli Esma hari¢ biitiin hanimlarim
bostur” dese ve evlendigi haniminin adi da Nebathi Zeynep olsa hanimi hukuki
acidan bos olur, diyaneten bos olmaz.

Kisi; “diinyada yasayanlarin hanimlari bostur” dese ya da; “Rey’de
yasayanlarin hanimlar1” dese ve kendisi de Reyli olsa veya “Bagdat’ta yasayanlarin
hanimlar1” dese ve kendisi de Bagdatl1 olsa ibn Maze, bu durumda Ebu Yusuf’a gére
kisi talaka niyet etmedikce genel bir durum oldugu i¢in haniminin bos olmayacagini
soyler. Miiellif, Imam Muhammed’den konuyla ilgili iki rivayet aktarildigini, ibn
Semaa’nin rivayetinde kisi talaka niyet etmese de haniminin bos olacaginin ifade
edildigini, Hisam’1n rivayetinde ise kisi hanimin1 bosamaya niyet etmedigi takdirde
hanimmin bos olmayacag bilgisine yer verildigini belirtir. ibn Maze’ye gore kisi;
“bu sokakta yasayanlarin hanimlar1 bostur” dese ve kendisi de o sokakta oturuyor
olsa hanimi bos olur. Kisi; “bu evde yasayanlarin hanimlar1 bostur” dese ve kendisi o
evde oturuyor olsa hanimi bos olur. Ibn Maze, son meselede talakin gergeklesecegi
hususunda fakihler arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigini vurgular. Kisi; “bu
koyde yasayanlarin hanimlar1 bostur” dese miiellif bu konuda fakihler arasinda ihtilaf
oldugunu soyler. Bu ihtilaf ¢ercevesinde bazi fakihlerin koyli ev ya da sokak gibi
degerlendirdiklerini, baz1 fakihlerin de kdyii sehir gibi degerlendirdiklerini belirtir.

Ibn Maze, kisinin; “Rey’de yasayanlarin hanimlari, diinyadakilerin hanimlari”
sozlerinde talakin ger¢eklesmemesini su ciimlelerle izah etmeye ¢alismistir:

“Kisinin bu séziiyle hanimi bos olsaydi bu durumda talak, o kisinin soyledigi
soze itibar edilerek onun igin gegerli olurdu, onun igin gegerli olan seyin o
soziin kapsamindaki herkes icin gecerli olmast gerekirdi ki, bunun da
gerceklesmesi imkansizdwr. Zira bu durumda kisinin bu séziiniin kapsamindaki
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herkesin onaymi almasit gereki; diinyada yasayan herkesin onayimi almak da
imkansizdir.””’

[bn Maze, baz1 fakihlerin goriisiiniin sokak konusunun da bu gercevede

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde oldugunu séyler.™
B. Talaki Tiim Viicut Yerine Bir Organa Izafe Ederek Gergeklestirme

Kisi hanimina; “senin basin bostur” dese Ibn Maze bu tiir meselelerde kural
olarak tiim bedeni ifade i¢in kullanilan her organa talaki izafe etmenin sahih
oldugunu soyler. Ornegin bas, boyun, ferc (kadinin cinsel organi), yiiz tiim beden
yerine kullanildig1 i¢in bu organlara talakin izafe edilebilecegini belirtir. Buna karsin
(nikah akdi dogrultusunda) kendisinden yararlanilmayan gbzyasi, tiikiiriik, kan gibi
tiim bedeni ifade etmeyen; ancak insanin bir ciiz’ii olan seylere talaki izafe etmenin
sahih olmadigi hususunda goriis birligi oldugunu vurgular ve Haherzade’nin de
Serh’inde bu konuyu bu sekilde anlattigini belirtir.

Ibn Maze, Semsii’l-Eimme Halvani’den sdyle aktarir: Kisi, haniminm
bedenindeki kanin tamamina niyet ederse kadinin bos olmasi gerekir. Miiellif,
Sadru’s-Sehid’in falak boliminiin baglangicinda talakin kadmin kanina izafetiyle
ilgili iki rivayetin varligindan bahsettigini, kole azadiyla ilgili béliimde (Kitabu'l-
itak) yer alan rivayete gore talakin gerceklesmeyecegini, kefalet bahsindeki
(Kitabu’l-kefale’) rivayete gore ise talakin gerceklesecegini soyledigini belirtir. Yine
Ibn Maze’nin aktarimiyla Sadru’s-Sehid’e gore el, ayak gibi kendisinden yararlanilan
bir organa talakin izafe edilmesi sahih degildir. Miellif, Semsii’l-Eimme
Halvani’nin, kisinin sadece basim1 kastederek hanimina; “basin bostur” demesi
durumunda kadinin bos olmayacagina, tiim bedeni kastederek, “elin bostur”
dediginde ise kadmin bos olacagina hiikmedilebilecegi yoniinde goriis bildirdigini,
Bakkali’nin ise (tiim bedene) niyet edilse de talaki, ele izafe etmenin sahih olmadigi
goriisiine sahip oldugunu belirtir.

ibn Maze, kisinin hamimna; “senin yarin bostur (s ‘,53-:49)” demesi
durumunda Serahsi’nin Serh’inde talakin gergeklesmeyecegini  belirttigini®',

Halvani’nin ise Serh’inde talakin gerceklesecegini ifade ettigini sdyler. Kisinin

7 ibn Maze, Cilt: IV, s. 403.
% {bn Maze, Cilt: 1V, ss. 401-403.
81 Serahsi, Cilt: VI, s. 90.
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hanimina; “sirtin bostur”, “karnin bostur” sozlerini sOylemesiyle ilgili olarak
Serahsi’nin Serh’inde konuyla ilgili yaptig1 aciklamada; “bu konuda esahh (en en

sahih) olan talakin gerceklesmemesidir™®*

seklinde bir agiklamasinin oldugunu
belirtir. El-Asl’da zikrettigi su meseleyi delil olarak gosterdigini soyler: “Kisi
hamimina; “senin swrtin bana anamin swrti gibidir” ya da ‘“senin karmin bana
annemin karm gibidir” dese zihar yapmis olmaz.”® Miellif, Halvani’nin ise
Serh’inde konuyla ilgili; “bu konuda arkadaslarimizin goriisiine yakin olan talakin
gerceklesmesidir” soziinii sdyledigini ve delil olarak da sdyle bir agiklama yaptigin
sOyler: “Bu durum mezhep alimlerimizin nikah akdini kadinin sirtina ya da karnina
izafe etmeleriyle benzerdir. O konuda arkadaglarimizin goriisiine en yakin olan nikah
akdinin gegerli olmasidir.” ibn Maze, Ruknii’l-Islam Ali Es-Siigdi’ye (6. 461/1068)
gore de en sahih goriisiin talakin gerceklesmesi oldugunu belirtir.

Kiginin hanimina; “senin iist yarin bir kez, alt yarin iki kez bostur” soziinii
sdylemesiyle ilgili olarak Ibn Maze, miitekaddimun ve miiteahhirun déneminden
konuyla ilgili bir rivayet olmadigini ve bu meselenin Buhara’da giindeme gelmis bir
mesele oldugunu sdyler. Buhara bolgesindeki bazi fakihlerin bu meseleyle ilgili
olarak basin bedenin {iist yarisinda olmasi, dolayisiyla talakin basa izafe edilmesini
gerekce gostererek bedenin iist yarisina izafetle bir talakin gerceklesecegi yoniinde
fetva verdiklerini belirtir. Bazi fakihlerin de basin bedenin iist yarisinda olmasi,
fercin (cinsel organ) bedenin alt yarisinda olmasi, dolayisiyla talakin hem basa hem
de ferce izafe edilmesini gerekce gostererek iki izafetle {li¢ talakin gergeklesecegi

yoniinde fetva verdiklerini dile getirir.™

C. Zifafa Girilen Ve Girilmeyen Hamimda Talakin Tekrar1 Ve Talaki
Sayi Ile Gerceklestirme

Ibn Maze’ye gére bir kadin kocasina; “beni bosa ve beni bosa ve beni bosa
(&;‘5&' 3 «;‘5&' K g}?ﬁl)” dese kocasi da; “seni bosadim” dese ii¢ talaka niyet etse de
etmese de hanimi {i¢ talakla bos olur. Kadin, kocasina atif harfi (baglag) vav

olmadan; “beni bosa, beni bosa, beni bosa (g;‘dk g;‘sjk @ﬁL)” dese kocasi da ii¢ talaka

82 Serahsi, Cilt: VI, s. 90.
% Seybani, Asl, Cilt: V, s. 10.
8 ibn Maze, Cilt: IV, ss. 403-404.
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niyet ederek; “seni bosadim” dese ii¢ talak gerceklesir. Tek talaka niyet ederse ya da
herhangi bir niyeti yoksa bir talak gergeklesir. Zira atif harfinin (baglag) olmamasi,
ilk sOylenenin tekrar1 anlamina gelebilecegi gibi sonrakilerin baslangi¢ ciimlesi
olmasi anlamima da gelebilir. Koca hangisine niyet ederse etsin niyeti sahihtir.
Miiellif, konunun Uyunii I-Mesdil® isimli eserde bu sekilde zikredildigini belirtir.

Ibn Maze, El-Miinteka’dan su alintiyr yapar: Kadin, kocasma atif harfi
(baglag) olmadan; “beni bosa, beni bosa, beni bosa (@sﬂa @sﬂa ‘5—&“:- )” dese kocasi
da; “seni bosadim” dese ti¢ talak gerceklesir ve kocanin bu soziiyle ii¢ talaka niyet
etmesi de sart degildir. Bir kadin kocasina; “beni ii¢ kez bosa” dese kocas1 da; “sen
bossun” dese bir talak gerceklesir. Miiellif, Ibn Semaa ve Hisam’m, Imam
Muhammed’den bu sekilde rivayet ettiklerini, imam Muhammed’in, bu meseleyle
ilgili bir rivayette, kocanin séziliniin haniminin istegine cevap mahiyetinde olmadigi
yoniinde konuyu ta’lil ettigini soyler. Hisam’1n rivayetinde ise kocanin; “sen bogsun”
sOzlini hanimina cevap kastiyla sOylemesi halinde istihsanen ii¢ talak
gerceklesecegini, kocanin; “seni  bosadim” demesi durumunda ¢ talak
gerceklesecegini, “yaptim” soziinde de sonucun ayni oldugunu sdyledigini belirtir.
Ayrica miiellif, sdyle bir goriisiin ileri siiriildiigiinden de bahseder: Ilk meselede
(kadinin kocasina; “beni ii¢ kez bosa” soziiniin iizerine kocasmin; “sen bossun”
demesi) de ti¢ talakin gerceklesmis olmasi gerekir. Ciinkii o meselede de kocanin
sOyledigi soz cevap olarak sdylenmistir ve bu soéziin cevap olarak sdylenmesi de
uygundur.

Ibn Maze, Bakkali’nin Fetdvd ’sinda 6nceki paragrafta yer alan ilk meseleyle
ilgili olarak bu durumda kadinin bir talakla bos olacagini; ancak koca ii¢ talaka niyet
ederse bu niyetinin istihsanen sahih olacagini sdyledigini ve devaminda ii¢ talaka
niyet olsa da bir talakin gercekleseceginin de rivayet edildigini vurguladigini belirtir.
Miiellif, El-Miinteka’dan soyle rivayet eder: Bir kadin kocasina; “beni bosa” dese
kocasi da; “yaptim” dese kadin bos olur. Kadin; “artir” dese kocasi da; “yaptim” dese
ayni sekilde bos olur. Ibn Maze’nin, Ibrahim’den aktardigia gére imam Muhammed
sOyle demistir: Bir adama; “hanimini {i¢ kez bosadin m1” diye sorulsa adam da; “evet
bir kez” diye cevap verse bu durumda kiyasa gore ii¢ talak gerceklesir; ancak bize

gore istithsanen bir talak gerceklesir. Miiellif, E/-Miinteka’dan su alintiy1 yapar: Bir

% Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin eserlerinden birisi.
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kadin kocasina; “beni ii¢ kez bosa” dese kocasi da; “ben senden ayrildim” dese
kocanin bu sozii cevap anlaminda oldugu i¢in {i¢ talak gerceklesir.

fbn Maze’ye gore kisi hanimina zifafa girmeden; “sen ii¢ talakla bossun <
1 W dese ii¢ talak gerceklesir, “iki talakla bossun (o s <uil) dese iki talak
gerceklesir. Miiellif son meseleyle ilgili su agiklamayi yapar:

“Bu érnekte kelamin basi sonuna baghdir; zira kelamin sonu bagindaki hiikmii
degistirebilir. Kiginin, “sen bossun” soziinde bize gore sayi ihtimali yoktur, bu
nedenle kisinin talak sayisina niyet etmesi sahih olmaz. Kelamin bagi sonuna
bagli oldugunda, hiikiim (talak) de sonunda gergeklesir ki kelamin sonu (iig
sayisy) kadina nikahl iken soylenmis olur. Talak lafzimin atif harfiyle ya da atif
harfi olmaksizin tekrar edilmesi durumunda hiikiim farklidir. Ornegin; kigi
(zifafa girmedigi) hammina “sen bossun ve bossun (b 5 3L <) ” ya da “sen
bossun, bossun (3L 1L <) 7 dese tek talak gerceklesir. Ciinkii bu Grnekte
kisinin kelaminin sonu basimin hiikmiinii degistirmemistir, dolayisiyla kelamin
basi sonuna bagh degildir. Bu nedenle kadin, kelamin basiyla bain talakla bos
olur ve iddet beklemesi gereckmez. Ikinci kelam, kadin bain talakla bos iken
soylenmis oldugu icin gecersizdir.
Ibn Maze’ye gére kisi zifafa girmedigi hanimina; “sen bossun, bossun su eve

girersen” dese hanimi birinci “bossun” soziiyle bain talakla bos olur. Bundan dolay1
ikinci “bossun” soziiniin gecerliligi kadinin eve girme sartina bagli degildir. Arada
atif harfi kullanarak; “sen bossun ve bossun su eve girersen” derse her iki séziinde de
talakin gerceklesmesi haniminin eve girmesine baghdir. Miiellif, atif harfi vav
zikredildiginde kocanin birinci “bossun” sodziindeki niyetinin talaki sarta baglamak
oldugunu; ancak onun bu soziinilin talaki sarta baglama noktasinda eksik kaldigini,
dolayisiyla kelamin bas tarafinin son kismina bagli hale gelmesi nedeniyle kocanin
her iki soziiniin de tek seferde sarta bagli hale geldigini belirtir. Ona gore atif harfi
vav zikredilmediginde ise kocanin birinci “bossun” soziindeki niyetinin sarta
baglamak oldugu net anlasilmamaktadir, bu nedenle birinci “bossun” s6zii miineccez
(sarta bagli olmaksizin derhal hiikiim ifade eden) talaka doniisiir, kadin da bu sozle
bain talakla bos olur ve iddet beklemesi gerekmez. kinci “bossun” sozii gegersizdir;
zira talakin kadinin eve girmesine baglanmasi, aralarindaki evlilik bagi ortadan
kalktiktan sonra ger¢eklesmistir.

Ibn Maze, kisinin zifafa girmedigi hanimina; “eve girersen bossun ve bossun
ve bossun” demesi haniminin da eve girmesi meselesinde Ebu Hanife’ye gore tek
talakin gerceklesecegini, imameyne gore ise ii¢ talakin gerceklesecegini belirtir.

Kocanin cezay1 one alip; “sen bossun ve bossun ve bossun eve girersen” demesi

% {bn Maze, Cilt: 1V, s. 406.
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durumunda ise ii¢ talakin gerceklesecegini ve bu konuda ii¢ fakih arasinda ihtilaf
olmadigini vurgular.

Ibn Maze, kisi (zifafa girmedigi) hanimina; “sen bossun, sonra bossun, sonra
bossun eve girersen” dediginde kocanin ilk bossun soziiyle Ebu Hanife’ye gore bain
olarak bir talakin gerceklesecegini, sonraki soOylenenlerin gegersiz oldugunu,
imameyne gore ise li¢ talakin da sartin olusmasina baglh oldugunu, sart olustugunda
¢ talakin gerceklesecegini belirtir. En-Nevazil’de meselenin bu sekilde
zikredildigini sdyler. Ibn Maze, konuyla ilgili Kuduri’den de su alintiy1 yapar:
Imameynin goriisiine gore ii¢ talak, zifaf gerceklestikten sonra sart olustugunda
gerceklesir. Zifaf gergeklesmeden sart olusursa tek talak gerceklesir.

Ibn Maze, imameynin gériisiinii su sekilde aciklar: Siimme kelimesi vav ve fe
harfi gibi atif harflerindendir ve birinin digerinden sonra olmasini ifade eder (terahi
icindir). Bu kelimenin atif anlamindan dolay1 hepsi (li¢ talakin gergeklesmesi) sarta
bagli olur. Bununla birlikte bu kelimenin terahi anlamindan dolay1 ikinci ve {igiincii
talakin gerceklesmesi zaman itibariyle birinci talaktan sonradir. Miiellif,