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OZET

IBN RUSD’UN DIN DIiLi ANLAYISI

Zafer CAYLI

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Tuna TUNAGOZ
Nisan 2022, 241 sayfa

Tezimizde filozof Ibn Riisd’iin din dili anlayisini ortaya koymaya calistik.
Calismamizda XIX. yiizyilda sistematik bir ilim olan din felsefesinin XX. ylizyil temel
meselelerinden biri olan din dili konusunu Ibn Riisd’iin temel eserlerinden hareketle
tespit ederek bu konunun gerek Islam diisiince geleneginde gerekse giiniimiiz din
felsefesindeki yerini ve 6nemini belirlemeyi amacladik. Diigiiniirlimiiziin konuyla ilgili
goriislerini ele alirken genel anlamda giiniimiiz din dili tartismalarinin temel yaklasim
ve kavramlarinin diisiiniiriimiizde neye tekabiil ettigini veya onun diisiince diinyasindaki
birtakim fikir ve kavramlarin modern din dili tartismalarindaki karsiligini tespit ve izah
etmeye calistik. Diisiiniiriimiiz, modern din dili tartismalarindan temsili, tesbihi, tenzihi,
mecazi, sembolik dil yaklasimlarindan bahsetmekte mi bahsetmekteyse nasil bir
perspektifle ele almaktadir, sorusunun cevabina ulasmayr hedefledik. Ayn1 zamanda
tevil, mecaz, remz, istidre gibi Islam diisiincesindeki “elfiz-1 ser”” (din dili)
meselelerinin modern din dili tartismalarinda neye tekabiil ettigini karsilastirmali olarak
inceledik. Ayrica Ibn Riisd’iin din dili anlayisin1 incelerken felsefedeki “hermeneutik”,
“analoji” gibi meselelerin niiveleri goriilmekle birlikte “dil oyunlar”, “dogrulama
ilkesi”, “yanliglama ilkesi” gibi modern din dili teorilerine dair bir fikrin kabul
edilmesine zemin olusturacak arglimanlar tespit edemedik.

(%4

Ibn Riisd, “elfaz-1 ser*” (din dili) meselesinde ilahi metinlerin zahiri ve batini
genel kabuliinii benimsemekte; buradan hareketle din dili meselesini insanlarin
anlayislarinin  burhani, cedeli ve hatabl seklinde simiflandirilmas1 temelinde ele
almaktadir. Tlahi metinlerin genel itibariyle zahiri olmasi dolayisiyla avamin bunlari
zahirl olarak anlamalar1 gerektigi anlayisin1 benimser. Ancak az da olsa bir kistminin

batini olmasi dolayisiyla avamin bunlar1 zahiri olarak anlamalari, havasin ise bunlari

batini olarak yorumlamalar1 gerektigini diigiiniir. Ayrica diisiinliriimiiz, 1ldhi metinlerin



tamamen zahirl veya tamamen batini okunmasi kabul/perspektifini yanlis bulur. Boyle
tek taraflt bir okuma kabul/perspektifinin ildhi metinlerin yanlis anlasilmasina neden
olabilecegi gibi akli gerceklere de uygun olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii ona gore, ilahi
metinler genel itibariyle tiim insanlara hitdb eder bir yapiya sahipken diger taraftan
basta Allah’in sifatlari, ahiret halleri ve metafiziksel bir takim konular olmak tizere baz1
ayetlerin yalnizca burhan ehlinin anlaylp yorumlayabilecegi bir 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla bu ilahi metinlerin okunup anlasilmasi ve anlamlandirilmasinda indirgemeci

bir okuma hataya sebep olur.

Anahtar Kelimeler: Din Dili, Te’vil, Mecaz, Temsil, Tesbih, Tenzih,
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ABSTRACT

IBN RUSHD’S UNDERSTANDING OF RELIGIOUS LANGUAGE

Zafer CAYLI

Ph. D. Dissertation, Department of Philosophy and Religious Studies
Supervisor: Assoc. Doc. Dr. Tuna TUNAGOZ
April 2022, 241 pages

In our thesis, we tried to put forward the philosopher Ibn Rushd’s understanding
of religious language. In our work, we aim to determine the position and the
significance of religious language through Ibn Rushd’s basic writings — which is one of
the main issues of the philosophy of religion that became a systematic discipline in 19th
century —in both Islamic intellectual tradition and present philosophy of religion. While
discussing our philosopher’s opinions about the topic, we tried to determine and explain
generally what basic approaches and concepts of today’s religious language discussions
correspond in our philosopher’s world of thought and the counterparts of some ideas
and concepts in his world of thought in modern religious language discussions. We
aimed at finding answer to questions of whether he mentions about representative
(temsil), tashbihi, apophatic (tenzihi), metaphorical (majazi) and symbolic language
approaches which are of the modern religious language and if he does, from which
perspective he discusses them. At the same time, we analyzed comparatively what
utterances of Sharia (alfazu al-shari‘a) such as interpretation (ta 'wil), figurative usage
(al-majaz), allegory (ramz) and metaphor (isti‘ara) correspond in modern religious
language discussions. Besides, while analyzing Ibn Rushd’s understanding of religious
language; although seeds of issues like hermeneutics and analogy are encountered, we
couldn’t determine any argument that can be ground to make an idea about modern
language theories such as language game, principle of verification and falsification.

Ibn Rushd accepts divine text’s exoteric (dhahir) and esoteric (batin) sides; from this
point of view, he approaches to topic of religious language based on classification of
people’s understandings into burhani, jadali, khatabi. He thinks that because divine texts
are exoteric (dhahir), common people (‘avam) should understand them exoteric (dhahir)

and since some parts of divine text are esoteric, common people (‘avam) should



vil

understand it exoteric but educated people (havas) should interpret them as esoteric
(batin). Also, he thinks that interpretation of the divine texts as fully exoteric or fully
esoteric is a mistake. Understanding divine texts in a way that one side of this
understanding is used can lead misunderstanding of divine texts and at the same time, it
is against to rational realities. In his opinion, this is because divine texts on the one hand
address to all humans, on the other hand, there are verses which are about mainly
attributes of Allah, and states of the hereafter, and some metaphysical topics that can
only be understood and interpreted by burhan-people. So, such reductive understanding

of divine texts leads to mistakes.

Key Words: Religious Language, Interpretation, el-Mejaz, Analogy, Assimilation,
Apophatic Theology, Symbol.



viii
ONSOZ

Calismamizin konusunu Ibn Riisd’iin “din dili anlayis1” ile sinirlandirmaya
gayret ettik. Tezimiz giris, iki boliim ve bir sonuctan olugsmaktadir. Giris boliimiinde
tezin konusu, amaci, kapsami, yontemi ve referans kaynaklarini anahatlariyla ele aldik.
Ibn Riisd’iin eserlerine bakildiginda bolgeye hakim olmaya c¢alisan felsefe karsiti
diisiincelerle miicadelesi nedeniyle savunmaci bir yaklagimla eserler yazdigimi
gormekteyiz. Dolayisiyla eserlerinde bir taraftan onun savunmaci bir lislubu dikkat
cekerken diger taraftansa bu savunmalarimi akli ve nakli referanslarla saglam bir zemine
oturtmaya calistig1 fark edilebilir.

Birinci béliimde Ibn Riisd’iin “din dili anlayisi”nin temellendirilmesinde din,
felsefe ve dil basliklar1 altinda diislinceleri ana hatlariyla incelenmis olup birtakim
tartismalar ¢er¢evesinde kanaatlerini inceledik. Din, felsefe ve dil konulari incelenirken
oncelikle bu kavramlara yiiklenen anlamlardan kisaca bahsedip ibn Riisd’iin bu
kavramlara hangi anlamlar yiikledigini izah etmeye calistik. Ardindan din ile felsefe
arasinda nasil bir iliski oldugunu onun diisiinceleri ¢ergevesinde ana hatlariyla ele aldik.
Ayrica ona atfedilen “cifte hakikat” anlayisinin dogrudan onun diigiincesi olmayip Orta
Cag Avrupa diisiince diinyasinda ibn Riisdgiiliik akiminin ondan referansla benimsedigi
bir akim oldugunu da izah etmeye gayret gosterdik. Onun din ile seriat, felsefe ile
hikmet kavramlarma yiikledigi anlamdan hareketle diisiincelerinin yalnizca Islam
diisiincesiyle ya da Grek felsefesiyle sinirli olmadiginmi her iki diisiince diinyasini bir
anlamda entegre ettigini gordik.

Ikinci boliimde Ibn Riisd’iin eserlerinden ve diisiincelerinden hareketle dncelikle
onun din dilinin mahiyetine yonelik diisiincelerine dair temel bilgiler verip ardindan din
diliyle ilgili temel kavramlardan te’vil, mecaz, temsil, tesbih, tenzih ve sembol
konulartyla ilgili goriislerini inceledik. Diislinlirlimiiz, dini metinlerin anlagilmasinda
insanlar1 genel olarak burhan, diyalektik ve retorik olmak {izere li¢ kategoriye ayirmis;
diisiincelerini de bu kategoriler eksenli izah etmeye ¢alismistir. Ayn1 zamanda ilahi
metinlerin bir kismimin zahirf; bir kisminin ise batinl bir anlam ifade ettigi
kanaatindedir. O, batini olarak kabul ettigi ifadelerin halk i¢in yine zahiri olarak ifade
edilmesi ancak havas i¢in batini olarak kabul edilip yetkin kisiler tarafindan birtakim
prensipler ¢ercevesinde yorumlamasi gerektigi diislincesindedir. Yapilan bu
yorumlamalarin halka aktarilmamas1 gerektigi prensibini Ozellikle vurgulamaktadir.

Burada burhan ehli derken filozoflar, diyalektik ehli ederken kelamcilari, retorik ehli
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derken de halki kastetmektedir. Dolayisiyla asil itibariyle dini metinlerin anlasilmasinda
zahir-batin ayrimi1 muhatabin i¢inde bulundugu toplumsal yapiyla ilgilidir. Ayni
zamanda burhan, diyalektik ve retorik siniflandirmasindan hareketle ortaya koydugu din
dili fikirleri onun din-vahiy, akil-felsefe ve din-felsefe arasindaki iligkiyi ortaya
koymasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Ikinci béliimiin basliklandirilmasinda geleneksel din dili kavramalarini merkeze
alip modern din dili tartigmalarindan analoji, metafor, negatif dil, hermeneutik gibi
temel teorileri ilgili konularin bagliklar1 altinda incelenmeye calistik. Burada zaman
zaman bagsliklar arasinda benzerlikler oldugu zaman zaman da bagliklarin kendi
icerisinde farkli bir konuya gegildigi gibi bir izlenim olabilir. Bu durum ilgili bagliklarin
birbirleriyle olan iligkilerinin mutlak anlamda ayrilamamasi veya baslik igerisindeki
konularin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda burada geleneksel
kavramlarla modern kavramlar arasinda mutlak bir sinirin ¢izilememesi ¢alismamizin
en 6nemli zorluklarindan biridir.

Sonug boliimiinde ¢alismamizin genel bir degerlendirmesini yapip tespitlerimizi
ortaya koymaya calistik.

Tez konusunun belirlenmesinden tezin hazirlanmasina kadarki siirecte dogrudan
ve dolayli olarak pek cok kisinin fikri rehberlik ve yardimini gérdiim. Bu arastirma
siirecinde yardimin1 bizlerden esirgemeyen kisilere ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.
Calismamiz esnasinda her tiirlii kolayligt saglayan rehberligiyle, fikirleriyle,
yonlendirmeleriyle yardimci ve destek olan tez damismanim Dog¢. Dr. Tuna
TUNAGOZ e ayrica tez yazim esnasinda fikirlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Hasan
AKKANAT’a, Prof. Dr. Silleyman DONMEZ’e, Prof. Dr. Bayram DALKILIC a, H.
Adem TULUCE’ye ve M. Abdulkadir YILAN a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Zafer CAYLI
Adana-2022



ICINDEKILER

Sayfa
OZET iv
ABSTRACT vi
ONSOZ viii
KISALTMALAR .ciiiiiiittintisnncsnisssnsssisssncsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssasans xi
GIRIS 1
1. Arastirmanin KOnuSu V€ AMACT .......ueeiiiiiiiiieiiieeeeiiieeeeiree e e e e vae e e e e aaeeeesavaaeeas 1
2. Arastirmanin YONEEIM .......ceiieiiuiiieieiiiieececieeeeeeeie e e eeite e e e e ete e e e eeaaeeeeeearaeeeeeaaseeaeenreeas 5
3. Arastirmanin SINITIATT ....cocveiiiiie ettt e e e et eeetreeeraeeeaeeesaseeennes 8
4. Kaynaklarin Tanitimi ve DeZerlendirmesi .........cccueevveeeiireniieeiiienie e 9

BOLUM I

IBN RUSD’UN DIN, FELSEFE VE DIL ANLAYISI

1.1.Din.... 48 48 8  Ju . . 15
1.2. Fels@ier........ 4 48 4 . . . . N ... 30
5 TR0 D 1 ST SRUUS TSRO 48

BOLUM II

IBN RUSD FELSEFESINDE DiN DiLi

2.1. Din Dilinin Mahiyeti.......oocuiiiiiiiiiiiiieniiiieeieceeeee et 70
2.2. Din Diline Tliskin Temel Kavramlar.............ccocooieieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 86
22,10 MIECAZ .ttt e 88
222 T VAL e 115
2230 TOMSIL ..ttt et ettt et eeas 139
224, TESDTN .t 167
2.2.5. TONZIN .ttt ettt ettt ettt 180
2.2.6. REIMZ....oiiiieiiiiee ettt ettt e e ettt e e e st e e e e e ata e e e e naseeeeenaaeeeeenaneeeannns 199
SONUC ...ttt ettt e et esa e e bt e ste e abeesbteeabeessbesabeesseesnseenseesaseas 216
KAYNAKCA ...ttt ettt et sa et st e s bt et e esbeenee 227

OZGECMIS ...t 241



a.g.mlf.
bkz.
cev.
DiA.
ed.
haz.
IFAV.
Isam.
MEB.
MUIF.

nesr.

ss.
SBE.
TDK.
terc.
thk.
TTK.
TDVIA.
v.dgr.

KISALTMALAR
: Ad1 Gegen Miiellif
: Bakiniz
: Ceviren

: Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

: Editor

: Hazirlayan

: Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi

: IslAm Arastirmalar1 Merkezi

: Milli Egitim Bakanlig1

: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
: Nesreden

: Oliim Tarihi

: Sayfa

: Sayfa Sayisi

: Sosyal Bilimler Enstitiisti

: Turk Dil Kurumu

: Tercime

: Tahkik

: Turk Tarth Kurumu

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Ve Digerleri

X1



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Din felsefesi, Bat1 felsefesinde XIX. yiizyilda sistematik bir disiplin olarak kabul
gormiistiir. Din felsefesinin en 6nemli konularindan biri de din dili tartismalaridir. Din
dili problemi her ne kadar modern din felsefesi tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip
olsa da diigiince tarihinde ge¢cmiste de dogrudan ya da dolayli olarak bir takim goriisler
ortaya konmustur. Islam felsefe tarihinde basta Messai filozoflar olmak iizere bir¢ok
Islam diisiiniirii elfdz-1 ser* tartismalar1 baglaminda din diline dair birtakim goriisler
ortaya koymuslardir. Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi Messai diisiiniirleri din diline
dair dogrudan olmasa da dolayli olarak bir¢ok diisiinceleri oldugu sdylenebilir. Biz de
calismamizda Orta Cag Bati diisiincesinde dnemli etkileri olan ibn Riisd’iin “din dili
anlayis1”ni ele alacagiz. Dolayisiyla XII. yiizyil Islam diisiiniirlerinden Ibn Riisd’iin din
diline dair eserlerinde ortaya koydugu goriislerin modern din felsefesi baglaminda
incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calismamizin bir yonii Islam diisiincesindeki din dili (elfiz-1 ser‘) tartismalar:
bir yonii de Bat1 diisiincesinde din dili tartigmalar1 temellidir. Bu nedenle dini metinlerin
inanan ve inanmayan kimseler i¢in bir anlam ifade edip etmemesi Onemli bir
tartismadir. Genel anlamda Islam diisiince tarihinde 6zel olarak da Ibn Riisd’de “din dili
anlayis1” bir yoniiyle dini bir perspektifi diger bir yoniiyle de modern din felsefesi
perspektifini gerektirecektir. Bu baglamda Tanri’nin peygamberler vasitasiyla insanlara
hitab1 olan ilahi metinlerde nasil bir dil kullandigi ve muhataplarinin bu dili nasil
anlaylp hayatlarina pratize ettifi ge¢misten beri tartisiimaktadir. Ornegin iman,
Tanr’nin  varhigi/zati ve sifatlartyla birlikte onun sozleri olan ilahi metinlerin
anlasilmas1 ve yorumlanmasiyla ilgili bir durumdur. Ayn1 zamanda Tanr1’y1 diigiinme,
onu idrak etme, onun emir ve yasaklarini hayata aktarmada ilahi metinlerin sdylemleri
din dili baglaminda ele alinan temel konulardandir. Iste bundan dolay: ilahi
metinlerdeki kavram ve onermeler, imanin 6nemli aktorii olarak diistiniilebilir. Boylece
insan, ilahi metinleri bir biitiin olarak degerlendirdiginde varliklarla dil vasitasiyla
karsilagmakta ve var olanlart konustugu dilin smirlar1  ve perspektifiyle
anlamlandirmaktadir. Boylece insan fiziksel alemle metafiziksel alem arasinda bir iligki

kurarak cesitli inanma alanlarin1 idrak edebilmekte ve dil araciligiyla da bunlar1 ifade



edebilmektedir. Bu yoniiyle insan varliklar alemini kendi dil, diisiince ve varlik alaninda
bir araya getirip belli bir sekilde agiklamakta, yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir.

Calismamizda Ibn Riisd’iin “din dili anlayis1” zemininde te vil, mecaz, temsil,
tesbih, tenzih, sembol gibi konulardaki diisiince ve goriislerini inceledik. Ibn Riisd’iin
din diline dair goriisleri modern din felsefesindeki din dili tartismalarindan femsili,
mecazi, tesbihi, tenzihi, sembolik vb. birtakim argiimanlar sunmaktadir. Diisiiniiriimiiz,
ilahi metinlerdeki Allah’in zati, sifatlari, niiblivvet, ahiret gibi temel inan¢ esaslarina
dair verilen bilgilerin dilsel ve anlamsal olarak iki baglamda ele alinmasi gerektigi
kanaatindedir. Temel inang esaslariyla ilgili bu ifadelerin halka hitdb eden bir yoniiniin
olmasiyla birlikte Tanri’'nin eli, yiizii, arsa kurulmasi, dhiret halleri gibi ifadelerin ise
halk tarafindan oldugu gibi kabul edilmesi; burhan ehli tarafindan ise yorumlamaya tabi
tutulmasi gerektigi diisiincesindedir.

Ibn Riisd’iin “din dili anlayis1”’nda aklin ve naklin yeri aslinda din ile felsefenin
inananlar agisindan ne anlama geldigiyle ilgilidir. Yasadigi donem ve cografya itibariyle
bir tarafta dini kabul edip felsefeye karsi olanlar, bir tarafta felsefeyi kabul edip dine
kars1 olanlar ve bir diger taraftaysa din ile felsefenin uzlastirilmasi gerektigini iddia
edenler vardir. Iste bu farkli klikler baglaminda diisiiniiriimiiziin yeri din ile felsefenin
uzlastirilmasidir. Bu baglamda din ile felsefenin ontoloji ve epistemoloji zemininde ele
alinmasi, diiglinliriimiiziin en 6nemli idealleri arasinda olup bu iki alana biitlinciil bir
yaklasim sergilemesi dikkate degerdir. Ona gore ontolojik baglamda hakikat mutlak
olup bu hakikatin epistemolojik baglamda anlasilip yorumlanmasiysa din ve felsefe
zemininde gergeklesir.

Insanin mutlak hakikat olan Tanr1 gercekligiyle karsilasmasi ilahi metinlerden
akli birtakim arglimanlarla hareket etme suretiyle gergeklesir. Diisiince diinyasinda
gecmisten giiniimiize var olan hakikate dair goriisler kisinin hareket noktasiyla ilgili
olsa da nihayetinde diisiinliriimiize gore gerek dini metinler gerekse aklin bir yansimasi
olan felsefe ortak bir zeminde bulusmaktadir. Iste bu zemin mutlak varlik olan Tanr1’nin
kendisidir. Bu baglamda Tanri, insana gerek tabiattan birtakim argiimanlar sunup
akletmesiyle gerekse ilahi metinlerdeki birtakim sdylemleriyle bir yol gdstermekte;
insan zihni de bu argiiman ve sOylemleri kavramlarla idrak etme, agiklama ve
yorumlamayla hakikate ulagmaktadir. Bu durum zaman, mekén, insanin birikimi ve
sartlar degistikce insanlarin idrak etmesi, agiklamasi ve yorumlamasi degisse bile
hakikatin kendisi ontolojik olarak &ziinii korumaktadir. Iste, insan zihninde meydana

gelen bu bilgi ve dilsel ifade degisimleri ge¢misten giiniimiize mutlak hakikat olan



Tanri’y1 anlama ve anlamlandirmada bir takim degisimlere de neden olmaktadir.
Nihayetinde Mutlak Varlik’in insanlara hitdb1 olan ilahi metinler sabit iken insan
zihnindeki ve bilgi birikimindeki degisimler bu ilahi hitdb1 anlama ve
anlamlandirmadaki degisimle daha pratik bir hale gelmektedir. Dolayisiyla bu
calismamizda Ibn Riisd’iin ilahi metinlerden ve akli/felsefi argiimanlardan hareketle
Mutlak Hakikat’i anlama ve yorumlama ¢abasini nasil ortaya koydugunu izah etmeye
calistik.

Ibn Riisd’iin “din dili anlayis1”n1 konulu tezimizin dzgiinliigii mevzusunu birkag
ciimleyle ifade etmekte fayda vardir. IslAim diisiince tarihinde din dili veya din
felsefesiyle ilgili tamamen 6zgiin bir felsefi diisiince ve miistakil bir eserle karsilagsmak
zor goriilmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin din, dil ve felsefeye dair goriislerini bir
taraftan Islam diisiincesiyle bir taraftan da basta Aristo olmak iizere Antik Yunan
diistincesiyle temellendirmesi tezimizin de bu baglamda modern bir disiplin olan din
felsefesiyle iliskilendirilerek ele alinmasinin zeminini olusturmaktadir. Her ne kadar din
felsefesi baglaminda din dili, XX. yiizyilda sistematik olarak tartisilan bir problem olsa
da baska kiiltiirlerden etkilenmeden sadece Bati’nin kendi birikimlerine dayanan bir
mevzu degildir. Iste buradan hareketle Ibn Riisd’iin “din dili anlayisi”’na dair yasadig
donemde kendisinin miistakil bir eseri olmamasi ve sonrasinda kendisiyle ilgili bu
konuya dair ¢aligmalar yapilmamis olmasi, onun din diline dair goriislerinin olmadig1
anlamina gelmez. Dolayisiyla onun eserlerini inceledigimizde bu probleme dair bir¢ok
kanaatinin oldugunu ve bizlere bu konuyla ilgili argiimanlar sundugunu tespit
etmekteyiz.

Din dili tartigmalari, modern din felsefesinin konusu olup inceledigimiz
diisiiniirtin XII. yiizyilda yasamis olmasi bu konuyu ele almamizda bir anakronizme
diisme riskini tagimaktadir. Ancak Ibn Riisd’iin diisiince diinyast ve kullandig1
kavramlarin bize giiniimiiz din dili anlayislariyla izah edilebilme imkani1 tanimasinin bu
riski ortadan kaldiracagma inaniyoruz. Ornegin diisiiniiriimiiz, “din dili anlayis1”’nda
selbi sifatlardan bahsetmekte olup bizim bu kavramin giiniimiiz din dili anlayisinda
tenzihi dil anlayis1 diger bir ifadeyle degilleme anlayisi arasinda bir baglanti kurmamiz
bizi anakronizme diismekten kurtaracaktir.

Bati’da ve Islam diinyasinda Ibn Riisd’iin din dil anlayismi dogrudan konu
edinen bir tez ve kitap ile karsilasmadik. Ulkemizde ise su ana kadar Ibn Riisd ile ilgili
on dokuz doktora, yetmis ii¢ yiiksek lisans olmak iizere toplam doksan iki tez ¢alismasi

tespit edebildik. Ancak bu caligmalar igerisinde diisliniiriimiiziin “din dili anlayigi”n1



dogrudan ele alan bir ¢alisma olmadig1 gibi onun “din dili anlayigi”na dair goriislerine
deginen miistakil boliimler de géremedik. Bununla birlikte ¢aligmamizla ilgili onun
“te’vil anlayis1” bashkli caligmalar dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu c¢alismalarin
baslicalarini su sekilde siralayabilirizz Zeynep Gemuhluoglunun Gazzdli ve Ibn
Riisd’de Te’vil isimli doktora tezi, Atilla Arkan’in Ibn Riisd'de Te’vil, Hasan Ocak’in
Ibn Riisd Felsefesinde Te’vil Meselesi, Ahmet Olca’nin Gazali ve Ibn Riisd’iin Te vil
Anlayislart Baglaminda Alemin Kidemi, Ziad Mohamed Elderiwi’nin Gazzali, Ibn Riisd
ve Ibn Teymiyye'ye Gére Te'vil, Perihan Ayvali’'nin Ibn Riisd’de Din-Felsefe Iliskisi
Baglaminda Te'vil, Yakub Biiyiikkaragdz’iin /bn Riisd ve Gazzdli’nin Tevil Anlayisi
isimli yiiksek lisans tezlerini tespit ettik.! Bu ¢alismalar icerisinde Zeynep
Gemuhluoglu’nun tezi gerek Gazzali ile karsilastirmasi gerekse te’vil merkezli olmasi
dolayisiyla calisma alanimizi tam olarak kapsamamaktadir. Ayni zamanda diger
calismalara da baktigimizda gerek igeriksel gerekse yontem olarak c¢alismamizi
kapsayacak bir yap1 arz etmemektedir. Diger taraftan Mahmut Kaya 2019 yilinda /bn
Riisd Felsefe, Din ve Te vil’ isimli bir eser nesretmis olup bu eseri de inceledigimizde
calismamizdan gerek igerik gerekse yontem baglaminda farklilik arz etmektedir. Ayrica
onunla ilgili birgok makale yazilmis olup bunlar arasinda Dog. Dr. Hasan Tanriverdi ve
Sait Kar’m “/bn Riisd Diisiincesinde Din-Felsefe Iligkisi Baglaminda Din Dili
Problemi” bizim konumuzla dogrudan iligkili bir makaledir. Ancak gerek icerik gerekse
yontem olarak bizim ¢alismamizdan farklilik gostermektedir. Yine {ilkemizde su ana
kadar bir Islam diisiiniiriiniin din dili anlayisina ydnelik miistakil olarak Dog. Dr. Cenan
Kuvanci’nin “Gazzali’ye Gore Din Dili” adli calismasini tespit edebildik. Ayrica daha
once de belirttigimiz lizere Bati’da ve iilkemizde miiellifimizle ilgili bircok makale
yazildig1 gibi gesitli sempozyumlar da diizenlenmistir. Ulkemizde Sivas Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde 9-11 Ekim 2008°de “Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel
Boyutu Uluslararasi Ibn Riisd Sempozyumu” isimli uluslararasi bir sempozyum
diizenlenmis olup bu ¢alisma 2010 yilinda iki cilt olarak basilmistir.

Ibn Riisd’iin “din dili anlayis1”nm giiniimiiz baglaminda degerlendirilmesi biri
modern din dili anlayisiyla digeri Islam diisiincesi baglaminda bir digeri de modern din
dili anlayisindan hareketle Islam diisiince geleneginde temellendirilmesi olmak iizere ii¢
farkli sekilde ele alinabilir. Bu baglamda diisliniiriimiiziin “din dili anlayis1”n1 modern

din dili anlayisiyla ele almak istedigimizde gerek mantiksal gerekse kavramsal

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (erisim tarihi 10.05.2022)
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problemler yasanacak ve anakronizme diisiilecektir. Eger ki diislinliriimiiziin “din dili
anlayisi”m Islam diisiince gelenegiyle smirli bir sekilde ele alirsak bu kez de onun
anlayisinin yalnizca o donemle smirlandirilarak bir yoniiyle tarihselci bir anlayis diger
bir yoniiyle de ¢alismamizin asil amaci olan onun “din dili anlayis1”nin giiniimiizde bir
anlam ifade etmeyecegi problemlerini doguracaktir. Ancak modern din dili anlayisindan
hareketle Islam diisiince geleneginde temellendirilmesi c¢alismamizin asil amacinin
gerceklesmesinde bize dogru bir yontem ve bilgi verecektir.

Calismamizda din dili ¢ercevesinde te'vil, mecaz, temsil, tesbih, tenzih ve
sembol bakis agisint merkeze alarak diisiiniiriimiiziin goriislerini bu yoniiyle incelemeye
calistik. Boylece eserlerindeki din diline dair diislincelerinin bir¢ok farkli unsurdan
olustugunu ortaya koymayr ama¢ edindik. Bu anlamda onun diisiince diinyasinda
felsefe, mantik, keldm ve fikih gibi farkli alanlarin bulundugunu ve bunlarin tam
anlamiyla anlagilmadan da din diline dair goriislerinin anlagilmasinin miimkiin
olmadigimi tespit ettik. Bu cercevede Ibn Riisd’iin “din dili anlayisi”n1 anlamak; onun
icinde bulundugu diisiince, din, felsefe ve dil diinyasin1 anlamaktan geger. Konuyu,
modern din felsefesinin din dili tartismalar1 baglaminda Islam felsefesinin sinirlari
icinde anlamak ve agiklamak c¢alismamiz acisindan en uygun olaniydi. Biz de
aragtirmamizda Ibn Riisd’{in “din dili anlayis1”n1 islam diisiince gelenegindeki kavram
ve anlayislardan hareketle modern din dili kavramlarimin entegre edilmesiyle
gerceklestirmeye calistik. Boylece onun “din dili anlayisi”nin sinirlarini belirlerken dini
literatiirle felsefi literatiir arasinda nasil bir iliski kurulmasi gerektigini de gostermeye

calistik.

2. Arastirmanin Yontemi

Tezimizde yontem olarak hareket noktamiz, tarihsel baglamda diislinlirlimiiziin
calismalarinda konunun tarihi ve kiiltiirel arka planini arastirip din felsefesinde din
diliyle iliskisini ele almaktir. Boyle bir yonteme basvurmamizin nedeni miiellifimizin
fikirlerinin yasadigi donem ve cografyadan tamamen bagimsiz olmamasi, dolayisiyla
birikimsel olarak ilerleyen ilmin ge¢mis donemden etkilenip gelecek doneme bir 151k
tutmasidir. Ibn Riisd, diisiinceleri Antik Yunan ve Islam diisiincesinden hareketle
yasadig1 Endiiliis’te ortaya koymasi dolayisiyla Endiiliis’ten de Orta Cag Bati
diisiincesine bir referans olarak alinmasi ve giinlimiize kadar gerek din felsefesi gerekse

din dili baglaminda fikirlerinin bir etki alani vardir. Onun olusturdugu kavram ve



savundugu fikirler yasadigi donemin ve cografyanin 6zelliklerini yansitmaktadir. iste bu
cercevede Islam diisiince tarihi iginde ibn Riisd’iin “din dili anlayisi”n1 incelemeye
basladigimizda ilmi, dini ve felsefi diisiincelerinin doneminin tarihi bilgi birikimini
yansittigini gormekteyiz. Bu baglamda giiniimiiz din dili tartigmalarinin Antik Yunan ve
Islam diisiincesinden bagimsiz olmadig1 gibi diisiince sistemlerinin ve bilgilerin i¢inden
ciktiklar1 tarihsel ve toplumsal baglami bilmeden ne dediklerini tam olarak anlamak
miimkiin degildir. Yani din dili tartigmalari, XIX. ylizyilla baslamayip ge¢cmisten
giinimiize farkli kavramlarla ve basta dini ve felsefi ilimler olmak {izere farkl
disiplinler igerisinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla diislinlirimiiziin bir fakih ve filozof
olmasi diisiincelerinin bu minvalde ele alinmasini gerektirmekte olup 6zellikle dini ve
felsefl eserlerinde din diline dair goriislerinin modern din felsefesinde ve din dili
tartismalarinda 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Bu tarihsel realiteden hareketle Islam diisiince diinyasinda var olan “elfiz-1 ser*”
tartigmalar1 glinlimiiz din dili tartismalarina bir referans olacaktir. Biz de bu baglamda
tevil, temsil, mecaz, tesbih, tenzih, remz gibi din dilinin temel kavramlarinin ibn
Riisd’iin “din dili anlayis1” ile giiniimiiz din dili tartismalarinda neye karsilik geldigini
ifade etmeye c¢alistik. Ancak gerek Ibn Riisd’iin dindar ve filozof kimliginden hareketle
yasadigr donemde kavramlara yiikledigi anlam gerekse ge¢misten giiniimiize diislince
sisteminde kullanilan kavramlarin degismesi, c¢alismamizda zaman zaman kavram
karmasas1 yasandigi izlenimini verse de asil itibariyle diisiiniiriimiiziin kullandigi
kavramalarin din dilinde neye tekabiil ettigini izah ederek bu karmasayr Onlemeye
calistik. Ornegin Islam literatiiriindeki “temsil” ile modern din dili tartismalaridaki
“analoji” kavramlar1 birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1 anlayig/diislinme bi¢imi
izlenimi verse de aslinda ortak bir zeminde bulugsmaktadir. Dolayisiyla diisiiniiriimiiziin
“din dili anlayis1”ndaki temel hareket noktasiyla modern din dili tartismalarindaki temel
hareket noktasinin ortak bir zeminde bulusturmaya ¢alistik.

Inceledigimiz konunun ele alinma sekline itiraz edenler olabilir. Ciinkii bir islam
diislintirtiniin  fikri yapisiyla kullandigi kavramlarin modern Bati1 diisiincesinin
sistemlestirdigi bir ilim literatiiyle nasil bagdastirilacagi ve bu bagdastirmanin izahinin
miimkiin olup olmadigi énemli bir problemdir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere
din dili tartigmalar1 gegmisten giiniimiize devam eden bir problem olup bu tartismada
Ibn Riisd’iin fikirleri énemlidir. Ayrica modern din dili tartismalarinda ibn Riisd’iin
konumlandirilmasi da 6nemli bir problem olup bu baglamda onun fikirlerini modern din

dili tartismalarinda mutlak anlamda su veya bu ekole baglamak yanlis bir tutum



olacaktir. Ornegin Ibn Riisd teistik bir diisiiniir oldugundan din dili tartismalarindaki
mantiksal pozitivistlerle anilmast miimkiin degildir. Diger taraftan temsili, tesbihi,
tenzihi ve mecazi yaklasimlara dair soylemleri bu anlayislara bir anlamda argiiman
sunmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica yukarida belirttigimiz gibi Ibn
Riigd’iin din diline dair miistakil bir eseri olmadigindan konuyla ilgili goriislerini
eserlerindeki birtakim sdylemlerinden, 6rneklerinden ve yorumlarindan hareketle ortaya
koymaya c¢alistik.

Giliniimliz ~ Miisliman  entelektiiellerinin  modern  diinya karsisindaki
yabancilasma ve asagilik kompleksini asip kendine giliven duygusunun tekrar
canlanmas1 ancak ge¢misteki ilmi ve felsefi birikimimizin kesfedilmesiyle
gerceklesecektir. Batililar igin &nemli bir yeri olan Ibn Riisd’iin diisiincelerinin
insanligin ilmi mirasinmn siirekliligini ve bu siireklilik icinde Islam diisiincesinin
etkilendikleri ve etkiledikleri noktalar1 gorebilmemizi saglayabilir. Onun felsefl
diisiincelerinin uzun bir zaman Dogu Islim diinyasinda hak ettigi degeri gérmemesine
ragmen basta Orta Cag olmak iizere Modern Bati diisiincesinde biiylik bir dnem
atfedilmesi bir realitedir. Ancak XX. yiizyilin baslarindan itibaren gecmiste Islam
diinyasinin kendi ilmi mirasinda 6nemli bir yer edinen Ibn Riisd’{in hukukc¢u kimliginin
yan1 sira filozof oldugu hakikati kesfedilmistir. Iste ge¢ de olsa Ibn Riisd’iin filozof
kimliginden hareketle diisiincelerinin tipki Bati’y1 yiizyillarca etkilemesi gibi basta “din
dili anlayigi” olmak {iizere bircok alanda giiniimiiz islim diinyasma da bir katkisi
olabilir. Dolayisiyla boyle bir mantaliteden hareket edildiginde ge¢miste felsefi ve ilmi
birikimi dikkatlerden kagmis ya da inkar edilmis bir diisiiniiriin “din dili anlayis1”n1 ilim
diinyasina kazandirmis olabiliriz. Bdylece Islam diisiince geleneginin de din dili
hakkinda bir seyler sdyleyebildigi tezini ortaya koyduk.

Tezimizde yontem olarak 6ne ¢ikardigimiz temel nokta, dogrusal degil spiral
harekettir. Yani genel konulardan baslayarak ve alanimizi gittik¢e daraltarak Oze
ulagmaya calistik. Bu baglamda ayni konular farkli agilardan birka¢ kez ele alinmis
izlenimi verse de baglamlar farkli olacagindan tekrarlara diisme riskinden kurtulmaya
gayret ettik. Boylece karsilagabilecegimiz karmasalarin oniine gegerek iddialarimizi
daha tutarli bir seviyeye ulastirmayr amagladik. Konular1 birbirleriyle biitiinliik
olusturacak sekilde iligkilendirerek asil arastirma konumuzu ikinci plana diisiirmemeye
gayret ettik. Ayni zamanda din dili hakkindaki arastirmamizi temellendirerek genel bir
zemin olusturmak i¢in konularin basinda genel bir bilgi verip sonunda ise kisa bir

degerlendirme yaparak daha anlasilir kilmaya ¢alistik. Miimkiin oldugunca Ibn Riisd’iin



varsa konuyla ilgili kendi ifadelerine yer vererek yorumlamalarimiz ileri siirdiiglimiiz
goriis ve tespitlerle temellendirdik. Ancak konuyla ilgili dogrudan diisiincelerinden
ziyade birtakim tartigmalarda ikinci planda kalmis diisiinceleri de varsa onlar1 tespit
edip konuya dair gerekli arglimanlar1 olusturmaya c¢alistik. Yine farkli konulardan
bahsederken zaman zaman bizim konumuzla ilgili bir o6rnek veya ciimleyle
kargilasmamiz s6z konusu oldugunda bunlar1 da ¢alismamizda degerlendirmeye almaya
dikkat ettik. Ayrica Ibn Riisd ile ilgili Islam diinyasinda, iilkemizde ve Bati’da yapilan
birtakim kaynaklara da bagvurmayi1 ihmal etmedik. Ayni zamanda bu c¢aligmamizda
tartisma, karsilastirma yontemleriyle birlikte betimleme yontemine de bagvurduk. Yine
modern din felsefesi tartigmalarindan zaman zaman bahsedilse de anakronizme

diismemek i¢in bu sdylemleri Islam diisiincesindeki literatiirle ifade etmeye dikkat ettik.

3. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calismamiz din felsefesinin 6nemli tartisma alanlarindan biri olan din dili
problemidir. Bu baglamda XII. yiizy1l bir Islam diisiiniiriiniin XIX. yiizyilda sistematik
bir ilim haline gelen din felsefesi ve XX. ylizyillda 6énem arz eden din dili tartismasi
arasinda nasil bir baglant1 kurulacagina dair problemler tasimasi dolayisiyla birtakim
zorluklara neden olmustur. Fakat 6zellikle XX. yiizyildan itibaren iilkemizde ve Islam
diisiince diinyasinda ibn Riisd’e yonelik bir¢ok terciime ve te’lif calismalar bizim de
boyle bir calismayr yapmamizda etkili olmustur. Giiniimiizde boyle bir isim ve konu
lizerine bir tez caligmas1 yapmanin modern bir Bat1 ilmi perspektifiyle XII. yiizyil bir
Islam diisiiniiriiniin ele almmas1 arasinda nasil bir iliski kurulacagi zorlugunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla calismamizda din diliyle ilgili konu ve kavramlarin disina
citkmamaya calistik. Diger taraftan onun diisiince diinyasini anlamak ve konumuzu
saglam bir zemine oturtmak i¢in bir taraftan din, kelam, fikih, tefsir gibi konularda diger
taraftan ise dil, felsefe ve din felsefesi gibi alanlarda birtakim arastirmalar yapmamiz
gerektirdigini gosterdi. Ayrica Ibn Riisd’iin diisiincelerinin uzun bir dénem Islam
diinyasinda unutulmas: ve bir Islam diisiiniiriiniin din diline dair goriislerini ele alan
caligmalarin birkag istisna hari¢ yapilmamasi bunun aksine Bati’da onunla ilgili birgok
calismanin olmasi, ¢alismamizda Bati diisiince diinyasinda Ibn Riisd iizerine yapilan
calismalari da arastirmamizi gerektirdi. Calismamizin bir sacayaginin modern din
felsefesi, bir sacayaginin XII. yiizyil Islam diisiincesi ve bir diger sacayagimnin ise din

dili olmas1 mesakkatli bir konu olmasina sebep olmustur. Bu baglamda konuyu kendi



biitiinliigli icinde incelemeye gayret gosterdik. Ayrica ¢aligmamizin amacina ve
kapsamia uygun diismediginden dolayr ibn Riisd’iin hayatina ve tiim esetlerine yer
vermedik ki zaten hayati hakkinda iilkemizde, Islam diinyasinda ve Bati’da yapilan

calismalarin yeterli bilgi verdigi kanaatindeyiz.

4. Kaynaklarin Tanitimi ve Degerlendirilmesi

Ibn Riisd, din, metafizik, mantik, psikoloji, fizik, matematik, tip, astronomi,
siyaset, ahlak ve tabiat alanlarinda bir¢ok eser te’lif etmis olup, bu te’lif ettigi
eserlerinin bir¢ogu farkl dillere ¢evrilmistir. Ancak eserlerinin toplam sayisi tam olarak
bilinememektedir. Klasik kaynaklarda te’lif ettigi eserlerine dair birgok liste yer almis
olsa da klasik ve modern donemde de Ibn Riisd literatiirii iizerine yapilan ¢aligmalarda
bir fikir birligine varilamamistir. Bununla birlikte her gecen giin yeni inceleme ve
nesirler yapilmakta olup filozofun eserleri farkli bakis acilariyla yeni tasniflere tabi
tutulur.” Calismanuz ibn Riisd’iin din dili anlayisi oldugundan dolay: onun hayati ve
eserlerinin ayrintili anlatilmasi hem ¢alisma amacimiza hem de konumuzun disina
cikmamiza sebep olacaktir.*

Ibn Riisd’iin din diline dair goriislerini inceleme baglaminda temelde Faslii’l-
Makal fima beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-Ittisal, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi
‘akaidi’l-mille, Tehdfiitii't-Tehdfiit, Bidadyetii’l-miictehid, ed-Daruri fi Usuli’l-Fikh,
Telhisu Mantiku Aristii Kitabu'l-Ibdare, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r, adli eserlerinden
faydalandik. Ancak diger eserlerine de bagvurmayi ihmal etmedik. Ayrica konumuz
geregi onunla ilgili eserlerle birlikte Islam felsefesi tarihi, din felsefesi ve din diliyle
ilgili eserlere de bagvurduk. Batida onunla ilgili yapilmis calismalarla birlikte din diliyle
ilgili eserleri ve makalaleri de inceledik. Yine {ilkemizde onunla ilgili yukarda

bahsettigimiz yiiksek lisans ve doktora tezleriyle birlikte makale ve sempozyumlar1 da

Icerikleri ya da tiirleri diisiiniilerek yapilms farkli simiflandirma, say1r ve arastirmalar igin bkz.
Sarioglu, Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yaymlari, Istanbul 2003, s. 33-39. Eser listeleri ve
eserler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karliga, Bekir, Bat: yi Aydinlatan Islam Diigiiniirii Ibn Riisd,
Mahya Yayinlari, istanbul 2014, s. 49-83.

Ibn Riisd’iin hayat: ve eserleriyle ilgili yapilan g¢aligmalar icin bkz. Renan, Ernest, Averroés et
I’Averroisme, Paris 1867, s. 462-465; Anawati, Georges Chetata, Mii ellefdtii Ibn Riisd, Cezayir 1978,
s. 36-40; ibn Abdiilmelik, ez-Zeyl ve't-Tekmile, nsr. Thsan Abbas, Daru’l Kiitiib, Beyrut 1973, VL s.
27-31; Karhiga, Bekir, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XX. s. 271-274, ss.
257-288, Ankara 1999; Ivry, Alfred L., “Towards a Unified View of Averroes Philosophy”, The
Philosophical Forum, 1V, s. 87-113, Boston 1972; Miguel Cruz Hernandez, Los limites del
Aristotelismo d’Ibn Rusd Multiple Averroes, Paris 1978, s. 129-155; Hourani, George Fadlo, “Ibn
Rushd’s Defence of Philosophy” The World of Islam, Studies in Honour of Philip K. Hitti, London-
New York, 1959, s. 145-158.
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inceledik. Tiim bu okumalarimizdan hareketle iilkemizde ve diinyada miiellifimizle
ilgili bir¢ok eserle birlikte tez ve makale yazildigini tespit ettik. Ancak daha 6nce de
ifade ettigimiz lizere konumuzla ilgili dogrudan eser ve tez tespit etmemekle birlikte
onun te’vil anlayisini konu edinen ¢alismalarin konumuza en yakin ¢aligmalar oldugunu
gormekteyiz. Simdi ¢alismamizin temel kaynaklar1 hakkinda kisa bilgi verelim.

Faslii’l-Makal; tam ad1 kaynaklarda farkli sekillerde gegmekle birlikte Escurial
Library’deki yazmada (nr. 629) Kitabii Faslu’l-Makal ve Takriru ma beyne’s-Seri‘a
ve l-Hikme mine’l-Ittisdl olarak gecer.” Ulkemizde Izmirli Ismail Hakki, Isldim’da
Felsefi Akimlar bashgiyla yaymmladign yazi dizisinin bir boliimde Ibn Riisd’den
bahseder.® Nevzad Avyasbeyoglu Fasli'l-Makdl i, el-Kesf an mendhici’l-edille’yle
beraber Ibn Riisd’iin Felsefesi ismiyle Tiirkgeye terciime ederek 1955°te yayimlar. Bu
iki eser Siileyman Uludag tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilerek Faslu’l-Makdl-el-Kesf an
minhdci’l-edille: Felsefe-Din Iliskileri ismiyle 1985°te yayimlar. Bekir Karliga, bu eseri
Faslu’l-Makal: Felsefe-Din Iliskileri ismiyle Tiirkgeye cevirir ve diger yayimlarla
karsilagtirdigl Arapga asliyla beraber 1992°de nesreder. Yine Mevliit Uyanik ve Aygiin
Akyol Faslii’l-Makal, Felsefe ve Din Uyumu ismiyle bu eseri 2018’de terclime eder.
Son olarak Muhammed Abid el-Cabiri’nin giris, inceleme ve notlandirma yaptigt
Muhammed Abdulvahid el-Asri’nin thkik ettigi bu eser 2021 yilinda Serkan Cetin
tarafindan Tiirkgeye terclime edilir. Caligmamizda eserin Arap¢a metni olarak
Cabiri’nin thkikini ve Siileyman Uludag’in terclimesini kullandik. Ancak gerek
tahkikler gerekse terciimeleri karsilastirmay1 da ihmal etmedik.

Ibn Riisd’iin 1179°da kaleme aldif1 el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-
mille adl1 eseri, dinin felsefeye karsi oldugu iddiasinda bulunanlarin iddialarina cevap
ozelligindedir. el-Kesf ‘an mendhici’l-edille'nin ad1 Escurial Library’de bulunan, Ibn
Riisd’iin ¢alismalarinin listesini iceren Berndmecii’l-Fakih Ibn Riisd isimli yazmada el-
Mendhic fi Usiili’d-Din seklindedir.” Ulkemizde el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, Faslii’l-
Makal’le birlikte yukarida da belirttigimiz {lizere Nevzad Ayasbeyoglu tarafindan
Tiirkgeye Ibn Riisd’iin Felsefesi, ismiyle 1955’te gevrilir ve yaymmlanir. Siileyman
Uludag yine yukarida belirttigimiz lizere el-Kegf ‘an menahici’l-edille; Faslu’l-Makal &

> Eserle ilgili ayrintili bilgi iin bkz. Karliga Bekir, “Faslii’l-Makal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim

Ansiklopedisi (DIA), X11. s. 217-219. Istanbul 1995; Karliga, “Ibn Riisd”, s. 273.
®  izmirli, ismail Hakki, “ibn Riisd”, Daru I-Fiiniin [lahiyat Mecmuast, sy. 20-23, istanbul 1931-1932.
Eserle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makdl: Felsefe-Din Iliskileri,(¢evirenin giris
kisminda) ¢ev. Bekir Karhiga, 3. Baski, Isaret Yaymlari, Istanbul 2019, s. 59; Karliga, Bekir, “el-
Kesf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (DIA), XXV, ss. 317-319, Ankara 2002, Renan,
Averroes et I’Averroisme, s. 462; Karliga, “el-Kesf”, 318.
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el-Kesf an minhdci’l-edille: Felsefe-Din Iliskileri ismiyle Tiirkgeye Felsefe-Din
Iliskileri, ismiyle 1985°te terciime eder. Calismanuzda genel itibariyle Siileyman
Uludag’in terciimesini takip etmeye calistik. Ayrica Muhammed Abid el-Cabiri
tarafindan1998’de thkik edilmis olan niishasini takip etmeye calistik. Ancak diger thkik
ve terclimelerle karsilagtirmay1 ihmal etmedik.

Tehfiitii 't-Tehdfiit, Ibn Riisd’{in 1180-1181 yillarinda te’lif ettigi temel felsefe
eserlerinden biridir. Escurial Library’de bulunan Berndmecii’l-fakih Ibn Riisd adl
nlishada er-Red ‘ala Kitabi’t-Tehdfiit, zeylinde ise er-Red ‘ale’l-Gazzali fi Tehdfiiti’l-
Felasife olarak gecer.® Tehdfiitii’t-Tehdfiit Bekir Karhga’mn, Gazzali’nin Tehdfiitii’l-
Feldasife’sinin Tirkge terciimesinin ekinde kismen terciime edilir. Tehdfiitii t-Tehafiit’iin
biitiin olarak Tiirkge terclimesini Kemal Isik ve Mehmet Dag 1986’da Tutarsizligin
Tutarsizhigr: Tehdfiit et-Tehdfiit ismiyle yapar.” Ayrica Muhammed Hilmi Ozev bu eseri
Tutarsizligin Tutarsizligr ismiyle 2018°de Tiirk¢eye gevirir.

Ibn Riisd’iin  Gazzali’nin Tehdfiitii'I-Felasife’deki  filozoflara  yonelik
elestirilerine cevap mahiyetinde Faslii’l-Makal, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille ve
Tehdfiitii’t-Tehdfiit eserlerini yazigini sdyleyebiliriz. Tehdfiitii’t-Tehdfiit’'tin 6nemli bir
kismi Tehdfiitii'l-Feldsife’den dogrudan yapilan alintilardan olusmakta olup bdylece
disiiniirimiiz konunun daha iyi anlagilmasini saglar. Daha sonra da bu alintilar
tizerinden agiklama ve elestirilerini dile getirir. Ayrica Gazzali’nin Tehdfiitii 'l
Feldsife’sindeki tartismalarin muhataplari ibn Riisd’ii de ilgilendirir. Dolayistyla o hem
Gazzali’yi hem de Messal filozoflar1 bir takim temellendirmelerle elestirir. Ancak
sadece elestirmekle kalmayip tartisilan konularla ilgili taraflarin kendisine gore
yanlislarint ve dogrularini tespit ederek kendi goriis, tercih ve tezlerini de ortaya koyar.
Dolayisiyla Tehdfiitii 't-Tehdfiit yer yer polemik tarzi tartigmayla birlikte aslinda bir
miinazara hatta bir burhan kitabi 6zelligi tasir.'’ Ayrica Tehdfiitii t-Tehdfiit'te de
Gazzali’'nin her iki konudaki distlincelerini elestirerek saglikli bir din-felsefe iligkisi
kurmaya caligsmakla birlikte bizim de ¢alismamiza onemli argiimanlar sunar.

Ibn Riisd, Fasli’I-Makal’de felsefenin dine kars1 oldugunu iddia edenlere karsi

dini ve akli birtakim temellendirmelerle cevap vermeye ¢alisir. Onun genel anlamda

¥ Anawati, Mii ellefitii Ibn Riisd, s. 98.

°  Sarioglu, Hiiseyin, “Tehafiitii Tehafiiti’1-Felasife ”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
XL. s. 314-317. istanbul 2011, Karliga Bekir, “Ibn Riisd”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), XX. s. 257-288. Istanbul 1999.

fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit: Tutarsizigin Tutarsizligi, terc. Kemal Isik-Mehmet Dag, Ondokuz
May1s Universitesi Basimevi, Samsun, 1986, s. 241. (Miiellifimizin bu eserinin Tiirkceye terciimesi
yapilan bu eserini dipnotlarda Tehdfiit et- Tehdfiit seklinde ifade kullanacagiz.)
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felsefi sistemine baktigimizda yeni bir metodolojinin dogmasina zemin hazirladig:
soylenebilir. Ozellikle Ronesans sonrasi donemde modern bilim ve diisiincenin
olusmasinda etkin oldugu anlasilan analiz ve sentez yontemi baglaminda modern

' [bn Riigd hayatinin biyiik bir

metodolojiye zemin hazirladigi diistiniilebilir.'
boliimiinde Aristo’nun metinleri iizerine c¢alisir. Telhis lerine bakildiginda Aristo’nun
ilgili metnini agik secik ve anlasilir bir hale getirme ve yeniden insa etme oldugu
goriilebilir. O, diger Islam diisiiniirleriyle kiyaslandiginda onlardan Aristo metinlerini
kavrama/yorumlamadaki dikkati ve felsefe-dinle ilgili problemi sistematik ve saglam bir
metotla yeniden ortaya koymasiyla dikkat ¢eker. Ornegin din-felsefe iliskisini diger
Islam filozoflar1 farkli eserlerinde sistematik olmayan bir sekilde ve felsefi yorumlar
cergevesinde irdelemisken miiellifimiz, bu konuyu el-Kesf ‘an mendhici’l-edille ve
Tehdfiitii ’t-Tehdfiit adl1 eserlerinde miistakil olarak ele alir. el-Kesf ‘an mendhici’l-edille
halk i¢in yazilmig oldugundan orada filozofun din felsefesini topluca bulmak zordur.
Diisiiniiriimiiz bu eserini genelde kelamcilara 6zelde Es‘arilere karsi yazmis olup ele
aldig1 konular itibariyle de Faslii’l-Makal’in bir tamamlayicisi niteligindedir. el-Kegf
‘an mendhici’l-edille ve Tehdfiitii’'t-Tehdfiit farkli kitlelere hitdb eden eserlerdir. Bu
eserler karsilastirildiginda her ikisinde de akil yiiriitmeler ve felsefi tahliller sikca
goriiliir. Ancak bu analizler 6z bakimindan farklhidir. Tehdfiitii 't-Tehdfiit halkin
anlayamayacagi felsefi terminolojilerle dolu kompleks bir yap1 gosterirken el-Kesf ‘an
mendhici’l-edille ise basit, sade ve Onciilleri az olan bir yap1 géistelrir.12 Ayrica Ibn
Riisd’de serhlerin ve Faslii’lI-Makal '1n felsefi yonleri arasinda hassas bir iliski vardir. O,
serhlerinde felsefe anlayisini, yani ilahi metinlerin igsel anlamini ortaya ¢ikarmak icin
mantiksal bir arag olarak gosterir. Felsefe, boylelikle mantikla celisiyor gibi goriinen
ilah1 metinlerdeki ifadeleri islemek i¢in kullanilacak bir 6ns6z metodu haline gelir.
Calismamizda faydalandigimiz bir diger eser de fikih alanindaki en meshur eseri
olan Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid’dir. Bu eser mezhepler arasi
karsilastirmali bir fikih kitabidir."? Ibn Riisd’tin Maliki fikhina dair giinlimiize ulasan bu
onemli calismasi basta Misir olmak iizere Islam diinyasinda ve iilkemizde bir¢ok kez

nesredilir. A. Ahmed, A. Mahmud tarafindan 1996°da thkik edilir. Ulkemizde Ahmet

fbn Riisd Faslu’l-Makdl, (¢evirenin giris kisminda), ¢ev. Karliga, s. 22; ayrica bkz. Karliga, Batiy
Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, s. 30-38.

Taylan, Necip, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 235-236.

13 Kallek, Cengiz, “Bidayetii’l-Miictehid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), V1, s. 133-
134. istanbul 1992.



13

Meylani tarafindan iki cilt halinde 1973 ile 1976 yillar1 arasinda Tiirk¢eye ¢evrilir. Daha
sonra basimlari yapilir."*

fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid’i mevcut hukuksal ¢ikarimlarin  sentez
yontemlerine uygun olarak yazmasi dolayisiyla felsefenin analitik yontemlerinden farkl
bir tutum sergiler. Bidadyetii’l-miictehid’de analoji, istihsan ve istislah yontemlerinin 6n
planda oldugu bir hukuki akil yiiriitme dikkatimizi ¢eker. Ancak Ibn Riisd, Biddyetii l-
miictehid’de goriilecegi lizere hukuk tartismalarindaki diisiincelerinde felsefeden ve
felsefi argiimanlardan tamamen kopmaz. Yani Bidadyetii’[-miictehid’in yontemi her ne
kadar felsefeden bagimsiz bir izlenim verse de yine de miiellifimizin hem felsefe hem
de dine dair ortak bir zemin olusturmaya calistig1 felsefl goriisleriyle dikkat ¢eker. Bu
eserinde hem kitabin biitiinii hem de inceledigi her bir konu acisindan son derece
sistemli bir yol izler. Fikhin mantiki bir yorumunu yaptig1 bu eseri ayn1 zamanda farkli
fikth mezheplerini mukayese etme baglaminda bir hilaf kitabidir. Her bir meselede
sadece ana akim mezhepleri degil ayn1 zamanda kiigiik mezhepleri ve bazi alimlerin
¢oziimlemelerini de dikkate alir.'?

Calismamizda Cabiri’nin thkik ettigi ed-Daruri fi’s-Siyase: Muhtasaru Kitabi’s-
Siydse li-Efldtun, Cemaleddin el-Alevi’nin thkik ettigi ed-Dariri fi Usuli’l-Fikh,
Abdurrahman Bedevi’nin serh ettigi Serhu Kitabi’l-Burhan li-Aristatalis, Gerard
Cihami’nin nesrettigi Telhisu Kitdbi Andlitikd el-Uld ev Kitdbi’l-Kiyds ve Telhisu
Mantiku Aristi Kitdbu’l-Ibare, Muhammed Selim Salim’in nesrettigi Telhisu Kitdbi
Aristutalis  fi’s-Si‘r ve Telhisii’l-Hatdbe, Henri Blumberg’in thkik ettigi Telhisu
Kitabi’l-Hiss ve’l-Mahsis, Charles E. Butterworth-Ahmed Abdiilmecid Heridi’nin
nesrettigi Telhisu Kitabi’s-Si ‘r, adl1 eserlerinden faydalandik.

XIX. ylizyiln ikinci yarisiyla birlikte Ernest Renan ve Salomon Munk’un
gayretleriyle Ibn Riisd’e artan ilgi giiniimiizde de devam eder. Bundan dolay1 Bati’da
en ¢ok arastirmaya konu olan Islam diisiiniiriiniin Ibn Riisd oldugunu sdyleyebiliriz.
Bati’da bu konuda ilk 6nemli eser, Salomon Munk’un Dictionnaire des sciences
philosophiques adli Arapga, Ibranice ve Latince kaynaklara dayanarak yer verdigi

yazidir. Bu ¢alisma, giiniimiizde bile ¢ogu yayimlanmamis olan zengin bir literatiire

" Karliga, “ibn Riisd”, 273.

" fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, terc. Ahmet Meylani, Ensar Nesriyat, 2.
Baski, Istanbul 2015, I. s. 55-60; Laabdi, Mourad, “The Other Averroes: Revealed Law and the Craft
of Juristic Disagreement”, PhD thesis, Department for the Study of Religion, University of Toronto,
Toronto 2017, s. 190; Kurnaz, Serdar, “Ibn Rushd’s Legal Hermeneutics and Moral Theory for a
Living Sharih an Alternative Approach to Islamic Law in Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtahid”, Oxford
Journal of Law and Religion, V/VIII, s. 184, ss. 174-205, Oxford 2019.
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dayandigindan giincelligini korur. Munk’un bu ¢alismasindan hemen ardindan Ernest
Renan Averroés et I’Averroisme isimli doktora calismasini 1852°de nesreder.'®

Oliver Leaman, 1988°’de 1Ibn Riisd felsefesinin temel konularmi
inceledigi Averroes and His Philosophy adli eserini yayimlar. Dominique Urvoy, Ibn
Rushd isimli eserinden sonra Averroés, les Ambitions d’un Intellectuel Musulman’de
miellifimizin hayatin1 anlatir ve eserlerinin kronolojisini ¢ikarir. Seyyid Hiiseyin
Nasr’m editorliigiindeki History of Islamic Philosophy ¢alismada Ibn Riisd béliimiinii
Dominique Urvoy yazar.'’

Son olarak Ibn Riisd’iin diisiince diinyasin1 ve buradan hareketle eserlerini
inceledigimiz de sunlar dikkatimizi c¢eker: ibn Riisd Aristo’nun ifadelerindeki
kapalilig/muglakligi ¢ozmek ve anlasilir kilmak icin onun eserlerini serh eder.
Tehdfiitii 't-Tehdfiit adli galismasinda bir taraftan Gazzali’ye bir taraftan da Ibn Sina’ya
cevap verir, Gazzali’yi ve Es‘arileri elestirir. Bu baglamda Tehdfiitii't- Tehafiit 'de
Gazzali’nin filozoflan1 kiifiirle itham etmesine cevap verir, ayrica onun filozoflar
kiifiirle itham edip felsefe ve mantikla ugrasmayir haram kabul etmelerine cevaben
Faslii’l-Makal’i yazar. Bu eserinde mantik ve felsefeyle ilgilenmenin dini bir gereklilik
oldugu iddiasinda bulunur. Avamin zahirle amel etme yontemlerini teorik olarak ortaya
koymaya calisir. Bu baglamda el-Kesf ‘an Menahici’l-edille’i  kelamci ve

tasavvufcularin yontemlerinin tutarsizligini ortaya koymak amaciyla yazar.

'® Karliga, “ibn Riisd”, 273.
"7 Urvoy Dominique, “Ibn Rushd”, History of Islamic Philosophy, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, London-
New York, 1996, I. s. 330-345.
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BOLUM I
IBN RUSD’UN DIN, FELSEFE VE DiL ANLAYISI

1.1. Din

Din'® gecmisten giiniimiize farkli anlayislara ve agiklamalara konu olmustur.
Her dinin kendi icinde ihtiva ettigi bir din tasavvuru vardir fakat tiim dinleri veya dini
yapilar1 ihtiva edecek ortak bir din tanimi yapmak zordur. Bu baglamda J. Hick, din
konusundaki yaklasimlar1 birincisi dini tamamen beseri bir olgu olarak yorumlayan yani
dinin kaynaginin insan oldugunu savunan fabiat¢: yaklasimlar, ikincisi ise diger biitiin
dinleri kendi perspektifleriyle yorumlayan ve belli bir dini gelenek igerisinde
gelisen/gelistirilen dini yaklagimlar olmak iizere iki temel baslik altinda ele almaktadir.
Feuerbach, Freud, Durkheim gibi diisiiniirlerin din anlayislarindan hareketle tabiatci
anlayis, dini biitlinliyle insana ait olan zihni bir faaliyet olarak kabul eden ve bdylece
fenomenolojik, psikolojik ve sosyolojik olgu referanslariyla yorumlayan indirgemeci
yaklagimlar seklinde kabul ederler. Ancak, dinin dini yorumlarini belli bir dini gelenegi
icerisinden de olsa dini, insan1 ve diinyay1 asan bir realiteden bir sekilde haberdar olmak
veya ona bir cevap olarak kabul ederler. insan1 ve evreni asan bdyle bir realite kimi
zaman bir tabiatiistii giic kimi zaman da teistik dinlerde oldugu gibi zati nitelikleri
bulunan yiice bir varlik olan “Tanr1” bigiminde tasavvur edilir."’

Dine iligkin tanimlamalari iceriksel/6gretisel ve islevsel/pragmatik olmak {izere
iki kategoride de ele almabilir. Igeriksel/dgretisel din tanimi temelde dinlerin inang ve
ogretilerinden hareketle yapilirken islevsel/pragmatik din tanimindaysa dinlerin daha

cok tezahiirleri ya da sosyal fonksiyonlari dikkate alinarak yapilmaktadir. Ister inangsal

'® Din kavrami, Dogu ve Bati’da tarihsel ve cografi etkenlerden dolay: farkli anlamlarda kullamlan bir
terim olup bu terimin kdkeni ve yapisi hakkindaki yaklasimlar incelendiginde dinin genel itibariyle
ceza, yargl, miikafat baglaminda Tanri’ya korkuyla karisik bir sevgiyle baglanma anlamina geldigi
goriilmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Giinay Tiimer, “Din”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), TX. ss. 312-320. Istanbul 1994; Ayrica bkz. Giinay, Unver, Din Sosyolojisi,
Insan Yaynlari, istanbul 2005, s. 212-213; Sunar, Cavit, “Din Nedir?”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, X/1, s. 66, ss. 65-71, Ankara 1963; Erdem, Hiisameddin, Problematik Olarak Din-
Felsefe Miinasebeti, Hii-er Yayinlari, Konya 1995, S. 28;
http://www.encyclopedia./html/r1/religion.asp; Aydmn, Mehmet, Din Felsefesi, 1zmir 2002, s. 9;
Ciircani, Seyyid Serif, Ta‘rifat, Istanbul 1253, s.72; Atay, Hiiseyin, “Islim’dan Once Arap
Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilis1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV, s. 83, ss.
80-90, Ankara 1957.

19 Hick, John, An Interpretation of Religion, Macmillan, London, 1989, s. 1-2.
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temelde ister onun tezahiirleri temelinde olsun dinlerin hepsini kapsayacak bir
tanimlama yapmak daha énce de belirttigimiz iizere zor goriinmektedir.”

Islamiyet, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi teistik dinlerin kabul ettigi birtakim
Ozsel zati ozelliklere sahip bir varlik olarak Tanri, “Nihai Gergeklik” seklinde kabul
edilir. Teistik olmayan dinlerdeyse bu tiir zati ozellikleri olmayan bir varliktan sz
edilebilir. Bu baglamda dine dair bdyle bir tanimlama da genelleyici ve bicimseldir.
Kimi zaman din, “Nihal Gerg¢eklik” baglaminda ferdi ve ictimai olarak bir araya gelmis
inanglar, yasantilar ve ameller biitinii olarak da kabul edilmektedir.! Ayrica
giiniimiizde var olan dinlere baktigimizda dinle Tanri’ya inanmayi birbiriyle mutlak
anlamda aym goremeyiz. Ornegin teistik olmayan Budizm teistik dinlerdeki gibi bir
“Tanr” inancina sahip degildir.”* Diger taraftan dini insani ve evreni asan bir
gerceklikten haberdar olmak seklinde kabul eden tanimda oldugu gibi nihayetinde buna
ister “Nihai Gergeklik™ ister insan1 ve evreni asan bir gergeklik densin bu gergekligin ne
olduguyla ilgili dinler arasinda 6nemli farklar vardir. Yani biitiin dinler i¢in ortak bir
“Nihail Gergeklik’ten bahsedemeyiz. Dolayisiyla boyle bir genellemeye gitmek, dinler
arasindaki temel farkliliklart gérememek anlamina gelir. Teistik dinlerde kabul edilen
Tanr1 inanct mutlak bilgi, irdde, kudret gibi zati 6zellikleri bulunan yaratici bir varliktir.
Ayrica teistik dinler iman, vahiy ve peygamberlik gibi temel birtakim unsurlar
kapsayan ortak bir 6zellige sahiptir. Bu ortak 6zelliklere ragmen teistik dinler arasinda
da bir takim farkliliklarla birlikte her bir din bu temel kavramlara farkli anlamlar yiikler.
Ornegin IslAm’daki ‘tevhid’ inanciyla Hiristiyanlhktaki ‘teslis’ inanci teistik dinler
arasindaki temel farkliliklardandir. Dolayisiyla gerek diger dinler gerekse teistik dinler
baglaminda biitiin dinleri kapsayici gerceke¢i bir din tanimindan ve ortak bir “Tanr1”
anlayisindan soz etmek zor goriinmektedir.>

Dinin kaynagiyla ilgili genel anlamda fitri veya kesbi olmak tizere iki yaklagim
vardir. Kaynagi itibariyle din, fitri olarak kabul edildiginde onun Tanr1 vergisi ve bir
yonlendirmesi oldugu sdylenebilir. Kaynagi itibariyle din, kesbi olarak kabul
edildigindeyse onun dahili ve harici sartlar baglaminda duygunun da etken oldugu

diisiinceyle ilgili oldugu sdylenebilir. Isldm, dini fitri kabul etmekte ve inananlara

2 Regber Sait-Kilig, Recep, Din Felsefesi, Ankuzem Yaymlari, Ankara, 2013, s. 7.

! Peterson Michael-v.dgr., Reason and Religious Belief: An Introduction to Philosophy of Religion,
Oxford University Press, New York 2003, s. 7.

Hospers, John, An Introduction to Philosophical Analysis, Routledge&Kegan Paul, London 1973, s.
425.

3 Recber-Kilig, Din Felsefesi, s. 8-9.
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Allah’1n fitratina sarilmalarini emretmektedir. Cilinkii din, fitrat1 degistirmek icin degil,
insanin fitratinda var olan selamet duygusunu gelistirmek igin vardir.*

[bn Riisd’iin eserleri incelendiginde dogrudan din kavramim ¢ok sik
kullanmamakla birlikte felsefi eserleri haricinde genel itibariyle dini sdylem kullandig1
goriilebilir. Ayn1 zamanda dogrudan IslAm kavramina eserlerinde ¢ok az yer verir.
Ancak din ve Islam kavramlar1 yerine seriat, es-ser‘u ve kismen de olsa millet
kavramlarini kullanir.” Eserlerinin farkli dillere cevirilerinde seriat, es-ser‘u ve millet
kavramlarmin genel itibariyle “din” kelimesiyle terciime edildigi goriiliir. Bu sekilde
kavramlarin farkli kavramlarla izah edilmeye c¢alisilmasi, yasanilan donemdeki
kullanilan kavrama yiiklenen anlamiyla glinlimiizde yiiklenen anlamin farkli olmasindan
kaynaklanir. Ornegin o donemde seriat, es-ser‘u ve millet kavramlarma yiiklenen
kapsayict bir anlamiyla gilinlimiizdeki daha genel ve basit bir anlam ytliklenmesi baslica
problemlerdendir. Bu kavramlar1 c¢evirilerdeki bu farkli kavramlarla izah etmeye
calismak da zaman zaman kavram kargasasina sebep olabilir.

Ibn Riisd, eserlerinin biiyiik bir kisminda “din” kavrami yerine yukarida da
belirttigimiz gibi “seriat” kavramini kullanmaktadir. Dolayisiyla diisiiniiriimiiziin din ile
ilgili yaklagimini anlamak igin seri‘a kavramini inceleyebiliriz. Seri‘a, bir irmak veya
herhangi bir su kaynagindan su igmek ya da su almak icin takip edilen agik yol
manasina gelir. Diger bir anlami da bir seyi aciklamak ve ortaya c¢ikarmaktir. Bu
anlamda serfat, dinle es anlamli olup miiminlerin takip etmesi gereken yoldur. Yani din,
insanlarin benimsedigi ve takip ettigi itikadi yol manasina gelmektedir. Bu anlamiyla
din, 6zel bir perspektifi gerektirmekte®® olup bu ise Islam anlamina gelmektedir. Bu
anlamda seriat Islam’in diizenlenmis/sistemlestirilmis kanunu demek olup ahkamla es
anlamli kullanilmaktadir. Ibn Riisd, seriat ve es-ser‘u kavramlarii kendi fikir
diinyasiyla birlikte dinf literatiirde kullanildig1 gibi kullanmaya dikkat eder. Bu kavrami
zaman zaman isim olarak zaman zaman da sifat olarak kullandig1 goriilmektedir. Yine
bu kavrami belirli bir sekilde kimi zaman tekil, kimi zaman ¢ogul olarak da kullanir.”’

Seriat kavramini tekil olarak kullandiginda herhangi bir seriattan bahsetmekle birlikte

24 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Celik-Sura Yayinlari, Istanbul 1994, V1, s. 30.

* bn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, nesr, Muhammed Abid el Cabiri, Beyrut
2001, s. 68-71 (Miiellifimizin bu eserinin daha sonraki dip notlarinda Cabirinin tahkiklerinde el-Kegf
‘an  mendhici’l-edille kisaltmasin1 kullanacagiz.); Ayrica bkz. Cihami Gerard, Mevsuatii
Mustalahati’l-Felsefe inde’l-Arab, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1998 adli kitabinda Ibn Riisd’iin biitiin
eserlerinde kullandig1 kavramlar {izerine bir sézliik ¢aligmast yapmis olup bu ¢alismada din ve millet
kavramlarini almamustir.

6 Ozcan, Hanifi, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, IFAV Yaynlari, istanbul 1995, s. 43.

7 ibn Riisd, Tehdfiit et Tahafiit, s. 66, 68, 95, 189-194, 283, 287. 294.
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genellikle Islam’dan bahseder. Miiellifimiz seriat kavramim felsefe karsisinda vahye
dayali bir bilgi, iman ve yasam bicimi olarak anlamlandirmak ic¢in kullanir. Bu
baglamda din, tliim peygamberlerin teblig ettigi ilahi nizam iken seriat ise 6rnegin Hz
Muhammed (s.a.v.)’in teblig ettigi seriat gibi bir peygamberle 6zdeslesir. Es-ser‘u
kavramint dini metinlerin zahiru’s-ser‘, elfdz-1 ser® gibi zahir-batin ayriminda Kur’an
anlaminda kullandig1 da goriilmektedir.*®

Doga ile Kutsal Kitap arasinda bir iliskiden ziyade bir uyum ve birliktelikten
bahsedilebilir. Felsefe ile din arasindaki iligkinin nasillig1 ise insanlarin yapilarindaki
farkliliklarin  dikkate alinmasma baghdir. Eger hakikatle ilgili bilgilerin tasdik
metotlarinin farkli oldugu gercegi ihmal edilirse bu irtibat ve iligskinin dogru bir sekilde
gerceklesmesi ihtimali de azalir. Bundan dolay: Ibn Riisd’iin ni¢in din degil de seriat,
felsefe degil de hikmet terimini tercih ettigi, hikmet kavraminin ayrintili incelenmesiyle
anlasilabilir. Seriat ve ser‘l kavramlar1 arasindaki farki dikkate alarak din kavrami
incelendiginde bu kullanim dil felsefesi acisindan tutarlidir. Ser‘i ile dini unsurlarin
kaynagini anlamak; seriat ile ise bu anlamayla tesekkiil eden kanun yasa, yol ve
yonteme karsilik gelen hukuk ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii seriat kanun koymak, va‘z
etmektir. Dolayisiyla din; tevhid, niibiivvet ve meadla ilgili temel ilkeleriyle ilk
insandan itibaren insanlara bu diinyada refah ve huzuru, ahirette ise saadeti temin
etmeyi amaclar. Din, peygamberler araciligiyla amele doniisiir; o andan itibaren
peygamberin siinneti yani izledigi yol ve metot beseri bilgi statiisiine doniisiir. Iste
peygamberlerin ortaya koyduklari bu seye seriat/hukuk denir. Zaman igerisinde temel
onciillerden hareketle cikartilan bu hiikiimlerde tutarsizliklar artabilir. Bilhassa ilk
onermeler tahrif edilirse; Allah yeniden ayni ilkeleri farkli zaman ve mekanda farkli bir
dille gonderebilir. Bundan dolay1 Ibn Riisd, dinin hayata gegirilmesi anlamina gelen
ezell hikmetle Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafindan ortaya konulan seriat arasindaki
6zdesligi savunur. Dolayisiyla Hz. Adem’den Hz Muhammed (s.a.v.)’e kadar farkli
zaman ve mekanlarda farkli peygamberler araciligiyla insanlara diinya ve ahiret
hayatlarinda miikemmellige ve olgunluga ulagmalar1 i¢in gereken ayni temel ilkeler
gonderilmistir.® Yani nazari yonii aymi olup bunlarn amele déniistiirilmesinde

izlenilen yol ve metotlar, bir diger ifadeyle seriatlar farklilasmistir. “Nihai Kutsal

* ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife, thk. Muhammed Abid el-Cabiri, Merkezii Dirasatu’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1998, s. 278, 329-331; (Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda
Cabir’nin tahkikinden faydalandigimizda Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Felasife seklinde dipnot kullanacagiz.);
a.g.mlf. Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 328-331.

* Tlgili ayetler i¢in bkz. Bakara Siresi, 2/213; Maide, 5/44; Saff Siresi, 61/6.
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Hakikat”, farkli bigimde idrak edilmis, dolayisiyla farkli sekilde tecriibe edilmis ve
sonucta ilahi dinler arasinda bile farkli igerikler meydana gelmistir.30 Dolayisiyla bu
anlamda din bir olup Hz. Musa’nin, Hz. Isa’nin ve Hz. Muhammed (s.a.v.)’in
seriatlerini kapsayan bir anlami vardir. Din, daha genel bir durum olup bireyin Allah’a
teslimiyeti, seriat ise bunun amele doniismesidir. Din, asil; seriat ise ona gotiiren bir
yoldur. Din birdir; degisim, doniisiim ve farklilik kabul etmez. Seriat(lar) ise ¢esitlidir;
degisim, doniisiim ve farklilik kabul eder. Her seriatin gayesi aslinda kdkleri insanin
fitrat ve dogasina kadar giden dini, yani hak/tevhid dinini daha a¢ik hale getirerek
uygulanabilir olmasma yardimci olmaktir. Bu baglamda peygamberlerin hepsinin
metotlar1 6z itibariyle ayn1 nizamin bir tezahiirtidiir.

Ibn Riisd, genelde dini 6zelde ise Hz Muhammed (s.a.v.)’e gonderilen ilahi
vahyi, istidlal/tecriibe temelinde birtakim ilmi hakikatler 1s181nda te’vil ve te’lif ederek
anlamlandirmaya calisir.”' Eserlerinde kavramlar1 6zenli ve bilingli kullanir. Ornegin
serlat kavramini tiim insanlar i¢in mutlak hakikat olarak ifade ederken aslinda burada
seriat, din baglaminda kullanilmis olup din derken de Isldm dininden bahsetmektedir.
Eserlerinde ¢ok az da kullanmis olsa millet kavramiyla bir dini benimsemis; ona inanan,
o dine baglanarak onu yasam haline getiren toplumu niteler. Millet kavramiyla timmet
kavramint yakin anlamda kullanmakla birlikte bunlari bir din icerisindeki farkl
fraksiyon/mezhep/akim anlaminda da kullanir. Yukarida da belirttigimiz gibi
eserlerinde Islam kavramii da ¢ok az kullanir. islam kavramii bir atif yaptiginda veya
bazi muamelat konularindan bahsederken kullandig1 goriiliir. Ayn1 zamanda eserlerinde
fslam kavramini gercek anlaminda kullanmasi da dikkate degerdir.’> ibn Riisd’iin
Fasl’il-Makal’de ele aldigi temel sorunun aklin nakille uzlastirilmas: oldugu
goriilmektedir. Boyle bir uzlasmanin gercekten de vahiyde bulunan burhandan farkli
olan bir sey hakkindaki bir bilginin agik anlamin1 mecazi olarak yorumlama ihtiyacin
one siirerek miimkiin oldugunu savunur. Bu soruyu ele alirken seriati her seyden once
Kur’an’a, inancin kabul ettigi vahyedilmis 1lahi kelama atifta bulunmak icin kullanir.

Ibn Riisd’e gore din, burhan, diyalektik ve retorik metotlarnin hepsine de yer
vermesi dolayisiyla felsefede dile getirilmeye ¢alisilan hakikati felsefeden farkli bir tarz
ve uslupta dile getirebilir. Fakat bu, din ile felsefe arasinda bir g¢eliskinin ve zithgin

oldugu anlammma gelmemelidir. Bu baglamda hikmet/felsefe dinin arkadasi,

% Aslan, Adnan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve S. Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat”,
Islam Arastirmalar (fSAM) Dergisi, 1, s. 176, ss. 175-188, Istanbul 1997.

' Ulken, Hilmi Ziya, “Ibn Riisd”, Isldm Ansiklopedisi, V, s. 627. ss. 624-627, istanbul 1993.

2 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 229-231.
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siitkardesidir.”® Seriat ve felsefe aym hakikati dile getirdikleri igin birbiriyle
celismezler. Delil ve burhana dayanan gercek felsefe, seriatin bildirdigi hiikiim ve
bilgilerle tezatlik olusturmaz. Hak olan seriat, hak olani bilme faaliyeti olan diistinmeyi
destekler. Dolayisiyla seriatta dile getirilip zahiri anlami itibariyle burhana zit gibi
goriilen bir nass derinlemesine incelenip o nass diger hiikiimlerle iligkili olarak
incelenirse seriatin lafizlariin literal anlaminda dahi bu te’vile isaret eden veya isaret
derecesine yaklasan bir seylerin oldugu anlasilabilir.**

bn Riisd, varliklar iizerinde nazar etme, diisiinme ve bunlardan ibret almayi
felsefe olarak anlamak gerektigi kanaatindedir. Diger taraftan din, varliklar alemini akil
yoluyla anlamay1 istemektedir. Felsefenin gerekliligiyle ilgili Kur’an’da bir¢ok ayetin
bulundugunu diisiiniir. Béylece felsefeyi Kur’an’dan getirdigi delillerle dinin, varlik
diinyasinin akil yoluyla, nazarla idrak edilmesi ve onun dikkate alinmasmin akil
sahiplerine vacib olarak goriir. Ona gore varliklar iizerinde diistinmenin gerekliligi
belirlendikten sonra artik akil sahipleri, bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmali, yontem
olarak da akli kiyasi kullanilmalidir. Kiyasin en iyi seklinin kullanilmasi1 gerektigini
ifade eden miiellifimiz, kiyasi ise burhan denilen bir kiyas olarak kabul eder.”® Allah’a
ve varliklar dlemine dair bilginin burhanla temellendirilmesi geregini 6ngdren din, bu
haliyle Allah’t ve diger varliklar1 burhanla bulmaya calisan bir kimsenin Oncelikle
kendisini bu ise hazirlamasi, burhanin prensiplerini ve sartlarini gerekli ve kaginilmaz
kilar. Dolayisiyla bu faaliyet bir alet ilmi olan mantig1 da bilmeyi gerektirir.

Ibn Riisd’iin burhana dair yaklasimina yonelik bir takim elestirler vardur.
Kur’an’la temellendirdigi delillerle felsefe perspektifi kritize edilen ve felsefeye
yiikledigi anlamlar ile Kur’an’1 ve hadisi birer felsefi metne doniistiirdiigiine yonelik
elestirilen Ibn Riisd’i{in bu sekilde elestirilmesinin tutarli oldugu sdylenemez. Ciinkii ona
gore: “Seriat, mevcudati akil vasitasiyla nazari itibara almay: ve ona ait bilginin yine
akil vasitasiyla istihsalini istemektedir.”” Dolayisiyla dinin amaci “Hak olan ilmi ve

hak olan ameli 6gretmektir. Ogretmek biri tasavvur, digeri tasdik olmak iizere iki

3 fbn Riisd, Faslu’l-Makdl & el-Kesf an minhdci’l-edille: Din Felsefe Iliskileri, haz. Siileyman Uludag,
Dergah Yaymnlar1,10. Baski Istanbul 2017, s. 121. (Calismamizin bundan sonraki kisminda ilgili eserin
Siileyman Uludag tercimesini Faslu’l-Makal seklinde belirtecegiz. Ayrica miiellifimizin eserinden
terciime baglaminda karsilastirmalarda Felsefe- Din iliskileri seklinde bahsedecegiz.)

* Ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 30-31.

3 Ilgili ayetler icin bkz. Bakara 164, 242, 269; Enfal 22;Yusuf 111; Rad 4; ibrahim 52; Nahl 12-17, 67;
Araf 185; Gasiye 17- 19; Al-i Imran 191; Ta-ha 53-54; Enbiya 10; Hac 46; Ankebut 43; Mii’min 67;
Fecr 5. Ayet.

3% ibn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 75-75.

7 ibn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 74.
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cesittir. Halk icin mevcut olan tasdik yollari burhan, cedel, hatabi yollar olmak iizere ii¢
tanedir. Felsefeye olan bakisini da Allah’in yoluna hikmetle ve giizel égiitle ¢agirmak.™
cercevesinde incelemektedir. Ayetlere yaklasim konusunda belli bir kategorize ve
metodun olmas1 gerektigi kanaatinde olan Ibn Riisd, bu durumu sdyle aciklamaya
calisir: “Insanlarin bazilar bir hiikmii burhanla tasdik der. Diger bazilart ayni hiikmii
cedeli sozlerle burhan sahibinin burhanla tasdik ettigi gibi tasdik eder. Ciinkii
tabiatinda ve istidadinda bundan fazlas: yoktur. Obiir bazilar: ise hatabi sozlerle fakat
burhan ehlinin burhana dayanan sozlerle tasdik etmeleri gibi tasdik eder. Bunun béyle
olmasimin sebebi sudur; bizim bu seriatimiz ilahi oldugu icin halki hak olana bu ii¢
yvoldan davet etmistir. Boylece seriati tasdik tiim insanlara hitab edecek kadar umimi
olmustur.””® Bu ayrim yani kategorinin gerekliligini vurgulamakta ancak boylesi
kategorik ve metodik yaklasimlarla dini metinlerin incelenmesini ve hikmetin
Ogrenilmesinde bunun gecerli bir metot oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla teorik ve
pratik yetkinlige ulastirma amacini giiden din ile insanin teorik yetkinligini amaglayan
felsefenin bu acgidan ortak amacimnin oldugu anlamima gelmedigi kanaatinde olan Ibn
Riisd’iin din ve felsefeye yaklasiminda hareket noktasinin bu oldugu sdylenebilir.

Ibn Riisd’e gore din ve felsefenin amac birlikteligi olmasma karsin bu iki
disiplinin yontem ve sdylem farkliliklar1 vardir. Ona gore din, basta burhan ehli olmak
izere her kesime hitab ederken felsefe yalnizca burhan ehline hitab eder. Ayni1 zamanda
vahyin anlagilmasinda gereksiz yere te’vil yapilmasindan kacinilmasi gerektigi gibi
kelameilarin agirt diyalektik tutumlarini da sakincali goriir.**Ayrica din, insan aklinin
tam olarak idrak edemeyecegi birtakim metafizik, psikolojik, etik ve eskatolojik
problemlere iliskin bilgiler vermesi bakimindan felsefeye gore daha kapsamlidir. Bu
baglamda diislinlirimiiz bir yonden kaynag: ilahi vahiy olan dine gore, kaynag: insan
akli olan felsefenin konumunun belirlenmesi gerektigi kanaatini tasirken diger bir
yonden de te’vilin cedel ve felsefe karsisinda dini konumunun belirlenmesi gerektigi
kanaatindedir.*'

Ibn Riisd’e gére din, mevcudat: ya akil yoluyla veya hem akil hem nakil yoluyla

diistiniip anlamlandirmay1 ister. Bu ise kiyas veya kiyas vasitasiyla ulasilan bilgilerden

** Nahl Siresi 125. Ayet.

¥ ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 83-84.

" Ibn Riisd, Faslu’l-Makal & el-Kesf an minhdci’l-edille: Din Felsefe Iligkileri, haz. Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, Istanbul 2017, s. 263-266. (Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda el-Kesf adli
eserin Siileyman Uludag tarafindan terciimesini el-Kesf an minhdci’l-edille seklinde dipnot olarak
belirtecegiz. Ayrica Tiirkce karsilastirmalarda Felsefe-Din Iliskileri seklinde bahsedecegiz.)

*' Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 206; ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 194-196, 266; a.g.mlf.
Felsefe-Din Iliskileri, s. 249-254.
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olabilir. Dindeki diisiiniip akletme, mantiktaki burhan ydntemine tekabiil eder. Bu
baglamda dinin mantiktaki burhani tesvik ettigini sdylemek, bizlerin dinin amacinin
disina ¢itkmamizi gerektirmez. Dolayisiyla din, insanlarin Allah’1 ve varliklar1 burhani
bir metotla bilmesini emreder. Yani Allah’1 ve varliklar1 bilmek i¢in 6ncelikle kiyasin
bilinmesi, ardindan burhanin gesitlerinin ve temel prensiplerinin 6grenilmesi gerekir.
Boyle bir istidlal dine aykiri degildir. Zira bir fakih, Kur’dn’da gecen tefakkuh
kelimesinden fikhi kiyasi anliyorsa diisiiniiriimiiz de i’tibar kelimesinden akli kiyasi

anlar. Fakih, Kur’an’da zikredilen “....Ey basiret sahipleri, ibret aliniz.™*

ayetinden
fikhi kiyasin hikkmiini ¢ikariyorsa; filozofun da bundan akli kiyas: bilmesi gerektigi
hiikmiinii ¢ikarmas: gayet dogaldir.*?

Dinin temel gayesi hakiki bilgi ve ameli 6gretmektir. Ogretmek de tasavvur ve
tasdikten olusan mantigin iki temel alaniyla ilgilidir. Tasdik yollar1 temelde kiyasin
kendilerinden olusturdugu burhani, cedeli ve hatabi bilgilerden meydana gelir. Tasavvur
ya bir seyin bizzat kendisi ya da drnegiyle tasavvur olmak iizere iki tiirliidiir. Insanlarin
biiyiik bir kism1 yapilar1 geregi burhan ve cedele dayali akil yiiriitmelerini kabul edecek
bir potansiyel ve donanima sahip degildir. Burhana dayali akil yiiritmeyi 6grenmek zor
oldugu i¢in onun insanlara Ogretilmesi uzun zaman alir. Bu baglamda dinin gayesi
hakik1 bilgi ve ameli herkese dgretmek oldugu i¢in din, tasavvur ve tasdik metotlarinin
tiim yonlerini igerir.**

Ibn Riisd’iin amacit Kur’an’daki kesin hiikiimlere, Peygamberin siinnetine ve
anlayisina bagl kalarak, dini anlayista iman esaslarini orijinal haline getirmektir. Ona
gore vahiy bir biitlin olarak dinsel sdylemin zahir ve Allah’in niyetine sadakat olmak
tizere burhani ilkeyle sekillenir. Dolayisiyla o, vahyin igerigi, kapsami ve yapist da dahil
olmak iizere tiim ayrintilarla ilgili konularda dinin kesin Ogretisine uymaya caba
gosterir. Bu amagla dini ifadelerle ilgili nerede ag¢ik olundugunu, nerede sessiz
kalindigint ve Allah’in hikmetinin bazen neden agiklamay1 uygun gordiigiinii inceleme
taraftaridir. Boylece o, kesin dini ilkeleri meydana getirmek i¢in kutsal metinlerin
kapsamli bir incelemesini yapmay1 amaglar. Ona gore din tiim insanlar1 kapsayict bir

yapida olup amaci insanlarin diinyada ve ahirette mutlulugudur. I14hi nizamda yer alan

> Hagr Stresi 2. Ayet.

* ibn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 74.

* Kaya, Haci, Ibn Riisd’de Metodoloji, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2007, s. 69-70.
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seyler belli bir ama¢ ve sistem dahilinde meydana getirildiginden tutarlidir, parcalari
birbirine bagldir ve birbirini tamamlayicidir.*’

Ibn Riisd, Fasliil-Makal’de dini ve felsefi mesajin temelde bir ve ayni1 oldugunu
belirtir. Bu varsayima gore din ve felsefe ayni1 gergegi farkli sekillerde sunar. Ona gore,
dini hakikati iceren metin kapsayicidir; Kur’an, hitab ettigi filozoflara burhani,
kelamcilara diyalektik ve avama retorik olarak inan¢ veya akide meydana getirmenin
metotlarin1 kapsayan metinler igerir. Ayrica ilahi metinlerde akil ile vahiy arasinda bir
celiski olmadiginda ayetler acik anlamiyla kabul edilmeli, herhangi bir ¢eliski goriiliirse
ilgili ayetlerin mecazi olarak yorumlanmasina basvurulur. Bu anlayisindan hareketle
onun Islami bir bakis acisini savunmaya olan baglhiligini gérebiliriz.46

Ibn Riisd’e gére Kur’an, felsefi olandan retorige kadar muhataplarini ikna
edecek zengin bir metin yapisina sahiptir. Dini gergegi felsefl bir standartla 6lctiigil, bu
anlamda dini felsefeye tabi kildig1 iddia edilse de bunun mutlak anlamda dogru
oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii o, Kur’an’1 herhangi bir felsefi metinden ¢ok daha
zengin olarak kabul der. Ona gore filozoflar, Kur’an’in kendisine hitab ettigi ii¢ siniftan
yalnizca biridir. Diislinliriimiiz, felsefenin Kur’an’1 ve dini metinleri anlamak i¢in temel
bir anahtar oldugunu ima etse de felsefeyi Allah’tan s6z etmenin ii¢ gegerli metodundan
biri olarak kabul eder. Ona gore felsefe, dini metinlerin yorumlanmasinda 6nemli bir
fonksiyona sahip olabilir ancak Kur’an’dan daha zengin bir yapiya sahip degildir.
Ciinkii din, filozoflarin olusturdugu azinhigr da dikkate alarak diyalektik ve retorik
siniflara mensup insanlarin ¢ogunluguna hitab etmeyi amaglar.’

Ibn Riisd, dinin kaynaklar1 konusunda meshdr rivayetleri delil olarak kabul eder.
Zaman igerisinde insanlarin tamaminin veya bir kisminin aktardig: restllere ait meshir
derecesindeki bilgileri mantiksal ve tarihsel bir veri olarak goriir. Ornegin insanlarmn
diger insanlardan duyumlar1 vasitasiyla resillerin ve nebilerin varligim1 6grendigi ve
bunlar1 kabul ettigi kanaatindedir. Boylece bizlerin de bu dilden dile aktarilan ve
insanlar tarafindan reddi de miimkiin olmayan bu tiir bilgileri kabul ettigimizi ifade
eder. Nihayetinde ona gore insanlarin tarihsel siirecte ittifak ettikleri restllerin ve
nebilerin varli1 anlayisi kiiclik bir grup insan hari¢ genel itibariyle kabul edilir. Ona

gore peygamberlik tarihsel bir olgu olup peygamberler, aldiklari vahiyle insanlarin

# Mensia, Mokdad Arfa, “Dogmatics, Theology, and Philosophy in Averroes”, Interpreting Averroes

Critical Essays, ed. Peter Adamson-Matteo Di Giovanni, Cambridge University Press, Cambridge
2019, s. 27-28.

Belo, Catarina, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, Routledge, London, 2016, s. 17-18.
Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s. 40-41.
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mutlulugunu hedefleyen secilmis insanlardir. Peygamberligin varliginin ispatlanmasiyla
ilgili birincisi tarihin bize verdigi bilgiler 1s18inda peygamberlik diye bir kurumun
oldugu, ikincisi peygamberligin aklen miimkiin oldugundan hareketle baslica iki goriisii
kabul eder. Burada insanlarin genelinin bilgisine ve inancina dayanarak bir agiklama
yapildigini ifade eder. Buna gore biitiin insanlarin peygamberlik kurumundan haberdar
olmalar1 inansin veya inanmasin neredeyse tamaminin bu konuda bilgi sahibi olmasi,
peygamberligin miimkiin ve gercek oldugunu gosterir. Ayrica Hz. Muhammed
(s.a.v.)’den yola cikarak bu konuya yaklasmakta, onun ahlaki 6zelliklerini 6n plana
cikararak peygamberlerin varligi ispat etmeye calismaktadir. Ibn Riisd’e gore kimi
diisiiniirler, peygamberligi kiyAds metoduyla ispatlamaya calisir. Ornegin kelamcilar
peygamber gondermeyi, Allah i¢cin miimkiin olarak kabul ederler. Bu diisiincelerini su
ornekle izah etmeye calisirlar: Eger bir kral bir yere kendisini temsilen bir el¢i
gonderirse ve bu gonderdigi el¢iye kendi kralligina dair bir igaret verse, biz bu isaretten
hareketle gonderilen el¢inin kralin gondermis oldugu bir el¢i oldugunu anlayabiliriz.
Peygamberler de Allah’m elgileri olup elgiliklerinin en dnemli alameti macizelerdir.*®
Ibn Riisd’e goére kelamcilarin bu aciklamalari halka uygun bir metot olup onlarin
anlayabilecekleri kadar acik, basit ve kolaydir. Fakat bu 6rnek derinlemesine
incelendiginde icinde birgok problem tasir. Oncelikle, 6rnekte biz krali ve isaretini
bilmekteyiz ve elgideki bir takim alametlerle o kisinin kralin elgisi oldugunu
anlayabiliriz. Peygamberin micizelerine baktigimizda bu micizenin Allah’a ait
oldugunu anlayabilmemiz i¢in Oncelikle Allah’in varligina inanmamiz, daha sonra
Allah’1n micizelerini anlamamiz gerekir. Oysa peygamberlikten 6nce bunlar1 bilmemiz
miimkiin degildir. Dolayistyla micizelerin peygamberlere ait alametler oldugunu da
bilemeyiz. Bunu bilebilmek i¢in nakil veya akla basvurmamiz gerekir. Ancak
micizeleri mutlak anlamda akilla anlayamayiz ¢iinkii micizeler akil {istii bir 6zellige

° Bu baglamda ibn Riisd’iin micizeye bakis acisii Ozetle izah etmeye

sahiptir.”
caligalim.

Ibn Riisd, vahye dayali dinlerin en énemli argiimanlarindan bir olan micizeyi;
berrani ve miindsib/ehli diye ikiye ayrir. Filozof kimligiyle berrani micizeler dedigi
kevni ve hissi mucizeleri reddeder. Onun icin 6nemli olan miinasip veya ehli diye

adlandirdigit micizedir ki bu tliir micize peygamberin peygamber olarak kabul

edilmesine ve niiblivvet sifatin1 tagimasina yarar. Ona gore ser‘i kanun ve hiikiimler de

® [bn Riisd, el-Kesf ‘an Minhaci’l-edille, s. 229, 230.
¥ [bn Riisd, el-Kesf ‘an Menahicil-edille s. 223-227.
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buna dayanir.”® Ona gére berrani micizeyi peygamberlik i¢in delil kabul eden
kelamcilarin metodu, burhan ehlini degil avami ikna edici 6zellige sahiptir. Ciinkii o,
berrani micizeyle risalet arasinda bir iligkiyi kabul etmez. Boyle bir miicize anlayisina
sahip olan kelamcilar, aslinda sihirbazin elinde de miicizenin meydana gelebilecegini
kabul etmis olurlar. Bu anlayisin kabul edilmesi peygamberin vahiyle degil,
harikuladeliklerle peygamberligini ispatlamas1 anlamina gelir.”' ibn Riigd’e gore sadece
miinasib miicize kapsamina giren Kur’an, bir doktorun tedavi etme yoniine delil olusu
gibi, peygamberligin niteligine delil olur. Berrani miicize vasitasiyla olusan tasdik,
sadece avama yonelik bir metot iken miinasib micizeyle tasdik ise avam ve havas i¢in
en ma’kil bir metottur.’>

Ibn Riisd’e gére Kur’an’daki ifadelerin her kesimden insana hitab etmesi ve bu
ifadelerin kapsamli olmasi, yani herkesin anlayabilecegi sekilde bir yapi gostermesi,
onun mucize oldugunun en 6nemli gostergesidir. Ayni zamanda ayetlerinin en kiigiik bir
benzerinin bile ortaya konamamasi onun Allah’m kitab1 olduguna dair bir delildir.
Miiellifimiz, Kur’an disinda miicize aramay1 bir doktor metaforuyla izah etmeye calisir.
Bir kimsenin su iizerinde yliriidiigiinii goérdiigiimiizde o kisinin su {izerinde yliriimesini
doktor olmasinin bir delili kabul etmedigimiz gibi fiziki micizeleri de peygamberlerin
peygamberligi igin bir delil olarak kabul edemeyiz.”® Bu anlamda o, peygamberimizin
en biiyilk mdcizesini Kur’an olarak kabul eder. Ancak o, ayetlerdeki micizevi
ozelliklerin ilim acisindan yetkin olmayan kisilerce yorumlanarak ortadan
kaldirilmamasi konusunda ikazda bulunur.™

Miiellifimiz peygamberlik konusunda kelamcilarin gaibi sahide kiyas etmesi
metodunu avam i¢in uygun bir izah ve yontem olarak goriir. Kendisinin hiikiimdar
oldugunu iddia eden bir kisinin iizerinde hiikiimdara ait birtakim alametlerin olmasi
halinde onun elg¢ilik iddias1 nasil dogrulanmissa Allah’in el¢isi olan bir peygamberin de
micize gdstermesi onun peygamber oldugunu gosterebilen bir delildir.” Ibn Riisd
filozof olmasina ragmen bu tutumuyla kelamcilarla ortak bir tutum sergiler. O,
Kur’an’da agikga ifade edilen micizeler hakkinda dinin kesin ilkelerinin tartismaya agik

olmadig1 anlayigindan hareketle micizelerin tartisilmasini dogru bulmaz. Ayrica iman

" fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 226-228.
1 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s, 223-225.
32 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 236-237.
> ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 236.

> fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 285-288.

% fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 236.
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ve miicize arasinda zorunlu bir iliski olmadigini akil ve iz’an sahibi kisilerin miicizelere
ihtiyag duymaksizin iman ettikleri diisiincesindedir.”®

Ibn Riisd’iin felsefe ve dinle ilgili diisiinceleri, nedensellik prensibini
cagristirmaktadir. Dolayisiylaonun diisiincelerinde zorunluluk diisiincesinin varligini
gorebiliriz. Aristocu ve Yeni Eflatuncu etkinin hakimiyeti nihayetinde zorunluluk
diisiincesi kagmilmaz kilar. Miiellifimiz bu durumu olumsuzdan ziyade olumlu bir
durum olarak kabul eder ki bu da midcizedir. Allah’in adetlerinde (siinnetullah)
sagmayan bir sistemin olmasi bir zorunluluktur ki bu da baska bir ifadeyle micizedir.
Ancak ona gore Kur’an’da bahsedilen micize ve kissalarda Allah’in adetlerinin bir
anlamda askiya alinmasi s6z konusu olup bu durumsa Allah’in tarihe ve zamana
miidahale ettigini gosterir. Meseleye bu perspektifle baktigimizda onun diislincesiyle bir
anlamda rasyonel teolojiye Onem verdigini sdyleyebiliriz. Ayrica onun Kur’an’in
kendisinin micize oldugu kanaati, Allah’in varligina dair argiimanlar1 genel
diisiincelerinden farkl bir diizlemdedir.”’

Ibn Riisd’e gore Allah, insanlara sadece bilgiyi vermekle yetinmemis, bu
bilgilerin ne kadarmin halk i¢in faydali oldugunu ve ne kadarinin bilginlere has olmasi
gerektigini de gostermistir. Tiim bu bilgiler incelendiginde, insanlarin durumlarin iyi
bilen ve onlara seviyelerine gore hitdb eden ilahi bir varlik tarafindan ortaya kondugu
goriiliir. Bu tarz bilgilerin en miikemmel halinin Kur’an’da bulundugu goz oniine
alininca Islam’m Allah tarafindan Hz Muhammed (s.a.v.)’e vahyedilen din oldugu
anlagilir.”® Boyle bir diisiince ise bize Ibn Riisd’iin ilahi din anlayisini vermektedir.

Diisiintirlimiiziin dinle ilgili halka hitdb ederken imanci (fideist), filozoflar
karsisindaysa mutlak anlamda akilct bir tutumu temsil ettigini sdylemek yanlis bir
yaklasim olur. Hakikat, her ne kadar daima farkli idrak ve yorum diizeylerinde kendisini
gosterse de mutlak anlamda tektir. Islim’da imanla ilgili hakikatler kismen akil iistii

hakikatler olsa da bunlar aklin mevcut giiciiyle idrak edemeyecegi hususlar olup

%% fbn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, 284-285; ibn Riisd’iin micize tartismalar1 baglaminda tabiatla ilgili bir

sebep sonug iligkisini kabul ettigi ancak Allah-alem iliskisindeyse klasik anlamda diisiiniildiigii gibi
bir sebep sonug iligkisini kabul etmedigi sdylenebilir. O, Allah alem iligkisinde basta yaratilis olmak
iizere birtakim hususlarda fail kavramini 6n plana g¢ikartip burada asil faili Allah’in kendisi olarak
kabul etmekte ve iradesel bir durumundan bahsetmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Serif, Mian
Muhammed, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, Insan Yayinlari, Istanbul 2000, 3. Bask: s. 315-
317; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 109-112; Akgiin Tuncay, Gazali ve Ibn-i Riisd’e Gore Yaratma,
Akc¢ag Yayinlari, Ankara, 2013, s. 200.

Cinar, Aliye, “Ibn Riisd Diisiincesinde Rasyonel Teoloji ve Akil”, Dogu-Bati lliskisinin Entelektiiel
Boyutu; Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu, Sivas, 2009, 1. s. 365, ss. 355-365.

% bn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 235.
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hakkinda yorum yapilmasi da yanlistir. Dolayisiyla Ibn Riisd, dinin havas ve filozoflar
dahil herkese hitab ettigini ve bu hitab tarzinin farkli olabilecegini savunur.”

[limde bagnazliga ve dogmatizme karsti olan diisiiniiriimiiziin hakikat
yolculugunda objektif ve ihtiyatli tutumunu eserlerinde gorebiliriz. Ibn Riisd’iin vahiy
anlayisi, psikolojik acidan rasyonel olarak aciklamaya ¢alisan Farabi ve Ibn Sina’dan
farkli olup Kindi gibi ilahi bir lituf ve hakikat seklindedir. Vahyin mutlak rasyonel bir
izahimma gereksinim duymamasi, onun yontem, kapsam ve {slup olarak dinin
iistiinliigiinii kabul etmesiyle de zihin yapisin1 gormek agisindan 6nemlidir. Miiellifimiz
insanin epistemolojik olarak aktif ve sorumlu bir yapisindan bahseder. Ona gore insan,
varlig1 tanima, anlama, yorumlama ve iizerinde tasarrufta bulunma yetenek ve yetkisine
sahip bir varlik olup bu 6zelligiyle varliklar aleminde merkezi bir konumdadir. Ancak
insan metafizik problemleri anlama ve ¢oziimlemede mutlak bir yetenek sahibi olmayip
bu konu ve problemlerin ¢éziimiinde vahye ihtiya¢ duyar.

Ibn Riisd, mistik egilim ve anlayislara felsefesinde yer vermemekle birlikte bir
takim tasavvufi kavram ve terimleri farkli anlamlarda da olsa kullanmistir. Ayrica Islam
diisiince tarihindeki dini ve fikri hareketleri epistemolojik baglamda kategorize ederken
sifilerden bahseder. Yasadigi dénemde Islam diinyasindaki firkalar1 Haseviyye
(nass¢ilar-dogmatikler), Es‘ariler, Mu‘tezile, Sifiyye (Batinlyye) seklinde kategorize
eder. Stfilerin nasslarin batini anlamlar1 olarak tasavvufi bilgi/hakikat/sirlart merkeze
almalarin1 elestirir ve zaéhir-batin ayriminin hikmet felsefesi olmasi gerektigini
savunur.®”

Ibn Riisd, eserlerinde beseri bir dil kullanmayi tercih eder. Ona gore faal akilla
ittisal, tabii bir yetkinlik degildir. Tabii bir varlik olan insanda tabil olmayan bir
yetkinligi saglayan giiclin tasavvuru yani soyutlamasi diisiinme ve hiikiim verme
melekelerine sahip manevi bir cevher olan insan aklina aittir. Ona gore faal akilla ittisal,
sifilerin ittihad1 seklinde anlasilmamalidir. Ittisal, nazari bilginin farkli sekillerinin

bilgisini de ihtiva edecek bir sekilde artmasi anlaminda insan aklinin son yetkinlige

ulasmasidir.’’

% Taylan, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 255-256.

% ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 139.

' fbn Riisd, stfilerin ilahi metinlerdeki batini ifadeleri sadece bir grup ziimreye acik olarak kabul
etmelerini ve bu batini ifadelerin anlamlandirilmasi metotlarinin sezgisel olmasi anlayislarini elestirir.
Ornegin stfilerin isari tefsir anlayisinda birgok ayeti batini olarak algilamalarina karsm o batini
ifadeleri zahir anlamli ayetler kategorisinde degerlendiremeyecegimiz, fiziksel adlemde Ornegi
bulunmayan konular hakkindaki ayetler seklinde kabul etmemiz gerektigi kanaatindedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 156-157; Gemuhluoglu, Zeynep, Teoloji
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Ibn Riisd’e gore insanlarin bir kismmin kendi istidat ve ¢abalariyla
erisemedikleri bilgilerden sonsuza kadar mahrum kalacaklarini iddia etmek dogru
degildir. Boyle bir durumda vahiy ve din devreye girer. Din, yetenek/kabiliyetleri
baglaminda farkli insan gruplarmin bilmesi gerektigi halde kendi imkanlariyla
ulasamadiklari bilgileri en kolay ve en kisa yolla onlara 6gretir. Ona gore vahiy ve din
sadece bu yoniiyle degil, faal akil derecesindeki insan aklinin dahi kavrayip izah
edemeyecegi bazi metafizik, psikolojik, etik ve eskatolojik sorulara cevap verecek
bilgiler ihtiva etmesi, ifade etmesi ve bir¢ok mevzuda insanlarin ufkunu agmasi
itibariyle ilahi bir liituftur.®?

Ibn Riisd i¢in din, selefleri olan Farabi ve ibn Sina i¢in de gecerli oldugu iizere,
temelde hakikatleri avama onlarin anlayabilecegi sekilde anlatma tarzinin sistematigidir.
Dini metinlere oldugu gibi yaklagmak dinin emridir. Satir aralarinda veya
derinliklerinde gizlenen anlamlar1 kesfetme kapasitesine sahip havas, kesfettiklerini
kendilerine sakladiklar siirece Ibn Riisd icin bir problem yoktur. Ancak nassi te’vil
etmeye kalkisanlar hadleri olmadig1 ve kapasiteleri yetmedigi halde batini anlamlar
bulduklarin1 iddia edenler probleme sebep olmaktadirlar. Bu baglamda onun dine
yaklagimi, seleflerinin aksine daha reel bir konuma oturtmast ve ona gore tavir alma
yoniiyle dikkate degerdir. Yani onun amacim islam dininin yanlis yorumlanmasi ve
anlagilmasindan koruma seklinde diisiinebiliriz.**

Din ile baglantili hemen her konuda fikir ortaya koyan bir filozof olarak ibn
Riisd’iin kendi hakiki goriislerini tespit etmek zordur. Bu zorluk, oncelikle onun
insanlarin tasdike ulagsmasinda akli kapasitelerine gore kati bir siniflandirma
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin keldmi bir yaklasimla yazdigi eserlerinde
kullandig1 dilin okuyucuyu arafta birakan gnostik dinselligidir ki bu 06zellik ona
kuskuyla yaklasilmasina sebep olur. Aristo’nun eserlerine yazdig1 serhlerde kullandig:
felsefi dil, burhan ehline hitab ederken Faslii’l-Makal, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille ve
Tehatfiitu ’t-Tehatfiit Gcliisti, burhani degildir. Bu iki yaklasim arasindaki en temel farki,
onun “Tanr1” anlayisinda gorebiliriz. Burhani diizeyde kaleme aldigi eserlerindeki
Tanri, bu ii¢ eserindeki Tanri’dan farklidir. Dolayisiyla bu problem, onun din

hakkindaki konumunda da yagsanmakta, okuyucu daha ¢ok ¢ikarsama yapmaya mecbur

Olarak Yorum Gazzali ve Ibn Riisd’de Te'vil, 1z Yaynclik, Istanbul 2010, s. 297.(Calismamizin
bundan sonraki béliimlerinde bu eseri Gazzdali ve Ibn Riisd 'de Te 'vil seklinde kisaltarak kullanacagiz.)
% bn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 135,277, 287, 297, 330.
% fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 194-195; ibn Riisd’iin bu baglamda Gazzali 6zelinde ilgili
tartismas1 i¢in bkz. Terkan, Fehrullah, Catismanin Dinamikleri Klasik Dénem Islam Felsefesinde Din
ve Felsefe Uzlagmazligi Uzerine, Elis Yaymlar1, Ankara, 2019, 2. Baski, s. 218-222.



29

kalmaktadir diyebiliriz. Buna ragmen veya belki de onun tasnif titizligi sebebiyle,
filozoflar arasinda dine, toplumun dini hassasiyetlerini géz 6niinde bulunduran ve bu
hassasiyetleri rencide etmemeye calisarak bir teori ortaya koymasi anlaminda realist
yaklasima sahip olan filozof oldugu kabul edilebilir. Ozellikle felsefi arastirmalarin
kabul edilebilirligi i¢in fetva iiretmeye ¢alistig1 Faslii’'I-Makal’de, meseleyi ele alis ve
tartisma bicimi, onun geleneksel din anlayisinin ve tecriibesinin filozoflarin din
anlayislariyla ve ¢oziim iiretme sekliyle farklilastig1 izlenimini verir. Ote yandan Ibn
Riisd, Gazzali gibi kimi filozoflarin tenkitlerinden hareketle din fenomenine daha
gercekei bir zemin hazirlamaya caligir. Onu digerlerinden ayiran farklar arasinda dini,
Farabi gibi, avam sinifina dahil insanlarin irsadina yonelik sosyo-politik bir olusum
temelinde ele almamasidir. Aksine dinin insanlarin ruhsal ve sosyal yonetimi acisindan
Oonemini vurgular ve bir filozof olarak da zihninin gerisinde Farabi’nin genel ¢ergevesini
muhafaza eder. Onun realist yaklasimi nedeniyle, kaynagin ayniligi sdylemini muhafaza
ederek felsefe ve din arasinda epistemik baglamda tam bir ayristirmay: seleflerinden
cok daha acik bir sekilde yapar ve bunun toplumsal teorisini kurmaya calisir. Ayrica
Farabi ve ibn Sina, din dilinin tamamen sembolik oldugunu ileri siirerlerken Ibn Riisd
din dilinde hakikate ulastiran ii¢ ayr1 bilissel metodun bulunabilecegi iddiasindadir.
Dolayisiyla nominal de olsa dini 6gretilerin hakikati temsil edebilme kapasitesinin
bulundugu kanaatini tasir.®*

Ibn Riisd’iin din ile ilgili insa ettigi argiiman, dini bir toplumda felsefeye mesru
bir yer agma amacina yoneliktir ve birlikte var olmanin zeminini olusturma amacini
igerir. Felsefenin dinle iliskisini izah ederken sonug¢ olarak aymi kapiya ¢ikmalarina
ragmen, bunu Farabi’nin yaptig1 gibi felsefeden baglayarak degil, yani felsefenin dine
bictigi rolden yola ¢ikarak degil, i¢inde yetistigi toplumun dini, kiiltiirli, ilimin yola
cikarak ve dini nassin tahlilini yaparak gerceklestirmeye calisir. Bu duruma el-Kesf ‘an
mendhici’l- edille adli eserinde bolca 6rnek verir. Iste buradan hareketle onun
yaklasimini realist olarak niteleyebiliriz.65

Ibn Riisd’iin klasik anlamda bir din, felsefe ve dil anlayisindan ziyade yasadig1
dénemde var olan tartismalara bir ¢6ziim tiretme anlaminda rasyonel, reel ve analitik bir
bakis acis1 dikkate degerdir. Ilahi menseli din ile insani menseli felsefe arasinda bir
uzlas1 yapar; dini, felsefi ve tarihsel birtakim hakikatlerden bahseder. Ornegin

peygamberlik mevzusunu dini referanslarla temellendirirken akli birtakim argiimanlarla

% Terkan, Catismamin Dinamikleri, s. 75-77.

8 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 78.
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da izah etmeye calisir. Hatta tarihsel olarak tevatiir yoluyla bu gergeklikten
bahsedildigine dair ilm1 argiimanlar da kullanir.

Sonug olarak Ibn Riisd mutlak hakikat baglaminda dini kabul eder. Dinin
temellendirilmesinde vahyi merkeze almakla birlikte vahyin insanlar tarafindan
anlagilmasinda farkli toplumsal yapilardan bahseder. Ayni zamanda dinin teorik
boyutundan bahsetmekle birlikte sosyal, pratik ve pragmatik yoniine de vurgu yapar.
Eserlerinde din kavramini dogrudan dogruya kullanmay1 pek tercih etmemekle birlikte
seriat kavramina daha sik yer veir. Ayrica zaman zaman din kavrami yerine millet
kavramini da kullanir. Dolayistyla dinin mutlak degismez bir yapisindan bahsedilecegi
gibi onun zaman ve zemine bagli olarak muhataplarinin da durumu goéz Oniinde
bulundurulmak kaydiyla sdylemlerinde bir takim degisimlerin olabilecegini bizlere
gosterir ki bu haliyle din ve seriat arasindaki iliskiyi anlayabiliriz. Ayrica dinin temel
esaslarinin anlagilmasinda muhataplarinin durumu 6nemli bir kriter olup ilah1 hitdb da
bu muhataplarinin durumunu dikkate alarak tiim insanlara hitdb eden veghesiyle birlikte

burhan ehline de hitab eden vec¢hesinin de oldugunu gorebiliriz.

1.2. Felsefe

Yunanca philosophia kelimesinden alinarak Arapcaya aktarilan buradan da
dilimize gecen felsefe terimi philosophia, philos veya philia=sevgi ile sophia=bilgi,
bilgelik, hikmet kelimelerinden olusturulmus birlesik bir kavramdir.®® Islam diisiince
tarihinde felsefe genel anlamda hikmet kavramiyla ifade edilmektedir.®’ Hikmet esyanin
hakikatlerinden s6z eden ilim olup tam olarak felsefeye karsilik gelip gelmeyecegi
konusunda birtakim tartismalarin oldugu soylenebilir.

Ibn Riisd, felsefeyi kabiliyetli ve zeki kisilerce hikmeti dgreten 6zel bir yol
olarak kabul eder. Felsefeyi hakikatin anlagilmasinda bagvurulmasi gereken bir yontem
olarak goriir. Felsefenin temel gaye ve fonksiyonunu ise var olanlari/mevcudat,
Tanr’nin varligini, O’nun hikmet ve kudretlerini géstermeleri bakimindan incelemek ve
yorumlamak seklinde ifade eder. Felsefe yerine genellikle hikmet kavramini kullanir.

Fakat ona gére Kur’an’daki hikmet kavrami felsefeden daha genis bir anlamdadir. Islam

% Ayrintili bilgi igin bkz. Taylan, Necip, Ana Hatlariyla Islim Felsefesi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006,

s. 19; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 2005, s. 142; Akarsu_, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii,
TDK Basimevi, Ankara, 1979, s. 78; Keklik, Nihat, Felsefenin Ilkeleri, Dogus Yaymlari, Istanbul
1982, s. 1.

67 Gokberk, Felsefe. Tarihi, s. 153; Taylan, Ana Hatlariyla Islém Felsefesi, $.22-23; el Kindi, Risaletii’l
Felsefiye, s.104; Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, (¢evirenin girig kisminda ), ¢ev. Bekir Karliga, s. 28.
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diisiincesinde bilhassa Messai felsefesine hikmet, Messai filozoflarina da hiikema
denilir. Kendisi Messai bir filozof olmast dolayisiyla hikmeti Messai felsefesi
anlaminda kullanmakla birlikte hikmetin daha genis anlamindan faydalanmaya da 6zen
gosterir.®®

Ibn Riisd’e gore felsefe Islam medeniyetine Yunan, Helen, Yahudi, Sabii gibi
inang ve kiiltiirlerden sonradan girmis bir ilimdir. Ona gore islim’in temel kaynag
Kur’an ve siinnet insanlara dogru yolu gdstermisken zamanla Islam medeniyetine bu
ilmin girmesinin birtakim avantajlar1 ve dezavantajlari olmustur. Diisiiniiriimiiz bu
problemi insanlarin ilahi mesajlar1 anlama sekli ve kapasitesiyle birlikte felsefi,
diyalektik, retorik bir yolla kabul etme seklindeki farkliliklardan hareketle
¢oziimlemeye calisir. Farkli insan gruplariyla ildhi vahyin sdylem ve yorum sekilleri
arasinda bir iliski kurar. Bu baglamda Kur’an tiim insanlara farkli sekillerde hitab
edebilirken kimi insanlarin yalnizca burhan yolunu benimsemesi felsefenin gerekliligine
isaret eder. Ancak Kur’an’in genel anlamda tiim halka hitab eden genel bir yapisindan
bahsederken diger taraftan felsefenin yalnizca bir grup insana hitab etmesi anlayis1 onun
insanlar arasinda elitist bir tutum benimsedigi izlenimini verir.*’ Felsefenin herkese
hitab etmemesi gilizel s6z ve iknadan ziyade kanit ve argiimanla muhatabina seslenmesi
bu elitist tutumun bir yansimasi1 olarak kabul edilebilir. Ancak ibn Riisd’iin elitist olup
olmadig1 meselesi tartisilabilir. Hakikatin farkli insanlara farkli sekillerde anlatilmasi
elitizm sayilacaksa Ibn Riisd bu anlamda elitist olarak kabul edilebilir. Oysa dénemin
ozellikleri dikkate alindiginda 6rnegin o donemde varligin mertebeliligi agisindan her
varligin bir yeri vardir, anlayis1 veya filozoflar arasinda yaygin sudur anlayisi dikkate
alindiginda diislintirimiiziin elitist bir tutum sergiledigi tezini ¢iiriitebilir.

Miellifimiz, felsefi ve teolojik fikirlerinin dogru anlasilmasinda temel
kaynaklardan Tehdfiitii 't-Tehdfiit'de Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestirilerin
temelde tutarsiz oldugunu belirtir. Bu eseri Gazzali’nin Grek-Islam felsefesi elestirisine
sistematik bir reddiyesidir. Gazzali’nin hedef tahtasma koydugu Farabi ve ibn Sini’y1
savunmanin aksine onlarin Aristo’nun gercek Ogretisinden uzaklastiklarini  ve
Gazzali’nin delillerinin ikna giiciinii gostermekle yetinir.”’ Bu durum da metodunun
sadece hakikat arayisi lizerine odaklandigini gosterir. Ona gore farkli kiiltiir ve

medeniyetlerin hakikat hakkindaki diisiincelerinden faydalanmak gerekir. Bu, elestirel

% ibn Riisd, Faslu l-Makdl, s. 81-83.
* Tbn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 84. . .
" Fahri, Macit, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Iklim Yayinevi, Istanbul 1992, s. 279.
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bir sekilde yapildigi siirece olugan hatalarin aktarilmasi anlamina gelmez. Ciinkii ona
gdre Farabi ve ibn Sini bu duruma dikkat etmemeleri dolayisiyla Aristo ile Platon’u
uzlagtirmaya c¢alisirken Aristo ile Plotinus’un Ogretilerini birbirine karistirirlar. Bu
anlamda din ve felsefeyi uzlastirmaya calisirken aksine din ile felsefeyi birbirinden
ayristirirlar. Dolayistyla miiellifimiz, Gazzali’nin tekfire konu ettigi sdzde sorunlarin
gergek sebebinin bu oldugu kanaatindedir.”' Bu baglamda elestirel bir metottan uzak
olunca sozde sorunlara sézde cevaplar verilmis ve toplumsal diisiincede birtakim
ayrismalar derinlesmistir. Miiellifimiz, Farabi ve Ibn Sina’yla ayni ekolden olmasina
ragmen onlarin Aristo’yu yanlis anladiklarini, aslinda problemin de elestirel ve
kritiklerdeki eksiklikten kaynaklandigmi belirtir. Dsiiniiriimiize gére Ibn Sind’nin
Es‘ariler’in diistiigii hataya diismesi 6nemli bir problemdir. Bu baglamda metottaki
yanlis1 lafizlarin z&hirl anlami ile serfatin amacini belirleyebilirsek bir yeniden
yapilanmayi elestirel bir sekilde yapabilmenin imkani dogabilir. Ona gore zahir olani
timevarim ve tiimdengelimle tespit edebiliriz. Haseviler/Zahiriler bunu yapamazlar
clinkii bu; Allah’1 nakille bilmekle sinirlamak yani dinin amacini sinirlamak anlamina
gelir. Batinileri ciddiye almayan miiellifimiz, sifilerin teorik olarak onciil ve kiyasa
dayanmadigini, pratikten ibaret oldugunu, oysa Kur’an’in bir¢ok kez akil yiirlitmeye
vurgu yaptigini belirtir. Ona gore, Mu‘tezile ile ilgili temel kaynak olmadigindan onlar
hakkindaki bilgileri, muhaliflerin kitaplarindan almak da tutarsizidir. Ciinkii hakim
diisiince, ana yapidan ayrilmis bir grubun diisiincelerini objektif bir sekilde aktaramaz.
Bu durum onun metodunun tutarliligi bakimindan énemlidir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin
elestirilerinde asil hedef Es‘ariler’dir.”?

Ibn Riisd, Aristocu gelenege uyarak konusu ve amacina gore bilimleri nazari ve
ameli olmak flzere ikiye aywrir ve akli bilimleri yani fizik, astronomi, mantik,
matematik, tip vb. yabanci ilimler olarak kabul eden anlayislar elestirir. Bu ¢ercevede
nazari bilimler insanin irade ve eylemine degil salt bilmeye konu olan nesneleri, sirf
bilme amaciyla arastirirken; ameli bilimler mutluluga gétiiren bedeni ve ruhi eylemleri
konu edinen fikih, ziihd ve ahiret bilgilerini igerir. Siyaset felsefesi ise ameli bir ilim
olmanin yani sira, akilla vahiy arasinda bir konuma sahip, toplumsal hayatin diigiince ve
davraniglarinda temel prensiplerini belirlemektedir. Oysa din, insan1 gercek mutluluga

eristirecek hem teorik hem de pratik bilgiler icerir. Bu baglamda ona gore felsefenin

"' Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 214.
7 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, gev. Burhan Kéroglu, v.dgr., Kitabevi
Yaynevi, Istanbul 2000, s. 658.
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teorik ve pratik yoniiyle dinin perspektifleri arasinda amag birlikteligi vardir.”” Bundan
dolay1 siyaset felsefesine dindeki amell yoniin zamanin kosullarina gore yeniden
yorumlanmasi yoniiyle ihtiyag vardir. Boylece o, ilimler simiflandirmasinda siyaset
felsefesini konumlandirirken akilla nakil arasinda bir zithga yol agmayacak bir
perspektif ortaya koyar. Ancak bu perspektifi aklin kullanim alaninin metinden
bagimsiz olarak genislemesini gerektirir.

Ibn Riisd’iin Aristo’ya olan hayranligi, Avrupa’da bir takim elestirilere sebep
olmus, metafizige bir katkida bulunmaksizin Aristo’nun tasdikcisi olmakla suglanmistir.
Bu sucglamayr 6zellikle Latin Ibn Riisdgiiliigiine muhalif olanlar yapar. Boyle bir
suglamanm Ibn Riisd’ii ve onun felsefesini gozden diisiirmek amaciyla yapildig
sOylenebilir. Ancak buna ragmen Aristo felsefesinin taninmasi ve rasyonalist
diisiincenin ilerlemesine katkida bulunmasi baglaminda Avrupa’da hakkinda en ¢ok ilmi
calisma yapilan filozoflardan biri olmustur. Onun fikirlerinin Reform ve Ronesans
hareketlerinde onemli bir etkiye sahip olmasi dolayisiyla hakkinda olumlu veya
olumsuz bir¢ok eser yazilmistir. Avrupa’yr bu denli etkilemesinin sebebi Aristo’yu
kendi dogrularina uygun bir sekilde kullanan Kilise’nin baskilarindan kurtulmayi
amaglayan diislintirlerin gercek Aristo’yu gormek ve anlamak i¢in onun eserlerine
bagvurmalarindan kaynaklanir.”* Ayrica islom ve Yunan felsefesi arasinda aydinlatici
bir temas noktasiyla Ortagagdaki Miisliman ve Hiristiyan filozof haleflerinin
entelektiiel ¢alismalar iizerindeki inkar edilemez etkileri vardir. Ornegin ibn Riisd’iin
Dante tizerindeki etkisi onun din ile felsefe, akil ile nakil arasindaki farkli tutumu ve bu
tutumunun bir sonucu olarak entelektiiel basarisi i¢in bir ilham kaynagi olmas1 seklinde

> Avrupali birgok disiiniir XVI. yiizyiln son yillarma kadar onun

goriilebilir.”
yorumlarma bagvurur. Bundan dolayr onun Bati diisiince tarihinde miisbet ve menfi
olmak {izere iki tiir etkisinden bahsedileblir. Pek ¢ok diislinlir onun yorumculugundaki
inceliklerini 6verken Hiimanistler onun ¢aligmalarinin ylizeyselliginden ve basitliginden
bahseder.”®

Ibn Riisd’iin yazilar1 Orta Cag felsefesiyle birlikte yukarida da ifade ettigimiz

gibi Ronesans felsefesi lizerinde de derin bir etkiye sahip olmustur. Ronesans

 Ibn Riisd, ed-Dariiri fi’s-Siyase: Muhtasaru Kitabi’s-Siyise li-Eflatun, serh, M. Abid el-Cabiri,
Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1998, s. 72-73, 144.

74 Alper, Omer Mahir, “Islam Akil ve Hakikat”, Milel ve Nihal Dergisi, VII/IIL, s. 28, ss. 39-72, Istanbul

2010.

Sabeen Ahmed, “The Genesis of Secular Politics in Medieval Philosophy: The King of Averroes and

the Emperor of Dante”, Labyrinth, XVII/IL, s. 211-212, 227-228, ss. 209-231, Indiana 2016.

Craig, Martin, “Averroism Renaissance ”, https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2

F978-3-319-02848-4_822-1s. 11.
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felsefesiyle ilgili yapilan caligmalarda Ibn Riisdgiilik kavrami, XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren giiniimiize kadar nemli bir rol oynar. Diisiiniirler, Ibn Riisdciiliigii
bir yandan Ronesans felsefesindeki XIII. yiizyilin sonlarinda filozoflar ve teologlar
arasindaki tartigmalarla, diger yandan da erken modern ozgirliik¢iilik, ateizm ve
modern laiklik anlayislartyla iligkilendirir. Onun yorumlari, Aristo kiilliyatinin ¢ogunda
oldugu gibi, XIII. yiizyilin son yillarinda Latince’ye gevrilir. Dolayisiyla bunlar ibn
Riigd’iin Aristo’nun niyeti veya zihni olduguna inandig1 seyi ortaya koymasinin bir
sonucu olarak Bati’da Aristo’nun takipgilerinin énde gelen rehberi olmustur.”’

Ronesans diisiiniirlerinin biiyiik bir kismu,” ibn Riisd’iin entelektiiel yapismim
tarihsel baglamindan habersiz olsa da onun hermeneutik yaklasimi bazi diisiiniirler i¢in
onemlidir. Diisliniiriimiiz, din ve felsefeyi yani antik Yunan’dan miras kalan felsefi
gelenegi ya da rasyonaliteyi biiyiik 6l¢iide Aristocu diisiinceye esdeger ve dolayisiyla
teoloji ve ilahi kitaplardan farkli gorerek, iki alanin sinirlarini belirlemeye calisarak
yorumlar1 felsefenin ana tiirli olarak destekleyen ge¢ antik donemde kurulan yorum
geleneklerini takip eder. Miiellifimiz, Aristo’nun farkli felsefe okullarinin sentezlerini
uzlastirmaya calisanlarda bulunandan daha edebi bir okumaya deger veren bir
yorumlama yontemini savunur. Bu yaklasimi dolayisiyla onun yorumlarinin Aristo’nun
diistincesini diger felsefe ve teolojilerle sentezlemeye yonelik girisimler olmaksizin
acikliga kavusturan ve uzlastiran okumalar saglar. Aristocu kavramlari, Aristo’nun
metinlerinde bulunanlarin 6tesine gegen felsefi tartismalar i¢in bir temel veya baslangic
noktasi olarak kullanir. Ancak onun mebde’, ruh, monopsisizm gibi anlayislarinin
temellendirildigi eserleri hem Orta Cag’da hem de Ronesans’ta tartisilir. Latin Bati’daki
XIII. ylizy1l boyunca dini otoriteler ve teologlar, Bati’daki yazilarinin yayilmasina
dolayisiyla Ogretilerine karsi cikarlar. Ornegin Thomas Aquinas, ibn Riisd’iin ruh
hakkindaki goriislerine dolayl da olsa kars1 cikar.”

Bati’daki hiir diisiince ve laiklik akimlar1 ibn Riisd’iin rasyonalizmle birlikte bu
rasyonalizmin yanlis yorumlanmasiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir, seklinde
iddialar vardir. XV. yiizyilda Ibn Riisd ve onun diisiincelerinden hareketle olusan
akimlarin etkin hale gelerek Ronesans ve Reform hareketlerine zemin hazirladig:
seklinde de kabuller vardir.*® Ayrica Kartezyanizm’in kaynaginda ise ibn Riisd’iin

etkisinden bahsedilir. Yine onun fikir ve etkilerinin Bati rasyonalizminin temellerini

Craig, “Averroism Renaissance”, s.1-2.

Craig, “Averroism Renaissance ", s. 6-7.

Craig, “Averroism Renaissance ”, s. 2-3.

Erdogan, Mehmet Fatih, /bn-i Riisd, Mavigat1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 17.
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attig1 seklindeki diisiinceler de dikkate degerdir.81 Batililarin esinlendigi Ibn Riisd
felsefesi skolastik diigiinceyi rasyonalist bir temel ilizerinde yeniden kurmaya zemin
hazirladigi daha sonra Aquinas ve digerleri bu yoldan ilerleyerek Yeni Cag’i
hazirladig, seklinde bir iddiadan da bahsedilebilir.”

Ibn Riisd ile ilgili en 6nemli tartismalardan biri ona atfedilen “cifte hakikat”
teorisidir. Bat1 diisiince tarihinde ¢ifte hakikat tartismasi sistematik anlamda
Descartes’in diializmiyle mesruiyet kazanir. Descartes’in diialist anlayis1 zamanla din-
felsefe, ruh-madde, fizik-metafizik, akil-din, numen-fenomen, kilise-devlet gibi
ayrimma temel olusturur. Bdylece rasyonalizm ve pozitivizm gibi akimlarinin da
temelini olusur. Cifte hakikat, felsefedeki hakikatler ile teolojideki hakikatlerin
birbirlerinden bagimsiz oldugundan hareketle bir seyin felsefede yanlis iken dinde
dogru olabilecegini savunan anlayistir. Cifte hakikat anlayisi, ayni zamanda bir ve ayni
hakikatin felsefede baska, teolojide baska bir sekilde ifade edilebilecegini iddia eden
felsefeyle teolojiyi bu baglamda uzlastiran bir yaklasim icin de kullanilir.*> Bu
baglamda cifte hakikat, felsefede ulasilan sonuglari dogru kabul ederken ayni zamanda
onlara zit olan vahye dayali 6nermelerin de dogru sayilmasidir. XIII. yiizyilda bu
problemi ele alan kimi disiiniirler, hakikatin vahiyde oldugunu ispatlamaya c¢alisirken
felsefedeki sonuglar i¢in sadece Aristo’nun metotlarina gore bir sonuca varilabilecegini
iddia ederler.*

Ibn Riisd dinle felsefe arasinda degil, filozofla halk arasinda bir problemin var
oldugu kanaatindedir. Ciinkii ona gore felsefe dinden veya din felsefeden farkli ya da
ayrt degildir. Ancak epistemik olarak filozof halktan, akil zandan, batin zahirden
farklidir. Din, tek basina zéhir ya da batin olmayip zahiri yonii halka, batini yoni
filozofa hitab eden iki vecheli bir yapiya sahiptir. Iste bu goriislerinden hareketle Orta
Cag Bat1 diisiincesinde yanlis bir sekilde Ibn Riisd’e cifte hakikat teorisi atfedilir. Ona
cifte hakikat 6gretisini atfedenler, iddia ettikleri gibi onda birbiriyle ¢elisen iki ayr1
hakikatin var oldugunu delillendiremezler. Aksine ona gore daima farkl idrak ve yorum
diizleminde kendisini gosteren tek/mutlak bir hakikat vardir. Ifadelerdeki farklilik, batin
ve zahirin birbirleriyle celisen hakikatler olmalariyla degil, insanlarin bu durumu

anlamalarindaki farlilik dolayisiyladir. Sonucta ifadeler farkli olsa da hakikat bir ve

8l Erdogan, /bn-i Riisd, s. 23.

82 Birgiil, Mehmet Fatih, /hn Riisd 'de Nedensellik, Otiikken Yaynlari, Istanbul 2012, s. 93.

8 Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozligii, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2003, s. 410.

8 Birkan, Ismet, “Ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri”, Felsefe Diinyasi Dergisi, X1, s. 62-
63, ss. 57-68, Ankara 1994.
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tektir. Dolayisiyla cifte hakikat dgretisinin Ibn Riisd’iin degil, Ibn Riisdgiiliik akimimin
bir anlayist oldugu sdylenebilir.*> Bu baglamda ¢ifte hakikat anlayis1 bir anlamda dini
metinler ile felsefi metinlerin anlasilmasi ve anlamlandirilmasinda énemli bir tartisma
konusudur.

Ibn Riisd, Kur’an’mn felsefe/akilla iliskilendirildiginde hangi ayetlerin yoruma
tabi tutulacagiyla ilgili birtakim prensipler ortaya koyar. Ona gore; delil ve burhana
dayanan bir diisiince tarzi/hakikat, din ile felsefenin ortaya koydugu seyler birbiriyle
celisemezler, ¢iinkii hakikat hakikate zit olamaz.*® Onun bu diisiincesi de kimi
diisiiniirler tarafindan c¢ifte hakikat doktrini olarak ifade edilir. “Cifte hakikat” dogadaki
ve teolojideki hakikatin kendilerine 6zgii birbirinden bagimsiz hakikatler oldugu ya da
hakikatin farkli sekillerde ifade edilmesi olarak algilanir. Bu algi, hakikati varlik
(ontoloji), bilgi (epistemoloji) ve ahldk (etik) olarak ii¢ boyutlu olarak goren®’ ve ilahi
metinleri ve dogayi ilahi mesajlar olarak Ozdeslestiren perspektifle g¢elisir. Bundan
dolay1 ibn Riisd, farkli idrak ve yorum diizeylerinde de olsa ortak bir alg1 olusturan tek
bir hakikati savunur. Bu da sanilanin aksine “cifte hakikat” degil, din ve felsefe ya da
akil ve vahiy arasinda ne tiir bir iliski olursa olsun “hakikatin birligi” anlamina gelir. Bu
baglamda tarihsel gelisim igerisinde antinomiler seklinde gosterilen akil-vahiy, din-
felsefe iliskilerini Kindi, Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd basta olmak iizere bircok
diisiiniir san1lanin aksine birbirine ters diisen iki ayr1 hakikat degil, aksine her ikisinin
de aynmi hakikatin farkli sekilde ifadesi veya tezahiirii oldugu tezini temellendirme
cabasindadirlar.®

Diger taraftan Ibn Riisd’iin felsefe ile dinin ayni hakikati dile getirdigi

ifadesinden hareketle cifte hakikat teorisini savundugu iddia edilir. Bu baglamda ayetler

% Avrupa’daki Latin ibn Riisdgiilerinin varhgin manevi miisterekligini ve varlik mertebelerindeki
dereceliligini dogru bir sekilde anlayamadiklari i¢in Ibn Riisd’iin felsefi anlayisim cifte hakikat olarak
yorumladiklar1 sdylenebilir. Ibn Riisd’iin eserlerinde kendisinin de varlik mertebelerinde manevi
miigterekligi ve dereceliligi (teskik) benimsemedigini gosteren birtakim emareler goriilebileceginden
boyle bir yorumlamaniy1 tamamen temelsiz gormek dogru degildir. Bu duruma Allah’in varliklara
iliskin bilgisiyle insanin varligina iligkin bilgisi arasindaki farkli anlayis1 6rnek verilebilir. ibn Riisd’e
gore Allah’in varliklart bilme gekliyle insanin varliklari bilme sekli birbirinden farklidir. Varliklarin
varligi insanin bilgisinin sebebiyken Allah ile ilgili olarak durum aksi yondedir. Ciinkii varliklarin
sebebi Allah’in bilgisidir. O, Allah’in bilgisini insanin bilgisine kiyaslamanin gaibin sahide
kiyaslanmas1 oldugunu ve bu kiyasin mu’teber olamayacagi kanaatindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tbn
Riisd, Faslu’l-Makal s. 86; Arican, Musa Kazim, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve
‘Hakikatin Birligi> Tartigmas1”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XII/I1, s. 251-252,
ss. 225-252, Sivas 2008, Gulam, Hiiseyin Ibrahimi Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin
Seriiveni, terc. Tahir Ulug, Ketebe Yaymevi, Istanbul 2019, L. s. 217.
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¥ Sarioglu, Hiiseyin, “ibn Riisd Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iliskileri”, Divan Ilmi
Arastirmalar, VI/X-1, s. 174, ss. 173-186, Istanbul 2001.

8 ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 87-88.
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dini alanda, felsefl hakikatlerse felsefe alaninda gecerlidir. Din ve felsefenin sahalari
ayrt oldugundan aralarinda bir zitliktan bahsedilemez. Bazi diisiiniirlerse onun cifte
hakikat teorisini degil, hakikatin birligi teorisini savundugu diisiincesindedirler. Ancak
hakikatin halk ve filozoflarca anlasilmasi farklidir ki bu, insanlarin bilgi diizeylerindeki
farkliliktan kaynaklanir.*” Miiellifimize gdreyse aym hakikat felsefede acik ve segik bir
bicimde akilla anlasilirken dinde mecazi terimler ve ¢ogu kez imgelemlerle ifade
edilir.”

Ibn Riisd’iin felsefi eserleri Latinceye terciime edildiginde goriislerinin bazilari
kabul edilirken bazilar1 reddedilmistir. Bati’da onun etkisiyle Latin Ibn Riisdciiliigii
akimi ortaya ¢ikmistir. Bu akim Aristo felsefesinin ibn Riisdcii yorumu, ibn Riisd’iin
felsefe ve teoloji arasina koydugu ayrim, onun emprik akilcilig1 ve akil teorisi anlamina
gelmektedir. Ayrica Ibn Riisd’iin Gazzali’ye elestirileri aslinda islam toplumunda bir
yanda duran dinle 6biir yanda duran felsefe ve bilim arasindaki catig(tir)may1 yansitan
bir tartismadir. O, bu goriiniirde birbirinden farkli alan1 birlestirme ve uzlastirma yoluna
basvurmustur. Kur’an’1 akli bir yoruma tabi tutarak felsefe ile din arasinda uyumun
metodunu Ku’ran’da belirtildigi sekliyle dine agimlamaya caligir.”!

Ibn Riisd, birbirinden farkli insan tipleri i¢in hakikatlerin algisinin farkli oldugu
kanaatindedir. Kendilerine retorik iddialar 6ne slirme metodunun uygun oldugu
kimselerin hakikati tasdik etmeleri bir rehber aracilifiyla gergeklesir. Ciinkii onlar i¢in
retorik olarak Onciiller ve iddialar sonucun dogruluguna bir katkida bulunamazlar.
Kendilerine diyalektik iddialar 6ne siirme metodunun uygun oldugu kimseler 6zellikle
hareket  noktalar1  ve  iddialarinin  temellendirilmesi  agisindan  yanlig
yonlendirilmektedirler ve bundan dolay1r elde ettikleri sonuglardaki hakikate
erisebilmeleri i¢in gercekte Onciillerin hakikatini bilen kisilerin rehberligine ihtiyaclari
vardir.”?

Ibn Riisd, din ve felsefeyi birbirinden iistiin gdrmektense hakikatin iki vechesi
olarak degerlendirir ve birbirlerinin sinirlarin1 ¢izmeye, yetkilerini belirlemeye c¢alisir.
Bu baglamda felsefeye 6zel bir islev yiikler ve vahyin zahiri ve batini ifadelerinin
anlasilmasinda batini yorumlar1 hikmet sahibi insanlarin gergeklestirebilecegi kanaatini

tasir. Din ile felsefenin kendi sdylem ve hakikatlerinin bilinmesi ve bu bilin¢le dinin

89
90

Arican, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve ‘Hakikatin Birligi’ Tartigmas1”, s. 251.
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 191.

o' Serif, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, s. 313-315.

2 Adamson Peter-Taylor Richard C., Islim Felsefesine Giris, terc. Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 204-205.
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kendi smirlarinda felsefenin de kendi simirlarinda problemlere ¢oziim getirmesi
gerektigini diisiiniir. Onun diyalektige yonelik eserlerinde kullandig1 metodoloji, felsefe
ve mantigin durumunu dini bir temellendirme c¢abasinin tezahiiriidiir. Vahiyle akil
nasslarin zahirine de basvuruldugunda yapilacak anlamlandirma ¢alismasinda hakikatin
birligine yonelik olarak te’ville gerceklesir. Bu baglamda amag birligi olan akil ile vahiy
sOylemlerinin farkliligi her iki alanin kullandigi yontem ve dayandigi ilkelerden
kaynaklanmaktadir. Akil burhan yontemine vahiy ise akla, hisse ve tehayyiile bagvurur.
Dolayisiyla vahiy burhan, diyalektik ve retorik yontemlerinin tamamini kullanir.”
Ayrica aklin yetersiz kaldig1 durumlarda vahiy devreye girer. Burada dinin asil oldugu
diisiincesi dikkat cekicidir. insan akli her konuyu incelemek ve anlamakta yetersiz olup
dinin 6gretileri insanin bu problemlerini ¢6zmede 6nemlidir. Nihayetinde dinin ortaya
koydugu &gretiler insanin mutluluga ulagmast igin yeterlidir. DUiiniiriimiize gore nasil
ki bir doktor sihhatli insanlarin sithhatini korumakla ve hasta insanlar1 da tedavi etmekle
gorevliyse peygamberler de din konusunda insanlarin manevi ihtiyaglarini karsilamakla
gorevlidir.”

Cagdas felsefe bilgi tiirlerini dini, felsefi, estetik ve bilimsel bilgi vb. seklinde
kategorize eder. Bu baglamda Ibn Riisd’iin felsefi bilgi ve dini bilgi ayrimi gerek kendi
donemi gerekse giiniimiiz i¢in Onemlidir. Dini bilgi, vahiy mahsulii olup bireyin
cabasiyla degil, Tanri’nin elgileri vasitasiyla elde edilen bir bilgi iken felsefi bilgiyse
insanin kendi kendine sordugu metafiziksel sorularin, mantiksal ¢ergevede diyalektik ve
elestirel siirecin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla diisiiniiriimiiz isldim diisiince gelenegindeki
dini ilimlerle felsefl ilimler catismasini ontolojik bir zeminden epistemik bir zemine
kaydirarak din ile felsefeyi uzlastirmaya calisir. Bu uzlastirma ¢abasini da mantiksal
onermeler ve ayetlerle temellendirmeye 6zen gosterir.”

Ibn Riisd’e gore felsefeye zit oldugu diisiiniilen dini metinler ya dinin aslindan
degil ya da felsefe bilgisinde hata vardir. Yani burada bir yorum hatasindan bahseder.
Bu goriisleriyle el-Kesf ‘an mendhici’l-edille kitabini, dinin temellerini ortaya koymak
icin yazar ve Fasli’l-Makal’inda da din ile felsefe arasindaki uyumu izah etmeye
¢alisir.”® Genel hatlariyla bakildiginda bu iki eserin ilgili meseleye tahsis edildigi
izlenimini verir. Tehdfiitii 't-Tehdfiit’iinde de yer yer bu konuya deginmekle konuya

verdigi onemi gosterir. Ona gore felsefenin bir sonuca ulastigi konuyla ilgili dinin

9 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 162; Karliga, “ibn Riisd”, 259.
" Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 193,214, 233.

% fbn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 23-26, 82-85.

% ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 86-87.
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baslica iki pozisyonu vardir. Birincisi, din bu konuda higbir sey sdylemez ve konuyu
tamamen felsefeye birakir. Bu durumda din ile felsefe arasinda herhangi bir problem
yoktur. Buna Ornek olarak fakihlerin yeni durumlar karsisinda kiyas yoluyla yeni
kanunlar koymalarin1 yani ictihadi gosterir. Ikincisi, dinin felsefenin ulastig1 noktayla
ilgili bir hitkmii vardir. Bu ikinci durumu da iki kisma ayirir: Birincisi, dinin verdigi
hiikiim, felsefenin verdigi hiikiimle ayni olursa bu durumda herhangi bir problem
yoktur. Ikincisi, dinin verdigi hiikiim felsefeye zit olur. Din—felsefe iliskisi s6z konusu
oldugunda sorun olusturan ve ¢6ziimii zor bir problem olarak ortada duran bu son
boliimdiir. Bu problemin ¢oziimiine dini metinlerin zahir—batin ayrimindan yola ¢ikarak
te’vilci bakis acistyla ¢6ziim iiretmeye ¢alisir.”’

Ibn Riisd’e gore hakikatin elde edilmesi gibi onun diger insanlarla paylasilmas:
da dnemlidir. Bu 6grenme ve aktarmanin birtakim yontemi olmalidir. Bir konuyla ilgili
muhatabina bilgi vermek isteyen bir kisi oncelikle muhatabinin zeka, bilgi ve kiiltiir
seviyesini ve bu seviyesinin gerektirdigi sdylemi iyi belirlemelidir. Aksi halde istenilen
sonuca ulasilmasi zorlasir. Teorik konulardaysa bu durum ¢ok daha énemlidir. Bundan
dolay1 bu gibi incelikler dikkate alinmayarak herkesi ilgilendirmeyen sorunlarla bunlara
dair yorumlarin uluorta tartigilmasi ¢ogu insana fayda yerine zarar verir. Bu baglamda
boyle bir hataya keldmcilarin ve oOzellikle Gazzali’nin distiigli kanaatindedir.
Miiellifimiz, bu hususla ilgili muhataplarini elestirirken birtakim temel ilke ve Olgiileri
gbzetmeyi ihmal etmez.”®

Ibn Riisd’e gore bir kimsenin burhan ehli olabilmesinin temel iki unsuru mantik
ve dildir. Arapganin temel kurallar1 ve mantik ilminin temel ilkeleri, Kur’an nasslarinin
gerek zahiri gerekse batini yorumlanmasinda temel dayanaktir. Ornegin nasslarda
bahsedilen gilines hem burhan ehlinin hem de hatabe ehlinin anlayabilecegi bir ifade
olup giinese zahirl olarak bakan biri onun diinyadan daha kiiciik oldugunu goriirken
burhan ehli olan bir kimse ise diinyadan kat be kat biiyiik oldugunu anlayacaktir.” Bu
realiteden hareketle Ibn Riisd, soyut ve teorik bilgileri kavrayacak bir zihin yapisina
dogustan sahip olanlar i¢in bile tatmin edici ve kesinlik tasiyan bir delil bulmanin

zorlugundan bahseder. Dolayisiyla filozofumuza gore hakikate ulasilmasi kadar bu

" ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 87.

% Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 95-97.

% ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 233-235; Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev.
Sait Aykut, Kitabevi Yaymevi, Istanbul 2000, s. 312.
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hakikatin diger insanlara aktarilmasi da bir metot isidir.'”

Ayn1 zamanda
diislinlirimiiziin ilim anlayisinda bagnazlik ve dogmatizmin yeri olmadigimi aksine
nesnellik baglaminda farkli fikir ve anlayislara saygili ve ihtiyatl olmayi sart kostugunu
gorebiiriz. Ona gore, hakikatin elde edilmesi yolunda gelistirdigi yontemle tecriibe, bilgi
ve goriislerinden faydalanilan herkes saygiy1 hak eder.'”!

Ibn Riisd, Gazzali’nin Messai diisiiniirlerine yonelik elestirilerine karsi cevap
verirken ayn1 zamanda kendi doneminde felsefe konularinda gerek yontem gerekse
kavram karmasasi yasandigindan felsefeyi arilastirmaya yani onu Aristocu koklerine
geri dondiirmeye calisir. Onun Islam felsefesi ve Avrupa’daki Yahudi-Hiristiyan
felsefesine yaptig1 en 6nemli katki, ayn1 hakikate giden farkli yollarin oldugu ve tiim bu
yollarin hepsinin esit derecede kabul edilebilir birer fikir oldugu diisiincesidir.
Dolayisiyla bunun iizerine kurdugu anlam teorisi oldukca orijinal ve metafizik

> fbn Riisd’iin anlam teorisindeki radikal

cagrisimlar  bakimindan  zengindir."
anlamlarini ortaya ¢ikarmak i¢in onun zihin felsefesiyle iliskilendirilmesi gerekir. Zihni
tartisirken kullandig1 kavramsal s6zliigili incelendiginde kadim tarihe kadar gider. Ayni
zamanda ona gore tartigmalarin uygun bir zeminde, uygun sartlarla ve uygun
kavramlarla yapilmast dogru bir yorumu saglar. Bu baglamda mii’minlerin dogru bir
davranig sergileyebilmeleri icin teorik argiimandan pratik bir 6z ¢ikarmaya ihtiyaclar
vardir. Dolayisiyla onlarin davranislari bu argiimani anlama yollarin1 gosterdigi siirece
kabul edilebilir. Ona da ayni aktivitenin ifade ettigi anlama uygun isim verilebilir.
Insanlar arasindaki yap1 farkliliklarni kabul eden ve onlari birbirleriyle uyumlu
olabilecek sekilde birlestirip manevi ilerleme yollarin1 da gosteren bir toplum teorisi,
s6z konusu farkliliklara saygi duyan anlami olusturan bir anlam teorisini gerekli kilar.'®

Diisliniiriimiiz, Tanr’’min  varhigina dair arglimanlar1 her ne kadar ilahi
metinlerden referansla izah etmeye caligsa da zaman zaman diyalektik bir sdyleme de
basvurur. Diyalektik teoloji baglaminda el-Kesf ‘an mendhici’l-edille kitabinda farkli
insan siniflarina dair 6gretisini ilahl metinlerin analizini yaparken de uygular. Ona gore
karmasik kiyasi izahlar halki ikna etmek i¢in uygun bir yontem olmayip zaten ilahi
metinlerde de bu yontem bulunmaz. Bunun yerine Tanri’nin varligiyla ilgili delillere

baktigimizda bu deliller, genel kabul géren dini varsayimlara dayandigi 6lclide retorik

"% Sarioglu, Hiiseyin, “ibn Riisd”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Grafiker Yayinlari,
Ankara 2012, II. s. 79. ss. 75-105.

"V Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 25-26.

1921 eaman, Oliver, Islim Felsefesi: Girig, terc. Samil Ogal-Metin Ozdemir, Hece Yaynlari, Istanbul
2014, s. 23.

193 1 eaman, Isldm Felsefesi: Giris, s. 235.
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hatta diyalektiktir. Insanlara yonelik indyetten hareket eden delil, Alemdeki varliklarin
insanin refahi i¢in var olduklarint ve bunun ancak irade sahibi bir fail tarafindan
gerceklestirilebilecegini kabul etmektedir.'®*

fbn Riisd’e gore din, felsefedeki dogrularin mecazi olarak anlatilmasidir. Dini
inang, akil bilgisinin baska bir bigimi olup genel olarak anlasilir bir hale gelmesidir.105
Rasyonalizm, Ibn Riisd’iin diisiincesini yorumlarken dikkate deger ana konulardan
biridir. Ibn Riisd’ii modern felsefe baglamindaki bir anlayisla mutlak rasyonalist olarak
tanimlamaya c¢alismak, onun temelde Yunan mirasimin takipgisi olmasina dolayisiyla
Batil1 bir filozof olarak kabul edilmesine zemin olusturur. O, Islami hakikatleri Aristocu
bir baglamda Bat1 felsefesi perspektifiyle uyumlu hale getirme ¢abasi nedeniyle bdyle
bir varsayima zemin olusturur. Ancak eserlerini inceledigimizde onun kati felsefi
problemler sdz konusu oldugunda bile Islami bir ¢izgiden ayrilmadig1 goriiliir. Ayni
zamanda ona atfedilen rasyonalistik anlayis tartigmali bir konudur. Cabiri’nin ilerici bir
modern ibn Riisd iddias1 bile bir anlamda asil noktayr kagirir. Ibn Riisd’ii zahirizm
taraftar1 olarak gormek, Ozellikle de Maliki bir hukukcusu, kadi rolii ve felsefeyi
mesrulastirma konusundaki ilgisi géz oniine alindiginda yani felsefeyi dini baglamda
erisilebilir kilmaktaki tutumu dolayisiyla tutarli degildir. Ote yandan, Cabiri’nin Ibn
Riisd’tin Tehdfiitii 't-Tehdfiit’deki emarelerini verdigi rasyonalizminin esasen bilineni
bilinmeyene ¢evirmeyi reddetmesinde yattig1 yoniindeki iddiast Tehdfiitii 't- Tehdfiit’ de
birtakim isaretleri olsa da oldukca basittir. Ornegin o, bilinenden bilinmeyene
gegmedikge Tanr’nim teolojik tanimmin apagik olmadigim iddia eder.'” Oysa ibn
Riisd, rasyonel/felsefeyi, bilgiyi dinle biitiinlestirir ve bu kullandig1 din diliyle
muhataplari tizerinde bir etkiye sahip olur.'”’

[bn Riisd, dini metinlerin felsefeyle yapilabilecegi anlayisindan hareketle
gercekleri tiim halkin kolaylikla anlayabilecegi bir tarzda ortaya koymaya caligir. Ancak
felsefe dinin gercek inang ilkelerinin te’vilini kavrama giicline sahip oldugundan burhan
ehlinin seckinligi vurgusu dikkatimizi ¢eker. Halk ise dinin agik/zahir anlamina sahiptir.
Felsefe, insan dogasinin son amact olup bu amaca ¢ok az insan ulasabilir. Diger taraftan

felsefi tartigmalar halkin imanin1 zayiflatabilecegi i¢in halkin bu tartismalara muhatap

1% Adamson-Taylor, Islim Felsefesine Girig, s. 208; ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 209-214.

"9 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 146-148.

"% Companini, Massimo, “Being and Language Ibn Rushd “Tahafut at-Tahafut™,
(http://www.muslimphilosophy.com/ir/art/mc-tf1.htm)

17" Arkoun Mohammed, “Two Mediators of Medieval Thought”, The Courier, 1-36, s. 16-17, 1986.
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kilinmasi dogru degildir.lo8 Acikca belirtmemis olsa da goriiniiste karsit iki gercegin
arkasinda gizlenmis, kesfedilmeyi bekleyen durum s6z konusu olmakta ve bu
kesfedilme durumu din ve felsefe icin gecerlidir. Yani her ikisinde de goriiniirde var
olan ancak hakikatte olmayan bir ¢eliski birtakim izahlar gerektiren durumlardir. Boyle
bir celiski, cesitliligin gorlintiste celiskili ifadelerinin Otesine gegen bir birligin
ayrintilandirilmasina, arastirilmasia zemin olusturur. O, bu baglamda kaynagina bagh
kalinmasi, sistemli ve tutarli olunmasi sartiyla birtakim dilsel tahliller yapilarak ve
yorumlamalarda bulunularak hakikate ulasilabilecegi kanaatindedir. '*

Ibn Riisd, ilahi metinlerle Farabi’nin felsefi gergegi, imgeler ve metaforlar
kisvesi altinda halka ulagtirmay1 amaglayan yetenekli bir hatib ve sairin eseri seklindeki
diisiincesini kabul etmez. Felsefenin diger geleneksel din bilimlerinin ¢ok iistiinde
oldugu kabulii ve onun teleolojik terimlerle sanatginin sanatini tasarlamasi ve ilahi
Zanaatkdr’in gercek anlayisina yol agmast Onemlidir. Felsefe aktivitesi sadece
entelektiiel ve ahlaki biitiinliigii degil ayn1 zamanda Islam hukuku agisindan hukuksal
biitiinliigli de gerektirir. Ona gore felsefe gercekten de Tanri’nin huzurunda yapilacak
en asil fiil ve ameldir. Filozoflar, var olan tiim varliklar1 arastirmanin yam sira tiim
insanlara hitdb eden vahyedilen metinde goriinen ¢atismalar1 uzlagtirmak i¢in akillarin
kullanir. Onun Faslii’l-Makal’de yazdiklarmin ve gercekte ne demek istediginin iki
farkli sey oldugu goriiliir ki bunlar da felsefe ve dini uzlastirma niyetinde miydi, yoksa
felsefeyi dinden korumak icin ikisi arasinda sadece kesin smnirlar mu koymak
amacindaydi1? Dogrusu bu tartismada okuyucu hangi perspektiften bakarsa o perspektifi
destekleyecek birtakim argiimanlar bulabilir.''

Ibn Riisd, diisiince sistemini insan ve hakikat ekseninde Tanri, kdinat ve insan
iligkileri iizerine temellendirmeye calisir. Bundan dolay1 felsefenin fonksiyonunu
ontolojik bir zeminde varliklar1 Tanri’nin hikmeti, kudreti ve 6zvarligi baglaminda
incelemek gerektigi kanaatindedir. Ona gore hakikat, insanin varolus amaci olup insan
ve din ise varlik aleminde gergeklesen felsefe yolculugunun yoniinii belirleyen bir
pusuladir. Insan ve hakikat iligkisi baglaminda insanin hakikati amaglamasi bir
erdemdir. Hakikati arama ve ona ulagsmak, bir zihniyet problemi ve metot sorunudur.
Buradaki zihniyet problemiyle insani insan kilan en 6nemli 6zelligi olan akil kastedilir.

Bu baglamda insan 6ziiyle zat degil, ancak 6ziiyle birlikte bulunan akli sayesinde insan

"% Tzmirli, Islam da Felsefe Akumlart, s. 323.

19 Sinaceur, M. A., Ibn Riisd, Akil ve Hosgorii; The Courier, s. 24, ss. 1-36, 1986.

9 Sarrié, Diego R., “The Philosopher as the Heir of the Prophets: Averroes’s Islamic Rationalism”, Al-
Qantara, XXXVI/1, p. 63-65,pp. 45-68, Madrid 2015.
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olup yaratilmislar alemindeki en iistiin varhiktir.''" insanin varlik gayesi bu akli amacina
uygun olarak kullanabilmesidir.

[bn Riisd’{in nazariyesine gore felsefecilerle avamin imani birbirinden farkli
olup bunlar1 birlestirmek miimkiin degildir. Sonug itibariyle felsefe bilmeyenin imani,
avamin imani konumundadir. Havasin imani, felsefecilerin imaniyla esdegerdedir.
Zahirl, avamin imani, batini ise felsefecilerin te’ville ulasabilecekleri bir hakikat alani
olarak belirlenmesi tartismalidir. Cumhur/avam ifadesini burhani akla sahip olmayanlar
icin kullanir. Filozofumuzun bdyle oportiinist tavri da tartisilabilir bir anlayistir.''

Diistiniiriimiiz, burhan1 felsefi bir yontem olarak aragsal baglamda degerlendirir.
Burada ara¢ olarak goriilmesi yeni bir hakikati ifade etmesinin oniline ge¢mis hakikate
ulasma yoOntemi olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Bu anlayisi dinle iliskilendirdigimizde
burhan1 yapan kisi yetkin bir filozof oldugundan bu kisi yeni bir din ortaya koymadigi
gibi dinin aslina herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapmaz. Hatta bu kisi herhangi bir
kimse gibi kurtulusu i¢in dine/vahye teslim olur. Ayn1 zamanda dinin hakikati ifade
etmedeki yontemlerinden yakin ve kesinlik ifadeleri yani hakikati karmasik olmayan
basit bir yolla dile getirmesi, bazi 6zellikleri baglaminda felsefi yontemle uyumludur.'"?

Ibn Riisd’iin nedensellikle ilgili anlayisi, bilgiden ziyade aklin smirlarini
belirlemeye yonelik bir fikir oldugu izlenimini verir. Ona gore bilgiyle ilgili duyularin
ardindan akil 6nemli bir role sahiptir. Ancak insanlarin duyu yetileri birbirinden
farklidir. Ornegin yash bir adamin gérme ve duyma yetisiyle geng birinin yetisi ayni
seviyede degildir. ibn Riisd, Aristo’nun “Eger yash bir kimse gencin sahip oldugu bir
goze sahip olsaydi gencin gérmesi gibi goriirdi.”'"™* ifadesiyle bu yeti farkliliklarim
ortaya koyar. Disiiniiriimiiz ve Aristo burada o organin olmayisini degil duyumdaki
zay1flig1 ve eksikligi kast eder. Bilgimizin birinci kaynagi olarak kabul edilen duyular
yoluyla soyutlama ve kavrayabilme islemi yapilir. Bu duyu farkliligini duyu
yanilmalarinin sebebi olarak gorebiliriz. Ornegin soguk sudan sicak suya elini koyan bir
kimseye suyun olmasi gerekenden daha fazla sicak gelmesi ya da diinyadan yiiz yetmis
kere biiyiik olan giinesin bir ayak kadar kii¢lik goriinmesi gibi yanilsamalar olur. Bu

algilamada sekil ve renk gibi seyler gorecelidir.'"

"' [on Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 214, 252, 270, 285-286.

"> Altuntas, Ramazan, “ibn Riisd’iin Din Anlayis1 ve Kritigi”, Islami Arastirmalar Dergisi, XV/IIL, s.
414, ss. 399-415, Ankara 2002.

" ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 264-265.

"% ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 310.

"5 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 113; ibn Riisd’iin akil ile nefs arasindaki iliski anlayist igin bkz. ibn
Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 291; Arkan, Atilla, Ibn Riisd Psikolojisi, iz Yaymcilik, Istanbul, 2006, s.
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Ibn Riisd’e gore akil teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayrilir. Pratik akil, sosyal
hayat ve ahlakta etkinligini gosterirken teorik akil, teorik bilimlerle ve zorunlu
kavramlarla ilgilenir. O, pratik akli insanin maddi ve varolusu bakimindan zorunlu
kabul ederken; teorik aklin insanda bulunmasinin ana gayesi ilk yetkinlige erismek ve
mitkemmelligini tamamlamak seklinde kabul eder. Pratik aklin daha c¢ok hayali
stretlerle iliskili oldugunu iddia ederek pratik akla yogunlasir.''® Onun bilgiyle ilgili
diisiinceleri, bilgiden ziyade aklin sinir ve ilkelerini belirlemeye yoneliktir.

[bn Riisd’iin dogruya ulasma metodu, bizlere hipotetik-dediiktif metodu
animsatir. Hipotetik-dediiktif metot, gozlemle yola ¢ikmasina ragmen gozlem
betimlemeyi agan matematiksel bir agiklamayla tamamlanir. Ardindan bu agiklamadan
matematiksel gozlemlerle birtakim sonuglar elde edilip elde edilen bu sonuglar da
olgularla karsilastirilir. Sonug olarak “evet” veya “hayir” cevabi olgulara birakilir.'"”
Onun diisiince diinyasi, insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun isleri biraz daha derinlemesine
inceleme sans1 olmadan giivene almaya alistiklart bir paradigmayi giiclendirir. Burhan
ehliyle retorik ehli arasindaki fark, insan akilcilifiyla dinlerin dogrudan kabulii
baglaminda dini izah arasindaki ayrimla ortiistir. Kisi ya burhani argiimanlar kullanir ve
ilahi metinleri onlarin 1s18inda okur ya da kendini retorik olanlarla sinirlar ve akil
yirlitmeye c¢alismaz. Miellifimizin rasyonel ve retorik diigsiince arasinda bir sentez
olusturmak ve her birinin sinirlarini ¢izmek yerine, onlar1 ayr1 tutmasi ciddi bir ikileme
sebep olur. Teorik bir bakis acisina goére, bu ikilem, iki secenekten hangisi segilirse
secilsin birtakim problemlere neden olur. Dini meselelerle ilgili burhani yol izlenirse
Gazzali’ninki gibi cevaplar miimkiin hale gelir. Bu, bir filozof olarak onun ilahi
metinlerin nasil okunacagma karar verecek kisi oldugu i¢in vahyin otoriteyle sinirh
olmadig1 anlamina gelir. Ancak bir filozof, din kavramlar1 hi¢bir dindarin tanimayacagi
sekilde kullandiginda da problem olur. Bu, miiellifimizin Gazzali sorununu 6zetleyen
noktadir ve ¢agdas felsefl tartismalarda giindeme gelir. Ancak tamamen retorik yontem
kullanilirsa dinin agiklanmayan herhangi bir diisiince tarzina ihtiyag duymamasi ve
aramamas1 gerekir ki bu durumda aklin olmadig1 bir zemine kayma riski vardir. Ayrica

felsefi olmanin yan1 sira konuyu sosyal acidan da incelemekte fayda vardir.

265-266; Ulken, Hilmi Ziya, Islam Felsefesi Eski Yunan'da Cagdas Diisiinceye Dogru, Dogu Bati
Yaynlari, 6. Baski Istanbul 2015, s. 369.

16 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 284, 306; Sunar, Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1967, s. 156, 182; Arkan, /bn Riisd Psikolojisi, s. 195-196, 288-289.

"7 fbn Risd, fkinci Analitiklerin Orta Serhi (Giris), nesr. Hac1 Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul 2015, s.
17.
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Ibn Riisd’iin insanlarin zihin yapisin1 burhani ve retorik olarak kategorize etme
bicimi de 6nemli problemlere sebep olur. Cok farkli zihinsel yapiya ve farkli yasam
tarzlarma sahip farkli sosyal yapilar vardir. Eger retorik sinif, burhani diisiinceyle
ulasilan sonuglara erisememeli ve duyusal antropomorfik dil seviyesinin Tlizerine
ctkmaya tesvik edilmemeliyse Isldm hukukunun gercek bir anlayisini hayattaki &zel
kilavuzlar1 ve pusulalari haline getirmeye mahkimdurlar. ibn Riisd’iin kendisinin de
farkinda oldugu boyle bir lafizci anlayis, rasyonel bir hakikat arayisindan ziyade ikna
etmeye yoneliktir. Dolayisiyla insanlara vahiyde sdylenenleri kabul etme aliskanligi
kazandirir ve diger dinl olmayan diislince tarzlarini ihmal etmelerine zemin hazirlar.
Boyle bir anlayisla hareket edilirse retorik sinif ¢ogunlukla akildan mahrum kalarak
dindar olmakla degil diisiincesiz, pasif ve kayitsiz bir sekilde dindar olmakla itham
edilebilir. Bu durumda retorik siniftakiler, alistiklar1 otoriteye dayali olandan farkli bir
sekilde diisiinmeyi ¢ok zor bulur ve onlar i¢in mutlak otorite dini otoriteler olur.'"®

Ibn Riisd, Allah’in varlig1 ve birligiyle ilgili gayet basit, agik-secik ve sade olan
hilkat anlaminda ihtird® kanitindan bahseder. Kur’ani buldugu indyet kanitinda oldugu
gibi, ihtird‘ kanitin1 da iki temele dayandirir: Birincisi, bizi kusatan biitiin varliklarin
yaratilmasi, ikincisi ise yaratilan her varligi, var eden bir yaraticinin oldugunu her
insanimn fitratindaki potansiyel istidatla algilayabilmesidir. inayet ve ihtird* kanitin
Kur’an’dan referanslarla temellendiren diisliniirimiiz, her iki kanit1 da halk icin
duyularla elde edilen acik-secik bir olgu, alimler iginse epistemolojik bir esasa dayali
burhanla da kavranan bir kamit seklinde nitelendirir.'” Allah’in varligii ispat
konusunda ortaya atilmis olan mevcut delillerin bu konuda yeterli olmadigin1 iddia eder.
Ona gore bu deliller hem anlasilmasi ¢ok zor hem de Kur’an’in ortaya koydugu bazi
delillerin ruhundan uzak ve karmagik yorumlari igerir. Kur’an’in Allah’in varhigini ispat
konusundaki ayetlerine bakildiginda onlarin ¢ok sade ve basit dolayisiyla herkes
tarafindan rahatlikla anlasilabilir nitelikte oldugunu diisiiniir. Ona gore Kur’an’da inayet
ve ihtira® delillerine dair birgok emare vardir.' Bu iki delil hem ulemanin hem de

halkin anlayabilecegi bir yapidadir. Alimlerin ve avamin bilgisi arasindaki fark sadece

"% Chryssi Sidiropoulou, “Qur’anic Interpretation and the Problem of Literalism: Ibn Rushd and the
Enlightenment Project in the Islamic World”, Religions, VI, p. 1103-1104, pp. 1082-1106, Basel
2015.

"9 ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s, 158-159; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 198-199.

120 ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille s. 118; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 158-160. Bu delillerde
indyet delilini temellendirmasi baglaminda Kur’an’dan Nebe 6-16, Furkan 61- Abese 28 ayetleri
ornek verir. Ihtira delilini temellendirirken yine Kur’an’dan Tarik 5-6, Gasiye 17, Hacc 73, Enam 79
ayetlerini 0rnek verir. Her iki delili Kur’an’dan temellendiriken de Yasin 33, Bakara 2-22, Al-i imran
191 ayetleri 6rnek verir.
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ayrintilardadir. Avam, bu delilleri anlamak i¢in kendi potansiyelleri oraninda basit
bilgilere ve duygulara basvurur. Alimler de bunlara ek olarak burhani birtakim yollari
kullanirlar. Halkin varliklara bakmalari, nasil yapildigin1 bilmedikleri halde bir sanat
eserine bakmalarina benzer. Onlar bu sekilde alemin nasil yaratildigini bilmeseler de
onun bir yaraticisinin oldugunu bilirler. Alimlerse bunlari anlamakla birlikte evrenin
yaratilisindaki hikmeti ve varliklar arasindaki diizeni, uyumu da bilir.'*'

Batil1 bir¢ok diisiiniir tarafindan Ibn Riisd, rasyonalist olaraka hatta aklin imana
kars1 bagkaldirisinin sembolii olarak goriiliir. Oysa o, Kur’an’in varligt ve onun
vahyedilisi Miisliiman filozoflarin felsefe yapmak zorunda kaldiklar1 bir diinyada
sadece nebevi felsefe olarak adlandirabilecegimiz 6zel bir felsefe ¢esidinin dogmasina

onciilik ederek koklii degisimlere zemin hazirlayan bir diisiiniirdiir.'*

Onun varligin
mutlak bir gerceklik oldugundan hareketle felsefeyi kurtarma ¢abasi dikkate degerdir.
Ancak o, neticede inanca ihtiyacimiz oldugundan bu tiir konularda rasyonalizmi mutlak
bir ¢6ziim  olarak kabul etmez. Onun ildhi metinleri tiim insanlara zihinsel
kapasitelerine gore ele almasi ve sonug olarak 6grenilenleri, gergegi ortaya ¢ikarmanin
dini gorevinden dislamayan hermeneutik bir teorinin kabuliine dayanir. Onun
rasyonalizminin abartili sekiiler yorumlarinin aksine o, felsefeyi yari-dinsel terimlerle
Tanri’nin  huzurunda gergeklestirilecek en asil ¢aba olarak tasarladigi goriisiini
savunmak i¢in muhataplarina birtakim argiimanlar da verir.'*

Ibn Riisd’iin din felsefesi anlayisi, genel felsefe anlayisinin bir devamu
niteligindedir. Dolayisiyla onun genel anlamda felsefesi bilinmeden din ve din felsefesi
hakkindaki fikir ve diisiinceleri dogru bir sekilde degerlendirmek zordur. Aristo’nun
takipcisi olarak rasyonalist ve realist bir felsef anlayis1 benimser. Onun bu rasyonalistik
realitesi dini konulardaki goriislerinde de goriiliir. Rasyonalist ve realist bir tutum
sergileyen Ibn Riisd, akli esasa dayanmayan, ilmi esaslarla temellendirilemeyen ve
realiteden uzak olan kelamcilarla mutasavviflarin goriislerini hayal {iriinii olarak goriir.
Ormegin Allah’in Ahirette goriilmesi problemiyle ilgili olarak Es‘ari keldmecilarmin
hayalci bir iddias1 oldugunu diisiiniir. Bu baglamda Allah’in cisim olmamasi, bir cihetle

bulunmamasina ragmen gozle goriilecegi iddiasinin mantikli olmadigini ifade eder.

Diisiliniliriimiiz, rii’yeti mezid-i ilm seklinde izah eder, boylece realist ve rasyonalist bir

2! fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 162-163; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 202-203.

'22 Nasr, Seyyid Hiiseyin, “islam Felsefesinin Kaynaklar ve ilham Veren Unsurlar Olarak Kur’an ve
Hadis”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, terc. Samil Ogcal-Hasan
Tuncay Basoglu, A¢ilim Kitap, Istanbul 2011, 1. s. 46. s5.45-58.

123 Sarrié, “The Philosopher as the Heir of the Prophets: Ibn Rushd’s Islamic Rationalism”, s. 47-48.
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tutum sergiler. Her ne kadar ru’yeti, mezid-i ilm olarak kabul etse de halkin buna hissi
manada inanmasini sadece caiz gormez ayni zamanda faydali ve zaruri oldugunu iddia
eder. Ciinkii ona gore halk hissi ru’yetten baskasint bilemez.'** Bu anlayistan hareketle
realist ve rasyonalist bir tutum sergiledigi kabul edilebilir. Oncelikle ru’yeti, mezid-i
ilmden ibaret gormekle ma’kiil ve mantikli olan sey ne ise onu kabul eder. Ancak o, bu
tiir fikirlerini her yerde ve her zaman agiklamaz. Zaman ve zemine gore konusur veya
duruma gore sessiz kalmayi tercih eder. Halkin veya kendini alim sananlarin meseleyi
yanlis anlamalarindan endise edince onlara gore izah yapar. Ayni zamanda
cismani/maddi/hissi ru’yetten bagkasini halkin anlamayacagini, onlara akillarinin erdigi
kadar hitdb etmek gerektigini, “ru’yet, mezid-i ilmden ibarettir’, diye kendilerine
aciklama yapmanin zarardan baska bir sonuc¢ getirmeyecegini diisiiniir. iste onun bu
tutumu realist bir tutum olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan fikirlerinin yanlis
anlasilacagina kanaat getirince meselelere selef tarzi zahirl bir izah yapar ve “bu
meselenin te’vilini ve esas anlamimi Allah’tan bagkasi bilmez”, diyerek selefin
yontemini kullanir.'

Din ve felsefe konularinda bir denge filozofu olan Ibn Riisd, diisiincelerini
Allah-alem-insan iliskileri zemininde temellendirmeye c¢alisir. Bu baglamda felsefe
birikimi ve anlayigina fakih, tabip ve kadi yonlerini de yansitarak bir¢cok meselede
realist bir tutum ve dengeli bir yaklasim sergiler. Bir filozof olarak yakindan tanima
imkan1 buldugu insan gercegini felsefesinin merkezine yerlestirir. Biitiinciil bir
perspektifle incelendiginde diislince sisteminin var olanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinden Allah-alem iligkisine, insanin var olanlarla iliskisinden din-felsefe
iligkisine kadar felsefenin ana soru ve problemlerini neden-nedenli ¢ercevesinde
arastirip diigiincelerini bu baglamda temellendirir.

Diistiniiriimiiz bircok konuda oldugu gibi dini meseleleri felsefl ispata uygun
olarak elestirel bir perspektifiyle yorumlar. Ayrica ilahi metinlerle ilgili anlayisinin ana
hatlarini, zahiri olarak yorumlanacak metinler, burhan ehlinin mecazi olarak
yorumlayabilecegi metinler ve hakkinda fikir ayriliklarinin oldugu metinler olmak tizere
lic ¢esit metin seklinde kategorize eder. Ugiincii ¢esit metinlerle ilgili yanls yorum
yapan alimlerin, bu metinlerin anlagilmasmin gii¢liigli ve haklarindaki anlasilmazlik

nedeniyle mazur goriilecegi kanaatindedir.

12 bn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 27.
125 fbn Riisd, Faslu’l-Malkdl, s. 28.
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Sonug olarak Ibn Riisd’e gore, felsefe ve din birer hakikat olup birbirlerinin
arkadas1 ve siitkardesidir. Bu agidan bakildiginda hakikat, hakikate ters diismez aksine
onu destekler. Diisiinliriimiiz, felsefe ve dinin ortak amagclarinin oldugunu ortaya
koymaya calisir. Ona gore din, hedefi ve varolus gayesi irdelendiginde bilgi ve davranis
biitiinliglinli saglamay1 amaglar; erdemleri tespit ederek bunlarin davranisa doniismesi
icin gerekli olan ikna ve tesviki ortaya koyar. Felsefenin amaci var olanlari, Allah’in
varligini, hikmet ve kudretini gostermeleri bakimindan incelemek ve yorumlamaktir.
Din ve felsefenin amag¢ birligi insanin hem teorik hem pratik acidan yetkinligini
hedeflemeleridir. Bu baglamda diisiiniiriimiiz hakikati tek olarak kabul etmekle birlikte
hakikate ulagsma noktasinda din ve felsefesin farkli sdylem/yontemlerinden bahseder.
Dini sOylemle felsefl sOylem arasindaki farkliligin sebebi hakikatin anlatilmasi ve
aciklanmasi noktasinda her ikisinin dayandigi ilke ve yontemlerden kaynaklanir. Akil,
burhan yontemini kullanirken vahiy; akil, hayal ve duyuya hitab eder. Ona gore kesin
bilgi burhana, diyalektik bilgi zan ve tahmine, retorik bilgiyse hayale dayanir. Bu
baglamda birtakim ayetlerin anlasilmasinda diyalektik ve retorik sdylemi burhani

sOyleme nakletmek seklinde olan te’vili kullanir.

1.3. Dil

Insan, yasadig1 bu alemde birtakim tecriibelerini, diisiincelerini ve hayallerini
paylasmay1 ve bu paylasimi anlagmayla siirdiirmeyi dil araciligiyla gerceklestirir. Dil
aracilifiyla hem kendi varliinin hem de diger varliklarin bilincine varir. Kendi
varligin1 idrak eden insan, diisiincelerini, i¢inde bulundugu evrende, zihinde ve dilde
sunar.'” Yani dil, insanla birlikte var olur. Varhiga anlam kazandirmasiyla birlikte
bizatihi bir canli varlik olmasi, dile ayr1 bir 6nem ve anlam kazandirir. Dil, bizlere
fiziksel alemde var olanlar1 dolayl olarak yansitirken zihnimizdekileri de yansitarak bir
varlik alani olusturur. Dil, kullanilis itibariyle tanimlama ve ifadelendirme oldugu
Olciide ayn1 zamanda bir gizlenme ve korunma yoludur. Boylece dilin ¢ok yonliiliigiiyle
karsilagsmis oluruz. Dil, paylasimlar ve aktarimlar esnasinda bu gizlenme ve korunmay1
bazen sessizlikle bazen de disavurumla gerceklestirir. Kisacast dil, var olanin izah

) ) 127
edilmesinde temel unsurdur.

120" Akalin, Mehmet, Modern Lenguistige Girig, Ege Universitesi Yayinlari, izmir, 1983, s. 45-6; Uygur,
Nermi, Felsefenin Cagrisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 55-6; Baumann, W., Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul 1990, s. 470-490; Mengiisoglu, Takyeddin, /nsan Felsefesi,
Istanbul 1988, s. 212-219.

127 Gadamer, Hans George, Philosophical Hermeneutics, trans. By David Elinge, London, 1976, s. 3-11.
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Dil, sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda toplumsal pratigin kurucu ontolojik bir
unsurudur. Dil, bilgiden karsilikl1 etkilesime, temsilden imgeleme ve soyut diisiinceden
sezgiye varana kadar birgok karmasik etkinligin gergeklestirildigi toplumsal bir pratik
ve siirectir. Dil, insanin toplumsalliginin pratigidir; yani aktif iligkiler biitlinliigiinde
bulunan ve toplumsal olarak paylasilan karsilikli bir etkinliktir. Epistemolojik ve
ontolojik iddialar genellikle biri digerini pekistirir ve ayrilmaz bir sekilde birbiri icine
girer. S6z konusu toplumsalligin 6tesinde epistemolojik ve ontolojik diizlemde gergek
diyebilecegimiz bir sey bulunmamaktadir. Bu, antirealist bir tutumla gercegi kabul
etmemektir. Realizm taraftarlari, gergekligin zihnimizden bagimsiz olarak var
oldugunu, dolayistyla nesnel hakikatin insanin onu bilip bilmemesinden, degerlendirip
degerlendirmemesinden bagimsiz olarak var oldugu kanaatindedirler. Buna gore
gercekligin temel yapilari insan tarafindan insa edilmeyip kesf edilir. Fakat nesnel bir
gercekligin olmadigin1 savunanlara gore kesfedilecek bir hakikat ya da gergeklik
bulunmaz. Oysa Tanr1 kavrami da dahil hakikat ve gergeklik dil, diisiince ve sdylem
diizeyinde anlami olan kavramlardir. Dolayisiyla felsefi kafa karisikligin1 gidermenin
yolu dilin nasil kullanildigina dair tam bir kavrayisa sahip olmakla gerceklesebilir.
Ancak bir kelimenin kullanimi, onun anlamindan daha agik ve net degildir. Dolayisiyla
anlami, kullanima dayal1 olarak arastirma dabasit bir sey degildir.'*®

Dilin yapisindan kaynaklanan c¢ok yonlii durum, onun tanimlanmalarina da
yansir. Dil, insanlar arasinda iletisim saglayan, ¢ok yonlii kullanimlara sahip bir tiir
cizimlerden, sekillerden, matematik formiillerden olusan bir sistem seklinde
tanimlanabilir.'” Bu baglamda dili bir metafor ile izah etmeye calisirsak kokleri ¢ok
derinde olan dal ve budaklar cesitlilik gosteren bir agac gibidir. Agacin kokleri onun
asl1/6zii olup goriinen dal, budak ve ¢igekleriyse bize yansiyan taraflaridir. Dolayisiyla
dil, yapis1 geregi mevcut olan bir sistemin farkli goriinlimlerle kullaniglarla olusturdugu
bir yapidir. Yani dil, bir milletin mensuplarinin kendi aralarinda iletisim kurmalarini
saglayan canl bir varliktir. Ornegin Farabi, [hsdul-Ulim’da farkli ilim dallarini ele
alirken dili bir kurallar biitiinii olarak inceler. Bu baglamda dil, bir toplum igerisinde bir
anlama delalet eden sozciikleri ezberlemek ve bu ezberlenen sozciiklerin neye isaret

ettigini ve bununla ilgili s6zciiklerin kurallarmi bilmektir.® Dolayisiyla diller

'8 Kuvanci, Cenan, Din Dili Kapali Bir Dil Midir?, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2010, s. 11-12.

12 Hermann, Wein, Tarih, Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Alt Konferans, gev. Ismail Tunali, Istanbul
1959, s. 34,

139 Rarabi, fhsd 'ul-Ulim, ¢ev. Ahmet Ates, MEB Basimevi, Ankara, 1990, s. 52.
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arasindaki farklilagma, bir dilin neleri ifade edebilecegiyle degil bir dilin kendi igsel
giiciiyle o dili kullananlar1 ne yapmaya sevk ettigiyle ilgilidir. Sayet bir dil, o dili
kullananlarin her konustuklarinda veya dinlediklerinde diinyanin belli yonlerine dikkat
cekmeye sevk ediyorsa bu konusma aligkanliklari zamanla zihinsel egzersizlere
dontigebilir. Bu durum ise zihin, algi, ¢agrisim, hatta pratik yeteneklere dair de bir
sonuca varabilir."*'Yani dili bir millete has bir sembolik sistem olarak diisiinebiliriz.

Her var olan sey, Mutlak Hakikat’i ortaya ¢ikarmak igin bir aragtir. Ozel
birtakim varliklari, sahip olduklar1 temsili anlam ve énemleri agisindan degerlendirmek
gerekir. Burada smirlama bizzat lafzin kendisinde degil delalet ettigi seydedir. Ornegin
cennet lafzinin delalet ettigi sey yaratilmis bir gercekliktir. Diger taraftan sifat ve
isimler; Allah hakkinda kullanildiginda sinirlanmazlar. Ayni lafiz; insan, olgu ve
olaylarla ilgili kullanildiginda durum tersine doniisiir. Lafzin bizzat kendisinde delalet
ettigi seyin yapisina ait bir dzellik yoktur. Bu bakimdan dil, izafi yoniiyle alemi ve
insani, mutlak yoniiyle ise Allah’t anlatir. Dolayisiyla, lafzin delalet ettigi sey, ilahi ve
mutlak yéniiyle smirsiz; insani ve izafi yoniiyle sinirhidir.'*

Insanlar kendilerini bildikleri ve tasarladiklar1 seylerden soyutlayarak hakikati
anlayamazlar. Zihinlerini 1sindiracak bir dille soyut olan1 aktarmak ve tasavvur edilen
formlarla soyutu anlasilir kilmak insanin anlamasini saglayacak yoldur. Dil, bilindik
durum, olgu, olay, nitelik ve iliskileri ifadelendirmek i¢in uygun bir aragtir. Ciinkii
sozciiklerin anlami Oncelikle giinliik hayatin is ve oluslarina gore pratik baglamda
meydana gelir. Insanin varolusu ve tarihsel gergekligiyle dili birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu anlamda insana hitap eden dini sOylemler de bi¢imseldir; yani
smirl olup baska bigimlere ihtiyag duyar. Insan anlamaya dair ifadelendirmelerde genel
itibariyle bircok seyi bicimlendirerek sinirlandirir ve anlar. Herhangi bir seyi dilin
siirlarinda  gostermeye ¢alistiginda onu belli kategori ya da bigimlere oturtur.
Dolayisiyla dil, fiziksel varliklar1 tasvir ve tavsif etmeye daha uygun iken sonsuz ve
tarih {stli olani anlatmada eksik kalir. Diger taraftan hakikat, kiiltiirel sartlarla
sinirlandirilamaz. Hakikati insanin 6zel/psisik diinyasiyla ve linguistik baglamla
simirlandiramayiz. Ayni1 zamanda dili Tanrr’yla ilgili kullanirken onun ontolojik olarak

baska oldugunu her zaman gz 6niinde bulundurmaliyiz.'*?

Bl Deutscher, Guy, Dilin Aynasindan: Kelimeler Diinyamizi Nasil Renklendirir?, ¢ev. Cemal Yardimct,
Metis Yayimlari, Istanbul 2013, s. 139, 155- 156.

132 Gemuhluoglu, Gazzdli ve Ibn Riisd’de Te vil, s. 195.

133 Kuvanci, Cenan, Gazzdli 'ye Gére Din Dili, Tlahiyat Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 49.
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Hemen her donemde filozoflar dilin kdkeni problemini, epistemolojik engel ve
karmagikligina ragmen tartigmislardir. Filozoflar bu probleme, iiyesi olduklari
toplumlarin inang ve diisiince geleneginin, yasadiklar1 ¢agin tarihi 6zelliklerinin ve her
birinin kendi felsefesinin izlerini tasimalar1 seklinde yaklasir. Ornegin Yahudi-
Hiristiyan filozoflarin Kitab-1 Mukaddes merkezli izahlariyla probleme din dist bir
perspektifle bakan filozoflarin izahlar1 arasinda birtakim farkliliklar vardir. Boylece
probleme dair yaklasimlar; konusma yeteneginin veya soziin ilahi bir ihsan oldugunu
kabul eden filozoflarinkilerle bu hipotezi kabul etmeyen filozoflarinkiler olmak iizere
iki kategoriye ayrilir. Pozitivizmin 1liml1 bir versiyonuyla agnostisizmi sentezleyen bir
diisiiniir olarak Ernest Renan dilin vahyedilmis oldugu tezini elestirir.'** Renan, dilin
insanin akilli ruhundan kendiliginden ve bir anda sudiir etmis oldugu kanaatindedir.
Ona gore insanlik dili olusturmak amaciyla uzun ¢aglar boyunca ¢aba sarf etmemistir.
[k insan topluluklar1 meydana gelir gelmez dil de bir anda olusmustur. Bundan dolay1
ona gore diller, ilk meydana geldikleri anda/sirada ifade edilmek istenen seyleri
karmakarigik bir halde ve hepsini bir anda disa vurmustur. Renan, dillerin gelisiminde
kat ettigi gelismeleri, genel anlamda insan zihninin gecirdigine inandigi doniisiimiin
evreleriyle izah eder. Soyle ki o, insan aklinin tarihte {i¢ asamadan gectigi
kanaatindedir. Birincisi, senkretizm hali olup olgularin, olaylarin genel ve muglak bir
sekilde kavrandigi donem; ikincisi, analitik hal olup kisimlarin ayri1 ayri kavrandigi
donem; tiglinciisii, sentez hali olup kisimlardan saglanan bilgiyle biitiiniin yeniden idrak
edildigi donemdir. Bu baglamda dillerin de bu ii¢ evreyle senkronize bir halde
gelistigini iddia eder. Dillerin ilk olustugu devirlerdeki senkretizm hali, tarihsel siirecte
kaybolmus, bdylece diller giiniimiizdeki hali olan analitik haline donligmiistiir. O, tiim
insanligin akli gibi onun tiriinlerinden baglicalarindan olan dilin de gelecekte sentetik bir
hale doniisecegi kanaatindedir. Bu anlamda, tarih ve insan bilinci hakkindaki genel
diisiince anlayisini dilin tekdmiilii icin de dngoriir.'>

Dilin kurallar1 belli bir uygulama alanina sahip oldugundan belli sinirlar1 vardir.
Dilin kurallar1 sozciiklerin belli baglamlarda hangi amagcla nasil kullanilacagma dair
ortak kanaate dayanir. Dolayisiyla dilsel kurallar i¢in a priori bir zorunluluktan
bahsedilemez. Dille yeni seyler yapmak istendiginde yeni amaglara uygun olarak dilin

kurallar1 degistirilebilir. Belli bir zamanda dille yapilabilecek seylerin de bir siniri

134 Renan, Ernest, Dilin Kokeni Uzerine, cev. Atakan Altindrs, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi, Istanbul
2015, s. 11.
135 Renan, Dilin Kokeni Uzerine, s. 13, 50, 69, 103.
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vardir. Fakat farkli alternatif kurallar diisiinmek ¢ok giictiir. Ciinkii insanoglu oldugu
sekliyle diisiinme ve konusmaya Oyle alismistir ki bagka dilsel bi¢imler tasarlamak i¢in
bilim-kurgu bir hayale ihtiya¢ duyar. Bunu yapabilmek icin, 6rnegin, Wittgenstein’a
gore biisbiitlin farkli hayatlar tasarlamak gerekir. Bagkasinin perspektifine niifuz etmek
igin 6nce onun perspektifinin dayandig ana ilkeler kavranmahdr.'*®

Dilin kullanilig amaci ve sekli mevcut ortama, bilime ve sisteme gore de
farklilasabilir. Dilin canli bir varlik olmasi dolayisiyla bu ¢ok yonlii kullanimin; bilimin
kendisini sistemlestirip aktarmasina yardimci olmak ve bu sistemlesme ve aktarma
cabasinda anlagilabilir olmak gibi hedefleri vardir. Bu anlasilabilirlik gayesindeki dil;
deyim, istiare, tesbih, kindye gibi yapilara biirlintir. Dil, bir anlamda ¢ok yonli olup
farkli yerlerde, farkli ihtiyaclara bu ¢ok yonliiliik sayesinde erisebilir. Ana amag, s6z
konusu bilgiyi sistemlestirmek ve aktarmaktir. Aktarmada ise onun muhéatab1 olan
insanin anlayis, kavrayis seviyesi devreye girer. Dilin bir isaretler sistemi olup buradan
hareketle her isaretin belli bir iglevi vardir. Ayrica dil; konugma, dil etkinligi ve dil

iceriginden olusur.

Anlatma ve anlasmada yontemler insan icin amag degil bir arag
roliindedir.'*®

Kur’an’da “dil” kavrami “lisan” kelimesiyle karsilanir. Kur’an’a gore bu gergek,
her milletin kendine 6zgii bir dilinin varhigiyla ifade edilir. “Biz her peygamberi yalniz
milletinin diliyle gonderdik ki onlara aciklasin.”'*® Ayrica Kur’an, siir ve edebiyatin
ustaca kullanildig1 bir topluma ilah1 mesajlar1 aktarirken bu anlatim metotlarini en giizel

bir sekilde sunar. Muhataplarinin dikkatini ¢ekmek amaciyla zahiri, batini biitiinliigii

icinde dili kullanarak mantiga ve goniile hitab eder. Kendisinin de bir dil mucizesi

¢ Tatar, Burhanettin, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti: Gadamer Versus Hirsch, Vadi Yaynlari,
Ankara 1999, s. 19; Wittgenstein, Ludwig, The Blue and Brown Books, Harper Torchbooks, New
York 1965, s. 5; Dille ilgili farkli yaklagimlar olup bunlardan geleneksel dil anlayisina gore isim veya
fiil, farketmeksizin kelimelerin belli bir durum, nesne veya olaya atifta bulunur ve ciimleler bu
kelimelerin birlesiminden olusur. Kelimelerin temel bir anlami olup bu anlamin kelimeyle siki bir
iligkisi vardir. Ciinkii kelimeler nesne, durum, olgu ve olaylar1 temsil eder. Dolayisiyla ses, kelime ve
climlelerden meydana gelen dil, yapis1 ve islevi itibariyle bir sistemdir. Ancak bu teoriye basta
Wittgenstein olmak iizere bazi filozoflar itiraz etmistir. Wittgenstein’a gore tek tek sozciiklere vurgu
yapan ve dilin kullanim baglamindan ziyade gosterme ve isaret etmeyi on plana c¢ikartan bu
geleneksel dil anlayis1 birgok problemi dogurmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wittgenstein, Ludwig,
Philosophical Investigation. trans. G. E. M. Anscombe, Blackwell Publishing, Oxford-Cambridge
1996, s. 19, 103.

37 Baumann, W., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 477-484.

138 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Izmir 1985, s. 156.

139 fbrahim Sdresi 4. Ayet.
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olduguna sik sik dikkat ¢ekerek, insanlarin ve cinlerin bir araya gelmesi halinde bile
onun bir harfini meydana getiremeyeceklerine dair meydan okur.'*

Insanin manevi/akli ya da varolussal yapisi igin batini anlam 6nemlidir. Ancak
tarihi ve ictimal baglamda is ve eylemlerin dogru bir sekilde diizenlenmesi i¢in de zahiri
anlam Onemlidir. Zahiri anlam, dogal dil i¢inde olustugundan anlagilabilir ve
baskalarina aktarilabilir bir yap1 gosterir. Dolayisiyla, dil temel 6zellikleri itibariyle,
taklide dayali ve tek boyutlu (sosyal) anlam olur. Zahiri anlam, sosyal yasamda
somutlastigindan toplumsal diizenin saglanmasinda ana unsurlardandir. Islam diisiince
geleneginde zahirl anlam, dogrudan dogruya is ve eylemleri yonetmek ve yonlendirmek
amactyla algisal anlam ¢ergevesinde incelenen metinlerin anlaminin halkin biling sinir1
olarak kabul edilmesidir. Metinlerin zahiri anlam sinir1, toplumsal bilincin sinirii da
cizer."!!

Zahir ile batin arasinda benzerlik oldugu gibi farklilik da olabilir. Ancak bu
benzerlik, birini digerine indirgeyecek seviyede olmadigi gibi aralarindaki farktan
dolay1 birinin digerine tercih edilmesi de degildir. Lafzin hakikatle mecaz arasindaki
muallakli§t mecazin kastedildigine iliskin bir kanit bulununcaya kadar hakikat
anlaminin tercihini gerektirir. Mecaza yorumlanabilen her lafiz, miicmel sayilirsa
lafizlarin biiyiik bir kismindan faydalanamayiz. Ciinkii yalnizca mevcut bir engelden
dolayr mecaza bagvurulabilir. Bu kurala uyulmazsa Allah ve rasiiliiniin sozleri
anlasilmaz bir hale gelir. Ciinkii artik kelimelerin belli bir anlami1 kalmaz veya herkesin
her kelimeye kendi istedigi anlami verme riskinden dolayr hiikiimlerin yanlis
anlasilmas1 s6z konusu olabilir. Oysa hakikat akildan degil, dil ve dinden anlagilan
anlam1 uygun bir sekilde kullanmaktir. Bu durumda aklin lafizlara sinirsiz ve keyfi
anlamlar yiiklemesine dil ya da din engel olabilir."** Sonugta din ve dil; epistemolojik,
ontolojik bir siirecin ve tutarliligin gerceklesmesini saglar.

Ibn Riisd, dili kullanmanin pek ¢ok yolu oldugunu ve bu yollarin birbirlerine
kars1 bir ayricalik taninmamasi gerektigini diigiiniir. Bu bakimdan siradan mii’minlerin
dili kullanimi filozoflarinki kadar ve belki de ig¢inde bulundugu belli bir kontekste
kelamcilardan daha dogru olabilir. Bu, bir anlamda bir diislince ronesansidir. Buradaki

diisiince, kesinligin ve anlamin diizeylerini belirleyenin bagkasi (Tanr1) veya bir

10 jsra Stresi, 88. Avyet; Izutsu Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siilleyman Ates, Yeni Ufuklar
Yaymevi, Ankara, ts. s. 13-25; Ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 228-229.

41 Tatar, Burhanettin, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, Isam Yayinlari, [stanbul 2014, s. 33.

12" Aydin, Mehmet, “Gazzali’nin Dil Felsefesinin Dayandig1 ilkeler ve Kavramsal Uzanimlari”, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXX/ s. 15, ss. 9-33, Izmir 20009.
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seyin/gercekligin  kendisi degil biz oldugumuzdur. Bu baglamda diissiiniiriimiiz
kelimelerimize bir rol ve anlam vermek i¢in soyledigimiz seylere uygun bir kontekst
bulabildigimiz 6lgiide sOyledigimiz seyde bizi hicbir seyin sinirlamasina gerek olmadigi
kanaatindedir.'*

Ibn Riisd, diinyayla daha smirl bir iliskisi olan Tanr1 anlayisina sahiptir. Ayni
zamanda Tanr1 ve evreni ezell gordiiglinden Tanri’ya bir roliin verilip verilmeyecegi
gibi bir anlam yiiklemesi de muallaktir. Ona gore fail kavrami Tanri i¢in kullanildiginda
bir ¢ift anlamlilik s6z konusudur. Bir terimin Tanri’ya uygulanarak kullanimi
paradigmatik veya miikkemmel kullanimdir ve bize uyguladiginda ise Tanri’yla ilgili
kullanimin ancak soluk bir yansimasi olur. Fail olarak Tanri’yr insani terimlerle
tanimlamak onu bizim gibi bir fail yapmaya sebep olur. Bu, temelde Tanri’nin
mahiyetiyle ilgili bir tartismadan ziyade anlamin dogasiyla ilgili bir tartismadir. Ayni
zamanda onun asil amaglarindan biri de siradan insanlarin inanglarin1 anlamlandirma
oldugundan Tanr1 hakkinda ¢esitli goriislerini icerecek kadar kapsamli bir dil teorisine
sahiptir. Ona gore siradan bir mii’minin Tanr1’y1 basit terimlerle tanimlamasina izin
verilir. Bu, onun dini gérevlerini yerine getirebilmesi i¢in uygun olan bir yoldur. Aksine
daha sofistike bir mii’min bunun 6tesine ulasma ve paradigmatik bir @lim ve fail olarak
yani Tanr1’y1 bizden farkli bir bigimde bilen, fiilde bulunan olarak gérmek suretiyle
Tanr’nin dogasini kavrama ihtiyaci hisseder.'*

[bn Riisd, Kur’an’m muhataplarma hitib ederken kullandigi farkli dilsel
ifadelerin anlasilmasiyla ilgili birtakim goriisler ortaya koyar. Miicmel lafizlar i¢inde,
nass gibi kendisinden tek anlam anlasilanlar bulunmakla birlikte, kendisinden birden
fazla anlamin anlagilmasi miimkiin olanlar1 da bulunur. Eger bir lafzin, kendisiyle
anlasilmas1 miimkiin olan anlamlarin tiimiine delaleti esit sekilde ve bu anlamlardan
hicbiri bir delil ya da karine olmaksizin anlagilamiyorsa bu tiir lafzin miicmel olarak
isimlendirildigini ve kendisinin de bu tiir lafza bu baglk altinda siga yoniiyle miicmel
ismini verdigini belirtir.'*

Ibn Riisd, Kur’an’da muhkem ve mutesabih bulundugunu, mutesabih konusunda
insanlarin fikir ayriligina diistiiklerini belirtir. Mutesabih lafizlar1 birden fazla anlama
gelmesinin miimkiin olmasi, zahiri anlam yiiklemesinin celiski vehmine neden olmasi

ve slrelerin baslarindaki harfler gibi, Araplarin bir terim olmasi konusunda fikir

3 Leaman, Isldm Felsefesi: Giris, s. 98.

144 eaman, Isldm Felsefesi: Giris, s. 71-73.

' fbn Riisd, ed-Dariiri fi Usiili’l-Fikh (Muhtasaru’l-Mustesfd), thk. Cemaleddin el-Alevi, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut, 1994, I. s. 101-102.
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birligine varmadiklar1 lafizlar seklinde kategorize eder.'*°

Bu aciklamadan da
anlasilacagi lizere mutesabih lafizlar1 miicmel lafizlar olarak kabul eder. Onun miicmel
tanimi, birden fazla anlama gelme ihtimali olan lafizlar1 igerir. Nassta oldugu gibi siga
yoniinden miicmelin de basit ve birlesik kisimlariin bulundugunu belirtir ve miicmel
lafzin basit olanina “‘ayn” kelimesini 6rnek verir. ““Ayn” kelimesi, su kaynagi, terazi,

7 ibn Riisd’e gore miicmel

gormeye yarayan goz olarak birden c¢ok anlama gelir.
lafizlarda birlesiklik basit lafizlarin bir araya gelmesiyle olusabilece§i gibi soziin
birbiriyle baglantisin1 saglayan muhtemel anlamlar1 iceren zamirlerle de olabilir. O,
birlesik miicmele “Eger onlara mehir biger de el siirmeden onlart bosarsaniz, kendileri
veya nikah akdi elinde olan erkegin bagislamast hali miistesna bigtiginizin yarisini
verin, bagislamaniz Allah’tan sakinmaya daha uygundur. Aranizdaki iyiligi unutmayin.
Allah siiphesiz islediklerinizi gériir.” Bakara Siresi 237. ayetindeki “ellezi ‘ukdetu
biyedihin-nikahi” bolimiindeki zamirin hem veliye hem de nikdh kiyan kimseye
yiikklenme ihtimali oldugundan bahseder. Daruri’de miicmelin hitkmii konusuna agik
sekilde deginmemekle birlikte Biddyetii 'I-miictehid’de miicmeli, birden ¢ok anlama ayni1
derecede gelme ihtimali olan ve fakihin bu anlamlardan hiikiim koyucunun amacini
anlayamadigi kelime olarak tanimlamakta ve miicmelin, hakkinda bir ac¢iklama olana
kadar hiikiim ifade etmedigi kanaatindedir."*® Yine Dariiri’de beyanin tehiri konusuna,
miicmel konusunda bir alt baglik olarak yer verir. Kendisiyle hiikiim ¢ikarilmasi
mimkiin olan her seyin beydn oldugunu ve miicmelin, kendisiyle hiikiim
cikarilamayacag i¢in beyan sayilmayacagini belirtir.'*

Ibn Riisd, anlama delalet eden lafizlar1 temelde miifred ve miirekkep seklinde
kategorize eder. Miifred lafizlar1 da isim, kelime ve edat olmak iizere iige ayirir. Ismi
zamanla iligkisi bulunmayan, uzlasiyla anlam kazanan ve parcalarindan herhangi birinin
kendi basmna anlamli bir delaleti olmayan terim, seklinde tanimlar. ismin taniminda
belirttigi gibi hakkinda daha once yapilan tartigmalardan dolay1 uzlasi 6zelligine dikkat
cekmekte olup, bu uzlast 0Ozelliginin eklenmesinin sebebi, insanlarin konustugu
lafizlarin, hayvanlarin c¢ikardiklart ¢ogu sesler gibi tabil bir delaletlerinin
olmamasindandir."” Kelimeyi de belirli bir anlama delalet eden, pargalarindan herhangi

birisinin kendi basina bir delaleti bulunmayan ve isimlerden farkli olarak belirli bir

¢ ibn Riisd, ed-Dariiri fi Usiili’I-Fikh, s. 64-65.

"7 Ton Riisd, ed-Dariiri fi Usiili’l-Fikh, s. 103.

S bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 11. s. 365-367.

"9 bn Riisd, ed-Dariiri fi Usiili’I-Fikh, s.103-104.

19 fbn Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitdbu'l-Ibdre, thk. Gerard Cihami, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut,
1992, s. 86.
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zamana isaret eden lafizlar olarak tanimlayan diisiiniiriimiiz, isimlerden farkli olarak
kelimenin belirli bir zamana delalet etmesi durumuna dikkat g¢eker. Bu durum,
Onermeler baglaminda O6nemine binaen kelimenin yiliklem olmasini saglar. Mesela,
saglik/sihhat bir isim olup belirli bir zamana delalet etmezken sagliklidir, ise simdi ve
gelecek zamana delalet eder."” Ona gore miifred terimlerden olan edatlarsa isim ve
kelimeden farkl1 olarak tek baslarma herhangi bir delaletleri olmayan lafizlardir. isim ve
kelimeyle birlikte anlam kazandiklari icin ne konu ne de yiiklem olabilirler.'*>

fbn Riisd’iin dile dair goriis ve yontemleri dikkat ¢ekicidir. O, bizim ayni
kavramin farkli kullanimlarindan s6z edebilecegimiz kanaatindedir. Yani bir kavramin
paradigmatik bir kullanim1 oldugu gibi ayn1 kavramin daha az acik olan bagka
kullanimlar olabilir. Fakat bu kavramin daha az ag¢ik kullanimlarinin sonugta bir anlami
vardir. Onlar ne baska bir kavramin durumunu yansitir ne de onlar baska kavramlarla
iligkilendirilebilir. Yine bu kavramin ¢ok az farkli sekillerde kullanilan ayni kavramin
ornekleri de degildir. Onun anlam teorisine bakilirsa bir kavramin 6zel bir tarzda
tanimlandiginda agik bir kullanimi vardir ve o bir kez bu tarzda tanimlandiginda elde
ettigimiz seyin onun bu kullaniminin miikemmel bir 6rnegi oldugu zannedilir. Sonra da
onun taniminin agik bir Ol¢iisiinii vermeyen diger bir kullanim alani bulunur. Ancak
bunlar, ayn1 kavramin kabul edilebilir kullanimlarinin temel anlamimni yeteri kadar
koruyabilir. Frege tarafindan ortaya atilan fikre uygun olarak kavramin temel anlamini
cemberin merkez noktasi olarak gorebiliriz. Bu noktanin etrafinda s6z konusu kavrami
tam karsilamayan fakat sonugta bir anlami olan kullanimlari bulunur. Mitkemmel bir
daire ¢izer, sonra da yanina bir ¢gemberin daha kaba bir seklini yaparsam aralarinda bir
iligki misali arasindaki iliski zayif da olsa devam eder. Kaba saba bir ¢emberin
miitkemmel ¢embere asgari diizeyde de olsa bir benzerligi vardir. Cilinkii sonugta o da
bir cember olarak isimlendirilir. Fakat onun ekledigi énemli bir nokta sudur ki kaba
saba olan ¢emberle ilgili yanlis giden bir seyin olmamasi birisine bir ¢emberin ne
oldugunu aciklarsam bu, onun pek ¢ok baglamda kaba saba bir cember ¢izecek kadar 1yi
oldugu anlamindadir. Dolayisiyla en azindan bir gember goriintiisii veren kaba saba bir
cemberin yaptig1 sey, milkkemmel ¢cemberle bir baglanti kurmasidir. Elbette burada
miikemmel cember olarak isimlendirdigimiz sey, gercekte miikemmel bir ¢ember
degildir. Clinkii birisi onu yakindan incelediginde onda tam yuvarlaklik ve diizgiinliikle

uyusmayan eksiklikleri gorebilir. Biz, miikemmel bir ¢emberin ne oldugunu dairevi

! Tbn Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitabu'l-Ibre, s. 82.
152 fbn Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitdbu'l-Ibdre, s. 84-86.
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olmanin prensibinin ne oldugunu bildigimiz 6l¢iide bilebiliriz. Dolayisiyla biz az ya da
cok farkli yelpazelerdeki piiriizlii gemberleri gember olarak niteleyebiliriz. Bu durum,
Ibn Riisd’iin anlam teorisinin kompleks yoniidiir. Belki de o, bunu dilde kullandigimiz
kesinlik derecesinin igerisinde bulundugumuz baglamin bir fonksiyonu oldugunu
gbzlemleyen Aristo’dan almistir. Ibn Riisd’{in bu teoriden cikardig1 anlamlarin radikal
oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden Once bu, esyanin gergekte nasil oldugunu ortaya
koyan hakikatin dogasina imtiyazl bir erisimin bulunmadig1 anlamina gelir. Siradan bir
kisi de tipki bir filozof veya dindar gibi esyanin gercekte nasil olduguna dair gegerli bir
kavrayisa olabilir. Buradaki tek sart, siradan kisinin zayif bir sekilde de olsa hakikatle
iliski kuran kavramlar1 kullanma yetenegine sahip olmasidr.'”?

Ibn Riisd, bir seyi kendi yapan dzelligi belirtirken hakikat igin “inniyet” terimini
kullanir. Bu terimle bir seyi o sey yapan 6zii anlatmayi kast eder. Inniyetin olusan seyler
icin olmas1 gerekli olup burada fiil kaginilmazdir. Diisiiniiriimiiz bunu esyanin levh-i
mahflizda yazilmasi ve yazilan bu seyin fiile ¢ikmasi anlayisiyla 6rneklendirir. Buradan
hareketle o inniyeti, var olanlarin kendisiyle sekil kazandig: sey olarak degerlendirir. Bu
bakimdan diisiiniiriimiiz, bir seye gerceklik kazandiran niteligi “inniyet” terimiyle ifade
ederek bu terimi hakikat yerine kullanr."*

Ibn Riisd, Tanr’nin “kelam” sifatiyla “ilim” sifat1 arasidaki iliski gibi “kudret”
ile “tekvin” sifatlar1 arasinda da bir iliskinin oldugunu kabul eder. Duyular aleminde
“ilim” fiilinin meydana gelmesi icin lafizlarin bir ara¢ olmasi gerekir. Tanri’nin
metafiziksel alemden fiziksel dlemle baglantisinin bir araci olan bu lafiz, sec¢ilmis bazi
insanlar ya da melekler araciligiyla gergeklesir.”> Tanri’nin bazi 6zel insanlarla iletisim
kurma yollarindan biri olan “vahiy”, mutlak anlamda Tanri’nin yarattigi bir lafiz
aracilifiyla olmayip bu secilmis insanin nefsinde isledigi bir fiille yansimasidir.
“Vahiy”, kimi zaman Tanri’nmin Hz Musa ile konusmasi seklinde olan bu segilmis
insanda yarattig1 lafizlar araciligiyla meydana gelebilir. Bu baglamda ilahi kelam olan
Kur’an, kelamullah olmasi yoniiyle ezeli, ona delalet eden lafizlar yoniiyleyse
mahliktur. Ayni zamanda Kur’an’in lafizlar1 Tanri tarafindan yaratilmisken diger

lafizlarsa Tanri’nin izniyle biz insanlar tarafindan meydana getirilmistir.'*®

3

Ibn Riisd’e gore Tanri’min “irade” ve “kudret” sifatlari, onun “ilim” sifatmin

geregi olan ve yaratmayla ilgili sifatlaridir. Tanri’nin “kelam” sifati onun hakkinda

133 eaman, Isldm Felsefesi: Girig, s. 226-2217.

"% Tbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 275.

1 Suara Stiresi 51. Ayet.

16 Tbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 173-174.
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nereden ve nasil oluyor, sorusuna cevap olarak ihtira‘ya dahil olan “kudret” ve “ilim”
sifatinin kendisiyle kaim olmas1 yoniiyle ilgilidir. Ciinkdi “kelam” gercekte konusan ve
s0z soyleyen kisinin kendisinde mevcut olan ilme muhatabin1 delalet etmesini saglayan
bir is yapmasindan muhatab1 kendisinde mevcut olan ilme vakif olacak bir hale
getirmesidir. Bu ise failin fiilleri ciimlelerden ifade ettigi bir fiildir. Oysaki “gercek fail”
olamayan insan, alim olmasi itibariyle bu fiile kadir olunca ayn1 hususun “gercek fail”
olan Tanri hakkinda bahis konusu olmasmin gerekliligi ¢ok daha uygun olur."”’
Diisiinlirimiiziin boyle asamali olarak yaptigir izah tarzi goriislerinin tutarli olmasi
acisindan 6nemlidir. Oncelikle “ilim” sifatinin  varligi noktasinda kesin kanaat
olusturmus ardindan buradan hareketle “kelam” sifatini ortaya koymustur. Insanla kiyas
yaparak insanin ilme sahip olduktan sonra kendisinde “kelam” sifatinin gerceklesmesi
s0z konusudur. Oysaki insan yalnizca bir mahlik olup “gercek fail” olan Allah i¢in bu
sifat zorunlu bir hakikattir. Goriiniirde ve duyular aleminde bu fiil i¢in bir diger unsur
da sdziin arag¢ olmasidir. Insan kendisini sdzciikler vasitastyla muhatabina aktarir veya
muhatabinin kendisindeki bilgiyi idrak etmesini saglar. Ancak Allah i¢in boyle bir
durum yoktur.

Ibn Riisd, Es‘arileri insanin kesbini tanmimlarken insan elinin titremesinin neticesi
baglamindaki bir hareketle iradesel olarak elinin hareket etmesi arasinda bir fark
gormemeleri seklindeki anlamlandirmalarindan dolayi elestirir. Boyle bir anlam, her iki
hareketin de insan tarafindan olmadigi anlamina geleceginden kesbi olarak ifade
ettikleri hareketle titreme sonucu olusan hareketi, ayn1 anlamda kullanmalarina sebep
olur. Dolayisiyla her ne kadar fark varmis gibi goriilse de bu fark yalmzca lafizda
kalmaktadir. Lafiz ve isimlendirmedeki farklilik problemin 6ziiyle ilgili bir hiikkmiin
mevcut olmasina sebep olmaz.'®

Diisiliniiriimiiz i1lah1 metinlerdeki bazi1 kavramlarin iki vecheli bir anlam tasidigi
teorisi temelinde anlagilmas1 gerektigi kanaatindedir. Ornegin “hiivviyet” kavramini
varlik anlamindaki mevcut kavramiyla es anlamli goriir. Ona gore “’hiivviyet” iki
anlamda kullanilir. Birincisi, bir nesnenin hiivviyeti denildiginde onun ne oldugu,
cevheri, niteligi, niceligi, izafiligi, etkisi, edilgisi, yeri, zamani, durumu ve iyeliginden
biri kabul edilmis olur. Ikincisi, “hiivviyet” terimi bir nesne hakkinda o gercek

mevcuttur, sozliniin delalet ettigi anlama gelir. Ona gore “hiivviyet”, zaman ve mekanda

157 fbn Riisd, el-Kesf ‘an Mindhici’l-edille s. 177-178.
1% fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, 237-240.
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belirli niteliklere sahip varligi ifade eder.'”

Cift anlam teorisinden hareketle “halk”
kelimesinin gayb alemi i¢in kullanilabilecegini belirtirken maddeyle baglantili olarak
goriingiiler dlemi i¢in de kullanilabilecegi kanaatindedir. Alemin hudfisunun goriingiiler
alemindekine benzemedigini ifade ederken hudtisa halk ve futGr kavramlarinin
atfedildigini ifade eder. Bu iki kelime goriingiiler alemindeki hudis i¢in ve dindeki
hudis ve kidemin tasavvuru i¢in kullanilabilir. Filozoflarin kendisi hakkinda var olma
yetisi bulunmayan bir varligin varhinin bir ilk varlik tarafindan verilmesi gerektigi
gorlsi kelam alimlerince halk, ihtira * ve teklif kavramlariyla ifadelendirilir. Buna gore
diistintirtimiiz halk kavramim filozoflarin kullandig1 gibi degil yaratilisla ilgili olarak
kelamcilarin kullandigi gibi kullanir. Yaratmayla ilgili kullanilirken Adlk kavraminin
yoktan yaratmayr ve bir seyden bir sey olusturmayr ifade ettigi anlagilir. Islam
diisiincesinde kelamcilar hdlk kelimesini yoktan yaratma anlaminda kullanirken
filozoflar bir seyden bir seyi meydana getirme anlaminda kullanmuslardir.'®

Kur’an merkezli bir anlama ve anlamlandirma c¢abasiyla yola ¢ikan
diistintiriimiiz, Kur’an dilini de merkeze alir. Dinin ortak bir dil olusturmak igin
kapsamli ifadeler kullandig1 kanaatindedir. Ortak dil retorik bir yontemle hakikate
ulasabilecek insanlarin algi seviyelerine hitab eder. Kur’an’in biiyiik bir kismi
retoriklerden olugsmakta olup insanlarin sorumluluklar: akillar1 oraninda bu asgari
miisterekle baslayip ilerler. Bu delille hakikate ulasabilenlere bu yeterlidir. Fakat ortak
dille birlikte ikinci bir dil olan cedel ve iiglincii bir dil olan burhan anlam alanlar1 da
vardir. Bu iki anlam alan1 yetkin kisilerin muhétab oldugu alanlardir. Onagore din, ilahi
kaynakli olup tiim insanlarin anlayabilecegi sadelikte bir igerige ve dile sahiptir. Tiim
insanlara gonderilen peygamber seriati insanlara burhani, hatabi ve cedeli yontemle
anlatir. Islam dinin evrenselligi, her anlayis kategorisine hitdb etmesi ya da her anlay1s
kategorisinin kabul edilebilirligi baglaminda bu yontemlerin her birine gerektigi zaman
basvurmasindandir. Ancak bu durum, ilahi mesajin farkli mesaj tarzina bagli olarak
anlama yollar1 arasinda bir istiinliikk tartismasina zemin olusturabilir. Burada 6nemli
olan bu hakikatlere ulagsma yollarinin tstiinliigii degil hakikatin hakikatle ¢atismayacagi
gercegidir. Ayrica insanlarin biiyiik bir kismi, dini bilme konusunda retorik delilleri
geregince tasavvur ve tasdikte bulunmaktadir. Dinin 6ncelikli hedefi burhan ehlini de

ihmal etmeden genel halki muhatap almasidir. Yani sirasiyla hatabi, cedeli ve burhani

19 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 200, 202.
190 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 219-220; ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 92, 214, 224.
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sinifa yonelik séylemlerde bulunmasidir.'®!

Netice itibariyle boyle biiylik bir kitleye
seslenen dinin sdylemlerinin hatabi tlirlinde olmas1 dogaldir.

Ibn Riisd’iin akla baglilig1 sanildig1 gibi elestirilemez degildir. Akil, dil analizine
veya bunun da 6tesinde dillerin analizine dayanir. Biz onu ele aldigimiz gesitli konular1
anlatirken kullaniriz. Ele alinan bu konularin hepsinin burhani akilla bir bagi bulunur.
Ciinkii ele alinan her konu, bilginin bir pargasiyla temel bir iletisime sahiptir. Siir bile
her ne kadar felsefedeki yontemlerden farkli bir yontem kullansa da bir mesaj iletir.
Dilin, bilgi iletisiminin temellerine sahip'®* oldugu diisiiniiliirse bu takdirde o, bilginin
acik bir sekilde kendisine dilin tabiatin1 anlamak i¢in son derece onemli bir seye
doniistiigii bir tarz1 ifade eder. Ibn Riisd’e gore bu durumu, farkli hitibet bicimlerini
kavradigimizda bilginin elde edilis yollarin1 gosteren mantigi da kavramamiz gerektigi
diisiincesi takip eder. Bu durum, aklin farkli formlarinin diizenlenmesini ifade eder.
Aklin en iyi ve saf tiirli olan burhani akil, bir iddia olarak nitelenebilecek her durumda
cogu kez esnek ve muglak bir sekilde de olsa farkli sekillerde ortaya konulabilir. O,
meydana getirilen anlamin tek ma’kil izahi degildir. Kelamcilar, kelami sorulari
cevaplama hakkina sahipken filozof ise en zor ve genel meseleler hakkinda bilgi
edinmek i¢in soru sorma hakkina sahiptir. Dolayistyla kelamcilarin teorik meseleleri
coziimlemek ve hatta Kur’an’daki miiphem ayetleri yorumlamak i¢in en uygun kisiler
olmadiklari, bu ayricaligin filozoflara verilmesi gerektigi kanaatindedir. Rollerin
belirlenmesi fikrinin arkasinda yatan sey, farkli insanlar tarafindan farkli gorevleri
yerine getirmek icin kullanilan dilin farkli oldugu diisiincesidir.'®® Nitekim bu sadece
dilin c¢esitli yorumlarma dair kesin kurallarin neler oldugunu anlayabilecegimiz bu
farkliliklar dikkate almak ve onlar1 kavramak kaydiyla miimkiindiir.

Ibn Riisd’iin anlam teorisi, esnekligin ve muglakligin énemine vurgu yapan
sekliyle dilin farkli tiirlerini anlamaya dair var olan ilgimizle uyumludur. Bununla
birlikte dilin farkli tiirleriyle ilgili belli bir sinirlama problemi de dikkate degerdir.
Hitabet atmosferine gore yapilacak kesin bir belirleme teorisiyle birlikte kabul etmeye
yatkin goriiliir. Bu, s6z konusu argiimanin her bir hitbet alaninin diger tim esnek ve
muglak sinirlarla iliskili oldugu sonucuna varmasi kosuluyla kabul edilebilir. Ancak o,
hitabetin her bir alanin1 ve hakikatin miikemmel prensibi olarak hizmet veren hakikat

paradigmasini birbirine baglayan belirsizligin, ayn1 zamanda hitabetin her bir alaninin

! Ibn Riigd, Faslu'l-Makdl, s. 82.
162 Leaman, {sla‘m Felsefesi: Giris, s. 239.
163 Leaman, Islam Felsefesi: Giris, s. 240.
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sik1 ve belirli bir taniminin bulundugunu savunur. Dilin kavramlarla anlamlar1 esnek bir
bicimde birbirine baglayan bu pratik yoniiyle belli 6l¢iitlerle anlami tanimlayan ideal
yonii arasindaki bir catisma devam eder. Diisliniiriimiizlin spesifik argiimanlari, onun
bizzat biiyiik Olgiide felsefe geleneginin iginde yer aldigimi gosterir. Dolayisiyla bu
durum, bizim onlarin arglimanlarini, felsefi ac¢idan degerlendirmemiz gerektigini
gostererir. Bunu yapmadigimiz siirece, insanligin dnemli bir kismina ait kiiltlir mirasini
temsil eden felsefe tarihinin 6nemli bir damarima giiven duymakta basarisiz oluruz.'®

Ibn Riisd, dille diisiince arasinda bir bag oldugu; dilin milli, diisiincenin evrensel
oldugu kanaatindedir. Dille ilgili gramerden de bahsederek bir lafizla onun delalet ettigi
anlam arasindaki muglakligi 6nlemek amaciyla tanim ve lafizlardan ¢ok; sembollerin
kullanilmasmin daha dogru olacagi disiincesindedir.'® Diger taraftan 6zneyle nesne
arasinda 6zel bir ortiisme oldugunu diisiiniir ve bu inanc1 Tehdfiitii't-Tehdfiit’iin ¢esitli
boliimlerinde tekrarlar. Buna ornek olarak su ifadelerini verebiliriz: “Tiim gergek
zihinsel kavramlar, gercek oldugu gibi ruhta olanla ruhun disinda olanin uyusmasi
baglaminda tammlanmis ruhun disinda bir seye ihtiya¢ duyar.”"®

Ibn Riisd, dil ve felsefe arasindaki iliskiyi izah ederken bir takim akli ve dilsel
arglimanlar sunar. Bu problemle ilgili olarak agikladigimiz her seyde, dilimiz goriis
cesitliligini yakalayacak kadar esnek oldugu i¢in mi bdyle bir tartisma gercgeklesir,
sorusu Onemlidir. Goriintiste celigkili goriisleri uzlastirmaya ¢alistiginda stratejisi tiim
bu goriislerin bir seyin farkli yonleri olarak kabul edilebilir oldugunu iddia etmektir. Dil
tizerine yorumlarinda bu ¢atismanin bir seyin farkli yonlerine yani diinyanin gergekte
oldugu gibi bir vurguya indirgendigini iddia eder. O, varligin dogasiyla ilgili igsel

felsefi zorluklar1 atlatmak igin varligi dilsel diizeye indirgemez.'®’

Bu, onun meydana
geldiginden emin olmasina ragmen apodetik olarak gosteremedigi bir baglantidir.
Dolayisiyla o, birini digerine ¢evirmek icin dilin islevsel oldugunu gostermeye c¢alisir.
Bu amaca ulasmak icin Tehdfiitii 't-Tehdfiit’iindeki ¢6ziimii, dilin metafizik iizerindeki
yaygiligini gostermek seklindedir.

ibn Riisd, Allah’in insanla iletisimi baglamindaki ayetle'® ilgili soyle
demektedir: “Ayette gecen vahiy, lafiz olmaksizin muhatabin nefsinde mananin

meydana gelmesidir. Perde arkasindan konusmak, muhatabin nefsinde veya kalbinde

164 [ eaman, Islam Felsefesi: Girig, s. 241.

' fon Riisd, Telhisu Mantiku Aristo Kitabu’l-Kiyas, thk. Gerard Cihami, Beyrut 1992, s. 269.

' fbn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiitil-Feldsife, s. 193.

17 Companini, “Being and Language Averroes “Tahafut at-Tahafut™”,
(http://www.muslimphilosophy.com/ir/art/mc-tf1.htm)

16 Suara Stiresi 51. Ayet.
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Allahin yarattigi lafiz vasitasiyla manamn hasil olmasidwr. Uciincii hal ise bir melek
vasitasiyla vahyin ulastiriimasidir.”** Baz1 firkalarin bu konuyu agiklarken yanildiklar:
kanaatindedir. Ona gore, anlam1 dikkate almadan yalnizca lafz1 dikkate alan, konuyu
kapsayicit bir sekilde ele almayan Mu‘tezile, Kur’an’in mahlik oldugu kanaatini
benimsemis, yalnizca lafzin delalet ettigi anlam1 g6z 6niinde bulunduran Haseviyye ise
Kur’an’1in mahlik olmadigini iddia etmis, dolayisiyla her iki akim da hata yapmustir. O,
her iki durumu da birlikte degerlendirmek ve elde edilecek sonugla bir kanaate varmak
gerektigini ¢Oziim olarak sunar. Diisiiniirimiiz, “keldm” sifatinin, miitekellimle ilgili
yoniinii, dolayisiyla Kur’an’mm mahlik olup olmadigt meselesine kadar giden
tartismalara da deginir. Ona gore Es‘ariler, “kelam” sifatin1 zat ile kdim olarak kabul
ettiklerinden miitekellimin keldmin faili (yaratici) olmasim1 kabul etmezler. Ciinkii
miitekellimin, keldamin faili oldugu kabul edilirse Allah’in zatinin hadis seylere mahal
olmas1 gerekecegi diisiiniilmekte, kelamin zat ile kdim olan kadim bir sifat olmasi
mahiyetine halel gelecegi zannedilir. Ibn Riisd’e gore Es‘arilerin bu anlayisi, “nefsi
kelam” i¢in sdylenirse dogru olur; ancak “nefsi kelam”a delalet eden “lafzi kelam” i¢in
sOylenirse yanlis olur. Ciinkii zat ile kdim olan sifat “nefs1 keldm” olup ona delalet eden
lafiz degildir. Mu‘tezile’nin kelami, miitekellimin yapmis oldugu sey, olarak kabul
ettigi goriisiinden hareketle kelami sadece lafizdan ibaret kabul ettikleri kanaatindedir.
Boyle bir anlayislarindan dolayr Mu‘tezile’nin nefsi kelami inkar ettiklerini ve
Kur’an’1in mahlik oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Mu‘tezile alimlerine gore “kelam”,
fiil oldugundan “keldm” sifatinin zatiyla kaim olmasi kabul edilemez.'” Sonug olarak
ona gore kelamcilar, mevcut problemle ilgili goriislerini kesin ve mutlak olarak ifade
ederler. Miiellifimize gore, Allah’in keldm1 olan Kur’an kadim olup ona delalet eden
lafizsa insanin degil, Allah’in yaratmasidir. Mushaftaki harfler ise Allah’in izniyle
insanin meydana getirdigi fiillerdendir. Miisliimanlarin mushafa veya mushaftaki
yazilara saygi gostermesi, mahlik olmayan anlam ve Allah’in mahliku olan lafiz
dolayisiyladir."”' Bu durumda Kur’an’in mahlik olup olmamas: tartismasinin boyle bir
kisir tartismaya doniistiiriilmemesi gerekir.

Bir Aristocu olarak Ibn Riisd, bir kelimenin farkli kullaniminda, muglak
kullaniminin sadece dilbilimsel bir fenomen degil, ontolojik farkliliklarin oldugu

gercegini ihmal etmektedir. Bu, bir Aristocunun ayni ger¢eklik hakkinda tek bir

' Tbn Riigd, el-Kesf ‘an mendhici'l-edille, s. 173-174; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 173-174.
"% Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 175; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 174-175.
"' bn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 174-175; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 174-176.
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kelimeyi ya terimin iki muglak kullanimindan elde edilen gercekler ayni degildir, ancak
bir dereceye kadar iliskilidir ya da terim iki kullanimda belirsiz bir sekilde degil, tek
anlamli olarak kullanilmasindan hareketle belirsiz bir sekilde kullanarak kolayca
konusulamayacagini gerektirir. Bir terimin muglak kullaniminda ortaya ¢ikan
gercekliklerin ne olgiide baglantili olup olmadigi énemli bir problemdir. Bu durumda
“ahiret” kelimesinin burhan ehli i¢in ve retorik ehli i¢in farkli anlam ifade edecegi ve
dolayisiyla muglak oldugunu sdylemek tutarli goriilmektedir. Yine de ayni gergeklik
duygusunun ¢ok zayif oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla onun ayni dini hakikate
farkli tasdik diizeylerine iligkin teorisi olduk¢a problemlidir. Bu baglamda burhan
ehlinin kanun koyucunun kullanmis oldugu ve ayni zamanda onun tam mutlulugu
atfettigi insanlarin bakis acisini temsil ettigi goéz Oniine alindiginda iki yorumlamanin
oncelik agisindan farkli olmadigini gérme ihtimalimiz diisiiktiir.'”*

Ibn Riisd, dilin insana hitab eden bir 6zelligi oldugunu ve bu yiizden, Allah’in
Arap bir topluma vahiy gondermisse Arapga, Ibrani bir topluma vahiy gondermisse
Ibraniceyi kullanmasi gerektigi aksi halde bunun Allah’in kelam sifatina ve ilahi
hitdbina uygun olmayacagi kanaatindedir. Yani Kur’an Araplarin yasadigi bir topluma
indirilmigse Arapca olmasi gerekir. Eger vahiy gonderildigi toplumun konustugu giinliik
dilden farkl1 bir dilde gelmis olsaydi bu ilahi hikmet ve nizama aykiri olup o toplumun
bu vahiyleri anlamas1 ve anlamlandirmasi miimkiin olmazdi. Yine Allah, insana hitdb
ettiginden dolay: insani bir dil kullanmakta dogal olarak da bu, o dénemin insaninin
anlama ve yorumlama kapasitesiyle bu donemdeki insanin yorumlama ve kapasitesinin
farkliligin1 dogurmaktadir. Birincisi, dogrudan vahye muhatap olan bir toplum iken
ikincisi daha fazla bir entelektiiel birikime sahip olsa da i14h1 metne zamansal baglamda
dogrudan muhatap olmadigindan dolayr birtakim yorumlamalarda bunu idrak etmeye
calisan bir toplumdur. Bu da Kur’an’in mutlak anlamini tarihi baglamda her devirde
mutlak olarak anlamanin miimkiin olmadigin1 ve bunun bir sonucu olarak onun
yorumlanmasinin mesruiyetinin zeminini olusturur.

Ibn Riisd’iin dil felsefesi oldukga ilging ve zengin bir felsefedir. Ona gore dili
kullanma noktasinda uzmanlar olup bu uzmanlarin en iyisi de filozoflardir. Dilin
kullanma noktasinda filozoflarin en yetkin olmasinin nedeni, dilin altinda yatan mantig1
bir biitiin olarak ancak filozoflarin anlayabilmesidir. Dolayisiyla filozoflar dilin

kapalilik ve belirsizlik problemini ¢ozecek en yetkin kisilerdir. Onun burada kastettigi

' Sidiropoulou, “Qur’anic Interpretation and the Problem of Literalism: Ibn Rushd and the
Enlightenment Project in the Islamic World”, s. 1099-1100.
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problemler, metni anlama noktasinda zorlandigimiz yani hangi tiirden bir yorumlamanin
uygulanmasi gerektigi noktasinda zorlandigimiz teolojik meselelerdir. Bu problemlerin
¢Oziimiinde siradan insanlara veya teologlara ya da ikisine birden bagvurulabilir fakat
sonugta sorunun cevabini bulanlar bu metinlerin altinda yatan mantig1 bilenlerdir. Bu
yaklagimini siradan dilin mantik tizerine kurulu oldugu kabuliine dayandirir. Dolayisiyla
mantig1 anlayan biri dogal dilin yapisini da anlar. Bu iddiasin1 dile i¢kin olan mantiksal
tezlere isaret baglaminda temellendirir. Ayrica dili, onciillerden gegerli bir ¢ikarim elde
etmemizi saglamak anlaminda bir iddiay1 kanitlama kapasitesi olarak degerlendirmemiz
gerektigi kanaatindedir. Bizler nasil ki kendimizi tedavi edebilmek amaciyla gerekli
tibbi bilgiye sahip olmadigimiz icin doktora, adli sorunlarimizi ¢oziimleyebilecek
hukuki bilgimiz olmadigindan da hakimlere gidiyorsak dil konusunda bir problem
meydana geldiginde uzman olan filozoflarin yardimina bagvururuz. Filozoflar, biitiin bir
dilin temelinde yatan mantiga vakiftirlar ancak bu felsefeyle ilgili her seyin pratik
bilgisine sahip olduklar1 anlamma gelmez. Hatta dilin altinda yatan mantig1
anlamalarina ragmen derinlemesine bir analizini yapma yetenegine sahip
olamayabileceklerinden bu, farkli alanlarda ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklari
¢ozebilecekleri anlamina da gelmez. Ornegin peygamber de filozof da ayni seyleri
bildikleri halde peygamber, bilgiyi halka ulagtirmanin pratik bilgisine sahiptir. Kisaca,
herkes bir dereceye kadar kendi uzmanlik, merak veya tecriibe alaninin uzmanidir,
dolayisiyla siradan insanin bildigi sey digerlerinin kavrayislarina gore daha dogru
goriilmese de gercek bilgidir.'”? Diistiniiriimiiz bu teoriyi, islom toplumunun farkl
mensuplarinin Kur’an’1 farkli bicimlerde anladiklar1 gergegine isaret etmek ve bunlarin
ayn1 metnin nihayetinde ayni sonuglara gotiiren farkli okumalar oldugunu gdstermek
i¢in kullanir.

Ibn Riisd, muhataplarinin anlamasi ve ikna edilebilmesi icin acik ifade etmesi
baglaminda Kur’an’dan alinmis ¢esitli dil 6rnekleri verir. Ona gore entimem'’* ¢ok agik
olmamali, ancak muhatap dikkat ettikten sonra anlasilir bir yapida olmalidir. Bir seyin
tam tersi ve olmasi gereken veya olmasi beklenen eylemleri tanimlayan ifadelerde

degisiklik (ibdal), muglak kelimelere dayanmamali ve seyi bizden Onciiymiis gibi

'3 Leaman, Oliver, Isldm Estetigine Girig, Kiire Yayinlar1, Istanbul 2019, s. 159- 161.

'" Zihinde tam  tasarlandigi  hilde dildeki ifadesi eksik olan  kiyaslara kisaltilmig
kiyas veya entimem denir. Zihinde tam tasarlanmadigindan dolay1 diisiincede bir eksiklik aramak
hatadir. Ancak anlatim eksiktir, denilebilir. Bu kiyaslarin, bir nciilii veya sonucu eksik birakilmustir.
Ornegin; “Sigara igmek zararlidir; giinkii kanser yapar.” entimeminin zihindeki tam ifadesi soyledir:
Tiim kanser yapan seyler zararlidir. Sigara i¢mek kanser yapar. O hdlde sigara i¢mek zararhdr.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://www.felsefe.gen.tr/kisaltilmis-kiyas-entimem-nedir/.
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sunmali, bu yiizden kisi uygun bir degisiklik (ibdal) kullanmalidir. En iyi degisiklik
(ibdal), benzetmeye dayanir. Onun belirttigi gibi, degisim, canliy1 cansiz olarak tasvir
etmeyi de igerir ve bunun tersi bir durum da Arapcada yaygindir. Eylemleri
tanimlamadaki degisikliklere gelince, ne ¢ok iyi bilinen ne de bilinmeyen terimlerin
kullanilacagindan emin olunmalidir. Degisiklik; zitlik, analojik, benzer bir terim veya
bir 0rnek vasitasiyla gerceklestirilir. Ona gore miibalaga, sozlii konusma icin daha
uygundur. Yazili ctimleler, kalic1 olduklar i¢in daha dogru ve dogrulanabilir olmalidir.
Genel olarak bir kalabaliga hitdb ederken bir birey veya bir elitten daha fazla netlik
Onerir, ancak bir elit i¢in uygun olmayan diisiik ikna teknikleri halk i¢in uygundur. Bu
retorik yontemlerin kamuoyundaki Onemine ragmen hitabet, metafor gibi harici
yontemler ve bir icmadan Once kelimelerin degistirilmesi/ibdali olmadan, kisinin
tarzinin daha dogru oldugu ve konunun gerceginin daha kolay anlasilacag
kanaatindedir.'”

Ibn Riisd sanati, herhangi bir dille degil, tiim toplumlarda ortak olan evrensel
yasalar1 yani siir sanatinin yasalari baglaminda mantik sanati ¢cergevesinde ele alir. Ona
gbre sanat, Aristo gibi bir poesis yani benzerini tasvir etme ya da gorsel ve somut
seylerle anlati/hikdye etmek seklinde degil, hayali irtinler yapmak seklinde niteleyerek
mantikgilarin siirle ilgili anlayislarina benzer sekilde siirsel sozleri hayal giiciine dayali
sozler seklinde kabul eder. Telhis’te mantikla siir arasinda bir iliski kurarak muhayyel
sanatlar1 veya tahyil fiilini etkileyen sanatlar1 izah ederek bunlarin icerisinde mantik
sanatini merkeze alir.'’®

Ibn Riisd, Islam’in temel dini metin kaynagi olan Kur’an’da tiim insanlara
yonelik ifade edilen dini sOylemlerin insanlar tarafindan bir esinin ve benzerinin
getirilmesi noktasinda inananlarin aciz oldugu kanaatindedir. Bu iddialarini {i¢ temele
dayandirir: Birincisi insanlar1 ikna etme ve dogrulama bakimindan herkesi kapsayacak
miikemmellikte bagka bir ifadenin olamayacagi, ikincisi bu miikemmel ifadelerin ancak
belli bir birikime sahip delillendirme becerisi olan, dini ve mantiki sdylemleri idrak
edebilen insanlar tarafindan anlasilabilecegi ve yorumlanabilecegi, liglinciisii ise bu
ifadelerin dogru yolda olanlar tarafindan dogru bir yorumlama ve anlamasina isaret

PP |
edecegidir.'”’

'3 Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s. 105.

7 bn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r, nsr. Charles E. Butterworth-Ahmed Abdiilmecid Heridj, el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, Kahire 1987, s. 201.

"7 Kaya, Mahmut, [bn Riisd, Felsefe, Din, Te vil, Klasik Yayinlari. Istanbul 2019, s. 55.
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Ibn Riisd’e gdre avam igin gegerli remzi bir dil ile filozoflar i¢in gecerli burhani
olmak dil tizere iki dil bulunur. Birbirinden farkli olan bu diller arasinda bir ¢atisma
olmayip karsilikli bir iliski vardir. Bu baglamda onun imanla akil uzlasisinda basit
ruhani bir rehberlikten incelikli bir thkiki imana kadar her bireyin diislince derecesine
gore yapilmis olan derecelendirmedir. Avami olarak adlandirdigi din dili kitleler i¢in
yeterli iken felsefe ve kiiltiirel birikimi olanlar i¢inse yeterli degildir. Ayrica o, vahiy
metininin lafzin1 akli diistinmenin sonuglariyla birlikte korumak ig¢in ¢aba sarf eder.
Ornegin vahiysel bir ifade olan “Allah Nur’dur.” gibi sdylemler akli bir bakis acisiyla
oldugu gibi lafzi olarak da anlasilabilir.'”®

Ibn Riisd’e gore bir kavram tek basma ele alindiginda somut bir iletiye sahip
olsa da dogruluk yanliglik temelinde, herhangi bir objenin olup olmadigini veya bunun
bir nitelik ve nicelige sahip olup olmadigini ifade edemez. Bir kavramin var oldugunu
veya evetleme-degilleme/tasdik-tekzib edilme gibi herhangi bir nitelige sahip olup
olmadigint belirtmenin yoluysa onun konu ve yiliklem konumunda yani bir dnerme
yapisinda yer almasi gerekir.'” Kavramda sz konusu olmayan, “dogruluk” ve
“yanlislik” yargilariyla nitelenebilen s6z olarak tanimlanan 6dnermeyse iliski araciligiyla
konu ve yiikklem durumunda bulunan kavramlarin birlesmesiyle tek tek kavramlardan
farkli olarak bir yargiyr ifade eder.'® Kavramlar igin tek basina alindiginda
“dogrulama” veya ‘“yanlislama” degerleri s6z konusu degilken ancak bunlarin

arasindaki baglantinin  saglanmasiyla miimkiin olur.'

Diisiintirimiiz  bu iliski
durumunu “insan” ve “beyaz” gibi kavramlar, onlara hiikmi bir nitelik kazandiran
“olan” veya “olmayan” gibi sozciikler araciligiyla birlestirilmedigi siirece, “dogru” ve
“yanlis” degerlerini alamayacaklar1 seklinde izah etmeye c¢alisir. Bu kavramlar,
“dogruluk” ve “yanlishik” degerleri disinda ancak bir seye isaret etmek kaydiyla bir
fonksiyona sahip olabilirler. Benzer sekilde “Keci geyik”, “Magrip ankas1” gibi zihinde
varsayilan kavramlar da “dogruluk” ve “yanlislik”la nitelenemezler ve bunlar zihinde
bir objeye iliskin olugsan anlamlara isaret etmekle birlikte zihinsel etkinlik, s6z konusu
seviyenin Otesine gegemez. Zihinsel etkinligin bir list asamaya gegebilmesi i¢in bu
kavramlarin yapisal olarak birlestirilmeleri veya birbirinden ayrigtirilmalart gerekir.

“Insan beyazdir.” veya “Insan beyaz degildir.” drneklerinde oldugu gibi kavramlarm

' Urvoy, Dominique, “ibn Riisd”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, terc.
Samil Ogal-Basoglu Hasan Tuncay, A¢ilim Kitap, Istanbul 2011, I. s. 392. ss. 383-399.

17 ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristi Kitabu I-Ibére, s. 8.

180 ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristi Kitabu'l-Ibére, s. 87.

181 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 10-11.
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birlestirilmesi veya ayristirilmasi yapilarak hiikiim bildirmek kaydiyla diislincenin bir
list asamasina geg:ilir.182

Onermenin esas niteligini olusturan “dogrulama” ve “yanlislama” sadece
onaylama veya onaylamamanin s6z konusu oldugu bildirisel sozler icin gegerlidir. Bu
aciklamalarda mabhiyetini aciga ¢ikaran, “dogrulanabilme” veya ‘“yanliglanabilme”
seklinde ifade edilebilecek Onermenin temel Ozelligine dikkat edilmesi gerekir.
Deklaratif bir soziin/climlenin “dogrulanmasi” veya ‘“yanlislanmasi”nin yapilabilmesi
icin de dile ihtiya¢ duyulur. Bu da 6nermenin dil boyutunda varlik bulan bir yapisini
gostermektedir.'® Kavramin zihinsel/diisiinsel, énermenin ise zihinsel olmakla birlikte
dil aracilig1 ile ifade edilen bir yap1 oldugu diisiiniildiigiinde bu konu, kavram-6nerme
iligkisini saglayan ve kavramin dilsel boyutta varlik bulmasi anlaminda terim konusuyla
iligkilendirilir. Mantik, bir dilbilim olmayip ancak mantig1 6grenmeye baslayanlar i¢in
tim dillerde ortak olan dilbilimin bilinmesi gerekmekte belli prensipler disiplinidir.
Mantikta bilinenler sozciiklerle anlatilir ve yazilir. Bu anlamda mantik, ilmi terimlerle
onlarin anlamlari ifade etmesi agisindan ilgilenir.'®*

Terim, zihinde diisiiniilmiis olan bir seye iliskin tasarimin, yani kavramin dilsel
ifadesi veya igareti olarak diisiiniiliir. Miiellifimiz terimi, insan ve at gibi tasavvur edilen
bir seyin tek bir sdzciikle ifade edilmesi olarak tanimlar.'"®® Terimi kavramin dil
araciligiyla ifade edilmesi seklinde diistinmekte, dil-diisiince iliskisinde terimin tasavvur
edilen anlamiyla iligkisini soyle izah etmektedir: “Bize gore dile gelen sozciikler
oncelikle nefiste bulunan anlamlara delalet eder ve yazilan harfler de oncelikle bu
sozctiklere delalet eder. Yazilan harfler, yaziyr demek istiyorum, tiim milletler icin bir ve
ayni olmadigr gibi bu anlamlar: anlatan sozciikler de tiim milletler icin bir ve ayni
degildir. Bundan dolay1 séz ve yazi dogal olmayip uzlasi iledir. Nefiste bulunan bu
anlamlara gelince herkes icin birdir. Nitekim nefisteki anlamlarin, kendileri igin
misaller ve delaletler olan varliklar da herkes icin dogal olarak vardiwr ve birdir.”"*®
Onun yaklagimindan hareketle kavram-onerme iliskisini, fikir ve objelerin zihne
iletilmesiyle kavram, zihinde bulunan kavramlarin dil araciliiyla ifade edilmesi terim

ve terimlerin bag aracilifiyla olumlanmasi veya olumsuzlanmasiyla da Onermelerin

meydana gelmesi seklinde olusan iliskisel bir siire¢ olarak kabul edebiliriz. Onermeler

"2 {bn Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitabu’l-Ibdre, s. 81-82.

'3 {zmirli, ismail Hakk, Felsefe Dersleri, Hukuk Matbaasi, Istanbul 1330, s. 57; Yildirim, Cemal,
Mantik, Dogru Diisiinme Yontemi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s. 37.

" Durusoy, Ali, Ornek Ceviri Metinlerle Mantiga Girig, IFAV Yaynlari, Istanbul 2008, s. 41.

85 ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristi Kitabu'l-Ibére, s. 86.

'8 bn Riisd, Telhisu Mantiku Aristi Kitabu'l-Ibére, s. 81.
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konusunu incelemeden 6nce konu ve yiiklemin maddesi durumunda olan isim ve
kelimenin (fiil) incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla disiiniiriimiiz,
Onermelerin yapisinin bunlarin durumuna baghi oldugu, bundan dolay1r onlarin
gecirdikleri degisimlerden Onermelerin de bu degisim ve etkilenmeleri yasadiklari
gerceginden hareketle ilgilendigini ve ilgilenilmesi gerektigini ifade eder.'’

Din diliyle ilgili belli bir alanda zihinsel eylemlerde bulunmak gerekir. Bu alanin
icerisinde kurallara bagli olarak konustugumuzda bir problem olusmazken gerek bu
alanin kurallarin1 gerekse smirlarini astigimizda ise dini metinlerin yanls anlagilmasina
yol acariz. Bu baglamda Ibn Riisd’iin dilin hukuktaki yeri ve rolii hakkindaki goriisleri
dikkate degerdir. Alimlerin tartismalarini dile getirdigi nedensel unsurlarin ¢ogu dilden
kaynaklanir. Terimlerinin anlamsal dogasi baglaminda umidm, husus, mutlak,
mukayyedle ilgili goriis ayriliklari oldugu, bir hukuki yargiyr diizeltmeye ¢alistiginda
genellikle tam da bu yorumsal sistemle hareket eder ve ender olarak yeni bir hiikiim
ortaya koyar. Hukukun dil yapisi iizerindeki vurgusu ve yeni hiikiimler verme
konusundaki ¢ekinceleri, vahyin Allah’in peygamber araciligiyla insan dilinde ifade
ettigi temel teolojik kavrayisa kars1 okunmasindan kaynaklanir. Allah’in bizim gibi bir
konusmas1 oldugunu tam anlamiyla kabul etmez. O’nun konusmasinin ilk tezahiiri,
sOylenen kelime/lafizdir ve soziiniin anlami1 ancak lafiz araciliiyla belirlenebilir.

Ibn Riisd, dille agikladigimiz her seyin goriis farkliliklarini yakalayacak kadar
esnek olup olmadig1 problemini, goriiniiste ¢eligkili goriisler olarak gérmekte ve bunlari
uzlagtirmaya c¢alismakta, goriislerin bir seyin farkli yonleri olarak kabul edilebilir
oldugu kanaatindedir. Dil iizerine yorumlarinda bu ¢atismanin bir seyin farkli yonlerine,
yani diinyanin gergekte oldugu gibi bir vurguya indirgendigi diisiincesindedir. O,
varligin dogasiyla ilgili igsel felsefi zorluklari atlatmak icin varligi dilsel diizeye
indirgeme problemine kelamcilarin, varlikla zihin arasindaki bagi1 koparma olasiligindan
cekinmelerinden hareketle; bu durumun onun meydana geldiginden emin olmasina
ragmen apodetik olarak gosteremedigi bir baglanti seklinde kabul edilmesini, birini
digerine ¢evirmek icin dilin iglevsel yoniiyle ¢oziimlemeye calisir. Bu amaca ulagsmak
icin farkli yontemler baglaminda Tehdfiitii't-Tehdfiit’'te ortaya koydugu ¢oztimler, dilin
metafizigin lizerindeki yayginligini gosterir niteliktedir.

Ibn Riisd, dilin de bir insan 6zelligi oldugunu ve dolayisiyla Allah’in Arapga

veya baska bir dil konustugunu iddia etmenin O’nun konugsmasinin agzi ve insan sekline

87 fbn Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitdbu'l-Ibdre, s. 86.
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sahip oldugu anlamina geleceginden Kur’an agisindan uygun olmadigi kanaatindedir.
Ona gore eger Allah, insan dilini kullanmiyorsa Cebrail’den insan zihninde alinan
Kur’an’in yazilmasi baglh basina bir yorumlama eylemidir. Yani orijinal metnin kendisi
de bir yorumlama eylemi olarak kabul edilebilir. Eger 6yleyse Kur’an’in kelimenin tam
anlamiyla degil, tarihsel baglama gore daha fazla yorumlanmasinda bir problem yoktur.
Konugmaya bir fiil olmas1 baglaminda 6nem vererek, kavramsal durumunu belirler ve
meseleyi i1lahi fiiller baglaminda incelemeye calisir. Ayrica konugmayi 6znenin bir fiili
olarak kabul ettiginden Kur’an’in bir fiil olarak yaratilmis oldugu fikrini benimsedigi
anlagilabilir. Bu yaklasimiyla Kur’an’a dair lafiz ve anlam ayrimmi yaptigi gibi
yaratilan varliklar arasinda da Kur’an’in ayri1 bir yeri vardir. Buna gore alemde
Tanri’nin meydana getirdikleri ve onun meydana getirdiklerinin meydana getirdikleri
vardir. Islam gelenegi smirlarinda “Halku’l-Kur’an” konusunun izahmnin daha &nce
bdyle agik ve secik bir sekilde dile getirilmedigini sdyleyebiliriz. Onun bu analizi, ildh1

metinlere de 6nem verdiginden hareketle soylemlerinde de goriiliir.
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BOLUM II
IBN RUSD FELSEFESINDE DIiN DiLi

2.1. Din Dilinin Mahiyeti

Tanri’nin varligy, nitelikleri, yaratmasi ve ahiret halleri gibi birtakim metafizik
problemlerle ilgili ilahi kitaplarda cesitli bilgiler verilmistir. Bu iladhi kitaplarda
Tanri’nin kendisi ve alemle ilgili bilgiler verilirken insana hitdb etmesinden dolay1
insanin zihin ve hayal diinyasina hitab edecek sekilde bir sinirlama s6z konusudur. Bu
sinirlama belli bagh kavramlarla gergeklesir. Bu kavramlarin metafiziksel varliklarla
olaylarin, zaman ve mekana dahil olan formlarmin sinirliliklarini ihtiva eden anlamlarda
ifadelendirilmesi ve onun muhataplar tarafindan nasil anlagilmasi gerektigi problemi
Islam felsefesinde ve din felsefesinde dnemli tartisma konularindandir. Bu tartismalar
genel anlamda mecazi, tegbihi, tenzihi, temsili, sembolizm, dil oyunu teorileri gibi temel
basliklar altinda ele alinir.

Din dili'"® tartigmalarini cagdas din felsefesiyle baslatmanin dogru
olamayacagini ve klasik Islam diisiincesinde admna din dili diyebilecegimiz bir
tartismanin  dolayli da olsa var oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin klasik islam
diisiincesinde din dilinin insanla olan iligkisi, Tanr1 hakkinda konusma konusundaki
aciklayict degerleri ve ilgili dili olgusal alana g¢ekme c¢abasi gibi kimi konular
tartisihir."® Yine cagdas din dili' tartismalarinda bilim felsefesini ve teistik felsefeyi
refere etmek iizere temelde iki perspektifin oldugunu sdyleyebiliriz. Din diline bilim
felsefesi perspektifiyle baktigimizda dinin dile gelen yoniine disaridan bir bakis, dinin
dile gelen yon ve simnirlarini igkinlik tizerinden daraltma s6z konusudur. Teistik
felsefeye dayanan din dili perspektifiyse dinin dile gelen yOniine icten bir bakisla
hareket alaninin agkinlik tizerinden daha genis bir alan olduguna isaret eder. Dolayisiyla
din diline bilim felsefesi baglaminda baktifimizda bir otoritelesme; teistik bir bakis
acisiyla baktigimizda ise bir kutuplagsma s6z konusudur. Sonugta Popper’in yanlislama
ve Hick’in eskatolojik dogrulama ilkeleri bir teist filozof agisindan etkileyici gortilebilir.

Ancak burada asil 6nemli olan, din dilinin bilim felsefesine dayanan yoniiyle teistik

'8 Alston, William P., “Religious Language”, The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, ed.
William Wainwright, pp. 221-224, Oxford Universty Press, Oxford 2005.

18 Yasa, Metin, Din Felsefesi, Soru Sorgu Sonug, Elis Yaymlari, Ankara, 2016, s. 122.

190" Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ramsey, Ian, Religious Language, SCM Press, London 1957.
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felsefeye dayanan yoniiniin din dili ve dinin dile gelen konularini hangi inang, akil,
bak1s, metot ve amag acisindan ele aldiklar1 gerceginde goriilmektedir.'®!

XX. ylizyilda felsefenin en 6nemli ugras alanlarindan birini dil olusturur. Birgok
filozof, felsefenin en temel gorevinin dili incelemek oldugundan hareketle Grnegin
siyaset felsefesi siyaseti konu almaz, siyasal dilin anlamin1 konu alir, tezini savunur. Bu
baglamda din felsefesi, dinsel 6nermelerin mantigini ve genel tutarliligini inceler ve bu
tiir onermeleri hayat hakkinda diger yaygin inanglarla karsilastirarak onlar1 dogru kabul
etmenin ma’kdl olup olmadigina karar verir.'*>

Zaman ve mekan dis1 varligin, zamansal ve mekansal varliklarla iligkisinin dille
ifadelendirilmesi, gegmisten glinlimiize tartisilmistir. Buradaki asil problem, bu iligkiyi
dile getiren kutsal kitaplardaki ifadelerin nasil anlasilacagidir. Karl Barth ve John Hick
gibi farkli perspektife sahip olanlar oldugu gibi teist diisiiniirlerin biiyiik bir cogunlugu
kutsal kitaplardaki ifadelerin mutlak dogrular oldugunu ve kesinlik ifade ettigini kabul
eder. Mantik¢1 pozitivistlerse dini ifade ve Onermelerin olgusal gerceklige tekabiil
etmediginden hareketle bunlar1 anlamli gérmezler. Iste bu tartismalarin dogal bir sonucu
olarak sembolik, analojik, tenzihi ve tesbihi dil gibi anlayiglar ortaya c¢ikmis ve
yukaridaki problemler ¢er¢evesinde ¢oziim iiretilmeye calisilmistir.

Din dili'”?, diger dillerden ve bir din ya da mezhebin dili diger din ve mezhebin
dilinden tamamen farkli goriilmez. Ciinkii teizm ac¢isindan dini denilebilecek fiiller
kendi kendini var kilan fiiller olarak goriilmez. S6z konusu bu fiil kozmik bir olayi
yalnizca temsili olarak degil, ayn1 zamanda ilahi fiille 6zdeslesme olarak yeniden iiretir
ve tekrarlar. Teolojik dil insanin esyayla, kéinatla ve diger insanlarla olan iligkisini
ortaya koyar. Bundan dolay1, duyu diinyasina bagvurarak herhangi bir sey gostermez;
tanimlar1 bagka tanimlarla iliskilendirerek analiz etmez, fakat muhatabini ikna edebilir.
Ikna eden dil, sézgelimi duyu verilerini esas alan bilim dili gibi realitenin tek bir
boyutuna degil, biitiinline bagvurur. Sonug¢ olarak telkin ve ikna eden bu dil, dili
kullananlarin kisiligini de etkiler. Yani ikna eden bu dil, konusan kisi gibidir.
Wittgensteinci fideistlerin iddia ettigi gibi onu akli tahlilden hari¢ tutmak miimkiin

goriinmez. Dolayisiyla eger Tanri’nin varligmma inanmak aklen dogrulanamiyorsa

P! Yasa, Din Felsefesi, Soru Sorgu Sonug, s. 123-124.
"2 Mel, Thompson, Din Felsefesini Anlamak, ¢ev, Kemal Atakay, Optimist Yayinlari, istanbul 2012, s.
50-51.

193 High, Dallas, New Easy in Religious Language, Oxford Universty Press, New York 1969.
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geleneksel monoteistik herhangi bir dini kabul etmek i¢in gegerli bir dayanak kalmaz;
hatta inanmakla inanmamak arasinda da bir fark olmaz.'**

Din dili, sdylemek istedigini Batililarin ifadesiyle teblig olunan din ve onu
tasdike dayali tarziyla yapar; yani ifadeleri birtakim ¢eliskilerin ortaya konmasi,
zithiklarin gosterilmesi ve karsi ¢ikilan durumlarin delillendirilmesi gibi teorik bir yap1
icinde kullanilamaz. Din dilinin 6zgilin 6rneklerinden olan vahye dayali ilahi kitaplar,
bizim varolus amaglarimiza géndermelerde bulunan, ¢arpici, c¢agristirici; rasyonel
temellerden yoksun olmamakla birlikte duyguya hitdb eden yonii agir basan bir dil
kullanir. Bu dilde olgu-deger ayirimi olmayip veriler ahlaki bir boyutla muhataplarina
sunulur.'”

Dini ifadelerle ilgili genellikle belli baz1 dini kavramlar, 6nerme formunda olup
bilgi verici yani kognitif bir 6zellige sahiptir. Din dilinin olgu iddiasinda bulunan yonii,
linguistik kurallara dayali fonksiyonel tahlillerle tartigmalarin agirlik noktasini
olusturur. Ifadelerin din dilinde oynadiklar1 roliin belirlenmesinde bu tiir ¢alismalar
onemlidir. Din dili, muhtevay1 tasimak i¢in farkli metotlar kullandig1 gibi zaman zaman
mecazi anlatimlar1 da kullanir. Dolayisiyla din dili bagka 6zellikleri igcermekle birlikte
baska fonksiyonlar1 da yerine getirir. Iste bu durum din dilinin kendi giicliiklerini icinde
tastyan mecaz, mit, sembolizm ve dilin dogrudan dogruya kullanim: agisindan

19 Mantik acisindan

tartisilmasint ve imkanlarinin 1yi belirlenmesini gerektirir.
bakildiginda dini sdylemler dogal bilimlerin sdylemleriyle bazi benzerlikler gosterir.
Ornegin dini sdylemde imanm ikrar edilmesiyle ilgili ifadeler deney/tecriibe temelli
ifadelerin bilimsel sdylemde oynadigi rol gibi bir rol oynarlar. Dolayisiyla din dili,
dogal bir dilin 6nceden var oldugunu kabul eder; o dile alternatif bir dil olmaktan ziyade
o dili kullanir.

Din dilini kendi 6ziinde bulunan ozellikleriyle degil, ortaya ¢iktig1 tarihsel
kosullarla yorumlamalar bir takim problemlere sebep olur. Ciinkii bir kuram, konuya
sinirlart zorlayarak dayatildigi ol¢iide indirgemecidir. Dini bir fenomen, ancak kendi
diizeyinde tiim icerim ve uzantilar1 anlasildiginda oldugu gibi taninabilir. Boyle bir
gercekligin 6ziinii tek basina psikoloji, fizyoloji, sosyoloji, ekonomi, dilbilim ya da

diger yontemler aracilifiyla biitlinliyle anlamaya ¢alismak miimkiin degildir. Ciinkii

% Kuvanci, Din Dili Kapali Bir Dil Midir?, s. 110.

' Kog, Turan, “Din Dili Olarak Kur’an Dili”, 1. Kur’an Haftasi Kur’'an Sempozyumu Kur’'an'in
Aydinligina Dogru, (03-05 Subat 1995), Fecr Yayinlari, Ankara, 1995, s. 282.

1% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Stiver, Dan, The Philosophy of Religious Language: Sing, Symbol, an Story,
Blackwell Publishing, Oxford 1996.
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dindeki askin ve indirgenemez yon ihmal edilmis olur. Din ahlaki, bedii, bireysel,
toplumsal ve kuramsal yonii olan bir gercektir. Ayrica dinin 6zellikle teistik bir dinin en
onemli yonii ilahi kaynakli ve teosentrik olmasidir. Dini-temsili ifadelerin referanslari,
yalnizca kisisel algi diizeyinde, kiiltiirel ya da tarihsel baglamda bulunamaz. Herhangi
bir kiiltiir ve kuram onlarin anlamini agiklama giiciine sahip degildir. Antroposentrik bir
atif ¢ergevesini, din dilinin son bagvuru kaynagi olarak kabul edemeyiz. Ciinkii dini
ifadeler bilincin bir boyutundan ziyade dinde tiim boyutlar1 asan bir hakikati
barmdurir.'”’

Din dili problemi, dilin yapisinin ve anlam kaynagmin Tanri’nin realitesine
uygun olup olmamasindan kaynaklanir. Teolojik dilin ya da din dilinin 6zelliklerinin
incelenmesi felsefi anlamda gectigimiz yiizyilda 6nemli bir konu olmasina ragmen
“Tanr1” hakkinda nasil uygun bir sekilde konusabiliriz problemi, daha eskilere dayanir.
Aslinda din dili yalnizca bir dinin ilahi metinleri olmayip tiim dinlerin ilahi metin ve
sdylemlerini kapsar. Bu baglamda Israilogullari igin ibranice, Araplar icin Arapca gibi
diller Tanr’nin muhatap aldig1 toplumun dili demektir. Bu ilahi hitab, o dilin herkes
tarafindan kolayca anlasilabilecek bir seviyesini tercih eder. Ayrica iladhi dinlerin
kullandig1 ifadelerin bir¢ogu Tanr1’yla ilgili olup bu dinlerde Tanr1 hakkinda konusmak
zorunludur. Ciinki ilahi kitaplarin énemli bir kisminda, Tanri’nin kendi zat1 ve sifatlari
hakkinda ifadeler yer alir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda yine Tanri’nin kendisi konusur.
S6z konusu vahiyleri yorumlayarak baska kelime ve kavramlarla ifade etmek ve bu
esnada kanaate dayali birtakim goriisler ileri slirmek, din dilini kullanmanin
neticesidir.'*®

Din dili; cesitli perspektiflerle gerceklesen, belli bir yasam ve diisiince sistemine
dayali kanaat, tutum ve gergekligi ne olarak gordiiglimiize dair kavrayislarimizin 6zel
ve kendine has kurallar1 olan bir dilde, belli kurallar ¢ergevesinde ifade edilmesidir.
Dolayisiyla bir kimse din dilinin mahiyetini degerlendirirken, dini ifadelerin nesnel
karsiliklart ve anlamlarinin ne olduklarinin belirlenmesi kadar, bu dilin soyut dlem ve
varliklara ait kanaat ve bakig acisi yansittigii da dikkate almak durumundadir.'®’
Herhangi bir ifadenin, din dili kapsaminda degerlendirilmesi i¢in o ifadenin belli bir
inang esasini igermesini ve kanaate dayali bir dil niteligi tasimasini gerektirir. Inanan bir

kisi, “Tanr1”, “iyilik”, “kotiilik” vb. kavramlar hakkinda konusurken ilgili kavramlara

" Kuvanci, Din Dili Kapal: Bir Dil Midir?,s.97.
1% Aydin, Mehmet, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, istanbul 2002, s. 9-10.
199 Kog, Turan, Din Dili, iz Yaymcilik, istanbul, 1998, s. 27.
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dair kendi diisiince ve kanaatlerini dile getirir. Bu durumda din dili, bizim kutsal olana
ait diisiincemizi ortaya koyan bir dildir. Din dilinin bu tip 6zellikleri igermesi, imanin
zihinsel bir tutum ve kanaat boyutuyla birlikte ahlaki boyutunun da oldugunu gdésterir.
Iste imanm bu 6zelliklerini ihmal ettifimizde dini dolayisiyla da dini ifadeleri dogru
anlayamayiz.””’

Dini sdylemle felsefi sdylem arasinda mahiyet, amag¢ ve yontem farkli olup din
genele hitdb ederek insanin birtakim manevi ihtiyacglarimi karsilayacak bir yapisiyla
entelektiiel bir durumdan ziyade pratik, pragmatik ve inangsaldir. Felsefi soylem ise
varlik meselesinin arastirilmasina bagli olup entelektiialist bir yapiyla 6zel bir kesime
hitab eder. Ancak bu durum din dilinin felsefi agiklamasinin olmadigi, herkese agik
olmayan bir 6zel durum dili oldugu anlamia gelmez. Ciinkii dini ibarelerdeki bir¢ok
ifade, aslinda giinliikk hayatta kullandigimiz ve dini olmayan kavramlardan olusur.
Dolayistyla din dilindeki ifadelerin giinliik hayatta kullanilan dildeki bir¢ok kavramla

referans almmasinda bir problem yoktur.*"’

Teistik agidan tek tek dil kuramlar1 kendi
hakikat, dogruluk ve anlamlilik prensiplerini olusturduguna dair bir anlayis teizmin
kullandig1 dili anlamamaktir. Boyle bir anlayis hakikatin boliiniip, parcalanip fenomenal
alemle smirlandirilmasi anlamina gelir. Oysa alemdeki nesne, durum, olgu, olay ve
tecriibelerin her birinin Tanr1’yla ontolojik bir iliskisi vardir. Bu bakimdan, var olan her
sey kendi ontolojik diizleminde belli bir sekilde Tanri’ya isaret ederek insanin anlam
diinyasini genisletir veya derinlestirir.

Din diliyle ilgili problemlerin ¢dziimiine iliskin teorilerin bir kismi yalnizca
sadece yoldan cikarak ¢oziim iiretmeye calisirken bir kismiysa soruna sadece dil
perspektifiyle yaklasmanin dogru bir ¢oziime gotiirmeyecegi diislincesiyle dilden once
bir fenomen olarak dinin ne oldugunun belirlenmesi gerektigini diislinlir. Bu baglamda
Latif Tokat, glinlimiiz din dili hakkindaki teorileri; tek anlamli dil, ¢ok anlaml dil,
analojik dil, dil oyunlari, sembolik/mecazi dil, mistik ve dini tecriibe dili, fenemolojik
dil, metafizik hakkindaki dilin anlamsiz oldugunu savunanlar ve ahlak amacli bir
soylem olarak siralar.””

Eger dil, insani tecriibeden ¢ikarilan anlaminin korumasina izin verilirse insanin
dili sonsuz olani, sonlu terimlerle tasvir edemedigimiz Tanr1’ya uygulanamaz. Eger dil,

insani koklerinden arindirilirsa insan i¢in anlamsiz olur; insana ait bir dil olmaz

2% Kog, Din Dili, s. 16-18.
21 Kog, Din Dili, s. 251.
22 Tokat, Latif, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012, s. 28-32.
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dolayistyla Tanr1’dan s6z edemez. Ciinkii teizm, tek anlamli bir dil veya ¢ok anlamli bir
dilden birini tercih etmeye mecbur kalir. Tek anlamli dilde, tecriibenin biitiiniine bagl
olan sdylemin konusu artik Tanr1 olamaz. Cok anlamli dil Tanr1’y1 tasvir etmek i¢in
kullanilan kelimeleri antropomorfizmden kurtarmis olsa da bu defa agnostisizme neden
olur. Metafizik meselelerde miitesabih dilden uzaklasilirsa tesbihi (antropomorfik) bir
dile veya tenzihi bir dile gegilir. Bu iki dil metafizik kavramlari, tam olarak aktarmada
yetersiz kalir. Ornegin Allah’in zat1 ele alindiginda ya O’nu varlik seviyesine indirgeme
(tesbihi anlatim), ya da anlatirken, sanki ‘yok’u tanimliyormus gibi istenilmeyen bir
duruma diigiilebilir (tenzihi anlatim). BoOyle bir durumda teistler Tanri’yla ilgili
ifadelerin anlamini bilemezler. Dolayisiyla Tanri’yla ilgili mantiksal olarak acik
olmayan terimlerle konusan bir teist, O’nun iyiliginden, sevgisinden, hikmetinden s6z
ettiginde, sadece kelimelerle oynamis olur.*”

Din, felsefenin ac¢iklik kazandiramadigi, zihinsel tatmin saglayamadigi bazi
metafizik, psikolojik, ahlaki ve eskatolojik problemlere agiklik ve zihinsel tatmin saglar.
Boyle bir seyi saglamasinda dinin insanlara hitdb ederken kullandigi dilin yani
metafizik konularin akla, duyulara ve hayale hitab eder bir sekilde ifade edilmesinin
kritik bir rolii vardir. Din, metafiziksel gerceklikleri dile getirirken akil yiiriitme/burhan,
diyalektik/cedel ve retorik/hitabet yontemlerine bagvururken hakikat arayisi i¢inde olan

. 204
felsefe ise burhami merkeze alir.

Dinde ‘“hakikat”, bizzat vahiyle bildirilirken
felsefede “hakikat” entelektiiel ¢abayla kavranmaya calisilir. Bu anlamda din, kaynag:
itibariyle felsefl ve bilimsel sistemlerden farklilagsa da insana hitab etmesi yoniiyle bu
sistemlerle ortak bir dili kullanir. Yani din, hakikati insanlarin giinliik ve entelektiiel
hayatlarinda kullandig1 bir dille ifade eder. Ancak din, ildhi kaynakli oldugu ig¢in
aciklamalar1 inananlar i¢in kesinlik ifade eder. Felsefe ve bilim insan tecriibesi ve
aklinin {irlinii oldugu i¢in izahlar1 elestirilebilir ve sorgulanabilir. Dolayisiyla dinle
beseri bilimlerin yap1 ve kognitif icerikleri ayn1 mahiyet ve yapida degildir. Din-felsefe
iliskisiyle ilgili yorumlarda te’vili merkeze alan ibn Riisd, bu metodunda nasstan
uzaklasmamaya calisir. Dolayisiyla onun Tanri, Tanri-insan, Tanri-alem iliskisiyle ilgili

felsefesini Isldm nassmin miimkiin olan yorumu iginde aramak gerekir. Bu baglamda

Tanr1’y1 her tiirlii eksik sifatlardan uzak tutmak (tenzih) ve kutsal kabul etmek (takdis)

23 Ferré, Frédérick, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve Iman, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 91-92; Zeyveli, Hikmet, “Din Dili Baglaminda Miitesabihat Kavrami1”, Din Dili
Calistayi, haz. Ahmet Baydar, s. 118- 119, Kuramer, Istanbul 2015; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11.
s. 31.

2% fon Riisd, Faslu’l-Makal, s. 83-84; Karliga, Batiyi Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, s. 87-91.
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temel anlayislar1 arasinda yer alir. Diigiiniiriimiiz, Tanri’nin mahiyeti ve sifatlar1 gibi
konularda nass1 esas alir; kavram ve terimleri bu gergevede kullanmaya 6zen gosterir.””

Din dili degil, din dilleri hatta dinlerin dilleri vardir. Bunu aslinda Islam
tarihgileri ve Islam diisiiniirleri de sdyler. ibn Riisd’iin din dili anlaminda felsefi katkis1
bu anlamda farkli din dillerinin agiklamasi olarak degerlendirilebilir. Ona gore kelamin
veya felsefenin gelistirdigi din diliyle birlikte her ikisinin disinda kalan hitabi bir din
dili daha vardir. Ancak bu anlayisim1 Aristocu mantik cercevesinde Islami bir
perspektifle temellendirmeye ve degerlendirmeye 6zen gosterir. Ornegin din dilinde
kullanilan anlamli lafizlar nass, zahir ya da miicmel olabilir.**

Ibn Riisd’iin din dilinin mahiyetine dair goriislerini anlamamiz agisindan
Fasl’iil-Makal’de gegen ancak aym1 zamanda farkli eserlerinde de goriinen “tasdik”
kavram1 Onemlidir. “Tasdik”, kisinin zihnindeki temsili olan hayal giicii/tasavvurdan
once gelir. Bir Onermenin veya kavramin kabul edilebilmesi i¢in once bir fikir
olusturmali yani anlami kavranmali, sonra onun dogrulugu kabul etmelidir. Bir seyi
kabul etmenin zihinde bir kavramin olusmasina yardimci olan bir 6n asama, belirli bir
kavram iireten asama, birini tasdik i¢in hazirlayan asama ve kesin bir kanaatle kabul
etmek seklinde dort asamasi vardir. “Tasdik” terimi, Stoaci felsefeden alinan felsefi bir
oneme sahiptir. Bu durum aym zamanda Kur’ani bir seydir. Bu nedenle Islam
literatlirlinde ““tasdik”, ilahi vahyin anlasilmasi ve kabulii olarak iman problemiyle
yakindan iliskilidir. Ozellikle Islam gelenegindeki ilahi metinle yakindan ilgili olarak,
tamamen felsefi terimin eksik oldugu agirlikli olarak dini bir anlam kazanir.
Diisiiniirtimiize gore bu, felsefi dille din dilinin birlestigi durumlardan biridir. Bu dini
vurgu, Fasl’iil-Makal’de daha da belirgindir ve burhan, diyalektik ve retorigin amaci,
Tanr'min varligi, peygamberlik, mebde’ ve medd gibi Isldim inancimin temel
hakikatlerini tasdik etmek igin birer yontemdir.*"’

Burhani, diyalektik ve retorik baglamindaki tasdik sekilleri ve ilgili simiflara
gelince tartisma, Fasliil-Makal’de genisletilmez. Bu nedenle, {i¢ tasdik seklini dogalar1
ve yontemleriyle tam olarak ne demek istedigine dair daha fazla kavrayis i¢in yorumlari
inceledigimizde bu bizi sirasiyla burhani, diyalektik ve retorik sdylem i¢in kurallart

belirleyen Posterior Analytics, Topics ve Retorik hakkindaki yorumlarina gotiiriir.

Diisilintirtimiiziin felsefe ve din arasindaki uyumu, ayn1 anda hem dini hem de felsefi

2% Ibn Riisd, el-Kesf an minhdci'l-edille, s. 170-172.
2% fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 156.
27 Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s. 83-84.
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cagrisimlara sahip olan analoji/kiyas ve dini veya felsefi tartigma/cedel gibi terimlerle
gozlemlenebilir olan Arapga terminolojiyi kullanarak nasil igaret ettigini gosterir.
Dolayisiyla felsefi ve dinsel sOylem arasindaki eklemlenmenin farkli tasdik sekilleri
arasindaki iligskiye dayandigi iddia edilebilir.

Akilla vahiy arasinda 6zde bir celiskinin olmadig kanaatinde olan Ibn Riisd,
celiski ve catismayr goriiniisten ibaret kabul eder. Bir celiski oldugu diisiiniilen
konularda dini sdylem ve ifadelerin te’vil edilmesiyle ¢oziim Onerir. “Te’vil”, kelime
anlami asla donme, 1stilahta ise “nasslarda gegen bir lafzi bir delile dayanarak asli
manasindan alip tasidigi muhtemel manalardan birine nakletme™® demektir. Yani bir
kavrama, ilk akla gelen ya da literal anlamindan farkli bir anlam vermektir. Dolayisiyla
“te’vil” bir yorumlama, agiklama, aciklik getirme, anlamlandirma ¢abasi olarak kabul
edilebilir. Ibn Riisd te’vili, “bir lafz1 literal anlam ve delaletiyle degil mecazi anlam ve
delaletiyle kullanma.” seklinde tanimlar.*®” Dolayisiyla te’ville Sari’nin nasstaki asil
amacinin ne oldugunun anlasilmasina ve ortaya konulmasina caligir. Te’vil yapmaktaki
maksat, dini ifadelerden rastgele bir anlam ¢ikarma degil, dini sdylemin i¢ biitiinliigiine
riayet edilerek oOnciilleri sonuglarla, sonuglart onciillerle iliskilendirmektir. Bu yoniiyle
te’vil, dinin tasdik ve temellendirme metotlarindan diyalektik ve retorik sdylemi,
burhani sdyleme nakletme girisimidir.*'° Bu baglamda te’vil, nasslara rasyonel agiklama
getirme, onlar1 felsefi yontem ve terminolojide ifade etme girisimi olarak kabul
edilebilir.*'" Te’vil konusunu ilerleyen bélimlerde daha ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz i¢in bu kisimda bu kadar bilgiyle yetinmeyi uygun gérmekteyiz.

Ibn Riisd, dini metinlerin yorumlanmasinda uyulmasi gereken bazi prensiplerden
bahseder. Eger literal anlam1 bakimindan burhana ters olan bir ayet varsa dnce burhana
ters diismeyen bagka bir ayetle aciklamaya gidilmelidir. Ardindan her ne kadar dini
sdylemle felsefi sdylem, yap itibariyle farkli olsa da birbirine benzer yonleri vardir. Iste
bu benzer yonleri ya dogrudan nassin agik anlaminda gortilebilir ya da yorumlamayla

ortaya c¢ikar. Bir digerinde de dini metnin yorumlanabilir ve yorumlanamaz unsurlarinin

2% Yavuz, Yusuf Sevki, “Te’Vvil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), XLI. s. 27-28.
Ankara 2012.

* fon Risd, Fasli’l-Makdl, thk. Muhammed Abid el- Cabiri, Daru’l-Beyda 1997, s. 73-75;
Miiellifimizin ilgili eserinin terciimesi igin bkz. s. 83-85; (Caligmamizin bundan sonraki kisimlarinda
ilgili eserden faydalanirken Faslii’l-Makal seklide dipnot kullanacagiz.)

19 Karliga, “ibn Riisd”, 259-260.

' Tag, Ismail, “Ebu Siileyman es-Sicistani ve ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinasebeti”,
Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek; Ibn Riisd Sempozyumu, (9-
11-Ekim 2008) I, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, s. 185, ss. 163-190, Sivas 2009.
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acik bir sekilde belirlenmesi gerekir.212 Ormnegin temel inang esaslarmdan Allah’a,
peygamberlere ve adhiret giiniine iman konusunda yorumlamaya gidilemez. Temel inang
esaslar1 disinda yorumlamaya imkan taniyan durumlardayssa yorumlamanin temel
prensiplerine bagli kalinarak bir yorumlama yapilabilir. Ornegin “Hacerii-I Esved
veryiiziinde Tanri’min sag elidir.” hadisinin literal manasindan farkli bir manada
kullanildigi, bu ifadede bir analoji yapildig1r goriilmekle beraber kesin olarak neyin
kastedildigi belli degildir. Bundan dolay1r bdyle durumlarin yetkin kisiler tarafindan
yorumlanmasi ve insanlarin anlayacag sekilde izah edilmesi gerekir.””® Yine Kur’an’da
nefis/ruh konusu miiphem olup mahiyeti ve ne oldugu acik¢a anlatilmaz, konuyla ilgili
ok az bilgi verilir.*"* Onun agikliga kavusturulmasi, konuyla ilgili yetkinlige sahip
olanlara birakilir. Ayrica 6liimle uyku arasindaki benzetim kurulmasi, nefsin kalict ve
siirekli oldugunun delili olarak sunulur."®> Dolayisiyla kavramlarin olgusal ya da bilinen
anlamlarindan farkli bir anlamda kullanildigi soOylenebilir. Bu da “Kavramlarin
anlamlart  belirlenirken dildeki kullanimimin  dikkate alinmast ve anlaminin
kullanimindan  ¢ikarilmas:  gerekir.”*'® diyen Wittgenstein’in dil oyunu teorisini
cagristirir.  Wittgenstein, kavramlarin anlamlarinin  olagan/genel kullanimlariyla
siirlandirilmamasi gerektigini iddia eder. Kural ve mantigina bagl kalinmasi kaydiyla
dilin farkli kullamm sekillerinden bahseder. Ciinkii bir¢ok dil oyunu bulunmakta®'’
olup din de bu dil oyunlarindan biridir. Tanr1 ve ruh gibi kavramlar din dilinde belli bir
anlama gelirken diger dil oyunlarinda bu anlamindan bagka bir anlama gelebilir. Bu,
satrangta merkezi konuma sahip olan sahin, diger oyunlarda bu anlamin kaybetmesine
benzer. Ibn Riisd, kavramlarin anlamlarinin olgusal anlamlariyla smirli tutulamayacagi
ve dini konularin dini baglamda felsefi konularin da felsefi baglamda ele alinmasi
gerektigi kanaatindedir. Boyle bir diislince Wittgenstein’in dil oyunu teorisinin
dayandig1 temel ilkeleri amimsatabilir.*'® Ancak ibn Riisd’iin “din dili anlayis1” ve “dil
diisiincesi” modern anlamda mutlak bir dil oyunlar teorisine zemin hazirladig1 veya
benimsedigi anlamina gelmez.

Cabiri, Ibn Riisd’iin din ve felsefe konusundaki goriislerini dil baglaminda

Wittgensteinc1 anlamda bir tiir dil oyunlart mantigiyla agiklamaya calisir. Cabiri’nin ibn

12 Gemuhluoglu, Gazzdli ve Ibn Riisd’de Te vil, s. 381.

213 Ocak, Hasan, “ibn Riisd’iin Te’vil Anlayigsinda Metodoloji Sorunu”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi, X/11, s. 179, ss. 171-198, Konya 2010.

% sra Stresi, 85. Ayet.

> bn Riisd, el-Kesf ‘an Minhaci’l-edille, s. 261-262; Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 312.

216 Wittgenstein, Philosophical Investigation, s. 340.

27 Wittgenstein, Philosophical Investigation, s. 23.

2% Ton Riisd, Fashi’l-Makal, s. 33; Karliga, “ibn Riisd”, 259-260.
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Riisd’le ilgili diisiincelerinde sanki Wittgenstein’1 ve dil oyunlarmi okuruz. Oysa ibn
Riisd’e atfedilen dil oyunlar1 perspektifinde burhani, cedeli ve hatabi olmak {izere ii¢
terimi bir arada kullanmanin riskli oldugu goriiliir. Cabiri’ye gore, ibn Riisd’iin felsefi
projesi felsefeyi dinden ayirma temeline dayanir. Ciinkii boylece din ve felsefe
kendilerine ozgii kimliklerini koruyabilir, her birinin sinirlart  ve alanlan
belirlenebilir.”’® Bu baglamda ibn Riisd’iin gaybi/dini konularin felsefeye, felsefi
konularin da dine dahil edilmesi ¢abalarindan dogan yanlisa dikkatleri gekmek seklinde
diisiiniilebilir. Ciinkii bu cabalar, ona gore dinle felsefenin birinin ihmal edilmesine
zemin hazirlar. “Ya dinin asillar: ve prensipleri ya da felsefenin asillari ve prensipleri
feda edilmektedir’** Bu acidan baktigimizda Cabiri, ibn Riisd’ii Wittgensteinct bir
perspektifle izah etmeye calisir. Bu, dil oyunlar1 teorisinin mantiksal uzanimlarinin
sonuna kadar gotiiriilmiis seklinde dil oyunlart birbirinden biitlinliyle bagimsiz isleyen
yapilardir. Yani bir yapidan digerine gecis olmamaktadir. Dolayisiyla her bir dil
oyununun kendine has bir mantig1 vardir. Bu anlamda din ve felsefenin de kendilerine
ait bir takim kurallar1 olup bu iki alanin kesismesi s6z konusu degildir. Cabiri’nin
ifadeleriyle ibn Riisd, bdyle bir anlayisi benimser. Ona gére beyanla burhani birbirinden
ayirmaya calisan Ibn Riisd, boylece felsefenin, dinin bagimsizligim ve bagimsiz olma
hakkin1 taniyacagi kanaatine varmig goriilebilir. Bu iki alanin her birinin kendine has
yapist ve metodu oldugunu, bundan dolayr da din, kendi i¢inden kendi verileri
aracilifiyla felsefeyi de kendi i¢inden kendi Onermeleri ve amaglar1 araciligiyla
anlamanin gerekliliginden bahseder.”?’ Ancak Ibn Riisd’iin dinle felsefe arasindaki
farkliliklar1 ontolojik bir zeminde degil epistemolojik bir zeminde ele alinmalidir.
Dolayisiyla miiellifimizin din, dil ve felsefe anlayisi Islami paradigmaya uyar.
Insanlardan her bir smif igin belirlenen anlama ve anlamlandirma y&ntemi
konusunda dinin sinirlari igerisinde kalmak ve bu sinirlar1 asmamak gerekir. Aksi halde
her iki anlama ve anlamlandirma tiirii birbirine karisir, bdylece peygamberlerin

ogretilerindeki hikmet bozulurdu. Bu agiklamalardan anladigimiza gére, Cabiri’nin Ibn

219 Cabirl, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 247.

220 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 276

! fbn Riisd’iin din, dil ve felsefe diisiincelerinden hareketle onun dil oyunlari teorisini cagristirdig1 veya
tamaman farkli bir anlayis1 benimsedigine dair tartismalar icin bkz. ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-
edille, s. 205, 280; ibn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife, s. 291, a.g.mlf. Tutarsizhgm Tutarsizlig1,
s. 130,278.329; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 58; Wittgenstein, Philosophical Investigation, s.
11; Saroglu Hiiseyin, /bn Riisd Felsefesi, s. 199-28; Alpyagil, Recep, ““Dil Oyunlar" ve "Aile
Benzerligi" Analojilerinden, Messailerin Felsefe ve Din Miinasebetine Olan Katkilarin1 Yeniden
Yapilandirmaya Bir Yol Cikar M1?”,  Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1, s. 132, ss.
121-136, Istanbul 2005.
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Riisd tasviri, Wittgensteinc1 bir ¢izgidedir. Cabiri, Ibn Riisd’den hareketle soyle
distiniir: Felsefe ile dinin din ile de felsefenin birbirine dahil edilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Her bir alanin kendilerine 6zgli onciil ve prensipleri vardir. Bu
anlamda her birini kendi i¢inde ele alip gelistirmek; akli dinde mevcut, felsefeyi de
dinde anlasilir hale getirmek miimkiindiir ve boyle bir ¢aba iginde olunmasi
gerekmektedir. Boyle bir Ibn Riisd profilini su sekilde elestirebiliriz: Eger iki ayr1 alan
olarak goriilen din ve felsefe baglaminda bir dil oyunundan bahsediliyorsa bu iki alanin
kendi kendilerine yeterli ve bagimsiz bir yapilar1 varsa bu durumda biz onlar1 kendi
resmi yapilarinin haricinde farkli bir dilin ifadeleriyle yorumlayamayiz veya farkli bir
dilin ifadelerine terciime edemeyiz. Oysa bdyle bir ¢ikarim sosyal bilim bilgilerinin
anlamsizlasmasi ve sagma oldugu anlamima gelebilir. Ciinkii sosyal bilimler
disiplinlerinin birbirleriyle etkilesim ve iletisimi zorunludur. Oysa Cabiri’nin Ibn
Riigsd’e atfettigi proje felsefe ve din arasinda bir etkilesim ve iletisimi miimkiin kilmaz.
Bu sekilde bir ayristirma pratikte miimkiin olmadig1 gibi bu ayrimin teorik sorunlariyla
yiizlesmek ve tistesinden gelmek de zordur. Toplumsal hayattaki farkli sdylemleri,
Leibniz’in monadlar1 gibi birbirinden 6zerk kabul etmek yerine, bunlar1 birbiriyle
iletisim halinde ve elestiri imkanini saglayan bir konumda gérmek daha dogru bir bakis
acisidir. Boyle bir anlayis, hem Wittgensteincidir hem de din-felsefe iliskisini izah
etmede daha uygundulr.222

Islam felsefesinin en biiyiik sarihlerinden Ibn Riisd ile XX. yiizyilin en biiyiik dil
felsefecilerinden Wittgenstein arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konmasi o
giiniin sartlarinda kullanilan din diliyle giintimiizde irdelenen din dili arasinda nasil bir
bag oldugunu gérmek agisindan énemlidir. Ancak bdyle bir benzetim veya karsilastirma

yaparken en biiyiik tehlike anakronizme diismektir.”>

Wittgenstein’in dil oyunlar
teorisiyle Ibn Riisd’iin din-felsefe ayrimmi ve her ikisinin de hakikate giden iki yol
oldugu anlayisin1 bu dil oyunlari teorisine birtakim ¢agrisimlar yaptigini sdyleyebiliriz.
Dil oyunlar teorisinde dil, diizenli sosyal kurallarca yonetilen bir davranisin pargasidir.
Nasil ki oyunlarin sosyal yonleriyle birlikte kendi icerisinde birtakim kurallar1 varsa ve
bu kurallar sorgulanmazsa dillerin de sosyal bir yonii oldugu gibi kaliplasmis birtakim
kendi kurallar1 vardir. Bu baglamda nasil ki oyunlarin sorgulanamayan birtakim

kurallar1 varsa imanin da epistemik anlamda sorgulanamayan birtakim yonleri vardir.

2 Alpyagil, “Dil Oyunlar1" ve "Aile Benzerligi" Analojilerinden, Messéilerin Felsefe ve Din
Miinasebetine Olan Katkilarin1 Yeniden Yapilandirmaya Bir Yol Cikar M1?”, s. 133.

223 Wittgenstein, Ludwig, Yan Deginiler, gev. Orug Aruoba. Altikirkbes Yayinlari, Istanbul 1999, s. 55.
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Bu anlamda alet kutusundaki malzemelerin islevinin farkliligi, dil oyunlarinin farkliligi,
din ve felsefenin islevlerinin farklilig1 arasinda bir kiyaslama yapilabilir.**

Her ne kadar din ve felsefe hakikate gotiiren iki farkli yol olsa da her ikisinin de
kendi igerisinde birtakim kurallar1 oldugu gibi kendine ait yontem ve sOylemleri de
vardir. Ibn Riisd, din ile felsefenin kendine 6zgii yapilarindan dolayr dinde olan
hakikatleri felsefede olan hakikatlerin bir sembolii olarak gérmez. Otonom bir yapiya
sahip olan din ile felsefenin kullandig1 kavramlar, sdylemleri ve yontemleri tipki alet
kutusundaki ara¢ geregler gibi birer isleve sahiptir. Iste bu anlamda din, felsefenin
felsefe de dinin alanina girmemeli ki hakikati anlama/anlamlandirmada kendi otonom
yapisin koruyabilsin.**

Ibn Riisd’iin rasyonalizm anlayis1 felsefenin biitiinciil bir yorumunu yalnizca
rasyonellik acisindan ele aldig1 seklindeki temellendirmede ©nemli bir tartisma
konusudur. Buna gore, metafizik ve apodedik temelden ziyade hukuki ve diyalektik bir
temele dayanan 6zel olarak Islami akil kavrami daha iyi degerlendirilmelidir. Ibn Riisd,
elestirdigi diistintirlerle ilgili olarak alternatif tezler ortaya koymaktan ziyade bir
tartismacinin kendi konumunu destekleme konusundaki yetersizligine isaret etmek ister.
Bu, apodedik bir tutumdan ziyade diyalektik aklin 6nplanda olmasinin bir tezahiirtidiir.
Tehdfiitii't-Tehdfiit tin sdylemlerinin tam olarak burhani olmadigini ancak gergegi ima
edici birtakim tartismalar1 ifade ettigini sOyleyebiliriz. Bu metodolojik bakis acisi,
kasith olarak tartigmayr onto-epistemikten dilbilimsel bir zemine ¢eker. Bu belirli bir
konu hakkinda konusamadigimizda sessiz kalmamiz gerektigi ya da varligin dil
diizeyinde olusturulmas fikrinden dolay1 olur. ikinci durumda metafizigin kaginilmaz
aporialarint gergeklik, zihin ve dil arasindaki bi¢cimsel bir uyum diizeyinde ¢aligmakla
miimkiin olur. Burada felsefenin yenilgisi ve fideizme dogru bir kayis s6z konusudur.
Ikinci ¢oziim, diisiinceyle varlik arasindaki uyumu, varlik ile Sngoriisii arasindaki
uyumu, yani dilsel bigimlendirmeyi vurgulayan Ibn Riisd’iin ¢dziimiidiir. Dolayisiyla
Wittgenstein aleyhine, her seyden s6z edebiliriz ve soziinii ettigimiz her seyin mantik
kurallarina uymak baglaminda gercekte bir karsiligi vardir. Bu iddiaya diinyanin
sonsuzlugu ornegini verebiliriz. Meadla ilgili felsefi 6gretileri aciklamak icin Gazzali,
filozoflar adina, olasiligin ebedi olandan kaynaklanamayacagini ileri siirer. Eger diinya

belli bir zamanda meydana getirilmis olsaydi, bazen eyleme gegen, bazen olmayan

** Wittgenstein Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, istanbul 2000, s.
11.

23 Cabiri, Muhammed Abid, Arap Aklimin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba, iz Yayncilik, Istanbul 1997,
s. 360-371; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 276.
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belirleyici bir nedene ihtiya¢ duyardi. Her seye giicli yeten ve her zaman yaratan
Tanrr’yla ilgili bu ikinci segenek miimkiin olmaz. ibn Riisd, Gazzali’nin sdyleminin
“miimkiin” teriminin muglakligi, farkli olasilik tiirlerinin olmasi ve bunlarin her birinin
farkl1 belirleyici nedenleri olmasi dolayisiyla felsefi baglamda itiraz eder. Ibn Riisd,
Gazzali’ye kendi dilinde zayif, aynmi terimleri insana ve Tanri’ya kayitsiz bir sekilde
uygulamasi dolayisiyla madde temelinde degil, bi¢im temelinde itiraz eder. Clinkii atifta
bulunduklar1 konular birbirinden farkliysa bu terimler birbirinin yerine kullanilamaz.
Ayrica ebedi terimi farkli sekillerde kullanilmaktadir. Dolayisiyla Gazzali’nin
arglimanin1 biliylik Olclide anlam meselelerini yanlis yorumladigi gerekgesiyle ise
yaramaz olarak gérmektedir.**

Ibn Riisd, alimlere ve siradan halka Kur’an’da mutlak anlamda bir miitesabih
olmadigin1 ancak cedel ehline bir kuskuya diismeleri nedeniyle ayetlerde miitesabih
anlamin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bir baska deyisle ona gore miitesabih meselesi,
sozde bir problem olup nasslardaki bilgi diizeyinin kavranamamis olmasindan
kaynaklanir. Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi Messai filozoflar aralarinda bir
takim farkliliklara ragmen genel olarak literal anlamlari itibariyle akli ilimlerle celisen
dini metinleri, rasyonel prensipler baglaminda yorumlamayi tercih eder. Buna benzer
bir siirecin izlerini Bati diisiincesinde de gorebliriz. Ozellikle Aydinlanma Felsefesinin
salt akla verdigi onem, Yahudi ve Hiristiyan dini metinlerinin rasyonel bir sekilde
yorumlanmasina zemin hazirlar. Bundan dolayr donemin birgok ilahiyatcist ilahi
metinlerin ma’kil yorumunu, literal anlami merkeze alan rasyonel prensiplerle
gergeklestirir.227

Insanlig1 egitmeyi amaglayan din, genel olarak, fiziksel Alemde &rnegi olmayan
metafiziksel varliklarla ilgili bilgi verir.”*® Basta Tanri’nin varlig1 ve nitelikleri olmak
tizere ultihiyet, ahiret, vahiy ve ruhla ilgili bilgi verirken insana dair bir fenomen olan ve
insanlar tarafindan meydana getirilen dillerden birini kullanir.** Bunlarla ilgili
konusulurken fiziksel alemde var olanlarla onlara en yakin ve en ¢ok benzeyen
seylerden yararlanilir. Ornegin Tanri’nin sifatlartyla ilgili bilgi verilirken ilim, hayat,

kudret, irade, isitme, gérme ve kelam gibi insanlarda da bulunan yetkinlik nitelikleri

*20 Companini, “Being and Language Ibn Rushd “Tahafut at-Tahafut™”,
(http://www.muslimphilosophy.com/ir/art/mc-tf1.htm)

27 Duran, Asim, “Aydinlanma ve Kutsal Kitap Yorumunun Tarihsel Doniisimii”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, XVII/IL, ss. 111-128, Samsun 2017.

% Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 148; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 188.

22 Tokat, Latif, Din Felsefesi Yazilari, Elis Yaymlari, Ankara, 2015, s. 31.
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kullanilir,” bu 6zelliklerin insanda da olmasindan dolay1 bir smirlamaya gidilmez.
Hatta bazi ilahi sifatlar ve kavramlarin anlamlarinin insanlar tarafindan anlagilmasi
amaciyla insanlarin uzuvlarindan hareketle bir anlatima basvurulur.*' ibn Riisd, boyle
nasslarla ilgilenen bazi keldmci ve disilniirlerin verilen ornekle kastedilen anlami
anlamaya calisirken bazi kelamecr ve disiiniirlerin  bizzat Ornege takildiklari
kanaatindedir. Bu durum ise onlarin siiphe ve hayrete diismesine sebep olmustur. Dini
metinlerde miitesabih seklinde kabul edilen nasslar1 da boyle kabul edebiliriz.*** Bu
naslarin hakiki anlami, sadece Allah’in kendilerine hakikati kavrama yetisi verdigi

filozoflar tarafindan anlas11abilir.233

Ciinkli boyle nasslarda kullanilan kavramlarin
literal ve olgusal anlamlar olarak anlasilmasi yanlistir; burada analoji veya metaforik
kullanima basvurulur. Akli ve nakli ilimlerde derinlesildik¢e bununla amac¢lanan anlam
daha iyi anlasilabilir.

Ibn Riisd, Tanr1 anlayisin1 Farabi, Ibn Sina, Gazzali’deki gibi acik ve sistemli bir
sekilde ortaya koyamaz. Bu sistemsizlik, onun goriislerini muhéataplarin akli
kabiliyetlerine gére uygun dil kullanim1 konusundaki 1srar ve 6zeninden kaynaklanan
teolojik ve felsefi olmak iizere iki diizeyli dille anlatma stratejisinden kaynaklanir.
Teolojik dille yaptig1 agiklama, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille’de agik bir sekilde
goriilmesine ragmen onun felsefi gorliglerinin tespitinin Aristo’nun eserlerine ve
ozellikle Metafizik’ine yazdig1 serhlerde, agik ve net oldugunu sdylemek zordur. Buna
ragmen GazzAli’nin, Farabi ve Ibn Sina’ya yonelttigi elestiriler, onun Tanr1’nin tabiatina
dair ve Tanri’nin diinyayla iliskisinin kurulmasi ¢abalariyla onunla farklilik gosterse de
temelde Aristo’ya dayanan felsefl goriisleri i¢cin de gecerliligini korur. Ciinkii baz1 asli
unsurlar agisindan ayni kaynaktan beslenmekteler, dolayisiyla tipki Farabi ve Ibn Sina
gibi, Tanr’y1 akilla 6zdeslestirmekte ve O’nun tikellerle ilgili bilgisi meselesinde
zaman zaman agnostik bir tutumla muglak bir tavir ortaya koyar.”**

Ibn Riisd, Allah’in ne oldugu sorusuna halkin da ikna edilmesi i¢in onun “nur”
oldugu ifadesinin en dogru tercih oldugunu diisliniir. Ayn1 zamanda Hz Peygamberin

mira¢ hadisesinden bahsederken Sidretii’l-Miinteha’ya yaklastiginda sidreyi bir nurun

kapladig ifadesi ve Allah’in “nur” olarak ifade edildigi hadisler halkin da ikna olacag:

> bn Riisd, el-Kesf an minhdci l-edille, s.170-178; ibn Riisd, Tehdfiitii 't- Tehdfiitil-Feldsife, s. 378.

>! Meryem Siiresi, 43. Ayet; Yasin Stiresi, 71. Ayet; Sad Siresi, 75. Ayet.

2 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 171-183.

>3 bn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehdfiitil-Felasife, s. 378.

>* Ibn Riigd’tin Tanr1 anlayis1 ve tikellerin bilgisi konusunda ayrmntili bilgi igin bkz. Terkan, Fehrullah,
“Recurrence o f the Perennial Encounter? Al-Ghazali and lbn Rushd on Divine Knowledge",
University of Chicago, PhD thesis, Chicago 2004, s. 190-192.
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bilgi ve sdylemlerdir. Ilk dénem kelamcilarinin Allah’a bir “cihet/ydn” isnat ettigi
bilinmektedir. Kendisi de Allah’a “cihet/yon” isnad eden birtakim olumlayici delilleri
zahiri baglamda degerlendirir.”*> Bu tiir ifadelerin tamaminin miitesabih olarak kabul
edilmesinin tamamen yoruma dayali bir dinin ortaya ¢ikmasi riskini doguracagini iddia
eder. Diger dinlerde oldugu gibi Allah’in semada olmasi, meleklerin semadan gelmesi,
Hz Peygamber’in mira¢ hadisesi gibi durumlardan dolay: “cihet/yon” kavraminin kabul
edilmesi gerektigini diisiinlir. Allah’a “cihet/yon” isnadinin ona cismiyet ve mekan
Ozelligi verme riskini doguracagi tereddiitlerineyse “cihet/yon” ve mekanin birbirinden
ayrt seyler oldugu zemininde cevap vermeye calisir. Bdylece Allah’a “cihet/yon”
isnadini hem aklen hem de dinen gerekli gérmektedir.”*® Bu baglamda diisiiniiriimiiz,
her ne kadar birtakim mantiksal ve dini arglimanlarla Allah’a “cihet/yon” isnadinin
kabul edilmesini gerekli gorse de asil itibariyle “cihet/yon” isnadina zahiri bir yaklagim
sergileyerek avama hitab edecek bir din dilini kullanmay1 tercih eder. Tipki
cismaniyetle ilgili oldugu gibi cihet/yonle ilgili de din dilinin veya olumsuzlama yoluna
gitmedigi bir durumda kendisi de bu tiir miitesabih ayetlerin te’vile gidilmeksizin
oldugu gibi kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Sifatlar konusunda felsefi izahlar
yapan bir filozoftan ziyade ayetler ve hadisler 1s18inda goriislerini ifade eder. Ayni
zamanda sifatlar probleminde Mu‘tezili ve Es‘ari anlayistan ziyade zaman zaman selefl
bir tutum da sergiledigi goriiliir. Problem karsisinda metot olarak hem ispat hem de nefy
metodunu kullanir.

Ibn Riisd ile Hegel’in goriisleri arasinda birtakim benzerlikler vardir. Her iki
filozof da dinin herkes i¢in gercegi temsil ettigini one siirerken felsefl faaliyetleri yetkin
bir grupla smirlar. Her ikisi de dinl metinlerdeki 6zel ve olumsal olan1 ortadan kaldiran
felsefi bir okumayr savunur. Ancak iki diislinlirimiiz arasindaki 6nemli yOntem
farkliligina baktigimizda; Hegel’in diyalektigi savunurken Ibn Riisd’iin burham
savundugu goriliir. Hegel’e gore dinin fenomenolojik baglamda tahlil edilmesi ve
ardindan felsefi bir perspektifle ele alinmas gerekirken Ibn Riisd’e gore din ve felsefe
ayni gercekligin iki farkli ifadesi olup felsefe ¢alismadan 6nce din ve Kur’an hakkinda
bilgi sahibi olunmas1 gerekir. Her ikisinde de insan aklinin her seyi bildigi ve higbir
seye sahip olmadigi fikrini savunmak anlaminda ne Ibn Riisd ne de Hegel radikal
rasyonalistler olmasalar da vahiy karsisinda din dilinin degerini kendi basina anlasilmaz

bir sey olarak kabul etmeleriyle ortak kanaattedir. Ibn Riisd’de Islam’m rolii ve

235 Mearic Suresi, 4. Ayet.
36 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 189-193.
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Hegel’de Hiristiyanligin rolli, felsefelerine ilham kaynagi olmakta ve felsefi
problemlerin tartisilmasinda bir tiir 6l¢li veya sinir baglaminda 6n sart mahiyetindedir.
Diger taraftan Orta Cag Hiristiyan teologlar1 ve filozoflari, dini gergekleri ve vahyin
icerigini anlamak ve ifade etmek i¢in felsefeyi kullanir. Ancak Ibn Riisd ve Hegel, din
dilini ve ifadeleri aciklamak i¢in onu evrensel ve tarih istii kilacak bir sekilde felsefe
aracilifiyla din dilinin 6zglinliigliniin yerini alarak felsefeyi de kullanir. Hegel’e gore,
dini ifadelerin metaforik olarak okunmasi, felsefe ¢alismak icin belirli bir 6zglrliige
ragmen, toplumu Aydinlanma’nin radikal rasyonalizmini neredeyse imkansiz kilan Ibn
Riisd i¢in daha barizdir. Her iki filozof da felsefeye 6zel egilimleri dolayisiyla burhan
ehli ve teologdan ziyade bir filozoftur. Nihayetinde her iki diisiiniirimiize gore din dili
ve felsefe dili karsilastirmasinda felsefi dilin hakim oldugu goriilebilir.>’

Ibn Riisd, anlama problemini ¢oziimlemede kendi epistemolojisini olusturmak
icin bir anlayis ve yontem olusturmaya c¢alisir. Anlama problemi bir siireg, kollektif bir
caba ve birikim isi oldugundan Oncelikle anlama probleminin netlesmesi gerektigi

28 ibn Riisd’iin bu anlama probleminin ¢oziimiinde kollektif caba ile

kanaatindedir.
gecmisten gelen anlama ¢abast mirasindan faydalanilmasi gerektigi gibi deger, toplum
ve inanglardaki anlama cabalarindan faydalanilmas: da gerekir. Ornegin 6liim sonrasi
hayatla ilgili yalmzca Islim’in ogretileriyle degil, diger dinlerin de ogretilerinden
faydalanilarak anlama cabasi gergeklesebilir. Dsiinilirlimiiz bilgiye ulagsma aktivitesinde
diger din, dil, kiiltiir ve toplumlardan faydalanilmasinda bir sakinca gérmez. Onun
hakikat yolculugundaki bu objektif tutumu dikkate degerdir.

Din, sembolik olarak vahiyde ifade edilen ve felsefede sistematik olarak
aragtirtlan alemin gergekligini ifade etme sistemidir. Filozoflar dinin batiniyla
ilgileniyorlarsa dis kabugunu felsefi yoruma tabi olan zahiri olusturur. Ibn Riisd, bu iki
seviyeli dini sdylem semantigine Ozellikle nasslarin zahiri ve Tanri’nin amaglarini
ortaya ¢ikarmayir amagladigi, burhani te’vil projesine zemin hazirlayan Fasli’l-
Makadl’de deginir. Bu anlamda vahiy, dinin zahiri ile smirhidir. Tanr’’nin varligi ve
birligi, ilmi, mebde’ ve mead, tabiat, nefs, nedensellik ve kaderle ilgili nasslar1 felsefi
doktrinler aracilifiyla yorumlar. Felsefe araciligiyla sadece teolojinin birtakim muglak
durumunu ¢6zmekle kalmaz; ayn1 zamanda i1ahi metin hakkindaki orijinal yorumunu da

gelistirir. >

27 Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s. 193-194.
3% Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 86-87.
% Mensia, “Dogmatics, Theology, and Philosophy in Averroes”, s. 41-42.
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Ibn Riisd, ulfhiyet anlayisinda keldmi problemleri nasslar1 referans alarak
yorumlamakta ve halkin naslardan fazlasini anlamasini miimkiin gérmemeye
odaklanarak dini bakis agisiyla izah etmeye gayret gosterir. Mutlak dogruya
ulagtirmayacagindan hareketle cedel yontemini benimsemez, burhani yonteme vurgu
yapar. Ancak sorunlar1 burhani metotla ele almaya calismasina ragmen uygulamaya
calistigr metodunu diger metotlart elestirerek ortaya koymaya ¢alismasi dolayisiyla bu
hususta bdyle bir prensibi ne kadar gerceklestirebildigi sliphelidir. Cilinkii sorunlari
belirlerken 6rnegin “cihet/yon” tartismasinda bu konunun nasslarda nasil gectigini, buna
gore konunun nasil anlagilmasi gerektigini belirtir, ardindan halkin bu naslarda
belirtilenden daha fazlasini anlamayacagini ifade ederek tartismayr sonlandirir. Ancak
ilgili tartismanin alimlerce burhani metotla farkli tartisilmasi gerektigini sdylemesine
ragmen burhani olarak nasil tartisilacagina dair agik ve net bir teklif sunamaz. Ilgili
konuya dair fikir belirten bazi disilinlirlerin fikirlerini elestirirken kullandiklari
delillerinin burhani olmadigini ve metotlarinin yanlis oldugunu ifade etmekle yetinir.
Mesela kelamcilar1t muglak ve miiphem ifadeler kullanmakla elestirirken ayni hataya
kendisi de diiser.

Insanlarin yetenek ve akli kapasite farklhiliklar1 dini, felsefi ve bilimsel
onermelerle ilgili tutumlarina da yansir. Mesela filozof ve kelamcilara kesinlik ifade
eden bazi argiimanlar, avamca anlasilmayabilir. Bundan dolay1 dinde metafiziksel
konularla ilgili bilgi verirken insanlar1 bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak analoji ve
metaforlar kullanilir. Insanlar hakikati algilama noktasinda ayni1 olmayip farkl sekil ve
mabhiyette algilayabilirler. Bu durum da hakikatin din ve felsefede farkl: sekillerde ifade
edilmesine sebep olur. Ibn Riisd, dinsel dnermelerin akilla ispat edilebilirlik prensibine
gore kritik edilmesi gerektigi kanaatindedir. Sayet felsefe dini 6nermeleri kavrayabilirse
yani akilla ispatlanmasini imkan dahilinde kabul ederse ve felsefi olarak ortaya
koyabilirse o zaman Onermesel olarak ayni dogruluk seviyesinde kabul edilebilir. Onun
bu diisiincesi orijinal bir 6zellik gosterir. Bu, din ve felsefe arasindaki uzlastirmaya dair
bir metot olup tarihsel baglamda bdyle kabul edilebilir. Ancak felsefe, dinsel bir

Ogretiyi kavrayamazsa bu durumun yalnizca dinde bulunduguna kanaat getirilebilir.

2.2. Din Diline iliskin Temel Kavramlar

Din diliyle ilgili temel teorilerden “tesbihi dil”, Tanri hakkinda olumlu

nitelendirmelerde bulunulabilecegi, kutsal metinlerdeki nitelendirmelerin literal
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anlaminda anlasilmasi1 gerektigi temeline dayanirken “tenzihi dil” ise Tanr1 hakkinda
ancak olumsuzlama/degilleme ifadeleriyle konusulabilecegi temeline dayanir. Ote
yandan “tesbihi dil”, antropomorfizme diisme riski tagirken “tenzihi dil” ise “Tanr1”,
hakkinda konusulamayan veya nitelikleri bilinemeyen bir varlik olarak
anlamlandirilmakta dolayisiyla bu durumda da agnostisizme diisme riski tasimaktadir.
Tesbihi ve tenzihi dil anlayislarinin ¢ikmazlarindan kurtulmak igin alternatif olarak
“temsili/analojik dil” teorisi ortaya atilmistir. “Temsili/analojik dil” teorisinde “Tanr1”,
askin bir varlik olmakla birlikte tamamen mechul bir varlik da degildir. Ilahi metinlerde
Tanr1’nin kendisiyle nitelendirildigi kavramlar, mutlak anlamda tek anlamli olmadiklar1
gibi belirsiz/¢ok anlamli bir yap1 da gostermezler. Kullanilan bu kavramlarla insan i¢in
kullanilan kavramlar arasinda smirli da olsa birtakim iliski bulunmaktadir. Ornegin
Tanri’nin “alim” olma ozelligiyle insanin “ilim” sahibi olmasi birbiriyle tamamen
alakasiz degildir. Ancak bu, s6z konusu kullanimlarin “Tanri” hakkindaki kullanimu,
“insan” hakkindaki kullanimini agan bir anlama sahip olmasi nedeniyle mutlak anlamda
esdeger oldugu anlamina da gelmemektedir. Tanr1 hakkinda konugsmada bir diger
yaklagim olan “dini sembolizm” ise Tanr1 hakkinda kullanilan kavram ve ifadeler
sembolik mahiyette olup ifade edilmek istenilen anlamin duyulara ve hayale aktarilma
sekli olan dolayli anlatim disinda Tanri’dan s6z etmenin alternatif bir yolu
bulunmamaktadir. O, siirli varlik alemini astigindan higbir sonlu gergeklik Tanr1’y1
dogrudan ve mutlak anlamda ifade edemez. Dolayisiyla bizi nihai olarak ilgilendiren
sembolik anlama sahip olmasiyla birlikte onun sembolle ifade edilmesi 6nemlidir. “Dil
oyunlar1” teorisinde ise her bir disiplinin kendi sinirlarinin belirlenmesi ve bu sinirlar
icerisinde konusulmasi anlayis1 hadkimdir. Bu baglamda din dili tartismalarinda “dil
oyunlart” teorisi XX. yilizyilda Wittgeinstein’in dil anlayisindan hareketle din
felsefesinde 6nemli bir yer edinmistir. “Mecazi dil teorisi” ise din dili tartismalarinda
Ozellikle Tanr1 ve ahiret hakkinda konusurken kullanilan kavramlarin literal
anlamlarindan ziyade mecazi olarak degerlendirilmesi gerektigi anlayis1 vardir.

Din diliyle ilgili tartigmalarin zeminindeki nedenlerden biri, dinl metinlerde
gecen el, vech, ars, gérme ve isitme gibi kavramlarin literal anlamlariyla anlagilmasi
durumunda ortaya ¢ikan zorluk ve problemlerdir. Giindelik dilde kullanilan bu
kavramlar, Tanri’min yliceligini ifadelendirmede yetersiz kalmakla birlikte Tanri’yi
miisahhas/antropomorfik bir varlik mahiyetine indirgeme riskini de tagimaktadir. Bu da
s0z konusu kavramlarda kastedilen anlamin ne oldugunun tam olarak anlasilamamasina

sebep olmaktadir. Aralarinda onemli farkliliklar olmakla birlikte Kindi, Farabi, Ibn
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Sina, ibn Tufeyl, Ibn Bacce ve ibn Riisd gibi Miisliiman diisiiniirler, genellikle literal
anlamlan itibariyle akli ilimlerle c¢elisen dini metinleri rasyonel kistaslar ¢ercevesinde
“te’vil” yontemiyle ¢6zmeye calismislardir. Ancak Gazzali gibi bazi diisiintirlerin, dini
metinlerin akli ilimlerin merkeze alinarak yorumlanmasia karsi c¢iktifi; rasyonel
diistince ve kabullerin dogruluklarini, dini prensiplere uygunluklart baglaminda ele
aldiklar1 soylenebilir.

Filozoflar, din diliyle ilgili ortaya koyduklar1 teorilerini genel olarak ya dini
metinleri ya da felsefl argiimanlar1 referans alma seklinde iki temel yaklasimla
temellendirmislerdir. Din dili tartismalarinin XXI. yiizyila kadar islam diisiincesinde
sistematik bir sekilde kendine 6zgii bir ¢izgi cergevesinde ele alinmadigi goriilebilir.
Ancak modern din felsefesinin temel tartisma konular1 arasinda yer almis olmasi dogal
olarak Ibn Riisd’iin de dogrudan din dili baghkli bir kitap veya makalesinden soz
etmemizi imkansiz kildig1 sdylenebilir. Ote yandan diisiiniiriimiiziin din diline dair
gerek dini gerekse felsefl eserlerinde dogrudan veya dolayli olarak birgok argiimanla
karsilagsmaktayiz. Bu boliimde iste bu temelden hareketle onun din diline dair
goriiglerinin din felsefesi baglaminda din dili tartismalarinda neye karsilik geldigini
tespit edip bu goriislerin gerek din gerekse felsefe baglaminda temellendirilmesine nasil

bir katki sagladigini gdstermeye calistik.

2.2.1. Mecaz

Glinliik hayatta kullandigimiz dille bilim, hukuk, sanat, felsefe, edebiyat vs.
sahalarinda kullandigimiz dil, birbirlerinden farklidir. Giinliik hayatta kullandigimiz dili
kindye, mecaz, istiare vs. gibi edebi sanatlarla siisleyebilirken bilim ve hukuk dilinde
kelime ve kavramlarin temel anlamlarinin kullanilmasina dikkat ederiz. Din,
insanoglunun kullanmis oldugu dili kullanmakla birlikte bilim, hukuk ve sanatta oldugu
gibi farkli birtakim karekteristik 6zelliklere de sahiptir. Kur’an, Incil, Tevrat ve Vedalar
gibi ilahl metinlere baktigimizda bu metinlerde kullanilan dilin digerlerinden farkli,
evrensel 6zellikte bir takim nitelikler ihtiva eden bir dil oldugunu gorebiliriz.**” Ornegin
ilah1 metinlerde kullanilan miisterek isimler “Tanr1” i¢in hakiki anlamiyla kullanilirken
bizler i¢cinse mecazi olarak kullanilir.

Sozliikte yol, gececek yer ve hakikatin zidd1 manalarina gelen “mecaz”, terim

olarak kelime ve soz dizinlerinin sozlilkk manalart {istiinde daha zengin cagrisimlar

0 Yavuz, Omer Faruk, Kur’an’'da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2006, s. 92-93.
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yapabilecek sekilde kullanilir. Tesbih amaciyla olusturulan mecazlara istidre (metafor)
denilmekle birlikte zahirl anlatimin altinda farkli bir anlam oldugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan ifadelere de mecaz denilir. Ornegin, “g6z” kelimesi Arapgada ‘ayn’ile
ifade edilirken bu kelimenin “casus” anlami da vardir. Yine “Gok, bitki yagdirdi.”
dedigimizde yagmurun neden oldugu bitki ¢oklugu ifade etmesine ragmen yagmura yer
verilmemektedir.**!

Mecazi anlatim bicimi, dinsel metinlerin anlasilmasi ya da direkt Kur’an’a
uygulanan bir dil modeli olarak, teolojide kendisine sik¢a bagvurulan bir anlatim
metodudur. Mecazl anlatim unsuru, insanin iletisiminde kullandig1 dilin 6nemli bir
yoniinli olusturmaktadir ve bu unsurun dil disina ¢ikarilarak Kur’an ve hadislerin
okunmasi, kat1 bir insan-bi¢imei (antropomorfik) yani tesbihi dil anlayisina sevk edecek
bir dil anlayisina siiriikler. Bu amagla, dinsel metinler anlagilmaya ya da yorumlanmaya
calisilirken mecazi dilin tiim anlatim tekniklerinden faydalanilmas: gerekir. Din dilinin
bu yoniiniin farkinda olan Islam diisiiniirleri, ilk dénemlerden itibaren dildeki mecaz
unsurunu ayricalikli bir 6zellik olarak kabul etmis ve dini metinleri anlama/yorumlama
siirecinde bu metottan faydalanmaya caligsmislardir.

Mecazi dilin farkli sahalarda oldugu gibi, teolojide de birtakim faydali yonleri
vardir. Ornegin mecazi ifadeler, temel dini sdylemlerin ortaya cikardigi sorunlarin
anlasilabilmesinde 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Mecazi dilin, insanlarin duygularini
etkileyebilme ve hayal giiclerini genisletebilme gibi 6nemli bir fonksiyonu da bulunur.
Din dilinin belli bir asamaya kadar yapabildigi sey budur. Ciinkii din dili, hassas ve
anlasilip yorumlanmasi zor konularda insanin deneyim ve hislerine terciiman olabilecek
bir yap1 gosterir.”** Bu durum kutsal metinlerin diger metinlere kiyasla en onemli
farklarindandir. Ciinkii dinl metinlerin muhatabi, ayn1 zamanda o metinlere inaniyorsa
bu durumda yorumcunun bakis agisinin yani sira olaya bir de iman boyutunu ekler ve
yorum daha da bir incelik ve derinlik kazanir. Boylece yorum sadece entelektiiel bir
caba olmaktan ¢ikar, kisinin inanciyla birlikte bir varolus miicadelesine doniisiir.

Dini metinlerin yorumlanmasi, onlardaki mecazi ve kapali ifadelerin
aciklanmasi, diger bir ifadeyle dinl metinlerde bos birakilan yerleri doldurmak ve
sOylenmeyeni sOylemeye c¢alismak, bir bakima bu metinlerin i¢ine girmek anlamina

gelir. SoOylenmeyeni sOylemeye caligmaksa bilinemez olan1 bilmeye c¢alismak

! Kabakli, Ahmet, “Mecaz”, Tiirk Edebiyan, 111. s. 150-153. Istanbul 1985; Ozdamar, Emin, Ornekli
Aciklamalr Edebiyat Bilgileri So6zIiigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 189.
2 Kog, Din Dili, s. 125.
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anlamindadir. Dini metinlerdeki bu zorluk, kendisini daha da hissettirir. Iste bundan
dolay1 mecazi veya sembolik dil, ildhi metinlerin en 6nemli ifade tarzlarindan biridir.
Giiclii bir mecaz, farkli metotlardan da bilinebilecek yonlerin ifade edilmesi degil, yeni
yorum kategorileri ortaya koyabilmesi, yeni durum ve model iliskileri varsaymasi
acisindan 6nemli bir ifade aracidir. Mecazi dilin en temel niteligi bir yerde onun tek bir
anlama indirgenemez olusudur.**’

Mecazi ifadeler, sadece potansiyel anlamlar vermez; yeni anlamlar da katar.
Mecazlarin alisilmamis veya tam anlatilamayan gergekleri ifade etmek igin
kullanildiklart yontem dikkate alindiginda dilin eksikliginden dolay1 teolojik dilde
mecazlarin  kullanilmas:1 bir zorunluluktur. Yani Tanri, metafizik evreni bizim
sOzciiklerimizle uyumlu olarak bize anlatabilmek i¢in mecazlar1 kullanir. Bu durum,
dogal olarak bizim mecazlarin fonksiyonu ve problemleri iizerinde diisiinmemizi
gerektirir. Bir mecaz, her seyden Once siradan metotlarla sdylenemeyecek bir seyi
dolayli/imal1 yollarla ve baz1 benzetimlerle sdylemenin yolu olup bu yoniiyle o kognitif
bir yapiya sahiptir. Ikinci olarak bir seyle ¢ok seyi ifade etmenin yolu oldugu igin
yogunlastirilmis bir ifade bigimidir. Ancak bu olumlu yonleriyle birlikte mecazlar
hermeneutik siirecte bazi problemlere de sebep olabilir. Bu problemleri su sekilde
siralayabilirizz Metnin muhatabi bir mecazla anlatilmak istenen seyi tam kavrayamaz
veya mecazl sOylemde olmayan bir anlami ona yiikleyebilir. Mecazlar kimi 6zel
anlamlar igerdiklerinden metnin degisen baglamlarma kars1 duyarlidirlar ve bundan
dolayr yorumlamalarda dikkatli kullamilmalidir. Insanlarin kimi zaman farkinda
olmadan sozciikleri mecazi anlamda kullanmalari, okumalar1 ve sira dis1 yorumlara kapi
agmalari da 6nemli bir problemdir.*** Bir metni yanlis yorumlamak, onu tek bir anlama
indirgemek gibi bir hatadir. Mecazi ifadelerin herhangi bir anlama indirgenemez olusu,
onlarm anlamsiz olduklari anlamina gelmez.**

Allah’1in zati, sifatlari, ahiret halleri gibi dogrudan algilanamayan ve nesnel bir
sekilde dogrulanamayan baz1 metafiziksel varlik ve degerler alaniyla ilgili konusurken
ifade ve sdylem giicliigii dilde kendisini gosterir. Iste, dili sekillendiren fiziksel ve
nesnel varlik sahasimin Gtesine erisebilmek i¢in mecazi sdylem devreye girmekte, bu
sOylem metafiziksel varlik ve degerler alaniyla ilgili bilgi verme iddiasiyla ortaya

konulan dil yaklasimlar1 arasinda yer almakta ve kullanilmaktadir. Bdylece dinsel

3 Kog, Din Dili, s. 121.

* Giindogdu, Hakan, “Gazzili'nin Teolojik Hermeneutigine Yorumlayict Bir Bakis”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, XIII/III-1V, s. 415, ss. 410-419, Ankara 2000.

* Kog, Din Dili, s. 126.
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lafizlar1 ifadelendirme ve dile getirmeyle ilgili karsilagilan veya karsilagilmasi
muhtemel baz1 giigliikler de asilir. iste bu zorluk ve problemler asilirken mecazi dilin
insanlarin his ve fikirlerini etkileme ya da hayal giiclerini genisletme baglaminda
kendisinden 6nemli 6l¢iide faydalanilir. Boyle bir 6zellik ve nitelige sahip olan mecazi
dil, anlatilmak ve sdylenilmek istenilen bir seyi, onun liigat anlamimi kullanarak
anlatilmasindan daha iyi ve anlasilir hale getirir. Mecazi dilin bu ¢agristirict ve telkin
edici Ozelligi, bilhassa Allah ve metafizik alaniyla ilgili bir kisim varliklardan
bahsederken yeni yorum kategorilerinin ve yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar. Ciinkii din dilinin literal anlam ve mahiyetine tamamiyla baglanmak, farkl
anlam ve yorumlara zemin hazirlayacak bazi dil sekillerine (insan-bi¢imei gibi) sevk
etmekte ve sonluyla sonsuz olanin birbirine karistirilmasi riskini dogurur. Dolayisiyla
dil gerceginde mecaz olgusu, dinsel nasslarin anlagilmasi, yorumlanmasi ve onlarin agik
olan manalarmin digina ¢ikilmasina imkan veren bir yontemdir. Fakat herhangi bir
metindeki kavramlarin dilsel analizi yapilirken ilgili kavramlar {izerindeki asil manaya
erisebilmek i¢in ilk ve temel manadan hareket edilmesi gerekir. Yani ikinci ve mecazi
anlama ulagmak i¢in literal anlam ve igerigi iyi ve dogru bir sekilde tespit etmek
gerekir. Ayn1 zamanda herhangi bir dilsel metin iizerinde yorumlanacak olan lafiz veya
ibare; istiare, mecaz ve kindye gibi gesitli dilsel anlatim formlartyla anlamlandirilmaya
ve yorumlanmaya imkan taniyacak bir 6zellikte olmalidir. Yorumlama caligmalarinda
dinsel nasslar s6z konusu oldugunda anlam1 veya yorumu, ilk bakista tahmin edilebilen
ve acgikga ne amaglandigi dogrudan anlagilabilen lafizlar veya ifadeler {izerinde
yogunlasmamak gerekir. Anlami kapali, muglak ve miiskil olan yani miitesabih kavram
veya ciimleler secilmeli ve bunlarim {izerinde yorumlama yapilmalidar.**®

Ibn Riisd, bir edebiyat terimi olarak mecazin hem dilde hem de dili bir arag
olarak kullanan Kur’an’da bulundugu kanaatindedir. Kur’an’da zahir ve batin ifadeler
oldugu gibi bunlarin anlamlar1 arasinda derin farkliliklarin da olabilecegini benimser.
Bununla birlikte o, zahir anlamin siradan insanlar ve batin anlamin alimler i¢in gegerli
olacagm belirterek Islam toplumunda kiiltiirel karmasa ¢ikmaksizin farkli anlayislarin
birlikte yasayabilmesine zemin hazirlar. Ayrica te’vili tamimlarken Arap dili ve
geleneginde bulunan mecaz cesitlerinin dikkate alinmasma dikkati ¢eker. Ona gore
mecazi ifadeleri kullanirken bir seyi benzeriyle, sebebiyle, sonucuyla, ona bitisik veya

eslik eden bir seyle veya bunlarin disinda mecaz tiirlerinde sayilan diger

6 Tbn Riisd, Faslu’l-Malkdl, s. 88.
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isimlendirmeler gibi Arap¢aya has kullanimlarin ihmal ve ihlal edilmemesi gerekir.
Onun te’vil tanimindan ve sonuna ekledigi kuraldan hareketle bir dildeki s6z varliginin
icinde yer alan kelime ve tamlamalarin/deyimlerin hakiki anlamlarinin 6tesinde mecazi
anlamlarinin olabilecegini kabul ettigi anlasilabilir. Ayrica onun diger dillerde oldugu
gibi Arapcada da mecazi anlamlarin dil gelenegi i¢inde olustugu, bu anlamlarin belli bir
stirec ve toplumsal uzlasiyla gerceklestigini kabul ettigi goriilebilir. Bu yaklagimiyla
mecazi anlamlarin belirlenmesinde keyfiligin olmadigini, dolayisiyla te’vil meselesinde
dil geleneginde yer alan anlamin dikkatli ele alinmas1 gerekir. Eger te’vil yapilirken dil
geleneginde yer alan mecazi anlama dikkat edilmezse bu tutum temel bir kuralin ihlal
edilmesine yol acgabilir. Boylece yorumda keyfilige yol acacagindan bu durum giderek
gercek anlamin degismesine, doniismesine ve bozulmasina sebep olabilir.?’

Klasik Islam diisiincesi genel anlamda, Kur’an’da tesbih, temsil, mecaz ve
kindyenin kullanildigina dair ortak bir kabule sahiptir. Fakat bilhassa kelamcilar biiyiik
oranda Kur’an’in kullandig1 belagate iliskin ara¢ ve metotlari, zamanla akil yiiriitmede
temel prensipler ve diisiince sisteminde mantik sekline getirirler. Onlar bunu yaparken
de Kur’an’in anlagilmasinda en 6nemli fonksiyonlardan birini icra eden o donemdeki
Arapganin i¢inde gelistigi kiiltlirel diisiince diinyasinin metot ve vasitalarini 6n plana
cikarirlar. Bu vasitalar, biiyiik oranda Cahiliyye siirinden alinir. Cahiliye siirinin Kur’an
metnini anlamak amaciyla bdyle merkeze yerlesmesi, genellikle ilk donem kelamei ve
dilcilerin mecaz konusuna yaklasgimlariyla ilgili birtakim problemleri beraberinde
getirir. Bu problemlerden biri, mecazlarin Kur’ani sdylemin ve bu sdylemi
anlamlandirmanin bir pargasi hatta 6nemli bir unsuru olarak goriilmesine ragmen, siir
metni i¢in de ayn1 sekilde degerlendirilmemesidir. I’caz problemine bagl olarak siir ve
kutsal metin arasinda yapilan ayrim, mecaz ve metaforlarin fonksiyonlar1 arasinda da
ayrima gitmeye sebep olmus gibi goriiniir. Filozoflar mantik yoluyla dil ve diisiinceyi
birbirinden ayirarak bu problemlerin {istesinden gelmeye c¢alisir. Diger taraftan
tasavvufun yorum anlayisi, mecaz ve sembollere dayanan bir siir dili seklinde tezahiir
etmis ve Islam diisiincesine ve onun yorumuna ait bir unsur olan siirin Arapganin

8

simirlart disina ¢ikabilecegini gosterir.”*® Te’vilde mecaz unsuru da kapahihigi ve

muhkem-miitesabih ¢eliskisi endisesini ortadan kaldirmada tam bu noktada devreye

7 ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 119-120.

*¥ Gemuhluoglu, Zeynep, “Islam Diisiincesine Ozgii Bir Poetikadan Séz Edilebilir mi?: ilk Dénem
Kelam ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz/Siir-Mecaz iliskisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVI/1, s. 134, ss.109-134, Istanbul 2009.
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girmektedir.** Bu baglamda ibn Riisd, te’vilin gerekliligine dair kutsal metinlerde
kullanilan sembolik ve mecazi ifadelerin te’vili zorunlu kildig1 anlayisini benimser.”"
Dolayisiyla felsefi metoda dinin dogru anlasilmasi ve felsefe haricinde bir yorum
cabasimin kutsal sozleri izahtaki eksiklik nedeniyle ihtiya¢ duyulur. Kur’an’in bazi
miitesabih ayetlerinin yorumlanilmadan anlasilamamasi veya yanlis anlasilabilmesi riski
burhan1 zorunlu kilar. Bu anlamda burhan bir ayetin mecazi bir sekilde yorumlanip
yorumlanamayacagini tespit eder ve bu miitesabih ifadelerin ger¢ek batini manasin
belirler. Bu yorum, lafzin delaletini, hakiki delaletinden c¢ikarip mecazi delaletine
gotiirmektir. >’

Ibn Riisd, Hz Peygamberi anlamayi fikth usuliine &6zgii kabul eder. Hz
Peygamberi anlamanin lafiz veya karineyle gerceklesebilecegine inanir. Lafzin anlama
delaletini sigasiyla yani bi¢cimiyle ya da kavrami ve mantig1 yani ona uygunluguyla
hilkkme delalet etmesi seklinde iki kisma ayirir. Burada diisiintiriimiiz karineyle Hz
Peygamberin fiiliyle belli bir hiikiim iizerindeki ikran oldugunu diisiiniir. Siga bi¢imi
bakimindan lafizlar da nass, miicmel ve zdhir olmaktadir. Isim, harf, fiil, tek veya
birlesik lafizlar her zaman ve zeminde tek bir anlam olarak anlasiliyorsa siga acisindan
nass olarak adlandirilir. Bu lafizlarin birinden farkli anlamlar anlasiliyor ve bu
anlamlarla birlikte delalet ediyorsa fakat bunlardan bir tanesi delil veya karine olarak
anlasiliyorsa bu lafizlar siga bakimindan miicmel olarak adlandirilir. Yine lafizlardan
bir kismin1 biz 6nce bunlar1 bir sey i¢in sdyleriz. Bu sdyledigimiz sey delaletinde fazla
bilinirler. Sonra bu ilk anlamina benzemesinden dolay1 kimi zaman bir bagka seyle istiar
(metafor) edilir, gegici olarak kullanilir veya bunlarin bazilar1 yerlerine tebdil edilirler.
Bundan dolay1 bunlarin metafor veya miibeddel manasi bir karineyle anlasilir. Eger bu
lafizlar bir karine olmaksizin ilk kullanildiklar1 manada anlasiliyorsa siga bakimindan
zahir olur. Iste bu zahir lafizlar karinelerle istidre (metafor) edildikleri ve tebdil
edildikleri manaya aktarilirlarsa yani metafor olarak kullanildiklar1 ve tebdil edildikleri
manalar karinelerle gosterilirlerse buna “te’vil” denir. Karinelerle istidre (metafor)
tebdil edilen manalarina te’vil edilen lafizlara siga bakimmdan miievvel denilir. Orfi
isimler, bu miievvel lafizlara dahildir. Bu isimler, seylere ad olarak kullanilir; sonra

seriatta ilk manalarina benzemeleri ya da ilgi yonlerinden biriyle ilgili onlarla ilgili

** Eba Zeyd, Nasr Hamid, “Tarihte ve Giiniimiizde Te’vil Sorunsal1”, Islimi Arastirmalar Dergisi, IX,
cev. Omer Ozsoy, s. 27-29, ss. 24-43, Ankara 1996.

> 1bn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 82-85, 294, 315.

! fbon Riisd, Faslu’l-Makal, s. 85; Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes and
Aquinas”, s. 21.
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olmalar1 sebebiyle diger seylere nakledilip ad olarak kullanilir. Bu 6rfi isimler dini
metinlerde oldugunda ser‘l manada zahir sézliikk manasinda miistear (metafor) olurlar.
Dolayisiyla salat ve zekat orneginde oldugu gibi sozliik anlamlarina aktarilmayip
te’ville aktarilirlar.>

Lafiz ve sozlerden sigalariyla degil anlamlariyla anlasilanlar da vardir. Bu
noksanlik ¢ikarilma veya ekleme yoluyla degistirilme sebebiyledir. Bu sekilde tebdil ve
istidr olup bu lafizlar da mecaz olarak adlandirilir. Bu bakimdan nass miicmel ve zahir
siga yoniiyle degil ancak karine yoniiyle mecaz olabilir. Buna gore usulde adlandirilan
nassla biri siga yoniiyle yani karinesiz anlam yOniiyle nass digeri mecaz yoniiyle yani
karineli anlam yoniiyle nass olmak iizere iki sinif anlatmis olabilir. Boyle bir ayrim
zahir ve miicmelde de gegerlidir.””

Ibn Riisd, mecazlarm &znelerin mutabakatin1 talep etmeleri ve beslemeleri
dolayisiyla anlamlarinin bir hakikat baglaminda ele alinmasi gerektigini diisiiniir.
Ciinki mecazi anlamlar1 agiklamak i¢in gerekli kriterler ancak hakikate ulagmakta
belirlenmis yollarin yetersiz kaldigi; mecazlar ve sembollerin igerdigi anlamlari
anlamak amaciyla kullanilir. Ancak mecazlarin giicii, sahas1 ve gecerliligiyle ilgili onun
hakikat kaygist agik degildir, ¢linkii bircok kez nasslardaki mecazlari siirden ayirt eder.
Ona gore eger siirsel ifadeler akildisi, abartily, tutarsizsalar gegerli degillerdir.”*

Ibn Riisd, siirsel ifadeleri hayali temsiller/muhayyel cagrisimlar olarak ifade
eder. Dilsel ifadeler sadece resm etmez, gorsel veya somut seyleri tanimlamakla
kalmaz; seylerin birbiriyle iliskilendirilmesini saglar, bagmtilar1 gosterir ya da
insanlarin  hisleriyle iliskilendirir. Mecazlarin ve siirsel dilin genel olarak
seylerin/nesnelerin kendilerinin sahip olmadiklari, canli formlar i¢inde sunarak ortaya
cikarmalar1 nedeniyle farkli olduguna dikkati g¢eker. Mecaz1 bir seyi kendisine
benzeyen, kendisine benzetilen veya bunlar sonucunda meydana gelen anlamlar
baglaminda Orneklendirerek bir seyi baska seylerin adiyla cagristirma seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica mecazlarin 6grenme islevlerinden de bahseder.*”

Ibn Riisd, ifadeye yansiyan zihinde baslangigta karmasik formlar seklinde
meydana gelen mecazi yapilarin anlagilmasinin gerekliligine 6nem verir. Mecazlarin

anlami, kelimelerin neden bdyle bir formda bir araya getirildigi ancak zihinsel veya akli

2 fon Riisd, ed-Dariiri fi Usili’l-Fikh, s. 101-102.

3 fon Riisd, ed-Dariiri fi Usiili’l-Fikh, s. 102-103.

»% Kemal, Salim, “Estetik”, Isldm Felsefesi Tarihi, , ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, v.dgr., A¢ilim Kitap,
Istanbul 2011, III. s. 218-219.

3 fbn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r, s. 202.
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bir siizgegten gecirildikten sonra anlasilabilir. Iste, mecazin yapisiyla kiyasmn
birlestirildigi nokta burada somutlagsmaktadir. Mecazlar, bazi mukayeseler yapmaya
imkan verse de kolay anlasilmasi ya da benzerliklerin daha iyi belirlenmesinde
birbirlerinden farklidir. Bir dizedeki mecazin {stiinliigli, ibdaller zincirinin kiyas
yapisina sahip olmasiyla ilgilidir. Yan yana getirilen terimlerin anlami, tam olarak
ortaya ¢ikaracak mukayese yapmay1 miimkiin kilacak dzellikte olmalidir. Ornegin at ve
geng terimlerinin yan yana getirilmesi baz1 ortak 6zelliklerinin belirlenmesi, ifadedeki
unsurlart mukayese etmeyi miimkiin kilmasi dolayisiyla Onemlidir. Boyle bir
karsilagtirmayla muhatap gengligin giiclii yapisina odaklandirilir. Boyle olusturulmus
iyi bir mecazi yapiy1 bulunduran siir dizesinin kiyasa benzer bir mantiki forma sahip
oldugu goriilebilir. Okuyucunun genclik ve onun alametlerinin yeni manasini
kesinlestirmek i¢in onlarin kendi bagimsiz kullanimlarindan ¢ikararak, mecazin
bilesenleri i¢indeki yeni manasini veya bu bilesenlerdeki imalar1 anlamasi gerekir. Yeni
anlam; mecazin ortaya koydugu bu iliskiye bagl olarak terimlerden ve onlarin olanak
verdigi anlamlardan ¢ikarilir. Mecazin kavranmasinda terimler, onlarin anlamlar: takip
edilerek mecazlarda yeni bir anlam kazanan terimleri ve onlarin anlamlarin1 kavramaya
dair muhakemeyse kiyasi bir muhakemedir.”® ibn Riisd’tin islami bir ortamda
diyalektik ve retorik kiyaslamalarin bu kabuliiniin bir paralelligi genel anlamda kabul
edilebilir bir durumdur. Onun yorumlama anlayisi, metaforik ya da metaforik onciil ve
sonugla kiyaslamanin kullanilmasina izin verir. Dolayisiyla bu tiir kiyaslama tiirleri
arasindaki temel ayrim, kiyasim bigimi degil 6nciilleri olusturan konudur.>’

Ibn Riisd, mecazi yorumlamanin prensiplerinden bahsederken Es‘ari ve
Mu‘tezile kelam ekolleri tarafindan kabul edilen prensipleri animsatir. Bir seyin benzeri
bir sebebiyle kendisine ilave olunan unsurla karsilastirilacagi seyle ya da mecazi s6z
tiirlerinin tanimi1 kapsaminda sayilan diger herhangi bir seyle isimlendirilmesi 6nemli
bir durumdur. Bu prensip irade, hayat, isitme, gorme gibi ilahi sifatlardan s6z eden
ayetlerin burhanmmin bu konularda ulagsmis oldugu sonuglara uygun bir sekilde
yorumlanmast i¢in yani bu tiir sifatlarin Allah’in ilmi ve bilgisi agisindan kusaticiliginin
ifadesi olarak degerlendirilebilmesi i¢in yeterli olup olmadig: tartismalidir. Yorum

meselesi sadece Arapganin kurallar ¢ergcevesindeki mecaz dairesiyle sinirliysa o zaman

20 Tagkent, Ayse, Fdrdbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Estetik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2009 s. 319-320.
7 Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s. 54.
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cesitli yorumlarin sadece burhan kitaplarinda yer almasi, bunlarin disindaki kitaplarda
yer almamasi gerektigi anlayis1 da tartismali bir durumdur.”®

Ibn Riisd, sebepler igerisindeki gercek “fail” olarak yalnizca Allah’1 kabul eder.
Ona gore sebepleri ihtird® eden Allah’tir ve onlarin etkilemesi de yine Allah’in izin
vermesiyle olup varliklarini koruma/siirdiirmelerine baghdir. Allah haricinde ve Allah
tarafindan olusturulan nedenlere “fail” denilmesi mecazi anlamdadir. Ciinkii bu
nedenlerin varlig1 onunla bulunur. Bu nedenlerin, neden olan niteligiyle varliklarini ve
onlarin etkiledikleri seyleri koruyan etkilenen seylerin, mef’ullerin cevherini de ihtira°
ederek koruyan Allah’tir. Miellifimiz bu durumu “Kdtip kalemin cevherini ihtira‘
etmistir ve kalem var oldugu siirece de onun koruyucusudur. O yazidan sonra da
vazimin koruyucusu olmasina benzer sekilde kalemin yaziya yaklasmas: esnasinda da
yazimin ihtird‘ edenidir, buna benzer olarak biitiin cevherin var edicisi ihtira‘ edeni de
Tanridir.” seklindeki bir metafor ile izah etmeye caligir.’

Mecaz, anlam igerigini herhangi bir kural olmaksizin olusturacagi anlam
olmayip Araplarca bilinen ve kullanilan birtakim anlam iligkileri ve mecaz yollarina
uygun olarak Arapgamin smurlari igerisinde kullamlmasi sartiyla gegerlidir.”®® Buradan
hareketle Ibn Riisd, te’vili mecaza benzetir ve te’vili hakiki anlamdan mecazi olan
anlama ¢evirme olarak kabul eder. Diisilinliriimiiz, aslinda burada dini metinleri yine
dini metinler 15181nda anlamaya calisir. Mecazin kullanildigi dile vurgu yapmasi ise bu
dilde ifade edilen metnin i¢ biitiinliigline ve bu i¢ biitiinliigli anlayacak akla igaret eder.
Din dilinin sadeligi herkesin anlayabilmesine ve kabul etmesine yani nasslarin icerigine
isaret ettikten sonra burada daha farkli konuya dilin anlam igeriklerini belirlemede
belirleyici roliine isaret eder. Bu baglamda Kur’an’in indigi doénem Arapgasinin
Kur’an’1 anlagilmasinda vazgegilmez oldugu bilinmelidir.

Ibn Riisd’iin “din dili anlayisi”’nda mecazla ilgili olarak bir diger konu da
istidredir. Islam diisiincesinde 6nemli bir yeri olan “istidre” kavrami edebiyatta ve
modern felsefede “metafor” kavramiyla ifade edilir. Dolayisiyla bu boliimde zaman
zaman metafor, zaman zaman da istiare kavramini kullanmamiz bir kavram kargasasina
sebep olmamalidir. Bir edebi sanat olarak istiarenin tesbih ve mecazla yakin iligkisi
vardir. Fakat tegsbihte benzeyen ve kendisine benzetilenle birlikte kullanilirken istiarede

bunlardan sadece biri vardir. Mecazdaysa istiarenin aksine benzetmeye yonelik bir amag

»% Eba Zeyd, Nasr Hamid, Séylem ve Yorum, terc. Muhammed Coskun, Mana Yayinlari, istanbul 2015,
s. 80.

9 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 244.

260 ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 85.
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yoktur. Iyi sdylenmis bir istidrede hayal ve diisiinceler net, benzetmeler aklin ve
mantigin kabul edecegi sekilde dogru ve tabii, ifadeler orijinal olmalidir.*"

Ik bakista sembol, kindye ve analojive olduk¢a benzerlik gdsteren metaforun
bunlardan farkli birtakim ydnleri de vardir. “Kinaye”, bir kelimenin asil anlaminda yani
kelimenin ilk va‘z olundugu asil nesnel karsiligiyla birlikte mecazi anlamimi da
karsilayacak sekilde kullanilmasidir ki bu da daha ziyade analojiye benzer. Analojide
tek anlamlilik ve c¢ok anlamlilik arasinda mutlaka bir referans alaninin bulunmasi
gerekir. Sembolik dilde ifade, imkanlarmi daha ziyade dilsel olmayan unsurlara
dayandirmaktadir. “Metafor” ise dili ve dil-zihin iliskisini kullanarak yapilan bir dolayli
ifade sekli olmasindan dolayr farklidir.”®* “Metafor”, asil anlamindan alinip ilgili
bulundugu bagka bir anlama aktarilan lafiz demek olup bir seyden bahsederken farkl
bir seyin dile getirildigi konusma yontemi seklinde tanimlanabilir. Farkli sahalarda
oldugu gibi dini sahada da baska sekilde sdylenemeyecek olani séyleme yontemi olarak
metaforlarin 6nemli islevleri vardir. Giiglii bir metafor, farkli yollardan da taniabilecek
yonlerin ifadelendirilmesini degil, yeni yorum kategorileri 6ne siirmesi, yeni durum ve
model iligkileri varsaymasi agisindan 6nemli bir ifade aracidir. Ciinkii diger soz
sanatlarinin vazifesi, dildeki bosluklar1 doldurma olmasina ragmen metafor; yeni
bosluklarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Metaforik sdylemin temel 6zelligi, onun
indirgenemez olusundan kaynaklanir. Bu bakimdan metafor igceren birim, kelimeden
daha biiyiik olabilir.**®

Metaforlarin bir diger ozelligi, dilin yalnizca silislenmesi amaciyla degil,
hakikatin yeniden tasviri i¢in dayanak saglamasi baglaminda bir referansa sahip
olmalaridir. Bu bakimdan metaforlar, baska dil sekillerinde olmayan bir bigimde
gercekligin mahiyetine iliskin seffaf bir gecis saglar. Metaforda sozciiglin zéhirinden
mabhiyetine dogru bir gecis vardir ki bu da manaya yani direkt ifade ettigi duyusal
stiretinden soyut akli manalarina bir gegistir. “Metafor” kelimesinin Grek¢e meta-phora
yani transfer, gecis manasina gelmesi gibi mecaz kelimesi de dilsel olarak tutulan yol,
yiirlinen yol manasinda ve sozliik anlamiyla yolculuk etmeyi, yani gegip gitmeyi isaret

etmesi dolayisiyla her iki kavram birbirini animsatir.”**

%01 Pala, iskender, Durmus ismail, “Istiare”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXIIL. ss.
315-318. Istanbul 2001.

%2 Kog, Din Dili, s. 114.

3 Kog, Din Dili, s. 115.

264 Salim, Abdiilcelil b. Abdiilkerim, et-Te vil inde’l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, Tunus 2000, s. 104.



98

Metafor “gibi, olarak, benzer” tiiriinden ifadelerle mukayese yoluyla gerceklesir.
Aristo’nun mecaz teorisi, mukayese teorisinin en ilging tiirii olup ona goére metafor
kisaltilmis bir mecazdir. “Sevgilim kirmizi bir giildiir”, ifadesi aslinda sevgilim kirmizi
bir giil gibidir, ciimlesinin kisaltslmisidir. Iki farkli seymis gibi gériinen bu durum
aslinda ayni anlama gelmektedir. Metafor ve mecaz arasinda birtakim farkliliklar da
vardir. Ciinkii metafor lafzi olarak incelenirse hata yapilir. Buna Ornek olarak,
“Sevgilim kirmiz1 bir giildiir,” ifadesi lafzi olarak yanlis olup “Sevgilim kirmizi bir giil
gibidir,” mecaz1 lafzi olarak dogrudur. Buna gore metaforda “gibi”, “tipk1”, vb.
benzetme edati bulunmadigindan anlam lafzi olarak da hatali anlasilabilir. Ancak
mecaz, yapisinda benzetme edatlarini barindirdifindan yanlis anlasilmalara yer

vermeyecek sekilde dogru bir anlatim seklinde kabul edilir.®’

Metaforla ilgili analojik
bir anlamin oldugu diisiincesinden hareketle bir asama olarak metaforu sembollerle bir
arada gorebiliriz. Benzetmeyi olusturan analojik anlamda bir resimlendirme vardir.
“Riizgar bigak gibidir”, climlesi ilk anda bir karsilastirma olarak algilanabilir. Ancak
riizgarla bicagin benzestigi nokta bir yani karsilastirllma noktasi keskinliktir. Bu
anlayisa gore analojik anlam teorisine gore sembolik boyut burada keskinliktir. Bu
ciimle, zihinde hemen keskinligi tasavvur etmektedir.”*®

Metafor,267 anlamimn tasinmasindan farkli bir sekilde kelimelerin yeni bir
baglamda yeni bir anlam olusturmasi sebebiyle basit bir sekilde tesbih veya analojiye
indirgenemez. Ustelik bir metaforu meydana getiren kelimeler, ciimleler veya ifadeler
arasinda bir benzerlik cagrisimi ve bir farklilik cagrisimi da olabilir. Anlamsa bu
benzerlik ve farkliligin birlesimiyle meydana gelir. Farklilik 6zellikle metafizikle ilgili
konusmalarda daha belirgindir. Metafor, tesbih ve temsilden daha fazla bir seydir; ancak
bazen analoji ve benzetmeler metaforik anlamin temelini olusturabilir. “Tesbih”, eski
belagat tenkit¢ilerine gére en Onemli belagat cesididir ve onun hakkinda konusmak,
metaforu onsuz diisiinmek miimkiin olmadigindan zorunlu bir giristir. “Metafor” ise

bize teferruatina girmeden mecaza isaret etme imkani tantyacagi gibi, siirt mantik i¢cinde

inceleyen filozoflara goére de metaforun siirsel Onciiller olarak ele alinmaya elverigli

*% Davidson, D., “What Metaphors Mean ”, In on Metaphor, ed. S. Sacks, University of Chicago Press,
Chicago 1978, s. 29-45.

266 Ricoeur, Paul, “The Rule of Metaphor”, Encyclopedia of Philosophy, V, trans. Robert Czerny, London
1978, s. 284-286.

67 Sockice, Janet Martin, Metaphor and Religious Language, Oxford Universty Press, Oxford 1984.
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olmasi sebebiyle de gereklidir. Ayrica metaforlarin biligsel yapisiyla ilgili modern
tartismalarda metaforun tesbih ve analojiyle olan ilgisi 6nemli problemlerdc—:‘ndir.268

Metaforla ilgili hem Bati diisiincesinde hem de Islam diisiincesindeki belagat
tarihinde ¢esitli tanimlamalar ve kabuller vardir. Bundan dolay1r Aristo’nun kullandigi
metafor teriminde bile mecazi mi, istidreyi mi hatta tesbihi mi kastettigi tartismalidir.
Mecaz en genel anlamiyla digerlerini de kapsayacak sekilde metaforun karsiligi olup
klasik kaynaklardan bahsederken mecaz terimini kullanmakta bir sakinca
gorilmemektedir. Gegen yiizyildaki mantik¢1 pozitivizm, matematiksel mantik ve
analitik felsefe anlayislarinin hakim goriis olmasi nedeniyle 6zellikle Ingilizce
konusulan bolgelerde gosterilen ilgi ayrica dikkat c¢ekicidir. Bu ekoller sairler ve kimi
diisiiniirlerce savunulan metaforun dogruluk iddiasini felsefeden dislamislardir. Bilhassa
Ingiltere’deki diisiiniirlerin giinliik-olagan dille ilgili yaptiklar1 calismalar neticesinde,
mecazi dil yeniden giindeme gelmis ve bu durum Anglo-Amerikan diisiincesini de
etkilemistir. Metafora olan bu yogun ilgiden dolay:1 diisliniirler, kendi karakteristik
metotlarin1 ve kavramlarini yeniden tanimlamaya baslamis ve son yillarda birtakim
antoloji caligmalar1 da yatpmlslardlr.269

Edebiyatta metaforlarin amact sadece ifade ve iislup giizelligi saglarken felsefe
ve fen bilimlerinde ifadelerin anlasilmasimni kolaylastirma amaci vardir.*’”® Filozoflarin
felsefenin zor oldugu kanaatleri dolayisiyla bdyle bir tislubu tercih etmeleri s6z
konusudur. Metaforik ifadeler siradan dil kullamimlarindan farklilik gosterir.””"
Felsefede metaforun teorik temelini Aristo atmistir. Aristo, metaforun siradan
kullanimlardan farklilik arz ettigini belirterek metaforu bagka bir seye ait olan ismin bir
seye verilmesi olarak tanimlar. Felsefi bir incelemeyle Aristo, Platon, Descartes ve Kant
metafora biiylikk onem atfederken pozitivist felsefenin temsilcisi ve takipgilerinin

metafora karsi ¢iktiklari gé')rl'jlebilir.272

68 Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili A¢isindan incelenmesi
-Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXIV/I,
s. 129, ss. 121-144, Istanbul 2008.

% Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mark, Johnson, Philosophical Perspectives on Metaphor,
Minneapolis 1985, Stellardi, Giuseppe, Heidegger and Derrida on Philosophy and Metaphor;
Imperfect Thought, Humanity Books, 2000.

270 Keklik, Nihat, “Felsefe Bakimindan Metafor”, Felsefe Arkivi, XXIV, ss. 18-36, Istanbul 2013.

' Uygur, Felsefenin Cagrisi, s. 30, 63, 143; Hausman, Carl, Metaphor and Art, Cambridge 1989, s. 6-
14.

7> Metaforun yakingag felsefesindeki tartigmalar igin bkz. Riceour, Paul, The Rule of Metaphor: Multi-
Disciplinary Studies of the Creation of Meaning in Language, Trans by Robert Czerny, v.dgr.,
London 1997, s. 240-241.
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Islam diisiincesinde metafor olgusu, felsefede oldugu gibi belagat, nahiv, kelam,
fikih, tasavvuf gibi disiplinlerde de zorlu bir problemdir. Bu disiplinlerin din ve
diisiinceyle olan iliskilerinin kesistikleri noktalari1 olmalar1 dolayisiyla bir¢ok yonden ele
alinmasi gerekir. Bu hususta en Onemli problemlerden biri din dili yani ozellikle
Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasidir. Bir diger problemse felsefenin kendini
tanimlamasiyla ilgilidir ki bu durum felsefenin kendi dilini din dilinden, siir dilinden ve
retorikten ayr1 tutmasiyla ilgilidir.273

Bat1 diisiincesinde, Orta Cag ve Yeni Cag’daki hakim retorik anlayisi
giiniimiizde biiyiik bir degisim gecirir. Buna gore, mecaza degil de metaforlara vurgu
yapilmasi, metnin biligsel yOniiniin temel yapitasinin 6n plana ¢ikarilmasi dikkate
degerdir. Konuyla ilgili Islim diisiincesindeki siireci gdrmek istiyorsak Kur’an
yorumlarinda gelistirilen kelami ve felsefi yorumlama teorileri kadar siir ve belagat
teorilerini de incelemeliyiz. Bu konunun Bati diisiincesindeki siireci, yapilan genis
calismalarla biiyilk oranda belirlenmis; “metafor”, “mecaz” ve “sembol” kavramlari
arasindaki fark belirgin hale getirilebilmistir. Islam diisiincesinde ise “mecaz”,
“metafor”, “sembol” arasindaki ayrimlar olduk¢a karmagik goriilmektedir. Bu
karmasiklik Islam diisiincesine yaklasirken aldigimiz Batili kavramlarin hangisini esas
aldigimiza gore degisebilir. Islam diisiincesinin tarihsel seyrinde, mecaz kavraminin
alaninin genisletilerek metafor, benzetme, sembolii icine alacak sekilde tartisilmasidir.
Kavramlastirmadaki bu problem, yorum teorilerini anlamaya ¢alistigimizda da birtakim
problemlere sebep olur.”’*

Tanriyla ilgili olumlu ifadeler kullanirken O’nunla yaratilan varliklar arasindaki
farki tamamen diglamayan bir yontem takip edilmelidir. Temel dini iddialarin biiyiik bir
kism1 algilanamayan hakikatlerle ilgilidir. Fakat dilimiz duyularla algilayabildigimiz
basit nesnelerden yola cikar ve bu hususta dilimizin sinirli imkanlar vardir. Sayet
Tannyla ilgili konusmalarimizin metaforik bir konusma oldugunu diisiintirsek bunu
yapabiliriz. Metaforik bir anlatima tercih ettigimizde bir seye kendisinden farkl seyleri
de isaret edebilecek sozlerle atifta bulunuruz. Burada zahiri ve batini varligimiz anlamin

almip nakledildigi sabit noktadr.””

7 Riceour, The Rule of Metaphor: Multi-Disciplinary Studies of the Creation of Meaning in Language,
s. 10-12.

274 Gemuhluoglu, Gazzali ve Ibn Riisd’de Tevil, s. 28.

"> Davies, Brian, Din Felsefesine Giris, ¢ev. Fatih Tastan, Paradigma Yaymcﬂlk," Istanbul 201 1, s. 29;
Koc¢ Yal¢in, Theologia’'nin Esaslari: Felsefe'nin ve Teoloji’'nin Nazariyati Uzerine Bir Inceleme,
Cedit Negriyat, Ankara 2008, s. 25.
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Her ilm1 disiplinin bir dili olup bu anlamda her ilim kendini tanimlarken ve ifade
ederken farkli anlatim metotlaria bagvurur. Dil, ¢cok yonli kullanim zenginliginin bir
sonucu olarak ¢esitli gorliniimlere biirtiniir. Her ilme ve disipline malzeme vererek
bunlarin kendilerini tanimlamalarina ve ifade etmelerine yardimei olur. Dolayisiyla
metafor da birgok disiplinde Gnemli bir yere sahip olmustur.*”® Din felsefesi bu
baglamda kendine 6zgii kavramlari, problemleri tanimlayip nakletmede dogal olarak
basta metaforlar’’’ olmak iizere cesitli anlatim metotlarini kullanir. Tanri, Tanri’nin
varhigina dair deliller, Tanri’nin nitelikleri, niibiivvet, ahiret ve halleri, ezelilik ve
ebedilik gibi kavramlar din felsefesinin temel konularidir. Din felsefesindeki bu
konularin anlagilip anlatilmasinda metaforlarin Ol¢iit alinmasi gerektigini savunan
diisiiniirler vardir. Mesela St. Thomas, “Tanr1 benim ¢obanimdir.” ifadesini incelerken
“Cobanin koyunlarina durumu neyse Tanrinin da insana durumu 6yledir,” demektedir.
St. Thomas, Tanri’nin sifatlaryla ilgili de metaforik bir yaklasimini benimser. islam
diisiincesinde Ibn Riisd de din felsefesi konularinin metaforik yonii baglaminda dnemli
fikirler ileri siirer.

Islam diisiincesinde Messal gelenek, aklin onciiliigiinii yaparken tasavvufi
gelenekse sezginin temsilciligini yapar. Metaforun daha iyi belirginlesmesi i¢in bu iki
anlayis1 Islam diisiincesinde metaforlara olan perspektifi belirlemede 6rnek olarak bu ki
gelenek incelenebilir. Messai filozoflar, avam ve havas ayirimina giderken bu ayrimi bir
anlamda anlayis farkliliklarindan hareketle belirler. Hatta bunu belirlemekle yetinmez,
felsefi sdylem bigimlerinde bir dualiteye basvurur. Farabi, ibn Sind ve Ibn Riisd
metaforlara bagvururken onlar1 toplum, siyaset, ahlak diisiincelerinde halkin s6z konusu
konular1 daha iyi anlayabilmesi ve bu konularin basite indirgenmesi i¢in bir ara¢ olarak
kullanir.

Ibn Riisd, istidreyi (metafor) temsil, tasavvur ve tahayyiil etme basliklari
seklinde smiflandirir. Bir seyin baska bir seye tesbih edatlariyla benzetilmesi ve bir
seyin temsil ettigi seyin aynisit oldugunu ortaya koyabilmek tebdil ve istiare (metafor)
yontemiyle gergeklesir. Buna “Hangi yolla ona yaklasirsan yaklas o denizdir.” 6rnegini
verir. Bu cesit istidreleri, temsillendirmeleri kismen yakin ve kismen de uzak bir
Ozellige sahip olarak goriir. Boyle bir anlatim ¢esidinde temsil etmede, tasavvur etme ve
iki seyi bir arada gérmede, iki seyin bir oldugu anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigini

ancak bircok kisinin bu hususta hata yaptigini belirtir. Empedokles’in deniz suyunun

6 Hizir, Nusret, Bilimin Isiginda Felsefe, Adam Yaynlari, Istanbul 1985, s. 51-52.
"7 McFague, Sallie, Metaphorical Theology, Fortess Press, Philadelphia 1982.
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yeryliziiniin teri olduguna dair soziiniin de bir mukayese, istidre oldugunun kimi
diisiiniirlerce anlasgilamadigini ifade eder.””®

Zahir, lafzin ilk bir sey iizerine ilk durumda konusulmus lafizlardir. Ardindan o
seylerden bagka bir sey i¢in aralarinda benzesme veya ilgi yonlerinden bir yone ilgisi
olmasi sebebiyle bu lafizlar istiar (metafor) edilir. Aralarindaki benzesme nedeniyle
istiar (metafor) edilenlere ornek olarak yataga (ferds), kus yuvasina (‘asd) denilmesi
verilebilir. Bir yoniiyle ilgili olma sebebiyle istiar (metafor) edilenler konusunda onlarin
adlanmalar1 da bitkiye ¢iy denilmesi ornek verilebilir. Clinkii bu iliski ¢iy dolayisiyla
olur, ¢iy bitkinin olmast durumunda vardir. Zahir lafizlarin ikinci kismi miibeddel
lafizlardir. Burada miibeddel lafizlarla kiillinin ciiz’1 yerine cliz’inin de kiillinin yerine
getirilmesi anlatilir. Meydana gelmesine gore her bir degistirme miistear (metaforik)
lafizlarin biitiiniinde goriiliir. Ardindan bu sayilan kisimlara bdliiniir, fakat tebdil ismini
yani kiilli ve ciiz’1yi realitede her bir miibeddil miistear (metafor) da miibeddil olsa bile
bu kategoriye ait kabul edilir. Lafizlardaki agik olma dereceleri ancak kullanimlarinin
niceligine goredir. Eger kendisine istiar (metafor) edilmis manasinda kullanmak ilk
manasinda onu kullanmaya tekabiil ediyorsa lafiz, ilk ile ikinci manasi arasinda
miisterek (ortak) ve miicmel (kapali) kalir. Bu baglamda bir lafiz ne kadar ikinci
manada daha az kullanilirsa ilk anlamda kullanilmasinin daha zahir olusuna katki
saglar. Bazen zahirde te’vili zahirin kendisi agiklar. Bazen de agiklama gerektirir. Belki
bu cogunluga ait bir zanni veya kesin olur. Bunlardan kesin delili de aciklamaya
Allah’m arsta istiva etmesi ifadesi 6rnek verilebilir. Burada kesin delille istivdA mekan
edinme, yer tutma, yerlesme anlamima gelmemektedir.*”

Ibn Riisd, metaforlar1 incelerken dncelikle onlarmn din dilindeki kullanimlarini ve
islevlerini merkeze alir. Ancak oOzellikle Faslii’l-Makal’deki metafor incelemelerinde,
metaforlarin mantiki yapisint ve figiiratif dilin dogasini anlatmaz. Bu konular1 daha
ziyade Poetika Serhi’nde inceler. Onun siir ve siir dilindeki metafor anlayisi da bunun
i¢cin farklidir. Ciinkii siir, felsefenin bir boliimii olarak hakikati ifadelendirmede felsefi
dille iligkili bir konuma sahip olmalidir. Bundan dolay: siir dilinde metaforlarin

bulunmasini olumlu bir sekilde degerlendirmez.**

28 Charles, E. Butterwarth, Averroé's Three Short Commentaries on Arsitotle's "Te opic", "Rhetorics" and
"Poetics", New York Press New York 1977, s. 83.

" ibn Riisd, Telhisii’s-Si‘r, s. 140-142.

%0 fon Riisd, Telhisu Kitabi Aristiitdlis fi’s-$i‘r, nsr. Muhammed Selim Salim, Kahire, 1971. s. 203-206,
210-211, 218- 220, 229, 232. Ayrica bkz. Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe
ve Siir Dili A¢isindan Incelenmesi -Farabi, Ibn Sina ve Tbn Riisd Ornekleri”, s. 127.
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Ibn Riisd’de tesbih, edata dayalidir. Bu yiizden edat, diisiiriildiigiinde tesbih
degil; ibdal ve metafor sayilir. Clinkii edatin disiiriilmesi, o seyi bagka bir seye

déniistiriir. Bu durumda  “Peygamber’in esleri onlarn  anneleridir.”"

ayetini
belagatciler tesbih tiirii kabul ederken miiellifimiz metafor olarak kabul eder.”®
Tesbihte edat, tesbihe milkemmellik kazandiran seydir. Ciinkii edat, iki seyin birbirine
benzemesine ragmen ayni sekilde farkli olmalarini da ifade eder. Uyum ve birlik igin
ortaklik ve benzerlik yonlerinin zikredilmesini asmadan birlestirici ilgiyi korur. Tesbih
ve metafor arasindaki en onemli fark bu noktada belirginlesir. Ciinkii tesbihteki edat
benzeyen ve benzetilenin ayr1 seyler olarak kalmasinin, bu benzetmenin yalnizca dilde
meydana gelen bir sey olmasini saglarken metaforda edatin bulunmamasi benzeyen ve
benzetileni bir ve ayni sey haline getirerek degistirir.***

Metaforun iki Ogesi arasindaki iligki, yalnizca cins ve tiir bakimindan bir
benzerlik degildir. Bazen kendisine benzeyen bir seyden yapilabildigi gibi, zit olan bir
isim de metafor olarak kullanilabilir. Diistiniirler, metaforik isimlere krali, memleketin
kaptan1 gibi benzeyen bir seyden yapilabildigi gibi, batan giinesi komiir ve siyahi
yumurtanin babasit gibi ziddindan da alinabilecegi seklinde farkli ornekler
verebilmektedirler.” Ayrica metaforun taraflar1 arasindaki iligki, yagmur igin
kullanilan ¢ig damlas1 ve gokyiizii adlandirmalarinda oldugu gibi gereklilik iligkisi de
olabilir.*** Bu baglamda ibn Riisd’e gore metafordaki iki taraf arasinda bir tiir mantiksal
uyum iligkisi vardir. Bu uyumun da farkli sekilleri vardir. Oldiirme kavrami Katlin,
O0lim kavrami mevt olarak adlandirilmasi gibi, bir ismin, tiirden cinse aktarilmasi
seklinde; yer degistirme/naklinin hareket olarak isimlendirilmesinde oldugu gibi cinsten
tire ya da hainlik/htyanetin, hirsizlik/sirkat olarak isimlendirilmesi gibi bir tiirden bir

baska tiire gecis seklinde de olabilir.?*®

Bu mantiksal uyum, metaforun bir kiyas ¢esidi
oldugu anlamina gelir. Ancak o eksiltili yani onciilleri sdylenmemis bir kiyas ¢esididir.
Mesela bizim “Yaslhilik Omriin aksamidir,” dememiz sdylenmemis iki Onciiliin
sonucudur. Bu onciiller “yaslilik omriin sonudur.” ve “aksam giindiiziin sonudur.”
seklindedir. Eger yashiligin 6dmre nispet edilmesi, mantiksal agidan aksamin giindiize

nispet edilmesine benzememis olsayd1 farkli iki sey arasindaki benzerligi anlayamazdik.

81" Ahzab Stiresi, 6. Ayet.

2 ibn Risd, Telhisii’l-Hatdbe, thk. Muhameed. Selim Salim, Kahire 1967, s. 562; Salim, ez-Te vili’l-
Gazzdli: Nazariyye ve Tatbik, s. 129.

3 Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili A¢isindan incelenmesi-Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri ”, s. 131.

% ibn Riisd, Telhisii'I-Hatdbe, s. 142.

85 ibn Riisd, Telhisii’s-Si‘r, s. 142.

286 bn Riisd, Telhisii’s-Si‘r, s.140.
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Bunlardan biri insanin 0mrii, digeri de giindiizdiir. Metaforlar, tek bir seyle ilgili
metafor olarak kilinmig isimlerde, bazen benzerlik veya es anlamlilik seklindeki farkl
delaletlerinin ilham ettirdigi seylere gore etkileri farklilagabilir.”*’

fbn Riisd’e gore, ibdal veya degistirmenin (tagyir) etkisi, bir sey hakkinda
metafor kullanilmasi miimkiin olan farkli ve benzer isimlerin delaletinin farklilasmasina
bagli olarak degisiklik gosterir. Diislinliriimiize gore ellerine kina yakmis bir kadinla
ilgili “pembe elli”, “kirmiz1 elli”, “elleri hiinnap rengi”, “elleri kipkirmizi” veya
“parmaklar1 kan rengi” metaforlarindan biri kullanilabilir. Fakat bu ibdaller, giizellige
delalet etme bakimindan birbirinden farkli olur ve degisik kademelere ayrilir. Yine
bununla da metaforun etkisi, kendilerinde degistirmenin olustugu benzer kelime ve
lafizlarin ilham ettigi delalet diizeylerinin farkliligina gore birbirinden ayrilir.
Metaforlardaki etki dereceleriyle ilgili konusmak, bizleri genel anlamda ibdalin degeri
ve onun siir veya Kur’an metnindeki etkisine ek olarak metaforun degeri ve etkisi
hakkinda ortaya koyduguyla ilgili konusmaya sevk eder.”

Ibn Riisd’iin genel diisiince yapisina baktigimizda onun perspektifinde dil ve
diisiince arasinda iki ayr1 egilim vardir. Diislincenin konusu, duyusal ya da akli
verilerden olustugunda bu iliskinin yonii, disiinceden dile dogrudur; diisiincenin
yoneldigi konu nasslar olursa bu durumda iligkinin yonii tersine dogru yani nasstan
onun akli icerigine dogru gergeklesir. Miiellifimiz dini sdylemle felsefi sdylemin
sistemlerini birbirinden ayirir. Ayrica miiellifimize gore, aklin ve felsefenin sistemi
sebeplilik sistemi oldugundan felsefenin bir unsuru olan siirde bulunacak mecazlarin da
mantiksal olmasi dncelikli olmalidir. Onun Ibn Sina’y1 Kur’ani sdylemle felsefi, cedeli
ve hatabi sistemleri birbirine karistirmakla su¢lamasinin zemininde bu durum yatar. O,
biligsel bir icerigi, metaforun sartlar1 icinde kabul etmektense bu konuda bir ayrima
gider ve bu icerige sahip oldugunu diisiindiigli metaforlar1 siirden ¢ok din diliyle ilgili
bir alan gorerek digerlerinden ayrilir. Onun bu tutumu, donemindeki Arap siiri 6rnekleri
zemininden hareket etmesiyle ve din diliyle felsefe dilini birbirinden ayirma gabasiyla
aciklanabilir olsa da sonraki dénemlerde Islam diisiincesinde gelisen siirsel diisiince icin

gecerli bir model olusturabildigini sdylemek zordur.”®

7 ibn Sina, el-Hatdbe, s. 208.

8 ibn Riisd, “Telhisii’l-Hatdbe”, s. 553-554; Gemuhluoglu, “Metaforlarm Kognitif Iceriklerinin Felsefe
ve Siir Dili Acisindan Incelenmesi -Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri”, s. 139-140.

289 Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif I¢eriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agisindan Incelenmesi -Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri”, s. 144.
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Ibn Riisd’iin te’vil kurami daha ¢ok zahir lafizlarda kendini gostermektedir.
Zahir lafizlari, kendi i¢cinde metaforik ve miibdel olmak iizere iki kisma ayirarak inceler.
Zahirl bir metaforik lafiz; bir sey ic¢in kullanilan lafzin, bir benzerlikten veya bir
iliskiden otiirii baska bir sey i¢in kullanilmasidir. Zahiri bir miibdel lafiz; bir seyin
pargasinin sdylenip biitiiniin veya biitiiniin sdylenip parcasinin kastedildigi lafizlardir.
Ote yandan diisiiniiriimiiz, biitiin miibdel lafizlarin, metaforik ve biitiin metaforik
lafizlarin da miibdel olduklarin1 séyleyerek Kur’an ve siinnette yer aldiginda bu iki tiir
lafzin zahir anlaminda anlasilmasi gerektigini belirtir. Ancak o, bir delil bulunmasi
durumunda bu lafiz zahirl olmaktan ¢ikip metaforik anlam anlagilir ki bu da bir tiir
te’vildir. Kur’an ve silinnette gecen bir lafzin zahirine gore anlasilmasi gerektigini
sahdbenin uygulamasina dayandirir. Ayrica bu tiir lafizlarin z&hirl anlasilmamasi
durumunda birgok ibadetin iptal olmasi tehlikesine dikkat cekmektedir. Metaforik veya
miibdel olarak lafizlarin nasil ortaya e¢iktiklarini tahlil etmeye c¢alisir. Metaforik
lafizlarin, bir dilde az veya ¢ok kullanilisina gore ortaya ¢iktigini ifade eder. Bir lafzin
metafor olarak kullanilis1 ne kadar artarsa o lafzin hem ilk anlama hem de metaforik
anlama gelmesi muhtemeldir. Bu durumda lafiz, miisterek ve miicmel bir yapiya
dontigiir. Ancak bir lafzin metaforik kullanilis1 olduk¢a diisiik bir diizeydeyse o lafzin
ilk anlaminda anlasilmas: gerekmektedir.**

Ibn Riisd, kapalidan agiga dogru giden bir siralamayla metaforik lafizlar iice
ayirir. Birincisi; en kapali metaforik lafizdir. Ornegin, “Ey Adem ogullari! Size ayip
yerlerinizi értecek giysi, siislenecek elbise yarattik.”**'ayetinde giysi sézciigii yagmur
anlamindadir. Insanin giyinmesi igin kullandig1 seyin, yagmur anlaminda kullanilmas:
kapali bir metafor Ornegidir. Ancak bir delil sayesinde lafzin metaforik oldugu
anlagilarak te’vil edilir. lkincisi, daha agik metaforik lafizdir. Ornegin, “Biz
peygamberlerimizi agik delillerle gonderdik ve insanlarin adaleti yerine getirmeleri igin
beraberlerinde kitabi ve mizani indirdik.”*** ayetinde mizan sdzcigi adalet
anlammdadir. Ugiinciisii, metaforik lafzin en acik olmasidir. Sézgelimi “Kadinlara

%3 ayetinde dokunma, elle dokunma veya cinsel iligski anlamma

dokunmussaniz...
gelmektedir. Bu iki anlamdan hangisinin kabul edilecegi fakihler arasinda tartigmalidir.

Araplarin yaygin kullaninmi g6z oOniline alindiginda elle dokunma anlamia gelmesi

0 fon Riisd, ed-Dariiri fi Usili’l-Fikh, s. 107.
#' A’raf Siiresi, 26. Ayet.

2 Hadid Siresi, 25. Ayet.

%3 Nisa Stiresi, 43. Ayet; Maide Stresi, 6. Ayet.
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kadar cinsel iliskinin de kastedilmis olmasi olasidir.”** Ona zahirin birinci kismu,
miistear olan yani baska bir anlam i¢in konulan ve baska bir anlamda kullanilmasi
aradaki benzerlik ve baglanti dolayisiyla mecazi olan lafizlardir. Bu lafiz, o anlama
delaleti yoniinden zahirdir ve o anlam lafzin sigasi acisindan delalet ettigi anlamlar
arasinda tercih edilen ve meshir anlamlardir. Ornegin, Ibn Riisd’e gore “sema”
lafzindan, “yildizli gokyiizii” anlasilir. Bununla eger “yagmur” kastedilirse bu kasit bir
karineyle gosterilir. Boyle bir durumda “eger sema bir toplumun arazisine diiserse”
climlesindeki gibi bir kullanima gidilir. Aradaki benzerlikten dolay1 istidre edilen
kullanima 6rnek olarak yatagin (ferds) kus yuvasiin (‘asd) olarak isimlendirilmesini;
aradaki baglant1 dolayistyla istiare edilen kullanima 6rnek olarak da bitkinin (en-nebt)
¢ly (neda) olarak isimlendirilmesini verir. Nikdhin (en-nikah), dokunma (el-mesis) ve
diskinin (reci®), gaita (el-gait) anlaminda kullanilmasi gibi kinayelerin de bu smifta
kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Zahirin ikinci kismi, mubdel lafizdir. Burada
mubdelle kastedilenin kiilli olani, ciiz’1 olanin yerine (bununla kastettigi ‘amm lafizdir);
cliz’1 olanm1 da kiilli olanin yerine (bununla kastettigi hass lafizdir) koymayi belirtir. Ona
gore miistear olan her lafza tebdil ilhak edilebilmekle birlikte bu ismin (miibdel) kiilli ve
cliz’iye hass oldugu goriilebilir. Bu durumda temelde her miibdelin miistear her
miistedrn da miibdel oldugu soylenebilir.”” Simdi distiniiriimiiziin din felsefesinde
onemli yer edinen belli bash konulariyla ilgili kullandig1 metaforlara 6rnekler verelim.
Ibn Riisd, din felsefesinin en &nemli problemlerinden biri olan teodise
problemini ates metaforuyla aciklamaya calisir: Buna gore, atesin varlifi kendisi
vasitastyla meydana gelen seyler icin bir zorunluluktur. Ciinkii ates olmasaydi
kendisiyle meydana gelmesi gereken seylerin var olmasi olmaz, var olsa bile sihhatli
olamazdi. Bundan dolay: ates, kiilli yoniiyle iyi bir seydir. Ancak varliklar igerisinde
ates nedeniyle bazi1 olumsuz durumlar dikkate alindiginda atesin kotii bir sey oldugu
diisiiniilebilir. Ancak tiim bu olumsuzluklarin yani sira atesin faydasi zararindan ¢oktur.
Dolayisiyla ates, 0zilinde zararli bir sey olmadigina gére alemde atesten kaynaklanan
herhangi bir olumsuzluk atesin tozsel niteliginden degil ilineksel niteliginden
kaynaklanir. Bu anlamda ates vasitasiyla varliklarm zarar gérmesi ilintiseldir.”®
Dolayisiyla atesten iyiligin ortaya ¢ikmasi arizi olarak kotiiliigiin ortaya ¢ikmasindan

daha iyi/faydali olduguna gore atesin olmasi yok olmasindan daha gereklidir. Yine bu

** Ton Riisd, ed-Dariiri fi Usili’l-Fikh, s. 108.
% fbn Riisd, ed-Dariiri fi Usiili’l-Fikh, s. 105-107.
% fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 87-89, 164, 195.
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problemi izah ederken rasyonel bir tutumla sdyle bir metafor kullanir: Yararl gidalarin
hasta bedenlere zarar vermesi gibi iyi oglitler ve dogru bilgiler de bazi1 kimselere fayda
vermez. Vahyi ve peygamberi tanidigi halde kimi insanlarin sapkinlikta kalmasi iste
bunun gibi bir durumdur. Akli olaraksa ibn Sina’nin yolunu takip ederek dlemde hayir
serre daima tstiindiir, kotiilitk umimi olmayip sadece fertlere iligir oysa fert cinse gore
nicelik bakimindan pek de oOnemli degildir; bizim hilkmiimiizii ¢ogunluga gore
vermemiz gerekir. Yine bu konuyla ilgili bir diger 6rnegi de evreni biitiinciil bir agidan
inceledigimizde onun tek bir amaca yonelik bulundugunu anlayabiliriz. Bu durum ordu
komutani vasitasiyla orduda var olan diizene benzer. Bu baglamda Enbiya Stresi 22.
ayetini 6rnek vererek her varlikta bir iyilik yoniiniin bulundugu, koétiiliiglinse sehirlerin
erdemli yoneticilerinin koydugu ceza/yaptirimlar gibi arizi oldugunu ¢iinkii
ceza/yaptirimlarin yalnizca ceza vermek amaciyla degil, iyilik ve diizeni saglamak
amaciyla konulmasi durumuna benzetir. Bundan dolay1 dlemde her ne kadar kotiilik
olsa da ilahi hikmet iyiligin ve hayrin bulunmasini zorunlu kilmistir.**’

Ibn Riisd, evreni Allah’in ydnettigini bir sehir metaforuyla izah eder: “Saglam
bir diizeni olan gehrin liderinin verdigi emirler o sehrin her yerinde gecerlidir. Bu
anlamda onun diistincesinde Allah, evrenin tamamina hakim olan manevi bir gii¢ haline
gelir. Evreni o tutar, evrenin varligini Allah korur, bu baglamda evrenin her bir
parcasina hakim olan manevi giiciin tipk tiimelin boliimleri arasinda birligi saglayan
bir bagin bulunmas: gibi bulunmasi gerekir. Tiim varliklardan daha miikemmel ve
miinezzeh bir sekilde varliklar dleminin tiimii ildhi akildir”**® Burada gordiigiimiiz
kadariyla diistinlirimiiz mistik bir tutum sergiler.

Ibn Riisd’e gore Allah, biitiin esyanin cevherlerini ihtiva eder. Bu esyayla
birlikte bulunan onlara ait olan sebepleri ortaya koyan sistem esyanin sebepleri
demektir. Ornegin meni, kadina veya onun tims denilen hayiz kanina yalnizca bir
hareket verme islevine sahiptir. Cenini yaratan ve hayattan ibaret olan ruhu meydana
getiren Allah’tir. Bu durumu ¢iftgi metaforuyla izah etmeye calisir: “Cift¢ci yalnizca
topragini stirer, nadasini yapar, tohumun mayalanacak bir hale gelmesine zemin
olusturur. Topragina tohumu sagar. Bunun yesermesi biiyiimesi Allah’in yaratmasidir.
Hakikatte mahlik olanlar cevherlerden ayan ve cisimlerden ibarettir. Fail ve Halik

kavramlarinin béyle kabul edilmesinde fayda vardir. Bundan dolayr bir metaforla da

7 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 249-254; ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 97.
298 Cabirl, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 259-261.
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olsa Halik ismine mahlikun istirak etmedigini gormekteyiz. Bunun nedeni Halikin
cevherleri ihtird “ eden anlamini ifade etmesidir. ™"

fbn Riisd yaptig1 te’villeri halka anlatarak insanlarin aklin1 karistiranlari bir
doktor metaforuyla izah eder: “Bir doktorun hastaliklarla ilgili halka anlattiklar: ancak
halkin anlayabilecegi bir diizeye uygun ortak bir dil ve algi seviyesiyle meydana gelir.
Teshis ve tedavileri halk i¢in bu ortak dilde kabul edilir. Bu ortalama bilgi seviyesi
aslinda kagimilmaz bir seviyedir. Ciinkii doktorun tip biliminde tiim insanlart uzmanlik
derecesinde bilgilendirmesinin imkant yoktur. Boylece bir iilkede bir giin biri ¢ikip tiim
halki doktorun soylediklerinin yanlis olduguna ikna etse ve halki bu sézlerine inandirsa
va da bu doktorun her soylediginin bir te vili vardir, derse bu durumda halk ya zamanla
bu doktora inanclarimi kaybedecek veya te’villerle ilgili bilgilenemeyecekleri icin
pratikte kendilerinde bir tasdik olusmayacaktir. Tiptaki bu durum dinde de aynidir.
Ciinkii tip bedenin sihhatiyle mesgul oldugu ve hastaliklar: tedavi ettigi gibi din de
ruhun sihhatiyle ilgilenmekte ve onu tedavi etmektedir. "

Peygamberler ve miicizeler arasinda bir baglant1 kuran Ibn Riisd, peygamberligi
su metaforuyla izah etmeye calisir: “Iki adam doktor olduklarimi iddia etseler biri
doktor olmasimin delilini su tizerinde yiiriimek olarak iddia etse, digeri de doktor
olmasinin alametini hastalari iyilestirmek olarak soylerse birincisi su tistiinde yiirtise
ikincisi de hastalar iyilestirse bu durumda hastalar: tedavi edenin tip bilgisi oldugu
burhan yoluyla bilinirken su iizerinde yiirtiyen kisinin de tip bilgisinin oldugu ikna
yvoluyla kabul edilir. Boyle bir durumda insanlar soyle diigiiniir: Su tizerinde
yiirtiyebilmek normal bir insamin bagarabilecegi bir sey degildir. Bunu yapabilen bir
kimse tedaviyi de kolayca yapabilir. Oysa filozof hem peygamberligin éziinden olmayan
berrani miicizelerle peygamberin peygamber olmasini saglayan ve niibiivvetin oziinii
olusturan vahiy alma ozelligi arasindaki fark: ortaya koyabilmektedir.”*"!

Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille de siibuti sifatlardan ilim sifatina dncelik
verir. Ona gore, Allah’in ilim sifatiyla ilgili, “Hi¢ yaratan bilmez mi? O, en ince isleri

02 mealindeki ayeti delil gsterir.

gortip bilmektedir ve her seyden haberdardir.
Miiellifimiz alemdeki diizenin onu yaratan bir varliga delalet ettigini, bu varligin da
Allah oldugunu soyler. Bu baglamda Allah’imin bilgisinin, yarattigt alemi de

kusatacagini soyler ve bu meseleyle ilgili su metaforu kullanir: “Nasil ki bir insan bir

2% ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 246.

3% fon Riisd, Fasli’l-Makal, s 53-54; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 103.
! fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 236.

32 Miilk Saresi 14. Ayet.
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eve baktiginda temelin duvar, duvarin da tavan igin yapildigini idrak ederse o evin de
insaat sanatini bilen bir kimse tarafindan meydana getirilmis bir eser oldugunu
anlar.”®

Ibn Riisd, Allah’in varligiyla ilgili delil ileri siiren diisiinceleri naklin, aklin,
sezginin tek basina veya birlikte deger kazandigi sistemleri baglaminda Haseviyye,
Es‘ari, Sfi, Mu‘tezile olmak iizere dort gruba ayirir. Ibn Riisd, “Gdoklerde ve yerde,
Allah’tan baska ildhlar bulunsaydi (buralardaki diizen) bozulurdu.”* “Allah ¢ocuk
edinmemistir. Kendisi ile birlikte herhangi bir iléh da mevcut degildir. Oyle olsaydi her
ilah kendi yarattigini idare etmeye kalkisir, netice olarak da ildhlardan biri 6biiriine
sistiin gelirdi. Allah onlarin kendilerine verdikleri vasiflardan pek ¢ok miinezzehtir™"
ayetlerini aciklarken padisah metaforundan bahsetmektedir: Bir iilkede iki padisah olsa
ve her biri digerinin igini yapabilme ve yetkisine sahip olma 6zelligine sahip olsa bu
tilkenin bunlar tarafindan yonetilmesini miimkiin gormemektedir. Dolayisiyla Allah’1 ve
alemi, padigah ve tilke kelimelerini 6diing alarak tanimlamaya (;ahs,maktadlr.306

Ibn Riisd, bir seyin mevcut olmasinin tesadiife bagl olmadigin1 ve dzellikle
alemin yaraticisiz olamayacaginiysa su metaforla izah eder: “Farz edelim ki insan yerde
bir tag gordii. Bu tagin big¢imini tizerinde oturulmaya elverisli bir nitelikte buldu. O vakit
bilir ki bu tas olsa olsa bir Sani ve Usta tarafindan yapimistir. Tas1 bu vaziyete sokan
ve o yerde bulunmasini takdir eden bir ustadir. Fakat insan tasta oturmaya uygun
bicimde elverigli bir durum miisahede etmese o zaman kesinlikle hiikmeder ki o tasin su
yerde vaki olmasi ve gelisigiizel herhangi bir bicimde bulunmas: tesadiifidir.”"’
Goériililyor ki evrenin yaraticisiz ve gayesiz yaratilamayacagini izah etmek igin Ibn
Riisd, “usta” ve "tas” kelimelerini 6diing alarak bir metafor ortaya koymustur.

Ibn Riisd, uyku ile 6liim arasinda bir karsilastirmaya gider. Organlarm uykuda
hareketsiz kalmasi sebebiyle ruhun calismalar1 da durur. Bu durma, ruhun varolusunu
ortadan kaldirmaz. Ruhun 6liim anindaki durumu, uykudaki gibi olacaktir. Ibn Riisd, bu
konuyla ilgili 151k metaforunu kullanir.’® Ruhu, 1s13a da benzeterek 1sikla madde

arasindaki iligkiyle ruhla beden arasindaki iliski arasinda bag kurar. Aynayi hayata

getiren giines 15181 gibi bedeni de harekete gecirenin ruh oldugunu ifade eder.”® Ruh

303 Ayasbeyoglu, Nevzad, Ibn Riisd iin Felsefesi, TTK Basimevi, Ankara 1955, s. 63.
** Enbiya, Stresi 22. Ayet.

% Mii’mintin, Stresi 92. Ayet.

3% jbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 165.

37 ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 207.

% Tbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 312-313.

3% fon Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 289-291.
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bedene, sanatcinin eserini iirettigi sekilde gelir, ifadesiyle de yaraticiyr bir sanatci
kelimesiyle, ruhu da sanat eseri olarak diistinmektedir. Ruhun gercekten de bir¢ok farkl
madde pargasina bigim veren tek bir madde oldugu goriisii, onun hem diisiinme
yetenegimizden hem de icerigimizden sorumlu olan bir tiir evrensel zihin olarak faal
akla iliskin diislincesiyle uyumludur. Bu diisiince, anlasilir gerceklik ve faal aklin
kendisi bir olasilik haline gelene kadar bizi asamalar halinde daha da yiiksek soyutlama
seviyesine cikarabilir. Isik metaforuyla ruhun bedenlere girerek onu nasil hayata
gecirdigini gostermeye calismistir. Bilindigi gibi beden, 6zne tarafindan giin 1s181na
cikarilir ve faal akil hem bilen 6zneyi uyarir hem de bilinen bedeni aydinlatir olarak
goriilir.*°

Ibn Riisd, failin gergek taniminin potansiyelden gerceklige ve yoklugu varolusa
doniistiiren kisi oldugu kanaatindedir. Iradeli olan veya olmayan bir yaratmayr mecazi
bir yaratma degil ancak gercek bir yaratmayi yani yokluktan varolusa gegisi diistintirsek
ayirt edebiliriz. Boyle bir Tanri’nin, yarattigini bilmesine gerek yoktur. Burada

: . 311
Kur’an’dan “parampar¢a olmak isteyen bir duvar.”

ifadesini alint1 yaparak bu tiir bir
yaratmanin, yokluktan varolusa bir ge¢is icermedigi icin yalnizca mecazi oldugunu
ifade eder. Kelamcilar, burada bu tiir bir yaratmayr duvarin kendisine degil, dogrudan
Tanri’ya gonderme konusunda hakli goriinebilirler, ancak kelamcilarin muhaliflerinin
onlara karsi arglimani tersine c¢evirebilecegini ve iradeli yaratmanin bir metafor
oldugunu diisiiniir. Sirf bunun bir goriis oldugu inanciyla hicbir kimse, “gdziiyle gordii,”
“gdzii olmadan gordii,” demedigi icin sadece gergek gormenin kastedildigini
vurgulamak ve mecazi gorme duygusunu diglamak i¢in “goziiyle gordii,” seklinde bir
ifade kullandigimizi belirtir. Buna gore, yaratilisin yalnizca bir metafor oldugu
sonucuna varabiliriz, ¢iinkii bilen veya istekli Mutlak Varlik’1 bir varlik olarak
tanimlamak bir metafordur.’"?

Bir kisinin halka yanlis te’villeri agiklamasi tehlikeli oldugu gibi halkin
anlamayacag1 konularda dogru te’villeri dahi onlara aktarmak da tehlikelidir. Ciinkii o
kisinin halk i¢in bunlar1 te’vil etmesinin sonucuyla bir tabibin sagligi koruyacak ve

hastalig1r ortadan kaldiracak seylerin bulundugu konusunda halkin bir goriise sahip

olmasinin aksine korunmasi1 gereken sagligin ve giderilmesi gereken bir hastaligin

1% Leaman, Oliver, An Introduction To Classical Islamic Philosophy, Cambridge Press, 2002, s. 125.

' Kehf Siresi 77. Ayet.

12 Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy, s. 158; ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 86-
87; Companini, “Being and Language Ibn Rushd “Tahafut at-Tahafut™”,
(http://www.muslimphilosophy.com/ir/art/mc-tf1.htm).
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bulunmastyla ilgili fikirleri bile olmaz. Iste dini konularda te’vili halka ve te’vil ehli
olmayan kimselere agiklayanin durumu boyle bir tabip 6rnegi gibidir. Bu hareketiyle o
dini ifsat etmis ve dinden uzaklastirmistir. Bu metaforda hekimin beden sagligiyla olan
iliskisi yasa koyucu konumundaki peygamberin de ruh sagligiyla olan iliskisi gibidir.
Yani hekim saglikli bedenleri korumak, sagligini yitirmis olanlar1 da tekrar sagligina
kavusturmak ister. Yasa koyucu durumundaki peygamber de ruh sagligi hakkinda bunu
gerceklestirmek ister.”"” Bir tarafta burhan ehline atfen toplumun lideri anlaminda yasa
koyucu ile diger tarafta tip doktoru arasindaki bu benzerligin gecgerliligi ve uygunlugu
irdelenmesi gereken konulardan biridir. O, fiziksel saglik ile ruhun, sehrin sagligi olarak
adalet arasindaki eski bir Yunan diislincesi benzerligini yeniden canlandirirken iki
durumu benzer olarak ele almaktadir. Onun bu benzerligi, hekim ile Islom hakikatinin
sadece rasyonel bir diisiiniir ve kanitlayici bir yorumlayicisi olarak tanimlanan toplumda
inan¢ aynt zamanda herkes icin neyin en iyisi olduguna karar verme gorevi,
sorumlulugu ve yetkisine sahip bir kisiyi bir araya getirir. Tabip metaforunun 1s1ginda
siyaset, sosyal bir uzlasma meselesinden ¢ok bir uzmanlik alani olarak goriiniir.>**

Ibn Riisd, nefsin yetileri ifadesini yetiler igin teskik {izere (¢ok kademeli olarak)
sOylendigini belirtmekte, bunun kuvve halinde yakict olan atesin yanict bir madde
bulunmadigr siirece gorevini yerine getirmemesi olan kuvve haliyle karistirilmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Cilinkii ates etkin olarak edilgin yanict maddeye kendi
stretini vererek onu degistirir. Oysa nefs, mevzusuna kendi siiretini vermez ve onun
maddi sdretini almaz. Yani bu ikisi arasinda mahiyet farki vardir.’"> Ayrica nefsin
yetileri i¢in cevherler ifadesini kullanir. Nefs, ¢esitli yetilere ayrilmasina ragmen o yine
tek bir seydir. Ibn Riisd, nefsi bu yoniiyle biitiin bir elmaya benzetir. Elma renk, koku,
tat gibi ayr1 ayn niteliklerden olusan tek bir biitiin oldugu gibi nefs de ayni sekilde
cesitli yetilerden olusan bir biitiindiir. Ancak bu benzetmede ona gore farkli bir husus
vardir ki bu da nefsin yetilerinin birer cevher olmasina karsin, elmanin nitelikleri ise
birer arazdir.’'®

Ibn Riisd’e gore her duyu, kendi alaniyla ilgili olan seyleri algilar; dolayisiyla bu
ortak duyuyu bes duyudan herhangi biriyle temellendirmek miimkiin degildir. Bu duyu
bir yoniiyle tek, bir yoniiyle ¢oktur. Cok olmasi ortak duyunun duyulurlar1 gesitli

313 Kaya, Ibn Riisd, Felsefe, Din, Te'vil, s. 45.

% Sidiropoulou, “Qur’anic Interpretation and he Problem of Literalism: Ibn Rushd and the
Enlightenment Project in the Islamic World”, s. 1101-1102.

315 fbn Riisd, Kitabu 'n-Nefs/Psikoloji Serhi, s. 36; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 84.

316 fbn Riisd, Kitabu 'n-Nefs/Psikoloji Serhi, s. 30; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 95.
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duyularla algilayabilmesi; tek olmasiysa cesitli idrakler arasindaki farklilig
algilayabilmesidir. Ortak duyuyu, dairenin merkezinde birlesen dogrular gibi kendisini
merkeze aldig1 bir yeti metaforuyla izah eder. Dolayisiyla ortak duyu bes duyunun
organlar1 araciliiyla elde edilen anlamlari algilayabilir.”!”

Nefsin isitme duyusunu isitme yetisi ise cisimlerin birbirine ¢arpmasindan dolay1
havada ses olarak ortaya cikan anlamlar1 algilayan bir yetisi olarak kabul eder.
Diisiiniirimiiz nefsin isitme yetisini suya atilan bir tagin halkalar olusturarak belli bir
zaman devam etmesi metaforuyla izah etmeye caligir. Biitiin hareket bir zaman
icerisinde olur, gdrmeye nazaran isitmenin vasitasit daha yavas duyumlanir. Simsegin
goriintiisiiniin 6nce, sesinin sonra gelmesi buna 6rnek verilebilir.”'®

O, kendi caginda yasayan hukukc¢ularinin en ¢ok goriisii ezberleyen kisinin en
biiyiilk hukuki zekaya sahip olduguna inandigi anlayisini elestirir. Ona gore bu
hukukgularin durumu, bir ayakkabi tamircisinin ¢ok sayida ayakkabisina sahip
oldugunu ve onlar1 yapma kabiliyetine sahip olmadigini diisiinen birinin goriisii gibidir.
Cok sayida ayakkabisi olan kisinin ayagina ayakkabisi uymayan biri gelir ve bir
ayakkabi alir. Daha sonra ayakkabiciya geri donerek daha once satin aldig1 ayakkabinin
ayagina uymadigini1 soyler. Bunun iizerine ayakkabici bu miisterisinin ayagina uygun
ayakkabilar ayarlar. Bu, metaforla ¢agdasi hukukgularin konu ezberlerinin ¢ok olmasi
dolayistyla bir konu hakkina bir fikir yiiriitmeleriyle ayakkabicinin ¢ok ayakkabi sahip
olmasi arasinda bir benzerlik olup ayakkabici tesadiifen de olsa bir ayakkab1 uydurmasi
gibi hukukcularin da gecici bir ¢0ziim {iretmelerine benzer. Bu metaforla
diislinliriimiiziin sadece miiritlerinin hukuka ve hukuki ic¢tihada karst tutumunu
elestirmedigini, ayn1 zamanda muhtemelen Biddyetii’l-miictehid’i igtihad1 uygulamaya
yoneltmek i¢in yazdigimi gostermektedir.’"

Ibn Riisd, bir mekanda bulunmayan seyi idrak edenin gz degil yalmzca akil
oldugundan hareketle Es‘arilerin aklin idrakiyle goziin idraki arasindaki farki
anlayamadiklarin1 iddia eder. Gormenin gerceklesebilmesi i¢in bir 15181 olmasi, gozle
goriinen sey arasinda hava gibi seffaf bir cismin olmasi ve goriilen seyin renkli olmasi
gerekir. Bu baglamda goziin goriinen seye oranla tesadiifi bir sekilde bulunmasiyla
gorme olugsmaz. Es‘ari’lerin bir seyin goriilebilmesi i¢in gerekli o seyin var olmasi ve

Allah, cihet olmaksizin mevcut olduguna gore goriilebilir, anlayisin1 su metaforla ifade

*'7 1bn Riisd Kitabu 'n-Nefs/Psikoloji Serhi, s 70; ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 261-264.

% bn Riisd, Kitabu n-Nefs/Psikoloji Serhi, s. 56.

% Kurnaz, “Ibn Rushd’s Legal Hermeneutics and Moral Theory for a Living Sharih an Alternative
Approach to Islamic Law in Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtahid”, s. 185.
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etmeye c¢alisir: Aynadaki gorilintli zat olmayip zatin hayali bir suretidir. Hayal ise insana
gore cihettir. Hayal aynada yer almakta ayna da bir cihette bulunmaktadir. Yine
Es‘arilerin duyu organlar1 sadece esyanin zatini idrak eder, anlayisinin yanlis oldugu
kanaatindedir. Eger ki gébrme duyusu sadece esyay1 idrak etmek seklinde kabul edilirse
beyazla siyah ayirt edilemezdi, seklinde bir diisiinceyle onlar1 elestirir.’*

Ibn Riisd’de berzah hayat: Kur’an’in 6ngériisiine uygun olup Gazzili’nin berzah
hayati diisiincesinden farklidir. Insan, beden-ruh ikilisinden meydana gelen bir varliktir.
Nefs her ne kadar kendi basina cevher olsa bile 6liim, nefsin bedenden ayrilmasi ve
bdylece nefsin bedenle birlikte gerceklestirdigi fonksiyonlarinin atil kalmasi1 demektir.
DUsiiniiriimiiz, faal akilla heyalani aklin isleyisini 1s1k-renk metaforuyla izah etmeye
calisir. S6z konusu metafora gore renk hep vardir. Ancak kendisine 151k geldigi anda
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Aym sey &liim sonrasi nefs cevheri i¢in de gecerlidir. Oliim
sonrast nefs cevheri atil vaziyette yeniden dirilisi bekler. Nitekim bu anlamda berzah
hali filozofumuza gore suursuz bir uyku hali gibidir. el-Kesf ‘an menahici’l-edille’de
uyku-6liim analojisini dile getiren ayetten hareketle nefsin 6liimsiiz olusunu ispatlamaya
calisir. Buna gore uyku halinde insanin bedeni atil kalir ve artik ruhun yeniden dirilise
kadar siirecek olan pasif bir bekleyisi soz konusudur. Bilindigi lizere insan uykudan
uyaninca beden tekrar aktif bir duruma gelir. Uyanik hale gecilince insan, onceki
bildiklerini aynen hatirlar ve hayat 6teden beri uzanan bir hat {izere devam eder. Boyle
bir durumda eger nefs, uyku halinde bozulsa da yeniden uyaninca eski halinde olamazdi
ki nefs, stirekli varligin1 korumustur. Dolayisiyla nefs i¢in bozulma s6z konusu olmayip
Olimle birlikte nefsin tasarrufunda bulunan beden atil kalip ¢oziiliime ugrasa bile aym
sey nefs icin gecerli degildir. Fakat o, suurun eksik kaldig1 bir uyku haline gecis yapar.
Ne zaman ki yeniden dirilisle birlikte yeni bir beden ile birliktelik saglar, tekrar aktif
hale geger.™!

Yeniden diriliste verilen beden oteki diinyaya Ozgii daha {ist seviyede bir beden
olacaktir. Yeniden dirilis, sanki rengin lizerine dogan 151k gibi nefsin tekrar aktif hale
gecmesi hali gibidir. Nitekim Kur’an’da yeniden dirilisten bahseden ayetlerde, yeniden
dirilen insanlarin; “Bizi kabirlerimizden kim kaldirdi?”*** seklindeki sorulart onun
anlayisin1 destekler niteliktedir. Bundan dolay1 diisiirlimiiz, yeniden dirilisi nefsin

Oliimsiiz bir cevher olusuna degil Allah’in 6liileri diriltici irade ve kudretine vurgu

2% Ibn Riisd, el-Kesf an minhdci'l-edille, s. 191-193; Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 312-313.
2! fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 204; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 254-255.
22 Yasin Siresi, 52. Ayet.
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yaparak temellendirmektedir. Buna gore kabir hayatinda azab ve ikabin olusu seklinde
dile getirilen konuda Gazzali’ye katilmazken yeniden diriliste yeni bir beden olacagi
hususunda onunla ortak bir kanaate sahiptir.**> Ayrica ibn Riisd’e gore din, felsefenin
dogrularinin mecazi bir sekilde anlatilmasidir. Dinsel inang, akli bilginin farkli bir sekli
olup genel anlamda anlasilir bir halidir.***

Diistiniiriimiiziin fikirlerinden hareketle sunlari sdyleyebiliriz: Dini sdylemin
“hitab1”, “cedeli” ve “burhani” olmasi baglaminda burhan, cedel ve hitdb metotlarinin
hepsiyle dine dair Tanri’’nmin varligit ve birligi gibi itikadi temellerden birinin
dogrulugu/aciklig1 gosterilebiliyorsa bu zahirl anlamiyla kabul edilmelidir. Eger iddia,
cedel veya hitabet metotlarindan biriyle ispatlanabiliyorsa fakat burhani metotla
catistyor goriiniiyorsa metin, mecazi veya lafzi yoruma agiktir. Bu durumda lafzi anlam
halka tehayyiili/hissi bir yontemle ikna ve tasdik saglayip onlara yeterliyken filozof
buna karsilik burhani yontemle gercek batini anlami kavramaktadir. Oregin Allah’in
cismaniyeti konusundaki ayetleri hakikati tahayyiil ve hissi olarak bildiklerinden dolay1
halkin zahiriyle kavramasinda bir sakinca yoktur. Avamin metne ve otoriteye baglh
kalmasiyla beraber itikatlarinin epistemik degeri kesinlik ve hakikati tam kavramaya
dayanan bir inang¢ degildir. Dini akidelerin igerigini dogru bir sekilde kavramak ancak
burhan yontemine basvuran filozoflara aittir. Son olarak diger s6z sanatlartyla dildeki
bosluklar doldurulurken mecaz yeni bosluklar meydana getirebilmektedir. Mecazi
ifadelerin ¢ok anlamliliga imkén tanimasi ve mecazda lafzi anlam yerine farkli
anlamlarin  kastedilmesi nassin anlaminin bozulmasma ve siibjektif yorumlar
yapilmasina sebep oldugu i¢in bazi diisliniirler mecazi kabul etmemis; hatta ilk ii¢ asirda
mecazdan bahsedilmedigini iddia etmislerdir. Oysaki yerinde kullanilmak sartiyla her
ifadenin, her sembol veya isaretin genis ve esnek bir anlam1 bulunabilir. Bundan dolay:
bir ifadenin mecazi olmas1 bilgi verici olmasina engel degildir. Hatta bazen mecazi
ifade, anlatilmak istenilen bir konuyu onun sozlik anlami temelli kelimelerle
ifadelendirilmesinden daha iyi gergeklestirebilir. Dolayisiyla mecaz ve sembol temelli
dilin, tasvir ve tanim temelli dille tiiketilemeyen veya bu dillere aktarilamayan

epistemolojik bir 6zelliginin bulundugu bile sdylenebilir.

323 bn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 191-193; Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 16, 234-235, 284, 312-313.
324 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 166.
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2.2.2. Te’vil

Diislince tarihinde insanin anlama ve agiklama meselesine yaklasiminin iki
sekilde gerceklestigi sdylenebilir. Birincisi; karsilasilan yeni durum/olay merkezli yani
nesne olup bu yeni durumun neligini kavramaya ve anlamaya yoneliktir. Ikinciyse 6zne
merkezli olup bu yeni durumun kisiye ne anlam ifade ettigi, kisinin bu yeni durumu
nasil yorumlayacagi problemiyle yakindan iligkilidir. Tarihsel/toplumsal ve dini/felsefi
olaylarda bu duruma benzer tepkiler verilir. Ayn1 sekilde Isldm dini de ilk zamanlardan
itibaren bu iki yaklasim tarziyla karsilasmistir. islam’1n ilk dénemlerinde once Islam’mn
anlasilmasini 6nemli géren Miisliimanlar, daha sonralar1 dogrudan Islam kaynakli veya
baska bir sekilde Islam’la iliskilendirdikleri problemlerle karsilasmislardir. Bu sorunlara
getirilen yorumlar da dogal olarak farklilik gdstermistir. Iste bu anlamda Islam alimleri
ertken donemlerden itibaren dini metinlerin yorumlanmasimna dair kurallar
belirlemeye/olusturmaya calismislardir. Bu problemle ilgili en O©nemli c¢alisma
yapanlardan biri de ibn Riisd’ diir.

Te’vil,>® Arapca kokenli bir kavram olup literatiirde bir s6z veya hareketi
goriinen anlamu disinda yorumlama,*® seklinde kullanilir. Te’vil, agiklamak ve beyan
etmek anlamina gelmekle birlikte cok anlamli kelime ve ciimlelerdeki anlamlardan
birini digerlerine tercih etmektir. Dini metinlerin anlagilmasinda énemli bir yere sahip
olan te’vil, ilk donemlerde tefsirle ayn1 anlamda kullanilmis, zamanla bu anlamlandirma
farkli bir yapiya donilismiistiir. Bu baglamda te’vil, ayetlerdeki muhtemel anlamlarindan
birini ayetin baglamina ve Kur’an biitiinliigline bagh kalinarak tercih etmektir. Ancak
Ibn Riisd’iin tefsir ve te’vilin genis kullanimi arasinda nasil bir ayrim yaptigi net
degildir. Her ne kadar te’vili dini baglamlarda kullaniyor gibi goriinse de Biddyetii’l-
miictehid’de daha c¢ok tefsiri kullanir. Felsefi calismalarindaki inang/akaid

meselelerinde kutsal metinlerin hermeneutigini®>’ ele almak igin te’vil yontemini

% Yavuz, “Te’vil”, 27-28; ayrica te’vil kavrammin islam diisiince tarihindeki yeri ve gelisimiyle ilgili
bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’an ve Asirt Yorum: Tefsirde Batinilik ve Batini Te vil Gelenegi, Kitabiyat
Yaynlari, Ankara 2003, s. 14-27; Kirca, Celal, /limler ve Yorumlar A¢isindan Kur’an’a Yonelisler,
Tugra Nesriyat, Istanbul 1993, s. 257-265.

326 Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, Beyan Yaymlari, Istanbul 1989, s. 1090.

7 Giiniimiiz modern felsefesinde yorum sdzciigii, hermeneutik kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu
yoniiyle hermeneutik, insanin eylemlerinin, sdzlerinin, yarattigi triinlerin anlamini kavrama ve
yorumlama sanati seklinde tamimlanabilir. Bir anlama, agimlama/yorumlama ¢abasi olarak
hermeneutik problem, bir metnin ya da sdylemin belirsizliginin, kapaliligmmin ve tam olarak
anlagilamadiginin bilincine varildigr anda dogar. Hermeneutik, bir yorumlama faaliyetidir. Bu yorum,
bir edebi yazinin, bir hukuksal metninin, bir varligin (ontolojik-felsefi hermeneutik) veya ibn Riisd’de
oldugu gibi bir kutsal metnin/dini bir sdylemin yorumlanmasi seklindedir. bkz. Ozlem Dogan,
Hermeneutik Uzerine Yazilar, Atk Yaymlar1, Ankara 1995, s. 33; Ozcan, Zeki, Teolojik Hermeneutik,
Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 6-7.
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kullanir. Ayrica bir¢cok alimin Kur’an metinlerini farkli yorumlamalarinin sonucunda
anlagmazligin ortaya ¢iktigi durumlardan da bahseder.*®

Temel problemleri veya mahiyetleri itibariyle te’vil alan itibariyle din
felsefesinin temel konularindan din diliyle dogrudan iligkilidir. Yani din dili konusunda
tesbih, temsil, mecaz ve dini sembolizmin anlam ve O6nemi te’ville ilgilidir. Hatta din
felsefesi, din dilinin mantiksal statiisiinii belirleyerek bu hususta ortaya konabilecek
olan birtakim aciklama ve yorumlamalari da kendisine problem edinir.**® Dolayisiyla
te’vil, ozellikle dinsel/dilsel metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi noktasinda din
felsefesine Onemli katkida bulunur. Te’vil, temel dinsel/bilimsel alanlarin yani sira
kendisine temel dayanak saglama noktasinda dolayli da olsa teknik olarak antropoloji,
psikoloji ve sosyoloji gibi birtakim bilimlerin temel verileri ve arglimanlarindan da
yararlanir. Nitekim te’vilin genel kullanim ve isleyisindeki goriislerin ya da onciillerin
olugsmasinda olayin psikolojik bir 6zge¢misi oldugu kimi diistiniirler tarafindan ifade
edilir.”*

[lahi metinlerin anlasilmas1 ve yorumlanmasinda metni anlayabilmemiz igin
oncelikle bir alan, yontem ve sinir belirlememiz gerekir. Bu baglamda kutsal metinlerin
yasanilan ¢aga gore anlamlandirilip yorumlanmasinda ¢agdas felsefe yaklagimlarindan
biri de hermeneutiktir. S6z konusu bu yorumlama faaliyetinin zeminini kutsal metinler
olusturmakta olup hermeneutikteki metin kavrami, dar anlamiyla metin yani yaziyla
tespit edilmis sdylem ve genis anlamiyla metin olmak iizere iki kisma ayrilir. Genis
anlamiyla metin; bir anlami olan, yazili/sozlii ifadeler, diinyanin biitiinii ve onu
olusturan tek tek nesneler, dogal olaylar, ilahi metinler, dini pratikler, hukuki metinler,
rilyalar, sosyal olaylar, tarihi/arkeolojik belgeler, kiiltiirel eserler, insan davranislari,
jestleri ve mimikleri igerir.>!

Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde ozellikle Kur’an ve hadisler s6z konusu
oldugunda problem, sadece bir ihtiyact gidermek ya da bir talebi karsilamakla smirlt
kalmaz; ayn1 zamanda dinsel/dilsel igerikli metinlerin dogru okunmasi, anlasilmasi ve
yorumlanmasi problemini de dogrudan etkiler. Ciinkii bu problem, yani dinsel/dilsel
icerikli metinlerin muhataplarinca anlasilmast ve yorumlanmasi problemi, bir

metodoloji sorununa da zemin hazirlar. Iste bu baglamda Kur’an’in kendi metnine, ister

2% Ton Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1. s. 153, 207; 111 s. 72, 100-103.

3 Aydin, Din Felsefesi, s. 12.

30 Uyanik, Mevliit, “Tarihsel Bir Olguyu Anlama ve Anlamlandirma Sorunu-Tarih Felsefesin de
Yontem Arayislar”, VYiiziincii Yil Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Kur’dn ve Dil-Dilbilim ve
Hermeneutik Sempozyumu, s.474-475, Erzurum 2001.

31 Ozcan, Teolojik Hermeneutik, s. 90.
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icerisinde yer alan kavram ve ifadeleri anlamaya veya yorumlamaya caligmak isterse
metnin muhatabinin ondan ne anladigini1 yine bu metinle tasdik ettirmek amaciyla
te’vile bagvurulur. Te’vil kavrami, tizerinde etimolojik ¢6ziimleme yapildiginda Viyana
cevresinde dillendirilen ve adeta sloganlasan bir anlayisi kavramsal/anlamsal olarak
karsilamamakta “dil felsefesi” baglaminda Isldim kelamcilarinin anladiklari bir
yapilanmay1 ya da bizzat kendi kelam yapitlarinda kullanmis olduklar1 bir anlam ve
icerigi yansitmamaktadir. Ciinkii bilimsel ve nesnel dl¢iitler ¢ercevesince yapilacak olan
kavramsal bir ¢oziimleme veya irdeleme, bizlere te’vil kavraminin farkli ¢evre ve
anlayislarin tizerinde ¢ok 6zel bir anlama sahip oldugu realitesini gosterir. Dolayisiyla,
te’vil Islam diisiince ve Kkiiltiir literatiiriinde onemli bir yere sahiptir. Yorumlama
faaliyeti dil noktasinda birtakim ilke ve prensiplere gore isleyis gosteren, bilimsel ve
nesnel kimi dayanak ve argiimanlara gore hareket eden ve herkesin de iistesinden gelip
basarabilecegi ¢ok kolay bir is olmadigindan te’vil, bir yontembilim olarak kabul edilir
ve kullanilir.™ islam tarihindeki firkalar; “hiret 4lemi”, “insamin hiirriyeti” gibi
metafizik konularda literal anlamlar1 baglaminda birbirine zit gibi goriinen nasslari,
mezheplerinin prensipleri ve dinl prensipler c¢ergevesinde te’ville c¢ozmeye
calismislardir. Bu firkalar, kendi yorum ve anlayislarint mutlak gercek goriirken kendi
goriiglerine uymayan yorum ve anlayislari batil kabul etmislerdir. Bundan dolay1
nasslarin anlamlariin kesin olarak belirlenmesi ve metinlerdeki birbirine zit gibi
goriilen nasslarin ortak bir ¢oziime kavusmasi konusunda ortak bir kanaate
varilamamigtir. Ayrica bu tartismalarda firkalar, Sari’nin ger¢ek amacinin ne oldugunu
kesin olarak ortaya koyamamistir.*>

Islam diinyasinda siyasi, ideolojik ve toplumsal anlayis farkliliklarindan
hareketle hemen her akimin temelinde bir yorumlama faaliyeti bulunur. Bir¢ok akim,
temel metinleri diger akimlardan farkli yorumlamistir. Bundan dolayr Miisliiman
diisiiniirler, erken donemlerden itibaren bu yorumlama faaliyetinin nasil yapilmasi
gerektigine dair birtakim metotlar gelistirmeye calismistir. Iste bu yorumlama
calismalarinda Ibn Riisd de en dikkat ¢eken diisiiniirlerden biridir. O, meseleye kendi
perspektifiyle yaklasir ve te’ville ilgili birtakim metotlar ortaya koyar. Hangi metinlerin
kimler tarafindan nasil te’vil edilebilecegi, yapilan te’villerin nerede ve nasil

kullanilacag1 problemleri baglaminda bir metodoloji gelistirmeye c¢alisir. Bu

2 Dogan, Hiiseyin, Ik Donem Islim Kelamcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te'vil Problemi,
Samsun 19 May1s Universitesi SBE Doktora Tezi, Samsun, 2010, s. 8. .
33 Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 101-122; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 141-142.
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metodolojisiyle farkli yorumlama prensiplerini elestiren Ibn Riisd, zaman zaman kendi
metodunun tutarliligini géstermek icin bir takim yorumlama drneklerine bagvurur.

Bir metin, herhangi bir anlama sahip olabilmek i¢in batin ve zahir anlamlara
sahip olmak durumundadir. Zahir anlam madde, batin anlam ise bi¢imdir. Bu ikisinin
birlesiminden anlam ortaya ¢ikar. Yorum, zahirl ifadeyi asip batini anlama girmeye
calisir. Bundan dolayr yorumlamak, batinl anlami agik bir hale getirmek olup ifade
etmekse anlami tasimaktir. Yani yorumlamak, dis anlamin arkasindaki i¢ anlami
arastirmak (te’vil); ifade etmek, aciklamak (tefsir) ise bu igsel anlami agik hale

getirmektir.334

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, i¢ ve dis anlam arasindaki
ahengi/iliskiyi bozmamaktir. Dinin dogru anlasilmasiyla ilgili ve felsefe disinda bir
yorumlamanin kutsal sdylemleri agiklamadaki eksikliginden dolayr felsefi yonteme
ithtiya¢ vardir. Kur’an’daki bazi miitesabih ayetlerin yorumlanmadan anlasilamamasi
veya yanlis anlasilabilmesi riskinden dolay1 burhan zorunludur. Bu anlamda burhan bir
ayetin mecazi bir sekilde yorumlanip yorumlanamayacagini tespit eder ve bu miitesabih

ifadelerin hakiki/batini anlammi belirler.*®

Bu yorumlama, lafzin delaletini hakiki
delaletinden ¢ikarip mecazi delaletine gotiirme seklindedir.*°

Te’vil, Kur’ani dilin salt zihinsel bir diizeyle simirlanmayi insanin duygusunda,
davraniginda, toplumsal hayattaki eyleminde, somutlagmasi yani kendi hakikatine
ulagsmasidir. Boylelikle te’vil, Kur’an’in tarihsel alanda goriilebilir bir etki, tarihi siirecte
faal bir unsur olusturmaya baslamasidir. Tefsir ve te’vil kavramlarini felsefi terimlerle
ifade etmek istersek tiimel ve tikel arasindaki iliskiye benzer bir iligkiyi animsatir
bicimde diinyanin degisimi ve eylemlerindeki degisimi seklinde bir iligkiden
bahsederiz. Tefsir, merkezde insanin anlam diinyasiyla iliskiliyken te’vil, bu diinyada
meydana gelen tek tek insan eylemleriyle iligkilidir. Te’vil kelimesini Kur’an’da sik¢a
ifade edilen salih amelle yani insanin en sahih boyutuna erisebilecegi eylemleriyle
beraber ele alabiliriz. Salih ameli insanin diinyast ve Kur’an’t somut bi¢imde
yorumlamast seklinde kabul ettigimizde; te’vili insanin diinyasinin ve Kur’an
anlayisinin etkin bir yorumu seklinde kabul etmis oluruz. Boyle bir perspektifle te’vil,
yalnizca Kur’an’in tarihsel diinyada somutlagmasi yani insan eylemleri i¢inde kendisine

yer edinmesi degil ayn1 zamanda kendisini tarihi olarak diinyaya yansitmasi ve varligini

334 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 19- 24.

% Buijs, Joseph, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes and Aquinas”, Medieval
Encounters, VIII/II-III, p. 21, pp. 160-183, Leiden 2002.

336 fbn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 85.
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ortaya koymasi durumudur.®”’

Te’vil; beyani, irfani ve burhdni te’vil olmak iizere lice
ayrilir. Ibn Riisd’iin “din dili anlayisi”na ve ilahi metinlerin yorumlanmasinda temel
yaklasimi ise beydni ve burhani te vil olarak kabul edilebilir.

Burhani te’vil, burhani delillerle yapilan te’vil yontemidir. Bu te’vil yontemi
Messai felsefenin en onemli diisiiniitlerinden Ibn Riisd’iin teorisi olarak kabul
edilmektedir. Fakat te’vilin 6zsel yapist burhani yonteme kapalidir. Ciinkii burhan,
onciilleri yakiniyattan meydana gelen bir kiyas metodu olup kabulii zorunlu onciillerden
meydana gelir. Onciillerin kipi zorunluysa sonug da onun zorunlulugu seklinde zorunlu
olur veya ondan miimkiin sonucun elde edilecegi miimkiin olur. Fakat te’vil, her ne
kadar rasyonel olsa da sonucu kesin olmayan, yanlislama ihtimali olan, zanni bilgi
ihtiva eden bir metottur. Miiellifimiz, te’vili yapabilmenin kuralin1 Arapcanin ifade
ettigi anlama riayet etmekle iliskilendirir. Dolayisiyla onun burhani te’vil gibi bir
hedefinden ziyade “burhan ehlinin te’vili” gibi bir hedefi vardir. O, kimlerin te’vil
yapabilecegini kategorizelendirirken hatabe, cedel ve burhan ehlinden bahseder.
Dogalari, sanatlar1 ve aligkanliklar1 gerekge gosterilerek cedel ve burhan kategorisinde
olanlari te’vil yapmaya yetkin goriir.*>®

Ibn Riisd’e gore, bir nesne/metinle ilgili konusurken kesin kanitlara dayanan bir
akil yiiriitmeyle erisilen sonugla soziin anlami arasinda uyum varsa problem yoktur,
uyum yoksa te’vil yapilmalidir. Disiinlirimiiz te’vili su sekilde tanimlamaktadir:
“Te™vil, bir seyin benzeriyle ya da nedeniyle ya da sonucuyla birlikte oldugu ya da
mecazi soz tirlerinin tamim swrasinda gosterilen diger seylerle adlandiriimasina izin
veren Arap dilindeki kurallarin kullamim gelenegini ihlal etmeksizin, soziin delalet
ettigi anlami, hakiki anlamdan ¢ikarip mecazi anlama aktarmaktir. Bu felsefi tevilde

ozellikle dikkat edilecek husus metne baghliktir.”

Bu tiir bir te’ville olusturulan
anlamlarla farkli zaman ve mekéanlarda metnin yeniden okunmasinin dikey boyutta
olusturulan yorum zenginligiyle kars1 karstya kalinir.

Ibn Riisd, yorumlanabilecek ve yorumlanamayacak nasslari temel olarak iki
kisma ayirip ikincisini de kendi igerisinde dort bolimde degerlendirir. 1- Zahiri ve
batini anlami ayni olarak ifade edilen nasslardir. Ayette acik bir sekilde ifade edilen

anlam, bizatihi mevcut olan anlamin aynisi olan nasslardir. Yani nassin ifade ve

337 Tatar, Burhanettin “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar”, Din Dili Calistay:, haz.
Ahmet Baydar, s. 57-59, Kuramer, Istanbul 2015.

338 Ozalp, Hasan, Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi,
2002, s. 133-134.

3% ibn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 85.
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lafzinda aciklanan anlam, bizatihi o ifade ve lafizda mevcut olan anlamdir. Insanlar bu
tir nasslar1 rahatlikla burhan-cedel-hitdbe yollarindan birini kullanarak anlarlar.
Nasslarin bu kismi, herhangi bir tesbih ve temsil kullanmadan agik bir sekilde anlama
isaret eder. Insanlarin bu nasslardan anladiklar1 anlam, dinin amacina uygun olan
anlamdir. Bu nasslar1 te’vil etmemek gerekir. 2- A¢iklanan anlam aslinda gercek anlami
olmayip onun yerine gegecek temsil baglaminda farkli bir anlam oldugu nasslardir.
Te’vil edilebilecek ayetler i¢in bu da dinde agiklanan anlamin aslinda mevcut anlam
olmayip buna bedel olmak {izere temsil baglaminda baska bir anlamin yiiklenmesinden
ibarettir.*** Bu kategoride bulunan nasslarda beyan edilmekte olan anlam dogrudan
nassin kendisinden c¢ikarilamaz. Bunun yerine anlami agiklamaya yonelik ahiret
inanciyla ilgili ifadelerde oldugu gibi temsili anlatima bagvurulur. Bu nasslar1 da dort
kategoride ele almaktadir: 2.1. Ustiin yaratilis ve kabiliyetlilerin kabul edebilecegi,
anlamin kendisinin degil, misalinin verildigi ve o misalden de anlamin zamanla ¢esitli
bilim dallarina dayanarak karmasik ve dolayli kiyaslarla anlasilacagi nasslardir. Bu tiir
ayetleri zeki ve kabiliyetli kisiler ancak bilebilir. Nassta temsillerle beyan edilmekte
olan anlamin varligi ancak uzak ve karmasik kiyaslamalar vasitasiyla ve uzun bir
asamada bir¢ok sanat bilgisine sahip olmayla elde edilebilir. Siradan insanlar misallerde
kastedilen anlamin bagka seyler oldugunu anlayamazlar. Bu grupta yer alan nasslarin
yetkin kisiler tarafindan te’vil edilmesi gerekmektedir. Cennet-Cehennem tasvirleri,
ba’sin halleri bu tiire 6rnek verilebilir. 2.2. Agiklanan anlamin misali oldugu ve nigin
misali oldugunun da bilinebildigi nasslardir. Yani Onciiller kesin fakat sonuclarinin
thtimalli oldugu nasslar olup bu nasslarin yalnizca sonuglar1 te’vil edilebilir. Bu tiir
nasslarda mana ve misalin kolay bir ilimle bilinmesi yani agiklanan seyin misali
oldugunu ve nigin misal oldugu da kolayca bilinebilir. Bu nasslarin da te’vili gerekli
olup digerlerinden farki ise yapilan bu te’vilin halka agiklanmasimin gerekliligidir. 2.3.
Aciklanan seyin baska bir seyin misali oldugu kolayca bilinebilir ancak ni¢in misal
oldugunun zorlukla bilinebildigi ve alimlerden baskasinin te’vil etmemesi gereken
nasslardir. Onciilleri ihtimalli ancak sonuglariysa kesin olan nasslar olup sadece
onciiller te’vil edilir. Bu nasslarda verilen misalin bir anlami agiklamak amaciyla
getirildigi ilme’l-yakinle bilinebilir durumdaysa da bu 6rnegin ni¢in getirildigini bilmek
cok zordur. Bu tiir nasslarin te’vili problemlidir. Ciinkii bu nasslardaki misaller,

insanlarin anlama erismesini giiclestirmek amaciyla degil, insanlar1 bazi konulara tesvik

30 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 263-266.
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etmek amaciyla getirilmistir. “Hacer-i esved yeryiiziinde Allah’in eli gibidir.” hadisi
buna Ornek gosterilebilir. 2.4. Misal oldugu kolaylikla anlagilan ancak nigin misal
oldugu giicliikkle bilinen nasslardir. Onciilleri de sonuglar1 da ihtimalli nasslardir.
Bunlar te’vil etmek yetkin kisiler i¢in zorunludur.**' Bu gruptaki nasslarda verilen
misalin anlami agiklamak amaciyla getirildigi uzak bir ilimle, nicin getirildigini bilmek
yakin bir ilimle miimkiin olur. Bu tiir nasslarin te’vili de kolay degildir. Ciinkii bu algi
seviyesine sahip olanlar, anlami1 beyan etmek i¢in getirilen misalin dilde ne anlama
gelebilecegini bilirler fakat rasihindan olmadiklarindan bunun bir misal oldugunu
bilmeleri ya siipheye ya da ikna edici bir delile dayanir. ibn Riisd’e gore dinde bu tiir
nasslarin te’vil edilmemesi daha ihtiyathh bir durum olmakla birlikte te’vil de
edilebilirler. Ciinkii nasslarda verilen misallerle bu misallerin gosterdigi anlamlar
arasinda benzerlik olduguyla ilgili siiphe vardir. Ancak bu tiir nasslar te’vile agildigi
zaman c¢ogunlukla seriatin zahirinden uzaklasilip u¢ anlamlara gidilmesi riski de
vardir.**? Ona gore te’vilde asiriya gitmemenin temel 6l¢iitii, burhan ehlinin te’vili olup
yani rasyonel baglayiciliktir.’® flahi metnin te’vilini irdelerken seriat ve akil iliskisi
temelinden hareket eder.

Ibn Riisd, te’vil yapmadaki amaci1; zahir anlami ortadan kaldirip yorumu ortaya
cikarmak seklinde diistinmektedir. Ancak ifadelerin zahirl anlamlartyla yetinmek
zorunda olan ya da ifadelerin i¢ anlamlarin1 kavrama kapasitesine sahip olmayan biri
icin asil olan te’vil degil, zahirl anlamdir. Eger bir metin yorumlanir ve metinle yorum
arasindaki fark kesin olarak belirlenemezse yorumlanan lafizlardan ortaya ¢ikan
sonuglar bu kisilerin hataya diismesine sebep olabilir.>** Onun boyle bir diisiinceye
sahip olmas1 yorumlama faaliyetinin toplumsal roliine verdigi onemi gostermektedir.
Bilhassa dinsel metinlerdeki ortaya ¢ikan yorumlarin, entelektiiel bir yonii oldugu gibi
toplumsal ve politik yonleri de vardir. Bu konuda yapilan yorumlar kimileri igin
entelektiiel bir faaliyet olmayip o metinlere inanan ve hayatlarin1 buna gore diizenleyen
kisiler i¢in de birer amel boyutu vardir. Bu perspektifle bakilirsa te’vilin 6nemli oldugu
ve ¢ok yonlii bir faaliyet oldugu bilinebilir. Ibn Riisd, bu konuya dair sdyle bir izahta
bulunmaktadir:

Tevil ilmi, olacak seyleri onceden bilmeye iliskin ilimlerdendir. Bu yoniiyle

vildizlara iliskin ilim ve ongorii ilimleriyle bir benzerligi vardir. Te vilden her ne kadar

! fon Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 263-264.

2 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 265.

3 Tbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 263- 266; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 217.
3 Ibn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 84-85.
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uygulamada yararlanilsa da temel itibariyle teorik bir ilimdir. Dolayisiyla hermeneutiki
hem teorik (nazari) hem de pratik (ameli) bir ilimdir.”>*

Ibn Riisd, te’vil yetkisine sahip kimseleri Allah’m Kur’an’da muhkem ve
miitesabih ayetlerden hareketle bildirdigi “rasihun” tabiriyle ifade edilen “ilimde
derinlesmis bilginler” olarak kabul eder. “Onun te’vilini ancak Allah bilir, ilimde
derinlesenler (rdsihiin) de ona inandik derler.”**® Bu ayet, alimlerin de te’vili bildigine
bir delil olup hatta Allah alimlere bu yetkiyi bizzat kendisi verir. Eger alimler
inandiklar1 bu te’vili bilmiyorlarsa aslinda orada imandan da bahsedilemez. Ciinkii iman
icin bilgi zorunlu olup saglam bir iman i¢in de inanilacak seylerin derinlemesine
bilinmesi gerekir. Bu baglamda te’vili bilinmediginde kimi konular muglak kalir ki bu
durum da taklidi bir imana zemin hazirlar. Dolayisiyla bu ayette alimlerin de te’vili
bilecegi seklinde anlam verilecek sekilde durulmalidir. Yoksa alimler de bu te’vile
inanir denilirse alimlerle miitesdbih ayetlere yalnizca inanmakla sorumlu olan halk
arasinda bir fark olmaz. Yani alimler te’vili bilirler ve bu bilgilerinden referansla iman
eder. Fakat alimler, bildikleri bu yorumlar1 avama aktarmamali ve izah etmemelidir.
Ciinkii bu tir bir bilgi Allah tarafindan sadece alimlere 6zel bir durum olarak
verilmistir.>*” Bu gériislerinden anlayabildigimiz kadariyla ibn Riisd, alimlere taklidi
iman1 yeterli gormemekte ve onlarin saglam bilgiye dayali thkiki imanla inanmalarini
gerekli goriir. Bilme kavrami, bilgiyi ¢agristirip bu cagrisimla aslinda bilmek anlamay1
gerektirir. Boylece analitik bir felsefe yaparak ayetlerin sinirli sayida insan tarafindan
da olsa bilinecegi/anlasilacagi yani te’vil edilecegini vurgular.

Kur’an’da te’vil kavrami, yedi surede on yedi kez gecmektedir. Islam
diisiincesinde te’vil meselesinin en temel dayanagi; “Sana kitabi indiren O’dur. Onun
(Kur’dn’in) bazi ayetleri muhkemdir ki bunlar Kitab’in esasidir. Digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar fitne ¢ikarmak ve onu te vil etmek i¢in ondaki
miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Halbuki onun te vilini ancak Allah bilir. Ilimde
yiiksek payeye erisenler ise ona inandik, hepsi Rabbimiz tarafindandir derler. (Bu

348 seklindeki ayettir. Yusuf Stresi

inceligi) ancak akl-1 selim sahipleri diisiiniip anlar.
82. ayette gecen te’vil kavraminin sadece anlam itibariyle tartisilmasina 6rnek olarak

“....bulundugunuz koye sor.” ayetiyle ilgili diisiiniiriimiiz, s6z konusu ayette kesin bir

* bn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 283.
46" Al-i imran Stresi, 7. Ayet.

37 ibn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 87.

8 Al-i imran Stresi, 7. Ayet.
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sekilde koy halki ifade edilmek istendigini; bunun zorunlu olarak bilinmesi gerektigini
bu bilginin nass statiisii degerinde oldugunu sdyler.**

[bn Riisd’iin felsefesinde te’vil metodu temel bir dzelliktir. O, fiziksel alemle
metafiziksel alem arasinda ayrim yapar ve her iki alemi incelemek i¢in farkli prensip ve
metotlar kullanir. Ayni zamanda vahiy ve akil ayriminda da buna benzer bir takim
prensip ve metotlar1 izler. Bu anlamda ona gore vahiyle akil uyumludur. Bu uyum,
dogrudan nassin zahirinden anlasilan bir anlamla olabilecegi gibi hakikatin birligi
temeline dayanarak basvurulan te’villerle gergeklesir. Hakikat bir oldugu i¢in dini
sOylemle felsefi soylem arasindaki farklilik; hakikatin anlatilmasi ve agiklanmasi
noktasinda her ikisinin dayandig: ilkelerden ve kullandigi metotlardan kaynaklanir.
Basta Ibn Riisd olmak iizere IslAm alimlerinin te’ville ilgili caba ve gayretleri, dinsel
ifadelerin te’vili olgusunu keyfilikten ve istismar araci haline getirmekten kurtararak bu
kritik problemi belli kurallara baglar, bu ¢abalar dinsel s6ylemlerin dogru bir sekilde
anlasilmasi cabalaria belli sistem ve kriter getirir.*’

Ibn Riisd, ilahi metindeki bir kisim ayetlerin te’vilinin yapilmamas: gerektigi
kanaatindedir ve buradan hareketle Gazzali’yi elestirir. Ona gore Gazzali, te’vili burhan
kitaplarmin disina tasirir ve bunun bir sonucu olarak dinin yanlis anlasilmasina zemin
hazirlayarak bir kisim inananin imanina zarar verir. Ona gore ayetlerin te’vili herkes
tarafindan degil, yetkin bir ilme sahip olan burhan ehli tarafindan yapilmalidir. lahi
metinlerdeki tiim ayetlerin te’vilinin yapilmasmin dogru olmadigim sdyleyen Ibn Riisd,
ayrica her te’vilin avama aktarilmasini da dogru bulmaz. Hatta ona gore te’vil
edilmemesi gereken ayetleri te’vil eden ve bu te’villeri yetkin olmayanlara agiklayanlar,
halkin kiifre diismesi riskine zemin olusturduklarindan kiifre diiser. Ona gore,
kelamcilar ve cedelciler bu yanlis tutumlar1 nedeniyle seriata ariz olan en siddetli sey,
zahir anlami lizerine olmadigini zannettikleri birgok nassi te’vil etmeleridir:

“Esas itibariyle kast olunan bu te’vili manadwr, Hak Tedld’nin, bu manayt
miitesabih surette teblig etmesinin yegdne sebebi, kullarini ibtila ve imtihan etmektir”
demeleridir. Biz, Allah hakkinda bu zandan yine Allah’a sigimiriz. Hatta sunu da
soyleriz: Aziz kitap, vuzuh ve beydn, yani ag¢ik ve se¢ik olma bakimindan bir miicize
olarak nazil olmustur. Bu takdirde, miitesabih olmayan bir nass hakkinda “Bu

miitesabihtir.” diyen sonra da bu miitesabihi kendi zannina gore te’vil ederek, biitiin

> Ibn Riisd, ed-Dariri fi Usili'l-Fikh, s. 118. ) . '
30 Okumus, Mesut, “ibn Riisd’iin Te’vil Anlayis1 ve Aktiiel Degeri Uzerine”, Isldmi Ilimler Dergisi,
IV/I-L, s. 236-237, ss. 215-239, Ankara 2009.
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halka hitaben, “Bu te'vile itikat etmek size farzdw.” diyen bir kimse seraitin
maksadindan ne kadar uzak kalmistir.>®!

Ibn Riisd’e gore te’vilde kas yapayimm derken goz ¢ikarmamak gerekir. Nasil ki
bir derde sifa olan bir ilag iiretildikten sonra uzmaninin eline diismediginde, bu ilacin
yapisiyla oynandiginda sifadan c¢ok hastalia sebep oluyorsa ve bu ilag elden ele
dolasirken herkes kendi kafasina gore ilacin igerigiyle ilgili bir seyler eksiltip, bir seyler
eklediginde; ilag asil 6zelligini kaybediyorsa te’vilde de ayni sey séz konusudur.>

fbn Riisd’e gore te’vilin dogru bir sekilde yapilabilmesi icin Arapgada mecaz
ifadeleri kullanmayla ilgili gramer prensiplerine uyulmali, dini sdylemlerin igsel
biitiinligli bozulmamalidir. Bu ¢ercevede dini sdyleme, asil sahadaki harici unsurlar

dahil edilmemeli ve muhatabin bilgi seviyesi dikkate alinmalidir.*>?

Hangi nasslarin
te’vil edilemeyecegine dair diisiiniiriimiiz, acik anlamli olan ve kolayca anlasilabilen
nasslarin te’vil edilmemesini, boyle nasslarin literal anlamlariyla anlagilmas1 gerektigini
vurgular. Fakat kimi kelamcilar, literal anlami disinda kullanildigini zannettikleri bazi
nasslar1 te’vil ederek kastedilenin te’vili anlam oldugunu diisiiniirler. Ornegin “istiva”
ayetini zahir itibariyle miitesabih nasslar olarak kabul ederler. Ancak onlarin seriatta
kastettigi anlamin bu oldugunu sdyleyerek yaptiklar te’villerin c¢ogu, dikkatlice
incelenirse bu iddialarinin kesin delilden yoksun oldugu, halkin kabul ve amel etmesi
bakimindan da literal anlamimin sebep oldugu etkiyi gosteremedigi goriilebillir.*>*

Ibn Riisd’e gére Kur’an’da herkese beyan edilen ifadelerin onun i’cAzimna delil
olan ti¢ 0zelligini igerir: Birincisi; halki ikna etmek ve onlarin tasdik etmesi bakimindan
Kur’an’daki ifadeler en miikkemmeldir. Ikincisi; bu ifadeler yapilar1 geregi eger te’vil
edilmek durumundaysa belli bir oranda bunu belirlemeyi ve te’vilini yalnizca burhan
ehli basarabilir. Ugiinciisii; bu ifadeler hak ehli i¢in dogru bir te’vil konusunda isaretler
i(;erir.355 Kur’an’1n ifadelerine baktigimizda bu ifadelerde burhan, cedel ve hatabe ehline
yonelik gecerli yontemlerin {iclinli de gdérmekle beraber onun halki egitmek i¢in
Kur’an’da anilan metotlardan daha iistiin olan ortak metotlar bulunamaz. Seriatin temel

hedefi temelde havasa uyarilarda bulunmayi ihmal etmemekle birlikte avami da dikkate

3! ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 194.

32 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 194-196.

33 Gemuhluoglu, Gazzdli ve Ibn Riisd’de Te vil, s. 381-382.
34 Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 148-149.

355 ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 120-121.
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almaktir. Hatabi s6zleri anlamaktan daha iist bir seviyede olmayan cumhur ve avam
nasslar zahiri anlamlarina gére anlamakla sorumludur.*®

Ibn Riisd’e gore genellikle ser‘? yollarm biri, yakin ve kat’iyet ifade etmesi,
digeri de son derece basit olmas1 seklinde iki 6zelligi vardir. Miiellifimiz ikinci smifi
yani cedel ehli olan kelamcilar1 te’vil yapma yetkisi konusunda ehliyetli ve yetkin
gormez. Hatta onlar1 da birinci sinifa dahil ederek burhan ehlinin yaptigi te’vilin
cumhur ve halk bir yana cedel ehline de agiklanmasina karsidir.*’

Diisiiniirtimiiz te’vili bir lafzin zahir anlamindan c¢ikarilip bagka bir anlama
gotlirlilmesi olarak kabul eder. Te’vil yapilirken dikkat edilmesi gereken bir takim
prensiplerin oldugu ve bu prensiplere mutlaka uyulmas: gerektigi kanaatindedir. Ona
gbre bu prensiplerden birincisi dilbilgisi prensipleri olup bu prensip ifadenin dis/zéhir
yoniine dair durumu acikliga kavusturur. lkincisi benzetmeye dair ifadelerin
kullanilmas: gerektigini belirleyen prensiplerdir. Bu sart1 koyarken aslinda metin-yorum
iligkisini vurgular ve bu ikisinin ayni seyler olmadigini ifade etmeye calisir. Ciinkii
boyle ifadeler kullanilmazsa metinle yorum birbirine karisabilir ve hatta harici yorumlar
metnin yerine gegebilir. Yorumlanan metnin ildhi bir metin oldugu diisiintildiigiinde
tehlike ortadadir ve o, bu tehlikeye kars1 bastan tedbir alir.*>®

Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille ve Fasli’l-Makal’de te’vil konusuna
0zel bir 6nem atfeder ve te’vilin sartlar1 hakkinda olduk¢a orijinal agiklamalarda
bulunur. Bu eserlerde 6zellikle el-Kesf ‘an mendhici’l-edille’de amaciin kelamcilarin
yanlig te’villeri dolayisiyla diistiikkleri yanlis inanglar1 belirlemekle birlikte Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in getirdigi ve halkin imani olarak kurtulusu icin gerekli olan veya
kendi ifadesiyle “onlarsiz mii’minin imammn tam olmadigi” inang esaslaridir.””’
Eserlerdeki konularin belirlenmesi ona, kendi anlayis1 ¢ercevesinde dogru imana dair
bir ifade ve bununla birlikte te’vil metodunun sart ve smirlarini ¢izme imkani sunar.
Diisiiniirimiiz bu sartlar su sekilde siralamaktadir: Bir te’vilin gegerli olabilmesinin ilk
sart1, oncelikle te’vil kabul eden nasslarin te’vil edilmesidir. Boyle bir te’vili konuyla
ilgili yetkin bilginler yapmali1 ve yaptiklari bu te’viller, kamuoyuyla tezat olmamali;
onlarin inanglarina zarar vermemelidir. Bu 0Ozellikleri olamayan te’viller gecerli
olmayip bdyle te’villere itibar edilmemelidir. Onun te’ville ilgili iizerinde durdugu en

onemli prensibin halkin imanma zarar verip vermemesi bir durum olarak kabul

36 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 192.

»7 fon Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 139; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 182-183,
38 Ocak, Hasan, [bn Riisd Felsefesinde Yorumbilim, EK Kitap, istanbul 2014, s. 40.

3% Tbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 192.
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edebiliriz. Ciinkii o, oncelikle halkin inan¢g durumunu dikkate almakta ve bu durumu
te’vil igin temel sart kabul etmektedir. Diger taraftan te’vil gerektiren ayetler, ayni
zamanda verdikleri ipuglariyla insanlarin dogru ve gegerli te’vil yapmasina zemin
hazirlamaktadir.*®

Diisliniiriimiiz, te’ville ilgili kriterlerini su sekilde belirtir: Birincisi; kisinin te’vil
yapabilmesi i¢in metnin dilinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Bu metin Kur’an olarak
diisiiniiliirse Arapga bilgisinin seviyesi Onemlidir. Arapcadaki dilbilgisi kurallari,
kelimelerin etimolojik yapilari, sarf ve nahiv bilgisi, kelimenin umGm-husus delaleti vb.
konular dogru bir te’vil i¢in en temel sartlardir. ikincisi; te’vil yapacak kisinin te’ville
ilgili yetkin olmasi gerekir. lyi bir dilbilgisiyle birlikte yorumun, ayetlerin inis
sebeplerinin, siyak-sibakinin, anlam akisinin, konuyla ilgili hadis ve yetkili alimlerin
aciklamalarinin bilinmesi gerekir. Bunu ise sadece ilimde derinlesmis olanlar yapabilir.
Uciinciisii; hangi nasslarin te’vilinin yapilacagmin belirlenmesidir. Her ayet te’vil
edilmeye uygun degildir. Yalnizca zahiri anlamin1 kabul etmemiz gereken ayetler
oldugu gibi, farkl sekillerde anlamini alabilecegimiz ayetler de vardir. Bundan dolay1
ilgili ayetlerin birbirinden ayrilmasi ve muhkem ayetlerin zahir olarak kabul edilip asla
yorumlanmamasi gerekir. Dordiinciisii; gerekli sartlar saglandiktan sonra yapilan dogru
te’villerin herkese agiklanmamasi, yani halka duyurulmamasidir. Ciinkii bazi te’villerin
bu konuyu anlayamayan kisilere aciklanmasi, onlarda kafa karigikligina, inanglarinin
zayiflamasina ve hatta kiifre diigmelerine neden olabilir.*®!

Ibn Riisd’iin, te’vil dgretisinin temelinde ilahi metinleri iki kategorik ifade
bicimine ayirma 6zelligi vardir. Ona gore batin olan bir anlam te’vil edilirken kapali ve
anlasilmaz bir halde birakilmamalidir. Ancak bu faaliyeti siradan insanlar degil, ilimde
derinlesmis olarak kabul ettigi burhan ehli filozoflarin yapmasi gerektigi kanaatindedir.
Yaratilislart mizaglar1 ve egitimleri dolayisiyla burhan yontemini bilmeyenler, bu tiir
anlami kapali metinleri te’vil etmemelidir. Iste bundan dolay1 dini metinler zahir ve
batin olarak ikiye ayrilmaktadir. Dini metinlerde te’vil edilmesi gereken ifadelerle
birlikte bir ifade, herkesge kolayca anlasilabiliyorsa burada te’vile gerek yoktur ki boyle
bir nass1 te’vil etmek de dogru degildir. Ozellikle dinin temel ilkeleriyle ilgili nasslarda
te’vil yapilmaz. Ama dini ifadelerdeki bazi zahir anlami olan ayetleri burhan ehli

filozoflar te’vil edebilir. Hatta kimi zahir ifadeleri lafzi anlamiyla anlamak dini inkéar

% fon Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 194-195.
36! Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ocak, “ibn Riisd’iin Te’vil Anlayisinda Metodoloji Sorunu”, s.
175-176.
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etmeye bile sebep olabilir.*®? Ornegin ahirette ceza ve miikafatin nasil olacagna iliskin
yorum problemi ihtilaflidir. Kendilerini burhan ehli goren bazi kimselerin bu gibi
ifadelerin zahirine hamledilmesi gerektigi kanaatindedir. Onlara gore bunlarin zahirinin
gerceklesmesinin imkansiz oldugunu gostererek burhani bir delil bulunmamaktadir.
Ahiretin varligiyla ilgili degil de nitelikleriyle ilgili yorum yapmak ahiretin varligmn
inkar etme anlamina gelmez. Bu baglamda aslin inkar edilmesi kiifiirdiir; ¢linkii bu
seriatin asillarindan biridir ve herkesin anlayabilecegi miisterek bilgi yollariyla tasdik
edilebilir.*”

Te’vil edilmesi gereken nasslarin sayisi, sinir1 ve alanlariyla ilgili ortak bir
kanaat ve tutumun olmamasi, te’vil problemini ¢cikmaza sokmaktadir. ibn Riisd de bu
konuda kesin bir cerceve ve smir cizememekte ve te’vil edilen nasslarla te’vil
edilmeyen nasslardan bahsederken Es‘ari ve Hanbell mezheplerinin diisiincelerini ve
konuyla ilgili verdikleri 6rnekleri aktarmakla yetinir. Ona gore Es‘ariler; “Rahman arst

1,364

istiva etti. anlamindaki istivd ayetini ve niizGl hadisi diye bilinen hadisi te’vil

etmelerine ragmen Hanbelilerin bu nasslari zahirl anlama goére anladiklarin1 ve bu
hususta te’vilden kagindiklarini sdyler.*®

Ibn Riisd’e gore kiyasin te’ville yakin bir iliskisi vardir. Kiyasin dinin soz
sOylemedigi konularda ortaya ¢iktigini iddia eder. Dini metinlerin smirli sayida
olmasina karsin insan hayatinda ortaya ¢ikan olaylar ise sinirsizdir. Bundan dolay1 yeni
karsilagilan durumlar hakkinda hiikiim vermek i¢in dinl metinlerle bir kiyaslama
yapmak zorunlulugu ortaya cikar. Dinen sabit olan bu duruma Zahiriler kars1 ¢ikar ve
dini konularda kiyas veya yorumu kabul etmezler. Dolayisiyla sadece dini metinlerle
yetinmeyi ve onlarin zahirlerine gore amel etmeyi gerekli goriirler.*®

Gergek bilgi kaynagi olan Kur’an’daki kesin deliller gerek giinliik hayattaki
bilgilere gerekse bilimsel bilgilere aykiri olmaz. Ornegin diinyanmn dairesel oldugu
kesin delillerle ifade edilmis ve ispatlanmis olmasina ragmen Kur’an bu hususta bir sey
sOylememisse bizler dilsel ve bilimsel baglamda dairesel oldugunu kabul ederiz. Eger
diinyanin yuvarlak veya diiz olduguyla ilgili bir sey sdylemisse bu defa zahir olan bu
ifadenin burhani bir sekilde te’vil edilerek anlasilmasini saglariz. Te’vil, yalnizca

Kur’an ifadelerinde miifessirlerin ve hikmet ehlinin bagvurdugu bir yontem degildir.

362 ibn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 92.

%3 ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 103-105.

%4 Taha Siresi 5. Ayet.

365 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 104-105.

366 fbn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 111. s. 44-45.
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Ornegin fakihler, birgok dini hiikiimlerle ilgili lafzin gercek anlamini mecazi anlama
aktarirlar. Burhanla ulasilan bir hakikatle dini nass zahiren g¢atisirsa bu zahir durum
te’vil edilir. Burhanla ulasilan bir meseleye zahiren aykir1 goriilen nasslar
arastirildiginda zahiriyle ilgili bir te’vilin yapildig1 ve bunu dogrulayan bir yorumun
oldugu ortaya cikar. Ancak her seyi zahir veya batin anlamda degerlendirmek ve buna
bagli olarak tamamen zahiri veya tamamen batini bir tutum sergilemek yanlistir.*®’
Kevni ayetlerle ilgili gegmiste yapilan tefsir caligmalarinin tekrar gézden gegirilmesi ve
o donemdeki birtakim yorumlamalariyla gliniimiiz arasinda karsilastirma yapilmasi ve
bir baglanti kurulmasinda fayda vardir. Dénemin bilimsel durumuyla giiniimiizdeki
bilimsel durum farkli oldugundan 6zellikle kevni ayetleri tamamen zahiri gérmek hem
ilahi keldmimn ruhuna hem de giiniimiiz bilimsel gergeklerine aykirt olur. Ornegin
“daglarin yeryliiziine kazik olarak ¢akilmasi” ifadesi o donem i¢in farkli bir anlam ifade
ederken giiniimiizde deprem, gibi olaylarda daglarin fonksiyonunun belirlenmesi
seklinde anlasilabilir. Dolayistyla ilahi metinlerdeki kimi ayetlerin yoruma agik olmasi
baglaminda zamana goére yorumlanabilmesi imkéni1 ortaya ¢ikar.

Ibn Riisd’e gore te’vil yapmaktaki temel amag, akilla nakli birlestirmek
olmalidir. Ciinkii burhanin her sonucu seriatin zahirinin ters diismesini ve bu zahirin de
te’vil prensibine gore te’vili kabul etmesini kesin saymaktadir. Serfatta mantik ve zahiri
burhanin sonucuna ters olan ifadelerin tamami ayr1 ayri1 ele alinip yorumlandiginda;
serfatin lafizlar1 i¢inde zahiriyle te’vile tanik olanlarin bulundugunu ve bu yilizden
Miisliimanlarin seriatin lafizlarimin hepsini zéhirine yiiklemenin te’ville de hepsini
zahirleri disina ¢ikartmanin gerekmedigine dair icma ettiklerini ve bu lafizlarin te’vil
edilenle edilmeyen konusunda fikir ayriliklarina diistiiklerini ifade etmektedir.*®®

Cabiri, Ibn Riisd’iin Selefilerden ve Es‘arilerden farkli bir te’vil anlayis1 oldugu
kanaatindedir. Onun te’vil anlayisi Kur’an metnini kaynagini dini felsefelerde ve
Ozellikle de hermeneutikte bulan birtakim teori ve diisiincelerin ifadesi olan sembollere
dontistiirerek beyaninin siirlarini asan te’vilin karsisinda yer alir. Bu te’vil ise Sia’nin,
mutasavviflarin ve diger dini firkalarin kabul ettigi irfani te’vildir.**®® Oysa ibn Riisd,
tasavvufu esas itibariyle akli bir metot olmadigi i¢in isari/tasavvufl yorumlar tartigmali,
seriatin zahirinden uzak ve garip inanglarin ortaya ¢ikmasina neden olan yorumlar

seklinde kabul eder.

37 ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 85.
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Ibn Riisd’iin te’vil noktasinda nasslari ele alis tarzi; din-bilim iliskisi baglaminda
metnin rasyonel, objektif, diyalektik yorumu, felsefe-din iliskisi arasinda iligki kurarken
basvurulmasini zorunlu gordiigii dil ve edebiyat prensiplerine uygun olarak bir kelime
veya ifadenin zahiri anlammnm disinda kullanilmasii miimkiin kilan bir yontemdir.*”
[1ah metinlerdeki lafizlar ontoloji, kozmoloji ve psikolojiyle ilgili metafizik doktrinlerle
i¢ icedir. Kur’an’nin ifadeleri de ayn1 sekilde ontolojiyi ve epistemolojiyi i¢ ige ele alir.
Kozmik evrenle Kutsal Kitap, Allah’in mesajimn farkli referanslaridir.’”’ Buradan
hareketle Kur’an’in anlasilmasiyla ilgili birbirini tamamlayan biri metnin zahirl ve
literal anlamindan referansla tefsir, digeri zahir anlamin 6tesinde kisiyi olgularin manevi
hakikatine yonlendiren te’vil yontemi olmak {iizere iki c¢esit yorumlama metodu
kullanilir.

Cedel terimi, akli/mantiksal 6nerme ve unsurlarin salt diyalektik yapilarak
kullanilmas1 anlamina geliyorsa da Ibn Riisd bu terimi demagoji, spekiilasyon ve
polemik, i¢i bos miicadele ve tartisma gibi olumsuz anlamlarda kullanir. Ona gore bu
yonteme Islam kelamecilari, ozellikle Es‘ari keldmcilart bagvurur. Bundan dolay
felsefenin geleneksel, Islami ve aktiiel konularinda diisiiniiriimiiz, elestirilerinde
Es‘arileri muhatab alir. Ciinkii kendisiyle kelamcilar arsinda hemen her konuda oldugu
gibi te’vil konusunda da derin goriis ayriliklar1 vardir. Ona gore Es‘ari kelamecilar,
temelsiz birtakim te’viller yaparak dine ve felsefeye zarar vermislerdir. Bdylece
insanlarin kafasini karistirmis  kiiltiiriinii bozmuslardir. Islam’da insani duygu ve
diistincelerin bozulmasindaki sorumlular kelamcilardir. Onlarin bu konudaki metotlar1
din ve felsefedeki gerceklerle 6rtiismemektedir.’”*

Ibn Riisd, kelamin iman-kiifiir gibi baz1 kavramlarm felsefeye aktararak kavram
kargasasina sebep olur. Kur’an ve siinnet gibi son ilahi mesajin kaynagi ve agiklayicisi
durumundaki dini metinlerin gerekli gereksiz veya zorlama te’villerle anlamlarini
kaybetmesi, Islam diinyasinda diisiince hayatinin zaman zaman ¢ikmazlara girmesine
sebep olmustur. Fakat bu kargasa ortaminin olusmasinda bazi filozoflarin da etkisi
vardir. Filozoflara gore halk icin te’vil yolu tamamen kapatilirken avam i¢inse sonuna
kadar acgik tutulmaktadir. Ibn Riisd de yorumlama yetkisini yalmzca filozoflara
vermekle birlikte kastettigi filozoflarin kimler oldugunu acgik¢a belirtmez. Hatta bu

konuyla ilgili filozoflar1 da elestirerek, sanki te’vil yapmaya yetkili tek kisinin kendisi

70 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 212-213. . .
i Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, ¢ev. Yusuf Yazar, Iz Yaymcilk, Istanbul 2001, s. 204.
2 fon Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 3, 23, 31, 113, 130,176, 256, 311.



130

oldugu izlenimi verir. Ancak filozoflarin aleyhinde bir sey sdylemedigi gibi yanlis te’vil
yapan filozoflarla ilgili olarak; “Aslinda bu filozoflarin dayandiklar: delillerin burhani
olmadig1 goriiliir”>" diyerek hatayr bireysellestirir ve bu hatadan tim filozoflarin
suclanmasini engellemeye calisir. Diger gruplar i¢in ayni hosgoriiyli gdstermemesi
dikkat c¢ekicidir. Bu tavri zaman zaman onun siibjektif ve tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Ciinkii o, burhani bilgiyi kendi tekeline alarak her seyden Once
kendisiyle ¢elistigi ileri siirtilebilir.

Te’vil anlayisim1 6rneklendirme baglaminda simdi miiellifimizin kader konusuna
yaklagimini inceleyelim. Kader ve kaza problemine dogada var olan diizen ve
determinizm prensibinden hareketle yaklasan Ibn Riisd’e gore, bu problem dini
meselelerin en zorlarindan biridir. Bu konudaki dini metinler incelendiginde aralarinda
bir catismanin oldugu goriiliir. Ona gore bu goriislerde bir¢ok celiski vardir. Bu
celiskilerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in dncelikle her iki anlama da isaret eden ayetler
birlikte degerlendirilmelidir. Aksi halde bu meselede asiriliktan kurtulmak miimkiin
degildir. Ciinkii insanin mutlak 6zgiir kabul edilmesi ve fiillerinin yaraticis1 olarak
goriilmesi, Allah’in iradesinin disginda bazi olaylarin gelistigini ve O’ndan baska
yaraticilarin  varligimin kabul edilmesi anlamina gelebilir. Ayni sekilde insanin
eylemlerinde cebir altinda oldugunun kabul edilmesiyse insanin dini, ahlaki, hukuki vb.
zorunluluklara gili¢ yetiremedigi halde yiikiimlii hale gelmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla bu durumda insan gelecege yonelik tedbir alamaz, ¢ift¢i tohum ekemez,
saglig1 verecek olan yalniz Allah ise tibbin bir anlami kalmaz. Boyle bir durumdaysa
insanin hayatini stirdiirmesi imkansiz hale gelir. Miiellifimize gore bu konudaki ayetler
dikkatle incelendiginde Allah aslinda bizim bu iki farkli ve zit goriisten birine
baglanmamizi degil, onlar1 dogru ve mantikli bir sekilde uzlastirmamizi (te’lif-cem)
ister. Bu durumu soyle izah eder: Allah, bizim i¢in birtakim dis etkenler yaratmistir ve
bunlar1 bir diizen ve zorunluluk i¢inde ortaya koymustur. Bizlere de 6zgiirliik vererek
bu sistem i¢inde fiillerimizi gergeklestirme imkami tanimistir. Bu baglamda bizim
eylemlerimiz, bizim disimizdaki eylemlerle birlikte degerlendirilmelidir. Allah’in kaderi
dedigimiz sey de bu iki durum arasidaki iliskidir. Ornegin istahimiz1 arttiran bir yemek

diisiinelim; biz bu yemege yonelir ve onu yemek isteriz ya da hosumuza gitmeyen bir

3 Tbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 193.
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durumdan kagariz. Iste bu isteme veya kagma eylemimizle bu eylemlerimizin
sonucunda ortaya ¢ikan durum kaderdir.””*

Ibn Riisd, ser meselesini hidayet-dalalet kavramlar1 merkezinde inceledigindeyse
farkl1 bir yaklasim ortaya koyar ve bu durumu ildhi hikmet baglaminda yorumlar.
Konuyu ayetler 1s1ginda temellendirmeye c¢alisir ve Allah’in adil oldugunu vurgular.

Ancak, “Allah diledigini daldlete diisiiriir, diledigini de hiddyete erdirir.””" ve

“Dileseydik herkese hiddyet verirdik.”"®

ayetleri cercevesinde diisiiniildiigiinde ser
problemi karmasik bir hal alir, adaletle gelisiyormus gibi bir durum ortaya cikar.
Miiellifimiz bu ayetleri yorumlarken literal olarak anlamanin imkansizligindan

77 ayeti ve Allah’m

hareketle temellendirir. O, “Allah, kullari icin kiifre razi olmaz.”
zulmii kendisinden nefyettigiyle ilgili ayetlerden hareketle kullarin1 dalalete
diisiirmeyecegi kanaatindedir. Buraya kadar bir problem yoktur. Ciinkii Islam
diistincesinde Allah’in “adil” ve “hakim” olmas1 vasiflarindan hareketle onun kullarina
zulmetmesi asla diisiiniilemez. Ancak Ibn Riisd’iin nasslar arasindaki tedruzu te’lif
etmek i¢in ortaya koydugu yaklasim problemi daha da derinlestirir, kendisini elestirdigi
Es‘ari goriisle ayn1 ¢ikmaza siiriikler. Yukarida gecen “Allah diledigini daldlete
diigtiriir, diledigini de hiddyete erdirir.” mealindeki ayeti inceledigimizde ayette gegcen
ve “dilemek-istemek” anlamina gelen “mes’iyyet”, varliklarin cinsleri i¢cinde dalalette
olan bir grubun bulunmasini gerektiren “sabik™ ve “ezell” mes’iyyettir. Yani bu ziimre,
fitratlar1 geregi dalalet i¢in hazirlanmis, dahilden ve harigten kendilerini saran dalalete
sevk eden sebeplerle sapkinliga dismislerdir.”’® Bu ifadeler baglaminda
degerlendirildiginde, “dilemek-istemek” 1ile ilgili iki yargi ©ne ¢ikar: Birincisi;
varliklarin cinsleri i¢inde dalalette kalmig bir grubun bulunmasi ezeli iradenin bir
geregidir. Ikincisi; bu ziimre, fitratlar1 geregi dalalet igin hazirlanms, dahilden ve
harigten kendilerini saran dalalete sevk eden sebeplerle sapkinliga diismiislerdir. Ilk
hiikiim bildiren ciimleye gore dalalette kalmis insanlarin bulunmasinin ezeli iradenin
geregi olmasi, daldleti fenomenolojik diizlemin 6tesine gotiirlir, yani ona ontolojik bir
zemin kazandirir. Ikinci ciimle ise birinci ciimlenin farkli bir ifadesi olarak teyit edici
bir mana muhtevasina sahip olsa da bu teyit edici mana, kendi muhtevasinda baska

manalar1 da cagristirir. Buna gore, dahili ve harici giiclerin etkisinde olan dalélet grubu,

% bn Riisd, el-Kesf ‘an Minh aci’l-edille, s. 237-239; ilgili ayetler icin bkz. Kamer Stiresi 49. Ayet, Al-i
Imran Stresi 182. Ayet.
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377 Ziimer Siresi 7. Ayet.

7 Tbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 249-250.
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baska bir nedenden dolay1 degil, tabiatlar1 dalalete siiriiklenmeyi gerekli kildigindan
dolay1 sapkinliga diiser. Tabiatin dalalete diismeyi gerekli kilmasi ise ilk climledeki gibi
fenomenolojik bir degerlendirmeyi degil ontolojik bir degerlendirmeyi cagristirir.
Dolayisiyla her iki ciimle de aslinda biitiin bir metafizigi etkileyen bir argiimana
sahiptir. Buna gore, birinci climle, var olan diizende dalélette olan insanlarin varligini
ontolojik acgidan zorunlu hale getirirken ikinci climle de ontolojik olarak tabiatlari
dalalete uygun insanlarin varligmmi zorunlu hale getirir. Sanki kullarin dalalete
diismesinde, Allah’in miidahalesi oldugunu vurgular.’” “Dileseydik, herkese hiddyetini
verirdik.”** ayetine Ibn Riisd’iin yorumuyla yaklasildiginda Allah; tabiat, harici sebep
veya her ikisinin birlikte etkin oldugu yapinin disinda dalalete maruz kalmaya hazir bir
ziimreyi yaratmamayi dileseydi elbette ki bunu yapabilirdi. Ancak durum bdyle
olmamuis, tabiatlarinin/yaratilisinin farkli olmasi, hidayette olma halini ortaya cikardigi
gibi dalalet halini de ortaya cikarmistir. Nihayetinde Kur’an ayetleri serre meyilli
tabiatlar bakimindan “Rabbinden sana indirilen, onlardan ¢ogunun tugyanlarini ve

A 381
inkarlarint arttiracaktir.”

ayetinde oldugu gibi arizi olarak daldlete sevk eden
olmustur. Bu durum, yararli gidalarin kimi insanlar i¢in zararli olmasina benzemektedir.
Dolayistyla yararli gidanin insana zarar vermesi asli degil, arizl bir durumdur. Ancak
her haliikarda dalalete sevk eden bu zararli durumun agikliga kavusturulmas: gerekir.**

Islami ilimlerde ve felsefede dnemli bir yer edinen te’vil meselesiyle modern
felsefede anlam ve yorum baglaminda 6nemli bir yeri olan hermeneutik arasindaki iliski
hakkinda bilgi vermeye calisalim. Oncelikle te’ville hermeneutik arasindaki iliskiden
hareketle Ibn Riisd’iin “din dili anlayisi”nda dikkat ceken iki temel ozellik vardr:
Birincisi; eger ¢aligmalar Islam diisiincesi perspektifiyle yapiliyorsa genel anlamda
te’vil kavram kullanilir. Ikincisi; eger ¢aligmalar Bati perspektifi veya batili bir diisiiniir
tarafindan yapiliyorsa hermeneutik kavrami tercih edilir. Biz ise genel anlamda te’vil
kavramini kullanmakla birlikte, zaman zaman hermeneutik kavramin1 da kullanmay1
tercih ettik.

Te’vil, klasik Islam diisiincesindeki kelam, felsefe ve tasavvuf gibi sahalarda
bulunan zengin agilimlara bir zemin hazirlamistir. Son dénemlerde Islam diisiincesinin

hermeneutik metot ¢ergevesinde yeniden yorumlanmasina dair ¢aba ve tartismalar da

379 Cengiz, Liitfi, Ibn Riisd’de Uliihiyet Problemi, Selguk Universitesi SBE, Doktora Tezi, Konya 2006,
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te’vil kavraminin anlam ve konumunun yeniden ele alinmasi gerektigini giindeme
getirmistir. Te’vil, Islim diisiincesinde basta Kur’an olmak iizere dini ifadelerin
anlasilmas1 ve yorumlanmasina yonelik gelistirilmis fakat zamanla felsefi, kelami,
mezhepsel ve siyasi agilimlar kazanmis bir metot ve kavramdir. Temelde ilahi kelamin
ve metnin anlagilmasi ve yorumlanmasina bir imkan saglayan te’vil kavrami zamanla
gerek sosyolojik gerekse tarihi siirecte birtakim degisim ve donilistimler gostermistir.
Hz. Peygamberin vefati sonrasi nasslari yorumlayabilecek kesin bir otorite olmamasi
toplumsal, yonetimsel ve hukuki problemlerin ¢oziimiinde énemli bir fonksiyon icra
etmistir. Burada rasyonalizm, hermeneutik, nesnellik gibi kavramlar Islam literatiiriine
bilhassa Ibn Riisd donemine ait olmayan kavramlar olup bu kavramalarin kullanilmasi
bizleri anakronizme diistirmemelidir. Aklin bilebilecegi seyler, tabiat alaninda buldugu
sebepler ve seriatin kendisine gosterdigi ilahi mesajlarla sinirlidir. Dolayisiyla kapali
olan bu smirlar, insan var oldugu silirece acilmaya ve agiklanmaya calisilacaktir. Bu
acma ve aciklama da te’vil ve ictihadla olabilir.**?

Hermeneutik, te’ville c¢ok yakin bir iliski igerisinde olup ilgili alanlar
baglaminda bir metni okuma, anlama ve yorumlama konusunda ¢ogu zaman ortak
hareket eden ilmi bir disiplindir. Anlama ve yorum, herhangi bir metni aktiiellestiren ve
birbirlerini karsilikli olarak gerektiren iki ayr1 hermeneutik etkinlik pargasi olarak ifade
edilmektedir. Pozitif bilimler de dahil olmak {izere hayatin her alaninda oldugu gibi
teolojide de anlama ve yorumlama siireci vardir. Felsefi ve ilahi metinlere yonelik
teolojik diizlemde her tiir séylem ve metnin anlasilmasi ve yorumlanmasi beraberinde
aciklamay1 gerektirmektedir. Oyle ki anlamsiz bir yorumlama veya yorumsuz bir

anlama yoksa agiklamasiz anlama da yorum da olamaz.’***

Dolayistyla diislince
hayatinin bu iki alaninin yani anlama ve yorum kavramlarinin temel birtakim
farkliliklar1 ancak agiklamayla ortaya c¢ikarilabilir. Giiniimiiz baglaminda hermeneutik
kendi ilke ve temel argiimanlarin1 kullanma konusunda te’vilin verilerinden 6nemli
Olclide faydalanmaktadir.

Ibn Riisd’de burhan bir anlama ve agiklama metodu olmakla birlikte mantiktan
aldig1 giicle kesin bilgiye ulasmanin temel dlgiitiidiir.”® ibn Riisd’tin izledigi gelenege
ait felsefi metot, anlama ve yorum sanati seklinde adlandirilan hermeneutik agidan

degerlendirildiginde Diltheyci bir metot bilimiyle veya Gadamerci anlamda metodunu

383 Cabiri, Felsefe Mirasimiz ve Biz, s. 288.
384 Qzlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar, s. 6; Ferré, Din Dilinin Anlami, s. 161- 162.
3 fbn Riisd, Faslu’l-Malkal, s.75.
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dislayan ve anlamin tarihselliginden hareketle yorumu anlamin yerine gegiren bir
yaklagimla ortiisiir. Bu baglamda diisliniiriimiiz  klasik hermeneutik gelenegini
cagristiran bir anlayis1 ortaya koyar. Klasik hermeneutik anlayisi ise dini metinlerin
anlasilmayan lafizlarinin agiklama ve yorumlanmasinda bir ara¢ olarak kullanilan sinirl
yorumlamadir. Boyle bir yorumlama basta mecaz ve benzetmeler olmak tizere cesitli
dilsel kapaliliklarin dilin yardimiyla agikliga kavusturulmasini ongéren bir yontem
anlayisina dayanir.

Dini nasslarin te’vilini belli kurallara baglama ve bu konuda merkeze konacak
metot gelistirme anlaminda Ibn Riisd’iin te’vil anlayisini bu sekilde belli kurallara
baglamasi ¢abasi, kimi ¢agdas arastirmacilar tarafindan onun hermeneutigin kurucusu
olarak kabul edilmesi gibi bir iddiay1 giindeme getirir. Ornegin ¢agdas arastirmaci
Mona Abousenna, Ibn Riisd’{i mecazi yorum teorisi dolayistyla hermeneutigin kurucusu
olarak goriir. Ona gore; Ibn Riisd, bu kuramida burhani/kesin kiyasa dayal felsefesi
baglaminda ilahi metinlerin yorumlanmasinda dille igerik arasinda bir sentez saglamis,
boylece vefatindan alti yilizyill sonra Avrupa’da ortaya c¢ikan aydinlanmayi haber
vermistir. Ibn Riisd, ilahi metinlerle ilgili 6nceligi metafor ve mecaz merkezli anlama ve
yorumlamaya vererek ilahl metinlerin anlasilmasinda lafzi/hakiki anlamlar1 asmustir.”™

Ibn Riisd, Aristocu serh geleneginin biitiin katmanlarma (Messailer,
Neoplatonistler ve Peripatetikler) temkinli bir sekilde yaklasir ve Aristo diisiincesini
otantik kokenlerine dondiirmek icin elindeki serhlerden faydalanir. Onun serh
faaliyetinde bu iki farkli egilim birtakim gerilimlere sebep olur. Bu dogrultuda Aristocu
serh literatiiriinii meydana getiren yorumlar arasinda hangilerinin isabetli, hangilerinin
yanlis oldugunun gosterilmesi, onun serh c¢aligmalarinin diger miitercimler ve
sarihlerden ayrilan en temel o6zelligidir. Serh faaliyetini karakterize eden bu gerilimi
asmak i¢in kullandig1 en etkili arag, Aristo’yu Aristo ile agiklama yontemi baglaminda
metin i¢i tenkit yontemidir. Modern hermeneutik calismalari agisindan bu yontem,
bilinen ve ilk akla gelen yontemlerden biri olsa da Aristocu serh geleneginde bu tenkit
tarzin1 miiellifimiz kullanir. Aristo’yu agiklamaya yonelik ortaya atilan bir yorumun
gecerliligi ve kabul edilebilirligi, bu yontem geregince bir biitlin olarak Aristo diislince

sistemine uygun olmasiyla ilgilidir.**’

386 Abousenna, Mona, "Ibn Rushd, Founder of Hermeneutics", Averroes and the Enlightenment,
Prometheus Books, New York 1996, s. 107.

37 Macic, Haris, “Ibn Riisd’iin Serh Kiilliyat:: Bir Mukaddime Denemesi”, Mizdnii’'l-Hak Islami Ilimler
Dergisi, VI, s 24, ss. 11-42, Izmir 2018.
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Ibn Riisd’iin ilahi vahyin farkli sdylem ve hitibet yapisiyla insanin dogasi
hakkinda yapmis oldugu tespitler ¢agdas din felsefesiyle modern felsefe tartigmalari
acisindan da Onemlidir. Bu ilahl sOylemin farkli yapisiyla insanin sosyolojik ve
ontolojik farklilig1 arasinda bir bag kurulabilir. Nihayetinde dini sdylemler yalnizca
halka degil entelektiiellere de hitdb edecek farkli s6ylem ve hitaplarda bulunur. Onun bu
cogulcu sdyleminin sebebini yalnizca insanin yapisina indirgemeyip ilahi vahyin de
Ozsel olarak boyle bir yapisinin olmasi anlayisi, modern felsefedeki hermeneutik
tartismalara zemin hazirlar. Aslinda bu perspektif, standart bir din anlayis1 ve algisindan
ziyade insanin sosyolojik ve psikolojik yapisina hitdb eden bir din yapisinin oldugunu
da giindeme getirebilir.”® Hatta o, gelistirdigi te’vil anlayisiyla kimi disiniirler
tarafindan modern hermeneutigin 6nciisii, akilc1 anlayisiyla rasyonalizmin hazirlayicisi,
objektif arastirma yoOntemleriyle metodolojinin kurucusu, aydinlanma ve modern
diisiincenin de 6ncii sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilir.**

Ibn Riisd’iin diisiince sisteminde burhan, kesin bilgiye ulastiran bir anahtarken
aynt zamanda hakikate ulasmada da en Onemli metotlardan biridir. Burhani bir
yontemle hakikate ulasmak kadim zamandan beri felsefede epistemik bir tutumdur.
Burhanin yontem olarak rolii yalnizca anlama faaliyetinden ote kesin bilgiyi elde
etmede etkin bir roldiir. Bu anlamda ilahi metinleri anlamay1 asan yoniiyle Ibn Riisd,
felsefi yontem anlayisinin merkezi kavramini anlamanin olusturdugu aydinlanma
sonras1 hermeneutik diisiince veya yontemlerden bazi noktalarda ayrilir. Bu, aslinda
klasik hermeneutigin fonksiyonuyla ilgilidir. Klasik hermeneutikte edebi veya dini
metinlerin yorum vasitasiyla kapali anlamlarinin tespit edilmesi vardir. Onun felsefesi,
yontemi itibariyle mutlak anlamda hermeneutik olarak nitelenmese de bu yoOnteme
benzer metotlar ve arglimanlarla benzer bir cabay1 gosterir.

Hermeneutik, baslangigta kutsal metinleri anlama ve yorumlama faaliyeti
seklindeyken Schleiermacher ile birlikte metinlerin yorumu igin prensip ve sartlar
belirleme yontemine doniisiir. Bu baglamda bir metnin objektif bir perspektifle ve tarihi
olarak anlagilabilmesi i¢in yorum yapanin siibjektif ve kendi tarihsel perspektifinden
uzaklagsmas1 gerekir. Daha sonra Dilthey, hermeneutigi yazili ifadeleri anlamanin

metodolojisi seklinde kabul eder.®® Béylece hermeneutik, yorumlama eyleminin

3 bn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 169.

389 Atalay, Orhan, “Ibn Riisd ve Te’vil Odakli Tecdit Projesi”, Tabula Rasa, VI/XV-XVI, s. 122, ss.
121-136, Isparta 2006; Karliga, “Ibn Riisd”, 272.

390 Nasr, Hamid Eb0 Zeyd, “Hermendtik ve Metin Yorumu”, terc. Muhammed Coskun, Marmara
Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, XLVII, s. 245, ss. 237-266, Istanbul 2014.
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mabhiyetiyle ilgilenen felsefl bir disiplin olur. Hermeneutigin tefsirle ilgili yorumlama
faaliyeti olmaktan c¢ikip anlama ve yorumlamanin mahiyetiyle ilgilenen felsefi bir
disiplin haline gelmesine, te’vilin nasil yapilmasiyla ilgili metodolojik tartismalarindan
dolay, ibn Riisd’iin rehberlik ettigi iddias1 vardir. Onun dini metinlerde gegen birtakim
kavramlara farkli anlam verme yontemi iki vecheli epistemolojik yaklagimina zemin
hazirlar. Bu baglamda yorumlama ¢abasint yalnizca burhan ehliyle siirlayan
diisiiniiriimiiz, aslinda bir anlamda hermeneutik yonteminin zeminini de olusturur. Ayni
zamanda onun alimler ve kelamcilar tarafindan kullanilan argiimantatif yaklasimlari

gibi diger tim ekstrapolasyon™"

bicimlerine karst yliklem ¢ikarimma dayanan
hermeneutik sunmaya olan yogun ilgisini gosterir.

Onun metinlerinin derin yapisinda gozlemledigimiz hermeneutik boyutu
baglamsallagtirmakta fayda vardir. Onun ¢abalari, metaforik yorumlama agisindan nihai
olani asmaya yonelik Alman hermeneutik girisimiyle benzerlik gosterir.”?
Schleiermacher’den Gadamer’e, Alman hermeneutik geleneginin zengin mirasin1 g6z
oniinde bulundurdugumuzda hermeneutik teoriye Islami katkisinin Ricoeur gibi
hermeneutik  egilimli Batili  filozoflar tarafindan higbir zaman gercekten
benimsenmemis olmasi tuhaftir. Islim-Yunan felsefi tarzin 6zelliginin temelde
savunmaci niteliginde olup bu duruma Ibn Riisd de dahildir. Onun ilahi metinlerin
yorumlanmasinda mantik ve hermeneutik adina taviz vermedigi gozlemlenebilir. Metin
aciklamasi icten yonetilen bir metodolojiyi takip etmektedir ki bu metodoloji bir ulema
yetkisi olan IslAmi otoritenin, iimmetin uzlasmasini tesvik ettigi bir siirectir. Bu nedenle
beyan olarak yorumun amaci, gizli gerce§i bulmak degil, immetin bilissel silirecinde
oldugu gibi, aciga cikarilan gercegin igsel bir anlayisna varmaktir. Islam-Yunan
gelenegine gore bu savunmaci bir anlayis baglaminda yorumlanmaktadir.**?

Alman metinsel elestiri gelenegi acgisindan gelenekgilik ve felsefe arasindaki
ihtilafin icma ve te’vil arasindaki smirlari iginde Ibn Riisd’iin metni nasil aciklanabilir,
diye sorabiliriz. Ibn Riisd’iin Faslii’l-Makal’de ve Tehdfiitii't-Tehdfiit'deki Gazzali
elestirisi, hermeneutikteki Schleiermacher-Dilthey-Gadamer ¢izgisini animsatir. Kutsal

yazilarin yorumlanmasinda kimi haklara kimin sahip oldugu problemi aslinda bu

metinleri yorumlamada ortaya ¢ikan sorunlarin bazilar1 postmodernist bir goriiniimde

*! Bir zaman dizisinin kapsadigi donemin veya verilerin disindaki degerlerin gegmis degerlerden
hareketle tahmin edilmesi.

*2 Ernest, Wolf-Gazo, “Contextualizing Averroes within the German Hermeneutic Tradition”, Alif:
Journal of Comparative Poetics, XV1, p. 144-145, pp. 133-163, Newyork 1996.

% Ernest, “Contextualizing Averroes within the German Hermeneutic Tradition”, s.146.
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yeniden ortaya cikar. Bu tiir sorular giindeme getirilmis olsa da Islam diinyasinda kutsal
metinlerin metinsel elestirisi ayrintili olarak gerceklere dayali tezler, antitezler ve
hakikatle yiizlesmenin énemli vechesidir.***

Kutsal metinlerin benzerlikleri, farkliliklar1 ve yorumlanmasi kriterleri
hususunda ibn Riisd basit cevaplardan kagmir. Teorisi gecerliligini koruyan ince bir
teoridir. Onun Ogretisi, tiim kutsal metinler birbirine benzemedigi ayni1 zamanda tiim
bilenler birbirine benzemedigi seklinde iki temel ilkeye dayanir. Dolayisiyla metinlerin
anlasilmasi, hem metinlerin dogasinin hem de onlar1 anlayanlarin dogasinin bir islevi
oldugu i¢in tiim kutsal metinlerin kesin anlayislarinin olamayacagi beklenmelidir. Farkli
metin tlirleri farkli anlayis tiirlerini gerektirir ve farkli tiirden bilenler farkli sekillerde
anlayabilir.®® Yalnizca burhan ehli tarafindan miitesabih yoruma tdbi olan kutsal
metinlerin anlasilmas1 tamamlanmis bir siire¢ degildir. Onun yorumlamaya dair
konumunu gergekte oldugundan daha cagdas olarak gosterme gibi bir anakronizme
diisme riskine kars1 dikkatli olmaliyiz. Nitekim bazi post-modernistlerin goriisleriyle
karsilastirildiginda o oldukca geleneksel ve muhafazakar bir izlenim verir. Bugiin
bir¢oklar1 gibi miitesdbih yorumu herkese ac¢ik olan kutsal metinler ve yalnizca zahiri
bir anlam1 olan metinler baglaminda miitesdbih yorumlarinin burhan ehli tarafindan
yapilmas1 beklenen kutsal metinlere iligkin kesin yorumlama olasiligini reddettigi
dogrudur. O, tiim kutsal metinlerin yorumlanmasinda hata yapma olasiligini kabul eder.
Onun goriisliniin ¢agdas olma derecesinin yani sira, onun konumunu felsefi olarak
onemli kilan ve tarihsel olarak tartistigimiz konuya bu metinlerin yorumlanmas: i¢in
insanlar arasindaki farkliliklar1 hesaba katma ihtiyacina olan duyarliligi baglaminda
katkis1 vardir. Farkli metin tiirleri ve farkli anlama kapasitesine sahip insanlar i¢in farkl
tiirden yorumlar gerektirir. Bu fikirler onun te’vil/hermeneutik anlayisinda 6nemli bir
yere sahiptir.396

Tarihsel siirecte gerek amag gerekse din dilinin dogal bir sonucu olarak te’vile
ihtiyag duyulmustur. Bu agidan genel anlamda Islam keldmcilari, Allah’in, dinsel
nasslar lizerindeki amag¢ ve hikmetini ortaya ¢ikarmak amaciyla zahirin oldugu sekliyle
anlagilmas1 veya benimsenmesini engelleyen ve aym1 zamanda nasslar bazinda

kastedilen gizli amaci belirleyen ve ona yonlendiren birtakim lafiz ya da anlama iligkin

*** Ernest, “Contextualizing Averroes within the German Hermeneutic Tradition”, s. 147.

393 Gracia, Jorge J. E., “Interpretation and the Law Averroes’s Contribution to the Hermeneutics of
Sacred Texts”, History of Philosophy Quarterly, XIV/I, p. 141, pp. 139-153, Illions 1997.

3% Gracia, “Interpretation and the Law Averroes’s Contribution to the Hermeneutics of Sacred Texts”, s.
150.
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bir kanitin bulunmasi durumunda te’vilin kullanilmasina izin vermislerdir. Ancak bu
izin, smirsiz bir alan olmayip islam kelamcilarinin kendi yapitlarinda belirledikleri bazi
ilkelerle smirlandirilmistir.  Boylece te’vil kavraminm, Islam diisiincesinin ilk
donemlerindeki yaygin olan anlam ve igeriginin sinirlar1 iginde kalmasi amaglanmustir.
Islam diisiince gelenegindeki anlama ve yorumlama faaliyetinin temel yapisini olusturan
IslAm’n dinsel dgretilerinin 6zellikle de Kur’an’in ifade tarzi ya da sdylem bigimiyle
ilgili  “tesbih-tenzih”, “muhkem-miitesabih” ve “hakikat-mecaz” iliskisiyle ilgili
Kur’an’n ifade bi¢imlerinin ve s6z kaliplarinin anlagilmasi ve yorumlanmasi faaliyeti,
sirf bir dilsel ¢aba, yorum veya tefsir isi olmayip bunun yani sira dini ilimler, Kur’an’in
anlasilmasi ve yorumlanmasi ¢aligmasina 151k tutmakta ve ona katki saglamaktadir.
Islam diisiince tarihinde 6nemli bir problem olan muhkem-miitesabih ayrimu,
dolayisiyla zahir-batin tartismasi yalnizca bir dil ve mantik problemi degil ayni
zamanda ekzistansiyel bir problemdir. Insanin varolus sartlarin1 dogrudan ilgilendiren
bir ebedi kurtulus ve ebedi yok olus problemidir. Giinlimiiziin analitik felsefesi
filozoflari, bu probleme dil ve mantik merkezli bir perspektifle yaklagmaktadirlar.
Ancak Klasik Islam diisiiniirleri icin bu problem bir dogrulama ve anlam probleminden
cok dinin hakikatiyle ve dini hayatin mahiyetiyle ilgili olan bir problemdi. Bu durum
bize yorumun Islam diisiincesindeki 6neminin mahiyetini anlamamiz1 saglamaktadir.
Ibn Riisd, Aristo’yu takip ederek rasyonalist ve realist bir felsefe anlayist
gelistirmeye caligir. Onun bu rasyonalist ve realist tutumu dinle felsefeyi akil ekseninde
birlestirmeye, dini nass ve vahyin akla aykir1 olmadigini acik¢a beyan etmektedir. O, bu
konuda ayetlerin te’vilinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda dualist bir tutum
sergiler. Ona gore bir anlami temsille anlatma ve Ornek getirme ¢ok Onemli bir
fonksiyona sahiptir. Halk, teorik ve soyut kavramlar1 kavramaya ve anlamaya yetkin
degildir. Dolayisiyla ayetler te’vil edilirken halk i¢in ayr1 bir te’vil alimler i¢in ayr1 bir
te’vil gerekir. Onun perspektifiyle halki ve alimleri aym1 kefeye koymak bir anlamda
dine zarar verir. Ibn Riisd’{in yorumlamayla ilgili diisiinceleri radikal bir rasyonalizm
icermez ¢linkii Kur’an’in tek bir sekilde yorumlanabilecegini, bir ayetin filozoflar
tarafindan basarili ve net bir sekilde aciklanabilecegine veya tiim ayetler iizerinde
ittifakla ortak bir anlamin verilebilecegini kabul etmez. ilahi metinlerdeki birtakim
ayetlerin anlasilmasinda ihtilaflar olabilir. Hatta kimi miiphem ayetlerin nihai anlami
anlasilamayabilir. Burada, burhani aklin nihai gergekleri anlama yetenegine olan
giiveniyle, dinl metinlerdeki her seyin agik olmamasi, Tanriyla ilgili her seyin

zihinlerimiz tarafindan anlagilmamasi anlaminda smirlarini belirler. Onun te’vil
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anlayisi, felsefenin sosyal ve politik terimlerdeki tistiinliigiinii ve hakimiyetini vurgular.
Ona gore dini metinlerin nasil okunmasi ve sunulmasi gerektigini belirleme gorevi,
kelamcilardan veya fakihlerden ziyade burhan ehline aittir. Yani dini metinlerin
yorumlanmasi ve bu yorumlamanin halka sunulmasinda burhan ehli s6z sahibidir.

Ibn Riisd’iin te’vil konusundaki goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz. Birincisi;
dini lafizlar aklin gerekleri ve ulastigi sonuglarla uyumludur. Bu, zahirl anlamin aynen
korunmasi ya da te’vile tabii tutulmasiyla elde edilebilir. Nihayetinde hakikat, ister
dinden isterse hikmetten gelsin sonug itibariyle ayni seydir. Bu durum farkli idrak ve
yorum diizeylerinde kendini gdsteren, tek bir gercegin hakikati ifade ederken pedagojik
bir yol benimsemesindendir. Ciinkii felsefe ve dinin amaci insanlart iyiye yoneltmek,
ahlaki ve imani noktada en iist seviyeye cikartmaktir. Ikincisi; Kur’an’1 anlamak isteyen
yorumcu/kisi, dncelikle biitlinciil bir bakis agis1 gelistirmelidir. Ciink{i Kur’an birbirini
aciklayan metinler biitiiniidiir. Ugiinciisii; Kur’an’da bazi1 konular te’vile tabii tutulamaz.
Dordiinciisti; Kur’an’daki ifadeleri zahir-batin olarak ikiye ayirsa da vahyin genel yapisi
zahir  anlam  icermektedir. Ona  gdore  zadhir anlamlar  kategorisinde
degerlendiremeyecegimiz ayetler, metafiziksel konularla ilgili ayetlerdir. Nasslarin
daima te’vil edilmesi ve gnostik bir din anlayisinin benimsenmesini zararli gormektedir.
Besincisi; sistemini sahislar ve smiflar lizerine degil, yontem iizerine kurmustur.
Bundan dolay1 hakikat yolculugunu herkese acgik ortak bir yontem olarak kurmaya
calismistir. Bu hususta hakikate ulastiracak yetiyi, dogru bir akil yiirlitme olarak

degerlendirdigi burhani kiyas olarak tanimlamistir.

2.2.3. Temsil

Insan fitrat1 kendisiyle ilgili hakikatleri, agik bir sekilde ortaya konulmadan
kabul etmeyecek bir yapiya sahip oldugundan, hissi isaretlerle gdsterilemeyecek seyleri
mecaz, temsil, tegsbih, sembol vs. yontemleriyle akli isaretlerle anlamaya calisir. Yani
soyut olan bir seyi insan zihnine yaklastirmak i¢in mecaz, tesbih, temsil, sembol vs. gibi
dilsel imkanlar1 kullanir. Dini baglamda sorumlulugun yiiklendigi dilin sorumluluktan
daha anlagilir olmas1 gerekir. Aklin konusu olan seyler ¢ogu zaman mantiksal dille

397 Kutsal metinlerde metafizksel alana ait, insan

biitiiniiyle ortaya konulamamaktadir.
idrakinin ulasamayacag1 birgok énemli konudan bahsedilir. Ozellikle Tanr1 hakkinda

konusurken ifade giicliigli ve kavram yetersizligi kendisini daha acgik bir sekilde

37 Macit, Nadim, Kur’an’in Insan-Bigimei Dili, Beyan Yayinlari, istanbul 1996, s. 31- 32.
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hissettirir. Dilin kendisinden kaynaklanan metafiziksel alanin Gtesine gecebilmek i¢in
semantik birtakim kurallarin asilabilmesiyle ortaya ¢ikan din dili, Tanr1 ve metafizik
alanla ilgili insana bilgi sunma arzusuyla meydana gelen din anlayislar igerisinde
bulunur. Kutsal metinlerdeki birtakim ifadeler din dilinde 6nemli bir yere sahip olan
tenzihi, tesbihi, temsili, analojik, mecazi ve sembolik vs. dil metotlariyla ¢oziimlenmeye
calisilir.*”®

Din dilinde 6nemli bir yere sahip olan temel yaklasimlar baglaminda “temsil”,
cliiz’1 bir sey hakkindaki yargidir. Bu yargi, o seyle bir baska ciliz’i sey arasindaki
benzerlikten yola ¢ikilarak verilir. Fakat ciiz’1 bir yargt belli bazi ameli konularda
faydali olabilse de mutlak ilme ulagilamaz. Ciinki ilim kiilli olandir. Bu yargi, ciiz’1
meselelere dair yargilardan sonug¢ cikarir. Eger tlimevarimin yargist bir sinifin tiim
fertlerini kapsiyorsa sonu¢ yakini, tliimevarim da burhani olur. Eger yargi sinifin
fertlerinin ¢ogunlugunu kapsarsa sonug ihtimali ve tiimevarim da hatali olur. Bununla
birlikte tiimevarimin her iki seklinde konunun kiilliligi bu saglam delil tiiriinii temsilden
daha giivenilir kilar.*

Temsil, varligin farkli mertebeleri arasinda benzerlik iliskisi kurmaya dayanur.
Temsil, mantik temelli olgu ve olaylar arasinda veya fiziksel alemde bulunan seylerle
metafizikte bulunan seyler arasinda bir benzerlik iliskisi kurularak ortaya konulan
anlamlandirma sekline denilir. Temsilde arada ortak bir anlam bulunmak kaydiyla bir
sozii, benzerlik ilgisiyle kendi anlami disinda kullanma metodu vardir.** Yani tekil
belli bir varlikla ilgili kesin bir hilkkmiin herhangi bir acidan ona benzeyen baska bir
tekil varhiga aktarilmasidir. Temsil, benzerler arasinda her acidan bir benzerlik ve esitlik
oldugu iddiasiyla temellendirilmemektedir. ki farkli sey arasindaki kismen ortak
anlamla temellendirilerek, biriyle ilgili verilen hiikmii digerine de verir. Bundan dolay:
bir seyin baska bir seye belli bazi durum ve Ozellikler agisindan benzer olmasi
yeterlidir. Yani temsilde temsile konu olan iki sey arasinda her yoniiyle bir ortakliga

gerek yoktur. Ornegin, parcalardan olusan yani birlesik olan her bir sey hadistir, ev de

398 Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dili, s. 227.

% Sems, Inati, “Mantik”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, ¢ev. Samil
Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, Acilim Kitap, Istanbul 2011, IIL. s. 39. ss. 31-53.

% Bilgegil, Mehmet Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Beldgdt, Enderun Kitabevi, istanbul 1989, s. 154;
Burrell, David, Analogy and Philosophical Language, Yale University Press, London 1973, s. 109;
Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. C. D. C. Reeve, Hackett Publishing Company, Indiana 2014, s.
82.
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pargalardan olusmustur, o halde ev de hadistir. Aynmi sekilde, dlem de parcalardan
olustugundan ev gibi o da hadistir.*"’

Allah’mn sifatlartyla insanlarin sifatlar1 arasindaki benzerlik agisindan bir olan
seylere ayni tamm ve kategorileri uygulamak miimkiin degildir.**> Diger taraftan
meseller, temsil yoluyla anlatilmak istenilen hakikatlere delalet eden birer gosterge ve
isaretlerdir.*”® Ciinkii temsil, “kii¢iik ve i’tibari bir benzerlik dolayistyla, bir seyi zihinde
baska bir sey yerine ikdme etmektir.”*** Temsilde birbirinden tamamen farkli olan
Tanriyla sonlu varliklar arasinda en az bir tane soyutlanabilir bir 6zelligin ya da
bagmtinin bulundugunu kabul etmemiz gerekir.“o5 Temsili anlam anlayist ileri bir asama
olarak istiareyi sembollerle bir arada gérmektedir. Benzetmeyi meydana getiren temsili
anlamda bir tasavvur vardir. “Riizgar bigak gibidir.” ciimlesi ilk basta bir karsilastirma
olarak kabul edilebilir. Ancak riizgarla bicagin benzestigi nokta yani karsilastirilma
noktalar keskinliktir. Temsili anlam anlayisina gore sembolik boyut burada keskinliktir.
Bu ciimlede zihinde hemen keskinligi tasavvur edilmektedir.*"

Bir baska Ornek olarak sunu verebiliriz: Bir riiyada gordiigiimiiz giines
hiikiimdari, ay ise veziri temsil eder. Oysa hiikiimdar sekil ve anlam acisindan glinese,
vezir de aya benzer. Bunlar arasindaki benzerlik akli/manevi ve tek yonli bir iligkidir.
Hiikiimdar1 herkesten yiice bir makami ve her seyin iizerinde bir egemenligi ve genel bir
etkisi oldugundan giines hiikiimdara benzetilir. Ay ise giines 151811 diinyaya
aksettirmekle giinesle diinya arasinda bir vasitadir. Dolayisiyla vezir hiikiimdarin adalet
ve egemenligini millete yaymakta bir vasita olmasi itibariyle aya benzetilir. Burada
gerceklesen, kismi bir benzerlik dolayisiyla zihnin bir tasavvur veya varlik yerine
digerini koymas: suretiyle lafzin delalet ettigi anlamda bir degisme olur. Temsil, ad1
konulmamis ruh hallerine fiziksel alemden benzerlik ilgisiyle bir ad verilebilmesini
miimkiin kilar. Ciinkii hislerimizin tanittig1 alemle i¢ diinyamiz arasindaki gecis, ancak
temsili bir yolla ifade edilebilir.*”’” Temsilde zahirden batina, sdhidden gaibe gecis soz
konusudur. Birbirlerinden biiyiik oranda farkli bir¢ok sey ayni ismi alabilir ya da benzer

408

olarak tasvir edilebilir.”™” Aslinda temsili dille yapilan sey de budur. Ciinkii bu dilde

401 Cihami, Mevsuatii Mustalahati’l-Felsefe inde’l-Arab, s. 181.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, istanbul 1996, s. 250.

49 Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum: Tefsirde Béitinilik ve Batni Te vil Gelenegi, s. 210.

%% Bilgegil, Edebiyat, Bilgi ve Teorileri, s. 155.

45 Kog, Din Dili, s. 69.

4 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 17.

“7 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Beldgit, s. 155; Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of
Kalam, Harvard University Press, Cambridge 1976, s. 13-15.

408 Davies, Din Felsefesine Giris, s. 30.
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metafiziksel gergekler, insanlara duyulariyla tanidik gelen fiziki alemdeki bir takim
kavramlarla temsil edilmektedir.

Metafizik realizm genellikle Tanri’nin ve esyanin insan zihninden bagimsiz bir
gerceklige sahip oldugu anlayist seklinde anlasilir. Bu anlayista var olan seyler, higbir
sekilde insan zihni tarafindan kurulmamistir veya onlarin varligi insan zihnine bagl
degildir. Yani, bir sey hakkinda bir sdylem ya da fikir olacaksa o sey gercekten var
olmalidir. Dolayisiyla bir teori ve ifadenin dogrulugu veya yanlisligi, onlarin var olan
bir seye tekabiil edip etmemesiyle iliskilidir. Gergekligi kabul etmeyenler agisindan, var
olan ve hatta var olmayan seyin anlami belli bir sdylemde verilir. Tanri’nin varligina
iliskin realistik anlayisa gore o dini sdylemden bagimsiz olarak vardir. Yani onun var
olup olmadigina iliskin ifadelerin dogrulugu ya da yanlisligi, insani sdylemden
bagimsiz; ildhl bir gercekligin var olup olmadigiyla ilgilidir. Realist anlayisa gore
“Tanr1 vardir” ifadesi, ancak gergekten Tanr1 varsa dogrudur. Bu gercekeilik anlayist
metafiziksel bir tezdir. “Tanr1” sadece gramatik diizeyde degil, fiilen insanlarin hayatini
yoneten bir varliktir. Dolayistyla bu ismi belli bir dil alantyla sinirlandirmak, “Tanr1”
derken ne kastedildigine iliskin anlayisin smirlandirilmasma yol agmaktadir. Ozelde
Allah’mn ismini anma, O’nun gramatik anlamda ismini anma degil bizzat ondan ne
anlasiliyorsa onu hatirlama ve anmadir. Burada Allah kavraminin bizzat pratik hayattaki
fonksiyonu dinl konugmanin sinirlar1 6tesine taginmaktadir. Aslinda Allah, soyut bir

9 Bundan dolay

anlamin Otesinde temsili bir ifadeyle hayatin i¢inde yer almaktadir.
Allah’a iman toptan bir kabul ve teslimi gerektirir. Iman dil oyunlarinin, teolojilerin ve
delillerin Stesine gecer ve bir yerde elestiri ve tartisma smirlarini asar. Ornegin hesap
giiniine inanan kimse hayatin1 buna gore diizenler ve o insan i¢in tiim kavramlar bu
inanca gore sekillenir.

Islam diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan temsil, genel itibariyle Bati
diisiincesinde “analoji” kavramiyla ifade edilir. Analoji, asli Yunanca “analogia”
kelimesine dayanir. “Analogia” baslangigta, matematik alaninda kullanilan bir terim
olarak iki nesne arasindaki ortakligr ya da karsilikli iliskiyi ifade etmekte ve onlarin
denkligi manasina gelmekteydi. Ancak “analogia” daha sonra iki sey arasindaki

benzerliklerin karsilastirilmasini ifade etmek amaciyla kullanilmustir.*'®  Felsefe

literatiirlindeyse analoji, kismen iyi bilinen bir nesneden elde edilen bir kavramin

409 Albayrak, Mevliit, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Pratik Hayatta Tanr1”, Arayislar, 1/1, s. 15, ss. 9-25,
Ankara 1999.
49 Kog, Din Dili, 73-76; Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 193-194.
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kismen bilinmeyen bir seye uygulanmasinda kullanilan atif veya benzer tiirler seklinde
simiflandirilabilecek varliklar arasindaki bir iligki seklinde tanimlanir. Bu baglamda
Tanr ile iliskilendirdigimizde analoji,*'" birbirinden biitiiniiyle farkli olan Tanri ile
sonlu varliklar arasinda ontolojik ve epistemolojik olarak en azindan bir tane
soyutlanabilir 6zelligin (varlik benzerligi) veya bagmtinin varligini kabul etmemizdir.

Genel anlamda analojiyle ayni anlamda kullanilan kiyas ise iki sey arasinda
benzerlik yani yakinlik kurar. A, B’ye neyse C, D’ye Oyledir. A ve B bir sistemi
olustururken C ve D de bir sistemi olusturur. Dilde kiyas kullanilirken kavram-anlam
iligkisi ortaya konulur. Kiyasla istidre kavrami 6diing alma noktasinda benzerdirler.
Kiyas, istidreye oranla daha agik ve kolay anlasilabilir. Ornegin “kalp bir pompa
gibidir,” derken kalple pompa arasinda bir benzerlik kurulur.*'?

Analoji varligin farkli mertebeleri arasinda benzerlik iliskisi kurmaya dayanir.
3 Analoji mantigma dayali olarak olgu ve olaylar arasinda veya fiziksel 4lemde
bulunan seylerle metafiziksel alemde bulunan seyler arasinda bir benzerlik iligkisi
kurularak gerceklestirilen anlamlandirma bigimidir. Analojide, arada ortak bir anlam
bulunmak kaydiyla bir sozili benzerlik ilgisiyle kendi anlami haricinde kullanma séz
konusudur. Metafizige dair diisiincelerimizi anlamli kilmanin ve fiziksel alemle ilgili
konusmanin en 6nemli araglar1 analoji, metafor ya da kavramlardir. Duyu algisini asan
hakikatin hissettirilmesinde bu yontemler anlayisimizi yukar1 dogru firlatan rampalari
animsatir. Analoji, bdyle bir anlayigla bir iist hakikatin ifade edilmesinde veya
aydmlatilmasinda en onemli metotlardan biridir. Fiziksel alemde zahiri olarak ortaya
citkmamis bir sey ancak benzetmeyle bilinebilir. Dolayisiyla analojik dil, en iistlin

hakikate dair konusabilecegimiz onemli bir yoldur.*'*

Clinkii  gortilen alemi,
goriinmeyen alemin yiizii; hissedilen, algilanan ve kendisini idrakimize agmayanin esigi
olarak telakki ederiz. Bu baglamda dil, dile getiremedigimiz seyleri sdyleyebilme
faaliyetidir.*"”

Bir yiiklemin hem yaratilmiglara hem de Allah’a ayn1 anlamda yiliklenmesi
mimkiin degildir. Ancak dil, mutlak yoniiyle Allah’1, izafi yoniiyle alem ve insani

anlatir. Bu agidan lafzin medldlii, i1ahi ve mutlak yonii agisindan sinirsiz, insani ve izafi

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ross, James F., Portraying Analogy, Cambridge Universty Press, Cambridge
1981.

412 Way, Cornell Eileen, Knowledge, Represantation and Metaphor, London 1991, s. 10-12.

413 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mascall, E. L., Existence and Analogy, Longmans, Green, Press, New York
1949.

1% Livingston, Ray, Geleneksel Edebiyat Teorisi, gev. Necat Ozdemiroglu, insan Yayinlari, istanbul
1998,s.123. ) .

415 Kog, Turan, Islam Estetigi, Isam Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 24.
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yoniiyle sinirhidir. Bu sinirlama, bizzat lafzin kendisinde degil medlildedir. Lafizlar
delalet ettikleri medlillerine uygun bir sekilde sinirlanir. Acik bir sekilde sifat isimleri,
Allah’la ilgili kullanildiginda sinirlanmaz; insan ve diger tiim varliklarla ilgili
kullanildiginda simirlanir. Cansiz bir seye mecazi anlamda “fail”, “isteyen”, ve “irade
eden” denilebilir. Ornegin “tas yuvarlanir,” denildiginde burada asil fail tagin bizatihi
kendisi degildir. Yani tas kendi kendine yuvarlanmayi irade edip yuvarlanamaz.
Kelimenin bizzat kendisinde medldliin mahiyetine ait herhangi bir 6zellik yoktur. Ote
yandan “Allah isitendir ve gorendir,” gibi ifadeleri bizzat Allah kendisiyle ilgili
kullandigindan bizler de kullaniriz. Bdylece zahirl bir zeminden batini bir zemine
geceriz. Yani dilin, psikolojik ve sosyolojik zeminindeki uzlagi temelli anlam
zemininden daha 6zel/iist bir anlam zeminine gegeriz.*'®

“Analojik dil” teorisi, birbirinden farkli iki varlik ¢esidinden birisine uygulanan
terimlerin, aynen degil ama analojik olarak diger varlikla da bir iliskisi olabilecek bir
metotla kullanilabilecegini savunur. Bu kuram bdylece antropomorfizm ve agnostisizm
tehlikesine diismekten kurtulabilecegimizi iddia eder. Nihayetinde Tanr1 agkin bir varlik
olsa da tamamiyla mechul bir varlik da degildir. O halde Tanri’ya nispet ettigimiz
kelime ve kavramlar tek anlamli olmadig1 gibi ok anlamli da degildir.*'” Din dilinde
“at1f” ve “nispet” olmak iizere iki tiir analojiden bahsedilir.*'®

“Analojik dil”, Hiristiyan Thomas Aquinas gibi teologlarca da kullanilmis ve
Tanri’nin nitelikleri bu mantik baglaminda yorumlanir. Aquinas’a gore, terimler Tanri
ve insana nispet edildiklerinde tek anlamli veya ¢ift anlamli olmazlar. Yani bunlar Tanr1
ve insan i¢in mutlak olarak ayni anlamda kullanilmadiklar1 gibi tamamen farkli anlamda
da kullanilmazlar. Bir bagka ifadeyle terimler Tanri’ya atfedildigindeki ifade ettikleri
anlamla insana atfedildiklerindeki ifade ettikleri anlam arasinda birtakim iliski vardir ki
bu analoji olup fakat bu analoji net bir sekilde agiklanamaz.*'® Aquinas ve onun
takipgileri tarafindan her ne kadar anlagilmasi giic olsa da analojik yiiklem doktrini
ortaya konur. Aquinas’in analojiyle ilgili Ogretisinin 6zii bir kelime mesela “iyi”
sOzcligli, yaratilmig bir varlik ve Tanri’nin her ikisine de kullanildiginda tam olarak ayni

2

anlamda kullanilamaz. Insan igin kullamildiginda “iyi” olabilecek bir sey, Tanr1 igin

416 Aquinas, Thomas, “Benzer Anlam Ogretisi”, Din Felsefesi: Secme Metinler, ed. Michael Peterson,
v.dgr., cev. Rahim Acar, v.dgr., Kiire Yaynlari, Istanbul 2013, s. 520-523. ss. 520-523; Gemuhluoglu,
Gazzdli ve Ibn Riisd’de Te vil, s. 195-196.

7 Kog, Din Dili, s. 75-76.

418 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ferré, Din Dilinin Anlami, s. 93-98; Kog¢, Din Dili, s. 80-84; Yavuz,
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“iyi” olmayabilir. “G6z” sozcligliniin hem bir organt hem de suyun kaynagimi ifade
ettigi gibi “iyi” sifatin1 da Tanr1 ve insana yonelik tamamen farkli ve ilgisiz anlamlarda
kullanabiliriz. Aquinas’a gore “iyi” hem yaratana hem yaratiga sifat olarak
kullanildiginda ne tamamen ayni anlamda ne de tamamen farkli anlamda kullanilamaz
ancak benzer/analojik anlamda kullamlabilir.**° Aquinas’in goriglerinden hareketle
sOyle diyebilirizz Tek anlamli dil, Tanri’’'nin fiziksel ve smirli bir sey oldugunu
varsayacagindan Tanr1’y1 betimlemede yetersizdir. Bunu da teistlerin kabul etmesi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ¢ok anlamli bir dil, bizi mutlak sonuca gotiirmeyecektir,
clinkii cok anlamli olarak kullanilan herhangi bir sézcligiin anlagilmadan 6nce yeniden
tanimlanmas1 gerekir. Dolayisiyla yeni bir bilgi aktarmaz. Bu durumda geriye ¢6ziim
olarak ““analojik dil” kalir. Analoji birebir anlam dolayisiyla yanlis bir sey sOyleme ile
higbir sey soylememe arasindaki boslugu doldurmaya yénelik bir girisimdir.**'

Bizler biitiin kelimeleri, onlarin siradan nesne, durum, olgu ve olaylara
uygulanmasindan 6grenmekle birlikte bir kelimeyi baslangigta kendisine referansla
bildigimiz varlik cesidinden biiyiik oranda farkli bir varliga uyguladigimizda onu
analojik/temsili seklinde kullaniriz. Dolayisiyla Allah ve yaratilmislara izafe edilen
seyler, ne tek ne de ¢ok anlaml olarak izafe edilebilir. Herhangi bir sey, hem Allah’a
hem de yaratilmiglara ne tamamen ayni ne de tamamen farkli anlamda atfedilebilir;
dolayisiyla onlara analojik/temsili olarak atfedilebilir. Terimler Allah’a ve
yaratilmiglara yiiklem yapildiginda tamamen farkli bir anlamda kullanilmis olsaydi
yaratilmislardan kaynaklanan bilgimizden hareketle, Allah’a dair hi¢bir sey bilinemez
ya da ispat edilemezdi. Bu durumda zihnimiz her zaman farkli anlam hatasina diiserdi.
Ayni sekilde Allah ve yaratilmislarla ilgili kullandigimiz bir kelime tamamen farkl
anlamlara gelecek bir sekilde kullanilmis olsaydi bundan bir anlam c¢ikaramazdik.
Cinkii bu kelimenin anlami, ancak yaratilmislar i¢cin de kullanildig1 haliyle
bilinebilirdi.***

Hiristiyan diinyasinda Aquinas tarafindan sistematik olarak ortaya konan din
dilinin temsili/analojik bir sekilde kullanilma metodu, Islim diinyasindaysa Matfiridi ve

Farabi tarafindan ortaya atilir. Allah ile ilgili kullandigimiz terimler hakikatte O’nun

9 Gokhan, Yasin, John Hick’te Din Dili, Uludag Universitesi Sosyal ilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa 2016, s. 88.

#! Mel, Thompson, Din Felsefsini Anlamak, ev. Kemal Atakay, Optimist Yaymnlari, istanbul 2012, s.
68-69.

422 Aquinas, Thomas, Basic Works, Trans. Brian J. Shanley, ed. Jefrey Hause-Robert Pasnau, Hackett
Publishing Company, Indiana, 2014, s. 144-145; Davies, Din Felsefesine Giris, s. 33-34; Swinburne,
Richard, The Coherence of Theism, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 74-75; Aquinas, “Benzer Anlam
Ogretisi”, s. 521.
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isimleri degil, anlayislarimiz1 derinlestiren sozlerdir. Allah ile ilgili konusmak, olumsuz
(tenzih) i¢inde olumlu (tesbih) ve olumlu i¢inde olumsuz bir dil araciligiyla gergeklesir.
Iste tenzihi dille tesbihi dil arasinda bir orta yol kullanilmasina genel anlamda
temsili/analojik dil denilir. Islam diisiincesinde tenzih ve tesbih arasmi bulmak
gerektigini savunan kimi diisliniirler Allah’a atfedilen niteliklerin literal/s6zliik
anlamiyla alinmasina karsi ¢ikar, bu hususta orta yol doktrini denebilecek
temsili/analojik dili benimser.**

Alem ve icindekiler Tanrt’nin bilinebilmesi icin vardir. Tanri’nin bilinmesi icin
onun tezahtirlerini ve yarattig1 seylerden varligiin yansimalari diistinmek gerekir. Bu
baglamda misaller daha {ist seviye bir hakikatin tezahiiridiir. Misaller olmadan, aklin
alan1 daraldig1 gibi kat edebilecegi yol da kisalir. Boylece insan kalip ve siretlere; renk
ve sekiller alemine hapsolur. Oysa bunlar varlik dleminin en alt mertebeleridir. Sonsuz
varlik ancak temsille meydana getirilerek idrak edilebilir. Bundan dolay1 “temsili dil”,
idrak alanimizi genigleterek, diinyayr yeniden bi¢imlendirmemizi, varlik ve varolusun
yapisini  anlamamizi  saglamada yardim edici bir fonksiyona  sahiptir.***
Temsili/Analojik manti§a dayali dil, Tanr1’y1 ne beseri diizleme indirger ne de O’nu
hayatimizdan soyutlayip Oteler. Yani tecrilbe sinirlarimizin 6tesinde kalan Tanri’yi
anlatmak icin din, bizlerin giinlik hayatinda kullanmakta oldugu kelime ve
kavramlardan her birini bir bakima 6zel bir anlamda kullanir. Burada dini kavram ve
ifadelerin anlamlariin bizim kullandigimiz siradan dilden nasil tiiretildigini belirlemek
gerekir.

Dini metinlerde ilahi diizeni anlamak i¢in temsillere bolca yer verilir. Ciinkii
insana ait bir takim yliksek degerler, bir sekilde Allah’ta da bulunur. Bir varligin bir
niteligi, diger bir varligm bir niteligine benzeyebilir. Ornegin Allah’in bir eli
olmamasina ragmen verme ve alma gilicii vardir. Allah’in verme ve alma giiciiyle
insanin eli arasinda temel nitelikleri agisindan bir benzerlik oldugundan el sozciigi,
vermek ve almak kavrami yerine gecer. Dolayisiyla Kur’an’da, Allah’in elinden
bahsedilirken O’nun verme ve alma giiciine atifta bulunulmak istenir. Yiiklem halinde
kullanilan bir terime kisinin bir anlam verebilmesi i¢in ilgili terimin ilgili anlamda
kullanildig1 zaman isaret ettigi sifatla ilgili bir tasavvurunun olmasi gerekir. Aksi halde
o sifatt anlamlandiramaz ve bundan dolay1 ona isaret edemez. Allah’la ilgili gercekten

hakiki anlamda yiiklemeler yapabilmemiz, dilimizin onda bulunan sifatlarin yerine

** Kog, Din Dili, s. 67-69. _ .
424 Ugar, Sahin, Varligin Mana ve Mazmunu, 1z Yayncilik, Istanbul 1996, s. 15.
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gececek terimler icermesiyle miimkiin olur. Dolayisiyla ilahi-dahili sifatlara yonelik
kavramlar olusturabilirsek Allah ile ilgili ger¢ek anlamda konusabiliriz.**

Felsefe ve ictihat arasindaki paralellik dikkate degerdir. ibn Riisd hem bir filozof
hem de bir hukukc¢udur. Her iki disiplini ¢esitli sekillerde karsilastirir ve birtakim
benzerlikleriyle felsefeyi mesrulastirmaya calisir. Her iki disiplinde de kullanilan
kavramlarin ¢oklu anlamliligindan hareketle analojiden yararlanarak ictihat ve felsefe
arasindaki ortakliklar1 gosterir. Islam hukuku baglaminda kiyaslar temsil/analoji olarak
cevrilir ve bir hakimin 6nceki benzer davalara dayanarak yeni bir davaya karar verdigi
yontemden meydana getirilir. Felsefe baglaminda iki onciil ve bir sonugtan olusan
Aristocu mantiksal akil yiiriitme tiiriine kiyaslama denir. Burada onciillerin daha iyi
bilindigi ve sonuca gotiirdliigli goriiliir. Bu duruma “tiim insanlar 6limlidiir; tim
filozoflar insandir; bu nedenle tim filozoflar Slimlidir.” o6rnek olarak verilebilir
Boylece, her iki durumda da analoji ya da kiyas, bilinmeyeni bilinenden ¢ikarabilir ve
bilginin genisletilmesi icin vazgecilmez bir yontemdir. Ibn Riisd, kiyasmn bu iki
anlamindan yola ¢ikarak, hukuksal analojinin Islam’mn dogusundan bir siire sonra
gelistirildigi diisiiniildiigiinde, felsefenin de hukuk bilimi kadar mesru bir sekilde Islami
oldugunu iddia eder. O, temsil/analojinin igtihat bilgimizi genisletmeyi amaglayan daha
sonraki bir gelisme oldugu igin, yaratilis ve yaratan hakkindaki bilgimizi genisletmek
icin kiyas mantiginin kullanilmasinin daha uygun oldugu kanaatindedir. Bu sekilde
felsefi temsiller ictihada gore teorik ve pratik agidan daha yararli ve fonksiyoneldir.
Ciinkii felsefi temsiller sadece insan eylemini degil tiim varliklar inceler.**

Felsefi bir yontem olan burhan agisindan temsilin ayr1 bir yeri vardir. Ibn Riisd
temsili Telhisu’l-Kiyds’ta su sekilde 6rnek vererek izah etmeye calisir: “Bunun érnegi
biiyiik tarafin A, kiiciigiin C, ortancanin B ve C’ye benzeyenin D olmasi ve B nin Cde,
A’nin D’de bulunmasimin A’min C’de bulunmasindan daha bilinir olmasidir. Bunun
maddelerden olan temsili, A 'nin yerine zulmii, C’nin yerine Hz. Osman in katlini, B nin
yerine halifelerin katlini ve D 'nin yerine Hz. Omer’in katlini almamizdir. Hz. Osman in
katlinin zuliim oldugunu kanmitlamak istedigimizde halifelerin katlinin zuliim olmasi
bundan énce gelir ve bunu Hz. Omer’in katli ile kanitlariz. Bu agik olunca, soyle deriz:
“Osman’in katli halife katlidir, Halife katli zuliimdiir, o6yleyse Osman’in katli

zuliimdiir.” Hz. Osman in halife oldugu ve Hz. Omer’in katlinin zuliim oldugu bizce Hz.

42 Alston, William P., “Tanr1 Hakkinda Hakiki Anlamda Konusmak”, Din F elsefesi: Se¢cme Metinler, ed.
Michael Peterson, v. dgr., cev. Rahim Acar, v.dgr., Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s. 546. ss. 541-
564

426 Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s.24.
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Osman’in katlinin zuliim oldugundan daha bilinir oldugu aciktir. Biiyiik tarafin
ortancada mevcut oldugunu -ki o “Halife katli zuliimdiir” [onermesidir]- halifelikte ve
sahdbelikte Hz. Osman’a benzeyen Hz. Omer’in katli olan kiiciik tarafa benzeyende
onun var olmasu ile kamtladigimiz aciktir.”*’

Ibn Riisd, dilin iki vecheli bir yaprya sahip oldugu kanaatindedir. Bir konuyu
temsille anlatma, tasavvur etme ve misal getirme onun felsefl sdylemlerinde dnemli bir

428 misali, Telhisii’l-Hatabe’de temsili

metottur. Yerine gore Ornegin Telhisii’l-Kiyds’ta
kullanir. Onun kullanimlarinda “misal”, 6rnek; “temsil” ise 6rnekleme anlamina gelir.
Ancak diisiiniirimiiz zaman zaman “misal” kavramini kullanmis olsa da temsilin daha
iyi bir isimlendirme oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii “misal”, temsildeki Ornegi
ifadelendirirken yani temsilin temel yapisinin unsurlarindan birine delalet ederken
“temsil” bu islemin bir 6zne tarafindan yapilmasina delalet etmektedir. O ise temsille
tiimevarimi bir tiimel araciligiyla gecis yapmada miisterek kabul ederken tiimevarimda
tikellerin ¢ok oldugunu, temsildeyse gecisin tek bir tikelden veya az sayida tikelden
yapildig1 kanaatindedir.**® Serhu 'I-Burhdn’da Aristo’nun tiimevarimla hem tiimevarimi
hem de misali kastettigini yani misali de timevarim terimiyle karsiladigim séyler.*°
Retorikte kullanilan temsiller, ortak bir konudaki benzerliklerden olusabilir. Bir
temsilde burhan kurallarinin tam tersi bir sekilde, belirli bir yargiya ait oldugu evrensel
temelde yapilmaz; bu nedenle temsil kesin degildir. Dahasi, duyu algis1 evrensellerle
ilgili kesinlik saglamak i¢in hicbir sey yapmaz ve bu nedenle ona dayali higbir
genelleme yapilamaz. Diyalektigin timevarim ve kiyaslama kullandig1 gibi, retorigin de
temsil ve ortiik kiyas kullandigimi sdylemektedir. Hem temsil hem de ortiik kiyas,
argiiman olmayan diger bir dis sey gibi ikna edici araglar olarak kabul edilebilir.*’
Es‘arilerin ve Mu‘tezile’nin sifatlarin mahiyeti ve gergekligine iliskin goriislerini
elestiren Ibn Riisd, sifat ile zatin farkli gercekligi ve mahiyetinin oldugu anlayiginin
benimsenmesi durumunda sifatlarla zatin birbirinden farkli gerceklikleri oldugu

sonucuyla kars1 karsiya kalinacagindan bu sifatlarla zatin birbirinden bagimsiz

gercekligi oldugu anlamma gelecegi kanaatindedir.*** Sifatlarin birbirinden bagimsiz,

7 ibn Riisd, Telhisu Kitdbi Andlitiki el-Uld ev Kitdbi’l-Kiyds, nsr. Gerard Cihdmi, Daru’l-Fikri’l-
Liibnani, Beyrut 1992, s. 351-352.

8 fbn Riisd, Telhisu Kitabi Andliitika el-Uld ev Kitdbi’l-Kiyds, s. 353.

9 Tekin, Ali, “Messai Mantikta Orneklemenin (Analoji) Farkli Cihetlerden incelenmesi Uzerine Bir
Sorusturma”, Bingél Universitesi SBE Dergisi, IX/TX, s. 347-348, ss. 339-362, Bingdl 2019.

9 ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhdn li-Aristatdlis, nesr. Abdurrahman Bedevi, el-Meclisii’l-Vatani 1i’s-
Sakafe ve’l-Fiintin ve’l-Adab, Kuveyt 1984, s. 168.

B! fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 9, 306; Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s. 93.

2 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 17, 23,79, 169, 171, 329
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kendi ile kaim gergekliklerinin oldugunun kabul edilmesi durumunda her bir sifat ezeli
ve kendi ile kaim birer ilahi mahiyete sahip olur. Bu durum tevhid anlayisiyla
uyusmayan ve Kur’an’in elestirdigi birden fazla ilah/varlik anlayisina neden olabilir.
Sifatlarin ¢oklugunu inkar eden bir kimsenin karsilastigi en 6nemli problemin farkli
sifatlarin tek bir kavrama ya da tek bir sifata referansta bulunmasi oldugunu belirten
miiellifimiz, zata birden fazla sifatin atfiyla olusabilecek ¢oklugun Oniine gegebilmek
icin sifatlarin  iglemsel oOzdesligini savunmanin tiim sifatlarin tek bir sifata
indirgenmesine neden olacagini diisiinmektedir. Bu da birbirinden farkli anlam ve
fonksiyona sahip kudret, ilim, irade vb. sifatlarin tek bir anlam ifade etmesi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, zata birden fazla sifatin atfin1 kabul eden kisi, zatta ¢okluk
problemiyle karsilasacagindan zatin miikemmelligi i¢in farkli sifatlara ihtiyacinin
olmasini gerektirecektir. Bu problemlerin ¢oziimiiyle ilgili, Tanri’nin zatiyla zorunlu
oldugu kabul edildigi takdirde bu problemlerin ¢éziimlenebilecegi kanaatindedir. Cilinkii
zatiyla zorunlu olan varlik, her yoniiyle bir olup her tiirlii kemale ve yetkinlige
sahiptilr.433

Ibn Riisd Cevami’'u Kitdbi’l-Hatdbe’de temsili yiiklem, konu ve benzer
ticliistiniin farkli durumlarma gore {i¢ kategoriye ayirir:

Bunlardan birincisi yiiklemin konunun benzerinde bulunmasi ya da ondan
olumsuzlanmast daha bilinir oldugunda yiiklemin konunun benzerinde bulunmasi ya da
ondan olumsuzlanmasi dolayisiyla yiiklemin konuda bulunduguna ya da ondan
olumsuzlandigina hiikmedilmesidir. Bunun érnegi “Gok yapilmistir/yaratilmistir, ¢inkii
duvar yapilmistir/yaratilmistir”  soziimiizdiir.  Ikincisi  benzerin bulunmasi ya da
olumsuzlanmast daha bilinir oldugunda yiiklemin benzerinin konuda bulunmas: ya da
ondan olumsuzlanmasi dolayisiyla yiiklemin konuda bulunduguna ya da ondan
olumsuzlandigina  hiikmetmemizdir. Bunun O6rnegi, hareket etmesinden gogiin
degisebilir olduguna hiikmetmemizdir. Uciinciisii  yiiklemin ~benzerinin konunun
benzerinde bulunmasi ya da ondan olumsuzlanmas: daha bilinir oldugunda yiiklemin
benzerinin konunun benzerinde bulunmasi ya da onun ondan olumsuzlanmasi
dolayisiyla  yiiklemin ~ konuda  bulunduguna ya da ondan olumsuzlandigina

. e e e . v 7 e car e e .. C.oge 5434
hiikmetmemizdir. “Bal seyrelir, ¢iinkii seker erir” sozii bunun érnegidir.”

*3 Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 81, 117, 123, 140. ) _
% ibn Riigd, “Retorik Uzerine Kiiciik Serh”, ¢ev. Ali Tekin, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, II, s. 186, ss. 179-193, Trabzon 2015.
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Ibn Riisd’iin ortaya koydugu bu agilim temsile dair genel sdylemlerin Stesine
gecmemize zemin olusturmakta; yliklemin benzerinin konuda olup olmadigr ve
yiiklemin benzerinin konunun benzerinde olup olmadigi problemine dikkatimizi
cekmektedir. Burhanda oldugu gibi cedel bakimindan da temsilin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Telhisu’l-Hatabe’de temsil smiflarint anlatirken kurgulanmis anlatilarin
mevcut orneklerden daha kolay oldugunu sdyler ve bu anlamda temsilde yer alan
benzeri anlamin felsefeye kapi araladigimi dile getirir. Ciinkii ona gore tiimele vakif
olunabilmesi benzerin alinmastyla miimkiin olur.**’

Ibn Riisd, felsefi sdyleminde temel olarak avam ve havas olmak iizere iki grup
insandan bahseder. Ona gore avam igin bilgi duyularla sinirli oldugundan zekalari,
kabiliyetleri ve dogalar1 geregi teorik konulari ve metafizik varliklar1 ilk anda
kavrayamazlar. Bundan dolayr metafizik meselelerin bu insanlarca anlasilmasi igin
temsillere ihtiya¢ vardir. Bu gergekten hareketle dini nasslar, metafiziksel gercekleri
temsillerle anlatir. O, bu asamada akla gelebilecek bir soruyu sdyler ve bu soruya cevap
mahiyetinde bir metafora basvurur. Eger temsili anlamlar te’vil edilecekseydi Allah
neden bunu temsille anlatmis, bunlar1 temsilsiz olarak anlatilmast miimkiin degil miydi?
Meseleyle ilgili bu soruyu cevaplamak amaciyla temsile dayali sdyle bir cevabi vardir:

“ Cok yetenekli bir doktorun yararly bir ilag yaptigini farz edelim. Bu nadir ilag
cok kimse igin iyi gelirken tabiatlar: geregi bir¢ok kimse icin de iyi gelmemektedir. Bu
swrada biri, doktorun yaptigi ilacin sanildigr deva ve sifayr icermedigini, doktorun bu
ilact yaparken baska bir amaci oldugunu iddia ederek kendince doktorun asil amact
oldugunu sandig1 birlesimi ilaca koyar. Sonra da halka doktorun asil amaci benim
acimla uyusmaktadir, demektedir. Bunun iizerine bu insana inanan halk, birlegimi
bozulmus ilaci kullanir. Fakat sonugta bu ilag¢ yine bir kisim kimseye zarar verir.
Béylece halka ilk hastaliktan baska bir hastalikla bulasir. Her degisiklik yeni
hastaliklarin olusmasina sebep olur.*°

Burada ayet ve hadislerin hitab seklini ender bir ilaca, ayet ve hadisleri te’vil
eden kisileri de bu ender ilacin igerigine bir takim eklemelerde bulunanlara benzeterek
temsili bir metot izler.

Ibn Riisd, dini nasslarla ilgili bir problem ortaya ¢iktifinda nasslarda

kastedilenin zati varolus bakimindan imkénsiz oldugunu fark eden grup igin geriye

5 Tekin, “Messdi Mantikta Orneklemenin (Analoji) Farkli Cihetlerden Incelenmesi Uzerine Bir
Soru;turma 7 8. 358.
% fbn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 29; el-Kesf an Mmnhdci'l-edille, s. 194-195.
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kalanlardan hangisinin daha ikna edici olduguna bakilmasinin gerekliligini belirtir.
Ardindan varolusun imkani hakkinda o gruba gére zann-1 galib olan dort varliktan hangi
varliksa o sekilde bir temsille te’vil yapabilme ehliyetine gidilmesini 6nerir. Ona gore
“Biitiin peygamberleri, hatta Cennet ve Cehennemi bile su makamimda goérdiim.”,
“Havuz ile minberim arasinda cennet bahcelerinden bir bahc¢e vardir. Minberim
havuzumun iizerindedir.”, “Insanoglunun kuyruk sokumu hari¢ her tarafini toprak yer”
anlamindaki hadisleri bu tiirden kabul eder. Diisiiniirlimiize gore bu tiir ifadelerin birer
temsil oldugu kolayca bilinebilir. Ancak neden temsil olduklar1 biraz uzak bir ilimle
anlasilabilir. Dolayisiyla bu tiir nasslarin birer temsil oldugunu bilenlerin kendilerine en
uygun olana gore bir yorumlama yapmasinda dini baglamda bir sakinca yoktur.*’

Ibn Riisd ilimleri felsefi ve ser‘? ilimler olmak iizere iki sinifa ayirmakta felsefi
ilimlerin tasdik yontemini ser‘i ilimlerinse tasavvur yontemini kullandig1 kanaatindedir.
Felsefl ilimlerin yontemi olan tasdik, kiyas yoluyla elde edilen kesin bilgilerdir. Ser‘l
ilimlerin yontemi olan tasavvursa bir anlami temsille izah etme ve misal getirmedir.
Hatabe ehli olan halk teorik ve soyut konular1 tam olarak anlayamadigi icin onlara
temsiller getirilerek onlarin ikna edilmesi saglanir. Bu baglamda ayetlerde kullanilan
dilde temsili ifadelere yer verilir. Ancak temsili olarak anlatilan dini hakikatleri dil ve
mantik prensiplerini ihlal ederek te’vil yontemini benimseyen kelamcilar, nasslarin
temsil yontemiyle amacgladigi hikmete ulasmayi yanlis yorumlamaktadirlar. Aslinda
kelamcilarm bu yanhslar1 lafzi baglamda degil, anlamsal baglamdadir.**® Halkin
geneline hitab eden ilahi hitdbin temsili bir dile sik¢a yer vermesinin yani sira zaman
zaman da misaller verilmesi alimlerin de yanlis yorumlama yapmalarina engel olmak
i¢in bir yontemdir. Farkli anlayis kapasitesine sahip olan insanlara farkli sekillerde hitab

439 Filozoflar metafizikle

eden vahiy boylece farkli 6gretim yollarin1 da gostermektedir.
ilgili durumlart temsille izah eden vahyi, tabiattaki bir durumla 6zdeslestirirse hata
yapar. Dolayisiyla vahiylerdeki birtakim miitesabih ifadelerin olgusal bir durumu mu
olgusal olmayan bir durumu mu ifade ettigiyle ilgili yorum yaparken tedbirli
davranilmasi kesin yargilardan kaginilmasi gerekir. Metafiziksel bir durumun birtakim
miitesabih ifadelerle izah edilmeye calisilmasi bizlerin bunu fiziksel bir durumla
yorumlama ¢abamiz aslinda din dilindeki ifade tarzlariyla giindelik dildeki kavramlarin

birbirini karsilayip karsilamamasi problemini de dogurmaktadir.

7 [bn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 264-266.
8 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 139-141.
49 [bn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 265-266.
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Ibn Riisd, 6liim ve otesiyle ilgili tartismalarda asil problemin &hirete imanin
kendisi hakkinda degil ahiretteki hallerle ilgili oldugunu diisiiniir. Buradaki ihtilafin
nedeniyse ahiretin hallerini anlatan ayetlerin temsili bir dil kullanmasidir. Halk teorik ve
soyut kavramlar1 anlamaya gii¢ yetiremeyecegi i¢in onlara bu temsilleri te’vil ve tefsir
ederek anlatmak dogru degildir. Ahiretin esasinin ve aslimin inkar edilmemesi kaydiyla
bu hallerinin yetkin kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilecegini diisiiniir.
Ornegin Allah’m ahirette goriilmesiyle ilgili problemde Es‘ari’leri hayalcilikle itham
eden disliniirimiiz Mu‘tezile’nin yorumunu daha ma’kal bulur. Diger yandan
Mu‘tezile’yi  bu gibi tartismali  konular1 maddi/somut anlamda rii’yetin
gerceklesmeyecegi akidesini halk i¢in bir inan¢ haline getirmeleri dolayisiyla da
elestirir. Diigiiniiriimiiz bu probleme her ne kadar mezid-i ilm cergevesinde yaklasiyorsa
da halkin buna hissi anlamda inanmasini caiz gérmekte ve bu sekilde bir inancin faydali
oldugunu diistinmektedir. Ciinkii halk seviyesinde akil bir seyi kavramada tahayytilden
ayrilmadigindan Allah, ahiretle ilgili konular1 temsili bir dille anlatir. O halde temsili bir
sekilde anlatilan dini hakikatleri kelamcilarin yaptigi gibi te’vile gitmek manevi bir

tahriftir. Boyle bir tutumu hikmetin disina ¢ikmak olarak gorir.**

Dolayisiyla
diislinlirlimiiz, burada realist bir anlatim metodunu benimseyerek selefi bir tutum
sergiler.

2 13

Ibn Riisd, Allah’m fiilleriyle ilgili olarak “yaratma”, “peygamber gdnderme”,

2

“kaza ve kader”, “adalet” ve “ba‘s” gibi problemler iizerinde durur. Bu fiiller, Allah-
alem ve Allah-insan iligkilerini saglar. Ona gore dinin, alem hakkinda bilgi edinilmesini
istemesindeki amag¢ alemin Allah’in masnu‘G ve eseri oldugunu, O’nun tarafindan
ihtird“ edilerek bir amag i¢in yaratildigini ortaya koymaktir. Ciinkii Allah’in varliginin
bir delili olan alem, tesadiifen meydana gelmemistir. Her sey, bir amaca gore
yaratilmigtir. Es‘arilerin alemin hudisu konusundaki agiklamalarini, halk agisindan
anlasilmaz nitelendirmektedir. Ciinkii olgusal alemde misali olmayan hususlari
tanimlamaya gitmeyi dogru bulmaz. ilahi metinler, ahiret halleriyle ilgili verilen
bilgilerde oldugu gibi halkin ihtiyaci olan bazi seyleri ona en ¢ok benzeyen seylerle
temsill olarak anlatir. Ayn1 zamanda ildh1 metinler, ruhla ilgili problemler hakkinda
verilen bilgilerde oldugu gibi halkin hakkinda ihtiya¢ duymadiklar seylere de acik bir

tanim getirmemektedir.**!

0 ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 149-154; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 199-206.
! fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 207-210.
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Ahirette 6diil ve cezayla karsilasan nefslerin durumlarinin da temsili olarak ifade
edildigini belirten Ibn Riisd, bu temsili anlatimlarin dinler arasinda farkliliklar
gosterebildigini ifade eder. ilahi dinlerin bazilar1 6liim sonras1 alemde saf/temiz ruhlarin
alacaklar1 haz ve zevklerle kirli ruhlarin ¢ekecekleri eza ve elemleri diinyadaki birtakim
ornekler baglaminda temsil etmeyip bunlarin ruhani haller ve meleki lezzetlerden ibaret
oldugunu soyler. Bazilarindaysa ahiretle ilgili hallerin diinyadaki tecriibe edilen
birtakim zevk ve ezalarla temsili olarak ifade edilir. Bu tiir seriat sahipleri ahirete iliskin
halleri ya vahiyle idrak etmisler ya bu halleri halkin onu daha dogru anlamasi ve
etkileyici olmasi i¢in onlar1 hissi ve maddi seylerle temsil etme metodunu kullanir.**
Bu baglamda konuyla ilgili Kur’an’daki temsili yaklagim1 su sekilde gorebiliriz: Allah,
iyi ruhlar1 bedenlerine iade eder. Ruhlar, adina cennet denilen bu yerde bedenle, diinya
hayatinda iken tatmis olduklari lezzetlerin en ylicesine ulasirlar. Diger yandan bedbaht
ruhlart da cesetlerine iade eden Allah, onlara da bu diinya hayatinda ¢ekmis olduklar
sikintilarin ¢ok daha iistiinde acilar ve elemler ¢ektirir ki burasi da cehennem olarak
adlandirilir. Bu durumlarin imkani hakkinda herkesce ortak kabul edilen deliller vardir.
Fakat akil, herkes¢e ortak kabul edilen bu durumlarla ilgili daha fazlasini idrak
edemez.**’ Sonug olarak vahiylerde 6ldiikten sonra ruhlara 6zgii ceza ve miikafattan
bahsedilmesi ortak bir kabul olmakla birlikte bunun halka temsili olarak anlatilmasinin
yorumlanmasinda ihtilaflar vardir. Islamiyet ise bu durumlar temsili dille en iyi sekilde
anlatmakta olup bu yoniiyle etkileyici soylemlerle herkese hitab etmektedir.

Diisiiniiriimiize gore, ahiret hayatin1 duyulur olgularla anlatan Islam’in getirdigi
temsili anlatim, konuyu halkin anlayabilmesi ve ruhlarinin 6zendirilmesi agisindan en
uygun yontem seklinde kabul etmektedir. Kur’an’da &hiret hayatiyla ilgili herkes
tarafindan kabul edilen deliller vardir. Bu delillerde 6zdes iki seyden birinin varliginin
imkan1 digeriyle kiyaslanmakta boylece metafiziksel bir durumun fiziksel bir durumla
izah1 yapilmaktadir. Ayrica daha az ve basit olanin varliginin imkani, daha biiyiik olanin
varligma delil gosterilmektedir. Ornegin “Kendisinin nasil yaratildigimi unuttu da

ciiriimiis kemiklere kim hayat verecektir, diye bize drnek vermeye kalkisti.”**

ayetinde
Olimden sonra dirilmenin imkani, ilk yaratilisla kiyaslanarak temellendirilmeye

calisilmakta, bunlar birbirine denk tutulmaktadir. “Yesil agactan sizin igin ates ¢ikaran,

2 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. , 207-209; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 258-260.
*3 fbn Riid, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 259.
4 Yasin Siresi, 78. Ayet.
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#45 ayetiyle de dirilmeyle ilk yaratilma arasinda

¢ctirtimiis kemiklere hayat verecektir.
farka dair itirazlara cevap verilmektedir. Bu itirazlar, ilk yaratmanin 1s1 ve nemden,
yeniden dirilmeninse soguk ve kuruluktan olmasidir. Oysa Allah’in iki benzer seyden
birini digerinden yaratabildigi gibi bir seyi onun zidd1 olan bir seyden de yaratabilecegi
ifade edilerek itirazlara itirazla karsilik verilmektedir. Diisiiniirimiiz az ve basit olanin
varliginin imkaninin, ¢ok olanin varligiyla kiyaslanmasina “yerleri ve gokleri yaratan,
bunlarin mislini de yaratmaya kadir olmaz mi hi¢? Evet, kadir olur. O ¢ok bilen ve ¢ok

"0 ayetini 6rnek vermektedir.**’ Bu nasslarin nasil anlagilmasi gerektigi

yaratandir
konusunda goriis farkliliklar1 vardir. Bu ifadelerin literal anlamlarinda anlagilmasi
gerektigini savunanlarla birlikte te’vil edilmesinin gerektigini diigiinenler de vardir.
Fakat bu te’vilin nasil yapilacagina dair ortak bir kanaat yoktur. Diigiiniiriimiize gore, bu
meselede en uygun goriis, ahiretteki nimet ve hazlarin maddilikleri duyulur
alemdekinden farkli olsa da onlarin maddi oldugudur. Duyulur alemde cisimler
cliriiyerek yok olup giderken ahirettekiler yok olmazlar. Ayrica bu diisiincesini ruhun
ebedi olmasi ve farkli bir bedende dirilme dolayisiyla dnceki bedene geri donmenin
sebep oldugu sorunlarin olmamasi baglaminda temellendirmektedir. Sonug¢ olarak
burada yapilmasi gereken ahiret hayatini reddetmemektir.**® Dolayisiyla diisiiniiriimiiz
ahiretle ilgili ilahi sdylemlerin bu yoniiyle avama hitab edecek sekilde analojik/temsili
bir sdyleme sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ahiretle ilgili bilgiler bir akide
meselesi oldugundan onun varligina dair bir itiraz olmamak kaydiyla igerigiyle ilgili
birtakim yorumlamalarin yapilabilecegi kanaatindedir.

Ibn Riisd, diinyadayken bedenle farkli karakterler kazanmis ruhun, insanin
Olmesiyle pasif konuma gecerek bekledigi yani uykuya daldigi kanaatindedir. Bu
yoniiyle onda kabir hayati sanki uyku donemi gibidir. Fakat ruh, kaybolmamakta; sanki
insanlar, bu diinyada bir giiniin aksami ya da kusluk vakti kadar kaldiklarim
animsamakta, dolayisiyla bu diinyada yapip ettiklerini de hatirlamaktadirlar. Yani
tizerinden giin 15181 kaybolan renklerin pasif bir konuma gegisi gibi bir durumdadirlar.
Isik vurunca renkler tekrar ortaya c¢ikmaya baglar. Oysaki renkler aslinda hep
yerindedir, kaybolmazlar fakat onlarin kuvveden fiile gecebilmesi i¢in 1518a ihtiyaglari
vardir. Oliimden sonra dirilis de boyledir. Oliimle birlikte pasif konuma gegen ruh,

yeniden bedenlenmeyle birlikte, tekrar faaliyete gecmektedir. Diisliniirimiiz iste bu

5 Yasin Siresi, 80. Ayet.
0 yasin, Stresi, 81. Ayet.
*7 bn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 202; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 252.
8 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 204; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 254.



155

nefs-beden iligkisini renk metaforuyla dile getirmektedir. Ona goére nefsin sonradan
yaratilmis olmasi, birlesmeyi kabul eden cisimsel imkanlara baghidir. Tipki gilinesin
esyaya carpmasiyla yansima olursa ayn1 sey nefs-beden iliskisi i¢in de gegerlidir. Beden
(glines) ortadan kalksa bile renk (ruh) yerinde durur. Bedenin dliimiiyle birlikte madde
¢oziiliince, bedenin bir niteligi olan ruhun kendisi degil aktivitesi kaybolur. Fakat kisi,
sadece nefsi yoniiyle var olmaz. Cilinkii nefs, insan agisindan siret, bedense madde
olarak aymi birlikteligin iki vechesidir. Oliimle birlikte beden c¢ozillime ugrar ve
yeniden dirilisle insan, adeta uykudan uyanir gibi ayni nefs ve fakat farkli bedenle
diriltilir. Bu sekilde kabir hayati, bir tiir riiyasiz uyku hali ya da iizerinden giin 15181
kaybolan renklerin pasif konuma ge¢isi gibidir. Isik, tekrar ortaya ¢ikinca renkler ortaya
cikarlar.**

Ibn Riisd’iin nefs ve ahirete iliskin nasslarin burhani-cedeli-hatabi baglaminda
herkese agik bir sekilde ve onlar1 tatmin edici nitelikte hitdb ettigini, dolayisiyla
bunlarda te’vile gidilmeyecegini ifade etmesi ahiret hayatinin ancak bedenle
olabilecegine isaret eder. Kaldi ki filozofumuz, ahiret hayatina iliskin nassin temsili
anlatimi noktasinda bu hususla ilgili olarak kelami tartismalara yer verdigi el-Kesf ‘an
mendhici’l-edille’de soyle demektedir:

“Onun igin su yolda haberler gelmistir: Allah, iyi ruhlar: bedenlerine iade eder.
Ruhlar, burada bedenle, diinya hayatinda iken tatmis olduklar: lezzetlerin en yiicesine
ulasirlar. Buranmin adi cennettir. Diger yandan bedbaht ruhlari da cesetlerine iade eden
Allah, onlara da bu diinya hayatinda ¢ekmis olduklari sikintilarin ¢ok daha iistiinde
actlar ve elemler cektirir. En siddetli azab burada olur ki bunun adi cehennemdir. Iste
bu halin temsili hususunda Islam dedigimiz seriatin durumu béyledir. Bu hallerin
imkani hakkinda herkesce miisterek tasdik edilen deliller vardir. Fakat akil, herkes icin
miisterek olan bu hususlarda idrak edilmesi gereken miisterek olan ‘imkan’dan daha
fazla bir sey idrak edemez. Biitiin seriatler oldiikten sonra ruhlara o6zgii saadet ve
sekavete dikkat ¢eker. Fakat bunun halka temsili olarak anlatilmast hususunda ihtilaf
etmislerdir. Bizim seriatumiz (Islam) bunu halka temsili olarak anlatmada en
miikemmelidir. Zira seriatler cogunluk ile ilgilenir.™°
Ibn Riisd, ahiretle ilgili konularda zahirilerin yaklasimiyla birlikte te’vile giden

kelamcilar1 ve mutasavviflart elestirir. Ona gére bu konuda oncelikle &hiretin varligini

*9 Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 204; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 254; Tehdfiit et-
Tehafiit, s. 289-291; Orvey Dominuque, Averroes’ Doctrine of Immortality, s. 107-110.
40 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 201-203; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 251-255.
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inkar edecek yorumlardan kaginilmasi gerekir. Her insan ahiretin varligina, bilgi
diizeyine ve anlayigina gore inanmalidir. Ancak her konuda oldugu gibi bu konuda da
ayetler, insanlarin farkli seviyelerine gore hitdb eder. Bu ayetler yetkin kimseler
tarafindan yoruma tabi tutulabilir. Ancak bu konuda yapilan yorumlarda daima ahiretin
imani bir mesele oldugu, inkdrinin insanlar1 kiifre goétiirecegi unutulmamalidir. Nassin
ahireti tasviri konusunda ruhani anlatiminin &hiret hayatini temsil noktasinda halki
ahirette olacaklara yoneltmesinin daha az etkili olacagim1i vurgular. Bundan dolay1
nefsleri orada olanlara karsi harekete gecirmek icin cismani ve hissi temsil, ruhani
temsilden daha etkili olur. Buradan hareketle ahiret halleri hakkinda dinimizde temsilin
anlasilmasi noktasinda ii¢ temel akim ortaya ¢ikmis, diislinliriimiiz de bu yorumlar1 {i¢
ana konu etrafinda incelemistir. Birincisi, ahirette var olan seyler; nimet ve lezzet
olmalar1 bakimindan aynen diinyadaki gibi kabul edenler ki bunlara gore aradaki fark
ahiretin sonsuz olusudur. Ikincisi, ahiret hayatinin ruhani oldugunu kabul edenler ki
bunlara gore ahiret ve ilgili olaylar konunun cismani olarak kullanilis1 halka bu durumu
kavratmak ve onlar1 tesvik igindir. Ugiinciisii, ahiretin de diinya hayat: gibi cismani
oldugunu sdyleyenler ki bunlara gore ahiretteki cisimler diinyada oldugu gibi olus ve
bozulusa tabi degildir. Diisiiniirtimiiz, ilk iki goriisii asir1 yorumlar olarak degerlendirir,
ticiincii goriislinse inanilmasi ve halka anlatilmasi baglaminda en kolay anlasilan bir yol
oldugunu dolayisiyla kabul edilebilecegini ifade eder.*

Eger temsil/analoji, gériinmeyenin goriinenle anlatimiysa bu anlatim diinya ve
ahiret arasindaki farkliliga isaret ettigi gibi iki deneyim arasinda kiyaslama imkani da
saglayabilir. Ahireti, hiretteki haz ve aciy1 bize nakleden bu temsili/analojik anlatim
sekli; kullandig1 kelimeler, kavramlar ve objelerle insan zihniyle ahiret arasinda ilgi
kurmada basarili olmasinin yani sira birtakim problemleri de vardir. Bu
temsil/analojilerde biitlinliyle miicerred anlamlar, musahhas esyaya yiiklenirse soz
konusu kelime, kavram ve objeleri bosa ¢ikaracak 6zellikte kapsamli bir yorum, metnin
zorlanmasi1 ve anlamsiz kilinmasina sebep olur. Kur’an’in anlatimina getirilecek literal
bir yaklagimsa diinyay1 icindekilerle birlikte ahirete nakletmek anlamma gelir.
Kur’an’in genelde ahiretle ve 6zelde cennet ve nimetleriyle ilgili anlattig1 seyleri
modamod diinyadaki benzerleriyle karsilayamayacagimiz icin ilgili ifadeleri hakikat
olarak anlamaktan ziyade bu ifadelerin zihnimizdeki alanla siirli olan ve gercekligi tam

bilinemeyen unsurlar oldugunu kabul etmeliyiz. Kur’an’daki benzetmeler benzetilen

! fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 203-205; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 251-252; Tehdfiit
et-Tehdfiit, s. 239, 331.
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seyin bir hakikatini ortaya koymakla birlikte, onun mahiyetine ve sekline dair agiklama
yapmaz. Cilinkii hakikat, sembolik kaliptan daha fazla bir seydir. Cismani hazz1 goz ardi
edemeyen ilgili ayetler lezzetin mahiyetiyle ilgili bir belirsizligin varligindan bahseder.
Boyle bir yaklasim sekli, aslinda deneyimleme imkani olmayan bir alanla ilgili anlatim
cabasinin, dil bakimindan ciddi eksikligini gosterir. Cehennemdeki azabin genel olarak
ates merkezli anlatilmasi, insanin ates karsisindaki zayifligi ve atesle ilgili korkusu
diisiiniildiiginde anlamli olur. Aslinda Kur’an’dan onceki dini kiiltiirler de atesin bu
giiclii yoniinden bahsederek, cehennem azabindan bahsederken ates kavramina birgok
kez bagvurur. Ciinkii insan bedeniyle ilgili act ve iskenceyi hayal ettiginde, ona en
korkung gelen sey atestir. Nihayetinde miiellifimize gore insana cehennem anlatilirken
onun i¢in en ¢ok ac1 duyacag seyle temsil edilir.**?

Kur’an’da gaibde olup da sahitte bir misali olmayan seylerden bahseden bir¢cok
ayet vardir. Bunlar sahitte 6rnegi bulunmayan seyler ve sahitte bulunup da o varliklara
en yakin olan ve onlara en ¢ok benzeyen seylerle ifade edilir. Diisliniiriimiiz bu tiir
ayetler hususunda temsille anlatilandan bahsedelim derken bizzat temsili merkeze
almanin ahiretle ilgili durumlarin ikinci plana diismesine hatta bu hallerle ilgili siiphe
duyulmas: riskine sebep olacagi kaygisiyla yanlis bulur. Boylece halka aklinin
almayacagi bir seyi sdylemenin yanlisligina da dikkat ¢eker. Nitekim alemin yaratilisi
konusunun Es‘arilerin sOylemiyle halk tarafindan anlasilir olmadigini belirten
diisiiniiriimiiz, Isldm’in halkin ihtiya¢ duydugu seyleri, ahiret hallerindeki sdylemlerde
oldugu gibi ona en ¢ok benzeyen seylerle temsili olarak izah ettigini belirtir.*?

Ibn Riisd, nasslarn, fiil ve ikrarlarin smurl; insanlarin yasadigi olay ve
tecriibelerininse sonsuz oldugu kanaatindedir. Sinirli olan seylerin sinirsiz olanlar
karsisinda yeterli olamayacagini sOyleyerek akli kiyasin varligin1 kabul eder. Kiyas ile
“delaletu’l-elfaz’in birbirlerine oldukca yakin olduklarini belirtmekle birlikte bunlart
birbirinden ayirmaktadir. Bu yakinlik, fikih¢ilarin zaman zaman bunlar karistirmasina
neden olmaktadir. Kiyas ile “deléletu’l-elfaz” arasindaki farki soyle bir ornekle izah
etmektedir: Kazf i¢in belirlenmis olan cezanin, sarap igen i¢in de ceza olarak
uygulanmasi ve hirsizlik sucunun olusmasi i¢in c¢alinan mala dair belirlenmis olan
miktarin kadinin mehri konusunda da uygulanmasi birer kiyastir. Ancak, riba hadisinde
zikredilenlerin gida maddeleri, tartilabilen maddeler ve yenebilen maddeleri de

kapsamasi; kendisiyle umim kastedilen hass lafiz tiirinden olmasindan

*2 Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici l-edille, s. 120; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 161-163.
3 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 158-161; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 205- 206.
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kaynaklanmaktadir.**

Onun bu tiir kiyas yaklagimi, ciiz’1 bir terimden baska bir ciiz’1
terime gecis olup bir anlamda analojik bir akil yiiriitme seklinde yorumlanabilir.

Ibn Riisd diisiincesinde iki tiir fail vardir: Birincisi, bir binanin ustasiyla iliskisi
baglaminda diisiiniilecegi gibi fiili, etkinligi, eserini ortaya koyunca biten faildir. Bina
fiili bittikten sonra onun devamu igin baska faillere, ustalara ihtiya¢ duyulur. ikincisi,
eseriyle olan iligkisi onu var etmekle sinirli kalmayip siireklilik gdsteren faildir. Eserin
stirekliligi, failinin siirekliligiyle devam eder. Alemin faili iste bu ikinci tiir faildir. Onun
varhigi gibi fiili de ezeli olmalidir. Bundan dolay1 onun fiillerinin ezelden beri var
olmastyla beraber bulunmasma engel bir durum yoktur. Oyleyse onun fiili ve eseri
siirekli olmalidir. Iste buradan hareketle siirekli yaratma teorisini savunmakta ve
ma’kdl ¢oziim olarak sunmaktadir.*> Diisiiniiriimiiz, boylece hareket ve zamanin ezeli
oldugu diisiincesinden hareketle alemin ezell oldugu kanaatindedir. Allah’1in aleme olan
onceliginin zaman bakimindan mi1 yoksa nedensellik bakimindan m1 oldugu problemine
filozoflar kisiyle goOlgesi ve yap1 ustasiyla binasi temsil/analojisini kullanirlar.
Miiellifimizi, Allah hakkinda zamandan bahsedilemeyecegi fikrinden dolay1r bu
kanitlamalar1 burhani bir kanit olarak kabul etmez. Buna gore kadimi, alemle
kiyaslamak kaydiyla onlarin aym1 anda birlikte olduklarini sdyleyemeyecegimiz gibi,
zaman ya da nedensellik agisindan Allah’in dlemden 6nce oldugunu da sdyleyemeyiz.
Ciinkii kadim i¢in zamanda bulunmak gerekmedigi halde alem i¢in gerekir. Dolayiyla o,
bu temsil/analojide Allah’in ve alemin ezeliliginin tam olarak ifade edilmedigini ¢linkii
kadimde, adamla gblge arasinda zamansal bir oncelik ve sonralik oldugunu ancak Allah
icin boyle bir durumun olamayacagini diisiiniir. Boylece adamla golgesi arasindaki
zamansal farklilhlk Tanr ile 4lem arasinda da bir zaman farkim1 dogurmakta oysa
kendisinin dlemle Tanr1 arasinda ezelilik anlayisi bu sekilde degildir.*°

Ibn Riisd’e gore yok olan bir sey, tamamiyla yokluga karismis degildir. Aksine o
bilfiil halden bilkuvve hale gecis yapmistir. Varliga gelis de ayni sekilde bilkuvve
halden bilfiil hale gecistir. Failin fiili, bir seyin 6ziine degil sadece yokluga ilinti ve

ikincil bir iligkidir. Buna gore failin yaptig1 sey, bir seyi fiil halindeki varliktan bir

% fbn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 111, s. 79-81.

> Karliga, “ibn Riisd”, 262; Ammare, Muhammed, “ el- Maddiyye ve’l-Misliyye fi Felsefeti ibn
Riisd ", Dictionnaire des Sciences Philosophiques, ed. Munk Salomon Paris 1847, s. 65-71.

¥ fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 35-37; Ehvani, Ahmed Fuad, “ibn Riisd”, Isldm Diisiincesi Tarihi,
cev. Ilhan Kutluer, ed. Mian Muhammed Serif, Insan Yayinlar1, Istanbul 1996, II. s. 185.
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baska varliga doniistiirmesi olayidir. Bu durumu tipki atesin yanarak havaya doniismesi
ve béylece kaybolmasi seklinde bir temsil/analojile ifade etmektedir.*’

Temsil/analoji, yeni bir bilgi edinmeyi kolaylastiran ydntemlerden biridir.
Temsil/analojiyle O6grenmenin keyifli bir hale gelmesi ilk bakista, benzer seyler
arasindaki baglantilar1 tanimak, bu seyler arasinda karsilastirma yapmak kisiye haz
verecektir. Temsil/analojide olmas1 gereken bir seyi hayal ettiginde bilinenden kiyasla
heniiz bilinmeyen arasinda bir baglanti kurup anlamlandirma yapilir. Temsil/analojinin
bu epistemik yoniine dislniiriimiiz diger disiiniirlerden daha fazla dikkat ceker.
Temsil/analoji, belirli bir akildan digerine bir tiir akli aktarmadir. Benzetme yoluyla
insan zihni bir durumdan digerine gecer, o zaman bu hareket, onciille soru arasindaki
benzerlikten dolay1 zihne uygundur.**®

Ibn Riisd’e gore retorik veya siirsel ifadenin miikkemmelligi ve bunlarmn en iyisi
metaforik ve analojik kelimeler kullanma seklinde bir degisimle elde edilir. Degistirilen
sozciikler, dinleyici tarafindan heniiz bilinmeyen veya tamamlanmayan bir seyi
belirtmek icin fonksiyoneldir. Aslinda alisilagelmis sozciiklerden olusan ifadeler
dinleyiciye ek bir anlam vermedigi gibi ifade garip sdzciiklerden de olusabilir. Iyi bir
ifade aligilmis ve yaygin sozciiklerden kagcinmak ve degistirilen sdzciiklerdeki abartidan
kacinmak seklinde iki sey araciligiyla bu ek anlami vermeyi basarabilir. Ciinkii bu
durumda muhatab, metafor veya analoji kismi arasindaki baglantiy1 anlayamaz.
Dolayisiyla, bu iki dnlemle birlikte degisim ifadesini kullanmak; anlamak, memnun
etmek, merak etmek, tuhaflik gibi Ozellikleri birlestiren giizel bir ifade olarak
adlandirdigimiz seyi saglayabilir. Bu tuhaf olan ve ilk kez ne zaman duyuldugunu
merak eden, degisen kelimelerin durumu iginde var olan tuhaflik aracilifiyla, tipki
orijinal yerlilerin yabancilar1 ilk gordiiklerinde merak ettikleri zaman oldugu gibi
degistirilen kelimeler konuya ekstra bir anlam katar. Buradan hareketle Diisiliniiriimiiz,
iyi iknanin tiim bilgileri bilmeyen ya da tamamen bilinmeyen ancak arada ortak olan
olagan sozciikler tarafindan gerceklestigine kanaat getirir. Boylece felsefede ve retorikte
analojinin yararina ve fonksiyonuna dikkat ¢eker.*”

Ibn Riisd’iin Biddyetii'l-miictehid’in girisinde, gercek ve sadece goriinen hukuk

A

analojisi arasindaki ayrimi ve bu ayrimin izahini gorebiliriz. Diisliniiriimiiz, “amm”,

“7 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit s. 74-76.

% Fouad, Ben Ahmed, “Ibn Rushd: Knowledge, Pleasures and Analogy”, Philosophia, IV, p. 9-10, pp.
3-14, 2012.

% Fouad, “Ibn Rushd: Knowledge, Pleasures and Analogy”, s. 10-11.



160

“hass”, “miibhem” ve “miicmel” olmak tiizere temelde dort tiir ifadeden bahseder.
Bunlardan dmm, hass ve miicmel herkes tarafindan kabul edilir.*®

[bn Riisd’iin temsil/analoji anlayisiyla ilgili tutumu eserleri arasinda biiyiik
farkliliklar gostermez. Ciinkii genel anlamda eserlerinde, ¢ogu hukuki muhakemenin
dilbilimsel dogasimi vurgulayarak hukuki yetilerin kapsamini asgariye indirmek gibi
ortak bir tutum gorebiliriz. O, argiimanlarini analojik bir akil yiiriitme yoluyla kiyas
lehine insa eder. Bu durum onun goriisiinde bir degisiklik olarak goriilmemeli, ancak
verilen bu fetvalar 6zel baglaminda incelenmelidir. Onun hukuki kiyaslardan
bahsetmesi, her seyden Once temsil/analojiyi kabul ettigini ve bu yontemi

. - . . 461
benimseyenlere referans oldugunu gosterir.*®

Ona gore, bu epistemik kaynaklar
gbzlemin kendisiyle karistirtlmamalidir. Aslinda gizli kiyaslamalar gibi seyleri 6ne
siirerek onlar1 kanaate doniistiirme girisimleri, tecriibi kanitlar1 kullanilmasi gereken
bilimlerin epistemik statiisiinii zayiflatir. Cilinkii bilimsel bilgi, sonuglarimizin neden
dogru oldugunu ifade edebilmemizi gerektirir. Dolayisiyla burada en dikkate deger ve
tartisilan Ozelligi, Aristo’nun iki tiir bilme ve aralarindaki iliskiyi gostermek icin
kullandig1 analoji olup, bunlar1 bir ¢izginin egik ve diiz durumlariyla karsilastirir;
béylece bu temsil/analoji baglaminda yorumu anlagilir kilar.*®?

Ibn Riisd’e gore farkli seylerin farkli olmasiyla ilgili hiikiim vermesi agisindan
ortak duyu giicii, dairenin merkezinde yer alan noktaya, bir diizen igerisinde bulunan
duyu organlariyla duyu objelerine ulagsmasi bakimindansa ¢evreye uzanan ¢izgilere
benzemekte ve boylelikle o duyuyla farkli varliklar idrak edebilmektedir.*®® Bir
nesneyle ilgili her bir duyu organindan farkli dzellikler 6zneye aktarilir. Oznenin bu
ozellikleri algilamakla birlikte nasil kullanilacagiyla ilgili bir bilgisi yoktur. Ozelliklerin
beden i¢in kullanilabilir bir hale gelmesi ortak duyu aracilifiyla meydana gelir. Ortak
duyunun birlestirmesi, ayristirmas1 ve farkli bilgiler yiiklemesiyle etkin bir boyut
kazanarak diger 6zelliklerle uyumlu héle gelir. Diisliniiriimiiziin yukarda vermis oldugu
cember drnegi bu konunun anlagilmasinda onemli bir katkiya sahiptir. Disaridan gelen
cizgiler objelerin Ozelliklerini ifade ederken merkezde bulunan birlesim noktasi ise

ortak duyuyu temsil etmektedir. Siirekli etkilesim icerisinde olmasi, 0Ozellikler

9 fbn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 1. s. 57; Akl, Ziad Bou, Averroes on Juridical Reasoning, Interpreting
Averroes Critical Essays, ed. Peter Adamson-Matteo Di Giovanni, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, s. 53-54.

1 Ak, “Averroes on Juridical Reasoning ”, s. 62-63.

462 Wirmer, David, “Averroes on Knowing Essences”, Interpreting Averroes Critical Essays, ed. Peter
Adamson-Matteo Di Giovanni, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 122.

3 fbn Riisd, Kitabu 'n—Nefs/Psikoloji Serhi, gev. Atilla Arkan, Litera Yayncilik, istanbul 2007. s. 90.
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arasindaki uyum ve baglanti ise hayalin kapsayiciligmi dile getirmektedir. Ciinki
nesnelerin Ozelliklerinin hayalle harekete gegirilmemesi ortak duyuyu pasif bir hale
getirerek nesnelerle ilgili yorum yapilmasina mani olur. Nesnelerin 6zellikleri bedene
tasimirken bile hayal vardir. Ortamin etkisi ve ruhsal durum nesneden gelen tiim
Ozelliklere farkli manalar yiiklemektedir. Bu, hayalin ortak duyuya nakledilen verileri
onemli olgiide etkilediginin delilidir. Yukaridaki 6rnekte suna dikkat edilmesi gerekir:
Cizgiler, dairenin ¢emberinde biten yonleri agisindan g¢okken merkezde bitmeleri
acisindan birdirler. Burada diisiiniiriimiiz ortak duyunun birlik ve ¢okluk durumlarini
daire 6rnegini kullanarak agiklar.

Ibn Riisd’e gore halka hitib ederken kullamilan argiimanlar “6rnek/misal” ve
“kanit/hiiccet” olmak tlizere iki kisimda incelenebilir. “Misal”, mantikta zamir/Ortiik
kiyas olup kiyasin bu ¢esidi i¢in zamir kavramini kullanir ve s6yle bir agiklama yapar:
“Zamir herkes ya da ¢cogunluk icin akilda daha énceden tereddiitsiiz bir sekilde yerlesen
fikre gore sonu¢ veren bir kiyastir. Akilda daha onceden tereddiitsiiz bir sekilde
verlesen fikre gore, o aniden insanin aklina geldiginde, onu arastirmadan once

kendisinde zann-1 galib olusturan ve zihnini rahatlatan seydir.”***

Diistintiriimiiz,
kiyasin bu ¢esidini anlasilir kilmak i¢in bir 6rnekle soyle anlatir: “Herhangi bir kimse
digerine bir ila¢ almasini onerdiginde, ona soyle der: Onu kullan, ¢iinkii falanca onu
kullandi ve ondan fayda buldu. Béylece onu bir ornekle ikna eder. Ya da ona soyle der:
Senin soyle soyle bir hastaligin var. Ashinda herhangi bir sey hakkinda béyle konusmak
halkin hitab tarzlarndan biridir.*®

Kur’an’daki malumdan mechule erismenin bir yolu olarak goriilmesi gereken
sarih nasslar, bircok Islam diisiiniirii gibi Ibn Riisd’iin de temel ¢ikis noktasidir. Ona
gore bir filozofun ayetlerden akli kiyas yapmasiyla fakihlerin ayetlerden fikhi kiyas
yapmalari s6z konusu olup burada filozoflarin akli kiyas1 daha makbul ve mu’teberdir.
Nihayetinde akli kiyas metodu mevcudun neligi ve fonksiyonu konusunda dogrudan
bilgi elde etmemizi saglayarak mevcudun var edicisi olan Allah’a ulagmamizi da saglar.
Diisiiniiriimiizlin fikhi kiyasla akli kiyas arasinda bir karsilastirma yapmasi aslinda fikih

eseri olan Biddyetii’l-miictehid’e zemin olusturur. Cilinkii bu eserinde akli kiyaslar

yaparak felsefi bir metod izler.*®® Acak onun fikhi kiyasla akli kiyas ayrimma dikkat

44 Charles, Averroé's Three Short Commentaries on Arsitotle's "T opic", "Rhetorics” and "Poetics", s.
170.

45 Charles, Averroé’s Three Short Commentaries on Arsitotle's "Topic", "Rhetorics" and "Poetics", s.
169-170.

496 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 75.
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etmek gerekir. Kur’an’da insanlarin akletmeleri ve diisiinmeleri istenilmekte ve sonug
olarak da birka¢ seye dikkat etmeleri ve bunlar arasinda iligki kurmalar1 gerektigi
sOylenir. Bu gibi nasslardan fikih¢ilar ve filozoflar kendi kiyaslarinin mesruiyetine
zemin olustururlar. Fakat burada fikih¢ilarin ve filozoflarin daha o©zel olarak
mantik¢ilarin  kiyastan anlamis oldugu sekil ve muhtevanin ne olduguna dikkat
edilmelidir. Fikihgilar bilgi {iretmede kiyasa basvururken gaibin sahide kiyasini
yaparlar. Yani nasslarda bulunan sahidle nasslarda bulunmayan gaibin bir karineyle
kiyas edilmesi s6z konusudur.*®’ Oysa diistintiriimiize gore hicbir problemde gaibin
sahide kiyasi yapilamaz.

Ibn Riisd, Kur’an’da kullanilan birtakim kavramlari gerek dilsel gerekse bilimsel
acidan yorumlamaya dikkat eder. Ornegin Nebe Stresi 6. ayetteki “dosek™ kelimesini
inayet deliliyle ifade etmeye ¢alisir. Alemin insanlar i¢in uygun yaratilmasi baglaminda
yer ve gok iligkisi igerisinde “dosek” kavraminin kullanilmasina dikkat ¢eker. “Ddsek™
ifadesi sekil, siiklin ve durum bakimindan var olan uygunluklarin tiimiinii bir arada
toplar. Ayn1 zamanda arz ve sema baglaminda “’ddsek miilayim ve yumusak olmay1
yani uygun olmay1 ifade eder. Boylece “dosek” kavraminda icdz ve listlin bir belagat
vardir. Bu da “’dosek kavramiyla arzin iizerinde bulunan her bir seyin insanin yasami
icin uygun olarak yaratilmasini ifade etmesi baglaminda 6zel olarak secilmis bir
kavramdir.*® Yine “daglarin direk kilinmas1” ifadesinde arzin siikiin haliyle “daglarin
direk olmas1” arasinda bir benzesimin kurulmasi, “gecenin elbise kilinmasi”yla gilinesin
hararetine kars1 gecenin elbiseye benzetilerek serinletici bir etkisi arasinda iliski
kurulmasi, bu baglamda uykunun “subat” ile ifade edilerek gecenin karanligiyla insanin
derin bir uykuya dalmasi ilgisinin kurulmasi, gilinesin “sirdc (kandil)” olarak
isimlendirilmesinde alemde asil olanin karanlik olup 15181n arizi olmasi ve tipki gece
insanlar kandil araciligiyla gorebilecegi gibi canlilar da giines vasitasiyla gorebilirler,
seklindeki kavram-anlam iliskisine de dikkat ceker.*® Diisiiniirimiiz Kur’an’daki
bir¢cok ifadenin icazli yoniinii izah etmeye ¢alisirken bilimsel birtakim arglimanlar da
kullanarak gerek dénemi icin gerekse giiniimiiz i¢in faydali bilgiler verir. Ornegin
yukaridaki gibi “dosek” kavrami i¢in Kur’an’da kullanilan “mihad” kavrami besik
anlamina da gelmektedir. Ancak diisiiniiriimiiz burada Ozellikle “dések” kavraminin

kullanilmasini tercih etmis ve arzi hareketli bir durum olarak degil, sakin bir durum

467 Cabiri, Arap-isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 550-551.
8 bn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 210.
99 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 211-212.
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olarak yorumlamistir. Ancak buradaki siikiin halinde olmasi, diinyanin déonmemesi
degil, deprem gibi durumlarla ilintilenmektedir. Bdylece kavramlarin ¢ift anlamh
olabilecegi anlayisindan hareketle bir tercihte bulunmustur.

Ibn Riisd, din felsefesinin énemli konularindan biri olan meadla ilgili goriisleri
felsefl analizi de dikkat c¢ekicidir. Yok olma (fend) ve yokluk (ddem)kelimelerini es
anlamli sozciikler olarak kabul eder. Ona gore yokluk bizzat kendisinin nedeni
olamayacagi i¢in onun asil nedeni Allah’tir. Ayrica mutlak yokluktan bahsetmek
miimkiin olmayip ancak herhangi bir varligin yoklugundan bahsedebiliriz. Nihayetinde
kuvve ademdir.’® Alemin mutlak anlamda yaratilmis olup olmadig1 ya da kadim olup
olmadig1 kesin olarak bilinemez. Filozofumuz, alemin salt yoklukta (ddemii’l-mahz)

degil, bir ilk prensipten meydana getirildigine “Onun arsi su iizerinde idi.”*"!

ayetini
referans alir. Bu ayette yaratilmadan once bir ilk varlia yani suya isaret ettigini
dolayisiyla dlemin de bir ilk prensipten meydana geldigini soyler. Onun yaratilmasiyla
felegin hareketi neticesinde meydana gelen zamandan 6nce de bir zamanin varliginin

olduguna dikkat ¢eker. Konuyla ilgili “Sonra gége yoneldi ki o duman halindeydi.”*"

473 ayetleri goklerin ve

“Inkarcilar gérmez mi ki daha énce gokler ve yer yapisik idi.
yerin baska bir seyden yaratildigini, “O giin yer baska bir yer ile degistirilir, gokler
de.”*™ ayetiyse gelecekte mutlak yoklugun olamayacagmmn delili olarak kabul eder.
Dolayisiyla varligi ezeli-ebedi bir siire¢ halinde devam eden yapi olarak kabul

etmektedir.*”

Ciinkii Allah’m varhig: gibi fiili de siireklidir. Oteki diinyadaki dirilisi bu
diinyadaki bedenden farkli goriisii ya da onun latif bedenle olacagi seklindeki
yaklasimlar1 ve oOteki diinyadaki hayatin temsili anlatimla bildirimi gibi hususlar,
metafizik alemdeki olusumun bu diinyadakinden farkli olusu iizerine kurgulanmis
goriinmektedir. Ona gore ayette de ifade edildigi lizere yer ve gokler bagskalariyla
degistirilir. Cennette ise gozlerin gérmedigi, kulaklarin duymadigi seyler vardir. Onun
icin Oblr alemdeki wvarliklar ve hayat, bu diinyadakinden daha miikkemmeldir.
Filozofumuza gore dirilisin bu diinyadaki bedenle olmayacag: tezi de Gteki diinyadaki

varliklarin bu diinyadakinden farkli olusuyla daha iyi anlasilabilir.*"®

40 ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 73, 74, 76; ibn Riisd, Tefsiru ma bed Tabia, Nesr. M. Bouyges, 1. s.
801.

! Hud Siresi, 7. Ayet.

7% Fussilet Stiresi 11. Ayet.

7 Enbiya Siresi 30. Ayet.

7 Tbrahim Stresi 48. Ayet.

3 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, 117-118, 149, 216, 225; Cabiri, Ibn Riisd -Sire ve Fikr, Merkezu
Dirasati’l Vahdeti’l- Arabiyye, Beyrut 1998, s. 193-194.

7% fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 331; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 103-104.
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Ibn Riisd’e gore yukaridaki ayetlerde de goriildiigii iizere dini metinler, alemin
yaratilisiyla ilgili konular1 halk daha iyi anlasin diye duyulur alemdeki birtakim
temsillerle anlatmaktadir. Ciinkii halk icin misali verilmeyen bir seyin Oziiniin
anlasilmas1 olduk¢a zordur. Yasadigimiz diinyada bir seyden ve zaman i¢inde yaratilmig
olma niteliklerini tastmayan bir yaratilmigin var olmast miimkiin olmadigi i¢in filozofa
gore Allah alemi bu niteliklerle yarattigini bize bildirmistir. Allah alemin yaratilisindan
onceki durumuyla ilgili bize bilgi vermektedir. Filozofa gore bu ayetler te’vil
edilmemeli clinkii yapilacak te’ville gerceklesecek bir bozulma ve degisim, ser‘l hikmeti
de gecersiz kilmaktadir.*”’

Kimi diisiiniirlerce Ibn Riisd’iin teolojik yorumlar1 karsisinda ilahi metnin ger¢ek
anlamini 6n plana ¢ikarirken dine zahiri, literatiircii, lafize1 bir yaklasim benimsedigi
iddia edilir. Onun bu yaklasimi, Zahiricilik olarak isimlendirilen bu anlayista goriiniir
anlamlar bir¢oklar tarafindan sorgusuz sualsiz kabul edilirken seckinler, felsefi analiz
yoluyla bunlar agiklayabilir ve din dilini kendisi i¢in nihai yorum saglayabilir,
seklindedir. Bu, Ibn Riisd’iin metodolojisiyle keldmecilarin metodolojisi arasindaki en
onemli farklardan biridir. Felsefi diislincenin prensipte herkese ag¢ik oldugunu
savunmakla birlikte rasyonalitenin tam olarak uygulanmasinin pratikte alimlerin
ayricaligl oldugu ve avamun entelektiiel kapasitelerini astigi kanaatindedir.*”® Diger
taraftan o, dini kiyasa ve mantiki kiyasa uyulmasinin zorunlulugunu distintir. “Ey

"7 ayeti mantiki kiyasin veya hem mantiki hem de dini

basiret sahipleri ibret alin.
kiyasin birlikte kullanilmasinin kesin bir sekilde zorunlu kilindigin1 gésterir. Bu hususla
ilgili soyle demektedir: “Allah bir¢ok ayetinde var olanlari akil ile degerlendirmeyi
onlara akil vasitasiyla bakmayr zorunlu kilar. Dinin var olanlara akil vasitasiyla
bakmay1 ve degerlendirmeyi vacip kildigi ve degerlendirmenin de bilinenden
bilinmeyeni ¢ikartmaktan 6te bir sey olmadigi kesinlestigine gore ki bu ya bir kiyastir
veya kiyas ile yapilir. Bizim de var olanlara mantiki kiyasla bakmamiz zorunludur.”**°
Ayrica ona gore kiyas icmaya gore daha islevseldir. Icma belli bir ddnemin yetkin biitiin
alimlerinin ortak fikri paylagsmalari sonucunda olur. Yine her burhan kiyas olmasina

ragmen her kiyasm burhan olmamasi dolayisiyla kiyas burhandan daha geneldir.**'

7 ibn Riisd, el-Kesf ‘an Minhaci’l-edille, s. 219.

7% Mensia, “Dogmatics, Theology, and Philosophy in Averroes”, s. 43.
7 Hagr Stresi 3. Ayet.

0 {bn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 76.

1 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s.75-76.



165

Ibn Riisd, Allah’tan baska herhangi bir kimse veya varligin basit bir karasinek
bile yaratacak giicli olmadigin1 Allah’in kendisinin bizzat temsili bir dille ifade ettigi
kanaatindedir. Bu konuyla ilgili su ayeti 6rnek vermistir: “Ey insanlar, géziiniizii agin,
sizin maksadi kolaylikla anlamaniz icin bir misal gosterildi, artik ona kulak verin: Sizin
Allah’t birakip da kendilerine yalvarip yakardiginiz (vahut kendilerine tapindiginiz)
mahlikat (vahut kimseler), bir araya gelip ugragsalar bile bir karasinek olsun
yaratamazlar.”**Ayn1 sekilde tenzihi dille ilgili olarak da su ayeti 6rnek vermistir.
“Kdainatta hi¢cbir sey yoktur ki onu siikran ile tenzih etmesin, lakin onlarin bu tenzihini
siz fark etmezsiniz.”*® Verdigi ayetlerden de anlasildigi iizere din diliyle ilgili olarak
mutlak bir anlayis1 benimsemek yerine dini metinlerden ve akli ¢ikarimlardan hareketle
farkl1 yontem ve metotlarin olabilecegini gostermektedir. ***

Rasyonel analiz acisindan, kelamcilarin gaibin sahide kiyasindan hareketle iki
dlem arasinda dolaysiz analojiler kurmalar1 problemli bir yaklasimdir. Ancak ibn
Riigd’lin kendisi de zaman zaman bdyle bir metoda bagvurur. Bu durum ancak analoji
kesin oldugunda ve iki terimin baz1 gercek ortak o6zellikleri paylastiginda kabul
edilebilir. Ibn Riisd’e gore kelami analojiler gereksiz yere karmasiktir ve belirli bilgileri
karsilayamaz. Cogu temelde onlarin dnermeleri genellikle yanligtir ve hatalarin nerede
oldugunu gostermek i¢in ilgili tutarsizliklara dikkat c¢eker. Zaman zaman,
savunucularinin kendilerinin de benimsedikleri bir argiimani aleyhine c¢evirerek
ogretilerinin tutarsizigimi ortaya koymaya calisir.*™ Bu durum onu kelamcilardan
ayirdigr gibi fikihg¢ilardan da ayirir. O, kelamcilarla fikihgilar arasindaki farki
Tehafiitii 't-Tehafiit’te hukukla ilgili nasslar ve zahirizm baglaminda karsilastirma
yontemiyle ortaya koymaktadir. Hukukla ilgili nasslar dini ifadelerin yapisiyla, zahirizm
ise ser‘l ifadelerin anlasilmasiyla ilgilidir. Birincisi; rasyonel c¢ikarima/kiyas deger
verirken ikincisi; Kur’an’da belirtilenlerden ifade edilmeyen emirler ¢ikaran analojik
akil yiiritmeyi reddeder. Diisiincelerinde nasslarin zahiriligi, dini hukukun rasyonel
(hiikm1) ve insan anlayisina agik olan doganin temelindeki mantikla tutarli oldugunu
varsayar.

Ibn Riisd, ruhun ciiz’1 degil kiilli oldugunu ifade etmektedir. Ancak ruhun kiilli

oldugunun halka anlatilmamasi gerektigi kanaatindedir. Halk bunu anlamayacag: veya

*2 Hac Siresi 73. Ayet.

3 fsra Siiresi 44. Ayet.

% Ayasbeyoglu, Ibn Riisd iin Felsefesi, s. 54, 57.

* Mensia, “Dogmatics, Theology and Philosophy in Averroes”, s. 38-39.
6 Mensia, “Dogmatics, Theology and Philosophy in Averroes”, s. 43.
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anlasa bile degerini takdir edemeyecegi icin ahiret hallerinin temsili bir surette ifade
edildigini, bu temsil ve sembollerin te’vil ve tefsir edilmemeleri gerektigini belirtir. O,
hasir konusunda ilmi bir tartismaya girmekten kaginmakta bu inancin hakikat ve
mahiyetinde degil, sifat ve keyfiyetinde cedele girer. Cismani hasri seriat agik¢a belirtir.
Bu agiklama karsisinda ispat veya inkar etmeye ¢aligsmak yerine susmanin gerektiginden
bahseder. Nihayetinde bu meseleyi akilla degil, vahiyle ele almanin faydali oldugu
kanaatindedir. Ayrica ona gore ahiret ve oradaki haller dinin temel yapisinda olmasina
ragmen felsefe ve akil i¢in temel bir konu degildir.**’

Ibn Riisd’iin el-Kesf ‘an mendhici’l-edille ve Faslii’l-Makal eserlerindeki felsefi
anlayisinda bir anlami temsili dil yontemiyle anlatim genis bir yer tutar. Ona gére avam,;
varliklari, duyular araciligiyla anlamaya calisir. Yalnizca akilla anlagilabilen bir takim
soyut olaylar1 anlamakta giicliik ¢ekebilir, hatta hi¢c anlayamazlar. Bundan dolay1 boyle
problemler onlara duyular diinyasina hitdb edecek tarzda, fiziksel alemle
iligkilendirilerek anlatilmalidir. Aksi halde avam, anlayamadiklari olay ve durumlarda
birtakim olaganiistii hususlarin oldugunu sanabilir. Boyle bir sey ise onlar1 ¢ikmaza
stiriikler. Dini metinlerdeki ahiret, cennet cehennem, sirat vb. gergekliklerin avama
fiziksel dlemden temsillerle anlatilmasinin nedeni ve hikmeti budur. Avamin ihtiyaci
olan bilgi, ginliikk yasamda yarar saglayan giindelik bilgidir. Avamin yasami ve akil
yapist i¢in hassas ilmi konulara felsefi analizlere, ayet ve hadislerin teferruath
yorumlarma ihtiyact yoktur. Bu gibi zor problemler avama veya az kiiltlir ve bilgi
sahiplerine hayatlarinda yardim edemez. Diisiinlirimiiz sifatlar konusunda hakikate
uygun bir sekilde ilimde derinlesenlere temsili/analojik bir metot kullanirken halkin
anlayabilecegi bir dilin kullanilmas1 gerektigi kanaatindedir. Ayn1 zamanda sifatlarin
ayrinttya girilmeksizin nasslarin bildirdigi kadariyla cumhura ifade edilmesi gerekir.
Ornegin Allah cisim degildir, denilmesi ilk bakista onun nefy ve reddedilmesini
gerektirir.

Temsil/analoji, ictihatta kilit bir bilesen oldugu icin Ibn Riisd ona sozlii ifadeler
hakkindaki tartismasinin geri kalanint Hz Muhammed (s.a.v.)’den hiikiimlerin
alinmasinda ilk yol olarak belirler. Hiikiim benzetmesi belli bir konu hakkindaki kabul
goren bir hilkkmiin, seriatta ele alinmamis bagka bir konuya uygulanmasidir; ¢iinkii her
iki konu da birbirine benzer ki buna temsil/analoji denilebilir. ibn Riisd, temsil/analojiyi

gerektiren bir nass ifadesiyle karigtirmamak konusunda bizleri uyarir. O, yeni hukuki

7 [bn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 37-38.
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durumun ifadenin ima edici islevi yoluyla degil; benzerlikleri yoluyla kalic1 bir soruya
dondiiriilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle, bilinmeyen bir seye ifadenin
gostergesi yoluyla bilinen bir seyin hiikmiinii uygulamak analoji degil, bu ifadenin
¢ikariminin bir parcasidir

Ibn Riisd, kavramlar1 duruma gore ¢cok anlamli bir bakis agisiyla ele almamiz
gerektigini ifade eder. Bu baglamda ilahi yiliklemler hakkinda Tanri’ya atifta
bulundugumuz dilin ne tek anlamli ne de anlasilmaz/belirsiz oldugunu iddia ederek
burada dilin analojik bir yapisindan bahseder. Bu dilde bir oncelik ve sonradanlik
iliskisi, kelimelerin Tanri’ya uygulanmasi baglaminda birincildir. Benzetme veya
belirsizlige atifta bulundugu iki anlamli/¢ift anlamli kavramini kullanir. Dildeki kimi
muglak ifadelerin ve miitesabih ifadelerin temsil/analojiyle anlasilmasina zemin
hazirlar. Ornegin bir anlam teorisi gergevesinde yangin kavrami kullanildigi duruma
gore birtakim temsil/analojik yorumlamalariyla farkli anlamlandirmalar miimkiindiir.
Ayn1 zamanda temsil/analojik durumun bir cinste bir ilk terim merkezli olmalidir ki bu,
ilk neden kelimenin atifta bulundugu her sey ki yangin denilince sicakligin akla gelmesi
gibi evrensel bir vechesinin de olabilecegine kanaat getirilebilsin. Yine tek anlamli
olmasa da bu diisiincesine uyumlu bir kullanim olarak sicak bir sise i¢in sicakligin
atesten kaynaklandig1 sekilde sise yaniyor ifadesinin kullanildigini gérmekteyiz. Sonug
olarak Ibn Riisd, anlam teorisinde seriatin halkin dini, felsefeninse entelektiiellerin dini
oldugu izlenimi verir. Halkin anlama seviyesiyle burhan ehlinin anlama seviyesinin
farkliligin1 1srarla vurgular. Burhan ehlinin agiktan ve dogrudan anladiklart miiskil
meselelerin halka misal ve mesellerle anlatildigini ifade ederek din dili tartismalarinda

temsili dili kabul etmektedir.

2.2.4. Tesbih

Giinlik hayatta ve dini hayatta muhatap oldugumuz kimi konular,
tasarrufumuzda bulunan siradan s6z varli§iyla biitiiniiyle tasvir edilebilecek tiirden
seyler degildir. Eger insanin tecriibesinin olgusal boyutuna ek olarak, manevi ya da
mistik bilincin duyu-iistii boyutunun gercekligini de taniyacak olursak durum daha da
zorlagir. Kendimizi ifade etmek ya da kisisel olarak gordiiklerimizi tasvir etmek
istedigimizde bildiklerimizle sdylediklerimiz arasindaki biiyiik fark dolayisiyla bir¢cok
ifade problemiyle karsilasiriz. Boyle bir durum karsisinda dilsel araclardaki bu o6zsel

noksanlig1 c¢cozmek icin kelimelerin ¢ok anlamli (tesabiih) olarak adlandirilan c¢ok
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boyutlu kullanimlarina bagvururuz. Dolayisiyla dini terimlerin biiyiik bir kismi ¢ok
anlamli (tesabiih) seklinde yorumlanlr.488

Tanr1’nin zat1 ve ozellikle haberi sifatlar1 basta olmak iizere metafizik alana ait
vahiy ve hadislerdeki ifadeler miitesabih sdylemin sik¢a kullanildigir bir durum olarak
karsimiza cikar. Iste miitesabih olarak niteledigimiz alana ait bu tiir ifadeler, din dili ve
kelam tartismalarinda iizerinde en yogun durulan ifadeler olup Islam cografyasinda bu
ifadelerle ilgili pek cok anlayis ortaya ¢ikmistir. Kur’an’da ve diger kutsal metinlerde
Tanr1 ve metafizik alanla ilgili dille de baglantili olan birgok teolojik problem giindeme
gelmistir. Ortaya ¢ikan bu problemleri ¢oziimlemek ve sahih inang ve anlayislari ortaya
koymak i¢in konular oldukg¢a farkli dil teknikleriyle ele alinmis, sonugta bu teknikler
din diliyle ilgili bu problemlerin asilmaya c¢alisilmasina g¢aba sarf edilmigtir.*®
Dolayisiyla dille ifadesine imkan bulunmayan hakikatlerin, farkli sekillerde anlagilmasi
miimkiin olmustur. Sanat ve edebiyattaki gibi teoloji alaninda da nesnel, soguk ve kati
gerceklik temelli bir dil yerine sicak, coskulu ve sezgi temelli esnek bir dil bize bu
imkan1 saglayabilir. Bu baglamda Tanri’nin mahiyeti ve O’na kulluk adina yerine
getirilen ibadetlerdeki gizemini dogrudan, ruhsuz, kuru ve yalin bir dille ifade etmek
mimkiin goriinmemektedir. O halde Tanr1 hakkinda konusabilmek, Kur’an ve diger
kutsal metinlerde bulunan Tanri’’nin zatiyla ilgili betimlemeleri yanlis algilamamak
adina dini metinleri din diline ait metotlarla okuma geregi hissedilir. Aksi takdirde
Kur’an ve diger kutsal kitaplara ait ifadeler hakkinda asilmasi giic problemlerle karsi
karsiya kalabiliriz.

Tegbihi dil ile ilgili 6nemli anlayislardan biri de antropomorfizmdir. Yunanca
insan manasinda olan “anthropos” ve bi¢im/sekil manasinda olan ‘“morphe”
sozciiklerinden tiiretilen ‘““antropomorfizm”, insanla ilgili birtakim sifatlarin insan
disindaki varliklara aktarilmasi anlamima gelir. Antropomorfizm, Tanri’nin tiim
sifatlariyla birlikte insan bigiminde algilanmasidir. Buna gore Tanri, insan bigiminde
olup fakat insandan daha yetkindir.*” Baska bir ifadeyle Tanr1’yla insam1 ayn1 diizlemde
gorerek insanin kendi sinirliliklar: ¢ergevesinde meydana gelen dilin, Tanr1’y1 da ifade
etmede yeterli oldugunu savunan bir anlayistir. Iste tesbihi dilin mantigini temelde bu
diisiince tarz1 olusturur. Boyle bir mantikla sekillenen dil anlayis1 Kur’an’a ve hadislere

tatbik edildiginde bunun dogal bir sonucu olarak “tesbih” ve “tecsim” anlayislar1 ortaya

88 Jzutsu, Toshihiko, Isldm Mistik Diisiincesi Uzerine Makdleler, ¢ev. Ramazan Ertiirk, Agag Kitabevi,
Istanbul 2010, s. 116-117.

489 Yavuz, Kur’'an’'da Sembolik Dili, s. 203.

490 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 33.
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cikar. Diger bir ifadeyle Tanr1’y1 insan bi¢iminde tasavvur eden anlayisin Kur’an ve
hadislere uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan dile “tesbihi dil”, bu dilin altinda yatan ve onu
yoneten mantiga da “tesbih manti31” denilmektedir.*"

“Tesbih”, sozliikte benzetme anlamina gelmekte olup terim olarak benzetileni ve
benzetme edat1 yerinde olan benzetme tiirli olup “gibi”, “sanki” ve “ya da” ifadeleriyle
bu amaca yonelik bir ¢ati olusturulmasidir. Zaman zaman tesbihle ayni anlamda
kullanilsa da “metafor”, edebiyatta tesbihten daha giiclii kabul edilir. Ornegin tesbih
benzetilen ve benzetme edatlar1 temelli iken metafor yalnizca benzetilen temelli bir
benzetme tiiriidiir. Genellikle belirsiz ve muglak duygular i¢in matafor yontemine
basvurulur. Metafor tesbihten daha kapali bir benzetme sanatidir. Tesbih farkl
sekillerde olabilir: “Yiiz giil gibidir,” seklinde goriilen seylerden, “zayif ses hisirti
gibidir,” seklinde isitilen seylerden, “agiz kokusu anber gibidir,” seklinde koklanilan
seylerden, “yumusak cilt ipek gibidir,” seklinde dokunulan seylerden ve “ilim hayat

gibidir,” seklinde akli ¢ikarimlarla olabilir.*?

Kelamda kullanilan tesbihse Allah’1 diger
varliklarla anlamca ortak oldugu varsayilan bir sifatla niteleme seklindedir.

Kutsal kitaplarda Tanr1 bizzat kendisiyle ve alemle ilgili bilgi verirken zihin ve
hayal diinyamizin sinirliliklarini igeren kavramlari kullanir. Bu kavramlarin yani zaman
ve mekan dis1 varliklarla olaylarin, zaman ve mekan formlarmin sinirhiliklarini ihtiva
eden anlamlarla ifade edilmesinin nasil anlasilmasi gerektigi diisiiniirler arasinda
tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar farkli zeminlerde ele alinmis; tesbihi, tenzihi,
analojik ve dini sembolizm gibi anlayislar bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Tesbihi dilde
Tanriyla ilgili olumlu nitelendirmelerde bulunulabilecegi, kutsal metinlerdeki
nitelendirmelerin literal anlaminda anlasilmas1 gerektigi savunulur. Bir diger yaklasim
olan tenzihi dildeyse Tanriyla ilgili sadece negatif terimlerle yani olumsuzlama yoluyla
konusulabilecegi iddia edilir. Bu baglamda tesbihi dilde, antropomorfizme diigme riski
varken tenzihi dilde Tanr1, kendisiyle ilgili konusulamayan, nitelikleri bilinemeyen bir
varlik konumuna geleceginden agnostisizme diisme riskini barindirir.*”

Insan {irinii olan beseri dinlerin hemen hepsi &zellikle eski Yunan dinleri,
antropomorfik bir 6zellik gosterir. Ciinkii bu dinlerde ¢esitli tabiat kuvvetleri birer tanr

kabul edilir ve bu tanrilara, sahsiyet atfedilir. Boylece bu tanrilar, insani sekil ve

ozelliklerle tasvir edilir. Eski Yunan mitolojisi de bu tarz tanrilarla siislenir. Bu anlayzs,

“' Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 159-163.
2 Way, Knowledge, Represantation and Metaphor, s. 1-14.
3 Kog, Din Dili, s. 49-59.
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Yunan felsefe sistemini derinden etkileyerek ve sekillendirerek daha sonra Hiristiyan
felsefesine gecer. Hiristiyanlik baslangicta soyut ve bir tek Tanri’nin varligini kabul
ederken daha sonralar1 antropomorfik bir karaktere biiriindiiriilmiis olan teslis inancina
dontismistiir. Diger ilahi dinlerde bu tarz problemli anlayislara rastlamak zordur. Fakat
Hiristiyanlikta oldugu gibi insanlar zamanla iladhi dinlere onu agiklama ve izah etme
baglaminda da olsa ¢esitli eklemelerde bulunmuslar ve sonugta bu dinlerin bozulmasina
neden olmuslardir. Isldm dini genel anlamda soyut Allah anlayisini benimsemis ve bu
konuda tenzihi dil anlayisin1 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica bu inanci korumak ve oldugu
sekliyle muhafaza etmek igin de birgok dnlemi almistir. Buna ragmen islim mezhepler
tarihinde, c¢esitli donemlerde Allah’t insana benzeten bazi heteredoks firkalar ortaya
¢ikmistir. Ancak bunlar Kur’an ve hadislerde belirtilen saf ve berrak inan¢ esaslarina
herhangi bir olumsuz etkide bulunamamislardir. Her ne kadar Islim cografyasinda
Allah’1 insan siretinde algilayan Miicessime, Miisebbihe gibi akimlar olsa da Islam’mn
tevhid inanc1 bugiine kadar korunmustur.***

Insanm alg1 ve kavrama alanmnin disinda kalan Islam vahyinde, metafizik
hakikatlerin algi ve kavrama alanimizda/bildiklerimizle temsil edilerek anlatilmasi
yontemine “miitesabih anlatim”, metafizik hakikatleri bu yontemle aktaran ayetlere de
“miitesabih ayet” denilir. Allah’in sifatlar1 ve ahiret hayatiyla ilgili ayetlerin anlam
acisindan genellikle miitesabih oldugunu goriiriiz. Duyu ve duygular bu meseleleri
algilamada, akil da tasavvur etmede yetersiz kalir. Agirligi anlama degil de kelimeye
vermek, bizim bir kelimeyle anlami arasinda dogal olarak birebir karsiligin
bulunduguna inanma egilimine sahip olmamiz realitesiyle agiklanabilir. Anlam
diinyasinin siirsiz bir sekilde hassas, esnek ve akici bir yapist vardir. Yani kelimelerin
bicimsel ya da sekilsel katilik ve degismezligine karsilik o katilik, degismezlik ve
kararlilik 6zelligi gostermemektedir. Bundan dolayr acik ve se¢ik olan anlamlar her
zaman bilincin yiizeyine ¢ikip dile gelememektedir.*”

Miitesabih; Kur’an’da te’vilin yapilabilmesine imkan taniyan, anlasilmaya
calisgildiginda birden fazla anlama gelme ihtimali olup bu anlamlardan birini
belirleyebilmek amaciyla da harici bir delile ihtiya¢ duyan ifadelerdir. Temel anlamda

Kur’an’daki miitesabih ayetlerin ya da lafizlarin yer aldig ifadeler, Allah’in zatindan

% Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, Atlas Kitap, Ankara, 1999. s. 218-
219.
45 Kuvanci, Gazzdli’ye Gére Din Dili, s. 172.
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s0z eden ayetler ve lafizlar, Esmaiil-hiisnd ve sifatlardan bahseden ifadelerle ahiretle
ilgili konulardan haber veren ifadeler olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilir.*°

[bn Riisd, miitesabih meselesini Kur’an’da mecazin olmasindan hareketle mecaz
anlayisina benzer bigimde ele alir. Diisiiniirimiiz, Kur’an’da mecazin oldugunu kabul
etmesine ragmen gayb konular1 hari¢ Kur’an’da miitesabih ayetlerin olmadigini da ifade
eder. Muhtemelen kimi alimlerce miitesabih olarak goriilen meselelerin alimler
tarafindan anlasilabilecegini disiliniir. Miitesabih yoruma tabi metinlerin kesin
belirlenmesiyle ilgili iki durumu ele almamiz gerekir: Birincisi, herkes tarafindan
miitesabih olarak anlagilmasi gereken metinler olup, herkesin bu metinlerin semboller
kullandigin1 bildigi varsayilarak miitesabih olan bu sembolleri nasil anlayacagini bildigi
varsayilir. Bu metinler, yalnizca pratik konulari ilgilendiren metinler gibi goriiliir.
Diisiliniliriimiiz emirleri ve benzerlerini, yani insan eyleminin kurallarini bu kategoride
ele alir. Her ne kadar bu metinler hakkinda kesin bir anlayis olabilecegini agikca
sdylemese de onlar hakkinda soyledikleri bu durumu ima eder. Ikincisi, yalnizca burhan
ehli tarafindan miitesabih olarak anlasilmasi gereken metinler olup bu metinlerin kesin
anlasilmasi diisiiniirimiize gére mutlak degildir.**’

Ibn Riisd, dini metinlerdeki miitesabih ifadeler hakkinda filozoflarin ve avamin
bir problemi olmadigini ¢ilinkii ona gore filozoflar, bu meseleleri te’vil yoluyla burhani
olarak bilmekte avamsa onlara, dinl metinlerdeki lafzi haliyle inanmaktadir. Dolayisiyla
filozoflar ve avam, bu tiir problemlerden etkilenmemektedirler. Keldmecilar bu iki sinifin
disinda yer alirlar ve boylece epistemolojik bir alanda belli bir kimlige sahip bir simif
olusturamazlar. Diisliniirimiiz kelamcilar1 acgikca ve agir bir sekilde Allah’in
zemmettikleri seklinde nitelendirir.*® Onun kelamcilarla ilgili elestirilerinin temel
nedeni, miitesabihlerin Allah tarafindan insanlar1 siamak i¢in gonderildigine inanip
onlar1 te’vil etmeleridir. Béyle yaparak onlar dine biiyiik bir zarar verirler.*” Oysaki
miisabihler muhataplariyla iletisim tarzlarindan biridir. Allah, bu dili avamin anlamakta
giicliik cekecegi metafiziksel hakikatleri, kisitli bir tarzda bilgi iceren ve sadece onlarin
inanmalarin1 gerektiren bir anlatim tarzi olarak kullanir. Dinin bu dilini bozarak te’vili
insanlara agiklanmamasi gereken konularda kavrayislari ve epistemolojik metotlar

uygun olmadig1 halde her biri kendi kafasina gore ve yanlis olarak te’vilde bulunup

% Duman, Zeki, “Miitesdbihatin Te vili”, Bilimname Dergisi, IX/IIL, s. 41, ss. 39-54, Kayseri 2005.

*7 Gracia, “Interpretation and the Law Averroes’s Contribution to the Hermeneutics of Sacred Texts”, s.
145-146.

*% Tbn Riisd, el-Kegsf ‘an mendhici'l-edille, s. 177, 207; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 238.

¥ fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 181; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 230-231, 260-261.



172

bunlar1 insanlara, dinin aslen kastettigi anlam oldugunu iddia ederek sunmalari,
insanlarin kafalarinda siipheye neden olmustur. Diisiiniirimiize gore kelamcilar hadleri
olmayarak felsefi burhan diye temelsiz olarak ne aklen ne de dinen dogru olan
Ogretilerini ifsa ederek insanlarin zihninde siiphelere sebep olmuslar ve hakiki
felsefeden uzaklagmislardir.

Miitesabih yorumlama hicbir zaman mutlak aciklayict olamaz, ¢iinkii
sembollerin anlammi tamimlamanin rasyonel olmayan yapisini igerir. Ornegin filozof,
diinyanin zaman ig¢inde baslangic1 olmadigini burhani olarak bilebilir ancak asla emin
olamaz. Ancak bazi metinler s6z konusu oldugunda gizli anlamin dogru anlasiima
olasilig1 artar, ¢iinkii baska bir kutsal metnin ifadesiyle bu anlam1 onu onaylar. Bundan
dolay1 yalmizca burhan ehli bazi metinleri miitesabih olarak anlayabilir. Ancak bu,
kutsal metinlerin gizli anlamlarimin tim anlayislarinin mesru oldugu anlamina
gelmemelidir. Yalnizca burhan ehli tarafindan miitesabih yoruma tabi olan kutsal
metinler hakkinda kesin bir anlayis, tim kutsal metinlerin temel durumlarina gore hata
olasilig: diisiik bir sekilde olmaktadir.”® Onun akide veya keldm ilminin en 6nemli
meselelerinden biri olan miitesabih hakkindaki Allah’in yarattigi seylere benzeme
yaklagimi (miisabehet) durumu tenzih edilmesi meselesi baglaminda elestirilebilir. Bu
ilimde arastirma yapan herkes bu meselenin énemini ve bu meseledeki ayrigmalarin
mezhep, firka ve goriislerin farklilagmasina sebep olmasindaki roliinii bilebilir.

Allah ile ilgili tesbihi (anthropomorphic) bir dil kullanilip kullanilamayacagi
meselesinde Islam, Hiristiyan ve Yahudi diisiince diinyasinda uzun tartismalar
yasanmistir. Allah’in el (yed), yiiz (vech), goz (ayn) vs. gibi birtakim zati sifatlariyla
inis (niizul) ve oturma (istiva) gibi fiili sifatlar Kur’an’da geger. Bu gibi sifatlar diger
teistik dinlerin kutsal metinlerinde de yer alir. Islim diisiincesinde Selefiyye ve onlar
gibi diigiinenler, Allah’in sifatlariyla ilgili Kur’an ve hadislerde yer alan nitelemeleri
tesbih, teklif, ta‘til ve tahrif etmeden yani Allah’in sifatlarin1 yaratilmislarinin
niteliklerine benzetmeden ve Allah ile ilgili kullandiklar1 s6zciikleri insanlar hakkinda
kullandiklariyla ayn1 anlamda m1 yoksa farkli anlamda mi1 kullandiklarin1 sorgulamadan
mevcut ifadeleri oldugu gibi kabul ederler. Bu anlayista olanlar, Allah ile ilgili
kullanilan terimlerin so6zliik anlamlarin1 bozmadan, oldugu gibi alarak Allah’in
sifatlarinin nasil olduguyla ilgili yorum yapmadan Oyle veya bdyle bir belirlemeye

gitmeden bunlar1 olumsuzlama veya inkara da diismezler. Ancak Allah ile O’nun

%% Gracia, “Interpretation and the Law Averroes’s Contribution to the Hermeneutics of Sacred Texts ”, s.
146-148.
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yarattig1 insan arasindaki sonsuz farki goz onilinde bulundurarak burada herhangi bir
benzetmeye de bagvurmazlar. Tesbihi yani insani Ozellikleri dile getiren bir dil
kullanmadan Allah hakkinda konusmak miimkiin degildir. Allah hakkinda tesbihi
(anthropomorphic) bir dil kullanma zorunlulugu dolayisiyla bunun mantiksal olarak
antropomorfizme zemin hazirlayacagi endisesinde olan bazi diisiiniirler, O’nunla ilgili
ancak olumsuz veya sembolik bir dil kullanabilecegi kanaatindedirler. Oysa
olumsuzlama ve sembolik dil meselesinde de birtakim problemler vardir. Tesbihi dil s6z
konusu oldugunda 6nemli olan kagmilmaz ve bir yerde hakli nedenlere dayanan
antropomofizmle bdyle bir mecburiyet bulunmayan antroposentrizm arasinda bir ayrim
yapmaktir. Antroposentrizm insan1 merkeze yerlestiren ve insanit her seyin Olgiisii
kilmaya c¢alisan bir diisiincedir. Bu durumda Allah ile ilgili antroposentrik bir dil
kullanmak bir takim problemlere de sebep olabilir. Bu sekilde bir dil anlayisiyla ortaya
konulacak Allah tasviri Islam’in ulthiyet anlayisini degil, eski Yunan Tanr1 telakkisini
cagristirir. Islam tarihindeki Miicessime veya Miisebbihe gibi mezheplerinin basarili
olamamalar1 ve oOnemli bir diisiince olarak kabul edilmemeleri, onlarin kati
antropomorfik Tanr telakkilerinin kendi i¢inde barindirdig1 bu zaafiyetten kaynaklanir.
Dolayisiyla kat1 ve kaba tesbihi bir dil anlayisi teistik dinlerin Tanr1 anlayisini ifade
etmede eksik ve hatalidir.””'

Allah’1in zatim biitiiniiyle tasavvur ve belirleme imkansiz oldugu gibi yaratma
eyleminin ger¢cek mahiyetini tam olarak anlamak da zordur. Fakat Kur’an, kesin bir
sekilde Allah’1in yaratma fiilinin hikmetli olarak gerceklestigi fikrine dayandirilan ahlaki
bir 6gretiyi bize aktarmay1 amagladigi i¢in Allah’in yaratma fiilinin ve planinin insanin
bir asamaya kavrayabilecegi diislince tarzina ve diizeyine indirgenebilmesi gerekir.
Bundan dolayr ilk planda antropomorfik (tesbihl) goriilen Allah’in “gazab etmesi”,
“cezalandirmas1”, ‘“salih amellerden hoslanmas1”, “yarattiklarin1 sevmesi”, “kendini
unutan giinahkarlar1 unutmasi”, “mahser giinlinde giinahkarlar1 hesaba ¢ekmesi” gibi
Allah’in bu tiir aktif fiillerinin insani terminolojisine yapilan lafzi aktarimlari, bize
bildigimiz dilsel kaliplarla vahyolunan ahlaki ilkelerin uygulanmasini umdugumuz
siirece kacinilmaz bir sonug¢ olacaktir. Ancak bu aktarimlarla tanimlanamaz olan seyi

tanimlayabildigimiz inancimi kabul edersek hataya diiseriz.”"

1 Kog, Din Dili, s. 57-59.
502 Bsed, Muhammed, “Kur’a}n’da Sembolizm ve Mecaz”, ¢ev. Hikmet Zeyveli, Din Dili Calistayt, haz.
Ahmet Baydar, Kuramer, Istanbul 2015, s. 128.
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Dini ve akli bilgi elde edilme tarzlari, muhataplar1 ve amaglar1 farkli olup ortak
hakikati/anlam1 dile getiren iki farkli ifade bi¢imi seklindedir. Bu anlamda dini bilgi bir
anlamda remzi-mecazi bir durum arz ederken felsefi bilgi ise kavramsal-tiimel bir yap1
arz eder. Bu bilgilenme siirecinde insan nefsi, fiziksel alemle metafiziksel alem arasinda
bir arac1 ve gegcis glizergahidir. Ciinkii nefis insanin yapisinda var olan tek ilahi yapidir.
Insan, ilahi olanla ancak bu ilahi benzerliginden hareketle iletisim kurabilir yani benzer,
benzerini bilir. Bu séziin dogrulugu, insan1 her seyin olgiisii olarak kabul etmekten degil
her seyin 6l¢iisii durumunda olan arketipsel gercekligi yansitmasindandir.”® Dolayisiyla
“Kendini/Nefsini bilen Rabb’ini bilir.” hadisinin Tanriyla akli nefsin benzerliklerini
isaret ettigi diisiiniilebilir. “O Ibrahim, Ishak ve Yakup un Tanri’sidir; filozoflarin ve
bilginlerin degil. O, yakin, zevk, miikdsefe ve miisdhedeyle bilinir.”** Oysa filozoflarin
Tanr1’s1 zihinsel fonksiyonlarin sinirlt kullanilmasiyla elde edilen bicimsel bir 6zdiir.
Her seyden oOnce diisinme metotlar1 kavramlarin belirlenmesi ve uygun hale
getirilmesinden meydana gelir. Tanr1 bir kavram olmayip gergekten higbir kavram da
mutlak anlamda O’nun dengi degildir.’” Agcikea, ilahi metinlerde Islam’m Tanri’smnin
antropomorfik y&nlerinden bahsedilmektedir. Ciinkii Islim’mn insan tasavvuru da
teomorfiktir. Eger Tanr1 insan slretinde anlasilacaksa bunun sebebi insanin Tanri
stretinde yaratilmis olmasidir. Tanr1 beserl terimlerle anlagilmadik¢a, nihal olanla
fiziksel dlemde olan arasinda derin bir bosluk olusacaktir. Tanr1’ya yeniden baglanma,
Tanr’nin siretleri olmadan ve onu tahayyiil etmeden miimkiin degildir. Insan kendisini
Tanri’ya baglamada aktif rol alarak ve bunu ancak kendi kendisine ve kendi anlayisina
dayali olarak yapabilir. Sadece kendisinin ne oldugunu anlayabilir. Eger bir sekilde ilahi
izleri yansitamazsa kendisini Tanr1’ya yeniden baglayamaz.”®

[lahi vahyin muhatabi insan olunca insan-bigimci dil de kacinilamaz. Bu
anlamda o6zellikle Kur’an 6ncesi vahiy gelenegine bakildiginda Tevrat ve Incil’de
antropomorfik (tesbihi) dile 6rnek olacak bir¢ok ifadeyle karsilasilabilir. Tevrat’ta

ulthiyetin anlatilmasinda Tanri’y1 insana benzeten ifadelere yer verilir.””’ Oysa Kur’an,

503 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 180.

% Corbin, Henry, Creative Imagination in the Siifism of Ibn Arabi, Routledge, Oxon 2008, s. 117-118;
Blaise, Pascal, Pensees and Other Writings, trans. Honor Levi, Oxford University Press, Oxford 1995,
s. 178.

95 Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayevi, Istanbul 2000, s. 43.

% Gazzali Ebu Hamid, Migkdatii'I-Envdr, thk. Ebu’l Ala Afifi, el-Darii’l Kavmiyyeti 1i’Tibati ve’l-Nesri,
Kahire 1964, s. 44; Chittick, William C., Science of the Cosmos: Science of the Soul: The Pertinence
of Islamic Cosmology in the Modern World, Oneworld Publications, Oxford 2007, s. 76.

7 Tevrat'ta Tanr1’ya atfedilen bu sifatlar, Yahudilerce sadece mecazi ifadeler olarak ele alinmamus,
Rabbiler zamaninda bunlarin insanlarda bulunan sekillerden daha {istiin bir bi¢cimde Tanri’da
varoldugu goriisii yaygin bir abnlayis aline gelmistir. Bu tesbihi yaklasim tarzina karsi, daha sonra
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Allah’t insanlara anlatirken dini ya da felsefl bir amag gozeterek ulihiyet hakkinda bir
kistm miicerret sifatlar siralamaktan ziyade insanlarin anlayabilecegi Olciide, beseri
alanda bulunan ve kullanilan lafizlar1 istiare ederek onu ortaya koyar. Ulihiyetin
sinirsiz yonlerini ifade eden bu isim ve sifatlar araciligiyla Allah’1 tanitmak, O’nu soyut
kavramlarla tanitmaktan daha etkili bir yontemdir. Allah’in vasiflarina selbi metottan
ziyade ispat metodu hakimdir. Bu da smirlt bir varlik olan insan idrakinin
ozelliklerinden kaynaklanir. Insan, normal sartlarda viicdi yani somut acidan bilgi
edinmek zorundadir. Bundan dolay1 Kitab-1 Mukaddes’teki kadar olmasa da Kur’an’da
da tesbihi (antropomorfik) dil mantigina uygun ifadeler yer air. Bunlar yukarida da ifade
ettigimiz iizere Allah’in el (yed), yiiz (vech), ve goz (ayn) gibi zati sifatlariyla; gelme
(mect), inis (ntiziil), oturma (istivd) ve gokte (sema) bulunmasi gibi fiili sifatlaridir. Bu
stfatlar antropomorfizmi ima eden sifatlar olup Kur’an’in miitesabih olarak tanimladig:
ayetlere ornek verilebilir. Ayn1 zamanda tesbih ifade eden hadisler de vardir. Iste bu
ayet ve hadislerde insan bedeniyle yakindan ilgisi bulunan vech, yed, ayn, kadem, cenb,
niiziil ve istivd gibi sifatlarda; Allah’in bilinmezligini ve askinligini, insanlar tarafindan
bilinebilen unsurlarla belli bir 6l¢iide de olsa agiklanabilir bir duruma getirme amaci
vardir. Kur’an dilinin insan bedenini hatirlatan tasvirlerle oOrtiismesi, Allah’t insana
tanitmada ve anlatmada 6zel bir anlam tasir. Ornegin ayetlerde gegen istiva, Kur’an’da
bizim bildigimiz anlamiyla, Allah’in ars iizerinde oturmasinmi bildirmek i¢in degil,
O’nun yarattiklarina olan hakimiyetini, beserl baglamda dile getirme nedenine
atfedilerek anilir.

Kur’an’daki tesbihler, isldm tarihinin ilk zamanlarindan itibaren &nemli bir

tartisma konusudur. “Allah’in Ars’a istiva ez‘z‘igine”so8

59509

ve “Allah’in kiyamet giinii
goriilmesine isaret eden ayetler bu konudaki en onemli Orneklerdendir. Bu ve
benzeri ifadeler Vasil b. Ata’dan itibaren rasyonel diisiiniirler tarafindan te’vil
kapsamina alinir ve ¢ok farkli anlamlarla yorumlanir. Es‘ariler, bu gibi ayetlerin te’vil
edilmesi gerektigini diisiinerek onlar1 ayrintili bir sekilde inceler. Hanbeliler ise sadece

zahiri anlamlariyla yetinip te’vilden kagmurlar. Ilk dénem Islam alimlerine gelince

Yahudi filozof Philo (m.6. 50, m.s. 25) ve Maimonides (Musa b. Meymun) (6. 1135/8-1204) gibi
teologlarca tenzihi dil anlayis1 gelistirilmistir. Aquinas (1225-1274) gibi Hiristiyan disiiniirlerse
Kitab-1 Mukaddes’teki tesbihi ifadelerin neden oldugu sorunlar1 analoji metodunu kullanarak ¢6zmeye
calismislardir. Bu ¢6ziim arayislarinda Allah’in, yarattiklarindan hicbir seye benzemedigini ifade eden
“QOyle ise Allah’1 kime benzetiyorsunuz ve hangi benzeri O’nunla denk tutuyorsunuz?” seklindeki
Kitab-1 Mukaddes ayetleri referans alinmustir.

%8 Araf Stiresi, 54. Ayet; Ta-ha Siresi, 5. Ayet.

% Kiyame Stresi, 22-23. Ayetler.
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insanlarin inanglarina zarar verecegi diislincesiyle bu anlagilmasi zor ayetler iizerinde
durmaz, onlar1 yorumlamaktan kaginirlar.’'

[bn Riisd, ilahi lafzi; “nass”, “zahir”, “miicmel” ve “miievvel” yani “te’vil”
olmak {izere dorde ayirir. Ayrica o, agiklik kuvvetine gore degisimi gostermek iizere

(1334

zahir lafz1 da kendi i¢inde “miibdel” ve “’muste‘ar olmak iizere ikiye ayirir. Yine bir
lafzin zahiri anlam oldugu kadar batini anlami oldugunu da kabul eder. Insanlarin
zihinsel yapisina uygun bir bi¢gimde olmak iizere siradan insanlarin, lafzin zahiri
anlamin1 anlamalar1 gerektigini, alimlerinse lafzin batini anlamina gore anlamalarinin
zorunlu oldugunu belirtir. Ona gore cedel ehlinden olan bazi insanlar, meselelere
siipheyle yaklasip bazi sorunlart tam olarak ¢6zemedikleri i¢in Kur’an’da miitesabihin
oldugunu sanmaktadirlar.”"!

Ibn Riisd, zat-sifat iliskisi meselesinde bu sifatlar zat nudir yoksa zat iizerine
zaid midir, sorusunun sorulmasini bid’at olarak kabul eder. Bu sifatlari, manevi sifatlar
kabul edip zat lizerine zaittir, diyen Es‘ari kelamcilarinin goriiglerini Allah’a cisimlik
izafe etmeye yol acacagindan dolay1 elestirir. Allah zat1 lizerine zaid olan bir ilimle
alimdir, zat1 iizerine zaid olan bir hayatla hayydir demek, tipki duyular alemindeki
anlamlandirmada oldugu iizere bir anlama gelecegini diisiinmektedir. Bu ise cisimlere

”n

ait bir durum olup boyle bir bakis acisinin Hiristiyanlarin  “li¢ uknum”™" diye
isimlendirdigi “viicud”, “hayat” ve “ilim” anlayislarinin bir yansimasinda oldugu gibi
insan1 ¢ok tanrili bir anlayisa gétiirecegi kanaatindedir. BOyle bir anlayis1 da

12
Kur’an’in’

acikca kinadig diisiincesindedir. Yine zat-sifat meselesinde Es‘arilerin
aciklamalarini elestirmeyi farkli bir zeminde siirdiiriir. Eger Es‘ariler, Allah’in zatini
zatla sifatlarii da zatla kaim olarak kabul ederlerse Allah’in zatiyla sifatlar1 arasindaki
iliskiyi cevher ve araz arasindaki iligkiye benzetmis olurlar. Bu da dogrudan cevher ve
arazdan olusan bir seyi zorunlu olarak cisim formuna doniistiiriir. Mu‘tezile’nin zat ve
sifatlar1 bir ve ayn1 sey saymalarinin netice itibariyle Es‘arilerle ortak oldugunu, her iki
ekoliin de Helenistik teolojinin etkisinde kaldigini ifade eder. Bu iki mezhebin zat-sifat
anlayislarnin  halkin  kavrayis seviyesini asan bir ogreti oldugunu vurgular’'’
Diisiiniiriimiiz, zat ve sifatlar konusunda 6yle dolambacli sanatsal ifadelere kagmadan

Kur’an’1n sarih olarak agikladigi sekilde yetinmek gerektigi kanaatindedir.

319 Ehvani, “Ibn Riigd”, s. 169.

> bn Riisd, el-Kesf ‘an Menahici’l edille, s. 65, 69, 96.
>12 Maide Siresi 76. Ayet.

3 fbn Riisd, el-Kesf ‘an Menahici’l edille, s. 239-240.
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Gaible ilgili hitkkmiin serfatte varligi avam i¢in bilinir olmadiginda ve bu ilmi
yalnizca ilimde rasih olan alimler bilince duruma gore seriat bu konuda iki metot izler:
Birincisi; ruh hakkinda ilim elde etmek gibi halkin bdyle bilgilere ihtiyact yoksa bunu
dgrenme ugrasisini seriat yasaklar. Ikincisi; mutluluklari geregi halkin bunu 6grenmeye
ihtiyaci varsa o zaman da sahitten ve hissi varliklardan misaller getirir. Ahiret halleriyle
ilgili ifade edilen nasslarin ¢ogu bu sekildedir. “Kalplerinde sapiklik egilimi olanlar

fitne ¢ikarmak amaciyla Kur’an’n  miitesdbih  kismina tabi  olurlar.”"

ayet1
diisiintiriimiize gore aslinda cedelcilere ve kelamcilara isaret eder. Miitesabih ayetleri
bahane ederek bozgunculuk ¢ikaran insanlarin dini bakimdan sorumlu olduklarini kabul
eder.’"
Ibn Riisd’de tesbihin iki tarafi, yani benzeyen ve benzetilen arasindaki iliski,
sadece benzerlik iliskisi degildir. Bu, kuvvetli bir tesbihin de tek kriteri degildir. Tesbih,
ayn1 zamanda farkl seyler arasinda bir uyum olusturmaya da baglidir. Bunu ancak
siirde kendilerini birbirinden farkli ve ayri seyler arasinda bile benzer yonleri idrak
edebilecek kadar kavrayish yapan bir donanima sahip yetenekli kisiler basarabilir. O, bu
tesbih tiirine de olumlu bakar. Bunun giizelligi kendisini yapana ve onun tesbih
sanatindaki uzmanlk derecesine baghdir.’'® Ona gore tesbihin giizelligi, onun
benzetilene yakinligi ve uyumuyla iligkilidir. Bu uyumun ve yakinligin Olgiitiiyse
tesbihin metaforik olmaya uygun olmasidir. Bu durum su anlama gelir: Tesbihi metafor
sekline dontstiirerek “bacaklar’” kelimesi yerine “kerevizdir,” ya da “kereviz
bacaklidir,” dersek; bu tesbih uzak, ilgisiz ve uyumsuz olur. Ciinkii metafor burada
herhangi bir seye delalet etmez ve gegerli olmaz. Onun tesbih unsurlarinin yakin olmasi
ve bunun devamui olarak giizel ve metafor olmaya uygun olmasi i¢in koydugu kistas, her
tesbihi metafor olarak, her metaforun da tesbih olarak kullanilmasina elverisli oldugu
seklinde diisiinen Aristocu diisiincenin revize edilmis halidir.”"’

Ibn Riisd, Kur’an’da Allah ile ilgili kullanilan birtakim kavramlarin insan
organlarina benzetilerek anlatildigini ifade eder ve “Ellerimizle kendileri i¢in birtakim
hayvanlari yarattigimizi gormezler mi? Gergekte kendileri bu hayvanlara sahip

»518 < 99519

olmaktadirlar.””"", “....Ellerimle yarattim. ayetlerini 6rnek verir Bu ve benzeri

tesbihi ayetlerin ve bunlarla ilgili yorumlarin halka ag¢iklanmasinin yanlis oldugunu

1% Al-i Imrén Siresi 7. Ayet.

313 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 198-199; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 251-252.
316 fbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi’s-S*'r, s. 157-158.

17 ibn Riisd, Telhisii’l-Hatdibe, nesr. Silim Muhammed Selim, Kahire, 1967 s. 18.

1% Yasin Siresi, 71. Ayet.

319 Sad Siresi 75. Ayet.
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belirterek boyle hitaplarin sistemli bir sekilde ve ¢ogu insanin kesin delille incelemesi
cok zor olan diger bilimleri de elde ettikten sonra okunmasi gerekir. Ayrica bdyle bir
meseleyi inceleyen Kkisilerin iistiin bir yaratilma O6zelliginin olmasi1 gerekir. Oysa
insanlar icerisinde bu yaratilis 6zelligine sahip ¢ok az insan vardir. O, bu konular1 halkla
tartismay1 bir ilacin diizenli ve yeterli derecede kullanilmayinca kisiyi zehirleyecegi
metaforundan hareketle izah etmeye caligir.”®

bn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r’de siiri tahyile dayandirir. Tahyili de basit ve
bilesik olmak iizere ikiye ayirir; bunlardan basit olan1 da kendi i¢inde ikiye ayirir.

Birincisini tesbih ve temsil olarak kabul eder.’”

Tahyil ve tesbihi ii¢ kategoriye
ayirmakta bunlardan ikisini basit, iiclinclinse bir seyin baska bir seye benzetilmesi
seklinde kabul eder. Ucgiincii tiir tesbih ve tahyili, bir seyin baska bir seye benzetilmesi

(tesbih) ve onun (baska bir seyle) temsili olarak kabul eder.’*

Misali, 6rnek basligt
altinda; zevkler kotidiir, ¢linkii sarap kotiidiir karsilastirmasindan hareketle hiikmiin,
kiilli (genel) benzetilenin de ciiz’1 (6zel) olabilecegi seklinde goriir. Benzetileni ortaklik
noktasinda gerceklesen benzetilme ve iliskisi bakimindan benzetilme olmak iizere iki
kisimda ele alir. Ortaklik noktasindaki benzetilmeye yine zevkler ve igki drnegini verir.
Miinasebet/karsilastirma benzetilmesine de “bir iilkedeki yonetimde krallik tek olmasi
gibi, evrendeki Yaraticinin tek olmasi gerektigi,” 6rnegini verir.

Ibn Riisd, ele aldig1 meseleye gore one cikarttig: terimler farkli olsa da muhakat
kavramini; “tahyil”, “tesbih”, “tasvir”, “temsil” kavramiyla 6zdes kabul eder. Ayrica
mantik terminolojisi baglaminda muhakat/anlati/hikaye kavrami da 6zel bir anlam
kazanir. Bu baglamda muhakati, tesbihle esanlamli kabul eder. Bir yerde muhéakat
kavramini kullandiginda tesbih terimini de birlikte kullanir. Mesela siirin ortaya ¢ikisini
anlatirken; tesbih ve muhakatin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan beri insanda dogal olarak
var oldugunu sdyler. Yine medhi tanimlarken medih sanatinin 6ziinii anlamay1 saglayan
tanim; erdemli, iradi eylemlerin tesbihi ve anlati/hikayesidir, seklinde bu iki terimi
birlikte kullanir. Ona gore muhakat kavrami genellikle tesbihe isaret etmekle birlikte
tesbih de tahyille esanlamlidir. Muhakat belagatla ilgili formlar1 (istiare, kinaye vb.)
ihtiva etmesi agisindan tesbihle iliskilidir. Ibn Riisd Telhis’te bu ii¢ terimi birbirinin

yerine kullanir: “Tahyil ve tesbihin simiflart ii¢ tanedir: Ikisi basittir iiciinciisii ise bu

ikisinin yakinlastirtlmasidir. Basit olan bu ikisine gelince onlardan biri, bir seyin baska

> fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 194.
521 bn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si'r, s. 3.
522 ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r, s. 202-203.
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bir seye benzetilmesidir yani tesbihtir ve onun baska bir seyle anlati/hikdyesidir.”>*

Ona gore tesbih ve taklit faziletin gayesi olan medihlerdir. Sairin tahyil ve taklitlerinde
tesbihte kullanim1 gelenek olmus seylere 6zen gostermesi gerekir. Toplumlarin
tesbihlerde kendilerine 6zgii gelenekleri vardir.”**

Ibn Riisd, Allah’1n ciiz’lyat: bilmesi konusunda kelamecilarin gaibi sahide tesbih
ettiklerini iddia eder. Ancak ayn1 seyi kendisi de yapmakta olup esasen insanda var olan
duyu ve akilla bilinen seyleri dikkate almaksizin metafizik konularda konusmak
imkansizdir. Bu gibi hususlarin dikkate alinmasi halinde de tesbih konusu ortaya cikar.
Oysa Allah, akla gore gaibdir, fakat hisse gore daha fazla gaibdir. Dolayisiyla his ve
aklin kendilerine gore gaib olan bir alan hakkinda konugsmak ve hiikiim vermek kesinlik
ifade etmez.’*

Kelamda, ozellikle Miisebbihe, Miicessime ve Haseviyye mensuplarinca
benimsenen ve sloganlastirilan “literal te’vil” anlayisi, nihayetinde beraberinde dinsel
nasslart anlama ve yorumlama baglaminda adina “tesbihi dil” diyebilecegimiz bir
okuma bi¢imini ya da dil Orgiisiinii giindeme getirir. Bu dil anlayisina gore, Allah,
dinsel nasslarda kendisini nasil anlatiyor ve betimliyorsa insanlarin da Allah’1, anlatilan
bu sifat veya 6zelliklerle higbir yoruma tabi tutmaksizin oldugu gibi zihninde tasavvur
etmesi gerekir. Oyle ki bir seyi/nesneyi baska bir seye benzetme manasina gelen
“tesbihi dil”, din dili veya teolojide Allah’1 insanlara benzetme, benzer sayma ya da
maddi olmayan varlik ve nesneleri fiziksel varlik ve nesneler olarak yani antropomorfik
birer varlik olarak tasvir etmek anlamina gelir. Tesbihi dilin temel dayanagi, Allah ve
diger metafizik varliklarla insan veya hayvan gibi fiziksel varliklar arasinda ontolojik
ayrimin yapilmamis olmasidir. Buna gore insan, ontolojik diizlem séz konusu
oldugunda Allah’1, kendi varlik alanlarinin birer nesnesi ya da bireyi gibi algilar ve
onlara antropomorfist ve maddi nitelikler atfeder. Allah ile insan arasinda var olan
ontolojik ayrimi dikkate almaksizin Allah’1, insani/nesnel olgu ve olaylara indirgeyen
ya da insanin kendi ihtiya¢ ve smirliliklart gercevesinde olusan bu dil anlayiginin
Kur’an ve hadisleri dogru anlama ve dogru yorumlama noktasinda son derece kisir ve
yetersiz kaldigi/oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Son olarak Ibn Riisd, dini metinlerde
miitesabih konusunda alimler ve halk i¢in bir problem olmadigi kanaatindedir. Ona gore

alimler ve halktan kisiler, miitesabihlerle ilgilenmek yerine nassin zahirini esas alirlar.

2 ibn Riisd, Telhisu kitdbi’s-Si‘r, s. 201-202.

2% bn Riisd, Telhisu Kitdbi’s-Si‘r, nesr. Charles E. Butterworth, Ahmet Abdulmecid Heridi, terc. Ali
Tekin, Endiiliis Yaymlari, Istanbul 2019, s. 83 86.

5 fbn Riisd, Fasli’l-Malkal, s. 126-128; a.g.mlf. Felsefe-Din iliskileri, s. 129-131.
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Kur’an’da bahsedilen sorunlu grubun cedel ehli kelamcilar oldugu kanaatindedir.
Miiellifimizin teolojik yorumlar1 ilahi metinlerin ger¢cek anlamini 6n plana ¢ikarma
amaclhidir. Boylece ilahi metinleri avamin sorgusuz sualsiz kabul etmesine ragmen
burhan ehli, bunlar1 felsefi analiz yoluyla agiklayarak din dilinin kendisi i¢in nihai
anlambilimini saglayabilir. Bu, onun metodolojisiyle kelamcilarin metodolojisi

arasindaki temel fark olarak kabul edilebilir.

2.2.5. Tenzih

Aklin smirli olmasi, onun cevaplarinin da sinirli olmasmni gerektirir. Bu
baglamda bir seyi tanimladigimizda aslinda o seyi sinirlama/etkisizlestirme gibi bir
riskle kars1 karsiya kaliriz. Ciinki{i tanimlama bir bakima parantez i¢ine alma, hatta bir
anlamda bazi seyleri disarda birakmadir. Ornegin Tanri’y1 tanimlamaya ¢aligirsak bir
anlamda O’nu smirlandiririz. Yani Tanri’nin belirli bir x 6zelligine sahip oldugunu
sOyledigimizde, O’nun x olmayan seylere sahip olmadigini sdylemis oluruz. Bu da
sonug itibariyle bdyle biitiin sinirlamalardan miinezzeh olan Tanri’nin sinirlandirilmasi
anlamma gelebilir. Tanr1 smirsiz ve sonsuz oldugu i¢cin O’nun mahiyetini
sinirlandiracak herhangi bir sey soylenmesi eksiklik hatta hata olur.’*®

Genel anlamiyla biitiinli pargalara ayirma ve karakteristik iclemini belirlemeye
calisan bir zihinsel faaliyet sinirlama, kayitlama, tanimlama olarak kabul edilebilir.
Herhangi bir varlik i¢in kullanilan herhangi bir sifat, hudisa delalet etmedik¢e ve onun
sifatlarindan biriyle ¢elismedik¢e Allah ile ilgili de kullanilabilir. Sifat ve kavramlar
yaratilmiglara nispet edildigi anlamiyla O’na nispet edilemez. Allah ile ilgili tamamen
duyu diinyas: imkan ve ihtimalleri smirlarinda akil yiirlitmek mutlak anlamda uygun
degildir. O’nunla ilgili olumsuz/negatif bir dille konusmay1 daha uygun gorenler, tecsim
ve tesbihten sakinmay1 amaclar. Bu duruma 6rnek olarak ilim sifatinin O’na atfedilmesi
verilebilir. Ciinkli Allah’a ilim atfedildiginde, zatinda bir degisiklige neden olunmaz,
sifatlarina aykirt bulunmaz ve kendisiyle yarattiklar1 arasindaki mesafeyi ortadan
kaldiran bir huddsa delélet etmezse caiz olur.”*’

Tanr1’y1 bilinemez ve kavranamaz/tasarlanamaz olarak kabul etmek, herhangi
bir tarzda O’nu isimlendirmek olmaz. Bu yalnizca beserl dil i¢in asilmaz simirlar

oldugunu tanima anlamina gelir. O’nun bilinemez oldugunu ifade etmekle O’nunla ilgili

% Kog, “Din Dili Olarak Kur'an Dili”, . 280. .
"7 Gazzali, Ebu Hamid, el-Iktisad fi'l Itikad, Darii’l- Kiitiibi’l- llmiyye, Beyrut, 1988, s. 4; Matiiridi, Ebu
Manstr, Kitabii’t-Tevhid, ¢cev. Bekir Topaloglu, [sam Yayinlari, Ankara 2005, s. 36-37.
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hicbir sey ileri siirmiis olmayiz. O’nunla ilgili bizim zihin halimizi belirlemis oluruz. Bu
durumda gosterdigimiz sey, bizim O’na dair bilgisizligimiz, O’ndan bahsetmelerimizde
acizligimizdir. Yani bir g¢esit konusma kaybimizdir. Zihinsel sdylem bizi var olan ve
isimlendirilen her seyin ilkesini kavramaya yonlendirirken ayni zihinsel sOylem,
“Tanr1” methumunun sdyleme dayatilan asilmaz bir sinir1 oldugunu da gésterir.528 Eger
Tanr1’nin mutlak anlamda soyut ve mutlak bir varlik olmasi s6z konusuysa onun somut
seylerle herhangi bir iliskisinden bahsedilemezdi. Somut seylerle iligskisinin olmamasi,
somutluktan da yoksun olmasi anlamina gelir. Oysa somut seylerin farkli somut seylerle
ve soyut seylerle birtakim iliskisi vardir. Ayni zamanda tamamen bagimsiz olma,
yalnizca s6zde degil realitede olumsuzluk ve bir tiir yoksunluk anlamina gelir. Tanr1’y1
yiicelten sey O’nun degismez olmasi ve kendi kendine yeten bir varlik olmas1 degildir.
Onu yiicelten sey yaratilisin her asamasiyla iliskili olarak tiim varliklar1 asabilen bir
kabiliyete sahip olmasidir. Tanri-insan analojisinin her iki tarafinda var olan biiyiik
farka ragmen Tanri’dan bahsederken daha alt diizeydeki varliklarla bilingli bir sekilde
iliskiye giren ve onlar1 yoneten bilingli bir failden s6z ederiz.”*

Tanr ve insana dair konusma, bilme, gérme gibi 6zellikler atfedildiginde her iki
varlik icin de gecerli olacak asgari bir anlam devamliligini kabul etmek Tanri’nin
kelamindan bahsetmenin temel sartidir. Aksi takdirde kati agnostik bir tutumla,
yaratilmiglara yiiklenen terimlerin Tanr1 i¢in biitliniiyle farkli bir anlamda kullanildigini
iddia etmek gerekir. Bununla birlikte semantik 6zdeslik ve anlam miisterekligi Tanr1 ile
insan arasinda bir mahiyet miisterekligi anlamina da gelmemelidir. Ontolojik yap1
farkliligimiz biligsel gili¢ ve yetilerimizin Tanr’yr kavramamizin imkanimin smirh
olmast nedeniyle Tanr1 ile insan arasindaki mahiyet farki da gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayistyla O’nunla ilgili temsili konusmada kendimizi birer kisi
olarak tecriibe edisimizi hem sonsuzca asan hem de bizim birer kisi olmamizla uyumlu
bir sey vardir. Nitekim Islam diisiincesinde yaygin kabul goren tesbih-tenzih
dengesinde, tesbih salt bir benzetme ifade etmekten ziyade insana ve Allah’a yiiklenen
niteliklerin miisterek semantik diizlemini yani kavramsal muhteva 6zdesligini kabul

etmeyi hedefler. Tenzih ise Allah’in diger varliklarla higbir sekilde paylasmadigi

% Hadot, Pierre, Wittgenstein ve Dilin Sinirlart, gev. Murat Ersen, Dogu Bati Yayinlari, istanbul 2009, s.
24,

52 Hartshorne, Charles, “The God of Religion and the God of Philosophy”, Talk of God, Royal Institute
of Philosophy Lectures, Volume I1/1967-1968, Palgrave Macmillan 1969, s. 154.
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ontolojik statli ve mahiyetinin biricikliginden hareketle O’nun benzersizligini muhafaza
etmeyi/korumayi amaclar.”

Tanr1 hakkinda tesbihi bir dil kullanabilecegimiz anlayisinin karsisinda tenzihi
dil anlayis1 yer alir. Bu anlayisa gore “Tanr1” bambagka (muhalefetu’l-lil havadis)
oldugu i¢in dogal ve giinliik dilden aldigimiz kelimelerle O’nunla ilgili olumlu bir
climle kurabilmek ve herhangi bir seyi tam anlamiyla O’na yiiklem olarak atfedebilmek
miimkiin degildir. Biitliin giizellik, hasmet, ululuk vb. O s6z konusu oldugunda eksik
kalir. En yiice gerceklikle ilgili kullanilan yiiklemlerin higbiri, bunlar ne kadar iyi ve
yiice olursa olsun, siradan iyi ve yiice seylerin hicbir cinsine herhangi bir aidiyeti tam
olarak karsilamaz. O’nun ger¢ekligini kavramanin ve dile getirmenin disinda O’nunla
ilgili daha fazla olumlu bir sey sdyleyemeyiz. O, her seyin iistiinde oldugu i¢in O’nu bir
isimle simirlandirilamamas1 s6z konusu olup dolayisiyla O’nun ne olmadigim
soyleyebiliriz.”*!

Tenzihi dil yaklagimi, insanlarin Allah ile ilgili yalnizca negatif-degilleme
terimlerle yani O’nu olumsuzlayarak konusulabilecegini savunur. Allah’in zatin1 olumlu
terimlerle insanlara anlatmak miimkiin olmadigi i¢in olumsuzlayici/degilllemeci isimler,
insanlarin kendi sinirliliklarini anlamalarina da zemin olusturur. Tenzihi dilin en 6nemli
orneklerinden biri Kuddastiir. Kuddis terimi, Allah’in yaratilmiglar i¢in diisiiniilebilen
her tiirlii noksanlik ve kusurdan miinezzeh olmasi demektir. O, tiim duyu yetilerinin
idrak ettigi, miitehayyilenin géz Oniine getirdigi, vehmin pesinden kostugu, kalbin
mesgul oldugu ya da aklin O’na atfettigi Ozelliklerden miinezzehtir. Ciinkii insan
oncelikle kendi nefsine bakar ve bu niteliklerini kendi varliginda tanir. Yani insan kendi
sifatlartyla bir kiyaslama yaparak Allah’in sifatlarini tasavvur eder. Baska bir ifadeyle
insanin  diisiindiigli  “miikemmellik” durumu kendi kistaslar1  gercevesindedir.
Dolayisiyla Allah insanin diisiindiigii tiim eksikliklerden miinezzehtir.”** Tenzihi
anlamak Allah’in uzakligmmi, bambagkaligini, askinhigini ve erisilemezligini
kavramaktir. Tenzih, Allah’in “baskas1” olarak anlasilmasini ihtiva eder. Boylece insan
kendisinin bir sey, Allah’in ise kendisinden ¢ok daha otede, daha baska bir sey

oldugunu kabul etmektedir.

30 Bor, ibrahim, Ilahi Keldm'in Imkdn ve Tabiati, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2011, s. 54-55;
Aquinas, “Benzer Anlam Ogretisi”, s. 533.

31 Kog, Din Dili, s. 59; Yavuz, Kur’an'da Sembolik Dil, s. 166-167.

532 Yavuz, Zikri, “Din Dili”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢, Ankuzem Yayinlari, Ankara 2013, s. 243-
246, ss. 225-250.
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Tenzih,”* ne fiil olarak ne de ondan tiiremis bir kelime halinde Kurdn’da
gecmez. Ancak onunla ayni anlama gelen “takdis”, “teald”, “tesbih” gibi farklh
kelimeler kullanilir.”** Eger kat1 bir tenzihi dil kabul edilirse bu durumda en nihayetinde
Tanr1 hakkinda belirsiz/muglak birtakim tasavvurlara sahip olunur. Ancak bu anlayisin
bir inanan i¢in bazi olumsuzluklar1 da vardir. Teist bir kisi her ne kadar Tanri’nin
kendisi digindaki varliklardan biitiintiyle farkli bir varlik olduguyla ilgili herhangi bir
siiphe duymasa ve antropomorfik bir Tanr1 anlayisini reddetse de “Tanr1 alimdir,
kadirdir, muriddir.” gibi yargilarda bulundugunda bunlarin ger¢ek bir anlaminin
oldugunu ileri siirer. Sayet kat1 tenzihgilerin iddia ettikleri gibi bu 6zelliklerin gergek bir
anlam1 yoksa ve en nihayetinde bunlar Tanri’nin zatiyla 6zdesse o halde aslinda
Tanri’nin “alim” ve “kadir” olmasi ayni anlama gelir. Bu iki 6zelligin ayn1 anlamda
oldugunu, Tanri’nin zatinda 6zdes bulundugunu iddia etmek, en azindan mantiksal bir
tutarsizliga sebep olabilir. Ornegin insan zihninde dahi farkli iki semantik ve anlami
olan iki kavramin Tanri’da 6zdes ve ayni anlamda oldugunu iddia etmek, birtakim
celiskileri icerir. Bundan dolay1 kat1 tenzihi dili savunarak Tanri’nin mutlak olarak basit
oldugunu ve dolayisiyla zat-sifat ayriminin ma’kal olmadigini iddia etmek, birtakim
onemli problemlere sebep olur. Bununla birlikte eger Tanri’nin yalnizca
negatif/degillemeci bir dille tasvir edilebilecegi savunulursa o zaman Tanri’nin ne
oldugu problemi giindeme gelir. Diger bir ifadeylebu anlayisla O, var olan bir varlik da
degildir. Bu baglamda teizm bakimindan biitiiniiyle bilinemez bir tanriya inanma
sorunlu goriilmektedir’™

Allah ile ilgili beseri zihinsel kudret ve yetiler ¢ergevesinde séz sdylemek icin
tenzihi dili tek uygun konusma sekli kabul etmek, Allah-insan iliskisi acisindan
sinirlayict bir tavri gerektirir.”*® Tenzihi bir diger ifadeyle selbi yolu tercih edenler,
tenzihin gereklerini yerine getirelim derken ulthiyete hicbir siibiti sifat atfetmek
istemezler. Selbi tutum, daha ileri bir seviyeye ¢iktiginda ta‘tile hatta tiim i1lah1 sifatlarin
ortadan kaldirilmasina sebep olur. Dolayisiyla Allah’in sadece “Nihai Varlik” olarak
kabul edilmesi, O’nunla iletisim kurulamamasi anlamima gelir. Ancak Allah ile insan
arasindaki iliskide insanin kendisi en yiice héliyle yani zit olarak O’nunla karisir.

Ciinkii bir seyin yalnizca ne olmadigini sdylemek, o seyin realitede ne olduguna dair

33 Firtizabadi, “nzh”, el-Kdmiisii'I-Muhit, cev. Miitercim Asim Efendi, Matba’a-i Bahriye, Istanbul 1305
s. 1619; Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 65.

3% Razi, Serhu Esmdillahi’l-Husnd, s. 195; Gazzali, el-Maksidii’l-Esnd Serhu Esmdilldhi’l-Husnd, s. 68.

3 Yavuz, “Din Dili”, s. 245-248.

36 Yesilyurt, Temel, Séz’iin Anlami: Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir Céziimleme,
[lahiyat Yayinlari, Ankara 2007, s. 50.
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acik hicbir bildirimde bulunmamak anlamina da gelir. Dolayisiyla Tanri’’nin ne
olmadigini sdyleyen bir kimse onu hi¢bir sekilde anlayamaz. Yani tenzihte, temel vurgu
baskalik {izerine yapilmaktadir.

Tenzih mantiginin farkli iki yonii vardir: Birincisi, tenzih mantiginin selbi
(olumsuz) dil biciminde ortaya ¢ikan yonii olup bu olumsuz dil sekline daha ¢ok
filozoflar bagvururlar. Bu filozoflar Tanr1’ya olumlu hicbir yliklem atfetmezler. Selbi dil
de dedigimiz bu anlayis, temelde Tanri’nmin varliklardan higbirine benzememesi ve
O’nun hakkinda kullanilan olumlu ifadelerin yine O’nu simirlayacagi diislincelerine
dayanir. O halde, tenzih mantiginin olumsuz dil seklinde tezahiir eden yoniiniin salt
varlik ve dil felsefesi yapilmasindan kaynaklandigimi sdyleyebiliriz. Ikincisi ise tenzih
mantigiin din alanindaki ortaya c¢ikan yoniidiir. Bu yon, dinin Tanri’ya higbir
eksikligin ve noksanligin nispet edilemeyecegi, O’nun sonradan varlik bulan higbir seye
benzetilemeyecegi diisiincesinden hareketle kullanilan olumsuz/degilleme dili seklinde
karsimiza ¢ikar. Boyle bir dil g¢esidinde asil vurgu, Tanri’nin tiim noksanliklardan
arindirilmast  ve  O’nun  yaratilmiglar diizeyine indirgenmek suretiyle tesbih
yapilmamasina odaklanir. Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes’te bulunan tenzih ifadeleri bu
baglamda ele alinir. S6z konusu her iki dil ¢esidi de tenzih mantigina dayandigi halde
dile getirdikleri husus ve amaglar1 bakimindan farklilik arz eder. Iste bu farkliliklar goz
Oniinde tutarak bunlardan birincisini olumsuz/degilleme dil ve ikincisini de tenzihi dil
olarak isimlendirebiliriz.”®” Dolayisiyla tenzih mantigi biri Tanr’nin kendi disindaki
varliklardan tamamen farkli olmasi, digeri de dilin Tanri’nin bu farkliligini ifadede
yetersiz olusu temeline dayanir. Ancak olumsuz dil, Tanr1 hakkinda olumsuz
yiiklemlerden bagkasinin kullanilamayacagi tezinden hareketle O’nun hakkinda her
tiirlii olumlu yiiklemleri reddeder. Bu yonii dikkate alinarak bu dil anlayisinin din dili
acisindan o kadar da uygun olmayacagi ve insani bilinmezcilige siiriikleyecegi
sOylenebilir. Diger taraftan tenzihi dil, her iki unsuru da i¢ermesine karsin dini ve pratik
bir amac¢ giitmiis ve Tanri’dan kaba antropomorfik (tesbih) ifade eden yliklemleri
nefyetmekle beraber olumlu yiiklemleri de reddeder. Bu dil, Tanr1’dan bahsetmek i¢in
kacinilmaz olan antropomorfizmin 0Olgiilii bir tarzda kullanilmasina da izin verir.”®
Tanri’nin sadece olumsuz (selb?) nitelemelerle anlatilabilecegini ileri siiren asir1 tenzih

fikri diistince tarihinde Yahudi filozof Philon’a dayanir. Ayrica bu goriisiin en ciddi

537 Kog, Din Dili, s. 69; Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 169.
538 Yavuz, Kur’'an’da Sembolik Dil, s. 169-170.
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savunuculart Plotinus ve Musa Ibn Meymun’dur. Islim’da ise tenzih mantig
araciligiyla ilahi sifatlari selbi metotla izah eden ilk kisi Dirar b. Amr’dir.”*

Tenzihi dil anlayisi, Tanri’’nin yarattiklarindan tamamen ayr1 oldugu
diisiincesine, tesbihi dil anlayisiysa Tanri’nin ontolojik agidan insan gibi oldugu
diisiincesine dayanir. Bu iki yaklagim tarzi dile uygulandiginda birbirinden farkli iki
asir1 dil anlayist ortaya c¢ikar. Birinde Tanr1 ve metafizik hakkindaki kelime ve ifadeler
insanin giinliilk hayatinda kullandig1 anlamlariyla ele alinirken, digerinde ise bu
kelimeler kendi anlamlarindan koparilarak icleri tamamen bosaltilmakta ve kapali
ifadeler durumuna getirilir. Tesbihi dil bizleri, antropomorfizme ve tek anlamliliga,
tenzihi dilse ¢cok anlamliliga ya da literal anlamin i¢inin bosaltilmasindan kaynaklanan
kapaliliga (agnostisizme) gotiiriir. Yeni Eflatunculugun ve bu felseft akimdan etkilenen
kimi Islam diisiiniirlerinin iddia ettigi gibi Tanr1’nin ne olmadigim kavrayabilecegimizi
savunmak suretiyle bilinemezcilige gereginden fazla 6nem verildigi takdirde kaginilmaz
olarak agnostisizme diisiiliir. Her ¢esit nitelendirmenin iistiinde ve 6tesinde bulunan,
hayata/olaylara etkide bulunmayan, hakkinda herhangi bir olumlu nitelemede
bulunamayacagimiz salt “Bir” ya da “Mutlak™, ilahi dinlerin 6ngordiigii bir Tanri
olmadig gibi bu tarz bir Tanr1 anlayisinin insan hayatinda etkili olmast da ma’kil
degildir. Ciinkii Tanri, tim sifatlarindan soyutlaninca artik insan ig¢in olumsuz bir
varliktan bagka bir anlam ifade etmez. Tanri, inanan i¢in tiim sifatlardan arindirilmis bir
varlik degildir. Bu bakimdan Tanr1’nin mahiyeti konusunda olumlu sifat ve nitelemeleri
kabul etmeme fikri, Tanr1i’nin ve dinin de bir anlamda inkariyla ayn1 anlama gelir. Hatta
bu tarz bir ulihiyyet anlayisi, her ne kadar dinin lehindeymis gibi goriinse de ¢ok ince
ve gizli bir ateizmin/sirkin kaynagi olarak yorumlayanlar da vardir. Tanr1’nin bambagka
veya anlatilamaz olusunu literal anlamiyla ele almak dinin temel doktrinlerini
reddetmek anlamma da gelebilir. Cilinkii bu durumda bizler, Tanr1 derken neyi
anlamamiz gerektigini dahi bilemeyiz. Tanri’nin nasil bir varlik oldugunu bilemeyince
de dogal olarak dinden de s6z etmemiz miimkiin goriilmemektedir.”*

Ibn Riisd’iin en 6nemli &zelliklerinden biri de dil gibi ilgi uyandiran felsefi
konular1 ele almasidir. Ona goére Onermelerin paradigmatik anlami onlarin Tanri’yla
olan iligkileri araciliiyla belirlenir. Ornegin “bilgi”, bizzat Tanr1 tarafindan icra edilen

faaliyettir. Dolayisiyla bu sadece “bilme” fiillerini degil, bilginin nesnesi de bilfiil

% Oz, Mustafa, “Dirar b. Amr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), IX. ss. 274-275.
Istanbul 1994,
* Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s 193; Kog, Din Dili, s. 67-68.
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yaratan bir bileni gerektirir ki bu da miikemmel bilgidir. Bu baglamda diistinliriimiiz
yalnizca Tanri’nin gercek anlamda bildigini bizim ise sadece gercek bilginin ciliz bir
yansimasi olan tecriibelerimiz anlaminda bildigimiz kanaatindedir. Bu bizim bilgi
olarak ele aldigimiz seyin aslinda hakikatin Tanri’nin sahip oldugu miikemmel ve
apacik kavrayisla kiyaslandiginda higbir sey ifade etmedigini kabul eden mistik anlayisa
benzer. Diisiiniirimiiz, gercekte bizim bilgi anlayisimizla Tanri’nin bilgisi arasinda
hicbir iliskinin bulunmadigimi ifade etmek i¢in tenzihi bir dil kullanir.>*' Tanri’nmn
ilmiyle ilgili Mu‘tezile, Es‘ariye ve kimi filozoflarin goriislerini ele alir ve onlar
elestirir. Tanr1’nin ilminin insanin ilmine benzetilmemesi gerektigini diisiiniir. Tanr1’nin
ilminden bahsedilirken insana ait bilgileri misal vermenin yanlis bir kiyas oldugu gibi
Tanr’nin ilmini tiimel veya tikel olarak ikiye ayirmanin da yanlis bir tutum oldugu
diisiincesindedir. Ciinkii bu ayrim, insanin bilgisine ait olan bir durumdur. Ayrica
Tanr’nin ilminde varlik bir sonug iken insanin bilgisinde varlik ise bir sebeptir. Ona
gore Tanri’nin ilmiyle insanin bilgisi arasinda mahiyet farkliligi vardir. Oysaki Tanr1
gerek 6zii gerekse ozellikleri bakimindan yarattiklarina benzemez.”** Diisiiniiriimiiz,
burada Tanri’nin ilmiyle insanin ilmi arasinda bir karsilastirma yaparken daha ziyade
tenzihl dil kullanir ve bu yoniiyle Tanri’nin ilminin ne oldugundan ziyade ne
olmadigiyla ilgili bilgi verir.

Ibn Riisd, sifatlar konusunda Es‘ari kelamcilarinin yaptiklar1 degerlendirmeleri
elestirir. Allah’in varligy, birligi ve sifatlar1 meselesinde bu degerlendirmelerinde filozof
kimliginden ziyade fikih¢1 kimligini 6n plana ¢ikarma egiliminde oldugu izlenimi verir.
Diger meselelerde oldugu gibi bu meselede Kur’an’dan ayetleri referans alarak
diisiincelerini temellendirme yoluna gider. Ornegin sifatlar konusunda &ncelikle Allah
icin Kur’an’da belirlenen siibGti sifatlardan ilim, hayat, kudret, irade, sem’, basar,

kelam olmak tizere yedi sifattan bahseder.’®

Bu kavramlarin insanlar ig¢in de
kullaniliyor olmasi, sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir karmasaya sebep
olur. Ciinkii isimlendirmedeki ortak bir kavrami anlamlandirmada tamamen birbirinden
farkli olmasi ilgili meselenin anlagilmasini giiclestirir. O, Allah’in siiblti sifatlar
meselesinde kelamcilara ¢ok fazla bir itirazda bulunmaz. Fakat Allah’in hadis olanlar1

kadim ilmiyle bilmesine dair sdylemlerin nasslarda ge¢mediginde bunlarin bid’at

oldugunu; bu durumda da kidem ve hudlstan bahsetmenin bir faydasinin olmadigin

' Leaman, [sldm Felsefesi: Giris, s. 224-225.
2 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 127-130; ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 231, 297,
3 ibn Riigd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 70.
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belirtir. Ayrica sifatlarin zat iizerine zdid olup olmadigi ve bu gibi meselelerin
tartisilmasinin bid’at oldugunu ifade eder.**

[bn Riisd, Es‘ari ve Mu‘tezile kelamcilarinin ilahi sifatlar konusundaki
tasavvurlarini elestirir. Kelamcilarin ilahi sifatlarin ilahi zatin ayn1 mi1 yoksa zaid mi
oldugu konusunda ihtilaf ettikleri kanaatindedir. Diigiinlirimiiziin bu yaklasimlara
yonelttigi elestirilerde onlarin tasavvurlari ya Mu‘tezile’de oldugu gibi ta‘tile (sifatlarin
reddi) ya da Es‘ariler’de oldugu gibi tesbihe (antropomorfizm) gotiirmesi dikkate
degerdir. Bu noktada diisliniiriimiiz orta yolu se¢mis olup bu tercih de yorum konusunda
oldugu gibi avami ta‘til ve tesbih diislincelerinin sebep olabilecegi problemlerden
kurtarma arzusundan kaynaklanlr.545 Allah’1n sifatlar1 konusunda her tiirlii eksiklikten
uzak olarak (tenzih) ve kutsal kabul etmek (takdis)’tir. Boylece diisliniiriimiiz insana has
olan birtakim kavram ve terimleri aradan gikartarak tenzihi bir yaklasim sergiler.’*

Selbi ve tenzihi sifatlar, genel olarak Tanri’dan eksik sifatlarin kaldirilmast,
O’nun herhangi bir noksanlikla nitelenmemesi anlaminda kullanilan sifatlardir. Bu
sifatlar sadece Tanr1’ya ait olup ondan baskasinda bulunmasi imkansizdir. Ibn Riisd’e
gore siibliti sifatlar konusunda c¢ok fazla ve yanlis yorumlara gidilmistir. Fakat bu
konuda te’vile gitmek de sakincalidir. Ciinkii burada ele alinacak sifatlar sadece
Tanri’yla ilgilidir ve O’nun kendisinden bahsedilmektedir. O, bu hususta sdyle
demektedir: “Siibuti sifatlar konusunda bir¢ok yanhs yorumlar yapiimaktadir. O halde
bize diisen selbi ve tenzihi sifatlart bu yorumlardan korumak ve bu konuda halka
dogrulart anlatmaktir. Bunu yaparken de dikkat edilmesi gereken en onemli husus ayet
ve hadislerin sinirint asmamak ve halka sunulmasi gereken miktari iyi ayarlamaktir.”?
Diisiiniiriimiiz bu konuya agiklik getiren ayetlerin en 6nemlisi olarak “O’nun benzeri

9% anlamindaki ayeti temel alir. Bu ayetin birinci

hi¢chir sey yoktur. O, isitir ve goriir.
boliimiinde, insanlarin Allah’t enkarne etmesinden sakinmasi, ikinci bdliimiindeyse
Allah’tan sifatlar1 soyutlayan muattilay1 reddetmenin anlagilmasi gerektigini diisiiniir.
Ayrica “Yaratan hi¢ yaratilan gibi olur mu?’* ayetiyse yukaridaki ayetin mantiksal
olarak bir agiklamasidir. Bu ve benzeri ayetlerden yola ¢ikan diisiiniiriimiiz, Allah’in

hicbir sekilde diger varliklara benzemeyecegini, O’nun kendine has bir mahiyetinin

bulundugunu ispat etmeye calisir. Ona gore, yaratict (Halik) ile yaratilan (mahliik)

> ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 131.

> Ebi Zeyd, Soylem ve Yorum s. 69.

> bn Riisd, el-Kesf ‘an menahici’l-edille, s. 160.
7 ibn Riisd, el-Kesf ‘an Menahici’l dille, s. 169.
% Sura Stresi,11. Ayet.

¥ Nuh Siresi 17. Ayet.
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varliklar arasinda bir benzerligin (miimdselet) olmasi, dinin acik¢a reddettigi konularin
basinda gelir. Bu durumdan iki sey anlagilabilir: Birincisi, yaratilanlardaki pek c¢ok
sifatin Yaratici’da bulunmamasi; ikincisi, yaratilanlarda bulunan sifatlarin, aklen
sonsuz, miikemmel ve en {istiin sekillerinin Yaratan’da var olmasidir. Kusur ve eksiklik
ifade eden bu sifatlarin Tanri’da bulunmadigimin en énemli delili ise evrende var olan
diizen ve bu diizenin hi¢ aksamadan, bozulmadan devam etmesidir.”® Dolayisiyla
diistiniiriimiiziin bu séylemi din dili baglaminda tenzihi dil anlayisinin bir diger 6rnegi
olarak degerlendirilebilir.

Allah’1 bilmede, O’nun ne olmadigini izah eden sifatlar vardir. Selb de tevhide
aykir1 olma eksik ve noksan nitelemelerden Allah’1 soyutlama manasina gelir. ibn Riisd,
insan vicdaninda bulunan ekmel varlik fikrinden hareketle yaratanin ya higbir sey
yaratamayan varligin sifatinin gayrist olmasi ya da higbir sey yaratamayan varligin
sifatina benzemeyen bir sifat lizere bulunmasi gerekir kanaatindedir. Aksi takdirde
“Halik” varligin halik olmayan varlik gibi olacagini ifade eder. Bu durumu su sekilde
ifade eder: “Bu esasa (tam tersinden gidilerek) mahlik da Halik gibi degildir, esasi
eklenince bundan mahlika ait sifatlarin ya Halik’ta hi¢ mevcut olmamalari veya
yvaratilmislarda bulunduklar:  sekilden baska tarzda Halik'ta mevcut olmalar
gerekir.”>' Allah ile ilgili bu fikirleriyle yaratan ve yaratilan arasinda bir benzerligin
meydana gelemeyecegini ifade etmekle birlikte tevhid ve sirk arasindaki ayrimi da
vurgular. Boylece o, mutlak anlamda Allah ve yaratilmiglar arasinda bir benzerligin
olmadigindan hareketle tenzihi bir dil kullanir.

Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille’de tenzih meselesine 6zel bir bdliim
ayrrarak konunun basinda neyi amagladigimi agiklar. Buna gore o, yaraticiyi
eksikliklerden tenzih etme konusunda dini metinlerin insanlar1 yonlendirdigi yollari, bu
yollarin hangi 6l¢iide belirtildigini ve neden bu kadariyla yetinildigini izah etmeye
calisir.”> O, yaraticiy1 eksikliklerden tenzih etme konusunda dini metinlerin insanlar
yonlendirdigi yollar ve seriatin acikea ifade ettigi tenzih Olclisiinden bahseder. Yani dini
metinler, Allah’in biitiin eksikliklerden miinezzeh oldugunu agik¢a ifade etmistir.
Boylece dinl metinlerin agik¢a ifade ettigi bu muayyen tenzihi ve onun Olgiisiinii
aciklamaya ¢alisir. Neden bu kadarlik bir tenzihle yetinildigi, bundan daha fazla veya az

miktarda tenzihin s6z konusu edilmedigi ise muglak bir durumdur. Diisiiniiriimiiz,

330 ibn Riisd, el-Kesf ‘an menahici’l-edille, s. 169-171. .
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Allah’in eksikliklerden tenzihi meselesini Kur’an’in tenzihi ortaya koyma metodunda
tenzihin var oldugunu onaylama, agikca belirtilen tenzih miktar1 ve neden daha fazla
veya az degil de bu kadarinin agik¢a ifade edildiginin birtakim sebepleri oldugu
kanaatindedir. Ona goére dini metinler, Allah’1 tenzih etmeyi onaylamis ve bunu isaret
ve ima yoluyla degil apagik bir dille ortaya koymustur. Bu konuda sdyle der: “Tenzih ve
takdis olan bu tiirii bilmeye gelirsek, Aziz Kitab in birden fazla ayetinde bu a¢ik¢a ifade
edilmistir. En a¢ik ve en tam olami su ayettir: Hi¢cbir sey O’nun benzeri degildir ve O
Semi’dir, Basir’dir. (Sira: 11). Ote yandan Hi¢ Yaratan, yaratmayan gibi olur mu?
(Nahl: 16/17) ayeti de Hicbir sey O’nun benzeri degildir ve O Semi’dir, Basir’dir
ayetinin burhani olmaktadwr. Ciinkii herkeste dogal ve kag¢inilmaz olarak su diisiince
vardir: Yaratici varlik ya yaratici olmayan varliklarin sahip oldugu niteliklerden baska
niteliklere sahip olmalidir ya da yaratici olmayan varliklarin sahip oldugu niteliklere
benzer olmayan niteliklere sahip olmaldir. Aksi takdirde yaratanla yaratmayan
arasinda fark kalmazdi. Bu temel ilkeye, yaratilamin yaratan olmadigi eklenince,
bundan su sonug¢lar ¢ikar: Ya yaratilanin nitelikleri yaratan icin séz konusu degildir ya
da bu nitelikler yaratanda vardir fakat yaratilanda oldugu gibi degildir.”>>

ibn Riisd’e gore tenzih, akaidin hem Allah’in kitab1 hem de akil deliliyle sabit
olan temel ilkelerinden biridir. Dolayisiyla tenzihi, dinin temel esaslarindan biri olarak
kabul eder. Akaidin bu aslin1 veya seriatin bu ilkesini bircok ayetin acgik¢a ortaya
koydugunu diisiintir. Halik ile mahlik arasinda bir benzerligin reddedilmesinden iki
seyin anlasilmasi gerektigini belirtir: Birincisi, yaratilandaki sifatlardan biiyiik bir
kisminin yaratanda bulunmamasi, ikincisi, yaratilmiglardaki sifatlarin aklen sonsuz olan
en milkemmel ve {istiin sekillerinin Halik’ta bulunmasidir. Bu baglamda yukarida
bahsettigi ayetler tenzih diigiincesiyle uyumludur. Ciinkii bu ayetler tenzih konusunda
en temel ifadelerdir. Buna bahsettigi ayetleri destekler nitelikte tenzihi agikca ifade eden
baska delil olarak da Ihlas sfiresini goriir. Ayni sekilde bagimsiz/nesnel burhani
delillerin de bu ilkeyi ortaya koydugu kanaatindedir.”>*

Tenzihi sifatlar konusunda Allah’1t ¢ok miicerred bir sekilde nitelendirmenin
halka agir gelecegini ifade eden ibn Riisd, burada Gazzali’yi de elestirir. Ciinkii Gazzali

bu konuda su ifadeleri kullanir: “Allah Tedla, haddi zdtinda cevher degildir, araz

3 ibn Riisd, el-Kesf ‘an menahici’l-edille, s. 58.
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degildir. Onun hi¢hir cisme hulul etmesi diistiniilemez, hi¢chir nesneye benzemez ve
hi¢bir nesne ona benzemez. Sekli, keyfiyet ve kemiyeti yoktur. Allah, akla ve hayale
gelen her tirlii keyfiyvet ve kemiyetten pak ve miinezzehtir. Zira biitiin bunlar
varatilmislarin sifatlaridir. Allah Tedld ise yaratimislarin vasfimi tasimaz. Akla ve
hayale gelen her sey onun yarattigidir. O cisim degildir. Hi¢bir cisimle alakast yoktur.
Bir mekan iizerinde degildir.’>> Gorildigii gibi Gazzali, Allah’in varlig1 konusunda son
derece soyut agiklamalarda bulunur. ibn Riisd’e gore bu tiir soyut ifadeler ve
aciklamalar halkin Allah hakkinda edinecegi bilgilerle ilgili zihin karmasas1 yagsamasina
sebep olur.

Ibn Riisd, serfatin Halik’ta bulunmadigini belirttigi yaratilanlara ait sifatlarin
eksik ve kusurlu oldugu agik olan ozelliklere “6lim”, “uyku”, “unutma” ve ‘“hata”
orneklerini verir. Bu meseleyle ilgili su ayetleri aktarir. “Oliim; 6lmeyen, diriye tevekkiil
et “Uyku; O’nu ne uyuklama ne de uyku tutar.””’ Unutma ve Hata; “Rabbin ne
sasar ne de unutur.”>>® Bu ayetleri sirayla ifade eden diisiiniiriimiiz, Allah’in sifatlarinin
idrak edilmesi i¢in insana ait “Olim”, “uyku”, “unutma” gibi Ozelliklerin O’nda

bulunmadigini belirten ayetlere bu sekilde yer verir. Kur’an’da bahsedilen Allah’in

(13 19 13

eli”, “ylizii” gibi ifadeleri de incelerken; “Bu ayetler, mahliika nazaran Halik ta
cismiyetin daha iistiin bir sekilde mevcut oldugu ve bu sebeple Hdlik in mahliktan daha

"9 seklinde bir yorum yapar. Boylece o,

miikemmel oldugu kanaatini vermektedir.
insanda bulunan sifatlarin en miikemmel haliyle Yaratici’da bulundugunu kabul eder.
Ibn Riisd, kelameilarin aksine onceligi Allah’mn ne olmadigim (tenzihi) anlatan
sifatlara degil de ne oldugunu (siibliti) anlatan sifatlara yer verir. Sozlerine Es‘ari
kelamcilarmin siddetle kacindigi ama Gazzali gibi diisiiniirlerin sdyleyebilecegi bir
yaklagimla siibGti sifatlari, insanlarda da mevcut olan ozellikler seklinde
nitelendirmekle baglar. Bu yaklagimiyla stfilerin “kurbu illallah” nazariyelerine yakin
bir tutum sergileyen Gazzali’nin Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak diisiincesini animsatir.
Gerek Ibn Riisd’iin ve gerekse Gazzali’nin birbirine benzeyen bu anlayislari, Allah-
insan iligkisi baglaminda “temsil” ve “tesbih” yoniiyle degil, “misal” yoniiyle bir

aciklama olarak kabul edilebilir. Ikisinin de amaci Allah ile insan arasinda ontolojik

> Gazzali, Kimyd-yt Sa ‘adet, gev. Ali Arslan, Yeni Safak Gazetesi Kiiltiir Armagani, istanbul 2004, 1. s.
124,
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7 Bakara Siresi 255. Ayet.
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baglamda bir ayniyetin oldugunu vurgulamak degil, epistemolojik acidan kelimelerin
yetersiz olmasi yoniiyle sifatlar baglaminda konuyu tenzihi olarak izah etmektir.”®

Ibn Riisd, sifatlarla ilgili hem ispat hem de nefy ydntemini kabul eder. Ancak
tenzihi sifatlarla ilgili olarak Mu‘tezile’nin asir1 tenzihi anlayisini benimsemez hatta
zaman zaman selefl bir tutum da takinir. Allah’in yaratilmiglardaki birtakim sifatlarla
nitelendirilmesi yanlig bir tutum olmakla birlikte kendine ait baz1 sifatlarin da olmasi
gerektigi kanaatindedir. Ornegin yaratanin mutlak yaratict olmas1 gerektigi aksi halde
Allah’a higbir sifat atfetmemek baglaminda yaratanin yaratict olmamasi gibi bir
celiskiyi doguracagim diisiiniir. 11ahi metinlerdeki Yaraticila yaratilanlar arasinda bir
benzerligin reddedilmesinin burhanla da bilinebilecek bir durum oldugu kanaatindedir.
Yaraticiyla yaratilanlar arasindaki temel fark olarak yaratilmislardaki sifatlardan
bircogunun yaraticida olmamasi ve yaratilmislarda bulunan bazi sifatlarin da insan
aklinin alamayacag sekilde en iistiin ve milkemmel olarak Allah’ta bulunmasi seklinde
oldugunu diisiiniir. Ornegin insana ait olan “6lim” 6zelligi Allah i¢in s6z konusu
degildir, insana ait olan bilme sifatt da en miikemmel haliyle Allah’ta bulunan bir
stfattir. Dolayisiyla dinin Allah’da bulunmadigini ifade ettigi yaratilmis varliklarla

6zdeslesen sifatlar eksik ve kusurludur.’®’

Varliklarin sahip oldugu eksik sifatlar Allah’a
isnat edilemez. Nihayetinde bu eksik sifatlarin Allah’tan nefyedilmesi gerekir. Bu
yoniiyle diisiiniirimiiz tenzihi bir dili kullanarak 6liim, uyku, unutma ve yanilma gibi
insana ait olan bu eksik sifatlarin Allah i¢in kullanilamayacagini ifade eder. Ayrica
“cismanilik” ve “cihet” gibi birtakim sifatlarin da te’ville izah edilmesi gerektigini ifade
ederek kimi inananlarin dislndigi baglamda O’na maddi bir hiivviyet
kazandirilmasinin 6nene gegmeye caligir.”®

Ibn Riisd, Allah’a cismiyetin atfedilmesinin nefyinden ziyade ispatinin ortaya
konuldugunu iddia eder. Ancak bu tiir ifadeler tipki ilim ve kudret sifatlarinda oldugu
gibi en milkkemmel haliyle ve insan aklinin idrak edemeyecegi mahiyettedir. Ayni
zamanda bu tlir durumlar miitesabihattan olabilecegi seklinde birtakim tartigmalara da
sebep olur. Dini metinlerde gegen yiiz (vech) ve el (yed) gibi kavramlar insanda ve
Allah’ta  miisterek sifatlar olup burada Allah’la ilintilenen bu 06zellik ya

miitesabihattandir ya da insamin aklinin idrak edemeyecegi miikemmellikte bir

durumdur. Diisliniirimiiz sifatlar tartismasinda zati sifatlarin  zaten insanlarin

%0 ibn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 179-181.
6! fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 179-181.
%62 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi s. 237.
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anlayabilecegi bir sekilde kabul edilebilecegini siibatl ve selbi sifatlarla vahiylerde
gecen Allah’la ilgili e/, yiiz, ars gibi maddilik ifadeleriyle ilgili nefy veya ispat yolunu
dogru bulmaz. Ona gore bu ifadeler karsisinda konusmamayi tercih etmek en dogru
tutumdur. Ayrica boyle muallak konularin avama izahi, ispatt ve aktarimini dogru
bulmaz. Avamdan bu konular hakkinda sorular gelirse de “O’nun benzeri hi¢chir sey
yoktur o, isitendir gorendir.” (Stra 11) ayetiyle cevap verilmesi gerektigini diisiiniir.”®

[bn Riisd’e gore Allah’in birtakim sifatlara sahip olmasinin gereklilikleri
sunlardir: Isitme ve gdérme, reel alemde var olup sadece akilla kavranabilen varliklarmn
disinda kalan maddi varliklar1 anlamakta kullanilir. Kainatta sadece gozle veya kulakla
hissedilebilen baz1 varliklar vardir. Yaratict olmanin sartlarindan biri de yaratilanlardan
haberdar olmak olduguna gore Allah’ta da bu 6zelliklerin var olmas1 gerekir. Fakat
Allah’in gérme ve isitmesinin nasillifinin sorgulanmamasi gerekir. O, bize isiten ve
goren oldugunu bildirmekle yetinir. O halde bize diisen de bu bilgiyle yetinmek ve asir
yorumlardan kaginmaktir. Aksi halde Allah’in bize bildirmedigi ve bizim de kendi
cabamizla bilemeyecegimiz konularda yanlis beyanlarda bulunmamiza sebep olabilir ki
bu da biiyiik bir hatadir.”® Dolayisiyla bu diisiincesi onun bir anlamda kimi zaman
agnostik bir tutum sergiledigi izlenimini de verebilir.

Messai filozoflar genel itibariyle Allah’in ne oldugunu degil, ne olmadigini
gdstermeyi tercih ederler. Ornegin Allah’in birligi sifatinin sayisal baglamda bir ifadesi
yerine metafiziksel baglamda “bir” olarak degerlendirirler. ibn Riisd de bu baglamda
zorunlu varlik olan Allah’in sayi, tiir, oncelik, sonralik, kudret vs. gibi 6zellikleri
baglaminda “bir” ve “tek” olmasindan bahsedilmesi gerektigini diisliniir. Ayrica
Allah’m birligi sifatin1 dini deliller baglaminda tenzihi bir dille ispat etmeye ¢alisir.
Burada birlikten kastedilen amacin ondan baska ilahin olmadigidir. Miiellifimiz,
Allah’m birligini bir iilkede ayni yetki ve Ozelliklere sahip iki kralin bu filkeyi
yonetemeyecegi metaforuyla izah etmeye calisir. Ayrica iki veya daha c¢ok ilahin olmasi
i¢in iki veya daha c¢ok alemin olmas1 gerektigini oysa mevcut dlemin bir olduguna gore
bir ilahin oldugundan bahseder. Ciinkii bir fiilin ancak birden sadir olmasi s6z
konusudur. Aynm1 zamanda Allah’in eksiklik bildiren sifatlardan tenzih edilmesi
gerektigini ifade ederek tenzihi dil metodunu kullanir. Kur’an’dan da referanslar alarak
birtakim tenzihi sifatlardan bahseder. Allah’in sonradan yaratilmis hicbir seye

benzememesi sifatini tenzihi bir dille ifade eder. Genel itibariyle Allah’in sifatlariyla

363 fbn Riisd, el-Kesf an minhdci’l-edille, s. 179-180.
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ilgili Ibn Sina gibi tenzihi bir dil kullanmayn tercih eder. Allah icin zita nisbet olunacak
ve kaginilmaz bir sekilde kadim olarak kabul edilecek sifatlarin ultihiyette ¢oklugun
bulundugu ¢agrisimini doguracagindan Allah’1 nitelerken tenzih metodunu kullanmaya
Oonem verir. Allah’in zatiyla kaim anlamlar olmadig1 ve zat iizerine zaid bulunmadigi
diisiincesinde olup sifatlarin zatin kendisi oldugunu kabul eder.’®

Ibn Riisd, cins agisindan “bir” ve siiret agisindan “baska” olan zitlik durumunun
tam bir zithk oldugu kanaatindedir. Bu nedenle bunlarin bir ya da ayni konuda
toplanmalari miimkiin degildir. Birinin olusu zorunlu olarak digerinin bozulusudur.’®®
Diisliniiriimiiz, vahdaniyetin anlamin1 Kur’an’daki “Ondan baska ilah yoktur,”
seklindeki ifadelerle delillendirmeye calisir. Bu ifadeler, acik ve net bir sekilde
Allah’tan baska ilahlarin varhgmi reddeder. “Alemde baska ilahlar olsaydi neler
olurdu?” sorusunun cevabini yine nassla “Goklerde ve yerde Allah’tan baska ilah

"7 ayetiyle izah eder. Dolayisiyla Allah’m

olsaydr buradaki nizam bozulurdu.
vahdaniyet sifatin1 nasslardan ve akildan hareketle gerek analojik bir dille gerekse
tenzihi bir dille ifade eder. Allah’m vasiflarindaki basitlik anlayigmm Ibn Sina ve
Farabi’den bahsederken onlarin bu konudaki fikirlerini onaylayarak ortaya koyar. Bu
baglamda bir olan ilah; birlesiklik kabul etmez, cinsi bulunmaz, cinsi olmayanin fasli da
yoktur, cinsi ve fasli olmayanin da tanimi yapilamaz. Dolayisiyla kendisinden onceki
diisiiniirlerin fikirlerinden esinlenip mantiksal birtakim argiimanlarla birlikte Allah’in
birligi konusunda tenzihi bir dille muhataplarini ikna etmeye caligir.

Ibn Riisd, haberi sifatlar1 halka anlatirken keldmcilarin yaptigi gibi te’vile
gidilmeden ayetlerin zahiri anlamlariyla yetinilmesini savunur. O, bu anlamda selefiler
gibi hatabl yontem izler. Ona gore, tarihsel tecriibelerde kelamecilarin sirk konusunda
gosterdikleri agir1 tutumlardan dolay: “tenzih¢i ulGihiyet” anlayislari, biitiiniiyle soyut bir
Allah anlayisina sebep olur. Boyle bir anlayis farkinda olmadan neredeyse deist bir
ultihiyet diislincesine neden olur. Aksine selefilerin miisahhas uliihiyet anlayislari
Allah’1 yarattigi varliklarla daha ma’kdl bir iliski icerisine sevk eder.”®® Bu baglamda
Ibn Riisd’iin kelamcilari elestirmesi daha ma’kal goriilebilir.

Ibn Riisd, tenzihi, akaidin temel asillarindan biri ve yine seriatin ilkelerinden biri

olarak kabul etmek sartiyla tenzihin bazi detay ve alt konularinda farkli goriislerin
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olabilecegine toleransli yaklasir. Bundan dolayr Allah’in tenzih edilecegi noksanlik
sifatlarini; agik ve acik olmayan noksanlik sifatlart olmak tizere iki kisma ayirir. Ona
gore acik noksanlik sifatlarin Allah i¢in s6z konusu olamayacagi zorunludur. Zaten bu
sebeple seriat bunlar1 acik¢a olumsuzlar. Ag¢ik olmayan noksanlik sifatlarin Allah’tan
nefy edilmesiyse sadece alimlerin isidir. Bu sebeple seriat bu tiir sifatlar1 agikca
olumsuzlamaz. bn Riisd bu fikrini temellendirme baglaminda soyle der:

“Yaratulmiglara ait sifatlart Allah’tan nefy etmek konusunda seriatin agik¢a
zikrettigi sifatlar vardwr ki bunlarin noksanlik sifatlart oldugu acgiktir. Bunlardan biri
olmektir:  Olmeyen dirive dayan (Furkan: 25/58). Bir digeri, Allah’in varliklar:
kavramak ve korumaktan aciz ve gafil oldugu anlamina gelecek olan uyumak ve alt
tiirleridir. Bu da agik¢a zikredilmistir: Onu ne uyuklama ne de uyku alir. (Bakara:
2/255). Yine bir digeri, unutmak ve hata yapmaktir: Onun bilgisi Rabbimin yaninda bir
kitaptadir. Rabbim ne saswrir ne de unutur. (Tahd: 20/52). Bu tiir noksanliklarin
Allah’tan tenzih edilmesi gerektigine vakif olmak zorunlu bilgi derecesine yakindir. Zira
zaten seriat bunlardan zorunlu bilgiye yakin durumda olanlar: agik¢a zikretmistir.
Diger taraftan seriat, zorunlu ve ilkesel bir yolla bilinmesi miimkiin olmayan hususlarla
ilgili olarak, boyle seylerin bilgisine ancak ¢ok az insanmin sahip olabilecegine dikkat
cekmigstir. Bir¢ok ayette bu durum Fakat insanlarin ¢ogu bilmez ifadesiyle teyid
edilmistir. Or: Géklerin ve yerin yaratihisi insamn yaratilisindan daha biiyiiktiir. Fakat
insanlarin ¢ogu bilmez. (Mii’min, 4057). Allah’in insanlart yarattigi fitrata (yiiziinii
don). Allah’in yaratisinda degisim yoktur. Dosdogru din budur. Fakat insanlarin ¢ogu
bilmez. (Rim: 30/30).”%

Bu ifadelerde Ibn Riisd, acik noksanlik sifatlari ve acik olmayan noksanlik
sifatlartyla ilgili s6z konusu sifatlardaki eksiklik niteliginin agik olup olmamasina
odaklanir. Bu da sonug itibariyle ilgili sifatin ne Ol¢iide eksiklik icerdigine dair
insanlarin bilgi durumuyla ilgilidir. Sifatlar igerisinde, sifatin sahibi ic¢in bir eksiklik
oldugu zorunlu olarak bilinenler yani onciilleri siralama ve sonug¢ ¢ikarma yolu
kullanilmadan bilinenler agik eksiklik sifatlarindandir. Sifatin sahibi i¢in bir eksiklik
oldugu zorunlu olarak degil de nazari olarak bilinenler yani ancak onciilleri siralama ve
sonu¢ cikarma yoluyla bilinenler acik olmayan eksiklik sifatlarindandir. Birincisi,
zorunlu bilgi oldugundan biitiin insanlar tarafindan bilir. Dolayisiyla Allah’in bu

sifatlardan miinezzeh oldugunu biitlin inananlarin kabul etmesi gerekir. Nitekim serfat
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da bu sifatlarin olumsuzlanmasim agik¢a zikreder. Ikincisini ise sadece Alimler
bilmektedir. Ciinkii o nazari/¢cikarimsal bilgidir. Dolayisiyla onu sadece nazar ehli
bilebilir ki seriat da bu tiir sifatlarin olumsuzlanmasin1 agik¢a zikreder.

Ibn Riisd’iin agik olmayan eksiklik sifatlarin1 Yaratici’dan tenzih etmenin biitiin
insanlara vacib olmadig1 seklindeki goriisii ima etti§i bir konudur. Onun eksiklik
sifatlarini agik ve agik olmayan seklinde ikiye ayirmasi ma’kildiir. Ciinkii eksikliklerin
hepsi ayni diizlem ve diizeyde kavranamaz. Bu bakimdan eksiklikler derece derecedir.
Ancak ifadelerindeki sorun, onun bu taksime dayanip hangi insanlar i¢in hangi tenzihin
vacip olduguna dair yaptig1 ayrimdir. Ifadelerinde seriatin sadece agik eksiklik
sifatlarin1 olumsuzladig tespitini yapar. Oysaki bu dogru degildir. Ciinkii ser‘l nasslara
dikkatli bakan biri seriatin Allah’tan hem ag¢ik hem de acik olmayan eksiklik sifatlarini
tenzih ettigini gorebilir. A¢ik olmayan sifatlarla ilgili seriatin Allah’tan ¢ocuk edinmeyi
nefyetmesi Ornek verilebilir. Bu konuyla ilgili “Allah ¢ocuk edindi dediler. Hasa
(subhanehu). Bilakis goklerde ve yerde olanlarin hepsi ona aittir. Hepsi ona boyun

»370 ayeti 6rnek verilebilir. Simdi cocuk edinme bir eksiklik sifatidir ancak Ibn

eger.
Riisd’iin taksimine goére acik olmayan bir sifattir. Yani Allah’a bu sifatin
yakistirilmasinin O’na bir eksiklik izafe etmek oldugu ancak nazarl bir yolla yani
onciilleri siralamakla bilinebilir. Fakat Allah kendini bu sifattan tenzih eder ve bunu
Kur’an’da acikga ifade eder. Yine o, seriatin agik olmayan eksiklik sifatlarini sadece az
sayida insanin bilebilecegine isaret ettigini belirtir. Bununla her ne kadar Allah bu
sifatlardan miinezzehse de Allah’in bu sifatlardan miinezzeh olduguna inanmanin
herkes i¢in vacib olmadigi, clinkii bu sifatlar1 Allah’a nisbet etmenin batil olusuna ve
onlar1 Allah’tan nefyetmeye dair istidlalin s6z konusu ¢ok az insan i¢in miimkiin oldugu
sonucuna varmanin gerekliligini diislinlir. Bu diislinceyse bir mugalatadir. Ciinkii
Allah’mn agik olmayan eksiklik sifatlarindan tenzih edilmesine delalet eden delilin
sadece alimlerin bilebilecegi nazari bir istidlal olmasi, bu itikada, bu delille istidlalin
alim olmayanlar i¢in vacib olmadigi anlamina gelir. Bu delilin delalet ettigi tenzihe
inanmanin sadece alimler i¢in vacib oldugu anlamina gelmez. Aksine hem alimler hem

571 .
Bu ve benzeri konularda avam

de avam igin bu tenzihe inanmak vacib olur.
tabakasindan icmali bir delil beklenirken nazar ehlinden nazari ve tafsili bir delil
beklenir. Bundan dolayr bu gibi eksikliklerden Allah’1 tenzih etmek ilim ve nazar

ehlinin kendilerini yonlendirmesiyle avama da vacipti, eksikliklerin a¢ik olmamasi fark

370 Bakara Stresi, 116. Ayet.
ST Bekri, “Ibn Riisd’iin Tenzih, Tesbih ve Tecsim Anlayigina Elestirel Bir Yaklagim”, s. 384-385.
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etmez. Avam i¢in bu konuda “leyse kemislihi seyun” gibi ayetlerle icmalil delil s6z
konusudur. Neticede avam tenzihe delille iman eder. Burada icmali de olsa delili sart
kosmamiz, onlarin taklitten ¢ikmasi i¢indir. Ciinkii akaid konusunda taklid caiz degildir.
Ayrica acik olmayan eksiklik sifatlarinin Allah’tan tenzihine itikad etmeme konusunda
avam tabakasinin mazur oldugunu gostermek iizere diisiiniiriimiiz, “...Fakat insanlarin

s,

cogu bilmez.”””* ayetini 6rnek verir. Oysaki bu ifadelerle sonlanan ayetlerin baglamina
dikkatli bakan biri onlarin mazeret ifade etmedigini aksine elestirilen bir durumu ifade
ettigini gorebilir. Yani Allah, bilmezler diye niteledigi insanlarin mazeretlerinin
oldugunu ifade etmez.

Diisliniiriimiiziin Tanr1 anlayisinin Kur’an’in ifade etmeye g¢alistigi Allah’tan
ziyade filozoflarn Tanr1 anlayisina sahip oldugu sdylenebilir.””? Tanr, salt potansiyel
varlik ki bu sekli olmayan ilk madde ve ona sekil veren formla maddeden miinezzeh saf
diistince ve akil olan ilk hareket ettiricidir. Tanri, bir madde veya maddeden meydana
gelmis form tlirtinde bir t6z degildir. O, saf diisiince ve akil olarak maddeden veya
maddede olan olus, bozulustan miinezzeh bir varliktir. Ayn1 zamanda askin olan bir
varliktir. Bundan dolay1 filozoflar Tanri’ya gorme, duyma gibi fiziksel 6zellik ya da
nitelik vermezler. Bu baglamda diisiiniiriimiiz, Tanr’y1 hem ger¢ek bir varlik olarak
hem de diger varliklarin varolus sebebi olarak kabul eder. Ayn1 zamanda Tanri, varlik
ilkesinin bizatihi kendisi olarak evrendeki olus ve degismeyi baslatan soyut bir varlik
olup ilk muharriktir. Burada filozoflarin maddesel forma ait gdérme, isitme gibi
Ozelliklerin Tanrr’ya atfedilemeyecegi anlayisini dini metinler reddeder ve Tanri’nin
gbrme, isitme gibi 6zelliklerinden bahseder. Iste bu baglamda dini metinlerin bahsettigi
bu o6zelliklerin halka halkin anlayacag bir dil ile ifade edilmesi gerekir.

Tanr ile ilgili konusurken ondan eksikliklerin uzaklagtirilmas1 amaciyla tenzihi
dili kullanmay1 tercih eden Ibn Riisd’iin, Tanri’nin insanlarda da bulunan niteliklerle
nitelendirildigi sifatlarda analojik dile bagvurur. Tanri’min kendisiyle ilgili bilgi
verirken insanlar tarafindan anlasilabilen bir dil ve Ozellikte kendisini tanimlamaya
bagvurmasi gayet dogaldir. Insan duyulur olanlari anlayabilir, bunlar hakkinda bilgi
sahibi olabilir. Eger Tanri, insana kendisini insanin hi¢ duymadigi, tasavvur etmedigi
niteliklerle anlatmis olsaydi bu agnostisizme sebep olurdu. Duyulur niteliklerin
biitiiniiyle literal anlamlarinda anlasilmasiysa antropomorfizme sebep olur. Bdyle bir

tehlikenin farkinda olan diisiiniiriimiiz, bu ¢eliskiden kurtulmak icin temsili/analojik dile

2 Yusuf Siresi, 21. Ayet.

5 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife, s. 231.
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basvurur. Oyleyse bu kategorideki sifatlar ne biitiiniiyle literal anlamlarinda ne de
biitiiniiyle literal anlamlarinin disinda anlasilmalidir. O, bu tiir niteliklerle ahiret
hayatina dair nasslar1 bu ¢ercevede te’vil eder. Tanri’nin dini metinlerde insana ait olan
Ozelliklerden isitme, gérme ve irade ile vasiflandirilmasi, onun her seyi bildigi, olup

bitenden habersiz olamayacagi anlamindadir.”™

Dini metinlerde Tann ile ilgili
kullanilan isitme ve gorme sifatlariyla beseri anlamdaki isitme ve goérme anlami
kastedilmez. Aksi takdirde Tanri, insan gibi olay ve olgulara bagimli bir pozisyona
diiser. Fakat Tanri’nin bir seyi bilmesi i¢in onun zamansal olarak ger¢eklik kazandigi
an1 gozlemlemesine gerek yoktur. Bu kavramlarin literal anlamda anlagilmasi ve
yorumlanmasiysa, bircok teolojik ve felsefi probleme sebep olur. Diisiiniiriimiiz,
Tanri’nin sonradan meydana gelen varliklarla ilgili bilgisinin her ne kadar dini
metinlerde bu varliklarin meydana geldikleri anda Tanr tarafindan bilindigi®” ifade
edilmis olsa da ezeli oldugu kanaatindedir: “Seriatta Tanri’min bilgisinin esyaya
bagimliyymis gibi ifade edilmesinin nedeni, halkin duyulur dlemde gegerli olan anlam

icerikleri disindaki anlamlart kavramaktan aciz olmalaridir” >

Fiziksel alemde bilgi,
Ozne-nesne iliskisi igerisinde, esyanin varligina bagli bir sekilde meydana gelir. Ancak
Tanr1’nin bilgisi, insana ait bilgi gibi esyaya tabi bir bilgi degil aksine esyanin sebebidir.
[lahi bilginin mahiyetini tam olarak anlayabilmek icin halkin bilgi birikimi yeterli
olmadig1 i¢in bu tiir anlatimlar insanin epistemolojisinin ilkelerine gore ifade edilir.
Allah, tikellere ait olan seyleri onlarin yani tikellerin sonradan meydana
gelmesiyle onun yani bilginin sonradan meydana gelmesi sart olan sonradan meydana
gelmis bir bilgiyle bilmez. Ciinkii sonradan meydana gelmis bilgide oldugu gibi
Allah’mn bilgisi onlarin yani tikellerin bilgisinin bir illeti ve sonucudur. Bu durumsa
kabul edilmesi gereken tenzihin son noktasidir. Ciinkii burhan, Allah’in her bir seyi
bilebilen olmasini kabul etmeyi gerektirir. Yani seylerin ondan sudiiru sadece onun var
olan olmas1 veya su sifatla var olmasi yoniiyle degil, ayn1 zamanda olmas1 yoniiyledir.

Allah, “....yaratmis olan bilmez mi o latif ve habirdir.”"

ayetiyle muhdes olan
bilgisinin sifat1 olan bir bilgiyle bildigini ifade eder. Oyleyse var olanlar igin nasillig1
belirtilmeyen bagka bir bilgi tiirii olmas1 gerekir ki bu kadim bir bilgidir. Onun tenzih ve

tesbih edilmesi din dili baglaminda daha ma’kal goriilebilir.””®

™ bn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Felasife, s. 450.

" En’am Stiresi 59. Ayet.

37 fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 129; a.g.mlf. Felsefe-Din liskileri, s. 169.
77 Miilk Stresi 14. Ayet.

8 ibn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 132.



198

Allah’in birligi hakkinda yapilmig felsefi yorumlara bir anlam zenginligi katan
Ibn Riisd, Allah’a iliskin pozitif nitelikler oldugunu tespit eder. Fakat konumuz
acisindan daha onemli olan negatif (selbi) sifatlar1 da tespit eder. O Allah’a iliskin
olarak; ilk akil, salt fiil ve olusun nedenidir. Dolayisiyla O’nun bilgisi, insanin bilgisiyle
karsilastirilamaz anlaylslndadlr.579 Ote yandan Allah’1 evrendeki oluslara benzetmenin
imkan1 olmadigini ifade etmesi baglaminda insanlarin tekilleri duyulariyla kavradigina,
buna karsin tiimelleri ve tikelleriyse akil yoluyla kavradigini ifade ederek buradan
Allah’in nasil bildigine iliskin bir kiyasin miimkiin olmadig: kanaatindedir.”®® Askin bir
ilah anlayisina sahip olan miiellifimiz, “Allah’in yaratilmiglart iizerinde diisiiniin, fakat
Allah’in kendisi/ozii iizerinde diisiinmeyin” seklindeki hadisten bahsederek Allah
hakkinda konusmanin imk&nin1 tartismak yerine, onu tartismamak yoniindeki
diistincesini dini metinlere dayandlrlr.581 Insanin Allah ile konusmasmm imkanmin
vahiyde®® belirtilen sekliyle smirl oldugunu dile getirir.”®® Ona gore selbi sifatlar
Allah’mn ne olmadigini yani hangi niteliklere sahip olmadigini ifade eder. Bu yoniiyle
onun tenzihi dil anlayisina dair diislincelerinin ortaya konulmasi baglaminda énemlidir.

Tanri, yaratilan varliklarla kiyaslanmadigi siirece sadece uzaklik, askinlik ve
farkliliga isaret eden kavramlar temelli anlasilabilir. Bundan dolayi, insan Tanri’nin
yiiceligini ve biiylikliigiinii hisseder ve O’nu hiikiim verici, yilice, muhtesem, erigilemez,
bir varlik seklinde algilar. Bu nitelikler yaratilmislarin O’ndan sonsuz bir sekilde uzak
olmasmi gerektirir. O’nun benzerligi bakimindan, Tanri i¢kin ve yakin bir varlik
seklinde kabul edilir. Inanan kisi, Tanri’yr “bagislayic1”, “rahmet sahibi”, “giizel”,
“comert” olarak kabul eder. O’nun bu niteliklere sahip olmasi1 dolayisiyla her bir
yaratilmigin varligi, O’nun dogrudan ilgi alanidir. Bundan dolay insan Tanr stretinde
yaratilmis olup kendi teomorfik yapisini tamamen bilfiil hale getirebilir. Dolayisiyla
tenzihl perspektifle insan Tanri’nin kulu olarak kabul edilirken tesbihi perspektifle
O’nun halifesi ve dostu kabul edilir. Tevhid perspektifiyle bakildigindaysa tesbihi dil ve
tenzihi dil tek baslarina Tanr1 hakkinda konugmak i¢in uygun degildir.

Tenzihe 6nem verilip tesbihi dil ihmal edilirse baska bir ifadeyle analitik akil
one cikarilip muhayyile giicii yok sayilirsa Allah yarattiklarindan uzak olarak idrak

edilmis olur. Ciinkii analitik aklin; ¢oziimleme, ayristirma ve siirlandirma yapma yani

> bn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 231-233.

% fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 275-278.

8! fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 135.

%82 Suara Stiresi, 51. Ayet.

%83 ibn Riigd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 131-132; a.g.mlf. Felsefe-Din Iliskileri, s. 171-172.
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seyleri ve onlarin niteliklerini sinirlama ve tanimlama fonksiyonu vardir. Sayet Allah
ebediyetten uzaksa gercekten yaratilmiglardan da uzak olarak idrak edilir. Bu durumsa
Islam’da “ta‘til” seklinde bilinen deizm olarak adlandirilan bir anlayistir. Allah daima
uzakta tutuldugunda bu diinya ve bilhassa insanin bu diinyadaki mevcudiyeti, bagimsiz
bir gergeklik olur ki artik mevcut yapida igleri her tiirli diizeni saglayan fiilleri
gerceklestiren insan olur. Bodyle bir durumsa insanin kendisini Allah ile ortak
gormesine bir zemin hazirlar. Tenzihe asir1 vurgu yapilmasi, diinyada oncelikleri
belirleyici sekilde kabul edilen bir takim kiiclik tanriciklarin ortaya ¢ikmasina da bir
zemin hazirlar. Soyutlama aklin isi olup tevhidle aydinlanmig akil tenzihe yogunlasir.
Yani akil, Allah’in sonradan meydana gelmis/yaratilmis her tiirlii varlikla/hakikatle olan
bagini koparir; ¢iinkii benzeyen hicbir sey mevcud degildir. Buna karsilik, temsili dil
yapisti itibariyle hayalidir; bundan dolay1 temsili dil insana imajlar sunar. Bu bakimdan
temsili dil Allah’in dlemde her an hazir ve nazir olmasinin miisdhedesiyle dogrudan
iligkilidir. Tesbihin soyut, uzak ve cansiz niteliklerin temsilleriyle desteklenmesi ya da
dengelenmesi gerekir. Hayalin somut olan 6zelligi, tenzihte iistii kapali bir sekilde
mevcut tecritle bir araya getirilip uzlagtirllmalidir. Allah mutlak olmakla beraber, O’nun
biitiin 6zellikleri mutlak degildir. O, bir soyutlamadan daha fazla oldugundan onun
mutlakligi mahiyetinin yalnizca bir vechesidir. Kur’an Allah’t “tesbih”, “tecsim”,
“tenzih” meselesinde muhataplarina bir ¢cok argiiman verir. Ayrica inananlarin Allah’in
yarattiklarina benzemeyecegini fitrat olarak anlayabilecek bir potansiyeli vardir. Bu
baglamda diisiiniiriimiiz tenzihi dille ilgili dogrudan ve dolayli olarak goriislerini ifade
eder. Tevhid gibi temel akideler konusunda mutlak bir tenzihi dili kullanir. Selbi
sifatlar1 da bir anlamda tenzith mantigiyla izah etmeye ¢alisir. Diger taraftan Allah’in
gérme, isitme, konusma, ilim gibi sifatlarinin her ne kadar bu sifatlar insanlarda da olsa
Allah i¢in farkli bir anlama gelecegi kanaatindedir. Yine tenzihi dille ilgili de avam-
havas ayrimini yaparak kimi konularin halka agiklanmamasi gerektigini diisiiniir.
Yaratilanin yaratanla benzerligi olmayacagini illa bir benzetim kurulmasi gerekiyorsa
yaraticinin bu sifatinin yaratilandan tamamen farkli olacagi seklinde bir diisiince

sahibidir.

2.2.6. Remz

Din dilinde 6nemli bir yere sahip olan “sembolik dil” anlayis1 Islam

diisiincesinde genel itibariyle “remz” ile ifade edilir. “Remz”; isaret etme, isaret
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suretiyle bir sey anlatma, isaret, sembol, nisan, {istii kapali anlatim manasina gelir.
Kur’an’da sadece bir yerde kullanilan remz°** kavrami, “dudak, bas veya el ile isarette
bulunmak” anlamina gelir. Remz, anlasilamayacak seviyede gizli soz, fisilt1 baglaminda
isaret anlaminda da kullanilir. Remz, belagatta kinaye ve isaret cesidi olarak
kullanilmasinin yani sira edebiyatta ima, telmih ve muamma cesidi baglaminda dolayl
anlatim ve iletisim bilimlerini ifade eden kapsamli bir terimdir. Bu baglamda “genis
omuzlu” (giiglii), “kiiciik bash” (kus beyinli) ve “temiz ucgkurlu” (iffetli) kinayeleri
remze ornek verilebilir. Islam literatiiriinde remzin bir seyin yerine gegen ve o seyi
animsatan 0zel degeri olan somut alamet, soyutu temsil eden 6zel isaret ve gosterge,
anlasilmas1 zor kavram, duygu ve diisiincelerin anlasilmasini saglayacak olan somut
gosterge gibi tanimlar1 vardir. Allah’in goriinemezligi bir secimde bulunmasi ve dinsel
hakikatlerin ¢ogunun soyut degerler 6zelligine sahip olmasi, bunlarin anlatimlarinda
dinler ve inanglar agisindan farklilasan sembollerden yararlanilma zorunlulugunu

dogurmustur.”®

Modern din dilinde “remz” yerine genel itibariyle sembol kavrami
kullanilmakta olup bizde bu boliimde daha ¢ok sembol kavrami iizerinde konuyu izah
etmeye ¢alisacagiz.

Sembol, ™ kapalilik gosteren ve gdzle goriilemeyen bir hakikati ortaya koyan
diger bir ifadeyle hakikati yansitan bir simge veya maddi bir nesnedir. Bu yoniiyle
sembol, insana ¢ok net olmayan bir duygu, his ve izlenim verir. Sembol, kimi zaman
isaret kelimesinin es anlamlisi olarak kullanilsa da dilbilim agisindan farkli bir sekilde
sembolde delalet edenle edilen arasinda analojik bir benzer yon bulunur. Dolayisiyla
delalet edenle edilen biitiiniiyle birbirlerinin yerine gegemez. Ciinkii boyle bir durumda
sembol, kendi mahiyetini kaybedebilecegi gibi onun isaret edecegi gercek de gizlenmis
olur. Bu baglamda sembolik anlatim, dinin objektif yonlerinin ruhi ve deruni bir agilimi
kabul edilmeli ve olgusal yonelislere engel olunmamalidir. Yani kullanilan sembol,
isaret etmekte oldugu anlami tam anlamiyla ortaya koyamamaktadir. Bundan dolay1
kimi diisiiniirler, sembolii agiklanamazin ifade bigimi olarak tanimlar. Sembolle ilgili
onemli kavramlardan simgelestirme, farkli alemlere ve boyutlara yiikselttigimiz bir

gecit durumunda olmalidir. Sembolse nesnede boyle bir boyutu algilamamizi miimkiin

% Al-i Imran Stresi, 41. Ayet.

% Durmus, ismail, “Remiz” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXIV. ss. 556-558.
Istanbul 2007.

%6 Atasagun, Galip, [ldhi Dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isldam’da) Dini Semboller, Sebat Ofset,
Konya, 2002, s. 1.
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kilan diisiince ve tasavvur odaklarina kendini kabul ettirebilen 6z ve delalettir.’®’
Sembolde biri soyut yani zihnin duyular araciligiyla dogrudan algilayamadig: ahlaki ve
manevi alanla ilgili realite digeri somut yani zihnin ilgili realiteyi ifade etmek amaciyla
ulasabildigi tasvirler ve kavramlardan meydana gelen insani deneyimler olmak tizere iki
yon vardir.

Tanr1 hakkinda tenzih anlayisinin zaman dis1 ve alim-i mutlak bir Tanr1 anlayis,
bu 6zelliklere sahip bir Tanr1’nin zaman i¢inde nasil bir fonksiyona sahip olduguna dair
tartigmalara sebep olmustur. Felsefede bu problemin sebebi, aslinda kutsal metinlerdeki
birtakim ifadelerdir. islam filozoflarmin varligmn ilk sebebi olan “Zorunlu Varlik”
mutlak kemale sahip, zaman dis1, hi¢cbir degisim gostermeyen ve dolayisiyla siirekli
degisim icindeki diinyanin disinda yer alan, teorik zeminde tarihle iligkisi bulunmayan
ve evrendeki varliklarla iliskisi, onun varliga ¢ikisina neden olmasimin Gtesine
geemeyen bir “Tanr1” olarak gormeleri, Kur’an’in inananlariyla siirekli olarak iligkisi
icinde, onlara sah damarlarindan daha yakin, tarihe miidahale eden, konusan, duyan,
goren, kizan ve rahmet eden Tanr1’s1yla catisir. Bu baglamda zaman disindaki Tanr1’nin
zaman i¢inde faaliyet gosterebilmesi 6nemli bir problemdir. Kimi filozoflar, varliklarin
zorunlu sudiiru seklinde formiile ettikleri kendi teorilerinin Tanr1’y1 yaratilmiglarla iliski
kurmak zorunda birakmadig icin tenzihi dili bir problem olarak gdrmiiyorlardi. Ibn
Riisd, avam i¢in nassta kullanilan ifadelerin bir sakincast oldugunun pratik bir ¢6ziim
olarak isaretini de verir. Kimi Islam filozoflarinda ve Orta Cag Hiristiyan felsefesinde
felsefl teoloji “miikemmel varlik” teolojisi tizerine kurulur. Bir “miikemmellik™ tanimi
icerisinde algilanan bir “Yiice Varlik” anlayisi, bu Varlik’in hareket alanini ve sonradan
meydana gelen varliklarla olan iligkisini son derece sinirli bir hale getirir. Buna karsin
ilah1 dinlerdeki Tanri, miikemmel bir Tanr1’dir. Oysa tenzihi dil anlayisini benimseyen
Miisliman diiglintirlerin Tanr1’s1, bu anlamda geleneksel dini arglimanlarin diliyle,
Ozgir hareket etme hakkindan mahrum olan ve bilinemezci bir algiya sebep olur. Din
dilinin karsisinda felsefenin hakikatlerinden 6diin vermeyen filozoflar i¢in konu,
metafiziksel hakikatlerin aktarilmasinda kullanilan dilin farkliligini vurgulamaya
basvurmak seklinde bir ¢ozlimle gergeklesir. Dolayisiyla sorunun farkina varan
filozoflar, felsefenin din anlayisini kendilerine bir ¢ikis yolu olarak goriirler. Onlarin
zahiri ve batini anlam ayrimina dayali olarak din dilinin sembolik oldugu ve hakikati

oldugu sekliyle yansitmadig1 konusunda 1srarla durmalarinin sebebi de budur. Ciinkii bu

%7 Kulig, Sadik, Isldm da Sembolik Dil, Insan Yayinlari, istanbul 1995, s. 56.
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sekilde, kendi felsefi Tanr1 anlayislarina uymayan bir Tanri tasviri yapan Kur’an
ifadelerinin veya herhangi bir kutsal metindeki Tanr1 hakkindaki ifadeleri felsefi
diizlemde te’vil etme imkanini elde ederler. Bunun epistemolojik uzanimlari, nassin
anlasilmasinda Grek felsefesinden alinan sistemle algisal farklilifa dayali siniflarin
olusturulmasi seklinde olmustur.’®®

Inananlar Kur’an’m orijinal lafizlarinda bir degisme olmadigma inanirlar. Bu
metinlerin muhataplarinin yasanilan ¢agin ve zeminin bu metinleri anlama ve
anlamlandirmada yasanilan ¢aga ve zemine gore yorumlamaya ihtiya¢ duydugu kanaati
de vardir. Ancak bu yorumlama faaliyeti tarihsellik baglaminda ele alindiginda onlarin
orijinal lafizlarinin smirli bir zamana hapsedilmesini gerektirmez. Dolayisiyla bu
metinlerin bir anlamda zaman istiiyken bir anlamda da yasanilan ¢caga ve zemine gore
yorumlamaya imkin vermeleri, onlarin birtakim sembolik ifadelere yer vermeleriyle
gerceklesebilir. Bu metinleri yorumlayabilmemiz ve sembolik ifadeleri ¢ozebilmemiz
icin metnin kendi i¢inde birtakim isaretler goriiliir. Bu isaretler ilahi metinlerdeki
kapalilig1 asmak icin bir sigrama tahtasi olarak kabul edilebilir. Yani kutsal metinlerin
bir yoniiyle lafzi anlami, bir yoniiyle de Tanrisal hakikatleri ortaya cikartmaya izin
veren i¢ anlami olmak iizere iki yonii vardir.”® Bu metinlerin dilde sembolize edilmesi,
bizlerin lafzi anlama erismesine imkan tanirken yorumlanmasiysa goriniir lafzin
asilmasina, dolayisiyla i¢ anlama ulasmamiza imkéan tanir. Bu ilah1 metinlerin yasanilan
her zamana hitab edebilmesi ve Tanri’nin insanlara hitab etmesinin bir araci olmasinda
hakiki anlamin ortaya ¢ikartilmasi i¢in kullanilan yorum, bu metinlerin sadece yazili
ifadeleriyle smrli degildir. Bu yorumlama faaliyeti felsefi, antropolojik, siyasi,
sosyolojik, psikolojik birtakim goriislerden esinlenerek maddi ve manevi dogal
olaylarin meydana gelislerinden de ayni metotla birtakim anlamlar c¢ikartilabilir.
Ornegin dogaya uygulandiginda yorum, nesneler diinyasini olusturan fenomenlerin
derinine inerek bu fenomenlerin gizledigi i¢ anlamlara ulagmamiza zemin olusturur.

Dilin giivenli merkezi alanlarinda yani bilim, tarih, ekonomi ve sagduyuda
yasamak; kimi deneyim zenginligini kaybetmek ve diinyadaki var olma sekillerinin bir
kismindan vazgegmek anlamina gelebilir. Bu anlamda din dilinin, bizim insanliimizin
bir yoniinii ifade etmesi gibi énemli bir fonksiyonu vardir. Bundan dolay1 genel olarak

teistler dilin merkeziyle sinirlandirilmasint kabul etmez, gilinlik ya da bilimsel

o88 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 288-289.
589 Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 27.
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konusmada sOylenebilenden daha fazlasini aramaya calisirlar.™®® Bu amagcla zaman
zaman kelimelerin kullanimini genisletir, islevsel alanin disina dogru esnetir ve daha
kapali olarak islevsel hale geldigi alanlara kaydirirlar. Dolayisiyla mecazlarin,
mesellerin, metaforlarin, kissalarin, uygun bir sekilde kullanilan sembolik dilin ve
tenzihi dilin din dilinde 6nemli bir fonksiyonu olur. Bir kelime, ait oldugu sdylemde
genel anlamda belirsizlik emareleri gostermez. Bununla birlikte onun sdylemdeki
kullanim prensipleri, onun baska baglamlarda mecazi olarak kullanilmasini miimkiin
kilar. Bu esnetmede mutlak olmamakla birlikte bir sinir vardir; ¢linkii belli bir takim
kurallarin ihlal edilmesi kelimelerle ne yapildigin1 izah edemez. Belli bir noktadan
sonra artik kelimelerin kullaniliglar;; gramatik, sentaktik ve semantik kurallara
uymadiginda olaganiistii bir durum meydana gelir. Iste semboller de boyle bir duruma
en iyi 6rnek olarak verilebilir.”"

Dini sembolizmi savunanlara gore Tanri ile ilgili kavram ve ifadeler sembolik
yapidadir. Kastedilen anlamin duyulara ve hayale ifade edilme bigimi olan mecazi
anlatim haricinde Tanri’dan bahsetmenin alternatif bir yolu da bulunmamaktadir.”*
Sembollestirme, bize gizli kalan unsurlara ulagmak icin bir sondaj; sezilen, ancak idrak
ve anlayisimizin kapsama alani disinda kalan bir hakikate yaklasabilme, onu idrak
alanimiza indirebilme tecriibesidir. Sembol, algilayabildigimiz bir nesne araciligiyla
yasamakta oldugumuz sinirlar icerisinde kavrayamadigimiz bir hakikate isaret ederek
ruhumuzun derinligine cesitli etkiler birakarak bizde bir¢ok fikir ve duygularin
uyanmasini saglar.”””

Islam diisiincesinde sembolik dile en giizel drneklerden biri hesap giinii olup
bazi diisiiniirler esap giiniinii bir metafor veya sembol olarak yorumlarlar. Bunlara gore,
hesap giinii kavrami insanlarin hayatlarmi sorgulama ve muhasebe etme durumunun bir
ifadesidir. Yani, hesap giinii bir beklentinin semboliidiir. Boyle bir anlayisa gore,
gercekte hesap giiniinlin gerceklesecegi fikri yanlis olabilir; fakat hesap giiniine iliskin
rivayetler insanin varolusu acisindan olduk¢a 6nemli oldugundan o bir tiir miitesabih ve
metafor islevi goriir. Boylece Tanri, toplumsal bir sembol diizeyine indirgenir. Teistik
aciklamaya gore kullanimci ve islevselci yaklagimlarda iddia edildiginin aksine Tanri

toplumsal bir sembol olmadig1 gibi dinler kapali bilgi sistemleri degildir. Dini ifadeler,

30 Ppeterson Michael, v.dgr., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, ¢cev. Rahim Acar, Kiire Yaynlar,
Istanbul 2006, s. 326.

P! Kuvanci, Gazzdli’ye Gére Din Dili, s. 192-193.

%2 Kog, Din Dili, s. 96.

% Kilig, Sadik, Kur'an Sembolizmi (Renklerin ve Sekillerin Diinyasi), Kili¢ Yayinlari, Ankara 1991, s.
17.
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genel bir kuram ve davranis modeline dayali olarak da tahlil edilebilir. Bu agidan
bakildiginda dinler agik sistemlerdir. Ciinkii onlar diger tecriibe alanlariyla karsilikli
etkilesim i¢indedir. Dolayisiyla din, fonksiyonel yaklasimlarda iddia edildigi gibi belli
bir yasam siyasetine baglanma degildir.”**

Dille ifade edilemeyen hakikatlerin farkli sekillerde anlasilma durumu
bulunabilir. Sanat ve edebiyatta oldugu gibi teolojide de kat1 bir gerceklige dayanan dil
yerine sezgiye dayali daha esnek bir dil bizlere bu imkani saglayabilir. Allah’in
mahiyetini ve yaptigimiz ibadetleri yalin ve ici bos bir dille anlatmak miimkiin degildir.
Bu bakimdan Allah’a kars1 yaptigimiz ibadetler birtakim sembolikler yon icerdigi gibi
Allah ile ilgili insanlara yonelik kullandigimiz dil de sembolik unsurlari igerebilir.>*

Vahyi gonderenle vahye muhatap olan alic1 arasinda ontolojik farklilik vardir.
Vahyi gonderen yani yaratan sinirsiz ve mutlak olup vahiy gonderilense yaratilmis,
zaman ve mekanla smirlandirilmigtir. Muhatap, “Mutlak” olanin seviyesine asla
yiikselemeyecegi icin “Mutlak” olan, mesajint sinirli olan muhatabinin diizeyine
indirgeyecektir. Dolayisiyla duyulara dayanan tecriibelerimiz disinda kalan hakikatleri
anlayabilmemiz i¢in Allah, kendi fiillerini/aktivitelerini, insana ait bir dil araciligiyla
insanlara aktarirken sekil ve mana degisimlerini gerektiren kapali telmihleri®®® ve cesitli
simgeleri diger bir ifadeyle sembolik tanimlamalar1 kullanir.>’

Din dili, yapisinda belli bir 0Olgiide sembolizmi barindirir. Ciinkii dinin
muhataplart hem avam hem de havastir. Ayrica bir dinin daveti tarihin yalniz belli bir
donemiyle ve belli bir kusakla sinirlandirilamaz. Uzun tarihi siireg igerisinde birbirinden
sonra gelen nesillerin farkli zihni donamimlar, kiiltiirel ve bilgi evreleri olur.
Dolayisiyla din, muhataplaria bunlarin hepsini asabilen bir dille hitib etmelidir.”*®
Ayrica insan tecriibesini agan soyut kavramlar ve karmagik kaliplarda sembolik dil en
onemli yontemlerdendir. Bundan dolayi zihinsel problemlerin tartisilmasinda kullanilan
terimlerin 6nemli bir kismi semboliktir. Tanr1 hakkinda sembolik bir dil kullanma
zorunlulugunun bulunmasindan hareketle antropomorfizme diisme endisesi, Tanri
hakkinda konusurken kaba sozlik anlamlariyla kullanilan kelimelerin yanlis

anlasilacagl veya anlami daraltacag: endisesi, dini metinlerde yer alan bazi ifadelerin

% Kog , Din Dili, s. 226; Kuvanci, Din Dili Kapali Midur?, s. 70-71.

33 Kog, Din Dili, s. 95, 96; Atasagun, Ilahi Dinlerde Semboller, s.25.

% Telmih; ifade icinde belirtmeden herhangi bir kissaya, ge¢misteki bir olaya, meshur hikayelere,
efsanelere, Uinlii bir sahsa, ¢esitli inanislara, ayet veya bir hadise ya da yaygin bir atasdziine isaret
etmek sanatidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.turkedebiyati.org » soz_sanatlari » telmih

597 Macit, Kur’an’m Insan-Bicimci Dili, s. 47-48.

598 Macit, Kur’an’mn Insan-Bicimci Dili, s. 53, 54.
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sozliik anlamlariyla kabul edildiginde bazi1 zorluklarla karsilasildigi olgusu dolayisiyla
iic nedene baglayabiliriz.>”

Din diliyle ilgili sembolik dilin kullanilmasinin bazi nedenlerini su sekilde
siralayabiliriz: Birincisi; sembolik dil antropomorfistik bir anlayistan ka¢inmaya imkan
saglar, iddiast vardir. Tann ile ilgili konusurken kelimelerin literal anlamda
kullanilmasiin birtakim problemlere sebep oldugu bilinen bir realitedir. Literal
kullanim, din dilinde anlam daralmalarina ve yanlis anlamalara neden olabilir. Bundan
dolay1r sembolizmi savunanlar, dini sembolizmin literalizmin anlami daraltmasina bir
¢ikis yolu sundugu iddiasindadirlar. Yani sembolik yaklasim, siradan seyleri ifade
etmek amactyla kullandigimiz sozciiklerin eksikligi nedeniyle asir1 somutlastirmaya
kacilacag1 siiphesinden kaynaklanir. Ikincisi; insanin zihni Tanri1 hakkinda insani
birtakim kavramlarla diisiinmeye mecbur olsa da insanin sahip oldugu kavramlar
Tanr1’y1 ifade etmede yetersizdir. Dolayistyla insanin Tanr1 hakkindaki tiim ifadeleri en
nihayetinde O’nun mahiyetini tam olarak ifade edemez. Ugiinciisii; ilahi metinlerdeki
veya geleneksel bir kisim temel dini iddialar sézliikk anlamlariyla alindiginda biiyiik
problemlerle karsilagilir.5%

Sembolle sembolize edilen arasinda ¢ok yonlii bir iliski vardir. Bir semboliin
sembol olarak ortaya c¢ikmasinin temel sebeplerinden biri; anlam, derinlik ve
genisliginin bagka bir sekilde ifade edilememesidir. Bundan dolayr sembollerin
tiiketilemez bir anlam zenginligi olup bu anlamlar bir defada ve tamamen izah edilemez.
Sayet sembol, sonluda sonsuzluksa bdyle bir durumda semboliin anlamini tiiketmek
miimkiin degildir. Yani sembolii biitlinciil bir anlamla belirlemek veya tek bir anlama

indirgemek miimkiin olamaz.®"'

Ciinkii semboller, varligin siradan dille ulagilmasi
miimkiin olmayan boyutlarina ulagsmaya olanak saglar. Dindeki ve sanattaki semboller,
insana kapali olan batinl boyutun ve gergeklik alanimin agimlamasimi saglar. Bundan
dolay1r semboller biitiinliyle indirgenebilir seylere atifta bulunmamakla birlikte bilgi
verici bir 0Ozellige sahiptir. Ciinkii semboller, herhangi bir sinirlama olmaksizin
kavramsal kiirenin 6tesine gecen bir seyin temsilidir. Dini fiillerde zimnen ifade edilen

602

ve insan1 nihai olarak ilgilendiren mutlak gergeklige isaret eder.”~ Nihal olana

dogrudan ulagsmak miimkiin olmadig: i¢in, sembollere basvurulmasi gayet dogaldir.

¥ Kog, Din Dili, s. 107.

%0 Yavuz, “Din Dili”, s. 276-248.

' Tokat, Dinde Sembolizm, s. 19.

602 Tillich, Paul, “The Religious Symbol”, Religious Experience and Truth, ed. Sydney Hook, New York
University Press, New York 1961, s. 303.
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Dolayisiyla, sembolik bilgiler dolayli bilgi olup sembolize edilen seyler metafiziksel bir
yapidadir ve dogrudan algiyla ulagilmaya kapalidir.

Sembol ve benzetmeler genel itibariyle biitiin dillerde bulunup, o dilin
gelismigligine bagl olarak bu benzetme ve semboller az ya da ¢ok olur. Benzetme,
sembol ve deyimlere sik¢a yer verme Arapganin en temel 6zelligindendir. Kur’an da
Arapga olarak indirildiginden Arapcadaki bu ozellikleri biinyesinde barindirir. lahi
vahiy ve Ozellikle Kur’an, insanogluna belirli bir zaman c¢ercevesi baglaminda hitab
etmez. O’nun getirdigi mesaj ve bu mesajin igerdigi anlam boyutlar1 sinirsizdir. Bu
siirsiz boyutlarin hepsine 151k tutacak bir s6z micizesi ortaya koymak ancak sembolik
bir dil araciligiyla miimkiin olabilir. Boylece her asir ve o asirdaki her anlayis
seviyesindeki insanlar ildhi s6zden paylarina diiseni alabilsinler.®” Eger bir ayeti sadece
dis yani lafzi anlamiyla degerlendirir, Allah’in askin ve siirsiz bir varlik oldugunu
hesaba katmaz ve o ayette sembol, metafor veya benzetmenin kullanilmis olabilecegini
unutursak Kur’an’1 anlayamayiz. Bu durumda biz, ona sadece kendi zihnimizde var olan
eksiklikleri yiiklemis oluruz.®® Kur’an’da sembolik dil; haberi sifatlar, Ars-Kiirsi,
istiva ve dhiret gibi miitesabih alanla ilgili ayetlerde oldugu gibi namaz, hacc, orug gibi
muhkemle belirlenen ibadetlerin anlatilmasinda da kullanilir. Bu ibadetler, her ne kadar
cesitli fiillerden olusmuslarsa da igermis olduklar1 her bir fiil, Allah ile kul arasinda bir
anlam1 sembol olugturur. Ornegin ahiret alemiyle ilgili olarak kullanilan semboller ve
agirlikli olarak Allah’in Kur’an’da genis bir sekilde yer verdigi “Melik” sembolil
dikkate degerdir. Yine baslica ibadetlerden olan namazla Kabe arasinda bir sembolik
durumdan da bahsedilebilir.*® Ayrica ahiretle ilgili birtakim sembolik ifadeler de
karsilasmamiz miimkiindiir.%*

Semboller konusunda énemli fikirleri olan Ibn Riisd, Aristo gelenegini takip
etmesine ragmen metafizik sembollerle ilgili Aristo’dan farkli diisiiniir ve kendine 6zgii
bir anlayis ortaya koyar. Duyu objesinin biri asil, digeriyse ona benzer olmak iizere iki
seklinin oldugundan bahseder. Ona gore duyu objesinin benzeri daha soyut oldugundan

muhayyile i¢in benzer olan daha 6nemlidir.®”’ Diisiiniiriimiiziin avam-havas ayrimi ilahi

603 Saglam, Bahaeddin, Kur’an’in Evrenselligi ve Kur’an Sembollerinin Dili, Teblig Yaymlari, Istanbul
1997, s. 322.

%% Garaudy, Roger, Isldm ve Insanhgin Gelecegi, terc. Cemal Aydin, Pinar Yaymevi, istanbul 1996, s.
84.

895 Namaz ve kabe arasindaki sembolizm icin bkz. Kili¢, Sadik, Isldm da Sembolik Dil, insan Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 71-72, 161.

86 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Yavuz, Kur’an’'da Sembolik Dil, s. 303-304, 309-310; Kilic, Kur’an
Sembolizmi, s. 91.

7" Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 248.
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metinlerin anlagilmasinda ve hayata uygulanmasinda 6nemli bir yer tutar. Ona gore sirf
erdemli olmak icin eylemde bulunmak, bunun haricinde diinyevi-uhrevi bir kazang
beklememek herkes i¢in uygun degildir. Bu erdeme ancak burhan ehli filozoflar sahip
olabilir. Bundan dolay1 ahiret ve halleri dinT metinlerde maddi kazang ve kayiplar 6rnek
verilerek anlatilir ve halk buna gore tesvik edilir veya sakindirilir. Ciinkii halk ancak bu
tir maddi kazanimlar ister ve onlardan haz duyar. Bu nedenle ayet ve hadislerde
izlenen tutum, yani ahiret hayatinin birtakim sembolik ifadelerle anlatilmasi dikkat
cekicidir. Filozoflar ahiretteki maddi kazangtan ziyade erdemli olmak icin iyi
eylemlerde bulunurlar. Bu diinyadaki erdemli olmanin verdigi manevi hazzin
karsiliginda ahiretteki karsiligimin ayni tiirden olmasi gerektigini diigiinerek bazi
filozoflar, bu konudaki birtakim sembollere dayali ayetleri yorumlayarak &hiret
hayatinin ruhani olacag: kanaatindedirler. Onlara gore ayet ve hadislerde ahiretle ilgili
ifadelerde bazi esaslar (sirat, cennet, cehennem, vb.) sembolik anlama sahip olup sadece
halka hitab eder.””

Ibn Riisd, peygamberligi ilahi bir idrak olarak kabul etmekte ve peygamberligin
insanlara Allah’in bir inayeti oldugunu diislinmektedir. Ona gore peygamberler
sembolleri vahiy yoluyla, peygamber olmayanlarsa sadik riiyalarla alirlar. Sadik riiyalar
peygamberlikle ilgili bir sey olup onlar igin ilah1 bir indyettir. Diisiiniiriimiize gore insan
uyku halindeyken dis uyaranlar olamadigindan i¢ idrakler Faal Akil’dan
miilkemmellesmis bazi bilgiler elde eder. Bu asamadaysa sadik riiyalar gerceklesir.
Sadik riiyalarsa bilgi bakimindan akilla elde edilen bilgilerden daha istiin bilgiler sunar.
Bu bilgilerin akil iistii olmas1 ve vasitasiz olarak alinmasi dolayisiyla miikemmel oldugu
kanaatindedir.®” Onun bu konuyla ilgili en temel dayanag: tarihi tecriibelerdir. Ona
gore bu konuyla ilgili haberler miitevatir seviyede olup bunlar giivenilir ve gecerli bir
sebeptir. Ayrica diislinlirimiiz herkesin uyarici riiya gordiigli, hayatinda bu deneyimi
yasadigini idda eder.®'”

Ibn Riisd, kimi diger Islam diisiiniirlerince degersiz sayilan yalanci riiyalara
onem vermez. Boyle riliyalarin hayal yetisinin zihinde sakli anlamlarla ilgili
tasarrufundan, nefsin istek ve arzularindan kaynaklandigini belirtir. Boyle riiyalar, tip
ilminde de 6nemli bir ipucu olup semboller beden sagligiyla ilgili bilgi verebilir.

Riiyalarin insan {izerinde biraktigi duygusal edinimler riiyalarin tiiriinii belirleyebilir.

% fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 312.
699" Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 250-252.
610" Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 239.
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Sadik riiyalar olumlu duygulara vesile olurken yalanci riiya kiside olumsuz duygulara
sebep olabilir."!

Ibn Riisd, Hz. Yfsuf’un yaptig1 gibi riiyalarin neden bir tabiri gerektirdigini ve
iyl bir riiya tabircisinde bulunmasi gereken oOzellikleri acgiklar. Ona goére riiya
tabircisinin tabiatt geregi riiyada bulunan benzer siretleri ve sembolleri anlamada
yetenekli bir kisi olmas1 gerekir. Riiya tabiriyse aklin uykuda ruhani anlamlar seklinde
edindigi seylerin veya sembollerin cismani karsiligini bulmasidir. Dolayisiyla her
toplumda ortak olan sembolleri ve her bir topluma ait olan sembolleri bilmesi temel
sarttir. Ona gore riiya tabircileri beden ve ruh temizligine sahip olmali, iyi huylar1 elde
etmeli ve sembol bilgisine sahip olmalidir. Ayrica milletlerin bdlgelerine, sehirlerine,
kendilerine ait varlik ve sembolleri olmasi dolayisiyla bir takim semboller milletlere
gore farkli olabilir.’ Diisiiniiriimiize gore milletler; birincisi tabiatlari, yani nefslerinin
giicleriyle bolgelerinde ve sehirlerinde bulunan kendilerine ait yapilari, ikincisiyse
kabul etmeye aliskin olduklar1 semboller ve goriisler bakimindan birbirlerinden farklilik
gosterirler. Onlar; “Ilk Ilke”, melekler ve insan mutlulugunun &zii gibi diger seyleri bu
sembol ve goriisler vasitasiyla kabul eder.®"

Sembolik dilin en 6nemli yapilarindan biri olan riiya tabiri kimi zaman goriilen
bir bagka riiyayla gerceklesebilir. Daha Once goriilmiis bir riiyadaki sembollerin
anlamlar1 daha sonra gbriilen bir rityayla agiga ¢ikabilir.®'* Miiellifimiz rityayla ilgili
patolojik sembollerden de bahsetmekte olup asir1 korkak, hasta vb. kisilerde bu tiir
sembollerin ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir.®"

Ibn Riisd’e gore vahyi bilgileri anlama tarzlar biitiiniiyle tahayyiil bilgisine
baglidir. Hz Muhammed (s.a.v.)’i son peygamber olarak adlandirmanin sebeplerinden
biri de budur. Ciinkii onun siyasi yetenegi en yiiksek insani bir seviyeye ulagsmistir. Bir
siyaset¢i olarak o, filozoflarin ancak teorik olarak anlayabildikleri formel bilgiyi,
toplumun c¢ogunlugu tarafindan anlasilan hayali ve mecazi bir forma aktarabilmistir.
Siradan insanlar nasil davranacaklarini neye inanacaklarini belirlemede kendilerine
yardim etmesi i¢in sembollere ihtiya¢ duyarlar. Hz Muhammed (s.a.v.) de tahayyiil

giiciiyle bu sembolleri kendilerine temin etmek igin gonderilmis en uygun kimsedir.’'®

' fon Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hiss ve’l-Mahsiis, ed. Henri Blumberg, The Mediavel Academy of
America, Chambridge 1972, s. 52-53.

612" Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 250.

®1 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hiss ve 'l-Mahsiis, s. 49-50

514 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hiss ve’l-Mabhsiis, s. 50.

615 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 242

616 1 eaman, Isldm Felsefesi: Giris, s. 93.
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Ancak disiiniiriimiiz, peygamberlerin vahiy yoluyla elde ettikleri bilgileri ayn1 sekilde
mi yoksa sembollerle mi elde etmeleri meselesinde fikirlerini agik¢a ifade etmez.
Dolayisiyla ilahi bilginin elde edilisi ve miitehayyilenin bu siirecteki fonksiyonuna
deginmesi baglaminda vahiy vasitasiyla aldiklar1 bu bilgilerin bir form seklinde oldugu
diisiiniilebilir. Ilahi bilginin elde edilisi ve miitehayyilenin -bu siirecteki fonksiyonuna
deginilmesi, peygamberin bilgiyi form olarak elde ettigi seklinde bir yorumu miimkiin
kilar.

[bn Riisd, dil ile diisince arasinda bir iliskiden bahsetmekte, dilin milli,
diisiinceninse evrensel oldugu kanaatindedir. Dilin gramatik yoniinden de bahsederek
lafizla lafzin delalet ettigi anlam arasinda karisikliga engel olmak amaciyla tanim ve
lafizlardan ziyade semboller kullanilmasinin daha uygun olacagini dile getirir. Boyle bir
metodun Ogretim acisindan da daha faydali olabilecegi kanaatindedir. Bdyle bir
yaklagimi onun sembolik mantigin habercisi gibi goriilmesine zemin hazirlar. Ayrica
ona gore Kur’an ahiretle ilgili meseleleri anlatirken olgusal bir dil yerine sembolik bir
dil kullanir.®"’

Ibn Riisd, te’vil anlayisinda Kur’an metnini kaynagim dini felsefelerde ve
ozellikle de hermetizmde bulan birtakim teori ve fikirlerin ifadesi olan sembol/remizler
haline doniistiirerek Arap beyaninin sinirlarini asan te’vil anlayigina karsi gelir. Yani
Sia, mutasavviflar ve diger Islami akimlarm benimsedigi irfani te’vil anlayisini kabul
etmez.’’® Ona gore burhan ehli bu lafizlarm hakikatiyle ilgili derinlesmeli ve onlar
batinl olarak anlamadir. Eger burhan ehli bu tiir ayetleri zahiri olarak anlarsa hataya
diiser. Ornegin Hz. Peygamber kole bir kadina Allah’in nerede oldugunu sordugunda
kadiin gokyliziinii gostermesi iizerine burhan ehli olmayan bu kadinin cevabimi dogru
kabul eder. Burhan ehlinin bdyle bir cevapla yetinmemesi ve sembolik olarak anlatilan
bu ifadelerin hangi anlama geldigini bulmasi gerekir. Buradan hareketle burada zahir-
batin ayirimiyla birlikte zahiri de kendi icerisinde iki kategoriye ayirmakta fayhda
vardir. Burhan ehli i¢in temsili ifadelerin hakikatleri zahiriyken bu hakikatlerin
kendilerine batin oldugu diger insanlar i¢in bu ifadelerdeki sembolik anlamlarindan elde
ettikleri anlamlar zahir yerine geger.®'’

Ibn Riisd’e gore dinin amaci, dogru bilgi vermek ve dogru amellerin yapilmasini

saglamak olup, bu bilgiler insanlara tasavvur ve tasdik yollariyla 6gretilir. Tasavvur,

57 ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristo, Kitabu’l-Kiyas, s. 269.

18 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 85-86. Ayrica bkz. Erkol, Ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi,
s. 106-107.

619 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 83-84.
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hakkinda bilgi verilecek bir seyin bizzat kendisinin tasavvur edilmesiyle veya onun bir
drneginin/semboliiniin tasavvur edilmesiyle miimkiindiir.®*° iste burada filozofun
zamaninin en milkemmel dinini segmek zorunda oldugu seklindeki diisiincesiyle aslinda
filozofun gorev ve Ozelliklerini belirlemesi s6z konusu olmustur. Filozoflar i¢in dinlerin
hepsinde birtakim dogru seyler olsa da en iyi olan dinin daha iyi olana nesh edilmesi
temel hareket noktasidir. Dolayisiyla sembolik dille anlatilan dini 6gretilerin farklilik
gosterecegi gercegine isaret eder.’”!

Dini nass, insanlarin tasdik ve tasavvur kabiliyetlerine hitab edecek sekilde bazi
ozelliklere sahiptir. Allah, niibiivvet ve ahirette saadet ve azab gibi hakkinda zorunlu
olarak bilgi edinilmesi gereken temel ilkeleri tiim inananlarin kabul etmesi gerekir.
Allah, din dilinde esyanin hakikatini anlatmak i¢in misaller veya o hakikatlere benzeyen
semboller verir ve insanlarin farkli idrak yontemleri araciligiyla tasdike ulagsmalarini
ister. Bunlar hakkinda tasdik yine herkeste ortak olan cedeli ve hatabi yollarla olur.
Aslinda Ibn Riisd’e gore seriatin zahir ve batin diye ayrilmasinin sebebi de budur. Yani
zahir, hakiki anlamlara delalet eden misallerdir; batinsa hakikatin bizatihi kendi
anlamudir ki bu da sadece burhan ehline agiktir.

Ibn Riisd’e gore duyulur varliklar dereceleri agisindan farklidir. Cisimler rengi
algilama noktasinda en alt seviyededir. Islam diisiincesinin énemli simalaraindan biri
olan Gazzali nedensellik veya zorunlulugu kabul etmez. Ona gore iki sey arasinda bir
secim yapmamiz durumunda birini kabul ettigimizde digerini kabul etmemiz veya birini
reddettigimizde digerini reddetmemiz ve ikisi arasinda bir etkilenimde bulunmamiz
anlamma gelmez. Yani birinin varhigi veya yoklugu digerinin varlik ve yoklugunu
zorunlu kilmaz. Gazzali neden ve nedenli arasinda zorunlu bir iliskiyi kabul etmemekle
her seyi Allah’in ezeli takdiri olarak kabul eder. Akli ise bu duyularla algilananlarin

iistiinde yani ikinci bir bilgi kaynag: olarak goriir.’>

Boyle bir diisiinceden hareketle
bilgi kaynagi yalnizca duyular degildir. Duyulur bilginin ilk basamagini meydana
getiren ortak duyu, sembollestirme ve animsamayla yani i¢ duyularin devreye
girmesiyle ve bunlardan gelen malzemeyi akil isleyerek bilgi ortaya konur. Boyle bir

624

durumda akil i¢ ve dis duyularin {istiindedir.” I¢ duyunun birinci yetisi ortak duyudur.

Ortak duyu, bes duyu organinin saglamis oldugu verilerle ilgili bir hiikiim vererek bes

20 ibn Riisd, Faslu l-Makdl, s. 82-85.
%21 1bn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 329.
%22 ibn Riisd, Faslu'l-Makdl, s. 87.

623 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 121.
624 Tbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 304.
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duyunun algilamig oldugu verilerin biitiin 6zelliklerini degerlendirip dis diinyada
bulunan nesneye uygun imgelemler meydana getirmeye calisir. Dis duyularla elde

edilen izlenimler i¢ alg1 yetisiyle daha soyut bir hale gelir.625

Ortak duyu, bes duyunun
ayr1 ayr1 idrak etigi seyleri teke indirger. Ornegin, elma dedigimizde her biri farkl1 farkli
duyularda farkli sekillerde algilanirken ortak duyu bunu teke indirgeyerek elmanin bir
rengi, kokusu, tadi ve sekli olduguna karar verir.®® i¢ duyunun ikinci yetisi imgelem
olup, bu yeti bir kuruntu yetisidir. Imgelemin duyulardan algilamis oldugu stretlerin dis
diinyada bir karsiligi olmayabilir. Koyun kurdun rengini ve seklini algilar ve sonra
kendisine diisman oldugunu algilar. Kuzuda annesinin rengini, seklini, goriiniisiinii
algilar. Sonra sevgisini, merhametini algilayarak annesinin pesinden gider ve kurttan
uzak durmaya c¢alhsir. Ic duyunun son yetisiyse amimsama/tahayyiil etmedir.
Hayvanlarin da bir imgelemi vardir. Bu animsama yetisinin duyulur sdretleri
birbirleriyle ve anlamlar1 stretlerle birlestirme 6zelligi vardir. Dolayisiyla insan hig
gormedigi halde ugan bir at1 ve basi insan bast govdesi at govdesi olan ya da bagka bir
bilesimde olan bir varlig1 hayal edebilir. Yani bu yetinin kavrama yetisinden daha ¢ok
hareket 6zelligi vardir.®”” Nihayetinde insanda bulunan ortak duyu, imgelem ve hayal
giiciiniin ortak hedefi hakikati elde etmektir.®*® Diisiiniiriimiize gére insanin bilgiyi elde
etmesi yalnizca belli bir kapasitesi ve dogal bir giicliyle degil, ayn1 zamanda belli bir
metot ve uygun malzemelerle gergeklesir.®” Yani algilar, diisiincenin hammaddesini
olusturmakta, bu hammaddenin islenmis seklini de semboller zihne sunar. Semboller
tek tek nesnelerle iligkili olup bu nesneleri zihne tiimel olarak aktarir. Maddi akil ise tek
tek olan bu sembollerin formlarindan yola ¢ikarak onlar1 soyut ve tiimel kavramlara
doniistiirtir. Etkin akil ise maddi aklin disiiniiliir olanin formlarimi algilamasini
saglar.*

Ibn Riisd, halka acik¢a anlatilmasi zor olan kimi hakikatlerin semboller ve
sembolik ifadelerle aktarildigini, bu tiir sembolik ifadelere dinin zahiri baglaminda
bakilmast gerektigini ve bu sembolik ifadelerin avama hitab ettigini diisiiniir.
Diisiiniiriimiiz, imgelemin nesnelerini maddeye bagli olan kavramlar seklinde kabul
eder. Imgelem giicii duyularin tek tek algiladigi shretleri dis diinyada bulunmasi

miimkiin olmayan bir sekilde bir araya getirebilir. Ancak insan hayvanlardan farkl

%2 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 315.

%2 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 138.

%27 fbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 306.

% Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din liskisi”, s. 173-186.
629 Karliaga, “ibn Riigd”, 257-258.

630 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 91; Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 83, 109.
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olarak akla sahip oldugundan dolay1 akil sayesinde birtakim imgelemleri idrak edebilir
ve bu idrak ettigi imgelemi inancina ve hayatina aktarabilir.

Ibn Riisd, Allah’in melekler ve peygamberler araciligiyla bir vahiy génderdigini
dinin temel akidesi olarak kabul eder. Ona gére bu durum 6zelde islam dininin genelde
kutsal dinlerin kabul ettigi bir akide oldugu gibi ayn1 zamanda rasyonel diisiincenin de
kabul etmesi gereken bir seydir. Din, semboller araciligiyla fiziksel alemle metafiziksel
alem arasindaki boslugu kapatir. Bu sekilde din, sembolik olarak vahiyde ifade edilen
ve felsefede sistematik olarak arastirilan diinyanin gercekligine bir gonderme sistemi
olarak yapilandirilir. Filozoflar dinin batini anlamiyla ilgileniyorlarsa zahiri anlamim
felsefi yoruma tabi olan zahir anlamlar olusturur. Bu iki yonli dini sdylem semantigi,
ozellikle nasslarin zahir anlamimi ve Allah tarafindan izlenen amaclar agikliga
kavusturmay1 amagladigi, burhani te’vil projesinin bir temelidir.**!

Ibn Riisd, ahiretle ilgili aklin ve dini nasslarin onun varhgiyla ilgili ittifak ettigi,
mahiyetiyle ilgiliyse dinlerin sembolik/temsil farkliliklar1 s6z konusu oldugu
kanaatindedir. Oliimden sonraki yasami tasvir eden bu farkli semboller, peygamberlerin
hitab ettigi toplumun yapisina gore fiziksel alemdeki birtakim argiimanlarla metafiziksel
alemi anlamlandirma baglaminda degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda ahirette ruhsal bir
dirilme mi bedensel bir dirilme mi yoksa daha farkli bir dirilme mi olacagi problemini
her peygamber, vahiyler vasitasiyla muhatabi oldugu toplumun zihinsel yapisina gore
ifade etmeye calisir. Burada peygamber, ahiretle ilgili bilgileri insan dilinde iletmek i¢in
uygun gordiigii sembollerle ifade eder. Se¢imlerindeki farkliliklar, insan bedeninin mi
yoksa sadece bedensiz ruhlarinin mi1 6limden sonra hayatta kalip kalamayacagi gibi
doktrinsel problemlerle ilgili olarak daha fazla farkliliklara neden olmustur. Dinlerin
ortaya koydugu secenekler arasinda islam, liimden sonraki yasamla ilgili insanoglunun
ona olan arzusunu uyandirmada en etkili yontem olan temsili dili tercih eder.®**

Ibn Riisd, felsefeyi dzgiin bir sekilde sunmaya calisir. Saglam bir mantikla
gorlslerini sezgisel varsayimlarla diisinmektense imgesel baglamda izah etmeye 6zen

géisterir.633

Din fenomeninin ve din dilinin sembolik olduguna dair diisiinceleriyle
dikkat ¢eker. Ancak klasik teizmin sahis Tanr1’sin1 felsefi bir ilke baglaminda dini agkin
alanla 1iligskilendiren fakat dinle anlatilmak istenenin kavramsal olarak ortaya

konulmasiyla dini sembollerin amacimin agik hale getirilecegi kanaatindedir. Bu

1 Mensia, “Dogmatics, Theology, and Philosohy in Averroes”, s. 41-42.
632 Mensia, “Dogmatics, Theology, and Philosophy in Averroes™, s. 37. )
633 {zmirli, ismail Hakki, Isldmda Felsefe Akimlari, Kitabevi Yayinlari, 1. Bask1 Istanbul 1997, s. 286.
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tutumuyla epistemolojik agidan rasyonalist bir ¢izgide yer alan goriisleri agiklamaci dini
sembolizm anlayist iginde degerlendirilebilir.634 Eger dini semboller faal akildan
taakkul giiciine gelen akilsallarin tahayyiil giiciinde doniistiiriilmesi yoluyla olusuyorsa
Peygamberin de filozofun sahip oldugu felsefi bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu
durumda “acaba peygamber felsefl bilgilere sahip oldugu halde dini sdylemin igerigini
kavramsal olarak ifade etmis midir?” sorusu akla gelir. Bu soruya Kur’an’in sadece
halka seslenmedigi ayni zamanda felsefi agiklamalara da yer verdigi ve bu yiizden
filozofun da Kur’an’dan Og8renecedi ¢ok sey olabilecegi seklinde cevap vermekle
birlikte peygamberin de en az filozof kadar burhana sahip oldugu seklinde bir
temellendirme yapar.635

Ibn Riisd’e gore hikayeler tesbih ve sembolik ifadelere yer verdigi oldugu igin
anlamay1 kolaylastirmasi acisindan hikayelerin egitimde kullanilmasi énemlidir. Ruh,
tesbihle anlatilan seylerden aldigi hazdan dolayr anlatilan seyleri daha kolay kabul
edebilir. Semboller duyularla algilanan nesnelerin ve durumlarin mevcut durumda
benzerleri/tesbihat oldugundan semboller daha hizli bir kavrama ve kabul etme
baglaminda bir fonksiyona sahiptir. Dolayisiyla sembollerin tahyilinden ortaya ¢ikan
haz nedeniyle kisinin kavrayisini kolaylastiracag kanaatindedir.®*®

Din, realiteden bahsederken aklin ¢ok Gtesinde bulunan gerceklere isaret eder ve
biitiinciil bir yaklasim sergiler. Tecriibelerimiz 6tesinde kalan bir hakikati bu tarz derin
ve kapsayici bir metotla sunmak kolay degildir. Anlamca ¢ok ileri kavramlart en ilkel
zihinlere bile akici ve anlasilabilir bir sekilde anlatmak il4hi vahyin 6zelligidir. Din bir
fildisi kulesi ve bir elitler kurumu degildir. 1lahi vahyin muhatabi tiim insanliktir.
Dolayisiyla i1ah1 metinlerde bulunan semboller sayesinde her seviyede insan, metafizik
alana ait realiteyi yine kendi seviyesi Ol¢iisiinde kavrayabilir. Bu anlamda bir bilim dili
oldugu gibi bir de din dili vardir. Bu inceligi anlamadan dini kavramaya kalkigsmak,
bizleri i¢inden ¢ikilmaz hatalara siiriikler. Kisacasi insan i¢in dini hakikati anlama ve
anlamlandirmada sembolik dilin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii bu realiteyi, ancak
semboller dile getirebilir. Birden ¢ok anlami olma, bilhassa bir seyi ifadelendirirken
ayni zamanda onu gizleme 6zelliginin bulunmasi ki bu 6zelligi iizerinde tagiyan anlam
tasiyicilarina sembol denir. Yani sembol, bir seyi ifade ederken ayni zamanda o seyi

gizleme 6zelligine sahiptir. Boyle bir 6zellik, semboliin anlamsiz ya da celigkili oldugu

834 Tokat, Dinde Sembolizm, s. 41.
633 Tokat, Dinde Sembolizm, s. 131.
636 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’s-Si‘r, s. 210.
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dolayisiyla sagma oldugu anlamina gelmemelidir. Aksine kendi {izerinde diisiinmeyi ve
kendisini arastirmay1 amaglar. Sembol birden fazla anlam derecesi olan bir sey olarak
karsimiza cikar.”’” Bilindigi tizere kelimelerin kendi temel anlamlarinin haricinde bagh
bulunduklar1 bir iliski sistemine gore yeni anlamlar kazanmasi s6z konusudur. Bir
kelime Ozel bir iligki sistemi i¢inde yer aldiginda onlardan yeni anlamlar elde eder.
Genel olarak yeni anlamlar kelimeyi, onun asil anlamindan koklii bir sekilde
degistirecek kadar etkiler. Boylece, kelimenin mevcut anlamindan baska bir anlamla
karsilasabiliriz.%*®

[1ahi hitdbin muhataplari toplumun 6zel bir smifi degil, akil ve balig olmak
sartiyla tiim insanlardir. ilahi hitaptaki “adam &ldiirmeyin”, “zina etmeyin”, “adil olun”
gibi ahkdm ayetleri akil ve balig her insana temel ahlaki kurallar1 aktarma veya
kavratmas1 acisidan kolaydir. Ancak gaybla ilgili hakikatlerin insan ifadesine
nakledilmesinin zorlugu/probleminin muhatabina kavratilmasit zordur. Allah, dhiret,
cennet, cehennem, hesap gibi konular1 igeren anlamiyla mutlak gaybin insanlara
kavratilmasi, din dilinin en temel problemlerinden biridir. Iste bundan dolay1 Kur’an’da
Allah’in zatindaki ve ilmindeki gaybi hakikatler, insanlara fiziksel alemdeki olay ve
olgularla sembolize edilerek anlatilir. Din dili, insanlara iman konusu olan bazi
metafiziksel hakikatleri bildirdigi siirece kacinilmaz olarak sembolik bir anlatim
tislubunu kullanir. Diger taraftan Kur’an’da Allah’in zat1 ve sifatlari, yeniden dirilis,
ahiret ahvali, hesap, cennet, cehennem gibi gayb alemiyle ilgili iman konusu
gerceklerden bahseden mutesabih ayetler de vardir. Bu ayetlerdeki tesabiih, gaybi
gerceklerin alg1 alanimizdaki olay ve olgularla sembolize edilerek verilmesindeki zahiri
benzesim itibariyledir.

Ibn Riisd, batini hakikatlere insanlarin sadece bir kisminin ulasabilecegini
savunur. Ancak Allah ilahi metinlerde birtakim hakikatleri imgeler ve semboller
vasitastyla avama da aktarir. Anlamlar1 goriindiikleriyle ayni olan metinlerin ve gizli bir
anlami olan metinlerin goriiniirdeki anlamini olusturan imgeler ve sembollerdir. Iste
burada avamla havasin ilahi metinleri anlama ve algilamalarindaki temel fark, sembolik
dil kullaniminda goriiliir. Bu durumda alimlerin gorevi onlar1 tesbihi yani bir anlamda
sembolik bir sekilde yorumlamak iken avamin gorevi onlar1 zaéhiri anlamlaryla

almaktir.

637 Gorgiin, Tahsin, Anlam ve Yorum: Dini Metinlerin Anlagilmasi ve Yorumlanmasi, Gelenek Yayincilik,
Istanbul 2003, s. 96.
638 Tzutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, s. 27-29.
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Miellifimiz kutsal metinlerde farkli anlayis tiirlerinin kosullarin1 ortaya
koymaya ¢alisir. Bu kosullar, bilenin metinlerde sunulan Onermeleri kesin olarak
bilmesiyle ve sonuc¢larda sembollerin kullanilmasiyla ilgilidir. Bununla birlikte tesbihi
yorum i¢in belirleyici faktor, onciillerin bilindigi kesinlik degil, sonuglarda sembollerin
kullanilmasidir. Sonuglar1 semboller kullanan metinler tesbihi yoruma tabi tutulabilir
ancak kullanmayanlar bu tiir yorumlara tabi tutulamaz. Nihayetinde bu yontemlerin
tesbihi yorumlama igerip igermedigini belirleyen sey, sembollerin kullanimidir.
Sonuglarinda semboller kullanan herhangi bir metin, tesbihi yoruma agiktir ve bu, onun
gizli bir anlami olmasini gerektirir. Sonuglarinda sembol kullanmayan metinler ise
sadece agik bir anlama sahiptir. Tesbihi yorumlamanin miimkiin oldugu durumlarda
sembollerin metinde kullanildigina ve bu sembollerin anlamindan ne kadar emin
olabilecegine baglhidir. Tesbihi yorum, belirli kutsal metinlerin gizli anlamini ortaya
cikarma yontemidir. Bir metnin semboller i¢erdigini bilmenin ve bu sembollerin neyi
sembolize ettigini bilmenin kolay oldugu durumlarda herkes metni miitesabih olarak
yorumlayabilir. Diger tiim durumlarda ancak yalnizca burhan ehlinin sembolik olarak
anlamasi gerekir. Diislinliriimiiz, diyalektik akil yiiriitmede Onciillerin fikre dayanmasi,
yani akil yiirlitmenin Onciillerini kabul eden insanlardan bahseder. Retorik sinifta
anlamlandirmanin 6zelligi, agirlikli olarak semboller kullanmadir. Oysa batini ifadeler
yalnizca burhani muhakemeyi anlayabilen insanlar tarafindan sembolik olarak
yorumlanabilmelidir. Ayrica diisiiniiriimiiz, dil, metin, anlam gibi problemleri
sisteminin sadece bir parcasi olarak gormedigi gibi goriislerini gizlemek i¢in sembolik
bir iislubun arkasina da siginmaz. Ornegin din-felsefe uzlastirmasina diger Messai
diistintirlerden daha ¢ok dikkat ve gayret gdsterir, problemi sisteminin sadece bir pargasi
olarak gormez, diger Messai filozoflarina gére bu konularda sembolik dile daha az

bagvurur.
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SONUC

Din felsefecileri, Tanri’nin dogasina iliskin bircok klasik felsefi iddianin
genellikle kutsal dini metinlerde bulunan Tanriyla ilgili iddialarin ilk bakista farkli olma
egiliminde oldugu kanaatindedirler. Basta Aristoteles¢i ve Neoplatonik gelenekler
olmak lizere klasik teistik felsefe, Tanr1’y1 “cisimsiz”, “ezeli-ebedi”, “degismez” ve
“basit” olarak tanimlar. Diger taraftan, Kur’an, Tevrat ve Incil gibi dini metinlerde
Tanr1’ya dair “seven”, “Ofkeli” gibi bir takim duygular ifade eden sdylemlerle birlikte
“elleri”, “parmaklar1”, “nefesi”, “taht sahibi” seklindeki ifadelerle bedensel 6zelliklere
atfedilen Tanri, genellikle antropomorfik terimlerle anlatilir. Bundan dolayr din
felsefesindeki temel problemlerden biri, bu tiir dini iddia ve sOylemlerin felsefl olarak
tutarli bir sekilde nasil yorumlanacagidir. Felsefenin ve dinin hakikat iddialarini ne
kadar ciddiye alma egiliminde olduklar1 g6z Oniine alindiginda bu anlasilabilir bir
durumdur. Ibn Riisd’iin diisiincelerinin bu minvalde oldugunu sdyleyebiliriz. O,
Tanri’nin basitligi, degismezligi ve sonsuzlugu gibi ilahi niteliklerin klasik teistik
sOylem ve kabulleriyle birlikte Tanri’nin eli, yiizli ve taht1 gibi ifadelerdeyse bunlarin
oldugu gibi kabul etmeyip bir takim yorumlamalarla izah edilmesi gerektigi
kanaatindedir.

Ibn Riisd’iin “din dili anlayis1” noktasinda genel anlamda Islam diisiince
sistematiginin sinirlart igerisinde kalmaya riayet ettigi soylenebilir. Kelam, felsefe ve
mantik alanlarindaki bir¢ok tartisma ve problemlere dair yazdigi eserlerde dolayli bir
yaklasim s6z konusu olup zaman zaman sembolik dile de basvurdugu goriilebilir. Yani
din dili problemlerini, giiniimiiz din dili tartismalarinda oldugu gibi dogrudan ele
almaktan ziyade birtakim tartigmalar icerisinde Ornekler ve ara bilgiler ¢ercevesinde
ortaya koyar. Bu ¢ergevede yepyeni bir diisiince sistematigi olusturmak yerine Aristo ve
Islam diisiince sistemini sentezleyerek var olan diisiince sistematigi i¢inde kritikler ve
teoriler ortaya koymaya calisir. Bu baglamda ilahi metinlerin zahiri ve batini
ayrimindan hareketle akil-vahiy temelinde bir yorumlama ¢abasina girer.

Ibn Riisd’iin “din dili anlayis1”nin zeminini, din-felsefe uyumu merkezli bir
okuma diisiincesi baglaminda ele almakta fayda vardir. Onun diislincelerinden hareketle
ontolojik olarak hakikatin bir olmas1 baglaminda epistemolojik anlamda bu hakikatin
anlasilmasinda dinle felsefenin farkli sdylem ve yontemleri olsa da nihayetinde ortak bir
zeminde bulustuklarini sdyleyebiliriz. Miiellifimiz kendisinden oOnceki diisiiniirlerin

diisiincelerini incelerken yalnizca nakilci, yorumlayici ve taklit¢i olmaktan ziyade
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kurucu, yenileyici ve yaratict bir tutum sergiler. Ancak Aristo’nun eserlerini serh
ederken selefinin goriislerini birgok kez tenkit etmekten ziyade hakikat gibi anlatmasi
dikkate degerdir. O, din ve felsefeyi ortak bir zeminde bulusturup Kur’an’1 akli bir
yorumla izah ederek aslinda din ile felsefenin sOylem ve yontemlerinin farkliligina
vurgu yapar. ibn Riisd’e gore dini sdylemle felsefi sdylem arasindaki en temel fark,
hakikatin ifade edilmesinde kullanilan metotla ilgilidir. Ona gore felsefe akla dayali
ispat1 kullanirken dinin hassas, hayali ve fikri bilgi bigimlerinden olusan bir igerigi
bulunur. Bundan dolay1 din, tiim insanlara hitdb ederken felsefe sadece segkin bir
kesime hitab eder. Ona gore, tiim insanlarin konugmasina iliskin din, mesajin1 felsefe
icin miimkiin olandan daha genis ¢apta erisilebilir kildigindan felsefeden daha genis bir
icerige sahiptir. Din, farkli seviyelerdeki insanlarin onu nasil anlamasi gerektigini
belirlemenin 6nemli olmasi1 nedeniyle miithimdir. Yani felsefi olmayan halk i¢in uygun
olan din ile felsefe arasindaki ayrim, muhataplarin ve katilimcilarin farkliliklarindan
kaynaklanir.

Ibn Riisd’e gore din, insanlarin anlayacag: tarzdaki ifadelerle tiim insanliga hitab
eden, hakikati toplumun biitiinline anlatmay1 amaglamayan ve vahye dayanan ma‘kal
bir yapidir. O’na gore din, bilimsel kuramdan ziyade inangsal, ibadetsel, hukuksal ve
etiksel bir yapidir. Ayn1 zamanda basta metafiziksel problemler olmak {iizere insan
aklinin anlayamadigi, kavrayamadigi konularda dinin sdylem ve yontemlerine
bagvurulmas:  gerektigini, vahiyle edinilen bilginin akilla edinilen bilgilerin
tamamlayicist oldugunu ve aklin yetersiz kaldigi durumlarda bunlar1 Allah’in vahiy
yoluyla dile getirdigini kabul eder. Onun temel kaygis1, Islam diinyasinda farkli dini
perspektiflerden ¢oklu yorumlarin epistemolojik krizinden kaynaklanan kafa
karigikligidir. Bu problemi giivenilir bir epistemolojik arka plana atifta bulunarak
¢ozmeye calisir. Ona gore durumun ¢Oziimiinlin anahtari, insan bilgisinin ana
kaynaklar1 olan vahiy ve akilla dine yonelmektir. Diger taraftan dini metinler,
yorumlamada yetkin olmayan kelamcilarin yorumlarindan arindirilmali ve genel
itibariyle zahiri anlamiyla halka aktarilmalidir. Ancak bu perspektifi okuyucunun dini
yorumlarda bir g¢atigma oldugu izlenimi edinmesine sebep olabilir. Ornegin dini
ifadelerin yorumlanmasindaki yanlis ya da zararli dini yorumla dogru ya da faydal
arasinda goriliniirde bir i¢ catisma riski dogabilir. Miiellifimiz bu anlamda ¢6ziim olarak
dinin asil kaynaklarina akli yorumlarla bagvurulmasini nerir.

Ibn Riisd, yazmis oldugu eserlerinde dini bilgiyi kesin olarak bir tiir felsefi bilgi

olarak gormez. Yani onun diisiincesinin arka planinda felsefenin disinda tamamlanmisg



218

bir sistem olarak din/Allah’in vahyin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sosyal hayata
iliskin mesele, onu dogru bir sekilde anlama ve toplumun farkli insan gruplari agisindan
nasil ele alinacagini belirleme seklindedir. Bu ¢ercevede din, kaynagi itibariyle ilahi bir
bilgi olarak goriilebilir ve belirgin bir sekilde sosyal ve siyasi alanlarla ilgili olarak
kabul edilebilir. Ayrica filozoflara, dinin dogru yorumlanmasi baglaminda kelama
alternatif olabilecek bir sey gelistirmesi i¢in gorevler diiser. Disilinliriimiiziin dini
metinleri anlama noktasinda zahir-batin ayrimi dikkate degerdir. Ancak o, neyin zahiri
neyin batini oldugunun sinirt mutlak anlamda ¢izmez. Ancak dini metinlerde batini/i¢
anlam oldugu kabulii ve bu igsel anlami felsefenin dinselligine atifla temel olarak
kullanmasi dikkate degerdir.

Ibn Riisd, dinin hem avama hem de havasa hitab eden bir icerige sahip oldugunu
diistiniir. Onun din algisinin diger ilimlere gore daha kapsayici ve daha fazla igerige
sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda din, tiim inananlari/insanlar1 kapsayict bir
sOyleme sahiptir. Diisiiniirimiiz, Kur’an’in zahiri ve batini arasindaki ayrim ve farkl
seviyelerdeki insanlarin farkli diistinme bi¢imlerinin dikkate alinmasinin gerektigi
kanaatindedir. Ona goére yorumlama yetkisi, yorumlama metotlarin1 kullanma
yetkinligine sahip olan filozoflarindir. Dini metinlerin batini ifadelerindeki anlam
hakkinda halk, zahir anlamiyla anlamali ve kafa karistirict yorumlardan kaginmalidir. O,
bir yandan dini metinlerin sadece filozoflar tarafindan anlasilabilecek batini bir yonii
oldugunu one siirerken diger taraftan bu metinlerin yorumlanmasinda fikhin pratik
islevinin gerekliligine bagli kalarak keldmcilarin teorik tartigmalarimi islevsiz kilma
¢abasindadir.

Ibn Riisd’e gore dini metinlerde ortak dili asan ve sadece filozoflara agik olan bir
anlam alani1 vardir. Yani felsefe ilahi metinlerde igkin olarak bulunur. Diisiiniirimiize
gore din, gercgekleri halk icin erisilebilir kilmanin bir yolu olup gizli bir anlamin oldugu
durumda onu kesfetmek filozoflarin goreviyken geri kalan insanlar ilahi metinlerin
literal anlamim kabul etmeleri gerekir. O, dini metinlerin biitiinsel bir sistem olarak
biitiinciilliigiine odaklanir ve ayni dinin metinlerindeki zahirl yoniiyle halka batini
yoniiyle filozoflara hitab ettigi kanaatindedir. Yani dini metinlerin ¢ok yonlii bir
anlatimi ve islevinden bahseder. Din, bir yandan filozoflar i¢in hakikatin hakikat olarak
anlagilmasini saglarken diger yandan da toplumsal diizenin halk i¢in saglikli bir sekilde
yapilandirilmasini saglar.

Ibn Riisd, dinle felsefe arasinda sozde var olan catismay: icsel tutarhiliga

dontistiirecek bir yorum doktrini gelistirir. Din ile burhani hakikat arasindaki ¢catismanin
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¢ozlimii, halkin hakikati hakikat olarak anlayamamasi nedeniyle din retorik veya
diyalektik sdylemde bulunur. Onun yorumlama Ogretisi, ¢atismay1 engellemek igin
felsefeye bagvurma ihtiyacina dikkat ¢ceker. Burhani hakikatin din duygusuyla catisiyor
gibi goriindiigii yerde filozoflar, akli ve dini hakikatlerle uyumlu olmasi i¢in ilahi
metinlerin mecazi olarak yorumlanmasi gerektigini bilirler. Dolayisiyla filozof, dinin
zahirl anlamimin Otesine gecerek batinl anlam arayist icerisinde olur. Tek bir hakikat
oldugunu ve hakikate ulasmanin temel metodunun felsefi ispatla gerceklesecegi
kanaatindedir. Eger hakikate ulasmanin en temel metodu ispatsa bunu filozoflar
yapabilir. Ciinkii filozoflar dindeki mecazi sdylemleri en dogru ve tutarli bir sekilde
delil temelinde anlayabilirler. Bu bakimdan diigiiniiriimiiziin yorumlama &gretisinin
felsefenin ilahi metinlerin zahiri anlayisina gore bir Ustlinliigiinii icerdigi sdylenebilir.
Hakikati kisinin zahiri anlamin arkasinda batini anlamda aramasi gerektigi
kanaatindedir. Boylece hem avama hem de havasa hitdb eden dini metinlerin nasil
yorumlanacaginin kriterlerini belirler.

Ibn Riisd, ilahi metinlerin zahiri ve batini olmak iizere iki yoniinden bahsederek
bu metinlerin muhataplarin1 burhan, cedel ve hatabe olmak iizere iige ayirir. Din diliyle
ilgili fikirlerini ildhi metinleri anlama ve anlamlandirmada bu metinlerin sdylemsel
cesitliliginden ve muhataplarinin yapisinin farkliligindan hareketle temellendirir. Ayrica
ilah1 metinlerin sdylemsel c¢esitliliginden hareketle onun yorumlanmasinda birtakim
temel prensipler olusturur ve bu yorumlama faaliyetini de temel olarak te’vil yontemiyle
gerceklestirir. Diger taraftan i1lahi metinlerin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda temel
prensipler cercevesinde yetkin kisilerin yapmis oldugu bu faaliyetlerin avam olarak
adlandirdig1 toplumsal sinifa aktarilmasini yanlis bulur. Bagta kelamcilar olmak {izere
kimi yetkin oldugunu iddia eden kisileri yaptiklar: ilmi faaliyetleri avama aktarmalar:
dolayisiyla elestirir. Bu baglamda din diliyle ilgili diisiincelerini Islami bir zeminde akli
yorumlarla ifade eder. Ornegin zat/sifat konularim halka anlatirken zahiri yoniin kabul
edilmesi ve yorumdan kaciilmasi gerektigi ancak burhan ehline anlatirken akilci
sistemin bir geregi olarak te’vil edilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ibn Riisd’iin keldm kavramina yiiklemis oldugu anlam onun ilahi kelamin
yorumlanmasinda ve anlagilmasinda belirleyici bir rol oynar. O, kelami, konusanin niyet
ve amacinin muhatabin zihninde dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikmasi seklinde
anlar. Bu tanimdan hareketle kelamin 6zsel niteligi anlam olup anlagilmay1 saglayan
lafizsa konusanlar arasinda iletisimin saglanmasindaki bir aractir. Yani konusan,

dinleyen, alinan mesaj ve mesajin iletildigi vasitalar 6zetle baglam; konusanin amacinin
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dogru olarak anlasilmasi igin yorumlamaya ihtiya¢ duyar. Iste bu durumda bazi
hakikatler mecaz, temsil, tesbih, sembol vb. yontemler kullanilarak bizlere ifade edilir.
Bu yontemlerin kullanilmasi, bizlerin anlayabilmesi i¢in birtakim yorumlara ihtiyacimiz
oldugunu gosterir. Aslinda onun anlama ve yorum anlayisi olagan olan anlamanin
kendisidir. Bu fikrini 1lahi keldmla iligkilendirdigimizde mutlak bir icmanmn
bulunmamast ve bazi ayetlerin kendi icinde ¢eliskiliymis gibi goriinmesi seklindeki
durumlardan birinde Kur’an’in yorumlanmasi burhani bir metotla olur. Yani burhan,
dogru anlamin ortaya ¢ikmasini saglayacak en temel ve gegerli yontem olarak kabul
edilir. Dolayistyla ibn Riisd okumalarinda dini ifadelerin bir kisminda sembolik, temsili,
tesbihi, mecazi olarak duyguya yonelik ifadelerin oldugu goriilebilir.

Ibn Riisd, ilahi metinlerin anlasilmas1 ve yorumlanmasinda temel ¢dziimleme
metodu olan te’vile iki fonksiyon yiikler. Bunlardan birincisi vahiy; gériinmeyen alemi
bizim zihin yapimiz ve kelime dagarcigimizla uyumlu olarak bize anlatabilmek
amaciyla mecazlar1 kullanir. Mecaz, siradan ifadelerle sdylenemeyecek bir seyi dolayli
ifadeler ve birtakim benzetmelerle sdyleme metodudur. Mecazi dil sdylenildiginde
sOylenmeyeni de sdyleme, bildirildiginde bilinmeyeni de bildirme yoniiyle ilahi
metinlerin dikkat cekici ifade yontemlerindendir. Bundan dolayr dini nasslar mecaz
yontemiyle bir tek anlama indirgenememektedir. Bir digeriyse vahiy; zahir ve batin
anlamlara gelecek sekilde iki kisma ayrilabilir. Zahir anlam lafiz anlam olup batin
anlamsa lafzin mecazi anlamidir. Zahir ve batin anlamin birlesmesiyle metnin anlam
ortaya cikar. Iste te’vil yontemiyle lafzi anlam asilip batini anlama, yani lafzin mecaz
anlamina gidilmeye ¢alisilir. Boylece te’vil, batin anlami izah edilirken nasslarin zahir
lafizlarinin  birbirine zit ve c¢elisik gorlinmesi de ayni meseleden bahsedip
bahsetmediklerine gére belirlenerek uzlastirma gerceklesir. Bu sekilde te’vil, nasslardan
miimkiin olan en iyi anlami ¢ikarmak i¢in nasslarin zahirlerinin batini anlamlarini
aciklamak ve farkli nasslar1 birbiriyle ¢elistigi durumlarda farkli nasslar1 tutarl bir hale
getirmek amaciyla uzlastirma faaliyetidir. Yapilan bu yorumlamada dinin, aklin ve dilin
kurallariin digina ¢ikilmamasina dikkat edilmeli ve yorumlama bu sekilde yapilmalidir.
Ayrica din dili anlayisinda te’vil; bireysel yetkinligin bir kriteri, tasdik bakimindan
insanlarin seviyeleri ve hakikatin farkli algilanabilmesi seklinde tezahiir etmistir. Bu
baglamda te’vile yetkin olan kesim burhan ehli filozoflardir. Burhan ehli filozoflar,
nesnel aleme bakarken akli bir metot kullanip saglam onciillere dayanarak bir sonuca
ulagsmaya caligir. Onlar, 6zellikle din ve dini metinlerin her ikisine de gerekli degeri

vererek hissi davranmay1p akilci bir tutum sergiler. ibn Riisd’iin te’vil anlayisinda temel
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unsurlardan olan burhan, modern felsefedeki rasyonel delil olarak kabul edilen seyle
mutlak anlamda ayn1 olmayip ameli hikmette 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Ibn Riisd’e gore din, hakikati mecazi olarak ifade eder. Ornegin Kur’an Allah’in
elinden bahseder. islam filozoflarina gore Tanr1 bir beden gibi insan 6zelliklerine sahip
olamaz ve bu nedenle gergekten bir eli yoktur. Tanri’nin eline yapilan atiflar, Tanri’nin
giici anlaminda mecazi bir sekilde anlagilmalidir. Bu noktada diislinliriimiiz ayni
gerceklige farkli yaklasimlari, yani burhani, diyalektik ve retorik olarak ayirir. Dini
metinlerdeki din dilinin daha ziyade diyalektik ve retorik sdylemle 6n plana ¢iktigina
dikkat ¢eker. Bunlar1 basit yontemler olarak gérmez, onlar1 yasadigi donemdeki avam,
kelame1 ve filozoflarla iligkilendirerek {i¢ sinif insanla tanimlar. Retorik sinifi avamla,
diyalektik smifi kelamcilarla, burhan ehlini de filozoflarla 06zdeslestirir. Ayrica
Kur’an’da antropomorfik ifadelere sik¢a rastlanmaktadir. O, Allah’in Kur’an’daki
antropomorfik  tasvirlerini avamin  degil, filozoflarin  metaforik  olarak
okumasi/yorumlamasi gerektigi kanaatindedir. Kur’an’daki her seyin mecazi oldugunu
sOylemez, hatta bazi ayetlerin her Miisliiman tarafindan harfi harfine anlasilmasi
gerektigini iddia eder. Ornegin Kur’an’da Allah’in yaratilistan Once bir tahtta
oturduguna yapilan atiflari, Allah’in yaninda bir seyin ezelden var olduguna isaret
ettigini iddia etmis ve bunu diinyanin ezeli olusuna bir isaret olarak kabul etmistir.

Ibn Riisd’iin din dili meselesindeki fikirleri baglaminda dini 6nermelerin
linguistik ve mantiksal agidan tahlil ve tenkidinin yapilabilmesi, din dilinin giindelik dil
ve bilim diliyle iliskisinin boyutu, kognitif bir yapisinin olup olmadig1 problemleriyle
alakalidir. Dini ilimlerle beseri ilimlerin bire bir kiyaslanmasini dogru bulmaz.
Bunlardan biri adina digerinin ihmal edilmesinin hatalara sebep olacag: kanaatindedir.
Ornegin Tanr’dan eksiklik ve noksanliklarin izale edilmesi meselesinde tenzihi dili
savunurken Tanri’nin insanlarin da sahip oldugu birtakim 6zelliklerle vasiflandirildig:
sifatlardaysa analojik dili tercih eder. Miiellifimiz diisiincenin aktarilmasinda en 6nemli
aracin dil oldugunun farkindadir. Bundan dolay1 dille diislince arasindaki iligkinin
onemli oldugunu her firsatta dile getirir ve bu konuda 6zen gosterir. Ayrica her
toplumun kendine ait bir dilinin olmasini kabul etmekle birlikte diisiincenin evrensel
oldugunun ancak dilin diisiinceyi tam olarak aktaramayacaginin da farkindadir. Iste bu
problemi ¢6ziimiinde sembolik dilin 6neminden bahseder.

Ibn Riisd, ilahi metinlerdeki Allah ile ilgili sdylemlerde tenzih ve takdise yer
verildigi ve akilla bunlarin bilinebilecegi kanaatindedir. Ancak ona gore Allah,

kapaliligindan dolay1 yalmizca burhanla bilinebilecek kimi hakikatleri; fitratlar1 ve
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egitimleri dolayisiyla burhani delillendirme metoduna ulasamayanlara hosgorii
gostererek bu bilgileri temsil ve tesbih metoduyla anlatir. “Temsil” ve “tesbih”, tiim
insanlara hitab eden ilahi metinlerin en yaygin metotlarindan biri olup insanlarin ortak
oldugu cedeli ve hatabi delillendirme metotlariyla ortaya konulabilir ve kabul edilebilir
bir pratik kazandirir. Aslinda dini metinlerdeki zahir ve batin seklindeki ayrim da
bundan kaynaklanir. Zahir, gercek anlamlar1 gostermek iizere kullanilan temsiller olup
batin ise sadece burhan ehline agik olan gercek anlamlardir. Ayrica Allah’in noksan
sifatlardan uzak oldugu ve yaratilanlara benzemedigi noktasinda tenzihi dile odaklanan
disiiniirimiiz, Allah’in hitaplarinda insanlara benzer niteliklerle vasiflandirildig
durumlardaysa analojik dile bagvurur. Miiellifimiz ahiretle ilgili ayetleri gerek hitab
sekillerinin farklilig1 gerekse muhataplarin avam ve havas seklinde farkli bir yapida
olmasi, din dili anlaminda temsili ve tesbihi dil anlayisint 6n plana ¢ikartir. Ona gore
ahiret hayatinin literalist bir anlayisla kabul edilmesi avamin inang, ibadet ve ahlak
bakimindan belirli bir yasam tarzin1 benimsemesini saglar. Onun bu konular1 burhani
okumasi, avamin ortalama inanmasindan ¢ok farkli cevaplar verdigini gosterir. Bu
felsefl metodolojisi, dilin iki anlamlilik ve belirsizlik kavramina verdigi 6nemi gosterir.

Ibn Riisd’iin tek anlamlilik, iki anlamlilik ve belirsizlik konusundaki diisiinceleri
onemlidir. Ona gore Allah’1 ve diinyadaki seyleri anlatmak icin kullandigimiz dilin tek
anlamli veya muglak olmayip analojik bir yonii vardir. Bu dilde oncelik ve sonradanlik
iligkisi varken kelimelerin Allah’a uygulanmasi oOnceliklidir. Onun iki anlamlilik
kavramint kullandigr baglamlarin ¢ogunda benzetme veya belirsizlige atifta
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ona gore yalnizca isimlerini paylagsmayan ayni zamanda
nesnelerde de benzerlik gosteren dildeki terimlere yani art1 ifadelere bir diger ifadeyle
terimlere oncelik vermesine odaklanilmasinda fayda vardir. Boyle bir benzerlik, adin
paylasilmasinin temelini olusturur. Ibn Riisd’{in ¢ift anlamlilara atfettigi &nem, ona
kategorileri 6ncelik ve sonradanlik agisindan gérme imkani verir.

Ibn Riisd’iin ilahi metinlerin ¢ok anlamliligi ve anlamsal zenginligi ve
filozoflarin Kur’an’1 kozmos ve ilkesi hakkindaki kendi rasyonel teorileri agisindan
yorumlama hakki hatta sorumlulugunu kabul etmesi aslinda bir anlamda onun
hermeneutik anlayisa bir zemin olusturdugu sodylenebilir. Onun goriislerinde temel
inang esaslarinin nakil ve akilla temellendirilebilir oldugu kanaatinin hakim oldugu
goriilebilir. 11ahi metinlerin dogru bir sekilde anlasilmasi igin savundugu yéntemle ilgili
olarak ortaya c¢ikabilecek bazi problemler onun burhan anlayisi baglaminda

cevaplandirilirken bazilar1 da 6zellikle modern yorumlama sistemi olan hermeneutik
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caligmalarin 1518inda daha fazla arastirmayr gerektirir. Ona gore Allah, hitablarinda
herkesin anlayabilecegi tarzda bazi konularda ornekler verir. Ancak insanlarin bu
ornekleri anlayabilmeleri icin baz1 delillere/isaretlere ihtiyac1 vardir. iste dini metinlerde
zahir ve batin olmak iizere iki tiir sOylemin olmasinin temel nedenlerinden biri de
budur.

Diisiiniiriimiiz Islam, seriat, din, millet kavramlarina hikmet/felsefe karsisindaki
bilgi ve sistem dahilinde literatiir ve yapiyr dikkate alarak bir anlam ve fonksiyon
yiikler. Fikih¢1 olmasinin geregi olarak nasslarin kullandigi dille Miisliimanlarin bilim
ve kiiltiir dilinin nasil kullanilmas: gerektigini bizlere gosterir. Ornegin felsefe
sistemindeki durumunu belirlemek ve diisiincelerini anlasilir kilmak igin din ve Islam
kavramlar1 yerine seriat ve millet kavramlarini kullanir. Ayni zamanda seriat
kavraminin karsisina hikmet kavramimi koyarak Islami bir kavramsal gerceve olusturur.
Boylece bir dil kiiltiiriinden bir diisiince ve sdylem kiiltiirli olusturmaya calisir ve bunu
da basarir.

Ibn Riisd, din dilinde ilahi metinlerin dilinin zahir-batin olmak iizere ikili bir
yapisindan hareketle iki farkli zaman, mekan, okur ve din dili iligkisini kabul eder. Halk
icin din dili dogrudan deneyimlenen zaman, mekan ve okur merkezli bir hakikati dile
getirirken filozoflar i¢in din dili, metafiziksel hakikati ayn1 anda hem ima eden hem de
onu Oteki iginde gizleyen bir fonksiyona sahiptir. Yani o aym1 anda hem anlasilmasi
gereken bir zaman, mekan ve okur diizlemini hem de varilmasi gereken bir bagka
zaman, okur ve mekan diizlemini gosterir. Diger taraftan din diliyle ilgili onun en
onemli katkisi, farkli din dillerinin agiklanmasi anlayisidir. Ona gore kelama, felsefeye
hatta halka farkli sekilllerde hitab eden din dil(ler)i vardar.

Ibn Riisd, dinde hakikatin 6zel bir terminoloji ve metotla dile getirildigine dikkat
ceker. Dini sdylem ve Onermelerde kavramlar kimi zaman literal ve zahir anlaminda
kullanilirken kimi zaman da analojilerle ifade edilir. Bu sdylem ve Onermelerde
kastedilen anlamin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesinde insanlarin bilgi birikimleri
ve kiiltiirel seviyeleri belirleyicidir. Ayrica Allah, dini metinlerde insana ait bir dil
kullanmakta insanlarin  nitelendirildigi  bir takim sifatlarla da  kendisini
nitelendirmektedir. Aksi halde Allah’in insanlarin duymadiklari, tasavvur edemedikleri
sifatlarla izah edilmesi inananlarin agnostisizme diigmesine sebep olabilir. Diger
taraftan bir takim sifatlarin literal anlamlarinda anlasilmasi antropomorfizme diisme
riskine de sebep olabilir. Bunun farkinda olan diisiiniiriimiiz bu c¢eliskiden kurtulmak

icin analojik dile bagvurur. Buradan hareketle de kendi sistematigi dahilinde te’vil
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yontemini gelistirir. Onun bu te’vil teorisini gelistirmesinin nedenleri arasinda din
dilinde analojilere sik sik yer verilmesi sayilabilir. Yine kavramlarin anlami
belirlenirken kullanildigr baglaminin dikkate alinmasi, dini meselelerin dini baglamda
ele alinmasiin geregidir. Onun bu teorisi, Wittgenstein’in dil oyunu teorisinin temel
ilkelerini ¢agrigtirtyor gibi goriilse de nihayetinde mutlak olan hakikate ulagmada dinle
felsefenin farkli metot izlemesi, onun dil oyunlar1 diisiincesine sahip oldugu anlayigini
kabul etmemizi gerektirmez. Ayni zamanda kimi diisliniirler hermeneutigin anlama ve
yorumlamanin mahiyetiyle ilgili felsefi bir disiplin olmasinda Ibn Riisd’iin
diistincelerine 6nem atfederler. Daha acik bir ifadeyle dini metinlerin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesin i¢in te’ville ilgili objektif ve rasyonel prensipler
belirlemeye ¢alisarak modern hermeneutige kap1 araladigi iddia edilir.

Ibn Riisd’{in din dili anlayisiyla ilgili bir takim yorumlarda onun fikirlerinin
Wittgensteinct Fideizm’e benzetilmesi 6ne ¢ikar. Kimi diisiiniirler, Wittgenstein’in dil
oyunlariyla Ibn Riisd’iin ilahi metinlerin iki vecheli hitdbinmn, yani muhkem-
miitesabih/avam-havas ayriminin birbirine benzedigini iddia ederler. Ancak bu 6zne-
nesne farkinin karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Wittgenstein’in dil oyunlari,
Ozneden bagimsiz nesnenin kendine has tabiati geregi fideist bir tutumu gerekli kilar.
Ciinkii 6znenin entelektiiel seviyesi belirleyici olmayip nesnenin tabiatinin bir geregi
olarak ona tabidir. Wittgenstein’in dil oyunlarinda 6zne, dil oyunlarinin her bir dairesi,
diger nesnelerle ge¢igsiz bir konuma sahiptir. Birinde gecerli olan gramer/anlam
diinyas:1 digerini diglar. Bu anlamda nesneler birbirlerinden bagimsiz alanlar olup
birbirini tamamlayan bir biitiinliik arz etmezler. ibn Riisd’e gore nesne/ilahi hitab
katmanli anlamlara sahip olmakta ve gecislere izin veren bir biitiinliik arz etmektedir.
Buradaki katmanlar arasi gecis Oznenin entelektiiel yetkinligine baglidir. Onun
felsefesinin geregi onun fideist bir yaklagimi benimsedigini iddia etmek tutarsiz olur.
Ciinkii 1lahi hitdb insanlarin zihinsel yapilarina hitab edecek sekilde farkli anlatim
tiirlerine sahip olmakla birlikte duygulara hitdb edenlerle akla hitdb edenler birbirinden
tamamen ayrilan alanlar degildir. Ayrica inang, ibadet ve ahlak alanlarina dair ilahi
hitab bu alanlar1 dil oyunlarindaki gibi bir birinden tamamen bagimsiz birer alan olarak
gormez. Dolayisiyla ildhi hitaptaki farkli sdylemler avama ve burhan ehline hitab
edecek bir sdylemle hitdb etmektedir. Ancak bu sdylemler birbirinden tamamen
bagimsiz alanlar olmayip bir parganin farkli vecheleri gibi degerlendirilebilir. Iste
bundan dolay1 Ibn Riisd’iin muhataplarinin entelektiiel durumlarini dikkate alarak ilahi

hitaptaki soylem farkliliklar1 dil oyunlarindan hareketle avama fideistik bir durumu
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benimsemeleri gerektigi anlayisini dogurmaz. Nihayetinde ilahi hitab bir biitiin olup
inananlar farkli yapida olsa da her bir inanan bu hitaptan kendi payma diiseni almakla
sorumludur.

bn Riisd, felsefi diisiincenin prensipte herkese agik oldugunu savunur ancak
rasyonalitenin uygulanmasinin burhan ehlinin ayricaligt oldugunu ve halkin ve
kelamcilarin entelektiiel kapasitelerini astigimi iddia eder. Bu, onu keldmcilardan
ayirmakla birlikte hukukgulardan da ayirir. O, dini hukukla ilgili nasslar1 ve zahirizmi
birincisi rasyonel ¢ikarima deger verirken dini doktrinlerin yapisiyla, ikincisi Kur’an’da
belirtilenlerden agiklanmamis emirler ¢ikaran analojik akil yiiriitmenin gecerliligini
reddederek dini hiikiimlerle ilgili bir karsilastirma yapar. Nassi zahirizm, dini
hiikiimlerin rasyonel/felsefi ve insan anlayisina agik olan doganin temelindeki mantikla
tutarli oldugunu kabul eder. Ancak diislinliriimiiziin halka hitdb ederken imanci/fideist,
filozoflar karsisindaysa mutlak anlamda bir rasyonalist tutum sergiledigini iddia etmek
dogru degildir. Nihayetinde fikih¢1 ve filozof yonii dolayisiyla Ibn Riisd’iin “din dili
anlayis1”n1 giiniimiiz din dili tartismalarindaki teorilerden mutlak anlamda biriyle
sinirlandirmak dogru bir tutum olamaz. Dolayisiyla ilahi metinlerden hareketle temsili,
mecazl, tesbihi, tenzihi ve sembolik dile vyonelik birtakim diisiincelerinden
bahsedilebilir. Ancak mantiksal pozitivizm, dil oyunlar1 gibi teorileri benimsedigini
sOylemek tutarli degildir.

Ibn Riisd’iin ilahi metinlerin yorumlanmasi konusundaki goriislerinin kendi
felsefi diisiinceleriyle uyumunu gérmek kolaydir. Dini sdylem ya diyalektik olarak
varsayllan Onciillerden hareket ederek ya da rasyonel olmayan ikna bigimleri
aracilifiyla retorik olarak ilerleyerek salt fikir ya da talimatla sonuglandigi siirece,
bilgeligin gerisinde kalir. Kur’an tefsiriyle ilgili yasanan problemlere, filozoflara
toplumda secgkin bir entelektiiel statii vererek ¢6ziim iliretmeye g¢alisir. O, diyalektigi
ikna edici olmakla birlikte kanitlayic1 olarak kabul etmez. Ona gore retorik ve siirsel
argiimanlar, siradan insanlarin dogru bir hayat yasamak icin ihtiya¢ duyduklari, ancak
bagka tirlii anlayamadiklar1 dini ve ahlaki gergekleri Ogretmek igin kullanilir.
Dolayisiyla ilahi metinlerin yorumlanmasiyla ilgili temel eserlerinde dil anlayisi
insanlarin gerceklikle ilgili iddialar1 nasil kabul ettiklerine bagli olarak degisen
derecelerdeki entelektiiel yetenekleri agiklama gergevesindedir.

Son olarak “Ibn Riisd’iin Din Dili Anlayisi” isimli bu calismamizla onun
diisiincelerinden hareketle Isldim diisiince tarihinde de din diliyle ilgili birtakim

teorilerin ortaya atildigini ortaya koymaya calistik. Ulkemizde ve Isldm cografyasinda
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Bat1 merkezli bir disiplin olan din felsefesinin yine Bati merkezIi bir alt disiplini olan
din diline yonelik ¢alismalar smirli sayidadir. Ozellikle bir islam diisiiniiriiniin “din dili
anlayisi”yla ilgili ¢alismalarsa nadirdir. Iste, biz de bu alanda bir ¢alisma yaparak
bizden sonraki aragtirmacilara hem bir kap1 agmis olduk hem de onlarin daha sistemli ve

verimli ¢aligmalarina bir zemin hazirladik.
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