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ÖZET 

ĠBN RÜġD’ÜN DĠN DĠLĠ ANLAYIġI 

 

Zafer ÇAYLI 

 

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalı 
DanıĢman: Doç. Dr. Tuna TUNAGÖZ 

Nisan 2022, 241 sayfa 

 

Tezimizde filozof Ġbn RüĢd‟ün din dili anlayıĢını ortaya koymaya çalıĢtık. 

ÇalıĢmamızda XIX. yüzyılda sistematik bir ilim olan din felsefesinin XX. yüzyıl temel 

meselelerinden biri olan din dili konusunu Ġbn RüĢd‟ün temel eserlerinden hareketle 

tespit ederek bu konunun gerek Ġslâm düĢünce geleneğinde gerekse günümüz din 

felsefesindeki yerini ve önemini belirlemeyi amaçladık. DüĢünürümüzün konuyla ilgili 

görüĢlerini ele alırken genel anlamda günümüz din dili tartıĢmalarının temel yaklaĢım 

ve kavramlarının düĢünürümüzde neye tekabül ettiğini veya onun düĢünce dünyasındaki 

birtakım fikir ve kavramların modern din dili tartıĢmalarındaki karĢılığını tespit ve izah 

etmeye çalıĢtık. DüĢünürümüz, modern din dili tartıĢmalarından temsilî, teşbîhî, tenzîhî, 

mecazî, sembolik dil yaklaĢımlarından bahsetmekte mi bahsetmekteyse nasıl bir 

perspektifle ele almaktadır, sorusunun cevabına ulaĢmayı hedefledik. Aynı zamanda 

te‟vîl, mecaz, remz, istiâre gibi Ġslâm düĢüncesindeki “elfâz-ı Ģer„” (din dili) 

meselelerinin modern din dili tartıĢmalarında neye tekabül ettiğini karĢılaĢtırmalı olarak 

inceledik. Ayrıca Ġbn RüĢd‟ün din dili anlayıĢını incelerken felsefedeki “hermeneutik”, 

“analoji” gibi meselelerin nüveleri görülmekle birlikte “dil oyunları”, “doğrulama 

ilkesi”, “yanlıĢlama ilkesi” gibi modern din dili teorilerine dair bir fikrin kabul 

edilmesine zemin oluĢturacak argümanları tespit edemedik. 

Ġbn RüĢd, “elfâz-ı Ģer„” (din dili) meselesinde ilâhî metinlerin zâhirî ve bâtınî 

genel kabulünü benimsemekte; buradan hareketle din dili meselesini insanların 

anlayıĢlarının burhanî, cedelî ve hatabî Ģeklinde sınıflandırılması temelinde ele 

almaktadır. Ġlahî metinlerin genel itibariyle zâhirî olması dolayısıyla avamın bunları 

zâhirî olarak anlamaları gerektiği anlayıĢını benimser. Ancak az da olsa bir kısımının 

bâtınî olması dolayısıyla avamın bunları zâhirî olarak anlamaları, havasın ise bunları 

bâtınî olarak yorumlamaları gerektiğini düĢünür. Ayrıca düĢünürümüz, ilâhî metinlerin 
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tamamen zâhirî veya tamamen bâtınî okunması kabul/perspektifini yanlıĢ bulur. Böyle 

tek taraflı bir okuma kabul/perspektifinin ilâhî metinlerin yanlıĢ anlaĢılmasına neden 

olabileceği gibi aklî gerçeklere de uygun olmadığı kanaatindedir. Çünkü ona göre, ilâhî 

metinler genel itibariyle tüm insanlara hitâb eder bir yapıya sahipken diğer taraftan 

baĢta Allah‟ın sıfatları, âhiret halleri ve metafiziksel bir takım konular olmak üzere bazı 

ayetlerin yalnızca burhan ehlinin anlayıp yorumlayabileceği bir özelliğe sahiptir. 

Dolayısıyla bu ilâhî metinlerin okunup anlaĢılması ve anlamlandırılmasında indirgemeci 

bir okuma hataya sebep olur. 

 

Anahtar Kelimeler: Din Dili, Te‟vîl, Mecaz, Temsil, TeĢbîh, Tenzîh, 
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ABSTRACT 

IBN RUSHD’S UNDERSTANDING OF RELIGIOUS LANGUAGE 

 

Zafer ÇAYLI 

 

Ph. D. Dissertation, Department of Philosophy and Religious Studies 

Supervisor: Assoc. Doc. Dr. Tuna TUNAGÖZ 

April 2022, 241 pages 

 

 In our thesis, we tried to put forward the philosopher Ibn Rushd‟s understanding 

of religious language. In our work, we aim to determine the position and the 

significance of religious language through Ibn Rushd‟s basic writings – which is one of 

the main issues of the philosophy of religion that became a systematic discipline in 19th 

century –in both Islamic intellectual tradition and present philosophy of religion. While 

discussing our philosopher‟s opinions about the topic, we tried to determine and explain 

generally what basic approaches and concepts of today‟s religious language discussions 

correspond in our philosopher‟s world of thought and the counterparts of some ideas 

and concepts in his world of thought in modern religious language discussions. We 

aimed at finding answer to questions of whether he mentions about  ep esentative 

(tems  l), tashb h , apophatic (tenz h ), metapho ical (maj z ) and symbolic language 

approaches which are of the modern religious language and if he does, from which 

perspective he discusses them. At the same time, we analyzed comparatively what 

utterances of Sharia (alfāzu al-sharīʿa) such as inte p etation (taʾw l), figurative usage 

(al-maj z), allego y ( amz) and metapho  (istiʿ  a) correspond in modern religious 

language discussions. Besides, while analyzing Ibn Rushd‟s understanding of religious 

language; although seeds of issues like hermeneutics and analogy are encountered, we 

couldn‟t determine any argument that can be ground to make an idea about modern 

language theories such as language game, principle of verification and falsification. 

Ibn Rushd accepts divine text‟s exoteric (dhāhir) and esoteric (bāṭin) sides; from this 

point of view, he approaches to topic of religious language based on classification of 

people‟s understandings into burhānî, jadalî, khatabî. He thinks that because divine texts 

are exoteric (dhāhir), common people (ʿavām) should understand them exoteric (dhāhir) 

and since some parts of divine text are esoteric, common people (ʿavām) should 
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understand it exoteric but educated people (ḫavāṣ) should interpret them as esoteric 

(bāṭin). Also, he thinks that interpretation of the divine texts as fully exoteric or fully 

esoteric is a mistake. Understanding divine texts in a way that one side of this 

understanding is used can lead misunderstanding of divine texts and at the same time, it 

is against to rational realities. In his opinion, this is because divine texts on the one hand 

address to all humans, on the other hand, there are verses which are about mainly 

attributes of Allah, and states of the hereafter, and some metaphysical topics that can 

only be understood and interpreted by burhān-people. So, such reductive understanding 

of divine texts leads to mistakes. 

 

Key Words: Religious Language, Interpretation, el-Mejāz, Analogy, Assimilation, 

Apophatic Theology, Symbol. 
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ÖNSÖZ 

ÇalıĢmamızın konusunu Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı” ile sınırlandırmaya 

gayret ettik. Tezimiz giriĢ, iki bölüm ve bir sonuçtan oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde 

tezin konusu, amacı, kapsamı, yöntemi ve referans kaynaklarını anahatlarıyla ele aldık. 

Ġbn RüĢd‟ün eserlerine bakıldığında bölgeye hâkim olmaya çalıĢan felsefe karĢıtı 

düĢüncelerle mücadelesi nedeniyle savunmacı bir yaklaĢımla eserler yazdığını 

görmekteyiz. Dolayısıyla eserlerinde bir taraftan onun savunmacı bir üslubu dikkat 

çekerken diğer taraftansa bu savunmalarını aklî ve naklî referanslarla sağlam bir zemine 

oturtmaya çalıĢtığı fark edilebilir. 

Birinci bölümde Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nın temellendirilmesinde din, 

felsefe ve dil baĢlıkları altında düĢünceleri ana hatlarıyla incelenmiĢ olup birtakım 

tartıĢmalar çerçevesinde kanaatlerini inceledik. Din, felsefe ve dil konuları incelenirken 

öncelikle bu kavramlara yüklenen anlamlardan kısaca bahsedip Ġbn RüĢd‟ün bu 

kavramlara hangi anlamlar yüklediğini izah etmeye çalıĢtık. Ardından din ile felsefe 

arasında nasıl bir iliĢki olduğunu onun düĢünceleri çerçevesinde ana hatlarıyla ele aldık. 

Ayrıca ona atfedilen “çifte hakikat” anlayıĢının doğrudan onun düĢüncesi olmayıp Orta 

Çağ Avrupa düĢünce dünyasında Ġbn RüĢdçülük akımının ondan referansla benimsediği 

bir akım olduğunu da izah etmeye gayret gösterdik. Onun din ile Ģerîat, felsefe ile 

hikmet kavramlarına yüklediği anlamdan hareketle düĢüncelerinin yalnızca Ġslâm 

düĢüncesiyle ya da Grek felsefesiyle sınırlı olmadığını her iki düĢünce dünyasını bir 

anlamda entegre ettiğini gördük. 

Ġkinci bölümde Ġbn RüĢd‟ün eserlerinden ve düĢüncelerinden hareketle öncelikle 

onun din dilinin mahiyetine yönelik düĢüncelerine dair temel bilgiler verip ardından din 

diliyle ilgili temel kavramlardan te‟vîl, mecaz, temsil, teşbîh, tenzîh ve sembol 

konularıyla ilgili görüĢlerini inceledik. DüĢünürümüz, dinî metinlerin anlaĢılmasında 

insanları genel olarak burhan, diyalektik ve retorik olmak üzere üç kategoriye ayırmıĢ; 

düĢüncelerini de bu kategoriler eksenli izah etmeye çalıĢmıĢtır. Aynı zamanda ilâhî 

metinlerin bir kısmının zâhirî; bir kısmının ise bâtınî bir anlam ifade ettiği 

kanaatindedir. O, bâtınî olarak kabul ettiği ifadelerin halk için yine zâhirî olarak ifade 

edilmesi ancak havas için bâtınî olarak kabul edilip yetkin kiĢiler tarafından birtakım 

prensipler çerçevesinde yorumlaması gerektiği düĢüncesindedir. Yapılan bu 

yorumlamaların halka aktarılmaması gerektiği prensibini özellikle vurgulamaktadır. 

Burada burhan ehli derken filozofları, diyalektik ehli ederken kelâmcıları, retorik ehli 
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derken de halkı kastetmektedir. Dolayısıyla asıl itibariyle dinî metinlerin anlaĢılmasında 

zâhir-bâtın ayrımı muhatabın içinde bulunduğu toplumsal yapıyla ilgilidir. Aynı 

zamanda burhan, diyalektik ve retorik sınıflandırmasından hareketle ortaya koyduğu din 

dili fikirleri onun din-vahiy,  akıl-felsefe ve din-felsefe arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koyması bakımından da önem arz etmektedir. 

Ġkinci bölümün baĢlıklandırılmasında geleneksel din dili kavramalarını merkeze 

alıp modern din dili tartıĢmalarından analoji, metafor, negatif dil, hermeneutik gibi 

temel teorileri ilgili konuların baĢlıkları altında incelenmeye çalıĢtık. Burada zaman 

zaman baĢlıklar arasında benzerlikler olduğu zaman zaman da baĢlıkların kendi 
içerisinde farklı bir konuya geçildiği gibi bir izlenim olabilir. Bu durum ilgili baĢlıkların 
birbirleriyle olan iliĢkilerinin mutlak anlamda ayrılamaması veya baĢlık içerisindeki 
konuların özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Aynı zamanda burada geleneksel 

kavramlarla modern kavramlar arasında mutlak bir sınırın çizilememesi çalıĢmamızın 
en önemli zorluklarından biridir. 

Sonuç bölümünde çalıĢmamızın genel bir değerlendirmesini yapıp tespitlerimizi 
ortaya koymaya çalıĢtık. 

Tez konusunun belirlenmesinden tezin hazırlanmasına kadarki süreçte doğrudan 
ve dolaylı olarak pek çok kiĢinin fikrî rehberlik ve yardımını gördüm. Bu araĢtırma 
sürecinde yardımını bizlerden esirgemeyen kiĢilere ayrı ayrı teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmamız esnasında her türlü kolaylığı sağlayan rehberliğiyle, fikirleriyle, 
yönlendirmeleriyle yardımcı ve destek olan tez danıĢmanım Doç. Dr. Tuna 
TUNAGÖZ‟e ayrıca tez yazım esnasında fikirlerinden istifade ettiğim Prof. Dr. Hasan 

AKKANAT‟a, Prof. Dr. Süleyman DÖNMEZ‟e, Prof. Dr. Bayram DALKILIÇ‟a, H. 

Adem TÜLÜCE‟ye ve M. Abdulkadir YILAN‟a teĢekkürlerimi bir borç bilirim. 
Zafer ÇAYLI 

Adana‐2022 
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GĠRĠġ 

1. AraĢtırmanın Konusu ve Amacı 

Din felsefesi, Batı felsefesinde XIX. yüzyılda sistematik bir disiplin olarak kabul 

görmüĢtür. Din felsefesinin en önemli konularından biri de din dili tartıĢmalarıdır. Din 

dili problemi her ne kadar modern din felsefesi tartıĢmalarında önemli bir yere sahip 

olsa da düĢünce tarihinde geçmiĢte de doğrudan ya da dolaylı olarak bir takım görüĢler 

ortaya konmuĢtur.  Ġslâm felsefe tarihinde baĢta MeĢĢâî filozoflar olmak üzere birçok 

Ġslâm düĢünürü elfâz-ı şe „ tartıĢmaları bağlamında din diline dair birtakım görüĢler 

ortaya koymuĢlardır. Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Ġbn RüĢd gibi MeĢĢâî düĢünürleri din diline 

dair doğrudan olmasa da dolaylı olarak birçok düĢünceleri olduğu söylenebilir. Biz de 

çalıĢmamızda Orta Çağ Batı düĢüncesinde önemli etkileri olan Ġbn RüĢd‟ün “din dili 

anlayıĢı”nı ele alacağız. Dolayısıyla XII. yüzyıl Ġslâm düĢünürlerinden Ġbn RüĢd‟ün din 

diline dair eserlerinde ortaya koyduğu görüĢlerin modern din felsefesi bağlamında 

incelenmesi önem arz etmektedir. 

ÇalıĢmamızın bir yönü Ġslâm düĢüncesindeki din dili (elfâz-ı Ģer„) tartıĢmaları 

bir yönü de Batı düĢüncesinde din dili tartıĢmaları temellidir. Bu nedenle dinî metinlerin 

inanan ve inanmayan kimseler için bir anlam ifade edip etmemesi önemli bir 

tartıĢmadır. Genel anlamda Ġslâm düĢünce tarihinde özel olarak da Ġbn RüĢd‟de “din dili 

anlayıĢı” bir yönüyle dinî bir perspektifi diğer bir yönüyle de modern din felsefesi 

perspektifini gerektirecektir. Bu bağlamda Tanrı‟nın peygamberler vasıtasıyla insanlara 

hitâbı olan ilâhî metinlerde nasıl bir dil kullandığı ve muhâtaplarının bu dili nasıl 

anlayıp hayatlarına pratize ettiği geçmiĢten beri tartıĢılmaktadır. Örneğin iman, 

Tanrı‟nın varlığı/zâtı ve sıfatlarıyla birlikte onun sözleri olan ilâhî metinlerin 

anlaĢılması ve yorumlanmasıyla ilgili bir durumdur. Aynı zamanda Tanrı‟yı düĢünme, 

onu idrak etme, onun emir ve yasaklarını hayata aktarmada ilâhî metinlerin söylemleri 

din dili bağlamında ele alınan temel konulardandır. ĠĢte bundan dolayı ilâhî 

metinlerdeki kavram ve önermeler, imanın önemli aktörü olarak düĢünülebilir. Böylece 

insan, ilâhî metinleri bir bütün olarak değerlendirdiğinde varlıklarla dil vasıtasıyla 

karĢılaĢmakta ve var olanları konuĢtuğu dilin sınırları ve perspektifiyle 

anlamlandırmaktadır. Böylece insan fiziksel âlemle metafiziksel âlem arasında bir iliĢki 

kurarak çeĢitli inanma alanlarını idrak edebilmekte ve dil aracılığıyla da bunları ifade 
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edebilmektedir. Bu yönüyle insan varlıklar âlemini kendi dil, düĢünce ve varlık alanında 

bir araya getirip belli bir Ģekilde açıklamakta, yorumlamakta ve anlamlandırmaktadır. 

ÇalıĢmamızda Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı” zemininde te‟vîl, mecaz, temsil, 

teşbîh, tenzîh, sembol gibi konulardaki düĢünce ve görüĢlerini inceledik. Ġbn RüĢd‟ün 

din diline dair görüĢleri modern din felsefesindeki din dili tartıĢmalarından temsilî, 

mecazî, teşbîhî, tenzîhî, sembolik vb. birtakım argümanlar sunmaktadır. DüĢünürümüz, 

ilâhî metinlerdeki Allah‟ın zâtı, sıfatları, nübüvvet, âhiret gibi temel inanç esaslarına 

dair verilen bilgilerin dilsel ve anlamsal olarak iki bağlamda ele alınması gerektiği 

kanaatindedir. Temel inanç esaslarıyla ilgili bu ifadelerin halka hitâb eden bir yönünün 

olmasıyla birlikte Tan ı‟nın eli, yüzü, a şa ku ulması, âhi et halleri gibi ifadelerin ise 

halk tarafından olduğu gibi kabul edilmesi; burhan ehli tarafından ise yorumlamaya tabi 

tutulması gerektiği düĢüncesindedir. 

Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nda aklın ve naklin yeri aslında din ile felsefenin 

inananlar açısından ne anlama geldiğiyle ilgilidir. YaĢadığı dönem ve coğrafya itibariyle 

bir tarafta dinî kabul edip felsefeye karĢı olanlar, bir tarafta felsefeyi kabul edip dine 

karĢı olanlar ve bir diğer taraftaysa din ile felsefenin uzlaĢtırılması gerektiğini iddia 

edenler vardır. ĠĢte bu farklı klikler bağlamında düĢünürümüzün yeri din ile felsefenin 

uzlaĢtırılmasıdır. Bu bağlamda din ile felsefenin ontoloji ve epistemoloji zemininde ele 

alınması, düĢünürümüzün en önemli idealleri arasında olup bu iki alana bütüncül bir 

yaklaĢım sergilemesi dikkate değerdir. Ona göre ontolojik bağlamda hakikat mutlak 

olup bu hakikatin epistemolojik bağlamda anlaĢılıp yorumlanmasıysa din ve felsefe 

zemininde gerçekleĢir.  

Ġnsanın mutlak hakikat olan Tanrı gerçekliğiyle karĢılaĢması ilâhî metinlerden 

aklî birtakım argümanlarla hareket etme suretiyle gerçekleĢir. DüĢünce dünyasında 

geçmiĢten günümüze var olan hakikate dair görüĢler kiĢinin hareket noktasıyla ilgili 

olsa da nihayetinde düĢünürümüze göre gerek dinî metinler gerekse aklın bir yansıması 

olan felsefe ortak bir zeminde buluĢmaktadır. ĠĢte bu zemin mutlak varlık olan Tanrı‟nın 

kendisidir. Bu bağlamda Tanrı, insana gerek tabiattan birtakım argümanlar sunup 

akletmesiyle gerekse ilâhî metinlerdeki birtakım söylemleriyle bir yol göstermekte; 

insan zihni de bu argüman ve söylemleri kavramlarla idrak etme, açıklama ve 

yorumlamayla hakikate ulaĢmaktadır. Bu durum zaman, mekân, insanın birikimi ve 

Ģartlar değiĢtikçe insanların idrak etmesi, açıklaması ve yorumlaması değiĢse bile 

hakikatin kendisi ontolojik olarak özünü korumaktadır. ĠĢte, insan zihninde meydana 

gelen bu bilgi ve dilsel ifade değiĢimleri geçmiĢten günümüze mutlak hakikat olan 
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Tanrı‟yı anlama ve anlamlandırmada bir takım değiĢimlere de neden olmaktadır. 

Nihayetinde Mutlak Va lık‟ın insanlara hitâbı olan ilâhî metinler sabit iken insan 

zihnindeki ve bilgi birikimindeki değiĢimler bu ilâhî hitâbı anlama ve 

anlamlandırmadaki değiĢimle daha pratik bir hale gelmektedir. Dolayısıyla bu 

çalıĢmamızda Ġbn RüĢd‟ün ilâhî metinlerden ve aklî/felsefî argümanlardan hareketle 

Mutlak Hakikat‟i anlama ve yorumlama çabasını nasıl ortaya koyduğunu izah etmeye 

çalıĢtık. 

Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nı konulu tezimizin özgünlüğü mevzusunu birkaç 

cümleyle ifade etmekte fayda vardır. Ġslâm düĢünce tarihinde din dili veya din 

felsefesiyle ilgili tamamen özgün bir felsefî düĢünce ve müstakil bir eserle karĢılaĢmak 

zor görülmektedir. Dolayısıyla Ġbn RüĢd‟ün din, dil ve felsefeye dair görüĢlerini bir 

taraftan Ġslâm düĢüncesiyle bir taraftan da baĢta Aristo olmak üzere Antik Yunan 

düĢüncesiyle temellendirmesi tezimizin de bu bağlamda modern bir disiplin olan din 

felsefesiyle iliĢkilendirilerek ele alınmasının zeminini oluĢturmaktadır. Her ne kadar din 

felsefesi bağlamında din dili, XX. yüzyılda sistematik olarak tartıĢılan bir problem olsa 

da baĢka kültürlerden etkilenmeden sadece Batı‟nın kendi birikimlerine dayanan bir 

mevzu değildir. ĠĢte buradan hareketle Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”na dair yaĢadığı 

dönemde kendisinin müstakil bir eseri olmaması ve sonrasında kendisiyle ilgili bu 

konuya dair çalıĢmalar yapılmamıĢ olması, onun din diline dair görüĢlerinin olmadığı 

anlamına gelmez. Dolayısıyla onun eserlerini incelediğimizde bu probleme dair birçok 

kanaatinin olduğunu ve bizlere bu konuyla ilgili argümanlar sunduğunu tespit 

etmekteyiz.  

Din dili tartıĢmaları, modern din felsefesinin konusu olup incelediğimiz 

düĢünürün XII. yüzyılda yaĢamıĢ olması bu konuyu ele almamızda bir anakronizme 

düĢme riskini taĢımaktadır. Ancak Ġbn RüĢd‟ün düĢünce dünyası ve kullandığı 

kavramların bize günümüz din dili anlayıĢlarıyla izah edilebilme imkânı tanımasının bu 

riski ortadan kaldıracağına inanıyoruz. Örneğin düĢünürümüz, “din dili anlayıĢı”nda 

selbî sıfatlardan bahsetmekte olup bizim bu kavramın günümüz din dili anlayıĢında 

tenzîhî dil anlayıĢı diğer bir ifadeyle değilleme anlayışı arasında bir bağlantı kurmamız 

bizi anakronizme düĢmekten kurtaracaktır.  

Batı‟da ve Ġslam dünyasında Ġbn RüĢd‟ün din dil anlayıĢını doğrudan konu 

edinen bir tez ve kitap ile karĢılaĢmadık. Ülkemizde ise Ģu ana kadar Ġbn RüĢd ile ilgili 

on dokuz doktora, yetmiĢ üç yüksek lisans olmak üzere toplam doksan iki tez çalıĢması 

tespit edebildik. Ancak bu çalıĢmalar içerisinde düĢünürümüzün “din dili anlayıĢı”nı 
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doğrudan ele alan bir çalıĢma olmadığı gibi onun “din dili anlayıĢı”na dair görüĢlerine 

değinen müstakil bölümler de göremedik. Bununla birlikte çalıĢmamızla ilgili onun 

“te‟vîl anlayıĢı” baĢlıklı çalıĢmalar dikkatimizi çekmektedir. Bu çalıĢmaların 

baĢlıcalarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: Zeynep Gemuhluoğlu‟nun Gazzâlî ve İbn 

Rüşd‟de Te‟vîl isimli doktora tezi, Atilla Arkan‟ın İbn Rüşd'de Te‟vîl, Hasan Ocak‟ın 

İbn Rüşd Felsefesinde Te‟vîl Meselesi, Ahmet Olca‟nın Gazâlî ve İbn Rüşd‟ün Te‟vîl 

Anlayışla ı Bağlamında Âlemin Kıdemi,  Ziad Mohamed Elderiwi‟nin Gazzâlî, İbn Rüşd 

ve İbn Teymiyye‟ye Gö e Te‟vîl, Perihan Ayvalı‟nın İbn Rüşd‟de Din-Felsefe İlişkisi 

Bağlamında Te‟vîl, Yakub Büyükkaragöz‟ün İbn Rüşd ve Gazzâlî‟nin Te‟vîl Anlayışı 

isimli yüksek lisans tezlerini tespit ettik.
1
  Bu çalıĢmalar içerisinde Zeynep 

Gemuhluoğlu‟nun tezi gerek Gazzâlî ile karĢılaĢtırması gerekse te‟vîl merkezli olması 

dolayısıyla çalıĢma alanımızı tam olarak kapsamamaktadır. Aynı zamanda diğer 

çalıĢmalara da baktığımızda gerek içeriksel gerekse yöntem olarak çalıĢmamızı 

kapsayacak bir yapı arz etmemektedir. Diğer taraftan Mahmut Kaya 2019 yılında İbn 

Rüşd Felsefe, Din ve Te‟vîl2 isimli bir eser neĢretmiĢ olup bu eseri de incelediğimizde 

çalıĢmamızdan gerek içerik gerekse yöntem bağlamında farklılık arz etmektedir. Ayrıca 

onunla ilgili birçok makale yazılmıĢ olup bunlar arasında Doç. Dr. Hasan Tanrıverdi ve 

Sait Kar‟ın “İbn Rüşd Düşüncesinde Din-Felsefe İlişkisi Bağlamında Din Dili 

P oblemi” bizim konumuzla doğrudan iliĢkili bir makaledir. Ancak gerek içerik gerekse 

yöntem olarak bizim çalıĢmamızdan farklılık göstermektedir. Yine ülkemizde Ģu ana 

kadar bir Ġslâm düĢünürünün din dili anlayıĢına yönelik müstakil olarak Doç. Dr. Cenan 

Kuvancı‟nın “Gazzâlî‟ye Gö e Din Dili” adlı çalıĢmasını tespit edebildik. Ayrıca daha 

önce de belirttiğimiz üzere Batı‟da ve ülkemizde müellifimizle ilgili birçok makale 

yazıldığı gibi çeĢitli sempozyumlar da düzenlenmiĢtir. Ülkemizde Sivas Cumhuriyet 

Üniversitesi Ġlahîyat Fakültesinde 9-11 Ekim 2008‟de “Doğu-Batı İlişkisinin Entelektüel 

Boyutu Ulusla a ası İbn Rüşd Sempozyumu” isimli uluslararası bir sempozyum 

düzenlenmiĢ olup bu çalıĢma 2010 yılında iki cilt olarak basılmıĢtır. 

Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nın günümüz bağlamında değerlendirilmesi biri 

modern din dili anlayıĢıyla diğeri Ġslâm düĢüncesi bağlamında bir diğeri de modern din 

dili anlayıĢından hareketle Ġslâm düĢünce geleneğinde temellendirilmesi olmak üzere üç 

farklı Ģekilde ele alınabilir. Bu bağlamda düĢünürümüzün “din dili anlayıĢı”nı modern 

din dili anlayıĢıyla ele almak istediğimizde gerek mantıksal gerekse kavramsal 

                                                           
1
  https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (eriĢim tarihi 10.05.2022) 

2
  Kaya, Mahmut, İbn Rüşd Felsefe, Din ve Te‟vîl, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2019. 
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problemler yaĢanacak ve anakronizme düĢülecektir. Eğer ki düĢünürümüzün “din dili 

anlayıĢı”nı Ġslâm düĢünce geleneğiyle sınırlı bir Ģekilde ele alırsak bu kez de onun 

anlayıĢının yalnızca o dönemle sınırlandırılarak bir yönüyle tarihselci bir anlayıĢ diğer 

bir yönüyle de çalıĢmamızın asıl amacı olan onun “din dili anlayıĢı”nın günümüzde bir 

anlam ifade etmeyeceği problemlerini doğuracaktır. Ancak modern din dili anlayıĢından 

hareketle Ġslâm düĢünce geleneğinde temellendirilmesi çalıĢmamızın asıl amacının 

gerçekleĢmesinde bize doğru bir yöntem ve bilgi verecektir. 

ÇalıĢmamızda din dili çerçevesinde te‟vîl,  mecaz, temsil, teşbîh, tenzîh ve 

sembol bakıĢ açısını merkeze alarak düĢünürümüzün görüĢlerini bu yönüyle incelemeye 

çalıĢtık. Böylece eserlerindeki din diline dair düĢüncelerinin birçok farklı unsurdan 

oluĢtuğunu ortaya koymayı amaç edindik. Bu anlamda onun düĢünce dünyasında 

felsefe, mantık, kelâm ve fıkıh gibi farklı alanların bulunduğunu ve bunların tam 

anlamıyla anlaĢılmadan da din diline dair görüĢlerinin anlaĢılmasının mümkün 

olmadığını tespit ettik. Bu çerçevede Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nı anlamak; onun 

içinde bulunduğu düĢünce, din, felsefe ve dil dünyasını anlamaktan geçer. Konuyu, 

modern din felsefesinin din dili tartıĢmaları bağlamında Ġslâm felsefesinin sınırları 

içinde anlamak ve açıklamak çalıĢmamız açısından en uygun olanıydı. Biz de 

araĢtırmamızda Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nı Ġslâm düĢünce geleneğindeki kavram 

ve anlayıĢlardan hareketle modern din dili kavramlarının entegre edilmesiyle 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtık. Böylece onun “din dili anlayıĢı”nın sınırlarını belirlerken dinî 

literatürle felsefî literatür arasında nasıl bir iliĢki kurulması gerektiğini de göstermeye 

çalıĢtık. 

 

2. AraĢtırmanın Yöntemi 

Tezimizde yöntem olarak hareket noktamız, tarihsel bağlamda düĢünürümüzün 

çalıĢmalarında konunun tarihî ve kültürel arka planını araĢtırıp din felsefesinde din 

diliyle iliĢkisini ele almaktır. Böyle bir yönteme baĢvurmamızın nedeni müellifimizin 

fikirlerinin yaĢadığı dönem ve coğrafyadan tamamen bağımsız olmaması, dolayısıyla 

birikimsel olarak ilerleyen ilmin geçmiĢ dönemden etkilenip gelecek döneme bir ıĢık 

tutmasıdır. Ġbn RüĢd, düĢünceleri Antik Yunan ve Ġslâm düĢüncesinden hareketle 

yaĢadığı Endülüs‟te ortaya koyması dolayısıyla Endülüs‟ten de Orta Çağ Batı 

düĢüncesine bir referans olarak alınması ve günümüze kadar gerek din felsefesi gerekse 

din dili bağlamında fikirlerinin bir etki alanı vardır. Onun oluĢturduğu kavram ve 
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savunduğu fikirler yaĢadığı dönemin ve coğrafyanın özelliklerini yansıtmaktadır. ĠĢte bu 

çerçevede Ġslâm düĢünce tarihi içinde Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nı incelemeye 

baĢladığımızda ilmî, dinî ve felsefî düĢüncelerinin döneminin tarihî bilgi birikimini 

yansıttığını görmekteyiz. Bu bağlamda günümüz din dili tartıĢmalarının Antik Yunan ve 

Ġslâm düĢüncesinden bağımsız olmadığı gibi düĢünce sistemlerinin ve bilgilerin içinden 

çıktıkları tarihsel ve toplumsal bağlamı bilmeden ne dediklerini tam olarak anlamak 

mümkün değildir. Yani din dili tartıĢmaları,  XIX. yüzyılla baĢlamayıp geçmiĢten 

günümüze farklı kavramlarla ve baĢta dinî ve felsefî ilimler olmak üzere farklı 

disiplinler içerisinde ele alınmaktadır. Dolayısıyla düĢünürümüzün bir fakîh ve filozof 

olması düĢüncelerinin bu minvalde ele alınmasını gerektirmekte olup özellikle dinî ve 

felsefî eserlerinde din diline dair görüĢlerinin modern din felsefesinde ve din dili 

tartıĢmalarında önemli bir yeri olduğu görülmektedir. 

Bu tarihsel realiteden hareketle Ġslâm düĢünce dünyasında var olan “elfâz-ı Ģer„” 

tartıĢmaları günümüz din dili tartıĢmalarına bir referans olacaktır. Biz de bu bağlamda 

te‟vîl, temsil, mecaz, teşbîh, tenzîh, remz gibi din dilinin temel kavramlarının Ġbn 

RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı” ile günümüz din dili tartıĢmalarında neye karĢılık geldiğini 

ifade etmeye çalıĢtık. Ancak gerek Ġbn RüĢd‟ün dindar ve filozof kimliğinden hareketle 

yaĢadığı dönemde kavramlara yüklediği anlam gerekse geçmiĢten günümüze düĢünce 

sisteminde kullanılan kavramların değiĢmesi, çalıĢmamızda zaman zaman kavram 

karmaĢası yaĢandığı izlenimini verse de asıl itibariyle düĢünürümüzün kullandığı 

kavramaların din dilinde neye tekabül ettiğini izah ederek bu karmaĢayı önlemeye 

çalıĢtık. Örneğin Ġslâm literatüründeki “temsil” ile modern din dili tartıĢmalarındaki 

“analoji” kavramları birbirinden tamamen bağımsız iki ayrı anlayıĢ/düĢünme biçimi 

izlenimi verse de aslında ortak bir zeminde buluĢmaktadır. Dolayısıyla düĢünürümüzün 

“din dili anlayıĢı”ndaki temel hareket noktasıyla modern din dili tartıĢmalarındaki temel 

hareket noktasının ortak bir zeminde buluĢturmaya çalıĢtık.  

Ġncelediğimiz konunun ele alınma Ģekline itiraz edenler olabilir. Çünkü bir Ġslâm 

düĢünürünün fikrî yapısıyla kullandığı kavramların modern Batı düĢüncesinin 

sistemleĢtirdiği bir ilim literatüyle nasıl bağdaĢtırılacağı ve bu bağdaĢtırmanın izahının 

mümkün olup olmadığı önemli bir problemdir. Ancak yukarıda da ifade ettiğimiz üzere 

din dili tartıĢmaları geçmiĢten günümüze devam eden bir problem olup bu tartıĢmada 

Ġbn RüĢd‟ün fikirleri önemlidir. Ayrıca modern din dili tartıĢmalarında Ġbn RüĢd‟ün 

konumlandırılması da önemli bir problem olup bu bağlamda onun fikirlerini modern din 

dili tartıĢmalarında mutlak anlamda Ģu veya bu ekole bağlamak yanlıĢ bir tutum 
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olacaktır. Örneğin Ġbn RüĢd teistik bir düĢünür olduğundan din dili tartıĢmalarındaki 

mantıksal pozitivistlerle anılması mümkün değildir. Diğer taraftan temsilî, teşbîhî, 

tenzîhî ve mecazî yaklaĢımlara dair söylemleri bu anlayıĢlara bir anlamda argüman 

sunmasının bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Ayrıca yukarıda belirttiğimiz gibi Ġbn 

RüĢd‟ün din diline dair müstakil bir eseri olmadığından konuyla ilgili görüĢlerini 

eserlerindeki birtakım söylemlerinden, örneklerinden ve yorumlarından hareketle ortaya 

koymaya çalıĢtık.  

Günümüz Müslüman entelektüellerinin modern dünya karĢısındaki 

yabancılaĢma ve aĢağılık kompleksini aĢıp kendine güven duygusunun tekrar 

canlanması ancak geçmiĢteki ilmî ve felsefî birikimimizin keĢfedilmesiyle 

gerçekleĢecektir. Batılılar için önemli bir yeri olan Ġbn RüĢd‟ün düĢüncelerinin 

insanlığın ilmî mirasının sürekliliğini ve bu süreklilik içinde Ġslâm düĢüncesinin 

etkilendikleri ve etkiledikleri noktaları görebilmemizi sağlayabilir. Onun felsefî 

düĢüncelerinin uzun bir zaman Doğu Ġslâm dünyasında hak ettiği değeri görmemesine 

rağmen baĢta Orta Çağ olmak üzere Modern Batı düĢüncesinde büyük bir önem 

atfedilmesi bir realitedir. Ancak XX. yüzyılın baĢlarından itibaren geçmiĢte Ġslâm 

dünyasının kendi ilmî mirasında önemli bir yer edinen Ġbn RüĢd‟ün hukukçu kimliğinin 

yanı sıra filozof olduğu hakikati keĢfedilmiĢtir. ĠĢte geç de olsa Ġbn RüĢd‟ün filozof 

kimliğinden hareketle düĢüncelerinin tıpkı Batı‟yı yüzyıllarca etkilemesi gibi baĢta “din 

dili anlayıĢı” olmak üzere birçok alanda günümüz Ġslâm dünyasına da bir katkısı 

olabilir. Dolayısıyla böyle bir mantaliteden hareket edildiğinde geçmiĢte felsefî ve ilmî 

birikimi dikkatlerden kaçmıĢ ya da inkâr edilmiĢ bir düĢünürün “din dili anlayıĢı”nı ilim 

dünyasına kazandırmıĢ olabiliriz. Böylece Ġslâm düĢünce geleneğinin de din dili 

hakkında bir Ģeyler söyleyebildiği tezini ortaya koyduk. 

Tezimizde yöntem olarak öne çıkardığımız temel nokta, doğrusal değil spiral 

harekettir. Yani genel konulardan baĢlayarak ve alanımızı gittikçe daraltarak öze 

ulaĢmaya çalıĢtık. Bu bağlamda aynı konular farklı açılardan birkaç kez ele alınmıĢ 

izlenimi verse de bağlamlar farklı olacağından tekrarlara düĢme riskinden kurtulmaya 

gayret ettik. Böylece karĢılaĢabileceğimiz karmaĢaların önüne geçerek iddialarımızı 

daha tutarlı bir seviyeye ulaĢtırmayı amaçladık. Konuları birbirleriyle bütünlük 

oluĢturacak Ģekilde iliĢkilendirerek asıl araĢtırma konumuzu ikinci plana düĢürmemeye 

gayret ettik. Aynı zamanda din dili hakkındaki araĢtırmamızı temellendirerek genel bir 

zemin oluĢturmak için konuların baĢında genel bir bilgi verip sonunda ise kısa bir 

değerlendirme yaparak daha anlaĢılır kılmaya çalıĢtık. Mümkün olduğunca Ġbn RüĢd‟ün 
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varsa konuyla ilgili kendi ifadelerine yer vererek yorumlamalarımızı ileri sürdüğümüz 

görüĢ ve tespitlerle temellendirdik. Ancak konuyla ilgili doğrudan düĢüncelerinden 

ziyade birtakım tartıĢmalarda ikinci planda kalmıĢ düĢünceleri de varsa onları tespit 

edip konuya dair gerekli argümanları oluĢturmaya çalıĢtık. Yine farklı konulardan 

bahsederken zaman zaman bizim konumuzla ilgili bir örnek veya cümleyle 

karĢılaĢmamız söz konusu olduğunda bunları da çalıĢmamızda değerlendirmeye almaya 

dikkat ettik. Ayrıca Ġbn RüĢd ile ilgili Ġslâm dünyasında, ülkemizde ve Batı‟da yapılan 

birtakım kaynaklara da baĢvurmayı ihmal etmedik. Aynı zamanda bu çalıĢmamızda 

tartıĢma, karĢılaĢtırma yöntemleriyle birlikte betimleme yöntemine de baĢvurduk. Yine 

modern din felsefesi tartıĢmalarından zaman zaman bahsedilse de anakronizme 

düĢmemek için bu söylemleri Ġslâm düĢüncesindeki literatürle ifade etmeye dikkat ettik. 

 

3. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

ÇalıĢmamız din felsefesinin önemli tartıĢma alanlarından biri olan din dili 

problemidir. Bu bağlamda XII. yüzyıl bir Ġslâm düĢünürünün XIX. yüzyılda sistematik 

bir ilim haline gelen din felsefesi ve XX. yüzyılda önem arz eden din dili tartıĢması 

arasında nasıl bir bağlantı kurulacağına dair problemler taĢıması dolayısıyla birtakım 

zorluklara neden olmuĢtur. Fakat özellikle XX. yüzyıldan itibaren ülkemizde ve Ġslâm 

düĢünce dünyasında Ġbn RüĢd‟e yönelik birçok tercüme ve te‟lif çalıĢmaları bizim de 

böyle bir çalıĢmayı yapmamızda etkili olmuĢtur. Günümüzde böyle bir isim ve konu 

üzerine bir tez çalıĢması yapmanın modern bir Batı ilmî perspektifiyle XII. yüzyıl bir 

Ġslâm düĢünürünün ele alınması arasında nasıl bir iliĢki kurulacağı zorluğunu 

doğurmaktadır. Dolayısıyla çalıĢmamızda din diliyle ilgili konu ve kavramların dıĢına 

çıkmamaya çalıĢtık. Diğer taraftan onun düĢünce dünyasını anlamak ve konumuzu 

sağlam bir zemine oturtmak için bir taraftan din, kelâm, fıkıh, tefsir gibi konularda diğer 

taraftan ise dil, felsefe ve din felsefesi gibi alanlarda birtakım araĢtırmalar yapmamız 

gerektirdiğini gösterdi. Ayrıca Ġbn RüĢd‟ün düĢüncelerinin uzun bir dönem Ġslâm 

dünyasında unutulması ve bir Ġslâm düĢünürünün din diline dair görüĢlerini ele alan 

çalıĢmaların birkaç istisna hariç yapılmaması bunun aksine Batı‟da onunla ilgili birçok 

çalıĢmanın olması, çalıĢmamızda Batı düĢünce dünyasında Ġbn RüĢd üzerine yapılan 

çalıĢmaları da araĢtırmamızı gerektirdi. ÇalıĢmamızın bir sacayağının modern din 

felsefesi, bir sacayağının XII. yüzyıl Ġslam düĢüncesi ve bir diğer sacayağının ise din 

dili olması meĢakkatli bir konu olmasına sebep olmuĢtur. Bu bağlamda konuyu kendi 
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bütünlüğü içinde incelemeye gayret gösterdik. Ayrıca çalıĢmamızın amacına ve 

kapsamına uygun düĢmediğinden dolayı Ġbn RüĢd‟ün hayatına ve tüm eserlerine yer 

vermedik ki zaten hayatı hakkında ülkemizde, Ġslam dünyasında ve Batı‟da yapılan 

çalıĢmaların yeterli bilgi verdiği kanaatindeyiz. 

 

4. Kaynakların Tanıtımı ve Değerlendirilmesi 

Ġbn RüĢd, din, metafizik, mantık, psikoloji, fizik, matematik, tıp, astronomi, 

siyaset, ahlak ve tabiat alanlarında birçok eser te‟lif etmiĢ olup, bu te‟lif ettiği 

eserlerinin birçoğu farklı dillere çevrilmiĢtir. Ancak eserlerinin toplam sayısı tam olarak 

bilinememektedir. Klasik kaynaklarda te‟lif ettiği eserlerine dair birçok liste yer almıĢ 

olsa da klasik ve modern dönemde de Ġbn RüĢd literatürü üzerine yapılan çalıĢmalarda 

bir fikir birliğine varılamamıĢtır. Bununla birlikte her geçen gün yeni inceleme ve 

neĢirler yapılmakta olup filozofun eserleri farklı bakıĢ açılarıyla yeni tasniflere tâbi 

tutulur.
3
 ÇalıĢmamız Ġbn RüĢd‟ün din dili anlayıĢı olduğundan dolayı onun hayatı ve 

eserlerinin ayrıntılı anlatılması hem çalıĢma amacımıza hem de konumuzun dıĢına 

çıkmamıza sebep olacaktır.4 

Ġbn RüĢd‟ün din diline dair görüĢlerini inceleme bağlamında temelde Faslü‟l-

Makâl fîmâ beyne‟l-Hikme ve‟ş-Şe îa mine‟l-İttisâl, el-Keşf ʻan menâhici‟l-edille fî 

„akâidi‟l-mille, Tehâfütü‟t-Tehâfüt, Bidâyetü‟l-müctehid, ed-Da û î fî Usûli‟l-Fıkh, 

Telhisu Mantiku A istû Kitâbu‟l-İbâ e, Telhîsu Kitâbi‟ş-Şi„r, adlı eserlerinden 

faydalandık. Ancak diğer eserlerine de baĢvurmayı ihmal etmedik. Ayrıca konumuz 

gereği onunla ilgili eserlerle birlikte Ġslâm felsefesi tarihi, din felsefesi ve din diliyle 

ilgili eserlere de baĢvurduk. Batıda onunla ilgili yapılmıĢ çalıĢmalarla birlikte din diliyle 

ilgili eserleri ve makalaleri de inceledik. Yine ülkemizde onunla ilgili yukarda 

bahsettiğimiz yüksek lisans ve doktora tezleriyle birlikte makale ve sempozyumları da 

                                                           
3
  Ġçerikleri ya da türleri düĢünülerek yapılmıĢ farklı sınıflandırma, sayı ve araĢtırmalar için bkz. 

Sarıoğlu, Hüseyin, İbn Rüşd Felsefesi, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2003, s. 33-39. Eser listeleri ve 

eserler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Karlığa, Bekir, Batı‟yı Aydınlatan İslâm Düşünü ü İbn Rüşd, 

Mahya Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 49-83. 
4
  Ġbn RüĢd‟ün hayatı ve eserleriyle ilgili yapılan çalıĢmalar için bkz. Renan, Ernest, Ave  oès et 

l‟Ave  oïsme, Paris 1867, s. 462-465; Anawati, Georges Chetata, Müʾellefâtü İbn Rüşd, Cezayir 1978, 

s. 36-40; Ġbn Abdülmelik, ez-Zeyl ve‟t-Tekmile, nĢr. Ġhsan Abbas, Dâru‟l Kütüb, Beyrut 1973, VI. s. 
27-31; Karlığa, Bekir, “Ġbn RüĢd”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, XX. s. 271-274, ss. 

257-288, Ankara 1999; Ivry, Alfred L., “Towards a Unified View of Averroes Philosophy”, The 

Philosophical Forum, IV, s. 87-113, Boston 1972; Miguel Cruz Hernandez, Los limites del 

Aristotelismo d‟Ibn Rusd Multiple Ave  oès, Paris 1978, s. 129-155; Hourani, George Fadlo, “Ibn 
Rushd‟s Defence of Philosophy” The World of Islam, Studies in Honour of Philip K. Hitti, London-

New York, 1959, s. 145-158. 
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inceledik. Tüm bu okumalarımızdan hareketle ülkemizde ve dünyada müellifimizle 

ilgili birçok eserle birlikte tez ve makale yazıldığını tespit ettik. Ancak daha önce de 

ifade ettiğimiz üzere konumuzla ilgili doğrudan eser ve tez tespit etmemekle birlikte 

onun te‟vîl anlayıĢını konu edinen çalıĢmaların konumuza en yakın çalıĢmalar olduğunu 

görmekteyiz. ġimdi çalıĢmamızın temel kaynakları hakkında kısa bilgi verelim. 

Faslü‟l-Makâl; tam adı kaynaklarda farklı Ģekillerde geçmekle birlikte Escurial 

Library‟deki yazmada (nr. 629) Kitâbü Faslu‟l-Makâl ve Tak î u mâ beyne‟ş-Şe îʻa 

ve‟l-Hikme mine‟l-İttisâl  olarak geçer.5 Ülkemizde Ġzmirli Ġsmail Hakkı, İslâm‟da 

Felsefî Akımla  baĢlığıyla yayımladığı yazı dizisinin bir bölümde Ġbn RüĢd‟den 

bahseder.
6
 Nevzad Ayasbeyoğlu Faslü‟l-Makâl‟i, el-Keşf an menâhici‟l-edille‟yle 

beraber İbn Rüşd‟ün Felsefesi ismiyle Türkçeye tercüme ederek 1955‟te yayımlar. Bu 

iki eser Süleyman Uludağ tarafından Türkçeye çevrilerek Faslu‟l-Makâl-el-Keşf an 

minhâci‟l-edille: Felsefe-Din İlişkile i ismiyle 1985‟te yayımlar. Bekir Karlığa, bu eseri 

Faslu‟l-Makâl: Felsefe-Din İlişkile i ismiyle Türkçeye çevirir ve diğer yayımlarla 

karĢılaĢtırdığı Arapça aslıyla beraber 1992‟de neĢreder. Yine Mevlüt Uyanık ve Aygün 

Akyol Faslü‟l-Makâl, Felsefe ve Din Uyumu ismiyle bu eseri 2018‟de tercüme eder. 

Son olarak Muhammed Âbid el-Câbirî‟nin giriĢ, inceleme ve notlandırma yaptığı 

Muhammed Abdulvâhid el-Âsrî‟nin thkik ettiği bu eser 2021 yılında Serkan Çetin 

tarafından Türkçeye tercüme edilir. ÇalıĢmamızda eserin Arapça metni olarak 

Câbirî‟nin thkikini ve Süleyman Uludağ‟ın tercümesini kullandık. Ancak gerek 

tahkikler gerekse tercümeleri karĢılaĢtırmayı da ihmal etmedik. 

Ġbn RüĢd‟ün 1179‟da kaleme aldığı  el-Keşf „an menâhici‟l-edille fî ʻakâidi‟l-

mille adlı eseri, dinin felsefeye karĢı olduğu iddiasında bulunanların iddialarına cevap 

özelliğindedir. el-Keşf „an menâhici‟l-edille‟nin adı Escurial Library‟de bulunan, Ġbn 

RüĢd‟ün çalıĢmalarının listesini içeren Be nâmecü‟l-Fakîh İbn Rüşd isimli yazmada el-

Menâhic fî Usûli‟d-Dîn Ģeklindedir.7 Ülkemizde el-Keşf „an menâhici‟l-edille, Faslü‟l-

Makâl‟le birlikte yukarıda da belirttiğimiz üzere Nevzad Ayasbeyoğlu tarafından 

Türkçeye İbn Rüşd‟ün Felsefesi, ismiyle 1955‟te çevrilir ve yayımlanır. Süleyman 

Uludağ yine yukarıda belirttiğimiz üzere el-Keşf „an menâhici‟l-edille; Faslu‟l-Makâl & 

                                                           
5
  Eserle ilgili ayrıntılı bilgi iin bkz. Karlığa Bekir, “Faslü‟l-Makâl”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (DİA), XII. s. 217-219. Ġstanbul 1995; Karlığa, “Ġbn RüĢd”, s. 273. 
6
  Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, “Ġbn RüĢd”, Da u‟l-Fünûn İlahîyat Mecmuası, sy. 20-23, Ġstanbul 1931-1932. 

7
  Eserle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl: Felsefe-Din İlişkile i,(çevi enin gi iş 

kısmında) çev. Bekir Karlığa, 3. Baskı, ĠĢaret Yayınları, Ġstanbul 2019, s. 59; Karlığa, Bekir, “el-
KeĢf”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), XXV, ss. 317-319, Ankara 2002; Renan, 

Ave  oès et l‟Ave  oïsme, s. 462;  Karlığa, “el-KeĢf”, 318. 
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el-Keşf an minhâci‟l-edille: Felsefe-Din İlişkile i ismiyle Türkçeye Felsefe-Din 

İlişkile i, ismiyle 1985‟te tercüme eder. ÇalıĢmamızda genel itibariyle Süleyman 

Uludağ‟ın tercümesini takip etmeye çalıĢtık. Ayrıca Muhammed Âbid el-Câbirî 

tarafından1998‟de thkik edilmiĢ olan nüshasını takip etmeye çalıĢtık. Ancak diğer thkik 

ve tercümelerle karĢılaĢtırmayı ihmal etmedik. 

Tehâfütü‟t-Tehâfüt, Ġbn RüĢd‟ün 1180-1181 yıllarında te‟lif ettiği temel felsefe 

eserlerinden biridir. Escurial Library‟de bulunan Be nâmecü‟l-fakîh İbn Rüşd adlı 

nüshada er-Red „alâ Kitâbi‟t-Tehâfüt, zeylinde ise er-Red „ale‟l-Gazzâlî fî Tehâfüti‟l-

Felâsife olarak geçer.
8
 Tehâfütü‟t-Tehâfüt Bekir Karlığa‟nın, Gazzâlî‟nin Tehâfütü‟l-

Felâsife‟sinin Türkçe tercümesinin ekinde kısmen tercüme edilir. Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟ün 

bütün olarak Türkçe tercümesini Kemal IĢık ve Mehmet Dağ 1986‟da Tuta sızlığın 

Tuta sızlığı: Tehâfüt et-Tehâfüt ismiyle yapar.
9
 Ayrıca Muhammed Hilmi Özev bu eseri 

Tuta sızlığın Tuta sızlığı ismiyle 2018‟de Türkçeye çevirir. 

Ġbn RüĢd‟ün Gazzâlî‟nin Tehâfütü‟l-Felâsife‟deki filozoflara yönelik 

eleĢtirilerine cevap mahiyetinde Faslü‟l-Makâl, el-Keşf „an menâhici‟l-edille ve 

Tehâfütü‟t-Tehâfüt eserlerini yazığını söyleyebiliriz. Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟ün önemli bir 

kısmı Tehâfütü‟l-Felâsife‟den doğrudan yapılan alıntılardan oluĢmakta olup böylece 

düĢünürümüz konunun daha iyi anlaĢılmasını sağlar. Daha sonra da bu alıntılar 

üzerinden açıklama ve eleĢtirilerini dile getirir. Ayrıca Gazzâlî‟nin Tehâfütü‟l-

Felâsife‟sindeki tartıĢmaların muhatapları Ġbn RüĢd‟ü de ilgilendirir. Dolayısıyla o hem 

Gazzâlî‟yi hem de MeĢĢâî filozofları bir takım temellendirmelerle eleĢtirir. Ancak 

sadece eleĢtirmekle kalmayıp tartıĢılan konularla ilgili tarafların kendisine göre 

yanlıĢlarını ve doğrularını tespit ederek kendi görüĢ, tercih ve tezlerini de ortaya koyar. 

Dolayısıyla Tehâfütü‟t-Tehâfüt yer yer polemik tarzı tartıĢmayla birlikte aslında bir 

münazara hatta bir burhan kitabı özelliği taĢır.10
 Ayrıca Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟te de 

Gazzâlî‟nin her iki konudaki düĢüncelerini eleĢtirerek sağlıklı bir din-felsefe iliĢkisi 

kurmaya çalıĢmakla birlikte bizim de çalıĢmamıza önemli argümanlar sunar. 

Ġbn RüĢd, Faslü‟l-Makâl‟de felsefenin dine karĢı olduğunu iddia edenlere karĢı 

dinî ve aklî birtakım temellendirmelerle cevap vermeye çalıĢır. Onun genel anlamda 

                                                           
8
  Anawati, Müʾellefâtü İbn Rüşd, s. 98. 

9
  Sarıoğlu, Hüseyin, “Tehâfütü Tehâfüti‟l-Felâsife”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 

XL. s. 314-317. Ġstanbul 2011; Karlığa Bekir, “Ġbn RüĢd”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(DİA), XX. s. 257-288. Ġstanbul 1999. 

10
  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt: Tuta sızlığın Tuta sızlığı, terc. Kemal IĢık-Mehmet Dağ, Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi Basımevi, Samsun, 1986, s. 241. (Müellifimizin bu eserinin Türkçeye tercümesi 
yapılan bu eserini dipnotlarda Tehâfüt et-Tehâfüt Ģeklinde ifade kullanacağız.)  
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felsefî sistemine baktığımızda yeni bir metodolojinin doğmasına zemin hazırladığı 

söylenebilir. Özellikle Rönesans sonrası dönemde modern bilim ve düĢüncenin 

oluĢmasında etkin olduğu anlaĢılan analiz ve sentez yöntemi bağlamında modern 

metodolojiye zemin hazırladığı düĢünülebilir.11
 Ġbn RüĢd hayatının büyük bir 

bölümünde Aristo‟nun metinleri üzerine çalıĢır. Telhis‟lerine bakıldığında Aristo‟nun 

ilgili metnini açık seçik ve anlaĢılır bir hale getirme ve yeniden inĢa etme olduğu 

görülebilir. O, diğer Ġslam düĢünürleriyle kıyaslandığında onlardan Aristo metinlerini 

kavrama/yorumlamadaki dikkati ve felsefe-dinle ilgili problemi sistematik ve sağlam bir 

metotla yeniden ortaya koymasıyla dikkat çeker. Örneğin din-felsefe iliĢkisini diğer 

Ġslâm filozofları farklı eserlerinde sistematik olmayan bir Ģekilde ve felsefî yorumlar 

çerçevesinde irdelemiĢken müellifimiz, bu konuyu el-Keşf „an menâhici‟l-edille ve 

Tehâfütü‟t-Tehâfüt adlı eserlerinde müstakil olarak ele alır. el-Keşf „an menâhici‟l-edille 

halk için yazılmıĢ olduğundan orada filozofun din felsefesini topluca bulmak zordur. 

DüĢünürümüz bu eserini genelde kelâmcılara özelde EĢʻarîlere karĢı yazmıĢ olup ele 

aldığı konular itibariyle de Faslü‟l-Makâl‟in bir tamamlayıcısı niteliğindedir. el-Keşf 

„an menâhici‟l-edille ve Tehâfütü‟t-Tehâfüt farklı kitlelere hitâb eden eserlerdir. Bu 

eserler karĢılaĢtırıldığında her ikisinde de akıl yürütmeler ve felsefî tahliller sıkça 

görülür. Ancak bu analizler öz bakımından farklıdır. Tehâfütü‟t-Tehâfüt halkın 

anlayamayacağı felsefî terminolojilerle dolu kompleks bir yapı gösterirken el-Keşf „an 

menâhici‟l-edille ise basit, sade ve öncülleri az olan bir yapı gösterir.12
 Ayrıca Ġbn 

RüĢd‟de Ģerhlerin ve Faslü‟l-Makâl‟ın felsefî yönleri arasında hassas bir iliĢki vardır. O, 

Ģerhlerinde felsefe anlayıĢını, yani ilâhî metinlerin içsel anlamını ortaya çıkarmak için 

mantıksal bir araç olarak gösterir. Felsefe, böylelikle mantıkla çeliĢiyor gibi görünen 

ilâhî metinlerdeki ifadeleri iĢlemek için kullanılacak bir önsöz metodu haline gelir. 

ÇalıĢmamızda faydalandığımız bir diğer eser de fıkıh alanındaki en meĢhur eseri 

olan Bidâyetü‟l-müctehid ve nihâyetü‟l-muktesid‟dir. Bu eser mezhepler arası 

karĢılaĢtırmalı bir fıkıh kitabıdır.13
 Ġbn RüĢd‟ün Mâlikî fıkhına dair günümüze ulaĢan bu 

önemli çalıĢması baĢta Mısır olmak üzere Ġslam dünyasında ve ülkemizde birçok kez 

neĢredilir. A. Ahmed, A. Mahmud tarafından 1996‟da thkik edilir. Ülkemizde Ahmet 

                                                           
11

 Ġbn RüĢd Faslu‟l-Makâl, (çevirenin giriĢ kısmında), çev. Karlığa, s. 22; ayrıca bkz. Karlığa, Batıyı 
Aydınlatan İslâm Düşünü ü İbn Rüşd, s. 30-38. 

12
  Taylan, Necip, İslâm Düşüncesinde Din Felsefele i, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 235-236. 
13

  Kallek, Cengiz, “Bidâyetü‟l-Müctehid”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), VI, s. 133-

134. Ġstanbul 1992. 
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Meylânî tarafından iki cilt halinde 1973 ile 1976 yılları arasında Türkçeye çevrilir. Daha 

sonra basımları yapılır.14
  

Ġbn RüĢd, Bidâyetü‟l-müctehid‟i mevcut hukuksal çıkarımların sentez 

yöntemlerine uygun olarak yazması dolayısıyla felsefenin analitik yöntemlerinden farklı 

bir tutum sergiler. Bidâyetü‟l-müctehid‟de analoji, istihsan ve istislah yöntemlerinin ön 

planda olduğu bir hukukî akıl yürütme dikkatimizi çeker. Ancak Ġbn RüĢd, Bidâyetü‟l-

müctehid‟de görüleceği üzere hukuk tartıĢmalarındaki düĢüncelerinde felsefeden ve 

felsefî argümanlardan tamamen kopmaz. Yani Bidâyetü‟l-müctehid‟in yöntemi her ne 

kadar felsefeden bağımsız bir izlenim verse de yine de müellifimizin hem felsefe hem 

de dine dair ortak bir zemin oluĢturmaya çalıĢtığı felsefî görüĢleriyle dikkat çeker. Bu 

eserinde hem kitabın bütünü hem de incelediği her bir konu açısından son derece 

sistemli bir yol izler. Fıkhın mantıkî bir yorumunu yaptığı bu eseri aynı zamanda farklı 

fıkıh mezheplerini mukayese etme bağlamında bir hilaf kitabıdır. Her bir meselede 

sadece ana akım mezhepleri değil aynı zamanda küçük mezhepleri ve bazı âlimlerin 

çözümlemelerini de dikkate alır.15
 

ÇalıĢmamızda Câbirî‟nin thkik ettiği ed-Da û î fi‟s-Siyâse: Muhtasa u Kitâbi‟s-

Siyâse li-Eflâtun,  Cemaleddîn el-Alevî‟nin thkik ettiği ed-Da û î fî Usûli‟l-Fıkh, 

Abdurrahman Bedevî‟nin Ģerh ettiği Şe hu Kitâbi‟l-Bu hân li-A istâtâlîs, Gerard 

Cihâmî‟nin neĢrettiği Telhîsu Kitâbi Anâlûtîkâ el-Ûlâ ev Kitâbi‟l-Kıyâs ve Telhisu 

Mantiku A istû Kitâbu‟l-İbâ e, Muhammed Selîm Sâlim‟in neĢrettiği Telhîsu Kitâbi 

A istûtâlîs fi‟ş-Şi„r ve Telhîsü‟l-Hatâbe, Henri Blumberg‟in thkik ettiği Telhisu 

Kitabi‟l-Hiss ve‟l-Mahsûs, Charles E. Butterworth-Ahmed Abdülmecid Herîdî‟nin 

neĢrettiği Telhîsu Kitâbi‟ş-Şi„r, adlı eserlerinden faydalandık. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte Ernest Renan ve Salomon Munk‟un 

gayretleriyle Ġbn RüĢd‟e artan ilgi günümüzde de devam eder.  Bundan dolayı Batı‟da 

en çok araĢtırmaya konu olan Ġslâm düĢünürünün Ġbn RüĢd olduğunu söyleyebiliriz. 

Batı‟da bu konuda ilk önemli eser, Salomon Munk‟un Dictionnaire des sciences 

philosophiques adlı Arapça, Ġbrânîce ve Latince kaynaklara dayanarak yer verdiği 

yazıdır. Bu çalıĢma, günümüzde bile çoğu yayımlanmamıĢ olan zengin bir literatüre 

                                                           
14

  Karlığa, “Ġbn RüĢd”, 273. 
15

  Ġbn RüĢd, Bidâyetü‟l-Müctehid ve Nihâyetü‟l-Muktesid, terc. Ahmet Meylani, Ensar NeĢriyat, 2. 

Baskı, Ġstanbul 2015, I. s. 55-60; Laabdi, Mourad, “The Other Averroes: Revealed Law and the Craft 

of Ju istic Disag eement”, PhD thesis, Department for the Study of Religion, University of Toronto, 

Toronto 2017, s. 190; Kurnaz, Serdar, “Ibn Rushd‟s Legal Hermeneutics and Moral Theory for a 
Living Sharih an Alternative Approach to Islamic Law in Ibn Rushd‟s Bidayat al-Mujtahid”,  Oxford 

Journal of Law and Religion, V/VIII, s. 184, ss. 174–205, Oxford 2019. 
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dayandığından güncelliğini korur. Munk‟un bu çalıĢmasından hemen ardından Ernest 

Renan Ave  oès et l‟Averroïsme isimli doktora çalıĢmasını 1852‟de neĢreder.
16

 

Oliver Leaman, 1988‟de Ġbn RüĢd felsefesinin temel konularını 

incelediği Averroes and His Philosophy adlı eserini yayımlar. Dominique Urvoy, Ibn 

Rushd isimli eserinden sonra Ave  oès, les Ambitions d‟un İntellectuel Musulman‟de 

müellifimizin hayatını anlatır ve eserlerinin kronolojisini çıkarır. Seyyid Hüseyin 

Nasr‟ın editörlüğündeki History of Islamic Philosophy çalıĢmada  Ġbn RüĢd bölümünü 

Dominique Urvoy yazar.
17

 

Son olarak Ġbn RüĢd‟ün düĢünce dünyasını ve buradan hareketle eserlerini 

incelediğimiz de Ģunlar dikkatimizi çeker: Ġbn RüĢd Aristo‟nun ifadelerindeki 

kapalılığı/muğlaklığı çözmek ve anlaĢılır kılmak için onun eserlerini Ģerh eder. 

Tehâfütü‟t-Tehâfüt adlı çalıĢmasında bir taraftan Gazzâlî‟ye bir taraftan da Ġbn Sînâ‟ya 

cevap verir, Gazzâlî‟yi ve EĢʻarîleri eleĢtirir. Bu bağlamda Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟de 

Gazzâlî‟nin filozofları küfürle itham etmesine cevap verir, ayrıca onun filozofları 

küfürle itham edip felsefe ve mantıkla uğraĢmayı haram kabul etmelerine cevaben 

Faslü‟l-Makâl‟i yazar. Bu eserinde mantık ve felsefeyle ilgilenmenin dinî bir gereklilik 

olduğu iddiasında bulunur. Avamın zâhirle amel etme yöntemlerini teorik olarak ortaya 

koymaya çalıĢır. Bu bağlamda el-Keşf „an Menahici‟l-edille‟i kelâmcı ve 

tasavvufçuların yöntemlerinin tutarsızlığını ortaya koymak amacıyla yazar. 

 

 

  

                                                           
16

  Karlığa, “Ġbn RüĢd”, 273. 
17

  Urvoy Dominique, “Ibn Rushd”, History of Islamic Philosophy, ed. Seyyid Hüseyin Nasr, London-

New York, 1996, I. s. 330-345. 
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BÖLÜM I 

ĠBN RÜġD’ÜN DĠN, FELSEFE VE DĠL ANLAYIġI 

1.1. Din 

Din
18

 geçmiĢten günümüze farklı anlayıĢlara ve açıklamalara konu olmuĢtur. 

Her dinin kendi içinde ihtiva ettiği bir din tasavvuru vardır fakat tüm dinleri veya dinî 

yapıları ihtiva edecek ortak bir din tanımı yapmak zordur. Bu bağlamda J. Hick, din 

konusundaki yaklaĢımları birincisi dini tamamen beĢerî bir olgu olarak yorumlayan yani 

dinin kaynağının insan olduğunu savunan tabiatçı yaklaĢımlar, ikincisi ise diğer bütün 

dinleri kendi perspektifleriyle yorumlayan ve belli bir dinî gelenek içerisinde 

geliĢen/geliĢtirilen dinî yaklaĢımlar olmak üzere iki temel baĢlık altında ele almaktadır. 

Feuerbach, Freud, Durkheim gibi düĢünürlerin din anlayıĢlarından hareketle tabiatçı 

anlayıĢ, dini bütünüyle insana ait olan zihnî bir faaliyet olarak kabul eden ve böylece 

fenomenolojik, psikolojik ve sosyolojik olgu referanslarıyla yorumlayan indirgemeci 

yaklaĢımlar Ģeklinde kabul ederler. Ancak, dinin dinî yorumlarını belli bir dinî geleneği 

içerisinden de olsa dini, insanı ve dünyayı aĢan bir realiteden bir Ģekilde haberdar olmak 

veya ona bir cevap olarak kabul ederler. Ġnsanı ve evreni aĢan böyle bir realite kimi 

zaman bir tabiatüstü güç kimi zaman da teistik dinlerde olduğu gibi zâtî nitelikleri 

bulunan yüce bir varlık olan “Tanrı” biçiminde tasavvur edilir.
19

  

Dine iliĢkin tanımlamaları içeriksel/öğretisel ve iĢlevsel/pragmatik olmak üzere 

iki kategoride de ele alınabilir. Ġçeriksel/öğretisel din tanımı temelde dinlerin inanç ve 

öğretilerinden hareketle yapılırken iĢlevsel/pragmatik din tanımındaysa dinlerin daha 

çok tezahürleri ya da sosyal fonksiyonları dikkate alınarak yapılmaktadır. Ġster inançsal 

                                                           
18

  Din kavramı, Doğu ve Batı‟da tarihsel ve coğrafi etkenlerden dolayı farklı anlamlarda kullanılan bir 
terim olup bu terimin kökeni ve yapısı hakkındaki yaklaĢımlar incelendiğinde dinin genel itibariyle 
ceza, yargı, mükâfat bağlamında Tanrı‟ya korkuyla karıĢık bir sevgiyle bağlanma anlamına geldiği 
görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Günay Tümer, “Din”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (DİA), IX. ss. 312-320. Ġstanbul 1994;  Ayrıca bkz. Günay, Ünver, Din Sosyolojisi, 

Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 212–213; Sunar, Cavit, “Din Nedir?”, Anka a Ünive sitesi İlahîyat 
Fakültesi De gisi, X/I, s. 66, ss. 65-71, Ankara 1963; Erdem, Hüsameddin, Problematik Olarak Din-

Felsefe Münasebeti, Hü-er Yayınları, Konya 1995, s. 28; 
http://www.encyclopedia./html/r1/religion.asp; Aydın, Mehmet, Din Felsefesi, Ġzmir 2002, s. 9; 
Cürcânî, Seyyid ġerif, Taʻ îfât, Ġstanbul 1253, s.72; Atay, Hüseyin, “Ġslâm‟dan Önce Arap 
Yarımadasında Putperestlik ve YayılıĢı”, Anka a Ünive sitesi İlahîyat Fakültesi De gisi, IV, s. 83, ss. 

80-90, Ankara 1957. 
19

 Hick, John, An Interpretation of Religion, Macmillan, London, 1989, s. 1-2. 
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temelde ister onun tezahürleri temelinde olsun dinlerin hepsini kapsayacak bir 

tanımlama yapmak daha önce de belirttiğimiz üzere zor görünmektedir.20
 

Ġslâmiyet, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi teistik dinlerin kabul ettiği birtakım 

özsel zâtî özelliklere sahip bir varlık olarak Tanrı, “Nihaî Gerçeklik” Ģeklinde kabul 

edilir. Teistik olmayan dinlerdeyse bu tür zâtî özellikleri olmayan bir varlıktan söz 

edilebilir. Bu bağlamda dine dair böyle bir tanımlama da genelleyici ve biçimseldir. 

Kimi zaman din, “Nihaî Gerçeklik” bağlamında ferdî ve ictimâî olarak bir araya gelmiĢ 

inançlar, yaĢantılar ve ameller bütünü olarak da kabul edilmektedir.
21

 Ayrıca 

günümüzde var olan dinlere baktığımızda dinle Tanrı‟ya inanmayı birbiriyle mutlak 

anlamda aynı göremeyiz. Örneğin teistik olmayan Budizm teistik dinlerdeki gibi bir 

“Tanrı” inancına sahip değildir.22
 Diğer taraftan dini insanı ve evreni aĢan bir 

gerçeklikten haberdar olmak Ģeklinde kabul eden tanımda olduğu gibi nihayetinde buna 

ister “Nihaî Gerçeklik” ister insanı ve evreni aĢan bir gerçeklik densin bu gerçekliğin ne 

olduğuyla ilgili dinler arasında önemli farklar vardır. Yani bütün dinler için ortak bir 

“Nihaî Gerçeklik”ten bahsedemeyiz. Dolayısıyla böyle bir genellemeye gitmek, dinler 

arasındaki temel farklılıkları görememek anlamına gelir. Teistik dinlerde kabul edilen 

Tanrı inancı mutlak bilgi, irâde, kudret gibi zâti özellikleri bulunan yaratıcı bir varlıktır. 

Ayrıca teistik dinler iman, vahiy ve peygamberlik gibi temel birtakım unsurları 

kapsayan ortak bir özelliğe sahiptir. Bu ortak özelliklere rağmen teistik dinler arasında 

da bir takım farklılıklarla birlikte her bir din bu temel kavramlara farklı anlamlar yükler. 

Örneğin Ġslâm‟daki „tevhid‟ inancıyla Hıristiyanlıktaki „teslis‟ inancı teistik dinler 

arasındaki temel farklılıklardandır. Dolayısıyla gerek diğer dinler gerekse teistik dinler 

bağlamında bütün dinleri kapsayıcı gerçekçi bir din tanımından ve ortak bir “Tanrı” 

anlayıĢından söz etmek zor görünmektedir.23
 

Dinin kaynağıyla ilgili genel anlamda fıtrî veya kesbî olmak üzere iki yaklaĢım 

vardır. Kaynağı itibariyle din, fıtrî olarak kabul edildiğinde onun Tanrı vergisi ve bir 

yönlendirmesi olduğu söylenebilir. Kaynağı itibariyle din, kesbî olarak kabul 

edildiğindeyse onun dâhilî ve haricî Ģartlar bağlamında duygunun da etken olduğu 

düĢünceyle ilgili olduğu söylenebilir. Ġslâm, dini fıtrî kabul etmekte ve inananlara 

                                                           
20

 Reçber Sait-Kılıç, Recep, Din Felsefesi, Ankuzem Yayınları,  Ankara, 2013, s. 7. 
21

 Peterson Michael-v.dğr., Reason and Religious Belief: An Introduction to Philosophy of Religion, 

Oxford University Press, New York 2003, s. 7. 
22

 Hospers, John, An Introduction to Philosophical Analysis, Routledge&Kegan Paul, London 1973, s. 

425.  
23

 Reçber-Kılıç, Din Felsefesi, s. 8-9. 
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Allah‟ın fıtratına sarılmalarını emretmektedir. Çünkü din, fıtratı değiĢtirmek için değil, 

insanın fıtratında var olan selamet duygusunu geliĢtirmek için vardır.24
 

Ġbn RüĢd‟ün eserleri incelendiğinde doğrudan din kavramını çok sık 

kullanmamakla birlikte felsefî eserleri haricinde genel itibariyle dinî söylem kullandığı 

görülebilir. Aynı zamanda doğrudan Ġslâm kavramına eserlerinde çok az yer verir. 

Ancak din ve Ġslâm kavramları yerine şe îat, eş-şe „u ve kısmen de olsa millet 

kavramlarını kullanır.25
 Eserlerinin farklı dillere çevirilerinde şe îat, eş-şe „u ve millet 

kavramlarının genel itibariyle “din” kelimesiyle tercüme edildiği görülür. Bu Ģekilde 

kavramların farklı kavramlarla izah edilmeye çalıĢılması, yaĢanılan dönemdeki 

kullanılan kavrama yüklenen anlamıyla günümüzde yüklenen anlamın farklı olmasından 

kaynaklanır. Örneğin o dönemde şe îat, eş-şe „u ve millet kavramlarına yüklenen 

kapsayıcı bir anlamıyla günümüzdeki daha genel ve basit bir anlam yüklenmesi baĢlıca 

problemlerdendir. Bu kavramları çevirilerdeki bu farklı kavramlarla izah etmeye 

çalıĢmak da zaman zaman kavram kargaĢasına sebep olabilir. 

Ġbn RüĢd, eserlerinin büyük bir kısmında “din” kavramı yerine yukarıda da 

belirttiğimiz gibi “Ģerîat” kavramını kullanmaktadır. Dolayısıyla düĢünürümüzün din ile 

ilgili yaklaĢımını anlamak için Ģeri„a kavramını inceleyebiliriz. ġeri„a, bir ırmak veya 

herhangi bir su kaynağından su içmek ya da su almak için takip edilen açık yol 

manasına gelir. Diğer bir anlamı da bir Ģeyi açıklamak ve ortaya çıkarmaktır. Bu 

anlamda Ģerîat, dinle eĢ anlamlı olup müminlerin takip etmesi gereken yoldur. Yani din, 

insanların benimsediği ve takip ettiği itikadî yol manasına gelmektedir. Bu anlamıyla 

din, özel bir perspektifi gerektirmekte
26

 olup bu ise Ġslâm anlamına gelmektedir. Bu 

anlamda Ģerîat Ġslâm‟ın düzenlenmiĢ/sistemleĢtirilmiĢ kanunu demek olup ahkâmla eĢ 

anlamlı kullanılmaktadır. Ġbn RüĢd, Ģerîat ve eĢ-Ģer„u kavramlarını kendi fikir 

dünyasıyla birlikte dinî literatürde kullanıldığı gibi kullanmaya dikkat eder. Bu kavramı 

zaman zaman isim olarak zaman zaman da sıfat olarak kullandığı görülmektedir. Yine 

bu kavramı belirli bir Ģekilde kimi zaman tekil, kimi zaman çoğul olarak da kullanır.27
 

ġerîat kavramını tekil olarak kullandığında herhangi bir Ģerîattan bahsetmekle birlikte 

                                                           
24

  Yazır, Elmalılı Hamdi, Hak Dini Ku ‟an Dili, Çelik-ġura Yayınları, Ġstanbul 1994, VI, s. 30. 
25

  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille fî „akâidi‟l-mille, neĢr, Muhammed Âbid el Câbirî, Beyrut 
2001, s. 68-71 (Müellifimizin bu eserinin daha sonraki dip notlarında Câbirînin tahkiklerinde el-Keşf 
„an menâhici‟l-edille kısaltmasını kullanacağız.); Ayrıca bkz. Cihamî Gerard, Mevsuatü 
Mustalahati‟l-Felsefe inde‟l-Arab, Mektebetü Lübnan, Beyrut, 1998 adlı kitabında Ġbn RüĢd‟ün bütün 
eserlerinde kullandığı kavramlar üzerine bir sözlük çalıĢması yapmıĢ olup bu çalıĢmada din ve millet 
kavramlarını almamıĢtır. 

26
  Özcan, Hanifi, Mâtü îdî‟de Dinî Çoğulculuk, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 1995, s. 43. 

27
  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et Tahafüt, s. 66, 68, 95, 189-194, 283, 287. 294. 
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genellikle Ġslâm‟dan bahseder. Müellifimiz Ģerîat kavramını felsefe karĢısında vahye 

dayalı bir bilgi, iman ve yaĢam biçimi olarak anlamlandırmak için kullanır. Bu 

bağlamda din, tüm peygamberlerin tebliğ ettiği ilâhî nizam iken Ģerîat ise örneğin Hz 

Muhammed (s.a.v.)‟in tebliğ ettiği Ģerîat gibi bir peygamberle özdeĢleĢir. EĢ-Ģer„u 

kavramını dinî metinlerin zâhiru‟Ģ-Ģer„, elfâz-ı Ģer„ gibi zâhir-bâtın ayrımında Kur‟an 

anlamında kullandığı da görülmektedir.28
 

Doğa ile Kutsal Kitap arasında bir iliĢkiden ziyade bir uyum ve birliktelikten 

bahsedilebilir. Felsefe ile din arasındaki iliĢkinin nasıllığı ise insanların yapılarındaki 

farklılıkların dikkate alınmasına bağlıdır. Eğer hakikatle ilgili bilgilerin tasdik 

metotlarının farklı olduğu gerçeği ihmal edilirse bu irtibat ve iliĢkinin doğru bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi ihtimali de azalır. Bundan dolayı Ġbn RüĢd‟ün niçin din değil de Ģerîat, 

felsefe değil de hikmet terimini tercih ettiği, hikmet kavramının ayrıntılı incelenmesiyle 

anlaĢılabilir. ġerîat ve Ģer„î kavramları arasındaki farkı dikkate alarak din kavramı 

incelendiğinde bu kullanım dil felsefesi açısından tutarlıdır. ġer„î ile dinî unsurların 

kaynağını anlamak; Ģerîat ile ise bu anlamayla teĢekkül eden kanun yasa, yol ve 

yönteme karĢılık gelen hukuk ortaya çıkmaktadır. Çünkü Ģerîat kanun koymak, va„z 

etmektir. Dolayısıyla din; tevhid, nübüvvet ve meâdla ilgili temel ilkeleriyle ilk 

insandan itibaren insanlara bu dünyada refah ve huzuru, âhirette ise saadeti temin 

etmeyi amaçlar. Din, peygamberler aracılığıyla amele dönüĢür; o andan itibaren 

peygamberin sünneti yani izlediği yol ve metot beĢerî bilgi statüsüne dönüĢür. ĠĢte 

peygamberlerin ortaya koydukları bu Ģeye Ģerîat/hukuk denir. Zaman içerisinde temel 

öncüllerden hareketle çıkartılan bu hükümlerde tutarsızlıklar artabilir. Bilhassa ilk 

önermeler tahrif edilirse; Allah yeniden aynı ilkeleri farklı zaman ve mekânda farklı bir 

dille gönderebilir. Bundan dolayı Ġbn RüĢd, dinin hayata geçirilmesi anlamına gelen 

ezelî hikmetle Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafından ortaya konulan Ģerîat arasındaki 

özdeĢliği savunur. Dolayısıyla Hz. Âdem‟den Hz Muhammed (s.a.v.)‟e kadar farklı 

zaman ve mekânlarda farklı peygamberler aracılığıyla insanlara dünya ve âhiret 

hayatlarında mükemmelliğe ve olgunluğa ulaĢmaları için gereken aynı temel ilkeler 

gönderilmiĢtir.29
 Yani nazarî yönü aynı olup bunların amele dönüĢtürülmesinde 

izlenilen yol ve metotlar, bir diğer ifadeyle Ģerîatlar farklılaĢmıĢtır. “Nihai Kutsal 

                                                           
28

  Ġbn RüĢd, Tehâfütü Tehâfüti‟l-Felâsife, thk. Muhammed Âbid el-Câbirî, Merkezü Dirasatu‟l-
Vahdeti‟l-Arabiyye, Beyrut 1998, s. 278, 329-331; (ÇalıĢmamızın bundan sonraki kısımlarında 
Câbirî‟nin tahkikinden faydalandığımızda Tehâfütü Tehâfüti‟l-Felâsife Ģeklinde dipnot kullanacağız.); 
a.g.mlf. Tuta sızlığın Tuta sızlığı, s. 328-331. 

29
  Ġlgili ayetler için bkz. Bakara Sûresi, 2/213; Mâide, 5/44; Saff Sûresi, 61/6. 
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Hakikat”, farklı biçimde idrak edilmiĢ, dolayısıyla farklı Ģekilde tecrübe edilmiĢ ve 

sonuçta ilâhî dinler arasında bile farklı içerikler meydana gelmiĢtir.30
 Dolayısıyla bu 

anlamda din bir olup Hz. Musa‟nın, Hz. Ġsa‟nın ve Hz. Muhammed (s.a.v.)‟in 

Ģerîatlerini kapsayan bir anlamı vardır. Din, daha genel bir durum olup bireyin Allah‟a 

teslimiyeti, Ģerîat ise bunun amele dönüĢmesidir. Din, asıl; Ģerîat ise ona götüren bir 

yoldur.  Din birdir; değiĢim, dönüĢüm ve farklılık kabul etmez. ġerîat(lar) ise çeĢitlidir; 

değiĢim, dönüĢüm ve farklılık kabul eder. Her Ģerîatın gayesi aslında kökleri insanın 

fıtrat ve doğasına kadar giden dini, yani hak/tevhid dinini daha açık hale getirerek 

uygulanabilir olmasına yardımcı olmaktır. Bu bağlamda peygamberlerin hepsinin 

metotları öz itibariyle aynı nizamın bir tezahürüdür. 

Ġbn RüĢd, genelde dini özelde ise Hz Muhammed (s.a.v.)‟e gönderilen ilâhî 

vahyi, istidlal/tecrübe temelinde birtakım ilmî hakikatler ıĢığında te‟vîl ve te‟lif ederek 

anlamlandırmaya çalıĢır.31
 Eserlerinde kavramları özenli ve bilinçli kullanır. Örneğin 

Ģerîat kavramını tüm insanlar için mutlak hakikat olarak ifade ederken aslında burada 

Ģerîat, din bağlamında kullanılmıĢ olup din derken de Ġslâm dininden bahsetmektedir. 

Eserlerinde çok az da kullanmıĢ olsa millet kavramıyla bir dini benimsemiĢ; ona inanan, 

o dine bağlanarak onu yaĢam haline getiren toplumu niteler. Millet kavramıyla ümmet 

kavramını yakın anlamda kullanmakla birlikte bunları bir din içerisindeki farklı 

fraksiyon/mezhep/akım anlamında da kullanır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi 

eserlerinde Ġslâm kavramını da çok az kullanır. Ġslâm kavramını bir atıf yaptığında veya 

bazı muamelat konularından bahsederken kullandığı görülür. Aynı zamanda eserlerinde 

Ġslâm kavramını gerçek anlamında kullanması da dikkate değerdir.32
 Ġbn RüĢd‟ün 

Fasl‟ül-Makâl‟de ele aldığı temel sorunun aklın nakille uzlaĢtırılması olduğu 

görülmektedir. Böyle bir uzlaĢmanın gerçekten de vahiyde bulunan burhandan farklı 

olan bir Ģey hakkındaki bir bilginin açık anlamını mecazî olarak yorumlama ihtiyacını 

öne sürerek mümkün olduğunu savunur. Bu soruyu ele alırken Ģerîatı her Ģeyden önce 

Kur‟ân‟a, inancın kabul ettiği vahyedilmiĢ ilâhî kelâma atıfta bulunmak için kullanır. 

Ġbn RüĢd‟e göre din, burhan, diyalektik ve retorik metotlarının hepsine de yer 

vermesi dolayısıyla felsefede dile getirilmeye çalıĢılan hakikati felsefeden farklı bir tarz 

ve üslupta dile getirebilir. Fakat bu, din ile felsefe arasında bir çeliĢkinin ve zıtlığın 

olduğu anlamına gelmemelidir. Bu bağlamda hikmet/felsefe dinin arkadaĢı, 
                                                           
30

  Aslan, Adnan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavramı: John Hick ve S. Hüseyin Nasr ile Bir Mülakat”, 
İslâm A aştı mala ı (İSAM) De gisi, I, s. 176, ss. 175-188, Ġstanbul 1997.  

31
  Ülken, Hilmî Ziya, “Ġbn RüĢd”, İslâm Ansiklopedisi, V, s. 627. ss. 624-627, Ġstanbul 1993. 

32
  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 229-231. 
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sütkardeĢidir.33
 ġerîat ve felsefe aynı hakikati dile getirdikleri için birbiriyle 

çeliĢmezler. Delil ve burhana dayanan gerçek felsefe, Ģerîatın bildirdiği hüküm ve 

bilgilerle tezatlık oluĢturmaz. Hak olan Ģerîat, hak olanı bilme faaliyeti olan düĢünmeyi 

destekler. Dolayısıyla Ģerîatta dile getirilip zâhirî anlamı itibariyle burhana zıt gibi 

görülen bir nass derinlemesine incelenip o nass diğer hükümlerle iliĢkili olarak 

incelenirse Ģerîatın lafızlarının literal anlamında dahi bu te‟vîle iĢaret eden veya iĢaret 

derecesine yaklaĢan bir Ģeylerin olduğu anlaĢılabilir.34
 

Ġbn RüĢd, varlıklar üzerinde nazar etme, düĢünme ve bunlardan ibret almayı 

felsefe olarak anlamak gerektiği kanaatindedir. Diğer taraftan din, varlıklar âlemini akıl 

yoluyla anlamayı istemektedir. Felsefenin gerekliliğiyle ilgili Kur‟an‟da birçok ayetin 

bulunduğunu düĢünür.35
 Böylece felsefeyi Kur‟an‟dan getirdiği delillerle dinin, varlık 

dünyasının akıl yoluyla, nazarla idrak edilmesi ve onun dikkate alınmasının akıl 

sahiplerine vacib olarak görür. Ona göre varlıklar üzerinde düĢünmenin gerekliliği 

belirlendikten sonra artık akıl sahipleri, bilinenden bilinmeyeni çıkarmalı, yöntem 

olarak da aklî kıyası kullanılmalıdır. Kıyasın en iyi Ģeklinin kullanılması gerektiğini 

ifade eden müellifimiz, kıyası ise burhan denilen bir kıyas olarak kabul eder.
36

 Allah‟a 

ve varlıklar âlemine dair bilginin burhanla temellendirilmesi gereğini öngören din, bu 

haliyle Allah‟ı ve diğer varlıkları burhanla bulmaya çalıĢan bir kimsenin öncelikle 

kendisini bu iĢe hazırlaması, burhanın prensiplerini ve Ģartlarını gerekli ve kaçınılmaz 

kılar. Dolayısıyla bu faaliyet bir alet ilmî olan mantığı da bilmeyi gerektirir. 

Ġbn RüĢd‟ün burhana dair yaklaĢımına yönelik bir takım eleĢtirler vardır. 

Kur‟an‟la temellendirdiği delillerle felsefe perspektifi kritize edilen ve felsefeye 

yüklediği anlamlar ile Kur‟an‟ı ve hadisi birer felsefî metne dönüĢtürdüğüne yönelik 

eleĢtirilen Ġbn RüĢd‟ün bu Ģekilde eleĢtirilmesinin tutarlı olduğu söylenemez. Çünkü ona 

göre: “Şe îat, mevcudatı akıl vasıtasıyla naza i itiba a almayı ve ona ait bilginin yine 

akıl vasıtasıyla istihsalini istemektedir.”37
 Dolayısıyla dinin amacını “Hak olan ilmî ve 

hak olan ameli öğ etmekti . Öğ etmek bi i tasavvu , diğe i tasdik olmak üze e iki 

                                                           
33

  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl & el-Keşf an minhâci‟l-edille: Din Felsefe İlişkile i,  haz. Süleyman Uludağ, 
Dergâh Yayınları,10. Baskı Ġstanbul 2017, s. 121. (ÇalıĢmamızın bundan sonraki kısmında ilgili eserin 
Süleyman Uludağ tercümesini Faslu‟l-Makâl Ģeklinde belirteceğiz.  Ayrıca müellifimizin eserinden 
tercüme bağlamında karĢılaĢtırmalarda Felsefe- Din ĠliĢkileri Ģeklinde bahsedeceğiz.) 

34
  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s. 30-31. 

35
  Ġlgili ayetler için bkz. Bakara 164, 242, 269; Enfal 22;Yusuf 111; Rad 4; Ġbrahim 52; Nahl 12-17, 67; 

Araf 185; ĞaĢiye 17- 19; Âl-i Ġmrân 191; Tâ-hâ 53-54; Enbîya 10; Hac 46; Ankebut 43; Mü‟min 67; 
Fecr 5. Ayet. 

36
  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s. 75-75. 

37
  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s. 74. 
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çeşitti . Halk için mevcut olan tasdik yolla ı bu han, cedel, hatabî yolla  olmak üze e üç 

tanedi . Felsefeye olan bakışını da Allah‟ın yoluna hikmetle ve güzel öğütle çağı mak.
38

 

çerçevesinde incelemektedir. Ayetlere yaklaĢım konusunda belli bir kategorize ve 

metodun olması gerektiği kanaatinde olan Ġbn RüĢd, bu durumu Ģöyle açıklamaya 

çalıĢır: “İnsanla ın bazıla ı bi  hükmü bu hanla tasdik de . Diğe  bazıla ı aynı hükmü 

cedelî sözle le bu han sahibinin bu hanla tasdik ettiği gibi tasdik ede . Çünkü 

tabiatında ve istidadında bundan fazlası yoktu . Öbü  bazıla ı ise hatabî sözle le fakat 

bu han ehlinin bu hana dayanan sözle le tasdik etmele i gibi tasdik ede . Bunun böyle 

olmasının sebebi şudu ; bizim bu şe îatımız ilâhî olduğu için halkı hak olana bu üç 

yoldan davet etmişti . Böylece şe îatı tasdik tüm insanla a hitâb edecek kadar umûmî 

olmuştu .”39
 Bu ayrım yani kategorinin gerekliliğini vurgulamakta ancak böylesi 

kategorik ve metodik yaklaĢımlarla dinî metinlerin incelenmesini ve hikmetin 

öğrenilmesinde bunun geçerli bir metot olduğunu savunmaktadır. Dolayısıyla teorik ve 

pratik yetkinliğe ulaĢtırma amacını güden din ile insanın teorik yetkinliğini amaçlayan 

felsefenin bu açıdan ortak amacının olduğu anlamına gelmediği kanaatinde olan Ġbn 

RüĢd‟ün din ve felsefeye yaklaĢımında hareket noktasının bu olduğu söylenebilir. 

Ġbn RüĢd‟e göre din ve felsefenin amaç birlikteliği olmasına karĢın bu iki 

disiplinin yöntem ve söylem farklılıkları vardır. Ona göre din, baĢta burhan ehli olmak 

üzere her kesime hitâb ederken felsefe yalnızca burhan ehline hitâb eder. Aynı zamanda 

vahyin anlaĢılmasında gereksiz yere te‟vîl yapılmasından kaçınılması gerektiği gibi 

kelâmcıların aĢırı diyalektik tutumlarını da sakıncalı görür.40Ayrıca din, insan aklının 

tam olarak idrak edemeyeceği birtakım metafizik, psikolojik, etik ve eskatolojik 

problemlere iliĢkin bilgiler vermesi bakımından felsefeye göre daha kapsamlıdır. Bu 

bağlamda düĢünürümüz bir yönden kaynağı ilâhî vahiy olan dine göre, kaynağı insan 

aklı olan felsefenin konumunun belirlenmesi gerektiği kanaatini taĢırken diğer bir 

yönden de te‟vîlin cedel ve felsefe karĢısında dinî konumunun belirlenmesi gerektiği 

kanaatindedir.
41

 

Ġbn RüĢd‟e göre din, mevcudatı ya akıl yoluyla veya hem akıl hem nakil yoluyla 

düĢünüp anlamlandırmayı ister. Bu ise kıyas veya kıyas vasıtasıyla ulaĢılan bilgilerden 
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  Nahl Sûresi 125. Ayet. 
39

  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s. 83-84. 
40

  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl & el-Keşf an minhâci‟l-edille: Din Felsefe İlişkile i,  haz. Süleyman Uludağ, 
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eserin Süleyman Uludağ tarafından tercümesini el-Keşf an minhâci‟l-edille Ģeklinde dipnot olarak 
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  Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 206; Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille, s. 194-196, 266; a.g.mlf. 

Felsefe-Din ĠliĢkileri, s. 249-254. 
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olabilir. Dindeki düĢünüp akletme, mantıktaki burhan yöntemine tekabül eder. Bu 

bağlamda dinin mantıktaki burhanı teĢvik ettiğini söylemek, bizlerin dinin amacının 

dıĢına çıkmamızı gerektirmez. Dolayısıyla din, insanların Allah‟ı ve varlıkları burhanî 

bir metotla bilmesini emreder. Yani Allah‟ı ve varlıkları bilmek için öncelikle kıyasın 

bilinmesi, ardından burhanın çeĢitlerinin ve temel prensiplerinin öğrenilmesi gerekir. 

Böyle bir istidlal dine aykırı değildir. Zira bir fakîh, Kur‟ân‟da geçen tefakkuh 

kelimesinden fıkhî kıyası anlıyorsa düĢünürümüz de i‟tibâr kelimesinden aklî kıyası 

anlar. Fâkih, Kur‟an‟da zikredilen “….Ey basi et sahiple i, ib et alınız.”42
 ayetinden 

fıkhî kıyasın hükmünü çıkarıyorsa; filozofun da bundan aklî kıyası bilmesi gerektiği 

hükmünü çıkarması gayet doğaldır.43
 

Dinin temel gayesi hakikî bilgi ve ameli öğretmektir. Öğretmek de tasavvur ve 

tasdikten oluĢan mantığın iki temel alanıyla ilgilidir. Tasdik yolları temelde kıyasın 

kendilerinden oluĢturduğu burhanî, cedelî ve hatabî bilgilerden meydana gelir. Tasavvur 

ya bir Ģeyin bizzât kendisi ya da örneğiyle tasavvur olmak üzere iki türlüdür. Ġnsanların 

büyük bir kısmı yapıları gereği burhan ve cedele dayalı akıl yürütmelerini kabul edecek 

bir potansiyel ve donanıma sahip değildir. Burhana dayalı akıl yürütmeyi öğrenmek zor 

olduğu için onun insanlara öğretilmesi uzun zaman alır. Bu bağlamda dinin gayesi 

hakikî bilgi ve ameli herkese öğretmek olduğu için din, tasavvur ve tasdik metotlarının 

tüm yönlerini içerir.44
 

Ġbn RüĢd‟ün amacı Kur‟an‟daki kesin hükümlere, Peygamberin sünnetine ve 

anlayıĢına bağlı kalarak, dinî anlayıĢta iman esaslarını orijinal haline getirmektir.  Ona 

göre vahiy bir bütün olarak dinsel söylemin zâhir ve Allah‟ın niyetine sadakat olmak 

üzere burhanî ilkeyle Ģekillenir. Dolayısıyla o, vahyin içeriği, kapsamı ve yapısı da dâhil 

olmak üzere tüm ayrıntılarla ilgili konularda dinin kesin öğretisine uymaya çaba 

gösterir. Bu amaçla dinî ifadelerle ilgili nerede açık olunduğunu, nerede sessiz 

kalındığını ve Allah‟ın hikmetinin bazen neden açıklamayı uygun gördüğünü inceleme 

taraftarıdır. Böylece o,  kesin dinî ilkeleri meydana getirmek için kutsal metinlerin 

kapsamlı bir incelemesini yapmayı amaçlar. Ona göre din tüm insanları kapsayıcı bir 

yapıda olup amacı insanların dünyada ve âhirette mutluluğudur. Ġlâhî nizamda yer alan 
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Ģeyler belli bir amaç ve sistem dâhilinde meydana getirildiğinden tutarlıdır, parçaları 

birbirine bağlıdır ve birbirini tamamlayıcıdır.45
 

Ġbn RüĢd, Fasl‟ül-Makâl‟de dinî ve felsefî mesajın temelde bir ve aynı olduğunu 

belirtir. Bu varsayıma göre din ve felsefe aynı gerçeği farklı Ģekillerde sunar. Ona göre, 

dinî hakikati içeren metin kapsayıcıdır; Kur‟an, hitâb ettiği filozoflara burhanî, 

kelâmcılara diyalektik ve avama retorik olarak inanç veya akîde meydana getirmenin 

metotlarını kapsayan metinler içerir. Ayrıca ilâhî metinlerde akıl ile vahiy arasında bir 

çeliĢki olmadığında ayetler açık anlamıyla kabul edilmeli, herhangi bir çeliĢki görülürse 

ilgili ayetlerin mecazî olarak yorumlanmasına baĢvurulur. Bu anlayıĢından hareketle 

onun Ġslâmî bir bakıĢ açısını savunmaya olan bağlılığını görebiliriz.
46

 

Ġbn RüĢd‟e göre Kur‟an, felsefî olandan retoriğe kadar muhâtaplarını ikna 

edecek zengin bir metin yapısına sahiptir. Dinî gerçeği felsefî bir standartla ölçtüğü, bu 

anlamda dini felsefeye tabî kıldığı iddia edilse de bunun mutlak anlamda doğru 

olduğunu söyleyemeyiz. Çünkü o, Kur‟an‟ı herhangi bir felsefî metinden çok daha 

zengin olarak kabul der. Ona göre filozoflar, Kur‟an‟ın kendisine hitâb ettiği üç sınıftan 

yalnızca biridir. DüĢünürümüz, felsefenin Kur‟an‟ı ve dinî metinleri anlamak için temel 

bir anahtar olduğunu ima etse de felsefeyi Allah‟tan söz etmenin üç geçerli metodundan 

biri olarak kabul eder. Ona göre felsefe, dinî metinlerin yorumlanmasında önemli bir 

fonksiyona sahip olabilir ancak Kur‟an‟dan daha zengin bir yapıya sahip değildir. 

Çünkü din, filozofların oluĢturduğu azınlığı da dikkate alarak diyalektik ve retorik 

sınıflara mensup insanların çoğunluğuna hitâb etmeyi amaçlar.
47

 

Ġbn RüĢd, dinin kaynakları konusunda meĢhûr rivayetleri delil olarak kabul eder. 

Zaman içerisinde insanların tamamının veya bir kısmının aktardığı resûllere ait meĢhûr 

derecesindeki bilgileri mantıksal ve tarihsel bir veri olarak görür. Örneğin insanların 

diğer insanlardan duyumları vasıtasıyla resûllerin ve nebîlerin varlığını öğrendiği ve 

bunları kabul ettiği kanaatindedir. Böylece bizlerin de bu dilden dile aktarılan ve 

insanlar tarafından reddi de mümkün olmayan bu tür bilgileri kabul ettiğimizi ifade 

eder. Nihayetinde ona göre insanların tarihsel süreçte ittifak ettikleri resûllerin ve 

nebîlerin varlığı anlayıĢı küçük bir grup insan hariç genel itibariyle kabul edilir. Ona 

göre peygamberlik tarihsel bir olgu olup peygamberler, aldıkları vahiyle insanların 
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mutluluğunu hedefleyen seçilmiĢ insanlardır. Peygamberliğin varlığının ispatlanmasıyla 

ilgili birincisi tarihin bize verdiği bilgiler ıĢığında peygamberlik diye bir kurumun 

olduğu, ikincisi peygamberliğin aklen mümkün olduğundan hareketle baĢlıca iki görüĢü 

kabul eder. Burada insanların genelinin bilgisine ve inancına dayanarak bir açıklama 

yapıldığını ifade eder. Buna göre bütün insanların peygamberlik kurumundan haberdar 

olmaları inansın veya inanmasın neredeyse tamamının bu konuda bilgi sahibi olması, 

peygamberliğin mümkün ve gerçek olduğunu gösterir. Ayrıca Hz. Muhammed 

(s.a.v.)‟den yola çıkarak bu konuya yaklaĢmakta, onun ahlakî özelliklerini ön plana 

çıkararak peygamberlerin varlığı ispat etmeye çalıĢmaktadır. Ġbn RüĢd‟e göre kimi 

düĢünürler, peygamberliği kıyâs metoduyla ispatlamaya çalıĢır. Örneğin kelâmcılar 

peygamber göndermeyi, Allah için mümkün olarak kabul ederler. Bu düĢüncelerini Ģu 

örnekle izah etmeye çalıĢırlar: Eğer bir kral bir yere kendisini temsilen bir elçi 

gönderirse ve bu gönderdiği elçiye kendi krallığına dair bir iĢaret verse, biz bu iĢaretten 

hareketle gönderilen elçinin kralın göndermiĢ olduğu bir elçi olduğunu anlayabiliriz. 

Peygamberler de Allah‟ın elçileri olup elçiliklerinin en önemli alameti mûcizelerdir.48
 

Ġbn RüĢd‟e göre kelâmcıların bu açıklamaları halka uygun bir metot olup onların 

anlayabilecekleri kadar açık, basit ve kolaydır. Fakat bu örnek derinlemesine 

incelendiğinde içinde birçok problem taĢır. Öncelikle, örnekte biz kralı ve iĢaretini 

bilmekteyiz ve elçideki bir takım alametlerle o kiĢinin kralın elçisi olduğunu 

anlayabiliriz. Peygamberin mûcizelerine baktığımızda bu mûcizenin Allah‟a ait 

olduğunu anlayabilmemiz için öncelikle Allah‟ın varlığına inanmamız, daha sonra 

Allah‟ın mûcizelerini anlamamız gerekir. Oysa peygamberlikten önce bunları bilmemiz 

mümkün değildir. Dolayısıyla mûcizelerin peygamberlere ait alametler olduğunu da 

bilemeyiz. Bunu bilebilmek için nakil veya akla baĢvurmamız gerekir. Ancak 

mûcizeleri mutlak anlamda akılla anlayamayız çünkü mûcizeler akıl üstü bir özelliğe 

sahiptir.
49

 Bu bağlamda Ġbn RüĢd‟ün mûcizeye bakıĢ açısını özetle izah etmeye 

çalıĢalım. 

Ġbn RüĢd, vahye dayalı dinlerin en önemli argümanlarından bir olan mûcizeyi; 

berranî ve münâsib/ehlî diye ikiye ayırır. Filozof kimliğiyle berranî mûcizeler dediği 

kevnî ve hissî mûcizeleri reddeder. Onun için önemli olan münasip veya ehlî diye 

adlandırdığı mûcizedir ki bu tür mûcize peygamberin peygamber olarak kabul 

edilmesine ve nübüvvet sıfatını taĢımasına yarar. Ona göre Ģer„î kanun ve hükümler de 

                                                           
48

  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an Minhaci‟l-edille, s. 229, 230. 
49

  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an Menahicil-edille s. 223-227.  
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buna dayanır.50
 Ona göre berranî mûcizeyi peygamberlik için delil kabul eden 

kelâmcıların metodu, burhan ehlini değil avamı ikna edici özelliğe sahiptir. Çünkü o, 

berranî mûcizeyle risalet arasında bir iliĢkiyi kabul etmez. Böyle bir mûcize anlayıĢına 

sahip olan kelâmcılar, aslında sihirbazın elinde de mûcizenin meydana gelebileceğini 

kabul etmiĢ olurlar. Bu anlayıĢın kabul edilmesi peygamberin vahiyle değil, 

harikuladeliklerle peygamberliğini ispatlaması anlamına gelir.51
 Ġbn RüĢd‟e göre sadece 

münâsib mûcize kapsamına giren Kur‟an, bir doktorun tedavi etme yönüne delil oluĢu 

gibi, peygamberliğin niteliğine delil olur. Berranî mûcize vasıtasıyla oluĢan tasdîk, 

sadece avama yönelik bir metot iken münâsib mûcizeyle tasdîk ise avam ve havas için 

en ma‟kûl bir metottur.
52

 

Ġbn RüĢd‟e göre Kur‟an‟daki ifadelerin her kesimden insana hitâb etmesi ve bu 

ifadelerin kapsamlı olması, yani herkesin anlayabileceği Ģekilde bir yapı göstermesi, 

onun mûcize olduğunun en önemli göstergesidir. Aynı zamanda ayetlerinin en küçük bir 

benzerinin bile ortaya konamaması onun Allah‟ın kitabı olduğuna dair bir delildir. 

Müellifimiz, Kur‟an dıĢında mûcize aramayı bir doktor metaforuyla izah etmeye çalıĢır. 

Bir kimsenin su üzerinde yürüdüğünü gördüğümüzde o kiĢinin su üzerinde yürümesini 

doktor olmasının bir delili kabul etmediğimiz gibi fizikî mûcizeleri de peygamberlerin 

peygamberliği için bir delil olarak kabul edemeyiz.
53

 Bu anlamda o, peygamberimizin 

en büyük mûcizesini Kur‟an olarak kabul eder. Ancak o, ayetlerdeki mûcizevî 

özelliklerin ilim açısından yetkin olmayan kiĢilerce yorumlanarak ortadan 

kaldırılmaması konusunda ikazda bulunur.
54

 

Müellifimiz peygamberlik konusunda kelâmcıların gaibi Ģahide kıyas etmesi 

metodunu avam için uygun bir izah ve yöntem olarak görür. Kendisinin hükümdar 

olduğunu iddia eden bir kiĢinin üzerinde hükümdara ait birtakım alametlerin olması 

halinde onun elçilik iddiası nasıl doğrulanmıĢsa Allah‟ın elçisi olan bir peygamberin de 

mûcize göstermesi onun peygamber olduğunu gösterebilen bir delildir.
55

 Ġbn RüĢd 

filozof olmasına rağmen bu tutumuyla kelamcılarla ortak bir tutum sergiler. O, 

Kur‟an‟da açıkça ifade edilen mûcizeler hakkında dinin kesin ilkelerinin tartıĢmaya açık 

olmadığı anlayıĢından hareketle mûcizelerin tartıĢılmasını doğru bulmaz. Ayrıca iman 

                                                           
50

  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille, s. 226-228. 
51

  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille, s, 223-225. 
52

  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 236-237. 
53

  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 236. 
54

  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 285-288. 
55

  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 236. 
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ve mûcize arasında zorunlu bir iliĢki olmadığını akıl ve iz‟an sahibi kiĢilerin mûcizelere 

ihtiyaç duymaksızın iman ettikleri düĢüncesindedir.56
 

Ġbn RüĢd‟ün felsefe ve dinle ilgili düĢünceleri, nedensellik prensibini 

çağrıĢtırmaktadır. Dolayısıylaonun düĢüncelerinde zorunluluk düĢüncesinin varlığını 

görebiliriz. Aristocu ve Yeni Eflatuncu etkinin hâkimiyeti nihayetinde zorunluluk 

düĢüncesi kaçınılmaz kılar. Müellifimiz bu durumu olumsuzdan ziyade olumlu bir 

durum olarak kabul eder ki bu da mûcizedir. Allah‟ın adetlerinde (sünnetullah) 

ĢaĢmayan bir sistemin olması bir zorunluluktur ki bu da baĢka bir ifadeyle mûcizedir. 

Ancak ona göre Kur‟an‟da bahsedilen mûcize ve kıssalarda Allah‟ın adetlerinin bir 

anlamda askıya alınması söz konusu olup bu durumsa Allah‟ın tarihe ve zamana 

müdahale ettiğini gösterir. Meseleye bu perspektifle baktığımızda onun düĢüncesiyle bir 

anlamda rasyonel teolojiye önem verdiğini söyleyebiliriz. Ayrıca onun Kur‟an‟ın 

kendisinin mûcize olduğu kanaati, Allah‟ın varlığına dair argümanları genel 

düĢüncelerinden farklı bir düzlemdedir.57
 

Ġbn RüĢd‟e göre Allah, insanlara sadece bilgiyi vermekle yetinmemiĢ, bu 

bilgilerin ne kadarının halk için faydalı olduğunu ve ne kadarının bilginlere has olması 

gerektiğini de göstermiĢtir. Tüm bu bilgiler incelendiğinde, insanların durumlarını iyi 

bilen ve onlara seviyelerine göre hitâb eden ilâhî bir varlık tarafından ortaya konduğu 

görülür. Bu tarz bilgilerin en mükemmel halinin Kur‟an‟da bulunduğu göz önüne 

alınınca Ġslâm‟ın Allah tarafından Hz Muhammed (s.a.v.)‟e vahyedilen din olduğu 

anlaĢılır.58
 Böyle bir düĢünce ise bize Ġbn RüĢd‟ün ilâhî din anlayıĢını vermektedir. 

DüĢünürümüzün dinle ilgili halka hitâb ederken imancı (fideist), filozoflar 

karĢısındaysa mutlak anlamda akılcı bir tutumu temsil ettiğini söylemek yanlıĢ bir 

yaklaĢım olur. Hakikat, her ne kadar daima farklı idrak ve yorum düzeylerinde kendisini 

gösterse de mutlak anlamda tektir. Ġslâm‟da imanla ilgili hakikatler kısmen akıl üstü 

hakikatler olsa da bunlar aklın mevcut gücüyle idrak edemeyeceği hususlar olup 

                                                           
56

  Ġbn RüĢd, Tehâfütü‟t-Tehâfüt, 284-285; Ġbn RüĢd‟ün mûcize tartıĢmaları bağlamında tabiatla ilgili bir 
sebep sonuç iliĢkisini kabul ettiği ancak Allah-âlem iliĢkisindeyse klasik anlamda düĢünüldüğü gibi 
bir sebep sonuç iliĢkisini kabul etmediği söylenebilir. O, Allah âlem iliĢkisinde baĢta yaratılıĢ olmak 
üzere birtakım hususlarda fail kavramını ön plana çıkartıp burada asıl faili Allah‟ın kendisi olarak 
kabul etmekte ve iradesel bir durumundan bahsetmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. ġerif, Mian 
Muhammed,  Klasik İslâm Filozofla ı ve Düşüncele i, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 2000, 3. Baskı s. 315-

317; Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 109-112; Akgün Tuncay, Gazali ve İbn-i Rüşd‟e Gö e Ya atma, 

Akçağ Yayınları, Ankara, 2013, s. 200. 
57

  Çınar, Aliye, “Ġbn RüĢd DüĢüncesinde Rasyonel Teoloji ve Akıl”, Doğu-Batı İlişkisinin Entelektüel 
Boyutu; İbn Rüşd‟ü Yeniden Düşünmek Sempozyumu, Sivas, 2009, I. s. 365, ss. 355-365. 

58
  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille, s. 235. 
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hakkında yorum yapılması da yanlıĢtır. Dolayısıyla Ġbn RüĢd, dinin havas ve filozoflar 

dâhil herkese hitâb ettiğini ve bu hitâb tarzının farklı olabileceğini savunur.59
 

Ġlimde bağnazlığa ve dogmatizme karĢı olan düĢünürümüzün hakikat 

yolculuğunda objektif ve ihtiyatlı tutumunu eserlerinde görebiliriz. Ġbn RüĢd‟ün vahiy 

anlayıĢı, psikolojik açıdan rasyonel olarak açıklamaya çalıĢan Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟dan 

farklı olup Kindî gibi ilâhî bir lütuf ve hakikat Ģeklindedir. Vahyin mutlak rasyonel bir 

izahına gereksinim duymaması, onun yöntem, kapsam ve üslup olarak dinin 

üstünlüğünü kabul etmesiyle de zihin yapısını görmek açısından önemlidir. Müellifimiz 

insanın epistemolojik olarak aktif ve sorumlu bir yapısından bahseder. Ona göre insan, 

varlığı tanıma, anlama, yorumlama ve üzerinde tasarrufta bulunma yetenek ve yetkisine 

sahip bir varlık olup bu özelliğiyle varlıklar âleminde merkezi bir konumdadır. Ancak 

insan metafizik problemleri anlama ve çözümlemede mutlak bir yetenek sahibi olmayıp 

bu konu ve problemlerin çözümünde vahye ihtiyaç duyar. 

Ġbn RüĢd, mistik eğilim ve anlayıĢlara felsefesinde yer vermemekle birlikte bir 

takım tasavvufî kavram ve terimleri farklı anlamlarda da olsa kullanmıĢtır. Ayrıca Ġslâm 

düĢünce tarihindeki dinî ve fikrî hareketleri epistemolojik bağlamda kategorize ederken 

sûfîlerden bahseder. YaĢadığı dönemde Ġslâm dünyasındaki fırkaları HaĢeviyye 

(nassçılar-dogmatikler), EĢʻarîler, Muʻtezile, Sûfîyye (Bâtınîyye) Ģeklinde kategorize 

eder. Sûfîlerin nassların bâtınî anlamları olarak tasavvufî bilgi/hakikat/sırları merkeze 

almalarını eleĢtirir ve zâhir-bâtın ayrımının hikmet felsefesi olması gerektiğini 

savunur.
60

 

Ġbn RüĢd, eserlerinde beĢerî bir dil kullanmayı tercih eder. Ona göre faal akılla 

ittisâl, tabiî bir yetkinlik değildir. Tabii bir varlık olan insanda tabiî olmayan bir 

yetkinliği sağlayan gücün tasavvuru yani soyutlaması düĢünme ve hüküm verme 

melekelerine sahip manevî bir cevher olan insan aklına aittir. Ona göre faal akılla ittisâl, 

sûfîlerin ittihadı Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Ġttisâl, nazarî bilginin farklı Ģekillerinin 

bilgisini de ihtiva edecek bir Ģekilde artması anlamında insan aklının son yetkinliğe 

ulaĢmasıdır.61
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  Taylan, İslâm Düşüncesinde Din Felsefele i, s. 255-256. 
60

  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 139. 
61

  Ġbn RüĢd, sûfîlerin ilahî metinlerdeki bâtınî ifadeleri sadece bir grup zümreye açık olarak kabul 
etmelerini ve bu bâtınî ifadelerin anlamlandırılması metotlarının sezgisel olması anlayıĢlarını eleĢtirir. 
Örneğin sûfîlerin iĢarî tefsir anlayıĢında birçok ayeti bâtınî olarak algılamalarına karĢın o bâtınî 
ifadeleri zâhir anlamlı ayetler kategorisinde değerlendiremeyeceğimiz, fiziksel âlemde örneği 
bulunmayan konular hakkındaki ayetler Ģeklinde kabul etmemiz gerektiği kanaatindedir. Ayrıntılı 
bilgi için bkz. Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 156-157; Gemuhluoğlu,  Zeynep, Teoloji 
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Ġbn RüĢd‟e göre insanların bir kısmının kendi istidat ve çabalarıyla 

eriĢemedikleri bilgilerden sonsuza kadar mahrum kalacaklarını iddia etmek doğru 

değildir. Böyle bir durumda vahiy ve din devreye girer. Din, yetenek/kabiliyetleri 

bağlamında farklı insan gruplarının bilmesi gerektiği halde kendi imkânlarıyla 

ulaĢamadıkları bilgileri en kolay ve en kısa yolla onlara öğretir. Ona göre vahiy ve din 

sadece bu yönüyle değil, faal akıl derecesindeki insan aklının dahi kavrayıp izah 

edemeyeceği bazı metafizik, psikolojik, etik ve eskatolojik sorulara cevap verecek 

bilgiler ihtiva etmesi, ifade etmesi ve birçok mevzuda insanların ufkunu açması 

itibariyle ilâhî bir lütuftur.62
 

Ġbn RüĢd için din, selefleri olan Fârâbî ve Ġbn Sînâ için de geçerli olduğu üzere, 

temelde hakikatleri avama onların anlayabileceği Ģekilde anlatma tarzının sistematiğidir. 

Dinî metinlere olduğu gibi yaklaĢmak dinin emridir. Satır aralarında veya 

derinliklerinde gizlenen anlamları keĢfetme kapasitesine sahip havas, keĢfettiklerini 

kendilerine sakladıkları sürece Ġbn RüĢd için bir problem yoktur.  Ancak nassı te‟vîl 

etmeye kalkıĢanlar hadleri olmadığı ve kapasiteleri yetmediği halde bâtınî anlamları 

bulduklarını iddia edenler probleme sebep olmaktadırlar. Bu bağlamda onun dine 

yaklaĢımı, seleflerinin aksine daha reel bir konuma oturtması ve ona göre tavır alma 

yönüyle dikkate değerdir. Yani onun amacını Ġslam dininin yanlıĢ yorumlanması ve 

anlaĢılmasından koruma Ģeklinde düĢünebiliriz.63
 

Din ile bağlantılı hemen her konuda fikir ortaya koyan bir filozof olarak Ġbn 

RüĢd‟ün kendi hakikî görüĢlerini tespit etmek zordur. Bu zorluk, öncelikle onun 

insanların tasdike ulaĢmasında aklî kapasitelerine göre katı bir sınıflandırma 

yapmasından kaynaklanmaktadır. Örneğin kelâmî bir yaklaĢımla yazdığı eserlerinde 

kullandığı dilin okuyucuyu arafta bırakan gnostik dinselliğidir ki bu özellik ona 

kuĢkuyla yaklaĢılmasına sebep olur. Aristo‟nun eserlerine yazdığı Ģerhlerde kullandığı 

felsefî dil, burhan ehline hitâb ederken Faslü‟l-Makâl, el-Keşf „an menâhici‟l-edille ve 

Tehâfütu‟t-Tehâfüt üçlüsü, burhanî değildir. Bu iki yaklaĢım arasındaki en temel farkı, 

onun “Tanrı” anlayıĢında görebiliriz. Burhanî düzeyde kaleme aldığı eserlerindeki 

Tanrı, bu üç eserindeki Tanrı‟dan farklıdır. Dolayısıyla bu problem, onun din 

hakkındaki konumunda da yaĢanmakta, okuyucu daha çok çıkarsama yapmaya mecbur 

                                                                                                                                                                          

Ola ak Yo um Gazzâlî ve İbn Rüşd‟de Te‟vîl, Ġz Yayınclık, Ġstanbul 2010, s. 297.(ÇalıĢmamızın 
bundan sonraki bölümlerinde bu eseri Gazzâlî ve İbn Rüşd‟de Te‟vîl Ģeklinde kısaltarak kullanacağız.) 

62
  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 135, 277, 287, 297, 330. 

63
  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 194-195; Ġbn RüĢd‟ün bu bağlamda Gazzâlî özelinde ilgili 

tartıĢması için bkz. Terkan, Fehrullah, Çatışmanın Dinamikle i Klasik Dönem İslâm Felsefesinde Din 
ve Felsefe Uzlaşmazlığı Üze ine, Elis Yayınları, Ankara, 2019, 2. Baskı, s. 218-222. 
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kalmaktadır diyebiliriz. Buna rağmen veya belki de onun tasnif titizliği sebebiyle, 

filozoflar arasında dine, toplumun dinî hassasiyetlerini göz önünde bulunduran ve bu 

hassasiyetleri rencide etmemeye çalıĢarak bir teori ortaya koyması anlamında realist 

yaklaĢıma sahip olan filozof olduğu kabul edilebilir. Özellikle felsefî araĢtırmaların 

kabul edilebilirliği için fetva üretmeye çalıĢtığı Faslü‟l-Makâl‟de, meseleyi ele alıĢ ve 

tartıĢma biçimi, onun geleneksel din anlayıĢının ve tecrübesinin filozofların din 

anlayıĢlarıyla ve çözüm üretme Ģekliyle farklılaĢtığı izlenimini verir.  Öte yandan Ġbn 

RüĢd, Gazzâlî gibi kimi filozofların tenkitlerinden hareketle din fenomenine daha 

gerçekçi bir zemin hazırlamaya çalıĢır. Onu diğerlerinden ayıran farklar arasında dini, 

Fârâbî gibi, avam sınıfına dâhil insanların irĢadına yönelik sosyo-politik bir oluĢum 

temelinde ele almamasıdır. Aksine dinin insanların ruhsal ve sosyal yönetimi açısından 

önemini vurgular ve bir filozof olarak da zihninin gerisinde Fârâbî‟nin genel çerçevesini 

muhafaza eder. Onun realist yaklaĢımı nedeniyle, kaynağın aynîliği söylemini muhafaza 

ederek felsefe ve din arasında epistemik bağlamda tam bir ayrıĢtırmayı seleflerinden 

çok daha açık bir Ģekilde yapar ve bunun toplumsal teorisini kurmaya çalıĢır. Ayrıca 

Fârâbî ve Ġbn Sînâ, din dilinin tamamen sembolik olduğunu ileri sürerlerken Ġbn RüĢd 

din dilinde hakikate ulaĢtıran üç ayrı biliĢsel metodun bulunabileceği iddiasındadır. 

Dolayısıyla nominal de olsa dinî öğretilerin hakikati temsil edebilme kapasitesinin 

bulunduğu kanaatini taĢır.64
 

Ġbn RüĢd‟ün din ile ilgili inĢa ettiği argüman, dinî bir toplumda felsefeye meĢru 

bir yer açma amacına yöneliktir ve birlikte var olmanın zeminini oluĢturma amacını 

içerir. Felsefenin dinle iliĢkisini izah ederken sonuç olarak aynı kapıya çıkmalarına 

rağmen, bunu Fârâbî‟nin yaptığı gibi felsefeden baĢlayarak değil, yani felsefenin dine 

biçtiği rolden yola çıkarak değil, içinde yetiĢtiği toplumun dini, kültürü, ilimin yola 

çıkarak ve dinî nassın tahlilini yaparak gerçekleĢtirmeye çalıĢır. Bu duruma el-Keşf „an 

menâhici‟l- edille adlı eserinde bolca örnek verir. ĠĢte buradan hareketle onun 

yaklaĢımını realist olarak niteleyebiliriz.
65

 

Ġbn RüĢd‟ün klasik anlamda bir din, felsefe ve dil anlayıĢından ziyade yaĢadığı 

dönemde var olan tartıĢmalara bir çözüm üretme anlamında rasyonel, reel ve analitik bir 

bakıĢ açısı dikkate değerdir. Ġlahî menĢeli din ile insanî menĢeli felsefe arasında bir 

uzlaĢı yapar; dinî, felsefî ve tarihsel birtakım hakikatlerden bahseder. Örneğin 

peygamberlik mevzusunu dinî referanslarla temellendirirken aklî birtakım argümanlarla 

                                                           
64

  Terkan, Çatışmanın Dinamikle i, s. 75-77. 
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  Terkan, Çatışmanın Dinamikle i, s. 78. 
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da izah etmeye çalıĢır. Hatta tarihsel olarak tevatür yoluyla bu gerçeklikten 

bahsedildiğine dair ilmî argümanlar da kullanır. 

Sonuç olarak Ġbn RüĢd mutlak hakikat bağlamında dini kabul eder. Dinin 

temellendirilmesinde vahyi merkeze almakla birlikte vahyin insanlar tarafından 

anlaĢılmasında farklı toplumsal yapılardan bahseder. Aynı zamanda dinin teorik 

boyutundan bahsetmekle birlikte sosyal, pratik ve pragmatik yönüne de vurgu yapar. 

Eserlerinde din kavramını doğrudan doğruya kullanmayı pek tercih etmemekle birlikte 

Ģerîat kavramına daha sık yer veir. Ayrıca zaman zaman din kavramı yerine millet 

kavramını da kullanır. Dolayısıyla dinin mutlak değiĢmez bir yapısından bahsedileceği 

gibi onun zaman ve zemine bağlı olarak muhataplarının da durumu göz önünde 

bulundurulmak kaydıyla söylemlerinde bir takım değiĢimlerin olabileceğini bizlere 

gösterir ki bu haliyle din ve Ģerîat arasındaki iliĢkiyi anlayabiliriz. Ayrıca dinin temel 

esaslarının anlaĢılmasında muhataplarının durumu önemli bir kriter olup ilâhî hitâb da 

bu muhataplarının durumunu dikkate alarak tüm insanlara hitâb eden veçhesiyle birlikte 

burhan ehline de hitâb eden veçhesinin de olduğunu görebiliriz.  

 

1.2. Felsefe 

Yunanca philosophia kelimesinden alınarak Arapçaya aktarılan buradan da 

dilimize geçen felsefe terimi philosophia, philos veya philia=sevgi ile sophia=bilgi, 

bilgelik, hikmet kelimelerinden oluĢturulmuĢ birleĢik bir kavramdır.66
 Ġslâm düĢünce 

tarihinde felsefe genel anlamda hikmet kavramıyla ifade edilmektedir.
67

 Hikmet eĢyanın 

hakikatlerinden söz eden ilim olup tam olarak felsefeye karĢılık gelip gelmeyeceği 

konusunda birtakım tartıĢmaların olduğu söylenebilir. 

Ġbn RüĢd, felsefeyi kabiliyetli ve zeki kiĢilerce hikmeti öğreten özel bir yol 

olarak kabul eder. Felsefeyi hakikatin anlaĢılmasında baĢvurulması gereken bir yöntem 

olarak görür. Felsefenin temel gaye ve fonksiyonunu ise var olanları/mevcudat, 

Tanrı‟nın varlığını, O‟nun hikmet ve kudretlerini göstermeleri bakımından incelemek ve 

yorumlamak Ģeklinde ifade eder. Felsefe yerine genellikle hikmet kavramını kullanır. 

Fakat ona göre Kur‟an‟daki hikmet kavramı felsefeden daha geniĢ bir anlamdadır. Ġslam 
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düĢüncesinde bilhassa MeĢĢâî felsefesine hikmet, MeĢĢâî filozoflarına da hükema 

denilir. Kendisi MeĢĢâî bir filozof olması dolayısıyla hikmeti MeĢĢâî felsefesi 

anlamında kullanmakla birlikte hikmetin daha geniĢ anlamından faydalanmaya da özen 

gösterir.68
 

Ġbn RüĢd‟e göre felsefe Ġslâm medeniyetine Yunan, Helen, Yahudi, Sâbiî gibi 

inanç ve kültürlerden sonradan girmiĢ bir ilimdir. Ona göre Ġslâm‟ın temel kaynağı 

Kur‟an ve sünnet insanlara doğru yolu göstermiĢken zamanla Ġslâm medeniyetine bu 

ilmin girmesinin birtakım avantajları ve dezavantajları olmuĢtur. DüĢünürümüz bu 

problemi insanların ilâhî mesajları anlama Ģekli ve kapasitesiyle birlikte felsefî, 

diyalektik, retorik bir yolla kabul etme Ģeklindeki farklılıklardan hareketle 

çözümlemeye çalıĢır. Farklı insan gruplarıyla ilâhî vahyin söylem ve yorum Ģekilleri 

arasında bir iliĢki kurar. Bu bağlamda Kur‟an tüm insanlara farklı Ģekillerde hitâb 

edebilirken kimi insanların yalnızca burhan yolunu benimsemesi felsefenin gerekliliğine 

iĢaret eder. Ancak Kur‟an‟ın genel anlamda tüm halka hitâb eden genel bir yapısından 

bahsederken diğer taraftan felsefenin yalnızca bir grup insana hitâb etmesi anlayıĢı onun 

insanlar arasında elitist bir tutum benimsediği izlenimini verir.69
 Felsefenin herkese 

hitâb etmemesi güzel söz ve iknadan ziyade kanıt ve argümanla muhatabına seslenmesi 

bu elitist tutumun bir yansıması olarak kabul edilebilir. Ancak Ġbn RüĢd‟ün elitist olup 

olmadığı meselesi tartıĢılabilir. Hakikatin farklı insanlara farklı Ģekillerde anlatılması 

elitizm sayılacaksa Ġbn RüĢd bu anlamda elitist olarak kabul edilebilir. Oysa dönemin 

özellikleri dikkate alındığında örneğin o dönemde varlığın mertebeliliği açısından her 

varlığın bir yeri vardır, anlayıĢı veya filozoflar arasında yaygın sudur anlayıĢı dikkate 

alındığında düĢünürümüzün elitist bir tutum sergilediği tezini çürütebilir. 

Müellifimiz, felsefî ve teolojik fikirlerinin doğru anlaĢılmasında temel 

kaynaklardan Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟de Gazzâlî‟nin filozoflara yönelttiği eleĢtirilerin 

temelde tutarsız olduğunu belirtir. Bu eseri Gazzâlî‟nin Grek-Ġslâm felsefesi eleĢtirisine 

sistematik bir reddiyesidir. Gazzâlî‟nin hedef tahtasına koyduğu Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟yı 

savunmanın aksine onların Aristo‟nun gerçek öğretisinden uzaklaĢtıklarını ve 

Gazzâlî‟nin delillerinin ikna gücünü göstermekle yetinir.
70

 Bu durum da metodunun 

sadece hakikat arayıĢı üzerine odaklandığını gösterir. Ona göre farklı kültür ve 

medeniyetlerin hakikat hakkındaki düĢüncelerinden faydalanmak gerekir. Bu, eleĢtirel 
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bir Ģekilde yapıldığı sürece oluĢan hataların aktarılması anlamına gelmez. Çünkü  ona 

göre Fârâbî ve Ġbn Sînâ bu duruma dikkat etmemeleri dolayısıyla Aristo ile Platon‟u 

uzlaĢtırmaya çalıĢırken Aristo ile Plotinus‟un öğretilerini birbirine karıĢtırırlar. Bu 

anlamda din ve felsefeyi uzlaĢtırmaya çalıĢırken aksine din ile felsefeyi birbirinden 

ayrıĢtırırlar. Dolayısıyla müellifimiz, Gazzâlî‟nin tekfire konu ettiği sözde sorunların 

gerçek sebebinin bu olduğu kanaatindedir.71
 Bu bağlamda eleĢtirel bir metottan uzak 

olunca sözde sorunlara sözde cevaplar verilmiĢ ve toplumsal düĢüncede birtakım 

ayrıĢmalar derinleĢmiĢtir. Müellifimiz, Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟yla aynı ekolden olmasına 

rağmen onların Aristo‟yu yanlıĢ anladıklarını, aslında problemin de eleĢtirel ve 

kritiklerdeki eksiklikten kaynaklandığını belirtir. DĢünürümüze göre Ġbn Sînâ‟nın 

EĢʻarîler‟in düĢtüğü hataya düĢmesi önemli bir problemdir. Bu bağlamda metottaki 

yanlıĢı lafızların zâhirî anlamı ile Ģerîatın amacını belirleyebilirsek bir yeniden 

yapılanmayı eleĢtirel bir Ģekilde yapabilmenin imkânı doğabilir. Ona göre zâhir olanı 

tümevarım ve tümdengelimle tespit edebiliriz. HaĢevîler/Zâhirîler bunu yapamazlar 

çünkü bu; Allah‟ı nakille bilmekle sınırlamak yani dinin amacını sınırlamak anlamına 

gelir. Bâtınîleri ciddiye almayan müellifimiz, sûfîlerin teorik olarak öncül ve kıyasa 

dayanmadığını, pratikten ibaret olduğunu, oysa Kur‟an‟ın birçok kez akıl yürütmeye 

vurgu yaptığını belirtir. Ona göre, Muʻtezile ile ilgili temel kaynak olmadığından onlar 

hakkındaki bilgileri, muhaliflerin kitaplarından almak da tutarsızıdır. Çünkü hâkim 

düĢünce, ana yapıdan ayrılmıĢ bir grubun düĢüncelerini objektif bir Ģekilde aktaramaz. 

Bu durum onun metodunun tutarlılığı bakımından önemlidir. Dolayısıyla Ġbn RüĢd‟ün 

eleĢtirilerinde asıl hedef EĢʻarîler‟dir.
72

 

Ġbn RüĢd, Aristocu geleneğe uyarak konusu ve amacına göre bilimleri nazarî ve 

amelî olmak üzere ikiye ayırır ve aklî bilimleri yani fizik, astronomi, mantık, 

matematik, tıp vb. yabancı ilimler olarak kabul eden anlayıĢları eleĢtirir. Bu çerçevede 

nazarî bilimler insanın irade ve eylemine değil salt bilmeye konu olan nesneleri, sırf 

bilme amacıyla araĢtırırken; amelî bilimler mutluluğa götüren bedenî ve ruhî eylemleri 

konu edinen fıkıh, zühd ve âhiret bilgilerini içerir. Siyaset felsefesi ise amelî bir ilim 

olmanın yanı sıra, akılla vahiy arasında bir konuma sahip, toplumsal hayatın düĢünce ve 

davranıĢlarında temel prensiplerini belirlemektedir. Oysa din, insanı gerçek mutluluğa 

eriĢtirecek hem teorik hem de pratik bilgiler içerir. Bu bağlamda ona göre felsefenin 
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teorik ve pratik yönüyle dinin perspektifleri arasında amaç birlikteliği vardır.73
 Bundan 

dolayı siyaset felsefesine dindeki amelî yönün zamanın koĢullarına göre yeniden 

yorumlanması yönüyle ihtiyaç vardır. Böylece o, ilimler sınıflandırmasında siyaset 

felsefesini konumlandırırken akılla nakil arasında bir zıtlığa yol açmayacak bir 

perspektif ortaya koyar. Ancak bu perspektifi aklın kullanım alanının metinden 

bağımsız olarak geniĢlemesini gerektirir.  

Ġbn RüĢd‟ün Aristo‟ya olan hayranlığı, Avrupa‟da bir takım eleĢtirilere sebep 

olmuĢ, metafiziğe bir katkıda bulunmaksızın Aristo‟nun tasdikcisi olmakla suçlanmıĢtır. 

Bu suçlamayı özellikle Latin Ġbn RüĢdçülüğüne muhalif olanlar yapar. Böyle bir 

suçlamanın Ġbn RüĢd‟ü ve onun felsefesini gözden düĢürmek amacıyla yapıldığı 

söylenebilir. Ancak buna rağmen Aristo felsefesinin tanınması ve rasyonalist 

düĢüncenin ilerlemesine katkıda bulunması bağlamında Avrupa‟da hakkında en çok ilmî 

çalıĢma yapılan filozoflardan biri olmuĢtur. Onun fikirlerinin Reform ve Rönesans 

hareketlerinde önemli bir etkiye sahip olması dolayısıyla hakkında olumlu veya 

olumsuz birçok eser yazılmıĢtır. Avrupa‟yı bu denli etkilemesinin sebebi Aristo‟yu 

kendi doğrularına uygun bir Ģekilde kullanan Kilise‟nin baskılarından kurtulmayı 

amaçlayan düĢünürlerin gerçek Aristo‟yu görmek ve anlamak için onun eserlerine 

baĢvurmalarından kaynaklanır.74
 Ayrıca Ġslâm ve Yunan felsefesi arasında aydınlatıcı 

bir temas noktasıyla Ortaçağdaki Müslüman ve Hıristiyan filozof haleflerinin 

entelektüel çalıĢmaları üzerindeki inkar edilemez etkileri vardır. Örneğin Ġbn RüĢd‟ün 

Dante üzerindeki etkisi onun din ile felsefe, akıl ile nakil arasındaki farklı tutumu ve bu 

tutumunun bir sonucu olarak entelektüel baĢarısı için bir ilham kaynağı olması Ģeklinde 

görülebilir.75
 Avrupalı birçok düĢünür XVI. yüzyılın son yıllarına kadar onun 

yorumlarına baĢvurur. Bundan dolayı onun Batı düĢünce tarihinde müsbet ve menfi 

olmak üzere iki tür etkisinden bahsedileblir. Pek çok düĢünür onun yorumculuğundaki 

inceliklerini överken Hümanistler onun çalıĢmalarının yüzeyselliğinden ve basitliğinden 

bahseder.
76

 

Ġbn RüĢd‟ün yazıları Orta Çağ felsefesiyle birlikte yukarıda da ifade ettiğimiz 

gibi Rönesans felsefesi üzerinde de derin bir etkiye sahip olmuĢtur. Rönesans 
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felsefesiyle ilgili yapılan çalıĢmalarda Ġbn RüĢdçülük kavramı, XIX. yüzyılın 

ortalarından itibaren günümüze kadar önemli bir rol oynar. DüĢünürler, Ġbn RüĢdçülüğü 

bir yandan Rönesans felsefesindeki XIII. yüzyılın sonlarında filozoflar ve teologlar 

arasındaki tartıĢmalarla, diğer yandan da erken modern özgürlükçülük, ateizm ve 

modern laiklik anlayıĢlarıyla iliĢkilendirir. Onun yorumları, Aristo külliyatının çoğunda 

olduğu gibi, XIII. yüzyılın son yıllarında Latince‟ye çevrilir. Dolayısıyla bunlar Ġbn 

RüĢd‟ün Aristo‟nun niyeti veya zihni olduğuna inandığı Ģeyi ortaya koymasının bir 

sonucu olarak Batı‟da Aristo‟nun takipçilerinin önde gelen rehberi olmuĢtur.77
 

Rönesans düĢünürlerinin büyük bir kısmı,78
 Ġbn RüĢd‟ün entelektüel yapısının 

tarihsel bağlamından habersiz olsa da onun hermeneutik yaklaĢımı bazı düĢünürler için 

önemlidir. DüĢünürümüz, din ve felsefeyi yani antik Yunan‟dan miras kalan felsefî 

geleneği ya da rasyonaliteyi büyük ölçüde Aristocu düĢünceye eĢdeğer ve dolayısıyla 

teoloji ve ilâhî kitaplardan farklı görerek, iki alanın sınırlarını belirlemeye çalıĢarak 

yorumları felsefenin ana türü olarak destekleyen geç antik dönemde kurulan yorum 

geleneklerini takip eder. Müellifimiz, Aristo‟nun farklı felsefe okullarının sentezlerini 

uzlaĢtırmaya çalıĢanlarda bulunandan daha edebî bir okumaya değer veren bir 

yorumlama yöntemini savunur. Bu yaklaĢımı dolayısıyla onun yorumlarının Aristo‟nun 

düĢüncesini diğer felsefe ve teolojilerle sentezlemeye yönelik giriĢimler olmaksızın 

açıklığa kavuĢturan ve uzlaĢtıran okumalar sağlar. Aristocu kavramları, Aristo‟nun 

metinlerinde bulunanların ötesine geçen felsefî tartıĢmalar için bir temel veya baĢlangıç 

noktası olarak kullanır. Ancak onun mebde‟, ruh, monopsiĢizm gibi anlayıĢlarının 

temellendirildiği eserleri hem Orta Çağ‟da hem de Rönesans‟ta tartıĢılır. Latin Batı‟daki 

XIII. yüzyıl boyunca dinî otoriteler ve teologlar, Batı‟daki yazılarının yayılmasına 

dolayısıyla öğretilerine karĢı çıkarlar. Örneğin Thomas Aquinas, Ġbn RüĢd‟ün ruh 

hakkındaki görüĢlerine dolaylı da olsa karĢı çıkar.
79

 

Batı‟daki hür düĢünce ve laiklik akımları Ġbn RüĢd‟ün rasyonalizmle birlikte bu 

rasyonalizmin yanlıĢ yorumlanmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır, Ģeklinde 

iddialar vardır. XV. yüzyılda Ġbn RüĢd ve onun düĢüncelerinden hareketle oluĢan 

akımların etkin hale gelerek Rönesans ve Reform hareketlerine zemin hazırladığı 

Ģeklinde de kabuller vardır.80
 Ayrıca Kartezyanizm‟in kaynağında ise Ġbn RüĢd‟ün 

etkisinden bahsedilir. Yine onun fikir ve etkilerinin Batı rasyonalizminin temellerini 
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attığı Ģeklindeki düĢünceler de dikkate değerdir.81
 Batılıların esinlendiği Ġbn RüĢd 

felsefesi skolastik düĢünceyi rasyonalist bir temel üzerinde yeniden kurmaya zemin 

hazırladığı daha sonra Aquinas ve diğerleri bu yoldan ilerleyerek Yeni Çağ‟ı 

hazırladığı, Ģeklinde bir iddiadan da bahsedilebilir.82
 

Ġbn RüĢd ile ilgili en önemli tartıĢmalardan biri ona atfedilen “çifte hakikat” 

teorisidir. Batı düĢünce tarihinde çifte hakikat tartıĢması sistematik anlamda 

Descartes‟in düalizmiyle meĢruiyet kazanır. Descartes‟in düalist anlayıĢı zamanla din-

felsefe, ruh-madde, fizik-metafizik, akıl-din, numen-fenomen, kilise-devlet gibi 

ayrımına temel oluĢturur. Böylece rasyonalizm ve pozitivizm gibi akımlarının da 

temelini oluĢur. Çifte hakikat, felsefedeki hakikatler ile teolojideki hakikatlerin 

birbirlerinden bağımsız olduğundan hareketle bir Ģeyin felsefede yanlıĢ iken dinde 

doğru olabileceğini savunan anlayıĢtır. Çifte hakikat anlayıĢı, aynı zamanda bir ve aynı 

hakikatin felsefede baĢka, teolojide baĢka bir Ģekilde ifade edilebileceğini iddia eden 

felsefeyle teolojiyi bu bağlamda uzlaĢtıran bir yaklaĢım için de kullanılır.83
 Bu 

bağlamda çifte hakikat, felsefede ulaĢılan sonuçları doğru kabul ederken aynı zamanda 

onlara zıt olan vahye dayalı önermelerin de doğru sayılmasıdır. XIII. yüzyılda bu 

problemi ele alan kimi düĢünürler, hakikatin vahiyde olduğunu ispatlamaya çalıĢırken 

felsefedeki sonuçlar için sadece Aristo‟nun metotlarına göre bir sonuca varılabileceğini 

iddia ederler.
84

 

Ġbn RüĢd dinle felsefe arasında değil, filozofla halk arasında bir problemin var 

olduğu kanaatindedir. Çünkü ona göre felsefe dinden veya din felsefeden farklı ya da 

ayrı değildir. Ancak epistemik olarak filozof halktan, akıl zandan, bâtın zâhirden 

farklıdır. Din, tek baĢına zâhir ya da bâtın olmayıp zâhirî yönü halka, bâtınî yönü 

filozofa hitâb eden iki vecheli bir yapıya sahiptir. ĠĢte bu görüĢlerinden hareketle Orta 

Çağ Batı düĢüncesinde yanlıĢ bir Ģekilde Ġbn RüĢd‟e çifte hakikat teorisi atfedilir. Ona 

çifte hakikat öğretisini atfedenler, iddia ettikleri gibi onda birbiriyle çeliĢen iki ayrı 

hakikatin var olduğunu delillendiremezler. Aksine ona göre daima farklı idrak ve yorum 

düzleminde kendisini gösteren tek/mutlak bir hakikat vardır. Ġfadelerdeki farklılık, bâtın 

ve zâhirîn birbirleriyle çeliĢen hakikatler olmalarıyla değil, insanların bu durumu 

anlamalarındaki farlılık dolayısıyladır. Sonuçta ifadeler farklı olsa da hakikat bir ve 
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tektir. Dolayısıyla çifte hakikat öğretisinin Ġbn RüĢd‟ün değil, Ġbn RüĢdçülük akımının 

bir anlayıĢı olduğu söylenebilir.85
 Bu bağlamda çifte hakikat anlayıĢı bir anlamda dinî 

metinler ile felsefî metinlerin anlaĢılması ve anlamlandırılmasında önemli bir tartıĢma 

konusudur. 

Ġbn RüĢd, Kur‟an‟ın felsefe/akılla iliĢkilendirildiğinde hangi ayetlerin yoruma 

tabi tutulacağıyla ilgili birtakım prensipler ortaya koyar. Ona göre; delil ve burhana 

dayanan bir düĢünce tarzı/hakikat, din ile felsefenin ortaya koyduğu Ģeyler birbiriyle 

çeliĢemezler, çünkü hakikat hakikate zıt olamaz.86
 Onun bu düĢüncesi de kimi 

düĢünürler tarafından çifte hakikat doktrini olarak ifade edilir. “Çifte hakikat” doğadaki 

ve teolojideki hakikatin kendilerine özgü birbirinden bağımsız hakikatler olduğu ya da 

hakikatin farklı Ģekillerde ifade edilmesi olarak algılanır. Bu algı, hakikati varlık 

(ontoloji), bilgi (epistemoloji) ve ahlâk (etik) olarak üç boyutlu olarak gören87
 ve ilâhî 

metinleri ve doğayı ilâhî mesajlar olarak özdeĢleĢtiren perspektifle çeliĢir. Bundan 

dolayı Ġbn RüĢd, farklı idrak ve yorum düzeylerinde de olsa ortak bir algı oluĢturan tek 

bir hakikati savunur. Bu da sanılanın aksine “çifte hakikat” değil, din ve felsefe ya da 

akıl ve vahiy arasında ne tür bir iliĢki olursa olsun “hakikatin birliği” anlamına gelir. Bu 

bağlamda tarihsel geliĢim içerisinde antinomiler Ģeklinde gösterilen akıl-vahiy, din-

felsefe iliĢkilerini Kindî, Fârâbî,  Ġbn Sînâ ve Ġbn RüĢd baĢta olmak üzere birçok 

düĢünür sanılanın aksine birbirine ters düĢen iki ayrı hakikat değil, aksine her ikisinin 

de aynı hakikatin farklı Ģekilde ifadesi veya tezahürü olduğu tezini temellendirme 

çabasındadırlar.88
 

Diğer taraftan Ġbn RüĢd‟ün felsefe ile dinin aynı hakikati dile getirdiği 

ifadesinden hareketle çifte hakikat teorisini savunduğu iddia edilir. Bu bağlamda ayetler 
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 Avrupa‟daki Latin Ġbn RüĢdçülerinin varlığın manevî müĢterekliğini ve varlık mertebelerindeki 
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dinî alanda, felsefî hakikatlerse felsefe alanında geçerlidir. Din ve felsefenin sahaları 

ayrı olduğundan aralarında bir zıtlıktan bahsedilemez. Bazı düĢünürlerse onun çifte 

hakikat teorisini değil, hakikatin birliği teorisini savunduğu düĢüncesindedirler. Ancak 

hakikatin halk ve filozoflarca anlaĢılması farklıdır ki bu, insanların bilgi düzeylerindeki 

farklılıktan kaynaklanır.89
 Müellifimize göreyse aynı hakikat felsefede açık ve seçik bir 

biçimde akılla anlaĢılırken dinde mecazî terimler ve çoğu kez imgelemlerle ifade 

edilir.
90

 

Ġbn RüĢd‟ün felsefî eserleri Latinceye tercüme edildiğinde görüĢlerinin bazıları 

kabul edilirken bazıları reddedilmiĢtir. Batı‟da onun etkisiyle Latin Ġbn RüĢdcülüğü 

akımı ortaya çıkmıĢtır. Bu akım Aristo felsefesinin Ġbn RüĢdcü yorumu, Ġbn RüĢd‟ün 

felsefe ve teoloji arasına koyduğu ayrım, onun emprik akılcılığı ve akıl teorisi anlamına 

gelmektedir. Ayrıca Ġbn RüĢd‟ün Gazzâlî‟ye eleĢtirileri aslında Ġslâm toplumunda bir 

yanda duran dinle öbür yanda duran felsefe ve bilim arasındaki çatıĢ(tır)mayı yansıtan 

bir tartıĢmadır. O, bu görünürde birbirinden farklı alanı birleĢtirme ve uzlaĢtırma yoluna 

baĢvurmuĢtur. Kur‟an‟ı aklî bir yoruma tabi tutarak felsefe ile din arasında uyumun 

metodunu Ku‟ran‟da belirtildiği Ģekliyle dine açımlamaya çalıĢır.91
 

Ġbn RüĢd, birbirinden farklı insan tipleri için hakikatlerin algısının farklı olduğu 

kanaatindedir. Kendilerine retorik iddialar öne sürme metodunun uygun olduğu 

kimselerin hakikati tasdik etmeleri bir rehber aracılığıyla gerçekleĢir. Çünkü onlar için 

retorik olarak öncüller ve iddialar sonucun doğruluğuna bir katkıda bulunamazlar. 

Kendilerine diyalektik iddialar öne sürme metodunun uygun olduğu kimseler özellikle 

hareket noktaları ve iddialarının temellendirilmesi açısından yanlıĢ 

yönlendirilmektedirler ve bundan dolayı elde ettikleri sonuçlardaki hakikate 

eriĢebilmeleri için gerçekte öncüllerin hakikatini bilen kiĢilerin rehberliğine ihtiyaçları 

vardır.92
 

Ġbn RüĢd, din ve felsefeyi birbirinden üstün görmektense hakikatin iki veçhesi 

olarak değerlendirir ve birbirlerinin sınırlarını çizmeye, yetkilerini belirlemeye çalıĢır. 

Bu bağlamda felsefeye özel bir iĢlev yükler ve vahyin zâhirî ve bâtınî ifadelerinin 

anlaĢılmasında bâtınî yorumları hikmet sahibi insanların gerçekleĢtirebileceği kanaatini 

taĢır. Din ile felsefenin kendi söylem ve hakikatlerinin bilinmesi ve bu bilinçle dinin 
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kendi sınırlarında felsefenin de kendi sınırlarında problemlere çözüm getirmesi 

gerektiğini düĢünür. Onun diyalektiğe yönelik eserlerinde kullandığı metodoloji, felsefe 

ve mantığın durumunu dinî bir temellendirme çabasının tezahürüdür. Vahiyle akıl 

nassların zâhirine de baĢvurulduğunda yapılacak anlamlandırma çalıĢmasında hakikatin 

birliğine yönelik olarak te‟vîlle gerçekleĢir. Bu bağlamda amaç birliği olan akıl ile vahiy 

söylemlerinin farklılığı her iki alanın kullandığı yöntem ve dayandığı ilkelerden 

kaynaklanmaktadır. Akıl burhan yöntemine vahiy ise akla, hisse ve tehayyüle baĢvurur. 

Dolayısıyla vahiy burhan, diyalektik ve retorik yöntemlerinin tamamını kullanır.93
  

Ayrıca aklın yetersiz kaldığı durumlarda vahiy devreye girer. Burada dinin asıl olduğu 

düĢüncesi dikkat çekicidir. Ġnsan aklı her konuyu incelemek ve anlamakta yetersiz olup 

dinin öğretileri insanın bu problemlerini çözmede önemlidir. Nihayetinde dinin ortaya 

koyduğu öğretiler insanın mutluluğa ulaĢması için yeterlidir. DÜünürümüze göre nasıl 

ki bir doktor sıhhatli insanların sıhhatini korumakla ve hasta insanları da tedavi etmekle 

görevliyse peygamberler de din konusunda insanların manevi ihtiyaçlarını karĢılamakla 

görevlidir.
94

 

ÇağdaĢ felsefe bilgi türlerini dinî, felsefî, estetik ve bilimsel bilgi vb. Ģeklinde 

kategorize eder. Bu bağlamda Ġbn RüĢd‟ün felsefî bilgi ve dinî bilgi ayrımı gerek kendi 

dönemi gerekse günümüz için önemlidir. Dinî bilgi, vahiy mahsulü olup bireyin 

çabasıyla değil, Tanrı‟nın elçileri vasıtasıyla elde edilen bir bilgi iken felsefî bilgiyse 

insanın kendi kendine sorduğu metafiziksel soruların, mantıksal çerçevede diyalektik ve 

eleĢtirel sürecin bir ürünüdür. Dolayısıyla düĢünürümüz Ġslâm düĢünce geleneğindeki 

dinî ilimlerle felsefî ilimler çatıĢmasını ontolojik bir zeminden epistemik bir zemine 

kaydırarak din ile felsefeyi uzlaĢtırmaya çalıĢır. Bu uzlaĢtırma çabasını da mantıksal 

önermeler ve ayetlerle temellendirmeye özen gösterir.95
 

Ġbn RüĢd‟e göre felsefeye zıt olduğu düĢünülen dinî metinler ya dinin aslından 

değil ya da felsefe bilgisinde hata vardır. Yani burada bir yorum hatasından bahseder. 

Bu görüĢleriyle el-Keşf „an menâhici‟l-edille kitabını, dinin temellerini ortaya koymak 

için yazar ve Faslü‟l-Makâl‟ında da din ile felsefe arasındaki uyumu izah etmeye 

çalıĢır.96
 Genel hatlarıyla bakıldığında bu iki eserin ilgili meseleye tahsis edildiği 

izlenimini verir. Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟ünde de yer yer bu konuya değinmekle konuya 

verdiği önemi gösterir. Ona göre felsefenin bir sonuca ulaĢtığı konuyla ilgili dinin 
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baĢlıca iki pozisyonu vardır. Birincisi, din bu konuda hiçbir Ģey söylemez ve konuyu 

tamamen felsefeye bırakır. Bu durumda din ile felsefe arasında herhangi bir problem 

yoktur. Buna örnek olarak fakîhlerin yeni durumlar karĢısında kıyas yoluyla yeni 

kanunlar koymalarını yani ictihâdı gösterir. Ġkincisi, dinin felsefenin ulaĢtığı noktayla 

ilgili bir hükmü vardır. Bu ikinci durumu da iki kısma ayırır: Birincisi, dinin verdiği 

hüküm, felsefenin verdiği hükümle aynı olursa bu durumda herhangi bir problem 

yoktur. Ġkincisi, dinin verdiği hüküm felsefeye zıt olur. Din–felsefe iliĢkisi söz konusu 

olduğunda sorun oluĢturan ve çözümü zor bir problem olarak ortada duran bu son 

bölümdür. Bu problemin çözümüne dinî metinlerin zâhir–bâtın ayrımından yola çıkarak 

te‟vîlci bakıĢ açısıyla çözüm üretmeye çalıĢır.97
  

Ġbn RüĢd‟e göre hakikatin elde edilmesi gibi onun diğer insanlarla paylaĢılması 

da önemlidir. Bu öğrenme ve aktarmanın birtakım yöntemi olmalıdır. Bir konuyla ilgili 

muhatabına bilgi vermek isteyen bir kiĢi öncelikle muhatabının zekâ, bilgi ve kültür 

seviyesini ve bu seviyesinin gerektirdiği söylemi iyi belirlemelidir. Aksi halde istenilen 

sonuca ulaĢılması zorlaĢır. Teorik konulardaysa bu durum çok daha önemlidir. Bundan 

dolayı bu gibi incelikler dikkate alınmayarak herkesi ilgilendirmeyen sorunlarla bunlara 

dair yorumların uluorta tartıĢılması çoğu insana fayda yerine zarar verir. Bu bağlamda 

böyle bir hataya kelâmcıların ve özellikle Gazzâlî‟nin düĢtüğü kanaatindedir. 

Müellifimiz, bu hususla ilgili muhataplarını eleĢtirirken birtakım temel ilke ve ölçüleri 

gözetmeyi ihmal etmez.
98

 

Ġbn RüĢd‟e göre bir kimsenin burhan ehli olabilmesinin temel iki unsuru mantık 

ve dildir. Arapçanın temel kuralları ve mantık ilminin temel ilkeleri, Kur‟an nasslarının 

gerek zâhirî gerekse bâtınî yorumlanmasında temel dayanaktır. Örneğin nasslarda 

bahsedilen güneĢ hem burhan ehlinin hem de hatabe ehlinin anlayabileceği bir ifade 

olup güneĢe zâhirî olarak bakan biri onun dünyadan daha küçük olduğunu görürken 

burhan ehli olan bir kimse ise dünyadan kat be kat büyük olduğunu anlayacaktır.99
 Bu 

realiteden hareketle Ġbn RüĢd, soyut ve teorik bilgileri kavrayacak bir zihin yapısına 

doğuĢtan sahip olanlar için bile tatmin edici ve kesinlik taĢıyan bir delil bulmanın 

zorluğundan bahseder. Dolayısıyla filozofumuza göre hakikate ulaĢılması kadar bu 
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hakikatin diğer insanlara aktarılması da bir metot iĢidir.100
 Aynı zamanda 

düĢünürümüzün ilim anlayıĢında bağnazlık ve dogmatizmin yeri olmadığını aksine 

nesnellik bağlamında farklı fikir ve anlayıĢlara saygılı ve ihtiyatlı olmayı Ģart koĢtuğunu 

görebiiriz. Ona göre, hakikatin elde edilmesi yolunda geliĢtirdiği yöntemle tecrübe, bilgi 

ve görüĢlerinden faydalanılan herkes saygıyı hak eder.
101

 

Ġbn RüĢd, Gazzâlî‟nin MeĢĢâî düĢünürlerine yönelik eleĢtirilerine karĢı cevap 

verirken aynı zamanda kendi döneminde felsefe konularında gerek yöntem gerekse 

kavram karmaĢası yaĢandığından felsefeyi arılaĢtırmaya yani onu Aristocu köklerine 

geri döndürmeye çalıĢır. Onun Ġslâm felsefesi ve Avrupa‟daki Yahudi-Hıristiyan 

felsefesine yaptığı en önemli katkı, aynı hakikate giden farklı yolların olduğu ve tüm bu 

yolların hepsinin eĢit derecede kabul edilebilir birer fikir olduğu düĢüncesidir. 

Dolayısıyla bunun üzerine kurduğu anlam teorisi oldukça orijinal ve metafizik 

çağrıĢımlar bakımından zengindir.102
 Ġbn RüĢd‟ün anlam teorisindeki radikal 

anlamlarını ortaya çıkarmak için onun zihin felsefesiyle iliĢkilendirilmesi gerekir. Zihni 

tartıĢırken kullandığı kavramsal sözlüğü incelendiğinde kadîm tarihe kadar gider. Aynı 

zamanda ona göre tartıĢmaların uygun bir zeminde, uygun Ģartlarla ve uygun 

kavramlarla yapılması doğru bir yorumu sağlar. Bu bağlamda mü‟minlerin doğru bir 

davranıĢ sergileyebilmeleri için teorik argümandan pratik bir öz çıkarmaya ihtiyaçları 

vardır. Dolayısıyla onların davranıĢları bu argümanı anlama yollarını gösterdiği sürece 

kabul edilebilir. Ona da aynı aktivitenin ifade ettiği anlama uygun isim verilebilir. 

Ġnsanlar arasındaki yapı farklılıklarını kabul eden ve onları birbirleriyle uyumlu 

olabilecek Ģekilde birleĢtirip manevi ilerleme yollarını da gösteren bir toplum teorisi, 

söz konusu farklılıklara saygı duyan anlamı oluĢturan bir anlam teorisini gerekli kılar.103
 

DüĢünürümüz, Tanrı‟nın varlığına dair argümanları her ne kadar ilâhî 

metinlerden referansla izah etmeye çalıĢsa da zaman zaman diyalektik bir söyleme de 

baĢvurur. Diyalektik teoloji bağlamında el-Keşf „an menâhici‟l-edille kitabında farklı 

insan sınıflarına dair öğretisini ilâhî metinlerin analizini yaparken de uygular. Ona göre 

karmaĢık kıyasî izahlar halkı ikna etmek için uygun bir yöntem olmayıp zaten ilâhî 

metinlerde de bu yöntem bulunmaz. Bunun yerine Tanrı‟nın varlığıyla ilgili delillere 

baktığımızda bu deliller, genel kabul gören dinî varsayımlara dayandığı ölçüde retorik 
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hatta diyalektiktir. Ġnsanlara yönelik inâyetten hareket eden delil, âlemdeki varlıkların 

insanın refahı için var olduklarını ve bunun ancak irade sahibi bir fail tarafından 

gerçekleĢtirilebileceğini kabul etmektedir.104
 

Ġbn RüĢd‟e göre din, felsefedeki doğruların mecazî olarak anlatılmasıdır. Dinî 

inanç, akıl bilgisinin baĢka bir biçimi olup genel olarak anlaĢılır bir hale gelmesidir.105
 

Rasyonalizm, Ġbn RüĢd‟ün düĢüncesini yorumlarken dikkate değer ana konulardan 

biridir. Ġbn RüĢd‟ü modern felsefe bağlamındaki bir anlayıĢla mutlak rasyonalist olarak 

tanımlamaya çalıĢmak, onun temelde Yunan mirasının takipçisi olmasına dolayısıyla 

Batılı bir filozof olarak kabul edilmesine zemin oluĢturur. O, Ġslâmî hakikatleri Aristocu 

bir bağlamda Batı felsefesi perspektifiyle uyumlu hale getirme çabası nedeniyle böyle 

bir varsayıma zemin oluĢturur. Ancak eserlerini incelediğimizde onun katı felsefî 

problemler söz konusu olduğunda bile Ġslâmî bir çizgiden ayrılmadığı görülür. Aynı 

zamanda ona atfedilen  rasyonalistik anlayıĢ tartıĢmalı bir konudur. Câbirî‟nin ilerici bir 

modern Ġbn RüĢd  iddiası bile bir anlamda asıl noktayı kaçırır. Ġbn RüĢd‟ü zâhirizm 

taraftarı olarak görmek, özellikle de Malikî bir hukukçusu, kadı rolü ve felsefeyi 

meĢrulaĢtırma konusundaki ilgisi göz önüne alındığında yani felsefeyi dinî bağlamda 

eriĢilebilir kılmaktaki tutumu dolayısıyla tutarlı değildir. Öte yandan, Câbirî‟nin Ġbn 

RüĢd‟ün Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟deki emarelerini verdiği rasyonalizminin esasen bilineni 

bilinmeyene çevirmeyi reddetmesinde yattığı yönündeki iddiası Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟de 

birtakım iĢaretleri olsa da oldukça basittir. Örneğin o, bilinenden bilinmeyene 

geçmedikçe Tanrı‟nın teolojik tanımının apaçık olmadığını iddia eder.106
 Oysa Ġbn 

RüĢd, rasyonel/felsefeyi, bilgiyi dinle bütünleĢtirir ve bu kullandığı din diliyle 

muhatapları üzerinde bir etkiye sahip olur.
107

 

Ġbn RüĢd, dinî metinlerin felsefeyle yapılabileceği anlayıĢından hareketle 

gerçekleri tüm halkın kolaylıkla anlayabileceği bir tarzda ortaya koymaya çalıĢır. Ancak 

felsefe dinin gerçek inanç ilkelerinin te‟vîlini kavrama gücüne sahip olduğundan burhan 

ehlinin seçkinliği vurgusu dikkatimizi çeker. Halk ise dinin açık/zâhir anlamına sahiptir. 

Felsefe, insan doğasının son amacı olup bu amaca çok az insan ulaĢabilir. Diğer taraftan 

felsefî tartıĢmalar halkın imanını zayıflatabileceği için halkın bu tartıĢmalara muhatap 

                                                           
104

  Adamson-Taylor, İslâm Felsefesine Gi iş, s. 208; Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 209-214. 
105

  Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 146-148. 
106

  Companini, Massimo, “Being and Language Ibn Rushd “Tahafut at-Tahafut””, 
(http://www.muslimphilosophy.com/ir/art/mc-tf1.htm) 

107
  Arkoun Mohammed, “Two Mediato s of Medieval Thought”, The Courier, 1-36,  s. 16-17, 1986. 



42 

kılınması doğru değildir.108
 Açıkça belirtmemiĢ olsa da görünüĢte karĢıt iki gerçeğin 

arkasında gizlenmiĢ, keĢfedilmeyi bekleyen durum söz konusu olmakta ve bu 

keĢfedilme durumu din ve felsefe için geçerlidir. Yani her ikisinde de görünürde var 

olan ancak hakikatte olmayan bir çeliĢki birtakım izahlar gerektiren durumlardır. Böyle 

bir çeliĢki, çeĢitliliğin görünüĢte çeliĢkili ifadelerinin ötesine geçen bir birliğin 

ayrıntılandırılmasına, araĢtırılmasına zemin oluĢturur. O, bu bağlamda kaynağına bağlı 

kalınması, sistemli ve tutarlı olunması Ģartıyla birtakım dilsel tahliller yapılarak ve 

yorumlamalarda bulunularak hakikate ulaĢılabileceği kanaatindedir. 
109

 

Ġbn RüĢd, ilâhî metinlerle Fârâbî‟nin felsefî gerçeği, imgeler ve metaforlar 

kisvesi altında halka ulaĢtırmayı amaçlayan yetenekli bir hatîb ve Ģairin eseri Ģeklindeki 

düĢüncesini kabul etmez. Felsefenin diğer geleneksel din bilimlerinin çok üstünde 

olduğu kabulü ve onun teleolojik terimlerle sanatçının sanatını tasarlaması ve Ġlahî 

Zanaatkâr‟ın gerçek anlayıĢına yol açması önemlidir. Felsefe aktivitesi sadece 

entelektüel ve ahlakî bütünlüğü değil aynı zamanda Ġslâm hukuku açısından hukuksal 

bütünlüğü de gerektirir. Ona göre felsefe gerçekten de Tanrı‟nın huzurunda yapılacak 

en asil fiil ve ameldir. Filozoflar, var olan tüm varlıkları araĢtırmanın yanı sıra tüm 

insanlara hitâb eden vahyedilen metinde görünen çatıĢmaları uzlaĢtırmak için akıllarını 

kullanır. Onun Faslü‟l-Makâl‟de yazdıklarının ve gerçekte ne demek istediğinin iki 

farklı Ģey olduğu görülür ki bunlar da felsefe ve dini uzlaĢtırma niyetinde miydi, yoksa 

felsefeyi dinden korumak için ikisi arasında sadece kesin sınırlar mı koymak 

amacındaydı? Doğrusu bu tartıĢmada okuyucu hangi perspektiften bakarsa o perspektifi 

destekleyecek birtakım argümanlar bulabilir.110
 

Ġbn RüĢd, düĢünce sistemini insan ve hakikat ekseninde Tanrı, kâinat ve insan 

iliĢkileri üzerine temellendirmeye çalıĢır. Bundan dolayı felsefenin fonksiyonunu 

ontolojik bir zeminde varlıkları Tanrı‟nın hikmeti, kudreti ve özvarlığı bağlamında 

incelemek gerektiği kanaatindedir. Ona göre hakikat, insanın varoluĢ amacı olup insan 

ve din ise varlık âleminde gerçekleĢen felsefe yolculuğunun yönünü belirleyen bir 

pusuladır.  Ġnsan ve hakikat iliĢkisi bağlamında insanın hakikati amaçlaması bir 

erdemdir. Hakikati arama ve ona ulaĢmak, bir zihniyet problemi ve metot sorunudur. 

Buradaki zihniyet problemiyle insanı insan kılan en önemli özelliği olan akıl kastedilir. 

Bu bağlamda insan özüyle zât değil, ancak özüyle birlikte bulunan aklı sayesinde insan 
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olup yaratılmıĢlar âlemindeki en üstün varlıktır.111
 Ġnsanın varlık gayesi bu aklı amacına 

uygun olarak kullanabilmesidir. 

Ġbn RüĢd‟ün nazariyesine göre felsefecilerle avamın imanı birbirinden farklı 

olup bunları birleĢtirmek mümkün değildir. Sonuç itibariyle felsefe bilmeyenin imanı, 

avamın imanı konumundadır. Havasın imanı, felsefecilerin imanıyla eĢdeğerdedir. 

Zâhirî, avamın imanı, bâtınî ise felsefecilerin te‟vîlle ulaĢabilecekleri bir hakikat alanı 

olarak belirlenmesi tartıĢmalıdır. Cumhur/avam ifadesini burhanî akla sahip olmayanlar 

için kullanır. Filozofumuzun böyle oportünist tavrı da tartıĢılabilir bir anlayıĢtır.112
 

DüĢünürümüz, burhanı felsefî bir yöntem olarak araçsal bağlamda değerlendirir.  

Burada araç olarak görülmesi yeni bir hakikati ifade etmesinin önüne geçmiĢ hakikate 

ulaĢma yöntemi olarak ortaya çıkmasını sağlar. Bu anlayıĢı dinle iliĢkilendirdiğimizde 

burhanı yapan kiĢi yetkin bir filozof olduğundan bu kiĢi yeni bir din ortaya koymadığı 

gibi dinin aslına herhangi bir ekleme veya çıkarma yapmaz. Hatta bu kiĢi herhangi bir 

kimse gibi kurtuluĢu için dine/vahye teslim olur. Aynı zamanda dinin hakikati ifade 

etmedeki yöntemlerinden yakîn ve kesinlik ifadeleri yani hakikati karmaĢık olmayan 

basit bir yolla dile getirmesi, bazı özellikleri bağlamında felsefî yöntemle uyumludur.
113

 

Ġbn RüĢd‟ün nedensellikle ilgili anlayıĢı, bilgiden ziyade aklın sınırlarını 

belirlemeye yönelik bir fikir olduğu izlenimini verir. Ona göre bilgiyle ilgili duyuların 

ardından akıl önemli bir role sahiptir. Ancak insanların duyu yetileri birbirinden 

farklıdır. Örneğin yaĢlı bir adamın görme ve duyma yetisiyle genç birinin yetisi aynı 

seviyede değildir. Ġbn RüĢd, Aristo‟nun “Eğe  yaşlı bi  kimse gencin sahip olduğu bi  

göze sahip olsaydı gencin gö mesi gibi gö ü dü.”114
 ifadesiyle bu yeti farklılıklarını 

ortaya koyar. DüĢünürümüz ve Aristo burada o organın olmayıĢını değil duyumdaki 

zayıflığı ve eksikliği kast eder. Bilgimizin birinci kaynağı olarak kabul edilen duyular 

yoluyla soyutlama ve kavrayabilme iĢlemi yapılır. Bu duyu farklılığını duyu 

yanılmalarının sebebi olarak görebiliriz. Örneğin soğuk sudan sıcak suya elini koyan bir 

kimseye suyun olması gerekenden daha fazla sıcak gelmesi ya da dünyadan yüz yetmiĢ 

kere büyük olan güneĢin bir ayak kadar küçük görünmesi gibi yanılsamalar olur. Bu 

algılamada Ģekil ve renk gibi Ģeyler görecelidir.115
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Ġbn RüĢd‟e göre akıl teorik ve pratik olmak üzere ikiye ayrılır. Pratik akıl, sosyal 

hayat ve ahlakta etkinliğini gösterirken teorik akıl, teorik bilimlerle ve zorunlu 

kavramlarla ilgilenir. O, pratik aklı insanın maddi ve varoluĢu bakımından zorunlu 

kabul ederken; teorik aklın insanda bulunmasının ana gayesi ilk yetkinliğe eriĢmek ve 

mükemmelliğini tamamlamak Ģeklinde kabul eder. Pratik aklın daha çok hayalî 

sûretlerle iliĢkili olduğunu iddia ederek pratik akla yoğunlaĢır.116
 Onun bilgiyle ilgili 

düĢünceleri, bilgiden ziyade aklın sınır ve ilkelerini belirlemeye yöneliktir. 

Ġbn RüĢd‟ün doğruya ulaĢma metodu, bizlere hipotetik-dedüktif metodu 

anımsatır. Hipotetik-dedüktif metot, gözlemle yola çıkmasına rağmen gözlem 

betimlemeyi aĢan matematiksel bir açıklamayla tamamlanır. Ardından bu açıklamadan 

matematiksel gözlemlerle birtakım sonuçlar elde edilip elde edilen bu sonuçlar da 

olgularla karĢılaĢtırılır. Sonuç olarak “evet” veya “hayır” cevabı olgulara bırakılır.117
 

Onun düĢünce dünyası, insanların büyük çoğunluğunun iĢleri biraz daha derinlemesine 

inceleme Ģansı olmadan güvene almaya alıĢtıkları bir paradigmayı güçlendirir. Burhan 

ehliyle retorik ehli arasındaki fark, insan akılcılığıyla dinlerin doğrudan kabulü 

bağlamında dinî izah arasındaki ayrımla örtüĢür. KiĢi ya burhanî argümanlar kullanır ve 

ilâhî metinleri onların ıĢığında okur ya da kendini retorik olanlarla sınırlar ve akıl 

yürütmeye çalıĢmaz. Müellifimizin rasyonel ve retorik düĢünce arasında bir sentez 

oluĢturmak ve her birinin sınırlarını çizmek yerine, onları ayrı tutması ciddi bir ikileme 

sebep olur. Teorik bir bakıĢ açısına göre, bu ikilem, iki seçenekten hangisi seçilirse 

seçilsin birtakım problemlere neden olur. Dinî meselelerle ilgili burhanî yol izlenirse 

Gazzâlî‟ninki gibi cevaplar mümkün hale gelir. Bu, bir filozof olarak onun ilâhî 

metinlerin nasıl okunacağına karar verecek kiĢi olduğu için vahyin otoriteyle sınırlı 

olmadığı anlamına gelir. Ancak bir filozof, dinî kavramları hiçbir dindarın tanımayacağı 

Ģekilde kullandığında da problem olur. Bu, müellifimizin Gazzâlî sorununu özetleyen 

noktadır ve çağdaĢ felsefî tartıĢmalarda gündeme gelir. Ancak tamamen retorik yöntem 

kullanılırsa dinin açıklanmayan herhangi bir düĢünce tarzına ihtiyaç duymaması ve 

aramaması gerekir ki bu durumda aklın olmadığı bir zemine kayma riski vardır.  Ayrıca 

felsefî olmanın yanı sıra konuyu sosyal açıdan da incelemekte fayda vardır.  
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Ġbn RüĢd‟ün insanların zihin yapısını burhanî ve retorik olarak kategorize etme 

biçimi de önemli problemlere sebep olur. Çok farklı zihinsel yapıya ve farklı yaĢam 

tarzlarına sahip farklı sosyal yapılar vardır. Eğer retorik sınıf, burhanî düĢünceyle 

ulaĢılan sonuçlara eriĢememeli ve duyusal antropomorfik dil seviyesinin üzerine 

çıkmaya teĢvik edilmemeliyse Ġslâm hukukunun gerçek bir anlayıĢını hayattaki özel 

kılavuzları ve pusulaları haline getirmeye mahkûmdurlar. Ġbn RüĢd‟ün kendisinin de 

farkında olduğu böyle bir lafızcı anlayıĢ, rasyonel bir hakikat arayıĢından ziyade ikna 

etmeye yöneliktir. Dolayısıyla insanlara vahiyde söylenenleri kabul etme alıĢkanlığı 

kazandırır ve diğer dinî olmayan düĢünce tarzlarını ihmal etmelerine zemin hazırlar. 

Böyle bir anlayıĢla hareket edilirse retorik sınıf çoğunlukla akıldan mahrum kalarak 

dindar olmakla değil düĢüncesiz, pasif ve kayıtsız bir Ģekilde dindar olmakla itham 

edilebilir. Bu durumda retorik sınıftakiler, alıĢtıkları otoriteye dayalı olandan farklı bir 

Ģekilde düĢünmeyi çok zor bulur ve onlar için mutlak otorite dinî otoriteler olur.
118

 

Ġbn RüĢd, Allah‟ın varlığı ve birliğiyle ilgili gayet basit, açık-seçik ve sade olan 

hilkât anlamında ihtirâʻ kanıtından bahseder. Kur‟anî bulduğu inâyet kanıtında olduğu 

gibi, ihtirâʻ kanıtını da iki temele dayandırır: Birincisi, bizi kuĢatan bütün varlıkların 

yaratılması, ikincisi ise yaratılan her varlığı, var eden bir yaratıcının olduğunu her 

insanın fıtratındaki potansiyel istidatla algılayabilmesidir. Ġnayet ve ihtirâʻ kanıtını 

Kur‟an‟dan referanslarla temellendiren düĢünürümüz, her iki kanıtı da halk için 

duyularla elde edilen açık-seçik bir olgu, âlimler içinse epistemolojik bir esasa dayalı 

burhanla da kavranan bir kanıt Ģeklinde nitelendirir.
119

 Allah‟ın varlığını ispat 

konusunda ortaya atılmıĢ olan mevcut delillerin bu konuda yeterli olmadığını iddia eder. 

Ona göre bu deliller hem anlaĢılması çok zor hem de Kur‟an‟ın ortaya koyduğu bazı 

delillerin ruhundan uzak ve karmaĢık yorumları içerir. Kur‟an‟ın Allah‟ın varlığını ispat 

konusundaki ayetlerine bakıldığında onların çok sade ve basit dolayısıyla herkes 

tarafından rahatlıkla anlaĢılabilir nitelikte olduğunu düĢünür. Ona göre Kur‟an‟da inâyet 

ve ihtirâʻ delillerine dair birçok emare vardır.120
 Bu iki delil hem ulemânın hem de 

halkın anlayabileceği bir yapıdadır. Âlimlerin ve avamın bilgisi arasındaki fark sadece 
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ayrıntılardadır. Avam, bu delilleri anlamak için kendi potansiyelleri oranında basit 

bilgilere ve duygulara baĢvurur. Âlimler de bunlara ek olarak burhanî birtakım yolları 

kullanırlar. Halkın varlıklara bakmaları, nasıl yapıldığını bilmedikleri halde bir sanat 

eserine bakmalarına benzer. Onlar bu Ģekilde âlemin nasıl yaratıldığını bilmeseler de 

onun bir yaratıcısının olduğunu bilirler. Âlimlerse bunları anlamakla birlikte evrenin 

yaratılıĢındaki hikmeti ve varlıklar arasındaki düzeni, uyumu da bilir.121
  

Batılı birçok düĢünür tarafından Ġbn RüĢd, rasyonalist olaraka hatta aklın imana 

karĢı baĢkaldırısının sembolü olarak görülür. Oysa o, Kur‟an‟ın varlığı ve onun 

vahyediliĢi Müslüman filozofların felsefe yapmak zorunda kaldıkları bir dünyada 

sadece nebevî felsefe olarak adlandırabileceğimiz özel bir felsefe çeĢidinin doğmasına 

öncülük ederek köklü değiĢimlere zemin hazırlayan bir düĢünürdür.122
  Onun varlığın 

mutlak bir gerçeklik olduğundan hareketle felsefeyi kurtarma çabası dikkate değerdir. 

Ancak o, neticede inanca ihtiyacımız olduğundan bu tür konularda rasyonalizmi mutlak 

bir çözüm  olarak kabul etmez. Onun ilâhî metinleri tüm insanlara zihinsel 

kapasitelerine göre ele alması ve sonuç olarak öğrenilenleri, gerçeği ortaya çıkarmanın 

dini görevinden dıĢlamayan hermeneutik bir teorinin kabulüne dayanır. Onun 

rasyonalizminin abartılı seküler yorumlarının aksine o, felsefeyi yarı-dinsel terimlerle 

Tanrı‟nın huzurunda gerçekleĢtirilecek en asil çaba olarak tasarladığı görüĢünü 

savunmak için muhataplarına birtakım argümanlar da verir.123
 

Ġbn RüĢd‟ün din felsefesi anlayıĢı, genel felsefe anlayıĢının bir devamı 

niteliğindedir.  Dolayısıyla onun genel anlamda felsefesi bilinmeden din ve din felsefesi 

hakkındaki fikir ve düĢünceleri doğru bir Ģekilde değerlendirmek zordur. Aristo‟nun 

takipçisi olarak rasyonalist ve realist bir felsefî anlayıĢı benimser. Onun bu rasyonalistik 

realitesi dinî konulardaki görüĢlerinde de görülür. Rasyonalist ve realist bir tutum 

sergileyen Ġbn RüĢd, aklî esasa dayanmayan, ilmî esaslarla temellendirilemeyen ve 

realiteden uzak olan kelâmcılarla mutasavvıfların görüĢlerini hayal ürünü olarak görür. 

Örneğin Allah‟ın âhirette görülmesi problemiyle ilgili olarak EĢʻarî kelâmcılarının 

hayalci bir iddiası olduğunu düĢünür. Bu bağlamda Allah‟ın cisim olmaması, bir cihetle 

bulunmamasına rağmen gözle görüleceği iddiasının mantıklı olmadığını ifade eder. 

DüĢünürümüz, rü‟yeti mezid-i ilm Ģeklinde izah eder, böylece realist ve rasyonalist bir 
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tutum sergiler. Her ne kadar ru‟yeti, mezid-i ilm olarak kabul etse de halkın buna hissî 

manada inanmasını sadece caiz görmez aynı zamanda faydalı ve zarurî olduğunu iddia 

eder. Çünkü ona göre halk hissî ru‟yetten baĢkasını bilemez.124
 Bu anlayıĢtan hareketle 

realist ve rasyonalist bir tutum sergilediği kabul edilebilir. Öncelikle ru‟yeti, mezid-i 

ilmden ibaret görmekle ma‟kûl ve mantıklı olan Ģey ne ise onu kabul eder. Ancak o, bu 

tür fikirlerini her yerde ve her zaman açıklamaz. Zaman ve zemine göre konuĢur veya 

duruma göre sessiz kalmayı tercih eder. Halkın veya kendini âlim sananların meseleyi 

yanlıĢ anlamalarından endiĢe edince onlara göre izah yapar. Aynı zamanda 

cismanî/maddî/hissî ru‟yetten baĢkasını halkın anlamayacağını, onlara akıllarının erdiği 

kadar hitâb etmek gerektiğini, “ru‟yet, mezid-i ilmden ibarettir”, diye kendilerine 

açıklama yapmanın zarardan baĢka bir sonuç getirmeyeceğini düĢünür. ĠĢte onun bu 

tutumu realist bir tutum olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan fikirlerinin yanlıĢ 

anlaĢılacağına kanaat getirince meselelere selef tarzı zâhirî bir izah yapar ve “bu 

meselenin te‟vîlini ve esas anlamını Allah‟tan baĢkası bilmez”, diyerek selefin 

yöntemini kullanır.125
 

Din ve felsefe konularında bir denge filozofu olan Ġbn RüĢd, düĢüncelerini 

Allah-âlem-insan iliĢkileri zemininde temellendirmeye çalıĢır. Bu bağlamda felsefe 

birikimi ve anlayıĢına fakîh, tabip ve kadı yönlerini de yansıtarak birçok meselede 

realist bir tutum ve dengeli bir yaklaĢım sergiler. Bir filozof olarak yakından tanıma 

imkânı bulduğu insan gerçeğini felsefesinin merkezine yerleĢtirir. Bütüncül bir 

perspektifle incelendiğinde düĢünce sisteminin var olanların birbirleriyle olan 

iliĢkilerinden Allah-âlem iliĢkisine, insanın var olanlarla iliĢkisinden din-felsefe 

iliĢkisine kadar felsefenin ana soru ve problemlerini neden-nedenli çerçevesinde 

araĢtırıp düĢüncelerini bu bağlamda temellendirir. 

DüĢünürümüz birçok konuda olduğu gibi dinî meseleleri felsefî ispata uygun 

olarak eleĢtirel bir perspektifiyle yorumlar. Ayrıca ilâhî metinlerle ilgili anlayıĢının ana 

hatlarını, zâhirî olarak yorumlanacak metinler, burhan ehlinin mecazî olarak 

yorumlayabileceği metinler ve hakkında fikir ayrılıklarının olduğu metinler olmak üzere 

üç çeĢit metin Ģeklinde kategorize eder. Üçüncü çeĢit metinlerle ilgili yanlıĢ yorum 

yapan âlimlerin, bu metinlerin anlaĢılmasının güçlüğü ve haklarındaki anlaĢılmazlık 

nedeniyle mazur görüleceği kanaatindedir. 
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Sonuç olarak Ġbn RüĢd‟e göre, felsefe ve din birer hakikat olup birbirlerinin 

arkadaĢı ve sütkardeĢidir. Bu açıdan bakıldığında hakikat, hakikate ters düĢmez aksine 

onu destekler. DüĢünürümüz, felsefe ve dinin ortak amaçlarının olduğunu ortaya 

koymaya çalıĢır. Ona göre din, hedefi ve varoluĢ gayesi irdelendiğinde bilgi ve davranıĢ 

bütünlüğünü sağlamayı amaçlar; erdemleri tespit ederek bunların davranıĢa dönüĢmesi 

için gerekli olan ikna ve teĢviki ortaya koyar. Felsefenin amacı var olanları, Allah‟ın 

varlığını, hikmet ve kudretini göstermeleri bakımından incelemek ve yorumlamaktır. 

Din ve felsefenin amaç birliği insanın hem teorik hem pratik açıdan yetkinliğini 

hedeflemeleridir. Bu bağlamda düĢünürümüz hakikati tek olarak kabul etmekle birlikte 

hakikate ulaĢma noktasında din ve felsefesin farklı söylem/yöntemlerinden bahseder. 

Dinî söylemle felsefî söylem arasındaki farklılığın sebebi hakikatin anlatılması ve 

açıklanması noktasında her ikisinin dayandığı ilke ve yöntemlerden kaynaklanır. Akıl, 

burhan yöntemini kullanırken vahiy; akıl, hayal ve duyuya hitâb eder. Ona göre kesin 

bilgi burhana, diyalektik bilgi zan ve tahmine, retorik bilgiyse hayale dayanır. Bu 

bağlamda birtakım ayetlerin anlaĢılmasında diyalektik ve retorik söylemi burhanî 

söyleme nakletmek Ģeklinde olan te‟vîli kullanır. 

 

1.3. Dil 

Ġnsan, yaĢadığı bu âlemde birtakım tecrübelerini, düĢüncelerini ve hayallerini 

paylaĢmayı ve bu paylaĢımı anlaĢmayla sürdürmeyi dil aracılığıyla gerçekleĢtirir. Dil 

aracılığıyla hem kendi varlığının hem de diğer varlıkların bilincine varır. Kendi 

varlığını idrak eden insan, düĢüncelerini, içinde bulunduğu evrende, zihinde ve dilde 

sunar.
126

 Yani dil, insanla birlikte var olur. Varlığa anlam kazandırmasıyla birlikte 

bizâtihî bir canlı varlık olması, dile ayrı bir önem ve anlam kazandırır. Dil, bizlere 

fiziksel âlemde var olanları dolaylı olarak yansıtırken zihnimizdekileri de yansıtarak bir 

varlık alanı oluĢturur. Dil, kullanılıĢ itibariyle tanımlama ve ifadelendirme olduğu 

ölçüde aynı zamanda bir gizlenme ve korunma yoludur. Böylece dilin çok yönlülüğüyle 

karĢılaĢmıĢ oluruz. Dil, paylaĢımlar ve aktarımlar esnasında bu gizlenme ve korunmayı 

bazen sessizlikle bazen de dıĢavurumla gerçekleĢtirir. Kısacası dil, var olanın izah 

edilmesinde temel unsurdur.
127
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Dil, sadece bir araç değil aynı zamanda toplumsal pratiğin kurucu ontolojik bir 

unsurudur. Dil, bilgiden karĢılıklı etkileĢime, temsilden imgeleme ve soyut düĢünceden 

sezgiye varana kadar birçok karmaĢık etkinliğin gerçekleĢtirildiği toplumsal bir pratik 

ve süreçtir. Dil, insanın toplumsallığının pratiğidir; yani aktif iliĢkiler bütünlüğünde 

bulunan ve toplumsal olarak paylaĢılan karĢılıklı bir etkinliktir. Epistemolojik ve 

ontolojik iddialar genellikle biri diğerini pekiĢtirir ve ayrılmaz bir Ģekilde birbiri içine 

girer. Söz konusu toplumsallığın ötesinde epistemolojik ve ontolojik düzlemde gerçek 

diyebileceğimiz bir Ģey bulunmamaktadır. Bu, antirealist bir tutumla gerçeği kabul 

etmemektir. Realizm taraftarları, gerçekliğin zihnimizden bağımsız olarak var 

olduğunu, dolayısıyla nesnel hakikatin insanın onu bilip bilmemesinden, değerlendirip 

değerlendirmemesinden bağımsız olarak var olduğu kanaatindedirler. Buna göre 

gerçekliğin temel yapıları insan tarafından inĢa edilmeyip keĢf edilir. Fakat nesnel bir 

gerçekliğin olmadığını savunanlara göre keĢfedilecek bir hakikat ya da gerçeklik 

bulunmaz. Oysa Tanrı kavramı da dâhil hakikat ve gerçeklik dil, düĢünce ve söylem 

düzeyinde anlamı olan kavramlardır. Dolayısıyla felsefî kafa karıĢıklığını gidermenin 

yolu dilin nasıl kullanıldığına dair tam bir kavrayıĢa sahip olmakla gerçekleĢebilir. 

Ancak bir kelimenin kullanımı, onun anlamından daha açık ve net değildir. Dolayısıyla 

anlamı, kullanıma dayalı olarak araĢtırma dabasit bir Ģey değildir.128
 

Dilin yapısından kaynaklanan çok yönlü durum, onun tanımlanmalarına da 

yansır. Dil, insanlar arasında iletiĢim sağlayan, çok yönlü kullanımlara sahip bir tür 

çizimlerden, Ģekillerden, matematik formüllerden oluĢan bir sistem Ģeklinde 

tanımlanabilir.129
 Bu bağlamda dili bir metafor ile izah etmeye çalıĢırsak kökleri çok 

derinde olan dal ve budakları çeĢitlilik gösteren bir ağaç gibidir. Ağacın kökleri onun 

aslı/özü olup görünen dal, budak ve çiçekleriyse bize yansıyan taraflarıdır. Dolayısıyla 

dil, yapısı gereği mevcut olan bir sistemin farklı görünümlerle kullanıĢlarla oluĢturduğu 

bir yapıdır. Yani dil,  bir milletin mensuplarının kendi aralarında iletiĢim kurmalarını 

sağlayan canlı bir varlıktır. Örneğin Fârâbî, İhsâul-Ulûm‟da farklı ilim dallarını ele 

alırken dili bir kurallar bütünü olarak inceler. Bu bağlamda dil, bir toplum içerisinde bir 

anlama delâlet eden sözcükleri ezberlemek ve bu ezberlenen sözcüklerin neye iĢaret 

ettiğini ve bununla ilgili sözcüklerin kurallarını bilmektir.
130

 Dolayısıyla diller 
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arasındaki farklılaĢma, bir dilin neleri ifade edebileceğiyle değil bir dilin kendi içsel 

gücüyle o dili kullananları ne yapmaya sevk ettiğiyle ilgilidir. ġayet bir dil, o dili 

kullananların her konuĢtuklarında veya dinlediklerinde dünyanın belli yönlerine dikkat 

çekmeye sevk ediyorsa bu konuĢma alıĢkanlıkları zamanla zihinsel egzersizlere 

dönüĢebilir. Bu durum ise zihin, algı, çağrıĢım, hatta pratik yeteneklere dair de bir 

sonuca varabilir.
131Yani dili bir millete has bir sembolik sistem olarak düĢünebiliriz. 

Her var olan Ģey, Mutlak Hakikat‟i ortaya çıkarmak için bir araçtır. Özel 

birtakım varlıkları, sahip oldukları temsilî anlam ve önemleri açısından değerlendirmek 

gerekir. Burada sınırlama bizzât lafzın kendisinde değil delalet ettiği Ģeydedir. Örneğin 

cennet lafzının delalet ettiği Ģey yaratılmıĢ bir gerçekliktir. Diğer taraftan sıfat ve 

isimler; Allah hakkında kullanıldığında sınırlanmazlar. Aynı lafız; insan, olgu ve 

olaylarla ilgili kullanıldığında durum tersine dönüĢür. Lafzın bizzât kendisinde delalet 

ettiği Ģeyin yapısına ait bir özellik yoktur. Bu bakımdan dil, izâfî yönüyle âlemi ve 

insanı, mutlak yönüyle ise Allah‟ı anlatır. Dolayısıyla, lafzın delalet ettiği Ģey, ilâhî ve 

mutlak yönüyle sınırsız; insanî ve izafî yönüyle sınırlıdır.132
 

Ġnsanlar kendilerini bildikleri ve tasarladıkları Ģeylerden soyutlayarak hakikati 

anlayamazlar. Zihinlerini ısındıracak bir dille soyut olanı aktarmak ve tasavvur edilen 

formlarla soyutu anlaĢılır kılmak insanın anlamasını sağlayacak yoldur. Dil, bilindik 

durum, olgu, olay, nitelik ve iliĢkileri ifadelendirmek için uygun bir araçtır. Çünkü 

sözcüklerin anlamı öncelikle günlük hayatın iĢ ve oluĢlarına göre pratik bağlamda 

meydana gelir. Ġnsanın varoluĢu ve tarihsel gerçekliğiyle dili birbirinden ayırmak 

mümkün değildir. Bu anlamda insana hitap eden dinî söylemler de biçimseldir; yani 

sınırlı olup baĢka biçimlere ihtiyaç duyar. Ġnsan anlamaya dair ifadelendirmelerde genel 

itibariyle birçok Ģeyi biçimlendirerek sınırlandırır ve anlar. Herhangi bir Ģeyi dilin 

sınırlarında göstermeye çalıĢtığında onu belli kategori ya da biçimlere oturtur. 

Dolayısıyla dil, fiziksel varlıkları tasvîr ve tavsîf etmeye daha uygun iken sonsuz ve 

tarih üstü olanı anlatmada eksik kalır. Diğer taraftan hakikat, kültürel Ģartlarla 

sınırlandırılamaz. Hakikati insanın özel/psiĢik dünyasıyla ve linguistik bağlamla 

sınırlandıramayız. Aynı zamanda dili Tanrı‟yla ilgili kullanırken onun ontolojik olarak 

baĢka olduğunu her zaman göz önünde bulundurmalıyız.133
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Hemen her dönemde filozoflar dilin kökeni problemini, epistemolojik engel ve 

karmaĢıklığına rağmen tartıĢmıĢlardır. Filozoflar bu probleme, üyesi oldukları 

toplumların inanç ve düĢünce geleneğinin, yaĢadıkları çağın tarihî özelliklerinin ve her 

birinin kendi felsefesinin izlerini taĢımaları Ģeklinde yaklaĢır. Örneğin Yahudi-

Hıristiyan filozofların Kitab-ı Mukaddes merkezli izahlarıyla probleme din dıĢı bir 

perspektifle bakan filozofların izahları arasında birtakım farklılıklar vardır. Böylece 

probleme dair yaklaĢımlar; konuĢma yeteneğinin veya sözün ilâhî bir ihsan olduğunu 

kabul eden filozoflarınkilerle bu hipotezi kabul etmeyen filozoflarınkiler olmak üzere 

iki kategoriye ayrılır. Pozitivizmin ılımlı bir versiyonuyla agnostisizmi sentezleyen bir 

düĢünür olarak Ernest Renan dilin vahyedilmiĢ olduğu tezini eleĢtirir.134
 Renan, dilin 

insanın akıllı ruhundan kendiliğinden ve bir anda sudûr etmiĢ olduğu kanaatindedir. 

Ona göre insanlık dili oluĢturmak amacıyla uzun çağlar boyunca çaba sarf etmemiĢtir. 

Ġlk insan toplulukları meydana gelir gelmez dil de bir anda oluĢmuĢtur. Bundan dolayı 

ona göre diller, ilk meydana geldikleri anda/sırada ifade edilmek istenen Ģeyleri 

karmakarıĢık bir halde ve hepsini bir anda dıĢa vurmuĢtur. Renan, dillerin geliĢiminde 

kat ettiği geliĢmeleri, genel anlamda insan zihninin geçirdiğine inandığı dönüĢümün 

evreleriyle izah eder. ġöyle ki o, insan aklının tarihte üç aĢamadan geçtiği 

kanaatindedir. Birincisi, senkretizm hâli olup olguların, olayların genel ve muğlâk bir 

Ģekilde kavrandığı dönem; ikincisi, analitik hâl olup kısımların ayrı ayrı kavrandığı 

dönem; üçüncüsü, sentez hâli olup kısımlardan sağlanan bilgiyle bütünün yeniden idrak 

edildiği dönemdir. Bu bağlamda dillerin de bu üç evreyle senkronize bir halde 

geliĢtiğini iddia eder. Dillerin ilk oluĢtuğu devirlerdeki senkretizm hâli, tarihsel süreçte 

kaybolmuĢ, böylece diller günümüzdeki hali olan analitik hâline dönüĢmüĢtür. O,  tüm 

insanlığın aklı gibi onun ürünlerinden baĢlıcalarından olan dilin de gelecekte sentetik bir 

hâle dönüĢeceği kanaatindedir. Bu anlamda, tarih ve insan bilinci hakkındaki genel 

düĢünce anlayıĢını dilin tekâmülü için de öngörür.135
 

Dilin kuralları belli bir uygulama alanına sahip olduğundan belli sınırları vardır. 

Dilin kuralları sözcüklerin belli bağlamlarda hangi amaçla nasıl kullanılacağına dair 

ortak kanaate dayanır. Dolayısıyla dilsel kurallar için a priori bir zorunluluktan 

bahsedilemez. Dille yeni Ģeyler yapmak istendiğinde yeni amaçlara uygun olarak dilin 

kuralları değiĢtirilebilir. Belli bir zamanda dille yapılabilecek Ģeylerin de bir sınırı 
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vardır. Fakat farklı alternatif kurallar düĢünmek çok güçtür. Çünkü insanoğlu olduğu 

Ģekliyle düĢünme ve konuĢmaya öyle alıĢmıĢtır ki baĢka dilsel biçimler tasarlamak için 

bilim-kurgu bir hayale ihtiyaç duyar. Bunu yapabilmek için, örneğin, Wittgenstein‟a 

göre büsbütün farklı hayatlar tasarlamak gerekir. BaĢkasının perspektifine nüfuz etmek 

için önce onun perspektifinin dayandığı ana ilkeler kavranmalıdır.136
 

Dilin kullanılıĢ amacı ve Ģekli mevcut ortama, bilime ve sisteme göre de 

farklılaĢabilir. Dilin canlı bir varlık olması dolayısıyla bu çok yönlü kullanımın; bilimin 

kendisini sistemleĢtirip aktarmasına yardımcı olmak ve bu sistemleĢme ve aktarma 

çabasında anlaĢılabilir olmak gibi hedefleri vardır. Bu anlaĢılabilirlik gayesindeki dil; 

deyim, istiâre, teĢbîh, kinâye gibi yapılara bürünür. Dil, bir anlamda çok yönlü olup 

farklı yerlerde, farklı ihtiyaçlara bu çok yönlülük sayesinde eriĢebilir. Ana amaç, söz 

konusu bilgiyi sistemleĢtirmek ve aktarmaktır. Aktarmada ise onun muhâtabı olan 

insanın anlayıĢ, kavrayıĢ seviyesi devreye girer. Dilin bir iĢaretler sistemi olup buradan 

hareketle her iĢaretin belli bir iĢlevi vardır. Ayrıca dil; konuĢma, dil etkinliği ve dil 

içeriğinden oluĢur.
137

 Anlatma ve anlaĢmada yöntemler insan için amaç değil bir araç 

rolündedir.138
 

Kur‟an‟da “dil” kavramı “lisan” kelimesiyle karĢılanır. Kur‟an‟a göre bu gerçek, 

her milletin kendine özgü bir dilinin varlığıyla ifade edilir. “Biz he  peygambe i yalnız 

milletinin diliyle gönde dik ki onla a açıklasın.”139
 Ayrıca Kur‟an, Ģiir ve edebiyatın 

ustaca kullanıldığı bir topluma ilâhî mesajları aktarırken bu anlatım metotlarını en güzel 

bir Ģekilde sunar. Muhâtaplarının dikkatini çekmek amacıyla zâhirî, bâtınî bütünlüğü 

içinde dili kullanarak mantığa ve gönüle hitâb eder. Kendisinin de bir dil mucizesi 
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olduğuna sık sık dikkat çekerek, insanların ve cinlerin bir araya gelmesi halinde bile 

onun bir harfini meydana getiremeyeceklerine dair meydan okur.
140

 

Ġnsanın mânevî/aklî ya da varoluĢsal yapısı için bâtınî anlam önemlidir. Ancak 

tarihî ve ictimaî bağlamda iĢ ve eylemlerin doğru bir Ģekilde düzenlenmesi için de zâhirî 

anlam önemlidir. Zâhirî anlam, doğal dil içinde oluĢtuğundan anlaĢılabilir ve 

baĢkalarına aktarılabilir bir yapı gösterir. Dolayısıyla, dil temel özellikleri itibariyle, 

taklîde dayalı ve tek boyutlu (sosyal) anlam olur. Zâhirî anlam, sosyal yaĢamda 

somutlaĢtığından toplumsal düzenin sağlanmasında ana unsurlardandır. Ġslâm düĢünce 

geleneğinde zâhirî anlam, doğrudan doğruya iĢ ve eylemleri yönetmek ve yönlendirmek 

amacıyla algısal anlam çerçevesinde incelenen metinlerin anlamının halkın bilinç sınırı 

olarak kabul edilmesidir. Metinlerin zâhirî anlam sınırı, toplumsal bilincin sınırını da 

çizer.
141

 

Zâhir ile bâtın arasında benzerlik olduğu gibi farklılık da olabilir. Ancak bu 

benzerlik, birini diğerine indirgeyecek seviyede olmadığı gibi aralarındaki farktan 

dolayı birinin diğerine tercih edilmesi de değildir. Lafzın hakikatle mecaz arasındaki 

muallaklığı mecazın kastedildiğine iliĢkin bir kanıt bulununcaya kadar hakikat 

anlamının tercihini gerektirir. Mecaza yorumlanabilen her lafız, mücmel sayılırsa 

lafızların büyük bir kısmından faydalanamayız. Çünkü yalnızca mevcut bir engelden 

dolayı mecaza baĢvurulabilir. Bu kurala uyulmazsa Allah ve rasülünün sözleri 

anlaĢılmaz bir hale gelir. Çünkü artık kelimelerin belli bir anlamı kalmaz veya herkesin 

her kelimeye kendi istediği anlamı verme riskinden dolayı hükümlerin yanlıĢ 

anlaĢılması söz konusu olabilir. Oysa hakikat akıldan değil, dil ve dinden anlaĢılan 

anlamı uygun bir Ģekilde kullanmaktır. Bu durumda aklın lafızlara sınırsız ve keyfî 

anlamlar yüklemesine dil ya da din engel olabilir.
142

 Sonuçta din ve dil; epistemolojik, 

ontolojik bir sürecin ve tutarlılığın gerçekleĢmesini sağlar. 

Ġbn RüĢd, dili kullanmanın pek çok yolu olduğunu ve bu yolların birbirlerine 

karĢı bir ayrıcalık tanınmaması gerektiğini düĢünür. Bu bakımdan sıradan mü‟minlerin 

dili kullanımı filozoflarınki kadar ve belki de içinde bulunduğu belli bir kontekste 

kelâmcılardan daha doğru olabilir. Bu, bir anlamda bir düĢünce rönesansıdır. Buradaki 

düĢünce, kesinliğin ve anlamın düzeylerini belirleyenin baĢkası (Tanrı) veya bir 
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Ģeyin/gerçekliğin kendisi değil biz olduğumuzdur. Bu bağlamda düĢĢünürümüz 

kelimelerimize bir rol ve anlam vermek için söylediğimiz Ģeylere uygun bir kontekst 

bulabildiğimiz ölçüde söylediğimiz Ģeyde bizi hiçbir Ģeyin sınırlamasına gerek olmadığı 

kanaatindedir.
143

 

Ġbn RüĢd, dünyayla daha sınırlı bir iliĢkisi olan Tanrı anlayıĢına sahiptir. Aynı 

zamanda Tanrı ve evreni ezelî gördüğünden Tanrı‟ya bir rolün verilip verilmeyeceği 

gibi bir anlam yüklemesi de muallaktır. Ona göre fail kavramı Tanrı için kullanıldığında 

bir çift anlamlılık söz konusudur. Bir terimin Tanrı‟ya uygulanarak kullanımı 

paradigmatik veya mükemmel kullanımdır ve bize uyguladığında ise Tanrı‟yla ilgili 

kullanımın ancak soluk bir yansıması olur. Fail olarak Tanrı‟yı insanî terimlerle 

tanımlamak onu bizim gibi bir fail yapmaya sebep olur. Bu, temelde Tanrı‟nın 

mahiyetiyle ilgili bir tartıĢmadan ziyade anlamın doğasıyla ilgili bir tartıĢmadır. Aynı 

zamanda onun asıl amaçlarından biri de sıradan insanların inançlarını anlamlandırma 

olduğundan Tanrı hakkında çeĢitli görüĢlerini içerecek kadar kapsamlı bir dil teorisine 

sahiptir. Ona göre sıradan bir mü‟minin Tanrı‟yı basit terimlerle tanımlamasına izin 

verilir. Bu, onun dinî görevlerini yerine getirebilmesi için uygun olan bir yoldur. Aksine 

daha sofistike bir mü‟min bunun ötesine ulaĢma ve paradigmatik bir âlim ve fail olarak 

yani Tanrı‟yı bizden farklı bir biçimde bilen, fiilde bulunan olarak görmek suretiyle 

Tanrı‟nın doğasını kavrama ihtiyacı hisseder.144
 

Ġbn RüĢd, Kur‟an‟ın muhataplarına hitâb ederken kullandığı farklı dilsel 

ifadelerin anlaĢılmasıyla ilgili birtakım görüĢler ortaya koyar. Mücmel lafızlar içinde, 

nass gibi kendisinden tek anlam anlaĢılanlar bulunmakla birlikte, kendisinden birden 

fazla anlamın anlaĢılması mümkün olanları da bulunur. Eğer bir lafzın, kendisiyle 

anlaĢılması mümkün olan anlamların tümüne delâleti eĢit Ģekilde ve bu anlamlardan 

hiçbiri bir delil ya da karîne olmaksızın anlaĢılamıyorsa bu tür lafzın mücmel olarak 

isimlendirildiğini ve kendisinin de bu tür lafza bu baĢlık altında sîga yönüyle mücmel 

ismini verdiğini belirtir.145
 

Ġbn RüĢd, Kur‟ân‟da muhkem ve muteĢâbih bulunduğunu, muteĢâbih konusunda 

insanların fikir ayrılığına düĢtüklerini belirtir. MuteĢâbih lafızları birden fazla anlama 

gelmesinin mümkün olması, zâhirî anlam yüklemesinin çeliĢki vehmine neden olması 

ve sûrelerin baĢlarındaki harfler gibi, Arapların bir terim olması konusunda fikir 
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birliğine varmadıkları lafızlar Ģeklinde kategorize eder.
146

 Bu açıklamadan da 

anlaĢılacağı üzere muteĢâbih lafızları mücmel lafızlar olarak kabul eder. Onun mücmel 

tanımı, birden fazla anlama gelme ihtimali olan lafızları içerir. Nassta olduğu gibi sîga 

yönünden mücmelin de basit ve birleĢik kısımlarının bulunduğunu belirtir ve mücmel 

lafzın basit olanına “ʻayn” kelimesini örnek verir. “ʻAyn” kelimesi, su kaynağı, terazi, 

görmeye yarayan göz olarak birden çok anlama gelir.147
 Ġbn RüĢd‟e göre mücmel 

lafızlarda birleĢiklik basit lafızların bir araya gelmesiyle oluĢabileceği gibi sözün 

birbiriyle bağlantısını sağlayan muhtemel anlamları içeren zamirlerle de olabilir. O, 

birleĢik mücmele “Eğe  onla a mehi  biçe  de el sü meden onla ı boşa sanız, kendile i 

veya nikâh akdi elinde olan e keğin bağışlaması hali müstesna biçtiğinizin ya ısını 

ve in, bağışlamanız Allah‟tan sakınmaya daha uygundu . A anızdaki iyiliği unutmayın. 

Allah şüphesiz işledikle inizi gö ü .” Bakara Sûresi 237. ayetindeki “ellezî ʻukdetu 

bîyedihin-nikahi” bölümündeki zamirin hem veliye hem de nikâh kıyan kimseye 

yüklenme ihtimali olduğundan bahseder. Da û î‟de mücmelin hükmü konusuna açık 

Ģekilde değinmemekle birlikte Bidâyetü‟l-müctehid‟de mücmeli, birden çok anlama aynı 

derecede gelme ihtimali olan ve fakîhin bu anlamlardan hüküm koyucunun amacını 

anlayamadığı kelime olarak tanımlamakta ve mücmelin, hakkında bir açıklama olana 

kadar hüküm ifade etmediği kanaatindedir.
148

 Yine Da û î‟de beyânın tehiri konusuna, 

mücmel konusunda bir alt baĢlık olarak yer verir. Kendisiyle hüküm çıkarılması 

mümkün olan her Ģeyin beyân olduğunu ve mücmelin, kendisiyle hüküm 

çıkarılamayacağı için beyân sayılmayacağını belirtir.149
 

Ġbn RüĢd, anlama delalet eden lafızları temelde müfred ve mürekkep Ģeklinde 

kategorize eder. Müfred lafızları da isim, kelime ve edat olmak üzere üçe ayırır. Ġsmi 

zamanla iliĢkisi bulunmayan, uzlaĢıyla anlam kazanan ve parçalarından herhangi birinin 

kendi baĢına anlamlı bir delaleti olmayan terim, Ģeklinde tanımlar. Ġsmin tanımında 

belirttiği gibi hakkında daha önce yapılan tartıĢmalardan dolayı uzlaĢı özelliğine dikkat 

çekmekte olup, bu uzlaĢı özelliğinin eklenmesinin sebebi, insanların konuĢtuğu 

lafızların, hayvanların çıkardıkları çoğu sesler gibi tabiî bir delaletlerinin 

olmamasındandır.150
 Kelimeyi de belirli bir anlama delalet eden, parçalarından herhangi 

birisinin kendi baĢına bir delaleti bulunmayan ve isimlerden farklı olarak belirli bir 
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zamana iĢaret eden lafızlar olarak tanımlayan düĢünürümüz, isimlerden farklı olarak 

kelimenin belirli bir zamana delalet etmesi durumuna dikkat çeker. Bu durum, 

önermeler bağlamında önemine binaen kelimenin yüklem olmasını sağlar. Mesela, 

sağlık/sıhhat bir isim olup belirli bir zamana delalet etmezken sağlıklıdır, ise Ģimdi ve 

gelecek zamana delalet eder.
151

 Ona göre müfred terimlerden olan edatlarsa isim ve 

kelimeden farklı olarak tek baĢlarına herhangi bir delaletleri olmayan lafızlardır. Ġsim ve 

kelimeyle birlikte anlam kazandıkları için ne konu ne de yüklem olabilirler.152
 

Ġbn RüĢd‟ün dile dair görüĢ ve yöntemleri dikkat çekicidir.  O, bizim aynı 

kavramın farklı kullanımlarından söz edebileceğimiz kanaatindedir. Yani bir kavramın 

paradigmatik bir kullanımı olduğu gibi aynı kavramın daha az açık olan baĢka 

kullanımları olabilir. Fakat bu kavramın daha az açık kullanımlarının sonuçta bir anlamı 

vardır. Onlar ne baĢka bir kavramın durumunu yansıtır ne de onlar baĢka kavramlarla 

iliĢkilendirilebilir. Yine bu kavramın çok az farklı Ģekillerde kullanılan aynı kavramın 

örnekleri de değildir. Onun anlam teorisine bakılırsa bir kavramın özel bir tarzda 

tanımlandığında açık bir kullanımı vardır ve o bir kez bu tarzda tanımlandığında elde 

ettiğimiz Ģeyin onun bu kullanımının mükemmel bir örneği olduğu zannedilir. Sonra da 

onun tanımının açık bir ölçüsünü vermeyen diğer bir kullanım alanı bulunur. Ancak 

bunlar, aynı kavramın kabul edilebilir kullanımlarının temel anlamını yeteri kadar 

koruyabilir. Frege tarafından ortaya atılan fikre uygun olarak kavramın temel anlamını 

çemberin merkez noktası olarak görebiliriz. Bu noktanın etrafında söz konusu kavramı 

tam karĢılamayan fakat sonuçta bir anlamı olan kullanımları bulunur. Mükemmel bir 

daire çizer, sonra da yanına bir çemberin daha kaba bir Ģeklini yaparsam aralarında bir 

iliĢki misali arasındaki iliĢki zayıf da olsa devam eder. Kaba saba bir çemberin 

mükemmel çembere asgari düzeyde de olsa bir benzerliği vardır. Çünkü sonuçta o da 

bir çember olarak isimlendirilir. Fakat onun eklediği önemli bir nokta Ģudur ki kaba 

saba olan çemberle ilgili yanlıĢ giden bir Ģeyin olmaması birisine bir çemberin ne 

olduğunu açıklarsam bu, onun pek çok bağlamda kaba saba bir çember çizecek kadar iyi 

olduğu anlamındadır. Dolayısıyla en azından bir çember görüntüsü veren kaba saba bir 

çemberin yaptığı Ģey, mükemmel çemberle bir bağlantı kurmasıdır. Elbette burada 

mükemmel çember olarak isimlendirdiğimiz Ģey, gerçekte mükemmel bir çember 

değildir. Çünkü birisi onu yakından incelediğinde onda tam yuvarlaklık ve düzgünlükle 

uyuĢmayan eksiklikleri görebilir. Biz, mükemmel bir çemberin ne olduğunu dairevî 
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olmanın prensibinin ne olduğunu bildiğimiz ölçüde bilebiliriz. Dolayısıyla biz az ya da 

çok farklı yelpazelerdeki pürüzlü çemberleri çember olarak niteleyebiliriz.  Bu durum, 

Ġbn RüĢd‟ün anlam teorisinin kompleks yönüdür. Belki de o, bunu dilde kullandığımız 

kesinlik derecesinin içerisinde bulunduğumuz bağlamın bir fonksiyonu olduğunu 

gözlemleyen Aristo‟dan almıĢtır. Ġbn RüĢd‟ün bu teoriden çıkardığı anlamların radikal 

olduğunu söyleyebiliriz. Her Ģeyden önce bu, eĢyanın gerçekte nasıl olduğunu ortaya 

koyan hakikatin doğasına imtiyazlı bir eriĢimin bulunmadığı anlamına gelir. Sıradan bir 

kiĢi de tıpkı bir filozof veya dindar gibi eĢyanın gerçekte nasıl olduğuna dair geçerli bir 

kavrayıĢa olabilir. Buradaki tek Ģart, sıradan kiĢinin zayıf bir Ģekilde de olsa hakikatle 

iliĢki kuran kavramları kullanma yeteneğine sahip olmasıdır.153
 

Ġbn RüĢd, bir Ģeyi kendi yapan özelliği belirtirken hakikat için “inniyet” terimini 

kullanır. Bu terimle bir Ģeyi o Ģey yapan özü anlatmayı kast eder. Ġnniyetin oluĢan Ģeyler 

için olması gerekli olup burada fiil kaçınılmazdır. DüĢünürümüz bunu eĢyanın levh-i 

mahfûzda yazılması ve yazılan bu Ģeyin fiile çıkması anlayıĢıyla örneklendirir. Buradan 

hareketle o inniyeti, var olanların kendisiyle Ģekil kazandığı Ģey olarak değerlendirir. Bu 

bakımdan düĢünürümüz, bir Ģeye gerçeklik kazandıran niteliği “inniyet” terimiyle ifade 

ederek bu terimi hakikat yerine kullanır.154
 

Ġbn RüĢd, Tanrı‟nın “kelâm” sıfatıyla “ilim” sıfatı arasındaki iliĢki gibi “kudret” 

ile “tekvin” sıfatları arasında da bir iliĢkinin olduğunu kabul eder. Duyular âleminde 

“ilim” fiilinin meydana gelmesi için lafızların bir araç olması gerekir. Tanrı‟nın 

metafiziksel âlemden fiziksel âlemle bağlantısının bir aracı olan bu lafız, seçilmiĢ bazı 

insanlar ya da melekler aracılığıyla gerçekleĢir.155
 Tanrı‟nın bazı özel insanlarla iletiĢim 

kurma yollarından biri olan “vahiy”, mutlak anlamda Tanrı‟nın yarattığı bir lafız 

aracılığıyla olmayıp bu seçilmiĢ insanın nefsinde iĢlediği bir fiille yansımasıdır. 

“Vahiy”, kimi zaman Tanrı‟nın Hz Musa ile konuĢması Ģeklinde olan bu seçilmiĢ 

insanda yarattığı lafızlar aracılığıyla meydana gelebilir. Bu bağlamda ilâhî kelâm olan 

Kur‟an, kelâmullah olması yönüyle ezelî, ona delalet eden lafızlar yönüyleyse 

mahlûktur. Aynı zamanda Kur‟an‟ın lafızları Tanrı tarafından yaratılmıĢken diğer 

lafızlarsa Tanrı‟nın izniyle biz insanlar tarafından meydana getirilmiĢtir.156
 

Ġbn RüĢd‟e göre Tanrı‟nın “irade” ve “kudret” sıfatları, onun “ilim” sıfatının 

gereği olan ve yaratmayla ilgili sıfatlarıdır. Tanrı‟nın “kelâm” sıfatı onun hakkında 
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nereden ve nasıl oluyor, sorusuna cevap olarak ihtirâʻya dâhil olan “kudret” ve “ilim” 

sıfatının kendisiyle kaim olması yönüyle ilgilidir. Çünkü “kelâm” gerçekte konuĢan ve 

söz söyleyen kiĢinin kendisinde mevcut olan ilme muhatabını delalet etmesini sağlayan 

bir iĢ yapmasından muhatabı kendisinde mevcut olan ilme vakıf olacak bir hale 

getirmesidir. Bu ise failin fiilleri cümlelerden ifade ettiği bir fiildir. Oysaki “gerçek fail” 

olamayan insan, âlim olması itibariyle bu fiile kadir olunca aynı hususun “gerçek fail” 

olan Tanrı hakkında bahis konusu olmasının gerekliliği çok daha uygun olur.157
 

DüĢünürümüzün böyle aĢamalı olarak yaptığı izah tarzı görüĢlerinin tutarlı olması 

açısından önemlidir. Öncelikle “ilim” sıfatının varlığı noktasında kesin kanaat 

oluĢturmuĢ ardından buradan hareketle “kelâm” sıfatını ortaya koymuĢtur. Ġnsanla kıyas 

yaparak insanın ilme sahip olduktan sonra kendisinde “kelâm” sıfatının gerçekleĢmesi 

söz konusudur. Oysaki insan yalnızca bir mahlûk olup “gerçek fail” olan Allah için bu 

sıfat zorunlu bir hakikattir. Görünürde ve duyular âleminde bu fiil için bir diğer unsur 

da sözün araç olmasıdır. Ġnsan kendisini sözcükler vasıtasıyla muhatabına aktarır veya 

muhatabının kendisindeki bilgiyi idrak etmesini sağlar. Ancak Allah için böyle bir 

durum yoktur. 

Ġbn RüĢd, EĢʻarîleri insanın kesbîni tanımlarken insan elinin titremesinin neticesi 

bağlamındaki bir hareketle iradesel olarak elinin hareket etmesi arasında bir fark 

görmemeleri Ģeklindeki anlamlandırmalarından dolayı eleĢtirir. Böyle bir anlam, her iki 

hareketin de insan tarafından olmadığı anlamına geleceğinden kesbî olarak ifade 

ettikleri hareketle titreme sonucu oluĢan hareketi, aynı anlamda kullanmalarına sebep 

olur. Dolayısıyla her ne kadar fark varmıĢ gibi görülse de bu fark yalnızca lafızda 

kalmaktadır. Lafız ve isimlendirmedeki farklılık problemin özüyle ilgili bir hükmün 

mevcut olmasına sebep olmaz.
158

 

DüĢünürümüz ilâhî metinlerdeki bazı kavramların iki vecheli bir anlam taĢıdığı 

teorisi temelinde anlaĢılması gerektiği kanaatindedir. Örneğin “hüvviyet” kavramını 

varlık anlamındaki mevcut kavramıyla eĢ anlamlı görür. Ona göre “”hüvviyet” iki 

anlamda kullanılır. Birincisi, bir nesnenin hüvviyeti denildiğinde onun ne olduğu, 

cevheri, niteliği, niceliği, izâfiliği, etkisi, edilgisi, yeri, zamanı, durumu ve iyeliğinden 

biri kabul edilmiĢ olur. Ġkincisi, “hüvviyet” terimi bir nesne hakkında o gerçek 

mevcuttur, sözünün delalet ettiği anlama gelir. Ona göre “hüvviyet”, zaman ve mekânda 
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belirli niteliklere sahip varlığı ifade eder.159
 Çift anlam teorisinden hareketle “halk” 

kelimesinin gayb âlemi için kullanılabileceğini belirtirken maddeyle bağlantılı olarak 

görüngüler âlemi için de kullanılabileceği kanaatindedir. Âlemin hudûsunun görüngüler 

âlemindekine benzemediğini ifade ederken hudûsa hâlk ve futûr kavramlarının 

atfedildiğini ifade eder. Bu iki kelime görüngüler âlemindeki hudûs için ve dindeki 

hudûs ve kıdemin tasavvuru için kullanılabilir. Filozofların kendisi hakkında var olma 

yetisi bulunmayan bir varlığın varlığının bir ilk varlık tarafından verilmesi gerektiği 

görüĢü kelâm âlimlerince halk, ihti âʻ ve teklif kavramlarıyla ifadelendirilir. Buna göre 

düĢünürümüz hâlk kavramını filozofların kullandığı gibi değil yaratılıĢla ilgili olarak 

kelâmcıların kullandığı gibi kullanır. Yaratmayla ilgili kullanılırken hâlk kavramının 

yoktan yaratmayı ve bir Ģeyden bir Ģey oluĢturmayı ifade ettiği anlaĢılır. Ġslâm 

düĢüncesinde kelâmcılar hâlk kelimesini yoktan yaratma anlamında kullanırken 

filozoflar bir Ģeyden bir Ģeyi meydana getirme anlamında kullanmıĢlardır.160
 

Kur‟an merkezli bir anlama ve anlamlandırma çabasıyla yola çıkan 

düĢünürümüz, Kur‟an dilini de merkeze alır. Dinin ortak bir dil oluĢturmak için 

kapsamlı ifadeler kullandığı kanaatindedir. Ortak dil retorik bir yöntemle hakikate 

ulaĢabilecek insanların algı seviyelerine hitâb eder. Kur‟an‟ın büyük bir kısmı 

retoriklerden oluĢmakta olup insanların sorumlulukları akılları oranında bu asgari 

müĢterekle baĢlayıp ilerler. Bu delille hakikate ulaĢabilenlere bu yeterlidir. Fakat ortak 

dille birlikte ikinci bir dil olan cedel ve üçüncü bir dil olan burhan anlam alanları da 

vardır. Bu iki anlam alanı yetkin kiĢilerin muhâtab olduğu alanlardır. Onagöre din, ilâhî 

kaynaklı olup tüm insanların anlayabileceği sadelikte bir içeriğe ve dile sahiptir. Tüm 

insanlara gönderilen peygamber Ģerîatı insanlara bu hanî, hatabî ve cedelî yöntemle 

anlatır. Ġslâm dinin evrenselliği, her anlayıĢ kategorisine hitâb etmesi ya da her anlayıĢ 

kategorisinin kabul edilebilirliği bağlamında bu yöntemlerin her birine gerektiği zaman 

baĢvurmasındandır. Ancak bu durum, ilâhî mesajın farklı mesaj tarzına bağlı olarak 

anlama yolları arasında bir üstünlük tartıĢmasına zemin oluĢturabilir. Burada önemli 

olan bu hakikatlere ulaĢma yollarının üstünlüğü değil hakikatin hakikatle çatıĢmayacağı 

gerçeğidir. Ayrıca insanların büyük bir kısmı, dini bilme konusunda retorik delilleri 

gereğince tasavvur ve tasdikte bulunmaktadır. Dinin öncelikli hedefi burhan ehlini de 

ihmal etmeden genel halkı muhatap almasıdır. Yani sırasıyla hatabî, cedelî ve bu hanî 
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sınıfa yönelik söylemlerde bulunmasıdır.161
 Netice itibariyle böyle büyük bir kitleye 

seslenen dinin söylemlerinin hatabî türünde olması doğaldır. 

Ġbn RüĢd‟ün akla bağlılığı sanıldığı gibi eleĢtirilemez değildir. Akıl, dil analizine 

veya bunun da ötesinde dillerin analizine dayanır. Biz onu ele aldığımız çeĢitli konuları 

anlatırken kullanırız. Ele alınan bu konuların hepsinin burhanî akılla bir bağı bulunur. 

Çünkü ele alınan her konu, bilginin bir parçasıyla temel bir iletiĢime sahiptir. ġiir bile 

her ne kadar felsefedeki yöntemlerden farklı bir yöntem kullansa da bir mesaj iletir. 

Dilin, bilgi iletiĢiminin temellerine sahip162
 olduğu düĢünülürse bu takdirde o, bilginin 

açık bir Ģekilde kendisine dilin tabiatını anlamak için son derece önemli bir Ģeye 

dönüĢtüğü bir tarzı ifade eder. Ġbn RüĢd‟e göre bu durumu, farklı hitâbet biçimlerini 

kavradığımızda bilginin elde ediliĢ yollarını gösteren mantığı da kavramamız gerektiği 

düĢüncesi takip eder. Bu durum, aklın farklı formlarının düzenlenmesini ifade eder. 

Aklın en iyi ve saf türü olan burhanî akıl, bir iddia olarak nitelenebilecek her durumda 

çoğu kez esnek ve muğlâk bir Ģekilde de olsa farklı Ģekillerde ortaya konulabilir. O, 

meydana getirilen anlamın tek ma‟kûl izahı değildir. Kelâmcılar, kelâmî soruları 

cevaplama hakkına sahipken filozof ise en zor ve genel meseleler hakkında bilgi 

edinmek için soru sorma hakkına sahiptir. Dolayısıyla kelâmcıların teorik meseleleri 

çözümlemek ve hatta Kur‟an‟daki müphem ayetleri yorumlamak için en uygun kiĢiler 

olmadıkları, bu ayrıcalığın filozoflara verilmesi gerektiği kanaatindedir. Rollerin 

belirlenmesi fikrinin arkasında yatan Ģey, farklı insanlar tarafından farklı görevleri 

yerine getirmek için kullanılan dilin farklı olduğu düĢüncesidir.163
 Nitekim bu sadece 

dilin çeĢitli yorumlarına dair kesin kuralların neler olduğunu anlayabileceğimiz bu 

farklılıkları dikkate almak ve onları kavramak kaydıyla mümkündür.  

Ġbn RüĢd‟ün anlam teorisi, esnekliğin ve muğlaklığın önemine vurgu yapan 

Ģekliyle dilin farklı türlerini anlamaya dair var olan ilgimizle uyumludur. Bununla 

birlikte dilin farklı türleriyle ilgili belli bir sınırlama problemi de dikkate değerdir. 

Hitâbet atmosferine göre yapılacak kesin bir belirleme teorisiyle birlikte kabul etmeye 

yatkın görülür. Bu, söz konusu argümanın her bir hitâbet alanının diğer tüm esnek ve 

muğlâk sınırlarla iliĢkili olduğu sonucuna varması koĢuluyla kabul edilebilir. Ancak o, 

hitâbetin her bir alanını ve hakikatin mükemmel prensibi olarak hizmet veren hakikat 

paradigmasını birbirine bağlayan belirsizliğin, aynı zamanda hitâbetin her bir alanının 
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sıkı ve belirli bir tanımının bulunduğunu savunur. Dilin kavramlarla anlamları esnek bir 

biçimde birbirine bağlayan bu pratik yönüyle belli ölçütlerle anlamı tanımlayan ideal 

yönü arasındaki bir çatıĢma devam eder. DüĢünürümüzün spesifik argümanları, onun 

bizzât büyük ölçüde felsefe geleneğinin içinde yer aldığını gösterir. Dolayısıyla bu 

durum, bizim onların argümanlarını, felsefî açıdan değerlendirmemiz gerektiğini 

göstererir. Bunu yapmadığımız sürece, insanlığın önemli bir kısmına ait kültür mirasını 

temsil eden felsefe tarihinin önemli bir damarına güven duymakta baĢarısız oluruz.164
 

Ġbn RüĢd, dille düĢünce arasında bir bağ olduğu; dilin millî, düĢüncenin evrensel 

olduğu kanaatindedir. Dille ilgili gramerden de bahsederek bir lafızla onun delalet ettiği 

anlam arasındaki muğlaklığı önlemek amacıyla tanım ve lafızlardan çok; sembollerin 

kullanılmasının daha doğru olacağı düĢüncesindedir.165
 Diğer taraftan özneyle nesne 

arasında özel bir örtüĢme olduğunu düĢünür ve bu inancı Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟ün çeĢitli 

bölümlerinde tekrarlar. Buna örnek olarak Ģu ifadelerini verebiliriz: “Tüm ge çek 

zihinsel kav amla , ge çek olduğu gibi  uhta olanla  uhun dışında olanın uyuşması 

bağlamında  tanımlanmış  uhun dışında bi  şeye ihtiyaç duya .”166
 

Ġbn RüĢd, dil ve felsefe arasındaki iliĢkiyi izah ederken bir takım akli ve dilsel 

argümanlar sunar. Bu problemle ilgili olarak açıkladığımız her Ģeyde, dilimiz görüĢ 

çeĢitliliğini yakalayacak kadar esnek olduğu için mi böyle bir tartıĢma gerçekleĢir, 

sorusu önemlidir. GörünüĢte çeliĢkili görüĢleri uzlaĢtırmaya çalıĢtığında stratejisi tüm 

bu görüĢlerin bir Ģeyin farklı yönleri olarak kabul edilebilir olduğunu iddia etmektir. Dil 

üzerine yorumlarında bu çatıĢmanın bir Ģeyin farklı yönlerine yani dünyanın gerçekte 

olduğu gibi bir vurguya indirgendiğini iddia eder. O, varlığın doğasıyla ilgili içsel 

felsefî zorlukları atlatmak için varlığı dilsel düzeye indirgemez.
167

 Bu, onun meydana 

geldiğinden emin olmasına rağmen apodetik olarak gösteremediği bir bağlantıdır. 

Dolayısıyla o, birini diğerine çevirmek için dilin iĢlevsel olduğunu göstermeye çalıĢır. 

Bu amaca ulaĢmak için Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟ündeki çözümü, dilin metafizik üzerindeki 

yaygınlığını göstermek Ģeklindedir. 

Ġbn RüĢd, Allah‟ın insanla iletiĢimi bağlamındaki ayetle168
 ilgili Ģöyle 

demektedir: “Ayette geçen vahiy, lafız olmaksızın muhatabın nefsinde mananın 

meydana gelmesidi . Pe de a kasından konuşmak, muhatabın nefsinde veya kalbinde 
                                                           
164

  Leaman, İslâm Felsefesi: Gi iş, s. 241. 
165

  Ġbn RüĢd, Telhisu Mantıku A isto Kitabu‟l-Kıyas, thk. Gerard Cihamî, Beyrut 1992, s. 269. 
166

  Ġbn RüĢd, Tehâfütü‟t-Tehâfütil-Felâsife, s. 193. 
167

  Companini, “Being and Language Averroes “Tahafut at-Tahafut””, 
(http://www.muslimphilosophy.com/ir/art/mc-tf1.htm) 

168
  ġuara Sûresi 51. Ayet. 



62 

Allah‟ın ya attığı lafız vasıtasıyla mananın hâsıl olmasıdı . Üçüncü hal ise bir melek 

vasıtasıyla vahyin ulaştı ılmasıdı .”169
 Bazı fırkaların bu konuyu açıklarken yanıldıkları 

kanaatindedir. Ona göre, anlamı dikkate almadan yalnızca lafzı dikkate alan, konuyu 

kapsayıcı bir Ģekilde ele almayan Muʻtezile, Kur‟an‟ın mahlûk olduğu kanaatini 

benimsemiĢ, yalnızca lafzın delalet ettiği anlamı göz önünde bulunduran HaĢeviyye ise 

Kur‟an‟ın mahlûk olmadığını iddia etmiĢ, dolayısıyla her iki akım da hata yapmıĢtır. O, 

her iki durumu da birlikte değerlendirmek ve elde edilecek sonuçla bir kanaate varmak 

gerektiğini çözüm olarak sunar. DüĢünürümüz, “kelâm” sıfatının, mütekellimle ilgili 

yönünü, dolayısıyla Kur‟an‟ın mahlûk olup olmadığı meselesine kadar giden 

tartıĢmalara da değinir. Ona göre EĢʻarîler, “kelâm” sıfatını zât ile kâim olarak kabul 

ettiklerinden mütekellimin kelâmın faili (yaratıcı) olmasını kabul etmezler. Çünkü 

mütekellimin, kelâmın faili olduğu kabul edilirse Allah‟ın zâtının hâdis Ģeylere mahal 

olması gerekeceği düĢünülmekte, kelâmın zât ile kâim olan kadîm bir sıfat olması 

mahiyetine halel geleceği zannedilir. Ġbn RüĢd‟e göre EĢʻarîlerin bu anlayıĢı, “nefsî 

kelâm” için söylenirse doğru olur; ancak “nefsî kelâm”a delalet eden “lafzî kelâm” için 

söylenirse yanlıĢ olur. Çünkü zât ile kâim olan sıfat “nefsî kelâm” olup ona delalet eden 

lafız değildir. Muʻtezile‟nin kelâmı, mütekellimin yapmıĢ olduğu Ģey, olarak kabul 

ettiği görüĢünden hareketle kelâmı sadece lafızdan ibaret kabul ettikleri kanaatindedir. 

Böyle bir anlayıĢlarından dolayı Muʻtezile‟nin nefsî kelâmı inkâr ettiklerini ve 

Kur‟an‟ın mahlûk olduğunu iddia ettiklerini belirtir. Muʻtezile âlimlerine göre “kelâm”, 

fiil olduğundan “kelâm” sıfatının zâtıyla kâim olması kabul edilemez.
170

 Sonuç olarak 

ona göre kelâmcılar, mevcut problemle ilgili görüĢlerini kesin ve mutlak olarak ifade 

ederler. Müellifimize göre, Allah‟ın kelâmı olan Kur‟an kadîm olup ona delalet eden 

lafızsa insanın değil, Allah‟ın yaratmasıdır. Mushaftaki harfler ise Allah‟ın izniyle 

insanın meydana getirdiği fiillerdendir. Müslümanların mushafa veya mushaftaki 

yazılara saygı göstermesi, mahlûk olmayan anlam ve Allah‟ın mahlûku olan lafız 

dolayısıyladır.171
 Bu durumda Kur‟an‟ın mahlûk olup olmaması tartıĢmasının böyle bir 

kısır tartıĢmaya dönüĢtürülmemesi gerekir. 

Bir Aristocu olarak Ġbn RüĢd, bir kelimenin farklı kullanımında, muğlak 

kullanımının sadece dilbilimsel bir fenomen değil, ontolojik farklılıkların olduğu 

gerçeğini ihmal etmektedir. Bu, bir Aristocunun aynı gerçeklik hakkında tek bir 
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kelimeyi ya terimin iki muğlak kullanımından elde edilen gerçekler aynı değildir, ancak 

bir dereceye kadar iliĢkilidir ya da terim iki kullanımda belirsiz bir Ģekilde değil, tek 

anlamlı olarak kullanılmasından hareketle belirsiz bir Ģekilde kullanarak kolayca 

konuĢulamayacağını gerektirir. Bir terimin muğlak kullanımında ortaya çıkan 

gerçekliklerin ne ölçüde bağlantılı olup olmadığı önemli bir problemdir. Bu durumda 

“âhiret” kelimesinin burhan ehli için ve retorik ehli için farklı anlam ifade edeceği ve 

dolayısıyla muğlak olduğunu söylemek tutarlı görülmektedir. Yine de aynı gerçeklik 

duygusunun çok zayıf olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla onun aynı dinî hakikate 

farklı tasdik düzeylerine iliĢkin teorisi oldukça problemlidir. Bu bağlamda burhan 

ehlinin kanun koyucunun kullanmıĢ olduğu ve aynı zamanda onun tam mutluluğu 

atfettiği insanların bakıĢ açısını temsil ettiği göz önüne alındığında iki yorumlamanın 

öncelik açısından farklı olmadığını görme ihtimalimiz düĢüktür.172
 

Ġbn RüĢd, dilin insana hitâb eden bir özelliği olduğunu ve bu yüzden, Allah‟ın 

Arap bir topluma vahiy göndermiĢse Arapça, Ġbranî bir topluma vahiy göndermiĢse 

Ġbraniceyi kullanması gerektiği aksi halde bunun Allah‟ın kelâm sıfatına ve ilâhî 

hitâbına uygun olmayacağı kanaatindedir. Yani Kur‟an Arapların yaĢadığı bir topluma 

indirilmiĢse Arapça olması gerekir. Eğer vahiy gönderildiği toplumun konuĢtuğu günlük 

dilden farklı bir dilde gelmiĢ olsaydı bu ilâhî hikmet ve nizama aykırı olup o toplumun 

bu vahiyleri anlaması ve anlamlandırması mümkün olmazdı. Yine Allah, insana hitâb 

ettiğinden dolayı insanî bir dil kullanmakta doğal olarak da bu, o dönemin insanının 

anlama ve yorumlama kapasitesiyle bu dönemdeki insanın yorumlama ve kapasitesinin 

farklılığını doğurmaktadır. Birincisi, doğrudan vahye muhatap olan bir toplum iken 

ikincisi daha fazla bir entelektüel birikime sahip olsa da ilâhî metne zamansal bağlamda 

doğrudan muhatap olmadığından dolayı birtakım yorumlamalarda bunu idrak etmeye 

çalıĢan bir toplumdur. Bu da Kur‟an‟ın mutlak anlamını tarihi bağlamda her devirde 

mutlak olarak anlamanın mümkün olmadığını ve bunun bir sonucu olarak onun 

yorumlanmasının meĢruiyetinin zeminini oluĢturur. 

Ġbn RüĢd‟ün dil felsefesi oldukça ilginç ve zengin bir felsefedir. Ona göre dili 

kullanma noktasında uzmanlar olup bu uzmanların en iyisi de filozoflardır. Dilin 

kullanma noktasında filozofların en yetkin olmasının nedeni, dilin altında yatan mantığı 

bir bütün olarak ancak filozofların anlayabilmesidir. Dolayısıyla filozoflar dilin 

kapalılık ve belirsizlik problemini çözecek en yetkin kiĢilerdir. Onun burada kastettiği 
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problemler, metni anlama noktasında zorlandığımız yani hangi türden bir yorumlamanın 

uygulanması gerektiği noktasında zorlandığımız teolojik meselelerdir. Bu problemlerin 

çözümünde sıradan insanlara veya teologlara ya da ikisine birden baĢvurulabilir fakat 

sonuçta sorunun cevabını bulanlar bu metinlerin altında yatan mantığı bilenlerdir. Bu 

yaklaĢımını sıradan dilin mantık üzerine kurulu olduğu kabulüne dayandırır. Dolayısıyla 

mantığı anlayan biri doğal dilin yapısını da anlar. Bu iddiasını dile içkin olan mantıksal 

tezlere iĢaret bağlamında temellendirir. Ayrıca dili, öncüllerden geçerli bir çıkarım elde 

etmemizi sağlamak anlamında bir iddiayı kanıtlama kapasitesi olarak değerlendirmemiz 

gerektiği kanaatindedir. Bizler nasıl ki kendimizi tedavi edebilmek amacıyla gerekli 

tıbbî bilgiye sahip olmadığımız için doktora, adlî sorunlarımızı çözümleyebilecek 

hukukî bilgimiz olmadığından da hâkimlere gidiyorsak dil konusunda bir problem 

meydana geldiğinde uzman olan filozofların yardımına baĢvururuz. Filozoflar, bütün bir 

dilin temelinde yatan mantığa vakıftırlar ancak bu felsefeyle ilgili her Ģeyin pratik 

bilgisine sahip oldukları anlamına gelmez. Hatta dilin altında yatan mantığı 

anlamalarına rağmen derinlemesine bir analizini yapma yeteneğine sahip 

olamayabileceklerinden bu, farklı alanlarda ortaya çıkabilecek anlaĢmazlıkları 

çözebilecekleri anlamına da gelmez. Örneğin peygamber de filozof da aynı Ģeyleri 

bildikleri halde peygamber, bilgiyi halka ulaĢtırmanın pratik bilgisine sahiptir. Kısaca, 

herkes bir dereceye kadar kendi uzmanlık, merak veya tecrübe alanının uzmanıdır, 

dolayısıyla sıradan insanın bildiği Ģey diğerlerinin kavrayıĢlarına göre daha doğru 

görülmese de gerçek bilgidir.
173

 DüĢünürümüz bu teoriyi, Ġslâm toplumunun farklı 

mensuplarının Kur‟an‟ı farklı biçimlerde anladıkları gerçeğine iĢaret etmek ve bunların 

aynı metnin nihayetinde aynı sonuçlara götüren farklı okumalar olduğunu göstermek 

için kullanır. 

Ġbn RüĢd, muhataplarının anlaması ve ikna edilebilmesi için açık ifade etmesi 

bağlamında Kur‟an‟dan alınmıĢ çeĢitli dil örnekleri verir. Ona göre entimem
174

 çok açık 

olmamalı, ancak muhatap dikkat ettikten sonra anlaĢılır bir yapıda olmalıdır. Bir Ģeyin 

tam tersi ve olması gereken veya olması beklenen eylemleri tanımlayan ifadelerde 

değiĢiklik  (ibdâl), muğlak kelimelere dayanmamalı ve Ģeyi bizden öncüymüĢ gibi 
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  Leaman, Oliver, İslâm Estetiğine Gi iş, Küre Yayınları, Ġstanbul 2019, s. 159- 161. 
174

  Zihinde tam tasarlandığı hâlde dildeki ifadesi eksik olan kıyaslara kısaltılmıĢ 
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sunmalı, bu yüzden kiĢi uygun bir değiĢiklik (ibdâl) kullanmalıdır. En iyi değiĢiklik 

(ibdâl), benzetmeye dayanır. Onun belirttiği gibi, değiĢim, canlıyı cansız olarak tasvîr 

etmeyi de içerir ve bunun tersi bir durum da Arapçada yaygındır. Eylemleri 

tanımlamadaki değiĢikliklere gelince, ne çok iyi bilinen ne de bilinmeyen terimlerin 

kullanılacağından emin olunmalıdır. DeğiĢiklik; zıtlık, analojik, benzer bir terim veya 

bir örnek vasıtasıyla gerçekleĢtirilir. Ona göre mübalağa, sözlü konuĢma için daha 

uygundur. Yazılı cümleler, kalıcı oldukları için daha doğru ve doğrulanabilir olmalıdır. 

Genel olarak bir kalabalığa hitâb ederken bir birey veya bir elitten daha fazla netlik 

önerir, ancak bir elit için uygun olmayan düĢük ikna teknikleri halk için uygundur. Bu 

retorik yöntemlerin kamuoyundaki önemine rağmen hitâbet, metafor gibi haricî 

yöntemler ve bir icmâdan önce kelimelerin değiĢtirilmesi/ibdâli olmadan, kiĢinin 

tarzının daha doğru olduğu ve konunun gerçeğinin daha kolay anlaĢılacağı 

kanaatindedir.
175

 

Ġbn RüĢd sanatı,  herhangi bir dille değil, tüm toplumlarda ortak olan evrensel 

yasaları yani Ģiir sanatının yasaları bağlamında mantık sanatı çerçevesinde ele alır. Ona 

göre sanat, Aristo gibi bir poesis yani benzerini tasvîr etme ya da görsel ve somut 

Ģeylerle anlatı/hikâye etmek Ģeklinde değil, hayâlî ürünler yapmak Ģeklinde niteleyerek 

mantıkçıların Ģiirle ilgili anlayıĢlarına benzer Ģekilde Ģiirsel sözleri hayâl gücüne dayalı 

sözler Ģeklinde kabul eder. Telhîs‟te mantıkla Ģiir arasında bir iliĢki kurarak muhayyel 

sanatları veya tahyîl fiilini etkileyen sanatları izah ederek bunların içerisinde mantık 

sanatını merkeze alır.176
 

Ġbn RüĢd, Ġslâm‟ın temel dinî metin kaynağı olan Kur‟an‟da tüm insanlara 

yönelik ifade edilen dinî söylemlerin insanlar tarafından bir eĢinin ve benzerinin 

getirilmesi noktasında inananların aciz olduğu kanaatindedir. Bu iddialarını üç temele 

dayandırır: Birincisi insanları ikna etme ve doğrulama bakımından herkesi kapsayacak 

mükemmellikte baĢka bir ifadenin olamayacağı, ikincisi bu mükemmel ifadelerin ancak 

belli bir birikime sahip delillendirme becerisi olan, dinî ve mantıkî söylemleri idrak 

edebilen insanlar tarafından anlaĢılabileceği ve yorumlanabileceği, üçüncüsü ise bu 

ifadelerin doğru yolda olanlar tarafından doğru bir yorumlama ve anlamasına iĢaret 

edeceğidir.177
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  Ġbn RüĢd, Telhîsu Kitâbi‟ş-Şi„r, nĢr. Charles E. Butterworth-Ahmed Abdülmecid Herîdî, el-Hey‟etü‟l-
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Ġbn RüĢd‟e göre avam için geçerli  emzî bir dil ile filozoflar için geçerli burhanî 

olmak dil üzere iki dil bulunur. Birbirinden farklı olan bu diller arasında bir çatıĢma 

olmayıp karĢılıklı bir iliĢki vardır. Bu bağlamda onun imanla akıl uzlaĢısında basit 

ruhanî bir rehberlikten incelikli bir thkikî imana kadar her bireyin düĢünce derecesine 

göre yapılmıĢ olan derecelendirmedir. Avamî olarak adlandırdığı din dili kitleler için 

yeterli iken felsefe ve kültürel birikimi olanlar içinse yeterli değildir. Ayrıca  o, vahiy 

metininin lafzını aklî düĢünmenin sonuçlarıyla birlikte korumak için çaba sarf eder. 

Örneğin vahiysel bir ifade olan “Allah Nur‟dur.” gibi söylemler aklî bir bakıĢ açısıyla 

olduğu gibi lafzî olarak da anlaĢılabilir.178
 

Ġbn RüĢd‟e göre bir kavram tek baĢına ele alındığında somut bir iletiye sahip 

olsa da doğruluk yanlıĢlık temelinde, herhangi bir objenin olup olmadığını veya bunun 

bir nitelik ve niceliğe sahip olup olmadığını ifade edemez. Bir kavramın var olduğunu 

veya evetleme-değilleme/tasdîk-tekzîb edilme gibi herhangi bir niteliğe sahip olup 

olmadığını belirtmenin yoluysa onun konu ve yüklem konumunda yani bir önerme 

yapısında yer alması gerekir.179
 Kavramda söz konusu olmayan, “doğruluk” ve 

“yanlıĢlık” yargılarıyla nitelenebilen söz olarak tanımlanan önermeyse iliĢki aracılığıyla 

konu ve yüklem durumunda bulunan kavramların birleĢmesiyle tek tek kavramlardan 

farklı olarak bir yargıyı ifade eder.180
 Kavramlar için tek baĢına alındığında 

“doğrulama” veya “yanlıĢlama” değerleri söz konusu değilken ancak bunların 

arasındaki bağlantının sağlanmasıyla mümkün olur.181
 DüĢünürümüz bu iliĢki 

durumunu “insan” ve “beyaz” gibi kavramlar, onlara hükmî bir nitelik kazandıran 

“olan” veya “olmayan” gibi sözcükler aracılığıyla birleĢtirilmediği sürece, “doğru” ve 

“yanlıĢ” değerlerini alamayacakları Ģeklinde izah etmeye çalıĢır. Bu kavramlar, 

“doğruluk” ve “yanlıĢlık” değerleri dıĢında ancak bir Ģeye iĢaret etmek kaydıyla bir 

fonksiyona sahip olabilirler. Benzer Ģekilde “Keçi geyik”, “Mağrip ankası” gibi zihinde 

varsayılan kavramlar da “doğruluk” ve “yanlıĢlık”la nitelenemezler ve bunlar zihinde 

bir objeye iliĢkin oluĢan anlamlara iĢaret etmekle birlikte zihinsel etkinlik, söz konusu 

seviyenin ötesine geçemez. Zihinsel etkinliğin bir üst aĢamaya geçebilmesi için bu 

kavramların yapısal olarak birleĢtirilmeleri veya birbirinden ayrıĢtırılmaları gerekir. 

“Ġnsan beyazdır.” veya “Ġnsan beyaz değildir.” örneklerinde olduğu gibi kavramların 
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birleĢtirilmesi veya ayrıĢtırılması yapılarak hüküm bildirmek kaydıyla düĢüncenin bir 

üst aĢamasına geçilir.182
  

Önermenin esas niteliğini oluĢturan “doğrulama” ve “yanlıĢlama” sadece 

onaylama veya onaylamamanın söz konusu olduğu bildirisel sözler için geçerlidir. Bu 

açıklamalarda mahiyetini açığa çıkaran, “doğrulanabilme” veya “yanlıĢlanabilme” 

Ģeklinde ifade edilebilecek önermenin temel özelliğine dikkat edilmesi gerekir. 

Deklaratif bir sözün/cümlenin “doğrulanması” veya “yanlıĢlanması”nın yapılabilmesi 

için de dile ihtiyaç duyulur. Bu da önermenin dil boyutunda varlık bulan bir yapısını 

göstermektedir.183
 Kavramın zihinsel/düĢünsel, önermenin ise zihinsel olmakla birlikte 

dil aracılığı ile ifade edilen bir yapı olduğu düĢünüldüğünde bu konu, kavram-önerme 

iliĢkisini sağlayan ve kavramın dilsel boyutta varlık bulması anlamında terim konusuyla 

iliĢkilendirilir. Mantık, bir dilbilim olmayıp ancak mantığı öğrenmeye baĢlayanlar için 

tüm dillerde ortak olan dilbilimin bilinmesi gerekmekte belli prensipler disiplinidir. 

Mantıkta bilinenler sözcüklerle anlatılır ve yazılır. Bu anlamda mantık, ilmî terimlerle 

onların anlamları ifade etmesi açısından ilgilenir.184
 

Terim, zihinde düĢünülmüĢ olan bir Ģeye iliĢkin tasarımın, yani kavramın dilsel 

ifadesi veya iĢareti olarak düĢünülür. Müellifimiz terimi, insan ve at gibi tasavvur edilen 

bir Ģeyin tek bir sözcükle ifade edilmesi olarak tanımlar.185
 Terimi kavramın dil 

aracılığıyla ifade edilmesi Ģeklinde düĢünmekte, dil-düĢünce iliĢkisinde terimin tasavvur 

edilen anlamıyla iliĢkisini Ģöyle izah etmektedir: “Bize gö e dile gelen sözcükle  

öncelikle nefiste bulunan anlamla a delalet ede  ve yazılan ha fle  de öncelikle bu 

sözcükle e delalet ede . Yazılan ha fle , yazıyı demek istiyo um, tüm milletle  için bi  ve 

aynı olmadığı gibi bu anlamla ı anlatan sözcükle  de tüm milletle  için bi  ve aynı 

değildi . Bundan dolayı söz ve yazı doğal olmayıp uzlaşı iledi . Nefiste bulunan bu 

anlamlara gelince herkes için bi di . Nitekim nefisteki anlamla ın, kendile i için 

misalle  ve delaletle  olan va lıkla  da he kes için doğal ola ak va dı  ve bi di .”186
 

Onun yaklaĢımından hareketle kavram-önerme iliĢkisini, fikir ve objelerin zihne 

iletilmesiyle kavram, zihinde bulunan kavramların dil aracılığıyla ifade edilmesi terim 

ve terimlerin bağ aracılığıyla olumlanması veya olumsuzlanmasıyla da önermelerin 

meydana gelmesi Ģeklinde oluĢan iliĢkisel bir süreç olarak kabul edebiliriz. Önermeler 
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konusunu incelemeden önce konu ve yüklemin maddesi durumunda olan isim ve 

kelimenin (fiil) incelenmesi gerektiği kanaatindedir. Dolayısıyla düĢünürümüz, 

önermelerin yapısının bunların durumuna bağlı olduğu, bundan dolayı onların 

geçirdikleri değiĢimlerden önermelerin de bu değiĢim ve etkilenmeleri yaĢadıkları 

gerçeğinden hareketle ilgilendiğini ve ilgilenilmesi gerektiğini ifade eder.
187

 

Din diliyle ilgili belli bir alanda zihinsel eylemlerde bulunmak gerekir. Bu alanın 

içerisinde kurallara bağlı olarak konuĢtuğumuzda bir problem oluĢmazken gerek bu 

alanın kurallarını gerekse sınırlarını aĢtığımızda ise dinî metinlerin yanlıĢ anlaĢılmasına 

yol açarız. Bu bağlamda Ġbn RüĢd‟ün dilin hukuktaki yeri ve rolü hakkındaki görüĢleri 

dikkate değerdir. Âlimlerin tartıĢmalarını dile getirdiği nedensel unsurların çoğu dilden 

kaynaklanır. Terimlerinin anlamsal doğası bağlamında umûm, husus, mutlak, 

mukayyedle ilgili görüĢ ayrılıkları olduğu, bir hukukî yargıyı düzeltmeye çalıĢtığında 

genellikle tam da bu yorumsal sistemle hareket eder ve ender olarak yeni bir hüküm 

ortaya koyar. Hukukun dil yapısı üzerindeki vurgusu ve yeni hükümler verme 

konusundaki çekinceleri, vahyin Allah‟ın peygamber aracılığıyla insan dilinde ifade 

ettiği temel teolojik kavrayıĢa karĢı okunmasından kaynaklanır. Allah‟ın bizim gibi bir 

konuĢması olduğunu tam anlamıyla kabul etmez. O‟nun konuĢmasının ilk tezahürü, 

söylenen kelime/lafızdır ve sözünün anlamı ancak lafız aracılığıyla belirlenebilir. 

Ġbn RüĢd, dille açıkladığımız her Ģeyin görüĢ farklılıklarını yakalayacak kadar 

esnek olup olmadığı problemini, görünüĢte çeliĢkili görüĢler olarak görmekte ve bunları 

uzlaĢtırmaya çalıĢmakta, görüĢlerin bir Ģeyin farklı yönleri olarak kabul edilebilir 

olduğu kanaatindedir. Dil üzerine yorumlarında bu çatıĢmanın bir Ģeyin farklı yönlerine, 

yani dünyanın gerçekte olduğu gibi bir vurguya indirgendiği düĢüncesindedir. O, 

varlığın doğasıyla ilgili içsel felsefî zorlukları atlatmak için varlığı dilsel düzeye 

indirgeme problemine kelâmcıların, varlıkla zihin arasındaki bağı koparma olasılığından 

çekinmelerinden hareketle; bu durumun onun meydana geldiğinden emin olmasına 

rağmen apodetik olarak gösteremediği bir bağlantı Ģeklinde kabul edilmesini, birini 

diğerine çevirmek için dilin iĢlevsel  yönüyle çözümlemeye çalıĢır. Bu amaca ulaĢmak 

için farklı yöntemler bağlamında Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟te ortaya koyduğu çözümler, dilin 

metafiziğin üzerindeki yaygınlığını gösterir niteliktedir. 

Ġbn RüĢd, dilin de bir insan özelliği olduğunu ve dolayısıyla Allah‟ın Arapça 

veya baĢka bir dil konuĢtuğunu iddia etmenin O‟nun konuĢmasının ağzı ve insan Ģekline 
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sahip olduğu anlamına geleceğinden Kur‟an açısından uygun olmadığı kanaatindedir. 

Ona göre eğer Allah, insan dilini kullanmıyorsa Cebrail‟den insan zihninde alınan 

Kur‟an‟ın yazılması baĢlı baĢına bir yorumlama eylemidir. Yani orijinal metnin kendisi 

de bir yorumlama eylemi olarak kabul edilebilir. Eğer öyleyse Kur‟an‟ın kelimenin tam 

anlamıyla değil, tarihsel bağlama göre daha fazla yorumlanmasında bir problem yoktur. 

KonuĢmaya bir fiil olması bağlamında önem vererek, kavramsal durumunu belirler ve 

meseleyi ilâhî fiiller bağlamında incelemeye çalıĢır. Ayrıca konuĢmayı öznenin bir fiili 

olarak kabul ettiğinden Kur‟an‟ın bir fiil olarak yaratılmıĢ olduğu fikrini benimsediği 

anlaĢılabilir. Bu yaklaĢımıyla Kur‟an‟a dair lafız ve anlam ayrımını yaptığı gibi 

yaratılan varlıklar arasında da Kur‟an‟ın ayrı bir yeri vardır. Buna göre âlemde 

Tanrı‟nın meydana getirdikleri ve onun meydana getirdiklerinin meydana getirdikleri 

vardır. Ġslâm geleneği sınırlarında “Halku‟l-Kur‟an” konusunun izahının daha önce 

böyle açık ve seçik bir Ģekilde dile getirilmediğini söyleyebiliriz. Onun bu analizi, ilâhî 

metinlere de önem verdiğinden hareketle söylemlerinde de görülür. 
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BÖLÜM II 

ĠBN RÜġD FELSEFESĠNDE DĠN DĠLĠ 

2.1. Din Dilinin Mahiyeti 

Tanrı‟nın varlığı, nitelikleri, yaratması ve ahiret halleri gibi birtakım metafizik 

problemlerle ilgili ilâhî kitaplarda çeĢitli bilgiler verilmiĢtir. Bu ilâhî kitaplarda 

Tanrı‟nın kendisi ve âlemle ilgili bilgiler verilirken insana hitâb etmesinden dolayı 

insanın zihin ve hayal dünyasına hitâb edecek Ģekilde bir sınırlama söz konusudur. Bu 

sınırlama belli baĢlı kavramlarla gerçekleĢir. Bu kavramların metafiziksel varlıklarla 

olayların, zaman ve mekâna dâhil olan formlarının sınırlılıklarını ihtiva eden anlamlarda 

ifadelendirilmesi ve onun muhatapları tarafından nasıl anlaĢılması gerektiği problemi 

Ġslâm felsefesinde ve din felsefesinde önemli tartıĢma konularındandır. Bu tartıĢmalar 

genel anlamda mecazî, teşbîhî, tenzîhî, temsilî, sembolizm, dil oyunu teorileri gibi temel 

baĢlıklar altında ele alınır.  

Din dili
188

 tartıĢmalarını çağdaĢ din felsefesiyle baĢlatmanın doğru 

olamayacağını ve klasik Ġslâm düĢüncesinde adına din dili diyebileceğimiz bir 

tartıĢmanın dolaylı da olsa var olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin klasik Ġslam 

düĢüncesinde din dilinin insanla olan iliĢkisi, Tanrı hakkında konuĢma konusundaki 

açıklayıcı değerleri ve ilgili dili olgusal alana çekme çabası gibi kimi konular 

tartıĢılır.189
 Yine çağdaĢ din dili190

 tartıĢmalarında bilim felsefesini ve teistik felsefeyi 

refere etmek üzere temelde iki perspektifin olduğunu söyleyebiliriz. Din diline bilim 

felsefesi perspektifiyle baktığımızda dinin dile gelen yönüne dıĢarıdan bir bakıĢ, dinin 

dile gelen yön ve sınırlarını içkinlik üzerinden daraltma söz konusudur. Teistik 

felsefeye dayanan din dili perspektifiyse dinin dile gelen yönüne içten bir bakıĢla 

hareket alanının aĢkınlık üzerinden daha geniĢ bir alan olduğuna iĢaret eder. Dolayısıyla 

din diline bilim felsefesi bağlamında baktığımızda bir otoriteleĢme; teistik bir bakıĢ 

açısıyla baktığımızda ise bir kutuplaĢma söz konusudur. Sonuçta Popper‟in yanlıĢlama 

ve Hick‟in eskatolojik doğrulama ilkeleri bir teist filozof açısından etkileyici görülebilir. 

Ancak burada asıl önemli olan, din dilinin bilim felsefesine dayanan yönüyle teistik 
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felsefeye dayanan yönünün din dili ve dinin dile gelen konularını hangi inanç, akıl, 

bakıĢ, metot ve amaç açısından ele aldıkları gerçeğinde görülmektedir.191
 

XX. yüzyılda felsefenin en önemli uğraĢ alanlarından birini dil oluĢturur. Birçok 

filozof, felsefenin en temel görevinin dili incelemek olduğundan hareketle örneğin 

siyaset felsefesi siyaseti konu almaz, siyasal dilin anlamını konu alır, tezini savunur. Bu 

bağlamda din felsefesi, dinsel önermelerin mantığını ve genel tutarlılığını inceler ve bu 

tür önermeleri hayat hakkında diğer yaygın inançlarla karĢılaĢtırarak onları doğru kabul 

etmenin ma‟kûl olup olmadığına karar verir.192
 

Zaman ve mekân dıĢı varlığın, zamansal ve mekânsal varlıklarla iliĢkisinin dille 

ifadelendirilmesi, geçmiĢten günümüze tartıĢılmıĢtır. Buradaki asıl problem, bu iliĢkiyi 

dile getiren kutsal kitaplardaki ifadelerin nasıl anlaĢılacağıdır. Karl Barth ve John Hick 

gibi farklı perspektife sahip olanlar olduğu gibi teist düĢünürlerin büyük bir çoğunluğu 

kutsal kitaplardaki ifadelerin mutlak doğrular olduğunu ve kesinlik ifade ettiğini kabul 

eder. Mantıkçı pozitivistlerse dinî ifade ve önermelerin olgusal gerçekliğe tekabül 

etmediğinden hareketle bunları anlamlı görmezler. ĠĢte bu tartıĢmaların doğal bir sonucu 

olarak sembolik, analojik, tenzîhî ve teşbîhî dil gibi anlayıĢlar ortaya çıkmıĢ ve 

yukarıdaki problemler çerçevesinde çözüm üretilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Din dili
193, diğer dillerden ve bir din ya da mezhebin dili diğer din ve mezhebin 

dilinden tamamen farklı görülmez. Çünkü teizm açısından dinî denilebilecek fiiller 

kendi kendini var kılan fiiller olarak görülmez. Söz konusu bu fiil kozmik bir olayı 

yalnızca temsilî olarak değil, aynı zamanda ilâhî fiille özdeĢleĢme olarak yeniden üretir 

ve tekrarlar. Teolojik dil insanın eĢyayla, kâinatla ve diğer insanlarla olan iliĢkisini 

ortaya koyar. Bundan dolayı, duyu dünyasına baĢvurarak herhangi bir Ģey göstermez; 

tanımları baĢka tanımlarla iliĢkilendirerek analiz etmez, fakat muhatabını iknâ edebilir. 

Ġknâ eden dil, sözgelimi duyu verilerini esas alan bilim dili gibi realitenin tek bir 

boyutuna değil, bütününe baĢvurur. Sonuç olarak telkin ve iknâ eden bu dil, dili 

kullananların kiĢiliğini de etkiler. Yani iknâ eden bu dil, konuĢan kiĢi gibidir. 

Wittgensteincı fideistlerin iddia ettiği gibi onu aklî tahlilden hariç tutmak mümkün 

görünmez. Dolayısıyla eğer Tanrı‟nın varlığına inanmak aklen doğrulanamıyorsa 
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geleneksel monoteistik herhangi bir dini kabul etmek için geçerli bir dayanak kalmaz; 

hatta inanmakla inanmamak arasında da bir fark olmaz.
194

 

Din dili, söylemek istediğini Batılıların ifadesiyle tebliğ olunan din ve onu 

tasdîke dayalı tarzıyla yapar; yani ifadeleri birtakım çeliĢkilerin ortaya konması, 

zıtlıkların gösterilmesi ve karĢı çıkılan durumların delillendirilmesi gibi teorik bir yapı 

içinde kullanılamaz. Din dilinin özgün örneklerinden olan vahye dayalı ilâhî kitaplar, 

bizim varoluĢ amaçlarımıza göndermelerde bulunan, çarpıcı, çağrıĢtırıcı; rasyonel 

temellerden yoksun olmamakla birlikte duyguya hitâb eden yönü ağır basan bir dil 

kullanır. Bu dilde olgu-değer ayırımı olmayıp veriler ahlakî bir boyutla muhataplarına 

sunulur.
195

 

Dinî ifadelerle ilgili genellikle belli bazı dinî kavramlar, önerme formunda olup 

bilgi verici yani kognitif bir özelliğe sahiptir. Din dilinin olgu iddiasında bulunan yönü, 

linguistik kurallara dayalı fonksiyonel tahlillerle tartıĢmaların ağırlık noktasını 

oluĢturur. Ġfadelerin din dilinde oynadıkları rolün belirlenmesinde bu tür çalıĢmalar 

önemlidir. Din dili, muhtevayı taĢımak için farklı metotlar kullandığı gibi zaman zaman 

mecazî anlatımları da kullanır. Dolayısıyla din dili baĢka özellikleri içermekle birlikte 

baĢka fonksiyonları da yerine getirir. ĠĢte bu durum din dilinin kendi güçlüklerini içinde 

taĢıyan mecaz, mit, sembolizm ve dilin doğ udan doğ uya kullanımı açısından 

tartıĢılmasını ve imkânlarının iyi belirlenmesini gerektirir.196
 Mantık açısından 

bakıldığında dinî söylemler doğal bilimlerin söylemleriyle bazı benzerlikler gösterir. 

Örneğin dinî söylemde imanın ikrar edilmesiyle ilgili ifadeler deney/tecrübe temelli 

ifadelerin bilimsel söylemde oynadığı rol gibi bir rol oynarlar. Dolayısıyla din dili, 

doğal bir dilin önceden var olduğunu kabul eder; o dile alternatif bir dil olmaktan ziyade 

o dili kullanır. 

Din dilini kendi özünde bulunan özellikleriyle değil, ortaya çıktığı tarihsel 

koĢullarla yorumlamalar bir takım problemlere sebep olur. Çünkü bir kuram, konuya 

sınırları zorlayarak dayatıldığı ölçüde indirgemecidir. Dinî bir fenomen, ancak kendi 

düzeyinde tüm içerim ve uzantıları anlaĢıldığında olduğu gibi tanınabilir. Böyle bir 

gerçekliğin özünü tek baĢına psikoloji, fizyoloji, sosyoloji, ekonomi, dilbilim ya da 

diğer yöntemler aracılığıyla bütünüyle anlamaya çalıĢmak mümkün değildir. Çünkü 
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dindeki aĢkın ve indirgenemez yön ihmal edilmiĢ olur. Din ahlâkî, bediî, bireysel, 

toplumsal ve kuramsal yönü olan bir gerçektir. Ayrıca dinin özellikle teistik bir dinin en 

önemli yönü ilâhî kaynaklı ve teosentrik olmasıdır. Dinî-temsilî ifadelerin referansları, 

yalnızca kiĢisel algı düzeyinde, kültürel ya da tarihsel bağlamda bulunamaz. Herhangi 

bir kültür ve kuram onların anlamını açıklama gücüne sahip değildir. Antroposentrik bir 

atıf çerçevesini, din dilinin son baĢvuru kaynağı olarak kabul edemeyiz. Çünkü dinî 

ifadeler bilincin bir boyutundan ziyade dinde tüm boyutları aĢan bir hakikati 

barındırır.197
 

Din dili problemi, dilin yapısının ve anlam kaynağının Tanrı‟nın realitesine 

uygun olup olmamasından kaynaklanır. Teolojik dilin ya da din dilinin özelliklerinin 

incelenmesi felsefî anlamda geçtiğimiz yüzyılda önemli bir konu olmasına rağmen 

“Tanrı” hakkında nasıl uygun bir Ģekilde konuĢabiliriz problemi, daha eskilere dayanır. 

Aslında din dili yalnızca bir dinin ilâhî metinleri olmayıp tüm dinlerin ilâhî metin ve 

söylemlerini kapsar. Bu bağlamda Ġsrailoğulları için Ġbranice, Araplar için Arapça gibi 

diller Tanrı‟nın muhatap aldığı toplumun dili demektir. Bu ilâhî hitâb, o dilin herkes 

tarafından kolayca anlaĢılabilecek bir seviyesini tercih eder. Ayrıca ilâhî dinlerin 

kullandığı ifadelerin birçoğu Tanrı‟yla ilgili olup bu dinlerde Tanrı hakkında konuĢmak 

zorunludur. Çünkü ilâhî kitapların önemli bir kısmında, Tanrı‟nın kendi zâtı ve sıfatları 

hakkında ifadeler yer alır. Dolayısıyla Tanrı hakkında yine Tanrı‟nın kendisi konuĢur. 

Söz konusu vahiyleri yorumlayarak baĢka kelime ve kavramlarla ifade etmek ve bu 

esnada kanaate dayalı birtakım görüĢler ileri sürmek, din dilini kullanmanın 

neticesidir.
198

 

Din dili; çeĢitli perspektiflerle gerçekleĢen, belli bir yaĢam ve düĢünce sistemine 

dayalı kanaat, tutum ve gerçekliği ne olarak gördüğümüze dair kavrayıĢlarımızın özel 

ve kendine has kuralları olan bir dilde, belli kurallar çerçevesinde ifade edilmesidir. 

Dolayısıyla bir kimse din dilinin mahiyetini değerlendirirken, dinî ifadelerin nesnel 

karĢılıkları ve anlamlarının ne olduklarının belirlenmesi kadar, bu dilin soyut âlem ve 

varlıklara ait kanaat ve bakıĢ açısını yansıttığını da dikkate almak durumundadır.199
 

Herhangi bir ifadenin, din dili kapsamında değerlendirilmesi için o ifadenin belli bir 

inanç esasını içermesini ve kanaate dayalı bir dil niteliği taĢımasını gerektirir. Ġnanan bir 

kiĢi, “Tanrı”, “iyilik”, “kötülük” vb. kavramlar hakkında konuĢurken ilgili kavramlara 

                                                           
197

  Kuvancı,  Din Dili Kapalı Bi  Dil Midi ?, s. 97. 
198

 Aydın, Mehmet, Âlemden Allah‟a, Ufuk Kitapları, Ġstanbul 2002, s. 9-10. 
199

  Koç, Turan, Din Dili, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 1998, s. 27. 



74 

dair kendi düĢünce ve kanaatlerini dile getirir. Bu durumda din dili, bizim kutsal olana 

ait düĢüncemizi ortaya koyan bir dildir. Din dilinin bu tip özellikleri içermesi, imanın 

zihinsel bir tutum ve kanaat boyutuyla birlikte ahlakî boyutunun da olduğunu gösterir. 

ĠĢte imanın bu özelliklerini ihmal ettiğimizde dini dolayısıyla da dinî ifadeleri doğru 

anlayamayız.200
 

Dinî söylemle felsefî söylem arasında mahiyet, amaç ve yöntem farklı olup din 

genele hitâb ederek insanın birtakım manevi ihtiyaçlarını karĢılayacak bir yapısıyla 

entelektüel bir durumdan ziyade pratik, pragmatik ve inançsaldır. Felsefî söylem ise 

varlık meselesinin araĢtırılmasına bağlı olup entelektüalist bir yapıyla özel bir kesime 

hitâb eder. Ancak bu durum din dilinin felsefî açıklamasının olmadığı, herkese açık 

olmayan bir özel durum dili olduğu anlamına gelmez. Çünkü dinî ibârelerdeki birçok 

ifade, aslında günlük hayatta kullandığımız ve dinî olmayan kavramlardan oluĢur. 

Dolayısıyla din dilindeki ifadelerin günlük hayatta kullanılan dildeki birçok kavramla 

referans alınmasında bir problem yoktur.201
 Teistik açıdan tek tek dil kuramları kendi 

hakikat, doğruluk ve anlamlılık prensiplerini oluĢturduğuna dair bir anlayıĢ teizmin 

kullandığı dili anlamamaktır. Böyle bir anlayıĢ hakikatin bölünüp, parçalanıp fenomenal 

âlemle sınırlandırılması anlamına gelir. Oysa âlemdeki nesne, durum, olgu, olay ve 

tecrübelerin her birinin Tanrı‟yla ontolojik bir iliĢkisi vardır. Bu bakımdan, var olan her 

Ģey kendi ontolojik düzleminde belli bir Ģekilde Tanrı‟ya iĢaret ederek insanın anlam 

dünyasını geniĢletir veya derinleĢtirir. 

Din diliyle ilgili problemlerin çözümüne iliĢkin teorilerin bir kısmı yalnızca 

sadece yoldan çıkarak çözüm üretmeye çalıĢırken bir kısmıysa soruna sadece dil 

perspektifiyle yaklaĢmanın doğru bir çözüme götürmeyeceği düĢüncesiyle dilden önce 

bir fenomen olarak dinin ne olduğunun belirlenmesi gerektiğini düĢünür.  Bu bağlamda 

Latif Tokat, günümüz din dili hakkındaki teorileri; tek anlamlı dil, çok anlamlı dil, 

analojik dil, dil oyunları,  sembolik/mecazî dil, mistik ve dinî tecrübe dili, fenemolojik 

dil, metafizik hakkındaki dilin anlamsız olduğunu savunanlar ve ahlak amaçlı bir 

söylem olarak sıralar.
202

 

Eğer dil, insanî tecrübeden çıkarılan anlamının korumasına izin verilirse insanın 

dili sonsuz olanı, sonlu terimlerle tasvîr edemediğimiz Tanrı‟ya uygulanamaz. Eğer dil, 

insanî köklerinden arındırılırsa insan için anlamsız olur; insana ait bir dil olmaz 
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dolayısıyla Tanrı‟dan söz edemez. Çünkü teizm, tek anlamlı bir dil veya çok anlamlı bir 

dilden birini tercih etmeye mecbur kalır. Tek anlamlı dilde, tecrübenin bütününe bağlı 

olan söylemin konusu artık Tanrı olamaz. Çok anlamlı dil Tanrı‟yı tasvîr etmek için 

kullanılan kelimeleri antropomorfizmden kurtarmıĢ olsa da bu defa agnostisizme neden 

olur. Metafizik meselelerde müteĢâbih dilden uzaklaĢılırsa teĢbîhî (antropomorfik) bir 

dile veya tenzîhî bir dile geçilir. Bu iki dil metafizik kavramları, tam olarak aktarmada 

yetersiz kalır. Örneğin Allah‟ın zâtı ele alındığında ya O‟nu varlık seviyesine indirgeme 

(teĢbîhî anlatım), ya da anlatırken, sanki „yok‟u tanımlıyormuĢ gibi istenilmeyen bir 

duruma düĢülebilir (tenzîhî anlatım). Böyle bir durumda teistler Tanrı‟yla ilgili 

ifadelerin anlamını bilemezler. Dolayısıyla Tanrı‟yla ilgili mantıksal olarak açık 

olmayan terimlerle konuĢan bir teist, O‟nun iyiliğinden, sevgisinden, hikmetinden söz 

ettiğinde, sadece kelimelerle oynamıĢ olur.203
 

Din, felsefenin açıklık kazandıramadığı, zihinsel tatmin sağlayamadığı bazı 

metafizik, psikolojik, ahlakî ve eskatolojik problemlere açıklık ve zihinsel tatmin sağlar. 

Böyle bir Ģeyi sağlamasında dinin insanlara hitâb ederken kullandığı dilin yani 

metafizik konuların akla, duyulara ve hayale hitâb eder bir Ģekilde ifade edilmesinin 

kritik bir rolü vardır. Din, metafiziksel gerçeklikleri dile getirirken akıl yürütme/burhan, 

diyalektik/cedel ve retorik/hitâbet yöntemlerine baĢvururken hakikat arayıĢı içinde olan 

felsefe ise burhanı merkeze alır.204
 Dinde “hakikat”, bizzât vahiyle bildirilirken 

felsefede “hakikat” entelektüel çabayla kavranmaya çalıĢılır. Bu anlamda din, kaynağı 

itibariyle felsefî ve bilimsel sistemlerden farklılaĢsa da insana hitâb etmesi yönüyle bu 

sistemlerle ortak bir dili kullanır. Yani din, hakikati insanların günlük ve entelektüel 

hayatlarında kullandığı bir dille ifade eder. Ancak din, ilâhî kaynaklı olduğu için 

açıklamaları inananlar için kesinlik ifade eder. Felsefe ve bilim insan tecrübesi ve 

aklının ürünü olduğu için izahları eleĢtirilebilir ve sorgulanabilir. Dolayısıyla dinle 

beĢerî bilimlerin yapı ve kognitif içerikleri aynı mahiyet ve yapıda değildir. Din-felsefe 

iliĢkisiyle ilgili yorumlarda te‟vîli merkeze alan Ġbn RüĢd, bu metodunda nasstan 

uzaklaĢmamaya çalıĢır. Dolayısıyla onun Tanrı, Tanrı-insan, Tanrı-âlem iliĢkisiyle ilgili 

felsefesini Ġslâm nassının mümkün olan yorumu içinde aramak gerekir. Bu bağlamda 

Tanrı‟yı her türlü eksik sıfatlardan uzak tutmak (tenzîh) ve kutsal kabul etmek (takdîs) 
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temel anlayıĢları arasında yer alır. DüĢünürümüz, Tanrı‟nın mahiyeti ve sıfatları gibi 

konularda nassı esas alır; kavram ve terimleri bu çerçevede kullanmaya özen gösterir.205
 

Din dili değil, din dilleri hatta dinlerin dilleri vardır. Bunu aslında Ġslâm 

tarihçileri ve Ġslâm düĢünürleri de söyler. Ġbn RüĢd‟ün din dili anlamında felsefî katkısı 

bu anlamda farklı din dillerinin açıklaması olarak değerlendirilebilir. Ona göre kelâmın 

veya felsefenin geliĢtirdiği din diliyle birlikte her ikisinin dıĢında kalan hitâbî bir din 

dili daha vardır. Ancak bu anlayıĢını Aristocu mantık çerçevesinde Ġslâmî bir 

perspektifle temellendirmeye ve değerlendirmeye özen gösterir. Örneğin din dilinde 

kullanılan anlamlı lafızlar nass, zâhir ya da mücmel olabilir.
206

 

Ġbn RüĢd‟ün din dilinin mahiyetine dair görüĢlerini anlamamız açısından 

Fasl‟ül-Makâl‟de geçen ancak aynı zamanda farklı eserlerinde de görünen “tasdik” 

kavramı önemlidir. “Tasdik”, kiĢinin zihnindeki temsilî olan hayal gücü/tasavvurdan 

önce gelir. Bir önermenin veya kavramın kabul edilebilmesi için önce bir fikir 

oluĢturmalı yani anlamı kavranmalı, sonra onun doğruluğu kabul etmelidir. Bir Ģeyi 

kabul etmenin zihinde bir kavramın oluĢmasına yardımcı olan bir ön aĢama, belirli bir 

kavramı üreten aĢama, birini tasdik için hazırlayan aĢama ve kesin bir kanaatle kabul 

etmek Ģeklinde dört aĢaması vardır. “Tasdik” terimi, Stoacı felsefeden alınan felsefî bir 

öneme sahiptir. Bu durum aynı zamanda Kur‟anî bir Ģeydir. Bu nedenle Ġslâm 

literatüründe “tasdik”, ilâhî vahyin anlaĢılması ve kabulü olarak iman problemiyle 

yakından iliĢkilidir. Özellikle Ġslâm geleneğindeki ilâhî metinle yakından ilgili olarak, 

tamamen felsefî terimin eksik olduğu ağırlıklı olarak dinî bir anlam kazanır. 

DüĢünürümüze göre bu, felsefî dille din dilinin birleĢtiği durumlardan biridir. Bu dinî 

vurgu, Fasl‟ül-Makâl‟de daha da belirgindir ve burhan, diyalektik ve retoriğin amacı, 

Tanrı‟nın varlığı, peygamberlik, mebde‟ ve meâd gibi Ġslâm inancının temel 

hakikatlerini tasdik etmek için birer yöntemdir.207
 

Burhanî, diyalektik ve retorik bağlamındaki tasdik Ģekilleri ve ilgili sınıflara 

gelince tartıĢma, Fasl‟ül-Makâl‟de geniĢletilmez. Bu nedenle, üç tasdik Ģeklini doğaları 

ve yöntemleriyle tam olarak ne demek istediğine dair daha fazla kavrayıĢ için yorumları 

incelediğimizde bu bizi sırasıyla burhanî, diyalektik ve retorik söylem için kuralları 

belirleyen Posterior Analytics, Topics ve Retorik hakkındaki yorumlarına götürür. 

DüĢünürümüzün felsefe ve din arasındaki uyumu, aynı anda hem dinî hem de felsefî 
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  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 170-172. 
206

  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 156. 
207

  Belo, Averroes and Hegel on Philosophy and Religion, s. 83-84. 
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çağrıĢımlara sahip olan analoji/kıyas ve dinî veya felsefî tartıĢma/cedel gibi terimlerle 

gözlemlenebilir olan Arapça terminolojiyi kullanarak nasıl iĢaret ettiğini gösterir. 

Dolayısıyla felsefî ve dinsel söylem arasındaki eklemlenmenin farklı tasdik Ģekilleri 

arasındaki iliĢkiye dayandığı iddia edilebilir. 

Akılla vahiy arasında özde bir çeliĢkinin olmadığı kanaatinde olan Ġbn RüĢd, 

çeliĢki ve çatıĢmayı görünüĢten ibaret kabul eder. Bir çeliĢki olduğu düĢünülen 

konularda dinî söylem ve ifadelerin te‟vîl edilmesiyle çözüm önerir. “Te‟vîl”, kelime 

anlamı asla dönme, ıstılahta ise “nassla da geçen bi  lafzı bi  delile dayana ak aslî 

manasından alıp taşıdığı muhtemel manala dan bi ine nakletme”208
 demektir. Yani bir 

kavrama, ilk akla gelen ya da literal anlamından farklı bir anlam vermektir. Dolayısıyla 

“te‟vîl” bir yorumlama, açıklama, açıklık getirme, anlamlandırma çabası olarak kabul 

edilebilir. Ġbn RüĢd te‟vîli, “bir lafzı literal anlam ve delâletiyle değil mecazî anlam ve 

delâletiyle kullanma.” Ģeklinde tanımlar.
209

 Dolayısıyla te‟vîlle ġâri‟nin nasstaki asıl 

amacının ne olduğunun anlaĢılmasına ve ortaya konulmasına çalıĢır. Te‟vîl yapmaktaki 

maksat, dinî ifadelerden rastgele bir anlam çıkarma değil, dinî söylemin iç bütünlüğüne 

riayet edilerek öncülleri sonuçlarla, sonuçları öncüllerle iliĢkilendirmektir. Bu yönüyle 

te‟vîl, dinin tasdik ve temellendirme metotlarından diyalektik ve retorik söylemi, 

burhanî söyleme nakletme giriĢimidir.210
 Bu bağlamda te‟vîl, nasslara rasyonel açıklama 

getirme, onları felsefî yöntem ve terminolojide ifade etme giriĢimi olarak kabul 

edilebilir.
211

 Te‟vîl konusunu ilerleyen bölümlerde daha ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alacağımız için bu kısımda bu kadar bilgiyle yetinmeyi uygun görmekteyiz. 

Ġbn RüĢd, dinî metinlerin yorumlanmasında uyulması gereken bazı prensiplerden 

bahseder. Eğer literal anlamı bakımından burhana ters olan bir ayet varsa önce burhana 

ters düĢmeyen baĢka bir ayetle açıklamaya gidilmelidir. Ardından her ne kadar dinî 

söylemle felsefî söylem, yapı itibariyle farklı olsa da birbirine benzer yönleri vardır. ĠĢte 

bu benzer yönleri ya doğrudan nassın açık anlamında görülebilir ya da yorumlamayla 

ortaya çıkar. Bir diğerinde de dinî metnin yorumlanabilir ve yorumlanamaz unsurlarının 
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  Yavuz, Yusuf ġevki, “Te‟vîl”, Tü kiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), XLI. s. 27-28. 
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  Karlığa, “Ġbn RüĢd”, 259-260. 

211
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Doğu-Batı İlişkisinin Entelektüel Boyutu İbn Rüşd‟ü Yeniden Düşünmek; İbn Rüşd Sempozyumu, (9-

11-Ekim 2008) I, Cumhuriyet Üniversitesi Yayınları, s. 185, ss. 163-190, Sivas 2009. 
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açık bir Ģekilde belirlenmesi gerekir.
212

 Örneğin temel inanç esaslarından Allah‟a, 

peygamberlere ve âhiret gününe iman konusunda yorumlamaya gidilemez. Temel inanç 

esasları dıĢında yorumlamaya imkân tanıyan durumlardayssa yorumlamanın temel 

prensiplerine bağlı kalınarak bir yorumlama yapılabilir. Örneğin “Hace ü-l Esved 

ye yüzünde Tan ı‟nın sağ elidi .” hadisinin literal manasından farklı bir manada 

kullanıldığı, bu ifadede bir analoji yapıldığı görülmekle beraber kesin olarak neyin 

kastedildiği belli değildir. Bundan dolayı böyle durumların yetkin kiĢiler tarafından 

yorumlanması ve insanların anlayacağı Ģekilde izah edilmesi gerekir.
213

 Yine Kur‟an‟da 

nefis/ruh konusu müphem olup mahiyeti ve ne olduğu açıkça anlatılmaz, konuyla ilgili 

çok az bilgi verilir.214
 Onun açıklığa kavuĢturulması, konuyla ilgili yetkinliğe sahip 

olanlara bırakılır. Ayrıca ölümle uyku arasındaki benzetim kurulması, nefsin kalıcı ve 

sürekli olduğunun delili olarak sunulur.
215

 Dolayısıyla kavramların olgusal ya da bilinen 

anlamlarından farklı bir anlamda kullanıldığı söylenebilir. Bu da “Kav amla ın 

anlamla ı beli leni ken dildeki kullanımının dikkate alınması ve anlamının 

kullanımından çıka ılması ge eki .”216
 diyen Wittgenstein‟in dil oyunu teorisini 

çağrıĢtırır. Wittgenstein, kavramların anlamlarının olağan/genel kullanımlarıyla 

sınırlandırılmaması gerektiğini iddia eder. Kural ve mantığına bağlı kalınması kaydıyla 

dilin farklı kullanım Ģekillerinden bahseder. Çünkü birçok dil oyunu bulunmakta217
  

olup din de bu dil oyunlarından biridir. Tanrı ve ruh gibi kavramlar din dilinde belli bir 

anlama gelirken diğer dil oyunlarında bu anlamından baĢka bir anlama gelebilir. Bu, 

satrançta merkezî konuma sahip olan Ģahın, diğer oyunlarda bu anlamını kaybetmesine 

benzer. Ġbn RüĢd, kavramların anlamlarının olgusal anlamlarıyla sınırlı tutulamayacağı 

ve dinî konuların dinî bağlamda felsefî konuların da felsefî bağlamda ele alınması 

gerektiği kanaatindedir. Böyle bir düĢünce Wittgenstein‟ın dil oyunu teorisinin 

dayandığı temel ilkeleri anımsatabilir.218
 Ancak Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı” ve “dil 

düĢüncesi” modern anlamda mutlak bir dil oyunları teorisine zemin hazırladığı veya 

benimsediği anlamına gelmez. 

Câbirî, Ġbn RüĢd‟ün din ve felsefe konusundaki görüĢlerini dil bağlamında 

Wittgensteincı anlamda bir tür dil oyunları mantığıyla açıklamaya çalıĢır. Câbirî‟nin Ġbn 
                                                           
212

  Gemuhluoğlu, Gazzâlî ve İbn Rüşd‟de Te‟vîl, s. 381. 
213
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216
  Wittgenstein, Philosophical Investigation, s. 340. 
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  Wittgenstein, Philosophical Investigation, s. 23. 
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  Ġbn RüĢd, Faslü‟l-Makâl, s. 33; Karlığa, “Ġbn RüĢd”,  259-260. 
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RüĢd‟le ilgili düĢüncelerinde sanki Wittgenstein‟ı ve dil oyunlarını okuruz. Oysa Ġbn 

RüĢd‟e atfedilen dil oyunları perspektifinde burhanî, cedelî ve hatabî olmak üzere üç 

terimi bir arada kullanmanın riskli olduğu görülür. Câbirî‟ye göre, Ġbn RüĢd‟ün felsefî 

projesi felsefeyi dinden ayırma temeline dayanır. Çünkü böylece din ve felsefe 

kendilerine özgü kimliklerini koruyabilir, her birinin sınırları ve alanları 

belirlenebilir.
219

 Bu bağlamda Ġbn RüĢd‟ün gaybî/dinî konuların felsefeye, felsefî 

konuların da dine dâhil edilmesi çabalarından doğan yanlıĢa dikkatleri çekmek Ģeklinde 

düĢünülebilir. Çünkü bu çabalar, ona göre dinle felsefenin birinin ihmal edilmesine 

zemin hazırlar. “Ya dinin asılla ı ve p ensiple i ya da felsefenin asılla ı ve prensipleri 

feda edilmektedir”220
 Bu açıdan baktığımızda Câbirî, Ġbn RüĢd‟ü Wittgensteincı bir 

perspektifle izah etmeye çalıĢır. Bu, dil oyunları teorisinin mantıksal uzanımlarının 

sonuna kadar götürülmüĢ Ģeklinde dil oyunları birbirinden bütünüyle bağımsız iĢleyen 

yapılardır. Yani bir yapıdan diğerine geçiĢ olmamaktadır. Dolayısıyla her bir dil 

oyununun kendine has bir mantığı vardır. Bu anlamda din ve felsefenin de kendilerine 

ait bir takım kuralları olup bu iki alanın kesiĢmesi söz konusu değildir. Câbirî‟nin 

ifadeleriyle Ġbn RüĢd, böyle bir anlayıĢı benimser. Ona göre beyânla burhanı birbirinden 

ayırmaya çalıĢan Ġbn RüĢd, böylece felsefenin, dinin bağımsızlığını ve bağımsız olma 

hakkını tanıyacağı kanaatine varmıĢ görülebilir. Bu iki alanın her birinin kendine has 

yapısı ve metodu olduğunu, bundan dolayı da din, kendi içinden kendi verileri 

aracılığıyla felsefeyi de kendi içinden kendi önermeleri ve amaçları aracılığıyla 

anlamanın gerekliliğinden bahseder.
221

 Ancak Ġbn RüĢd‟ün dinle felsefe arasındaki 

farklılıkları ontolojik bir zeminde değil epistemolojik bir zeminde ele alınmalıdır. 

Dolayısıyla müellifimizin din, dil ve felsefe anlayıĢı Ġslâmî paradigmaya uyar.  

Ġnsanlardan her bir sınıf için belirlenen anlama ve anlamlandırma yöntemi 

konusunda dinin sınırları içerisinde kalmak ve bu sınırları aĢmamak gerekir. Aksi halde 

her iki anlama ve anlamlandırma türü birbirine karıĢır, böylece peygamberlerin 

öğretilerindeki hikmet bozulurdu. Bu açıklamalardan anladığımıza göre, Câbirî‟nin Ġbn 
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RüĢd tasviri, Wittgensteincı bir çizgidedir. Câbirî, Ġbn RüĢd‟den hareketle Ģöyle 

düĢünür: Felsefe ile dinin din ile de felsefenin birbirine dâhil edilmesi mümkün 

görünmemektedir. Her bir alanın kendilerine özgü öncül ve prensipleri vardır. Bu 

anlamda her birini kendi içinde ele alıp geliĢtirmek; aklı dinde mevcut, felsefeyi de 

dinde anlaĢılır hale getirmek mümkündür ve böyle bir çaba içinde olunması 

gerekmektedir. Böyle bir Ġbn RüĢd profilini Ģu Ģekilde eleĢtirebiliriz: Eğer iki ayrı alan 

olarak görülen din ve felsefe bağlamında bir dil oyunundan bahsediliyorsa bu iki alanın 

kendi kendilerine yeterli ve bağımsız bir yapıları varsa bu durumda biz onları kendi 

resmî yapılarının haricinde farklı bir dilin ifadeleriyle yorumlayamayız veya farklı bir 

dilin ifadelerine tercüme edemeyiz. Oysa böyle bir çıkarım sosyal bilim bilgilerinin 

anlamsızlaĢması ve saçma olduğu anlamına gelebilir. Çünkü sosyal bilimler 

disiplinlerinin birbirleriyle etkileĢim ve iletiĢimi zorunludur. Oysa Câbirî‟nin Ġbn 

RüĢd‟e atfettiği proje felsefe ve din arasında bir etkileĢim ve iletiĢimi mümkün kılmaz. 

Bu Ģekilde bir ayrıĢtırma pratikte mümkün olmadığı gibi bu ayrımın teorik sorunlarıyla 

yüzleĢmek ve üstesinden gelmek de zordur. Toplumsal hayattaki farklı söylemleri, 

Leibniz‟in monadları gibi birbirinden özerk kabul etmek yerine, bunları birbiriyle 

iletiĢim halinde ve eleĢtiri imkânını sağlayan bir konumda görmek daha doğru bir bakıĢ 

açısıdır. Böyle bir anlayıĢ, hem Wittgensteincıdır hem de din-felsefe iliĢkisini izah 

etmede daha uygundur.
222

 

Ġslâm felsefesinin en büyük Ģârihlerinden Ġbn RüĢd ile XX. yüzyılın en büyük dil 

felsefecilerinden Wittgenstein arasındaki benzerlikler ve farklılıkların ortaya konması o 

günün Ģartlarında kullanılan din diliyle günümüzde irdelenen din dili arasında nasıl bir 

bağ olduğunu görmek açısından önemlidir. Ancak böyle bir benzetim veya karĢılaĢtırma 

yaparken en büyük tehlike anakronizme düĢmektir.223
 Wittgenstein‟ın dil oyunları 

teorisiyle Ġbn RüĢd‟ün din-felsefe ayrımını ve her ikisinin de hakikate giden iki yol 

olduğu anlayıĢını bu dil oyunları teorisine birtakım çağrıĢımlar yaptığını söyleyebiliriz. 

Dil oyunları teorisinde dil, düzenli sosyal kurallarca yönetilen bir davranıĢın parçasıdır. 

Nasıl ki oyunların sosyal yönleriyle birlikte kendi içerisinde birtakım kuralları varsa ve 

bu kurallar sorgulanmazsa dillerin de sosyal bir yönü olduğu gibi kalıplaĢmıĢ birtakım 

kendi kuralları vardır. Bu bağlamda nasıl ki oyunların sorgulanamayan birtakım 

kuralları varsa imanın da epistemik anlamda sorgulanamayan birtakım yönleri vardır. 
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Bu anlamda alet kutusundaki malzemelerin iĢlevinin farklılığı, dil oyunlarının farklılığı, 

din ve felsefenin iĢlevlerinin farklılığı arasında bir kıyaslama yapılabilir.224
 

Her ne kadar din ve felsefe hakikate götüren iki farklı yol olsa da her ikisinin de 

kendi içerisinde birtakım kuralları olduğu gibi kendine ait yöntem ve söylemleri de 

vardır. Ġbn RüĢd, din ile felsefenin kendine özgü yapılarından dolayı dinde olan 

hakikatleri felsefede olan hakikatlerin bir sembolü olarak görmez. Otonom bir yapıya 

sahip olan din ile felsefenin kullandığı kavramlar, söylemleri ve yöntemleri tıpkı alet 

kutusundaki araç gereçler gibi birer iĢleve sahiptir. ĠĢte bu anlamda din, felsefenin 

felsefe de dinin alanına girmemeli ki hakikati anlama/anlamlandırmada kendi otonom 

yapısını koruyabilsin.225
 

Ġbn RüĢd‟ün rasyonalizm anlayıĢı felsefenin bütüncül bir yorumunu yalnızca 

rasyonellik açısından ele aldığı Ģeklindeki temellendirmede önemli bir tartıĢma 

konusudur. Buna göre, metafizik ve apodedik temelden ziyade hukukî ve diyalektik bir 

temele dayanan özel olarak Ġslâmî akıl kavramı daha iyi değerlendirilmelidir. Ġbn RüĢd, 

eleĢtirdiği düĢünürlerle ilgili olarak alternatif tezler ortaya koymaktan ziyade bir 

tartıĢmacının kendi konumunu destekleme konusundaki yetersizliğine iĢaret etmek ister. 

Bu, apodedik bir tutumdan ziyade diyalektik aklın önplanda olmasının bir tezahürüdür. 

Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟ün söylemlerinin tam olarak burhanî olmadığını ancak gerçeği ima 

edici birtakım tartıĢmaları ifade ettiğini söyleyebiliriz. Bu metodolojik bakıĢ açısı, 

kasıtlı olarak tartıĢmayı onto-epistemikten dilbilimsel bir zemine çeker. Bu belirli bir 

konu hakkında konuĢamadığımızda sessiz kalmamız gerektiği ya da varlığın dil 

düzeyinde oluĢturulması fikrinden dolayı olur. Ġkinci durumda metafiziğin kaçınılmaz 

aporialarını gerçeklik, zihin ve dil arasındaki biçimsel bir uyum düzeyinde çalıĢmakla 

mümkün olur. Burada felsefenin yenilgisi ve fideizme doğru bir kayıĢ söz konusudur. 

Ġkinci çözüm, düĢünceyle varlık arasındaki uyumu, varlık ile öngörüsü arasındaki 

uyumu, yani dilsel biçimlendirmeyi vurgulayan Ġbn RüĢd‟ün çözümüdür. Dolayısıyla 

Wittgenstein aleyhine, her Ģeyden söz edebiliriz ve sözünü ettiğimiz her Ģeyin  mantık 

kurallarına uymak bağlamında gerçekte bir karĢılığı vardır. Bu iddiaya dünyanın 

sonsuzluğu örneğini verebiliriz. Meâdla ilgili felsefî öğretileri açıklamak için Gazzâlî, 

filozoflar adına, olasılığın ebedi olandan kaynaklanamayacağını ileri sürer. Eğer dünya 

belli bir zamanda meydana getirilmiĢ olsaydı, bazen eyleme geçen, bazen olmayan 
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belirleyici bir nedene ihtiyaç duyardı. Her Ģeye gücü yeten ve her zaman yaratan 

Tanrı‟yla ilgili bu ikinci seçenek mümkün olmaz. Ġbn RüĢd, Gazzâlî‟nin söyleminin 

“mümkün” teriminin muğlaklığı, farklı olasılık türlerinin olması  ve bunların her birinin 

farklı belirleyici nedenleri  olması dolayısıyla felsefî bağlamda itiraz eder. Ġbn RüĢd, 

Gazzâlî‟ye kendi dilinde zayıf, aynı terimleri insana ve Tanrı‟ya kayıtsız bir Ģekilde 

uygulaması dolayısıyla madde temelinde değil, biçim temelinde itiraz eder. Çünkü atıfta 

bulundukları konular birbirinden farklıysa bu terimler birbirinin yerine kullanılamaz. 

Ayrıca ebedî terimi farklı Ģekillerde kullanılmaktadır. Dolayısıyla Gazzâlî‟nin 

argümanını büyük ölçüde anlam meselelerini yanlıĢ yorumladığı gerekçesiyle iĢe 

yaramaz olarak görmektedir.226
 

Ġbn RüĢd, âlimlere ve sıradan halka Kur‟ân‟da mutlak anlamda bir müteĢâbih 

olmadığını ancak cedel ehline bir kuĢkuya düĢmeleri nedeniyle ayetlerde müteĢâbih 

anlamın bulunduğunu ileri sürmüĢtür. Bir baĢka deyiĢle ona göre müteĢâbih meselesi, 

sözde bir problem olup nasslardaki bilgi düzeyinin kavranamamıĢ olmasından 

kaynaklanır. Kindî, Fârâbî, Ġbn Sînâ ve Ġbn RüĢd gibi MeĢĢâi filozoflar aralarında bir 

takım farklılıklara rağmen genel olarak literal anlamları itibariyle aklî ilimlerle çeliĢen 

dinî metinleri, rasyonel prensipler bağlamında yorumlamayı tercih eder. Buna benzer 

bir sürecin izlerini Batı düĢüncesinde de görebliriz. Özellikle Aydınlanma Felsefesinin 

salt akla verdiği önem, Yahudi ve Hıristiyan dinî metinlerinin rasyonel bir Ģekilde 

yorumlanmasına zemin hazırlar. Bundan dolayı dönemin birçok ilâhîyatçısı ilâhî 

metinlerin ma‟kûl yorumunu, literal anlamı merkeze alan rasyonel prensiplerle 

gerçekleĢtirir.
227

 

Ġnsanlığı eğitmeyi amaçlayan din, genel olarak, fiziksel âlemde örneği olmayan 

metafiziksel varlıklarla ilgili bilgi verir.
228

 BaĢta Tanrı‟nın varlığı ve nitelikleri olmak 

üzere ulûhiyet, âhiret, vahiy ve ruhla ilgili bilgi verirken insana dair bir fenomen olan ve 

insanlar tarafından meydana getirilen dillerden birini kullanır.229
 Bunlarla ilgili 

konuĢulurken fiziksel âlemde var olanlarla onlara en yakın ve en çok benzeyen 

Ģeylerden yararlanılır. Örneğin Tanrı‟nın sıfatlarıyla ilgili bilgi verilirken ilim, hayat, 

kud et, i ade, işitme, gö me ve kelâm gibi insanlarda da bulunan yetkinlik nitelikleri 
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kullanılır,230
 bu özelliklerin insanda da olmasından dolayı bir sınırlamaya gidilmez. 

Hatta bazı ilâhî sıfatlar ve kavramların anlamlarının insanlar tarafından anlaĢılması 

amacıyla insanların uzuvlarından hareketle bir anlatıma baĢvurulur.231
 Ġbn RüĢd, böyle 

nasslarla ilgilenen bazı kelâmcı ve düĢünürlerin verilen örnekle kastedilen anlamı 

anlamaya çalıĢırken bazı kelâmcı ve düĢünürlerin bizzât örneğe takıldıkları 

kanaatindedir. Bu durum ise onların Ģüphe ve hayrete düĢmesine sebep olmuĢtur. Dinî 

metinlerde müteĢabih Ģeklinde kabul edilen nassları da böyle kabul edebiliriz.232
 Bu 

nasların hakikî anlamı, sadece Allah‟ın kendilerine hakikati kavrama yetisi verdiği 

filozoflar tarafından anlaĢılabilir.233
 Çünkü böyle nasslarda kullanılan kavramların 

literal ve olgusal anlamlar olarak anlaĢılması yanlıĢtır; burada analoji veya metaforik 

kullanıma baĢvurulur. Aklî ve naklî ilimlerde derinleĢildikçe bununla amaçlanan anlam 

daha iyi anlaĢılabilir. 

Ġbn RüĢd, Tanrı anlayıĢını Fârâbî, Ġbn Sînâ, Gazzâlî‟deki gibi açık ve sistemli bir 

Ģekilde ortaya koyamaz. Bu sistemsizlik, onun görüĢlerini muhâtapların aklî 

kabiliyetlerine göre uygun dil kullanımı konusundaki ısrar ve özeninden kaynaklanan 

teolojik ve felsefî olmak üzere iki düzeyli dille anlatma stratejisinden kaynaklanır. 

Teolojik dille yaptığı açıklama, el-Keşf „an menâhici‟l-edille‟de açık bir Ģekilde 

görülmesine rağmen onun felsefî görüĢlerinin tespitinin Aristo‟nun eserlerine ve 

özellikle Metafizik‟ine yazdığı Ģerhlerde, açık ve net olduğunu söylemek zordur. Buna 

rağmen Gazzâlî‟nin, Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟ya yönelttiği eleĢtiriler, onun Tanrı‟nın tabiatına 

dair ve Tanrı‟nın dünyayla iliĢkisinin kurulması çabalarıyla onunla farklılık gösterse de 

temelde Aristo‟ya dayanan felsefî görüĢleri için de geçerliliğini korur. Çünkü bazı aslî 

unsurlar açısından aynı kaynaktan beslenmekteler, dolayısıyla tıpkı Fârâbî ve Ġbn Sînâ 

gibi, Tanrı‟yı akılla özdeĢleĢtirmekte ve O‟nun tikellerle ilgili bilgisi meselesinde 

zaman zaman agnostik bir tutumla muğlak bir tavır ortaya koyar.
234

 

Ġbn RüĢd, Allah‟ın ne olduğu sorusuna halkın da ikna edilmesi için onun “nur” 

olduğu ifadesinin en doğru tercih olduğunu düĢünür. Aynı zamanda Hz Peygamberin 

miraç hâdisesinden bahsederken Sidretü‟l-Müntehâ‟ya yaklaĢtığında sidreyi bir nurun 

kapladığı ifadesi ve Allah‟ın “nur” olarak ifade edildiği hadisler halkın da ikna olacağı 
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bilgi ve söylemlerdir. Ġlk dönem kelâmcılarının Allah‟a bir “cihet/yön” isnat ettiği 

bilinmektedir. Kendisi de Allah‟a “cihet/yön” isnad eden birtakım olumlayıcı delilleri 

zâhirî bağlamda değerlendirir.235
 Bu tür ifadelerin tamamının müteĢâbih olarak kabul 

edilmesinin tamamen yoruma dayalı bir dinin ortaya çıkması riskini doğuracağını iddia 

eder. Diğer dinlerde olduğu gibi Allah‟ın semada olması, melekle in semadan gelmesi, 

Hz Peygamber‟in mi aç hâdisesi gibi durumlardan dolayı “cihet/yön” kavramının kabul 

edilmesi gerektiğini düĢünür. Allah‟a “cihet/yön” isnadının ona cismiyet ve mekân 

özelliği verme riskini doğuracağı tereddütlerineyse “cihet/yön” ve mekânın birbirinden 

ayrı Ģeyler olduğu zemininde cevap vermeye çalıĢır. Böylece Allah‟a “cihet/yön” 

isnadını hem aklen hem de dinen gerekli görmektedir.236
  Bu bağlamda düĢünürümüz, 

her ne kadar birtakım mantıksal ve dinî argümanlarla Allah‟a “cihet/yön” isnadının 

kabul edilmesini gerekli görse de asıl itibariyle “cihet/yön” isnadına zâhirî bir yaklaĢım 

sergileyerek avama hitâb edecek bir din dilini kullanmayı tercih eder. Tıpkı 

cismaniyetle ilgili olduğu gibi cihet/yönle ilgili de din dilinin veya olumsuzlama yoluna 

gitmediği bir durumda kendisi de bu tür müteĢâbih ayetlerin te‟vîle gidilmeksizin 

olduğu gibi kabul edilmesi gerektiği kanaatindedir. Sıfatlar konusunda felsefî izahlar 

yapan bir filozoftan ziyade ayetler ve hadisler ıĢığında görüĢlerini ifade eder. Aynı 

zamanda sıfatlar probleminde Muʻtezilî ve EĢʻarî anlayıĢtan ziyade zaman zaman selefî 

bir tutum da sergilediği görülür. Problem karĢısında metot olarak hem ispat hem de nefy 

metodunu kullanır. 

Ġbn RüĢd ile Hegel‟in görüĢleri arasında birtakım benzerlikler vardır. Her iki 

filozof da dinin herkes için gerçeği temsil ettiğini öne sürerken felsefî faaliyetleri yetkin 

bir grupla sınırlar. Her ikisi de dinî metinlerdeki özel ve olumsal olanı ortadan kaldıran 

felsefî bir okumayı savunur. Ancak iki düĢünürümüz arasındaki önemli yöntem 

farklılığına baktığımızda; Hegel‟in diyalektiği savunurken Ġbn RüĢd‟ün burhanı 

savunduğu görülür. Hegel‟e göre dinin fenomenolojik bağlamda tahlil edilmesi ve 

ardından felsefî bir perspektifle ele alınması gerekirken Ġbn RüĢd‟e göre din ve felsefe 

aynı gerçekliğin iki farklı ifadesi olup felsefe çalıĢmadan önce din ve Kur‟an hakkında 

bilgi sahibi olunması gerekir. Her ikisinde de insan aklının her Ģeyi bildiği ve hiçbir 

Ģeye sahip olmadığı fikrini savunmak anlamında ne Ġbn RüĢd ne de Hegel radikal 

rasyonalistler olmasalar da vahiy karĢısında din dilinin değerini kendi baĢına anlaĢılmaz 

bir Ģey olarak kabul etmeleriyle ortak kanaattedir. Ġbn RüĢd‟de Ġslâm‟ın rolü ve 
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Hegel‟de Hıristiyanlığın rolü, felsefelerine ilham kaynağı olmakta ve felsefî 

problemlerin tartıĢılmasında bir tür ölçü veya sınır bağlamında ön Ģart mahiyetindedir. 

Diğer taraftan Orta Çağ Hıristiyan teologları ve filozofları, dinî gerçekleri ve vahyin 

içeriğini anlamak ve ifade etmek için felsefeyi kullanır. Ancak Ġbn RüĢd ve Hegel, din 

dilini ve ifadeleri açıklamak için onu evrensel ve tarih üstü kılacak bir Ģekilde felsefe 

aracılığıyla din dilinin özgünlüğünün yerini alarak felsefeyi de kullanır. Hegel‟e göre, 

dinî ifadelerin metaforik olarak okunması, felsefe çalıĢmak için belirli bir özgürlüğe 

rağmen, toplumu Aydınlanma‟nın radikal rasyonalizmini neredeyse imkânsız kılan Ġbn 

RüĢd için daha barizdir. Her iki filozof da felsefeye özel eğilimleri dolayısıyla burhan 

ehli ve teologdan ziyade bir filozoftur. Nihayetinde her iki düĢünürümüze göre din dili 

ve felsefe dili karĢılaĢtırmasında felsefî dilin hâkim olduğu görülebilir.
237

 

Ġbn RüĢd, anlama problemini çözümlemede kendi epistemolojisini oluĢturmak 

için bir anlayıĢ ve yöntem oluĢturmaya çalıĢır. Anlama problemi bir süreç, kollektif bir 

çaba ve birikim iĢi olduğundan öncelikle anlama probleminin netleĢmesi gerektiği 

kanaatindedir.
238

 Ġbn RüĢd‟ün bu anlama probleminin çözümünde kollektif çaba ile 

geçmiĢten gelen anlama çabası mirasından faydalanılması gerektiği gibi değer, toplum 

ve inançlardaki anlama çabalarından faydalanılması da gerekir. Örneğin ölüm sonrası 

hayatla ilgili yalnızca Ġslâm‟ın öğretileriyle değil, diğer dinlerin de öğretilerinden 

faydalanılarak anlama çabası gerçekleĢebilir. DĢünürümüz bilgiye ulaĢma aktivitesinde 

diğer din, dil, kültür ve toplumlardan faydalanılmasında bir sakınca görmez. Onun 

hakikat yolculuğundaki bu objektif tutumu dikkate değerdir. 

Din, sembolik olarak vahiyde ifade edilen ve felsefede sistematik olarak 

araĢtırılan âlemin gerçekliğini ifade etme sistemidir. Filozoflar dinin bâtınıyla 

ilgileniyorlarsa dıĢ kabuğunu felsefî yoruma tabi olan zâhirî oluĢturur. Ġbn RüĢd, bu iki 

seviyeli dinî söylem semantiğine özellikle nassların zâhirî ve Tanrı‟nın amaçlarını 

ortaya çıkarmayı amaçladığı, burhanî te‟vîl projesine zemin hazırlayan Faslü‟l-

Makâl‟de değinir. Bu anlamda vahiy, dinin zâhirî ile sınırlıdır. Tanrı‟nın varlığı ve 

birliği, ilmi, mebde‟ ve meâd, tabiat, nefs, nedensellik ve kaderle ilgili nassları felsefî 

doktrinler aracılığıyla yorumlar. Felsefe aracılığıyla sadece teolojinin birtakım muğlak 

durumunu çözmekle kalmaz; aynı zamanda ilâhî metin hakkındaki orijinal yorumunu da 

geliĢtirir.239
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Ġbn RüĢd, ulûhiyet anlayıĢında kelâmî problemleri nassları referans alarak 

yorumlamakta ve halkın naslardan fazlasını anlamasını mümkün görmemeye 

odaklanarak dinî bakıĢ açısıyla izah etmeye gayret gösterir. Mutlak doğruya 

ulaĢtırmayacağından hareketle cedel yöntemini benimsemez, burhanî yönteme vurgu 

yapar. Ancak sorunları burhanî metotla ele almaya çalıĢmasına rağmen uygulamaya 

çalıĢtığı metodunu diğer metotları eleĢtirerek ortaya koymaya çalıĢması dolayısıyla bu 

hususta böyle bir prensibi ne kadar gerçekleĢtirebildiği Ģüphelidir. Çünkü sorunları 

belirlerken örneğin “cihet/yön” tartıĢmasında bu konunun nasslarda nasıl geçtiğini, buna 

göre konunun nasıl anlaĢılması gerektiğini belirtir, ardından halkın bu naslarda 

belirtilenden daha fazlasını anlamayacağını ifade ederek tartıĢmayı sonlandırır. Ancak 

ilgili tartıĢmanın âlimlerce burhanî metotla farklı tartıĢılması gerektiğini söylemesine 

rağmen burhanî olarak nasıl tartıĢılacağına dair açık ve net bir teklif sunamaz. Ġlgili 

konuya dair fikir belirten bazı düĢünürlerin fikirlerini eleĢtirirken kullandıkları 

delillerinin burhanî olmadığını ve metotlarının yanlıĢ olduğunu ifade etmekle yetinir. 

Mesela kelâmcıları muğlak ve müphem ifadeler kullanmakla eleĢtirirken aynı hataya 

kendisi de düĢer. 

Ġnsanların yetenek ve aklî kapasite farklılıkları dinî, felsefî ve bilimsel 

önermelerle ilgili tutumlarına da yansır. Mesela filozof ve kelâmcılara kesinlik ifade 

eden bazı argümanlar, avamca anlaĢılmayabilir. Bundan dolayı dinde metafiziksel 

konularla ilgili bilgi verirken insanları bireysel farklılıkları dikkate alınarak analoji ve 

metaforlar kullanılır. Ġnsanlar hakikati algılama noktasında aynı olmayıp farklı Ģekil ve 

mahiyette algılayabilirler. Bu durum da hakikatin din ve felsefede farklı Ģekillerde ifade 

edilmesine sebep olur. Ġbn RüĢd, dinsel önermelerin akılla ispat edilebilirlik prensibine 

göre kritik edilmesi gerektiği kanaatindedir. ġayet felsefe dinî önermeleri kavrayabilirse 

yani akılla ispatlanmasını imkân dâhilinde kabul ederse ve felsefî olarak ortaya 

koyabilirse o zaman önermesel olarak aynı doğruluk seviyesinde kabul edilebilir. Onun 

bu düĢüncesi orijinal bir özellik gösterir. Bu, din ve felsefe arasındaki uzlaĢtırmaya dair 

bir metot olup tarihsel bağlamda böyle kabul edilebilir. Ancak felsefe, dinsel bir 

öğretiyi kavrayamazsa bu durumun yalnızca dinde bulunduğuna kanaat getirilebilir. 

 

2.2. Din Diline ĠliĢkin Temel Kavramlar 

Din diliyle ilgili temel teorilerden “teĢbîhî dil”, Tanrı hakkında olumlu 

nitelendirmelerde bulunulabileceği, kutsal metinlerdeki nitelendirmelerin literal 
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anlamında anlaĢılması gerektiği temeline dayanırken “tenzîhî dil” ise Tanrı hakkında 

ancak olumsuzlama/değilleme ifadeleriyle konuĢulabileceği temeline dayanır. Öte 

yandan “teĢbîhî dil”, antropomorfizme düĢme riski taĢırken “tenzîhî dil” ise “Tanrı”, 

hakkında konuĢulamayan veya nitelikleri bilinemeyen bir varlık olarak 

anlamlandırılmakta dolayısıyla bu durumda da agnostisizme düĢme riski taĢımaktadır. 

TeĢbîhî ve tenzîhî dil anlayıĢlarının çıkmazlarından kurtulmak için alternatif olarak 

“temsilî/analojik dil” teorisi ortaya atılmıĢtır. “Temsilî/analojik dil” teorisinde “Tanrı”, 

aĢkın bir varlık olmakla birlikte tamamen meçhul bir varlık da değildir. Ġlahî metinlerde 

Tanrı‟nın kendisiyle nitelendirildiği kavramlar, mutlak anlamda tek anlamlı olmadıkları 

gibi belirsiz/çok anlamlı bir yapı da göstermezler. Kullanılan bu kavramlarla insan için 

kullanılan kavramlar arasında sınırlı da olsa birtakım iliĢki bulunmaktadır. Örneğin 

Tanrı‟nın “âlim” olma özelliğiyle insanın “ilim” sahibi olması birbiriyle tamamen 

alakasız değildir. Ancak bu, söz konusu kullanımların “Tanrı” hakkındaki kullanımı, 

“insan” hakkındaki kullanımını aĢan bir anlama sahip olması nedeniyle mutlak anlamda 

eĢdeğer olduğu anlamına da gelmemektedir. Tanrı hakkında konuĢmada bir diğer 

yaklaĢım olan “dinî sembolizm” ise Tanrı hakkında kullanılan kavram ve ifadeler 

sembolik mahiyette olup ifade edilmek istenilen anlamın duyulara ve hayale aktarılma 

Ģekli olan dolaylı anlatım dıĢında Tanrı‟dan söz etmenin alternatif bir yolu 

bulunmamaktadır. O, sınırlı varlık âlemini aĢtığından hiçbir sonlu gerçeklik Tanrı‟yı 

doğrudan ve mutlak anlamda ifade edemez. Dolayısıyla bizi nihai olarak ilgilendiren 

sembolik anlama sahip olmasıyla birlikte onun sembolle ifade edilmesi önemlidir. “Dil 

oyunları” teorisinde ise her bir disiplinin kendi sınırlarının belirlenmesi ve bu sınırlar 

içerisinde konuĢulması anlayıĢı hâkimdir. Bu bağlamda din dili tartıĢmalarında “dil 

oyunları” teorisi XX. yüzyılda Wittgeinstein‟in dil anlayıĢından hareketle din 

felsefesinde önemli bir yer edinmiĢtir. “Mecazî dil teorisi” ise din dili tartıĢmalarında 

özellikle Tanrı ve âhiret hakkında konuĢurken kullanılan kavramların literal 

anlamlarından ziyade mecazî olarak değerlendirilmesi gerektiği anlayıĢı vardır. 

Din diliyle ilgili tartıĢmaların zeminindeki nedenlerden biri, dinî metinlerde 

geçen el, vech, a ş, gö me ve işitme gibi kavramların literal anlamlarıyla anlaĢılması 

durumunda ortaya çıkan zorluk ve problemlerdir. Gündelik dilde kullanılan bu 

kavramlar, Tanrı‟nın yüceliğini ifadelendirmede yetersiz kalmakla birlikte Tanrı‟yı 

müĢahhas/antropomorfik bir varlık mahiyetine indirgeme riskini de taĢımaktadır. Bu da 

söz konusu kavramlarda kastedilen anlamın ne olduğunun tam olarak anlaĢılamamasına 

sebep olmaktadır. Aralarında önemli farklılıklar olmakla birlikte Kindî, Fârâbî, Ġbn 



88 

Sînâ, Ġbn Tufeyl, Ġbn Bâcce ve Ġbn RüĢd gibi Müslüman düĢünürler, genellikle literal 

anlamları itibariyle aklî ilimlerle çeliĢen dinî metinleri rasyonel kıstaslar çerçevesinde 

“te‟vîl” yöntemiyle çözmeye çalıĢmıĢlardır. Ancak Gazzâlî gibi bazı düĢünürlerin, dinî 

metinlerin aklî ilimlerin merkeze alınarak yorumlanmasına karĢı çıktığı; rasyonel 

düĢünce ve kabullerin doğruluklarını, dinî prensiplere uygunlukları bağlamında ele 

aldıkları söylenebilir. 

Filozoflar, din diliyle ilgili ortaya koydukları teorilerini genel olarak ya dinî 

metinleri ya da felsefî argümanları referans alma Ģeklinde iki temel yaklaĢımla 

temellendirmiĢlerdir. Din dili tartıĢmalarının XXI. yüzyıla kadar Ġslâm düĢüncesinde 

sistematik bir Ģekilde kendine özgü bir çizgi çerçevesinde ele alınmadığı görülebilir. 

Ancak modern din felsefesinin temel tartıĢma konuları arasında yer almıĢ olması doğal 

olarak Ġbn RüĢd‟ün de doğrudan din dili baĢlıklı bir kitap veya makalesinden söz 

etmemizi imkânsız kıldığı söylenebilir. Öte yandan düĢünürümüzün din diline dair 

gerek dinî gerekse felsefî eserlerinde doğrudan veya dolaylı olarak birçok argümanla 

karĢılaĢmaktayız. Bu bölümde iĢte bu temelden hareketle onun din diline dair 

görüĢlerinin din felsefesi bağlamında din dili tartıĢmalarında neye karĢılık geldiğini 

tespit edip bu görüĢlerin gerek din gerekse felsefe bağlamında temellendirilmesine nasıl 

bir katkı sağladığını göstermeye çalıĢtık. 

 

2.2.1. Mecaz 

Günlük hayatta kullandığımız dille bilim, hukuk, sanat, felsefe, edebiyat vs. 

sahalarında kullandığımız dil, birbirlerinden farklıdır. Günlük hayatta kullandığımız dili 

kinâye, mecaz, istiâ e vs. gibi edebî sanatlarla süsleyebilirken bilim ve hukuk dilinde 

kelime ve kavramların temel anlamlarının kullanılmasına dikkat ederiz. Din, 

insanoğlunun kullanmıĢ olduğu dili kullanmakla birlikte bilim, hukuk ve sanatta olduğu 

gibi farklı birtakım karekteristik özelliklere de sahiptir. Kur‟an, Ġncil, Tevrat ve Vedalar 

gibi ilâhî metinlere baktığımızda bu metinlerde kullanılan dilin diğerlerinden farklı, 

evrensel özellikte bir takım nitelikler ihtiva eden bir dil olduğunu görebiliriz.
240

 Örneğin 

ilâhî metinlerde kullanılan müĢterek isimler “Tanrı” için hakikî anlamıyla kullanılırken 

bizler içinse mecazî olarak kullanılır. 

Sözlükte yol, geçecek yer ve hakikatin zıddı manalarına gelen “mecaz”, terim 

olarak kelime ve söz dizinlerinin sözlük manaları üstünde daha zengin çağrıĢımlar 
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yapabilecek Ģekilde kullanılır. TeĢbîh amacıyla oluĢturulan mecazlara istiâre (metafor) 

denilmekle birlikte zâhirî anlatımın altında farklı bir anlam olduğunu ortaya koymak 

amacıyla yapılan ifadelere de mecaz denilir. Örneğin, “göz” kelimesi Arapçada ʻayn‟ ile 

ifade edilirken bu kelimenin “casus” anlamı da vardır. Yine “Gök, bitki yağdı dı.” 

dediğimizde yağmurun neden olduğu bitki çokluğu ifade etmesine rağmen yağmura yer 

verilmemektedir.
241

 

 Mecazî anlatım biçimi, dinsel metinlerin anlaĢılması ya da direkt Kur‟ân‟a 

uygulanan bir dil modeli olarak, teolojide kendisine sıkça baĢvurulan bir anlatım 

metodudur. Mecazî anlatım unsuru, insanın iletiĢiminde kullandığı dilin önemli bir 

yönünü oluĢturmaktadır ve bu unsurun dil dıĢına çıkarılarak Kur‟ân ve hadislerin 

okunması, katı bir insan-biçimci (antropomorfik) yani teĢbîhî dil anlayıĢına sevk edecek 

bir dil anlayıĢına sürükler. Bu amaçla, dinsel metinler anlaĢılmaya ya da yorumlanmaya 

çalıĢılırken mecazî dilin tüm anlatım tekniklerinden faydalanılması gerekir. Din dilinin 

bu yönünün farkında olan Ġslâm düĢünürleri, ilk dönemlerden itibaren dildeki mecaz 

unsurunu ayrıcalıklı bir özellik olarak kabul etmiĢ ve dinî metinleri anlama/yorumlama 

sürecinde bu metottan faydalanmaya çalıĢmıĢlardır. 

Mecazî dilin farklı sahalarda olduğu gibi, teolojide de birtakım faydalı yönleri 

vardır. Örneğin mecazî ifadeler, temel dinî söylemlerin ortaya çıkardığı sorunların 

anlaĢılabilmesinde önemli ipuçları sağlayabilir. Mecazî dilin, insanların duygularını 

etkileyebilme ve hayal güçlerini geniĢletebilme gibi önemli bir fonksiyonu da bulunur. 

Din dilinin belli bir aĢamaya kadar yapabildiği Ģey budur. Çünkü din dili, hassas ve 

anlaĢılıp yorumlanması zor konularda insanın deneyim ve hislerine tercüman olabilecek 

bir yapı gösterir.242
 Bu durum kutsal metinlerin diğer metinlere kıyasla en önemli 

farklarındandır. Çünkü dinî metinlerin muhâtabı, aynı zamanda o metinlere inanıyorsa 

bu durumda yorumcunun bakıĢ açısının yanı sıra olaya bir de iman boyutunu ekler ve 

yorum daha da bir incelik ve derinlik kazanır. Böylece yorum sadece entelektüel bir 

çaba olmaktan çıkar, kiĢinin inancıyla birlikte bir varoluĢ mücadelesine dönüĢür. 

Dinî metinlerin yorumlanması, onlardaki mecazî ve kapalı ifadelerin 

açıklanması, diğer bir ifadeyle dinî metinlerde boĢ bırakılan yerleri doldurmak ve 

söylenmeyeni söylemeye çalıĢmak, bir bakıma bu metinlerin içine girmek anlamına 

gelir. Söylenmeyeni söylemeye çalıĢmaksa bilinemez olanı bilmeye çalıĢmak 
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anlamındadır. Dinî metinlerdeki bu zorluk, kendisini daha da hissettirir. ĠĢte bundan 

dolayı mecazî veya sembolik dil, ilâhî metinlerin en önemli ifade tarzlarından biridir. 

Güçlü bir mecaz, farklı metotlardan da bilinebilecek yönlerin ifade edilmesi değil, yeni 

yorum kategorileri ortaya koyabilmesi, yeni durum ve model iliĢkileri varsayması 

açısından önemli bir ifade aracıdır. Mecazî dilin en temel niteliği bir yerde onun tek bir 

anlama indirgenemez oluĢudur.243
 

Mecazî ifadeler, sadece potansiyel anlamlar vermez; yeni anlamlar da katar. 

Mecazların alıĢılmamıĢ veya tam anlatılamayan gerçekleri ifade etmek için 

kullanıldıkları yöntem dikkate alındığında dilin eksikliğinden dolayı teolojik dilde 

mecazların kullanılması bir zorunluluktur. Yani Tanrı, metafizik evreni bizim 

sözcüklerimizle uyumlu olarak bize anlatabilmek için mecazları kullanır. Bu durum, 

doğal olarak bizim mecazların fonksiyonu ve problemleri üzerinde düĢünmemizi 

gerektirir. Bir mecaz, her Ģeyden önce sıradan metotlarla söylenemeyecek bir Ģeyi 

dolaylı/imalı yollarla ve bazı benzetimlerle söylemenin yolu olup bu yönüyle o kognitif 

bir yapıya sahiptir. Ġkinci olarak bir Ģeyle çok Ģeyi ifade etmenin yolu olduğu için 

yoğunlaĢtırılmıĢ bir ifade biçimidir. Ancak bu olumlu yönleriyle birlikte mecazlar 

hermeneutik süreçte bazı problemlere de sebep olabilir. Bu problemleri Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: Metnin muhatabı bir mecazla anlatılmak istenen Ģeyi tam kavrayamaz 

veya mecazî söylemde olmayan bir anlamı ona yükleyebilir. Mecazlar kimi özel 

anlamlar içerdiklerinden metnin değiĢen bağlamlarına karĢı duyarlıdırlar ve bundan 

dolayı yorumlamalarda dikkatli kullanılmalıdır. Ġnsanların kimi zaman farkında 

olmadan sözcükleri mecazî anlamda kullanmaları, okumaları ve sıra dıĢı yorumlara kapı 

açmaları da önemli bir problemdir.244
 Bir metni yanlıĢ yorumlamak, onu tek bir anlama 

indirgemek gibi bir hatadır. Mecazî ifadelerin herhangi bir anlama indirgenemez oluĢu, 

onların anlamsız oldukları anlamına gelmez.245
 

Allah‟ın zâtı, sıfatları, ahiret halleri gibi doğrudan algılanamayan ve nesnel bir 

Ģekilde doğrulanamayan bazı metafiziksel varlık ve değerler alanıyla ilgili konuĢurken 

ifade ve söylem güçlüğü dilde kendisini gösterir. ĠĢte, dili Ģekillendiren fiziksel ve 

nesnel varlık sahasının ötesine eriĢebilmek için mecazî söylem devreye girmekte, bu 

söylem metafiziksel varlık ve değerler alanıyla ilgili bilgi verme iddiasıyla ortaya 

konulan dil yaklaĢımları arasında yer almakta ve kullanılmaktadır. Böylece dinsel 
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lafızları ifadelendirme ve dile getirmeyle ilgili karĢılaĢılan veya karĢılaĢılması 

muhtemel bazı güçlükler de aĢılır. ĠĢte bu zorluk ve problemler aĢılırken mecazî dilin 

insanların his ve fikirlerini etkileme ya da hayal güçlerini geniĢletme bağlamında 

kendisinden önemli ölçüde faydalanılır. Böyle bir özellik ve niteliğe sahip olan mecazî 

dil, anlatılmak ve söylenilmek istenilen bir Ģeyi, onun lügat anlamını kullanarak 

anlatılmasından daha iyi ve anlaĢılır hale getirir. Mecazî dilin bu çağrıĢtırıcı ve telkin 

edici özelliği, bilhassa Allah ve metafizik alanıyla ilgili bir kısım varlıklardan 

bahsederken yeni yorum kategorilerinin ve yeni anlayıĢların ortaya çıkmasına zemin 

hazırlar. Çünkü din dilinin literal anlam ve mahiyetine tamamıyla bağlanmak, farklı 

anlam ve yorumlara zemin hazırlayacak bazı dil Ģekillerine (insan-biçimci gibi) sevk 

etmekte ve sonluyla sonsuz olanın birbirine karıĢtırılması riskini doğurur. Dolayısıyla 

dil gerçeğinde mecaz olgusu, dinsel nassların anlaĢılması, yorumlanması ve onların açık 

olan manalarının dıĢına çıkılmasına imkân veren bir yöntemdir. Fakat herhangi bir 

metindeki kavramların dilsel analizi yapılırken ilgili kavramlar üzerindeki asıl manaya 

eriĢebilmek için ilk ve temel manadan hareket edilmesi gerekir. Yani ikinci ve mecazî 

anlama ulaĢmak için literal anlam ve içeriği iyi ve doğru bir Ģekilde tespit etmek 

gerekir. Aynı zamanda herhangi bir dilsel metin üzerinde yorumlanacak olan lafız veya 

ibare; istiâre, mecaz ve kinâye gibi çeĢitli dilsel anlatım formlarıyla anlamlandırılmaya 

ve yorumlanmaya imkân tanıyacak bir özellikte olmalıdır. Yorumlama çalıĢmalarında 

dinsel nasslar söz konusu olduğunda anlamı veya yorumu, ilk bakıĢta tahmin edilebilen 

ve açıkça ne amaçlandığı doğrudan anlaĢılabilen lafızlar veya ifadeler üzerinde 

yoğunlaĢmamak gerekir. Anlamı kapalı, muğlak ve müĢkîl olan yani müteĢâbih kavram 

veya cümleler seçilmeli ve bunların üzerinde yorumlama yapılmalıdır.246
 

Ġbn RüĢd, bir edebiyat terimi olarak mecazın hem dilde hem de dili bir araç 

olarak kullanan Kur‟ân‟da bulunduğu kanaatindedir. Kur‟an‟da zâhir ve bâtın ifadeler 

olduğu gibi bunların anlamları arasında derin farklılıkların da olabileceğini benimser. 

Bununla birlikte o, zâhir anlamın sıradan insanlar ve bâtın anlamın âlimler için geçerli 

olacağını belirterek Ġslâm toplumunda kültürel karmaĢa çıkmaksızın farklı anlayıĢların 

birlikte yaĢayabilmesine zemin hazırlar. Ayrıca te‟vîli tanımlarken Arap dili ve 

geleneğinde bulunan mecaz çeĢitlerinin dikkate alınmasına dikkati çeker. Ona göre 

mecazî ifadeleri kullanırken bir Ģeyi benzeriyle, sebebiyle, sonucuyla, ona bitiĢik veya 

eĢlik eden bir Ģeyle veya bunların dıĢında mecaz türlerinde sayılan diğer 
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isimlendirmeler gibi Arapçaya has kullanımların ihmal ve ihlal edilmemesi gerekir. 

Onun te‟vîl tanımından ve sonuna eklediği kuraldan hareketle bir dildeki söz varlığının 

içinde yer alan kelime ve tamlamaların/deyimlerin hakikî anlamlarının ötesinde mecazî 

anlamlarının olabileceğini kabul ettiği anlaĢılabilir. Ayrıca onun diğer dillerde olduğu 

gibi Arapçada da mecazî anlamların dil geleneği içinde oluĢtuğu, bu anlamların belli bir 

süreç ve toplumsal uzlaĢıyla gerçekleĢtiğini kabul ettiği görülebilir. Bu yaklaĢımıyla 

mecazî anlamların belirlenmesinde keyfiliğin olmadığını, dolayısıyla te‟vîl meselesinde 

dil geleneğinde yer alan anlamın dikkatli ele alınması gerekir. Eğer te‟vîl yapılırken dil 

geleneğinde yer alan mecazî anlama dikkat edilmezse bu tutum temel bir kuralın ihlal 

edilmesine yol açabilir. Böylece yorumda keyfiliğe yol açacağından bu durum giderek 

gerçek anlamın değiĢmesine, dönüĢmesine ve bozulmasına sebep olabilir.247
  

Klasik Ġslâm düĢüncesi genel anlamda, Kur‟an‟da teşbîh, temsil, mecaz ve 

kinâyenin kullanıldığına dair ortak bir kabule sahiptir. Fakat bilhassa kelâmcılar büyük 

oranda Kur‟an‟ın kullandığı belagate iliĢkin araç ve metotları, zamanla akıl yürütmede 

temel prensipler ve düĢünce sisteminde mantık Ģekline getirirler. Onlar bunu yaparken 

de Kur‟an‟ın anlaĢılmasında en önemli fonksiyonlardan birini icra eden o dönemdeki 

Arapçanın içinde geliĢtiği kültürel düĢünce dünyasının metot ve vasıtalarını ön plana 

çıkarırlar. Bu vasıtalar, büyük oranda Cahiliyye Ģiirinden alınır. Cahiliye Ģiirinin Kur‟an 

metnini anlamak amacıyla böyle merkeze yerleĢmesi, genellikle ilk dönem kelâmcı ve 

dilcilerin mecaz konusuna yaklaĢımlarıyla ilgili birtakım problemleri beraberinde 

getirir. Bu problemlerden biri, mecazların Kur‟anî söylemin ve bu söylemi 

anlamlandırmanın bir parçası hatta önemli bir unsuru olarak görülmesine rağmen, Ģiir 

metni için de aynı Ģekilde değerlendirilmemesidir. Ġ‟caz problemine bağlı olarak Ģiir ve 

kutsal metin arasında yapılan ayrım, mecaz ve metaforların fonksiyonları arasında da 

ayrıma gitmeye sebep olmuĢ gibi görünür. Filozoflar mantık yoluyla dil ve düĢünceyi 

birbirinden ayırarak bu problemlerin üstesinden gelmeye çalıĢır. Diğer taraftan 

tasavvufun yorum anlayıĢı, mecaz ve sembollere dayanan bir Ģiir dili Ģeklinde tezahür 

etmiĢ ve Ġslâm düĢüncesine ve onun yorumuna ait bir unsur olan Ģiirin Arapçanın 

sınırları dıĢına çıkabileceğini gösterir.248
 Te‟vîlde mecaz unsuru da kapalılığı ve 

muhkem-müteĢâbih çeliĢkisi endiĢesini ortadan kaldırmada tam bu noktada devreye 

                                                           
247

  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s. 119-120. 
248

  Gemuhluoğlu, Zeynep,  “Ġslâm DüĢüncesine Özgü Bir Poetikadan Söz Edilebilir mi?:  Ġlk Dönem 
Kelâm ve Dil Âlimlerinde Din Dili-Mecaz/ġiir-Mecaz ĠliĢkisi Üzerine Bir Ġnceleme”, Marmara 

Ünive sitesi İlahiyat Fakültesi De gisi, XXVI/I, s. 134, ss.109-134, Ġstanbul 2009.  



93 

girmektedir.
249

 Bu bağlamda Ġbn RüĢd, te‟vîlin gerekliliğine dair kutsal metinlerde 

kullanılan sembolik ve mecazî ifadelerin te‟vîli zorunlu kıldığı anlayıĢını benimser.
250

 

Dolayısıyla felsefî metoda dinin doğru anlaĢılması ve felsefe haricinde bir yorum 

çabasının kutsal sözleri izahtaki eksiklik nedeniyle ihtiyaç duyulur. Kur‟an‟ın bazı 

müteĢâbih ayetlerinin yorumlanılmadan anlaĢılamaması veya yanlıĢ anlaĢılabilmesi riski 

burhanı zorunlu kılar. Bu anlamda burhan bir ayetin mecazî bir Ģekilde yorumlanıp 

yorumlanamayacağını tespit eder ve bu müteĢâbih ifadelerin gerçek bâtınî manasını 

belirler. Bu yorum, lafzın delaletini, hakikî delaletinden çıkarıp mecazî delaletine 

götürmektir.251
 

Ġbn RüĢd, Hz Peygamberi anlamayı fıkıh usulüne özgü kabul eder. Hz 

Peygamberi anlamanın lafız veya karîneyle gerçekleĢebileceğine inanır. Lafzın anlama 

delaletini sîgasıyla yani biçimiyle ya da kavramı ve mantığı yani ona uygunluğuyla 

hükme delalet etmesi Ģeklinde iki kısma ayırır. Burada düĢünürümüz karîneyle Hz 

Peygamberin fiiliyle belli bir hüküm üzerindeki ikran olduğunu düĢünür. Siğa biçimi 

bakımından lafızlar da nass, mücmel ve zâhi  olmaktadır. İsim, ha f, fiil, tek veya 

bi leşik lafızlar her zaman ve zeminde tek bir anlam olarak anlaĢılıyorsa sîga açısından 

nass olarak adlandırılır. Bu lafızların birinden farklı anlamlar anlaĢılıyor ve bu 

anlamlarla birlikte delalet ediyorsa fakat bunlardan bir tanesi delil veya karîne olarak 

anlaĢılıyorsa bu lafızlar sîga bakımından mücmel olarak adlandırılır. Yine lafızlardan 

bir kısmını biz önce bunları bir Ģey için söyleriz. Bu söylediğimiz Ģey delaletinde fazla 

bilinirler. Sonra bu ilk anlamına benzemesinden dolayı kimi zaman bir baĢka Ģeyle istiâr 

(metafor) edilir, geçici olarak kullanılır veya bunların bazıları yerlerine tebdil edilirler. 

Bundan dolayı bunların metafor veya mübeddel manası bir karîneyle anlaĢılır. Eğer bu 

lafızlar bir karîne olmaksızın ilk kullanıldıkları manada anlaĢılıyorsa sîga bakımından 

zâhir olur. ĠĢte bu zâhir lafızlar karînelerle istiâre (metafor) edildikleri ve tebdil 

edildikleri manaya aktarılırlarsa yani metafor olarak kullanıldıkları ve tebdil edildikleri 

manalar karînelerle gösterilirlerse buna “te‟vîl” denir. Karînelerle istiâre (metafor) 

tebdil edilen manalarına te‟vîl edilen lafızlara sîga bakımından müevvel denilir. Örfî 

isimler, bu müevvel lafızlara dâhildir. Bu isimler, Ģeylere ad olarak kullanılır; sonra 

Ģerîatta ilk manalarına benzemeleri ya da ilgi yönlerinden biriyle ilgili onlarla ilgili 
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olmaları sebebiyle diğer Ģeylere nakledilip ad olarak kullanılır. Bu örfî isimler dinî 

metinlerde olduğunda Ģer„î manada zâhir sözlük manasında müsteâr (metafor) olurlar. 

Dolayısıyla salat ve zekât örneğinde olduğu gibi sözlük anlamlarına aktarılmayıp 

te‟vîlle aktarılırlar.252
 

 Lafız ve sözlerden sîgalarıyla değil anlamlarıyla anlaĢılanlar da vardır. Bu 

noksanlık çıkarılma veya ekleme yoluyla değiĢtirilme sebebiyledir. Bu Ģekilde tebdil ve 

istiâr olup bu lafızlar da mecaz olarak adlandırılır. Bu bakımdan nass mücmel ve zâhir 

sîga yönüyle değil ancak karîne yönüyle mecaz olabilir. Buna göre usulde adlandırılan 

nassla biri sîga yönüyle yani karînesiz anlam yönüyle nass diğeri mecaz yönüyle yani 

karîneli anlam yönüyle nass olmak üzere iki sınıf anlatmıĢ olabilir. Böyle bir ayrım 

zâhir ve mücmelde de geçerlidir.253
 

Ġbn RüĢd, mecazların öznelerin mutabakatını talep etmeleri ve beslemeleri 

dolayısıyla anlamlarının bir hakikat bağlamında ele alınması gerektiğini düĢünür. 

Çünkü mecazî anlamları açıklamak için gerekli kriterler ancak hakikate ulaĢmakta 

belirlenmiĢ yolların yetersiz kaldığı; mecazlar ve sembollerin içerdiği anlamları 

anlamak amacıyla kullanılır. Ancak mecazların gücü, sahası ve geçerliliğiyle ilgili onun 

hakikat kaygısı açık değildir, çünkü birçok kez nasslardaki mecazları Ģiirden ayırt eder. 

Ona göre eğer Ģiirsel ifadeler akıldıĢı, abartılı, tutarsızsalar geçerli değillerdir.254
 

Ġbn RüĢd, Ģiirsel ifadeleri hayâlî temsiller/muhayyel çağrıĢımlar olarak ifade 

eder. Dilsel ifadeler sadece resm etmez, görsel veya somut Ģeyleri tanımlamakla 

kalmaz; Ģeylerin birbiriyle iliĢkilendirilmesini sağlar, bağıntıları gösterir ya da 

insanların hisleriyle iliĢkilendirir. Mecazların ve Ģiirsel dilin genel olarak 

Ģeylerin/nesnelerin kendilerinin sahip olmadıkları, canlı formlar içinde sunarak ortaya 

çıkarmaları nedeniyle farklı olduğuna dikkati çeker. Mecazı bir Ģeyi kendisine 

benzeyen, kendisine benzetilen veya bunlar sonucunda meydana gelen anlamlar 

bağlamında örneklendirerek bir Ģeyi baĢka Ģeylerin adıyla çağrıĢtırma Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Ayrıca mecazların öğrenme iĢlevlerinden de bahseder.
255

 

Ġbn RüĢd, ifadeye yansıyan zihinde baĢlangıçta karmaĢık formlar Ģeklinde 

meydana gelen mecazî yapıların anlaĢılmasının gerekliliğine önem verir. Mecazların 

anlamı, kelimelerin neden böyle bir formda bir araya getirildiği ancak zihinsel veya aklî 
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bir süzgeçten geçirildikten sonra anlaĢılabilir. ĠĢte, mecazın yapısıyla kıyasın 

birleĢtirildiği nokta burada somutlaĢmaktadır. Mecazlar, bazı mukayeseler yapmaya 

imkân verse de kolay anlaĢılması ya da benzerliklerin daha iyi belirlenmesinde 

birbirlerinden farklıdır. Bir dizedeki mecazın üstünlüğü, ibdâller zincirinin kıyas 

yapısına sahip olmasıyla ilgilidir. Yan yana getirilen terimlerin anlamı, tam olarak 

ortaya çıkaracak mukayese yapmayı mümkün kılacak özellikte olmalıdır. Örneğin at ve 

genç terimlerinin yan yana getirilmesi bazı ortak özelliklerinin belirlenmesi, ifadedeki 

unsurları mukayese etmeyi mümkün kılması dolayısıyla önemlidir. Böyle bir 

karĢılaĢtırmayla muhatap gençliğin güçlü yapısına odaklandırılır. Böyle oluĢturulmuĢ 

iyi bir mecazî yapıyı bulunduran Ģiir dizesinin kıyasa benzer bir mantıkî forma sahip 

olduğu görülebilir. Okuyucunun gençlik ve onun alametlerinin yeni manasını 

kesinleĢtirmek için onların kendi bağımsız kullanımlarından çıkararak, mecazın 

bileĢenleri içindeki yeni manasını veya bu bileĢenlerdeki imâları anlaması gerekir. Yeni 

anlam; mecazın ortaya koyduğu bu iliĢkiye bağlı olarak terimlerden ve onların olanak 

verdiği anlamlardan çıkarılır. Mecazın kavranmasında terimler, onların anlamları takip 

edilerek mecazlarda yeni bir anlam kazanan terimleri ve onların anlamlarını kavramaya 

dair muhakemeyse kıyasî bir muhakemedir.256
 Ġbn RüĢd‟ün Ġslâmî bir ortamda 

diyalektik ve retorik kıyaslamaların bu kabulünün bir paralelliği genel anlamda kabul 

edilebilir bir durumdur. Onun yorumlama anlayıĢı, metaforik ya da metaforik öncül ve 

sonuçla kıyaslamanın kullanılmasına izin verir. Dolayısıyla bu tür kıyaslama türleri 

arasındaki temel ayrım, kıyasın biçimi değil öncülleri oluĢturan konudur.257
 

Ġbn RüĢd, mecazî yorumlamanın prensiplerinden bahsederken EĢʻarî ve 

Muʻtezile kelâm ekolleri tarafından kabul edilen prensipleri anımsatır. Bir Ģeyin benzeri 

bir sebebiyle kendisine ilave olunan unsurla karĢılaĢtırılacağı Ģeyle ya da mecazî söz 

türlerinin tanımı kapsamında sayılan diğer herhangi bir Ģeyle isimlendirilmesi önemli 

bir durumdur. Bu prensip i ade, hayat, işitme, gö me gibi ilâhî sıfatlardan söz eden 

ayetlerin burhanının bu konularda ulaĢmıĢ olduğu sonuçlara uygun bir Ģekilde 

yorumlanması için yani bu tür sıfatların Allah‟ın ilmi ve bilgisi açısından kuĢatıcılığının 

ifadesi olarak değerlendirilebilmesi için yeterli olup olmadığı tartıĢmalıdır. Yorum 

meselesi sadece Arapçanın kuralları çerçevesindeki mecaz dairesiyle sınırlıysa o zaman 
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çeĢitli yorumların sadece burhan kitaplarında yer alması, bunların dıĢındaki kitaplarda 

yer almaması gerektiği anlayıĢı da tartıĢmalı bir durumdur.
258

 

Ġbn RüĢd, sebepler içerisindeki gerçek “fail” olarak yalnızca Allah‟ı kabul eder. 

Ona göre sebepleri ihtirâʻ eden Allah‟tır ve onların etkilemesi de yine Allah‟ın izin 

vermesiyle olup varlıklarını koruma/sürdürmelerine bağlıdır. Allah haricinde ve Allah 

tarafından oluĢturulan nedenlere “fail” denilmesi mecazî anlamdadır. Çünkü bu 

nedenlerin varlığı onunla bulunur. Bu nedenlerin, neden olan niteliğiyle varlıklarını ve 

onların etkiledikleri Ģeyleri koruyan etkilenen Ģeylerin, mef‟ullerin cevherini de ihtirâʻ 

ederek koruyan Allah‟tır. Müellifimiz bu durumu “Kâtip kalemin cevhe ini ihti âʻ 

etmişti  ve kalem va  olduğu sü ece de onun ko uyucusudu . O yazıdan son a da 

yazının ko uyucusu olmasına benze  şekilde kalemin yazıya yaklaşması esnasında da 

yazının ihti âʻ edenidir,  buna benze  ola ak bütün cevhe in va  edicisi ihti âʻ edeni de 

Tan ıdı .” Ģeklindeki bir metafor ile izah etmeye çalıĢır.259
 

Mecaz, anlam içeriğini herhangi bir kural olmaksızın oluĢturacağı anlam 

olmayıp Araplarca bilinen ve kullanılan birtakım anlam iliĢkileri ve mecaz yollarına 

uygun olarak Arapçanın sınırları içerisinde kullanılması Ģartıyla geçerlidir.260
 Buradan 

hareketle Ġbn RüĢd, te‟vîli mecaza benzetir ve te‟vîli hakikî anlamdan mecazî olan 

anlama çevirme olarak kabul eder. DüĢünürümüz, aslında burada dinî metinleri yine 

dinî metinler ıĢığında anlamaya çalıĢır. Mecazın kullanıldığı dile vurgu yapması ise bu 

dilde ifade edilen metnin iç bütünlüğüne ve bu iç bütünlüğü anlayacak akla iĢaret eder. 

Din dilinin sadeliği herkesin anlayabilmesine ve kabul etmesine yani nassların içeriğine 

iĢaret ettikten sonra burada daha farklı konuya dilin anlam içeriklerini belirlemede 

belirleyici rolüne iĢaret eder. Bu bağlamda Kur‟an‟ın indiği dönem Arapçasının 

Kur‟an‟ı anlaĢılmasında vazgeçilmez olduğu bilinmelidir. 

Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nda mecazla ilgili olarak bir diğer konu da 

istiâredir. Ġslâm düĢüncesinde önemli bir yeri olan “istiâre” kavramı edebiyatta ve 

modern felsefede “metafor” kavramıyla ifade edilir. Dolayısıyla bu bölümde zaman 

zaman metafor, zaman zaman da istiâre kavramını kullanmamız bir kavram kargaĢasına 

sebep olmamalıdır. Bir edebî sanat olarak istiârenin teĢbîh ve mecazla yakın iliĢkisi 

vardır. Fakat teĢbîhte benzeyen ve kendisine benzetilenle birlikte kullanılırken istiârede 

bunlardan sadece biri vardır. Mecazdaysa istiârenin aksine benzetmeye yönelik bir amaç 
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yoktur. Ġyi söylenmiĢ bir istiârede hayal ve düĢünceler net, benzetmeler aklın ve 

mantığın kabul edeceği Ģekilde doğru ve tabiî, ifadeler orijinal olmalıdır.261
 

Ġlk bakıĢta sembol, kinâye ve analojiye oldukça benzerlik gösteren metaforun 

bunlardan farklı birtakım yönleri de vardır. “Kinâye”,  bir kelimenin asıl anlamında yani 

kelimenin ilk va„z olunduğu asıl nesnel karĢılığıyla birlikte mecazî anlamını da 

karĢılayacak Ģekilde kullanılmasıdır ki bu da daha ziyade analojiye benzer. Analojide 

tek anlamlılık ve çok anlamlılık arasında mutlaka bir referans alanının bulunması 

gerekir. Sembolik dilde ifade, imkânlarını daha ziyade dilsel olmayan unsurlara 

dayandırmaktadır. “Metafor” ise dili ve dil-zihin iliĢkisini kullanarak yapılan bir dolaylı 

ifade Ģekli olmasından dolayı farklıdır.262
 “Metafor”, asıl anlamından alınıp ilgili 

bulunduğu baĢka bir anlama aktarılan lafız demek olup bir Ģeyden bahsederken farklı 

bir Ģeyin dile getirildiği konuĢma yöntemi Ģeklinde tanımlanabilir. Farklı sahalarda 

olduğu gibi dinî sahada da baĢka Ģekilde söylenemeyecek olanı söyleme yöntemi olarak 

metaforların önemli iĢlevleri vardır. Güçlü bir metafor, farklı yollardan da tanınabilecek 

yönlerin ifadelendirilmesini değil, yeni yorum kategorileri öne sürmesi, yeni durum ve 

model iliĢkileri varsayması açısından önemli bir ifade aracıdır. Çünkü diğer söz 

sanatlarının vazifesi, dildeki boĢlukları doldurma olmasına rağmen metafor; yeni 

boĢlukların da ortaya çıkmasına neden olabilir. Metaforik söylemin temel özelliği, onun 

indirgenemez oluĢundan kaynaklanır. Bu bakımdan metafor içeren birim, kelimeden 

daha büyük olabilir.263
 

Metaforların bir diğer özelliği, dilin yalnızca süslenmesi amacıyla değil, 

hakikatin yeniden tasvîri için dayanak sağlaması bağlamında bir referansa sahip 

olmalarıdır. Bu bakımdan metaforlar, baĢka dil Ģekillerinde olmayan bir biçimde 

gerçekliğin mahiyetine iliĢkin Ģeffaf bir geçiĢ sağlar. Metaforda sözcüğün zâhirinden 

mahiyetine doğru bir geçiĢ vardır ki bu da manaya yani direkt ifade ettiği duyusal 

sûretinden soyut aklî manalarına bir geçiĢtir. “Metafor” kelimesinin Grekçe meta-phora 

yani transfer, geçiĢ manasına gelmesi gibi mecaz kelimesi de dilsel olarak tutulan yol, 

yürünen yol manasında ve sözlük anlamıyla yolculuk etmeyi, yani geçip gitmeyi iĢaret 

etmesi dolayısıyla her iki kavram birbirini anımsatır.264
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Metafor “gibi, olarak, benzer” türünden ifadelerle mukayese yoluyla gerçekleĢir. 

Aristo‟nun mecaz teorisi, mukayese teorisinin en ilginç türü olup ona göre metafor 

kısaltılmıĢ bir mecazdır. “Sevgilim kırmızı bir güldür”, ifadesi aslında sevgilim kırmızı 

bir gül gibidir, cümlesinin kısaltılmıĢıdır. Ġki farklı ĢeymiĢ gibi görünen bu durum 

aslında aynı anlama gelmektedir. Metafor ve mecaz arasında birtakım farklılıklar da 

vardır. Çünkü metafor lafzî olarak incelenirse hata yapılır. Buna örnek olarak, 

“Sevgilim kırmızı bir güldür,” ifadesi lafzî olarak yanlıĢ olup “Sevgilim kırmızı bir gül 

gibidir,” mecazı lafzî olarak doğrudur. Buna göre metaforda “gibi”, “tıpkı”, vb. 

benzetme edatı bulunmadığından anlam lafzî olarak da hatalı anlaĢılabilir. Ancak 

mecaz, yapısında benzetme edatlarını barındırdığından yanlıĢ anlaĢılmalara yer 

vermeyecek Ģekilde doğru bir anlatım Ģeklinde kabul edilir.265
 Metaforla ilgili analojik 

bir anlamın olduğu düĢüncesinden hareketle bir aĢama olarak metaforu sembollerle bir 

arada görebiliriz. Benzetmeyi oluĢturan analojik anlamda bir resimlendirme vardır. 

“Rüzgâr bıçak gibidir”, cümlesi ilk anda bir karĢılaĢtırma olarak algılanabilir. Ancak 

rüzgârla bıçağın benzeĢtiği nokta bir yani karĢılaĢtırılma noktası keskinliktir. Bu 

anlayıĢa göre analojik anlam teorisine göre sembolik boyut burada keskinliktir. Bu 

cümle, zihinde hemen keskinliği tasavvur etmektedir.266
 

Metafor,
267

 anlamın taĢınmasından farklı bir Ģekilde kelimelerin yeni bir 

bağlamda yeni bir anlam oluĢturması sebebiyle basit bir Ģekilde teĢbîh veya analojiye 

indirgenemez. Üstelik bir metaforu meydana getiren kelimeler, cümleler veya ifadeler 

arasında bir benzerlik çağrıĢımı ve bir farklılık çağrıĢımı da olabilir. Anlamsa bu 

benzerlik ve farklılığın birleĢimiyle meydana gelir. Farklılık özellikle metafizikle ilgili 

konuĢmalarda daha belirgindir. Metafor, teĢbîh ve temsilden daha fazla bir Ģeydir; ancak 

bazen analoji ve benzetmeler metaforik anlamın temelini oluĢturabilir. “TeĢbîh”, eski 

belagat tenkitçilerine göre en önemli belagat çeĢididir ve onun hakkında konuĢmak, 

metaforu onsuz düĢünmek mümkün olmadığından zorunlu bir giriĢtir. “Metafor” ise 

bize teferruatına girmeden mecaza iĢaret etme imkanı tanıyacağı gibi, Ģiiri mantık içinde 

inceleyen filozoflara göre de metaforun Ģiirsel öncüller olarak ele alınmaya elveriĢli 
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olması sebebiyle de gereklidir. Ayrıca metaforların biliĢsel yapısıyla ilgili modern 

tartıĢmalarda metaforun teĢbîh ve analojiyle olan ilgisi önemli problemlerdendir.
268

 

Metaforla ilgili hem Batı düĢüncesinde hem de Ġslâm düĢüncesindeki belagat 

tarihinde çeĢitli tanımlamalar ve kabuller vardır. Bundan dolayı Aristo‟nun kullandığı 

metafor teriminde bile mecazı mı, istiâreyi mi hatta teĢbîhi mi kastettiği tartıĢmalıdır. 

Mecaz en genel anlamıyla diğerlerini de kapsayacak Ģekilde metaforun karĢılığı olup 

klasik kaynaklardan bahsederken mecaz terimini kullanmakta bir sakınca 

görülmemektedir. Geçen yüzyıldaki mantıkçı pozitivizm, matematiksel mantık ve 

analitik felsefe anlayıĢlarının hakim görüĢ olması nedeniyle özellikle Ġngilizce 

konuĢulan bölgelerde gösterilen ilgi ayrıca dikkat çekicidir. Bu ekoller Ģairler ve kimi 

düĢünürlerce savunulan metaforun doğruluk iddiasını felsefeden dıĢlamıĢlardır. Bilhassa 

Ġngiltere‟deki düĢünürlerin günlük-olağan dille ilgili yaptıkları çalıĢmalar neticesinde, 

mecazî dil yeniden gündeme gelmiĢ ve bu durum Anglo-Amerikan düĢüncesini de 

etkilemiĢtir. Metafora olan bu yoğun ilgiden dolayı düĢünürler, kendi karakteristik 

metotlarını ve kavramlarını yeniden tanımlamaya baĢlamıĢ ve son yıllarda birtakım 

antoloji çalıĢmaları da yapmıĢlardır.269
 

Edebiyatta metaforların amacı sadece ifade ve üslup güzelliği sağlarken felsefe 

ve fen bilimlerinde ifadelerin anlaĢılmasını kolaylaĢtırma amacı vardır.270
 Filozofların 

felsefenin zor olduğu kanaatleri dolayısıyla böyle bir üslubu tercih etmeleri söz 

konusudur. Metaforik ifadeler sıradan dil kullanımlarından farklılık gösterir.
271

 

Felsefede metaforun teorik temelini Aristo atmıĢtır. Aristo, metaforun sıradan 

kullanımlardan farklılık arz ettiğini belirterek metaforu baĢka bir Ģeye ait olan ismin bir 

Ģeye verilmesi olarak tanımlar. Felsefî bir incelemeyle Aristo, Platon, Descartes ve Kant 

metafora büyük önem atfederken pozitivist felsefenin temsilcisi ve takipçilerinin 

metafora karĢı çıktıkları görülebilir.272
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Ġslâm düĢüncesinde metafor olgusu, felsefede olduğu gibi belagat, nahiv, kelâm, 

fıkıh, tasavvuf gibi disiplinlerde de zorlu bir problemdir. Bu disiplinlerin din ve 

düĢünceyle olan iliĢkilerinin kesiĢtikleri noktaları olmaları dolayısıyla birçok yönden ele 

alınması gerekir. Bu hususta en önemli problemlerden biri din dili yani özellikle 

Kur‟an‟ın anlaĢılması ve yorumlanmasıdır. Bir diğer problemse felsefenin kendini 

tanımlamasıyla ilgilidir ki bu durum felsefenin kendi dilini din dilinden, Ģiir dilinden ve 

retorikten ayrı tutmasıyla ilgilidir.
273

 

Batı düĢüncesinde, Orta Çağ ve Yeni Çağ‟daki hâkim retorik anlayıĢı 

günümüzde büyük bir değiĢim geçirir. Buna göre, mecaza değil de metaforlara vurgu 

yapılması, metnin biliĢsel yönünün temel yapıtaĢının ön plana çıkarılması dikkate 

değerdir. Konuyla ilgili Ġslâm düĢüncesindeki süreci görmek istiyorsak Kur‟an 

yorumlarında geliĢtirilen kelâmî ve felsefî yorumlama teorileri kadar Ģiir ve belagat 

teorilerini de incelemeliyiz. Bu konunun Batı düĢüncesindeki süreci, yapılan geniĢ 

çalıĢmalarla büyük oranda belirlenmiĢ; “metafor”, “mecaz” ve “sembol” kavramları 

arasındaki fark belirgin hale getirilebilmiĢtir. Ġslâm düĢüncesinde ise “mecaz”, 

“metafor”, “sembol” arasındaki ayrımlar oldukça karmaĢık görülmektedir. Bu 

karmaĢıklık Ġslâm düĢüncesine yaklaĢırken aldığımız Batılı kavramların hangisini esas 

aldığımıza göre değiĢebilir. Ġslâm düĢüncesinin tarihsel seyrinde, mecaz kavramının 

alanının geniĢletilerek metafor, benzetme, sembolü içine alacak Ģekilde tartıĢılmasıdır. 

KavramlaĢtırmadaki bu problem, yorum teorilerini anlamaya çalıĢtığımızda da birtakım 

problemlere sebep olur.
274

 

Tanrıyla ilgili olumlu ifadeler kullanırken O‟nunla yaratılan varlıklar arasındaki 

farkı tamamen dıĢlamayan bir yöntem takip edilmelidir. Temel dinî iddiaların büyük bir 

kısmı algılanamayan hakikatlerle ilgilidir. Fakat dilimiz duyularla algılayabildiğimiz 

basit nesnelerden yola çıkar ve bu hususta dilimizin sınırlı imkânları vardır. ġayet 

Tanrıyla ilgili konuĢmalarımızın metaforik bir konuĢma olduğunu düĢünürsek bunu 

yapabiliriz. Metaforik bir anlatıma tercih ettiğimizde bir Ģeye kendisinden farklı Ģeyleri 

de iĢaret edebilecek sözlerle atıfta bulunuruz. Burada zâhirî ve bâtınî varlığımız anlamın 

alınıp nakledildiği sabit noktadır.275
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Her ilmî disiplinin bir dili olup bu anlamda her ilim kendini tanımlarken ve ifade 

ederken farklı anlatım metotlarına baĢvurur. Dil, çok yönlü kullanım zenginliğinin bir 

sonucu olarak çeĢitli görünümlere bürünür. Her ilme ve disipline malzeme vererek 

bunların kendilerini tanımlamalarına ve ifade etmelerine yardımcı olur. Dolayısıyla 

metafor da birçok disiplinde önemli bir yere sahip olmuĢtur.276
 Din felsefesi bu 

bağlamda kendine özgü kavramları, problemleri tanımlayıp nakletmede doğal olarak 

baĢta metaforlar277
 olmak üzere çeĢitli anlatım metotlarını kullanır. Tanrı, Tanrı‟nın 

varlığına dair deliller, Tanrı‟nın nitelikleri, nübüvvet, ahiret ve halleri, ezelîlik ve 

ebedîlik gibi kavramlar din felsefesinin temel konularıdır. Din felsefesindeki bu 

konuların anlaĢılıp anlatılmasında metaforların ölçüt alınması gerektiğini savunan 

düĢünürler vardır. Mesela St. Thomas, “Tanrı benim çobanımdır.” ifadesini incelerken 

“Çobanın koyunlarına durumu neyse Tanrının da insana durumu öyledir,” demektedir. 

St. Thomas, Tanrı‟nın sıfatlarıyla ilgili de metaforik bir yaklaĢımını benimser. Ġslâm 

düĢüncesinde Ġbn RüĢd de din felsefesi konularının metaforik yönü bağlamında önemli 

fikirler ileri sürer. 

Ġslâm düĢüncesinde MeĢĢâî gelenek, aklın öncülüğünü yaparken tasavvufî 

gelenekse sezginin temsilciliğini yapar. Metaforun daha iyi belirginleĢmesi için bu iki 

anlayıĢı Ġslâm düĢüncesinde metaforlara olan perspektifi belirlemede örnek olarak bu ki 

gelenek incelenebilir. MeĢĢâî filozoflar, avam ve havas ayırımına giderken bu ayrımı bir 

anlamda anlayıĢ farklılıklarından hareketle belirler. Hatta bunu belirlemekle yetinmez, 

felsefî söylem biçimlerinde bir dualiteye baĢvurur. Fârâbî, Ġbn Sinâ ve Ġbn RüĢd 

metaforlara baĢvururken onları toplum, siyaset, ahlâk düĢüncelerinde halkın söz konusu 

konuları daha iyi anlayabilmesi ve bu konuların basite indirgenmesi için bir araç olarak 

kullanır. 

Ġbn RüĢd, istiâreyi (metafor) temsil, tasavvur ve tahayyül etme baĢlıkları 

Ģeklinde sınıflandırır. Bir Ģeyin baĢka bir Ģeye teĢbîh edatlarıyla benzetilmesi ve bir 

Ģeyin temsil ettiği Ģeyin aynısı olduğunu ortaya koyabilmek tebdîl ve istiâre (metafor)  

yöntemiyle gerçekleĢir. Buna “Hangi yolla ona yaklaşı san yaklaş o denizdi .” örneğini 

verir. Bu çeĢit istiâreleri, temsillendirmeleri kısmen yakın ve kısmen de uzak bir 

özelliğe sahip olarak görür. Böyle bir anlatım çeĢidinde temsil etmede, tasavvur etme ve 

iki Ģeyi bir arada görmede, iki Ģeyin bir olduğu anlamının çıkarılmaması gerektiğini 

ancak birçok kiĢinin bu hususta hata yaptığını belirtir. Empedokles‟in deniz suyunun 
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yeryüzünün teri olduğuna dair sözünün de bir mukayese, istiâre olduğunun kimi 

düĢünürlerce anlaĢılamadığını ifade eder.278
 

Zâhir, lafzın ilk bir Ģey üzerine ilk durumda konuĢulmuĢ lafızlardır. Ardından o 

Ģeylerden baĢka bir Ģey için aralarında benzeĢme veya ilgi yönlerinden bir yöne ilgisi 

olması sebebiyle bu lafızlar istiâr (metafor) edilir. Aralarındaki benzeĢme nedeniyle 

istiâr (metafor) edilenlere örnek olarak yatağa (fe âş), kuĢ yuvasına („aşâ) denilmesi 

verilebilir. Bir yönüyle ilgili olma sebebiyle istiâr (metafor) edilenler konusunda onların 

adlanmaları da bitkiye çiy denilmesi örnek verilebilir. Çünkü bu iliĢki çiy dolayısıyla 

olur, çiy bitkinin olması durumunda vardır. Zâhir lafızların ikinci kısmı mübeddel 

lafızlardır. Burada mübeddel lafızlarla küllînin cüz‟î yerine cüz‟înin de küllînin yerine 

getirilmesi anlatılır. Meydana gelmesine göre her bir değiĢtirme müsteâr (metaforik) 

lafızların bütününde görülür. Ardından bu sayılan kısımlara bölünür, fakat tebdil ismini 

yani küllî ve cüz‟îyi realitede her bir mübeddîl müsteâr (metafor) da mübeddîl olsa bile 

bu kategoriye ait kabul edilir. Lafızlardaki açık olma dereceleri ancak kullanımlarının 

niceliğine göredir. Eğer kendisine istiâr (metafor) edilmiĢ manasında kullanmak ilk 

manasında onu kullanmaya tekabül ediyorsa lafız, ilk ile ikinci manası arasında 

müĢterek (ortak) ve mücmel (kapalı) kalır. Bu bağlamda bir lafız ne kadar ikinci 

manada daha az kullanılırsa ilk anlamda kullanılmasının daha zâhir oluĢuna katkı 

sağlar. Bazen zâhirde te‟vîli zâhirin kendisi açıklar. Bazen de açıklama gerektirir. Belki 

bu çoğunluğa ait bir zannî veya kesin olur. Bunlardan kesin delili de açıklamaya 

Allah‟ın arĢta istivâ etmesi ifadesi örnek verilebilir. Burada kesin delille istivâ mekan 

edinme, yer tutma, yerleĢme anlamına gelmemektedir.279
 

Ġbn RüĢd, metaforları incelerken öncelikle onların din dilindeki kullanımlarını ve 

iĢlevlerini merkeze alır. Ancak özellikle Faslü‟l-Makâl‟deki metafor incelemelerinde, 

metaforların mantıkî yapısını ve figüratif dilin doğasını anlatmaz. Bu konuları daha 

ziyade Poetika Şe hi‟nde inceler. Onun Ģiir ve Ģiir dilindeki metafor anlayıĢı da bunun 

için farklıdır. Çünkü Ģiir, felsefenin bir bölümü olarak hakikati ifadelendirmede felsefî 

dille iliĢkili bir konuma sahip olmalıdır. Bundan dolayı Ģiir dilinde metaforların 

bulunmasını olumlu bir Ģekilde değerlendirmez.
280
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Ġbn RüĢd‟de teĢbîh, edata dayalıdır. Bu yüzden edat, düĢürüldüğünde teĢbîh 

değil; ibdâl ve metafor sayılır. Çünkü edatın düĢürülmesi, o Ģeyi baĢka bir Ģeye 

dönüĢtürür. Bu durumda “Peygamber‟in eşle i onla ın annele idi .”281
 ayetini 

belagatçiler teĢbîh türü kabul ederken müellifimiz metafor olarak kabul eder.
282

 

TeĢbîhte edat, teĢbîhe mükemmellik kazandıran Ģeydir. Çünkü edat, iki Ģeyin birbirine 

benzemesine rağmen aynı Ģekilde farklı olmalarını da ifade eder. Uyum ve birlik için 

ortaklık ve benzerlik yönlerinin zikredilmesini aĢmadan birleĢtirici ilgiyi korur. TeĢbîh 

ve metafor arasındaki en önemli fark bu noktada belirginleĢir. Çünkü teĢbîhteki edat 

benzeyen ve benzetilenin ayrı Ģeyler olarak kalmasının, bu benzetmenin yalnızca dilde 

meydana gelen bir Ģey olmasını sağlarken metaforda edatın bulunmaması benzeyen ve 

benzetileni bir ve aynı Ģey haline getirerek değiĢtirir.283
 

Metaforun iki öğesi arasındaki iliĢki, yalnızca cins ve tür bakımından bir 

benzerlik değildir. Bazen kendisine benzeyen bir Ģeyden yapılabildiği gibi, zıt olan bir 

isim de metafor olarak kullanılabilir. DüĢünürler, metaforik isimlere kralı, memleketin 

kaptanı gibi benzeyen bir Ģeyden yapılabildiği gibi, batan güneĢi kömür ve siyahı 

yumurtanın babası gibi zıddından da alınabileceği Ģeklinde farklı örnekler 

verebilmektedirler.
284

 Ayrıca metaforun tarafları arasındaki iliĢki, yağmur için 

kullanılan çiğ damlası ve gökyüzü adlandırmalarında olduğu gibi gereklilik iliĢkisi de 

olabilir.
285

 Bu bağlamda Ġbn RüĢd‟e göre metafordaki iki taraf arasında bir tür mantıksal 

uyum iliĢkisi vardır.  Bu uyumun da farklı Ģekilleri vardır. Öldürme kavramı katlin, 

ölüm kavramı mevt olarak adlandırılması gibi, bir ismin, türden cinse aktarılması 

Ģeklinde; yer değiĢtirme/naklinin hareket olarak isimlendirilmesinde olduğu gibi cinsten 

türe ya da hainlik/hıyanetin, hırsızlık/sirkât olarak isimlendirilmesi gibi bir türden bir 

baĢka türe geçiĢ Ģeklinde de olabilir.286
 Bu mantıksal uyum, metaforun bir kıyas çeĢidi 

olduğu anlamına gelir. Ancak o eksiltili yani öncülleri söylenmemiĢ bir kıyas çeĢididir. 

Mesela bizim “YaĢlılık ömrün akĢamıdır,” dememiz söylenmemiĢ iki öncülün 

sonucudur. Bu öncüller “yaĢlılık ömrün sonudur.” ve “akĢam gündüzün sonudur.” 

Ģeklindedir. Eğer yaĢlılığın ömre nispet edilmesi, mantıksal açıdan akĢamın gündüze 

nispet edilmesine benzememiĢ olsaydı farklı iki Ģey arasındaki benzerliği anlayamazdık. 
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Bunlardan biri insanın ömrü, diğeri de gündüzdür. Metaforlar, tek bir Ģeyle ilgili 

metafor olarak kılınmıĢ isimlerde, bazen benzerlik veya eĢ anlamlılık Ģeklindeki farklı 

delaletlerinin ilham ettirdiği Ģeylere göre etkileri farklılaĢabilir.287
 

Ġbn RüĢd‟e göre, ibdâl veya değiĢtirmenin (tağyir) etkisi, bir Ģey hakkında 

metafor kullanılması mümkün olan farklı ve benzer isimlerin delaletinin farklılaĢmasına 

bağlı olarak değiĢiklik gösterir. DüĢünürümüze göre ellerine kına yakmıĢ bir kadınla 

ilgili “pembe elli”, “kırmızı elli”, “elleri hünnap rengi”, “elleri kıpkırmızı” veya 

“parmakları kan rengi” metaforlarından biri kullanılabilir. Fakat bu ibdâller, güzelliğe 

delalet etme bakımından birbirinden farklı olur ve değiĢik kademelere ayrılır. Yine 

bununla da metaforun etkisi, kendilerinde değiĢtirmenin oluĢtuğu benzer kelime ve 

lafızların ilham ettiği delalet düzeylerinin farklılığına göre birbirinden ayrılır. 

Metaforlardaki etki dereceleriyle ilgili konuĢmak, bizleri genel anlamda ibdâlin değeri 

ve onun Ģiir veya Kur‟an metnindeki etkisine ek olarak metaforun değeri ve etkisi 

hakkında ortaya koyduğuyla ilgili konuĢmaya sevk eder.288
 

Ġbn RüĢd‟ün genel düĢünce yapısına baktığımızda onun perspektifinde dil ve 

düĢünce arasında iki ayrı eğilim vardır. DüĢüncenin konusu, duyusal ya da aklî 

verilerden oluĢtuğunda bu iliĢkinin yönü, düĢünceden dile doğrudur; düĢüncenin 

yöneldiği konu nasslar olursa bu durumda iliĢkinin yönü tersine doğru yani nasstan 

onun aklî içeriğine doğru gerçekleĢir. Müellifimiz dinî söylemle felsefî söylemin 

sistemlerini birbirinden ayırır. Ayrıca müellifimize göre, aklın ve felsefenin sistemi 

sebeplilik sistemi olduğundan felsefenin bir unsuru olan Ģiirde bulunacak mecazların da 

mantıksal olması öncelikli olmalıdır. Onun Ġbn Sînâ‟yı Kur‟anî söylemle felsefî, cedeli 

ve hatabî sistemleri birbirine karıĢtırmakla suçlamasının zemininde bu durum yatar. O, 

biliĢsel bir içeriği, metaforun Ģartları içinde kabul etmektense bu konuda bir ayrıma 

gider ve bu içeriğe sahip olduğunu düĢündüğü metaforları Ģiirden çok din diliyle ilgili 

bir alan görerek diğerlerinden ayrılır. Onun bu tutumu, dönemindeki Arap Ģiiri örnekleri 

zemininden hareket etmesiyle ve din diliyle felsefe dilini birbirinden ayırma çabasıyla 

açıklanabilir olsa da sonraki dönemlerde Ġslâm düĢüncesinde geliĢen Ģiirsel düĢünce için 

geçerli bir model oluĢturabildiğini söylemek zordur.289
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Ġbn RüĢd‟ün te‟vîl kuramı daha çok zâhir lafızlarda kendini göstermektedir. 

Zâhir lafızları, kendi içinde metaforik ve mübdel olmak üzere iki kısma ayırarak inceler. 

Zâhirî bir metaforik lafız; bir Ģey için kullanılan lafzın, bir benzerlikten veya bir 

iliĢkiden ötürü baĢka bir Ģey için kullanılmasıdır. Zâhirî bir mübdel lafız; bir Ģeyin 

parçasının söylenip bütünün veya bütünün söylenip parçasının kastedildiği lafızlardır. 

Öte yandan düĢünürümüz, bütün mübdel lafızların, metaforik ve bütün metaforik 

lafızların da mübdel olduklarını söyleyerek Kur‟an ve sünnette yer aldığında bu iki tür 

lafzın zâhir anlamında anlaĢılması gerektiğini belirtir. Ancak o, bir delil bulunması 

durumunda bu lafız zâhirî olmaktan çıkıp metaforik anlam anlaĢılır ki bu da bir tür 

te‟vîldir. Kur‟an ve sünnette geçen bir lafzın zâhirine göre anlaĢılması gerektiğini 

sahâbenin uygulamasına dayandırır. Ayrıca bu tür lafızların zâhirî anlaĢılmaması 

durumunda birçok ibadetin iptal olması tehlikesine dikkat çekmektedir. Metaforik veya 

mübdel olarak lafızların nasıl ortaya çıktıklarını tahlil etmeye çalıĢır. Metaforik 

lafızların, bir dilde az veya çok kullanılıĢına göre ortaya çıktığını ifade eder. Bir lafzın 

metafor olarak kullanılıĢı ne kadar artarsa o lafzın hem ilk anlama hem de metaforik 

anlama gelmesi muhtemeldir. Bu durumda lafız, müĢterek ve mücmel bir yapıya 

dönüĢür. Ancak bir lafzın metaforik kullanılıĢı oldukça düĢük bir düzeydeyse o lafzın 

ilk anlamında anlaĢılması gerekmektedir.290
 

Ġbn RüĢd, kapalıdan açığa doğru giden bir sıralamayla metaforik lafızları üçe 

ayırır. Birincisi; en kapalı metaforik lafızdır. Örneğin, “Ey Adem oğulla ı! Size ayıp 

ye le inizi ö tecek giysi, süslenecek elbise ya attık.”291
ayetinde giysi sözcüğü yağmur 

anlamındadır. Ġnsanın giyinmesi için kullandığı Ģeyin, yağmur anlamında kullanılması 

kapalı bir metafor örneğidir. Ancak bir delil sayesinde lafzın metaforik olduğu 

anlaĢılarak te‟vîl edilir. Ġkincisi, daha açık metaforik lafızdır. Örneğin, “Biz 

peygambe le imizi açık delille le gönde dik ve insanla ın adaleti ye ine geti mele i için 

be abe le inde kitabı ve mizanı indi dik.”292
 ayetinde mizan sözcüğü adalet 

anlamındadır. Üçüncüsü, metaforik lafzın en açık olmasıdır. Sözgelimi “Kadınla a 

dokunmuşsanız…”293
 ayetinde dokunma, elle dokunma veya cinsel iliĢki anlamına 

gelmektedir. Bu iki anlamdan hangisinin kabul edileceği fakîhler arasında tartıĢmalıdır. 

Arapların yaygın kullanımı göz önüne alındığında elle dokunma anlamına gelmesi 
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kadar cinsel iliĢkinin de kastedilmiĢ olması olasıdır.294
 Ona zâhirin birinci kısmı, 

müsteâr olan yani baĢka bir anlam için konulan ve baĢka bir anlamda kullanılması 

aradaki benzerlik ve bağlantı dolayısıyla mecazî olan lafızlardır. Bu lafız, o anlama 

delâleti yönünden zâhirdir ve o anlam lafzın sîgası açısından delâlet ettiği anlamlar 

arasında tercih edilen ve meĢhûr anlamlardır. Örneğin, Ġbn RüĢd‟e göre “sema” 

lafzından, “yıldızlı gökyüzü” anlaĢılır. Bununla eğer “yağmur” kastedilirse bu kasıt bir 

karîneyle gösterilir. Böyle bir durumda “eğer sema bir toplumun arazisine düĢerse” 

cümlesindeki gibi bir kullanıma gidilir. Aradaki benzerlikten dolayı istiâre edilen 

kullanıma örnek olarak yatağın (fe âş) kuĢ yuvasının (ʻaşâ) olarak isimlendirilmesini; 

aradaki bağlantı dolayısıyla istiâre edilen kullanıma örnek olarak da bitkinin (en-nebt) 

çiy (nedâ) olarak isimlendirilmesini verir. Nikâhın (en-nikah), dokunma (el-mesîs) ve 

dıĢkının (recîʻ), gaita (el-ğâit) anlamında kullanılması gibi kinâyelerin de bu sınıfta 

kabul edilmesi gerektiğini ifade eder. Zâhirin ikinci kısmı, mubdel lafızdır. Burada 

mubdelle kastedilenin küllî olanı, cüz‟î olanın yerine (bununla kastettiği „âmm lafızdır); 

cüz‟î olanı da küllî olanın yerine (bununla kastettiği hâss lafızdır) koymayı belirtir. Ona 

göre müsteâr olan her lafza tebdîl ilhâk edilebilmekle birlikte bu ismin (mübdel) küllî ve 

cüz‟îye hâss olduğu görülebilir. Bu durumda temelde her mübdelin müsteâr her 

müsteârın da mübdel olduğu söylenebilir.
295

 ġimdi düĢünürümüzün din felsefesinde 

önemli yer edinen belli baĢlı konularıyla ilgili kullandığı metaforlara örnekler verelim. 

Ġbn RüĢd, din felsefesinin en önemli problemlerinden biri olan teodise 

problemini ateĢ metaforuyla açıklamaya çalıĢır:  Buna göre, ateĢin varlığı kendisi 

vasıtasıyla meydana gelen Ģeyler için bir zorunluluktur. Çünkü ateĢ olmasaydı 

kendisiyle meydana gelmesi gereken Ģeylerin var olması olmaz,  var olsa bile sıhhatli 

olamazdı. Bundan dolayı ateĢ, küllî yönüyle iyi bir Ģeydir. Ancak varlıklar içerisinde 

ateĢ nedeniyle bazı olumsuz durumlar dikkate alındığında ateĢin kötü bir Ģey olduğu 

düĢünülebilir. Ancak tüm bu olumsuzlukların yanı sıra ateĢin faydası zararından çoktur. 

Dolayısıyla ateĢ, özünde zararlı bir Ģey olmadığına göre âlemde ateĢten kaynaklanan 

herhangi bir olumsuzluk ateĢin tözsel niteliğinden değil ilineksel niteliğinden 

kaynaklanır. Bu anlamda ateĢ vasıtasıyla varlıkların zarar görmesi ilintiseldir.296
 

Dolayısıyla ateĢten iyiliğin ortaya çıkması arızî olarak kötülüğün ortaya çıkmasından 

daha iyi/faydalı olduğuna göre ateĢin olması yok olmasından daha gereklidir. Yine bu 
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problemi izah ederken rasyonel bir tutumla Ģöyle bir metafor kullanır: Yararlı gıdaların 

hasta bedenlere zarar vermesi gibi iyi öğütler ve doğru bilgiler de bazı kimselere fayda 

vermez. Vahyi ve peygamberi tanıdığı halde kimi insanların sapkınlıkta kalması iĢte 

bunun gibi bir durumdur. Aklî olaraksa Ġbn Sînâ‟nın yolunu takip ederek âlemde hayır 

Ģerre daima üstündür, kötülük umûmî olmayıp sadece fertlere iliĢir oysa fert cinse göre 

nicelik bakımından pek de önemli değildir; bizim hükmümüzü çoğunluğa göre 

vermemiz gerekir. Yine bu konuyla ilgili bir diğer örneği de evreni bütüncül bir açıdan 

incelediğimizde onun tek bir amaca yönelik bulunduğunu anlayabiliriz. Bu durum ordu 

komutanı vasıtasıyla orduda var olan düzene benzer. Bu bağlamda Enbiya Sûresi 22. 

ayetini örnek vererek her varlıkta bir iyilik yönünün bulunduğu, kötülüğünse Ģehirlerin 

erdemli yöneticilerinin koyduğu ceza/yaptırımlar gibi arızî olduğunu çünkü 

ceza/yaptırımların yalnızca ceza vermek amacıyla değil, iyilik ve düzeni sağlamak 

amacıyla konulması durumuna benzetir. Bundan dolayı âlemde her ne kadar kötülük 

olsa da ilâhî hikmet iyiliğin ve hayrın bulunmasını zorunlu kılmıĢtır.297
 

Ġbn RüĢd, evreni Allah‟ın yönettiğini bir Ģehir metaforuyla izah eder: “Sağlam 

bi  düzeni olan şeh in lide inin ve diği emi le  o şeh in he  ye inde geçe lidi . Bu 

anlamda onun düşüncesinde Allah, ev enin tamamına hakim olan manevî bi  güç haline 

gelir. Evreni o tutar, ev enin va lığını Allah ko u , bu bağlamda ev enin her bir 

pa çasına hâkim olan manevî gücün tıpkı tümelin bölümle i a asında bi liği sağlayan 

bi  bağın bulunması gibi bulunması gerekir. Tüm va lıkla dan daha mükemmel ve 

münezzeh bi  şekilde va lıkla  âleminin tümü ilâhî akıldı .”298
 Burada gördüğümüz 

kadarıyla düĢünürümüz mistik bir tutum sergiler. 

Ġbn RüĢd‟e göre Allah, bütün eĢyanın cevherlerini ihtiva eder. Bu eĢyayla 

birlikte bulunan onlara ait olan sebepleri ortaya koyan sistem eĢyanın sebepleri 

demektir. Örneğin meni, kadına veya onun tıms denilen hayız kanına yalnızca bir 

hareket verme iĢlevine sahiptir. Cenini yaratan ve hayattan ibaret olan ruhu meydana 

getiren Allah‟tır. Bu durumu çiftçi metaforuyla izah etmeye çalıĢır: “Çiftçi yalnızca 

top ağını sü e , nadasını yapar, tohumun mayalanacak bir hale gelmesine zemin 

oluştu u . Top ağına tohumu saça . Bunun yeşe mesi büyümesi Allah‟ın ya atmasıdı . 

Hakikatte mahlûk olanla  cevhe le den ayan ve cisimle den iba etti . Fail ve Hâlik 

kav amla ının böyle kabul edilmesinde fayda va dı . Bundan dolayı bi  metafo la da 
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olsa Hâlik ismine mahlûkun işti ak etmediğini gö mekteyiz. Bunun nedeni Hâlikın 

cevhe le i ihti âʻ eden anlamını ifade etmesidi .”299
 

Ġbn RüĢd yaptığı te‟vîlleri halka anlatarak insanların aklını karıĢtıranları bir 

doktor metaforuyla izah eder: “Bir doktorun hastalıkla la ilgili halka anlattıkla ı ancak 

halkın anlayabileceği bi  düzeye uygun ortak bi  dil ve algı seviyesiyle meydana gelir. 

Teşhis ve tedavileri halk için bu ortak dilde kabul edilir. Bu ortalama bilgi seviyesi 

aslında kaçınılmaz bi  seviyedi . Çünkü dokto un tıp biliminde tüm insanla ı uzmanlık 

derecesinde bilgilendirmesinin imkânı yoktu . Böylece bi  ülkede bir gün biri çıkıp tüm 

halkı doktorun söyledikle inin yanlış olduğuna ikna etse ve halkı bu sözle ine inandı sa 

ya da bu doktorun he  söylediğinin bi  te‟vîli va dı , derse bu durumda halk ya zamanla 

bu doktora inançla ını kaybedecek veya te‟vîlle le ilgili bilgilenemeyecekleri için 

pratikte kendilerinde bir tasdik oluşmayacaktı . Tıptaki bu durum dinde de aynıdı . 

Çünkü tıp bedenin sıhhatiyle meşgul olduğu ve hastalıkla ı tedavi ettiği gibi din de 

 uhun sıhhatiyle ilgilenmekte ve onu tedavi etmektedir.”300
 

Peygamberler ve mûcizeler arasında bir bağlantı kuran Ġbn RüĢd, peygamberliği 

Ģu metaforuyla izah etmeye çalıĢır: “İki adam doktor oldukla ını iddia etsele  bi i 

doktor olmasının delilini su üze inde yü ümek olarak iddia etse, diğe i de dokto  

olmasının alametini hastala ı iyileşti mek ola ak söyle se bi incisi su üstünde yü üse 

ikincisi de hastala ı iyileşti se bu du umda hastala ı tedavi edenin tıp bilgisi olduğu 

burhan yoluyla bilini ken su üze inde yü üyen kişinin de tıp bilgisinin olduğu ikna 

yoluyla kabul edilir. Böyle bi  du umda insanla  şöyle düşünü : Su üze inde 

yü üyebilmek no mal bir insanın başa abileceği bi  şey değildi . Bunu yapabilen bi  

kimse tedaviyi de kolayca yapabilir. Oysa filozof hem peygambe liğin özünden olmayan 

be  anî mûcizele le peygambe in peygambe  olmasını sağlayan ve nübüvvetin özünü 

oluştu an vahiy alma özelliği a asındaki fa kı o taya koyabilmektedir.”301
 

Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille‟de sübutî sıfatlardan ilim sıfatına öncelik 

verir. Ona göre, Allah‟ın ilim sıfatıyla ilgili, “Hiç ya atan bilmez mi? O, en ince işle i 

gö üp bilmektedi  ve he  şeyden habe da dı .”302
 mealindeki ayeti delil gösterir. 

Müellifimiz âlemdeki düzenin onu yaratan bir varlığa delalet ettiğini, bu varlığın da 

Allah olduğunu söyler. Bu bağlamda Allah‟ının bilgisinin, yarattığı âlemi de 

kuĢatacağını söyler ve bu meseleyle ilgili Ģu metaforu kullanır: “Nasıl ki bi  insan bi  
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eve baktığında temelin duva , duva ın da tavan için yapıldığını id ak ede se o evin de 

inşaat sanatını bilen bi  kimse ta afından meydana geti ilmiş bi  ese  olduğunu 

anlar.”303
 

Ġbn RüĢd, Allah‟ın varlığıyla ilgili delil ileri süren düĢünceleri naklin, aklın, 

sezginin tek baĢına veya birlikte değer kazandığı sistemleri bağlamında HaĢeviyye, 

EĢʻarî, Sûfi, Muʻtezîle olmak üzere dört gruba ayırır. Ġbn RüĢd, “Gökle de ve ye de, 

Allah‟tan başka ilâhla  bulunsaydı (bu ala daki düzen) bozulu du.”304
 “Allah çocuk 

edinmemişti . Kendisi ile bi likte he hangi bi  ilâh da mevcut değildi . Öyle olsaydı he  

ilâh kendi ya attığını ida e etmeye kalkışı , netice ola ak da ilâhla dan bi i öbü üne 

üstün geli di. Allah onla ın kendile ine ve dikle i vasıfla dan pek çok münezzehti ”305
 

ayetlerini açıklarken padiĢah metaforundan bahsetmektedir:  Bir ülkede iki padiĢah olsa 

ve her biri diğerinin iĢini yapabilme ve yetkisine sahip olma özelliğine sahip olsa bu 

ülkenin bunlar tarafından yönetilmesini mümkün görmemektedir. Dolayısıyla Allah‟ı ve 

âlemi, padiĢah ve ülke kelimelerini ödünç alarak tanımlamaya çalıĢmaktadır.306
 

Ġbn RüĢd, bir Ģeyin mevcut olmasının tesadüfe bağlı olmadığını ve özellikle 

âlemin yaratıcısız olamayacağınıysa Ģu metaforla izah eder: “Fa z edelim ki insan ye de 

bi  taş gö dü. Bu taşın biçimini üze inde otu ulmaya elve işli bi  nitelikte buldu. O vakit 

bili  ki bu taş olsa olsa bi  Sânî ve Usta ta afından yapılmıştı . Taşı bu vaziyete sokan 

ve o ye de bulunmasını takdi  eden bi  ustadı . Fakat insan taşta otu maya uygun 

biçimde elve işli bi  du um müşahede etmese o zaman kesinlikle hükmede  ki o taşın şu 

ye de vaki olması ve gelişigüzel he hangi bi  biçimde bulunması tesadüfidi .”307
  

Görülüyor ki evrenin yaratıcısız ve gayesiz yaratılamayacağını izah etmek için Ġbn 

RüĢd, “usta” ve ”taĢ” kelimelerini ödünç alarak bir metafor ortaya koymuĢtur. 

Ġbn RüĢd, uyku ile ölüm arasında bir karĢılaĢtırmaya gider. Organların uykuda 

hareketsiz kalması sebebiyle ruhun çalıĢmaları da durur. Bu durma, ruhun varoluĢunu 

ortadan kaldırmaz. Ruhun ölüm anındaki durumu, uykudaki gibi olacaktır. Ġbn RüĢd, bu 

konuyla ilgili ıĢık metaforunu kullanır.308
 Ruhu, ıĢığa da benzeterek ıĢıkla madde 

arasındaki iliĢkiyle ruhla beden arasındaki iliĢki arasında bağ kurar. Aynayı hayata 

getiren güneĢ ıĢığı gibi bedeni de harekete geçirenin ruh olduğunu ifade eder.
309

 Ruh 
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bedene, sanatçının eserini ürettiği Ģekilde gelir, ifadesiyle de yaratıcıyı bir sanatçı 

kelimesiyle, ruhu da sanat eseri olarak düĢünmektedir. Ruhun gerçekten de birçok farklı 

madde parçasına biçim veren tek bir madde olduğu görüĢü, onun hem düĢünme 

yeteneğimizden hem de içeriğimizden sorumlu olan bir tür evrensel zihin olarak faal 

akla iliĢkin düĢüncesiyle uyumludur. Bu düĢünce, anlaĢılır gerçeklik ve faal aklın 

kendisi bir olasılık haline gelene kadar bizi aĢamalar halinde daha da yüksek soyutlama 

seviyesine çıkarabilir. IĢık metaforuyla ruhun bedenlere girerek onu nasıl hayata 

geçirdiğini göstermeye çalıĢmıĢtır.  Bilindiği gibi beden, özne tarafından gün ıĢığına 

çıkarılır ve faal akıl hem bilen özneyi uyarır hem de bilinen bedeni aydınlatır olarak 

görülür.310
 

Ġbn RüĢd, failin gerçek tanımının potansiyelden gerçekliğe ve yokluğu varoluĢa 

dönüĢtüren kiĢi olduğu kanaatindedir. Ġradeli olan veya olmayan bir yaratmayı mecazî  

bir yaratma değil ancak gerçek bir yaratmayı yani yokluktan varoluĢa geçiĢi düĢünürsek 

ayırt edebiliriz. Böyle bir Tanrı‟nın, yarattığını bilmesine gerek yoktur. Burada 

Kur‟an‟dan “pa ampa ça olmak isteyen bi  duva .”311
 ifadesini alıntı yaparak bu tür bir 

yaratmanın, yokluktan varoluĢa bir geçiĢ içermediği için yalnızca mecazî  olduğunu 

ifade eder. Kelâmcılar, burada bu tür bir yaratmayı duvarın kendisine değil, doğrudan 

Tanrı‟ya gönderme konusunda haklı görünebilirler, ancak kelâmcıların muhaliflerinin 

onlara karĢı argümanı tersine çevirebileceğini ve iradeli yaratmanın bir metafor 

olduğunu düĢünür. Sırf bunun bir görüĢ olduğu inancıyla hiçbir kimse, “gözüyle gördü,” 

“gözü olmadan gördü,” demediği için sadece gerçek görmenin kastedildiğini 

vurgulamak ve mecazî  görme duygusunu dıĢlamak için “gözüyle gördü,” Ģeklinde bir 

ifade kullandığımızı belirtir. Buna göre, yaratılıĢın yalnızca bir metafor olduğu 

sonucuna varabiliriz, çünkü  bilen veya istekli Mutlak Varlık‟ı bir varlık olarak 

tanımlamak bir metafordur.312
 

Bir kiĢinin halka yanlıĢ te‟vîlleri açıklaması tehlikeli olduğu gibi halkın 

anlamayacağı konularda doğru te‟vîlleri dahi onlara aktarmak da tehlikelidir. Çünkü o 

kiĢinin halk için bunları te‟vîl etmesinin sonucuyla bir tabibin sağlığı koruyacak ve 

hastalığı ortadan kaldıracak Ģeylerin bulunduğu konusunda halkın bir görüĢe sahip 

olmasının aksine korunması gereken sağlığın ve giderilmesi gereken bir hastalığın 
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bulunmasıyla ilgili fikirleri bile olmaz. ĠĢte dinî konularda te‟vîli halka ve te‟vîl ehli 

olmayan kimselere açıklayanın durumu böyle bir tabip örneği gibidir. Bu hareketiyle o 

dinî ifsat etmiĢ ve dinden uzaklaĢtırmıĢtır. Bu metaforda hekimin beden sağlığıyla olan 

iliĢkisi yasa koyucu konumundaki peygamberin de ruh sağlığıyla olan iliĢkisi gibidir. 

Yani hekim sağlıklı bedenleri korumak, sağlığını yitirmiĢ olanları da tekrar sağlığına 

kavuĢturmak ister. Yasa koyucu durumundaki peygamber de ruh sağlığı hakkında bunu 

gerçekleĢtirmek ister.
313

 Bir tarafta burhan ehline atfen toplumun lideri anlamında yasa 

koyucu ile diğer tarafta tıp doktoru arasındaki bu benzerliğin geçerliliği ve uygunluğu 

irdelenmesi gereken konulardan biridir. O, fiziksel sağlık ile ruhun, Ģehrin sağlığı olarak 

adalet arasındaki eski bir Yunan düĢüncesi benzerliğini yeniden canlandırırken iki 

durumu benzer olarak ele almaktadır. Onun bu benzerliği, hekim ile Ġslâm hakikatinin 

sadece rasyonel bir düĢünür ve kanıtlayıcı bir yorumlayıcısı olarak tanımlanan toplumda 

inanç aynı zamanda herkes için neyin en iyisi olduğuna karar verme görevi, 

sorumluluğu ve yetkisine sahip bir kiĢiyi bir araya getirir. Tabip metaforunun ıĢığında 

siyaset, sosyal bir uzlaĢma meselesinden çok bir uzmanlık alanı olarak görünür.314
 

Ġbn RüĢd, nefsin yetileri ifadesini yetiler için teĢkîk üzere (çok kademeli olarak) 

söylendiğini belirtmekte, bunun kuvve halinde yakıcı olan ateĢin yanıcı bir madde 

bulunmadığı sürece görevini yerine getirmemesi olan kuvve haliyle karıĢtırılmaması 

gerektiğini ifade etmektedir. Çünkü ateĢ etkin olarak edilgin yanıcı maddeye kendi 

sûretini vererek onu değiĢtirir. Oysa nefs, mevzusuna kendi sûretini vermez ve onun 

maddi sûretini almaz. Yani bu ikisi arasında mahiyet farkı vardır.315
 Ayrıca nefsin 

yetileri için cevherler ifadesini kullanır. Nefs, çeĢitli yetilere ayrılmasına rağmen o yine 

tek bir Ģeydir. Ġbn RüĢd, nefsi bu yönüyle bütün bir elmaya benzetir. Elma renk, koku, 

tat gibi ayrı ayrı niteliklerden oluĢan tek bir bütün olduğu gibi nefs de aynı Ģekilde 

çeĢitli yetilerden oluĢan bir bütündür. Ancak bu benzetmede ona göre farklı bir husus 

vardır ki bu da nefsin yetilerinin birer cevher olmasına karĢın, elmanın nitelikleri ise 

birer arâzdır.316
 

Ġbn RüĢd‟e göre her duyu, kendi alanıyla ilgili olan Ģeyleri algılar; dolayısıyla bu 

ortak duyuyu beĢ duyudan herhangi biriyle temellendirmek mümkün değildir. Bu duyu 

bir yönüyle tek, bir yönüyle çoktur. Çok olması ortak duyunun duyulurları çeĢitli 
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  Kaya, İbn Rüşd, Felsefe, Din, Te‟vîl, s. 45. 
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  Sidiropoulou, “Qur‟anic Interpretation and he Problem of Literalism: Ibn Rushd and the 

Enlightenment Project in the Islamic World”, s. 1101-1102. 
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  Ġbn RüĢd, Kitabu‟n-Nefs/Psikoloji Şe hi, s. 36; Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 84. 
316

  Ġbn RüĢd, Kitabu‟n-Nefs/Psikoloji Şe hi, s. 30; Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 95. 
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duyularla algılayabilmesi; tek olmasıysa çeĢitli idrakler arasındaki farklılığı 

algılayabilmesidir. Ortak duyuyu, dairenin merkezinde birleĢen doğrular gibi kendisini 

merkeze aldığı bir yeti metaforuyla izah eder. Dolayısıyla ortak duyu beĢ duyunun 

organları aracılığıyla elde edilen anlamları algılayabilir.
317

 

Nefsin iĢitme duyusunu iĢitme yetisi ise cisimlerin birbirine çarpmasından dolayı 

havada ses olarak ortaya çıkan anlamları algılayan bir yetisi olarak kabul eder. 

DüĢünürümüz nefsin iĢitme yetisini suya atılan bir taĢın halkalar oluĢturarak belli bir 

zaman devam etmesi metaforuyla izah etmeye çalıĢır. Bütün hareket bir zaman 

içerisinde olur, görmeye nazaran iĢitmenin vasıtası daha yavaĢ duyumlanır. ġimĢeğin 

görüntüsünün önce, sesinin sonra gelmesi buna örnek verilebilir.318
 

O,  kendi çağında yaĢayan hukukçularının en çok görüĢü ezberleyen kiĢinin en 

büyük hukukî zekâya sahip olduğuna inandığı anlayıĢını eleĢtirir. Ona göre bu 

hukukçuların durumu, bir ayakkabı tamircisinin çok sayıda ayakkabısına sahip 

olduğunu ve onları yapma kabiliyetine sahip olmadığını düĢünen birinin görüĢü gibidir. 

Çok sayıda ayakkabısı olan kiĢinin ayağına ayakkabısı uymayan biri gelir ve bir 

ayakkabı alır. Daha sonra ayakkabıcıya geri dönerek daha önce satın aldığı ayakkabının 

ayağına uymadığını söyler. Bunun üzerine ayakkabıcı bu müĢterisinin ayağına uygun 

ayakkabılar ayarlar. Bu,  metaforla çağdaĢı hukukçuların konu ezberlerinin çok olması 

dolayısıyla bir konu hakkına bir fikir yürütmeleriyle ayakkabıcının çok ayakkabı sahip 

olması arasında bir benzerlik olup ayakkabıcı tesadüfen de olsa bir ayakkabı uydurması 

gibi hukukçuların da geçici bir çözüm üretmelerine benzer. Bu metaforla 

düĢünürümüzün sadece müritlerinin hukuka ve hukukî içtihada karĢı tutumunu 

eleĢtirmediğini, aynı zamanda muhtemelen Bidâyetü‟l-müctehid‟i içtihadı uygulamaya 

yöneltmek için yazdığını göstermektedir.319
 

Ġbn RüĢd, bir mekânda bulunmayan Ģeyi idrak edenin göz değil yalnızca akıl 

olduğundan hareketle EĢʻarîlerin aklın idrakiyle gözün idraki arasındaki farkı 

anlayamadıklarını iddia eder. Görmenin gerçekleĢebilmesi için bir ıĢığın olması, gözle 

görünen Ģey arasında hava gibi Ģeffaf bir cismin olması ve görülen Ģeyin renkli olması 

gerekir. Bu bağlamda gözün görünen Ģeye oranla tesadüfi bir Ģekilde bulunmasıyla 

görme oluĢmaz. EĢʻarî‟lerin bir Ģeyin görülebilmesi için gerekli o Ģeyin var olması ve 

Allah, cihet olmaksızın mevcut olduğuna göre görülebilir, anlayıĢını Ģu metaforla ifade 
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  Ġbn RüĢd Kitabu‟n-Nefs/Psikoloji Şe hi, s 70; Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 261-264. 
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  Ġbn RüĢd, Kitabu‟n-Nefs/Psikoloji Şe hi,  s. 56. 
319

  Kurnaz, “Ibn Rushd‟s Legal Hermeneutics and Moral Theory for a Living Sharih an Alternative 
Approach to Islamic Law in Ibn Rushd‟s Bidayat al-Mujtahid”, s. 185. 
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etmeye çalıĢır: Aynadaki görüntü zât olmayıp zâtın hayalî bir suretidir. Hayal ise insana 

göre cihettir. Hayal aynada yer almakta ayna da bir cihette bulunmaktadır. Yine 

EĢʻarîlerin duyu organları sadece eĢyanın zâtını idrak eder, anlayıĢının yanlıĢ olduğu 

kanaatindedir. Eğer ki görme duyusu sadece eĢyayı idrak etmek Ģeklinde kabul edilirse 

beyazla siyah ayırt edilemezdi, Ģeklinde bir düĢünceyle onları eleĢtirir.320
 

Ġbn RüĢd‟de berzah hayatı Kur‟an‟ın öngörüsüne uygun olup Gazzâlî‟nin berzah 

hayatı düĢüncesinden farklıdır. Ġnsan, beden-ruh ikilisinden meydana gelen bir varlıktır. 

Nefs her ne kadar kendi baĢına cevher olsa bile ölüm, nefsin bedenden ayrılması ve 

böylece nefsin bedenle birlikte gerçekleĢtirdiği fonksiyonlarının atıl kalması demektir. 

DÜĢünürümüz, faal akılla heyûlânî aklın iĢleyiĢini ıĢık-renk metaforuyla izah etmeye 

çalıĢır. Söz konusu metafora göre renk hep vardır. Ancak kendisine ıĢık geldiği anda 

gün yüzüne çıkmaktadır. Aynı Ģey ölüm sonrası nefs cevheri için de geçerlidir. Ölüm 

sonrası nefs cevheri atıl vaziyette yeniden diriliĢi bekler. Nitekim bu anlamda berzah 

hali filozofumuza göre Ģuursuz bir uyku hali gibidir. el-Keşf „an menâhici‟l-edille‟de 

uyku-ölüm analojisini dile getiren ayetten hareketle nefsin ölümsüz oluĢunu ispatlamaya 

çalıĢır. Buna göre uyku halinde insanın bedeni atıl kalır ve artık ruhun yeniden diriliĢe 

kadar sürecek olan pasif bir bekleyiĢi söz konusudur. Bilindiği üzere insan uykudan 

uyanınca beden tekrar aktif bir duruma gelir. Uyanık hale geçilince insan, önceki 

bildiklerini aynen hatırlar ve hayat öteden beri uzanan bir hat üzere devam eder. Böyle 

bir durumda eğer nefs, uyku halinde bozulsa da yeniden uyanınca eski halinde olamazdı 

ki nefs, sürekli varlığını korumuĢtur. Dolayısıyla nefs için bozulma söz konusu olmayıp 

ölümle birlikte nefsin tasarrufunda bulunan beden atıl kalıp çözülüme uğrasa bile aynı 

Ģey nefs için geçerli değildir. Fakat o, Ģuurun eksik kaldığı bir uyku haline geçiĢ yapar. 

Ne zaman ki yeniden diriliĢle birlikte yeni bir beden ile birliktelik sağlar, tekrar aktif 

hale geçer.321
  

Yeniden diriliĢte verilen beden öteki dünyaya özgü daha üst seviyede bir beden 

olacaktır. Yeniden diriliĢ, sanki rengin üzerine doğan ıĢık gibi nefsin tekrar aktif hale 

geçmesi hali gibidir. Nitekim Kur‟an‟da yeniden diriliĢten bahseden ayetlerde, yeniden 

dirilen insanların; “Bizi kabi le imizden kim kaldı dı?”322
 Ģeklindeki soruları onun 

anlayıĢını destekler niteliktedir. Bundan dolayı düĢürümüz, yeniden diriliĢi nefsin 

ölümsüz bir cevher oluĢuna değil Allah‟ın ölüleri diriltici irade ve kudretine vurgu 
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  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 191-193; Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 312-313. 
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  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille, s. 204; a.g.mlf. Felsefe-Din ĠliĢkileri, s. 254-255. 
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  Yasin Sûresi, 52. Ayet. 
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yaparak temellendirmektedir. Buna göre kabir hayatında azâb ve ikâbın oluĢu Ģeklinde 

dile getirilen konuda Gazzâlî‟ye katılmazken yeniden diriliĢte yeni bir beden olacağı 

hususunda onunla ortak bir kanaate sahiptir.
323

 Ayrıca Ġbn RüĢd‟e göre din, felsefenin 

doğrularının mecazî bir Ģekilde anlatılmasıdır. Dinsel inanç, aklî bilginin farklı bir Ģekli 

olup genel anlamda anlaĢılır bir halidir.
324

 

DüĢünürümüzün fikirlerinden hareketle Ģunları söyleyebiliriz: Dinî söylemin 

“hitâbî”, “cedelî” ve “burhanî” olması bağlamında burhan, cedel ve hitâb metotlarının 

hepsiyle dine dair Tanrı‟nın varlığı ve birliği gibi itikadî temellerden birinin 

doğruluğu/açıklığı gösterilebiliyorsa bu zâhirî anlamıyla kabul edilmelidir. Eğer iddia, 

cedel veya hitâbet metotlarından biriyle ispatlanabiliyorsa fakat burhanî metotla 

çatıĢıyor görünüyorsa metin, mecazî veya lafzî yoruma açıktır. Bu durumda lafzî anlam 

halka tehayyülî/hissî bir yöntemle ikna ve tasdik sağlayıp onlara yeterliyken filozof 

buna karĢılık burhanî yöntemle gerçek bâtınî anlamı kavramaktadır. Örneğin Allah‟ın 

cismaniyeti konusundaki ayetleri hakikati tahayyül ve hissî olarak bildiklerinden dolayı 

halkın zâhiriyle kavramasında bir sakınca yoktur. Avamın metne ve otoriteye bağlı 

kalmasıyla beraber itikatlarının epistemik değeri kesinlik ve hakikati tam kavramaya 

dayanan bir inanç değildir. Dinî akidelerin içeriğini doğru bir Ģekilde kavramak ancak 

burhan yöntemine baĢvuran filozoflara aittir. Son olarak diğer söz sanatlarıyla dildeki 

boĢluklar doldurulurken mecaz yeni boĢluklar meydana getirebilmektedir. Mecazî 

ifadelerin çok anlamlılığa imkân tanıması ve mecazda lafzî anlam yerine farklı 

anlamların kastedilmesi nassın anlamının bozulmasına ve sübjektif yorumlar 

yapılmasına sebep olduğu için bazı düĢünürler mecazı kabul etmemiĢ; hatta ilk üç asırda 

mecazdan bahsedilmediğini iddia etmiĢlerdir. Oysaki yerinde kullanılmak Ģartıyla her 

ifadenin, her sembol veya iĢaretin geniĢ ve esnek bir anlamı bulunabilir. Bundan dolayı 

bir ifadenin mecazî olması bilgi verici olmasına engel değildir. Hatta bazen mecazî 

ifade, anlatılmak istenilen bir konuyu onun sözlük anlamı temelli kelimelerle 

ifadelendirilmesinden daha iyi gerçekleĢtirebilir. Dolayısıyla mecaz ve sembol temelli 

dilin, tasvîr ve tanım temelli dille tüketilemeyen veya bu dillere aktarılamayan 

epistemolojik bir özelliğinin bulunduğu bile söylenebilir. 
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  Ġbn RüĢd, el-Keşf an minhâci‟l-edille, s. 191-193; Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 16, 234-235, 284, 312-313. 
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  Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 166. 



115 

2.2.2. Te’vîl 

DüĢünce tarihinde insanın anlama ve açıklama meselesine yaklaĢımının iki 

Ģekilde gerçekleĢtiği söylenebilir. Birincisi; karĢılaĢılan yeni durum/olay merkezli yani 

nesne olup bu yeni durumun neliğini kavramaya ve anlamaya yöneliktir. Ġkinciyse özne 

merkezli olup bu yeni durumun kiĢiye ne anlam ifade ettiği, kiĢinin bu yeni durumu 

nasıl yorumlayacağı problemiyle yakından iliĢkilidir. Tarihsel/toplumsal ve dinî/felsefî 

olaylarda bu duruma benzer tepkiler verilir. Aynı Ģekilde Ġslâm dini de ilk zamanlardan 

itibaren bu iki yaklaĢım tarzıyla karĢılaĢmıĢtır. Ġslâm‟ın ilk dönemlerinde önce Ġslâm‟ın 

anlaĢılmasını önemli gören Müslümanlar, daha sonraları doğrudan Ġslâm kaynaklı veya 

baĢka bir Ģekilde Ġslâm‟la iliĢkilendirdikleri problemlerle karĢılaĢmıĢlardır. Bu sorunlara 

getirilen yorumlar da doğal olarak farklılık göstermiĢtir. ĠĢte bu anlamda Ġslâm âlimleri 

erken dönemlerden itibaren dinî metinlerin yorumlanmasına dair kurallar 

belirlemeye/oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Bu problemle ilgili en önemli çalıĢma 

yapanlardan biri de Ġbn RüĢd‟dür. 

Te‟vîl,325
 Arapça kökenli bir kavram olup literatürde bir söz veya hareketi 

görünen anlamı dıĢında yorumlama,326
 Ģeklinde kullanılır. Te‟vîl, açıklamak ve beyân 

etmek anlamına gelmekle birlikte çok anlamlı kelime ve cümlelerdeki anlamlardan 

birini diğerlerine tercih etmektir. Dinî metinlerin anlaĢılmasında önemli bir yere sahip 

olan te‟vîl, ilk dönemlerde tefsirle aynı anlamda kullanılmıĢ, zamanla bu anlamlandırma 

farklı bir yapıya dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda te‟vîl, ayetlerdeki muhtemel anlamlarından 

birini ayetin bağlamına ve Kur‟an bütünlüğüne bağlı kalınarak tercih etmektir. Ancak 

Ġbn RüĢd‟ün tefsir ve te‟vîlin geniĢ kullanımı arasında nasıl bir ayrım yaptığı net 

değildir. Her ne kadar te‟vîli dinî bağlamlarda kullanıyor gibi görünse de Bidâyetü‟l-

müctehid‟de daha çok tefsiri kullanır. Felsefî çalıĢmalarındaki inanç/akaid 

meselelerinde kutsal metinlerin hermeneutiğini327
 ele almak için te‟vîl yöntemini 
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  Yavuz, “Te‟vîl”,  27-28; ayrıca te‟vîl kavramının Ġslâm düĢünce tarihindeki yeri ve geliĢimiyle ilgili 
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  Doğan, Mehmet, Büyük Tü kçe Sözlük, Beyân Yayınları, Ġstanbul 1989, s. 1090. 
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  Günümüz modern felsefesinde yorum sözcüğü, hermeneutik kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu 
yönüyle hermeneutik, insanın eylemlerinin, sözlerinin, yarattığı ürünlerin anlamını kavrama ve 
yorumlama sanatı Ģeklinde tanımlanabilir. Bir anlama, açımlama/yorumlama çabası olarak 
hermeneutik problem, bir metnin ya da söylemin belirsizliğinin, kapalılığının ve tam olarak 
anlaĢılamadığının bilincine varıldığı anda doğar. Hermeneutik, bir yorumlama faaliyetidir. Bu yorum, 
bir edebî yazının, bir hukuksal metninin, bir varlığın (ontolojik-felsefî hermeneutik) veya Ġbn RüĢd‟de 
olduğu gibi bir kutsal metnin/dinî bir söylemin yorumlanması Ģeklindedir. bkz. Özlem Doğan, 
He meneutik Üze ine Yazıla , Ark Yayınları, Ankara 1995, s. 33; Özcan, Zeki, Teolojik Hermeneutik, 

Alfa Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 6-7. 
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kullanır. Ayrıca birçok âlimin Kur‟an metinlerini farklı yorumlamalarının sonucunda 

anlaĢmazlığın ortaya çıktığı durumlardan da bahseder.328
 

Temel problemleri veya mahiyetleri itibariyle te‟vîl alan itibariyle din 

felsefesinin temel konularından din diliyle doğrudan iliĢkilidir. Yani din dili konusunda 

teşbîh, temsil, mecaz ve dinî sembolizmin anlam ve önemi te‟vîlle ilgilidir. Hatta din 

felsefesi, din dilinin mantıksal statüsünü belirleyerek bu hususta ortaya konabilecek 

olan birtakım açıklama ve yorumlamaları da kendisine problem edinir.
329

 Dolayısıyla 

te‟vîl, özellikle dinsel/dilsel metinlerin anlaĢılması ve yorumlanması noktasında din 

felsefesine önemli katkıda bulunur. Te‟vîl, temel dinsel/bilimsel alanların yanı sıra 

kendisine temel dayanak sağlama noktasında dolaylı da olsa teknik olarak antropoloji, 

psikoloji ve sosyoloji gibi birtakım bilimlerin temel verileri ve argümanlarından da 

yararlanır. Nitekim te‟vîlin genel kullanım ve iĢleyiĢindeki görüĢlerin ya da öncüllerin 

oluĢmasında olayın psikolojik bir özgeçmiĢi olduğu kimi düĢünürler tarafından ifade 

edilir.
330

 

Ġlahî metinlerin anlaĢılması ve yorumlanmasında metni anlayabilmemiz için 

öncelikle bir alan, yöntem ve sınır belirlememiz gerekir. Bu bağlamda kutsal metinlerin 

yaĢanılan çağa göre anlamlandırılıp yorumlanmasında çağdaĢ felsefe yaklaĢımlarından 

biri de hermeneutiktir. Söz konusu bu yorumlama faaliyetinin zeminini kutsal metinler 

oluĢturmakta olup hermeneutikteki metin kavramı, dar anlamıyla metin yani yazıyla 

tespit edilmiĢ söylem ve geniĢ anlamıyla metin olmak üzere iki kısma ayrılır. GeniĢ 

anlamıyla metin; bir anlamı olan, yazılı/sözlü ifadeler, dünyanın bütünü ve onu 

oluĢturan tek tek nesneler, doğal olaylar, ilâhî metinler, dinî pratikler, hukukî metinler, 

rüyalar, sosyal olaylar, tarihî/arkeolojik belgeler, kültürel eserler, insan davranıĢları, 

jestleri ve mimikleri içerir.331
 

Ġslâm düĢünce ve kültür tarihinde özellikle Kur‟ân ve hadîsler söz konusu 

olduğunda problem, sadece bir ihtiyacı gidermek ya da bir talebi karĢılamakla sınırlı 

kalmaz; aynı zamanda dinsel/dilsel içerikli metinlerin doğru okunması, anlaĢılması ve 

yorumlanması problemini de doğrudan etkiler. Çünkü bu problem, yani dinsel/dilsel 

içerikli metinlerin muhataplarınca anlaĢılması ve yorumlanması problemi, bir 

metodoloji sorununa da zemin hazırlar. ĠĢte bu bağlamda Kur‟ân‟ın kendi metnine, ister 
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içerisinde yer alan kavram ve ifadeleri anlamaya veya yorumlamaya çalıĢmak isterse 

metnin muhatabının ondan ne anladığını yine bu metinle tasdik ettirmek amacıyla 

te‟vîle baĢvurulur. Te‟vîl kavramı, üzerinde etimolojik çözümleme yapıldığında Viyana 

çevresinde dillendirilen ve adeta sloganlaĢan bir anlayıĢı kavramsal/anlamsal olarak 

karĢılamamakta “dil felsefesi” bağlamında Ġslâm kelâmcılarının anladıkları bir 

yapılanmayı ya da bizzât kendi kelâm yapıtlarında kullanmıĢ oldukları bir anlam ve 

içeriği yansıtmamaktadır. Çünkü bilimsel ve nesnel ölçütler çerçevesince yapılacak olan 

kavramsal bir çözümleme veya irdeleme, bizlere te‟vîl kavramının farklı çevre ve 

anlayıĢların üzerinde çok özel bir anlama sahip olduğu realitesini gösterir. Dolayısıyla, 

te‟vîl Ġslâm düĢünce ve kültür literatüründe önemli bir yere sahiptir. Yorumlama 

faaliyeti dil noktasında birtakım ilke ve prensiplere göre iĢleyiĢ gösteren, bilimsel ve 

nesnel kimi dayanak ve argümanlara göre hareket eden ve herkesin de üstesinden gelip 

baĢarabileceği çok kolay bir iĢ olmadığından te‟vîl, bir yöntembilim olarak kabul edilir 

ve kullanılır.332
 Ġslâm tarihindeki fırkalar; “âhiret âlemi”, “insanın hürriyeti” gibi 

metafizik konularda literal anlamları bağlamında birbirine zıt gibi görünen nassları, 

mezheplerinin prensipleri ve dinî prensipler çerçevesinde te‟vîlle çözmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu fırkalar, kendi yorum ve anlayıĢlarını mutlak gerçek görürken kendi 

görüĢlerine uymayan yorum ve anlayıĢları batıl kabul etmiĢlerdir. Bundan dolayı 

nassların anlamlarının kesin olarak belirlenmesi ve metinlerdeki birbirine zıt gibi 

görülen nassların ortak bir çözüme kavuĢması konusunda ortak bir kanaate 

varılamamıĢtır. Ayrıca bu tartıĢmalarda fırkalar, ġâri‟nin gerçek amacının ne olduğunu 

kesin olarak ortaya koyamamıĢtır.333
 

Ġslâm dünyasında siyasi, ideolojik ve toplumsal anlayıĢ farklılıklarından 

hareketle hemen her akımın temelinde bir yorumlama faaliyeti bulunur. Birçok akım, 

temel metinleri diğer akımlardan farklı yorumlamıĢtır. Bundan dolayı Müslüman 

düĢünürler, erken dönemlerden itibaren bu yorumlama faaliyetinin nasıl yapılması 

gerektiğine dair birtakım metotlar geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. ĠĢte bu yorumlama 

çalıĢmalarında Ġbn RüĢd de en dikkat çeken düĢünürlerden biridir. O, meseleye kendi 

perspektifiyle yaklaĢır ve te‟vîlle ilgili birtakım metotlar ortaya koyar. Hangi metinlerin 

kimler tarafından nasıl te‟vîl edilebileceği, yapılan te‟vîllerin nerede ve nasıl 

kullanılacağı problemleri bağlamında bir metodoloji geliĢtirmeye çalıĢır. Bu 
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metodolojisiyle farklı yorumlama prensiplerini eleĢtiren Ġbn RüĢd, zaman zaman kendi 

metodunun tutarlılığını göstermek için bir takım yorumlama örneklerine baĢvurur. 

Bir metin, herhangi bir anlama sahip olabilmek için bâtın ve zâhir anlamlara 

sahip olmak durumundadır. Zâhir anlam madde, bâtın anlam ise biçimdir. Bu ikisinin 

birleĢiminden anlam ortaya çıkar. Yorum, zâhirî ifadeyi aĢıp bâtınî anlama girmeye 

çalıĢır. Bundan dolayı yorumlamak, bâtınî anlamı açık bir hale getirmek olup ifade 

etmekse anlamı taĢımaktır. Yani yorumlamak, dıĢ anlamın arkasındaki iç anlamı 

araĢtırmak (te‟vîl); ifade etmek, açıklamak (tefsir) ise bu içsel anlamı açık hale 

getirmektir.
334

 Burada dikkat edilmesi gereken nokta, iç ve dıĢ anlam arasındaki 

ahengi/iliĢkiyi bozmamaktır. Dinin doğru anlaĢılmasıyla ilgili ve felsefe dıĢında bir 

yorumlamanın kutsal söylemleri açıklamadaki eksikliğinden dolayı felsefî yönteme 

ihtiyaç vardır. Kur‟an‟daki bazı müteĢâbih ayetlerin yorumlanmadan anlaĢılamaması 

veya yanlıĢ anlaĢılabilmesi riskinden dolayı burhan zorunludur. Bu anlamda burhan bir 

ayetin mecazî bir Ģekilde yorumlanıp yorumlanamayacağını tespit eder ve bu müteĢâbih 

ifadelerin hakikî/bâtınî anlamını belirler.335
 Bu yorumlama, lafzın delaletini hakikî 

delaletinden çıkarıp mecazî delaletine götürme Ģeklindedir.336
 

Te‟vîl, Kur‟anî dilin salt zihinsel bir düzeyle sınırlanmayı insanın duygusunda, 

davranıĢında, toplumsal hayattaki eyleminde, somutlaĢması yani kendi hakikatine 

ulaĢmasıdır. Böylelikle te‟vîl, Kur‟an‟ın tarihsel alanda görülebilir bir etki, tarihî süreçte 

faal bir unsur oluĢturmaya baĢlamasıdır. Tefsir ve te‟vîl kavramlarını felsefî terimlerle 

ifade etmek istersek tümel ve tikel arasındaki iliĢkiye benzer bir iliĢkiyi anımsatır 

biçimde dünyanın değiĢimi ve eylemlerindeki değiĢimi Ģeklinde bir iliĢkiden 

bahsederiz. Tefsir, merkezde insanın anlam dünyasıyla iliĢkiliyken te‟vîl, bu dünyada 

meydana gelen tek tek insan eylemleriyle iliĢkilidir. Te‟vîl kelimesini Kur‟an‟da sıkça 

ifade edilen salih amelle yani insanın en sahih boyutuna eriĢebileceği eylemleriyle 

beraber ele alabiliriz. Salih ameli insanın dünyası ve Kur‟an‟ı somut biçimde 

yorumlaması Ģeklinde kabul ettiğimizde; te‟vîli insanın dünyasının ve Kur‟an 

anlayıĢının etkin bir yorumu Ģeklinde kabul etmiĢ oluruz. Böyle bir perspektifle te‟vîl, 

yalnızca Kur‟an‟ın tarihsel dünyada somutlaĢması yani insan eylemleri içinde kendisine 

yer edinmesi değil aynı zamanda kendisini tarihî olarak dünyaya yansıtması ve varlığını 
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ortaya koyması durumudur.337
 Te‟vîl; beyânî, i fânî ve bu hânî te‟vîl olmak üzere üçe 

ayrılır. Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”na ve ilâhî metinlerin yorumlanmasında temel 

yaklaĢımı ise beyânî ve bu hanî te‟vîl olarak kabul edilebilir. 

Bu hanî te‟vîl, burhanî delillerle yapılan te‟vîl yöntemidir. Bu te‟vîl yöntemi 

MeĢĢâî felsefenin en önemli düĢünürlerinden Ġbn RüĢd‟ün teorisi olarak kabul 

edilmektedir.  Fakat te‟vîlin özsel yapısı burhanî yönteme kapalıdır. Çünkü burhan, 

öncülleri yakîniyattan meydana gelen bir kıyas metodu olup kabulü zorunlu öncüllerden 

meydana gelir. Öncüllerin kipi zorunluysa sonuç da onun zorunluluğu Ģeklinde zorunlu 

olur veya ondan mümkün sonucun elde edileceği mümkün olur. Fakat te‟vîl, her ne 

kadar rasyonel olsa da sonucu kesin olmayan, yanlıĢlama ihtimali olan, zannî bilgi 

ihtiva eden bir metottur. Müellifimiz, te‟vîli yapabilmenin kuralını Arapçanın ifade 

ettiği anlama riayet etmekle iliĢkilendirir. Dolayısıyla onun burhanî te‟vîl gibi bir 

hedefinden ziyade “burhan ehlinin te‟vîli” gibi bir hedefi vardır. O, kimlerin te‟vîl 

yapabileceğini kategorizelendirirken hatabe, cedel ve burhan ehlinden bahseder. 

Doğaları, sanatları ve alıĢkanlıkları gerekçe gösterilerek cedel ve burhan kategorisinde 

olanları te‟vîl yapmaya yetkin görür.338
 

Ġbn RüĢd‟e göre, bir nesne/metinle ilgili konuĢurken kesin kanıtlara dayanan bir 

akıl yürütmeyle eriĢilen sonuçla sözün anlamı arasında uyum varsa problem yoktur, 

uyum yoksa te‟vîl yapılmalıdır. DüĢünürümüz te‟vîli Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: 

“Te‟vîl, bi  şeyin benze iyle ya da nedeniyle ya da sonucuyla bi likte olduğu ya da 

mecazî söz tü le inin tanım sı asında göste ilen diğe  şeyle le adlandı ılmasına izin 

ve en A ap dilindeki ku alla ın kullanım geleneğini ihlal etmeksizin,  sözün delalet 

ettiği anlamı, hakiki anlamdan çıka ıp mecazî anlama akta maktı . Bu felsefî te‟vîlde 

özellikle dikkat edilecek husus metne bağlılıktı .”339
  Bu tür bir te‟vîlle oluĢturulan 

anlamlarla farklı zaman ve mekânlarda metnin yeniden okunmasının dikey boyutta 

oluĢturulan yorum zenginliğiyle karĢı karĢıya kalınır. 

Ġbn RüĢd, yorumlanabilecek ve yorumlanamayacak nassları temel olarak iki 

kısma ayırıp ikincisini de kendi içerisinde dört bölümde değerlendirir. 1- Zâhirî ve 

bâtınî anlamı aynı olarak ifade edilen nasslardır. Ayette açık bir Ģekilde ifade edilen 

anlam, bizâtihî mevcut olan anlamın aynısı olan nasslardır. Yani nassın ifade ve 
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lafzında açıklanan anlam, bizâtihî o ifade ve lafızda mevcut olan anlamdır. Ġnsanlar bu 

tür nassları rahatlıkla burhân-cedel-hitâbe yollarından birini kullanarak anlarlar. 

Nassların bu kısmı, herhangi bir teĢbîh ve temsil kullanmadan açık bir Ģekilde anlama 

iĢaret eder. Ġnsanların bu nasslardan anladıkları anlam, dinin amacına uygun olan 

anlamdır. Bu nassları te‟vîl etmemek gerekir. 2- Açıklanan anlam aslında gerçek anlamı 

olmayıp onun yerine geçecek temsil bağlamında farklı bir anlam olduğu nasslardır. 

Te‟vîl edilebilecek ayetler için bu da dinde açıklanan anlamın aslında mevcut anlam 

olmayıp buna bedel olmak üzere temsil bağlamında baĢka bir anlamın yüklenmesinden 

ibarettir.
340

 Bu kategoride bulunan nasslarda beyân edilmekte olan anlam doğrudan 

nassın kendisinden çıkarılamaz. Bunun yerine anlamı açıklamaya yönelik âhiret 

inancıyla ilgili ifadelerde olduğu gibi temsilî anlatıma baĢvurulur. Bu nassları da dört 

kategoride ele almaktadır: 2.1. Üstün yaratılıĢ ve kabiliyetlilerin kabul edebileceği, 

anlamın kendisinin değil, misalinin verildiği ve o misalden de anlamın zamanla çeĢitli 

bilim dallarına dayanarak karmaĢık ve dolaylı kıyaslarla anlaĢılacağı nasslardır. Bu tür 

ayetleri zeki ve kabiliyetli kiĢiler ancak bilebilir. Nassta temsillerle beyân edilmekte 

olan anlamın varlığı ancak uzak ve karmaĢık kıyaslamalar vasıtasıyla ve uzun bir 

aĢamada birçok sanat bilgisine sahip olmayla elde edilebilir. Sıradan insanlar misallerde 

kastedilen anlamın baĢka Ģeyler olduğunu anlayamazlar. Bu grupta yer alan nassların 

yetkin kiĢiler tarafından te‟vîl edilmesi gerekmektedir. Cennet-Cehennem tasvîrleri, 

ba‟sın halleri bu türe örnek verilebilir. 2.2. Açıklanan anlamın misali olduğu ve niçin 

misali olduğunun da bilinebildiği nasslardır. Yani öncüller kesin fakat sonuçlarının 

ihtimalli olduğu nasslar olup bu nassların yalnızca sonuçları te‟vîl edilebilir. Bu tür 

nasslarda mâna ve misalin kolay bir ilimle bilinmesi yani açıklanan Ģeyin misali 

olduğunu ve niçin misal olduğu da kolayca bilinebilir. Bu nassların da te‟vîli gerekli 

olup diğerlerinden farkı ise yapılan bu te‟vîlin halka açıklanmasının gerekliliğidir. 2.3. 

Açıklanan Ģeyin baĢka bir Ģeyin misali olduğu kolayca bilinebilir ancak niçin misal 

olduğunun zorlukla bilinebildiği ve âlimlerden baĢkasının te‟vîl etmemesi gereken 

nasslardır. Öncülleri ihtimalli ancak sonuçlarıysa kesin olan nasslar olup sadece 

öncüller te‟vîl edilir. Bu nasslarda verilen misalin bir anlamı açıklamak amacıyla 

getirildiği ilme‟l-yakînle bilinebilir durumdaysa da bu örneğin niçin getirildiğini bilmek 

çok zordur. Bu tür nassların te‟vîli problemlidir. Çünkü bu nasslardaki misaller, 

insanların anlama eriĢmesini güçleĢtirmek amacıyla değil, insanları bazı konulara teĢvik 
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etmek amacıyla getirilmiĢtir. “Hacer-i esved ye yüzünde Allah‟ın eli gibidi .” hadisi 

buna örnek gösterilebilir. 2.4. Misal olduğu kolaylıkla anlaĢılan ancak niçin misal 

olduğu güçlükle bilinen nasslardır. Öncülleri de sonuçları da ihtimalli nasslardır. 

Bunları te‟vîl etmek yetkin kiĢiler için zorunludur.341
 Bu gruptaki nasslarda verilen 

misalin anlamı açıklamak amacıyla getirildiği uzak bir ilimle, niçin getirildiğini bilmek 

yakîn bir ilimle mümkün olur. Bu tür nassların te‟vîli de kolay değildir. Çünkü bu algı 

seviyesine sahip olanlar, anlamı beyân etmek için getirilen misalin dilde ne anlama 

gelebileceğini bilirler fakat râsihûndan olmadıklarından bunun bir misal olduğunu 

bilmeleri ya Ģüpheye ya da ikna edici bir delile dayanır. Ġbn RüĢd‟e göre dinde bu tür 

nassların te‟vîl edilmemesi daha ihtiyatlı bir durum olmakla birlikte te‟vîl de 

edilebilirler. Çünkü nasslarda verilen misallerle bu misallerin gösterdiği anlamlar 

arasında benzerlik olduğuyla ilgili Ģüphe vardır. Ancak bu tür nasslar te‟vîle açıldığı 

zaman çoğunlukla Ģerîatın zâhirînden uzaklaĢılıp uç anlamlara gidilmesi riski de 

vardır.342
 Ona göre te‟vîlde aĢırıya gitmemenin temel ölçütü, burhan ehlinin te‟vîli olup 

yani rasyonel bağlayıcılıktır.343
 Ġlahî metnin te‟vîlini irdelerken Ģerîat ve akıl iliĢkisi 

temelinden hareket eder. 

Ġbn RüĢd, te‟vîl yapmadaki amacı; zâhir anlamı ortadan kaldırıp yorumu ortaya 

çıkarmak Ģeklinde düĢünmektedir. Ancak ifadelerin zâhirî anlamlarıyla yetinmek 

zorunda olan ya da ifadelerin iç anlamlarını kavrama kapasitesine sahip olmayan biri 

için asıl olan te‟vîl değil, zâhirî anlamdır. Eğer bir metin yorumlanır ve metinle yorum 

arasındaki fark kesin olarak belirlenemezse yorumlanan lafızlardan ortaya çıkan 

sonuçlar bu kiĢilerin hataya düĢmesine sebep olabilir.344
 Onun böyle bir düĢünceye 

sahip olması yorumlama faaliyetinin toplumsal rolüne verdiği önemi göstermektedir. 

Bilhassa dinsel metinlerdeki ortaya çıkan yorumların, entelektüel bir yönü olduğu gibi 

toplumsal ve politik yönleri de vardır. Bu konuda yapılan yorumlar kimileri için 

entelektüel bir faaliyet olmayıp o metinlere inanan ve hayatlarını buna göre düzenleyen 

kiĢiler için de birer amel boyutu vardır. Bu perspektifle bakılırsa te‟vîlin önemli olduğu 

ve çok yönlü bir faaliyet olduğu bilinebilir. Ġbn RüĢd, bu konuya dair Ģöyle bir izahta 

bulunmaktadır:  

Te‟vîl ilmi, olacak şeyle i önceden bilmeye ilişkin ilimle dendi . Bu yönüyle 

yıldızla a ilişkin ilim ve öngö ü ilimle iyle bi  benze liği va dı . Te‟vîlden he  ne kada  
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uygulamada ya a lanılsa da temel itiba iyle teo ik bi  ilimdi . Dolayısıyla he meneutiki 

hem teo ik (naza i) hem de p atik (amelî) bi  ilimdi .”345
 

Ġbn RüĢd, te‟vîl yetkisine sahip kimseleri Allah‟ın Kur‟an‟da muhkem ve 

müteĢâbih ayetlerden hareketle bildirdiği “râsihun” tabiriyle ifade edilen “ilimde 

derinleĢmiĢ bilginler” olarak kabul eder. “Onun te‟vîlini ancak Allah bili , ilimde 

de inleşenle  ( âsihûn) de ona inandık de le .”346
 Bu ayet, âlimlerin de te‟vîli bildiğine 

bir delil olup hatta Allah âlimlere bu yetkiyi bizzât kendisi verir. Eğer âlimler 

inandıkları bu te‟vîli bilmiyorlarsa aslında orada imandan da bahsedilemez. Çünkü iman 

için bilgi zorunlu olup sağlam bir iman için de inanılacak Ģeylerin derinlemesine 

bilinmesi gerekir. Bu bağlamda te‟vîli bilinmediğinde kimi konular muğlak kalır ki bu 

durum da taklîdi bir imana zemin hazırlar. Dolayısıyla bu ayette âlimlerin de te‟vîli 

bileceği Ģeklinde anlam verilecek Ģekilde durulmalıdır. Yoksa âlimler de bu te‟vîle 

inanır denilirse âlimlerle müteĢâbih ayetlere yalnızca inanmakla sorumlu olan halk 

arasında bir fark olmaz. Yani âlimler te‟vîli bilirler ve bu bilgilerinden referansla iman 

eder. Fakat âlimler, bildikleri bu yorumları avama aktarmamalı ve izah etmemelidir. 

Çünkü bu tür bir bilgi Allah tarafından sadece âlimlere özel bir durum olarak 

verilmiĢtir.347
 Bu görüĢlerinden anlayabildiğimiz kadarıyla Ġbn RüĢd, âlimlere taklîdi 

imanı yeterli görmemekte ve onların sağlam bilgiye dayalı thkiki imanla inanmalarını 

gerekli görür. Bilme kavramı, bilgiyi çağrıĢtırıp bu çağrıĢımla aslında bilmek anlamayı 

gerektirir. Böylece analitik bir felsefe yaparak ayetlerin sınırlı sayıda insan tarafından 

da olsa bilineceği/anlaĢılacağı yani te‟vîl edileceğini vurgular. 

Kur‟ân‟da te‟vîl kavramı, yedi surede on yedi kez geçmektedir. Ġslâm 

düĢüncesinde te‟vîl meselesinin en temel dayanağı; “Sana kitabı indi en O‟du . Onun 

(Ku ‟ân‟ın) bazı ayetle i muhkemdi  ki bunla  Kitab‟ın esasıdı . Diğe leri de 

müteşâbihti . Kalple inde eğ ilik olanla  fitne çıka mak ve onu te‟vîl etmek için ondaki 

müteşâbih ayetle in peşine düşe le . Hâlbuki onun te‟vîlini ancak Allah bili . İlimde 

yüksek payeye e işenle  ise ona inandık, hepsi Rabbimiz ta afındandı  de ler. (Bu 

inceliği) ancak akl-ı selim sahiple i düşünüp anla .”348
 Ģeklindeki ayettir. Yusuf Sûresi 

82. ayette geçen te‟vîl kavramının sadece anlam itibariyle tartıĢılmasına örnek olarak 

„„…..bulunduğunuz köye so .” ayetiyle ilgili düĢünürümüz, söz konusu ayette kesin bir 
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Ģekilde köy halkı ifade edilmek istendiğini; bunun zorunlu olarak bilinmesi gerektiğini 

bu bilginin nass statüsü değerinde olduğunu söyler.
349

 

Ġbn RüĢd‟ün felsefesinde te‟vîl metodu temel bir özelliktir. O, fiziksel âlemle 

metafiziksel âlem arasında ayrım yapar ve her iki âlemi incelemek için farklı prensip ve 

metotlar kullanır.  Aynı zamanda vahiy ve akıl ayrımında da buna benzer bir takım 

prensip ve metotları izler. Bu anlamda ona göre vahiyle akıl uyumludur. Bu uyum, 

doğrudan nassın zâhirinden anlaĢılan bir anlamla olabileceği gibi hakikatin birliği 

temeline dayanarak baĢvurulan te‟vîllerle gerçekleĢir. Hakikat bir olduğu için dinî 

söylemle felsefî söylem arasındaki farklılık; hakikatin anlatılması ve açıklanması 

noktasında her ikisinin dayandığı ilkelerden ve kullandığı metotlardan kaynaklanır. 

BaĢta Ġbn RüĢd olmak üzere Ġslâm âlimlerinin te‟vîlle ilgili çaba ve gayretleri, dinsel 

ifadelerin te‟vîli olgusunu keyfilikten ve istismar aracı haline getirmekten kurtararak bu 

kritik problemi belli kurallara bağlar, bu çabalar dinsel söylemlerin doğru bir Ģekilde 

anlaĢılması çabalarına belli sistem ve kriter getirir.350
 

Ġbn RüĢd, ilâhî metindeki bir kısım ayetlerin te‟vîlinin yapılmaması gerektiği 

kanaatindedir ve buradan hareketle Gazzâlî‟yi eleĢtirir. Ona göre Gazzâlî, te‟vîli burhan 

kitaplarının dıĢına taĢırır ve bunun bir sonucu olarak dinin yanlıĢ anlaĢılmasına zemin 

hazırlayarak bir kısım inananın imanına zarar verir. Ona göre ayetlerin te‟vîli herkes 

tarafından değil, yetkin bir ilme sahip olan burhan ehli tarafından yapılmalıdır. Ġlahî 

metinlerdeki tüm ayetlerin te‟vîlinin yapılmasının doğru olmadığını söyleyen Ġbn RüĢd, 

ayrıca her te‟vîlin avama aktarılmasını da doğru bulmaz. Hatta ona göre te‟vîl 

edilmemesi gereken ayetleri te‟vîl eden ve bu te‟vîlleri yetkin olmayanlara açıklayanlar, 

halkın küfre düĢmesi riskine zemin oluĢturduklarından küfre düĢer. Ona göre, 

kelâmcılar ve cedelciler bu yanlıĢ tutumları nedeniyle Ģerîata arız olan en Ģiddetli Ģey, 

zâhirî anlamı üzerine olmadığını zannettikleri birçok nassı te‟vîl etmeleridir: 

“Esas itiba iyle kast olunan bu te‟vîli manadı , Hak Teâlâ‟nın, bu manayı 

müteşâbih sû ette tebliğ etmesinin yegâne sebebi, kulla ını ibtilâ ve imtihan etmekti ” 

demele idi . Biz, Allah hakkında bu zandan yine Allah‟a sığını ız. Hatta şunu da 

söyle iz: Aziz kitap, vuzuh ve beyân, yani açık ve seçik olma bakımından bi  mûcize 

ola ak nazil olmuştu . Bu takdi de, müteşabih olmayan bi  nass hakkında “Bu 

müteşâbihti .” diyen son a da bu müteşâbihi kendi zannına gö e te‟vîl ede ek, bütün 
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halka hitâben, “Bu te‟vîle itikat etmek size fa zdı .” diyen bi  kimse şe aitin 

maksadından ne kada  uzak kalmıştı .
351

 

Ġbn RüĢd‟e göre te‟vîlde kaĢ yapayım derken göz çıkarmamak gerekir. Nasıl ki 

bir derde Ģifa olan bir ilaç üretildikten sonra uzmanının eline düĢmediğinde, bu ilacın 

yapısıyla oynandığında Ģifadan çok hastalığa sebep oluyorsa ve bu ilaç elden ele 

dolaĢırken herkes kendi kafasına göre ilacın içeriğiyle ilgili bir Ģeyler eksiltip, bir Ģeyler 

eklediğinde; ilaç asıl özelliğini kaybediyorsa te‟vîlde de aynı Ģey söz konusudur.352
 

Ġbn RüĢd‟e göre te‟vîlin doğru bir Ģekilde yapılabilmesi için Arapçada mecaz 

ifadeleri kullanmayla ilgili gramer prensiplerine uyulmalı, dinî söylemlerin içsel 

bütünlüğü bozulmamalıdır. Bu çerçevede dinî söyleme, asıl sahadaki haricî unsurlar 

dâhil edilmemeli ve muhatabın bilgi seviyesi dikkate alınmalıdır.353
 Hangi nassların 

te‟vîl edilemeyeceğine dair düĢünürümüz, açık anlamlı olan ve kolayca anlaĢılabilen 

nassların te‟vîl edilmemesini, böyle nassların literal anlamlarıyla anlaĢılması gerektiğini 

vurgular. Fakat kimi kelâmcılar, literal anlamı dıĢında kullanıldığını zannettikleri bazı 

nassları te‟vîl ederek kastedilenin te‟vîlî anlam olduğunu düĢünürler. Örneğin “istivâ” 

ayetini zâhir itibariyle müteĢâbih nasslar olarak kabul ederler. Ancak onların Ģerîatta 

kastettiği anlamın bu olduğunu söyleyerek yaptıkları te‟vîllerin çoğu, dikkatlice 

incelenirse bu iddialarının kesin delilden yoksun olduğu, halkın kabul ve amel etmesi 

bakımından da literal anlamının sebep olduğu etkiyi gösteremediği görülebillir.
354

 

Ġbn RüĢd‟e göre Kur‟an‟da herkese beyan edilen ifadelerin onun i‟câzına delil 

olan üç özelliğini içerir: Birincisi; halkı ikna etmek ve onların tasdik etmesi bakımından 

Kur‟an‟daki ifadeler en mükemmeldir. Ġkincisi; bu ifadeler yapıları gereği eğer te‟vîl 

edilmek durumundaysa belli bir oranda bunu belirlemeyi ve te‟vîlini yalnızca burhan 

ehli baĢarabilir. Üçüncüsü; bu ifadeler hak ehli için doğru bir te‟vîl konusunda iĢaretler 

içerir.355
 Kur‟an‟ın ifadelerine baktığımızda bu ifadelerde burhan, cedel ve hatabe ehline 

yönelik geçerli yöntemlerin üçünü de görmekle beraber onun halkı eğitmek için 

Kur‟an‟da anılan metotlardan daha üstün olan ortak metotlar bulunamaz. ġerîatın temel 

hedefi temelde havasa uyarılarda bulunmayı ihmal etmemekle birlikte avamı da dikkate 
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almaktır. Hatabî sözleri anlamaktan daha üst bir seviyede olmayan cumhur ve avam 

nassları zâhirî anlamlarına göre anlamakla sorumludur.356
 

Ġbn RüĢd‟e göre genellikle Ģer„î yolların biri, yakîn ve kat‟îyet ifade etmesi, 

diğeri de son derece basit olması Ģeklinde iki özelliği vardır. Müellifimiz ikinci sınıfı 

yani cedel ehli olan kelâmcıları te‟vîl yapma yetkisi konusunda ehliyetli ve yetkin 

görmez. Hatta onları da birinci sınıfa dâhil ederek burhan ehlinin yaptığı te‟vîlin 

cumhur ve halk bir yana cedel ehline de açıklanmasına karĢıdır.357
 

DüĢünürümüz te‟vîli bir lafzın zâhir anlamından çıkarılıp baĢka bir anlama 

götürülmesi olarak kabul eder. Te‟vîl yapılırken dikkat edilmesi gereken bir takım 

prensiplerin olduğu ve bu prensiplere mutlaka uyulması gerektiği kanaatindedir. Ona 

göre bu prensiplerden birincisi dilbilgisi prensipleri olup bu prensip ifadenin dıĢ/zâhir 

yönüne dair durumu açıklığa kavuĢturur. Ġkincisi benzetmeye dair ifadelerin 

kullanılması gerektiğini belirleyen prensiplerdir. Bu Ģartı koyarken aslında metin-yorum 

iliĢkisini vurgular ve bu ikisinin aynı Ģeyler olmadığını ifade etmeye çalıĢır. Çünkü 

böyle ifadeler kullanılmazsa metinle yorum birbirine karıĢabilir ve hatta hâricî yorumlar 

metnin yerine geçebilir. Yorumlanan metnin ilâhî bir metin olduğu düĢünüldüğünde 

tehlike ortadadır ve o, bu tehlikeye karĢı baĢtan tedbir alır.358
 

Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille ve Faslü‟l-Makâl‟de te‟vîl konusuna 

özel bir önem atfeder ve te‟vîlin Ģartları hakkında oldukça orijinal açıklamalarda 

bulunur. Bu eserlerde özellikle el-Keşf „an menâhici‟l-edille‟de amacının kelâmcıların 

yanlıĢ te‟vîlleri dolayısıyla düĢtükleri yanlıĢ inançları belirlemekle birlikte Hz. 

Muhammed (s.a.v.)‟in getirdiği ve halkın imanî olarak kurtuluĢu için gerekli olan veya 

kendi ifadesiyle “onla sız mü‟minin imanının tam olmadığı” inanç esaslarıdır.359
 

Eserlerdeki konuların belirlenmesi ona, kendi anlayıĢı çerçevesinde doğru imana dair 

bir ifade ve bununla birlikte te‟vîl metodunun Ģart ve sınırlarını çizme imkânı sunar. 

DüĢünürümüz bu Ģartları Ģu Ģekilde sıralamaktadır:  Bir te‟vîlin geçerli olabilmesinin ilk 

Ģartı, öncelikle te‟vîl kabul eden nassların te‟vîl edilmesidir. Böyle bir te‟vîli konuyla 

ilgili yetkin bilginler yapmalı ve yaptıkları bu te‟vîller, kamuoyuyla tezat olmamalı; 

onların inançlarına zarar vermemelidir. Bu özellikleri olamayan te‟vîller geçerli 

olmayıp böyle te‟vîllere itibar edilmemelidir.  Onun te‟vîlle ilgili üzerinde durduğu en 

önemli prensibin halkın imanına zarar verip vermemesi bir durum olarak kabul 
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edebiliriz. Çünkü o, öncelikle halkın inanç durumunu dikkate almakta ve bu durumu 

te‟vîl için temel Ģart kabul etmektedir. Diğer taraftan te‟vîl gerektiren ayetler, aynı 

zamanda verdikleri ipuçlarıyla insanların doğru ve geçerli te‟vîl yapmasına zemin 

hazırlamaktadır.360
 

DüĢünürümüz, te‟vîlle ilgili kriterlerini Ģu Ģekilde belirtir: Birincisi; kiĢinin te‟vîl 

yapabilmesi için metnin dilinin çok iyi bilinmesi gerekir. Bu metin Kur‟an olarak 

düĢünülürse Arapça bilgisinin seviyesi önemlidir. Arapçadaki dilbilgisi kuralları, 

kelimelerin etimolojik yapıları, sarf ve nahiv bilgisi, kelimenin umûm-husus delaleti vb. 

konular doğru bir te‟vîl için en temel Ģartlardır. Ġkincisi; te‟vîl yapacak kiĢinin te‟vîlle 

ilgili yetkin olması gerekir. Ġyi bir dilbilgisiyle birlikte yorumun, ayetlerin iniĢ 

sebeplerinin, siyâk-sibâkının, anlam akıĢının, konuyla ilgili hadis ve yetkili âlimlerin 

açıklamalarının bilinmesi gerekir. Bunu ise sadece ilimde derinleĢmiĢ olanlar yapabilir. 

Üçüncüsü; hangi nassların te‟vîlinin yapılacağının belirlenmesidir. Her ayet te‟vîl 

edilmeye uygun değildir. Yalnızca zâhirî anlamını kabul etmemiz gereken ayetler 

olduğu gibi,  farklı Ģekillerde anlamını alabileceğimiz ayetler de vardır. Bundan dolayı 

ilgili ayetlerin birbirinden ayrılması ve muhkem ayetlerin zâhir olarak kabul edilip asla 

yorumlanmaması gerekir. Dördüncüsü; gerekli Ģartlar sağlandıktan sonra yapılan doğru 

te‟vîllerin herkese açıklanmaması, yani halka duyurulmamasıdır. Çünkü bazı te‟vîllerin 

bu konuyu anlayamayan kiĢilere açıklanması, onlarda kafa karıĢıklığına, inançlarının 

zayıflamasına ve hatta küfre düĢmelerine neden olabilir.361
 

Ġbn RüĢd‟ün, te‟vîl öğretisinin temelinde ilâhî metinleri iki kategorik ifade 

biçimine ayırma özelliği vardır. Ona göre bâtın olan bir anlam te‟vîl edilirken kapalı ve 

anlaĢılmaz bir halde bırakılmamalıdır. Ancak bu faaliyeti sıradan insanlar değil, ilimde 

derinleĢmiĢ olarak kabul ettiği burhan ehli filozofların yapması gerektiği kanaatindedir. 

YaratılıĢları mizaçları ve eğitimleri dolayısıyla burhan yöntemini bilmeyenler, bu tür 

anlamı kapalı metinleri te‟vîl etmemelidir. ĠĢte bundan dolayı dinî metinler zâhir ve 

bâtın olarak ikiye ayrılmaktadır. Dinî metinlerde te‟vîl edilmesi gereken ifadelerle 

birlikte bir ifade, herkesçe kolayca anlaĢılabiliyorsa burada te‟vîle gerek yoktur ki böyle 

bir nassı te‟vîl etmek de doğru değildir. Özellikle dinin temel ilkeleriyle ilgili nasslarda 

te‟vîl yapılmaz. Ama dinî ifadelerdeki bazı zâhir anlamı olan ayetleri burhan ehli 

filozoflar te‟vîl edebilir. Hatta kimi zâhir ifadeleri lafzî anlamıyla anlamak dinî inkâr 
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etmeye bile sebep olabilir.
362

 Örneğin âhirette ceza ve mükâfatın nasıl olacağına iliĢkin 

yorum problemi ihtilaflıdır. Kendilerini burhan ehli gören bazı kimselerin bu gibi 

ifadelerin zâhirine hamledilmesi gerektiği kanaatindedir. Onlara göre bunların zâhirinin 

gerçekleĢmesinin imkânsız olduğunu göstererek burhanî bir delil bulunmamaktadır. 

Âhiretin varlığıyla ilgili değil de nitelikleriyle ilgili yorum yapmak âhiretin varlığını 

inkâr etme anlamına gelmez. Bu bağlamda aslın inkâr edilmesi küfürdür; çünkü bu 

Ģerîatın asıllarından biridir ve herkesin anlayabileceği müĢterek bilgi yollarıyla tasdîk 

edilebilir.
363

 

Te‟vîl edilmesi gereken nassların sayısı, sınırı ve alanlarıyla ilgili ortak bir 

kanaat ve tutumun olmaması, te‟vîl problemini çıkmaza sokmaktadır. Ġbn RüĢd de bu 

konuda kesin bir çerçeve ve sınır çizememekte ve te‟vîl edilen nasslarla te‟vîl 

edilmeyen nasslardan bahsederken EĢʻarî ve Hanbelî mezheplerinin düĢüncelerini ve 

konuyla ilgili verdikleri örnekleri aktarmakla yetinir. Ona göre EĢʻarîler; “Rahman a şı 

istiva etti.”364
 anlamındaki istivâ ayetini ve nüzûl hadisi diye bilinen hadisi te‟vîl 

etmelerine rağmen Hanbelîlerin bu nassları zâhirî anlama göre anladıklarını ve bu 

hususta te‟vîlden kaçındıklarını söyler.
365

 

Ġbn RüĢd‟e göre kıyasın te‟vîlle yakın bir iliĢkisi vardır. Kıyasın dinin söz 

söylemediği konularda ortaya çıktığını iddia eder. Dinî metinlerin sınırlı sayıda 

olmasına karĢın insan hayatında ortaya çıkan olaylar ise sınırsızdır. Bundan dolayı yeni 

karĢılaĢılan durumlar hakkında hüküm vermek için dinî metinlerle bir kıyaslama 

yapmak zorunluluğu ortaya çıkar. Dinen sabit olan bu duruma Zâhirîler karĢı çıkar ve 

dinî konularda kıyas veya yorumu kabul etmezler. Dolayısıyla sadece dinî metinlerle 

yetinmeyi ve onların zâhirlerine göre amel etmeyi gerekli görürler.366
 

Gerçek bilgi kaynağı olan Kur‟an‟daki kesin deliller gerek günlük hayattaki 

bilgilere gerekse bilimsel bilgilere aykırı olmaz. Örneğin dünyanın dairesel olduğu 

kesin delillerle ifade edilmiĢ ve ispatlanmıĢ olmasına rağmen Kur‟an bu hususta bir Ģey 

söylememiĢse bizler dilsel ve bilimsel bağlamda dairesel olduğunu kabul ederiz. Eğer 

dünyanın yuvarlak veya düz olduğuyla ilgili bir Ģey söylemiĢse bu defa zâhirî olan bu 

ifadenin burhanî bir Ģekilde te‟vîl edilerek anlaĢılmasını sağlarız. Te‟vîl, yalnızca 

Kur‟an ifadelerinde müfessirlerin ve hikmet ehlinin baĢvurduğu bir yöntem değildir. 
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Örneğin fakîhler, birçok dinî hükümlerle ilgili lafzın gerçek anlamını mecazî anlama 

aktarırlar. Burhanla ulaĢılan bir hakikatle dinî nass zâhiren çatıĢırsa bu zâhir durum 

te‟vîl edilir. Burhanla ulaĢılan bir meseleye zâhiren aykırı görülen nasslar 

araĢtırıldığında zâhiriyle ilgili bir te‟vîlin yapıldığı ve bunu doğrulayan bir yorumun 

olduğu ortaya çıkar. Ancak her Ģeyi zâhir veya bâtın anlamda değerlendirmek ve buna 

bağlı olarak tamamen zâhirî veya tamamen bâtınî bir tutum sergilemek yanlıĢtır.367
 

Kevnî ayetlerle ilgili geçmiĢte yapılan tefsir çalıĢmalarının tekrar gözden geçirilmesi ve 

o dönemdeki birtakım yorumlamalarıyla günümüz arasında karĢılaĢtırma yapılması ve 

bir bağlantı kurulmasında fayda vardır. Dönemin bilimsel durumuyla günümüzdeki 

bilimsel durum farklı olduğundan özellikle kevnî ayetleri tamamen zâhirî görmek hem 

ilâhî kelâmın ruhuna hem de günümüz bilimsel gerçeklerine aykırı olur. Örneğin 

“dağların yeryüzüne kazık olarak çakılması” ifadesi o dönem için farklı bir anlam ifade 

ederken günümüzde deprem, gibi olaylarda dağların fonksiyonunun belirlenmesi 

Ģeklinde anlaĢılabilir. Dolayısıyla ilâhî metinlerdeki kimi ayetlerin yoruma açık olması 

bağlamında zamana göre yorumlanabilmesi imkânı ortaya çıkar. 

Ġbn RüĢd‟e göre te‟vîl yapmaktaki temel amaç, akılla nakli birleĢtirmek 

olmalıdır. Çünkü burhanın her sonucu Ģerîatın zâhirinin ters düĢmesini ve bu zâhirin de 

te‟vîl prensibine göre te‟vîli kabul etmesini kesin saymaktadır. ġerîatta mantık ve zâhirî 

burhanın sonucuna ters olan ifadelerin tamamı ayrı ayrı ele alınıp yorumlandığında; 

Ģerîatın lafızları içinde zâhiriyle te‟vîle tanık olanların bulunduğunu ve bu yüzden 

Müslümanların Ģerîatın lafızlarının hepsini zâhirine yüklemenin te‟vîlle de hepsini 

zâhirleri dıĢına çıkartmanın gerekmediğine dair icmâ ettiklerini ve bu lafızların te‟vîl 

edilenle edilmeyen konusunda fikir ayrılıklarına düĢtüklerini ifade etmektedir.368
 

Câbirî, Ġbn RüĢd‟ün Selefîlerden ve EĢʻarîlerden farklı bir te‟vîl anlayıĢı olduğu 

kanaatindedir. Onun te‟vîl anlayıĢı Kur‟an metnini kaynağını dinî felsefelerde ve 

özellikle de hermeneutikte bulan birtakım teori ve düĢüncelerin ifadesi olan sembollere 

dönüĢtürerek beyânının sınırlarını aĢan te‟vîlin karĢısında yer alır. Bu te‟vîl ise ġia‟nın, 

mutasavvıfların ve diğer dinî fırkaların kabul ettiği irfanî te‟vîldir.369
 Oysa Ġbn RüĢd, 

tasavvufu esas itibariyle aklî bir metot olmadığı için iĢarî/tasavvufî yorumları tartıĢmalı, 

Ģerîatın zâhirinden uzak ve garip inançların ortaya çıkmasına neden olan yorumlar 

Ģeklinde kabul eder. 
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Ġbn RüĢd‟ün te‟vîl noktasında nassları ele alıĢ tarzı; din-bilim iliĢkisi bağlamında 

metnin rasyonel, objektif, diyalektik yorumu, felsefe-din iliĢkisi arasında iliĢki kurarken 

baĢvurulmasını zorunlu gördüğü dil ve edebiyat prensiplerine uygun olarak bir kelime 

veya ifadenin zâhirî anlamının dıĢında kullanılmasını mümkün kılan bir yöntemdir.370
 

Ġlahî metinlerdeki lafızlar ontoloji, kozmoloji ve psikolojiyle ilgili metafizik doktrinlerle 

iç içedir. Kur‟an‟nın ifadeleri de aynı Ģekilde ontolojiyi ve epistemolojiyi iç içe ele alır. 

Kozmik evrenle Kutsal Kitap, Allah‟ın mesajının farklı referanslarıdır.371
 Buradan 

hareketle Kur‟an‟ın anlaĢılmasıyla ilgili birbirini tamamlayan biri metnin zâhirî ve 

literal anlamından referansla tefsir, diğeri zâhir anlamın ötesinde kiĢiyi olguların manevî 

hakikatine yönlendiren te‟vîl yöntemi olmak üzere iki çeĢit yorumlama metodu 

kullanılır. 

Cedel terimi, aklî/mantıksal önerme ve unsurların salt diyalektik yapılarak 

kullanılması anlamına geliyorsa da Ġbn RüĢd bu terimi demagoji, spekülasyon ve 

polemik, içi boĢ mücadele ve tartıĢma gibi olumsuz anlamlarda kullanır. Ona göre bu 

yönteme Ġslâm kelâmcıları, özellikle EĢʻarî kelâmcıları baĢvurur. Bundan dolayı 

felsefenin geleneksel, Ġslâmî ve aktüel konularında düĢünürümüz, eleĢtirilerinde 

EĢʻarîleri muhâtab alır. Çünkü kendisiyle kelâmcılar arsında hemen her konuda olduğu 

gibi te‟vîl konusunda da derin görüĢ ayrılıkları vardır. Ona göre EĢʻarî kelâmcılar, 

temelsiz birtakım te‟vîller yaparak dine ve felsefeye zarar vermiĢlerdir. Böylece 

insanların kafasını karıĢtırmıĢ kültürünü bozmuĢlardır. Ġslâm‟da insanî duygu ve 

düĢüncelerin bozulmasındaki sorumlular kelâmcılardır. Onların bu konudaki metotları 

din ve felsefedeki gerçeklerle örtüĢmemektedir.372
 

Ġbn RüĢd, kelâmın iman-küfür gibi bazı kavramlarını felsefeye aktararak kavram 

kargaĢasına sebep olur. Kur‟an ve sünnet gibi son ilâhî mesajın kaynağı ve açıklayıcısı 

durumundaki dinî metinlerin gerekli gereksiz veya zorlama te‟vîllerle anlamlarını 

kaybetmesi, Ġslâm dünyasında düĢünce hayatının zaman zaman çıkmazlara girmesine 

sebep olmuĢtur. Fakat bu kargaĢa ortamının oluĢmasında bazı filozofların da etkisi 

vardır. Filozoflara göre halk için te‟vîl yolu tamamen kapatılırken avam içinse sonuna 

kadar açık tutulmaktadır. Ġbn RüĢd de yorumlama yetkisini yalnızca filozoflara 

vermekle birlikte kastettiği filozofların kimler olduğunu açıkça belirtmez. Hatta bu 

konuyla ilgili filozofları da eleĢtirerek, sanki te‟vîl yapmaya yetkili tek kiĢinin kendisi 
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olduğu izlenimi verir. Ancak filozofların aleyhinde bir Ģey söylemediği gibi yanlıĢ te‟vîl 

yapan filozoflarla ilgili olarak; “Aslında bu filozofla ın dayandıkla ı delille in bu hanî 

olmadığı gö ülü .”373
 diyerek hatayı bireyselleĢtirir ve bu hatadan tüm filozofların 

suçlanmasını engellemeye çalıĢır. Diğer gruplar için aynı hoĢgörüyü göstermemesi 

dikkat çekicidir. Bu tavrı zaman zaman onun sübjektif ve tutarsız olduğunu 

göstermektedir. Çünkü o, burhanî bilgiyi kendi tekeline alarak her Ģeyden önce 

kendisiyle çeliĢtiği ileri sürülebilir. 

Te‟vîl anlayıĢını örneklendirme bağlamında Ģimdi müellifimizin kader konusuna 

yaklaĢımını inceleyelim. Kader ve kaza problemine doğada var olan düzen ve 

determinizm prensibinden hareketle yaklaĢan Ġbn RüĢd‟e göre, bu problem dinî 

meselelerin en zorlarından biridir. Bu konudaki dinî metinler incelendiğinde aralarında 

bir çatıĢmanın olduğu görülür. Ona göre bu görüĢlerde birçok çeliĢki vardır. Bu 

çeliĢkilerin ortadan kaldırılabilmesi için öncelikle her iki anlama da iĢaret eden ayetler 

birlikte değerlendirilmelidir. Aksi halde bu meselede aĢırılıktan kurtulmak mümkün 

değildir. Çünkü insanın mutlak özgür kabul edilmesi ve fiillerinin yaratıcısı olarak 

görülmesi, Allah‟ın iradesinin dıĢında bazı olayların geliĢtiğini ve O‟ndan baĢka 

yaratıcıların varlığının kabul edilmesi anlamına gelebilir. Aynı Ģekilde insanın 

eylemlerinde cebir altında olduğunun kabul edilmesiyse insanın dinî, ahlakî, hukukî vb. 

zorunluluklara güç yetiremediği halde yükümlü hale gelmesi anlamına gelir. 

Dolayısıyla bu durumda insan geleceğe yönelik tedbir alamaz, çiftçi tohum ekemez, 

sağlığı verecek olan yalnız Allah ise tıbbın bir anlamı kalmaz. Böyle bir durumdaysa 

insanın hayatını sürdürmesi imkânsız hale gelir. Müellifimize göre bu konudaki ayetler 

dikkatle incelendiğinde Allah aslında bizim bu iki farklı ve zıt görüĢten birine 

bağlanmamızı değil, onları doğru ve mantıklı bir Ģekilde uzlaĢtırmamızı (te‟lif-cem) 

ister. Bu durumu Ģöyle izah eder: Allah, bizim için birtakım dıĢ etkenler yaratmıĢtır ve 

bunları bir düzen ve zorunluluk içinde ortaya koymuĢtur. Bizlere de özgürlük vererek 

bu sistem içinde fiillerimizi gerçekleĢtirme imkânı tanımıĢtır. Bu bağlamda bizim 

eylemlerimiz, bizim dıĢımızdaki eylemlerle birlikte değerlendirilmelidir. Allah‟ın kaderi 

dediğimiz Ģey de bu iki durum arasındaki iliĢkidir. Örneğin iĢtahımızı arttıran bir yemek 

düĢünelim; biz bu yemeğe yönelir ve onu yemek isteriz ya da hoĢumuza gitmeyen bir 
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durumdan kaçarız. ĠĢte bu isteme veya kaçma eylemimizle bu eylemlerimizin 

sonucunda ortaya çıkan durum kaderdir.374
 

Ġbn RüĢd, Ģer meselesini hidâyet-dalâlet kavramları merkezinde incelediğindeyse 

farklı bir yaklaĢım ortaya koyar ve bu durumu ilâhî hikmet bağlamında yorumlar. 

Konuyu ayetler ıĢığında temellendirmeye çalıĢır ve Allah‟ın âdil olduğunu vurgular. 

Ancak, “Allah dilediğini dalâlete düşü ü , dilediğini de hidâyete e di i .”375
 ve 

“Dileseydik he kese hidâyet ve i dik.”376
 ayetleri çerçevesinde düĢünüldüğünde Ģer 

problemi karmaĢık bir hal alır, adâletle çeliĢiyormuĢ gibi bir durum ortaya çıkar. 

Müellifimiz bu ayetleri yorumlarken literal olarak anlamanın imkânsızlığından 

hareketle temellendirir. O, “Allah, kulla ı için küf e  azı olmaz.”377
 ayeti ve Allah‟ın 

zulmü kendisinden nefyettiğiyle ilgili ayetlerden hareketle kullarını dalâlete 

düĢürmeyeceği kanaatindedir. Buraya kadar bir problem yoktur. Çünkü Ġslâm 

düĢüncesinde Allah‟ın “adil” ve “hâkim” olması vasıflarından hareketle onun kullarına 

zulmetmesi asla düĢünülemez. Ancak Ġbn RüĢd‟ün nasslar arasındaki teâruzu te‟lif 

etmek için ortaya koyduğu yaklaĢım problemi daha da derinleĢtirir, kendisini eleĢtirdiği 

EĢʻarî görüĢle aynı çıkmaza sürükler. Yukarıda geçen “Allah dilediğini dalâlete 

düşü ü , dilediğini de hidâyete e di i .” mealindeki ayeti incelediğimizde ayette geçen 

ve “dilemek-istemek” anlamına gelen “meĢ‟îyyet”, varlıkların cinsleri içinde dalâlette 

olan bir grubun bulunmasını gerektiren “sâbık” ve “ezelî” meĢ‟îyyettir. Yani bu zümre, 

fıtratları gereği dalâlet için hazırlanmıĢ, dâhilden ve hariçten kendilerini saran dalâlete 

sevk eden sebeplerle sapkınlığa düĢmüĢlerdir.378
 Bu ifadeler bağlamında 

değerlendirildiğinde, “dilemek-istemek” ile ilgili iki yargı öne çıkar: Birincisi; 

varlıkların cinsleri içinde dalâlette kalmıĢ bir grubun bulunması ezelî iradenin bir 

gereğidir. Ġkincisi; bu zümre, fıtratları gereği dalâlet için hazırlanmıĢ, dâhilden ve 

hariçten kendilerini saran dalâlete sevk eden sebeplerle sapkınlığa düĢmüĢlerdir. Ġlk 

hüküm bildiren cümleye göre dalâlette kalmıĢ insanların bulunmasının ezelî iradenin 

gereği olması, dalâleti fenomenolojik düzlemin ötesine götürür, yani ona ontolojik bir 

zemin kazandırır. Ġkinci cümle ise birinci cümlenin farklı bir ifadesi olarak teyit edici 

bir mana muhtevasına sahip olsa da bu teyit edici mana, kendi muhtevasında baĢka 

manaları da çağrıĢtırır. Buna göre, dâhilî ve hâricî güçlerin etkisinde olan dalâlet grubu, 
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baĢka bir nedenden dolayı değil, tabiatları dalâlete sürüklenmeyi gerekli kıldığından 

dolayı sapkınlığa düĢer. Tabiatın dalâlete düĢmeyi gerekli kılması ise ilk cümledeki gibi 

fenomenolojik bir değerlendirmeyi değil ontolojik bir değerlendirmeyi çağrıĢtırır. 

Dolayısıyla her iki cümle de aslında bütün bir metafiziği etkileyen bir argümana 

sahiptir. Buna göre, birinci cümle, var olan düzende dalâlette olan insanların varlığını 

ontolojik açıdan zorunlu hâle getirirken ikinci cümle de ontolojik olarak tabiatları 

dalâlete uygun insanların varlığını zorunlu hâle getirir. Sanki kulların dalâlete 

düĢmesinde, Allah‟ın müdahalesi olduğunu vurgular.
379

 “Dileseydik, he kese hidâyetini 

verirdik.”380
 ayetine Ġbn RüĢd‟ün yorumuyla yaklaĢıldığında Allah; tabiat, haricî sebep 

veya her ikisinin birlikte etkin olduğu yapının dıĢında dalâlete maruz kalmaya hazır bir 

zümreyi yaratmamayı dileseydi elbette ki bunu yapabilirdi. Ancak durum böyle 

olmamıĢ, tabiatlarının/yaratılıĢının farklı olması, hidâyette olma hâlini ortaya çıkardığı 

gibi dalâlet hâlini de ortaya çıkarmıĢtır. Nihayetinde Kur‟an ayetleri Ģerre meyilli 

tabiatlar bakımından “Rabbinden sana indi ilen, onla dan çoğunun tuğyanla ını ve 

inkâ la ını a ttı acaktı .”381
 ayetinde olduğu gibi arızî olarak dalâlete sevk eden 

olmuĢtur. Bu durum, yararlı gıdaların kimi insanlar için zararlı olmasına benzemektedir. 

Dolayısıyla yararlı gıdanın insana zarar vermesi aslî değil, arızî bir durumdur. Ancak 

her hâlükârda dalâlete sevk eden bu zararlı durumun açıklığa kavuĢturulması gerekir.382
 

Ġslamî ilimlerde ve felsefede önemli bir yer edinen te‟vîl meselesiyle modern 

felsefede anlam ve yorum bağlamında önemli bir yeri olan hermeneutik arasındaki iliĢki 

hakkında bilgi vermeye çalıĢalım. Öncelikle te‟vîlle hermeneutik arasındaki iliĢkiden 

hareketle Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nda dikkat çeken iki temel özellik vardır: 

Birincisi; eğer çalıĢmalar Ġslam düĢüncesi perspektifiyle yapılıyorsa genel anlamda 

te‟vîl kavramı kullanılır. Ġkincisi; eğer çalıĢmalar Batı perspektifi veya batılı bir düĢünür 

tarafından yapılıyorsa hermeneutik kavramı tercih edilir. Biz ise genel anlamda te‟vîl 

kavramını kullanmakla birlikte, zaman zaman hermeneutik kavramını da kullanmayı 

tercih ettik. 

Te‟vîl, klasik Ġslâm düĢüncesindeki kelâm, felsefe ve tasavvuf gibi sahalarda 

bulunan zengin açılımlara bir zemin hazırlamıĢtır. Son dönemlerde Ġslâm düĢüncesinin 

hermeneutik metot çerçevesinde yeniden yorumlanmasına dair çaba ve tartıĢmalar da 
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te‟vîl kavramının anlam ve konumunun yeniden ele alınması gerektiğini gündeme 

getirmiĢtir. Te‟vîl, Ġslâm düĢüncesinde baĢta Kur‟an olmak üzere dinî ifadelerin 

anlaĢılması ve yorumlanmasına yönelik geliĢtirilmiĢ fakat zamanla felsefî, kelâmî, 

mezhepsel ve siyasî açılımlar kazanmıĢ bir metot ve kavramdır. Temelde ilâhî kelâmın 

ve metnin anlaĢılması ve yorumlanmasına bir imkân sağlayan te‟vîl kavramı zamanla 

gerek sosyolojik gerekse tarihî süreçte birtakım değiĢim ve dönüĢümler göstermiĢtir. 

Hz. Peygamberin vefatı sonrası nassları yorumlayabilecek kesin bir otorite olmaması 

toplumsal, yönetimsel ve hukukî problemlerin çözümünde önemli bir fonksiyon icra 

etmiĢtir. Burada rasyonalizm, hermeneutik, nesnellik gibi kavramlar Ġslâm literatürüne 

bilhassa Ġbn RüĢd dönemine ait olmayan kavramlar olup bu kavramaların kullanılması 

bizleri anakronizme düĢürmemelidir. Aklın bilebileceği Ģeyler, tabiat alanında bulduğu 

sebepler ve Ģerîatın kendisine gösterdiği ilâhî mesajlarla sınırlıdır. Dolayısıyla kapalı 

olan bu sınırlar, insan var olduğu sürece açılmaya ve açıklanmaya çalıĢılacaktır. Bu 

açma ve açıklama da te‟vîl ve ictihâdla olabilir.383
 

Hermeneutik, te‟vîlle çok yakın bir iliĢki içerisinde olup ilgili alanlar 

bağlamında bir metni okuma, anlama ve yorumlama konusunda çoğu zaman ortak 

hareket eden ilmî bir disiplindir. Anlama ve yorum, herhangi bir metni aktüelleĢtiren ve 

birbirlerini karĢılıklı olarak gerektiren iki ayrı hermeneutik etkinlik parçası olarak ifade 

edilmektedir. Pozitif bilimler de dâhil olmak üzere hayatın her alanında olduğu gibi 

teolojide de anlama ve yorumlama süreci vardır. Felsefî ve ilâhî metinlere yönelik 

teolojik düzlemde her tür söylem ve metnin anlaĢılması ve yorumlanması beraberinde 

açıklamayı gerektirmektedir. Öyle ki anlamsız bir yorumlama veya yorumsuz bir 

anlama yoksa açıklamasız anlama da yorum da olamaz.384
 Dolayısıyla düĢünce 

hayatının bu iki alanının yani anlama ve yorum kavramlarının temel birtakım 

farklılıkları ancak açıklamayla ortaya çıkarılabilir. Günümüz bağlamında hermeneutik 

kendi ilke ve temel argümanlarını kullanma konusunda te‟vîlin verilerinden önemli 

ölçüde faydalanmaktadır. 

Ġbn RüĢd‟de burhan bir anlama ve açıklama metodu olmakla birlikte mantıktan 

aldığı güçle kesin bilgiye ulaĢmanın temel ölçütüdür.385
  Ġbn RüĢd‟ün izlediği geleneğe 

ait felsefî metot, anlama ve yorum sanatı Ģeklinde adlandırılan hermeneutik açıdan 

değerlendirildiğinde Diltheyci bir metot bilimiyle veya Gadamerci anlamda metodunu 
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dıĢlayan ve anlamın tarihselliğinden hareketle yorumu anlamın yerine geçiren bir 

yaklaĢımla örtüĢür. Bu bağlamda düĢünürümüz klasik hermeneutik geleneğini 

çağrıĢtıran bir anlayıĢı ortaya koyar. Klasik hermeneutik anlayıĢı ise dinî metinlerin 

anlaĢılmayan lafızlarının açıklama ve yorumlanmasında bir araç olarak kullanılan sınırlı 

yorumlamadır. Böyle bir yorumlama baĢta mecaz ve benzetmeler olmak üzere çeĢitli 

dilsel kapalılıkların dilin yardımıyla açıklığa kavuĢturulmasını öngören bir yöntem 

anlayıĢına dayanır. 

Dinî nassların te‟vîlini belli kurallara bağlama ve bu konuda merkeze konacak 

metot geliĢtirme anlamında Ġbn RüĢd‟ün te‟vîl anlayıĢını bu Ģekilde belli kurallara 

bağlaması çabası, kimi çağdaĢ araĢtırmacılar tarafından onun hermeneutiğin kurucusu 

olarak kabul edilmesi gibi bir iddiayı gündeme getirir. Örneğin çağdaĢ araĢtırmacı 

Mona Abousenna, Ġbn RüĢd‟ü mecazî yorum teorisi dolayısıyla hermeneutiğin kurucusu 

olarak görür. Ona göre; Ġbn RüĢd, bu kuramında burhanî/kesin kıyasa dayalı felsefesi 

bağlamında ilâhî metinlerin yorumlanmasında dille içerik arasında bir sentez sağlamıĢ, 

böylece vefatından altı yüzyıl sonra Avrupa‟da ortaya çıkan aydınlanmayı haber 

vermiĢtir. Ġbn RüĢd, ilâhî metinlerle ilgili önceliği metafor ve mecaz merkezli anlama ve 

yorumlamaya vererek ilâhî metinlerin anlaĢılmasında lafzî/hakiki anlamları aĢmıĢtır.386
 

Ġbn RüĢd, Aristocu Ģerh geleneğinin bütün katmanlarına (MeĢĢâîler, 

Neoplatonistler ve Peripatetikler) temkinli bir Ģekilde yaklaĢır ve Aristo düĢüncesini 

otantik kökenlerine döndürmek için elindeki Ģerhlerden faydalanır. Onun Ģerh 

faaliyetinde bu iki farklı eğilim birtakım gerilimlere sebep olur. Bu doğrultuda Aristocu 

Ģerh literatürünü meydana getiren yorumlar arasında hangilerinin isabetli, hangilerinin 

yanlıĢ olduğunun gösterilmesi, onun Ģerh çalıĢmalarının diğer mütercimler ve 

Ģârihlerden ayrılan en temel özelliğidir. ġerh faaliyetini karakterize eden bu gerilimi 

aĢmak için kullandığı en etkili araç, Aristo‟yu Aristo ile açıklama yöntemi bağlamında 

metin içi tenkit yöntemidir. Modern hermeneutik çalıĢmaları açısından bu yöntem, 

bilinen ve ilk akla gelen yöntemlerden biri olsa da Aristocu Ģerh geleneğinde bu tenkit 

tarzını müellifimiz kullanır. Aristo‟yu açıklamaya yönelik ortaya atılan bir yorumun 

geçerliliği ve kabul edilebilirliği, bu yöntem gereğince bir bütün olarak Aristo düĢünce 

sistemine uygun olmasıyla ilgilidir.387
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Ġbn RüĢd‟ün ilâhî vahyin farklı söylem ve hitâbet yapısıyla insanın doğası 

hakkında yapmıĢ olduğu tespitler çağdaĢ din felsefesiyle modern felsefe tartıĢmaları 

açısından da önemlidir. Bu ilâhî söylemin farklı yapısıyla insanın sosyolojik ve 

ontolojik farklılığı arasında bir bağ kurulabilir. Nihayetinde dinî söylemler yalnızca 

halka değil entelektüellere de hitâb edecek farklı söylem ve hitâplarda bulunur. Onun bu 

çoğulcu söyleminin sebebini yalnızca insanın yapısına indirgemeyip ilâhî vahyin de 

özsel olarak böyle bir yapısının olması anlayıĢı, modern felsefedeki hermeneutik 

tartıĢmalara zemin hazırlar. Aslında bu perspektif, standart bir din anlayıĢı ve algısından 

ziyade insanın sosyolojik ve psikolojik yapısına hitâb eden bir din yapısının olduğunu 

da gündeme getirebilir.388
 Hatta o, geliĢtirdiği te‟vîl anlayıĢıyla kimi düĢünürler 

tarafından modern hermeneutiğin öncüsü, akılcı anlayıĢıyla rasyonalizmin hazırlayıcısı, 

objektif araĢtırma yöntemleriyle metodolojinin kurucusu, aydınlanma ve modern 

düĢüncenin de öncü Ģahsiyetlerinden biri olarak kabul edilir.389
 

Ġbn RüĢd‟ün düĢünce sisteminde burhan, kesin bilgiye ulaĢtıran bir anahtarken 

aynı zamanda hakikate ulaĢmada da en önemli metotlardan biridir. Burhanî bir 

yöntemle hakikate ulaĢmak kadîm zamandan beri felsefede epistemik bir tutumdur. 

Burhanın yöntem olarak rolü yalnızca anlama faaliyetinden öte kesin bilgiyi elde 

etmede etkin bir roldür. Bu anlamda ilâhî metinleri anlamayı aĢan yönüyle Ġbn RüĢd, 

felsefî yöntem anlayıĢının merkezi kavramını anlamanın oluĢturduğu aydınlanma 

sonrası hermeneutik düĢünce veya yöntemlerden bazı noktalarda ayrılır. Bu, aslında 

klasik hermeneutiğin fonksiyonuyla ilgilidir. Klasik hermeneutikte edebî veya dinî 

metinlerin yorum vasıtasıyla kapalı anlamlarının tespit edilmesi vardır. Onun felsefesi, 

yöntemi itibariyle mutlak anlamda hermeneutik olarak nitelenmese de bu yönteme 

benzer metotlar ve argümanlarla benzer bir çabayı gösterir.   

Hermeneutik, baĢlangıçta kutsal metinleri anlama ve yorumlama faaliyeti 

Ģeklindeyken Schleiermacher ile birlikte metinlerin yorumu için prensip ve Ģartlar 

belirleme yöntemine dönüĢür. Bu bağlamda bir metnin objektif bir perspektifle ve tarihî 

olarak anlaĢılabilmesi için yorum yapanın sübjektif ve kendi tarihsel perspektifinden 

uzaklaĢması gerekir. Daha sonra Dilthey, hermeneutiği yazılı ifadeleri anlamanın 

metodolojisi Ģeklinde kabul eder.
390

 Böylece hermeneutik, yorumlama eyleminin 
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mahiyetiyle ilgilenen felsefî bir disiplin olur. Hermeneutiğin tefsirle ilgili yorumlama 

faaliyeti olmaktan çıkıp anlama ve yorumlamanın mahiyetiyle ilgilenen felsefî bir 

disiplin haline gelmesine, te‟vîlin nasıl yapılmasıyla ilgili metodolojik tartıĢmalarından 

dolayı, Ġbn RüĢd‟ün rehberlik ettiği iddiası vardır. Onun dinî metinlerde geçen birtakım 

kavramlara farklı anlam verme yöntemi iki vecheli epistemolojik yaklaĢımına zemin 

hazırlar. Bu bağlamda yorumlama çabasını yalnızca burhan ehliyle sınırlayan 

düĢünürümüz, aslında bir anlamda hermeneutik yönteminin zeminini de oluĢturur. Aynı 

zamanda onun âlimler ve kelâmcılar tarafından kullanılan argümantatif yaklaĢımları 

gibi diğer tüm ekstrapolasyon391
 biçimlerine karĢı yüklem çıkarımına dayanan 

hermeneutik sunmaya olan yoğun ilgisini gösterir. 

Onun metinlerinin derin yapısında gözlemlediğimiz hermeneutik boyutu 

bağlamsallaĢtırmakta fayda vardır. Onun çabaları, metaforik yorumlama açısından nihai 

olanı aĢmaya yönelik Alman hermeneutik giriĢimiyle benzerlik gösterir.392
 

Schleiermacher‟den Gadamer‟e, Alman hermeneutik geleneğinin zengin mirasını göz 

önünde bulundurduğumuzda hermeneutik teoriye Ġslâmî katkısının Ricoeur gibi 

hermeneutik eğilimli Batılı filozoflar tarafından hiçbir zaman gerçekten 

benimsenmemiĢ olması tuhaftır. Ġslâm-Yunan felsefî tarzın özelliğinin temelde 

savunmacı niteliğinde olup bu duruma Ġbn RüĢd de dâhildir. Onun ilâhî metinlerin 

yorumlanmasında mantık ve hermeneutik adına taviz vermediği gözlemlenebilir. Metin 

açıklaması içten yönetilen bir metodolojiyi takip etmektedir ki bu metodoloji bir ulemâ 

yetkisi olan Ġslâmî otoritenin, ümmetin uzlaĢmasını teĢvik ettiği bir süreçtir. Bu nedenle 

beyân olarak yorumun amacı, gizli gerçeği bulmak değil, ümmetin biliĢsel sürecinde 

olduğu gibi, açığa çıkarılan gerçeğin içsel bir anlayıĢına varmaktır. Ġslâm-Yunan 

geleneğine göre bu savunmacı bir anlayıĢ bağlamında yorumlanmaktadır.393
 

Alman metinsel eleĢtiri geleneği açısından gelenekçilik ve felsefe arasındaki 

ihtilafın icmâ ve te‟vîl arasındaki sınırları içinde Ġbn RüĢd‟ün metni nasıl açıklanabilir, 

diye sorabiliriz. Ġbn RüĢd‟ün Faslü‟l-Makâl‟de ve Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟deki Gazzâlî 

eleĢtirisi, hermeneutikteki Schleiermacher-Dilthey-Gadamer çizgisini anımsatır. Kutsal 

yazıların yorumlanmasında kimi haklara kimin sahip olduğu problemi aslında bu 

metinleri yorumlamada ortaya çıkan sorunların bazıları postmodernist bir görünümde 
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yeniden ortaya çıkar. Bu tür sorular gündeme getirilmiĢ olsa da Ġslâm dünyasında kutsal 

metinlerin metinsel eleĢtirisi ayrıntılı olarak gerçeklere dayalı tezler, antitezler ve 

hakikatle yüzleĢmenin önemli veçhesidir.394
 

Kutsal metinlerin benzerlikleri, farklılıkları ve yorumlanması kriterleri 

hususunda Ġbn RüĢd basit cevaplardan kaçınır. Teorisi geçerliliğini koruyan ince bir 

teoridir. Onun öğretisi, tüm kutsal metinler birbirine benzemediği aynı zamanda tüm 

bilenler birbirine benzemediği Ģeklinde iki temel ilkeye dayanır. Dolayısıyla metinlerin 

anlaĢılması, hem metinlerin doğasının hem de onları anlayanların doğasının bir iĢlevi 

olduğu için tüm kutsal metinlerin kesin anlayıĢlarının olamayacağı beklenmelidir. Farklı 

metin türleri farklı anlayıĢ türlerini gerektirir ve farklı türden bilenler farklı Ģekillerde 

anlayabilir.
395

 Yalnızca burhan ehli tarafından müteĢâbih yoruma tâbi olan kutsal 

metinlerin anlaĢılması tamamlanmıĢ bir süreç değildir. Onun yorumlamaya dair 

konumunu gerçekte olduğundan daha çağdaĢ olarak gösterme gibi bir anakronizme 

düĢme riskine karĢı dikkatli olmalıyız. Nitekim bazı post-modernistlerin görüĢleriyle 

karĢılaĢtırıldığında o oldukça geleneksel ve muhafazakâr bir izlenim verir. Bugün 

birçokları gibi müteĢâbih yorumu herkese açık olan kutsal metinler ve yalnızca zâhirî 

bir anlamı olan metinler bağlamında müteĢâbih yorumlarının burhan ehli tarafından 

yapılması beklenen kutsal metinlere iliĢkin kesin yorumlama olasılığını reddettiği 

doğrudur. O, tüm kutsal metinlerin yorumlanmasında hata yapma olasılığını kabul eder. 

Onun görüĢünün çağdaĢ olma derecesinin yanı sıra, onun konumunu felsefî olarak 

önemli kılan ve tarihsel olarak tartıĢtığımız konuya bu metinlerin yorumlanması için 

insanlar arasındaki farklılıkları hesaba katma ihtiyacına olan duyarlılığı bağlamında 

katkısı vardır. Farklı metin türleri ve farklı anlama kapasitesine sahip insanlar için farklı 

türden yorumlar gerektirir. Bu fikirler onun te‟vîl/hermeneutik anlayıĢında önemli bir 

yere sahiptir.
396

 

Tarihsel süreçte gerek amaç gerekse din dilinin doğal bir sonucu olarak te‟vîle 

ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu açıdan genel anlamda Ġslâm kelâmcıları, Allah‟ın, dinsel 

nasslar üzerindeki amaç ve hikmetini ortaya çıkarmak amacıyla zâhirin olduğu Ģekliyle 

anlaĢılması veya benimsenmesini engelleyen ve aynı zamanda nasslar bazında 

kastedilen gizli amacı belirleyen ve ona yönlendiren birtakım lafız ya da anlama iliĢkin 
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bir kanıtın bulunması durumunda te‟vîlin kullanılmasına izin vermiĢlerdir. Ancak bu 

izin, sınırsız bir alan olmayıp Ġslâm kelâmcılarının kendi yapıtlarında belirledikleri bazı 

ilkelerle sınırlandırılmıĢtır. Böylece te‟vîl kavramının, Ġslâm düĢüncesinin ilk 

dönemlerindeki yaygın olan anlam ve içeriğinin sınırları içinde kalması amaçlanmıĢtır. 

Ġslâm düĢünce geleneğindeki anlama ve yorumlama faaliyetinin temel yapısını oluĢturan 

Ġslâm‟ın dinsel öğretilerinin özellikle de Kur‟ân‟ın ifade tarzı ya da söylem biçimiyle 

ilgili “teĢbîh-tenzîh”, “muhkem-müteĢâbih” ve “hakikat-mecaz” iliĢkisiyle ilgili 

Kur‟ân‟ın ifade biçimlerinin ve söz kalıplarının anlaĢılması ve yorumlanması faaliyeti, 

sırf bir dilsel çaba, yorum veya tefsir iĢi olmayıp bunun yanı sıra dinî ilimler, Kur‟ân‟ın 

anlaĢılması ve yorumlanması çalıĢmasına ıĢık tutmakta ve ona katkı sağlamaktadır. 

Ġslâm düĢünce tarihinde önemli bir problem olan muhkem-müteĢâbih ayrımı, 

dolayısıyla zâhir-bâtın tartıĢması yalnızca bir dil ve mantık problemi değil aynı 

zamanda ekzistansiyel bir problemdir. Ġnsanın varoluĢ Ģartlarını doğrudan ilgilendiren 

bir ebedî kurtuluĢ ve ebedî yok oluĢ problemidir. Günümüzün analitik felsefesi 

filozofları, bu probleme dil ve mantık merkezli bir perspektifle yaklaĢmaktadırlar. 

Ancak Klasik Ġslâm düĢünürleri için bu problem bir doğrulama ve anlam probleminden 

çok dinin hakikatiyle ve dinî hayatın mahiyetiyle ilgili olan bir problemdi. Bu durum 

bize yorumun Ġslâm düĢüncesindeki öneminin mahiyetini anlamamızı sağlamaktadır. 

Ġbn RüĢd, Aristo‟yu takip ederek rasyonalist ve realist bir felsefe anlayıĢı 

geliĢtirmeye çalıĢır. Onun bu rasyonalist ve realist tutumu dinle felsefeyi akıl ekseninde 

birleĢtirmeye, dinî nass ve vahyin akla aykırı olmadığını açıkça beyân etmektedir. O, bu 

konuda ayetlerin te‟vîlinin nasıl ele alınması gerektiği konusunda dualist bir tutum 

sergiler. Ona göre bir anlamı temsille anlatma ve örnek getirme çok önemli bir 

fonksiyona sahiptir. Halk, teorik ve soyut kavramları kavramaya ve anlamaya yetkin 

değildir. Dolayısıyla ayetler te‟vîl edilirken halk için ayrı bir te‟vîl âlimler için ayrı bir 

te‟vîl gerekir. Onun perspektifiyle halkı ve âlimleri aynı kefeye koymak bir anlamda 

dine zarar verir. Ġbn RüĢd‟ün yorumlamayla ilgili düĢünceleri radikal bir rasyonalizm 

içermez çünkü Kur‟an‟ın tek bir Ģekilde yorumlanabileceğini, bir ayetin filozoflar 

tarafından baĢarılı ve net bir Ģekilde açıklanabileceğine veya tüm ayetler üzerinde 

ittifakla ortak bir anlamın verilebileceğini kabul etmez. Ġlahî metinlerdeki birtakım 

ayetlerin anlaĢılmasında ihtilaflar olabilir. Hatta kimi müphem ayetlerin nihai anlamı 

anlaĢılamayabilir. Burada, burhanî aklın nihai gerçekleri anlama yeteneğine olan 

güveniyle, dinî metinlerdeki her Ģeyin açık olmaması, Tanrıyla ilgili her Ģeyin 

zihinlerimiz tarafından anlaĢılmaması anlamında sınırlarını belirler. Onun te‟vîl 
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anlayıĢı, felsefenin sosyal ve politik terimlerdeki üstünlüğünü ve hâkimiyetini vurgular. 

Ona göre dinî metinlerin nasıl okunması ve sunulması gerektiğini belirleme görevi, 

kelâmcılardan veya fakîhlerden ziyade burhan ehline aittir. Yani dinî metinlerin 

yorumlanması ve bu yorumlamanın halka sunulmasında burhan ehli söz sahibidir. 

Ġbn RüĢd‟ün te‟vîl konusundaki görüĢlerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz. Birincisi; 

dinî lafızlar aklın gerekleri ve ulaĢtığı sonuçlarla uyumludur. Bu, zâhirî anlamın aynen 

korunması ya da te‟vîle tabii tutulmasıyla elde edilebilir. Nihayetinde hakikat, ister 

dinden isterse hikmetten gelsin sonuç itibariyle aynı Ģeydir. Bu durum farklı idrak ve 

yorum düzeylerinde kendini gösteren, tek bir gerçeğin hakikati ifade ederken pedagojik 

bir yol benimsemesindendir. Çünkü felsefe ve dinin amacı insanları iyiye yöneltmek, 

ahlakî ve imanî noktada en üst seviyeye çıkartmaktır. Ġkincisi; Kur‟an‟ı anlamak isteyen 

yorumcu/kiĢi, öncelikle bütüncül bir bakıĢ açısı geliĢtirmelidir. Çünkü Kur‟an birbirini 

açıklayan metinler bütünüdür. Üçüncüsü; Kur‟an‟da bazı konular te‟vîle tabiî tutulamaz. 

Dördüncüsü; Kur‟an‟daki ifadeleri zâhir-bâtın olarak ikiye ayırsa da vahyin genel yapısı 

zâhir anlam içermektedir. Ona göre zâhir anlamlar kategorisinde 

değerlendiremeyeceğimiz ayetler, metafiziksel konularla ilgili ayetlerdir. Nassların 

daima te‟vîl edilmesi ve gnostik bir din anlayıĢının benimsenmesini zararlı görmektedir. 

BeĢincisi; sistemini Ģahıslar ve sınıflar üzerine değil, yöntem üzerine kurmuĢtur. 

Bundan dolayı hakikat yolculuğunu herkese açık ortak bir yöntem olarak kurmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu hususta hakikate ulaĢtıracak yetiyi, doğru bir akıl yürütme olarak 

değerlendirdiği burhânî kıyas olarak tanımlamıĢtır. 

 

2.2.3. Temsil 

Ġnsan fıtratı kendisiyle ilgili hakikatleri, açık bir Ģekilde ortaya konulmadan 

kabul etmeyecek bir yapıya sahip olduğundan, hissî iĢaretlerle gösterilemeyecek Ģeyleri 

mecaz, temsil, teşbîh, sembol vs. yöntemleriyle aklî iĢaretlerle anlamaya çalıĢır. Yani 

soyut olan bir Ģeyi insan zihnine yaklaĢtırmak için mecaz, teşbîh, temsil, sembol vs. gibi 

dilsel imkânları kullanır. Dinî bağlamda sorumluluğun yüklendiği dilin sorumluluktan 

daha anlaĢılır olması gerekir. Aklın konusu olan Ģeyler çoğu zaman mantıksal dille 

bütünüyle ortaya konulamamaktadır.397
 Kutsal metinlerde metafizksel alana ait, insan 

idrakinin ulaĢamayacağı birçok önemli konudan bahsedilir. Özellikle Tanrı hakkında 

konuĢurken ifade güçlüğü ve kavram yetersizliği kendisini daha açık bir Ģekilde 
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hissettirir. Dilin kendisinden kaynaklanan metafiziksel alanın ötesine geçebilmek için 

semantik birtakım kuralların aĢılabilmesiyle ortaya çıkan din dili, Tanrı ve metafizik 

alanla ilgili insana bilgi sunma arzusuyla meydana gelen din anlayıĢları içerisinde 

bulunur. Kutsal metinlerdeki birtakım ifadeler din dilinde önemli bir yere sahip olan 

tenzîhî, teşbîhî, temsilî, analojik, mecazî ve sembolik vs. dil metotlarıyla çözümlenmeye 

çalıĢılır.398
 

Din dilinde önemli bir yere sahip olan temel yaklaĢımlar bağlamında “temsil”, 

cüz‟î bir Ģey hakkındaki yargıdır. Bu yargı, o Ģeyle bir baĢka cüz‟î Ģey arasındaki 

benzerlikten yola çıkılarak verilir. Fakat cüz‟î bir yargı belli bazı amelî konularda 

faydalı olabilse de mutlak ilme ulaĢılamaz. Çünkü ilim küllî olandır. Bu yargı, cüz‟î 

meselelere dair yargılardan sonuç çıkarır. Eğer tümevarımın yargısı bir sınıfın tüm 

fertlerini kapsıyorsa sonuç yakınî, tümevarım da burhanî olur. Eğer yargı sınıfın 

fertlerinin çoğunluğunu kapsarsa sonuç ihtimalî ve tümevarım da hatalı olur. Bununla 

birlikte tümevarımın her iki Ģeklinde konunun küllîliği bu sağlam delil türünü temsilden 

daha güvenilir kılar.399
 

Temsil, varlığın farklı mertebeleri arasında benzerlik iliĢkisi kurmaya dayanır. 

Temsil, mantık temelli olgu ve olaylar arasında veya fiziksel âlemde bulunan Ģeylerle 

metafizikte bulunan Ģeyler arasında bir benzerlik iliĢkisi kurularak ortaya konulan 

anlamlandırma Ģekline denilir. Temsilde arada ortak bir anlam bulunmak kaydıyla bir 

sözü, benzerlik ilgisiyle kendi anlamı dıĢında kullanma metodu vardır.400
 Yani tekil 

belli bir varlıkla ilgili kesin bir hükmün herhangi bir açıdan ona benzeyen baĢka bir 

tekil varlığa aktarılmasıdır. Temsil, benzerler arasında her açıdan bir benzerlik ve eĢitlik 

olduğu iddiasıyla temellendirilmemektedir. Ġki farklı Ģey arasındaki kısmen ortak 

anlamla temellendirilerek, biriyle ilgili verilen hükmü diğerine de verir. Bundan dolayı 

bir Ģeyin baĢka bir Ģeye belli bazı durum ve özellikler açısından benzer olması 

yeterlidir. Yani temsilde temsile konu olan iki Ģey arasında her yönüyle bir ortaklığa 

gerek yoktur. Örneğin, parçalardan oluĢan yani birleĢik olan her bir Ģey hâdistir, ev de 
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parçalardan oluĢmuĢtur, o halde ev de hâdistir. Aynı Ģekilde, âlem de parçalardan 

oluĢtuğundan ev gibi o da hâdistir.401
 

Allah‟ın sıfatlarıyla insanların sıfatları arasındaki benzerlik açısından bir olan 

Ģeylere aynı tanım ve kategorileri uygulamak mümkün değildir.402
 Diğer taraftan 

meseller, temsil yoluyla anlatılmak istenilen hakikatlere delâlet eden birer gösterge ve 

iĢaretlerdir.
403

 Çünkü temsil, “küçük ve i‟tibârî bir benzerlik dolayısıyla, bir Ģeyi zihinde 

baĢka bir Ģey yerine ikâme etmektir.”404
 Temsilde birbirinden tamamen farklı olan 

Tanrıyla sonlu varlıklar arasında en az bir tane soyutlanabilir bir özelliğin ya da 

bağıntının bulunduğunu kabul etmemiz gerekir.405
 Temsilî anlam anlayıĢı ileri bir aĢama 

olarak istiâreyi sembollerle bir arada görmektedir. Benzetmeyi meydana getiren temsilî 

anlamda bir tasavvur vardır. “Rüzgâr bıçak gibidir.” cümlesi ilk baĢta bir karĢılaĢtırma 

olarak kabul edilebilir. Ancak rüzgârla bıçağın benzeĢtiği nokta yani karĢılaĢtırılma 

noktaları keskinliktir. Temsilî anlam anlayıĢına göre sembolik boyut burada keskinliktir. 

Bu cümlede zihinde hemen keskinliği tasavvur edilmektedir.
406

 

Bir baĢka örnek olarak Ģunu verebiliriz: Bir rüyada gördüğümüz güneĢ 

hükümdarı, ay ise veziri temsil eder. Oysa hükümdar Ģekil ve anlam açısından güneĢe, 

vezir de aya benzer. Bunlar arasındaki benzerlik aklî/mânevî ve tek yönlü bir iliĢkidir. 

Hükümdarı herkesten yüce bir makamı ve her Ģeyin üzerinde bir egemenliği ve genel bir 

etkisi olduğundan güneĢ hükümdara benzetilir. Ay ise güneĢ ıĢığını dünyaya 

aksettirmekle güneĢle dünya arasında bir vasıtadır. Dolayısıyla vezir hükümdarın adalet 

ve egemenliğini millete yaymakta bir vasıta olması itibariyle aya benzetilir. Burada 

gerçekleĢen, kısmî bir benzerlik dolayısıyla zihnin bir tasavvur veya varlık yerine 

diğerini koyması suretiyle lafzın delalet ettiği anlamda bir değiĢme olur. Temsil, adı 

konulmamıĢ ruh hâllerine fiziksel âlemden benzerlik ilgisiyle bir ad verilebilmesini 

mümkün kılar. Çünkü hislerimizin tanıttığı âlemle iç dünyamız arasındaki geçiĢ, ancak 

temsilî bir yolla ifade edilebilir.
407

 Temsilde zâhirden bâtına, Ģâhidden gâibe geçiĢ söz 

konusudur. Birbirlerinden büyük oranda farklı birçok Ģey aynı ismi alabilir ya da benzer 

olarak tasvîr edilebilir.
408

 Aslında temsilî dille yapılan Ģey de budur. Çünkü bu dilde 
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metafiziksel gerçekler, insanlara duyularıyla tanıdık gelen fizikî âlemdeki bir takım 

kavramlarla temsil edilmektedir.  

Metafizik realizm genellikle Tanrı‟nın ve eĢyanın insan zihninden bağımsız bir 

gerçekliğe sahip olduğu anlayıĢı Ģeklinde anlaĢılır. Bu anlayıĢta var olan Ģeyler, hiçbir 

Ģekilde insan zihni tarafından kurulmamıĢtır veya onların varlığı insan zihnine bağlı 

değildir. Yani, bir Ģey hakkında bir söylem ya da fikir olacaksa o Ģey gerçekten var 

olmalıdır. Dolayısıyla bir teori ve ifadenin doğruluğu veya yanlıĢlığı, onların var olan 

bir Ģeye tekabül edip etmemesiyle iliĢkilidir. Gerçekliği kabul etmeyenler açısından, var 

olan ve hatta var olmayan Ģeyin anlamı belli bir söylemde verilir. Tanrı‟nın varlığına 

iliĢkin realistik anlayıĢa göre o dinî söylemden bağımsız olarak vardır. Yani onun var 

olup olmadığına iliĢkin ifadelerin doğruluğu ya da yanlıĢlığı, insanî söylemden 

bağımsız; ilâhî bir gerçekliğin var olup olmadığıyla ilgilidir. Realist anlayıĢa göre 

“Tanrı vardır” ifadesi, ancak gerçekten Tanrı varsa doğrudur. Bu gerçekçilik anlayıĢı 

metafiziksel bir tezdir. “Tanrı” sadece gramatik düzeyde değil, fiilen insanların hayatını 

yöneten bir varlıktır. Dolayısıyla bu ismi belli bir dil alanıyla sınırlandırmak, “Tanrı” 

derken ne kastedildiğine iliĢkin anlayıĢın sınırlandırılmasına yol açmaktadır. Özelde 

Allah‟ın ismini anma, O‟nun gramatik anlamda ismini anma değil bizzât ondan ne 

anlaĢılıyorsa onu hatırlama ve anmadır. Burada Allah kavramının bizzât pratik hayattaki 

fonksiyonu dinî konuĢmanın sınırları ötesine taĢınmaktadır. Aslında Allah, soyut bir 

anlamın ötesinde temsilî bir ifadeyle hayatın içinde yer almaktadır.409
 Bundan dolayı 

Allah‟a iman toptan bir kabul ve teslimi gerektirir. Ġman dil oyunlarının, teolojilerin ve 

delillerin ötesine geçer ve bir yerde eleĢtiri ve tartıĢma sınırlarını aĢar. Örneğin hesap 

gününe inanan kimse hayatını buna göre düzenler ve o insan için tüm kavramlar bu 

inanca göre Ģekillenir. 

Ġslâm düĢüncesinde önemli bir yere sahip olan temsil, genel itibariyle Batı 

düĢüncesinde “analoji” kavramıyla ifade edilir. Analoji, aslı Yunanca “analogia” 

kelimesine dayanır. “Analogia” baĢlangıçta, matematik alanında kullanılan bir terim 

olarak iki nesne arasındaki ortaklığı ya da karĢılıklı iliĢkiyi ifade etmekte ve onların 

denkliği manasına gelmekteydi. Ancak “analogia” daha sonra iki Ģey arasındaki 

benzerliklerin karĢılaĢtırılmasını ifade etmek amacıyla kullanılmıĢtır.410
 Felsefe 

literatüründeyse analoji, kısmen iyi bilinen bir nesneden elde edilen bir kavramın 
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kısmen bilinmeyen bir Ģeye uygulanmasında kullanılan atıf veya benzer türler Ģeklinde 

sınıflandırılabilecek varlıklar arasındaki bir iliĢki Ģeklinde tanımlanır. Bu bağlamda 

Tanrı ile iliĢkilendirdiğimizde analoji,411
 birbirinden bütünüyle farklı olan Tanrı ile 

sonlu varlıklar arasında ontolojik ve epistemolojik olarak en azından bir tane 

soyutlanabilir özelliğin (varlık benzerliği) veya bağıntının varlığını kabul etmemizdir. 

Genel anlamda analojiyle aynı anlamda kullanılan kıyas ise iki Ģey arasında 

benzerlik yani yakınlık kurar. A, B‟ye neyse C, D‟ye öyledir. A ve B bir sistemi 

oluĢtururken C ve D de bir sistemi oluĢturur. Dilde kıyas kullanılırken kavram-anlam 

iliĢkisi ortaya konulur. Kıyasla istiâre kavramı ödünç alma noktasında benzerdirler. 

Kıyas, istiâreye oranla daha açık ve kolay anlaĢılabilir. Örneğin “kalp bir pompa 

gibidir,” derken kalple pompa arasında bir benzerlik kurulur.
412

 

Analoji varlığın farklı mertebeleri arasında benzerlik iliĢkisi kurmaya dayanır. 
413

 Analoji mantığına dayalı olarak olgu ve olaylar arasında veya fiziksel âlemde 

bulunan Ģeylerle metafiziksel âlemde bulunan Ģeyler arasında bir benzerlik iliĢkisi 

kurularak gerçekleĢtirilen anlamlandırma biçimidir. Analojide, arada ortak bir anlam 

bulunmak kaydıyla bir sözü benzerlik ilgisiyle kendi anlamı haricinde kullanma söz 

konusudur. Metafiziğe dair düĢüncelerimizi anlamlı kılmanın ve fiziksel âlemle ilgili 

konuĢmanın en önemli araçları analoji, metafor ya da kavramlardır. Duyu algısını aĢan 

hakikatin hissettirilmesinde bu yöntemler anlayıĢımızı yukarı doğru fırlatan rampaları 

anımsatır. Analoji, böyle bir anlayıĢla bir üst hakikatin ifade edilmesinde veya 

aydınlatılmasında en önemli metotlardan biridir. Fiziksel âlemde zâhirî olarak ortaya 

çıkmamıĢ bir Ģey ancak benzetmeyle bilinebilir. Dolayısıyla analojik dil, en üstün 

hakikate dair konuĢabileceğimiz önemli bir yoldur.
414

 Çünkü görülen âlemi, 

görünmeyen âlemin yüzü; hissedilen, algılanan ve kendisini idrâkimize açmayanın eĢiği 

olarak telakki ederiz. Bu bağlamda dil, dile getiremediğimiz Ģeyleri söyleyebilme 

faaliyetidir.
415

 

Bir yüklemin hem yaratılmıĢlara hem de Allah‟a aynı anlamda yüklenmesi 

mümkün değildir. Ancak dil, mutlak yönüyle Allah‟ı, izafî yönüyle âlem ve insanı 

anlatır. Bu açıdan lafzın medlûlü, ilâhî ve mutlak yönü açısından sınırsız, insanî ve izafî 
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yönüyle sınırlıdır. Bu sınırlama, bizzât lafzın kendisinde değil medlûldedir. Lafızlar 

delâlet ettikleri medlûllerine uygun bir Ģekilde sınırlanır. Açık bir Ģekilde sıfat isimleri, 

Allah‟la ilgili kullanıldığında sınırlanmaz; insan ve diğer tüm varlıklarla ilgili 

kullanıldığında sınırlanır. Cansız bir Ģeye mecazî anlamda “fail”, “isteyen”, ve “irade 

eden” denilebilir. Örneğin “taĢ yuvarlanır,” denildiğinde burada asıl fail taĢın bizâtihî 

kendisi değildir. Yani taĢ kendi kendine yuvarlanmayı irade edip yuvarlanamaz. 

Kelimenin bizzât kendisinde medlûlün mahiyetine ait herhangi bir özellik yoktur. Öte 

yandan “Allah iĢitendir ve görendir,” gibi ifadeleri bizzât Allah kendisiyle ilgili 

kullandığından bizler de kullanırız. Böylece zâhirî bir zeminden bâtınî bir zemine 

geçeriz. Yani dilin, psikolojik ve sosyolojik zeminindeki uzlaĢı temelli anlam 

zemininden daha özel/üst bir anlam zeminine geçeriz.416
 

“Analojik dil” teorisi, birbirinden farklı iki varlık çeĢidinden birisine uygulanan 

terimlerin, aynen değil ama analojik olarak diğer varlıkla da bir iliĢkisi olabilecek bir 

metotla kullanılabileceğini savunur. Bu kuram böylece antropomorfizm ve agnostisizm 

tehlikesine düĢmekten kurtulabileceğimizi iddia eder. Nihayetinde Tanrı aĢkın bir varlık 

olsa da tamamıyla meçhul bir varlık da değildir. O halde Tanrı‟ya nispet ettiğimiz 

kelime ve kavramlar tek anlamlı olmadığı gibi çok anlamlı da değildir.417
 Din dilinde 

“atıf” ve “nispet” olmak üzere iki tür analojiden bahsedilir.
418

 

“Analojik dil”, Hıristiyan Thomas Aquinas gibi teologlarca da kullanılmıĢ ve 

Tanrı‟nın nitelikleri bu mantık bağlamında yorumlanır. Aquinas‟a göre, terimler Tanrı 

ve insana nispet edildiklerinde tek anlamlı veya çift anlamlı olmazlar. Yani bunlar Tanrı 

ve insan için mutlak olarak aynı anlamda kullanılmadıkları gibi tamamen farklı anlamda 

da kullanılmazlar. Bir baĢka ifadeyle terimler Tanrı‟ya atfedildiğindeki ifade ettikleri 

anlamla insana atfedildiklerindeki ifade ettikleri anlam arasında birtakım iliĢki vardır ki 

bu analoji olup fakat bu analoji net bir Ģekilde açıklanamaz.
419

 Aquinas ve onun 

takipçileri tarafından her ne kadar anlaĢılması güç olsa da analojik yüklem doktrini 

ortaya konur. Aquinas‟ın analojiyle ilgili öğretisinin özü bir kelime mesela “iyi” 

sözcüğü, yaratılmıĢ bir varlık ve Tanrı‟nın her ikisine de kullanıldığında tam olarak aynı 

anlamda kullanılamaz. Ġnsan için kullanıldığında “iyi” olabilecek bir Ģey, Tanrı için 
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“iyi” olmayabilir. “Göz” sözcüğünün hem bir organı hem de suyun kaynağını ifade 

ettiği gibi “iyi” sıfatını da Tanrı ve insana yönelik tamamen farklı ve ilgisiz anlamlarda 

kullanabiliriz. Aquinas‟a göre “iyi” hem yaratana hem yaratığa sıfat olarak 

kullanıldığında ne tamamen aynı anlamda ne de tamamen farklı anlamda kullanılamaz 

ancak benzer/analojik anlamda kullanılabilir.420
 Aquinas‟ın görüĢlerinden hareketle 

Ģöyle diyebiliriz: Tek anlamlı dil, Tanrı‟nın fiziksel ve sınırlı bir Ģey olduğunu 

varsayacağından Tanrı‟yı betimlemede yetersizdir. Bunu da teistlerin kabul etmesi 

mümkün değildir. Aynı Ģekilde çok anlamlı bir dil, bizi mutlak sonuca götürmeyecektir, 

çünkü çok anlamlı olarak kullanılan herhangi bir sözcüğün anlaĢılmadan önce yeniden 

tanımlanması gerekir. Dolayısıyla yeni bir bilgi aktarmaz. Bu durumda geriye çözüm 

olarak “analojik dil” kalır. Analoji birebir anlam dolayısıyla yanlıĢ bir Ģey söyleme ile 

hiçbir Ģey söylememe arasındaki boĢluğu doldurmaya yönelik bir giriĢimdir.421
 

Bizler bütün kelimeleri, onların sıradan nesne, durum, olgu ve olaylara 

uygulanmasından öğrenmekle birlikte bir kelimeyi baĢlangıçta kendisine referansla 

bildiğimiz varlık çeĢidinden büyük oranda farklı bir varlığa uyguladığımızda onu 

analojik/temsilî Ģeklinde kullanırız. Dolayısıyla Allah ve yaratılmıĢlara izafe edilen 

Ģeyler, ne tek ne de çok anlamlı olarak izafe edilebilir. Herhangi bir Ģey, hem Allah‟a 

hem de yaratılmıĢlara ne tamamen aynı ne de tamamen farklı anlamda atfedilebilir; 

dolayısıyla onlara analojik/temsilî olarak atfedilebilir. Terimler Allah‟a ve 

yaratılmıĢlara yüklem yapıldığında tamamen farklı bir anlamda kullanılmıĢ olsaydı 

yaratılmıĢlardan kaynaklanan bilgimizden hareketle, Allah‟a dair hiçbir Ģey bilinemez 

ya da ispat edilemezdi. Bu durumda zihnimiz her zaman farklı anlam hatasına düĢerdi. 

Aynı Ģekilde Allah ve yaratılmıĢlarla ilgili kullandığımız bir kelime tamamen farklı 

anlamlara gelecek bir Ģekilde kullanılmıĢ olsaydı bundan bir anlam çıkaramazdık. 

Çünkü bu kelimenin anlamı, ancak yaratılmıĢlar için de kullanıldığı haliyle 

bilinebilirdi.
422

 

Hıristiyan dünyasında Aquinas tarafından sistematik olarak ortaya konan din 

dilinin temsilî/analojik bir Ģekilde kullanılma metodu, Ġslâm dünyasındaysa Matûridî ve 

Fârâbî tarafından ortaya atılır. Allah ile ilgili kullandığımız terimler hakikatte O‟nun 
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isimleri değil, anlayıĢlarımızı derinleĢtiren sözlerdir. Allah ile ilgili konuĢmak, olumsuz 

(tenzîh) içinde olumlu (teĢbîh) ve olumlu içinde olumsuz bir dil aracılığıyla gerçekleĢir. 

ĠĢte tenzîhî dille teĢbîhî dil arasında bir orta yol kullanılmasına genel anlamda 

temsilî/analojik dil denilir. Ġslâm düĢüncesinde tenzîh ve teĢbîh arasını bulmak 

gerektiğini savunan kimi düĢünürler Allah‟a atfedilen niteliklerin literal/sözlük 

anlamıyla alınmasına karĢı çıkar, bu hususta orta yol doktrini denebilecek 

temsilî/analojik dili benimser.
423

 

Âlem ve içindekiler Tanrı‟nın bilinebilmesi için vardır. Tanrı‟nın bilinmesi için 

onun tezahürlerini ve yarattığı Ģeylerden varlığının yansımalarını düĢünmek gerekir. Bu 

bağlamda misaller daha üst seviye bir hakikatin tezahürüdür. Misaller olmadan, aklın 

alanı daraldığı gibi kat edebileceği yol da kısalır. Böylece insan kalıp ve sûretlere; renk 

ve Ģekiller âlemine hapsolur. Oysa bunlar varlık âleminin en alt mertebeleridir. Sonsuz 

varlık ancak temsille meydana getirilerek idrâk edilebilir. Bundan dolayı “temsilî dil”, 

idrâk alanımızı geniĢleterek, dünyayı yeniden biçimlendirmemizi, varlık ve varoluĢun 

yapısını anlamamızı sağlamada yardım edici bir fonksiyona sahiptir.424
 

Temsilî/Analojik mantığa dayalı dil, Tanrı‟yı ne beĢerî düzleme indirger ne de O‟nu 

hayatımızdan soyutlayıp öteler. Yani tecrübe sınırlarımızın ötesinde kalan Tanrı‟yı 

anlatmak için din, bizlerin günlük hayatında kullanmakta olduğu kelime ve 

kavramlardan her birini bir bakıma özel bir anlamda kullanır. Burada dinî kavram ve 

ifadelerin anlamlarının bizim kullandığımız sıradan dilden nasıl türetildiğini belirlemek 

gerekir. 

Dinî metinlerde ilâhî düzeni anlamak için temsillere bolca yer verilir. Çünkü 

insana ait bir takım yüksek değerler, bir Ģekilde Allah‟ta da bulunur. Bir varlığın bir 

niteliği, diğer bir varlığın bir niteliğine benzeyebilir. Örneğin Allah‟ın bir eli 

olmamasına rağmen verme ve alma gücü vardır. Allah‟ın verme ve alma gücüyle 

insanın eli arasında temel nitelikleri açısından bir benzerlik olduğundan el sözcüğü, 

vermek ve almak kavramı yerine geçer. Dolayısıyla Kur‟an‟da, Allah‟ın elinden 

bahsedilirken O‟nun verme ve alma gücüne atıfta bulunulmak istenir. Yüklem halinde 

kullanılan bir terime kiĢinin bir anlam verebilmesi için ilgili terimin ilgili anlamda 

kullanıldığı zaman iĢaret ettiği sıfatla ilgili bir tasavvurunun olması gerekir. Aksi halde 

o sıfatı anlamlandıramaz ve bundan dolayı ona iĢaret edemez. Allah‟la ilgili gerçekten 

hakikî anlamda yüklemeler yapabilmemiz, dilimizin onda bulunan sıfatların yerine 
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geçecek terimler içermesiyle mümkün olur. Dolayısıyla ilahî-dâhilî sıfatlara yönelik 

kavramlar oluĢturabilirsek Allah ile ilgili gerçek anlamda konuĢabiliriz.425
 

Felsefe ve içtihat arasındaki paralellik dikkate değerdir. Ġbn RüĢd hem bir filozof 

hem de bir hukukçudur. Her iki disiplini çeĢitli Ģekillerde karĢılaĢtırır ve birtakım 

benzerlikleriyle felsefeyi meĢrulaĢtırmaya çalıĢır. Her iki disiplinde de kullanılan 

kavramların çoklu anlamlılığından hareketle analojiden yararlanarak içtihat ve felsefe 

arasındaki ortaklıkları gösterir. Ġslâm hukuku bağlamında kıyaslar temsil/analoji olarak 

çevrilir ve bir hâkimin önceki benzer davalara dayanarak yeni bir davaya karar verdiği 

yöntemden meydana getirilir. Felsefe bağlamında iki öncül ve bir sonuçtan oluĢan 

Aristocu mantıksal akıl yürütme türüne kıyaslama denir. Burada öncüllerin daha iyi 

bilindiği ve sonuca götürdüğü görülür. Bu duruma “tüm insanlar ölümlüdür; tüm 

filozoflar insandır; bu nedenle tüm filozoflar ölümlüdür.” örnek olarak verilebilir 

Böylece, her iki durumda da analoji ya da kıyas, bilinmeyeni bilinenden çıkarabilir ve 

bilginin geniĢletilmesi için vazgeçilmez bir yöntemdir. Ġbn RüĢd, kıyasın bu iki 

anlamından yola çıkarak, hukuksal analojinin Ġslâm‟ın doğuĢundan bir süre sonra 

geliĢtirildiği düĢünüldüğünde, felsefenin de hukuk bilimi kadar meĢru bir Ģekilde Ġslâmî 

olduğunu iddia eder. O, temsil/analojinin içtihat bilgimizi geniĢletmeyi amaçlayan daha 

sonraki bir geliĢme olduğu için, yaratılıĢ ve yaratan hakkındaki bilgimizi geniĢletmek 

için kıyas mantığının kullanılmasının daha uygun olduğu kanaatindedir. Bu Ģekilde 

felsefî temsiller içtihada göre teorik ve pratik açıdan daha yararlı ve fonksiyoneldir. 

Çünkü felsefî temsiller sadece insan eylemini değil tüm varlıkları inceler.
426

 

Felsefî bir yöntem olan burhan açısından temsilin ayrı bir yeri vardır. Ġbn RüĢd 

temsilî Telhîsu‟l-Kıyâs‟ta Ģu Ģekilde örnek vererek izah etmeye çalıĢır: “Bunun ö neği 

büyük ta afın A, küçüğün C, o tancanın B ve C‟ye benzeyenin D olması ve B‟nin C‟de, 

A‟nın D‟de bulunmasının A‟nın C‟de bulunmasından daha bilini  olmasıdı . Bunun 

maddele den olan temsilî, A‟nın ye ine zulmü, C‟nin yerine Hz. Osman‟ın katlini, B‟nin 

yerine halifelerin katlini ve D‟nin ye ine Hz. Öme ‟in katlini almamızdı . Hz. Osman‟ın 

katlinin zulüm olduğunu kanıtlamak istediğimizde halifele in katlinin zulüm olması 

bundan önce geli  ve bunu Hz. Öme ‟in katli ile kanıtla ız. Bu açık olunca, şöyle deriz: 

“Osman‟ın katli halife katlidi , Halife katli zulümdü , öyleyse Osman‟ın katli 

zulümdü .” Hz. Osman‟ın halife olduğu ve Hz. Öme ‟in katlinin zulüm olduğu bizce Hz. 
                                                           
425
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Osman‟ın katlinin zulüm olduğundan daha bilini  olduğu açıktı . Büyük ta afın 

ortancada mevcut olduğunu -ki o “Halife katli zulümdü ” [önermesidir]- halifelikte ve 

sahâbelikte Hz. Osman‟a benzeyen Hz. Öme ‟in katli olan küçük ta afa benzeyende 

onun va  olması ile kanıtladığımız açıktı .”427
 

Ġbn RüĢd, dilin iki vecheli bir yapıya sahip olduğu kanaatindedir. Bir konuyu 

temsille anlatma, tasavvur etme ve misal getirme onun felsefî söylemlerinde önemli bir 

metottur. Yerine göre örneğin Telhîsü‟l-Kıyâs‟ta428
 misali, Telhîsü‟l-Hatâbe‟de temsili 

kullanır. Onun kullanımlarında “misal”, örnek; “temsil” ise örnekleme anlamına gelir. 

Ancak düĢünürümüz zaman zaman “misal” kavramını kullanmıĢ olsa da temsilin daha 

iyi bir isimlendirme olduğu kanaatindeyiz. Çünkü “misal”, temsildeki örneği 

ifadelendirirken yani temsilin temel yapısının unsurlarından birine delalet ederken 

“temsil” bu iĢlemin bir özne tarafından yapılmasına delalet etmektedir. O ise temsille 

tümevarımı bir tümel aracılığıyla geçiĢ yapmada müĢterek kabul ederken tümevarımda 

tikellerin çok olduğunu, temsildeyse geçiĢin tek bir tikelden veya az sayıda tikelden 

yapıldığı kanaatindedir.
429

 Şe hu‟l-Bu hân‟da Aristo‟nun tümevarımla hem tümevarımı 

hem de misali kastettiğini yani misali de tümevarım terimiyle karĢıladığını söyler.
430

  

Retorikte kullanılan temsiller, ortak bir konudaki benzerliklerden oluĢabilir. Bir 

temsilde burhan kurallarının tam tersi bir Ģekilde, belirli bir yargıya ait olduğu evrensel 

temelde yapılmaz; bu nedenle temsil kesin değildir. Dahası, duyu algısı evrensellerle 

ilgili kesinlik sağlamak için hiçbir Ģey yapmaz ve bu nedenle ona dayalı hiçbir 

genelleme yapılamaz. Diyalektiğin tümevarım ve kıyaslama kullandığı gibi, retoriğin de 

temsil ve örtük kıyas kullandığını söylemektedir. Hem temsil hem de örtük kıyas, 

argüman olmayan diğer bir dıĢ Ģey gibi ikna edici araçlar olarak kabul edilebilir.431
 

EĢʻarîlerin ve Muʻtezile‟nin sıfatların mahiyeti ve gerçekliğine iliĢkin görüĢlerini 

eleĢtiren Ġbn RüĢd, sıfat ile zâtın farklı gerçekliği ve mahiyetinin olduğu anlayıĢının 

benimsenmesi durumunda sıfatlarla zâtın birbirinden farklı gerçeklikleri olduğu 

sonucuyla karĢı karĢıya kalınacağından bu sıfatlarla zâtın birbirinden bağımsız 

gerçekliği olduğu anlamına geleceği kanaatindedir.432
 Sıfatların birbirinden bağımsız, 
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kendi ile kaim gerçekliklerinin olduğunun kabul edilmesi durumunda her bir sıfat ezelî 

ve kendi ile kaim birer ilâhî mâhiyete sahip olur. Bu durum tevhid anlayıĢıyla 

uyuĢmayan ve Kur‟an‟ın eleĢtirdiği birden fazla ilah/varlık anlayıĢına neden olabilir. 

Sıfatların çokluğunu inkâr eden bir kimsenin karĢılaĢtığı en önemli problemin farklı 

sıfatların tek bir kavrama ya da tek bir sıfata referansta bulunması olduğunu belirten 

müellifimiz, zâta birden fazla sıfatın atfıyla oluĢabilecek çokluğun önüne geçebilmek 

için sıfatların içlemsel özdeĢliğini savunmanın tüm sıfatların tek bir sıfata 

indirgenmesine neden olacağını düĢünmektedir. Bu da birbirinden farklı anlam ve 

fonksiyona sahip kudret, ilim, irade vb. sıfatların tek bir anlam ifade etmesi anlamına 

gelmektedir. Öte yandan, zâta birden fazla sıfatın atfını kabul eden kiĢi, zâtta çokluk 

problemiyle karĢılaĢacağından zâtın mükemmelliği için farklı sıfatlara ihtiyacının 

olmasını gerektirecektir. Bu problemlerin çözümüyle ilgili, Tanrı‟nın zâtıyla zorunlu 

olduğu kabul edildiği takdirde bu problemlerin çözümlenebileceği kanaatindedir. Çünkü 

zâtıyla zorunlu olan varlık, her yönüyle bir olup her türlü kemâle ve yetkinliğe 

sahiptir.
433

 

Ġbn RüĢd Cevâmi‟u Kitâbi‟l-Hatâbe‟de temsili yüklem, konu ve benzer 

üçlüsünün farklı durumlarına göre üç kategoriye ayırır:  

Bunla dan bi incisi yüklemin konunun benze inde bulunması ya da ondan 

olumsuzlanması daha bilini  olduğunda yüklemin konunun benze inde bulunması ya da 

ondan olumsuzlanması dolayısıyla yüklemin konuda bulunduğuna ya da ondan 

olumsuzlandığına hükmedilmesidi . Bunun ö neği “Gök yapılmıştı /ya atılmıştı , çünkü 

duva  yapılmıştı /ya atılmıştı ” sözümüzdü . İkincisi benze in bulunması ya da 

olumsuzlanması daha bilini  olduğunda yüklemin benze inin konuda bulunması ya da 

ondan olumsuzlanması dolayısıyla yüklemin konuda bulunduğuna ya da ondan 

olumsuzlandığına hükmetmemizdi . Bunun ö neği, ha eket etmesinden göğün 

değişebili  olduğuna hükmetmemizdi . Üçüncüsü yüklemin benze inin konunun 

benze inde bulunması ya da ondan olumsuzlanması daha bilini  olduğunda yüklemin 

benze inin konunun benze inde bulunması ya da onun ondan olumsuzlanması 

dolayısıyla yüklemin konuda bulunduğuna ya da ondan olumsuzlandığına 

hükmetmemizdi . “Bal sey eli , çünkü şeke  e i ” sözü bunun ö neğidi .”434
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Ġbn RüĢd‟ün ortaya koyduğu bu açılım temsile dair genel söylemlerin ötesine 

geçmemize zemin oluĢturmakta; yüklemin benzerinin konuda olup olmadığı ve 

yüklemin benzerinin konunun benzerinde olup olmadığı problemine dikkatimizi 

çekmektedir. Burhanda olduğu gibi cedel bakımından da temsilin önemli olduğu 

söylenebilir. Telhîsu‟l-Hatâbe‟de temsil sınıflarını anlatırken kurgulanmıĢ anlatıların 

mevcut örneklerden daha kolay olduğunu söyler ve bu anlamda temsilde yer alan 

benzeri anlamın felsefeye kapı araladığını dile getirir. Çünkü ona göre tümele vakıf 

olunabilmesi benzerin alınmasıyla mümkün olur.
435

 

Ġbn RüĢd, felsefî söyleminde temel olarak avam ve havas olmak üzere iki grup 

insandan bahseder. Ona göre avam için bilgi duyularla sınırlı olduğundan zekâları, 

kabiliyetleri ve doğaları gereği teorik konuları ve metafizik varlıkları ilk anda 

kavrayamazlar. Bundan dolayı metafizik meselelerin bu insanlarca anlaĢılması için 

temsillere ihtiyaç vardır. Bu gerçekten hareketle dinî nasslar, metafiziksel gerçekleri 

temsillerle anlatır. O, bu aĢamada akla gelebilecek bir soruyu söyler ve bu soruya cevap 

mahiyetinde bir metafora baĢvurur. Eğer temsilî anlamlar te‟vîl edilecekseydi Allah 

neden bunu temsille anlatmıĢ, bunları temsilsiz olarak anlatılması mümkün değil miydi? 

Meseleyle ilgili bu soruyu cevaplamak amacıyla temsile dayalı Ģöyle bir cevabı vardır: 

“ Çok yetenekli bi  dokto un ya a lı bi  ilaç yaptığını fa z edelim. Bu nadi  ilaç 

çok kimse için iyi geli ken tabiatla ı ge eği bi çok kimse için de iyi gelmemektedi . Bu 

sı ada bi i, dokto un yaptığı ilacın sanıldığı deva ve şifayı içe mediğini, dokto un bu 

ilacı yapa ken başka bi  amacı olduğunu iddia ede ek kendince dokto un asıl amacı 

olduğunu sandığı bi leşimi ilaca koya . Son a da halka dokto un asıl amacı benim 

acımla uyuşmaktadı , demektedi . Bunun üze ine bu insana inanan halk, bi leşimi 

bozulmuş ilacı kullanı . Fakat sonuçta bu ilaç yine bi  kısım kimseye za a  ve i . 

Böylece halka ilk hastalıktan başka bi  hastalıkla bulaşı . He  değişiklik yeni 

hastalıkla ın oluşmasına sebep olu .436
 

 Burada ayet ve hadislerin hitâb Ģeklini ender bir ilaca, ayet ve hadisleri te‟vîl 

eden kiĢileri de bu ender ilacın içeriğine bir takım eklemelerde bulunanlara benzeterek 

temsilî bir metot izler. 

Ġbn RüĢd, dinî nasslarla ilgili bir problem ortaya çıktığında nasslarda 

kastedilenin zâti varoluĢ bakımından imkânsız olduğunu fark eden grup için geriye 
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kalanlardan hangisinin daha ikna edici olduğuna bakılmasının gerekliliğini belirtir. 

Ardından varoluĢun imkânı hakkında o gruba göre zann-ı galîb olan dört varlıktan hangi 

varlıksa o Ģekilde bir temsille te‟vîl yapabilme ehliyetine gidilmesini önerir. Ona göre 

“Bütün peygambe le i, hatta Cennet ve Cehennemi bile şu makamımda gö düm.”, 

“Havuz ile minbe im a asında cennet bahçele inden bi  bahçe va dı . Minbe im 

havuzumun üze indedi .”, “İnsanoğlunun kuy uk sokumu ha iç he  ta afını top ak yer‟‟ 

anlamındaki hadisleri bu türden kabul eder. DüĢünürümüze göre bu tür ifadelerin birer 

temsil olduğu kolayca bilinebilir. Ancak neden temsil oldukları biraz uzak bir ilimle 

anlaĢılabilir. Dolayısıyla bu tür nassların birer temsil olduğunu bilenlerin kendilerine en 

uygun olana göre bir yorumlama yapmasında dinî bağlamda bir sakınca yoktur.437
 

Ġbn RüĢd ilimleri felsefî ve Ģer„î ilimler olmak üzere iki sınıfa ayırmakta felsefî 

ilimlerin tasdik yöntemini Ģer„î ilimlerinse tasavvur yöntemini kullandığı kanaatindedir. 

Felsefî ilimlerin yöntemi olan tasdik, kıyas yoluyla elde edilen kesin bilgilerdir. ġer„î 

ilimlerin yöntemi olan tasavvursa bir anlamı temsille izah etme ve misal getirmedir. 

Hatabe ehli olan halk teorik ve soyut konuları tam olarak anlayamadığı için onlara 

temsiller getirilerek onların ikna edilmesi sağlanır. Bu bağlamda ayetlerde kullanılan 

dilde temsilî ifadelere yer verilir. Ancak temsilî olarak anlatılan dinî hakikatleri dil ve 

mantık prensiplerini ihlal ederek te‟vîl yöntemini benimseyen kelâmcılar, nassların 

temsil yöntemiyle amaçladığı hikmete ulaĢmayı yanlıĢ yorumlamaktadırlar. Aslında 

kelâmcıların bu yanlıĢları lafzî bağlamda değil, anlamsal bağlamdadır.438
 Halkın 

geneline hitâb eden ilâhî hitâbın temsilî bir dile sıkça yer vermesinin yanı sıra zaman 

zaman da misaller verilmesi âlimlerin de yanlıĢ yorumlama yapmalarına engel olmak 

için bir yöntemdir. Farklı anlayıĢ kapasitesine sahip olan insanlara farklı Ģekillerde hitâb 

eden vahiy böylece farklı öğretim yollarını da göstermektedir.439
 Filozoflar metafizikle 

ilgili durumları temsille izah eden vahyi, tabiattaki bir durumla özdeĢleĢtirirse hata 

yapar. Dolayısıyla vahiylerdeki birtakım müteĢâbih ifadelerin olgusal bir durumu mu 

olgusal olmayan bir durumu mu ifade ettiğiyle ilgili yorum yaparken tedbirli 

davranılması kesin yargılardan kaçınılması gerekir. Metafiziksel bir durumun birtakım 

müteĢâbih ifadelerle izah edilmeye çalıĢılması bizlerin bunu fiziksel bir durumla 

yorumlama çabamız aslında din dilindeki ifade tarzlarıyla gündelik dildeki kavramların 

birbirini karĢılayıp karĢılamaması problemini de doğurmaktadır. 
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Ġbn RüĢd, ölüm ve ötesiyle ilgili tartıĢmalarda asıl problemin âhirete imanın 

kendisi hakkında değil âhiretteki hallerle ilgili olduğunu düĢünür. Buradaki ihtilafın 

nedeniyse âhiretin hallerini anlatan ayetlerin temsilî bir dil kullanmasıdır. Halk teorik ve 

soyut kavramları anlamaya güç yetiremeyeceği için onlara bu temsilleri te‟vîl ve tefsir 

ederek anlatmak doğru değildir. Âhiretin esasının ve aslının inkâr edilmemesi kaydıyla 

bu hallerinin yetkin kiĢiler tarafından farklı Ģekillerde yorumlanabileceğini düĢünür.  

Örneğin Allah‟ın âhirette görülmesiyle ilgili problemde EĢʻarî‟leri hayalcilikle itham 

eden düĢünürümüz Muʻtezile‟nin yorumunu daha ma‟kûl bulur. Diğer yandan 

Muʻtezile‟yi bu gibi tartıĢmalı konuları maddî/somut anlamda rü‟yetin 

gerçekleĢmeyeceği akîdesini halk için bir inanç haline getirmeleri dolayısıyla da 

eleĢtirir. DüĢünürümüz bu probleme her ne kadar mezîd-i ilm çerçevesinde yaklaĢıyorsa 

da halkın buna hissî anlamda inanmasını caiz görmekte ve bu Ģekilde bir inancın faydalı 

olduğunu düĢünmektedir. Çünkü halk seviyesinde akıl bir Ģeyi kavramada tahayyülden 

ayrılmadığından Allah, âhiretle ilgili konuları temsilî bir dille anlatır. O halde temsilî bir 

Ģekilde anlatılan dinî hakikatleri kelâmcıların yaptığı gibi te‟vîle gitmek manevî bir 

tahriftir. Böyle bir tutumu hikmetin dıĢına çıkmak olarak görür.440
 Dolayısıyla 

düĢünürümüz, burada realist bir anlatım metodunu benimseyerek selefî bir tutum 

sergiler. 

Ġbn RüĢd, Allah‟ın fiilleriyle ilgili olarak “yaratma”, “peygamber gönderme”, 

“kaza ve kader”, “adalet” ve “baʻs” gibi problemler üzerinde durur. Bu fiiller, Allah-

âlem ve Allah-insan iliĢkilerini sağlar. Ona göre dinin, âlem hakkında bilgi edinilmesini 

istemesindeki amaç âlemin Allah‟ın masnuʻû ve eseri olduğunu, O‟nun tarafından 

ihtirâʻ edilerek bir amaç için yaratıldığını ortaya koymaktır. Çünkü Allah‟ın varlığının 

bir delili olan âlem, tesadüfen meydana gelmemiĢtir. Her Ģey, bir amaca göre 

yaratılmıĢtır. EĢʻarîlerin âlemin hudûsu konusundaki açıklamalarını, halk açısından 

anlaĢılmaz nitelendirmektedir. Çünkü olgusal âlemde misali olmayan hususları 

tanımlamaya gitmeyi doğru bulmaz. Ġlahî metinler, âhiret halleriyle ilgili verilen 

bilgilerde olduğu gibi halkın ihtiyacı olan bazı Ģeyleri ona en çok benzeyen Ģeylerle 

temsilî olarak anlatır. Aynı zamanda ilâhî metinler,  ruhla ilgili problemler hakkında 

verilen bilgilerde olduğu gibi halkın hakkında ihtiyaç duymadıkları Ģeylere de açık bir 

tanım getirmemektedir.441
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Âhirette ödül ve cezayla karĢılaĢan nefslerin durumlarının da temsilî olarak ifade 

edildiğini belirten Ġbn RüĢd, bu temsilî anlatımların dinler arasında farklılıklar 

gösterebildiğini ifade eder. Ġlahî dinlerin bazıları ölüm sonrası âlemde saf/temiz ruhların 

alacakları haz ve zevklerle kirli ruhların çekecekleri eza ve elemleri dünyadaki birtakım 

örnekler bağlamında temsil etmeyip bunların ruhanî haller ve melekî lezzetlerden ibaret 

olduğunu söyler. Bazılarındaysa âhiretle ilgili hallerin dünyadaki tecrübe edilen 

birtakım zevk ve ezalarla temsilî olarak ifade edilir. Bu tür Ģerîat sahipleri âhirete iliĢkin 

halleri ya vahiyle idrak etmiĢler ya bu halleri halkın onu daha doğru anlaması ve 

etkileyici olması için onları hissî ve maddî Ģeylerle temsil etme metodunu kullanır.442
 

Bu bağlamda konuyla ilgili Kur‟an‟daki temsilî yaklaĢımı Ģu Ģekilde görebiliriz:  Allah, 

iyi ruhları bedenlerine iade eder. Ruhlar, adına cennet denilen bu yerde bedenle, dünya 

hayatında iken tatmıĢ oldukları lezzetlerin en yücesine ulaĢırlar. Diğer yandan bedbaht 

ruhları da cesetlerine iade eden Allah, onlara da bu dünya hayatında çekmiĢ oldukları 

sıkıntıların çok daha üstünde acılar ve elemler çektirir ki burası da cehennem olarak 

adlandırılır. Bu durumların imkânı hakkında herkesçe ortak kabul edilen deliller vardır. 

Fakat akıl, herkesçe ortak kabul edilen bu durumlarla ilgili daha fazlasını idrak 

edemez.
443

 Sonuç olarak vahiylerde öldükten sonra ruhlara özgü ceza ve mükâfattan 

bahsedilmesi ortak bir kabul olmakla birlikte bunun halka temsilî olarak anlatılmasının 

yorumlanmasında ihtilaflar vardır. Ġslamîyet ise bu durumları temsilî dille en iyi Ģekilde 

anlatmakta olup bu yönüyle etkileyici söylemlerle herkese hitâb etmektedir. 

DüĢünürümüze göre, âhiret hayatını duyulur olgularla anlatan Ġslâm‟ın getirdiği 

temsilî anlatım, konuyu halkın anlayabilmesi ve ruhlarının özendirilmesi açısından en 

uygun yöntem Ģeklinde kabul etmektedir. Kur‟an‟da âhiret hayatıyla ilgili herkes 

tarafından kabul edilen deliller vardır. Bu delillerde özdeĢ iki Ģeyden birinin varlığının 

imkânı diğeriyle kıyaslanmakta böylece metafiziksel bir durumun fiziksel bir durumla 

izahı yapılmaktadır. Ayrıca daha az ve basit olanın varlığının imkânı, daha büyük olanın 

varlığına delil gösterilmektedir. Örneğin “Kendisinin nasıl ya atıldığını unuttu da 

çü ümüş kemikle e kim hayat ve ecekti , diye bize ö nek ve meye kalkıştı.”444
 ayetinde 

ölümden sonra dirilmenin imkânı, ilk yaratılıĢla kıyaslanarak temellendirilmeye 

çalıĢılmakta,  bunlar birbirine denk tutulmaktadır. “Yeşil ağaçtan sizin için ateş çıka an, 
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çü ümüş kemiklere hayat verecektir.”445
 ayetiyle de dirilmeyle ilk yaratılma arasında 

farka dair itirazlara cevap verilmektedir. Bu itirazlar, ilk yaratmanın ısı ve nemden, 

yeniden dirilmeninse soğuk ve kuruluktan olmasıdır. Oysa Allah‟ın iki benzer Ģeyden 

birini diğerinden yaratabildiği gibi bir Ģeyi onun zıddı olan bir Ģeyden de yaratabileceği 

ifade edilerek itirazlara itirazla karĢılık verilmektedir. DüĢünürümüz az ve basit olanın 

varlığının imkânının, çok olanın varlığıyla kıyaslanmasına “ye le i ve gökle i ya atan, 

bunla ın mislini de ya atmaya kadi  olmaz mı hiç? Evet, kadi  olu . O çok bilen ve çok 

ya atandı ”446
 ayetini örnek vermektedir.447

 Bu nassların nasıl anlaĢılması gerektiği 

konusunda görüĢ farklılıkları vardır. Bu ifadelerin literal anlamlarında anlaĢılması 

gerektiğini savunanlarla birlikte te‟vîl edilmesinin gerektiğini düĢünenler de vardır.  

Fakat bu te‟vîlin nasıl yapılacağına dair ortak bir kanaat yoktur. DüĢünürümüze göre, bu 

meselede en uygun görüĢ, âhiretteki nimet ve hazların maddîlikleri duyulur 

âlemdekinden farklı olsa da onların maddî olduğudur. Duyulur âlemde cisimler 

çürüyerek yok olup giderken ahirettekiler yok olmazlar. Ayrıca bu düĢüncesini ruhun 

ebedî olması ve farklı bir bedende dirilme dolayısıyla önceki bedene geri dönmenin 

sebep olduğu sorunların olmaması bağlamında temellendirmektedir. Sonuç olarak 

burada yapılması gereken âhiret hayatını reddetmemektir.448
 Dolayısıyla düĢünürümüz 

âhiretle ilgili ilâhî söylemlerin bu yönüyle avama hitâb edecek Ģekilde analojik/temsilî 

bir söyleme sahip olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca âhiretle ilgili bilgiler bir akîde 

meselesi olduğundan onun varlığına dair bir itiraz olmamak kaydıyla içeriğiyle ilgili 

birtakım yorumlamaların yapılabileceği kanaatindedir. 

Ġbn RüĢd, dünyadayken bedenle farklı karakterler kazanmıĢ ruhun, insanın 

ölmesiyle pasif konuma geçerek beklediği yani uykuya daldığı kanaatindedir. Bu 

yönüyle onda kabir hayatı sanki uyku dönemi gibidir. Fakat ruh, kaybolmamakta; sanki 

insanlar, bu dünyada bir günün akĢamı ya da kuĢluk vakti kadar kaldıklarını 

anımsamakta, dolayısıyla bu dünyada yapıp ettiklerini de hatırlamaktadırlar. Yani 

üzerinden gün ıĢığı kaybolan renklerin pasif bir konuma geçiĢi gibi bir durumdadırlar. 

IĢık vurunca renkler tekrar ortaya çıkmaya baĢlar. Oysaki renkler aslında hep 

yerindedir, kaybolmazlar fakat onların kuvveden fiile geçebilmesi için ıĢığa ihtiyaçları 

vardır. Ölümden sonra diriliĢ de böyledir. Ölümle birlikte pasif konuma geçen ruh, 

yeniden bedenlenmeyle birlikte, tekrar faaliyete geçmektedir. DüĢünürümüz iĢte bu 
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nefs-beden iliĢkisini renk metaforuyla dile getirmektedir. Ona göre nefsin sonradan 

yaratılmıĢ olması, birleĢmeyi kabul eden cisimsel imkânlara bağlıdır. Tıpkı güneĢin 

eĢyaya çarpmasıyla yansıma olursa aynı Ģey nefs-beden iliĢkisi için de geçerlidir. Beden 

(güneĢ) ortadan kalksa bile renk (ruh) yerinde durur. Bedenin ölümüyle birlikte madde 

çözülünce, bedenin bir niteliği olan ruhun kendisi değil aktivitesi kaybolur. Fakat kiĢi, 

sadece nefsî yönüyle var olmaz. Çünkü nefs, insan açısından sûret, bedense madde 

olarak aynı birlikteliğin iki veçhesidir. Ölümle birlikte beden çözülüme uğrar ve 

yeniden diriliĢle insan, adeta uykudan uyanır gibi aynı nefs ve fakat farklı bedenle 

diriltilir. Bu Ģekilde kabir hayatı, bir tür rüyasız uyku hali ya da üzerinden gün ıĢığı 

kaybolan renklerin pasif konuma geçiĢi gibidir. IĢık, tekrar ortaya çıkınca renkler ortaya 

çıkarlar.449
 

Ġbn RüĢd‟ün nefs ve âhirete iliĢkin nassların burhanî-cedelî-hatabî bağlamında 

herkese açık bir Ģekilde ve onları tatmin edici nitelikte hitâb ettiğini, dolayısıyla 

bunlarda te‟vîle gidilmeyeceğini ifade etmesi âhiret hayatının ancak bedenle 

olabileceğine iĢaret eder. Kaldı ki filozofumuz, âhiret hayatına iliĢkin nassın temsilî 

anlatımı noktasında bu hususla ilgili olarak kelâmî tartıĢmalara yer verdiği el-Keşf „an 

menâhici‟l-edille‟de Ģöyle demektedir: 

“Onun için şu yolda habe le  gelmişti : Allah, iyi  uhla ı bedenle ine iade ede . 

Ruhla , bu ada bedenle, dünya hayatında iken tatmış oldukla ı lezzetle in en yücesine 

ulaşı la . Bu anın adı cennetti . Diğe  yandan bedbaht  uhla ı da cesetle ine iade eden 

Allah, onla a da bu dünya hayatında çekmiş oldukla ı sıkıntıla ın çok daha üstünde 

acıla  ve elemle  çekti i . En şiddetli azâb bu ada olu  ki bunun adı cehennemdi . İşte 

bu halin temsilî hususunda İslâm dediğimiz şe îatın du umu böyledi . Bu halle in 

imkânı hakkında he kesçe müşte ek tasdik edilen delille  va dı . Fakat akıl, he kes için 

müşte ek olan bu hususla da id ak edilmesi ge eken müşte ek olan „imkân‟dan daha 

fazla bi  şey id ak edemez. Bütün şe îatler öldükten son a  uhla a özgü saadet ve 

şekâvete dikkat çeke . Fakat bunun halka temsilî ola ak anlatılması hususunda ihtilaf 

etmişle di . Bizim şe iatımız (İslâm) bunu halka temsilî ola ak anlatmada en 

mükemmelidi . Zi a şe îatle  çoğunluk ile ilgileni .450
 

Ġbn RüĢd, âhiretle ilgili konularda zâhirilerin yaklaĢımıyla birlikte te‟vîle giden 

kelâmcıları ve mutasavvıfları eleĢtirir. Ona göre bu konuda öncelikle âhiretin varlığını 
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inkâr edecek yorumlardan kaçınılması gerekir. Her insan âhiretin varlığına, bilgi 

düzeyine ve anlayıĢına göre inanmalıdır. Ancak her konuda olduğu gibi bu konuda da 

ayetler, insanların farklı seviyelerine göre hitâb eder. Bu ayetler yetkin kimseler 

tarafından yoruma tabi tutulabilir. Ancak bu konuda yapılan yorumlarda daima âhiretin 

imanî bir mesele olduğu, inkârının insanları küfre götüreceği unutulmamalıdır. Nassın 

âhireti tasvîri konusunda ruhanî anlatımının âhiret hayatını temsil noktasında halkı 

âhirette olacaklara yöneltmesinin daha az etkili olacağını vurgular. Bundan dolayı 

nefsleri orada olanlara karĢı harekete geçirmek için cismanî ve hissî temsil, ruhanî 

temsilden daha etkili olur. Buradan hareketle âhiret halleri hakkında dinimizde temsilîn 

anlaĢılması noktasında üç temel akım ortaya çıkmıĢ, düĢünürümüz de bu yorumları üç 

ana konu etrafında incelemiĢtir. Birincisi, âhirette var olan Ģeyler; nimet ve lezzet 

olmaları bakımından aynen dünyadaki gibi kabul edenler ki bunlara göre aradaki fark 

âhiretin sonsuz oluĢudur. Ġkincisi, âhiret hayatının ruhanî olduğunu kabul edenler ki 

bunlara göre âhiret ve ilgili olaylar konunun cismanî olarak kullanılıĢı halka bu durumu 

kavratmak ve onları teĢvik içindir. Üçüncüsü, âhiretin de dünya hayatı gibi cismanî 

olduğunu söyleyenler ki bunlara göre âhiretteki cisimler dünyada olduğu gibi oluĢ ve 

bozuluĢa tabi değildir. DüĢünürümüz, ilk iki görüĢü aĢırı yorumlar olarak değerlendirir, 

üçüncü görüĢünse inanılması ve halka anlatılması bağlamında en kolay anlaĢılan bir yol 

olduğunu dolayısıyla kabul edilebileceğini ifade eder.
451

 

Eğer temsil/analoji, görünmeyenin görünenle anlatımıysa bu anlatım dünya ve 

ahiret arasındaki farklılığa iĢaret ettiği gibi iki deneyim arasında kıyaslama imkânı da 

sağlayabilir. Âhireti, âhiretteki haz ve acıyı bize nakleden bu temsilî/analojik anlatım 

Ģekli; kullandığı kelimeler, kavramlar ve objelerle insan zihniyle âhiret arasında ilgi 

kurmada baĢarılı olmasının yanı sıra birtakım problemleri de vardır. Bu 

temsil/analojilerde bütünüyle mücerred anlamlar, muĢahhas eĢyaya yüklenirse söz 

konusu kelime, kavram ve objeleri boĢa çıkaracak özellikte kapsamlı bir yorum, metnin 

zorlanması ve anlamsız kılınmasına sebep olur. Kur‟an‟ın anlatımına getirilecek literal 

bir yaklaĢımsa dünyayı içindekilerle birlikte âhirete nakletmek anlamına gelir. 

Kur‟an‟ın genelde âhiretle ve özelde cennet ve nimetleriyle ilgili anlattığı Ģeyleri 

modamod dünyadaki benzerleriyle karĢılayamayacağımız için ilgili ifadeleri hakikat 

olarak anlamaktan ziyade bu ifadelerin zihnimizdeki alanla sınırlı olan ve gerçekliği tam 

bilinemeyen unsurlar olduğunu kabul etmeliyiz. Kur‟an‟daki benzetmeler benzetilen 
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Ģeyin bir hakikatini ortaya koymakla birlikte, onun mahiyetine ve Ģekline dair açıklama 

yapmaz. Çünkü hakikat, sembolik kalıptan daha fazla bir Ģeydir. Cismânî hazzı göz ardı 

edemeyen ilgili ayetler lezzetin mahiyetiyle ilgili bir belirsizliğin varlığından bahseder. 

Böyle bir yaklaĢım Ģekli, aslında deneyimleme imkânı olmayan bir alanla ilgili anlatım 

çabasının, dil bakımından ciddi eksikliğini gösterir. Cehennemdeki azâbın genel olarak 

ateĢ merkezli anlatılması, insanın ateĢ karĢısındaki zayıflığı ve ateĢle ilgili korkusu 

düĢünüldüğünde anlamlı olur. Aslında Kur‟an‟dan önceki dinî kültürler de ateĢin bu 

güçlü yönünden bahsederek, cehennem azabından bahsederken ateĢ kavramına birçok 

kez baĢvurur. Çünkü insan bedeniyle ilgili acı ve iĢkenceyi hayal ettiğinde, ona en 

korkunç gelen Ģey ateĢtir. Nihayetinde müellifimize göre insana cehennem anlatılırken 

onun için en çok acı duyacağı Ģeyle temsil edilir.452
 

Kur‟an‟da gaibde olup da Ģahitte bir misali olmayan Ģeylerden bahseden birçok 

ayet vardır. Bunlar Ģahitte örneği bulunmayan Ģeyler ve Ģahitte bulunup da o varlıklara 

en yakın olan ve onlara en çok benzeyen Ģeylerle ifade edilir. DüĢünürümüz bu tür 

ayetler hususunda temsille anlatılandan bahsedelim derken bizzât temsili merkeze 

almanın âhiretle ilgili durumların ikinci plana düĢmesine hatta bu hallerle ilgili Ģüphe 

duyulması riskine sebep olacağı kaygısıyla yanlıĢ bulur. Böylece halka aklının 

almayacağı bir Ģeyi söylemenin yanlıĢlığına da dikkat çeker. Nitekim âlemin yaratılıĢı 

konusunun EĢʻarîlerin söylemiyle halk tarafından anlaĢılır olmadığını belirten 

düĢünürümüz, Ġslâm‟ın halkın ihtiyaç duyduğu Ģeyleri, âhiret hallerindeki söylemlerde 

olduğu gibi ona en çok benzeyen Ģeylerle temsilî olarak izah ettiğini belirtir.453
 

Ġbn RüĢd, nassların, fiil ve ikrârların sınırlı; insanların yaĢadığı olay ve 

tecrübelerininse sonsuz olduğu kanaatindedir. Sınırlı olan Ģeylerin sınırsız olanlar 

karĢısında yeterli olamayacağını söyleyerek aklî kıyasın varlığını kabul eder. Kıyas ile 

“delâletu‟l-elfâz”ın birbirlerine oldukça yakın olduklarını belirtmekle birlikte bunları 

birbirinden ayırmaktadır. Bu yakınlık, fıkıhçıların zaman zaman bunları karıĢtırmasına 

neden olmaktadır. Kıyas ile “delâletu‟l-elfâz” arasındaki farkı Ģöyle bir örnekle izah 

etmektedir: Kazf için belirlenmiĢ olan cezanın, Ģarap içen için de ceza olarak 

uygulanması ve hırsızlık suçunun oluĢması için çalınan mala dair belirlenmiĢ olan 

miktarın kadının mehri konusunda da uygulanması birer kıyastır. Ancak, ribâ hadisinde 

zikredilenlerin gıda maddeleri, tartılabilen maddeler ve yenebilen maddeleri de 

kapsaması; kendisiyle umûm kastedilen hâss lafız türünden olmasından 
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kaynaklanmaktadır.454
 Onun bu tür kıyas yaklaĢımı, cüz‟î bir terimden baĢka bir cüz‟î 

terime geçiĢ olup bir anlamda analojik bir akıl yürütme Ģeklinde yorumlanabilir. 

Ġbn RüĢd düĢüncesinde iki tür fail vardır: Birincisi, bir binanın ustasıyla iliĢkisi 

bağlamında düĢünüleceği gibi fiili, etkinliği, eserini ortaya koyunca biten faildir. Bina 

fiili bittikten sonra onun devamı için baĢka faillere, ustalara ihtiyaç duyulur. Ġkincisi, 

eseriyle olan iliĢkisi onu var etmekle sınırlı kalmayıp süreklilik gösteren faildir. Eserin 

sürekliliği, failinin sürekliliğiyle devam eder. Âlemin faili iĢte bu ikinci tür faildir. Onun 

varlığı gibi fiili de ezelî olmalıdır. Bundan dolayı onun fiillerinin ezelden beri var 

olmasıyla beraber bulunmasına engel bir durum yoktur. Öyleyse onun fiili ve eseri 

sürekli olmalıdır.  ĠĢte buradan hareketle sürekli yaratma teorisini savunmakta ve 

ma‟kûl çözüm olarak sunmaktadır.455
 DüĢünürümüz, böylece hareket ve zamanın ezelî 

olduğu düĢüncesinden hareketle âlemin ezelî olduğu kanaatindedir. Allah‟ın âleme olan 

önceliğinin zaman bakımından mı yoksa nedensellik bakımından mı olduğu problemine 

filozoflar kiĢiyle gölgesi ve yapı ustasıyla binası temsil/analojisini kullanırlar. 

Müellifimizi, Allah hakkında zamandan bahsedilemeyeceği fikrinden dolayı bu 

kanıtlamaları burhanî bir kanıt olarak kabul etmez. Buna göre kadîmi, âlemle 

kıyaslamak kaydıyla onların aynı anda birlikte olduklarını söyleyemeyeceğimiz gibi, 

zaman ya da nedensellik açısından Allah‟ın âlemden önce olduğunu da söyleyemeyiz. 

Çünkü kadîm için zamanda bulunmak gerekmediği halde âlem için gerekir. Dolayıyla o, 

bu temsil/analojide Allah‟ın ve âlemin ezelîliğinin tam olarak ifade edilmediğini çünkü 

kadîmde, adamla gölge arasında zamansal bir öncelik ve sonralık olduğunu ancak Allah 

için böyle bir durumun olamayacağını düĢünür. Böylece adamla gölgesi arasındaki 

zamansal farklılık Tanrı ile âlem arasında da bir zaman farkını doğurmakta oysa 

kendisinin âlemle Tanrı arasında ezelîlik anlayıĢı bu Ģekilde değildir.456
 

Ġbn RüĢd‟e göre yok olan bir Ģey, tamamıyla yokluğa karıĢmıĢ değildir. Aksine o 

bilfiil halden bilkuvve hale geçiĢ yapmıĢtır. Varlığa geliĢ de aynı Ģekilde bilkuvve 

halden bilfiil hale geçiĢtir. Failin fiili, bir Ģeyin özüne değil sadece yokluğa ilinti ve 

ikincil bir iliĢkidir. Buna göre failin yaptığı Ģey, bir Ģeyi fiil halindeki varlıktan bir 
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baĢka varlığa dönüĢtürmesi olayıdır. Bu durumu tıpkı ateĢin yanarak havaya dönüĢmesi 

ve böylece kaybolması Ģeklinde bir temsil/analojile ifade etmektedir.
457

 

Temsil/analoji, yeni bir bilgi edinmeyi kolaylaĢtıran yöntemlerden biridir. 

Temsil/analojiyle öğrenmenin keyifli bir hale gelmesi ilk bakıĢta, benzer Ģeyler 

arasındaki bağlantıları tanımak, bu Ģeyler arasında karĢılaĢtırma yapmak kiĢiye haz 

verecektir. Temsil/analojide olması gereken bir Ģeyi hayal ettiğinde bilinenden kıyasla 

henüz bilinmeyen arasında bir bağlantı kurup anlamlandırma yapılır. Temsil/analojinin 

bu epistemik yönüne düĢünürümüz diğer düĢünürlerden daha fazla dikkat çeker. 

Temsil/analoji, belirli bir akıldan diğerine bir tür aklı aktarmadır. Benzetme yoluyla 

insan zihni bir durumdan diğerine geçer, o zaman bu hareket, öncülle soru arasındaki 

benzerlikten dolayı zihne uygundur.
458

 

Ġbn RüĢd‟e göre retorik veya Ģiirsel ifadenin mükemmelliği ve bunların en iyisi 

metaforik ve analojik kelimeler kullanma Ģeklinde bir değiĢimle elde edilir. DeğiĢtirilen 

sözcükler, dinleyici tarafından henüz bilinmeyen veya tamamlanmayan bir Ģeyi 

belirtmek için fonksiyoneldir. Aslında alıĢılagelmiĢ sözcüklerden oluĢan ifadeler 

dinleyiciye ek bir anlam vermediği gibi ifade garip sözcüklerden de oluĢabilir. Ġyi bir 

ifade alıĢılmıĢ ve yaygın sözcüklerden kaçınmak ve değiĢtirilen sözcüklerdeki abartıdan 

kaçınmak Ģeklinde iki Ģey aracılığıyla bu ek anlamı vermeyi baĢarabilir. Çünkü bu 

durumda muhatab, metafor veya analoji kısmı arasındaki bağlantıyı anlayamaz. 

Dolayısıyla, bu iki önlemle birlikte değiĢim ifadesini kullanmak; anlamak, memnun 

etmek, merak etmek, tuhaflık gibi özellikleri birleĢtiren güzel bir ifade olarak 

adlandırdığımız Ģeyi sağlayabilir. Bu tuhaf olan ve ilk kez ne zaman duyulduğunu 

merak eden, değiĢen kelimelerin durumu içinde var olan tuhaflık aracılığıyla, tıpkı 

orijinal yerlilerin yabancıları ilk gördüklerinde merak ettikleri zaman olduğu gibi 

değiĢtirilen kelimeler konuya ekstra bir anlam katar. Buradan hareketle DüĢünürümüz, 

iyi iknanın tüm bilgileri bilmeyen ya da tamamen bilinmeyen ancak arada ortak olan 

olağan sözcükler tarafından gerçekleĢtiğine kanaat getirir. Böylece felsefede ve retorikte 

analojinin yararına ve fonksiyonuna dikkat çeker.459
 

Ġbn RüĢd‟ün Bidâyetü‟l-müctehid‟in giriĢinde, gerçek ve sadece görünen hukuk 

analojisi arasındaki ayrımı ve bu ayrımın izahını görebiliriz. DüĢünürümüz, “âmm”, 
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“hass”, “mübhem” ve “mücmel” olmak üzere temelde dört tür ifadeden bahseder. 

Bunlardan âmm, hass ve mücmel herkes tarafından kabul edilir.460
 

Ġbn RüĢd‟ün temsil/analoji anlayıĢıyla ilgili tutumu eserleri arasında büyük 

farklılıklar göstermez. Çünkü genel anlamda eserlerinde, çoğu hukukî muhakemenin 

dilbilimsel doğasını vurgulayarak hukukî yetilerin kapsamını asgariye indirmek gibi 

ortak bir tutum görebiliriz. O, argümanlarını analojik bir akıl yürütme yoluyla kıyas 

lehine inĢa eder. Bu durum onun görüĢünde bir değiĢiklik olarak görülmemeli, ancak 

verilen bu fetvalar özel bağlamında incelenmelidir. Onun hukukî kıyaslardan 

bahsetmesi, her Ģeyden önce temsil/analojiyi kabul ettiğini ve bu yöntemi 

benimseyenlere referans olduğunu gösterir.461
 Ona göre, bu epistemik kaynaklar 

gözlemin kendisiyle karıĢtırılmamalıdır. Aslında gizli kıyaslamalar gibi Ģeyleri öne 

sürerek onları kanaate dönüĢtürme giriĢimleri, tecrübî kanıtları kullanılması gereken 

bilimlerin epistemik statüsünü zayıflatır. Çünkü bilimsel bilgi, sonuçlarımızın neden 

doğru olduğunu ifade edebilmemizi gerektirir. Dolayısıyla burada en dikkate değer ve 

tartıĢılan özelliği, Aristo‟nun iki tür bilme ve aralarındaki iliĢkiyi göstermek için 

kullandığı analoji olup, bunları bir çizginin eğik ve düz durumlarıyla karĢılaĢtırır; 

böylece bu temsil/analoji bağlamında yorumu anlaĢılır kılar.462
 

Ġbn RüĢd‟e göre farklı Ģeylerin farklı olmasıyla ilgili hüküm vermesi açısından 

ortak duyu gücü, dairenin merkezinde yer alan noktaya, bir düzen içerisinde bulunan 

duyu organlarıyla duyu objelerine ulaĢması bakımındansa çevreye uzanan çizgilere 

benzemekte ve böylelikle o duyuyla farklı varlıkları idrak edebilmektedir.
463

 Bir 

nesneyle ilgili her bir duyu organından farklı özellikler özneye aktarılır. Öznenin bu 

özellikleri algılamakla birlikte nasıl kullanılacağıyla ilgili bir bilgisi yoktur. Özelliklerin 

beden için kullanılabilir bir hale gelmesi ortak duyu aracılığıyla meydana gelir. Ortak 

duyunun birleĢtirmesi, ayrıĢtırması ve farklı bilgiler yüklemesiyle etkin bir boyut 

kazanarak diğer özelliklerle uyumlu hâle gelir. DüĢünürümüzün yukarda vermiĢ olduğu 

çember örneği bu konunun anlaĢılmasında önemli bir katkıya sahiptir. DıĢarıdan gelen 

çizgiler objelerin özelliklerini ifade ederken merkezde bulunan birleĢim noktası ise 

ortak duyuyu temsil etmektedir. Sürekli etkileĢim içerisinde olması, özellikler 
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arasındaki uyum ve bağlantı ise hayalin kapsayıcılığını dile getirmektedir. Çünkü 

nesnelerin özelliklerinin hayalle harekete geçirilmemesi ortak duyuyu pasif bir hale 

getirerek nesnelerle ilgili yorum yapılmasına mani olur. Nesnelerin özellikleri bedene 

taĢınırken bile hayal vardır. Ortamın etkisi ve ruhsal durum nesneden gelen tüm 

özelliklere farklı manalar yüklemektedir. Bu, hayalin ortak duyuya nakledilen verileri 

önemli ölçüde etkilediğinin delilidir. Yukarıdaki örnekte Ģuna dikkat edilmesi gerekir: 

Çizgiler, dairenin çemberinde biten yönleri açısından çokken merkezde bitmeleri 

açısından birdirler. Burada düĢünürümüz ortak duyunun birlik ve çokluk durumlarını 

daire örneğini kullanarak açıklar. 

Ġbn RüĢd‟e göre halka hitâb ederken kullanılan argümanlar “örnek/misal” ve 

“kanıt/hüccet” olmak üzere iki kısımda incelenebilir. “Misal”, mantıkta zamîr/örtük 

kıyas olup kıyasın bu çeĢidi için zamir kavramını kullanır ve Ģöyle bir açıklama yapar: 

“Zamî  he kes ya da çoğunluk için akılda daha önceden te eddütsüz bi  şekilde ye leşen 

fik e gö e sonuç ve en bi  kıyastı . Akılda daha önceden te eddütsüz bi  şekilde 

ye leşen fik e gö e, o aniden insanın aklına geldiğinde, onu a aştı madan önce 

kendisinde zann-ı galîb oluştu an ve zihnini  ahatlatan şeydi .”464
 DüĢünürümüz, 

kıyasın bu çeĢidini anlaĢılır kılmak için bir örnekle Ģöyle anlatır: “He hangi bi  kimse 

diğe ine bi  ilaç almasını öne diğinde, ona şöyle de : Onu kullan, çünkü falanca onu 

kullandı ve ondan fayda buldu. Böylece onu bi  ö nekle ikna ede . Ya da ona şöyle de : 

Senin şöyle şöyle bi  hastalığın va . Aslında he hangi bi  şey hakkında böyle konuşmak 

halkın hitâb ta zla ından bi idi .”465
 

Kur‟an‟daki malumdan meçhule eriĢmenin bir yolu olarak görülmesi gereken 

sarîh nasslar, birçok Ġslâm düĢünürü gibi Ġbn RüĢd‟ün de temel çıkıĢ noktasıdır. Ona 

göre bir filozofun ayetlerden aklî kıyas yapmasıyla fakîhlerin ayetlerden fıkhî kıyas 

yapmaları söz konusu olup burada filozofların aklî kıyası daha makbul ve mu‟teberdir. 

Nihayetinde aklî kıyas metodu mevcudun neliği ve fonksiyonu konusunda doğrudan 

bilgi elde etmemizi sağlayarak mevcudun var edicisi olan Allah‟a ulaĢmamızı da sağlar. 

DüĢünürümüzün fıkhî kıyasla aklî kıyas arasında bir karĢılaĢtırma yapması aslında fıkıh 

eseri olan Bidâyetü‟l-müctehid‟e zemin oluĢturur. Çünkü bu eserinde aklî kıyaslar 

yaparak felsefî bir metod izler.
466

 Acak onun fıkhî kıyasla aklî kıyas ayrımına dikkat 
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etmek gerekir. Kur‟an‟da insanların akletmeleri ve düĢünmeleri istenilmekte ve sonuç 

olarak da birkaç Ģeye dikkat etmeleri ve bunlar arasında iliĢki kurmaları gerektiği 

söylenir. Bu gibi nasslardan fıkıhçılar ve filozoflar kendi kıyaslarının meĢruiyetine 

zemin oluĢtururlar. Fakat burada fıkıhçıların ve filozofların daha özel olarak 

mantıkçıların kıyastan anlamıĢ olduğu Ģekil ve muhtevanın ne olduğuna dikkat 

edilmelidir. Fıkıhçılar bilgi üretmede kıyasa baĢvururken gaibin Ģahide kıyasını 

yaparlar. Yani nasslarda bulunan Ģahidle nasslarda bulunmayan gaibin bir karîneyle 

kıyas edilmesi söz konusudur.467
 Oysa düĢünürümüze göre hiçbir problemde gaibin 

Ģahide kıyası yapılamaz. 

Ġbn RüĢd, Kur‟an‟da kullanılan birtakım kavramları gerek dilsel gerekse bilimsel 

açıdan yorumlamaya dikkat eder. Örneğin Nebe Sûresi 6. ayetteki “döĢek” kelimesini 

inâyet deliliyle ifade etmeye çalıĢır. Âlemin insanlar için uygun yaratılması bağlamında 

yer ve gök iliĢkisi içerisinde “döĢek” kavramının kullanılmasına dikkat çeker. “DöĢek” 

ifadesi Ģekil, sükûn ve durum bakımından var olan uygunlukların tümünü bir arada 

toplar. Aynı zamanda arz ve sema bağlamında “”döĢek mülayim ve yumuĢak olmayı 

yani uygun olmayı ifade eder. Böylece “döĢek” kavramında îcâz ve üstün bir belagat 

vardır. Bu da “”döĢek kavramıyla arzın üzerinde bulunan her bir Ģeyin insanın yaĢamı 

için uygun olarak yaratılmasını ifade etmesi bağlamında özel olarak seçilmiĢ bir 

kavramdır.468
 Yine “dağların direk kılınması” ifadesinde arzın sükûn haliyle “dağların 

direk olması” arasında bir benzeĢimin kurulması, “gecenin elbise kılınması”yla güneĢin 

hararetine karĢı gecenin elbiseye benzetilerek serinletici bir etkisi arasında iliĢki 

kurulması, bu bağlamda uykunun “subât” ile ifade edilerek gecenin karanlığıyla insanın 

derin bir uykuya dalması ilgisinin kurulması, güneĢin “sirâc (kandil)” olarak 

isimlendirilmesinde âlemde asıl olanın karanlık olup ıĢığın arızî olması ve tıpkı gece 

insanlar kandil aracılığıyla görebileceği gibi canlılar da güneĢ vasıtasıyla görebilirler, 

Ģeklindeki kavram-anlam iliĢkisine de dikkat çeker.469
 DüĢünürümüz Kur‟an‟daki 

birçok ifadenin îcâzlı yönünü izah etmeye çalıĢırken bilimsel birtakım argümanlar da 

kullanarak gerek dönemi için gerekse günümüz için faydalı bilgiler verir. Örneğin 

yukarıdaki gibi “döĢek” kavramı için Kur‟an‟da kullanılan “mihâd” kavramı beĢik 

anlamına da gelmektedir. Ancak düĢünürümüz burada özellikle “döĢek” kavramının 

kullanılmasını tercih etmiĢ ve arzı hareketli bir durum olarak değil, sakin bir durum 
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olarak yorumlamıĢtır. Ancak buradaki sükûn halinde olması, dünyanın dönmemesi 

değil, deprem gibi durumlarla ilintilenmektedir. Böylece kavramların çift anlamlı 

olabileceği anlayıĢından hareketle bir tercihte bulunmuĢtur. 

Ġbn RüĢd, din felsefesinin önemli konularından biri olan meâdla ilgili görüĢleri 

felsefî analizi de dikkat çekicidir. Yok olma (fenâ) ve yokluk  (âdem)kelimelerini eĢ 

anlamlı sözcükler olarak kabul eder. Ona göre yokluk bizzât kendisinin nedeni 

olamayacağı için onun asıl nedeni Allah‟tır. Ayrıca mutlak yokluktan bahsetmek 

mümkün olmayıp ancak herhangi bir varlığın yokluğundan bahsedebiliriz. Nihayetinde 

kuvve âdemdir.470
 Âlemin mutlak anlamda yaratılmıĢ olup olmadığı ya da kadîm olup 

olmadığı kesin olarak bilinemez. Filozofumuz, âlemin salt yoklukta (âdemü‟l-mahz) 

değil, bir ilk prensipten meydana getirildiğine “Onun a şı su üze inde idi.”471
 ayetini 

referans alır. Bu ayette yaratılmadan önce bir ilk varlığa yani suya iĢaret ettiğini 

dolayısıyla âlemin de bir ilk prensipten meydana geldiğini söyler. Onun yaratılmasıyla 

feleğin hareketi neticesinde meydana gelen zamandan önce de bir zamanın varlığının 

olduğuna dikkat çeker. Konuyla ilgili “Son a göğe yöneldi ki o duman halindeydi.”472
 

“İnkâ cıla  gö mez mi ki daha önce gökle  ve ye  yapışık idi.”473
 ayetleri göklerin ve 

yerin baĢka bir Ģeyden yaratıldığını, “O gün ye  başka bi  ye  ile değişti ili , gökle  

de.”474
 ayetiyse gelecekte mutlak yokluğun olamayacağının delili olarak kabul eder. 

Dolayısıyla varlığı ezelî-ebedi bir süreç halinde devam eden yapı olarak kabul 

etmektedir.
475

 Çünkü Allah‟ın varlığı gibi fiili de süreklidir. Öteki dünyadaki diriliĢi bu 

dünyadaki bedenden farklı görüĢü ya da onun latîf bedenle olacağı Ģeklindeki 

yaklaĢımları ve öteki dünyadaki hayatın temsilî anlatımla bildirimi gibi hususlar, 

metafizik âlemdeki oluĢumun bu dünyadakinden farklı oluĢu üzerine kurgulanmıĢ 

görünmektedir. Ona göre ayette de ifade edildiği üzere yer ve gökler baĢkalarıyla 

değiĢtirilir. Cennette ise gözlerin görmediği, kulakların duymadığı Ģeyler vardır. Onun 

için öbür âlemdeki varlıklar ve hayat, bu dünyadakinden daha mükemmeldir. 

Filozofumuza göre diriliĢin bu dünyadaki bedenle olmayacağı tezi de öteki dünyadaki 

varlıkların bu dünyadakinden farklı oluĢuyla daha iyi anlaĢılabilir.476
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Ġbn RüĢd‟e göre yukarıdaki ayetlerde de görüldüğü üzere dinî metinler, âlemin 

yaratılıĢıyla ilgili konuları halk daha iyi anlasın diye duyulur âlemdeki birtakım 

temsillerle anlatmaktadır. Çünkü halk için misali verilmeyen bir Ģeyin özünün 

anlaĢılması oldukça zordur. YaĢadığımız dünyada bir Ģeyden ve zaman içinde yaratılmıĢ 

olma niteliklerini taĢımayan bir yaratılmıĢın var olması mümkün olmadığı için filozofa 

göre Allah âlemi bu niteliklerle yarattığını bize bildirmiĢtir. Allah âlemin yaratılıĢından 

önceki durumuyla ilgili bize bilgi vermektedir. Filozofa göre bu ayetler te‟vîl 

edilmemeli çünkü yapılacak te‟vîlle gerçekleĢecek bir bozulma ve değiĢim, Ģer„î hikmeti 

de geçersiz kılmaktadır.477
 

Kimi düĢünürlerce Ġbn RüĢd‟ün teolojik yorumları karĢısında ilâhî metnin gerçek 

anlamını ön plana çıkarırken dine zâhirî, literatürcü, lafızcı bir yaklaĢım benimsediği 

iddia edilir. Onun bu yaklaĢımı, Zâhirîcilik olarak isimlendirilen bu anlayıĢta görünür 

anlamlar birçokları tarafından sorgusuz sualsiz kabul edilirken seçkinler, felsefî analiz 

yoluyla bunları açıklayabilir ve din dilini kendisi için nihai yorum sağlayabilir, 

Ģeklindedir. Bu, Ġbn RüĢd‟ün metodolojisiyle kelâmcıların metodolojisi arasındaki en 

önemli farklardan biridir. Felsefî düĢüncenin prensipte herkese açık olduğunu 

savunmakla birlikte rasyonalitenin tam olarak uygulanmasının pratikte âlimlerin 

ayrıcalığı olduğu ve avamın entelektüel kapasitelerini aĢtığı kanaatindedir.478
 Diğer 

taraftan  o, dinî kıyasa ve mantıkî kıyasa uyulmasının zorunluluğunu düĢünür. “Ey 

basi et sahiple i ib et alın.”479
 ayeti mantıkî kıyasın veya hem mantıkî hem de dinî 

kıyasın birlikte kullanılmasının kesin bir Ģekilde zorunlu kılındığını gösterir. Bu hususla 

ilgili Ģöyle demektedir: “Allah bi çok ayetinde va  olanla ı akıl ile değe lendi meyi 

onla a akıl vasıtasıyla bakmayı zo unlu kıla . Dinin va  olanla a akıl vasıtasıyla 

bakmayı ve değe lendi meyi vacip kıldığı ve değe lendi menin de bilinenden 

bilinmeyeni çıka tmaktan öte bi  şey olmadığı kesinleştiğine gö e ki bu ya bi  kıyastı  

veya kıyas ile yapılı . Bizim de va  olanla a mantıki kıyasla bakmamız zo unludu .”480
 

Ayrıca ona göre kıyas icmâya göre daha iĢlevseldir. Ġcma belli bir dönemin yetkin bütün 

âlimlerinin ortak fikri paylaĢmaları sonucunda olur. Yine her burhan kıyas olmasına 

rağmen her kıyasın burhan olmaması dolayısıyla kıyas burhandan daha geneldir.481
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Ġbn RüĢd, Allah‟tan baĢka herhangi bir kimse veya varlığın basit bir karasinek 

bile yaratacak gücü olmadığını Allah‟ın kendisinin bizzât temsilî bir dille ifade ettiği 

kanaatindedir. Bu konuyla ilgili Ģu ayeti örnek vermiĢtir: “Ey insanla , gözünüzü açın, 

sizin maksadı kolaylıkla anlamanız için bi  misal göste ildi, a tık ona kulak ve in: Sizin 

Allah‟ı bı akıp da kendile ine yalva ıp yaka dığınız (yahut kendile ine tapındığınız) 

mahlûkat (yahut kimsele ), bi  a aya gelip uğ aşsala  bile bi  ka asinek olsun 

ya atamazla .”482Aynı Ģekilde tenzîhî dille ilgili olarak da Ģu ayeti örnek vermiĢtir. 

“Kâinatta hiçbi  şey yoktu  ki onu şük an ile tenzîh etmesin, lâkin onla ın bu tenzîhini 

siz fa k etmezsiniz.”483
 Verdiği ayetlerden de anlaĢıldığı üzere din diliyle ilgili olarak 

mutlak bir anlayıĢı benimsemek yerine dinî metinlerden ve aklî çıkarımlardan hareketle 

farklı yöntem ve metotların olabileceğini göstermektedir. 484
 

Rasyonel analiz açısından, kelâmcıların gaibin Ģahide kıyasından hareketle iki 

âlem arasında dolaysız analojiler kurmaları problemli bir yaklaĢımdır. Ancak Ġbn 

RüĢd‟ün kendisi de zaman zaman böyle bir metoda baĢvurur. Bu durum ancak analoji 

kesin olduğunda ve iki terimin bazı gerçek ortak özellikleri paylaĢtığında kabul 

edilebilir. Ġbn RüĢd‟e göre kelâmî analojiler gereksiz yere karmaĢıktır ve belirli bilgileri 

karĢılayamaz. Çoğu temelde onların önermeleri genellikle yanlıĢtır ve hataların nerede 

olduğunu göstermek için ilgili tutarsızlıklara dikkat çeker. Zaman zaman, 

savunucularının kendilerinin de benimsedikleri bir argümanı aleyhine çevirerek 

öğretilerinin tutarsızlığını ortaya koymaya çalıĢır.485
 Bu durum onu kelâmcılardan 

ayırdığı gibi fıkıhçılardan da ayırır. O, kelâmcılarla fıkıhçılar arasındaki farkı 

Tehâfütü‟t-Tehâfüt‟te hukukla ilgili nasslar ve zâhirizm bağlamında karĢılaĢtırma 

yöntemiyle ortaya koymaktadır. Hukukla ilgili nasslar dinî ifadelerin yapısıyla, zâhirizm 

ise Ģer„î ifadelerin anlaĢılmasıyla ilgilidir. Birincisi; rasyonel çıkarıma/kıyas değer 

verirken ikincisi; Kur‟an‟da belirtilenlerden ifade edilmeyen emirler çıkaran analojik 

akıl yürütmeyi reddeder. DüĢüncelerinde nassların zâhirîliği, dinî hukukun rasyonel 

(hükmî) ve insan anlayıĢına açık olan doğanın temelindeki mantıkla tutarlı olduğunu 

varsayar.
486

 

Ġbn RüĢd, ruhun cüz‟î değil küllî olduğunu ifade etmektedir. Ancak ruhun küllî 

olduğunun halka anlatılmaması gerektiği kanaatindedir. Halk bunu anlamayacağı veya 
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anlasa bile değerini takdir edemeyeceği için âhiret hallerinin temsilî bir surette ifade 

edildiğini, bu temsil ve sembollerin te‟vîl ve tefsir edilmemeleri gerektiğini belirtir. O, 

haĢir konusunda ilmî bir tartıĢmaya girmekten kaçınmakta bu inancın hakikat ve 

mahiyetinde değil, sıfat ve keyfiyetinde cedele girer. Cismanî haĢri Ģerîat açıkça belirtir. 

Bu açıklama karĢısında ispat veya inkâr etmeye çalıĢmak yerine susmanın gerektiğinden 

bahseder. Nihayetinde bu meseleyi akılla değil, vahiyle ele almanın faydalı olduğu 

kanaatindedir. Ayrıca ona göre âhiret ve oradaki haller dinin temel yapısında olmasına 

rağmen felsefe ve akıl için temel bir konu değildir.487
 

Ġbn RüĢd‟ün el-Keşf „an menâhici‟l-edille ve Faslü‟l-Makâl eserlerindeki felsefî 

anlayıĢında bir anlamı temsilî dil yöntemiyle anlatım geniĢ bir yer tutar. Ona göre avam; 

varlıkları, duyular aracılığıyla anlamaya çalıĢır. Yalnızca akılla anlaĢılabilen bir takım 

soyut olayları anlamakta güçlük çekebilir, hatta hiç anlayamazlar. Bundan dolayı böyle 

problemler onlara duyular dünyasına hitâb edecek tarzda, fiziksel âlemle 

iliĢkilendirilerek anlatılmalıdır. Aksi halde avam, anlayamadıkları olay ve durumlarda 

birtakım olağanüstü hususların olduğunu sanabilir. Böyle bir Ģey ise onları çıkmaza 

sürükler. Dinî metinlerdeki âhiret, cennet cehennem, sırat vb. gerçekliklerin avama 

fiziksel âlemden temsillerle anlatılmasının nedeni ve hikmeti budur. Avamın ihtiyacı 

olan bilgi, günlük yaĢamda yarar sağlayan gündelik bilgidir. Avamın yaĢamı ve akıl 

yapısı için hassas ilmî konulara felsefî analizlere, ayet ve hadislerin teferruatlı 

yorumlarına ihtiyacı yoktur. Bu gibi zor problemler avama veya az kültür ve bilgi 

sahiplerine hayatlarında yardım edemez. DüĢünürümüz sıfatlar konusunda hakikate 

uygun bir Ģekilde ilimde derinleĢenlere temsilî/analojik bir metot kullanırken halkın 

anlayabileceği bir dilin kullanılması gerektiği kanaatindedir. Aynı zamanda sıfatların 

ayrıntıya girilmeksizin nassların bildirdiği kadarıyla cumhura ifade edilmesi gerekir. 

Örneğin Allah cisim değildir, denilmesi ilk bakıĢta onun nefy ve reddedilmesini 

gerektirir.  

Temsil/analoji, içtihatta kilit bir bileĢen olduğu için Ġbn RüĢd ona sözlü ifadeler 

hakkındaki tartıĢmasının geri kalanını Hz Muhammed (s.a.v.)‟den hükümlerin 

alınmasında ilk yol olarak belirler. Hüküm benzetmesi belli bir konu hakkındaki kabul 

gören bir hükmün, Ģerîatta ele alınmamıĢ baĢka bir konuya uygulanmasıdır; çünkü her 

iki konu da birbirine benzer ki buna temsil/analoji denilebilir. Ġbn RüĢd, temsil/analojiyi 

gerektiren bir nass ifadesiyle karıĢtırmamak konusunda bizleri uyarır. O, yeni hukukî 
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durumun ifadenin ima edici iĢlevi yoluyla değil; benzerlikleri yoluyla kalıcı bir soruya 

döndürülmesi gerektiği kanaatindedir. Bu nedenle, bilinmeyen bir Ģeye ifadenin 

göstergesi yoluyla bilinen bir Ģeyin hükmünü uygulamak analoji değil, bu ifadenin 

çıkarımının bir parçasıdır 

Ġbn RüĢd, kavramları duruma göre çok anlamlı bir bakıĢ açısıyla ele almamız 

gerektiğini ifade eder. Bu bağlamda ilâhî yüklemler hakkında Tanrı‟ya atıfta 

bulunduğumuz dilin ne tek anlamlı ne de anlaĢılmaz/belirsiz olduğunu iddia ederek 

burada dilin analojik bir yapısından bahseder. Bu dilde bir öncelik ve sonradanlık 

iliĢkisi, kelimelerin Tanrı‟ya uygulanması bağlamında birincildir. Benzetme veya 

belirsizliğe atıfta bulunduğu iki anlamlı/çift anlamlı kavramını kullanır. Dildeki kimi 

muğlak ifadelerin ve müteĢâbih ifadelerin temsil/analojiyle anlaĢılmasına zemin 

hazırlar. Örneğin bir anlam teorisi çerçevesinde yangın kavramı kullanıldığı duruma 

göre birtakım temsil/analojik yorumlamalarıyla farklı anlamlandırmalar mümkündür. 

Aynı zamanda temsil/analojik durumun bir cinste bir ilk terim merkezli olmalıdır ki bu, 

ilk neden kelimenin atıfta bulunduğu her Ģey ki yangın denilince sıcaklığın akla gelmesi 

gibi evrensel bir veçhesinin de olabileceğine kanaat getirilebilsin. Yine tek anlamlı 

olmasa da bu düĢüncesine uyumlu bir kullanım olarak sıcak bir ĢiĢe için sıcaklığın 

ateĢten kaynaklandığı Ģekilde ĢiĢe yanıyor ifadesinin kullanıldığını görmekteyiz. Sonuç 

olarak Ġbn RüĢd, anlam teorisinde Ģerîatın halkın dini, felsefeninse entelektüellerin dini 

olduğu izlenimi verir. Halkın anlama seviyesiyle burhan ehlinin anlama seviyesinin 

farklılığını ısrarla vurgular. Burhan ehlinin açıktan ve doğrudan anladıkları müĢkîl 

meselelerin halka misal ve mesellerle anlatıldığını ifade ederek din dili tartıĢmalarında 

temsilî dili kabul etmektedir. 

 

2.2.4. TeĢbîh 

Günlük hayatta ve dinî hayatta muhatap olduğumuz kimi konular, 

tasarrufumuzda bulunan sıradan söz varlığıyla bütünüyle tasvîr edilebilecek türden 

Ģeyler değildir. Eğer insanın tecrübesinin olgusal boyutuna ek olarak, manevî ya da 

mistik bilincin duyu-üstü boyutunun gerçekliğini de tanıyacak olursak durum daha da 

zorlaĢır. Kendimizi ifade etmek ya da kiĢisel olarak gördüklerimizi tasvîr etmek 

istediğimizde bildiklerimizle söylediklerimiz arasındaki büyük fark dolayısıyla birçok 

ifade problemiyle karĢılaĢırız. Böyle bir durum karĢısında dilsel araçlardaki bu özsel 

noksanlığı çözmek için kelimelerin çok anlamlı (teĢâbüh) olarak adlandırılan çok 



168 

boyutlu kullanımlarına baĢvururuz. Dolayısıyla dinî terimlerin büyük bir kısmı çok 

anlamlı (teĢâbüh) Ģeklinde yorumlanır.488
 

Tanrı‟nın zâtı ve özellikle haberî sıfatları baĢta olmak üzere metafizik alana ait 

vahiy ve hadislerdeki ifadeler müteĢâbih söylemin sıkça kullanıldığı bir durum olarak 

karĢımıza çıkar. ĠĢte müteĢâbih olarak nitelediğimiz alana ait bu tür ifadeler, din dili ve 

kelâm tartıĢmalarında üzerinde en yoğun durulan ifadeler olup Ġslâm coğrafyasında bu 

ifadelerle ilgili pek çok anlayıĢ ortaya çıkmıĢtır. Kur‟an‟da ve diğer kutsal metinlerde 

Tanrı ve metafizik alanla ilgili dille de bağlantılı olan birçok teolojik problem gündeme 

gelmiĢtir. Ortaya çıkan bu problemleri çözümlemek ve sahih inanç ve anlayıĢları ortaya 

koymak için konular oldukça farklı dil teknikleriyle ele alınmıĢ, sonuçta bu teknikler 

din diliyle ilgili bu problemlerin aĢılmaya çalıĢılmasına çaba sarf edilmiĢtir.489
 

Dolayısıyla dille ifadesine imkân bulunmayan hakikatlerin, farklı Ģekillerde anlaĢılması 

mümkün olmuĢtur. Sanat ve edebiyattaki gibi teoloji alanında da nesnel, soğuk ve katı 

gerçeklik temelli bir dil yerine sıcak, coĢkulu ve sezgi temelli esnek bir dil bize bu 

imkânı sağlayabilir. Bu bağlamda Tanrı‟nın mahiyeti ve O‟na kulluk adına yerine 

getirilen ibadetlerdeki gizemini doğrudan, ruhsuz, kuru ve yalın bir dille ifade etmek 

mümkün görünmemektedir. O halde Tanrı hakkında konuĢabilmek, Kur‟an ve diğer 

kutsal metinlerde bulunan Tanrı‟nın zâtıyla ilgili betimlemeleri yanlıĢ algılamamak 

adına dinî metinleri din diline ait metotlarla okuma gereği hissedilir. Aksi takdirde 

Kur‟an ve diğer kutsal kitaplara ait ifadeler hakkında aĢılması güç problemlerle karĢı 

karĢıya kalabiliriz. 

TeĢbîhî dil ile ilgili önemli anlayıĢlardan biri de antropomorfizmdir. Yunanca 

insan manasında olan “anthropos” ve biçim/Ģekil manasında olan “morphe” 

sözcüklerinden türetilen “antropomorfizm”, insanla ilgili birtakım sıfatların insan 

dıĢındaki varlıklara aktarılması anlamına gelir. Antropomorfizm, Tanrı‟nın tüm 

sıfatlarıyla birlikte insan biçiminde algılanmasıdır. Buna göre Tanrı, insan biçiminde 

olup fakat insandan daha yetkindir.
490

 BaĢka bir ifadeyle Tanrı‟yla insanı aynı düzlemde 

görerek insanın kendi sınırlılıkları çerçevesinde meydana gelen dilin, Tanrı‟yı da ifade 

etmede yeterli olduğunu savunan bir anlayıĢtır. ĠĢte teĢbîhî dilin mantığını temelde bu 

düĢünce tarzı oluĢturur. Böyle bir mantıkla Ģekillenen dil anlayıĢı Kur‟an‟a ve hadislere 

tatbik edildiğinde bunun doğal bir sonucu olarak “teĢbîh” ve “tecsîm” anlayıĢları ortaya 
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çıkar. Diğer bir ifadeyle Tanrı‟yı insan biçiminde tasavvur eden anlayıĢın Kur‟an ve 

hadislere uyarlanmasıyla ortaya çıkan dile “teĢbîhî dil”, bu dilin altında yatan ve onu 

yöneten mantığa da “teĢbîh mantığı” denilmektedir.
491

 

“TeĢbîh”, sözlükte benzetme anlamına gelmekte olup terim olarak benzetileni ve 

benzetme edatı yerinde olan benzetme türü olup “gibi”, “sanki” ve “ya da” ifadeleriyle 

bu amaca yönelik bir çatı oluĢturulmasıdır. Zaman zaman teĢbîhle aynı anlamda 

kullanılsa da “metafor”, edebiyatta teĢbîhten daha güçlü kabul edilir. Örneğin teĢbîh 

benzetilen ve benzetme edatları temelli iken metafor yalnızca benzetilen temelli bir 

benzetme türüdür. Genellikle belirsiz ve muğlak duygular için matafor yöntemine 

baĢvurulur. Metafor teĢbîhten daha kapalı bir benzetme sanatıdır. TeĢbîh farklı 

Ģekillerde olabilir: “Yüz gül gibidir,” Ģeklinde görülen Ģeylerden, “zayıf ses hıĢırtı 

gibidir,” Ģeklinde iĢitilen Ģeylerden, “ağız kokusu anber gibidir,” Ģeklinde koklanılan 

Ģeylerden, “yumuĢak cilt ipek gibidir,” Ģeklinde dokunulan Ģeylerden ve “ilim hayat 

gibidir,” Ģeklinde aklî çıkarımlarla olabilir.
492

 Kelâmda kullanılan teĢbîhse Allah‟ı diğer 

varlıklarla anlamca ortak olduğu varsayılan bir sıfatla niteleme Ģeklindedir. 

Kutsal kitaplarda Tanrı bizzât kendisiyle ve âlemle ilgili bilgi verirken zihin ve 

hayal dünyamızın sınırlılıklarını içeren kavramları kullanır. Bu kavramların yani zaman 

ve mekân dıĢı varlıklarla olayların, zaman ve mekân formlarının sınırlılıklarını ihtiva 

eden anlamlarla ifade edilmesinin nasıl anlaĢılması gerektiği düĢünürler arasında 

tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu tartıĢmalar farklı zeminlerde ele alınmıĢ; teşbîhî, tenzîhî, 

analojik ve dinî sembolizm gibi anlayıĢlar bu bağlamda ortaya çıkmıĢtır. TeĢbîhî dilde 

Tanrıyla ilgili olumlu nitelendirmelerde bulunulabileceği, kutsal metinlerdeki 

nitelendirmelerin literal anlamında anlaĢılması gerektiği savunulur. Bir diğer yaklaĢım 

olan tenzîhî dildeyse Tanrıyla ilgili sadece negatif terimlerle yani olumsuzlama yoluyla 

konuĢulabileceği iddia edilir. Bu bağlamda teĢbîhî dilde, antropomorfizme düĢme riski 

varken tenzîhî dilde Tanrı, kendisiyle ilgili konuĢulamayan, nitelikleri bilinemeyen bir 

varlık konumuna geleceğinden agnostisizme düĢme riskini barındırır.493
 

Ġnsan ürünü olan beĢerî dinlerin hemen hepsi özellikle eski Yunan dinleri, 

antropomorfik bir özellik gösterir. Çünkü bu dinlerde çeĢitli tabiat kuvvetleri birer tanrı 

kabul edilir ve bu tanrılara, Ģahsiyet atfedilir. Böylece bu tanrılar, insanî Ģekil ve 

özelliklerle tasvîr edilir. Eski Yunan mitolojisi de bu tarz tanrılarla süslenir. Bu anlayıĢ, 
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Yunan felsefe sistemini derinden etkileyerek ve Ģekillendirerek daha sonra Hıristiyan 

felsefesine geçer. Hıristiyanlık baĢlangıçta soyut ve bir tek Tanrı‟nın varlığını kabul 

ederken daha sonraları antropomorfik bir karaktere büründürülmüĢ olan teslis inancına 

dönüĢmüĢtür. Diğer ilâhî dinlerde bu tarz problemli anlayıĢlara rastlamak zordur. Fakat 

Hıristiyanlıkta olduğu gibi insanlar zamanla ilâhî dinlere onu açıklama ve izah etme 

bağlamında da olsa çeĢitli eklemelerde bulunmuĢlar ve sonuçta bu dinlerin bozulmasına 

neden olmuĢlardır. Ġslâm dini genel anlamda soyut Allah anlayıĢını benimsemiĢ ve bu 

konuda tenzîhî dil anlayıĢını ön plana çıkarmıĢtır. Ayrıca bu inancı korumak ve olduğu 

Ģekliyle muhafaza etmek için de birçok önlemi almıĢtır. Buna rağmen Ġslâm mezhepler 

tarihinde, çeĢitli dönemlerde Allah‟ı insana benzeten bazı heteredoks fırkalar ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak bunlar Kur‟an ve hadislerde belirtilen saf ve berrak inanç esaslarına 

herhangi bir olumsuz etkide bulunamamıĢlardır. Her ne kadar Ġslâm coğrafyasında 

Allah‟ı insan sûretinde algılayan Mücessime, MüĢebbihe gibi akımlar olsa da Ġslâm‟ın 

tevhîd inancı bugüne kadar korunmuĢtur.494
 

Ġnsanın algı ve kavrama alanının dıĢında kalan Ġslâm vahyinde, metafizik 

hakikatlerin algı ve kavrama alanımızda/bildiklerimizle temsil edilerek anlatılması 

yöntemine “müteĢâbih anlatım”, metafizik hakikatleri bu yöntemle aktaran ayetlere de 

“müteĢâbih ayet” denilir. Allah‟ın sıfatları ve âhiret hayatıyla ilgili ayetlerin anlam 

açısından genellikle müteĢâbih olduğunu görürüz. Duyu ve duygular bu meseleleri 

algılamada, akıl da tasavvur etmede yetersiz kalır. Ağırlığı anlama değil de kelimeye 

vermek, bizim bir kelimeyle anlamı arasında doğal olarak birebir karĢılığın 

bulunduğuna inanma eğilimine sahip olmamız realitesiyle açıklanabilir. Anlam 

dünyasının sınırsız bir Ģekilde hassas, esnek ve akıcı bir yapısı vardır. Yani kelimelerin 

biçimsel ya da Ģekilsel katılık ve değiĢmezliğine karĢılık o katılık, değiĢmezlik ve 

kararlılık özelliği göstermemektedir. Bundan dolayı açık ve seçik olan anlamlar her 

zaman bilincin yüzeyine çıkıp dile gelememektedir.495
 

MüteĢâbih; Kur‟an‟da te‟vîlin yapılabilmesine imkân tanıyan, anlaĢılmaya 

çalıĢıldığında birden fazla anlama gelme ihtimali olup bu anlamlardan birini 

belirleyebilmek amacıyla da haricî bir delile ihtiyaç duyan ifadelerdir. Temel anlamda 

Kur‟an‟daki müteĢâbih ayetlerin ya da lafızların yer aldığı ifadeler, Allah‟ın zâtından 
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söz eden ayetler ve lafızlar, Esmâül-hüsnâ ve sıfatlardan bahseden ifadelerle âhiretle 

ilgili konulardan haber veren ifadeler olmak üzere üç kısma ayrılabilir.496
 

Ġbn RüĢd, müteĢâbih meselesini Kur‟ân‟da mecazın olmasından hareketle mecaz 

anlayıĢına benzer biçimde ele alır. DüĢünürümüz, Kur‟ân‟da mecazın olduğunu kabul 

etmesine rağmen gayb konuları hariç Kur‟ân‟da müteĢâbih ayetlerin olmadığını da ifade 

eder. Muhtemelen kimi âlimlerce müteĢâbih olarak görülen meselelerin âlimler 

tarafından anlaĢılabileceğini düĢünür. MüteĢâbih yoruma tabi metinlerin kesin 

belirlenmesiyle ilgili iki durumu ele almamız gerekir: Birincisi, herkes tarafından 

müteĢâbih olarak anlaĢılması gereken metinler olup, herkesin bu metinlerin semboller 

kullandığını bildiği varsayılarak müteĢâbih olan bu sembolleri nasıl anlayacağını bildiği 

varsayılır. Bu metinler, yalnızca pratik konuları ilgilendiren metinler gibi görülür. 

DüĢünürümüz emirleri ve benzerlerini, yani insan eyleminin kurallarını bu kategoride 

ele alır. Her ne kadar bu metinler hakkında kesin bir anlayıĢ olabileceğini açıkça 

söylemese de onlar hakkında söyledikleri bu durumu ima eder. Ġkincisi, yalnızca burhan 

ehli tarafından müteĢâbih olarak anlaĢılması gereken metinler olup bu metinlerin kesin 

anlaĢılması düĢünürümüze göre mutlak değildir.497
 

Ġbn RüĢd, dinî metinlerdeki müteĢâbih ifadeler hakkında filozofların ve avamın 

bir problemi olmadığını çünkü ona göre filozoflar, bu meseleleri te‟vîl yoluyla burhanî 

olarak bilmekte avamsa onlara, dinî metinlerdeki lafzî haliyle inanmaktadır. Dolayısıyla 

filozoflar ve avam, bu tür problemlerden etkilenmemektedirler. Kelâmcılar bu iki sınıfın 

dıĢında yer alırlar ve böylece epistemolojik bir alanda belli bir kimliğe sahip bir sınıf 

oluĢturamazlar. DüĢünürümüz kelâmcıları açıkça ve ağır bir Ģekilde Allah‟ın 

zemmettikleri Ģeklinde nitelendirir.498
 Onun kelâmcılarla ilgili eleĢtirilerinin temel 

nedeni, müteĢâbihlerin Allah tarafından insanları sınamak için gönderildiğine inanıp 

onları te‟vîl etmeleridir. Böyle yaparak onlar dine büyük bir zarar verirler.
499

 Oysaki 

müĢabihler muhataplarıyla iletiĢim tarzlarından biridir. Allah, bu dili avamın anlamakta 

güçlük çekeceği metafiziksel hakikatleri, kısıtlı bir tarzda bilgi içeren ve sadece onların 

inanmalarını gerektiren bir anlatım tarzı olarak kullanır. Dinin bu dilini bozarak te‟vîli 

insanlara açıklanmaması gereken konularda kavrayıĢları ve epistemolojik metotları 

uygun olmadığı halde her biri kendi kafasına göre ve yanlıĢ olarak te‟vîlde bulunup 
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bunları insanlara, dinin aslen kastettiği anlam olduğunu iddia ederek sunmaları, 

insanların kafalarında Ģüpheye neden olmuĢtur. DüĢünürümüze göre kelâmcılar hadleri 

olmayarak felsefî burhan diye temelsiz olarak ne aklen ne de dinen doğru olan 

öğretilerini ifĢa ederek insanların zihninde Ģüphelere sebep olmuĢlar ve hakikî 

felsefeden uzaklaĢmıĢlardır. 

MüteĢâbih yorumlama hiçbir zaman mutlak açıklayıcı olamaz, çünkü 

sembollerin anlamını tanımlamanın rasyonel olmayan yapısını içerir. Örneğin filozof, 

dünyanın zaman içinde baĢlangıcı olmadığını burhanî olarak bilebilir ancak asla emin 

olamaz. Ancak bazı metinler söz konusu olduğunda gizli anlamın doğru anlaĢılma 

olasılığı artar, çünkü baĢka bir kutsal metnin ifadesiyle bu anlamı onu onaylar. Bundan 

dolayı yalnızca burhan ehli bazı metinleri müteĢâbih olarak anlayabilir. Ancak bu, 

kutsal metinlerin gizli anlamlarının tüm anlayıĢlarının meĢru olduğu anlamına 

gelmemelidir. Yalnızca burhan ehli tarafından müteĢâbih yoruma tabi olan kutsal 

metinler hakkında kesin bir anlayıĢ, tüm kutsal metinlerin temel durumlarına göre hata 

olasılığı düĢük bir Ģekilde olmaktadır.500
 Onun akîde veya kelâm ilminin en önemli 

meselelerinden biri olan müteĢâbih hakkındaki Allah‟ın yarattığı Ģeylere benzeme 

yaklaĢımı (müĢâbehet) durumu tenzîh edilmesi meselesi bağlamında eleĢtirilebilir. Bu 

ilimde araĢtırma yapan herkes bu meselenin önemini ve bu meseledeki ayrıĢmaların 

mezhep, fırka ve görüĢlerin farklılaĢmasına sebep olmasındaki rolünü bilebilir. 

Allah ile ilgili teĢbîhî (anthropomorphic) bir dil kullanılıp kullanılamayacağı 

meselesinde Ġslâm, Hıristiyan ve Yahudi düĢünce dünyasında uzun tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Allah‟ın el (yed), yüz (vech), göz (ayn) vs. gibi birtakım zâtî sıfatlarıyla 

iniĢ (nüzul) ve oturma (istivâ) gibi fiili sıfatlar Kur‟an‟da geçer. Bu gibi sıfatlar diğer 

teistik dinlerin kutsal metinlerinde de yer alır. Ġslâm düĢüncesinde Selefîyye ve onlar 

gibi düĢünenler, Allah‟ın sıfatlarıyla ilgili Kur‟an ve hadislerde yer alan nitelemeleri 

teĢbîh, teklif, ta„til ve tahrif etmeden yani Allah‟ın sıfatlarını yaratılmıĢlarının 

niteliklerine benzetmeden ve Allah ile ilgili kullandıkları sözcükleri insanlar hakkında 

kullandıklarıyla aynı anlamda mı yoksa farklı anlamda mı kullandıklarını sorgulamadan 

mevcut ifadeleri olduğu gibi kabul ederler. Bu anlayıĢta olanlar, Allah ile ilgili 

kullanılan terimlerin sözlük anlamlarını bozmadan, olduğu gibi alarak Allah‟ın 

sıfatlarının nasıl olduğuyla ilgili yorum yapmadan öyle veya böyle bir belirlemeye 

gitmeden bunları olumsuzlama veya inkâra da düĢmezler. Ancak Allah ile O‟nun 
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yarattığı insan arasındaki sonsuz farkı göz önünde bulundurarak burada herhangi bir 

benzetmeye de baĢvurmazlar. TeĢbîhî yani insanî özellikleri dile getiren bir dil 

kullanmadan Allah hakkında konuĢmak mümkün değildir. Allah hakkında teĢbîhî 

(anthropomorphic) bir dil kullanma zorunluluğu dolayısıyla bunun mantıksal olarak 

antropomorfizme zemin hazırlayacağı endiĢesinde olan bazı düĢünürler, O‟nunla ilgili 

ancak olumsuz veya sembolik bir dil kullanabileceği kanaatindedirler. Oysa 

olumsuzlama ve sembolik dil meselesinde de birtakım problemler vardır. TeĢbîhî dil söz 

konusu olduğunda önemli olan kaçınılmaz ve bir yerde haklı nedenlere dayanan 

antropomofızmle böyle bir mecburiyet bulunmayan antroposentrizm arasında bir ayrım 

yapmaktır. Antroposentrizm insanı merkeze yerleĢtiren ve insanı her Ģeyin ölçüsü 

kılmaya çalıĢan bir düĢüncedir.  Bu durumda Allah ile ilgili antroposentrik bir dil 

kullanmak bir takım problemlere de sebep olabilir. Bu Ģekilde bir dil anlayıĢıyla ortaya 

konulacak Allah tasvîri Ġslâm‟ın ulûhiyet anlayıĢını değil, eski Yunan Tanrı telakkisini 

çağrıĢtırır. Ġslâm tarihindeki Mücessime veya MüĢebbihe gibi mezheplerinin baĢarılı 

olamamaları ve önemli bir düĢünce olarak kabul edilmemeleri, onların katı 

antropomorfik Tanrı telakkilerinin kendi içinde barındırdığı bu zaafiyetten kaynaklanır. 

Dolayısıyla katı ve kaba teĢbîhî bir dil anlayıĢı teistik dinlerin Tanrı anlayıĢını ifade 

etmede eksik ve hatalıdır.501
 

Allah‟ın zâtını bütünüyle tasavvur ve belirleme imkânsız olduğu gibi yaratma 

eyleminin gerçek mahiyetini tam olarak anlamak da zordur. Fakat Kur‟an, kesin bir 

Ģekilde Allah‟ın yaratma fiilinin hikmetli olarak gerçekleĢtiği fikrine dayandırılan ahlâkî 

bir öğretiyi bize aktarmayı amaçladığı için Allah‟ın yaratma fiilinin ve planının insanın 

bir aĢamaya kavrayabileceği düĢünce tarzına ve düzeyine indirgenebilmesi gerekir. 

Bundan dolayı ilk planda antropomorfik (teĢbîhî) görülen Allah‟ın “gazâb etmesi”, 

“cezalandırması”, “salih amellerden hoĢlanması”, “yarattıklarını sevmesi”, “kendini 

unutan günahkârları unutması”, “mahĢer gününde günahkârları hesaba çekmesi” gibi 

Allah‟ın bu tür aktif fiillerinin insanî terminolojisine yapılan lafzî aktarımları, bize 

bildiğimiz dilsel kalıplarla vahyolunan ahlâkî ilkelerin uygulanmasını umduğumuz 

sürece kaçınılmaz bir sonuç olacaktır. Ancak bu aktarımlarla tanımlanamaz olan Ģeyi 

tanımlayabildiğimiz inancını kabul edersek hataya düĢeriz.502
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Dinî ve aklî bilgi elde edilme tarzları, muhatapları ve amaçları farklı olup ortak 

hakikati/anlamı dile getiren iki farklı ifade biçimi Ģeklindedir. Bu anlamda dinî bilgi bir 

anlamda remzî-mecazî bir durum arz ederken felsefî bilgi ise kavramsal-tümel bir yapı 

arz eder. Bu bilgilenme sürecinde insan nefsi, fiziksel âlemle metafiziksel âlem arasında 

bir aracı ve geçiĢ güzergâhıdır. Çünkü nefis insanın yapısında var olan tek ilâhî yapıdır. 

Ġnsan, ilâhî olanla ancak bu ilâhî benzerliğinden hareketle iletiĢim kurabilir yani benzer, 

benzerini bilir. Bu sözün doğruluğu, insanı her Ģeyin ölçüsü olarak kabul etmekten değil 

her Ģeyin ölçüsü durumunda olan arketipsel gerçekliği yansıtmasındandır.503
 Dolayısıyla 

“Kendini/Nefsini bilen Rabb‟ini bilir.” hadisinin Tanrıyla aklî nefsin benzerliklerini 

iĢaret ettiği düĢünülebilir. “O İb ahim, İshak ve Yakup‟un Tan ı‟sıdı ; filozofla ın ve 

bilginle in değil. O, yakîn, zevk, mükâşefe ve müşâhedeyle bilinir.”504
 Oysa filozofların 

Tanrı‟sı zihinsel fonksiyonların sınırlı kullanılmasıyla elde edilen biçimsel bir özdür. 

Her Ģeyden önce düĢünme metotları kavramların belirlenmesi ve uygun hale 

getirilmesinden meydana gelir. Tanrı bir kavram olmayıp gerçekten hiçbir kavram da 

mutlak anlamda O‟nun dengi değildir.505
 Açıkça, ilâhî metinlerde Ġslâm‟ın Tanrı‟sının 

antropomorfik yönlerinden bahsedilmektedir. Çünkü Ġslâm‟ın insan tasavvuru da 

teomorfiktir. Eğer Tanrı insan sûretinde anlaĢılacaksa bunun sebebi insanın Tanrı 

sûretinde yaratılmıĢ olmasıdır. Tanrı beĢerî terimlerle anlaĢılmadıkça, nihaî olanla 

fiziksel âlemde olan arasında derin bir boĢluk oluĢacaktır. Tanrı‟ya yeniden bağlanma, 

Tanrı‟nın sûretleri olmadan ve onu tahayyül etmeden mümkün değildir. Ġnsan kendisini 

Tanrı‟ya bağlamada aktif rol alarak ve bunu ancak kendi kendisine ve kendi anlayıĢına 

dayalı olarak yapabilir. Sadece kendisinin ne olduğunu anlayabilir. Eğer bir Ģekilde ilâhî 

izleri yansıtamazsa kendisini Tanrı‟ya yeniden bağlayamaz.506
 

Ġlahî vahyin muhatabı insan olunca insan-biçimci dil de kaçınılamaz. Bu 

anlamda özellikle Kur‟an öncesi vahiy geleneğine bakıldığında Tevrat ve Ġncil‟de 

antropomorfik (teĢbîhî) dile örnek olacak birçok ifadeyle karĢılaĢılabilir. Tevrat‟ta 

ulûhiyetin anlatılmasında Tanrı‟yı insana benzeten ifadelere yer verilir.507
 Oysa Kur‟an, 
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Allah‟ı insanlara anlatırken dinî ya da felsefî bir amaç gözeterek ulûhiyet hakkında bir 

kısım mücerret sıfatlar sıralamaktan ziyade insanların anlayabileceği ölçüde, beĢerî 

alanda bulunan ve kullanılan lafızları istiâre ederek onu ortaya koyar. Ulûhiyetin 

sınırsız yönlerini ifade eden bu isim ve sıfatlar aracılığıyla Allah‟ı tanıtmak, O‟nu soyut 

kavramlarla tanıtmaktan daha etkili bir yöntemdir. Allah‟ın vasıflarına selbî metottan 

ziyade ispat metodu hâkimdir. Bu da sınırlı bir varlık olan insan idrakinin 

özelliklerinden kaynaklanır. Ġnsan, normal Ģartlarda vücûdî yani somut açıdan bilgi 

edinmek zorundadır. Bundan dolayı Kitab-ı Mukaddes‟teki kadar olmasa da Kur‟an‟da 

da teĢbîhî (antropomorfik) dil mantığına uygun ifadeler yer aır. Bunlar yukarıda da ifade 

ettiğimiz üzere Allah‟ın el (yed), yüz (vech), ve göz (ayn) gibi zâtî sıfatlarıyla; gelme 

(mecî), iniĢ (nüzûl), oturma (istivâ) ve gökte (semâ) bulunması gibi fiili sıfatlarıdır. Bu 

sıfatlar antropomorfizmi ima eden sıfatlar olup Kur‟an‟ın müteĢâbih olarak tanımladığı 

ayetlere örnek verilebilir. Aynı zamanda teĢbîh ifade eden hadisler de vardır. ĠĢte bu 

ayet ve hadislerde insan bedeniyle yakından ilgisi bulunan vech, yed, ayn, kadem, cenb, 

nüzûl ve istivâ gibi sıfatlarda; Allah‟ın bilinmezliğini ve aĢkınlığını, insanlar tarafından 

bilinebilen unsurlarla belli bir ölçüde de olsa açıklanabilir bir duruma getirme amacı 

vardır. Kur‟an dilinin insan bedenini hatırlatan tasvîrlerle örtüĢmesi, Allah‟ı insana 

tanıtmada ve anlatmada özel bir anlam taĢır. Örneğin ayetlerde geçen istivâ, Kur‟an‟da 

bizim bildiğimiz anlamıyla, Allah‟ın arĢ üzerinde oturmasını bildirmek için değil, 

O‟nun yarattıklarına olan hâkimiyetini, beĢerî bağlamda dile getirme nedenine 

atfedilerek anılır.  

Kur‟an‟daki teĢbihler, Ġslâm tarihinin ilk zamanlarından itibaren önemli bir 

tartıĢma konusudur. “Allah‟ın A ş‟a istiva ettiğine”508
 ve “Allah‟ın kıyamet günü 

gö ülmesine”509
 iĢaret eden ayetler bu konudaki en önemli örneklerdendir. Bu ve 

benzeri ifadeler Vâsıl b. Ata‟dan itibaren rasyonel düĢünürler tarafından te‟vîl 

kapsamına alınır ve çok farklı anlamlarla yorumlanır. EĢʻarîler, bu gibi ayetlerin te‟vîl 

edilmesi gerektiğini düĢünerek onları ayrıntılı bir Ģekilde inceler. Hanbelîler ise sadece 

zâhirî anlamlarıyla yetinip te‟vîlden kaçınırlar. Ġlk dönem Ġslâm âlimlerine gelince 

                                                                                                                                                                          

Yahudi filozof Philo (m.ö. 50, m.s. 25) ve Maimonides (Musa b. Meymun) (ö. 1135/8-1204) gibi 

teologlarca tenzîhî dil anlayıĢı geliĢtirilmiĢtir. Aquinas (1225-1274) gibi Hıristiyan düĢünürlerse 

Kitab-ı Mukaddes‟teki teĢbîhî ifadelerin neden olduğu sorunları analoji metodunu kullanarak çözmeye 
çalıĢmıĢlardır. Bu çözüm arayıĢlarında Allah‟ın, yarattıklarından hiçbir Ģeye benzemediğini ifade eden 
“Öyle ise Allah‟ı kime benzetiyorsunuz ve hangi benzeri O‟nunla denk tutuyorsunuz?” Ģeklindeki 
Kitab-ı Mukaddes ayetleri referans alınmıĢtır. 

508
  Araf Sûresi, 54. Ayet; Tâ-hâ Sûresi, 5. Ayet. 

509
  Kıyame Sûresi, 22-23. Ayetler. 
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insanların inançlarına zarar vereceği düĢüncesiyle bu anlaĢılması zor ayetler üzerinde 

durmaz, onları yorumlamaktan kaçınırlar.510
 

Ġbn RüĢd, ilâhî lafzı; “nass”, “zâhir”, “mücmel” ve “müevvel” yani “te‟vîl” 

olmak üzere dörde ayırır. Ayrıca o, açıklık kuvvetine göre değiĢimi göstermek üzere 

zâhir lafzı da kendi içinde “mübdel” ve “”musteʻâr olmak üzere ikiye ayırır. Yine bir 

lafzın zâhirî anlamı olduğu kadar bâtınî anlamı olduğunu da kabul eder. Ġnsanların 

zihinsel yapısına uygun bir biçimde olmak üzere sıradan insanların, lafzın zâhirî 

anlamını anlamaları gerektiğini, âlimlerinse lafzın bâtınî anlamına göre anlamalarının 

zorunlu olduğunu belirtir. Ona göre cedel ehlinden olan bazı insanlar, meselelere 

Ģüpheyle yaklaĢıp bazı sorunları tam olarak çözemedikleri için Kur‟ân‟da müteĢâbihin 

olduğunu sanmaktadırlar.511
 

Ġbn RüĢd, zât-sıfat iliĢkisi meselesinde bu sıfatlar zât mıdır yoksa zât üzerine 

zâid midir, sorusunun sorulmasını bid‟at olarak kabul eder. Bu sıfatları, manevî sıfatlar 

kabul edip zât üzerine zâittir, diyen EĢʻarî kelâmcılarının görüĢlerini Allah‟a cisimlik 

izafe etmeye yol açacağından dolayı eleĢtirir. Allah zâtı üzerine zâid olan bir ilimle 

âlimdir, zâtı üzerine zâid olan bir hayatla hayydır demek, tıpkı duyular âlemindeki 

anlamlandırmada olduğu üzere bir anlama geleceğini düĢünmektedir. Bu ise cisimlere 

ait bir durum olup böyle bir bakıĢ açısının Hıristiyanların “üç uknum”" diye 

isimlendirdiği “vücud”, “hayat” ve “ilim” anlayıĢlarının bir yansımasında olduğu gibi 

insanı çok tanrılı bir anlayıĢa götüreceği kanaatindedir. Böyle bir anlayıĢı da 

Kur‟an‟ın512
 açıkça kınadığı düĢüncesindedir. Yine zât-sıfat meselesinde EĢʻarîlerin 

açıklamalarını eleĢtirmeyi farklı bir zeminde sürdürür. Eğer EĢʻarîler, Allah‟ın zâtını 

zâtla sıfatlarını da zâtla kaim olarak kabul ederlerse Allah‟ın zâtıyla sıfatları arasındaki 

iliĢkiyi cevher ve araz arasındaki iliĢkiye benzetmiĢ olurlar. Bu da doğrudan cevher ve 

arazdan oluĢan bir Ģeyi zorunlu olarak cisim formuna dönüĢtürür. Muʻtezile‟nin zât ve 

sıfatları bir ve aynı Ģey saymalarının netice itibariyle EĢʻarîlerle ortak olduğunu, her iki 

ekolün de Helenistik teolojinin etkisinde kaldığını ifade eder. Bu iki mezhebin zât-sıfat 

anlayıĢlarının halkın kavrayıĢ seviyesini aĢan bir öğreti olduğunu vurgular
513

 

DüĢünürümüz, zât ve sıfatlar konusunda öyle dolambaçlı sanatsal ifadelere kaçmadan 

Kur‟an‟ın sarîh olarak açıkladığı Ģekilde yetinmek gerektiği kanaatindedir.  
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  Ehvânî, “Ġbn RüĢd”, s. 169. 
511

  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an Menahici‟l edille, s. 65, 69, 96. 
512

  Maide Sûresi 76. Ayet. 
513

  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an Menahici‟l edille, s. 239-240. 
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Gaible ilgili hükmün Ģerîatte varlığı avam için bilinir olmadığında ve bu ilmi 

yalnızca ilimde râsih olan âlimler bilince duruma göre Ģerîat bu konuda iki metot izler: 

Birincisi; ruh hakkında ilim elde etmek gibi halkın böyle bilgilere ihtiyacı yoksa bunu 

öğrenme uğraĢısını Ģerîat yasaklar. Ġkincisi; mutlulukları gereği halkın bunu öğrenmeye 

ihtiyacı varsa o zaman da Ģahitten ve hissî varlıklardan misaller getirir. Âhiret halleriyle 

ilgili ifade edilen nassların çoğu bu Ģekildedir. “Kalple inde sapıklık eğilimi olanla  

fitne çıka mak amacıyla Ku ‟an‟ın müteşâbih kısmına tabi olu la .”514
 ayeti 

düĢünürümüze göre aslında cedelcilere ve kelâmcılara iĢaret eder. MüteĢâbih ayetleri 

bahane ederek bozgunculuk çıkaran insanların dinî bakımdan sorumlu olduklarını kabul 

eder.
515

 

Ġbn RüĢd‟de teĢbîhin iki tarafı, yani benzeyen ve benzetilen arasındaki iliĢki, 

sadece benzerlik iliĢkisi değildir. Bu, kuvvetli bir teĢbîhîn de tek kriteri değildir. TeĢbîh, 

aynı zamanda farklı Ģeyler arasında bir uyum oluĢturmaya da bağlıdır. Bunu ancak 

Ģiirde kendilerini birbirinden farklı ve ayrı Ģeyler arasında bile benzer yönleri idrak 

edebilecek kadar kavrayıĢlı yapan bir donanıma sahip yetenekli kiĢiler baĢarabilir. O, bu 

teĢbîh türüne de olumlu bakar. Bunun güzelliği kendisini yapana ve onun teĢbîh 

sanatındaki uzmanlık derecesine bağlıdır.516
 Ona göre teĢbîhîn güzelliği, onun 

benzetilene yakınlığı ve uyumuyla iliĢkilidir. Bu uyumun ve yakınlığın ölçütüyse 

teĢbîhîn metaforik olmaya uygun olmasıdır. Bu durum Ģu anlama gelir: TeĢbîhî metafor 

Ģekline dönüĢtürerek “bacakları” kelimesi yerine “kerevizdir,” ya da “kereviz 

bacaklıdır,” dersek; bu teĢbîh uzak, ilgisiz ve uyumsuz olur. Çünkü metafor burada 

herhangi bir Ģeye delalet etmez ve geçerli olmaz. Onun teĢbîh unsurlarının yakın olması 

ve bunun devamı olarak güzel ve metafor olmaya uygun olması için koyduğu kıstas, her 

teĢbîhi metafor olarak, her metaforun da teĢbîh olarak kullanılmasına elveriĢli olduğu 

Ģeklinde düĢünen Aristocu düĢüncenin revize edilmiĢ halidir.517
 

Ġbn RüĢd, Kur‟an‟da Allah ile ilgili kullanılan birtakım kavramların insan 

organlarına benzetilerek anlatıldığını ifade eder ve “Elle imizle kendile i için bi takım 

hayvanla ı ya attığımızı gö mezle  mi? Ge çekte kendile i bu hayvanla a sahip 

olmaktadı la .”518
, “….Elle imle ya attım.”519

 ayetlerini örnek verir Bu ve benzeri 

teĢbîhî ayetlerin ve bunlarla ilgili yorumların halka açıklanmasının yanlıĢ olduğunu 
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  Âl-i Ġmrân Sûresi 7. Ayet. 
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  Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille, s. 198-199; a.g.mlf. Felsefe-Din ĠliĢkileri, s. 251-252.  
516

  Ġbn RüĢd, Telhîsu Kitâbi A istûtâlîs fi‟ş-Ş„‟ , s. 157-158. 
517

  Ġbn RüĢd, Telhîsü‟l-Hatâbe, neĢr. Sâlim Muhammed Selîm, Kahire, 1967 s. 18. 
518

  Yasin Sûresi, 71. Ayet. 
519

  Sad Sûresi 75. Ayet. 
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belirterek böyle hitâpların sistemli bir Ģekilde ve çoğu insanın kesin delille incelemesi 

çok zor olan diğer bilimleri de elde ettikten sonra okunması gerekir. Ayrıca böyle bir 

meseleyi inceleyen kiĢilerin üstün bir yaratılma özelliğinin olması gerekir. Oysa 

insanlar içerisinde bu yaratılıĢ özelliğine sahip çok az insan vardır. O, bu konuları halkla 

tartıĢmayı bir ilacın düzenli ve yeterli derecede kullanılmayınca kiĢiyi zehirleyeceği 

metaforundan hareketle izah etmeye çalıĢır.520
 

Ġbn RüĢd, Telhîsu Kitâbi‟ş-Şi„r‟de Ģiiri tahyîle dayandırır. Tahyîli de basit ve 

bileĢik olmak üzere ikiye ayırır; bunlardan basit olanı da kendi içinde ikiye ayırır. 

Birincisini teĢbîh ve temsil olarak kabul eder.
521

 Tahyîl ve teĢbîhi üç kategoriye 

ayırmakta bunlardan ikisini basit, üçüncünse bir Ģeyin baĢka bir Ģeye benzetilmesi 

Ģeklinde kabul eder. Üçüncü tür teĢbîh ve tahyîli, bir Ģeyin baĢka bir Ģeye benzetilmesi 

(teĢbîh) ve onun (baĢka bir Ģeyle) temsili olarak kabul eder.
522

 Misali, örnek baĢlığı 

altında; zevkler kötüdür, çünkü Ģarap kötüdür karĢılaĢtırmasından hareketle hükmün, 

küllî (genel) benzetilenin de cüz‟î (özel) olabileceği Ģeklinde görür. Benzetileni ortaklık 

noktasında gerçekleĢen benzetilme ve iliĢkisi bakımından benzetilme olmak üzere iki 

kısımda ele alır. Ortaklık noktasındaki benzetilmeye yine zevkler ve içki örneğini verir. 

Münasebet/karĢılaĢtırma benzetilmesine de “bi  ülkedeki yönetimde k allık tek olması 

gibi, ev endeki Ya atıcının tek olması ge ektiği,” örneğini verir. 

Ġbn RüĢd, ele aldığı meseleye göre öne çıkarttığı terimler farklı olsa da muhâkât 

kavramını; “tahyîl”, “teĢbîh”, “tasvîr”, “temsil” kavramıyla özdeĢ kabul eder. Ayrıca 

mantık terminolojisi bağlamında muhâkât/anlatı/hikâye kavramı da özel bir anlam 

kazanır. Bu bağlamda muhâkâtı, teĢbîhle eĢanlamlı kabul eder. Bir yerde muhâkât 

kavramını kullandığında teĢbîh terimini de birlikte kullanır. Mesela Ģiirin ortaya çıkıĢını 

anlatırken; teĢbîh ve muhâkâtın ilk ortaya çıktığı zamandan beri insanda doğal olarak 

var olduğunu söyler. Yine medhi tanımlarken medih sanatının özünü anlamayı sağlayan 

tanım; erdemli, iradî eylemlerin teĢbîhi ve anlatı/hikâyesidir, Ģeklinde bu iki terimi 

birlikte kullanır.  Ona göre muhâkât kavramı genellikle teĢbîhe iĢaret etmekle birlikte 

teĢbîh de tahyîlle eĢanlamlıdır. Muhâkât belağatla ilgili formları (istiâre, kinâye vb.) 

ihtiva etmesi açısından teĢbîhle iliĢkilidir. Ġbn RüĢd Telhîs‟te bu üç terimi birbirinin 

yerine kullanır: “Tahyîl ve teşbîhin sınıfla ı üç tanedi : İkisi basitti  üçüncüsü ise bu 

ikisinin yakınlaştı ılmasıdı . Basit olan bu ikisine gelince onla dan bi i, bi  şeyin başka 
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  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 194. 
521

  Ġbn RüĢd, Telhîsu Kitâbi‟ş-Şi„r, s. 3. 
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  Ġbn RüĢd, Telhîsu Kitâbi‟ş-Şi„r, s. 202-203. 
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bi  şeye benzetilmesidi  yani teşbîhti  ve onun başka bi  şeyle anlatı/hikâyesidir.”523
 

Ona göre teĢbîh ve taklit faziletin gayesi olan medihlerdir. ġairin tahyîl ve taklitlerinde 

teĢbîhte kullanımı gelenek olmuĢ Ģeylere özen göstermesi gerekir. Toplumların 

teĢbîhlerde kendilerine özgü gelenekleri vardır.524
 

Ġbn RüĢd, Allah‟ın cüz‟îyatı bilmesi konusunda kelâmcıların gaibi Ģahide teĢbîh 

ettiklerini iddia eder. Ancak aynı Ģeyi kendisi de yapmakta olup esasen insanda var olan 

duyu ve akılla bilinen Ģeyleri dikkate almaksızın metafizik konularda konuĢmak 

imkânsızdır. Bu gibi hususların dikkate alınması halinde de teĢbîh konusu ortaya çıkar. 

Oysa Allah, akla göre gaibdir, fakat hisse göre daha fazla gaibdir. Dolayısıyla his ve 

aklın kendilerine göre gaib olan bir alan hakkında konuĢmak ve hüküm vermek kesinlik 

ifade etmez.
525

 

Kelâmda, özellikle MüĢebbihe, Mücessime ve HaĢeviyye mensuplarınca 

benimsenen ve sloganlaĢtırılan “literal te‟vîl” anlayıĢı, nihayetinde beraberinde dinsel 

nassları anlama ve yorumlama bağlamında adına “teĢbîhî dil” diyebileceğimiz bir 

okuma biçimini ya da dil örgüsünü gündeme getirir. Bu dil anlayıĢına göre, Allah, 

dinsel nasslarda kendisini nasıl anlatıyor ve betimliyorsa insanların da Allah‟ı, anlatılan 

bu sıfat veya özelliklerle hiçbir yoruma tabi tutmaksızın olduğu gibi zihninde tasavvur 

etmesi gerekir. Öyle ki bir Ģeyi/nesneyi baĢka bir Ģeye benzetme manasına gelen 

“teĢbîhî dil”, din dili veya teolojide Allah‟ı insanlara benzetme, benzer sayma ya da 

maddî olmayan varlık ve nesneleri fiziksel varlık ve nesneler olarak yani antropomorfik 

birer varlık olarak tasvîr etmek anlamına gelir. TeĢbîhî dilin temel dayanağı, Allah ve 

diğer metafizik varlıklarla insan veya hayvan gibi fiziksel varlıklar arasında ontolojik 

ayrımın yapılmamıĢ olmasıdır. Buna göre insan, ontolojik düzlem söz konusu 

olduğunda Allah‟ı, kendi varlık alanlarının birer nesnesi ya da bireyi gibi algılar ve 

onlara antropomorfist ve maddi nitelikler atfeder. Allah ile insan arasında var olan 

ontolojik ayrımı dikkate almaksızın Allah‟ı, insanî/nesnel olgu ve olaylara indirgeyen 

ya da insanın kendi ihtiyaç ve sınırlılıkları çerçevesinde oluĢan bu dil anlayıĢının 

Kur‟ân ve hadisleri doğru anlama ve doğru yorumlama noktasında son derece kısır ve 

yetersiz kaldığı/olduğu sonucu ortaya çıkar. Son olarak Ġbn RüĢd, dinî metinlerde 

müteĢâbih konusunda âlimler ve halk için bir problem olmadığı kanaatindedir. Ona göre 

âlimler ve halktan kiĢiler, müteĢâbihlerle ilgilenmek yerine nassın zâhirini esas alırlar. 
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  Ġbn RüĢd, Telhîsu kitâbi‟ş-Şi„r, s. 201-202. 
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  Ġbn RüĢd, Telhîsu Kitâbi‟ş-Şi„r, neĢr. Charles E. Butterworth, Ahmet Abdulmecid Herîdî, terc. Ali 
Tekin, Endülüs Yayınları, Ġstanbul 2019, s. 83 86. 
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Kur‟an‟da bahsedilen sorunlu grubun cedel ehli kelâmcılar olduğu kanaatindedir. 

Müellifimizin teolojik yorumları ilâhî metinlerin gerçek anlamını ön plana çıkarma 

amaçlıdır. Böylece ilâhî metinleri avamın sorgusuz sualsiz kabul etmesine rağmen 

burhan ehli, bunları felsefî analiz yoluyla açıklayarak din dilinin kendisi için nihai 

anlambilimini sağlayabilir. Bu, onun metodolojisiyle kelâmcıların metodolojisi 

arasındaki temel fark olarak kabul edilebilir. 

 

2.2.5. Tenzîh 

Aklın sınırlı olması, onun cevaplarının da sınırlı olmasını gerektirir. Bu 

bağlamda bir Ģeyi tanımladığımızda aslında o Ģeyi sınırlama/etkisizleĢtirme gibi bir 

riskle karĢı karĢıya kalırız. Çünkü tanımlama bir bakıma parantez içine alma, hatta bir 

anlamda bazı Ģeyleri dıĢarda bırakmadır. Örneğin Tanrı‟yı tanımlamaya çalıĢırsak bir 

anlamda O‟nu sınırlandırırız. Yani Tanrı‟nın belirli bir x özelliğine sahip olduğunu 

söylediğimizde, O‟nun x olmayan Ģeylere sahip olmadığını söylemiĢ oluruz. Bu da 

sonuç itibariyle böyle bütün sınırlamalardan münezzeh olan Tanrı‟nın sınırlandırılması 

anlamına gelebilir. Tanrı sınırsız ve sonsuz olduğu için O‟nun mahiyetini 

sınırlandıracak herhangi bir Ģey söylenmesi eksiklik hatta hata olur.
526

 

Genel anlamıyla bütünü parçalara ayırma ve karakteristik içlemini belirlemeye 

çalıĢan bir zihinsel faaliyet sınırlama, kayıtlama, tanımlama olarak kabul edilebilir. 

Herhangi bir varlık için kullanılan herhangi bir sıfat, hudûsa delâlet etmedikçe ve onun 

sıfatlarından biriyle çeliĢmedikçe Allah ile ilgili de kullanılabilir. Sıfat ve kavramlar 

yaratılmıĢlara nispet edildiği anlamıyla O‟na nispet edilemez. Allah ile ilgili tamamen 

duyu dünyası imkân ve ihtimalleri sınırlarında akıl yürütmek mutlak anlamda uygun 

değildir. O‟nunla ilgili olumsuz/negatif bir dille konuĢmayı daha uygun görenler, tecsîm 

ve teĢbîhten sakınmayı amaçlar. Bu duruma örnek olarak ilim sıfatının O‟na atfedilmesi 

verilebilir. Çünkü Allah‟a ilim atfedildiğinde, zâtında bir değiĢikliğe neden olunmaz, 

sıfatlarına aykırı bulunmaz ve kendisiyle yarattıkları arasındaki mesafeyi ortadan 

kaldıran bir hudûsa delâlet etmezse caiz olur.
527

 

Tanrı‟yı bilinemez ve kavranamaz/tasarlanamaz olarak kabul etmek, herhangi 

bir tarzda O‟nu isimlendirmek olmaz. Bu yalnızca beĢerî dil için aĢılmaz sınırlar 

olduğunu tanıma anlamına gelir. O‟nun bilinemez olduğunu ifade etmekle O‟nunla ilgili 
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hiçbir Ģey ileri sürmüĢ olmayız. O‟nunla ilgili bizim zihin hâlimizi belirlemiĢ oluruz. Bu 

durumda gösterdiğimiz Ģey, bizim O‟na dair bilgisizliğimiz, O‟ndan bahsetmelerimizde 

acizliğimizdir. Yani bir çeĢit konuĢma kaybımızdır. Zihinsel söylem bizi var olan ve 

isimlendirilen her Ģeyin ilkesini kavramaya yönlendirirken aynı zihinsel söylem, 

“Tanrı” mefhumunun söyleme dayatılan aĢılmaz bir sınırı olduğunu da gösterir.528
 Eğer 

Tanrı‟nın mutlak anlamda soyut ve mutlak bir varlık olması söz konusuysa onun somut 

Ģeylerle herhangi bir iliĢkisinden bahsedilemezdi. Somut Ģeylerle iliĢkisinin olmaması, 

somutluktan da yoksun olması anlamına gelir. Oysa somut Ģeylerin farklı somut Ģeylerle 

ve soyut Ģeylerle birtakım iliĢkisi vardır. Aynı zamanda tamamen bağımsız olma, 

yalnızca sözde değil realitede olumsuzluk ve bir tür yoksunluk anlamına gelir. Tanrı‟yı 

yücelten Ģey O‟nun değiĢmez olması ve kendi kendine yeten bir varlık olması değildir. 

Onu yücelten Ģey yaratılıĢın her aĢamasıyla iliĢkili olarak tüm varlıkları aĢabilen bir 

kabiliyete sahip olmasıdır. Tanrı-insan analojisinin her iki tarafında var olan büyük 

farka rağmen Tanrı‟dan bahsederken daha alt düzeydeki varlıklarla bilinçli bir Ģekilde 

iliĢkiye giren ve onları yöneten bilinçli bir failden söz ederiz.
529

 

Tanrı ve insana dair konuĢma, bilme, görme gibi özellikler atfedildiğinde her iki 

varlık için de geçerli olacak asgari bir anlam devamlılığını kabul etmek Tanrı‟nın 

kelâmından bahsetmenin temel Ģartıdır. Aksi takdirde katı agnostik bir tutumla, 

yaratılmıĢlara yüklenen terimlerin Tanrı için bütünüyle farklı bir anlamda kullanıldığını 

iddia etmek gerekir. Bununla birlikte semantik özdeĢlik ve anlam müĢterekliği Tanrı ile 

insan arasında bir mahiyet müĢterekliği anlamına da gelmemelidir. Ontolojik yapı 

farklılığımız biliĢsel güç ve yetilerimizin Tanrı‟yı kavramamızın imkânının sınırlı 

olması nedeniyle Tanrı ile insan arasındaki mahiyet farkı da göz önünde 

bulundurulmalıdır. Dolayısıyla O‟nunla ilgili temsilî konuĢmada kendimizi birer kiĢi 

olarak tecrübe ediĢimizi hem sonsuzca aĢan hem de bizim birer kiĢi olmamızla uyumlu 

bir Ģey vardır. Nitekim Ġslâm düĢüncesinde yaygın kabul gören teĢbîh-tenzîh 

dengesinde, teĢbîh salt bir benzetme ifade etmekten ziyade insana ve Allah‟a yüklenen 

niteliklerin müĢterek semantik düzlemini yani kavramsal muhteva özdeĢliğini kabul 

etmeyi hedefler. Tenzîh ise Allah‟ın diğer varlıklarla hiçbir Ģekilde paylaĢmadığı 
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ontolojik statü ve mahiyetinin biricikliğinden hareketle O‟nun benzersizliğini muhafaza 

etmeyi/korumayı amaçlar.530
 

Tanrı hakkında teĢbîhî bir dil kullanabileceğimiz anlayıĢının karĢısında tenzîhî 

dil anlayıĢı yer alır. Bu anlayıĢa göre “Tanrı” bambaĢka (muhalefetu‟l-lil havâdîs) 

olduğu için doğal ve günlük dilden aldığımız kelimelerle O‟nunla ilgili olumlu bir 

cümle kurabilmek ve herhangi bir Ģeyi tam anlamıyla O‟na yüklem olarak atfedebilmek 

mümkün değildir. Bütün güzellik, haĢmet, ululuk vb. O söz konusu olduğunda eksik 

kalır. En yüce gerçeklikle ilgili kullanılan yüklemlerin hiçbiri, bunlar ne kadar iyi ve 

yüce olursa olsun, sıradan iyi ve yüce Ģeylerin hiçbir cinsine herhangi bir aidiyeti tam 

olarak karĢılamaz. O‟nun gerçekliğini kavramanın ve dile getirmenin dıĢında O‟nunla 

ilgili daha fazla olumlu bir Ģey söyleyemeyiz. O, her Ģeyin üstünde olduğu için O‟nu bir 

isimle sınırlandırılamaması söz konusu olup dolayısıyla O‟nun ne olmadığını 

söyleyebiliriz.531
 

Tenzîhî dil yaklaĢımı, insanların Allah ile ilgili yalnızca negatif-değilleme 

terimlerle yani O‟nu olumsuzlayarak konuĢulabileceğini savunur. Allah‟ın zâtını olumlu 

terimlerle insanlara anlatmak mümkün olmadığı için olumsuzlayıcı/değilllemeci isimler, 

insanların kendi sınırlılıklarını anlamalarına da zemin oluĢturur. Tenzîhî dilin en önemli 

örneklerinden biri Kuddûstür. Kuddûs terimi, Allah‟ın yaratılmıĢlar için düĢünülebilen 

her türlü noksanlık ve kusurdan münezzeh olması demektir. O, tüm duyu yetilerinin 

idrak ettiği, mütehayyilenin göz önüne getirdiği, vehmin peĢinden koĢtuğu, kalbin 

meĢgul olduğu ya da aklın O‟na atfettiği özelliklerden münezzehtir. Çünkü insan 

öncelikle kendi nefsine bakar ve bu niteliklerini kendi varlığında tanır. Yani insan kendi 

sıfatlarıyla bir kıyaslama yaparak Allah‟ın sıfatlarını tasavvur eder. BaĢka bir ifadeyle 

insanın düĢündüğü “mükemmellik” durumu kendi kıstasları çerçevesindedir. 

Dolayısıyla Allah insanın düĢündüğü tüm eksikliklerden münezzehtir.532
 Tenzîhî 

anlamak Allah‟ın uzaklığını, bambaĢkalığını, aĢkınlığını ve eriĢilemezliğini 

kavramaktır. Tenzîh, Allah‟ın “baĢkası” olarak anlaĢılmasını ihtiva eder. Böylece insan 

kendisinin bir Ģey, Allah‟ın ise kendisinden çok daha ötede, daha baĢka bir Ģey 

olduğunu kabul etmektedir.  
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Tenzîh,
533

 ne fiil olarak ne de ondan türemiĢ bir kelime halinde Kurân‟da 

geçmez. Ancak onunla aynı anlama gelen “takdis”, “teâlâ”, “tesbîh” gibi farklı 

kelimeler kullanılır.534
 Eğer katı bir tenzîhî dil kabul edilirse bu durumda en nihayetinde 

Tanrı hakkında belirsiz/muğlak birtakım tasavvurlara sahip olunur. Ancak bu anlayıĢın 

bir inanan için bazı olumsuzlukları da vardır. Teist bir kiĢi her ne kadar Tanrı‟nın 

kendisi dıĢındaki varlıklardan bütünüyle farklı bir varlık olduğuyla ilgili herhangi bir 

Ģüphe duymasa ve antropomorfik bir Tanrı anlayıĢını reddetse de “Tanrı âlimdir, 

kadirdir, murîddir.” gibi yargılarda bulunduğunda bunların gerçek bir anlamının 

olduğunu ileri sürer. ġayet katı tenzîhçilerin iddia ettikleri gibi bu özelliklerin gerçek bir 

anlamı yoksa ve en nihayetinde bunlar Tanrı‟nın zâtıyla özdeĢse o halde aslında 

Tanrı‟nın “âlim” ve “kadir” olması aynı anlama gelir. Bu iki özelliğin aynı anlamda 

olduğunu, Tanrı‟nın zâtında özdeĢ bulunduğunu iddia etmek, en azından mantıksal bir 

tutarsızlığa sebep olabilir. Örneğin insan zihninde dahi farklı iki semantik ve anlamı 

olan iki kavramın Tanrı‟da özdeĢ ve aynı anlamda olduğunu iddia etmek, birtakım 

çeliĢkileri içerir. Bundan dolayı katı tenzîhî dili savunarak Tanrı‟nın mutlak olarak basit 

olduğunu ve dolayısıyla zât-sıfat ayrımının ma‟kûl olmadığını iddia etmek, birtakım 

önemli problemlere sebep olur. Bununla birlikte eğer Tanrı‟nın yalnızca 

negatif/değillemeci bir dille tasvîr edilebileceği savunulursa o zaman Tanrı‟nın ne 

olduğu problemi gündeme gelir. Diğer bir ifadeylebu anlayıĢla O, var olan bir varlık da 

değildir. Bu bağlamda teizm bakımından bütünüyle bilinemez bir tanrıya inanma 

sorunlu görülmektedir535
 

Allah ile ilgili beĢerî zihinsel kudret ve yetiler çerçevesinde söz söylemek için 

tenzîhî dili tek uygun konuĢma Ģekli kabul etmek, Allah-insan iliĢkisi açısından 

sınırlayıcı bir tavrı gerektirir.536
 Tenzîhî bir diğer ifadeyle selbî yolu tercih edenler, 

tenzîhin gereklerini yerine getirelim derken ulûhiyete hiçbir sübûtî sıfat atfetmek 

istemezler. Selbî tutum, daha ileri bir seviyeye çıktığında ta„tile hatta tüm ilâhî sıfatların 

ortadan kaldırılmasına sebep olur. Dolayısıyla Allah‟ın sadece “Nihaî Varlık” olarak 

kabul edilmesi, O‟nunla iletiĢim kurulamaması anlamına gelir. Ancak Allah ile insan 

arasındaki iliĢkide insanın kendisi en yüce hâliyle yani zât olarak O‟nunla karıĢır. 

Çünkü bir Ģeyin yalnızca ne olmadığını söylemek, o Ģeyin realitede ne olduğuna dair 
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açık hiçbir bildirimde bulunmamak anlamına da gelir. Dolayısıyla Tanrı‟nın ne 

olmadığını söyleyen bir kimse onu hiçbir Ģekilde anlayamaz. Yani tenzîhte, temel vurgu 

baĢkalık üzerine yapılmaktadır. 

Tenzîh mantığının farklı iki yönü vardır: Birincisi, tenzîh mantığının selbî 

(olumsuz) dil biçiminde ortaya çıkan yönü olup bu olumsuz dil Ģekline daha çok 

filozoflar baĢvururlar. Bu filozoflar Tanrı‟ya olumlu hiçbir yüklem atfetmezler. Selbî dil 

de dediğimiz bu anlayıĢ, temelde Tanrı‟nın varlıklardan hiçbirine benzememesi ve 

O‟nun hakkında kullanılan olumlu ifadelerin yine O‟nu sınırlayacağı düĢüncelerine 

dayanır. O halde, tenzîh mantığının olumsuz dil Ģeklinde tezahür eden yönünün salt 

varlık ve dil felsefesi yapılmasından kaynaklandığını söyleyebiliriz. Ġkincisi ise tenzîh 

mantığının din alanındaki ortaya çıkan yönüdür. Bu yön, dinin Tanrı‟ya hiçbir 

eksikliğin ve noksanlığın nispet edilemeyeceği, O‟nun sonradan varlık bulan hiçbir Ģeye 

benzetilemeyeceği düĢüncesinden hareketle kullanılan olumsuz/değilleme dili Ģeklinde 

karĢımıza çıkar. Böyle bir dil çeĢidinde asıl vurgu, Tanrı‟nın tüm noksanlıklardan 

arındırılması ve O‟nun yaratılmıĢlar düzeyine indirgenmek suretiyle teĢbîh 

yapılmamasına odaklanır. Kur‟an ve Kitab-ı Mukaddes‟te bulunan tenzîh ifadeleri bu 

bağlamda ele alınır. Söz konusu her iki dil çeĢidi de tenzîh mantığına dayandığı halde 

dile getirdikleri husus ve amaçları bakımından farklılık arz eder. ĠĢte bu farklılıkları göz 

önünde tutarak bunlardan birincisini olumsuz/değilleme dil ve ikincisini de tenzîhî dil 

olarak isimlendirebiliriz.
537

 Dolayısıyla tenzîh mantığı biri Tanrı‟nın kendi dıĢındaki 

varlıklardan tamamen farklı olması, diğeri de dilin Tanrı‟nın bu farklılığını ifadede 

yetersiz oluĢu temeline dayanır. Ancak olumsuz dil, Tanrı hakkında olumsuz 

yüklemlerden baĢkasının kullanılamayacağı tezinden hareketle O‟nun hakkında her 

türlü olumlu yüklemleri reddeder. Bu yönü dikkate alınarak bu dil anlayıĢının din dili 

açısından o kadar da uygun olmayacağı ve insanı bilinmezciliğe sürükleyeceği 

söylenebilir. Diğer taraftan tenzîhî dil, her iki unsuru da içermesine karĢın dinî ve pratik 

bir amaç gütmüĢ ve Tanrı‟dan kaba antropomorfik (teĢbîh) ifade eden yüklemleri 

nefyetmekle beraber olumlu yüklemleri de reddeder. Bu dil, Tanrı‟dan bahsetmek için 

kaçınılmaz olan antropomorfizmin ölçülü bir tarzda kullanılmasına da izin verir.538
 

Tanrı‟nın sadece olumsuz (selbî) nitelemelerle anlatılabileceğini ileri süren aĢırı tenzîh 

fikri düĢünce tarihinde Yahudi filozof Philon‟a dayanır. Ayrıca bu görüĢün en ciddi 
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savunucuları Plotinus ve Musa Ġbn Meymun‟dur. Ġslâm‟da ise tenzîh mantığı 

aracılığıyla ilâhî sıfatları selbî metotla izah eden ilk kiĢi Dırar b. Amr‟dır.539
 

Tenzîhî dil anlayıĢı, Tanrı‟nın yarattıklarından tamamen ayrı olduğu 

düĢüncesine, teĢbîhî dil anlayıĢıysa Tanrı‟nın ontolojik açıdan insan gibi olduğu 

düĢüncesine dayanır. Bu iki yaklaĢım tarzı dile uygulandığında birbirinden farklı iki 

aĢırı dil anlayıĢı ortaya çıkar. Birinde Tanrı ve metafizik hakkındaki kelime ve ifadeler 

insanın günlük hayatında kullandığı anlamlarıyla ele alınırken, diğerinde ise bu 

kelimeler kendi anlamlarından koparılarak içleri tamamen boĢaltılmakta ve kapalı 

ifadeler durumuna getirilir. TeĢbîhî dil bizleri, antropomorfizme ve tek anlamlılığa, 

tenzîhî dilse çok anlamlılığa ya da literal anlamın içinin boĢaltılmasından kaynaklanan 

kapalılığa (agnostisizme) götürür. Yeni Eflatunculuğun ve bu felsefî akımdan etkilenen 

kimi Ġslâm düĢünürlerinin iddia ettiği gibi Tanrı‟nın ne olmadığını kavrayabileceğimizi 

savunmak suretiyle bilinemezciliğe gereğinden fazla önem verildiği takdirde kaçınılmaz 

olarak agnostisizme düĢülür. Her çeĢit nitelendirmenin üstünde ve ötesinde bulunan, 

hayata/olaylara etkide bulunmayan, hakkında herhangi bir olumlu nitelemede 

bulunamayacağımız salt “Bir” ya da “Mutlak”, ilâhî dinlerin öngördüğü bir Tanrı 

olmadığı gibi bu tarz bir Tanrı anlayıĢının insan hayatında etkili olması da ma‟kûl 

değildir. Çünkü Tanrı, tüm sıfatlarından soyutlanınca artık insan için olumsuz bir 

varlıktan baĢka bir anlam ifade etmez. Tanrı, inanan için tüm sıfatlardan arındırılmıĢ bir 

varlık değildir. Bu bakımdan Tanrı‟nın mahiyeti konusunda olumlu sıfat ve nitelemeleri 

kabul etmeme fikri, Tanrı‟nın ve dinin de bir anlamda inkârıyla aynı anlama gelir. Hatta 

bu tarz bir ulûhiyyet anlayıĢı, her ne kadar dinin lehindeymiĢ gibi görünse de çok ince 

ve gizli bir ateizmin/Ģirkin kaynağı olarak yorumlayanlar da vardır. Tanrı‟nın bambaĢka 

veya anlatılamaz oluĢunu literal anlamıyla ele almak dinin temel doktrinlerini 

reddetmek anlamına da gelebilir. Çünkü bu durumda bizler, Tanrı derken neyi 

anlamamız gerektiğini dahi bilemeyiz. Tanrı‟nın nasıl bir varlık olduğunu bilemeyince 

de doğal olarak dinden de söz etmemiz mümkün görülmemektedir.540
 

Ġbn RüĢd‟ün en önemli özelliklerinden biri de dil gibi ilgi uyandıran felsefî 

konuları ele almasıdır. Ona göre önermelerin paradigmatik anlamı onların Tanrı‟yla 

olan iliĢkileri aracılığıyla belirlenir. Örneğin “bilgi”, bizzât Tanrı tarafından icra edilen 

faaliyettir. Dolayısıyla bu sadece “bilme” fiillerini değil, bilginin nesnesi de bilfiil 
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yaratan bir bileni gerektirir ki bu da mükemmel bilgidir. Bu bağlamda düĢünürümüz 

yalnızca Tanrı‟nın gerçek anlamda bildiğini bizim ise sadece gerçek bilginin cılız bir 

yansıması olan tecrübelerimiz anlamında bildiğimiz kanaatindedir. Bu bizim bilgi 

olarak ele aldığımız Ģeyin aslında hakikatin Tanrı‟nın sahip olduğu mükemmel ve 

apaçık kavrayıĢla kıyaslandığında hiçbir Ģey ifade etmediğini kabul eden mistik anlayıĢa 

benzer. DüĢünürümüz, gerçekte bizim bilgi anlayıĢımızla Tanrı‟nın bilgisi arasında 

hiçbir iliĢkinin bulunmadığını ifade etmek için tenzîhî bir dil kullanır.541
 Tanrı‟nın 

ilmiyle ilgili Muʻtezile, EĢʻarîye ve kimi filozofların görüĢlerini ele alır ve onları 

eleĢtirir. Tanrı‟nın ilminin insanın ilmine benzetilmemesi gerektiğini düĢünür. Tanrı‟nın 

ilminden bahsedilirken insana ait bilgileri misal vermenin yanlıĢ bir kıyas olduğu gibi 

Tanrı‟nın ilmini tümel veya tikel olarak ikiye ayırmanın da yanlıĢ bir tutum olduğu 

düĢüncesindedir. Çünkü bu ayrım, insanın bilgisine ait olan bir durumdur. Ayrıca 

Tanrı‟nın ilminde varlık bir sonuç iken insanın bilgisinde varlık ise bir sebeptir. Ona 

göre Tanrı‟nın ilmiyle insanın bilgisi arasında mahiyet farklılığı vardır. Oysaki Tanrı 

gerek özü gerekse özellikleri bakımından yarattıklarına benzemez.
542

 DüĢünürümüz, 

burada Tanrı‟nın ilmiyle insanın ilmi arasında bir karĢılaĢtırma yaparken daha ziyade 

tenzîhî dil kullanır ve bu yönüyle Tanrı‟nın ilminin ne olduğundan ziyade ne 

olmadığıyla ilgili bilgi verir. 

Ġbn RüĢd, sıfatlar konusunda EĢʻarî kelâmcılarının yaptıkları değerlendirmeleri 

eleĢtirir. Allah‟ın varlığı, birliği ve sıfatları meselesinde bu değerlendirmelerinde filozof 

kimliğinden ziyade fıkıhçı kimliğini ön plana çıkarma eğiliminde olduğu izlenimi verir. 

Diğer meselelerde olduğu gibi bu meselede Kur‟an‟dan ayetleri referans alarak 

düĢüncelerini temellendirme yoluna gider. Örneğin sıfatlar konusunda öncelikle Allah 

için Kur‟an‟da belirlenen sübûtî sıfatlardan ilim, hayat, kudret, irade, sem‟, basar, 

kelâm olmak üzere yedi sıfattan bahseder.
543

 Bu kavramların insanlar için de 

kullanılıyor olması, sıfatların nasıl anlaĢılması gerektiğine dair bir karmaĢaya sebep 

olur. Çünkü isimlendirmedeki ortak bir kavramı anlamlandırmada tamamen birbirinden 

farklı olması ilgili meselenin anlaĢılmasını güçleĢtirir. O, Allah‟ın sübûtî sıfatları 

meselesinde kelâmcılara çok fazla bir itirazda bulunmaz. Fakat Allah‟ın hâdis olanları 

kadîm ilmiyle bilmesine dair söylemlerin nasslarda geçmediğinde bunların bid‟at 

olduğunu; bu durumda da kıdem ve hudûstan bahsetmenin bir faydasının olmadığını 
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belirtir. Ayrıca sıfatların zât üzerine zâid olup olmadığı ve bu gibi meselelerin 

tartıĢılmasının bid‟at olduğunu ifade eder.
544

 

Ġbn RüĢd, EĢʻarî ve Muʻtezile kelâmcılarının ilâhî sıfatlar konusundaki 

tasavvurlarını eleĢtirir. Kelâmcıların ilâhî sıfatların ilâhî zâtın aynı mı yoksa zâid mi 

olduğu konusunda ihtilaf ettikleri kanaatindedir. DüĢünürümüzün bu yaklaĢımlara 

yönelttiği eleĢtirilerde onların tasavvurları ya Muʻtezile‟de olduğu gibi ta„tile (sıfatların 

reddi) ya da EĢʻarîler‟de olduğu gibi teĢbîhe (antropomorfizm) götürmesi dikkate 

değerdir. Bu noktada düĢünürümüz orta yolu seçmiĢ olup bu tercih de yorum konusunda 

olduğu gibi avamı ta„til ve teĢbîh düĢüncelerinin sebep olabileceği problemlerden 

kurtarma arzusundan kaynaklanır.545
 Allah‟ın sıfatları konusunda her türlü eksiklikten 

uzak olarak (tenzîh) ve kutsal kabul etmek (takdîs)‟tir. Böylece düĢünürümüz insana has 

olan birtakım kavram ve terimleri aradan çıkartarak tenzîhî bir yaklaĢım sergiler.
546

 

Selbî ve tenzîhî sıfatlar, genel olarak Tanrı‟dan eksik sıfatların kaldırılması, 

O‟nun herhangi bir noksanlıkla nitelenmemesi anlamında kullanılan sıfatlardır. Bu 

sıfatlar sadece Tanrı‟ya ait olup ondan baĢkasında bulunması imkânsızdır. Ġbn RüĢd‟e 

göre sübûtî sıfatlar konusunda çok fazla ve yanlıĢ yorumlara gidilmiĢtir. Fakat bu 

konuda te‟vîle gitmek de sakıncalıdır. Çünkü burada ele alınacak sıfatlar sadece 

Tanrı‟yla ilgilidir ve O‟nun kendisinden bahsedilmektedir. O, bu hususta Ģöyle 

demektedir: “Sübûtî sıfatla  konusunda bi çok yanlış yo umla  yapılmaktadır. O halde 

bize düşen selbî ve tenzîhî sıfatla ı bu yo umla dan ko umak ve bu konuda halka 

doğ ula ı anlatmaktı . Bunu yapa ken de dikkat edilmesi ge eken en önemli husus ayet 

ve hadisle in sını ını aşmamak ve halka sunulması ge eken mikta ı iyi aya lamaktı .”547
 

DüĢünürümüz bu konuya açıklık getiren ayetlerin en önemlisi olarak “O‟nun benzeri 

hiçbi  şey yoktu . O, işiti  ve gö ü .”548
 anlamındaki ayeti temel alır. Bu ayetin birinci 

bölümünde, insanların Allah‟ı enkarne etmesinden sakınması, ikinci bölümündeyse 

Allah‟tan sıfatları soyutlayan muattılayı reddetmenin anlaĢılması gerektiğini düĢünür. 

Ayrıca “Ya atan hiç ya atılan gibi olu  mu?549
 ayetiyse yukarıdaki ayetin mantıksal 

olarak bir açıklamasıdır.  Bu ve benzeri ayetlerden yola çıkan düĢünürümüz, Allah‟ın 

hiçbir Ģekilde diğer varlıklara benzemeyeceğini, O‟nun kendine has bir mahiyetinin 

bulunduğunu ispat etmeye çalıĢır. Ona göre, yaratıcı (Hâlik) ile yaratılan (mahlûk) 
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varlıklar arasında bir benzerliğin (mümâselet) olması, dinin açıkça reddettiği konuların 

baĢında gelir. Bu durumdan iki Ģey anlaĢılabilir: Birincisi, yaratılanlardaki pek çok 

sıfatın Yaratıcı‟da bulunmaması; ikincisi, yaratılanlarda bulunan sıfatların, aklen 

sonsuz, mükemmel ve en üstün Ģekillerinin Yaratan‟da var olmasıdır. Kusur ve eksiklik 

ifade eden bu sıfatların Tanrı‟da bulunmadığının en önemli delili ise evrende var olan 

düzen ve bu düzenin hiç aksamadan, bozulmadan devam etmesidir.550
 Dolayısıyla 

düĢünürümüzün bu söylemi din dili bağlamında tenzîhî dil anlayıĢının bir diğer örneği 

olarak değerlendirilebilir.  

Allah‟ı bilmede, O‟nun ne olmadığını izah eden sıfatlar vardır. Selb de tevhide 

aykırı olma eksik ve noksan nitelemelerden Allah‟ı soyutlama manasına gelir. Ġbn RüĢd, 

insan vicdanında bulunan ekmel varlık fikrinden hareketle yaratanın ya hiçbir Ģey 

yaratamayan varlığın sıfatının gayrısı olması ya da hiçbir Ģey yaratamayan varlığın 

sıfatına benzemeyen bir sıfat üzere bulunması gerekir kanaatindedir. Aksi takdirde 

“Hâlik” varlığın hâlik olmayan varlık gibi olacağını ifade eder. Bu durumu Ģu Ģekilde 

ifade eder: “Bu esasa (tam te sinden gidile ek) mahlûk da Hâlik gibi değildi , esası 

eklenince bundan mahlûka ait sıfatla ın ya Hâlik‟ta hiç mevcut olmamala ı veya 

ya atılmışla da bulundukla ı şekilden başka ta zda Hâlik‟ta mevcut olmala ı 

ge eki .”551
 Allah ile ilgili bu fikirleriyle yaratan ve yaratılan arasında bir benzerliğin 

meydana gelemeyeceğini ifade etmekle birlikte tevhid ve Ģirk arasındaki ayrımı da 

vurgular. Böylece o, mutlak anlamda Allah ve yaratılmıĢlar arasında bir benzerliğin 

olmadığından hareketle tenzîhî bir dil kullanır. 

Ġbn RüĢd, el-Keşf „an menâhici‟l-edille‟de tenzîh meselesine özel bir bölüm 

ayırarak konunun baĢında neyi amaçladığını açıklar. Buna göre o, yaratıcıyı 

eksikliklerden tenzîh etme konusunda dinî metinlerin insanları yönlendirdiği yolları, bu 

yolların hangi ölçüde belirtildiğini ve neden bu kadarıyla yetinildiğini izah etmeye 

çalıĢır.552
 O, yaratıcıyı eksikliklerden tenzîh etme konusunda dinî metinlerin insanları 

yönlendirdiği yollar ve Ģerîatın açıkça ifade ettiği tenzîh ölçüsünden bahseder. Yani dinî 

metinler, Allah‟ın bütün eksikliklerden münezzeh olduğunu açıkça ifade etmiĢtir. 

Böylece dinî metinlerin açıkça ifade ettiği bu muayyen tenzîhi ve onun ölçüsünü 

açıklamaya çalıĢır. Neden bu kadarlık bir tenzîhle yetinildiği, bundan daha fazla veya az 

miktarda tenzîhin söz konusu edilmediği ise muğlak bir durumdur. DüĢünürümüz, 
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Allah‟ın eksikliklerden tenzîhi meselesini Kur‟ân‟ın tenzîhi ortaya koyma metodunda 

tenzîhin var olduğunu onaylama, açıkça belirtilen tenzîh miktarı ve neden daha fazla 

veya az değil de bu kadarının açıkça ifade edildiğinin birtakım sebepleri olduğu 

kanaatindedir. Ona göre dinî metinler, Allah‟ı tenzîh etmeyi onaylamıĢ ve bunu iĢaret 

ve ima yoluyla değil apaçık bir dille ortaya koymuĢtur. Bu konuda Ģöyle der: “Tenzîh ve 

takdîs olan bu tü ü bilmeye geli sek, Azîz Kitâb‟ın bi den fazla ayetinde bu açıkça ifade 

edilmişti . En açık ve en tam olanı şu ayetti : Hiçbi  şey O‟nun benze i değildi  ve O 

Semî‟di , Basî ‟dir. (Şû a: 11). Öte yandan Hiç Ya atan, ya atmayan gibi olu  mu? 

(Nahl: 16/17) ayeti de Hiçbi  şey O‟nun benze i değildi  ve O Semî‟di , Basî ‟dir 

ayetinin bu hânı olmaktadı . Çünkü he keste doğal ve kaçınılmaz ola ak şu düşünce 

va dı :  Ya atıcı va lık ya ya atıcı olmayan va lıkla ın sahip olduğu nitelikle den başka 

nitelikle e sahip olmalıdı  ya da ya atıcı olmayan va lıkla ın sahip olduğu nitelikle e 

benze  olmayan nitelikle e sahip olmalıdı . Aksi takdi de ya atanla ya atmayan 

a asında fa k kalmazdı. Bu temel ilkeye, ya atılanın ya atan olmadığı eklenince, 

bundan şu sonuçla  çıka : Ya ya atılanın nitelikle i ya atan için söz konusu değildi  ya 

da bu nitelikle  ya atanda va dı  fakat ya atılanda olduğu gibi değildi .”553
 

Ġbn RüĢd‟e göre tenzîh, akaidin hem Allah‟ın kitabı hem de akıl deliliyle sabit 

olan temel ilkelerinden biridir. Dolayısıyla tenzîhi, dinin temel esaslarından biri olarak 

kabul eder. Akaidin bu aslını veya Ģerîatın bu ilkesini birçok ayetin açıkça ortaya 

koyduğunu düĢünür. Hâlik ile mahlûk arasında bir benzerliğin reddedilmesinden iki 

Ģeyin anlaĢılması gerektiğini belirtir: Birincisi, yaratılandaki sıfatlardan büyük bir 

kısmının yaratanda bulunmaması, ikincisi, yaratılmıĢlardaki sıfatların aklen sonsuz olan 

en mükemmel ve üstün Ģekillerinin Hâlik‟ta bulunmasıdır. Bu bağlamda yukarıda 

bahsettiği ayetler tenzîh düĢüncesiyle uyumludur. Çünkü bu ayetler tenzîh konusunda 

en temel ifadelerdir. Buna bahsettiği ayetleri destekler nitelikte tenzîhî açıkça ifade eden 

baĢka delil olarak da Ġhlas sûresini görür. Aynı Ģekilde bağımsız/nesnel burhânî 

delillerin de bu ilkeyi ortaya koyduğu kanaatindedir.
554

 

Tenzîhî sıfatlar konusunda Allah‟ı çok mücerred bir Ģekilde nitelendirmenin 

halka ağır geleceğini ifade eden Ġbn RüĢd, burada Gazzâlî‟yi de eleĢtirir. Çünkü Gazzâlî 

bu konuda Ģu ifadeleri kullanır: “Allah Teâlâ, haddi zâtında cevhe  değildi , a az 
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değildi . Onun hiçbi  cisme hulul etmesi düşünülemez, hiçbi  nesneye benzemez ve 

hiçbi  nesne ona benzemez. Şekli, keyfiyet ve kemiyeti yoktu . Allah, akla ve hayale 

gelen he  tü lü keyfiyet ve kemiyetten pak ve münezzehti . Zi a bütün bunla  

ya atılmışla ın sıfatla ıdı . Allah Teâlâ ise ya atılmışla ın vasfını taşımaz. Akla ve 

hayale gelen he  şey onun ya attığıdı . O cisim değildi . Hiçbi  cisimle alakası yoktu . 

Bi  mekân üze inde değildi .
555

 Görüldüğü gibi Gazzâlî, Allah‟ın varlığı konusunda son 

derece soyut açıklamalarda bulunur. Ġbn RüĢd‟e göre bu tür soyut ifadeler ve 

açıklamalar halkın Allah hakkında edineceği bilgilerle ilgili zihin karmaĢası yaĢamasına 

sebep olur. 

Ġbn RüĢd, Ģerîatın Hâlik‟ta bulunmadığını belirttiği yaratılanlara ait sıfatların 

eksik ve kusurlu olduğu açık olan özelliklere “ölüm”, “uyku”, “unutma” ve “hata” 

örneklerini verir. Bu meseleyle ilgili Ģu ayetleri aktarır. “Ölüm; ölmeyen, di iye tevekkül 

et.”556
 “Uyku; O‟nu ne uyuklama ne de uyku tutar.”557

 Unutma ve Hata; “Rabbin ne 

şaşa  ne de unutu .”558
 Bu ayetleri sırayla ifade eden düĢünürümüz, Allah‟ın sıfatlarının 

idrak edilmesi için insana ait “ölüm”, “uyku”, “unutma” gibi özelliklerin O‟nda 

bulunmadığını belirten ayetlere bu Ģekilde yer verir. Kur‟an‟da bahsedilen Allah‟ın 

“eli”, “yüzü” gibi ifadeleri de incelerken;  “Bu ayetle , mahlûka naza an Hâlik‟ta 

cismiyetin daha üstün bi  şekilde mevcut olduğu ve bu sebeple Hâlik‟ın mahlûktan daha 

mükemmel olduğu kanaatini ve mektedi .”559
 Ģeklinde bir yorum yapar. Böylece o, 

insanda bulunan sıfatların en mükemmel haliyle Yaratıcı‟da bulunduğunu kabul eder.  

Ġbn RüĢd, kelâmcıların aksine önceliği Allah‟ın ne olmadığını (tenzîhî) anlatan 

sıfatlara değil de ne olduğunu (sübûtî) anlatan sıfatlara yer verir. Sözlerine EĢʻarî 

kelâmcılarının Ģiddetle kaçındığı ama Gazzâlî gibi düĢünürlerin söyleyebileceği bir 

yaklaĢımla sübûtî sıfatları, insanlarda da mevcut olan özellikler Ģeklinde 

nitelendirmekle baĢlar. Bu yaklaĢımıyla sûfîlerin “kurbu illallah” nazariyelerine yakın 

bir tutum sergileyen Gazzâlî‟nin Allah‟ın ahlakıyla ahlaklanmak düĢüncesini anımsatır. 

Gerek Ġbn RüĢd‟ün ve gerekse Gazzâlî‟nin birbirine benzeyen bu anlayıĢları, Allah-

insan iliĢkisi bağlamında “temsil” ve “teĢbîh” yönüyle değil, “misal” yönüyle bir 

açıklama olarak kabul edilebilir. Ġkisinin de amacı Allah ile insan arasında ontolojik 
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bağlamda bir ayniyetin olduğunu vurgulamak değil, epistemolojik açıdan kelimelerin 

yetersiz olması yönüyle sıfatlar bağlamında konuyu tenzihî olarak izah etmektir.
560

 

Ġbn RüĢd, sıfatlarla ilgili hem ispat hem de nefy yöntemini kabul eder. Ancak 

tenzîhî sıfatlarla ilgili olarak Muʻtezile‟nin aĢırı tenzîhî anlayıĢını benimsemez hatta 

zaman zaman selefî bir tutum da takınır. Allah‟ın yaratılmıĢlardaki birtakım sıfatlarla 

nitelendirilmesi yanlıĢ bir tutum olmakla birlikte kendine ait bazı sıfatların da olması 

gerektiği kanaatindedir. Örneğin yaratanın mutlak yaratıcı olması gerektiği aksi halde 

Allah‟a hiçbir sıfat atfetmemek bağlamında yaratanın yaratıcı olmaması gibi bir 

çeliĢkiyi doğuracağını düĢünür. Ġlâhî metinlerdeki Yaratıcıla yaratılanlar arasında bir 

benzerliğin reddedilmesinin burhanla da bilinebilecek bir durum olduğu kanaatindedir. 

Yaratıcıyla yaratılanlar arasındaki temel fark olarak yaratılmıĢlardaki sıfatlardan 

birçoğunun yaratıcıda olmaması ve yaratılmıĢlarda bulunan bazı sıfatların da insan 

aklının alamayacağı Ģekilde en üstün ve mükemmel olarak Allah‟ta bulunması Ģeklinde 

olduğunu düĢünür. Örneğin insana ait olan “ölüm” özelliği Allah için söz konusu 

değildir, insana ait olan bilme sıfatı da en mükemmel haliyle Allah‟ta bulunan bir 

sıfattır. Dolayısıyla dinin Allah‟da bulunmadığını ifade ettiği yaratılmıĢ varlıklarla 

özdeĢleĢen sıfatlar eksik ve kusurludur.561
 Varlıkların sahip olduğu eksik sıfatlar Allah‟a 

isnat edilemez. Nihayetinde bu eksik sıfatların Allah‟tan nefyedilmesi gerekir. Bu 

yönüyle düĢünürümüz tenzîhî bir dili kullanarak ölüm, uyku, unutma ve yanılma gibi 

insana ait olan bu eksik sıfatların Allah için kullanılamayacağını ifade eder. Ayrıca 

“cismanîlik” ve “cihet” gibi birtakım sıfatların da te‟vîlle izah edilmesi gerektiğini ifade 

ederek kimi inananların düĢündüğü bağlamda O‟na maddî bir hüvviyet 

kazandırılmasının önene geçmeye çalıĢır.562
 

Ġbn RüĢd, Allah‟a cismiyetin atfedilmesinin nefyinden ziyade ispatının ortaya 

konulduğunu iddia eder. Ancak bu tür ifadeler tıpkı ilim ve kudret sıfatlarında olduğu 

gibi en mükemmel haliyle ve insan aklının idrak edemeyeceği mahiyettedir. Aynı 

zamanda bu tür durumlar müteĢâbihattan olabileceği Ģeklinde birtakım tartıĢmalara da 

sebep olur. Dinî metinlerde geçen yüz (vech) ve el (yed) gibi kavramlar insanda ve 

Allah‟ta müĢterek sıfatlar olup burada Allah‟la ilintilenen bu özellik ya 

müteĢâbihattandır ya da insanın aklının idrak edemeyeceği mükemmellikte bir 

durumdur. DüĢünürümüz sıfatlar tartıĢmasında zâti sıfatların zaten insanların 
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anlayabileceği bir Ģekilde kabul edilebileceğini sübûtî ve selbî sıfatlarla vahiylerde 

geçen Allah‟la ilgili el, yüz, a ş gibi maddîlik ifadeleriyle ilgili nefy veya ispat yolunu 

doğru bulmaz. Ona göre bu ifadeler karĢısında konuĢmamayı tercih etmek en doğru 

tutumdur. Ayrıca böyle muallak konuların avama izahı, ispatı ve aktarımını doğru 

bulmaz. Avamdan bu konular hakkında sorular gelirse de “O‟nun benze i hiçbi  şey 

yoktu  o, işitendi  gö endi .” (ġûra 11) ayetiyle cevap verilmesi gerektiğini düĢünür.563
 

Ġbn RüĢd‟e göre Allah‟ın birtakım sıfatlara sahip olmasının gereklilikleri 

Ģunlardır: ĠĢitme ve görme, reel âlemde var olup sadece akılla kavranabilen varlıkların 

dıĢında kalan maddî varlıkları anlamakta kullanılır. Kâinatta sadece gözle veya kulakla 

hissedilebilen bazı varlıklar vardır. Yaratıcı olmanın Ģartlarından biri de yaratılanlardan 

haberdar olmak olduğuna göre Allah‟ta da bu özelliklerin var olması gerekir. Fakat 

Allah‟ın görme ve iĢitmesinin nasıllığının sorgulanmaması gerekir. O, bize iĢiten ve 

gören olduğunu bildirmekle yetinir. O halde bize düĢen de bu bilgiyle yetinmek ve aĢırı 

yorumlardan kaçınmaktır. Aksi halde Allah‟ın bize bildirmediği ve bizim de kendi 

çabamızla bilemeyeceğimiz konularda yanlıĢ beyânlarda bulunmamıza sebep olabilir ki 

bu da büyük bir hatadır.564
 Dolayısıyla bu düĢüncesi onun bir anlamda kimi zaman 

agnostik bir tutum sergilediği izlenimini de verebilir. 

MeĢĢâî filozoflar genel itibariyle Allah‟ın ne olduğunu değil, ne olmadığını 

göstermeyi tercih ederler. Örneğin Allah‟ın birliği sıfatının sayısal bağlamda bir ifadesi 

yerine metafiziksel bağlamda “bir” olarak değerlendirirler. Ġbn RüĢd de bu bağlamda 

zorunlu varlık olan Allah‟ın sayı, tür, öncelik, sonralık, kudret vs. gibi özellikleri 

bağlamında “bir” ve “tek” olmasından bahsedilmesi gerektiğini düĢünür. Ayrıca 

Allah‟ın birliği sıfatını dinî deliller bağlamında tenzîhî bir dille ispat etmeye çalıĢır. 

Burada birlikten kastedilen amacın ondan baĢka ilahın olmadığıdır. Müellifimiz, 

Allah‟ın birliğini bir ülkede aynı yetki ve özelliklere sahip iki kralın bu ülkeyi 

yönetemeyeceği metaforuyla izah etmeye çalıĢır. Ayrıca iki veya daha çok ilahın olması 

için iki veya daha çok âlemin olması gerektiğini oysa mevcut âlemin bir olduğuna göre 

bir ilahın olduğundan bahseder. Çünkü bir fiilin ancak birden sadır olması söz 

konusudur. Aynı zamanda Allah‟ın eksiklik bildiren sıfatlardan tenzîh edilmesi 

gerektiğini ifade ederek tenzîhî dil metodunu kullanır. Kur‟an‟dan da referanslar alarak 

birtakım tenzîhî sıfatlardan bahseder. Allah‟ın sonradan yaratılmıĢ hiçbir Ģeye 

benzememesi sıfatını tenzîhî bir dille ifade eder. Genel itibariyle Allah‟ın sıfatlarıyla 
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ilgili Ġbn Sînâ gibi tenzîhî bir dil kullanmayı tercih eder. Allah için zâta nisbet olunacak 

ve kaçınılmaz bir Ģekilde kadîm olarak kabul edilecek sıfatların ulûhiyette çokluğun 

bulunduğu çağrıĢımını doğuracağından Allah‟ı nitelerken tenzîh metodunu kullanmaya 

önem verir. Allah‟ın zâtıyla kaim anlamlar olmadığı ve zât üzerine zâid bulunmadığı 

düĢüncesinde olup sıfatların zâtın kendisi olduğunu kabul eder.
565

 

Ġbn RüĢd, cins açısından “bir” ve sûret açısından “baĢka” olan zıtlık durumunun 

tam bir zıtlık olduğu kanaatindedir. Bu nedenle bunların bir ya da aynı konuda 

toplanmaları mümkün değildir. Birinin oluĢu zorunlu olarak diğerinin bozuluĢudur.566
 

DüĢünürümüz, vahdaniyetin anlamını Kur‟an‟daki “Ondan başka ilah yoktu ,” 

Ģeklindeki ifadelerle delillendirmeye çalıĢır. Bu ifadeler, açık ve net bir Ģekilde 

Allah‟tan baĢka ilahların varlığını reddeder. “Âlemde baĢka ilahlar olsaydı neler 

olurdu?”  sorusunun cevabını yine nassla “Gökle de ve ye de Allah‟tan başka ilah 

olsaydı bu adaki nizam bozulu du.”567
 ayetiyle izah eder. Dolayısıyla Allah‟ın 

vahdaniyet sıfatını nasslardan ve akıldan hareketle gerek analojik bir dille gerekse 

tenzîhî bir dille ifade eder. Allah‟ın vasıflarındaki basitlik anlayıĢını Ġbn Sînâ ve 

Fârâbî‟den bahsederken onların bu konudaki fikirlerini onaylayarak ortaya koyar. Bu 

bağlamda bir olan ilâh; birleĢiklik kabul etmez, cinsi bulunmaz, cinsi olmayanın faslı da 

yoktur, cinsi ve faslı olmayanın da tanımı yapılamaz. Dolayısıyla kendisinden önceki 

düĢünürlerin fikirlerinden esinlenip mantıksal birtakım argümanlarla birlikte Allah‟ın 

birliği konusunda tenzîhî bir dille muhâtaplarını ikna etmeye çalıĢır. 

Ġbn RüĢd, haberi sıfatları halka anlatırken kelâmcıların yaptığı gibi te‟vîle 

gidilmeden ayetlerin zâhirî anlamlarıyla yetinilmesini savunur. O, bu anlamda selefîler 

gibi hatabî yöntem izler. Ona göre, tarihsel tecrübelerde kelâmcıların Ģirk konusunda 

gösterdikleri aĢırı tutumlardan dolayı “tenzîhçi ulûhiyet” anlayıĢları, bütünüyle soyut bir 

Allah anlayıĢına sebep olur. Böyle bir anlayıĢ farkında olmadan neredeyse deist bir 

ulûhiyet düĢüncesine neden olur. Aksine selefîlerin müĢahhas ulûhiyet anlayıĢları 

Allah‟ı yarattığı varlıklarla daha ma‟kûl bir iliĢki içerisine sevk eder.568
 Bu bağlamda 

Ġbn RüĢd‟ün kelâmcıları eleĢtirmesi daha ma‟kûl görülebilir. 

Ġbn RüĢd, tenzîhi, akaidin temel asıllarından biri ve yine Ģerîatın ilkelerinden biri 

olarak kabul etmek Ģartıyla tenzîhin bazı detay ve alt konularında farklı görüĢlerin 
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olabileceğine toleranslı yaklaĢır. Bundan dolayı Allah‟ın tenzîh edileceği noksanlık 

sıfatlarını; açık ve açık olmayan noksanlık sıfatları olmak üzere iki kısma ayırır. Ona 

göre açık noksanlık sıfatların Allah için söz konusu olamayacağı zorunludur. Zaten bu 

sebeple Ģerîat bunları açıkça olumsuzlar. Açık olmayan noksanlık sıfatların Allah‟tan 

nefy edilmesiyse sadece âlimlerin iĢidir. Bu sebeple Ģerîat bu tür sıfatları açıkça 

olumsuzlamaz. Ġbn RüĢd bu fikrini temellendirme bağlamında Ģöyle der:  

“Ya atılmışla a ait sıfatla ı Allah‟tan nefy etmek konusunda şe îatın açıkça 

zik ettiği sıfatla  va dı  ki bunla ın noksanlık sıfatla ı olduğu açıktı . Bunla dan bi i 

ölmektir:  Ölmeyen di iye dayan (Fu kan: 25/58). Bi  diğe i, Allah‟ın va lıkla ı 

kav amak ve ko umaktan aciz ve gafil olduğu anlamına gelecek olan uyumak ve alt 

tü le idi . Bu da açıkça zik edilmişti : Onu ne uyuklama ne de uyku alı . (Bakara: 

2/255).  Yine bi  diğe i, unutmak ve hata yapmaktı : Onun bilgisi Rabbimin yanında bi  

kitaptadı . Rabbim ne şaşı ı  ne de unutu . (Tâhâ: 20/52). Bu tü  noksanlıkla ın 

Allah‟tan tenzîh edilmesi ge ektiğine vakıf olmak zo unlu bilgi de ecesine yakındı . Zi a 

zaten şe îat bunla dan zo unlu bilgiye yakın du umda olanla ı açıkça zik etmişti . 

Diğe  ta aftan şe îat, zo unlu ve ilkesel bi  yolla bilinmesi mümkün olmayan hususla la 

ilgili ola ak, böyle şeyle in bilgisine ancak çok az insanın sahip olabileceğine dikkat 

çekmişti . Bi çok ayette bu du um Fakat insanla ın çoğu bilmez ifadesiyle teyid 

edilmişti . Ö : Gökle in ve ye in ya atılışı insanın ya atılışından daha büyüktü . Fakat 

insanla ın çoğu bilmez. (Mü‟min, 4057). Allah‟ın insanla ı ya attığı fıt ata (yüzünü 

dön).  Allah‟ın ya atışında değişim yoktu . Dosdoğ u din budu . Fakat insanla ın çoğu 

bilmez. (Rûm: 30/30).569
 

Bu ifadelerde Ġbn RüĢd, açık noksanlık sıfatları ve açık olmayan noksanlık 

sıfatlarıyla ilgili söz konusu sıfatlardaki eksiklik niteliğinin açık olup olmamasına 

odaklanır. Bu da sonuç itibariyle ilgili sıfatın ne ölçüde eksiklik içerdiğine dair 

insanların bilgi durumuyla ilgilidir. Sıfatlar içerisinde, sıfatın sahibi için bir eksiklik 

olduğu zorunlu olarak bilinenler yani öncülleri sıralama ve sonuç çıkarma yolu 

kullanılmadan bilinenler açık eksiklik sıfatlarındandır. Sıfatın sahibi için bir eksiklik 

olduğu zorunlu olarak değil de nazarî olarak bilinenler yani ancak öncülleri sıralama ve 

sonuç çıkarma yoluyla bilinenler açık olmayan eksiklik sıfatlarındandır. Birincisi, 

zorunlu bilgi olduğundan bütün insanlar tarafından bilir. Dolayısıyla Allah‟ın bu 

sıfatlardan münezzeh olduğunu bütün inananların kabul etmesi gerekir. Nitekim Ģerîat 
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da bu sıfatların olumsuzlanmasını açıkça zikreder. Ġkincisini ise sadece âlimler 

bilmektedir. Çünkü o nazarî/çıkarımsal bilgidir. Dolayısıyla onu sadece nazar ehli 

bilebilir ki Ģeriat da bu tür sıfatların olumsuzlanmasını açıkça zikreder.  

Ġbn RüĢd‟ün açık olmayan eksiklik sıfatlarını Yaratıcı‟dan tenzîh etmenin bütün 

insanlara vacib olmadığı Ģeklindeki görüĢü ima ettiği bir konudur. Onun eksiklik 

sıfatlarını açık ve açık olmayan Ģeklinde ikiye ayırması ma‟kûldür. Çünkü eksikliklerin 

hepsi aynı düzlem ve düzeyde kavranamaz. Bu bakımdan eksiklikler derece derecedir. 

Ancak ifadelerindeki sorun, onun bu taksime dayanıp hangi insanlar için hangi tenzîhin 

vacip olduğuna dair yaptığı ayrımdır. Ġfadelerinde Ģerîatın sadece açık eksiklik 

sıfatlarını olumsuzladığı tespitini yapar. Oysaki bu doğru değildir. Çünkü Ģer„î nasslara 

dikkatli bakan biri Ģerîatın Allah‟tan hem açık hem de açık olmayan eksiklik sıfatlarını 

tenzîh ettiğini görebilir. Açık olmayan sıfatlarla ilgili Ģerîatın Allah‟tan çocuk edinmeyi 

nefyetmesi örnek verilebilir. Bu konuyla ilgili “Allah çocuk edindi dedile . Haşa 

(subhanehu). Bilakis gökle de ve ye de olanla ın hepsi ona aitti . Hepsi ona boyun 

eğe .”570
 ayeti örnek verilebilir.  ġimdi çocuk edinme bir eksiklik sıfatıdır ancak Ġbn 

RüĢd‟ün taksimine göre açık olmayan bir sıfattır. Yani Allah‟a bu sıfatın 

yakıĢtırılmasının O‟na bir eksiklik izafe etmek olduğu ancak nazarî bir yolla yani 

öncülleri sıralamakla bilinebilir. Fakat Allah kendini bu sıfattan tenzîh eder ve bunu 

Kur‟an‟da açıkça ifade eder. Yine o, Ģerîatın açık olmayan eksiklik sıfatlarını sadece az 

sayıda insanın bilebileceğine iĢaret ettiğini belirtir. Bununla her ne kadar Allah bu 

sıfatlardan münezzehse de Allah‟ın bu sıfatlardan münezzeh olduğuna inanmanın 

herkes için vacib olmadığı, çünkü bu sıfatları Allah‟a nisbet etmenin batıl oluĢuna ve 

onları Allah‟tan nefyetmeye dair istidlalin söz konusu çok az insan için mümkün olduğu 

sonucuna varmanın gerekliliğini düĢünür. Bu düĢünceyse bir mugalatadır. Çünkü 

Allah‟ın açık olmayan eksiklik sıfatlarından tenzîh edilmesine delalet eden delilin 

sadece âlimlerin bilebileceği nazarî bir istidlal olması, bu itikada, bu delille istidlalin 

âlim olmayanlar için vacib olmadığı anlamına gelir. Bu delilin delalet ettiği tenzîhe 

inanmanın sadece âlimler için vacib olduğu anlamına gelmez. Aksine hem âlimler hem 

de avam için bu tenzîhe inanmak vacib olur.
571

 Bu ve benzeri konularda avam 

tabakasından icmalî bir delil beklenirken nazar ehlinden nazarî ve tafsilî bir delil 

beklenir. Bundan dolayı bu gibi eksikliklerden Allah‟ı tenzîh etmek ilim ve nazar 

ehlinin kendilerini yönlendirmesiyle avama da vacipti, eksikliklerin açık olmaması fark 
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etmez. Avam için bu konuda “leyse kemislihi şeyun” gibi ayetlerle icmalî delil söz 

konusudur. Neticede avam tenzîhe delille iman eder. Burada icmalî de olsa delili Ģart 

koĢmamız, onların taklitten çıkması içindir. Çünkü akaid konusunda taklîd caiz değildir. 

Ayrıca açık olmayan eksiklik sıfatlarının Allah‟tan tenzîhine itikad etmeme konusunda 

avam tabakasının mazur olduğunu göstermek üzere düĢünürümüz, “…Fakat insanla ın 

çoğu bilmez.”572
 ayetini örnek verir. Oysaki bu ifadelerle sonlanan ayetlerin bağlamına 

dikkatli bakan biri onların mazeret ifade etmediğini aksine eleĢtirilen bir durumu ifade 

ettiğini görebilir. Yani Allah, bilmezler diye nitelediği insanların mazeretlerinin 

olduğunu ifade etmez. 

DüĢünürümüzün Tanrı anlayıĢının Kur‟an‟ın ifade etmeye çalıĢtığı Allah‟tan 

ziyade filozofların Tanrı anlayıĢına sahip olduğu söylenebilir.573
  Tanrı, salt potansiyel 

varlık ki bu Ģekli olmayan ilk madde ve ona Ģekil veren formla maddeden münezzeh saf 

düĢünce ve akıl olan ilk hareket ettiricidir. Tanrı, bir madde veya maddeden meydana 

gelmiĢ form türünde bir töz değildir. O, saf düĢünce ve akıl olarak maddeden veya 

maddede olan oluĢ, bozuluĢtan münezzeh bir varlıktır. Aynı zamanda aĢkın olan bir 

varlıktır. Bundan dolayı filozoflar Tanrı‟ya görme, duyma gibi fiziksel özellik ya da 

nitelik vermezler. Bu bağlamda düĢünürümüz, Tanrı‟yı hem gerçek bir varlık olarak 

hem de diğer varlıkların varoluĢ sebebi olarak kabul eder. Aynı zamanda Tanrı, varlık 

ilkesinin bizâtihî kendisi olarak evrendeki oluĢ ve değiĢmeyi baĢlatan soyut bir varlık 

olup ilk muharriktir. Burada filozofların maddesel forma ait görme, iĢitme gibi 

özelliklerin Tanrı‟ya atfedilemeyeceği anlayıĢını dinî metinler reddeder ve Tanrı‟nın 

görme, iĢitme gibi özelliklerinden bahseder. ĠĢte bu bağlamda dinî metinlerin bahsettiği 

bu özelliklerin halka halkın anlayacağı bir dil ile ifade edilmesi gerekir. 

Tanrı ile ilgili konuĢurken ondan eksikliklerin uzaklaĢtırılması amacıyla tenzîhî 

dili kullanmayı tercih eden Ġbn RüĢd‟ün, Tanrı‟nın insanlarda da bulunan niteliklerle 

nitelendirildiği sıfatlarda analojik dile baĢvurur.  Tanrı‟nın kendisiyle ilgili bilgi 

verirken insanlar tarafından anlaĢılabilen bir dil ve özellikte kendisini tanımlamaya 

baĢvurması gayet doğaldır. Ġnsan duyulur olanları anlayabilir, bunlar hakkında bilgi 

sahibi olabilir. Eğer Tanrı, insana kendisini insanın hiç duymadığı, tasavvur etmediği 

niteliklerle anlatmıĢ olsaydı bu agnostisizme sebep olurdu. Duyulur niteliklerin 

bütünüyle literal anlamlarında anlaĢılmasıysa antropomorfizme sebep olur. Böyle bir 

tehlikenin farkında olan düĢünürümüz, bu çeliĢkiden kurtulmak için temsilî/analojik dile 
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baĢvurur. Öyleyse bu kategorideki sıfatlar ne bütünüyle literal anlamlarında ne de 

bütünüyle literal anlamlarının dıĢında anlaĢılmalıdır. O, bu tür niteliklerle âhiret 

hayatına dair nassları bu çerçevede te‟vîl eder. Tanrı‟nın dinî metinlerde insana ait olan 

özelliklerden iĢitme, görme ve irade ile vasıflandırılması, onun her Ģeyi bildiği, olup 

bitenden habersiz olamayacağı anlamındadır.574
 Dinî metinlerde Tanrı ile ilgili 

kullanılan iĢitme ve görme sıfatlarıyla beĢerî anlamdaki iĢitme ve görme anlamı 

kastedilmez. Aksi takdirde Tanrı, insan gibi olay ve olgulara bağımlı bir pozisyona 

düĢer. Fakat Tanrı‟nın bir Ģeyi bilmesi için onun zamansal olarak gerçeklik kazandığı 

anı gözlemlemesine gerek yoktur. Bu kavramların literal anlamda anlaĢılması ve 

yorumlanmasıysa, birçok teolojik ve felsefî probleme sebep olur. DüĢünürümüz, 

Tanrı‟nın sonradan meydana gelen varlıklarla ilgili bilgisinin her ne kadar dinî 

metinlerde bu varlıkların meydana geldikleri anda Tanrı tarafından bilindiği575
 ifade 

edilmiĢ olsa da ezelî olduğu kanaatindedir: “Şe îatta Tan ı‟nın bilgisinin eşyaya 

bağımlıymış gibi ifade edilmesinin nedeni, halkın duyulu  âlemde geçe li olan anlam 

içe ikle i dışındaki anlamla ı kav amaktan aciz olmala ıdı ”.
576

 Fiziksel âlemde bilgi, 

özne-nesne iliĢkisi içerisinde, eĢyanın varlığına bağlı bir Ģekilde meydana gelir. Ancak 

Tanrı‟nın bilgisi, insana ait bilgi gibi eĢyaya tâbi bir bilgi değil aksine eĢyanın sebebidir. 

Ġlahî bilginin mahiyetini tam olarak anlayabilmek için halkın bilgi birikimi yeterli 

olmadığı için bu tür anlatımlar insanın epistemolojisinin ilkelerine göre ifade edilir. 

Allah, tikellere ait olan Ģeyleri onların yani tikellerin sonradan meydana 

gelmesiyle onun yani bilginin sonradan meydana gelmesi Ģart olan sonradan meydana 

gelmiĢ bir bilgiyle bilmez. Çünkü sonradan meydana gelmiĢ bilgide olduğu gibi 

Allah‟ın bilgisi onların yani tikellerin bilgisinin bir illeti ve sonucudur. Bu durumsa 

kabul edilmesi gereken tenzîhîn son noktasıdır. Çünkü burhan, Allah‟ın her bir Ģeyi 

bilebilen olmasını kabul etmeyi gerektirir. Yani Ģeylerin ondan sudûru sadece onun var 

olan olması veya Ģu sıfatla var olması yönüyle değil, aynı zamanda olması yönüyledir. 

Allah, “….ya atmış olan bilmez mi o latif ve habi di .”577
 ayetiyle muhdes olan 

bilgisinin sıfatı olan bir bilgiyle bildiğini ifade eder. Öyleyse var olanlar için nasıllığı 

belirtilmeyen baĢka bir bilgi türü olması gerekir ki bu kadîm bir bilgidir. Onun tenzîh ve 

teĢbîh edilmesi din dili bağlamında daha ma‟kûl görülebilir.
578
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Allah‟ın birliği hakkında yapılmıĢ felsefî yorumlara bir anlam zenginliği katan 

Ġbn RüĢd, Allah‟a iliĢkin pozitif nitelikler olduğunu tespit eder. Fakat konumuz 

açısından daha önemli olan negatif (selbî) sıfatları da tespit eder. O Allah‟a iliĢkin 

olarak; ilk akıl, salt fiil ve oluĢun nedenidir. Dolayısıyla O‟nun bilgisi, insanın bilgisiyle 

karĢılaĢtırılamaz anlayıĢındadır.579
 Öte yandan Allah‟ı evrendeki oluĢlara benzetmenin 

imkânı olmadığını ifade etmesi bağlamında insanların tekilleri duyularıyla kavradığını, 

buna karĢın tümelleri ve tikelleriyse akıl yoluyla kavradığını ifade ederek buradan 

Allah‟ın nasıl bildiğine iliĢkin bir kıyasın mümkün olmadığı kanaatindedir.
580

 AĢkın bir 

ilâh anlayıĢına sahip olan müellifimiz, “Allah‟ın ya atılmışla ı üze inde düşünün, fakat 

Allah‟ın kendisi/özü üze inde düşünmeyin” Ģeklindeki hadisten bahsederek Allah 

hakkında konuĢmanın imkânını tartıĢmak yerine, onu tartıĢmamak yönündeki 

düĢüncesini dinî metinlere dayandırır.581
 Ġnsanın Allah ile konuĢmasının imkânının 

vahiyde
582

 belirtilen Ģekliyle sınırlı olduğunu dile getirir.583
 Ona göre selbî sıfatlar 

Allah‟ın ne olmadığını yani hangi niteliklere sahip olmadığını ifade eder. Bu yönüyle 

onun tenzîhî dil anlayıĢına dair düĢüncelerinin ortaya konulması bağlamında önemlidir. 

Tanrı, yaratılan varlıklarla kıyaslanmadığı sürece sadece uzaklık, aĢkınlık ve 

farklılığa iĢaret eden kavramlar temelli anlaĢılabilir. Bundan dolayı, insan Tanrı‟nın 

yüceliğini ve büyüklüğünü hisseder ve O‟nu hüküm verici, yüce, muhteĢem, eriĢilemez, 

bir varlık Ģeklinde algılar. Bu nitelikler yaratılmıĢların O‟ndan sonsuz bir Ģekilde uzak 

olmasını gerektirir. O‟nun benzerliği bakımından, Tanrı içkin ve yakın bir varlık 

Ģeklinde kabul edilir. Ġnanan kiĢi, Tanrı‟yı “bağıĢlayıcı”, “rahmet sahibi”, “güzel”, 

“cömert” olarak kabul eder. O‟nun bu niteliklere sahip olması dolayısıyla her bir 

yaratılmıĢın varlığı, O‟nun doğrudan ilgi alanıdır. Bundan dolayı insan Tanrı sûretinde 

yaratılmıĢ olup kendi teomorfik yapısını tamamen bilfiil hâle getirebilir. Dolayısıyla 

tenzîhî perspektifle insan Tanrı‟nın kulu olarak kabul edilirken teĢbîhî perspektifle 

O‟nun hâlifesi ve dostu kabul edilir. Tevhîd perspektifiyle bakıldığındaysa teĢbîhî dil ve 

tenzîhî dil tek baĢlarına Tanrı hakkında konuĢmak için uygun değildir. 

Tenzîhe önem verilip teĢbîhî dil ihmal edilirse baĢka bir ifadeyle analitik akıl 

öne çıkarılıp muhayyile gücü yok sayılırsa Allah yarattıklarından uzak olarak idrâk 

edilmiĢ olur. Çünkü analitik aklın; çözümleme, ayrıĢtırma ve sınırlandırma yapma yani 
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Ģeyleri ve onların niteliklerini sınırlama ve tanımlama fonksiyonu vardır. ġayet Allah 

ebediyetten uzaksa gerçekten yaratılmıĢlardan da uzak olarak idrâk edilir. Bu durumsa 

Ġslâm‟da “ta„til” Ģeklinde bilinen deizm olarak adlandırılan bir anlayıĢtır. Allah daima 

uzakta tutulduğunda bu dünya ve bilhassa insanın bu dünyadaki mevcudiyeti, bağımsız 

bir gerçeklik olur ki artık mevcut yapıda iĢleri her türlü düzeni sağlayan fiilleri 

gerçekleĢtiren insan olur.  Böyle bir durumsa insanın kendisini Allah ile ortak 

görmesine bir zemin hazırlar. Tenzîhe aĢırı vurgu yapılması, dünyada öncelikleri 

belirleyici Ģekilde kabul edilen bir takım küçük tanrıcıkların ortaya çıkmasına da bir 

zemin hazırlar. Soyutlama aklın iĢi olup tevhîdle aydınlanmıĢ akıl tenzîhe yoğunlaĢır. 

Yani akıl, Allah‟ın sonradan meydana gelmiĢ/yaratılmıĢ her türlü varlıkla/hakikatle olan 

bağını koparır; çünkü benzeyen hiçbir Ģey mevcud değildir. Buna karĢılık, temsilî dil 

yapısı itibariyle hayalîdir; bundan dolayı temsilî dil insana imajlar sunar. Bu bakımdan 

temsilî dil Allah‟ın âlemde her an hâzır ve nâzır olmasının müĢâhedesiyle doğrudan 

iliĢkilidir. TeĢbîhin soyut, uzak ve cansız niteliklerin temsilleriyle desteklenmesi ya da 

dengelenmesi gerekir. Hayalin somut olan özelliği, tenzîhte üstü kapalı bir Ģekilde 

mevcut tecritle bir araya getirilip uzlaĢtırılmalıdır. Allah mutlak olmakla beraber, O‟nun 

bütün özellikleri mutlak değildir. O, bir soyutlamadan daha fazla olduğundan onun 

mutlaklığı mahiyetinin yalnızca bir veçhesidir. Kur‟an Allah‟ı “teĢbîh”, “tecsîm”, 

“tenzîh” meselesinde muhataplarına bir çok argüman verir. Ayrıca inananların Allah‟ın 

yarattıklarına benzemeyeceğini fıtrat olarak anlayabilecek bir potansiyeli vardır. Bu 

bağlamda düĢünürümüz tenzîhî dille ilgili doğrudan ve dolaylı olarak görüĢlerini ifade 

eder. Tevhid gibi temel akîdeler konusunda mutlak bir tenzîhî dili kullanır. Selbî 

sıfatları da bir anlamda tenzîh mantığıyla izah etmeye çalıĢır. Diğer taraftan Allah‟ın 

görme, iĢitme, konuĢma, ilim gibi sıfatlarının her ne kadar bu sıfatlar insanlarda da olsa 

Allah için farklı bir anlama geleceği kanaatindedir. Yine tenzîhî dille ilgili de avam-

havas ayrımını yaparak kimi konuların halka açıklanmaması gerektiğini düĢünür. 

Yaratılanın yaratanla benzerliği olmayacağını illa bir benzetim kurulması gerekiyorsa 

yaratıcının bu sıfatının yaratılandan tamamen farklı olacağı Ģeklinde bir düĢünce 

sahibidir. 

 

2.2.6. Remz 

Din dilinde önemli bir yere sahip olan “sembolik dil” anlayıĢı Ġslam 

düĢüncesinde genel itibariyle “remz” ile ifade edilir. “Remz”; iĢaret etme, iĢaret 
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suretiyle bir Ģey anlatma, iĢaret, sembol, niĢan, üstü kapalı anlatım manasına gelir. 

Kur‟an‟da sadece bir yerde kullanılan remz584
 kavramı, “dudak, baĢ veya el ile iĢarette 

bulunmak” anlamına gelir. Remz, anlaĢılamayacak seviyede gizli söz, fısıltı bağlamında 

iĢaret anlamında da kullanılır. Remz, belâgatta kinaye ve iĢaret çeĢidi olarak 

kullanılmasının yanı sıra edebiyatta ima, telmih ve muamma çeĢidi bağlamında dolaylı 

anlatım ve iletiĢim bilimlerini ifade eden kapsamlı bir terimdir. Bu bağlamda “geniĢ 

omuzlu” (güçlü), “küçük baĢlı” (kuĢ beyinli) ve “temiz uçkurlu” (iffetli) kinayeleri 

remze örnek verilebilir. Ġslâm literatüründe remzin bir Ģeyin yerine geçen ve o Ģeyi 

anımsatan özel değeri olan somut alâmet, soyutu temsil eden özel iĢaret ve gösterge, 

anlaĢılması zor kavram, duygu ve düĢüncelerin anlaĢılmasını sağlayacak olan somut 

gösterge gibi tanımları vardır. Allah‟ın görünemezliği bir seçimde bulunması ve dinsel 

hakikatlerin çoğunun soyut değerler özelliğine sahip olması, bunların anlatımlarında 

dinler ve inançlar açısından farklılaĢan sembollerden yararlanılma zorunluluğunu 

doğurmuĢtur.585
 Modern din dilinde “remz” yerine genel itibariyle sembol kavramı 

kullanılmakta olup bizde bu bölümde daha çok sembol kavramı üzerinde konuyu izah 

etmeye çalıĢacağız. 

Sembol,
586

 kapalılık gösteren ve gözle görülemeyen bir hakikati ortaya koyan 

diğer bir ifadeyle hakikati yansıtan bir simge veya maddî bir nesnedir. Bu yönüyle 

sembol, insana çok net olmayan bir duygu, his ve izlenim verir. Sembol, kimi zaman 

iĢaret kelimesinin eĢ anlamlısı olarak kullanılsa da dilbilim açısından farklı bir Ģekilde 

sembolde delalet edenle edilen arasında analojik bir benzer yön bulunur. Dolayısıyla 

delalet edenle edilen bütünüyle birbirlerinin yerine geçemez. Çünkü böyle bir durumda 

sembol, kendi mahiyetini kaybedebileceği gibi onun iĢaret edeceği gerçek de gizlenmiĢ 

olur. Bu bağlamda sembolik anlatım, dinin objektif yönlerinin ruhî ve derunî bir açılımı 

kabul edilmeli ve olgusal yöneliĢlere engel olunmamalıdır. Yani kullanılan sembol, 

iĢaret etmekte olduğu anlamı tam anlamıyla ortaya koyamamaktadır. Bundan dolayı 

kimi düĢünürler, sembolü açıklanamazın ifade biçimi olarak tanımlar. Sembolle ilgili 

önemli kavramlardan simgeleĢtirme, farklı âlemlere ve boyutlara yükselttiğimiz bir 

geçit durumunda olmalıdır. Sembolse nesnede böyle bir boyutu algılamamızı mümkün 
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kılan düĢünce ve tasavvur odaklarına kendini kabul ettirebilen öz ve delâlettir.587
 

Sembolde biri soyut yani zihnin duyular aracılığıyla doğrudan algılayamadığı ahlâkî ve 

manevî alanla ilgili realite diğeri somut yani zihnin ilgili realiteyi ifade etmek amacıyla 

ulaĢabildiği tasvîrler ve kavramlardan meydana gelen insanî deneyimler olmak üzere iki 

yön vardır. 

Tanrı hakkında tenzîh anlayıĢının zaman dıĢı ve âlim-i mutlak bir Tanrı anlayıĢı, 

bu özelliklere sahip bir Tanrı‟nın zaman içinde nasıl bir fonksiyona sahip olduğuna dair 

tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Felsefede bu problemin sebebi, aslında kutsal metinlerdeki 

birtakım ifadelerdir. Ġslâm filozoflarının varlığın ilk sebebi olan “Zorunlu Varlık” 

mutlak kemâle sahip, zaman dıĢı, hiçbir değiĢim göstermeyen ve dolayısıyla sürekli 

değiĢim içindeki dünyanın dıĢında yer alan, teorik zeminde tarihle iliĢkisi bulunmayan 

ve evrendeki varlıklarla iliĢkisi, onun varlığa çıkıĢına neden olmasının ötesine 

geçmeyen bir “Tanrı” olarak görmeleri, Kur‟an‟ın inananlarıyla sürekli olarak iliĢkisi 

içinde, onlara Ģah damarlarından daha yakın, tarihe müdahale eden, konuĢan, duyan, 

gören, kızan ve rahmet eden Tanrı‟sıyla çatıĢır. Bu bağlamda zaman dıĢındaki Tanrı‟nın 

zaman içinde faaliyet gösterebilmesi önemli bir problemdir. Kimi filozoflar, varlıkların 

zorunlu sudûru Ģeklinde formüle ettikleri kendi teorilerinin Tanrı‟yı yaratılmıĢlarla iliĢki 

kurmak zorunda bırakmadığı için tenzîhî dili bir problem olarak görmüyorlardı. Ġbn 

RüĢd, avam için nassta kullanılan ifadelerin bir sakıncası olduğunun pratik bir çözüm 

olarak iĢaretini de verir. Kimi Ġslâm filozoflarında ve Orta Çağ Hıristiyan felsefesinde 

felsefî teoloji “mükemmel varlık” teolojisi üzerine kurulur. Bir “mükemmellik” tanımı 

içerisinde algılanan bir “Yüce Varlık” anlayıĢı, bu Varlık‟ın hareket alanını ve sonradan 

meydana gelen varlıklarla olan iliĢkisini son derece sınırlı bir hale getirir. Buna karĢın 

ilâhî dinlerdeki Tanrı, mükemmel bir Tanrı‟dır. Oysa tenzîhî dil anlayıĢını benimseyen 

Müslüman düĢünürlerin Tanrı‟sı, bu anlamda geleneksel dinî argümanların diliyle, 

özgür hareket etme hakkından mahrum olan ve bilinemezci bir algıya sebep olur. Din 

dilinin karĢısında felsefenin hakikatlerinden ödün vermeyen filozoflar için konu, 

metafiziksel hakikatlerin aktarılmasında kullanılan dilin farklılığını vurgulamaya 

baĢvurmak Ģeklinde bir çözümle gerçekleĢir. Dolayısıyla sorunun farkına varan 

filozoflar, felsefenin din anlayıĢını kendilerine bir çıkıĢ yolu olarak görürler. Onların 

zâhirî ve bâtınî anlam ayrımına dayalı olarak din dilinin sembolik olduğu ve hakikati 

olduğu Ģekliyle yansıtmadığı konusunda ısrarla durmalarının sebebi de budur. Çünkü bu 
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Ģekilde, kendi felsefî Tanrı anlayıĢlarına uymayan bir Tanrı tasvîri yapan Kur‟an 

ifadelerinin veya herhangi bir kutsal metindeki Tanrı hakkındaki ifadeleri felsefî 

düzlemde te‟vîl etme imkânını elde ederler. Bunun epistemolojik uzanımları, nassın 

anlaĢılmasında Grek felsefesinden alınan sistemle algısal farklılığa dayalı sınıfların 

oluĢturulması Ģeklinde olmuĢtur.588
 

Ġnananlar Kur‟an‟ın orijinal lafızlarında bir değiĢme olmadığına inanırlar. Bu 

metinlerin muhataplarının yaĢanılan çağın ve zeminin bu metinleri anlama ve 

anlamlandırmada yaĢanılan çağa ve zemine göre yorumlamaya ihtiyaç duyduğu kanaati 

de vardır. Ancak bu yorumlama faaliyeti tarihsellik bağlamında ele alındığında onların 

orijinal lafızlarının sınırlı bir zamana hapsedilmesini gerektirmez. Dolayısıyla bu 

metinlerin bir anlamda zaman üstüyken bir anlamda da yaĢanılan çağa ve zemine göre 

yorumlamaya imkân vermeleri, onların birtakım sembolik ifadelere yer vermeleriyle 

gerçekleĢebilir. Bu metinleri yorumlayabilmemiz ve sembolik ifadeleri çözebilmemiz 

için metnin kendi içinde birtakım iĢaretler görülür. Bu iĢaretler ilâhî metinlerdeki 

kapalılığı aĢmak için bir sıçrama tahtası olarak kabul edilebilir. Yani kutsal metinlerin 

bir yönüyle lafzî anlamı, bir yönüyle de Tanrısal hakikatleri ortaya çıkartmaya izin 

veren iç anlamı olmak üzere iki yönü vardır.589
 Bu metinlerin dilde sembolize edilmesi, 

bizlerin lafzî anlama eriĢmesine imkân tanırken yorumlanmasıysa görünür lafzın 

aĢılmasına, dolayısıyla iç anlama ulaĢmamıza imkân tanır. Bu ilâhî metinlerin yaĢanılan 

her zamana hitâb edebilmesi ve Tanrı‟nın insanlara hitâb etmesinin bir aracı olmasında 

hakikî anlamın ortaya çıkartılması için kullanılan yorum, bu metinlerin sadece yazılı 

ifadeleriyle sınırlı değildir. Bu yorumlama faaliyeti felsefî, antropolojik, siyasî, 

sosyolojik, psikolojik birtakım görüĢlerden esinlenerek maddî ve manevî doğal 

olayların meydana geliĢlerinden de aynı metotla birtakım anlamlar çıkartılabilir. 

Örneğin doğaya uygulandığında yorum, nesneler dünyasını oluĢturan fenomenlerin 

derinine inerek bu fenomenlerin gizlediği iç anlamlara ulaĢmamıza zemin oluĢturur. 

Dilin güvenli merkezî alanlarında yani bilim, tarih, ekonomi ve sağduyuda 

yaĢamak; kimi deneyim zenginliğini kaybetmek ve dünyadaki var olma Ģekillerinin bir 

kısmından vazgeçmek anlamına gelebilir. Bu anlamda din dilinin, bizim insanlığımızın 

bir yönünü ifade etmesi gibi önemli bir fonksiyonu vardır. Bundan dolayı genel olarak 

teistler dilin merkeziyle sınırlandırılmasını kabul etmez, günlük ya da bilimsel 
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konuĢmada söylenebilenden daha fazlasını aramaya çalıĢırlar.590
 Bu amaçla zaman 

zaman kelimelerin kullanımını geniĢletir, iĢlevsel alanın dıĢına doğru esnetir ve daha 

kapalı olarak iĢlevsel hale geldiği alanlara kaydırırlar. Dolayısıyla mecazların, 

mesellerin, metaforların, kıssaların, uygun bir Ģekilde kullanılan sembolik dilin ve 

tenzîhî dilin din dilinde önemli bir fonksiyonu olur. Bir kelime, ait olduğu söylemde 

genel anlamda belirsizlik emareleri göstermez. Bununla birlikte onun söylemdeki 

kullanım prensipleri, onun baĢka bağlamlarda mecazî olarak kullanılmasını mümkün 

kılar. Bu esnetmede mutlak olmamakla birlikte bir sınır vardır; çünkü belli bir takım 

kuralların ihlal edilmesi kelimelerle ne yapıldığını izah edemez. Belli bir noktadan 

sonra artık kelimelerin kullanılıĢları; gramatik, sentaktik ve semantik kurallara 

uymadığında olağanüstü bir durum meydana gelir. ĠĢte semboller de böyle bir duruma 

en iyi örnek olarak verilebilir.591
 

Dinî sembolizmi savunanlara göre Tanrı ile ilgili kavram ve ifadeler sembolik 

yapıdadır. Kastedilen anlamın duyulara ve hayale ifade edilme biçimi olan mecazî 

anlatım haricinde Tanrı‟dan bahsetmenin alternatif bir yolu da bulunmamaktadır.592
 

SembolleĢtirme, bize gizli kalan unsurlara ulaĢmak için bir sondaj; sezilen, ancak idrak 

ve anlayıĢımızın kapsama alanı dıĢında kalan bir hakikate yaklaĢabilme, onu idrak 

alanımıza indirebilme tecrübesidir. Sembol, algılayabildiğimiz bir nesne aracılığıyla 

yaĢamakta olduğumuz sınırlar içerisinde kavrayamadığımız bir hakikate iĢaret ederek 

ruhumuzun derinliğine çeĢitli etkiler bırakarak bizde birçok fikir ve duyguların 

uyanmasını sağlar.593
 

Ġslâm düĢüncesinde sembolik dile en güzel örneklerden biri hesap günü olup 

bazı düĢünürler esap gününü bir metafor veya sembol olarak yorumlarlar. Bunlara göre, 

hesap günü kavramı insanların hayatlarını sorgulama ve muhasebe etme durumunun bir 

ifadesidir. Yani, hesap günü bir beklentinin sembolüdür. Böyle bir anlayıĢa göre, 

gerçekte hesap gününün gerçekleĢeceği fikri yanlıĢ olabilir; fakat hesap gününe iliĢkin 

rivayetler insanın varoluĢu açısından oldukça önemli olduğundan o bir tür müteĢâbih ve 

metafor iĢlevi görür. Böylece Tanrı, toplumsal bir sembol düzeyine indirgenir. Teistik 

açıklamaya göre kullanımcı ve iĢlevselci yaklaĢımlarda iddia edildiğinin aksine Tanrı 

toplumsal bir sembol olmadığı gibi dinler kapalı bilgi sistemleri değildir. Dinî ifadeler, 
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genel bir kuram ve davranıĢ modeline dayalı olarak da tahlil edilebilir. Bu açıdan 

bakıldığında dinler açık sistemlerdir. Çünkü onlar diğer tecrübe alanlarıyla karĢılıklı 

etkileĢim içindedir. Dolayısıyla din, fonksiyonel yaklaĢımlarda iddia edildiği gibi belli 

bir yaĢam siyasetine bağlanma değildir.594
 

Dille ifade edilemeyen hakikatlerin farklı Ģekillerde anlaĢılma durumu 

bulunabilir. Sanat ve edebiyatta olduğu gibi teolojide de katı bir gerçekliğe dayanan dil 

yerine sezgiye dayalı daha esnek bir dil bizlere bu imkânı sağlayabilir. Allah‟ın 

mahiyetini ve yaptığımız ibadetleri yalın ve içi boĢ bir dille anlatmak mümkün değildir. 

Bu bakımdan Allah‟a karĢı yaptığımız ibadetler birtakım sembolikler yön içerdiği gibi 

Allah ile ilgili insanlara yönelik kullandığımız dil de sembolik unsurları içerebilir.
595

 

Vahyi gönderenle vahye muhatap olan alıcı arasında ontolojik farklılık vardır. 

Vahyi gönderen yani yaratan sınırsız ve mutlak olup vahiy gönderilense yaratılmıĢ, 

zaman ve mekânla sınırlandırılmıĢtır. Muhatap, “Mutlak” olanın seviyesine asla 

yükselemeyeceği için “Mutlak” olan, mesajını sınırlı olan muhatabının düzeyine 

indirgeyecektir. Dolayısıyla duyulara dayanan tecrübelerimiz dıĢında kalan hakikatleri 

anlayabilmemiz için Allah, kendi fiillerini/aktivitelerini, insana ait bir dil aracılığıyla 

insanlara aktarırken Ģekil ve mana değiĢimlerini gerektiren kapalı telmihleri596
 ve çeĢitli 

simgeleri diğer bir ifadeyle sembolik tanımlamaları kullanır.597
 

Din dili, yapısında belli bir ölçüde sembolizmi barındırır. Çünkü dinin 

muhatapları hem avam hem de havastır. Ayrıca bir dinin daveti tarihin yalnız belli bir 

dönemiyle ve belli bir kuĢakla sınırlandırılamaz. Uzun tarihi süreç içerisinde birbirinden 

sonra gelen nesillerin farklı zihnî donanımları, kültürel ve bilgi evreleri olur. 

Dolayısıyla din,  muhataplarına bunların hepsini aĢabilen bir dille hitâb etmelidir.
598

 

Ayrıca insan tecrübesini aĢan soyut kavramlar ve karmaĢık kalıplarda sembolik dil en 

önemli yöntemlerdendir. Bundan dolayı zihinsel problemlerin tartıĢılmasında kullanılan 

terimlerin önemli bir kısmı semboliktir. Tanrı hakkında sembolik bir dil kullanma 

zorunluluğunun bulunmasından hareketle antropomorfizme düĢme endiĢesi, Tanrı 

hakkında konuĢurken kaba sözlük anlamlarıyla kullanılan kelimelerin yanlıĢ 

anlaĢılacağı veya anlamı daraltacağı endiĢesi, dinî metinlerde yer alan bazı ifadelerin 

                                                           
594

  Koç , Din Dili, s. 226; Kuvancı, Din Dili Kapalı Mıdı ?, s. 70-71. 
595

  Koç, Din Dili,  s. 95, 96; Atasağun, İlahî Dinle de Sembolle ,  s. 25. 
596

  Telmih; Ġfade içinde belirtmeden herhangi bir kıssaya, geçmiĢteki bir olaya, meĢhur hikâyelere, 
efsanelere, ünlü bir Ģahsa, çeĢitli inanıĢlara, ayet veya bir hadise ya da yaygın bir atasözüne iĢaret 
etmek sanatıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. www.turkedebiyati.org › soz_sanatlari › telmih 

597
  Macit, Ku ‟an‟ın İnsan-Biçimci Dili, s. 47-48. 

598
  Macit, Ku ‟an‟ın İnsan-Biçimci Dili, s. 53, 54. 
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sözlük anlamlarıyla kabul edildiğinde bazı zorluklarla karĢılaĢıldığı olgusu dolayısıyla 

üç nedene bağlayabiliriz.
599

 

Din diliyle ilgili sembolik dilin kullanılmasının bazı nedenlerini Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: Birincisi; sembolik dil antropomorfistik bir anlayıĢtan kaçınmaya imkân 

sağlar, iddiası vardır. Tanrı ile ilgili konuĢurken kelimelerin literal anlamda 

kullanılmasının birtakım problemlere sebep olduğu bilinen bir realitedir. Literal 

kullanım, din dilinde anlam daralmalarına ve yanlıĢ anlamalara neden olabilir. Bundan 

dolayı sembolizmi savunanlar, dinî sembolizmin literalizmin anlamı daraltmasına bir 

çıkıĢ yolu sunduğu iddiasındadırlar. Yani sembolik yaklaĢım, sıradan Ģeyleri ifade 

etmek amacıyla kullandığımız sözcüklerin eksikliği nedeniyle aĢırı somutlaĢtırmaya 

kaçılacağı Ģüphesinden kaynaklanır. Ġkincisi; insanın zihni Tanrı hakkında insanî 

birtakım kavramlarla düĢünmeye mecbur olsa da insanın sahip olduğu kavramlar 

Tanrı‟yı ifade etmede yetersizdir. Dolayısıyla insanın Tanrı hakkındaki tüm ifadeleri en 

nihayetinde O‟nun mahiyetini tam olarak ifade edemez. Üçüncüsü; ilâhî metinlerdeki 

veya geleneksel bir kısım temel dinî iddialar sözlük anlamlarıyla alındığında büyük 

problemlerle karĢılaĢılır.600
 

Sembolle sembolize edilen arasında çok yönlü bir iliĢki vardır. Bir sembolün 

sembol olarak ortaya çıkmasının temel sebeplerinden biri; anlam, derinlik ve 

geniĢliğinin baĢka bir Ģekilde ifade edilememesidir. Bundan dolayı sembollerin 

tüketilemez bir anlam zenginliği olup bu anlamlar bir defada ve tamamen izah edilemez. 

ġayet sembol, sonluda sonsuzluksa böyle bir durumda sembolün anlamını tüketmek 

mümkün değildir. Yani sembolü bütüncül bir anlamla belirlemek veya tek bir anlama 

indirgemek mümkün olamaz.
601

 Çünkü semboller, varlığın sıradan dille ulaĢılması 

mümkün olmayan boyutlarına ulaĢmaya olanak sağlar. Dindeki ve sanattaki semboller, 

insana kapalı olan bâtınî boyutun ve gerçeklik alanının açımlamasını sağlar. Bundan 

dolayı semboller bütünüyle indirgenebilir Ģeylere atıfta bulunmamakla birlikte bilgi 

verici bir özelliğe sahiptir. Çünkü semboller, herhangi bir sınırlama olmaksızın 

kavramsal kürenin ötesine geçen bir Ģeyin temsilidir. Dinî fiillerde zımnen ifade edilen 

ve insanı nihaî olarak ilgilendiren mutlak gerçekliğe iĢaret eder.602
 Nihaî olana 

doğrudan ulaĢmak mümkün olmadığı için, sembollere baĢvurulması gayet doğaldır. 
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  Koç, Din Dili, s. 107. 
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  Yavuz, “Din Dili”, s. 276-248. 
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  Tokat, Dinde Sembolizm, s. 19. 
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  Tillich, Paul, “The Religious Symbol”, Religious Experience and Truth, ed. Sydney Hook, New York 

University Press, New York 1961, s. 303. 



206 

Dolayısıyla, sembolik bilgiler dolaylı bilgi olup sembolize edilen Ģeyler metafiziksel bir 

yapıdadır ve doğrudan algıyla ulaĢılmaya kapalıdır. 

Sembol ve benzetmeler genel itibariyle bütün dillerde bulunup, o dilin 

geliĢmiĢliğine bağlı olarak bu benzetme ve semboller az ya da çok olur. Benzetme, 

sembol ve deyimlere sıkça yer verme Arapçanın en temel özelliğindendir. Kur‟an da 

Arapça olarak indirildiğinden Arapçadaki bu özellikleri bünyesinde barındırır. Ġlahî 

vahiy ve özellikle Kur‟an, insanoğluna belirli bir zaman çerçevesi bağlamında hitâb 

etmez. O‟nun getirdiği mesaj ve bu mesajın içerdiği anlam boyutları sınırsızdır. Bu 

sınırsız boyutların hepsine ıĢık tutacak bir söz mûcizesi ortaya koymak ancak sembolik 

bir dil aracılığıyla mümkün olabilir. Böylece her asır ve o asırdaki her anlayıĢ 

seviyesindeki insanlar ilâhî sözden paylarına düĢeni alabilsinler.603
 Eğer bir ayeti sadece 

dıĢ yani lâfzi anlamıyla değerlendirir, Allah‟ın aĢkın ve sınırsız bir varlık olduğunu 

hesaba katmaz ve o ayette sembol, metafor veya benzetmenin kullanılmıĢ olabileceğini 

unutursak Kur‟an‟ı anlayamayız. Bu durumda biz, ona sadece kendi zihnimizde var olan 

eksiklikleri yüklemiĢ oluruz.604
 Kur‟ân‟da sembolik dil; habe î sıfatla , A ş-Kü sî, 

istiva ve âhi et gibi müteĢâbih alanla ilgili ayetlerde olduğu gibi namaz, hacc, o uç gibi 

muhkemle belirlenen ibadetlerin anlatılmasında da kullanılır. Bu ibadetler, her ne kadar 

çeĢitli fiillerden oluĢmuĢlarsa da içermiĢ oldukları her bir fiil, Allah ile kul arasında bir 

anlamı sembol oluĢturur. Örneğin âhiret âlemiyle ilgili olarak kullanılan semboller ve 

ağırlıklı olarak Allah‟ın Kur‟an‟da geniĢ bir Ģekilde yer verdiği “Melik” sembolü 

dikkate değerdir. Yine baĢlıca ibadetlerden olan namazla Kâbe arasında bir sembolik 

durumdan da bahsedilebilir.
605

 Ayrıca âhiretle ilgili birtakım sembolik ifadeler de 

karĢılaĢmamız mümkündür.606
  

Semboller konusunda önemli fikirleri olan Ġbn RüĢd, Aristo geleneğini takip 

etmesine rağmen metafizik sembollerle ilgili Aristo‟dan farklı düĢünür ve kendine özgü 

bir anlayıĢ ortaya koyar. Duyu objesinin biri asıl, diğeriyse ona benzer olmak üzere iki 

Ģeklinin olduğundan bahseder. Ona göre duyu objesinin benzeri daha soyut olduğundan 

muhayyile için benzer olan daha önemlidir.607
 DüĢünürümüzün avam-havas ayrımı ilâhî 
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  Sağlam, Bahaeddin, Ku ‟an‟ın Ev enselliği ve Ku ‟an Sembolle inin Dili, Tebliğ Yayınları, Ġstanbul 
1997, s. 322. 
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  Garaudy, Roger, İslâm ve İnsanlığın Geleceği, terc. Cemal Aydın, Pınar Yayınevi, Ġstanbul 1996, s. 
84. 
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  Namaz ve kabe arasındaki sembolizm için bkz. Kılıç, Sadık, İslâm‟da Sembolik Dil, Ġnsan Yayınları, 
Ġstanbul 1995, s. 71-72, 161. 

606
  Ayrıntılı bilgi için bkz. Yavuz, Ku ‟an‟da Sembolik Dil, s. 303-304, 309-310; Kılıç,  Ku ‟an 
Sembolizmi, s. 91. 
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  Arkan, Ġbn Rüşd Psikolojisi, s. 248. 
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metinlerin anlaĢılmasında ve hayata uygulanmasında önemli bir yer tutar. Ona göre sırf 

erdemli olmak için eylemde bulunmak, bunun haricinde dünyevî-uhrevî bir kazanç 

beklememek herkes için uygun değildir. Bu erdeme ancak burhan ehli filozoflar sahip 

olabilir. Bundan dolayı âhiret ve halleri dinî metinlerde maddi kazanç ve kayıplar örnek 

verilerek anlatılır ve halk buna göre teĢvik edilir veya sakındırılır. Çünkü halk ancak bu 

tür maddî kazanımları ister ve onlardan haz duyar. Bu nedenle ayet ve hadislerde 

izlenen tutum, yani âhiret hayatının birtakım sembolik ifadelerle anlatılması dikkat 

çekicidir. Filozoflar âhiretteki maddî kazançtan ziyade erdemli olmak için iyi 

eylemlerde bulunurlar. Bu dünyadaki erdemli olmanın verdiği manevî hazzın 

karĢılığında âhiretteki karĢılığının aynı türden olması gerektiğini düĢünerek bazı 

filozoflar, bu konudaki birtakım sembollere dayalı ayetleri yorumlayarak âhiret 

hayatının ruhanî olacağı kanaatindedirler. Onlara göre ayet ve hadislerde âhiretle ilgili 

ifadelerde bazı esaslar (sırat, cennet, cehennem, vb.) sembolik anlama sahip olup sadece 

halka hitâb eder.
608

 

Ġbn RüĢd, peygamberliği ilâhî bir idrak olarak kabul etmekte ve peygamberliğin 

insanlara Allah‟ın bir inâyeti olduğunu düĢünmektedir. Ona göre peygamberler 

sembolleri vahiy yoluyla, peygamber olmayanlarsa sadık rüyalarla alırlar. Sadık rüyalar 

peygamberlikle ilgili bir Ģey olup onlar için ilâhî bir inâyettir. DüĢünürümüze göre insan 

uyku halindeyken dıĢ uyaranlar olamadığından iç idrakler Faal Akıl‟dan 

mükemmelleĢmiĢ bazı bilgiler elde eder. Bu aĢamadaysa sadık rüyalar gerçekleĢir. 

Sadık rüyalarsa bilgi bakımından akılla elde edilen bilgilerden daha üstün bilgiler sunar. 

Bu bilgilerin akıl üstü olması ve vasıtasız olarak alınması dolayısıyla mükemmel olduğu 

kanaatindedir.
609

 Onun bu konuyla ilgili en temel dayanağı tarihî tecrübelerdir. Ona 

göre bu konuyla ilgili haberler mütevâtir seviyede olup bunlar güvenilir ve geçerli bir 

sebeptir. Ayrıca düĢünürümüz herkesin uyarıcı rüya gördüğü, hayatında bu deneyimi 

yaĢadığını idda eder.610
 

Ġbn RüĢd, kimi diğer Ġslâm düĢünürlerince değersiz sayılan yalancı rüyalara 

önem vermez. Böyle rüyaların hayal yetisinin zihinde saklı anlamlarla ilgili 

tasarrufundan, nefsin istek ve arzularından kaynaklandığını belirtir. Böyle rüyalar, tıp 

ilminde de önemli bir ipucu olup semboller beden sağlığıyla ilgili bilgi verebilir. 

Rüyaların insan üzerinde bıraktığı duygusal edinimler rüyaların türünü belirleyebilir. 
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  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 312. 
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Sadık rüyalar olumlu duygulara vesile olurken yalancı rüya kiĢide olumsuz duygulara 

sebep olabilir.
611

 

Ġbn RüĢd, Hz. Yûsuf‟un yaptığı gibi rüyaların neden bir tabiri gerektirdiğini ve 

iyi bir rüya tabircisinde bulunması gereken özellikleri açıklar. Ona göre rüya 

tabircisinin tabiatı gereği rüyada bulunan benzer sûretleri ve sembolleri anlamada 

yetenekli bir kiĢi olması gerekir. Rüya tabiriyse aklın uykuda ruhânî anlamlar Ģeklinde 

edindiği Ģeylerin veya sembollerin cismânî karĢılığını bulmasıdır. Dolayısıyla her 

toplumda ortak olan sembolleri ve her bir topluma ait olan sembolleri bilmesi temel 

Ģarttır. Ona göre rüya tabircileri beden ve ruh temizliğine sahip olmalı, iyi huyları elde 

etmeli ve sembol bilgisine sahip olmalıdır. Ayrıca milletlerin bölgelerine, Ģehirlerine, 

kendilerine ait varlık ve sembolleri olması dolayısıyla bir takım semboller milletlere 

göre farklı olabilir.612
 DüĢünürümüze göre milletler; birincisi tabiatları, yani nefslerinin 

güçleriyle bölgelerinde ve Ģehirlerinde bulunan kendilerine ait yapıları, ikincisiyse 

kabul etmeye alıĢkın oldukları semboller ve görüĢler bakımından birbirlerinden farklılık 

gösterirler. Onlar; “Ġlk Ġlke”, melekler ve insan mutluluğunun özü gibi diğer Ģeyleri bu 

sembol ve görüĢler vasıtasıyla kabul eder.613
  

Sembolik dilin en önemli yapılarından biri olan rüya tabiri kimi zaman görülen 

bir baĢka rüyayla gerçekleĢebilir. Daha önce görülmüĢ bir rüyadaki sembollerin 

anlamları daha sonra görülen bir rüyayla açığa çıkabilir.614
 Müellifimiz rüyayla ilgili 

patolojik sembollerden de bahsetmekte olup aĢırı korkak, hasta vb. kiĢilerde bu tür 

sembollerin ortaya çıkabileceğini söylemektedir.615
 

Ġbn RüĢd‟e göre vahyî bilgileri anlama tarzları bütünüyle tahayyül bilgisine 

bağlıdır. Hz Muhammed (s.a.v.)‟i son peygamber olarak adlandırmanın sebeplerinden 

biri de budur. Çünkü onun siyasi yeteneği en yüksek insanî bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Bir 

siyasetçi olarak o, filozofların ancak teorik olarak anlayabildikleri formel bilgiyi, 

toplumun çoğunluğu tarafından anlaĢılan hayalî ve mecazî bir forma aktarabilmiĢtir. 

Sıradan insanlar nasıl davranacaklarını neye inanacaklarını belirlemede kendilerine 

yardım etmesi için sembollere ihtiyaç duyarlar. Hz Muhammed (s.a.v.)  de tahayyül 

gücüyle bu sembolleri kendilerine temin etmek için gönderilmiĢ en uygun kimsedir.616
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  Leaman, İslâm Felsefesi: Gi iş, s. 93. 



209 

Ancak düĢünürümüz, peygamberlerin vahiy yoluyla elde ettikleri bilgileri aynı Ģekilde 

mi yoksa sembollerle mi elde etmeleri meselesinde fikirlerini açıkça ifade etmez. 

Dolayısıyla ilâhî bilginin elde ediliĢi ve mütehayyilenin bu süreçteki fonksiyonuna 

değinmesi bağlamında vahiy vasıtasıyla aldıkları bu bilgilerin bir form Ģeklinde olduğu 

düĢünülebilir. Ġlahî bilginin elde ediliĢi ve mütehayyilenin ·bu süreçteki fonksiyonuna 

değinilmesi, peygamberin bilgiyi form olarak elde ettiği Ģeklinde bir yorumu mümkün 

kılar. 

Ġbn RüĢd, dil ile düĢünce arasında bir iliĢkiden bahsetmekte, dilin millî, 

düĢünceninse evrensel olduğu kanaatindedir. Dilin gramatik yönünden de bahsederek 

lafızla lafzın delalet ettiği anlam arasında karıĢıklığa engel olmak amacıyla tanım ve 

lafızlardan ziyade semboller kullanılmasının daha uygun olacağını dile getirir. Böyle bir 

metodun öğretim açısından da daha faydalı olabileceği kanaatindedir. Böyle bir 

yaklaĢımı onun sembolik mantığın habercisi gibi görülmesine zemin hazırlar. Ayrıca 

ona göre Kur‟an âhiretle ilgili meseleleri anlatırken olgusal bir dil yerine sembolik bir 

dil kullanır.617
 

Ġbn RüĢd, te‟vîl anlayıĢında Kur‟an metnini kaynağını dinî felsefelerde ve 

özellikle de hermetizmde bulan birtakım teori ve fikirlerin ifadesi olan sembol/remizler 

haline dönüĢtürerek Arap beyânının sınırlarını aĢan te‟vîl anlayıĢına karĢı gelir. Yani 

ġia, mutasavvıflar ve diğer Ġslâmî akımların benimsediği irfanî te‟vîl anlayıĢını kabul 

etmez.
618

 Ona göre burhan ehli bu lafızların hakikatiyle ilgili derinleĢmeli ve onları 

bâtınî olarak anlamadır. Eğer burhan ehli bu tür ayetleri zâhirî olarak anlarsa hataya 

düĢer. Örneğin Hz. Peygamber köle bir kadına Allah‟ın nerede olduğunu sorduğunda 

kadının gökyüzünü göstermesi üzerine burhan ehli olmayan bu kadının cevabını doğru 

kabul eder. Burhan ehlinin böyle bir cevapla yetinmemesi ve sembolik olarak anlatılan 

bu ifadelerin hangi anlama geldiğini bulması gerekir. Buradan hareketle burada zâhir-

bâtın ayırımıyla birlikte zâhirî de kendi içerisinde iki kategoriye ayırmakta fayhda 

vardır. Burhan ehli için temsilî ifadelerin hakikatleri zâhirîyken bu hakikatlerin 

kendilerine bâtın olduğu diğer insanlar için bu ifadelerdeki sembolik anlamlarından elde 

ettikleri anlamlar zâhir yerine geçer.
619

 

Ġbn RüĢd‟e göre dinin amacı, doğru bilgi vermek ve doğru amellerin yapılmasını 

sağlamak olup, bu bilgiler insanlara tasavvur ve tasdik yollarıyla öğretilir. Tasavvur,  
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hakkında bilgi verilecek bir Ģeyin bizzât kendisinin tasavvur edilmesiyle veya onun bir 

örneğinin/sembolünün tasavvur edilmesiyle mümkündür.620
 ĠĢte burada filozofun 

zamanının en mükemmel dinini seçmek zorunda olduğu Ģeklindeki düĢüncesiyle aslında 

filozofun görev ve özelliklerini belirlemesi söz konusu olmuĢtur. Filozoflar için dinlerin 

hepsinde birtakım doğru Ģeyler olsa da en iyi olan dinin daha iyi olana nesh edilmesi 

temel hareket noktasıdır. Dolayısıyla sembolik dille anlatılan dinî öğretilerin farklılık 

göstereceği gerçeğine iĢaret eder.
621

 

Dinî nass, insanların tasdik ve tasavvur kabiliyetlerine hitâb edecek Ģekilde bazı 

özelliklere sahiptir. Allah, nübüvvet ve âhirette saadet ve azâb gibi hakkında zorunlu 

olarak bilgi edinilmesi gereken temel ilkeleri tüm inananların kabul etmesi gerekir.  

Allah, din dilinde eĢyanın hakikatini anlatmak için misaller veya o hakikatlere benzeyen 

semboller verir ve insanların farklı idrak yöntemleri aracılığıyla tasdike ulaĢmalarını 

ister. Bunlar hakkında tasdik yine herkeste ortak olan cedelî ve hatabî yollarla olur. 

Aslında Ġbn RüĢd‟e göre Ģerîatın zâhir ve bâtın diye ayrılmasının sebebi de budur. Yani 

zâhir, hakikî anlamlara delalet eden misallerdir; bâtınsa hakikatin bizâtihî kendi 

anlamıdır ki bu da sadece burhan ehline açıktır.622
 

Ġbn RüĢd‟e göre duyulur varlıklar dereceleri açısından farklıdır. Cisimler rengi 

algılama noktasında en alt seviyededir. Ġslam düĢüncesinin önemli simalaraından biri 

olan Gazzâlî nedensellik veya zorunluluğu kabul etmez.  Ona göre iki Ģey arasında bir 

seçim yapmamız durumunda birini kabul ettiğimizde diğerini kabul etmemiz veya birini 

reddettiğimizde diğerini reddetmemiz ve ikisi arasında bir etkilenimde bulunmamız 

anlamına gelmez. Yani birinin varlığı veya yokluğu diğerinin varlık ve yokluğunu 

zorunlu kılmaz. Gazzâlî neden ve nedenli arasında zorunlu bir iliĢkiyi kabul etmemekle 

her Ģeyi Allah‟ın ezelî takdiri olarak kabul eder. Aklı ise bu duyularla algılananların 

üstünde yani ikinci bir bilgi kaynağı olarak görür.623
 Böyle bir düĢünceden hareketle 

bilgi kaynağı yalnızca duyular değildir. Duyulur bilginin ilk basamağını meydana 

getiren ortak duyu, sembolleĢtirme ve anımsamayla yani iç duyuların devreye 

girmesiyle ve bunlardan gelen malzemeyi akıl iĢleyerek bilgi ortaya konur. Böyle bir 

durumda akıl iç ve dıĢ duyuların üstündedir.
624

 Ġç duyunun birinci yetisi ortak duyudur. 

Ortak duyu, beĢ duyu organının sağlamıĢ olduğu verilerle ilgili bir hüküm vererek beĢ 
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  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s. 82-85. 
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  lbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 329. 
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  Ġbn RüĢd, Faslu‟l-Makâl, s. 87. 
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  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 121. 
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  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 304. 
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duyunun algılamıĢ olduğu verilerin bütün özelliklerini değerlendirip dıĢ dünyada 

bulunan nesneye uygun imgelemler meydana getirmeye çalıĢır. DıĢ duyularla elde 

edilen izlenimler iç algı yetisiyle daha soyut bir hale gelir.
625

 Ortak duyu, beĢ duyunun 

ayrı ayrı idrak etiği Ģeyleri teke indirger. Örneğin, elma dediğimizde her biri farklı farklı 

duyularda farklı Ģekillerde algılanırken ortak duyu bunu teke indirgeyerek elmanın bir 

rengi, kokusu, tadı ve Ģekli olduğuna karar verir.626
 Ġç duyunun ikinci yetisi imgelem 

olup, bu yeti bir kuruntu yetisidir. Ġmgelemin duyulardan algılamıĢ olduğu sûretlerin dıĢ 

dünyada bir karĢılığı olmayabilir. Koyun kurdun rengini ve Ģeklini algılar ve sonra 

kendisine düĢman olduğunu algılar. Kuzuda annesinin rengini, Ģeklini, görünüĢünü 

algılar. Sonra sevgisini, merhametini algılayarak annesinin peĢinden gider ve kurttan 

uzak durmaya çalıĢır. Ġç duyunun son yetisiyse anımsama/tahayyül etmedir. 

Hayvanların da bir imgelemi vardır. Bu anımsama yetisinin duyulur sûretleri 

birbirleriyle ve anlamları sûretlerle birleĢtirme özelliği vardır. Dolayısıyla insan hiç 

görmediği halde uçan bir atı ve baĢı insan baĢı gövdesi at gövdesi olan ya da baĢka bir 

bileĢimde olan bir varlığı hayal edebilir. Yani bu yetinin kavrama yetisinden daha çok 

hareket özelliği vardır.627
 Nihayetinde insanda bulunan ortak duyu, imgelem ve hayal 

gücünün ortak hedefi hakikati elde etmektir.
628

 DüĢünürümüze göre insanın bilgiyi elde 

etmesi yalnızca belli bir kapasitesi ve doğal bir gücüyle değil, aynı zamanda belli bir 

metot ve uygun malzemelerle gerçekleĢir.629
 Yani algılar, düĢüncenin hammaddesini 

oluĢturmakta, bu hammaddenin iĢlenmiĢ Ģeklini de semboller zihne sunar. Semboller 

tek tek nesnelerle iliĢkili olup bu nesneleri zihne tümel olarak aktarır. Maddi akıl ise tek 

tek olan bu sembollerin formlarından yola çıkarak onları soyut ve tümel kavramlara 

dönüĢtürür. Etkin akıl ise maddî aklın düĢünülür olanın formlarını algılamasını 

sağlar.630
 

Ġbn RüĢd, halka açıkça anlatılması zor olan kimi hakikatlerin semboller ve 

sembolik ifadelerle aktarıldığını, bu tür sembolik ifadelere dinin zâhirî bağlamında 

bakılması gerektiğini ve bu sembolik ifadelerin avama hitâb ettiğini düĢünür. 

DüĢünürümüz, imgelemin nesnelerini maddeye bağlı olan kavramlar Ģeklinde kabul 

eder. Ġmgelem gücü duyuların tek tek algıladığı sûretleri dıĢ dünyada bulunması 

mümkün olmayan bir Ģekilde bir araya getirebilir. Ancak insan hayvanlardan farklı 
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  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 315. 
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  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 138. 
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  Ġbn RüĢd, Tehâfüt et-Tehâfüt, s. 306. 
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  Sarıoğlu, “Ġbn RüĢd‟ün DüĢünce Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din ĠliĢkisi”, s. 173-186. 
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  Karlıağa, “Ġbn RüĢd”, 257-258. 
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  Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 91; Arkan, İbn Rüşd Psikolojisi, s. 83, 109. 
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olarak akla sahip olduğundan dolayı akıl sayesinde birtakım imgelemleri idrak edebilir 

ve bu idrak ettiği imgelemi inancına ve hayatına aktarabilir.   

Ġbn RüĢd, Allah‟ın melekler ve peygamberler aracılığıyla bir vahiy gönderdiğini 

dinin temel akîdesi olarak kabul eder.  Ona göre bu durum özelde Ġslam dininin genelde 

kutsal dinlerin kabul ettiği bir akîde olduğu gibi aynı zamanda rasyonel düĢüncenin de 

kabul etmesi gereken bir Ģeydir. Din, semboller aracılığıyla fiziksel âlemle metafiziksel 

âlem arasındaki boĢluğu kapatır. Bu Ģekilde din, sembolik olarak vahiyde ifade edilen 

ve felsefede sistematik olarak araĢtırılan dünyanın gerçekliğine bir gönderme sistemi 

olarak yapılandırılır. Filozoflar dinin bâtınî anlamıyla ilgileniyorlarsa zâhirî anlamını 

felsefî yoruma tabi olan zâhir anlamlar oluĢturur. Bu iki yönlü dinî söylem semantiği, 

özellikle nassların zâhir anlamını ve Allah tarafından izlenen amaçları açıklığa 

kavuĢturmayı amaçladığı, burhanî te‟vîl projesinin bir temelidir.631
 

Ġbn RüĢd, âhiretle ilgili aklın ve dinî nassların onun varlığıyla ilgili ittifak ettiği, 

mahiyetiyle ilgiliyse dinlerin sembolik/temsil farklılıkları söz konusu olduğu 

kanaatindedir. Ölümden sonraki yaĢamı tasvîr eden bu farklı semboller, peygamberlerin 

hitâb ettiği toplumun yapısına göre fiziksel âlemdeki birtakım argümanlarla metafiziksel 

âlemi anlamlandırma bağlamında değerlendirilebilir. Aynı zamanda âhirette ruhsal bir 

dirilme mi bedensel bir dirilme mi yoksa daha farklı bir dirilme mi olacağı problemini 

her peygamber,  vahiyler vasıtasıyla muhatabı olduğu toplumun zihinsel yapısına göre 

ifade etmeye çalıĢır. Burada peygamber, âhiretle ilgili bilgileri insan dilinde iletmek için 

uygun gördüğü sembollerle ifade eder. Seçimlerindeki farklılıklar, insan bedeninin mi 

yoksa sadece bedensiz ruhlarının mı ölümden sonra hayatta kalıp kalamayacağı gibi 

doktrinsel problemlerle ilgili olarak daha fazla farklılıklara neden olmuĢtur. Dinlerin 

ortaya koyduğu seçenekler arasında Ġslâm, ölümden sonraki yaĢamla ilgili insanoğlunun 

ona olan arzusunu uyandırmada en etkili yöntem olan temsilî dili tercih eder.
632

 

Ġbn RüĢd, felsefeyi özgün bir Ģekilde sunmaya çalıĢır. Sağlam bir mantıkla 

görüĢlerini sezgisel varsayımlarla düĢünmektense imgesel bağlamda izah etmeye özen 

gösterir.633
 Din fenomeninin ve din dilinin sembolik olduğuna dair düĢünceleriyle 

dikkat çeker. Ancak klasik teizmin Ģahıs Tanrı‟sını felsefî bir ilke bağlamında dini aĢkın 

alanla iliĢkilendiren fakat dinle anlatılmak istenenin kavramsal olarak ortaya 

konulmasıyla dinî sembollerin amacının açık hale getirileceği kanaatindedir. Bu 
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tutumuyla epistemolojik açıdan rasyonalist bir çizgide yer alan görüĢleri açıklamacı dinî 

sembolizm anlayıĢı içinde değerlendirilebilir.634
 Eğer dinî semboller faal akıldan 

taakkul gücüne gelen akılsalların tahayyül gücünde dönüĢtürülmesi yoluyla oluĢuyorsa 

Peygamberin de filozofun sahip olduğu felsefî bilgilere sahip olması gerekir. Bu 

durumda “acaba peygamber felsefî bilgilere sahip olduğu halde dinî söylemin içeriğini 

kavramsal olarak ifade etmiĢ midir?” sorusu akla gelir. Bu soruya Kur‟an‟ın sadece 

halka seslenmediği aynı zamanda felsefî açıklamalara da yer verdiği ve bu yüzden 

filozofun da Kur‟an‟dan öğreneceği çok Ģey olabileceği Ģeklinde cevap vermekle 

birlikte peygamberin de en az filozof kadar burhana sahip olduğu Ģeklinde bir 

temellendirme yapar.
635

 

Ġbn RüĢd‟e göre hikâyeler teĢbîh ve sembolik ifadelere yer verdiği olduğu için 

anlamayı kolaylaĢtırması açısından hikâyelerin eğitimde kullanılması önemlidir. Ruh, 

teĢbîhle anlatılan Ģeylerden aldığı hazdan dolayı anlatılan Ģeyleri daha kolay kabul 

edebilir. Semboller duyularla algılanan nesnelerin ve durumların mevcut durumda 

benzerleri/teĢbîhât olduğundan semboller daha hızlı bir kavrama ve kabul etme 

bağlamında bir fonksiyona sahiptir. Dolayısıyla sembollerin tahyîlinden ortaya çıkan 

haz nedeniyle kiĢinin kavrayıĢını kolaylaĢtıracağı kanaatindedir.636
 

Din, realiteden bahsederken aklın çok ötesinde bulunan gerçeklere iĢaret eder ve 

bütüncül bir yaklaĢım sergiler. Tecrübelerimiz ötesinde kalan bir hakikati bu tarz derin 

ve kapsayıcı bir metotla sunmak kolay değildir. Anlamca çok ileri kavramları en ilkel 

zihinlere bile akıcı ve anlaĢılabilir bir Ģekilde anlatmak ilâhî vahyin özelliğidir. Din bir 

fildiĢi kulesi ve bir elitler kurumu değildir. Ġlâhî vahyin muhatabı tüm insanlıktır. 

Dolayısıyla ilâhî metinlerde bulunan semboller sayesinde her seviyede insan, metafizik 

alana ait realiteyi yine kendi seviyesi ölçüsünde kavrayabilir. Bu anlamda bir bilim dili 

olduğu gibi bir de din dili vardır. Bu inceliği anlamadan dini kavramaya kalkıĢmak, 

bizleri içinden çıkılmaz hatalara sürükler. Kısacası insan için dinî hakikati anlama ve 

anlamlandırmada sembolik dilin önemli bir yeri vardır. Çünkü bu realiteyi, ancak 

semboller dile getirebilir. Birden çok anlamı olma, bilhassa bir Ģeyi ifadelendirirken 

aynı zamanda onu gizleme özelliğinin bulunması ki bu özelliği üzerinde taĢıyan anlam 

taĢıyıcılarına sembol denir. Yani sembol, bir Ģeyi ifade ederken aynı zamanda o Ģeyi 

gizleme özelliğine sahiptir. Böyle bir özellik, sembolün anlamsız ya da çeliĢkili olduğu 
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dolayısıyla saçma olduğu anlamına gelmemelidir. Aksine kendi üzerinde düĢünmeyi ve 

kendisini araĢtırmayı amaçlar. Sembol birden fazla anlam derecesi olan bir Ģey olarak 

karĢımıza çıkar.
637

 Bilindiği üzere kelimelerin kendi temel anlamlarının haricinde bağlı 

bulundukları bir iliĢki sistemine göre yeni anlamlar kazanması söz konusudur. Bir 

kelime özel bir iliĢki sistemi içinde yer aldığında onlardan yeni anlamlar elde eder. 

Genel olarak yeni anlamlar kelimeyi, onun asıl anlamından köklü bir Ģekilde 

değiĢtirecek kadar etkiler. Böylece, kelimenin mevcut anlamından baĢka bir anlamla 

karĢılaĢabiliriz.638
 

Ġlâhî hitâbın muhatapları toplumun özel bir sınıfı değil, aḳıl ve bâliğ olmak 

Ģartıyla tüm insanlardır. Ġlahî hitâptaki “adam öldürmeyin”, “zina etmeyin”, “adil olun” 

gibi ahkâm ayetleri âḳıl ve bâliğ her insana temel ahlâkî kuralları aktarma veya 

kavratması açısıdan kolaydır. Ancak gaybla ilgili hakikatlerin insan ifadesine 

nakledilmesinin zorluğu/probleminin muhatabına kavratılması zordur. Allah, âhi et, 

cennet, cehennem, hesap gibi konuları içeren anlamıyla mutlak gaybın insanlara 

kavratılması, din dilinin en temel problemlerinden biridir. ĠĢte bundan dolayı Kur‟ân‟da 

Allah‟ın zâtındaki ve ilmindeki gaybî hakikatler, insanlara fiziksel âlemdeki olay ve 

olgularla sembolize edilerek anlatılır. Din dili, insanlara iman konusu olan bazı 

metafiziksel hakikatleri bildirdiği sürece kaçınılmaz olarak sembolik bir anlatım 

üslubunu kullanır. Diğer taraftan Kur‟ân‟da Allah‟ın zâtı ve sıfatları, yeniden diriliĢ, 

âhiret ahvali, hesap, cennet, cehennem gibi gayb âlemiyle ilgili iman konusu 

gerçeklerden bahseden muteĢâbîh ayetler  de vardır. Bu ayetlerdeki teĢâbüh, gaybî 

gerçeklerin algı alanımızdaki olay ve olgularla sembolize edilerek verilmesindeki zâhirî 

benzeĢim itibariyledir. 

Ġbn RüĢd, bâtınî hakikatlere insanların sadece bir kısmının ulaĢabileceğini 

savunur. Ancak Allah ilâhî metinlerde birtakım hakikatleri imgeler ve semboller 

vasıtasıyla avama da aktarır. Anlamları göründükleriyle aynı olan metinlerin ve gizli bir 

anlamı olan metinlerin görünürdeki anlamını oluĢturan imgeler ve sembollerdir. ĠĢte 

burada avamla havasın ilâhî metinleri anlama ve algılamalarındaki temel fark, sembolik 

dil kullanımında görülür. Bu durumda âlimlerin görevi onları teĢbîhî yani bir anlamda 

sembolik bir Ģekilde yorumlamak iken avamın görevi onları zâhirî anlamlarıyla 

almaktır. 
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Müellifimiz kutsal metinlerde farklı anlayıĢ türlerinin koĢullarını ortaya 

koymaya çalıĢır. Bu koĢullar, bilenin metinlerde sunulan önermeleri kesin olarak 

bilmesiyle ve sonuçlarda sembollerin kullanılmasıyla ilgilidir. Bununla birlikte teĢbîhî 

yorum için belirleyici faktör, öncüllerin bilindiği kesinlik değil, sonuçlarda sembollerin 

kullanılmasıdır. Sonuçları semboller kullanan metinler teĢbîhî yoruma tabi tutulabilir 

ancak kullanmayanlar bu tür yorumlara tabi tutulamaz. Nihayetinde bu yöntemlerin 

teĢbîhî yorumlama içerip içermediğini belirleyen Ģey, sembollerin kullanımıdır. 

Sonuçlarında semboller kullanan herhangi bir metin, teĢbîhî yoruma açıktır ve bu, onun 

gizli bir anlamı olmasını gerektirir. Sonuçlarında sembol kullanmayan metinler ise 

sadece açık bir anlama sahiptir. TeĢbîhî yorumlamanın mümkün olduğu durumlarda 

sembollerin metinde kullanıldığına ve bu sembollerin anlamından ne kadar emin 

olabileceğine bağlıdır. TeĢbîhî yorum, belirli kutsal metinlerin gizli anlamını ortaya 

çıkarma yöntemidir. Bir metnin semboller içerdiğini bilmenin ve bu sembollerin neyi 

sembolize ettiğini bilmenin kolay olduğu durumlarda herkes metni müteĢâbih olarak 

yorumlayabilir. Diğer tüm durumlarda ancak yalnızca burhan ehlinin sembolik olarak 

anlaması gerekir. DüĢünürümüz, diyalektik akıl yürütmede öncüllerin fikre dayanması, 

yani akıl yürütmenin öncüllerini kabul eden insanlardan bahseder. Retorik sınıfta 

anlamlandırmanın özelliği, ağırlıklı olarak semboller kullanmadır. Oysa bâtınî ifadeler 

yalnızca burhanî muhakemeyi anlayabilen insanlar tarafından sembolik olarak 

yorumlanabilmelidir. Ayrıca düĢünürümüz, dil, metin, anlam gibi problemleri 

sisteminin sadece bir parçası olarak görmediği gibi görüĢlerini gizlemek için sembolik 

bir üslubun arkasına da sığınmaz. Örneğin din-felsefe uzlaĢtırmasına diğer MeĢĢâî 

düĢünürlerden daha çok dikkat ve gayret gösterir, problemi sisteminin sadece bir parçası 

olarak görmez, diğer MeĢĢâî filozoflarına göre bu konularda sembolik dile daha az 

baĢvurur. 
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SONUÇ 

Din felsefecileri, Tanrı‟nın doğasına iliĢkin birçok klasik felsefî iddianın 

genellikle kutsal dinî metinlerde bulunan Tanrıyla ilgili iddiaların ilk bakıĢta farklı olma 

eğiliminde olduğu kanaatindedirler. BaĢta Aristotelesçi ve Neoplatonik gelenekler 

olmak üzere klasik teistik felsefe, Tanrı‟yı “cisimsiz”, “ezelî-ebedî”, “değiĢmez” ve 

“basit” olarak tanımlar. Diğer taraftan, Kur‟an, Tevrat ve Ġncil gibi dinî metinlerde 

Tanrı‟ya dair “seven”, “öfkeli” gibi bir takım duyguları ifade eden söylemlerle birlikte 

“elleri”, “parmakları”, “nefesi”, “taht sahibi” Ģeklindeki ifadelerle bedensel özelliklere 

atfedilen Tanrı, genellikle antropomorfik terimlerle anlatılır.  Bundan dolayı din 

felsefesindeki temel problemlerden biri, bu tür dinî iddia ve söylemlerin felsefî olarak 

tutarlı bir Ģekilde nasıl yorumlanacağıdır. Felsefenin ve dinin hakikat iddialarını ne 

kadar ciddiye alma eğiliminde oldukları göz önüne alındığında bu anlaĢılabilir bir 

durumdur. Ġbn RüĢd‟ün düĢüncelerinin bu minvalde olduğunu söyleyebiliriz. O, 

Tanrı‟nın basitliği, değiĢmezliği ve sonsuzluğu gibi ilâhî niteliklerin klasik teistik 

söylem ve kabulleriyle birlikte Tanrı‟nın eli, yüzü ve tahtı gibi ifadelerdeyse bunların 

olduğu gibi kabul etmeyip bir takım yorumlamalarla izah edilmesi gerektiği 

kanaatindedir. 

Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı” noktasında genel anlamda Ġslâm düĢünce 

sistematiğinin sınırları içerisinde kalmaya riayet ettiği söylenebilir. Kelâm, felsefe ve 

mantık alanlarındaki birçok tartıĢma ve problemlere dair yazdığı eserlerde dolaylı bir 

yaklaĢım söz konusu olup zaman zaman sembolik dile de baĢvurduğu görülebilir. Yani 

din dili problemlerini, günümüz din dili tartıĢmalarında olduğu gibi doğrudan ele 

almaktan ziyade birtakım tartıĢmalar içerisinde örnekler ve ara bilgiler çerçevesinde 

ortaya koyar. Bu çerçevede yepyeni bir düĢünce sistematiği oluĢturmak yerine Aristo ve 

Ġslâm düĢünce sistemini sentezleyerek var olan düĢünce sistematiği içinde kritikler ve 

teoriler ortaya koymaya çalıĢır. Bu bağlamda ilâhî metinlerin zâhirî ve bâtınî 

ayrımından hareketle akıl-vahiy temelinde bir yorumlama çabasına girer. 

Ġbn RüĢd‟ün “din dili anlayıĢı”nın zeminini, din-felsefe uyumu merkezli bir 

okuma düĢüncesi bağlamında ele almakta fayda vardır. Onun düĢüncelerinden hareketle 

ontolojik olarak hakikatin bir olması bağlamında epistemolojik anlamda bu hakikatin 

anlaĢılmasında dinle felsefenin farklı söylem ve yöntemleri olsa da nihayetinde ortak bir 

zeminde buluĢtuklarını söyleyebiliriz. Müellifimiz kendisinden önceki düĢünürlerin 

düĢüncelerini incelerken yalnızca nakilci, yorumlayıcı ve taklitçi olmaktan ziyade 
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kurucu, yenileyici ve yaratıcı bir tutum sergiler. Ancak Aristo‟nun eserlerini Ģerh 

ederken selefinin görüĢlerini birçok kez tenkit etmekten ziyade hakikat gibi anlatması 

dikkate değerdir. O, din ve felsefeyi ortak bir zeminde buluĢturup Kur‟an‟ı aklî bir 

yorumla izah ederek aslında din ile felsefenin söylem ve yöntemlerinin farklılığına 

vurgu yapar. Ġbn RüĢd‟e göre dinî söylemle felsefî söylem arasındaki en temel fark, 

hakikatin ifade edilmesinde kullanılan metotla ilgilidir. Ona göre felsefe akla dayalı 

ispatı kullanırken dinin hassas, hayalî ve fikrî bilgi biçimlerinden oluĢan bir içeriği 

bulunur. Bundan dolayı din, tüm insanlara hitâb ederken felsefe sadece seçkin bir 

kesime hitâb eder. Ona göre, tüm insanların konuĢmasına iliĢkin din, mesajını felsefe 

için mümkün olandan daha geniĢ çapta eriĢilebilir kıldığından felsefeden daha geniĢ bir 

içeriğe sahiptir. Din, farklı seviyelerdeki insanların onu nasıl anlaması gerektiğini 

belirlemenin önemli olması nedeniyle mühimdir. Yani felsefî olmayan halk için uygun 

olan din ile felsefe arasındaki ayrım, muhatapların ve katılımcıların farklılıklarından 

kaynaklanır.  

Ġbn RüĢd‟e göre din, insanların anlayacağı tarzdaki ifadelerle tüm insanlığa hitâb 

eden, hakikati toplumun bütününe anlatmayı amaçlamayan ve vahye dayanan maʻkûl 

bir yapıdır. O‟na göre din, bilimsel kuramdan ziyade inançsal, ibadetsel, hukuksal ve 

etiksel bir yapıdır. Aynı zamanda baĢta metafiziksel problemler olmak üzere insan 

aklının anlayamadığı,  kavrayamadığı konularda dinin söylem ve yöntemlerine 

baĢvurulması gerektiğini, vahiyle edinilen bilginin akılla edinilen bilgilerin 

tamamlayıcısı olduğunu ve aklın yetersiz kaldığı durumlarda bunları Allah‟ın vahiy 

yoluyla dile getirdiğini kabul eder. Onun temel kaygısı, Ġslam dünyasında farklı dinî 

perspektiflerden çoklu yorumların epistemolojik krizinden kaynaklanan kafa 

karıĢıklığıdır. Bu problemi güvenilir bir epistemolojik arka plana atıfta bulunarak 

çözmeye çalıĢır. Ona göre durumun çözümünün anahtarı, insan bilgisinin ana 

kaynakları olan vahiy ve akılla dine yönelmektir. Diğer taraftan dinî metinler, 

yorumlamada yetkin olmayan kelâmcıların yorumlarından arındırılmalı ve genel 

itibariyle zâhirî anlamıyla halka aktarılmalıdır. Ancak bu perspektifi okuyucunun dinî 

yorumlarda bir çatıĢma olduğu izlenimi edinmesine sebep olabilir. Örneğin dinî 

ifadelerin yorumlanmasındaki yanlıĢ ya da zararlı dinî yorumla doğru ya da faydalı 

arasında görünürde bir iç çatıĢma riski doğabilir. Müellifimiz bu anlamda çözüm olarak 

dinin asıl kaynaklarına aklî yorumlarla baĢvurulmasını önerir. 

Ġbn RüĢd, yazmıĢ olduğu eserlerinde dinî bilgiyi kesin olarak bir tür felsefî bilgi 

olarak görmez. Yani onun düĢüncesinin arka planında felsefenin dıĢında tamamlanmıĢ 
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bir sistem olarak din/Allah‟ın vahyin olduğu söylenebilir. Dolayısıyla sosyal hayata 

iliĢkin mesele, onu doğru bir Ģekilde anlama ve toplumun farklı insan grupları açısından 

nasıl ele alınacağını belirleme Ģeklindedir. Bu çerçevede din, kaynağı itibariyle ilâhî bir 

bilgi olarak görülebilir ve belirgin bir Ģekilde sosyal ve siyasî alanlarla ilgili olarak 

kabul edilebilir. Ayrıca filozoflara, dinin doğru yorumlanması bağlamında kelâma 

alternatif olabilecek bir Ģey geliĢtirmesi için görevler düĢer. DüĢünürümüzün dinî 

metinleri anlama noktasında zâhir-bâtın ayrımı dikkate değerdir. Ancak o, neyin zâhirî 

neyin bâtınî olduğunun sınırı mutlak anlamda çizmez. Ancak dinî metinlerde bâtinî/iç 

anlam olduğu kabulü ve bu içsel anlamı felsefenin dinselliğine atıfla temel olarak 

kullanması dikkate değerdir. 

Ġbn RüĢd, dinin hem avama hem de havasa hitâb eden bir içeriğe sahip olduğunu 

düĢünür. Onun din algısının diğer ilimlere göre daha kapsayıcı ve daha fazla içeriğe 

sahip olduğu söylenebilir. Bu bağlamda din, tüm inananları/insanları kapsayıcı bir 

söyleme sahiptir. DüĢünürümüz, Kur‟an‟ın zâhirî ve bâtınî arasındaki ayrım ve farklı 

seviyelerdeki insanların farklı düĢünme biçimlerinin dikkate alınmasının gerektiği 

kanaatindedir. Ona göre yorumlama yetkisi, yorumlama metotlarını kullanma 

yetkinliğine sahip olan filozoflarındır. Dinî metinlerin bâtınî ifadelerindeki anlam 

hakkında halk, zâhir anlamıyla anlamalı ve kafa karıĢtırıcı yorumlardan kaçınmalıdır. O, 

bir yandan dinî metinlerin sadece filozoflar tarafından anlaĢılabilecek bâtınî bir yönü 

olduğunu öne sürerken diğer taraftan bu metinlerin yorumlanmasında fıkhın pratik 

iĢlevinin gerekliliğine bağlı kalarak kelâmcıların teorik tartıĢmalarını iĢlevsiz kılma 

çabasındadır.  

Ġbn RüĢd‟e göre dinî metinlerde ortak dili aĢan ve sadece filozoflara açık olan bir 

anlam alanı vardır. Yani felsefe ilâhî metinlerde içkin olarak bulunur. DüĢünürümüze 

göre din, gerçekleri halk için eriĢilebilir kılmanın bir yolu olup gizli bir anlamın olduğu 

durumda onu keĢfetmek filozofların göreviyken geri kalan insanlar ilâhî metinlerin 

literal anlamını kabul etmeleri gerekir. O, dinî metinlerin bütünsel bir sistem olarak 

bütüncüllüğüne odaklanır ve aynı dinin metinlerindeki zâhirî yönüyle halka bâtınî 

yönüyle filozoflara hitâb ettiği kanaatindedir. Yani dinî metinlerin çok yönlü bir 

anlatımı ve iĢlevinden bahseder. Din, bir yandan filozoflar için hakikatin hakikat olarak 

anlaĢılmasını sağlarken diğer yandan da toplumsal düzenin halk için sağlıklı bir Ģekilde 

yapılandırılmasını sağlar. 

Ġbn RüĢd, dinle felsefe arasında sözde var olan çatıĢmayı içsel tutarlılığa 

dönüĢtürecek bir yorum doktrini geliĢtirir. Din ile burhanî hakikat arasındaki çatıĢmanın 
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çözümü, halkın hakikati hakikat olarak anlayamaması nedeniyle din retorik veya 

diyalektik söylemde bulunur. Onun yorumlama öğretisi, çatıĢmayı engellemek için 

felsefeye baĢvurma ihtiyacına dikkat çeker. Burhanî hakikatin din duygusuyla çatıĢıyor 

gibi göründüğü yerde filozoflar, aklî ve dinî hakikatlerle uyumlu olması için ilâhî 

metinlerin mecazî olarak yorumlanması gerektiğini bilirler. Dolayısıyla filozof, dinin 

zâhirî anlamının ötesine geçerek bâtınî anlam arayıĢı içerisinde olur. Tek bir hakikat 

olduğunu ve hakikate ulaĢmanın temel metodunun felsefî ispatla gerçekleĢeceği 

kanaatindedir. Eğer hakikate ulaĢmanın en temel metodu ispatsa bunu filozoflar 

yapabilir. Çünkü filozoflar dindeki mecazî söylemleri en doğru ve tutarlı bir Ģekilde 

delil temelinde anlayabilirler. Bu bakımdan düĢünürümüzün yorumlama öğretisinin 

felsefenin ilâhî metinlerin zâhirî anlayıĢına göre bir üstünlüğünü içerdiği söylenebilir. 

Hakikati kiĢinin zâhiri anlamın arkasında bâtınî anlamda araması gerektiği 

kanaatindedir. Böylece hem avama hem de havasa hitâb eden dinî metinlerin nasıl 

yorumlanacağının kriterlerini belirler. 

Ġbn RüĢd, ilahî metinlerin zâhirî ve bâtınî olmak üzere iki yönünden bahsederek 

bu metinlerin muhataplarını burhan, cedel ve hatabe olmak üzere üçe ayırır. Din diliyle 

ilgili fikirlerini ilâhî metinleri anlama ve anlamlandırmada bu metinlerin söylemsel 

çeĢitliliğinden ve muhataplarının yapısının farklılığından hareketle temellendirir. Ayrıca 

ilâhî metinlerin söylemsel çeĢitliliğinden hareketle onun yorumlanmasında birtakım 

temel prensipler oluĢturur ve bu yorumlama faaliyetini de temel olarak te‟vîl yöntemiyle 

gerçekleĢtirir. Diğer taraftan ilâhî metinlerin anlaĢılmasında ve yorumlanmasında temel 

prensipler çerçevesinde yetkin kiĢilerin yapmıĢ olduğu bu faaliyetlerin avam olarak 

adlandırdığı toplumsal sınıfa aktarılmasını yanlıĢ bulur. BaĢta kelâmcılar olmak üzere 

kimi yetkin olduğunu iddia eden kiĢileri yaptıkları ilmî faaliyetleri avama aktarmaları 

dolayısıyla eleĢtirir. Bu bağlamda din diliyle ilgili düĢüncelerini Ġslâmî bir zeminde aklî 

yorumlarla ifade eder. Örneğin zât/sıfat konularını halka anlatırken zâhirî yönün kabul 

edilmesi ve yorumdan kaçınılması gerektiği ancak burhan ehline anlatırken akılcı 

sistemin bir gereği olarak te‟vîl edilmesi gerektiği kanaatindedir. 

Ġbn RüĢd‟ün kelâm kavramına yüklemiĢ olduğu anlam onun ilâhî kelâmın 

yorumlanmasında ve anlaĢılmasında belirleyici bir rol oynar. O, kelâmı, konuĢanın niyet 

ve amacının muhatabın zihninde doğrudan veya dolaylı olarak ortaya çıkması Ģeklinde 

anlar. Bu tanımdan hareketle kelâmın özsel niteliği anlam olup anlaĢılmayı sağlayan 

lafızsa konuĢanlar arasında iletiĢimin sağlanmasındaki bir araçtır. Yani konuĢan, 

dinleyen, alınan mesaj ve mesajın iletildiği vasıtalar özetle bağlam; konuĢanın amacının 
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doğru olarak anlaĢılması için yorumlamaya ihtiyaç duyar. ĠĢte bu durumda bazı 

hakikatler mecaz, temsil, teşbîh, sembol vb. yöntemler kullanılarak bizlere ifade edilir. 

Bu yöntemlerin kullanılması, bizlerin anlayabilmesi için birtakım yorumlara ihtiyacımız 

olduğunu gösterir. Aslında onun anlama ve yorum anlayıĢı olağan olan anlamanın 

kendisidir. Bu fikrini îlâhî kelâmla iliĢkilendirdiğimizde mutlak bir icmânın 

bulunmaması ve bazı ayetlerin kendi içinde çeliĢkiliymiĢ gibi görünmesi Ģeklindeki 

durumlardan birinde Kur‟an‟ın yorumlanması burhanî bir metotla olur. Yani burhan, 

doğru anlamın ortaya çıkmasını sağlayacak en temel ve geçerli yöntem olarak kabul 

edilir. Dolayısıyla Ġbn RüĢd okumalarında dinî ifadelerin bir kısmında sembolik, temsilî, 

teşbîhi, mecazî olarak duyguya yönelik ifadelerin olduğu görülebilir. 

Ġbn RüĢd, ilâhî metinlerin anlaĢılması ve yorumlanmasında temel çözümleme 

metodu olan te‟vîle iki fonksiyon yükler. Bunlardan birincisi vahiy; görünmeyen âlemi 

bizim zihin yapımız ve kelime dağarcığımızla uyumlu olarak bize anlatabilmek 

amacıyla mecazları kullanır. Mecaz, sıradan ifadelerle söylenemeyecek bir Ģeyi dolaylı 

ifadeler ve birtakım benzetmelerle söyleme metodudur. Mecazî dil söylenildiğinde 

söylenmeyeni de söyleme, bildirildiğinde bilinmeyeni de bildirme yönüyle ilâhî 

metinlerin dikkat çekici ifade yöntemlerindendir. Bundan dolayı dinî nasslar mecaz 

yöntemiyle bir tek anlama indirgenememektedir. Bir diğeriyse vahiy; zâhir ve bâtın 

anlamlara gelecek Ģekilde iki kısma ayrılabilir. Zâhir anlam lafız anlam olup bâtın 

anlamsa lafzın mecazî anlamıdır. Zâhir ve bâtın anlamın birleĢmesiyle metnin anlamı 

ortaya çıkar. ĠĢte te‟vîl yöntemiyle lafzî anlam aĢılıp bâtınî anlama, yani lafzın mecaz 

anlamına gidilmeye çalıĢılır. Böylece te‟vîl, bâtın anlamı izah edilirken nassların zâhir 

lafızlarının birbirine zıt ve çeliĢik görünmesi de aynı meseleden bahsedip 

bahsetmediklerine göre belirlenerek uzlaĢtırma gerçekleĢir. Bu Ģekilde te‟vîl, nasslardan 

mümkün olan en iyi anlamı çıkarmak için nassların zâhirlerinin bâtınî anlamlarını 

açıklamak ve farklı nassları birbiriyle çeliĢtiği durumlarda farklı nassları tutarlı bir hale 

getirmek amacıyla uzlaĢtırma faaliyetidir. Yapılan bu yorumlamada dinin, aklın ve dilin 

kurallarının dıĢına çıkılmamasına dikkat edilmeli ve yorumlama bu Ģekilde yapılmalıdır. 

Ayrıca din dili anlayıĢında te‟vîl; bireysel yetkinliğin bir kriteri, tasdik bakımından 

insanların seviyeleri ve hakikatin farklı algılanabilmesi Ģeklinde tezahür etmiĢtir. Bu 

bağlamda te‟vîle yetkin olan kesim burhan ehli filozoflardır. Burhan ehli filozoflar, 

nesnel âleme bakarken aklî bir metot kullanıp sağlam öncüllere dayanarak bir sonuca 

ulaĢmaya çalıĢır. Onlar, özellikle din ve dinî metinlerin her ikisine de gerekli değeri 

vererek hissî davranmayıp akılcı bir tutum sergiler. Ġbn RüĢd‟ün te‟vîl anlayıĢında temel 
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unsurlardan olan burhan, modern felsefedeki rasyonel delil olarak kabul edilen Ģeyle 

mutlak anlamda aynı olmayıp amelî hikmette önemli bir fonksiyona sahiptir. 

Ġbn RüĢd‟e göre din, hakikati mecazî olarak ifade eder. Örneğin Kur‟an Allah‟ın 

elinden bahseder. Ġslam filozoflarına göre Tanrı bir beden gibi insan özelliklerine sahip 

olamaz ve bu nedenle gerçekten bir eli yoktur. Tanrı‟nın eline yapılan atıflar, Tanrı‟nın 

gücü anlamında mecazî bir Ģekilde anlaĢılmalıdır. Bu noktada düĢünürümüz aynı 

gerçekliğe farklı yaklaĢımları, yani burhanî, diyalektik ve retorik olarak ayırır. Dinî 

metinlerdeki din dilinin daha ziyade diyalektik ve retorik söylemle ön plana çıktığına 

dikkat çeker. Bunları basit yöntemler olarak görmez, onları yaĢadığı dönemdeki avam, 

kelâmcı ve filozoflarla iliĢkilendirerek üç sınıf insanla tanımlar. Retorik sınıfı avamla, 

diyalektik sınıfı kelâmcılarla, burhan ehlini de filozoflarla özdeĢleĢtirir. Ayrıca 

Kur‟an‟da antropomorfik ifadelere sıkça rastlanmaktadır. O, Allah‟ın Kur‟an‟daki 

antropomorfik tasvîrlerini avamın değil, filozofların metaforik olarak 

okuması/yorumlaması gerektiği kanaatindedir. Kur‟an‟daki her Ģeyin mecazî olduğunu 

söylemez, hatta bazı ayetlerin her Müslüman tarafından harfi harfine anlaĢılması 

gerektiğini iddia eder. Örneğin Kur‟an‟da Allah‟ın yaratılıĢtan önce bir tahtta 

oturduğuna yapılan atıfları, Allah‟ın yanında bir Ģeyin ezelden var olduğuna iĢaret 

ettiğini iddia etmiĢ ve bunu dünyanın ezelî oluĢuna bir iĢaret olarak kabul etmiĢtir. 

Ġbn RüĢd‟ün din dili meselesindeki fikirleri bağlamında dinî önermelerin 

linguistik ve mantıksal açıdan tahlil ve tenkidinin yapılabilmesi, din dilinin gündelik dil 

ve bilim diliyle iliĢkisinin boyutu, kognitif bir yapısının olup olmadığı problemleriyle 

alakalıdır. Dinî ilimlerle beĢerî ilimlerin bire bir kıyaslanmasını doğru bulmaz. 

Bunlardan biri adına diğerinin ihmal edilmesinin hatalara sebep olacağı kanaatindedir. 

Örneğin Tanrı‟dan eksiklik ve noksanlıkların izale edilmesi meselesinde tenzîhî dili 

savunurken Tanrı‟nın insanların da sahip olduğu birtakım özelliklerle vasıflandırıldığı 

sıfatlardaysa analojik dili tercih eder. Müellifimiz düĢüncenin aktarılmasında en önemli 

aracın dil olduğunun farkındadır. Bundan dolayı dille düĢünce arasındaki iliĢkinin 

önemli olduğunu her fırsatta dile getirir ve bu konuda özen gösterir. Ayrıca her 

toplumun kendine ait bir dilinin olmasını kabul etmekle birlikte düĢüncenin evrensel 

olduğunun ancak dilin düĢünceyi tam olarak aktaramayacağının da farkındadır. ĠĢte bu 

problemi çözümünde sembolik dilin öneminden bahseder. 

Ġbn RüĢd, ilâhî metinlerdeki Allah ile ilgili söylemlerde tenzîh ve takdîse yer 

verildiği ve akılla bunların bilinebileceği kanaatindedir. Ancak ona göre Allah, 

kapalılığından dolayı yalnızca burhanla bilinebilecek kimi hakikatleri; fıtratları ve 
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eğitimleri dolayısıyla burhânî delillendirme metoduna ulaĢamayanlara hoĢgörü 

göstererek bu bilgileri temsil ve teĢbîh metoduyla anlatır. “Temsil” ve “teĢbîh”, tüm 

insanlara hitâb eden ilâhî metinlerin en yaygın metotlarından biri olup insanların ortak 

olduğu cedelî ve hatâbî delillendirme metotlarıyla ortaya konulabilir ve kabul edilebilir 

bir pratik kazandırır. Aslında dinî metinlerdeki zâhir ve bâtın Ģeklindeki ayrım da 

bundan kaynaklanır. Zâhir, gerçek anlamları göstermek üzere kullanılan temsiller olup 

bâtın ise sadece burhan ehline açık olan gerçek anlamlardır. Ayrıca Allah‟ın noksan 

sıfatlardan uzak olduğu ve yaratılanlara benzemediği noktasında tenzîhî dile odaklanan 

düĢünürümüz, Allah‟ın hitâplarında insanlara benzer niteliklerle vasıflandırıldığı 

durumlardaysa analojik dile baĢvurur. Müellifimiz âhiretle ilgili ayetleri gerek hitâb 

Ģekillerinin farklılığı gerekse muhatapların avam ve havas Ģeklinde farklı bir yapıda 

olması, din dili anlamında temsilî ve teĢbîhi dil anlayıĢını ön plana çıkartır. Ona göre 

âhiret hayatının literalist bir anlayıĢla kabul edilmesi avamın inanç, ibadet ve ahlak 

bakımından belirli bir yaĢam tarzını benimsemesini sağlar. Onun bu konuları burhanî 

okuması, avamın ortalama inanmasından çok farklı cevaplar verdiğini gösterir. Bu 

felsefî metodolojisi, dilin iki anlamlılık ve belirsizlik kavramına verdiği önemi gösterir. 

Ġbn RüĢd‟ün tek anlamlılık, iki anlamlılık ve belirsizlik konusundaki düĢünceleri 

önemlidir. Ona göre Allah‟ı ve dünyadaki Ģeyleri anlatmak için kullandığımız dilin tek 

anlamlı veya muğlak olmayıp analojik bir yönü vardır. Bu dilde öncelik ve sonradanlık 

iliĢkisi varken kelimelerin Allah‟a uygulanması önceliklidir. Onun iki anlamlılık 

kavramını kullandığı bağlamların çoğunda benzetme veya belirsizliğe atıfta 

bulunduğunu söyleyebiliriz. Ona göre yalnızca isimlerini paylaĢmayan aynı zamanda 

nesnelerde de benzerlik gösteren dildeki terimlere yani artı ifadelere bir diğer ifadeyle 

terimlere öncelik vermesine odaklanılmasında fayda vardır. Böyle bir benzerlik, adın 

paylaĢılmasının temelini oluĢturur. Ġbn RüĢd‟ün çift anlamlılara atfettiği önem, ona 

kategorileri öncelik ve sonradanlık açısından görme imkânı verir. 

Ġbn RüĢd‟ün ilâhî metinlerin çok anlamlılığı ve anlamsal zenginliği ve 

filozofların Kur‟an‟ı kozmos ve ilkesi hakkındaki kendi rasyonel teorileri açısından 

yorumlama hakkı hatta sorumluluğunu kabul etmesi aslında bir anlamda onun 

hermeneutik anlayıĢa bir zemin oluĢturduğu söylenebilir. Onun görüĢlerinde temel 

inanç esaslarının nakil ve akılla temellendirilebilir olduğu kanaatinin hâkim olduğu 

görülebilir. Ġlâhî metinlerin doğru bir Ģekilde anlaĢılması için savunduğu yöntemle ilgili 

olarak ortaya çıkabilecek bazı problemler onun burhan anlayıĢı bağlamında 

cevaplandırılırken bazıları da özellikle modern yorumlama sistemi olan hermeneutik 
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çalıĢmaların ıĢığında daha fazla araĢtırmayı gerektirir. Ona göre Allah, hitâblarında 

herkesin anlayabileceği tarzda bazı konularda örnekler verir. Ancak insanların bu 

örnekleri anlayabilmeleri için bazı delillere/iĢaretlere ihtiyacı vardır. ĠĢte dinî metinlerde 

zâhir ve bâtın olmak üzere iki tür söylemin olmasının temel nedenlerinden biri de 

budur. 

DüĢünürümüz Ġslâm, Ģerîat, din, millet kavramlarına hikmet/felsefe karĢısındaki 

bilgi ve sistem dâhilinde literatür ve yapıyı dikkate alarak bir anlam ve fonksiyon 

yükler. Fıkıhçı olmasının gereği olarak nassların kullandığı dille Müslümanların bilim 

ve kültür dilinin nasıl kullanılması gerektiğini bizlere gösterir. Örneğin felsefe 

sistemindeki durumunu belirlemek ve düĢüncelerini anlaĢılır kılmak için din ve Ġslâm 

kavramları yerine Ģerîat ve millet kavramlarını kullanır. Aynı zamanda Ģerîat 

kavramının karĢısına hikmet kavramını koyarak Ġslâmî bir kavramsal çerçeve oluĢturur. 

Böylece bir dil kültüründen bir düĢünce ve söylem kültürü oluĢturmaya çalıĢır ve bunu 

da baĢarır. 

Ġbn RüĢd, din dilinde ilâhî metinlerin dilinin zâhir-bâtın olmak üzere ikili bir 

yapısından hareketle iki farklı zaman, mekân, okur ve din dili iliĢkisini kabul eder. Halk 

için din dili doğrudan deneyimlenen zaman, mekân ve okur merkezli bir hakikati dile 

getirirken filozoflar için din dili, metafiziksel hakikati aynı anda hem ima eden hem de 

onu öteki içinde gizleyen bir fonksiyona sahiptir. Yani o aynı anda hem anlaĢılması 

gereken bir zaman, mekân ve okur düzlemini hem de varılması gereken bir baĢka 

zaman, okur ve mekân düzlemini gösterir. Diğer taraftan din diliyle ilgili onun en 

önemli katkısı, farklı din dillerinin açıklanması anlayıĢıdır. Ona göre kelâma, felsefeye 

hatta halka farklı Ģekilllerde hitâb eden din dil(ler)i vardır. 

Ġbn RüĢd, dinde hakikatin özel bir terminoloji ve metotla dile getirildiğine dikkat 

çeker. Dinî söylem ve önermelerde kavramlar kimi zaman literal ve zâhir anlamında 

kullanılırken kimi zaman da analojilerle ifade edilir. Bu söylem ve önermelerde 

kastedilen anlamın anlaĢılabilmesi ve yorumlanabilmesinde insanların bilgi birikimleri 

ve kültürel seviyeleri belirleyicidir. Ayrıca Allah, dinî metinlerde insana ait bir dil 

kullanmakta insanların nitelendirildiği bir takım sıfatlarla da kendisini 

nitelendirmektedir. Aksi halde Allah‟ın insanların duymadıkları, tasavvur edemedikleri 

sıfatlarla izah edilmesi inananların agnostisizme düĢmesine sebep olabilir. Diğer 

taraftan bir takım sıfatların literal anlamlarında anlaĢılması antropomorfizme düĢme 

riskine de sebep olabilir. Bunun farkında olan düĢünürümüz bu çeliĢkiden kurtulmak 

için analojik dile baĢvurur. Buradan hareketle de kendi sistematiği dâhilinde te‟vîl 
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yöntemini geliĢtirir. Onun bu te‟vîl teorisini geliĢtirmesinin nedenleri arasında din 

dilinde analojilere sık sık yer verilmesi sayılabilir. Yine kavramların anlamı 

belirlenirken kullanıldığı bağlamının dikkate alınması, dinî meselelerin dinî bağlamda 

ele alınmasının gereğidir. Onun bu teorisi, Wittgenstein‟ın dil oyunu teorisinin temel 

ilkelerini çağrıĢtırıyor gibi görülse de nihayetinde mutlak olan hakikate ulaĢmada dinle 

felsefenin farklı metot izlemesi, onun dil oyunları düĢüncesine sahip olduğu anlayıĢını 

kabul etmemizi gerektirmez. Aynı zamanda kimi düĢünürler hermeneutiğin anlama ve 

yorumlamanın mahiyetiyle ilgili felsefî bir disiplin olmasında Ġbn RüĢd‟ün 

düĢüncelerine önem atfederler. Daha açık bir ifadeyle dinî metinlerin doğru bir Ģekilde 

anlaĢılabilmesi ve yorumlanabilmesin için te‟vîlle ilgili objektif ve rasyonel prensipler 

belirlemeye çalıĢarak modern hermeneutiğe kapı araladığı iddia edilir. 

Ġbn RüĢd‟ün din dili anlayıĢıyla ilgili bir takım yorumlarda onun fikirlerinin 

Wittgensteincı Fideizm‟e benzetilmesi öne çıkar. Kimi düĢünürler, Wittgenstein‟ın dil 

oyunlarıyla Ġbn RüĢd‟ün ilâhî metinlerin iki vecheli hitâbının, yani muhkem-

müteĢâbih/avam-havas ayrımının birbirine benzediğini iddia ederler. Ancak bu özne-

nesne farkının karıĢtırılmasından kaynaklanmaktadır. Wittgenstein‟ın dil oyunları, 

özneden bağımsız nesnenin kendine has tabiatı gereği fideist bir tutumu gerekli kılar. 

Çünkü öznenin entelektüel seviyesi belirleyici olmayıp nesnenin tabiatının bir gereği 

olarak ona tabidir. Wittgenstein‟ın dil oyunlarında özne, dil oyunlarının her bir dairesi, 

diğer nesnelerle geçiĢsiz bir konuma sahiptir. Birinde geçerli olan gramer/anlam 

dünyası diğerini dıĢlar. Bu anlamda nesneler birbirlerinden bağımsız alanlar olup 

birbirini tamamlayan bir bütünlük arz etmezler. Ġbn RüĢd‟e göre nesne/ilâhî hitâb 

katmanlı anlamlara sahip olmakta ve geçiĢlere izin veren bir bütünlük arz etmektedir. 

Buradaki katmanlar arası geçiĢ öznenin entelektüel yetkinliğine bağlıdır. Onun 

felsefesinin gereği onun fideist bir yaklaĢımı benimsediğini iddia etmek tutarsız olur. 

Çünkü ilahî hitâb insanların zihinsel yapılarına hitâb edecek Ģekilde farklı anlatım 

türlerine sahip olmakla birlikte duygulara hitâb edenlerle akla hitâb edenler birbirinden 

tamamen ayrılan alanlar değildir. Ayrıca inanç, ibadet ve ahlak alanlarına dair ilâhî 

hitâb bu alanları dil oyunlarındaki gibi bir birinden tamamen bağımsız birer alan olarak 

görmez. Dolayısıyla ilâhî hitâptaki farklı söylemler avama ve burhan ehline hitâb 

edecek bir söylemle hitâb etmektedir. Ancak bu söylemler birbirinden tamamen 

bağımsız alanlar olmayıp bir parçanın farklı veçheleri gibi değerlendirilebilir. ĠĢte 

bundan dolayı Ġbn RüĢd‟ün muhataplarının entelektüel durumlarını dikkate alarak ilâhî 

hitâptaki söylem farklılıkları dil oyunlarından hareketle avama fideistik bir durumu 
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benimsemeleri gerektiği anlayıĢını doğurmaz. Nihayetinde ilâhî hitâb bir bütün olup 

inananlar farklı yapıda olsa da her bir inanan bu hitâptan kendi payına düĢeni almakla 

sorumludur. 

Ġbn RüĢd, felsefî düĢüncenin prensipte herkese açık olduğunu savunur ancak 

rasyonalitenin uygulanmasının burhan ehlinin ayrıcalığı olduğunu ve halkın ve 

kelâmcıların entelektüel kapasitelerini aĢtığını iddia eder. Bu, onu kelâmcılardan 

ayırmakla birlikte hukukçulardan da ayırır. O, dinî hukukla ilgili nassları ve zâhirizmi 

birincisi rasyonel çıkarıma değer verirken dinî doktrinlerin yapısıyla, ikincisi Kur‟an‟da 

belirtilenlerden açıklanmamıĢ emirler çıkaran analojik akıl yürütmenin geçerliliğini 

reddederek dinî hükümlerle ilgili bir karĢılaĢtırma yapar. Nassî zâhirizm, dinî 

hükümlerin rasyonel/felsefî ve insan anlayıĢına açık olan doğanın temelindeki mantıkla 

tutarlı olduğunu kabul eder. Ancak düĢünürümüzün halka hitâb ederken imancı/fideist, 

filozoflar karĢısındaysa mutlak anlamda bir rasyonalist tutum sergilediğini iddia etmek 

doğru değildir. Nihayetinde fıkıhçı ve filozof yönü dolayısıyla Ġbn RüĢd‟ün “din dili 

anlayıĢı”nı günümüz din dili tartıĢmalarındaki teorilerden mutlak anlamda biriyle 

sınırlandırmak doğru bir tutum olamaz. Dolayısıyla ilâhî metinlerden hareketle temsilî, 

mecazî, teşbîhî, tenzîhî ve sembolik dile yönelik birtakım düĢüncelerinden 

bahsedilebilir. Ancak mantıksal pozitivizm, dil oyunları gibi teorileri benimsediğini 

söylemek tutarlı değildir. 

Ġbn RüĢd‟ün ilâhî metinlerin yorumlanması konusundaki görüĢlerinin kendi 

felsefî düĢünceleriyle uyumunu görmek kolaydır.  Dinî söylem ya diyalektik olarak 

varsayılan öncüllerden hareket ederek ya da rasyonel olmayan ikna biçimleri 

aracılığıyla retorik olarak ilerleyerek salt fikir ya da talimatla sonuçlandığı sürece, 

bilgeliğin gerisinde kalır. Kur‟ân tefsiriyle ilgili yaĢanan problemlere, filozoflara 

toplumda seçkin bir entelektüel statü vererek çözüm üretmeye çalıĢır. O, diyalektiği 

ikna edici olmakla birlikte kanıtlayıcı olarak kabul etmez. Ona göre retorik ve Ģiirsel 

argümanlar, sıradan insanların doğru bir hayat yaĢamak için ihtiyaç duydukları, ancak 

baĢka türlü anlayamadıkları dinî ve ahlakî gerçekleri öğretmek için kullanılır. 

Dolayısıyla ilâhî metinlerin yorumlanmasıyla ilgili temel eserlerinde dil anlayıĢı 

insanların gerçeklikle ilgili iddiaları nasıl kabul ettiklerine bağlı olarak değiĢen 

derecelerdeki entelektüel yetenekleri açıklama çerçevesindedir.  

Son olarak “İbn Rüşd‟ün Din Dili Anlayışı” isimli bu çalıĢmamızla onun 

düĢüncelerinden hareketle Ġslâm düĢünce tarihinde de din diliyle ilgili birtakım 

teorilerin ortaya atıldığını ortaya koymaya çalıĢtık. Ülkemizde ve Ġslâm coğrafyasında 
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Batı merkezli bir disiplin olan din felsefesinin yine Batı merkezli bir alt disiplini olan 

din diline yönelik çalıĢmalar sınırlı sayıdadır. Özellikle bir Ġslam düĢünürünün “din dili 

anlayıĢı”yla ilgili çalıĢmalarsa nadirdir. ĠĢte, biz de bu alanda bir çalıĢma yaparak 

bizden sonraki araĢtırmacılara hem bir kapı açmıĢ olduk hem de onların daha sistemli ve 

verimli çalıĢmalarına bir zemin hazırladık.  
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