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ONSOZ

Ibn Sina’da Ask Kavramini inceledigimiz bu ¢alismamizda, Ibn Sina’nin Ask
kavramindan ne anladigini ve bu kavramin kapsamini, sinirlarini ortaya koymak
duslincesinde olduk. Arastirmamizda dikkati ¢eken en 6nemli seylerden biri agk
kavraminin neredeyse tum felsefi disiplinlerle iliskili oldugunu gérmemizdir. Gerek Ibn
Sina, gerekse kendisinden énceki Islam filozoflari ve ilkgag yunan filozoflar ask
kavramini bircok felsefi disiplin icerisinde degerlendirmis ve kendi felsefi sistemleri

icinde ask kavramina bu gergeveden bakmislardir.

Her ne kadar amacimiz Ibn Sina ve diger filozoflarin ask kavramina yukledigi
anlamlardan hareketle bir karsilastirma yapmak olmasa da, ibn Sina’nin dahil oldugu
Messal felsefl gelenegi dikkate alindiginda filozoflarin birbirleriyle fikri manada
iletisimde bulundugunu distiindugimuzden, gerek ilkgag yunan filozoflarinin gerekse
bazi islam filozoflarinin ask anlayislarindan da bahsetmenin gerekli oldugunu
disiindik. Bu yizden ibn Sina’da kendisine yakin buldugu Aristotelesgi geleneginin
icinde olmus, bununla birlikte bu gelenege Islami kimliginin mihriini de vurmustur.
Ancak bunu yaparken Ibn Sina bir kelamci bakis acisiyla hareket etmemis,
Aristoteles, Platon ve Plotinos’tan etkilenerek felsefi diistinus tarzini sekillendirmigtir.
Bu etki Ibn Sina’nin Tanri, alem ve insan iligkisinin ¢ercevesini olusturmasi agisindan
onemlidir. Bu yiizden ibn Sina’yi anlamak, islam felsefesini anlamaktir. Islam
felsefesini anlamak ise gegmis ilkgag filozoflarindan beri stiregelen distnceleri daha
iyi anlamak demektir. Ancak ibn Sina'daki bu etki taklidi degil, 6zgtn ve farkl
yorumlarla zenginlestirilerek sistemli bir felsefe haline getiriimistir. Bu yiizden ibn
Sina'nin felsefi sistemi, hem batiilar hem de dogulular tarafindan gunimize

gelinceye kadar incelene gelmistir.

Biz bu calismamiza ibn Sina felsefesini dolayisiyla Islam felsefesini anlama
gayretiyle basladik ve ask kavraminin hem ibn Sina’da hem de Islam felsefesinde
son derece merkez'i bir rol oynadigina sahit olduk. ibn Sina felsefesinde agk
kavraminin konumunu inceleyen bu calismanin ibn Sina felsefesini dolayisiyla Islam
felsefesini daha genis bir gcercevede anlama ve degerlendirmeye katki saglayacagini

digunuyoruz.
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GIRIS

ibn Sina’da Ask Kavramini inceledigimiz bu arastirmamizda, ibn Sina’ nin
felsefi sisteminde ask kavramina yukledigi anlamlart ¢ikararak bu kavramin onun
ontolojisi, ahlak felsefesi ve epistemolojisi acgisindan, .6zellikle de Tanri-insan ve
Tanri-alem iligkisi acisindan ne ifade ettigini incelemeye calistik.

Oncelikle Ibn Sina, felsefesinde ve bu felsefi sistemini tim acikhgi ile gézler
éniine serdigi eserleri es-Sifa llahiyat, en-Necat, el-Isarat ve't-Tenbihat ve agka dair
olan mustakil eseri Risale fi Mahiyet el Isk'da ask kavraminin temel ve énemli bir
kavram olarak ele alindigini gérilyoruz. ikinci olarak, ibn Sina’nin, askla Tanri-alem
arasinda olan/olmasi gereken zorunlu bir iliski kurdugunu dustntyoruz. Ayrica bu
iliskinin boyutlarinin insan-insan arasinda gelisen sevgi/ask iliskisinden farkli

oldugunu gorduk.

Bu arastirmamizda kendi metinlerinden hareketle ibn Sina’nin  Ask
konusundaki fikirlerinin tahlil ve de@erlendiriimesi tezimizin o6ncelikli hedefleri
arasinda olacaktir. Bu calismanin kapsami Ibn Sina’'nin askla ilgili gorusleri, askin
dogasi/mahiyeti, sebep ve sonuclari, bu gérislerinde etkilendidi felsefi alanlar ve
filozoflar, onlardan ayrim noktalari ve benzer noktalari, ézellikle altini cizdigi ayrim
noktalarina dair yaklasimiari ve bunlarin degerlendiriimesiyle sinirhidir. Bununla
birlikte, &zellikle degerlendirme kisminda Ibn Sina felsefesinde ask lizerine incelenen,
tartisilan fikirleri, antik yunan felsefesindeki agk tartismalarinin arastirmamizia ilgisini
kurarak, Ibn Sina felsefesinde askin yeri ve degeri noktasinda belirginlestirmeye

calistik.

Ozellikle 1.Bslumde askin tarihsel/felsefi arka plani hakkinda fikir sahibi olmak
ve bu fikirleri ibn Sina’nin ask kavraminda yeri ve degerini gérmek icin llkcag Yunan
felsefesinde ask anlayisi incelenmistir. [.Bélumun ikinci kisminda ise Islam
filozoflarinin ask gérisleri incelenmistir. |l. Bélimde ise ibn Sina’nin felsefi sistemini
daha vyakin planda gérme imké&ni bulabilecegimiz ask kavrami etrafindaki

degerlendirmelere ayriimistir.



Bu sistemde askin yeri ve mahiyetinin incelenmesinden sonra Tanri-dlem ve -
insan iligkisi baglaminda ask kavrami degerlendirilecek, askin suddr teorisi ile

Zorunlu Varlik kavramiyla iliskisi ayrintilandirilacaktir.

ASKIN DOGASI: ASKLA iLGILI KAVRAMSAL CERGEVE

Arapca asl ‘Isk’ olan ask kelimesi, 6zliukte ‘siddetli ve asin sevgi’, insani belli
bir varliga, bir nesneye ya da evrensel bir degere dogru surlkleyip baglayan génul
bagi, insan tarafindan, temelde kendisi disindaki en ylice varliga, varliklara veya
glzeliige duyulan yogun ve asiri sevgi' manalarina gelir. Ask ve asik olunan, seven
kisinin sevgilisiyle gurur duymasi veya sevgide asiriya kagmasi ya da algt (his)
eksikliklerini (ayiplarini) idrak etmede kér olmasi, masukun bazi tasavvurlarini ona

glizel gbstermek suretiyle dustncelerini kontrol altina almasidir.?

Liigat kitaplarinda® askin kelime olarak cok cesitli koklerine ve tiirevierine dair
betimlemeler yapilmistir. Bunlardan birinde ¢e ayni kdkten gelen a§eka4 kelimesinin
sarmasik manasinda oldugunun alti gizilerek, bu kékiin ask kelimesiyle kurdugu
baglantlya atif yapilmistir. Asik da sarmasik nasil kusattiyi adag veya bitkinin
besininden faydalanip onu kurutuyorsa, sevgiliyi d'iger seylerden baglantisini koparip
kendine ram ettigi icin bu noktadaki benzerlige atfen bu duyguya da ask denilmistir.®
Asgk, candan bir samimiyet, sevenin sevdiginden baska kimseyi gézunin gérmemesi,
sevgiliye dair her seyin kendisini kusatmasi, dlemdeki her nesnenin sadece sevgiliyi

hatirlatmasidir.®

Askla ilgili pek cok kavram vardir. Bunlardan en énemli gérdiklerimizi burada
ele alacagiz. Bu kavramlar &zellikle Ibn Sina'nin agka dair farkli gergevelerden

bakmasinin sonuclari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

! Ahmet CEVIZCI: Felsefe Ansiklopedisi (Istanbul, 2003), 80

2 EI-FIRUZABADI: ““Ask’” El-Kamusii’l-Mubhit, ¢.2 ( Misir, 1952), 493

> EI-FIRUZABADI: a.gee., 493

* Aseka: (Cogulu: Asakun) bkz. Mevliit SARI: EI’Mevarid Arapca-Tiirkge Liigat, ‘‘Ask’’ (Istanbul,1982), 1007
* Siileyman ULUDAG: Diyanet Islam Ansiklopedisi, **Ask”’, c.IV, (Istanbul, 1991), 11

® EI-FIRUZABADI: a.g.e., 493



a-Hubb, Muhabbet. Turkge'de karsiligt sevgi olan bu kelime ‘ hibab, hibb,
hubb, hubab’ kelimeleriyle de ifade edilip, sevginin oldugu kadar, sevgide cabanin
ulasabilecedi son nokta’, baghlik, dostluk®, Yunanca Philia® kelimesine benzer
anlamlar iceren bu kelime Ibn Sina’daki maddi ask, insana duyulan sevgi ve dostlugu

andiran anlamlara burinmustar.

b- Viidd: cogulu vidad olup, vidad, meveddet kelimenin diger kokleridir.
Sevginin anlamlarindan bir tanesidir. Arzu, tutku, dostluk, temenni, istek, sefkat
gostermek asiga mertebeler kazandirarak kalbin heyecan ve sevgiye gark olmasi

manalarina gelmektedir.™

c-Sevk: Nefsin gekismesi, tutkularin hareketidir. Cogulu esvak, istiyak ise ayni
kokten tiremis, manaya kuvvet katarak, sevgiliyi 6zlemek, hasret cekmek manalarina
gelir. Kalbin bir seye micadelesi, temayuld, kalbin sevgiliye ulagsmak igin miicadelesi,
meyli anlamlarina gelen sevk " ibn Sina'da 6zel bir anlam kazanarak ileride
gorecegdimiz Uzere gdksel akillarin devri/dairesel hareketlerine verdigi isim olmustur.
islam felsefesi sud(r teorisinde varliklar siralamasinda alttaki bir varligin tstteki varlik
veya varliklara duydugu arzu (sevk, sevgi) da ¢odu zaman ask kelimesiyle ifade

edilmistir."

"EI-FIRUZABADI: a.g.e., c.1, 44

® HEYET: Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Bityiik Liigat, <“Ask’’, (Istanbul,1985), 386

® Philia: Eros’un arzulayan ve tutkulu 6zleminin aksine, philia 6teki icin beslenen diiskiinligi ifade eder.
Yunanlilar i¢in philia sadece dostlugu degil, fakat aileye ve polis —kisinin politik cemaatine, meslegine ya da
isine duydugu- sadakati de icine almaktaydi. Bagkasmma beslenen philia, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
kitabinda acikladig: tizere (Nikomakhos’a Etik VIII. Kitap s. 155-175), asik olunan kisinin bizzat kendisi i¢in
veya Oteki icin hissedilen bir sey olabilir. Burada philia i¢in belirleyici olan motiflerle ilgili aymrimlar oteki i¢in
duyulan agktan tiiretilir. Ciinkii dostluk, is anlagmalar1 drneginde oldugu gibi, bir biittin olarak yararlidir veya
onlarm karakterleri hosa gider ve menfaate dayali olmaktan ¢ikip bir anlamda 6tekinde kendisi olur. Bu agidan
bakildiginda Ingilizce dostluk ve arkadashik kavrami (friendship) Aristoteles’in Philia kavrammi asag1 yukari
kargilar. Sonug olarak Philia, Aristoteles’te tiim beseri agk, sevgi, dostluk ve sefkatleri kapsayan bir terimdir. Bu
anlamda cinsel sevgi, arkadas sevgisi, annenin ¢ocugunu sevmesi, politik dostluklar, is. arkadaghiklari, dini
kardeslik hepsi Philia kapsamina giriyor. (Alex MOSLEY: Felsefe Sozligi, “‘Ask”, (Ankara,2002), 664)
Ethem CEBECIOGLU: Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zligl, <“Viidd”’, (Ankara,1997), 762, El-
FIRUZABADI: a.g.e., c.1, 329; Serdar MUTCALI: Arapca-Tiirkge Sozliik, (Istanbul,1995), 971

U EI-FIRUZABADI: a.g.e., c.2, 481

2 ULUDAG: a.gm., 11.



BIRINCi BOLUM
A-ILKCAG YUNAN FELSEFESINDE ASK

Ask, Islam felsefe literatiirinde kelimenin hem kozmolojik hem de ahlaki
baglantilar gozetilerek ele alinmistir. Misliiman filozoflar yunan felsefesi gelenegini
takip ederek akil, nefs ve cisim hakkinda fikirler beyan etmis hem de insana dair ideal
cerceve cizme hususunda Ozenle durmuslardir. Agkin ahlaki ve kozmolojik
degerlerini, 6ncilerinin ¢érislerinden haberdar olarak kendilerine has yorumlarla serh
eden lIslam filozoflari, askin felsefi acilimlarini géstermislerdir. Su halde genelde
islam felsefesinin, 6zelde ise konumuz olan Ibn Sina’da ask kavraminin etrafli bir
sekilde gergevesini gizmek igin resmin ilk ¢ag yunan felsefesinde nasil gérundugtnu

yansitmak yerinde olacaktir.

Ask kavrami, bazi noktalarda dinden felsefeye gecger. Ozellikle de dunyanin
baslangicinin yaratilisla veya bir yaraticlyla aciklandigi ve yaraticinin yarattiklarina
olan sevgisinin dislnuldigu noktalarda. Fakat agk, ayni zamanda etik problemieri
cbzmede kullanilan felsefi bir disiince aracidir. En 6énemli insan dartllerinden bir
olan ask ve sevgi 6zellikle ilk zamanlarda eder rasyonel bir hayvan olarak (akilli
hayvan) insan, rasyonel kapasitesini kullanabilecek durumda ise kontrol edilmesi

gereken bir sey olarak di;|§i.'mulmEj:§tijr.1

" George BOAS: ““‘Love”’, Encyclopedia of Philosophy, ¢.5 ed. Paul EDWARDS (New York,1967), 89



1-EMPEDOKLES

llkcag yunan filozoflarn agkin ¢ok farkli boyutlarini vurgulamislardir. Bunlar
arasinda hem heterosekstiel hem escinsel tutkular, ebeveyne ve hayvanlara baghlik,
arkadaslik, sevgi Ulkesi ve ilim aski vardir. Bunlar hep eros ? veya philia ile
baglantiidir. Sevginin insanlari ortak bir bagla birbirine kenetleyecek bir gug
olduguna inanilir. Bu ylzden insanlari degil hayvanlari ve elementleri birlestirdigi igin
tim kozmosu yoéneten bir gi¢ olarak tanimlanmasi daha uygundur.® Empedokles
bunu sevgi-nefret catismasi olarak gérir. Empedokles’in yazilarinda sevgi, kozmik
tarihi aciklayan iki evrensel glgten biri olarak gorilar. Bu iki gug basitge birlesme ve
ayrisma olarak adlandirilamaz ona gore. Cunkl sevgi ve nefret nesnelerin iginde
bulunmaylp onlara disardan etki eder. Filozofa gére kozmos bu birlik ve bozgun

arasindaki gerilim tzerine tutunur.

llkcag yunan filozoflarinin cogunda ask, bedeni bir arzu olarak gériinmesine
ragmen kozmolojik bir unsur olarak dustntimesi ilk kez Empedokles’in yazilarinda
gorultr. Daha 6nce doga filozoflarinin arkhe® sorununu ¢ézmede ve tartigmada
Hesiodos ve Parmenides’in konuya egildigini kabul etmekle beraber sadece
siirlerinde bu sorundan s6z etmekle konunun Gzerinin &rtildiginden dem vuran

Aristoteles Hesiodos'un su dizesini aktarir:

? Eros, askin sey icin duyulan, tutkulu ve yogun bir arzuyu olusturan agki tanimlar. Cogunluk tarafindan eros,
cinsel bir arzu manasinda da anlagilmistir. Bununla birlikte Platon’un eserlerinde askin, giizelligi arayan ortak ya
da genel bir arzu oldugu, bir bireyin bireysel giizelliginin bize formlar ya da idealar diinyasinda var olan hakiki
giizelligi yansittigs savunulur. (Alex MOSLEY: Felsefe Sozliigii, ‘*Ask™’, (Ankara,2002), 663)

® Alfred WEBER: Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi ERALP (istanbul,1998), 29

*BOAS: a.g.e.,90

> Arkhe: Aristoteles’in fizikgiler admi verdigi Platon oncesi filozoflar da diyebilecegimiz ilkg¢ag yunan
filozoflari, tabiat1 prensipler ve nedenlerle (arkhai kai aitiai) agiklamak igin, geleneksel tanrilar1 masal alanima
stirdiikleri giin, felsefe dogmustur. Tabiat filozoflar, teolojinin yaptig1 gibi hareket ederek, mertebe ve siire
bakimindan &tekilerden dnce gelen ve dolayisiyla otekilerin dogus sirasiyla kendisinden ¢iktiklar: ilk elemanimn
hangisi oldugunu arastirmakla ise baslamislardir. Teogoniler, kozmogoniler haline gelmis ve ilk distniirler
arasmda ayrihg1 meydana getiren tek esasli sorun, en tabii etkenin, en yiiksek prensibin, ilkenin (arkhe) hangisi
oldugunu bilmek sorunu bas gostermistir. (A.WEBER: Felsefe Tarihi (Istanbul,1998), 12) ik filozoflarm ¢ogu,
her seyin ilkeleri (arkhas) olarak sadece maddi yapidaki ilkeleri goz 6niine almaktaydilar. Bununla birlikte hepsi
bu ilkelerin sayisi ve yapist ile ilgili olarak ayni goriiste degildirler. Bu tir felsefenin kurucusu olan Thales,
suyun ilk ilke oldugunu dile getirir. Anaksimenes ve Diogenes havayr suyun oniine getirir, Hippasos ve
Herakleitos’a gore ise ates ilk ilkedir. (ARISTOTELES: Metafizik Cev. Ahmet ARSLAN (Istanbul,1996), 90-92



‘Her seyden dnce Kaos vardi
Sonra genis gbéguslu toprak ve

Butiin tanrilar arasinda parlayan Ask (Eros)”®

‘Eros’ kelimesi Homeros’ta oldugu gibi bir tanri adi degil, sevgi veya tutku
anlamina gelen ortak bir kelimedir. Hesiodos’'un Teogenisinde eros, U¢ primordial
(baslangicta var olan, etken) tanridan biridir. Diger iki tanri Kaos ve Yerkire (toprak)
dir |

Empedokles’e goére alemin meydana gelisi, sevgi-nefret unsurlarinin karsi
karsiya gelerek, birlesip ayrisarak olus ve bozulus sirecinin bir devami sonucuyla
olmustur. O’'na gore sevgi, dgeleri birbiriyle birlestirirken, ayni 6genin parcalarini
birbirinden ayirmaktadir. Bunun tersine nefret, benzemeyenleri birbirinden ayirirken
ayni 6genin parcalarinin kendi aralarinda birlesmesine imkan vermektedir. Aristoteles
Empedokles’i bu noktada elegtirmektedir, ¢linkii Empedokles sevgiyi ayirma ilkesi,
nefreti ise birlestirme ilkesi olarak gormektedir.® Su halde bu olus ve bozulus siireci,
dért unsuru yani su, hava, ates ve topragt (sonuncuyu Empedokies eklemistir)etkisi
altina aldigi gibi, insanlarin savas ve baris gibi en u¢ kutuplasmalarinda da etkisini

gostermektedir.™

Empodekles’in askla ilgili fikirleri Platon ve Aristotales tarafindan gelistirilip,
degistirilerek daha derin bir felsefi cerceveye oturtulmustur. islam filozoflarina ve
ozellikle Messal gelenedinin takipcilerinden olan Ibn Sina'ya ask konusunda asil
ilham veren Platon ve Aristoteles’tir. Her iki filozof da Empedokles’ten farkli agilimlara
sahip olmanin sonucu olarak ask konusundaki goruslerini bu dogrultuda
temellendirmislerdir. Simdi bu dogrultuyu takip ederek Platon’'un agk gérislerine

gegiyoruz.

¢ ARISTOTELES: Metafizik, 96

"BOAS: a.g.e.,.90

8 ARISTOTELES: a.g.e., 98 (bkz. dipnot 1) ayrica bkz., ARISTOTELES: Fizik, Cev. Saffet BABUR
(Istanbul,1997),31-33

? ARISTOTELES: a.g.e., 93

1 {lhan KUTLUER: Diyanet Islam Ansiklopedisi, **Ask”’, ¢.IV. (Istanbul,1991), 17



2-PLATON

Askin felsefl kavraminin tam olarak, ilk kez etrafli bir sekilde Platon'un $délen
adli eserinde ifade edildigini styleyebiliriz. Ancak bir ask belgesi de diyebilecegimiz
bu eserin yani sira Platon’un asil fikirleri Phaidros adl eserinde belirginlesmistir. Bu

eserin islam filozoflari lizerinde etkisi Sélen’e gére biraz daha fazladir.""

Solen'de Platon’'un desteklemedigi fakat s6z edilmesini gerekli gordugu bazi
konusmalar vardir. Bu diyaloglar, sevginin ahlak Uzerindeki etkisinden, bilgi
Uzerindeki etkisine kadar cesitlilik gosterir. Platon’'un Sélen’de ifadesini bulan ask
(eros) kelimesinin en énemli noktasi, tikel guzellik imgelerinde yansitilan guzelligin
insanlar, distnceler, sanat vs., her sey i¢in kullaniabilir olmasidir.” Bu bakis agisina
gére, cok farkli gérintmleri olmakla beraber, yalnizca tek bir agk vardir. Bize iyi’yi”’
tanimlayabilme imkani veren her tikel, insanin gereksinim duyup pesinden kostugu
tikel iyiler olmayip, tim iyi érneklerinde ortak olan 6ge olduguna gére, aynit durum ask
icin de gecerlidir. Her tirden ask icin ortak olan, bir seyin iyi bir sey olarak kabul
edilmesidir ve bu kabul, ayni anda iyi oldugu saptanan seyin eksikliginin kabulGdar.
Cunki iyiye dair bu saptama, insanin 6ncelikle kendinden hareketle olur ve 6tekine
bakip kendinde eksikligi gormekle gerceklesir. Ask, iste Ozinde bu olumsuz

konumdur; bir seyi, eksikligi duyulan bir sey olarak saptama ve 6ne strmedir.™

Bir seyin eksikliginden hareketle en iyi ve en milkemmel olana (Tanri'ya) yol
bulma arzu ve istegi olarak tasvir edilen agk, ibn Sina’daki yansimalarini hatirlatmasi
acisindan dikkat gekicidir. Cunkl 6zt geregi mumkin olanlarin ayrimlarini agiklarken
Ibn Sina, mimkin olanlarin yapisal olarak eksik oldugunu ve tamamlanmaya yénelik

ickin bir arzu ve ask duygusuyla hareket ettigini belirtir. Bunun aksine Zorunlu Varhk

"KUTLUER: a.gm., 17 '

2 MOSLEY: Felsefe Sozliigi, “‘Ask’, 663

¥ iyi: Aristoteles, tabiat filozoflar1 ve Platon’un goriislerini tahlile ayirdig1 Metafizik’in Lkitabinda nedenlerin
anlamlarini anlatirken, bu anlamlardan bir tanesini Iyi ile iliskilendirmis ve Iyi kavramma teleolojik bir mana
katmistir. Iyi bir edilgidir ve diinya, ezeli-ebedi bir canli, kendi kendine mutluluga dogru hareket eden ezeli-
ebedi bir toz ve Iyi’nin nedeni olarak tasarlanan Tanri’nin kendisidir. Iyi olan Bir olandan hareketle meydana
gelen idea-Sayilar, idealardir; o zaman ya ancak [yi olanlarin Idealar1 kabul edilecektir veya her seyin Idealar:
kabul edilecektir. Birinci durumda Iyi olan bir nitelik oldugundan, ancak niteliklerin idealar: var olacaktir ve
idealar kendilerinden pay alan seylerle aym anlamda olduklarindan, yalnizca nitelikler olacaklardir. ikinci
durumda ilke olarak Iyi olan-Bir olana sahip biitiin idealar iyi olacaklar ve dolayisiyla onlardan pay alan her sey
de iyi olacaktir. O halde Platoncu sisteme gore, Bir lyi olan Ilke-Bir’e benzeyen her birin kendisi, Bir fyi olan
olacaktir ve bu sistemde kendinde Bir olan ile kendinde Iyi olan birbirine &zdes kilinmugtir. (Aristoteles:
Metafizik, 86-89, 508, 598-599

141 aszlo VERSENYI: Sokrates ve Insan Sevgisi, Cev. Ahmet CEVIZCI (Ankara,1988), 173



olan Tanrr'yi ise Ibn Sina, kendisinde hicbir sekilde eksiklik ve yetersizlik bulunmayan
olarak anlamaktadir. Su halde alemin Tanr’dan tasmasinin sebebinin Tanr’da bir
eksiklik olmadigi aciklik kazanmaktadir. Cunkd varlida ¢ikis zorunlu bir sonugtur.
Tanri’nin mahiyet ve varliginin birlidi séz konusu oldugu icin yani O'nun mahiyeti
demek varhgi demek oldugu icin O’'nun akletmesi varliklarin kendisinden tasmasinin
seb‘ebidir.15 Tum bu aynimiar ve hatirlatmalari ise Ibn Sina'da askin sebep ve
kaynagdini 'tam§xrken gbrecegiz. Simdi bu hatirlatmalarin Platon’daki temellerinin
sekillenmesinin nasil oldugunu gésteren guzellik-ask iliskisi, agkin haz ve aciyla ilgisi

ve tanri aski boyutlarinda nasit ele alindig! gorelim.

' {BN SINA: Metafizik II, 100-105, IBN SINA: Isaretler ve Tembihler, 126-130



a) Ask-Glzellik iliskist:

Platon nesnelerin eksikligi 6n kabuline dayanan ve felsefesinin temel
unsurlarindan olan idealar 6gretisinde'® guizellik ve ask iliskisini séyle kurmustur.
Sokrates’in ahlaki konularda timeli arama c¢abasi sonucu dinyayr birakmasi,
éJrencisi Platon’u duyusal seylerin strekii degismesinden dolay! duyusal seylerden
ayri bir gergeklikler dunyasi olmasi lazim geldigi fikrine géturdi. Degigsmeyen digef
tirden seylere idealar adini verdi."” Buna gore asik olmak Platonik giizellik ideasina
asik olmaktir. Yani tek bir bireyi ya da nesneyi degil, giizel olarak nitelenen diinyevi
seylerin ideal glzellikten aldiklari seyi sevmektir. '® “Glizel olarak neyi, neden
nitelendiririz?” sorusu ise Platoncu idealar 6égretisinin temelini ifade edecek sekilde
nefsimizin énceden sahit oldugu mukemmelligi hatirfayip, bu gizellige kavusma
arzusu duymamizin siirekli olmasi seklinde cevaplandinlir. Buna goére Platon'da
askin guzellige olan sevgi oldugu ve guzelligin bir materyal degil bir ideal oldugu
aciktir. O'na goére guzellik, materyal ve idealin yani formlar dinyasi/idealar dinyasi ile
nesneler diinyas! arasinda kopri gérevi gortr. Cismani (cinsel) ask/sevgi ise, sevgi
6lcedinin en dustk seviyesinde oldugu halde yine de ideal sevginin tohumudur.
Cunkd insani sevdigine cezbeden sey guzelliktir."® Ancak Sokratik-Platonik bu konum
yerylziinde glizellige duydugumuz askin, bizler élinceye kadar, higbir zaman tam
olarak tatmin edilemeyecegini 6ne sirer; biz, iste bu arada, énuimizdeki tikel uyarici
imgenin o6tesindeki kendinde guzelligin temasasini 6zleriz. 20 jste tam burada
Platon'un ask gérusi icin, karsiiklihiin zorunlu olmadigi sonucu ortaya cikar. Zira
arzu, bir baskasinin dostlugu, paylasilan de@erlerden ziyade, gizellik nesnesi igin

duyulan arzu, hasret ve sevgiden ibarettir.

Her ne kadar cismani/cinsel ask olmasa da Ibn Sina da maddi aski, Risale fi
mabhiyet el l§k21 adl eserinin yigit kimselerin agki adh boélimde tanimlamistir. Bu

bélimde zarif insanlarin gtizel ylzltlere ve glizel terkiplere sevgi gozu ile baktigindan

16 platoncu idea, duyusalda mevcut olan akilsalin tiimiinii meydana getiren, mutlak olarak kendisiyle ve her tiirli
diisiinceden bagimsiz olarak var olan, akilsal, bdyle oldugu i¢in de duyumla kavranilamaz ve sadece akil
tarafindan bilinebilir. Zaman-dis1 bir 6z anlamma gelir. (Aristoteles: Metafizik, 109, 987b. Ayrica bkz. krs:
Platon: Timaios, 52b)

7 ARISTOTELES: a.g.e., 108-114

B MOSLEY: a.g.e., ““Ask’, 663

Y BOAS: a.g.m., 90

* MOSLEY: a.g.e., ““Ask™, 663

2! {bn SINA: Risale fi Mahiyet el’-Isk, Cev. Ahmet Ates (Istanbul,1953)
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bahsederek Platon'un glzellk anlayisiyla benzerlik tasiyan ydnlerinin oldugunu

soylememiz mimkindir.??

b) Haz ve acinin Agkla iligkisi:

Haz kavrami Platon’un tanimina goére, bir ihtiyacin doyurulmasi ile ortaya gikan
duyumdur.® Haz, arzunun nesnesi her ne ise, onun artik elde edildigi bir tatmin
halidir. Bu doyuma ulasinca, baska bir deyisle yoksunluk gecince, artik ne arzu, ne
haz, ne de aci kalir.?* Platon, hazzi ve onun 6zint anlamanin, en ug ve en siddetli
hazlarin gézden gegiriimesiyle miumkin oldugunu sdyler.*® Hazlarin en siddetlilerini,
bedenin Uc¢ temel gereksinimin karsilanmasi verir. Bunlar vazgecilmez olan yeme,
icme ve ask hazlaridir. Doga, yasamin ve soyun strmesi igin zorunlu bu Gg ihtiyaci
dylesine guicli bir arzuyla yerlestirmis ve bu arzuyu &yle gi¢li bir hazla beslemistir ki,
bu giic akli sirekli olarak arzularin tehdidiyle karsi karsiya getirmistir. Iste bu
arzu/haz/aci devamli dolasim halindedir Platon’da ve biri digerini surtkleyici ve

tetikleyici role sahiptir.

Platon icin hazlar varlikla iligkileri oraninda gercektirler. Degismez, 6imez ve
aldatmaz bir varlik olan ruh, degisen, 6len ve aldatan bedenden ¢ok daha gergek bir
varliktir. Bedenin kendisi varligin 6ziine ruhtan ne kadar uzaksa, bedenin ihtiyaclar
da o kadar uzaktir. Dolayisiyla, bedenini doyurmak insana aldatici bir haz verirken,
ruhunu doyurmak hazlarin en gergegini tattinr. Ruh Gstunlagt kavrayamayip, yalniz
bedene ait hazlarin pesinde kosup bu hazlari tatmis olanlar daima bir ikilem iginde
yasarlar. ® Buna gére insanlar bir taraftan bedenin ihtiyaclarini tatmin yoluna
giderken bedeninin degisen ve gegici hazlarin pesinde kostugunu bilmektedir. Diger
taraftan ise gecici olmayan ve aldatmayan sirekli bir doyuma ulastiracak ruhunun
lezzete kavusmasini talep etmektedir. Bu ylzden iki arada bir derede kalma

mecrasindan kurtulamamaktadir.

2 fbn SINA: a.g.e., 10 vd.

» PLATON: Gorgias, Cev. Reyan ERBEN (Istanbul,1997), 86, 496 d-e

“PLATON: a.g.e., 497 ¢

2> PLATON: Philebos, Cev. Sabri Esat ST'YAVUSGIL (istanbul,1989), 44e-45a

% PLATON: Devlet, Cev. Sabahattin EYUBOGLU, M. Ali CIMCOZ (Istanbul,1985), 585b-586a



11

Ask anlayisinda ideal formlarla iligkiyi her daim canli tutan Platon, ibn
Sina’daki kétiluk-iyilik iliskisini, kétulik olmadan iyiligin olmayacagini, ancak mutlak
manada kétuligun varhgimi kabul etmeyi yadsimanin gerekliligini hatirlatir tarzda,
yoksunluk olmadan hazzin olmayacagini ? | askin ise haz ve acinin karigimi

oldugunun altini gizer.?®

Hazzin aciyla iligkisi ve biri olmadan diderinin varligindan séz edememek,
ideal hazzin da saf bir bicimde Platonik disuncenin, hazzin Gzerinde bu denli
yogunlagsmasina yol acmistir.?® Bu anlamda haz-aci iligkisinin yansimalarinin bir
baska nedeni de Platonun mutluluk ve erdem Uzerine kurdugu hocas! Sokrates’ten

miilhem ahlak anlayisinda hazlarin kullaniminin gok etkin bir yere sahip olmasidir.

Platon, mutluluk ve ahlak anlayisinda aska, dolayh olarak da tim yasam
evrelerinde bir olglt olarak haz-aci iliskisine/gcatismasina merkezi bir rol vermistir.
Ozellikle Sélen ve Phaidros’taki diyaloglarda yapilan karsilastirmalarda haz ve acl, iyi
ve kétl, gizel ve c¢irkin kavramlari askin nesnesini de birbirine karsit iki yizuyle
ortaya cikardigi gorulur. Askin nesnesini anlatirken bu karsit degerleri sorgulayarak
énce askin kendisini sorgulamig, sonra onun icinde nesnesinin aldidi yeri ve degeri
belirtmistir.

* PLATON: a.g.e., 31

* PLATON: Timaios, Cev. Erol GUNEY, Liitfi AY (Istanbul,1989), 42

% Filiz UNSAL: Platon’da Ask Kavrami (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, A.U. Sos.Bil.Ens., Ankara,1997),
31
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c) Askin kaynagdi ve Tanri aski:

Platon’a gére askin kaynagi ruhta var olan iyi, glizel ve dogruya yoneliste
gizlidir. Cunk{ tum iyi ve glzeller dogada mevcuttur ve doga, Tanri’'nin tasmasindan
dolayidir. Yani ilahi bir iyi ve glizel arayisinin insanin 6ziinde olmasi aslinda Tanrinin
en iyi olmasi, bunun ‘dogal sonucu olarak iyi ve guzellerin ise dogada kendisini
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayis ise filozofun magara benzetmesinde
gizlidir. Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarindan Deviette®, gériinen ve kavranan
iki dinyanin varh§gindan so6z edilir. Bir geriye dénusler dizisinden olusan magara
benzetmesi, bu goérisiin simgesel bir anlatimini verir. Buna goére, idealar dleminden
tekrar magaraya doniste bir anlam kaybi ve yeni duruma uyum glgcligl s6z

konusudur. *’

Iste bu durumda Platon'a gére ask, insanin 6z varligindan
uzaklasmasiyla dogan icsel bir tepki, eski haline hasret cekmek, ¢ziine kavusmak
icin duydugu siddetli arzudur. Bu yiizden Platon’da asgk, insani zincirlerinden
kurtaran, onu harekete geciren, tum geriye donusler dizisini baslatan bir gi¢ olarak
ifade edilmistir. Bu anlamda bir baslangi¢ noktasi olan ask ile ulasiimasi hedeflenen
son nokta mutluluktur*®>. O halde mutlak mutiuluga ulasmak tanriya, tanrisal bilince
ulasmakla es anlamhidir; bu ise insandaki en biylk eksikliktir. “insanin mutiulugu hig
kuskusuz Tanrisal bilgiye yakin olmakla ilgilidir. ... Dahasi, dinyada tanrisal igleyisi
tanimayan hicbir insan mutlu olamaz. Platon, béylec:e Tannsal mutluluk, insanin

mutlulugudur diyebilmektedir.”*

Tanr aski, gergekte bir olumstzlik istegidir bu anlamda. Platon’da agk bir
baslangig, mutlak mutluluk ise ulasiimaya c¢aligilan son noktadir. Bu mutluluga
ulasmada ask amac degil, aractir. Mutlak mutluluga sahip olan sadece Tanrrdir.
Dinyevi nesnelerin gegici ve degisime ugramasindan hareketle iyiye, glizele ve
gercege bir siire igin degil, sonsuz bir bicimde sahip olmak istedi de bu dlimsuzluk

arzusunun gostergesidir. Diyaloglarda filozofun tanrisal boyutuna ve dogrudan

¥ PLATON: a.g.e., 514-517

* PLATON: Timaios, 64-65

2 1bn Sina’da da sevk bu anlamda itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Islam filozoflarindan
bazilar1 -Plotinos’tan miilhem bir sekilde- bedeni, ruhun mutluluga ve gercek hazza ulagmasina engel olan bir
mevki, bir hapis olarak addederler. ibn Sina da ileride gorecegimiz lizere, agki Platon benzeri bir baglangic
noktasi almasi, feleklerin milkemmele ulagsma yolunda devri/dairesel hareketlerinin ¢1kis noktast olarak gérmesi
ve ulasilmast hedeflenen son noktanin da agk oldugunun ifade edilmesi anlaminda askin bu yoniine dikkat
cekmektedir.

33 Frederick COPLESTON: Felsefe Tarihi, c.1, Cev. Aziz YARDIMLI (Istanbul,1995), 84-85
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dogruya Tanrr'nin kendisi olma istegine iliskin mitolojik motiflerle, stsli gondermeler
vardir. Mesela Theages, ayni adli diyalogda Tanri’'nin kendisi olmaya iliskin derin
arzusundan soz eder. * Platon'da gegici ve sireli nesnelerden siyriimis
mikemmellige ulasma arzusu &ylesine ¢arpici bir sekilde ifade edilir ki, bu dustnce
onu -Theages’teki kisilerinin tanri motiflerinin aksine- tanrilarinda Ustiinde Yaratici tek
bir Tanrr'ya géturur.®® Goéruldugu gibi Platon felsefesinde, tanrisal aska buyik bir
6nem vermekte hatta tim gergekligin bu yolu izleyerek elde edilebilecegini

savunmaktadir.

Platon felsefesinde tanrisal aska iliskin, 6limstzluge yapilan atiflar bir bagka
dikkat cekici noktadir. Oyle ki Platon, diyaloglarindan askla ilgili Sélen’de sevgiyi,
glzele, iyiye ve en onemlisi 6limsizlige ulasmakla es degerde gérdugund belirtir.
Platon’a gore gercek sevgiye ulagsmanin iki yolu vardir. Platon bu iki yolu “tene ve
cana goére guzellik icinde dogurma” seklinde ozetler.*® Bu dogurma insanlarin
olumsizitge iliskin arzularinin birinci sekilde cinsel manada c¢ocuk birakarak,
soylarinin devaminin ve emniyetinin saglanmasi seklinde gerceklesir. Cana goére
dogurma ise Uretimi daha cok disince yapitlariyla iliskilendirip, 6limsuzlige ve
tanrisal olmaya bu yénden meyilli olmaktir. Ayrica Platon bir noktada Ibn Sina’dan
ayrilmaktadir. Séyle ki, her ne kadar kendinden sonra eser birakma ve bu yolla
6limsiiziige ulasma arzusu genel manada Platonun bu eserlerinde dile getirdigi
dusunceler icinden gikarilabilecek ise de, satir aralarinda kadin askina pek deger
vermedigi gorulmektedir ve escinsellige yapilan® atiflar biytik bir yekan tutmaktadir.
Ibn Sina'da ise detaylarda dahi olsa escinsellige iliskin tasvip edici herhangi bir iz
olmadi§i gibi, hatta bunu Ibn Sina asla caiz gérmez. Ciinkii lbn Sina’'ya gére
insanlara ait agkin bir gayesi de soyun devamidir, bu ise escinsel egilimler ile

mumkiin degildir. O halde bu cesit ask faydasiz ve sagmadir.®

Neslin devami ve o6lumstzlige iliskin “tUr ruhunun dislinmesi” konusunda
A.Schopenhauer’in felsefesinde de Platon’'un bu gérislerine benzer fikirler ortaya
atiimistir. Bu fikirler bir anlamda aska iliskin olumsuz tavirlar olarak da

isimlendirilebilir. Schopenhauer tiur tipinin elden geldidince saf olarak korunmasi ve

** PLATON: Theages, Cev. Hamdi VAROGLU (istanbul,1997), 125-126

* PLATON: Timaios, 69-70

3¢ PLATON: Solen, Cev. Azra ERHAT, Sabahattin EYUBOGLU (istanbul, 1992), 208b-209¢

3" PLATON: a.g.e., 181d-182e, PLATON: Phaidros, Cev. Hamdi AKVERDI (Istanbul,1943), 232a
3% IBN SINA: Risale fi Mahiyet el Isk, XIII, 11
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surduriimesinin en gizli ve derin amag oldugunu dile getirerek®, cismani tutku ve
heyecanla pesinden kosulan seyin ve tercihlerdeki (6zellikle es secimi) dikkatli olusun
secen kimseyle ilintisinin olmadidini savunur. O’na gére gercek amag, ortaya

cikarilabilecek varligin, tirin en saf ve dogru tipini elde etmekle ilgilidir.*°

Goruldugu gibi, Platon’da askin 6zunli haz ve aci, yasamin 8zlnl ise ask
olusturur. Platon, acidan kaginilamayan hazzin karsisina mutlak hazzi ¢cikarmakla, bu
dunyanin  kotulikle karnisik iyiligine, cirkinlikle kansik glzelligine alternatif
kendiliginden iyi ve glzeli koymaktadir. Bu ¢ikis noktasi askta baslar ve insan
hayatini anlamli kilan bir umut oldugu gibi, insani gergek mutluluk hedefine kadar
ulastinr. Béyle bir ¢ikis noktasina gore, insanlik icin iyi bitecek her seyin baslangici
olan bir son yoksa yeryliziinde iyi yasamaya, erdemli olmaya calismanin da bir
anlami olmayacaktir. Iste bu baslangici baslatan, insana yasama arzusu ve ruhu
vere‘n umuttur ask. insan bu umutla ve bu askla tim deg@ismeyenin bilgisini icinde

gizleyen gdge yikselebilecektir.

Bu manada Platon’un ibn Sina'ya etkisinin agikga goruldugu gézlenmektedir.
Bu etki, Platon’un idealar 6gretisinden hareketle, glizellik ve ask iliskisi, haz ve acinin
askla baglantisi ve tanrisal aski anlattigimiz son bélimde gérilebilir. Ozellikle idealar
ogretisinin etkisi, gegici ve sireli/degisen olarak adlandirdigimiz bu dunyada,
degismeyene, 6te diinyaya olan 6zlem ve ask duyulmasi olarak yanki bulmustur.
Platon'un eksikliklerden yiice olana varma, mikemmellik ve tanrisal olana benzeme
istegi de Ibn Sina'da yansimasini bulmaktadir. Zira Platon, iyi ve glizele bir slre igin
degil sonsuz bir bicimde sahip olma istedinin olimsuzlide yol agtigini ifade
etmektedir. En mikkemmel ve guizele yiklenen bu manalari ibn Sina’da Tanri’'nin Agk,
Asik ve Masuk oldugunu temellendirirken gérecegiz. Ibn Sina'ya gore alem, -
Platon’dan farkli ve fazla olarak- Tanr’nin Ask, Asik ve Masuk olmasindan dolayi var
olmustur ve Platon’daki gibi ask; en glizele, mikemmele ulagsma, ona benzeme ve

gercek mutluluga varmaktir.

Son tahlilde Platon askin kaynaginin, ruhta var olan iyi, glzel ve dogruya
yoneliste sakli oldugunu disinmektedir. Cunk tim iyi ve glzeller dogada mevcuttur
ve doganin bu glizelligi ideal formlarin yansimalarindan dolayidir. Bu bakig agisindan

hareketle, mutlak iyi ve glzelin insanin tabiatinda mevcut olmasi ve bu iyi ve gizel

3% Arthur SCHOPENHAUER, Askin Metafizigi Cev. Selahattin HILAV (Istanbul,2002), 33
4 SCHOPENHAUER, a.g.¢., 18-19
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arayisi, Yeni-Platonculugun kurucusu sayilan Plotinos’a ilham vermis, bunun
sonucunda ise sudur teorisinin baslangic esaslar ortaya ¢cikmistir. Bu noktadan da
bu teori islam Messai felsefe gelenegine gecmis, Farabi'den sonra Ibn Sina’da da

6zgun motiflerle glincellenmistir.
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3-ARISTOTELES

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik kitabinin 8. ve 9. bélimlerinde, Platon’un ask
izahini ilerletmistir. Fakat Aristoteles, genellikle konuya ahlaki ve psikolojik yénlerden
yaklasmistir. Ayrica sevginin ¢cekici giicinin metaforunu gezegenlerin hareketlerinde
kullanmistir. Hareketsiz olan cismi sevilen, gezegenler‘i de sevenlere benzetmistir.*’
Bundan dolay! Aristoteles’in konuya farkli alanlardan bakmasini, calismamizda
asagida goérildigu tzere ikiye ayirarak inceleyecegiz. Bunlar: a) Ontolojik anlamda

ask ve b) Ahlaki ve Psikolojik anlamda asktir.
a) Ontolojik-metafizik bakig agisina gére ask:

Aristoteles’in gezegenlerin hareketi ve olusan ¢ekim giicli sonucu, hareketsiz
olan hareket ettiricinin sevilene, gezegenlerin de sevene benzetmesi dolayisiyla
ortaya koydugu ask anlayisini serimlemeden 6nce 6zellikle filozofun Tanri anlayist,
Varlik ve zorunluluk kavrami ve Ezeli-Ebedi ik Hareket Eftiricinin gercevesini
cizmemiz yerinde olacaktir. '

Aristoteles, her seyden o6nce Ezeli-Ebedi bir hareket ettiricinin varligini

142

‘zorunlu™ saymaktadir. Ona gére zorunlu kavrami, gundelik anlamlarindan styrilip

yluksek metafizik anlama ulasmis, “oldugundan baska turli olamayan bir seyie ilgili

olarak onun oyle olmasinin gerekli oldugu”

cimlesinden cikmigtir. Buna gore
hareket varsa hareket ettirici de olmalidir, sonucta bu bakis agisi ilk hareket ettiricinin
varligini kabul etmenin zoruniu oldugu anlamini gerektirmektedir. Bu varlik kendinde
kuvve hali barindirmayan bilfiil varlik olmalidir. ** Cinkii kendinde kuvve hali
barindirsaydi var olmamasi da mumkiin olacakti. ilk Hareket Ettiricinin dogasinin

aciklandigi Metafizik'in bu bslumiinde® ik Hareket Ettiricinin maddeden de bagimsiz

“"BOAS: a.ge., “Ask’, 91

2 ARISTOTELES: Metafizik, 243

“ ARISTOTELES: a.g.e., 244, 1015b
* ARISTOTELES: a.g.e., 507

* ARISTOTELES: a.g.e., 502-509
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olmasi gerektigi dile getirilir. Ayrica ortada sirekliik arz eden devri hareketler

olduguna gore ilk hareketi verenin de Ezeli-Ebedi olmasi zorunludur.*®

Aristoteles teolojisinde Tanrn ayni zamanda Gaye Sebeptir. Kozmik ilk hareket
onun gaye sebep olmasi sebebiyle gerceklesmekte; evrene ilk hareketi o
vermektedir. Teselsll olmamasi icin bdyle bir gaye sebebin gergekien nihai olmasi
ancak hareketsiz olmasiyla mumkindir.*” Clnkii gaye “fiilin amaci olan sey’dir;
ancak degismeyen, hareket etmeyen varlik, fillin kendine yoneldigi gaye olabilir ve
“masuk” olarak hareket dogurur. Oteki seyler hareket ettirildigi icin hareket ederler.
Hareket eden, degismeye tabi olan bir varlik ise baska turli olmasi mumkin
olmadigindan nihai gaye olamaz. Oysa kendisi hareket etmeksizin hareket ettiren,
hareketin ilkesi olan bir varligin oldugundan baska tirli olmasi mimkin degildir.
Cunkl yer degistirme hareketi, degismelerin ilk tiraddr ve ilk yer degistirme hareketi
de devri yer degistirme hareketidir.*® Boylelikle Aristoteles, devri hareketi meydana
getirenin ilk Hareket Ettirici oldugunu, ik Hareket Ettiricinin de dogal olarak zoruniu
oldugundan bahisle, O’nun varhgdinin iyi olmasiyla ilk ilke olmasinin bir ve ayni

oldugunu belirtir.*°

Aristoteles’te gaye sebebin®® varligi, sadece ilk harekete meydan vermekle
kalmayip, etkisi tum evren icinde var olan her seyin kendisine bagh oldugu ezeli-
ebedi olarak canliik gésteren seklinde tavsif edilmistir. O, ‘llk Kire’ yi dogrudan
dogruya hareket ettirir; yani yildizlarin A(ya da gezegenlerin) etrafindaki gunlik
donislerinin nedenidir. Ask ve arzu uyandirarak hareket ettirmesi, ilk kiirenin bir ruhu
oldugu ve onun canl oldugu izlenimine kapiimamiza yol agar. " Arzu ve ask
uyandirarak hareketin olusmasi giinesin, ayin ve yildizlarin hareketlerinde de gérulir.
Onlarin hareketlerinde de ‘Akillar'in etkisi vardir. Bunlarin ilk Hareket Ettirici ile olan
iliskileri 6zel olarak belirtilmemistir. Ancak Ilk Hareket Ettirici, “gégun ve doganin

152

kendisine bagh oldugu”*, evrenin tek hakimi olduguna gore®, Onun bu akillarin da

arzu ve sevgilerinin nesnesi oldugunu farz etmek mumkindir. Sistemin genel plani

¢ ARISTOTELES: Metafizik, 509

7 ARISTOTELES: a.g.e., 511, ayrica bkz., ARISTOTELES: Fizik, 379, 391

% ARISTOTELES: Metafizik, 506

* ARISTOTELES: Fizik, 367, 257a

* Gaye sebebin anlamlar1 ve ayrimlari icin bkz. ARISTOTELES: Metafizik, 505
> ARISTOTELES: a.g.e., 511-512

32 ARISTOTELES: Metafizik, 507

3 ARISTOTELES: a.g.e., 517 vd.
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biraz karanlk olmasina ragmen her gok kiresini bir ruh ve bedenden meydana gelen

ve kendisine tekabil eden aklini arzu ve seven olarak diisinmemiz yerinde olacaktir.

Gok kireleri ve gezegenler, bunlann fiziksel hareketlerine sebep ve bir
noktada sonug olan ask ve arzunun tesiri ne derecededir ve bu agk neden ve hatta
nasil bu hareketleri meydana getirebilir? Bu sorulara cevap sistemin de goézler éntine
serilimesine bir nebze de olsa imkan taniyacaktir. Zira bu teoriye gore, kirelerin her
biri mimkin oldugu o6lctide hareket ettirici ilkesinin hayatina yaklasan bir hayati arzu
eder. Hareket Ettirici ilkesinin hayati surekli, dedismez bir hayattir. Gok kureleri bu
hayatin aynini tekrarlama giiclinden yoksundur. Ancak tam anlamiyla surekli olan tek
fiziksel hareketi, yani devri/dairesel hareketi gerceklestirerek tabir caizse ellerinden
geldigince ona yaklasirlar.>* Buradan da anlasiliyor ki gok kiireleri arasinda hiyerarsik
bir yap! vardir. Bu hiyerarsi bir Usttekine benzeme ve dogal/dolayli olarak da Ik
Hareket Ettiriciye benzeme ve yaklagsmaya géturtr. Bunun sebebi ve bir noktada

sonucu da ask ve arzudur.

Buraya kadar inceledigimiz Aristoteles’in evren, Ik Hareket Ettirici, zorunluluk
kavrami, gok kureleri arasindaki hiyerarsi, her birinin Usttekine ve dolayisiyla ik
Hareket Ettiriciye duydugu arzu ve ask, Ibn Sina’nin ileride inceleyecegimiz ask
anlayisiyla benzerlik tasimaktadir. Ancak Ibn Sina’nin her seyin varliga gelisinde
sebep olarak gordigl ask, Aristoteles’te sadece sonug¢ olarak gérilmustir. Devri
hareketlerin éonug itibariyle ilk Hareket Ettirici'ye yénelik ask ve arzusu tabiidir.
Aristoteles’te Ilk Hareket Ettirici'nin ilk hareketi vermesi dolayisiyla askin ¢ikis noktasi
yani sebep olmasi remzen anlagilsa da Ibn Sina’daki gibi etrafli ve ontolojik manada
bir varliga gelisten sz etmek mimkin degildir. Cunku Aristoteles’in Tanr’st llk
Hareket Ettirici olmasina radmen hareketsiz bir hareket ettiricidir ve dyle kalmak

zorundadir.

ilk Hareket Ettiricinin hareketsiz olmasi ve bunun zorunlu olmasi, Islam
felsefesinde ve dogal olarak lbn Sina’daki tenzihi Tanri anlayisini hatirlatmaktadir.
Sadece hatirlatmaktadir zira bu benzerlik islam’'in Tanri’'sinin zatinda degismeyi
kabul etmemesi ydonlinden ele alinirsa bir anlam kazanir. Ayrica bazi kelamcilar
tarafindan (6zellikle Gazali) elestiri yagmuruna tutulan ibn Sina’min Tanr’'nin tikel
seyleri bilmemesi ya da insanlar gibi bilmeyip tikelleri timel manada bilmesi anlayisi

da bir noktada, Aristoteles’in ilk Hareket Ettiricisinin degismez yonine atif yapildig

3 ARISTOTELES: Fizik, 407-409, 265b
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izlenimi vermektedir. Bu animsama ve benzerlikler hep bir yere kadardir. Cunki
madde de Aristoteles’'te Tanri kadar ezelidir. Doganin bir dis ilkesi olan tanri, onun
hareketini aciklar, ama varligini agiklamaz. O, gaye sebebin karsi konuimaz gekimi
ile bizzat kendisinde varlik ve hayat ilkesine sahip olan diinyayi hareket ettirir. Bu
problemin cercevesini genigletmek ve bu problemi ¢ézmeye tesebbustn Urlnleri
aslinda Yeni-Platonculuk okulunda kendini géstermis, ibn Sina ise bdylece sudar

teorisinin ana ¢izgilerini olugturmustur.

b) Ahlaki ve Psikolojik anlamda Agk:

Askin ahlaki boyutu sevmenin ahlaki uygunlugunu ve onun almasi veya
almamasi gereken sekilleri kapsar. Konu alani, “Kisinin bir nesneyi ya da Kisiyi
sevmesi etik olarak kabul edilebilir mi?”, “Sevgi ¢cikar gdzetir mi?”, “Askin sadece
cinsel bir arzuyu mu yoksa cinsel arzudan arinmis ve fiziki gérintgleri agmayr mi

amaclamasi gerekir?” tirinden sorular kapsar.®®

Iste bu tirden sorularin cevabi Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik kitabinin 8.
ve 9. boélumlerinde inceledigi ask/sevgi aynmlarinda bulunur. Esasen ask bu
bélimlerde philia (sevgi/dostluk) manasinda ele alinmistir. philia'ya uygun disen ve
layik olan iyi karakterin nasil olacagi Nikhomakhos’a Etik'in konusunu olusturur®.
Zaten bu kitabin genel muhtevasi géz éniinde bulunduruldugunda, Islami literatirde
akl-1 selim, sirat-1 mustakim seklinde ifade edilen ifrat ve tefritten uzak olma ile

arasinda genel manada benzerlik gériulecektir.

Tum bunlarin akabinde Aristoteles’'te philia, (sevgi/ask) 6teki icin takdir ve
 baskasina beslenen duskunltgl ifade etmesinden dolay! bu sevginin ruhunda esitlik
vardir. Sevgi ve dostluga yol acan ise 6teki ile olan benzerlidin oraninin yiksek
olmasidir.’” Burada Aristoteles, bu manadaki sevginin kaynagina ve sebebine dair bir
tartisma baslatir. Acaba insan, kendisine yakin ve benzer buldugu kimseleri mi sever
ve onlarla yakinlik kurar®® yoksa Ulfet sonucu insanin kendisinden kagmak ister gibi,

kendisinden belki de tamamen farkli ve eksikliklerini kapatabilecek ‘iyi’ kimseleri mi

> MOSLEY: a.g.e., 667

* MOSLEY: a.g.e., 666

57 ARISTOTELES: Nikhomakhos’a Etik, Cev. Saffet BABUR (Ankara,2005), 165
** ARISTOTELES: a.g.e., 156
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sever ve onlarla yakinlik kurar? Sanki Aristoteles bu sorulardan ilkinin tarafindadir.
Zira Aristotelesci askin ilk kosulu, insanin kendisini sevmesidir. Bencil bir temel
olmaksizin-insanin kendisinden hareket etmeden- o duygudaslik ve duygulanimini

otekileri de kapsayacak sekilde genisletemez.*®

Aristoteles, bizim dostlukta aradiimiz seyleri siralarken sevginin gergek
temelini ortaya koyacak sekilde, bizim egilimlerimize yakinlik duyanlardan, él¢tli ve
adil olanlardan, biz kendilerine (bencilce de olsa) hayranlk besledikge bize takdir
hisleri besleyenlerden ve kendimize yararli buldugumuz ortak paydada bulusanlardan
s6z eder.’’ O'na gére, tarzlarinda ve kisiliklerinde kavgaci, dedikoducu ve saldirgan
olanlarla dost olunmaz. Koétl Kisilerin birbirleriyle ve iyi insanlarin k&t kisilerle dost
olmasi ise ancak ortak bir paydada bulusmalar ve paylasacaklari bir ‘iyi’ ¢ikarin
olmasi halinde gerceklesebilir.®’ Buradan en iyi karakterlerin en iyi dostluk tirini ve
dolayisiyla aski meydana getirdikleri sonucunu ¢ikarmak mimkindir. Daha asagdi
dizeyden veya nitelikce dislk dostluklar ise yukarnda soéyledigimiz gibi ayni
zamanda bir baskasinin arkadashgindan alinan hazza dayanir. Bir is arkadaslgi
yarara, isle ilgili benzer menfaatlerin karsilikhhdina dayanir; is bir kez sona erince
dostliuk da biter. Ayni sekilde digerinin yakinlidindan alinan hazza dayanan

dostluk/sevgi de, haz tiikenince kaybolur.®

Su halde Aristoteles’in ask/sevgi (philia) anlayisi, karsilikli yarar ve hazza,
seckinci bir mikemmellige ve anlamli bir esitlige dayanir: “Esitsizlidi iceren butin
dostluklarda, agk da orantih olmalidir, yani daha iyi olanin sevdiginden daha cok
sevilmesi gerekir.” % Bu noktada karsilik beklenmeden ‘iyi’ ve ‘glizel ideasina
‘glizellik’in kendisine duyulan ‘Platoncu Ask’tan farkli olarak Aristoteles’te karsiliklilik,
Aristotelesci ask ve dostlulugun zorunlu bir 6n kosuludur. Bu manadaki ask-guzellik
iliskisinin Ibn Sina’'daki yansimasi daha ¢ok Platoncu idealar 6gretisiyle paralellikier
arz etse de Islami motiflerin etkisinden uzak kalinmadigi gériimektedir. Ancak sunu
ifade etmeliyiz ki Ibn Sina’ya gére insan, giizel suretli birini akl ile severse ve onda
Tanr’'nin gizelliginden eserler bulursa, yani eserden muessire ulasgirsa, bu ask
kisinin Tanr’'ya yakinlagsmasina sebep olacaktir. Fakat bozuk ahlakli insanlar gibi,

glizeli sadece canliya mahsus lezzet icin severse ve zinaya sebep olan bir ask

> ARISTOTELES: a.g.e., 182
% ARISTOTELES: a.g.e., 157-158
0 ARISTOTELES: a.g. e.,160
¢ ARISTOTELES: a.g.e., 162
% ARISTOTELES: a.g.e., 164
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dogarsa, Tanri tarafindan ayiplanmaya ve cezalandiriimaya maruz kalacaktir. Cunki
insanin glzel yuzll birine asik olmasinda ilk istek ve arzu cinsel beraberlik olacaktir.
Bu durum ise pek hos karsilanmamis aksine ilk muessirden tesir alma yolunda

olmak, yiikseklige bir vesile ve iyilikte sonuna kadar gitme sayilmistir.%*

 IBN SINA: Risale fi Mahiyet el Isk, 11



22

4-PLOTINOS

Aristoteles’te aski, ahlaki-psikolojik ve ontolojik yonlerinden inceledikten sonra
Yeni-Platonculugun kurucusu olan Plotinos’ta aski incelemeye gecebiliriz. Plotinos’un
yasadigi donem dikkate alindiginda goériimektedir ki (M.S.203-270, Hiristiyanhigin
maruz kaldigi baskilarla karsilasmistir. Buna ragmen bu dinin etkide bulundugu
filozof-din adamlarinin varligi da g6z o6nlnde bulundurulursa) orijinal dasunirler
eskiye nazaran daha az yetismistir. Bdyle olunca da yunan felsefesi serh ve
yorumlardan oteye gitmemis, kendisinin de icinde bulundugu bazi filozoflar farkli
arayislara sevk etmistir. Bu arayis ve yol, duyulur dinyadan s6z eden, goksel akillar
doktrini ile distnilir dinyadan s6z eden idealar dgretisini yeni bir felsefi duzlemde
birlestirmek olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu sistem iginde Aristoteles’in de
etkisi gorilse Plotinos'un tam bir Platon 6drencisi oldugu®® ve kendi dustncelerini
hep Platon'un eserlerinden (6zellikle Sélen ve Phaidros) bir yere dayanarak
yorumlamayi sectidi eseri Enneadlarda acikga goriimektedir. Bu ylizden de onun
felsefesi Platon'un yeniden yorumlanmasi anlaminda Yeni-Platonculuk olarak;
Plotinos’un yasadigi dénem itibariyle Hiristiyanligin etkisinin gérulmesi ve bu etkinin

onun eserlerinde yansimalariyla da dini/mistik felsefe olarak adlandinimistir.

Bu felsefi sistemde biri ‘Bir' den ‘Cok’a dogru sudurcu ontik akig, digeri ise
‘Cok’tan ‘Bire dogru mistik bir arinma ve yikselis s6z konusudur.®® Bu anlayisin
temelinde Kutsal Ucleme®” de denilen ‘Bir’, ‘Nous™®® ve ‘Ruh’tan olusan hiyerarsik bir
yap! vardir. Ancak bu hiyerarsik yapi da ‘Bir’, ‘Nous’ ve ‘Ruh’ bir ve ayni seydir. Bu
Uclemenin parcalar birbirine esit degildir ve ‘Bir' énce gelir, ikincisi ‘Nous’, en sonra

da ‘Ruh’ gelecek sekilde siralanmistir.

Platon’'un distnce sistemini devam ettiren Plotinos, Tanr sevgisine donusen
ve her seyin son nedeni olarak gordidlu aski, daha derinlemesine islemistir. Plotinos,
askin sadece ruhta meydana gelen bir duygudan ibaret olmadigini, ayni zamanda
insanin ve diger varliklarin nasil meydana geldigini anlatan bir sistem oldugunu
distnmektedir.

% Macit GOKBERK: Felsefe Tarihi (Istanbul, 1999), 117

6 Zerrin KURTOGLU: Plotinos’un Ask Teorisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, E.U. Edebiyat Fak.
Felsefe Tarihi A.B.D, 1zmir, 1989), 46-47

7 Bertrand RUSSEL: Bat1 Felsefesi Tarihi, c.I, Cev. Muammer SENCER (istanbul, 2004), 443

% Nous: Mutlak Bir olan En Yiice ilke’den, O’nun mutlak giizelliginin ve iyiliginin sonucu olarak tasan ilk
varlik, ilk dogadir.



O’na goére askin sebebi, glizel olan ile birlesmeyi arzulayan ruhtur. Kisi,
Tanri’'ya yakinhidini, sadece onu severek degil, onun eliyle meydana gelen tim
varliklari da severek onlarla irtibat kurar ve bdylelikle onlara yakinlasir. Plotinos’a
gore butun varhklar canlidir.%® Gunkil her varlik kendi kapasitesi dahilinde Tanr’'ya
katilmaktadir. Alem ise Tanr’'dan uzaklagmis lyi’dir, Tanr’nin 1si1ginin sadece soluk
yansmas;dlr.?o Bu sebeple insan diinyada neyi severse sevsin gergek iyiyi sevmis
olamaz. Gercek lyi sadece Tanrrdir.”' Dinya sevgisinden tatmin olmayan insan
Tanrr'ya yonelir. Bu sebeple insani Tanr’'dan uzaklastiran madde olmustur. Dlnya,
ruh ve maddenin karisimindan meydana gelmistir. Madde kétadur,”? ancak Plotinos,
dinyayl esasen ve tam olarak k&t gérmez. O’'na gére dunyanin tanrisal bir iyilik
tasidi§l gercektir ve bu iki nedene baghdir. Birinci neden; insanin iyi'den ayrilarak
dinyaya gelme sebebi giizel bir nedene bagdlanmalidir. Bu neden de R’uh’tur. ikinci
neden ise; insanin maddeden kurtulup Tanr’'ya ydnelmesi icin uyarici nitelikleri icinde
bulundurmasidir. Bunlari géren insan, kendini diinyadan soyutlayarak saf lyi'ye yani
Ruh’a yonelmelidir. Ancak Ruh’a yoénelen insan asil memieketine yani tanriya
ulasabilir. Bu yiizden “bedenle bu iliski bir kétuluktir ve ondan kurtulmak gerekir’™

s6zunin bu manada dikkat ¢ekiciligi vardir.

Plotinos’a goére insanin dogada gordigu iyi ve glzeller, Tanr’nin habercisidir.
Bunlar duyumsamak icin ise birlestirici bir gli¢ olan ask, insani harekete gegirici ve
Tanri'ya ulagsma istegini uyandiran potansiyel bir gi¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siki bir Platon takipciligini iyi ve gizelin temasasinda da gdsteren Plotinos, cisimler
dinyasinin Uzerine, gérinmeyen ruhsal dinyadan parilti vurursa ancak gizel
olacagini, guzellik ideasindan pay aldikga deger kazanacagini belirterek cismin 6zce
glizel olmadidini, cismin glzelligini kendi disindan edindigini vurgular.” Boylelikle
Plotinos’ta duyusal nesnedeki guzellige duyulan ask, hakiki guzelligin, kendinde
guizelin askina yukseltilebilme potansiyeli tasir. Cinkl duyusal dunyadaki glzellikler
Nous’daki guzelligin yansimalandir. Bu diinyadaki guzelligin yalnizca imaj oldugunu

fark eden asik, tedrici olarak her adimda goérdtgdu guzelligi olumsuzlayarak Kendinde

% PLOTINOS: Enneadlar, V.,IX., Cev. Zeki OZCAN (Bursa, 1996), 34
" PLOTINOS: a.gee., V., IV., 39-41

' PLOTINOS: a.g.e., 47

Z PLOTINOS: a.ge., L, I, 141

" PLOTINOS: a.gee., 122

™ PLOTINOS: a.g.e., 26
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Guzel'e yukselecektir.”” Boylece Platon’un giizel idesine yikledigi anlam, Plotinos’ta

Nous’a yuklenir.

Plotinos’a goére ask gercekligin bitin dlzeylerinde mevcuttur. Tanri’'nin
birliginin kendisinden asagiya gidildikge, varligin her kademesinde kendisinden biraz
daha farkhilagsmis olarak mevcudiyet kazanmaktadir. Ask, her varligi kendisi igin iyi ve
glzel olani aramak icin harekete geciren bir glgtur. Buradaki hayat, “diisme, siirgin
ve kanatlarin kaybedilmesidir.”76 Boyle olmak bakimindan eksiklik s6z konusudur,
~ tamamlanmak icin lyiyi arzular ve lyinin yukarida oldugunu gésteren sey ise ruhla
aynl cevherden olan agktir. Bire ulasma, ruhun dogasinda olan dénme hareketi ile
tikel bedensel var olustan kurtulup ilahi olanla birlegmektir. Iste bu hareket, kendisini
yukariya dogru yeniden Bire ulastiracaktir. Ruhun bu hareketin yolunu bilmesi ise,
onceden kendisine verilmis olan (idea olarak, Platon’daki guizel, iyi idesinden pay
almay! hatirlatir tarzda) ilahi ‘lyi’'den kaynaklanmaktadir. Su halde Ruh &nce kendine
dénerek kendini tanir, bilir. Sonra dogadan ilahi duyumlar sezerek asil vatanini
hatirfar.  Tum bu hatirlama ve aslina yonelis askin kilavuzludunda, askin
yogunlugunda gergeklesmektedir. Plotinos icin ask, Platon ve Aristoteles’ten
tevarUs ettigi fikirlerin 1s1§inda bina ettigi dnculerini yorumlama ve hocalarindan aldigi
bayragi bir nokta daha ileri goétirme tarzindadir. Platon’dan esinlendidi idealar
dgretisi ve rasyonalizm, Aristoteles’ten esinlendigi goéksel akillar dokirini, Plotinos’un

ask anlayisini olgunlastirmisgtir.

Boylece tezimizin basindan beri ask kavraminin ugradigr kavsaklari belirtmis
bulunmaktayiz. Ibn Sina Plotinos’'un kaldi§i noktadan -Farabi’'nin katkisini g6z
onlinde bulundurarak- konuyu devralmis; sud(r teorisi, Zorunlu Varlk agk iligkisi
baglamindan, Platon’'un idealar Ogretisine varincaya kadar agkin cergevesini
cizerken, Platon’dan ayrildigi ve onun fikirlerinden katiimadigi yerleri belitmekten de
cekinmemistir. Yukarida belirttigimiz filozoflarin ask kavramina bakis agilarinin ibn
Sina'daki fark ve benzerlerinin ayrintilarini ise ilerideki ibn Sina’ya ayiracagimiz

bélimde tartismaya ¢alisacagiz.

* PLOTINOS: a.g.e., 26-28, ayrica bkz. KURTOGLU: a.g.e. 87
" PLOTINOS: a.g.e., 94
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B- iISLAM FILOZOFLARINDA ASK

[slam filozoflarinda askin incelenmesine ayrilan bu bélimde islam filozoflarinin |
goruslerini inceleyerek, onlarla ilkgagd yunan felsefesinde aska bakis agilarinin ayrim
ve benzeri noktalarini géstermeye calisacagiz. Bu baglamda, islam filozoflarindan ilki
sayilan Kindf ile baslayacagimiz cimielerimize Farabi ile devam edecegiz ki Farabi
bircok noktada oldugu gibi ask konusunda da ibn Sina’nin yolunu aydinlatmis ve her
ikisinin de tabi oldugu Messai felsefe gelenegdinde askin ugrak yerleri cogu zaman
cakismistir. Bu ylizden Farabi'yi anlamak demek kanaatimizce —6zellikle aska iligkin
gérisleri géz éniinde bulundurulursa- biyiik élciide ibn Sina’yl anlamak demektir.
Farabi’den sonra ise her ne kadar Uslpta eklektik bir tarz takip ettigi iddia edilirse de
islam felsefesinde &nemli bir yeri oldugunu disindigumiiz thvan-1 Safa’daki ask
kavraminin cercevesini cizmeye calisacagiz. Bunun akabinde Ibn Miskeveyh'in
ask/sevgi/dostiuk kavramina -Aristoteles'ten etkilendigi yerlerin varligindan da

haberdar olarak- iliskin gorislerini géstermeye calisacagiz.



1- el-KINDi:

EbQ Ishak Yakup Ibn Zekeriya el-Kindi, Bagdat'ta yasamis ik Arap filozofudur.
Kindi’ye gore felsefenin usil, burhandir ve gayesi Tanri'ya yaklasmaktir. Felsefenin
pratik yoninl dikkate alan eylemlerle burhani ilim artar; ruh maddeden munezzeh
manevi sekilleri tasavvur igin kuvvetlenir. Onlari temsil eder, kendisi kuvve halinde
manevi slret olur.”” Bu fikirlerde Yeni-Platonculuk’'un izlerini gérmek mimkindir
ancak konumuz bu degildir. ClUnki Yeni-Platonculuk'un aksine Kindi, &alemin
yaratilisinda’® askin amil (etki eden-etki edilen) oldugundan bahsetmektedir. O'na
goére olus ve bozulus halinde olan alemde her varlik bir sonrakinin varliginin sebebi
olan hareket yetenegine sahiptif. Bu hareket bir sonraki hareketi etkilemekte ve
hareket etmesine sebep olan sebepliden daha Ustlin nitelige sahip bir konumdadir.
Fakat ask, bazen hareket sonucu bazen de hareketsiz olusmaktadir.”® Mutlak bir olan
Tanrn, ilk hareket verici, maddeye sekil verici, onu gl¢ halinde olmaktan eyleme
gecisin sebebi olarak aski harekete gec;irmek’tedir.80 Yani bilfiil agkin varliga gegiste
6ncl olmasindan bahsedilmektedir. Asigin sevgilisine olan aski ya eylemsel, duyu
araciligiyla veya demirin yapisinin miknatisin 6zelligi ile ortak bir nokta bulup demirin
miknatis tarafindan ¢ekim altina alinmasi gibidir. Demir hareket etmez, ancak yapi
6zelligi bakimindan miknatisla yan yana geldiklerinde arada etkilesim ortaya cikar.
Burada asik ve masuk hareketli degil, ask hareketlidir. Iste cisimlerde olugsum,
hareket boyle meydana gelmektedir. Her cisim diger cisme etki ederek birbirini,
alemin varlik zincirini tamamlamaktadir. Béylece etki eden-etki edilen duzleminde bir

etkilesim sonucunda askin kendisi ortaya ¢ikmaktadir.®’

" Hilmi Ziya ULKEN: Islam Diisiincesi (istanbul, 1995), 172

" fIk Islam filozofu sayilan Kindi, Ibn Sina ile agkm varliklarin Tanri’dan cikisinda etkisinden soz ederken ayni
gorisleri paylasir. Yalmz Ibn Sina bu etkinin ortaya ¢ikisim Sudir Teorisi ile agiklarken Kindi aynt zamanda
kelamect oldugu izlenimi edinmemize yol agarak bu etkiyi Yaratma ile aciklar.

" Mahmut KAYA: Kindi-Felsefi Risaleler (istanbul, 2001), 232

% Hilmi Ziya ULKEN: islam Felsefesi (Istanbul, 1993), 61

S KAYA: a.g.e., 232 Ayrica Bkz. Kindi’nin aska dair bir bagka risalesi vardir ve Ibn Nedim bunu belirtmistir;
Risale fi haberi ictimai’l-felasifeti ale r-rumiizi’l-agkiyyeti adiyla gegmektedir. (Ibn NEDIM: Fihrist, 320)
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2- FARABI:

Eb( Nasr Muhammed bin Tarhan el- Farabi, islam ve Turk diistince tarihinin en
biytuk simalarindan biri olup, Aristoteles’ten sonra yetismis en énemli bir filozof
saylldigi icin Muslumanlar tarafindan ve ozellikle ibn Sina'nin eserlerinde sik¢a
rastlandigi Gzere Muallim-i Sani unvaniyla anila gelmistir.

Aristoteles, “kendisi hareket etmeyen Ilk Hareket Ettirici” nin felekleri harekete
gecirisini, sevilenin seveni harekete gegirmesine benzetir. Metafizik’in XII. kitabinda®
yer alan bu benzetme, Islam filozoflarinda esasli bir sistemin olusmasina yol agmistir.
Ihvan-1 Safa'dan énce Farabi, Tanr’nin tipki akil-makul-akil olusu gibi ask, asik ve
masuk oldugunu ileri surmis ve ask kavramini sudlr teorisinin temeline
yerlestirmistir.®®

Farabi, sud(r teorisini ortaya koyarken Plotinos'tan etkilenmistir. Plotinos’ta bu
teorinin koklerini ise, Aristoteles’in nedencilijinde ve Platon’un idealar 6gretisinde
gérmek mumkindtr. Suddr teorisinin savunucusu olan Farabi, Tanr’'nin askin ve
diger varliklarin ortaya cikisinda ilk sebep oldudunu, her seyin Tanrr’dan bu ask
nedeniyle tastigini ifade ederek,® Zorunlu Varlik’tan tasan her seyin onun tarafindan
diustniulmesi neticesinde meydana geldigini ortaya koymu:§‘cur.85 Bu noktada suddr
teorisinin igerigini séyle anlamak yerindedir: Tanri, kendi 6zine duydudu sevgiden
dolayi varlik ondan sud(r etmistir. Varligin 6zinde ise Tanr’dan dolay: varliga
cikmasinin dogal/dolayll olarak Tanri'ya karsi bir temayll ve agk vardir. Su halde
Tanr’'nin varliklar yaratmast, yoktan ona varlik vermesi anlaminda degil; 6z geregi
var olmayan bir seyin varligini stirdiirmesini saglamasi anlaminda bir gli¢ ve surekli
tutkuyu vermesi (onlarin 6zine yerlestirmesi) manasina gelmektedir.®®

Farabi'nin etik ve estetigine gore “ask”, “daha mikemmel” veya “en mikemmel”
in mukemmelligine duyulan bir i¢ duygu, bir ig 6zlem ve bir bilgi ve imandir. Ona gére
mikemmellik veya yetkinlik (el-fazila) askla ayni seydir.®” Tanrr’'da seven ve sevilen

aynidir. O, higbir seye muhtag degildir. Bu sebeple Tanri, sevilsin-sevilmesin ilk

82 ARISTOTELES: Metafizik, 502-509

8 FARABI: Kitabii Aréi ehli'l-medinetil-fizila (Beyrut,1992), 54; FARABI: Fusali'l-Medeni, Cev.
Hanifi OZCAN (Izmir:1987), 15

8 Yasar AYDINLI: Farabi’de Tanri-Insan iligkisi (Istanbul,2000), 45

¥ Necip TAYLAN: islam Diisiincesinde Din Felsefesi (Istanbul,1994), 126

8 jsmail Hakki IZMIRLI: islam Felsefesi Akimlar1 (Istanbul, 1997), 85

87 FARABI: El-Medineti’] Fazila, Cev. Ahmet ARSLAN (Ankara,1997), 53-55; Mehmet BAYRAKTAR:
“Farabi ve [bn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine”(fbn Sina’nm Dogumunun Bininci Y1li Armagan: i¢inde),
(Ankara,1980), 467
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sevgilidir, ona asik olunsun veya olunmasin O, ilk ve tek masuktur.®® Tanri su halde,
mutlulugun ve kemalin, askin en dorugunda olandir. Bundan dolayi kendi éztne O,
ask vasitasiyla déner.®® Bunu insanin askinda da gérmek mumkiindir. Zira agk,
insani kemale ulasma arzusuyla 6nce kendi 6ziine, sonra ilk ask, asik ve masuk
olana ulagsma yoluna déndurdr.

O halde, mademki bizde ask var veya bazi seyleri seviyoruz; sebebi seylerdeki
mukemmelliklerdir. Bu mikemmellikler de “en mikemmel”e varincaya kadar ve O’na
kiyasla her insanin zihni kapasitesince derece derecedir. Sevmek ve sevilmek
mukemmelliklerdendir. Tanri da en mikemmel olduguna goére O, en buyuk sevilen,
seven ve asktir; O'nda hepsi bir ve ayni seydir.

Farabi, Tanr’nin bilgisine ulagsmada aski bir rehber ve hatta Tanri'ya ulastirici
olarak gérmektedir. Akil Farabi'ye goére U¢ kategori dahilinde incelenir.

Birincisi glic halinde olan, nefsin bir clizi olan akildir. Bu akil, varlida ait renk ve
sekilleri algilamayip sadece kavram halinde onlari tavsif eder.

ikincisi, fiil halinde olan akildir. Gii¢ halindeki aklin, faal hale gegerek maddeden
tam bagimsiz halde bilgiye ulasmasi durumudur.

Uclinclisl ise, sezgiyle de ilgili olan miistefad akildir. Sezgi ve ilhama agik, faal
akilla alaka kurmaya iligskin yetenekleri haiz olan akildir.®°Bu akil Farabi’ye gore
kalptir. Akil, kalbin yénetiminde ikincil bir éneme sahip olmasina ragmen kalp bilgi ve
gercege ulastirma bakimindan ilkine gére daha st kademededir. Bilgi, ancak kalbin
emri dahilinde akla ulagir ve amaclanan sey fiilliyata cikar. Kalbin ilhami, sezgisi,
bilgisi olmadan akil bir sey bilmez.®" Daima iyiligi, dogruyu ve mutlulugu arayan
insan, gindelik haz ve gegici lezzetlerin pesinden ilke olarak kosmama taraftardir.
Gergek mutluluk, insan aklinin maddeden siyrilarak, manevi varlik olan ve ilk olan
Tanri'ya yénelmesiyle mimkindir. Bu ydnelis ise ancak kalbin ilahi feyiz ve ask ile

Tanri'ya yakinlasmasi sonucunda gerceklesecek bir durumdur.®

8 FARABI: El-Medinetii’l Fazila, Cev. Nafiz DANISMAN (Istanbul, 1990), 28
% Yasar AYDINLI: a.g.e., 45

% Mahmut KAYA: “‘Farabi>’, DIA c.12 (Istanbul, 1995), 152

*'FARABI: a.ge., 79

2 KAYA: a.gm., 153
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3- IHVANI-SAFA:

X. yuzyllda Basra'da ortaya ¢ikmig olan Ihvan-1 Safa, dini, felsefi, siyasi, ilmi
calismalar yapan, calismalarini gizli bir sekilde organize eden bir topluluktur.®®

Ihvan-1 Safa'ya gére ask, “masuk disuncesinden baska bitin dislnceleri, gam
ve kederleri birakmak, sadece onun tasaslyla tasalanmak, onu gokga anmak ve

isinde-gtictinde onu dustinmektir.” %

Stphesiz bu dislncelerle isaret edilen ask
anlayisinda insanlarin akil seviyeleri ve hayat anlayislarindaki farkhiiklari da g6z
énunde bulundurmamiz gerekmektedir. Zira her insan, diger objelerden farkli ve
6zgln bir pariltisi olan bir seye veya sanat eserine baktigi zaman nefsinde
digerlerinden kesin bir sekilde farkli yansimalari bulacaktir. Bu yans,lmalarda siradan
insanlarin goézleri, ancak o seyin kendisine yakinlasmak ve ona benzemek
noktasindan ileri gitmez. ilimde derinlesmis ve erdem sahibi kimseler ise, o sanat
eserinden styrilip sanat sahibi (Tanri) ne ulasip, O'na benzemek ve O’na yaklasmak
isterler. Bu benzeme ise sUphesiz Ihvan'in Metafizik gérislerinde suddr ve ur(g
teorisinin blylk yeri olmasindandir. Onlara gére Tanr, “mutlak ylUkseklik” olup
varligin en asagd! derecesine kadar nur sagar. Bu hale tecelii, sud(r ve inkisaf derler.
Ihvan’a gore her sey Tanri’'dan gelir ve Tanrr'ya gider. Kainat, sudlr ve nuzdlden
ibarettir. Kainat, ezelden Tanri’'da gizlidir. Gérlinebilmek i¢in O’ndan sudr eder ve
tekrar O’na doner.*

Bu dustnce, Yeni-Platonculuk'taki idealar alemi ve nesneler alemi anlayigini
cagristirmaktadir. Aristoteles’te incelendigi Uzere, llk Hareket Ettiricinin hareket
verme sebebi olan sevgi, Ihvan-1 Safa’da “ask” adiyla Kulli Nefsin faaliyetlerinde tek
etken olarak kendini gdsterir. Zira kainat, Tanri’'dan ¢ikan suddr ve yine O’'na dénen
yUkselmenin toplamidir. Ask, kainatin tum tabakalarinda mevcuttur. Alt tabakalardaki
varliklardan Tanr’'ya dogru ylkselmekte ve O’nda son bulmaktadir. Bu sebeple
Ihvan-1 Safa metafiziginde “butlin dinya Yaratici'yi arar ve O’na asiktir. Ask, her
seyin var olmasinin nedeni ve evreni ydneten yegane kuraldir.”%

Bir bagka boyutta ihvan’a gore agk, bir fazilettir ve Allah’in yaratiklara bir IGtfudur.

Her sevginin bir gayesi vardir ve bu sevgi farkli tezahurleri ortaya cikarir. insandaki

% Enver UYSAL: “‘Ihvan-1 Safa’’, DIA ¢.22 (Istanbul,2000), 1

** IHVAN-I SAFA: Resail, ¢.3 (Misir,1928), 270; Enver UYSAL: Thvan-1 Safa Felsefesinde Tanr1 ve Alem
(Istanbul,1998), 104

% Hilmi Ziya ULKEN: Islam Diisiincesi (Istanbul, 1995), 171

% S Hiiseyin NASR: Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, Cev. Nazife SISMAN (Istanbul,1985), 63



arzunun sebebi, - Schopenhaueri mijdeler tarzda- neslin devami; ¢ocuk sevgisinin
gayesi, aciz durumda ve bakima muhtag olan ¢ocuklarin yetistiriimesi (gizli) niyetidir.
Bunun gibi érnekler cogaltilabilir. Ihvan’a gére sevginin objesi benzerlik ve turdeslik
esasina dayanmaktadir. Her varlik kendi mertebesindeki ve kendine benzeyen diger
varliga yénelir ve onu sever.”’

ihvan-1 Safa’ya gére Tanri, “ilk Masuktur”. Batun varliklar O’na asiktir. Her sey
O’na yénelir ve bitiin isler O’'na déner. Tum islam filozoflarinda ve 6zellikle de ibn
Sina’daki Tanri anlayisinin kemal ile irtibatlandiriimasi ihvan-1 Safa’da da gordidr. Bu
distncenin koklerini Yeni-Platonculuk’ta da gérmek mumkindir, séyle ki: Ideal
formlara duyulan arzudan dolayi varliklar eksiklik hissetmektedirler bundan dolayi da
bir arayis icinde olmakla beraber, me’yQs bir GzUntl duymaktadirlar. Cinkl ne kadar
ugrasirlarsa ugrassinlar tam bir yetkinlige ulasmak mimkin degildir.- Buna ragmen
yetkinlige arzu duymaktan da geri durmazlar. Ancak Islam filozoflarinin Tanri ve
dolayisiyla ask anlayisi bir noktada Yeni-Platonculuk’tan y'dn degistirir. Clnki
mevcudatin varlik alanina c¢ikiglari ve varlklarini sirdirmeleri, kemale ermeleri hep
ilk masuk nedeniyledir. Gériinuste Yeni-Platoncu goérislerle Islam filozoflarinin bu
yéndeki diuslnceleri paralellik arz etmektedir. Ancak 6zellikle Ibn Sina her seyin
varliga cikiginda ilke olarak Tanryi acgikga gostermesi ve goksel dénuslerin.
sebebinin Tanrl’ya benzeme amacgh olmasi yodninden seleflerinden farkh
distinmektedir. Cunkli O’'na Gére bu dénusler Tanri’'ya askla ve O’'na benzeme
istegiyle olmasiyla beraber nihai amag, Tanr’ya ibadet etmektir. % Sireklilik ve
ebedilik O’'na mahsustur. Bu alemi kusatan feledin de dénis sebebi, O’na olan aski
ve en mukemmel duruma gelip, bdylece bu mikemmellikte devam etme arzusudur.
Goksel felekier bu doénislerini Tanr'ya benzeme istedi ve O’na duyduklari ask ile
stirduriirler.®® Goksel feleklerin devri hareketlerinde ilk Hareket Ettirici ya da Tanrr'ya
benzeme iste§i ve O'na ybnelme arzusunun izleri ilk olarak Aristoteles’in
Metafizik'inde de gérilmektedir. Buradan Yeni-Platonculuk yoluyla bu disiince islam
filozoflarina gecmis ve ilerideki bélimde islenecegi Uzere Ibn Sina'da sistem genis

kapsam kazanmistir.

%7 flhan KUTLUER: “Ask”’, DIA c.4 (istanbul, 1991), 17
% IBN SINA: Metafizik II, 134
* IJHVAN-I SAFA: a.g.e., 285-286; Enver UYSAL: a.g.e., 106; Ilhan KUTLUER: a.g.m., 17 vd.
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4- IBN MiSKEVEYH:

Yeni-Platonculuk'un alisiimis izahlarindan farkl bir tarzda ele alinan Tehzib el-
Ahlak '® eserinin 5. bolumunt olusturan sevgi konusunda Ibn Miskeveyh,
Avristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabinin 8. boliminde sevgi/ask/dostiuk konularini
ele aldigi tarzda incelemistir. Bu eserin gayesi, giriste Miskeveyh'in ifade ettigi Uzere,
bizdeki ahlaki 6zellikleri gelistirip olgunlastirarak onlari kendiliginden erdemli
davranislar haline getirmektir.'"

ibn Miskeveyh, birlikte yasamanin, dolayistyla sevginin insanlar igin ne kadar
onemli oldugunun altini gizerek sevginin ¢esitleri Gzerinde durmustur. Buna gére a)
menfaate dayall, b) hazza dayali, c) hayra dayali, d) bunlarin tgline bagh ve merkezi
bir konuma sahip dért tirlil sevgi ve dostluk vardir. Aristoteles gibi ibn Miskeveyh de
yaslilarda menfaate, gocuklarda hazza dayal dostlugun daha yaygin oldugunu,
dostluklar iginde hayra dayali dostlugun uzun 6murld olacadini duslinmektedir.
Cunki sadece hayrfiyilik sabit karakterlidir'®

Felsefede Farabi’nin ekolinden olan'® ibn Miskeveyh de hocasi gibi disiinerek
ask hakkindaki duslincelerini soyle ifade etmistir; asik olanlar birbirlerini gekerler ve
birbirlerine bu yakinlagsmalardan kaynaklanan benzesme, aynilesme baslar. Bu
derecedeki ask, artik ilahf bir nitelik kazanarak Tanrr’'ya yakinlagsma sebebi olur.™

Felsefi disiplinler icinde gelisen islam ahlak ilmindeki ortak kabull itidal kavrami
olarak gdrmemiz mumkinddr. ftidal kavrami, Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik
kitabinda philia (sevgi/dostluk) kavramiyla da iliskilendirilip etraflica islenmis ve genel
muhtevasindan uzaklagsmadan, sirat-1 mustakim, akl-1 selim kavrami seklinde [slam
ahlak felsefesinde merkezi bir rol Ustlenmistir. Cinkil Islam ahlak felsefesinde genel
olarak Platoncu akil-tutku veya Aristotelesci fazilet-rezilet doktrinlerinin sinirlarini
sarsan bir ask kavrami s6z konusu oldugunda itidal ve denge arayisina gidiimektedir.
Bu anlayisi benimseyen Ibn Miskeveyh de aski, Aristoteles gibi yorumlayarak

sevgide asirilik olarak ifade etmis, askin haz duskinlugu seklinin kotd, iyilik tutkusu

10 BN MISKEVEYH: Tehzib el-Ahlak (Misir, 1299)

T {BN MISKEVEYH: a.g.e., 1

12 {BN MISKEVEYH: a.g.e., 125-127; ayrica krs, ARISTOTELES: Nikomakhos’a Etik, 157-159; ayrica bkz.
IBN MISKEVEYH: Ahlaki Olgunlastirma, Cev. Abdulkadir SENER, Ismet KAYAOGLU, Cavit TUNC
(Ankara, 1983)

1% Hilmi Ziya ULKEN: islam Distincesi (Istanbul,1995), 188

1% BN MISKEVEYH: Ahlaki Olgunlastirma, Cev. Abdulkadir SENER, Ismet KAYAOGLU, Cavit TUNG
(Ankara,1983), 125
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seklinin ise iyi oldugunu ifade eden bir ayrima gitmistir. % Hem tutkularin
dengelenmesi hem de philia kavraminin Ibn Miskeveyh'in anladidi tarzda incelenmesi
ibn Sina tarafindan da tercih edilmektedir. Bu konuda islam dininin emir ve
tavsiyelerinin blyuk etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Kesin uzak durulmasi gereken
cirkinlik ve glinahlar da bahis mevzuu dahi edilmemistir. Bunlar escinsel egilimler,
suflt ve behimi istekler, zinaya yol acan fiillerdir ki bu konularda (bazi ilk¢ag yunan
filozoflarinda acik bir tarzda ele alinmistir) Islam filozoftari dini hassasiyetlerini
gozeterek bu konular ele almaktan sakinmiglardir. Boylece Ilkgag Yunan
filozoflarinda askin boyutlarinin incelendigi ik kisimdan sonra bazi Islam filozoflarinin
da aska bakis agilarini bir noktada gérmils bulunmaktayiz. Bundan sonra ibn Sina'da

ask kavraminin boyutlarini ve detaylarini serimlemeye gegebiliriz.

' KUTLUER: a.g.e., 18



IKINCIi BOLUM

BN SINA’DA ASK KAVRAMI

1. ASKIN MAHIYETI

M. Bayraktar, ibn Sina da ask kavramini psikolojik ve ontolojik seklinde
ikiye ayirir. ' Burada Ibn Sina'da ask kavramini bu tasnifi esas alarak

nceleyecegiz.

a) Ontolojik anlamda agk:

ibn Sina’ya gore ilk Ask Tanr, ilk Asik Tann, ilk Masuk Tanr’dir. Bu
ylzden Tanr’'nin mahiyet ve vicudunun ayniyeti, ontolojik bir bakis agisiyla
incelenmis ve aska ontolojik bir anlam katiimistir. Boylelikle ask, asik ve
masuk kavramlarinin Tanri ile birlestiriimesi, ibn Sina’'nin ask felsefesinin
temelini olusturan dinamiklerden oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ctnkt Tanrr’dan
cikan her variik, daima hareket eden ve ettiren gi¢, arzu ve ilk dizenleyici
sistemin icinde olmaktadir. Béylece tum varliklar ister &sik olsun, ister

olmasin Zorunlu Varlik olan Tanri asik olunandir.?

Diger taraftan varliklarda ickin bir sekilde var olan ask sebebiyle
varliklardan her biri, Mutlak lyi'ye yaklasmak ve O’na benzemek gayesiyle
hareket etmesi, Zorunlu Varlikin onlara tecelli etmesinden dolayidir. ibn

Sina'ya gore tecelli olmasaydi varliklar da olmazdi ve bu tecelli varliklarin

"' Mehmet BAYRAKTAR: “* Tbn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varhgm Delili Olarak Ask™
AUIF Der. XXVII (Ankara,1985), 299,302
> IBN SINA: Metafizik II, 115
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sebebidir. Cunki Mutlak lyi ve comert® ayni zamanda kendi tecellisine, diger

varliklarin yani sebeplenmislerin nail olmasina asiktir.*

Su halde ibn Sina'da butiin varliklarin 6zleri bizzat agktir. Askin sebebi
ise Mutlak lyi-olan Zorunlu Varlik'tir. O, sebepsiz ve zamansiz bir asktir.
Onun aski sonradan degildir. Kisaca ifade edersek Ilahi zat ve ask ayni
seydirler ve birdirler. Tanrr’'dan baska varliklarin askinin sebebi ise Tanr’nin
onlara masuk olusudur.® Mutlak lyi olan her yénde asktir; hem kendi
yoéniinden hem de diger varliklar agisindan askin hem sujesi hem objes.idir.6
ibn Sina'da ask demek, varlik demektir; varlik demek ask demektir. O halde,

Ibn Sina’ya gére Tanri’nin zati ve varhdi bizzat agktir.

lbn Sina’ya gére Tanri, zorunlu varliktir ve &lemdeki her sey, 6zi
itibariyle mimkun diger bir yéni ile zorunludur. iste bu mumkin olan tarafta
ivilik bulunmamakta, zorunlu olan tarafta ise iyilik bulunmaktadir. Bizim iyiligi
hissettigimiz kisim zorunlu taraftan gelmektedir. Demek ki iyilik, egyanin asl
degil, ona ayri bir prensipten katiimaktadir. Mimkun varlik eksiktir ve yetkin
degildir, dolayistyla kéttdur. Cunkd onun ézinde iyilik yoktur ve iyilige sahip
olmayan yok olacaktir. Buna karsilik kotuluk’, her seyde o seye ait yetkinligin
yokluguna; iyilik ise, varhdina bir yéndenl delalet eder. Aralarinda varlik-

yokluk farkiihgi vardir.®

* Comertlik ve iyilik arasinda bir smir gizen Ibn Sina bu ikisi arasmdaki iliskiyi soyle anlatir: “‘Bir
seyin bir onunla yetkinlegsen kabul ediciye kiyas: vardir ve bir de kendisinden (meydana) ¢iktig: faile
kiyas: vardir. Onun kiyasi, failin onunla veya onu izleyen bir seyle etkilenen (munfail) olmasim
gerektirmeyecek sekilde kendisinden ¢iktigi faile oldugunda, onun faile kiyas: comertlik olur.
Etkilenenin kiyas: ise iyilik olur. Su halde comertlik, biitin yénlerden bir yetkinlik vermekten
miistagnilik demektir. {ste bu anlam, kabul ediciye kiyasla iyiliktir ve faile kiyasla comertliktir. Her
yetkinlik verme, ister kargihikli olsun ister karsiliksiz olsun, (o yetkinligi) kabul edene kiyasla iyiliktir
fakat faile kiyasla comertlik olmas1 i¢in karsiliksiz olmasi gerekir.”” (IBN SINA: Metafizik 11, 42, 45)
*IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 17

>IBN SINA: a.ge., 16-17

®  BAYRAKTAR: a.g.m., 299-302

7 Kotiilik probleminde Ibn Sina Plotinos’un goriislerine benzer diistinmektedir. Plotinos’a gore
kotiilikk: gercekte bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan gelir. Kotilitk, bir maddeye sahip
olma bi¢imi veya forma ulagsma ¢abasinda basarisizlifa ugrayan maddeye benzer bir seye sahip olma
tarzidir. ( PLOTINOS: Enneadlar, V, 11, 35)

8 IBN SINA: Sifa Metafizik II, Cev. Ekrem DEMIRLI, Omer TURKER (Istanbul,2005), 51,101
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Ibn Sina’ya gore varlik, en guzel ve mumkin olan en mikemmel bir
dlzen ve iyilige gore suddr etmistir.® Guzellik, bir yén ve pariltidir. Alemin var
olusu da bu parilti ve yéne gore sekillenerek bir duzen kazanmaktadir. Cunki
alem, en miukemmel bir sekilde meydana getirilmistir ve bu mikemmellik
alemin glizele yonlUnl cevirmesinden kaynaklanmaktadir. Biz guzeli, iyinin
sGret kazanmasi olarak da anlayabiliriz. Ancak su da var ki, varlik
miUmkundir ve ayrica mimkin alemin 6ztinde iyilik yoktur, ona iyilik ancak
distan yani Zorunlu Varlik'tan gelmektedir. Ozinde iyilik olmayan alem,
olagan mimkin ve maddeyle birlesmis olmasindan dolayi ancak “olabilen en
glizel sekil” Yde varliga ¢ikmistir. Bu anlayig, Ibn Sina dustincesindeki
‘inayet’ kavrami olarak ifade edilir. Dunya sistemi iginde belli bir dlizen oldugu
dustincesinden hareketle, rastlantiya yer vermeyen ibn Sina ‘inayeti soyle
aciklar: “ Inayet, IIk'in (el-Evvel) varhgin bulundugu iyilik dlizenini zati geregi
bilmesidir. Mumkin olan iyilik ve yetkinligin, zati geregi sebebi olmasi
belirtilen tarzda ondan hosnut olarak mimkin olan en mikemmel bir sekilde
iyilik diizenini akletmesi ve boylece en mikemmel bir sekilde aklettigi seyin,
mimkin olan en mikemmel dizene goturecek tarzda bir tagsma ile

tasmasidir. iste inayetin anlami budur."

Boylece inayet, ontolojik bir gereklilik haline gelmekte ve Tanr’nin
kendisini bilmesinden ileri gelmektedir. Bu bilgi gerceklesebilecek en glzel
sekle dayanmaktadir. Tanr kendisini diistnerek diinyayi olabilecek en guzel
sekle gére yaratir. Ibn Sina “murat edilen en guizel sekil”'? ile alemin varliga
cikisinin altini gizmesi alemin mumkun ve maddeyle birlesmis olmasindan
ileri gelmektedir ve bu ylzden alem mutlak manada yetkin degildir. Buna
ragmen Tanr, alemde gergeklesen iyilik ve yetkinligin musebbibidir. Bu
yetkinlik ve iyiligin bir sekil ile gergeklesmesini istemektedir. Bu yayilis

alemde ‘guzeli meydana getirmektedir. Yayilan guzelligin varliklarda var

? IBN SINA: Metafizik I, 160
1 ALTINTAS: a.g.e., 83
BN SINA: Metafizik II, 160
2 ALTINTAS: a.ge., 83
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olmasl, o seyin varlik olarak ortaya ¢ikmasina neden olma yoninden seklin

bir parcasi olmaktadir.

Ibn Sina bilgi felsefesinde rasyonalist bir anlayisa sahiptir. O’'na gore
varlik, sey ve zorunlu, anlamlari a priori olarak bilinen seylerdir. StUphesiz bu
anlayisi ask goruslerine de yansimistir. Bu sistemde ask, en tepededir ve
varliklara ilismistir. Yaratilmislar, kendinden o&nce tasdik edilmis seylerin
tasdikine baghdir. Tasdik edilmis seylerin hatirlanmasi kendilerinden sonra
yaratiimis olanlarin tanimlanmasinda temel ilkeyi olusturur. Zira her varlik, bir

digerinin tasdikinde kendinden 6ncekine baghdir ve bu sekilde bilinir."

O halde, ik agk Tanrr’dir ve ilk ilkenin zati ve yetkinligi zati geregi asik
olunandir. " Ayrica vyetkinlige karsi ickin bir arzu duyan varliklarin,
yetkinliginin iyiligini meydana getiren bir seyin iyiligi kazanan igin méasuk
olmasi lazimdir. Tim meydana gelen her varlik bu askin tecellisidir. 19
Oyleyse varliklar derece derece Tanri’dan sudlr ederek vicut kazanmakta
ve mertebelerine gore iyilik tagsimaktadirlar. Her varlik kendisinden bir énceki
varliktan daha cok yetkinlikten uzak, kendisinden sonrakinden ise daha fazla
yetkinlige yakindir. Bu bakimdan bir sonraki daima bir éncekinden daha

eksiktir ve ona yetkinlesme yéntinden muhtagtir. '

Varliklarin bu siralanisinda bir sonrakinin bir éncekini hatirlatmasinda
muhakkak bir illet mevcuttur. Varhgi zati geredi mumkin olanin illeti de
olmasi gerekir."”” Mumkiin varligin varhg da yoklugu da bir illete baghdir.
Varlik var oldugundan yokiuktan bir illetle ayrilarak illet kazanir, var olan ise
yokluktan bir illet kazanarak illet kazanir.'® Her varligin maddi boyutu
yokiuktan, iyilik ve guzelligi ise ilk Varliktan gelen bir illetle varlk
kazanmaktadir. iste Ibn Sina'da askin konusu ise guzellikle ilgisini kuran bu
iyinin, yetkinlidi bulmasi ve bu yetkinligi muhafaza etmesidir; yani varhdin var

olup, var olmakta kaimasidir. O halde iyi, Mutlak lyi olan Tanri'ya asiktir

" IBN SINA: Metafizik I, 27

" {BN SINA: Metafizik II, 112

* {BN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 16
' ALTINTAS: a.g.e., 86

71BN SINA: Metafizik II, 22-23

'8 IBN SINA: Metafizik 11, 23
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denilebilir. ilk illet olan Mutlak lyi ise, tabii olarak kendisine &siktir. Boyle
olmasi yonlinden iyiliktir. Bu bakimdan iyilik diizeni, dolayli olarak O'nun

masuku olmaktadir."®

Su halde Ik Varlik yani Tanri, her varliga kendini hatirlatacak bir iyilik
tarafi bahsederek askin vuku bulmasinda ve varligin yokluk kismindan
siyrilarak kendi 6ztindeki iyiye ulasmasinda agki harekete gegirmektedir. illet,
daima bir netice meydana getirir ve yeni bir varlik meydana gelir. Son tahlilde
suna variriz ki Tanri, agk ile suddr ederek, askin temeli olan iyiligin gercege,
gercegin glzele, glizelin de uygunluda sebep olmasi ydnunden varliklara illet
ilistirmistir.

ibn Sina iste boéyle bir epistemolojik ve ontolojik temel Uzerine
kozmolojik bir ask goériisti bina etmeyi basarmistir. Bu gérust dile getirdigi
Risale fi mahiyetil-Isk adli eserinde alemdeki butin varliklarin var olus
sinirlarinin gerektirdigi bir yetkinlie yonelisini Tanr’'nin sirf iyilik oluguna
baglamaktadir. 20 Tabii veya iradi bu yonelisleri ise ‘ask’ olarak
isimlendirmektedir.?’ Buradan c¢ikan anlam ise sudur: Kozmik plan olan bu
dinyada insan yok olusa, eksiklige ve ¢irkinlige gétiren maddi tutkularindan
arinip kendi insani yetkinligine ask ile yénelmeli ve ona ulasmaldir. Yani bir
bakima insanin gergek yetkinligi, nefsini teorik ve pratik agidan yetkinlestirip
kendi sinirlarini da kabul ederek, kendisinden eksik olanlara degil, Tanri’'ya

benzemeye calismasi gerekmektedir.

' IBN SINA: Metafizik II, 109
2 IBN SINA: Metafizik II, 101, IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 13
21 IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 15
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b) Psikolojik anlamda ask:

Ibn Sina, iyilik ve ask iligkisini incelerken aski soyle tanimlamaktadir:
“Ask, gerceginde, iyi, glzel ve cidden uygun olani glzel bulup, onu
istemekten baska bir sey degildir. Bu ayrilan seylerden olursa, ayri oldugu
sirada ona meyletmenin, var oldudu sirada onunla bir olmanin mebdeidir.
Sonra varliklarin her biri, kendine uygun olani gizel bulmakta ve bu yok
olunca, ona temayll etmektedir. Hususi iyi, gergekte ve sanmada,
zannedilen seyde, uygun olan bir seye gercekie ve sanmada nail olmak,

sonra onu giizel bulmak ve ona temayul etmektir.”?

lbn Sina’nin bu ask taniminda birgok kavramin iligkisine sahit
olmaktayiz. Bu kavramlardan ‘gercek’, ‘iyi’, ‘glizel’ ve ‘uygun olan’ arasindaki
iliski nedir? Nedir ‘gercek’. Bu gergegin ‘iyiyi’, ‘glizeli’ ve ‘uygun olani’ glizel

bulmasi ne demektir? Bunlarn arzulamasi nasil oimaktadir?

ibn Sina’ya gére gergek, varligin kendisidir.?® Her varlik bir viicut ve
sOret kazanarak kimlik elde eder. Ancak Ibn Sina varligin 6ziinin cisimde
yani bedende degil, ruhta oldugunu séyler. O’'na gére ruh bedenin formundan
ibaret degildir. Ruh bedene diizen veren, onun varliini ve devamini
saglayan yetkinliktir.?* Ibn Sina’nin aska dair ileri strdigi dusiincelerinde
metafizik kavramlar arasinda ruh ve benlik kavramlari éne ¢ikmaktadir. O'na
gore ruh Oyle bir yetkinliktir ki, bedenin sahip oldugu bilgiye ihtiyaci yoktur.
Dis aleme ait bilgileri ruh, tek basina kavrama yetenegine ve imkanina
sahiptir. fbn Sina ruhun varhdi ve bedene olan 6nceligi konusunda “ugan
adam” olarak adlandirilabilecek bir 6rnek verir: Bir insanin olgun yasta, bes
duyudan yoksun olarak yaratiimis oldugunu varsayalim. Toprak lizerinde yer

degistirmeden, havada yani boslukta bulunsun. Bu insanin elleri ve kollari

2 |BN SINA: Risale fi Mahiyet el Isk, 3

Z Varlik: ibn Sina ** Mutlak olarak dis diinyadaki varlik, siirekli varlik anlagilir’” séziiyle varliktan ne
anladiginm kelimenin temel manasiyla ifade etmistir. Ancak varliktan sadece bunu anlamadigmi
ilerleyen boliimlerde gormekteyiz. Clinkii ‘gercek’ varlikla iliskilendirildiginde tek Gergek’in Tanr1
oldugu ortaya ¢ikacaktir. (IBN SINA: Sifa Metafizik I, Cev. Ekrem DEMIRLI, Omer TURKER
(Istanbul, 2004), 46)

* Burhan ULUTAN: Ibn Sina Felsefesi, (Istanbul, 2000), 91
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olmadigl halde yine bu organlarinin varhi§ini duyumsayacaktir. 2 Duyu
organlari olmayan, herhangi bir seye temas etmeden boslukta asih bir
sekilde kalan bir insanin, bedeninden farkli bir gseyin varligini distnmesini
saglayan sey nedir? Zatini algilayan ve algilatan, gozlemle insani
bilinclendiren bes duyudan biri midir? Yoksa aklin ve bes duyudan baska
onunla baglantili olan bir kuvve midir? ibn Sina bu sorularin cevabinin ruh
oldugunu séyler.?® Boylece ibn Sina, insanin veya ruhun, kendini beden gibi
bir alet aracihdiyla degil, kendisiyle dogrudan dogruya tamdigini
belitmektedir. Bunun icin ileriye stirdigu delil sudur: eger ruh kendini bir alet
araciigtyla tanisaydi, sadece onunla kendini taniyacakt. Oyle ise o, bu
tantyista aract olmadidi igin kendini bilir ve bildigini bilir. Buradan hareketle
ibn Sina varligin sezgisel idrakiyle insan ruhunun varhigini ispatiamaktadir.
Isarat ve't-Tenbihat adl kitabinda bu konuya deginmistir ve “ucan adam”
ornegini tekrar ederek, dikkatli bir insanin kendi varliginin farkinda olacagini,
hatta uyuyanin uykusunda, sarhosun sarhoslugunda, zihninde kendi
varliginin ~ farkinda olmasa bile, kendinden  kendi ‘ben’inden

uzaklagsmayacagini séyler.?’

Beden, ruh dolayisiyla bir anlam kazanir ve hissin kaynagi ruhtan
gelmektedir. Bedenin ruhtaki bu varligi ve bilgiyi kendine aitmis gibi ortaya
koymasi ise sadece onun bir araci ve alet olmasindan ileri gelmektedir.
Mesela ‘elin yazdr’, ‘ayagin gitt’ denmez; ‘sen yazdin’, ‘sen gittin’ denir. Aksi
takdirde bedeni &zellikleri ayni olan her insan ayni motor hareketleri yapardi.
Yapan daima ‘ben’dir. O halde en Ust kademe neresiyse ‘ben’ oradadir. lbn
Sina, bedenin yetkinligi olarak gérdugu ruhu iste bu ‘ben’ olarak tarif eder ve

onu, ‘gercek’in ‘ben’ligini hissetmesinden ibaret olarak gérur.”®

Gergegin, sahip oldugumuz varligin ‘iyi'yi bulmasi, ilk olustan
gelmektedir. Cunki ‘iyf, Tanr’nin 6zinden, varlik tarafindan bilinebiime

seklinin sonucu ve tabiati geregi belli bir akli dizene gére dunya Uzerine

% {BN SINA: Necat Tabiat, (Misir,1938), 177-178

2 {BN SINA: Isaretler ve Tembihler, Cev. Ali DURUSOY, Muhittin MACIT, Ekrem DEMIRLI
(Istanbul, 2005), 107-109

27BN SINA: a.g.e., 107-108, IBN SINA: Necat Tabiat, 179

% IBN SINA: a.g.e., 46



40

tasar. Bu tasma sonucunda iyi, varlik kazanir ve iyinin sekilleri dinyaya
yayihir.® Tanr’nin 6z saf iyiliktir ve iyilik ise 6zce yani Tanr tarafindan

istenen, murat edilen seydir.

Su halde lyilik, 6zetle, her seyin taniminda arzu duydugu ve varliginin
kendisiyle tamamlandii seydir. K&tiligun ise bir zati yoktur. Tam aksine
kotulik, cevherin yoklugudur. Varlik, iyiliktir; varhdin yetkinligi ise, varhgin
iviligidir. Var olmak, o6ncelikle ‘iyi'nin neticesidir ve her varlik kendisine
verilmis bir iyilige sahiptir. Varligin kotalugu, yetkinlikten uzak olma nispetine
bagli olarak belli olur. Yokluk, yok olmasi itibariyle arzulanan bir sey degildir.
Tam tersine o, kendisini bir varligin veya varlik yetkinliginin izlemesi
bakimindan arzulanir. Dolayisiyla bu durumda gergekte arzulanan yine
‘varlik'tir. lyilik ise, her seyin 6zde istedigi ve varligini onunla tamamlamayi
istedigi seydir. ® O halde, varh§t tamamlama istegi ask, varhgi kendisi

tarafindan tamamlanmak istenen ise asiktir.

Tanri'da var olan iyilik kendisinden tasarak, varliga ¢ikmakta; Tanr’yi
arama ve Tanrl’yé ybnelme istegi olarak bir gl¢ ve arzu sekline
blrinmektedir. Bu ylizden tum varliklarda iyilidi arama, hayra erisme
potaﬁéiyeii ve istegi bilkuvve ve zorunlu olarak mevcuttur.

Tanr’'nin 6z saf iyiliktir ve varh@in istedigi bu iyilige ulasmaktir. Kendi
yetkinligini arzulayan her varlik, bu iyiye yénelmek ister. Cunku yetkinlige
ulasmak, bu iyilige ulasma oraninda gerceklesmektedir. Eksik olan ve yetkin
olmayan ise koétuluktar, bu ise iyiligin karsisindadir.®" Eksiklik ve yetkinlikten
uzak olmak kotultuge, bu durum da Tanr’dan uzakhga yol agmaktadir. Su
halde, cisimde bulunan eksikiik devamli tamamlanmak ister ve bu istegini
ézlemle disa vurur. Ozlemle aranilan yetkinlik, Tanri'ya giden yoldur. Tanr
bu yolu tim varliklara agmistir. Cunkt Tanri, iyilik ve yetkinligin potansiyel

olarak kalmasini degil, bilfiil ortaya ¢ikmasini istemektedir.*? Asik, masukunu

* Hayrani ALTINTAS: ibn Sina Metafizigi, (Ankara, 1997), 74
* IBN SiNA: a.ge., 101

31 IBN SINA: Metafizik I, 100-101

2 BN SINA: a.g.e., 160-164
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Tanr tarafindan verilen bu glict kullanarak arar ve bi’'l-kuvve mevcut olan

ask bu andan itibaren fiili olarak ortaya ¢ikar.

lbn Sina’'ya gére Tanr’nin iyilik ile muradi, varliklarin kendisine
yonelmesidir. Varliklarin Tanh’ya bu iyi ile ydnelmesi ise, yine Tanr’'nin alem
hakkindaki bilgisinin, yarattigi bttlin varliklar kusatmasi ve varliklari en giizel
~ sekilde ve ideal bicimde var etmesiyle olmaktadir.** Nitekim Kuran-1 Kerim'de
“O (Allah), her seyi en giizel sekilde yaratandir...”**, “Biz insani en gizel
sekilde vyarattik” % buyrulmaktadir. Cinkii bu &alem mimkin olan en
mukemmel dlemdir ve varliklar da bu iyilige ulasmada en Ustiin donanimlara
sahiptir. Varligin bu potansiyelini kullanarak iyiligi arama istegi Tanr’nin iyiligi
yaymasindan dolayidir.  Bunun sebebi ise Tanr’nin iyiliginden

kaynaklanmaktadir. Cunkd O, iyilige ulasiimasini istemektedir.*®

O halde Ibn Sina’da agkin mahiyetine dair tim bu soylediklerimizden
su sonuca variriz; gergegin (ben/ruh) iyiyi arzulamasi Zorunlu Varlik yani
Tanr’dan gelmektedir. Bu durumda gergek igin iyiye ydnelme zoruniudur.
Aksi halde gercek mumkin varlia yodnelerek k&tulugu arzular ve yokiuga

mahk0m olur.

Psikolojik anlamda ask, genelde canlilar 6zelde ise insanla ilgi‘lidir. Bu
anlamiyla “glizel ve cidden uygun olani giizel bulup, onu istemek” seklinde
Ibn Sina’nin ask tarifinden su sonug da gikarilabilir: gtizel ve uygun olani
arzulamak olan ask, bir ¢esit duygu, muhabbet ve sevkin harekete gegirici
kuvvetidir. Temeli tercih olan bu ask, sahibine (asida) en iyi, uygun ve guzeli
se¢me kabiliyeti verir, sahibinde bir irade kuvveti olusturur.*” Canlilara ait
askl anlattigi Risale fi Mahiyeti’l-Ilsk adli eserinin ilgili béliminde tabii ve
ihtiyari aski tarif ederken ibn Sina séyle der: “...Ikincisi /htiyari agktir. Bunu
tasiyan, masukun verecegi faydayi karsisina ¢itkan zararin miktarindan az

bularak, zarara dismeyi distndOgunden, arada sirada, kendi kendine

* [BN SINA: Necat, 245

* KURAN-I KERIM: Secde 32/7

3 KURAN-I KERIM: Tin 95/4

3¢ Abdurrahman DODURGALI: ibn Sina Felsefesinde Egitim (Istanbul, 1995), 115
” BAYRAKTAR: a.g.m., 302
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masuktan ylz cevirir. Mesela esek: Uzerine dogru gelen bir kurt karaltisi
gérdugunde, arpa yemekten vaz geger ve butin kuvveti ile kagmaya baslar.
Cunk Uzerine gelenden goérecedi zararin, yUz gevirdidinin verecegi faydadan

daha Gstiin oldugunu dustnar.®®

Psikoloji'de icglidli de denilen canlilarin davraniglarinin sevki ve
tanziminde rol oynayan bu etkeni ibn Sina'nin ask olarak gérmesi dikkate
deger bir aciimdir. O’'na gére canlilarin her bir davranigi bir gaye ve is
yapmaya yoneliktir. Bu is yapmaya sevk eden kuvvet ise asktir. Aksi takdirde
kaynag! ask olan derin bir istek ve ihtiyar® olmasaydi, bu kuvvetlerin varhgs
ve davraniglara yansimasi faydasiz ve gereksiz olurdu. Agk kuvvetinin
davraniglara yansimasi yine her bir canli, hissi varlikta esit olsaydi ve bazi
seyleri iyi-kotl olarak tasnif etmeseydi; kendisine zararli veya yararli seylerin
farkina varamayacakti. Boyle olsaydi Ibn Sina'nin verdigi 6rnekte de
goéruldigin aksi olacak ve kurt ne yaptidinin farkinda olmadan esegi
yiyecekti ama bu yemegin kurdun icinden gelen bir kuvvetle meydana

gelmedigini de kabul etmek gerekir.

Guzelligin iyilik ile iliski ve irtibatinin boyutlarini ortaya koyduktan
sonra, Ibn Sina giizelligin cercevesini g¢izmektedir. O'na goére gulzellik
devirlere ve mizaglara gére degisen tercihi bir durumdur.*® Guzeliik ask ile
ilintilendirildiginde ise ylz ve s(ret glzelligi olarak kendini gdstermektedir.
Askin guizelle ortaya ¢ikmasi ancak varlidin kendine uygun olan guzeli tercih
etmesiyle dogru orantilidir. Gunki her varligin kendine 6zgl mizaci ve tabiati

vardir. Hatta Ibn Sina “ihtiyaclar giizel yuzlulerden temin ediniz”*' hadisine

** IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l- Isk, 6

** Gergek ve sirf iyiligi isteyenin akil oldugunu ve 4s1gin hareketlerinin bir gayeye yonelik oldugunu
soyleyen Ibn Sina ihtiyar igin sunlari sdyler: ““Asik olunan olmas1 bakimindan masuk, 4s131n katinda
iyiliktir. Hatta zoraki olmayan bir hareketle hareket eden bir hareketlinin hareketi bir seye yoneliktir
ve bir seyi arzulamaktan kaynaklanir. Doga da boyledir. Ciinkit doganin arzusu, dogal bir durumdur
ve 0, cismin zati yetkinligidir. Bu yetkinlik, cismin ya stretinde veya mekaninda ve konumundadir.
Iradenin arzusu da iradi bir durumdur. Istenilenin (matlup) iradesi ise ya lezzet gibi duyusaldir ya da
yenmek gibi vehmi ve hayalidir. Zanni olan, zanni iyiliktir. O halde lezzeti isteyen sehvettir. Ustiin
gelmeyi isteyen ise ofkedir. Gergek ve suf iyiligi isteyen ise akildir ve bu talep ihtiyar diye
adlandirilir.”” (IBN SINA: Metafizik 11, 131)

0 {BN SINA: Risale fi Mahiyet el Isk, Giris, X

“'iBN SINA: a.ge., 11 Bu sdziin hadis-i serif oldugunu Ibn Sina adi gegen eserde soylemektedir.
Ancak sahih hadis kitaplarmda bu soze rastlamis olmamamiza ragmen Ibn Sina’ya atfen mevzu hadis
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dayanarak siret gizelliginin ancak tabil terkibinin iyi olmasinin huylarda iyilik
ve davraniglarda itidale sebep olacagint belirtir. 42 Asik, kendine uygun
masuku secerken kendi icinde var olan kapasiteye en yakin ve eksikligini
giderebilecek sekilde en glzel olan ile glizellesmek ve yetkinlije ulagmak
ister. Slretlerdeki sekil ve Tanr tarafindan bahsedilmis miza¢ esini kendi
varhiginin bir benzerinde arar. CUnki tamamlanmak, tam olarak ancak
birbirini tamamlamaya uygun iki varlik arasinda gerceklesmektedir. Asik olan
kisi de kendi benzerini, miza¢ ve tabiat olarak kendisine denk olabileni
secerek masukuna bu tercihi karar ile glzel demekte ve bodylece ona
uygunluk ilistirmektedir. Bu noktada Aristoteles’in philia manasinda askin
kaynadi ve sebebine dair baslattigi tartismayi buraya tasirsak Ibn Sina'nin
ask anlayisinda uygunluk kavramiyla ne demek istedigini daha agik gérmus
oluruz. Aristoteles, “insan kendisine yakin ve benzer buldugu kimseleri mi
secer ve onlarla yakinlik kurar?*® Yoksa “insanin kendisinden kagmak ister
gibi kendisinden tamamen farkii ve eksiklikierini giderebilecek iyi kimseleri mi
sever ve onlarla yakinlik kurar?” sorulariyla uygunluk, benzerlik ve bencillik
temelleri olan bir agk anlayisina isaret etmis sonucta ise kendinden hareketle

uygun ve benzeri arama ¢abasinin askta belirleyici olduguna ulagmistir.

ibn Sina ise sanki Aristoteles’in sorusuna cevap verir gibi aska iligkin
“uygun olani gizel bulup, onu istemekten bagka bir sey degildir**, seklinde
bir tarif yapmistir. Boylece uygun olanin gtizel oldugunu ve glizelligin goérecel
oldugunu ve her varligin mahiyetine yakisani gizel buldugunun altini

cizmektedir. Su halde asik, kendine benzer, uygun ve bu oranda en glzel

olabilecegi endisesini de rafa kaldwmadan, muhalif serhi koyuyoruz ama gilizellik-ask iliskisi
konusunda bu hadis-i serife dayanarak sistemini giizellik-agk boyutlarinda ele almasi bakimmdan bu
hadisi biz de kaynak gosterme durumunda kaldik. Ciinkli esas amag giizellikten Tanr1’ya yol bulma ve
O’nun gibi olma arzusu tagiyarak, yetkinlige ulagip, gergek manada mutluluga erigmektir.

2 Schopenhauer felsefesinde Ibn Sina’nin sfiret ve yiiz giizelligi ile tercihlerde (evlilik) stret
giizelliginin etkisi ve énemine dair goriiglerinin izlerine ve benzer diistincelere rastiamak miimkiindiir.
Zira Schopenhauer, 1. boliimde incelendigi tizere tiir tipinin elden geldigince saf olarak korunmasi ve
stirdiiriilmesinin en gizli ve derin amag oldugunu dile getirir. Cismani tutku ve heyecanla pesinden
kosulan sey ve tercihlerdeki (6zellikle evlilik) dikkatlilik, secen kimsenin disindadir. Ciinkit O’na gore
gercek amag, tiiriin en saf ve dogru tipini elde etmektir. (A.SCHOPENHAUER, Askin Metafizigi,
Cev. Selahattin HILAV (istanbul, 2002), 18-19, 23

* ARISTOTELES: Nikomakhos’a Etik, 182

“ BN SINA: age., 3
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olanla bir olarak yetkinlesmek ister. Mumkin varllglh Zorunlu Varlk'a
yonelmesi zorunlu bir sonug oldugundan, mimkun varliklarin bu gérevi en iyi
sekilde yerine getirmesi amaciyla yine Tanr’'nin lutfu yani iyiligi olan ask yine
bir iyilik olarak varligin birbiriyle uygun, benzer ve glizel olani arama

noktasinda sebep iliskisine girmesinde tek etken olmaktadir.

Demek ki ask, varliklar arasindaki iliskiyi saglayan, varliklarin
yetkinlige ulagsmasinda en etkin sistem olan hareketi vermekte ve arzunun

sebeplerden Tanri'ya ulasmasini saglamaktadir.*

> Anne Marie GOICHON: Ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, Cev. Ismail YAKIT
(Istanbul,1993), 72



45

2. IBN SINA’DA TANRI-ALEM-INSAN iLiSKiSi VE BU ILiSKi
BAGLAMINDA ASK

Tanr’'nin tanzim ettigi tum varliklarda, eksiklik, yokluk ve kotalik
vardir. Fakat bu eksiklik ve kotllik Tanr’'dan kaynaklanmaz. Cunki daha
once de ifade edildigi Uzere koétuluk mutlak manada degil, her seyde o seye
ait yetkinligin yoklugunu ve bu manada eksikligi ifade eder, yokluga ise
kotilik eslik eder.®® ibn Sina tim varliklarda bulunan tabii ve garazi bir ask
nedeniyle sanki yapilarinda canhhdin yansimalarinin gérindigunt ima
ederek, kendilerinde bulunan eksiklik ve yokluktan kurtulmak azmi iginde
olduklarint belirtir. Boylelikle hareket olusmakta, hareket ise asktan
kaynaklanmaktadir. Hareketin varhg: ise canliliga isarettir. Bu hareketleri ise
varliklarin kendi eksikliklerinden kacip, kendileriyle tamamlanacaklari daha iyi
olana arzu ve sevk duymalarina yol acar. Bundan dolay! seylerin meydana

gelisleri 6zlerinde bulunan ve varliga gelislerinin sebebi olan asktir.*’

ibn Sina varliklarin her birini belli bir kategori icinde degerlendirerek
incelemistir. Buna goére varliklardan her biri ¢ halden birinde bulunur: 1)
Varlik, tam manasiyla vyetkinlik kazanmis, asidin masukuna ask ile
baglanarak sifilerin /ttihad (birlik)*® dedikleri asi§in masukuyla bir oldugu
mertebeye ulasmistir. Bu yetkinlesmede asik, masuk ve agk birbirinin aynidir
ve tam manasiyla eksiklik ve yokluktan dolayisiyla kétulikien uzak kalinmig
ve birlik gergekle§mi§tir.49 2) Bu hal ise ilkinin tam aksine eksiklikte son
dereceye varan kendisine mutlak yokluk da denilebilecek varliklardir. Bu
ylizden kendilerini iyilik ve glizellige ulastirici bir illet yapilarinda yoktur. 3) Bu
ikisi arasinda kalan mertebe ise varlik, eksikligin son derecesi ile yetkinlik
arasinda gidip gelmektedir. Bu haldeki varlik derecesi, yetkinlige ulagmis

varliktan derece olarak tabiatiyla asagidadir. Buna ragmen her hallkarda her

“ {BN SINA: Metafizik 11, 42, 51

*7 BN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 1 vd.
® BN SINA: a.ge., 16

¥ BN SINA: a.ge., 2
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varlia, varlik sahasinda bulunmasindan dolayl vyetkinlik ilismistir. Bu

ilisikliligin sebebi ise varliklarin tabiatlarinda bulunan bir temayul ve asktir.%

O halde, bu sekilde mertebelerle ifade edilen varliklar, ya yetkinlik
derecesinde, yetkinlige ulagsmistir ve gergek varlik sayiimaktadir. Eksiklikte
son dereceye ulasmis olan varliklar ise mutlak yokluk derecesine dismustur.
Béylelikle Ibn Sina, gercek varligin hiviyetinde iyi, glizel ve yetkinlige dair bir
illet bulundugu sonucuna ulasir. Demek ki varliklar ya iclerinde bulunan ask

sebebiyle vardirlar veya onlarin varliklari ile ask birbirinin aynidir.”’

*IBN SINA: a.g.e., 2
L IBN SiNA: a.ge., 3
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a) ASKIN KAYNAGI VE ZORUNLU VARLIK

Ibn Sina tabiattaki her seyin bir hikmete gore tanzim edilmis
oldugunu® ve her varligin hiviyetine yerlestirilmis bir yetkinlik istiyaki ve ickin
bir ask nedeniyle var oldugunun altini cizer. Su halde bu noktada neden
varligin tabiatinda ickin bir ask vardir ve bu nedenle yetkinlesmeyi arzular?
Ya da varliktaki askin kaynagi nedir? Bu sorulara ibn Sina, metafiziginde
buylk bir yeri olan illetler teorisi ve Zorunlu Varlik anlayisini serimleyerek

cevap vermistir.

i‘bn Sina'ya goére her varligin huviyetinde bulunan yetkinlik, ancak
bizzat yetkinlik sahibinden aldidi feyizle bu yetkinlige uiag.lr.53 O’na gore her
varliktaki illet, kendisinden bir Ust kademedeki, zincirleme halkanin bir
sonraki halkaya bagli olarak®, fiil halindeki varligini kendisinden aldigi bir
baska varligin vicudunun zatidir.>® Sebepli ise (malul) fiil halindeki varligin

bir baskasindan gelen zatidir.%®

Su halde her varligin bir illeti vardir ve bu illetler bir sonrakinin nedeni,
bir 6ncekinin varliga cikmasinin sonucudur. Bu illetlerin zincirleme halinde
siralanan her birimi tek tek mumkiin degildir ve sonsuza kadar gitmesine
imkan yoktur. Her seyin nedeni olan zorunlu bir variikta son bulmasi
gerekir. ¥ Zati bakimindan varligi ve yoklugu dustnulebilecek mimkin
varhgin varhigi ve vyoklugu bir illete baghdir. Zati geredi yoklugu
dustnilemeyecek olan ve her seyin nedeni olan varligin ise bir illeti yoktur,
bu varlik ise Ik lllet, Ik ilke olan Zorunlu varhktir. Eger O’nun varhginin bir
illeti olsaydi, varlhigini o ilietten almis olurdu ki varligini herhangi bir seyden

alan her varlik, baskasi bakimindan degil, zati agisindan dislnutldiginde

2 BN SiNA: a.ge., 2

3 IBN SiNA:a.ge., 3

S ALTINTAS: a.ge., 111

> {BN SINA: Metafizik II, 1-2

% ALTINTAS: a.g.e., 112

ST {BN SINA: Isaretler ve Tembihler, 121
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zorunlu varlik olmaz.®® Su halde miumkin her varlik varligini bir Zorunlu

Varlik'a dayandirmasi gerekir. Bu varlik ise Tanrrdir.>®

Alem ise Tanrrdan cikmustir ve O, ilk zorunlu ve ilk sebeptir. Tanr’'dan
bir varlik dogar ve bu ilk sebeplenmis seydir.®Varhigin viicudu bir sebebe
baghdir ve bu sebep ortadan kalkti§i zaman varlik da kaybolacaktir. Cunk{
sebep, sebepliden (malul) daha ylksek ve dnemli bir yere sahiptir. Bitiin
sebeplilerde ise mahiyet ve vicut ayrihgi kesindir. Bir seyin varliini kavram
duzeyinde, zihinde varlik kazandigi zaman o seyin zihin disinda gergekten
var olup olmadigi konusunda kuskuya disllebilir. Iste Ibn Sina’ya gére
zihinde tasavvur edilen seye iliskin bu sliphe, onun ne oldugu ile var olup
olmamasinin ayri seyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle

varlik (viicut) ile mahiyet farkli seylerdir.®’

Bu ayrilik ise sadece miumkun varliklar icin gegerlidir. Manevi ve
Zorunlu Varlik icin bu ayrim s6z konusu degildir. Su halde Tanri’'nin varligi
ayni zamanda mabhiyeti demektir ve mimkun varhklar O’'nun sayesinde varlik

alanina gikar.®?

Zihindeki bu varlik kavramina ve insanin kendi benligine iliskin bu
cikarimlarla insan, butin varligin ve olusun kendisiyle agiklanacag Ik ilke’ye
ve Ilk Sebebe yikselmis olur.®® Ayrica her iki bilgi tarzindan (yani insanin
kendi zihnindeki varlik kavrami ve kendi benligine dair bilgisinden) ik llletin
iki temel o6zelligi bulundugu goriltr. Bunlardan biri O'nun varhgr ve
mahiyetinin ayniigi anlaminda zorunlu olmasi®, digeri ise ezelden beri hep
kendi kendini akletmesi anlaminda akil, akil ve makul olmasidir. Su halde
O’nun tum her seyin varliginin kendisinden meydana gelmesinin geregini
akletmesi de zorunludur. Clnkd O, zatini sirf akil ve ik ilke olarak akleder.®®

Zorunlu Varlik't kendi digindaki varliklarla agiklamak mimkun degildir, aksine

* IBN SINA: Metafizik II, 35-36

* IBN SINA: Metafizik II, 86

% Hilmi Ziya ULKEN: Islam Felsefesi Kaynak ve Etkileri (Istanbul, 1993), 121
1 {BN SINA: Metafizik II, 126-127

2 BN SINA: Metafizik II, 148

® IBN SiNA: a.g.e., 148, 153

% IBN SINA: a.ge., 148

% BN SINA: a.g.e., 112-113, 147, IBN SINA: Isaretler ve Tembihler, 133
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tim varliklar O’nunla aciklanir. O, en yetkin, en glizel ve tek gercektir. Bu
bakimdan baskasi onu sevsin ya da sevmesin O, kendi kendini sever. Bu
bakimdan ask, asik ve masuktur. Baskasi O’'nu akletsin ya da akletmesin O,
kendi kendini akleder; bundan dolayr O akil, akil ve makuldir.®® Tim bu
niteliklerin kendisinde bir ve ayni olmasi Zorunlu Varlik'in mabhiyeti ve

varliginin bir ve ayni olmasinin sonucudur.

Oz itibariyle ask, asik ve masuk, iyi ve glizel olan Zorunlu Varlik, her
tirltl hosluk ve yetkinligin tistiindedir.®” Gergek guizellik, ask ve masuk olanin
tabiati da iyiliktir. Varlikta yetkinlik ve iyilik ne kadar kuvvetli olursa iyiligin ve
askin kaynagina ulasmak da o kadar c¢ok istenir ve sevilir. Bu bakimdan
Tanr da en yetkin olan ve en glzel olmasi, 6zinl dUsinmesi ve sevmesi
nedeniyle en yiksek derecede sevilendir. O'ndan tasip yayilan® varliklarda
kendilerine goére bir yetkinlik vardir. Bu bakimdan da varliklar, Zoruniu
Varlik'in varliklara bakan yoni ve O’nun asik olmasi itibariyle ilahi sevginin
nesnesidirler. Diger taraftan da her sey Tanr'ya yonelir ve O’'na dogru
hareket eder; cunki O, gayelerin gayesi, ask ve sevkin kaynagidir.®® Bu
durum ise ask, asik ve masuk olan, bilmesi varliga gelisin sebebi olan akil
varligin istegi ve hayatinin bir sonucudur.” Su halde Ibn Sina’ya gére Tanri,
ask, asik ve masuk olduguna gére ve Ilk illet, varliklarin ilk nedeni oldugu igin
O'nun varliklara ask ile tecelli edici oldugu sonucuna ulasmamiz

mimkindar.”

Ibn Sina Risale fi mahiyetil-isk adli eserinin zarif insanlarin askina dair
olan béliminde, insanlarin hemen hepsinin, &zellikle zeki olanlarinin
varliklardaki glizel terkiplere ve yetkinlide karsi duyduklari arzu ve asktan
genisce bahsetmistir. O’'na goére ask, insanda bir fenomen olarak varligi
gercektir ve hayatta asik olmayan ya da guzel terkip ve yetkinliklere hayranlk

duymayan yok gibidir. insandaki agkin bu manada vari§ gercektir ve

% BN SINA: Metafizik II, 115

" {BN SINA: a.ge., 114

% JBN SINA: a.g.e., 100

% BN SINA: Isaretler ve Tembihler, 180, IBN SINA: Necat, 246
" IBN SINA: Metafizik 11, 113-114

"L IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 8-13, 16
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dogustandir. Insandaki bu ask, bir cesit yetkinligin de sebebidir. Ancak bu
garazi ask, insanda tam bir yetkinlik ve yeterlilik barindirmaz. Clnkd 6z
itibariyle mumkindir insan ve bundan dolay! eksiktir. O halde bu asgk ve
yetkinlik, her yonuyle kemal sahibi Mutlak Agk, Asik ve Masuk olan Tanrri'dan

alinmistir.”?

Diger taraftan yukarida da gérulduga gibi Tanr, ilk illettir ve bu
sebeplilik O’'ndan tecelliyi, yani suddiru meydana getirmistir. Eger Ask, Asik
ve Masuk olan ilk illet olmasaydi tecelli olmazdi ve O, butun varliklardan gizli
kalirdi.”® Halbuki varliklar var, o halde tecelli yani var olus da vardir, siiphesiz
bu cok aciktir. Aksi halde lik illeti ve var olusu inkar ederiz ki, bu gézimuzle
gordigimiz seyleri gérmemis saymamiz gibi bir durumudur. Tecellinin
sebebi ise Tanr’nin Ask, Asik ve Masuk olmasindan dolayi varliklardaki
tecellisine ve varliklarin kendi tecellisine nail olmasina asik olmaktir. O,
varligi ile sebeplenmislerin varhgina asik oldugundan, kendi tecellisine nail
olunmasina da asiktir.”* Su halde ibn Sina’daki, varligi zorunlu olan ve Ik
lllet boyle olmasiyla da Ask, Asik ve Masuk olan Tanr anlayisi bdyledir. Bu
anlayis iki temele dayanmaktadir: Tenzihi bir tektanricilk ve Tanrrnin

askinligi. O, bu konuda Islam dininin temel gérugleriyle uyum igindedir.75

7 IBN SiNA: a.ge., 14-15

” IBN SINA: a.g.e., 18-19

BN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 19, IBN SINA: Isaretler ve Tembihler, 180

" Ali DURUSOY: ““ibn Sina” Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul,1991), 327, IBN SINA:
Isaretler ve Tembihler, 134-135
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b) ASKIN SEBEBI VE SUDUR TEORISI

Plotinos Suddr ”® Teorisini izleyen Ibn Sina, ask felsefesinin ana
cizgilerini bu teori baglaminda ele almakla birlikte Plotinos’'tan farkh ve
6zgiin’’ boyutlara isaret etmekle kalmayip, Zorunlu Varlik ¢éziimlemesinde
seleflerinden ayri olarak tenzihi bir dil kullanarak her ne kadar konu islam’in
felsefesini yapmak olmasa da mdusliman bir filozof oldugunun ayrimina

varmamizi kolaylastiracak serimlemeye ulagmamizi saglamistir.

ibn Sina’ya gére Tanr, butin varliklarin ilk ve gergek sebebidir. “Bu
ilkeden diger varliklar nasil ¢ikar ve llk ve Tek olan Tanrr'dan diger varliklar
cikiyorsa kendisinde g¢okluk var midir?” sorularina gelince; bu konuda ibn
Sina’ya goére Tanri’'nin ilim sifati son derece 6nemli olup, butin varlklar

O’nun bilmesinden dogmustur.”

Tanr’dan diger varliklarin suddr etmesiyle kendisinde bir cokluk
olusabilecegi diistincesini kesinlikle kabul edilemez bulan Ibn Sina’™®, bunun
icin Tanh’nm mahiyeti ve varliginin ayni olmasini ayrintilandirir. 8 Her
yoénden bir ve tek gercek oldugu icin bilgisinin konusu da bir tektir yani kendi
zatidir. Olus sirecini baslatan da O’nun kendisini bilmesidir. O’nun kendi
varligi hakkindaki bilgisi bir tek varhigi gerekli kilar. O varlik ise, kendisinden
ilk tasan ve yayilan varlik olan akildir.®! Bu perspektife gére alem glnes

isinlart, Tanr ise glnesin kendisi ile karsilastirilir. Glnes isinlarn giinesin

76 Sudfir: islam Yeni-Platonculuk sisteminde ¢ok kullamlan bu kelime, eylemin tedrici fakat devamli
surette meydana gelmesiyle bagka bir varligi olusturmak seklinde ilahi nazar altinda varliklarn varlik
sahasma ¢ikmalarma verilen isimdir. Bu hususta Islam filozoflar1 Kuran ve Hadiste gecen tabirlerin
(halk, ibda, tekvin) anlamlarin tevil ederek kullanirlarsa da Yeni-Platoncularm kullandiklar: tabirler
iizerine bina edilmis dili daha tercihe deger bulurlar. (T.J.de BOER: Islam Ansiklopedisi ‘‘Feyz’’
maddesi, ¢. IV, M.LE.B Yay. 585-590)

" Dimitri GUTAS, genel manada Islam felsefesini 6zel manada Ibn Sina felsefesini eklektik olma dar
planina hapseden T.J. De Boer’ u elestirmis ve Ibn Sina’da bu manada bir eklektizmden soz
edilemeyecegini vurgulamigtir. Bkz. DIMITRI GUTAS: ibn Sina’nin M]ra51 Der., M. Ciineyt KAYA
(Istanbul,2004), 160 vd.

7S IBN SINA: Metafizik II, 142, 145

7 Seyyid Hiiseyin NASR: Ug Miisliiman Bilge, Cev. Ali UNAL (istanbul,1985), 40

% IBN SiNA: a.g.e., 157

81 BN SINA: a.g.e., 148, IBN SINA: isaretler ve Tembihler, 118



kendisi degildir, fakat onlar glinesten baska bir sey de de@';illerdir.82 Bu bakis
acisi, Tanr ile varliklar arasinda mutlak bir ayrm yapan tektanrici gelenegin
zahiri yéniine yabancidir. O halde kaynaklanma veya suddr, islam’da ancak

dinin batinf yéniiyle birlesebilir ve o zaman bir anlam tagir.®®

Alemin dizeni, varligini, ilahi olan bir vyetkinlikten almaktadir.
Yetkinlikten gelmesi sebebiyle alem, belli bir diizen ve siralanma seklinde
Tanrr’dan tasmaktadir. Tanri’dan ilk tasan, ilk akildir. Cokluk yani &lem bu
akilda baslar ve bu akil kendi illetini yani aski akletmesi ile Gglincl bir akil
meydana gelir.®* Dolayisiyla da Tanrr'dan ask tasar. Ibn Sina bu sureci daha
dnceki bdlimde goérilecedi Uzere Inayet olarak adlandirarak goklerin ve yerin
olusumunda tesadufiin s6z konusu olamayacagini hatta hikmetle® her seyin
olustugunu ifade ederek soyle der: “Ilk (el-Evvel), varligin bulundugu iyilik
dizenini zati geregi, alemin var olusunu bilir. O, o6zlyle bu alemde
gerceklesen vyetkinligin ve iyiligin sebebidir ve iyiligin bu sekilde
yayilmasindan memnundur. Tanri, iyilik diizenini en yetkin sekilde dustnur
ve O’nun distncesinden en guzel dustinus sekline uygun olarak bir diizen ve

uyumluluk yayilir. Bu tasma, dliizende sonuglanacak en guzel sekilde olur.”

Ibn Sina’nin olusa dair bu veciz tarifi dikkate ahndlglhda varliklarin
varliga cikisinin Tanr’'nin ilim sifati geregince O’nun bilmesi ve bu bilginin
yetkinlik ile varliklarin kendisinden tasmasina yol actigi gérilecektir. Bu varhk
kazanma seklinin Tanri’'nin istedigi bir diizen dahilinde gergeklesmesi O'nun
en iyi olmasindandir. Su halde varlklardaki bu iyi ve glizele yénelme istegi,
yetkinlik ve glizeli sevme, Tanri’'nin istegi dolayisiyla bu istege gére kurulmus
diizenin tabiatinda olmasindandir. Bu diizen ise askin sebebidir. Cunki her
varligin tabiatinda bir iyi yon vardir ve bu iyi yén daha iyi olabilmek igin bir

sonraki varligin sebeplilik zincirinin halkasini olug‘[urmak’tadlr.87

2 BN SINA: Metafizik II, 161

83 Seyyid Hiiseyin NASR: Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, Cev. Nazife SISMAN (Istanbul,1985),
229

8 IBN SINA: isaretler ve Tembihler, 166,169

% IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 2

8 IBN SINA: Metafizik 11, 160, IBN SINA: Isaretler ve Tembihler, 168 vd.

87 {BN SINA: Metafizik I1, 109, IBN SINA: Necat, 245
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Suddr, “Once Tanri vardi sonra O, alemi yaratti” ilkesi yerine “Tanri

vardir ve yaratir’®® 89

ile “Bir olan llk ilke’den ancak bir ¢ikar™® ilkelerini koyar.
Ezelde ve ihtiyari olarak birdenbire meydana gelen bir olgu burada s6z

konusu olamaz, ancak burada ilahi bir zorunluluk s6z konusudur.

Tanrr’dan tasan her (malulde) iyi, glizel ve bunlara ulasma istegi olan
ask ortaya cikmaktadir. ilk malul (akil) kendini ve Tanr'yi bilir, bu bilme
durumundan ise ikilik meydana gelir. Boylece ilk akil (méalul) kendisiyle
mimkin, Tanrr’yla zorunlu olarak kendini bilir. Bu durumda da Ugluk
meydana gelir. Ancak bundan Zorunlu Varlik’in zatinda bir degisme ve
cogalmayi anlamamiz gerektidi sonucu glkanlmamalldlr.90 Su halde ilk aklin
Tanr’yi bilmesinden ikinci akil, kendi varligini kendine verilen lyi, glzel ve
ask hassalan dolayisiyla, Tanr’dan dolayr olmasini bilmesi ve Tanr’'nin
Zorunlu Varhk oldugunu bilmesi ile ilk gégin nefsi, kendi varliginin mimkan

varlik oldugunu bilmesi ile de ilk gégiin maddesi meydana gelir.*’

Insani nefsin, canli, cansiz tim varliklarin ve turlerin meydana gelisleri
ise Faal Akil vasitasiyla olur. Bu olus ve varlik kazanma sonsuza kadar
devam etmez, Faal Akil'da son bulur.®? Bu manadaki sonbulus, varliklarin
aska yoneliglerine imkan bulmalarina acilan bir yoldur. Cunkl Faal Akil'dan
sonraki varliklar, varlik sahasinin en altina inmistir ve buradan tekrar Tanr’'ya

yonelis baslamaktadir.

Konumuz sud@r slrecinin tim ayrintilarini ele almaya yonelik olmadigi
icin biz sadece bu suregte askin sebebi ve yerini géstermeye calistik. Nitekim
bu surecgte zorunluluk ve illiyet kavramlari sistemde ana fikir olsa da®, her
varhgin Tanr’ya iradi ve tabii yonelisleri ile Tanr'nin tecellisine nail
olunmasina asik olusu da bahis mevzuudur. Cunki Ibn Sina, bitun alemi ik
lllet olan Zorunlu Varlik’in kendisini akletmesinin zorunlu sonucu olarak

gérdugu gibi dzellikle gdksel nefislerin Ik illet’e iradi ve tabii bir arzu ve agk

8 IBN SINA: Metafizik II, 123

¥ IBN SINA: a.g.e., 150-151

% BN SINA: a.g.e., 146, ALTINTAS: a.g.e., 84

1 {BN SINA: isaretler ve Tembihler, 152, 157-158

°2 {BN SINA: Metafizik II, 146,151

% flhan KUTLUER: Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul,2002), 181 vd.
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ile O’na yoneldiklerini ileri stirmektedir.®* Suddr siirecini genel planda dikkate
aldigimizda ise ilk lllet olan Zorunlu Varlik'tan itibaren diger varliklara,
asagiya dogru tam bir zorunluluk;*® asagidan yani sudlr etmis varliklardan
yukariya yani Zorunlu Varlik'a dogru ise (kendisine benzeme istegi ve O'na
arzu duymalarindan dolayt) bir agk ydnelisinin oldugu sonucuna ulasiriz.%® Su
halde ilk llletten asadi dogru sebepliligin zorunluluk yént 6n plandayken,
asagidan yukari dogru ise varliklarin iradi ydnelisleri sonucu ask duymalari
sebebiyle bir amaclilik s6z konusudur. Boéylelikle devri hareketlerin kendisine
yoneldigi seyi ve bu gayeye askin etkisini ve boyutlarini incelemeye

gecebiliriz.

** IBN SINA: Metafizik I1, 132, 134
” IBN SINA: a.g.e., 147
% IBN SINA: a.g.e., 131, 135
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c) ASKIN SONUCU VE GAYESI

Asik insanlarin, sevdiginin tum yaptiginin kendisi icin dnemli oldugu ve
onun her halini dikkate aldi§i bilinen gerceklerdendir. Bunun sebebi ise
é§|§|n masuguna hayran olmasi, onun siret ve hallerinden lezzet aimasidir.
ibn Sina’ya gore bu haller, asik igin Tanr’nin bir litfudur.®” Béylelikle asik,
ickin bir arzunun tesiriyle yetkinlige ulasma cabasi icindedir ve masukunu

6nemseyerek onunla bir olma amacini daima disa vurur.

Masugda bu yodnelis ve ondan tesir alma, ona en yakin olanda en
yiksek derecededir. En yakin olana yaklagma ise, asik igin en ylce ve
ylksek olana benzemekle mimkindir. Burada s6z konusu edilen kendisine
benzemekten kasit Tanr’dir.®® Tanri'ya ilk benzeyen ise, ik suddr etmis
maluldar. Tanr, ilk iyi, ilk ask ve ilk glizel oldugu i¢in her varlikta da iyiden,
glizelden ve asktan bir parga vardir. Bundan dolayi da hareketleri ask iledir

ve asktandir.®

Faal Akil'dan asagiya dogru siralanan her varliktaki illet, varliklarin
tecelliye mazhar olmalari igin onlara sevk verir."® Ttm canli, nebat ve beser
nefisleri kendilerine mahsus olan isleri, benzemek i¢in yaparlar ve bu da
onlarin bir o6lctide varliklarinin devaminin ve Kuvvetlerinin artmasinin
sebebidir. Beser nefisleri de, akilli, adil ve iyi olmak gayesiyle Tanr’ya
benzeme gayreti icindedirler. llahi nefisler ile melek nefisleri de hareket ve

islerini yine O’'na benzemek gayesiyle O’na asik olduklari icin yaparlar.'"’

Bu ilahi nefisler ve hareketleri, zatlarinin disindaki bir sey nedeniyle
var olmalart mimkin olmadigt gibi, malulleri nedeniyle de var olmalari
mumkin degildir. Onlarin hareketleri ilkke yéniinden baska bir sey nedeniyle

degil, Sirf iyilik Olan’a benzemek ve O’'nu arzulamaktan kaynaklanir.'® Su

7 IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 11

% IBN SINA: a.g.e., 13

% IBN SINA: a.ge., 15

19BN SINA: a.g.e., 18

TIBN SINA: a.g.e., 18, IBN SINA: Metafizik II, 133
192 BN SINA: Metafizik II, 137



56

halde Ibn Sina’da her varlik, kendinden bir 6nceki varlia benzeme yéniinden
illetlidir. Insanin kendi anne-babasina benzemesi bu konuda iyi bir érnektir.
Zira illet yoksa malul de dogal olarak olmayacaktir.'® Béylece Ibn Sina'da
ilahi nefisler ve feleklerin hareketlerinde askin etkisi gaye ile agiklanmistir.

Nihai gaye, en Yiice Olan’a benzemek ve O’'na arzu duymaktir.

Bu noktada Ibn Sina’da Aristoteles’in izleri gérulmektedir. Aristoteles’te
de Ibn Sina’nin Tanr’si gibi benzer nitelikleri olan Gaye Sebep'®, tiim evren
icinde her seyin kendisine bagh oldugu ezeli-ebedi bir sekilde ilk hareketi
verendir. Bu hareketin ilk Hareket Ettirici'ye bakan yéni ise feleklerin devri
hareketlerinde ask ve arzu uyandirma noktasindadir. '%° Gok kireleri
Aristoteles’te de tabiri caizse ellerinden geldigince Ilk Hareket Ettiriciye
yaklasma arzusu ve aski duyarlar.'® Su halde goksel feleklerin aski ve ilk
lllete benzeme yéniiyle Aristoteles ile ibn Sina ortak gérusler serdetmislerdir.
Ancak ibn Sina hareketsiz bir Hareket Ettirici kabul etmez. O’na gore 6zellikle
feleklerin bu devri hareketleri ilk amac degil, Ik Gaye'ye yénelisin zorunlu

sonucudur.

Ibn Sina agik bir sekilde Aristoteles’'ten tamamen farkli ve konuya dini
bir boyut katarak feleklerin bu devri hareketlerine, “meleki” veya “feleki” bir
ibadet adini vermektedir. Buna goére feleklerin asil amaci hareket degil
ibadettir. Devri hareket, en Yiice lyi kargisinda ibadet etme arzusunun
zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak ik illet, lik Ilke
ve Zorunlu Varlida duyulan ask ve bu asktan alinan hazda nefse ait sevk
dogmakta, bu da yetkinlige ulasma ve ibadet etme ydninde felegi harekete
gecirmektedir.'%’

Son tahlilde sunu sdylemeliyiz ki insan da dahil tim varliklar en Yice
lyi ve Ilk lllet olan Zorunlu variga her daim arzu duyarak, O’na benzeme ve

yetkin olma amaciyla hareket ederler. Insan nefislerinin de O’na &sik olma

1% IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 13
104 ARISTOTELES: Metafizik, 505

19 ARISTOTELES: a.g.e., 511-512

1% ARISTOTELES: Fizik, 265b, 407-409)
7 BN SINA: Metafizik II, 134
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derecesi, felekler ve diger varliklardan farkli olarak Zorunlu Varlik'i bilmek ve
O’nu tanimak oraninda artar ya da azalr. Tum diger Musliman disunurler
gibi ahlakin gayesinin de mutluluk oldugunu distnen Ibn Sina, bu gayeye
ulasmak icin nazari aklin tum diger varliklar ve ozellikle llk Varlik't (Tanri)
olabildigince kavrayip onu tanimakla mimkin olacaginin altini gizer. Ancak
arzu ve askin itkisiyle O'nu kavramak ve tanimak bundan dolayr da O'na
benzeme sevki bu dunyada iken insan igin sinirhdir. En yiksek derecede
kavrayis ve bilme dolayisiyla masukuyla bir olma ancak 6limden sonra
mimkindur. ilk Varlik'a kavugsmaya yénelik bu yogun istek insan aklinin

yetkinligi olup ayni zamanda da insanin en yiksek mutlulugudur.’®

198 {BN SINA: a.g.e., 170-178, IBN SINA: isaretler ve Tembihler, 173-181
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d) GUZELLIK VE INSAN NEFISLERINDE ASK

Gizellik, her insanda etkisi ve icerikleri farkl tarzda algilanan ve ancak
bir seye nispetle anlamlandirabilecegimiz kavramlardandir. Bu yuzden ibn

»109

Sina, “iyi, glizel ve cidden uygun olani glizel bulup... ifadesiyle guzelligi

iyilik ile iligkilendirmis, iyiligi ise “gercekte ve sanmada uygun olan bir seyi

»110 seklinde ifade etmistir. ibn Sina'nin

glzel bulmak ve ona temayll etme
“uygun olani glizel bulmak ve ona temayl etmek” sézinde “giizel bulmak”
tercihi bir yonelis manasinda da ele alinabilir. Clnkii Ibn Sina guzelligi iyilikle

iliskilendirdikten sonra bu glzelligin devirlere ve mizaglara "

gore
degisebilen tercihi bir durum oldugunu ifade ediyor. Bu bakis agisinin sebebi
ise Ibn Sina’nin “giizel buimak” anlamina gelen, kok itibariyle husn (glizel)
den tlreyen istihsan (glzeli istemek, tercih etmek, gizel bulmak) kelimesini

kullanmasidir.

ibn Sina yukarida ask taniminda da goruldugu tzere, guzelligi ve iyiligi
birbirinden bagimsiz gérmemektedir. Cunkl ikisinin de kaynadi ve vyeri
aynidir. Bu kaynak, her seyin giizelliginin, iyiliginin ve hoslugunun ilkesi olan
Zorunlu Varlik'tir.''? Bundan dolay her varlikta yetkinlige ve guzellige ickin
bir arzu duyma, hem insani'™, hem hayvani'™, hem de ilahi nefislerde
mevcuttur. Ilahi nefislerle insani nefislerin bu yetkinlige ve guzellige ermesi
ancak bu nefislerin mutlak iyilik bilgisini tam manasiyla idrak etmesiyle

mimkandar.'®

Guzellik, ask ile iligkilendirildiginde ylz ve s(ret gtzelligi ile yakindan
ilgili oldugu ortaya cikacaktir. Askin glizelle ortaya ¢ikmasi ise ancak varligin
kendine uygun olani glizel bulup, onu tercih etmesiyle mimkin olacaktir.

CUnki her varligin kendine ait bir mizaci ve yapisi vardir. Varliklardaki tabii

1 {BN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 3
"OIBN SINA: a.ge., 3

" IBN SINA: a.g.e., Giris, IX

"2 {BN SINA: Metafizik II, 114

'3 BN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 8
4 {BN SINA: a.ge., 6

" IBN SINA: a.ge., 13
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eksiklik, ancak kendine uygun ve kendini onunla bir olup tamamlayacagi ve
eksikligini kapatabilecegi bir masuka ydnelmesiyle giderilmis olacak, boylece

varliklar yetkinlige dogru yol alacaklardir.

Ibn Sina, insandaki aski ele alirken gerek kadinda gerekse erkekte,
yalniz ylz guzelligini 6n planda tuttugu goériimektedir. O’'na gére ylz ve slret
glizelligine duyulan ask iki esasa dayanir: Biri canlilik kuvveti, digeri de sirf
insani (natika) kuvvetlerdir.'’® Ancak Ibn Sina, giizel saretlere asik olmanin
da akli bakimdan olmasi gerektigini, canlilara mahsus lezzet i¢in yani behimi
ve sifli amaclarla hareket ederse, kisinin haram durumlara disecegini
belirtmektedir. Béyle bir ask ise kisiyi Tanrr'dan uzaklastirir.'”

ibn Sina, glzellige ve glizele ask duyan kimseleri yigit olarak

nitelendirerek'®

, itidalli sGretleri, ilahi eserin tezahUrtine en ¢ok mékes olan
glzel yuzi sevmenin Tanri'ya yaklastirici bir sebep oldugunu dile
getirmektedir. Bdyle aska sahip olanlar iyi insanlardir veya iyi insanlarda
boyle ask vardir diyerek akilli kimselerin, yigit ve zarif olmasinin ancak
glzelligi Tanrr'ya ulastirici bir sebep olarak gérmeleriyle mimkun olacagini
belirtir. Bu ise insanin, neden ve sonuglar arasinda bag kurmasinin akill
olmasiyla aciklanacadindan, gtzel gorinis ve nizamli terkiplere
diskinligunin derecesini, ilk masuk ve muessir olan Tanr’dan bilmesi, O'nu
(Ilk Masuku) idrak edebilmesiyle dogru orantilidir. Boyle bir agk ise yucelige
ulasma ve lyilikte sonuna kadar gitme sayilmaktadir. Aksi halde behimi
hislerin, nebati, hayvani kuvvetlerin sevkine benzemesine yol acar ki bu
sekilde ancak bozuk ahlakh kimseler gibi glizeli sadece canliya mahsus
lezzet icin severse, zina ve livataya sebep olan bir agk dodarsa boyle bir ask

Tanri tarafindan kinanmaya ve ayiplanmaya yol agacaktir.'*®

ibn Sina'da glzellik ve agk iliskisinin yénunin Tanr’'ya g¢ikmasina
ragmen, Platon’da asik olmak, glzellik ideasina &sik olmaktir. Yani tek bir

bireyi ya da nesneyi degil, giizel olarak nitelenen dinyevi seylerin ideal

18 BN SINA: a.g.e., 10-11, Giris, X
"7 iBN SINA: a.g.e., 11

"8 BN SINA: a.ge., 8, 11, 13
"9IBN SINA: a.ge., 11
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guzellikten aldiklari seyi sevmektir.'*® Bu noktada her iki filozofun gérigleri
paralel bir yén takip etmektedir. Ozellikle her iki filozof da varliklarin
eksiklikten kacip tamamlanmaya olan tabii temaytlinin askla ilgisinin
oldugunu ve her seyin yetkinlesme adina guzellige ickin bir arzu duydugunu
belirtmeleri énemlidir. Ancak Ibn Sina tum varliklardaki bu temaytltn bilingli
bir sekilde tek gayeye yénelik oldugunu, bu gayenin ise Ik Gergek, ilk illet ve
Zorunlu Varlik olan Tanrn tarafindan tabii olarak varlikiara ilistirildiginin altin
cizer. Platon’'un ise bdyle bir amacin varligindan séz ettigini belitmek
mimkin degildir.

Bununla birlikte Platon’un satir aralarinda kadin askinit noksan gorip,

asil askin erkegin erkege temayulu '’

olarak gérmesi, Ibn Sina tarafindan
kabul edilemez ve bu ask Tanri tarafindan ayiplanmayi ve cezalandiriimayi

gerektirir. Béylesi bir egilim cok sagcma ve glinahtir.'#

Ask ve glzellik arasindaki iliskiden yola c¢ikip Tanr'ya ulagsma
niyetinde olmayanlari ahmak kimseler olarak géren ibn Sina, bu iligkinin
anlamini ¢ozen kimseyi akilli, zarif ve yigit olarak tavsif etmektedir. Bundan
dolayidir ki ibn Sina, Raslullah Efendimizin “ihtiyaglar gtizel yuzltlerden
temin ediniz” hadisini, akilli kimselerin glzel yuzlilere ask duymasina
dayanak gostermektedir. Hz. Peygamber’in bu hadisi, “Kadin, dért seyden
dolayi nikahlanir. Mali igin, glizellidi igin, dini icin ve soyu i¢in. Sen bunlardan
dini tam olanini seg, (aksi halde) iki elin fakirlesir,”'*® hadisiyle goriinuste
celismektedir. Ancak esas itibariyle celigkinin olmadigint anlamak zor
degildir. Cunki ibn Sina canlilara mahsus kuvvetlerin askta esas belirleyici
unsur olmadigini vurgulayarak, “gtizel yuzluler’den kastin sadece kadin ya
da sadece erkek olmadigini 6zellikle belirtmektedir. O'na gére gergek
yetkinlik ve ask, glizel terkiplere, gizelligin kendisine ask duyarak Ilk Méasuk

ve ilk Miiessirden tesir aimak ve O’na benzemeye calismaktir.

120 ARISTOTELES: Metafizik, 108-114

21 {BN SINA: a.g.e., Giris, X, PLATON: Phaidros, Cev. Hamdi AKVERDI (Istanbul 1943), 232a,
PLATON: Sélen, Cev. Azra ERHAT, Sabahattin EYUBOGLU (istanbul,1992), 181a-182¢

2 BN SINA: a.g.e, 11-12, IBN SINA: Metafizik 11, 197

122 BUHARI: Kitabu’n-Nikah, 7/9, MUSLIM: Kitabu’r-Reza, 3/651
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Buna ragmen ibn Sina, insani askin sinirlarini ve tezahurlerini de
belirtmistir. Bu ylzden glzel yuzlulere karsi duyulan askin neticesinde ¢
durum gerceklestidini sdyler. Bunlar, kucaklasma, 6pme ve birlesme istegidir.
Bunlardan ilk ikisinin gayesi méasuka yaklasmak ve ona temas etmek
oldugundan, Ibn Sina bu durumun cinsel arzuya sebebiyet vermeyecek kadar
olmasini yadirgamaz. Ancak benzer tevlit etmek yani neslin devamini
saglamaya matuf olani disindaki amagclarin ise sakiniimasi gereken cirkin ve

kotii haller oldugunun altini gizer.'

Kucaklasma ve 6pme istedi ise asik nasil masukuna gérme duygusu
ile nail olup bundan manevi lezzet aliyorsa, dokunma duygusu ile de
masukuna kavusmak isteyip, onun yaninda olmak isteyecektir. Eder bu
durum yukarida da soéylendidi gibi sehvani bir duygunun itkisiyle meydana
geliyorsa cirkin, itici ve Tanr’'nin muradinin diginda bir hal meydana gelmis
demektir. Clinkl Tann, varliklardaki nizami ve glizel terkipleri belirleyendir.
Bu manada glzelligin ve glzel terkibin de sebebi, bizzat kendisidir. O, sirf
iyilik ve glizellik sahibidir."®® En gtizel O'dur ve her giizelde O’na giden bir yol
vardir. Eser yani glzellik, en gilizel olandan yani Miessirden gelmektedir.
Her akil sahibi olan kisinin bdyle bir glizele asik olmasi ise gergekten yigitlik

ve inceliktir.'?®

* IBN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 12
12 IBN SINA: Metafizik II, 114-115
126 BN SINA: Risale fi Mahiyeti’l-Isk, 3, 8, 11, 13
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Ask kavrami, ilkcagd Yunan filozoflarindan itibaren ontolojik diizeyde
arkhe sorunuyla birlikte tartisila gelmis, varlik sistemine déahil edilerek kimi
zaman varliga geliste sebep, kimi zaman da sonuglari yéniinden ele alinarak
degerlendirilmistir. Ibn Sina felsefi sistemi icinde ask kavraminin yerini
inceledigimiz bu calismamizda ask kavraminin ibn Sina felsefesinin tum
yonleriyle iligkili oldugunu tespit ettik. Cunkl askin mahiyeti incelendiginde
onun felsefesinin tim konularini icine alacak sekilde bir kapsama alanina

sahip oldugu sonucuna ulasmak zor degildir.

ibn Sina sistemi bu cercevede degerlendirildiginde, selefleri olan
Platon, Aristoteles ve Plotinos felsefelerinden badimsiz olmadigi ortaya
cikacaktir. lyiligi butiin aleme yayilan Platon’un lyi'si, Aristoteles’in hareketsiz
ilk Hareket Ettirici’si, islami kisiliginin tesiri ile birleserek, 6zgln bir sekilde ve
Kuran'in tavsif ettigi tenzihi bir Tann anlayisina uygun olarak ibn Sina'da

ortaya cikar.

Plotinos’'un sud(r teorisi ve Aristoteles’'in zorunluluk kavramiyla
baglanti kurdugu Tanri anlayigindan hareketle ask felsefesinin ana ¢izgilerini
belirleyen Ibn Sina, ask kavramini bu baglamlarda ele almakla birlikte her iki
filozoftan bagimsiz ve 6zgiin yorumlarda bulunmustur. Ibn Sina felsefesinde
amag, Islam’in felsefesini yapmak olmasa da kendisinin misliman bir filozof
oldugunun ayrimina varmamizi kolaylastiracak veriler elde etmek

mUumkuindur.

O’nun ask felsefesini anlamak, ontolojisini, ontolojisini anlamak ise
varlik, zorunluluk ve mumkin kavramlari arasindaki iliskiyi gézden uzak
tutmamak demektir. ibn Sina’da varlik, a priori olarak, ilk bilinendir. Bundan
dolayidir ki, her sey bu kavramla agiklanir. Buradan d\a zorunlu, mimkun
ayrimina giden ibn Sina, zihnen varh@ini ve yoklugunu distinmenin mimkin
olan varliklardan, yoklugunu distnmenin imkansiz oldugdu, her seyin sebebi
olan bir varliktan yani ik Sebep’ten suddr ettigi sonucuna ulasir. Bu sonug

ise varhgi Zorunlu olan Tanrrdir.



Zorunlu Varlik olan Tanri, ibn Sina ask felsefesinde merkezi bir yer
teskil eder. Ciinkii Ibn Sina’da Zorunlu Varlik'in mahiyeti ve viicudu bir ve
aynidir. Bu yuizden O, akil, akil ve makuldir; ilk Ask, ik Asik ve ilk Masuktur.
Tum bu sifatlarin Tanr'da bir ve ayni olmasi Ibn Sina'ya gére kesinlikle
bircoklugu gerektirmez. Tanri, tek gergek ve bir olan, kendisinde ¢ok olmayan
olduguna gore, alemdeki ¢oklugun bir agiklamasi olmaldir. Bu noktada da
Tanr’nin mahiyeti ve varliinin ayni olmasi, dolayisiyla da bilmesinin
duglinmesi, dusUnmesinin ise esyanin varliga gelisi demek oldugu
anlasiimalidir. Varliga gelis ise ancak Tanri’'nin zatini akletmesi dolayisiyla,
Tanrrdan tasma sonucu meydana gelmistir ki [bn Sina tasmanin sebebinin
ise agk oldugunu, kaynaginin ise Zorunlu Varlk olan Tanr oldugunu ifade
etmektedir. Ctinkl Tanri, Ik Ask, ik Asik ve ik Méasuktur.

Su halde Ibn Sina'da agk kavrami, Zorunlu Varlik ile suddr teorisi ve
anlamlariyla yakindan ilgilidir. Mimkin varliklara ise tabiatlari geregi eksiklik
ilistirilmistir. Bundan dolayi da ibn Sina tim varliklarin yetkinlik ve gtzellige
tabii yonden yéneldigini ifade ederek Ilkgag yunan filozoflarindan farkli
olarak, nebati, hayvani ve insani nefislerin ilk lyi olan Tanr’ya ask
duyduklarini vurgular. Bu slregte zorunluluk ve sebeplilik kavramlari daha bir
6n plandadir. Cunku varliklarin Tanri'ya ask ile yénelisi, daha 6nceki Yunan
filozoflarinda gorulmemektedir ve boyle bir amactan onlar séz
etmemektedirler. ibn Sina ise boyle bir amacin varliklarda tabii olarak
bulundugunu hatta bunun ibadet etmek manasinda oldugunu o&zellikle

vurgulamaktadir.

Alemde bir gaye bulunmaktadir ve bu gaye Tanr’'ya ydnelmek
durumundadir. Bu alemde bosu bosuna, gayesiz hicbir sey yoktur ve her sey
bir hikmete binaen vardir. Bu gaye ise ibn Sina’nin iyilik diizeni dedigi, glzel
terkip ve nizamh durumlardir. Bu ylzden hikmetten nasibini alan akill
kimseler, guzellerden Tanri'ya yol bulmakta, O’na benzeme istegi ile
yetkinlige ererek gercek yigit unvanini kazanmaktadir. Bundan dolayi ibn
Sina'nin ask sisteminde Platon'un satir aralarinda dile getirdigi bitkisel,

canlilara mahsus kuvvetlerin itkisiyle meydana gelen arzularin bir anlami
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yoktur. Hatta Platon'un konu eftigi escinsel temayuller Kkesinlikle
reddedilmistir, boylesi egilimler Ibn Sina'ya goére ayiplanmayr ve

cezalandiriimay! gerekli kilar.

CuUnki Ibn Sina’nin agki yiicedir ve en Yiice olana benzeme sevki ile
varliklarin tiimtine ilistirilmistir. Bu yizden tim varliklar en Yiice, en lyi ve Ik
lllet olan Zorunlu Varlik’a her daim arzu duyarak, O’na benzeme ve boylece
yetkinlige ulasmak isterler. insan nefislerinin O’na benzeme ve bu yetkinlikten
pay alma derecesi Zorunlu Varlik olan Tanri ile arasindaki bagin, yani O'nu
bilme derecesinin kuvvetine baghdir. Su halde ask, kaynak olarak Tanri'dan
gelmekte ve alemin dolayisiyla insanin gayesi, Tanr’'yl istemesi Uzerine
varliga cikmak olduguna gére gercek mutluluk, ilk illet olan Tanrryi

olabildigince kavrayip, O’nu tanimakla mimkun olacaktir.
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OZET
KOKSAL Hiseyin. ibn Sina’da Ask Kavrami, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

ibn Sina'da ask kavramini inceledigimiz bu tezimizin konusu, ibn Sina'nin
felsefi sisteminde ask kavramina yukledidi anlamlari ¢ikararak, bu kavramin O’nun
ontolojisi ve epistemolojisi agisindan; ozellikle de Tanri-insan, Tanri-alem iligkisi
agisindan ne ifade ettigini ortaya koymaktir. Tez, giris, ki ana bélim ve sonugtan
olusmaktadir.

Tezimizin 1. Boluminde once ilkgag felsefesinde, bu bolimun ikinci
kisminda ise islam filozoflarinda ask kavraminin nasil anlasildigini ortaya koyduk.
Platon bir seyin eksikliginden hareketle en mikemmel olana (Tanrr'ya) yol buima
arzusu olarak aski tasvir etmektedir. Aristoteles ise aski iki acidan incelemistir:
ontolojik ve psikolojik. Ontdlojik acidan ask, llk Hareket Ettirici'nin hareketi arzu ve
askin sebebidir. Psikolojik anlamda ask, karsilikli yarara, seckinci bir mikemmellige
ve anlamli bir esitlige dayanir. Plotinos, askin sadece ruhta meydana gelen bir
duygudan ibaret olmadigini, varliin meydana gelisinin sebebi oldugunu ileri
strmektedir. 1. Bolumin ikinci kisminda Kindi, Farabi, ibn Miskeveyh ve ihvan-i
Safa’ nin birbirine benzer gérusleri ileri sUrdugu goruimektedir. Buna gére Tanri Ask,

Asik ve Masuktur ve tim her sey O'na yénelir, O’na benzemeye calisir.

Tezimin 2. bélimande Ibn Sina da aski, Aristoteles gibi ontolojik ve psikolojik
olarak iki acidan ele alir. O’'na gére ontolojik acidan ask, varliga gelisin sebebidir.
Zorunlu Varlik’tan asadiya dogru bir zorunluluk, asadidan yani variiklardan yukari
dogru ise arzu ve ask vardir. Psikolojik agidan incelenen ask, Aristoteles’in
goruslerine benzemektedir. Asik, kendine benzer ve uygun olanla yetkinlesmek

ister.

Sonug olarak ibn Sina’da ask kavrami, ilkgagd yunan filozoflarinin askla ilgili
goérusleriyle ayrintilarda benzesiyor olsa da genel cercevede 6zgln bir yapi teskil
etmektedir. ibn Sina’ya gére ilkcad yunan filozoflarindan ayri olarak alemde bir gaye
ve hikmet vardir. Her sey Tanri’dan gelmistir ve insanlar da Tanrr’yr biime
derecesine gore yetkinlige ulasmaktadir. Nihai gaye ise kisinin gergek mutluluk olan

Tanr’yl bilme arzusu ve askiyla yetkin oimasidir.

Anahtar kelimeler: ibn Sind, Ask, islam felsefesi, Zoruniu Varlik.
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ABSTRACT

KOKSAL Huseyin. Concept of Love in Avicenna, Master Thesis, Ankara, 2007.
Subject of our thesis is to state the meaning of concept of love in Avicenna'a
thought from the point of view of especially God-human being and God-universe
relationships by means of educing meanings he used in his philosophical system.

The thesis is composed of an introduction, two main parts and a conclusion.

In the first part of our thesis we stated how concept of love is understood
- firstly in antiquity philosophy and then in muslim philosophy. Plato has described
love as the desire to find a way going to the most excellent (God) using the absence
of a thing. On the other hand, Aristotle has analyzed love from two aspects which
are ontological and psychological. From the ontological aspect, the movement of
First Mover is the reason of desire and love. However, love from psychological
aspect is based on mutual benefit, an elite excellence and a meaningful
equivalence. Plotinus argued that love does not consist of only feelings happening in
the soul, but also it is a reason of coming to existence. In the second section of the
first part, it has been seen that al-Kindi, Al-Farabi, Ibn Miskawayh and lkhwan al-
Safa’ have asserted similar ideas. According to those, God is Love, Lover and

Beloved and everything head towards God and tries to resemble Him.

In the second part of our thesis, Avicenna also approaches love from two
aspects which are ontological and psychological as Aristotle. From the ontological
aspect, he states that love is the reason of coming to existence. There is a
deterministic downward from Necessary Being and there is desire and love to
upward from down, that is existences. On the other hand, love analyzed from
psychological aspect has similarities with the ideas of Aristotle. The lover wants to

become perfect by means of one that is similar and appropriate to him/her.

In conclusion, although concept of love in Avicenna has similarities with
antiquity Greek philosophers’ ideas in details, Avicenna’s concept of love constitutes
a unique structure in general. Separate from antiquity Greek philosophers, there is
an aim and mystery in the universe according to Avicenna. In other words,
everything comes from God and human beings reach to perfectionism in respect of
their degree to know God. The ultimate aim is being perfect by desire and love of

knowing God which is the real happiness of an individual.

Keywords: Avicenna, Love, Muslim philosophy, beauty.



